ZYGMUNT KORYBUTOWICZ

GRUDZIEN 1970

INSTYTUT @ LITERACKI
L

PARYZ 1983






GRUDZIEN 1970



BIBLIOTEKA « KULTURY »

TOM 375

ISBN 2-7168-0031-6

IMPRIME EN FRANCE

Editeur: INSTITUT LITTERAIRE, S.A.R.L.,
91, avenue de Poissy, Le Mesnil-le-Roi
par 78600 MAISONS-LAFFITTE



ZYGMUNT KORYBUTOWICZ

GRUDZIEN 1970

INSTYTUT LITERACKI

PARYZ 1983
P




© COPYRIGHT INSTITUT LITTERAIRE, S.A.RL. PARIS 1983



WSTEP

Gléwny bohater powiesci George Orwella ,,Rok 1984”
pracuje w urzedzie, ktéry zajmuje sie usuwaniem ze starych
rocznikéw gazet wiadomo$ci niezgodnych z obowigzujaca linia
polityczng. W orwellowskim §wiecie nie istnieje dziejopisarstwo,
gdyz nikt nie potrafi juz odtworzyé dawnych wypadkéw. Naj-
starsi ludzie co§ pamietajg, ale po pierwsze bojg sie¢ méwié, po
drugie dawne zdarzenia zostaly juz zdeformowane przez niedos-
konata i nie odéwiezang pamieé. Swiat Orwella to Swiat bez
historii. Zrédta zostaly zniszczone, a co jeszcze chyba wazniejsze,
zniszczone zostaly pojecia i wartosci, przy pomocy ktérych mozna
przeszto$é opisywaé i oceniaé. Nie istnieja ani tradycyjne ani
w ogéle jakiekolwiek state kryteria polityczne, moralne pojecia
dobra i zta. Nie istnieja tez fakty. Fakty z przeszloci tworzy
specjalny urzad i majg one stuzyé dowodzeniu stusznosci i prze-
nikliwosci polityki partii, takze w epoce wczorajszej.

Nasz §wiat, §wiat ,realnego socjalizmu”, nie jest tak prze-
razliwie doskonaly jak pafstwo Orwella. Ale i w naszych wa-
runkach dziejopisarstwo traci swéj tradycyjny sens. Im blizej
wspéblczesnosci, tym bardziej opis dziejéw staje si¢ ich karyka-
turg. Z kart podrecznikéw wyparowuja fakty i ludzie. Istnieje
historia epoki feudalnej i ,burzuazyjnej”, choé¢ czesto opisywane
s one z przemilczeniami i deformacjami. Czas wojny i okupacji
oraz tworzenia ustroju ,realnego socjalizmu” jest juz poddany
bardzo zasadniczym deformacjom i zafalszowaniom. Opisywane
ktamliwie i z pominigciem wielu zasadniczych wydarzed i uwarun-
kowan dzieje lat 1944-1948 poprzedzaja bezkonfliktows wizje
spoleczefistwa po ustabilizowaniu si¢ systemu w 1948 roku. His-
toria nagle przestaje si¢ dziaé. Spoleczefistwo nie ma juz odtad
whasnych celéw i aspiracji, ale szcze$liwe, ze zyé mu przyszio
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W postgpowym ustroju, suwerennie wypracowuje dochéd naro-
dowy. Przykladem takiego obustronnego, bezkonfliktowego ukia-
du mogg byé np. ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa 1944-74” Wia-
dystawa Gory, rozdziat Antoniego Czubifskiego poswiecony po-
wojennej historii w ,,Dziejach Polski” (wyd. 1976) jak réwniez
dzieje PRL opisywane przez Franciszka Ryszke w tomie ,,Zarys
historii Polski” (wyd. 1979).

Powojenna historia w ujeciu tych autoréw zredukowana jest
do dziejéw gospodarczych i spotecznych, ujmowanych zreszta w
tonie afirmacji modelu systemowego i opisywanych jako staly
wzrost. W systemie gospodarczym nie ma zadnych sprzecznodci
(poza przejSciowymi), autorzy nie widza zagrozer i dysproporcji.
Dzieje spoteczne pozbawione sa szerszej refleksji nad przemia-
nami. Abstrahuje si¢ od struktury potrzeb obywateli i grup spo-
tecznych oraz mozliwosci ich zaspakajania w warunkach istnie-
jacego systemu politycznego i ekonomicznego.

Bezkonfliktowosci dziejéw spotecznych i gospodarczych od-
powiada bezkonfliktowo$é w dziejach politycznych. Oficjalne
dziejopisarstwo nie przyjmuje do wiadomosci pluralizmu spote-
czefistwa, istnienia réznych orientacji, pogladéw, intereséw. Spo-
leczeistwo jest w tym ujeciu masa zarzadzang przez partie i to
w sposéb bezkonfliktowy. Wielkie kryzysy lat 1955-57, 1968,
1970, 1976 s3 przedstawiane incydentalnie, ,,wyttumiane”, a poza
tym redukowane do rozruchéw wylacznie na tle ekonomicznym
lub przedstawiane jako dzialania marginalnych grup antysocjalis-
tycznych. Poza tymi okresami, ktére szczegdlnie do 1980 starano
sie lekcewazy¢ jako nie znaczace wypadki na drodze budowy roz-
winietego spoteczeristwa socjalistycznego, pomiedzy partiz a spo-
teczefistwem panuje pelna harmonia. Usuwane s3 z oficjalnego
dziejopisarstwa nie tylko pozostajace poza inspiracja partii ruchy
spoteczne i intelektualne, ale takze dzieje powojenne Koéciota
katolickiego i problemy spofeczno$ci wierzacych. Nie istnieje
historia prasy, dyskusu ideowych, ekonomicznych a takze form
propagandy uprawianej przez wiadze. Nie ma bogatej przeciez
historii kultury.

Brakowi historii spoleczeistwa towarzyszy brak traktowanej
serio historii partii. W PZPR nie ma konfliktéw, nie ma réznic.
Drzicjopisarze nie staraja si¢ poréwnywac poszczegolnych okre-
séw, odczytywaé dominujgcych tendencji i réznic w koncepqach
r7qd7en1a spoteczeristwem. Z kart podrecznikéw i ksigzek zni-
kaja dziatacze niegdy$ pierwszoplanowi, a dzi§ potepiani. W ofi-
cjalnych wydawnictwach przedstawia sie w sposéb bajkowy, nie
majacy nic wspélnego z rzeczywistoscia uklad stosunkéw miedzy
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poszczegllnymi wladzami: partig a rzadem, sejmem, tzw. stron-
nictwami sojuszniczymi, organizacjami mlodziezowymi, sadow-
nictwem, aparatem gospodarczym, administracyjnym itp. itd.
Réwnie fantastyczne, niezgodne z rzeczywistodcia jest przedsta-
wianie zasad funkcjonowania partii. Nie istnieje problem stosun-
kéw polsko-sowieckich, zaleznoéci Polski od RWPG i Uktadu
Warszawskiego, relacji wzajemnych miedzy partia polskg a so-
wieckg. Jakakolwiek préba dyskusji o sprawach polsko-sowiec-
kich, przy uzyciu przyjetych powszechnie w nauce kryteriéw,
traktowana jest jako antysowiecka. Nie wolno wigc analizowaé
mocarstwowych celéw ZSSR, zastanawial si¢ nad geopolityka,
méwié¢ serio o stosunkach gospodarczych i kulturalnych.

Obraz dziejéw PRL tak skonstruowany, nie majacy nic wspdl-
nego z rzeczywisto$cig, pozwala na poczynienie wniosku, ze pan-
stwo ,,realnego socjalizmu” jest padstwem bez historii. Dziejo-
pisarstwo nie stuzy poznaniu prawdy, odtworzeniu loséw ludzi,
spoteczno$ci, pafstwa. Jest konstrukcja uzasadniajgca wstecz
aktualne i perspektywiczne cele rzadzacych, shuzy nie odtworzeniu
obrazu przesztodci, ale jego zamazaniu. W tym sensie wspSlczesna
,historiografia” PRL ma ten sam generalny cel, jaki przy$wiecat
pracodawcom bohatera ,,Roku 1984”.

Spoleczefistwo bez historii zy¢ nie moze, je§li ma by¢ spote-
czefistwem $wiadomym swych aspiracji i dazed. Swiadomi oby-
watele musza si¢ jako§ ustosunkowaé do wtlasnej tradycji, gdyz
przez rozrachunek z tradycja w duzej mierze odnosimy sie do
wspdlczesnosci i planujemy przyszto$é. Z przesztosci czerpiemy
natchnienie dzisiejszych postaw i czyndéw, poszukujemy wzoréw
zachowan, prébujemy uczyé sie¢ na bledach naszych poprzedni-
kéw. Niewiedza o wlasnej przesztoéci ostabia spoleczefistwo, za-
gubienie wszelkiej tradycji wigze sie z upadkiem umystowym,
utrata zdolnosci oceniania sytuacji i w konsekwencji, jesli ogarnie
naréd, moze prowadzi¢ do utraty jego $wiadomosci. Nie znaczy
to, abym opowiadal si¢ za afirmacja catej tradycji. Przeciwnie,
uwazam za cenne i twércze dokonywanie obrachunku przesztosci,
krytykowanie jej. Musi si¢ to jednak odbywaé w oparciu o wy-
razne kryteria i system wartoSci.

Ludzie rzadzacy Polska popierajg opisany wyzej model dziejo-
pisarstwa i uniemozliwiaja rozwdj autentycznej historiografii po-
wojennych dziejéw, wlasnie w imie niewzmacniania spoleczes-
stwa, lecz jego ostabiania. Obywatele nie orientujgcy sie w
prawdziwych zasadach, na jakich opiera si¢ pafistwo, nie pamie-
tajacy wypowiedzianych juz kiedy$ programéw, nie znajacy histo-
rii konfliktéw miedzy wiladzg a spofeczefistwem sa skazani na
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poruszanie si¢ w rzeczywistosci po omacku. Wiadza moze sie
odwotywaé do dawno skompromltowanych metod rzadzenia, pow-
tarzaé wykorzystane juz kiedy$ chwyty w rozgrywee ze spoteczen-
stwem, ufna, ze dzme]sze pokoleme nie pamieta juz metod jakie
stosowano wobec ich ojcéw. Zalew bajkowych opiséw zasad
funkqonowama pafistwa shuzby ogiuplamu obywateli, wyrobie-
niu w nich korzystnych nastawien wobec systemu rzadéw, ma
maksymalnie utrudni¢ korzystanie z praw i wywieranie nacisku
na wiadze.

Gdy powstata Solidarno$é, ruch stawiajacy sobie na celu
wzmocnienie i upodmiotowienie spoleczefstwa, rozlegly sie wo-
tania o prawdz1wq historie powojennych dziejéw. Opublikowano
w tym czasie nieco wartoSciowych tekstéw (nieco, bo daleko
mniej niz potrzeba), wygloszono wiele pouczajacych odczytéw.
Bylo to jednak stosunkowo niewiele. W stosunku do éwczesnych
mozliwosci opublikowano przeraZliwie mato. Historycy nie pro-
wadzili bowiem wczesniej systematycznych samodzielnych badan
na ,zzakazane” tematy, mato pisali do szuflady.

Ukazaly si¢ réwniez relacje i opracowania wychodzace z kre-
géw PZPR. Czgé¢ z nich powstala jako przejaw odrzucenia do-
tychczas obowigzujacego modelu. Ich autorzy uznali, ze glebia
kryzysu nie pozwala na dalsze maskowanie prawdy, Ze nalezy
wyj$é z kregu fikcji i porozmawiaé serio, jak zreformowaé pan-
stwo i wladze, by byly zdolne do zycia. Niektdérzy spoéréd nich
opowiadali si¢ za wzmocnieniem spoteczedstwa, nadaniem mu
wickszej podmiotowoéci. Byly tez prace traktowane jako ele-
ment rozgrywki z konkurencja wewnatrz aparatu wiladzy. Opis
réznych momentéw przesztoéci mial w tym wypadku dyskredy-
towaé przeciwnikéw.

Celem autora tych stéw jest przyczynienie sie do wzmocnie-
nia spoleczefistwa, przyblizenie mu jego tradycji, utatwienie prze-
prowadzenia z nig rozrachunku. Moze bedzie to twércze na dzi§
i na jutro. Uznajgc te cele uwazam, ze nie powinni$my milczed,
ze musimy staraé sie odtwarzaé nasze dzieje wspélczesne. Nawet
je$li nie jesteSmy w stanie uczynié tego w sposéb doskonaly.
Wiadomo bowiem, Ze archiwa sa zamkniete i nie potrafimy pre-
cyzyjnie opisaé wszystkich wydarzei. Nie mozemy w sposéb
swobodny korzystaé ze wspomnief uczestnikéw zdarzed. Brakuje
wielu informacji i Zrédet o zasadniczym znaczeniu. Skazani jes-
te$my czesto na hipotezy i retoryczne pytania. Lepiej jednak
stawiaé pytania, lepiej prébowaé dociekaé prawdy ze §wiadomos-
cig, ze tylko jej cze$é mozemy odtworzyé, niz zrezygnowaé w
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ogdle z jej poszukiwania. Lepiej stworzyé rzecz niedoskonala ze
$wiadomoscia jej niedoskonatodci niz milczed.

Literatura dotyczgca Grudnia 1970 jest uboga. Dotychcza-
sowe wydawnictwa — emigracyjne i krajowe — pozacenzuralne
— mialy gléwnie charakter fragmentarycznych zbioréw zrédio-
wych. Bardziej systematycznych badafi nad Grudniem nie mozna
byto podja¢ w kraju, gdyz traktowane to bylo jako przygotowy-
wanie materialéw zawierajacych fatszywe wiadomoéci i szkaluja-
cych naczelne organa PRL. Nie bylo mozliwe wydanie nawet
ksigzki tak niedoskonatej i krytycznej wobec ruchu protestacyj-
nego, jaka napisat M. F. Rakowski'.

1. Mieczystaw F. Rakowski, Przesilenie grudniowe. PIW, Warszawa
1981, str. 208. Napisana w 1978 roku ksigzka jest pierwsza wydana
oficjalnie w PRL pracag poswigcong wypadkom 1970-1971 roku. Autor
byl wéwczas czlonkiem Komitetu Centralnego PZPR i redaktorem naczel-
nym tygodnika Polityka. Jego opowiesé¢ o Grudniu jest relacja cztowicka,
ktéry byt zwigzany z aparatem wladzy i stamtad obserwowal wypadki. Re-
cenzent ksiazki Michat Boni pisal: ,,Analiz¢ wydarzenn grudniowych (...)
przeprowadza nie tyle dziennikarz, publicysta w imieniu spoleczenstwa, lecz
polityk w imie zasad politycznych, ideologii partii, jaka reprezentuje.
W opisie atmosfery towarzyszacej zmianie ekipy u progu poprzedniej dekady
autor wydobywa wige te aspekty, ktére najistotniejsze sa z punktu widzenia
regul zycia politycznego. (...) ’Przesilenie grudniowe’ nie zyskuje zatem
rangi ksigzki ujmujacej dobrze doswiadczenie w kategoriach $wiadomoscio-
wo-spotecznych. (...) W dymnej zastonie ideologii zniknely zaréwno nowe
aspiracje awansujacych grup spolecznych, jak i tragedia mieszkanicéw Wy-
brzeza, reformatorskie zapedy liberalnych marksistéw jak i antysocjalistyczny
woluntaryzm gangu z ’Maszynéwki’. Ta obserwacja, znowu jakby mimowol-
na w ksigzce Rakowskiego, a narzucona przez logike faktéw, ulatwia zro-
zumienie mechanizmu obezwladniania odnowy przez sam ruch odnowy —
o ile jego przewodnikiem staje si¢ sakralna, czyli nieomylna instytucja
wladzy. (...) Jest paradoksem, ze potoczne przeciwstawienie wyrazajace sig
oddzielaniem zbhiorowego ’my’ (spoleczeristwa) od blizej nieokreslonego ’oni’
(wladza) zostalo u Rakowskiego jakby odwrécone — ’my’ oznacza wiladze,
natomiast pod hastowym ’oni’ kryje si¢ spoleczeristwo”. (M. Boni, ,.Na
marginesie ksiazek wicepremiera”, Wies nr 10/1981, str. 40-48).

Précz tych uwag trzeba odnotowaé takze inne. Rakowski nie potrafi
wskaza¢ na szersze, pozaekonomiczne przyczyny wybuchu protestu, a i te
traktuje w sposéb ogromnie zewnetrzny. Wszelkie poruszenia spoleczne sa
dla niego ztem. Oburza go szczegélnie agresja skierowana przeciw obiek-
tom uzytkowanym przez wladze. Ale nie stawia sobie pytan, dlaczego de-
monstranci tak sig zachowywali, nie prébuje ocenia¢ ich dzialai w oparciu
o ustalenia socjologéw czy psychologéw, ktérzy badali reakeje tumu. Za to
reakcje wladzy, aparatu represji nie budza jego oburzenia. Nie zastanawia
si¢ nad stanem Swiadomo$ci spoleczenstwa, nie prébuje analizowaé postawio-
nych przez robotnikéw zadan, a nawet nie przytacza — poza jedng — innych
list postulatéw. Opisujac bardzo pobieznie przebieg wypadkéw w Gdansku,
Gdyni, Szczecinie i Elblagu, popelnia przy tym wiele bledéw w faktach.
Wstrzemigzliwy jest réwniez w omawianiu tego, co dzialo si¢ w osrodkach
kierowniczych partii i panstwa. Nie potrafi, a raczej nie chce zanalizowaé
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Praca, ktéra pragne przedstawié¢ czytelnikowi jest z pewnoscig
niedoskonata. Na pewno nie do wszystkich istniejagcych relacji
i opracowar udalo mi si¢ dotrzeé. Przedstawiony tu opis wyda-
rzed z pewnoscig bedzie jeszcze korygowany, ujawnig si¢ nowe
4rédla, powstang nowe relacje, a te ktére juz zostaly spisane
ujrza $wiatlo dzienne. Trzeba w tym miejscu wspomnieé o wiel-
kiej pracy, ktéra wykonat zespét pracujacy przy Regionie Gdas-
skim NSZZ Solidarno$§é. W ciggu kilku miesiecy udalo mu sie
zebraé wiele relacji dotyczacych wydarzed grudniowych, zaréwno
od jego uczestnikéw ze strony robotniczej, jak i od ludzi thumia-
cych protest. Przygotowywana ksigzka miata si¢ ukazaé w pierw-
szym kwartale 1982 roku. Niestety, ani jej ukoficzenie, ani wy-
danie nie bylo mozliwe. Gdy — w co wierze — opracowanie
gdanskich historykéw zostanie opublikowane, najprawdopodob-
niej cze$é szczegbtéw tu opisanych bedzie musiata zostaé zweryfi-
kowana i poprawiona. Je$li obronia si¢ postawione tezy i oceny,
a bledy rzeczowe beda nieliczne, zadanie autora zostanie spel-
nione. Spelnione ono bedzie, je$li udato mi si¢ przyblizyé do
prawdy o opisywanych wypadkach.

AUTOR

lub choéby opisaé éwczesnej sytuacji w aparacie wladzy. Bardzo malo, pra-
wie nic nie pisze, jakie wrazenie wywarly wiadomosci z Wybrzeza i jakie
zakulisowe dzialania podejmowano. Ogranicza si¢ do przytaczania oficjal-
nych komunikatéw prasowych. Przemileza kluczowz dla zmian na szezycie
partii sprawe listu przywodcéw sowieckich do kierownictwa PZPR. Sta-
bosci opisu wydarzen na Wybrzezu i refleksji nad ruchem protestacyjnym
towarzyszy wigc lakoniczna i pelna przemilczen relacja o tym, co dzialo sig
w kregu wladzy.

Ksigzka Rakowskiego nie moze byé przeto uznana za wyczerpujacg mo-
nografie Grudnia 1970 roku. Niemniej, niezaleznie od tego, jak krytyczny
bylby nasz poglad na osobg autora i jego dzielo, jest to relacja czlowieka,
ktéry coé widziat i coé wie. Szczegélnie o tym, co dzialo sig w Warszawie
w grudniu 1970 i styczniu 1971 roku. Z tego powodu bedzie cytowana
i to dosé czgsto.
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Rozdzial I
KONIEC MALE] STABILIZAC]JI

W koficu lat sze§édziesigtych trudno bylo dostrzec perspektywy
lepszej przysztosci. Kraj znajdowat si¢ w kryzysie ekonomicznym,
spotecznym, politycznym i kulturalnym. Wszystkie wazniejsze
grupy spoleczne mialy istotne powody do niezadowolenia. Bra-
kowato petspektywy, a spoleczefistwo potrzebuje perspektywy
roZWOjowej. System byt skostnialy, tracit dynamike, ujawnialy
sie skutki jego Wewn¢trznych sprzecznosci.

Polacy przywykh juz do korzystnych zmian, jakie dokonaty
sie po roku 1956 i uznali je za naturalne. W latach szedédzie-
sigtych weszlo w zycie nowe pokolenie, nie pamietajgce juz ani
stalinizmu, ani roku 1956. Ci mtodzi ludzie nie chcieli akcepto-
wal zastanej rzeczywisto$ci, mieli wigksze aspiracje, chcieli zyé
lepiej, dostatniej, swobodniej. Krytycznie oceniali polityke wiladz,
stosunki spoleczne, stworzone im warunki zycia. Tylko nieliczni
potrafili dokonaé pelniejszej analizy sytuacji kraju, ale potrzebe
zmian odczuwato bardzo wielu. Koriczyt sie okres matej stabili-
zacji. Z tego niezadowolenia, z niespelnianych aspiracji zrodzit
sie inteligencki bunt marca 1968 i robotniczy protest grudnia
1970 roku.

W potowie lat sze$édziesigtych wyczerpywata si¢ mozliwo$é
kontynuowania dotychczasowej polityki wzrostu gospodarczego i
zaznaczyly sie¢ symptomy kryzysu strukturalnego. W pierwszym
powojennym dwudziestoleciu rozbudowywano przemyst, wykorzy-
stujagc nadmiar sity roboczej na wsi. Industrializacja dokonywata
sie kosztem likwidacji ukrytego bezrobocia w rolnictwie, nie po-
ciagala wiec za soba spadku produkcji rolnej. Co najwyzej sprzy-
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jata opuszczaniu wsi przez jednostki ambitniejsze i bardziej przed-
siebiorcze®.

W 1966 roku nastapilo zréwnowazenie liczby mieszkaficéw
wsi i miast. Rezerwy sily roboczej na wsi przy istniejacym stop-
niu mechanizacji ulegly wyczerpaniu. Utrzymanie produkcji rol-
nej na dotychczasowym poziomie wymagato od tej pory znacz-
nych inwestycji w tej dziedzinie gospodarki i zmniejszenia migra-
cji ze wsi do miast. Korczyly sie mozliwosci ekstensywnego
rozwoju gospodarczego, osigganego droga przyrostu zatrudnienia.
Dalszy wzrost trzeba bylo osiggaé za cene intensyfikacji form
gospodarowania. Wymagalo to wprowadzenia postepu technicz-
nego, podnoszenia wydajnosci, likwidacji marnotrawstwa, zwiek-
szenia konkurencyjnosci wyrobéw, a to wszystko bylo niemozliwe
bez zmiany systemu zarzadzania. Konieczne bylo réwniez znaczne
rozwiniecie inwestycji w tych dziedzinach gospodarki, ktére mo-
gly przyczynié sie do powigkszenia produkcji rolnej.

Byto to niemozliwe bez glebokich zmian struktury gospodar-
czej, bez zasadniczej rewizji polityki rolnej, bez modelowych
zmian w relacjach miedzy réznymi dzialami gospodarki narodo-
wej, bez usuniecia dotychczasowej $cistej kurateli partii nad eko-
nomig. Zauwazyé wypada, ze tak gleboka rewizja calej dotych-
czasowej praktyki ekonomicznej musiata prowadzi¢ do powaznych
zmian modelu politycznego. Jej znaczenie wykraczaloby poza gra-
nice Polski i mogloby wywotaé sprzeciw, nawet przeciwdzialanie
pozostatych pafistw RWPG. Ale bez zasadniczych reform Polsce
grozito szybkie poglebianie sie strukturalnego kryzysu gospodar-
czego, spofecznego i politycznego.

1. ,Efekt przeplywéw ze srodowiska rolniczego do pozarolniczego moze
byé wtedy uznany za tzw. ’efekt czysty’. Wedlug wspomnianych autoréw
wystgpowal on w Polsce az do konca pierwszej polowy lat szeSédziesigtych
i dopiero w ciggu ostatnich lat mamy do czynienia z tzw. ’efektem brutto’,
to znaczy faktycznie zmniejszonym o naklady niezbedne dla wzrostu wydaj-
nosci pracy w rolnictwie, bez ktérej dalszy odptyw sily roboczej — przy
obecnej strukturze rolnej — powodowatby spadek produkeji rolnej. W tym
sensie migracje przestaly juz by¢ ’darmowe’. A warto zauwazyé, ze obecnie
koszt osobisty sily zywej w rolnictwie staje si¢ coraz wyzszy. Wedlug sza-
cunkéw Instytutu Ekonomiki Rolnej zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie
o jedng osobg, przy zatrzymaniu tego samego poziomu produkcji wymaga
przeznaczenia okolo 230 tys. z¥ na zwigkszenie wyposazenia w trwale Srodki
produkecji. W. Herer i W. Sadowski oceniajg, ze ’calkowity koszt migracji
ze wsi do miasta, powigzanej z odplywem z rolnictwa do pozarolniczych
dzialéw gospodarki, zawierajgcy poza nakladami na substytucje pracy zywej
takze koszty budownictwa mieszkaniowego i calej infrastruktury miejskiej
oraz koszty transferu, wynosi okolo 600 tys. zF'.” (K. Zagérski, ,Rozwoj,
struktura i ruchliwo$é spoleczna”, Warszawa 1978, str. 69).
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Potrzebne byly ogromne inwestycje na wsi, obejmujace nie
tylko $rodki produkcji, ale réwniez calg infrastrukture spoleczna,
by zmniejszy¢ dystans cywilizacyjny dzielagcy wie§ od miasta. Ko-
nieczne bylo rozwiniecie galezi przemystu wytwarzajacych na po-
trzeby rolnictwa. Nalezaloby réwniez odejs¢ od ideologicznego
dogmatu, w my$l ktérego gospodarstwa indywidualne powinny
przestal istnie¢ na rzecz kolektywnych i padstwowych. Jakkol-
wiek pod rzgdami Gomulki nie prowadzono forsownej kolekty-
wizacji i formalnie akceptowano w rolnictwie sektor prywatny,
to starano si¢ rozwija¢ przede wszystkim nieefektywne Parstwo-
we Gospodarstwa Rolne. Tam tez topiono wigkszo$¢ kapitatéw
wydatkowanych na potrzeby rolnictwa. Indywidualni rolnicy
mieli trudnosci z inwestowaniem i unowocze$nianiem swoich gos-
podarstw, gdyz utrudnialy im to przepisy prawne (np. kredyto-
we). W 1968 roku uchwalono nawet ustawy upowazniajgce
administracje do przymusowego wykupu gospodarstw uznanych
za zaniedbane. Czy trzeba dodawaé, Ze taka ustawa stwarzata
mozliwosci kolosalnych naduzyé lokalnym ogniwom administra-
cji? Swiadczyta jednoczesnie o trwalej tendencji wiadz do przy-
spieszania ,,socjalizacji” wsi, czyli likwidowania prywatnego sek-
tora w rolnictwie.

Zwickszenie inwestycji w dziedzinach produkujgcych na po-
trzeby rolnictwa moglo sie¢ odbyé tylko kosztem zmniejszenia
naktadéw na inwestycje w przemysle ciezkim. Podtrzymywanie
dotychczasowej struktury inwestycji poglebialo réwniez dyspro-
porcje miedzy dziatem gospodarki produkujgcym $rodki produkeji
a dzialem wytwarzajagcym $rodki konsumpcji indywidualnej i zbio-
rowej. Tylko przez znaczne zahamowanie tempa inwestycji w
przemyéle cigzkim mozna bylo otrzymaé $rodki na rozwdj opieki
spotecznej, szpitalnictwa, o$wiaty, kultury, nauki. Tylko ta droga
mozna bylo uzyskaé pienigdze na zmodernizowanie transportu
i tacznosci, bez czego réwniez przemyst cigzki nie méglby sie
rozwijaé. Takie reformy struktury inwestowania byly sprzeczne
z preferowanymi we wszystkich krajach komunistycznych kierun-
kami rozwoju, a ponadto naruszaly interesy wplywowych grup
nacisku w aparacie wtadzy, zw1azanych z gbrnictwem, hutnic-
twem, przemystem maszynowym i innymi dzialami przemystu
cic;ikiego. Zahamowanie tempa rozwoju przemyshu ciezkiego wy-
dawato sie jednak koniecznoscia.

Konieczna byla réwniez reforma systemu zarzgdzania, wpro-
wadzenie mechanizméw konkurencyjnoéci samodzielnych przed-
siebiorstw, co byloby bodicem do unowocze$nienia produkeji,
wprowadzenia postepu technicznego, podniesienia poziomu kadr
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technicznych i robotniczych. Reforma taka wymagata jednak
znacznego uniezaleznienia przedsigbiorstw od centralnego decy-
denta czyli kierownictwa partii, a takie lokalnych komitetéw
partyjnych. Budzita zatem sprzeciw aparatu PZPR.

Kierownictwo pafistwa nie podjeto zadnych dziataf, ktére od-
wracalyby perspektywe generalnego kryzysu ekonom1cznego
,,Przez caly czas obow1qzywala w partii skostniala doktryna cen-
tralizmu gospodarczego — pisze M. Mieszczankowski. — Uznano
ja za niewzruszong zasade systemu socjalizmu, takZze w dalekiej
przysztoici. Zgodnie z t3 zasada traktowano gospodarke jako
jeden kartel generalny, zarzadzany dyrektywnie przez centrum,
ktérego rzeczywistym podmiotem jest panstwo, czyli partyjno-
rzagdowe wiadze.

Poglady prébujace modyfikowaé te doktryne, wskazujace na
potrzebe reform, ograniczenia dyrektywnych metod zarzadzania,
przyznania praw podmiotu gospodarczego zalogom przedsie-
biorstw (samorzadom pracowniczym, zwigzkom zawodowym)
zwigkszenia roli rynku itd. — uznano za rewizjonistyczne, za
podwazanie podstaw socjalizmu.

Konsekwencje tej doktryny znajdowaly z czasem wyraz w
coraz wigkszej niesprawnoéci systemu gospodarowania, a tym
samym w niewielkich mozliwoéciach wzrostu stopy zyciowej
narodu?.

Nie podjeto zadnej reformy gospodarczej. Brakowi catoscio-
wej i systemowej koncepcji towarzyszyly stagnacja i brak szerszych
perspektyw blezqce] pohtyk1 gospodarczej, nie uwzglcdma]gce]
potrzeb rozwua]acego s1e; spoteczefistwa. Na IV Zjezdzie partii
w 1964 roku, zmierzajac do szybkiej likwidacji importu zbdz,
przyjeto z inicjatywy W. Gomultki program utrzymania na do-
tychczasowym poziomie hodowli, a wiec stagnacji zaopatrzenia
ludnoéci w mieso. Przyjeto wiecej niz skromny program budow-
nictwa mieszkaniowego. ,,Préby wskazywania na inne kierunki
rozwoju (zwickszajace produkcje miesa itd.) zostaly administra-
cyjnymi metodami przerwane”

2. Polityka nr 26 z 27 czerwca 1981.

3. M. Mieszczankowski, ,,Jednostronne spojrzenie”, Polityka nr 21 z
23 maja 1981. W 1964 roku znany ekonomista prof. Michal Kalecki opubli-
kowal obszerny artyku! polemizujacy z gospodarczymi aspektami wytycznych
na IV Zjazd PZPR. Poniewaz poprzedni plan gospodarczy nie przewidywat
wzrostu spozycia, obecny plan na lata 1966-1970 powinien to mie¢ na celu.
Sprawa wagi szczegilnej jest mozliwoSé szerszego rozwinigcia hodowli, a
w $lad za tym wigkszej podazy migsa. Plan gospodarczy przewiduje tymcza-
sem ograniczenie importu zboza, czyli niezbednej paszy. Zaklada sig, ze
w 1970 Polska nie powinna juz w ogéle sprowadzaé zboza. Kalecki polemi-
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Rolnictwo nie bylo w stanie zaspokoi¢ potrzeb konsumpcyj-
nych spoleczefistwa. Pogorszylo si¢ zaopatrzenie. Trwanie przy
tradycyjnych priorytetach inwestycji powodowalto takze pogorsze-
nie zaopatrzenia ludnosci w dobra trwalego uzytku. Niepodejmo-
wanie reformy zarzadzania uniemozliwilo postep efektywnosci gos-
podarowania i hamowato wzrost stopy zyciowej. W latach 1966-
1970 przecietny wzrost plac realnych wahat sie okolo 2 %*.
Wazrost tego rzedu jest dla spoleczeristwa nieodczuwalny, a przez
wielu jest odbierany jako regres.

W koficu lat sze$¢dziesigtych kierownictwo pafstwa podjeto
prébe¢ odwrdcenia niektérych trendéw kryzysowych. Uczynito
to jednak niekonsekwentnie, bez cato$ciowej wizji, bez zasadni-
czej zmiany. Dotychczasowy system usifowano po prostu nieco
uelastycznié, by odsunaé perspektywe zalamania. Koszty manew-
ru przerzucono na spoleczedstwo. Korekta systemu nie miala
obejmowaé zasadniczych dla konsumpcji indywidualnej i zbioro-
wej dzialéw gospodarki.

Utrzymanie dotychczasowego tempa wzrostu dochodu naro-
dowego i wprowadzanie do gospodarki nowoczesnych, przewaznie
importowanych z Zachodu rozwigzani technicznych wymagato po-
wiekszania funduszu przeznaczanego na akumulacje. Naturalnie

zuje z tymi poglagdami i twierdzi, ze import nalezy utrzymaé¢ na pewnym
poziomie. Jezeli wskaznik wzrostu hodowli w pigcioleciu ma wzrosngé
z 11 % planowanych w ,,Wytycznych” do 16 % proponowanych przez Ka-
leckiego, niezbgdny bedzie import 1,2 mln ton zboza w 1970 roku. Sfinan-
sowa¢ ten import mozna przez wywoéz migsa wieprzowego, wolowego, albo
— co réwniez mozliwe — przez zawarcie dlugoterminowych uméw wigza-
nych na zamiang zboza za inne produkty. Gdyby propozycje Kaleckiego
nie zostaly zlekcewazone, prawdopodobnie nie byloby obnizenia podazy migsa
i koniecznosei dokonania podwyzki w koncu lat 60-tych.

Kalecki proponowal réwniez ograniczenie inwestycji produkcyjnych o
20 mln zt. Nalezaloby remontowaé stare fabryki, a nie wylacznie urucha-
miaé nowe. Fundusze zaoszczgdzone w ten sposéb trzeba by przeznaczyé
na pewne podniesienie stopy zyciowej oraz na inwestycje w budownictwie
mieszkaniowym. Wryrazajac sceptycyzm co do mozliwosci poprawienia stanu
gospodarki przez wprowadzenie systemu bodzcéw, Kalecki opowiadal si¢ za
umiarkowang reformg systemu planowania i zarzgdzania. ,,Uwazam, ze nie-
zbgdne jest tu utworzemie instytucji centralnej zatrudniajacej odpowiednio
wyszkolonych inzynieréw i ekonomistéw, ktéra zajmowataby sie nie tylko
oceng przedkladanych projektéw, ale réwniez i wysuwaniem przynajmniej
szkicowych kontrprojektéw. Tylko w ten sposéb mozna, wydaje sig, dopro-
wadzié do stosowania na szeroka skale zasady wariantowosci”. Instytucja
taka moglaby, co bardzo pozgdane, lansowaé inwestycje materialooszezgdne.
(M. Kalecki, ,,Uwagi o planie gospodarczym na lata 1966-1970”, Zycie
gospodarcze nr 15 z 12 kwietnia 1964).

4. S. Jedrychowski, ,,Méj poglad na zrédla kryzyséw w Polsce Ludowej”,
Zdanie nr 1 z kwietnia 1982, str. 18.
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cierpialoby na tym spozycie. Szczegélnie kapitalochtonna byta
rekonstrukcja technologiczna w przemysle ciezkim, ktéra miata
umozliwié przejScie na bardziej intensywne formy gospodarowa-
nia zaplanowane na lata 1970-75.

Efektywnos$¢ gospodarcza zamierzano podnies¢ przez wprowa-
dzenie systemu tzw. bodZcéw ekonomicznych, ktéry mial wejsé
w zycie 1 stycznia 1971 roku. Projekt ten ,,zrodzit sie ze stusznej
intencji powigzania zarobkéw robotnikéw i pracownikéw z efek-
tami pracy przedsigbiorstwa, ale w dazeniu do perfekcji i abso-
lutnej sprawiedliwosci zostat tak skomplikowany, ze stat sie nie-
zrozumialy nie tylko dla robotnikéw, ale réwniez dla ludzi wy-
ksztatconych. Jednoczeénie utrudnial on warunki startu, dajac
nadzieje na poprawe dopiero w oddalone] przysztosci”’®, W pierw-
szym okresie, trwajagcym dwa lata, nie przewidywano podwyzek
ptac. W nastc;pnych latach, poczawszy od 1973 roku, szacowane
tempo wzrostu pltac realnych wynositoby $rednio 1,5 do 2 %
rocznie i bytoby podobne do tempa w latach 1965-70%. W nie-
ktérych grupach zawodowych, szczegélnie tam, gdzie jednocze$nie
zmieniano normy techniczne, ,,bod?ce” spowodowaly nawet spa-

dek zarobkéw.

Prébujac zahamowaé nadmierne, wymuszone przez wptywo-
we grupy aparatu inwestycje w przemyéle cigzkim, szczegolnie
wc;glowym i hutniczym, ale réwnocze$nie dazgc do unowoczes-
nienia innych galezi przemyslu przede wszystkim ciezkiego (np.
energetyki), kierownictwo pafstwa przyjelo koncepcje tzw. selek-
tywnego rozwoju. Wymiana technik produkcji odbyé sie miata
bez naruszania réwnowagi gospodarczej i bez zadtuzania kraju
w strefie dolarowej. Srodki inwestycyjne w pigciolatce 1971-
1975 zamierzano przeznaczy¢ na rozwdj niektérych tylko dziedzin
przemystu. Koncepcja ,,rozwoju selektywnego” zaniepokoita ad-
ministracje gospodarczg i terytorialng, zainteresowana w utrzy-
maniu dotychczasowych priorytetéw. Rozpoczeta sie ,bitwa o
wprowadzenie ’swoich’ przemystéw do grupy rozwojowej, pole-
gajaca na opracowywaniu wyjatkowo zachecajacych dla ’géry’
programéw inwestycyjnych (maly koszt — duzy efekt) oraz uru-
chamianiu wszystkich dostepnych dZwigni dla uzyskania korzyst-
nej decyzji. Bronigc sie przed tym, kierownictwo pafstwowe
zaczelo odrzucaé wnioski inwestycyjne wielu gafezi przemyshu,
w tym tak wptywowych jak np. gérnictwa. Na tle walki o inwes-

5. Tenze, str. 18.
6. A. Jezierski, B. Petz, ,Historia gospodarcza Polski Ludowej 1944-
1975”, PWN, Warszawa 1980, str. 269.
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tycje powstaly w 1970 roku silne rozbieznoéci miedzy aparatem
a kierownictwem centralnym””.

Starajac si¢ zréwnowazyé popyt z podaza, szczegblnie artyku-
6w spozywezych, podjeto decyzje o podwyzce cen. Byla to juz
trzecia duza podwyzka, jaka wprowadzata ekipa Gomufki.
W 1959 roku podniesiono ceny migsa, w 1963 roku podrozat
wegiel, gaz, prad i centralne ogrzewanie, w 1967 roku niektére
inne artykuly pierwszej potrzeby. Zaplanowana na grudzied 1970
roku regulacja cen miala jednak najwigksze rozmiary i dotyczyta
bardzo réznorodnych artykuléw. Poniewaz nie towarzyszyly jej
rekompensaty, oznaczata znaczne obnizenie stopy Zyciowej spo-
feczefistwa.

W latach sze$édziesigtych wyczerpaty sie dotychczasowe for-
my awansu spolecznego. Koriczyt sie okres, kiedy chtopskie dzieci
mialy otwarta droge do zawodéw inteligenckich. Nie czekaly na
nie réwniez atrakcyjne miejsca w przemysle. Dalsza emigracja ze
wsi byta niepozadana i nalezato ja hamowaé. Réwniez dla robot-
nikéw koficzyly sie mozliwoéci szybkiego awansu. Gospodarka
potrzebowata wysoko wykwalifikowanych kadr i trudno bylo
o znaczniejszy awans dla kogo$, kto nie mdgt sie¢ wykazaé ukon-
czonymi szkotami i specjalizacjg. Stanowiska kierownicze zare-
zerwowane byly dla absolwentéw wyzszych uczelni. Robotnicy,
ktérzy chcieli awansowaé musieli koficzyé szkoly zawodowe lub
technika. Droga awansu w unowocze$niajgcym si¢ przemysle byta
dtuzsza i mniej efektowna. Stuzyta jednak tworzeniu spoteczei-
stwa dojrzalszego, bardziej nowoczesnego, lepiej wyksztatconego.
Procent robotnikéw z ukoficzong szkota podstawowg wzrdst z
45,9 w 1958 do 56,3 w 1968 roku. Odsetek absolwentéw szkdét
zawodowych i pracownikéw z wyksztalceniem niepetnym $rednim
wztést z 9,7 w 1958 do 18,1 w 1968 roku. Liczebnoéé robot-
nikéw bez ukoficzonej szkoty podstawowej zmniejszyta sie
z 43,4 % w 1958 do 24,5 w 1968 roku®. Pamietaé przy tym
trzeba, ze mlodzi robotnicy byli lepiej wyksztalceni, a wiec wraz
z przechodzeniem starszych pracownikéw na emeryture prze-
ksztalcat sie odsetek robotnikéw z ukoriczong co najmniej szkota

7. W. Kuczynski, ,,Po wielkim skoku”, Warszawa 1981, str. 83-84.
Por. str. 78-79.

8. S. Bogusz, ,,Wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe klasy robotni-
czej” (w:) ,JKlasa robotnicza w spoleczenstwie socjalistycznym”, Warszawa
1979, str. 192. Krzysztof Zagérski przytacza dane o wyksztatceniu robotni-
kéw w zawodach przemystowych, budowlanych i pokrewnych w roku 1970.
Wyksztalcenie $rednie zawodowe mialo 3,8 %, $rednie ogélnoksztatcace
0,9 %, zasadnicze zawodowe i niepelne $rednie zawodowe 32,8 %, podsta-
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podstawowsg, a w wielu wypadkach i zawodows. Ponadto dane
powyzsze dotycza robotnikéw réznych gatezi przemystu. W nie-
ktérych zakladach (np. stoczniach) procent robotnikéw z wy-
ksztalceniem zawodowym, a nawet technicznym byt o wiele
WYZSzZy.

Wraz ze wzrostem wyksztalcenia spoteczefistwa zmienial sie
charakter aspiracji. Zaczynaly dominowaé potrzeby wiasciwe dla
bardziej rozwinietych cywilizacyjnie spoleczenistw. Tym wigksza
frustracje wywolywalo niezaspokajanie potrzeb podstawowych,
egzystencjalnych.

Struktura spozycia byta nadal typowa dla krajéw stabo roz-
winietych gospodarczo. Przecigtna rodzina pracownicza przezna-
czala na zywno$é, komorne, §wiatto itp. 63 % budzetu. Na
ubranie wydawata 17,7 %, na higiene i zdrowie tylko 4,5 %,
na alkohol i tytod 4 9%, na komunikacje 2,3 %. Wydatki na
kulture, o$wiate i turystyke wynosily jedynie 8,4 9%°. Utrzy-
manie tej struktury wydatkéw nie sprzyjato cywilizacyjnemu roz-
wojowi spoteczefistwa, kolidowalo ze struktura aspiracji kon-
sumpcyjnych. Nie sprzyjato takze rozwojowi tych dziedzin prze-
mystu, ktére wytwarzaly dobra trwatego i péttrwatego uzytku.

W konicu lat sze$édziesigtych nadal nierozwigzany byt pro-
blem budownictwa mieszkaniowego. W 1965 roku na mieszka-
nia oczekiwalo 359,5 tys. oséb, w 1970 roku juz 980,5 tys., a
w latach siedemdziesigtych nalezato oczekiwaé podwojenia tej licz-
by w zwiazku z wejéciem w doroste zycie rocznikéw wyzu demo-
graficznego lat pieédziesiatych. Naktady na budownictwo miesz-
kaniowe w ogdlnej puli naktadéw inwestycyjnych jednak stale
malaly. W latach 1961-65 wynosity 18 9%, w latach 1966-70 —
15,5 %. (W pierwszej pieciolatce gierkowskiej mimo glo$nych
deklaracji o rozwoju budownictwa mieszkaniowego odsetek ten
spadt do 13 %, W celu zwigkszenia liczby oddawanych do
uzytku mieszkah wladze postanowily zmniejszy¢ ich metraz i
obnizyé standard. W malefikich mieszkankach powszechnie bu-
dowano kuchnie bez okien).

wowe i nieco ponad podstawowe 52,0 %, nieukonczong szkole podstawowa
10,5 %. K. Zagérski, ,,Robotnicy w strukturze spoteczno-zawodowej” (w:)
,,.Narodziny socjalistycznej klasy robotniczej”’, Warszawa 1974, str. 221.
Réznice w danych wynikaja z odmiennego systemu ustalania grupy badanej.
Zagorski badal wezsza grupe robotnikéw przemystowych i budowlanych,
Bogusz ogét robotnikéw.

9. Por. A. Jezierski, B. Petz, op. cit., str. 280.

10. Opracowanie Polskiego Porozumienia Niepodleglosciowego nr 24, do-
tyczace sytuacji gospodarczej kraju (1978 roku).
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Mieszkania byly artykulem pierwszej potrzeby. Ich brak byt
odczuwany bardzo bole$nie przez wszystkie grupy spoteczne. Le-
piej sytuowani dazyli do posiadania wlasnego samochodu. Pro-
dukowane przez polski przemyst auta byly jednak drogie i kosz-
towne w eksploatacji. Kierownictwo pafistwowe uwazalo pra-
gnienie posiadania wtasnego samochodu za zbytek, na ktéry nie
mozna sobie na razie pozwolié. Nie byla to opinia bezpodstawna,
jezeli uwzglednié stopied rozwoju i wadliwg strukture polskiej
gospodarki. Dazenie do posiadania wtasnego samochodu odzwier-
ciedlalo jednak aspiracje grup, ktdére osiggnely zaspokojenie po-
trzeb najbardziej elementarnych. Bylo tez zgodne z kierunkiem
aspiracji konsumpcyjnych na wyzszym poziomie.

Powszechnie poréwnywano warunki zycia w Polsce z pozio-
mem zycia w krajach zachodnich, a nawet w niektérych krajach
bloku komunistycznego. Dystans dzielacy Polske od tych spote-
czefistw, ubdstwo konsumpcji wywolywaly frustracje, pytania o
przyczyny tego stanu rzeczy, negacje zdolnoSci gospodarczych
whadz PRL i przekonanie o koniecznoéci powaznej rewizji polityki
gospodarczej.

Aspiracji spoteczefistwa nie da sie sprowadzi¢ do pragnienia
lepszej struktury konsumpcji. Niemniej wazne bylo dazenie do
szerszego uczestnictwa w kulturze. Dotyczylo to przede wszyst-
kim inteligencji, ale takze niektérych grup robotniczych. Wraz
ze wzrostem poziomu wyksztalcenia rosto czytelnictwo ksigzek
i prasy. Krytycznie oceniano przekazywane tam fakty i poglady.
Ujawnita sie na masows skale cheé¢ podrézy zagranicznych. Ludzie
cheieli spedzaé urlopy w obcych krajach, patrzeé jak zyjg inni,
czesto starali sie podjaé prace, by zarobié pare dolaréw i popra-
wié sobie warunki egzystencji w Polsce. Dazenie do wyjazdéw
na Zachéd szto w parze z falg fascynacji wspdlczesng kultura
mlodziezowg — muzyks rockows, dzinsami, dtugimi wlosami.
Oficjalne érodki przekazu staraly sie przeciwdziataé przenoszeniu
do Polski zachodnich wzoréw konsumpcji i kultury. Opierano
si¢ szerszemu otworzeniu mozliwoéci wyjazdu na Zachéd w oba-
wie, ze spowoduje to przenikanie do Polski wzoréw nie tylko
konsumpgji i kultury, ale réwniez przyczyni sic do upowszech-
nienia idei demokracji politycznej.

Pragnienie pelnienia bardziej podmiotowych rél w zyciu pu-
blicznym bylo jednak naturalne i musiato przybieraé na sile wraz
ze wzrostem poziomu wyksztatcenia i stabilizowaniem sie struk-
tury spolecznej. Czlowiek po osiggnieciu pewnego poziomu adap-
tacji w grupie spotecznej, posiadajacy wyksztalcenie, oceniajgcy
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samodzielnie otaczajaca go rzeczywisto$¢ chce mieé wplyw na
stanowienie o sobie, swoim otoczeniu, zakladzie pracy, $rodo-
wisku, miescie, kraju. Chce mie¢ wplyw i chce aby liczono sie
z jego zdaniem. Odczuwa boleéniej lekcewazenie jego opinii, po-
gladéw i dazed. Potrafi krytycznie oceniaé docierajace do niego
informacje i budza jego gniew rozbieznoéci miedzy faktami, ktére
widzi a przedstawianiem tych faktéw przez §rodki masowego
przekazu.

Coraz liczniejsze grupy spoleczne odczuwaly potrzebe takiej
reformy politycznej, ktéra zapewnitaby mozliwo$¢ wypowiadania
whasnych niekontrolowanych przez wtadze opinii, tworzytaby sys-
tem reprezentacji grup spotecznych wobec wiadzy, umozliwiataby
kontrole poczynaf administracji partyjno-pafistwowej co najmniej
szczebla lokalnego.

Nie byly to bynajmniej, jak przywyklo sie sadzié, tylko pra-
gnienia grup inteligenckich. Podobne aspiracje odczuwali robot-
nicy. ,,W miare wydhuzania sie stazu pracy, wzrostu wyksztal-
cenia i ptac, w coraz wigkszym stopniu robotnicy akcentuja po-
trzebe reprezentowania ich intereséw i udzialu w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem przez rady robotnicze i zwigzki zawodowe —
pisze socjolog. — Natomiast im wiekszy jest staz pracy, zarobki
i wyksztalcenie, tym bardziej niechetny jest stosunek robotnikéw
do pelnienia przez te instytucje funkcji mobilizacyjnych”*. Acz-
kolwiek badania, na ktérych oparto powyzszy wniosek byly
przeprowadzone w latach siedemdziesigtych, mozna uznaé, iz od-
dajg réwniez tendencje aktualne w poprzednim dziesiecioleciu.

Trend polityki partii i wtadz administracyjnych byt przeciw-
stawny tym aspiracjom. Poczawszy od roku 1957 ograniczano
mozliwoéci wypowiadania niezaleznych opinii, likwidowano wszel-
kie formy autentycznej samorzadnoéci i przeciwstawiano sie ja-
kiejkolwiek kontroli takze na najnizszym, zakladowym szczeblu.

W 1956 roku robotnikom przyznano prawo tworzenia rad
robotniczych wybieranych w demokratycznych wyborach i nieza-
leznych od instancji partyjnych i dyrektora. Rady miaty byé for-
mg samorzagdu zalogi upowazniong do kontrolowania dyrektora
i podejmowania decyzji w sprawach produkcyjnych. W korcu
1958 roku zmieniono forme reprezentacji pracowniczej, tworzac
Konferencje Samorzagdu Robotniczego. W sktad KSR weszli
przedstawiciele rady robotniczej, zwigzkéw zawodowych i organi-

11. J. Hryniewicz, ,,Ocena zwigzkéw zawodowych i samorzadu pracow-
niczego” (w:) ,Obraz s$wiadomosci robotnikéw wielkoprzemystowych”,
Warszawa 1980, str. 109.
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zacji zakladowej PZPR. We wszystkich waznych dla pracowni-
kéw, takze socjalnych, sprawach rady musialy sie podporzadko-
wywal decyzjom KSR. Nie wybierana przez robotnikéw KSR
miata prawo zatwierdzania przewodniczacego, sekretarza i prezy-
dium wybieralnej rady robotniczej. Rada mogta byé réwniez
przedterminowo rozwigzana a nowe wybory przeprowadzala ins-
tancja zwigzkowa. Ona tez koordynowata i kontrolowata prace
rady robotniczej.

Ustawa z 1958 roku paralizowata mozliwoéci stanowienia
robotnikéw o sprawach swego zakladu. Tworzyla fikcje samo-
rzadu. Podporzagdkowane aparatowi zwigzkowemu, a wiasciwie
partyjnemu, rady nie mogly swobodnie reprezentowaé zalogi.
Pozbawiono je wszelkich §rodkéw kontroli i nacisku na wtadze.
Na forum KSR czlonkowie rady byli zawsze w mniejszosci, prze-
glosowywani przez dwie trzecie przedstawicieli instancji zwiaz-
kowej i partyjnej. KSR nie kontrolowat takze dyrektora, byt ra-
czej jednym z narzedzi dyrektorskiej wiadzy. Na poczatku lat
60-tych pracownicy przemystu maszynowego na pytania czyje
interesy reprezentuje samorzad odpowiadali: dyrekcji — 46,5 %,
robotnikéw — 4,6 %, przedsiebiorstwa jako catosci — 15,8 % 2.

W 1963 roku rozszerzono sktad KSR-6w o przedstawicieli
organizacji mtodziezowych i stowarzyszei technicznych. Zwiek-
szono role aparatu zwigzkowego, tworzac stanowisko sekretarza
ekonomicznego KSR, powierzane urlopowanemu cztonkowi rady
zaktadowej odpowiedzialnemu za sprawy produkcji. Przejmowat
on szereg uprawniefi rady robotniczej.

Konferencje Samorzagdu Robotniczego pozbawiono $rodkéw
pozwalajacych na egzekwowanie od dyrektora przyjetych juz zo-
bowigzaii. Tym bardziej nie mialy one zadnych $rodkéw nacisku
na wiadze, gdy interesy pracodawcéw byly sprzeczne z interesami
pracownikéw. W tych warunkach zainteresowanie dla dziatal-
noéci w samorzadzie robotniczym spadio praktycznie do zera.
Aktywnoéé rad robotniczych ograniczata sie wiaéciwie tylko do
pracy ich prezydidw?™.

12. Badania W. Wesolowskiego cyt. za T. Zukowski: ,Krétka historia
rad robotniczych”; czg$é 2: ,,Chylenie si¢ ku upadkowi”, Polityka nr 29
z 18 lipca 1981.

13. Por. T. Zukowski, j.w. Interesujgce obserwacje nad elitami robot-
niczymi w zak}adach pracy poczynit B. Sulik. ,,Dla robotnikéw obdarzonych
temperamentem spolecznym partia, nie liczgc organizacji sportowych, daje
praktycznie jedyna mozliwosé aktywnosci. Dlatego, gdyby istnialy metody
pomiaru przecigtnego poziomu moralnego kadr partyjnych, przekonany jes-
tem, ze wéréd ogélnie bardzo ngdznych wynikéw stosunkowo najwyzszg prze-
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Na terenie zakladu pracy robotnicy nie posiadali Zadnej orga-
nizacji, ktéra moglaby bronié¢ ich intereséw wobec administracji
i dyrekcji. Nie czynily tego réwniez zetatyzowane, poddane icis-
tej kontroli instancji partyjnych zwiazki zawodowe. Niskonakla-
dowa prasa zakladowa nie stuzyla wyrazaniu pogladéw pracowni-
kéw, nie byla ,,wolng prasg”, jej celem bylo wychowywanie,
ksztaltowanie postaw i pogladéw pozadanych przez partie i admi-
nistracje, agitowanie do wysitku produkcyjnego.

Réwniez poza zaktadem robotnicy nie mieli organizacji lub
prasy, ktéra stuzylaby wyrazaniu ich aspiracji spotecznych, eko-
nomicznych i politycznych. Ten stan rzeczy dotyczyl calego spo-
Yeczefistwa. Drziatajgce organizacje nie byly wlasnosciaz obywateli,
ale wladzy, przeznaczonymi do organizowania obywateli w celach
ustalanych przez wladze i wychowywania ich zgodnie z wyznawa-
nymi przez kierownictwo panistwa poglagdami. Po 1956 roku nie
dopuszczono do stworzenia instytucji i ugrupowan, ktére mo-
glyby wyrazaé spoteczne aspiracje i stuzyé obywatelskiej integra-
cji. Jedli nawet takie organizacje powstaty, byly jak rady robot-
nicze pacyfikowane, lub jak inteligenckie kluby dyskusyjne (np.
Klub Krzywego Kota) likwidowane. Pozostale, nieliczne, miaty
wyraZne ograniczenia w zasieggu wolnosci, a poza tym nie byly
organizacjami masowymi. Pozostal wszakze jeden wyjatek —
Koéciét katolicki, spehna]acy ogromna role wychowawcza, reli-
gijna, moralng, wyrazajacy w imieniu spoleczeristwa wiele jego
dazed. Byl wiec o$rodkiem integracji narodowo-kulturalnej, ale
ze wzgledu na swoja specyfike nie mégt zastapi¢ $wieckich orga-
nizacji spotecznych, nie mdgl wyrazaé wszystkich aspiracji §wiec-
kich obywateli i nie mégt organizowaé ludzi w celu walki o ich
realizacje.

Spdeczeﬁstwo bylo zdezintegrowane, pozbawione niezalez-
nych od partii $rodké6w komunikacji spolecznej, miejsc gdzm
mozna by sie dzieli¢ spostrzezeniami, do$wiadczeniami, wymie-

cigtna otrzymalibyémy w $rodowiskach robotniczych. Znalaztaby si¢ tam
pewna ilo§¢ partyjnych nie przezartych cynicznym oportunizmem. (...) Po-
dobno na zawodowych kursach wieczorowych okolo 40 % studiujgcych to
robotnicy. Zapewne oni wlasnie stanowig najbardziej ambitny i dynamiczny
element w swojej warstwie... (...) Z jednostek wybijajacych si¢ ale pogo-
dzonych z losem robotnika duzy procent trafia do pracy partyjnej. Jest to
zreszta jedyna dostgpna im platforma i szkola zycia partyjnego. To wlasnie
spoir6d nich pochodza naturalni przywédey strajkéw grudniowych na Wy-
brzezu”. B. Sulik, ,,Robotnicy”, Kultura (Paryz) 1977. Obserwacje Sulika
dotyczg przede wszystkim Szezecina. Przedstawiaja one czgSé prawdy, ale
nie mozna ich generalizowaé. W Tréjmiescie na przyklad wsréd najczynniej-
szych dzialaczy strajkowych bylo bardzo wielu bezpartyjnych.
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nia¢ opinie, ksztattowaé poglady, ustalaé hierarchie potrzeb. Je-
dynie co pewien czas na jakich§ zebraniach co bardziej poiryto-
wani ludzie wylewali z siebie zale i pretensje. Wiekszo$¢ jednak
wolata si¢ nie wypowiadaé, nie narazaé na szykany administracji,
czy nawet represje policyjne. Pod koniec lat sze$édziesiatych wy-
dawalo sie, ze wickszo$¢ spoteczefistwa pograzona jest w maraz-
mie, a robotnicy otumanieni propaganda, zmuszeni do zaspoka-
jania za cene ciezkiej pracy najbardziej elementarnych potrzeb
zyciowych, nie sa zdolni do czynu.

Stabilizacia starego systemu politycznego wydawata sie nie
ulegaé watpliwosci, szczegblnie po zdtawieniu ruchu inteligencii
i studentéw w marcu 1968 oraz interwencii sowieckiej w Cze-
chostowacji w sierpniu tego samego roku. Rok 1968 byt prze-
tomowy, wieficzvt wazne procesy polityczne, ktére trwaly przez
dziesieciolecie.

W 1968 rokn zadano $miertelny cios nurtowi szczegblnie
wplywowemu w $rodowiskach partyjnych inteligencji, ktéry naz-
wano rewizjonizmem™, Przedstawiciele tego nurtu, czerpigcy z

14. Pojecie rewizjonizmu uzywane bylo przewaznie w kontekscie krytyki
i atakéw na te ,sily w partii”, ktére przeciwstawiaja sig linii kierownictwa
.z prawa”, a wigc domagaja si¢ glebszej niz nalezy destalinizacji i otwarcia
w kierunku liberalno-demokratycznych zasad politycznych. Wkrétce po 1956
za rewizjonistéw uznano wielu intelektualistow partyjnych bliskich progra-
mowi Po prostu, pézniej te interpretacje systematycznie rozszerzano. W 1968
roku rewizjonistami nazwano tez wielu dzialaczy aparatu partyjnego, zwig-
zanych w 1956 roku z ,grupg pulawska”. Postugujac sig¢ powyzej pojeciem
rewizjonizmu, autor tych sléw Swiadomy jest jego nieprecyzyjnosci. Prébuje
jednak wyréznié te cechy, ktére byly wspélne réznym nurtom inteligencji
partyjnej, dazagcym do demokratyzacji systemu bez likwidowania tych jego
podstaw, ktére wowezas wydawaly sie¢ byé zasadnicze (kierownicza rola
partii, ale nie we wszystkim, spoleczna ale niekoniecznie panstwowa wlas-
nos$é¢ Srodkéw produkeji itp.).

Rewizjonizm, odwolujgcy sie¢ do socjalistycznej ideologii, byl czgscia
szerszego ruchu reformistycznego, do ktérego nalezeli i liberalna laicka inte-
ligencja i demokraci katoliccy. Do marksistowskich rewizjonistéw zaliczyé
trzeba np. ekonomistéw O. Langego, M. Kaleckiego, E. Lipinskiego, W. Bru-
sa, filozofa L. Kolakowskiego, socjologa N. Assorodobraj, J. Szackiego, pi-
sarzy J. Bochenskiego, K. Brandysa, W. Woroszylskiego. Do najbardziej
znanych przedstawicieli liberalno-demokratycznej inteligencji nalezeli A. Sto-
nimski, T. Kotarbiniski, S. i M. Ossowscy, T. Manteuffel, S. Herbst,
W. Sierpinski, P. Jasienica, A. Gieysztor, J. Andrzejewski, A. Kijowski,
M. Wankowicz, J. J. Lipski. Opinig¢ $rodowisk demokratycznej inteligencji
katolickiej wyrazaly przede wszystkim Tygodnik Powszechny, Wiez, Znak
i ich najbardziej znani publicysci i pisarze J. Turowicz, S. Stomma, S. Ki-
sielewski, H. Malewska, T. Mazowiecki, A. Micewski, B. Cywinski. Te
Srodowiska i tych ludzi wiele dzielito. Nigdy nie opracowali wspélnego
programu, choé zgadzali sig co do tendencji, kierunku, w jakim powinno
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doswiadczeni i przemysled roku 1956, opowiadali sie za wprowa-
dzeniem do systemu mechanizméw demokratycznych, dopuszcze-
niem do czeSciowej choéby kontroli spoteczenstwa nad wiadza,
liberalizacjg polityki kulturalnej, otwarciem na wartodci cywiliza-
cyjne Zachodu, zreformowaniem systemu gospodarczego i przy-
stosowaniem go do zaspokajania potrzeb obywateli. Rewizjoniéci
wskazywali na pozadane kierunki ewolucji ustroju, nie mieli jed-
nak caloSciowej wizji funkcjonowania systemu politycznego, co
ostabiato ich znaczenie jako kierunku Walczqcego z partyjna kon-
serwg dazacg do utrzymania modelu j juz sprawdzonego. Ponadto
rewizjoniSci nie zamierzali organizowad spoleczenstwa do walki
o reformy, wierzyli, ze na skutek sily argumentéw partia sama
zainicjuje pozadane zmiany demokratyczne 15, Tepienie pogladéw
rewxz)omstycznych rozpoczdo sie jeszcze w 1957 roku, ostateczny
cios zadano rewizjonizmowi w 1968 roku'®. W Marcu okazato
sie, ze w partii dominujg przeciwnicy reform, ze kierownictwo
paistwa bezwzglednie moze zdusié ruch spoteczny postulujacy
demokracje. Jeszcze dotkliwszym ciosem dla tej orientacji byt
czechostowacki Sierpien. Okazalo sie wéwczas, ze zwyciestwo sit
demokratycznych w partii nie wystarcza, ze proces reform bedzie

ewoluowaé zycie publiczne, system polityczny kraju. Nie opracowali wspol-
nego programu, gdyz nie uwazali si¢ za ruch polityczny, ale ideowy, kultu-
ralny, naukowy. Zasadg wszystkich tych srodowisk byla perswazja, ttluma-
czenie wladzom potrzeb spoleczenstwa i sensu demokratyzacji, a nie orga-
nizowanie ruchu spolecznego nacisku na rzecz wywalczania reform.

15. Odrgbnosé cechowata propozycje Jacka Kuronia i Karola Modzelew-
skiego, ktérg wylozyli w ,LiScie otwartym do partii” (1965). Nawigzywali
oni do radykalnej lewicy, postugiwali si¢ jezykiem marksistowskim i marksi-
stowskimi kategoriami oceny systemu polityczno-ekonomicznego. System
.realnego socjalizmu” oceniali jako klasowy, oparty o dyktature ,,centralnej
politycznej biurokracji”, ktéra wywlaszcza z wszelkich praw klasg robotnicza
i inne klasy spoleczne. Przewidywali nieunikniong rewolucjg, ktora
obali istniejacy uktad klasowy. Program Kuronia i Modzelewskiego réznit
sig¢ od innych propozycji rewizjonistow radykalizmem krytyki systemu, rewo-
lucyjnoscia prognoz oraz prébami — przynajmniej werbalnymi — organizo-
wania robotnikéw.

16. Na XII Plenum w lipcu 1968 roku Zenon Kliszko méwit: ,,Chodzi
o to, ze z chwilg, gdy wskutek zmian w ukladzie sit na arenie migdzy-
narodowej i ugruntowania si¢ ustroju socjalistycznego zmniejszyly sig szanse
i mozliwoéci tradycyjnych kierunkéw reakcyjnych — rewizjonizm stat sig
gléwnym osrodkiem krystalizacji wszystkich sit antysocjalistycznych (...).
Prébuje on regenerowaé, animowaé stare sity polityczne i spoleczne, ozywiac
kierunki prawicowe, zwlaszcza socjaldemokratyczne, nie gardzi réwniez szu-
kaniem sojuszu ze skrajng reakcjg (...).

Wspétczesny rewizjonizm spelnia funkecje czotéwki sil antysocjalistycz-
nych, dazgecych do przywrécenia burzuazyjnej demokracji i wyluskania
kraju z obozu socjalistycznego” (Trybuna Ludu z 9 lipca 1968).
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zahamowany przy uzyciu sﬁy militarnej przez inne panstwa bloku,
sprzeciwiajace si¢ naruszaniu tradycyjnych schematéw sprawowa-
nia wiadzy.

Przeciwstawnym, zdecydowanie walczacym z rewizjonizmem
kierunkiem, dysponujacym inaczej niz rewizjonizm coraz wiek-
szym oparciem wewnatrz partii byl tzw. ruch partyzancki. Zro-
dzony w poczatkach lat sze$édziesigtych, pomawial rewizjonizm
o przenoszenie do Polski obcych zachodnich idei, zwalczat libe-
ralizm, indywidualizm, kosmopolityzm, o ktéry pomawiat lewico-
wa opozycyjng inteligencje. Jezeli rewizjoniSci w swej refleksji
dazyli w kierunku taczenia zasad socjalizmu z ideami wolnosci
jednostki i demokracji politycznej, to ruch ,partyzancki” zmie-
rzat do syntezy komunizmu z tradycja narodowo-plebejsks. Pod-
kreslal swoja kombatancka genealogie, prébowal czeiciowo reha-
bilitowaé niekomunistyczne podziemie antyhitlerowskie, liczac na
przyciggniecie do partii ludzi zepchnigtych po 1945 roku na mar-
gines systemu. Slt;gal do historii walk o mepodlegiosc w XIX
wieku, przypominajgc niektére jej watki i prébujac dowodzié
ciqgloéci polskiej myéli patriotycznej od czaséw Kosciuszki po
Armie Ludowa i PKWN. W dazeniu do uzyskania akceptacji
spolecznej schlebiat prymitywnym resentymentom, np. antysemi-
tyzmowi i nastrojom antyukraifskim. Ruch ,,partyzancki” nie po-
siadat Zadnego perspektywicznego programu gospodarczego i nie
postulowat budowania jakichkolwiek form samorzadnosci spole-
czefistwa. Raczej przeciwnie, jako ruch wewnatrzpartyjny prze-
ciwstawial sie tego rodzaju reformom.

Rewizjonizm odwolywal sie do intelektu, byl ruchem inteli-
gencji, starat sie tworzyc samorzqdny model soqahzmu natomiast
ruch ,,partyzancki” su;gal do emoql w miejsce perspektywy de-
mokratyzacji tworzyt wizje pafistwa narodowo-komunistycznego,
posiadajacego, jak wolno si¢ bylo domyslaé, wigkszy stopiel nie-
zaleznosci od ZSSR.

Propozycje ,,partyzantéw” zyskiwaly aprobate aparatu i akty-
wu partii w przeciwiedstwie do postulatéw rewizjonistycznych
intelektualistéw. , Partyzanci” opowiadali si¢ bowiem za utrzy-
maniem przez partie niezmienionego zakresu wiadzy, nie propo-
nowali kosztownych dla aparatu reform, ponadto ich struktura
myélenia byla bliska odczuciom miodszych dziataczy partyjnych.

W latach sze$édziesiatych weszto w aktywne Zycie partyjne
pokolenie dziataczy, wychowanych juz w Polsce Ludowej i zaczy-
najgcych kariere polityczna w latach pieédziesiatych. Wigkszos¢
z nich wywodzita sie z tych grup spotecznych, przed ktérymi
otworzyly sie po wojnie mozliwoéci awansu spotecznego —
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z ubogiego chlopstwa, rzadziej z rodzin robotniczych. Chociaz
przewaznie oderwani od macierzystych grup spotecznych, zacho-
wywali mentalno§é specyficzng dla warstw ludowych, a czesto
i dla drobnomieszczafistwa. Ich wyksztalcenie, takze matksis-
towskie, bylo powierzchowne. Nie odczuwali juz tego napiecia
ideowego, jakie wilasciwe bylto starej kadrze komunistycznej. Byli
pragmatyczni i cyniczni, ideologie marksizmu-leninizmu wyzna-
wali selektywnie, przywigzujac wage szczegdlnie do tych twier-
dzefi, ktdre uzasadnialy sprawowanie absolutnej wiladzy przez
partie. Z rgk starego pokolenia aparatu chcieli przejaé wiadze
nieuszczuplong, réwnie powszechnz. Reformatorskie propozycje
rewizjonistéw budzily wiec ich niecheé, a takie obawe przed
mozliwoscia wykolejenia sie ,kierowniczej roli partii” podczas
reformowania systemu.

Sktaniali sie tedy do bliiszego im emocjonalnie ruchu »par-
tyzanckiego”. W jego zwycigstwie widzieli szanse wzmocnienia
systemu, rozszerzenia jego bazy spolecznej. Spod21ewa11 si¢ takze
przyspieszenia zmiany warty na kierowniczych w partii i adminis-
tracji stanowiskach.

Stopniowy awans miodszych dziataczy przybrat charakter ma-
sowy w 1968 roku, kiedy odbyta si¢ rozprawa z ,rewizjoniz-
mem” i ,syjonizmem”. Oprécz zwolennikéw demokratyzacji
systemu atakowano takze starszych a niewygodnych dziataczy
partyjnych, oskarzajac ich o uleganie tendencjom rewizjonistycz-
nym lub syjonistycznym, czyli zydowskiemu nacjonalizmowi.
,,Walke te pojmowano nie abstrakcyjnie, lecz wedlug nazwisk,
domagano sie zdejmowania ’syjonistéw’ z wysokich stanowisk,
publicznego potepienia ich”. W ,marcu i kwietniu 1968 roku
podjeto w Warszawie 164 wazne decyzje personalne, odwotano
80 ministréw, wiceministréw, dyrektoréw departamentéw, 97
usunieto z partii, przy czym dzialo sie to otwarcie, z szumem,
uzasadnieniami. (...) W calej partii dziatat jakby wir powietrzny,
przychodzili nowi ludzie, dotychczas zablokowani na podrzednych
stanowiskach. Byta wiec i walka o posady, najpodlejsza, bo czesto
wyzuta z motywéw ideowych. Zwlaszcza, jak wspomnialem, w
$wiecie nauki opluwanie i czystki byly na porzadku dziennym,
mierni naukowcy usitowali rozprawié sie z wszechmocnymi dotad,
a wybitnymi szefami”.

Marcowa czystka w partii i administracji byla najszersza
chyba w calym okresie powojennym wymiang kadr. Poprzedzily

17. M. Radgowski, ,,Polityka i jej czasy”. Warszawa 1981, str. 139,
142-143.
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ja zmiany personelu dokonujgce si¢ w latach 60-tych, podczas
ktérych tracili wplywy starsi dziatacze. Rok 1968 byt jednak
przelomowy. Przynidst wladze w aparacie partyjnym i adminis-
tracyjnym miodszym rocznikom i wtasciwie catkowicie wyelimi-
nowat starszych, przedwojennych dziataczy komunistycznych.

Rozgromiono rewizjonistéw, ale i nurt ,,partyzancki” nie od-
niést zwyciestwa. Hasla i argumenty, ktérymi postugiwano sie
podczas rozprawy z ruchem studenckim i intelektualistami oraz
starymi dzialaczami partii odwolywaly sie do resentymentéw,
ksenofobii, uprzedzeri antyinteligenckich i antysemityzmu. Przy-
pominaly propagande czarnosecinng, nacjonalistyczng, faszyzujacs.
Towarzyszylo temu bicie studentéw na ulicach, rzucanie kalumni
na intelektualistéw, ktérych pozbawiono prawa do obrony swego
honoru. Kampania prasowa i dzialania represyjne 1968 roku
kompromitowaty hasta ,partyzantéw” i ludzi zwigzanych z nimi
w oczach tych, ktérzy zachowali szacunek dla prawdy i moralnosé
w Zyciu prywatnym i publicznym, ktérych przerazala nobilitacja
kottusistwa.

Trzeba bowiem zaznaczyé, Zze aczkolwiek rewizjonizm i ruch
,partyzancki” byly nurtami wewnatrzpartyjnymi, to poszukiwaty
akceptacji takze bezpartyjnej czeéci spoleczedstwa. Niektére $ro-
dowiska, szczegélnie inteligencji, wiazaly z nimi nadzieje na
poprawe sytuacji w kraju, na dopuszczenie bezpartyjnych do
odpowiedzialnoéci i wspétdecydowania o sprawach pafstwa, na
uzyskanie szerszych perspektyw rozwojowych dla spoleczefistwa.
Ci, ktérzy liczyli na demokratyzacje, poniesli w 1968 roku
kleske'®. Nie odczuwali réwniez sukcesu ci, ktdrzy, sceptycznie

18. W marcu 1968 roku sformulowano pierwszy od 1956 obszerny, obej-
mujgcy wiele dziedzin program zmian demokratycznych, bedacy podsumo-
waniem dyskusji prowadzonych oficjalnie i nieoficjalnie od lat. Marcowy
ruch studentéw przez diuiszy czas nie wypracowal programu reform. Szcze-
gotowe zgdania np. dotyczace przywrécenia wyrzuconych studentéw, zwolnie-
nia aresztowanych, poszanowania autonomii uczelni i swobéd kulturalnych
Swiadczyly jednak o tym, ze studenci maja wyrazng skale wartosci, ktdre
rzgdzi¢ powinny spoleczenstwem. Opowiadali si¢ za poszanowaniem prawa,
zagwarantowaniem obywatelom wolnosci wypowiadania sig. Za powinnosé
wladzy uznawali prowadzenie dialogu ze spoleczenstwem. Byly to wige
wartoSci charakterystyczne dla programu demokratycznego.

Obszerny dokument podsumowujgcy podnoszone postulaty i skladajacy
sic na program reform uchwalony zostal przez studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego 28 marca 1968 pod nazwsa ,,Deklaracja Ruchu Studenckiego™.
Domagano si¢ poszanowania zagwarantowanych przez konstytucje praw oby-
watelskich: wolnosci mysli, stowa, nauki, twérczosci artystycznej, druku,
zgromadzen, pochodéw, manifestacji, zrzeszania sig, nietykalnosci osobistej,
nienaruszalnosci mieszkan, tajemnicy korespondencji i rozméw telefonicz-
nych. Zagwarantowanie mozliwoéci ,,zrzeszania si¢ obywateli oraz wyraza-
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oceniajac propozycje rewizjonistéw, wierzyli w perspektywe na-
rodowego komunizmu. Rok 1968 odstonit przerazajace oblicze
ludzi, ktérzy byli awangardg nowego porzadku. Przewodzili oni
raczej rewolucji nihilizmu, na pewno jednak nie tworzyli syntezy
warto$ci socjalistycznych z narodowymi i nie budowali perspek-
tywy wickszej niezaleznosci pandstwa.

nia przez nich potrzeb i opinii — jest niezbedne do wlasciwego funkcjono-
wania organizmu spolecznego! (...) Tendencja administracji do ukrywania
informacji zle swiadczaeych o jej funkcjonowaniu — utrudnia spoteczen-
stwu kontrolg nad procesami zarzadzania, a organom zwierzchnim — podej-
mowanie wlasciwych decyzji”. Opowiadano si¢ zatem za zwierzchnictwem
spoleczenistwa nad wladzg i upatrywano w samowoli wladzy przyczyne zia.
Obywatele powinni mieé mozliwo$¢ uzyskania informacji o dzialalnosci orga-
néw panstwowych, gdyz — jak nalezalo si¢ domyslaé — bez informacji
wszelka kontrola jest fikcjag. W zwigzku z tym — oceniajge dzialalnosé
cenzury jako szkodliwg — domagano si¢ wydatnego jej ograniczenia i zacho-
wania ,,przewidzianej przez prawo odpowiedzialnoSci wylacznie po opubli-
kowaniu tekstéw”... Postulowano wigc zmiang cenzury prewencyjnej na
represyjnag. Domagano sig rozszerzenia roli sejmu, zwigkszenia informacji
o jego pracach, poddawania pod dyskusj¢ spoleczng projektéw ustaw, a takze
przedyskutowania praw dotychczas ustanowionych. Nie podnoszono jednak
problemu ordynacji wyborczych, nie zajmowano si¢ radami narodowymi.

Domagano sig zwierzchnictwa spoleczenstwa nad aparatem gospodarczym.
Spoleczenstwo powinno mieé¢ mozliwosé ,.Scistej i stalej kontroli” nad cato-
ksztaltem procesu gospodarczego i nad formowaniem celéw dlugofalowych,
nad planowaniem i realizacjg planéw. Aby kontrola taka byla mozliwa,
konieczne jest podawanie do publicznej wiadomosci rzeczowych informacji
o aktualnej sytuacji ekonomicznej kraju”. Zwierzchnictwo spoleczenstwa
nad gospodarkg wyrazatoby si¢ w jawnej i nieskrepowanej dyskusji alterna-
tyw organizacyjno-gospodarczych, z uwzglednieniem doswiadczen innych kra-
jow socjalistycznych. Zasady polityki gospodarczej powinny Zaczyé opla-
calnoéé ekonomiczng z zaspokajaniem potrzeb spotecznych. Nie wolno w imie
waskich intereséw oplacalnosci czyni¢ ograniczen w spozyciu i swiadczeniach
zbiorowych. Nalezy zachowaé nie wygérowane ceny i korzysta¢ z dotacji.
Postulowano wige — dodajmy od siebie — zachowanie wartosci lgczonej
z socjalizmem, a polegajgcej na niedopuszczaniu do pauperyzacji uboizszych
obywateli w imi¢ samoczynnej sprawnosci organizmu gospodarczego.

Reformujgc zarzgdzanie gospodarkg nalezy rozwazyé role samorzadu ro-
botniczego, dyrekeji przedsigbiorstw, nadrzednych organizacji gospodarczych,
organizacji politycznych i spolecznych w ksztaltowaniu i podejmowaniu de-
cyzji gospodarczych. ,Opinia publiczna winna by¢ informowana o argu-
mentach, ktére z punktu widzenia réznych grup spotecznych przemawiaja
za lub przeciw poszczegélnym reformom”. Jest konieczne zapewnienie fak-
tycznych instytucjonalnych mozliwosci formowania i obrony interesow pra-
cowniczych, szczegolnie przez samorzad i zwiazki zawodowe. Przy wysuwaniu
ludzi na odpowiedzialne stanowiska przestrzega¢ nalezy zasady kompetencji
i egzekwowaé odpowiedzialnosé za decyzje niezaleznie od szczebla, na jakim
zostaly podjete.

Prawa obywatelskie i kontrola spoteczna nie mogly byé realizowane w
istniejagcych warunkach prawnych. Totez précz dostosowania przepiséw
szczegotowych do zasad konstytucyjnych (w sferze dotyczacej praw obywa-
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W szalefistwach marcowej propagandy byla jednak metoda,
wykraczajgca poza dorazne potrzeby walki o stanowiska. Spote-
czefistwu starano si¢ wmoéwié, ze za niepowodzenia gospodarcze,
brak poprawy warunkéw zycia i cale zlo, ktére jest w panstwie
ponosza wine ludzie, ktérych teraz usuwa sie ze stanowisk. To
ich nie interesowaly warunki zycia klasy robotniczej, to oni pta-
wili si¢ w luksusie, to oni s3 obcymi Polakom kosmopolitami
i syjonistami. Przez lata uniemozliwiali naprawienie wypaczef
innym, przewaznie mtodszym dziataczom. Teraz jednak szkodnicy
sa usuwani, do wladzy dochodza nowi, lepsi dziatacze, ktérzy
wyszli z ludu i oni na pewno beda si¢ odpowiednio troszczyé
o warunki zycia spoleczefistwa. ,,Autorzy owych artykutéw do-
magali sie usuniecia ludzi o narowach dygnitarskich, niedemokra-
tycznych, Zle odnoszacych sie do swoich zaldg, oderwanych od

telskich, zgromadzen, cenzury) domagano si¢ niezawistosci sadéw i jawnosci
wszystkich rozpraw. ,Prawo musi wyraznie okresli¢, co jest przestgpstwem
zgodnie z konstytucja i poczuciem moralnym spoleczenstwa. Niejasnosé
przepiséw karnych, nacisk na sady, represje wobec adwokatéw — pozba-
wiajg prawo i postgpowanie sagdowe majestatu sprawiedliwosei, czynige zen
srodek zemsty i represji. Nalezy uchylié Maly Kodeks Karny, zaprzestac
stosowania jako represji usunigcia z pracy, odmowy paszportu, powolania
do wojska.

Paradoksalnie najbardziej powsciagliwe byly propozycje dotyczace orga-
nizacji ruchu studenckiego i jego praw. Domagano si¢ utworzenia organi-
zacji mlodziezy akademickiej o charakterze zwigzku zawodowego, wypo-
sazonej w legalne sSrodki wypowiedzi oraz swobodg politycznego dziatania
,na bazie ideowego zaangazowania mlodziezy w budowe socjalizmu”.

W Deklaracji Ruchu Demokratycznego nie méwiono, jakimi srodkami
spodziewano si¢ urzeczywistni¢ program reform. Propozycje poddawano pod
spoteczng dyskusje i adresowano do wladzy, co wnosié nalezy z zakonczenia
deklaracji. Zachowywano si¢ wigc zgodnie z praktyka demokratycznej opo-
zycji po 1956 roku, by propozycje reform z uzasadnieniem ich stusznosci
i niezbgdnosci przedkladaé wladzom. Zarazem jednak program wypowiadal
ruch spoleczny, ludzie pozostajacy w ostrym konflikcie z wiadza. Istnial za-
tem nacisk spoleczny na rzecz przyjgcia tego programu do realizacji. Argu-
ment stusznosci popierano argumentem presji. Ale chyba nie do konca
zdawano sobie sprawg z tego, ze tylko pod presja wladze moga zainicjowaé
reformy. Prézno by bowiem szukaé w Deklaracji ustgpu, w ktérym bylaby
mowa o koniecznoici popierania deklaracji przez spoleczenstwo, przez stu-
dentéw chocéby. Nie inicjowano takiego poparcia précz jednorazowego aktu
glosowania. Byé moze, gdyby moment uchwalenia Deklaracji nie zbiegal
sig z wygasaniem ruchu, studenci podjeliby nacisk na rzecz realizacji tego
programu reform. W istniejacej sytuacji Deklaracja pozostala jedynie Swia-
dectwem programu, do wypracowania ktérego zdolal dojsé ruch studencki.
Warto bylo 6w program szerzej oméwié, gdyz jest najpelniejsza propozycja
reform, jaka wysuneta ktérakolwiek z grup spolecznych miedzy 1957 a
1970 rokiem. Zbiera wiele wypowiedzianych w tym czasie propozycji
w jednym dokumencie, stanowi S$wiadectwo dazen opozycji demokratycznej
w koncu lat 60-tych.
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klasy robotniczej. Nastgpnym watkiem rozwijanym w ciaggu mie-
siecy byla idea egalitaryzmu, likwidacji kominéw ptacowych, prze-
ciwstawienia si¢ elicie zarobkowej, towarzyskiej i kazdej innej.
pochodzenia zydowskiego, bananowcy, dzieci zdegenerowanych
przedstawicieli aparatu, najczesciej bytych stalinowcéw”*.

Postugujac sie takimi argumentami prébowano stworzyé pe-
wien kredyt zaufania do partii, by méc rzadzié dalej bez
reformowania czegokolwiek, ttumaczac niepowodzenia przesztymi
i teraZniejszymi dzialaniami wrogdéw.

Marzec przynidst zmierzch ideologicznych koncepcji ustrojo-
wych, wizji przysztoSciowych. Wyzsze uczelnie, z ktérych odeszto
wielu wybitnych uczonych podupadly. Srodowiska intelektualne,
zastraszane nagonka i pozbawiane resztek samorzadnosci wyco-
faly sie w milczenie. W prasie nie mozna juz bylo przeczytaé
wielkich dyskusji ideowych, jakie pojawialy sie¢ wczesniej. Nie
ukazywaly sie znaczace politycznie i ideowo ksigzki. Prasa i
wydawnictwa, przez ktére przeszta czystka personalna przekazy-
waly czytelnikom przewaznie teksty plytkie, nuzace, nie znaczace
ani politycznie, ani ideowo, ani kulturalnie. (Choé pojawialy
sie interesujgce teksty i dyskusje dotyczace spraw gospodarczych
zwigzane z uznawang przez kierownictwo paristwa potrzeba
selektywnych zmian).

Na czele partii i pafstwa od pazdziernika 1956 roku stat
Wiadystaw Gomutka®. W korcu lat sze§édziesigtych prawie nic

19. M. Radgowski, j.w., str. 139.

20. Gomutka Wiladystaw (1905-1982) dzialacz KPP, PPR, PZPR. Od
1926 w KPP, 1931 w Centralnym Wydziale Zawodowym KC KPP, 1932
skazany na 4 lata wigzienia, 1934-35 stluchacz Migdzynarodowej Szkoly Le-
ninowskiej w Moskwie, nastgpnie sekretarz Komitetu Obwodowego KPP
na Slasku; 1937-39 wigziony w Polsce. W latach 1939-41 na terenach zaj-
mowanych przez ZSSR. Od 1942 w PPR, 1943-48 sekretarz generalny KC
PPR, wspélorganizator i czlonek Krajowej Rady Narodowej, 1945-48 wice-
premier i minister ziem odzyskanych. Jako przywédca PPR odegral za-
sadnicza role we wprowadzaniu ustroju komunistycznego w Polsce. W 1948
oskarzony o odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne, usuniety z funkcji se-
kretarza generalnego PPR, a w 1949 takze z KC PPR oraz z rzagdu. 1951-
1955 wigziony. W 1956 zrehabilitowany, a na VIII Plenum KC w pai-
dzierniku wybrany I sekretarzem KC PZPR. Jego kandydatur¢ poparl ruch
zmierzajgecy do zasadniczych reform ustrojowych. Po objeciu stanowiska
Gomulka spacyfikowal ten ruch i oparl si¢ na swych dawnych wspélpra-
cownikach oraz grupach partyjnych raczej zachowawczych. Skupil w swych
rekach niekontrolowana i absolutng wladze. Formalnie tylko I sekretarz i
czlonek Rady Panstwa (1957-71), w rzeczywistosci decydowat o calej poli-
tyce wewnegtrznej i zagranicznej panstwa. Po upadku w grudniu 1970 roku
przebywal na emeryturze.
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nie pozostalo z jego dawnej popularnosci, kiedy interesy partii
prébowal laczyé z aspiracjami spoteczefistwa. Nadzieje pokta-
dane w nim w PaZdzierniku nie spelnily sie. Nardéd byl roz-
czarowany Gomutka, ale i Gomutka byl rozczarowany narodem.

Gomutka byl czlowiekiem starej daty, uformowanym przed
wojna, i nie rozumial aspiracji nowoczesnego spoleczefistwa.
W 1967 po podwyzce cen miesa méwil do robotnikéw Zerania:
,,Co wy sie burzycie, przeciez w koricu robotnik szynki nie je,
tak Ze to was nie dotyczy. Ja wam powiem, ze ja jako robotnik
miatem przed wojng 2 koszule, a wy na pewno macie teraz po
5-6 koszul co najmniej, wiec jest postep, czy nie ma postepu’?.
Sam bedac cztowiekiem ascetycznym, wyrzekajacym sie wszelkie-
go luksusu, pragnat do ascezy przekonaé spoleczefistwo. Aspira-
cje konsumpcyjne uwazal za wygérowane, nieuzasadnione i nie
dajace si¢ spelnié przy istniejacym stanie gospodarki. Nie rozu-
miat potrzeby reformy gospodarczej. ,,W ogdle traktowal gospo-
darke narodowg tak, jak wtaéciciel moze traktowaé gospodarstwo.
Jak chtop traktuje swoje obejécie gospodarskie. Jak fabryke jej
dyrektor. Ten model zarzadzania rysowat mu sie jako znacznie
prostsza rzecz niz wszystkie teorie”. Uwazal, ze kazda decyzje
gospodarcza musi podejmowaé kierownictwo i on sam.

Byt ortodoksyjnym komunista. Odrzucal poglad, ze ,,wtadze
sie zdobywa, jesli wiekszoéé chce ja wreczyé i oddaje sie ja, jesli
wiekszo$¢ chce ja zabra¢”®. Wiadzy nie wolno oddaé i gdy
trzeba, nalezy jej bronié nawet za pomoca karabinu.

Jeszcze w 1957 roku na naradzie dziennikarzy Gomutka mé-
wil: , Budujemy ustrdj socjalistyczny, przeksztalcamy stosunki
spoteczne. Kierownikiem tej wielkiej pracy jest i moze byé wy-
lacznie partia. Nikt inny nie moze byé kierownikiem budowy
ustroju socjalistycznego, tylko partia komunistyczna. (...) Gléwny
budowniczy — kierownictwo partii — ma prowadzi¢ t¢ budowe.
Sam tylko kierownik, rzecz jasna, nie moze budowaé gmachu.
Musi mieé szereg pomocnikéw, inzynieréw, technikéw, wykonaw-
céw, robotnikéw” %, Kierownikiem spofeczefistwa i pafstwa jest
wiec partia, a $ciélej kierownictwo partii. Taki poglad byl natu-
ralnie przeciwstawny wizji spoleczefistwa, w ktérym panuje plu-
ralizm, swobody demokratyczne, kontrola obywateli nad wtadzg.
Potwierdzeniem takiej interpretacji sa stowa Gomutki: ,,Demo-

21. Meritum nr 1 z wrzeSnia 1981, str. 27.

22. Zdanie nr 2 z maja 1982, str. 21.

23. Przemdwienie na naradzie dziennikarzy 5 pazdziernika 1957 w:
W. Gomutka, ,,0 naszej partii”, Warszawa 1968, str. 350-351.
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kracja socjalistyczna dziatajaca w warunkach walki klasowej win-
na uwzgledniaé tylko potrzeby budownictwa socjalizmu i w tych
ramach musi si¢ zamykaé”*. Dotyczy to nie tylko organizmu
pafistwowego, ale wlasciwie wszystkich dziedzin zycia kraju, kul-
tury, nauki, zycia wszystkich obywateli. ,Gléwne zrédta sity
burzuazji, nawet po obaleniu jej panowania, wyrazaja sie w wie-
lowiekowych nawykach ideowych, ktére uksztattowaly takze
psychike ludzi pracy, ich sposéb myélenia i bytowania. (...)
Demokracja socjalistyczna moze sie rozwijaé tylko w S$cistym
zwigzku z wypieraniem Wplywow ideowo-politycznych burzuazji,
ze stalym rozszerzaniem i poglebianiem wplywéw ideowo-poli-
tycznych socjalizmu w szerokich masach pracujacych. Ten proces
nie moze odbywaé si¢ samoistnie, a jedynie pod wplywem partii.
Partia nie moze byé tylko wychowawca i inspiratorem, musi mie¢
kierownicza role w calym zyciu kraju”?.

Partia ksztattuje dziatalno$é wszystkich organéw wiadzy. Sejm
nie jest catkowicie suwerenny. ,,Postowie tworza Klub Poselski
i stawiajg na jego czele prezydium w tym celu, aby ich dziatal-
no$¢ na terenie sejmu mogla byé prowadzona w sposéb zotrgani-
zowany, zgodny z generalng linig polityczng partii”. Klub Postéw
PZPR podlega Komitetowi Centralnemu partii, ktéry kieruje
nim za po$rednictwem prezydium Klubu. ,,Wszyscy postowie
obowigzani s3 do $cistego przestrzegania dyscypliny partyjnej i
stosowania sie do postanowienn i zalecerr prezydium Klubu. (...)
Zadaniem sejmu jest ksztattowanie prawnych warunkéw do reali-
zacji programéw opracowanych przez partie i zleconych do wyko-
nania rzagdowi oraz dokonywanie panstwowej kontroli nad jego
dziatalno$cig. (...) Rzad zad§ nie prowadzi swej dziatalnosci do-
wolnie, wedlug swego uznania, lecz podstawowe kierunki jego
dziatalnoSci wytycza partia”®.

Gomutka opowiadat sie wiec za mozliwie petnym zlaniem
partii z padstwem i przeciw pozostawianiu obszaréw zycia spo-
lecznego nie kontrolowanych przez partie. Gdy bowiem naste-
puje ostabienie kierowniczej roli partii, nad Zyciem spotecznym
,;otwiera sie pole dzialania wrogich, antysocjalistycznych zywio-

24. Referat W. Gomultki na IX Plenum KC PZPR 15 maja 1957,
tamze, str. 304.

25. Por. tamze, str. 305-306 i 320-323. Referat W. Gomulki na III Zjez-
dzie PZPR w 1959. Tamze, str. 436-437.

26. Przeméwienie W. Gomutki w Klubie Poselskim PZPR 15 maja 1961,
str. 489-491. ,Kazdy poset — méwil I sekretarz KC — winien pamietaé
o tym, ze swoje funkcje panstwowe spelnia z polecenia partii, ze jego
obowigzkiem jest realizowanie polityki partii. Posel to dzialacz partyjny
na niwie panstwowej i spolecznej”. Tamze, str. 492.
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w”#, W 1963 méwil, ze w walce miedzy kapitalizmem a so-
cjalizmem, ktéra jest podstawowym konfliktem epoki, ,,swoje
miejsce musi okresli¢ kazdy rzad, kazda partia polityczna, kazdy
powazny ruch spoleczny, kazdy prad intelektualny. Nie moga
sie od tego wyboru uchylié réwniez wielkie organizacje reli-
gijne”?,

Wszystkie te wypowiedzi pochodza z pierwszych lat po Paz-
dzierniku 1956. Przedstawiaja polityka zdecydowanie antyde-
mokratycznego, przeciwnego budowaniu samorzadnosci spolecz-
nej, opowiadajgcego sie za maksymalnie szeroka kontrolg partii
nad calym Zyciem pafstwa i spoleczefistwa oraz zdecydowanego
zwolennika centralistycznych metod zarzadzania partig i krajem®.
Nie tylko gospodarke, ale wlasciwie cale parstwo traktowal jak
powierzony sobie majgtek, a obywateli jako swoich poddanych.
Uwazat sie za nauczyciela narodu i gospodarza kraju, ktéry ponosi
osobista odpowiedzialno§é za wszystko co w pafistwie sie dzieje.
Widziat w ustroju realnego socjalizmu dowdd awansu spotecznego
i postepu. Utozsamial socjalizm i pafistwo z partia. Byla ona
dlaii przewodnikiem narodu, ktéry nie jest jeszcze dojrzaly, by
zrozumieé dobrodziejstwa nowego ustroju. Socjalizm byl dlag,
tak zresztg jak i dla wszystkich przywédcéw PZPR, nie forma
ustrojows, ktéra dzi§ jest, a jutro moze byé zarzucona. Komu-
nizm byt dlad raczej rodzajem nowej cywilizacji, nowej religii,
ktéra mimo oporéw musi byé i bedzie wszczepiana przez pokole-
nia, az stanie si¢ oczywistoéciz. On sam byt misjonarzem tej
nowej cywilizacji. To jeszcze jeden powdd niedopuszczania do
dziatania ugrupowan niekomunistycznych oraz traktowania np.
Koéciota za pozostatoéé dawnej epoki, forme przejéciowa, ktdra
obumrze.

Nie ufal specjalistom, nie lubil inteligencji, ktéra uwazat za
chwiejng i niepewng, majaca ,za duzo watpliwosci i za wiele
krytycyzmu w stosunku do przywédcy”. Takze od swych naj-
blizszych wspdtpracownikéw oczekiwal podporzadkowania, nie

27. Referat na III Zjezidzie w 1959. Tamze, str. 436.

28. Przeméwienie W. Gomutki na XIII Plenum KC 4 lipca 1963. Tam-
ze, str. 500.

29. ,,.Byt przeciwnikiem demokratyzacji systemu politycznego, rozszerza-
nia swobéd obywatelskich — pisal jeden z jego wspélpracownikéw — gdyz
uwazal, ze komunizm jest w Polsce za staby: ’Partia ze wzgledu na jej
stabosé w spoleczeristwie nie moze rzadzié Polska demokratycznie’. Byt
"zwolennikiem partii bardzo zdyscyplinowanej, odgérnie kierowanej (...). Byt
nieufny wobec jakich§ pomysléw reform, takich jak wegierska’”. Zdanie
nr 2 z maja 1982, str. 16-21.
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liczyt si¢ z nimi, miat ,,poczucie duzej nad nimi wyzszosci”. Byt
typem wiadcy absolutnego: ,,Polska to ja. Partia to ja”.

Wyobrazenia ,,0 standardzie Zyciowym spoleczeristwa, o tym
co nalezy sie spofeczefistwu miat takie, jakie wynidst ze swojej
podkarpackiej biednej wsi. Uwazal, ze ludzie powinni byé bardzo
zadowoleni z tego, co wéwczas mieli. Nie rozumial rosnacych
aspiracji spoleczeistwa. O to mial pretensje do inteligencji.
Uwazal, ze to ona takie fanaberie Zycia ponad stan zasiewa
w spoleczeristwie”®.

Gomutka byt postacia wielowymiarows, politykiem na pewno
nieprzecietnym, spetniajgcym rézng role w réznych okresach po-
wojennej historii®. W kryzysie drugiej polowy lat sze§édziesia-
tych i podczas wydarzers grudniowych te wtaénie antydemokra-
tyczne cechy i poglady czynily go sprzymierzeficem najbardziej
zachowawczych grup w aparacie wtadzy. Byt odpowiedzialny za
niepodjecie reform, za zwalczanie ich rzecznikéw, za rok 1968.
Jako autokrata ulatwial awans ludziom ograniczonym lecz po-
stusznym, ktérzy swoimi posunieciami poglebiali kryzys i przy-
czynili sie w kofcu do upadku jego ekipy i jego samego.

Niezaleznie od oficjalnego kierownictwa partii — sekretariatu
i Biura Politycznego oraz pafistwa — Rady Ministréw i Rady
Pafistwa, faktyczna wladza skoncentrowana byta w rekach Wia-

30. Tamze.

31. Linii politycznej Gomulki nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od
warunkéw panujacych za jego poprzednika Bieruta oraz wspélczesnie w
innych krajach Ukladu Warszawskiego. Razi nas dzisiaj jezyk przeméwien
Gomulki i nie sposéb si¢ z nim zgodzié w wizji panstwa, partii, spoleczen-
stwa, ktére propagowal i realizowal. Nie wolno jednak zapominaé, ze byt
komunista kraju lezacego w Europie Wschodniej, a jego program byl ogra-
niczony przez rozwigzania obowigzujgce w calym bloku. Trzeba by znaé
ramy swobéd wewnatrz kazdego kraju, by oceniaé, czy Gomultka wyko-
rzystywal margines swobody, jakim dysponowal. Na pewno Polska byla
krajem stosunkowo najwigkszych swobéd naukowych i kulturalnych, sto-
sunkowo najmniejszej presji policyjnej, wzglednie najszerszych swobod
Kosciota katolickiego oraz jedynym panstwem socjalistycznym, w ktérym
nie zlikwidowano prywatnych gospodarstw chlopskich. Ale w drugiej po-
towie lat 60-tych szereg swobdd kulturalno-politycznych cofano, a na pierw-
sze miejsce pod wzgledem ,liberalizmu” wysungly sie Wegry Kadara.
Gomulka dbal o zachowanie mozliwie szerokiej niezaleznoSci panstwa, o
mozliwie najwigksza réwnoséé¢ w stosunkach miedzy Polska a ZSSR. Zwia-
zek Polski z ZSSR chetnie interpretowal nie tylko bliskoscia ideologiczna,
ale takze racjami geopolitycznymi — jako $cisty sojusz obronny przeciw
Niemcom, ktére stanowia zagrozenie dla polskosci ziem nad Odra. Unikal
sytuacji, w ktérych wystgpowatby przy Chruszczowie lub Brezniewie nie
jako sojusznik, ale jako wasal. Ale w koncu lat 60-tych, angazujgc sie
przeciw Czechoslowacji, poderwal swéj autorytet takze w tej dziedzinie.
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dystawa Gomutki i jego najblizszych wspétpracownikéw, tzw.
§cistego kierownictwa. Tworzyli je najbardziej zaufani wspétpra-
cownicy Gomutki, ktérych wybrat sposréd cztonkéw najwyzszych

wladz partyjnych. Z nimi najczeéciej sie spotykal, z nimi najczes-
ciej ustalal najwazniejsze sprawy panstwowe®. Sciste kierow-

nictwo oprécz I sekretarza tworzyli w owym czasie Zenon Klisz-
ko®, przyjaciel polityczny Gomutki jeszcze z czaséw okupacji,
sprawujacy bezpo$redni nadzér nad sprawami wewnetrznymi pat-
tii, ideologia, kulturg, polityka wobec Kosciota, organizacji poli-
tycznych, sejmu itd. oraz Bolestaw Jaszczuk®, kierujacy polityka

32. ,,Formalnie Biuro Polityczne bylo wybierane przez Komitet Cen-
tralny, a Komitet Centralny byl wybierany przez Zjazd. Faktycznie —
jesli poming¢ okresy kryzyséw — to ekipa kierownicza dobierala sobie od-
powiedni sklad KC, a KC przy pomocy aparatu partyjnego — dobieral
sobie delegatéw na zjazd. Stad posiedzenia KC niezmiermie rzadko byly
forum rzeczywistej dyskusji nad polityka partii, a z reguly stuzyly tylko
dla formalnej akceptacji juz podjetych decyzji i demonstracji pozornej jedno-
myslnosei i lojalnosei wobec kierownictwa (...).

Zjazdy partii — powolane do wytyczenia generalnej linii — zmienialy si¢
w starannie wyrezyserowane widowiska. Wszystkie istotne decyzje byly
z gory przesadzone (...).

Cala struktura partii i jej funkcjonowanie, wbrew zasadom statutu —
wygladata jak odwrécona piramida. Nie podstawa — masa czlonkowska
ksztaltowala wyzsze szczeble, lecz wierzcholek, ekipa kierownicza — ksztal-
towala i ustawiala podstawe. Co wiecej, sam wierzchotek podlegal centrali-
zacji wladzy.

Biuro Polityczne jako cialo kolegialne tracilo realne znaczenie na rzecz
waskiej grupy zaufanych wspélpracownikéw przywédey. Waskie grono
,wtajemniczonych” — kamaryla, jak kto§ powiedziat — podejmowato poza
Biurem Politycznym najwazniejsze dla kraju decyzje”. A. Starewicz, ,,W po-
szukiwaniu sedna sprawy”, Kultura z 15 marca 1981.

33. Kliszko Zenon (ur. 1908) dziatacz PZPR; od 1925 cztonek KZMP,
1931 KPP. Od 1942 wsréd przywédecéw PPR, 1942-44 kierownik Central-
nej Techniki PPR, 1943-44 wspélorganizator KRN; 1944-48 czlonek KC
PPR, 1945-48 czlonek sekretariatu KC PPR i przewodniczacy Klubu Postéw
PPR w sejmie ustawodawczym; 1948-49 zastgpca cztonka KC PZPR.
Blisko zwigzany z W1Z. Gomulka, zostal uznany za przedstawiciela tzw.
odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego i w 1949 usunigty z wladz partyj-
nych. W pazdzierniku 1956 kooptowany do KC PZPR; 1957-70 sekretarz
KC; 1957-71 wicemarszalek sejmu i przewodniczacy klubu postéw PZPR;
1959-70 czlonek Biura Politycznego KC PZPR. Najblizszy wspélpracownik
Wi Gomutki. W lutym 1971 usunigty z KC i przeniesiony na emeryture.

34. Jaszczuk Bolestaw (ur. 1913) dziatacz PZPR; 1952-1956 minister
energetyki; 1956-57 przemyslu maszynowego; 1957-59 zastgpca przewodni-
czacego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw; 1959-1963 ambasador
w ZSSR; 1948-1959 zastgpca czlonka, 1959-1971 czlonek KC PZPR; 1963-
1970 sekretarz KC do spraw ekonomicznych; 1964-1968 zastepca czlonka,
1968-1970 cztonek Biura Politycznego. W latach 70-tych nie brat udzialu
w zyciu politycznym.
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gospodarczg panstwa. Do $cistego kierownictwa zaliczano réw-
niez Ryszarda Strzeleckiego®, odpowiedzialnego za sprawy orga-
nizacyjne partii. Premier Jézef Cyrankiewicz® mial znacznie
mniejszy wplyw na podejmowane decyzje.

Inni cztonkowie kierownictwa partii, nawet zajmujacy bardzo
odpowiedzialne stanowiska i zaliczani do &cistej elity rzadzace;j,
jak Stefan Jedrychowski®, Ignacy Loga-Sowifiski®, Marian Spy-
chalski®, Artur Starewicz* — posiadali mniejsze kompetencje,

35. Strzelecki Ryszard (ur. 1907), dzialacz PZPR; podczas okupacji
w PPR; 1945-48 zastgpca czlonka KC PPR; 1946-48 I sekretarz KW PPR
w Krakowie, 1948-50 I sekretarz KW PPR, nastgpnie PZPR w Katowicach;
1948-71 cztonek KC PZPR, 1950-60 minister réznych resortéw; w 1956
jeden z przedstawicieli zachowawczej grupy natolinskiej w kierownictwie
PZPR; 1960-70 sekretarz KC PZPR, 1964-1970 czlonek Biura Politycznego
KC PZPR, 1961-72 cztonek Rady Panstwa. Po 1971 nie bral udzialu
w zyciu publicznym.

36. Cyrankiewicz Jozef (ur. 1911), dzialacz PZPR; przed 1939 r. dzia-
tacz PPS w Krakowie, 1939-1941 w OKR PPS-WRN w Krakowie; 1941-45
wieziony w obozach koncentracyjnych Oswigcimiu i Mauthausen; 1945-48
sekretarz generalny CKW PPS; rzecznik wspélpracy z PPR, a nastepnie
polaczenia w oparciu o zasady marksizmu-leninizmu z komunistami oraz
uznania ich kierownictwa w ustalaniu polityki wewnegtrznej i zagranicznej
panstwa; 1948-75 czlonek KC PZPR; 1948-71 czlonek Biura Politycznego
KC PZPR; 1948-54 sekretarz KC; 1947-52 i 1954-70 prezes Rady Minis-
trow; 1952-54 wicepremier; 1970-72 przewodniczgcy Rady Panstwa. Od
1973 przewodniczacy Ogélnopolskiego Komitetu Obroncéw Pokoju.

37. Jedrychowski Stefan (ur. 1910), dzialacz PZPR; podczas wojny
w ZSSR, pracowal w Zwigzku Patriotéw Polskich i byl oficerem LWP;
1945-48 czlonek KC PPR, 1948-1975 KC PZPR, 1947-48 czlonek sekreta-
riatu KC PPR. Od 1944 na stanowiskach rzadowych; minister propagan-
dy, handlu zagranicznego, 1949-51 zastgpca przewodniczacego Panstwowej
Komisji Planowania Gospodarczego, 1951-56 wicepremier, 1956-68 prze-
wodniczgcy Komisji Planowania przy Radzie Ministréw, 1968-71 minister
spraw zagranicznych; 1956-71 czlonek Biura Politycznego; 1971-74 minister
finanséw, 1976-78 ambasador w Budapeszcie.

38. Loga-Sowinski Ignacy (ur. 1914) dzialacz PZPR; przed wojna
w KPP; 1943-48 cztonek KC PPR, 1945-46 I sekretarz KW PPR w Y.odzi,
1946-48 I sekretarz Komitetu ¥.6dzkiego PPR, 1948-54 zastepca cztonka KC
PZPR. Zwigzany z Wi. Gomutka. W 1956 kooptowany do KC PZPR, 1956-
1971 czlonek Biura Politycznego KC PZPR i 1956-71 przewodniczacy
CRZZ; 1957-65 czlonek Rady Panstwa i 1965-71 jej wiceprzewodniczacy.
Po odejsciu z wladz partyjnych i panstwowych ambasador w Turcji
(1971.78).

39. Spychalski Marian (1906-1980), dzialacz PZPR; przed wejna w
ruchu komunistycznym; 1941 wspétzalozyciel Zwigzku Walki Wyzwolenczej;
od 1942 w PPR i GL/AL; 1944 cztonek KRN; 1944-48 czlonek KC PPR;
1945-48 tajny czlonek Biura Politycznegco KC PPR; 1945-48 1 wiceminis-
ter obrony; 1948-49 cztonek KC PZPR; 1949 jako bliski wspélpracownik
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mniejszy stopiefi niezaleznosci, rzadziej widywali si¢ z I sekre-
tarzem i mieli mniejsze mozliwosci wplywu na posuniecia kie-
rownictwa.

Chociaz Gomutka byt typem wtadcy absolutnego, musiat liczy¢
sie z wplywowymi w partii koteriami. Dazyly one do obsadzenia
kluczowych stanowisk swoimi ludZmi, prowadzily nie zawsze
przejrzysta gre o wplywy w aparacie partyjnym, prébowaly zmu-
si¢ kierownictwo do respektowania ich intereséw.

Takg potezng grupe w aparacie partyjnym tworzyli wspom-
niani juz ,partyzanci” z Mieczystawem Moczarem* na czele. Po
1968 ich impet i wplywy jakby nieco zmalaly, utracili wyrazis-
to§¢, nie mieli nic do zaproponowania w najwazniejszych spra-
wach kraju. Nie odrézniali si¢ w opinii potocznego obserwatora
od pozostatej czesci gomutkowskiej ekipy. Ujawnila sie za to
nowa silna grupa (zreszta tez niedostrzegana przez spoteczefistwo,
jako grupa alternatywna) oparta o katowicki Komitet Wojewddz-

Gomulki oskarzony o odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne i wkrétce aresz-
towany; zwolniony 1956 i kooptowany do KC PZPR. Od 1956 do 1968
minister obrony; od 1963 marszatek Polski; 1959-70 czlonek Biura Politycz-
nego; 1968-70 przewodniczagcy Rady Panstwa.

40. Starewicz Artur (ur. 1917), dzialacz PZPR; przed 1939 r. w KZMP,
podczas wojny w ZSSR; od 1944 na réznych stanowiskach w PPR i PZPR.
1954-1956 sekretarz CRZZ, 1957-63 kierownik Biura Prasy KC, 1963-71
sekretarz KC odpowiedzialny za propagande. Po 1971 ambasador w Lon-
dynie.

41. Moczar Mieczystaw (ur. 1913) dzialacz PZPR; przed wojna zwia-
zany z ruchem komunistycznym, podczas okupacji wspétzalozyciel organi-
zacji Front Walki za Naszg i Wasza Wolnosé, nastgpnie dowédca obwodow
GL i AL: Y5dzkiego, lubelskiego, kieleckiego. 1945.48 czlonek KC PPR,
1948-56 zastepca czlonka KC PZPR. Komendant wojewédzki UB w Y.odzi
(1945-48), nastgpnie wojewoda olsztynski i przewodniczgey Prezydium WRN
w Bialymstoku. 1956 minister PGR i cztonek KC PZPR; 1956-64 wice-
minister, 1964-68 minister spraw wewnegtrznych; 1964-72 prezes Zarzadu
Gléwnego ZBOWiD. Przywédca grupy w aparacie partyjno-panstwowym
zwanej ,,partyzantami”; jego wplywy siggaly o wiele dalej niz wynikaloby
to z formalnie zajmowanych stanowisk. 1968 zastgpca cztonka Biura Poli-
tycznego i sekretarz KC PZPR odpowiedzialny za sprawy bezpieczenistwa,
1969 cztonek Rady Panstwa. W grudniu 1970 zostal cztonkiem Biura Poli-
tycznego. W czerwcu 1971 w niejasnych okolicznoéciach doszto do jego
konfliktu z Gierkiem, skutkiem czego Moczar odszedl ze stanowiska sekre-
tarza KC a nastepnie z Biura Politycznego. Od 1971 przewodniczacy Naj-
wyzszej Izby Kontroli i do 1976 czlonek Rady Panstwa. W latach 1970-tych
nie miat wigkszego wplywu politycznego. Po sierpniu 1980 zostal przewod-
niczagcym Rady Naczelnej ZBOWiD-u, w grudniu wszedt do Biura Politycz-
nego KC PZPR. Powazniejszej roli nie spelnit. W lipcu 1981 nie wybrany
do KC PZPR.
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ki i jego I sekretarza Edwarda Gierka®. Na niego jako poten-
cjalnego nastepce Gomutki spogladato wielu dziataczy aparatu,
protektora swych intereséw widzieli w nim partyjni technokraci,
szczegblnie ci zwigzani z przemystem ciezkim, zagrozonym kon-
cepcjami ,,selektywnego rozwoju”.

W latach 1968-70 Gomutka miat do czynienia z ,faktyczna
rewolta takich — powiedziatbym, technokratéw w przemyéle
i kacykéw terenowych. Oni wlasnie, wspdlnym sojuszem, fak-
tycznie sprzymierzyli sie przeciwko niemu. Po pierwsze w daze-
niu do wiladzy. Po drugie — co moze wazniejsze — w dazeniu
do zawtadniecia kasa paristwowsz. Nie dla celéw osobistych, to
bzdura w ogéle, przede wszystkim dla zaspokajania partykular-
nych ambicji rozwojowych. (...) Jak zawsze w takich wypadkach,
prawda Haczyta sie z klamstwem. Z jednej strony ludzie tej grupy
buntowali si¢ przeciwko takiemu autentycznemu paternalizmowi
i przeciw konserwatyzmowi gospodarczemu Gomutki. Przeciw
jego nazbyt ostroznej polityce, nazbyt waskim horyzontom”.

42. Gierek Edward (ur. 1913), dziatacz PZPR; w 1923 r. wyemigrowat
do Francji, gdzie potem pracowat jako gornik, dzialal w ruchu zwigzkowym
i partii komunistycznej; 1934 deportowany do Polski, w 1937 emigrowal do
Belgii, gdzie uczestniczyl! w ruchu komunistycznym. 1945 byt wspélorgani-
zatorem PPR i Zwigzku Patriotéw Polskich w Beligii, 1946-48 przewodniczy?t
Centralnej Radzie Narodowej Polakéw w Belgii, uznajacej zwierzchnictwo
PPR i rzadu w Warszawie.

W 1948 powréeit do Polski, pracowat w KC PPR, od 1949 w KW PZPR
w Katowicach. 1954-5€ kierownik Wydziatu Przemystu Cigzkiego KC PZPR;
od 1954 cztonek KT PZPR; 1956-64 sekretarz KC; 1956 i od 1959 czlonek
Biura Polityczrnzgo. W czerweu 1956 czlonek komisji partyjnej wystanej
do Poznania dla zbadania przyczyn i przebiegu wypadkéw dnia 28 czerwca
1956. W tymze roku nie angazowal si¢ nadmiernie w walki wewnatrz kie-
rownictwa partii, zachowywal dobre stosunki z obiema frakcjami. Od 1957
do grudnia 1970 I sekretarz KW PZPR w Katowicach.

Uzyskal duzg samodzielno$é, skupil wielu zwolennikéw, rekrutujacych
si¢ gléwnie ze Sredniego pokolenia dziataczy gospodarczych i partyjnych.
Uchodzit za rzecznika szybkiego rozwoju ekonomicznego kraju.

W grudniu 1970 zostal I Sekretarzem KC PZPR. Wzorem swych po-
przednikéw skupit praktyeznie nieograniczong i niekontrolowana wladze;
zainicjowal szybki acz nieharmonijny rozwéj gospodarczy; rozpoczal lecz
szybko zarzucil reformowanie zasad zarzadzania gospodarka; w latach 1976-
1980 nie potrafit przeciwdzialaé¢ rozkladowi gospodarczemu. Okres rzgdéw
Gierka byl pelen paradokséw: otwarciu na Zachéd towarzyszyla szybka inte-
gracja z krajami RWPG; dlawieniu swobéd w zyciu oficjalnym stosunkowo
szeroki margines dla dzialalnosci nieoficjalnej; rozwojowi cenzury zarzu-
cenie dotychczasowych form walki z Kosciotem katolickim. Okres rzadow
Gierka cechowala niespotykana dotychczas w takich rozmiarach korupcja.

W lipcu i sierpniu 1980 zachowal bezradnosé¢, lecz nie uzyl broni prze-
ciw robotnikom. 5 wrzesnia zostal pozbawiony funkeji partyjnych, nastep-
nie usunigty z KC, a w 1981 takze z partii, jako odpowiedzialny za kryzys.
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Z drugiej strony byli to ,;maniacy uprzemystowienia i urbaniza-
cji, nie liczacy si¢ z realiami. (...) Ci ludzie mys$leli niestychanie
autarkicznie. To znaczy uwazali, ze Polska w gospodarce moze
kazda ambicje spetnié. Technokratyczng oczywiscie. Kazda”®,
Ta moze nadmiernie publicystyczna opinia cztowieka zwigzanego
z éwezesnym kierownictwem PZPR oddaje jednak wiele z istoty
zjawiska. Potrzebe wigkszej, swobodniejszej konsumpcji odczu-
wata znaczna czg$é aparatu partyjnego. Program selektywnego
rozwoju godzit w interesy grup wewnatrz aparatu wiladzy, zwia-
zanych z przemystem ciezkim. Potaczenie rozwoju przemystu
ciezkiego z rozwojem konsumpcji wydawato si¢ utopig. A jednak
taka préba miala byé podjeta*.

43. Zdanie nr 2, str. 21.

44. O okresie rzagdéw Gomulki por. takze: Bethell Nicholas, ,,Gomulka,
his Poland and his Communism”, wyd. II [Londyn] 1972; Bienkowski
Wiadystaw, ,,Socjologia kleski. Dramat gomulkowskiego czternastolecia”, Pa-
ryz 1971; Hoenisch Jorg Karl, Nasarski Gerlind, ,,Polen. 30 Jahre Volks-
demokratie”, Hannover 1975; Alicja Lisiecka, ,,Mandaryni i gryzipiorki”,
Londyn 1973; Andrzej Micewski, ,,Wspétrzadzié czy nie klamaé”, Paryz
1978; Adam Michnik, ,Kosciét, lewica, dialog”, Paryz 1977; ,,Poznan
1956 - Grudzien 1970”. Dokumenty z komentarzem Ewy Wacowskiej, Pa-
ryz 1971; Lucjan Perzanowski, Antoni Kuczmierczyk, ,,Nie ma chleba bez
wolnosci. Reportaz dokumentalny z wydarzen marcowych w Polsce”, Londyn
1971; ,,Polskie przedwioénie”, t. I i II. Dokumenty. Paryz 1969; Peter
Raina, ,,Wladystaw Gomultka”, Londyn 1969; ,Sad orzekl”. Dokumenty.
Paryz 1972; Tarniewski Marek, ,,Krétkie spigcie”, Paryz 1977; Tarniewski
Marek, ,,Porcja wolnosci”, Paryz 1979; ,1956 — w dwadziescia lat pézniej
z myslg o przysztoici”, Londyn 1978; ,,Wydarzenia marcowe” (pod redakcja
Zygmunta Baumana), Paryz 1968.
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Rozdziat II

DRAMATYCZNY TYDZIEN

Podwyzke cen wladze postanowily przeprowadzié w grudniu,
tuz przed $wietami Bozego Narodzenia, gdy ludzie dokonuja
wiekszych zakupéw. NajwyraZniej spodziewano sie $ciagnaé duza
iloé§é gotédwki juz na poczatku, zaraz po ogloszeniu nowych cen.
Zmiane cen zamierzano skorelowaé z systemem bodZcéw mate-
rialnych, ktéry miat wej$¢ w zycie 1 stycznia 1971 roku. Przy-
puszczano, ze tak niepopularne posuniecie jak podwyzka cen be-
dzie zréwnowazone przez niewatpliwy sukces polityczny, jakim
byto podpisanie 7 grudnia uktadu o normalizacji stosunkéw mie-
dzy Polska a Niemiecka Republika Federalng. Na mocy tego
ukfadu Niemcy uznawali polska granice zachodnig za nienaru-
szalng.

Dnia 11 grudnia 1970 roku odbyto si¢ posiedzenie Biura
Politycznego. ,,W przeddzied rozestano cztonkom Biura Politycz-
nego materialy, z ktérych mozna si¢ bylo tylko domyslaé, o co
chodzi, informacje o strukturze cen i doptatach budzetowych do
podstawowych artykutéw Zywnoéciowych. Sam projekt zrefero-
wano ustnie — pisze Stefan Jedrychowski. — Bylem jedynym
czlonkiem Biura Politycznego, ktéry zglosit zasadnicze zastrze-
zenia 1 watpliwosci co do calej operacji. Wskazalem na brak
doktadnego rozeznania co do skutkéw spolecznych podwyzki cen
— mianowicie, o ile wzrosng koszty utrzymania dla réznych grup
zarobkowych robotnikéw i pracownikéw i na ile wyréwna ten
wzrost przewidziana rekompensata w postaci obnizki cen niektd-
rych wyrobéw przemystowych. Powotatem sie na to, ze przygo-
towania do wdrozenia od 1 stycznia 1971 roku tzw. nowego
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systemu bodZcéw przemystowych i proponowana operacja ceno-
wa moze spotkaé sie ze sprzeciwem ze strony klasy robotniczej
i spoleczestwa. Na to tow. Gomutka powiedziat: ’Jaka bedzie
postawa partii, taka bedzie reakcja klasy robotniczej i spoteczen-
stwa’ i zwrdcit sie do Edwarda Gierka, taczacego wéwezas funk-
cje cztonka Biura Politycznego i I sekretarza Komitetu Woje-
wdédzkiego PZPR w Katowicach, o jego ocene. *Towarzyszu Wie-
stawie — odpowiedziat Gierek — bedzie ciezko, ale damy sobie
rad¢’. Inni cztonkowie Biura Politycznego przyjeli projekt bez
sprzeciwu’!,

Biuro Polityczne wystosowato do wszystkich Podstawowych
Organizacji Partyjnych list, ttumaczacy konieczno$é podwyzki
cen®, W sobote 12 grudnia list odczytywano na zebraniach par-
tyjnych.

Zebranie takie odbylo si¢ réwniez w Stoczni Gdanskiej im.
Lenina. Uczestniczyl w nim Stanistaw Kociolek — cztonek Biura
Politycznego i wicepremier, do niedawna I sekretarz KW w
Gdansku. Robotnicy protestowali przeciw podwyzce, sposobowi
jej wprowadzenia, dziwili si¢ dlaczego rosng koszty, skoro pro-
paganda twierdzi, ze sytuacja ekonomiczna kraju stale sie po-
prawia. Kociotek reagowal gniewnie, zarzucal méwcom tamanie
dyscypliny partyjnej, twierdzit Ze ich pretensje sa nieuzasadnione,
skoro zarabiajg i tak lepiej niz inne grupy pracownicze. Niekté-
rych dyskutantéw mial nawet nazwaé ,sitami antysocjalistyczny-
mi”3, Zebranie zakoficzylo si¢ w atmosferze wzburzenia. Stocz-
niowcy nocnej zmiany nie podjeli pracy. Rano dotgczyli do nich
dokerzy portu gdandskiego.

Tego samego dnia o godzinie 20.00 obywatele zostali zasko-
czeni nadanym przez radio i telewizje komunikatem Rady Mi-
nisttéw o zmianach cen artykuléw spozywczych i przemystowych.
Nazajutrz komunikat o podwyzce opublikowata prasa.

Dla poprawienia wrazenia pisano najpierw o obnizkach cen.
Potaniaty niektére artykuly przemystowe: w tym telewizory
0 13 %, radia turystyczne o 19 %, lodéwki o 15 %, pralki o
17 %, odkurzacze o 15 %, maszyny do szycia o 10 %), magne-
tofony o 21 %, zaréwki o 32 9%, proszki do prania, ptyny i pasty
»ixi” o 20 9%, farby, lakiery, mydto o 10 %, pasta do zebéw

1. S. Jedrychowski, Zdanie nr 1, str. 21. Autorem pomystu, by podwyzke
wprowadzi¢ przed Swigtami byl podobno J. Cyrankiewicz.

2. ,List Biura Politycznego KC PZPR do podstawowych organizacji
partyjnych” drukowato Zycie Literackie z 20 czerwca 1982.

3. Biuletyn Informacyjny ,,Solidarnosé”, Gdansk, nr 27 z 11 grudnia
1980 r.
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19 %, tkaniny elano-bawetniane o 30 9%, poficzochy, rajstopy
o 30 %.

Podniesiono réwniez ceny wegla kamiennego o 10 9, brunat-
nego o 14 %, koksu i brykietéw o 19 %, tkanin bawelnianych
o 14,5 %, tkanin jedwabnych o 37 %, dywanéw i chodnikéw
o 25 %, ,niektérych rodzajéw obuwia skérzanego” o 23,8 %,
rekawiczek skérzanych o 14 %, szklanek o 33 9%. Podrozaly
takze rowery, motorowery, motocykle sprzgt sportowy, sprzet
fotograficzny, meble, artykuly papiernicze, na]popularme]sza pas-
ta do zebéw, zasypkl dla dzieci i inne towary bardzo réznego
rodzaju”*.

Podwyzka obejmowata artykuly pierwszej potrzeby, taniaty
przewaznie dobra trwaltego uzytku i zalegajace w sklepach buble.
Rekompensata polegajaca na obnizeniu ceny niektérych artyku-
16w przemystowych byta wiec iluzoryczna — rosty ceny podsta-
wowych produktéw spozywczych, obnizono ceny artykutéw ku-
powanych rzadko. Grudniowa podwyzka, szczegdlnie w zesta-
wieniu z podwyzkami 1959, 1963 i 1967 roku, likwidowata po-
pazdziernikowy wzrost stopy zyciowej. Uderzata szczegblnie w
$rednio i stabo zarabiajacych. Zdawano sobie z tego sprawe, skoro
pisano w Trybunie Ludu, ze rodzinom o najnizszych dochodach
beda przyznane zasitki rodzinne. Nie podano jednak ani wyso-
kosci dodatkéw, ani terminu kiedy beda wyplacane, ani sposobu
ich obliczania.

Niedziela 13 grudnia byta przed$wisteczna niedzielz handlo-
wa. W sklepach sprzedawano towary juz po nowych cenach.
Tego samego dnia $rodki przekazu upowszechnialy komunikat
o podwyice wraz z komentarzem usitujacym przekonaé o jej
stusznosci. Streszczano réwniez stanowisko Prezydium i Komi-
tetu Wykonawczego Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych,
ktére na posiedzeniu 12 grudnia zaaprobowaly podwyzki ttuma-
czac ich nieuchronnoéé niekorzystnymi w ciggu dwéch lat
warunkami pracy w rolnictwie, a takze nielatwa sytuacja w
handlu zagranicznym.

W poniedziatek 14 grudnia miedzy 6.30 a 7.30 rozpoczat sie
strajk na wydzialach S-3 i S-4 Stoczni im. Lenina w Gdasisku.
Potem kolejno stawaly nastepne wydzialy. ,,Pojawily si¢ pierw-
sze préby wylamania reprezentacji robotniczych — na wydziale
P-1 dokonano wyboru 7-osobowej komisji strajkowej — pisze

4. Trybuna Ludu z 13 grudnia 1970.
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autor podpisujacy si¢ inicjatami NN. — Stoczniowcy zaczeli gro-
madzi¢ si¢ pod budynkiem dyrekcji, a jednoczesnie dyrektorzy
przybyli na wydziaty, ktére najwcze$niej przerwaly prace (S-3,
S-4) — rozpoczeta sie dyskusja nad zglaszanymi zgdaniami. Wiece
wydzialowe zostaly jednak szybko przerwane, bowiem przed dy-
rekcjg zbierat sie coraz liczniejszy ttum — ok. godziny 10-tej liczyt
juz kilka tysiecy oséb. W czasie wiecu domagano sie: cofniecia
podwyzki cen, regulacji systemu plac, a zwlaszcza zasad oblicza-
nia premii, zagdano réwniez odsuniecia rzadzacej ekipy od wiadzy
(padly nazwiska Gomulki, Cyrankiewicza, Moczara i Kociotka).
Dyr. Zaczek o$wiadczyt stoczniowcom, ze czuje sie niekompetent-
ny wobec ich zadai”®. Temperatura nastrojéw rosta. Przed go-
dzing 11-t3 pochdéd zlozony z tysigca stoczniowcéw w kombine-
zonach i w kaskach roboczych wyszedt przed IT brame i skierowat
sie¢ pod gmach KW. Po drodze robotnicy $piewali Miedzynaro-
déwke. Zebrani pod KW zadali rozmowy z I sekretarzem Aloj-
zym Karkoszka®. Okazalo sie jednak, Zze jest on w Warszawie
na obradach Komitetu Centralnego. Z budynku wyszedt sekre-
tarz organizacyjny KW Zenon Jundzilt. Aby glos sekretarza byt
lepiej styszalny, podciagnieto radiowdz. Jundzitt wezwal robotni-
kéw do powrotu do pracy, co spotkato si¢ z niezadowoleniem.
Rozlegly sie gwizdy. Wéwczas kto§ powiedziat, ze przedstawi-
ciele robotnikéw, ktérzy weszli do budynku zostali aresztowani.
Wzburzenie thumu roslo. Demonstranci opanowali radiowéz i
przez megafon wezwali do zwolnienia aresztowanych, oglaszajac
wtorek 15 grudnia dniem strajku powszechnego. Zapowiedziano
jednoczednie, ze jeszcze w poniedzialek o 16-tej odbedzie si¢ pod
KW kolejny wiec.

Thum rozdzielit sie. Jedna grupa wrécita do Stoczni im.
Lenina. Druga udala sie do Stoczni Pélnocnej, zamierzajac wez-
waé jej zaloge, by przylaczyta sie¢ do protestu, a potem ruszylta
do Wrzeszcza. Po godzinie 14-tej stoczniowcy dotarli pod bu-
dynek Politechniki. Do wnetrza weszta kilkusetosobowa grupa
robotnikéw. Namawiali studentéw, aby przylaczyli sie do mani-
festacji. Bezskutecznie. Po okolo 40 minutach czeéé robotnikéw
udata si¢ do akademikéw przy ul. Wyspiadskiego, inni pod roz-
glodnie radiows. Demonstranci byli na razie spokojni. Gdy

5. NN: ,,Grudzien” — maszynopis.

6. Karkoszka Alojzy (ur. 1929), dzialacz PZPR; 1964-71 z-ca czt.,
1971-81 czt. KC PZPR, 1970-71 I sekretarz KW PZPR w Gdanisku, 1971-
1975 minister budownictwa, 1974-75 cztonek Prezydium Rzadu, 1975-76
wicepremier, 1976-80 czlonek Biura Politycznego i I sekretarz Komitetu
Warszawskiego PZPR.
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obstuga radia kategorycznie odméwita nadania komunikatu, nie
prébowali zdobycia budynku, nie usilowali nawet wywrzeé sil-
niejszej pres;ji.

Demonstracja miala wiec na razie spokojny przebieg. Utrzy-
manie tego spokojnego charakteru wystgpient robotniczych bylo
jednak zalezne od uczynienia przez wiladze jakiego§ gestu pojed-
nawczego, a przede wszystkim podjecia rozméw z protestujg-
cymi. Wiadze nie mogly sie jednak na to zdecydowaé, zaskoczone
rozmiarami sprzeciwu i sparalizowane strachem. W tych warun-
kach popoludniowa manifestacja pod KW mogta przybraé¢ dra-
matyczne dla wladz formy. Postanowiono wiec do niej nie do-
puscié.

W miedzyczasie do demonstracji przylaczyta sie cze$é pracow-
nikéw portu gdanskiego i Stoczni Remontowej, ktérzy przerwali
prace we wczesnych godzinach popotudniowych.

Wracajacy z Wrzeszcza i podazajacy na wiec pod KW oémio-
tysieczny pochéd usitowal okoto godziny 16-tej zatrzymaé na
moécie Blednik ustawiony kolo hotelu ,,Monopol” niewielki od-
dziat ZOMO. ,,Czoto pochodu mija ich spokojnie. Nagle z urzz-
dzeri na samochodach wylatuja smugi dymu. W ogon pochodu
leca z sykiem petardy. Czeéé tlumu ucieka na dworzec”. Mili-
cjanci nie zdotali rozpedzi¢ robotnikéw i demonstracja przeniosta
sie na plac miedzy dworcem kolejowym a Komitetem Wojewddz-
kim partii.

Atak milicji na robotnikéw w powaznym stopniu okre$la
dalszy przebieg wydarzed. Strony konfliktu zarysowaly si¢ wy-
raznie. Dotychczas, od rana, wladze nie rozmawialy z robotni-
kami, ignorowaly niejako protest, ale tez nie podjely dziatan,
ktére moglyby zaostrzyé atmosfere. W poniedzialek wieczorem
skierowano przeciw demonstrantom milicje, decydujac si¢ najwy-
razniej nie na rozmowy, a na zduszenie protestu sita. Musiato
to naturalnie wywotaé agresywna reakcje po stronie protestujg-
cych robotnikéw. Rejon dworca gdafiskiego stat si¢ terenem
walk ulicznych miedzy robotnikami i mlodzieza a milicjantami.

Z kierujacego caly czas demonstracja radiowozu jako cel dal-
szego marszu manifestantéw podano Dom Prasy. Wezwano
réwniez do strajku powszechnego od godziny 8-ej rano nastep-
nego dnia.

Okoto 17-tej demonstranci zebrali si¢ na Targu Drzewnym.
Dom Prasy ochranial ten sam oddziat milicji, ktéry zaatakowat

7. Niezaleznos¢ nr 10 z 22 grudnia 1980, por. ,Biuletyn...” tamze.
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pochéd na Bledniku. ,,Z radiowozu padly hasta ’Chcemy chleba’,
"Prasa ktamie’. Po chwili milicja ruszyla do ataku. Jego gléw-
nym celem byt radiowéz. Taranowano go milicyjnym samocho-
dem i prébowano wedrzeé si¢ do $rodka. W tlum uderzono
strumieniami wody 2z armatek pozarniczych. Padly pierwsze
strzaly — byli ranni. Bezbronny ttum odpowiedziat krzykiem,
kamieniami i ogniem. Poszly szyby w najblizszych oknach, za-
plonely gazety i $ciagnicte z pobliskiego targowiska choinki; po
chwili ptongt juz strazacki wéz. Radiowdz wraz z czotem pocho-
du przedart sie pod gmach KW. Z budynku wyszto na zewnatrz
kilka oséb, przeszly przez rosngcy ttum spokojnie, choé przy
wtérze niechetnych, ciezkich stéw. Pojawily sie pogloski o
aresztowaniu obstugi radiowozu. Po chwili ponownie daly sie
stysze¢ plynace z jego glo$nikéw stowa. Drzwi do KW zostaly
zamkniete od wewnatrz, za§ z tylu gmachu pojawit sie ogien.
Jednoczesnie silny oddziat milicji uderzyt klinem w ttum i do-
tart do budynku. Manifestanci zostali rozproszeni po calym placu
miedzy dworcem, hotelem ,Metropol” a KW. Nastepne godziny
do 22-giej to bezustanne ataki milicji na manifestantéw na placu
i w budynku dworca”®.

Przebieg staré tego wieczoru byl zaskakujacy dla mieszkad-
c6w Gdanska. Po raz pierwszy bowiem w Polsce Ludowej doszto
do uzycia milicji na tak wielka skale. W pierwszych latach po
wojnie dochodzito do staré ulicznych, ale wdéwczas uzywano
raczej UB i KBW, a nie MO. W 1957 podczas manifestacji
w Warszawie po likwidacji Po prosts milicja uzyta sily. Ale
brutalnoéé, jaka zademonstrowano w poniedzialek 14 grudnia
1970 roku nie miata precedensu. Byla zaskoczeniem i pobudzata
do gniewu. Milicja bita straszliwie, strzelata gazem tzawigcym
i petardami, nie baczagc na mozliwoéé okaleczenia i poparzenia.
Starano sie ztapaé i aresztowaé whasciwie kazdego, kto znalazt
sie na obszarze objetym starciami. Nikt nie sprawdzal, czy czlo-
wiek brat udziat w demonstracji, czy znalazt sie na placu przy-
padkiem, idac do domu. Zatrzymanych przewozono do aresztéw,
bito, przestuchiwano i wywozono do wiezied w Elblagu, Sztumie
i Pruszczu Gdadskim. Fapanki trwaly do rana.

Podczas walk ulicznych, jak zwykle w podobnych wypad-
kach, doszto do rozbijania sklepéw, podpalania kioskéw Ruchu
i samochodéw. Tym wlaénie rezultatom wieczornych zamieszek
nadano pézniej szczegélny rozglos w Srodkach przekazu. Tego
rodzaju straty s3 nieuniknione w takich wypadkach. Nie da si¢

8. NN: ,,Grudziei” — maszynopis.
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réwniez oddzielié¢ ,naturalnych” strat od dzialad prowokacyj-
nych, zmierzajacych do skompromitowania manifestacji.
Tymczasem w poniedziatek 14 grudnia w Warszawie obrado-
wato VI Plenum Komitetu Centralnego PZPR. Przemdwienie
wprowadzajgce, uzasadniajgce konieczno$¢ podwyzki cen, naswiet-
lajace zasady polityki gospodarczej wyglosit Bolestaw Jaszczuk.
Péiniej toczyta si¢ dyskusja. Zgodnie z obowigzujacym protoko-
fem méwcy kolejno aprobowali podjete przez kierownictwo de-
cyzje. Na zakoriczenie zabral glos Gomultka. ,Jeli obnizki cen
przyjmowane s3 przez spoleczeistwo z zadowoleniem, to pod-
wyzki cen s3 niepopularne i zawsze spotykajg si¢ z krytyka, nie-
zaleznie od tego, czy krytyka ta jest lub nie jest uzasadniona”
— powiedziat. Ani I sekretarz KC ani nikt inny nie wspom-
nial o wydarzeniach w Gdansku. ,,Wigkszo$¢ cztonkdéw i z-céw
cztonkéw Komitetu Centralnego opuécita sale posiedzer zupetnie
nie§wiadoma tego, co juz stalo sic w Gdadsku” — pisze Mie-
czystaw F. Rakowski. Twierdzi on, ze okoto 13-tej informacje
o zajéciach w Tréjmiescie przekazano cztonkom Prezydium VI
Plenum. Do Gdafiska wyjechat Stanistaw Kociotek® i Alojzy
Karkoszka. Wieczorem do Tréjmiasta udali sie cztonek Biura
i sekretarz KC Zenon Kliszko, cztonek Biura i przewodniczacy
CRZZ Ignacy Loga-Sowiniski oraz wiceminister obrony gen. broni
Grzegorz Korczynski®. W Tréjmieécie pojawit sie takze wice-

9. Kociotek Stanistaw (ur. 1933), dzialacz PZPR, pracowat w partyjnych
organizacjach mlodziezowych ZMP i ZMS, 1960-63 sekretarz KC ZMS;
1964 z-ca czt. KC, 1964-71 czt. KC PZPR, 1964-67 1 sekretarz Komitetu
Warszawskiego PZPR, 1967-70 I sekretarz KW PZPR w Gdansku, 1968-76
czt. Biura Politycznego, 1970 wicepremier. Od grudnia 1970 do lutego
1971 sekretarz KC PZPR; 1971-78 ambasador w Brukseli, 1978-80 prezes
Centralnego Zwiazku SpétdzielczoSci Pracy. Od listopada 1980 do lipca
1982 I sekretarz Komitetu Warszawskiego PZPR, nastgpnie ambasador
w Moskwie. W latach 60-tych i po sierpniu 1980 rzecznik najbardziej
zachowawczych tendencji w partii, przeciwnik reform systemowych i kom-
promiséw wobec spoleczenstwa.

10. Korczynski Grzegorz (1915-1971), dzialacz PZPR, gen. broni; uczes-
tnik wojny domowej w Hiszpanii, nastgpnie przebywal we Francji, gdzie
dziatal w sekeji polskiej Komunistycznej Partii Francji. Od 1942 w kraju,
dowodzil oddzialami partyzanckimi GL, kierowal lubelskim okregiem AL.
Po 1944 organizowal MO w woj. lubelskim, biatostockim, warszawskim;
1946-48 wiceminister bezpieczenistwa, 1948-50 w Ministerstwie Obrony.
W 1950 oskarzony o odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne, usunigty ze
stanowisk partyjnych i panstwowych, a nastgpnie uwigziony. W 1956 zre-
habilitowany, powrécil do wojska; 1965-70 wiceminister obrony i glowny
inspektor obrony terytorialnej kraju. Bliski wspélpracownik M. Moczara,
1959-71 czt. KC PZPR i czl. prezydium Z.Gl. ZBoWiD. W 1971 zdymisjo-
nowany ze stanowisk wojskowych i mianowany ambasadorem w Algierii.

,,O strajku dwéch wydzialéw Stoczni Gdanskiej i wyjéciu ich pracow-
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minister spraw wewnetrznych gen. Franciszek Szlachcic*. Osoba
najwazniejszag byl tu niewsatpliwie Zenon Kliszko — najblizszy
wspSipracownik Gomuiki, numer drugi w kierownictwie partii.
Wystanie do Gdafiska gen. Korczyfiskiego pozwala natomiast
przypuszczal, ze juz w poniedziatek wieczorem zdecydowano sie
na skierowanie do akcji wojska, nad ktérym komende miat objaé
wiceminister obrony. Kliszko, Loga-Sowifiski i Kociotek byli
zaufanymi ludZmi Gomutki, nie stawali w grach koteryjnych
przeciwko niemu. Inaczej bylo z Korczyfskim, ktéry w latach
sze$édziesigtych znany byt jako jeden z najblizszych wspéipra-
cownikéw Mieczystawa Moczara. Zachowanie Korczyfiskiego
podczas dramatycznego tygodnia grudniowego pozwala postawié
pytanie o jego intencje, o cel jego dziatania. Czy miat na celu
jedynie u$mierzenie zamieszek, czy prowadzit takze inng gre?
Do pytad tych wypadnie powrécié w dalszej czedci tego opisu.

Kliszko szybko wyrobit sobie opinie, ze w Gdanisku wybuchta
kontrrewolucja, co oznaczato konieczno$é zastosowania drastycz-
nych $rodkéw®. Istnieje bowiem wsréd partyjnych dziataczy

nikéw na ulice dowiedzialem sig, tak jak cale Prezydium ezy Biuro Politycz-
ne, okolo godziny 13, kiedy tow. Kociolek opuscit salg obrad, aby udaé sie
do Gdanska — wspomina Kliszko. — Po zakonczeniu obrad VI Plenum
wychodzilem razem z tow. tow. Loga i Moczarem. Bylismy zatroskani sytua-
cja na Wybrzezu. Zaproponowalem wéwczas tow. Moczarowi, abysmy we
dwéjke pojechali do Gdanska i przekonali si¢ naocznie, jak tam wyglada
sytuacja. Towarzysze, tzn. tow. Loga i tow. Moczar, uwazali, e nie nalezy
si¢ spieszy¢ i mozna poczeka¢ na kolejne informacje.

Wieczorem, chyba miedzy 8-ma a 9-ta, tow. Loga i ja polecielismy do
Gdanska, tow. Moczar zostal w Warszawie ze wzgledu na zakres jego pracy
partyjnej. W tym miejscu pragng podkreslié, ze tow. Gomulka nie dele-
gowal nas na Wybrzeze, byla to moja inicjatywa (...).

PrzyjechaliSmy gdzies okolo dziewiatej czy wpél do dziesigtej wieczorem
w poniedziatek 14 grudnia”. — Z. Kliszko, wystagpienie na VIII Plenum
KC PZPR 6-7 lutego 1971 roku. Nowe Drogi, numer specjalny. Warszawa
1971, str. 191-192.

11. Szlachcic Franciszek (ur. 1920), dzialacz PZPR, podczas okupacji
partyzant GL i AL, cztonek PPR. Po wojnie pracownik UB i MO w Kra-
kowie, Rzeszowie, Olsztynie, Katowicach, Warszawie; 1963 gen. MO; 1962-
71 wiceminister spraw wewnetrznych. Bliski wspétpracownik M. Moczara
i E. Gierka. 1964-68 z-ca czl., 1968-75 czt. PZPR; 1971 minister spraw
wewnetrznych; 1971-75 czt. Biura Politycznego i 1971-74 sekretarz KC
odpowiedzialny za sprawy bezpieczenistwa; 1972-74 czlonek Rady Panstwa;
przedstawiciel grup w PZPR wywodzacych sig sposréd b. ,.partyzantéw”.
W 1974 usunigty przez Gierka od wplywéw w tajemniczych okolicznosciach,
1974-76 wicepremier, a od 1976 prezes Polskiego Komitetu Normalizacji
i Miar.

12. Nie jest pewne czy opinig, ze w Gdansku wybuchta kontrrewolucja
Kliszko przywiézt z Warszawy od Gomulki, czy tez sam doszedl do takiego
wniosku i odpowiednio naswietlit sprawe I sekretarzowi.
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obyczaj, ze nie prowadzi si¢ rokowan z kontrrewolucjonistami;
kontrrewolucjonistéw si¢ zwalcza. Mozna jednak postawié pyta-
nie, w jaki sposéb przywddcy partii tak szybko dokonali tak
zdecydowanej klasyfikacji wydarzei, dlaczego nie podjeli przynaj-
mniej préby podjecia rozméw z manifestujacymi robotnikami.
W $wietle pézniejszych wydarzed determinacja strajkujgcych nie
byta az tak wielka, by uniemozliwiata rozmowy. Nie byto jeszcze
przepasci miedzy nimi a partig, nie polata sig jeszcze krew, naj-
gorsze represje policyjne miaty dopiero nastgpié. Zapewne moz-
na bylo unikngé rozlewu krwi, mozna bylo przywrdcié spokdj
na drodze rozméw. Nie byloby chyba nawet konieczne odejscie
Gomutki. Podejmu]gc taka ocene wydarzen nie decydulqc sie na
rokowania, a pdZniej nakazujac uzycie broni przeciw robotnikom,
Gomutka sam siebie skazywal na upadek. Pamietaé jednak trze-
ba, ze dotychczas wszystkie podobne wystapienia klasy robotni-
czej byly brutalnie ttumione. Zaden z partyjnych przywédcéw
nie rozmawiat ze zbuntowanymi robotnikami. Gomutka postapit
wiec zgodnie z obyczajem przywddcédw komunistycznych Europy
wschodniej. Mozliwo$é podjecia rokowart bytaby czym$ bez pre-
cedensu, moglaby by¢ oceniona przez Moskwe, zaprzyjaznione
stolice oraz aktyw partyjny jako dowdd stabosci rezymu, a nawet
ulegtoéci wobec buntownikéw. Ale gdyby Gomutka rozmowy
takie podjal, wykazalby dojrzato§é i elastyczno$§é meza stanu.
Obok czynnikéw ogdlnopolitycznych, ograniczerr wynikajacych z
niepisanego wzorca postepowania silnego wtadcy padstwa, nie-
bagatelne znaczenie mialy tu osobiste cechy Gomutki. Byl czto-
wiekiem upartym i apodyktycznym, nie znoszacym sprzeciwu.
Wieéé o strajkach musiata wywotaé jego gniew i pragnienie zmu-
szenia do postuszefistwa tych, ktérzy opieraja sie jego woli, kté-
rzy nie umieja zrozumieé racji jego pafistwa, ktdrzy o$mielajg
sie poddaé w watpliwos$¢ jego postepowanie. Prawdopodobnie
w umyséle I sekretarza nie powstata nawet my$l wyciagniecia reki
do zgody, podjecia rokowar z robotnikami. Musiatby sie bowiem
upokorzyé, przyznaé, ze popehit btad. A do tego byl niezdolny.

W Gdansku po trwajacych do pdéznej nocy zamieszkach na-
stgpito pozorne uspokojenie. W szpitalach znalazto si¢ 16 oséb.
Daleko wiekszej liczbie poszkodowanych udzielono pomocy am-
bulatoryjnej. Najwieksza grupe stanowili ci, ktérzy, choé ranni,
pobici, mogli sie obejé¢ bez pomocy lekarza. W przypadku zajsé
ulicznych poszkodowani zglaszaja si¢ bowiem do lekarza tylko
wtedy, jesli nie da sie tego unikngé. Musza wéwczas ujawnié
swéj udzial w demonstracji, co §ciagga na nich grozbe represji,
odpowiedzialnoéci karnej itp. W nocy trwaly aresztowania ro-
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botnikéw, ktérzy dali si¢ poznaé jako najaktywniejsi uczestnicy
demonstracji. W tej sytuacji wystgpienie przed kamerami tele-
wizji lokalnej przewodniczacego Wojewddzkiej Rady Narodowe;j
Tadeusza Bejma®®, ktéry nawolywal do spokoju i powrotu do
pracy nie moglo znalezé postuchu. Robotnicy nie mieli poczucia
przegranej, wierzyli, ze mogg zwyciezy¢.

W nocy z poniedziatku na wtorek przylaczyli si¢ do strajku
w Stoczni im. Lenina robotnicy Portu Gdafiskiego. Rano przer-
wano prace w Gdasskiej Stoczni Remontowej, Zarzadzie Portu,
ZNTK i niektérych innych przedsigbiorstwach. Odbywaly sie
wiece, zaczeto wysuwal i spisywaé zadania zaldg.

We wtorek 15 grudnia rano na wiecu w stoczni poinformo-
wano o aresztowaniu poprzedniego dnia i w nocy wielu kolegéw.
W rozmowie z dyrektorem domagano si¢ ich uwolnienia i pono-
wiono zadanie cofniecia podwyzki. Dyrektor byl niekompetentny,
nic nie mdgt obiecaé.

O godzinie 7-¢j rano kilkutysieczny thum opuscit stocznie
i ruszyl do $rédmiesécia, by zazadaé uwolnienia aresztowanych.
Tuz za bramg, na wysokoéci warsztatéw PKS stoczniowcy spy-
chaja i rozbijajg niewielki oddzial milicji prébujacy zagrodzi¢ im
droge. Do manifestacji dolaczyli robotnicy ze Stoczni Remonto-
wej. Pochéd uzupetniaja przechodnie, modziez, uczniowie. ,,Wi-
dziatem robotnikéw w ubraniach roboczych, widzialem kolejarzy,
widzialem ludzi w odéwietnych ubraniach, urzednikéw w garni-
turach, to bylo wymieszane — opowiadat potem jeden z Zotnie-
rzy. — Byly okrzyki: precz z wiadza, byly okrzyki przeciw
Gomulce, §mieré Gomulce i temu podobne, i przeciwko innym.
Rzeczywiécie byly okrzyki wznoszone przeciwko milicji i woj-
sku”’*,

Manifestanci przeszli obok gmachu KW, kierowali si¢ na ulice
Swierczewskiego, gdzie byta Komenda Miejska MO. Okoto 7.30
kilkutysieczny thum zaatakowat budynek Komendy. Milicjanci
ochraniajacy budynek rzucali petardami i gilzami z gazem }zawia-
cym. Robotnicy byli uzbrojeni w zelazne prety i butelki z ben-
zyna, niektérzy mieli zrobione przez siebie tarcze ochronne.
Na)powszechme]sza bronig byly ]ednak wyrwane z bruku kamie-
nie. , Wystarczylo tylko wyrwaé jeden kamied z bruku i wéw-

13. Bejm Tadeusz (ur. 1929), dzialacz PZPR; 1969-71 przewodniczacy
Prezydium WRN w Gdansku, 1971-81 czlonek KC PZPR, 1971-75 I sekre-
tarz KW PZPR w Gdansku. Nastepnie kolejno: min. administracji,
komunikacji, wiceprezes NIK.

14. ,Spojrzenie z drugiej strony”. Wyd. Glos. Warszawa 1981, str. 8.
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czas pasami cate metry wyrywalo si¢ kamieni”’®. Oddziat MO
nie wytrzymat ataku tlumu, milicjanci uciekali do gmachu ko-
mendy i sasiedniej Miejskiej Rady Narodowej. Poniewaz bu-
dynki byly zabarykadowane, uciekajac musieli rozbijaé¢ szyby na
parterze. Grupa demonstrantéw dostata sie w §lad za milicjan-
tami do wnetrza komendy i zaczela demolowaé pomieszczenia
na parterze. Prébowano podtozyé ogiefi. ,,Uczestniczacy w mani-
festacji Lech Walesa dostat sie réwniez do wnetrza. Powiedzial
milicjantom — wypusécie wigZniéw, to odejdziemy. Pozwolono
mu przeméwié do thumu z okna drugiego pietra. Pod budynkiem
zapanowata chwila spokoju. I wlasnie wtedy, zaraz po pierw-
szych stowach Walesy, z okien trzeciego pietra posypaly sie
petardy i granaty z gazem lzawigcym. Z dotu w okna Komendy
poleciat grad kamieni. Padly pierwsze ofiary $miertelne — zgingt
miody robotnik, ktéry zastapit droge uciekajagcemu do Komendy
milicjantowi. W jego krwi zmoczono sztandar. W chwile péz-
niej nie zyt juz milicjant — zostal rozszarpany przez thum”’.

O godzinie 9-tej Korczynski zatelefonowat do Gomutki, pro-
szac o zezwolenie na uzycie broni. Mozna przypuszczaé, ze uza-
sadnit swa prosbe pojawieniem sie na ulicach wielotysigecznych
ttuméw, a przede wszystkim atakiem na Komende MO. Nie
wiadomo, czy I sekretarz dysponowat juz wdéwczas jakimi§ uzu-
pelniajacymi informacjami i ocenami nadestanymi przez Kliszke.

»We wtorek rano, to znaczy 15 grudnia przed godzing 6 rano w gmachu
bylem ja — wspomina Z. Kliszko — razem z tow. Logg i innymi towarzy-
szami. Chyba o wpét do siédmej alarm: robotnicy zbieraja sig przed
gmachem administracji i postanawiaja wyruszyé na miasto” — Nowe Drogi,
numer specjalny, 1971, str. 192.

16. NN, ,,Grudzien” — maszynopis: Walgsa Lech (ur. 1943), elektro-
mechanik, dzialacz robotniczy; od 1967 elektryk w Stoczni Gdanskiej.
W grudniu 1970 czlonek stoczniowego komitetu strajkowego, aresztowany,
zwolniony po upadku Gomutki. W czerwecu 1976 uczestnik strajku w
stoczni, wkrétce potem zwolniony z pracy. Zatrudniony w ,,Zrembie”, na-
stepnie ,,Elektromontazu”. Od 1978 dzialat w Komitecie Zalozycielskim Wol-
nych Zwigzkéw Zawodowych Wybrzeza i wspélpracowal z Robotnikiem Wy-
brzeza; jeden z organizatoréw obchodéw rocznicy grudnia 1970 w roku 1978
i 1979. Wielokrotnie zatrzymywany przez SB. W styczniu 1980 organizator
Komisji Robotniczej w ,,Elektromontazu”. Zwolniony z pracy.

W sierpniu 1980 stangt na czele Komitetu Strajkowego Stoczni Gdan-
skiej, nastgpnie Miedzyzakladowego Komitetu Strajkowego w Gdansku;
przewodniczy! rozmowom z Komisja Rzadowa i podpisal Porozumienie
Gdanskie. Byl przewodniczgeym Migdzyzakladowego Komitetu Zatozyciel-
skiego, nastepnie Zarzgdu Regionu Gdanskiego NSZZ Solidarnosé. 17.IX.
1980 wybrany przewodniczacym Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ
Solidarnoéé. Na I Zjezdzie w 1981 roku wybrany ponownie przewodnicza-
cym Zwigzku. Internowany 13. XII. 1981.

52



Zdaniem autoréw relacji decyzje podjat Gomutka osobiscie, bez
zwolywania Biura Politycznego. Obecni przy tym byli przewod-
niczagcy Rady Paristwa Marian Spychalski, premier Jézef Cyran-
kiewicz, sekretarze KC: Ryszard Strzelecki, Bolestaw Jaszczuk,
Mieczystaw Moczar i Artur Starewicz oraz minister spraw wew-
netrznych Kazimierz Switata'. Jest to lista niepelna. Oficjalni
autorzy, majgcy dostep do partyjnych archiwéw i znajacy osobis-
cie 6wczesnych przywdédcéw partii, jak M. F. Rakowski pisza,
ze przy podejmowaniu dramatycznej decyzji byly te osoby ,,mie-
dzy innymi”.

Kto wiec byt jeszcze? Gremium, ktdre zebrato si¢ w gabine-
cie I sekretarza we wtorek rano nie bylo przypadkowe. Klucz,
wedtug ktérego zapraszano byt do§é wyrazisty. Dwaj cztonkowie
nieformalnego, $cistego kierownictwa — Jaszczuk i Strzelecki
(Kliszko byl w Gdansku), premier i przewodniczagcy Rady Pasn-
stwa czyli konstytucyjni zwierzchnicy wladz padstwowych, sekre-
tarz KC odpowiedzialny za sprawy bezpieczeistwa — Moczar,
sekretarz odpowiedzialny za propagande — Starewicz oraz szef
MSW — Switata. Poniewaz decyzje mialy dotyczyé uzycia woj-
ska, prawdopodobnie w posiedzeniu uczestniczyt jego dowddca
— gen. Wojciech Jaruzelski®®. Byt tez zapewne obecny gen. Ta-
deusz Pietrzak® — komendant MO, ktéry na VIII Plenum w

17. Switala Kazimierz (ur. 1923), dziatacz PZPR; 1961-65 z-ca proku-
ratora gen.; 1965-67 wiceminister sprawiedliwosci, 1967-68 wiceminister,
1968-71 minister spraw wewnetrznych; 1968-71 cztonek KC PZPR, od
1972 szef kancelarii sejmu.

18. Jaruzelski Wojciech (ur. 1923), dzialacz PZPR, general; podeczas
wojny w ZSSR; zolnierz, nastgpnie oficer LWP, 1945-47 uczestnik walk
z podziemiem; od 1947 w PPR, nastgpnie PZPR; 1960-65 szef Gléwnego
Zarzagdu Politycznego LWP, 1965-68 szef Sztabu Generalnego, 1962-68 wice-
minister, od 1968 minister obrony. Od 1964 cztonek KC PZPR; nie anga-
zowal sig w walki miedzy koteriami aparatu partyjnego; po grudniu 1970
krazyly pogloski, jakoby byl przeciwnikiem uzycia sit wojskowych przeciw
robotnikom Wrybrzeza. 1970-71 z-ca, od 1971 czlonek Biura Politycznego
KC PZPR; w 1973 mianowany gen. armii. Od 11 lutego 1981 prezes Rady
Ministrow, od 18 pazdziernika 1981 jednoczesnie I sekretarz KC PZPR.
Dnia 13 grudnia stangl na czele Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego
(WRON), dokonujgc zamachu stanu i rozpoczynajgc okres tzw. ,stanu wo-
jennego”.

19. Pietrzak Tadeusz (ur. 1926), dzialacz PZPR; podczas okupacji
w PPR, GL i AL; od 1944 w MO, z-ca komendanta, nastgpnie komendant
wojewodzki w Warszawie, pézniej komendant wojewdédzki w Poznaniu
(w 1956 r.). 1956-65 w LWP, 1963-65 szef WSW, znany przedstawiciel
grupy ,partyzantéw”, 1965-71 komendant gléwny MO, od 1968 wiceminis-
ter spraw wewngtrznych, 1968-75 z-ca czt. KC PZPR. Od 1974 wiceprezes
Z.Gt. ZBoWiD.
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lutym 1971 lakonicznie opowiadat o tym spotkaniu. Nie znamy
niestety szczegéléw z tego posiedzenia. Nie wiemy, czy odbyta
sie jaka$ dyskusja, czy kto§ oponowat, czy zaznaczyly sie warian-
ty dalszego postepowania. Wiadomo jedynie, ze okolo godziny
11-tej decyzja zezwalajagca na uzycie broni zostala przekazana
gen. Korczyfiskiemu przez premiera Cyrankiewicza®.

W ten sposéb zdecydowano o krwawej rozprawie. Przygo-
towania trwaly tez wéréd tych, ktérzy mieli byé uzyci do walki
z robotnikami. Specjalne oddzialy wojskowe formowano w Wic-
ku Morskim, Etku, Stupsku, Orzyszu kolo Braniewa i zapewne
innych jeszcze miejscowoéciach. Zotnierzy wyposazono w bron
osobista, granaty, petardy, reczne karabiny maszynowe, tzw.
GM.y, czyli reczng broi maszynows przeznaczong do strzelania
granatami. Amunicji tadowatl kazdy ile chcial, najlepiej jak naj-
wiecej®. Decyzja o uzyciu sily i to sily zbrojnej nie byla wiec
zaskoczeniem. Przygotowywano si¢ do takiej sytuacji jeszcze
przed ogloszeniem podwyzki. Brofi wydano Zolnierzom jeszcze
przed podjeciem odpowiedniej decyzji przez kierownictwo pafi-
stwa. W Gdadsku wszystkie plutony dziataé mialy na zasadzie
samodzielnych oddzialéw. Zanim wprowadzono je do akcji, przy-
jeto zasade, ze rozkaz o uzyciu broni ma prawo wydaé kazdy
dowddca plutonu. Pézniej, juz w Gdarisku rozkaz zmieniono:
kazdy ma obowigzek uzycia broni wedlug swego uznania. Nie
wolno oddaé broni ani pozwolié sie rozbroié¢ pod rygorem posta-
wienia przed sadem polowym?Z.

Okolo godziny 9-tej ttum zostal wyparty spod Komendy MO.
Walki uliczne przeniosty sie w rejon ul. Hucisko i Kalinowskie-
go. Milicjanci strzelali petardami, robotnicy rzucali w nich wyr-
wanymi z bruku kamieniami. Pojawita sie tez nowa forma walki:
demonstranci zatrzymuja samochody ciezarowe, zmuszaja kierow-
c6w do opuszczenia wozdw, jeden z demonstrantéw siada za kie-
rownicg, rozpedza pojazd w kierunku szpaleru milicji i wyskakuje
z szoferki®, Walczacy z milicja thum usituje przedrzeé sie do
Gmachu Komitetu Wojewddzkiego. Po drodze atakuje niebro-

20. M. F. Rakowski, ,,Przesilenie grudniowe”, Warszawa 1981, str. 160;
S. Kociolek, wywiad dla tygodnika Czas nr 49 z 7 grudnia 1980. W nara-
dzie mégl réwniez uczestniczyé Stanistaw Kania, kierownik Wydzialu Admi-
nistracyjnego KC, ktéremu podlegaly sprawy wojska i bezpieczenstwa. Za-
kres kompetencji uprawnial wigc Kani¢ do udziatu w tej naradzie, ale nie
ma zadnego Swiadectwa, ze byl on na posiedzeniu obecny.

21. ,,Spojrzenie...”, str. 2.

22. Tamze, str. 5.

23. Glos Wybrzeza z 28 grudnia 1970.
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niong siedzibe Wojewddzkiej Rady Zwiazkéw Zawodowych. Ro-
botnicy wchodza do wnetrza. Przez okna leca na bruk meble.
Siedziba WRZZ zostata podpalona.

W tym czasie demonstranci s3 juz w rejonie KW. Wiadze,
spodziewajac sie najwidoczniej takiego obrotu wydarzes, ewakuo-
waly budynek, pozostawiajagc w nim tylko niewielkie oddzialy mi-
licji i wojska. ,,Gérne pietro komitetu obstawione bylo przez
wojsko, dolne przez milicje. Jeszcze przed pozarem padly pierw-
sze strzaly. Ludzie zaczeli uciekaé. Schowalem sie za murek.
Przeczekatem chwile. Widziatem, ze pociski leca w gére. Kilka
serii na postrach. Jak to sie ucxszylo thum ruszyl na KW”%.
»Thum liczacy juz teraz ponad 10.000 oséb, podniecony walka,
wzburzony pierwszymi ofiarami, z tym wigksza zacietodcig ata-
kuje gmach KW — czytamy w Glosie Wybrzeza. — W okolicach
Dworca Gléwnego stup czarnego dymu. Na placu przed Ekspe-
dycja Towarows plonie 5 samochodéw milicyjnych i wojskowych
oraz pocztowe woézki akumulatorowe”®. Okoto godz. 9.20 pod-
jeto prébe podpalenia siedziby partii. Obrzucono budynek bu-
telkami z benzyng, péZniej wrzucano do okien zapalone szmaty,
butelki z denaturatem, rozpuszczalnikiem, pasta do podidg.
Przed 10-tg siedziba partii ptoneta.

Okoto 11-tej zarzadzono ewakuacje gmachu KW. W tym cza-
sie wojsko dostaje pozwolenie na uzycie broni. Na wewnetrzne
podwérko wyrzucono chodniki i dywany, by lagodzi¢ upadek
przy skoku. Znajdujacy sie bowiem wewnatrz ludzie nie moga
wyj$¢ przez gléwng brame, ktéra plonie, bojg si¢ tez thumu.
Czekah wiec na dziedzidicu plongcego Komitetu. W miedzycza-
sie grupki demonstrantéw podklada]q ogied w opuszczonych po-
kojach gmachu. Z okien wyrzucajg sprzety, portrety Lenina i
Gomutki.

Okoto 13-tej nad budynkiem pojawit sie helikopter, rzucono
line, prébujac ewakuowaé dwéch milicjantéw, ktérzy nie zdotali
w pore opusdcié plongcego gmachu.

Podpalenie Komitetu bylo najwazniejszym wydarzeniem tego
potudnia, ale starcia z milicja mialy miejsce na znacznie wigk-
szym obszarze. Od dworca gléwnego az po ulice Hucisko trwata
regularna bitwa, w ktérej uczestniczylo okoto 20 tysiecy demons-
trantéw. Bitwa brutalna i to po obydwu stronach. Podczas tych
staré¢ spalono nie tylko gmach KW, podpalono takze siedzibe

24. K. Jagielto, ,Koniec wielkiego strachu”, Tygodnik ,,Solidarnos¢”
nr 19 z 7 sierpnia 1981.
25. Gtos W ybrzeza.
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NOT-u. Tlum nie dopuszczal strazy pozarnej do plongcych bu-
dynkéw.

Demonstrantami rzadzg prawa ttumu. Nastepuje eskalacja
brutalnodci. Taki obrét wydarzefi byt nieunikniony, skoro nikt
nie podjat Zadnych dziatad celem zazegnania wybuchu niezado-
wolenia, nikt nie starat sie podjaé jakichkolwiek pertraktacji z ro-
botnikami. Wtadze odméwity rozméw, aresztowaly wielu uczes-
tnikéw poniedziatkowej demonstracji. Z kolei wsréd strajkuijg-
cych zabraklo przywdédcéw, ktérzy mogli akcji protestacyjnej na-
daé bardziej celowy charakter. Nad racjami wziely gére emocje.
Nie byt to jednak §lepy zywiol niszczycielski, jak starata sie to
pézniej przedstawi¢ propaganda partyjna. Obiekty agresji nie
byty przypadkowe: siedziby KW, MO, CRZZ. Byly to instytu-
cje znane robotnikom i najwyrazniej obcigzone odpowiedzial-
noécig za nedze, za upokorzenia, za brak perspektyw na lepsze
zycie. Demonstranci wytadowywali swoja nienawiéé, uderzali
w symboliczne obiekty wiadzy.

Z czasem thum pod KW zaczat sie przerzedzaé, odeszlo tez
sporo ludzi zmagajacych sie z milicja na ulicach. Robotnicy wra-
cali do stoczni. Przed 15-t3 wojsko i milicja odparly ttum spod
plongcego budynku KW. Ewakuowano wszystkich zgromadzo-
nych na dziedziicu, umozliwiono wyjécie ostatnim dwém pozos-
tajagcym w gmachu milicjantom.

O godzinie 15-tej duze grupy robotnikéw powrécity do
stoczni. Proklamowano strajk okupacyjny w Stoczni Gdariskiej,
Stoczni Pétnocnej i Gdyriskiej Stoczni Remontowej. Rozpoczely
sie wybory delegatéw na Wydziatach.

W $érédmiesciu starcia z milicja, aczkolwiek na mniejsza juz
skale, trwaly nadal. Powietrze przesigkniete bylo gazami lzawia-
cymi. Od strony Wrzeszcza nadjezdzala kolumna opancerzonych
transporteréw, ,,skotéw”. ,,Przed Dworcem Gléwnym tlum za-
trzymuje pojazdy — pisat dziennikarz Gfosu Wybrzeza. — Mio-
dzi robotnicy wskakuja na pancerz, zmuszajg zohnierzy ktérzy
jeszcze nie decyduja sie na uzycie sity do opuszczenia trzech po-
jazdéw. Kto§ prébuje uruchomié transporter, na ktérym znaj-
duje si¢ grupa mtodych mezczyzn. Jeden z nich zsuwa si¢ z pan-
cerza pod gasienice”®. Czy ten opis $mierci jest prawdziwy?
Zwhoki zmiazdzonego chlopca przeniesiono do hallu dworca.
Ludzie rozbili kiosk z kwiatami i obsypali nimi zabitego.

Wkrétce wybucht pozar na dworcu — kto podlozyl ogien
i w jakich okolicznosciach, nie jest jasne.

26. Tamze.
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Okoto godziny 18-tej do miasta zostato wprowadzone wojsko.
Na ulicach stanely opancerzone transportery. Jednoczeénie oglo-
szono o wprowadzeniu w Trdjmiescie godziny policyjnej od 18-tej
do 5-tej rano. Zablokowano drogi dojazdowe, odcieto zamiejsco-
we potgczenia telefoniczne.

Srodki przekazu informuja, ze we wtorek na ulicach Gdariska
zginelo 6 oséb, twierdzac, ze dopuscily sie dewastacji sklepéw
i grabiezy. Ani dane o liczbie zabitych i rannych, ani liczba
i wyjaénienie dotyczace przyczyn aresztowania nie budzg zaufania.

W Stoczni im. Komuny Paryskiej w Gdyni strajk rozpoczat
sie we wtorek rano. Robotnicy zebrali si¢ przed budynkiem
dyrekeji. Jej przedstawiciele nie zdotali opanowaé nastrojéw,
mimo ze obiecywali rozmowy i rozwazenie postulatéw. Okolo
1.500 oséb wyszto ze stoczni i skierowato sie pod gmach Miej-
skiej Rady Narodowej. Po drodze dotgczyli pracownicy innych
zaktadéw, miedzy innymi portu gdynskiego. Przewodniczacy
MRN Jan Mariafski poprosit o wylonienie delegacji do rozméw.
Przedstawiciele manifestantéw reprezentowali rézne zaktady, byto
wéréd nich trzech stoczniowcéw. ,,Rozmowy byly bardzo gwat-
towne, ale w bardzo ostrej wymianie zdad ze mng Jan Marianski
przyznal, ze zwigzki zawodowe faktycznie nic nie robily i ze
zwigzki zawodowe skapitulowaly, czyli nie spelnily swojej roli
i ze strajk jest strajkiem widocznym, wszycy widzimy ten strajk,
czyli jest oficjalny — pisze Jan Hulsz. — I zazadali$my, aby
Jan Mariafski dal nam na pi$mie, ze strajk jest strajkiem oficjal-
nym i ze my przejmujemy role zwiazkéw zawodowych”. Prze-
wodniczagcy MRN opierat sie, wskazywatl na mozliwosé¢ sowieckiej
interwencji zbrojnej, ale wreszcie ,sam przyznal, ze nie mozna
inaczej roztadowaé sytuacji, jak tylko przez uznanie naszych wnios-
kéw, naszych zadan. (...) Uzgodnili$émy, Ze ja zorganizuj¢ na tere-
nie ,,Dalmoru” Komitet Strajkowy, ktéry bedzie obejmowat cate
miasto”®, Wracajgca do czekajacych robotnikéw delegacja zo-
stala przyjeta entuzjastycznie. Zapanowala atmosfera radosci z
uzyskanego zwycigstwa.

W ,,Dalmorze” wybrano Miedzyzaktadowy Komitet Strajko-
wy, na czele ktérego stangt technik Edmund Hulsz. Nastepnie
w Zarzadzie Portu Gdynia odczytano proklamacje, ze strajk jest

27. J. Hulsz, ,,Zeznanie” w: ,,Grudzien 1970”, wyd. ,,Glos”, Warszawa
1980, str. 18; Hulsz Jan, pracownik ,,Dalmoru”, przewodniczacy MKS
w Gdyni, uwigziony, zwolniony po zakornczeniu demonstracji i strajkéw.
W 1972 opuscit kraj, przebywat w RFN. W 1976 organizowal pomoc na
rzecz represjonowanych po Czerwcu robotnikéw i poparcie dla Komitetu
Obrony Robotnikéw.
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oficjalny. Siedzibg MKS mial by¢ budynek Mlodziezowego Domu
Kultury. Po potudniu odbyto si¢ jeszcze jedno spotkanie Hulsza
z Mariadiskim, tym razem w siedzibie MKS. Przewodniczacy
MRN zapewnil, ze uznaje wladze MKS. Wieczorem cztonkowie
Komitetu przystgpili do opracowywania manifestu i odezwy do
robotnikéw, ktére mialy sie ukazaé w $rode 16 grudnia. , Chcie-
lismy poinformowaé spoteczefistwo, ze wygraliémy i tak jak napi-
saliémy w dokumencie ktéry podpisat Jan Marianski, strajk bedzie
trwaé tak dlugo, az beds spelnione wszystkie nasze zadania”?®.

O pétnocy do siedziby MKS wdarta si¢ milicja. Cztonkowie
Komitetu zostali pobici, straszono ich rewolwerami, potem zato-
zono im kajdany i wywieziono do wigzienia w Wejherowie®.

Epizod z gdyriskim Miedzyzaktadowym Komitetem Strajko-
wym jest wazny i interesujacy z wielu powodéw. Bylo to pierw-
sze formalne przedstawicielstwo kilku zaktadéw pracy. Powsta-
nie MKS-u i przebieg wtorkowych wydarzen w Gdyni dowodzi,
ze wystgpienia grudniowe nie musialy przybraé tak dramatycz-
nego charakteru, Ze istniala szansa pohamowania zamieszek ulicz-
nych i podjecia rozméw z przedstawicielstwem robotniczym. Wta-
dze jednak tego nie chcialy, obawiajac sie, ze zorganizowani ro-
botnicy bgda trudnym partnerem w rozmowach. Co wiecej, zad-

nych rozméw prowadzié¢ nie zamierzaty. Wyda)e sie, ze Mariafiski
dziatat na whasna reke, opowxada]qc siec za innymi racjami niz
jego zwierzchnicy. Staral sie utrzymaé porzadek w Gdvni, nie
dopuécié do walk ulicznych i podpaled. Dlatego wyrazit zgodf;
na powstanie MKS-u, a w pewnym stopniu przyczynit si¢ do
tego, proszac o Wy}omeme delegaciji reprezentu]ace] kilka zakka-
déw pracy. Czy Mariafski byt uprzedzony wcze$niej o majgcym
nastapi¢ aresztowaniu MKS-u? Jest prawdopodobne, ze nic
o tym nie wiedzial. Relacja Hulsza nie odpowiada na inne
nasuwajace sie pytania. Czy robotnicy Gdyni uwazali, ze wobec
nich bedzie zastosowana inna taktyka niz wobec gdafdszczan?
Czy przypuszczali, 7e chociaz w Gdarisku plona budynki i padaja
zabici, w Gdyni bedzie panowat spokédj, wtadze podejma roz-
mowy i wyka?a sktonnoéé do ustepstw? Czy przypuszczali. Ze
przewodniczacy Miejskiej Rady Narodowej jest w stanie decy-
dowaé o tak waznej sprawie jak uznanie Miedzyzaktadowego
Komitetu Strajkowego? A moze sadzili, Ze otwiera sie nowy
etap wydarzeri, ze ich inicjatywa jest pierwsza, ze za nimi pdjda

28. Tamze, str. 20.

29. Tymczasem przewodniczagcy MRN J. Marianski zostal internowany.
Jego kariera polityczna i spoleczna skorczyla sie.
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inni, Zze postawa Marianiskiego znamionuje jakie§ otwarcie ze stro-
ny wiadz?

Wieczorem przed kamerami gdariskiej telewizji wystapit Sta-
nistaw Kociotek. Jego przemdwienie odznaczalo sie nieustepli-
woscig. Demonstrantéw okreslit jako ,,bandy”, agresywnie i na-
pastliwie przeciwstawiajace si¢ gaszeniu pozaréw, udzielaniu po-
mocy rannym. Twierdzit, ze wsrdd zatrzymanych s3 tylko ,,0sob-
nicy szczegllnego pokroju, przestepczego, zbrodniczego”. Odrzu-
cit mozliwo$é spelnienia zadai i wezwat do powrotu do pracy.
Jest to ,jedyna droga odcigcia, wyizolowania metéw i chuliga-
néw, podpalaczy i zabdjcéw, zduszenia bandyckich napasci i gra-
biezy”. Ci, co przerwali prace ,obiektywnie stworzyli warunki
dla zajé¢ ulicznych”®,

W nocy z wtorku na $rode odbywato sie posiedzenie roz-
szerzonej Egzekutywy Komitetu Wojewddzkiego z udziatem przy-
bylych z Warszawy przedstawicieli wtadz centralnych. Dyskusje
nad bezposrednimi przyczynami wypadkéw przerwal Zenon Klisz-
ko. ,,Stuchajgc dotychczasowych wypowiedzi i ocen odnosi sie
wrazenie, Ze instancje partyjne zrobily wszystko co mozliwe.
W takim stanie rzeczy zachodzi pytanie, dlaczego doszto do wy-
stagpien w Gdanisku, a nie w innych wojewddztwach? Wsréd
was jest taki nastrdj, ze sami tego nie rozumiecie. Giéwna przy-
czyna tego co si¢ stalo lezy w was, bo sami nie jesteScie przeko-
nani o konieczno$ci decyzji w sprawie cen. Jutro ostatecznie
powinna nastgpi¢ likwidacja zamieszek i przywrdcenie spokoju.
Nalezy przyjaé linie dziatania na rzecz przywrécenia tadu spotecz-
nego i zaprowadzenia porzadku. W sprawie podwyzki ptac zad-
nego postulatu sie nie spelni i to trzeba wyraZnie méwic”¥.
Kliszko polecit odcigé wojskiem stocznie od miasta, aby unie-
mozliwié powtdrzenie sie demonstracji ulicznych.

W nocy trwato rozmieszczanie transporteréw, oddziatéw mi-
licji i wojska. Obstawiono stocznie i gmachy uzytecznosci pu-
blicznej. Przeprowadzano aresztowania. Zatrzymanych bito, prze-
puszczano przez tzw. ,$ciezki zdrowia”, czyli szpalery bijacych
milicjantéw. Sttoczeni w przepetnionych celach pobici robotnicy
oczekiwali na rozprawy przed kolegiami i sadami.

W $rode 16 grudnia rano przed budynkiem dyrekcji Stoczni

30. Gtos Wybrzeza z 16 grudnia 1970.

31. Wedlug protokotu posiedzenia egzekutywy KW w Gdansku z 15 grud-
nia 1970. Cyt. za przeméwieniem A. Karkoszki na VIII Plenum 6-7 lutego
1971. Nowe Drogi, numer specjalny, 1971, str. 83.
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Gdariskiej zebrato si¢ 5 tysiecy robotnikéw, zgdajacych odpowie-
dzi na zgloszone dotychczas postulaty. Czeéé robotnikéw za jedy-
ny spos6b wymuszenia odpowiedzi uznala demonstracje na uli-
cach. Przed II bramg prowadzaca do miasta staly opancerzone
transportery i kordony milicji. Gdy robotnicy przestepowali bra-
me, rozlegly si¢ strzaly. Padlo dwéch zabitych, wielu bylo ran-
nych. Robotnicy cofneli sie pod budynek dyrekcji i staneli tam
w milczacej demonstracji.

W stoczni proklamowano strajk okupacyjny. Powotano tréjki
porzadkowe, wybrano Komitet Strajkowy.

O 14.30 ogloszono 24-godzinny strajk protestacyjny w Gdan-
skiej Stoczni Remontowej i wybrano Komitet Robotniczy jako
przedstawicielstwo zatogi. W godzine péZniej do strajku dota-
czyta Stocznia Pétnocna. Tego dnia w Gdansku nie pracowato
wiele zaktadéw. Odbywaly sie wiece, spisywano rezolucje, zada-
nia zalég®.

Trwaly réwniez walki uliczne. W Gdansku-Wrzeszczu thum
prébowat zdobyé gmach telewizji, by nadaé komunikat o wyda-
rzeniach. Wojsko odpowiedziato strzatami. Padli zabici®.

Manifestacje objely takze pobliskie miasta. W Tczewie za-
strajkowata Fabryka Gazomierzy i ,,Polmo”, w Pruszczu Gdan-
skim ,, Techmet”. W Elblagu doszto wieczorem do demonstracji
ulicznych i préby podpalenia budynku Komitetu Miejskiego
PZPR.

Whadze pozostawaly jednak nieustepliwe. W $rode wieczo-
rem przedstawiciele Komitetu Robotniczego Gdafskiej Stoczni
Remontowej odbyli rozmowe z sekretarzami KW, przedstawia-
jac im zadania zwolnienia aresztowanych, a takze podwyzki plac
oraz obnizki i zamrozenia cen. Funkcjonariusze partii uznali te
postulaty za nierealne®.

32. Analize postulatéw strajkowych por. na koncu rozdzialu.

33. ,.Spojrzenie...”, str. 9-10.

34. Robotnik Gdanskiej Stoczni Remontowej wspomina: ,,Wylonilismy
delegacje naszej stoczni, ktéra miala péjs¢ do KW. Poprzednia ze stoczni
im. Lenina nie wrécila (...). Byl z nami dyrektor Gryglewski, ktéry miat
poreczyé, ze wrécimy. Gmach KW byl juz spalony, dlatego urzedowali
w budynku Wojewddzkiej Rady Narodowej. Otoczony on byt wojskiem (...).

Przyjal nas w holu Tadeusz Bejm. Powiedziat — poczekajcie, bedzie-
my rozmawiaé. Przeprowadzano nas z pokoju do pokoju. Nie wiem, czy
szukali miejsca na podstuchu, czy chcieli nas wykonczyé psychicznie. Nasze
postulaty byly proste: cofngé podwyzke, zwolni¢ zatrzymana delegacje i wy-
wiezionych do obozu koncentracyjnego w Wejherowie. Bylo tam 3,5 tysigca
ludzi [cyfra prawdopodobnie znacznie zawyzona — przypis autora]. Zada-
liSmy tez dostarczenia nam zywnoéci. PowolywaliSmy sie na miedzynaro-
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W gdyriskiej Stoczni im. Komuny Paryskiej podjeli prace tyl-
ko pracownicy ruchu cigglego. Robotnikéw zbulwersowata infor-
macja o aresztowaniu MKS-u. Rozrzucano amatorsko wykonane
ulotki nawotujace do strajku i zwolnienia aresztowanych. Po go-
dzinie 9-tej stoczniowcy zgromadzili sie na wiec pod dyrekcja.
Dyrektor Tymidski poprosit o wyznaczenie delegatéw do roz-
méw. Robotnicy zadali uwolnienia i przywiezienia do stoczni do
godz. 13.30 aresztowanych przedstawicieli oraz wycofania wojska
sprzed bram stoczni. O godz. 12.30 I sekretarz Komitetu Za-
ktadowego Porzycki z czterema delegatami strajkujacych poje-
chali na rozmowy z przedstawicielami wtadz Komitetu Miejskie-
go partii. Tymczasem w sali konferencyjnej strajkujacy trzymaja
dyrekcje jako zaktadnikéw. Chca mieé pewno$é, ze ich parlamen-
tariusze nie zostang zamknieci w wiezieniu. Po godz. 14-tej dele-
gaci wracajaz. Odmdéwiono uwolnienia aresztowanych.

Wywotuje to upadek nastrojéw, zniechecenie. Nie wiadomo,
co dalej robi¢? Dyrekcja obiecata dalsze starania o zwolnienie
aresztowanych. Nazajutrz o 7-mej rano miata odpowiedzieé¢ robot-
nikom, co w tej sprawie uczynita i jakie sa rezultaty. Ludzie
zaczeli opuszczaé strajkujacy zaktad.

O godzinie 20-tej do wszystkich stoczni Tréjmiasta przyszedt
teleks ze Zjednoczenia Przemystu Okretowego o przerwaniu pracy
w dniu 17 grudnia®.

W nocy ze $§rody na czwartek okupujacym gdariska Stocznie
im. Lenina robotnikom grozi sie szturmem i bombardowaniem.
Radykalniej nastawiona cze$¢ stoczniowcdw prébuje nawigzaé kon-
takt ze §wiatem. Wprowadzaja na rede statki ze sprawnymi ra-
diostacjami. Czyli liczyli na pomoc zagranicy? Dyrektor Stoczni
Zaczek ostrzega, ze wojsko dato cztery godziny czasu na opuszcze-
nie zaktadu; powiedzieli ze beda strzela¢ i bombardowaé. Pos-
tulaty bedg zanalizowane, ale strajk trzeba zakoriczyé. Komitet
Strajkowy nie chce wziaé na siebie odpowiedzialnodci za wielki
rozlew krwi. Decyduje sie na kapitulacje. O 2-ej w nocy ze
§rody na czwartek wychodzi ze stoczni trzy tysigce robotnikéw,
o 6-tej rano nastepni. ,Wielu ludzi bylo zatamanych, méwili:

dowe konwencje. Gdy przedstawiliSmy zadanie ogloszenia w TV o strajku
i postulatach, krecili nosami, méwili, ze to spowoduje podobne -ekscesy
w calym kraju. Byli nam bardzo nieprzychylni, traktowali nas jak wrogéw.

Trwalo to wszystko dlugo i stocznia zaczela sig¢ niepokoié. Zagrozili, ze
jesli nie wrécimy, to zostanie podpalony gmach. Wige puszczono nas”.
Robotnik nr 70-71 z 12 grudnia 1980.

35. Wedtug B. Seidler do stoczni gdynskiej teleks przyszedt o 17.20.
Zycie Literackie z 21 lutego 1971.
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moze tak lepiej, moze tyle nas nie zginie. Kiedy wychodzilismy
wojsko i MO stalo z boku. Méwiono im, ze bylo nas 6 tysiecy,
a tu wychodzi 20 tysiecy. Szli i szli”®.

Nad ranem przerwaly strajki Stocznia Péinocna i Remontowa.
Do opuszczonych przez robotnikéw stoczni Tréjmiasta wkroczyto
wojsko.

W czwartek strajk bedsa jednak kontynuowaé rejony I i II
Portu oraz niektdére inne zaktady pracy Gdariska.

Tymczasem w $rode wieczorem w lokalnej telewizji przemé-
wit Stanistaw Kociotek. Podzigkowal milicjantom i Zotnierzom
»Za dobre wypelnianie obowigzkéw. Twierdzit, ze place stocz-
niowcéw s3 wyzsze od zarobkéw innych grup robotmczych i ros-
ng szybciej od innych. ,,Méwiac do was wczoraj podkrelitem,
Ze sprawg najwyzsze] wagi jest przywrdcenie normalnego toku
pracy. (...) Stwierdzam jednoczeénie z glebokim Zalem, ze w sze-
regu zaktadéw apelu mojego nie wystuchano. Jest wsrdd tych
zaktadéw Stocznia im. Komuny Paryskiej w Gdyni. W obydwu
stoczniach nie podjeto pracy na pierwszej zmianie. Wtadze prze-
mystu okretowego podjely w tej sytuacji decyzje o wstrzymaniu
pracy na drugich zmianach. Te same wiadze rozwazaja podjecie
innych, niezbednych krokéw”. Na pracownikach Stoczni Gdas-
skiej cigzy moralna odpowiedzialno$é za ,,spowodowanie ulicz-
nych zaj$é, za zniszczenia. Nalezy méwié o wzieciu na siebie tej
odpowiedzialnoéci, a wigc przede wszystkim o przystgpieniu do
pracy — i to jedynie byloby uczciwe, a nie demagogiczne prze-
rzucanie odpowiedzialno$ci za stan wywolany przez siebie na
innych, na wiadze. (...) Jeszcze raz ponawiam, stoczniowcy, adre-
sowane do was wezwanie — przystapcie do normalne;j pracy!
Sa do tego wszystkie warunki, jest to takze potrzebne, by juz
wkrétce méc w spokoju $§wietowaé, méc witaé Nowy Rok”¥.
Przemdéwienie powtérzono w radio o godz. 23.05.

Apel Kociotka miat mieé brzemienne, tragiczne nastepstwa.

W dziesigé lat potem Kociolek tlumaczyt sie, ze nie wiedziat
o decyzji zablokowania stoczni. Zostata ona podjeta przez inny
ofrodek decyzji albo przed, albo juz po jego przemdéwieniu.
Twierdzi, ze sztab operacyjny dowodzony przez Korczyfiskiego
funkcjonowal samodzielnie. Kociotek nie wiedzial wéwczas na-
wet, gdzie sic mie$ci i jak sie z nim skontaktowaé. Fakt ze

36. Robotnik, op. cit., por. Niezaleznosé, op. cit., por. Biuletyn Infor-

macyjny, op. cit.
37. Glos Wybrzeza z 17 grudnia 1970.
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byl cztonkiem Biura Politycznego i wicepremierem nie uprawniat
go do ingerencji w prace ,sztabu operacyjnego”. Kontakty Ko-
ciotka z Kliszka i Logg-Sowidskim byly réwniez sporadyczne.
Jesli wierzy¢ jego wyjasnieniom, chyba w tym wypadku do$¢
wiarygodnym, Kociotek wyglosit swéj apel na wlasna reke, nie
konsultujac sie z nikim. Powtérzyl po prostu gléwne watki
swego wtorkowego przemdéwienia. Gdy dowiedziat sie o zablo-
kowaniu stoczni, podjat dziatania, ktére zwigkszyly chaos, ale nie
mogly skutecznie odwrécié perspektywy tragedii. ,,Uruchomilis-
my aktyw, wysylali§my ludzi do hoteli robotniczych, do prywat-
nych doméw. Zlecilismy nadawanie komunikatéw o tym, ze
praca zostala przerwana i nalezy wracaé do doméw, przez mega-
fony na stacjach kolejki elektrycznej, przez gigantofony zamon-
towane na czolgach stojacych przed zaktadami pracy”®. Nocni
przybysze nie mogli budzi¢ niczyjego zaufania, byli zapewne trak-
towani jako prowokatorzy. Glos gigantofonéw niknat wéréd
hatasu pociggéw. Natomiast nie zezwolono na nadawanie komu-
nikatéw w radio i telewizji, a PKP odmdéwita wstrzymania do-
jazdéw kolejki do stacji Gdynia-Stocznia®.

Kto podejmowat tej nocy najwazniejsze, decydujace o wyda-
rzeniach czwartkowych decyzje? Korczyriski? Kliszko? A moze
kto§ jeszcze?

M. F. Rakowski twierdzi, Ze po potudniu 16 grudnia Kliszko
podjat dwie decyzje w sprawie stoczni gdyniskiej. Pierwsza do-
tyczyta zwolnienia z pracy wszystkich pracownikéw stoczni i prze-
prowadzenia weryfikacji (czyli tzw. lokaut), druga zablokowania
wszystkich doj$¢ do stoczni®. Wieczorem po apelu Kociotka
sytuacja sie jednak zmienita. Mimo to nie zmieniono zarzadzef.
Czy Kociotek uzyskat tej nocy kontakt z Kliszka, czy prébowat
go przekonaé o koniecznoéci cofniecia zarzadzei? Kto nie pozwo-
lit na nadawanie komunikatéw przez radio? Kto sprzeciwil sie
wstrzymaniu ruchu kolejki elektrycznej? Tragedie mozna bylo
przewidzieé, a nie uczyniono niczego, by jej zapobiec. Bylo prze-
ciez oczywiste, ze starcie robotnikéw z wojskiem u bram stoczni
doleje oliwy do ognia, wzbudzi jeszcze wigksza nienawi$é, oddali
perspektywe uspokojenia. Uwzgledniajac mozliwoéé zwyklej glu-
poty ludzi podejmujgcych wéwczas decyzje, trzeba postawié pyta-
nie, komu moglo zaleze¢ na przedtuzeniu konfliktu ulicznego, na
eskalacji nienawiéci? Kliszko, aczkolwiek dziata wéwczas bardzo

38. S. Kociolek, Wywiad dla Czasu, op. cit.
39. B. Seidler, op. cit.
40. M. F. Rakowski, op. cit., str. 43.
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stanowczo, brutalnie, sprzeciwial sie jakimkolwiek ustepstwom
wobec robotnikéw, nie byl przeciez szaleicem. Zdawat sobie
sprawe, ze przedtuzenie staré na Wybrzezu zagraza stabilnoéci
rezymu i pozycji osobistej Gomutki. On sam byl prawg reka
Gomutki, nigdy przeciw niemu nie intrygowal i zapewne wie-
dziat, ze klgska Gomutki bylaby i jego kleska. Do ludzi wier-
nych Gomulce i od niego bezposrednio zawistych nalezal réwniez
Kociotek. Pozostaje generat Korczyniski, prowadzacy od lat wias-
ng gre, ktéry juz w czasie wojny dat sie poznaé jako czlowiek
pozbawiony skruputéw, dziatacz, ktéry mégt sie utrzymaé w razie
nawet duzych zmian we wtadzach partii, a nawet mial szanse na
znaczny awans. Warto zauwazyl, ze gen. Korczyniski zostat po
Grudniu szybko wyeliminowany. Nie przemawiat nawet na VIII
Plenum, choé omawiano tam sprawy, o ktérych wspétdecydowat.
Szybko zostat usuniety z kraju na placéwke dyplomatyczng i nie-
bawem zmarl. Potem o Korczyfiskim bylo cicho.

W czwartek 17 grudnia okoto pét do szdstej rano na stacji
Gdynia-Stocznia pojawily sie pierwsze grupy robotnikéw. Szli
przez wiadukt zawieszony nad peronami, schodzili na skrzyzowa-
nie ulic Marchlewskiego, Czechostowackiej i Polskiej. Wzdtuz
ulicy Polskiej staly czolgi i transportery. Zagradzaly droge do
stoczni. Lufy miaty skierowane ku stacji. Przez gigantofony
oglaszano, Ze stocznia jest zamknigta, ale ludzie nie cofali sie.
Przyjezdzaty nastepne pociagi, tum na peronie gestniat. Ludzie
wchodzili na schody, na wiadukt, schodzili na ulice, szli ku czot-
gom, do stoczni.

Byta godzina 5.55, gdy wystrzelit czotg. Prawdopodobnie byt
to sygnal do otwarcia ognia z karabinéw maszynowych. ,Padad
zaczeli nie ci w pierwszych szeregach, lecz w dalszych, bo oni
strzelali w bruk, pociski odbijaty sie od kocich tbéw i straszli-
wie razity (...). Kolo mnie dostat jeden w krtan, jeden w noge.
(...) Ludzie zaczeli uciekaé. Ja nie zauwazylem, ze znalaztem sie
sam, odwrdcitem sie, zaczalem tez uciekaé i w tym momencie
spojrzalem na shup metalowy, gdzie akurat — pewnie przypad-
kiem — lufa czotgu byla skierowana i zobaczytem taki rozblysk...
Wygladato to jak zimny ogien, tylko ogromny. I stata tam ko-
bieta, mogta mieé¢ okoto czterdziestu lat, no i dostala tymi od-
pryskami. Po strzale byt krzyk, przewrécita sie. Ogladatem te
kobiete pézniej, jak juz przyjechaly karetki, juz lezaca w karetce
— wygladata strasznie. Twarz zmasakrowana, nosa, oczu nie
bylo nic widaé, no strzepy, strzepy twarzy. Zyla jeszcze i widok
byt straszny. A wtedy gdy ucieklem po strzale, jak biegltem w
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strone thumu, to akurat natknatem sie na jakiego$ goécia w zielo-
nym golfie, miat w okolicy serca rang, krew tryskata jemu tak,
jak gdyby pod ciénieniem. Co si¢ pézniej stato tego nie wiem,
bo oni — znaczy wojsko czy milicja — podchodzili coraz blizej,
z tarczami na wysoko§¢ cztowieka i ludzie uciekali, niektérzy
przez ploty na boki, cze$é po schodach na pomost...”*,

Nad miejscem masakry krazyly helikoptery, z ktérych rzucano
w tham petardy, by¢é moze réwniez strzelano.

O godz. 6.45 wstrzymano ruch pociggéw elektrycznych. Ru-
szyly 0 10.45, ale nie zatrzymywaly si¢ na stacji Gdynia-Stocznia.

Z miejsca masakry robotnicy ruszyli do pobliskich dzielnic
miasta. Wsréd demonstrantéw panowat nastrdj determinacji, po-
czucie straszliwej tragedii mieszalo sie z nienawiscig. Robotni-
czym pochodom droge zastepowata milicja, dochodzito do staré,
padali zabici i ranni. Szczegétowe odtworzenie przebiegu tych
manifestacji jest trudne. Wiadomo wszakze, iz miedzy 7-mg a
8-mg rano tlum nacieral na wojsko, na czolgi przy Dworcu Gléw-
nym®?, O godz. 9-tej pieciotysieczny tlum $ciera sie z milicja
i wojskiem niedaleko stacji Gdynia-Stocznia®,

Do historii przeszedt pochéd, ktéry ruszyt z miejsca porannej
masakry ulica Czerwonych Kosynieréw, kierujac sie pod Prezy-
dium Miejskiej Rady Narodowej. W demonstracji uczestniczylo
okolo 2 tysiecy oséb. Na drzwiach ulozyli zwloki kilkunasto-
letniego chtopca. Na czele niesiono umoczona we krwi biato-czer-
wong flage. Pod wiaduktem na ul. Podjazdowej zagrodzit im
droge duzy oddziat wojska. Zawrécili do stacji Gdynia Gtéwna,
podziemnym przejSciem przedostali si¢ na drugg strone toréw,
szli ulica Dworcowg. Obrzucany z helikopteréw gazami tzawia-
cymi i §wiecami dymnymi pochdd szedt dalej ulica 10 lutego,
Swietojariska. Spiewali hymn narodowy i Rote. W poblizu obsta-
wionego milicja i wojskiem Prezydium MRN ,wydawalo sie, ze
gazy tworza nieprzekraczalng $ciane (...). Pod Prezydium roze-
grala sie prawdziwa bitwa. Oddziaty milicji byly tu szczegélnie
liczne i agresywne i choé demonstranci odrzucali ku nim z po-
wrotem gilzy z gazem, nie bylo juz czym oddychaé. Ludzi bylo
coraz mniej. Przy kolejnym ataku niosacy drzwi rzucili je i

41. Fragment ksigzki o grudniu 1970 przygotowywanej przez zespot
historykéw pracujacy przy Zarzadzie Regionu Gdanskiego NSZZ Solidarnosé.

42. M. F. Rakowski, op. cit., str. 43, B. Seidler, op. cit.

43. M. F. Rakowski, op. cit., str. 43.
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uciekli. Na opustoszatej ulicy pozostaly tylko trup i drzwi. Tak
skoficzyl sie pochéd”*.

Starcia z milicja trwaly przez wiele godzin. Dopiero po po-
tudniu milicja i wojsko opanowywaly kolejne dzielnice miasta.
Wedtug oficjalnych danych zginelo tego dnia 18 oséb*®. Praw-
dziwa liczba ofiar byla prawdopodobnie znacznie wyzsza. Milicja
byla bowiem w Gdyni szczegdlnie brutalna. W gmachu Prezy-
dium MRN zaloZono tymczasowy areszt, gdzie $ciggano ujetych
demonstrantéw. Bito ich i torturowano do utraty przytomnosci.
Szereg o0séb zostato tam zamordowanych.

Poczatek godziny policyjnej przesunieto z 18-tej na 17-ta.

W nocy z czwartku na pigtek do Kociotka zadzwonit szef
sztabu operacyjnego, proszgc go o wyrazenie opinii ,,0dno$nie
idei pacyfikacji hoteli robotniczych. Byl taki szalony pomyst,
zeby zebraé wszystkich mieszkaincéw hoteli i wywiezé ich gdzie$
pod Stupsk”. Kociotek sprzeciwit sie temu pomystowi, wiedzac
ze ,,nie obeszloby sie bez kolejnych ofiar”*., O wielkim prawdo-
podobiedstwie rozlewu krwi podczas takiej akcji pacyfikacyjnej
i ogromnym efekcie psychologicznym jaki musialoby wywrzeé
nag}e zniknie;cie setek, a moze tysiecy ludzi, wiedziat zapewne
i proponujacy. Czy byla to glupota, czy komu§ zalezalo na wzroé-
cie napiecia, wywotaniu kolejnych ofiar, dalszym rozlewie krwi?

W Szczecinie atmosfera byta napieta od kilku dni. W czwar-
tek 17 grudnia o 6-tej rano staneta malarnia w Stoczni im. War-
skiego, a za nig nastepne wydziaty. Na wiecu pod budynkiem
dyrekcji wysunieto postulaty. Wezwania dyrektora Tadeusza Cen-
kiera i I sekretarza KZ Eugeniusza Muszyriskiego o powrét do
pracy spotkaly sie z gniewna odmows. O godz. 9-tej wystano do
I sekretarza KW Antoniego Walaszka® delegacje, ktéra zostata
aresztowana. O 10.15 kilkutysieczny pochéd robotnikéw wyszedt
ze stoczni, by udaé si¢ pod KW. Na ulicy Dubois zagrodzit im

44. M. Niezabitowska, ,Sztandar i drzwi”, Tygodnik ,,Solidarnosé”
nr 37 z 9 grudnia 1981.

45. M. F. Rakowski, op. cit., str. 44.

46. S. Kociolek, Wywiad dla Czasu, op. cit.

47. Walaszek Antoni (ur. 1923), dzialacz PZPR, podczas wojny w BCh,
1944-45 w obozach koncentracyjnych, od 1945 w PPR, nastepnie PZPR,
1947-50 I sekretarz Komitetu Powiatowego w Cieszynie, 1950-52 uczyl sie
w dwuletniej szkole partyjnej przy KC PZPR, 1952-54 w Komitecie Woje-
wodzkim PZPR w Katowicach, 1954-59 I sekretarz Komitetu Miejskiego
w Katowicach, 1959-60 sekretarz ekonomiczny KW w Katowicach. 4.II.
1960-11.1.1971 I sekretarz KW w Szczecinie; 1964-68 z-ca, 1968 - luty
1971 cztonek KC PZPR.
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droge oddziat milicji z tarczami i patkami. W strone manifestan-
téw polecialy puszki z gazem !zawigcym. Robotnicy odpowie-
dzieli kamieniami wyrwanymi z bruku. Nie jest jasne, czy doszto
wéwczas do strzelaniny. Zaatakowani od tylu przez kilkuset
robotnikéw z Fabryki Maszyn Budowlanych milicjanci roz-
pierzchli sie, pozostawiajgc gazik, ktdéry zostal podpalony.

Demonstranci ruszyli pod KW. Do pochodu dolgczyli lub
w osobnych pochodach dotarli pod Komitet pracownicy Stoczni
Remontowej ,,Gryfia”, ,,Polmo”, Portu, ,,Famabud”-u i innych
zaktadéw. Robotnicy szczeciiskiego portu, odcieci poczatkowo
przez podniesienie mostu zwodzonego, przeprawili si¢ barkami,
promem i przez most kolejowy. Demonstranci chcieli rozmawiaé
z Walaszkiem, ale ani jego, ani innych pracownikéw politycznych
w Komitecie juz nie bylo. Na wie$¢ o wyjéciu robotnikéw na
ulice schronili sie do Komendy Wojewddzkiej MO, skad potem
zostali wywiezieni w opancerzonych transporterach. Przed gléw-
nym wejSciem do Komitetu staly wozy pancerne, ale wojsko nie
interweniowato. Okoto godz. 13-tej pietnastotysieczny thum za-
czat atakowaé budynek KW. Wojsko nadal zachowywato wstrze-
miezliwo$é. Grupa robotnikéw weszta do wnetrza. Przez okna
zaczeto wyrzucaé meble, szafy pancerne, zywnoéé, alkohole. Pow-
stal stos, ktéry podpalono. Ogieri podtozono réwniez wewnatrz
budynku. Prawdopodobnie podpalono takze czolg i dwa trans-
portery*®,

Thum pod Komitetem zaczynat si¢ przerzedzaé, gdy od strony
Komendy ruszyta milicja. Rozpoczeta sie walka, milicjanci zostali
odparci. Ttum znalazt sie pod budynkiem KW MO i ustawiony-
mi przed nim trzema czolgami. Byla godzina 15-ta. Nie mogac
wedrzeé sie do zabarykadowanego gléwnego gmachu Komendy,
demonstranci podpalili budynki pomocnicze, gdzie miescilo sig
biuro paszportéw i kasyno. Podpalono réwniez gmach WRZZ.

Okoto godz. 17-tej przy pomocy szalupy zabranej z ogrédka
zabaw dzieciecych wytamano brame KW MO od strony ulicy
Starzyriskiego. Wtedy z wnetrza padly strzaly. Do akcji wkro-
czyly czolgi i wozy pancerne. Atakujacy cofneli sig, pozostawia-
jac wielu zabitych i rannych.

Liczna grupa demonstrantéw znalazta sie pod siedziba Miej-
skiej Rady Narodowej. Dostepu do budynku bronity gesto usta-
wione obok siebie czolgi i transportery. Préba podpalenia gtéw-
nego gmachu nie mogla si¢ powie$é. Agresje wytadowano wiec
na innym, nie bronionym budynku MRN, gdzie miescit si¢ wy-

48. M. F. Rakowski, op. cit., str. 45.
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dziat o$wiaty. Doszto do nowych ofiar, strzaly padaly z okien
urzedu.

Zajécia uliczne i starcia z milicjg trwaly w Szczecinie do péz-
nej nocy. Milicja atakowata grupy przechodniéw lub nawet
pojedyncze osoby. Trwaly aresztowania. W mieécie ogloszono
godzine milicyjng od 18-tej do 5-tej rano. W Szczecinie dowédz-
two nad oddziatami wojska objat generat Tadeusz Tuczapski —
wiceminister obrony narodowej, akcja milicji kierowal wiceminis-
ter spraw wewnetrznych gen. Ryszard Matejewski®*.

Réwniez w czwartek powtdrzyly sie manifestacje uliczne w
Elblagu. Tlum atakowat siedzibe PZPR. Demonstracjom na uli-
cach towarzyszyly strajki w ,,Zamechu”, Zaktadach Przemystu
Drzewnego i innych. Jak pisze M. F. Rakowski, ,,odnotowano
réwniez préby ataku grup mlodziezy na gmachy komitetéw par-
tyjnych w Stupsku i Watbrzychu”®.

W czwartek $rodki masowego przekazu przerwaly milczenie
na temat trwajacego na Wybrzezu dramatu. Trybuna Ludu za-
miescita komunikat PAP ,/O zajéciach w Gdarisku”, ozdobiony
fotografia rabowanego sklepu. Pisano, ze 14 i 15 grudnia mialy
tam miejsce powazne zajécia uliczne. ,,Wykorzystujac sytuacje,
jaka wytworzyta siec wsréd zatogi Stoczni Gdarnskiej, elementy
awanturnicze i chuligafiskie, nie majace nic wspdlnego z klasg
robotniczg zdemolowaly i podpality kilka budynkéw publicznych
i obrabowaly kilkadziesigt sklepéw. Wobec interweniujacych
funkcjonariuszy porzadku publicznego dopuszczono sie¢ mordéw,
jest réwniez wielu ciezko rannych przebywajacych obecnie w szpi-
talu”. PAP twierdzit, ze 6 oséb zostalo zabitych. Stanowcze
kroki wtadz ,,doprowadzity do rozgromienia elementéw awantut-
niczych oraz przywrécenia porzadku w miescie”. Trybuna przy-
znata, ze réwniez czeéé stoczniowcdw wyszta na ulice. O wyda-
rzeniach w Gdassku pisano w czasie przesztym, podawano ktam-

49. Robotnik nr 70/71; Niezaleznosé nr 10; ,,Grudzien 1970” — tamze
Glos Wolny wolno$é ubezpieczajgcy nr 6 z 17 stycznia 1981.

Matejewski Ryszard (ur. 1927), dzialacz PZPR, gen. MO; od 1945
w organach bezpieczenstwa, m.in. w Gdansku. Dyr. generalny MSW; czlo-
nek egzekutywy KW PZPR w Gdansku; nastgpnie wiceminister spraw
wewnetrznych, 1968-71 cztonek Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej przy
KC PZPR. W 1971 odwolany ze wszystkich urzedéw, nastgpnie areszto-
wany i skazany jako jeden z przywédcow wielkiego gangu przemytniczego.

Tuczapski Tadeusz (ur. 1922), dzialacz PZPR, general. Od 1944 w
LWP, 1957 ukoriczyt Akademi¢ Sztabu Gen. w ZSSR, od 1968 gléwny
inspektor szkolenia i wiceminister obrony narodowej, od 1971 gléwny inspek-
tor obrony terytorialnej. Od 1968 z-ca czt. KC PZPR; 1981 czt. WRON.

50. M. F. Rakowski, op. cit., str. 46.
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liwa informacje, ze w §rode wiekszoéé zaktadéw pracy Tréjmiasta
pracowata normalnie.

Wieczorem w ogdlnopolskim programie telewizji wystapit
premier Cyrankiewicz. Jego przemdwienie stanowito forme przy-
znania si¢ do kleski poprzednio przyjetej koncepcji, w mysl ktérej
protest trzeba zdtawié sila, nie informujgc o nim ogéhu obywa-
teli. Odpowiednio spreparowane wiadomosci o jego przebiegu
mozna by podaé dopiero post factum, gdy sita wtadzy zostanie
odbudowana. Taki wariant mégt sie jednak utrzymaé tylko w
przypadku szybkiego zakorczenia akcji protestacyjnych. Blokada
informacji, chociaz do§é $cista, nie mogta byé skuteczna w stu
procentach. Kto§ jednak z Tréjmiasta wyjezdzal, choéby na
specjalnej wystawionej przez wladze przepustce. Informacje, ze
,,co$ sie tam dzieje” rozchodzily sie po kraju. O tym, ze Gdarisk
jest miejscem staré milicji z robotnikami informowata juz prasa
zachodnia, a w §lad za nia rozglosnie radiowe, réwniez i te nada-
jace po polsku.

Wtadze pafistwowe musialy wigc przerwaé milczenie.

Cyrankiewicz zaczat od stwierdzenia, Ze wladze panstwowe
musza kierowad si¢ interesem pafistwa i narodu jako calodci, za$
nadrzedne interesy pafistwowe zawierajg w sobie interesy kazdej
polskiej rodziny. Ci, ktérzy porzucili prace dali sie ponie$é¢ emo-
cjom i choéby nie mieli ztych intencji, stworzyli szanse dziatania
dla elementéw anarchicznych i kryminalnych z jednej strony oraz
wrogéw socjalizmu, wrogéw Polski z drugiej strony. Wspomina-
jac o podpaleniach i grabiezach premier méwil, ze sity porzadko-
we musialy uzyé broni. S3 zabici i ranni. ,,Sity wrogie usituja
stwarza¢ nowe ogniska anarchii”.

Premier obcigzal robotnikéw gdadskich odpowiedzialnoscia za
dramatyczny rozwdj sytuacji. Choé formalnie nie zamykat drogi
do dyskusji nad robotniczymi problemami, to jako warunek jej
podjecia stawial powrét do normalnej pracy. ,Nie ma takich
spraw, ktére nie moglyby byé przedmiotem rzeczowej dyskusji
i koniecznych wyjasnie”. Dyskusja powinna si¢ toczyé ,,w spo-
kojnej atmosferze w samych zaktadach pracy, na zebraniach orga-
nizacji spolecznych, zwigzkowych i partyjnych”. Tym samym
Cyrankiewicz uznawal za mepodwazalny dotychc7asowy model
dz1a1a]qcych w fabrykach organizacji, ignorujac nowg reprezen-
tacje pracownicza, jaka byly powstale w trakcie wydarzed komi-
tety strajkowe. Jakby uprzedzajac ewentualng przyszta dyskusje
i wypowiadajgc stanowisko wiadz, premier uznal podwyzke za
konieczng. Twierdzit, ze ,pafistwo nic na niej nie zyskuje, ze
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nie zwieksza na tej drodze swoich dochodéw”. Koriczyt apelem:
,,Odrzuécie od siebie prowokatoréw, nie dawajcie postuchu awan-
turnikom; niech kazdy na swoim posterunku, w poczuciu odpo-
wiedzialnoéci za kraj i pafistwo, przeciwstawi si¢ wszelkim anar-
chistycznym odruchom i stanie w obronie tadu, porzadku i dys-
cypliny spotecznej. Badicie §wiadomi powagi chwili”®.

Przeméwienie premiera bylo twarde, odmawiato wszelkich
ustepstw wobec ruchu protestacyjnego, usprawiedliwialo dziata-
nia ,sit porzadkowych”, nie zawieralo jakiejkolwiek préby sa-
mokrytyki i nie przyznawalo zadnej racji strajkujacym robotni-
kom. Obietnica dyskusji byta bez pokrycia, gdyz jako wstepny
warunek jej podjecia zgdano od robotnikéw wyzbycia sie wszel-
kich form nacisku. Towarzyszyta temu sugestia, ze dyskusja be-
dzie miafa raczej charakter ,,wyjasniania” polityki partii, ze nie
bedzie jej celem zawarcie kompromisu.

Z przeméwieniem Cyrankiewicza komponowata sie w wy-
mowie uchwata Rady Ministréw ogloszona réwniez w czwartek
wieczorem. W paragrafie 2 tej uchwaly pisano: ,,Zobowigzuje
sie organa Milicji Obywatelskiej, stuzby bezpieczefistwa i inne
wspétdziatajace z nimi organa do podjecia wszystkich prawnie
dostepnych §rodkéw przymusu, z uzyciem broni wlacznie, prze-
ciwko osobom dopuszczajgcym sie gwattownych zamachéw na
zycie i zdrowie obywateli, grabiezy i niszczenia mienia oraz urza-
dzed publicznych”®. Zdaniem M. F. Rakowskiego ,,Uchwata
miala mie¢ znaczenie wychowawcze, miata oddziatywaé na wyo-
brazni¢ ludzi, powstrzymywaé ich od dalszych gwattownych wy-
stapien”’ %,

Apele i ostrzezenia wladz nie mogly przynie$¢ uspokojenia,
byly bowiem spdznione, nie uwzglednialy szybko zmieniajgcych
sie realiéw i rozmijaly sie zdecydowanie z oczekiwaniami spote-
czefistwa 1 jego nastrojami. W czwartek wieczorem na Wybrzezu

51. Trybuna Ludu z 17 grudnia 1970. Jézef Cyrankiewicz wspomina:
»W czwartek otrzymalem polecenie, by wyglosi¢ przeméwienie telewizyjne
z okreslonymi tezami. Po dwéch godzinach pisania, po zatwierdzeniu tekstu,
wyglositem to przeméwienie. Nie wdaje sig w szczegdly, a byly w tym teks-
cie i tezy, ktore tam powtarzalem za poprzednimi naszymi enuncjacjami.
Moja gtéwna intencja bylo zaapelowaé na tyle, na ile to jest mozliwe, o
spokoj w Warszawie i w reszcie kraju, bo jeszeze parg dni spokoju, choéby
pelnego napigcia, bylo konieczne, by dojrzalo i dokonalo si¢ rozwiazanie
politycznego kryzysu. Powiedzialem, ze oceniajgc swojg dzialalnosé w owych
dniach mam sobie niewiele do wyrzucenia. Moze jeszcze jakas powolnosé”.
Nowe Drogi, numer specjalny, 1971, str. 208-209.

52. Trybuna Ludu z 18 grudnia 1970.

ro

53. M. F. Rakowski, op. cit., str. 36.
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dominowaty nastroje niecheci wobec rzadzacych, obcigzanych od-
powiedzialnoscig za tragedie. W powszechnym odczuciu wiadza
miata na rekach krew. Cyranklewmz przyznawal, ze strzelanie
do ludzi by{o uzasadnione i tym samym brat odpowiedzialnoéé
na siebie i najwyzsze wladze padstwowe. Uchwata Rady Minis-
tréw w spofecznym odczuciu zachecata do dalszego przelewu
krwi. Tworzylo to przepa$é miedzy rzadzacymi a rzadzonymi,
ktéra uniemozliwiata nawigzanie jakiegokolwiek kontaktu. Po-
wrét do sytuacji sprzed 14 grudnia byt niemozliwy, gdyz w pow-
szechnej opinii ludzie stojagcy na czele pafstwa utracili prawo
do kierowania zyciem spotecznym.

Wydaje si¢, ze wtadze byly nie$wiadome glebokosci konflik-
tu, sadzily, Ze wraz z u$mierzeniem protestu beda zdolne do
dalszego kierowania padstwem. Zupelnie nie zdawaly sobie spra-
wy ze stanu $wiadomodci i emocji spoleczefistwa. ,,Réwniez tego
samego dnia — pisze Rakowski — kierownictwo polityczne roz-
wazato propozycje wprowadzenia stanu wyjatkowego na terenie
Wybrzeza. W pospiechu przystapiono do pisania artykutu,
ktéry mial uzasadnié te decyzje. W pierwszym akapicie artykulu
autor stwierdzal, iz wydarzenia na Wybrzezu sprzyjaja borskim
rewizjonistom. W péznych godzinach wieczornych odstapiono od
zamystu wprowadzenia stanu wyjatkowego”*.

Czwartek byt tez pierwszym dniem, kiedy czlonkowie KC
zaczeli rozwazaé konieczno$é usuniecia Gomutki®. Nie znamy
przebiegu tych ,konsultacji”, nie wiemy kto byt ich inicjatorem,
jak przebiegaly alianse tego swoistego spisku przeciw Gomuice.
Trudno réwniez zweryfikowaé twierdzenia Rakowskiego, ze ko-
niecznoéé zmiany szefa partii rozwazano dopiero od czwartku.

W pigtek 18 grudnia w Szczecinie dostepu do spalonego
budynku KW PZPR, WRZZ i KW MO strzegly czolgi. Mili-
cjanci z batalionéw szturmowych atakowali nawet niewielkie
grupki demonstrantéw. Trwaly lapanki w calym miescie.

Centrum wydarzefr znajdowato sie wdéwczas w otoczonej
czolgami Stoczni im. Warskiego. Od rana nikt tam nie pracowat.
O 8-¢j rano kolo gléwnej bramy odbyt sie wiec. Zadano przede
wszystkim odwotania podwyzki. Napiecie wzmagata §wiadomo$é,
ze za plecami, przed brama stoja czolgi i uzbrojona piechota.
Z krzyczacego thtumu wylonita si¢ grupa na rozmowy z dyrekcja.
Za nig ruszyli inni. Musieli wyj$¢ za brame, zeby dostaé sie

54. Tamze, str. 36-37.
55. Tamze, str. 54.
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do budynku dyrekcji. Czgé¢ poszta na gére, thum zostal pod
bramg” %,

Prawdopodobnie ten moment opisywat Stanistaw Wadotow-
ski: ,,Pamietam, jak 18 grudnia statem razem z innymi na gérce
przed budynkiem dyrekcji. Do stoczni tawg zblizali sie mili-
cjanci. MySélatem, ze idg tylko nas nastraszyé, ale kiedy podeszli
blizej, zaczeli strzelaé. To byta masakra. Przez brame wnosilis-
my rannych i zabitych. Stocznia byla otoczona i strzaly ciagle
padaly. Zrozumialem, ze trzeba i§¢ pertraktowaé, zeby przestali
strzelaé. Razem z piecioma innymi wyszedtem ze Stoczni. Pod-
nie§liémy rece do géry i krzyczac ’nie strzelad® zaczeliémy i§¢
w kierunku milicjantéw, do ich dowédcy — Urbanowicza. Tej
150 moze 200-metrowej drogi nie zapomne nigdy...”?.

Milicja przerwata ogiefi, czolgi odjechaly kawatek dalej, roz-
mowy z dyrekcja zostaly podjete. Robotnicy spokojnie stali pod
budynkiem czekajac na rezultaty. W rokowaniach z dyrektorem
uczestniczyli précz przedstawicieli Stoczni Warskiego takze de-
legaci Stoczni Remontowej, Fabryki Maszyn Budowlanych i nie-
ktérych innych zaktadéw. Na postulaty zgtoszone pod adresem
dyrekeji Stoczni robotnicy otrzymali odpowiedZ natychmiastowa,
z pozostatymi zadaniami dyrektor Cenkier pojechal do wiadz
wyzszych. Robotnicy powrdcili do Stoczni.

Na wydziatach wybrano tréjki strajkowe, ktére powotaty

56. ,Zolnierze zatozyli maski i zza czolgéw, ktére znowu zaczgly napierac,
rzucali Swiece dymne. Ale wiatr wial w ich strong — Zlatwo bylo taka
Swiece podnies¢ i odrzucié.

Otworzyla ogien piechota. Odrzucitem ostatnig Swiecg i patrzylem za jej
lotem. Wtedy upadlem (...).

Potem dowiedzialem sig, ze pocisk zesliznat sie¢ od ucha po szyi i utkwil
w kregostupie na wysokosci piersi, niszczgc rdzen kregowy. Tego nie mogla
zrobié¢ piechota — strzal byl wprost w plecy. Na dachu musiat byé snajper,
ktory celowal w glowe, ale nie trafil”. Relacja Z. Nagérka, Robotnik,
op. cit.

57. S. Wadolowski, ,,Nigdy nie bede szedt z rgkami do géry”, Tygodnik
..Solidarno$é” nr 21 z 21 sierpnia 1982. Wadolowski Stanistaw (ur. 1938),
dzialacz robotniczy, 1956-57 spawacz na ,,Zeraniu”, 1957-62 $lusarz-spawacz
w szezecinskiej Stoczni Remontowej, 1962-64 nauczyciel spawalnictwa i $lu-
sarstwa w Technikum Budowlanym, od 1966 spawalnik w Stoczni im. War-
skiego, od 1960 czt. Zwigzku Zawodowego Metalowcéw. W grudniu 1970
czt. trojki oddzialowej Komitetu Strajkowego; 1970-80 przewodniczacy Rady
Oddziatowej. Uczestnik strajku sierpniowego 1980 i czt. Prezydium MKS,
prowadzil rozmowy z Komisja Rzadowa, by} lacznikiem z gdanskim MKS-em.
Nastepnie wiceprzewodniczacy MKR Szczecin i cztonek Krajowej Komisji
Porozumiewawczej NSZZ Solidarnoié; 1981 czlonek Prezydium KKP, po
1 Zjezdzie wybrany wiceprzewodniczagcym Komisji Krajowej NSZZ Soli-
darno$é. Dnia 13 grudnia 1981 internowany.
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piecioosobowy Komitet Strajkowy. W Komitecie znalazto sie az
czterech cztonkéw partii. Moze to byé zaskakujgce, zwazywszy
ze byl to protest przeciw polityce partii, ze przedstawiciele ins-
tancji partyjnych znajdowali sie po drugiej stronie. Byt to jedno-
cze$nie wyrazny dowdd, ze podczas strajku szeregowi czlonko-
wie partii nie utozsamiali sie z instancjami, a tylko ze swymi
kolegami. Partyjni robotnicy byli zapewne bardziej aktywni, bar-
dziej znani i dlatego wybrani zostali przedstawicielami zatogi.
Na czele Komitetu Strajkowego stangt Czestaw Dopierata, réw-
niez cztonek PZPR. Komitet Stoczni Warskiego wspétpracowat
z reprezentantami strajkujacej ,,Remontéwki”. Do wspéipracy
z Komitetem Strajkowym zglosili si¢ socjolog zaktadowy i inzy-
nierowie®.

W piatek Komitety Strajkowe zostaly wylonione réwniez w
innych zaktadach Szczecina, w sobote reprezentacje strajkowe
wybieraty m.in. Police Kombinat, Huta, Papiernia®. Powstajace
komitety strajkowe przesytaly swoich delegatéw do Stoczni.
W niedziele 20 grudnia mieli oni utworzyé Miejski Komitet
Strajkowy.

W Stoczni im. Warskiego zarzadzanej przez Komitet Straj-
kowy panowat porzadek, przez radiowezet znajdujacy sie w dyspo-
zycji strajkujgcych nadawano zatrzadzenia porzadkowe i komuni-
katy. Na bramie umieszczono napis ,,Strajk ekonomiczny nie
polityczny”. Powotano réwniez milicje robotniczg, ktéra dbata,
by nie doszto do prowokacji i sabotazu.

Wydawato sie, ze krwawy etap wydarzed juz sie zakornczyt.
Dyrektor miat byé posrednikiem w rozmowach Komitetu Straj-
kowego z wiadzami. Kolejne spotkanie miato sie odbyé o 17-tej
na terenie ,neutralnym”, miedzy zajmowang przez robotnikéw
stocznig a miejscem gdzie ustawiono czolgi — w Technikum Bu-
dowy Okretéw. Warunkiem podjecia rozméw bylo wycofanie
wojska z bezposredniej okolicy stoczni.

O godzinie 15-tej wojsko i milicja wycofaly si¢ w okolice
Placu Zotnierza, Watéw Chrobrego i Al. Wyzwolenia. Komitet
Strajkowy nie panowat jednak nad nastrojami na ulicach. De-
monstranci, w tym cze$¢ robotnikéw, wylegli na ulice w rejonie
stoczni, portu, papierni i spalonego budynku partii. Milicja uzyla
broni, strzelajagc wprost do ludzi. Padlo wielu zabitych i ran-
nych.

Tymczasem w Stoczni Komitet zorganizowat ochrong terenu

58. NN, ,,Grudzien 1970”.
59. Robotnik, op. cit.
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— patrole robotnicze i kordon wzdluz plotéw i na nadbrzezu
Odry. Najwyrazniej obawiano si¢ prowokacji, sabotazu lub de-
santu komandoséw na stocznie.

W tej napietej atmosferze odbywaly si¢ rozmowy przedstawi-
cieli Komitetu z wtadzami. Towarzyszyly im brutalne i krwawe
walki na ulicach Szczecina. Wieczorem pod stocznig milicja i
wojsko otworzyly ogiert z karabinéw maszynowych. Zgineli lu-
dzie. Okoto 18-tej na Odrze pojawily sie okrety wojenne, po-
czqtkowo pig¢, potem wiecej. W obu stoczniach — Warskiego
i remontowej — wlaczono reflektory i $ledzono kazdy ruch
okretéw. Do ataku na strajkujgcych nie doszto, ale shuzba po-
rzadkowa ztapata prowokatoréw, ktérzy prébowali podpalié
stocznig.

Tymczasem w mieécie ttum usitowat zdoby¢ wigzienie przy
ul. Kaszubskiej oraz budynek prokuratury, by uwolnié¢ zatrzy-
manych robotnikéw. Doszto do kolejnej strzelaniny, demon-
stranci zostali rozproszeni.

Do péinej nocy trwaty tapanki na ulicach, zatrzymanych bito.
Na komendach dzialy sie rzeczy straszne®

W Gdafisku i Gdyni stocznie nadal byly obsadzone przez
wojsko. W portach trwat strajk. W poludnie ogloszono zarzz-
dzenie ministra zeglugi o mobilizacji pracownikéw portowych.
Od tej chwili uchylajagcym si¢ od podjecia pracy grozily surowe

60. ,Nagle tuz obok, nie wiadomo dlaczego zaczgto bié chlopca —
wspominatl Mirostaw Witkowski. — Pamigtam go z celi. Siedzial tam nieru-
chomo z zaciSnigtymi wargami, z nikim nie rozmawial. Mial na sobie pota-
tane dzinsy i stara kurtke. Teraz bito go i kopano. Najpierw jeczal cicho,
potem zamilkl. Milicjanci uspokoili sig¢, ale on nagle drgnal, poderwal sig¢
i stajgc chwiejnie na sztywnych nogach, zaczat krzyczeé. Strasznie wygls-
data jego twarz. Krzyczal, ze milicjanci sa faszystami, ze faszystowski ko-
munizm upadnie w Polsce. Przeklinal Gomultke. Woéwezas jakis oficer
podszedt do niego, wyciaggnal pistolet i strzelil. Chlopak rungt na ziemie.
»Wzigé ich” — wrzasngl oficer. Wyprowadzono nas. (...)

Tej samej nocy poszedlem na pobliski cmentarz. Bylo juz ciemno,
ukryliSmy si¢. Koparka konczyla wlasnie drgzy¢ jame. Wkrétce zamigotaty
$wiatla i w asyScie wozéw milicyjnych pojawil si¢ duzy samochéd. Stabo
widzialem w ciemno$ciach, ale byla to chyba chlodziarka, jaka wozi sig
migso. Samochody os$wietlaly reflektorami teren z kilku stron. Otwarto
drzwi i z chlodziarki zaczgto wyjmowaé zwloki w foliowych workach. Kla-
dziono je do dotu starannie, tak aby zmiescito si¢ jak najwiecej. Akcja
przebiegata szybko i sprawnie. Potem spychacz zgarnial ziemig, a milicjanci
pomagali lopatami. Liczylem. Na moich oczach zakopano 11 zwlok.

W kilka godzin pézniej widzialem w tym miejscu wielkie, dzikie
krzewy. Obecnie znam tylko trzy groby ofiar Grudnia — ludzi, ktérzy
nie brali udzialu w zajSciach i zgingli od zablagkanych pociskéw. Innych
grobéw nie ma. Zniknely tez rodziny pomordowanych; podobno wigkszosé
zostala wysiedlona ze Szczecina”. — Robotnik, op. cit.
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konsekwencje karne — mieli by¢ traktowani jak dezerterzy w
wojsku. Zarzadzenie mobilizacyjne wptynelo na zmniejszenie sie
liczby strajkujacych, ale na razie nie spowodowalo powrotu do
pracy ani wszystkich, ani nawet wieckszosci robotnikéw.

W Elblagu strajkowaly ,,Zamech” i Zaklady Przemystu
Drzewnego. Trwaly niepokoje na ulicach. O godz. 15-tej na
ulice wyprowadzono wojsko. W strajkujacych zaktadach robot-
nicy zaczgh powoiywac grupy samoobrony. Po potudniu w $réd-
mieéciu odbywaly sie demonstracje uliczne, podjeto probt; pod-
palenia siedziby partii. Doszlo do starcia z milicja i wojskiem.
Wedtug danych oficjalnych 1 osoba zgineta, 3 byly ranne. De-
monstracjom i starciom ulicznym towarzyszylo rabowanie skle-
péw. Tak jak we wszystkich podobnych wypadkach, nie jestes-
my w stanie powiedzie¢, w jakim stopniu bylo to wynikiern wy-
korzystania sytuacji przez kryminalistéw, a w jakim skutkiem
udzielonego im ,,przyzwolenia”, by skompromitowali caty ruch
protestacyjny.

Pigtek 18 grudnia przynidst wazne wydarzenia dotyczace elity
rzagdzacej. Tego dnia Biuro Polityczne KC KPZR wystosowato
list do Biura Politycznego KC PZPR. Tekstu tego listu nigdy
nie opublikowano, podano jednak jego sens. Towarzysze radziec-
cy wskazywali na koniecznoéé rozwigzania polskiego kryzysu za
pomocg $rodkéw politycznych.

List kierownictwa sowieckiego byl wazny i musial w zasad-
niczym stopniu okreslaé dalszy przebieg walk koteryjnych w kie-
rownictwie PZPR. Niestety, nie jest jasna ani jego tresé, ani
okolicznoéci w jakich zostat wystany. W apokryfie ,,Moje cztet-
naécie lat. Wspomnienia Wiadystawa Gomutki” postawiono tezg,
ze I sekretarz zwrdcit sie do kierownictwa sowieckiego z prosbg
o uzycie wojska sowieckiego do thumienia demonstracji. Rosjanie
mieli odrzucié te sugestie, wskazujac na konieczno$é rozwigzan
politycznych, co przez Gomulke zostalo odczytane jako cofnigcie
mu poparcia. W lidcie Gomutki do przewodniczacego Komisji
KC d/s badania naduzyé aparatu partyjnego w latach 70-tych
Tadeusza Grabskiego z 11 czerwca 1981, byly I sekretarz oburza
sie na autora apokryfu i sugestie, jakoby miat wzywaé na pomoc
Rosjan. Nie pisze jednak, czy miat w tym czasie kontakty z kie-
rownictwem KPZS, czy sugerowano mu jakie§ rozwigzania lub
czy on co$ proponowal. Gomutka przyznaje, ze w ,,paszkwilu”
sens listu sowieckiego jest podany prawidtowo, ze autor musiat
mieé¢ dostep do S$ciéle tajnych archiwéw KC. Dodaje tez, ze
autor apokryfu ,przytacza niemal dostownie niektére sformuto-
wania tego listu”. Wskazuje na to zdaniem Gomulki np. naste-
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pujace sformutowanie: ,,Umacniania wiezi partii z klasg robot-
nicza... nie sposéb osiagngé bez odpowiednich $rodkéw politycz-
nych i ekonomicznych”.

Na podstawie tych §ladéw treéci listu sowieckiego mozna
odczytaé jego znaczenie. Rosjanie sprzeciwiali sie eskalacji za-
mieszek w Polsce, uznawali za konieczne inne niz ,;silowe” roz-
wiazania w staraniach o normalizacje sytuacji. Dla Gomutki mu-
sial to by¢ cios, niezaleznie od tego co pézniej o tym pisal.
Rosjanie zadali bowiem zejScia z drogi jaka obrat w staraniach
o przywrécenie stabilnosci wiadzy. Zadali ustepstw politycznych,
ktérych nie chciat poczynié. Poérednio wiec udzielali mu votum
nieufnosci, a to natychmiast musialo uaktywnié wszystkich prze-
ciwnikéw Gomutki.

W sobote 19 grudnia na Wybrzezu panowat wzgledny spokéj,
liczba strajkujgcych zmalata; za to — jak twierdzi Rakowski —
fala sprzeciwu rozszerzata si¢ na caly kraj. W Tréjmiescie ludzie
byli juz prawdopodobnie zmeczeni bezskutecznym oporem, stad
zanik bezpoérednich form sprzeciwu wobec wtadzy. Trwato tam
jednak napiecie, ktére uniemozliwiato powrét do normalnej bier-
noéci spofeczefistwa. Strajki i demonstracje mogly wybuchnaé
ponownie, tym bardziej gdyby ruch protestu ogarnat inne woje-
wédztwa. W sobote strajkowalo okoto 100 zaktadéw pracy
w siedmiu wojewddztwach — pisze Rakowski. — W calym kraju
nasilita sie akcja kolportazu ulotek, haset i napiséw krytykujs-
cych PZPR i nawolujacych do organizowania wiecéw i manifes-
tacji. Istnialo realne niebezpieczefistwo, iz nastepny tydzied
stworzy sytuacje, ktéra wymknie sie spod kontroli. Nad Polsks
zawista grosba chaosu i przelewu bratniej krwi na wielkg
skale”®. Niestety nie posiadamy innych wiadomos$ci na ten
temat. Rakowski jest tu niezwykle wstrzemigZliwy, a sprawa ma
znaczenie kluczowe. Rozszerzanie si¢ pozaru na inne o$rodki
kompromitowato dotychczasowe metody rozwigzywania grudnio-
wego konfliktu. Kraj mégt stoczyé si¢ w ogélna walke o cechach
wojny domowej. Rosjanie nakazywali posuniecia polityczne.
W tej sytuacji na porzadku dziennym staneta sprawa zmian per-
sonalnych na najwyzszym szczeblu.

W Szczecinie o 3-ej nad ranem nastgpita przerwa w obradach
Komitetu Strajkowego z przedstawicielami wtadz. Delegaci udali
sie na konsultacje ze swoimi stronami. Przedstawiciele stoczni
,byli wyczerpani — nie spali ponad 100 godzin. Powrét do

61. M. F. Rakowski, op. cit., str. 53
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stoczni po kazdej turze rozméw nie oznaczatl odpoczynku, lecz
konieczno$¢ zdania z nich relacji i ustalenia dalszej linii postgpo-
wania”®, O 5-tej rano rozmowy podjeto ponownie. Nie to-
warzyszyly im tego dnia tak gwalttowne zajécia uliczne. Okoto
godz. 15-tej Komitet Strajkowy wrécit do stoczni i podat komu-
nikat o przebiegu rokowan. Okazalo sig, Zze tre$¢ postulatéw
zostala zmieniona. Nastapit kolejny impas.

Tego dnia Komitety Strajkowe z siedzibg w Stoczni War-
skiego wydaly odezwe do ,,Obywateli miasta Szczecina”, dzie-
kujac za poparcie i solidarnosé. Komitet prosit ,,0 zachowanie
spokoju w mieécie, aby nie dopuscié do ponownych zaj$é ulicz-
nych...”. Informowal, Zze ,nie jesteSmy zagrozeni i nie potrze-
bujemy pomocy fizycznej”. W stoczni panuje spokdj, dyscyplina,
porzadek. ,.Dysponujemy radiowezlem, przez ktéry podajemy za-
fodze biezace informacje o istniejgcej sytuacji”. Intencja Komi-
tetu bylo niedopuszczenie do nowej masakry. ,,Apelujemy do
Was o zachowanie spokoju i pomoc w utrzymaniu porzadku w
mie$cie. RODZICE!!! nie wypuszczajcie z doméw swoich dzieci
i zwlaszcza mlodziezy, ktéra jest najbardziej narazona na wpls-
tanie sie w niepotrzebne incydenty”. Réwnoczeénie dziekowano
szczecifiskim zaktadom pracy, ,ktére przystgpilty do strajku w
swoich zaktadach pracy”, dajac do zrozumienia, ze to jest wia$-
ciwa forma oporu®,

W Warszawie w godzinach rannych Jézef Cyrankiewicz do-
starczyl Gomulce list Biura Politycznego KC KPZS. Takze w
godzinach rannych Gomulka zapadt na zdrowiu. Konsylium le-
karskie zalecito leczenie szpitalne. Czy powodem ataku choroby
byt stress wywotany treécig listu sowieckiego? Dlaczego Go-
mutka dopiero rano dowiedzial sie o jego treéci i kto précz
Cyrankiewicza list ten przedtem czytal?

W sobote w potudnie zebralo si¢ po raz pierwszy od wybu-
chu strajkéw Biuro Polityczne KC PZPR. Kto byt inicjatorem
tego posiedzenia? Mozna mie¢ watpliwoéci, czy Gomulka dazyt
w tak niekorzystnej dla siebie sytuacji do zwotania kierownictwa
partyjnego. Rakowski wspomina o konsultacjach miedzy czton-
kami KC. Czy moze to oznaczaé, ze Biuro zebralo si¢ niejako
wbrew Gomulce? Sz to kolejne pytania, na ktére nie znamy
odpowiedzi.

Rakowski twierdzi, ze Gomulka w posiedzeniu Biura nie
uczestniczyt. Co innego pisze Stefan Jedrychowski: ,,Wtadystaw

62. NN, ,,Grudzien”, op. cit.
63. Glos Wolny, op. cit.
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Gomutka wszedt na chwile do sali posiedzen, catkowicie zmie-
niony chorobg i o$wiadczyl, ze musi udaé sie do szpitala i nie
moze braé¢ udzialu w posiedzeniu Biura ani petnié normalnych
swoich funkcji”. Rakowski pisze, ze w sobote przed potudniem
do Gomutki udat si¢ czlonek Biura Jézef Tejchma i ,,w czasie
rozmowy powiedziat mu, Ze jego zdaniem powinien ustgpié z zaj-
mowanego stanowiska”. Czy Tejchma byt u Gomulki przed jego
krétkotrwata wizyta na posiedzeniu Biura, czy tez pézniej? Je-
drychowski potwierdza, ze Tejchma ,,0degral wéwczas kluczowa
role w przygotowaniu zmian”, Ze poinformowat Jedrychowskiego
,,0 propozycjach zmian personalnych w sktadzie Biura Politycz-
nego. ,,Co si¢ tyczy nastepcy — pisze Rakowski — to aktywna
role w forsowaniu kandydatury Edwarda Gierka i sprowadzeniu
go do Warszawy odegrat cztonek KC, Séwczesny wiceminister
spraw wewnetrznych, Franciszek Szlachcic”®. Czy kandydatura
Gierka byta jedyng brana pod uwage? Czy nikt nie lansowat
osoby Mieczystawa Moczara, rzecznika poteznych grup w aparacie
partyjnym? Szlachcic byt jednoczeénie cztowiekiem bliskim i
Gierkowi i Moczarowi, moze wiec problem sukcesji byt bardziej

64. M. F. Rakowski, op. cit., str. 53-55; S. Jedrychowski, op. cit.
, Przebieg posiedzenia Biura Politycznego w przeddzien VIII Plenum jest
bardzo pouczajagcy dla kazdego, kto dzi§ pyta, czy mozna bylo przedtem
co$ zmienié — wspomina Cyrankiewicz. — Odbylo si¢ wigc siedmiogodzinne
posiedzenie, zostal zgloszony wniosek o zwolanie na narade plenum i o po-
wolanie na I Sekretarza tow. Gierka. Domyélacie sig, ze nie trzeba bylo
dyskutowa¢ tak dlugo, gdyby istniala w sprawie natychmiastowego zwolania
plenum jednomyslnosé. (...) Wielu towarzyszy zglosilo wéwezas watpliwosé,
szczegolnie co do konieczno$ci zwolania plenum juz w niedzielg. (...) Do-
piero po diugim przekonywaniu niektérych towarzyszy i po dlugiej dyskusji
zaproponowano glosowanie. Wniosek spotkal si¢ z zarzutem, ze na posie-
dzeniu Biura si¢ nie glosuje. To glosowanie przesgdzilo sprawe, postanowie-
nie zapadto w koncu zdaje si¢ przy jednym sprzeciwie. (...)” — Nowe Drogi,
numer specjalny, 1971, str. 207-208. Cyrankiewicz méwil, ze sprzeciwiajg-
cym sig byt Ryszard Strzelecki. Strzelecki zaprzeczal: ,,Po, trzeba to
powiedzie¢, kontrowersyjnej dyskusji, w ktérej si¢ zaangazowatem, postano-
wiliSmy wyslaé dwéch towarzyszy: tow. Cyrankiewicza i tow. Kliszke. Po-
czgtkowo byl proponowany réwniez tow. Gierek, ale slusznie zrzekl sig i nie
poszedt w tej sprawie do towarzysza Gomutki. I uznaliSmy to za stuszne.

Wymienieni towarzysze rozmawiali z tow. Gomulka, ktéry zrzekl sig
ustnie pelnionej funkeji”. Tamze, str. 220.

Tejchma Jézef (ur. 1927), dzialacz PZPR; 1954-56 w kierownictwie
ZMP, 1957-63 przewodniczacy Z.Gl. Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej; 1963-
1964 kierownik Wydzialu Rolnego KC; 1959-64 z-ca czi., 1964-80 czlonek
KC PZPR; 1965-72 sekretarz KC, 1968-80 czlonek Biura Politycznego KC
PZPR; 1971-72 przewodniczacy Klubu Postéw PZPR w sejmie; 1972-79
wicepremier, 1974-77 minister kultury; 1979-80 minister oswiaty, 1980
ambasador w Szwajcarii, 1980-82 minister kultury.
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skomplikowany? Moze decydujac o zdjeciu Gomutki przewidy-
wano bardziej ztozony podziat ré]l w nowym kierownictwie?

Z posiedzenia Biura znamy tylko lakoniczng relacje S. Jedry-
chowskiego, ktéry twierdzi, ze wbrew wigkszosci wypowiedziat
sie, aby powierzyé Gierkowi ,na razie tylko czasowo pelnienie
obowigzkéw I sekretarza KC PZPR”.

Jedrychowski pisze, ze ,,gdy ujawniono istnienie listu Ko-
mitetu Centralnego KPZR, w ktérym zawarta byla mysl, ze
powinni$my rozwigza¢ nasze problemy wlasnymi sitami i ze list
ten przez dwa dni nie byt znany czlonkom Biura Politycznego,
zwrécilem uwage na analogiczne wydarzenie w Czechostowacii,
kiedy to w krytycznym momencie Dubczek, petnigcy wdwezas
funkcje I sekretarza KC Komunistycznej Partii Czechostowacji,
przetrzymat przez pare dni list Komitetu Centralnego KPZR, nie
zawiadamiajagc o nim czlonkéw Biura Politycznego”®,

Biuro Polityczne zdecydowato zwotaé na niedziele 20 grudnia
VII Plenum KC, na ktérym miala stangé sprawa zmian perso-
nalnych w kierownictwie partii. Czy Gomulka zostal poinfor-
mowany o celu Plenum jeszcze w sobote, czy dopiero w nie-
dziele?

W niedziele 20 grudnia w Szczecinie Komitet Strajkowy
przyjat sugestie przedstawicieli wtadz, by przerwaé strajk i pod-
jat decyzje o jego zawieszeniu na trzy dni. W tym czasie wladze
miaty daé odpowied? na wysuniete zadania. Decyzja ta wywo-
tata roztam wsérédd robotnikéw. Czesé sprzeciwila sie ustepstwom
wobec wiadz, rezygnacji z nacisku, jakim jest strajk, niektdrzy
domagali si¢ zmiany sktadu Komitetu. ,,Po przeméwieniu Gierka
20 grudnia wieczorem partyjni zaczeli rozgtaszaé opinie, ze strajk
jest juz niestuszny, bowiem godzi w nowe kierownictwo
partii. Grupa partyjnych opuscita strajk” — pisze NN%. Okoto
tysigca 0séb wyszto ze stoczni, reszta nadal strajkowata. Bramy
zostaly ponownie zamkniete. Komitet, ktérego autorytet zostat
poderwany zachowywatl si¢ jednak biernie, ostroznie, wydawat
gléwnie zarzadzenia porzadkowe.

Wieczorem grupa robotnikéw zaatakowata stoczniows pla-
céwke ORMO przy ul. Noskowskiego. Wyrzucono puszki
z szynka, podpalano ubrania rezerwistéw MO.

W Warszawie o godzinie 16-tej rozpoczeto si¢ VII Plenum
KC. Stanistaw Kociotek zlozyl sprawozdanie z przebiegu wyda-

65. S. Jedrychowski, ,,Méj poglad na..”, str. 21.
66. NN, ,,Grudzien 1970”.
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rzefi na Wybrzezu. ,,Przecigganie stanu wrzenia w kraju, stwier-
dzit, musialoby prowadzié w sposéb nieunikniony do utraty przez
partie kontroli nad rozwojem wypadkéw. Gdyby do tego doszto,
kraj znalaztby si¢ w $miertelnym niebezpieczefistwie. Na po-
rzadku dnia staneta sprawa zmian w kierownictwie partii, bo-
wiem tylko one mogly otworzyé droge do wyjécia z kryzysu...”®.

Do szpitala gdzie przebywal Gomutka udali sie Jézef Cyran-
kiewicz i Zenon Kliszko. Przywiezli rezygnacje Gomutki z funk-
cji I sekretarza i cztonka Biura Politycznego oraz tekst listu
sowieckiego, ktéry zostat wreczony Gierkowi.

Plenum przyjeto rezygnacje Gomutki ,,w zwigzku z jego ciez-
ka choroba” i wybrato na to stanowisko Edwarda Gierka. Nowy
I sekretarz nie zapoznat czlonkéw KC z trescig listu KC KPZS.
Czy nie chcial ujawnié naciskéw sowieckich na Polske, czy uznat
ze list jest adresowany tylko do czlonkéw Biura Politycznego?
A moze nie chciat sobie wigzaé rgk jakimi§ sugestiami zawartymi
w liscie?

Przebieg tego kryzysu personalnego jest interesujacy z jeszcze
jednego powodu. W usuwaniu Gomutki pomocy stuzyli jego
najblizsi wspélpracownicy — Cyrankiewicz, Kliszko, Kociotek.
Czy przypuszczali, ze w nowym ukfadzie personalnym uda im
sie zachowaé dotychczasowe pozycje? Plenum zwolnito z funkcji
cztonkéw Biura i sekretarzy KC Bolestawa Jaszczuka, Zenona
Kliszke i Ryszarda Strzeleckiego oraz z obowigzkéw cztonka
Biura Mariana Spychalskiego. Do Biura Politycznego wszedt
Edward Babiuch® oraz dotychczasowi zastepcy cztonkéw BP —
Piotr Jaroszewicz®, Mieczystaw Moczar, Stefan Olszowski™, Jan

67. M. F. Rakowski, op. cit., str. 55.

68. Babiuch Edward (ur. 1927) dzialacz PZPR, od 1949 w kierownic-
twie ZMP, 1955-65 pracownik KC PZPR i sekretarz Warszawskiego Komi-
tetu Wojewédzkiego PZPR; 1964-80 cztonek KC PZPR, 1965-70 kierownik
Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR. Od grudnia 1970 do 23 sierpnia 1980
czlonek Biura Politycznego, od grudnia 1970 do lutego 1980 sekretarz KC
PZPR odpowiedzialny za sprawy organizacyjne partii; 1972-76 czlonek,
nastgpnie z-ca przewodniczacego Rady Panstwa w latach 1976-80. Jeden
z majblizszych wspélpracownikéw E. Gierka. Od 18 lutego do 23 sierpnia
prezes Rady Ministréw. Usunigty ze stanowisk partyjnych, z KC, a w 1981
takze z PZPR jako odpowiedzialny za dopuszczenie do glebokiego kryzysu
gospodarczego.

69. Jaroszewicz Piotr (ur. 1909), dzialacz PZPR; podczas wojny w
ZSSR, oficer LWP, 1944 zca d-cy I Armii d/s polityczno-wychowawczych;
1945 z-ca szefa Gléwnego Zarzadu Politycznego LWP; 1945-50 wiceminister
obrony. Wojsko opuscit ze stopniem generala dywizji. 1950-52 zostaje prze-
wodniczacym Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego, 1952-70 wice-
premier; 1954-55 minister gérnictwa, 1955-56 minister gérnictwa weglo-
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Szydlak™. Zastepcami cztonkéw BP zostali Wojciech Jaruzelski,
Henryk Jabloriski™ i Jézef Kepa™. Nowymi sekretarzami KC
wybrano E. Babiucha, Kazimierza Barcikowskiego™ i Stanistawa

Kociotka.

wego; 1955 - styczen 1971 staly przedstawiciel PRL w RWPG oraz czionek
Komitetu Wykonawczego RWPG; 1957-69 wiceprzewodniczgey Komitetu
Ekonomicznego Rady Ministréw. 1964-70 z-ca czlonka Biura Politycznego,
grudzien 1970 - luty 1980 czionek Biura Politycznego. Od 20 grudnia 1970
do 18 lutego 1980 prezes Rady Ministréw, 1972-80 przewodniczgey Rady Na-
czelnej ZBoWiD-u. Uwazany za dziatacza bardzo dobrze ustosunkowanego
w Moskwie. W sprawach wewn. takze gospodarczych, przeciwnik reforma-
torskich eksperymentéw.

Na VIII Zjezdzie nie wszedl! do najwyzszych wladz partii i ustgpil ze
stanowiska premiera.

W listopadzie 1980 roku wydalony z PZPR jako odpowiedzialny za
doprowadzenie do glebokiego kryzysu gospodarczego.

70. Olszowski Stefan (ur. 1931), dzialacz PZPR; 1949-56 dzialacz ZSP
i ZMP; 1956-60 przewodniczacy Rady Naczelnej ZSP; czlonek sekretariatu
KC ZMS; 1960-63 I sekretarz KW PZPR w Poznaniu; 1963-68 kierownik
Biura Prasy KC; w 1968 nadzorowal prasg i byl odpowiedzialny za éwczesng
kampani¢ propagandowg; 1964 cztonek KC PZPR; 1968-71 sekretarz KC,
1970-80 czlonek Biura Politycznego KC PZPR; 1971-76 minister spraw
zagranicznych; 1976-80 sekretarz KC. Marzec - sierpien 1980 ambasador w
Berlinie Wschodnim. Od sierpnia 1980 cztonek Biura Politycznego; 1980-82
sekretarz KC odpowiedzialny za sprawy propagandy; rzecznik tendencji
skrajnie zachowawczych, przeciwnik wszelkich reform systemowych. Od
1982 minister spraw zagranicznych.

71. Szydlak Jan (ur. 1925), dzialacz PZPR; od 1945 w PPR, dzialacz
ZMP, 1954-57 sekretarz jego Zarzadu Gléwnego, przeciwnik tendencji refor-
matorskich; 1952-54 i 1957-60 sekretarz KW w Poznaniu, 1959-64 z-ca,
1964-80 czlonek KC PZPR; 1968-70 z-ca, 1970-80 czlonek Biura Politycz-
nego KC PZPR. Stal na czele komisji, ktéra miala oglosi¢ raport o prze-
biegu wydarzen grudniowych; 1968-77 sekretarz KC PZPR, odpowiedzialny
przez pewien czas za sprawy ekonomiczne; 1971-80 przewodniczacy TPPR;
1976-80 wicepremier. Od lutego do sierpnia 1980 przewodniczacy CRZZ.
W sierpniu 1980 pozbawiony funkeji partyjnych i panstwowych, nastgpnie
takze cztonkostwa KC, a w 1981 wydalony z partii.

72. Jablonski Henryk (ur. 1909), dzialacz PZPR; przed 1948 w PPS,
zwolennik wspélpracy, nastgpnie polaczenia z PPR w oparciu o zasady mark-
sizmu-leninizmu. 1948-81 czlonek KC PZPR, 1955-65 sekretarz naukowy
PAN, 1965-71 wiceprezes PAN; 1965-66 minister szkolnictwa wyzszego,
1966-72 minister o$wiaty i szkolnictwa wyzszego. 1970-71 z-ca czt., 1971-81
czlonek Biura Politycznego; od 1972 przewodniczacy Rady Panstwa.

73. Kepa Jozef (ur. 1928), dziatacz PZPR; 1950-54 pracownik Zarzadu
Gléwnego ZMP, 1961-67 sekretarz, 1967-76 I sekretarz Komitetu Warszaw-
skiego PZPR, czynny w akcji przeciw ruchowi studencko-inteligenckiemu
1968; 1968-81 cztonek KC PZPR, 1970-75 z-ca, 1975-80 czt. Biura Poli-
tycznego; 1976-79 wicepremier, 1979-81 minister administracji.

74. Barcikowski Kazimierz (ur. 1927), dzialacz PZPR, 1957-63 wice-
przewodniczgcy, 1963-65 przewodniczacy Zarzadu Gléwnego ZMW; 1965-68
z-ca kierownika Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR, 1964-68 z-ca, od
1968 cztonek KC PZPR; 1968-71 I sekretarz KW PZPR w Poznaniu,
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Spoéréd ludzi od dawna zwigzanych z Gierkiem awansowano
wysoko tylko Edwarda Babiucha — dotychczasowego kierownika
Wydziatu Organizacyjnego KC. Czlowiekiem ulegtym Gierkowi
byt tez Jan Szydlak. Ale wigkszo$¢ awansowanych nie uchodzita
za ludzi bezwzglednie oddanych Gierkowi. Oznaczalo to stwo-
rzenie w naczelnych wtadzach partii chwiejnej réwnowagi i poz-
walalo przypuszczaé, ze w niedlugim czasie nastgpig dalsze po-
wazne zmiany personalne. Gierek obejmowat urzad I sekretarza,
ale nie byl na razie w partii wladcg absolutnym. Dopiero w
nastepnych tygodniach i miesigcach mial pozyskiwaé jednych,
usuwaé drugich.

W niedziele wieczorem Gierek wygtosit przeméwienie radio-
wo-telewizyjne. Przyznal, ze u podloza ,,obecnej sytuacji” leza
,»przyczyny, ktére wynikaja z rzeczywistych trudnoéci” oraz takie,
,,ktére wynikly z nieprzemy$lanych koncepcji w polityce gospo-
darczej. Te bedziemy usuwaé”. Obiecal, ze cata prawda o wy-
darzeniach bedzie ujawniona. Dzi§ najwazniejsze jest ,zabezpie-
czenie spokoju, normalnego toku pracy i zycia”. Gierek méwit,
ze partia musi ,zawsze utrzymywaé $cista wiez z klasg robotni-
cza i calym narodem”, przyznajac, ze ostatnio ta wieZz zostata
zerwana. Uwage zwracaly stowa, w ktérych nowy I sekretarz
zapowiadajac potrzebe ponownego opracowania planéw gospodar-
czych, obiecywal, ze partia radzi¢ si¢ bedzie klasy robotniczej
i wszystkich ludzi pracy. Gierek apelowal o wspétudzial robot-
nikéw i inteligencji w rozwigzywaniu probleméw kraju. Zapo-
wiadat stwarzanie politycznych i organizacyjnych warunkéw do
takiego wspétdziatania. Przyznawat, iz ,,zelazng regulg naszej po-
lityki gospodarczej i naszej polityki w ogdle musi byé zawsze
liczenie sie z rzeczywistoécia, szeroka konsultacja z klasg robot-
niczg i inteligencjg, respektowanie zasad kolegialnoéci i demo-
kracji w zyciu partii i w dzialaniu wtadz naczelnych”.

Gierek zapowiedzial rozpatrzenie przez Biuro Polityczne moz-
liwoéci poprawy warunkéw materialnych rodzin najstabiej uposa-
zonych i wielodzietnych, ktére — przyznat — najbardziej do-
tkneta podwyzka™.

Przeméwienie Gierka zawieralo akcenty budzace pewne na-
dzieje na przyszto$é, jesli chodzi o stosunki miedzy wiadza a spo-

1970-74 sekretarz KC PZPR; 1971-80 z-ca czl. Biura Politycznego, 1974-77
minister rolnictwa i cztonek Prezydium Rzadu, 1977-80 I sekretarz KW
w Krakowie, od lutego do pazdziernika 1980 wicepremier. Od wrzesnia 1980
czlonek Biura Politycznego, od pazdziernika 1980 sekretarz KC, od grudnia
1980 czlonek Rady Panstwa.

75. Trybuna Ludu z 21 grudnia 1970.
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feczefstwem. Jednocze$nie nowy I sekretarz, choé méwit o
wspdtdziataniu i konsultacji, nie wspomniat ani stowem o potrze-
bie zmian instytucjonalnych, o rozszerzaniu kompetencji ciat sa-
morzadowych, uprawnied organizacji spofecznych, o reformie
zwigzkéw zawodowych, nie mdéwiac juz o radach narodowych.
Wéwczas nie brano jednak tego Gierkowi za zle. Przemdwie-
nie bylo pisane pospiesznie, a zmiany instytucjonalne wymaga-
tyby dhuzszej dyskusji i przygotowan. Wystapienie Gierka byto
adresowane réwniez do aparatu partyjnego i sojusznikéw zagra-
nicznych. Nowy I sekretarz musiat zaprezentowaé sie jako wy-
starczajaco ortodoksyjny, zdolny do utrzymania zasadniczych ka-
nonéw ustrojowych. Temu zapewne shuzyly akcenty podkreslajace
konieczno$¢ zachowania w przysztosci naczelnej i kierowniczej
roli partii. Miata ona konsultowaé swoje propozycje, ale w de-
cyzjach byla suwerenna.

Do réznych adresatéw byta takze skierowana wypowiedz
Gierka na Plenum, ktdrg opublikowata poniedziatkowa prasa:
przerwanie pracy, uleganie emocjom ,,bylo to postepowanie brze-
mienne w wielkie niebezpieczeristwo dla kraju, choé rozumiemy,
Ze motywy tego postepowania byly najczedciej uczciwe. Zostato
to bowiem wykorzystane przez wrogéw socjalizmu, przez Zzy-
wioty aspoteczne i przestepcze. To nie robotniczy protest, lecz
dziatania tych zywioldw musiaty spotkaé sie ze zdecydowanym
odporem sit obrony, porzadku — milicji i Wojska Polskiego,
ktére wypetnily natozony na nich obowigzek”™. Meritum tej
wypowiedzi podtrzymywalo ocene bytego kierownictwa partii.
Rozdzielano nurt robotniczy wydarzed od nurtu przestepczego.
Pierwszy zrodzit sie z emocji i frustracji, drugi zerowat na pierw-
szym. Milicja i wojsko dziataly przeciw nurtowi przestepczemu,
ich dziatania byly usprawiedliwione, nie moga zatem by¢ przed-
miotem kar i rozliczer.. Robotnicy zatem s3 niewinni, ale niewin-
ne tez sg aparat partyjny i sily represyjne. Byly to zapewnienia
szczegblnie wazne: Gierek obiecywal, ze nikt karany za Grudzien
nie bedzie.

Zmiany we wladzach naczelnych partii zmienialy bieg wyda-
rzed. Nie dochodzito juz do manifestacji ulicznych, w zasadzie
nie proklamowano nowych strajkéw, choé fala dyskusji ogarneta
caly kraj. Robotnicy méwili o ztych warunkach pracy, narzekali
na poprzednie kierownictwo partyjne, zadali reform i ukarania
winnych kryzysu. Dyskutowano na zebraniach partyjnych i wie-
cach zwolywanych w fabrykach.

76. Tamze.
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W Stoczni im. Warskiego w Szczecinie strajk trwal nadal.
W poniedziatek po potudniu do stoczni przyjechal naczelny dy-
rektor Zjednoczenia Przemyshu Okretowego Stanistaw Skrobot,
by udzieli¢ odpowiedzi na zadania strajkujacych. Najwazniejsze
postulaty zostaly odrzucone. Skrobot wezwat strajkujgcych do
podjecia pracy, nieuwzglednione zadania uznat za polityczne. Taki
tez charakter miatby mieé dalszy strajk.

W nocy z poniedziatku na wtorek stocznie otoczyl kordon
ZOMO. O godz. 5.30 podjechaly czotgi i samochody pancerne.
Zagrozono zdobyciem stoczni sit3. We wtorek 22 grudnia o
11-tej rano robotnicy przerwali strajk i opuscili stocznie.

Strajk przerwano takie w porcie szczecifiskim, w Zakladach
Przemystu Odziezowego ,,Odra’, Szczecifiskiej Stoczni Remonto-

wej ,,Gryfia”, przedsiebiorstwach budowlanych oraz w innych
zaktadach™.

,,Drogi partyjnych przywdédcéw strajku i szeregowych robot-
nikéw zaczynaly sie¢ rozchodzié. W Szczecinie bezczynnoéé ko-
mitetu Dopieraly doprowadzita 22 grudnia do préby stworzenia
nowego piecioosobowego komitetu, z poparciem ,,tréjek” strajko-
wych. Na jego czele mial stangé bezpartyjny Edmund Batuka.
Tego samego dnia przyjechal do Szczecina wicepremier Kaim.
Na rozmowy z nim stawily si¢ juz oba komitety w skladzie
dziewieciu oséb, bowiem jedna — Ewa Zielifiska, weszta do
obu. Niewstpliwie taka ,rtoztamowa” sytuacja ulatwita Kaimo-
wi zadanie. Oba komitety zgodzily si¢ ,zawiesi¢”’ strajk na czas
$wigt Bozego Narodzenia”™.

Grudniowa faza konfliktu zakorfczyla sie.

Uswiadomienie sobie przez robotnikéw wiasnych intereséw,
miejsca w spoteczefistwie, stosunku do oficjalnych instytucji, sa-
morzutne zdolnoéci organizacyjne ksztattowaly sie niejako ,,w
biegu”, pod wplywem nastepujacych wydarzeri. Kolejne dni,
nastepujace po sobie do$wiadczenia wplywaly na ewolucje form
protestu, poszerzanie listy zadan, ksztalttowanie si¢ zrebéw struk-
tury organizacyjnej.

77. B. Sulik, ,,Grudzien 1970..”; M. F. Rakowski, op. cit., str. 76;
Niezalezinosé...; Robotnik...

78. B. Sulik, op. cit. Kaim Franciszek (ur. 1919), dzialacz PZPR,
1953-57 wiceminister hutnictwa, 1957-67 wiceminister, 1967-70 minister
przemystu cigzkiego; 1968-71 z-ca czk., 1971-80 czt. KC PZPR; 1970-79
wicepremier, 1976-80 minister hutnictwa. W kwietniu 1981 wydalony
z PZPR i postawiony w stan oskarzenia za naduzycia. W 1982 skazany.

84



Dnia 14 grudnia robotnicy wysuwali z3dania na wiecach wy-
dziatowych i miedzywydzialowych w zakladach pracy. Postulaty
nie wyszly jeszcze poza dorazne sprawy ekonomiczne: domagano
sie odwotania podwyzki cen i ewentualnego podniesienia ptac.
Adresatem tych zadai byly wtadze partyjne, ktére uznawano za
najbardziej kompetentne do ich przyjecia. Robotnicy wiedzieli,
ktére instytucje reprezentujg rzeczywista wiladze, nie kierowali
siec pod Wojewddzka Rade Narodows, ale pod KW PZPR. Trud-
no powiedzieé, czy przypuszczali, ze ich zadania zostang spelnione,
czy tez jedynie spodziewali sie podjecia z nimi powaznej dyskusji.
A moze manifestacja pod KW byla przede wszystkim sponta-
nicznym aktem sprzeciwu wobec podwyzki i nie towarzyszyla jej
refleksja nad mozliwym dalszym ciggiem konfliktu? Jest bardzo
prawdopodobne, ze robotnicy idgc pod KW protestowali przeciw
podwyzce kierujac sie emocja, sprzeciwem wobec dalszego obni-
Zenia poziomu ich Zycia. Nie myséleli natomiast, co zrobig wladze,
nie zastanawiali si¢ nad tym, co bedzie si¢ dzialo dalej. Mani-
festacje rozpoczely sie tak jak wiele podobnych wystapied ludu.
Robotnicy wiedzieli, ze nie chcg by bylo tak jak jest, ale nie
bardzo jeszcze wiedzieli, jak byé powinno i co zrobié, aby bylo
lepiej.

Odmowa wszelkiej dyskusji, brak jakiejkolwiek pojednaw-
czosci i sktonnoéci do ustepstw wptynely na podjecie spontanicz-
nej decyzji demonstracji na ulicach miasta. Zeby przylaczyli sie
studenci, ktérzy jak pamigtano niedawno réwniez protestowali,
zeby przez radio powiadomié¢ cale spofeczefistwo o protescie i
moze przede wszystkim zeby pokazaé, jak nas wielu, zeby zmusié
,»ich” do liczenia sie z ,nami”. Juz tego pierwszego dnia reakcje
wladz przyspieszajg przeradzanie si¢ tej pokojowej demonstracji
sprzeciwu w manifestacje wrogoéci wobec wiadzy. W poniedzia-
ek wieczorem robotnicy zaatakowali obiekty symbolizujace wia-
dze partii — Komitet Wojewddzki i dom prasy.

Przeciwnik zarysowal si¢ wyraZnie. Instancje partyjne, a
wiec wihadza gospodarczo-polityczna odpowiedzialna za wszystko,
co dzialo sie w kraju, co budzito sprzeciw, ostatnio za podwyzke
i odmowe wystuchania robotniczych racji. Prasa, ktéra ciagle
pisala nieprawde, a ostatnio dowodzita, ze podwyzka nie narusza
poziomu zycia spoleczefistwa. Milicja, ktéra bita robotnikéw na
ulicach i przeprowadzala aresztowania. Nazajutrz — 15 grudnia
— podpalono Komitet partii i Komende MO. To samo uczy-
niono 17 grudnia w Szczecinie. Agresja thuméw kierowata sig
réwniez przeciwko innym obiektom uznawanym za siedziby wladz.
W tej sytuacji mozna méwié¢ o zasadniczym konflikcie, w ktérym
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po jednej stronie wystgpili robotnicy i milodziez, przewaznie
robotniczego pochodzenia, po drugiej — szeroko rozumiana
wiadza.

W tym generalnym starciu, o bardzo wyrazistym klasowym
charakterze, zwigzki zawodowe byly traktowane jako jedna
z agend wiladzy. Zlozylta sie na to wieloletnia praktyka dziatania
zwigzkéw, reprezentujacych w sytuacjach konfliktowych zawsze
stanowisko dyrektora, administracji i partii. Podczas grudnio-
wych demonstracji zwigzki zachowaly sie podobnie, byly za pod-
wyzkami i przeciwko protestujgcym. Dla $cistosci trzeba tu wy-
jasnié, ze pod pojeciem zwigzkéw rozumieé nalezy instancje zwigz-
kowe, a nie szeregowych cztonkéw. Ci bowiem uczestniczyli
w prote$cie. Zapewne bralo w nim udzial réwniez wielu czton-
kéw najnizszych instancji zwigzkowych szczebla wydzialowego,
a by¢ moze i zakltadowego. Mozna przeto méwié o rozsypaniu si¢
podczas strajku zwigzkéw w ich najnizszych ogniwach. Etatowi
funkcjonariusze zwigzkéw zostali oficerami bez Zotnierzy, a ich
prorzagdowe stanowisko wynikato chyba nie tylko z nawyku po-
pierania decyzji partii, ale takze z obawy przed utrata pozycji,
jaka zawdzieczali wiadzy. Podpalanie siedzib zwigzkowych nalezy
odczytywaé jako manifestacje sprzeciwu wobec ich dotychczaso-
wej praktyki dziatania, jako jeden z zamachéw na instytucje
reprezentujace organa wiadzy nad spoleczefistwem.

Przez pierwsze dwa dni — 14 i 15 grudnia w Gdasdsku oraz
17 i czeSciowo 18 grudnia w Szczecinie — podstawowsa formga
sprzeciwu robotnikéw byty demonstracje uliczne potaczone z ata-
kowaniem i podpalaniem obiektéw instytucji uznanych za wrogie.
Demonstranci nie atakowali bezpo$rednio przedstawicieli wladzy.
Ttum nie mordowat ani nie bit funkcjonariuszy partyjnych. Ma-
nifestanci nie z3dali niczyjej glowy. Uderzano jedynie w symbole
wladzy, jakimi bez watpienia byly podpalane obiekty. Byt to
wiec atak ,,nie wprost”, kierowano go zastepczo przeciw sym-
belom wtadzy i przeciw jej majatkowi.

Manifestacje uliczne i podpalenia byly wyrazem niskiej $wia-
domosci politycznej, ulegania emocjom. Potwierdza to takze sta-
by stopief zorganizowania demonstracji, brak przywdédcéw, wlas-
nych autorytetéw, brak szerszej refleksji i obliczonego chocby
na pare dni programu dziatania. Wystgpienie mialo charakter
spontaniczny, byto manifestacja nastrojéw, mozna je okresli¢ jako
wyraz ,.gniewu ludu”. Wszystkie te stabosci ruchu sg zrozumiate,
jesli pamietaé, ze srodowiska robotnicze nie mialy wéwczas zadnej
praktyki samodzielnego dziatania, Ze nie toczyly sie tam powaz-
niejsze dyskusje nad mozliwymi celami i charakterem dziatania,
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nikt nie prébowat zbadaé i spisaé aspiracji robotniczych. W $ro-
dowisku tym nie istnialy grupy opozycyjne, ktére mogtyby zapro-
ponowa¢ jaki§ program dzialania. Bunt rozpoczat si¢ nagle i do-
piero w tym momencie zaczglo si¢ przezwycigzanie atomizacji
spofecznej, formutowanie zgdafi doraznych i szerszych aspiracji
oraz poszukiwanie formuly walki droga préb i btedéw. Tempo
w jakim ruch robotniczy wypowiedzial szeroko aprobowane cele
oraz znalazt doskonalsze formuly walki i samoorganizacji byto
i tak bardzo szybkie.

Robotnicy zaczeli si¢ organizowaé w Gdasisku 15 grudnia,
tego samego dni réwniez w Gdyni, gdzie omini¢to wstepny etap
walk ulicznych 18 grudnia w Szczecinie. Przewazyl poglad, ze
manifestacja sprzeciwu na ulicach jest nieskuteczna, podpalanie
jalowe, utatwiajace prowokacje i rozlew krwi. Wprowadzenie
do akcji wojska przyspieszylo zapewne zarzucenie formy walki
ulicznej jako $rodka dziatania.

Nadszedt etap strajkéw okupacyjnych, samoorganizowania sie
zalég, spisywania zadad. Robotnicy wytaniajg komitety strajko-
we. Pojawiaja sie przywddcy, tworzy sie organizacja reprezen-
tujgca zatogi. Jest to struktura nowa, nie spotykana dotychczas,
wylaczona spod jakiejkolwiek kontroli PZPR czy administracji.
Komitety Strajkowe sg wybrang przez robotnikéw zaktadows wia-
dza, nadaja ostateczny ksztalt postulatom, reprezentujg strajku-
jacych na zewngtrz, majg prawo stosowaé przymus wobec nie-
subordynowanych. Jest to wiec wtadza wybrana i kontrolowana
oddolnie, ale zarazem wtadza powsciggajgca anarchiczny charak-
ter wystgpienia, korygujaca zadania. Tworzy sie uktad wzajem-
nego oddziatywania komitetéw strajkowych i strajkujacych zatdg.
Komitety kieruja protestem, prébujg nadaé mu uporzadkowany
charakter, robotnicy kontrolujg, by komitet nie ,,oderwal” sie
od zalég, by reprezentowat uczciwie ich poglady, moga sktad
komitetu zmieni¢. W najpetniejszej formie takie zasady funkcjo-
nowania mialy komitety strajkowe w Szczecinie. Mozna przeto
méwi¢ o najdoskonalszej formie organizacji strajku wlasnie w
Szczecinie, choé przebieg rokowan z przedstawicielami wiadz i
roztam wérdd strajkujacych wskazuje na niebezpieczeristwa, kry-
jace sie w tym modelu, na mozliwo$¢ rozmijania si¢ stanowiska
komitetu z oczekiwaniami strajkujgcych. Do refleksji na ten te-
mat wypadnie jeszcze powrdcié.

W Gdanisku wladza komitetéw strajkowych nie przekraczata
granic jednego zaktadu. Komitety mogly w pelni funkcjonowaé
tylko przez jedng dobe, gdyz strajki zostaly przerwane. Niemniej
interesujacy jest fakt, ze zasady tworzenia komitetéw w Gdafisku

87



i Szczecinie byly identyczne mimo braku tacznosci miedzy robot-
nikami tych dwu o$rodkéw.

W Gdyni powstal Miedzyzaktadowy Komitet Strajkowy.
Gdyniski MKS utworzono nie bez ,,pomocy” przewodniczacego
Miejskiej Rady Narodowej, ktéry zazadat wylonienia z ttumu de-
legacji do rozméw. MKS powstal wiec nie na drodze wyboréw
w zakladach pracy, ale doéé przypadkowych decy211 zgromadzo-
nych przed MRN ludzi. W Gdym zawigzano wiec najwyzsza
reprezentacje strajkujgcych, natomiast nie zbudowano struktur
posrednich i MKS ,,wisial” niejako w powietrzu. Sama idea
powstania MKS byta jednak wielkim osiggnieciem strajkujgcych
i wskazywala pozadany kierunek samoorganizacji ponadzaktado-
wej. Gdynski MKS istniat niecaly dobe. Gdyby funkcjonowat
dhuzej, byé moze ujawnityby sie sprzecznoéci, ktére tkwily poten-
cjalnie w takiej strukturze. Czy MKS umiatby koordynowaé
dziatania tak wielu réznych zaktadéw i branz, pomiedzy ktérymi
istnialy réwniez sprzeczne interesy? Czy gdyby doszto do wybo-
réw komitetéw strajkowych w poszczegdlnych zaktadach, wtadza
MKS nie zostataby ograniczona albo jego sktad wymieniony przez
oddolnie wybranych delegatéw strajkujacych robotnikéw? Gdys-
skiej reprezentacji strajkowej dotycza takze wszystkie wyzej po-
stawione pytania co do perspektyw komitetu strajkowego w
Szczecinie.

Trudno na podstawie materiatéw, ktérymi dysponujemy po-
wiedzie¢ co§ pewnego o poczuciu wspdlnych intereséw wsréd
strajkujgcych. Wydaje sie jednak, Ze bylo ono znaczne. Anta-
gonizmy miedzy zaktadami, nawet jesli istnialy, okazaly sie
w Owczesnej sytuacji nieistotne. Solidarno$é strajkujacych uta-
twial charakter najwazniejszych postulatéw oraz wspdlny prze-
ciwnik. Wszyscy zadali zniesienia podwyzki cen i wszyscy stali
sie obiektem atakéw ze strony tych samych sit represyjnych.
Przypuszczalnie do$wiadczenia staré ulicznych i ponure przezycia
z nimi zwigzane integrowaly robotnikéw niezaleznie od miejsca
pracy.

W proteécie grudniowym inicjatywa nalezata do wielkich za-
ktadéw, przede wszystkim stoczni. Mniejsze zaktady pozostawaty
w cieniu i trudno powiedzie, w jakim procencie strajkowaty
oraz czy wylonily sie tam jakie§ reprezentacje strajkowe. Gru-
dzien byl zrobiony przede wszystkim przez wielkoprzemystowsa
klase robotnicza, zalogi majace poczucie wihasnej sily. Protest
podjeli robotnicy nie najgorzej sytuowani i stosunkowo najlepiej
wyksztalceni. Wiasnie te grupy robotnicze najbardziej akcento-
waly konieczno$¢ posiadania wiasnej reprezentacji, dazyly do uzy-
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skania wplywu na decyzje dotyczace ich zakladéw, warunkéw
pracy oraz wielu innych spraw dotyczacych zycia spoteczeistwa.
Byla to najbardziej krytyczna cze$é klasy robotniczej, dazaca do
kontrolowania posunieé wtadz administracyjnych i partyjnych.

Dazenie do zbudowania autentycznych reprezentacji spotecz-
nych i uzyskania kontroli nad posunigciami wtadz réznych szczebli
decydowalo o politycznym charakterze ruchu robotniczego. Gru-
dzieri nie miat charakteru permanentnej rewolucji, gdyz robot-
nicy nie zamierzali obala¢ istniejacej wladzy. Byt jednak podobny
do pierwszego etapu wielu rewolucji, ktére okazaly sic pdiniej
rewolucjami glebokimi. Prawie kazda rewolucja stawia sobie na
poczatku jako cel stworzenie wtasnej reprezentacji i ustanowie-
nie kontroli nad rzgdzacymi. PéZniej okazuje si¢, ze rzadzacy
chcg powrécié do sytuacji, kiedy nie byli kontrolowani, okazuje
si¢ ze majg inne cele niz zrewoltowany lud. Rewolucja przecho-
dzi w kolejny etap, na ktérym walczy o ustanowienie bardziej
skutecznych mechanizméw kontroli nad wtadza, a czesto méwi
wprost o obaleniu dotychczasowej, wiarotomnej wtadzy. Nie
mozna wiec wykluczyé mozliwoéci, Zze ruch robotnikéw mdgtby
w pewnych warunkach przerodzi¢ sie w rewolucje. Ta konsta-
tacja pozwala zrozumieé niepokoje sit wystepujacych w obronie
ancien régime’'u — aparatu partyjnego, pafstw obcych zainte-
resowanych w stabilizacji dotychczasowej formy ustrojowej ale
takze tych wszystkich grup spotecznych, ktére obawialy sie przed-
tuzenia niepokojéw na Wybrzezu, nawet jesli nie sympatyzowaly
z komunistycznymi formami ustrojowymi.

W Grudniu robotnicy nie chcieli obalaé istniejacej wiadzy,
chcieli tylko, by spelnita ich postulaty, po czym obiecywali wré-
ci¢ do pracy. Strajk i manifestacje mialy charakter $§rodka na-
cisku na rzadzacych.

Postulaty strajkowe trzeba podzielié na te, ktdére dotycza
poprawy warunkéw Zycia, a wigc majg charakter ekonomiczny
oraz wyrazajace pragnienie zmiany dotychczasowych stosunkéw
politycznych i spotecznych.

Nalezy tu poczyni¢é uwage, ze stowo ,,polityka” bylo i jest
zupelnie inaczej rozumiane przez wiadze i robotnikéw. Strajku-
jacy uwazali, ze nie wysuwaja zadafd politycznych, dystansowali
sie bardzo wyraznie od polityki, swdj strajk nazywali ekonomicz-
nym, nie politycznym. Polityka nazywali forme sprawowania
wladzy, ale tylko tej centralnej. Polityka byly dla nich rozgrywki
o stanowiska rzagdowe. Dazenia do reform polityks nie nazywali.
Nawet utworzenie oddolnie kontrolowanych organizacji spotecz-
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nych, np. zwigzkéw zawodowych uznawali za postulat spoteczny,
nie polityczny. Wyrazala sie w tym zapewne cheé zdystansowa-
nia sie od stowa ,polityka”, majacego we wspSlczesnym spo-
Yeczeristwie polskim negatywne zabarwienie, taczonego z nieczys-
tymi rozgrywkami. Byé moze réwniez pragneli uniknaé oskarzen
o ,uprawianie polityki”, jakimi wiadza wielokrotnie szafowata
wobec negatywnie przez siebie ocenianych ludzi i ruchéw spo-
fecznych. Przede wszystkim jednak robotnicy kierowali sie inna
niz wladza logika. Nie rozumieli lub nie chcieli tego wypowia-
daé, ze wiladze i spoleczeristwo moga mieé réine cele. Nie
mysleli w kategoriach uktadéw geopolitycznych i w kategoriach
interesu poszczegdlnych grup aparatu wtadzy. Odnosi si¢ wraze-
nie, ze nie w pelni réwniez rozumieli zasady sprawowania rza-
déw w warunkach realnego socjalizmu. Zadali po prostu tego,
co uwazali za stuszne i odpowiadajace zasadom zwyklej logiki.
A jezeli co$ jest stuszne i logiczne, to dlaczego nie jest realizo-
wane, dlaczego dzieje sie inaczej? Jezeli wiekszoéé obywateli
czego$ chee, to dlaczego wiladza sie temu przeciwstawia? Prze-
ciez to niestuszne i niesprawiedliwe. Je$li prasa pisze nieprawde,
to ktamie, a przeciez prasa jest po to, by ludzi informowaé praw-
dziwie. Robotnicy kierowali sie tu prostymi logicznymi prawda-
mi i sprzeciwiali si¢ nazywaniu tych prostych prawd polityka.

Oczywiécie wtadze mialy zupelnie inne pojecie polityki. Dla
nich strajk i demonstracje mialy charakter polityczny, tak jak
wszystkie poczynania spontaniczne, niekontrolowane przez wla-
dze, nie mieszczace sie w narzuconym schemacie funkcjonowania
zycia spotecznego. Préby zbudowania niezaleznych od wtadz ins-
tytucji spotecznych i dgzenie do odebrania partii monopolu na
podejmowanie wszystkich dotyczacych spoteczefistwa i paristwa
decyzji uznawano za naruszenie podstaw ustrojowych. Wtadze
kierowaty sie inna logika, odrzucaly zasade zwierzchnictwa oby-
wateli nad wtadza na rzecz modelu organizowania i wychowy-
wania spoleczedstwa przez wiadze. Prawda nie byta dla nich
wartoscig niezalezna, miata swéj aspekt ,dialektyczny”, mogta
stuzyé wzmacnianiu pozadanych zachowad spotecznych lub desta-
bilizowaé system, podwazaé wartoSci przyjmowane przez whadze
za nadrzedne. Prasa miala informowaé, ale przede wszystkim
ksztattowaé pozadane przez wiladze postawy.

Postulaty strajkujacych wynikaly zatem z zupelnie odmien-
nej filozofii zycia publicznego, wyrazaty zasady, ktére nie byly
wspélne dla obu stron konfliktu.

W grudniowej fazie konfliktu sformutowano Zzdania ekono-
miczne zmierzajgce do niwelacji podwyzki cen. Mogloby sie to
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dokonaé przez jej odwotanie lub przez przyznanie wszystkim pod-
wyzek ptac. W najobszerniejszym katalogu postulatéw zatdg
stoczni szczecifiskich domagano si¢ obnizki cen na artykuly spo-
zywcze do wysokosci z dnia 12 grudnia 1970 oraz jednoczeénie
podwyzki plac o 30 %. Sposréd 21 postulatéw stoczni szcze-
cifiskich tylko dwa miaty §ci§le ekonomiczny charakter. Pozostale
dotyczyly uznania strajku za legalny, ukarania winnych kryzysu
oraz rozlewu krwi, zado$éuczynienia rodzinom ofiar, kwestiono-
waly istniejacy system przywilejéw oraz zmierzaly do zbudowa-
nia mechanizméw kontroli nad wtadzami.

Punkt pierwszy zadad zaldg stoczni szczecinskich brzmiat:
,,Zadamy ustapienia obecnej CRZZ, ktéra nigdy nie wystepowata
w obronie mas pracujacych. Zadamy niezaleznych Zwiazkéw Za-
wodowych podleglych klasie robotniczej”. Postulat ten nie byt
do korica jasny — czy chodzito o nowe wybory w dotychczaso-
wych zwigzkach zawodowych, czy tez o utworzenie zupelnie no-
wych zwigzkéw. Ewolucja tego postulatu w styczniowej fazie
konfliktu pozwala przypuszczaé, ze réwniez w grudniu chodzito
o pierwsza ewentualno$é.

Strajkujagcy domagali sie uznania protestu grudniowego za
uzasadniony, co mialo sie wyrazié w wyréwnaniu strat poniesio-
nvch w zwigzku ze strajkiem, otoczeniu opieks rodzin zabitych
lub okaleczonych, zwolnieniu aresztowanych i zatrzymanych, za-
pewnieniu bezpieczefistwa strajkujacym oraz zaptaceniu za czas
strajku. Stoczniowcy zadali, aby wtadze przyznaly sie do bledu
i wyciggnely z tego faktu konsekwencje w postaci odwotania
uchwaty Rady Ministréw z 17 grudnia, ,,ukarania winnych ma-
sakry robotnikéw walczacych o stuszna robotnicza sprawe i bez-
wzglednego zakazu strzelania do bezbronnych mas pracujacych”,
a takze ukarania winnych ,,obecnego kryzysu ekonomicznego
kraju, niezaleznie od zajmowanego stanowiska w Partii i Rza-
dzie”., Domagano sie réwniez ,cofniecia nazwania robotnikéw
chuliganami w prasie, telewizji i radiu i ukarania tych, ktdrzy
nas tak nazwali”.

Przeciwko systemowi przywilejéw aparatu partyjnego skiero-
wane bylo Zgdanie zréwnania zarobkéw jego pracownikéw ze
$rednimi placami w przemyéle, a takze zmniejszenia jego liczeb-
noéci ,,do rozsgdnych granic”. Postawiono Zzadanie ,nieingero-
wania sit zbrojnych w zakladach pracy” oraz ,nieszargania ho-
noru wojskowego poprzez przebieranie si¢ milicji w mundury
wojskowe”. (W tym postulacie ujawnit sie stopiefi niecheci mie-
dzy robotnikami a milicja). W przywileje aparatu partyjnego
i milicji godzit postulat ,zréwnania cen positkéw wydawanych
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w kasynach MO i KW do cen ogdlnie obowiazujacych w kraju”.
Zwraca uwage, ze wéréd grup uprzywilejowanych nie wymie-
niono wojska. Odnosi sie wrazenie, Ze prestiz armii nie ucierpiat
podczas wydarzeri grudniowych. Mieszkaficy Wybrzeza przez
dtugi czas utrzymywali, ze wojsko nie strzelalo do robotnikéw,
7e czynita to przebrana w mundury wojskowe milicja.

Zadanie zmiany dotychczasowej polityki wiladz odzwietcie-
dlaty postulaty méwigce o potrzebxe statego i rzetelnego infor-
mowania o sytuacji politycznej i gospodarczej kraju w progra-
mach ogdlnopolskich. Na pograniczu zadafd spotecznych, gospo-
darczych i politycznych byl postulat stworzenia odpowiednich
warunkéw dla zwigckszenia budownictwa mieszkaniowego oraz
sprawiedliwego rozdziatu ,,bez ulg dla uprzywilejowanych grup
spotecznych”.

W postulatach szczecifiskich czytamy, ze strajk bedzie kon-
tynuowany do czasu spelnienia Zgdafd przez rzad i poinformo-
wania o tym przez $rodki masowego przekazu w programie ogdl-
nopolskim. Jakby przew1du]qc konieczno$é mediacji, zaraz w na-
stepnym punkcie domagano si¢ przyjazdu ,,postéw Ziemi Szcze-
cifiskiej na Sejm, z gen. Jaruzelskim na czele, w celu zatatwienia
naszych stusznych z3dad”™. Czy wyrazalo si¢ w tym prze$wiad-
czenie, ze sejm jako konstytucyjna naczelna wiladza panistwowa
moze naktonié rzad do uznania postulatéw, czy moze réwniez
upatrywano w sejmie instytucje po$rednia, reprezentujaca za-
réwno wiadze, jak i obywateli? Wymienienie z nazwiska generata
Jaruzelskiego bylo zapewne nieprzypadkowe i mozna w tym

79. Listy postulatéw drukowane w: ,Rewolta szczecinska i jej znacze-
nie”, Paryz 1971; Glos Wolny, op. cit.; Niezaleznosé, op. cit. W. Gielzyn-
ski i L. Stefaniski podaja fragment ,Ustalenia” podpisanego 20 grudnia
1970 roku przez przedstawicieli Komitetu Strajkowego i wladz wojewodz-
kich: ,1. Przekazemy do wladz centralnych zadania zalég, ze CRZZ jak
i wszystkie ogniwa zwigzkéw zawodowych po przeanalizowaniu dotycheza-
sowej dziatalnosci winny sig zajmowaé w wigkszym stopniu problemami mas
pracu]gcych i wystepowaé w ich obronie. Ludzie skompromitowani, w tym
i na wyzszych stanowiskach, ktérzy nie odpowiadaja wymogom pracy w
zwigzkach zawodowych, musza odejsé. Zwiagzki zawodowe winny lepiej re-
prezentowaé interesy klasy robotniczej”; ,,8. W stosunku do oséb z aparatu
panstwowego i gospodarczego, bez wzgledu na zajmowane stanowisko, ktére
ponosza odpowiedzialno$é za zla prace na powierzonym im odcinku, nalezy
przyjaé i stosowaé zasade konsekwentnego zastepowania ich przez ludzi
posiadajacych ku temu lepsze kwalifikacje i zdolnosci. Ludzie odpowie-
dzialni, ktérzy nie zabezpieczaja zadan budowy socjalizmu, winni by¢ zdjeci
ze stanowiska”.; ,,13. Wladze wojewddztwa dotoza wszelkich staran, aby
spoteczenistwo posiadalo stala i rzetelng informacje o sytuacji gospodarczej
i politycznej w kraju i na $wiecie”. — W. Gielzyniski, L. Stefanski: ,,Gdansk,
sierpien 807, Warszawa 1981, str. 13-14.
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widzie¢ traktowanie przez strajkujacych réwniez wojska jako
instytucji poSredniej miedzy obywatelami i aparatem wiadzy.

Nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie, jak strajkujacy wi-
dzieli mozliwo$¢ kontrolowania wtadzy z realizowania postula-
téw. Czy miato sie to dokonaé za posrednictwem ,,podlegltych
klasie robotniczej” zwigzkéw zawodowych? Czy moze przewi-
dywano w tym udzial jakich$ instytucji po$redniczacych? Byé
moze nie stawiano sobie jeszcze wdéwczas pytan o tak odlegly
perspektywe. Najpierw trzeba przeciez bylo sklonié wiadze do
formalnego choéby przyjecia postawionych zadaf.
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Rozdziat IIl
NOWY STYL, STARE ZASADY

We wtorek 22 grudnia Rada Ministréw uchylita swa uchwale
z 17 grudnia. Nastepnie odwolano godzine policyjng w Szczeci-
nie, Gdansku i Elblagu. Trybuna Ludu pisata, ze tylko w wa-
runkach spokoju ,,mozna zrealizowaé przedstawiony narodowi
program przezwycigzania kryzysu spotecznego”!... Czytelnik mdgt
zapytaé: jaki to program, kiedy zostal narodowi przedstawiony?
Nazajutrz réwniez Trybuna przyniosta pelne optymizmu wiesci,
ze ,,rozpoczela sie odbudowa mocnych wiezi partii z klasa robot-
nicza i calym narodem”. Swiadczyé miat o tym powrét do pracy
oraz pierwsze zobowigzania produkcyjne podejmowane dla popar-
cia nowego kierownictwa. Wykonanie dodatkowej pracy mieli
obiecaé¢ robotnicy Zaktadéw Naprawy Taboru Kolejowego w
Pruszkowie, huty ,,Bedzin”, kopalni ,,Mortimer-Porgbka”, ,,Sos-
nowiec”, kombinatu ,Bierut” i inne zatogi réznych zakladéw
w wielu wojewddztwach.

Zapowiadano, ze dokonana bedzie analiza przyczyn kryzysu,
ktéra ukaze ,szerokie tlo spoteczne i polityczne zaj$¢” oraz od-
dzieli to co jest skutkiem trudnosci od dziatan ,,antysocjalistycz-
nego przeciwnika”. Nie byly to stowa zachecajace, mogly zwias-
towaé poszukiwania kolejnych ,sit antysocjalistycznych”. Analiza
przyczyn kryzysu byla ze wszech miar potrzebna, ale czasopisma
partyjne tylko méwily o koniecznoéci zastanowienia si¢ nad nimi,
nie publikowaly natomiast zadnych powaznych tekstéw na ten
temat. Nie przedstawiono nawet przebiegu wypadkéw na Wy-

1. Trybuna Ludu z 22 grudnia 1970.
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brzezu, nie wspomniano o jakichkolwiek zadaniach. Relacja, kté-
ra przyniést 28 grudnia lokalny gdadski Gfos Wybrzeia ograni-
czala sie do stronniczego, ocenzurowanego opisu zaj$¢ ulicznych
w Tréjmiescie, nie wspominata o postulatach, nie zawierala ja-
kiejkolwiek préby socjologicznej interpretacji. W Szczecinie nie
opublikowano nawet takiej relacji.

Mnozyly sie¢ natomiast z dnia na dzied zapewnienia o prze-
zwyciezaniu kryzysu, popularyzowano nowego I sekretarza,
prébowano dowodzié, ze spoleczedstwo juz darzy go zaufaniem,
pragnie mu poméc i w tym celu robotnicy podejmujg zobowig-
zania produkcyjne.

Dnia 23 grudnia odbyto sie posiedzenie sejmu. Wyraznie
\vzburzony premler Cyrankiewicz zlozyl rezygnacje, motywujac
ja meumley;tnosmq zapoblezema ostatnim wydarzeniom. Do dy-
misji podal sie réwniez przewodniczacy Rady Padstwa Marian
Spychalski. Kandydatéw na opréznione urzedy zaproponowat
Gierek w imieniu klubéw poselskich PZPR, ZSL i SD. Innych
propozycji nie bylo. Premierem zostat Piotr Jaroszewicz, prze-
wodniczacym Rady Padstwa Jézef Cyrankiewicz. Postawienie
kandydatur przez Gierka, brak alternatywnych propozycji i brak
dyskusji w tak kluczowej dla przysztoéci funkcjonowania wtadz
paistwowych sprawie §wiadczyly, ze nowa ekipa nie zamierza re-
widowaé dotychczasowych funkcji sejmu. Miat on nadal pozostaé
fasadows instytucja, gdzie nie rozstrzyga sie najwazniejszych
spraw panistwowych i nie prowadzi sie nawet dyskusji, ktéra
mogtaby burzyé mit jednomy$lnosci.

W swoich przeméwieniach sejmowych Gierek i Jaroszewicz
za najpilniejsze zadanie uznali podjecie decyzji dotyczacych po-
prawy sytuacji materialnej najnizej zarabiajgcych, rodzin wielo-
dzietnych, rencistéw. Na ten cel przeznaczono 7 miliardéw zto-
tych. Nie jest jasne, czy byl to ten sam fundusz, o ktérym
pisano w momencie wprowadzania podwyzki i ktdry przezna-
czano na podwyzke zasitkéw rodzinnych. Podwyzszenie docho-
déw ludnodci ponad granic¢ owych 7 miliardéw mogloby — do-
wodzit Gierek — pociggnaé za soba zjawiska mflacy]ne i pogor-
szyé zaopatrzenie. I sekretarz przedstawit propozycje przeprowa-
dzenia w okoto stu zaktadach pracy konsultacji, jak podzieli¢
przyznane pienigdze.

Prébowano w ten sposéb tworzyé pozory liczenia sie z robot-
nikami, demokratycznych praktyk, a zarazem narzucano inny, bez-
pieczny temat dyskusji. Nie o polityce, nie o zwiazkach zawo-
dowych, nie o samorzadzie, nie o wypadkach na Wybrzezu, ale
o sposobie podzielenia przyznanej podwyzki. Ale bylo przeciez
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wiadomo, ze na spotkaniach w fabrykach bedzie mowa nie tylko
o zasadach podziatu 7 miliardéw. Moze wiec kierownictwo partii
chcialo si¢ zorientowaé w nastrojach zatég najwigkszych zaktadéw
pracy. Moze byt to takze test na stopied wzburzenia robotnikéw.

Duze znaczenie dla spoteczefstwa miato zawarte w przemé-
wieniu Gierka stwierdzenie, ze kierownictwo partii uwaza za
konieczne podjecie przez rzad uchwaly w sprawie ,zamrozenia
na okres co najmniej dwéch lat cen artykuléw zywnosciowych
z wyjatkiem tych artykuléw, ktérych ceny z natury rzeczy s3
sezonowe”’. W miare mozliwosci mialy byé natomiast obnizane
ceny artykuléw przemystowych. Obietnica ta miala zapewne uta-
twi¢ spofeczefistwu pogodzenie sie z grudniowa podwyzks,
ktérg takze nowe kierownictwo uwazalo za konieczng i niena-
ruszalng.

Gierek przyznal, Ze s3 to posuniecia dorazne. W niedhugiej
perspektywie przewiduje si¢ rozwdj produkcji towaréw powszech-
nego uzytku i ustug. Powtdrzyt obietnice szerokiej dyskusji nad
problemami rozwoju gospodarczego i innymi zagadnieniami przy-
sztosci.

Premier Jaroszewicz rozwingt niektére watki przemdéwienia
Gierka — zapowiedzial poprawe zaopatrzenia rynku, lepsze zas-
pokajanie potrzeb konsumpcyjnych i oznajmil, ze ,,sytuacja nie
pozwoli w zadnym razie na zwickszenie ponad zatozenia planu
wydatkéw inwestycyjnych zaréwno na cele produkcyjne, jak i na
pozostate potrzeby”2.

Dokonano takze kolejnych waznych zmian personalnych. Prze-
wodniczagcym Klubu postéw PZPR zostal w miejsce Kliszki Jézef
Tejchma. S. Kociotek odszedt ze stanowiska wicepremiera. Na
nowych ‘wicepremieréw powotano Franciszka Kaima i Jana Mi-
trege, ministrem przemystlu maszynowego zostal Tadeusz Wrzasz-
czyk, a ministrem przemystu ciezkiego Whodzimierz Lejczak?®.

2. Trybuna Ludu z 24, 25, 26 i 27 grudnia 1970.

3. Lejczak Wlodzimierz (ur. 1924), dzialacz PZPR; 1965-68 wiceprezes
Wyzszego Urzedu Gérniczego, 1968-70 podsekretarz stanu w ministerstwie
przemyshu ciezkiego, 1970-76 minister przemyshu ciezkiego, 1976-77 prezes
Wyzszego Urzedu Gérniczego, 1977-80 minister gérnictwa; 1971-75 czlonek
KC PZPR, 1975-80 czlonek Centralnej Komisji Rewizyjnej PZPR, na
VIII Zjezdzie w 1980 zostal z-ca czlonka KC. Po sierpniu 1980 usuniety
z funkeji partyjnych i panstwowych, wydalony z PZPR, a nastgpnie posta-
wiony przed sadem za naduzycia. Skazany.

Mitrgga Jan (ur. 1917), dzialacz PZPR, 1964-75 czlonek KC PZPR,
1959-74 minister gérnictwa i energetyki, 1970-75 wicepremier, po 1975
ambasador PRL w Czechostowacji.

Wrzaszezyk Tadeusz (ur. 1932), dzialacz PZPR; od 1965 dyrektor
Zjednoczenia Przemystu Motoryzacyjnego, kierowal m.in. uruchamianiem
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Wszyscy oni byli cztonkami PZPR, dzialaczami zwigzanymi z se-
ktorem przemystu ciezkiego i uchodzili za ,ludzi Gierka”.

Réwniez 22 grudnia pod przewodnictwem Ignacego Logi-
Sowinskiego obradowato Prezydium i Komitet Wykonawczy
CRZZ. W oficjalnym sprawozdaniu nie bylo §ladéw krytyki do-
tychczasowej dziatalnoéci zwigzkéw. Powolywano sie natomiast
na ,nowy styl” kierownictwa partii, czego dowodem miata byé
konsultacja w sprawie podziatu 7 miliardéw. Uznano, ze zwiaz-
ki zawodowe musza pilniej pracowaé nad rozwigzywaniem spraw
pracowniczych, ale — podkreélono — podstawg ich dziatania
jest programowa jednosé i wspdtzalezno$é spraw produkeji, bytu
i wychowania.

W wigilie i pierwszy dzieri $wigt Bozego Narodzenia w po-
nad 100 najwigkszych zaktadach pracy odbyly sie zebrania po-
$wiecone podziatlowi 7 miliardéw. Wolno przypuszczaé, ze na
robotniczych zebraniach, choé prowadzonych i kontrolowanych
przez aktywistéw partyjnych, méwiono nie tylko o podziale do-
datkéw. Srodki przekazu zachowywaly jednak nadal sztywnosé,
nie publikowaly autentycznych sprawozdand, kontrowersyjnych
opinii, pogladéw ktére tchnely nadmiernym reformizmem. Pod-
kre§lano ogélne uspokojenie nastrojéw i zaufanie, jakie juz zdo-
byt nowy przywddca partii i cate odnowione kierownictwo.

Rzeczywistoéé wygladata inaczej. Autor, ktérego nie mozna
posadzaé o rewizjonizm lub antysocjalistyczne sktonnoéci, Mie-
czyslaw F. Rakowski, tak opisuje ton wypowiedzi na licznych
grudniowych i styczniowych zebraniach oraz ogélng atmosfere
polityczng: ,,Istnial nastréj oczekiwania, w niektérych oérod-
kach robotniczych, szczegélnie na Wybrzezu, dominowata uza-
sadniona nieufnoéé. Atmosfera nie przypominata euforii, tak cha-
rakterystycznej dla pierwszych tygodni po ’polskim pazd21ermku
Na tysm}cach zebraf organizacji party1nych zwigzkowych i innych
oraz w prasie, w listach do redakcji i w rozmowach prywatnych
powracano do przebiegu wydarzed grudniowych, analizowano je,
stawiano wiele pytafi; przede wszystkim o gwarancje na przy-
szto$é. (...) Powszechnie powtarzata sie opinia, ze to nie z powo-
du regulacji cen ludzie wyszli na ulice. Protestowali przede
wszystkim przeciwko groZnym wypaczeniom zycia spotecznego.

produkeji polskiego ,Fiata”; 1970-75 minister przemystu maszynowego;
1971-80 cztonek KC PZPR; 1975-80 wicepremier i przewodniczacy Komisji
Planowania przy Radzie Ministréw; 1975-80 z-ca czionka, 1980 czlonek
Biura Politycznego KC PZPR. W sierpniu 1980 pozbawiony funkeji par-
tyjnych i panstwowych, nastgpnie usuniety z KC, a w 1981 z PZPR za
naduzycia i wspétodpowiedzialno$é za dopuszczenie do kryzysu gospodarczego.
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(...) Ludzie chcg z wladzg rozmawiaé, chcg aby ich wystuchano
i aby traktowano ich jak dorostych, petnoprawnych i odpowie-
dzialnych obywateli. Trzeba dyskutowaé nie tylko o sposobie
poprawy sytuacji gospodarczej, ale réwniez o sposobie sprawo-
wania wladzy przez partie, rzad, ministréw, dyrektoréw. Powin-
na by¢ ustanowiona spoteczna kontrola nad decyzjami tych orga-
néw, a zajmowane przez poszczegdlne osoby stanowiska nie moga
byé dozywotne. (...)

W dyskusjach najwigcej uwagi po$wiecano problematyce wta-
dzy. Mdwiono i pisano o stabosciach polityki kadrowej, zbiuro-
kratyzowaniu komitetéw partyjnych, zaniku oddolnej krytyki; (...)

Inng bardzo wazng spraws, o ktérej dyskutowano, byt udziat
i wplyw robotnikéw na wspétgospodarzenie zaktadem. Samo-
rzady robotnicze s3 fikcja, dowodzono, razem z radg zaktadowa
potrafig sie zdoby¢ tylko na poklask dla administracji i dyrekcji.
Ulepszenia wymaga takze system ptacowy. Trzeba takze skoriczyé
z gigantomanig administracji, wiele instytucji dubluje sie...””*.

Opinia Rakowskiego, cztonka éwczesnego KC partii i redak-
tora warszawskiej Polityki, jest tu wazna. Miat zapewne dobre
mozliwoéci obserwowania tej narodowej debaty, czytat réine
wewnetrzne opracowania i sprawozdania. Skoro przyznaje, ze
tak wiele watkéw wdéwczas poruszano, to pozostaje tylko pyta-
nie, dlaczego nie znalazty one wyraZniejszego odbicia w prasie
partyjnej. Odpowiedzmy: bo prasa nie miata rozbudzaé opinii
publicznej, rozpalaé dyskusji, miata uspokajaé, wyciszaé, hamowaé
reformatorskie zapedy, kanalizowaé je w pozgdanym przez kie-
rownictwo partii kierunku. Funkcja prasy byla nadal ta sama
— miata nie tyle wyrazaé poglady spoleczefistwa, co byé narze-
dziem sprawowania wtadzy, wychowywaé spoteczefistwo, ksztat-
towaé jego dazenia, wmawiaé mu poglady, ktérych nie podzie-
lato, ale ktére podzielaé powinno.

Ostatniego dnia grudnia Gierek pojechat na spotkanie do
Huty Warszawa. Przeszedt sie po halach, rozmawial z robotni-
kami. Taka forma wizyty przywddcy partii w zakladzie pracy
byta nowoécia, zakwestionowata dotychczasowy sztywny rytuat.
Gomutka rzadko jezdzit do fabryk, nie wdawat sie w pogwarki
ze zwyktymi ludZmi. W Hucie Warszawa i pézniej w innych
zaktadach Gierek staral sic nawigzaé osobisty kontakt z pracow-
nikami, prowadzit krétkie swobodne rozmowy, wypytywat o wa-
runki pracy, czasem o sytuacje osobistg. Staral sie wywotaé wra-

4. M. F. Rakowski, op. cit., str. 81-84.
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zenie normalnego, zyczliwego innym czlowieka, a nie wysokiego
i nieprzystepnego dygnitarza.

Cel byl oczywisty — przyblizyé wiadze do obywateh wzbu-
dzi¢ do niej sympatie. Zbudowanie sympatii i zaufania do I se-
kretarza miato sie réwnaé odbudowaniu stabilnosci wtadzy. Cho-
dzifo o pozyskanie kredytu zaufania, wyciszenie dazen do wy-
wierania na wladze presji i poddawania jej spolecznej kontroli.
Obywatel miat uznaé Gierka za gwaranta odnowy i zrezygnowaé
z ustanowienia gwarancji instytucjonalnych. Prébowano sie tu
odwotywaé, nie wiadomo czy w pelni $wiadomie, do gleboko
zakorzenionego w $wiadomosci ludzi ,,mitu dobrego wiadcy”:
wiladca dba o swéj lud, chce jego dobra, jesli jest nie tak jak
by¢ powinno, winni s3 temu jego zli doradcy lub urzednicy na
nizszych szczeblach, o ktérych nikczemnoéci dobry wladca nie
wie.

,Nowy styl” kierownictwa i dziatania propagandy odniosty
wecale niemaly sukces. Trudno poréwnywaé popularnoéé Gierka
z 1971 z uwielbieniem dla Gomutki w 1956 roku. Przyznaé
jednak trzeba, ze Gierek potrafit zyskaé sobie sporg sympatie
spoteczefistwa. Przede wszystkim przez kontrast z ,,péznym” Go-
mutkg. Byl mlodszy, godnie wygladat, elegancko sie ubierat, nie
wybuchat gniewem, sprawial wrazenie zréwnowazonego, zyczli-
wego dla ludzi, sklonnego do wystuchania odmiennego zdania.
Przemawiat tadnie i nie za dlugo, odwolywal sie do godnoci
narodowej, czedciej wymawial stowa Polska, Polacy — i te
stowa trafialty do wyobrazni i serc obywateli.

Jako pierwszy z powojennych przywédcéw partii nie pozwolit
na wywieszanie w urzedach i szkotach swojego portretu. Opinia
publiczna bardzo dobrze to odebrata, uznano, Ze jest skromny
Czytano jego zyciorys. Byt gormklem pracowat pod ziemia, po-
winien wiec dobrze rozumieé problemy ludzi pracy. Mtodosé
spedzit we Francji, a to musialo znaczyé, ze jest pod silnym
wplywem zachodniej kultury, takze politycznej. Podbudowywa-
no sie wiec nadzieja, ze zblizy Polske do Zachodu, takze pod
wzgledem swobdd demokratycznych.

W sylwestrowy wieczér Gierek przeméwit do obywateli.
,,Mysl polityczna, ktéra przewodzi krajowi musi byé zawsze kon-
frontowana z rzeczywisto$cia, a kazde poczynanie — z interesami
ludzi pracy”. Polityka pafistwa powinna by¢ jasna, stowa zgodne
z czynami, decyzje musza sie rodzié w szczerej i bezposredniej
rozmowie z klasa robotnicza i calym narodem. Trzeba krok po
kroku przyspiesza¢ dynamike rozwoju gospodarczego i podnosié
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sprawno$¢ jej organizacji. Trzeba razem korygowaé i ulepszaé
dziatanie mechanizméw gospodarczych i organéw padstwowych,
a takze ,bo postep gospodarczy i spoleczny jest nierozerwalny,

rozwijaé instytucje demokracji socjalistycznej w kazdej dziedzinie
Zzycia”®,

5. Trybuna Ludu z 1 stycznia 1971. Pozytywna ocena Gierka byla
wéwezas stosunkowo powszechna. Ewa Wacowska, emigracyjna dziennikarka
pisata: ,,0 Gierku méwi sig, ze jest typem zachodniego technokraty-mena-
dzera. Jego pozytywne Slaskie doswiadczenia poréwnuje si¢ z optakanymi
stosunkami w reszcie kraju. Przypisuje mu sig powsciggliwoéé wobec Mos-
kwy i — vice versa — nieufnosé lokatoréw Kremla. Jego zapatrywania
okresla si¢ jako zachodnio-internacjonalistyczne, w odréznieniu od ,nacjona-
listycznych” i ,moskiewskich”, ktérym holduja pewne grupy w partii.
Gierka uznaje si¢ za zdolnego taktyka, ktéry nie postuguje si¢ prowoka-
cjami, nie naduzywa sily, rzesko sigga do zakulisowych rozgrywek. (...)
Dla Gierka biurokracja jest instrumentem realizacji polityczno-ideowych
celow zas dla ogromnej wigkszosci biurokratéw jest celem samym w sobie.
(...) W okresie pracy w KC i w trakcie rzadéw na Slasku umocnil rozgale-
zione stosunki w centralnym aparacie wladzy. Udzial w Biurze Politycznym
i czlonkostwo w KC pozwolilo mu dobrze poznaé i uzaleznié od siebie nie-
ktérych wojewédzkich kierownikéw partii i administracji. Dzigki wielolet-
niemu przewodniczeniu sejmowej komisji obrony narodowej ma on szero-
kie kontakty z generalicja. Jego ludzie — na ogél mlodzi — zajmujg
czolowe stanowiska w wielu branzowych centralach zwiazkowych, w kierow-
nictwie ZMS i ZSP, w organizacjach NOT-owskich.

Najsilniejsze wplywy posiada juz od dawna wsréd organizatoréw i kie-
rownikéw przemystu — ze zjednoczen, ministerstw, komisji planowania”.
— Wacowska przypuszezala, ze pod rzgdami Gierka zostanie ukrécona bez-
karno§¢ i korupcja dygnitarzy. ,,Gierek dal niejednokrotnie dowody wyczu-
lenia i ostrej reakcji na objawy korupcji i glupoty aparatu i jest przeci-
wienistwem ,,ascety” Gomulki, ktéry tamal giewonta na pél, a tuszowal mi-
lionowe afery swoich pretorianéw. Gierek docenia spoleczne niebezpieczen-
stwo jawnej amoralnosci wladzy, a po udanych doswiadczeniach slgskich —
prawdopodobnie docenia takze ich wplyw na ksztaltowanie wlasnej popular-
nosci stosunkowo malym kosztem. (..) Czy z portretu wylania si¢ postaé
dziatacza, ktéry bedzie walczyl o humanistyczne, demokratyczne oblicze
socjalizmu? Stanowczo nie. Gierek moze zapewnié¢ spokdéj na pewien czas;
moze rozluzni¢ prymitywng obroze, natozong spoleczenstwu przez Gomulke.
Ale Gierek umocni system, zmieniajgc w nim jedynie zta, tepa, ortodok-
syjna biurokracje an inteligentng i lepiej przysposobiong do wiladzy”. —
E. Wacowska, ,,Poznan 1956 - Grudzien 1970”, str. 93-99. Ten korzystny
w sumie portret Gierka kontrastowal ze ztymi opiniami, jakie wypowiadano
o nowym premierze. ,Jaroszewicza trudno byloby scharakteryzowa¢ na pod-
stawie jego dzialalnoSci — pisala Wacowska. — Nigdy nie odgrywal samo-
dzielnej roli. Nawet krélujgc w mundurze generata nie prébowal maskowaé
istoty swego ’krélowania’ — tj. postuszenstwa. Oficerowie jego sztabu roz-
propagowali zlota mysl zwierzchnika, ktéra wydaje sie jego generalng zasada
zyciowa: ’lepiej mylié si¢ wraz z partia niz ja krytykowaé’. Jaroszewicz
byt czlowiekiem miernej inteligencji i charakteru, co nadrabial wzmozong,
nawet w stosunku do ’normy’, ulegloscia wobec ZSRR”. ,Nominacja skom-
pensuje jego kompleksy nizszoéci, ale nie uchroni od klasycznych objawéw
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Powie kto§ — puste stowa. To prawda, ale w tamtej atmo-
sferze odbierano je jako stowa pelne tresci. Wygladano nadziei
na lepsze jutro, szczegdlnie po grudniowej tragedii, ktérej prze-
dluzenia nikt nie chciat. Temu czlowiekowi ludzie chcieli wie-
rzyé, bo chcieli sie poczué lepiej, chcieli spokojniej spojrzeé
w przysztoéé.

Gierek chciat byé popularny, ale nie za kazda cene. Nie chciat
odegraé roli wielkiego reformatora, nie rozumial potrzeby struk-
turalnych zmian. Musiata byé w nim obawa, by nie zostaé mimo-
wolnie polskim Dubczekiem. Doswiadczenie czechostowackie
bylo $wieze i zywa byta obawa przed jego powtdrzeniem. Rosja-
nie byli zapewne zaniepokojeni polskim kryzysem, wystapieniami
robotniczymi, zmianami personalnymi. W obozie realnego socja-
lizmu takie rewolty nie zdarzaly sie czesto, ale za to zawsze
koficzyly sie mniej lub bardziej bolesnymi komplikacjami. Rok
1956 na Wegrzech, zakoficzony wojng, wielkim rozlewem krwi,
rok 1956 w Polsce, szcze$liwie uniknieto interwencji, ale za to
przez dtuiszy czas Polska byta rozsadnikiem rewizjonistycznej
zarazy, rok 1968 w Czechostowacji, zwyciestwo rewizjonizmu
i ,konieczno$¢” dlawienia sita krngbrnych Czechéw. To byly
analogie, ktére nasuwaly sie Rosjanom i wszystkim, ktérzy byli
zainteresowani w utrzymaniu status quo. Polska byla duzym kra-
jem, Polacy licznym narodem i choé kryzys 1970 mial inny niz
tamte charakter, mégt jednak zapoczatkowaé bardzo duze zmiany.

5 stycznia Gierek i Jaroszewicz pojechali z jednodniows wi-
zyta do Moskwy. Towarzysze sowieccy zapewne dzielili sie
z przywédcami polskiej partii troska o los socjalizmu w Polsce,
przestrzegali przed dawaniem postuchu anarchii, rewidowaniem
przyjetych form ustrojowych. Gierek i Jaroszewicz przypuszczal-
nie zapewniali, Zze ustepstw w sprawach zasadniczych nie bedzie.

W §lad za podréza do Moskwy przygotowywano wizyty w
innych ,bratnich krajach”. Od 4 do 8 stycznia wstepne rozmowy
prowadzili: w Berlinie Tejchma, w Pradze Kociotek, w Buda-
peszcie Olszowski, w Sofii Moczar. Z kilkudniows wizyta do
Berlina pojechal réwniez Jedrychowski. Podczas pdzniejszych
spotkad Gierka i Jaroszewicza z kierownictwami sojuszniczych
partii zapewniano, ze nie ma powodéw do obaw, analogie cze-

frustracji. Urzad i zwigzane z nim obowigzki przekraczaja jego mozliwosei.
Gierek zdaje sobie z tego sprawe i sadzi, ze dlatego wlasnie znajdzie w Jaro-
szewiczu powolne narzedzie swej polityki. Rachunek jest bledny; nie
uwzglednia deformujgcych wplywéw sowieckich ani kwalifikacji psychicz-
nych, ktére wkrétce juz cigzyé zaczng nad biezgcymi pracami rzadu”. —
Tamze, str. 100-193.
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chostowackie 53 nieuzasadnione, kierownicza rola partii w Polsce
bedzie niezmienng cecha ustrolowg, a swobody demokratyczne
utrzymane na ,stosownym’ poziomie.

Réwnolegle z tagodzeniem obaw zagranicy uspokajano obawy
aparatu partyjnego. Juz 4 stycznia odbyla si¢ narada sekretarzy
ekonomicznych Komitetéw Wojewddzkich, ktérg prowadzit Sta-
nistaw Kociotek. Na poczatku stycznia zaczely si¢ narady woje-
wédzkiego aktywu partyjnego, na ktére wyjezdzali cztonkowie
najwyzszych wladz PZPR. Do Szczecina pojechat 5 stycznia Jan
Szydlak, do Gdaniska 8 stycznia Stanistaw Kociotek.

Dogmatyczny i pryncypialny Kociolek nie potrafit znalezé
stéw potrzebnych ,;na nowym etapie”. Uspokajat aktyw, ale
wzburzyl robotnikéw, tym bardziej ze jego przemdéwienie stalo
sie ogélnie znane przez opublikowanie go na tamach Gfosu Wy-
brzeza. Kociotek podtrzymatl zasadnicze tezy swych grudniowych
wystapied. Méwil, ze sytuacja kraju jest ciezka, podwyzka ko-
nieczna, uchylit si¢ od krytyki poprzedniego kierownictwa i ana-
lizowania przyczyn kryzysu. Nie powiedziat nic o swej roli pod-
czas wydarzed, nie usprawiedliwiat sie ze swego postepowania,
takze w nocy ze $rody na czwartek, w godzinach poprzedzajacych
tragedie gdyfska. O wojsku i milicji méwil, ze ,,winni$my im
szacunek i uznanie” oraz twierdzil, Zze ,zwlaszcza w ostatnich
tygodniach” s3 one ,,przedmiotem niezwykle wicieklej, brutalnej
nagonki wszystkich dywersyjnych oérodkéw dziatajacych przeciw-
ko Polsce Ludowej. Jest to gléwny obecnie nurt ataku. Cel
tego ataku byt zawsze jasny, a jeszcze bardziej jasny jest obec-
nie. Zaklada on bowiem, Ze trzeba rozbroié nasza partie ze
wszystkich $rodkéw, ktérymi ona dysponuje. A potem bedzie
mozna zatatwié drugi, trzeci i nastepne etapy”®

Kociotek, ktéry byt w Gdarisku obcigzany odpowiedzialnoscig
za $mier¢ wielu ludzi, teraz przypomniat sie jako cztowiek, ktéry
niczego nie zrozumial i niczego nie zatluje. Posypaly sie wiec
zadania usuniecia go z wtadz partii i pafdstwa, niektérzy doma-
gali sie pociggniecia go do odpowiedzialnoéci karnej. Bez trud-
nosci Gierek mdgt spelnié to pierwsze zadanie. Kariera Kociotka
zostata przerwana, wycofano go z udzialu w publicznych konfe-
rencjach, a na VIII Plenuum w poczatkach lutego ,,ztozyt rezy-
gnacje” z funkcji czlonka Biura Politycznego i sekretarza KC.
Obywatele byli choé cze$ciowo usatysfakcjonowani, a Gierek
pozbyt sie czlowieka nieelastycznego, kostycznego, oddanego
Gomutce.

6. Glos Wybrzeza z 9-10 stycznia 1971.
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Znalezienie prawdziwego kompromisu miedzy zadaniami spo-
leczefistwa a oczekiwaniami i naciskami aparatu partyjnego bylo
trudne. Robotnicy domagali si¢ rzetelnej informacji w prasie,
ukarania winnych kryzysu i rozlewu krwi, opublikowania listy
ofiar oraz realizacji innych postulatéw zgloszonych w grudniu.
Aparat pragnal spokoju, powrotu robotnikéw do pracy, zanie-
chania rozliczef, gwarancji Ze jego rola w zyciu partii i pafstwa
bedzie utrzymana.

Dnia 11 stycznia w Stoczni im. Warskiego kilkuset robotni-
kéw prébowato poderwaé reszte do strajku, zadajac spetnienia
grudniowych postulatéw. Nie udalo im sie to, praca nie zostata
przerwana, ale incydent ten $wiadczyt o utrzymywaniu si¢ na-
piecia, o tym ze robotnicy jeszcze nie zapomnieli. Przyznawat
to zreszta Glos Szczeciniski, proponujac opublikowanie przez Pro-
kurature Wojewddzka imiennej listy $miertelnych ofiar ,tragicz-
nych grudniowych zajé¢ na ulicach naszego miasta””. Inicjatywa
Gtosu nie mogta byé spontaniczna, juz wczeéniej zgoda na uczy-
nienie tego ,ustepstwa’ musiata zapa$¢ w Warszawie.

Réwniez 11 stycznia odbyto sie Plenum Komitetu Wojewédz-
kiego PZPR w Szczecinie, na ktére przyjechat Jan Szydlak. Usu-
nieto obcigzanego przez robotnikéw odpowiedzialnoécig za roz-
lew krwi I sekretarza KW Antoniego Walaszka. Na jego miejsce
przyszedl urzednik z KC Eugeniusz Olubek. Bylo to ustepstwo
latwe, nie stwarzajgce zadnych zmian na przyszto§é. Intencje
wladz centralnych przedstawit Szydlak. Za podstawowe zadanie
uznal konsolidacje szeregéw partii i stworzenie warunkéw dla
legalnego ujécia protestéw robotniczych. Nie rozwijal jednak tej
mysh nie proponowai 7adnych konkretnych rozwigzah. Zasad-
nicze znaczenie dla zgromadzonych na sali funkcjonariuszy PZPR
mialo natomiast stwierdzenie, ze ,,btedy poprzedniego okresu nie
obcigzaja aparatu. Aparat partyjny dziata takimi metodami, jakie
ksztattuje kierownictwo”. Bylo to wyraZne zapewnienie, ze zad-
nych rozliczed za grudzied czy za przedgrudniowe grzechy nie
bedzie. Jednoczesnie Szydlak méwit, ze aparat, choé nie moze
zastepowad wiadzy i administracji pafistwowej, powinien nad nig
sprawowad partyjng kontrole. Mialo to zapewne oznaczal, Zze
funkcje aparatu pozostang niezmienne i pozbawialo znaczenia
zadanie radykalnej zmiany stylu jego pracy®.

7. Glos Szczeciriski z 11 stycznia 1971.

8. Glos Szczecinski z 12 stycznia 1971; Rakowski, op. cit., str. 93.94.
Olubek Eugeniusz (ur. 1925), dziatacz PZPR; 1945-47 w LWP, 1947 w
PZPR; 1951 w ministerstwie przemystu lekkiego, od 1955 pracownik KC
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Dnia 12 stycznia Trybuna Ludu opublikowata tekst listu
sekretariatu KC do przewodniczacych Konferencji Samorzadu Ro-
botniczego i dyrektoréw przedsigbiorstw, wskazujacy na koniecz-
noé¢ zajecia si¢ przez KSR-y poprawg warunkéw pracy, warun-
kéw socjalnych, bytowych w oparciu o istniejagce w zaktadach
mozliwosci. Kierownictwo partii pragneto, by w ramach fundu-
szy zaktadowych czg$¢ wygospodarowanych §rodkéw przeznaczyé
na dorazng poprawe sytuacji robotnikéw, a tym samym zmniej-
szy¢ ich niezadowolenie. Aktywizacja KSR-6w, spelnianie przez
nie drobnych, ale waznych dla ludzi ustug miato poprawié ich
reputacje, odsunaé pomysly tworzenia innych form reprezentacji
pracowniczej.

Bez poprawy warunkéw socjalnych nie mozna bylo marzyé
o pokoju spotecznym. Dlatego tez na posiedzeniu Biura Politycz-
nego 12 stycznia zajmowano si¢ wzrostem naktadéw na inwesty-
cje w budownictwie mieszkaniowym i gospodarce komunalne;j.

Zagluszeniu zadaf rozliczenia winnych, reform instytucjonal-
nych, ukazaniu poparcia dla ,nowego stylu” kierownictwa miata
zapewne shuzy¢ akcja podejmowania zobowigzan produkcyjnych,
ktdrej wielki rozglos nadawano od 13 stycznia. Zobowigzania
produkcyjne podejmowane przez robotnicze zatogi zawsze pehnity
wazng role propagandows. Dowodzié mialy wiezi miedzy partia
i klasa robotnicza, poparcia jakiego robotnicy udzielaja swojej
partii, jej kierownictwu, jego polityce. Takze w styczniu zda-
wano sie méwié: nie patrzmy w przeszto$é, nie rozdrapujmy
ran, nie bagdZmy malkontentami, mamy wspaniate kierownictwo,
myS§lmy o przysztoéci. Tylko wydajna zdyscyplinowana praca
moze uczyni¢ nasze zycie lepszym, dostatniejszym.

Dnia 13 stycznia Gierek i Jaroszewicz spotkali sie w War-
szawie z przedstawicielami aktywu wszystkich okregéw gérni-
czych. Wicepremier Jan Mitrega przedstawit uchwate aktywu
przemystu weglowego, przyjeta na naradzie w Rybniku 11 stycz-
nia. Popierajac nowe kierownictwo zobowigzano sie tam do wy-
dobycia 900 tys. ton wegla ponad plan. ,,Gérnicy” zwrdcili sie
do zalég innych gatezi przemystu o podejmowanie podobnych
zobowigzad. Aktyw uchwalit, gérnicy mieli wiecej wypracowaé
kosztem swego czasu i zdrowia. Nazajutrz delegacja hutnikéw
przekazata Gierkowi i Jaroszewiczowi zobowiazanie hut i koksow-

PZPR, od 1962 w Wydziale Organizacyjnym KC, 1968-71 z-ca kierownika
Wydziatu Organizacyjnego, czlonek komitetu d/s rolnictwa KC PZPR. Od
stycznia do wrzesnia 1971 1 sekretarz w Szczecinie; nastgpnie ponownie

w KC; 1971-80 z-ca cztonka KC PZPR.
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ni wyprodukowania ponad plan w 1971 roku 250 tys. ton koksu,
110 tys. ton suréwki, 110 tys. ton stali, 100 tys. ton cementu,
75-80 tys. ton wyrobéw walcowanych, 30 tys. ton rur. 15 stycz-
nia podczas pobytu Gierka w Plocku réwniez ,zatoga” Petro-
chemii zobowigzata si¢ do ponadplanowej produkcji. Przez
nastepne dni Trybuna Ludu powiadamiala o zobowigzaniach po-
dejmowanych przez robotnikéw ¥.odzi, Rzeszowa, Debicy, Czesto-
chowy, Lublina, Swinoujscia, a takie Szczecina i Gdafska.
W niedziele 17 stycznia wiele zaldg pracowato dodatkowo.
19 stycznia Gierek i Jaroszewicz przyjeli delegacje portowcéw
i stoczniowcdw Gdariska, Gdyni i Szczecina, ktérzy ztozyli mel-
dunki o zobowigzaniach podjetych na apel gérnikéw i hutnikéw
dla poparcia decyzji VII Plenum. Starano sie pokazaé, ze réw-
niez klasa robotnicza Wybrzeza popiera nowe kierownictwo partii
i wraca do swych zwyklych zajeé®.

Akcja zobowigzan produkcyjnych nasuwa takze inne refleksje.
Zobowigzania dotyczyly przede wszystkim przemyshu ciezkiego,
nie nadawano rozglosu zobowigzaniom narzucanym robotnikom
przemystu produkujacego dobra konsumpcyjne, zaopatrujacego
rolnictwo, budujacego mieszkania. Swiadczylo to dobitnie o za-
chowaniu priorytetu dla przemystu ciezkiego, dowodzito ze kie-
rownictwo partii dalej dba przede wszystkim o ten sektor. Za-
pewne réwniez z tego powodu, ze byly to najwieksze os$rodki
klasy robotniczej, ktérych poparcia starano sie dowiesé.

Dnia 15 stycznia odbyto si¢ Plenum CRZZ. Obrady plenarne
poprzedzito posiedzenie Prezydium i Komitetu Wykonawczego
CRZZ. Przyjeto rezygnacje dotychczasowego przewodniczacego
Ignacego Logi-Sowiriskiego. Na jego miejsce wybrano Wtadysta-
wa Kruczka, czlonka Biura Politycznego KC PZPR, znanego ze
swych konserwatywnych pogladéw®®. Powierzenie funkcji prze-
wodniczgcego CRZZ cztonkowi kierownictwa partii i to konser-
watyScie §wiadczylo, ze w charakterze zwigzkéw zawodowych nic
sie nie zmieni. Potwierdzil to nowy przewodniczacy mdéwiac, ze
,,dziatalnoé¢ na rzecz rozwoju sit wytwérczych kraju i sprawiedli-

9. Por. Trybuna Ludu z 12, 14-20 stycznia 1971.

10. Kruczek Wiladystaw (ur. 1910), dzialacz PZPR; przed wojng dzia-
lacz KPP, 1942 w armii sowieckiej, nastgpnie organizator PPR i GL na
Rzeszowszczyznie; 1948 I sekretarz Komitetu Miejskiego PPR w Rzeszowie;
1951 sekretarz KW w Poznaniu, 1952-56 I sekretarz KW PZPR w Byd-
goszezy. Zwolennik najbardziej zachowawczych tendencji w PZPR, dzialacz
grupy natolinskiej. W latach 1956-71 I sekretarz KW w Rzeszowie; 1954-
81 cztonek KC, 1968-81 cztonek Biura Politycznego KC PZPR; 1971-80
przewodniczacy CRZZ, od 1972 z-ca przewodniczacego Rady Panstwa PRL;
1980-81 przewodniczgcy Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej.
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wego podziatu dochodu narodowego, obrona intereséw ludzi pra-
cy to podstawowe zadania ruchu zwigzkowego”!. Obecny na
obradach cztonek Biura i sekretarz KC Edward Babiuch pod-
kreslit znaczenie listu sekretariatu KC i powiedziat, ze waznym
zadaniem catego ruchu zawodowego jest ,,réwniez dziatalnoé¢ na
rzecz rozwijania ruchu zapoczgtkowanego przez gérnikéw i hut-
nikéw, ruchu popierajacego wysitki nowego kierownictwa partii
— czynem, lepszg pracg”. Babiuch akcentowat dziatalnoé¢ zwiaz-
kéw na rzecz powigkszania dochodu narodowego, czyli tzw.
funkcje mobilizacyjne. Kruczek i Babiuch nie wspomnieli nawet
o mozliwoéci oddzielenia zwigzkéw od partii i administracji choé-
by na nizszych szczeblach, nie poruszono sprawy kontrolnych
funkcji zwigzkéw zawodowych®.

W kilka dni potem na spotkaniu aktywu zwigzkéw zawodo-
wych Warszawy Kruczek powiedzial, ze zwigzki musza reagowaé
na pretensje pracownikéw, zalatwiaé sprawy socjalno-bytowe, ko-
rzystajgc z rezerw finansowych w zaktadach. Znaczaco podkres-
lal, ze ,,wspélnie z partiy odpowiadamy za gospodarke, za Zycie
kraju, wspélnie wiec musimy szukaé najlepszych rozwigzan, mo-
bilizowaé klas¢ robotnicza do twdrczej, wydajnej pracy, zwigk-
szania produkcji, co pozwoli zdobyé niezbedne $rodki, ktére uta-
twig sukcesywne rozwigzywanie probleméw socjalno-bytowych
spoteczefistwa”®. Wyraznie powiedziano, ze zwigzki majg by¢
organizacja dla robotnikéw, ale nie organizacja robotniczg. Maja
dla robotnikéw ,,co$” robi¢ i mobilizowaé ich do pracy. Nie jest
natomiast ich rolg reprezentowanie robotnikéw wobec wtadz
pafistwowych. Mialo wiec pozostaé po staremu...

Takze inni dzialacze kierownictwa partii powiedzieli w tym
czasie, jak widza przyszto$é kraju, oblicze deklarowanej odnowy.

Na konferencji dzielnicowej PZPR Warszawa - Ochota Jan
Szydlak méwit, ze przyczyny grudniowego kryzysu trzeba rozpa-
trywaé ,,na forum partyjnym w warunkach swobodnej, krytycz-
nej, lecz pelnej poczucia odpowiedzialno$ci — dyskusji. Jej istota
powinna polegaé na usuwaniu przyczyn, Zrédel zaistniatego kry-
zysu spoteczno-politycznego i réwnocze$nie na umacnianiu w no-
wych warunkach kierowniczej roli partii (...). Réwnocze$nie wy-
magaja zdecydowanego sprzeciwu i odporu te antysocjalistyczne
sity, ktére prébuja wykorzystaé skutki zaistnialej sytuacji”.
Zrédto bledéw — podkreslit Szydlak — nie tkwi w istocie

11. Trybuna Ludu z 16 stycznia 1971.
12. Tamze.
13. Trybuna Ludu z 21 stycznia 1971.

106



ustroju, ale w naruszeniu jego zasad™. Na konferencji dzielnico-
wej Praga-Poludnie Jerzy Lukaszewicz chwalil cenne inicjatywy
produkeyjne. Zadaniem toczacej sie dyskusji powinno by¢ ,,umac-
nianie partii, jednodci jej szeregéw, zdyscyplinowania, poczucia
odpowiedzialnoéci” . Na spotkaniu z budowlanymi, ktérzy do-
nie§li o nowych zobowigzaniach produkcyjnych premier Jarosze-
wicz méwit ,,0 potrzebie przeciwstawiania si¢ pojawiajacym sie
tu i éwdzie demagogicznym zadaniom” ',

Na spotkaniu z przewodniczagcymi Wojewddzkich Rad Naro-
dowych Jaroszewicz obiecywal ograniczenie ingerencji Rady Mi-
nisttéw w prace rad narodowych. Wiele obowigzkéw miato by¢
przekazanych z Prezydium Rzagdu do ministerstw i urzedéw cen-
tralnych. Prezydia Rad Narodowych powinny przyjaé wieksza
odpowiedzialno§é za sytuacje w terenie, beda tez czesciej konsul-
towane w sprawach dotyczacych catego kraju. Nie wspomniano
natomiast o przekazaniu wickszej wladzy nie prezydiom, ale
cztonkom rad narodowych. Nie mdéwiono nic o uwolnieniu pre-
zydiéw rad od stalych ingerencji komitetéw partyjnych. Nie
zapowiadano zadnej reformy systemu przedstawicielskiego, funk-
cjonowania rad, zdemokratyzowania ich, wyposazenia w rzeczy-
wiste kompetencje, poddania ich kontroli obywatelskiej. Nie
padly stowa o potrzebie zmiany dotychczasowych ordynacji wy-
borczych .

Podczas wizyty delegacji rolnikéw w KC Gierek powiedziat,
ze polityka rolna partii ,bedzie twdrcza kontynuacjg dotychcza-
sowej linii. Bedziemy kontynuowaé przedsiewziecia zmierzajace
do stymulowania wzrostu produkcji rolnej, aczac realizacje tego
zadania z rozwijaniem socjalistycznych przeobrazed wsi pol-
skiej”®®. Przypomnieé trzeba, Ze socjalistyczne przeobrazenia to
w jezyku partii zmniejszenie sektora indywidualnego na rzecz
gospodarstw spétdzielczych i padstwowych.

14. Trybuna Ludu z 21 stycznia 1971.

15. Trybuna Ludu z 22 stycznia 1971. Yukaszewicz Jerzy (ur. 1931),
dzialacz PZPR; od 1949 w ZMP, 1957 w ZMS, od 1951 w PZPR; 1962-69
I sekretarz Zarzadu Stotecznego ZMS, 1968 jako sekretarz Komitetu Dziel-
nicowego PZPR, czynny w akeji przeciw ruchowi studencko-inteligenckie-
mu; 1969-72 sekretarz Komitetu Warszawskiego PZPR, od 1971 sekretarz
KC PZPR odpowiedzialny za ideologi¢, propagande i polityke kulturalng
partii; 1975 z-ca, 1980 czlonek Biura Politycznego KC PZPR. W sierpniu
1980 usunigty ze stanowisk partyjnych, nastepnie z KC. W 1981 wyklu-
czony z PZPR.

16. Trybuna Ludu z 23 stycznia 1971.

17. Trybuna Ludu z 22 stycznia 1971.

18. Trybuna Ludu z 23 stycznia 1971.
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Partia niczego nie obiecywala réwniez $rodowiskom twdr-
czym, inteligencji. Zgodzono 51c; co prawda na odbudowe Zamku
Warszawskiego, co znaczna cze$é spoleczeristwa a szczegélnie inte-
ligencji dobrze przyjeta. Dotychczas zamek byl bowiem w nie-
tasce, wladze sprzeciwialy si¢ jego odbudowie, uwazajac go naj-
wyrazniej za symbol ,burzuazyjnej” Polski. Odbudowa zamku
nie byla jednak najbardziej bolesna sprawg inteligencji, nie decy-
dowata o przyszloéci kultury narodowej. Dnia 20 stycznia Gierek
przyjal grupe intelektualistéw. Opublikowane nazajutrz sprawo-
zdanie Trybuny Ludu pozbawione bylo jakichkolwiek rzeczo-
wych informacji. Nie wspomniano ani o problemach kultury i
srodowiska twdrczego, ani o cenzurze, ani o kwestiach finanso-
wych, ani o samorzadno$ci twércéw, ani o cofnieciu pomarco-
wych represji®®. Nie znaczy to, Ze np. cenzura nie ulegta ztago-
dzeniu, ale partia nie chciala tego obwiescié i nie zamierzala
rozpoczynaé dyskusji w sprawie cenzury.

Zasadnicze znaczenie polityczne mial list otwarty premiera
Jaroszewicza do ministréw, dyrektoréw zjednoczen i przedsie-
biorstw. Podkreslono w nim jednoznacznie zasade jednoosobowej
decyzji i odpowiedzialnoéci za zaktad. Oceniajac stan aktualny
premier pisat: ,,Czeéé dyrektoréw i pracownikéw zarzadu przed-
siebiorstw zajmuje bierng postawe w wykonywaniu waznych
uchwal i zalecert rzadu, toleruje rozluznienie dyscypliny pracy i
naruszanie obowigzujacych regulaminéw, nie podejmujgc zdecy-
dowanego dziatania zapewniajgcego normalny tok pracy zaktadu”.
Jaroszewicz podkredlat, ze ,prawidtowa wspéipraca z samorza-
dami robotniczymi i organami zwigzkowymi, niezbedne konsul-
tacje i wystuchiwanie opinii zalogi, a szczegdlnie aktywu robot-
niczego nie zdejmuje w zadnym przypadku z dyrekcji i adminis-
tracji zaktadowej odpowiedzialnoéci za podejmowane decyzje w
ramach jednoosobowego kierownictwa”. Dyrektorzy w swej dzia-
alnoéci powinni ,,zawsze zajmowaé stanowisko realistyczne oraz
obowiazani s3 przeciwstawiaé sie wszelkim zgdaniom nierealnym
i demagogicznym”. Podstawowym obowiazkiem dyrektorow i ka-
dry kierowniczej jest ,,wzmacnianie dyscypliny, tadu i porzadku
w zaktadach pracy”?.

List Jaroszewicza byl jednoznacznie wymierzony w dazenia
robotnikéw do samorzadnoéci, polecat dyrektorom nie dawaé po-
stuchu zadaniom i zmuszaé do postuszefistwa buntujacych sie.
Nie pozostawiono im miejsca na neutralno$é. Dyrektor miat by¢

19. Trybuna Ludu z 21 stycznia 1971.
20. Trybuna Ludu z 24 stycznia 1971.
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jednym z ogniw wtadzy administracyjnej nad robotnikami. Pole-
cenie premiera wymierzone jednak bylo takie we wszystkie ofi-
cjalnie dzialajace reprezentacje robotnicze, odbieralo im upraw-
nienia wspétgospodarza zaktadu. Role KSR-6w i zwigzkéw za-
wodowych ograniczano do funkcji ciat doradczych, ktérych sta-
nowisko nie wigze dyrektora i ktére nie majg mozliwosci prze-
ciwstawienia mu si¢. Paradoksalne bylo, ze list nie wspominat
o uprawnieniach zaktadowych organizacji partyjnych jako wspét-
gospodarza zakladéw.

Nie mozna powiedzieé, ze zmiany jakie dokonaly sie w pierw-
szych tygodniach pogrudniowych byly niewidoczne, ze wszystko
pozostalo po staremu.

Zmiany sprowadzaly si¢ jednak przede wszystkim do ,no-
wego stylu” kierownictwa partii. Nie dotyczyly spraw najwaz-
niejszych — systemowych, instytucjonalnych, poszerzenia spotecz-
nej kontroli nad wladza, tworzenia samorzadnoéci spotecznej.
Nowe kierownictwo trzymalo mocno w rekach wszystkie nici
wladzy, nie obiecywato zgody na tworzenie autentycznych form
samorzagdu i kontroli nad wladzz. Te samg dyktature starato sie
jednak sprawowaé w sposéb bardziej ,elegancki”, subtelny. Byt
to rodzaj komunistycznego absolutyzmu o$wieconego. Pozwala-
no na pewng swobode wypowiedzi, ale to kierownictwo partii
miato decydowaé, jak jest ona duza. Zluzowano nieco cenzure,
ale to kierownictwo partii miato decydowaé, o czym wolno pisaé,
ktéry artykul moze sie ukazaé. Zasady systemu pozostawaly
niezmienne — instancje partyjne i administracja mialy nadal
kontrolowaé wszystkie formy aktywnoéci obywateli. Zmieniono
natomiast formy tej kontroli, pozostawiono wickszy margines
swobody %,

Nowe kierownictwo w zadnym stopniu nie uwzglednito pos-
tulatéw zgloszonych przez robotnikéw. Nie dopuszczono nawet
do ich publikacji. Partia zignorowata zadania robotnicze. Nie
powiedziano, Ze maja antysocjalistyczny charakter, nie podjeto
z nimi polemiki, ale po prostu uznano ze ich nie ma, liczac za-
pewne, Zze z czasem robotnicy o nich zapomnas.

21. Nie zwolniono z wigzien ludzi, ktérzy trafili tam za krytyke systemu
i dzialania na rzecz powaznych zmian. Nadal odsiadywali swéj wyrok Jacek
Kuron i Karol Modzelewski, skazani na poczgtku 1969 roku. Inni marcowi
wigzniowie wyszli na wolnosé jeszcze przed grudniem 1970 roku. Skazano
jednak dziataczy zakonspirowanej organizacji ,,Ruch”. Przywédey grupy —
Andrzej Czuma, Benedykt Czuma, Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski, Marian
Golebiewski, Wiestaw Kgcik, Emil Morgiewicz — otrzymali kilkuletnie wy-
roki. Nowe kierownictwo nawet nie wspomniato o mozliwosei ich uwolnienia
i nie uczynilo tego. Odsiadywali oni wysokie kary w okresie ,,odwilzy”.
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Zasada ignorowania niewygodnych faktéw i opinii, niedostrze-
gania propozycji spotecznych miata byé jeszcze wielokrotnie sto-
sowana przez gierkowskie kierownictwo.

Podobng taktyke zastosowano wobec o$wiadczenia Rady
Gléwnej Episkopatu Polski z 29 grudnia 1970 roku. W pierw-
szej od wybuchu konfliktu publicznej enuncjacji skierowanej ,,Do
wszystkich rodakéw wspélnej ojczyzny” biskupi wyrazali zal, ubo-
lewanie i wspétczucie rodzinom, ktérych bliscy zgineli. ,,Ojczyz-
na jest wspSlnym dobrem wszystkich Polakéw” — pisano.
Uczyni¢ nalezy wszystko, ,aby w Ojczyznie kazdy czut sie bez-
pieczny i uszanowany”. Nawigzujac do ukladu polsko-niemiec-
kiego, ktory potw1erdza nasze stuszne prawa, zwracano uwage,
ze ,,sami rnusuny od wewngtrz utrwalaé nasze prawo do istnienia
i samodzielnodci”. W pierwszym rzedzie zobowigzane s3 do tego
instancje kierujqce naszym pafstwem. Na prawo narodu do
istnienia i samodzielnodci musi sie skfadaé: ,,prawo do wolnosci
sumienia i wolnosci Zzycia rehgllnego przy pelnej normalizacji
stosunkéw miedzy Kosciotem i pafstwem; prawo do swobod-
nego ksztattowania kultury wlasnego Narodu, zgodnej z duchem
chrze$cijaniskich zasad wspélzycia ludzi; prawo do sprawiedli-
wosci spolecznej, wyrazajace si¢ w zaspokajaniu stusznych zadaf;
prawo do prawdy w zyciu spotecznym, do zgodnej z prawdq infor-
macji i swobodnego wypowiadania swoich poglqdow i wymagan;
prawo do warunkéw materialnych, ktére zapewniaja godny byt
rodzinie i kazdemu obywatelowi; prawo do takiego odnoszenia
si¢ do obywateli, by w niczym nie byli zniewazani, krzywdzeni
i prze$ladowani.

Zabezpieczyé te prawa maja obowigzek zaréwno wladze na-
czelne, jak i wszystkie organa administracji pafistwowej, a
zwlaszcza osoby powotane do zachowania porzadku we wspdt-
zyciu. Z tym obowigzkiem maja wspdldziataé wszyscy obywatele
panstwa.

Poszanowanie tych wszystkich praw jest — jak uczy encyklika
,,Pacem in terris” — warunkiem pokoju w zyciu spolecznym.
ZwracaliSmy juz uwage na to w marcu 1968 roku. Stosowanie
§rodkéw przemocy nie sprzyja utrzymaniu pokoju w zyciu spo-
Yecznym, zwlaszcza gdy nie oszczedzaja niewinnych, a nawet dzieci
i kobiet. Zycie Narodu nie moze si¢ rozwijaé w atmosferze za-
straszania; ma ono prowadzié do pokoju w duchu sprawiedli-
wosci i milodci spotecznej”. Biskupi wzywali do modlitw za
ojczyzne dnia 27 stycznia 1971 roku?.

22. ,Listy Pasterskie Episkopatu Polski”, Paryz 1974, str. 614-615.
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List Episkopatu nie zostal odnotowany przez prase, nie
oglosity go $rodki przekazu. Wiadze nic nie odpowiedziaty,
przynajmniej publicznie.

W ,,Wezwaniu biskupéw do modlitwy za ojczyzne” datowa-
nym 27 stycznia 1971 roku pisano, ze w ,,bolesnych wydarze-
niach grudniowych niebacznie uzyto broni. Wywolalo to tra-
giczne w skutkach nastepstwa! Ulice miast Wybrzeza splynely
krwig, a caly Naréd doznat glebokiego wstrzasu. Jest to tragedia
nie notowana w naszych dziejach. W ostatnich latach przeszlis-
my przez morze upokorzed i udregk. Bylismy $§wiadkami pychy
niewrazliwej na zadng wolng mysl, na zaden najstuszniejszy
nawet postulat, na jakiekolwiek przedstawiane proéby. Nasza
tragedia byta nastepstwem upokorzen, przez ktére przeszedt w
tych czasach Naréd i cate spoleczeistwo; dotknely one réwniez
Koscit w Ojczyznie”. Biskupi wyrazali ufnoéé, ze idzie nowe
zycie, ze z bolesnej lekcji zostang wyciagniete wnioski, a wota-
nie, oczekiwanie i nadzieje cztowieka beds zaspokojone. Musimy
wszyscy zdobyé sie na wysitek, aby w naszym kraju byt reali-
zowany prawdziwy demokratyzm, zapanowala sprawiedliwo$é
spofeczna, poszanowanie cztowieka, a co za tym idzie ,%ad i po-
kéj wewnetrzny, ktéry zabezpiecza byt i wolno$é¢ Ojczyzny. Tam
bowiem, gdzie nie ma wewnegtrznego pokoju, zagrozona jest nie-
podlegtoéé! Tylko w granicach pokoju, tadu i wolnoéci wew-
netrznej mozna méwi¢ o niepodlegltodci Ojczyzny”.

Biskupi wzywali do modlitw za poleglych, ich rodziny, ,,za
tych, ktérzy uwazali za swéj obowigzek obywatelski upomnieé
sie o stuszne prawa ludzi pracy”, o przebaczenie dla sprawcéw
nieszczeécia oraz za tych, ktérzy przejeli odpowiedzialno$é za tad
i pokéj w Ojczyznie i sprawiedliwoéé dla wszystkich, aby ,,zna-
lezli wtadciwe drogi do uspokojenia i zdrowego rozwoju, wierni
swoim obietnicom, w poszanowaniu podstawowych praw czlo-
wieka i obywatela”. Modlitwa w intencji tych celéw oraz lepszej
przysztoéci Koéciota polaczona bedzie z ofiarg ,,dla rodzin poz-

bawionych swych zywicieli”®.

Réwniez ,Wezwanie” $rodki przekazu kontrolowane przez
wiadze zbyly milczeniem.

,Nowy styl” dotyczyl przede wszystkim najwyzszych wiadz
partii. W terenie trudno bylo dostrzec korzystniejsze zmiany.
Wszystko pozostato po staremu. Ci sami ludzie, te same meto-

23. Tamze, str. 619-621.
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dy. Co najwyzej wladze zachowywaly biernos¢ wobec zadaf
robotniczych, nie zwalczaly ich, rzadko uciekaly sie do pomocy
milicji i nie podejmowaty dyskusji. Czekano...

Na Wybrzezu aktywiSci odwiedzali rodziny zabitych robotni-
kéw, wreczajac im 1000-ztotowe zapomogi. Niskie zapomogi wy-
placano takze rannym i poszkodowanym w inny sposéb. Niektd-
rym umozliwiono wyjazd do sanatoriéw. Zdarzaly sie wypadki
placenia rodzinom pomordowanych za milczenie. Niezgoda na
taki uklad mogta pociagnaé za soba przesladowania. 18 stycznia
prasa przyniosta komunikat Prokuratury z listami zabitych. Obej-
mowaly one 9 oséb z Gdariska, 18 z Gdyni, 16 ze Szczecina
i 1 mieszkadca Elblaga®. Opinia publiczna uznata te liste zabi-
tych za bardzo zanizong. Mdwiono, ze zginelo co najmniej kilka-
set oséb. Trudno dzi§ powiedzieé, czy zgineli jeszcze jacys ludzie
poza tymi, ktérych nazwiska podata prokuratura. Do tej pory,
takze w okresie migdzy Sierpniem 1980 a Grudniem 1981, gdy
nie trzeba bylo si¢ baé, nikt tej listy nie uzupetnit. Na pewno
jednak trzeba do podanej wéwczas liczby zabitych dolaczyé tych,
ktérzy zmarli z powiktadi po ranach i przezyciach grudniowych.
Lista ich nazwisk nigdy nie zostata opublikowana a liczy zapewne
co najmniej kilkadziesigt osdb.

Z wieziei wypuszczono wiekszoéé ludzi zatrzymanych podczas
wypadkéw grudniowych. Opowiadali o nieludzkim traktowaniu
i biciu aresztowanych. Milicja tymczasem nie zaprzestata dziatar
przeciw zbuntowanym robotnikom. Zatrzymywano nadal dziata-
czy strajkowych, zdarzaly sie wypadki cigzkiego pobicia®.

24. Glos Szczeciniski z 18 stycznia 1971; Glos Wybrzeza z 18 stycz-
nia 1971.

25. Na zakonczenie 1970 roku Komenda Wojewédzka MO w Szczecinie
skierowata list ,,Do matek, zon, cérek i synéw funkcjonariuszy stuzby bez-
pieczenistwa i MO woj. szczecinskiego”.

»Wraz z calym spoleczeristwem miasta Szczecina przezywaliSmy bolesne,
tragiczne a zarazem gorzkie chwile, kiedy aspoleczne a zarazem chuliganskie
elementy zaklGeily spokéj na ulicach naszego miasta — demolujgc sklepy,
podpalajgc gmachy publiczne. Dzigki energicznej postawie Waszych synéw,
mezow i ojcow zostal przywrécony lad i porzagdek. Pelna ofiarnosci i mestwa
postawa funkcjonariuszy MO i SB wynikala z ich wysoki[ego] morale
i zaangazowania politycznego oraz Swiadomosci, ze dzialalno$é ta jest apro-
bowana przez ich najblizszych — zony, dzieci, braci i siostr[y] a zwlaszcza
godna postawa zon, wiernych towarzyszek codziennej, trudnej pracy mili-
cjanta i pracownika SB, byla tym czynnikiem, ktéry bez reszty pozwalal
oddaé sig swym obowigzkom nad przywréceniem spokoju w naszym miescie.
Godne najwyzszego uznania bylo przede wszystkim to, ze uzasadniona trwoga
niepokoju o losy swoich najblizszych nie przestonila Wam zrozumienia obo-
wigzku spoczywajgcego na Waszych mezach, synach i braciach. Goraco dzig-
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Wszystko to tworzylo duszna, ciezka atmosfere. Ludzie nie
mieli poczucia sukcesu, byli rozgoryczeni, ich Zzycie bylo nadal
niezno$ne.

kujemy Wam za zajecie takiej postawy, za stworzenie atmosfery umozliwia-
jacej im pelne oddanie si¢ pracy w tych trudnych i cigzkich dniach.

Jednoczesnie z okazji Nowego Roku przesylamy serdeczne zyczenia zdro-
wia, szczeScia i wszelkiej pomyslnoSci wszystkim czlonkom naszej duzej
rodziny milicyjnej.

Zyczymy Wam réwniez duzo spokojnych i radosnych dni bez niepokoju
o zycie i zdrowie swoich najblizszych.

Kierownictwo partyjne i stuzbowe KW MO
w Szczecinie”

31 grudzien 1970 r.

Odpis listu w zbiorach autora.
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Rozdziat IV
RZADZACY I RZADZENI

Grudniowy strajk zakoriczyl sie w atmosferze roztamu. Ko-
mitet Strajkowy z Czestawem Dopierala stracit zaufanie czesci
zatogi i czedci tréjek strajkowych. Zaczal sie formowaé nowy
komitet z Edmundem Batuk3! na czele. W rozmowach z minis-
trem Franciszkiem Kaimem 22 grudnia na temat zawieszenia
strajku braly udzial oba komitety. Po $wietach Bozego Naro-
dzenia komitety strajkowe juz nie wznowily dziatalnosci, ale ich
cztonkowie uczestniczyli w toczacych sie dyskusjach. Stocznia
wrécita formalnie do pracy, ale przez caly czas wracano do grud-
niowych wydarze, omawiano problemy robotnicze.

Pierwsze tygodnie rzadéw ekipy Gierka nie przyniosly roz-
wigzania probleméw, uwazanych przez robotnikéw za najwaz-
niejsze. Napiecie utrzymywalo sie przez caly czas. Dnia 11 stycz-
nia w potudnie po stoczni chodzita kilkunastoosobowa grupa

1. Baluka Edmund (ur. 1930), dzialacz robotniczy, w mlodoici mary-
narz. 1956 prébowat zbiec na Zachdd, odsiedzial rok w wigzieniu; pracow-
nik Stoczni szczecinskiej, 1970-71 przewodniczacy Komitetu Strajkowego;
1972 przewodniczacy Okregowego Zwiazku Zawodowego Metalowcéw, 1972
uczestnik zjazdu tego zwiazku; wkrétce usunigty ze stanowiska, powrdeit
do stoczni; wybrany delegatem na VII Kongres CRZZ, krytykowal projekt
jej statutu; jesienig 1972 zwolniony ze stoczni pod zarzutem uprawiania
dzialalnosSei politycznej. W 1973 jako maszynista na statku opuscit kraj;
poprosit o azyl polityczny w Hiszpanii; nastgpnie kolejno we Francji, Belgii,
‘Wielkiej Brytanii, Francji; 1976-80 wydawca pisma Szerszeri (15 numeréw);
przewodniczgey komitetu na rzecz tworzenia wolnych zwigzkéw zawodowych
w krajach Europy wschodniej. W kwietniu 1981 powrécil nielegalnie do
Polski i ujawnil sig; nie odegral znaczniejszej roli politycznej lub zwigz-
kowej; 13 grudnia 1981 internowany.
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robotnikéw wzywajac do strajku. Wiekszoéé nie poparta ich.
Napiecie jednak trwato?.

Z porazki préby wzniecenia strajku wtadze wyciagnely praw-
dopodobnie inny wniosek. Uznano zapewne, Ze stoczniowcy juz
sie¢ pogodzili, zapomnieli, zrezygnowali.

Dnia 19 stycznia stoczniowcom narzucono zobowigzania pro-
dukcyjne. Jak donosit Glos Szczeciriski, 19 stycznia o 10-tej rano
w hali produkcyjnej W-4 Wydziatu Rurowni stoczni szczecifiskiej
odbyta sic maséwka zatogi. Hale udekorowano biato-czerwony-
mi flagami, zawieszono transparent ,,Czynem produkcyjnym po-
pieramy nowe kierownictwo partii”’. Podczas maséwki odczytano
rezolucje robotnicze zobowigzujace do przyspieszenia wykonywa-
nych prac oraz przepracowania dodatkowo niedzieli 24 stycznia®.
W rzeczywistosci pracownikéw wydziatu nikt nie pytal, czy maja
ochote pracowaé ponad plan. Zobowigzanie byto narzucone przez
administracje, a relacja prasowa sfalszowana. Przyznal to nie-
$miato Glos Szczeciniski, gdy zaczely sie protesty zatogi: ,,zobo-
wigzania zostaly podjete w grupach nadmistrzowskich przez po-
szczegblnych pracownikéw wydziatu z inicjatywy kierownika wy-
dziatu, nadmistrzéw i mistrzéw (...). Cel maséwki, na ktdrej
odczytano zobowigzania, nie byt wczeéniej podany do wiadomosci
zatogi”’*.

Dnia 22 stycznia informacje o zobowigzaniach Wydzialu Ru-
rowni opublikowano w Trybunie Ludu.

W pigtek 22 stycznia nocna oraz poranna zmiana w ru-
rowni porzucita prace i skierowata sic pod budynek administracji.
Po drodze dotgczyly do nich inne wydzialy. Przedstawiciele
dyrekcji w obawie przed wyjéciem robotnikéw na ulice zamkneli
gtéwna brame. Stoczniowcy istotnie chcieli wyj$é do miasta, za-
pewne po to by powtdrzyé manifestacje pod KW.

Wéwezas do napierajgcego ttumu przeméwit z dachu poblis-

2. ,,Ten parotygodniowy okres wiecowania pomégl zapewne w wylonie-
niu potencjalnych, niepartyjnych przywédecéw. Trudno oczekiwaé, aby ro-
botniczy dzialacze partyjni chcieli wnie$é protest w rejony, gdzie uklady
wewnatrz partii nie moglyby juz daé zadnego oparcia. Na nowym etapie na
czolo wysungé si¢ musieli ludzie niespokojni, o temparamencie awantur-
niczym — w dodatnim tego slowa znaczeniu. Niezbednymi cechami nowych
przywédeéw byla zuchwala odwaga i umiejetnosé méwienia. Wstrzgs grud-
niowy i parg pézmiejszych tygodni w atmosferze podnieconego wiecowania
wypelnié musialy brak do$wiadczenia w zyciu publicznym”. — B. Sulik,
op. cit.

3. Glos Szczecinski z 20 stycznia 1971; Por. M. F. Rakowski, op. cit.,
str. 99.

4. Glos Szczeciniski ze stycznia 1971.
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kiego kiosku Edmund Baluka. Wezwat do niewychodzenia na
ulice, rzucit propozycje strajku okupacyjnego az do przyjazdu na
rozmowy najwyzszych wiladz pafistwowych. Propozycja Batuki
byta bardzo $miata i atrakcyjna. Ludzie to podchwycili.

Zorganizowano nowy Komitet Strajkowy. Kazdy z 35 wy-
dzialéw wybral 5 reprezentantéw oraz jednego cztonka ogdlnego
Komitetu Strajkowego. Komitet stoczni mial wiec zaplecze w
postaci komitetéw wydziatowych. Czlonkowie KS mieli mocna
pozycje, byli wybrani bezposrednio przez wydziaty, ale réwniez
,»piatki” wydzialowe mialy mandaty zatogi, nie byly wiec tylko
delegaturami centralnego KS.

Przewodniczagcym stoczniowego Komitetu wybrano Edmunda
Baluke, jego zastepcami zostali Adam Ulfik i Andrzejczak.
Wszyscy oni byli bezpartyjni. Do komitetu kooptowano Fran-
ciszka Wilanowskiego, niegdy$ prawnika oraz Lucjana Adamczu-
ka — socjologa. Obaj byli cztonkami partii®.

Komitet Strajkowy obradowat przez caly czas, ,,piatki” kra-
zyly miedzy nim a wydziatami, gdzie zwolywaly zebrania, przed-
stawialy propozycje KS i przekazywaly z powrotem poglady ro-
botnikéw. W specjalnym pokoju mozna bylo zglaszaé postulaty
indywidualnie i grupowo, omijajac posrednictwo ,,piatek”. Swoje
zadania mogly tam réwniez przekazywaé inne zaktady.

Struktura strajkowa miata wiec charakter demokratyczny,
ustanowiono silng, choé poddang &cistej kontroli wtadze robotni-
czg. W obawie przed prowokacjs, sabotazem lub niesubordy-
nacjg zorganizowano milicje robotnicza, kierownictwo nad ktéra
sprawowat Adam Ulfik. Kilkusetosobowa straz ochraniata bramy,
przejicia, przystan, instalacje, magazyny®.

Dyrekeja odniosta sie do strajku od poczatku wrogo. Odcieto
doplyw zywnosci i papieroséw, ustawiono na zewnatrz ogrodze-
nia glosniki wzywajace do powrotu do pracy. Z helikoptera zrzu-

5. ,,Dzialajagcy w atmosferze uniesienia i strachu i okreslajacy si¢ w tym
dziataniu Komitet i aktyw strajkowy nie mogly byé politycznym monolitem.
Byli tam ludzie, ktérym marzylo si¢ powstanie robotnicze w calej Polsce.
Padaly sugestie wyjScia za brameg, uderzenia w policjg, jazdy zdobycznym
czolgiem do Warszawy, w zapalczywej wierze, ze caly kraj ich poprze. Wigk-
szos¢ stawiala znacznie skromniejsze cele, wsréd ktérych postulat podwyzki
cen i gwarancji nietykalnosci osobistej dla uczestnikéw strajku traktowane
byly jako najwazniejsze. Nawet wséréd najbardziej zuchwatych pragnienie
ocalenia wlasnej skéry gralo swoja role. Dlatego aktywista partyjny Wila-
nowski pilnowal, z pelnym poparciem Komitetu, by nie gwalcono litery
prawa, a drugi aktywista — Adamczuk — redagowal list Komitetu do
Gierka i postulaty stoczni”. — B. Sulik, op. cit.

6. Sulik, op. cit.
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cano ulotki nawotujace do wystapienia przeciw bandytom, ktérzy
opanowali stoczni¢ i do otwarcia bram. Tego rodzaju kontrakcja
nie mogla przyniesé¢ rezultatéw innych niz wzrost determinacji.

Jeszcze w pigtek do strajku przylaczyla sie Stocznia Remon-
towa i niektére inne zaktady. Nazajutrz, 23 stycznia, strajk
ogarngl niemal cale miasto.

Znowelizowang liste postulatéw ogloszono jeszcze 22 stycz-
nia. W poréwnaniu z lista grudniows zawezono znacznie postu-
laty ,,rozliczeniowe” za doprowadzenie do kryzysu i rozlew krwi
na Wrybrzezu. Nie przypomniano réwniez zadad dotyczacych
ograniczenia przywilejéw aparatu partyjnego i milicji. Byé moze
wynikato to z nadziei, ze nowe kierownictwo pafdstwowe podej-
mie dziatania idagce w tym kierunku. Prawdopodobne jest réw-
niez, iz szczecifiscy stoczniowcy doszli do wniosku, ze naleZy sie
skupi¢ na sprawach im bliskich, bardziej wymiernych, gdzie fa-
twiej — jak sie zdawato — uzyskaé ustepstwa wiladz i skutecz-
niej mozna kontrolowaé wywigzywanie si¢ z ich realizacji. Sku-
piono si¢ zatem na sprawie podwyzki, bezpieczeristwa strajkuja-
cych, daniu zado$éuczynienia pracownikom rurowni oraz przede
wszystkim na uzyskaniu gwarancji wtasnej samorzadnosci.

Ze starej listy postulatéw przeniesiono zadanie obnizenia cen
na artykuly zywnosciowe do wysokoéci z dnia 12 grudnia 1970
roku i wyplacenia wynagrodzef za czas strajku. Skonkretyzowa-
no zadanie nierepresjonowania uczestnikéw strajku, domagajac
sie gwarancji bezpieczefistwa ,,na terenie zaktadu i miasta” od
kierownictwa zakladu i wladz pafistwowych.

Zadano ,,rzetelnych informacji o sytuacji politycznej i gospo-
darczej w stoczni i w kraju oraz sprostowania o zobowu;zamach
podjetych w rurowni w dniu 11 [powinno byé 191 stycznia
1971 roku”. Sprostowanie powinno sie ukazaé do 25 stycznia
w tych s$rodkach przekazu, ktére te informacje podaty. W sto-
sunku do oséb, ktére podaly te nieprawdziwa informacje $rod-
kom przekazu nalezy wyciggnaé konsekwencje.

Najwazniejsze byly propozycje zmierzajagce do stworzenia sta-
fego przedstawicielstwa robotniczego. W punkcie drugim listy
postulatéw zadano ,,niezwlocznego i legalnego dokonania wybo-
réw whadz zwiazkowych, rad robotniczych oraz stosownie do
woli wiekszoéci cztonkéw partii — demokratycznych wyboréw
w organizacjach partyjnych i mlodziezowych na szczeblu wydziatu
i zakladu”. Nie odrzucano zatem dotychczas dziatajacych orga-
nizacji, ale dazono, by reprezentowaly one opini¢ wyborcéw,
a nie instancje wyzsze wobec rzesz czlonkowskich. Autorom
listy zadafn wydawato sie, ze nowe i wolne wybory bedg wystar-
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czajacg tego gwarancjg, nie proponowano zmiany statutu, zasad
organizacyjnych. Punkt 2 byt najwyraZniej rozwinieciem postu-
latu z listy grudniowej, dotyczacego niezaleznosci zwigzkéw za-
Wodowych Obecnie to zgdanie samorzadnosci organizacji, zalez-
no$ci wladz od wyborcéw, rozciggnieto na organizacje partyjng
i mlodziezows.

Stoczniowcy nie proponowali demokratycznych wyboréw do
wladz tych stowarzyszen w calej Polsce. Koncentrowali sie na
swoim regionie. Swiadczy o tym zgdanie gwarancji dla realizacji
tego postulatu od wtadz wojewddzkich tych organizacji. Ograni-
czalo to wymowe postulatu, ale zwiekszalo szanse jego realizacji.

Z Komitetu Strajkowego miata byé wytoniona Komisja Ro-
botnicza, ktéra dziatataby przy Radzie Zakladowej i Radzie
Robotniczej do czasu legalnego wyboru wiladz dziatajacych w
zakladzie organizacji. Komisja Robotnicza miata mieé w tym
czasie prawo kontrolowania realizacji postulatu drugiego. Roz-
ciggataby si¢ na nig gwarancja bezpieczeistwa osobistego udzie-
lona uczestnikom strajku. Po Komitecie Strajkowym dziedziczyé
miata ,,wylacznie dysponowanie radiowezlem oraz ludZmi do jego
obstugi technicznej i ochrony”. Komisja Robotnicza nie miata
by¢ staly organem, trwala reprezentacja zalogi, przewidywano
jej rozwigzanie po przeprowadzeniu wyboréw. Stoczniowcy nie
widzieli jak wida¢ mozliwoéci powotania zupelnie nowej repre-
zentacji pracowniczej. Poprzestawali na domaganiu si¢ demokra-
tyzacji istniejgcych instytucji spotecznych i politycznych, tak by
wyrazaly opinie ich cztonkéw i byly narzedziem walki o ich inte-
resy. Koncentrujac sie na stoczni Warskiego, izolowano sie od
otoczenia politycznego i spolecznego. Trudno powiedzieé, czy
dziatacze strajkowi uwazali, e zaproponowane przez nich rozwia-
zania zostang podjete przez inne zaklady, czy tez spodziewali
sie, ze stocznia pozostanie wyspa wolnosci i samorzadnoéci? Za-
znaczyl si¢ tu wyraZnie brak szerszej refleksji nad zasadami funk-
cjonowania organizmu pafstwowego, partii, organizacji spolecz-
nych. Nie przekroczono dotychczasowych formut myslenia o de-
mokratyzacji ustroju, ktérg spodziewano si¢ osiggnaé droga prze-
ksztatcenia funkcji oficjalnych organizacji politycznych i spotecz-
nych. Z narzedzia sprawowania wiadzy przez parti¢ mialy sie
zmienié w narzedzie kontroli nad wtadza na réinych szczeblach.
Mialy przestaé by¢ ,pasami transmisyjnymi” wiadzy do spote-
czefistwa, zamieniajgc sie w oérodki wyrazania opinii przez oby-
wateli, formulowania aspiracji spotecznych i walki o rozmaite
cele pozadane przez ich cztonkéw.

Spodziewano sie, ze kierownictwo partii zgodzi si¢ na takie

118




przeksztalcenie zakladowych organizacji, zagrozone powtdrzeniem
sie strajkéw. Tak mozna odczytaé punkt mdéwigcy o legalnosci
strajku, ktéry ,,nie jest przestepstwem, gdyz nigdzie nie jest za-
kazany”. Chociaz nie pisano wprost, ze robotnicy beda strajko-
wad, jesli wiadze prébowalyby przeciwstawié sie realizacji tych
postulatéw, mozna zalozyé, ze takg mozliwo$é brano pod uwage.

Z drugiej strony spodziewano sig, ze niezalezne reprezentacje
pracownicze beda uzgadniaé z wiadzami wazniejsze decyzje. Naj-
wyzsze wladze pafistwa — I sekretarza i premiera — wzywano
nie tylko, by zatatwili biezace postulaty, ale takze ,celem na-
wigzania bezposredniego statego dialogu z przedstawicielami ro-
botnikéw, to jest komitetéw strajkowych”.

Koncepcja zdemokratyzowania istniejacych organizacji poli-
tycznych i spotecznych tak, by wyrazaly interesy cztonkéw oraz
podjecia za ich porednictwem statego dialogu z wtadzami zro-
dzita sie¢ w 1956 i byla istota gléwnego nurtu myéli opozycyjnej
do 1968 roku. W 1970, a szczegdlnie w Szczecinie w styczniu
1971 robotnicy powtérzyli te koncepcje, zywa dotychczas wy-
Iacznie w $rodowiskach inteligencji. Powtdrzyli a raczej odkryli
na nowo, gdyz nie ma zadnych podstaw do przypuszczes, ze
przywédcy strajku szczecifiskiego studiowali koncepcje inteligenc-
kich opozycjonistéw. Wiaczenie sie $rodowiska robotniczego do
walki o demokratyzacje instytucji spotecznych, opracowanie
zwartej choé moze niedoskonatej koncepcji, oznaczato nowy etap
w walce o odbudowanie samorzadnosci spoleczne;j.

Liste postulatéw ogloszono réwniez w Stoczni Gdariskiej im.
Lenina 16 stycznia 1971 roku. Nie miata ona tak zwartego cha-
rakteru jak zadania szczecifskie. Byla raczej zbiorem pretensii,
jakie mieli robotnicy pod adresem wtadz. Ich réznorodno$é wy-
razata stopiefi niezadowolenia obywateh z pohtyk1 partii w roz-
maitych dziedzinach Zycia spolecznego i padstwowego.

Czes¢ postulatéw dotyczyta zadodéuczynienia za dramat grud-
niowy. Domagano si¢ zwolnienia aresztowanych, odwotania
twierdzedi o chuligafiskim charakterze wypadkéw w Gdassku,
ujawnienia odpowiedzialnego za wydanie rozkazu o uzyciu broni,
przyznania Wysokiej renty rodzinom oséb zabitych, opublikowa—
nia w prasie lokalnej i centralnej ,,wszystkich spraw” dotycza-
cych wydarzefi w Gdarisku. Charakter ekonomiczny miat tylko
jeden postulat: ,,Podwyzszyé ptace do 3.500 zt, jak méwit Kocio-
lek” (nie precyzowano, gdzie Kociotek zlozyi takg obietnice).
quano zwolmema ,kierownikéw wydziatéw, ktérzy dziela nie-
uczciwie premie”. Postulat ten sygnalizowal jeden z waznych
probleméw socjalnych w fabrykach.
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K}opotéw gospodarczych Polski doszukiwano sie w nieréwno-
prawnos$ci handlu z zagranicg. ,,Wymiana towarowa i handel za-
graniczny musi by¢ na uczciwych zasadach” — pisano. Do czasu
,»dZwigniecia si¢ gospodarczego Polski” Zadano wstrzymania do-
stawy ,,wszelkich produktéw do Wietnamu, ZRA (Zjednoczona
Republika Arabska, jak wéwczas nazywat si¢ Egipt — przypisek
autora) i Indii”.

Zwigzki zawodowe — pisano — na wszystkich szczeblach
powinny sktadaé si¢ z ludzi bezpartyjnych. Dochodzita tu do
glosu niecheé robotnikéw do istniejacego aparatu zwigzkowego
i pragnienie uniezaleznienia reprezentacji zawodowej od instancji
partyjnych. W odréznieniu od robotnikéw Szczecina nie postulo-
wano szczegdlnej procedury wyborczej, a jedynie ogélng zasade
koniecznoéci rozdzielenia partii od zwigzkéw zawodowych. Sto-
piefi niecheci do calego aparatu PZPR odzwierciedlaly postulaty
domagajqce sie usuniecia Kociotka i ,,wszystkich sekretarzy woje-
wédzkich” oraz zmiany kierownictwa partyjnego ,,we wszystkich
komérkach orgamzacy)nych partii”. Stoczniowcy Gdariska god2111
sie ]ak widaé z istniejacg strukturq wladz partyjnych, a przynaj-
mniej nie wypowiadali propozycji jej zmiany. Pragneli jednak,
by caly aparat rzadzacy ulegl wymianie, chcieli by na czele wszyst-
kich ogniw wladzy partyjnej staneli ludzie nie ponoszacy odpo-
wiedzialnodci za dotychczasows polityke.

Ztudzenia wobec osoby Gierka wyrazat postulat: ,,Chcemy,
aby przyjechal E. Gierek i rozmawiat z robotnikami nie z akty-
wem”’

Lista gdandskich postulatéw nie miata charakteru zwartego
programu reform. Nie wynikata z szerszej refleksji politycznej,
koncepcji ideowej, wyobrazenia wspétzaleznosci miedzy wiadza
a spoleczefistwem. Byla raczej katalogiem zadaf zmierzajacych
do rozwigzania spraw, ktére robotnicy uwazali za najbardziej
wyrazng niesprawiedliwosé.

Szczecifiski Komitet Strajkowy wystosowat w sobote 23 stycz-

a ,List otwarty do I Sekretarza KC PZPR tow. E. Gierka”,
w ktorym pisano, ze zaloga stoczm ,byla zawsze i jest za socja-
lizmem i przeciw jego wrogom”. Opowiadano si¢ ,za odnowa
zycia politycznego, spolecznego i gospodarczego — ktéra konse-
kwentnie wciela w zycie tow. E. Gierek i tow. P. Jaroszewicz
— udzielamy im petnego poparcia”. Komitet pisat, ze zdaje
sobie sprawe z oporéw i przeszkéd, na jakie napotyka odnowa

7. Teksty list zgdan por. Glos Wolny..., op. cit.
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ze strony tych, ktérzy obawiajg si¢ odpowiedzialnosci za dotych-
czasows dziatalno$é lub ,,nie chca nawigzaé szerszego bezposred-
niego dialogu z klasg robotniczg”. Strajk szczecifski zostal , $wia-
domie sprowokowany przez tego rodzaju ludzi”. Dziatania, jakie
poczynity lokalne wtadze ,nie prowadza do nawigzania mocno
nadszarpnietych stosunkéw miedzy klasg robotniczg a wiadzami,
lecz przeciwnie, powoduja ponowne narastanie nieufnosci, niepo-
rozumien i niepokoju o dalszy los procesu odnowy zapoczatko-
wanego przez VII Plenum KC PZPR”. W tej sytuacji zatoga
Stoczni im. Warskiego ,,zwraca si¢ do tow. E. Gierka z prosba
o spowodowanie wyciggniecia surowych konsekwencji wobec
tych wszystkich, ktérzy swa postawg i dziatalnoéciag doprowadzili
do sytuacji, w ktérej zaloga stoczni nie miata innej mozliwosci
dzialania jak strajk”®

Réwniez 23 stycznia na strajk zareagowaly na razie propa-
gandowo wladze Szczecina — Komitet Wojewddzki PZPR oraz
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej. W oswiadczeniu kol-
portowanym pézniej w formie ulotki pisano, ze strajk nie ma
»nic wspélnego z rzeczywistymi interesami ludzi pracy (...).
W sytuacji, gdy klasa robotnicza calego kraju czynem produk-
cyjnym i ofiarng praca popiera program nowego kierownictwa
partii, cze$¢ robotnikéw Szczecina strajkuje. Organizatorzy za-
mieszania wysuwaja demagogiczne, nierealne Zadania, jatrza, i
$wiadomie nie dopuszczajz do normalnej pracy, by utrzymaé stan
napiecia”. Lokalne wtladze pisaly o rzekomym zagrozeniu Szcze-
cina przez ,kota odwetowe” Niemiec zachodnich. Odwetowcy
niemieccy zdaniem wiadz wykorzystywali réwniez ,bolesne dni
grudniowe” , do podwazania naszych praw do Szczecina i granicy
na Odrze i Nysie, przywréconej krwig radzieckiego i polskiego
zohierza”. Wzywano do nieuczestniczenia w ,anarchii”, nie
tolerowania jej, szybkiego przywrécenia porzadku®.

Twierdzenia o jakich§ specjalnych dziataniach nacjonalistéw
niemieckich w zwigzku z niepokojami spotecznymi w Polsce byly
catkowicie nieprawdziwe. Mogly sie¢ jednak niektérym wydawad
prawdopodobne, a w opinii wladz wyciaggniecie takiego argumen-
tu bylo do§¢ skuteczne. Siegano bowiem do wojennych wspo-
mnierl, podsycano obawy zywione gléwnie przez ludzi starszych,
pamietajacych okupacje. Wtadze PRL szczegdlnie w momentach
duzych napieé miedzy nimi a spoleczeistwem twierdzily, ze tylko
ich rzadom, stabilizacji systemu, niewzruszonemu sojuszowi z

8. M. F. Rakowski, op. cit., str. 98-99.
9. Tenze, str. 100-101.
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ZSSR — wszystkie te czynniki traktowano Iacznie — Polska
zawdziecza pokdj i utrzymanie ziem zachodnich. Kazde naru-
szenie systemowego status quo, kazda préba rozszerzenia swobdd
demokratycznych, kazdy niezalezny ruch spoteczny stwarza zagro-
zenia dla polskiego stanu posiadania nad Odra i Nysa. Sugero-
wano, ze Niemcy nigdy nie pogodzili si¢ z polskim panowaniem
na tych ziemiach i niechybnie wykorzystaliby wszelka destabili-
zacje polityczng dla odebrania Polsce czesci jej terytorium. Bu-
dowano w ten sposéb alternatywe: albo system taki jaki jest,
z monopolem partii i ulegtoécia wobec ZSSR, albo destabilizacja,
wojna, odebranie Polsce ziem zachodnich i zupelnie niepewna
dalsza przyszto§é. Widoki na demokracje, samorzadno$¢ spote-
czefistwa, wieksza niezalezno$¢ pafdstwowsa sa sennymi rojeniami,
dziatania podejmowane w tym kierunku groza zeSliznieciem sig¢
w drugg mozliwoéé tej alternatywy, sa wiec glupota albo wyni-
kaja ze ztej woli, zawsze za§ podwazaja interes pafstwa i narodu.
W tej formule propagandowej mnéstwo bylo falszywych zatozen,
demagogii, operowania wylacznie skrajnymi modelami rozwiazan.
Byla to jednak wizja mogaca trafi¢ do wyobrazni czeéci obywa-
teli. Byla bardziej zrozumiata niz doktrynalne uzasadnienia ,,dyk-
tatury proletariatu”, ,kierowniczej roli partii”, ,internacjonaliz-
mu proletariackiego” itp.

W ulotce wtadz szczecifiskich postugujac sie straszakiem moz-
liwodci zachodnioniemieckiego odwetu, przemilczano fakt podpi-
sania 7 grudnia 1970 ukladu, w ktérym rzad RFN uznawat
polska granice za nienaruszalng. Dawano do zrozumienia, ze tak
naprawde, to ukladu jeszcze nie ma — w tej chwili ,,rzad nasz
podejmuje starania o ostateczne uznanie obecnych granic Polski”,
a jego ,,gléwnym argumentem jest zwarto$¢ i jedno$é polityczna
spoteczeistwa...”. W tym czasie nie prowadzono zadnych roz-
méw z rzadem RFN, na podpisanych dokumentach juz wysecht
atrament. Pisano wiec nieprawde, ale céz z tego, skoro klamstwo
moglo byé uzyteczne...

W niedziele 24 stycznia ulotke z o$wiadczeniem wtadz ,,pied-
setosobowa grupa aktywu partyjnego doreczata do kaidego domu,
mieszkania i rozdawata ludziom na ulicach”®.

W Warszawie strajk szczeciniski musial spowodowaé waha-
nia, zastanawianie si¢ nad taktyka, ktdrg nalezaloby zastosowaé
dla jego zakoriczenia. Poczatkowo, jak sugeruje Rakowski, za-
mierzano podjaé Wlelka kampamc propagandowg, zmierzajacg do
izolowania strajku i oczerniania jego przywédeéw. Koncepcje te

10. Tenze, str. 100.
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oparto podobno na doniesieniach, Ze protest jest dzietem kilku-
set zaledwie oséb, a wiekszo$é z nich to miodziez. Nie mozna
wykluczyé, ze kierownictwo rzeczywiscie otrzymalo tak spaczong
informacje. Wihadze szczecifiskie byly bowiem zainteresowane
minimalizowaniem zjawiska, ktére §wiadczyto o ich nieudolnoéci,
nieumiejetno$ci kontrolowania spoleczefstwa.

Przewidziano wystapienie Gierka w telewizji w sobote wie-
czorem oraz ,,wielka akcje wyjasniajaca” w Szczecinie. W cen-
trum przystapiono do mobilizowania aktywu partyjnego, ktéry
zamierzano wystaé do Szczecina”!'.

Stocznie im. Warskiego otoczyl w sobote zwarty kordon mi-
licji. Nie dopuszczano nikogo z zewnatrz, uniemozliwiono dos-
tarczanie zywnosci dla strajkujacych. ,,Wedtug strajkujacych iloéé
policji byta znacznie wyzsza od ilodci zamknietych w stoczni ro-
botnikéw — pisze Sulik. — Wieczorem w sobote zostat odciety
doptyw pradu i w nagltym mroku umilkt glos radiowezta, kon-
trolowanego przez stoczniowcdw. Uderzenie milicji wydawato
sie prawdopodobne. Tylko émiaty ’bluff’ Komitetu (grozba zgu-
bnej dla instalacji eksplozji kottdw parowych) sklonit dyrekcje
do przywrécenia stoczni elektrycznosci”. Tej samej nocy ,,Adam-
czuk przekazat do radiowezta bez upowaznienia komunikat o bez-
warunkowym odwotaniu strajku. Przestuchiwany przez czton-
kéw Komitetu méwit, ze strajk nie ma juz zadnych szans powo-
dzenia, Ze zgnieciony zostanie sit3”'?, Czy akcja nocna byla tylko
dziataniem psychologicznym, ktére wesprzeé miato akcje propa-
gandow3, przypominajac o mozliwosci powtdrzenia dramatu grud-
niowego, czy tez zastanawiano sie nad mozliwoscig uderzenia na
stocznie?

W sobote po potudniu w KC nastapit zwrot w ocenie sytua-
cji. Nadeszly ,,nowe informacje, z ktérych wynikalo, iz strajk
bynajmniej nie jest dzietem kilkusetosobowej grupy rozwydrzonej
mlodziezy i ze Szczecin znajduje sie w przededniu strajku pow-
szechnego. We wczesnych godzinach popotudniowych sekretariat
Komitetu Centralnego zatrzymat calg juz rozpedzong maszynerie.

11. Tenze, str. 102.

12. B. Sulik. Pisze on réwniez, ze Adamczuk zgode¢ na pracg w Komite-
cie Strajkowym przyjat dopiero po telefonicznej rozmowie z I sekretarzem
Olubkiem. ,,Przypuszczaé wolno, ze jego otwarcie podkreslona lojalnosé
i stosunki z KW tolerowane byly jako maly wentyl bezpieczenstwa w raczej
beznadziejnej sytuacji”. Tenze: Czy w nocy z 23 na 24 Adamczuk dzialal
na wlasng reke, zalamat si¢ pod wplywem napigcia, czy tez jego komunikat
byl jako$ uzgodniony z wladzami i mial ulatwié¢ ztamanie strajku? Jest
to kolejne pytanie, na ktére nie mamy odpowiedzi.
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Edward Gierek podjat jedna z wazniejszych decyzji lat siedem-
dziesigtych” 3,

W niedziele do Szczecina odlecieli specjalnym samolotem
Gierek, Jaroszewicz, minister obrony gen. Jaruzelski, sekretarz
KC Barcikowski, wicepremier Kaim i mianowany poprzedniego
dnia minister spraw wewnetrznych Franciszek Szlachcic. ,,W chwi-
li, gdy samolot odrywat sie od ziemi, jego pasazerowie nie mieli
jeszcze zarysowanej koncepcji dziatania” — pisze Rakowski™.
Decyzje, jak postapi¢ podjeto juz na miejscu w Szczecinie, po
zanalizowaniu sytuacji. Czy znaczy to, ze jeszcze wtedy istniata
mozliwo$¢ zaatakowania strajkujacych przez sily ,,porzadkowe’?
Czy ze wzgledu na takg mozliwoéé pojechali do Gdariska minister
obrony i spraw wewnetrznych? A moze odwrotnie, od razu
zaktadano, ze beda potrzebni w dziataniach politycznych? Przy-
dali sie przeciez podczas rozmowy Gierka ze stoczniowcami, skta-
dajac wyjaénienia i obietnice.

Wyjazd Gierka i Jaroszewicza do Szczecina byt dowodem ich
ostroznosci. Chcieli zobaczyé z bliska, co sie dzieje, woleli nie
polega¢ wylacznie na informacjach tamtejszych wiadz.

Jako przywddca partii nie zamierzajgcy inicjowaé wielkich
reform systemu sprawowania wiadzy, Gierek mial do wyboru
kilka sposobéw postepowania ze strajkujacymi.

Mégt nakazaé sitom porzadkowym sttumienie strajku sila.
Tak uczynit Gomutka, tak czynili w podobnych wypadkach przy-
wédcy partii w krajach bloku. Dalszy cigg wydarzen bytby jed-
nak niepewny — grozitby powrét do staré na calym Wybrzezu,
a nawet rozniesienie si¢ pozaru do innych regionéw kraju. Gie-
rek musialby zarzucié taktyke ,,nowego stylu”, uciec si¢ do
policyjnych represji. Bylaby to kleska polityczna ekipy rzadzacej
Polska od 20 grudnia, nawrét do linii Gomutki, co w konsek-
wencji mogloby pociaggngé kolejne zmiany personalne. Nie bytby
wykluczony upadek Gierka, przyjécie kogo§ o twardszej rece.
Oczywiscie Gierek nie mégt byé zainteresowany takim obro-
tem sprawy. Mgt nakazaé $cists blokade stoczni, innych straj-
kujacych zaktadéw pracy i braé strajk glodem. Towarzyszyé temu
mogta akcja propagandowa, choéby w takim tonie, jaki zapre-
zentowaly lokalne wiladze Szczecina. Przedtuzanie si¢ protestu
grozito jednak wtaczeniem sie innych oérodkéw do akeji solidar-
noéciowej, co ,zmuszaloby” do bezpoéredniego uzycia sity. Mgt
udaé, ze strajk go nie obchodzi, jest bez znaczenia i czekaé, az

13. M. F. Rakowski, op. cit., str. 102.
14. Tenze, str. 102.
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sie robotnikom ,,znudzi”. Ale wcale nie bylo pewne, czy rzeczy-
widcie im sie znudzi, czy tez strajk si¢ bedzie rozszerzat. Mégt
wystaé do stoczni swoich parlamentariuszy, ktérzy podjeliby
rokowania z Komitetem Strajkowym, celem zawarcia jakiego$
kompromisu. (Bylaby to taktyka zblizona do przyjetej w Sierp-
niu 1980). Odmiang tego wariantu bylaby préba podjecia roz-
méw z robotnikami z pominieciem Komitetu Strajkowego. Mi-
nusem takiego rozwigzania byla konieczno$¢ zatozenia, ze rozmo-
wy beda trwaé, a w tym czasie strajk moze si¢ rozszerzaé.

Gierek wybral rozwigzanie przekraczajace wszelkie normy
obowigzujace przywdédcéw partyjnych w krajach realnego socja-
lizmu. Postanowit skorzystaé z zaproszenia Komitetu Strajkowe-
go, udaé si¢ do stoczni osobiécie i podjgé dyskusje z robotnikami.
Jej celem oczywiécie nie miato byé zawarcie kompromisu, ktéry
zawezalby wladze partii, nadawal prawa obywatelskie i samo-
rzagdnoéé robotnikom. Nie jechat tam, by przyjaé zgdania straj-
kowe, ale po to by swoim autorytetem, argumentami i przebie-
glodcia wyperswadowaé nierealnoéé zadan, roztadowaé strajk i
przywrécié spokdj. Nie byla to wiec $miato$é reformatora, ale
byt to dowdd osobistej odwagi Gierka, ktéry poszedt do opano-
wanej przez zbuntowanych robotnikéw stoczni i rozmawiat z po-
krzywdzonymi przez wiadze, rozgoryczonymi, gniewnymi ludZmi.

Wizyta Gierka w stoczni miata byé szczytowym wyrazem
,,nowego stylu” kierownictwa. Nie miata jednak doprowadzi¢ do
zadnych powaznych zmian instytucjonalnych, nie miata doprowa-
dzi¢ do wejécia na droge strukturalnych reform. Mozna przypusz-
czaé, ze gdyby Gierkowi nie udafo si¢ przekonaé robotnikéw do
zaniechania akcji strajkowej, zastosowano by inne rozwigzania,
by zmusié¢ ich do ulegloici.

W niedziele 24 stycznia do stoczni przyjechal nowomianowa-
ny minister spraw wewnetrznych Szlachcic z wiadomoscia, ze
Gierek juz jest w Szczecinie i gotéw jest skorzystaé z zapro-
szenia. Komitet poprosit o kilka godzin zwloki, by skonsultowaé
sie z ,,pigtkami” i zatogg oraz przygotowaé warunki do spotka-
nia. Wypracowanie przez strajkujacych jednolitej taktyki w roz-
mowach utrudnialoby Gierkowi zadanie. Nie wiadomo, czy
Szlachcic dysponowat jakimi§ $rodkami porozumiewania si¢ z
Gierkiem, czy przekazat mu informacje, ze Komitet jest zasko-
czony i jeszcze nie przygotowany.

Zanim Szlachcic zdotat opuscié¢ stocznig, Gierek i Jaroszewicz
wysiedli z samochodéw przy gléwnej bramie i przekroczyli ja
bez sprzeciwu ze strony ostupialej strazy robotniczej.
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Idac w strone $wietlicy zaktadowej Gierek zwotywat napot-
kane grupy robotnikéw. Zaraz tez wszyscy weszli do $wietlicy.
Komitet Strajkowy byl zaskoczony. Gierek odebral mu inicja-
tywe, przynajmniej jesli chodzi o audytorium, z ktérym miat roz-
mawiaé. Na sali nie pomiescili si¢ przychodzacy pézniej delegaci
wydzialéw. Wielu ludzi uczestniczacych w spotkaniu znalazto sie
tam przypadkowo, bez mandatu swoich wydziatéw.

Gierek nie zakwestionowat jednak praw Komitetu, zapewne
dlatego, ze mogloby to skomplikowaé dalsza dyskusje. Jego czton-
kéw jednak tez nie wyrdzniat, traktujac ich na réwni z innymi
robotnikami. Przewodnictwo objat dyrektor Cenkier, a nie przed-
stawiciel Komitetu. Ulatwilo to dalsza dyskusje przedstawicie-
lom wiladz. Batuka znalazt si¢ jednak w prezydium. Spotkanie
transmitowano przez zakladowy radiowezel na calg stocznie®.

Po powitaniach Cenkiera Batuka odczytal postulaty strajkowe.
Zaraz potem glos zabral Gierek. Wyrazit ubolewanie z powodu
strajku, ktéry nastgpit, gdy obaj z Jaroszewiczem maja ,,0bowia-
zek wyciggniecia kraju z ogromnego zaniedbania, z sytuacji kry-
zysowej. Strajk to utrudnia”. Na dzied wczorajszy bylo przygoto-
wane VIII Plenum partii, ale wobec strajku trzeba je bylo
przelozyé, aby nie obradowalo w atmosferze nacisku. Gierek
méwil, ze za posrednictwem KW zaproponowat robotnikom po-
wrét do warsztatéw i dialog bez przerywania pracy. Nie zgodzili
sie. Nie robi im z tego zarzutu, choé ma zal, ze nie dali wiary
1 sekretarzowi, zwtlaszcza, ze w liScie piszecie, ze jesteScie za
socjalizmem, za odnowg i udzielacie nam zaufania.

Potem Gierek zaczat omawiaé przyczyny zaniedban i kryzysu,
upatrujac ich przyczyne w wadach osobistych Gomulki i jego
najblizszych wspétpracownikéw. Najgorsze byly lata ostatnie,
kiedy Gomulce ,,nie mozna bylo wyttumaczyé, ze tak nie nalezy.
Ze trzeba powiedzmy — inaczej. (...) Ta jaka$ negacja, to oder-
wanie sie od Zycia wystagpilo po marcu sze$édziesiatego Gsmego
roku, kiedy faktycznie niewiele mozna bylo juz zrobié”*. Wiele
uchwat rzadowych podejmowano w gabinecie Gomutki i on sam
wszystko zatatwial, ,,a rzad o niektérych sprawach dowiadywat
sie z prasy. Wiecie, to s3 rzeczy, o ktérych wstyd méwié, towa-
rzysze! Ale niestety, tak bylo. (..) Wy mozecie zapytaé: do-
brze — a co Biuro? Towarzysze, Biuro niewiele tez miato do
powiedzenia, a przynajmniej niektérzy cztonkowie Biura. Jesli

15. Porzagdku przy mikrofonie pilnowat Lucjan Adamczuk. — B. Sulik,

op. cit.
16. ,Rewolta szczecinska i jej znaczenie”, Paryz 1971, str. 29-30.
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juz o czym$é méwili, to, rozumiecie, albo byli izolowani, albo
byli dyskrymmowam””

Za kryzys odpowiadat zdaniem Gierka wylacznie Gomuika,
no moze jeszcze cztonkowie kierownictwa, ktérzy razem z nim
odeszli. Inni ludzie zasiadajagcy wéwczas w kierownictwie pan-
stwa i partii, odpowiadajacy za rozmaite sprawy na mocy statutu
partii czy konstytucji, w rzeczywistoéci nie mieli wplywu, nie
byli czesto informowani. To prawda, ze Gomutka byt autokrata,
ze osobiScie podejmowal wiele najwazniejszych decyzji, ze 7le
znosit sprzeciw, ale nie znaczy to przeciez, ze ludzie zasiadajacy
w kierownictwie nie ponosili odpowiedzialnoéci za decyzje. Sy-
tuacja tak wygladata, gdyz sie na nig godzili. Gomulka nie byt
krwawym satrapg, mkogo z partylnych oponentéw nie zamordo-
wat ani nie Wtrqcﬂ do wiezienia. Milczeli w obawie przed utrata
przywilejéw i posad, przytakiwali z nadzieja na uzyskanie task
szefa. Gierek wiec dokonat falszu, przedstawiajac sytuacje w kie-
rownictwie, choé postuzyt sie faktami nieznacznie tylko podretu-
szowanymi

Sytuacja kraju jest bardzo ciezka — méwit Gierek — ,,my
nie mamy zadnych rezerw, ktére pozwolilyby nam dokonaé ja-
kiegokolwiek manewru pozwalajgcego na szybszy wzrost stopy
zyciowej, od tego co si¢ robi obecnie. Naprawde nie mamy!
My$my wjechali w uliczke, z ktdérej nie mozna nawrdcié tego
pojazdu tak gwattownie, jak by sie chcialo”. Daliémy osiem
miliardéw czterysta milionéw na wyréwnania w zwigzku z pod-
wyzka i ,,w tej chwili robimy bokami, szukamy wszystkich moz-
liwych rezerw...”’. Zatrzymanie inwestycji przemystowych i
przerzucenie nakadéw na konsumpcje jest niemozliwe, poniewaz
rozbudowano juz baze surowcowa i energetyczng. Reorientacja
moglaby spowodowaé straty rzedu setek milionéw zlotych. Ale
bedziemy realizowaé polityke ,manewréw inwestycyjnych”, prze-
sunieé, prosié o pomoc ZSSR. Chcemy podnie$é¢ potencjal gos-
podarczy i stope zyciowa, gléwnie w oparciu o $rodki krajowe.
Mozna to osiggngé tylko droga silnego podniesienia wydajnosci
pracy, maksymalnego wykorzystania wszystkich mozliwosci.

Gierek uchylit sic od omdwienia glebszych strukturalnych
przyczyn kryzysu, nie wspomniatl o instytucjonalnych ogranicze-
niach hamujacych rozwéj. Nie méwit o przewidywanych refor-
mach. Akcent polozyl natomiast na udzielenie jemu, Jaroszewi-
czowi i ekipie kredytu zaufania. ,,I ja moge jutro wréci¢ na

17. Tamze, str. 142-143.
18. Tamze, str. 30-31.
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Slask, rozumiecie, i — jak to si¢ méwi — z podniesionym czo-
lem moge po ulicach chodzi¢ i nikt mi zarzutéw nie bedzie robit.
To samo jak chodzi o towarzysza Piotra. To co on mégt zrobié,
to zrobit uczciwie; na wiele rzeczy nie zezwalano, prawda. On
tez moze odej$¢ i sprawa zatatwiona! (...)”.

,»INo — wyobraZcie sobie — gdybyémy my, w okresie trud-
nym dla naszego kraju, odméwili... Stalaby sie rzecz straszna.
Kraj, towarzysze, sptynatby krwia. Krwig by splynat”. Gierek
prosit robotnikéw, by pamietali, w jakiej sytuacji znajduje sie
»hasza ojczyzna”. ,Zebyscie pamietali, ze kazdy nierozwazny
krok, nawet wtedy je$li on ma uzasadnienie (...) nie shuzyt tym,
ktérzy doprowadzili ten kraj do takiej sytuacji, w jakiej on sie
znajduje”. Czy chcecie czy nie, ,,pomagacie tym, ktérzy dopro-
wadzili ten kraj do tego czym on jest”'®”. Byla to grozba, ze
kontynuowanie strajku moze prowadzié do upadku ekipy Gierka,
wzmacnia zdymisjonowanych i tworzy prawdopodobienstwo ich
powrotu do wiadzy.

,»Wy musicie nam uwierzyé — méwit Gierek — ze my nie
mamy, i jako Polacy, i jako komuniéci, innego celu w zyciu, jak
tylko ten zeby lepiej stuzyé naszej ojczyZnie, lepiej stuzyé sprawie
naszego narodu, leple] sluzyc sprawie socjalizmu”?®. , Towarzy-
sze! Mnie chyba nie mozecie posgdzaé o zi3 wole. Ja jestem
tak samo jak wy robotnikiem. Ja osiemnascie lat pracowatem
na kopalni, na dole i — wiecie — mnie nie trzeba uczyé rozu-
mienia probleméw klasy robotniczej. Moi wszyscy krewni pra-
cuja na kopalniach Slgska. Wszyscy!”?. , My chcemy doprowa-
dzié, towarzysze, jak juz powiedzialem, do jakiego§ etapu, na
ktérym bedziemy mogli powiedzieé: prosze bardzo, droga jest
prosta, jedicie dalej miodzi ludzie!”%. ,Zeby krél nie byt do-
zywotni, zeby nie bylo tak, rozumiecie, ze pierwszy sekretarz
albo umiera, albo, rozumiecie, fala go zmiata” %,

Byly to stowa, ktére mogly sie podobaé. Mialy dowodzié
skromnosci. Gierek méwit, ze nie pchat sic do sprawowania
wiladzy, méwit o sprawowaniu wladzy jako o stuzbie dla narodu,
a to pasowato do wyobrazeri spoleczeistwa. Méwil prostym, po-
tocznym, zrozumialym jezykiem i w ten sposéb pozyskiwal sym-
patie i pewne zaufanie.

19. Tamze, str. 34-35.
20. Tamze, str. 35.
21. Tamze, str. 32.
22. Tamze, str. 36.
23. Tamze, str. 141.
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Zapowiadal, ze z Zycia partii i pafistwa stopniowo, spokoj-
nie, zgodnie z przepisami prawa trzeba bedzie ,jusuwaé wszyst-
kich tych, ktérzy nauczyli sie, towarzysze, wykonywaé plynace
z gory, ktdrzy sa zadowoleni, ze nie musza mysleé, ktérzy ciesza
sie, ze w zwigzku z tym, ze mu kazano, Ze to nie on ponosi
odpowiedzialno$é. (...) To, co my$my zrobili do tej pory, to jest
w tej chwili to maksimum na co mogli§my sobie pozwolié (...).

Ja wam obiecuje, ze my péjdziemy znacznie dalej, ja wam
obiecuje, ze my pdjdziemy dalej jak chodzi o wlaczanie klasy
robotniczej do rzadzenia padstwem — co do tego mozecie byé
przekonani”*. Gierek nie rozwingt tej myéli, nie powiedziat
jakie formy tego ,,wlaczania” przewiduje, w jakich sprawach ro-
botnicy beda wspétdecydowali. Zaznaczyt natomiast, ze zmiany
nie mogg zagrazaé socjalizmowi i stosunkom z krajami socjalis-
tycznymi. Bo mozna mieé pretensje do ,tego czy innego czlo-
wieka”, ale ,,nie mozna mieé pretensji do socjalizmu”. Obcia-
zajac odpowiedzialnoscig za kryzys nie zte struktury, ale nieudol-
nych ludzi, Gierek dokonywat zabiegu utozsamiania socjalizmu
z osiagnieciami i pracg ludzi przez caly powojenny okres. ,,Bo
jak przekreshmy to, coémy sami zrobili, to sami sobie bedziemy
zaprzeczal. Bgdnemy zaprzeczal Wlasne) pracy, wilasnemu wy-
sitkowi”®, Oburzajgc sie na antysowieckie akcenty w piosenkach
strajkowych, Gierek ostentacyjnie sie zdenerwowat. Chciat pod-
kresli¢, jak sprawa to powazna, nie nadajgca si¢ do zartéw. Anty-
sowiecko$¢ to wedtug niego ,,uderzenie w to, co jest podstawows
rzecza W naszym istnieniu, tym co — powiedzmy — bedzie
decydowalo i co bedzie decydowaé o naszym rozwoju”*.

Po tym dtuzszym wstepnym wystapieniu Gierek przeszedt do
odpowiedzi na postulaty strajkowe.

Odméwit odwotania podwyzki, twierdzac, ze jest to niemoz-
liwe z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych. Trzeba by ode-
braé¢ przyznane 8 miliardéw. Robotnicy zareagowali gniewnie na
odrzucenie tego postulatu, Gierek potwierdzit jednak swa nie-
ustepliwo$é. Pracujcie, a bedzie wiecej do podziatu — powie-
dzial?,

Natychmiast jednak poprawil wrazenie, zgadzajac sie¢ na pos-
tulat drugi — wyboréw do wtadz dziatajagcych w stoczni organi-
zacji. W zasadzie przyjal tez trzeci postulat — wyptacenia wy-
nagrodzen za czas strajku. Warunkiem miato byé tylko wyko-

24. Tamze.

25. Tamze, str. 35-36.
26. Tamze, str. 37-38.
27. Tamze, str. 38-40.
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nanie planu. Zgodzil si¢, ze wobec uczestnikéw strajku nie beda
wyciagane zadne konsekwencje, chyba ze dopuscili sie przestepstw
kryminalnych. Punkt pigty dotyczyl przyjazdu whadz pafistwo-
wych.

W nastepnym punkcie domagano si¢ informacji o sytuacji
pohtyczne] i gospodarczej kraju. Gierek odpowiedzial, ze infor-
macja juz ulegta poprawie. Informuje sie o pracy Biura Politycz-
nego, sekretariatu KC, o pracy rzadu. Gdy rozlegly sie protesty,
Gierek udat, ze nie rozumie o co chodzi: ,,Chodzi wam nie tyle
o informacje o sytuacji politycznej, gospodarczej kraju, ile o to
co sie dzieje na terenie waszej stoczni i o to co sie dzieje na
terenie miasta”. Zaraz jednak musiat nawigzaé¢ do intencji ro-
botnikéw i powiedzial rzecz bardzo niepopularng: ,,Tylko —
wy nie Zadajcie takiej demokracji — prawda, dla, jak to si¢
méwi, wszystkich! I dla przyjaciét i dla wrogéw! Takiej demo-
kracji wy nie zadajcie! Bedziemy informowaé o tym, co bedzie
dotyczylo — powiedzmy — waszego zycia i tak dalej, natomiast
to, co interesuje naszych wrogéw, to, towarzysze, my podawaé
nie bedziemy”?. Gierek mdgt sic spodziewaé, ze po tych sto-
wach wybuchnie burza. Bo céz znaczyly te stowa? Wrdg socja-
lizmu tez kupuje gazete i czy dlatego nie wrdg, a nawet sympa-
tyk ustroju ma nie wiedzieé o problemach spoleczefistwa, pan-
stwa, istniejacych kiopotach? OdpowiedZ Gierka stawiala spra-
we na glowie i podwazata wszystkie zapewnienia o rozszerza-
niu udziatu w rzadzeniu, bo jak rzadzié, jak nawet wiedzieé co
trzeba zrobié, skoro sie nie wie jak jest, jak by byé moglo?
Ale burza nie wybuchta, robotnicy jako$ spokojnie przetkneli te
twarde zdania.

Przechodzagc do rzekomych zobowigzadn Wydziatu Rurowni
Gierek udzielit, acz niechetnie, zgody na opublikowanie wiado-
modci, ze zobowigzania podjely brygady, a nie caly wydziat.

Punkt 9 dotyczyt opublikowania postulatéw w lokalnych
srodkach przekazu. Gierek ,zrozumial”’, Ze chodzi tu tylko o
sprawe rurowni. Chwila wahania. Kto§ z sali potwierdza, ze
chodzi wtlaénie o zobowiazania na rurowni. Gierek szybko zgadza
sie i przechodzi do punktu dotyczagcego Komisji Robotniczej.

Ku zadowoleniu wszystkich zebranych zgodzil si¢ na dziatanie
Komisji Robotniczej, wybér nowych wtadz, kooptacje czesci
cztonkéw Komitetu Strajkowego do KSR.

Po przemdéwieniu Jaroszewicza dotyczacym sytuacji ekono-
micznej kraju wypowiadali sie¢ robotnicy. Méwili o nedzy swoje-

28. Tamze, str. 44.
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go zycia, wspominali grudniows tragedie, $mieré kolegéw, bez-
karnoéé i okruciedstwo milicji.

,,Zginat jego brat, no i on dostat jakie§ odszkodowanie, ale
pod jednym warunkiem, ze podpisze zobowigzanie, ze brat nie
zostal zabity, ale zmart na atak serca, czy na watrobe czy na co$
innego! (...) Druga sprawa: trupy chowalo sie¢ w nocy, o 22-¢j,
0 24-tej i o l-szej w nocy, jak tam wypadlo. I tylko cztery
osoby z rodziny na pogrzebie. To tez jest prawda na pewno,
bo tak sie robito. Oczywiscie tow. Gierek o tym na pewno by
sie nie dowiedziat, gdyby nie ten nastréj u nas”. Szykany milicji
nie ustaly. ,Yapie si¢ stoczniowcdw jak szczury, lapie sie po
cichu zza wegla, zza drzewa. Juz kilku zostalo dotkliwie pobi-
tych. Oczywiscie milicja méwita, ze to jest nieprawda”. Milicja
pohanbita wojskowy mundur przebierajac sie, bo ,nikt nie za-
przeczy, wojsko teraz nie strzelalo”. ,,I to bym chciat podkreslié,
ze nie po to jest milicja, nie do bicia uczciwych ludzi czy do
szantazowania wszystkich, ale po to, aby przestrzegata porzad-
ku!” (delegat wydziatu K-1). ,,Ja teraz mam cérke — dwa i pét
— bede ja wychowywat przez dwadziescia lat, zeby ja kto§ za-
bit? (...) Ludzie, ktérzy zgineli na ulicach zostali zapakowani
w worki nylonowe i pochowani jak bydlo (...) Moim zdaniem,
towarzysz Edward Gierek powinien przejaé te sprawe w swoje
rece, poszukaé winnych, ktérzy do tego dopuscili” (delegat wy-
dziatu K-2). , Poniewaz mundur milicyjny zostat splamiony krwig
robotnika, badZmy pomni poleglych i wprowadzmy zasade, ze
tak jak nam odciaga si¢ podatek, od wynagrodzed milicji tez
bedzie odciggany podatek od wynagrodzeh. Niech to bedzie pa-
migtka, Ze oni wszyscy majg byé naszymi obrodcami, a nie na-
szymi rozstrzeliwaficami” (delegat Wydziatu M). ,Postulujemy
w dalszym ciggu redukcje aparatu bezpieczefstwa. Wszyscy wie-
dz3, ze tego aparatu jest tu okolo tysigca albo wigcej. A zresztg
wszedzie ten aparat bezpieczefistwa jest bardzo rozbudowany,
cigzy nam...”%.

Wypowiedzi robotnikéw wiele méwiag o ich cigzkim losie,
o dramacie ktéry przezyli, o niepewnosci. Starali si¢ powiedzie¢
Gierkowi to co ich najbardziej bolato, co uwazali za krzywdzaca
niesprawiedliwo$é. W pewnym momencie jakby zapomnieli o
katalogu postulatéw, rzadko do niego nawigzywali, nie dyskuto-
wali nad Zgdaniami zatatwionymi odmownie. Czasem tylko mé-
wili o podwyzce, czesto domagali si¢ ukarania winnych zbrodni.

Byli pod wrazeniem rozmowy z Gierkiem. Nigdy przedtem

29. Tamze. Por. ,,Grudzien 1970...”.
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nie widzieli i nie rozmawiali z tak wysokim dygnitarzem. Gierek
wzbudzit sympatie, okazal sie przystepnym, bardzo skromnym,
choé zasadniczym politykiem. Chyba wierzyli mu, ze je$li méwi
,»to niemozliwe”, to rzeczywiscie tak jest, naprawde jest to nie-
mozliwe do spelnienia. Nie zaktadali, ze mégtby kiamaé.

Uwierzyli mu, uwierzyli, ze chce dobrze. Gierek czerpat
korzysci z zakorzenionego w ludziach mitu dobrego wtadcy. Nie
uwazali go za przedstawiciela ,drugiej strony”, ale za pelnego
dobrej woli wladce catego narodu. Uwazali, ze nie wie o nadu-
zyciach i zbrodniach, Ze s3 one dzielem nizszych urzednikéw i
musza budzié jego gniew. Przekazujac swe proéby, opinie i zale
wierzyli, ze ich zrozumie, zapamieta, poprawi ich los.

Czesto jednak wspominali o innych zaktadach, ktére wraz
ze stocznig zastrajkowaly. Mowili, ze one tez musza mieé gwa-
rancje bezpieczefistwa, ze nie mozna ich zostawié. Ujawniala sie
tu solidarno$é¢ z kolegami, ktérzy razem walczyli.

To spotkanie Gierek rozegrat bardzo sprytnie. Wykorzystat
wszystkie stabosci strajkujacych, odwotal sie do tego co ludzi
pociaga, co sic moze podobaé. Potrafit przedstawié sie takim,
ze zjednat sobie przychylno$¢ sali. Porzucit rytual obowigzujacy
w partii, zachowywat si¢ do$¢ swobodnie, méwit bez kartki, uni-
kat sloganéw i tzw. ,dretwej mowy”, staral sie przedstawié jako
jeden z nich. Zaskakujaca mogla by¢ tatwosé, z jaka zgodzit sie
na zadania polityczne, zazwyczaj najtrudniejsze do przeprowa-
dzenia. Jego zgoda dotyczyla jednak tylko stoczni. Udato mu
sie wymanewrowaé postulat dotyczacy publikacji listy zadan w
§rodkach masowego przekazu. Mogloby to bowiem byé niebez-
pieczne, zachecié innych do walki o to samo. Nie zobowiazat sie
do pociggniecia do odpowiedzialnoéci winnych masakry, sfalszo-
wania wiadomoéci o zobowigzaniach w rurowni, nie przyjat zad-
nego postulatu, ktéry godzitby w interesy i bezpieczedstwo apa-
ratu partyjnego. Zobowigzal sie natomiast do wypuszczenia
wszystkich jeszcze nie zwolnionych aresztowanych w grudniu ro-
botnikéw, przedstawial Szlachcica jako nowego, uczciwego, do-
brego szefa policji. Na]mme]szym osiagnieciem Gierka bylo thu-
maczenie robotnikom, Ze to nie oni powinni decydowac o obliczu
odnowy, ze wszelkie decy21e powinni zostawié¢ kierownictwu par-
tii. Uczynit to jednak w sposéb elegancki, satysfakcjonujacy,
wrecz partnerski: jesli bedziecie widzieli, ze co$ grozi, powiedzmy
interesom naszego kraju, przyjezdzajcie do mnie, czy przyjezdzaj-
cie do towarzysza Jaroszewicza! Stuchajcie, ja was na pewno
przyjme (...) nie podejmujcie zadnej takiej decyzji, jaka podje-
licie teraz, prawda, bo ona, rzeczywiscie towarzysze, bijaca jest
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w interes naszego kraju! Przyjezdzajcie i powiadam, bedziemy
starali sie¢ zawsze z soba dogadaé. Przecie — no — nie ma
miedzy nami nic takiego, co nas dzieli. W kazdym bgd? razie
jak chodzi o mnie. Ja wam naprawde deklaruje cheé rozmawia-
nia na wszystkie tematy zwigzane, powiedzmy, z takimi czy
innymi sprawami, ktére narosty, prawda, i ktdre towarzyszy
bola”®, | Slowem, ja mysle, towarzysze, tak — mdéwil Gierek
na zakofczenie — ze w tej chwili nie pora na rozpamietywanie,
na rozbabrywanie. Ja mysle, Zze na VIII Plenum bedzie to, po-
wiedzmy, glebokie pranie. Zobaczymy, jak to wszystko wyjdzie.
Mysle, ze z tego dzxsxe]szego spotkama my wynie§liémy glebokie
przekoname 7e to pranie musi byé jeszcze glebsze niz to, co
wyscie nam tutaj zademonstrowali — je$li chcemy umkngc na
przyszto$é tragedii, jaka spotkata nasz kraj. Ja, towarzysze, wam
to solennie obiecuje, ze bedziemy dazy¢ do tego, zeby to pranie
byto rzeczywiscie glebokie! Teraz trzeba pracowal. I jak sie
juz rzeklo, nie utrudniajcie nam i nie pomagajcie naszym wro-
gom — rozumiecie — tym, ktdérzy pragneliby udowodnié, ze
a jednak kontrrewolucja, a jednak stusznie strzelano. Pamietaj-
cie o tym i pamietajcie, Ze to jest bardzo istotne, powiedzmy
w tym, nim podjelibyécie jaka$ tego rodzaju decyzje”®.

Spotkanie w stoczniowej $wietlicy trwato 9 godzin i bylo
transmitowane przez zaktadowy radiowezel. Dyskusji i wypo-
wiedziom Gierka przystuchiwaty sie tysigce ludzi zgromadzonych
na wydziatach oraz przed bramg zaktadu.

Z koficem spotkania nastapit tez koniec strajku. Robotnicy
uznali, ze odniesli sukces. Nadal byli petni goryczy na lokalne
wiladze, mieli w Zywej pamieci grudniowy dramat, ale wierzyli,
ze teraz bedzie lepiej, ze Gierek jest dobry, ze wszystko po-
prawi...

Ze Szczecina Gierek pojechat do Gdariska, gdzie 25 stycznia
spotkat sic w §wietlicy WRN z przedstawicielami przedsigbiorstw
przemystu okretowego i innych zaktadéw. W spotkaniu tym
I sekretarzowi towarzyszyli Jaroszewicz, Babiuch i Szlachcic. Byto
to juz inne spotkanie, choé¢ na sali bylo wielu dziataczy z okresu
grudniowego. Nie bylto strajkowej atmosfery, nie transmitowano
tej debaty. Z gdanskiego spotkania nie dysponujemy takze tak
szczegdtowym zapisem. Niektére jego watki w stonowanej for-
mie podata lokalna prasa, pisze o nim autor ,,Przesilenia grud-
niowego”. ,Spotkanie trwalo osiem godzin, a w dyskusji wy-

30. Tamze, str. 141.
31. Tamze, str. 144-145.
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stapito 23 méwcéw. Krytyka robotnicza dotyczyla tych samych
schorzen, o ktérych méwiono w Szczecinie” ®.

Krytykowano brak swobdd demokratycznych, zanik dyskusii,
rozrost biurokracji, brak wplywu robotnikéw na podejmowane
decyzje. Waszystkie te wady dotyczyly partii, organizacji spotecz-
nych, zwigzkéw zawodowych. Chociaz Rakowski nie pisze o tym,
domagano sig¢ zapewne cofniecia podwyzki cen i prawdopodobnie
przywédcy partii dowodzili, ze jest to niemozliwe. Wielu uczest-
nikéw tego spotkania méwilo o grudniowym dramacie, chciato
jakich§ gwarancji na przyszto§é. Do tych wypowiedzi ustosun-
kowat sie Szlachcic, wyrazajac przekonanie, ze ,uzycia broni w
dniach grudniowych mozna bylo unikngé. Tragedia jednak na-
stapita i obecnie nalezy zrobi¢ wszystko, aby do podobnych wy-
padkéw juz nigdy nie doszto”. Ale jesli organa milicji ,,uczciwie
stuzg ludowi, klasie robotniczej i pafdstwu, musza byé odpowied-
nio traktowane”. Réwnocze$nie minister spraw wewnetrznych
powiedziat, ze podlegte mu organa beda ,,przestrzegaé praworzad-
noéci, beda dzialaé sprawiedliwie, ale réwniez kazdy fakt prze-
stepstwa i wrogiej dziatalnoéci bedy $cigaé bezwzglednie”®. Tych
ostatnich s}éw robotnicy zapewne nie brali do siebie, do swojej
niedawnej dziatalnosci strajkowej, swoich zadad.

W Gdansku Gierek staral sie przedstawié takim, jaki byt
w Szczecinie. Rozmawiat swobodnie, tamat sie chlebem z robot-
nikami, byl szczery, skromny, pelen troski o ludzi pracy. Wra-
zenie robotnikéw gdanskich bylo zapewne identyczne z tym, jakie
odniedli stoczniowcy szczecifiscy. Uwierzyli mu.

W pewnym momencie Gierek powiedziat: , Towarzysze,
przyszliSmy do was po to, zeby powiedzie¢ wam, jak jest trud-
no”. ,Mozecie byé przekonani, méwil, ze wszyscy jeste§my ule-
pieni z tej samej gliny i nie mamy innego celu jak ten, ktéry
tu deklarujemy. Jes$li nam pomozecie, to sadze, ze ten cel uda

nam si¢ wspdSlnie osiagnaé. No wiec, jak — pomozecie?”. , Po-
mozemy!” — brzmiata chéralna, tym razem spontaniczna od-
powiedz*,

Wieczorem Gierek i Jaroszewicz goscili w Stoczni im. Lenina,
potem w Stoczni Pélnocne;j.

Gierek triumfowat, odnidst prawdziwy sukces. Radio, tele-
wizja i prasa pokazywaly ten moment gdariskiego spotkania jako

32. M. F. Rakowski, op. cit., str. 108.
33. Glos Wybrzeza z 26 stycznia 1971.
24. M. F. Rakowski, op. cit., str. 109.
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dowdd wiezi i zaufania miedzy partia, jej kierownictwem i na-
rodem.

Trybuna Ludu z 24 1 25 stycznia milczala na temat szczecif-
skiego spotkania. Nie podano nawet wiadomosci, ze trwajg tam
niepokoje, ze Wyjechal tam I sekretarz i premier. Dopiero
26 stycznia, gdy bylo juz wiadomo, ze konflikt skoficzyt sie po-
myS$lnie, Trybuna Ludu opubhkowala obszerne sprawozdanie i
komentarz na stronie pierwszej. I sprawozdanie i komentarz byly
wyraznie podretuszowane. Delegaci wydzialéw méwili o sprawach
swego zaktadu i kraju — pisano — ich wypowiedzi cechowata
gleboka odpowiedzialnoéé, zapewnili ,,0 swoim pelnym poparciu
dla zaprezentowanego przez nich (Gierka i Jaroszewicza — przyp.
autora) programu odnowy”. Ani stowem nie wspomniano nato-
miast o istnieniu Komitetu Strajkowego, Edmunda Batuki, listy
postulatéw. Catkowite milczenie na ten temat zachowano takze
pézniej. Kraj nie miat sie dowiedzieé, ze w Szczecinie jest jaka$
reprezentacja zatogi, jacy$ niezalezni przywddcy robotniczy, jakies
nie wymys$lone przez partie postulaty.

Centralny organ partii pomijat takze milczeniem te sformu-
lowania, w ktérych méwiono o dramacie grudniowym, trudnych
warunkach zycia i pracy, zadano reform i gwarancji na przysz-
toéé. Redaktor naczelny Trybuny Ludu Jézef Barecki przytaczal
natomiast takie wypowiedzi: ,Nie wiedzieliémy, jaka jest sytua-
cja w kraju, teraz wiemy i zgadzamy sie ze stanowiskiem partii
i rzadu”; ,Rozumiemy, Ze sytuacja jest trudna i nie mozna robié
obnizki. I nie mamy o to pretensji do tow. Gierka”; ,,Wszyscy
wiedzg, ze kazda przerwa w pracy pogarsza sytuacje w kraju
i robotnika”; ,Czekalismy na was jak wierny lud na swoich
przywédeéw”’; |, Stuchajac tow. Gierka bytem doglebnie wzru-
szony. ktzy cisnely mi sie do oczu, gdy zobaczytem, ze s3 ludzie,
ktérzy potrafig tak rozmawiaé z klasa robotniczg i tak rozumieja

nasze sprawy’®.
L 2

VIII Plenum obradujace 6 i 7 lutego w Warszawie nie bylo
takim ,,wielkim praniem”, jakie zapowiadal Gierek w stoczni
szczecifiskiej. Z materiatéw i wypowiedzi na Plenum nie wynika,
by jego uczestnicy zdawali sobie sprawe z glebi kryzysu. Nie
zastanawiano si¢ nad systemowymi przyczynami kryzysu, nad
zgloszonymi w grudniu i styczniu robotniczymi postulatami, nad
aspiracjami spoteczefistwa. Zrédta kryzysu sprowadzano wylacz-
nie do indywidualnych bledéw i zltego stylu pracy bylego I se-

35. Trybune Ludu z 28 stycznia 1971.
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kretarza i jego najblizszych wspétpracownikéw. Rzutowaly one
na calg polityke partii i spowodowaty niezadowolenie spoteczeri-
stwa, a potem wybuch gniewu. Za bledy kierownictwa nie po-
nosi winy aparat partyjny ani nawet czlonkowie naczelnych wiadz
partii. ,,Zadnemu czlonkowi partii nie mozna czyni¢ zarzutu
z tego tytutu, ze byt lojalny wobec przywédcdw partii, a tym
bardziej, ze w warunkach ktére istnialty przed VII Plenum KC,
w sposéb zdyscyplinowany realizowat uchwaty partii, nawet je$li
niektére aspekty tych uchwal budzily jego watpliwoéci. Wyni-
kalo to bowiem z nacechowanej dobra wola dyscypliny partyjnej
i troski o jedno$é dziatania partii, ktére to cechy zawsze byly
i pozostang w przyszloéci jednym z podstawowych Zrédet sit
partii”®*. Stowa te potwierdzaly rozgrzeszenie za wszystkie prze-
winienia wobec spoteczeistwa popetnione przed grudniem. Byly
tez wazng wskazéwka na przysztoéé. Zobowiazywaly cztonkéw
partii do dyscypliny, wykonywania poleceri kierownictwa, nawet
jesli beda one budzity sprzeciw.

Takze inne mechanizmy systemowe uznawano za niezmienne.
Twierdzono, ze zrédtem deformacji w Zyciu partii i kierowania
przez nig paristwem ,nie byly ani istota ustroju socjalistycznego,
ani tez zasady organizacyjne naszej partii”’. Partia musi sie nadal
kierowac’ ,,zasada centralizmu demokratycznego” Podkreslano,

e ,kierowanie przez partie pohtykq pafistwa jest meodlqcznq
cechq ustroju socjalistycznego i podstawowym warunkiem jego
trwalosci”®. Komitet Centralny w oparciu o program Zjazdu
,,bedzie wskazywaé cele spoteczno-ekonomiczne oraz okreslaé
$rodki i sposoby ich realizacji. Partia jako ,kierownicza sita po-
lityczna” powinna: ,,wyznaczaé cele spoteczno-gospodarcze i poli-
tyczne; prowadzié¢ nieustanng prace ideologiczna, oparta na mark-
sistowsko-leninowskiej ideologii; prace polityczna wéréd mas;
kierowaé szeroko pojeta polityka kadrows; sprawowaé polityczna
kontrole nad realizacja wyznaczonych celéw, dokonywaé ich we-
ryfikacji w praktyce, prowad21c analize probleméw spolecz-
nych”®, Partia miata wiec zachowaé wszystkie dotychczasowe
atrybuty absolutnej i niekontrolowanej wtadzy. Miata opraco-
wywaé programy rozwojowe, realizowaé je i kontrolowaé ich
realizacje. Obsadzaé stanowiska kierownicze swoimi ludZmi. Par-
tia a nie obywatele mieli wyznaczaé cele spoteczeistwa. Partia
nie miata realizowaé woli spofeczefistwa, to obywatele winni

36. ,,Ocena wydarzeri grudniowych i wynikajgce z niej wnioski. Mate-
rial na VIII Plenum”. Nowe Drogi, numer specjalny, 1971, str. 58.

37. Tamze, str. 55.

38. Przeméwienie E. Gierka, tamze, str. 37.
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zrozumieé stuszno$é polityki partii. Pomdc im w tym powinny
$rodki informacji, ktére ,,coraz skuteczniej pelnié¢ bedg role jed-
nego z gtéwnych instrumentéw dziatania partii”®.

Odrzucono ,,jako zasadniczo sprzeczne z potrzebami i waru-
kami socjalistycznego spoteczeristwa lansowane przez rewizjonizm
liberalno-burzuazyjne wzorce ustrojowe”®. | Nasza demokracja
nie ma i nie moze mieé nic wspdlnego z burzuazyjno-liberalnym
systemem wolnej gry sit politycznych” — powiedziat Gierek®.
Jesli przez ,,wolng gre sit politycznych” bedziemy rozumieli istnie-
nie niezaleznych od partii, samorzadnych organizacji, wyrazaja-
cych aspiracje swych cztonkéw, to wiemy co jest ,zasadniczo
sprzeczne z potrzebami i warunkami socjalistycznego spoteczen-
stwa’’.

W czasie obrad plenum nikt nie zaproponowal rozszerzenia
samorzadno$ci spoteczeristwa, oddania zwigzkéw zawodowych ro-

39. Tamze, str. 60.

40. Tamze, str. 57.

41. Tamze, str. 31. VIII Plenum odstonilo brak woli reformowania
czegokolwiek w strukturze systemu. Przeméwienia byly banalne, schema-
tyczne, odstonily niski poziom intelektualny i polityczny najwyzszego gre-
mium partii. Uchodzacy do niedawna za potencjalnego przywédce partii
Mieczystaw Moczar przestrzegal przed rewizjonistami, przeciwnikami socja-
lizmu i Wolng Europa, ktérzy takze sg zainteresowani przebiegiem VIII Ple-
num. Zdaniem Moczara ,nie nalezy i nie wolno byé bezezynnym wobec
osrodka *Wolnej Europy’ i jego wrogiej dziatalnosei, (...) nalezy omoéwié
sposoby jej przeciwstawienia sig”. Drugi po Gierku éwczesny autorytet par-
tii mowil, ze PZPR ,,ma moralne prawo domagaé si¢ od calego spoleczen-
stwa, od klasy robotniczej absolutnego poparcia, albowiem w niej tkwia
jej korzenie, a wraz z poparciem — wigkszej wydajnosci pracy, albowiem
jest to gléwne zrédlo sily wspélezesnego narodu i panstwa, jego wiasciwej
perspektywy” (str. 212-215). Moczar nie przedstawiatl zadnych propozycji
spotecznych, czy gospodarczych, nie widzial potrzeby zmian w relacjach
wladza - spoteczenistwo. Jeszcze wyrazniej przeciw rozluznieniu rezymu wy-
powiedziat si¢ Jozef Kepa: ,,w ton, nurt naszej pracy usituja wlaczaé sie
sity nam nieprzyjazne, obce... (..) Wsréd rewizjonistéw kraza wypowiedzi
oparte na starej rewizjonistycznej wersji tzw. gruntownej demokratyzacji
systemu. Niektorzy z nich to drugoetapowey z 1956 roku. Inni moralisei
z 1968. (...) Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze wszystkie te reakcje, obce
nam poglady, nie opieraja si¢ na liczacej sie sile politycznej, ale doswiad-
czenie uczy, ze nie mozna takze tego bagatelizowaé¢ (...). Warunkiem za-
sadniczym uzyskania nalezytych rezultatéw w pracy partyjnej jest umacnia-
nie sity partii, szanowanie aktywu partyjnego, ktéry jak zawsze, jak w
grudniu, tak i obecnie ofiarnie i odwaznie, mimo réznego rodzaju najczgs-
ciej nieuzasadnionej krytyki, pracuje” (str. 90-91).

Wypowiedzi Gierka i jego bliskich wspélpracownikéw, acz nacechowane
wielka zachowawczoscig, pozbawione akcentéw mnaprawde reformatorskich,
wskazywaly ze nowa ekipa nie stanowi bynajmniej dogmatycznego skrzydta
KC. Wobec Gierka i jego ludzi nie bylo w kierownictwie PZPR alter-
natywy.
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botnikom, ograniczenia kompetencji cenzury, przywrécenia auto-
nomii uczelmom dopuszczenia kontroli obywateh nad wiadzs,
choéby na niskich szczeblach. Nie pojawily sie glosy o potrzebie
oddzielenia ekonomii od polityki, Wprowadzema mechanizméw
samoregulujacych do zycia gospodarczego, ograniczenia rozwoju
przemyshx cigzkiego i skierowania wysitku inwestycyjnego na
rozwdj rolnictwa. Proponowano )edyme zwigkszenie naktadéw
na budownictwo mieszkaniowe i rozwdj przemystu wytwarzajs-
cego dobra konsumpcy]ne Nie mialo si¢ to jednak odbi¢ na tem-
pie inwestycji w przemysle cigzkim. Powstawalo zatem pytanie
o priorytety: ktéry sektor bedzie miat pierwszeistwo w uzyski-
waniu kredytéw? Inne niebezpieczedstwo, nad ktérym przecho-
dzono do porzadku, to problem rosngcej dysproporcji miedzy
dziatami gospodarki. Jesli tempo rozwoju przemyslu cigzkiego
miato by¢ utrzymane, to sifg rzeczy nawet rozwua]gcy sie prze-
myst konsumpcyjny i ustugi musialy pozostawaé w tyle, dyspro-
porcja nie zmniejszataby sie. Inne pytanie, to skad zamierzano
czerpal $rodki na inwestycje i w przemyéle ciezkim i lekkim.
Odpowied’ miata przynie$é przyszto§¢ — z zagranicy.

Wydaje sie, ze przywodcy PZPR nie doceniali wagi sprzecz-
noéci tkwigcych w systemie i z czasem sie pogl@bla]acych Nie
rozumieli, ze bez uwzglq:dmema aspiracji obywateh i powaznych
korektur sprawowania wladzy bedzie on narazony na state wstrza-
sy. Ale tez nie chcieli ograniczaé swego monopolu w Zadnej
dziedzinie zycia pafistwa i spoleczefistwa. Przyklad Czechostowa-
cji dowodzit, ze wszelkie bardziej zasadnicze formy oznaczaja na-
ruszenie kontroli partii nad spoleczefistwem, ulatwiajg odzyski-
wanie przez spoteczefistwo niezalezno$ci i prowadza do ztamania
monopolu wiadzy aparatu partyjnego w coraz to nowych dziedzi-
nach. Zlozono$¢ sytuacji polegala na zasadniczej sprzecznosci
intereséw aparatu partyjnego z dazeniami tej cze$ci spoteczefistwa,
ktéra dazyta do uzyskania przez obywateli prawa decydowania
w sprawach publicznych i kontrolowania poczynad wiladzy. Pré-
bowano wiec znalezé pétérodki, ktére dawalyby spoteczefistwu
iluzje wplywu na sprawy swego $rodowiska, a takze decyzje bar-
dziej generalne, ale ktdére nie naruszatyby monopolu wiadzy par-
tii. Temu stuzyé mialy konsultacje decyzji z ,klasg robotnicza
i innymi $rodowiskami spotecznymi ludzi pracy”, poszerzenie
mozliwoéci krytyki w $rodkach przekazu (bez naruszania kontroli
partii nad emitowanymi programami i publikowanymi tekstami),
obudowanie partii i rzadu zespotami ekspertéw.

Przyktadem takiego my$lenia bylo powotanie zespotu eksper-
téw do opracowania raportu o stanie o§wiaty w Polsce. Prze-
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wodnictwo zespotu objat prof. Jan Szczepariski, w latach 60-tych
cztowiek rzeczywiscie stojgcy z daleka od rzadu i partii, dyspo-
nujacy niemalym autorytetem w $rodowisku naukowymm Ze-
sp6t mial opracowaé raport, ewentualnie propozycje reform, ale
wszystkie decyz;e dotyczace publikacji wynikéw prac i wprowa-
dzania zmian mialy naleze¢ do kierownictwa PZPR.

Zapowiadano takze zmniejszenie ingerencji w Zycie naukowe,
twérczo$é artystyczng, literacka. Nie oznaczalo to jednak uzna-
nia samorzqdnosm tych $rodowisk, pozostawienia im pelnej swo-
body twdrczosci.

Znaczace byly stwierdzenia o potrzebie pelnej i trwatej nor-
malizacji stosunkéw miedzy pafistwem a Kosciotem, choé obwa-
rowano je wieloznacznym warunkiem uznania przez Episkopat
,ustroju socjalistycznego w naszym kraju za trwalg rzeczywis-
to$¢”.

Lojalnoé¢ spoleczefistwa partia uzyskaé jednak zamierzata
przede wszystkim przez wzrost stopy Zzyciowej, rozwdj konsump-
cji. Podniesienie dobrobytu materialnego uznano za alternatywe
demokratyzacji. Postanowiono spenié niektére potrzeby kon-
sumpcyjne w nadziei, ze syci obywatele zapomna o aspiracjach
spolecznych i politycznych. Koncepcja ta uformowata si¢ jednak
w sposéb bardziej wyrazisty péZniej.

42. Szczepanski Jan (ur. 1913), socjolog, bezpartyjny dzialacz panstwo-
wy; od 1951 prof. Uniwersytetu ¥.6dzkiego, od 1964 cztonek PAN, od 1971
wiceprezes PAN, dyr. Imstytutu Filozofii i Socjologii PAN; 1971-73 prze-
wodniczagcy Komisji Ekspertéw do przygotowania raportu o stanie oSwiaty;
od 1971 wiceprzewodniczgcy Ogélnopolskiego Komitetu Frontu Jednosci
Narodu, 1977-82 czlonek Rady Panstwa. Od 1982 przewodniczacy Rady
Spoleczno-Gospodarczej przy sejmie.
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ZAKONCZENIE

W czasie spotkania w stoczni szczecifiskiej Gierek odrzucit
postulaty ekonomiczne, zaakceptowal natomiast cze$é zgdah po-
litycznych. Paradoks polegal na tym, ze juz w miesigc pdzniej
okazato sie, iz ekonomicznie robotnicy wygrali, politycznie za$
przegrali.

Dziatacze Komitetu Strajkowego, czyli pézniejszej Komisji
Robotniczej nie potrafili utrzymaé swej popularnosci po zakos-
czeniu strajku. ,,Znowu jednak na jaw wyszedt brak do$wiad-
czenia politycznego przywédeéw strajku — pisze Bronistaw Sulik.
— Majgc w reku tak istotne atuty, nie wyzyskali ich do prze-
prowadzenia efektywnej kampanii przedwyborczej. Zapewne sa-
dzili, ze ich strajkowe osiggniecia wystarcza. Tymczasem opozy-
cja ’oparta na legalistycznej czeSci partyjnych i wspomagana
przez dyrekcje’ nie zasypiata sprawy”!. Zdyscyplinowany blok
oponentéw Komisji Robotniczej wygral wybory. Czonkowie
Komitetu lub ,,pigtek” wchodzili do rad wydzialowych i wybie-
rani byli na , mezéw zaufania”. Ale do zaktadowej rady robot-
niczej wszedt tylko Edmund Batuka. Wiekszo$¢ najaktywniej-
szych dziataczy strajkowych przegrata rywalizacje. Zgodnie z przy-
jeta umowa, po wyborach 12 lutego Komisje Robotnicza roz-
wigzano. W zaktadzie pozostaly ,,0odnowione” dotychczasowe
organizacje, ktére nie umialy odegraé zadnej istotnej roli ani
w zakladzie, ani na zewnatrz. Stocznia Warskiego, inne zaklady
Szczecina, stocznie i przedsiebiorstwa Tréjmiasta nie uzyskaly
zadnych specjalnych praw. Stosunki w nich panujace normalizo-

1. B. Sulik, op. cit.
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waly sie i z czasem przypominaly coraz bardziej warunki panu-
jace w calym kraju. Przynajmniej w codziennych, zewnetrznych
objawach.

Przegranych dziataczy strajkowych nie pozostawiono w spo-
koju. Organizator strajku w rurowni Bogdan Goftaszewski zmart
10 sierpnia 1971 roku otruty gazem w swym mieszkaniu. Po-
dobny wypadek przytrafit si¢ Adamowi Ulfikowi — wiceprze-
wodniczacemu Komitetu Strajkowego. Uratowat sie, ale zostat
przeniesiony na rente inwalidzkg z zakazem wstepu na teren
stoczni. Ulfik zmarl nagle w niewyjasnionych okolicznosciach
2 lutego 1976 roku. Innych dzialaczy przenoszono ze stoczni do
réznych zaktadéw, zwalniano z pracy na podstawie rozmaitych
zarzutéw. Niektdrzy znaleZli sie w wigzieniu oskarzeni o popet-
nienie przestepstw kryminalnych. Batuka poczatkowo awansowat.
Przeniesiono go do pracy w Zwigzku Zawodowym Metalowcéw.
Ten ,kopniak w gére” mial na celu oderwanie go od stoczni.
Gdy w 1973 roku atmosfera wokdt niego stawata sie coraz cigz-
sza, zbiegl na Zachdd.

Kiedy w Szczecinie rozwigzywano Komisje Robotnicza —
12 lutego — w Lodzi zastrajkowaly zaklady widkiennicze. Byt
to protest zywiolowy. Nie zorganizowano komitetéw strajko-
wych, ale ludzie nie wyszli tez na ulice. Po dwéch dniach —
14 lutego — w 16dzkim Teatrze Wielkim odbylo sie spotkanie
przedstawicieli strajkujacych fabryk z premierem Jaroszewiczem,
Szydlakiem i Tejchma. Na pytanie ,,Pomozecie?” widkniarki od-
powiedziaty ,Nie!”. Nazajutrz — 15 lutego — grudniowa pod-
wyzka cen zostala cofnieta. O$miu miliardéw nie odebrano.

W lutym kierownictwo partii nie wykazywalo juz takiej de-
terminacji w obronie decyzji cenowych. Najwidoczniej nie miaty
one juz takiego znaczenia. Do Yodzi nie pojechat Gierek, ale
znacznie mniej od niego popularny i zreczny Jaroszewicz.
W miedzyczasie Moskwa przyznata Polsce wielkie kredyty zbo-
zowe — 1,5 mln ton w 1971 oraz obietnice podobnej pomocy
w 1972 roku. Nazajutrz po odwotaniu podwyzki Gierek spotkat
sie w Bialowiezy z przedstawicielami kierownictwa sowieckiego.
Rosjanie najwyrazniej docenili jego wysitki zmierzajace do nor-
malizacji sytuacji w Polsce. Spokéj spoteczny, utrzymanie do-
tychczasowych stosunkéw politycznych byly celem nadrzednym.
Aby w tym dopomdc, umozliwiono wiadzom PRL ustepstwa
ekonomiczne, przyjete przez spoleczeistwo z radodcia, ustgpstwa,
ktére wzmacnialy popularno$é i prestiz nowego kierownictwa
PZPR i tym sposobem przyspieszaly stabilizacje polityczng.
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Robotnicy przegrali, gdyz nie doszto do stworzenia wspélnego
frontu robotniczo-inteligenckiego. Ich $wiadomoéé polityczna i
spofeczna znajdowata si¢ w pewnym stadium rozwoju, nie byta
jeszcze Swiadomoscig dojrzatych politycznie, znajacych miejsce
w spoleczeristwie obywateli. Nie potrafili doktadnie okresli¢ za-
sadniczych celéw swego dziatania, rysowaly sie one mgliicie.
Nie umieli dokladnie rozeznaé si¢ w kontekscie politycznym
swej akcji. Nie zawsze wiedzieli, kto jest ich sojusznikiem, kto
przeciwnikiem.

Jak pisze Ewa Wacowska, analizujgc wypowiedzi robotnikéw
na spotkaniu szczecifskim, ,,wprawne ucho wychwyci wyraZnie
antyinteligenckie akcenty w réznych przemdéwieniach i antyinte—
ligenckie reakcje sali. Robotnicy polscy skfonni sg utozsamiaé
calg mtehgenqg z aparatem biurokratycznym i zachowywaé wo-
bec niej dystans” (Kultura nr 1-2/1972, str. 21).

Inteligencja zachowywala rezerwe wobec protestu robotni-
czego. Istnieje poglad, ze inteligencja nie poparta robotnikéw
w 1970, bo robotnicy nie poparli inteligencji w 1968 roku. Jest
to opinia oddajaca zapewne cze$¢ bardziej skomplikowanej praw-
dy. W 1970 roku demokratyczne $rodowiska studenckie i inte-
lektualne byly sttamszone po represjach 1968 i 1969 roku. Pa-
nowata apatia, gorzkie uczucie kleski i zwigzana z nimi niewiara
w skuteczno$¢ oporu. Bedaca jeszcze w $wiezej pamigci tragedia
Czechostowacji w 1968 roku poderwala nadzieje na mozliwosé
reformowania systemu. Wielu obawiato sie, ze masowy ruch re-
windykacyjny moze skoriczyé sie interwencja i zdtawieniem wszel-
kich swobéd, a byé moze réwniez rozlewem krwi na wielka skale.

Manifestacje uliczne i starcia z milicja nie byly tg forma
protestu, ktéra inteligencja moglaby uwazaé za wladciwg, szcze-
gélnie w $wietle wszystkich wczesniejszych do$wiadcze.. Takie
formy sprzeciwu, jak np. podpalenia nie byly aprobowane przez
inteligentéw niezaleznie od okolicznosci, wzbudzaly w nich oba-
wy i przerazenie przed niszczacym zywiolem.

Robotnicy nie wysuneli Zadan, ktére inteligencja mogtaby
uznaé za szczegdlnie sobie bliskie; ich postulaty mialy przede
wszystkim charakter ekonomiczny i $rodowiskowy. A dystans
dzielacy te warstwy byt jeszcze wéwcezas znaczny i uniemozliwiat
swobodng wymiane opinii, pogladéw oraz przylaczenie si¢ ,klasy
umyslowej” do robotniczych list postulatéw. Mozna powiedzieé,
ze to nie robotnicy powinni staraé sig zrozumieé daienia i po-
glqdy inteligencji, ale inteligencja winna zrozumie¢ wage robot-
niczego protestu. Przez dlugi czas krytyczne wobec systemu elity
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intelektualne mialy wyrzuty sumienia z powodu swej biernosci
w 1970 roku. Nie zmienia to faktu, ze zaréwno moment, jak
i charakter wybuchu gniewu robotniczego nie sprzyjaly przyls-
czeniu si¢ inteligencji do protestu. Robotnicy ponieéli porazke
zapewne réwniez dlatego, ze nie udalo im sie stworzyé silnego,
solidarnego, szerokiego ruchu spolecznego. Ruch grudniowy i
styczniowy nie zdotat spopularyzowad wystarczajaco swych pos-
tulatéw, tak by wokét karty zadafd nastgpita szeroka integracja.
Co wazniejsze jednak, ruch nie dysponowal przywdédcs, wokét
ktérego méglby si¢ skupié. Przywddces, ktéry symbolizowalby
ruch, najlepiej wyrazat jego dazenia i byl powszechnie uznanym
symbolem tego ruchu. Integracja wokét listy postulatéw nie
mogla by¢ wystarczajgca przy Swczesnym poziomie $wiadomosci
strajkujacych. Integracja tatwiej w takich przypadkach nastepuje
wokét osoby dziatacza. W Polsce byta bardzo silnie zakorzeniona
tradycja przywédcéw. Wielkie ruchy masowe w Polsce — jesli
byly dlugotrwale i silne — zawsze mialy swych przywddcéw.
Siegnijmy tylko do przyktadéw z historii PRL. Przywddca PSL
byt Mikolajczyk, wokét jego osoby i uosobianego przezei pro-
gramu dokonywala si¢ integracja. W 1956 robotniczym przy-
wédca zostat Gozdzik. Gdy wycofal sie¢ lub zostal wycofany,
ruch rad robotniczych ostabl bardzo znacznie. Role przywdédcy
przyjat w dniach paZdziernikowych Gomutka, stat sie wéwczas
uosobieniem Pazdziernika (ze skutkiem wiadomym). W 1968,
1970 i 1976 ruchy spoteczne nie wylonily niekwestionowanych,
uosabiajacych je, znanych wszystkim autorytetéw. Hulsz czy
Dopierata byli ludZzmi znanymi lokalnie, dziatali krétko, nie zdo-
byli sobie wystarczajacego autorytetu. Rola Batuki nie przekro-
czyta Szczecina, jego znaczenie zbladto po styczniu 1971. Dla
wielu przyczyn nie zdotat odegraé roli przywédcy catego ruchu.

Jeszcze jedna refleksja. W grudniu i styczniu nie zaznaczyt
sie w ruchu strajkowym udziat Koéciota. Nie odbywaly si¢ msze,
nic nie wiemy o wspdlnych modlitwach czy innych praktykach
religijnych. W grudniowej fazie wydarzed w atmosferze ulicz-
nych manifestacji, krétkotrwatych tylko strajkéw trudno bylo
o zorganizowanie Mszy $w. czy inne wspélne praktyki religijne.
Co prawda w Gdyni 17 grudnia przed pochodem z zabitym
chtopcem niesiono krzyz, ale jak sadze byl to raczej dowéd przy-
wigzania do symboliki i $wiadomoéé ostatecznosci, jaka jest
$mieré czlowicka. Podczas protestu styczniowego prawdopodob-
nie réwniez nie odbywaty sie wspélne modlitwy. Ogromna wigk-
sz0$¢ robotnikéw byta oczywiscie wierzaca i praktykujaca, ale
Kosciét i religia nie przenikaly w tym stopniu do zycia powszed-
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niego i nie dodawaly tego wymiaru godnoéci i samookrelenia,
jak miato to miejsce w sierpniu 1981 i pdzniej. Spoteczefstwo,
szczegblnie miejska jego cze$é, bylo w 1971 roku o wiele
bardziej $wieckie. Przelom pod tym wzgledem nastagpi#t w latach
70-tych, a u jego podloza lezato wiele czynnikéw. Jednym z naj-
wazniejszych byt zapewne wybér Jana Pawla II na Stolice Pio-
trowa.

Kleska robotniczego wystapienia uwidaczniala sie wraz z pos-
tepami stabilizacji i zanikiem nadziei wigzanych z kolejng od-
nowa. W 1971 roku, szczegdlnie w pierwszych jego miesigcach
nie bylo $wiadomos$ci porazki ani w $rodowisku robotniczym,
ani w inteligenckim. Nie bylo co prawda tego entuzjazmu co
w 1956 roku i Gierek nie miat popularnoéci ,,pazdziernikowego”
Gomutki. Akceptowano go raczej powsciagliwie i chtodno. Ale
tez spoleczeistwo nie zgtaszato tak radykalnych jak wéwczas pos-
tulatéw politycznych. Gotowe bylo zadowolié sie mniejszymi
koncesjami na rzecz demokracji, poszanowania praw obywateli,
uwzglednienia ich podmiotowoéci w zyciu kraju. Spoleczefistwo
chciato mie¢ wplyw na podejmowane decyzje, ale nie zadato
pelnej suwerennosci, rezygnacji partii ze spelniania kierowniczej
roli. Chcialo byé wystuchiwane, chciato by uwzgledniano jego
poglady i aspiracje. Z oficjalnych wystapien wydobywano te
watki, ktére nadzieje takiej ewolucji systemu podtrzymywaly.

Po 1970 roku istniata wiec szansa zestrojenia rosngcych aspi-
racji obywateli z pewnymi reformami systemu sprawowania wta-
dzy. Choéby na wzér wegierski. Ewolucja taka mogla sie wéw-
czas powie$¢. Prawdopodobiefstwo powstania wielkiego ruchu
rewindykacyjnego zdolnego do rugowania partii z zycia spotecz-
nego i politycznego, a wiec prowadzacego do wykolejenia syste-
mu, bylo wéwczas niewielkie. Wtadza bata sie jednak spoleczeni-
stwa, nie zamierzata sie samoograniczaé, nie chciata zadnych istot-
niejszych reform. Starala sie szybko zapomnieé o grudniowych
doswiadczeniach, ktére burzyly jej spokdj, macily obraz sukceséw
i zdobyczy partii. Nigdy nie przeprowadzono rozliczei za Gru-
dzien, nie opublikowano obiecywanego od poczatkéw 1971 roku
raportu komisji Szydlaka, ktéra zajmowata sie przyczynami i prze-
biegiem wydarze. Nie pozwolono na przypominanie robotnicze-
go protestu. Wspomnienie Grudnia zniknelo z oficjalnego zycia
publicznego, nie umieszczano opisu tych zdarzed w ksiazkach
i czasopismach, nie pozwalano nawet robotnikom obchodzi¢ jego
rocznicy. Wtadze uznaly, ze o Grudniu spofeczefistwo powinno
zapomnieé. Ale ludzie pamietali, choé mato kto potrafit po-
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wiedzieé, jaki byl przebieg tamtych wypadkéw, czego précz od-
wolania podwyzki si¢ domagano?...

,»Prawdziwe znaczenie wystgpieni robotniczych z 1956, 1970,
1976 polega na tym wlasnie, Ze czynig one coraz trudniejszym,
jesli nie wrecz niemozliwym zachowanie tego systemu zarzadza-
nia gospodarka, ktéry wprowadzono w okresie stalinowskim i
ktéry utrzymuje sie odtad z niewielkimi zmianami. W ramach
tego systemu sekretarze s3 najoczywisciej niezdolni do zaspoka-
jania roszczed robotniczych, choéby czysto materialnych, ktére
przeobrazaja sie tedy w roszczenia polityczne, niezaleznie od tego,
czy sami robotnicy rozumieja je w taki sposdb, czy nie. Jednak-
Ze roszczenia te majg réwniez znaczenie bardziej bezpos$rednio
polityczne w tej mierze, w jakiej system zarzadzania gospodarks
jest zarazem systemem sprawowania wiadzy. W Polsce, jak
we wszystkich krajach bloku radzieckiego, polityka i gospodarka
s3 nieroztacznie splecione ze soba”. ...,to wladnie robotnicy
stanowia najwicksza grozbe dla wladzy sekretarzy, poniewaz sa
jedynymi, ktérzy moga skutecznie przeciwstawié¢ si¢ zorganizo-
wanej przemocy i tym samym uczyni¢ z oporu wobec okre$lonej
decyzji zalgzek starcia, zdolnego doprowadzi¢ do zmian politycz-
nych”. Te stowa napisat w 1976 roku Krzysztof Pomian.

Juz po do$wiadczeniach Sierpnia 1980, z perspektywy Soli-
darnoéci pisat Adam Michnik: ,,Co zostalo z wydarzedi grudnio-
wych na trwate? Wydaje mi sig, ze dwie rzeczy. Jesli chodzi

o $rodowiska robotnicze — poczucie wilasnej sily i wynikajace
z niej faktyczne prawo veta. Wiadza musiata sie pogodzié z tym
przyznanym sobie przez robotnikéw prawem — by przy wezto-

wych decyzjach dotyczacych ich losu powiedzie¢: nie. Robot-
nicy skorzystali z tego prawa w czerwcu 1976 roku.

2. Wkrétce po rozwigzaniu Komisji mieszkania jej czlonkéw nawiedzaé
raczgli przyjezdni z Warszawy tajniacy, znani jako ,trenerzy”, bo ustawiaja
nzawodnika”. Przyjezdzali po dwéch, jeden grozny, drugi mily i poza
wycigganiem informacji personalnych, prébowali przekupstwem lub pogréz-
kami skloni¢ rozméwce do wskazania skrytek z dokumentacjg strajku. Nie
tylko w Szczecinie, ale w skali calego kraju odbywala si¢ wtedy gigantyczna
operacja policyjna, ktérej celem bylo znalezienie i zabezpieczenie wszystkich
potencjalnych zZrédel informacji o wydarzeniach na Wybrzezu. Operacja
trwala nawet po przedostaniu si¢ na Zachéd dzwigkowego zapisu spotkania
z Gierkiem. Pozostawaly bowiem w ukryciu zapisy zebran Komitetu i wie-
céw strajkowych, zdjecia, zeznania na temat zachowywania sig policji w
czasie i po wydarzeniach ulicznych itp. Wydaje sig, ze policji udalo sie
przechwycié wigkszoéé tych materialéw”. B. Sulik, op. cit.
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Rzadzacym za§ pozostala po Grudniu pamieé o tym, ze swojg
wiladze zawdzieczajg robotniczej rewolcie. I poczucie, ze jednej
rzeczy robi¢ nie wolno. Nie wolno sit3 deptaé robotniczego
protestu. Cokolwiek zlego by nie méwié o tej ekipie i epoce,
jedno trzeba przyznaé: Gierek nigdy nie bronit swojej wtadzy
za ceng rozlewu krwi”.

Warszawa, 1982
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23.
. HERTZ Aleksander: Amerykariskie stronnictwa polityczne (Mechanizm

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

BIBLIOTEKA « KULTURY »
(Wykaz chronologiczny)

(Pozycje wyczerpane oznaczone sg literg (w)

. GOMBROWICZ Witold: Trans-Atlantyk i Slub. (w)

. ORWELL George: 1984. (w)

. MILOSZ Czestaw: Zniewolony umyst. (w)

. BURNHAM James: Bierny opér czy wyzwolenie? (w)
. MILOSZ Czestaw: Swiatto dzienne (Poezje). (w)

STRASZEWICZ Czestaw: Turysci z bocianich gniazd. (w)

. KORBONSKI Stefan: W imieniu Rzeczpospolitej. (w)

. LOBODOWSKI Jézef: Zlota hramota.

. MILOSZ Czestaw: Zdobycie wtadzy. (w)

. MIL.OSZ Czestaw: Dolina Issy. (w)

. PANKOWSKI Marian: Smagla swoboda.

. PARNICKI Teodor: Koniec ,,Zgody narodéw” (2 tomy). (w)
. KORBONSKI Stefan: W imieniu Kremla... (w)

. ARON Raymond: Koniec wieku ideologii. (w)

. GREENE Graham: Moc i chwata. (w)

. LIPSKI Leon: Dzieri i noc (Opowiadania). (w)

. CHCIUK Andrzej: Smutny usSmiech (Opowiadania). (w)

. HERSCH Jeanne: Polityka i rzeczywistosé. (w)

. MILOSZ Czestaw: Traktat poetycki. (w)

. MACKIEWICZ Jézef: Kontra. (w)

. GOMBROWICZ Witold: Dziennik (1953-1956). (w)

. BOBKOWSKI Andrzej: Szkice pidérkiem (Francja 1940-1944), (2 to-

my). (w)
ZAREMBA Pawel: Historia Stanéw Zjednoczonych. (w)

demokracji).

BELL Daniel: Praca i jej gorycze (Kult wydajnoéci w Ameryce). (w)
WINCZAKIEWICZ Jan: Izrael w poezji polskiej (Antologia).
DZILAS Milovan: Nowa klasa wyzyskiwaczy. (w)

HE.ASKO Marek: Cmentarze. Nastepny do raju. (w)

MILOSZ Czestaw: Kontynenty. (w)

KOWALIK Jan: Polska w bibliografii niemieckiej 1954-1956. (w)
REMBEK Stanistaw: W polu.

FAST Howard: Krél jest nagi. (w)

WEIL Simone: Wybér pism. (w)
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34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

41.

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
o7.
58.
59.

60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
717.
78.
79.
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CAMUS Albert: Czlowiek zbuntowany. (w)

BURNHAM James: Rewolucja manadzerska. (w)

KATELBACH Tadeusz: Rok ztych wrézb (1943).

LAWRYNENKO Jurij: Rozstriliane widrodzennia (Antologia). (w)
T.OBODOWSKI Jézef: Piesrr o Ukrainie z ttumaczeniem na ukrainski
Sw. Hordynskiego. (w)

NOWAKOWSKI Tadeusz: Syn zadiumionych. (w)

Program Zwigzku Komunistow Jugostawii (Seria ,,Dokumenty”, Ze-
szyt S5-ty). (w)

(Opracowat MILOSZ Czestaw): Kultura Masowa (Seria ,,Dokumenty”,
Zeszyt 6-ty). (w)

HEASKO Marek: Hrbitowy. (w)

KOWALIK Jan: ,Kultura” 1947-1957. Bibliografia ,Kultury”.
PASTERNAK Borys: Doktor Ziwago (trzy wydania). (w)
LEDNICKI Wactaw: Glossy Krasiniskiego do apologetyki rosyjskiej (w)
TERC Abram: Sqd idzie. Co to jest realizm socjalistyczny? (w)
DERY Tibor: Niki. (w)

SUKIENNICKI Wiktor: Kolumbowy blgd (Seria ,,Dokumenty”, Ze-
szyt 7-my). (w)

IWANIUK Wactaw: Milczenia 1949-1959 (Poezje). (w)

MIX.OSZ Czestaw: Rodzinna Europa. (w)
HERLING-GRUDZINSKI Gustaw: Skrzydla oftarza. (w)
GUILLEY-CHMIELOWSKA Halszka: Spotkania na galerii.
CZAPSKI Jozef: Oko. (w)

GOMBROWICZ Witold: Pornografia. (w)

LIPSKI Leo: Piotrus.

HUXLEY Aldous: Nowy wspanialy swiat poprawiony. (w)
WIERZYNSKI Kazimierz: Tkanka ziemi. (w)

KOT Stanistaw: Jerzy Niemirycz — inicjator Ugody Hadziackiej. (w)
(Opracowal MILOSZ Czestaw): Wegry (Seria ,.Dokumenty”, Zeszyt
8-my). (w)

SWINARSKI Artur Marya: Sasza i bogowie. (w)

CHCIUK Andrzej: Rejs do Smithton — Stary ocean. (w)
CIOLKOSZ Adam: Réza Luksemburg a Rewolucja Rosyjska. (w)
Réza Luksemburg: Rewolucja Rosyjska (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt
9-ty). (w)

CZAYKOWSKI Bogdan i SULIK Bolestaw: Polacy w Wielkiej Brytanii.
MOSTWIN Danuta: Ameryko! Ameryko!

HOSTOWIEC Pawel: Eseje dla Kassandry.

HERTZ Aleksander: Zydzi w kulturze polskiej. (w)

STAWAR Andrzej: Pisma ostatnie (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt
10-ty). (w)

TERC Abram: Opowiesci fantastyczne. (w)

IWANOW 1.: Czy istnieje zycie na Marsie?

TERC Abram: Fantasticzeskije powiesti. (w)

IWANOW 1.: Jest’ li zizn na Marsie?

ZAREMBA Pawel: Historia Polski. Cz. 1. (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt l-szy).

CZERNIAWSKI Adam: Topografia wnetrza (Poezje). (w)
BRONIEWSKI Wtadystaw: Wiersze. (w)

CZAPSKI Jézef: Na nieludzkiej ziemi. (w)

MILOSZ Czestaw: Czlowiek wsréd skorpionow. (w)

SINGER Bernard: Od Witosa do Stawka.

MILOSZ Czestaw: Krél Popiel i inne wiersze. (w)




80.
81.
82.
83.

84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.
. TERC Abram: Lubimow. (w)
92.
93.

94.

95.
96.
97.
98.
99.
100.

101.
102.
103.
104.

105.

106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.

114.
115.
116.
117.
118.
119.

120.
121.

122.

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 2-gi). (w)

GOMBROWICZ Witold: Dziennik. Tom II (1957-1961). (w)
DZILAS Milovan: Rozmowy ze Stalinem. (w)

MOND Jerzy: 6 lat temu... (Kulisy Polskiego Pazdziernika) (Seria
»Dokumenty”, Zeszyt 11-ty). (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 3-ci). (w)

WITTLIN Jozef: Orfeusz w piekle XX wieku. (w)

HAUPT Zygmunt: Pierscieri z papieru.

HEASKO Marek: Opowiadania. (w)

CZAPSKA Maria: Polacy w ZSSR (1939-1942) Antologia. (w)
JEDLICKI Witold: Klub Krzywego Kota (Seria ,,Dokumenty”, Ze-
szyt 12-ty).

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 4-ty). (w)

We wlasnych oczach. Antologia wspélczesnej literatury sowieckiej.
HERLING-GRUDZINSKI Gustaw: Drugie przyjicie oraz inne opowia-
dania i szkice. (w)

KOWALIK Jan: Materiaty do historii prasy polskiej na obczyznie
1939-1962.

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 5-ty). (w)

HYEASKO Marek: Brudne czyny. Wszyscy byli odwréceni. (w)
WIERZYNSKI Kazimierz: Kufer na plecach (Poezje). (w)
CZAYKOWSKI Bogdan: Spér z granicami (Poezje). (w)

WITOS Wincenty: Moje wspomnienia. (Trzy tomy).

KRYWICKI Walter G.: Byfem agentem Stalina (Seria ,,Archiwum
Rewolucji”). (w)

BIELATOWICZ Jan: Gaude Mater Polonia. (w)

MACKIEWICZ Stanistaw: Polityka Becka. (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 6-ty). (w)

SILONE Ignazio: Wybor towarzyszy (Seria ,,Archiwum Rewolu-
cji”). (w)

SUKIENNICKI Wiktor: Biala Ksiega (Seria ,Dokumenty”, Zeszyt
13-ty). (w)

MIEROSZEWSKI Juliusz: Ewolucjonizm. (w)

TERC Abram: Mysli niespodziewane. (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 7-my). (w)

IWANIUK Wactaw: Wybor wierszy.

PAWLIKOWSKI Michat K.: Wojna i sezon.
HERLING-GRUDZINSKI Gustaw: Inny Swiat. (w)

GOMBROWICZ Witold: Kosmos. (Wyd. I). (w)

LEWICKY] Borys: Terror i rewolucja (Seria ,,Archiwum Rewolu-
cji”). (w)

VINCENZ Stanistaw: Po stronie pamigci. (w)

MOSTWIN Danuta: Olivia.

MILOSZ Czestaw: Gucio zaczarowany (Poezje). (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 8-my).

PIETRKIEWICZ Jerzy: Poematy londyrniskie i wiersze przedwojenne.
GRZEDZINSKI January: Maj 1926 (Seria ,Dokumenty”, Zeszyt
14-ty). (w)

ARZAK Mikotaj: Odkupienie i inne opowiadania.

KOESTLER Arthur: Fragmenty wspomnieri (Seria ,,Archiwum Re-
wolueji”).

GARDER Michel: Agonia rezymu w ZSSR (Seria ,,Archiwum Rewo-
lueji”). (w)
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GUZY Piotr: Krétki zywot bohatera pozytywnego. (w)

Dialog polsko-niemiecki w $wietle dokumentéw koscielnych (Seria ,,Do-
kumenty”, Zeszyt 15-ty). (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 9-ty).

TOPORSKA Barbara: Siostry.

Sqd idzie! Stenogram w procesu A. Siniawskiego i J. Daniela (Seria
»Dokumenty”, Zeszyt 16-ty). (w)

HEASKO Marek: Pigkni, dwudziestoletni. (w)

LEWYCKY]J Borys: Polityka narodowosciowa w ZSSR (Seria ,,Archi-
wum Rewolucji”). (w)

MIHAJLOV Mihajlo: Tematy rosyjskie (Seria ,,Archiwum Rewolu-
cji”). (w)

FLEMMING George J.: Polska mato znana. (w)

KURON J. i MODZELEWSKI K.: List otwarty (Seria ,,Dokumenty”,
Zeszyt 17-ty). (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 10-ty).

LEDNICKI Wactaw: Rosyjsko-polska entente cordiale 1903-1905.
CZERNIAWSKI Adam: Sen — Cytadela — Gaj (Poezje). (w)
Schizmy (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt 18-ty). (w)

FLEMMING George J.: Czym to sig je? (w)

GOMBROWICZ Witold: Dziennik III. Operetka. (w)

HERTZ Aleksander: Refleksje amerykariskie.

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 1l-ty). (w)

SCHERER Olga: W czas morowy.

ZAWADZKA-WETZ Alicja: Refleksje pewnego zycia (Seria ,,Doku-
menty, Zeszyt 19-ty).

MIAZEK Bonifacy: Ziemia otwarta (Poezje). (w)

. MIEROSZEWSKI Juliusz: Polityczne neurozy. (w)

. Zeszyty Historyczne (Zeszyt 12-ty). (w)

. HERTZ Aleksander: Szkice o ideologiach.

. SUKIENNICKI Wiktor: Legenda i rzeczywisto$é. (Seria ,,Dokumenty”,

Zeszyt 20-ty).

. STALINSKI Tomasz: Widziane z gory. (w)
. SIERIEBRIAKOWA Galina: Huragan. (Seria ,,Archiwum Rewolu-

cji”). (w)

. ALLILUJEWA Swietlana: Dwadziescia listow do przyjaciela. (Seria

,Archiwum Rewolucji”). (w

)
. WEISSBERG-CYBULSKI Aleksander: Wielka Czystka. (Seria ,,Archi-

wum Rewolucji”). (w)

. TYRMAND Leopold: Zycie towarzyskie i uczuciowe. (w)
. Zeszyty Historyczne (Zeszyt 13-ty). (w)

. WIERZYNSKI Kazimierz: Czarny Polonez (Poezje). (w)
. DOBEK Czestaw: Drugi rzut i inne opowiadania.

. IWANIUK Wactaw: Ciemny czas (Poezje).

MITKIEWICZ Leon: Z generatem Sikorskim na obczyzinie. (Seria
,»Dokumenty”, Zeszyt 2l-szy). (w)

IWANSKA Alicja: Swiat przettumaczony.

GUZY Piotr: Stan wyjgtkowy.

KULSKI Julian: Stefan Starzynski w mojej pamigci. (Seria ,,Doku-
menty”’, Zeszyt 22-gi). (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt l4-ty).

SACHAROW Andriej: Rozmyslania. (Seria ,.Dokumenty”, Zeszyt
23i). (w)

ANDRZEJEWSKI Jerzy: Apelacja. (w)
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194.
. MIEROSZEWSKI Juliusz: Modele i praktyka.

. NOWAKOWSKI Tadeusz: Happy-End.

. Glosy stamtqd. (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt 33-ci). (w)

. BURBA-KOCHANSKI O. N.: List do emigranta. (Seria ,,Dokumenty”,

199.
. Zeszyty Historyczne (Zeszyt 19-ty). (w)

. CZAYKOWSKI Bogdan: Point-no-point (Poezje).
202.
203.
204.
205.

206.

REALE Eugenio: Raporty. Polska 1945-1946. (Seria ,.Dokumenty”,
Zeszyt 24-ty).

WYGODZKI Stanistaw: Zatrzymany do wyjasnienia. (w)
GRYNBERG Henryk: Zwyciestwo.

Wydarzenia marcowe 1968. (Seria ,Dokumenty”, Zeszyt 25-ty). (w)
DE ROUX Dominique: Rozmowy z Gombrowiczem.

KOSZELIWEC Iwan: Ukraina 1956-1968. (Seria ,,Dokumenty”, Ze-
szyt 26-ty).

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 15-ty). (w)

WIERZYNSKI Kazimierz: Sen mara (Poezje).

Polskie Przedwiosnie. Dokumentéw marcowych T. II — Czechostowa-
cja. (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt 27-my). (w)

MACKIEWICZ Jézef: Nie trzeba glosno moéwié (Powiesé). (w)
BUSZA Andrzej: Znaki wodne (Poezje).

HERLING-GRUDZINSKI Gustaw: Upiory rewolucji (Eseje). (w)
Zeszyty Historyczne (Zeszyt 16-ty).

MIXOSZ Czestaw: Widzenia nad zatokg San Francisco. (w)

MILOSZ Czestaw: Miasto bez imienia (Poezje). (w)

PREISS Paulina: Biurokracja totalna. (w)

Komunizm z ludzkq twarzq. (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt 28-my). (w)
GOMBROWICZ Witold: Ferdydurke. (T. 1. ,Dziet Zebranych”). (w)
KALINOWSKI Franciszek: Lotnictwo Polskie w Wielkiej Brytanii
(1940-1945). (w)

BIENKOWSKI Wiadystaw: Motory i hamulce socjalizmu. (Seria ,,.Do-
kumenty”, Zeszyt 29-ty). (w)

. Znasz-li ten kraj? (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt 30-ty).
. Zeszyty Historyczne (Zeszyt 17-ty).
. GOMBROWICZ VWitold: Trans-Atlantyk. (Tom II. ,Dziet Zebra-

nych”). (w

. SOLZENICYN Aleksander: Krgg pierwszy. (Dwa tomy). (w)

. MROZEK Stawomir: Dwa listy i inne opowiadania. (w)

. GOMBROWICZ Witold: Pornografia. (T. III ,Dziet Zebranych”. (w)
. AMALRIK Andriej: Czy Zwigzek Sowiecki przetrwa do roku 1984?

(Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt 3l-szy). (w)

. GOMBROWICZ Witold: Kosmos. (T. IV. ,Dziel Zebranych™). (w)
. Zeszyty Historyczne (Zeszyt 18-ty). (w)
. BIENKOWSKI Wiadystaw: Kryzys rolnictwa czy kryzys polityki rol-

nej? (Seria ,Dokumenty”, Zeszyt 32-gi). (w)
BOBKOWSKI Andrzej: Coco de Oro. Szkice i opowiadania.

Zeszyt 34-ty). (w)
STALINSKI Tomasz: Cienie w pieczarze. (w)

Poznan 1956 - Grudzienn 1970. (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt 35-ty). (w)
SOLZENICYN Aleksander: Oddziat chorych na raka. (w)
GOMBROWICZ Witold: Teatr. (T. V. ,Dziel Zebranych”). (w)
GOMBROWICZ Witold: Dziennik (I) 1953-1956. (T. VI ,Dziet Ze-
branych”). (w)

BIENKOWSKI Wladystaw: Drogi wyjscia. (Seria ,.Dokumenty”, Ze-
szyt 36-ty).
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BIENKOWSKA Danuta Irena: Piesi suchego jezyka (Poezje).
Zeszyty Historyczne (Zeszyt 20-ty). (w)

BIENKOWSKI Wiadystaw: Socjologia kleski. (Seria ,.Dokumenty”,
Zeszyty 37-my). (w)

STEMPOWSKI Jerzy (HOSTOWIEC Pawel): Od Berdyczowa do
Rzymu.

GOMBROWICZ Witold: Dziennik (II) 1957-1961. (T. VII. ,Dziet
Zebranych”). (w)

SZPOTANSKI Janusz: Satyra podziemna. (w)

GOMBROWICZ Witold: Dziennik (I1I) 1961-1966. (T. VIIIL. ,Dziet
Zebranych”). (w)

(Opracowala WACOWSKA Ewa): Rewolta szczeciriska i jej znaczenie.
(Seria ,.Dokumenty”, Zeszyt 38-my). (w)

MILOSZ Czestaw: Prywatne obowigzki. (w)

MOSTWIN Danuta: Ja za wodg, ty za wodg...

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 21-szy).

GOMBROWICZ Witold: Opowiadania. (T. IX. .. Dziet Zebranych™). (w)
CHCIUK Andrzej: Wizyta w Izraelu.

Sad orzek?... (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt 39-ty). (w)

STALINSKI Tomasz: Romans zimowy. (w)

SOLZENICYN Aleksander: Krgg pierwszy. (Dwa tomy). (Wydanie
2-gie). (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 22-gi).

KOLAKOWSKI Leszek: Obecrnosé¢ mitu. (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 23-ci).

KRZYZANOWSKI Adam: Dzieje Polski. (w)

ORLOS Kazimierz: Cudowna melina. (w)

SOLZENICYN Aleksander: Oddziat chorych na raka. (Wyd. 2-gie). (w)
Wymiar sprawiedliwoici w PRL. (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt 40-ty). (w)
Zeszyty Historyczne (Zeszyt 24-ty).

HERLING-GRUDZINSKI Gustaw: Dziennik pisany nocg. (w)
Zeszyty Historyczne (Zeszyt 25-ty).

ZELENSKI Wiadystaw: Zabédjstwo ministra Pierackiego. (w)
HIRSZOWICZ Maria: Komunistyczny Lewiatan. (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 26-ty).

Przeciw niewolnictwu. Glos wolnej Rosji. (Seria ,Dokumenty”, Ze-
szyt 41-szy).

HEASKO Marek: Cmentarze. Nastepny do raju (Wyd. 2-gie). (w)
HEASKO Marek: Opowiadania. (Wyd. 2-gie). (w)

GOMBROWICZ Witold: Varia. (T. X. ,Dziet Zebranych”).
ODOJEWSKI Wiodzimierz: Zasypie wszystko, zawteje... (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 27-my).

MADE] Bogdan: Pigkne kalalie albo dojrzewanie milosci.
STALINSKI Tomasz: Sledztwo.

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 28-my).

MILOSZ Czestaw: Gdzie wschodzi storice i kedy zapada. (w)
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. (Seria ,,Dokumenty”. Zeszyt
42-gi).

SOLZENICYN Aleksander: Archipelag GUfag. Tom 1. (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 29-ty).

BIEREZIN Jacek: Wam (Poezje).

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 30-ty).

HELLER Michal: Swiat obozéw koncentracyjnych a literatura sowiec-
ka. (w)
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. SWIANIEWICZ Stanistaw: W cieniu Katynia. (w)

. Zeszyty Historyczne (Zeszyt 38-my).

. MIEROSZEWSKI Juliusz: Materiaty do refleksji i zadumy.

. SOLSKI Wactaw: Moje wspomnienia.

. MADE] Bogdan: Mas¢ na szczury. (Seria ,,Bez cenzury”).

. Zeszyty Historyczne (Zeszyt 39-ty).

. STEINSBERGOWA Aniela: Widziane z tawy obronczej. (w)

. TARNIEWSKI Marek: Krétkie spigcie (Marzec 1968). (Seria ,,Doku-
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294.
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296.
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298.
299.

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 31l-szy).

KORBONSKI Stefan: Polskie Parnstwo Podziemne. (w)
TARNIEWSKI Marek: Ewolucja czy rewolucja. (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 32-gi).

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 33-ci).

DANILEWICZ ZIELINSKA Maria: Bibliografia (Kultura 1958-1973;
Zeszyty Historyczne 1962-1973; dzialalnoé¢ wydawnicza 1959-1973).
SOLZENICYN Aleksander: Archipelag GUfag. Tom II. (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 34-ty).

SACHAROW Andriej: Mdéj kraj i swiat. (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 35-ty).

KOLAKOWSKI Leszek: Gléwne nurty marksizmu. Tom 1. (w)
STALINSKI Tomasz: Ludzie w akwarium. (w)

SULKOWSKI Witold: Szkota zdobywcéw.

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 36-ty).

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 37-my).

menty”, Zeszyt 43-ci). (w)

BARANCZAK Stanistaw: Ja wiem, ze to niestuszne. (Seria ,,Bez cen-
zury”). (wj

Ruch oporu. Polska: Czerwiec 1976; Czechostowacja: Karta 77. (Seria
»Dokumenty”, Zeszyt 44-ty).

MICHNIK Adam: Koscidt, lewica, dialog. (Seria ,,Bez cenzury”). (w)
Zeszyty Historyczne (Zeszyt 40-ty). (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 4l-szy). (w)

MILOSZ Czestaw: Ziemia Ulro. (w)

WOROSZYLSKI Wiktor: Literatura.

KOLAKOWSKI Leszek: Gléwne nurty marksizmu. Tom II. (w)
GOMBROWICZ Witold: Wspomnienia polskie. Wedréwki po Argen-
tynie. (T. XI. ,Dziel Zebranych”).

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 42-gi).

BRANDYS Kazimierz: Nierzeczywistosé. (Seria ,,Bez cenzury”). (w)
GNOMACKI Wiadystaw: Towarzysz Szmaciak.

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 43-ci).

SOLZENICYN Aleksander: Archipelag GUfag. Tom IIL. (w)
DANILEWICZ ZIELINSKA Maria: Szkice o literaturze emigracyjnej.
CZAPSKA Maria: Czas odmieniony.

BIENKOWSKI Wiadystaw: Socjalizm po 60 latach. (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 44-ty).

KRYNICKI Ryszard: Nasze zycie rosnie (Wiersze). (Seria ,,Bez cen-
zury”).

PPN — Polskie Porozumienie Niepodleglosciowe. (Seria ,,Bez cenzury™).
KURON Jacek: Zasady ideowe. (Seria ,,Bez cenzury”). (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 45-ty).

WOLOSZYNOWSKI Julian: Bylo tak.

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 46-ty). (w)

KOLAKOWSKI Leszek: Glowne nurty marksizmu. Tom III. (w)
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DANILEWICZ ZIELINSKA Maria: Wspomnienia o Bibliotece Naro-
dowej w Warszawie.

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 47-my). (w)

BARTECKI Jerzy: Gospodarka na manowcach.

BARANCZAK Stanistaw: Etyka i poetyka. (Seria ,,Bez cenzury”). (w)
KRZYZANOWSKI Bronistaw: Wileniski matecznik. (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 48-my).

MILOSZ Czestaw: Ogréd nauk. (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 49-ty). (w)

ORWELL George: 1984. (w)

MIX.OSZ Czestaw: Dolina Issy. (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 50-ty; gen. Stachiewicz — Pisma. T. II).
TARNIEWSKI Marek: Porcja wolnosci. (Seria ,.Dokumenty”, Zeszyt
45-ty). (w)

ORYLOS Kazimierz: Trzecie klamstwo.

Raport o stanie narodu i PRL. (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt 46-ty).
Zeszyty Historyczne (Zeszyt 5l-szy). (w)

GL£0S. (Seria ,Dokumenty”, Zeszyt 47-my).

REKULSKI Antoni T.: Czy drugi Katyn?

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 52-gi).

HERLING-GRUDZINSKI Gustaw: Dziennik pisany nocq (1973-1979).
Jak z tego wyjsé? (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt 48-my).

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 53-ci). (w)

KOWALSKA Janina: Pogranicze.

ROMANOWICZOWA Zofia: Skrytki.

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 54-ty).

GRYNBERG Henryk: Zycie codzienne i artystyczne.

MIXOSZ Czestaw: Zniewolony umyst. (,,Dziela zbiorowe”, tom III).
MIXOSZ Czestaw: Zdobycie wtadzy. (,Dziela zbiorowe”, tom IV).
MIXOSZ Czestaw: Rodzinna Europa. (,Dziela zbiorowe”, tom VI).
MIXOSZ Czestaw: Prywatne obowigzki. (,Dziela zbiorowe”, tom VII).
MIX.OSZ Czestaw: Ziemia Ulro. (,.Dziela zbiorowe”, tom VIII).
MIX.OSZ Czestaw: Dolina Issy. (,Dziela zbiorowe”, tom V).
MIL.OSZ Czestaw: Widzenia nad zatokq San Francisco. (,Dzieta zbio-
rowe”, tom IX).

MILOSZ Czestaw: Ogréd nauk. (,.Dziela zbiorowe”, tom X).
ZAREMBA Pawel: Historia Dwudziestolecia (1918-1939). T. I-IIL.
Zeszyty Historyczne (Zeszyt 55-ty). (w)

BRANDYS Kazimierz: Miesigce 1978-1979.

MIX.OSZ Czestaw: Poezje. T. 1. (,,Dziela zbiorowe”, tom I).
BARANCZAK Stanistaw: Tryptyk z betonu, zmeczenia i $niegu. (w)
Zeszyty Historyczne (Zeszyt 56-ty). (w)

MILOSZ Czestaw: Poezje. T. II. (,,Dziela zbiorowe”, tom II).
BRONSKI Maciej: Teksty i preteksty.

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 57-my). (w)

CZAPSKI Jézef: Tumult i widma.

JANUSZKIEWICZ Maria: Kazachstan.

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 58-my)

DANILEWICZ ZIELINSKA Maria: Bibliografia (Kultura 1974-1980;
Zeszyty Historyczne 1974-1980; dzialalnosé wydawnicza 1974-1980).
MILOSZ Czestaw: Poezje. T. III. (,Dzieta zbiorowe”, tom XI).
Zeszyty Historyczne (Zeszyt 59-ty).

CZERNIAWSKI Adam: Wiek zloty (1969-1981).

NAJDER Zdzistaw: Ile jest drég?
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NOWAKOWSKI Marek: Raport o stanie wojennym.

GUZY Piotr: Kritki zywot bohatera pozytywnego. (Wznowienie).
JELENSKI Konstanty A.: Zbiegi okolicznosci.

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 60-ty).

GOMBROWICZ Witold: Dziennik 1953-1956. (,,Dziela”, tom VI).
GOMBROWICZ Witold: Dziennik 1957-1961. (,Dzieta”, tom VII).
GOMBROWICZ Witold: Dzennik 1961-1966. (,,Dzieta”, tom VIII).
BRANDYS Kazimierz: Miesigce 1980-1981. (w)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 61-szy).

TARNIEWSKI Marek: Plonie komitet (Grudzien 1970 - Czerwiec
1976).

GOMBROWICZ Witold: Ferdydurke. (,,Dziela”, tom I).
GOMBROWICZ Witold: Pornografia. (,Dziela”, tom III).
GOMBROWICZ Witold: Wspomnienia polskie. — W edréwki po Argen-
tynie. (,,Dziela”, tom XI).

KISIELEWSKI Stefan: Podréz w czasie.

MICKIEWICZ Adam: Ksiggi Narodu Polskiego i Pielgrzymstwa Pol-
skiego. (Wznowienie).

KUSMIEREK Jézef: Stan Polski.

POMIAN Grazyna (opr.): Polska ,,Solidarnosci”.

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 62-gi).

MROZEK Stawomir: Vatzlav; Ambasador.

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 63-ci).

MIEOSZ Czestaw: Swiadectwo poezji (szesé¢ wyktadéw o dotkliwo$ciach
naszego wieku).

SWIANIEWICZ Stanistaw: W cieniu Katynia. (Wydanie IV).
KARPINSKI Wojciech: Amerykarnskie cienie.

NOWAKOWSKI Marek: Raport o stanie wojennym (1I).
ZAGAJEWSKI Adam: List. — Oda do wielosci (Wiersze).
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