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SEOWO WSTEPNE

Wsréd rekopisow pozostawionych przez profesora Adama
Krzyzanowskiego znajduje si¢ m.in. obszerna praca zatytulowana
,Dzieje Polski” a poswigcona jej dziejom w latach 1918-1939.
Jest to dzieto ostatnich niemal lat zycia Adama Krzyzanowskiego.
Mimo iz celowo$é wydania ,Dziejéw Polski” nie ulega najmniej-
szej watpliwodci, jak i to ze jedynie na emigracji wydawnictwo
to moze dojs¢ do skutku, wydaje si¢ rzeczg stuszng zastanowié
si¢ nad wartoscig tej pracy i jej naukowym znaczeniem. Jest
to potrzebne chociazby z tego wzgledu, ze praca ta ksztaitowata
si¢ dwadziescia lat temu a pigtnascie lat mija, gdy Krzyzanow-
ski, wéwczas 85-letni, przestat nad nig pracowacd. Zyjemy w okre-
sie szerokich przemian, szybko dewaluujacych sig¢ wartosci
naukowych a w sferze nauki historycznej tylko nieliczne publi-
kacje wytrzymuja po takim czasie prébe aktualnosci.

Historia Polski okresu, ktérym zajmuje si¢ Krzyzanowski po-
sunegta si¢ bardzo naprzéd w okresie tych pigtnastu lat. Zwr6¢my
uwage, ze gdy kilka lat temu Henryk Wereszycki ukiadat liste
najwazniejszych pozycji monograficznych do odpowiedniego roz-
dzialu wydanej po angielsku historii Polski* wilaczyt do niej
wylacznie pozycje napisane po 1956 roku i to przez historykéw,
ktorzy zaczeli swe dziejopisarstwo po pazdzierniku 1956 roku.
Jak si¢ w tej sytuacji przedstawiaja ,Dzieje Polski” Adama
Krzyzanowskiego?

Otéz stwierdzi¢ nalezy, iz generalnie rzecz biorac, wytrzymuja
one rywalizacj¢ nie tylko z pracami wcze$niej napisanymi, ale
i w duzej czesci i z pracami, ktére powstaty pédzniej. Jest to
mi tym fatwiej stwierdzié, iz jako historyk hotduj¢ metodologicz-
nym zasadom do$¢ odmiennym od tych, ktére stosowat autor
wydanej pracy.

Na szczegbélne podkreslenie zastuguja te wielkie partie ksigz-
ki, ktére traktuja o historii polityki zagranicznej II Rzeczypos-
politej, dyplomatycznych Zrédet II wojny $wiatowej i szczegblnie

* History of Poland. Warszawa, 1968, PWN.



niemiecko-sowieckich przygotowan do rozbioru Polski i rozpe-
taniu wojny.

Sam autor przyktadat wielka wage do tej czesci manuskryptu.
Pisat on m.in.:

,Est discernendum migdzy pracami wydawanymi w kraju
a ukazujqcymi sig na Zachodzie. W kraju, cenzura, narzucona
przez Rosje wyciskata na nich pigtno propagandy w jej stuzbie.
Niejakie zelzenie cenzury po paZdzierniku zeszlorocznym nie
siggnelo gteboko. Jeszcze teraz — koniec lipca 1957 — nie wolno
w druku rozpowszechnia¢ wiadomosci, od roku podawanych
z ust do ust, o umowach rozbiorowych, o prawdziwym udziale
Rosjan w kampanii wrzesniowej. Godnie zachowali sig i zacho-
wujq milkliwi. Wielu ponizato sig pisaniem i ogtaszaniem w dru-
ku fatszow. Mato wsrdd nich ignorantéw prawdy. Dzieta wyda-
wane na Zachodzie przez naszych emigrantéw i tamtejszych
historykow sq znacznie blizsze prawdy. Jednakze takze ich auto-
rzy, cho¢ mogli swobodnie wykorzysta¢ materialy norymberskie,
pisma Gamelina i Bonneta nie docenili rozstrzygajgcej roli Rosji
w ustaleniu przez Hitlera kolejnosci ataku i przebiegu kampanii
wrzesniowej, w szczegdlnosci w odstgpieniu od interwencji zbroj-
nej naszych sojusznikow”.

W przeciggu tego niematego okresu czasu, ktéry dzieli nas
od napisania powyzszych stéw, bibliografia zagadnienia wzboga-
cita si¢ o wiele nowych pozycji, lepszych i gorszych, uczciwych
lub konformistycznych czy tez zakltamanych, ale ta cze$¢ pracy
Adama Krzyzanowskiego wygrata walke z czasem, zachowala
walory poznawcze i intelektualne. Krzyzanowski okazat sig¢ w
szczegblnosci niezréwnanym analizatorem aktéw prawa migdzy-
narodowego, zapiséw rozméw dyplomatycznych i posunigé¢ po-
litycznych. W tej dziedzinie osiagnat poziom, w ktérym mato
kto mu doréwnat, nie tylko w Polsce, ale i w skali migdzy-
narodowej.

Inne, lecz nie mniejsze znaczenie maja te dzialy ksigzki,
ktére poswigcone sg problemom wewng¢trznym polskim po prze-
wrocie majowym. Poset na sejm, referent budzetu, cztonek wcho-
dzgcego w sktad rzadzacego obozu matego ale wpltywowego
Klubu Pracy, Krzyzanowski, brat udziat w wielu sprawach poli-
tycznych i rozgrywkach, stykat si¢ z czotowymi osobisto$ciami
i miat wyrobione zdanie w wielu zagadnieniach polityki panstwa.
Zwréémy uwage, ze te pasjonujace wielu historykéw zagadnienia
— pozwole sobie wymieni¢ M. Drozdowskiego, L. Hassa, H. Ja-
btonskiego, Z. Landaua, A. Micewskiego, J. Tomaszewskiego,
J. Zzarnowskiego i wreszcie mnie samego — dalekie sa od sta-
dium generalizacji, przy czym jedng z zasadniczych trudnosci
badawczych jest watto$¢ i utomnos$é zrodet, jakie historycy maja
do swej dyspozycji.

Ta wigc cze$é¢ ,Dziejow Polski”, pomijajac jej wartos¢ no-




motetyczng, ma wielkie znaczenie heurystyczne. Jak kazdy
pamigtnik, czg$¢ ta nosi pigtno subiektywne. W stosunku do
niektérych wielbiacy — a dotyczy to nietyle J6zefa Pitsudskiego,
co J6ézefa Becka — autor grzeszy przerostem krytycyzmu w sto-
sunku do innych, krytycyzmu niezawsze materialnie uzasadnio-
nego, co uderza w przypadku Edwarda Rydza-Smigtego. Ta
znajomos$¢ faktéw, ktérg posiadam, nie daje mi podstaw do
solidaryzowania si¢ z autorem.

Najtrudniejsze zadanie mial autor w tej cze$ci, ktéra trak-
tuje o odbudowie niepodlegtosci. W tej dziedzinie odczuwat
i brak dostgpu do zZrédet jak i luki opracowan pomocniczych,
ktérych nie moégt zrekompensowaé¢ wiasnym doswiadczeniem.
Jest to zreszta dziedzina w ktérej w ostatnich latach postep
badan zaznaczyl si¢ najmocniej, zaréwno w kraju jak i za
granicg.

Ale i ta czg$¢ pracy ma swoje i to catkiem nieposlednie
wartosci. By je uzmystowi¢, pozwolg sobie na pewne wspomnie-
nie osobiste, zreszta jedyne zwigzane z osoba Adama Krzy-
zanowskiego: We wrzesniu 1958 roku bylem na V kongresie
historykéw polskich w Krakowie. Nie waham si¢ nazwadé tego
kongresu historycznym, jako ze miat kolosalne znaczenie dla
przezwycigzenia bolszewizacji nauk humanistycznych w Polsce
a posrednio i w catym obozie.

Pamigtam referaty. Tadeusza Manteuffla, Henryka Wereszyc-
kiego i Henryka Altmana, grzebiace stare ktamstwa i ztudzenia
i otwierajagce nowe pola do dociekan i badan. Pamigtam jak na
moéwnice zjazdu wszedt ponad osiemdziesigcioletni woéwczas,
emerytowany Adam Krzyzanowski by wyglosi¢ przeméwienie
o czterdziestej rocznicy odbudowy panstwa polskiego. Mimo iz
badacze, bynajmniej nie stalinowcy — takich bylo na zjezdzie
zgota niewielu — przyjmowali wystgpienie Krzyzanowskiego
z krytycyzmem, salg wstrzasnat deszcz oklaskéw. Klaskali nau-
czyciele szk6t s$rednich, dopuszczeni w duzej ilosci na zjazd.
Tak jest, nauczyciele historii, ci ktérzy ostali si¢ w wielokrot-
nych czystkach ciata pedagogicznego, ci, ktérym powierzono
czotowg¢ role w procesie indoktrynizacji miodego pokolenia
i ktérzy rolg t¢ pokornie spetniali przez tyle lat, w przyttacza-
jacej swej wigkszosci cztonkowie PZPR. Chyba nie ja jeden
wséréd obecnych na sali miatem S$wiadomo$¢ znalezienia si¢
w obliczu przez zycie pisanej wersji ,Syzyfowych prac”. Na
marginesie, nauczyciele za swa spontaniczng owacj¢ zapfacili.
Nie wiem czy byly represje osobiste, chyba nie, bo watpi¢ czy
woéwczas kto§ notowat klaszczacych, ale byly represje zbiorowe:
w Komitecie Centralnym PZPR wydano decyzjg¢, by nauczycieli
nie dopuszcza¢ do kongreséw historycznych, by nie ,macili
atmosfery naukowej"”.

To co Krzyzanowski wyglosil, byto rejestrem odpowiedniej
czesci ,Dziejéw Polski”. Pisat ja w czarna noc stalinizmu, osa-
czony nie tylko przemocg i poczuciem niewoli, ale i klamstwem
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wdzierajacym si¢ ze wszystkich stron, dgzacym do obezwiasno-
wolnienia spoteczenstwa odpowiednio spreparowang wersja na-
rodowej przesztosci. Krzyzanowski gwatt gwattem odciskat. Epo-
ka nie sprzyjata akademickiej obiektywnosci. Od niej jest
zreszta Krzyzanowski daleko. Jest historykiem namig¢tnym,
Swiecie wierzacym w swa racje i sprawe. Jest dziejopisarzem
walczacym. Ale witasnie dlatego ,Dzieje Polski” sa wielkiego zna-
czenia dokumentem epoki, jako ze Krzyzanowski piszac wyrazat
uczucia tych, ktérzy catym swym istnieniem lub jego czescia
nie godzili si¢ z tym, co si¢ podoéwczas dziato. Praca Krzyzanow-
skiego — i po latach widzi si¢ to chyba dokladniej niz mozna
byto zobaczy¢ przed laty — jest wyrazem spofecznego, niezorga-
nizowanego, socjolog powiedziatby: nieformalnego, ruchu oporu.

L 4

Redaktor niniejszej publikacji czuje si¢ w obowigzku wyrazic¢
wdziecznoéé Instytutowi Literackiemu za powierzenie mu przy-
gotowania do druku tak waznej czesci spuscizny historycznej
Adama Krzyzanowskiego. Tym wigcej doceniam ten akt, ze
Krzyzanowski w innym miejscu pisze o zaufaniu jakim darzyt
Jerzego Giedroycia i jego dziatalno$¢ przed wojnag i na emigracji
i 0o przyjazni miedzy nimi.

Nie chciatbym tai¢ przed Czytelnikami, ze wywodzg si¢ z innej
generacji, z innej czeSci stratyfikacji spotecznej i duza czesc
zycia na przeciwstawnej Krzyzanowskiemu stronie barykady
spedzitem. Nie kryje, Zze i obecnie nie podzielam wielu pogladow
autora, jego tendencji $wiatopoglagdowej elitarnej i konserwa-
tywnej, ani zatozenn metodologii dziejowej, heroistycznej i wolun-
tarystycznej. ,Czy ktos kiedys widziat — drwi Krzyzanowski
w innej pracy — masy ludowe, majace pono¢ stanowi¢ podmiot
historii?”. W odréznieniu oden nie tylko wierz¢ w istnienie tych
mas, ale je naocznie widzialem, w Polsce, w Czechostowacji.
Trudno mi tez godzi¢ si¢ z historig abstrahujaca od zagadnien
spotecznych i probleméw gospodarczych.

Czuje sig tez w obowigzku sprostowania kilku niescistosci
tekstu. Pierwszym rzadem mianowanym przez Pitsudskiego po
przejeciu wiadzy od Rady Regencyjnej byt rzad Daszynskiego,
nie Moraczewskiego. Ustapienie tego ostatniego nie odbylo si¢
bez pewnej pirotechniki. Swigtem panstwowym Polski Odrodzo-
nej stat si¢ nie dzien powrotu Pitsudskiego — wrécit on 10 listo-
pada — lecz dzien podpisania rozejmu na froncie zachodnim
w Compiegne. Btad zreszta powszechny. Bledne jest twierdze-
nie, ze wigkszo$¢ PPS w 1906 roku, wbrew Pitsudskiemu, dazyta
do pokojowego urzeczywistnienia socjalizmu. Tu widaé¢ §lady
PRL-owskich koncepcji pomawiajacych PPS o oportunizm.
W istocie rzeczy wszystkie frakcje lewicy byly w Polsce rewolu-
c¢yjne w stosunku do caratu.
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Teza o podzielaniu przez Pitsudskiego marksowskiej teorii
wartosci dodatkowej moze i uzasadniona, ale ki6ci si¢ ze znanym
zapisem samego Pitsudskiego. Pitsudski niezawsze byt przeciw-
nikiem paktéw multilateralnych, przeciwnie, dazyt do nich, prze-
stal jednak w nie wierzy¢ po zatamaniu si¢ zaréwno koncepcji
federacyjnej jak i koncepcji ,Migdzymorza” z juz zawartym
paktem battyckim (1922). Pitsudski wracajac z Magdeburga nie
wiedziat jeszcze, ze konferencja pokojowa zbierze si¢ w Paryzu,
niec mégt wiec twierdzié¢, ze ona rozstrzygnie o zachodnich gra-
nicach polskich.

Takich przyktadéw drobnych niescistosci mozna znalez¢ wigcej.
Zreszty, specjaliSci poszczegdlnych dziedzin na pewno zauwaza
wiele opuszczonych przeze mnie. Nie nalezy do drobnych prze-
oczen przywigzywac istotnej miary, nie one decyduja o wartosci
dzieta. W kazdym r¢kopisie jest ich mnéstwo. Normalnie rekopis
przed wydrukowaniem jest ,czyszczony” przez recenzentéw lub
kolegéw, ewentualnie przez promotora a pézniej przez redaktora.
Ze zrozumiatych wzgledéw konspiracji Krzyzanowski moégt z tej
pomocy korzysta¢ tylko w ograniczonym zakresie. Redaktor
teraz jest w o wiele trudniejszej sytuacji, niz gdyby redagowat
pracg zyjacego autora. Tam, gdzie w gre wchodzity ewidentne
pomytki i btedy faktograficzne poprawilem je bez omdwienia.
Nie mogtem jednak tego uczyni¢, gdy na pomylce wspierata si¢
dalsza konstrukcja logiczna lub chociazby stylistyczna.

Pasja autora i apologetyczny stosunek do polskiej polityki
zagranicznej jest Zzrédiem nie tylko nieadekwatnego w stosunku
do rzeczywisto$ci przedstawienia polityki wobec Czechostowacii,
potaczonego z niezbyt Scistym trzymaniem si¢ chronologii wy-
darzen, ale nawet do$¢ swoistego przedstawienia genezy sojuszu
polsko-angielskiego, zawartego w 1939 roku. To nie Polska byta
strona wybierajaca lecz Anglia. Ale to sa sprawy, ktére czytelnik
przy pewnym minimum oczytania sam sobie skoryguje.

Pozwole sobie zwrdci¢é uwage na jedna sprawe dyskusyina,
o duzym znaczeniu historycznym, mianowicie sprawe odsunigcia
si¢ Aleksandra Skrzynskiego od aktywnej dziatalnosci politycznej
po przewrocie majowym. Krzyzanowski pisze, ze Skrzynski nie
wierzyt w trwatosé¢ rzadéw pomajowych. Mozna i tak, ale to jest
juz do$é odlegta derywata prawdy elementarnej. Ten nieprze-
cigtny maz stanu, stanowczo zbyt mato doceniany w Polsce,
nalezat do tej grupy konserwatystéow krakowskich, ktérzy rekoj-
mie trwatosci 1 rozkwitu panstwa widzieli w unowocze$nieniu
struktury kraju — inaczej niz dla Krzyzanowskiego, ,,masy ludo-
we” nie byly dla niego abstrakcja. Dlatego odmdéwit wejscia
w sklad rzadu, gdy dowiedzial sig, ze Pitsudski, wbrew oczeki-
waniom, nie zamierza zaprosi¢ don socjalistéw.

Stuszne oceny Stalina i sowietyzmu w pewnych miejscach
zostaly, moim zdaniem, zbyt daleko rozciagnigte na spoteczen-
stwo rosyjskie, ale stan ruchéw spotecznych (albo lepiej: stan

11



bezruchu spotecznego) w Zwigzku Sowieckim za zycia autora
poglad ten usprawiedliwiat.
*

Autor nie przygotowal materiatu do druku, chyba nie bardzo
nawet liczyl si¢ z prawdopodobienstwem jego szybkiego wydru-
kowania. Przed wydawca stangto trudne zadanie nadanie pracy
charakteru catosciowego. Trzeba byto usungé fragmenty, ktérych
miejsce stanowczo byloby wilasciwe w innych ramach chrono-
logicznych. Liczne powtdrzenia przecigzaly tez objgtos¢ pracy.
Czutem si¢ zmuszony niektére fragmenty usungé. Zostaty one
zaznaczone klamra kwadratowa [..]. Podobnie zostaly zazna-
czone miejsca opuszczone z powodu nieczytelnoéci tekstu. Tych

ostatnich bylo zreszta niewiele.
Jozef LEWANDOWSKI
11 listopada 1972
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Zaczglem pisaé te ksigzke za zycia mej
$p. Zony
Zofii z Beringeréw Adamowej Krzyianowskiej.
Po Jej $mierci korcze wszczete dzieto.

KiKkKto ujmie w dionie te kartki, niech wie, ze moja Zona miata
udzidkiaal w ich powstaniu, ze czyni¢ zados$é gleboko odczutej po-
trzebichbie serca, wyrazajgc hotd, czesé, podzigkowanie Jej Cieniom.

NilNiebiariska Opatrzno$é obdarzyla w osobie mej dtugoletniej
Towarwarzyszki zycia mnie, dzieci i wnuki ziemskg opatrznoscig.
Stata aa sig nig, bo wyrobila w sobie rzadkg cnote doskonatego
harmonaonizowania zalet serca i umystu. Latwa, a zarazem dystyn-
gowanaana w obejsciu, zawsze pogodna, dzielna i odwaina w prze-
ciwnofiaosciach, dodawata otuchy, krzepita na duchu. Promieniejgca
mitofci$ifcig, przyjainig, iyczliwoScig Swiecita przyktadem spetniania
obowigrwigzkéw. Diwigala wawyz wszystkich, ktérzy mieli szczescie
z Nig igg wspdtiyé. Pamieé swiattosci po Niej sie ostata.

WWW zieta na siebie caty trud wychowania dzieci, wszelkie

troski 2f2i zycia codziennego. Swobodnie szukatem i znalaztem zado-
wolenienwnie w dziatalnosci przeze mnie wybranej. UszczeSliwianie
nnych cich stato sie Jej szczeSciem.
- Zaddawdzigczam ]ej nieskoriczenie wiele. Najwyzej klade, ze wy-
‘xoko d: ¢ dzierzyla sztandar godnosci narodowej, rodzinnej i osobistej.
W listcsistopadzie 1939 roku Niemcy wywieili nas, profesoréw Uni-
‘wersyteyiytetu Jagielloriskiego za kraty obozu koncentracyjnego. Zony
‘wywiezieiezionych projektowaty wniesienie prosby o taske do generat-
gubernarrnatora, rezydujgcego na Wawelu. Moja Zona mimo nacisku
ich i m i mych krewnych odméwita potozenia swego podpisu.

DzidDzietlom mitosierdzia i mitosci blitniego wyznaczata naczelne
miejsce cice na skali wartosci, ktdrq si¢ rzqdzita. Spetniala je gorliwie.

Jestesestem pewien, ie zza grobu blogostawi mej pracy.
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PRZEDMOWA

Laskawym zrzadzeniem Opatrznosci bytem w drugiej potowie
mego dlugiego zycia Swiadkiem wielkich wydarzen. Po okresie
zmian drobnych i powolnych, po dtugoletniej na ogdt spokojnej
ewolucji nastata burzliwa epoka zmian przetomowych, naglych
i olbrzymich, siggajacych w glab wspdtiycia ludzkiego, niweczg-
cych dawne, tworzgcych nowe, catkowicie odmienne ustroje poli-
tyczne, miosqcych zaglade warstwom poprzednio panujgcym 1 po-
siadajgcym, wywyzszajgcych nowe, skupionych na krétkim odcinku
czasu, w catym tego stowa znaczeniu rewolucyjnych. Z wyrokéw
Bozych poczeta sie we mnie cheé, zdarzyta sie mozinos$é snucia
na ten temat ,mySli mych przedzy”, spisania owocu rozmyslan
gwoli ich uscislenia, zbudowania z nich jednolitej, konsekwentnej
catosci, zrodzito sie we mnie przekonanie, ze nie godzi sie Swiatta
chowaé pod korzec.

Rozgrywat sie¢ w mych oczach dramat odwiecznego kotowrotu
liberalnej demokracji i despotyzmu. Przezywatem szybkie wy-
rodzenie si¢ niewczesnych demokratycznych porywiéw, wykwi-
ttych z kleski Niemiec i Rosji w toku pierwszej, wielkiej wojny
wszechswiatowej biezacego stulecia, w skrajny, materialistyciny,
niepraworzadny despotyzm, pomiatajgcy godnosé ludzkqg, upoka-
rzajgcy i upadlajgcy poddanych jego jarzmu. Umocnitem sig
w przekonaniu, ze jedyng, pewnq rekojmiq ziszczenia doskonalsze-
go, szlachetniejszego, sprawiedliwszego, pigkniejszego wspdtiycia
ludzi miedzy sobg jest przestrzeganie nieustepliwe nakazéw chrze-
Scijanskiej moralnosci politycznej, uznanie prymatu wartosci spi-
rytualnych w stosunku do materialnych, poszanowanie wolnosci
jednostek, stosowanie praworzgdnosci. Datem wyrax tym pogla-
dom i uczuciom w ksigzce: .,ChrzeScijariska moralnosé politycz-
na” (str. 231) ogloszonej w polowie roku 1948.

Powziglem zamiar opracowania dzejéw dwudziestego wieku
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i przedstawienia w tych ramach zgubnych nastepstw postepowa-
nia wbrew nakazom chrzescijariskiej moralnoici politycznej spad-
kobiercéw rosyjskiego caratu i cesarstwa niemieckiego, osuniecia
sie Rosji w przepasé bolszewizmu, hitlerowskiego przeszczepienia
do Niemiec wschodniej, despotycanej zarazy.

Czujnosé rosyjskiej cenzury, zainstalowanej w Warszawie po
wkroczeniu do Polski wojsk czerwonych zmusita mnie do przed-
stawienia dziejéw XX-go wieku z wylaczeniem dziejéw Rosji
i Polski. Mimo woli, zamiast zgodnie z zamiarem skupié moj
wysitek przede wszystkim ku xobrazowaniu systemu rzgdéw bol-
szewickich w Rosji, musiatem oglosi¢ prace posSwiecong gldwnie
zdobyciu i wykonaniu wladzy przez niemieckich nazistéw. Ksiqz-
ka moja: ,,Wiek XX” (str. 355) pojawita si¢ w witrynach
ksiggarskich Krakowa i Warszawy w pierwszych dniach stycinia
1947 roku. W przedmowie motywowatem pominigcie Kosji
i Polski argumentami wubocznymi, bo istotnych nie moglem
ujawnic.

Ksiazka szybko sie rozeszta. Juz w kilka miesiecy po ukaza-
niu si¢ pierwszego wydania rozpoczgtem wraz z wydawcq ksigzki,
E. Kuthanem, starania o uzyskanie zezwolenia na drugie wydanie.
W miedzyczasie nastgpito znaczne obostrzenie cenzury. Zabiegi
o0 uzyskanie zezwolenia nie odniosty skutku. Cenzor zazgdat zmian
tekstu, przeinaczajgcych tres¢ mych wywodéw. Zgdania odrzu-
citem, nie baczgc straty wlasnej i wydawcy. Cenzor awansowat.
Wkrétce wyszedt zakaz rozpowszechniania ksigzki, czesciowo
bezprzedmiotowy, bo z powodu rozsprzedazy znikta z handlu
ksiegarskiego. Ugodzit w handel antykwarski ksigikq. Cze$é na-
bywcéw odsprzedata lub data w komis swe egzemplarze antykwa-
riatom. 7 mocy zakazu handel antykwarski tq ksigzkq stal sig
nielegalny. Zakaz podbil jej cene antykwarskq o premi¢ za ryzyko
nielegalnej sprzedazy. Rzqd wlozyt liste ksigzek, ktérych wypo-
2yczania zabronit bibliotekom publicznym i prywatnym wypo-
2yczalniom. Zaszczycit mnie umieszczeniem mej ksiqzki na tej
czarnej liscie. Podobnego losu doznata ,,Chrzeicijariska moralnosé
polityczna” z ta tylko roznica, ze zakaz rozpowszechniania wszedt
w zycie zanim wszystkie egzemplarze zostaly rozsprzedane.

Musiatem pomingé Rosje i Polske w mym ,,\Wieku XX-ym”.
Jednak cenzor albo nie zrozumiat zakoviczenia ksigiki albo w wy-
konaniu dyrektyw, ktére otrzymat okazat pewng powsciggliwosé
w kresleniu tekstu. Przytoczylem na ostatnich stronicach wiersz
Asnyka z roku 1894. Filozofujacy poeta wiescit kleski, zagraza-
jace cywilizacji z powodu judzenia do walk narodowych i klaso-
wych, wyzbytych wszelkich hamulcéw moralnych i rozumqu{ycl?.
Zapowiadat lepsza przysztosé dopiero na czas przezwycigezenia
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skrajnosci nacjonalistycznych i komunistycznych. Czytelnicy zro-
zumieli ze, przytaczajgc proroczg wizje przyszosci Asnyka, wska-
zuje na tozsamosé bolszewizmu i nazizmu i ze zaglade obu ustro-
jéw uwazam za warunek postepu na drodze udoskonalenia si¢
jednostek i spoteczenstw.

Po wydaniu ,\Wieku XX-go” zaczgtem spisywaé dzieje Rosji
i Polski w tym czasie, pomySlane jako trzeci czton trylogii.

Dzieje Rosji i Polski doprowadzitem do roku 1952, do roku
narzucenia Polsce przez Rosje nowej konstytucji, ujawniajgcej
wcielenie Polski do Rosji i jej rusyfikacje, uwidoczniong w zmia-
nie nazwy panstwa i w proklamowaniu bolszewickiej prawo-
rzgdnosci.

Krakéw 18. 1. 1954 r. w dniu ukorczenia 81-go roku zycia.
Adam KRZYZANOWSKI
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WSTEP
(Daty graniczne)

W latach 1772-1795 mocarstwa sasiadujace z padstwem pol-
skim dzielity sie trzechkrotnie jego posiadfosciami. Ostatek ziem,
pozostawionych Polsce wedle postanowied drugich uméw rozbio-
rowych z roku 1793, zostat w dwa lata pézniej bez reszty po-
dzielony miedzy Prusy, Rosje i Austrie. Paristwo Polskie, pozba-
wione catkowicie obszaru wykonywania wtadzy, przestalo istnieé.
Podziat w roku 1795 miat byé ostateczny. Jego twércy w tajnym
uktadzie ze stycznia 1797 roku postanowili dotozyé starad o wy-
mazanie istnienia pafstwa polskiego z pamieci ludzkiej. [...]

Wiek zeszly widownia utrwalania, biezacy unicestwiania po-
dziatéw. Mocarstwa rozbiorowe w dziewigtnastym stuleciu udat-
nie przezwyciezaly wstrzasy swej solidarnoéci, podkopujace byt
ich dzieta, podwaliny ich wielkosci. W dwudziestym pekfa jed-
nos$¢ rozbiorcéw, a wraz z nia jej ptéd. Dozylismy wskrzeszenia
paristwa polskiego i jeszcze jednego rozbioru, dokonanego we
wrzesniu 1939 roku przez mocarstwa oscienne, jednak w od-
réznieniu od uskutecznionego w roku 1795, nie potaczonego z cal-
kowitg utrata niepodleglosci, wybitnie epizodycznego. Polski rzad
emigracyjny w Londynie miat znaczna swobode ruchéw. Uzna-
wany przez szereg panstw za prawowity rzad polski utrzymywat
z nimi stale stosunki dyplomatyczne. Wysytat ambasadoréw i po-
stéw. Przyjmowal akredytowanych przy nim. Rozporzadzal gma-
chami eksterytorialnymi, wojskiem, flota, prasa i stacjami radio-
wymi. Sprawowal jurysdykcje w tym swym zakresie dziatania.
Podlegalty mu Armia Krajowa i w pewnej mierze polskie sily
wojskowe, czynne poza granicami ojczyzny. Miat widoki zwy-
ciezenia i przywrécenia pelnej niepodlegtosci.

W toku obu wielkich wojen $wiatowych biezacego stulecia
rozbiorcy walczyli po przeciwnych stronach. Ich wojny miedzy
sobg skoriczyly si¢ unicestwieniem rozbioréw. Z potopu pierw-
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szej wylonifo si¢ wskrzeszenie panstwa polskiego. Padlo ofiara
jeszcze jednego rozbioru, przekreslonego wynikami drugiej. To
ponowne wymazanie rozbioréw z karty dziejéw doprowadzito do
przyobleczenia si¢ Polski w ksztatt catkiem nowy, tak dalece
odmienny od poprzedmego iz wskazanym wyjasnieniem zjawisk
wydaje si¢ nazwanie tej Polski, ktéra powstata z odmetu pierw-
szej wojny $wiatowej, druga Polskq, okreslenie mianem trzeae]
Polski nowotworu politycznego, zrodzonego z drugiej wojny $wia-
towej. To szufladkowanie zdarzen odzwierciedla mozliwie naj-
trafniej wypadki, zachodzace obecnie w polu widzenia ludzi
wspéfczesnych. Dalsze obroty kota Fortuny zepchna te nomen-
klature do rzedu mylnie orientujacych. Jak na razie, spelnia
sprawnie funkcje wyswietlania rzeczywistosci. [...]

Korzystalem z drukéw legalnych i nielegalnych, z dotad nie-
publikowanych rekopismiennych pamietnikéw Stanistawa Grab-
skiego, Alfreda Wysockiego, ambasadora w Berlinie i Rzymie
(1930-1938), Michata Bobrzysskiego, z wiasnych wspomnien. Na
poczatku tego roku (1956) Chruszczow, nastepca Stalina na urze-
dzie pierwszego sekretarza Partii, przedlozyt XX-mu Zjazdowi
Partii na tajnym posiedzeniu obszerny referat o naduzyciach wia-
dzy, popetnionych przez Stalina, wraz z testamentem Lenina.
W kilka tygodni pézniej tutejsza partia komunistyczna wydata
polskie tlumaczenie obu publikacji na wylaczny uzytek swych
cztonkéw. Jeden z nich, oburzony ukrywaniem prawdy, pozyczyt
mi obie. W kilka miesiecy pézniej testament Lenina zostal ogé-
towi udostepniony drukiem, réwnocze$nie w ZSSR i w Polsce.
Okazalo sig, ze testament Lenina ogloszony w roku 1926 w New
York Times, uchodzacy wéwczas powszechnie za falsyfikat byt
od a do z autentykiem. Referat Chruszczowa pojawil sie 7
extenso w prasie zachodniej zaraz po odczytaniu.

Rzad zakazal przywozu polskich drukéw zagranicznych oraz
redagowanych w innych jezykach, zawierajacych informacje,
sprzeczne z podawanymi do wierzenia w publikacjach urzedo-
wych trzeciej Polski. Konfiskowat broszury, zrzucane balonikami,
wysylanymi przez Wolng Europe z monachijskiej siedziby tej orga-
nizacji w amerykanskxe] strefie okupacy]ne1 Tylko drobna cze$é
tego materiatu byla mi dostgpna. Tusze ze mimo luk w materiale,
mimo nieuniknionego pominiecia nowych faktéw, ktére luedys
wyjda na jaw, ostoja sie ogdlne linie rozwojowe toku wydarzefi,
jasno juz teraz zarysowane, w ujeciu, ktére spisatem.

Dziekuje jak najserdeczniej pultkownikowi Janowi Ciatowi-
czowi za pomoc w pracy. i

Krakéw, 16 kwietnia 1958 roku.
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Rozdzial I

POLSKA ODRODZONA POMNIKIEM REHABILITAC]JI
NARODU

[...] Dzieje Polski, podobnie jak kazdego pafistwa, sa wy-
kladniag geograficznie i historycznie uwarunkowana dwéch niero-
zerwalnie sprzezonych, wzajemnie wspétzaleznych sit, z ktérych
zadna nie stanowi czynnika pierwotnego w stosunku do drugiej,
funkcjg konstelacji migdzynarodowej, oraz woli narodu tworzenia
i zachowania bytu pardstwowego, odrebnego, samoistnego, nie-
podleglego, zadosyéczyniacego umitowaniu wolnoéci, poczuciu oso-
bistej i narodowej godnoéci. Sa Wykwitem przede wszystkim jego
zwartosci, sztuki przeciwstawiania silnej wiezi wewngtrznej poli-
tycznemu otoczeniu. Upadek Polski, wyraz zmagania si¢ tych
dwéch sit, doszedt do skutku w wieku XVIII w wyzszej mierze
pod naciskiem wihasnych grzechéw narodu. W biezacym stuleciu
ujemne ksztattowanie sie uktadu sit miedzynarodowych przewa-
zylo szale na rzecz upadku panstwa polskiego.

Cnoty i zdolnoéci polityczne Polakéw w siedemdziesieciu kil-
ku latach XVIII wieku spadly niemal do zera. Polska osiemnas-
tego wieku grzezta w anarchii i w stad powstalym bezwtladzie.
Nie spelniata nalezycie zadai paristwa, zabezpieczajacych jego
byt. Ustroju panstwa nie wieficzyta silna wladza wykonawcza,
nakladajgca i Sciagajaca podatki w mierze wystarczajacej do stwo-
rzenia zasobnego skarbu, umozliwiajacego wystawienie odpowied-
niej sily zbrojnej, zdolna twardo i z powodzemem broni¢ mo-
carstwowego stanowiska pafistwa na terenie miedzynarodowym.
Za Saséw samodzielny byt paristwa byt bardziej pozorny niz rze-
czywisty. Niezgoda sasiadéw umozliwiata trwanie stanu rzeczy,
ktéry byt juz tylko cieniem prawdziwej pafdstwowosci. Za Saséw
po prawdzie polska polityka zagraniczna nie istniata.

Nie uczestniczyliSmy w europejskich rozgrywkach politycz-
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nych i militarnych, choé¢ nieraz obszar naszego paristwa, o ktére-
go zgode nikt nie pytal, byt ich widownia. Sity wojskowe, zasoby
skarbu byly niemal réwne zeru. Nie wybijaliémy pienigdza rodzi-
mego. Pierwszy rozbiér byt niewatpliwie owocem przede wszyst-
kim wlasnych zgubnych poczynat i zaniedbar, wlasnym grzechem
narodu. Wywotal spéZniona, staba reakcje. Narodu nie zjednoczyt
w stopniu niezbednym do stawiania czota wrogom. Sejm cztero-
letni nie przeprowadzit istotnego wzmocnienia ustroju, skarbu,
wojska. [...]

Mezowie stanu, zolnierze Polski Odrodzonej i ich wspét-
pracownicy uposazyli pafdstwo przez nich powotane do zycia
ustrojem, znacznie przewyzszajacym dokonania Polski Stanistawa
Augusta, funkcjonujacym bez poréwnania lepiej, niz Polska owo-
czesna. Nowa Polska krystalizowala sie wokét silnej whadzy wy-
konawczej, zapobiegajacej nadmiernemu rozbiciu narodu na frak-
cje, ostabiajacemu jedno$¢ panstwa, rozporzadzajacej dobrze zao-
patrzonym skarbem, karnym zastepem wojska. Ustréj pieniezny
dawnej Polski byt réwnie wadliwy jak polityczny. Owczesna Pol-
ska nie wzbudzata zaufania finansowego. Niezdolna byla do
zaciggania znaczniejszych pozyczek ani wewnetrznych, ani zagra-
nicznych. Polska nowa korzystala wcale wydatnie z obu tych
zrédet dochodu. Stworzyta poprawny ustréj pieniezny. [...]

Spora cze$é sposréd nastepnych wypadkéw zapisata sie zZoty-
mi gloskami w ksiedze dziejéw polskich. Polska polityka zagra-
niczna trafiata w sedno rzeczy. Jej naczelne wytyczne byly ze
wszech miar wlaéciwie pomyslane, dostosowane do okolicznosci.
Byla przewidujaca, zawczasu zapobiegliwa, dobrze zorientowana
w przebiegu wypadkéw. Bardziej uzasadnione wydaja sie krytyki
wymierzone przeciwko kierownictwu wojskowemu. Bohaterstwo
zolnierza zajaénialo pelnym blaskiem. Siegnelo szczytéw naszej
tradycji militarnej, tak bogato strojnej liciami wawrzynu, zdoby-
tymi na polach bitew. Mnogo narodéw uczestniczylo w bojach,
ktére toczyly sie w czasach powstania i istnienia Polski Odrodzo-
nej. Nasz zotnierz zadnemu zagranicznemu nie dat si¢ wyprzedzic.
Przewyzszyt hartem ducha, mestwem w zapasach niejednego
z wspétzawodnikéw. Mniej znany jest fakt, ze naréd nie skapit
dobrowolnych ofiar mienia w réznej postaci na rzecz odradzajg-
cej sie ojczyzny. [...]

Cheé¢ zwartego przeciwstawienia sie naciskowi wrogéw za-
brzmiata silnym akordem w ostatniej dobie naszych dziejéw. Zdo-
byliémy sie niejednokrotnie na znaczna jednolito§¢ dziatania w
waznych chwilach. W listopadzie 1918 roku poza szczupla garst-
ka komunistéw wszystkie stronnictwa i odcienie opinii publicz-
nej opowiedzialy sie za obwotaniem Pilsudskiego naczelnikiem
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panstwa i powierzeniem mu pelni wladzy. Na kongresie pokojo-
wym w Paryzu w roku 1919 zasiadlo jedno przedstawicielstwo
polskie mimo poprzedniej dwoistosci organéw polityki zagranicz-
nej rodzacej si¢ panstwowosci polskiej. Gdy w roku nast¢pnym
wrdg zagrazal stolicy, naréd nie zrazony niepowodzeniem wypra-
wy kijowskiej, nie stracit zaufania do Pifsudskiego, dochowat
wiernoéci wodzowi. Utrzymat go na stanowisku naczelnym.

W toku konfliktu miedzy Pifsudskim i sejmem, zapoczatko-
wanego uchwaleniem nieszczgsnej matej konstytucji, stosunek sit
ostabiajacych do wzmacniajacych jednoé¢ narodu zmieniat sie
w krétkich odstepach czasu. Doszlo do trzechdniowej wojny do-
mowej. Przeciwnicy Pifsudskiego zastuzyli si¢ sprawie jednosci
narodu rychlym zlozeniem broni, zwyci¢zca umiarem w wyko-
nywaniu zdobytej wiladzy. W roku 1939 naréd zgodnie bez réz-
nicy stronnictw poparl polityke rzadu. Walczyt solidarnie przeciw
Niemcom takze po klesce wrzesniowej na emigracji i w ojczyznie,
przez nich zagarnietej. [...]

Zawiodly usifowania stanowczego pobicia z osobna najpierw
Rosji, pézniej Niemiec wtedy, gdy mocarstwa rozbiorowe jeszcze
nie byly w stanie polaczy¢ si¢ przeciw nam. Rzad nabrat prze-
konania, ze w tym stanie rzeczy rozporzadza tylko jedna szansa
wygrania, ze nie pozostaje mu nic innego jeno sprzymierzy¢ sie
z wielkimi demokracjami Zachodu, z Anglia i Francja. Wybrat
ryzykowng polityke polegania na pomocy sit zbrojnych, odlegtych
od rodzimego placu boju. Zachodzily inne ewentualnosci. Moglis-
my byli potaczy¢ sie z jednym z dwéch despotycznie rzadzonych
sasiadéw, albo z Niemcami przeciw Rosji, albo z Rosja przeciw
Niemcom. Rzad odrzucit obie kombinacje, zakladajac, ze przy-
mierze z jednym z dwéch poteznych i zachtannych sasiadéw bylo-
by haribigcym oddaniem sie z géry w niewole bez préby obrony
niepodleglosci, przyzwoleniem na narzucenie Polsce despotycz-
nego ustroju. Sprzymierzenie si¢ z Zachodem, odrzucenie pokus
niemieckich i rosyjskiej gotowosci przyjécia w pomoc stanowito
nieodzowny warunek zjednoczenia narodu w obronie wspSlnego
programu, jedyna ostoje honoru, przykazar moralnosci a zarazem
racji stanu.

Ustosunkowanie sie obu sasiadéw do ujarzmionych Polakéw
po roku 1939 dowiodto niezbicie swoim i obcym stusznosci zato-
zeri, ktérymi sie rzad kierowat i polityki stad wysnutej. Przy-
puszczenie, jakoby mozna bylo zawrzeé przymierze z ktérymkol-
wiek rozbiorca bez utraty niepodlegtoéci, okazalo sie zhuda.

Rzad polski nie podjat walki beznadziejnej. Twierdzenie prze-
ciwne jest tania madroscia ex eventu. Nie bylo zgota nieprawdo-
podobne przewidvwanie, ze druga wojna $wiatowa stanie sie,
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podobnie jak pierwsza najpierw pogromem Rosji przez Niemcéw,
w drugiej fazie zwycigstwem Anglikéw, Amerykanéw i Francu-
z6w nad Niemcami.

Nad wyraz tragicznie ksztaltowa{y sie losy Polski zmartwych-
wstalej, jej szermierzy wolskowych i cywilnych. W biezagcym stu-
leciu naréd rzadzit sie lepiej niz w XVIII wieku a jednak ulegt
w walce o zachowanie mepodleg{oscx Szybki bieg wypadkéw,
olbrzymxa rozpigto$¢ rozmiaréw zwyciestwa i kleski poteguje tra-
giczne znamie¢ wspdlezesnych dziejéw, w zawrotnym tempie po-
padaliémy z jednej ostatecznoéci w druga. Przezywali$my jednym
tchem wzloty podniebne i glebie upadku.

Ojczyzne; wyzwolili bojowcy Polski Odrodzonel, odgadujac
zawczasu i wykorzystujac sprawnie rozwoj stosunkéw migdzyna-
rodowych. Mieczem zakreslili granice padstwa. Dokonali czynéw
szczytnych i stawnych po wiek wiekéw. Kleska 1863 roku spo-
wita Polske w calun zapomnienia i ciszy na terenie miedzynaro-
dowym. Z chwila jej zmartwychwstania karta sie¢ odwrécita. Za-
pomniana Polska nabrata nagle rozglosu w sprawozdaniach z pola
bitew, w kancelariach dyplomatycznych, przy stole konferencyj-
nym obrad Ligi Narodéw i w toku innych spotkann miedzyna-
rodowych, w prasie calego $wiata i na falach radiowych. Do
Warszawy poczely zjezdzaé liczne znakomitosci polityczne i woj-
skowe z zagranicy. Dziennikarze zagraniczni ubiegali si¢ o wy-
1wia;dy z mezami stanu i wodzami Polski zwycieskiej, niepod-
eglej.

Przetrwata zaledwie dwadziescia kilka lat — jakze to krétki
szmat czasu w poréwnaniu z zywotem dziewieésetletnim dawnej
Polski. Na wszech§wiatowym firmamencie politycznym gwiazda
odrodzonego paristwa polskiego zablysta réwnie nagle, jak zgasta.
Ci sami ludzie, ktérzy za miodu z tak $wietnym wynikiem toczyli
boje o odbudowe panstwa, w wieku dojrzalym przegrali stawke
o przedtuzenie bytu dziela, do ktérego narodzin chlubnie reke
przyktadali. Nie godzi sie pochwalaé, trudno sie dziwié, ze nie-
jeden z bojowcéw i legionistéw Pilsudskiego, niejeden ze wspot-
twércéw na innym odcinku Polski Odrodzonej, majac do wyboru
przezycie Polski, o kt6rg walczyt za miodu cala potega swego
jestestwa, i samobo;stwo w chwili stabosci ducha, zwatpienia,
bezzasadnej utraty nadziei w odwrécenie sie toku wypadkéw,
wolat rozstaé sie z tym $wiatem, niz przezuwaé wspomnienia
zgastej §wietnoéci.

Polska pierwsza zerwata si¢ do boju z despotyzmem mimo
przewagi wroga. Bole$cia napawa serca rozpamietywanie, ze w
wyniku wielkiej wojny, zapoczatkowanej polska wola stawiania
oporu, Polska innym ,data szczebel do stawy grodu” a sama
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stala si¢ jej ofiara, ze niepodleglo$é zyskaly liczne narody, po-
przednio jej dobrodziejstw i chwaly pozbawione. [...]

Sladem przodkéw naréd nadal ufa Opatrznosci Bozej. Dodaje
mu otuchy $wiadomosé, ze w ostatniej fazie swych dziejow
odkupit w znacznej mierze grzechy przesztoéci, walczac chlubnie
przeciw potegom ciemnosci i despotyzmu.
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Rozdzial 1II
OREZ POLSKI W SLUZBIE DOBRE] SPRAWY

[...] Odrodzenie pafistwa polskiego w listopadzie 1918 roku
zostalo prawnie skodyfikowane i uswiecone w traktacie wersal-
skim z czerwca nastepnego roku. Réwnoczesnie twércy traktatéw
zatwierdzili powstanie znacznej iloéci nowych paristw na obszarach,
przynaleznych poprzednio do trzech pobitych mocarstw rozbio-
rowych. Druga wojna $wiatowa biezacego stulecia przekreslita
dzielo pierwszej. Unicestwita twory padstwowe wersalskiego trak-
tatu. Te nowe paristwa w roku 1938 i w latach nastepnych prze-
waznie bez wystrzalu poddawaly si¢ najpierw Niemcom Hitlera,
po klesce Hitlera Rosji, takze w wypadku rozporzadzania iloécio-
wo i jakoéciowo uzbrojeniem, przewyzszajacym materialne wy-
posazenie wojsk polskich. Polscy zotnierze i oficerowie bili sie
dzielnie i odwaznie o niepodleglosé ojczyzny przeciwko liczniej-
szemu i lepiej uzbrojonemu wrogowi.

Pitsudski, jego wspélpracownicy i nastepcy walczyli o pol-
ska racje stanu. Podejmowali i projektowali wojny w ich rozu-
mieniu konieczne dla zyskania i utrwalenia niepodlegloéci pan-
stwa. Ich determinacja réwnoczeénie czerpata podniete i sile
z prze$wiadczenia w pelni uzasadnionego, ze stajac do boju
w imie polskiej racji stanu, przelewaja krew takze o ziszczenie
idealéw chrzescijaniskich, o uchronienie cywilizacji wolnych spo-
leczeristw przed zalewem despotyzmu. Pitsudski $§wiadom byl, ze
Polska walczac o swéj byt, réwnoczeénie jest puklerzem wszech-
ludzkiej dobrej sprawy. W pazdzierniku 1919 roku udzielit wy-
wiadu korespondentowi londynskiego Times’a. Zanosito si¢ na
bliski wybuch wojny polsko-rosyjskiej, do ktérej doszto w pét
roku pézniej. Pitsudskiego niepokoita ewentualnoéé wspétdzia-
tania niemieckich oddziatéw ochotniczych, zatogujacych w kra-
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jach nadbattyckich na zapleczu lewego skrzydta wojsk polskich,
z wojskami bolszewickimi przeciw Polsce. Angielski dziennikarz
pytal, czy wobec naporu sit bolszewickich rzad polski nie bedzie
zmuszony groza sytuacji do porozumienia z Niemcami? Pitsudski
po chwili namystu odrzekt: ,,Gdyby$my byli zmuszeni potaczyé
sie badz z Niemcami, bad? tez z bolszewikami, znaczytoby to,
ze nasze dzielo nie bylo doprowadzone do korca. Cywilizacyjna
misja Polski pozostalaby niespelniona'”.

Drogowskaz Pitsudskiego nie wigzania si¢ zbyt $cisle ani
z Rosjg przeciw Niemcom, ani z Niemcami przeciw Rosji stano-
wit busole polskiej polityki w dniach krytycznych roku 1939.

Pojmowal Marszatek polska misje cywilizacyjng liberalnie i
humanitarnie. Wystawiajac program federacyjny, nawigzywat do
polskich zwyciestw najszczytniejszych, bo pokojowo ziszczonych.
Jak kazde wielkie panistwo, tak i polskie rozrastato sie zaborami.
Osobliwoscia jego dziejéw pokojowe zdobycze. Unia Polski z Li-
twa opromienia nasza przeszto§é. Podobne poczynania dodaja
blasku dziejom Anglii i Stanéw Zjednoczonych. Obce byly Rosji
i Niemcom. Pifsudski pragnat wykroié z obszaréw wielonarodo-
wej Rosji paristwa narodowo jednolite i ztaczyé wezlem federa-
cyjnym z Polska, posiadajace z nia wspélng granice. Przeprowa-
dzenie tego programu zawiodlo. Sam zamiar nawrotu do wielkiej
tradycji unii Litwy z Polska wzbogacil nas moralnie.

Bolszewicy owtadneli Rosjg. Nazisci Niemcami. Narzucili tym
spoleczeristwom ustréj mepraworzadny totalnego despotyzmu, po-
niZajacy godnosé ludqu, niweczacy wolnoéé jednostek. Glosno
i jawnie zapowiadali, ze zamierzaja przemocsg ten ustréj rozpow-
szechni¢ wéréd innych narodéw. Pocze;h wprowadzac W Czyn swe
zamiary. Polska, przeciwstawiajac sie zbrO)me najpierw Rosji,
potem Niemcom spdmala chrzeicijariska i hberalna misj¢ cywi-
lizacyjng. Wstawita si¢ wyprzedzeniem innych paristw na tej dro-
dze. Gdy bolszewicy opanowali Rosje i zawarli odrebny pokéj
z Niemcami, panstwa zachodnie, ktére sprzymierzyly sie z Rosja
carskg i pozostawaly nadal w stanie wojny z Niemcami, pocz
liczyé sie z mozliwoécig udzielenia przez Rosje pomocy Niemcom
w ich dalszej wojnie z nimi. Nie uznaly rzadu bolszewickiego.
Atoli nie podjely wojny z nim wprost i bezposrednio. Nie wdro-
zyly wiekszych operacji wiasnymi sitami zbrojnymi. Ograniczyly
sie do blokady i zbrojenia biatych rosyjskich zastepéw, dowodzo-
nych przez generaléw armii carskiej, ktérzy nie poddali sie bol-
szewikom i prébowali wydrze¢ wladze z rak czerwonych uzur-

1. Pisma Zbiorowe, T. V., str. 111, Warszawa 1937, Wyd. Instytut
Jozefa Pitsudskiego.
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patoréw. W roku 1919 mocarstwa zachodnie zawarly pokdj
z Niemcami. Niebezpieczeristwo przylaczenia si¢ Rosji bolszewic-
kiej do Niemiec w ich wojnie z mocarstwami centralnymi minelo.
Whbrew ostrzezeniom Churchilla Amerykanie skwapliwie, Anglicy
bardziej wahajaco, Francuzi najmniej chetnie przystapili do li-
kwidowania swej dotychczasowej polityki w stosunku do Rosji
bolszewickiej na rzecz bardziej pokojowej. Polska byla pierw-
szym panstwem, ktére podniosto orez przeciw Rosji bolsze-
wickiej.

Rosjanie od wiekéw zyli w ramach ustroju niepraworzadne-
go i despotycznego. Innego nie zaznali. Za innym nie tesknili.
wIgnoti nulla cupido”. Garstka bolszewikéw, ktéra opanowata
Rosje, potegujac dawna niepraworzadno$¢ i niewole, pozostata
wierng tradycyjnemu carskiemu systemowi rzadzenia, nie zrywata
radykalnie z przeszloscia. Inny byl rozwéj wypadkéw w Niem-
czech. Kleska roku 1918 natchneta Niemcéw tak silng zadza
rewanzu, iz naréd niemiecki aczkolwiek od wielu lat skutecznie
w praworzadno$ci wychowany, wzigl na swe barki hafbe prze-
kreslajacego prawo despotyzmu totalnego, uwiedziony ztudze-
niem, ze tedy droga do pomszczenia kleski. Hitler, nasladowca
ustroju i metod bolszewickich, zdobyl wladze obietnica rewanzu.
Francuzi i Anglicy nie spojrzeli zawczasu odwaznie w oczy rze-
czywistosci. Nieudzielenie przez nich dostatecznego poparcia Pol-
sce w jej wojnie z Rosja mozna w pewnej mierze wytlumaczy¢
oddaleniem od ogniska zarazy bolszewickiej. Z nazistami sgsia-
dowali o miedze. A jednak pozostali glusi na polskie zachety
ugodzenia w niemieckie przygotowania do wojny zanim dojrzeja.
W poréwnaniu z krétkowidztwem Francuzéw i Anglikéw polska
polityka byla dalekowzroczna. Czynita zados¢ wtasnej racji sta-
nu, a zarazem bardziej byla zgodna z istotna racja stanu Francji
i Anglii, niz polityka, ktéra te pafistwa wéwczas uprawiaty. Od-
raczanie wojny z Niemcami nie przysporzylo im ani chwaly, ani
korzyéci. W roku 1939 Polska po raz drugi wyprzedzita inne
pafistwa w podjeciu wojny przeciwko narodowi zorganizowane-
mu na zasadach niepraworzadnego despotyzmu totalnego.

Niemcy w latach 1938 i 1939 napadly i podbily bez przele-
wu krwi najpierw Austrie, potem Czechy. Ofiary nie stawialy
oporu. Niemcy na wiosne 1939 roku poczeli grozié Polsce najaz-
dem. Rzad polski natychmiast odpowiedziat, ze ogniem przyjmie
agresoréw. Dziatal na wlasna reke, nie ogladajac sie na pomoc
z zagranicy. Nikt nie watpil, ze Polska napadnieta bedzie sie
broni¢ bez wzgledu na to, czy znajdzie sprzymierzeiicéw. W kilka
miesiecy pézniej Niemcy ziscily grozby. Wojska polskie podjety
rzucona rekawice. Roosevelt, prezydent Stanéw Zjednoczonych,
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nawiazujac do faktu, ze Polska byla pierwszym panstwem, ktére
przeciwstawito si¢ oreznie Hitlerowi i ktérego mezny i dobry
przyklad inne paristwa naéladowaly, stawit polskie bohaterstwo.
Jego powiedzenie: ,,Polska stata sie natchnieniem narodéw” od-
bito sie giosnym echem na catym $wiecie. Jednak, gdy w niespelna
sze$¢ lat pézniej podpisywano pokéj, mocarstwa zachodnie popa-
dly w dawne blcdy Nie potrafity wyciagna¢ trafnych wnioskéw
z whasnych przezyé i doswiadczeri ostatniej doby. W roku 1920
Anglia i Francja, w dwadziescia pie¢ lat pézniej Anglia i Stany
Zjednoczone nie poparty — ku wlasnej szkodzie — Polski wal-
czacej z Rosja. Ta polityka doprowadzita do nadmiernego roz-
rostu rosyjskiej potegi, zagrazajacej obecnie Zachodowi i zmusza-
jacej Zachéd do kosztownych zbrojen.

Nazisci, podobnie jak bolszewicy, glosili fanatyczna religie
polityczng, naziSci rasows, bolszewicy komunistyczng i miedzy-
narodowa. Jedni i drudzy religijnie uzasadniali swa zaborczosé.
Jedni i drudzy weszli w konflikt z chrzescijaristwem. Hitler od
zarania dzialalnoéci gotowat sie do wojny z Rosja pod hastem
rasowej wyzszosci narodu niemieckiego, ktéremu z tego tytuhu
nalezy sie odpowiednia ,,przestrzen zyciowa”. Przejat despotyczny
ustrdj bolszewikéw, ich niepraworzadne metody dziatania, ich
technike propagandy, azeby tym skuteczniej zniszczyé Rosje bol-
szewickg. Chciat klin klinem wybijaé, prze§wiadczony, ze najpew-
niej pokona bolszewikéw, postugujac sie ich wtasng bronia, prze-
ciwstawiajac swa dyktature dyktaturze Stalina. Pitsudski nie ulegt
pokusie péjécia ta droga. Szukal oparcia w polskiej racji stanu
i w katolickiej tradycji spolecznosci polskiej. Humanitarnie my-
§lacy i czujacy, wszelkiemu fanatyzmowi i okruciefistwu stad sie
wywodzacemu obcy, zadnej fanatycznej religii nie stworzyt. Niem-
cy Hitlera i Rosja bolszewikéw zorganizowaly sie politycznie na
zasadzie monopartyjnosci i totalizmu. W tych paristwach wolnoéé
krytyki i jawnej dyskusji zostala catkowicie zniesiona. Ustrdj
Polski byt bardziej zblizony do obowigzujacego w kra;ach liberal-
nej demokracji. Pitsudski i jego nastepcy wolowah z pafstwami
despotycznymi. Despotyzmu u siebie w domu nie zaprowadzili.
Stalin i Hitler wymordowali duzo przeciwnikéw politycznych.
W Polsce z tego powodu nikt nie byt ukarany $miercia. Tlo§é
wiezniéw politycznych byta minimalna w poréwnaniu z Rosja
bolszewicka i Niemcami Hitlera. Pitsudski zwalczal partyjnictwo.
Monopartii nie tworzyt. Polska Pilsudskiego w odréznieniu od
Rosji bolszewickiej i Niemiec Hitlera byta krajem wielopartyjno-
§ci. Istniata wolnoé¢ prasy, wolnoéé krytykowania rzadu, catko-
wicie zniesiona w paristwach Stalina i Hitlera. Rosja stata sie
krajem zupelnej samowoli urzednikéw, podejmujacych decyzje na
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korzys¢ tych, ktérzy byli w stanie ich przekupi¢. W Polsce zto
podobne nie zapuscito g}cboklch korzeni. Zakres dzialania gos-
podarczej inicjatywy prywatnej byl w Polsce pojemniejszy, niz

w Rosji, zasieg dzialania polskiej wiadzy pardstwowej wezszy niz
rosyjskiej i niemieclgiej.
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Rozdziat III

TRAKTAT BRZESKI — POKOJ] ZAPOMNIANY
(9 luty 1918 roku)

[...]1 We wrzeéniu pierwszego roku wojny przedstawiciele
Anglii, Rosji i Francji podpisali w Londynie uktad, moca ktérego
rzady tych pafstw zobowigzaly si¢ nie zawiera¢ odrebnego pokoju
z Niemcami. Dziatania wojenne rozwijaly si¢ najmniej pomyslnie
dla Rosji. Tym stanem rzeczy argumentowali w Petersburgu zwo-
lennicy zawarcia odrebnego pokoju z mocarstwami centralnymi,
zerwania z dotychczasowymi sprzymierzeicami, niedotrzymania
ukfadu londynskiego. Jego sygnatariusze zachodni zdawali sobie
sprawe z narastania niebezpieczeistwa. Postanowili okupié¢ wy-
trwanie Rosji po ich stronie zapewnieniami pisemnymi, wyraza-
jacymi z géry zgode na wlaczenie do przysztych traktatéw poko-
jowych stypulacji, ziszczajacych rosyjskie zadania terytorialne.
Anglia i Francja, kazde z tych panstw z osobna, porozumiaty
sie z Rosja. Anglia posuneta ustepliwo$¢ tak daleko, iz przyrzekta
Rosji Konstantynopol i cie$niny wbrew calej swej dotychczaso-
wej polityce. Francja zobowigzata si¢ w toku rokowan pokojo-
wych poprzeé zasade pozostawienia Rosji wolnej reki w oznacze-
niu jej granic zachodnich, w zamian za co Rosja przyrzekta przy-
aczyé sie do zadania Francji przyznania jej lewego brzegu Renu.
Ta formutka zawierala w sobie implicite odstapienie calej Polski
Rosji. Uklad francusko-rosyjski tej treéci, zawarty na wiosne
1916 roku w Paryzu, zostal potwierdzony w calej osnowie, w lu-
tym nastepnego roku w Petersburgu (tzw. umowa Doumergue-
Sazonow). Zwyciestwa Niemiec na Wschodzie i rewolucjonistéw
w Petersburgu przekreslity te rachuby.

Wojska niemieckie i austro-wegierskie opanowaty Krélestwo.
Armie rosyjskie cofaly si¢ ku Wschodowi. Dwaj zwyciescy cesa-
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rze proklamowali niepodleglosé Polski w listopadzie 1916 roku
bez oznaczenia jej granic. Sprawa polska nabrzmiewata. Coraz
trudniej bylo chowad glowe w piasek. Alianci, toczacy wojne z mo-
carstwami centralnymi, zabrali glos w dobrze zrozumianym wtas-
nym interesie. Rosja, choé wéwczas nie posiadata ani piedzi zie-
mi polskiej, zaprotestowata przeciw proklamacji dwéch cesarzy,
zapewniajac réwnocze$nie, ze podtrzymuje poprzednio ogloszony
program zjednoczenia ziem polskich pod bertem rosyjskim i na-
dania Polsce autonomii. Anglia i Francja takze oglosity urzedowe
o$wiadczenia w tej sprawie. Solidaryzowaly sie z protestem ro-
syjskiego sprzymierzerica. Po cichu namawialy rzad rosyjski do
nadania Polsce jak najszerszej autonomii, azeby ostabi¢ akcje po-
wolywania pod bron Polakéw, wdrozong przez mocarstwa cen-
tralne pod skrzydltami proklamowanej przez nie niepodleglosci.
Jednak dopiero obalenie caratu popchnelo ostatecznie sprawe na
tor pomyélny dla Polski. Rosyjski republikafski rzad tymczaso-
wy, a potem bolszewicy przyznali Polsce niepodlegtosé, wystrze-
gajac sie, podobnie jak Niemcy i Austria, okreslenia granic przy-
szlej Polski. Wobec tych urzedowych oswiadczen rosyjskich Fran-
cja uznata sie za zwolmonq od przyrzeczefi, danych Rosji carskle)
Zgodzita sie na tworzenie armii polskiej we Francji, tzw. armii
biekitnej Hallera, uznala Polski Komitet Narodowy w Paryzu
za urzedowe przedstawicielstwo panstwa polskiego. Pokéj brzeski
rozwigzal ostatecznie rece aliantom zachodnim w stosunku do
Rosji. Bolszewicka Rosja, zawierajac odrebny pokéj z Niemcami,
nie dotrzymujac umowy londynskiej zerwala z dotychczasowymi
sprzymierzeficami, stracita prawo upominania si¢ o korzysci, przy-
znane jej przez Francje i Anglie. Przestala mieé mozno$é upo-
minania si¢ o nie. Rosja nie zostala dopuszczona do udziatu
w wersalskich rokowaniach pokojowych.

Od wielu lat po raz pierwszy zdarzylo sie, ze losy Polski
rozstrzygaly sie poza plecami Rosji. Zwyciezcy obradowali i sta-
nowili o Polsce z udzialem jej przedstawicieli bez wystuchania
petnomocnikéw Rosii.

Bolszewicy i ich polscy wasale rozpowiadaja, ze Polska bol-
szewikom zawdziecza odzyskanie niepodleglosci, powotujac fakt
zawarcia przez nich pokoju w Brzesciu, ktéry ostatecznie umo-
zliwit Francji i Anglii pominiecie Rosji w sprawie Polski oraz
publiczne uniewaznienie traktatéw rozbiorowych. Zamilczajg
propagandzisci tej tezy, ze bolszewicy byli w potozeniu przymu-
sowym. Azeby utrzymaé zdobyta wladze zawarli pokéj ze zwycie-
skimi na Wschodzie Niemcami i czynili tanie, stowne ustepstwa
Polakom. W chwili uniewaznienia traktatéw pokojowych zrzekali
si¢ tego, czego nie posiadali, a réwnocze$nie nie spuszczali oka,
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nie ustawali w wysitkach narzucenia Polakom dobrodziejstw swe-
go panowania i swego ustroju. Do Polakéw zaliczali tylko ludzi,
méwiacych po polsku, sobie postusznych, obdarzonych przez nich
rangg proletariuszy. Tych chcieli uprzywilejowaé, a olbrzymia
wiekszos¢ narodu ujarzmié i poddaé wszechwladzy swych czekis-
téw, ktérych wodzowi wystawili pomnik w Warszawie. Zreszta
nie jest prawds, jakoby bolszewicy grali pierwsze skrzypce w
przebiegu tej sprawy. Rozstrzygajacym zwrotem byly rosyjskie
kleski wojenne, ktére uwarunkowaly wybuch rewolucji lutowej.
Udzial bolszewikéw w tej rewolucji byi minimalny. Ich przy-
wédcy, jedni bawili wéwczas za granica (Lenin), drudzy prze-
siadywali na Syberii (Stalin). Zjawili sie¢ w Petersburgu po oba-
leniu caratu i obwolaniu republiki, po utworzeniu rzadu tymcza-
sowego. Lenin wrdcit jako faktyczny sprzymierzeniec Niemiec.

mimowolny, to nie zmienialo istoty rzeczy. Przyjechal ze
Szwajcarii przez Niemcy przy wspétudziale niemieckiego sztabu
generalnego, popierajacego bolszewikéw, narzedzie wywolania re-
wolucji w Rosji, jej ostabienia tym sposobem, utorowania tedy
drogi niemieckiemu zwyciestwu. [...]
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Rozdziat IV

KOMENDANT LEGIONOW — NACZELNIKIEM PANSTWA
(11 i 14 listopada 1918 roku)

Niemcy, Austro-Wegry i Turcja 4 pazdziernika 1918 roku
zwroécily sie do Prezydenta Stanéw Zjednoczonych z prosba o roz-
poczecie rokowari pokojowych. W trzy dni pézniej Rada Regen-
cyjna, urzedujaca w Warszawie, imieniem ,,Polski Zjednoczonej,
Niepodleglej” rozwigzata Rade Stanu i powotata rzad. Wiadze
niemieckie, berliiskie i warszawskie, zanieméwity. Rada Regen-
cyjna mianowata 23 tegoz miesiaca, zwolennika prawicy Swierzyn-
skiego premierem. Jego gabinet 3 listopada bez porozumienia
sic z Rada Regencyjna wydal dekret, zapowiadajacy utworzenie
Rzadu Narodowego, ktéry obejmie wiadze do czasu zwolania
Sejmu. Nastepnego dnia Rada Regencyjna, dopatrujac si¢ w tym
postapieniu zamachu stanu, skutecznie usunela Swierzynskiego
i jego ministréw. Lewica oglosita w nocy z 7 na 8 listopada
odezwe o powstaniu ,, Tymczasowego rzadu ludowego Republiki
Polskiej” w Lublinie. Pilsudski, zwolniony z niemieckiego wig-
zienia wojskowego w Magdeburgu, eskortowany przez oficera
niemieckiego, hr. Kesslera, przybyt do Warszawy péznym wie-
czorem 10 tegoz miesiaca. Nazajutrz Rada Regencyjna przekazata
,,wobec grozacego niebezpieczefstwa, zewnetrznego i wewnetrz-
nego, wladze wojskowa i naczelne dowddztwo wojsk polskich
Brygadierowi Jézefowi Pilsudskiemu”. Postanowita 14 listopada
zrzec sie swej wladzy, znie§¢ urzad Rady Regencyjnej. Wystoso-
wata list do Pilsudskiego, oznajmiajacy: ,,0d tej chwili obowiaz-
ki nasze sktadamy w Twoje rece, Panie Naczelny Dowédco”.
Ostatni §lad panowania niemieckiego zapadt sie w przesztosé.
Kardynal Kakowski, Jézef Ostrowski, ks. Zdzistaw Lubomirski
trafnie obmyslana polityka zapobiegli wybuchowi wojny domowe;.

34



Pitsudski 22 tegoz miesigca zamianowal premierem Jedrzeja
Moraczewskiego, czlonka rzadu lubelskiego, cztonka stronnictwa
socjalistycznego, kapitana wojsk polskich w czynnej stuzbie. Ten
rzad zmart po cichu. Nikt nie porwal si¢ do broni. Nikt nie
upominat sie o pogrzeb oficjalny. Pitsudski, obejmujac pelnie
whadzy, w dekrecie z 14-go zapowiedzial: ,,Z natury polozenia
Polski jest charakter rzadu az do czasu zwolania Sejmu prowi-
zorycznym i nie dozwala na przeprowadzenie glebokich zmian
spotecznych, ktére uchwalié moze tylko Sejm”. Wyraznie od-
strychnat sie od radykalizmu lubelskiego. Wystapil jako oredow-
nik jednosci narodowej, tworzenia rzadu, skupiajacego rzecznikéw
lewicy i prawicy, skorych do pracy pod jego kierunkiem. Spoéréd
socjalistéw polskich Moraczewski nalezal do najbardziej odda-
nych Komendantowi.

Zdobycie wiadzy naczelnej, osiagniecie najwyzszych zaszczy-
téw i godnosci Jézef Klemens h. Koéciesza Pitsudski zawdzieczat
osobistym zaletom, sprawdzeniu sie horoskopéw, ktére stawiat,
potwierdzeniu przez przebieg wypadkéw trafnosci, powzietych
i przeprowadzonych decyzji, organizowaniu zawczasu polskiej sity
zbrojnej, ktérej zwyciesko przewodzil, z zastrzezeniem jej uzycia
dopiero w sposobnej chwili, przystapieniu za miodu do stronnic-
twa socjalistycznego, p6]sc1u droga orientacji najbardzw] pOlSle],
najbardziej niepodleglosciowej. Jego przeciwnicy przegrali wyscig
o zdobycie wladzy. Byli ludZmi mniejszego kalibru. Przewidywa-
nia, stanowiace fundament ich kombinacji politycznych, nie spraw-
dzaly sie. Stawiali na konie, ktére zawodzily Nie byli Wojsko-
wymi. Nie cieszyli sie popularnoscna ani wéréd mas ani wéréd
wojska. Snied? zapomnienia juz pokryla ich osoby i dziatalno§¢.
Postaé Pitsudskiego urasta z uplywem lat, odstaniajacym wielkie
wytyczne dziejowe, usuwajacym w cien drobne, biezace wydarze-
nia, zaciemniajace w oczach wspélczesnych istote rzeczy®.

2. Raymond Recouly: ,La Pologne de Pilsudski”, Paris 1935, str. 321.
Joseph Barthélemy, profesor prawa publicznego paryskiej Sorbony oglosit
ksigzke ,La crise de la démocratie parlementaire™, Paris 1931, str. 225.
Nie potrafil ustroju Polski wtloczyé w ramy zadnej z ogélnie przyjetych
form politycznych. Opisujac ten ustroj, okresli go mianem: ,Le Pilsuds-
kisme” (str. 97-129). W lipcu 1929 roku Teatr Polski w Warszawie wy-
stawil sztuke Shawa: ,Wielki kram” w polskim ttumaczenin, uprzedzajge
ukazanie sig oryginatlu na angielskich scenach. Shaw upatruje w polaczeniu
demokracji i parlamentaryzmu z przewaga wybitnej jednostki najszezesliw-
sze rozwiazanie problemu ustrojowego. Bohater sztuki, Krél Magnus (Pil
sudski) jest wyobrazony jako pogromca partyjnictwa i niemoralnosei poli-
tycznej. Sceptyczny Shaw nie posiadat zadnych okreélonych przekonan ani
moralnych, ani politycznych. Jednak zabieral ciagle glos w tych sprawach
pour épater le bourgeois. Cheial paradoksami $wiat zadziwié i siebie tanio
wstawié. W lat kilka po wystawieniu tej sztuki pial peany ku ezci bolsze-
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Mianem Polski Pitsudskiego swoi i obcy okre§lali odrodzone
paristwo polskie. W znacznej mierze stusznie, choé Pitsudski
wladzy dyktatorskiej ani pragnal, ani posiadt. Pitsudski byt w na-
rodzie osobistodcig politycznie najbardziej twdrcza, w wyzszym
stopniu niz inni, planujaca tok wypadkdéw, i kierownicza, najsku-
teczniej ksztattujaca i symbolizujaca wole zbiorowa narodu. Fala

wypadkéw niosta mnych pohtykow Pitsudski te fale naginal do
swych celéw w wyzszej mierze, niz inni.

Paucis vivit genus bumanum. Idee i wierzenia Pitsudskiego
poczatkowo przyswoita sobie mata garstka wiernych i oddanych.
Dopiero pézniej w miare rozwoju wypadkéw zdotal pociggnaé
za soba naréd. Potrafil kolejno pozyskaé mato pochopny ogét
dla poparcia czynu zbrojnego, od dziesieciu lat kietkujacego in
statu nascendi, ujawnionego wymarszem legionistéw z Krakowa
do Kielc rankiem dnia 6 sierpnia 1914 roku, narzucié ociagajace-
mu si¢ narodowi w sze$¢ lat pézniej wojne z Rosja, uzyskaé po
dalszych szeiciu latach zatwierdzenie zamachu majowego Nie
opanowal w catoéci woli narodu. Urzeczywistnil tylko czeéé swe-
go programu. Ale i to, co zdziata¢ dane mu bylo, wystarczajaco
uzasadnia nazwanie odrodzonego paristwa Polska Pitsudskiego.

Niemal wszyscy, ktérzy mieli szczescie stykaé sie z Pitsud-
skim, odczuwali aureole niezwykloéci i autorytetu, promieniujaca
z jego osoby, chwytal za serca mezczyzn i kobiety. Imponowat
rodakom i cudzoziemskim oficerom, mezom stanu, dyplomatom,
poplecznikom i przeciwnikom. Jedni i drudzy byli wrazliwi na
urok, ktéry roztaczal, na jego dar ujmowania sobie ludzi, czemu
nie przynosita ujmy atmosfera wyzszosci jego osoby, odczuwana
przez rozméwcéw i stuchaczy. Kobiety méwily, ze jest czarujacy.
Posiadat site sugestywna, zniewalajacg otoczenie, zapewne w zna-
cznej mierze plynaca stad, ze byl natura o zywej wyobrazni, bar-
dziej woluntarystyczna i uczuciowa, niz rozumowa. Ludzie prze-
ciez na ogdt fatwiej ulegaja intuicjom, plynacym z glebin uczud
i wyobrazni, niz chtodnemu rozumowi. Sceptycyzm, nieodrodny
ptéd przesadnego racjonalizmu, nie zarazil, nie ostabial postawy
duchowej Pitsudskiego. Jego site stanowita gleboka wiara w swe
talenty, postannictwo, idee i idealy, z ktérej czerpat skarb pew-
nosci siebie, udzielajacej sie otoczeniu. Opatrzno$¢ obdarzyta go
natura wiladcza. Sam o sobie powiedzial: ,Bég zaszczepit w moje

wizmu i Stalina. Zaden z wymienionych autoréw, piszacych o Polsce Pil-
sudskiego, nie uwaza tego ustroju za dyktature.

Machray: ,,The Poland of Pilsudski”, London, 1936, str. 508, wydawnictwo
inspirowane przez polskie ministerstwo spraw zagranicznych.

Laroche, ambassadeur de France en Pologne 1926-1935: ,La Pologne de
Pilsudski”, Paris, 1953, str. 234.
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fono elementy sily i mocy nakazu, co postuch wzbudza¢ umie”
(Pisma, t. VIII, str. 14). Od chwili rozpoczecia dziatalnosci po-
trafit skupi¢ kolo siebie grono wiernych towarzyszy, gotowych
wypetnia jego zlecenia, nie wyiqczajqc tych, ktére wydawaiy im
si¢ bezzasadnymi, w przekonaniu, ze wédz nie myli si¢, ze w osta-
tecznym wyniku okaza si¢ pomyslnymi. Spetnienie si¢ ich oczeki-
wan wzmacniato jego autorytet. Ludzie chetnie uznawali w nim
jednostke wybitna, gérujaca nad innymi, stworzong do wytycza-
nia dyrektyw i wydawania rozkazéw. Zwyciezal, gdyz zawczasu
dostrzegal bystrzej niz inni sytuacje, oraz okolicznosci, sprzyja-
jace ziszczeniu jego planéw i umiat je wyzyskaé. Zdolnos¢ i cheé
wiadania doprowadzity go do zdobycia kierowniczych stanowisk,
uprawniajacych i utatwiajacych wiadanie ludzmi. Piat si¢ ku nim,
mir i postuch zyskiwal, strojny w aureole meczennika sprawy
narodowej, bojownika Polski podziemnej, ryzykanta i konspira-
tora, wieznia carskiego i niemieckiego, sybiraka, zolnierza, czto-
wieka materialnie bezinteresownego.

Dwudziestoletni Jézef Pitsudski wraz z bratem Bronistawem
byt ubocznie wmieszany w proces wytoczony w roku 1887 Alek-
sandrowi Ulianowowi, rodzonemu bratu Wiodzimierza Lenina,
i kilku innym terrorystom. Zostal skazany na piecioletni
pobyt na Syberii. Po powrocie do kraju wstapit w szeregi
Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS). Staje si¢ w jednej osobie
wydawca, redaktorem, zecerem i kolporterem tajnego pisma Par-
tii Robotnik, ukazujacego sie w Lodzi, dopiero po kilku latach
przypadkiem wykrytego i zlikwidowanego przez policje w roku
1900. Uwieziony uchodzi, udajac mozolnie umystowo chorego.
Po wybuchu wojny rosyjsko-japoriskiej w roku 1904 bojéwki
Pifsudskiego prébowaly wywotaé dywersje wéréd rosyjskich zatég
wojskowych, stacjonujacych w Krélestwie, azeby ograniczyé prze-
rzucanie wojsk rosyjskich z zachodu na wschéd przeciw Japos-
czykom. Po wojnie przebywa gléwnie w Krakowie, organizujac
przemyt nielegalnych drukéw, ,,bibuty” w stownictwie rewolucjo-
nistéw. Oglasza drukiem pod tym tytulem rozprawe. W roku
1908 kieruje napadem na pociag w Bezdanach, przewozacy znacz-
niejszy zapas gotéwki. Zdobyczy uzywa na organizowanie polskiej
sily zbrojnej, w przewidywaniu bliskiego wybuchu wielkiej mie-

arodowe;j wojny. Na czele swych strzelcéw i leglomstow bie-
rze udzial po stronie mocarstw centralnych w wielu bitwach i po-
tyczkach, stoczonych w pierwszych dwéch latach wojny. Réwno-
czeénie dziata dywersyjnie na tytach armii rosyjskiej w Krélestwie
za posrednictwem drugiej sity zbrojnej, ktéra stworzyl. Powotat
do zycia ,Polska Organizacje Wojskowa” (POW). Legiony byty
zespotem, dziatajacym jawnie w }acznosci z wiladzami wojsko-
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wymi austro-wegierskimi, politycznie podporzadkowane Naczelne-
mu Komitetowi Narodowemu (N.K.N.), urzedujacemu w Kra-
kowie i Wiedniu. P.O.W. stanowita zwigzek tajny, podlegajacy
wylacznie Pitsudskiemu. Gdy nabrat przekonania, ze nastaje
zmierzch sity militarnej Niemiec i Austro-Wegier, zrywa wsp6t-
prace z mocarstwami centralnymi i uznaje P.O.W. za podstawe
swej dziatalnoéci. Uwieziony przez Niemcéw w lipcu 1917, zo-
staje przez nich osadzony w wojskowym wiezieniu w Magde-
burgu. Triumfatorem powrécit do ojczyzny. Rodacy widzg w nim
wybrarica Opatrznoéci, zestanego na ratunek w przelomowej chwi-
li odrodzenia paristwa polskiego. Pilsudski w latach wojny stat
sie najwyzszym autorytetem narodu. Zyskal kapital zaufania i
postuch, ktérym nikt inny nie rozporzadzal. Zaréwno Niemcy,
jak Polacy postanowili budowa¢ na tym fundamencie. Z poczat-
kiem listopada 1918 roku rzad niemiecki koriczy wojne na wa-
runkach, podyktowanych przez zwyciezcéw. Czyni przygotowa-
nia do wycofania niemieckich oddzialéw wojskowych, stojacych
zaloga na ziemiach polskich. Zalezalo mu na tym, azeby w
tycznych chwilach przejécia wladzy z rak jednych do drugich pa-
nowal tad i porzadek, zabezpieczajacy powrét do ojczyzny nie-
mieckich oficeréw i zolnierzy bez gwattéw, bez przelewu krwi.
Sadzit, Ze pomyslne rozwiazanie tego problemu nastapi w razie
objecia rzadéw przez Pitsudskiego. W tej mysli wieznia magde-
burskiego kazal zwolnié i przewiezé do Warszawy.

Te same motywy, ktérymi kierowali sie Niemcy, réwnoczes-
nie nasunely te same decyzje obu polskim obozom politycznym
zaréwno lewicy, jak prawicy. Jedni i drudzy zywili obawe wybu-
chu rozruchéw, do ktérych parli miejscowi bolszewicy, sprzymie-
rzeni z rosyjskimi. W Lublinie 7 listopada 1918 roku powstat
rzad centro-lewu. Pragnal powierzy¢ Pilsudskiemu naczelne do-
wédztwo sit zbrojnych. Z powodu jego nieobecnoéci w kraju po-
wotal na to stanowisko putkownika Rvdza-Smiglego, ktérego
Pitsudski, wtedy gdy go Niemcy wywiezli, mianowat swym za-
stepca. W kilka dni pdiniej Pitsudski zjechal do Warszawy.
W Warszawie urzcdowala Rada Regencyijna, powolana przez mo-
carstwa centralne, opierajaca si¢ przewaznie na prawicowych od-
tamach spoleczeristwa. Sprawe najistotniejsza, sprawe wladania
woiskiem rozstrzygnela tak samo jak rzad lubelski. Powierzyta
Pitsudskiemu dowdédztwo sit zbrojnych. W dwa dni pézniej roz-
wiazata sie i oddala mu pelnie wtadzy. Rada Regencyjna, nada-
jac mu tytul naczelnika panstwa, Pilsudski przyjmujac ten tytut,
nawiazali do tradycji kosciuszkowskiej. Naréd polski w listopa-
dzie 1918 roku pod wplywem niebezpieczefistwa dziatal solidar-
nie. Stangt na wysokosci sytuacji.
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Nowomianowany naczelnik pafstwa potrafit utrzymaé fad i
porzadek, uskutecznié catkowicie pokojowe rozbrojenie i odwie-
zienie do kraju ojczystego wojsk niemieckich. Rozpisal natych-
miast wybory do Sejmu. Po trzech miesigcach w rece tego przed-
stawicielstwa narodu ztozyt swa wiladze. Dzien powrotu Pitsud-
skiego do Warszawy stat si¢ polskim $wietem narodowym. [...]

%ywot i kariera Pitsudskiego przeméwity silnie do wyobrazni
i uczué narodu. Jego przeciwnicy polityczni, ludzie ugodowo
nastrojeni do Rosji, glosili pasywizm, program zaniechania w cza-
sie wojny powolywania pod brofi ochotniczych polskich zastepéw
wojskowych. Wysuwali na pierwszym miejscu zjednoczenie trzech
dzielnic pod zwierzchnictwem Rosji, a dopiero wtérnie uzyska-
nie niepodlegloéci. Na dobitek, przeciwnicy Pilsudskiego prze-
waznie w czasie wojny przebywali poza granicami kraju, rozwi-
jajgc tamze ozywiong dziatalno$é dyplomatyczna w obronie spra-
wy polskiej, podczas gdy Pitsudski wo;owal w kraju. Les absents
ont tort. Nic dziwnego, Ze w tym stanie rzeczy Pitsudski zyskat
wiecej uznania, miru i poklasku.

Niosta go wzwyz ambicja dokonania czynéw wiekopomnych.
Budzit entuzjazm w narodzie wielkodusznoécia zamierzeri. Ustalat
je za mlodu w szczuplym gronie wiernych wtedy, gdy jeszcze nie
rozporzadzat ani licznymi zastepami wojska ani obfitymi zasoba-
mi. Wytyczajac cele swej dziatalnoéci ,,mierzyt sily na zamiary”.
Nie wciskal zamiar6w w ciasny pancerz sit. Chcial ziéci¢ samosta-
nowienie narodéw na Wschodzie Europy, odbudowaé Polske,
rozbi¢ Rosje na paristwa narodowe, zlaczyé z Polska panstwa
litewskie, fotewskie, bialoruskie, ukrairiskie, pozostawiajac pan-
stwu rosyjskiemu obszary zaludnione przez Wielkoruséw. Rzady
Anglii, Francji, Stanéw Zjednoczonych radykalnie przeinaczyly
w traktacie wersalskim mape polityczna Europy Srodkowej na
zasadzie samostanowienia narodéw. Dbajac bardziej o swe chwi-
lowe, konkretne, do zywotnych zaliczone, interesy polityczne, niz
o konsekwentne przeprowadzenie tej zasady przeciwstawily sie
jej stosowaniu z ujmg pafstwowosci rosyjskiej. Ich samostano-
wienie narodéw siegalo po linie Bug-San (Curzona, Ribbentrop-
Mototowa). Pitsudski chciat je ziscié takze na wschéd od tej linii
wbrew mezom stanu, ograniczajagcym geograficznie jego zasieg.
Sformulowat oba czlony tego programu w zaraniu dziatalnosci.
Pozostat mu stale wierny i czeciowo ziscit.

Cele, ktére sobie i narodowi zakreélil, tracily utopijnym
romantyzmem naszych trzech wieszczéw narodowych Realista
okazatl sie w doborze s$rodkéw ich osiggniecia. Jego ugodowi
przeciwnicy wystepowali w imie uprawiania polityki reahstycz-
nej. W ostatecznym wyniku wyszto na to, ze ich koncepcje nie
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wytrzymaly préby czasu, ze dziatalno$¢ Pilsudskiego byla bar-
dziej realistyczna, bardziej zgodna z rzeczywistym ukiadem sit.

Powziat na kilka lat przed wybuchem wojny w roku 1914
decyzje wystawienia polskiej sity zbrojnej. Postanowit organi-
zowaé ja na obszarze Austro-Wegier i w porozumieniu z wiadza-
mi austro-wegierskimi. Ani niemieckie, ani rosyjskie nie zgodzity-
by si¢ na taka akcje. Pewien odlam spofeczefistwa zachowywat
sie odpornie wobec obu koncepcji. Obie okazaly si¢ shiszne
w $wietle osiagnietych wynikéw. Tok wypadkéw potoczyl sie
po linii przewidywan Pitsudskiego. Dopisat jego intuicyjny talent
zgadywania przysztosci.

Umial racjonalistyczna kalkulacje wprzac w rydwan roman-
tycznej polityki. Apologeta powstan jako szkoly charakteru, wy-
razu poczucia godnosci narodowej i osobistej i szlachetnych am-
bicji, jako narzedzia podtrzymywania i galwanizowania idei nie-
podleglosci, dostrzegal jednak bledy popeinione i postanowil ich
uniknaé. Powstaricy zesztego wieku, ktérzy w roku 1830 i 1863
podniesli rokosz przeciw Rosji, obnizyli swe szanse odniesienia
zwyciestwa, wystepujac do walki w okresie pokojowego wspdt-
zycia Rosji z innymi paristwami. Rosja w roku 1828 toczyta
wojne z Turcja. Powstanie wybuchlo w rok po jej zakorczeniu
na korzy$¢ Rosji. Podczas ladowania wojsk angielskich i fran-
cuskich na Krymie w roku 1854 Polacy trwali w bezczynnosci.
Chwycili za bron w roku 1863, gdy Rosja juz zdazyta powetowaé
nastgpstwa przegranej.

Pilsudski odzegnywat sie od ugodowcéw. Nie byt jednym
z tych politykéw polskich, ktérzy cata nadzieje poktadajac w kom-
binacjach politycznych, wyrzekali sie czynu zbrojnego. Wprost
przeciwnie. Byl gleboko prze§wiadczony, ze odrodzenie panstwa
polskiego jest niezbednie uwarunkowane zaistnieniem polskich
oddzialéw wojskowych, bioracych czynny udziat w walce z zabor-
cami, z Rosja przede wszystkim. Zawczasu ¢éwiczyt swych strzel-
c6éw, ale z zamiarem wystania ich na plac boju dopiero wtedy,
gdy Rosja — przeciw niej chcial si¢ zwrécié w pierwszym rze-
dzie — uwikla sie w wojne z innymi panstwami. Ten moment
nastat w roku 1904. Wybuchla wojna rosyjsko-japoriska. Pit-
sudski rozpoczat akcje. Nie zrazony niepowodzeniem wytrwal na
obranej drodze. Doczekat si¢ triumfu. Doczekat si¢ wybuchu
wielkiej wojny $wiatowej. Od razu w pierwszych dniach kilku-
letniej wojny wystat do boju zalazek polskiej sily zbrojnej, zorga-
nizowanej w przewidywaniu nadejécia upragnionej sposobnosci.

Sukcesy zawdzigczal w niemalej mierze przystgpieniu i przy-
naleznoéci do Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS). Jak wszedzie,
tak i w Polsce lewicowe odlamy spoleczenstwa z racji swego
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programu stanowily element dynamiczny, pracy do rychlych i
znacznych zmian istniejacego stanu rzeczy w przeciwstawieniu
do prawicy, niechetnej tak daleko posunietej zmiennosci sto-
sunkéw. Rewolucyjne zamierzenia Pilsudskiego natrafialy na po-
datniejszy grunt wsréd przedstawicieli lewicy. Zwolennicy pra-
wicy byli wobec nich odporniejsi. Lewicowos¢ Pitsudskiego
zwiekszata jego popularnosé.

Dwudziestopigcioletni Pitsudski zaraz po powrocie z Syberii
zaciggnat si¢ w szeregi PPS. Wytrwal w nich w ciagu nastep-
nego ¢wieréwiecza swego zycia. PrzeSwiadczony, ze naczelnik
panstwa, dobrze spelniajacy swoje obowiazki, powinien staé¢ po-
nad stronnictwami, z chwila objecia tego stanowiska zrzekl sie
przynaleznosci do PPS. Nie przestat sprzyja¢ lewicy. Uwazat za
najbardziej pozadane rzady koalicyjne lewicy i prawicy. Gotéw
byt pogodzi¢ sie z rzadami centrolewu. Potepial centropraw,
przejécie wladzy w rece endeckiej prawicy, sprzymierzonej z po-
stami, nalezacymi do stronnictw posrednich, wykluczajace lewice
od rzadu. Po zabéjstwie prezydenta Narutowicza, w grudniu 1922
roku, objat obowiazki szefa sztabu generalnego. W maju nastep-
nego roku doszed! do skutku pakt lanckororiski miedzy prawics,
a ludowcami, zasiadajacymi w posrodku sali sejmowej. Pitsudski
na znak protestu ustapil ze swego stanowiska. Wycofat sie do
Sulejéwka pod Warszawa. Centropraw wkrétce upadt. Ponownie
zdobyt wtadze z poczatkiem maja 1926 roku. Lewica poparia
obalenie tego rzadu, dokonane przez Pitsudskiego 12 tegoz mie-
siaca.

Socjalizm Pitsudskiego, podobnie jak ustréj polityczny, ktéry
zi$cit po zamachu majowym, miat cechy swoiste, wynikajace z jego
indywidualnoéci i z warunkéw, wsréd ktérych pracowat. Byt
rézny od odmian socjalizmu, powstalych i rozwijajacych sig¢
w innych krajach. Pilsudski laczyt nierozerwalnie socjalizm ze
sprawa odzyskania niepodleglosci. Uczyt, ze socjaliéci sa przede
wszystkim powotani do podjecia i prowadzenia walki o niepod-
leglo$é, poniewaz zwyciestwo socjalizmu stanie si¢ mozliwe do-
piero wtedy, gdy Polska odzyska niepodlegtoéé, ze pozbawienie
Polakéw wolnosci przez zaborcéw jest réwnoznaczne z zamknie-
ciem drogi do ustroju, ktérego istotnym znamieniem wolnosé.
W roku 1903 oglosit artykul: ,Jak stalem si¢ socjalista”. Po-
wiada: ,,Socjalista w Polsce dazy¢ musi do niepodleglosci kraju,
a niepodleglo$é jest znamiennym warunkiem zwycigstwa socja-
lizmu w Polsce” (Pisma, t. I1, str. 52). Socjalici powinni i moga
zisci¢ odzyskanie niepodleglosci tylko pod warunkiem podjecia
rewolucji narodowej, zwréconej przeciwko Rosji. W tym celu
stworzyl ,,Organizacje Bojowa PPS”. Na IX (wiedefiskim) zjeZ-
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dzie PPS (listopad 1906) doszto do roztamu. Wigkszo$é stron-
nictwa rewizjonistyczna, dazaca do pokojowego urzeczywistnienia
socjalizmu, przeciwna uzyciu metod rewolucyjnych wykluczyta
organizacj¢ bojowa z szeregéw PPS. Pilsudski i jego zwolennicy
ukonstytuowali si¢ jako ,,Frakcja rewolucyjna PPS” (fraki).

Widziat w socjalizmie udoskonalenie demokracji. Chciat urze-
czywistni¢ wolnos$¢ i réwno$¢ metodami, zgodnymi z tym progra-
mem. Whbrew Marksowi i bolszewikom odrzucal ziszczenie de-
mokracji niedemokratycznymi sposobami. Sadzit, Ze ma prawo
przodowaé w narodzie, poniewaz w wyzszej mierze, niz ktokol-
wiek inny, przyczynit si¢ do odbudowy panistwa. Marzyt o do-
browolnym, spontanicznym uzyskaniu postuchu. Wymuszanie po-
stuchu bylo mu z glebi serca wstretne. Pragnat staé sie primus
inter pares. Do dyktatury nie kwapit sie. Mgt przecie po nia
siegng¢ przed majem 1926 roku, choéby po zastrzeleniu prezy-
denta Narutowicza, tak kompromitujgcym prawice. Wolat usu-
ngé sie w zacisze zycia domowego. Zwlekat. Uwazat za obowis-
zek niepraworzadnie zwalczaé zaborcéw. Wzdragat sie wystepo-
waé przeciw wiladzom polskim niepraworzadnymi metodami. Nie
zamierzal wszczynaé wojny domowej. Wkraczajac do Warszawy
w maju 1926 roku byl przekonany, ze podejmuje demonstracje
wojskowa, pod naciskiem ktérej prezydent Wojciechowski ustapi
bez rozlewu krwi. Gdy zwyciezyt po trzydniowych walkach ulicz-
nych, oglosit rozkaz do zoinierzy. Rachunek sumienia zawarl
w ostatnich stowach rozkazu: ,Niech Bég nad grzechami lito$ci-
wy nam odpusci i reke karzaca odwréci” (Pisma, t. IX, str. 11).

Whbrew swym dawniejszym obyczajom stal si¢ brutalny
w stowach w nadziei oszczedzenia sobie i spoteczeistwu narzu-
cania swej woli brutalnymi czynami. Azeby nastraszyé postéw
opozycyjnych tajat ich publicznie wyzwiskami ostrymi i obrazli-
wymi. Chcial zastapi¢ przymusem moralnym zastosowanie fi-
zycznego.

Przeméwienie z kwietnia 1924 roku: ,,Demokracja a wojsko”
$wiadczy o glebokim ukochaniu zasad demokracji. Spowiadal si¢
zebranym, ze gnebi go zagadnienie pogodzenia w sobie mitosci
do swobody i miloéci do mocy. Wojsko kazde zbudowane jest
na postuchu przetozonym, sprzecznym z ideatami demokratycz-
nymi wolnoéci i réwnoéci. Ow postuch stroit w szate honoru
stuzby wojskowej, uszlachetniajacg wspélczynnik przymusu fizycz-
nego, tkwigcy w postuszeristwie wojskowych rozkazom przelozo-
nych. Mimo tego wyznaje swa niezdolnoé¢ do catkowicie zada-
walajacego rozwigzania zagadnienia (Pisma, t. VIII). -

Hasto dyktatury proletariatu, kamied wegielny teorii i prak-
tyki bolszewickiej Pitsudskiemu nie trafiatl do przekonania. Dy-
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ktature uwazat za sprzeczng z idealem demokratycznym. Prole-
tariat za fikcje. Byl pewien ksztattowania dziejéw przez wybitne
jednostki a nie przez bezimienne zbiorowiska.

Pojmowat socjalizm egalitarnie, jako dazenie do ekonomicz-
nego zréwnania ludzi poprzez walke narodowosciowa z wyklu-
czeniem walki klas. Znat , Kapital” Marksa. Podzielat jego teorie
nadwartosci. Marksistg stuprocentowym nigdy nie byt. Odrzucat
materialistyczng historiozofie i walke kias. Ciagle powtarzal, ze
imponderabilia, sily, ktérych nie mozna ani zwazyé (pondere),
ani zliczy¢ sa czynnikiem rozstrzygajacym w zyciu jednostek i
spoleczenistw. Jego zdaniem ludzie w wysokim stopniu rzadza
sie przykazaniami etycznymi, poczuciem honoru, mitosci ojczyzny.

Wzywal naréd do boju o niepodlegloéé dlatego, ze wolnosé
narodu stanowi dobro najwyzsze, a znoszenie obcego jarzma jest
ponizeniem kazdego z czlonkéw podbitego narodu, dlatego, ze
Polacy wychowani w wolnej ojczyZnie stang sie ludzmi ze wszech
miar bardziej wartoéciowymi niz wychowani w niewoli. Wzywat
do walki w imie tych motywéw niezaleznie od gospodarczego
aspektu sprawy. Nie rozprawial na temat, czy zwyciestwo pol-
skie w tej walce oznaczaé bedzie korzy$é, czy strate gospodarcza?
Nalezy walczyé, choéby zdobycie niepodlegloéci miato poczatko-
wo doprowadzi¢ do wynikéw gospodarczo ujemnych. Nie miat
zrozumienia, a tym mniej uznania dla tezy filorosyjskiej Socjal-
demokracji Krélestwa Polskiego i Litwy, zwalczajacej program
zdobycia niepodleglosci argumentem, ze osiagniecie tego celu
uszczupli dobrobyt narodu.

Przedstawiciele materialistycznej historiozofii, przypisujacy
motywom gospodarczym wplyw rozstrzygajacy, uwazaja zgodnie
z tvm zalozeniem rozwéj techniki, tak $cisle zwigzany z prze-
mianami gospodarczymi, za zjawisko szczegélnie donioste. Pit-
sudski sktonny byt lekcewazyé zdobycze techniczne. Jego doktry-
na wojskowa streszczala sie w twierdzeniu, ze wynik wojny za-
lezy przede wszystkim od poziomu moralnego oficeréw i zotnierzy,
a nie od uposazenia technicznego armii. Sklonny byl wedle tej
doktryny osadzaé takze zjawiska polityczne.

Pragnat zdoby¢ niepodleglosé. Uwazal wiez solidarnosci naro-
dowej za sile potegujaca szanse wygranej. Chcial ja wzmacniaé.
Byt przeciwny rozdwajaniu jednoéci narodu wzywaniem do walki
klas. Przeciwstawial sie doktrynie i polityce walki klas. Bolsze-
wikom zarzucal przemycanie pod ta pokrywka zemsty klas. W ich
ustroju widziat kompromitacje idei socjalistycznej. Bolszewicy
reagowali. Lenin zgodnie ze swymi zalozeniami odsadzit od mia-
na socjalizmu oba odtamy PPS, jeden za rewizjonizm, drugi za
propagowanie rewolucji narodowej, a nie klasowej. Twérca naro-

43



dowego kosciota katolickiego w Stanach Zjednoczonych, biskup
Hodur, przejazdem w Krakowie w roku 1912, namawiat Komen-
danta do zlaczenia ruchu niepodleglosciowego z poparciem jego
wyznania. Komendant uzasadnial odmowe politycznie: ,,Nie chce
rozdwaja¢ narodu” (wspomnienia osobiste). [...]

Dobrze zrobit, polegajac odtad wytacznie na swych peowia-
kach. Okazata si¢ bezzasadnos¢ krytyk tych posunieé, wyrazana
przez jego przeciwnikéw politycznych. Nastepstwem tego byla
jednomyslna uchwata Sejmu z dnia 20 lutego 1919 roku o po-
wierzeniu Jézefowi Pitsudskiemu dalszego sprawowania urzedu
Naczelnika Parstwa.

Nazwano te uchwale ,,Mata Konstytucja”, poniewaz zawiera
,»Przepisy o organizacji naczelnych wladz w Panstwie Polskim”,
a w szczegblnosci o zakresie dziatania Naczelnika Panstwa. Uchwa-
fa odtwarza ustosunkowanie si¢ Sejmu do Pitsudskiego dwojakie,
sprzeczne samo w sobie. Sejm przedtuzyt mandat powierzony
Pitsudskiemu przez Rade Regencyjna. Zatwierdzit jego dziatal-
no$¢ na stanowisku tymczasowego Naczelnika Padstwa. Réwno-
cze$nie, podejrzewajac go o zakusy dyktatorskie, ograniczyt za-
kres jego dziatania. Nadal Polsce ustrdj, pdzniej trafnie ochrzczo-
ny mianem ,sejmokracji”’. Chciat ograniczyé Naczelnika do spra-
wowania gléwnie funkcji reprezentacyjnych, orzekajac, ze wiadza
suwerenna spoczywa w Sejmie, a Naczelnik jest tylko ,,najwyz-
szym wykonawca uchwat Sejmu w sprawach cywilnych i woj-
skowych”. Powoluje rzad na zasadzie porozumienia z Sejmem
przed ktérym jest odpowiedzialny. Pitsudski oglaszat i podpisy-
wal ustawy jako tymczasowy Naczelnik Panstwa. Mata Konsty-
tucja powierza te funkcje Marszatkowi Sejmu. Byla pierwsza usta-
wa, podpisang przez Marszatka Sejmu. Naczelnikowi Panstwa
nie przystuguje ani prawo inicjatywy ustawodawczej, ani zakia-
dania veto przeciwko uchwalom Sejmu, ani odraczania i rozwia-
zywania Sejmu. Ograniczenie witadzy Pilsudskiego nie oddziatato
na rozstrzygniecie sprawy najwazniejszej. Gdy Sejm uchwalat Mata
Konstytucje, toczyta sie¢ wiasnie wojna na wschodnich kresach.
Pitsudski, naczelny wédz, mial duze mozliwosci podejmowania
wazkich decyzji. Wyzyskat je w pelni. Wéwczas Mata Konstytucja
nie krepowata Pitsudskiego. Jego ewentualny sprzeciw ostabitby
jedno$é¢ narodu w tych dniach krytycznych. Kto wie, czy nie lek-
cewazyl sprawy w przekonaniu, ze i tak Sejm bedzie mu nadal
powolny tak, jak dotychczas. Po wojnie zmienily si¢ stosunki.
Mata Konstytucja zapoczatkowata wielkg walke Sejmu z Pitsud-
skim, zakofAczona w maju 1926 roku przegrang Sejmu.
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Rozdziat V
METODY I CELE POLITYKI ZAGRANICZNE]

Rozwéj stosunkéw miedzynarodowych rozstrzyga o bezpie-
czefistwie i o bycie pafistwa. Sita wojskowa stanowi gléwne
narzedzie polityki zagranicznej. Stale dazyl Pilsudski do ujecia
w swe rece steru polityki zagranicznej i do rzadzenia wojskiem.
Osadzat ujemnie nadmierne przekazywanie tych spraw pod obra-
dy parlamentu. Jego zdaniem rzady parlamentarne sprzyjaja wy-
rastaniu intereséw partyjnych ponad dobro ogélne paristwa, szcze-
gélnie grozne, jesli w gre wchodza polityka zagraniczna i wojsko.
Miat wyrobiony poglad na metody i cele polskiej polityki zagra-
nicznej. Wecielal go w czyn. Wskazania mistrza przestrzegali
wiernie uczniowie.

Tajna dyplomacje cenit wyzej, niz jawng. Osiggnieciu porozu-
mienia w drodze rokowan sprzyja ograniczenie liczby uczestnikéw
do szczuptego grona bezposrednio zainteresowanych. Jawnoéé
obrad pociaga za soba wtracanie si¢ niepowotanych. Nie miat
zaufania do wytaczania zagadniefi, wchodzacych w zakres polityki
zagranicznej na forum parlamentarne, poniewaz tedy wiedzie dro-
ga do udzialu w ich rozstrzyganiu wielu oséb, przewaznie niero-
zumiejgcych istoty rzeczy, oraz do ich ujawniania. Rokowania
przy drzwiach zamknietych ulatwiaja stronom czynienie wzajem-
nych ustepstw. Jawne okreélanie postulatéw utrudnia ogranicze-
nie wysunietych zadan, albowiem opinia publiczna skionna jest
uwazaé ustepstwa, nawet nieistotne, za dyshonor, za kompromi-
tujacy dowdd stabosci. Lepsze sa widoki do;scna do ugody, jesli
liczba oséb uczestmczacych w targach jest szczupla. Jawnos¢
obrad laczy si¢ zazwyczaj z rozszerzeniem kota uczestnikéw.

Pitsudski chciat ugruntowaé byt i rozwéj parstwa zawiera-
niem w pierwszym rzedzie uméw politycznych dwustronnych
(bilateralnych). Nie wierzyt w skuteczno$é paktéw wielostron-
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nych (multilateralnych). Uznawat stosunki, zachodzace migdzy
bezposrednio zainteresowanymi, zwlaszcza sasiedzkie, za szczegdl-
nie wazne. Dazyl do zawierania uméw z sasiadami. W jego
oczach umowy wielostronne stanowity czynnik drugorzedny, albo-
wiem tworzyly organizacje wieloglowa, obejmujaca takze panstwa
malo zainteresowane w ksztattowaniu si¢ polityki polskiej. Nie
trafiata mu do przekonania wicksza, w poréwnaniu do polityki
paktéw bilateralnych, jawnos$é dziatania w wypadkach zawierania
uméw wielostronnych. Dopatrywat sie w nich niebezpieczes-
stwa wciagniecia Polski w sfere tego lub owego bloku ideolo-
gicznego, stawiajacego sobie cele malo konkretne, mniej lub
wiecej utopijne.
On i jego nastepcy otwarcie i wielokrotnie oglaszali pan-
stwowa racje stanu za naczelna zasade swej polityki zagranicznej
z zaprawiania jej makiawelizmem. Nie wdawali sie¢ w rozwa-
zania na temat dopuszczalnosci osiagania godziwych celéw niego-
dziwymi $rodkami. Odzegnywali si¢ stanowczo od tej czy owej
ideologii. Szczere przyznawanie sie do postepowania wedle racji
stanu cenili wyzej od jej ukrywania w faldach ideologii §ladem
bolszewickich i nazistowskich sasiadéw. Postepowanie w tej mysli
wydawato im sie uczciwsze i pozyteczniejsze. Ideologiczne zabar-
wienie polityki komplikuje sprawy, wprowadza w btad. Przybie-
ranie pozoréw, a zwlaszcza ciagle szermowanie nimi wywiera
wplyw merytoryczny ujemny. Budzi zacietrzewienie. Rodzi fa-
natyzm dawnych wojen religijnych. Rosjanie pod egida bolsze-
wikéw szerzyli despotyczny kapitalizm pafstwowy, nazywany
przez nich komunizmem, Niemcy Hitlera doktryne wyzszosci rasy
niemieckiej. Marszatek nie uzasadnial podjecia wojny z bolszewi-
kami obowiazkiem podjecia wyprawy krzyzowej przeciw aposto-
fom materializmu. Jego nastepcy nie motywowali wojny z Niem-
cami zamiarem zwyciezenia propagatoréw doktryn, wieszczacych
wyzszo$¢ rasy niemieckiej, wywodzacych stad przywileje na swa
korzy$é. Marszatek dazyl do mozliwie najsilniejszego wyodreb-
nienia Polski od Rosji i Niemiec. Podkreslenie racji stanu jako
naczelnej wytycznej stanowilo jeden ze sposobéw zadosyéuczy-
nienia temu postulatowi. Przeciwstawialo postawe Polski ideolo-
gicznej propagandzie zaréwno niemieckiej, jak rosyjskiej.
Marszatek zywit wielkie ambicje. Nie chcial zadowolnié sie
odgrywaniem przez Polske roli drugorzednej na arenie miedzy-
narodowej. Wysoko dzierzyt sztandar suwerennej, samoistnej, nie-
zaleznej polskiej polityki. Beck, minister spraw zagranicznych,
czesto mawiat: | Nic o nas bez nas”. Polska nie uznawata zadnych
decyzji w sprawach dotyczacych Polski, powzietych bez jej wspét-
udziatu i zgody. Odrzucata patronat wielkich mocarstw. Pitsud-

46



ski i jego nastepcy pragneli Polske wprowadzi¢ w ich grono.
Uwazat Polske w granicach $ci$le etnograficznych za twér nie-
zdolny do zycia. Przed trzydziestu kilku laty Churchill oglosit
pamietniki o pierwszej wojnie §wiatowej biezacego stulecia. Kon-
czy ustep o Polsce stwierdzeniem, ze twércy traktatu wersalskie-
go, zatwierdzajac jej odrodzenie zakreélili jej zadanie ,bariery
miedzy Rosja a Niemcami, zapobiegajacej zagrazajacemu trwa-
tosci pokoju wersalskiego potaczeniu si¢ tych dwéch padstw”.
Pitsudski lepiej niz twércy traktatu wersalskiego, sklonni do
zacie$niania granic Polski w mys$l postulatéw etnograficznych
(Churchill do nich nie nalezal), zdawat sobie sprawe z tego, ze
tylko wielka Polska — chciat jej nadaé ustréj federacyjny —
spefniaé moze skutecznie ciezkie zadanie stanowienia bariery
miedzy Rosja a Niemcami.

Kongres pokojowy w Wersalu powotat do zycia Lige Naro-
déw. Jej statut stanowil cze$é pierwsza traktatu pokojowego.
Liga stata si¢ narzedziem zachowania stanu rzeczy, stworzonego
traktatem®. Polska byta czlonkiem Ligi od chwili jej powstania,
az do konca jej istnienia. Stosunek Polski do Ligi réznie sie
ukladat w zaleznosci od konkretnych spraw, w danej chwili w gre
wchodzacych. Na ogét Polska odnosita sie do Ligi wstrzemiezli-
wie. Polscy mezowie stanu nie zachwycali sie ani metodami jej
dzialania, ani merytorycznym nastawieniem i postepowaniem Ligi.
Z jej istoty wynikalo stosowanie w wysokiej mierze jawnosci
dziatania i multilateralnosci, metod sprzecznych z cenionymi i prak-
tykowanymi przez wladcéw Polski. Poczynania Ligi dochodzity
do skutku po czeéci pod wplywem rozwazar i nastrojéw ideolo-
gicznych. Polityka Polski byla bardziej realistyczna. Propaganda
bezpieczeristwa zbiorowego, rozbrojenia i wolnosci handlu za-
granicznego, uprawiana przez Lige budzila zastrzezenia w Polsce.
Wobec paristw do niej przynaleznych Liga stanowila organizacje
nadrzedna, ograniczajaca w pewnej mierze ich suwerenno$é, cze-
mu Polska niechetnie si¢ podporzadkowywata. Dazyta do umniej-
szenia ograniczei swej suwerennosci, przeciwstawiajac si¢ tym
sposobem wprost odwrotnym tendencjom wiladz Ligi, zaintereso-
wanych w rozszerzeniu zakresu swej dziatalnosci. Na terenie Ligi
przewazaly dazenia do wytyczania granic pafistw na zasadzie etno-
graficznej. Wiadze Ligi chetne byly przyznaniu Wilna Litwie,
Ukrainie Lwowa, powotujac sie na fakt zamieszkania przez lud-
no$é w wiekszosci litewska okolic Wilna, w wiekszoéci ukrairiska

3. Art. 10: ,Czlonkowie Ligi zobowigzuja si¢ szanowa¢ i utrzymaé prze-

ciwko wszelkiej napasci zewnetrznej caloié terytorialng i obecng niezalez-
nosei wszystkich cztonkow Ligi".
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okolic Lwowa. Polska w imi¢ znacznej sity liczebnej elementu
polskiego w obu tych miastach, w imi¢ ich wiekowej przynalez-
nosci do Polski, w imi¢ swych zywotnych intereséw politycznych
i strategicznych walczyta o wcielenie Wilna i Lwowa do Polski.
W zaraniu powstania Polski i Ligi doszto do zatargu o Wilno
miedzy Liga a Polska. Racjg bytu, naczelnym zadaniem Ligi
bylo strzezenie pokojowego rozwigzywania sporéw miedzynaro-
dowych. Azeby ulatwié osiagniecie tego celu art. 19 statutu Ligi
przewidywat poko;owa rewizje granic miedzy-paistwowych pod
egida Ligi. Kazdy jej cztonek uwazal za dopuszczalng, a nawet
pozadang w pewnych okolicznoéciach rewizje granic paristw in-
nych, wykluczat bezwarunkowo rewizje wlasnych. Art. 19 po-
zostal martwg litera. Z naczelnego zadania Ligi wynikat obowia-
zek zapobiegania wojnom, podejmowanym celem zmiany tery-
torialnego stanu rzeczy i prewencyjnym.

Miarodajng sita w Lidze Narodéw byly wielkie mocarstwa
zwycieskie, ktére ja powolaly do zycia. Przewazal wptyw Francji
i Anglii. Rzady tych panstw demokratycznych wyrazaly opinie
publiczng swych spoteczeristw. Francuzi i Anglicy czuli sie nasy-
ceni. Wymagali od swych rzadéw dbatosci o zabezpieczenie owo-
céw zwyciestwa. Nie pozadali niczego wigcej. Sytuacja miedzyna-
rodowa Polski opierata sie na przymierzu z Francja, zawartym
w zamiarze odstraszenia Niemcéw od préby zbrojnego odzyska-
nia utraconych obszaréw. Wiadcy Francji uwazali obstawanie
przy Scistym wykonaniu traktatu wersalskiego za wystarczajacy
drogowskaz swej polityki. Zabraklo koniecznej potem stanow-
czoéci. Pod naciskiem pacyfistycznych nastrojéw ludnosci rzady
francuskie samowolnie, bez zgody pozostalych sygnatariuszy
traktatu puszczaly ptazem wylomy w traktacie wersalskim, usku-
teczniane przez Niemcéw po dojéciu Hitlera do wladzy. Przymie-
rze z Francja nie spelnito swego zadania. Zachwiata nim stabos¢
Francji. Polska prébowata je ozywi¢ w latach 1933, 1936 i 1938,
o$wiadczajac gotowos¢ péjécia na wojne u boku Francji. Dopiero
agresja niemiecka w roku 1939 wywarta Francuzéw z letargu,
w ktéry zwyciestwo ich pograzylo.

Sternicy polityki zagranicznej francuskiej prébowali godzi¢
wadzacych sie¢ Polakéw i Czechéw. Mezowie stanu czescy w wy-
niku swego polozenia geograficznego i swej przesztodci wspét-
dzialali $ci§lej z Liga Narodéw i Francja. Bronili bez zastrzezer
wersalskiego uktadu sit i granic w Wersalu ustalonych. Czesi od
wiekéw bolesnie odczuwali przewage niemieckich sasiadéw. Z Ro-
sja nie sasiadowali. Nie doznali ucisku rosyjskiego. Cigzyli ku
Rosji, w ktérej widzieli sprzymierzeica w walce z Niemcami.
Poszli na lep jej panslawistycznych frazeséw. Nastawienie filoro-
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syjskie Czechéw odstreczato od nich Polakéw. Udaremniato usi-
fowania Francuzéw wciagnigcia Rosji, Czech i Polski do wspdl-
nego antyniemieckiego frontu.

Od chwili niefortunnego, wbrew radom Anglii podjetego,
wkroczenia Poincaré’go do Ruhry (rok 1923) w zamiarze zmu-
szenia Niemcéw do $cistego wykonania postanowien traktatu
wersalskiego i oderwania przy tej sposobnosci Nadrenii w oparciu
o tamtejszy separatyzm od Niemiec, Francja niemal stale uzgad-
niata swa polityke z angielska. W miare ulegania Francji wply-
wom Anglii, Polska coraz bardziej orientowata si¢ na Londyn,
na gléwne Z4rédlo miedzynarodowych decyzji.

Wspdétdziatanie z Francja i Anglia miato chronié¢ Polske przed
naciskiem niemieckim. Rosji przeciwstawita Polska przymierze
z Rumunia. W tym samym celu chciata doj$¢ do porozumienia
z panistwami battyckimi, potomstwem traktatu wersalskiego:
z Yotwa, Litwa i Estonia. Polityka battycka Polski byta parali-
zowana jej zlym stosunkiem do Litwy. Marzenia Pitsudskiego
o odnowieniu unii polsko-litewskiej nie ziicity sie. Projekt od-
stapienia Wilna Litwie za unie rozbit sie o niecheé obu stron.
Usifowania Fotwy i Estonii utrzymywania dobrych stosunkéw
z Polska i Litwa, okazaly sie niewykonalne. Poprawa stosunkéw
polsko-litewskich w 1938 roku byla spézniona. Przejawita sie
w roku nastepnym bezowocnoéé usitowan polskich pozyskania
przeciw Rosji Rumunii i paristw battyckich.

Marszatek pragnal zjednoczyé naréd, ograniczyé spory miedzy
stronnictwami, zwtaszcza w sprawach polityki zagranicznej, azeby
wzmocnié stanowisko Polski na terenie miedzynarodowym. Osia-
gnat ten cel ze wszech miar pozadany na samym poczatku spra-
wowania urzedu Naczelnika Paristwa, niestety na bardzo krétki
okres czasu. W pierwszej potowie 1919 roku w toku obrad pa-
ryskiego Kongresu pokojowego Polska byta reprezentowana przez
jedna delegacje, a nie przez dwie, na co si¢ pierwotnie zanosito.
Dwaj dawni przeciwnicy, Pitsudski i Dmowski rokowali o ustale-
nie wspdlnych wytycznych dziatania. Nie doszlo do porozumienia
w sprawach polityki wewnetrznej. Na szczescie udalo sie stworzy¢
wspélny front w Paryzu. Polski Komitet Narodowy, ktéry w cza-
sie wojny zawiazat sie w Paryzu, kierowany przez Dmowskiego,
uznany przez rzad francuski jako przedstawicielstwo Polski, zos-
tal uzupelniony osobistosciami wskazanymi przez Pitsudskiego,
dzigki czemu mdgt pelniej i skuteczniej wystepowaé imieniem
Polski. Jednoéé frontu narodowego w sprawach polityki zagra-
nicznej rozbita si¢ juz w drugiej polowie tego samego roku.

Pitsudski, wracajac w listopadzie z niemieckiego wiezienia
wojskowego w Magdeburgu do Warszawy, zapowiadal, ze za-
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chodnie granice Polski beda ustalone przy paryskim stole konfe-
rencyjnym, wschodnie Polska wywalczy i zakresli orezem. Ogét
spoleczenstwa przed rokiem 1914, a nawet w chwili wybuchu
wojny nie kwapil sie do wystawienia legionéw. Takze w pie¢
lat pézniej Pitsudski narzucit decyzje prowadzenia wojny. Nie
tylko endecy, ale takze socjaliSci, choé¢ z mniejszym impetem
sprzeciwiali sie podjeciu krokéw nieprzyjacielskich. Jézef Pitsud-
ski wygrat ten spér. Miat za soba wojsko. W dniu jego imienin
19 marca 1920 roku w przeddziedA wyprawy na Kijéw, wyzsi
dowédcy, cztonkowie komisji weryfikacyjnej, ustalajacej stopnie
wojskowe oficeréw, obwolali go Pierwszym Marszatkiem Polski*.

4. Poprzednio ranga marszalka nie figurowala w rzedzie polskich sto-
pni wojskowych. Napoleon pod Lipskiem mianowal ks. Jozefa Poniatow-
skiego, ostaniajgcego na czele polskich oddziatow wojskowych odwrét jego
armii, marszatkiem Francji.
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Rozdziat VI

WOJNA Z ROSJA
(26 kwiecied 1920 - 18 pazdziernik 1920)

Opanowanie Rosji przez bolszewikéw skutkiem zwyciestw
niemieckich na Wschodzie, kleska Niemiec w roku nastepnym
na Zachodzie, przekreslajqca ich wschodnie przewagi, wywola{y
wéréd kot rzadzqcych Rosji i Polski, Francji i Anglii obawy i na-
dzieje, pozadama i przewidywania, ktére wyladowaly si¢ w dwa
lata pézniej w wybuchu wojny polsko-rosyjskiej. Obawa pocho-
du bolszewikéw w glab Europy, ich polaczenia sie ze zrozpaczo-
nymi pod wplywem kleski i zglodnialtymi Niemcami, pozbawio-
nymi dowozu zywnoéci — zawieszenie broni utrzymywato w mocy
blokade — obawa potaczenia si¢ obu niszczycielskich poteg pod
hastem komunizmu, wybuchu powszechnej rewolucji byta gléw-
nym motorem wypadkéw.

Mocarstwa zachodnie podyktowaly Niemcom poké;. Artyku-
ty 116 i 433 traktatu wersalskiego stanowia, ze Niemcy uznaja
za niebyle umowy pokojowe, podpisane przez nie w marcu 1918
roku w Brzesciu litewskim, oraz wszelkie inne umowy, zawarte
przez Niemcéw z rzadem ,,maksymalistycznym” (terminologia
traktatu) rosyjskim. Mocarstwa zachodnie obality pokéj brzeski.
Nie zapobiegly rychfemu, ponownemu wybuchowi wojny na ru-
biezach rosyjskich.

Przedstawiciele Niemiec 11-go dnia, jedenastego miesigca
1918 roku o godz. 11 rano w Compiegne we Francji, w wagonie
sypialnym marszatka Focha, gléwnodowodzacego wojskami Sprzy-
mierzefic6w, podpisali zawieszenie broni. Na froncie zachodnim
zolnierze niemieccy nie powstali przeciwko swym wojskowym
przetozonym. Odmienny byt przebieg wypadkéw na ziemiach pol-
skich, graniczacych z Rosja bolszewicka. Tam byli zakwaterowa-
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ni zofnierze niemieccy, wsréd ktérych agitatorzy, nastani przez
Lenina i Trockiego, nawolywali ustnie i rozrzucanymi ulotkami
do bratania si¢ z wojskami bolszewickimi w imi¢ miedzynarodo-
wej solidarnosci proletariuszy i do tworzenia rad (sowietéw) zot-
nierskich, sprawujacych komende, kontrolujacych oficeréw. Wsréd
nich zaraza bolszewicka nie zapuscila glebokich korzeni. Jednak
poczeta dziataé. Zotnierze niemieccy w Warszawie w dniu zawie-
szenia broni potworzyli rady zotnierskie, odmawiali postuchu ofi-
cerom, sktadali bron, domagali si¢ odwiezienia do domu wbrew
warunkom zawieszenia broni. Réwnoczesnie polscy komunisci,
dziatajacy pod natchnieniem filorosyjskiej, bolszewickiej Socjal-
demokracji Krélestwa Polskiego i Litwy (S.D.K.P.iL.), opowia-
dali si¢ za polaczeniem Polski z Rosja. [...]

W dniu zawieszenia broni te same obawy, ktére wyciskaly
swe pietno na przebiegu wypadkéw w Warszawie, ucielesnity sie
w warunkach wdéwczas podpisanych na zadanie Focha. Polityka
mocarstw zachodnich w stosunku do odlegtej, mato znanej Rosji
byta o wiele wigcej skomplikowana, rozbiezna i dwuznaczna, po-
zbawiona egzekutywy, niz w stosunku do Niemiec. Mocarstwa
zachodnie zajely postawe nieprzyjazng wobec bolszewikéw, kté-
rzy wbrew umowie, zawartej z nimi przez rzad carski, podpisali
odrebny pokéj z Niemcami i propagowali wszczecie wspélnie
z Niemcami mu;dzynarodowej rewolucji komunistycznej. Zyczyly
sobie i spodziewaly sie¢ obalenia bolszeWLkéw, odbudowy Rosji,
wrogiej Niemcom, pomne podjecia z nig wspolnej wojny z Niem-
cami, pomne dochowania przez nia wiernosci w toku wojny az
do chwili dojscia do wiladzy bolszewikéw. Chcialy te tradycje
kontynuowaé. Narody zachodnie choé zwycieskie, czuly si¢ zme-
czone i wyczerpane kilkuletnimi ofiarami i cierpieniami wojen-
nymi.

Wzdragaty sie przed ponoszeniem dalszych ofiar krwi na otta-
rzu wojny z ,,maksymalistycznym” rzadem rosyjskim, ktdry, za-
wierajac pokdj z Niemcami im si¢ sprzeniewierzyt. Jednak goto-
we i skfonne byly dopoméc ofiarami mienia wszystkim chetnym
do rozprawy oreznej z bolszewikami. Nie chcialy posyta¢ wojsk
ladowych. Uzyly swych licznych i pot¢znych flot wojennych prze-
ciw bolszewikom niemal bezbronnym na morzu gwoli przeprowa-
dzenia blokady. Paralizowaly przywéz do Rosji bolszewickiej
zywnoéci, broni, lekéw i innych towaréw. Zapobiegaly wywozowi
z Rosji. Okazaly w tym wzgledzie niezwykly radykalizm. Odma-
wialy nawet przyjecia zlota, powolujac si¢ na jego nielegalne
nabycie przez rzad bolszewicki. Mocarstwa zachodnie posytaty
bron i zywno$é do Rosji, ale tylko do ragk bialych, carskich gene-
ratéw, walczgcych z bolszewikami, przez Odesse i Sewastopol na
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Morzu Czarnym, przez Ryge fotewska i Rewel estoriski na Batty-
ku. Dopomagaty im posytaniem licznych, oficerskich misji wojs-
kowych, ktérych cztonkowie walczyli mézgiem, ale nie z bronia
w reku. Premier francuski Clémenceau, nazywany ojcem zwy-
ciestwa, ukut slogan: cordon sanitaire. Chcial zisci¢ program
otoczenia Rosji bolszewickiej piericieniem niepodlegtych panstw
sprzymierzonych z Francja, oddzielajacych Niemcy od Rosji, przy
czym Polska miata byé najsilniejszym ogniwem tej bariery. Mo-
carstwa zachodnie doradzaly bezskutecznie carskim, bialym gene-
ralom, azeby w imie wspélnej walki z bolszewikami wspdtdzia-
lali z narodami kresowymi Rosji carskiej, rwacymi sie do nie-
podlegtosci.

W chwili kapitulacji Niemiec, obawy wybuchu miedzynaro-
dowej rewolucji komunistycznej byly tak silne wsréd zwyciez-
céw, iz nasunely im mysl, czy by nie bylo wskazane wciagnaé
pobitych Niemcéw do zwalczania bolszewikéw, powotanych po
temu, choctby dlatego, ze Niemcy wéwezas bezpoérednio grani-
czyli z bolszewikami, a sily alianckie znajdowaly sie¢ w znacznej
odlegloéci od terenu, opanowanego przez bolszewikéw. Sprzymie-
rzeficy mieli na mysli wspétdziatanie chwilowe i ograniczone.

Siegnijmy do tekstu zawieszenia broni. Ustep A tego doku-
mentu zawiera jedenaicie postanowieri dotyczacych ,frontu za-
chodniego” i w ustepie B sze$¢ nastepnych, ktére odnosily sie
do .,wschodnich granic Niemiec”, nie przedwojennych, jeno do
granic w chwili zawieszenia broni, osiagnietych przez wojska nie-
mieckie, dzialajace zwyciesko na Wschodzie. Postanowienie XII,
wybitnie polityczne, normowato los tamtejszych wojsk niemiec-
kich. Zwycigzcy nakazali ich wycofanie natychmiastowe z przed-
wojennych obszaréw Austro-Wegier, Rumunii i Turcji, a zarazem
orzekli, ze maja byé takze wycofane z przedwojennego obszaru
Rosiji, atoli dopiero wtedy, gdy dowédztwo wojsk sprzymierzo-
nych uzna, iz ,,nadszedt moment po temu odpowiedni z uwzgled-
nieniem wewnetrznej sytuacji tych obszaréw” (sic). Postano-
wienie XII-e zawieszenia broni zostalo w siedem miesiecy pézniej
wlaczone do traktatu wersalskiego jako art. 433, co bylo réwno-
znaczne z przedtuzeniem jego obowiazywania. Samorzutny, ze
zgodnej inicjatywy polsko-niemieckiej wynikly, natychmiastowy
powrét wojsk niemieckich z Krélestwa polskiego do Niemiec byt
sprzeczny z warunkami zawieszenia broni. Odlegly Wschéd od
razu okazat sie¢ mniej powolny sprzymierzeficom niz bliski Zachéd.

Postanowienie dwunaste zawieszenia broni nie pozostato mar-
twa litera na innych obszarach Rosji, tam gdzie oficerom nie-
mieckim udato si¢ utrzymaé swa wiladze i powage w stosunku
do zohierzy. [...]
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Wojska niemieckie wspétdziataly swa obecnoscia takze w pow-
staniu paristwa estoriskiego i litewskiego. W miare ich stopniowe-
go wycofywania si¢ do ojczyzny obszary, przez nich opuszczane,
zajmowaly, posuwajace si¢ w $lad za nimi, bolszewickie oddziaty
wojskowe. Pilsudski, zaniepokojony obrotem wypadkéw, zwré-
cit si¢ do Focha. Skutkiem interwencji naczelnego dowdédztwa
wojsk sprzymierzonych, dzialajacego w wykonaniu postanowie-
nia XII-go zawieszenia broni, doszlo do porozumienia miedzy
dowdédztwem wojsk polskich i niemieckich. Niemcy zobowiazali
sie nie wpuszczaé wojsk sowieckich na opuszczane przez siebie
terytoria az do chwili kiedy na miejscu oddzialéw niemieckich
stana wojska polskie. Sprzymierzedicy wéwczas zasieg panowania
bolszewickiego uszczuplali, polskiego pomnazali. Wojska niemiec-
kie pod naciskiem aliantéw wrécily do ojczyzny. Wygrali Fino-
wie, Lotysze, Estoniczycy i Litwini, ktérym udalo si¢ stworzy¢
panstwa niepodlegle, wykrojone z obszaréw Rosji przedwojenne;j.

Francja, naturalny sprzymierzeniec Polski przeciw Niemcom,
widzac odrywanie si¢ Polski od Rosji, uznata Polske za ogniwo
cordon sanitaire, owego pierscienia panstw niepodleglych, kté-
rym chciata Rosje odcigé od Niemiec w nadziei zapobiezenia tym
sposobem laczeniu si¢ tych dwéch panstw przeciwko niej. Pra-
gneta, azeby Polska przylozyta reki do upadku bolszewikéw, przy-
wrécenia caratu i zgodnego wspdldziatania Polski z caratem prze-
ciw Niemcom. Widziata w Polsce wzmocnienie swej pozycji mo-
carstwowej. Anglicy podobnie zapatrywali si¢ na przyszle, mie-
dzynarodowe stanowisko Polski, ale wtasnie dlatego ustosunko-
wywali sie do niej niechetnie. Popierali utworzenie matej Polski.
Sprzeciwiali sie powiekszaniu jej obszaru. Byli mniej przeciwni
sgsiadom Polski, bolszewikom i Niemcom niz Francuzi.

Przewidywali potaczenie sie Rosji z Niemcami przeciw Polsce.
Kto wie, czy wéwczas nie spadnie na nich ciezkie brzemi¢ obro-
ny niepodlegtoici Polski w ich wiasnym, dobrze zrozumianym
interesie? Osadzit Lloyd George, premier Anglii, ze mata Polska
umniejszy to brzemie, oddali niebezpieczenstwo nowej, wszech-
$wiatowe] wojny. Moze mata, slaba Polska nie wzbudzi poza-
dliwoéci i obaw sasiadéw w tym stopniu, co wielka. Wierzyt
w pacyfistyczng moc samostanowienia narodéw. Uznal etnogra-
ficzna, a zatem mala Polske za pewny zadatek pokoju. W pogoni
za dlugotrwatym pokojem szukal oparcia w nowej polityce etno-
graficznej i przestrzeganiu odwiecznej zasady réwnowagi sil, nie
pomnac, ze te dwa konie nieraz ciagna wéz w dwie przeciwne
strony wbrew woli woZnicy. Uwazal Polske za satelite Francji.
Obawiat si¢ nadmiernego ponizenia potegi niemieckiej, nadmier-
nego wzrostu francuskiej. Popieral na Zachodzie Niemcéw prze-
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ciw przeciw Polakom, na Wschodzie ich kosztem Ukraificéw,
Litwinéw a z biegiem czasu nawet bolszewikéw. Nie przewidziat
popadniecia Francuzéw w kwietyzm, szybkiego wzmozenia si¢ po
klesce Niemiec i Rosji bolszewickie;j.

Mocarstwa zachodnie oznaczyly w traktacie wersalskim gra-
nice Niemiec. Dziat VIII traktatu: ,Polska” obejmuje artykuly
87-98 wtacznie. Ustepy pierwszy i drugi artykulu 87 normuja
zachodnie granice Polski. Ustep trzeci tego artykutu opiewa:
,,Granice Polski nie okreslone w niniejszym traktacie beda ozna-
czone pdézniej przez Gléwne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowa-
rzyszone”. Decyzje dyplomatéw wlokly sie w ogonie czynéw,
dokonanych na polu bitwy przez generatléw. Rejestrowaly fakty
dokonane. Byly ulamkowe i tymczasowe. Zjawili sie¢ w Paryzu
przedstawiciele Ukraincéw z Galicji Wschodniej. Prosili o jej
przyznanie rzadowi ukraifiskiemu, samorzutnie wylonionemu ze
wspétudziatem postéw ukrairiskich, wybranych w Galicji Wscho-
dniej do parlamentu austriackiego. Doznali goracego poparcia
ze strony delegatéw angielskich. Francuzi, a zwlaszcza Amery-
kanie, zachowywali sie chtodniej. Delegat Stanéw Zjednoczonych,
prof. Lord, autor angielskiego dzieta o Sejmie Czteroletnim, za-
zgdal przydzielenia Lwowa Polsce. Zwyciezyt argument faktu
dokonanego. Po opanowaniu catej Galicji wschodniej przez woj-
ska polskie, po wyparciu Ukraificéw za Zbrucz 25 czerwca 1918
roku, na trzy dni przed podpisaniem traktatu wersalskiego Rada
Najwyzsza Sprzymierzeicéw postanowita: , Gwoli zabezpieczenia
bezpieczeistwami, ktére jej zagrazaja ze strony bolszewizujacych
bandytéw, Rada Najwyzsza postanowila upowaznié sity wojsko-
we Rzeczypospolitej Polskiej do posuniecia sie az po Zbrucz. To
postanowienie w niczym nie przesadza postanowieri, ktére Rada
Najwyzsza podejmie pézniej w sprawie panstwowego stanowiska
Galicji Wschodniej”. Charakterystyczne jest ostrze antybolsze-
wickie uchwaly.

W lecie 1919 roku wojska polskie zajely znaczne obszary,
potozone na wschéd od Bugu. Rada Najwyzsza Sprzymierzedcéw,
upelnomocniona traktatem wersalskim do oznaczenia wschodnich
granic Polski, zajeta stanowisko w sprawie posuwania si¢ wojsk
polskich na wschéd. Uchwalita ,,deklaracje o tymczasowych
wschodnich granicach Polski” z 8 grudnia 1919 roku. Orzekta:
,,Gléwne mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone stwierdziw-
szy, ze nalezy mozliwie najpredzej usungé obecny stan niepew-
nosci politycznej, w ktérym znajduje sie naréd polski, a nie
przesadzaé pdiniejszego ostatecznego unormowania wschodnich
granic Polski, deklaruja juz obecnie uznanie praw rzadu polskie-
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go do zorganizowania na zasadzie uktadu z Polska, zawartego
28 czerwca 1919 roku, normalnego zarzadu ziem dawnego ce-
sarstwa rosyjskiego, potozonych na zachéd od linii ponizej okre-
§lonej”. Uchwata, nie podana do publicznej wiadomosci, zostata
podpisana przez francuskiego premiera Clémenceau, przewod-
niczacego Rady, notorycznego wroga bolszewikéw, przeciwnika
angielskiej tezy matej Polski. Rada Najwyzsza juz w tytule uchwa-
ly, a pézniej w jej tekscie stwierdzita, ze wydaje uchwate o ,,tym-
czasowych”, a nie o statych granicach Polski. Twoércy tej uchwa-
ty przyznali na razie Polsce ziemie na Zachéd od Bugu. Nie pow-
zieli postanowienia ani odmawiajacego Polsce prawa do posiada-
nia ziem potozonych na wschodnim brzegu tej rzeki, ani posta-
nowienia, przysadzajacego Polsce te ziemie. Whasciwy sens uchwa-
ly tkwi w zastrzezeniu dla Polski prawa zadania ich przyznania.
Wage zastrzezenia Rada Najwyzsza podkreslita i wzmocnita, sta-
nowigc dla unikniecia nieporozumien: ,,wyraznie” (expressement
w tekscie francuskim) ,zastrzega si¢”. Gdyby Rada Najwyzsza
chciata przyznaé Polsce tylko brzegi zachodnie Bugu, bytaby we-
zwala rzad polski do wycofania swych wojsk z obszaréw, poto-
zonych na wschéd od tej rzeki. Wydata zarzadzenie tymczasowe,
czekajac na wynik dojrzewajacej wojny Polski, zbrojonej przez
Francje, z Rosja bolszewicka, albo na wynik rokowan pokojo-
wych miedzy tymi dwoma parfistwami. W Paryzu wéwczas przy-
puszczano, ze te sporne ziemie przypadna albo Polsce, albo Lirwie
i Biatorusi. Nikt nie bral w rachube zawtadniecia nimi przez bol-
szewikéw. W uchwale Rady Najwyzszej granica zostata wykreslo-
na wzdhiz Bugu na pétnoc od punktu, w ktérym dawna granica
rosyjsko-austrowegierska przecinata rzeke Bug. Nie siegata na po-
tudnie od tego punktu ku Karpatom. Uchwata grudniowa Rady
Najwyzszej nie zawierata zadnych postanowien w sprawie Galicji
Wschodniej, to znaczy utrzymywata w mocy czerwcowa uchwate
Rady Najwyzszej o politycznym stanowisku tego kraju. Nazwa
»linia Curzona” na oznaczenie tej granicy pojawia sie dopiero
w siedem miesiecy pézniej. Linia Curzona z lipca 1920 roku sta-
nowita wynik bitew przegranych przez Polske w czerwcu i lipcu
tego roku, wyrazata zarzadzenia toto coelo rézne od powzietych
w grudniu 1919 roku, odzwierciedlajacych fakt zwyciestw pol-
skich, odniesionych w poprzednich miesiacach.

Dziatania bolszewickie wtadcéw Rosji w roku 1919 potego-
waly w Polsce przekonanie, ze wkrétce wystapia wrogo przeciw
Polsce. [...] Wprawdzie juz z koricem 1918, a zatem w kilka
tygodni po powstaniu panstwa polskiego usitowali nawiazaé sto-
sunki dyplomatyczne z Polska i wszczaé rokowania pokojowe,
jednak dobér wystannikéw bolszewickich budzit podejrzenie, iz
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tylko pozornie przybywaja z rézdzka oliwna pokoju w reku, a
w rzeczywistodci z zamiarem pchnigcia Polski w odmety kieres-
szczyzny, wywotania rewolucji, obalenia rzadéw Pitsudskiego i od-
dania wiladzy polskim komunistom. Z korficem listopada Jerzy
Cziczerin, komisarz ludowy dla spraw zagranicznych zawiadomit
rzad polski o mianowaniu, cieszacego sie duzym uznaniem
w polskich kotach lewicy socjalistycznej, dlugoletniego dziatacza
SDKPiL, Juliana Marchlewskiego (pseudonim partyjny: Karski)
postem rosyjskim, sowieckim wedle urzedowej bolszewickiej ter-
minologii, w Warszawie. Rzad polski swa aprobate nominacji,
wymagana miedzynarodowym obyczajem dyplomatycznym, odro-
czyl az do zatatwienia incydentu, wywotanego aresztowaniem w
Moskwie delegatéw Rady Regencyjnej. Mniej wiecej réwnoczes-
nie w grudniu 1918 roku przybyla z Moskwy do Warszawy mi-
sja bolszewickiego Czerwonego Krzyza. Jej cztonkowie mieli za
zadanie jawne ulatwié przejazd przez Polske rosyjskich jeficéw
wojennych, zwolnionych i odsytanych do Rosji staraniem wadz
niemieckich, za tajne nawiazaé pokojowe stosunki miedzy Rosja,
a Polska. Na czele piecioosobowej misji stat Bronistaw Wesotow-
ski. Podobnie jak Marchlewski, dtugoletni cztonek SDKPiL, kté-
ty po wybuchu rewolucji pazdziernikowej, zwolniony z wiezienia,
petnit obowiazki przewodniczacego Najwyzszego Trybunalu Re-
wolucyjnego w Moskwie, sadzacego kontrrewolucjonistéw. Czte-
rej inni cztonkowie misji byli Zydami, urodzonymi w Polsce.
Rzad polski, na czele ktérego stal wéwcezas socjalista, Jedrzej
Moraczewski — przewazna cze$é socjalistéw polskich, podobnie
jak finlandzkich opowiedziata sie przeciw komunistom — wkrét-
ce po przyjezdzie misjonarzy bolszewickich do Warszawy odestat
ich do Rosji z powodu naduzycia polskiej goscinnosci podje-
ciem agitacji rewolucyjnej. Na granicy czlonkowie misji zostali
zamordowani przez rabusiéw. Bolszewicy twierdzili wbhrew orze-
czeniu polskich sadéw, ze mord zostat dokonany z polecenia
whadz politycznych polskich. Mimo tego wysylali nadal do Polski
misje swego Czerwonego Krzyza. Nie obawiali sie wtadz polskich

Zarzadzenia wojskowe bolszewickie byly, podobnie jak dvplo
matyczne, nastawione na te sama nute rozréznienia i przeciwsta-
wienia Polski miedzynarodowej, proletariackiej, Polsce narodo-
wej, burzuazyjnej, jasniepanskiej, popierania uleglej, zwalczania
samoistnej. Skrzetnie organizowali putki czerwone, zlozone prze-
waznie z zotnierzy, méwiacvch po polsku, komenderowane przez
Rosjan, czynnych w ich shizbie, niejednokrotnie rekrutujacych
si¢ z bytych oficeréw carskich. [...]

Réwnoczeénie z wysytaniem nieproszonych misjonarzy do
Polski, bolszewicy czynili przygotowania do rozprawy oreznej.
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Wojska czerwone ruszyly szerokim wachlarzem ku Zachodowi
na ziemie polskie i litewskie. Zapedzili si¢ do Wilna, Baranowicz
i Piriska. Wiaczali do swych sit zbrojnych putki, zlozone w zna-
cznej mierze z polskich zotnierzy, ochrzczone mianem miast pol-
skich. Maszerowaly ku nam putki warszawskie, sandomierskie
i tym podobnie nazwane. Na przedstawienie rzadu polskiego
Cziczerin odpowiedzial, ze ,,w armii sowieckiej sa putki polskie,
ze na ich zadanie nadano im nazwy miast polskich, z czego pro-
letariat tych miast jest dumny”. Chyba nie spodziewatl sie wzmo-
zenia tymi stowy pokojowych nastrojéw rzadu, do ktérego swa
note adresowat. Widocznie uwazat pogrézki za wskazany sposéb
budzenia pokojowoséci. W tej mysli przypominat adresatowi, ze
armia bolszewicka w chwili wkraczania w glab ziem polskich
bedzie entuzjastycznie witana i wspomagana przez cze$¢ ludnoéci,
obecnie adresatowi podlegte;j.

Niedo$¢ na tym. Bolszewicy wszczynali agitacje komunistycz-
na wéréd polskich Zotnierzy. Podczas tajnych rokowan o zawie-
szenie broni Pilsudski domagatl sie zaniechania agitacji. Lenin
odpowiedziat: , Sowiety panstwowymi $rodkami agitacji prowa-
dzié nie beda”. Wiadal paistwem i miedzynarodéwka komunis-
tyczna, ktéra wtedy stworzyt i finansowat z zasobéw bolszewic-
kiego, padstwowego skarbu w Moskwie. Oswiadczyt, ze w cha-
rakterze szefa pafistwa nie posylta agitatoréw, nie rozrzuca ulotek.
Pominat obludnym milczeniem krzewienie agitacji przez miedzy-
narodéwke komunistyczna, takze mu podlegta.

Zapewnienia bolszewickie nie budzily wiary. Rzad polski prze-
ciez wiedzial o istnieniu unii personalnej miedzy rzadem bolsze-
wickim i kominternem, o fakcie, ze jedne i te same osoby byly
réwnoczeénie funkcjonariuszami naczelnymi obu tych instytucii.
Zdawat sobie sprawe z zamiaru odroczenia podboju do chwili
odpowiedniego rozrostu agitacji za wszczeciem rewolucji komu-
nistycznej, polaczonego z zamiarem jej popierania w miedzyczasie.
Lenin nie kryt ani tych dwéch zamiaréw, ani ich skojarzenia.
Tuz przed wybuchem wojny z Polskg na zjezdzie ,pracujacych”
Kozakéw z 1 marca 1920 roku, uzasadniajac gotowo$é do
ustepstw, wolat: | Nie chcemy wojny o granice terytorialng”. Po
wojnie na zjezdzie robotnikéw przemystu garbarskiego, uspra-
wiedliwiajac ustepliwo$é odstonit jej motywy: ,,pomoc w wyzwo-
leniu mas pracujacych Polski mozemy okazaé nie tyle poprzez
site wojenna, ile przez sile naszej propagandy”.

W tym samym przeméwieniu ograniczyl teze niewojowania
o granice terytorialne. Byl gotéw odstapi¢ Polsce Biatorus. Nie
wspomnial gotowoéci odstapienia Ukrainy. Zadanie jej oddania
chciat odeprze¢ z bronia w reku: ,,Zaktadalismy, ze sprawa Bia-
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forusi rozstrzygnieta bedzie nie sita orezna, lecz wylacznie i je-
dynie w drodze rozwoju walki wewnatrz Polski”. Walke klaso-
wa, ale takze i narodowa Biatorusinéw przeciw Polsce bolszewi-
cy zamierzali poprzeé sila swej propagandy.

Pifsudski, obejmujac wiadze, przekonany byl o stalej wrogo-
$ci bolszewikéw. Chcial uprzedzié¢ atak, pozbawié nieprzyjaciela
korzysci oznaczenia chwili wybuchu wojny. Cele, ktére sobie sta-
wial, zrodzily si¢ z rozwazan i uczué, jeszcze za miodu w nim
nurtujacych, oraz z wymogéw chwili. Polska odzyska niepodle-
glo$¢ w czasie zmierzchu potegi rosyjskiej pod naporem niepo-
myslnej wojny lub rewolucji. Te z upragnieniem oczekiwana
chwile chciat od dawna wyzyskaé dla rozparcelowania Rosji na
paristwa narodowe, przy czym graniczace z Polska mialy byé
ztaczone wezlem federacyjnym z Polska mniej wigcej na wzdr
unii polsko- litewskiej {:%]

Eserzy, ktorzy nie poddali si¢ bolszewikom i mimo tego
pozostali przy zyciu zawdzieczali ocalenie ucieczce z Rosji. Sawin-
kow byl jednym z nich. Pitsudski zostat Naczelnikiem niepod-
legtej Polski. Postanowit tacznie z ta akcja usunaé bolszewikéw,
powierzy¢ rzady w paristwie Wielkoruséw eserom, przeciwsta-
wié sie prébom monarchii w Rosji. Liczyt na pomoc narodowej
armii ukrainskiej. Zwiazal sie z jej wodzem, atamanem Szymonem
Petlura, z Bialorusinem, gen. Butak-Balachowiczem, z eserem Bo-
rysem Sawinkowem, wiceministrem wojny w lecie 1917 roku
u boku ministra wojny Kiereniskiego.

Dazyl do przyspieszenia wojny z Rosja, zakladajac — nie-
watpliwie trafnie — ze stosunek sit Polski do Rosji, wéwczas
pomyslny dla Polski z biegiem czasu nieuchronnie ulegnie zmia-
nie na niekorzy$¢ Polski. Niemcy w roku 1919 i 1920 zupelnie
zalezne od zwyciezcéw, niezdolne do podjecia jakichkolwiek dzia-
tad na whasna reke w sprawie konfliktu polsko-rosyjskiego, nie
wchodzily w gre. Rosja byla wyczerpana wojna z Niemcami,
a zwlaszcza wynikla z niej wojna domowa, i oslabiona skutkami
blokady. Ten uktad sit musial z biegiem czasu doznaé zmiany
groznej dla bytu parstwa polskiego, gdyz zaréwno Niemcy, jak
Rosja, kazde z tych panistw z osobna, pomijajac nawet prawdo-
podobieristwo ich ztaczenia przeciwko Polsce, znacznie przewyz-
szaly Polske obszarem, zaludnieniem, obfitoscia surowcéw, za-
moznoscia, mozliwosciami rozwiniecia potegi wojskowej i ekono-
micznej. Azeby zapobiec przyszlym niebezpieczeristwom nalezato
mozliwie najrychlej dziataé.

Pitsudski miat jeszcze jeden powdd do poépiechu. Francja
zbroita Polske przeciw Rosji bolszewickiej. Zachodzita obawa,
ze wkrétce rzad francuski zaniecha dalszego zbrojenia Polski ze
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wzgledu na znaczne koszty tej akcji, a takze ze wzgledu na
wzrastajacy opdr przeciw niej lewicowego odlamu spoteczenstwa
francuskiego, sympatyzujacego z komunistami rosyjskimi.

W roku 1919 Pilsudski nie podjat wojny. Znaczna czesé
wojska strzegta nieustalonych granic zachodnich. Doszto do woj-
ny polsko-czeskiej o Cieszyn. Mogio doj$¢ do staré z Niemcami.
Przeciez traktat wersalski zostal podpisany dopiero z koricem
czerwca 1919 roku. Na pierwsza potowe tego roku przypadaja
walki z Ukraificami o Lwéw i Galicje Wschodnia. Dopiero z kon-
cem roku mozna bylo przystapi¢ do koncentracji wszystkich sit
przeciw Rosji. W tym czasie nastapito powiekszenie liczebnosci
armii, uzupetnienie jej niedostatecznego zaopatrzenia w broq,
amunicje, umundurowanie, zapasy zywnosci, tabor kolejowy.
Przygotowania wojskowe zostaty ukoriczone na wiosng roku 1920.

Réwnoczesnie i réwnolegle z nimi Pilsudski przedsiewziat
i uskutecznit dwojakie przygotowania polityczne. Przeprowadzit
zmiany na naczelnych stanowiskach w rzadzie i ksztattowat sto-
sunek Polski do walk, toczacych sie w Rosji, zgodnie ze swymi
zamierzeniami. W Polsce z poczatkiem roku 1919 Paderewski,
objat urzad premiera i ministra spraw zagranicznych. Zastuzyt sie
poprawieniem stosunkéw miedzy Pilsudskim a komitetem parys-
kim, kierowanym przez Dmowskiego, przewédce stronnictwa na-
rodowo-demokratycznego. Ulatwit wspélne wystapienie tych
dwéch czynnikéw w Paryzu w toku konferencji pokojowej. Jego
polityka zagraniczna wobec Rosji byta zgodna z pokojowym nas-
tawieniem Dmowskiego w stosunku do naszego wschodniego sa-
siada. Ci dwaj ludzie pragneli uniknaé woiny z Rosja. Paderew-
ski ustapit z koficem roku 1919. Premierem zostal L. Skulski,
Patek ministrem spraw zagranicznych, dwaj poplecznicy polityki
Pitsudskiego. Bolszewicy po zerwaniu przez Polske tajnych roko-
wari w listopadzie 1919 roku zaraz w nastepnym miesigcu pu-
blicznie w prasie i droga radiowa zwrécili sie do rzadu polskiego
o réwnoczesne, natychmiastowe zawieszenie broni na zasadzie
status quo, a wiec na linii faktycznego postoju wojsk obu stron
i rozpoczecie rokowari po.co;owvch Narodowi demokraci w Sej-
mie i w prasie o§wiadczyli sie za przyjeciem propozycji. Sejm
nie poszedt za ich glosem. Zajal stanowisko bierne, wyczekujace.
Nie kwapil sie do wziecia odpowiedzialnoéci na swe barki. Mil-
czaco ztozyl w rece Pilsudskiego powziecie postanowienia.

Wybuch wojny poprzedzily rokowania z Denikinem i bolsze-
wikami, przy czym Pilsudski kierowat sie prze§wiadczeniem,
podzielanym przez przywédeéw innych narodowosci, odrywaja-
cych sie wéwczas od Rosji, ze ewentualnoécia najgorsza dla ich
niepodlegloici byloby odrodzenie si¢ caratu. Generalowie biato-
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gwardyjscy walczyli z bolszewikami pod hastem ,,jednej, wielkiej,
niepodzielnej” Rosji.

Pitsudskiemu zdawalo sie, ze Rosja carska bedzie silniejsza
i bardziej zaborcza niz bolszewicka. Wybierajac z dwojga zlego
mniejsze, nie udzielit pomocy biatlogwardzistom. Brat pod uwage
jeszcze jedno przewidywanie. Francja popierata Polske wojujaca
z bolszewikami. Gdyby po obaleniu rzadéw bolszewickich wspdl-
nie z Denikinem doszto do wojny miedzy tymi sprzymierzericami
o rozgraniczenie obu panstw, wdwczas Francja opowiedzialaby
si¢ prawdopodobnie za Rosja przeciw Polsce. Pitsudski chciat
uniknaé tego obrotu wypadkdw.

Leninowi zamierzenia i poczynania Pitsudskiego byly znane.
Antypatie od dawna zakorzenione trudno wyplenié. Staja si¢ jak
gdyby wrodzonymi. Glebokie zapuszczaja korzenie. Sa zarzewiem
wojny, nie zywicielem pokoju. Lenin wytrwale, systematycznie
i ciggle pietnowatl narodniczestwo rosyjskie i polskie. Popierat
filorosyjska SDKPIiL. Juz w roku 1903 w ,Iskrze” wypominat
Polskiej P.S. sympatie do eseréw. W latach 1912-1914 Lenin
i Pitsudski przebywali w Krakowie i Zakopanem. Tu spiskowali
gwoli ziszczenia swych planéw ci dwaj ludzie, ktérym sadzone
byto sta¢ sie w cztery lata pézniej jednemu panem Rosji, dru-
giemu wladca Polski. Kazdy dziatal na wlasna reke. Zaden z nich
nie sktaniat sie do $cislejszej wspétpracy z drugim.

Plany Pitsudskiego oderwania Ukrainy od Rosji Leninowi
nie byly tajne. Wiedziat o zawarciu w lipcu 1919 roku rozejmu
miedzy Polakami a Ukraificami narodowymi, dazacymi do utwo-
rzenia pod wodza atamana Petlury Ukrainy, szukajacej oparcia
raczej o Polske niz o Rosje, niechetnie ustosunkowanej zaréwno
do Rosji bolszewickiej jak i do bialogwardyjskiej. Dazenia Lenina
i Denikina byly zgodne w checi zapobiezenia oderwaniu si¢
Ukrainy od Rosji, sprzeczne z mysla przewodnia polityki Pil-
sudskiego.

Bolszewicy uwazali bliski wybuch wojny za wysoce prawdo-
podobny. Zbroili sie na ten wypadek, pragneli jednak wojne
odroczy¢, zawrze¢ pokéj w nadziei jej podjecia wtedy, gdy w Pol-
sce wzmocnia sie — wspomagane ich agitacja — zywi
komunistyczne, filorosyjskie. Nie odkrywali kart przedwczesnie.
Dziatali przybrani w dymna zastone pokojowosci. Rozumieli dos-
konale propagandowe walory jej gloszenia, przedstawienia Polski
w $wietle agresora ,pierwszego na $wiecie, nieugiecie pokojo-
wego pafistwa socjalistycznego, rzadzonego przez robotnikéw”.
Chcieli tym sposobem zyska¢ na Zachodzie sympatie robotnikéw,
komunizujacej inteligencji i szerokiego zastepu ludzi zadnych
pokoju za wszelka cene, odwrécié uwage od wywrotowej dzia-

61



falnosci moskiewskiej miedzynarodéwki komunistycznej, organi-
zowanej przez Lenina w tymze roku 1919. Ich owoczesna pro-
paganda pokojowa nie byla bezowocna. Wzmocnita probolsze-
wickie nastawienie Anglii.

Na wypadek wojny postanowili wznieci¢ w Polsce , rewolucje
z zewnatrz”. Spodziewali si¢, ze komunisci zbuntuja sie i zaataku-
ja zaplecze wojsk polskich, walczacych z ich nacierajgcymi zaste-
pami. Postanowili w razie odniesienia zwyciestwa usunaé rzad
Pitsudskiego i odda¢ wiadze w rece tych cztonkéw SDKPIL, kté-
rzy osiedli w Moskwie. Lenin wytrwale obdarzat swym zaufaniem
Marchlewskiego. Mial po temu powody. Podczas wojny March-
lewski, Poznarczyk, przebywajacy w Niemczech, zostal uwiezio-
ny przez wiadze cesarskie pod zarzutem rewolucyjnej dziatalnosci,
uprawianej wspélnie z Réza Luksemburg i Karolem Liebknech-
tem w ramach podziemnego zwiazku: , Spartakusbund”. Po
przegraniu wojny wybuchta w Niemczech rewolucja. Do Berlina
zjechal ambasador sowiecki Joffe. Zazadat zwolnienia z wiezie-
nia zastuzonego bolszewika, Juliana Marchlewskiego. Stalo sie
zado§¢ jego wstawiennictwu. Ow Polak z urodzenia, z wyboru
whasnego szeregowiec miedzynarodowego proletariatu, ktéry uwa-
zal si¢ za jednostke wysoko wzniesiona ponad przestarzalte prze-
sady narodowosciowe, cztowiek niedo$é przewidujacy, azeby dos-
trzec, ze idzie w jarzmo rosyjskich aspiracji narodowych, wprost
z Berlina pojechat do Moskwy ofiarowaé swe ustugi Rosjanom.
Nie zlozyt swych ustug w ofierze odrodzonej Polsce. Tym spo-
sobem zyskal zaufanie Lenina i posade w jego rzadzie. Poczatko-
wo Lenin chciat osadzi¢ Marchlewskiego jako ambasadora swego
w Warszawie. Pézniej powierzyl mu prowadzenie rokoward z wy-
stannikami Pitsudskiego o zawieszenie broni. Gdy po ich zerwa-
niu przez Polske orezne rozstrzygniecie sporu stanelo na porzad-
ku dziennym, Lenin wyznaczyt Marchlewskiego na wielkorzadce
Polski wraz z Dzierzyiiskim i Konem.

Dobér triumwiréw, rozdziat rél pomiedzy nich, dobrze §wiad-
cza o talencie politycznym Lenina. Powierzyl przewodnictwo
w tym gronie Marchlewskiemu, czlowiekowi w gruncie rzeczy
naiwnemu, pozbawionemu zdolnosci i znaczenia w rzadzacej Ro-
sja partii bolszewickiej, ale bez zastrzezeri wiernemu i pewnemu.
Wysunal go naprzéd jako parawan, zastaniajacy powolanie Dzier-
zyniskiego do spelniania gléwnego zadania. Lenin chciat samowtad-
nie rzadzi¢ Polska. W tym celu postanowit w razie zwyciestwa
wytepi¢ swych przeciwnikéw i tych, ktérych podejrzewal o za-
miary wrogie jego panowaniu. Ludzi tych nazywal burzujami,
a proletariuszami garstke oséb postusznych i jemu oddanych.

Dzierzyfiski na stanowisku dyrektora policji utrwalit pano-
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wanie bolszewikéw, bez skrupuléw mordujac, rabujac i terrory-
zujgc burzuazje. Zdobyt sobie stawe wybitnego specjalisty w tym
zawodzie. Dzierzyrski miat z ramienia Lenina, metodami wypré-
bowanymi w Rosji, przeprowadzi¢ w Polsce pogrom burzujéw.
Tam wielu (nie wszyscy) Zydéw przystato do bolszewikéw i tedy
wybito si¢ na przodujace stanowiska. Lenin wstawial w swe ra-
chuby powtérzenie sie tego zjawiska w Polsce. Powotat Kona do
grona triumwiréw dla pozyskania Zydéw. Bolszewicy przegrali
bitwe pod Warszawa i nad Niemnem. Marchlewski, Dzierzynski
i Kon, ktérzy wraz z wojskami bolszewickimi wkroczyli na zie-
mie polskie, wrécili do Moskwy. W ¢éwieré wieku pézniej bol-
szewicy opanowali Warszawe. Upamietnili zwycigstwo wystawie-
niem w stolicy ujarzmionej Polski pomnika Dzierzyniskiemu, a nie
Marchlewskiemu, dla uwydatnienia, ze jemu przeznaczyli misje
krwawego zaszczepienia kultury bolszewickiej w Polsce®.

5. Lenin w roku 1920, podczas wojny z Rosja, uwazal za wskazane, na
wypadek zwycigstwa, powierzenie Dzierzynskiemu rzgdéw w Polsce. Wido-
cznie wowcezas pochwalal i solidaryzowal sie z jego metodami likwidowania
i ujarzmiania przeciwnikow, obliczonymi na sianie postrachu, nie na pozys-
kiwanie zwycigzonych humanitaryzmem. Wtedy dominowalo w nim uczucie,
ze wytepienie polskich wrogow zapewni zbawienie ludzkosci, umozliwiajge
bolszewikom wtargnigcie w glab Europy pod sztandarem miedzynarodowego,
komunistyeznego, proletariackiego, powszechnego braterstwa ludéw. W pét-
trzecia roku pozniej podupadt fizycznie. Zachowal potege umystu i wolg
dzialania politycznego. Na przelomie roku 1922 i 1923 juz przestal brac¢
udzial w pracach rzadu. Mial czas rozmyslaé. Dojrzal, ze zwyciestwo bol-
szewikéw okupione zostalo porzuceniem miedzynarodowych idealow na rzecz
rosyjskiej racji stanu, nawrotem od Marksa do Machiavelego. Dojrzal prze-
mycanie pod maska zachowanej, komunistycznej frazeologii, rosyjskiego na-
cjonalizmu, imperialistycznego, zaborczego. Stalin, Ordzonikidze, Dzierzyn-
ski wyprawili si¢ zbrojnie przeciw gruzinskim mienszewikom, ktérym zarzu-
cali ,socjalnacjonalizm”, ich wlasne, tajone wyznanie wiary. Przystapili do
krwawej likwidacji obroncéw gruzinskiej autonomii. Lenin, przykuty nie-
moca do ltoza, dyktowal sekretarce ,listy do Zjazdu Partii”, ktéry wkrotce
mial si¢ rozpoczaé. Rozwazal kwestic narodowg pod datg 30. 12. 1922 r.
O Dzierzynskim, przewodniczgcym komisji, badajacej ,,zbrodnie” gruzin-
skich socjalnacjonalistow, wypowiedzial si¢ bez ogrodek: ,,wyréznil si¢ tutaj
takze swym rdzennie rosyjskim nastrojem; wiadomo, ze zruszczeni obco-
plemiency zawsze lubig przesadzaé, jesli chodzi o rdzennie rosyjskie nastroje
i 7e bezstronnoéé calej jego komisji dostatecznie charakteryzuja ,rekoczyny”
Ordzonikidzego..., tow. Dzierzynski ponosi nie dajgca si¢ naprawi¢ wing za
to, ze lekkomyslnie potraktowat owe ,rekoczyny”.

Stalina charakteryzowal jako czlowieka ,brutalnego, kaprysnego, nielo-
jalnego” wobec towarzyszy. Radzit pozbawié go stanowiska genseka, na kto-
rym skupil olbrzymia wladze w swoim reku i powierzyé mu inny urzad.

Z poczatkiem roku nastepnego Lenin zmarl. W kilka tygodni poézniej
zebral sig XIII Zjazd Partii. Odczytano przedémiertne wskazéwki Wodza.
Delegaci odrzucili je. Wybrali ponownie Stalina gensekiem.

Odpisy testamentu Lenina krazyly potajemnie w Rosji. W roku 1925
dziennik New York Times oglosit in extenso testament Lenina. Cata po-
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Tuchaczewski, wédz armii rosyjskiej, atakujacej Warszawe,
oglosit prace: ,,Pochéd za Wiste” dotaczong w polskim tluma-
czeniu do dzieta Pitsudskiego: ,,Rok 1920” (Pism, t. VII). Pisze
0 zamiarze wszczgcia ,,rewolucji z zewnatrz”. Nie doszlo do jego

wazna opinia swiata politycznego zgodnie orzekla, ze redakcja padia ofiarg
mistyfikacji. Minglo lat trzydzieici. Bolszewicy przyznali autentycznoéé re-
welacji amerykanskiego dziennikarza. Zebral si¢ w tym roku X\ Zjazd
Partii. Na tajnym posiedzeniu obecny gensek, Chruszczow zabral glos. Po-
wiadomit delegatéw, ze przed trzema laly zaraz po Smierci Stalina polithiuro
wyznaczylo komisje dla zbadania jego metod rzadzenia. Staje na trybunie
dla poinformowania delegatéw o wynikach prac komisyjnych. Przeczytal
obszerny referat, zatytulowany: ,0 kulcie jednostki i jego nastgpstwach”.
Zapowiedziat odwrét od Stalina do Lenina, jako przedstawiciela prawdziwego
bolszewizmu i wroga metod stalinowskich, w dowdd czego odezytal w calosci
wskazania przedsmiertne Lenina, nie opuszczajge ustgpu o Dzierzynskim.

Rozdano uczestnikom Zjazdu oba druki. Zgodnie z przepisami holszewic-
kiej demokracji, whbrew praktyce zachodniej, druki byly przeznaczone na
uzytek partyjnikow z wylgczeniem posledniego gminu, nienalezacego do
uprzywilejowanej kasty. Nakazano partyjnikom przestrzeganie tajemnicy. Ich
dyskrecja nie dopisala. Wkrétce referat Chruszeczowa pojawil sip w prasie
zagranicznej. W rosyjskiej wskazania Lenina zostaly w calosci bez retuszu
udostepnione ogotowi w nrze 9 Kommunista. Nie wydrukowano oskarzen
Stalina.

Szezesliwi ei mali, skromni, zadowoleni pozorami wladzy, nie dreczeni
zydzg wielkosei, ktorzy w Warszawie odgrywaja reprezentacyjne role naczel-
nikéw panstwa. Zwolnieni przez swych mocodaweow od trudu myslenia
i tworzenia, zyja ich nasladownictwem. Moskale czcili pokornie Stalina.
Teraz na rozkaz nastgpcy zabrzmial potezny, jednomyslny chér potgpienia
Stalina w Rosji. Jedno i drugie zjawisko powtérzylo si¢ nad Wislg.

W Rosji stawiano pomniki Dzierzynskiemu, znakomitemu dyrektorowi
policji rosyjskiej. W Warszawie takoz. Chruszezow rozdal rosyjskim partyj-
nikom referat o zgubnym kulcie jednostki i druk, zawierajgcy wskazania
poémiertne Lenina. Tutejsza Partia obie prace kazata przettumaczy¢ na
jezyk polski, wydrukowata je i udzielita partyjnikom na ich wylaczny uzy-
tek. Wskazania Lenina pojawily sig w prasie polskiej. Ukazaly si¢ Zeszytow
teoretyczno-polityeznych nry 26 i 27 za lipiec i sierpien 1956 roku. Redak-
cja wydrukowala wskazania Lenina jako artykul wstepny, nie opuszezajgc
ustepu o Dzierzynskim. Nie dodala od siebie zadnego zastrzezenia, ani wy-
jaénienia. Nie komentowala faktu, ze Dzierzynski, ktérego warszawscy par-
tyjnicy albo przedstawiali jako Polaka albo jako cztowieka, poczuwajgcego
sie do proletariackiej solidarnosei miedzy-narodoweow, zwalczajacych miedzy-
narodoweéw burzuazyjnych, ktéry wzniést sie wysoko ponad oblude zakry-
wania walki klas listkiem figowym reakcyjnych, nacjonalistycznych przesa-
déw, wedle Lenina porzucit narodowosé polska, przyjat rosyjska.

Chruszezow zakwestionowal polskoéé i Dzierzynskiego i marszatka Rokos-
sowskiego, obecnego tutejszego ministra wojny, naczelnego wodza i czlonka
Komitetu Centralnego Partii. Wyliczajge przewinienia Stalina zarzucil, ze
uwigzit nawet tak wybitnego patriote sowieckiego, jakim jest marszatek
Rokossowski. Lekcewazenie Polakéw przebija z pominigeia okolicznosci, ze
p. R. wystgpuje obecnie w charakterze podwéjnego patrioty, sowieckiego,
to prawda, ale takze réwnoczesnie polskiego.

Referat Chruszezowa o kulcie jednostki potwierdza w pelni zarzuty wy-
suwane od dawna przeciw Stalinowi w literaturze zachodniej.
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wykonania. Wojska rosyjskie przegraly bitwe pod Warszaws, co
przypisuje bledom, popetnionym przez naczelne dowédztwo rosyj-
skie. W wypadku wygranej rewolucja z zewnatrz bylaby jego
zdaniem zatriumfowata nie tylko w Polsce, ale w Niemczech i da-
lej na Zachodzie. Tytut pracy Tuchaczewskiego $wiadczy, ze bol-
szewickim mezom stanu i generalom przyswiecaly te zamysly
i nadzieje. Operacje militarne byly nastawione na osiagniecie tego
celu z ujma, jak si¢ ostatecznie okazato, dla wyniku operacji
wojskowych. I w tym wypadku zemscito si¢ podporzgdkowanie
strategii polityce. [...]

Odpowiedzialno$¢ za strategie bolszewicka cigzy na Leninie
i Stalinie. Lenin rzucat swe wojska pospiesznymi marszami w gigb
Niemiec w zamiarze wywotania miedzynarodowej rewolucji. Sta-
lin, komisarz polityczny armii Budiennego, chciat zdobyé Lwéw
gwoli zjednoczenia wszystkich ziem ruskich pod rosyjskim ber-
fem. Trocki, minister wojny, i Tuchaczewski, ktéry w nagrode
za pokonanie kilka miesiecy temu Kolczaka na Syberii, otrzymat
komende armii pétnocnej, lepiej oceniali sytuacje militarng. Troc-
ki zawczasu w przemdwieniach radiowych radzit wstawiaé w ra-
chube mozliwoéé niepowodzen, tkwiaca w szybkim pochodzie
oddziatéw frontowych, ktéremu nie nadgza odbudowa srodkéw
komunikacyjnych, zniszczonych przez wojska nieprzyjacielskie, co-
fajace si¢ ku swym bazom. Tuchaczewski domagat si¢ podporzad-
kowania swoim rozkazom armii poludniowej, azeby ja Sciagnaé
pod Warszawe i umniejszyé tym sposobem niebezpieczeristwo
ostabienia frontu warszawskiego, wynikajacego ze skierowania
IV armii sowieckiej za Wiste. Wiadze centralne za pdzno uczynily
zado§é jego zadaniu.

Obstawanie przez Pilsudskiego przy programie rychlego
utworzenia niepodleglej, narodowej Ukrainy wykluczalo porozu-
mienie zaréwno z bolszewikami, jak niemniej z obozem Deniki-
na. Bolszewicy powotali do zycia i uznawali jedynie rzad Ukrainy
sowieckiej, ktéremu Rakowski, ich cztowiek, przewodzit. Ktamli-
wie i obludnie rozgtaszali, ze ta Ukraina jest niepodleglym, samo-
istnym panstwem. Denikin zajal to samo stanowisko otwarcie.
Chorazy jednej, wielkiej, niepodzielnej Rosji odrzucal wszelka
odrebnoéé¢ Ukrainy. Mimo tego Pitsudski w roku 1919 rokowat
i z bolszewikami i z Denikinem. Rzad Denikina byt uznany de
facto i de jure przez Anglie i Francje za prawowity rzad rosyjski
i byl obficie aprowizowany przez oba te panstwa, zwlaszcza przez
Anglie. Dowozy uskuteczniane byly przez port w Odessie. Woj-
skowe misje, francuska i angielska byly czynne w sztabie Deni-
kina. Wojska polskie staty na tytach XII armii sowieckiej, odpie-
rajgcej ataki Denikina i podejmujacej kontrofensywe na Kijéw,
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uwieniczong powodzeniem z koricem 1919 roku. Francuzom do-
gadzaloby najicie wojsk polskich na bolszewickie tyly. Prawdopo-
dobnie pod ich wplywem Pitsudski w lecie tego roku wystat do
Taganrogu, do gléwnej kwatery Denikina gen. Karnickiego, ko-
lege putkowego Denikina z czasu stuzby ich obu w armii car-
skiej’. Przedmiotem rokowari byly warunki ewentualnego wspét-
dziatania przeciw bolszewikom. Pilsudski domagat si¢ zawarcia
uktadu w sprawie granic Polski. Denikin o$wiadczyl, ze uwaza
rozstrzygniecie tej sprawy za przedwczesne. O niej moze stanowié
tylko przyszta Duma rosyjska. Rokowania nie doprowadzily do
porozumienia. Rozbily si¢ takze dlatego, ze Polska jeszcze nie
byla militarnie gotowa do podjecia wojny z Rosja.

Bolszewicy mieli szczescie. Zatamat sie pochéd Denikina z po-
tudnia na Moskwe. W tym samym roku 1919 na dalekiej pStnocy
gen. Judenicz az dwa razy podchodzit pod Petersburg, popierany
przez flote angielska, czynna na Baltyku, ktérej jednostki bojowe
wdzieraly si¢ nawet do portu w Kronsztadzie. Baron Manner-
heim, zadowolit si¢ wyparciem bolszewikéw z Finlandii. Te same
rozwazania i uczucia, ktére sklanialy Pitsudskiego do nietaczenia
si¢ z Denikinem, byly takze miarodajne dla carskiego Kawaler-
gardy, sprawujacego wéwczas wladze najwyzsza w Finlandii. Man-
nerheim, choé jego wojska staly w poblizu Petersburga, nie po-
parl Judenicza posuwajacego sie z Estonii ku Petersburgowi. Na-
rodowe ugrupowania estoriskie takze nie opowiedzialy si¢ za
Judeniczem. Jego poczatkowe sukcesy, podobnie jak denikinow-
skie, ostatecznie skoriczyly si¢ niepowodzeniem.

Pilsudski obawiat sie zwyciestwa Denikina. Nie przyszedt mu

6. Polska kawaleria dowodzit gen. Karnicki, ktéry w czasie wojny
swiatowej stuzyl w kawalerii rosyjskiej, a w roku 1919 byl szefem polskiej
misji wojskowej, wystanej do Denikina. W tym charakterze obserwowal
prace wojenna konnicy Budiennego i byt jakby naocznym éwiadkiem jego
sukceséw taktycznych. Sadze, ze te obserwacje wywarly na polskim generale
raczej wplyw ujemny, napelniajac go niewiarg w moznoé¢ skutecznego star-
cia stabszej jazdy polskiej z przewazajaca liczebnie konnicg rosyjska. Polski
dowédea jazdy byl jakby obeigzony psychicznym urazem, owym Minder-
wertigkeitsgefuhl. (Gen. Tadeusz Kutrzeba: ,,Wyprawa Kijowska™ str. 165).

Autor tej ksigzki dowodzit w kilkudniowej bitwie nad Bzurg, nazywane)j
przez Niemcéw bitwa pod Kutnem, rozpoczgtej 8 wrzesnia 1939 roku. Walki
nad Bzurg stanowily punkt kulminacyjny kampanii wrzesniowej polsko-
niemieckiej, jej epizod najwigkszy i najkrwawszy. Padl dowddca konnicy,
legionista gen. Grzmot-3kotnicki, szarzujge niemieckie czolgi. Nie sta¢ nas
bylo na ich odpieranie wlasciwym rodzajem broni. Zginglo kilku wyzszych
dowédeow. Gen. Kutrzeba dostal sig do niewoli. Wyzwolony z obozu jenicow
przez Amerykanéw wyjechal do Anglii, tam zmart. Nie chcial wracaé do
Polski podleglej winnym skrytobéjczego mordu jego towarzyszy broni w Ka-
tyniu. Jego ksigika: ,Bitwa nad Bzurg” ukazala si¢ w Warszawie w roku
1957, po jego Smierci (str. 199).
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w pomoc. Poszedt o krok dalej. Utatwit bolszewikom wygranie
wojny z Denikinem. W pierwszych miesiacach 1919 roku doszlo
do star¢ miedzy wojskami bolszewickimi, ciagnagcymi na zachéd
w $lad za ustepujacymi Niemcami, a zbrojnymi oddziatami pol-
skimi, posuwajacymi si¢ na wschéd w zamiarze obsadzenia ob-
szaréw, opuszczanych przez Niemcéw. Bolszewicy zajeli Wilno
w chwili wycofywania sie stamtad niemieckiej zatogi. W dzieri
Wielkanocny Piltsudski wypart bolszewikéw z Wilna. Polacy ode-
brali bolszewikom takze kilka innych miejscowosci. Pod jesieri
doszto do ustabilizowania sie¢ obu frontéw, do faktycznego za-
wieszenia broni. Wojska polskie osiagnely linie, na ktdrej sie
zatrzymaly. Naprzeciw staly wojska sowieckie. I one poniechaly
dalszego pochodu przed siebie. Doszlo do tajnych rozméw miedzy
wystannikami Pitsudskiego i Lenina z wykluczeniem ich pisem-
nego formulowania. Pitsudski utatwil Leninowi wycofanie czesci
swych wojsk z frontu polsko-bolszewickiego i skierowanie ich
przeciw Denikinowi, okreslajac linie, na ktdrej staly wojska pol-
skie i ktérej nie beda przekraczaé, zapewniajac, ze nie uderzy na
tyly pobliskich wojsk bolszewickich, walczacych z Denikinem.
Chodzito gléwnie o zabezpieczenie tym zapewnieniem tyléw
XII armii bolszewickiej, operujacej w okolicy Mozyrza, ktéra
stamtad szta na Kijéw i z kofcem roku 1919 ludna stolice
Ukrainy zajela.

Rozmowy przedstawicieli Polski i Rosji, wszczete na wiosne,
urwaly sie w listopadzie tego roku. Pitsudski kazat swemu przed-
stawicielowi przerwaé rokowania w chwili, gdy los armii Deni-
kina byl ostatecznie przesadzony. W jego rozumieniu wéwezas
cele, ktére sobie stawial w czasie tych rokowan zostaly osiagniete.
Mialy ulatwié bolszewikom pobicie Denikina i nic wiecej. Nie
mialy byé wstepem do rokowari pokojowych z Rosja. Lenin gwoli
odroczenia wojny pragnal rozmowy o zawieszenie broni prze-
ksztatci¢ na rokowania pokojowe. Inne byly zamiary Marszatka.

Miat zal do Anglikéw z powodu szczodrego popierania przez
nich Denikina, a nieudzielenia w tym czasie Polsce pomocy.
W roku nastepnym poglebit sie rozdzwiek miedzy Polska a An-
glia. Przegrana Denikina wzmocnita wojskowo bolszewikéw. Réw-
nocze$nie wzrosly polskie sity bojowe. Stosunek sit nie ulegt
znaczniejszemu przesunieciu na korzy$¢ jednej lub drugiej strony.
Natomiast sytuacja dyplomatyczna Polski pogorszyla sie. Francja
wspierala nadal Polske dostawami sprzetu wojskowego. Niezra-
zona kleska Denikina podtrzymywata resztki jego armii, ktére
pod wodza nastepcy Denikina, generata barona Wrangla obsadzity
Krym i odpieraly ataki bolszewikéw. Francja i Wrangel spodzie-
wali si¢, ze Polacy z wiosna 1920 roku rusza na Kijéw i zmusza
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bolszewikéw do oslabienia swego nacisku na Krym. Anglia nie
poparta ani Wrangla, ani Polakéw. W roku 1919 francuska i an-
gielska polityka wobec Polski byly mniej wiecej identyczne i réw-
nolegte w swych gléwnych liniach. Oba pafistwa popieraty
wszystkie ugrupowania, wrogie bolszewikom, z Polska wiacznie.
Jednak stosunek Polski do Francji byl juz wéwczas rézny od
stosunku do Anglii, choé nie w tym stopniu, co w roku nastep-
nym. Anglia swéj wysitek zwrécita gléwnie ku poparciu Deni-
kina. Francja dopomagata Denikinowi w znacznie mniejszej mie-
rze. Natomiast wzieta na siebie caly ciezar wspierania Polski
bez wspétudziatu Anglii. Przywrécenie caratu, popularne we
Francji, bylo mniej sympatyczne Anglikom. Mimo tego, wobec
6wezesnego wybitnie antybolszewickiego nastawienia Anglii jej
rzad nie wahal sie udzieli¢ poparcia Denikinowi, ktéry w razie
zwyciestwa bylby prawdopodobnie doprowadzit do odbudowy
monarchii. Wobec akcji polskiej rzad angielski okazywal duza
powsciagliwo$é. Churchill, éwczesny minister wojny, pisze w
swych dziejach pierwszej wojny $wiatowej, ze Anglia kosztem
kilkudziesiecin milionéw funtéw zbroita ze swego demobilu,
a nawet czeSciowo zywita zastepy wojskowe Denikina na potud-
niu, Judenicza na pélnocy Rosji. Wedle jego informaciji, ktére
uwazam za trafne, Polska o$wiadczvla w Londynie okoto polowy
roku 1919 cheé¢ wystawienia duzej armii celem podjecia wypra-
wv na Moskwe i domagata sie udzielenia jej na ten cel wydatnej
pomocy. Rzad angielski nie uczvnil zadoé¢ polskiej propozycji.
Nie zalecal Polsce zawierania pokoju z bolszewikami, poniewaz
taka postawa Polski umniejszalaby szanse Denikina, finansowa-
nego przez skarb angielski, pobicia bolszewikéw. Jednak plan
polskiej wyprawy na Moskwe nie dogadzat rzadowi angielskie-
mu, zapewne obawiajacemu sie, ze w tym wypadku nastapitby
konflikt miedzy Polska, a Rosja carska, odrodzona dzigki zwy-
ciestwu Denikina.

Na przetomie roku 1919 i nastcpnego politvka angielska
ulegha catkowitej zmianie. Stata sie wprost przeciwna dotychcza-
sowei. Anglia, poprzednio wojennie nastawiona do Rosji bolsze-
wickiej, zajela teraz wobec niej stanowisko pokoinwe. Churchill
i minister spraw zaoranicznvch, lord Curzon byliby radzi wy-
trwaniu w dotychczasowej polityce zwalczania bolszewizmu, byli-
by sklonni z chwila, gdv po upadku Denikina udzielanie jemu
pomocy stato sie bezprzedmiotowe, poprze¢ Polske tacznie z Fran-
cja. Przewazylo zdanie Lloyd George’a. Angielski premier rozbit
front anty-bolszewicki mocarstw sprzymierzonych. Anglia wyla-
mata sie ze wspélnego frontu. Francja wytrwala w dotychczaso-
wej polityce antybolszewickiej, a w szczegélnosci w polityce po-
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pierania Polski w jej wojnie z bolszewikami. Angielski premier
zrazit si¢ do polityki obalania rzadéw bolszewickich przez zasila-
nie wszystkich, przeciwstawiajacych si¢ oreznie czerwonym wiad-
com Rosji. Jego zdaniem niebezpieczeristwo bolszewickie mineto.
Przestato grozi¢ potaczenie sie komunistéw bolszewickich z Niem-
cami celem wywolania powszechnej rewolucji komunistycznej
w skali migdzynarodowej. W roku 1918 i 1919 powstania ko-
munistyczne w Finlandii, w padstwach battyckich, w Berlinie,
w Monachium i Budapeszcie zostaly zlikwidowane. Réwnoczes-
nie bolszewicy, pokonani na zewnatrz, zwyciezali na terenie
srodkowej Rosji w walce z generatami carskimi. Pobili na pétnocy
Judenicza w Estonii, Millera w Archangielsku, na potudniu Deni-
kina, na syberyjskim wschodzie Kolczaka. Lloyd George osadzit,
ze bolszewicy, jesli nie dzi§, to jutro ugotuja sie we wiasnym
sosie, ze, jezeli ostoja sie per maxime inconcessum, Rosja w ich
reku stanie sie pafistwem militarnie, finansowo i ekonomicznie
stabym, nie groZnym nikomu. Postanowit skoniczyé z kosztownym
dopomaganiem wrogom Rosji bolszewickiej, z blokada Rosji, wy-
rzadzajaca szkody handlowi angielskiemu, umniejszajaca zarobki
przedsiebiorcéw i robotnikdw, nawiazaé z Rosja stosunki han-
dlowe, zadoscuczymc opmu publlczne), domagajacej sie od rzadu
coraz natarczywiej wejscia na droge pokojowej wspélpracy
z wszystkimi narodami. Angielska Partia Pracy (labourzysci) sta-
nowita najbardziej pacyfistycznie nastawiony odtam opinii pu-
blicznej, wystepujacej w obronie Rosji bolszewickiej. Takze po-
stepowa inteligencja dziatata w tym samym duchu. W tych kotach
uwazano, ze Rosja podjeta interesujacy eksperyment, ktérego roz-
woju nie nalezy tamowaé, bo jego przebieg moze by¢ korzystny.
Stronnictwo liberalne sktanialo sie do tej polityki. Odmienna
orientacja konserwatystéw nie przewazyla szali.

W Londvnie 24 lutego 1920 roku zebrata sie¢ konferencja
premieréw panstw koalicii antyniemieckiej celem zajecia wspdl-
nego stanowiska wobec Rosji bolszewickiej. Ziscili swéj zamiar
wielce potowicznie. Postanowili znie$¢ blokade Rosji. Gléwni
alianci (Anglia, Francja, Wlochy) postanowili nie nawiazywad
z nia stosunkéw dyplomatycznych, to znaczy: ani wojna, ani po-
kéj. Gdy na porzadku dziennym stanelo udzielenie porady sasia-
dom Rosji, wystapily na jaw przeciwiefistwa miedzy polityka
premiera i ministra spraw zagranicznych Francji, a polityka angiel-
skiego premiera. Millerand popierat, Lloyd George zwalczal za-
mierzenia wojenne Pi?sudskiego. Zapadta uchwata kompromiso-
wa, dwuznaczna, przestrzega;aca przed wojna, nie zalecajaca po-
kolu z Rosja: ,,Rzady sprzymlerzone nie chca braé odpowiedzial-
noéci za doradzanie pafstwom, sgsiadujacym z Rosja Sowiecka,
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ktérych niepodleglosé i autonomie Sprzymierzeficy uznali, kon-
tynuowania wojny, mogacej przynie$¢ szkode ich wiasnym intere-
som”. Wreszcie uczestnicy konferencji zapowiedzieli, ze przyjda
w pomoc sgsiadom Rosji w razie ataku Rosji na tereny etnogra-
ficznie przynalezne do paristw, z nia sasiadujacych. Ostatecznie
Anglia, ktéra w roku poprzednim odradzata Polsce zawieranie
pokoju z Rosja, obecnie dawata jej wprost przeciwng rade.

Polityka Lloyd George’a byla w Polsce ujemnie oceniana
i odczuwana. Endecy wypominali mu gorzko popieranie aspiracji
niemieckich, zwréconych przeciw Polsce. Pitsudski i jego zwolen-
nicy byli szczegblnie dotknigci jego postawa probolszewicky. Pit-
sudski mial mu na zle finansowanie Denikina w roku 1919.
Anglia powinna byfa zbroié¢ Polske, a nie Denikina. Gdyby wéw-
czas zamiast stawia¢ na partnera, pozbawionego szans wygrania,
zasilata Polske, obalenie bolszewikéw byloby doszlo do skutku
w roku 1920.

Kruszyl sie front antybolszewicki z poczatkiem roku 1920.
Zawiodly préby narzucenia przymusem bolszewizmu spoleczeri-
stwom nadbaltyckim. Rosja sowiecka wstapita na droge ugody
z tworzacymi si¢ na obszarze Rosji carskiej, pafstwami baltyc-
kimi narodowymi. Zawarla pokéj z Estonia. Bliska byla zawarcia
pokoju z Lotwg. Utrzymywata przyjazne stosunki z wrogg Pol-
sce, Litwa Kowieriska. Mogta liczy¢é na poparcie Czech, obawia-
jacych sie rewanzu niemieckiego, spierajacych si¢ z Polska o Cie-
szyn. Mimo wszystko Pilsudski, pewny zupelnego zwyciestwa
i skutecznosci faktéw dokonanych, trwat w swym przedsiewzigciu.
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Rozdziat VII

POKO]J RYSKI
(18 marca 1921 roku)

Wygra*y wojne — Polska wojskowo, Rosja politycznie. Am-
bicjg i marzeniem Pilsudskiego bylo zapewnié¢ Polsce przodujace
stanowisko w Europie Wschodniej. Wiedzial, ze bolszewicka
Rosja carskiej $ladem ruszy w sposobnej chwili poprzez Polske
na podbdj Europy. Chcial, azeby zadanie stawiania oporu Rosji
przypadlo w udziale nie Niemcom, jeno Polsce. Chcial umozliwié
ojczyznie spelnienie szczytnego zadania postawieniem jej na czele
federacji wschodnio-europejskiej. Pokéj, zawarty w Rydze, prze-
kreslit wielkie zamierzenia. Wojna skoriczyla sie kompromisem,
a nie pokojem podyktowanym pobitemu przez zwyciezce. Zadna
ze stron nie byla w stanie narzucié drugiej swej woli. Zadna
nie osiggnela swych celéw. Wojskowo obie wystapily ofensyw-
nie. Obie ofensywy zawiodly. Na potudniu wojska polskie utrzy-
maly sie w Kijowie tylko w ciaggu jednego miesiagca. Weszly do
stolicy Ukrainy wraz z wojskami ukraifiskimi Petlury. Nie star-
czylo czasu na projektowane rozbudowanie armii narodowej
ukraifiskiej. Wojska polskie wycofaly si¢ z Ukrainy, azeby bronié
Warszawy, zagrozonej najéciem wojsk rosyjskich z pétnocy. Ofen-
sywa rosyjska skonczyta sie kleska o wiele wieksza, niz odwrét
Polski z Kijowa. Straty rosyjskie byly bez poréwnania znaczniej-
sze. Mimo poczatkowych powodzenn bolszewickiego oreza, na
zapleczu cofajacych sie wojsk polskich nie wybuchly powstania
komunistyczne, na Kremlu tak tesknie wyczekiwane, tak pewnie
przewidywane. Nie zainstalowal Lenin Dzierzyniskiego w War-
szawie, Pilsudski Sawinkowa w Moskwie. Nie doszto ani do re-

wolucji zewnatrz w Polsce, ani do utworzenia samoistnego pari-
stwa na obszarach Ukrainy.
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W ostatniej dekadzie kwietnia 1920 roku Pilsudski uznat
rzad ,,Ukrainskiej Republiki Ludowej” z Gléwnym Atamanem,
Szymonem Petlura na czele, rezydujacy wéwcezas w Polsce, za
prawowity rzad Ukrainy. Zawarl z nim umowe polityczng i kon-
wencje wojskowa. Rozpoczat pochéd na Kijéw. Polska byta w sta-
nie wojny z Rosja, wobec czego wypowiedzenie wojny byto
zbedne. Gen. Rydz-Smigly przyjat defilade wojska w niebronio-
nym Kijowie 9 maja w obecnoséci przedstawicieli armii zaprzy-
jaznionych, cztonka francuskiej misji wojskowej, putkownika Ha-
notte i attaché wojskowego poselstwa japoriskiego w Warszawie,
majora Yamawaki. Pitsudski trwal w checi pozyskania Japonii,
ktérej dal wyraz w roku 1904. Po zajeciu Kijowa Sejm jedno-
myslnie uczcit Pitsudskiego na uroczystym posiedzeniu, specjal-
nie w tym celu zwotanym. Rado$¢ byla przedwczesna. Na pét-
nocy Rosjanie zgromadzili gtéwne sity. Rozpoczeli ofensywe. Za-
miarem Pilsudskiego bylo przerzucenie na pélnoc po rozbiciu
XII armii rosyjskiej przewaznej czesci oddzialéw, skierowanych
na Ukraine, azeby tam stoczyé rozstrzygajacy béj. Rosjanom uda-
o sie opézni¢ wykonanie zamiaru atakiem armii konnej Budien-
nego, tej samej, ktéra walnie przyczynita sie do pokonania Deni-
kina, ktéra Pitsudski, jak sam pisze, ,,poczatkowo neglizowal”
(Rok 1920). W pierwszych dniach lipca Rosjanie poczeli zblizaé
sie do Warszawy. Rzad Skulskiego ustapit. Stanowisko premiera
podjal Wiadystaw Grabski, sercem zblizony, rozumem przeciwny
obozowi narodowo-demokratycznemu. Ks. Eustachy Sapieha objat
teke ministra spraw zagranicznych po Patku. Zglosili dymisje
minister wojny Lesniewski i szef sztabu generalnego Stanistaw
Haller. Sosnkowski i Rozwadowski ich nastepcami. Dmowski
propagowal pozbawienie Pilsudskiego stanowiska naczelnika pan-
stwa z pozostawieniem mu sprawowania naczelnego dowddztwa.
Nie znalazt postuchu.

Nowy rzad zwrécit sie do premieréw koalicji, obradujacych
w Spa w Belgii o zapos$redniczenie natychmiastowego rozejmu
i pokoju. Polsce chodzito o jak najrychlejsze wstrzymanie dalszego
pochodu Rosjan w glab kraju, co nie lezalo w interesie Rosjan,
pewnych zdobycia wkrétce Warszawy. Grabski pojechal do Spa.
Podpisal umowe 10 lipca, obejmujaca warunki, ktére, po przy-
jeciu przez rzad polski, Llovd George podjat sie¢ zakomunikowaé
Rosji wraz z wezwaniem do zawarcia natychmiast rozejmu na
tej podstawie. Polska o$wiadczyla gotowo$é wycofania swych
wojsk na linie, ustalona w Paryzu 8 grudnia 1919 roku, a wiec
na linie Bugu. ,\W Galicji Wschodniej wojska maja stana¢ na
linii, ktérg osiagng w dniu rozejmu”. Polska wyéle pelnomocni-
kéw na projektowana konferencje pokojowa w Londynie. Nadto
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Polska zobowiazata sie do natychmiastowego oddania Wilna Li-
twie. W chwili podpisywania umowy Wilno bylo w rekach pol-
skich. W kilka dni pézZniej zostalo zajete przez bolszewikéw.
Polska zobowiazata si¢ przyjaé¢ decyzje Rady Najwyzszej Aliantéw
w sprawie granic litewskich, przysztosci Galicji Wschodniej, lo-
séw Cieszynskiego obszaru, traktatu gdansko-polskiego. Na wy-
padek odmdéwienia przez Rosje zawarcia rozejmu koalicja przy-
rzekta pomoc, specjalnie w materiale wojennym, ,,0 ile to bedzie
mozliwe”. Nie kwapita sie do wystania wojsk ladowych i do pod-
jecia wojny z Rosja. Polscy delegaci wystapili z wnioskiem o prze-
kazanie Polsce broni i amunicji niemieckiej, niszczonej wtasnie
wtedy w Niemczech w wykonaniu postanowien traktatu wersal-
skiego. Anglicy odrzucili te prosbe jako sprzeczna z postanowie-
niami traktatu.

Warunki, przyjete przez Polske, zostaly podane do wiado-
mosci rzadu rosyjskiego depesza z 12 lipca, podpisang przez an-
gielskiego ministra spraw zagranicznych, lorda Curzona (b. wice-
kréla Indii, markiza of Kedleston). Stad nazwa linia Curzona.
Bardziej odpowiadatoby rzeczywistemu przebiegowi wypadkéw
nazwanie jej linia Lloyd George’a. On byt jej duchowym ojcem.
Uchwata z 8 grudnia bvla podpisana przez éwczesnego premiera
Francji, Clémenceau. Millerand, jego nastepca, w Spa usunat
sie w ciefl. Zrzucit odium popierania bolszewikéw na angielskiego
kolege. Uktad w Spa ustalat lini¢ rozejmu. Curzon w zakoricze-
niu swej depeszy posrednio wylnterpretowal ja jako definitywna
granice polsko-rosylskq, zapowxadajqc poparcie Polski ,,jesli Rosja
nie zadowoli sie wycofaniem armii polskiej z terytorium rosyj-
skiego” (sic!) ,,na warunkach wzajemnego zawieszenia broni,
lecz bedzie zmierzala do nieprzyjacielskich krokéw na Polski
wiasnych terytoriach”. Curzon zmienit warunki podpisane w Spa
na niekorzy$¢ Polski w punkcie, dotyczacym Galicji Wschodnie;j.
Grabski zgodzit si¢ w Spa na linie Bugu, przewidziang w uchwa-
le z 8 grudnia, nie na linie Bug-San. Zgodzil sie na wycofanie
wojsk polskich z Galicji Wschodniej na linie ich faktycznego
postoju w chwili rozejmu. Anglicy w depeszy z 12 lipca przedtu-
zyli linie Bugu na potludnie do Karpat wzdluz Sanu. Depesza
Curzona stafa sie chwila narodzin linii Bug-San. Mimo tego rzad
polski juz 13 lipca o$wiadczyl gotowos$é zawarcia rozejmu i po-
koju na warunkach angielskich.

Na szczedcie bolszewicy, odurzeni sukcesami, odméwili. Od-
powiedzieli Anglikom 17 lipca nota, obejmujaca az jedenascie
stron druku. Zaprotestowali przeciwko jakiejkolwiek interwencji
strony trzeciej w ich sporze z Polska, przeciwko angielskiej, a tak-
ze ewentualnej Ligi Narodéw. Odrzucili posrednictwo Anglii,
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poniewaz Anglia nie jest paristwem neutralnym, jeno wojujacym
z nimi, wspierajacym biatogwardzistéw i Polske dostawami bro-
ni. Zazadali bezposredniego zwrécenia si¢ Polski do nich. Obie-
cywali, ze zaproponuja Polsce warunki terytorialne korzystniejsze,
niz angielskie. Rzad angielski i jego sprzymierzericy chcg roz-
graniczy¢ Polske i Rosje zgodnie z uchwatami, powzietymi 8 grud-
nia 1919 roku pod naciskiem rosyjskich kontrrewolucjonistéw,
bylych carskich ambasadoréw, niedopuszczonych do sali obrad,
ale czynnych za kulisami. Rosja nie czuje si¢ zwiazana ich polity-
ka. Cziczerin o$wiadcza w swej nocie gotowo$é zadoséuczynienia
interesom i zyczeniom ludu polskiego w tym wyzszej mierze, im
bardziej lud polski W swej polityce wewnetrznej péjdzie po dro-
dze stwarzania pewnej podstawy stosunkéw prawdziwie brater-
skich miedzy masami pracujacymi Polski, Rosji, Ukrainy, Biato-
rusi i Litwy, jesli da gwarancje, ze Polska przestanie by¢ narze-
dziem agresji i intryg, zwréconych przeciwko robotnikom i chto-
pom Rosji sowieckiej i innych narodéw. Cziczerin wobec sukce-
séw oreza bolszewickiego czut sie tak silnym, iz nie wahat sie
przemawiaé zdumiewajaco szczerze. Uwydatnil moment klasowy.
Utozsamit Polskc; z masami_pracujagcymi, méwigcymi po polsku.
Dat ‘wyraznie do zrozumienia, ze nie dba o granice terytorialne,
bo jego programem catkowite unicestwienie polskiej niepodle-
glosci, wewnetrznej i miedzynarodowe;j.

Mimo tego rzad angielski 20 lipca doradzat Polsce bezpo-
érednie zwrécenie sie do Rosji. Daleko posunieta ustepliwoéé
okupywat mato zastraszajaca grozba, ze w razie najazdu rosyj-
skiego na ziemie etnograficznie polskie przerwie rokowania han-
dlowe, nawigzane z Rosja i udzieli pomocy Polsce. W dwa dni
pézniej rzad polski zastosowal sie do angielskiej rady. Dzier
przedtem premier Grabski i caly jego gabinet ustapil. Powstat
rzad koalicyjny wszystkich stronnictwa sejmowych pod przewo-
dem Wincentego Witosa (pierwszy z trzech gabinetéw Witosa).
Sapieha zatrzymat teke ministra spraw zagranicznych, Sosnkow-
ski ministra wojny. Sejm wreszcie odroczyl rozwlekte obrady,
hamujace szybkosé i stanowczosé decyzji rzadu. Miodsi spoéréd
postéw zglosili sie do stuzby wojskowej. Naréd ocknat sie. Dat
dowody meskiego hartu, odwagi i solidarnoéci. Garnat sie ocho-
czo do szeregéw armii ochotniczej. Mimo niepowodzen wojsko-
wych na Ukrainie nie stracil zaufania do Pitsudskiego.

Premier Wiadystaw Grabski zawart w Spa 10 lipca dwie
umowy, jedng z przedstawicielami czterech zwycigskich mocarstw,
Anglii, Francji, Wioch i Japonii, druga w wykonaniu pierwszej
z czeskim ministrem spraw zagranicznych, Edwardem Beneszem.
Z poczatkiem biezacego stulecia Czesi, podobnie jak inne narody,
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spodziewali si¢ bliskiego wybuchu wojny §wiatowej. Naréd czes-
ki, powodowany antagonizmem do pobh'skich Niemc6w, nie po-
smda]qcy wspélnej granicy z Rosja, ktéry nie zaznal walki z jej
mieszkaicami, w calosci za nig sie opowiedzial. Geograficzne
potozenie wyz%obﬂo inne koryto polskiej polityce. Dluga, otwar-
ta granica polsko-rosyjska, w malej mierze natura wykreslona,
sprzyjata powstaniu przeciwiefistw miedzy obu padstwami. Od-
mienna postawa wobec Rosji — oto gléwne Zrédlo zatargéw
czesko-polskich, ktére tak tragiczne zrodzity skutki. Sprawa pol-
ska byla niepopularna wéréd wielu robotnikéw padstw zachod-
nich, poczuwajacych sie do solidarnosci klasowej z paristwem
rozreklamowanym przez bolszewikéw, jako pierwsze na $wiecie
pafistwo robotnicze. W Czechach caly naréd opowiedziat sie
przeciw Polsce. Manifestowat jawnie i hatasliwie swe sympatie
prorosyjskie. Czesi chcieli iluminowaé Prage, gdy otrzymali fal-
szywa wiadomoé¢ o upadku Warszawy. Benesz wybrat si¢ na
Stowacczyzne, azeby stad wyjechaé naprzeciw rosyjskich przyja-
ciét, maszerujacych na Zachéd. Czesi nie przepuszczali transpor-
téw amunicji i broni. Nie zezwolili wegierskim putkom przejsé
przez Stowacczyzne celem dopomozenia polskim w Polsce. W Spa
wykorzystali przymusowg sytuacje przedstawicieli Polski, azeby
uzyskaé pomyslne dla nich wytyczenie granicy na Slgsku cie-
szyfiskim.

Polacy w tej sprawie natkneli sie¢ na zgodny front aliantéw.
Francuzi i Anglicy chcieli zabezpieczyé na jak najdtuzszy czas po-
kéj, ktéry mozolnie wykluwat sie z odmetéw wojny i rewolucji.
Sprzecznymi drogami szli do celu. Anglicy, Amerykanie w wyz-
szym stopniu, wierzyli w zbawcza moc samostanowienia naro-
déw. Francuzi poktadali ufnoéé w starej zasadzie réwnowagi po-
litycznej. Sadzili, ze odpowiedni uktad sit, zgodny z ich racja
stanu, stanowi mozliwie najlepsze zabezpieczenie pokoju. Scep-
tycznie oceniali nowomodny ideat etnograficzny, tak drogi ser-
com anglosaskim. Ksztattujac granice w toku rokowan pokojo-
wych, kierowali sie motywami politycznymi, strategicznymi, gos-
podarczymi, etnograficznymi, statystykami w mierze koniecznej
dla utrzymania jakiej takiej solidarnoéci sprzymierzeficéw. Pra-
gneli trzymaé w szachu Niemcéw w oparciu o zgodny front
polsko-czeski. Popierali zadania Polakéw i Czechéw. Sprzeczne
usitlowali zatatwiaé kompromisem miedzy bezposrednio zaintere-
sowanymi., Wystepowali, zaleznie od sytuacji, w roli posredni-
kéw. W wypadkach nieosiggalnosci  kompromisu, gdy musieli
wybiera¢ miedzy nimi, przechylall sie na strone Czechéw zapew-
ne pod Wp*ywem rozwazari strategicznych. Anglicy chetnie w
sprawie granic wschodnich wysuwali argument etnograficzny
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przeciw Polakom. Mniej skorzy byli do stosowania tej zasady na
Zachodzie, tam gdzie wychodzita na korzy$¢ Polakéw. W Spa
Francuzi i Anglicy poszli na reke Czechom. Pod ich naciskiem
Grabski odstapit od zadania plebiscytowego rozstrzygniecia spo-
ru, zwalczanego przez Czechéw, gdyz wypadiby z pewnoscia na
ich niekorzys¢. Zgodzit si¢ na czeski postulat zawarcia umowy, od-
dajacej spory graniczne polsko-czeskie o Slask cieszyriski, a takze
o Orawe i Spisz, nieobjete umowa z aliantami, wyszczeg6lnia-
jaca jedynie Cieszyn, pod rozstrzygniecie Rady Najwyzszej mo-
carstw sprzymierzonych. Alianci i Polska nie wyméwili sobie zgo-
dy Czechéw na przewéz amunicji i broni do Polski. Czesi kuli
zelazo pSki gorace. Juz 28 lipca Rada Najwyzsza powzieta decy-
zje. Tego samego dnia Benesz imieniem Czech i Paderewski
imieniem Polski podpisali jej przyjecie. Réwnoczesnie Paderew-
ski przestal Millerandowi, przewodniczacemu Rady, pismo, kté-
rego koficowe stowa przytaczam: ,jakkolwiek rzad polski szcze-
rze pragnie wykonaé catkowicie i lojalnie powzigte przez sie
zobowiazania, to nigdy mu sie nie uda przekonaé¢ narodu polskie-
go, ze sprawiedliwosci stalo si¢ zado$é. Swiadomoéé narodowa
silniejsza i trwalsza jest niz rzady”. Pismo polskiego delegata zle
wrézylo o przysztosci stosunkéw polsko-czeskich.

Rzad polski w Spa zobowigzal si¢ do poddania rozstrzy-
gnieciu Rady Najwyzszej oprécz sporu o Cieszyn, sprawe litew-
ska, Galicji Wschodniej i Gdaniska. Rozgraniczenie czesko-polskie
doszlo natychmiast do skutku. Inne sprawy zostaly zalatwione
péiniej i pomyslniej dla Polski. Nieoficjalnie Polska staneta na
stanowisku uznawania uktadu w Spa za caloéé, ze zatem przestat
obowigzywaé z chwila, gdy przewidziane w ukladzie zawarcie
rozejmu z Rosja, z powodu jej odmowy, nie nastapito. W szcze-
gblnoéci Polska nie czuta sie zobowigzana wobec Litwy z tytutu
zobowiazan, zaciagnietych w Spa.

W trzy lata po zawarciu tej umowy na wniosek Polski ze-
brala sic w Paryzu konferencja ambasadoréw, dziatajacych z ra-
mienia Rady Najwyzszej. W wykonaniu uprawnien, wynikaja-
cych z traktatu wersalskiego, zatwierdzita rozgraniczenie Polski
i Rosji, wyznaczone traktatem ryskim, wielce odmienne od linii
Curzona. Minelo lat dwadziescia. W Teheranie w okresie drugiej
wojny $wiatowej Anglicy wiedli nowe przetargi z Rosja o gra-
nice polsko-rosyjskie. Zgodzili si¢ na lini¢ w przyblizeniu iden-
tyczna z linig Curzona. Jej przedstawiciele powolywali si¢ w par-
lamencie, uzasadniajgc swe teherafiskie stanowisko na fakt, ze
rzad angielski w roku 1920 uznat lini¢ Curzona za odpowiadajaca
wymogom sprawiedliwosci.

Owczesna polityka amerykanska byla zgodna z angielska.
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Sekretarz stanu Colby wystosowat 21 sierpnia note do Polski,
ostrzegajaca przed posuwaniem sie zwycieskich wojsk polskich
poza linie Curzona. Zupehnie nie rozumial sytuacji. Nie obiecy-
wal pomocy zbrojnej na wypadek, gdyby bolszewicy, wykorzystu-
jac zatrzymanie si¢ wojsk polskich, zreorganizowali swe wojsko
i ponowili atak. Stany Zjednoczone w kilka dni po zatwierdze-
niu traktatu ryskiego przez konferencje ambasadoréw, w ktdrej
nie uczestniczyly, przystapily urzedowo do tej uchwaly.

Francja i Anglia na skutek odrzucenia przez Rosje posred-
nictwa angielskiego, liczac si¢ z ewentualno$cia wkroczenia Rosji
w glab Polski etnograficznej, skierowaly do Warszawy specjalne
misje dyplomatyczno-wojskowe, ktére 25 lipca jawily sie w War-
szawie. Wysytaly brofi i amunicje via Gdansk, wyladowywana
wobec nieprzyjaznej Polsce postawy Gdanszczan, pod ochrong
i przy pomocy floty wojennej francusko-angielskiej. Wice-hrabia
d’Abernon stat na czele misji angielskiej. Stawit odparcie przez
Polske bolszewickiego najazdu na cywilizacje europejska w ksiaz-
ce, ogloszonej w Londynie w roku 1931 pod tytulem: ,Osiem-
nasta decydujaca bitwa §wiata — Warszawa 1920 (str. 178
i mapy). Jako doradca wojskowy francuski przyjechat gen. Wey-
gand, szef sztabu marszatka Focha. De Gaulle, pézniejszy prze-
ciwnik Weyganda byl jednym 2z najmiodszych oficeréw jego
swity. W kilka tygodni péZniej narodowi demokraci rozsiewali
wie$é, wedle ktérej Weygand opracowat plan bitwy o Warsza-
we. Weygand od razu publicznie zaprzeczyt tej wersji przebiegu
wypadkéw. Wiadomo, ze zalecal wycofanie si¢ na lewy brzeg
Wisty, czemu Pitsudski sie sprzeciwit.

Radzymin, miejscowo$é na przedpolu Warszawy, zostat zdo-
byty przez wojska bolszewickie w godzinach wieczornych 13 sier-
pnia. Zdawato sie, ze Warszawa lada chwila padnie. W nocy
z 13 na 14 sierpnia d’Abernon i wielu innych dyplomatéw wy-
jechalo do Poznania. Pozostali na miejscu: nuncjusz papieski,
ks. biskup Achilles Ratti, dziekan korpusu dyplomatycznego,
zwolennik Pilsudskiego i jego polityki, pézniejszy papiez Pius XI,
posel wloski Tommasini, przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych
i Danii. Tommasiniego ksiazka: ,,Odrodzenie Polski” ukazala sie
w Warszawie w roku 1928 w polskim tlumaczeniu (str. 346).
Jej autor pisze o nuncjuszu papieskim: ,Kiedy wicksza czes$é
korpusu dyplomatycznego usuneta sie z Warszawy, on w niej
pozostal, chociaz w odréznieniu od innych swych kolegéw,
ktérzy réwniez nie opuscili stolicy, nie rozporzadzal wtasnymi
$rodkami lokomocji, azeby méc wyjechaé na wypadek, gdyby
miasto nie moglo sie obroni¢ wrogowi” (str. 99). Pozostal w
Warszawie gen. Weygand. Rzad nie ulegt panice. Nie opuscit
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stolicy. Dmowski, jak zwykle, mylnie przewidziat tok wypadkéw.
Sadzit, ze Rosjanie zdobeda Warszawe. Skierowal swe kroki do
Poznania w mys$li utworzenia tam nowego rzadu pod swoim
przewodem. W przeddzien wyjazdu dyplomatéw Pitsudski, Na-
czelny Wédz, przesiedlit sie z Warszawy do Pulaw, azeby obja¢
dowddztwo odsieczy, ustawionej wzdluz dolnego biegu rzeki
Wieprz, doptywu Wisly na jej prawym brzegu, ktéra poprowa-
dzit 16 sierpnia rano na péinoc, na flank i tyly wojsk rosyjskich,
atakujacych polska stolice.

W tych krytycznych pierwszych dniach drugiej dekady sierp-
nia Francuzi i Anglicy podjeli dziatania zaradcze wysoce roz-
biezne. Anglicy ujemnie oceniali poczynania francuskie, Francuzi
angielskie. Millerand nadal trwat w zamiarze popierania woju-
jacych z bolszewikami. W dniu wyjazdu Pitsudskiego do Pulaw
Francja uznala rzad bar. Wrangla, nastepcy Denikina, posuwa-
jacego sie na czele swych zastepéw z Krymu na Ukraine, stabo
obsadzona z powodu skierowania gtéwnych sit bolszewickich
przeciw Polsce, za prawowity rzad rosyjski, wystala marszatka
Joffre’a, zwyciezce znad Marny, do gléwnej kwatery Wrangla
w charakterze doradcy wojskowego, wzmogta dostawy broni
i amunicji, przeznaczone dla jego armii. Przedstawiciel Wrangla
przybvl do Warszawy celem uzgodmenia wspolpracy wojskowej
i pohtvczne] Lloyd George, przeciwny rozszerzaniu i przedtuza-
niu wojny, zgorszony postepowaniem Francji, namawial Polske
do rychlego zawarcia pokoju.

W Londynie bawil wéwczas przedstawiciel Lenina, Kamie-
niew, wystany celem prowadzenia rokowan handlowych z rzadem
angielskim za jego zgoda. Anglia nie uznata Rosji bolszewickiej.
Nie utrzymywala z nia stosunkéw dyplomatycznych. Faktycznie
je nawiazata. Kamieniew podjat takze rokowania politvczne. Z1o-
zyl na pi$mie tekst warunkéw, ktére jak twierdzit, Rosja miata
zamiar przedtozy¢é Polsce w toku ukladéw o rozejm i pokdj.
Przewidvwano ich rozpoczecie lada dzied. Lloyd George wpadt
w pulapke, zastawiona przez Lenina i Kamieniewa. Bolszewikom
chodzito o to, zeby Lloyd George zalecit Polsce przyjecie ich
warunkéw. Cheac swéj cel tym pewniej osiagnaé, umyélnie wpro-
wadzili go w blad. Opuscili w tekécie jemu przedstawionym wa-
runek, o ktérym wiedzieli, ze odstreczy premiera Anglii od dora-
dzania Polsce przyjecia bolszewickich warunkéw. Ich rachuby
okazaly sie trafne. Lloyd George poprzednio z powodzeniem do-
radzat Polsce zwrécenia sie bezposrednio do Rosji o rozejm. Teraz
postanowit kontynuowaé akcje. Zadania bolszewickie, nawet w
okrojonej formie przedstawione w Londynie, byly ciezkie i upo-
karzajace. Mimo tego Lloyd George, wiedziony checia zakoficze-
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nia wojny, natychmiast zalecit Polsce ich przyjecie w przypusz-
czeniu, ze bolszewicy istotnie, zgodnie z porozumieniem, te a nie
inne warunki przedtoza Polsce. Wkrétce dowiedziat sie jakiego
to podstepu padt ofiarg.

Francuzi nie brali udzialu w tej akcji. Jeszcze mniej radzi
byli angielskiemu pomystowi zwrécenia sie Polski do Niemiec
o pomoc wojskowa przeciw Rosji w zamian za ratyfikacje zachod-
nich granic Polski na ich korzy$¢. D’Abernon wyraznie pisze
w swym dziele pod data 11 sierpnia, w dniu doreczenia przez
posta angielskiego noty, zalecajacej przyjecie rosyjskich warun-
kéw, ze jej nie pochwala i ze tego dnia pisemnie poddal swemu
rzadowi mys$l zapoéredniczenia porozumienia polsko-niemieckiego
w tej sprawie. Narodowi demokraci dowiedzieli sie o tym projek-
cie. Protestowali w Sejmie wtedy, gdy sprawa przestala by¢
aktualna dzieki polskiemu zwyciestwu.

Radzymin zostal odbity 15 sierpnia a w kilka dni pézniej,
wrég, catkowicie zaskoczony obejéciem swej lewej flanki przez
odsiecz znad Wieprza, odstepowat w poptochu od Warszawy, po-
rzucajac brod i amunicje. W polskie rece wpadly czolgi i karabiny
maszynowe, podarowane przez Anglikéw Denikinowi, zdobyte
przez bolszewikéw i uzyte w pochodzie na polskie ziemie. Polacy
wzieli sporo jeicéw. D’Abernon pisze, ze nader rzadkim wydarze-
niem w dziejach politycznych i wojennych jest tak zupetna zmiana
sytuacji w ciagu niespelna dziesieciu dni, ktérej byt $wiadkiem
i uczestnikiem podczas swego pobytu w Polsce. Juz 26 sierpnia,
31-go dnia po przyjezdzie, nadzwyczajne misje dyplomatvczne
francuska i angielska wyjechaly z Warszawy. Francja i Anglia
uznaly, ze dalszy ich pobyt stat sie zbedny, poniewaz niebezpie-
czefistwo opanowania Polski przez bolszewikéw, ktére wydawato
sie tak groZzne w chwili ich przyjazdu, przestato istnieé.

Bolszewicy przed swym katastroficznym odwrotem spod War-
szawy, pewni jej rychlego zdobycia i catkowitego zwyciestwa,
cheieli dyktowaé bezapelacyjnie warunki rozejmu i pokoju z wy-
kluczeniem rokowan we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Nagta
i radykalna zmiana sytuacji zmusita ich do porzucenia tego planu.
Doszedt do skutku pokéj kompromisowy. Polska osiagneta zu-
petne zwvciestwo militarne, ale dopiero tuz przed nastaniem
zimy. Podpisata uklady o rozejm i pokdj, zawierajace postano-
wienia dla niej ujemne, poniewaz wyczerpanie energii narodu,
pora zimowa, sytuacja miedzynarodowa i wewnetrzna nie sprzy-
jaty kontynuowaniu wojny.

Dzialania wojenne, wszczete pochodem znad Wieprza, stano-
wily oskrzydlajacy manewr strategiczny, w minimalnym stopniu
bitwe w znaczeniu taktycznym. Zwyciezyliémy pomystowoscia
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wodza i nogami polskiego piechura. Szybko$¢ jego pochodu byta
wyczynem zgola wyjatkowym w annatach wojennych nie tylko
polskich, ale takze wszystkich innych narodéw. Byliby$my przy-
prawili wroga o wieksze straty, odnie$li pelniejsze zwyciestwo
nad Wista, gdyby sity nasze, ustawione nad Wieprzem byly nieco
liczniejsze zgodnie z zamiarem Pifsudskiego, od ktérego niechet-
nie odstapit pod naciskiem politykéw i generaléw, zadajacych
skupienia jak najwiekszych sit w rejonie zagrozonej stolicy. Prze-
ciwnik catkowicie zaskoczony nieoczekiwanym skupieniem pol-
skich oddziatéw nad Wieprzem, ich manewrem i szybkosécia po-
chodu, cofnat sie. Naczelne dowédztwo bolszewickie, $wiecie
przekonane o demoralizacji, o niezdolnosci stawiania oporu pol-
skiej armii rzucito wszystkie swe sity naprzéd, nie zachowulac
w odwodzie odpowiednich rezerw. Nie pozostalo mu nic innego
poza nakazem odwrotu na péinocny wschéd, azeby pomniejszy¢
straty, wynikajace z porzucenia broni i z poddawania sie jego
oddzialéw. Zamierzato stanagé do bitwy na pozycjach potozonych
w tyle, nie narazonych na oskrzydlenie i stamtad podjaé nowsa
ofensywe. Potrafilo wvcofa¢ z rejonu warszawskiego cze$é¢ swych
sit. Wieczorem 17-go bolszewicy byli w pelnym odwrocie. Juz
w 24 godzin pézniej Marszatek wracal do Warszawy, tym razem
po prawym brzegu Wisly, azeby zarzadzié poscig. W drugle)
owie wrze$nia doszto do bitew nad Niemnem i Szczara, w cia-
gu ktérych wojska bolszewickie zostaly ostatecznie rozgromione.
Droga w glab Rosji stata otworem. Droga daleka. Rozlegle rosyj-
skie przestrzenie przyszZly w pomoc Rosji, walczacej z Napoleo-
nem w roku 1812. Ci sami sprzymierzericy dopomogli jej teraz.
Pitsudski najchetniej przeciagnatby rokowania przez zime i wzno-
wil wojne na wiosne. Gdy nadeszta, wybuchty w Rosji rozruchy
glodowe, obnizajace jej odpornosé, sprzyjajace ziszczeniu planéw
Marszatka. Whrew Pitsudskiemu na wiosne roku 1921 przypadio
zawarcie pokoju. Zalit sie, powiadajac: ,Zabraklo sit moralnych
w narodzie”. Zapat wiernej garstki Pitsudczykéw nie udzielit sie
ogdétowi. Naréd rozdwojony nie staé bylo na zwarty, wielki wy-
sifek, niezbedny dla podjecia i pomyélnego uskutecznienia dziela,
tak najezonego trudnoéciami. Okolicznodci sprzyjaly przeciwni-
kom Marszatka. Parly do zawieszenia broni w jesieni roku 1920,
ktére przez samo swe zaistnienie rodzito sile, utrwalajaca fakt
dokonany, opory hamujace usilowania jego obalenia. Takze inne
okolicznoéci wzmacnialy stanowisko zwolennikéw pokoju.

Spér o Wilno ostabiat pozycje Polski na terenie miedzyna-
rodowym. Anglia i trzy inne gléwne mocarstwa sprzymierzone
zazadaly w Spa — na podstawie ich rozumienia argumentu etno-
graficznego — odstapienia Wilna Litwie, na co sie wéwczas
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Polska zgodzita. W kilka dni pézniej bolszewicy zajeli miasto.
Oglosili, ze oddaja je Litwinom. Pozostawili swe zalogi w Wil-
nie. Przewidziane umowa w Spa zaposredniczenie rozejmu i po-
koju nie doszto do skutku. Umowa zawista w powietrzu. Generat
Zeligowski na czele dywizji litewsko-biatoruskiej, wchodzacej
w sktad armii polskiej zajat 9 pazdziernika Wilno, o$wiadczajac,
ze zerwal z Polska dla zapewnienia mieszkaricom Wilna i okolicy
prawa do samostanowienia. Ostatecznie Wilno wraz z Zeligow-
skim i jego dywizja pozostato przy Polsce. Atoli sprawa wilenska,
wlokaca sie przez szereg miesiecy, obcigzata Polske wojskowo
i politycznie. Toczyla sie wojna podjazdowa z oddziatami litew-
skimi. Zajecie Wilna wzmoglo oskarzania Polski o agresywnoéé.
Narazilo Polske na konflikt z Liga Narodéw, popierajaca rosz-
czenia litewskie do Wilna. Zmniejszalo szanse uzyskania poparcia
Zachodu w razie wznowienia wojny na wiosne. Nawet we Francji
stygl zapal do obalenia wiadzy bolszewikéw, choé dotychczasowy
premier, Millerand zostal we wrze$niu wybrany prezydentem
panstwa. Pospieszny odjazd z Warszawy nadzwyczajnych misji
dyplomatyczno-wojskowych, francuskiej i angielskiej byl wymow-
ng manifestacja. Gdy wojska polskie w poscigu przystepowaly
do przeniesienia terenu wojny na obszary poza Bugiem potozone,
Anglia i Francja wczesnym odwolaniem swych misji zaznaczyly,
ze zgodnie z uchwatami premieréw, powzietymi w lutym w Lon-
dynie i w lipcu tego samego roku w Spa, popieraja Polske w jej
etnograficznych granicach, ze nie biorg nawet posrednio udziatu
w akcji wojennej poza jej granicami, ze pragna rychlego zawarcia
pokoju. Polacy ruszyli w poscig. Zachéd trabit do odwrotu.

Pilsudski wszczal i prowadzit wojne. Sejm zawieral pokdj.
Chciat rozszerzyé granice ku wschodowi, a zarazem sklanial si¢
ku zawarciu rychlego kompromisowego pokoju. Pitsudski urato-
wal Warszawe. Zwyciezyl nad Niemnem i Szczarg. Kijowa nie
utrzymal w swym reku. Przybladt autorytet Marszatka. Wzrosto
znaczenie endekéw, przeciwnikéw tworzenia samoistnej Ukrainy
i wyprawy kxjowsklej Przedstawiciele Polski, rokujacy z Rosja-
nami o rozc;m i pokéj w Misisku, wystapili pod nazwa ,,delegacji
sejmowej” dla zaznaczenia polsk1e1 pokolowoscx Na jej czele stat
posel Jan quskx autor ksigzki: ,,Pokéj ryski”, og*oszone] w dzie-
sieciolecie jego zawarcia, streszczajacej przebleg jawnych i tajnych
rokowan wraz z pelnym tekstem preliminariéw pokojowych i
ostatecznego pokoju. Dabski przewodmczyl delegacji. Gléwna
role odgrywat Stanistaw Grabski, antagonista Pilsudskiego, ktéry
w sejmie najsilniej przecsttawxal sie uznaniu Ukrainy i wszczgciu
wojn

]Ryzqd polski za porada Lloyd George’a 22 lipca zwrécit sig
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bezposrednio do Rosji o wszczecie rokowan. Pod najrozmaitszymi
pozorami Rosja zwlekala, w zamiarze zajecia mozliwie najwiek-
szych obszaréw Polski, rozgromienia jej sit wojskowych przed
rozpoczeciem rokowan i dyktowania warunkéw na tej podstawie.
Wreszcie 17 sierpnia odbylo sie pierwsze wspélne, plenarne po-
siedzenie delegacji polskiej i rosyjskiej w Minisku, zajetym przez
wojska rosyjskie. Zebranie, podobnie jak i wszystkie nastepne
plenarne posiedzenia obu delegacji byto publiczne. Tego samego
dnia rozpoczat si¢ odwrét spod Warszawy wojsk rosyjskich,
o czym delegaci polscy nie wiedzieli. W chwili wyjazdu nie
zostali powiadomieni o projekcie ofensywy. Gdy znalezli sie na
obszarach, zdobytych przez Rosjan, otrzymywali jedynie te skape
wiadomosci z Warszawy, ktére przeszly przez rosyjska cenzure,
nie kwapigca sie do informowania delegacji o przegranej.

17-y sierpnia, dziefi rosyjskiej kleski militarnej stal si¢ réwno-
cze$nie w Misku, dniem politycznego zwyciestwa rosyjskiego.

Na pierwszym posiedzeniu obu delegacji sprawdzano pelno-
mocnictwa. Rosyjskie podpisane przez Lenina, Cziczerina i Ra-
kowskiego bylo wystawione imieniem dwéch paristw: Rosyjskiej
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki (R.S.F.R.R.) i Ukraisiskiej
Socjalistycznej Republiki Rad (U.S.R.R.). Rakowski podpisat pel-
nomocnictwo jako przedstawiciel sowieckiej Ukrainy, ktérej Pol-
ska nie uznawata. Delegacja polska zastrzegta, iz zapyta si¢ swego
rzadu jakie ma zajgé stanowisko w tej sprawie, ale przystapila
do dalszych rozméw, uznajac tym samym poérednio sowiecka
Ukraine, o ktérej unicestwienie Polska chwycita za brod. Po-
twierdzita jej uznanie wyrazeniem zgody na prowadzenie proto-
kotu obrad w trzech jezykach: polskim, rosyjskim i ukrasskim.
Polowiczne, wkrétce zupelne uznanie Ukrainy Lenina bylo réw-
noznaczne z cofnieciem uznania Ukrainy Petlury, dokonanego
w przeddziei wyprawy na Kijéw.

Na drugim posiedzeniu plenarnym z 19 sierpnia delegaci
rosyjscy przedlozyli swe zasadnicze tezy” pokojowe, zgodne
z wytyczna, zawarta w nocie Cziczerina z 17 lipca. Odstonili
prawdziwe oblicze Rosji bolszewickiej. Zazadali rozgraniczenia
wzdhuz linii Curzona z poprawka na korzyéé Polski w rejonie
Bialegostoku i Chetmu, ograniczenia sit zbrojnych polskich do
najwyzej 50.000 ludzi, dodajac, tu wyszto szydlo z worka: ,Ta
liczba sit zbrojnych dopelnita sie przez organizowana spoéréd
robotnikéw milicje obywatelska, przeznaczona do utrzymania po-
rzadku i bezpieczeristwa ludnosci. Cata broni i rynsztunek wojen-
ny poza niezbednym dla wyposazenia owych 50 tysiecy przecho-
dzi na whasno§¢ rosyjska i bedzie przez Rosje przekazany ,milicji
obywatelskiej”. Oczywiécie chodzilo o ujarzmienie Polski osa-
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dzeniem na jej obszarze bolszewickiego wojska, nazwanego mili-
cja obywatelska, powotana spoéréd robotnikéw. Tezy o , milicji
obywatelskiej”’, wypowiadajace w przejrzystych obstonkach pro-
gram wiaczenia do Rosji zbolszewizowanej Polski, nie byly objete
listg warunkéw, przedlozonych przez Kamieniewa angielskiemu
premierowi. Dabski wystapit z tym zarzutem. Przewodniczacy
delegacji rosyjskiej nie zaprzeczyl. Zadowolnit si¢ oéwiadczeniem:
oto szczegbt” (str. 67). Rzad angielski innego byt zdania. Juz
z koficem sierpnia zapowiedziat represje na wypadek obstawania
przy narzucaniu Polsce wymogu, nie podanego do wiadomodci
rzadu angielskiego. W pazdzierniku Lloyd George wystosowat
list do Kamieniewa. O$wiadczyl, ze zostat wprowadzony w blad
zatajeniem warunku o tzw. milicji obywatelskiej. Kamieniew
przecie wiedzial, iz ten warunek zadna miara nie méglby byé
przez Anglie zalecony Polsce do przyjecia. Wytoczyl sprzedaz
rosyjskich klejnotéw koronnych w Londynie. Zarzucit przedsta-
wicielowi Rosji nielojalno$é postepowania i w tej sprawie. Za-
wiesit rokowania handlowe. Mimo tego podjat wkrétce starania
o nawiazanie dobrych stosunkéw z Rosja.

Zastluguje na uwage teza 13-ta. Rosja postanowila zisci¢
w traktacie pokojowym swéj naczelny cel, uzyskaé bezposrednie
polaczenie z Niemcami, ustanawiajac korytarz poprzez ziemie
polskie, taczacy Rosje z Niemcami. Wyméwita sobie ,,prawo bez-
warunkowego, swobodnego tranzytu ludzi i wszelkiego rodzaju
towaréw”, a wiec takze wojskowych oraz przejicie na swa wy-
taczna wilasnoéé odcinka kolei zelaznej Wotkowysk-Bialystok-
Grajewo.

Tezy rosyjskie zostaly odrzucone. Rokowania przeniesione
z Minska, obsadzonego przez Rosjan do neutralnej Rygi, przy-
braly charakter targéw, zalatwianych kompromisowo na tajnych
posiedzeniach w szczuplym gronie. Joffe objat przewodnictwo
delegacji rosyjskiej i ukrairiskiej. Dabski pozostat na swym stano-
wisku. Delegacja rosyjska wystepowata w imieniu wtasnym i Bia-
forusi. Manuilski pelnit obowiazki gléwnego przedstawiciela
Ukrainy, ten sam, ktéry 25 marca 1925 roku w toku obrad
wladz Kominternu w Moskwie obwiescit program, ziszczo-
ny 20 lat pézniej: ,Polska spelnia zadanie zapory (bariery),
wstrzymujacej przenikanie komunistycznej idei na zachéd. Z tego
powodu miedzynarodowy proletariat musi przystapié do rozgro-
mienia kapitalistycznej Polski i jej przeksztalcenia na sowiecka
republike”.

Rokowania w Rydze toczyly sie pod znakiem przyjetego przez
polskich delegatéw rosyjskiego postulatu zakoriczenia najpézniej
S pazdziernika rokowari o rozejm i ustalenie preliminariéw po-
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kojowych, obejmujacych zasadnicze postanowienia zawrze¢ sie
majacego pokoju definitywnego. Rosja motywowata swéj postulat
koniecznoscig rozstrzygnigcia w tym terminie, czy ma rozpoczaé
przygotowania do kampanii zimowej. Ostatecznie podpisanie pre-
liminariéw nastgpito 12-go, w trzy dni po zajeciu Wilna przez
Zeligowskiego, zawieszenie dzialan wojennych 18 pazdziernika,
zawarcie definitywnego pokoju 18 marca 1921 roku takze
w Rydze.

Ustalenie granic stanowilo cze$é preliminariéw pokoju. Ro-
sjanie wysuneli nawet zgdanie przyznania niepodleglosci Galicji
Wschodniej. Azeby uczynié swéj postulat strawniejszym, o$wiad-
czyli: ,R.S.F.R.R. biorgc pod uwage, ze ustréj sowiecki nie zostat
jeszcze wprowadzony w Galicji Wschodniej, gotowa jest zgodzié
si¢ na plebiscyt na tym obszarze nie wedlug zasady sowieckie;j,
to jest przez glosowanie pracujacych, lecz wedtug zwyklej zasady
burzuazyjno-demokratyczne;j”.

Gotowi byli zadowolni¢ si¢ w tym wyjatkowym wypadku
potepionym i wy$miewanym przez nich burzuazyjnym zabobonem
powszechnego glosowania. Mimo tego odstepstwa od zasad ich
zadanie zostalo odrzucone.

Rozmowy o preliminariach potoczyly sie szybko. Przeciagnely
si¢ az do marca nastepnego roku rokowania w sprawie zawarcia
ostatecznego pokoju. Targi finansowe stanowily osrodek sporu.
Chwilami grozito zerwanie rokowan. Dabski rozprawia sie w swej
ksiazce z hastem: ,,ni pokéj, ni wojna”, w obronie ktérego prze-
mawial na jednym z posiedzer delegacji pokojowej Roman Knoll,
gléwny ekspert ministerstwa spraw zagranicznych, adherent Pit-
sudskiego, pézniejszy poset w Moskwie i w Berlinie. Jego zda-
niem, ,jezeli nam si¢ nie uda zawrzeé korzystnego pokoju, to
powinni$my zadowolié si¢ preliminariami i nastgpnie trwaé w sta-
dium: ni pokédj, ni wojna”. Ten program nie ostal sie.

Towarzysz Rakowski, ktéry wraz z Leninem podpisat petno-
mocnictwo delegacji bolszewickiej, jego wierny namiestnik ukrain-
ski, w przeddzied naszej wyprawy na Kijéw w dzienniku char-
kowskim Kommunist okrelit jednoznacznie istote stosunku Rosji
do Ukrainy: ,,Zjednoczenie obydwu republik bynajmniej nie jest
podobne do zwyklych sojuszéw miedzy parfstwami burzuazyj-
nymi. W tym wypadku chodzi o stworzenie warunkéw stopnio-
wego zlania si¢ obydwu rzeczypospolitych w jedng, ktéra nie
bedzie ani rosyjska, ani ukraifiskg, lecz ,stanowié bedzie prole-
tariacka federacje Rosji”. Z takimi oto Ukraificami zasiedli Polacy
do stolu obrad w Rydze. Takiej Ukrainy i Bialorusi ,niepod-
leglo$¢” uznata Polska w art. I preliminariéw pokoju. Jak $§wiad-
czy Dabski w swej ksigzce, delegaci polscy bez cienia watpliwosci
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zdawali sobie sprawe z uznania niebotycznej fikcji. W rzeczy-
wistoéci Polska graniczyta tylko z Rosja. Fikcja bylo stwierdze-
nie, wyrazone w traktacie o graniczeniu Polski z Ukraing i Bia-
torusig. W ukladzie osobnym, stanowigcym jednak cze$é preli-
minariéw, zawierajacym szczegblowe postanowienia o rozejmie
czyli o zawieszeniu broni jest mowa zgodnie z rzeczywistoscia
tylko o jednym wojsku rosyjskim. Nie ma zadnej wzmianki
o wojsku ani ukraifiskim, ani bialoruskim. Te dwa kraje figuruja
jedynie w teksécie traktatu pokojowego. Joffe w rozmowach
poufnych z Dgbskim przyznawat, ze Ukraina i Bialoru$ stanowia
cze§é Rosji. Atoli do formalnego uznania expressis verbis tej
fikcji wobec calego $wiata bolszew1cy przywmzywah tak wxelkq
wage, iz uzyskah od Polski wyrazenie tego uznania w pierw-
szym zdaniu pierwszego artykutu preliminariéw.

Rzady panstw innych nie poszly na lep tej oczywistej fikcji.
W Paryzu 15 marca 1923 roku konferencja ambasadoréw za-
twierdzita granice wschodnie Polski, ustalone w Rydze. Przed-
stawiciele wielkich mocarstw sprzymierzonych wyraznie okreélili
traktat ryski jako zawarty miedzy Polska a Rosja, pomijajac, ze
wedle tekstu traktatu zostal zawarty miedzy Polska z jednej
strony, a Rosja i Ukraina z drugiej strony. Wéwczas odzegny-
wali sie od przyjecia do wiadomoséci istnienia ,,niepodleglej”
Ukrainy. Dopiero w roku 1945 w Jalcie Rosja wymogla uznanie
istnienia Ukrainy i Biatorusi jako odrebnych panstw w formie
ich przyjecia do Ligi Narodéw.

Postanowienia terytorialne stanowia obszerny ciag dalszy
artykutu pierwszego traktatu ryskiego. Rosja nie chciala nawet
posrednio uznaé przylaczenia Wilna do Polski. Te my$l wyraza
zakoriczenie art. I-go: ,,Obie strony zgadzaja sie, ze sprawa przy-
naleznodci terytoriéw spornych miedzy Polska a Litwa nalezy
wylacznie do Polski i Litwy”. Rosja nie uzyskata wspélnej gra-
nicy z Litwa. Zgodzda sie niechetnie na przyznanie Polsce kory-
tarza, lqczqcego ja z Lotwa, odcma]acego Rosje od Litwy pasem,
wysunietym ku pénocy, siegajacym DZwiny. Korytarz pomorski
zadraznial stosunki polsko-niemieckie, wileriski polsko-rosyjskie.
Korytarze zacie$nialy wiez Niemiec i Rosji. Jej ostrze godzito
w Polske.

Biatoru$§ wraz z Mirskiem, jej stolica, przypadta Rosji. Praw-
dopodobnie Rosja bylaby sie zgodzita na odstapienie Biatorusi
Polsce. O Ukraine byta zdecydowana walczyé do upadlego, nie
o Biatorus. Delegacja polska 2 pazdziernika wigkszoscia gloséw
postanowita nie stawia¢ tego zadania (Dabski, str. 110). Zwycig-
zylo zapatrywanie stawiane i rozpowszechniane przez stronnictwo
narodowo-demokratyczne. Jego zwolennicy opowiadali sie za
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inkorporacja przeciw federacji. Chcieli Polski narodowej, a nie
narodowosciowej, przez co rozumieli, ze Polska jest panstwem
polskim, w ktérym mniejszosci narodowe nie posiadaja rozstrzy-
gajacego wplywu na ustalenie linii politycznej. Ten stan rzeczy
zaj$¢ moze tylko o tyle, o ile mniejszosci narodowe (z Zydami
wlacznie) stanowia, najwyzej 35 % mieszkancéw. W razie wig-
czenia Minszczyzny nastapitoby przekroczenie tej granicy. Gwoli
zapobiezenia tej ewentualno$ci Grabski przeforsowat niestawianie
zadania o przytaczenie do Polski Minska i okolicy.

Wytyczenie granicy zostalo dokonane na zasadzie przyjecia
postulatu polskiego o przyznanie Polsce calej linii kolejowe;j,
taczacej pétnocne i potudniowe rubieze ziem wschodnich: , Lida-
Baranowicze-FLuniniec-Sarny-Réwne-Brody” wraz z pasem ziemi
wzdtuz calej tej linii na wschéd wysunigtym, stanowigcym jej
strategiczne zabezpieczenie. Obszar paistwa polskiego przed roz-
biorami wynosit 734 tys. km? zrodzonego za§ w krwi, znoju
i mece z odmetéw wielkiej wojny 388 tysiecy km? co stanowi
niewiele ponad polowe dawnej przestrzeni. Skurczyt sie obszar
pafistwa niemal wylacznie na wschodzie. Rosja na mocy traktatu
ryskiego utrzymata wszystkie korzysci terytorialne pierwszego roz-
bioru. Utracita catoéé zyskéw, osiagnietych moca trzeciego. Za-
chowata niemal polowe obszaréw, zagarnietych drugim rozbiorem.
Polska wysuneta swe granice poza linie Curzona. Na skutek nie-
zadania Biatorusi otrzymata mniej, niz Rosja ofiarowata przed
rozpoczeciem wojny. Dhugo$é linii granicznej, ustalonej trakta-
tem ryskim, siegajacej od Dzwiny do Karpat wynosita 1.412 km,
jedng czwartg ogélnej dhugosci polskich granic.

W artykule V-tym obie strony przyrzekly poniechaé jakiego-
kolwiek mieszania sie do spraw wewnetrznych drugiej strony,
a w szczegblnoéci agitacji i propagandy. Przedstawiciele Rosji
cheieli zapobiec dalszemu goszczeniu przez Polske w jej grani-
cach oddziatéw ukrainskich, biatoruskich oraz oddziatéw, wysta-
wionych przez emigrantéw rosyjskich réznych odcieni jak i prze-
bywania przywédeéw tych organizacji. Polacy cheieli przeciw-
dziataé szerzeniu propagandy komunistycznej z zewnatrz. Przez
kilka lat nastepnych nie ustawaly wzajemne rekryminacje o nie-
wykonywanie artykutu V-go.

Projekt rosyjski uktadu przedwstepnego, przedtozony w Miri-
sku delegacji polskiej, zawieral zobowigzanie wzajemnego do-
puszczenia tranzytu wszelkich towaréw, a zatem takze wojennych.
Pokojem ryskim obie strony zawarowaly sobie wolno§é przewozu
towaréw. Atoli ,zakazane sg3 do tranzytu przedmioty uzbrojenia,
ekwipunku wojskowego i artykuly wojskowe” (art. XXII, 4).

Umowa przedwstepna z pazdziernika 1920 roku orzekla:
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,w rozrachunkach wzajemnych bedzie uwzgledniony aktywny
udzial ziem Rzeczypospolitej w zyciu gospodarczym bylego Im-
perium Rosyjskiego”. W pokoju ostatecznym Rosja zobowigzata
sie zaptaci¢ Polsce z tego tytulu , trzydziesci (30) milionéw rubli
zlotych w zlotych monetach albo sztabach nie pdzniej niz w ciagu
jednego roku od chwili ratyfikacji” (art. XXIII). Polska nie
wyméwita sobie procentéw zwioki. Wiadcy Rosji tak silnie od-
czuwali potrzebe zawarcia pokoju, iz zgodzili si¢ nawet na za-
plate kontrybucji w tej formie wyrazonej. Z pewnoscia chetnie
by Misisk odstapili w zamian za skreslenie tego zobowigzania,
dla Rosji ze wzgledu na fatalny stan skarbu, szczegdlnie uciazli-
wego. Ostatecznie przyjeli zadanie polskich petnomocnikéw, ale
zobowigzania nie dotrzymali. Nie zapfacili ani grosza. Polska
Mi?:k stracita, a przyznanego zwrotu kosztéw wojny nie otrzy-
mata.

Fortuna sprzyjala bolszewikom. Na kilka dni przed zakon-
czeniem rokowan Lenin wyglosit mowe o katastrofie, ktéra
nawiedzita Rosje. Rozruchy glodowe w guberni tambowskiej
i w innych miejscowos$ciach, bunt marynarzy w Kronsztadzie
sklonily Lenina do zwrotu ku liberalnej polityce ekonomicznej
(tzw. NEP). Gdyby Polacy przeciagngli rokowania do wiosny
i wéwczas wznowili wojne z glodujacym przeciwnikiem, kto wie,
czy nie osiagneliby celéw wyprawy na Kijéw.

Pitsudski chcial rozkawatkowaé Rosje na kilka parstw, azeby
zapobiec potaczeniu si¢ wielkiej zjednoczonej Rosiji z poteznymi
Niemcami dla dokonania nowego rozbioru. Wynik wojny nie
odpowiedzial zamierzeniom. Jednak bilans zyskéw i strat wypadt
pomyslnie. Ustalenie granic zachodnich nie bylo zakoriczone w
chwili zagrozenia Warszawy. Gdy dwéch si¢ bije, trzeci zgarnia
korzysci. Stabo$¢ éwczesna Polski wplyneta ujemnie na przebieg
sporéw terytorialnych z Niemcami i Czechami. Przewazyly zyski.
Rozgromienie wojsk bolszewickich wzmocnito polska wiez poli-
tyczng. Podniosto autorytet rzadu. Umniejszylo sily stronnictw
rewolucyjnych. Uodpornito Polske¢ na bakcyl komunizmu i wy-
wrotowego nacjonalizmu, szerzacego sie w fonie mniejszosci naro-
dowych. Komunisci mieli adherentéw wsréd wszystkich narodo-
wosci, zamieszkujacych Polske. W walce z pafstwem polskim
byli wspomagani przez skrajnych nacjonalistéw ukrainskich i bia-
loruskich, agitujacych na podlozu klasowym. Cze§¢ Niemcéw i
Zydéw, nie nalezacych do obozu komumstycznego sympatyzo-
wata z rewolucyjnymi zywiotami. Nienawi$¢ do padstwa polskie-
go jednoczyta przywédcéw tych tak réznych ugrupowan. Pote-
gowalo niebezpieczeristwo poparcie Moskwy, udzielane komu-
nistom, odtamom nacjonalistycznym do nich zblizonym, a nawet
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inkorporacja przeciw federacji. Chcieli Polski narodowej, a nie
narodowosciowej, przez co rozumieli, ze Polska jest paristwem
polskim, w ktérym mniejszosci narodowe nie posiadaja rozstrzy-
gajacego wplywu na ustalenie linii politycznej. Ten stan rzeczy
zaj$¢ moze tylko o tyle, o ile mniejszosci narodowe (z Zydami
wlacznie) stanowia, najwyzej 35 % mieszkaiicéow. W razie wia-
czenia Miriszczyzny nastapitoby przekroczenie tej granicy. Gwoli
zapobiezenia tej ewentualnosci Grabski przeforsowatl niestawianie
zadania o przytaczenie do Polski Miriska i okolicy.

Wytyczenie granicy zostalo dokonane na zasadzie przyjecia
postulatu polskiego o przyznanie Polsce calej linii kolejowe;j,
taczacej pétnocne i potudniowe rubieze ziem wschodnich: | Lida-
Baranowicze-Luniniec-Sarny-Réwne-Brody” wraz z pasem ziemi
wzdluz calej tej linii na wschéd wysunigtym, stanowigcym jej
strategiczne zabezpieczenie. Obszar paristwa polskiego przed roz-
biorami wynosit 734 tys. km? zrodzonego za§ w krwi, znoju
i mece z odmetéw wielkiej wojny 388 tysiecy km?, co stanowi
niewiele ponad polowe dawnej przestrzeni. Skurczyt si¢ obszar
paristwa niemal wylacznie na wschodzie. Rosja na mocy traktatu
ryskiego utrzymata wszystkie korzysci terytorialne pierwszego roz-
bioru. Utracita calo$é zyskéw, osiagnietych mocg trzeciego. Za-
chowata niemal potowe obszaréw, zagarnietych drugim rozbiorem.
Polska wysunela swe granice poza linie Curzona. Na skutek nie-
zadania Bialorusi otrzymala mniej, niz Rosja ofiarowata przed
rozpoczeciem wojny. Dhugo$é linii granicznej, ustalonej trakta-
tem ryskim, siegajacej od Dzwiny do Karpat wynosita 1.412 km,
jedna czwartg ogélnej dlugosci polskich granic.

W artykule V-tym obie strony przyrzekly poniechaé jakiego-
kolwiek mieszania sie do spraw wewnetrznych drugiej strony,
a w szczegllnosci agitacji i propagandy. Przedstawiciele Rosji
chcieli zapobiec dalszemu goszczeniu przez Polske w jej grani-
cach oddziatéw ukrainiskich, biatoruskich oraz oddzialéw, wysta-
wionych przez emigrantéw rosyjskich réznych odcieni jak i prze-
bywania przywédcéw tych organizacji. Polacy cheieli przeciw-
dziataé szerzeniu propagandy komunistycznej z zewnatrz. Przez
kilka lat nastepnych nie ustawaly wzajemne rekryminacje o nie-
wykonywanie artykutu V-go.

Projekt rosyjski uktadu przedwstepnego, przedtozony w Miri-
sku delegacji polskiej, zawieral zobowigzanie wzajemnego do-
puszczenia tranzytu wszelkich towaréw, a zatem takze wojennych.
Pokojem ryskim obie strony zawarowaty sobie wolno$é przewozu
towaréw. Atoli ,zakazane s3 do tranzytu przedmioty uzbrojenia,
ekwipunku wojskowego i artykuly wojskowe” (art. XXII, 4).

Umowa przedwstepna z pazdziernika 1920 roku orzekla:
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,»w rozrachunkach wzajemnych bedzie uwzgledniony aktywny
udzial ziem Rzeczypospolitej w zyciu gospodarczym bylego Im-
perium Rosyjskiego”. W pokoju ostatecznym Rosja zobowigzata
sie zaptaci¢ Polsce z tego tytutlu ,,trzydziesci (30) milionéw rubli
zlotych w zlotych monetach albo sztabach nie pézniej niz w ciagu
jednego roku od chwili ratyfikacji” (art. XXIII). Polska nie
wymoéwila sobie procentéw zwioki. Wiadcy Rosji tak silnie od-
czuwali potrzebe zawarcia pokoju, iz zgodzili si¢ nawet na za-
plate kontrybucji w tej formie wyrazonej. Z pewnoscia chetnie
by Mirnsk odstapili w zamian za skreslenie tego zobowigzania,
dla Rosji ze wzgledu na fatalny stan skarbu, szczegélnie uciazli-
wego. Ostatecznie przyjeli zadanie polskich pelnomocnikéw, ale
zobowigzania nie dotrzymali. Nie zaplacili ani grosza. Polska
Mgask stracita, a przyznanego zwrotu kosztéw wojny nie otrzy-
mata.

Fortuna sprzyjala bolszewikom. Na kilka dni przed zakos-
czeniem rokowan Lenin wyglosit mowe o katastrofie, ktéra
nawiedzita Rosje. Rozruchy glodowe w guberni tambowskiej
i w innych miejscowosciach, bunt marynarzy w Kronsztadzie
sklonity Lenina do zwrotu ku liberalnej polityce ekonomicznej
(tzw. NEP). Gdyby Polacy przeciagneli rokowania do wiosny
i wéwczas wznowili wojne z glodujacym przeciwnikiem, kto wie,
czy nie osiagneliby celéw wyprawy na Kijéw.

Pitsudski chcial rozkawatkowaé Rosje na kilka panstw, azeby
zapobiec potaczeniu si¢ wielkiej zjednoczonej Rosji z poteznymi
Niemcami dla dokonania nowego rozbioru. Wynik wojny nie
odpowiedziat zamierzeniom. Jednak bilans zyskéw i strat wypadt
pomyslnie. Ustalenie granic zachodnich nie bylo zakoriczone w
chwili zagrozenia Warszawy. Gdy dwéch sie bije, trzeci zgarnia
korzyéci. Stabo$é¢ 6wcezesna Polski wplyneta ujemnie na przebieg
sporéw terytorialnych z Niemcami i Czechami. Przewazyly zyski.
Rozgromienie wojsk bolszewickich wzmocnito polska wiez poli-
tyczng. Podniosto autorytet rzadu. Umniejszylo sily stronnictw
rewolucyjnych. Uodpornito Polske na bakcyl komunizmu i wy-
wrotowego nacjonalizmu, szerzacego si¢ w fonie mniejszoéci naro-
dowych. Komuniéci mieli adherentéw wéréd wszystkich narodo-
wosci, zamneszkulacych Polske. W walce z pafistwem polsklm
byli wspomagani przez skrajnych nacjonalistéw ukraisiskich i bia-
loruskich, agitujacych na podiozu klasowym. Cze$¢ Niemcéw i
Zydéw, nie nalezacych do obozu komunistycznego, sympatyzo-
wala z rewolucyjnymi zywiotami. Nienawis¢ do parfistwa polskie-
go jednoczyta przywédcéw tych tak réznych ugrupowarn. Pote-
gowalo niebezpieczeristwo poparcie Moskwy, udzielane komu-
nistom, odtamom nacjonalistycznym do nich zblizonym, a nawet
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czas zawartym paktem refskim (vulgo lokarnenskim) umowsa
o zawarciu przymierza, zblizong do ukfadu bukaresztefiskiego.
Rumunia w chwili podpisywania umowy z Polskg dzierzyla Be-
sarabi¢ stanowigca przed wybuchem wojny, wszczetej w roku
1914, czes¢ Rosji carskiej, ktdérej zaboru nie uznata Rosja ani
carska ani bolszewicka. Moskwa stale uwazata uklad polsko-
rumuriski za kamied obrazy, poniewaz zobowiazywat Polske do
obrony nieprawnego stanu rzeczy w wypadku zatargu rosyjsko-
rumuriskiego o Besarabi¢. Po wtére, Rosjanie uporczywie podej-
rzewali Polske i Rumuni¢ o uzupelnienie ukladu tajnym proto-
kotem, zawierajacym agresywne klauzule przeciw rosyjskie. Gdy
w drugim i trzecim kwartale 1939 roku rozpatrywano w Mos-
kwie bez udziatu Polski projekt angielski utworzenia wspdlnego
frontu Anglii, Francji, Rosji i Polski, Rosja wysunela jako jeden
z warunkéw przedwstepnych anulowanie przez Polske umowy
polsko-rumusskiej. [...]

920



Rozdziat VIII

TRAKTAT PRZYJAZNI ROSYJSKO-NIEMIECKI
(Rapallo 16 kwietnia 1922 roku)

Czy Polska, wiazac sie¢ z Francja przeciw Niemcom, nie
wywotata wilka z lasu? Czy uklad sowiecko-niemiecki zawarty
w 1922 roku w Rapallo byt reakcja obronna Niemiec, zagrozo-
nych paryskim sprzed czternastu miesiecy? Pozorny to paradoks,
ze w tym wypadku skutek wyprzedzit przyczyne. Trafne przewi-
dywanie nastepnego pociagniecia Niemiec na szachownicy dyplo-
matycznej zrodzito poprzednie polsko-francuskie. Wynik wojny,
zarejestrowany w wersalskim traktacie pokojowym, ztaczyt rzady
obu pafstw pokonanych, Niemiec i Rosji checia powetowania
strat, uwarunkowanych obaleniem traktatu wersalskiego, co ry-
koszetem sklanialo Polske i Francje do wspélnego przeciwsta-
wienia si¢ niemieckiemu rewizjonizmowi traktatu wersalskiego,
w zamiarze zabezpieczenia i utrwalenia uzyskanych korzysci.
Niemcy podpisujac traktat, jawnie i urzedowo oswiadczyli, ze
ustosunkowuja si¢ odmiennie do uszczuplenia ich granic. Godzg
si¢ z utrata obszaréw zachodnich. Zadaja pokojowego sprosto-
wania wschodniej granicy. Weczesnie odstonili przytbice. Narzu-
cone pobitym, skierowane przeciw Rosji zawieszenie broni zobo-
wigzywato ich do stopniowego wycofywania swych wojsk z Ro-
sjii (jw.). W jesieni 1919 roku, w kilka miesiecy po zawarciu
traktatu wersalskiego, przed wybuchem wojny polsko-rosyjskiej
pierwsza jaskétka powojennego zblizenia niemiecko-rosyjskiego
zatrzepotata skrzydetkami na widnokregu dyplomatycznym. Niem-
cy wystapili samoistnie, suwerennie. Alianci wéwczas blokowali
Rosje. Zaproponowali Niemcom wziecie udziatu w blokadzie.
Niemcy odméwili z miejsca. Wdrozyli wspétprace polityczna,
gospodarcza, wojskowa z Rosja przed wybuchem wojny polsko-
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rosyjskiej. Podczas wojny zajeli stanowisko neutralnoéci, wrogiej
Polsce, zyczliwej w stosunku do Rosji. Odméwili zgody na tran-
zyt ladowy broni i amunicji do Polski. Gdanskie wiadze nie
przeciwstawialy sie akcji robotnikéw portowych, odmawiajacych
wyladowywania broni i amunicji, adresowanej do Polski. Francja
poparla Polske dostawami sprzetu wojennego, przywozonego
przewaznie droga morska do portéw rumunskich, zalozonych na
wybrzezach morza Czarnego, a stamtad kolejami rumuriskimi do
Polski. Utkwito gleboko w przeswiadczeniu polskich mezéw sta-
nu i generaléw, iz Polska w razie wojny z Niemcami lub z Rosja
lub z tymi dwoma poteznymi sasiadami moze zaopatrywaé sie
W zagraniczny sprzet wojenny i zywno$¢ niemal wylacznie po-
przez Rumunie. Takie byly przestanki zawarcia pisemnego ukla-
du politycznego polsko-francuskiego i polsko-rumuniskiego z po-
czatkiem roku 1921, pisemnego ujawnienia i utrwalenia w roku
nastepnym powiazan, zadzierzgnietych juz w roku 1919, niemiec-
ko-rosyjskich.

Rzad niemiecki podpisal w Wersalu uniewaznienie traktatu
brzeskiego. Zastapit go w Rapallo, umowa potwierdzajaca ustalo-
ne w Brze$ciu nastanie pokoju miedzy Niemcami i Rosja, orze-
kajaca ponadto expressis verbis przywrécenie przyjazni niemiecko-
rosyjskiej. Niemcy uczynili pierwszy, otwarty, wyrazny krok na
drodze odzyskania mocarstwowego stanowiska, uchylenia wiezéw
i ograniczer, nalozonych traktatem wersalskim.

Naczelne wytyczne polityki zagranicznej sa dtugowieczne, nie-
zalezne od tego, kto w danej chwili dzierzy wiadze. Tok dziejéw
Polski, $cisnietej miedzy rozlegla Rosje i ludne Niemcy, byl
w znacznej mierze, zwlaszcza od polowy XVIII wieku, zalezny
od ukladu stosunkéw z tymi dwoma pafstwami. Polscy mezowie
stanu musieli liczyé sie w wysokim stopniu zaréwno z Rosja,
jak i z Niemcami. W wyniku odmiennego polozenia geograficz-
nego odmienne przykazanie bylo miarodaine dla Francji i Anglii.
Sternicy tych dwéch pardstw przypisywali rozstrzygajace znacze-
nie ustosunkowaniu sie do bliskich Niemiec, drugorzedne uloze-
niu pozycia z Rosja. Ani Francja ani Anglia nie mialy w Europie
wspdlnej granicy z Rosia. [...]

Koniecznodci geograficzne narzucaly polskiej polityce przy-
mus stawiania czola réwnoczeénie obu wrogom, liczenia sie ciagle
z jednvm i drugim zagrozeniem. Dalszym skutkiem potozenia
geograficznego bylo silniejsze przejawienie sie drugoplanowosci
zagadnienia rosyjskiego w polityce angielskiej, niz we francuskiej.

Zaraz po zawarciu pokoju w Wersalu Anglicy i Francuzi
nawiazali stosunki dyplomatyczne z Niemcami. Uwazali za po-
zyteczne rychle weciagniecie Niemiec w poczet czlonkéw Ligi
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Narod6w. Odraczali wspétdziatanie z Rosja w jednej i drugiej
formie. W chwili ukoriczenia wojny zaréwno we Francji, jak
w Anglii, prawica wywierala przewazajacy wplyw na kierunek
polityki zagranicznej. Sfery prawicowe angielskie i francuskie
byly nastawione ujemnie w stosunku do Rosji bolszewickiej. Pod
naciskiem lewicy doszto kolejno do wstrzymania pomocy, udzie-
lanei wrogom Rosj bolszewnckxel, do jej uznania faktycznego,
przejawiajacego si¢ zawieraniem uméw handlowych, znacznie péz-
niej do uznania de iure, pociagajacego za soba nawigzanie sta-
tych stosunkéw dyplomatycznych. Niemcy juz w roku 1926
w porozumieniu z Anglig i Francija, przystapily do Ligi Naro-
déw, uzyskujac od razu stale miejsce w Radzie Ligi, przystugu-
jace wielkim mocarstwom. O wlqczemc Rosji do tej mlcdzyna-
rodowej organizacji, stojacej na strazy pokoju, Anglicy i Francuzi
zatroszczyli sie dopiero w roku 1934 po dojéciu Hitlera do
wladzy. Nawet stronnictwa lewicowe francuskie i angielskie nie
upominaly si¢ przed tym terminem o wspéiprace z Rosja na tere-
nie Ligi Narodéw. Paristwa przystepujace do Ligi braly na siebie
obowiazki w statucie Ligi wyrazone, a w szczegélnos’ci obowia-
zek uciekania si¢ do wojennego zalatwiania sporéw miedzyna-
rodowych tylko w warunkach okreslonych statutem Ligi. Fran-
cuzi, w mniejszym stopniu Anglicy, bali sie wszczecia przez
Niemcéw odwetowej wojny. Ich udzial w Lidze uwazali za jesz-
cze jedna rekojmie pokojowosci niemieckiej. Usitowali takze tym
sposobem przeciwdziala¢ zerwaniu pokoju. Lekcewazyli sily mi-
litarne rosyjskie, do czego przyczynit sie wydatnie militarnie
niepomyélny dla Rosji ostateczny wynik wojny polsko-rosyjskiej
w roku 1920. [...]

Anglicy i Francuzi zwlekali z uznaniem Rosji bolszewickiej
de iure i z nawigzaniem stosunkéw dyplomatycznych. Zadawalali
sie doradzaniem Polsce i innym bezposrednim sasiadom Rosji,
azeby z nia zawarli pokéj, utworzyli poselstwa w Moskwie i zgo-
dzili sie na ustanowienie poselstw rosyjskich w swych stolicach.
Sami osadzili, ze nalezy zaczaé od porozumier handlowych, po-
przedzajacych nawiazanie pelnych i stalych stosunkéw dyploma-
tycznych. Lloyd George, niepomny poronionych préb z roku
1920, ktére podjat podczas pochodu wojsk bolszewickich na
Warszawe, nie ustawal w zabiegach dopiecia tego celu. Na
wiosne roku 1921 zawart z Rosja uktad handlowy. W roku
nastepnym angielski premier — Celt z Walii rodem — na-
zywany w Anglii , walijskim czarodziejem”, wpadl na koncept
demonstrowania swej czarodziejskiej sztuki politycznej w Genui
w ciagu obrad konferencji ekonomicznej, zwotanej z jego inicja-
tywy. Postanowil zwabié bolszewikéw do Genui i oblaskawié
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dzikus6w. Szereg paristw zostal wezwany do obestania konferen-
cji przez swych urzedowych przedstawicieli. [...] Konferencja
zebrala si¢ w Genui. Rzad wloski wystepowat w roli gospodarza.
Zapraszajac Rosje, wyrazit zyczenie, azeby Lenin uczestniczyl
w delegacji rosyjskiej. Mieli spotkaé si¢ wielcy z wielkimi. Dy-
ktator bolszewicki nie stawit sie, ale obestat konferencje. Angiel-
ski premier wyobrazat sobie ze konferencja doprowadzi nie tylko
do wzmozenia miedzynarodowych obrotéw handlowych na sku-
tek wykonania ukladéw zawrze¢ sie majgcych w toku obrad
konferencji, ale nadto przyczyni si¢ do politycznego zblizenia
miedzy Zachodem i Wschodem. Uczestnicy konferencji zjechali
sic we Whoszech. Rzad wioski chetnie udzielit im gosciny, po-
niewaz solidaryzowat si¢ z filorosyjska polityka Anglii, ktéra
konferencj¢ zaproponowata gléwnie w mysli _poprawy stosunkéw
miedzy aliantami a ich niewiernym sprzymierzericem. Wypadki
wziely obrét zgota meoczekxwany przez angxelsklego premiera.
Doszto do poprawy stosunkéw nie miedzy tymi stronami, kté-
rych wspétzycie polityczne Lloyd George chceial zaciesnié, jeno
miedzy tymi, ktérych wspdétdziatania obawiat sie. Jego préby
obtaskawienia bolszewikéw skoriczyly si¢ na tym, ze zostal przez
nich wystrychniety na dudka. Niemcy, takze zaproszeni do
Genui, porozumieli sie przy tej sposobnosci z Rosjs, co si¢ stato
jedna z przyczyn definitywnego usuniecia Lloyd George’a od
sprawowania wladzy przez parlament angielski. [...]

Obok uroczystych, jawnych, plenarnych, a mato znaczacych
obrad toczyly si¢ poufne rokowania angielsko-rosyjskie w miesz-
kaniu Lloyd George’a oraz niemiecko-rosyjskie w siedzibie dele-
gacji rosyjskiej, ulokowanej w Rapallo, w kapielisku morskim
tuz u bram Genui. Rozmowy miedzy Lloyd George’'m, Cziczeri-
nem, ludowym komisarzem rosyjskim dla spraw zagranicznych,
i ich doradcami daly wynik catkowicie ujemny zaré6wno w sfe-
rze politycznej, jak niemniej w zakresie spraw gospodarczych.
Nie nastgpito nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z dawny-
mi aliantami zachodnimi. Rozpatrywano bezowocnie uznanie dhu-
géw carskich, odszkodowanie za skonfiskowane mienie cudzo-
ziemcéw, zawarcie porozumieri handlowych i kredytowych. Na-
tomiast Rathenau, niemiecki minister spraw zagranicznych i Czi-
czerin osiagneli i podpisali ukiad polityczny, finansowy i gospo-
darczy. Chcieli wydzwignaé panstwa, ktérych byli przedstawi-
cielami, ze stanu odosobnienia politycznego i wzmocni¢ tym spo-
sobem ich stanowisko. Nowa faza wspélnosci intereséw niemiec-
ko-rosyjskich tkwita gleboko swymi korzeniami w wynikach woj-
ny. Zaréwno Niemcy, jak Rosjanie poniesli kleske. Wszyscy usu-
wali sie od pobitych i upokorzonych. Zewszad narazeni na wroga
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presje, znikad nie doznajac pomocy, mogli przetamaé odosobnie-
nie, w ktére popadli jedynie uzyskaniem uczynnych przyjaciét.
Spoéréd zwyciezcéw Anglicy wyrézniali sie zajeciem wzglednie
zyczliwego stanowiska. Malo poplatne byloby wygrywanie wy-
hacznie tego atutu. Grozito zbytnim uzaleznieniem si¢ od Anglii.
Po wtére, politycy niemieccy wiedzieli, ze Anglia chce zyé na
dobrej stopie zaréwno z Francja, jak z nimi. Anglicy nie mieli
zamiaru i§¢ na reke Niemcom w stopniu, narazajgcym ich na
nadmierne oziebienie przyjazni i wspétdzialania z Francja. Po
trzecie, bolszewicy z powodu popierania ich wrogéw przez Anglie
byli wobec niej jak najbardziej podejrzliwi, nieufni, uprzedzeni.
Ten stan rzeczy narzucal Niemcom i Rosjanom szukanie porozu-
mienia miedzy soba. Skuwatla ofiary traktatu wersalskiego wspél-
na jednym i drugim cheé jego obalenia, a co najmniej rewizji.
Spoéréd postanowienn traktatu najboleéniej odczuwali zaréwno
Niemcy jak Rosjanie przywrécenie bytu paristwa polskiego. Roz-
biory zapewnily ich uczestnikom olbrzymie korzyéci. Zadna mia-
ra nie chcieli pogodzié sie z ich utrata. Wraz ze zmartwych-
wstaniem Polski zmartwychwstata polityka jej rozbioru. Z tego
rodzaju rozwazarh i zamierzenn poczete zblizenie niemiecko-rosyj-
skie musiato zrodzié niepokdj wéréd wzbogaconych traktatem
wersalskim. Jednak Niemcy i Rosjanie trafnie wykalkulowali,
ze ich przeciwnicy nie podejma walki z niebezpieczefistwem, na
razie nieaktualnym, Ze nie ma powodu zaniechania polityki dro-
giej sercu, zgodnej z racja stanu.

Nagtéwek umowy zawartej w Rapallo okresla, ze zostata za-
warta w sprawie wznowienia stosunkéw przyjacielskich i handlo-
wych. Przyjazi figuruje na pierwszym miejscu. Artykul drugi
orzeka: ,Stosunki dyplomatyczne i konsularne beda natychmiast
podjete na nowo”. Partnerzy zrzekli sie réznych wzajemnych
pretensji finansowych. Obroty handlowe postanowili oprzeé¢ na
wzajemnym przyznaniu sobie udogodnieri, wynikajacych z klau-
zuli najwyzszego uprzywilejowania. Wszelkie stosunki gospodar-
cze postanowili regulowaé w duchu zyczliwosci.

Uktad prawdopodobnie nie byt uzupelniony spisanymi, taj-
nymi zobowigzaniami. Nie podpisano formalnej konwencji woj-
skowej. Materialna doszta do skutku. Zaistnialy w tym czasie
wazkie, konkretne, ustne porozumienia, obejmujace szczegdlnie
donioste zagadnienia wojskowe, uzgadniane miedzy naczelnymi
dowédztwami obu stron. Pisze o tym wspéldziataniu Niemiec
i Rosji w swych pamietnikach gen. von Seeckt, éwczesny naczel-
nik niemieckich sit zbrojnych, ktéry propagowal hasto godzenia
walki z komunizmem wewnatrz kraju i popierania komunistycz-
nej Rosji. Niemieckie wladze wojskowe przyczynialy si¢ do roz-
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budowy rosyjskiego przemystu zbrojeniowego w zamian za ukry-
cie w Rosji pewnych niemieckich urzadzenn wojskowych i czeéci
personelu wojskowego przed okiem aliantéw, za pomoc w obejs-
ciu postanowien traktatu wersalskiego o ograniczeniu zbrojed
lotniczych niemieckich, o zniesieniu sztabu generalnego i innych.

Ustep drugi artykutu pigtego traktatu czyni niewinnie brzmig-
ca aluzjg do tego przedsicwzi¢cia ,,qud niemiecki o$§wiadcza
gotowosc w miare moznosci poprzeé i ulatwié wykoname tych
uméw, o ktérych mu medawno doniesiono, ze maja by¢ zawarte
przez firmy prywatne”. Oto — jeden przykiad z wielu realizacji
tego postanowienia. Wiadze rosyjskie wyrozumialy, ze wynik
przysztych wojen zalezeé¢ bedzie w znacznej mierze od przebie-
gu walk powietrznych. Junkers, wielka, pierwszorzedna, niemiec-
ka firma budowy sprzetu lotniczego przystapita do montowania
fabryki aeroplanéw w poblizu Moskwy.

Traktat w Rapallo zawarty, sformulowal ostatecznie imie-
niem Niemiec Gauss, dyrektor departamentu prawnego w mi-
nisterstwie spraw zagranicznych, ktéry redagowat takze i nastep-
ne umowy polityczne niemieckie, nie wylaczajac podpisanych na
Krfrlr(xlu w sierpniu i wrze$niu roku 1939, orzekajacych rozbiér
Polski.

Proklamowanie przyjazni rosyjsko-niemieckiej przerazilo Mar-
szatka. Dojrzat dalsze ogniwo laficucha poczynan, z ktérymi wal-
czyt od chwili odrodzenia parstwa polskiego. [...]

Nawiedzito go widmo nowego rozbioru. Przyszlo mu na mysl,
czy nie pora wznowi¢ wojny z Rosja? Niemcy, trzymane jeszcze
ciagle na uwiezi przez Zachdd, nie byly w stanie dopomée Rosji.
Mozna bylo z pewna doza stusznosci przewidywaé, ze Zachéd,
zaniepokojony zblizeniem niemiecko-rosyjskim poprze Polske, a co
najmniej nie zajmie stanowiska wrogiego. Rosja byla na wiosn¢
owego roku ostabiona nastepstwami zeszlorocznego g*odu, trwa-
jacego nadal. Pitsudski uprawiat polityke zadrazniania pozycia ze
wschodnim sgsiadem. Gléwnym przedmiotem sporu z Rosja byto
wykonanie tego przepisu traktatu ryskiego, moca ktérego obaj
kontrahenci zobowiazali si¢ nie dopuécié u siebie do agitacji wy-
wrotowej przeciw stronie drugiej. Polska miata wyméwié goscing
elementom obcym, rozwijajacym wrogg dziatalno$¢ w stosunku
do Rosji, Ukraificom, Biatorusinom, emigrantom rosyjskim wszel-
kiego pokroju. Pilsudski opéznial te akcje wbrew wlasnej radzie
ministréw. Rosja ciagle protestowata. Jednak réwnoczesnie co
ch‘ivig:lx uzbrojone bandy wkraczaly z pogranicza rosyjskiego do
Polski.

Prezesem rady ministréw byl Ponikowski, Skirmunt minis-
trem spraw zagranicznych. Marszalek doprowadzit do przewlek-
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fego przesilenia gabinetowego. W roku 1936 wyszta w Londynie
ksigzka Anglika, Roberta Machraya: ,, The Poland of Pilsudski
(1914-1936)”, obszerna, obejmujaca 508 stron, publikacja pét-
urzedowa, inspirowana, po czesci zapewne finansowana, przez
ministerstwo spraw zagranicznych na Wierzbowe;j.

Dobrze poinformowany autor tej ksiazki pisze, ze Pitsudski
z opéznieniem i niechetnie zgodzit si¢ na wydalenie Sawinkowa,
popierane przez Skirmunta, i ze na radzie ministréw w Belwe-
derze z 2 czerwca 1922 roku wyrzucat Skirmuntowi nadmierng
ustepliwoéé¢ wobec Rosji. Gabinet podat si¢ do dymisji. Tom-
massini, éwczesny posel wloski, takze wspomina w swej ksiazce
o zatargu miedzy Pitsudskim a Skirmuntem na tle stosunku do
Rosji. Ponikowski méwit mi, ze Pitsudski chetny byt wznowie-
niu wojny z Rosja.

Wypadki roku 1923 w petni wydobyly na jaw sedno rzeczy.
Uwidocznily cheé uczestnikéw umowy niemiecko-rosyjskiej z roku
poprzedniego podjecia czynnoéci, wykraczajacych poza jej zasieg.
Rzady rosyjski i niemiecki wedle tekstu umowy postanowily
wznowié ,stosunki przyjacielskie”. Nie zwigzaly sie zobowigza-
niem udzielania sobie pomocy zbrojnej w razie napasci, zwréco-
nej przeciwko jednemu z nich. Mimo tego Rosja poczuwata sig
do tego przyjacielskiego obowigzku. Sita wspdlnosci intereséw
sktaniata ja do rozszerzajacego ttumaczenia umowy. Rosja zama-
nifestowala w jesieni roku 1923 gotowoé¢ przyjicia w pomoc
Niemcom, zaatakowanym przez Polske. Francja z powodu nie-
uiszczenia przez Niemcy wyplat jej naleznych z mocy traktatu
wersalskiego, przystapita do okupacji Ruhry. W Rosji panowato
przekonanie, ze Polska zamierza wziaé¢ udzial w okrojeniu Nie-
miec. Przewidywano wkraczanie wojsk na niemiecki Slgsk. Fran-
cuska okupacja Ruhry data asumpt do ponownego wybuchu
rewolucji komunistycznej w Niemczech. Rosja chciala dopoméc
wspbtwyznawcom. Gromadzita wojska w poblizu korytarza wi-
leriskiego. Kopp, jej specjalny ambasador, zjechal do Warszawy.
Kusit Polske obietnica pozostawienia jej wolnej reki w Prusiech
Wschodnich w zamian za zgode na przemarsz. Rosja pragneta
zbolszewizowaé Niemcy i Polske pod swym przewodem. Polska
odrzucita te propozycje. Rzad bolszewicki raz jeszcze do§wiad-
czyt trudnosci, ktére polska bariera stawia jego checi wdarcia si¢
w glab Europy. Porzucit mysl interwencji w Niemczech.

Marszalek nie uczestniczyl w tej rozgrywce. Usunat si¢ od
sprawowania wladzy. Sejm i rzad z sejmu wyloniony przeszkadzat
mu w rzadzeniu po jego mysli. Zawéd doznany w sprawie wzno-
wienia wojny z Rosja byt jedng z przyczyn jego ustgpienia.
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Rozdziatl IX

KRES SEJMOWLADZTWA
(Maj 1926)

Przewrét majowy byl lacznym dzielem Marszatka i jego
przeciwnikéw. [...]

Pilsudski, gdy wreszcie, po kilkuletnim zmaganiu si¢ ze sa-
mym sobg, wszczgi wojne domowg, zamkngl te bolesnie odczuta
karte swego zywota wydaniem rozkazu do zotnierzy, zakoriczo-
nym pokorna modlitwa: ,Niech Bég nad grzechami litosciwy
nam odpusci i reke karzaca odwréci”. Czlowiek mniejszego
radykalizmu, natura na wskro§ oryginalna, skomplikowana, mie-
nigca si¢ réznymi barwami, nieuchwytna, trudna do sportretowa-
nia, sklonna do postepowania zygzakami w granicach statych
pewnikéw myslenia, odczuwania i dziatania, hamletyzowat w wy-
konaniu swego programu. Ideal niepodleglosci, wytyczne stawia-
nia wojska, zapobiegania zawczasu zbrojnie nowemu rozbiorowi,
stanowily niewzruszona gwiazde przewodnia postepowania. Chwiat
sie i wahat, cofat si¢ i szedl naprzéd, gdy chodzito o zdobycie
i sprawowanie dyktatury gwoli osiagniecia tych celéw i zadosyé-
uczynienia ambicji. Dobrowolnie wyrzekal sie ofiarowanej mu
wiladzy, a potem siegal po nig z broniag w reku. Dazenie do wia-
dzy innych kandydatéw na dyktatoréw znajdowalo mocne opar-
cie we wierze w wyzszo$¢ tego systemu rzadzenia ludZmi. Pil-
sudski nie rozporzadzat tym atutem. Chciat rzadzi¢ i zwyciezaé
bez sprzeniewierzania si¢ idealom liberalnej demokracji w imie
watpliwej przysztosci, harmonizowaé wolnosé ze skupieniem sil-
nej wladzy w swym reku. Hamletyzowat, bo zywo rozumiat i od-
czuwal sprzeczno$é obu popedéw, stad wynikajaca trudnos$é ich
pogodzenia. Stownictwo miodego Pitsudskiego, delikatnego i wy-
twornego w obejéciu nie obfitowalo w brutalne wymyslania i
obelgi. Dopiero po wycofaniu si¢ z zycia publicznego miotat
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wyzwiskami w swych przeciwnikéw. Zmienit obyczaje wbrew
prosbom i zakleciom przyjaciét i rodziny w nadziei, ze uzywa-
niem tej broni oszczedzi przeciwnikom i sobie godzema w nich
nagim, fizycznym przymusem.

Wstretny byl mu przymus, ale anarchista nie byt. Wiedziat,
ze z trwalej natury olbrzymiej wigkszosci ludzi wynika koniecz-
no$¢ stosowania facznie z dobrowolnoécia takze i przymusu
w organizowaniu wspétzycia ludzkiego. Kochal wojsko. Pragnat
oprze¢ jego sprawnoéé¢ na podwéjnym fundamencie karnego wy-
konywania rozkazéw, wydawanych przez przeloionych, moralnie
u$wigconego poczuciem ,honoru shuzby”. Wiadze zdobywal
w oparciu o wojsko. Wykonywujac ja, dokladat staras o ciste
rozgraniczenie admmxstracu cywilnej i wojskowej. Upolitycznie-
niu wojska byl przeciwny. Nie pragnat dyktatury wojskowej,
a tym mniej policyjnej. Marzyl o moralnej, o dobrowolnym po-
stuchu rodakéw, plynacym z przeswiadczenia, ze Polsce, tak
bardzo wystawionej na sztych, potrzeba sxlnego, mocnym i mg-
drym autorytetem obdarzonego rzadu, ze on jest godny i zdolny
ku jego sprawowaniu. Chcial wladaé patriarchalnie, jak dobry
ojciec wzorowej rodziny, chetnie podporzadkowuijacej si¢ rodzi-
cowi, rzadzi¢ bardziej perswazja niz przemoca.

Demokracje liberalne sa z istoty swej kompromisowymi ustro-
jami. Dyktatury czesto wystepuja w postaci skrajnie prawicowej,
lub lewncowq Pitsudski unikat zajecia skrajnego stanowiska.
Nigdy ani pozadal ani zyskat dyktatury zupelne] Pragnat spra-
wowaé najwyzsza wiladze Wykonawcza, mieé¢ znaczny udzial w
ustawodawczej. Nie myslal o ograniczeniu niezaleznosci sedziéw
w thimaczeniu ustaw. Szczycit sie nieraz tym, ze jako tymczaso-
wy Naczelnik Parstwa, posiadajacy wiadze niemal dyktatorska,
kilkanascie dni po jej obn;cm postanowit zwotaé sejm, sejmowi
przekazaé wladzc, ze ogiosxl ordynacje wyborcza do sejmu i juz
w dwa miesigce péZniej przeprowadzit wybory jawne, bezposred-
nie, powszechne, réwne, niestety proporcjonalne wedle list.
Uwazat sejm za swéj twér. W tym wypadku przewidywat to,
czego sobie zyczyl. Spodziewat sie, ze sejm, pamietny jego zastug
péjdzie mu na rekc, aw szczegélnoéci pozostawi Naczelnikowi
Pafstwa prawo mianowania ministréw. Byt zwolennikiem po-
dziatu wiladz, ograniczenia czynnosci sejmowych do udzialu we
whadzy ustawodawczel z wykluczeniem zastrzezonych rzadowi
dziatai wykonawczych, przeciwnikiem parlamentarnych rzadéw,
uzalezma]acych rozdawnictwo tek mmlster:alnych od wxckszosci
sejmu. Szczegélme ujemnie oceniat przyznanie sejmowi wplywu
na dobér ministréw spraw zagranicznych i wo;skowych Te dwa
resorty uwazal za domene zwierzchnika paristwa.
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Postowie nie zadowolnili si¢ zakresem wladzy, ktéry Mar-
szalek im przyznawal. Zaczelo sie od konfliktu z wyzszymi ofice-
rami, ktéry z kretesem przegrali. W marcu 1919 roku kilku
generaléw imieniem komisji weryfikacji oficerskich stopni woj-
skowych wniosto pismo do sejmu. Prosili o nadanie Pifsudskie-
mu stopnia i godnosci Marszatka. Glabinski, éwczesny prezes
klubu postéw sejmowych, nalezacych do stronnictwa narodowo-
demokratycznego (endekéw) oglosit w roku 1939 ,,Wspomnie-
nia polityczne”. Stwierdza, ze na jego wniosek Konwent Senio-
réw (prezeséw stronnictw sejmowych) zatatwienie petycji gene-
raléw odroczyl na nieograniczony czas. W rok pézniej wyzsi
oficerowie, nie czekajac dtuzej na zatatwienie sprawy przez sejm,
»,samowolnie, bezwzglednie przekraczajac zakres swej kompeten-
cji” (Tommasini , cz. 1. str. 22) okrzykneli Pifsudskiego mar-
szatkiem Polski w dniu jego imienin. Pitsudski przyjat ten tytul.
Sejm nie protestowal. Glabidski pisze o zaistnieniu z tego po-
wodu osobistego zadraznienia miedzy sejmem a marszatkiem ,,nie
p}ynqcego ze ztej woli poslow" (str. 327). Nie kladzie kropln
nad i. Wyszta przecie na jaw staboéé sejmu wobec decyzji wyi-
szych wojskowych. Powstato pytanie, ktérego postowie sobie nie
zadali, czy wynik tej préby sit nie przesadza losu ewentualnych
nowych konfhktéw miedzy sejmem a marszatkiem, popartych
przez wojsko, czy nie okaze sie precedensem>

Glgbiriski na tej samej stronicy ocenia ujemnie uchwalenie
malej konstytucji. [...] Jednak w toku obrad nad uchwaleniem
w roku nastepnym definitywnej konstytucji marcowej przyczynit
sie do zamieszczenia w niej przepiséw, krepujacych wiadze pre-
zydenta panstwa. Generalny sprawozdawca komisji konstytucyj-
nej, bliski stronnictwu narodowo-demokratycznemu, prof. Duba-
nowicz ze Lwowa w broszurze wydanej tuz przed zamachem ma-
jowym takze wyraZnie przyznaje, ze postowie, ograniczajac wia-
dze prezydenta z powodu braku zaufania do Pifsudskiego, zda-
wali sobie sprawe z uiemnych stron powzietej uchwaly. Sejm
nie miat ani odwagi pomina¢ Pﬂsudskxego przy wyborze zwierz-
chnika pafistwa, ani péjécia z nim na ugode. [

Marszalek odraczal rozstrzygniecie. Zwlekat w nadziei do-
czekania sie pokojowego zwyciestwa. Sejm uchwalit w roku 1921
nowa konstytucje, wedle ktérej podzial wladz ustalony w malej
konstytucji, stanowiacy kamiefi obrazy dla Pitsudskiego, pozo-
stawat nadal. Orzekl, Ze po wygaénieciu jego urzedowania na
stanowisku naczelnika panistwa, nowoobrany zwierzchnik pasd-
stwa bedzie nosit tytul prezydenta. Whrew powszechnemu ocze-
kiwaniu Pitsudski odrzuca praydenturg Uzasadnia postanowie-
nie nadmiernym ograniczeniem wiadzy prezydenta. Jako naczel-
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nik pafstwa urzedowat przez lat cztery, od listopada 1918 do
grudnia 1922 roku. W tym miesigcu nowoobrany sejm przystg-
pit do wyboru prezydenta. Marszalek odméwit przyjecia kandy-
datury, ofiarowanej mu przez blok obejmujacy lewice, centrum,
Zydéw i inne mniejszosci narodowe, réwnie malo zwarty, nie-
zdolny do rzadzenia, jak blok prawicy. Po zrzeczeniu si¢ kandy-
datury przez Pifsudskiego, ta sama grupa, ktéra chciala go wy-
braé prezydentem, wysuneta na to stanowisko Gabriela Naruto-
wicza, ministra spraw zagranicznych, takze zrodzonego w litew-
skim dworze, spowinowaconego z nim po kadzieli. Narutowicz
zostat wybrany. Kandydat prawicy pozostal w mniejszoéci, ale
uzyskat wickszo$¢ gloséw polskich. Prasa endecka uderzyla na
alarm. Pomiatata autorytetem prawa i sejmu. Jej dziennikarz,
zydowskiego pochodzenia, wojujgcy antysemityzmem, judzit do
buntu okrzykiem: ,zostal wybrany kandydat Zydéw”. Agitatorzy
endeccy zorganizowali manifestacje uliczne przeciw Narutowiczo-
wi w chwili, gdy jechat do sejmu celem zlozenia przysiegi, konsty-
tucjg przepisanej. Postowie endeccy demonstracyjnie uchylili si¢
od udzialu w uroczystym posiedzeniu, w ciggu ktérego Naruto-
wicz zaprzysiagt konstytucje. W trzy, czy cztery dni péiniej,
wbrew ostrzezeniom, wzigl udzial w otwarciu wystawy obrazéw
w gmachu towarzystwa sztuk pieknych. Tam zostal zastrzelony.
Zamachowiec o$wiadczyl na przewodzie sagdowym, ze Pifsudski
zamiast rzgdzi¢ autorytatywnie dopuscit do rozpanoszenia si¢ de-
magogii i bolszewizmu. Postanowit zastrzeli¢ Pilsudskiego. P6z-
niej zmienit zamiar. Zabit jego przyjaciela i kontynuatora jego
polityki. Zeznat na przewodzxe sqdowym ze nie miat wspdlni-
kéw. Zostal skazany na $mieré. Prezydent Wojciechowski nie
skorzystat z prawa laski®.

Zamach Eligiusza Niewiadomskiego jest zdarzeniem zdumie-
wajgcym, chyba jedynym w dziejach. Czeste byly wypadki zabija-
nia dyktatora, gwatcacego wolnos$¢ obywateli, w przekonaniu, ze
jego zgladzenie przywréci wolno$é. Nie zdarzylo sie zabijanie
meza stanu za niecheé siegniecia po dyktature. Jest w tej sferze

8. Profesor mikrobiologii na Uniwersytecie Jagiellonskim, Julian Nowak.
sprawowal obowigzki prezesa Rady Ministrow przez niespelna pigé miesiecy
od 31 lipca do 14 grudnia 1922 roku. Oglosit rzeczowo napisane, pouczajace:
»Wspomnienia z lawy rzadowej”, Krakéw, 1938, str. 157. Przedstawil ofia-
rowanie Pilsudskiemu kandydatury na stolec prezydenta Rzplitej, jego od-
mowe, wybor prezydentem i zastrzezenia Narutowicza.

Kazimierz Rudnicki, prokurator sadu okregowego warszawskiego, oskarzat
Eligiusza Niewiadomskiego. Zobrazowal proces w swoich ,,Wspomnieniach
Prokuratora™ ogloszonych w Warszawie w roku 1956. Interesujgce sa spo-
strzezenia Skotnickiego, zawarte w jego pamietniku (,Przy sztalugach i przy
biurku").
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jeszcze jeden element zdumiewajacy. Zacietrzewieni spo$réd en-
dekéw, najglosniej potepiajacy zapedy dyktatorskie Pitsudskiego,
okrzykngli bohaterem narodowym Niewiadomskiego, tego, ktéry
$mier¢ chcial mu zada¢ za brak ambicji dyktatorskich.
Wzburzenie w kraju wywotane zamachem nasungto mysl
wzmocnienia rzadu udzialem wojskowych. Pifsudski nie wyzys-
kat sposobnosci. Zgodnie z przepisami konstytucji po zamordo-
waniu Narutowicza wiadze najwyzsza do chwili wyboru nastepcy
objat éwczesny marszatek sejmu, Rataj, ludowiec, czlonek zasia-
dajacego w centrum sali sejmowej stronnictwa ,,Piast”. Zwolnit
gabinet urzedniczy prof. Juliana Nowaka. Zamianowal premie-
rem gen. Wiadystawa Sikorskiego. Pitsudski przyjat po nim obo-
wiazki szefa sztabu generalnego. Ta sama wigkszos¢, ktéra chcia-
fa go wybraé prezydentem, a po jego odmowie powierzyla god-
nos$¢ zwierzchnika pafistwa Narutowiczowi postanowita ponow-
nie wybra¢ prezydentem Pilsudskiego. I tym razem odméwil.
Z jego poreki zostal wybrany przeciw glosom prawicy Stanistaw
Wojciechowski, osobisty i polityczny przyjaciel Pitsudskiego.
Z koricem zesztego wieku towarzysze Edmund i Wiktor w masce
tych kryptoniméw staneli do podziemnej walki z policja carska,
powotujac do zycia wraz z kilku innymi sympatykami Polska P.S.
W odrodzonej Polsce Wojciechowski przed objeciem prezydentu-
ry przez krétki czas pelnit obowiazki ministra spraw wewnetrz-
nych. W roku 1938 oglosit kronikarskie ,,Moje wspomnienie”.
Po zamordowaniu Narutowicza prawice strach oblecial. Ase-
kurowata si¢ odwrotem. Nie wzigta udzialu w zaprzysiezeniu
Narutowicza, jednak stawila sie w sejmie, gdy Wojciechowski
sktadat przysiege, choé, podobnie jak Narutowicz, nie uzyskat
wiekszoéci gloséw polskich. Pitsudski wystawil pomnik Naruto-
wiczowi, oglaszajac rzewne, ujmujace szczeroscig uczucia i glebia
zalu wspomnienie po$miertne, przynoszace zaszczyt obu. Zamor-
dowanie Narutowicza, zeznania sprawcy, ze poczatkowo zamie-
rzat jego zastrzelié, owacje posmiertne ku czci zamachowca, bez-
karnosé moralnych sprawcéw mordu i czcicieli mordercy poglg:
bity rozgoryczenie Marszatka dolaly oliwy do ogma wznieconego
nazywamem odsieczy Warszawy ,,cudem Wisty’™ w przejrzystym

9. W pismie Rzeczpospolita, w organie stronnictwa chrzescijansko-naro-
dowego, zblizonego do narodowodemokratycznego, pojawil si¢ 14 sierpnia
1920 roku artyku? Stanistawa Stronskiego: ,,0 cud Wisly”. Stronski, wybitny
profesor romanistyki Uniwersytetu ]agielloimkiego dat folge ambicjom poli-
tycznym. Porzucit nauke. Wprzagl sie w rydwan polityki. Nauke skr'yw
dzit jej porzuceniem, polityke ofiarowaniem swych ustug. W artykule, pisa-
nym w chwili podjecia przez wojska polskie bitwy o odparcie Moskali,
walezgeych juz niemal na przedmiesciach Warszawy, przypomina odrzucenie
Niemcow spod Paryza przed siedmiu laty w bitwie. powszechnie nazywanej
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zamiarze pomniejszenia jego zastug, przypisywaniem zwyciestwa
Weygandowi juz to Rozwadowskiemu, byleby nie jemu", uda-

cudem nad Marng” i wzywa ludnoi¢ Warszawy do modiéw o ziszezenie sig
podobnego ,cudu Wislty”. Utarlo si¢ wkritce nazywanie odsieczy, ktorg
Pitsudski znad Wieprza poprowadzit na tyly rosyjskie ,cudem nad Wisty”,
lub ,cudem Wisty”. Stronski wydal w roku 1928 zbiér swoich artykulow:
~Pierwsze lat dziesigé: 1918-19287, Warszawa, 1928, str. 627, zawierajgcy
przedruk artykulu o ktérym mowa. Opuscit gwaltowny pamflet z grudnia
1922 roku pelen inwektyw, zwrécony przeciwko nowoobranemu Prezydento-
wi Narutowiczowi, ktéry mu czesto wypominali nie tylko Pilsudczycy. Prze-
oczyl, ze godniej przyznaé sie¢ do winy otwarcie, niz pélgebkiem.

10. Podobienstwo sytuacji na placu boju odzwierciedla si¢ w podobien-
stwie pomystéw jej ksztaltowania. Pobicie wojsk rosyjskich zrodzilo od razu
spér o autorstwo pomystu okrgzenia lewego skrzydta wojsk rosyjskich, kté-
rego pomyslne wykonanie rozstrzygnelo o przebiegu wypadkéw. Przeciwnicy
Pitsudskiego w zamiarze uszezuplenia jego autorytetu przypisywali ojcostwo
planu szefowi sztabu, gen. Rozwadowskiemu, a nawet niektorzy sposrod nich
cudzoziemcowi gen. Weygandowi, ktéry, wymawiajge sig od tego zaszezytu,
okazal si¢ lepszym Polakiem, niz oni. Gdybysmy zdecydowali si¢ zmarlych
dopusei¢ do konkursu, powstaloby pytanie, czy Pradzynski nie byl autorem
pomystu? Strategiczny manewr okrazajacy lewe skrzydlo armii nieprzyja-
cielskich w roku 1920 stanowil w najogélniejszych zarysach wykonanie pla-
nu przed 89 laty zalecanego 6wezesnemu naczelnemu wodzowi wojsk pol-
skich, Skrzyneckiemu, przez szefa sztabu Pradzynskiego. Dybicza frontowe
ataki nie daly rozstrzygajacego wyniku. Paskiewicz, jego nastepea przystgpit
do forsowania dolnego biegu Wisly, azeby okrazyé wojska polskie, bronigce
stolicy. Wéwezas Pradzynski radzil podjgé kontratak na prawym brzegu
Wisty w kierunku z poludnia na pélnoc. Skrzynecki nie postuchat rady.
W roku 1920 Tuchaczewski wstgpit w slady Paskiewicza, Pilsudski kierowal
si¢ rozwazaniami miarodajnymi dla Pradzynskiego.

Przypisywanie autorstwa planu uderzenia znad Wieprza Weygandowi jest
zgola bezzasadne. Weygand radzit cofngé si¢ na lewy brzeg Wisly i tam
stawiaé opor. Pilsudski zgodnie ze swym sztabem odrzucit t¢ radg. Pozostaje
do rozwazenia pytanie, czy autorem planu byl Pilsudski, czy tez Rozwadow-
ski, ezy ewentualnie nie byli nimi obaj? Przypuiémy, czego nie sugeruje,
ze autorem lub wspotautorem planu byt Rozwadowski. Pomniejszyciele za-
stug Pilsudskiego zapominaja, ze Rozwadowski mdgl byé wnioskodawea, ale
bezspornie Pitsudski, Naczelny Wédz, byt tym, ktéry plan zatwierdzal, kazal
wprowadzi¢ w zycie. odegral glowng role wykonawecza, dowodzge osobiscie
grupg uderzeniowa, skoncentrowang nad Wieprzem, spelniajacg rozstrzyga-
jace zadanie. Zapominaja, ze w razie przegranej wszystkie wréble na dachu
przypisywatyby wing Pilsudskiemu, a nie Rozwadowskiemu. Kto bral na
swe barki odpowiedzialnos¢ za ewentualng kleske, mial prawo przypisywania
sobie zastugi w razie wygranej.

Pitsudski dotgezyl do swego dziela ,Rok 1920™ polskie ttumaczenie roz-
prawy Tuchaczewskiego: ,,Pochid za Wiste”. Waédz rosyjski pisze: ,,Puszezo-
no w ruch czynniki polityczne™ (komisarzy polityeznych, politrukéw, przy-
dzielanych do kazdego putku — moje objasnienie tekstu) ,i administracyj-
ne, ustanowiono w jak najszerszym zakresie surowg wladze karzgea i kam-
pania poszta od razu bardzo intensywnym tempem” (str. 180). Pitsudski
skarzy sig, ze dyscyplina w armii polskiej byla znacznie luzniejsza. General
Weygand przyezynil si¢ wydatnie do zwycigstwa oreza polskiego, usprawnia-
jac organizacje i administracje wojskowg, domagajgc si¢ skutecznie stoso-
wania rozumnie obmyélanej dyscypliny.

103



remnieniem jego planéw kontynuowania wojny z Moskwa, za-
warcia unii Polski i Litwy na zasadzie federacji.

Pitsudski w ciagu kilkunastu pierwszych miesiecy swych rza-
déw posiadat wladze nader rozlegla. Polska byta w stanie wojny,
podczas ktérej petnit funkcje naczelnego wodza i naczelnika. Sam
okreslat swa dwczesna wladze mianem dyktatorskiej i szczycit sig
z jej uzyskania przez spontaniczng aklamacje narodu. Byta to owa
dyktatura moralna, ktéra mu si¢ marzyta od dawien dawna.
Z chwila zawieszenia broni w paZdzierniku 1920 roku zakres
dziatania naczelnego wodza eo ipso skurczyt sie. Wzrosty wplywy
postéw sejmowych. Sprawowat nadal wiadze zwierzchnia, ale
okrojong nastaniem pokoju. Wytrwal na stanowisku do chwili
obioru nowego prezydenta. Mégt nim zostaé. Wolat ustapic. [...]

Sejm, wybrany z poczatkiem lutego 1919 roku nazwano przez
niedopatrzenie sejmem ,ustawodawczym”. Nastepne byly takze
sejmami ustawodawczymi. [...]

Po zamordowaniu Narutowicza Pilsudski podjat sie sprawo-
wania funkcji szefa sztabu generalnego. Byt nim krétko. W ciagu
maja 1923 stronnictwo narodowo-demokratyczne i ludowe, kté-
remu przewodniczyt Witos rozporzadzajac nieznaczng wigkszo-
$cia w sejmie, uzgodnily wspélny program (tzw. pakt lanckoros-
ski), obalily gabinet Sikorskiego, objely rzady. Centropraw wysu-
nat Witosa na premiera (drugi gabinet Witosa). Pilsudski
zaprotestowal zlozeniem swego urzedu wojskowego. Wyjechat
z Warszawy. Osiedlit si¢c w Sulejéwku pod Warszawa, w pobli-
zu Rembertowa, wojskowego placu éwiczei. Pobory emerytalne
przekazywat uniwersytetowi wilefiskiemu, ktéry odnowit i ochrz-
cit imieniem Stefana Batorego. Zy! z zarobkéw literackich.
W latach pobytu w Sulejéwku spisat i wydatl najobszerniejsza
swa ksiazke , Rok 1920 (pism zbiorowych tom VII), wydawa-
na kilkakrotnie, thumaczona na jezyki rosyjski, francuski, wegier-
ski i niemiecki.

Przed opuszczeniem Warszawy Pitsudski uczestniczyt w bie-
siadzie pozegnalnej. Dziekujac aranzerom manifestacji, méwit o
dziwnych kolejach swego losu, o sprzecznej postawie rodakéw
wobec niego. Naréd obdarzyt go najwyzszymi godnosciami, a réw-
noczeénie stat sie pastwa najnikczemniejszych oszczerstw i obelg.
Weale wyraznie wskazat tlejace ognisko przysztego konfliktu.
Ostrzegat tych, ktérzy po nim objeli whadzg. Wojsko powinno
milcze¢ w rozgwarze wasni o wladze, ale zdarza sie, ze dotkli-
wie cigzy mu ten obowiazek a zatem: , Ostroznie panowie z tym
instrumentem”

Dalszy rozwéi wypadkéw politycznych i finansowych (opisa-
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’

ny przeze mnie w rozprawie ,Rzady Marszatka Pitsudskiego’
z roku 1927 i przedrukowanej czeéciowo w ksigzce ,,Polityka
i Gospodarstwo", wydanej przez Polska Akademie Umiejetnosci)
stat sig podlozem przewrotu majowego.

Sejm nie stworzyt ani stalej, zwartej w1ekszo§cx ani sprawnej
administracji. Przesilenia rzadowe zdarzaly sie zbyt czesto. Za-
chodznly co chwila zmiany na stanowiskach ministerialnych, ujem-
nie wplywajace na ciaglo$¢ pracy rzadu. Gospodarka skarbowa
stanowita bolaczke szczegélnie dotkliwq. Powstato bledne koto,
z ktérego rzad, krcpowany naciskiem sejmu, niechetnego zaréw-
no oszczcdzamu, jak niemniej podwyzszaniu podatkéw, skorego
do uchylenia sie od odpowxedzmlnoscn za jedno i drugie, nie
mégt znaleé pomyslnego wyjscia. Sytuacja polityczna utrudniata
reforme skarbu, - zarazem medomagama finansowe obnizaly
sprawno$¢ administracji panistwowej, przyczyniajac sie¢ w wyso-
kim stopniu do wywolywama przewlektych przesilen rzadowych
Chodzito o zaprzestanie mflacyjmc dziatajacego pokrywania czesci
wydatkéw dodatkowa emisja pieniedzy papierowych. Nadmierne
w stosunku do wielkosci dochodu narodowego mnozenie ilosci
pieniedzy, zna;du;qcych sie w obiegu, wywotalo znizke wartosci
pieniadza, wyrazajaca sie w podrozeniu towaréw, w spadku real-
nych plac, czynszéw i innych, malo elastycznych dochodéw, nie-
zadowolenie znacznego odlamu ludnoéci, a w dalszym ciagu upa-
dek rzadu, bezradnego wobec droiyzny, wyniktej z inflacyjnego
gospodarowama Znizka warto$ci marki, pozostaloscn po zaborze
Krélestwa i Kreséw przez Niemcdw w czasie wojny, przyczynita
sie w wysokim stopniu do éwczesnego upadku druglego gabi-
netu Witosa po zaledwie pétrocznym sprawowaniu wiadzy.
Nastal drugi gabinet Grabskiego. Premierem zostal maz zaufania
prezydenta, Wiadystaw Grabski, ktéry objat takze teke ministra
skarbu i utworzyt gabinet urzedniczy. Po Szeptyckim Sikorski
objat teke ministra spraw wojskowych. Grabski wymienit zde-
waluowane marki poniemieckie na zlote polskie o poczatkowo
stalym kursie wobec zlota i dewiz. Wyraza po niewczasie zale
w swej apologii: ,,Dwa lata pracy u podstaw”, ogloszonej w roku
1927, ze nie ustapil, gdy sejm z poczatkiem roku 1925 uchwalit
budzet, upowazniajacy, po cze$ci nakazujacy poczynienie wydat-
kéw nadmiernych w stosunku do dochodéw. Pokryl czeéé wy-
datkéw inflacyjna emisja bilonu. W listopadzie tego roku zloty
spadt. Dopiero wéwczas Grabski podat si¢ do dymisji. Marsza-
fek powrécit zwycigsko na arene polityczng. Odegrat wazka role
w tworzeniu nowego rzadu. Z tych przezy¢ wyniést silne prze-
$wiadczenie o niebezpieczefistwach politycznych inflacji. Stat sie
deflacjonista az do przesady. [...]
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Marszalek wycofat si¢ z zycia publicznego, ale nie myslat daé
si¢ wyprze¢ z dominujgcego stanowiska w wojsku. Krzywo pa-
trzal na obsadzanie posad w armii swymi przeciwnikami. Wkra-
czajac w bieg spraw przeciwstawiajac si¢ ,,wcigganiu wojska w
sejmowe rozgrywki partyjne”, w tym charakterze odwotywat si¢
do prezydenta panstwa. Kosciz niezgody staly si¢ projekty wy-
dania ustawy o organizacji najwyzszych wiadz wojskowych. Mi-
nistrowie spraw wojskowych, niezaleznie od tego, kto w danej
chwili ten urzad sprawowal, zgodni byli w zdaniu, ze na wy-
padek wojny Pitsudski powinien byé naczelnym wodzem. Szu-
kali sposobu umozliwienia Pitsudskiemu powrotu do czynnej stuz-
by wojskowej. Chcieli skloni¢ go do przyjecia stanowiska ge-
neralnego inspektora armii, ktéry w mysl projektowanej ustawy
automatycznie stawalby si¢ naczelnym wodzem w razie wojny.
Jej postanowienia zawieraly nadto przepisy o rozgraniczeniu
kompetencji ministra spraw wojskowych i generalnego inspek-
tora armii. Ministrowie wojny chcieli udobruchaé Marszatka,
uzgadniajac swéj projekt z nim. Przewidywali uchwalenie uzgod-
nionego projektu przez sejm i zamianowanie Pitsudskiego gene-
ralnym inspektorem armii. Rokowania z Marszatkiem rozbily
sie. Pilsudski zadat usuniecia_sprawy spod kompetencji sejmu,
wydania dekretu o organizacji najwyzszych wladz wojskowych
przez prezydenta, znacznego rozszerzenia uprawnien generalnego
inspektora armii kosztem atrybucji ministra spraw wojskowych.
Mimo jego sprzeciwu rzad przediozyt projekt sejmowi. Marszatek
o$wiadczyl, Ze nie zamierza wréci¢ do czynnej stuzby wojskowe;j.
Ukazat sie na widowni politycznej w chwili dymisji premiera
Grabskiego.

Z koncem wrzesnia 1925 roku rychle ustgpienie Grabskiego
uchodzito za pewnik. Minister spraw wojskowych, Sikorski, czy-
nit przygotowania do objecia spadku. Poczat opracowywaé prze-
méwienie programowe i zastanawiaé¢ sie nad obsadzeniem tek
ministerialnych w przysztym gabinecie. Miatem sposobno$¢ zapy-
ta¢ go o stanowisko Marszatka na wypadek powierzenia mu
przez prezydenta misji utworzenia gabinetu. Bezradnie rozlozyt
rece. Przyznal, ze, stacjonowany w Rembertowie siédmy putk
utanéw, na czele ktérego w osiem miesigcy pdzniej Marszatek
wkroczyl do Warszawy, oraz inne oddzialy wojskowe, zakwate-
rowane w poblizu sa gotowe kazdej chwili stangé na rozkazy
Pitsudskiego. Zauwazylem, ze dobrze by bylo, zaczaé przygoto-
wania do utworzenia rzadu od przeniesienia putkéw wiernych
Pitsudskiemu na daleka prowincje i zastagpienie ich posl‘usznymi
ministrowi spraw wojskowych. Sikorski przyznat mi racje. Jed-
nak nie moze tego zrobié, poniewaz putki, ktére by otrzymaly
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rozkaz opuszczenia Rembertowa i okolic, nie postuchalyby, a inne
jednostki wojskowe odméwilyby wymuszenia postuchu. Sikorski
mimo tego czynil w dalszym ciagu przygotowania do utworzenia
rzadu. Prawdopodobnie przypuszczat, ze Marszatek nie zdobedzie
si¢ na uzycie przemocy.

Z poczatkiem listopada pokrycie banknotéw zltotem i dewi-
zami znacznie si¢ zmniejszyto. Dyrekcja Banku Polskiego, poparta
przez prezydenta Wojciechowskiego, odméwita dalszego wymie-
niania zlotych na dewizy po ustawowym kursie. Zioty spadi.
Grabski 13 listopada zazadat natychmiastowego zwolnienia ze
stanowiska premiera i ministra skarbu. Nastepnego dnia Pilsud-
ski zjawil sie w Belwederze i ztozyt deklaracje, opublikowana
nazajutrz w dziennikach. Ostrzegal przed pominieciem ,,moral-
nych” intereséw armii. W dniu wydrukowania deklaracji ofice-
rowie garnizonu warszawskiego masowo jawili sie w Sulejéwku.
Ich imieniem gen. Dreszer rzekl jasno i dobitnie: ,Niesiemy ci,
précz wdziecznych serc, pewne, w zwyciestwach zaprawione,
szable”. Pilsudski w rozmowie z Wojciechowskim skonkrety-
zowal swa ogdlna deklaracje. Sprzeciwil sie¢ mianowaniu Sikor-
skiego premierem. Zazadal powierzenia ministerstwa spraw woj-
skowych oficerowi przez siebie wskazanemu. [...]

Wycofujac sie¢ z powrotem do Sulejéwka po zwycigskim wy-
padzie na Belweder, Pilsudski dal postom jeszcze jedna, tym
razem ostatnia sposobnoé¢ do okazania, czy potrafiq sie zjedno-
czyé. Obmyélili plan dobry. Nie wytrwali w jego przeprowa-
dzeniu. Postanowili stworzy¢ rzad, obejmujacy prawice i lewice,
rozporzadzajacy znaczniejsza w1¢kszoscxa niz rzady centrolewu
lub centroprawu, ugodowo nastawiony wobec Marszatka, naz-
wany rzadem ,zgody narodowe;j”.

Jego narodziny z géry $wiadczyly, ze stronnictwa w malym
stopniu sttumily w sobie wygérowane ambicje i wzajemne po-
dejrzliwosci. Powotaly na stanowisko premiera, oraz ministra
spraw zagranicznych i ministra spraw wojskowych osobistosci
spoza sejmu. Premierem i ministrem spraw zagranicznych zostat
hrabia Aleksander Skrzyriski, dzierzacy te sama teke w poprzed-
nim gabinecie, poniewaz zadne ze skoalizowanych stronnictw
nie chcialo tego stanowiska odstapi¢ innemu. Zadne nie dowie-
rzalo drugiemu na tyle, azeby zgodzi¢ si¢ na powierzenie czion-
kowi innego stronnictwa teki ministra spraw wewnetrznych,
ktéremu podlegata policja, ktéry z tego tytulu mial moznoéé
odegrania znacznej roli w razie zamachu stanu. W Polsce minis-
terstwo spraw wojskowych obsadzano stale wojskowymi. Rzad
,zgody narodowej” przypieczetowal ja mianowaniem gen. Zeli-
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gowskiego, adherenta Marszatka, ministrem spraw wojskowych.
Inne teki stronnictwa rozdzielity miedzy siebie™. [...]

W pierwszym miesigcu 1926 trzej ,,Polacy madrzy po szko-
dzie”, postowie na Sejm Dubanowicz, Witos, Daszynski, przy-
wédcy prawicy, $rodka i lewicy wydali broszury, nastrojone na
te sama nute. Wszyscy trzej przestrzegali, ze nastanie dyktatury
bliskie. Zgodnie zalecali rychte przyznanie przez sejm prezyden-
towi prawa rozwigzania sejmu i rozpisania nowych wyboréw.
Dubanowicz i Witos doradzali dalsze wzmocnienie wladzy prezy-
denta. Witos w lutym 1926 roku pisat: ,,Szeroka opinia zwraca
si¢ nie tylko przeciw postom, dzi§ w sejmie zasladalacym lecz
przeciw sejmowi w ogéle, a takze coraz wigcej przeciw naszemu
obecnemu ustrojowi patistwowemu”. Koficzyt stowami: |, Jezeli
sejm nie zreformuje ustroju sam sie¢ przekresli” (,,Wybér pism
i méw” — Lwéw 1939).

Dziwnym sposobem ani jeden z trzech postéw, ktérzy oglo-
sili te broszury — wszyscy trzej nalezeli do rzadzacej koalicji
prawicy i lewxcy — nie usitowat sklonié tej koalicji do wysta-
pienia w sejmie z wnioskiem o reforme konstytucji. Prawdopo-
dobnie uwazali z géry za catkiem beznadziejne uzgodnienie skoa-
lizowanych stronnictw. Koalicja w chwili utworzenia rzadu tar-
gowala sie miedzy soba o teki ministerialne, a potem o wysokos¢
poboréw urzedniczych, zamiast przeciwstawi¢ Pitsudskiemu szyb-
kie uchwalenie reformy konstytucji. Broszury trzech postéw czyz
nie przypominaja umywania rgk przez Pilata celem zrzucenia
odpowiedzialnoéci z siebie? [...]

Koalicja sejmowa rozbila sie o niemozliwoé¢ uzgodnienia
programu finansowego. Prawica chciala obnizyé place urzedni-
cze. Socjalisci sprzeciwiali sie. W kwietniu méwit mi premier,
ze jest dobrej mysli. Sejm nie popelni samobdjstwa. Stronnictwa
niewatpliwie zawra kompromis, przecie dobrze wiedza, ze w prze-
ciwnym wypadku Pilsudski obejmie wladze wbrew sejmowi.
Premier pomylit si¢. Socjalisci, jak endecy twierdzili, potajemnie
podjudzani przez zwolennikéw Pitsudskiego, wystapili z koalicji.
Skrzyniski podatl si¢ do dymisji. W pierwszych dniach maja

11. W chwili gdy gen. Orlicz-Dreszer zapewnial Pilsudskiego publicznie,
ze oficerowie staja na jego rozkaz, a nie kogokolwick innego, Sikorski
minister spraw wojskowych in statu demissionis zdecydowal sie dobrotliwie
ukaraé buntownika. Przeniost go z Warszawy do Poznania. Zeligowski, zanim
ukarany general zdazyl wyjechaé na nowy posterunek, przeniést go z Poz-
nania do Warszawy, a Sikorskiego zamianowal dowédea okrggu wojskowego
we Lwowie, na czym Sikorski dobrze wyszedt, gdyz mogt zachowaé neutral-
noé¢ w dniach warszawskich walk ulicznych.
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odzyt centropraw, rozporzadzajacy minimalna wigkszoscia. Pre-
zydent mianowal Witosa i ministréw przez nowego premiera
wskazanych. Ministerstwo wojny opuécit maz zaufania Pilsud-
skiego. W gmachu ministerstwa objat po nim rzady oficer z gro-
na przeciwnikéw Marszatka. Zaledwie kilka dni trwala §wietnosé
nowego gabinetu. Gdy nastal drugi gabinet Witosa, Marszatek
wyjechat do Sulejéwka. Wrécit, gdy trzeci rozpoczat urzedowaé.

Miat powody do przypuszczenia, ze nowy minister wojny
zamierza stopniowo usuwa¢ generatéw i putkownikéw jemu przy-
chylnych. Uznat rzad Witosa za prowokacje w stosunku do swo-
jej osoby. Wkroczyt 12 maja do Warszawy od wschodu. Obsa-
dzit wojskiem mosty na Wisle. Byl pewien, ze demonstracja sity
wojskowej odda zwycigstwo w jego rece bez rozlewu krwi, ze
Wojciechowski, dawny towarzysz partyjny i przyjaciel, postucha,
podobnie jak w listopadzie zesztego roku. Chciat go skfoni¢ do
mianowania rzadu wedle uznania prezydenta, nieparlamentarne-
go, niekrepowanego sejmowym rozgrywkami partyjnymi. Chciat
usunagé¢ Witosa ze stanowiska premiera. Nie zamierzatl pozbawiad
Wojciechowskiego prezydentury. Stalo si¢ inaczej, niz pragnal
i przewidywal. W odréznieniu od listopada Pitsudski popart
12 maja swe wystapienie ruchawka zbrojna. Zapewne z tego
powodu Wojciechowski tym razem odméwit. Podjat rekawice.
Doszlo do rozlewu krwi i ustapienia Wojciechowskiego. Prezy-
dent nakazal wiernemu mu wojsku i rzadowi, ktéry zamianowat,
poskromié sita buntownikéw. Warszawskie walki uliczne trwaly
trzy dni. Zginelo malo wojskowych, troche wiecej gapiéw, wie-
dzionych nieprzepartg ciekawoscia w linie ognia. Przewrét ma-
jowy byt krétki i tani. Mussoliniego i Hitlera finansowata bogata
burzuazja. Pitsudski nie korzystal z jej pomocy. O ile mi wiado-
mo, koszty gotéwkowe zostaly pokryte z kwoty 30.000 zt. pozy-
czonych przez jednego ze zwolennikéw Marszatka, zwréconych
zaraz po przewrocie z rzadowych funduszéw dyspozycyjnych.

Polska szczcshwne przetrwala zamordowanie pierwszego pre-
zydenta usuniecie przemoca drugiego. Dobrze zastuzyli sie ojczyz-
nie ci, co cementowali wieZ solidarnosci narodu w tych ciezkich
chwilach. Paderewski w roku 1919 z powodzeniem posredniczyt
miedzy Pilsudskim i paryskim komitetem narodowym. Godzi si¢
zapisa¢ na dobro Wojciechowskiego, ze w trzecim dniu wojny
domowej, wyparty z Belwederu do Wilanowa, zreflektowat sie,
kazal przerwaé dzialania wojenne i zrezygnowal, choé zblizanie
si¢ do Warszawy putkéw poznanskich, sklonnych do poparcia
rzadu ktéry zamianowat, umozliwialo mu podjecie préby odzy-
skania utraconej stolicy. On i rzad Witosa motywowali swe

109



postanowienie obawa, ze sasiedzi gotowi ulec pokusie wkrocze-
nia do Polski, rozdwojonej wojng domowg™.

Prawa i obow1q.zk1 tymczasowego prczydenta pafistwa przy-
padly w udziale dwukrotnie — zgodnie z przepisami konstytucji
— marszatkowi sejmu. Maciejowi Ratajowi, postujacemu z ra-
mienia stronnictwa ludowego (Piast) w sejmie wybranym w je-
sieni 1922, ktéry funkc;onowal pod laska Rataja do roku 1927,
do chwili ustawowego wygaéniecia jego mandatu. Rataj pelml
chwilowo obowigzki prezydenta po zamordowaniu Narutowicza,
po raz drugi skutkiem pozbawienia wladzy Wojciechowskiego.
W obu wypadkach stangt na wysokosci zadania. Pokierowat po-
mysélnie przesileniem jednym i drugim dzieki nawigzaniu wspét-
pracy z Pitsudskim. Mianowal premierami w 1922 i w 1926 roku
ludzi, popieranych przez Pilsudskiego, ale w walkach partyjnych
mato zaangazowanych wystepujacych pojednawczo, lngodzqcych
przeciwiefistwa partyjne. Po abdykacp Wojciechowskiego na jego
rece, przyjal dymisje Witosa i jego gabinetu. Zamianowal pre-
mierem posta na Sejm, profesora geometrii wykreélnej na poli-
technice lwowskiej, bylego ministra kolei w czasie wojny z Rosja,
Kazimierza Bartla, czlonka szczuplutkiej Partii Pracy, ktérej pro-
gram whasciwie ograniczat sie do popierania Pilsudskiego. Rataj,
choé nie byl z wyksztalcenia prawnikiem, odznaczat sie prawni-
czym sposobem mys$lenia. Przez krétki przeciag czasu peknit obo-
wigzki ministra wyznadh i oéwiaty. Przewyzszat zdolnosciami,
taktem, talentem administracyjnym kilkunastu innych dzierzy-
cieli tej teki. Byl najwybitniejszym spoéréd marszatkéw sejmu
i senatu. Po dymisji Witosa uzyskal przewazajacy wplyw w stron-
nictwie ludowym. W znacznej mierze za jego staraniem stron-
nictwo zerwalo sojusz z prawica, stanowiacy zalozenie przelot-
nego dojécia do wiadzy Witosa z poczatkiem maja 1926, i zbli-
zyto sie do lewicy. Odzyl faktycznie centrolew, kombinacja dla
Pitsudskiego strawniejsza niz centropraw.

Rataj po zamianowaniu Bartla premierem zwotal Zgromadze-
nie Narodowe (senatoréw i postéw ztaczonych w jedno kolegium
wyborcze), celem wyboru nastepcy po Woijciechowskim. Sklonit
swych towarzyszy partyjnych do glosowania na Pilsudskiego, a po

12. Dmowski byl jednym z tych, ktérzy na poczgtku roku 1926 nabrali
przekonania, ze Polska dojrzala do wprowadzenia ustroju, wzorowanego na
whoskim faszyzmie. Wyjechal do Wioch dla zbadania na miejscu dzieta,
dokonanego przez Mussoliniego. W drodze powrotnej zatrzymal si¢ w Lon-
dynie. Tam doszly go wiedci o przewrocie majowym. Raz jeszeze zdgzyl byé
poza Warszawg w chwilach decydujacych. Z koficem 1926 roku zalozyl
wojskowo zorganizowany ,Obéz Wielkiej Polski”. Cze$é czlonkéw stron-
niclk:': narodowego demokratycznego opuscila go. Nowych zwolennikéw nie
zyskal.
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jego nieprzyjeciu wyboru do oddania gloséw kandydatowi, wska-
zanemu przez Marszatka, pézniej do glosowania za budzetem,
przedstawionym sejmowi przez rzgd w ktérym Pilsudski grat
pierwsze skrzypce. Polityka ugodowa ludowcéw w ciagu pierw-
szego czterolecia po przewrocie majowym, gléwnie inspirowana
przez Rataja, przyczynita sie do zharmonizowania akcji sejmu
i rzadu. Nowa konstelacja parlamentarna uwidocznita sie, gdy
Zgromadzenie Narodowe przystapilo w roku 1926 po raz trzeci
do wyboru prezydenta Wiekszos¢ mniej wiecej identyczna z ta,
ktérej Narutowicz i Wojciechowski zawdzieczali wybér, powota-
fa Pilsudskiego na to stanowisko. Marszalek uznal wybér za
ulegalizowanie przewrotu. Czul, ze nie podota trudom reprezen-
tacji i rzadzenia. Nie przyjal wyboru. Nie uchylit sie od faktycz-
nego sprawowania rzadéw. 1 czerwca prezydentem zostal wy-
brany Ignacy Moécicki, profesor chemii na Politechnice Lwow-
skiej, dyrektor panstwowej fabryki azotu w Chorzowie. Pitsud-
ski, Wojciechowski, Moscicki na przelomie zeszlego i biezacego
stulecia nalezeli do PPS i brali czynny udzial w pracach stron-
nictwa. Narutowicz i Wojciechowski zostali sita usunieci ze
swego stanowiska przed uplywem siedmioletniej kadencji, na
ktéra zostali wybrani. Moscicki dluzej sprawowal swéj urzad.
Przetrwal na tym stanowisku przez caly czas kadencji. Wybrany
powtérnie w roku 33, w siédmym roku drugiej kadencji doznat
losu dwéch poprzednikéw. Takze zostal sita usuniety. Po prze-
graniu wojny z Niemcami schronit sie do Szwajcarii. Zmart
pochowany na obczy?nie, rychlo catkowicie zapomniany. Naruto-
wicza uczcit naréd uroczystym pogrzebem i tablica pamiatkowa
na wewnetrznej $cianie gmachu sejmowego. Nie wiem, czy prze-
trwata przebudowe gmachu. Rataja i Bartla rozstrzelali Niemcy.
Pitsudski po przewrocie nie rozwigzat sejmu. Premier Bartel za-
prosit go do petnienia obowiazkéw ministra spraw wojskowych.
Modcicki zamianowat generalnym inspektorem armii. Te dwa
urzgdy sprawowat bez przerwy przez lat dzxewxcc az do korica
zycia. W ciggu tego dziewieciolecia odby}y sie wybory sejmowe
w lutym roku 1928 i na skutek rozwiazania sejmu w roku 1930,
drugie w jesieni tego samego roku. W okresie obu wyboréw
Pitsudski petnit nadto obowiazki premiera. Pitsudski o$wiadczyt
sie za mianowaniem ministrem spraw zagranicznych hrabiego
Aleksandra Skrzyriskiego, ktéry sprawowat ten urzad w gabinecie
Witosa i poprzednio. Miato to zaznaczyé, ze polityka zagraniczna
nie ulegla zmianie i tym sposobem zyskaé zaufanie na terenie
miedzynarodowym. Skrzyriskiemu zdawato sie, ze gabinet Bartla
wkrétce upadnie. Odméwit przyjecia teki. Do korica zycia nie
mégt sobie darowaé tego postapienia. Ministrem spraw zagranicz-
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nych zostal August Zaleski. Rzadzit na Wierzbowej lat szeéé.
W pazdzierniku 1939 roku Moscicki zrzekt si¢ swego stanowiska.
Zamianowal swym nastepcg Raczkiewicza, ktéry Sikorskiemu
powierzyl urzad premiera. W jego gabinecie Zaleski zasiadt jako
minister spraw zagranicznych. Rozeszly sie¢ ich drogi polityczne
w lipcu 1941 roku. Sikorski postanowit nawigzaé stosunki dyplo-
matyczne z Rosja. Zaleski uwazat ten krok za szkodliwy. Ustgpit.
Obecnie sprawuje obowiazki prezydenta rzadu emigracyjnego
w Londynie. Liczy lat 71.

Spér miedzy Pitsudskim a sejmem wystapit szczegdlnie ja-
skrawo na jaw na plaszczyZnie ustawy o organizacji najwyzszych
wladz wojskowych, przy czym Pilsudski bronil tezy, ze sprawa
ta nalezy do kompetencji prezydenta, a nie sejmu. Moscicki po
swym wyborze zastosowal si¢ do zyczenia Marszatka formalnie
i merytorycznie. Wydat odpowiedni dekret. Sejm nie protestowat.

Pitsudski postanowil sobie za zadanie naprawe obyczajéw
politycznych, wykorzenienie partyjnictwa, zreformowanie konsty-
tucji, stabilizacje rzadu, zréwnowazenie budzetu i stad sie wy-
wodzacg stabilizacje waluty. Reforme konstytucji ziszczat dwu-
torowo: samowladnie i faktycznie, a nie w formie ustawy. Réw-
noczeénie dochodzily do skutku zmiany konstytucji uchwalone
przez sejm i senat. Marszalek od razu i jawnie zastrzegal, ze
kierownictwo naczelne polityki zagranicznej, spraw wojskowych
oraz normowanie stosunku ministréw do sejmu jest jego wylacz-
na atrybucja. Nikt nie protestowal przeciw tej enuncjacji. Weszta
w zycie. Stala si¢ prawem zwyczajowym. Marszatek faktycznie
zreformowat konstytucje. W roku 1926 sejm i senat uchwalit
zmiane konstytucji, orzekajacg skrécenie czasu obrad budzeto-
wych przez oznaczenie prekluzyjnego terminu ich trwania, co
pociagnelo za soba okrojenie czasu obrad sejmu i odciazylo
ministréw i wyzszych urzednikéw od zbyt dlugiego przesiadywa-
nia w sejmie. Zasadnicza zmiana konstytucji doszta do skutku
dopiero w kwietniu 1935 roku. Konstytucja byla ostatnig ustawa
podpisana przez Marszatka. Pilsudski nie naglit. Ograniczyt sie
do wydania catkiem ogélnikowej dyrektywy, powzietej, podob-
nie jak inne jego decyzje, pod katem widzenia polityki zagra-
nicznej. Doradzat uchwalenie konstytucji rodzimej, niezblizonej
ani do rosyjskiej ani do niemieckiej, azeby wykluczy¢ wzmozenie
si¢ obcego ducha i wplywéw obcych w Polsce.

Bartel, gdy byl u wiadzy, zabiegal bezskutecznie o uchwale-
nie konstytucji. Zgodnie z naczelna mysla swej polityki chciat
reforme¢ przeprowadzi¢ w porozumieniu ze stronnictwami opo-
zycyjnymi. Zatamata si¢ ta polityka, a wraz z nia jego projekty
reformy konstytucji. Marszalek postanowil, ze konstytucje uchwali
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sejm, pochodzagcy z nowych wyboréw, bardziej powolny jego
dyrektywom niz pierwszy sejm, zebrany po przewrocie majo-
wym w roku 1926. W marcu 1930 Bartel ostatecznie ustapit.
Powrécit do Lwowa. Gdym si¢ z nim zegnat w Warszawie, zapo-
wiadal, ze putkownicy rzadzi¢ beda co najmniej dziesieé lat. Po
uplywie kilku miesigcy obie izby ustawodawcze zostaly rozwia-
zane i nowe wybory rozpisane. Stawek pojechal do Lwowa,
azeby Bartla skloni¢ do ubiegania si¢ o mandat sejmowy ze
Lwowa. Bartel odméwil. Podczas wyboréw sejmowych w roku
1928 stronnictwo Pitsudskiego (Bezpartyjny Blok Wspétpracy
z Rzgdem — BBWR w skrécie BB) zdobylo sto kilkanascie man-
datéw, ale nie rozporzadzato wiekszoscia. Rzad w izbie uzyski-
wal wigkszo$¢ najczesciej dzigki poparciu udzielanemu przez lu-
dowcéw. W sejmie roku 1930 BB skupit wigkszos¢ gloséw.
,,Bartlowanie” skoriczylo si¢. Wéréd ludowcéw wzrosty w
Witosa. I to stronnictwo, dotad lawirujace, przeszto do bez-
wzglednej opozycji. Bartel czerpat cala swa sile z poparcia, udzie-
lonego mu przez Marszatka, do ktérego kazdej chwili miat bez-
posredni dostcp. Pitsudskiemu nie spieszno bylo z nim si¢ rozstaé.
Nie chcial popas¢ w zbyt wielka zalezno$¢ od swych najdawniej-
szych, najwierniejszych wspo{pracowmkéw bytych wo;skowych
ktérzy w miare rozstawania si¢ z nim innych ugrupowan pohtycz-
nych, nie wylaczajac socjalistéw i ludowcéw, poprzednio nie zaj-
mujgcych nieprzeblaganego stanowiska wobec jego poczynan, zy-
skiwali coraz wiecej wplywéw, stawali si¢ coraz bardziej niezbed-
nymi. Pitsudski zwlekat przez cztery pierwsze lata swych ponow-
nych rzadéw. Wygrywat Bartla przeciw tzw. obozowi putkow-
nikéw. Ostatecznie nolens volens na nich musial niemal wylacz-
nie si¢ oprze¢. Dawniej, tak towarzyski i rozmowny, teraz ne-
kany chorobg raka, doznanymi zawodami i rozczarowaniami,
obawg o przysztoé¢ Polski, w ktérej polityczne odrodzenie tak
wiele trudu i wysitku wlozyl, tracit optymizm, wiare w ludzi,
stawal si¢ zgorzknialym odludkiem, mizantropem. Zdolnoé¢ do
pracy malata. Zmeczenie go ogarniato. Sila rozwoju wypadkéw,
w malej mierze z rozmyshi, putkownicy monopolizowali Pitsud-
skiego, coraz mniej innym wplywom dostepnego.

Marszatek rozstrzygal bezapelacyjnie spory miedzy nimi o
obsadzenie naczelnych urzedéw. Odebral postom rozdawnictwo
tek ministerialnych. Stabilizacja ich obsady byla jego wielkim
osiggnieciem. W oémiu pierwszych latach odrodzonej Polski teki
ministerialne znacznie czeéciej przechodzily z reki do reki, niz
w nastepnych trzynastu. W pierwszym z tych dwéch okreséw
przeszlo dziesieciokrotnie zmieniata sie obsada ministerstw spraw
zagranicznych i wojskowych, w drugim tylko jeden raz.
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Narodzenie kazdego dziecka niesie za soba radosci i cierpie-
nia. Zmartwychwstanie pafstwa polskiego zadawalalo ambicje
narodowe. Stalo si¢ podnieta do czynéw, wzbudzeniem wysitkéw,
sposobnoscig stuzenia wlasnej ojczystej sprawie, odwrotem od
poniewierania si¢ w stuzbie mocarstw rozbiorowych, sposobno-
§cia rozwiniecia skrzydel do lotéw wzwyz, zyskiwania stawy,
pomnozeniem skarbnicy narodowych zwyciestw. Dawalo zadosyé-
uczynienie za doznane krzywdy i upokorzenia, za ofiary krwi
i mienia, poniesione w walce z mocarstwami rozbiorowymi. Sam
fakt odrodzenia Polski obarczyl naréd dwoma cigzarami zgota
nieréwnej wagi: niebezpieczeistwem $miertelnym potaczenia sie
Rosji i Niemiec oraz ujemnym gospodarczo zwigkszeniem samo-
starczalnosci spoleczenistwa, zamieszkujacego obszar, na ktérym
rozsiadta si¢ nowa Polska. Poprzednio ludnoéé kazdego z trzech
zaboréw mieszkata w granicach panstw, z ktérych kazde obsza-
rem i zaludnieniem przewyzszalo odrodzona Polske. Ludno§é
kazdego zaboru uczestniczyla w korzysciach nalezenia do wiel-
kiego, wolnohandlowego obszaru gospodarczego, granice ktérego
nie byly poprzerzynane barierami celnymi, krepujacymi wymiane,
w obrebie ktérego zawarowana byla wolno$é przesiedlania sie
w celach zarobkowych. Uczestniczyta w korzysciach nalezenia do
wielkiego organizmu kredytowego, opartego o stata walute zlota.
Sie¢ kolejowa kazdego zaboru byla czeécia wielkiej sieci kolejo-
wej mocarstwa zaborczego, co takze stanowito czynnik wzboga-
cajgcy ludno$é poszczegdlnych zaboréw. Wszystkie te korzysci
odpadly z chwilg powstania panstwa polskiego. Eacznos¢ gos-
podarcza ludnosci kazdego zaboru z organizmem zaborczym zo-
stala zerwana. Wzmozenie obrotéw miedzydzielnicowych, wyni-
kajace ze zlaczenia sie politycznego trzech zaboréw zadna miara
nie moglo od razu wyréwnaé strat, wywotanych zerwaniem daw-
nych ulatwienn wszelkiej wymiany. Proces wyréwnania strat byt
utrudniony wojna celng, ktéra rozgorzala na nowych granicach
i ktéra korzeniami swymi tkwita w samym fakcie odzyskania
niepodlegtoéci. I ta okolicznosé byta w znacznym stopniu narzu-
cong rozwojem politycznym, wysoce niezalezna od naszego po-
stepowania.

Sasiedzi, czujacy sie uposledzonymi powstaniem panistwa
polskiego, zmuszeni poczatkowo do zaniechania walki zbrojnej
z Polska, wyladowywali swe animozje polityczne podjeciem wo-
jen celnych. Mata Litwa na tym terenie prym wiodta w radyka-
lizmie, mszczac sie za nieprzyznanie jej Wilna. Tradycja odrgbnej
panistwowosci litewskiej z uplywem czasu zostala wymazana
z pamieci mas. Szczuplutka warstwa inteligencji, wladajaca Litwa
w imie swej racji bytu, musiata podja¢ jej wskrzeszenie radykal-
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nymi $rodkami, a nawet przystapi¢ do budowy odrebnosci jezy-
kowej. Obawiali si¢ nawigzania stosunkéw z Polska. Jezykiem
litewskim postugiwata si¢ ludno$¢ wiejska tak dlugo, pdki nie
nadarzyla sie sposobnoé¢ porzucenia ciasnych optotkéw wsi ro-
dzinnej. Gdy wkraczata w szeroki $wiat, polszczyla sig, zatracala
znajomos$¢ jezyka macierzystego. Posunigcie si¢ wzwyz na dra-
binie spotecznej laczylo sie z przyjeciem polskiej mowy, roz-
brzmiewajgcej po miastach. ,Litwini”, ktérzy obsiedli urzedy
w Kownie, nadawali swym polskim nazwiskom brzmienie litew-
skie, na gwatt uczyli si¢ jezyka litewskiego, podobnie jak Zydzi
hebrajskiego w Palestynie, Irlandczycy celtyckiego (gaelickiego)
w Irlandii. Trocki w Brzesciu, w czasie rokowan pokojowych
z Niemcami, rzucil hasto: ,ni pokéj ni wojna”. Bolszewicy od
razu wycofali sie z tej pozycji. Litwini wytrwali na niej az do
wiosny 1938 roku. Zjawisko zgota wyjatkowe. Litwini odrzucili
nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych. Zamkneli granice dla
calego ruchu osobowego, towarowego, incredibile dictu poczto-
wego i telegraficznego. Wydali zakaz splawu drzewa polskiego
Niemnem do Khajpedy, wbrew odwiecznej tradycji handlowe;j.
Wyrzadzili wigksze szkody gospodarcze sobie, niz nam, w imie
ztudnych korzyéci politycznych. Pograzali wlasna ojczyzne. Pra-
cowali dla Rosji.

Stosunek gospodarczy do Niemiec miat dla nas rozstrzygajace
znaczenie. Wiecej niz polowa wartoéci polskiego przywozu i wy-
wozu towarowego przypadala na Niemcy. I w tym wypadku
animozje polityczne okazaly sie silniejsze, niz dobrze zrozumiany
interes gospodarczy. Gdy po kilkoletnich targach rzady Polski
i Niemiec tuz przed dojSciem Hitlera do wladzy zawarly traktat
handlowy, sejm polski traktat ratyfikowat, ale rzad niemiecki
w obawie przed nazistami nie przedlozyl traktatu do ratyfikacji
swemu parlamentowi.

Motywy podobne, a réwnoczesnie dodatkowe szczegélnego
rodzaju, doprowadzily do znacznie bardziej radykalnego skur-
czenia obrotéw 2z Rosja. Bolszewicy zmonopolizowali handel
zagraniczny w reku swych centralnych wiadz pafstwowych.
Przystapili do budowy samostarczalnego totalnego ustroju. Ruch
towarowy i osobowy z zagranica ograniczyli jak najbardziej, takze
i dlatego, ze ich zapas towaréw nadajacych sie do wywozu
i §rodkéw ptatniczych byl minimalny.

W latach 1875-1914 ludno$é ziem polskich przezywata okres
weale znacznego i szybkiego bogacenia si¢, zwyzki plac i kapita-
lizacji, przejawiajacej si¢ znizka procentu. Wzrost wychodZctwa
zarobkowego, sezonowego i stalego, stanowit wazki wspélczyn-
nik tego procesu, zapoczatkowanego okoto roku 1875 w zaborze
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pruskim. Wéwczas produkcja burakéw cukrowych w krélestwie
saskim oraz w Prusach, produkcja wegla w Westfalii (w Ruhrze)
rosta jak na drozdzach, a wraz z nig zapotrzebowanie robocizny.
Polska miodziez plci obojga, zarabiajaca malo w poznanskim,
ruszyta tawa na Zachéd, do kraju wyzszych ptac. Wedrowata
sezonowo na Saksy. Osiedlata sie stale w Westfalii. Ped do
wychodZctwa ogarngl wkrétce zachodnie, nadgraniczne pofacie
zaboru austriackiego i rosyjskiego. Wzmagato sie réwnoczeénie
wychodZctwo do pensylwanskich kopald wegla w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki Pétnocnej. Zarobki emigracyjne przesylane
do kraju chlopi zuzywali na zakupywanie ziem dworskich. Ich
parcelacja przybierata wielkie rozmiary. Wynik wojny rozpocze-
tej w roku 1914 zmniejszyt wydatno$é tego Zrédta dochodéw.
W zubozatych Niemczech spadt popyt na polsklego robotnika.
W Stanach Zjednoczonych 1zolaqomstyczme i nacjonalistycznie
nastawieni republikanie zaraz po wojnie przeprowadzili ustawe
o kontyngentowaniu imigracji, przy czym roczne iloéci dopusz-
czalnych maksymalnie przybyszéw, przyznane krajom Europy
pétnocnej i zachodniej, zostaly oznaczone wysoko, a nader nisko
kwoty Europy wschodniej. Polityka Stanéw Zjednoczonych,
sprzeczna w sobie, utrudnita gospodarcza odbudowe Europy.
Kapitali§ci tamtejsi za zgoda i zacheta swego rzadu udzielali
pozyczek krajom europejskim z wylaczeniem Rosji. Polska takze
dostata pozyczke. Jednak réwnoczesénie rzad Stanéw Zjednoczo-
nych podwyzka cel i kontyngentowaniem imigracji utrudnit kra-
jom dhluzniczym uzyskanie dolaréw, niezbednych dla wywigzania
sie ze zobowiazania splaty procentéw i rat amortyzacyjnych.
Poczatkowo uskuteczniane splaty byly dokonywane w znacznej
mierze z funduszéw, uzyskiwanych z zaciggania nowych pozy-
czek. Swiatowy spadek cen, przesilenie ktére wybuchlo w Sta-
nach Zjednoczonych w roku 1929 i ogarnelo rychlo inne kraje,
zahamowato splacenie pozyczek zaciaganiem nowych, zrodzito
nagminne zawieszenie wyptat. W uwzglednieniu tych okoliczno-
$ci przebieg wypadkéw gospodarczych i finansowych w Polsce
$wiadezy dodatnio o zywotnosci polskiego spoleczenistwa i o jego
uzdolnieniu do rozwiazywania tych zagadnier.. Nie pozostali$émy
w tyle za innymi. Mimo niesprzyjajacych warunkéw Polska wy-
wiazywata sie $ciélej niz niejedno inne panstwo ze swych zobo-
wigzad finansowych.

Marszatek dbatl o stabilizacje waluty. Pamietal, ze znizka
marki w roku 1923, a w dwa lata pézniej ztotego, walnie przy-
czynita sie do upadku rzadéw Witosa, w roku 1923, Grabskiego
w roku 1925. Chcial zapobiec ponowieniu sie przesileri waluto-
wych i politycznych. Za czaséw powrotu Pilsudskiego do wia-
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dzy, Polska uzyskata najwickszg (70 milionéw dol. i 2 mil. fun-
téw) i najtarisza pozyczke zagraniczng spo$rdd zaciagnietych przez
skarb odrodzonego pafstwa polskiego.

Poczatkowo rozwazano projekt zaciagniecia pozyczki pod
auspicjami Ligi Narodéw. Pitsudski godzit si¢ na krétkotrwats
kontrole zuzycia pozyczki, proponowang przez Lige Narodéw,
postawit jednak warunek, ze przedstawicielem wierzycieli nie
moze byé obywatel paristwa europejskiego. Chodzito o zapobie-
zenie wywieraniu presji przez panstwo uczestniczgce w europej-
skich rozgrywkach politycznych. Stany Zjednoczone do Ligi nie
przystapily. Ich rzad nieprzychylnie ocenial ewentualnosé uczestni-
czenia bankéw amerykanskich w emisji i rozsprzedazy obligacji
pozyczkowych pod auspicjami Ligi. W tym stanie rzeczy nie
wypadato Lidze mianowaé obywatela Stanéw Zjednoczonych pel-
nomocnikiem wierzycieli, pilnujacym wypelnienia zobowigzad
przyjetych przez dhuznika. Rokowania o pozyczke za posrednic-
twem Ligi rozbily sie. Udzielilo ja konsercjum bankéw amery-
kariskich. Udziat bankéw angielskich wyniést niewiele ponad
10 %. Z ramienia Niemiec Schacht, gubernator niemieckiego
banku emisyjnego, za poérednictwem Anglikéw intrygowat bez-
skutecznie przeciwko dojéciu do skutku pozyczki. Dewey, oby-
watel Stanéw Zjednoczonych, imieniem wierzycieli zasiadat przez
trzy lata w Radzie Nadzorczej Banku Polskiego celem brania
udzialu w jego dzialalnoéci, zwiazanej ze zuzyciem pozyczki prze-
znaczonej czeSciowo na stabilizacje zlotego, emitowanego przez
bank, cze$ciowo na cele inwestycyjne. Rzad Polski godzil si¢ na
wspdlprace finansowa z obywatelem Stanéw Zjednoczonych w
przekonaniu, ze koncepcja ta nie zawiera w sobie skrepowania
politycznego. Rzad uznat za stosowne — wbrew opinii bankieré6w
amerykaniskich i swoich delegatéw (Mtynarskiego i Krzyzanow-
skiego), ktérzy ustalili z nimi projekt umowy o pozyczke —
skrécié termin jej zwrotu z lat 30 na 20, co bylo réwnoznaczne
ze zwyzka rocznej kwoty sptat. Po wybuchu wojny w roku 1939
rzad polski, ktéry schronit sie do Londynu, zawiesit splaty
wszelkich pozyczek paﬁstwowych takze stablhzacy)ne] Polska
bytaby splacita mniejsze kwoty z tytulu zaciagniecia pozyczki
stabilizacyjnej, gdyby jej annuitety wbrew wnioskom bankie-
téw i delegatéw rzadu nie zostaly podwyzszone na skutek skré-
cenia terminu splaty pozyczki. Annuitety byly platne w obcych
walutach, przewaznie wyptacanych do rak instytucji zagranicz-
nych, lub oséb zamieszkalych za granica, poniewaz obligacje po-
zyczki stabilizacyjnej tylko w malej mierze byly w posiadaniu
oséb prawnych, lub flzycznych pobleralacych sptaty w kraju.
Wobec tego skrécenie terminu amortyzacji pozyczki zwigkszyto
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odptyw obcych walut, pogorszylo bilans ptatniczy, podrozyto
obrone statoéci kursu zlotego ze strata dla skarbu i gospodarstwa
spofecznego. Rzad utrudnit sobie sptacenie zobowigzan zagranicz-
nych i zacigganie nowych pozyczek przeprowadzeniem polityki
deflacyjnej zbyt rygorystycznej i nieuskutecznieniem umiarkowa-
nej dewaluacji ztotego, choé rzeczoznawcy sprzeciwiali si¢ radyka-
lizmowi deflacji i zalecali dewaluacje, z powodzeniem zastoso-
wana w Anglii i gdzie indziej. Pilsudski, pamietny ujemnych
skutkéw poprzednich dewaluacji, zakazat obnizaé kurs zlotego
w stosunku do dolara w nieuzasadnionej obawie utraty prestizu
politycznego. Pozyczka stabilizacyjna zostata zaciagni¢ta w roku
wysokich cen, a zatem w dolarach o stabej sile kupna. W kilka
lat pézniej ceny spadly. Trzeba bylo sptacaé pozyczke w dola-
rach bardziej wartoéciowych o wysokiej sile kupna. Wierzyciele
osiagali niesprawiedliwe zyski. Doptyw dolaréw z zagranicy spa-
dat. Polska przeprowadzita konwersje pozyczki stabilizacyjnej
w roku 1937, umniejszajac wysoko$é oprocentowania. Polska
konwersja doszta do skutku umownie za zgodg wierzycieli. Wiele
innych panstw, znajdujacych sie w podobnych warunkach, prze-
prowadzito konwerS)c przymusowa.

We wrzesniu 1939 roku rzad polski zdotat w ostatniej chwili
wywiezé do Londynu zapasy zlota i dewiz Banku Polskiego
w wysokoéci niespetna czterystu milionéw dolaréw, wywodzace
sie czeSciowo z pozyczki stabilizacyjnej®.

13. Anglia w roku 1945 uznala rzgd osadzony w Warszawie z ramienia
bolszewickiej armii czerwonej. Oddala mu majgtek Banku Polskiego, pry-
watnego towarzystwa akcyjnego, zawierzony jej przez rzad polski po potrg-
ceniu stosunkowo nieznacznych kosztéw utrzymania polskiego rzgdu emi-
gracyjnego w Londynie. Anglia dazyla do zawigzania jak najprzyjazniej-
szych stosunkéw z Rosjg i jej polskim wasalem w nadziei utrwalenia poko-
ju na dlugie lata. Osiggneta skutek wprost przeciwny zamierzeniom. Rosia
dojrzala w jej polityce oznake slabosci. Rozzuchwalona ustepliwoseia Anglii
wzmogla agresywnos¢ swego postepowania na terenie migdzynurodowym
i swoje zbrojenia, wykorzystujac na ten cel zloto i dewizy, zwrécone przez
Anglie rzadowi warszawskiemu. Przekazujge ten znaczny mn]qtek rqdom
warszawskiemu, Anglia nie wbowxquh Polski do poszanowania praw ani
akcjonariuszy Banku Polskiego, ani posiadaczy obligacji pozyczki stabili-
zacyjnej.
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Rozdzial X

BEZSKUTECZNE USILOWANIA RZADU POLSKIEGO
SKEONIENIA SPRZYMIERZONE] FRANCJI DO
WSPOLNEGO UPRZEDZENIA ATAKU NIEMIECKIEGO

(Lata 1933-1936)

[...] Przedstawiciele pafistwa niemieckiego podpisali w czerw-
cu 1919 r. wersalski traktat pokojowy. Zobowigzali si¢ wobec
Francji, Polski i ich aliantéw do niepowiekszania niemieckich sit
zbrojnych ponad maksymalne granice w traktacie ustalone. Trak-
tat przewidywal represalia na wypadek naruszenia przez Niem-
céw zobowiazai militarnych. Nie dawat wyraznej odpowiedzi na
pytanie, kto, kiedy i jak przystapi do ich wykonania? Zwyciezcy
whaczyli do uktadu wersalskiego postanowienia, powotujace do
zycia Lige Narodéw. Te instytucje obarczyli obowiazkiem stania
na strazy pokoju. Zadaniem Ligi bylo utrzymywanie w karbach
agresoréw, zadnych naruszenia status quo, stworzonego trakta-
tem wersalskim. Wbrew wnioskom Francji zaniedbano wyposa-
zyé Lige w moc zbrojna, niezbedna do wykonania tego zadania.
Francuzi i Polacy ponosili najwigksze ryzyko oparcia swego bez-
pieczeistwa na pomocy bezbronnego proroka. Oni byli bezpo-
$rednio zagrozeni ewentualng odbudowa niemieckiej potegi mi-
litarnej. Nie mogli polega¢ na Anglii, po ukoriczeniu wojny, pa-
cyfistycznej @ outrance, szybko pomniejszajacej sily zbrojne, kté-
rej wladcy pokfadali nadzieje w Lidze Narodéw, we wciagnigciu
Niemiec do grona jej cztonkéw, w nawigzaniu z nimi jak naj-
przyjazniejszych stosunkéw, a nawet podejrzewah Francje o zape-
dy imperialistyczne. Francuzom i Polakom nie pozostawalo nic
innego, jeno zjednoczonymi sitami dbaé o swe bezpleczeﬁstwo

Mogli zapobiec zawczasu nielegalnemu dozbrojeniu si¢ Niem-
céw li-tylko ofensywnym wystgpieniem, zagrozeniem wkroczenia
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i wykonania grozby w razie jej bezskutecznosci. Defensywa sta-
nowita $rodek osiagniecia celu, zgota niewystarczajacy. W uwzgle-
dnieniu tego stanu rzeczy konwencja wojskowa zobowiazywata
jej uczestnikéw do podjecia dziatann zaczepnych. Wykonanie za-
wiodlo wlasciwie juz w dwa lata po jej zawarciu. Podjete w roku
1923 przez rzad Poincaré’go, wbrew ostrzezeniom rzadu angiel-
skiego i angielskiej opinii publicznej, karne obsadzenie Nadrenii
celem zmuszenia Niemcéw do wypelnienia klauzul finansowych
traktatu wersalskiego, okazalo si¢ tepym mieczem. Francja odtad
nie zdobyla si¢ na wysilek moralny usamodzielnienia swej poli-
tyki. Coraz bardziej dostosowywata si¢ do angielskiej defensyw-
nej postawy dyplomatycznej i militarnej. Zadawalata sie¢ budowa
fortyfikacji nadgranicznych (linia Maginota r. 1930). Gdy rzad
polski dzwonit na alarm, jej generalowie usprawiedliwiali bez-
czynno$¢ Francji nieopracowaniem planu dziatadi ofensywnych.
Nawet nie zadali sobie trudu pouczenia opinii publicznej, ze éw
pas fortyfikacji byl bezuzyteczny z powodu ich nieprzedtuzenia
poprzez Belglg az do morza, na co Belgowxe nie god21h sie
w obawie $ciagniecia na siebie podjeciem tej akcji gniewu nie-
mieckiego. Francja grata kartami wyswiechtanymi. Stanela do
walki dopiero w chwili wyznaczonej przez Hitlera. Pitsudski
i Beck spelnili swéj obowiazek wzywania Francji do dotrzymania
konwencji wojskowej polsko-francuskiej. Nie powiodlo im sie
przemée defetyzmu sprzymierzerca.

Przymierza Polski z Francja, Rumunia i Anglia byly skody-
fikowane w formie réwnoczeénie zawartych uméw jawnych —
nazwanych ukladami politycznymi — i tajnych, nazwanych kon-
wencjami wojskowymi w tekécie porozumied Polski z Francja
i Rumunia, protokotem podpisania, gdy chodzilo o zawieranie
sojuszu polsko-angielskiego. Owe trzy tajne umowy, choé nie
ochrzczone mianem uktadéw politycznych byly, na réwni z ukla-
dami politycznymi jawnymi, uktadami politycznymi w pelnym
tego stowa znaczeniu, posiadajacymi moc obowiazujaca te samg,
ktéra przystugiwata jawnym. Ta)nc i jawne tworzyly catosci,
ktérych zaden z dwéch cztonéw nie byt ani nadrzednym, ani
podrzednym wobec drugiego™.

Polske hczy}y z Angliag ustne porozumienia wojskowe, nie-
utrwalone na pi$mie.

Jawne, defensywne przymierza z Francja, Rumunia i Anglia
poreczaly uczestnikom zbrojna pomoc inter omnes, przeciwko
kazdemu napastnikowi. Zestawiajac je z tajnymi okazuje sie, ze

14. Gen. Gamelin stusznie zauwazyl, ze ,konwencja wojskowa zawiera
postanowienia polityczne, wigzace rzady” (,.Servir”, t. I, art. II, str. 466).
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uktady 1) polsko-francuskie byly zaczepno-odporne, 2) laczace
Polske z Francjg i Anglia normowaly gléwnie stosunek do Nie-
miec, 3) polsko-rumunskie okreslaly stanowisko sygnatariuszy
wobec Rosji. Swiadcza o gotowosci wystapienia Francji i Anglii
wspélnie z Polska przeciw Niemcom, o niecheci obu mocarstw
wigzania sobie rak w rozgrywce polsko-rosyjskiej.

Jawne, defensywne przymierze polsko-francuskie, zarejestro-
wane w Lidze Narodéw, bylo pozornie sprzeczne z tajnym i z pak-
tem Ligi Narodéw. Tajne, zachowujac obowiazek wspélnej obro-
ny przeciw iakiemukolwiek agresorowi, poszerzato je w stosunku
do Niemiec orzekajac zaistnienie w tym wypadku sojuszu zaczep-
no—odpomego Siggato dalej, niz jawne, a zatem znosilo ograni-
czenie wspdldziatania przeciw Niemcom do akcji wylacznie
obronnej, znosito takze postanowienie jawnego przymierza, moca
ktérego jego tres¢ miata byé zgodna z paktem Ligi Narodéw,
dopuszczajqcym zawieranie sojuszéw jedynie defensywnych.
Twierdzenie, ze tajny uklad pohtyczny (konwencja wojskowa),
ze wzgledu na powofanie w jawnym paktu Ligi Narodéw, obo-
wigzywat tylko w jego ramach, pozbawialoby tajny ukfad wszel-
kiej realnej tresci. W takim razie uzupelnienie jawnego réwno-
cze$nie zawartym tajnym byloby akcja bezcelowa. Przypisywanie
francuskim i polskim mezom stanu umowy catkowicie zbednej
jest przesada. Tajny uklad polityczny byl pézniej zawarty niz
pakt Ligi Narodéw, co oznacza, ze uchylit postanowienia paktu
z nim sprzeczne, w szczegdlnosci art. 18, orzekajacy niewaznoéé
uméw, niezarejestrowanych w Lidze. Tajno$é polsko-francuskiego
sojuszu zaczepno-odpornego thumaczy sie zamiarem nieodkrywa-
nia kart w grze z Niemcami, niedraznienia wtasnej opinii publicz-
nej, mato skorej do akcji zaczepnej, unikania konfliktu z popu-
larna Liga Narodéw'™.

Traktat polsko-rumuriski (Genewa 15. I. 1931), obowigzu-
jacy w chwili wybuchu wojny, orzeka w cze$ci jawnej sojusz

15. Beck uwazal sprawe wojny przeciw Niemcom za centralne zagad-
nienie swej polityki. Internowany przez wladze rumunskie w Brasov, poczal
w tej miejscowoscei, juz w pazdzierniku 1939, dyktowaé jej usprawiedliwie-
nie. Rozpoczyna obrone w te stowa: ,Najpierw musze odpowiedzie¢ na py-
tanie, ktore ciagle powraca, dlaczego Polska w roku 1938 wobec narastaja-
cego parcia Niemeow na Wschod nie podjela akeji w chwili, gdy sprawa
Sudetéw stangla na porzadku dziennym”. Wyjasnia stanowisko wladz pol-
skich przeswiadczeniem, ze ani Czesi ani mocarstwa zachodnie nie cheialy
sig bié¢. Nie ma powodu kwestionowania szczerosci tej wypowiedzi, odpowia-
dajgcej rozwojowi wypadkéw i skadingd stwierdzonej. Ksigzka Becka: ,Le
Dernier Rapport” zawiera trzy jego pisma. Przytaczam poczatek, chronolo-
gicznie najpierw redagowanego, wydrukowanego na innym miejscu.

121



obronny inter omnes, ogranicza go w czesci tajnej, zwanej kon-
wencja wojskowa, do wypadku wojny z Rosja.

W latach 1933 i 1936 Polska bezskutecznie przypominata
Francji postanowienia konwencji'®. Weszly w zycie tylko defen-
sywne uklady z Francja i Anglia w roku 1939. Rzad polski
17 wrzesnia 1939 roku, w dniu wkroczenia do Polski wojsk
rosyjskich, wobec fatalnego obrotu wojny, zwolnit Rumuni¢ od
obowiazku wypowiedzenia wojny Ros;ji.

Polska zawarta takze jawne, defensywne pakty nieagresji
z Niemcami i Rosja, nieuzupelnione tajnymi dodatkami, nie sta-
nowiace obowigzku pomocy w razie wojny, a zatem pozbawione
znamion przymierzy, zastrzegajace obowiazywania uméw poprzed-
nio zawartych. Te pakty nieagresji zerwane zostaly w roku 1939
przez Niemcy i Rosj¢e we wzajemnym porozumieniu tych mo-
carstw. Jawny pakt nieagresji niemiecko-rosyjski z 23 sierpnia
w tajnym protokole dodatkowym postanawial przeprowadzenie
przez kontrahentéw podzialu obszaréw pafstwa polskiego.

W tych ramach prawnych rozgrywaly sie¢ wypadki.

Glos zmarlych méwi ustami zywych. Niemcy i Rosjanie
odziedziczyli po przodkach czeéci parfistwa polskiego. Nie pogo-
dzili sie z utrata spuscizny na rzecz odrodzonej Polski. Skutkiem
wy;qtkowego zbnegu wydarzen doszlo do przelotnej poprawy po-
zycia z obu moznymi sasiadami, obejmujacej w przyblizeniu
trzechlecie 1933-36. Réwnocze$nie stosunek Polski do Francji
ulega naprezeniu, ktére mija z koricem tego okresu.

Gdy w roku 1933 w Niemczech doszli do wtadzy nazisci
Hitlera, ktérzy w toku jej zdobywania pozyskali masy gloszeniem
odwetu, Polska prébowata sktoni¢ Francje do zbrojnego zapobie-
zenia odbudowie potegi niemieckiej. Na skutek francuskiej od-
mowy ulozyla pokojowo stosunek do Niemiec. Nie chwycita sama
za brod. W marcu roku 1936, w obliczu zatargu francusko-nie-
mieckiego, wywdancgo wkroczeniem niemieckich sit zbrojnych
do umownie zdemlhtarvzowane] Nadrenii, o$wiadczyta Francji
gotowos¢ i che¢ wspélnego péjscia na wojne z Niemcami. Mimo
odrzucenie oferty, Polska nie przyjela propozycji Hitlera wspél-
nego uderzenia na Moskwe, nie zerwata z Francja, nie zaryzy-
kowala wojny z Niemcami na wlasna reke.

Stosunek z zachodnim sasiadem byt zly az do roku 1933.
Nastepne trzy lata s3 okresem odprezenia. Od roku 1936 pozycie

16. Flandin, minister francuski Spraw Zagranicznych w marcu 1936 r.
byt przeciwny skorzystaniu z polskiej oferty zbrojnego poparcia ewentualne)
akeji francuskiej przeciwko niemieckim wojskom, wkraczajgeym do Nadre-
nii. W apologii swej polityki dowodzi obowigzywania konwenecji wojskowej
tylko w ramach paktu Ligi Narodéw. Przeciwnego zdania Bonnet i Gamelin.
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z Niemcami pogarsza si¢. Lata poprawy stosunkéw polsko-nie-
mieckich sa réwnocze$nie okresem pokojowosci wobec Rosji,
z ktéra Polska zawarta pakt o nieagresji w roku 1932. Mniej
wiecej od roku 1936 0§ wypadkéw nawraca ku poprzedniemu
ujemnemu ustosunkowaniu si¢ Niemiec i Rosji do Polski. [...]

W lutym 1921 roku Pilsudski zawarl z Francja ukfad poli-
tyczny oraz tajng konwencje wojskowa. Oredownikami przymie-
rza byli prezydent republiki, Millerand i minister wojny, Barthou.
Wyzsi urzc;dmcy ministerstwa Spraw Zagramcznych zwalczali
zawarcie przymierza argumentem, iz utrudni nawxazame dobrych
stosunkéw z Rosjg. Jules Laroche pracowal wéwczas w departa-
mencie politycznym ministerstwa Spraw Zagranicznych. Byt am-
basadorem w Polsce w latach 1926-1935. Powiada w swych
wspomnieniach iz Francja widziata w Polsce ,,une allié de rem-
placement”, chwilowy surogat pomocy rosyjskiej przeciwko
Niemcom. Ten punkt widzenia, jak najujemniej osadzany przez
rzad polski, kryt w sobie zasadniczy rozdzwigk polityki francu-
skiej i polskiej. Rzad polski pragnat odosobnié Rosje¢, obja¢ jej
role w ksztattowaniu loséw Europy kontynentalnej. Francja
w miare krzepniecia Rosji coraz usilniej zabiegata o jej wciagnie-
cie do rozgrywek -europejskich. Francuzi podejmowali préby
rewizji postanowien konwencji wojskowej, dotyczacych pomocy
francuskiej w wypadku agresji rosyjskiej przeciwko Polsce, ktére
rozbily sie o odmowe Polski. Foch w roku 1923, Barthou w roku
1934, 6wczesny minister Spraw Zagranicznych, przyjechali do
Warszawy w charakterze urzedowym. Umowa polityczna, raty-
fikowana przez polskie i francuskie ciata ustawodawcze, zostata
wydrukowana w dziennikach ustaw obu panstw. Rzad francuski
podat do wiadomosci publicznej fakt podpisania konwencji woj-
skowej réwnoczesnie z uktadem politycznym. Ani rzad francuski
ani polski nie oglosily tekstu konwencji. Przechowywano w archi-
wach obu ministerstw wojny oryginaly, odpisy w ministerstwach
Spraw Zagranicznych. Tuz po ukoriczeniu wojny gléwne ustepy
konwencji wojskowej zostaly ogloszone w dzietach Bonneta, fran-
cuskiego ministra Spraw Zagranicznych w latach 1938/39 oraz
Gamelina, francuskiego Szefa Sztabu Gen. i Naczelnego Wodza
aliantéw zachodnich podczas ostatniej wojny w latach 1939/40.
Dopiero wéwczas wystapit na jaw pelny obraz stosunkéw polsko-
francuskich i dzialadi mezéw stanu, czynnych po obu stronach,
przedtem przedstawianych i ocenianych blednie, bo na podstawie
wiadomodci utamkowych.

Umowy, polityczna i wojskowa, kodyfikowaly racje stanu
obu panistw. Prawniczo poprawna interpretacja nie wyczerpuje
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calosci zagadnienia. Rzad francuski, idgc na wojng, obwiescit na-
rodowi, ze chwyta za bron w wykonaniu przymierza, zawartego
z Polskq i w obronie zywotnych intereséw wiasnego panstwa,
jego niepodleglosci, zagrozonej atakiem niemieckim przeciw Pol-
sce, ktéry w razie powodzenia doprowadzi do zwichnigcia mig-
dzynarodowej réwnowagi sit z ujma dla Francji. Uznat za wskaz-
nik postepowania dwie réwnorzedne wytyczne: zachowywanie
umdw i strzezenie niezawistosci paristwa. Nie przyznawal pierw-
szefistwa, a tym mmej wy{acznoscn argumentacji wywiedzionej
]ednostronme z $wigtosci uméw, pomijajgcej racj¢ stanu (Livre
Jaune). Pitsudski i Beck stale uwazali konwencj¢ wojskows za
bardziej miarodajng, niz ukfady polityczne. Miata zapewnié wy-
konanie przyrzeczen niemieckich, objetych traktatem wersalskim,
niepowigkszania zbrojeri ponad granice w traktacie ustalone. Na
wypadek ich niedotrzymania i bezskutecznoéci pokojowego na-
cisku dyplomatycznego, Francja i Polska postanowily wystapié
zbrojnie przeciwko naruszeniu przez Niemcy postanowiefi trak-
tatu, zobowiazujacych ich do ograniczenia zbrojes.

Wedle interpretacji, przyjetej w prawie narodéw, konwencje
wojskowe sg jedynie technicznym ustaleniem w szczegétach zasad,
wyrazonych w ukfadach politycznych. Rzeczywistos¢ bywa od-
mienna. Bonnet przytoczyl najwazniejsze postanowienia konwen-
cji wojskowej, wyrazajace istotng my$l przewodnia przymierza,
w ukladzie politycznym wypowiedziang ogdlnikowo. Wstep do
ukfadu politycznego okresla jako cel jego zawarcia ,,obrone tery-
toriéw oraz wzajemnych intereséw politycznych panstw sprzy-
mierzonych przez zachowanie traktatéw wspélnie podpisanych”,
co moglo odnosi¢ sie tylko do konwencji wojskowej, jedynej
drugiej umowy wspélnie podpisanej. Ukfad orzeka ,,obowigzek
porozumienia si¢ sprzymierzeficow we wszystkich sprawach poli-
tyki zagranicznej i ich obu dotyczacych, oraz w wypadku czyje-
gokolwiek niesprowokowanego ataku”. Ci, co spisywali umowe,
powtérzyli w tekscie zapowiedZ, wyrazong we wstepie, stwier-
dzajaca ze celem porozumienia sie w razie ataku jest obrona
terytoriéw. Zgoda na cele obejmuje zgode na $rodki ich ziszcze-
nia. Koniecznym warunkiem przyrzeczonej obrony obszaréw paf-
stwa, je$li ma byé skuteczna, jest natychmiastowa pomoc zbroj-
na. Nie ma o niej mowy w ukladzie politycznym. W konwencji
wojskowej jest przewidziana, ale tylko przeciw Niemcom. Kon-
wencja rozszerzyta zobowiazania, wypowiedziane w jawnym ukia-
dzie. Francja malo przejmuje si¢ ewentualng wojna polsko-rosyj-
ska, ale staje w pelni po stronie Polski, uwiklanej w zatarg
zbrojny z Niemcami.

Uktad polityczny orzekt pomoc w ramach Paktu Ligi Naro-
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déw, a zatem pomoc w wojnie obronnej. Konwencja ignoruje
Lige. Jest umowa zaczepno-obronna, dziatajaca automatycznie,
bez uprzedniej konsultacji, przewidzianej jawnym ukiadem, na-
kazujgcg natychmiastowe podjecie krokéw wojennych w razie zaj-
$cia faktéw, uznanych w umowie za asumpt jej zastosowania.
Konwencja przewiduje pomoc wojskowa na wypadek nie tylko
agresji, ale takze w razie ,,powstania w Niemczech sytuacji, za-
Wicrajacei w sobie groz’b¢ wszczecia wojny przeciw Francji lub
Polsce”, a zatem wojne prewency]nq Konwencja pornyslana jako
stata wytyczna francusk1e1 i polskiej pohtykx zagranicznej, bezter-
minowa, nie zawierata ani ograniczenia czasu trwania, ani klauzuli
wypowxcdzcma

W zanadrzu dwéch uméw francusko-polskich gniezdzity sie
dwa sprzeczne drogowskazy francuskiej polityki zagranicznej:
pacyfistyczny nie w porg, zgodny z uktadem politycznym, ze
statutem Ligi, z »hastrojem Genewy”, stawnym i ostawionym
Pesprit de Genéve, z jej tak popularna propagandg rozbrojenia
i beszeczenstwa zbnorowego, drugi — wyraz racji stanu. Bierne
poddanie si¢ mezéw stanu francuskich podmuchom opinii pu-
blicznej, odroczenie wojny o trzy lata w roku 1936 — w chwili
pewnego, szybkiego i taniego zwyciestwa — zmusito ich do jej
podjecia w warunkach znacznie gorszych. [...]

Wspétdziatanie Polski z Francja, tak owocne w latach wojny
z Rosja, péiniej ostablo. Poczely poprawiaé sie stosunki francus-
ko-niemieckie od chwili rychtego cofniecia okupacji Ruhry, doko-
nanego przez Francje w roku 1923 w zamian za niemieckie
o$wiadczenie gotowosci uiszczania optat reparacyjnych i wykony-
wania innych zobowiazan, wynikajacych z traktatu wersalskiego.
Konserwatywny rzad angielski (minister spraw zagranicznych
Austin Chamberlain podobnie jak ojciec Joe, minister kolonii
i dominiéw z poczatkiem biezacego stulecia, i jak brat przyrodni
Neville, premier w okresie Monachium i w chwili wybuchu
wojny, nastawiony przyjaznie dla Niemiec) odrzucit w jesieni
1924 roku tzw. protokét genewski, przewidujacy obowiazkowy
arbitraz w sporach miedzynarodowych, patronowany przez An-
glie, péki u steru byli labourzysci, jako zbyt ograniczajacy su-
werenno$¢ i swobode ruchéw na terenie polityki zagranicznej.
Postanowit osiagnaé cel zabezpieczenia pokoju, przy$wiecajacy
autorom protokotu, wciagnieciem Niemiec do Ligi Narodéw w
porozumieniu z Francja i na warunkach chronigcych ja przed
odwetem niemieckim. Czlonkowie Ligi poreczali sobie wzajem-
nie calo§¢ swych terytoriéw. Przyrzekali podejmowanie wojen
tylko po zado$éuczynieniu przepisom procedury, przewidzianej
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na ten wypadek statutem Ligi. Niemcy, przyjete do Ligi, podda-
waly sie eo ipso tym hamulcom wdrazania wojen. Anglia i Fran-
cja uznaly, zabezpieczenie pokoju i granic traktatu wersalskiego
za niewystarczajace ze wzgledu na stabo$¢ militarna Ligi. Liga
powotana do zycia przez 27 paristw sprzymierzonych byla po-
czatkowo ich zrzeszeniem, poreczajagcym owoce zwycigstwa. Sta-
tut Ligi tworzyt cze$é pierwsza traktatu wersalskiego, podpisa-
nego wprawdzie przez przedstawicieli rzadu niemieckiego, atoli
w Niemczech czesto odzywaly sie glosy, kwestionujace moc obo-
wiazujaca podpisu niemieckiego argumentem, ze zostal wymu-
szony. Postanowiono tedy zawrze¢ z Niemcami umowe, nie na-
rzucong wygraniem wojny, w pelni dobrowolna, wchodzaca w zy-
cie po przyjeciu Niemiec do Ligi Narodéw jako dalsze, dodatko-
we zabezpieczenie ich praw i zobowiazan, wynikajacych z przy-
naleznoéci do Ligi. Anglia i Wlochy w umowie, ktéra doszia
do skutku, poreczyly jednostronnie Niemcom, Francji i Belgii
ich wspélna granice. Niemcy uzyskaly réwnouprawnienie wsréd
narodéw, Francja pomoc wojskows.

W miejscowosci wloskiej Locarno, u stép Alp, doszedt do
skutku , traktat wzajemnej gwarancji” miedzy pieciu co dopiero
wymienionymi pafistwami, zwany paktem renskim. Ta nazwa
wyraza jego geograficzny zasieg, a zarazem uzmystawia ustepstwa,
przyznane Niemcom. Traktatowi wersalskiemu obce jest rozréz-
nienie mocy obowigzujacej niemieckich granic zachodnich i wscho-
dnich, traktatem wersalskim oznaczonych. Niemcy, podpisujac
ten traktat zobowiazali sie do poszanowania jednych i drugich.
Atoli w toku wéwczas wymienionych listéw zastrzegli, ze godza
sie ze stratami terytorialnymi na Zachodzie, z odstapieniem Fran-
cji Alzacji i Lotaryngii, ale uwazaja przyznanie Polsce ziem,
przed wojna stanowiacych czeéé obszaru pafstwa niemieckiego
za wysoce krzywdzace. Pakt Rerski wprowadza do prawa mie-
dzynarodowego rozréznienie mocy obowiazujacej niemieckich
granic wschodnich i zachodnich, wykreslonych traktatem wersal-
skim, odpowiadajace stanowisku niemieckiemu, wyrazonemu w
Wersalu w czerweu 1919 roku. Juz traktat wersalski (Art. 180)
zawiera postanowienie, $wiadczace o mniejszym zainteresowaniu
siec Wschodem. [...] Zachodnie granice Niemiec, ustalone
w Wersalu, Pakt Reriski wyraznie potwierdza; milczy o wscho-
dnich. Polska czuta si¢ dotknieta. W dniu podpisania Paktu
Refiskiego w Locarno byt tam takze obecny polski minister
Spraw Zagranicznych, Aleksander Skrzyrski. Briand, aby uspo-
koi¢ obawy sprzymierzeica, zawart z nim tego samego dnia
w Locarno umowe, uzupelniajaca i wzmacniajaca, jak juz nazwa
wskazuje, uklad polityczny z roku 1921. Traktat nazwany iden-
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tycznie z Paktem Refiskim , traktatem wzajemnej gwarancji” za-
wiera zobowxazame udzielenia niezwlocznie pomocy i poparcia,
ktére nie figurowato w ukfadzie politycznym. Chodzi o pomoc
zbrojna, udzielang w my$l brzmienia umowy w ramach procedu-
ry ligowej. Lokarneriska umowa polsko-francuska utrzymuje
w mocy dwutorowo$¢ polityki francuskiej z roku 1921, orzekajac
dalsze trwanie traktatéw dawniejszych, a wiec takze konwencji
wojskowej.

Niemcy uzyskali jeszcze jedno ustepstwo. Umowy parafo-
wane w Locarno zostaly uroczyécie i ostatecznie podpisane
1 grudnia tego samego roku w Londynie, w siedzibie Chamber-
laina, ich inicjatora. Sze$¢ pafstw: Anglia, Francja, Wiochy,
Belgia, Czechy, Polska tego dnia wystosowato do rzadu niemiec-
kiego na jego zyczenie note w sprawie interpretacji art. 16-go
statutu Ligi Narodéw. Sygnatariusze noty stwierdzili, ze ich,
zdaniem, zobowigzania z art. 16 powinny by¢ interpretowane
,,zgodnie z sytuacja wojskowa i geograficznym polozeniem pas-
stwa, w stosunku do ktérego cztonkowie Ligi, dzialajacy z jej
ramienia wystepuja z zadaniami, uzasadnianymi artykulem 16-ym.
W ostatnim zdaniu ustepu 3-go owego art. 16-go jest mowa
o obowiazku czlonkéw Ligi dozwolenia na przemarsz ,,wojsk
kazdego cztonka Ligi, bioracego udziat we wspélnej akcji, majacej
na celu zapewnienie poszanowania zobowigzan Ligi”. Nota sze$-
ciu faktycznie zwalnia Niemcy od obowiazku zgody na przemarsz
wojsk obcych. Niemcom widocznie zalezalo na tym, azeby Pakt
Reriski nie stepit przyjazni z Rosja. Znali rosyjska podejrzliwosé.
Uwazali, ze wladcy zasiadajacy na Kremlu, dopatrywaé sie beda
w umowach lokarneriskich tendencji uzyskania przez nich na
wschodzie moznosci swobodnego dziatania przeciw Rosji. Nota,
wystosowana do Niemiec, daje im prawo sprzeciwiania sie
przemarszowi wojsk francuskxch w my$l art. 10-go statutu Ligi,
spieszacych na pomoc Polsce, zaatakowanei przez Rosje. Z pew-
noscia zostala mile przyjeta do wiadomoéci w Moskwie. W pata-
cu Brithla w Warszawie nie wywotata rozzalenia, bo na pomoc
wojsk ladowych francuskich w walce z Rosja Polska liczyta w ma-
tej mierze. W kilka miesiecy po otrzymaniu tej noty Niemcy
zawarly umowe z Rosja wzmacma;aca wezly, zadzxerzgmcte
w Rapallo. Mimo tego we wrzeéniu 1926 roku zostaly przyjete
do Ligi Narodéw. Wéwczas Pakt Reriski poczat obowiazywaé.

Nota szesciu ostabiala autorytet Ligi. Stwarzala precedens,
utatwiajacy mnym padstwom uchylanie si¢ od obowigzku zgody
na przemarsz'".

17. Tekst malo znanej noty u Winiarskiego: ,Zrédla prawa miedzyna-

”

rodowego”.
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Pakt Renski podpisali ministrowie spraw zagranicznych.
Briand imieniem Francji i pelnomocnik Niemiec Streseman. Ci
dwaj nie ustawali w zabiegach o rozwéj polityki coraz bardziej
pokojowego wspitzycia obu narodéw. Anglia wywierata nacisk
na Francje w duchu ustepowania Niemcom. Niemcy szli w pew-
nej mierze na reke aliantom w uiszczaniu splat reparacyjnych
w zamian za co zadali i osiagneli skrécenie terminu okupacji
Nadrenii. Traktat wersalski orzekt — tytutem rekojmi wykonania
zobowiazan niemieckich — zajecie przez wojska alianckie obsza-
réw pafistwa niemieckiego, potozonych na zachéd od Renu na
przeciag lat pietnastu, ktére mialy byé ewakuowane czesciowo
co lat pigé, o ile Niemcy zobowigzania wypelnia. Mogly by¢
ewakuowane wczesniej. W Hadze w roku 1929 zostat podpisany
traktat aliantéw z Niemcami, dotyczacy splat reparacyjnych.
Alianci wycofali swe wojska z Nadrenii. Zaloga francuska opu-
§cita Moguncje 30 czerwca 1930 roku. Ustepstwa reparacyjne
niemieckie okazaly si¢ wkrétce iluzoryczne. Po dwéch latach
Niemcy, powolujac si¢ na miedzynarodowy kryzys walutowy
i kredytowy, zawiesily wyplaty. Uzyskaly za darmo przedtermi-
nowe wycofanie wojsk okupacyjnych z Nadrenii. Opuscily ten
kraj alianckie wojska. Nie wkroczyly niemieckie. Pozostaly w
mocy art. 41-44 traktatu wersalskiego, orzekajace bezterminowa
demilitaryzacje Nadrenii: ,Zabrania si¢ Niemcom tak na lewym
brzegu Renu, jak na brzegu prawym na zachéd od linii, wytknie-
tej o 50 km. na wschéd od tej linii, utrzymywania lub groma-
dzenia sit zbrojnych badZ na stale, badZ czasowo. Pogwalcenie
przez Niemcy w jakikolwiek sposéb przepiséw art. 42 i 43 uwa-
zane bedzie za dokonanie aktu nieprzyjacielskiego w stosunku
do mocarstw, ktére polozyly podpisy swe na traktacie niniejszym
oraz za czyn, zmierzajacy do zaklécenia pokoju $wiata”.

A co sie stanie, jezeli Niemcy, gdy poczuja si¢ na sitach,
wkrocza do Nadrenii? Polska bedzie gotowa wystapi¢ zbrojnie.
Czy Francja, pytal Marszalek jej przedstawicieli, péjdzie z Polska
reka w reke? Niepokoit go odwrét wojsk francuskich z Nadrenii,
poniewaz stanowil ich oddalenie sie od granic Polski. Budzily
obawy wojskowe zarzadzenia sprzymierzenca, wywotane cofnie-
ciem wojsk francuskich. Utrudniato wtargniecie ofensywne w glab
Niemiec. Francuzi postanowili przejé¢ do strategii defensywnej,
tak zgodnej z pacyfistycznym nastrojem narodu. Na wniosek
ministra wojny Maginota, zolnierza z czasu wojny, j¢li si¢ bu-
dowy pasu fortyfikacji na calej granicy francusko-niemieckiej, tak
zwanej linii Maginota. Pod jej ostong chcieli wyczekiwaé ataku
niemieckiego. Prawdopodobienstwo defensywnego prowadzenia
wojny przez Francuzéw snadnie moglo podsunaé Niemcom po-

128



myst zaczecia wojny od rzucenia w ogien przewaznej czesci swych
sit przeciw Polsce. Linia Maginota takze i dlatego niepokoita
Marszatka, poniewaz tkwienie zolnierza w fortyfikacjach, pole-
ganie na ich walorach, obniza jego tezyzne bojowa.

Dalszy rozwéj wydarzeri militarnych nie wrézyt niczego do-
brego. Statut Ligi Narodéw przewidywal powszechne zmniejsze-
nie zbrojeri pod jej auspicjami. Traktat wersalski narzucit Niem-
com znaczne ograniczenie ich sit zbrojnych, ,azeby umozliwié
przygotowanie ogdlnego ograniczenia zbrojefi wszystkich naro-
déw” (wstep do art. 159). W Genewie z inicjatywy Ligi Naro-
déw toczyly sie z poczatkiem roku 32 obrady przedstawicieli
wielu panstw z udzialem Niemiec na temat powszechnego roz-
brojenia. Niemcy wysungli hasto réwnosci zbrojei. Albo wszyst-
kie pafistwa obnizg swe sily zbrojne do nader niskiego poziomu,
narzuconego Niemcom, albo, o ile obnizenie nie bedzie tak
znaczne, przyznane zostanie Niemcom prawo odpowiedniego po-
wigkszenia liczebnego stanu sit zbrojnych i ich wyposazenia
w réznego rodzaju bron zgodnie z ich postulatem réwnoupraw-
nienia militarnego ilosciowego i jakosciowego. Poczatkowo od-
rzucono zadanie niemieckie. Niemcy opuscili sale obrad. Po
dhugich targach, w grudniu 1932 roku ich zadanie zostalo w za-
sadzie przyjete. Niemcy ponownie wzigli udzial w dalszych nara-
dach na temat powszechnego rozbrojenia. Ewentualne ziszczenie
niemieckiego hasta réwnosci zbrojeri oznaczalo zmniejszenie pol-
skich, powigkszenie niemieckich sit zbrojnych. Pitsudski i jego
doradcy mieli si¢ nad czym glowié. Brali takze pod uwage ogélng
atmosfere miedzynarodowa, nieprzyjazna Polsce. Opinia publicz-
na francuska i angielska utwierdzita sie w mniemaniu, wielce
rozpowszechnionym we wszystkich warstwach i stronnictwach,
ze gwoli zabezpieczenia dugotrwalego pokoju wystarczy zgodzié
si¢ na powrét Gdariska i korytarza pod panowanie niemieckie.
Dowodzono stusznoéci zadan niemieckich w ztudnej nadziei, ze
Niemcy definitywnie zaspokojone tym sukcesem, przez dtugi prze-
ciag czasu niczego wiecej zadaé nie beda. Przymykano oczy na
ewentualno$¢ rozzuchwalania Niemcéw sukcesem. Niemcy, silni
powszechnym popieraniem ich pretensji, coraz natarczywiej za-
dali Gdariska i korytarza. Zachéd coraz bardziej sklaniat si¢ do
budowania pokoju kosztem Polski. Idea nieudzielenia Polsce
pomocy w tym sporze byla wysoce popularna, a nawet szerzyt
si¢ poglad, ze nalezy wywieraé presje na Polske w duchu uwzgled-
nienia zadan niemieckich, dotyczacych Gdanska i korytarza.

Zwrot we francuskich nastrojach stawial pod znakiem zapy-
tania dwustronno$¢ wzajemnych rekojmi, ujetych w paragrafy
uméw francusko-polskich.
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Bylo rzecza pewna, iz Polska w dobrze zrozumianym wiasnym
interesie uderzy na Niemcy, atakujace Francje. Mniej pewne
w oczach polskich stawalo si¢ przyjécie Francji w pomoc Polsce,
zaatakowanej przez Niemcéw. W pierwszym wypadku przymierze
dopisatoby, w drugim — kto wie?

Marszatek przewidzial opanowanie wladzy przez Hitlera.
[...] Hitlerowcy jawnie wiescili wojne z Polska. Czy nalezato
bezczynnie, z zalozonymi rekami oczekiwaé nieuniknionego ata-
ku, czy nalezalo uznaniu przeciwnika pozostawié oznaczenie dnia
i godziny wszczecia wojny? Konwencja wojskowa polsko-fran-
cuska przewidywata podjecie krokéw zaczepnych na wypadek
powstania w Niemczech sytuacji, brzemiennej rychlym atakiem
na jednego ze sprzymierzericéw. Mianowanie Hitlera kanclerzem
30 stycznia 1933 roku niewatpliwie stwarzato te sytuacje. Mar-
szatek postanowit wybadaé, czy Francja sktonna jest do dziatania
zgodnie z konwencja wojskowa? Na wypadek odmowy zywit
zamiar porozumienia si¢ z Hitlerem, aby odroczyé wojne do
chwili nabrania przez Francje przekonania, ze jej bezpieczefistwo
wymaga kategorycznie wziecia udziatu tacznie z Polska w wojnie
przeciw Niemcom. W razie odmowy ze strony Francji mégt na
whasng reke wszczaé wojne. Ta ewentualno$é wydawata mu sie
zbyt ryzykowna ze wzgledu na prawdopodobne odosobnienie
Polski w tym konflikcie i ze wzgledu na mala pochopnoéé
narodu do wojny, nieuzasadnionej najazdem aktualnym wroga.

Hitler objat rzady w chwili sposobnej do dziatai wojennych
przeciw Niemcom. Niemcy rozporzadzaly mala sila zbrojna.
[...] Rosyjskie pogotowie wojenne bylo niezadawalajace. Stalin
mial na karku wojowniczych Japoriczykéw, ktérzy co dopiero
usadowili sie w Mandzurii. Tamtejsza wielka armia japoriska
rwala sie do boju z Rosja. Stalin musial przerzucaé na wschéd
duzo wojska. Dojécie do wiadzy Hitlera budzilo na Kremlu
obawe powstania koalicji japorisko-polsko-niemieckiej, skorej do
okrojenia Rosji. W tym stanie rzeczy byloby bledem braé w obro-
ne Niemcy w razie wszczecia wojny prewencyjnej przez Polske.
Stalin pragnal pokoju na obu frontach, azeby si¢ dozbroié. W tym
celu przystapit w roku 1929 do ziszczenia pierwszej pigciolatki,
ktérej gtéwnym celem byla rozbudowa przemystu zbrojeniowego.
W zwiazku z nia narzucit wsi kolchozy. Wynikiem bunty chiop-
skie, rozruchy, glody, wzrost $miertelnosci. Tym mniej kwapit
sie do wojaczki.

Rosja reklamowala swa pokojowos$é natarczywie w przemé-
wieniach mezéw stanu, w prasie, w audycjach radiowych. Dyplo-
macja rosyjska poczeta sypaé jak z rekawa na lewo i na prawo
paktami nieagresji i przyjazni. Istota rzeczy tkwila w tym, zZe
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Rosja zawarta pakty z calym szeregiem panistw bliskich, a nawet
dalekich z wyjatkiem Japonii, nieobjetej ich siecig. Nawiazata
do paktu Kelloga, podpisanego przez amerykanskiego sekretarza
stanu tego nazwiska. W Paryzu 27 sierpnia 1928 roku doszedt
dc skutku , traktat wyrzeczenia si¢ wojny”, zawarty miedzy obu
wielkimi mocarstwami anglosaskimi, Francja, Niemcami, Wio-
chami, Japonia, Polska i Czechami. Lekcewazonej Rosji nie
zaproszono, ale w tekscie umowy wezwano do przystgpienia
wszystkie pafstwa, nieuczestniczace w zebraniu paryskim. Rosja
nie obrazita sie. Whprost przeciwnie. Pierwsza uczynita zado$é
wezwaniu decia w surmy pokojowe. W Moskwie, w lutym 1929
roku z jej inicjatywy podpisany zostal ,protokét w sprawie na-
tychmiastowego wejscia w zycie” postanowieri paryskich (tzw.
protokét Litwinowa) przez przedstawicieli Estonii, Lotwy, Pol-
ski, Rumunii i Rosji. W ciggu tego samego roku przystapily do
niego Litwa, Persja i Turcja. Wkrétce doszto do zawarcia przez
Rosje paktéw nieagresji lub przyjazni z panstwami battyckimi,
Niemcami, Francja, Wiochami, Persja (Iranem), Afganistanem,
Chinami oraz z Polska. W zamiarze wzmocnienia wiezi paktéw
o nieagresje rzad rosyjski podpisat w Londynie 31 lipca 1933 roku
tacznie z przedstawicielami swych sasiadéw Polski, Estonii, f.o-
twy, Rumunii, Turcji, Persji i Afganistanu ,,konwencje o okre-
§lenie napasci”, do ktérej w tym samym miesigcu przystapita
Finlandia. Wedle okreslenia przyjetego w Londynie wkroczenie
wojsk rosyjskich do Polski 17 wrzeénia 1939 roku stanowito jak
najniewatpliwiej akt oczywistej agresji.

Wielkie znaczenie miato nawigzanie stosunkéw dyplomatycz-
nych miedzy Rosja a Stanami Zjednoczonymi w listopadzie 1933
roku, ktérego ostrze obopdlne, wymierzone przeciw Japonii,
odpowiadato zasadniczym, zywotnym interesom obu partneréw,
zaniepokojonych podbojem Mandzurii przez Japonie.

W Polsce zwrécono baczng uwage na przedtuzenie w Mos-
kwie 24 czerwca 1931 roku traktatu przyjazni miedzy Niemcami
a ZSSR zawartego w Berlinie 24 kwietnia 1926 roku, wiadomo
bowiem bylo, ze sztaby generalne obu padstw $cile wspdtpra-
cujg od roku 1921.

Niemcy, podpisujac traktat lokarnerski, dbaly o nienarazenie
sobie Rosji (ut supra). Rosja, zawierajac pakt nieagresji z Polska
w Moskwie 25 lipca 1932 roku, dotozyta starad o jego zaklauzu-
lowanie przepisami, zapewniajacymi Niemcéw, ze Rosja nie ma
zamiaru zblizenia sie do Polski z ujma dla nich. W tekscie umo-
wy obie strony stwierdzily, ze traktat ryski ,stanowi, jak do-
tychczas, podstawe ich wzajemnych stosunkéw i zobowigzan”, ze
zawieraja pakt nieagresji celem rozwinigcia i uzupetnienia umowy
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paryskiej z 1928 roku (paktu Kelloga). Art. 2 ust. 2 zawiera
postanowienie sensacyjne: ,,Jezeli jedna z umawiajacych sig stron
podejmie napa$é na paristwo trzecie, to druga strona bedzie miata
prawo wyméwié traktat niniejszy bez uprzedzenia”. O tym, czy
jedna ze stron podejmuje napasé, czy tez jest napadnigta rozstr y-
ga strona druga bezapelacyjnie wedle swego swobodnego uzna-
nia. Stosunki polsko-niemieckie byly zte w chwili podpisywania
umowy. Polscy mezowie stanu liczyli sie z ewentualnoécig woj-
ny. Chodzilo im o zabezpieczenie na ten wypadek wschodniej
granicy od pozadliwosci sasiada, o unikniecie wojny na dwa
fronty. Bylo dla nich pozadane stwierdzenie obowigzywania
nadal traktatu ryskiego, ktéry byt sola w oku ich ryskich partne-
réw. Uzyskali je czarno na bialtym. To prawda, ale Rosjanie
whaczyli do paktu nieagresji zastrzezenie co dopiero przytoczone,
znacznie ostabiajace jego walor. Czym sie powodowali? Rosyjscy
dyplomaci, ukladajac tekst paktu nieagresji liczyli sie z ewentual-
noécia wojny polsko-niemieckiej. Pakt nieagresji bez tej klauzuli
wywotatby w Niemczech wrazenie, ze Rosja, wyrzekajac sie
zaatakowania Polski, daje jej wolna reke, a nawet zacheca do
napaéci na Niemcy. Rosyjscy dyplomaci chcieli zapobiec wywota-
niu tego wrazenia. Whasnie dlatego przytoczone zastrzezenie za-
mieécili w umowie. W tej chwili nie zamierzali wykorzystaé
ewentualnej wojny polsko-niemieckiej celem zagrabienia naszych
wschodnich rubiezy, bo hamowata ich obawa najazdu japoriskiego.
Dla polskiej polityki ten stan byt przede wszystkim miarodajny.
W nim w wyzszym stopniu niz w literze umowy tkwilo zabez-
pieczenie kresowych ziem wschodnich. Wtedy, a nie we wrze$niu
1939 roku mozna bylo bezkarnie przerzucaé tamtejsze zalogi na
zachéd lub na pélnoc ku granicy Prus Wschodnich. Rosyjscy
mezowie stanu jak najkrytyczniej, jak najnieufniej ustosunko-
wali sie do deklaracji polsko-niemieckiej ze stycznia 1934 roku.
Przeciwstawiali ja rosyjsko-polskiemu paktowi o nieagresji z 1932
roku wygasajacemu automatycznie, jezeli ktérykolwiek z jej dwéch
uczestnikéw stanie sie winnym napa$ci na parfistwo trzecie.
Oburzat ich brak podobnego zastrzezenia w deklaracji polsko-
niemieckiej. Thimaczyli te luke w deklaracji jako zareczenie,
dane przez Niemcy Polsce, ze gdy zaatakuje Rosje sama lub do
spétki z Japonia, Niemcy nie przyjda Rosji w pomoc, co, ich
zdaniem, sprzeciwialo sie duchowi, choé¢ nie literze uméw nie-
miecko-rosyjskich, podpisanych w Rapallo i w Berlinie, i zache-
calo Polske do najazdu na Rosje. Litwinow na walnym zgro-
madzeniu Ligi Narodéw 14 wrzeénia 1935 roku w Genewie
wychwalal bezpieczefistwo zbiorowe, pokéj niepodzielny, multi-
lateralnoé¢ polityki rosyjskiej. Przypomnial zastrzezenia automa-
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tycznego wygasania rosyjskich paktéw o nieagresje i istnienie
paktéw o nieagresje, pomijajacych zastrzezenie tej tresci: ,bila-
teralne pakty o nieagresje moga tym sposobem staé si¢ porecze-
niem bezpieczeristwa dla agresoré6w”. Beck zaprotestowal prze-
ciwko podejrzewaniu polskiej pokojowosci. Litwinow odpowie-
dziat, ze méwit ogdlnie, nie wymieniajac zadnego okreslonego
pafistwa i dat do zrozumienia, iz kierowatl swéj zarzut przeciwko
Niemcom. Incydent genewski uwydatnit zty stan stosunkéw pol-
sko-rosyjskich, ktéry nastal na przelomie 1934 i 1935 roku,
a przejawit sie takze w mowie Mototowa i o$wiadczeniu wice-
ministra spraw zagranicznych, Krestifiskiego (ut infra). O wy-
dobyciu z zanadrza art. 2 ust. 2 paktu polsko-rosyjskiego o nie-
agresj¢ w chwili sporu o Cieszyn bedzie jeszcze mowa.

Pakt nieagresji polsko-rosyjski zwezat pakt Kellogga, na kté-
ry sie¢ powolywat. Ukfad paryski glosit wyrzeczenie sie wszelkiej
agresji. Dwaj partnerzy paktu polsko-rosyjskiego takze wyrzekali
sig agresji, ale tylko pod warunkiem, ze druga strona nie podej-
mie napaéci. Ogdlnikowoé¢ umowy macierzystej, jej zwezenie,
brak tajnych klauzul i konwencji wojskowych, stanowiacych
zazwyczaj esencje sprawy, nasuwa wniosek, ze prawdopodobnie
obaj uczestnicy porozumienia widzieli w calej akcji tylko chwilo-
we ostabienie zasadniczej sprzecznodci ich zywotnych intereséw,
wywolane przelotnym zbiegiem okolicznosci.

Umowa z Rosja stanowila w rozumieniu Pitsudskiego pierw-
szy etap dziatad, podjetych w roku 1932, skierowanych ku wo-
jennemu lub bardziej pokojowemu ufozeniu stosunku z Niemca-
mi z chwila spodziewanego, bliskiego objecia wladzy przez Hitle-
ra. Drugim etapem — zmiana na stanowisku ministra spraw
zagranicznych. Po podpisaniu umowy z Rosja minister spraw
zagranicznych August Zaleski, sprawujacy ten urzad od chwili
przewrotu majowego, ustapil. W listopadzie tego roku Jézef
Beck zostal mianowany jego nastepca. Urzedowal bez przerwy
az do katastrofy. August Zaleski pochodzit z rodziny ziemian-
skiej, osiadlej na kresach wschodnich. W czasie pierwszej wojny
$wiatowej zaprawial sie do stuzby dyplomatycznej w Londynie
jako agent két, zblizonych do Pilsudskiego, krytycznie nastawio-
nych do Polskiego Komitetu Narodowego, ktéremu Dmowski
przewodniczyt. Mial wéwczas dostep tylnymi drzwiami do gma-
chu, w ktérym urzedowali dygnitarze Foreign Office. Wchodzit
frontowymi, gdy jawit sic w Londynie jako minister spraw
zagranicznych niepodleglej Polski. Dzi§ prezydent rzadu tolero-
wanego, ale nie uznawanego, ponownie jest ograniczony do ko-
rzystania z wejé¢ bocznych. August Zaleski, cztowiek dobrych
manier, zdolny, wzbudzajacy zaufanie swoja rzetelnoscig, ujmu-
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jacy, obeznany ze stosunkami politycznymi i ekonomicznymi,
biegly w dyskusji, doskonaly causeur, nieskory do przepracowy-
wania sie, zbieracz starych drukéw, mitosnik i znawca zastawy
stolowej, pokarméw i napojéw byt jak najlepiej widziany w Lon-
dynie, Paryzu i w Genewie na posiedzeniach Ligi Narodéw.
Pitsudski uwazal go za zbyt kompromisowego i ostroznego, wo-
bec Zachodu zbyt uleglego, niechetnie usposobionego do ryzy-
kanckich posunigé, odbiegajacych od utartych szlakéw, wskaza-
nych w nowej sytuacji. Sadzit, ze w osobie Jézefa Becka znajdzie
sprawniejsze narzedzie wykonywania swej polityki.

Stawek i Prystor, bojownicy frakcji rewolucyjnej Polskiej
Partii  Socjalistycznej, réwiesnicy Marszatka, nalezeli do grona
jego dawnych, stalych wspétpracownikéw. Beck, mtodszy wie-
kiem wszedt péiniej do kota Pitsudczykéw. Matka chorowata na
gruzlice. Stad zamieszkanie rodziny przez dluzszy czas najpierw
w Zakopanem, pézniej w okolicy podgérskiej. Sam odziedziczyt
podatnos$¢ na bakceyle gruzlicy. Po klesce, internowany przez rzad
rumunski, poczatkowo w Brasowie, zmart na te chorobe w po-
blizu Bukaresztu w czerwcu 1944 roku. Ojciec, zastuzony spét-
dzielca, dlugoletni sekretarz rady powiatowej w Limanowej byt
przez krétki czas wiceministrem spraw wewnetrznych w
dzonej Polsce. Syn w chwili wybuchu wojny liczyt lat nie-
spelna 20. Natychmiast stawil sie pod rozkazy Pitsudskiego.
Stuzyl w artylerii legionowej. [...]

Podczas pierwszej wojny $wiatowej Czesi, takze ci, ktérzy
petnili stuzbe w wojsku austriackim, zyczyli zwyciestwa Moska-
lom. Z przyczyn politycznych zolnierze czescy masowo uciekali
albo poddawali sie. Zdarzylo sie, ze kapitan artylerii legionowe;j,
Beck otrzymat i wykonal rozkaz strzelania ze swych armatek do
Czechéw, uchodzacych z pola bitwy, azeby ich zmusi¢ do zatrzy-
mania sie, powrécenia do szeregdw i stawienia czola nacieraja-
cym Moskalom. Epizod ten zapewne uprzedzit Becka do Cze-
chéw i ich moskalofilskiej polityki. Po zlikwidowaniu legionéw
wszedt do P.O.W. Spelnial niebezpieczne misje w Rosji. W kilka
lat pézniej znalazt sie na stanowisku attaché wojskowego pol-
skiej ambasady w Paryzu. Wydoskonalit znajomos$¢ jezyka fran-
cuskiego. Wtadat nim zdumiewajaco biegle, co w wysokim stop-
niu ulatwialo mu prace dyplomatyczna. Podczas zamachu majo-
wego byl u boku Pilsudskiego. Po przewrocie, jako szef gabi-
netu wojskowego, pozostawatl z nim w cigglym kontakcie. Do-
shuzyt si¢ stopnia putkownika. Méwiono o nim: ,putkownik”
Beck takze wtedy, gdy ubrany po cywilnemu peinit funkcje
ministra. Zlosliwi plotkarze rozsiewali pogloske, ze jest ambicja
przystojnego, wysokiego, szczuplego ministra doréwnaé eleganc-
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kim krojem ubrania, krélujagcemu w tym wzgledzie wéréd dy-
plomatéw angielskiemu koledze, Edenowi. Wielce przyjaznit sig
z dlugoletnim adiutantem Marszatka, putkownikiem Wieniawg-
Dhugoszowskim.

W roku 1931, dotychczasowy poset w Berlinie, Roman Knoll
ustgpit. Na jego miejsce poszedt do Berlina dotychczasowy wice-
minister spraw zagranicznych, pamietnikarz, Alfred Wysocki.
Beck otrzymat stanowisko wiceministra, a w dwa lata pézniej
ministra. Hrabia Jan Szembek, maz siostry Aleksandra Skrzys-
skiego, objat po nim urzad wiceministra. Obaj pelnili te obo-
wigzki az do katastrofy. Beck po $mierci Marszatka zyskal opinie
i stanowisko dziedzica jego wskazan w sferze polityki zagranicz-
nej. Wiadal nia niepodzielnie. Tréjca: prezydent Moécicki, Mar-
szatek Smigly-Rydz, Beck stanowita instancje najwyzsza podej-
mujgcg wielkie decyzje w momentach krytycznych. Rozmawiatem
z wszystkimi trzema. Beck byl spo$réd nich z pewnoscia osobis-
toscig, gérujaca zdolnosciami intelektualnymi, szybkoscig orien-
tacji, bystroscia sadu, darem dyskutowania, konsekwencja w dzia-
taniu. Narzucal dwom drugim uczestnikom tréjcy swa wole.
Byt najbardziej udana decyzja personalng Marszatka.

Zarzadzenia wojskowe trzecim etapem przygotowan do roz-
grywki z Hitlerem. Jerzy Kirchmayer, putkownik dypl. pisze,
ze Pitsudski, rozwazajac ewentualno$é wojny prewencyjnej z Niem-
cami nakazal pod koniec roku 1932 sztabowi generalnemu wy-
pracowaé plan ofensywy, obliczony na zajecie Prus Wschodnich.
Niemcom nie wystarczata komunikacja morska z Prusami Wscho-
dnimi i ladowa poprzez polski korytarz pomorski. Chcieli zdoby¢
korytarz, azeby bezposredmo graniczy¢ ze swymi Prusami, choé
Polska zapewmala im wszelkie ufatwienia komunikacyjne. Gdyby
Polsce udato si¢ zdobyé Prusy Wschodnie, ktérymi Rosjanie
ich kusili w roku 1923, zadanie potaczenia dwaéch rozdzielonych
czgéci pafstwa niemieckiego staloby sie bezprzedmiotowe.

Poprawa poprzednio mato zyczliwego ustosunkowania si¢
Czech i Polski, uskuteczniona na przetomie lat 1932 i 1933 sta-
nowifa dalszy etap przygotowan do rozgrywki. Marszatek pragnat
zapewni¢ sobie tym sposobem zyczliwa neutralno§¢ Czech na
wypadek zatargu z Niemcami. Bardziej przyjazne nastawienie
wzajemne prasy czeskiej i polskiej odzwierciedlalo odprezenie
dyplomatyczne, utatwione zawarciem przez Polske paktu nieagre-
sji z Rosja. Czesi dbali o mozliwe najlepsze stosunki z Rosja.
Zblizenie polsko-rosyjskie samo przez si¢ sprzyjalo dokonaniu
podobnego zwrotu w polityce polsko-czeskiej.

Hitler obejmujac wiadze trafnie orientowat si¢ w splocie
zagadniefi miedzynarodowych. Dostrzegat cheé Polski podijecia
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wojny prewencyjnej wspolme z Francja i jej defetyzm, udarem-
niajacy polskie zamierzenia. Redakcja kwartalnika Viertelsjabres-
befte zur Zeitgeschichte oglosita w roku 1954 zapiski gen. Lieb-
mana, streszczajace wywody Hitlera, skierowane do generalicji
niemieckiej. Jej szef, Kurt von Hammerstein zaprosit Hitlera
w czwartym dniu jego sprawowania obowigzkéw kanclerza
4 lutego 1933 na obiad wieczorny, ktéry wydat celem zapozna-
nia generalicji z osoba i programem kanclerza. Hitler chcial ja
pozyska¢. Obiecywat wielka rozbudowe armii w krétkim prze-
ciggu czasu. ,,Wchodzimy w okres najkrytyczniejszy. Teraz si¢
pokaze, czy na czele Francji stojs mezowie stanu, zdolni na nas
uderzyé do spétki ze swymi wschodnimi satelitami (Ost-Traban-
ten) przed osiagnieciem na tej drodze powaznych rezultatéw’.
Byl dobrej mysli. Nie obawial si¢ podjecia przez Francje akcji
stanowczej, odwaznej.

Pitsudski postanowil wdrozyé rozgrywke na terenie spraw
gdariskich, ktére od dawna zajmowaly poczesne miejsce w roz-
legtym wachlarzu sporéw gdansko-niemieckich. Marszatek uwa-
zal Gdarisk za punkt szczegélnie newralgiczny, za najczulszy
barometr stosunkéw polsko-niemieckich. Postanowit graé ta kar-
ta. Posuniecia Gdariska dostarczaly az nadto asumptéw do usztyw-
nienia polityki polskiej na tym odcinku. Chodzito mu o wyro-
zumienie zamiaréw Hitlera, ktéry po objeciu wladzy zajat w sto-
sunku do Polski dwuznaczne stanowisko, oraz postawy Francji
w wypadku narastania sytuacji, brzemiennej wojnag. W kilka dni
po objeciu przez Hitlera urzedu Kanclerza Rzeszy prezydent
Hindenburg zaprosit wszystkich szeféw misji dyplomatycznych,
akredytowanych w Berlinie, azeby ich z nim zapoznaé. Hitler
méwit tylko jezykiem niemieckim.

Spoéréd dyplomatéw zagranicznych mato ktéry znat ten jezyk.
Rozmawiali z Hitlerem za posrednictwem tlumacza, co krepo-
walo obie strony i duzo czasu zabieralo. Posel polski, Alfred
Wysocki méwit biegle po niemiecku. Hitler, uradowany sposob-
noscia wypowiedzenia si¢ bez pomocy tlumacza, po obiedzie
usadowit Wysockiego na kanapie. Wdat si¢ z nim w dluga dys-
kusje, przerwana interwencja szefa protokohi, ktéry szepnat
Hitlerowi, ze i inni dyplomaci takze chcieliby z nim méwié.
Hitler zapewnial Wysockiego o swej checi pokojowego i zgod-
nego pozycia z Polska. Réwnoczeénie w swych publicznych wy-
powiedziach wystepywal zadzierzyscie wobec Polski (interview
z londyniskim korespondentem Sunday Express z 12 lutego 1933
roku, mowa w Krélewcu 4 marca 1933 roku). Gdarszczanie,
podmccem zwyciestwem nacjonalizmu w Niemczech, stawiali si¢
hardo. Rzad Gdarska 15 lutego na matym pétwyspie Westerplattc
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zastgpit oddzial policji portowej (Hafenpolizei), podleglej mie-
szanej komisji polsko-gdanskiej, oddzialem policji bezpieczeristwa
(Schutzpolizei), podlegtym wylacznie wiadzom gdarskim. Ran-
kiem 6 marca rzad polski wzmocnil swoja polnqc, stacjonowana
na Westerplatte o 120 zotnierzy ponad umowami ustalony kon-
tygent. Gdanisk wnidst skarge do Ligi Narodéw. Beck w Gene-
wie 14 marca zapow1ed21al wycofame tego oddziatu. Wynik
sondowania zamiaréw niemieckich i postawy francusko-angiel-
skiej wzmocnit wspétczynniki pokojowe rozwoju wypadkéw.
Niemcy nie okazaly pochopnoéci do reakcji zbrojnej. Parstwa
zachodnie zaklinaly Polske, azeby nie parfa do wojny (pamietnik
ambasadora Ponceta). Pitsudski nie dal za wygrang. W Wilnie
21 kwietnia tego samego roku, w czternastolecie zajecia Wilna
Marszatek odbyl przeglad 35 tysiecznej armii. Oficerowie i zot-
nierze rozprawiali o bliskim marszu na Prusy Wschodnie. Za-
stepca Hitlera, wicekanclerz von Papen, rozmawial w Berlinie
w pie¢ dni po wilediskim przegladzie wojskowym z lordem New-
tonem, urzednikiem Foreign Office. Londyriski Times 28 kwiet-
nia oglosit streszczenie rozmowy. Papen pig¢tnowat niegodziwosé
planowania wojny prewencyijnej przeciw Niemcom. Zadnego par-
stwa, iadnei osoby jako autora projektu imiennie nie oskarzal.
Zapewnit, ze rzad niemiecki b¢dzxe wystrzegal sie dawania spo-
sobnosci do wojny prewencyjne;j.

Pitsudski prébowat pozyska¢ Francje w roku 1933 dla wspél-
nego ziszczenia tego pomystu. Wielu historykéw i publicystéw
réznych narodowosci oglosito drukiem prace i artykuly, w kté-
rych stwierdzali fakt pod1¢cxa wtedy przez lesudskxego inicja-
tywy w tym duchu. Nikt nie ujawnit 1akxegokolw1ek pi$mienne-
go $ladu akcji. Skape, a co gorsza niepewne sg wiadomosci
w sprawie dokfadnego oznaczenia, kiedy i kto rokowat? Jednak
prawdziwo$é¢ podjecia przez Pilsudskiego tej inicjatywy jest moc-
no ufundowana. Przemawia za nig wewnetrzne prawdopodobiesi-
stwo, z samego faktu i towarzyszacych mu okolicznoéci wynika-
jace. Sytuacja narzucata Pilsudskiemu podjecie inicjatywy. Doj-
écie Hitlera do wladzy pod haslem uzbrojenia Niemiec i odwetu
stanowilo widoczne zagrozenie Polski. Byloby ze wszech miar
dziwne, gdyby Pilsudski nie reagowal. Zwrécenie si¢ do sprzy-
mierzenica, takze zagroionego niemieckim zamiarem zbrojenia si¢
nasuwalo si¢ samo przez si¢. Konwencja wojskowa, przewidujaca
wszczecie wojny prewencyjnej w wypadku powstania w Niem-
czech sytuaciji, zagrazalqce) zaatakowaniem przez Niemcy jednego
lub obu sprzymierzeficéw, dawata Pilsudskiemu petna podstawe
wysuniccia swego projektu. Tekst konwencji zostal ogloszony
przez Bonneta dopiero w roku 1947. Nie byt znany historykom

137



i publicystom piszacym poprzednio. Gdyby go znali, odnalezliby
w nim silny argument, przemawiajacy za prawdziwoscig wysu-
nigcia przez Pitsudskiego projektu zabezpieczenia Polski i Fran-
cji zawczasu przed odwetowymi planami niemieckimi. Odpo-
wiednikiem powofania si¢ przedstawicieli Polski na konwencje
wojskowa jest prowadzenie rokowan za posrednictwem gléwnie
wojskowych, zwrécenie si¢ do francuskiego ministerstwa wojny
i do generalnego sztabu, rozmawianie w tej sprawie z francus-
kim attaché wojskowym w Warszawie. Przebieg rokowan polsko-
francuskich z roku 1933 jest, jak dotad, znacznie mniej znany,
niz polsko-bolszewickich z roku 1919, mniej ujawniony niz pol-
sko-francuskich z roku 1936 (ut infra). Cheé zachowania taje-
mnicy o rokowaniach roku 1933 byla uzasadniona w istocie
rzeczy.

Demokratyczne narody francuski i angielski czuly si¢ syte,
zadowolone ze zwycigstwa, z istniejacego status quo. Zyciu pu-
blicznemu ton nadawaly pacyfistyczne masy. Ich nastréj byt
§cile defensywny. Naciskaly na swe rzady w duchu odraczania
ataku niemieckiego ustgpstwami. A nuz uda si¢ ta metoda
ugtaskaé Niemcéw, zachowaé na dlugie lata blogostan, uzyskany
traktatem wersalskim? Masy odwracaly oczy od rozzuchwalenia
Niemcéw ustepstwami. Nie widzialy rzeczywistosci, jeno to, co
widzie¢ pragnely. W tej atmosferze Pilsudskiemu nie podobna
bylo jawnie wystapi¢ z programem wojny prewencyjnej, a gdy
okazalo sig, ze rzad francuski nie czuje ani checi ani sily pocig-
gnigcia narodu do unicestwienia w zarodku odwetu niemieckiego
wtedy, gdy mozna bylo malym wysitkiem dokonaé dzieta, po-
wody milkliwoséci tym bardziej byly przekonywujace. Rzad polski
byl wysoce zainteresowany w przestrzeganiu i dochowaniu ta-
jemnicy, poniewaz zamierzal na wypadek odmowy francuskiej
doprowadzi¢ do poprawy stosunkéw z Niemcami. Jego taniec
wiréd mieczéw wykluczat gre w otwarte karty. Chciat skionié
Francje do wojny. Prébowat demonstracjami wojskowymi spro-
wokowaé zaczepke niemiecka, uzasadniajacg casus foederis, stwa-
rzajagca obowiazek i interes Francji przyjscia Polsce w pomoc,
a réwnoczesnie na wypadek, gdyby obie inicjatywy zawiodly,
wyciggnat do Niemiec reke, ukwiecona rézdzka oliwng pokoju.
Rokowat jak najostrozniej i jak najpoufniej, azeby wies¢ o roko-
waniach nie rozeszta si¢ po Swiecie, pragnat przecie unikngé zra-
zenia Niemcéw, wystapienia przez nich z dowodami dwulico-
wosci jego polityki. Po odmowie francuskiej byt w dalszym ciggu
zainteresowany w niewycigganiu sprawy na $wiatlo dzienne,
z tych samych powodéw. Rzad francuski stosowal takze taktyke
milkliwosci, azeby nie wywolaé zarzutu niedyskrecji ze strony
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polskiej. Miat po temu jeszcze jeden powéd. Nie bylo sie czym
chwali¢. Owczesna, krétkowzroczna polityka Francji zawinita jej
klgske w 7 lat pézniej, niebywaly rozrost potegi rosyjskiej. Kom-
promitowata rzad, parlament, prase, naréd. Francuzom nie $piesz-
no bylo wykrztusi¢ przyznanie, ze polityka Polski byla bardziej
francuska, niz ich wlasna, bardziej przewidujaca i lepiej obmy-
§lana. Woleli usprawiedliwiaé niedomagania wiasnej krytykowa-
niem Polakéw o kokietowanie Niemcéw, o odméwienie w roku
1939 prawa przemarszu Rosji, zamiast przyznaé, ze ich odrzu-
cenie polskich projektéw w latach 1933 i 1936 stworzylo sytua-
cje, zmuszajaca Polakéw do poczynan, ktére im wyrzucali.
Pitsudski zwracat si¢ dwukrotnie na wiosne i jesied 1933 r.
do rzadu francuskiego. Jako posrednika Namier wymienia fran-
cuskiego attaché wojskowego w Warszawie, generata d’Arbon-
neau, Pobég-Malinowski Wieniawe-Diugoszowskiego, pani Ta-
bouis Becka. Interwencja jesienna, rozstrzygajaca, doszta do skut-
ku w warunkach, rokujacych wigksze nadzieje skutecznoéci jego
usifowann. Ostatecznie obie interwencje nie dopisaly z powodu
pacyfizmu opinii publicznej. Ciggle zmiany gabinetu, wywotane
brakiem stalych wiekszosci w izbie deputowanych, nie sprzyjaty
powzigciu decyzji. Ta chroniczna choroba parlamentaryzmu fran-
cuskiego przejawita sie szczegblnie ostro wiasnie w roku 1933.
Prezydent Republiki francuskiej 31 stycznia tego roku powotat
nowy gabinet. Jego premier, Edward Daladier byt drugim z kolei
sposréd czterech premieréw tego roku. Réwnoczesnie objat teke
ministra wojny. Te sprawowat niemal bez przerwy az do przela-
mania frontu francuskiego pod Sedanem. Nie odegrat dodatniej
roli ani na tym stanowisku, ani w polityce zagranicznej. Posel
czeski w Paryzu Osusky, pisat 25 listopada tego roku do swej
centrali w Pradze o znanej niecheci Daladiera do Polakéw
(,,Prager Acten”, str. 26). Nalezal do tych politykéw francu-
skich, ktérzy orientowali si¢ na Moskwe. Pilsudski mimo ujem-
nych wynikéw wzmocnienia zalogi na Westerplatte instancjono-
wal w kwietniu i maju w decydujacych kotach wojskowych.
Natkngt si¢ na sprzeciw Daladiera i szefa sztabu gen. Weyganda.
Simon podaje informacje, udzielone przez Weyganda Daladie-
rowi: nie ma powodu do pospiechu. Niemcy potrzebuja co naj-
mniej dziesieciu lat na uzbrojenie si¢ w mierze, wystarczajacej
do wszczecia wojny z widokami powodzenia. Pierwszorzedna
armia czeska stanie u boku Francji w razie wojny. Warto$¢ pol-
skiej armii jest nikla. Za duzo kawalerii, za malo tankéw. Do-
wédztwo niekompetentne. Sytuacja polityczna na wiosng 1933 r.
utrudniata Francji péjécie na reke Pitsudskiemu. Niemcy w tej
chwili uczestniczyly w konferencjach genewskich o powszechne
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rozbrojenie. Nalezaly do Ligi Narodéw. Braly udziat w formu-
fowaniu w Rzymie paktu czterech: Anglii, Francji, Wioch, Nie-
miec. Mocarstwa rewizjonistyczne, Niemcy i Wiochy przeforso-
waly wlaczenie do projektu ukladu postanowienia, przewiduja-
cego pokojowg rewizje traktatu wersalskiego. W jesieni sytuacja
byta catkiem inna. Niemcy w pazdzierniku wystapily z konferen-
cji rozbrojeniowej i Ligi Narodéw a pakt czterech z inicjatywy
Francji, dziatajacej pod naciskiem Polski i Czech, wrogich popie-
raniu hasel rewizjonistycznych, przybrat forme, pozbawiong istot-
nej tresci. Jednak przewazyta cheé Francuzéw uwierzenia poko-
jowym zapewnieniom Hitlera. Dziennikarz de Brinon, w kilka
lat péiniej kolaborant z okupantem niemieckim, pojechat do Ber-
lina. Hitler udzielit mu wywiadu. Grzmiat: ,,Ci, co mnie poma-
wiaja o che¢ wojny zniewazaja mnie”. Francuzi na tej ,muro-
wanej” podstawie raz jeszcze zlekcewazyli ostrzezenia i oferte
polskiego sprzymierzefica. Dopiero wéwczas Pitsudski postanowit
finalizowaé réwnolegle rokowania z Hitlerem.

Postanowil utrzymaé je w ramach wytycznych, ktérymi kie-
rowal si¢ w okresie poczecia i narodzin Polski odrodzonej. Lawi-
rowal wéwczas miedzy mocarstwami centralnymi a Zachodem,
sprzymierzeficem Rosji. Nie chciat sie juz wéwczas wiagzaé zbyt
§cisle z zadnym z wojujacych obozéw. W obronie orientacji pol-
skiej odrzucit nadmierne przechylenie sie¢ ku rosyjskiej lub nie-
mieckiej. Kluczyl, azeby zachowaé swobode decyzji, uniknaé pod-
porzadkowania polskich intereséw cudzym, zabezpieczy¢ trwata
suwerenno$¢, niepodlegloéé i samoistno$¢ panstwa polskiego. Te
samg strategie stosowal w roku dojicia do wladzy Hitlera.

Pragnat odwrdécié zaborczoéé niemiecka od Polski w okresie,
gdy uzyskanie pomocy francuskiej i angielskiej bylo nader
watpliwe. Nie przesadzal trwalosci porozumienia. Z pewnoécia
zdawat sobie sprawe z tego, ze w momencie gdy Niemcy prze-
ciggng strune, Anglia i Francja podejma wojne z Niemcami i ze
wéwczas Polska powinna stanaé u ich boku. Widzial réwnoczes-
nie jasno ich wzdraganie si¢ przed ta ewentualnoscia. Stad
wynikal drogowskaz nienarazenia sie przedwcze$nie Niemcom,
oczekiwania owego momentu, a w miedzyczasie sprzeciwiania
sie natarczywemu postulatowi niemieckiemu poglebienia i roz-
budowania pierwotnego, ograniczonego, scisle obronnego uktadu.
Hitler chciat popchnaé Polske do wspélnej wojny z Rosja. Polska
odméwita. Inde irae.

Te zasadnicze sprzecznoéci zalozeri i celéw przesadzity o krét-
kotrwatoéci porozumienia polsko-niemieckiego. Doszto do skutku
jako wyraz przelotnej, plytko osadzonej koniunktury, ugrunto-
wanej w doraznych celach obu partneréw, ale sprzecznej z gle-
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biej w przesztosci i w geografii osadzonymi, dtugotrwatymi inte-
resami Polski i Niemiec. Hitlerowi chodzito o wyjscie z izolacji,
o odcigzenie swych wschodnich granic w chwili konfliktu z Za-
chodem w sprawie dozbrajania Niemiec, w danej chwili najbar-
dziej palacej. Polska dopomogla mu do uskutecznienia dzieta
w pelni §wiadomosci niebezpieczeristw stad wynikajacych. Fran-
cuscy politycy narzucili Polsce t¢ lini¢ postepowania. Obaj par-
tnerzy porozumienia polsko-niemieckiego osiggneli swe dorazne
cele, po czym rozeszli sie z wigksza szkoda Polski, niz Niemiec.
Kazdy w Niemczech wiedzial, ze porozumienie z Polska jest
manewrem, odraczajacym na krétko walke o Gdansk i korytarz.
Whasnie dlatego udalo sie Hitlerowi tak fatwo pociagnaé naréd
do polityki, sprzecznej z jego uczuciami.

Przedstawiciele wielkich mocarstw, nadajacych kierunek dzia-
falnoéci Ligi Narodéw w pogoni za utopia wiecznego pokoju
przeoczyli, ze lepsze wrogiem dobrego. Stwarzanie przez nich
bezpieczeristwa powszechnego upowszechnito wojne. Rokowania
o ograniczenie zbrojerr doprowadzity do wyscigu zbrojen.

Niemcy weszly do Ligi Narodéw, utworzonej przez zwycigz-
céw na zasadzie statutu, stanowiacego cze$¢ pierwsza traktatu
wersalskiego, dopiero w roku 1926 jako jej cztonek nieréwno-
uprawniony, bo traktatem zmuszony do ograniczenia zbrojen,
ktére wedle jego postanowiefi miato byé zadatkiem powszech-
nego ograniczenia zbrojen. Liga przystapita do obrad nad nim
z udzialem Niemiec, ktére wystawily program réwnosci zbrojefi.
Narady byly w toku, gdy Hitler doszedt do wtadzy. Kontynuowat
je w mysli zrzucenia kajdan wersalskich, uzyskania wolnosci,
a nie réwnosci zbrojeri. Szedt na zatarg z Zachodem. Dazyl do
pokojowego modus vivendi ze Wschodem, azeby nie byé izolo-
wanym w sporze z Zachodem. Wyciagnat reke do zgody ku
Rosji w mowie z 20 marca 1933 roku, wygloszonej na posie-
dzeniu Sejmu Rzeszy: ,Tepimy u siebie w kraju, Rosja naro-
dowych socjalistéw, my komunistéw. Chce utrzymywaé pokojo-
we stosunki z Rosja. Nie pragne mej walki z komunizmem we-
wnetrznym rozszerzaé na teren stosunkéw miedzynarodowych”.
O Polsce milczat. Sklonny byt do porozumienia z nia bez zra-
zenia, jak na razie, Rosji. Poczatkiem porozumienia byl komu-
nikat o rozmowie jego z postem polskim, ogloszony wieczorem
2 maja 1933 roku. Juz w trzy dni péZniej pojawito si¢ urzedowe
zawiadomienie o ratyfikacji protokotu rosyjsko-niemieckiego z
24 czerwca 1931 roku, przedtuzajacego traktat przyjazni miedzy
tymi dwoma pafistwami, zawarty 24 kwietnia 1926 roku. Roz_-
mowa Hitlera z Wysockim data poczatek rokowaniom, skodyfi-
kowanym w ukladzie z 26 stycznia 1934 roku. W cztery dni
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pézniej Hitler na posiedzeniu Sejmu Rzeszy zapewnial Rosje
o swym przyjaznym nastawieniu do niej i wychwalal ukfad
z Polska. Et hoc faciendum et illud non omittendum. W rok
pézniej Goring zjechal do Polski i z ramienia Hitlera namawiat
jej wladeéw do sprzymierzenia si¢ przeciw Rosji. Ten projekt
byl kamieniem wegielnym i oérodkiem polityki Hitlera.

Gen. Schleicher byt bezposrednim poprzednikiem Hitlera na
stanowisku Kanclerza. Hitler i Goring, przekonywujac wielokrot-
nie polskich mezéw stanu i generaléw o korzyéciach rychlego,
wspdlnego przeciwstawienia si¢ niebezpieczeristwu bolszewickie-
mu, zagrazajacemu Polsce i Niemcom, powolywali sie ciagle na
rozbieznoéé polityki Schleichera i ich whasnej. Schleicher byt
chorazym obozu, dominujacego w ministerstwie spraw zagranicz-
nych i w sztabie generalnym, ktérego uczestnicy chcieli oprzeé
odbudowe potegi niemieckiej na nawrocie do tradycyjnej przy-
jazni Hohenzollernéw i Romanowdéw, scementowanej nowym
rozbiorem Polski. Wedle Hitlera Schleicher, przekazujac mu wta-
dze kanclerska, zaklinat go, by ta droga szedt. W rozmowie
uczestniczyt Goring. Hitler po wyjsciu Schleichera z pokoju miat
powiedzie¢ Goringowi: ,,A ja postapie wrecz przeciwnie”. Obaj
ta opowiescia czesto raczyli Polakéw, azeby ich przekonaé o swej
dobrej wierze w stosunku do nich.

Na trzy dni przed wileiskim przegladem wojska Beck polecit
Wysockiemu prosié¢ kanclerza o postuchanie celem przeprowadze-
nia rozmowy z polecenia rzadu: ,,Chciatbym, aby Pariska rozmo-
wa byla zesrodkowana na jednym temacie tj. Gdarisku. Prosz¢
zawiadomi¢ kanclerza, ze Polska jest zaniepokojona rozwojem
stosunkéw z Gdariskiem. Pozadanym byloby ogloszenie komuni-
katu, ze kanclerz jest przeciwny jakimkolwiek dziataniom prze-
ciwko polskim prawom i polskim, prawnie uzasadnionym inte-
resom (intéréts légitimes) w Gdarisku. Chodzi o konkretng sytua-
cje na dzi§, tj. na najblizszy czas, a nie pryncypialna dyskusje
og6lna nad zagadnieniem gdariskim”.

Wysocki spedzit urlop wielkanocny w Rzymie. W drugi dzied
éwiat otrzymal polecenie natychmiastowego powrotu do Berlina
celem odebrania i zatatwienia listu Becka, wystanego pod jego
berliiskim adresem. Przerwat urlop, powrécit i zglosit si¢ do
szefa protokotu berlifiskiego ministerstwa spraw zagranicznych.
Hitler byt chwilowo nieobecny. W dniu uroczystosci pierwszo-
majowych odbyt w Berlinie przeglad milicji nazistowskiej. Zau-
wazyl Wysockiego, asystujacego przegladowi na trybunie, zare-
zerwowanej dla cztonkéw korpusu dyplomatycznego. Adiutant
podszedt do trybuny i z polecenia kanclerza oznajmit Wysoc-
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kiemu, ze kanclerz przyjmie go jutro w niedziele o godzinie 12-¢j
w poludnie, w gmachu na Wilhelmstrasse, tyloletniej rezydenciji
Bismarcka. Wieczorem ministerstwo spraw zagranicznych ze swej
strony powiadomito Wysockiego o wyznaczeniu miejsca i termi-
nu postuchania. Udziat osobisty Hitlera w zawiadomieniu dowo-
dzit, ze Hitler skwapliwie podchwycit polska inicjatywe, ze
przypisywat jak najwigksza wage rokowaniom. Przyjat Wysoc-
ego uprzejmie, widocznie zadowolony ze sposobnosci wdrozenia
préby poprawy ustosunkowania sie obu rzadéw. Rozmowa
z udzialem ministra spraw zagranicznych barona von Neuratha
trwata przeszto pét godziny. Gdy Wysocki wystapit z wnioskiem
o ogloszenie komunikatu, streszczajacego wynik rozmowy, Neu-
rath poprosit o przerwe celem oméwienia sprawy z kanclerzem
we dwdéjke. Wysocki wyszedt. Po kilku minutach rozmowa we
tréjke zostata podjeta na nowo, Neurathowi nie udalo sie ukryé
zego humoru. Hitler kazat zredagowaé komunikat i oglosié jesz-
cze tego samego dnia wbrew naleganiom Neuratha, a zwlaszcza
von Biilowa, jego zastepcy, popotudniu wezwanego do wspét-
pracy w koricowym redagowaniu komunikatu. Obaj nastawali na
odroczenie prawdopodobnie z obawy, ze komunikat wywrze zle
wrazenie w Moskwie. Spodziewali si¢ na wypadek przewleczenia
sprawy jej pogrzebania pod jakimkolwiek pozorem, a co naj-
mniej wynalezienia w miedzyczasie sposobu uspokojenia Moskwy.
Mimo ich sprzeciwu Hitler rozkaz utrzymat w mocy. Krétki
komunikat, ostatecznie uzgodniony, znacznie si¢ réznit od wska-
zafi Becka. Polski minister spraw zagranicznych chciat uzyskaé
o$wiadczenie, ograniczone wylacznie do sprawy gdariskiej, stwier-
dzajace uznanie przez Niemcéw praw i prawnych intereséw Pol-
ski w Gdassku. Z inicjatywy niemieckiej porozumienie zostato
rozciagniete na caloksztatt ustosunkowania sie Niemiec do Polski.
Wedle komunikatu w toku rozmowy ,,Kanclerz kladt nacisk na
stanowcza wole rzadu niemieckiego utrzymania swych dziatad
§cile w granicach zawartych ukladéw i wyrazit zyczenie, aby
oba kraje rozpatrywaly wspélne interesy beznamietnie”. Odpadio
postanowienie o poszanowaniu polskich, prawnie uzasadnionych
intereséw, ktérego Beck sobie zyczyl. Wieczorem tego samego
dnia berliiska urzedowa agencja prasowa Wolffa oglosita komu-
nikat. Nazajutrz w Warszawie P.A.T. (Polska Agencja Telegra-
ficzna) opublikowata analogiczne o§wiadczenie o rozmowie Becka
z postem niemieckim hrabia Moltke, poreczajace wzajemno$¢
Polski.
W lipcu Beck przeniést Wysockiego z Berlina .do Rzymu
— awans formalny. Do Berlina poszedt Jézef Lipski z rodziny
ziemianiskiej, od wiekéw osiadlej w Poznafiskiem, szef sekcji

143



Europy srodkowej w ministerstwie Spraw Zagranicznych, oce-
niany dodatnio i lubiany przez Marszatka.

Kontynuowal w jesieni rokowania, wszczete w maju przez
Wysockiego. Rokowania w jesieni doszly do skutku w warun-
kach bardziej sprzyjajacych osiagnieciu wspélnego porozumienia.
W miedzyczasie pogorszyly si¢ stosunki z Zachodem, zaréwno
Niemiec jak Polski. Niemcy opuscily konferencje rozbrojeniows
i Lige Narodéw. Wzrosta ich cheé zabezpieczenia si¢ od nacisku
wschodniego sasiada. Réwnocze$nie drogi Francji i Polski roz-
chodzily si¢ z powodu widocznego ogladania si¢ Francji na po-
moc Rosji, a nie Polski, przeciw Niemcom, objawiajacego sie
odrzucaniem przez nig polskich propozycji wyciagniecia wnioskéw
z konwencji wojskowej, taczacej oba kraje, wystapienia zawcza-
su zbrojnie, gdyby przedstawienia pokojowe zawiodly, celem
wspblnego zapobiezenia odbudowie niemieckiej potegi wojsko-
wej. Narastanie oporéw, stawianych przez inne mocarstwa, obu
partnerom rokowar, wszczetych w maju, skfaniato ich ku sobie.

Lipski ztozyl Neurathowi pierwsza wizyte w kilka dni po
pozegnalnym niemieckim trza$nieciu drzwiami w Genewie. Jego
sprawozdanie dla centrali o przebiegu konferencji zostalo oglo-
szone jako numer 5 polskiej ksiegi bialo-czerwonej. W niemiec-
kiej ksiedze urzedowej ta rozmowa jest pomini¢ta. Tym razem
Neurath byt chetny rokowaniom. Powiedziat Lipskiemu, ze obej-
muje swe stanowisko w warunkach pomyslniejszych, niz jego
poprzednik. [...]

Polska z koricem kwietnia data inicjatywe do rokowan na
ciasnej plaszczyznie. Niemcy ja poszerzyly. W jesieni wystgpuja
z inicjatywa sfinalizowania rokowan zawarciem formalnego ukla-
du politycznego. Niemieckie ministerstwo Spraw Zagranicznych
redaguje projekt ukladu. Kaze postowi w Warszawie projekt
zlozyé jak najrychlej osobiscie Pitsudskiemu z zaznaczeniem, ze
wykonuje polecenie kanclerza i nastawa¢ na szybkie podpisanie
umowy (nr. 33 i 34 niemieckiej ksiegi) Hitlerowi widocznie
chodzilo o uwydatnienie osobistego udzialu przywédcéw obu
narodéw w dziele ich zblizenia ku sobie.

Lipski przedstawit sie¢ Hitlerowi 15 listopada w obecnosci
Neuratha. Zaczal rozmowe oznajmieniem o swym postuchaniu
sprzed 10-ciu dni u Marszatka w Warszawie z udziatlem Becka.
Wedle relacji wydrukowanej w ksiedze niemieckiej na zasadzie
notatek Neuratha, Lipski na poczatku rozmowy wyrazit pozdro-
wienia Marszatka dla kanclerza i jego zapewnienie, ze zawsze
pragnat dobrych stosunkéw z Niemcami. Sprawozdanie Lipskie-
go z przebiegu rozmowy w polskiej ksiedze wydrukowane podaje
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tylko meritum uwag Marszatka, powtérzonych kanclerzowi przez
Lipskiego, pominiete w ksiedze niemieckiej. Pitsudski polecit
o$wiadczyé, ze bezpieczefistwo Polski polegato dotad na dwu-
stronnych porozumieniach z Niemcami oraz na pewnego rodzaju
reasekuracji, wynikajacej z obopélnej przynaleznoéci do Ligi Na-
rodéw. Marszatek pyta, czy, zdaniem kanclerza, zachodzi mozli-
wos¢ wyréwnania utraty drugiej rekojmi skutkiem wystapienia
Niemiec z Ligi w drodze bezposrednich rokowan polsko-niemiec-
kich? Marszatek jakby czekat na inicjatywe niemiecka. Hitler bez
wahania i namystu potknat przynete. Hitler w odpowiedzi ura-
czyl swym zwyczajem interlokutora dtuzszym monologiem, na-
szpikowanym gérnolotnymi ogélnikami, powtarzanymi przy kaz-
dej sposobnosci. Wojna bytaby kleska obu narodéw, zwyciestwem
komunizmu, po czym wystapit z catkiem konkretna, daleko siega-
jaca propozycja. Rzucil projekt obopdlnego wyrzeczenia sie sto-
sowania przemocy, o czym nie bylo mowy w maju, obwieszczo-
nego w formie uktadu, wiazacego oba panistwa. Na razie ograni-
czono sie do ogloszenia przez agencje Wolffa jeszcze jednego
komunikatu, wedle ktérego oba rzady uzgodnily, ze nie maja
zamiaru stosowania przemocy w swych wzajemnych stosunkach,
aby tym sposobem przyczyni¢ sie do zachowania pokoju w Euro-
pie. Ostatnie stowa uwydatnialy obronny charakter rokowar.
W komunikacie nie bylo mowy o projekcie zawarcia formalnego
ukladu. Atoli juz 28-go tego samego miesigca Moltke wreczyt
Pitsudskiemu w obecnosci Becka projekt niemiecki uktadu, naz-
wanego deklaracja o niestosowaniu przemocy. Niemiecka biata
ksiega podaje sprawozdanie Moltkego o tej konferencji. Nie ma
o niej mowy w polskiej publikacji. Pitsudski wyrazit zasadnicza
zgode, ale odraczal ostateczna decyzje, powotujac motyw, o kté-
rym Moltke na pewno wiedzial, ze jest fikcyjny. Méwit o ko-
niecznoéci uprzedniego $cistego rozwazenia projektu przez wiele
o0s6b, choé wréble na dachu $wiergotaly o bezapelacyjnym zata-
twianiu przez niego spraw z zakresu polityki zagranicznej. Praw-
dopodobnie zwlekal, bo jeszcze nie tracit nadziei wystapienia
wspélnego z Francja przeciw Hitlerowi. Wedle relacji Moltkego
niemiecki projekt deklaracji powotywat si¢ na Pakt Rerski, ujem-
nie oceniany w Polsce. Pitsudski uznal ten ustep projektu za
niewskazany. Odpadt w ostatecznym teksécie. Neurath, przysylajac
swéj projekt Moltkemu, koriczy stowami: ,Dla pariskiej wia-
domosci. Nasz projekt nie zawiera uznania niemieckich granic
wschodnich. Wprost przeciwnie, wyraza zamiar stworzenia przy-
jeciem obopdlnym tej deklaracji podstawy uregulowania wszyst-
kich spornych zagadnieri, a zatem takze terytorialnych”. To ozna-
czalo zamiar wystapienia w sposobnej chwili z wnioskiem po-
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kojowej rewizji granic, bo¢ przecie w tekscie projektu jest mowa
0 wyrzeczeniu si¢ wojny. Sapienti sat.

Deklaracja o niestosowaniu przemocy, podpisana przez Neura-
tha i Lipskiego w Berlinie 26 stycznia 1934 roku, ratyfikowana
24 lutego tego samego roku w Warszawie, powoluje sie, podob-
nie jak polsko-rosyjski pakt o nieagresji, na paryski uktad, naz-
wany paktem Kelloga. Zawiera zastrzezenie, czesto stypulowane
w podobnych uktadach o utrzymaniu w mocy uméw poprzednich,
a wiec w szczegblnoéci polsko-francuskich i niemiecko-rosyjskich.
Oba rzady stwierdzaly niesprzeczno$é poprzednich uméw z pos-
tanowieniami deklaracji. Zachowuja nadal w pelni swa moc obo-
wigzujacg. Na zasadzie tego postanowienia deklaracji Polska
w marcu 1936 roku ofiarowata Francji pomoc zbrojng przeciwko
Niemcom. Deklaracja glosita cheé porozumienia si¢ obu rzadéw
we wszelkich zagadnieniach, dotyczacych ich wzajemnych sto-
sunkéw i pokojowego rozstrzygania sporéw, ,.co nie tylko dla
ich obu krajéw, ale i dla pozostatych narodéw bedzie miato
zbawienne nastepstwa”. W zadnym wypadku nie beda uciekaly
sie do stosowania przemocy. Deklaracja obowiazuje na przeciag
lat 10. Nie przewiduje wcze$niejszego wypowiedzenia.

Odzywaly sie glosy, zwlaszcza w Moskwie, oskarzajace kon-
trahentéw o jej uzupelnienie tajnym protokotem podpisania,
a nawet konwencje wojskowa. Dalszy tok wypadkéw zaprzeczyt
tym podejrzeniom i oskarzeniom. [...]

Nie zawazylo na toku wydarzeri, ze uklad o nieagresje polsko-
rosyjski byt dla Polski formalnie korzystniejszy, niz deklaracja
polsko-niemiecka. Uktady z Rosja potwierdzaly granice wschod-
nie Polski ustalone w Rydze, a nawet przynaleznoé¢ Wilna do
Polski. Mimo tego Rosja ulozyla si¢ z Niemcami o rozbi6r
Polski. Deklaracja nie potwierdzita granic zachodnich, orzeczo-
nych traktatem wersalskim. Otwierala Niemcom mozliwo§é dys-
kutowania o pokojowej rewizji granic. Wykluczata zbrojng. Mimo
tego Niemcy chwycity za bros.

Jesienne rokowania Lipski-Neurath wielce zaniepokoily dy-
plomatéw rosyjskich. Hitler po dojéciu do wiadzy, azeby zyskac
czas na dozbrojenie sie, szafowal hojnie zapewnieniami pokojo-
wymi. Udalo mu sie nabraé¢ dyplomatéw angielskich. Rosyjscy
nie w ciemie byli bici. Anglicy nie siegneli do ,Mein Kampf”.
Rosyjscy wojownicze wyznania w tym dziele wyrazone przez
szefa nazistéw, a nie pézniejsze pokojowe tyrady kanclerza uznali
za miarodajna wytyczna jego polityki. Molotow na kongresie
rosyjskiej partii komunistycznej 28 stycznia 1935 roku rozwaza-
jac i oceniajac polityke Niemiec wobec Rosji objasnial ja cyta-
tami z ,,Mein Kampf”. Wygtaszat t¢ mowe w chwili, gdy Hitler
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zapobiegal o pomoc Polski i Japonii w wyprawie na Rosje.
Dyplomaci rosyjscy od razu po jego dojéciu do wiadzy dojrzeli
niebezpieczefistwo przymierza niemiecko-polsko-japoriskiego. Sto-
sunek Rosji z Japonia byt wtedy jak najgorszy. Na Kremlu umizgi
Hitlera do Polski uznano za oznake zerwania z zainaugurowa-
nym w Rapallo nawrotem do tradycyjnej przyjazni niemiecko-
rosyjskiej, scementowanej wspélng nieprzyjaznia do Polski, za
wyktadnie usitowar wciggniecia Polski do wojny z Rosja u boku
Niemiec. W pazdzierniku 1933 roku dyplomaci rosyjscy podjeli
prébe rozbicia rokowan Lipski-Neurath zlozeniem Polsce oferty
wspélnego zagwarantowania niepodlegloéci i catoéci terytorialnej
pafistw battyckich, wystawionej na sztych w fazie wyprawy pol-
sko-niemieckiej na Moskwe. Polska oferte odrzucita. Zaraz po
podpisaniu deklaracji polsko-niemieckiej prébowali tym samym
chwytem rozluzni¢ rodzaca sie przyjazi polsko-niemiecka. Litwi-
now, szef ministerstwa spraw zagranicznych, zwrécit si¢ 28 marca
1934 roku ustnie do posta niemieckiego w Moskwie z propozy-
cja wspdlnej gwarancji rosyjsko-niemieckiej dla paristw battyc-
kich, Niemcy odrzucili propozycje rosyjska w formie publicznie
ogloszonego komunikatu z 26 kwietnia 1934 roku, uzasadniajac

owe argumentem, ze pafdstwom battyckim nikt nie zagraza.
Komunikat wspomina o poprzednim zlozeniu podobnej propo-
zycji innemu rzadowi, ktéra wéwczas opinia publiczna niemiecka
uznata za akcje antyniemiecka. Zadna z obu ofert rosyjskich nie
byla poparta wyrazeniem zgody przez tych, ktérzy mieli staé
si¢ przedmiotem gwarancji.

W jesieni 1933 roku Moskwa podjela jeszcze jedna prébe
przeciwdziatania niebezpieczefistwu porozumienia si¢ Niemiec
z Polska i Japonia. Zaproponowala Francji zawarcie przymierza.
Francuski minister spraw zagranicznych, Flandin, zalecajac izbie
deputowanych 26 lutego 1936 roku ratyfikacje przymierza fran-
cusko-rosyjskiego, podpisanego w Paryzu 2 maja poprzedniego
roku, przypomniat rosyjska propozycje z jesieni roku 1933, od-
rzucong przez Francje, poniewaz jej sformulowanie moglo byto
wciagnaé Francje w azjatyckie konflikty Rosji.

Polska dokfadata starai o zachowanie Scistej réwnowagi w
stosunku do Rosji i do Niemiec, niedawanie pierwszerstwa zad-
nemu z dwéch sasiadéw, niewychodzenia poza ramy ustalone
w polsko-rosyjskim pakcie nieagresji i w deklaracji niemiecko-
polskiej. Odrzucata réwnoczeénie zachety scislejszego porozumie-
nia sie z Niemcami i Rosja, pierwsze zapoczatkowane przez nie-
mieckich mezéw stanu, drugie wychodzace ze strony Francji,
dziatajacej w porozumieniu z Rosja i Anglia. Poczatek roku 1935
stanowi punkt szczytowy usitowarn niemieckich pozyskania Pol-
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ski. Réwnoczesnie Francja i Anglia zabiegaja o zblizenie polsko-
rosyjskie. W roku 1935 Marszalek w Belwederze przyjat 31 sty-
cznia Goringa, 2 kwietnia Edena. Goring rzucit mys$l utworzenia
frontu wspélnego przeciw Rosji. Eden proponowat icislejsze
wspdldziatanie z Rosja. Marszalek dat kosza jednemu i drugiemu.

Pozostat wiernym stanowisku, poprzednio zajetemu w roz-
mowach z wystaricami Hitlera i rzadu francuskiego. Nie dat po-
stuchu zachetom Rauschninga, prezesa senatu gdariskiego (gru-
dzier 1933 r.) i Goebbelsa (czerwiec 1934 r.) Nie trafily mu do
przekonania wywody adwokata paktu wschodniego, Ludwika
Barthou (kwiecien 1934 r.). [...]

Po zwycigskim zakoficzeniu drugiej wojny $wiatowej Stalin,
azeby ostabi¢ zarzut podstgpnego, wiarolomnego ataku na polskie
wojska uwiktane w wojn¢ z Niemcami, wystapit ze znanym po-
wiedzeniem, ze Polska sama sobie wykopata gréb polityka sie-
dzenia na dwéch stotkach. Urzednicy Stalina, z jego ramienia
rzadzacy Polska w przebraniu Polakéw, bronili si¢ przed oskar-
zeniem o zdrade ojczyzny zarzucaniem tej zbrodni Pitsudskiemu
i jego nastepcom, rzekomo popelnionej przez nieszukanie ratun-
ku pod opiekuriczymi skrzydtami Rosji, gdy Hitler grozit wojna.
Oklamywali naréd starannym tepieniem i karaniem szerzenia
prawdy, ukrywaniem faktu odrzucenia przez Polske pomocy jed-
nej i drugiej, rosyjskiej i niemieckiej, ukrywaniem motywéw pod-
jecia przez Polske tych dwéch decyzji, identycznych w odnie-
sieniu zaréwno do Rosji, jak i do Niemiec. Powiedzenie Stalina
jest niewatpliwie blizsze prawdy, niz uproszczona propagandowa
wersja jego agentéw warszawskich. Przyznaje posrednio, ze Pol-
ska nie szta na lep pokus ani niemieckich ani rosyjskich. [...]

Prawds jest réwniez, ze tylko po tej drodze rzad polski mégt
zadoééuczynié wymogom godnosci narodowej i honoru, zyskaé
zgodne poparcie narodu, bronié niepodleglosci i wolnosci ojczyz-
ny. Sprzymierzenie si¢ z Rosja nie wchodzilo w gre. Mogla by¢
mowa jedynie o rzuceniu si¢ w objecia Hitlera. Nar6d solidarnie
i zarliwie wyznawal hasto: ,Nie ma Polski bez morza i Po-
morza”. Warunkiem wstepnym ugody z Hitlerem bylo natych-
miastowe odstgpienie Rzeszy Gdafska i Pomorza w zamian za
obietnice uzyskania wplywéw na Ukrainie w przysztosci. Hitler
chcial kupi¢ Gdansk i korytarz na kredyt, a nastgpnie odebraé
Polsce samodzielnoé¢ nie tylko w sferze polityki zagranicznej,
ale takze wewnetrznej. Polska nie chciala podporzadkowaé si¢
Hitlerowi bez podjecia préby oreznej obrony swej wolnosci
i niepodlegtosci.

Ekwilibrystyka siedzenia na dwéch stotkach nie stanowita
istotnej zachety Niemiec i Rosji do przywrécenia podziatu ziem
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polskich. I bez niej rozwéj wypadkéw szedt w tym kierunku
nieodparta sita tradycji, mocno ugruntowanej w zyczeniach i
w interesach naszych sasiadéw. Chodzito tylko o wybér odpo-
w}iedl:\ici po temu chwili. Nadeszta, gdy sasiedzi poczuli sie¢ na
sitach.

Hitler powierzyl Goringowi, posiadajacemu sporo zalet to-
warzyskich, misje jezdzenia do Polski, rozmawiania z polskimi
mezami stanu na rzecz wspdlpracy obu paristw, zwréconej prze-
ciw Rosji. Goring pisal przedmowe do niemieckiego thumacze-
nia wyboru dziet Marszatka. Uczestniczyl w Krakowie imieniem
wodza narodu i rzadu niemieckiego w pogrzebie Marszatka.
W nastepnych latach jeszcze dwa razy bawit w Polsce. Przy-
jezdzat w lutym na polowanie do Bialowiezy, po raz ostatni
w roku 1938. W nastepnym roku w styczniu Beck w Berchtes-
gaden, a potem w Warszawie odrzucit zadania niemieckie, przed-
stawione przez Ribbentropa, o odstapienie Gdariska i korytarza.
Szembek zapisuje, ze w warszawskim ministerstwie spraw zagra-
nicznych zadawano sobie pytanie, czy Goring zjedzie w lutym?
Dyplomaci polscy nie doczekali sie jego przyjazdu. Ribbentrop
i Goring uprawiali w dalszym ciagu akcje zajecia Gdariska i ko-
rytarza. Ribbentrop dazyl do sprzymierzenia sie¢ w tym celu
z Rosja. Goring usitowal ten sam cel osiagnaé bez wstretnego
mu }aczenia si¢ z bolszewikami. Przegrat.

Hitler pragnal poznaé Pilsudskiego i rozméwié sie z nim
nie tylko przez postéw, ale takze osobiécie. Z koficem 1933 roku
Rauschning w Belwederze powiadomit Marszatka o zyczeniu
Hitlera. Byta mowa o spotkaniu si¢ w pociagu na granicy polsko-
niemieckiej. Nic z tego nie wyszlo. Pilsudski nie chciat zblizenia
pogtebié. [...]

Zaraz po podpisaniu deklaracji polsko-niemieckiej wéréd dy-
plomatéw, akredytowanych w Warszawie i polskich politykéw
rozeszly sie pogloski o podsuwaniu Polsce projektu odstapienia
Niemcom Gdariska i korytarza. Polsce Niemcy obiecywali odszko-
dowanie kosztem Litwy. Anglicy palili si¢ do tej mysli. Sadzili,
7e jej urzeczywistnienie zaspokoi apetyty niemieckie na dlugi
przeciag czasu. Ustosunkowanie si¢ Hitlera do Litwy §wiadczylo,
ze pogloski nie byly wyssane z palca.

Hitler umownie wyrzekt sie agresji w stosunku do Polski
i Rosji. Nie chciat slysze¢ o zadnym pakcie nieagresji z Litwa.
Jego zamianowanie kanclerzem poczatkowo zaniepokoito nawet
Anglikéw, Lord tajnej pieczeci, najmlodszy z ministréw Jego
Krélewskiej Mosci, stojacy u progu $wietnej kariery, Anthony
Eden wybrat sie w podréz po Europie celem umocnienia pokoju,
poderwanego wycofaniem si¢ Niemiec z genewskich narad roz-
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brojeniowych i z Ligi Narodéw. Zawadzit o Berlin, siedzibe
podejrzanych o zamiar podpalenia $wiata, tuz po podpisaniu
z koncem stycznia 1934 roku deklaracji polsko-niemieckiej, azeby
w osobistej rozmowie z Hitlerem zapewnié¢ go o angielskiej po-
kojowosci i wybadaé szczeros¢ jego deklaracji pacyfistycznych.
Na pogodnym horyzoncie wypierania sie przez wodza narodu
niemieckiego wszelkiej checi wywolywania wojny zaborczej z kim-
kolwiek dostrzegt jedna chmurke. Zapytat Hitlera, czy nie ma
zamiaru zawarcia paktu o nieagresje z Litwa? Nie otrzymal za-
dawalniajacej odpowiedzi. Z koricem marca nastgpnego roku zja-
wit si¢ ponownie u Hitlera w Berlinie, tym razem w towarzy-
stwie Simona, angielskiego ministra spraw zagranicznych. Zeszlo-
roczne zapytania Edena Simon powtérzyl. Po diugiej i meczacej
rozmowie z Hitlerem, a raczej po wystuchaniu jego monologéw,
ktére nabawily Simona bélu glowy, Anthony Eden, komiwojazer
pokoju, wybrat si¢ w droge do Pitsudskiego i Stalina. Simon uznat,
ze najwazniejszg rozmowe odbyl i powrécit do Londynu. Przed-
stawit Izbie Gmin sprawozdanie o przebiegu rozmowy: ,Hitler
o$wiadczyl, ze w obecnych okolicznosciach nie ma zamiaru
zawierania paktu o nieagresje z Litwa”. Niemcy, podpisujac trak-
tat wersalski, wyraznie zastrzegli, ze czujg si¢ bardziej dotknieci
okrojeniem obszaréw wschodnich, niz zachodnich. Dojscie Hi-
tlera do wladzy w niczym nie zmienilo tej zasadniczej wytycznej
ich polityki. Hitler niedwuznacznie Simonowi dat do zrozumie-
nia, ze jego pokojowosé¢ jest dwojaka: wigksza w stosunku do
mocarstw zachodnich, mniejsza wobec wschodnich sasiadéw.
Anglicy mimo samowolnego przywrécenia przez Hitlera wiasnie
w tym czasie powszechnego obowigzku stuzby wojskowej, mimo
o$wiadczenia o Litwie, podpisali z Niemcami ukiad o ogranicze-
niu zbrojen morskich w czerwcu tego roku, umacniajac Hitlera
w prze$wiadczeniu, ze sa niechetni czynnemu przeciwstawianiu
si¢ jego poczynaniom.

Dlaczego Hitler odrzucit my$l porozumienia si¢ z Litwg?
Godzit zamiar zabrania Gdariska z zapewnieniem Polakéw, ze
uznaje prawo Polski do Litwy. Zamiar opanowania grozbg woj-
ny, a w razie jej nieposkutkowania, z bronia w reku Kiajpedy
chyba nie zmuszal go do ujawniania publicznie wrogosci wo
Litwy. Moze chcial da¢ pozna¢ Polsce, ze gotéw rokowaé o po-
dzial Litwy. Goebbels, Hitlera znakomity minister propagandy,
byt pierwszym sposréd dygnitarzy hitlerowskich, ktéry zawitat
do Polski. Pitsudski przyjat Goebbelsa 14 czerwca 1934 roku.
Machray w swej péturzedowej publikacji podaje, ze wedle wersji
krazacych w Warszawie Goebbels napomykat o odebraniu Litwie
Ktajpedy, co wywolalo stanowcze zastrzezenia ze strony Pitsud-
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skiego. Polska stawata w obronie calosci Litwy, a wiec przy-
naleznosci Klajpedy do Litwy. Niemozliwos¢ ugodowego zata-
twienia tej sprawy stanowita jeszcze jeden kamieri obrazy
w rozwoju stosunkéw polsko-niemieckich. [...]

Polska zaréwno odrzucita projekt scistej wspétpracy dyplo-
matycznej, jak wojskowej. Uchylita si¢ od jednego i drugiego,
od opracowania planu wspdlnej wojny i od przystapienia do
Antykominternu.

Relacje dwéch postéw w Berlinie Wysockiego i Lipskiego
(ksigga biafo-czerwona, pamigtnik Wysockiego, dziennik Szem-
beka) poswiadczaja fakt wielokrotnego przekonywania przez Hi-
tlera, Goringa i Ribbentropa polskich mezéw stanu i generaléw
o niebezpieczeristwie rosyjskim, zagrazajacym zaréwno Polsce jak
i Niemcom, o potrzebie i korzysciach utworzenia wspélnego fron-
tu przeciw-rosyjskiego. Hitler na ten temat rozmawial szereg
razy z Beckiem, z Szembekiem, z obu kolejnymi postami polski-
mi w Berlinie. Goring stawiat kwesti¢ najjasniej i najradykalniej.
Wzywat do wojny prewencyjnej. Ze Niemcy i Polska, wykonujac
ten pomyst, ztamatyby umowy z Rosja, tym si¢ nie krepowat,
czym chyba nie byli zaskoczeni jego polscy rozméwey, $wiadomi
nazistowskiej praworzadnosci.

Byly powody wywierania w pierwszych miesigcach 1935 roku
szczegélnie silnego nacisku na Polske. Wiadcy Niemiec gotowali
si¢ do skoku. Postanowili w najblizszym czasie oglosié¢ przywré-
cenie przymusowej, powszechnej stuzby wojskowej, jednostron-
nie przekresli¢ klauzule traktatu wersalskiego, zezwalajace Niem-
com utrzymywaé jedynie stutysieczng armie zacigzng z rekrutacji
dobrowolnej. Przewidywali podjecie przez Francje usitowan,
zmierzajacych do utworzenia wspélnego frontu francusko-rosyj-
sko-polskiego. Chcieli je uprzedzié. Goring zaproszony przez pre-
zydenta Moscickiego, 27 stycznia 1935 roku polowal na rysie
w Bialowiezy w towarzystwie generatéw Sosnkowskiego i Fa-
brycego. Thumaczyt im korzysci wspélnej wyprawy na Rosje.
Chciat powiekszy¢ nadbaltyckie obszary Niemiec, wynagrodzi¢
Polske dostepem do Morza Czarnego. Kraje nadbaltyckie mialy
sta¢ sie sfera wplywéw niemieckich, Ukraina polskich. Prawdo-

obnie przypuszczal, ze generalowie powtdrza te rozmowe Pit-
sudskiemu i spodziewal si¢ sympatycznej reakcji ze strony tego,
ktéry przed pietnastu laty podjat wojne o Ukraing. W trzy dm
pééniej rozmawial z Pilsudskim w Belwederze powsciggliwiej
w formie. Merytorycznie méwit to samo, choé Lipski za posred-
nictwem Moltkego zalecit ostrozno$¢ w rozmowie z Marszatkiem.
Goring wspomniat o Ukrainie. Pilsudski hat gestutzt (relacja
Szembeka).
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Poczut si¢ niemile zaskoczony nieoczekiwang inicjatywa swe-
go rozméwcy. Marszalek zrozumial, albo chcial zrozumieé stowa
Goringa jako propozycje zawarcia przymierza defensywnego.
Wskazat na trudnosci trwania w stalym pogotowiu wojennym
na diugiej granicy polsko-rosyjskiej. Beck 3 lipca tego samego
roku ustyszal w Berlinie z ust Hitlera propozycje ,,umocnienia
sytuacji, powstalej miedzy Polska a Niemcami, by na wypadek
niebezpieczenistwa, zagrazajacego jednemu lub drugiemu krajowi
ze strony Rosji, méc stworzyé przyjazi w obliczu zagrozenia”.
W tym samym duchu przemawial Goring do Rydza-Smiglego
w lutym 1937 i 1938 roku.

Wojska niemieckie zdobyly w Warszawie w patacu Briihla
archiwum ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Zdobyte tam papiery powedrowaly do archiwéw berlif-
skiego ministerstwa spraw zagranicznych, wywiezionych w glab
Rzeszy w przeddzieri wejécia wojsk rosyjskich do Berlina. Czesé
papieréw wpadita w rece wojsk rosyjskich. Rzad rosyjski wydat
dwa tomy ,,dokumentéw i materiatéw z przedednia drugiej woj-
ny $wiatowej”’, ktére réwnocze$nie pojawily sie w tlumaczeniu
polskim w Warszawie. Tom pierwszy zawiera kilka sprawozdan
Lipskiego, przestanych Beckowi, nie publikowanych w bialej
ksiedze rzadu polskiego, prawdopodobnie autentycznych. Redak-
torzy wydawnictwa warszawskiego zaznaczyli, ze raporty Lipskie-
go drukuja wedle polskiego oryginatu, zdobytego przez Niemcéw.

Pod data 11 sierpnia 1938 Lipski donosi Beckowi o rozmo-
wie onegdajszej z Goringiem. Wedle Goringa ,,pafistwo czeskie
koniczy sie, po czym zagadnienie rosyjskie stanie si¢ aktualne.
W razie konfliktu polsko-sowieckiego Niemcy nie moglyby po-
zostaé neutralne, nie da¢ pomocy Polsce. Polska moze mieé pew-
ne bezpoérednie interesy w Rosji np. na ,,Ukrainie” (str. 142).

Czeste przyjazdy Goringa do Polski niepokoily Becka. Uwa-
7al jego oferty wspdlnej wyprawy na Rosje za klopotliwe, po-
niewaz tacno mogly dojé¢é do wiadomoéci Kremla i wzmocnié
rosyjska podejrzliwo$é. Uznat za stosowne odgrodzi¢ si¢ od Go-
ringa w przeméwieniach parlamentarnych z 1 lutego 1935 r.
i 18 grudnia 1936 r. Wyrazil radoé¢ z przyjazdu Goringa. Za-
znaczyt pod adresem Kremla w obu przeméwieniach, ze Goring
przyjezdza w charakterze prywatnym. Jeszcze jedne ,stracone
zachody mitoéci” — (por... Przeméwienia Becka 1931-1937, str.
145 i1 267).

Miraze ukraifiskie, roztaczane przed oczami Polakéw budzity
wéréd nich ostrzegawcze wspomnienia. Austria w przeddzied
pierwszej wojny $wiatowej w zamiarze wywolania roztamu
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w Rosji kokietowata Ukrainicéw Galicji Wschodniej, dazacych
do jej potaczenia z rosyjska Ukraing naddnieprzariska. Marzyto
im si¢ utworzenie odrebnego paristwa ukrairiskiego. Polska Rada
Regencyjna nie zostata dopuszczona do udziatlu w brzeskiej kon-
ferencji pokojowej 1918 roku.

Znalezli si¢ tam ukraifiscy delegaci. Uzyskali poparcie mo-
carstw centralnych dla utworzenia padstwa ukraifskiego z wia-
czeniem Galicji Wschodniej. Republika weimarska az do chwili
jej uSmiercenia w roku 1933 przez Hitlera, dostarczata terrorys-
tom ukraifiskim, chcacym oderwaé Galicje Wschodnia od Polski,
azylu, falszywych paszportéw, broni, gotéwki. Gdy Hitler poro-
zumiat si¢ z Polsks, ograniczyl popieranie terrorystéw ukraifi-
skich, jednak jego podwladni w ministerstwie spraw zagranicz-
nych i sztabie generalnym, byé moze wbrew jego instrukcjom,
nie zerwali catkowicie ze swymi ukraifiskimi pupilami.

Goring nie zdotal pomyslnie wywiazaé sie z misji pozyska-
nia Polski dla wspélnej wojny z Rosja, powierzonej mu przez
Hitlera. Ani zachwiat sie w przeswiadczeniu o $miertelnym nie-
bezpieczeristwie, grozacym Niemcom ze strony Rosji, ani nabral
przekonania, ze Niemcy powinny zlaczyé sie z Rosja przeciw
Polsce. Wzrést wptyw Ribbentropa, mniej nieprzejednanego wro-
ga rosyjskiego komunizmu, bardziej sklonnego do porozumienia
z Rosja kosztem Polski, doradzajacego Hitlerowi péjscie ta droga.

Nieprzystapienie Polski do ukfadu antykominternowskiego
pogrzebalo ostatecznie porozumienie polsko-niemieckie. W Berli-
nie 25 listopada 1936 roku posel Japonii i Ribbentrop imieniem
Niemiec podpisali uklad o zwalczaniu Kominternu, III-ej Mie-
dzynarodéwki, finansowanej przez skarb paristwa rosyjskiego,
ktérej siedziba byla Moskwa. Uklad nie byt podpisany przez
ministra spraw zagranicznych Neuratha. Hitler i Neurath chcieli
daé do zrozumienia Rosji, ze wprawdzie partia narodowo-socja-
listyczna zwalcza nieublaganie szerzenie komunizmu, ze jednak
pafistwo niemieckie nie odrzuca bezwzglednie wspétpracy z pas-
stwem rosyjskim. Moskwa, biegla w sztuce podwdjnej gry, zro-
zumiala manewr niemiecki, ale uwazata za wskazane zaznaczyé
jawnie i od razu, ze si¢ ma na bacznodci. Uklad nominalnie
godzit w Komintern. Prasa rosyjska uderzyta na alarm. Podata
wiadomo$é szeroko roztelegrafowana po $wiecie, wysnuta nie
z czyjej$ niedyskrecji, jeno z rozwazania istoty sytuacji, jak sie
pézniej okazato catkowicie prawdziwa, o uzupelnieniu jawnego
uktadu tajnym protokotem, zawierajagcym przymierze zaczepno-
odporne, zwrécone przeciw Moskwie. Whochy przystapily do
ukladu jako jego pierwotny sygnatariusz 6 listopada 1937 roku.
Art. II przewidywat zaproszenie do przystapienia ,,pafistw trze-
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cich, ktérych spokojowi wewngtrznemu zagraza rozkiadowa ro-
bota miedzynarodéwki komunistycznej”. Juz w trzy dni po przy-
stgpieniu Wioch Beck rozestat okélnik ‘do wszystkich polskich
przedstawicielstw zagranicznych. Zawiadamiat: |, Jak dotad, Pol-
ska nie otrzymala propozycji przystagpienia do Paktu antykomin-
ternowskiego. W zadnym wypadku Polska nie moze byé¢ uczestni-
kiem Paktu ze wzgledu na swe sasiedztwo z ZSSK i na swe
zasadnicze odrzucanie tworzenia blokéw”.

Polska biato-czerwona ksigga obrazuje rozwéj za lata 1933-
1939 stosunkéw polsko-niemieckich w czeéci pierwszej, w dru-
giej polsko-rosyjskich. Okélnik, o ktérym mowa, wydrukowany
w czgsci drugiej stanowi wazki wspétczynnik ksztattowania sie
stosunkéw z obu sgsiadami. Wywarl silniejszy wplyw w odnie-
sieniu do Niemiec. Beck uwydatnit raz jeszcze obstawanie Polski
przy zasadzie niesprzymierzania si¢ z zadnym z obu sasiadéw
przeciw drugiemu. Te zapewnienia, podobnie jak poprzednie tej
samej tre$ci, w niczym nie zmienily negatywnej, nieufnej postawy
Rosji wobec Polski. Pogorszyly nastawienie Niemiec do Polski,
utwierdzajac Niemcy w przeswiadczeniu, ze Polska dobrowolnie
nie przylaczy sie¢ do prolektowane], wspdlnej niemiecko-polskiej,

wyprawy przeciw Moskwie. Na razie Niemcy nie wyaagndy stad
zadnych konsekwencji. Postanowily najpierw zaja¢ Austrig¢ i Cze-
chy, a potem oprze¢ swéj stosunek do Polski na nowej podstawie.
Beck, dowodem pierwsze stowa okélnika, przewidywal wysta-
pienie Niemiec w sposobnej chwili z propozycja przylaczenia sie
Polski do Paktu antykominternowskiego. Po uptywie roku do-
czekal sie ziszczenia przewidywad. W pazdzierniku 1938 roku
Ribbentrop w rozmowie z Lipskim zazadal przystapienia Polski
do Paktu antykominternowskiego, oraz Gdanska i Korytarza.
Dawat do zrozumienia, ze Niemcy gotowe sita poprzeé swe
zadania.

W niespelna trzy tygodnie po podpisaniu deklaracji polsko-
niemieckiej Beck zjawit sic w Moskwie. Uspokajat Litwinowa.
Urzedowy komunikat obwiescit zadowalniajacy i przyjazny prze-
bieg rozméw obu ministréw spraw zagranicznych, a w zakon-
czeniu podniesienie przedstawicielstw Polski w Moskwie, Rosji
w Warszawie do rangi ambasad. Réwnoczesnie prasa rosyjska
zapytywata, czy rzad niemiecki, wyrzekajgc si¢ zawarciem umo-
wy z Polska, pretensji do Gdariska i Korytarza, nie wyméwit
sobie odszkodowania obszarami rosyjskimi? Beck poczynit dalsze
kroki celem u$pienia podejrzliwosci rosyjskiej. Przedtuzenie paktu
polsko-rosyjskiego o nieagresji doszto do skutku 5 maja tego
samego roku. Moc obowigzujaca deklaracji polsko-niemieckiej
koficzyta si¢ 4 lutego 1944 roku. Pakt polsko-rosyjski o nieagresji
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zostat przedtuzony do 31 grudnia 1945 roku. Nastgpito zsynchro-
nizowanie obu uméw. Polska przyrzekla, ze przez caly czas po-
zostawania w mocy deklaracji wyrzeka si¢ wszelkiej agresji prze-
ciw Rosji, a wigc takze popartej przez Niemcy. Innymi stowy
zargczyla, ze nie zawarla porozumienia z Niemcami o wspélng
wyprawe na Moskwe. W zamian Rosja zgodzita si¢ pod ta samg
datag na uzupelnienie przedtuzenia paktu o nieagresji jawnym
protokotem koficowym, dotyczacym interpretacji art. 3. traktatu
ryskiego. Rosja wyrzekta sie dotychczasowego kwestionowania
przynaleznosci Wilna do Polski, wywodzacego si¢ z traktatu
pokoju miedzy Rosja a Litwa, zawartego 12 lipca 1920 roku
w czasie wojny polsko-rosyjskiej tuz po zajeciu Wilna przez
wojska bolszewickie, a przekazujacego zdobyte Wilno Litwie.

W drugiej potowie tego samego roku skorczyta sie krétko-
trwata faza poprawy stosunkéw polsko-rosyjskich. Mineto praw-
dopodoblenstwo wybuchu wojny rosy)sko-japonskxel Rosja, juz
niezagrozona atakiem japorskim, poczuta cheé i sily nawrotu
do dawnej, wrogiej postawy w stosunku do Polski, uzasadnionej
pragnieniem odwetu za kleske poniesiong w roku 1920, a w da-
nej chwili opornoscia Polski wobec propozycji francuskiej zacie$-
nienia stosunkéw polsko-rosyjskich. W roku 1933 Francja od-
rzucita inicjatywe Polski stanowczego wystapienia przeciwko
Niemcom. W nastepnych dwéch latach Polska storpedowata
usifowania francuskie stworzenia frontu rosyjsko-czesko-polsko-
francuskiego, szachujacego Niemcy, poniewaz tego rodzaju poro-
zumienie moglo staé si¢ efektywne tylko na wypadek zgody
polskiej na przemarsz wojsk rosyjskich poprzez ziemie polskie
ku Niemcom, na co Polacy, pamietajacy, ze w wieku XVIII
przemarsz wojsk rosyjskich skoriczyt sie ich zadomowieniem na
ziemiach polskich, zadng miarg przystaé nie chcieli.

Dojscie Hitlera do wiladzy wywotato panike wsréd sternikéw
francuskiej nawy panstwowej. Stracili glowe. Przypomnieli sobie,
ze przymierze z Rosja uratowalo Francje w wojnie wszczetej
przed 19-tu laty. Postanowili ponownie zabiegaé o poparcie
wielkiej, ludnej Rosji. Pomineli Polske, czym do zywego obu-
rzyli jej wladcéw. Popadli w tak czeste utozsamianie zyczer
z rzeczywisto$cia. Przegapili, ze w wyniku ostatniej wojny Rosja
przestata graniczyé z Niemcami. Wojne roku 1914 poprzedzito
dyplomatyczne przygotowanie terenu. Istniato polityczne porozu-
mienie rosyjsko-francuskie, uzupelnione konwencja wojskowa.
Przystepujac w latach 1934 i 1935 do potozenia podwalin nowe-
go przymierza z Rosja, nalezalo zawczasu zastanowié sie nad
uzupelnieniem jego ram konwencja wojskows, ktéra o ileby
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doszta do skutku bez zgody Polski na przemarsz wojsk rosyjskich,
nie mogla by¢ niczym innym jeno barika mydlana.

Francja uprzytomnia sobie ten stan rzeczy dopiero wtedy,
gdy bezpowrotnie mineta sposobno$¢ potozenia tamy rozpedowi
niemieckiemu tanim kosztem w lacznosci z Polska.

Francuzi dzialali polowicznie. W stosunku do Rosji bolsze-
wickiej nie mieli ani pociggu, ani zaufania, okazywanego car-
skiej. Francuska opinia publiczna przebaczyta Rosji bolszewickiej
zawarcie odrebnego pokoju w Brzeéciu w nadziei, ze historia si¢
nie powtérzy, ale nie przebolala catkowitego wyparcia sie przez
Rosje bolszewicka zobowiazari pienieznych carskiej. Ciutacz fran-
cuski chetnie kupowat obligi Rosji carskiej. Doznawszy zawodu,
nie mégt sie pogodzi¢ z mysla udzielania jakichkolwiek pozyczek
Rosji bolszewickiej. W toku rokowan politycznych francusko-
rosyjskich mowy nie bylo o udzieleniu Rosji pozyczki. Gdy nie
doszto do zawarcia projektowanej konwencji wojskowej, Francja
postanowita w roku 1936 przyznaé pozyczke zbrojeniowa Polsce.

Barthou, francuski minister Spraw Zagranicznych, spalit mos-
ty za soba. Przecial ostatecznie mozliwoéci porozumienia sie
z Niemcami, wysylajac note do Anglii, zrywajaca rokowania
genewskie o powszechne ograniczenie zbrojed na zasadzie réw-
nouprawnienia zbrojeri, po czym poptynat pelna para ku Rosii.
Z koricem tego roku witat w Marsylii Kréla Jugostawii Aleksan-
dra, przybywajacego na zaproszenie rzadu francuskiego do Fran-
cji z oficjalna wizyta. Po wyladowaniu gospodarz i go$¢ wsiedli
do powozu. W drodze do patacu rzadowego zostali zastrzeleni
przez kroackich spiskowcéw, wrogich wlaczeniu Kroacji do Ser-
bii, popieranych przez Wegréw, prawdopodobnie dziatajacych
w porozumieniu z hitlerowcami. Nastepca Ludwika Barthou,
Laval kontynuowal bez przekonania jego polityke wspétpracy
z Rosja oraz prébowal wciagnaé Rosje do grona sprzymierzeficéw
francuskich (front Stresy). Skoriczylo sie na tym, ze, gdy Francu-
zi i Anglicy 3 wrzeénia 1939 roku wypowiedzieli wojne Niem-
com, Rosja i Wiochy opowiedzialy sie za Hitlerem.

Barthou, jeden z budowniczych przymierza polsko-francuskie-
go, delegat Francji w roku 1922 w Genui z odraza i oburzeniem
odrzucal wspétprace z bolszewikami wbrew jej chetnym rzeczni-
kom z Anglii i Wioch. Opisujac w kilka lat pézniej perypetie
konferencji genueriskiej i swe owoczesne pierwsze spotkanie
z Litwinowem, nazwat go ,brutalnym sekciarzem”, niebezpiecz-
nym, bo pozornie uktadnym, maskujagcym wilka przybieraniem
pozoréw pokojowego baranka. Tenze sam Barthou w Genewie
29 maia 1934 roku rozmawiat z Litwinowem za pan brat o wspét-
dziataniu francusko-rosyjskim przeciw Niemcom. Rozwingt w tym
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duchu trojaka akcje. Skianial padstwa europejskie, nie utrzymu-
jace stosunkéw dyplomatycznych z Rosja do ich nawiazania, fory-
towal przyjecie Rosji do Ligi Narodéw, tworzyl pakt wschodni
z udzialem Rosji.

Ani Praga, ani Belgrad nie goécily w swych murach przed-
stawicieli Rosji bolszewickiej. W Belgradzie rezydowat gen. bar.
Wrangel z niedobitkami armii krymskiej, wyczekujac tesknie
chwili powrotu do Rosji, wyzwolonej spod jarzma bolszewic-
kiego. Serbski dom krélewski, spowinowacony z carskim, pamie-
tal, ze carowie przez wiele dziesiatkéw lat stali u boku Serbii
w jej walce z Turcja i Austro-Wegrami. Zalosnie wspominat,
ze ostatni car przyplacit swa tradycyjng wiernos¢ Serbom utratg
korony i zycia z ragk bolszewickich. Praga z podobnych powodéw
te same sentymenty zywita wobec Rosji carskiej, te same anty-
patie wobec bolszewickiej. Masaryk, twérca republiki czeskiej,
jej prezydent dozywotni, publicznie odzegnywat sie od ustroju
i obyczajowosci bolszewickiej. Czesi niechetni byli bolszewikom,
kumajacym sie w Brzeéciu z Niemcami. Atoli réwnoczesnie cata
Mata Ententa ogladata si¢ naboznie na Paryz, zalecajacy od
chwili opanowania wladzy w Niemczech przez Hitlera zmiang
kursu wobec Rosii. Barthou sklonit jej trzech uczestnikéw, naj-
pierw Czechy i Rumuruc;, najpézniej Jugosla\mc do uznania
Rosji bolszewickiej de iure i nawiazania z nia stosunkéw dyplo-
matycznych. Moskwie tak dalece zalezalo na wejéciu do rodziny
narodéw, iz nawigzata stosunki dyplomatyczne nawet z Buka-
resztem, cho¢ miata do Rumunii niewygaste pretensje o zajecie
Besarabii, przynaleznej do Rosji carskiej. Francji udato sie sklo-
ni¢ Bulgarie, Albanie, Wegry, Hiszpani¢ republikariska i kilka
innych panstw europejskich, dotychczas niereprezentowanych
w Moskwie do wejscia w $lady malej Ententy.

Oparly sie Francji: Szwajcaria, Holandia, Portugalia. Te trzy
pafistwa na pelnym zgromadzeniu Ligi Narodéw 18 wrze$nia
1934 roku glosowaly przeciwko przyjeciu Rosji bolszewickiej
w poczet jej czZtonkéw. Poprzednio 30 pardstw, wiekszoéé uczes-
tnikéw Ligi, zaprosito Rosje do postawienia swej kandydatury
na czonka Ligi. Polska byla jednym z parstw zapraszajacych.
Glosowata za przyjeciem Rosji. Jednak w zwiazku z ta afera
doszto do rozdzwieku miedzy Polska a Rosja. Polska obawiata
sie, ze Rosja bedzie popiera¢ w Lidze zazalenia rusifiskich mniej-
szoéci narodowych, przynaleznych do paristwa polskiego. Wystq-
pita z wnioskiem rozciagniecia opieki Ligi nad mniejszosciami
na wszystkie panstwa. Postulatowi generalizacji ochrony mniej-
szoéci dopiero statut ONZ uczynil zadosyé. Wéwczas inicjatywa
Polski natrafita na sprzeciw, wobec czego Polska wycofala swéj
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wniosek i wypowiedziata jednostronnie traktat o mniejszosciach,
podpisany réwnoczesnie z traktatem wersalskim. Rosja widziata
w akcji polskiej objaw braku zaufania do niej. Po poprawieniu
stosunkéw rosyjsko-japoniskich wyszto szydlo z worka. Tempera-
tura wzajemnego ustosunkowania si¢ polsko-rosyjskiego zaczeta
opadaé.

Motta, szef szwajcarskiego urzedu dla spraw zagranicznych,
na pelnym zgromadzeniu Ligi w przeméwieniu, nacechowanym
sita i glebia przekonania, imponujagcym sztuka potaczenia nadzwy-
czajnej zwiezlosci z wydobyciem na jaw w pelni istoty zagadnie-
nia, imponujgcym godnoscig, umiarem i stanowczoscia zapowie-
dzial, ze Szwajcaria glosowaé bedzie przeciw przyjeciu Rosji w po-
czet cztonkéw Ligi. Przypomnial, ze Szwajcaria w roku 1918
dopuscita nieoficjalna misje bolszewickg, ktéra wykorzystata jej
goscinno$¢ w celu podzegania do strajku generalnego i krwawej
wojny domowej, czym zmusita Szwajcarie do jej przymusowego
wysiedlenia. Przypomniat jedno$¢ paristwa bolszewickiego, partii
i trzeciej miedzynarodéwki, sprzeczno$¢ miedzy celami okreslo-
nymi statutem Ligi z wystawianymi przez rosyjskich komunistéw.
Wyrazit nadzieje, ze w razie przyjecia Rosji do Ligi znaldg sig
wéréd cztonkéw Ligi tacy, ktorzy ‘wytocza przeciw niej oskarze-
nie o gwalcenie wolnosci sumienia, o prze§ladowania religijne
i ucisk podbitych narodéw. Odpowxadal Barthou, oredownik
i protektor Rosji na terenie Ligi, powodujacy sie zgodnoscia
mocarstwowych intereséw Francji i Rosji. Nie podjat dyskusji
merytorycznej na temat, trudnych do odparcia, zarzutéw Motty.
Uzasadnil swe stanowisko wy$wiechtanym argumentem o istnie-
niu podwdjnej prawdy i moralnosci, teoretycznej i praktycznej.
Doktryna przedstawiciela Szwajcarii moze jest i stuszna. Ale na-
szym zadaniem utrwalenie pokoju a nie uprawianie jatowych
sporéw o doktryny. Wejscie Rosji do Ligi wzmocni pokéj. Pomi-
ngl zarzut, ze w $wietle doktryny komunistycznej warto$é przy-
rzeczefi rosyjskich jest nader watpliwa, ze Rosja nie dotrzymata
wiernosci sprzymierzeficom w czasie ostatniej wojny. [...] W pigé
lat po mowie Motty Liga Narodéw wykluczyta Rosje za najazd
na Finlandie z grona swych cztonkéw. Roosevelt zagrzmiat poto-
kiem stéw w obronie Finlandii. Solidaryzowat sie z wyklucze-
niem Rosji z Ligi Narodéw. Gdy znalazt sie w dwa lata pézniej
w jednym obozie z Rosja, wstapil w $lady Ludwika Barthou.
W imie racji stanu namawial panstwa §rodkowej i potudniowej
Ameryki do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych z Rosja
bolszewicka i nastawat na jej przynaleznos¢ do ONZ.

Dalszym etapem zabiegéw francuskiego ministra spraw zagra-
nicznych o pozyskanie Rosji bylo wysuniecie projektu paitu
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wschodniego, zwanego czesto wschodnim Locarnem. Pakt Rerski
zabezpieczat umownie pokdj na granicy niemiecko-francusko-bel-
gijskiej na zasadzie jednostronnej gwarancji, udzielonej przez
Angli¢ Francji i Belgii przeciw Niemcom i vice versa. Barthou
chciat go uzupehnié¢ pacyfikacja Wschodu poreczeniem wzajem-
nym pokoju, podjctym przez Rosje, Polske, Czechy, Niemcy,
Francje, a takze inne parstwa. W kwietniu 1934 roku zjawit sie
w Warszawie. Rozmawiatl z Pitsudskim i Beckiem. Niemcy
i Polska odméwily przytaczenia sie do tej kombinacji. Molotow,
6wcezesny prezes Rady Ministréw, przemawial w Moskwie na
kongresie rosyjskiej partii komunistycznej 28 stycznia 1935 roku.
Nie zapoznat stuchaczy z francuskim projektem paktu wschodnie-
go, z odmowa Niemiec i Polski, z niepowodzeniem rokowas.
Ogélnikowo chwalit i ganit te trzy pafstwa zaleznie od stano-
wiska w tej sprawie zajetego. Méwit o poprawie stosunku Rosji
do Francji, o pogorszeniu sie jej ustosunkowania do Niemiec.
Przypomniat program zaboru ziem rosyjskich, wystawiony w
,Mein Kampf” Hitlera. Wymienit dodatnio rokowania rosyjsko-
japosiskie o sprzedaz kolei mandzurskiej, stanowiacej wtasnos¢
pafistwa rosyjskiego, §wiezo upieczonemu cesarstwu Mandzukuo,
wykrojonemu mieczem japoriskim z obszaréw chinskich, funkcjo-
nujagcym pod protektoratem japorskim. Wyrazit niezadowolenie
z zachowania si¢ Polski. Polsce i Niemcom wypomniat odrzu-
cenie rosyjskiego projektu wspélnej rekojmi niepodlegtosci i cato-
$ci parfistw battyckich. Panstwa baltyckie o nia nie prosity. Mimo
tego Rosja je obdarzyta swa jednostronng gwarancja. Nasuwa sie
pytanie, przeciw komu zwracalo sie ostrze rosyjskiej gwarancji?
Wszyscy wyczytali z przeméwienia Mototowa, ze jego zdaniem
Polska i Niemcy knuja podziat Litwy i ze na ten wypadek zapo-
wiada orezne wystapienie Rosji przeciw sprawcom podziatu.

Rokowania francusko-rosyjskie w dalszym ciagu stanowily
obciazenie wspétzycia politycznego Polski z Rosja. Na skutek
przys$pieszenia zbrojed niemieckich projekt paktu wschodniego
przeobrazit sie w przymierze francusko-rosyjskie. Bylo umowa
otwarta, nie ograniczong do pierwotnych sygnatariuszy. Zawie-
ralo postanowienie, otwierajace furtke dopuszczeniu pafistw trze-
cich. Polska i Niemcy nie skorzystaly z oferty.

Hitler miat predylekcje do marca. Przywrécit przymus stuzby
wojskowej w marcu 1935 r. Wkroczyl bez rozlewu krwi do
Nadrenii w marcu 1936 r., do Wiednia w marcu 1938, w marcu
1939 do Pragi, Stowacji i Ktajpedy. W marcu 1935 r. ewentualna
wspdlna akcja dyplomatyczna, poparta zagrozeniem zbrojnej fran-
cusko-polskiej bylaby prawnie mocniej fundowana, niz w r. 1933,
bylaby ze wszech miar rzeczowo wskazana. Jak §wiadcza zapiski
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Szembeka, Beck oczekiwat apelu Francji o wspéidziatanie. Do-
czekal si¢ zwrotu sprzymierzefica o pomoc do Rosji i do Ligi
Narodéw. Francja czym predzej skierowata do Genewy skarge
i protest przeciwko jeszcze jednemu naruszeniu jednostronnemu,
agresywnemu traktatu wersalskiego przez Niemcy, nie baczac, ze
Niemcy przestaly byé cztonkiem Ligi i ze publicznie odmawiaty
jej wszelkiego autorytetu. Francja owtladnieta paktomania, po-
mnozyta swa obfita kolekcje paktéw, zawarciem jeszcze jednego
z Rosja. Przymierze francusko-rosyjskie zostalo podpisane 2 maja
1935 w Paryzu przez posta rosyjskiego W. Potiomkina. [...]
Ze strony francuskiej podpisal uklad z Rosja minister spraw
zagranicznych, Pierre Laval, po czym przez Warszawe pojechat
do Moskwy. Chciat méwié¢ z Pitsudskim. Marszatek, ztozony
$miertelna choroba, nie czut si¢ na sitach przyja¢ Lavala. Wraca-
jac z Moskwy, wzial udziat 18 maja w Krakowie w pogrzebie
Pitsudskiego. Wieczorem tego samego dnia w patacu Pod Bara-
nami, rozmawial we dwdéjke z Goringiem. Becka uspakajat, do-
wodzac, ze pakt z Rosja nie ma praktycznego znaczenia. Do Mos-
kwy pojechat pod naciskiem swego premiera, Flandina i opinii
publicznej zadnej rosyjskich przyrzeczed, do ktérych nie przy-
wiazuje wagi. Flandin potwierdza w swej ksiazce nieufne usto-
sunkowanie sie Lavala do Rosji. Znang bylo rzecza, iz Laval,
chetniejszy byl przeciwstawieniu sie Niemcom w oparciu o Wio-
chy Mussoliniego, niz o Rosje Stalina. W roku 1935 Wiochy
i Anglia sprawily gorzki zawéd Francji, z czego rzad francuski
nie wyciagnat wniosku, ze wobec Niemiec powinien liczyé przede
wszystkim na whasne sily i poparcie Polski.

Mussolini wiedzial, jak przemawiaé do Hitlera. Wédz Niem-
céw powierzyl z poczatkiem roku 1934 bawarskiemu oddziatowi
swej nazistowskiej monopartii, ktérego wladze naczelne rezydo-
waly w Monachium, w stolicy Bawarii, w ,,brunatnym domu”,
stawnej kolebce stronnictwa, zadanie przylaczenia do niemiec-
kiego Reichu jego austriackiej ojczyzny, wéwczas rzadzonej przez
szefa demokracji chrzescijanskiej, kanclerza Dollfussa. Oddziat
bawarski zorganizowat dobrze uzbrojony zastep, zlozony z rzeko-
mych austriackich uchodZcéw politycznych, szukajacych schronie-
nia przed prze§ladowaniami Dollfussa w Monachium. Oddziat
ten, zlozony w rzeczywistoéci z Bawarczykéw, wyekwipowany
z funduszéw, wyptaconych kasie partyjnej przez rzad niemiecki,
zorganizowat zamach na zycie Dollfussa. Kanclerz austriacki zgi-
nat z korcem lipca, atoli nazistom nie udalo si¢ opanowaé
Austrii. Mussolini udaremnit ich poczynania grozbg wkroczenia
do Austrii i zlikwidowania ich rzadéw. Istnialo francusko-angiel-
sko-wloskie porozumienie, poreczajace niepodleglosé Austrii. Mus-
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solini dziatat szybko na wiasng reke. Nie zwlekal. Nie tracit
czasu na pisanie skargi do Ligi Narodéw, na zapytania o zgodg
Anglii i Francji. Natychmiast obsadzit Brenner, pograniczng
przetecz na styku Austrii i Wioch, dwoma dobrze uzbrojonymi
dywizjami, zapowiadajac ich zejscie z Alp na niziny Dunaju
w wypadku przekroczenia granicy austriackiej przez bawarskich
nazistéw. Hitler si¢ cofnat. Niepodleglos¢ austriacka byia urato-
wana na przeciag najblizszych lat trzech z géra. Francuzi nie sko-
rzystali z tej przyktadowej lekcji madrosci politycznej. W marcu
1936 roku, gdy Hitler wkraczal do Nadrenii, stawiali sprawe
réwnie papierowo, jak rok temu, gdy oglaszal przymus stuzby
wojskowej. Volenti non fit iniuria.

Hitler i Mussolini spotkali si¢ po raz pierwszy w Wenecji,
z inicjatywy Hitlera, na kilka tygodni przed zamordowaniem
Dollfussa. Mussolini okazat wigksza pochopnosé poznania wodza
narodu niemieckiego niz Pilsudski. Hitler pochlebiat sobie, ze
dzigki magnetycznemu fluidowi, tryskajacemu z niego, potrafi
oléniewac 1 czynic sobie powolnymi swycn stuchaczy. o mu sig
czesto udawalo. Zawiodto wobec Mussoliniego. Wioski dyktator
powzigl, jak na razie, antypati¢ do niego. Razita go gadatliwo$é
niemieckiego kolegi, sklonnos¢ do monologizowania w rozmo-
wie, nieche¢ do dyskusji. Hitler nie miat daru szybkiej, bystrej,
trafiajagcej w sedno rzeczy riposty. Dziatal nami¢tnym fanatyz-
mem swego temperamentu. Mussoliniemu nie spodobalo sie, ze
go nie dopuszczatl do glosu. Po kilkugodzinnej, przewaznie jedno-
stronnej debacie z Hitlerem, o$wiadczyt, ze po raz pierwszy miat
do czynienia z tak wielkim gaduta. Hitler przedtem nieraz pow-
tarzal, ze wzoruje sic na Mussolinim. Mussolini uwazat go za
swoja marng kopie, a Hitler po zaznajomieniu z nim zarzucat
mu zbyt teatralng poze. Mussolini miat rzeczowe powody wystrze-
gania si¢ zwiazku politycznego z Hitlerem. Jego zamiar przyla-
czenia Austrii do Niemiec budzit obawy u kazdego Wiocha,
$wiadomego, ze od niepamietnych czaséw wiadcy Alp zapusz-
czali zagony w glab Wioch. Mussolini w roku, poprzedzajacym
jego wyprawe abisynska, wszedt w konflikt z Hitlerem o Aus-
tri¢. Jesli mimo tego zawarl w roku 1937 z Niemcami porozu-
mienie, a w nastepnym nie przeciwstawit si¢ ich zaborowi Wie-
dnia, to niewatpliwie jednym z wazkich powodéw tego politycz-
nego przewrotu bylo poréznienie si¢ z Anglia i Francja na tle
wojny abisyr’lskiej. Os Berlin-Rzym, tym sloganem Mussolini
ochrzcit swoje nowe ustosunkowanie si¢ do kolegi dyktatora,
zrodzila sie w znacznej mierze z pogrzebania projektu ukiadu
Hoare-Laval, dotyaqcego uregulowania zagadmema abisynskie-
g0. Réwnoczeime i wspdlzaleznie zalamal si¢ front Stresy, wy-
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hotubiony przez Lavala pomyst wlaczenia Wioch do koalicji
antyniemieckiej.

Wihoskie wojska 3 pazdziernika 1935 roku wkroczyly do
Abisynii. Nie ulegalo zadnej watpliwosci, z2 Wiochy byly agre-
sorem, ztamalty pakt Kelloga, a co gorsze statut Ligi Narodéw,
ktérej uczestnikami byly zaréwno ofiara napasci, jak i napastnik.
W pierwszych dniach grudnia tego roku zjechali si¢ w Paryzu
ministrowie spraw zagranicznych Anglii i Francji, sir Samuel
Hoare, obecny lord Templewood i Laval. Wykoncypowali projekt
uktadu, moca ktérego Abisynia miata odstapié cze$¢ swych
obszaréw Wiochom w zamian za zaprzestanie przez nich dalszych
dziataii wojennych. Uktad, réwnoznaczny z ogloszeniem bankruc-
twa Ligi Narodéw, premiujacy agresora, wzmacniajacy pozycje
Wioch na Morzu Srédziemnym obalita jednomyslnosé angiel-
skiej Izby Gmin, wiernej ideatom Ligi Narodéw, nieskorej do
ostabienia mocarstwowego stanowiska Anglii. A jednak pacyfizm
opinii publicznej przemégt oburzenie na wloskiego agresora.
Anglia nie potrafita ani ugodzi¢ si¢ z Mussolinim, ani stangé
z nim do rozgrywki oreznej. Przegrala, a wraz z nia jej pupil,
Liga Narodéw. Zwyciezyt Mussolini.

Angielskie demonstracje flotowe na Morzu Srédziemnym
wbrew przewidywaniu rzadu angielskiego nie sklonity Mussoli-
niego do cofniecia si¢, poniewaz trafnie przewidywat, ze rzad
angielski ograniczy si¢ do demonstracji, a nie wyda flocie rozkazu
strzelania do okretéw wioskich, przewozacych wojska do Afryki,
a nawet nie zamknie kanatu Sueskiego. Z tych samych przyczyn
zawiédl bojkot ekonomiczny Wioch, ogloszony przez Lige Na-
rodéw. Z obawy upowszechnienia wojny wlosko-abisyniskiej nie
byt do§¢ radykalnie stosowany. Liga Narodéw nie odwazyta si¢
umiesci¢ ropy i benzyny, tak niezbednej do prowadzenia nowo-
czesnej wojny na liScie towaréw, ktérych eksport do Wioch byt
zakazany.

Nie pomogly Abisynii ani Liga Narodéw, ani angielskie
sentymentalizmy. Nie pomoglo mianowanie nastepcy Hoare’a
Antoniego Edena, dotychczasowego ministra dla spraw Ligi Na-
rodéw, ktéry pozyskal wzieto$é¢ rodakéw obrona drogiego angiel-
skiemu sercu autorytetu Ligi Narodéw. Anglicy nie wzigli mu
za zte bezskutecznoéci jego usitowar, zgodnych z nastrojami ogétu
spoteczenistwa. Doszlo do zrodzenia sie osobistej animozji miedzy
Edenem i Mussolinim. Dyktator Wioch Edenowi przypisywat
wine udaremnienia ukladu Hoare-Laval. Animozja ich obojga
takze co§ niecoé§ zawazyla na biegu wypadkéw. Uprzedzenie Mus-
soliniego do Hitlera malato w miare wzrostu jego niecheci do
Edena. Nastepca Lavala zostal dotychczasowy premier Francji,
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Flandin. Po zerwaniu z Mussolinim tym bardziej nalezato dba¢
o zahamowanie ekspansiji hitlerowskich Niemiec, poki byly stabe,
ich usifowad poglebienia zwiazku z Wiochami. Flandin i Eden
poszli wprost przeciwna droga. Kontynuowali polityke mimowol-
nego budowania potegi Hitlera.

Twércom uktadu Hoare-Laval chodzito nie tylko o zazegna-
nie wojny, ale takze o utrzymanie Wioch we ,froncie Stresy”.
W marcu 1935 roku Hitler przywrécit jednostronnie obowiazek
stuzby wojskowej, ktérego Niemcy wyrzekly sie, podpisujac trak-
tat wersalski. Przedstawiciele Anglii i Francji zjechali si¢ z Mus-
solinim we wloskiej miescinie Stresa w polowie kwietnia tego
samego roku, by uzyskaé pomoc Wioch, ktére dzigki stanow-
czo$ci Mussoliniego tak skutecznie obronity Wieden przed za-
chtannoscig Hitlera w roku poprzednim. W wyniku kilkudnio-
wych obrad rzady Anglii, Francji i Wioch zgodnie postanowity,
w wypadku dalszych, samowolnych poczynari Hitlera, natych-
miast porozumie¢ i przeciwstawié¢ sie wspdlnymi sitami jego
dziatalnosci. Twércom ukladu Hoare-Laval chodzito nie tylko
o zazegnanie wojny, ale takze o utrzymanie Wioch we froncie
Stresy. Zdawali sobie doskonale sprawe z tego, ze Wiochy nie
wytrwaja we froncie Stresy, jezeli Anglia i Francja nie zmusza
negusa Abisynii do zawarcia ugody z Wiochami. Spelnily sie
ich przewidywania. Projekt uktadu Hoare-Laval mial wzmacniaé
front Stresy. Zaniechanie projektu zachwialo nim doszczetnie.
Zawiedziony Mussolini zwrécit si¢ ku Niemcom. Porzucit wezo-
rajszych przyjaciél. Przeszedt na strone wezorajszego wroga. Prze-
konywujaca, mocno uzasadniona racja stanu stata u kolebki ukta-
du Hoare-Laval. Wazkie motywy moralne usprawiedliwialy od-
rzucenie projektu. Nic podobnego nie zachodzito wtedy, gdy
nastepcy Hoare’a i Lavala na wkroczenie bezprawne Niemiec do
Nadrenii nie zareagowali réwnie stanowczo jak Mussolini w
obronie Wiednia. Wprost odwrotnie. W tym wypadku racja
stanu i wzgledy moralnosci polltyczne] zgodme przemawnaly za
uderzeniem na Niemcy, gdyby zagrozenie uzycia sity nie sklonito
ich do opamigtania.

Bilans roku 1935 wypadt fatalnie dla Francji. Przymierze
z Rosja razito Niemcy i Polske, nie dajac jej zadnych efektyw-
nych kompensat. Front Stresy rozpadt sie. Na dobitek angielska
pokojowa pobtazliwoéé wobec Niemiec o$mielata Hitlera do dal-
szych aktéw agresji. Solidarno$¢ Anglii i Francji stabta. Francuzi
(nota Barthou) rozbili genewskie rokowania o powszechne ogra-
niczenie zbrojert wbhrew zyczeniom Anglii. Gdy w marcu 1935 r.
Hitler przywrécit obowiazek powszechnej stuzby wojskowej Laval
w dwa miesigce pézniej zwigzal sie z Rosja przeciw Niemcom.
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Hoare, nie pytajac o zgode Francji, 18 czerwca 1935 r. zawart
w Londynie umowe¢ z Ribbentropem o ograniczenie zbrojeri
morskich Anglii i Niemiec, Zle widziana we Francji. Z poczatkiem
roku 1936 nadarzyta si¢ Francji sposobno$é powetowania klesk,
osadzenia Hitlera na miejscu, nie wzywajac pomocy ani Anglii,
ani Rosji, nie wciagajac Ameryki w spory europejskie. Francja
zamiast wydoby¢ sie z matni, pograzyta sic w niej jeszcze glebiej
i wtracita Polske w przepasé.

Umowa francusko-rosyjska z 2 maja 1935 roku miata nabraé
mocy obowigzujacej dopiero po ratyfikacji przez obie francuskie
izby ustawodawcze. Rzad niemiecki juz 25-tego tego miesigca
wystosowal do wszystkich sygnatariuszy Paktu Renskiego zaja-
we, dowodzaca sprzecznosci umowy francusko-rosyjskiej z Pak-
tem Reriskim. Zdaniem rzadu niemieckiego uklad francusko-rosyj-
ski oslabiat rekojmie, przyznane Niemcom w Locarno. Nota nie-
miecka wywolata repliki sygnatariuszy. Wszyscy, nie wylaczajac
Wioch, wéwczas jeszcze chetnych uczestniczeniu we froncie Stre-
sy, odrzucili niemiecki punkt widzenia. W odpowiedzi na replike
sygnatariuszy Niemcy skierowaly do nich duplike. Podtrzymy-
waly swa teze. W tonie grozby koriczyly wymiane not stwier-
?ieniem, ze nie uwazajg sprawy za zalatwiona. Czekaly na raty-
ikacje.

Pakt Renski sankcjonowat demilitaryzacje Nadrenii. Rzad
polski przewidywal na wypadek francuskiej ratyfikacji jedno-
stronne zerwanie traktatu lokarneriskiego przez Niemcy i ich
wkroczenie do Nadrenii. Widzial nadarzajaca si¢ sposobno$é osta-
bienia Niemiec wspélnie z Francja, zanim Niemcy ukoficza zbro-
jenia. Wchodzito w gre zagadnienie, zahaczajace gleboko o byt
lub niebyt padstwa. Pod koniec roku 1932 Pilsudski zarzadzit
przygotowania wojskowe na wypadek wojny z Niemcami. Rydz-
Smigly uczynit to samo z tych samych powodéw z poczatkiem
roku 1936. Réwnoczeénie stosunki z Francja zaczely wchodzié
w faze poprawy na plaszczyZnie porozumienia wojskowego. Whas-
nie wtedy nastepca Weyganda, szef sztabu Gamelin zaprosit
Rydz-Smiglego na jesienne manewry francuskie. We Francji woj-
skowi otrzezwieli. Zaczeli rozumieé sytuacje. Konwencja wojsko-
wa miata by¢ ukoronowaniem umowy paryskiej z 2 maja 1935 r.
Weygand w roku 1933 uspokajat Daladiera zapewnieniem, ze
Niemcy militarnie niepredko beda gotowi. Stawato sie bezsporne,
ze predzej beda gotowi, niz Weygand przypuszczal. Po wtére,
Gamelin uprzytomnil sobie trudnoéci zawarcia konwencji wojsko-
wej z Rosja wobec sprzeciwu Polski, odmawiajacej zgody na
przemarsz wojsk rosyjskich ku Niemcom. Gamelin widzial ten
szkoput, ktéry politycy, podpisujacy umowe z Rosja, przeoczyli,
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nie doceniajac faktu, ze Rosja przestata graniczy¢ z Niemcami.
Wobec trudnoéci wystawienia na wschodniej granicy Niemiec
sprzymierzonej armii polsko-rosyjskiej, Gamelin postanowit do-
lozy¢ staran o wzmocnienie wspéldziatania wojskowego Francji
i Polski.

Niemcy chyba nie przeoczyli, z istoty rzeczy wynikajacych,
przeszkéd urealnienia konwencja wojskowa paryskiego uktadu
politycznego. Zdawali sobie sprawe z malych rozmiaréw niebez-
pieczefistwa, wynikajacego z uktadu nieuzupelionego konwencja
wojskowa. Tym aspektem zagadnienia nie powodowali sie, podej-
mujac decyzje. Szukali pretekstu wkroczenia do Nadrenii. Temu
celowi odpowiadato uznanie ratyfikacji uktadu paryskiego przez
francuska izbe deputowanych w dniu 27 lutego 1936 roku.
Hitler uznat chwile za sposobna. Dzialal szybko. Nie czekat na
ratyfikacje przez senat.

Zajawa niemiecka przeciw przymierzu francusko-rosyjskiemu
koriczyta sie o§wiadczeniem, ze rzad niemiecki nie uwaza sprawy
za zatatwiona. Hitler przystapit do wykonania grozby. Ministro-
wie spraw zagranicznych Polski i Francji odgadli zamiar Hitlera
wymierzenia nowego ciosu i kierunek jego reakcji na umowe
paryska. Liczyli sie z prawdopodobiefistwem wkroczenia do Nad-
renii. Beck obmyélit i uzgodnit z géry z Moécickim i Rydz-Smi-
glym stanowisko, ktére Polska zajmie w wypadku ziszczenia sie
tej przewidywanej ewentualnoéci. Urzedowo powiadomit o nim
Noéla, ambasadora francuskiego w kilka godzin po wkroczeniu
batalionéw niemieckich do Nadrenii w imieniu prezydenta, mar-
szatka i swoim. Tak blyskawiczne dziatanie nie moglo byé wy-
trzaéniete z rekawa w ostatniej chwili. Polacy od poczatku roku
czynili przygotowania woiskowe na wypadek wkroczenia armii
niemieckiej do Nadrenii. Flandin nie uprzedzit Gamelina. Z jego
ksiazki i towarzyszacych okolicznoéci wynika przekonywujaco, ze
takze francuski minister spraw zagranicznych trafnie odgadt, co
sie §wieci. Jego plan dziatania byl wyprany ze stanowczoci
i samodzielnoéci, znamionujacej polityke Becka. Flandin uzalez-
niat z géry swa polityke od angielskiej. Nie czul si¢ na sitach
plynaé pod prad. [...]

Hitler spekulowat na angielskiej ustepliwosci. Spodziewat sie,
ze Anglia skloni Francje do zadowolenia sie papierowym pro-
testem. Bynajmniej nie byt pewien swego. Generalicja i kierow-
nicy ministerstwa spraw zagranicznych ostrzegali. Argumentowali
éwezesna bezwzgledna przewage militarna Francji. Jesli francu-
skie sity zbrojne rusza w pole, Niemcy beda musialy czym pre-
dzej wycofaé¢ swe woiska z Nadrenii i zawrze¢ upokarzaijacy
pokéj, zgubny dla pafistwa i autorytetu Hitlera. W otoczeniu
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Hitlera jeden jedyny Ribbentrop, ktéry w roku poprzedmm za-
warl w Londynie umowe z Anglia o ograniczenie zbro;en mor-
skich, dodawat ducha Hitlerowi, zareczajac, ze Anglicy nie pé)da
na wojne i odwioda Francje od stawiania sprawy na ostrzu noza.
Dowodem trafnej oceny sytuacji w marcu 1936 roku przez Hi-
tlera jest mowa, ktora wyg{osﬂ do swych generalow w przeddzier
wojny z Polskq 22 sierpnia 1939 roku, ujawniona w toku pro-
cesu norymberskiego. Wykazywat konieczno$é podjecia zbrojnej
rozprawy z Polska w najblizszych dniach. Przyznawal ryzykow-
no$¢ decyzji. ,,Robilem, co moglem, zeby Polske odosobnié.
Mam nadzieje, ze Anglia w ostatniej, rozstrzygajacej chwili po-
rzuci Polske. Moze chwyci za brod. To ryzyko musimy wziaé
na swe barki. Wielkich dziel dokonuja ci, co wiele ryzykuja.
Podejmowalem niejedno ryzyko w swej stuzbie dla ojczyzny. Jak
dotad, zawsze z powodzeniem. Wkroczenie do Nadrenii bylo
nalwxckszym ryzyklem sposrod tych na ktére sie odwazylem”.
Mimo pewnosci wygranej jego przeciwnicy cofneli sie. Nlewatph-
wie opanowanie Nadrenii stanowito w taficuchu dotychczasowych,
ciaglych zwyciestw Hitlera moment przetomowy, sukces najwiek-
szy, bo osiagniety bez rozlewu krwi w okolicznosciach szczegél-
nie niekorzystnych, dzieki odwadze ryzykowania, ktéry autorytet
Hi}tl{;r{a i jego wiare w swa gwiazde wielce umocnit, a opozycje
ostabit.

Opanowanie Nadrenii stato sie odskocznia awanséw Ribben-
tropa. Hitlerowi zaimponowata trafnoéé jego przewidywan. Wi-
dzial w niej dowéd uzdolnied dyplomatycznych. Uznal, ze Rib-
bentrop jest najlepszym spoéréd niemieckich dyplomatéw. Po-
wierzyt mu z pominieciem Neuratha zawarcie Paktu Antykomin-
ternowskiego z Japonia. Po wkroczeniu do Nadrenii, po odwro-
cie Francji i Anglii, przepowiedzianym przez Ribbentropa, po-
wierzyl swemu najlepszemu znawcy polityki angielskiej godno$é
ambasadora w Londynie. Usunal w przeddziefi marszu na Wie-
deri ostroznego i powsciagliwego Neuratha. Mianowat Ribben-
tropa ministrem spraw zagranicznych. Ribbentrop zapewniat stale
Hitlera, ze Anglia nie zareaguje czynnie na zabér Wiednia, Su-
detéw, Pragi. Umacnial Hitlera w nadziei niedotrzymania przez
Anglie przyrzeczeri danych Polsce. Tym razem przeciagnal strune.
Hitler przebaczyl mu pomytke. Anglia zawiodta, ale Ribbentrop

zdazyl zawrzeé¢ ze Stalinem umowe o podzm{ Polski. Hitler
utrzymal go do korica na stanowisku ministra spraw zagranicz-
nych. [...]

' Hitler chetnie zaskakiwal przeciwnikéw w dnie sobotnie,
przcwndu;qc 7e przestrzeganie przez nich spoczynku medmclnego
sp6zni i ostabi ich reakcje. W sobote rano 7 marca 1936 roku
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wojska niemieckie wkroczyly do Nadrenii. Dwanascie miesiecy
temu, w marcu poprzedniego roku Beck bytby z radodcia uczynit
zado$é wezwaniu ze strony francuskiego sprzymierzerica do wspél-
nego, czynnego wystapienia przeciwko Niemcom, wbrew trakta-
towi wersalskiemu przywracajacym powszechny obowiazek stuz-
by wojskowej. Francja wolata apelowaé do Rosji o pomoc w
formie zawarcia jeszcze jednego uktadu. Obecnie Beck zdecydo-
wat sie bezwlocznie wyciagnaé reke do Francji, nie czekajac jej
odezwania sie. Byl stusznie przekonany, ze tylko natychmiasto-
wa reakcja zbrojna moze odnieé¢ skutek. Popotudniu tego same-
go dnia wezwat Noéla na rozmowe. Powiadomil ambasadora
Francji o uzgodnieniu z prezydentem i marszatkiem o$wiadcze-
nia, ktére zamierza ztozy¢ na jego rece z prosba o natychmias-
towe przekazanie swemu rzadowi. Zdaniem rzadu polskiego
obsadzenie przez wojska niemieckie zdemilitaryzowanej Nadrenii
wbrew postanowieniom traktatu wersalskiego i lokarneriskiego
stanowi oczywisty akt agresji. Je$li Francja uzna, ze zaszed!
casus belli, Polska stwierdza powstanie casus foederis. Bedzie
gotowa wypehié obowiazki sprzymierzerica.

Dlaczego Beck w roku poprzednim czekat na wezwanie Fran-
cji, a w 1936 sam z inicjatywa wystapit? Zaniechanie zawarcia
konwencji wojskowej francusko-rosyjskiej, Gamelina zaproszenie
Rydza-Smigltego do Francji nasunelo mu myél, ze obecnie, gdy
Francja wiecej liczy sie z Polska, a mniej z Rosja nadeszta chwila
wzmocnienia inicjatywa polska francuskich sklonnosci do wysta-
pienia przeciw Niemcom, ktére uwazal za coraz naglejsze i szcze-
gblnie wskazane w tej chwili wobec oczywistej stabosci pozycji
Hitlera. Liczyt sie z ewentualnoicia ponownego cofniecia sie
Francji. T na ten wypadek obiecywat sobie korzyici za swej
inicjatywy. Spodziewal sie po niej poprawy stosunkéw polsko-
francuskich, w czym sie nie pomylit. Zalezalo mu na niej, bo
zdawat sobie sprawe z kruchoéci fundamentéw i przelotnosci
zblizenia polsko-niemieckiego. Gdyby uwazat te kombinacje za
trwale korzystna, nie bylby jej narazal na wstrzas posunieciem,
ktére przecie nie moglo uwjé¢ uwadze Niemcéw, ktére zgodnie
z jego przewidywaniami stalo sie czynnikiem ujemnym w usto-
sunkowaniu sie Niemiec i Polski. Wazkim motywem decyzji
Becka byla cheé przestrzegania zalecert Pitsudskiego. Marszatek
w chwili wycofania wojsk francuskich z Nadrenii rozwazal ewen-
tualno§é wkroczenia niemieckich i wyrazit zdanie, iz wéwczas
Polska lacznie z Francja winna wystapi¢ przeciw Niemcom, nie
cofajac sie przed akcja zbrojna w razie bezskutecznoéci dyploma-
tycznej. Przygotowania wojskowe, podjete przez Polske w pierw-
szych tygodniach 1936 roku, dowodem wstawiania w rachube
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mozliwosci zbrojnego starcia z Niemcami. Rzad polski, wyrazajac
gotowo$¢ dotrzymania sojuszu, wiedzial przecie, ze w razie przy-
jecia oferty polskiej zadng miara ani zechce, ani bedzie mdgt
odstapi¢ od Francji. Whasnie dlatego z géry poczynit przygoto-
wania wojskowe. Réwnoczeénie staral sie zabezpieczyé na wy-
padek ustepliwosci francuskiej wobec agresji niemieckiej. Naza-
jutrz po o$wiadczeniu zlozonym Noélowi przez Becka, pojawila
sie notatka w péturzedowej Gazecie Polskiej pod adresem Berli-
na, oslabiajaca ostrze tego oswiadczenia. Dotychczasowy brak
stanowczosci po stronie Francji zmuszat Polske do dbatosci o nie-
palenie mostéw za soba w stosunku do Niemiec.

Akcja niemiecka godzita bezposrednio we Francje i Belgie.
Beck po rozmowie z Noélem przyjat tego samego dnia posta bel-
gijskiego. Prosit o przekazanie rzadowi Belgii tego samego o§wiad-
czenia, ktére ztozyt ambasadorowi Francji.

W roku 1933 Francja nie byla wprost zaatakowana. Wey-
gand twierdzit, ze Niemcy nie predko bq:da mogly wystapié
zaczepme Prawno-formalne uzasadnienie wojny nasuwato watpli-
woéci. W chwili obsadzenia Nadrenii przez wojska niemieckie
sytuacja byla odmienna pod kazdym wzgledem. Zmiany, ktére
zaszly, stanowily wzmocnienie argumentéw, przemawiajacych za
wystaniem francuskich sit zbrojnych do Nadrenii. W roku 1934
Hitler sie cofnat, gdy Mussolini wzmocnit natychmiast wojskowa
obsade przeleczy Brenner i gotowat sie do marszu na Wiedesi.
Zachodzito znaczne prawdopodobierstwo odwrotu Hitlera w ra-
zie zastosowania przez Francje metody Mussoliniego. Francja
mogla zadaé cios $miertelny autorytetowi Wodza niemieckiego,
wzmocni¢ swéj whasny, swoje stanowisko moralne i militarne.
Mogta osiagnaé jeszcze jedna wielka korzy$é. Gdyby wéwczas
wspdldziatanie Polski z Francja ujawnilo sie, wykazato sprawno$¢
i skuteczno$é, wyszto wzmocnione i zwycieskie z ogniowej préby,
zblizenie polsko-niemieckie przystaloby by¢ waznym wspélezyn-
nikiem ksztattowania si¢ wypadkéw. Francja pozbawita sie sama
wszystkich tych korzysci.

Flandin, zamiast skioni¢ rade ministréw do mobilizacji, zno-
wu wnidst skarge, zadanie stwierdzenia agresji i protest do
Genewy. Radzit z angielskimi przyjaciétmi, ktérzy gorliwie przy-
trzymywali go za poly. Nie chwali sie w swej apologii ujaw-
nieniem Anglikom polskiej oferty. Nie wspomina o niej, stresz-
czajac rozmowy z Edenem. Angielski kolega zakomunikowat
uchwate swej rady ministréw, zalecajacej usilnie Francuzom
wstrzymanie sie od krokéw, stwarzajacych konflikt pokojowy
nierozwiazalny. Flandin mial wrazenie, ze Eden z zalem wywig-
zuje sie z misji, narzuconej mu przez rade ministréw, wbhrew jego
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wewnetrznemu przekonaniu. Moze spostrzezenie Flandina bylo
stuszne. [...] Zaledwie przed kilku tygodniami Eden objat teke
ministra spraw zagranicznych po Sir Samuelu Hoare, ktéry musiat
ustapi¢ na skutek niemal jednomyélnego potepienia jego polityki
abisyniskiej przez parlament. [...] Zachowanie si¢ Edena w dwa
lata pézniej uprawdopodabnia spostrzezenie Flandina. W lutym
1938 r., tuz przed zajeciem Wiednia przez Hitlera, zrzekt sie
urzedu ministra spraw zagr. z powodu zbytniej, jego zdaniem,
ustepliwosci swego szefa, premiera Sir Neville Chamberlaina,
rezerwujace dla siebie podejmowanie najwazniejszych decyzji w
sferze polityki zagranicznej. Przylaczyt si¢ do Churchilla i jego
malej grupy, zwalczajacej w Izbie Gmin polityke Chamberlaina.

Churchill w marcu 1936 roku nie zasiadal w rzadzie. Byt
odosobniony w parlamencie. Uchodzil za zgrana wielko$é¢ poli-
tyczng. Przestrzegal przed niebezpieczeristwem, tkwiacym w szyb-
kiej rozbudowie niemieckiej floty powietrznej. Bezkarno$é¢ oku-
pacji Nadrenii poruszyta go do glebi. Od polowy 1936 roku
oglaszal co tydzien artykuly, w ktérych wzywat naréd do otrza-
$niecia si¢ z biernej apartii. [...]

Rzad francuski nie skorzystal z polskiej oferty. Jednak dat
wyraz swej wdziecznodci za polska postawe w tej krytycznej
chwili. Flandin w apologii, ogloszonej w dziesie¢ lat po tych
wypadkach, skrzetnie zataja o$wiadczenie, ztozone Noélowi, w wi-
docznej checi zwalenia winy na Polske i ostro atakuje Becka za
rzekome przychylanie sie na strone Niemiec. Atoli akty, ujaw-
nione w dziele Bonneta, jednego z jego nastepcéw, $wiadcza, ze
wéwcezas catkiem inaczej oceniat stanowisko Polski. Wedle Bon-
neta Beck 6 kwietnia 1936 roku o$wiadczyt ustnie Noélowi, ze
uwaza wszelkie dotychczasowe uktady polsko-francuskie tacznie
z konwencja wojskowa za obowiazujace nadal i zapytuje, czy rzad
francuski podziela to stanowisko? Flandin odpowiedzial pisem-
nie, choé¢ Beck zapytywat ustnie, azeby swej odpowiedzi nadaé
tym wieksza wage. Zapewnial, ze rzad francuski ,uwaza za szcze-
$cie, iz moze potwierdzié istniejace uktady”. Ogtaszajac swa apo-
logie albo zapomniat o tej wypowiedzi, albo przypuszczal, ze nie
ujrzy $wiatta dziennego.

W kilka tygodni pézniej przypadly wybory do parlamentu
francuskiego. Zwyciezyt kartel lewicy. Gabinet, w ktérym zasia-
dat Flandin jako minister spraw zagranicznych, ustapit. W czerw-
cu 1936 roku Blum zostal premierem, Yves Delbos ministrem
spraw zagranicznych, autor ksiazki wydanej w 1932 roku pod
tytulem , Czerwony eksperyment rosyjski”’, oceniajacej ujemnie
wyniki eksperymentu. Zajal stanowisko zyczliwe przy sposobno-
$ci udzielenia w tym roku pozyczki Polsce. Na skutek o$wiadcze-
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nia z 7 marca akcje osobiste Becka, przedtem niechetnie wspo-
minanego we Francji, chwilowo zwyzkowaly. Noél pisze w swym
pamietniku, ze proponowat swemu rzadowi udzielenie pozyczki
Polsce, ale pod warunkiem, zobowigzania si¢ rzadu polskiego
do usuniecia filoniemieckiego Becka. Francja udzielita pozyczke
bez postawienia tego warunku.

Sprawa zaproszenia Rydz-Smiglego na francuskie manewry
jesienne wzieta obrét, powiekszajacy rzeczowe znaczenie tej akcji.
W czerwcu tego roku rzad polski oglosit mianowanie przez
Moscickiego ,,druga osoba w panstwie” Rydz-Smiglego.

Nominacja miata swéj aspekt wewnetrzno-polityczny i dyplo-
matyczny. Rzad polski pragnat projektowanemu wyjazdowi Rydz-
Smiglego na francuskie manewry jesienne nadaé charakter re-
wizyty i w tym celu skloni¢ Gamelina do poprzedniego odwie-
dzenia Rydz-Smiglego w Warszawie. Beck chcial da¢ do zrozu-
mienia Berlinowi ze inicjatywa zblizenia sie polsko-francuskiego
wychodzi z Paryza. Chcial rozmowy szeféw sztabu francuskiego
i polskiego uczynié strawniejsze w Berlinie. Dat do poznania Ga-
melinowi, ze po czerwcowej nominacji Rydz-Smigly zajal stano-
wisko ranga wyzsze, niz sprawowane przez Gamelina. Francuz
zgodzit sie z ta argumentacja. Nie mogac doprowadzi¢ do skutku
zawarcia konwencji wojskowej z Rosja, pragnat zacieénié wspét-
prace z Polska. W sierpniu odwiedzit Rydz-Smiglego w Warsza-
wie. Polska miata zal do Paryza, ze hojniej finansuje pozyczkami
zbrojenia czeskie niz polskie. Podczas jesiennej rewizyty Smiglego
we Francji doszto do podpisania umowy o udzielenie Polsce po-
zyczki na zmechanizowanie uzbrojenia armii. Zwrot Francji do
Polski nie mégt wyréwnaé kleski, zrodzonej skutkiem puszczenia
ptazem obsadzenia Nadrenii przez wojska niemieckie.

Rozmowy Gamelin-Smigly wywotaly w Niemczech niezado-
wolenie i obawy, czy sztaby polski i francuski nie poczna ukladaé
planéw wojny z Niemcami?

Anglia, w ciagu przesilenia, wywolanego obsadzaniem Nad-
renii, naciskala na Francje w duchu ustepliwosci wobec Niemiec.
Jej rzad pragnal zapewnié¢ Francje, ze moze liczyé na angielska
pomoc w wypadku nastepnego, bardziej groznego ataku niemiec-
kiego, a zarazem przestrzec Niemcy, ze angielska pokojowosé
ma swe granice. W Londynie w pélczwarta tygodnia po obsa-
dzeniu Nadrenii nastgpila wymiana not gwarancyjnych miedzy
Francja i Anglia, upowazniajacych sztaby generalne francuski i
angielski do utrzymania stycznoéci i uskutecznienia przygotowarn,
wskazanych sytuacja. [...]

Jawne zmiany w sferze polityki wojskowej, ktére zaszly w
roku 1936 stanowily przygrywke tej ewolucji. Francja zawarla
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konwencje wojskowa z Anglia. Zaciesnita porozumienie z Polska.
Odrzucita rosyjska oferte uzupetnienia traktatu politycznego kon-
wencja wojskowa. Belgia natomiast uznata za wygaste umowy
o stale porozumiewanie si¢ jej wladz wojskowych z francuskimi
i angielskimi [...]

We wrzesniu 1938 roku Francja i Anglia, by uniknaé wojny
sklonity Czeché6w do wydania Sudetéw Niemcom bez strzahu.
Uktad tej tresci doszedt do skutku w Monachium. Jego francuscy
i angielscy wspétautorowie i uczestnicy stali sie przedmiotem
ostrych, ciezkich oskarzen, ofiarami naigrywania si¢ z ich naiw-
nosci. Nie zamierzam rozwazaé argumentéw, wysunietych pro
i contra. Chee tylko stwierdzié, ze postepowanie francuskich i
angielskich mezéw stanu w roku 1938 mniej razi, niz zaniecha-
nie wyzyskania sposobnoici, ktéra nadarzyla sie w chwili obsa-
dzania Nadrenii wojskami niemieckimi, ktéra bezpowrotnie mi-
neta i nigdy juz nie wréci. Chwile te uwazam za bardziej prze-
fomowa, za bardziej decydujaca o przysztosci niz okrzyczane,
rozreklamowane Monachium — poniewaz wtedy, w marcu 1936
roku — mozna bylo odroczy¢ wybuch drugiej wielkiej wojny
$wiatowej biezacego stulecia na dugi przeciag czasu. W péttrze-
cia roku pézniej stan rzeczy zmienit si¢ nie do poznania. Niemcy
wzmogly sie wojskowo. Hitler, ktérego Mussolini zmusit do
cofniecia sie w roku 1934, ktéry w roku 1936 gotéw byt ustapié
pod presja Francji, we wrze$niu 1938 roku, iak dzi§ wiemy nie
wstawial w rachube ewentualnosci cofruccm sie, bo wiedzial, ze
Francuzi i Anglicy nie zaryzykuja wojny. Wszczxﬂ wojng w roku
nastepnym po uzyskamu rosyjskiego poparcia, wyzyskujac zanie-
chania, ktérych wine ponosi Francja, w drugim rzedzie Anglia
i Belgxa
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Rozdziat XI

PORONIONE ZAMYSLY ZJEDNOCZENIA SIE PANSTW,
ZAGROZONYCH ATAKIEM NIEMIECKO-ROSY]JSKIM

[...] Zatamanie si¢ Rosji carskiej, porzucenie przez jej bolsze-
wickich dziedzicéw aliantéw zachodnich, zawarcie w Brzesciu od-
rebnego pokoju rosyjsko-niemieckiego stworzylo catkowicie nowa
sytuacje. Doprowadzito do wynikéw zgota niezamierzonych przez
rzady Francji i Anglii. Oba te pafstwa nie przystapily do wojny
w zamiarze wyzwolenia Polski, wykre§lonej z listy zagadnien
i sporéw miedzynarodowych po powstaniu styczniowym, wykro-
jenia pafistw baftyckich z obszaréw przynaleznych do Rosji, poz-
bawienia jej Besarabii. Pok01 wersalski usankcjonowal bezpo$red-
nio lub posrednio rozwéj wypadkéw, wymk}y z przebxegu dzia-
tafi wojennych, wobec czego konieczne si¢ stalo wyciagnigcie stad
konsekwencji. Jego twércy nie byli $lepi. Dojrzeli od razu nie-
bezpieczenstwa, tkwiace w ich postanowieniach. Zatroszczyli si¢
o sposoby zapobiezenia unicestwienia pokoju zagrozonego przez
spisek niemiecko-rosyjski. Sedziwy, do$wiadczony, bystry, sta-
nowczy premier francuski, Clémenceau zalecat padstwom bezpo-
$rednio zagrozonym, utworzenie sojuszu obronnego — ,kordonu
sanitarnego”, jak mawial, utrwalajacego ich wlasny byt, jego
rekojmie, orzeczong traktatem wersalskim, geograficzny rozdziat
Niemiec i Rosji — stanowiacego zapore przenikaniu bolszewic-
kiego, rosyjskiego komunizmu w gltab Europy.

Sternicy polskiej polityki zagranicznej starali si¢ zabezpieczy¢
byt paristwa porozumieniami dwustronnymi. Malo mieli zaufania
do bezpieczeistwa zbiorowego w ramach Ligi Narodéw. Nie
hotdowali sztywnej polityce odrzucania wszelkich porozumieni
multilateralnych. Przyjeli zyczliwie francuska rade stworzenia
sojuszu wielostronnego pafstw bezposrednio lub posrednio zagro-
zonych konszachtami rosyjsko-niemieckimi. Za wiasciwy osrodek
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ksztattowania si¢ tego sojuszu uwazali przymierze z sasiadem
rumuriskim — ktére wylonito si¢ w znacznej mierze samorzutnie
w toku wydarzen zwiazanych z odrodzeniem Polski — i bylo
ugruntowane w konkretnej, geograficznej i historycznej rzeczy-
wistosci, a nie w kombinacjach ldeologlcznych od niego mniej
lub wigcej oderwanych Rzady obu panstw w roku 1918 znalazly
si¢ w stanie wojny z Rosja i od razu nastawdy swa polityke
na paralizowanie jej odwetowych poczynan. Dazy{y od poczatku
dol uzyskania wspdlnej granicy gwoli tatwiejszego ziszczenia tego
celu.

Rzad francuski pragnat dotozyé staran do wzmocnienia zmar-
twychwstalej Polski, francuskiego szafca nad Wista. Zakladat,
ze na dluzsza mete, wobec szybszego wzrastania w sity Niemiec
i Rosji niz Polski, Polska poparta przez Francje, a tym mniej
sama, nie bedzie w stanie trzymaé skutecznie strazy nad Wista,
ze bariera polska miedzy Rosja i Niemcami z czasem nie wytrzy-
ma pofaczonego nacisku niemiecko-rosyjskiego bez uzupelnienia
pomocy, udzielanej Polsce przez odlegla Francje, oparciem po-
nadto jej bezpieczeistwa na sojuszu z zagrozonymi sasiadami.

Ten tok mysli, przewidywan, obaw i nadziei odegrat do-
niosta role w polityce Rumunii, Polski i Francji. Granice Polski,
pomijajac na potudniu wat Karpacki byly otwarte, w malym
stopniu chronione naturalnymi przeszkodami komunikacyjnymi,
pasmami gér, tozyskami wielkich rzek. Gorsza byta polityczna
konfiguracja granic. Ludno$é padstw graniczacych z Polska byla
w sumie mniej wiecej siedem razy liczniejsza niz ludno$é Polski.
Ich polityczny stosunek do Polski byt mniej lub wiecej wrogi
W roku 1938 dlugosé¢ naszych granic morskich wynosita 140,
ladowych 5.400 km., z czego przypadato na granice z Niemcami
1.900, Rosja 1.400, z Czechostowacja 980, Litwa 600, Rumunia
347, Gdanskiem 121 i fotwa 106 km. Dlugoéé granic Rumunii
i Lotwy, przyjaznie usposobionych, wynosita razem niespetna
9 % ogétu granic ladowych.

Rumunia od zarania odrodzenia Polski wdzigcznie si¢ zapisata
w naszej pamieci. Czynnie dopomagata w wojnie. Rumunia sie-
gnela po Besarabu;, stanowigca przed rokiem 1878 czg$¢ jej
posiadlosci, czym si¢ narazila przede wszystkim ukraifiskim po-
litykom, sasiadom, ktérzy akcja rumuriska czuli si¢ szczegdlnie
pokrzywdzeni. Polska réwnocze$nie walczyta z Ukraiicami o
Lwéw. Stad zbieznosé¢ intereséw. Rumuni obawiali si¢, ze Ukrain-
¢y po pokonaniu Polakéw sprébuja odbié Besarabie. Utatwili
oddziatom polskim, ktére wyodrebnity si¢ z wojska rosyjskiego
pod komendg gen. Zeligowskiego przemarsz z Odessy przez Ru-
muni¢ do Galicji Wschodniej; zdazyly one przybyé zanim udalo
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sie wprowadzi¢ w béj blekitng armie Hallera. Wtedy, i w roku
nastepnym, Rumunia utatwita przewéz francuskiej broni i amu-
nicji do Polski, zabroniony przez Czechéw.

Poparly wéwczas Polske Francja i Rumunia. Z tymi dwoma
paristwami, oceniajgcymi podobnie jak Polska korzysci dalszego
wspéldziatania, Polska sprzymierzyta si¢ zaraz po ukonczeniu
wojny. Z poczatkiem listopada Take Jonescu, rumuriski minister
Spraw Zagranicznych przyjechat do Warszawy. Stanistaw Stroriski
uzyskal wywiad, ktéry oglosit w Rzeczypospolitej z dnia 4-go
tego miesigca, przedrukowany w zbiorze jego artykuléw: , Pierw-
sze lat dziesie¢”. Minister rumunski o$wiadczyl, ze dazeniem
Rumunii jest utrudni¢ wspdtdziatanie niemiecko-rosyjskie, zagra-
zajace bezpieczenstwu zaréwno Polski jak Rumunii przez stwo-
rzenie zwigzku Rumunii, Jugostawii, Czech. Zachecat publicznie
Polske do przystapienia do tzw. ,,Malej Ententy”. Réwnocze$nie
rokowat o przymierze z Polska, podpisane w 5 miesigcy pézniej
w Bukareszcie 3 marca 1921 roku przez Take Jonescu i Sapiehe,
ktéry w tym celu zlozyl rewizyte swemu rumusskiemu koledze.
Wedle urzedowego komentarza sygnatariusze przymierza uznali
je za uzupelnienie porozumieri ich obu z Francja i za uzupelnie-
nie Matej Ententy. Ta druga zapowiedz nie ziscita sig.

Polska, Francja i Rumunia z poczatkiem roku 1921 sprzy-
mierzyly siec na wypadek wojny. Rzady Polski i Francji posta-
nowity wspélnie przeciwstawié¢ si¢ Niemcom, rzady Polski i Ru-
munii — Rosji. Konwencja polsko-francuska przewidywata dzia-
tania zaczepno-odporne, polsko-rumunska tylko odporne. Obo-
wigzywala na wypadek agresji rosyjskiej, a nie inter omnes.
Polska nie zamierzala i§¢ na pomoc Rumunii w razie wojny
rumunsko-wegierskiej.

Uktad bukaresztenski byt stale sola w oku rosyjskich polity-
kéw i generaléw, poniewaz przyrzekal Rumunii pomoc polska
takze na wypadek podjecia przez Rosje¢ wojny z Rumunig o Be-
sarabie, uwazang przez nich za cze$é panistwa rosyjskiego. Drugim
kamieniem obrazy bylo, ze rzad rosyjski domyslal si¢ istnienia
konwencji wojskowej, specjalnie zwrdéconej przeciw Rosji. Zbyt-
nio si¢ tym nie martwil. Dyslokacja wojsk rumusskich byta
sprzeczna z mys$la przewodnia konwencji polsko-rumuniskiej.
Whbrew naleganiom Polski Rumunia obsadzita najsilniej granice
wegierska, a nie rosyjska.

Przynalezno$¢ Rumunii do Matej Ententy komplikowata sto-
sunki polsko-rumuriskie. Wiezia spajajacq te trzy pafstwa byt
wszystkim trzem wspdlny, nieprzyjazny stosunek do Wegier;
czynmklem rozsadza;qcym — szukanie przez kazde z nich oparcia
o pafistwo wrogie jednemu z dwéch pozostatych uczestnikéw
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paktu. Kazde z tych trzech panstw, w wyniku wojny dla nich
zwycieskiej, weszlo w posiadanie cze$ci obszaréw dawniej we-
gierskich. Kazde obawialo si¢ odwetu wegierskiego. Laczyla je
cheé zabezpieczenia si¢ przed ta ewentualnoscia. Polska w czasie
wojny doznawala pomocy ze strony Wegier. Chetna byla uzyska-
niu wspdlnej granicy z Wegrami przez przquczeme do Wegier
Rusi przykarpackiej, dawniej wegierskiej, po wojnie przypadt<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>