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Wiadyslaw ZELENSKI

ZABOJSTWO MINISTRA PIERACKIEGO

Siedem bez mata lat ming¢to od S$mierci Grzegorza Maciejki,
ktory w roku 1934 na rozkaz Organizacji Ukrainskich Nacjo-
nalistow zabit w Warszawie ministra spraw wewngtrznych,
ptk. Bronistawa Pierackiego. Maciejko zmart w Argentynie, gdzie
osiedlit si¢ przed kilkudziesigciu laty i zyl pod przybranym
nazwiskiem. W piata rocznic¢ jego zgonu, ukrainscy nacjonali§ci
rozpisali zbiork¢ na wzniesienie nagrobka, utrwalajacego jego
pamiec¢l Rola jego, jako zabdjcy polskiego ministra jest potwier-
dzona, uznany jest za bohatera, czyn wyniesiony do rzgdu wiel-
kich zdarzen w historii ruchu, a nawet narodu.

Moca osobliwego paradoksu nie doczekali§my si¢ dotad opra-
cowania ukrainskiego z rzeczowym przedstawieniem zamachu i
jego genezy. Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow (OUN), wy-
stgpujaca réwniez pod nazwag Ukrainskiej Wojskowej Organiza-
cji (UWO), przypisala sobie ten zamach — bez wskazania spraw-
cy — w oficjalnym komunikacie, wydanym juz na jesieni 1934
roku, poprzestata jednak potem na ogélnych opisach czysto pro-
pagandowych, przewaznie batamutnych.

Nie brak jest publikacji w tym przedmiocie po stronie pol-
skiej a takze niemieckiej. Oparte sg niemal wylacznie na polskich
archiwach urzgdowych, na Owczesnej prasie i w niektorych wy-
padkach na przekazach ustnych. Do opracowan tych zakradlo
si¢ wiele omytek i1 niescistosci.

Nie zbadane sg dotad — o ile si¢ ostaly — urzedowe archi-
wa niemieckie zwigzane z tg sprawa i archiwa republiki czecho-
slowackiej, nieznane sa rdéwniez, oczywiScie, dane ze strony
sowieckiej. Wobec tego, ze organizacja zamachu miata powiaza-
nia mie¢dzynarodowe, zdani jesteSmy w wielu punktach na do-

1. Kultura, nr 292/293, styczen-luty 1972, str. 231.



mysly i dowolne przypuszczenia. Niemniej i tu sa pewne ustale-
nia, ktore moga i powinny by¢ utrwalone na rzecz przysztych
badan.
Jako jeden z gléwnych uczestnikéw postepowania sadowego
w tej sprawie — jedyny pozostaty dzi§ przy zyciu — podejmuje
probe przedstawienia jej na podstawie wilasnych wspomnien,
dostepnej mi dokumentacji i $wiezo przeze mnie zebranych, do-
petniajacych $wiadectw. Cho¢ dalekie od wyczerpania przedmiotu,
moze opracowanie to przyczyni si¢ do lepszego poznania sprawy
i przekazania jej na uzytek historii bez legend, i mozliwie bez
niedomoéwien z polskiej strony.

Wszystkim wymienionym w mej pracy korespodentom, kto-
rzy $wiadectwami, wskazéwkami i radami przyczynili si¢ do jej
napisania, skltadam niniejszym serdeczne podzigkowanie.

Zamach

Jak wiadomo, zamach na ministra Pierackiego zostal doko-
nany w dniu 15 czerwca 1934 roku w Warszawie przy ul. Foksal,
w samym koncu jej $lepego zakonczenia, w domu nr 3 gdzie
miescil si¢ Klub Towarzyski, gromadzacy ministrow, postoéw,
senatoréw, dziennikarzy i inne osobisto$ci z obozu rzadowego.
Kiedy o godz. 15.40 min. Pieracki, ktéoremu nikt nie towarzy-
szyl, przybyl z ministerstwa, wysiadl z samochodu i skierowal si¢
przez sien ku drzwiom prowadzacym do Klubu, podszedl do
niego z ulicy mtody mezczyzna i z bliskiej odleglosci strzelit do
niego trzykrotnie trafiajac w tyl glowy, po czym przez nikogo
nie zatrzymany zawrocit z powrotem na ulice. Na alarm wnie-
siony przez woznego Klubu, ktéory w otwartych drzwiach byt
$wiadkiem zamachu, podjeto zaraz poscig. W pogoni wzigto
udziat kilkana$cie osdéb, zar6wno spos$rdéd obecnych w Klubie,
jak 1 przygodnych przechodniow. Do poscigu przylaczyto sie
dwoch policjantow, jeden bedacy na shuzbie na ul. Foksal, drugi
napotkany przypadkowo. Za uciekajagcym skierowatl si¢ samocho-
dem szofer ministerstwa, ktory przywiozt ministra.

Zamachowiec bieglt szybko ostrzeliwujgc si¢ parokrotnie.
W ucieczce zgubit kapelusz i opuscil na chodnik paczke trzymanag
pod lewym ramieniem. W ogoélnym zamieszaniu, korzystajac
z ruchu ulicznego, uciekajacy przebiegt ulica Kopernika w ulicg
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Szczygla, gdzie znikl z oczu u wylotu schodéw prowadzacych
w gore na ulice Okoélnik, opodal owczesnego Cyrku. Kiedy
Scigajacy whbiegli na te¢ ulice, zastali pole widzenia puste, jakis
mezczyzna za§ skierowal uwage pogoni na prawo, gdzie roz-
ciggaty si¢ niezabudowane tereny, parkany, szopy i ogrod. Przy-
byta policja przeszukujac je nie zwrocita uwagi na domy, znaj-
dujace si¢ po lewej stronie wylotu schodow. Otoéz, jak si¢ okazato,
sprawca wbiegt do naroznego domu nr 5, wszedl na najwyzsze
pigtro, pozostawil tam na schodach ptaszcz letni, po czym spo-
kojnie wyszedt na ulice i przez nikogo nie zatrzymany oddalit
sic¢ w lewo w kierunku Biblioteki Krasinskich znikajac za
Cyrkiem.

Wies¢ o zamachu obieglta miasto lotem blyskawicy. Juz koto
godz. 16.30 bylem =zaalarmowany telefonicznie przez se¢dziego
Witolda Danielewicza u mego stryja, Boya Zelenskiego, przy
ul. Smolnej, gdzie mieszkatem. Pospieszylem natychmiast do
polskiego Klubu by zgtlosi¢ si¢ do dyspozycji wladz sadowych.
Zastalem tam prokuratora Sadu Apelacyjnego, Kazimierza Rud-
nickiego i mego bezposredniego przetozonego, prokuratora Sadu
Okrggowego, Jozefa Kurkowskiego, ktorzy polecili mi przysta-
pi¢ do przesluchania na miejscu $wiadkow zamachu i poscigu.
Nie bylem w tym jedyny, obok przy zaimprowizowanych biur-
kach dwoch moich kolegdow odbierato zeznania od zglaszajacych
si¢ $wiadkéw. Chodzilo o szybkie utrwalenie opisu zabdjcy i
przebiegu zdarzen z uchwyceniem wszystkich szczegdélow, kazdy
bowiem, pozornie niewazny drobiazg modgl w podzniejszym S$ledz-
twie okazal si¢ istotny 1 wazny.

W pokojach Klubu panowato zrozumiate podniecenie. Wias-
nie z Szpitala Ujazdowskiego odebrano telefon, ze min. Pieracki
przewieziony karetka pogotowia zmarl na stole operacyjnym nie
odzyskawszy przytomnos$ci. Premier Koztowski, minister spra-
wiedliwosci Michalowski i1 inni cztonkowie rzadu z niecierpli-
woscig pytali o szczegély przestuchania, nierzadko $ledzac przez
rami¢ spisywane protokoty. Z trudno$cia wymogliSmy zapew-
nienie nam warunkow spokojniejszej pracy.

Z zebranych danych wytlonil si¢ nastgpujacy stan rzeczy.
Sprawca zamachu, wysoki, ogorzaly mtody blondyn lub szatyn
o bujnej czuprynie, w jasnym, zielonkawym ptaszczu gabardino-
wym 1 nieco ciemniejszym ubraniu, widziany byl na ulicy Foksal
juz od rana. Przechadzal si¢ przed Klubem trzymajac pod ra-
mieniem niewielkg paczke¢ zawinigta w papier. Kiedy do Klubu
przyjechat premier prof. Koztowski a zaraz po nim minister
Opieki Spotecznej Paciorkowski, me¢zczyzna 6w spacerowal w
odlegtosci paru krokéw od bramy wejsciowej. Gdy przybyt min.



Pieracki, sprawca zblizyl si¢ i gwaltownie manipulowat paczka
naciskajac jg prawa dlonia — po czym dobyt z ptaszcza rewolwer
i oddat strzaty.

Byla to wtasnie ta paczka, ktora zamachowiec zgubit w uciecz-
ce na ul. Foksal i ktora zaraz przyniesiono do Klubu. Rozwi-
nigta z papieru, spod ktorego odstonit si¢ karton pokryty zoéttymi
plamami, zawierata metalowa puszke, najwyrazniej stanowigca
pocisk bombowy do$§¢ znacznej wagi. Pocisk ten przewieziono
natychmiast do wojskowych zakladow pirotechnicznych w Cyta-
deli. Okazato si¢, ze byla to bomba sporzadzona sposobem do-
mowym ale majgca duzg, $mierciono$ng sit¢ wybuchowa. W gru-
bo zlutowanej, podtuznej puszce blaszanej miescil si¢ zo6tty kwas
pikrynowy. Zapalnik, wmontowany w gorze pocisku i sporzadzo-
ny z metalowego tloka w ksztalcie litery T, mial zdetonowac
bombe¢ przez zgniecenie rurki szklanej wypelnionej kwasem azo-
towym obok cukru i piorunianu rtgci. Ten to wtasnie tlok zapal-
nika naciskat zamachowiec parokrotnie na oczach woznego Klu-
bu. (Pdézniejsza, szczegdtowa ekspertyza wykazata, ze szklo byto
zbyt grube, przy mocniejszym jednak uderzeniu w raczke deto-
nacja bylaby z pewno$cia nastapita).

Zanim jeszcze przekazano nam z Cytadeli wyniki doraznej
ekspertyzy i1 zwr6écono rozbrojona bombe¢, policjanci przyniesli
plaszcz, znaleziony w klatce schodowej przy ul. Okoélnik S.
W kieszeni plaszcza, wérdd okruchow chleba odkryto matg zgnie-
cionag kokardke¢ zo6tto-niebieska — taka, jaka byla powszechnie
noszona w Matopolsce Wschodniej przez ukrainskich nacjona-
listow.

Byla to pierwsza wskazdéwka, mogaca naprowadzi¢ na trop
sprawcow. Oczywiscie nalezato ja traktowaé z cala ostroznoscia:
czy aby nie wlozono tej kokardki do plaszcza umyS$lnie, by
zmyli¢ pogonie?

Wsrod rozwazanych na miejscu przypuszczen, dwa posadze-
nia powtarzane bylynajczescie;j:

— Zamach mogt by¢ dzielem niedawno powstategoObozu
Narodowo-Radykalnego (ONR) ktory dokonatl juz szeregu krwa-
wych napadéw na lokale i na cztonkéw Polskiej Partii Socjalis-
tycznej i Bundu, i wobec ktorego Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych zastosowalo ostre represje a przed dwoma dniami zarzadzito
opieczgtowanie drukarni, w ktorejbyt odbijany organ ONR,
»Sztafeta”. W dniuzamachu (byl to piatek) niedtugo przed
zakonczeniem urzedowania telefonowal przywodca ONR, Jan
Mosdorf, do sekretarza min. Pierackiego nalegajac na przyjecie
go w tej sprawie przez ministra. Minister zajety byt odbywajacym
si¢ wlasnie zjazdem wojewodow i sekretarz Stawicki o§wiadczyl,



ze widzenie moze nastgpi¢ najwczesniej w poniedzialek. Na to
Mosdorf odpowiedzial ze ,to juz bedzie za pdézno” i z audiencji
zrezygnowat. Teraz, wobec dokonanego zabdjstwa, stowa te na-
bieraty ztowrogiego znaczenia...

— Lub tez, zgodnie z wskazé6wka zawarta w znalezionej ko-
kardce, zamach moégt by¢ dzietem Organizacji Ukrainskich Nacjo-
nalistow (OUN), ktéora od lat zaznaczyla si¢ w Malopolsce
Wschodniej aktami terroru, zorganizowata we Lwowie chybione
zamachy na Naczelnika Panstwa Pilsudskiego i na Prezydenta
Wojciechowskiego, a w roku 1931 zamordowata w Truskawcu
posta na Sejm, Tadeusza Hotowke¢. Na domiar wlasnie w przed-
dzien zamachu warszawskiego, jak o tym doniosty dzienniki,
wtadze dokonaly we Lwowie i w Krakowie wielu aresztowan
wsrod studentéw ukrainskich przy czym w Krakowie znaleziono
u jednego z nich istne laboratorium chemiczne: czy aby bomba
porzucona przez zabdjc¢ nie miata z nim zwigzku?

Kiedy koto godz. 3-¢j nad ranem, ukonczywszy wstgpne
dochodzenie, opuszczaliSmy lokal Klubu Towarzyskiego, byto
oczywiste, ze nie lekcewazac bynajmniej ewentualnych, odmien-
nych poszlak i wskazowek, §ledztwo, powierzone se¢dziemu $led-
czemu do spraw szczegoélnej wagi, Teodorowi Witunskiemu,
powinno by¢ zwrdcone przede wszystkim w tych dwoéch kie-
runkach.

W sobote rano Prokurator Rudnicki wrgczyl mi rozbrojona
bombe¢ i polecit udaé si¢ pierwszym popotudniowym pociggiem
do Krakowa celem pordownania jej z przedmiotami znalezionymi
w laboratorium. Zapowiedzial mi przy tym swoj przyjazd w dniu
nastepnym wieczorem dla nadzorowania badan.

Laboratorium Karpynca

Zagadka wyrazajaca si¢ w pytaniu: ONR czy OUN, Polacy
czy Ukraincy, znalazta rozwigzanie juz nazajutrz rano w Krakowie.

Kiedy w wczesnych godzinach, w niedzielg 17 czerwca, uda-
tem si¢ z przedstawicielem miejscowego urz¢du $ledczego i z bie-
gtym pirotechnikiem do opieczgtowanego, jednopokojowego mie-
szkania Jarostawa Karpynca przy Rynku Debnickim nr 13, w krot-
kim czasie odkryliSmy oczywiste dowody, ze przywieziony przeze
mnie pocisk bombowy, porzucony w Warszawie przez zamachow-
ca, sporzadzony byl tu na miejscu, w Krakowie, u Karpynca,
ukrainskiego studenta, §wiezo aresztowanego pod zarzutem przy-
naleznosci do OUN.

Wsrod niezliczonej ilosci przedmiotéw zapelniajagcych w nie-
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ladzie ten zaniedbany, ubogi pokdj, wsrdéd roznych retord, butli,
gasiorow, probowek, przyrzadéow $lusarskich, znalezliSmy w ciagu
paru godzin najistotniejsze odpowiedniki tej bomby. Byl tu wigc
arkusz blachy, z ktorego wycicte zostatly Sciany puszki pocisku
(przytozone do siebie brzegi $cisle odpowiadaly nawet w najdrob-
niejszych zacigciach) a obok tego rurki, drut, wkretki, pierscien
gumowy ktorego cze$¢ zostata recznie odcicta do zapalnika —
stowem wszystko to, co bylo potrzebne do skonstruowania tego
pocisku. Tak samo znalezlismy §lady kwasu pikrynowego a row-
niez wszelkie sktadniki, z ktorych kwas ten si¢ uzyskuje. W po-
koju byla takze ztamana forma do odlewania granatéw rgcznych
i gotowy mechanizm dla innej jeszcze bomby, odmiennego typu.

(W dwa dni pdzniej, w czasie dodatkowej, szczegdtowej rewi-
zji, znaleziono w mojej obecno$ci w pace pelnej odpadkow i
$mieci, malg pogi¢ta blaszke owalng, stanowigca doktadny odpo-
wiednik réwniez owalnego otworu, wycigtego u goéry puszki dla
wmontowania w niej zapalnika. Z ta chwila wszystkie elementy
dowodowe byly juz wilasciwie zebrane).

Na miejscu, w pokoju znalezione byly dowody przynaleznosci
do OUN a uprzednia, kilkomiesigczna obserwacja policyjna Kar-
pynca i jego bliskiego sgsiada, Klymyszyna, ktéra doprowadzita
do ich aresztowania, ustalita czeste ich podrdéze przez Cieszyn
do Czechostowacji, spotykanie si¢ tam ze znanymi zagranicznymi
dzialaczami OUN 1 przywozenie od nich waliz, koszéw 1 paczek,
po ktore nastepnie zglaszali si¢ kurierzy organizacyjni ze Lwowa.

W tym stanie rzeczy, wynik wielogodzinnej rewizji w zesta-
wieniu z uprzednimi ustaleniami policyjnymi byt tak rozstrzyga-
jacy, ze gdy wieczorem powitalem na dworcu kolejowym przyby-
wajacego z Warszawy prokuratora Rudnickiego, mogltem mu zaraz
oswiadczy¢, ze bezposredni zwigzek zamachu z OUN jest juz
ponad wszelka watpliwos¢ stwierdzony.

Z tymi wymownymi dowodami w r¢ku odbyto si¢ dnia nas-
tepnego przestuchanie Jarostawa Karpynca, osadzonego od dnia
14 czerwca w celi wigzienia Montelupich w Krakowie. Pamig-
tam dobrze to pierwsze zetknigcie z tym niepos$lednim wspot-
sprawcg zamachu. Karpynca wprowadzono do przestronnego biura
sedziego S$ledczego na miejscu, w podziemiu wigzienia. Przestu-
chanie w jezyku polskim prowadzil miejscowy sedzia $ledczy
z pomoca protokotujacego aplikanta sadowego, pytania zadawal
gtownie prokurator Rudnicki zwracajac si¢ do Karpynca z powa-
ga 1 kurtuazja. Karpyne¢, 29-letni, byly student Uniwersytetu
Jagiellonskiego, wysoki brunet z duzymi, czarnymi oczami, pala-
jacymi spod krzaczastych brwi, zaprzeczytl zduszonym glosem
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przynaleznosci do OUN i jakiegokolwiek zwiazku z zamachem,
gdy jednak zobaczyl okazang mu bombe¢ nie mogt ukry¢ zmie-
szania i wykrztusil, ze nie umie wyjasni¢ jej zbieznosci z przed-
miotami znalezionymi w jego mieszkaniu. Po chwili dodat, ze
rozumie, iz dowody te ,s3a dla niego zabdjcze”.

W istocie, odpowiedz jego roéwnata si¢ przyznaniu, w danej
chwili jednak Rudnicki ku mojemu zdziwieniu nie nalegal wcale
poprzestajac na tych odpowiedziach. W kilka dni pozniej, prze-
wieziony do Warszawy i przestuchany przez sedziego $ledczego
Witunskiego, nieporéwnanie surowszego i bezwzglgdnego w zada-
waniu pytanh — bylem ponownie przy tym przestuchaniu obecny
— Karpyne¢ przyznat si¢ zaréwno do sporzadzenia mechanizmu
bomby jak i do przynalezno$ci do OUN, do ktorej przystapit
rzekomo w roku 1933. (W istocie, jak to wykazano podzniej,
nalezal do niej co najmniej od 6 lat). Zaprzeczytl jedynie, jakoby
sam wypetnit bombe¢ materialem wybuchowym, co ani nie zashu-
giwato na wiar¢ ani skadinad nie miato zasadniczego znaczenia,
a takze odmowil wszelkich odpowiedzi na temat swych powigzan
organizacyjnych i udzialu innych os6b w sprawie. Tej postawie
pozostat wierny az do konca $ledztwa.

Jeszcze powsciggliwszy w odpowiedziach okazal si¢ Mikolaj
Klymyszyn, jego towarzysz i sasiad, ktory stale odwiedzat jego
mieszkanie i wspdlnie odbywal wyprawy do Cieszyna. U niego
znaleziono szyfry i notatki organizacyjne, a opodal jego mieszka-
nia, na brzegu Wisly, duze zapasy nielegalnych drukéw ukrain-
skich, na prgdce wyrzuconych tuz przed rewizja policyjna. (Przy-
czyna tego alarmu nie zostala wyjasniona). Kltymyszyn potwier-
dzit jedynie swoja tozsamo$¢ po czym odmowit wszelkich od-
powiedzi. Drzal ze zdenerwowania ale nigdy nie uzyskaliSmy od
niego ani stowa odpowiedzi.

Zaraz po tych przestuchaniach zgtlosit si¢ do prok. Rudnickie-
go inspektor P.P. Jozef Piatkiewicz, przybyly w $§lad za nami
z Warszawy 1 prosit o ,,wypozyczenie” policji Karpynca i Kly-
myszyna na 48 godzin celem przestuchania. Rudnicki ostro od-
mowil i urwat rozmowe, ktéorg mi zaraz powtdrzyt, bardzo wzbu-
rzony. O$wiadczyl mi, ze trzeba zachowaé sprawe w wylacznej
kompetencji wladz sadowo-prokuratorskich zaréwno z uwagi na
jej wazno$¢ jak i wobec tego, ze wladze policyjne, odpowie-
dzialne za zaniedbanie bezpieczenstwa ministra, moga by¢ w
przebiegu postgpowania zainteresowane. Do Piatkiewicza oso-
biscie nie ma zadnego zaufania od czasu sprawy Baginskiego
i Wieczorkiewicza.

Jak stuszna byta ta nieufno$¢ prok. Rudnickiego $wiadczy to
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co napisal w swych pamigtnikach Adam Pragier2. Por. Baginski
i ppor. Wieczorkiewicz, legioni$ci podejrzani o komunizm, ska-
zani byli na $mier¢ za zamachy bombowe, po czym utaskawieni,
zastrzeleni zostali przez przéd, policji Muraszke w drodze do
Rosji Sowieckiej, ktoérej mieli by¢é wydani na zasadzie wymiany
za Polakéw odsiadujacych wyroki w wiezieniach sowieckich.
Jako poset na Sejm i czlonek sejmowej Komisji $ledczej do
Zbadania Tajnych Organizacji, dr Pragier zdemaskowal w roku
1923 falszowanie w tej sprawie akt i zeznan przez Piatkiewicza
i wiele innych przestepnych jego praktyk. W wyniku tych ustalen
Pigtkiewicz zostat usuniety z Policji Politycznej i w koncu prze-
niesiony na boczny tor do Centrali Stuzby Sledczej.

Pigtkiewicz ogtlosit po ostatniej wojnie swe wspomnienia
zwigzane ze sprawa o zabojstwo min. Pierackiego3. Ani slowem
nie wspomina, rzecz prosta, o odprawie doznanej od prok. Rud-
nickiego, natomiast wyolbrzymia i koloryzuje swoja role przy
znalezieniu i przeszukaniu plaszcza porzuconego przez zabdjce i
przy przewiezieniu bomby do wstepnej ekspertyzy w Cytadeli.
Twierdzi, ze w Krakowie dokonal ogledzin w laboratorium Kar-
pynca i zestawil znalezione tam przedmioty z pociskiem bombo-
wym z ul. Foksal. Jest to catkowicie niezgodne z prawda, bowiem
po odwiezieniu rozbrojonej bomby z powrotem do Klubu Towa-
rzyskiego, Piatkiewicz nie mial juz do niej dost¢pu i bomba, jak
to juz opowiedzialem, byla w posiadaniu Prokuratury zanim nie
zostata przeze mnie dorgczona sedziemu $ledczemu Witunskiemu
w Warszawie. Opowiadanie Piagtkiewicza roi si¢ od zmyslen i
nie$cistosci, i nie moze by¢ traktowane powaznie.

Musz¢ dodaé, ze w S$ledztwie 1 na rozprawie Pigtkiewicz
o$wiadczyl, iz od pierwszej chwili powazna poszlaka, ze zabdjca
jest Ukrainiec, byt fakt iz zamachowiec strzelil do ministra z tytu.
Jesli zwazyé, ze zamachowiec probowatl uzyé bomby, od ktorej
bytby niewatpliwie zginal, bezsensowno$¢ tej wzgardliwej uwagi
ma swo0ja Wymowg.

Prokurator Rudnicki wydal po wojnie swe wspomnienia4, nie-
stety jednak ani slowem nie wspomina sprawy o zabdjstwo Pie-
rackiego. Moze wykre$lita mu to cenzura. Rudnicki zmart w Kra-
kowie w roku 1959.

Na szczescie znacznie rzetelniejsza byta rola Urzedu Sledczego
w Krakowie i jego kierownika, komisarza Bilewicza. Szczegdlnie

2. Adam Pragier, Czas Przeszly Dokonany, $widerski, Londyn 1966,
str. 268-294.

3. Swiat, nr 653-655 z 1964 r.

4. Kazimierz Rudnicki, Wspomnienia Prokuratora, Czytelnik, Warszawa,

1957 roku.
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wymowne byly, skrupulatnie odnotowane, wyniki wspomnianej
obserwacji, prowadzonej juz od zimy 1933/1934 na osi kolejo-
wej Cieszyn-Krakow-Lwow. Zawarto$S¢ bagazu, przewozonego
przez obu oskarzonych, byta policji rychto znana, sprawdzono ja
poufnie w przechowalni dworcowej. Procz bibuly pochodzacej
zza granicy, byly i materiaty wybuchowe pochodzace od Karpynca
z jego wlasnorgcznymi instrukcjami technicznymi.

Naprzeciw mieszkania Karpynca policja urzadzita staly poste-
runek obserwacyjny. W tym celu wynajeta po przeciwleglej stronie
Rynku pokdj mieszkalny, skad dyzurujacy policjanci $ledzili przez
lornetke brame¢ wejsciowa, inni za$ szli za Karpyncem i Klymy-
szynem trop w trop.

Tak bylo przynajmniej w zasadzie, w praktyce jednak zaszlo
powazne niedopatrzenie.

Na dwa tygodnie przed zamachem, dn. 30 maja, Klymyszyn
przyprowadzit do mieszkania Karpynca nieznanego goscia, szczu-
ptego blondyna, ubranego w ,pumpy” i niosgcego teczke. Nie-
znajomy pozostal na miejscu caty dzien, Klymyszyn za$§ paro-
krotnie wychodzit spiesznie do pobliskich sklepow na sprawunki.
M.in. kupit w pobliskiej aptece 5 dkg kalichloricum, ktorg to
ilo§¢ znaleziono nast¢pnie w warszawskiej bombie. Przyjezdny
opuscit mieszkanie koto poilnocy razem z Klymyszynem, ktory
w stosunku do niego zachowywal si¢ bardzo stuzbiscie. Ze
wzgledu na p6zng godzing, utrudniajacg Sledzenie wsrod matego
ruchu ulicznego, zarzadzono obserwacj¢ wprost na dworcu kole-
jowym, jednakze tylko przy pociggu odchodzagcym do Lwowa.
Nie pomys$lano natomiast wcale o pdzniejszym pociagu, idgcym
do Warszawy, gdyz ten kierunek nie byl wcale brany pod
uwage. Byt to niewybaczalny biad, bowiem nieznajomy wtasnie
tym pociggiem odjechal, przez nikogo nie §ledzony... przewozac
wedlug wszelkich danych pocisk bombowy.

W ten spos6b zostala zmarnowana szansa wykrycia przygo-
towan do zamachu i udaremnienia go w zarodku.

Pisal o tym po wojnie byly sedzia $ledczy Jerzy Luxenburg
w londynskich Wiadomosciach6 przedstawia jednak ten wypadek
nies$cisle. Twierdzi ze ,policja byla przekonana, iz jest to bojo-
wiec, ktory przyjechal po bombe”, gdy w rzeczywistosci nie
bylo zadnych danych po temu, oraz ze ,policja zdje¢ta obserwacje
z laboratorium, aby ten jej nie zauwazyl”, podczas gdy potrzeba
taka wcale nie zachodzila, skoro obserwatorzy byli ukryci w wy-
najetym mieszkaniu. Luxenburg nie byt juz w tym okresie w sa-

5. ,,Kulisy morderstwa Bronistawa Pierackiego”, nr 431 z 4. VII. 1954 r
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downictwie, nie miat dostgpu do $ledztwa, widocznie wigc pow-
tarza wiadomos$ci zastyszane z trzecich ust i to niedoktadnie.

Drugim zasadniczym bl¢dem, popelnionym tym razem na
wyzszym szczeblu, bylo przewleczenie daty tzw. likwidacji. Aresz-
towanie obserwowanych cztonkéow OUN we Lwowie i w Kra-
kowie nastgpilo nad ranem 14 czerwca. Gdyby bylto dokonane
cho¢ dwa tygodnie wcze$niej, np. wlasnie w momencie owej
tajemniczej wizyty u Karpynca, moze by w ogoéle do zamachu
nie doszlo.

Wtadze bezpieczenstwa tlumaczyly si¢ potem gesto, ze zwle-
kaly z ta decyzjga chcgc odkry¢ maksimum kontaktow i adresow,
i ze nie byly gotowe.

Uchwycenie szczytowego punktu w takich sytuacjach jest
zawsze bardzo trudne i zalezy od wielu czynnikéw. W danym
wypadku wchodzila moze w gr¢ podréz, ktéra min. Pieracki
podjal do Matopolski Wschodniej w dn. 3 czerwca i z ktorej
powrocit do Warszawy 9 czerwca. Miala ona na celu nawigzanie
styczno$ci z metropolitg Szeptyckim i réznymi przedstawicielami
organizacji i partii ukrainskich z mys$la o doprowadzeniu do
odprezenia politycznego. Kto wie, czy wtadze nie wolaty odczekaé
z aresztowaniami, by nie stwarza¢ pozoru, ze pozostajg one
w zwiazku z tg podroza?

Luxenburg twierdzi w cytowanym artykule — nie podajac
na to zadnego dowodu — ze aresztowania zarzadzone zostaty
osobiscie przez min. Pierackiego po jego powrocie do Warszawy
i podkresla, ze tym samym minister byt wspotodpowiedzialny za
wybor daty. Byé moze, ze wersj¢ t¢ zaczerpngl od owczesnego
dyrektora departamentu politycznego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych, Henryka Kaweckiego, odpowiedzialnego za to zarza-
dzenie a wigc 1 zainteresowanego w znalezieniu wytlumaczenia
zwloki. Co do mnie, nigdy w toku S$ledztwa nie spotkatem si¢
z takim tlumaczeniem. Zapytany obecnie przeze mnie Wactaw
Zyborski, od czerwca 1935 nastepca 6wczesnego naczelnika wy-
dzialu bezpieczenstwa w Ministerstwie, Stanistawa Kucharskiego,
a pozniej az do wojny dyrektor departamentu politycznego,
a wigc nastepca Kaweckiego, stanowczo zaprzeczyt tezie Luxen-
burga zapewniajac mnie, ze moment likwidacji sieci OUN byt
zdecydowany przez same wladze bezpieczenstwa®.

Mikotaj Lebed

Pobyt méj] w Krakowie, zwigzany z przestuchaniem rozlicz-

6. List z Manchesteru z dn. 28. VIII. 1972.
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nych $wiadkow w sprawie Karpynca i Klymyszyna przeciggnat
si¢ przez caly tydzien7 W tym czasie §$ledztwo w Warszawie
postapito znacznie naprzéd.

Po zabdjstwie min. Pierackiego wiladze warszawskie liczac
si¢ z prawdopodobienstwem ucieczki sprawcy badz sprawcow
w kierunku na Gdansk, wystaly do tego miasta policjanta ze
Lwowa, przodownika Budnego, dobrze obeznanego z uprzednich
obserwacji ze $rodowiskiem ukrainskim w Wolnym Miescie. Byta
tam czynna ekspozytura OUN pod kierownictwem Andrzeja
Fedyny, przez ktora szly przerzuty broni, kurierow i bibuly
organizacyjne;j.

Dn. 22 czerwca Budny zauwazyl w towarzystwie Fedyny nie-
znajomego milodego blondyna, najwyrazniej $wiezo do Gdanska
przybylego, nie orientujacego si¢ w miescie i konspirujacego swoj
kontakt z Fedyna. Mezczyzna ten udat si¢ w towarzystwie mlodej
kobiety, z ktoérg rozmawiatl po ukrainsku, do Sopot, gdzie na nich
czekat Fedyna, po czym wsiadl na statek ,,Preussen”, idacy noca
bez zatrzymania do Swinoujécia, podéowczas Swinemunde w
Niemczech.

Wiedziony intuicja, Budny zaalarmowal natychmiast War-
szawe¢. Tegoz wieczoru o godz. 23-ej dyrektor departamentu
politycznego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Tadeusz
Schaetzel zatelefonowal do ambasadora Lipskiego w Berlinie, po-
lecajac mu natychmiast interweniowa¢ u wladz niemieckich
z zadaniem aresztowania i wydania tego me¢zczyzny jako domnie-
manego zabdjcy ministra Pierackiego.

Dalszy ciag opisany jest szczegdélowo we wspomnieniach Lip-
skiego, wydanych posmiertnie w roku 19688 Chcac zyska¢ na
czasie, Lipski z ominigciem Auswartiges Amt, zwrocit si¢ tele-
fonicznie wprost do gestapo, gdzie dyzurnemu oficerowi przeka-
zal to zadanie w formie kategorycznej, dodajac opis zamachowca
i domagajac si¢, by przez radio polecono kapitanowi statku roz-
toczenie nad podréznym obserwacji. Jednocze$nie po rozmowie
z radca ambasady, Stefanem Lubomirskim, Lipski telefonicznie
polecit konsulowi polskiemu, Heliodorowi Starkowi, w Szczecinie
uda¢ si¢ samochodem do Swinemunde i za wszelka cen¢ by¢
obecnym przy aresztowaniu i przesluchaniu domniemanego za-

machoweca.

7. Na zasadzie art. 20 przepisow przechodnich, protokdlarne przestucha-
nia, dokonane przez czlonkéw prokuratury, mialy wazno$¢ dowodow sado-
wych czyli byly réwnoznaczne z przestuchaniami przez se¢dziego S$ledczego.

8. Diplomat in Berlin, 1933-1939. Papers and memoirs of Jozef Lipski,
Wactaw Jedrzejewicz Editor, Columbia University Press, 1968, str.



Caty plan udat si¢ znakomicie. Zatrzymany okazal policji cal-
kiem $wiezy dowod osobisty, wydany przez Konsulat Generalny
Rzeszy niemieckiej w Gdansku, na nazwisko Eugen Skyba i nie
zdajac sobie sprawy z obecnos$ci polskiego konsula zaznaczyl, ze
jest Ukraincem, nazywa si¢ Mikotaj Lebed, wzial w przesztosci
udziat w zamachu zorganizowanym w Polsce w Grodku Jagiellon-
skim i jedzie do krewnych w Berlinie. Zatrzymanego Niemcy
przewiezli do Berlina, a tymczasem ambasador Lipski, majac juz
sprawozdanie od konsula Starka, uzyskat rozmowe¢ z Himmlerem
i wobec jego wykretnych odpowiedzi postawil sprawe na ostrzu
noza. Zapowiedzial wprost, ze w razie nie wydania Lebeda
zrzeknie si¢ misji dyplomatycznej i natychmiast opusci Berlin,
bowiem odmowa taka bedzie miala jak najgorsze konsekwencje
w stosunkach migdzy obu panstwami, Swiezo zdawaloby si¢
uregulowanych uktadem z dn. 26 stycznia 1934 roku.

Rownolegle, na telegraficzny rozkaz z Warszawy, zglosil si¢
w tej samej sprawie do ministra Reichswehry, generala Blomber-
ga, polski attache wojskowy w Berlinie pptk. Antoni Szymanski,
dajac ta interwencja, podjeta w imieniu marszatka Pitsudskiego,
do zrozumienia, ze zdaniem Warszawy niemieckie wtadze wojsko-
we ponosza odpowiedzialno$¢ za terror ukrainski w Polsce9.

Trzeba zaznaczyé, ze cho¢ nie byto migdzy Polskg i Niemcami
uktadu o ekstradycji a na domiar chodzitlo w tym wypadku
0 wydanie domniemanego przestgpcy politycznego, Niemcy byly
w szczegolnie delikatnej sytuacji. Zabojstwo bylo dokonane zale-
dwie w kilka godzin po odjezdzie z Warszawy ministra Goeb-
belsa, przybytego do Polski z parodniowg pot-oficjalng wizytg
1 przyjetego na usilng prosb¢ Berlina przez marszatka Pilsudskie-
go — przy czym Goebbelsa wital i zegnal w Warszawie z ramie-
nia rzadu nie kto inny jak wtasnie minister Pieracki. Co wigcej,
Polska miala przez konsula Starka dowdéd — o czym w Berlinie
wiedziano — ze Niemcy utatwily Lebedowi ucieczke wystawiajac
mu dowod osobisty na falszywe nazwisko.

Mimo tego byly w Berlinie opory. Sprawa oparta si¢ dwu-
krotnie o samego Hitlera i ostatecznie, po wielogodzinnym zwle-
kaniu, w wyniku dalszego nacisku Lipskiego poprzez Himmlera
i Goringa, Lebed zostal dostawiony na lotnisko, skad specjalnym
samolotem LOTu przewieziono go do Warszawy.

Zobaczylem go wkrotce potem w areszcie przy ul. Danito-
wiczowskiej, gdy po powrocie z Krakowa zostalem przydzielony
do statej wspolpracy z sedzig Sledczym Witunskim z ramienia

9. Antoni Szymanski, Z/y sgsiad, Londyn, Veritas 1959, str. 152. O inter-
wencji tej Lipski nie pisze.
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nadzorujacego $ledztwo prokuratora Rudnickiego. Z chwilg od-
stawienia na lotnisko Skyba-Lebed byl przez Niemcow doktadnie
»wyczyszczony”: byl bez dowodu osobistego, nie mial zadnego
bagazu ani teczki, ze skorki kapelusza byla nawet wycieta pie-
czatka firmowa. Na domiar, o ile pamig¢tam, polskie wtadze
dyplomatyczne, zapewne przez przeoczenie, nie ujawnily nam
poczatkowo jego wypowiedzi z Swinemiinde a przestuchany
w Warszawie Lebed odmowil w pierwszych dniach wszelkich
odpowiedzi. Ze za§ na domiar okazany uczestnikom poscigu
z ul. Foksal nie zostatl rozpoznany jako zamachowiec — sytuacja
stawata si¢ nader klopotliwa. Nie trwato to jednak diugo.

Z Krakowa sprowadzono czterech posterunkowych, ktorzy
nadzorowali mieszkanie Karpynca i widzieli w dn. 30 maja jego
tajemniczego goscia, wprowadzonego przez Klymyszyna. I oto
wszyscy czterej, jeden niezaleznie od drugiego, rozpoznali Lebe-
da jako tego wtlasnie ,blondyna z teczka”, ktorego wowczas
2gubili z oczu. W ten sposob obwod Krakow-Warszawa zostal
2amknigty.

Musz¢ zaznaczy¢, ze konfrontacja ta, podobnie jak i wszystkie
inne w sprawie, odbyta si¢ lege arlis. Lebed ustawiony byl wsrod
trzech innych, postronnych mezczyzn, policjanci nie mogli si¢
miedzy sobg porozumie¢ i w ogole wszelkie sugestie byly wy-
taczone.

Wkroétce ujawnione tez zostalo prawdziwe nazwisko Skyby,
dotad nie znane se¢dziemu $ledczemu. Fotografia Skyby, rozestana
do urzedow policyjnych w Matopolsce Wschodniej doprowadzita
do stwierdzenia, ze jest to Mikotaj Lebed, istotnie notowany
i poszukiwany jako organizator napadu rabunkowego, dokona-
nego w listopadzie 1932 roku przez bojowke¢ OUN na urzad
pocztowy w Grodku Jagiellonskim. Otwierato to dalekie pers-
pektywy 1 powigzania, bowiem dwaj uczestnicy tego napadu
a wiec podkomendni Lebeda, Bitas i Danylyszyn, straceni z mocy
wyroku sadu doraznego, przyznali si¢ przed egzekucja wobec
sedziego Sledczego do spraw szczegélnej wagi, Skorzynskiego, ze
to oni wtasnie dokonali w roku 1931 zabodjstwa posta Tadeusza
Hotowki w Truskawcu...

Tymczasem odstonita si¢ rowniez tajemnica zwigzana z poby-
tem Lebeda w Warszawie. Ogromny wstrzgs, wywolany w spo-
leczenstwie przez zabojstwo ministra Pierackiego, wyrazit si¢ w
ogromnej ilo$ci doniesien, wskazujacych na domniemanych mor-
dercow lub osoby z zamachem zwigzane. Niemala w tym rolg
odegralo obwieszczenie pokaznej nagrody 100.000 zt. za napro-
wadzenie na trop zamachowca.
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Ta droga uzyskano dwie cenne informacje. Zgloszone zostalo,
ze w domu przy ul. Koszykowej nr 19 mieszkal przez miesiac
u niejakiej Emilii Kaszerowej mlody mezczyzna nazwiskiem Swa-
ryczewski, ktory w dniu zamachu zniknat wieczorem, pozosta-
wiajagc w mieszkaniu walizke. Po paru dniach Swaryczewski na-
destat kartke z Gdyni, datowana 18 czerwca, w ktorej przepraszat
za ,studencki wyjazd” 1 prosit o zachowanie swych rzeczy.
Okazanie Lebeda Kaszerowej wykazalo, ze jest to wlasnie ow
»Swaryczewski”.

Tenze Swaryczewski przebywat wiele w towarzystwie mtodej
narzeczonej. Stwierdzono, ze za posrednictwem tego samego biura
mieszkaniowego, w tym samym czasie wynajety zostal przy
ul. Shuzewskiej nr 3 w mieszkaniu p. Szymanskiej pokéj nie-
jakiej Wandzie Kwiecinskiej ze Lwowa, ktora czesto odwiedzat
narzeczony i ktoéra rowniez znikla wieczorem 15 czerwca. Kon-
frontacja z Szymanska wykazata, ze owym narzeczonym byt Lebed.

Na adres Kwiecinskiej przystany byt przekaz 100 zt. ze Lwo-
wa. Okazalo si¢, ze adres wysylajacego byt fikcyjny. Zaswiad-
czenie, opiewajace na nazwisko Swaryczeskiego, pozostawione
przez Lebeda u Kaszerowej, rowniez bylto falszywe.

W tym czasie wladze niemieckie przystaly par¢ przedmiotow,
ktéore ,,Skyba” mial przy sobie w chwili aresztowania. Byly to
gazety ukrainskie oraz dwa notesy z pozornie nieczytelnymi za-
piskami. W jednym z nich odcyfrowano liczby odpowiadajace
cenom komornego pokojow Swaryczewskiego i Kwiecinskiej, go-
dziny rozktadu jazdy do Krakowa, Helu, Gdyni i in. oraz zapisek
po ukrainsku:

»Akt, jego wykorzystanie i skapitalizowanie... Wyda¢ komunikat krot-
ki i dlugi, z nasSwietleniem faktu (zemsta) — rozpowszechnié
w legalnej prasie, jezeli si¢ nie da ulotkami (na wsie)”.

Wymowne te stlowa wskazywaly na oczywisty zwigzek Lebe-
da-Skyby-Swaryczewskiego z zamachem z dn. 15 czerwca.

Inne ustalenia zdobyte w $ledztwie dotyczyly bezposredniego
sprawcy zabdjstwa. W schronisku noclegowym w Warszawie przy
ul. Wolskiej nr 42 przez par¢ dni przebywat jaki§ mlody czto-
wiek, podajacy si¢ za Wlodzimierza Olszanskiego, ktory 15 czerw-
ca wyszedl rano pozostawiajac podreczne rzeczy 1 wigcej juz
si¢ nie zglosil. Opis jego, dany przez trzy osoby z zarzadu schro-
niska odpowiadal opisowi zabdjcy. Co wigcej, ptaszcz i kapelusz
porzucone przez zabdjce, zostaly stanowczo rozpoznane jako nale-
zace do Olszanskiego. Dowod osobisty, okazany i zapisany w
schronisku, pochodzil ze Lwowa i wskazywal adres, ktéry jak
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stwierdzono znéw byl fikcyjny. W pozostawionej teczce znale-
ziono pare¢ koszul: mialy one poéZniej odegra¢ nie mala role
w identyfikacji ,,Olszanskiego”.

Wszystkie te dowody, zebrane w ciagu pierwszych paru ty-
godni $ledztwa dawaly w sumie calo$¢ doskonale si¢ dopelnia-
jacalh Umocnil ja jeszcze Mikolaj Lebed, ktéry wobec jedno-
zgodnych, obciazajacych wynikéw konfrontacji przyznal, ze w cia-
gu miesiaca bawil w Warszawie, jakoby w celach turystycznych,
razem z narzeczong, ktérej nazwiska jednak nie wyjawil. Istotnie
uzywal falszywych dowodoéw osobistych, bo byl przez policje
poszukiwany jako nieslusznie podejrzany o udzial w OUN. Na-
zywa si¢ Mikolaj Lebed, w Krakowie byl rzeczywiscie w dn.
30 maja, a to by szuka¢ mieszkania. Do Gdanska uciekl z narze-
czona, bo bal si¢, ze go policja zatrzyma w zwiazku z zamachem,
choé z zamachem tym nie ma nic wspélnego...

W jaki$§ czas pézniej, w wyniku listow gonczych, rozestanych
w calej Malopolsce Wschodniej, policja odszukala jego narzeczo-
na. We wsi Smodne pow. Kosow odnotowano, ze po dluiszej
nieobecnosci powrécita z Gdanska 23-letnia Daria Hnatkiwska
corka ksiedza grecko-katolickiego. Rozpytana dawala odpowiedzi
wykretne. Przewieziona do Warszawy i okazana Kaszerowej i
Szymanskiej, zostala przez nie kategorycznie rozpoznana jako na-
rzeczona Lebeda ,Kwiecinska”. Przodownik Budny zeznal, ze
jestito ta sama kobieta, ktéra w dn. 23 czerwca odprowadzila
Lebeda z Gdanska do statku w Sopotach i ktéra w podnajetym
pokoju mieszkala w Gdansku jako ,Irena Solecka” a przedtem,
od 17 do 19 czerwca, zatrzymala si¢ w Oliwie w miejscowym
hotelu. Kartka ,,Swaryczewskiego” z Gdyni do Kaszerowej byla,
jak to stwierdzil biegly grafolog, napisana reka Hnatkiwskiej.

Wszystkie te fakty Hnatkiwska potwierdzila w Warszawie,
gdy zastepujac nieobecnego sedziego Witunskiego, przestuchalem
ja w obecnos$ci asesora sgdowego Lindenfelda.

Z zeznan roéznych dalszych §wiadkéw wynikalo, ze Hnatkiwska
w czasie miesiecznego pobytu w Warszawie pelnila funkcje lacz-
niczki i pomocnicy Lebeda. Ten za§ widziany byl w Warszawie
w roznych miejscach, gdzie czesto przebywal min. Pieracki. Rola

10. Dnia 10 lipca minister sprawiedliwosci Michalowski, w wywiadzie
udzielonym poturzgdowej Gazecie Polskiej, ujawnil opinii publicznej, ze
wprawdzie bezposredni sprawca nie zostal schwytany i zapewne schronit si¢
juz za granicg¢, niemniej ujg¢te zostaly osoby bezposrednio zamieszane w przy-
gotowanie zamachu i wszystkie one nalezag do Organizacji Ukrainskich Na-
cjonalistow (OUN) ktora jest tym samym odpowiedzialna za dokonanie
zabojstwa. (Jak si¢ pozniej okazato, zabodjca ukrywal si¢ jeszcze wowczas
w Polsee).
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ich obojga w przygotowaniu zamachu rysowala si¢ zupelnie wy-
raznie.

Aresztowania we Lwowie

Punkt cigzkosci $ledztwa przenidst sie¢ do Lwowa, centrum
dziatan spiskowych OUN. Jak juz wspomniatem, aresztowano
tam 14 czerwca wielu mtodych ludzi, od kilku miesi¢cy objetych
metodyczng inwigilacja w zwigzku z przewozem z Cieszyna przez
Krakow drukow, materialdw wybuchowych i innych przesytek
oraz cigglymi podrézami do Krakowa. Z obserwacji i z doko-
nanych rewizji wynikato, ze utrafiono w wysokie kregi konspi-
racyjne, na razie jednak nie mozna bylo ustali¢ doktadnie, jakie
stanowiska w hierarchii organizacyjnej zajmowali poszczegdlni
aresztowani. Jeden z nich, 25-letni Stefan Bandera, wydawat si¢
by¢ obcigzony gléwnie kontaktami z Karpydcem i Kltymyszynem,
w zwigzku z czym zostat przewieziony do Krakowa. Zamierzano
poczatkowo wytoczy¢ dwie odregbne sprawy: we Lwowie i w Kra-
kowie. Nie wiedziano wcale, czy kto§ z aresztowanych ma zwig-
zek z zamachem warszawskim.

Dwa inne zabdjstwa dokonane zostaly przez OUN w tym
okresie. Dn. 9 maja zastrzelony byl absolwent gimnazjalny Jakub
Baczynski, posadzony w kotach OUN o udzielanie wiadomosci
policji panstwowej. Dn. 25 lipca zastrzelony zostal Jan Babij,
dyrektor panstwowego gimnazjum z ukrainskim jezykiem wykta-
dowym, pomawiany przez mlodych nacjonalistow o zbyt lojalis-
tyczny stosunek do panstwa polskiego.

Zabojstwo Babija, patrioty ukrainskiego, bylego oficera
Ukrainskiej Halickiej Armii, wywotlato wielkie wzburzenie w
miejscowym spoleczenstwie. Glosy potepienia kapturowych sa-
dow byly powszechne, z protestami wystapita prasa ukrainska,
potepienie wyrazit dobitnie arcybiskup Andrzej Szeptycki, grec-
ko-katolicki metropolita Iwowski, w liScie pasterskim, ktory prze-
drukowaty dzienniki. Zabojcy czuli si¢ moralnie izolowani.

Sprawcow obu zamachéw wykryto do$¢ predko. W zwigzku
z zabdjstwem dyrektora Babija aresztowano we Lwowie dn. 10
sierpnia 25-letniego Iwana Maluceg, studenta politechniki, we
wrzesniu za$ uj¢to dwoch zabdjcoOw Baczynskiego, a wérod nich
24-letniego Romana Myhala. Tak Maluca jak i Myhal, niewatpli-
wie zatamani nerwowo po dokonanych zamachach, przyznali si¢
do winy i odstonili kulisy organizacyjne, obaj bowiem doszli do
wniosku, ze OUN dziata na szkod¢ narodu ukrainskiego —
ujawniajac wigc tajemnice chcieli si¢ przyczynié, jak to oswiad-
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czyli, do ostrzezenia mtodziezy przed zgubnymi dziataniami Orga-
nizacji.

I oto wobec policji a nastepnie wobec sedziego §ledczego we
Lwowie, Kazimierza Waligoérskiego, posypaty si¢ rewelacje, kto-
re wyszly daleko poza zakres tych dwoch zamachow. Maluca
dat przede wszystkim wiadomo$¢ najbardziej zasadnicza, ze Ste-
fan Bandera jest ni mniej ni wigcej jak ,,prowidnykiem krajo-
wym” OUN i ze w jego reku skupiato si¢ od dwoch lat naczelne
kierownictwo krajowe Organizacji wlacznie z przygotowaniami
do zamachu warszawskiego.

Réwnoczesnie Sledztwo uzyskalo druga rewelacje, tym razem
niezaleznie od zeznan, a tylko na podstawie dowoddéw rzeczo-
wych: znalezionych tlusek i pociskow rewolwerowych. Mianowi-
cie Instytut Ekspertyz Sadowych stwierdzil, ze Pieracki zabity
zostal z tego samego rewolweru ,Hispan” 7,65, co zamordo-
wany o par¢ tygodni wczesniej w Parku Stryjskim we Lwowie
Jakub Baczynski. Orzeczenie to postuzylo za ni¢ przewodnia
w badaniach i przyczynito si¢ do ujawnienia wielu szczegdotow
spisku przeciw min. Pierackiemu.

Na podstawie zeznan Malucy okazalo si¢, ze przygotowania
do zamachu podjete byly juz w pazdzierniku 1933 roku, kiedy
to Lebed przybyl do Warszawy i pozostal tam okolo miesigca.
Zameldowany byt wtedy pod nazwiskiem Jézefa Dacki. Maluca,
ktory byt referentem organizacyjnym Egzekutywy (tj. Prowidu),
odwiedzit go w stolicy na polecenie Bandery i Lebed pokazat
mu wywieszone na ulicy fotografie premiera Janusza Jedrzeje-
wicza, ministra Michalowskiego ,,i innych” moéwigc, ze wie gdzie
mieszkaja 1 jaki tryb zycia prowadza. Maluca wywnioskowat
z tego, ze Lebed prowadzi w Warszawie wywiad bojowy. Po
swoim powrocie do Lwowa, Maluca przestal Lebedowi przekazem
pocztowym 200 ziL

Prawdziwos$¢ tych zeznan zostala potwierdzona innymi dowo-
dami. W papierach pocztowych w Warszawie odszukano wspo-
mniany mandat, wypisany, jako to stwierdzil biegly grafolog,
recka Malucy, na adres ,,Dacki”, ul. Ztota nr 59, zas§ w zarzadzie
miejskim m. Warszawy znaleziono kart¢ meldunkowa tegoz
,Dacki” wypelniong przez Lebeda, co rowniez potwierdzit gra-
folog. Wlasciciele za§ mieszkania rozpoznali w okazanym im Le-
bedzie swego dawnego lokatora ,,Dacke”.

Maluca zeznal dalej, ze Bandera polecit mu w tym czasie
zorganizowa¢ poza Malopolska Wschodnia, w szczegdlnosci w
Poznaniu i w Lublinie, ,chaty” czyli miejsca schronienia na
uzytek organizacyjny. W Lublinie Maluca wurzadzit ,chatg’
u cztonka OUN, studenta prawa Jakuba Czornija, ktory miesz-
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kal jako sublokator u posterunkowego policji, Maciejewskiego,
przy ul. Wesotej 10. Umoéwione hasto i odzew (,,Bulan” i
»Werchy”) oraz adres, Maluca przekazal po powrocie Banderze.
Jak si¢ okazato, u tego wtasnie Czornija zatrzymal si¢ pdzniej
zabbjca uciekajac z Warszawy.

W  pierwszej potowie maja 1934 roku Maluca za sprawg
Bandery ponownie zetknal si¢ z Lebedem, tym razem we Lwowie.
Lebed oswiadczyl, ze przybywa zza granicy i ze z rozkazu Naczel-
nego Prowidu Organizacja ma przej$s¢ od ,,eksow” (tj. od napa-
dow ekspropriacyjnych) do ,,mokrej roboty” i ze on, Lebed, wy-
jezdza do Warszawy. Z rozkazu Bandery, Maluca przydzielit Le-
bedowi do pomocy w tej misji Dari¢ Hnatkiwska oraz skontak-
towal Lebeda z Bohdanem Pidhajnym, kierownikiem referatu
bojowego w Egzekutywie.

Zabojca Baczynskiego, Roman Myhal zeznal, ze petnit w orga-
nizacji obowigzki kierownika wywiadu przy tymze wydziale bo-
jowym. Baczynski byl jego przyjacielem. Maluca wmowit Myha-
lowi, ze organizacja stwierdzita, iz Baczynski jest konfidentem
policji, wobec czego Myhal, na rozkaz Organizacji wraz z drugim
bojowcem zastrzelil go, potem jednak doszedt do przekonania,
ze posadzenie bylo bezpodstawne, co bylo dla niego wielkim
wstrzagsem. Rewolwer ,,Hispan” 7,65, uzyty do tego zabdjstwa,
Myhal zwrécit Pidhajnemu.

Bohdan Pidhajny, ktory byt objety aresztowaniami z dn.
14 czerwca, i u ktoérego znaleziono sporo amunicji rewolwerowej
i innych obciazajacych dowoddw, juz nastgpnego dnia zaczal da-
wac zeznania o dziatalnos$ci organizacji. Z biegiem czasu zeznania
te rozszerzyl po ujawnionych mu rewelacjach Malucy i Myhala.
W sprawie zamachu warszawskiego Pidhajny zeznat co naste-
puje: W pierwszej polowie maja 1934 roku Bandera, ktory byt
jego przelozonym organizacyjnym, o$Swiadczyl mu, Ze przygoto-
wuje poza Lwowem powazng robotg, po ktorej zapewne nastapig
represje anty-ukrainskie, i zazadal przekazania mu jednego z bo-
jowcow. On sam, Pidhajny byt we Lwowie kierownikiem jed-
nego z dwoch oddziatow bojowych OUN. Do oddziatu tego
nalezata ,trojka” dowodzona przez Eugeniusza Kaczmarskiego,
w sktad ktorej wchodzit m.in. Grzegorz Maciejko, pseudo Gonta.
Na zapytanie Pidhajnego, zglosil si¢ na ochotnika tenze Maciejko,
oswiadczajac, ze chce si¢ zrehabilitowac za to, ze rok wczesniej
bezwiednie przyczynit si¢ do schwytania przez policje $ciganego
na ulicy bojowca OUN.

Pidhajny skontaktowal Maciejk¢ z Bandera po czym przekazat
Banderze rewolwer ,,Hispan” 7,65, otrzymany od Myhala, i byt
swiadkiem wrgczenia go przez Bander¢ Maciejce. Wkrotce po-



tem Pidhajny dowiedziat si¢ przez Kaczmarskiego, ze ,,Gonta”
wyjechat do Warszawy ,na Pierackiego”. Wyjezdzajac Maciejko
zostawil wujowi u ktoérego mieszkat kartk¢ z wiadomoscia, ze
jedzie na wycieczke z ktorej zapewne juz nie wroci. Dowiedziaw-
szy si¢ o tym, Bandera ,,omal nie zwariowal ze zlosSci” i odgrazat
si¢, ze ,trzeba bedzie tego durnia z powrotem S$ciggngé z War-
szawy”, czego jednak ostatecznie nie zrobil.

Grzegor; Maciejko

Wszystkie, uzyskane od aresztowanych, zeznania o Maciejce
znalazty catkowite potwierdzenie. Odszukano jego mieszkanie,
okazato si¢, ze si¢ z niego wydalit w poczatku czerwca i ze
wiecej juz nie wrocil.

Urodzony w roku 1913 w Szczercu pod Lwowem, syn Iwana
i Agafii wyznania grecko-katolickiego, Grzegorz Maciejko ukon-
czyt 7-klasowa szkot¢ powszechna i 3 letni kurs w oddziale me-
talowym wieczorowej szkoty zawodowej. Od roku 1929 mieszkat
we Lwowie przy ul. Teatynskiej nr 5 u swoich wujostwa Czucz-
manow i byt na ich utrzymaniu. Od roku 1933 byl praktykantem
w zakladzie drukarskim, nalezacym do brata Czuczmana zarabia-
jac 5 zt. tygodniowo. Stosunki jego z OUN byly w policji znane.
Od pazdziernika 1933 do lutego 1934 Maciejko przebyl w aresz-
cie pod zarzutem przynalezno$ci do tej organizacji, sprawe¢ jednak
umorzono z braku dostatecznych dowodow.

Opuszczajac niespodziewanie mieszkanie, Maciejko zabrat
z sobg jasny plaszcz letni oraz par¢ sztuk bielizny, m.in. starg
koszule wuja. Zaréwno Czuczman jak i jego zona rozpoznali
koszule znalezione w schronisku noclegowym w Warszawie jako
koszule Maciejki, za$ personel tegoz schroniska rozpoznal w oka-
zanej fotografii Maciejki rzekomego ,,Olszanskiego”. Zadna wigc
watpliwos¢ nie mogta zachodzi¢ co do tozsamosci zamachowca
— wynikato to zresztg rowniez z dalszych zeznan, za okres
ucieczki po zamachu.

Po dokonaniu zabdjstwa Maciejko zjawil si¢ z powrotem
we Lwowie i prosil Maluce o ukrycie go i1 przerzucenie do
Czechostowacji. Widzieli go woéwczas we Lwowie procz tego
Myhal i wspomniany Eugeniusz Kaczmarski. Kaczmarskiemu
zwierzyl Maciejko, ze wraca z Warszawy po dokonaniu zamachu
na min. Pierackiego i ze to co prasa pisala o jego ucieczce
w Warszawie jest zgodne z rzeczywisto$cig. Temuz Kaczmarskie-
mu a takze Malucy i Myhalowi (kazdemu oddzielnie, niemniej
ich zeznania byly zgodne) opowiedzial, Ze mial rzuci¢ bombg
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gdy minister wysiadl z samochodu, ale cho¢ zrobil wszystko by
bomba wybuchta, stwierdzil, ze ,,w bombie nic si¢ nie dzieje”,
schowal jg wiec, poszedl za ministrem do budynku i tam zabit
go z rewolweru. W drodze do Lwowa ukryt si¢ w Lublinie,
w ,chacie” u Jakuba Czornija, ktérego adres byl mu wczeséniej
wskazany.

Maluca, Kaczmarski i Myhal dali Maciejce na wszelki wy-
padek nowy rewolwer, przebrali go w inne ubranie, zaopatrzyli
w pienigdze i urzadzili mu kolejno rézne noclegi. Byl to okres,
gdy wskutek niedawnych aresztowan osrodek OUN we Lwowie
byt zdezorganizowany. Na koniec Maluca, ktory zastepowal uwie-
zionego Prowidnyka Banderg, zorganizowat ucieczk¢ do Czecho-
stowacji. W tym celu spotkat si¢ przy granicy w Jasinie z Jaros-
lawem Baranowskim, rezydujacym stale w Czechostowacji czton-
kiem Naczelnego Prowidu OUN i lgcznikiem z kierownictwem
krajowym. Jasina, polozona na Podkarpaciu po stronie czeskiej
w odlegtosci ok. 10 km od owczesnej granicy przy linii kolejo-
wej idacej z Stanistawowa przez Jamn¢ i Worochte, stuzyla
czesto do tego rodzaju kontaktow.

Po omodwieniu szczegétow, Maluca wrocit do Lwowa i zorga-
nizowal przerzut Maciejki do tejze Jasiny z pomocg dwodch czton-
kow OUN, aplikanta adwokackiego Jarostawa Raka (syna se¢dzie-
go sadu apelacyjnego we Lwowie) i Katarzyny Zaryckiej, stu-
dentki politechniki. Rodzice Zaryckiej mieli w Jamnej pensjonat,
co utatwialo wykonanie zadania. Odprowadzenie Maciejki odbyto
si¢ pod pozorami wycieczki dn. 5 sierpnia, opodal goéry Kukut,
gdzie Baranowski przejal Maciejke i odprowadzit go na strong
czeska.

Jakub Czornij z Lublina oraz Zarycka i Rak ze Lwowa,
wszyscy troje aresztowani pod zarzutem przynaleznosci do OUN
i udzielenia wraz z Myhalem i Kaczmarskim pomocy do ucieczki
sprawcy zabdjstwa ministra Pierackiego, nie przyznali si¢ do
winy. Niemniej Czornij potwierdzil, ze w dn. 15 czerwca przyjat
u siebie w Lublinie na jedna noc nieznanego sobie me¢zczyzng,
ktory byt bez plaszcza i kapelusza. Zarycka zas i Rak zeznali, ze
z poczatkiem sierpnia udali si¢ na wycieczk¢ z nieznajomym mez-
czyzna, ,.czlowiekiem bardzo prostym i nieinteligentnym”, ktore-
go im polecit Maluca, po czym owego towarzysza stracili z oczu
w poblizu granicy.

Musz¢ dodaé, ze ta sama Zarycka odegrata nie lada role
w zabdjstwie Baczynskiego: na rozkaz Organizacji zwabila go
w zasadzke, gdzie na niego czekali, z rewolwerami w re¢ku,

Myhal i jego kolega.
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Za Grzegorzem Maciejka rozestano listy goncze, nigdy jednak
nie zjawitl si¢ on wiecej na ziemiach Polski.

Biuletyn krajowej egzekutywy OUN i UWO, wydany kons-
piracyjnic w Matopolsce Wschodniej w pazdzierniku 1934 ogtosit
nastepujacy komunikat:

~Bojowiec UWO dokonat w dniu 15 czerwca w Warszawie wmachu
na jednego z kalow narodu ukrainskiego. Bojowiec UWO zabit mi
nistra spraw wewnetrznych polskiego rzadu okupacyjnego na ziemiac i
zachodnio-ukrainskich, Bronistawa Pierackiego .

Podobne komunikaty zamieszczone zostaty z inspiracji GUN-
UWO w réznych pismach ukrainskich, ukazujacych si¢ w druku
w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie. Nigdzie jednak nazwis o
Maciejki nie zostalo ujawnione, zapewne dla nie utrudniania mu
pobytu za granica i dla uniknigcia niebezpieczenstwa ewentua -
nych staran o wydanie go w rece wiladz polskich.

W zwiazku z data dokonania przez Maciejk¢ zamachu wysu-
nigte zostaly rdzne przypuszczenia i interpretacje. Jerzy Luxen-
burg w cytowanym artykule pisze, ze Bandera (ktorego biednie
okresla jako kierownika wydziatu bojowego OUN, podczas gdy
byl on, jak wiadomo, Prowidnykiem krajowym) ,doszedt do
przekonania, Zze zamach na Pierackiego natrafia na zbyt wiele
trudnosci 1 wydat rozkaz zaniechania go. Na nieszcze$cie — pisze
dalej Luxenburg — rozkaz nie zdazyt dojs¢ na czas do Warszawy.
Gdy Ukrainiec Maciejko przeczytat w rannych gazetach 15 czerw-
ca o wykryciu w Krakowie laboratorium bomb, postanowit doko-
na¢ zamachu tego samego dnia”.

Piszac z pamigci i to po upltywie wielu lat, Luxenburg
w sposOb oczywisty poplatal rézne szczegdly. W $ledztwie usta-
lono, ze Maluca otrzymat od Bandery rozkaz odwiedzenia Lebeda
w Warszawie i nie zdolal podrézy tej odby¢, bo Bandera zostat
aresztowany a nazajutrz nadeszlta wiadomos¢, ze zabdjstwo zostato
dokonane. Nigdy jednak nie ustalono, by celem tych planowa-
nych odwiedzin bylo odwotanie rozkazu, podobnie jak i nie
stwierdzono, by przygotowania do zamachu natrafily na jakie$
Powazniejsze przeszkody. Kilkudniowa nieobecno$¢ min. Pierac-
kiego w Warszawie, spowodowana jego wyjazdem do Malopolski
— o0 czym wiedziano z gazet — z pewno$cig nie mogla zama-
chowcow zniechgci¢: nie ma na to zadnych danych, a wynik
ich misji §wiadczy wrecz odwrotnie...

Natomiast faktem jest, ze wykrycie laboratorium i areszto-
wania UkraincoOw przyspieszyly wykonanie zamachu. O$wiadczy
to Malucy we Lwowie sam Maciejko po powrocie z Warszawy.
Luxenburg blednie jednak przypisuje t¢ decyzje samemu Maciejce

23



zapominajac o obecnosci Lebeda w Warszawie i jego zwierzch-
nictwie. Tego rodzaju decyzje powzigl z pewnosciag komendant
grupy, Lebed, nie za§ podkomendny, Maciejko. Charakterystycz-
ne jest, ze w relacji Malucy, Maciejko dwukrotnie uzyl formy
bezosobowej: ,,przyspieszono zamach z powodu aresztowan,
o ktorych dowiedziano si¢ z prasy”. Maciejko dodat, ze po zama-
chu nie spotkal Lebeda na uméwionym uprzednio punkcie, nie
zdziwito go to jednak, bo i tak przewidywano, ze on, Maciejko
zginie przy zamachu.

Inna jeszcze wersj¢ przytacza znany historyk niemiecki Hans
Roos w swej ksigzce ,,Polen und Europa”ll powotujac si¢ jako
na zrédlo, na ,Nation und Staat” nr 9, r.1935/36. Pisze on, ze
zamach zostal dokonany w czasie, kiedy min. Goebbels byt
w Krakowie a tylko z przyczyn technicznych nie udalo si¢ tego
zrealizowaé w ciggu wizyty Goebbelsa w Warszawie, i ze w ten
sposob Egzekutywie Krajowej OUN udato si¢ w pelni zaklocic
»miodowy miesigc” polsko-niemiecki.

Catla ta teza nie ma zadnego uzasadnienia w faktach. Pomijam
szczegot, jakoby zamach warszawski mial miejsce w czasie po-
bytu Goebbelsa w Krakowie. Z zapisek Lipskiego wynika, ze
byto to juz po jego odlocie do Berlina. Ale istotne jest to, ze
wersja o zwigzku zamachu z wizyta Goebbelsa ma charakter
czysto teoretycznej spekulacji, dorobionej ex post i nie opartej
o zadne powazne dane. Podat ja na rozprawie sadowej jeden ze
$wiadkow, aspirant policji Buben, powotujac si¢ na pogtoski,
z jakimi zetkngt si¢ w Matopolsce Wschodniej w$rod ukrainskich
nacjonalistow, wkrotce po zabojstwie. Byly to jednak tylko do-
ciekania ludzi nie wtajemniczonych, ktorzy rozwazali rowniez,
czy zamach byt dokonany z rozkazu Prowidu czy tez Krajowej
Egzekutywy, stowem nie wiedzieli nic konkretnego i w euforii
sukcesu puszczali wodze fantazji i domystom, a szczegdlnie szu-
kali efektownego akcentu politycznego przez powigzanie zaboj-
stwa z obecnoscig Goebbelsa w Polsce.

Rzeczywisto$¢ byla o wiele prostsza. Ze wspomnianego zwie-
rzenia Maciejki, powtdrzonego przez Malucg¢ wynika, iz zamach
zostal przyspieszony, czyli ze w zasadzie mial si¢ odby¢ pdzniej.

Ze za$ nie bylo powigzania z wizyta Goebbelsa $wiadcza
takze daty: pierwsza wzmianka o zamierzonej wizycie Goebbelsa
w Polsce, bez sprecyzowania zresztg jej daty, ukazata si¢ w prasie
dn. 4 czerwca, podczas gdy Hnatkiwska i Lebed byli w Warsza-
wie juz od polowy maja. Kiedy o tej wizycie doniosta Gazeta

11. Hans Roos, Polen und Europa, Studien zur polnischen Aussenpolitik
1931-1939, Tiibingen, 1957, str. 90-94.
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Polska, bomba byla juz przywieziona z Krakowa, plan zamachu
z pewnoscig ustalony, czekano tylko na przyjazd samego zama-
chowca — ktérego wyborem zajmowat si¢ we Lwowie Bandera.

Stefan Bandera — Prowidnyk Krajowy

Bandera przestuchany przez policje, ktora nie zdawata sobie
jeszcze sprawy, ze ma do czynienia z najwazniejszym czlonkiem
Organizacji w Polsce, wcale nie zaprzeczyl swej przynaleznosci
do OUN, odmoéwil jednak wdawania si¢ w jakiekolwiek szcze-
goly. Zapowiedzial, ze ma zamiar napisa¢ referat, zwrocony do
mlodziezy ukrainskiej, z wezwaniem do przeciwstawienia si¢
wystapieniom bojowym OUN i dalszemu rozlewowi krwi. Prze-
stuchany nastepnie przez se¢dziego §ledczego oznajmil, ze powie-
dzial to tylko aby przerwaé przewlekle, wielodniowe badania.
Istotnie jest z przekonan nacjonalista ukrainskim, ale wigcej na
ten temat mowi¢ nie bedzie. Od tej chwili Bandera nie byt
juz wiecej przestuchiwany. T

Natomiast przestuchano w §ledztwie ogromng ilo$¢ Ukraificow
i funkcjonariuszy policji na temat dziatalnosci oskarzonych.” Ba-
danie Ukraincow odbylo si¢ przewaznie we Lwowie, za posred-
nictwem miejscowego se¢dziego S$ledczego dla spraw szczegodlnej
wagi, Kazimierza Waligorskiego. Jezdzilem do Lwowa w tych
sprawach 1 wielokrotnie zetknalem si¢ z se¢dziag Waligorskim.
Byt to sadownik nad wszelki wyraz sumienny, skrupulatnie poj-
mujacy swoje powinnosci i bardzo dobrze znajacy Srodowisko
ukrainskie z ktéorym miat do czynienia.

Sposrod aresztowanych Ukraincow mato kto zachowat posta-
we¢ rownie odporng co Bandera. Wobec przedstawionych im
obcigzajacych dowodow, a w szczegdlnosci wynikow dokladnej
inwigilacji 1 wszelakiego rodzaju przedmiotow znalezionych przy
rewizji, wigkszo$¢ uznata, ze stawianie oporu jest bezcelowe i data
wyjasnienia bez trudno$ci. Przesluchania byly zmudne ze wzgle-
du na bezlik szczegotow ale odbywaly si¢ w atmosferze niewy-
muszonej. Wiem, ze w pewnych wypadkach przestuchiwani da-
wali do zrozumienia, ze nie moga szybko da¢ odpowiedzi na
wszystkie pytania, bowiem musza by¢ zachowane cho¢ pozory,
ze ulegli dopiero po dluzszym oporze. Skargi na zle traktowanie
przez policje i wladze wigzienne, zostaty zgloszone zgodnie z tra-
dycja p6zniej, na publicznej rozprawie sadowej, kiedy w mys
otrzymanych instrukcji organizacyjnych wigkszo§¢ odwolata zez-
nania jako ,,wymuszone” i ,nieprawdziwe”. Maluca i Myhal
wyjasnien swych jednak nie cofneli, a wycofanie si¢ Pidhajnego

25



narzucone zapytaniem obroncy, bylo czysto zdawkowe i lako-
niczne.

Zeznania potwierdzity autorstwo OUN wielu zamachow do-
konanych w ubieglym okresie, wyjasniajac nieznane dotad szcze-
g6ty i ujawniajac role poszczegdlnych bojowcow w tych aktach.
Szczegbélnie wazne byly rewelacje odstaniajace kulisy wystapien
przeciwsowieckich, podjetych na znak protestu przeciw polityce
Moskwy na Ukrainie, polityce ktora, jak wiadomo, zaznaczyla
sic w latach trzydziestych wzmozonag rusyfikacja, przesladowa-
niem szkolnictwa ukrainskiego i inteligencji, gwattowng kolekty-
wizacja wsi i zsylkami chlopéw na Sybir. W pazdzierniku 1933
roku bojowiec OUN na rozkaz Bandery zabit w konsulacie so-
wieckim we Lwowie urzednika Majlowa i ranit woznego Dzu-
gaja, inny za$, w maju 1934 roku, zniszczyl we Lwowie mate-
riatem wybuchowym drukarni¢ ukrainskg, ktora odbijata komu-
nistyczne druki (cudem nie bylo ofiar w ludziach).

W pierwszym poétroczu 1934 roku w wojewddztwach Mato-
polski Wschodniej zabito rowniez 9 Polakéw i Ukraincoéw, wielu
innych raniono.

Co wigcej zeznania ujawnily przygotowania do dalszych za-
machoéw, przerwane dzigki dokonanym w czerwcu aresztowa-
niom. Okazato si¢, ze postanowione byto z rozkazu Bandery zgta-
dzenie wojewody wotynskiego, Henryka Jézewskiego w Lucku
— dodajmy tego wtlasnie wojewody, ktory byt w wojsku i w pol-
skich $rodowiskach nacjonalistycznych krytykowany za zbyt po-
jednawcza polityke wzgledem Ukraincow. Wyznaczenie go jako
ofiary zabojstwa miato t¢ samg wymoweg, co niedawne zabojstwo
Tadeusza Holowki.

W przygotowaniu byly ponadto zamachy na pewnego ukrain-
skiego ucznia gimnazjalnego, na komisarza wigziennego Kosso-
budzkiego a nawet na samego Romana Myhala (o czym on nie
wiedzial), przed jego aresztowaniem, a tym samym przed jego
zeznaniami.

Taka to byla dziatalno$¢ dwudziestopigcioletniego Prowidny-
ka Stefana Bandery i jego rownie mlodych podkomendnych!12

Postepowanie sagdowe zwigzane z wszystkimi tymi zamachami

12. Dzialalno$¢ te trzeba mierzyé¢ z wlasciwej perspektywy. Dzi§, w epoce
wojny domowej w Pélnocnej Irlandii, w epoce nieustannych zamachéw
Palestynczykéw przeciw Izraelowi, porywania w calym S$wiecie zakladnikow,
jesteSmy na tyle zblazowani, ze 6wczesne akty terroru indywidualnego OUN
moga nam si¢ wydaé stosunkowo blahe. Nalezy jednak pamietaé, ze byl
to zaledwie poczatek ,ery hitlerowskiej”, Zze do wojny bylo jeszcze daleko
i ze zycie ludzkie mialo swoja wartos¢.
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zostalo wylaczone i pozostawione w kompetencji sagdow matopol-
skich jako sadoéw popelnienia przestepstwa, aresztowani za§ bez-
posrednio zamieszani w zabodjstwo min. Pierackiego zostali spro-
wadzeni do Warszawy do dyspozycji sedziego Sledczego Witun-
skiego. W tej sprawie bylo ogdélem 12 oskarzonych. Pierwsza
grupe stanowito 7 oskarzonych, stojacych pod zarzutem udzie-
lenia Maciejce pomocy do zabdjstwa. Byli to Bandera, Lebed,
Hnatkiwska, Karpyne¢, Ktymyszyn, Maluca i Pidhajny, przy czym
dwaj pierwsi byli ponadto oskarzeni o danie Maciejce stosownych
rozkazéw. Druga grupe¢ stanowilo 5 osob, oskarzonych o udzie-
lenie zabdjcy pomocy do ukrycia si¢ i ucieczki. Byli to Czornij,
Kaczmarski, Myhal, Rak i Zarycka. (Z punktu widzenia praw-
nego nie mozna bylo obcigza¢ wspolsprawcow zabodjstwa, Maluce
i Pidhajnego, odpowiedzialno$cia karna za zatarcie $ladow swego
przestepstwa przez ulatwienie zabdjcy ucieczki, stad tez byli oni
obcigzeni tylko pierwszym zarzutem).

Ponadto wszyscy byli oskarzeni o ,wzigcie udzialu w Orga-
nizacji Ukrainskich Nacjonalistow w celu oderwania od Panstwa
Polskiego jego potudniowo-wschodnich wojewodztw”.

Wszyscy osadzeni byli w Warszawie w pojedynczych, izolo-
wanych celach. Gtowni oskarzeni, a to Bandera, Lebed, Karpyne¢,
a moze 1 Klymyszyn, tego juz dzi§ nie pamigtam, mieli nalozone
kajdanki rgczne. Ten wyjatkowy Srodek bezpieczenstwa byl zarza-
dzony przez sedziego $ledczego Witunskiego za pelng zgoda pro-
kuratora Rudnickiego. Pytalem ich obu parokrotnie, czy jest to
rzeczywiscie potrzebne. Odpowiadali, ze chodzi o zapobiezenie
zardOwno ucieczce jak i probie samobdjstwa. Osobi§cie miatem co
do tego watpliwosci. Areszt specjalny, urzadzony dla tych oskar-
zonych w budynku policyjnym przy ul. Danilowiczowskiej byt
strzezony dzien i noc z wielkg czujnoscig, podobnie jak i cele
w wigzieniu przy ul. Mokotowskiej, dokad oskarzonych pozniej
przeniesiono. Rowniez niebezpieczenstwo samobojstwa ktorego-
kolwiek z nich wydawato mi si¢ iluzoryczne. Odwiedzalem ich
cele przy rdéznych sposobnosciach, z niektérymi oskarzonymi
rozmawiatem, i zawsze moglem stwierdzi¢ ich znaczna odpornosé
psychiczng. Jeden Czornij zaczal pod koniec $ledztwa zdradzaé
objawy depresji wigziennej i byt nawet poddany kilkotygodniowej
obserwacji psychiatrycznej w Tworkach, zakonczonej stwierdze-
niem pelnej odpowiedzialno$ci za popetnione czyny — jednak
wobec Czornija kajdanki nie byly wcale zastosowane.

Sprawa kajdankow odbita si¢ echem na rozprawie sadowej,
Lebed wystapil ze skarga z powodu zastosowania w $ledztwie
tych rygorow, ktore — jak obliczyl — trwaly rok i 5 dni.
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Tak si¢ ztozylo, ze mnie wlasnie przypadlo zadanie odparcia
w imieniu prokuratury jego pretensji. Uczynitem to z cata moca
wskazujac na wzgledy, z ktorymi w istocie si¢ nie zgadzatem.

W ciggu catego §ledztwa sedzia Witunski stosowat szczegdlne
srodki bezpieczenstwa. Co wieczér i na przerwe¢ obiadowa akta
byly zamykane w kasie ogniotrwatej i drzwi jej opiecze¢towane.
Przydzielona do dyspozycji sedziego dla réznych czynnosci po-
mocniczych, specjalna brygada policji $ledczej pod komenda nad-
inspektora Sitkowskiego dobrana byta z wielka dbatoscig. Funk-
cje sekretarza i protokolanta peilnit wspomniany asesor sgdowy,
nieoceniony Karol Lindenfeld 13

Wtadze zagraniczne OUN-UWO

O ile mozna bylo si¢ wahaé co do objecia oskarzeniem
w sprawie warszawskiej tego czy innego Ukrainca, aresztowanego
we Lwowie 1 wystepujacego na marginesie przygotowan do zama-
chu, o tyle oczywisty byl udzial w tych przygotowaniach naj-
wybitniejszych przywdédcow OUN-UWO przebywajacych za gra-
nicg. Kim jednak byli ci ludzie i jakie funkcje w Organizacji
petnili?

Historia Organizacji 1 ogdlny sklad jej wtadz byly dobrze
znane. Ukrainska Wojskowa Organizacja (UWO) powstata w ro-
ku 1920, kiedy koniec wojny polsko-sowieckiej potozyt kres walce
zbrojnej Ukraincow o utworzenie panstwa niepodlegtego. Granice
wschodnie Polski nie byly jeszcze przez panstwa Ententy uznane,
emigracyjny rzad ukrainski Petrusewicza, osiadty w Wiedniu,
prowadzit starania o niezatwierdzenie praw Polski do Matopolski
Wschodniej, na miejscu za$§, na ,,Ziemi Halickiej”, podjeta byta
pod tym samym hastem akcja terrorystyczna, zwrdcona przeciw
wtadzom polskim i przeciw Ukraincom, godzacym si¢ z powstala
sytuacjag. Komenda UWO z Naczelnym Komendantem pik. Euge-
niuszem Konowalcem, b. dowddca Strzelcow Siczowych, prze-
niosta si¢ stopniowo za granice przylaczajac si¢ do osrodkow
emigracyjnych w Czechostowacji, Austrii i Niemczech, by stamtad
podsycaé coraz to nowymi, krwawymi wystapieniami zywe jesz-
cze tradycje wojny polsko-ukrainskiej z r. 1918-19. Uznanie
przez Rad¢ Ambasadoréow (r. 1923) wschodnich granic Polski
nie potozylo kresu tym dazeniom. Haslo niepodlegtej Ukrainy

13. Teodor Witunski zmart w roku 1959 na emigracji w Kanadzie. Jak

mi to wiadomo od jego zony, nie zostawil zadnych wspomnien ani zapiskow.
Karol Lindenfeld zginat podobno w czasie wojny, w getcie warszawskim.
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znajdowato duze wzigcie zwlaszcza wsrod mtlodziezy ukrainskiej
zarbwno w kraju jak i na emigracji.

W roku 1929, w Wiedniu, na specjalnie zwolanym Kongre-
sie Nacjonalistow Ukrainskich, UWO i r6zne mlodziezowe zwigz-
ki patriotyczne powotlaty do zycia wspdlng Organizacje¢ Ukrain-
skich Nacjonalistow (OUN). Zakre$lona na szeroka skalg, si¢ga-
jaca po rzad dusz juz do najmlodszych szeregéw szkolnych, nowa
organizacja zachowata przy zyciu UWO jako swg odnoge woj-
skowg. Naczelny Prowid OUN pod kierownictwem tegoz Kono-
walca stopiony byt faktycznie z Naczelng Komenda UWO.
W ten sposob zapewnione bylo sprawne i jednolite kierownic-
two akcji zarowno polityczno-propagandowej jak i wojskowo-
terrorystyczne;j.

Program wyznaczal walke o utworzenie w drodze rewolucyj-
nej przemocy, Wielkiej Ukrainy, jednoczacej ziemie o ludnosci
ukrainskiej, znajdujace si¢ we wladaniu Polski, ZSSR, Czechosto-
wacji 1 Rumunii, rownocze$nie jednak glosil, ze przyszle panstwo
musi mie¢ zabezpieczong samodzielno$¢ gospodarcza oraz odpor-
no$¢ strategiczng. Propagandowy ,,Dekalog Ukrainskiego Nacjo-
nalisty” szedl jeszcze dalej, bo w 10-tym Przykazaniu glosit:
,»Dazy¢ bedziesz do powigkszenia sil, bogactwa i obszaru ukrain-
skiego panstwa droga ujarzmienia innych narodow”. Faktycznie
cala akcja skierowana byta przeciw Polsce, oszczedzala Czechosto-
wacj¢ i Rumuni¢, a w nielicznych wystgpieniach przeciwsowiec-
kich zaznaczala si¢ réwniez tylko na terenie polskim.

W rok po utworzeniu OUN, w lecie 1930 roku, korzystajac
z agitacji przed wyborami sejmowymi, podjeto z rozkazu Pro-
widu w Matopolsce Wschodniej akcje¢ sabotazowa na ogromng
skale: palono zboza i gospodarstwa polskie, chtopskie i ziemian-
skie, $Scinano stupy telegraficzne, rabowano urzedy skarbowe i
pocztowe. Surowa, brutalna represja policji i wojska, cho¢ nie
okupiona ofiarami w zyciu ludzkim, dolata jeszcze oliwy do
ognia nienawisci, bo w ,,Pacyfikacji” tej wytadowaly si¢ najgorsze
instynkty szowinizmu polskiego. Postuzyla tez walnie kampanii
przeciwpolskiej, zorkiestrowanej z pomoca Niemiec w prasie
swiatowej i w skargach wytoczonych przed Ligg Narodow.

Chodzito o utrwalenie w opinii mi¢dzynarodowej przekona-
nia, ze sprawa Matopolski Wschodniej jest wcigz otwarta — tak
jak otwarta byla dla Niemiec sprawa ,Korytarza” pomorskiego,
0 zaognienie stosunkoéw na ziemiach mieszanych i uniemozliwienie
wszelkich prob zgodnego wspdtzycia. W imi¢ tego wlasnie padt

14. Wtadystaw Pobog-Malinowskl, Najnowsza Historia Polityczna Polski,
t. II; Londyn 1956, str. 539.
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w roku 1931 od kuli ukrainskiej poset na Sejm Tadeusz Ho-
towko, rzecznik wzajemnych ustepstw, autonomii i pojednanials.
Bezkompromisowos$¢ i nienawis¢ wyrazaty si¢ w kolportowanych
tajnych drukach i w propagandzie, ktéora nie omijata cerkwi
grecko-katolickich.

Cala ta intensywna, prawdziwie zawodowa dziatalnos¢ kie-
rownictwa zagranicznego wymagata rozleglego aparatu organi-
zacyjnego. Obok Konowalca, ktory rezydowal to we Wiedniu,
to w Berlinie, to w Genewie, zesp6t kierowniczy stanowili dzia-
tacze polityczni i byli wojskowi, zarowno sposréd tzw. Nadnie-
przaricow jak i z Ukrainskiej Armii Halickiej, a to ptk Roman
Suszko (Berlin), dr Wlodzimierz Martyne¢ (Praga), gen. Kapus-
cianski (Paryz), inz. Mikotaj Sciborski (Paryz a potem Berlin),
ptk Emil Senyk (Praga), wspomniany juz Jarostaw Baranowski
(Praga) i rotmistrz Riko Jaryj, ten ostatni b. oficer armii austriac-
kiej a potem wukrainskiej, Ukrainiec ,z wyboru”, rezydujacy
w Berlinie a po6zniej w Wiedniu i majacy rozgatezione stosunki
z Reichswehrg i z partig nacjonal-socjalistyczng.

Dzialalno$¢ tych ludzi i zwigzanych z nimi pomocniczych
osrodkéw byta mimo daleko posunigtej konspiracji dobrze znana
wladzom polskim, ustalenie jednak roli, jakg poszczeg6lni czton-
kowie Prowidu odegrali w przygotowaniach do zamachu napo-
tykato na duze trudnos$ci. Przeszkoda ta zostala pokonana pod
koniec $ledztwa. Oto Wydziat Bezpieczenstwa Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych przekazal sgdziemu Witunskiemu niezwy-
kle bogaty materiat dowodowy, pochodzacy bezposrednio z na-
czelnych wtadz OUN-UWO za granica. Bylo to 418 oryginalow
i 2.055 fotokopii réznych maszynopiséw i rekopisow, stanowig-
cych listy, sprawozdania, protokoly, rachunki, depesze i inne
dokumenty organizacyjne pierwszorzednej wartosci. Oryginaty
sfotografowanych akt zabrane zostaly przez wladze czeskie przy
rewizji dokonanej w mieszkaniach wspomnianego Emila Senyka
i 6 innych dziataczy OUN, osiadlych w Czechostowacji, jesienia
1933 roku.

Zbadanie tych dokumentow okazato, ze w stosunku do dwoch

15. Nie widz¢ dostatecznych danych dla przyjgcia tezy wysunigtej swego
czasu, o ile pamigtam, przez Stanistawa Mackiewicza i podtrzymanej jeszcze
po wojnie przez Wtodzimierza Raczkowskiego (Kultura nr 57/58 z r. 1952).
ze zabojstwo to dokonane bylo przez ,sowiecka agentur¢ w organizacji
ukrainskich nacjonalistow”. Zamach ten byl dzielem bojowcow z tej samej
grupy, wystepujacych z ramienia tego samego kierownictwa krajowego, co
zamach na poczte¢ w Grodku Jagiellonskim. Akta Senyka. o ktéorych bedzie
mowa, dowodza, ze bylo to wylacznie dzieto OUN-UWO, cho¢ usunigcie
Hotowki bylo korzystne rowniez dla strony sowieckiej.



gtownych oskarzonych: Bandery i Lebeda wnosza one wiele cen-
nego materiatlu dowodowego, szczegélnie z zakresu ich dziatal-
nosci za granicg. Wszelako, wobec zebranych juz uprzednio do-
wodow w §ledztwie, dane te mialy znaczenie tylko pomocnicze.
Bezcenne natomiast byly te dokumenty dla poznania genezy za-
machu i jego przygotowania za granicg, podobnie jak i dla ogar-
nigcia catosci powigzan kierownictwa z ,bazg”, drog, Srodkow
tacznosci i ukrytych metod organizacyjnych. Wreszcie, cho¢ pa-
piery te obejmowaty tylko okres 1932 i 1933 r., daly one rewe-
lacyjne wejrzenie w zrodta pienigzne Organizacji i w pomoce
doznane od trzecich czynnikow.

Zaraz jednak narzucito si¢ pytanie, jakim sposobem dokumen-
tacja ta znalazla si¢ w rekach polskich, i co za tym idzie, jak
mozna wykaza¢ jej autentyczno$¢. Byla to sprawa bardzo deli-
katna. Wysoki oficer II Oddzialu, mjr Jerzy Krzymowski, prze-
stuchany w charakterze $wiadka, oznajmit s¢dziemu Witunskiemu
— a nastgpnie potwierdzil to raz jeszcze na rozprawie — ze ory-
ginaty znalezione zostaly przez wladze czechoslowackie w czasie
rewizji domowych, przeprowadzonych u Emila Senyka, Martyn-
ca, Baranowskiego i innych, wymienionych z nazwiska Ukrain-
cow, 1 ze pewny jest ich autentycznosci, dodal jednak, ze nie
moze, ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa i tajemnic¢ stuzbo-
wa wyjawi¢, jak dokumenty te trafity do rgk polskich.

W toku rozprawy adwokaci ukrainscy bronigcy oskarzonych,
nie omieszkali wykorzysta¢ tego niedopowiedzenia i uzy¢ wszyst-
kich nastrgczajacych si¢ argumentéw dla podwazenia, przynaj-
mniej w opinii publicznej, wiarygodnosci tych dowodow. Posu-
neli si¢ az do zadania powolania na $wiadkow... ministrow
czeskich Benesza i Kramarza na dowdd, ze akta tego rodzaju
nie zostaly wydane wtadzom polskim, czyli ze okazane fotokopie
sa falsyfikatami.. Sad wszystkie te wnioski oddalil uznajac pore-
czenie urzedowe dane przez mjr. Krzymowskiego za dostateczne
dla przyjecia tych dokumentéw jako prawdziwych. Nikt zreszta,
nawet po pobieznym zapoznaniu si¢ z nimi, nie mogt mie¢ co
do ich prawdziwosci zadnego wahania, autentyczno$¢ ta bila
W oczy.

Zdobycie akt Senyka

Dzi§, po uplywie tylu lat, tajemnica drogi, jaka archiwum
Senyka odbylo z Pragi do Warszawy, moze juz by¢ ujawniona.
Wyjasnil mi ja listownie ptk dypl. Stefan Mayer, 6wczesny wie-
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loletni szef wydziatu II wywiadowczego w Oddziale II Sztabu
Gtoéwnego, od wojny przebywajacy na emigracjila

Geneza wydarzenia — stwierdza on — sigga jeszcze roku
1929, kiedy w drodze porozumienia czynnikow wojskowych,
polskich i czechostowackich, utworzono przy czeskim II Oddziale
sztabu polska placowke tacznikowsg, ktora strona polska powie-
rzyla mjr. Jerzemu Krzymowskiemu. Zadaniem jej byla wspol-
praca przy wymianie wiadomosci natury strategicznej, glownie
wojskowej, o Rzeszy niemieckiej.

W  poczatkowej fazie wspolpraca z II Oddziatem czeskim
nie zaznaczyla si¢ niczym szczegdlnym. Przedstawiciele obu I1 Od-
dziatdow spotykali si¢ na corocznych konferencjach, w Pradze i
w Warszawie, poswigeconych ocenie niemieckiego potencjalu wo-
jennego. Sam ptk Mayer brat trzykrotnie udziat w takich spotka-
niach, dwa razy w stolicy czeskiej, raz w polskiej. Ze strony
czeskiej wystepowali w nich ptk Soukup i pptk Jandera, obaj
bardzo zyczliwie nastawieni wzgledem Polski, zapewniajacy, ze
niepotrzebnie Polacy przejmuja si¢ niechecia Benesza. I Soukup
i Jandera zeszli jednak ze sceny w roku 1933. Ich miejsce zaj¢li
pitk dypl. Drgacz jako szef II Oddziatu, pptk Morawiec jako
zastepca szefa II Oddziatu, wlasciwy szef wywiadu, oraz mjr
Bartik, kierownik kontrwywiadu. Ptk Drgacz bardzo nam Zzyczli-
wy, krotko pozostal na swym stanowisku. Funkcje jego przejat
pptk Morawiec, zdeklarowany beneszowiec, nie kryjacy si¢ wcale
ze swym niechetnym stosunkiem do Polski.

Jeszcze w czasie, kiedy ptk Soukup opuszczal swe stanowisko,
polski wywiad uchwycit kilka niezbitych dowodéw, ze OUN jest
w $cistym kontakcie z Abwehra, i ze jest w Abwehrze zarejestro-
wana jako czynnik wywiadowczy pod symbolem ,Dienst UKO”
(llkrainische Kampforganisation). Roéwnocze$nie warszawskie Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych zdobylo wiadomosci, ze OUN
urzadzita sobie w Pradze mocng bazg, z ktorej dziata na Polske.

Poniewaz wspolpraca wywiadowcza polsko-czeska miala ogar-
nia¢ catoksztatt problemow niemieckich, mjr Krzymowski, poin-
formowany o powigzaniach migdzy Abwehrg i OUN, zaczat
w imi¢ logiki i konsekwencji nastawaé na swych czeskich kole-
gow, by sprawe t¢ wyjasni¢ na miejscu, w osrodkach Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow w Czechostowacji. Postulat ten lezal
calkowicie w granicach obowiazujacej wspoOtpracy. Oficerem,
z ktorym mjr Krzymowski uktadat si¢ w tej sprawie, byl mjr

16. Listy z Londynu z dn. 26. III, 7. IV i 18- V. 1972. Pik Mayer

od poczatku $ledztwa byl w ciaglej stycznosci z se¢dziag Witunskim, odwie-
dzat go w biurze i interesowal si¢ postgpami sprawy.
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Bartik, bardzo zyczliwy stronie polskiej, i jego to zdotat mjr Krzy-
mowski przekona¢ na rzecz swej koncepcji.

Do powyzszych wywodow pik. Mayera wtrace, ze mjr Krzy-
mowski, tak jak go znalem, mial szczegdlny dar dobrotliwego
zjednywania sobie ludzi. Wysoki grubas, istny brat-tata, cierpli-
wy, moéwigcy malo i tylko poélgltosem, z pewnosciag zalatwit
sprawe po przyjazni, moze przy kieliszku.

I oto, jak pisze plk Mayer, na jesieni tegoz 1933 roku,
mjr Bartik, zapewne nie uprzedzajac swych przetozonych zbyt
szczegdtowo o przedsiewziete] przez siebie akcji, przeprowadzit
rewizj¢ u kilku Ukraincow w Pradze — w poszukiwaniu dowo-
dow wspodlpracy OUN z niemieckg Abwehrg. W mieszkaniu
Senyka znaleziono olbrzymia ilo§¢ dokumentdéw, zapisanych w
jezyku ukrainskim. Mjr Bartik zabral wszystkie celem blizszego
zbadania. Rychlo okazato si¢, ze odczytanie i zanalizowanie tego
archiwum przekracza jego mozliwosci, tym bardziej, ze pracow-
nicy Bartika nie znali jezyka ukrainskiego.

W tym stanie rzeczy mjr Bartik, wciaz w imi¢ wspolpracy,
odwotat si¢ do pomocy mjr. Krzymowskiego, uznajgc, ze jemu
latwiej przyjdzie dokumenty te przestudiowaé. Krzymowski nie
dat si¢ prosi¢, zabral zaofiarowane archiwum i przewidzt je zaraz
do Warszawy. W pospiesznym tempie sporzadzono po dwie foto-
kopie z kazdego dokumentu, po czym Krzymowski zwrocit ory-
ginaly swemu przyjacielowi.

Konkludujac ten opis, ptk Mayer skromnie stwierdza, ze
,»bylo to zdarzenie istotnie interesujace z punktu widzenia tech-
niki wywiadowczej” ...

W potowie grudnia 1933 roku, po pobieznym zapozna-
niu si¢ z dokumentami, II Oddziat uznal, ze pod wzglgdem
kompetencji stuzbowej materiat w nich zawarty ma znaczenie
przede wszystkim dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, w kto-
rym koncentruja si¢ sprawy ukrainskie. Jeden wigc zespdl foto-
kopii przekazano Wydziatowi Bezpieczenstwa tegoz Ministerstwa.
Uczyniono tylko zastrzezenie, ze moze on stuzy¢ wylacznie do
prac w zakresie Ministerstwa a w zadnym wypadku nie mozna
ujawni¢ zrodla.

Jak stwierdza ptk Mayer, wydanie stronie polskiej ,,archiwum
Senyka” stanowitlo punkt szczytowy wspodipracy obu wywiadow.
Bardzo rychto w roku 1934 stosunki ozigbty. W roku 1935
w ogoéle si¢ urwaly, gdy strona polska stwierdzita, ze z terenu
czeskiego prowadzona jest na teren polski sowiecka akcja wy-
wiadowcza a Czesi odpowiedzieli odmownie na nasza propozycje,
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by objaé wspoltpraca rowniez sprawy sowieckie. Nie dlugo potem
Benesz sprzedat Stalinowi Tuchaczewskiego i1 towarzyszy...

Krzymowski w roku 1937 przeszedt do stuzby w MSWewn.
i zostal mianowany naczelnikiem wydzialu bezpieczenstwa. Na
tym stanowisku pozostat az do wojny.

Obaj bohaterowie tej niezwyktej historii nie Zzyja, konczy
plk Mayer. Jerzy Krzymowski powré6cil po wojnie do Polski
z Bliskiego Wschodu i w roku 1971 zmart na raka gardia.
Mjr Bartik shuzyl w czasie wojny w armii czeskiej po stronie
alianckiej i doszedl do stopnia generala. Za Beneszem powrdcit
po wojnie do Czechostowacji. Po przewrocie komunistycznym
byt przez wiele lat wi¢ziony. Zmarl po wyjsciu na wolnos¢.

Omowione wyzej wydarzenia r. 1933-35 tlumacza si¢ bardzo
jasno na tle 6wczesnej, coraz grozniejszej sytuacji mig¢dzynarodo-
wej. Gdy mjr Krzymowski podjal swe starania u mjr. Bartika,
Czechostowacja czuta si¢ bardzo niespokojna z powodu dojscia
Hitlera w styczniu do wtadzy. Na domiar mniejszo$¢ niemiecka
w Sudetach, finansowana i podniecana z Berlina, burzyla si¢
coraz jawniej. Podpisany 7 czerwca 1933 roku w Rzymie Pakt
Czterech (Niemcy, Wtochy, Francja i Wielka Brytania) grozit
arbitralng rewizjg granic i oznaczal izolacj¢ panstw Matej Ententy
i Polski. Doszto wtedy do chwilowego zblizenia Polski z Czecho-
stowacjg, 1 byla nawet mowa o wizycie Becka u Benesza. Osta-
tecznie Czechostowacja dala si¢ Francji ulagodzi¢, Pakt zreszta
nie zostal ratyfikowany, Niemcy za$ zamanifestowaly wolng r¢ke
wystepujac z Ligi Narodoéw i wycofujac si¢ z Konferencji Roz-
brojeniowej. W listopadzie 1933 rzad praski zdecydowal sie
rozwigza¢ Niemieckg Parti¢ Nacjonal-socjalistyczng w Czechosto-
wacji, faktyczng filiec SNDAP w Rzeszyll. W tym kontek$cie
aresztowania i rewizje wsréd UkraincoOw w Pradze, przynaleznych
do Organizacji powigzanej z Abwehrg w Berlinie, ttumaczg si¢
bardzo dobrze.

W styczniu 1934 roku nastgpuje ogloszenie porozumienia
polsko-niemieckiego, co wbrew pojednawczym zapewnieniom Be-
nesza wobec posta polskiego Grzybowskiego otwiera okres po-
nownego ozigbienia ze strony czeskiej. Wkrotce potem francuski
minister Barthou podejmuje starania o zawarcie Paktu Wschod-
niego, obejmujacego Rosje Sowiecka. Na przekor Polsce, Czechy
udzielajg tej koncepcji poparcia. Zwiagzek Sowiecki przystgpuje

17. Por. Michat Putaski, Stosunki dyplomatyczne polsko-czechostowacko-

niemieckie od roku 1933 do wiosny 1938, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan,
1967 roku.
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na jesieni do Ligi Narodow, nawiazuje stosunki z Czechostowa-
cja, wkrotce potem podpisuje z nimi traktat. Jest rzecza oczy-
wista, ze w tych warunkach sztab czeski nie mys$li zakldcaé
sowieckiej akcji wywiadowczej, prowadzonej z terenu Czecho-
stowacji przeciw Polsce...

Jest to rowniez okres pewnego ograniczenia swobody ruchow
OUN w Czechostowacji i niektéore agendy Organizacji sa nawet
przesunigte z Pragi do Wiednia. Ale przeciwpolskie nastawienie
czeskich organow bezpieczenstwa umozliwia Ukraincom utrzy-
manie az do konca drog tacznoSci i przerzutow przez Cieszyn
i Karpaty.

Zreszta juz w roku 1933 klopoty Ukraincow w Pradze nie
trwaly zbyt dlugo. Lebed byt w tym czasie obecny w Pradze,
co przyznal w $ledztwie a od Malucy wiadomo, ze przeszedt
wtedy na gwalt do Niemiec, nie zdolano mu jednak wyrobié
(fatlszywego) paszportu, zostal wigc przez Niemcoéw zatrzymany
na granicy, odsiedzial par¢ dni w areszcie, po czym powrocit
do Pragi, gdzie tymczasem sytuacja Ukraincéw si¢ poprawila.

Latwo sobie wyobrazi¢ zamieszanie, jakie powstalo w zagra-
nicznej OUN po tych rewizjach i zabraniu dokumentacji orga-
nizacyjnej, zwlaszcza, ze Senyk zostal podobno wypuszczony do-
piero po 3 miesigcach. Gdy dwa lata pdzniej wyszlo na jaw,
ze papiery Senyka — nazywanego w Organizacji Kanclerzem —
trafity do Polakéw, sprawa przyjeta obrot bardzo powazny.
,Baza” obarczata Senyka peina odpowiedzialno$cia za t¢ wpadke
i podnosita przeciw niemu najcigzsze zarzuty. Sprawa byla przed-
miotem $ledztwa organizacyjnego. Wydana przez Ukraincow
z poczatkiem wojny, po roztamie w OUN — o czym bedzie
mowa poézniej — tajna ,Biala Ksiega”, twierdzi, ze Konowalec
uznal jednak wyjasnienia Senyka za dostateczne i zwolnil go od
odpowiedzialnosci.

Wyjasnienia dane przez Senyka, znane z ,Ksiggi”, nie pokry-
waja si¢ rzecz prosta z tym co wiemy od plk. Mayera — Senyk
nie znajgc powodoéw aresztowania, dal ttumaczenia bardzo zawite.
Ponadto, wbrew wszelkiej oczywisto$ci zapewnit, ze wtadze pol-
skie grubo przesadzily znaczenie znalezionej dokumentacji, bo-
wiem w rzeczywisto$ci byla to jakoby tylko biezaca korespon-
dencja, rézne zapiski dla pamigci i niezbedne w codziennej pracy
notatki.

Ukraincy, ktorzy zapoznali si¢ z aktami sprawy sadowej
w Warszawie musieli mie¢ o tym zgota odmienne zdanie. Pdzniej,
w czasie wojny niemiecko-sowieckiej zdanie to znalazto wyraz

szczegllnie dramatyczny...
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Rewelacje akt Senyka o Litwie i Czechostowacji

Archiwum Senyka odstonito w szczeg6lnosci stosunki, taczace
OUN 2z wladzami litewskimi i czeskimi. Najwicksza rewelacja
Archiwum byta pomoc, udzielana Ukraincom przez rzad litewski.

Stronie polskiej wiadomo juz byto, ze w Kownie drukowany
jest wojskowy organ OUN ,Surma”, nie liczagc réznych anty-
polskich broszur. Z archiwum wynikato, Ze dziatla tam duza
ekspozytura (,,Leniwka”) pod kierownictwem dawnego sotnika
Osypa Rewiuka, wystepujacego pod litewskim nazwiskiem Jonasa
Bartowicjusa. Druki wysytane byly z Kowna do Gdanska i do
Pragi, badz bezposrednio przemytem do Wilna, skad odchodzity

do Lwowa.

Rzad kowienski (,,Kazanski”’) wyplacat dla UWO na rece
Rewiuka stala subwencj¢, wynoszaca 6.000-8.000 dolarow USA
rocznie a nadto, na uzytek Organizacji wystawiat dla Ukraincow,
obywateli polskich, litewskie paszporty, opiewajace na falszywe
nazwiska, z pomocg ktérych to dokumentéw kierownictwo OUN
podrézowalo po Europie i Ameryce. W razie potrzeby konsulaty
litewskie wyjednywaty nawet wizy wjazdowe i tranzytowe oraz
wystawialy fikcyjne zaswiadczenia. Wszystko to zarzadzone byto
na najwyzszym szczeblu, przez samego ministra spraw zagranicz-

nych Litwy, dr. Zauniusa.

W aktach znaleziono kompromitujagcy dowdd w postaci listu
Konowalca do Rewiuka ze sprawozdaniem z rozmowy odbytej
w Genewie dn. 6 pazdziernika 1932 roku z ministrem Zauniusem,
przybytym na sesj¢ Ligi Narodow. Konowalec prosil ministra
litewskiego o przedluzenie subwencji dla Organizacji oraz o sze-
reg utatwien. Prosil tez o wystawienie mu legitymacji litew-
skiego korespondenta prasowego w uzupelnieniu posiadanego
juz paszportu litewskiego, a to dla umozliwienia mu dalszego
pobytu na ziemi szwajcarskiej. Do wszystkich tych zyczen dr Zau-
nius odnidst si¢ bardzo zyczliwie, o$wiadczajac, ze do budzetu
wstawit juz dalsza subwencje i ze zgodnie z prosba polecil on
wyda¢ paszport dla delegata OUN jadacego z misja do Standw
Zjednoczonych.

W zakonczeniu dlugiej rozmowy, min. Zaunius wyrazit pros-
be, by kierownictwo OUN wplyngto, tytulem wzajemnosci, na
ztagodzenie stosunku Niemiec do Litwy. Miescita si¢ w tym
implicite aluzja do doskonatych stosunkow, laczacych Organiza-
cje z wladzami niemieckimi. W polityce Niemiec wzgledem
Litwy zaznaczal si¢ juz nacisk hitlerowcow, akcentujacych rosz-

czenia do Ktlajpedy.
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Wszystkie materialy dotyczace pomocy litewskiej dla OUN
przytoczytem w obszernych wyciaggach w akcie oskarzenia. Akt
ten rozpowszechniony w prasie odbil si¢ glosnym echem w Pol-
sce i za granica. Rewelacje ujawniajace pomoc rzadu litewskiego
dla antypolskiej organizacji terrorystycznej byly dla Kowna tak
zenujgce, ze mimo nieistniejgcych podowczas stosunkow dyplo-
matycznych z Polska, rzad kowienski uznat za konieczne oglosi¢
publiczne dementi przez urzedowa agencj¢ ELTA. Bylo ono oczy-
wiscie catkiem nieprzekonywujace. Wymowa dokumentow, styl
i ton listu Konowalca, bezmiar szczegolow dotyczacych ekspo-
zytury w ,Kazaniu”, wszystko to $wiadczylo przeciw rzadowi
litewskiemu. Opinia publiczna mogla sobie z tego zdaé jeszcze
lepiej sprawe, gdy Kurier Poranny w ciggu kilku dni zamie$cit
na swych lamach fotografie naturalnej wielko$ci najbardziej kom-
promitujacych dowodow, wykazujac czarno na biatym autentycz-
nos¢ catej tej dokumentacji. Dr Zaunius w odpowiedzi potwier-
dzit w Kownie, ze ... istotnie odbyl rozmowe¢ z Konowalcem,
ktora to wypowiedz dezawuowala poprzednie dementi ELTY.

Rzad kowienski wiedzial zreszta, ze wladze polskie sg w po-
siadaniu innych jeszcze dowoddow. Jeszcze w tej chwili, piszac
te stowa, mam przed soba uzyczonag mi z Manchesteru przez dyr.
Zyborskiego fotografie paszportowa pilk. Romana Suszki false
Nikolasa Melnycukasa z jego podrézy do Stanow Zjednoczonych,
z widocznym brzegiem litewskiej pieczgci. Patrz¢ na nig z za-
duma i1 uswiadamiam sobie raz jeszcze, jak dalece wszystko to
... przemingto z wiatrem.

Trzeba zaznaczy¢, ze skrajnie antypolski kurs Litwy ulegt
ztagodzeniu poczynajac od czerwca 1934 roku, kiedy miejsce
Zauniusa w rzadzie Tubelisa zajal Lozorajtis. Zmiana orientacji
politycznej wynikala z rosnacej izolacji Litwy, zagrozonej w Ktaj-
pedzie przez Niemcy gdy jednocze$nie nastapito odprezenie w sto-
sunkach migdzy Niemcami i Polskgl®

Niemniej oficer II Oddziatu, przestluchany na rozprawie sa-
dowej w grudniu 1935 roku stwierdzil, ze ekspozytura OUN
w Kownie jest wcigz czynna. Zapewne wigc i dotacje byly
nadal, w takiej czy innej wysokosci utrzymane.

Wyptaty dokonywane w okresie Zauniusa byly dla Republiki
Litewskiej wielkim ci¢zarem. Zaunius skarzyl si¢ Konowalcowi,
7ze on sam, minister spraw zagranicznych, musi wskutek koniecz-

18. Zob. interesujacy artykul Piotra Lossowskiego ,,Z problematyki sto-
sunkéw polsko-litewskich” w V-tym tomie Studiow Z dziejow stosunkow
polsko-radzieckich, Warszawa, Ksiazka i Wiedza, r. 1969, a takze Joseph
Beck, Dernier rapport, Neuchatel, 1951, str. 80-83.
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nej kompresji budzetowej oby¢ si¢ bez sekretarza w swych wy-
jazdach do Genewy.

Jezeli nie liczy¢ pomocy pieni¢znej, udzielanej przez Abwehrg
dla UWO za ustugi wywiadowcze, ktory to dzial wedlug wszel-
kich danych traktowany byt oddzielnie, pomoc litewska stano-
wita przecietnie potowe¢ dochodow OUN, ujawnionych w aktach
Senyka. Druga czg$¢ przynosity wplywy ze zbidrki wsérdod emi-
grantow ukrainskich, glownie z pdéinocnej Ameryki. Listy Kono-
walca, Senyka i innych pelne s3 rozwazan, jak pobudzi¢ ofiarno$c
emigracji i jak si¢ wobec niej najlepiej wykazaé aktywnoS$cig
w Polsce (czyli w ,bazie”). Ustawicznym motywem tych listow
i narad byla potrzeba dokonywania ,aktow” terrorystycznych
na tyle gtoSnych, by mozna je skutecznie ,skapitalizowacé” w pu-
blicznej kwescie. Wyjazdy przedstawicieli OUN do Ameryki,
umozliwione paszportami litewskimi, mialy wlasnie na celu t¢
,kapitalizacj¢”. (Termin wcigz powtarzajacy si¢ w ,,Archiwum”
uzyt go takze Skyba-Lebed w swych notatkach po zamachu).
Starano si¢ nawet o synchronizowanie tych wyjazdow z plano-
wanymi zamachami dla tym lepszego wykorzystania ich efektow.

W przeciwienstwie do pomocy litewskiej i wptywow ze zbior-
ki w Ameryce, archiwum Senyka nie ujawnilo pomocy pienigz-
nej, dawanej Ukraincom przez Niemcy. NajoczywiSciej cata ta
dziedzina byla zazdros$nie strzezona przez eksponenta berlinskie-
go Jarego. Nawet i pdzniejsze dane $wiadcza, ze Konowalec nie
mogt si¢ doprosi¢ od Jarego rozliczenia z jego budzetu. Sadzac
ze wspoOtpracy wywiadowczej z Abwehra, dotacje te musiaty by¢
bardzo znaczne.

Wobec pomocy udzielonej nam ze strony Rzeszy przez wyda-
nie Lebeda i wobec ukladu z dn. 26 stycznia 1934 roku, caly
rozdzial dotyczacy wspodtpracy OUN z czynnikami niemieckimi
potraktowany byl w akcie oskarzenia z wielkg dyskrecjg. Dyr.
Zyborski stwierdza, ze Niemcy wydajac Lebeda zastrzegly si¢
tytulem wzajemnosci przeciw ujawnieniu w sprawie sadowej
wiezow taczacych OUN z czynnikami niemieckimil9. Ambasador
Lipski nie wspomina o tego rodzaju zastrzezeniu. By¢ moze byto
ono zgloszone na szczeblu wykonawczym przy samym przekazaniu
Lebeda w rece polskiej policji.

Mimo jednak oczywistego skr¢gpowania w tym temacie, uwy-
datnitem w akcie oskarzenia wazno$¢ placowki Fedyny w Gdan-
sku oraz Jarego w Berlinie i wielkga rolg tego ostatniego w Na-
czelnej Komendzie UWO. W przemowieniu oskarzycielskim zas,

19. List z Manchesteru z dn. 9. X. 1972.
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po przedstawieniu powigzanh OUN z Litwa i z Czechostowacja,
niedwuznacznie wskazalem i w stron¢ niemiecka, wyrazajac moc-
ne potgpienie antypolskiej dziatalnosci ,i w ogdle wszystkich

9999

obcych agentur™ .

Préocz Litwy réwniez i Czechostowacja byla przez ujawnienie
akt Senyka postawiona w bardzo klopotliwym polozeniu. Byt to
szczeg6lny paradoks jezeli zwazy¢, ze jej wilasne organy zdobyty
to ,archiwum”. Oto wykazane bylo, ze akcja wywrotowa Ukrain-
cow prowadzona jest z obszaru Czechoslowacji bez przeszkod
i w gruncie rzeczy bez wickszych ostonek. Ze przebywajace tam
wieloosobowe kierownictwo akcji postuguje si¢ jawnie falszy-
wymi dowodami osobistymi. Ze obywatele polscy, zamachowcy
ktorzy na terytorium Rzeczypospolitej dokonywali aktow sabota-
zowych, ekspropriacyjnych czy morderstw, notorycznie zbiegali
do Czechostowacji i znajdowali tam schronienie — tak jak si¢
to $wiezo stato z Maciejka.

W Pradze rowniez mie$cita si¢ centralna redakcja (dr Marty-
ne¢) wszystkich pism — m.in. naczelnego organu ,,Rozbudowa
Nacji” — odezw i broszur zwréconych przeciw Polsce (a druko-
wanych czeéciowo w Kownie) i z Pragi wlasnie druki te wysy-
tane byly do Polski, przez Cieszyn badz przez Karpaty. Obok
tego wysytane byly rewolwery, amunicja i materialy wybucho-
we, jak zapewne material uzyty przez Karpynca w bombie wre-
czonej Lebedowi. Przesyltki byly tak czeste a przerzutowe punkty
graniczne tak jawne, ze nie moze ulega¢ watpliwosci, iz wladze
czeskie musialy o nich wiedzie¢.

Na terenie Czech omawiane byly plany i czynione przygo-
towania do zamachéw, ktére nastgpnie miatly by¢ wykonane
w Polsce. Archiwum Senyka przyniosto pod tym wzgl¢dem roz-
liczne dowody. Tak bylo w szczeg6lnosci w sprawie zamachu
na min. Pierackiego w Warszawie, czyli w ,,Kawce”. (W kores-
pondencji uzywano specjalnego kodu dla okreslenia krajow i
miejscowosci). Jak si¢ okazato, sprawa siggala korzeniami gieboko
w przeszlosé.

Geneza zamachu w 'Warszawie

Juz w roku 1931 witadze krajowe UWO-OUN wystapity
z planem rozszerzenia akcji terrorystycznej na ,,Kawke”. W ar-
chiwum znaleziono instrukcje 6wczesnego, nie zidentyfikowanego

20. Mowy Sgdowe, t. 111, Warszawa, F. Hoesick, 1936 r., str. 143.
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prowidnyka krajowego, zlecajaca przeprowadzenie rozpoznania
co do ew. wysadzenia lub podpalenia w Warszawie dworcow
kolejowych i1 obiektow wojskowych oraz co do ew. zamachu
na ,gen. Skladkowskiego, Becka, Nakoniecznikowa”2l, ze znale-
zionych wzmianek nic nie wiadomo jednak o przeprowadzeniu
tych wstepnych przygotowan. By¢é moze, ze sprawa ta byla do-
ktadniej omawiana na naradzie, ktora odbyta si¢ w Pradze
w lipcu 1932 roku — byl na niej obecny Bandera, pseudo Lys.

Dn. 22 lutego 1933 roku przybyt do ptk. Senyka w Pradze
dziatacz pod pseudonimem ,Juch” i przywidzt tym razem bardzo
konkretna propozycj¢ ,bazy”: w ,Kawce” ma by¢ urzadzony
»jeden czyn” jako ,,vendetta” za nieudanie si¢ napadu na poczte
w Grodku Jagiellonskim z dn. 30 listopada 1932. Senyk odpo-
wiedzial, ze wniosek ,bazy” bedzie rozpatrzony na najblizszej
konferencji Glownej Komendy.

W trzy dni podzniej tenze Senyk pisal do Konowalca, do
Genewy:

»Dzi§, 25 lutego [1933] przyjechal 'Marko Przeklety’, jeden z tych,
ktéry wykonat przy okazji ostatniego wypadku rol¢ general-staeblera,
jako zastgpca Lolka i ktory jest do pewnego stopnia spiritus movens
wypadku; poszukiwany jest przez szerszenie”.

Chodzito o przyjazd Lebeda i jego rolg¢ organizatora — szefa
sztabu — w przygotowaniu wspomnianego napadu w Grodku
Jagiellonskim. Lebed istotnie byl juz poszukiwany przez policj¢

,szerszenie” .

Ta sprawa nieudanego zamachu na urzad pocztowy splotla
si¢ bardzo S$ci§le z nowymi planami ,bazy”, si¢gajacymi na
»Kawke”. Oburzony niepowodzeniem akcji w Grodku Jagiellon-
skim, gdzie zamiast spodziewanych kilkuset tysiecy ztotych zra-
bowano zaledwie trzy tysigce, dwoéch bojowcoOw poleglto od
wilasnych kul wspoluczestnikéw, trzech za$ zostalo w ucieczce
schwytanych, Konowalec zawiesit w czynno$ciach Krajowego Pro-
widnyka a funkcje jego powierzyl czasowo Banderze (podzniej
Bandera zostal Prowidnykiem definitywnie) i zarzadzil wszczecie
$ledztwa organizacyjnego. Sledztwo powierzone Jarostawowi Ba-
ranowskiemu zwrocone byto poczatkowo przeciw Prowidnykowi,
pozniej jednak rozszerzono je na Marka-Lebeda. Z zestawienia
roznych danych wynikalo, ze rozprawa sadu odbyta si¢ w Berli-
nie, w kwietniu, odnos$nych akt jednak nie znaleziono. Listy

21. Gen. Stawoj-Sktodkowski byl w tym czasie ministrem spraw wew-
netrznych, Nakoniecznikow-Klukowski wiceministrem w tymze resorcie.
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Konowalca, Suszki i Senyka wskazywaly, ze w tym samym cza-
sie, w kwietniu 1933 roku, odbyla si¢ w Berlinie owa ,konfe-
rencja” zapowiedziana przez Senyka ,Juchowi”. W konferencji
wzigli udziat Konowalec, Senyk, Jaryj, Baranowski (i moze kto$
wigcej), z ramienia za$ ,,bazy” Bandera. Chodzitlo zapewne o jed-
no i to samo spotkanie. Lebed uznany zostal winnym szeregu
btgdow w przygotowaniu zamachu w Grodku i skazany na zre-
habilitowanie si¢ przez spelnienie nowego zadania bojowego.
Propozycja dokonania ,jednego czynu w Kawce” zostala przy-
jeta i jak pozniejsze zdarzenia wskazuja, wtasnie ten ,,czyn”
mial postluzy¢ Lebedowi do rehabilitacji.

W polowie lipca 1933 roku egzekutywa krajowa zglosita
wnioski precyzujgce plan dziatania. Odnos$ny dokument, praw-
dopodobnie przettumaczony z szyfru, brzmial nastgpujaco:

»Akty terroru na bazie i w Kawce. Przygotowanie w Kawce przez
dwa miesigce. Os$wiata lub sprawy wewngtrz. Wysta¢ dwoch ludzi
do Kawki. Kawka przygotowania. Baza przygotowania kurat. Na te-
renie inspekt. Na Wol. -b. z woj. Na wywiad. Kurs bojowcow odbywa

si¢ na krajowym gruncie — tymi sitami, ktoére sa do dyspozycji.
Sa na uwadze trzy trojki. Marko jedzie do bazy — przygotowuje
teren — a nastgpnie bierze udzial w akcji wyszkoleniowej. Rewol-

wery kupi¢ przez Hrycka”.

Zapowiedzi zawarte w tym piSmie zostaly zrealizowane. Dnia
28 wrzesnia 1933 roku bojowiec OUN usitowal zabi¢ kuratora
szkolnego Gadomskiego. Myhal, jak to zeznal w S$ledztwie, wy-
jechat do Lucka gdzie z rozkazu Bandery przeprowadzit wywiad
bojowy z mysla o wykonaniu zamachu na wojewode¢ wotynskiego,
Jozewskiego — do ktorego to zamachu jednak juz nie doszlo.
Pod Nadworng urzadzony byt kurs dla bojowcow UWO, co ujaw-
nito aresztowanie dnia 18 sierpnia szeregu uzbrojonych Ukrain-
cow z Onyszkiewiczem na czele. Marko-Lebed przyjechat do
Lwowa, gdzie jak S$ledztwo wykazato, zetknal si¢ z Banders,
Maluca, Pidhajnym, po czym w pazdzierniku zamieszkat pod
nazwiskiem ,,Dacko” w Warszawie i przybylemu Malucy mowit
o wynikach rozpoznania bojowego na dowod, ze przygotowania
do ,czynu w Kawce” sg juz w toku. Po czym, w kilka miesiccy
pozniej, zamach na ministra spraw wewngtrznych zostat pod jego
komenda wykonany z pelnym powodzeniem.

Jak wida¢, bieg zdarzen wiodacy od samego zarodku spisku
az do realizacji zamachu jest w $wietle akt Senyka ciagly i logicz-
ny, ma na domiar we wszystkich istotnych etapach potwierdze-
nie w zeznaniach i w dowodach rzeczowych, ustalonych przez
Sledztwo. Totez t¢ wlasnie konstrukcj¢ przyjat akt oskarzenia

41



a w $lad za nim wyrok Sadu Okrgegowego, powtdrzony nastgpnie

prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie22

Po wojnie sprawa nabrata ponownej aktualnosci dzigki boga-
tej literaturze poswigconej temu przedmiotowi. W nowych, od-
mienionych warunkach, przy calkowitej swobodzie omawiania
aspektu niemieckiego sprawy, na czolo rozwazan wysungty si¢
dwa wydarzenia, przedtem nieujawnione publicznie i nieznane
sagdowi. Wydarzenia te, jedno pewne, drugie domniemane, po-
chodzg z okresu poprzedzajacego zabdjstwo min. Pierackiego i
wiaza si¢ ze zmiang, ktoéra si¢ zaznaczyla w stosunkach polsko-
niemieckich poczynajac od maja 1933 roku i doprowadzita do
uktadu z dnia 26 stycznia 1934 roku. Sg to:

— ostrzezenie Polski przez Niemcy o gotujacych si¢ zamachach
terrorystycznych, wyrazone wobec polskiego attache wojsko-
wego w Berlinie, pptk. dypl. Antoniego Szymanskiego w dniu
23 maja 1934 roku, oraz

— rzekome zalecenie dane Konowalcowi przez wladze niemiec-
kie w Berlinie, by OUN ograniczyta — lub w ogble wstrzy-
mata — przeciwpolska akcj¢ terrorystyczng.

Obie te sprawy prowadza nas do rozwazenia zagadnienia
zasadniczego, ktore si¢ sprowadza do pytan nastgpujacych: jaki
byt stosunek Rzeszy Niemieckiej do zabdjstwa ministra Pierac-
kiego, a w szczegolnosci czy Niemcy maczaly w tym zamachu
palce, i w jakim stopniu? Czy tez — przeciwnie — staraly mu
si¢ przeszkodzic¢?

11

Ostrzezenie z Berlina

Zanalizujmy przede wszystkim to ostrzezenie, ktoérego auten-
tycznos¢ wobec bezposrednich $wiadectw 1 odnalezionych do-
kumentéw nie moze budzi¢ watpliwosci.

Pierwszy ostrzezenie to ujawnit Jerzy Luxenburg we wspo-
mnianym juz artykule w Wiadomosciach w roku 1954. Luxen-

22. Watpi¢ czy akta sadowe tej sprawy ocalaly. Najprawdopodobniej ule-
gly one zniszczeniu w Warszawie w czasie dziatan wojennych. Nie jest
jednak wykluczone, zc wywiezione we wrzesniu 1939 na wschod, dostaty si¢
w rece sowieckie. Zadne powojenne opracowanie dotyczace tej sprawy sado-
wej, nie wskazuje na ich zachowanie si¢ w archiwach krajowych, Opraco-
wania te opieraja si¢ najoczywisciej na sprawozdaniach prasowycli z procesu
i na niektorych odpisach zeznan, zachowanych w aktach przedwojennego
MSWewn.
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burg, wieloletni se¢dzia $ledczy w Warszawie do spraw szczegodl-
nej wagi, po opuszczeniu sgdownictwa okoto 1930 roku, byt
przed wojna, jak mi to wiadomo od ptk. Mayera, doradcg praw-
nym wydziatu II b w Oddziale II Sztabu. (Z tego wtlasnie
tytutu byl przez Sztab ewakuowany w roku 1939 do Rumunii).
Luxenburg zachowat z wielu oficerami 11 Oddziatu zazyle stosun-
ki, jest wigc prawdopodobne, ze wiadomos$¢ ta zostala mu prze-
kazana z tego wlasnie zrodta. Faktem jest jednak, ze wersja, jaka
tej wiadomosci nadal, nie jest Scista.

Owczesny pptk dypl., a dzi§ general Antoni Szymanski,
w swej ksigzce ,,Zly sgsiad”, poswigconej wspomnieniom ze
stuzby w Berlinie, ostrzezenia tego w ogole nie wzmiankuje,
jednak jest rzeczg pewng, ze donidost wowczas o tym ostrzeze-
niu do Warszawy, bowiem — jak to wynika z ksigzki prof. Ma-
riana Wojciechowskiego, wydanej w roku 196528 — slad jego
raportu znajduje si¢ w archiwum przedwojennego MSZ.

Swiadczy o tym mianowicie notatka Tadeusza Schatzla, pod-
owczas dyrektora departamentu politycznego MSZ, do rozmowy
Lipski-Himmler, wystana do ambasady w Berlinie dn. 5 lipca
1934. Z notatki tej wynika, ze ,,dnia 23 maja 1934 kierownik
wydziatu attache wojskowych w Reichswehrministerium, mjr Re-
sing, o$wiadczyt attaché wojskowemu R.P. pptk. Szymanskiemu,

59

ze na terenie Polski ’przygotowujg si¢ zamachy ukrainskie’”.

W sposob identyczny raport ten streszczaja zapiski amb. Lip-
skiego (str. 135), ktéore notuja ponadto, ze procz przekazania tej
informacji telegraficznie do Sztabu Glownego w Warszawie,
pptk. Szymanski zlozyl o niej raport ustny min. Beckowi w czasie
krotkiego postoju ministra w Berlinie dn. 7 czerwca 1934 w dro-
dze do Warszawy**.

Wobec tych zgodnych i zréodlowych danych, nie moze si¢
osta¢ odmienne przedstawienie sprawy przez Luxenburga w jego
artykule w Wiadomosciach. Wedlug Luxenburga, pptk Szyman-
ski ,,donosil, ze zaproszono go do Reichwehrministerium i tam
zakomunikowano, ze pewne sfery, nieprzychylnie odnoszace si¢
do $wiezo zawartego paktu o nieagresji migdzy Polska i Niem-
cami, planuja dokonanie w Polsce zamachu terrorystycznego.
Celem jest popsucie stosunkow migdzy Niemcami i Polska”.
Jasng rzeczg byto, dodaje Luxenburg, ze owe tajemnicze sfery
mogty by¢ jedynie ukrainska organizacja bojowa...

23. Marian Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938. Poz-

nan, Inslytut Zachodni, 1965, str. 235.
24. Por. domysly i obawy amb. Laroche na temat tego postoju Becka

w Berlinie, Jules Laroche, La Pologne de Pitsudski, Paryz, 1953, str. 165.
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Luxenburg bezpodstawnie nadaje ostrzezeniu specjalny ak-
cent moéwiac o ,zamachu” w liczbie pojedynczej, pomija wyraz-
ne wskazanie na Ukraincéw i tendencyjnie dodaje zdanie o rze-
komych motywach zamachu, ktérego to zdania w Zrédlowych
przekazach w ogéle nie ma.

Chcac bez reszty wyjasni¢ te sprzeczno$é, zwrdécilem sie z za-
pytaniem do samego gen. Szymanskiego, przytaczajac mu dla
przypomnienia sprawy tekst notatki Schatzla, podany przez Woj-
ciechowskiego. Oto w glownych ustepach odpowiedz gen. Szy-
manskiego, wnosi ona cenne uzupelnienie do jego ksiazki*:

»Se¢dzia Luxenburg, ilekro¢ spotykaliSmy si¢, wracal do mego
raportu o grozacych zamachach ukrainskich, ktéorego to meldunku
nie mogltem sobie przypomnieé¢, tym bardziej, ze moje ukrainskie
raporty pozostawaly bez reakcji w odniesieniu do mnie.

Przyznaj¢, ze teraz dopiero czytajagc w Pafskim liscie o majorze
Roessing’u (nie Resing. Stoimy koto siebie na zdjeciu podczas
kongresu hitlerowskiego w Norymberdze. On ignoruje nakazany ukton
hitlerowski salutujac po dawnemu. Zty sasiad’ strony 176-177), jes-
tem przekonany, ze meldowalem o przygotowywanych u nas zama-
chach ukrainskich.

Z mjr. Roessingiem taczyla nas bliska znajomo$¢, oparta na
obustronnym zaufaniu. Roessing byl przeciwnikiem narodowego so-
cjalizmu. Nalezat do zespotu niemieckich oficerow ery przedhitlerow-
skiej mowigcych prosto z mostu co mys$la. Uwazal, Ze hitlerowcy
ktamia i ze nie przebieraja w s$rodkach. Roessing robit aluzje do
fatszu hitlerowskiego w okresie ’poprawnych’ stosunkéw niemiecko-

polskich”.
Konczace, gen. Szymanski wyraza przekonanie, ze w swym
ostrzezeniu:

»Roessing poza ogélng informacja nie wchodzit w szczegoly”.
Tekst gen. Szymanskiego potwierdza wigc tekst przekazany
przez Wojciechowskiego i Lipskiego a przeczy wersji Luxenburga.
Jaki byl dalszy bieg raportu ppik. Szymanskiego? Luxenburg

ma na to odpowiedz jak z rekawa, precyzyjna, jakby czytal
bezposSrednio z dziennika podawczego Sztabu:

»Raport pptk. Szymanskiego przelezat si¢ u szefa sztabu z gorg
miesigc. Do oddziatu IIT wptynat akurat w szes¢ dni po zamordowaniu
Pierackiego”.

Pik Mayer o wiele ogledniej przedstawia te sprawe:

»Przypominam sobie tylko jak przez mgle t¢ histori¢ z ostrzeze-
niem przez Reichswehr¢ via ptk Szymanski o mozliwym zamachu

25. List gen. Szymanskiego z Londynu z dn. 20. VII. 1972 r.
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terrorystycznym i przelezeniu si¢ meldunku o tym u Szefa Sztabu
Gtoéwnego. Jednego jestem pewny, ze wiadomo$¢ podana ptk. Szyman-
skiemu byta tak ogdlnikowa, ze na dobry tad nie dawala zadnych
wskazowek orientacyjnych, ktore mogtyby postuzy¢ do podjecia jakiejs
akcji zapobiegawczej”.

, Nakaz wstrzymania akcji terrorystycznej w Polsce”

Jak z kolei przedstawia si¢ sprawa rzekomych instrukcji,
danych Konowalcowi przez wtadze niemieckie?

Pisze o nich Luxenburg — bez wskazania jakiegokolwiek
zrodta — w dalszym ciggu swego artykutu w Wiadomosciach:
»Reichswehra po pakcie o nieagresji nakazala Konowalcowi
wstrzymanie wszelkiej dziatalnos$ci terrorystycznej w Polsce, ktd-
ra na razie, w okresie $wiezej przyjazni bylaby nie na rgke
Hitlerowi”.

Wersje te, rownie ogdélnikowo, powtorzyt Wiadystaw Pobdg-
Malinowski w swej ,,Historii politycznej Polski”2R

Pierwszy, bardziej konkretny przekaz na ten temat znajdu-
jemy w cytowanej juz ksigzce prof. Hansa Roosa2], ktory przed-
stawia t¢ sprawe jak nastepuje: W grudniu 1933 roku (a wigc
przed paktem o nieagresji!) wezwano Konowalca do Berlina,
gdzie gen. von Reichenau i dwczesny inspektor gestapo, Diels,
wyrazili mu zadanie, by OUN podje¢ta nacjonalistyczng propagan-
de na Ukrainie sowieckiej, w pierwszym rzg¢dzie w tamtejszych
jednostkach wojskowych, a takze w kotchozach. Jednoczesnie
OUN miata si¢ wstrzymac¢ od dalszych dziatan zwroconych prze-
ciw Polsce, a natomiast ozywi¢ dzialanie ws$réd Ukraincow w
Czechostowacji i w Rumunii. Konowalec byt tymi wskazéwkami
bardzo przygngbiony, bowiem zdawal sobie sprawe, ze Krajowa
Egzekutywa nie bedzie chciata si¢ do nich dostosowac.

Powyzsza informacj¢ Roos zaczerpngl z poufnego Komuni-
katu Informacyjnego, nr 6 z dn. 25 stycznia 1934 roku, wyda-
nego przez Wydziat Narodowosciowy Ministerstwa Spraw Wew-
netrznych w Warszawie, przy czym podaje, ze podobne informacje
dotarty rowniez do czeskiej policji politycznej, ktéora na ich pod-
stawie zainspirowata artykulty w Narodnych Listach z dn. 22 i 23
stycznia 1934 roku. W artykulach tych ujawniono wspomniane
instrukcje niemieckie dla OUN z konkluzja, ze ,,poczynajac od
1 stycznia 1934 roku Konowalec stal si¢ agentem tajnej policji

26. Ibid., rok 1956, tom II, str. 565.
27. Ibid., Polen und Europa, 1957 r., str. 148 i nastgpne.
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niemieckiej a Organizacja jego — organem wykonawczym rzadu
Hitlera”.

Te¢ samg wiadomos$é o instrukcjach niemieckich z grudnia
1933 roku znajdujemy u polskiego badacza spraw ukrainskich,
Ryszarda Torzeckiego w jego $wiezo wydanej ksigzce ,,Kwestia
ukrainska w polityce II1 Rzeszy, 1933-1945”8 oraz w jego po-
przednim artykule o ,,Genezie roztamu w Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow”28

Torzecki zaznacza, ze narady grudniowe byly poprzedzone
roznymi spotkaniami i naradami wkrotce po dojsciu Hitlera do
wtadzy. Przedmiotem ich bylo zapoznanie si¢ z postulatami obu
stron, szkolenie Ukraincow w wojsku niemieckim iw S.A.oraz
sprawa pomocy finansowej dla OUN.

Cytujac wspomniany komunikat informacyjny nr 6 z dn. 25
stycznia oraz komunikat nr 13 z dn. 5 marca 1934, Torzecki
W nastgpujacy sposob streszcza zadania niemieckie: a) Zakty-
wizowanie roboty dywersyjnej przez OUN przeciw ZSRR i w tym
celu utworzenie komoérki wypadowej w Polsce, najlepiej na
Wotyniu, b) Rozszerzenie przez OUN juz istniejacej sieci wy-
wiadu w panstwach batkanskich, Europie Srodkowej i Wschod-
niej; praca na rzecz Niemiec (zwlaszcza przeciwko krajom Malej
Ententy). c¢) Ograniczenie akcji przeciw Polsce i podjecie jej
przeciw Rumunii i Czechostowacji, d) Dokonanie zmian we wta-
dzach OUN z uwagi na infiltracje konfidentow polskich i czes-
kich w organizacji.

Torzecki dodaje, przypuszczalnie na podstawie komunikatu
marcowego, ze rozmowy powyzsze z Konowalcem prowadzone
byly nie tylko przez przedstawiciela Reichswehry Reichenaua
i Dielsa z gestapo, ale i przez przedstawiciela Auswartiges Amt,
i dorzuca: ,,Aby rozmowom tym nadac¢ charakter bardziej ofi-
cjalny, cho¢ byly one prowadzone w $cistej tajemnicy, przepro-
wadzono je czeSciowo w apartamentach Goringa, mimo Ze nie
brat on w nich udzialu”. Od Konowalca zazgdano ,,wzmozenia
wspolpracy [...] wywiadu z Niemcami a gdy Konowalec wzbra-
niat si¢ przed przyjeciem polecenia, pokazano mu dlugg liste
aktywistow OUN, juz od lat pracujgcych na rzecz Niemiec”.

Tak powaznych decyzji — pisze Torzecki — Konowalec
i Jaryj nie mogli podejmowac¢ sami, zwlaszcza ze sytuacja w orga-
nizacji w Polsce byla napicta. Wezwano wigc przedstawiciela
Krajowej Egzekutywy do Wiednia. Torzecki nie zdotal, jak pi-
sze, ustali¢ czy byl tam Bandera, czy z jego polecenia Lebed.

28. Wyd. Ksigzka i Wiedza, Warszawa, 1972 r., str. 126 i nastgpne.
29. Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, tom V.
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Wytyczne, zgodne na ogoét z wymaganiami Niemcoéw zostaly
wystane przez Konowalca w teren w lutym 1934 roku. (Wedtug
Roosa nastgpilo to juz w styczniu).

Obaj historycy czerpia powyzsze informacje z dwoch roz-
nych zespoldw archiwalnych — prof. Roos z akt uzyczonych
mu w Niemczech przez niezyjacego juz dzi§ prof. Wernera Mar-
kertad) (czyli zapewne z akt zabranych przez Niemcow w Polsce
w czasie wojny), Torzecki za§ z Centralnego Archiwum Minis-
terstwa Spraw Wewnetrznych w  Warszawie.

Zaréwno Roos jak i Torzecki przyjmujga doniesienia zawarte
w wspomnianych Komunikatach Informacyjnych za wiarygodne
i Sciste. Roos podkresla nawet, ze doniesienia te $§wiadcza o ,,zdu-
miewajaco dobrym poinformowaniu polskiego ministerstwa spraw
wewnetrznych”, Torzecki za§ podaje, ze ,,wiadomos$ci z Prowidu
docieraty, mozna rzec, z pierwszej r¢ki” bo od osoby stojacej
obok Sciborskiego, jednego z bliskich wspotpracownikéw Ko-
nowalca w Prowidzie, przy czym dla uzasadnienia swego twier-
dzenia Torzecki powotuje sig¢, calkiem blednie i bezpodstawnie,
na zeznania naczelnika wydziatu , Stanistawa Zyborskiego” (cho-
dzi faktycznie o cytowanego tu Wactawa Zyborskiego) w proce-
sie warszawskim.

Wszelako jak miata si¢ rzecz z tymi zgdaniami czy nakazami
niemieckimi, skoro zaledwie w sze$¢ miesi¢ecy podzniej Ukraincy
wbrew nim dokonali zamachu na ministra Pierackiego?

Miedzy obu tymi wydarzeniami zachodzi oczywista sprzecz-
nos¢ — 1 sprzeczno$¢ te komentatorzy i historycy probuja wy-
jasni¢ na dwa sposoby:

1) Luxenburg, a za nim Pobodg-Malinowski, M. Wojciechow-
ski 1 po czeSci Torzecki twierdzg ze instrukcjom niemieckim
przeciwstawil si¢ Jaryj z cze$cig organizacji i zamach warszawski
byt ich dzietem.

2) Roos dowodzi, ze instrukcjom tym nie podporzadkowata
si¢ Krajowa Egzekutywa, ktéra wbrew nim przeprowadzita za-
mach we wlasnym zakresie.

Rozpatrzmy z bliska oba te twierdzenia.

Lutfenburg teze¢ t¢ postawil pierwszy, catkiem gotostownie,
nie przytaczajac na jej poparcie zadnego argumentu ani nie
wskazujgc zrodta. Niemniej jest kategoryczny: ,.Konowalec po-
stuchat (nakazu Reichswehry). Natomiast czg$¢ jego organizacji,
z Jarym na czele wypowiedziala mu postluszenstwo i postawita
terror nadal stosowac¢. Reichswehra uprzedzajac pptk. Szyman-
skiego, miala na mysli grupg¢ Jarego™.

30. List prof. Hansa Roosa z Bochum z dn. 5 IX. 1972 r.
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Pobog-Malinowski, idagc z pewnoscia za artykulem Luxen-
burga, ujmuje w swej ksigzce to samo twierdzenie jeszcze soczys-
ciej: ,,Konowalec zastosuje si¢ do tego zadania, wywola to wszak-
ze rozlam — czg§¢ niewielka organizacji, z Jarym na czele, bedzie
probowala pozostaé jeszcze na dotychczasowej drodze i 15 czerw-
ca 1934 dokona $miertelnego zamachu na ministra Pierackiego
w Warszawie” (str. 565).

Ot6z trzeba stwierdzi¢, ze ani w okresie poprzedzajacym
ukazanie si¢ artykulu Luxenburga (r. 1954) ani pdzniej, nie zna-
lazt si¢ po dzien dzisiejszy, o ile mi wiadomo, zaden dokument
i nie ukazalo ani jedno $wiadectwo, ktore by $wiadczyto o nie-
subordynacji w tej sprawie Jarego i czeSci organizacji w stosunku
do Konowalca. A przeciez jest chyba rzecza oczywistg, ze gdyby
zabojstwo min. Pierackiego bylo dokonane z mocy rozkazu sa-
mego Jarego wbrew zakazowi Konowalca, fakt ten nie mogiby
si¢ da¢ ukry¢ i z pewnoscig odbilby si¢ echem, zwlaszcza ze
w okresie pdzniejszym, z poczatkiem wojny, istotnie wybucht
roztam w Organizacji i doszto do obustronnego ,,prania brudoéw”.
Ot6z nikt nigdzie rzeczy takiej nie wzmiankuje. Nie ma o tym
mowy w cytowanej juz uprzednio ,Bialej Ksiedze” (r. 1941),
wydanej przez nastgpce Konowalca, Melnyka, mimo ze ,Ksigga”
ta nie szczedzi Jaremu réznych najdalej idacych zarzutéw, o czym
bedzie pozniej mowa. Nie bylo o tym réwniez wzmianki w ze-
znaniach w sprawie warszawskiej, cho¢ jak wiadomo Maluca
i Myhal, nie méwiac o innych oskarzonych ze Lwowa, wyjawili,
i owszem, rozdzwigki jakie si¢ zaznaczyly w wczesniejszym okre-
sie a ktore poprzedzily dojscie Bandery do wladzy w Krajowe;j
Egzekutywie na przetomie r. 1932/33, wspomniana za$§ ,Biala
Ksigga” uwaza, ze Maluca wyjawil wobec Polakéw niemal wszyst-
ko co wiedziat o Organizacji! Z kontekstu wynika, ze grupe
ktéra si¢ zbuntowata z Jarym stanowili wlasnie realizatorzy za-
machu, Bandera i Lebed, przeto o wydarzeniu tym musiano by
we Lwowie wiedzie¢. Gdziez wigc podstawa do tego rodzaju
twierdzenia?

Wskazalem juz uprzednio przy wielu sposobno$ciach na grube
niescistosci 1 rozne batamuctwa Luxenburga, ktéory w opisie
calej tej sprawy poplatal istotne szczegoély i okolicznosci. W tym
wypadku jednak mamy zdaje si¢ do czynienia nie z omylka,
lecz prawie ze zmyS$leniem faktu nie istniejacego.

Oczywiscie wylaczam zmyslenie §wiadome i umys$lne. Byé
moze, ze Luxenburg, ktory styszal zapewne o pozniejszym rozia-
mie w OUN, nie znal jednak ani daty ani szczegdtow, przenidst
go na czas wczesniejszy taczac bezpodstawnie to zdarzenie ze
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sprawg zamachu na Pierackiego. Rozumowanie jego, oparte wy-
lacznie na wnioskowaniu, moglo by¢ na przyktad takie:

Skoro Niemcy ostrzegli pptk. Szymanskiego, to zapewne byli
zamachowi przeciwni. Skoro UWO wspodlpracowata z Niemcami,
to tym samym byta od nich zalezna, skoro za$ dokonala tego
zamachu wbrew ich stanowisku, znaczy to ze byl w tonie orga-
nizacji jaki§ akt niepostuszenstwa. Poniewaz Jary byl (podobno)
sktocony z kierownictwem OUN, wniosek z tego jest ten, ze
zamach byl dzietem Jarego dokonanym na przekor Konowal-
COWI.

Od biedy mozna sobie wyobrazi¢ takg ,hipotez¢ robocza”.
Jerzy Luxenburg byl przez wiele lat s¢dzig $ledczym do spraw
szczegolnego znaczenia, rozplatat niejedng zagadke i nabral wpra-
wy w przyjmowaniu $miatych zalozen hipotetycznych. W poste-
powaniu sadowym jednak kazda supozycja wymaga sprawdzenia,
dowodow, — w artykule natomiast mozna si¢ bez nich obejsc...

Rzecz w tym, ze Luxenburg byt w przesztosci nie tylko sedzia
sledczym ale rowniez powiesciopisarzem. Stal si¢ nim z potrzeby
wyobrazni i, co tu ukrywac, pieni¢gdzy, bo gral duzo w pokera
i na wysScigach. Drukowal utwory we wspolpracy ze znang
dziennikarkg warszawska Karoling Beylin w przedwojennej pra-
sie (Express Poranny, Kurier Czerwony) pod pseudonimem
dr. Kajot (Karolina-Jerzy). Ot6z w twierdzeniu, o ktore chodzi,
wigcej jest z powiesciopisarza niz z sedziego $ledczego. Jest
rozmach efektownej koncepcji, lecz nie ma realnego pokrycia.

A przeciez koncepcja ta, widocznie bardzo sugestywna, zro-
bita karier¢. Wszyscy ja cytuja, jeden jedyny Hans Roos si¢ jej
oparl, inni przyjmujg stosujac co najwyzej pewne odchylenia
i poprawki.

., Inspiracja Reichswehry"

Tez¢ o przeciwstawieniu si¢ Jarego akceptuje w szczegdlnosci
prof. Marian Wojciechowski8l, ktory probuje dla niej znalezé
szerokg "podbudowe polityczng.

Wojciechowski uwaza — bezpodstawnie — ze zabdjstwo
min. Pierackiego umysSlnie ,,zbieglto si¢” z ostatnim dniem pobytu
w Polsce min. Goebbelsa i twierdzi, ze miato ono wtasnie przy-
czyni¢ si¢ do rozerwania rozpoczetej dopiero wspdtpracy poli-
tycznej polsko-niemieckiej. Zdaniem jego nie kto inny byt w tym
zainteresowany jak Reichswehra i wspolpracujace z nig niemiec-

31. Ibid., Stosunki polsko-niemieckie, atr. 235-239.
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kie ministerstwo spraw zagranicznych. O ile bowiem Hitler za-
myslat zjednaé¢ sobie Polske dla wielkiego planu wschodniego,
w ktorym Polska, w zamian za ustgpstwa terytorialne na zacho-
dzie mialaby uzyska¢ mozliwo$¢ zrealizowania swych dawnych
aspiracji federacyjnych na Ukrainie sowieckiej — o tyle Reichs-
wehra usilowata z pomoca Auswartiges Amt przywrdci¢ dawna,
antypolska rol¢ czynnika ukrainskiego w niemieckiej polityce
wschodniej, wobec czego byla zainteresowana w rozerwaniu tej
polityki Hitlera ,wtasnie przez odcinek ukrainski”.

Co stluzy Wojciechowskiemu do zastosowania tej tezy?

Przede wszystkim zwloka w ekstradycji Lebeda. Dn. 26 lipca
1934 roku, a wigc juz po wydaniu Lebeda, Himmler zwierzy?t
Lipskiemu, ze wprawdzie gen. Blomberg, dowddca Reichswehry
zapewnit go, ze Reichswehra od 26 stycznia nie utrzymuje zad-
nych kontaktéw z nacjonalistami ukrainskimi, niemniej dla gesta-
po bylo rzecza trudng wydac cztowieka ktory pracowatl dla innego
resortu niemieckiego. Po wtére to, ze Himmler w zwiazku ze
sprawg Lebeda poczatkowo sam sugerowat Lipskiemu nawigza-
nie wspotpracy wtadz policyjnych niemieckich z polskimi, potem
jednak zaczat Lipskiego unikaé¢ (dn. 23 lipca Lipski donidst do
MSZ, ze Himmler zapewne jest hamowany przez Reichswehre,
niezadowolong z wydania Lebeda) i ostatecznie sprawa upadla.
Dalej, Wojciechowski przyjmuje za prawdziwg ,,informacje” (sic!)
Luxenburga, ze ,,Reichswehra wydata po 26 stycznia 1934 roku
polecenie Konowalcowi zaniechania akcji terrorystycznej w Pol-
sce”, jednocze$nie jednak zaktada, ze Reichswehra ,,zachowata
sobie ’drugi drut’ w postaci Jaryja i poprzez jego osobe¢ i aparat
organizacyjny inspirowata zamach na zycie Pierackiego. Wreszcie
wazne jest i to — pisze dalej Wojciechowski — ze Lebed,
ktory dostarczyl wlasciwemu sprawcy, Maciejce, bombe¢ rzucong
(sic!) nastepnie na Pierackiego, uciekl do Gdanska i tam oddat
si¢ pod opieke niemieckiego konsulatu generalnego”, — od
ktérego doznal jak wiadomo pomocy. Trudno =za§ przypuscic,
pisze Wojciechowski, by pomoc t¢ dano mu ,na pickne oczy”.
Z wszystkich tych danych wynika dla Wojciechowskiego, ze
»inspiracyjna rola Reichswehry i sluZzebna rola Auswartiges Amt
przy zamachu na zycie Pierackiego wydaje si¢ nie ulegaé watpli-
wosci”.

Jak wida¢ Wojciechowski rozpatruje genez¢ zamachu war-
szawskiego wylacznie pod katem stosunkow niemiecko-ukrain-
skich i niemiecko-polskich i nie uwzglednia (a moze nawet nie
zna?) ustalen sgdowych sprawy i akt Senyka. Co wigcej, wyciaga
wnioski, ktore — jak mi si¢ zdaje — logicznie si¢ nie tlumacza.

Jak to wiemy z akt Senyka, decyzja wykonania ,aktu w
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Kawce”, rozwazana juz od roku 1932, zapadta w lecie 1933 roku,
a wigc przed revirement w polityce Niemiec wzgledem Polski
i na dlugo przed zawarciem uktadu ze stycznia 1934 roku. Tym
samym decyzja ta nie mogla by¢ podyktowana z niczyjej strony
checia rozerwania wspolpracy politycznej niemiecko-polskiej, bo
tej wspolpracy jeszcze nie bylo. Reichswehra istotnie korzystata
z uslug wywiadowczych OUN, miala wiec juz z tej racji dosta-
teczne powody, zeby si¢ przeciwstawi¢ wydaniu czlonka tej orga-
nizacji, w tym sensie wspodlpracujacego z nig, i to tym bardziej, ze
wydanie to bylo sprzeczne z przyjetymi zasadami w stosunkach
miedzynarodowych, a zaden szczeg6lny uktad nie zniewalal Nie-
miec do tego. Z pewnos$cig tego samego zdania bylo rowniez
Auswartiges Amt, tradycyjnie wrogie Polsce, i wtasnie dlatego
Lipski ominal t¢ droge w swych interwencjach. Himmler wyco-
fal si¢ ze swej pochopnej propozycji nawigzania wspoOtpracy
policyjnej, bo mu zapewne Reichswehra wytlumaczyta, ze mimo
wszystko nadal wspolpracuje z Ukraincami. Konsulat udzielil Le-
bedowi pomocy z pewnoS$cig nie ,,na pickne oczy”, ale w wyniku
staran Fedyny, ktory nie po raz pierwszy przerzucal czlonka
UWO do Niemiec. Wystawienie Ukraincowi fatszywego doku-
mentu zapewne nie bylo wypadkiem odosobnionym, ktopot dla
Niemiec w tym wypadku polegal na tym, ze si¢ Polacy o tym
dowiedzieli i ze si¢ to stalo zaraz po zamachu na ministra
w Warszawie.

Wreszcie, tak czy tak z zadnej przestanki Wojciechowskiego
nie wyptywa logiczny wniosek, ze Reichswehra odegrala w zama-
chu rolg inspiratorskg. Sg rézne formy zaangazowania czy wspot-
dziatania, ale inspiracja to autorstwo 1 inicjatywa. Czy znajac
kulisy sprawy, te autentyczne, odstonigte poprzez ustalenia $ledz-
twa 1 archiwa ukrainskie, a nie imaginacyjne Luxenburga, moze-
my mie¢ watpliwos$ci, ze autorstwo i inicjatywa byly po stronie
Ukraincéw, a w szczegélnosci ich Krajowej Egzekutywy? Nie
odbierajmyz im wigc praw autorskich, ktore im si¢ w pelni
nalezg!

Cata ta teza Wojciechowskiego przypomina mi az nadto
dawne teorie Polakéw spod znaku Dmowskiego, dla ktoérych
sprawe ukrainska stworzyli Austriacy i w ogole gdyby nie obca
intryga, zadnego problemu ukrainskiego by nie bylto. Tak samo
i tu: dopatrywanie si¢ za wszelka cen¢ inspiracji Niemiec w tym
akcie terroru, ktory tak bardzo odpowiadal mentalnosci Ukrain-
skich Nacjonalistow, tak logicznie wyptywat z tradycji ich po-
przednich wystapien i tak dobrze taczyt si¢, poprzez koncepcje
»zemsty” z ich zawodami i upokorzeniami organizacyjnymi, jest
doprawdy symplicystycznym... komplikowaniem prostej sprawy.
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Akceptacja zamachu przez Jarego”

Trzeba przyznaé, ze Ryszard Torzecki w swej bogato udoku-
mentowanej ksiazce o ,,Kwestii ukrainskiej w polityce III Rze-
szy” nie idzie tak daleko. Twierdzi on, ze egzekutywa krajowa
zastosowata si¢ do wytycznych berlinskich w sprawie zorganizo-
wania dywersyjnych komorek przeciw ZSSR na Wotyniu (cho¢
nie wskazuje na to dowodu), niemniej, jesli chodzi o wstrzyma-
nie akcji terrorystycznej w Polsce przeciwstawita si¢ ,,pronie-
mieckiemu oportunizmowi starszych” tj. Prowidu. Rzecznikiem
mlodych tj. grupy krajowej, byl w Prowidzie ,,stary agent Reichs-
wehry Riko Jaryj”. W grudniu 1933 roku Jaryj otrzymal od
Lebeda sprawozdanie z przygotowan do akcji warszawskie;j.
W kwietniu Lebed powiadomit z Berlina ,,wspotautorke akcji”
Hnatkiwska o swym przyjezdzie z kolejnej podroézy Berlin-War-
szawa 1 przystagpiono do bezposredniego przygotowania akcji.
Z wszystkich tych danych Torzecki wysnuwa wniosek, ze ,tak
wigc teza Luxenburga i prof. Wojciechowskiego o akceptacji
zamachu przez Jarego jest uzasadniona”32

Czy znaczy to jednak, ze Lebed, Bandera i Jaryj dzialali
wbrew Konowalcowi? Tego Torzecki nie dopowiada, jak gdyby
wstrzymujac si¢ od przyjecia tej tezy.

Co wigcej, zaznacza on z powolaniem si¢ na doniesienia za-
warte w aktach MSW, ze ,z terrorystyczng akcja przeprowadzo-
ng przez egzekutywe krajowa solidaryzowat si¢ Prowid”. Swiad-
czyla o tym wypowiedzZ Romana Suszki z sierpnia 1934 roku
(Wieden). Os$wiadczyl on publicznie, ze uprawianie terroru w
stosunku do nizszych funkcjonariuszy byto bez sensu i nie da-
walo efektu politycznego, natomiast [...] ,cala akcja terrorys-
tyczna powinna by¢ skierowana przeciw wybitnym osobistosciom
i cztonkom rzadu, gdyz w tym przypadku nawet wigksze ofiary
w spiskach sg celowe. Takie zamachy oddzialtywuja na psychike
mas, podnosza autorytet organizacji, daja efekt polityczny nie
tylko w kraju ale i za granicg”. Jako przykitad przytoczyl zabdj-
stwo Pierackiego, ktorego nazwal wrogiem Ukraincoéw i liberalnej
czgsci spoteczenstwa polskiego”.

Przekaz ten opatruje Torzecki niezbyt jasnym komentarzem:
»Prowid udzielit wigc pelnej aprobaty dla polityki uprawianej
w kraju. Pozornie mogloby si¢ wydawaé, ze istniata wspolna
linia dziatania, jednakze z blizszej analizy wynika, ze pryncypia
dyktowat Berlin, a przybudowke¢ do nowej polityki, bardziej skraj-
nej, terrorystycznej (nie masowej, lecz permanentnej) o faszys-

32. Ibid., str. 133-142.
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towskim obliczu, wymusila grupa mlodych w ’kraju’ (z Zachod-
niej Ukrainy). Prowid musial godzi¢ si¢ z mlodymi, jeSli nie
chcial ryzykowaé rozbicia organizacji”.

I ostatecznie Torzecki wyciaga wniosek, ze ,nie byla to
wspoélpraca starych dzialaczy z mlodymi”, choé przed chwila sam
zaznaczyl, ze Krajowa Egzekutywa zwrdcila si¢ do Prowidu o
zezwolenie na dokonanie akcji i poprzez Lebeda pozostawala
w Scislej lacznos$ci z Jarym w Berlinie co do jej realizacji33.

W sumie, mimo pozornego powolania si¢ na Luxenburga
i M. Wojciechowskiego, Torzecki nie przynosi — i nawet nie
usiluje wnie§¢ — dowodu na poparcie hipotezy buntu Jarego
przeciw Konowalcowi.

wBunt mtodych w kraju”

Odmienna interpretacje zdarzen wysuwa historyk niemiecki
prof. Hans Roos. Odrzuca on twierdzenie Luxenburga, jakoby
bunt wywolany byl przez Jarego, uwaza natomiast Ze rewolta
dokonala si¢ w kraju, w lonie Krajowej Egzekutywy. Przeka-

33. Procz podobnych sprzecznosci sa u Torzeckiego i zaskakujace sfor-
mulowania. Uwaza on, ze opOznienie aresztowan w tonie OUN, zarzadzonych
w czerwecu 1934 roku, bylo spowodowane roéwniez i tym, ze ,rzad polski,
zwlaszcza po podpisaniu deklaracji polsko-niemieckiej ze stycznia 1934 roku
nie uwazal za stosowne (!) wystapi¢ przeciwko ukrainskim nacjonalistom”
i ze ,byl tez i aspekt klasowy (!) tego stanowiska. OUN byta posrednim
'wspolpracownikiem’ sanacji w tegpieniu radykalno-spotecznych elementow,
a zwlaszcza komunistow na Ukrainie Zachodniej” (str. 130).

Osobliwa to byta ,,wspotpraca” z OUN, ktora si¢ wyrazata w ustawicznych
aresztowaniach i procesach, a od lipca 1934 takze w zamykaniu Ukraincow
w Berezie. Szczegélne tez skr¢gpowanie wobec Niemiec, ktore si¢ zaznaczylo
masowymi aresztowaniami... akurat w dniu wizyty Goebbelsa w Warszawie!
Doprawdy, czy godzi si¢ stosowaé argumenty rownie zawodne i obosieczne —
nawet je$li sa one mile widziane w cenzurze?

Musz¢ z drugiej strony odnotowaé rzetelne stwierdzenie przez Torzec-
kiego, ze ,Polska nie. dala sprowokowac¢ si¢ Himmlerowi i nie podpisata
zadnego uktadu o wspolpracy z gestapo w sprawie wzajemnych ustug”. Do
czego wszelako dodaje: ,Niemniej jednak wzajemne kontakty migdzy poli-
cja obydwu panstw istniaty” (str. 139). Tak jest ale o ile mi wiadomo
kontakty te nigdy nie wyszly poza ogélniki i istotnie zadna wymiana ustug
nie byla nigdy zastosowana.

Dla ogdlnej oceny studium Torzeckiego patrz artykul Jozefa Lewandow-
skiego w nr. 304/305 Kultury z br. Z jednym wszelako zastrzezeniem: Le-
wandowski myli si¢ w swym twierdzeniu, ze archiwa Senyka zdobyto nic
dzigki wspotdziataniu z czechoslowackimi wtadzami, lecz wbrew nim. Nie
wiem na czym Lewandowski opiera swoje przeczenie, faktem jednak jest,
ze po przytoczonej przeze mnie wypowiedzi ptk. Stefana Mayera sprawa nie
moze budzi¢ watpliwosci i teza Torzeckiego, ze stato si¢ to we wspotdziata-
niu z Czechami jest stuszna.
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zany w styczniu do Lwowa nakaz Konowalca ,,zaniechania z po-
wodu uktadu polsko-niemieckiego wszelkiej akcji rewolucyjnej”
wywolat zgodnie z obawami Konowalca ,,gorzkie rozczarowanie
a nawet oburzenie w Krajowej Egzekutywie. Zarzadzenie to
potraktowano jako przyklad ’zgnilej mentalnosci’ zagranicznego
kierownictwa”. Doszlo wtedy, pisze Roos, do formalnego buntu
mtodych w kraju i buntownicy postanowili dokona¢ zabdjstwa
polskiego ministra wbrew zakazowi Konowalca, zgodnie z decy-
zja powzigta w potowie 1933 roku w Pradze. Zamach zostat
przygotowany drobiazgowo w ciagu wielu miesigcy pod kierow-
nictwem szefa Krajowej Egzekutywy Bandery”.

Bunt ten byt w istocie przejawem konfliktu pokolen, pisze
Roos, wskazujac na mlody wiek Bandery, Suchewycza, Stecki
i ich kolegobw, w przeciwienstwie do putkownikéw Konowalca,
Melnyka i Suszki a takze Jarego, ktorzy nalezeli do generacji
pierwszej wojny $wiatowej34

Istotnie, miedzy obu tymi grupami zachodzita gl¢boka, za-
sadnicza roznica nie tylko wieku ale i mentalno$ci. Miala ona
doprowadzi¢ w czasie wojny do zupelnego rozlupania si¢ Orga-
nizacji witasnie wzdluz tej granicy. Ale nic nie wskazuje na to,
by rdéznica ta rozdzielita tych ludzi juz woéwczas. Jezeli nawet
kierownictwo krajowe przesycone bylo wobec ludzi z Prowidu
daleko posunigtym krytycyzmem, nieufno$cia i przekorg, nie
doszto jednak wowczas do otwartego konfliktu i nie ma danych
na to, by zasadnicze decyzje bazy podjete byly samozwanczo
a c6z dopiero wbrew instrukcjom Konowalca.

Jezeli wigc nawet doniesienia podobne pojawily si¢ — wsrdd
wielu innych przypuszczen i przeréznych wersji — w ktoryms
z komunikatéw informacyjnych MSW, przyja¢ dzi§ nalezy, ze
teza ta nie moze si¢ ostaé wobec caloksztalttu ustalen przeciwnych.

Odrzuca ja tez Torzecki (str. 138), zapytany za§ przeze mnie
b. dyrektor Wactaw Zyborski, kompetentny znawca podziemia
ukrainskiego z tego okresu, roéwniez jest temu twierdzeniu
przeciwny38

Autentycznosé instrukcji berlinskich

Jak z powyzszej analizy wynika, zadna z hipotez wysunig-
tych przez historykéw nie zdaje si¢ by¢ dostatecznie przekonywu-
jaca i ugruntowana. Zagadka wigc, jak wytlumaczyé oczywista

34. Ibid., Polen und Europa, str. 152-154.
35. List z Manchesteru, z dn. 10. X. 1972.
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sprceczno$¢ miedzy rzekomymi instrukcjami berlinskimi dla OUN
a przeprowadzeniem zamachu w Warszawie zostaje si¢ nadal nie-
rozwiazana i pole dla dalszych domystow otwarte. Sprobujmy
wigc zarejestrowaé 1 rozwazyC inne jeszcze nastrgczajgce sie
supozycje.

Ale przede wszystkim cofnijmy si¢ do zrédla przekazu i za-
stanowmy nad jego autentycznoscig. Pewne jest, ze doniesienie
o naradzie berlinskiej zostalo zamieszczone w komunikatach infor-
macyjnych Wydziatu Narodowos$ciowego, ale czy to znaczy samo
przez si¢, ze doniesienie odpowiada prawdzie? Zaréwno Roos
jak i Torzecki, ktorzy je czytali, nie zdaja si¢ mie¢ co do tego
watpliwosci, sprawa wymaga jednak zastanowienia. W periodycz-
nych komunikatach ministerstwa rejestrowano rozne doniesienia
przekazujac je zainteresowanym komorkom administracyjnym do
wiadomos$ci i do wykorzystania stuzbowego, bez gwarancji jed-
nak ich S$cistosci. Z natury rzeczy wszystkie te wiadomos$ci nace-
chowane byly trybem warunkowym. Byl to materiat in crudo,
przeznaczony do dalszego badania i sprawdzania na réznych
szczeblach. Nigdy nie stuzyl za dowdd sadowy, w procesie war-
szawskim zaden komunikat nie byt w ogole cytowany.

W danym wypadku postanowitlem przede wszystkim spraw-
dzié, jak doniesienie owo da si¢ pogodzi¢ z déwczesnym konteks-
tem politycznym? Zapytatem o to b. radc¢ M.S.Z. Stefana Lubo-
mirskiego, ktory w tym okresie (i az do wojny) byl w ambasa-
dzie polskiej w Berlinie i zna dobrze omawiane wydarzenia
mig¢dzynarodowe. Oto jego odpowiedz36

»Konfidencjonalna informacja o wezwaniu Konowalca do Berlina
w grudniu 1933 i danie mu instrukcji ograniczenia dzialalno$ci
terrorystycznej w Polsce i skierowania jej na Rosje, wydaje mi sie
znajdowaé potwierdzenie w istniejacej wtedy sytuacji politycznej.
Rokowania polsko-niemieckie o uklad o nieagresje byly w grudniu
1933 juz zaawansowane. Ale od konca listopada do 9 stycznia 1934
rokowania te byly ze strony polskiej Sswiadomie zwolnione w zwigzku
z decyzja Pilsudskiego zrobienia jeszcze jednej préby sklonienia
Francji do wspélnego wystapienia przeciw Niemcom dla zlikwido-
wania tam hitleryzmu (rozmowa Pilsudskiego z attache wojskowym
francuskim generalem d’Arbonneau — vide notatka Szembeka z 20-go
listopada 1933, podana w ksiazce Lipskiego Diplomat in Berlin, str.
100 i 104). Dopiero gdy ostatecznie okazalo si¢, Ze Francja nie idzie
na taka propozycje, Pilsudski zdecydowal si¢ 9 stycznia 1934 roku
na uklad z Niemcami i uklad zostal w szybkim tempie podpisany
26 stycznia 1934 roku.

W poprzedzajacych tygodniach Niemcy zorientowali si¢ w waha-
niach polskich i zaczeli nalegaé¢ na przyspieszenie sprawy: Moltke,
ambasador niemiecki w Warszawie, byl przyjety 27 listopada przez

36. List z Londynu z dn. 4. II. 1973.
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Pitsudskiego, a w Berlinie Niemcy przedstawili gotowy juz swdj
projekt uktadu. W tych warunkach akcja terrorystow ukrainskich
w Polsce bylaby oczywiscie Niemcom nie na r¢ke, zwlaszcza wobec
znanego faktu bliskich kontaktow niemiecko-ukrainskich. Zmiana
polityki niemieckiej wobec Polski i Sowietow wymagata wigc prze-
stawienia dzialalno$ci terrorystycznej Ukraincow. Dlatego, choé¢ o kon-
ferencji berlinskiej Konowalca nie ma zadnych konkretnych danych,
wiadomos$¢ ta wydaje mi si¢ odpowiada¢ prawdzie, gdyz pasuje do
istniejacego wowczas politycznego polozenia”.

Powyzsza odpowiedz nastrgcza jedng przekorng uwage. Oto
7ze jej argumentacja jasna, logiczna, udokumentowana, moze
takze §wiadczy¢, iz O6wczesna sytuacja ... nadawata si¢ do sporzg-
dzenia apokryfu. Inteligentny, politycznie zorientowany agent
mogt wybornie ,wyhaftowac” ten raport, witasnie dlatego, ze
wspoltczesne okolicznosci nadawaty mu wszelkie pozory praw-
dziwosci!

Powiedzialem: agent. A je§li autorem jego byl faktycznie
jakis Niemiec, je$li — stowem — jest to owoc inspiracji? Pro-
sz¢ szczegllnie zwroci¢ uwage na ostatni ustep raportu berlin-
skiego, tak jak go streszcza Torzecki: czynniki niemieckie zaza-
daty dokonania zmian we wladzach OUN z uwagi na infiltracje¢
polskich i czeskich konfidentdow w organizacji. Znaczy to, zZe
Niemcy liczyli si¢ z mozliwos$cig niedyskrecji i dopuszczali ewen-
tualno$¢, ze instrukcje jakie dawali przedostana si¢ do wiado-
mosci Polakow (i Czechow). Czy przypadkiem nie zalezalo im
wtlasnie na tym? Czy aby ten nakaz zaprzestania akcji terrorys-
tycznej w Polsce nie byl przeznaczony na to, i tylko na to —
stowem, czy nie byl to nakaz pozorny, bo w gruncie rzeczy
nakazu takiego wcale nie byto, a wyrazano go tylko na przyngte
dla Polakéw, przynete ktora si¢ udata, bo Polacy wydrukowali
to nawet w swym Komunikacie Informacyjnym! Jezeli by tak
wtagnie byto, mieliby§my do czynienia ze swoistg dezinformacjag,
dobrze znang w rzemio$le wywiadowczym...

Wszelako przeciw temu przypuszczeniu mozna wysunac argu-
ment, iz informacja ta (czy dezinformacja...) dotarla réwnoczes-
nie i do czeskich wladz bezpieczenstwa, a tam wymowa tego
doniesienia byla wrecz odwrotna: zapowiadata podjegcie akcji
dywersyjnej, a nie jej zaniechanie.

Ponadto za autentyczno$cig doniesienia przemawia fakt, iz
inne raporty, rowniez drukowane w Biuletynie, donosily o reak-
cjach, jakie si¢ zaznaczyly w terenie po nadej$ciu dyspozycji ber-
linskich, czyli potwierdzaly autentyczno$é przekazu od Kono-
walca. Nie mozna oczywiscie wylaczyé, ze dezinformacja mogla
by¢ dobrze zorkiestrowana i sigga¢ bardzo glgboko w teren.
Ale tu juz idziemy moze zbyt daleko...
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W  ostatecznym poréwnaniu wszystkich ,,za” 1 ,przeciw”,
sktonny jestem przychyli¢ si¢ do przyj¢cia doniesienia za auten-
tyczne, cho¢ oczywiscie pelnego dowodu na to tak dlugo miec
nie mozemy, jak dtugo nie odnajdzie (czy nie odezwie) si¢ jakie$
rzeczowe $wiadectwo z tamtej strony, a wigc ukrainskie lub,
szczeg6lnie, niemieckie.

Opdinienie zamachu

Tak wigc pozostajemy wcigz wobec koniecznosci wytluma-
czenia zwrotu o 180° jaki si¢ dokonal miedzy grudniem 1933 r.
kiedy zamachy zostaly zabronione a czerwcem 1934 kiedy zamach
warszawski zostal dokonany.

I otéz kto wie, czy dla rozwigzania tej zagadki nie moze
nam postuzy¢... odlegtos¢ tych dat.

Kiedy Mikotaj Lebed po ukonczeniu rozpoznania w War-
szawie wyjechal na jesieni do Czechostowacji a stamtad z przy-
godami przedostal si¢ do Berlina, wszystkie warunki dla prze-
prowadzenia bezwlocznie zamachu byly juz zgromadzone. Dlacze-
go tedy zabdjstwo zostato popeilnione dopiero 8 miesigcy pdzniej?

Wiemy, ze kiedy Konowalec przekazal zakaz dalszej akcji
terrorystycznej w Polsce, zarzadzenie to wywolato oburzenie i
spotkalo si¢ z oporem, a w pojeciu Roosa nawet z buntem.
Wtedy z pewnoscig zaczgta si¢ akcja ,,wymuszenia przez mlo-
dych przybudowki do nowej polityki”, jak to okresla Torzecki.
Byta to walka o przekreslenie zakazu i o utrzymanie programu
zamachow, walka Krajowej Egzekutywy z Prowidem, a wigc
przede wszystkim z Konowalcem. Jaryj z pewnoscig byt po
stronie mtodych, Konowalec w gruncie rzeczy tez im sprzyjat
a w kazdym razie z nimi si¢ liczyl. Ale rzecz wymagata poko-
nania — lub obejscia — przeszkody, jakg byta postawa wladz
niemieckich.

Stosunek czynnikow niemieckich wobec Ukraincow (tak jak
i wobec sprawy polskiej) nie byl jednolity, sprzecznosci ktore
pozniej, w czasie wojny mialy si¢ zaznaczy¢ na tak wielka, dra-
matyczng skalg, wystepowaly juz wowczas w tonie partii i wiadz
panstwowych. Wprawdzie instrukcje grudniowe wydane zostaty
w pozornej zgodzie wszystkich zainteresowanych czynnikow, nie
da si¢ jednak wykluczyé¢, ze byly osrodki, w ktorych instrukcje
te i cala nowa polityka Rzeszy wobec Polski, nie znajdowaty
poparcia. Istniata cala potezna grupa S.A. zbuntowanego kpt.
Rohma, ktora dopiero z koncem czerwca 1934 roku miata ulec
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likwidacji w ,,nocy dtugich nozy”, a z grupg tg Konowalec i Jaryj
utrzymywali bliskie stosunki.

Byly jeszcze i inne sity, ktorym zalezalo na przeszkodzeniu
w uktadajgcych si¢ stosunkach niemiecko-polskich i rozerwaniu
uktadu zawartego w styczniu, a sprawa ukrainska nadawata si¢
dla osiggni¢cia tego celu. Mozna przyjac, ze byla w tym zaintere-
sowana Rosja Sowiecka. Otdéz jest podejrzenie, ze Riko Jaryj...
byt jej agentem. Rewelacyjne to oskarzenie podniesli Melnykowcy
po wojnie a ,Biala Ksiega” zaznaczata wieloznacznie, ze jest
za wczesnie, by powiedzie¢ o Jarym wszystko, co by nalezato.
Jednakze ta sama ,Biala Ksigga” insynuowata, ze w roku 1934
Lebed wydat w Warszawie adresy cztonkéw OUN w Gdansku
i m.in. adres, gdzie znajdowalo si¢ archiwum Jarego, po czym
archiwum to jakoby dostalo si¢ w rece polskie — i oba te
twierdzenia sa absolutnie falszywe, bo Lebed zadnego adresu
nie wskazat i zadne ,,archiwum Jarego” nie dostalo si¢ w rece
polskie. Do namigtnych oskarzen, zawartych w tej ,Ksi¢dze”,
podobnie jak i do roznych zarzutow z pdzniejszych wydawnictw
Melnykowcow trzeba si¢ wigc odnosi¢ z wielkg ostroznoscia.
(To samo dotyczy wydawnictw Banderowcow). Czy zreszta Rosja
miala interes w nadawaniu rozgtosu sprawie ukrainskiej? Wszak
popieranie akcji zamachowej Ukrainca przeciw polskiemu minis-
trowi musialo nieuchronnie do tego prowadzié.

Niemniej nawet i dzi§ jeden z powaznych znawcow podziemia
ukrainskiego, nie zwigzany z zadnym odlamem OUN, uwaza iz
Jaryj byt istotnie agentem ZSSR. Jednakze Banderowcy z nie-
stabngcym uporem stanowczo temu przeczg — a Banderowcow
z pewnoS$cig niesposdb pomawia¢ o powiazania z Sowietami.

A moze w gr¢ wchodzily inne jeszcze sity? Lebed opowie-
dziat Malucy we Lwowie, ze w zimie 1933-1934 roku byl we
Wiloszech gdzie odwiedzil obdz szkolenia bojowego, prowadzony
pod okiem wladz faszystowskich przez chorwacka organizacje¢
Ustaszi — ktora podzniej, dn. 9 pazdziernika 1934 r. dokonata
zamachu w Marsylii na krola Jugostawii, Aleksandra I, a i dzi-
siaj daje dowody istnienia. Jaki byl cel tej podrézy, czyje w tym
posrednictwo?

Nie mozemy zbyt gleboko zapuszcza¢ si¢ w domystach, brak
nam uchwytnego wskaznika. To jednak wydaje si¢ pewne, ze
jesli istotnie w sprawe te wmieszaly si¢ jakie§ obce ingerencje,
ich oddzialywanie polegato tylko i wylacznie na wyzyskaniu juz
istniejagcego i juz przygotowanego planu zamachu, i wsparciu
dynamizmu ukrainskich, fanatycznych sit krajowych, pracych do
zrealizowania upragnionego przez nie przedsigwzigcia.

Jak to si¢ odbyto, tego nie wiemy i zadnego doniesienia czy
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swiadectwa z tego okresu nie mamy37. Z zupelnego mroku tych
kilku miesiecy wytania si¢ dopiero jeden wyrazny szczegol: po-
nowny przyjazd Lebeda z Berlina w maju do Lwowa a nast¢pnie
ze Lwowa do Warszawy: tym razem dla realizacji planu zamachu,
zdecydowanej z pewnos$cig bez formalnego buntu mtodych w kra-
ju 1 bez buntu Jarego w Berlinie, odwrotnie, z ich pelnym
udziatem w zgodzie z Konowalcem.

Rola Reichswebry

Czy jednak w zgodzie z Reichswehrg?

Armia niemiecka z pewnos$cig inaczej odnosita si¢ do spraw
wywiadowczych i do szkolenia dywersji wojskowej OUN, niz
do akcji terrorystycznej, propagandowej i wszelakiej innej. W tej
pierwszej, ktora finansowata, zajmowata pozycje instruktora i
mocodawcy. I zastrzegla dla niej, w imi¢ ostroznosci i logiki
pracy, szczelne odgrodzenia od innych komorek Organizacji.
W czasie $ledztwa w roku 1934 nie udalo si¢ granicy tej prze-
kroczy¢ i wiele spraw z tej czysto wojskowej dziedziny zostalo
niewyjasnionych, cho¢ podejrzenia i poszlaki zachodzity daleko.

Dzi$§ jest rzecza wiadoma, iz podpisanie polsko-niemieckiej
deklaracji nie zmienilo — w tym zakresie — stosunku Reichs-
wehry do OUN.

Jak to stwierdza gen. Szymanski w cytowanym uprzednio
liscie, 6wczesnego naczelnego dowodce gen. Fritscha obowigzy-
wat rozkaz Hitlera, przygotowania wojny totalnej a wigc i w za-
kresie dziatan dywersyjnych w krajach o$ciennych, zwlaszcza za$
w Polsce.

,Przekazywatem, pisze gen. Szymanski, informacje o przeby-
waniu na terenie Niemiec, zwlaszcza w obozie Doebnitz pod
Berlinem, jednostek ukrainskich, przeszkalanych w ¢wiczeniach
dywersyjnych, zaopatrywanych w odpowiedni sprz¢t z nadawczo-
odbiorczymi radiami... Ze Niemcy wykorzystywali Ukraincow
w sieci wywiadowczej nie ulega watpliwosci”.

»Nie tylko po okres 1934 roku, ale i po sam rok 1939 nie
urwaly si¢ $ciste kontakty Reichswehry z kierownictwem ukrain-
skim i to, moim zdaniem, za cicha zgoda Hitlera”.

37. W ten sposob, sadzac z ustalen Torzeckiego, ostatnie przed zamachem
czerwcowym doniesienie, zarejestrowane i ogloszone przez Wydzial Narodo-
wosciowy MSW, wskazywato na wstrzymanie akcji terrorystycznej w Polsce.
Swiadoma czy nieswiadoma ,dezinformacja” udata si¢ w petni. Z pewnoscia
nie przyczynilo si¢ to do pobudzenia czujnosci wtadz bezpieczenstwa!
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To samo stwierdza w listach do mnie dyr. Wactaw Zyborski,
ktory podkresla, ze np. ekspozytura Fedyny w Gdansku zostata
ozywiona wlasnie bezposrednio po dojsciu Hitlera do wladzy
i w zadnym okresie nie zawiesita dziatalno$ci3

Wszelako tyczylo to szkolenia wojskowego i akcji wywia-
dowczej. Wydzial bojowy natomiast, w ktorym skupialy si¢ akcje
terrorystyczne, nie byl zwigzany z dzialem wojskowym i podlegat
kierownictwu ukrainskiemu, ktore opieralo swoj budzet na do-
tacjach z Litwy 1 zbiorkach w emigracji amerykanskiej. To byt
zakres, w ktorym Konowalec dbal niezawodnie o utrzymanie nie-
zalezno$ci 1 mozliwie duzej swobody decyzji, co wystepuje bardzo
wyraznie w aktach Senyka i co posrednio wyraza si¢ rowniez
w doniesieniu o konferencji berlinskiej.

Jak to zeznal na rozprawie W. Zyborski, z akt Senyka wy-
nikato, ze w pierwszym tylko poétroczu 1931 roku rozchody
Organizacji na utrzymanie kierownictwa za granicg, druki, utrzy-
manie bojowcdw, pomoce wigzniom i koszty obroncow sadowych
wyniosty 22.143 doi. am., przy czym do kraju ,na cele rewolu-
cyjne” wystano 7.425 doi. Tegoz roku, po zbiérce w Ameryce,
ktéra data ogdétem 24.000 dok, dziennik ukrainski Dilo, organ
UNDO, zapytal publicznie, gdzie si¢ podzialy te pieniadze, bo
do kraju doszto tylko 5.000. Wowcezas Rozbudowa Nacji, organ
OUN, podata, ze na akcj¢ terrorystyczng wydano 12.275 dok

W roku 1932 dochody zmniejszyly si¢ wskutek spadku ofiar
w Ameryce, lecz w roku 1933 ponownie wzrosty.

Osrodki Prowidu byly rozrzucone po rdéznych panstwach.
Tak przeto wykorzystywano mozliwosci wynikajgce z polityki
krajow o$ciennych: Czechostowacji, Niemiec i Litwy wzgledem
Polski a jednoczesnie stosowano réwnowage w poszczegolnych
powiazaniach, by ewentualne zmiany w tej konstelacji mogly by¢
skompensowane.

Takze jezeli chodzi o techniczne przygotowanie zamachu war-
szawskiego nie zaznaczyla si¢ zalezno§¢ OUN od Reichswehry.
Bomby nie sprowadzono z Berlina, lecz sporzadzono ja w stu-
denckim laboratorium zmontowanym par¢ lat wczesniej, rewol-
wer za$ wzigto na miejscu z zapasu broni w bazie. Maciejko
wystany byl do Warszawy ze Lwowa, Lebed skompletowat ekipe
w Polsce, w Warszawie za$§ byl wspomagany przez Bander¢ za
posrednictwem Malucy ze Lwowa.

Ucieczka po zamachu roéwniez nie stanowila o zaleznosci od
Niemiec, drogi jej byly rozstrzelone: do Berlina i do Czechosto-
wacji. Szty po szlakach znanych z akt Senyka i wytypowanych
szczegdtowo do wszelakiego uzytku Organizacji.

38. Listy z Manchesteru z dn. 28. VIII i 9. X. 1972 i.
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Nie ma wigc dowodu na to, ze zamach byl przeprowadzony
z udziatem Reichswehry a wrgcz odwrotnie jest wiele danych,
ze odbyl si¢ poza jej zasiggiem.

Jednak Reichswehra zwiedziala si¢, ze plan zamachu war-
szawskiego jest realizowany i ze Lebed przybyl ponownie do
Warszawy. Uznata wtedy, ze wobec oficjalnej zmiany sto-
sunkoéw polsko-niemieckich sprawa grozi powaznymi reperkusja-
mi 1 zaasekurowala si¢ wigc przez ostrzezenie Polski za posred-
nictwem jej przedstawiciela wojskowego.

To swoiste ,alibi” bylo umys$lnie na tyle ogbélnikowe, by
Ukraincom jak najmniej zaszkodzi¢, a jednocze$nie dostatecznie
jasne, by moc w przysztosci powolac si¢ na to ostrzezenie. W ten
sposob Reichswehra ubezpieczala si¢ na wszystkie strony: wobec
Hitlera, z uwagi na jego dyplomacj¢ w stosunku do Polski.
Wobec Ukraincow, ktorych sprzedawata tylko czesciowo, i wobec
Polakéw, ktorym mowita zaledwie: radzcie sobie sami.

Gdyby Reichswehra maczata w tym zamachu rgce, wydanie
Lebeda byloby dla Niemcow zbyt wielkim ryzykiem. Kto jak kto,
ale Himmler musiat przypuszczaé, ze w $ledztwie beda do Le-
beda zastosowane $rodki przymusu, po ktéorych wyda cata praw-
d¢. Na pewno nie przewidywal, ze Polacy ogranicza si¢ do... zato-
zenia Lebedowi kajdankéw. Himmler wyjednat zgode Hitlera,
bo ryzyko nie istniato, albowiem zamach byl dzietem ukrainskim
a powigzania Ukraincow z Niemcami byly innej natury, spoza
zamachu.

Gdy mjr. Roessing uprzedzal, oczywiscie z rozkazu przetozo-
nych, pptk. Szymanskiego o gotujacych si¢ zamachach w Polsce,
z pewnoscig odstanial rabek tajemnic cudzych, ukrainskich, a nie
wlasnych, Reichswehry.

Odpowiedzialnosé wtadz bezpieczenstwa

Bylo jednak jeszcze inne ostrzezenie, wcze$niejsze i bardziej
precyzyjne. Wskazywato miejsce zamachu: Warszawg, oraz dwie
ofiary do wyboru: ministra O$§wiecenia Publicznego lub ministra
Spraw Wewngtrznych. Ostrzezenie to zawarte bylo, jak to juz
wiemy, w aktach Senyka.

Jak tlumaczyé, czemu przypisaé, ze przestroga ta nie zostala
wzigta pod uwage, ze nie przedsigwzigto $rodkow zapobiegaw-
czych — na domiar wiedzac od wiosny 1934 roku o laborato-
rium bombowym w Krakowie?

Odpowiedz na to jest prosta: ani II Oddziat Sztabu ani wia-
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dze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie zdaly sobie sprawy
z wazno$ci uzyskanego materiatu i nie zapoznaly si¢ z nim dos-
tatecznie szybko. Byly one w przystowiowym embarras de
richesse: tysigce listow i protokotow, w wielkim nietadzie, w ob-
cym je¢zyku, przewaznie mato czytelnych, nieraz zakodowanych.
Nie dziw, ze mjr Bartik byt wobec nich bezradny — w klopocie
byly i wladze warszawskie.

Naczelnik wydzialu, Stanistaw Kucharski, odpowiedzialny za
bezpieczenstwo, nie domyslit si¢ aktualno$ci dokumentéw i po-
traktowat je jako prawdziwe ,archiwum”, ktéore mozna porzad-
kowaé¢ i1 bada¢ zwyklym trybem urz¢gdowym, bez szczegdlnego
pospiechu. Kiedy tlumaczac z jezyka ukrainskiego poszczegélne
zapiski natrafiono na teksty, tyczace si¢ zamachu warszawskiego
i zrozumiano ich wymowe, bylo juz za pdzno!

Zrozumiano wowczas btad, jaki zostal popetniony. Sprawa nie
data si¢ ukry¢. Zreszta s¢dzia Sledczy Witunski, uprzedzony przez
plk. Mayera, ze Ministerstwo jest w posiadaniu akt Senyka, od-
staniajagcych rézne tajemnice Organizacji (a wsrod nich Instrukcje
wojskowa UWO) dopominal si¢ o te dokumenty. W Minister-
stwie wytoczono wtedy formalne dochodzenie stuzbowe dla pet-
nego wyjasnienia sprawy.

Z tego to okresu pochodzi cickawy akt urzgdowy, ujawniony
przez znanego badacza, Ludwika Hassa w nrze 21 tygodnika
Swiat z r. 19593, Jest to datowany z 15 kwietnia 1935 raport
naczelnika Wydziatu Narodowosciowego, Henryka Suchenek Su-
checkiego, do Ministra Spraw Wewnetrznych, przedstawiajacy
okolicznosci, w jakich tenze Suchenek Suchecki oraz jego
zwierzchnik, dyrektor departamentu politycznego Henryk Kawec-
ki dowiedzieli si¢ od nacz. Kucharskiego o materiatach otrzyma-
nych z Il Oddzialu w polowie stycznia 1934 roku. Kucharski
»pozyczyl” dla swego Wydziatu dwoch urz¢gdnikow — jednego
z Wydziatu Narodowosciowego Suchenka Sucheckiego, drugie-
go z wydzialu bezpieczenstwa wojewddztwa we Lwowie, dla
zbadania tych materialow. Wkrotce potem 6w urzednik Iwowski
zabral znaczng ich cz¢§¢ do Lwowa, aby je tam ,,przerobic¢”.
Trwato to bez konca, i Kawecki, ktory tymczasem dowiedziat
si¢ o tej sprawie, nalegal, by Kucharski ,,przypilit” owego urzed-
nika, radc¢ Tylke, ,,bo to znany diubek”. Przypilenia powtarzaty
si¢, dlubanina trwata nadal — a bylo w czym dlubaé¢ — az
wreszcie rewelacje rozszyfrowano... w listopadzie 1934 roku,
po fakcie. Skonczylo si¢ na tym, ze Kawecki, nie mogac docze-

39. Ludwik Hass, Raport Pana Naczelnika, zza kulis zabdéjstwa min.
Pierackiego, str. 6-7.
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kac si¢ opracowania catego materiatu, odebrat go Kucharskiemu
w lutym 1935 roku.

Tyle 6w wymowny dokument. Wobec tego co ustala, jest
rzecza niepojeta, jak Ryszard Torzecki, badacz sumienny, moze
mimo tego $wiadectwa zakladac, ze wladze bezpieczenstwa znaly
przed zabojstwem Pierackiego ostrzezenie zawarte w archiwum
Senyka (str. 137). Z mojej strony moge poswiadczy¢, iz przed-
stawiciele Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, w rozmowach z sg-
dziag Witufiskim i ze mna,, z zazenowaniem wyznali, Ze istotnie
Ministerstwo nie zapoznalo si¢ w por¢ z owymi dokumentami.
To samo tyczyto II Oddziatu.

W istocie sprawa odpowiedzialnosci za niedozor i bezczynnosé
wladzy siggata wyzej 1 zaczela si¢ wczesniej.

Bezposrednio po $mierci min. Pierackiego kierownictwo Mi-
nisterstwa Spraw Wewngtrznych objal osobiscie prezes Rady
Ministrow, Leon Koztowski, ktory nad trumng zmarlego oswiad-
czyl, ze zamach ,,ugodzil w honor naszego panstwa, obrazil nasz
instynkt sprawiedliwo$ci i moralno$ci publicznej”. W slowach
jego wyrazona byla nie tylko zapowiedz surowej kary w stosunku
do sprawcoéw zabojstwa — ,honor panstwa” wymagal ponadto
lepszego i1 skuteczniejszego zabezpieczenia organdw jego wladzy.

Ot6z zabdjstwo min. Pierackiego ujawnito niebywate zanie-
dbania w tym wzgledzie. Minister Spraw Wewnetrznych czyli
bezpieczenstwa nie byl wcale strzezony (podobno na wtasne zy-
czenie, to jednak nie powinno bylo si¢ liczy¢), nie byl strzezony
rowniez i Klub Towarzyski, gdzie codziennie gromadzilo si¢ kil-
kanascie osobistosci panstwowych, poczynajac od premiera. Gdy-
by sprawca chcial, mogl byt zabi¢ nie jednego ministra Pierac-
kiego ale kilka lub kilkanascie osdb wiegcej, i tak samo bylby
uszedt przed poscigiem. Zaiste, wladze policyjne byly skompro-
mitowane, potrzeba reformy $rodkow bezpieczenstwa narzucata
si¢ jaknajsSpieszniej. Na domiar ostatnie miesigce zaznaczyly sie¢
przerdéznymi wystgpieniami bojowek ONR, biorgcych wzoér z bo-
jowek nacjonal-socjalistycznych w Niemczech i coraz to czgsciej
dochodzito do star¢ i strzelaniny miedzy napastnikami z ,,mieczy-
kami” i milicjami robotniczymi. Nie inaczej zaczgly si¢ przygo-
towania do przewrotu w Niemczech...

Pierwszym zarzadzeniem nowego ministra bylo utworzenie
Obozu Odosobnienia. Odnosne Rozporzadzenie Prezydenta R.P.
ukazato si¢ w Dzienniku Ustaw juz z datg 17 czerwca. Zasadni-
czy przepis tego rozporzadzenia glosil, ze ,,0soby, ktorych dzia-
talno$¢ lub postgpowanie daje podstawy do przypuszczenia, ze
grozi z ich strony naruszenie bezpieczenstwa, spokoju lub porzad-
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ku publicznego, moga ulec przetrzymaniu i przymusowemu
umieszczeniu w miejscach odosobnienia, nie przeznaczonych dla
0s6b skazanych lub aresztowanych z powodu przestgpstwa”.
Réwnoczes$nie zarzadzone byly rewizje w lokalach ONR i maso-
we aresztowania w$rdd jego cztonkdw — oni to pierwsi zapetnili
ostawiony po6zniej obdéz w Berezie Kartuskiej. Zaraz po nich
przestani tam byli Ukraincy i komunisci.

Opracowane zostaly nowe przepisy i instrukcje, tyczace ochro-
ny roéznych osobistosci i obiektow. Jako rzeczoznawca sprowa-
dzony byt z Katowic nadinspektor P.P. na Slasku, Zoéttaszek.

Z kolei nastgpitly zmiany personalne. Dnia 28 czerwca 1934
roku ministrem Spraw Wewng¢trznych mianowany zostal Marian
Zyndram Kosciatkowski, nazajutrz za§ wsréd réznych zmian na
stanowiskach podsekretarzy stanu w innych ministerstwach ogto-
szono ustgpienie wiceministra spraw wewngetrznych, Mikotaja
Dolanowskiego, na ktorego miejsce chwilowo nikt nie byl mia-
nowany.

Nowy wiceminister Spraw Wewnetrznych zostal wyznaczony
dopiero dnia 11 lipca 1934 roku. Ku ogdlnemu zdziwieniu byt
nim Prokurator Sadu Najwyzszego, Tadeusz Krychowski, dotych-
czasowy Dyrektor departamentu karnego (czyli wigziennictwa)
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Tadeusz Krychowski przebywa dzi§ na emigracji i mieszka
w Kanadzie. Zwrocitem si¢ do niego z prosba o wskazanie oko-
liczno$ci w jakich objat to stanowisko i w jakich je sprawowat.
Oto w obszernych wyciggach jego odpowiedz40:

Relacja b. wiceministra Krychowskiego

»Pewnego dnia, po =zabdjstwie min. Pierackiego, wezwat
mnie min. Michatowski. Mowit mi, ze marsz. Pitsudski przezywa
gteboko $mieré Pierackiego, ktérego bardzo cenil i lubil, lecz
jego zabicie rowniez =zatroskalo Marszatka o bezpieczenstwo
panstwa.

Marszatek zawotal do siebie kilka oso6b. Byl wzburzony.
Wszyscy w ministerstwie Spraw Wewngtrznych bawig si¢ w po-
litykow, to sprawa ministra. Nikt nie obejmuje catoéci bezpie-
czenstwa panstwa. Odpowiedzialno$¢ si¢ rozptywa. To musi by¢
zmienione. Na I wiceministra musi przyj$¢ S$cigajacy, wolny od
polityki, zaja¢ si¢ bezpieczenstwem.

40. List bez daty z Toronto, otrzymany w Paryzu dn. 20. VIII. 1972 r.
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Po rozszyfrowaniu poézniej, kto to jest “’Scigajacy” w okre-
$leniu Marszatka, zwrocono si¢ do min. Michatowskiego o kandy-
data. Jednym z nich, jak Michalowski mowil, mam by¢ ja. Mi-
chatowski nie przyjal do wiadomosci moich watpliwosci. Dodat
tylko, ze postanowil wysunac jeszcze dwoch: Michelisa, I Proku-
ratora Sadu Najwyzszego i W. Dlouhego, szefa personalnego
a poprzednio prokuratora w Plocku. Niech Kosciatkowski wy-
biera, powiedzial zegnajac mnie.

Wkrotce wezwano mnie do min. Kosciatkowskiego. Nie by-
lem zbudowany nasza rozmowg. W rezultacie Ko$cialkowski wy-
brat mnie. Tak =zostalem obarczony najwicksza odpowiedzial-
noscig jaka w zyciu miatem.

13 lipca 1934 roku objatem moje nowe obowigzki. 5 paz-
dziernika Kos$ciatkowski zamianowal mnie swoim zastgpcg.

Przedtem dano mi znaé, ze mam si¢ ,,zameldowaé¢” u Mar-
szalka. Chowany bylem w glebi Rosji w atmosferze — nie bgdzie
chyba przesada gdy powiem wrogiej w stosunku do Pitsud-
skiego (,,Bandyta spod Bezdan”). Narodowe przekonania wsrod
mego domowego 1 najblizszego otoczenia nie imaty mnie sig.
Zeglowalem raczej w kierunku rosyjskiej lewicy: Socjalisci rewo-
lucjonisci z Czernowym na czele. (Mdéwie o ostatnich klasach
gimnazjalnych i1 poczatkach uniwersytetu). Gdy zetknalem sig
w Rosji z wystannikiem Pitsudskiego, [przystapilem] do P.O.W.
Rozbrajatem w Warszawie Niemcow jako P.O.W. Z Marszal-
kiem nigdy nie moéwitem.

Przezycie ogromne. Rozmowa raczej przyjazna, krotka: o mo-
jej przesztosci, o waznosci zadania, o odpowiedzialnosci. Moja
rzecz ulozy¢ sobie sposob wykonania. Lecz odpowiedzialnosé
zawsze spadnie na mnie. Jezeli dam si¢ wciggnagé w politykier-
stwo, bed¢ musial odejs¢. Kilka bardzo milych, zachgcajacych
stow zakonczylo rozmowe.

Duzo wysitku kosztowalo mnie wpojenie w moje urzgdowe
otoczenie $§wiadomosci, ze za t¢ dziedzing ja odpowiadam. Mar-
szatek byl konsekwentny. Na poczatku mego urz¢dowania przy-
szedt do mnie adiutant [Marszaltka] Lepecki. Z polecenia Mar-
szalka, mowil, zawiadamiam Pana, ze Marszatek wyjezdza, nie
pamigtam dzisiaj dokad. Rozumiatem, ze chodzi o $rodki bezpie-
czenstwa. Prositem Lepeckiego, aby poszedl ze mng do ministra
i powtérzyl mu to. Ze ministrowi moze byé przykre jego pomi-
nigcie. Lepecki odmowil: mam wyrazny rozkaz rozmawiaé z Pa-
nem. Kosciatkowski oczywiscie nie byl zachwycony. Mowiono mi,
ze swoimi wplywami stara si¢ zmieni¢ sytuacj¢. Nic z tego nie
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wyszto. Do konca zycia Marszalek nie zmienit uparcie tego
stanowiska”.

»Jakie skutki pociggnelo zabodjstwo w stosunku do urzedni-
kow ministerstwa Spraw Wewnetrznych, odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo? Odszedl wicemin. M. Dolanowski, interesujacy
si¢ raczej polityka. Pozostal dyr. dep. politycznego H. Kawecki,
ktory zazdro$nie trzymat w swoich r¢kach sprawy bezpieczenstwa
i ktoremu m.in. podlegal Wydzial bezpieczenstwa ministerstwa.
Na czele tego wydziatu stat St. Kucharski, typ nader dodatni,
idealista, troch¢ safanduta. Kawecki odbieral mu catkowicie ini-
cjatywe, pozbawil wszelkiej samodzielnosci. W jaki$ czas po za-
bojstwie Kucharski przeszedl na stanowisko szefa personalnego
ministerstwa.

Jako poézniejszy wiceminister (na miejsce p. Dolanowskiego)
spraw bezpieczenstwa, wielokrotnie podnositem z min. M. Zyn-
dram Kos$cialkowskim [...] ujemnie wplywajacy na morale urze¢d-
nikdw bezpieczenstwa w ministerstwie i w wojewodztwach fakt
pozostania Kaweckiego, ktorego wszyscy obwiniali o niedbalstwo
w zwigzku z zabdjstwem ministra. Ja za§ ponadto mialem szereg
zastrzezen co do dzialalnosci Kaweckiego. Minister zgadzat si¢
ze mna, ze powinen odejs¢, lecz Kawecki miat poparcie Stawka,
a Koscialkowski — zbyt staby charakter aby postawié¢ kwestie
na ostrzu noza”.

,»Gdy [Marszatek] zmarl, przez dwa tygodnie mieszkatem
w biurze, wiszac na telefonie, wydajgc zarzadzenia w dziedzinie
spokoju w kraju, bezpieczenstwa osob, ktore zjechaly na pogrzeb
""" Wkrotce zlozylem podanie o dymisje. Dla mnie odszedt
w zaSwiaty wielki autorytet, w ktory wierzylem. Nowi ludzie,
ktorzy przyszli, nie stanowili dla mnie gwarancji, zawsze dla
panstwa korzystnych posuni¢¢, ktore mogly [zaczepia¢] o wazng,
bardzo delikatng dziedzin¢ pracy jaka wykonywalem.

Umowilismy si¢ z min. Kosciatkowskim, ze odejd¢ podzna je-
sienig po wyborach. Tak si¢ tez stato, wrécitem do min. Spra-
wiedliwosci”.

Na tym konczy si¢ relacja min. Krychowskiego4l.

Dodajmy, ze na oproznione przez niego miejsce przyszedt nie
kto inny, jak wlasnie Henryk Kawecki. Bardziej fortunna byta
zmiana na stanowisku naczelnika wydzialu bezpieczenstwa: na
miejsce inz. Kucharskiego przyszedt wspomniany juz Waclaw
Zyborski, dawniej naczelnik wydzialu bezpieczenstwa w woje-

41. Por. W. Pobdég-Malinowski, ibid., str. 588 i nastgpne z charakterys-
tyka Kosciatkowskiego.
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wodztwie Tarnopolskim, dobrze obznajomiony z podziemiem
ukrainskim42

II1

Rozprawa sqdowa

Wprowadzenie do sprawy obszernych wyciagéow z Archiwum
Senyka oraz zeznan wysokich urzednikow Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, w ktérych wypowiedz W. Zyborskiego o historii
OUN, jej celach i metodach, miata charakter gruntownej eks-
pertyzy, sprawilo, ze akta §ledztwa rozrosty si¢ do rozmiaru
25 tomow po 400 stron kazdy. Przy tak wyjatkowym bogac-
twie materialdw, opracowanie aktu oskarzenia zajelo mi sporo
czasu.

Akt ten napisalem bez niczyjego udzialu. Jedynie koncowy
rozdzial o stosunku min. Pierackiego do zagadnienia ukrainskiego
napisal na moja prosbe prok. Rudnicki. Wynikalo to z planowa-
nego podziatu rol na rozprawie, gdzie jemu miaty przypas¢ zagad-
nienia ogdlne, mnie za§ przeprowadzenie dowodu winy oskarzo-
nych. Rozdzial ten Rudnicki napisal w oparciu o zeznania
wspomnianego naczelnika wydziatu narodowosciowego, Suchenka
Sucheckiego.

W okresie poprzedzajgcym rozpraweg zaszty w sprawach
ukrainskich wazne wydarzenia. W wyniku uktadu o ,,normaliza-
cji” stosunkéw polsko-ukrainskich, przeprowadzonego przez min.
Kos$ciatkowskiego, najwigksze stronnictwo ukrainskie UNDO
wziglo udzial, we wrzesniu 1935 roku, w wyborach do Sejmu
i Senatu, i to mimo proklamowanego przez opozycj¢ polska
bojkotu tych wyboréw. Ukrainiec Mudryj wybrany zostal wice-
marszatkiem Sejmu, UNDO nie wyrzekajac si¢ dazen do samo-
dzielnosci panstwowej, zadeklarowato uznanie i stosowanie pol-
skich ,konieczno$ci panstwowych”.

Wkrotce po wyborach rzad wnidst do Sejmu projekt ustawy,

42. W roku 1937 gen. Stawoj Sktadkowski przeprowadzil reorganizacj¢
calego departamentu politycznego (ktorym w miedzyczasie kierowal J. I‘a-
ciorkowski). Dyrektorem departamentu zostal tenze W. Zyborski, naczelni-
kiem wydziatlu bezpieczefistwa — wspomniany mjr. J. Krzymowski, wydziatu
narodowosciowego — J. Sawicki, wydzialu spoteczno-politycznego W. Piotro-
wicz. W tym skladzie wladze te dotrwaly do wojny. Kawecki zostal senato-
rem z nominacji Prezydenta.
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stosujgcej szerokg amnesti¢ dla przestepstw, objetych okresem
w ktorym popetniony byt zamach na Pierackiego. W obradach
sejmowych projekt jej zostal rozszerzony. Procz tagodzenia w sze-
rokim zakresie kar wigzienia, amnestia ta, z woli sejmu i za
zgoda rzadu, zamieniata kar¢ $mierci na kar¢ dozywotniego wig-
zienia.

Cho6 amnestia zostala w ostatecznym brzmieniu ogloszona
dopiero 2 stycznia 1936 roku, gtowne jej zasady, majace zasto-
sowanie dla oskarzonych w sprawie o zabdjstwo Pierackiego,
byly przyjete i znane juz znacznie wczesniej.

W tych warunkach proces, otwarty dnia 18 listopada 1935
roku przed Sadem Okr¢gowym w Warszawie mogt odby¢ sie
w atmosferze odpr¢zonej i bez grozby szubienicy. Od poczatku
jednak okazato si¢, ze zamiarem oskarzonych nie jest uszano-
wanie tego odprezenia, ale wlasnie przeciwstawienie mu si¢ przez
jaskrawe demonstracje antypolskie.

Sposobnos¢ po temu data sprawa jezyka, w jakim oskarzeni
mieli ztozy¢ przed sadem wyjasnienia. Nie przeczyli oni, Ze znajg
dobrze jezyk polski i ze mogliby wypowiedzie¢ si¢ w nim bez
trudnoéci. Zadali jednak prawa zeznawania po ukraifisku, a obron-
cy dolaczyli si¢ do tego domagajac si¢ udzialu w rozprawie
ttumacza sagdowego. W odpowiedzi na to prok. Rudnicki stwier-
dzil, ze zadanie takie jest sprzeczne z prawem, bowiem ustawa
dopuszcza dwujezyczno$é postgpowania tylko w sadach potozo-
nych na $cisle okre§lonym obszarze o mieszanym sktadzie naro-
dowosciowym — sami za$ oskarzeni wybrali dla swego czynu
przestgpnego Warszawe, ktora nie jest tym obszarem objeta.
Nie pomoglo postanowienie sadu, oddalajgce wnioski obrony
i zabraniajace oskarzonym wypowiadania si¢ inaczej jak po polsku
— oskarzeni wywolywani na sal¢ kolejno, oswiadczali po ukrain-
sku, ze gotowi sa ztozy¢ wyjasnienia ale jedynie w swoim jezyku
narodowym. W toku $ledztwa problem ten w ogdle nie powstal,
przestuchiwani w Krakowie i w Warszawie oskarzeni odpowia-
dali bez zadnych zastrzezen czysta polszczyzna. Oczywiste wigc
bylo, ze jest to demonstracja, obliczona na efekt propagandowy,
zwlaszcza ze na sali sadowej bylo wielu korespondentéw zagra-

nicznych43.

43. Ustawa z dn. 31 lipca 1924 roku o jezyku urzedowania sadow,
urzgdow prokuratorskich i notariatu (D.U. nr 78 poz. 757) do ktoérej odwo-
tywato si¢ Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Rozporzadzenie Prezydenta
R.P. z roku 1928) stanowita, ze cho¢ jezykiem urz¢gdowania jest jezyk
polski jako jezyk panstwowy, ,obywatelom polskim narodowosci ruskiej
(rusinskiej) [...] sluzy prawo uzywania w sadach i urz¢dach prokuratorskich
rowniez ich jezyka macierzystego”, przy czym uprawnienia te sluzyly, w mo-
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Przewodniczacy Sadu, Wiceprezes VIII Wydzialu W. Posem-
kiewicz#4 energicznie odbieral glos oskarzonym zaraz po pierw-
szych stowach, uznajac to za odmowe zlozenia wyjasnien i zarza-
dzal odczytanie zeznan zlozonych przez nich w toku $ledztwa.
Ze wzgledu na ilo$¢ i rozmiary protokotdow, trwato to oczywiscie
bardzo dtugo i przy do$¢ monotonnym gtosie odczytujacego sala
sagdowa oprdzniata si¢ z publicznosci.

Korespondent Iwowskiego Dite, Kiedryn-Rudnicki proébowat
mnie przekonaé w przerwie rozprawy, ze w gruncie rzeczy nawet
z urzegdowego punktu widzenia ,,optaciloby si¢” ustapi¢ zadaniom
oskarzonych i pozwoli¢ na wypowiedzenie si¢ w jezyku ukrain-
skim. Nie rozumial, ze prawo jest w tym wzglgdzie kategoryczne
i nie dopuszcza zadnych wyjatkow. Zreszta przy pierwszej sposob-
nos$ci Bandera wykrzyknat, ze jako ,,obywatel ukrainski nie pod-
lega polskim prawom”. Wyjasnit w ten sposodb sytuacje i narzucit
swym wspottowarzyszom przyjecie tej samej postawy. Widaé
byto, ze istotnie jest ich przywodca i ze cieszy si¢ absolutnym
postuchem.

A przeciez nic z pozoru nie zapowiadalo tej jego roli. Spra-
wozdawca sadowy Gazety Polskiej tak oto go opisal: ,Ma wy-
glad do$¢ niepozorny, niskiego wzrostu, szczupty, mizerny.
Wyglada najwyzej na lat 20-22. Cofniety podbrodek, ostre rysy,
nieprzyjemny wyraz twarzy, biegajace oczy z lekkim zezem,
nerwowe ruchy, zacigte waskie usta”.

Wobec powtarzajacych si¢ demonstracyjnych okrzykéw Ban-
dery, Sad zarzadzit wydalenie go z sali. Bandera stawial opor,
policjanci wyniesli go wiec sitlag. Konwulsyjne wymachiwanie rak
i nog tego drobnego czlowieczka sprawialo wrazenie raczej ko-
miczne. A przeciez bila od niego niezmozona energia i fanatyczna
sita.

Dwoch oskarzonych nie wziglo z niego przyktadu. Pierwszym
byt Myhal, a drugim, jaki§ czas pdzniej, Maluca. Podobnie jak
w $ledztwie, tak i teraz zlozyli po polsku obszerne zeznania,
przyznajac si¢ do zarzucanych im czyndéw i wyrazajac zal do Orga-

wie 1 pismie, ,w sadach i urzedach prokuratorskich, majacych siedzibg
w okrggu sadu apelacyjnego lwowskiego oraz w wojewodztwach wotynskim
> poleskim”, a w razie odwotania takZze w sadzie apelacyjnym lubelskim.

Analogiczne prawa przystugiwaly obywatelom narodowos$ci biatoruskiej
i litewskiej na $ciS§le cho¢ szeroko okre$lonych obszarach potnocno-wschod-
nich.

Ta nad wyraz rozumna i liberalna ustawa nosi w Dzienniku Ustaw pod-
pisy Prezydenta R.P. Wojciechowskiego, Prezesa Rady Ministrow W. Grab-
skiego i Kierownika Ministerstwa Sprawiedliwosci Siennickiego.

44. Komplet sadzacy stanowili procz niego sedziowie okregowi S. Wisz-
niewski, J. Dembicki i J. Cichowski jako sedzia zapasowy.
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nizacji, ktéra zawiodla ich nadzieje 1 ktora przynosi szkode
spoteczenstwu ukrainskiemu. Zeznania ich miaty ton szczery, nie
byto w nich nic sztucznego, czu¢ bylo, ze moéwili z glebokiego
przekonania. Chwilami nat¢zenie glosu Myhala stawalo si¢ dra-
matyczne, szczegoédlnie gdy mowil o swym ,serdecznym koledze
Baczynskim”, ktéorego z rozkazu organizacji zastrzelil. Nie byto
w tych zeznaniach zadnego zaparcia si¢ przekonan i idei, byto
tylko wyparcie si¢ Organizacji.

Zaraz na wstepie Myhal o$Swiadczyt: ,,Zeznawaniem po polsku
nie przynosz¢ ujmy Ukraincom, poniewaz Warszawa nie lezy na
ziemiach ukrainskich. Chc¢ wyjasni¢ szereg spraw nie dlatego
jednak by si¢ bronié¢, gdyz broni¢ si¢ nie chce i nie bgde. Mam
odwage powiedzie¢, ze to i to zrobilem i wzig¢ za to odpo-
wiedzialno$¢”.

Zaréwno Myhal jak i Maluca wystgpowali bez obroncow.

wlortury”

Po oskarzonych przyszta kolej na $wiadkéw. Sprowadzono
ze Lwowa aresztowanych w tamtejszej sprawie Ukraincow, kto-
rzy — jak to juz zaznaczylem, ztozyli w $ledztwie obszerne,
szczegbtowe zeznania, wobec czego powolani byli na rozprawe
jako $wiadkowie oskarzenia. Teraz nie tylko odmawiali wypo-
wiadania si¢ po polsku (z wyjatkiem jednego Senkiwa, ktory
wspolnie z Myhalem zastrzelil Baczynskiego), ale gdy Sad, uzna-
jac to za odmowe zeznan, zarzadzal odczytanie ich protokotow
z akt sprawy, o$wiadczali, ze zeznanie swe odwoluja, bo sa
falszywe i zostaly na nich wymuszone torturami. PytaliSmy na-
tychmiast, na czym polegaty te tortury. Jeden z nich wyraznie
zmieszany, o$wiadczyl, ze go we Lwowie trzymano kilka godzin
na mrozie. Sad z urzedu stwierdzit na to, ze protokot jego prze-
stuchania byt sporzadzony dnia 7 wrzesnia, kiedy oczywiscie
o zadnym mrozie nie moglto by¢ mowy. W odpowiedzi §wiadek
milczat. Drugi, takze =zaklopotany podal, ze zostal uderzony
przy przestuchaniu policyjnym, przez naczelnika wigzienia za
wyskrobanie nazwiska na lyzce. Zawezwany ze Lwowa naczel-
nik wigzienia stanowczo temu zaprzeczyl, w ogole z przestucha-
niem policyjnym zwiagzku nie miatl, ukaral §wiadka regulaminowa
ciemnicg za §wiadome przekroczenie przepisOw wigziennych.

Jaka$ skarga na zle traktowanie przez policje byla jakoby
zgloszona w ciggu $ledztwa do sedziego Waligdrskiego, ale po
zbadaniu sprawy sedzia Waligérski najwidoczniej nie wszczal po-
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stgpowania, lub wszczete umorzyl, bo sprawa nie miata dalszego
ciggu.

Dla kazdego nieuprzedzonego obserwatora bylo oczywiste, ze
skargi sg falszywe i ze Swiadkowie dziatajg pod przymusem teraz
wlasnie. Postawieni twarzg w twarz wobec swych kolegow i
przetozonych, zatowali z pewnoscig tego co wyznali, i chcieli
si¢ zrehabilitowac¢ szukajagc wytlumaczenia w takiej presji, jakiej
w istocie nie bylo.

Mozliwe jest, ze niektore przestuchania policyjne byly diugie
i wyczerpujace. Obronca Bandery zadal jednemu z policjantow
pytanie, czy prawda jest, ze Bandera byl badany 6 dni i nocy.
Odpowiedz byta raczej wymijajaca, co mialo swojg wymowg.
Ale do tego presja si¢ ograniczyla, a Bandera, jak wiadomo, ni-
czego nie wyznal. Byly wypadki — jak to juz powiedzialem —
ze przestuchani sami prosili policj¢ o dluzsze badanie, by potem
moéc si¢ tym zastoni¢ wobec organizacji.

Teraz, na publicznej rozprawie stosowali si¢ do instrukcji
organizacyjnej (zalgczonej do akt sprawy) ktora nakazywata za-
chowaé¢ si¢ tak, ,by w czasie rozprawy sadowej mozna przy
pomocy prasy przeprowadzi¢ propagand¢ hasel organizacji wsrod
szerokich mas ludnosci oraz rozwingé propagand¢ przeciw wro-
gowi przed calym $§wiatem”. Rozprawa o zabdjstwo ministra,
obestana przez dziennikarzy ze wszystkich stron $wiata, byla
wymarzong okazja, wspomniany za§ uprzednio Dekalog Ukrain-
skiego Nacjonalisty (rowniez zalaczony do sprawy) uwalnial od
wszelkich skruputow, bo pouczat:

,»,D0 wrogow twego narodu begdziesz si¢ odnosit z nienawiscig
i podstepem”.

Zreszta kto byl na rozprawie i styszal dretwe deklaracje
w tym wzgledzie, ten nie mogt mie¢ watpliwosci, ze skargi wy-
nikalty z tych wtadnie, wszystkich pobudek. Totez prokurator
Rudnicki, skadingd czlowiek ostrozny i sceptyczny, nie wahat
si¢ o$wiadczy¢, ze w tej sprawie nikt nie tkngl $Swiadkow i
oskarzonych. Oddal tez sprawiedliwo$¢ oskarzonym, ze zacho-
wali si¢ pod tym wzgledem zupelnie lojalnie, bo nigdy nie pod-
niesli tego zarzutu — i stowom tym nikt z tawy oskarzonych
i z tawy obroncoéw si¢ nie sprzeciwstawit.

Jednakze propaganda na temat §rodkow przymusu w docho-
dzeniu we Lwowie znalazta echo w niektoérych polskich $rodo-
wiskach uczulonych od czasu procesow komunistycznych na Wo-
tyniu i1 Polesiu, gdzie istotnie stwierdzone byly naduzycia. Dat
temu wyraz Mieczystaw Niedziatkowski w Robotniku, domagajac
si¢ po ukonczonej rozprawie, by w przysztosci ,,sposoéb badania
uwigzionych w §ledztwie zostal poddany o wiele surowszej niz
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dotychczas kontroli”. Za ta eufemistyczna formula krylo si¢ za-
pewne uznanie zarzutow za prawdopodobne. Zdaniem moim,
Niedzialkowski byl w tym wypadku wprowadzony w blad — po-
dobnie jak wtedy, kiedy uwierzyl Dembinskiemu, Jedrychow-
skiemu i Putramentowi, wypierajacym si¢ w procesie wilenskim
swej przynaleznosci do KPP.

Nowym echem odezwala si¢ ta propaganda w niedawno wy-
danej ksiagzce pt. ,Pitaval polityczny 1918-1939°4 W rozdziale
poswieconym tej sprawie, autorzy bez zastrzezen biora owe skargi
za dobra monet¢ i przyjmuja za dowiedzione, przemilczajac
wszystko to co przeciw ich wiarygodnos$ci przemawia i co na roz-
prawie bylo podkreslone. Ale w tym wypadku powéd jest prosty.
Ksiazka napisana jest przez przedwojennych, jak si¢ zdaje, par-
tyjnych komunistow i widoczne jest, Ze w swym tendencyjnym
przedstawieniu rzeczy autorzy przyjmuja tradycyjna postawe z pro-
cesoOw przedwojennych, bo nie sta¢ ich na obiektywna ocene.
Odcinaja si¢ wprawdzie od OUN jako od organizacji ,,faszystow-
skiej” i uznaja wine oskarzonych za autentycznie stwierdzong —
bo temu nie moga zaprzeczy¢ — ale gdy chodzi o wiezienie we
Lwowie i badania policyjne, pisza jakby na prawach odruchu
warunkowego: tu zadne watpliwosci do glosu nie dochodza,
wiezniow katowano i torturowano, to pewned46

45. Roman Jury$ i Tadeusz Szafar, Czytelnik, Warszawa 1971 r.

46. I w rzeczach waznych i w punktach drugorzednych opis sprawy jest
peten tendencyjnych szablonow i przeinaczen. O Hotowce, ktory jak wiado-
mo domagatl si¢, by spoteczenstwo polskie zrozumiato, ze Ukraincow nalezy
traktowaé jako wspolgospodarzy na ziemiach mieszanych, Jury$ i Szafar pisza,
ze ,reprezentowal pitsudczykowska polityke ucisku narodowego na Ukrainie
Zachodniej”. O Pierackim, ktory swego czasu byl szefem wydzialu wyznan
niekatolickich w M.S.Wojsk., mowia, ze z zagadnieniem ukrainskim zetknat
si¢ jedynie w czasie walk o Lwow w roku 1918-19. O procesie, ktory trak-
towal OUN jako odrgbna grupe izolowang wsérod wigkszosci Ukraincow (do
czego jeszcze wrbce), twierdza, ze ,wladzom sanacyjnym zalezalo, by na
lawie oskarzonych posadzi¢ cata ukrainska spotecznos¢ w Polsce”.

Wtedy gdy bylo stwierdzone, ze Lebed raz jeden byl u Karpynca w
Krakowie, pisza ze odwiedzal go ,systematycznie”. Twierdza, ze rewolwer
»wrgczyl Maciejce Lebed”, cho¢ wustalono ze wrgczyt Bandera. Dyrektor
gimnazjum Baliij mianowany jest w ksigzce kuratorem i pomylony z kura-
torem Gadomskim. Nad salg sadowa ,unosil si¢ cien szubienicy”, bo jakoby
nie bylo pewne, czy amnestia obejmie oskarzonych, cho¢ bylo to pewne.
Akt oskarzenia byt ,ksiazka liczacag 250 stron maszynopisu”, gdy w istocie
byt ksiazka liczaca 110 stron druku.

Pelna garScia autorzy czerpia, oczywiscie bez ujawnienia zrodet, z Luxen-
burga, Roosa, Wojciechowskiego, i powtarzaja ich rdézne tezy i supozycje bez-
krytycznie. ,,Raport Naczelnika”, ujawniony przez Hassa, jest przytoczony
ale objasniony opacznie, bo autorzy zaktadaja, ze II Oddziat i Wydzial bez-
pieczenstwa w por¢ zapoznaly si¢ z zawartymi w Archiwum Senyka planami
zamachu, tylko ze umyS$lnie milczaty (!) — a przeciez ,,Raport” wykazuje
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Twierdzeniom o torturach w dochodzeniu lwowskim przeciw-
stawilem si¢ na rozprawie oswiadczajac, ze ,,sprawa ta jest czys-
ta”. Dzi§ rowniez podtrzymuj¢ to twierdzenie z catym przeko-
naniem. Co wigcej, oceniajgc ten proces z odleglosci lat i porow-
nujac go z wielkimi procesami politycznymi na Zachodzie, muszg
uznaé, ze mato jest na Swiecie krajow, ktore by w sprawie terro-
rystycznego zwigzku spiskowego oskarzonego o zabojstwo cztonka
rzadu, do tego stopnia wyrzekly si¢ przymusu fizycznego w do-
chodzeniu prawdy i przeprowadzily §ledztwo z réwna uczciwos-
cig, jak to bylo w sprawie o zabdjstwo min. Pierackiego. To
sledztwo sgdownictwu polskiemu wstydu nie przynosi, przeciw-
nie — jest do zapisania na jego dobro.

Obroncy, sqd i oskariyciel

Patrzac z dzisiejszej perspektywy, nie moge¢ niestety tego
samego powiedzie¢ o wszystkich protagonistach rozprawy glow-
nej przed Sadem Okregowym w Warszawie. Obrona nie stangta
na wysoko$ci zadania, komplet sadzacy nie okazatl dosy¢é umiaru
w sposobie prowadzenia przewodu sadowego, wspoOtoskarzajacy
wiceprokurator Zelefiski parokrotnie dat dowod niedostatecznej
rozwagi.

Rola adwokatow w tym procesie nie byla tatwadl. Oskarzenie
bylo oparte na ogromnym (i trudnym do opanowania) materiale
dowodowym, ktory byl nie do odparcia. Rozsadna postawg obro-
ny byloby moze otwarte przyznanie autorstwa zamachu, zwlasz-
cza ze potwierdzenie to wyrazone juz bylo w komunikacie OUN,
odkrytym w pazdzierniku 1934 i zalaczonym do akt §ledztwa.
Nieoczekiwanie, lawa obroncza przyjeta catkiem inng postaweg:
komunikat organizacji nie jest zredagowany w sposob przyjety
w takich wypadkach, przynalezno$¢ oskarzonych do OUN nie jest
dostatecznie stwierdzona, identyczno$¢ zamachowca z Maciejka
watpliwa. Jeden z obroncéw posunal si¢ do nieostroznego argu-
mentu, ze przeciez do takiego czynu OUN nie uzylaby podlanal-
fabety...

Oczywiscie postawa ta byla obroncom narzucona przez Orga-

wtlasnie, ze wtedy jeszcze plandéw nic ,rozdlubano”. Roéwnie bezpodstawnie
wysuwaja autorzy hipoteze, ze wtasnie z tego Archiwum policja dowiedziata
si¢ o laboratorium Karpynca, w istocie bowiem policja go nie znata a o labo-
ratorium dowiedziala si¢ po prostu z inwigilacji o$rodkéw OUN. Ale autorzy
dla zasady szukaja dziury w calym i w rezultacie co chwila chybiaja.

47. Obrone¢ stanowili adwokaci: W. Horbowy z Doliny, L. Itankiewicz
i A. Pawencki ze Lwowa, oraz S. Szlapak ze Stanislawowa.
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nizacj¢, bo jezeli nawet instrukcje zza granicy nie nadeszly, to
w kazdym razie ,,Prowidnyk Krajowy” Bandera byl na miejscu.

Nawet Jury$ i1 Szafar krytykuja te taktyke i stwierdzaja,
jakby z zalem, ze ,Organizacja stosujaca terror indywidualny
lecz nie biorgca pozniej odpowiedzialnosci za dokonane zamachy,
skazuje si¢ sama na utrat¢ poparcia opinii publicznej”. Autorzy
znajdujg wytlumaczenie tego ,,odosobnionego wypadku” w przy-
puszczeniu, ze bylo to ,,wynikiem zlozonych powigzan miedzy
Ukraincami i ich niemieckimi mocodawcami oraz niecheci do
skompromitowania naczelnych wtadz hitlerowskiej Rzeszy, nadal
zabiegajacej o poprawe stosunkOw z sanacyjnymi wiladzami Pol-
ski4®’. Ta sztuczna i naciggana supozycja nie moze si¢ jednak
osta¢, bowiem zaledwie po6t roku pdzniej, w procesie sadowym
we Lwowie, w ktorym wystepowato 6 oskarzonych z procesu
warszawskiego z Bandera na czele, OUN ustami Bandery przy-
znata si¢ do zamachu na Pierackiego i1 potwierdzila posrednio
czynny w nim udziat Krajowej Egzekutywy.

Zastosowanie w Warszawie tak osobliwej metody obronczej
tlumaczy si¢ wigc po prostu sprawa jezyka, w ktorym prowadzo-
na byla rozprawa. Oskarzeni kurczowo uczepili si¢ zgdania mowy
ukrainskiej w procesie i najwidoczniej uznali, ze tylko w tym
jezyku deklaracje ich odpowiadajg godnos$ci narodowej i moga
da¢ pozadany efekt. Wobec wytragcenia im tej broni, zrezygno-
wali z procesu warszawskiego jako trybuny i odroczyli gtdowng
gr¢ do sprawy lwowskiej, ktora miata si¢ toczy¢ po ukrainsku.
Nie chegc si¢ wypowiedzie¢ po polsku, woleli tez, by zadne
zasadnicze os$wiadczenie nie bylo zlozone ustami adwokatow,
i skazali tawg¢ obroncza na rolg¢ podrzedng, w ktérej niektorzy
adwokaci okazali si¢ do$¢ bezradni. Byl to duzy btad, bowiem
proces warszawski miatl nieporéwnanie wigkszy rozglos migdzy-
narodowy niz podzniejsza rozprawa we Lwowied) a takze dawal
lepsza sposobnos$¢ wyjasnienia stanowiska przed polska opinig
publiczng.

Przechodzac z jednej ostatecznosci w druga, obroncy szukali
sprawcy zamachu... poza OUN. W aktach $ledztwa z przyktadng
sumiennoscig zachowane zostaly wszystkie ustalenia z pierwszego
okresu, w ktorych odnotowano takze zagadkowa wypowiedz

48. Ibidem, sir. 408.

49. Proces warszawski rozpoczal si¢ niemal jednocze$nie z procesem Ww
Marsylii przeciw cztonkom organizacji Ustaszi o zabdjstwo krola jugosto-
wianskiego 1 francuskiego ministra spraw zagranicznych Louis Barthou.
Wobec stwierdzonych kontaktow OUN z nacjonalistami chorwackimi (o czym
byla mowa), sprawa warszawska budzita w prasie zagranicznej tym wigksze
zainteresowanie.
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Mosdorfa w telefonicznej interwencji u sekretarza ministra Pie-
rackiego, kiedy to, na dwie godziny przed zamachem, zabiegal
on o szybka audiencje i oznajmil, ze ,,w poniedzialek bedzie juz
za p6zno”. Wobec zebranych od tego czasu pewnych dowodéw,
ze zabdjstwo jest dzielem Ukraincow, wypowiedz ta nie miala
juz, rzecz oczywista, Zzadnego znaczenia. Niemniej, Mosdorf nie
zostal przestuchany dlatego, Ze od czasu osadzenia ONR-owcéw
w Berezie Kartuskiej ukryl si¢ i byl nieosiagalny. Mimo tej
przeszkody, obroncy z uporem godnym lepszej sprawy domagali
si¢ odszukania tego S$wiadka, bowiem bez jego wyjasnien nie
mozna jakoby wykluczyé¢ iz zamach pochodzi z jego organizacji.
Z braku adresu poszukiwanego Mosdorfa, sad wniosek ten od-
dalil podkreslajac ze i tak szczegoél tem nie ma znaczenia dla
sprawy. Mosdorf splatal jednak figla obronie, bo przeczytawszy
o sobie w sprawozdaniach sadowych, nieoczekiwanie zjawil sie
w sadzie z gotowoScia zlozenia zeznan. Przestuchany niezwlocz-
nie na m6j wniosek, wytltumaczyl bez ogrédek o co mu chodzilo
w zabiegach o spieszne postuchanie u ministra. W Kkierownictwie
organizacji uznano mianowicie, ze uchylenie decyzji o zamkni¢ciu
drukarni ONR oplacalo si¢ organizacji tylko pod warunkiem,
ze nastapi to najpozniej w sobote — w przeciwnym razie mogly
powsta¢ pozory, ze decyzja ta zostala wytargowana w rokowa-
niach za cene¢ ustepstwa politycznego ze strony ONR, a ,na to
kierownictwo nie moglo sobie wobec dolow organizacyjnych
pozwolié¢”.

Zdawaloby sie, ze po tym wyjasnieniu watpliwosci do reszty
upadly i Ze nalezy da¢ za wygrang. Otéz nie, obroncy oblegli
Swiadka pytaniami dlaczego zglosil sie tak pézno, gdzie dotad
przebywal, co robil, itd. Bylo to miarg wielkiej niezrecznoS$ci
adwokatéw, przywyklych najwidoczniej do tanich chwytéow przed
sadami przysieglych w Malopolsce.

Na dobrg sprawe mozna bylo pozwoli¢ by Mosdorf odpowie-
dzial na te pytania. Sad jednak, zniecierpliwiony, wolal pytania
te uchyli¢. W ogéle stosowal z latwoscia zasade uchylania pytan
za kazdym razem, gdy uwazal, Ze dotycza przedmiotu nie moga-
cego mie¢ wplywu na tres¢ wyroku, lub omawiaja sprawe juz
wyjasniona, badz ublizaja powadze sadu tudziez suwerennoSci
panstwa. Istotnie bylo wiele pytan tej kategorii, niemniej przery-
wanie obroncom i odbieranie im glosu stalo si¢ stopniowo tak
czeste, ze az niemal automatyczne. Wiceprezes Posemkiewicz,
doskonaly zreszta i sumienny sedzia, odpieral ataki adwokatow
pochylony do przodu, z zacietym wyrazem twarzy ,Scinajagc im
wszelkie, watpliwe zreszta efekty.
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Stopniowo sad zaostrzyt jeszcze te rygory. Za uporczywe, nie-
omal prowokacyjne powtarzanie niektérych pytan, zaczgly sie
sypa¢ na obroncow kary grzywny, jedna za druga, po 200, 300 zi.
(W istocie rzeczy, godzily one nie w obroncow lecz w OUN:
z akt Senyka wynikalo jasno, ze Organizacja tozyla na koszty
obrony, co naturalne, a nawet wyptacala adwokatom sumy na
przekupywanie sedziow przysieglych. Z tychze akt wynikato
takze, ze obronca Bandery, adw. Horbowy z Doliny jest czynnym
cztonkiem OUN).

W poréwnaniu z dawnym, tradycyjnym sposobem prowadze-
nia obrad byl to niewatpliwie styl nowy: ostry, bezwzgledny,
jakby dostosowany do przeciwnika, ktorego ,dekalog” wyrazat
nienawis¢ do panstwa polskiego. Czy jednak bylo wlasciwe zej$é
na t¢ droge? Ostatnie stowo i tak nalezato do sadu, do jego
wyroku, a tak surowy stosunek do obroncéw sprawiat mimowoli
wrazenie, jakby szale na wadze Temidy przechylily si¢ przed-
wczesnie. Wigksza cierpliwo$¢ i moze pewna doza perswazyj-
nosci postuzytaby lepiej powadze rozprawy i jasniej zaznaczyla
nieuprzedzenie i bezstronno$¢ kompletu sadzacego.

Ten styl prowadzenia rozprawy spotkat si¢ z krytyka na ta-
mach Robotnika. Sprawozdania pisane przez Iren¢ Kopankiewi-
czowg, juz od poczatku z niezrozumialych przyczyn traktowaty
z czulostkowos$cia mlodych, bladych, coraz to bledszych oskarzo-
nych, a z uszczypliwoscig oskarzenie i sgd. Komentarze pisma
nieraz ukazywaly si¢ z bialymi plamami cenzury. Az wreszcie
pewnego dnia, pod sam koniec procesu, sad odebrat karte wstgpu
sprawozdawcy pisma ,z powodu zamieszczania [...] tendencyj-
nych i niezgodnych z prawda komentarzy z przebiegu procesu”.
Zarzadzenie to zaskoczylo wszystkich, z oskarzycielami wlacznie.
(Ten ostatni szczegdét podkreslam, bowiem Robotnik posadzit
mnie bezpodstawnie, ze sie do tego przyczynitem. Zadnej sugestii
w tym kierunku nie zglaszatlem, nigdy tez nie rozmawialem z sg¢-
dziami o sprawozdaniach w Robotniku, zreszta przewaznie nie
miatem czasu ich czyta¢. Zapoznalem si¢ z nimi teraz, w Biblio-
tece Polskiej w Paryzu). Ta niepotrzebna, prawnie watpliwa
decyzja spowodowata interwencj¢ syndykatu dziennikarzy u mi-
nistra Sprawiedliwos$ci Michatowskiego i byta do$¢ powszechnie
krytykowana — pozostata jednak w mocy do konca rozprawy.

Trzeba wszelako zaznaczyé, ze Polska Agencja Telegraficzna
(PAT) zapewniala stenograficzny serwis prasowy a Kopankiewi-
czowa, obecna w kuluarach, byla obdarowywana wrazeniami z roz-
prawy przez innych sprawozdawcoéw. I cho¢ wstep na salg byt
tylko za biletami, rozprawa od poczatku do konca odbyla si¢
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przy drzwiach otwartych, bez zawieszenia jawnos$ci nawet na jeden
moment.

Kopankiewiczowa wytykata krecenie si¢ w sadzie licznych
»tajniakow”, nie biorgc pod uwage, ze ich obecnos¢ konieczna
byta ze wzgledu na mozliwo$¢ zamachu ze strony OUNGL Juz ten
wzglad uzasadnial bilety wstepu na sale. Po raz pierwszy w War-
szawie toczyl si¢ proces przeciw cztonkom poteznej badz co badz
organizacji terrorystycznej, ktéra przez aresztowania wcale nie
byla rozgromiona. W Malopolsce zamachy trwaly nadal@ ja sam,
jeszcze przed rozprawg, otrzymalem pocztg trzy wyroki $mierci
i cho¢ ich nie bralem powaznie, narzucono mi na czas procesu
nuzaca ochrong policyjng. Wtadze bezpieczenstwa, nauczone do-
$wiadczeniem z czerwca 1934 roku wolaly przesadzi¢ w czujnosci
niz dopusci¢ do nowego zamachu.

W ciggu pierwszych dni procesu, oskarzeni siedzieli na ta-
wach poprzegradzani policjantami. Na czas przestuchiwania kaz-
dego oskarzonego wszyscy inni byli wyprowadzani z sali, i sad
streszczal im potem, uzyskane lub odczytane wyjasnienia. Do-
piero po6zniej, na okres dalszego przewodu sadowego wycofano
wzmozong ochrone¢, przy czym okazato si¢, ze ani Myhal ani
Maluca, mimo ztozonych po polsku =zeznan, potwierdzajacych
wszystkie rewelacje z tona OUN, nie byli przez swych towarzyszy
bojkotowani: dzielono si¢ z nimi uwagami i porozumiewawczymi
znakami.

Tak jak ztozony i wcale nie prosty byl problem stosunkéw
Myhala i Matucy z reszta oskarzonych, tak rowniez otwarty byt
problem miejsca, ktéore przypadato Organizacji Ukrainskich Na-
cjonalistow w spoteczenstwie ukrainskim. Spoteczenstwo to
w swej przewazajacej czgsci odgrodzito si¢ od OUN nie tylko
przez poparcie polityki ,,normalizacji”, ale i przez dobitne pote-
pienie w prasie i w listach pasterskich, terrorystycznej dziatal-

50. Ciekaw jestem skad czerpie Torzecki twierdzenie, ze ,ze wzglgdu na
zawarte niedawno porozumienie z Niemcami, zeznania w przewodzie sado-
wym [...] ktore dotyczyly Niemiec, sktadane byly przy drzwiach zamknig-
tych i nie wilaczone do oficjalnego stenogramu rozprawy” (ibid., str. 144).
Ani stowa w tym prawdy!

51. Jury$ i Szafar z cala naiwnoS$cia powtarzaja te krytyki, nie zastana-
wiajac sig, jak brzmi ten opis w porownaniu z niedostgpnoscig i faktyczna
tajnoscia procesow ,,Ruchu” czy ,Taternikow”. (Oczywiscie nie zestawiam
tych ,organizacji” z OUN!). Oto co znaczy =za$lepienie.

52. Pobog-Malinowski, moéwiac o okresie po zamachu warszawskim, lago-
nie twierdzi (71bid., str. 630), ze ,OUN ostabiona przez zanik niemieckiej
zachety i pomocy, szarpana przez fermenty wewnetrzne, przyttacznna przez
zdecydowana nieche¢é wtlasnego spoteczenstwa, akcji bojowych nie wznawiata .
Jak zeznat w procesie nacz. Zyborski, OUN dokonata w 1935 roku 18 za-
bojstw Polakow i Ukraincéw, i 13 zamachéw na Zycie z postrzeleniom.
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nosci tej Organizacji. OUN ze swej strony nadal przeciwstawiala
sie¢ wszelkiemu pojednaniu Ukraincéw z Polska. W tym stanie
rzeczy sluszne bylo traktowanie oskarzonych i ich organizacji
jako grupy wyodrebnionej, za ktéra ogoél spoleczenstwa nie po-
nosi odpowiedzialno$ci, ale i ktéra nie moze korzystaé¢ z dobro-
dziejstw tego nowo zarysowanego ukladu rzeczy. Slowem rozréz-
nienie prawa karnego i polityki.

W interesie obrony natomiast lezalo zatarcie tej roéznicy i wia-
zanie procesu ze zmianami politycznymi. Najwybitniejszy z obron-
cOw, socjalista adw. Lew Hankiewicz, probowal wygra¢ ten atut
juz w toku przewodu sadowego. Przy przesluchaniu jednego
z komisarzy policji, domagal si¢ ujawnienia — wbrew tajemnicy
stuzbowej — informatora, ktéry w S$ledztwie wydal Hnatkiw-
skal3 bo w przeciwnym razie... nie bedzie w spoleczenstwie
ukrainskim odpre¢zenia. Zaprotestowalem 2z miejsca przeciw ta-
kiemu stawieniu sprawy i przy tej sposobnosci oSwiadczylem:

»,Niech do tej sprawy panowie obroncy nie wnosza momen-
tow politycznych, niech nie zadrazniaja atmosfery. To nie jest
proces zwrécony przeciw spoleczenstwu ukrainskiemu [...] i nikt
nie ma prawa przypuszczaé, Ze proces ten choéby posrednio
przeciw temu spoleczenstwu si¢ zwraca. My tutaj oskarzamy tylko
okreslonych ludzi i tylko okreslona organizacje, ktéora — jak to
slyszeliSmy od samych podsadnych — jest nieszcze$ciem spole-
czenstwa ukrainskiegoS’.

53. Nie wiem, kto ,wysypal” Hnatkiwska po jej powrocie z Gdanska
do Matopolski. Zrédto tej informacji bylo okryte tajemnica. Przypuszczam,
ze zrobit to we Lwowie, poza protokotem, jeden z oskarzonych.

54. Os$wiadczenie to zlozylem bez niczyjej inspiracji. W ogole, nigdy
oskarzyciele nie otrzymali wskazowek czy sugestii w sprawach politycznych
od jakiejkolwiek instancji panstwowej, pod tym wzgledem proces nie byt
dobrze przygotowany i opracowany.

Przegladajac obecnie Gazete Polskg z okresu rozprawy, wyczytalem w
nr. z dn. 22 grudnia 1935 r. w rubryce ,Przeglad prasy ukrainskiej” naste-
pujaca notatkg: , ... rozleglym echem rozleglto si¢ w opinii ukrainskiej za-
strzezenie prok. Zelefiskiego przeciwko nadawaniu procesowi charakteru poli-
tycznego. Prasa ukrainska ustosunkowala si¢ do tego o$wiadczenia przychyl-
nie”. Po czym pismo przytacza artykul wstgpny pisma ukrainskiego Nowy
Czas z dn. 8 grudnia a m.in.: ,Stowa powiedziane z tak odpowiedzialnego
miejsca maja swoja cen¢ i wage. Powiedziane ustami przedstawiciela rzadu
pod adresem spoteczenstwa, ktorego reprezentacyjna partia polityczna, odse-
parowawszy si¢ 1 potgpiwszy rewolucyjng konspiracjg, znalazla mozno$¢
porozumienia si¢ z rzadem, stowa te sa porgcka oficjalng, ze przyszly wyrok
w procesie warszawskim, nie pociagnie za soba zadnych, choé¢by moralnych
konsekwencji dla tych kot spoteczenstwa, ktore zdeklarowatly swa odrgbnosé
od ideologii i taktyki tych, ktéorym bedzie dowiedziony wspoétudziut w zabodj-
stwie min. Pierackiego. Fakt, ze rzad, ktorego przedstawiciel tak jasno zlo-
kalizowat zagadnienie winy i odpowiedzialnosci, zapobiegt juz zawczasu zwy-



Tak jak wylgczylem ze sprawy odpowiedzialno$¢ i nieomal
obecnos$¢ spoleczenstwa ukrainskiego, tak z drugiej strony, w sto-
sunku do oskarzonych, podobnie jak i do nieobecnych przywaod-
cow, Sciganych listami gonczymi, odnositem si¢ z wielkg suro-
woscig 1 bezwzglednoscig. Zarowno w tonie jak i w uzytych okre-
sleniach wystgpienia moje byly jednak wielokrotnie zbyt ostre8g
co mi stusznie wytkni¢to na tamach Robotnika. Byt to niewatpli-
wie wyraz zmgczenia. Rozprawa odbywata si¢ w atmosferze wiel-
kiego napigcia. Co do mnie, musialem z wyt¢zeniem $ledzi¢ kaz-
dy szczeg6l, bowiem ja jeden znatem dobrze akta sprawy, na
mnie wigc spoczywata faktycznie odpowiedzialno$¢ za uwzgled-
nienie wszystkich jej okoliczno$ci.

Przestuchanie ponad stu $wiadkéw z ustawicznym odwoty-
waniem si¢ do dlugich protokotéow ze Sledztwa, czeste konfron-
tacje, wypowiedzi bieglych, oglgdziny rozlicznych dowodoéw rze-
czowych, utarczki z obrong — wszystko to przedtuzato rozpra-
we¢ poza spodziewane terminy. Trwala ona bez mala siedem
tygodni.

Bronistaw Pieracki

Jak zwykle w tego rodzaju procesach, najmniej mowito si¢
o tym, ktory przezywszy zaledwie 39 lat, padl ofiarg zamachu.
Naczelnik wydziatu narodowos$ciowego MSW, Suchenek Suchec-
ki, do$¢ urzedniczo nakreslit lini¢ polityczng ministra: Pieracki
byl przeciwny teoriom, dzielacym obywateli na dwie klasy, dazyt
do kooperacji z mniejszo$ciami narodowymi, wprowadzit w zycie
liberalng ustaw¢ samorzadowa.

Wiegcej dowiedzialem si¢ o polityce min. Pierackiego z jego
ostatniej mowy sejmowej, na ktorg zwrocil moja uwage Stefan
Soboniewski, bliski kiedy$§ wspolpracownik ministra. Bylo to
przemowienie w debacie budzetowej, dnia 10 lutego 1934 roku.

ktcj w takich wypadkach nagonce prasy polskiej na spoteczenstwo ukrain-
skie. podkresla i poteguje rzeczowo$¢ tej deklaracji”.

Gazeta Polska przytacza roéwniez charakterystyczny glos Swigtojurskiej
Mety, organu metropolity Szeptyckiego, z dn. 15 grudnia 1935:

»Spoteczenstwo potgpia tych, o ktéorych metropolita pisal jeszcze przed
rokiem, mianowicie tych przywodcow ukrainskich terrorystow, ktorzy sie-
dzac bezpiecznie poza granicami kraju, uzywaja naszych dzieci do zabijania
wlasnych ojcow, a sami w bezimiennej aureoli bohaterstwa cieszg si¢ wygod-
nym zyciem, $ciggajac ofiary patriotow zagranicznych, przeznaczone Ula na-
rodu ktérego dobro niszcza”.

55. Przez caly czas jednak uzywaliSmy w stosunku do aresztowanych
Ukraincow z prok. Rudnickim, zwrotu ,pan” i ,pani
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Min. Pieracki nie odznaczat si¢ darem jedrnych sformutowan
(tak jak i nie mial wyraznej dykcji, wskutek odniesionej w woj-
nie ci¢zkiej rany). Niemniej z mowy tej mozna bez trudu wy-
czyta¢ zasady, ktore mu przyswiecaly.

Nawiagzujac niezawodnie do rosngcej w Polsce, pod wplywem
wzorow hitlerowskich, agitacji antysemickiej, o$wiadczyt:

.Zadne akty terroru i gwaltu indywidualnego czy zbiorowe-
go [...] nie moga liczy¢ na pobtazliwo$¢ i nie unikng nalezytej
kary. Nie bgda takze tolerowane zadne fizyczne przejawy walk
rasowych 1 narodowos$ciowych. [...] Naszg sila mocarstwowa
w przeszto$ci byla zdolno$¢ wspodtzycia i wceiggania w krag idei
panstwowej innych szczepéw rasowych i narodowosci. Byloby
zgubnym, gdyby$my dzisiaj adoptowac chcieli koncepcje rasizmu,
ktora jest gdzie indziej wyktadnikiem politycznej koncepcji eks-
pansji, podczas gdy u nas musiataby prowadzi¢ do wrecz odwrot-
nych rezultatow. Zarowno wigc duch naszych dziejéw jak i ro-
zum polityczny sprzeciwiaja si¢ przeszczepianiu na grunt polski
tych doktryn. Mniemam, ze wolno domagaé si¢ zrozumienia tej
prawdy od stronnictw politycznych, jesli chca by¢ w zgodzie
z polska racja stanu”.

I dalej, nawotujac ,,zywiot polski na kresach” do ozywienia
tetna i1 okazania inicjatywy spotecznej, zaznaczyl: ,,Podzwignigcie
kulturalne ziem kresowych wschodnich [...] datoby réwniez moc-
niejsza platforme wspotzycia spoteczenstwa [polskiego] ze spote-
czenstwami, nalezagcymi do mniejszo$ci narodowych, ktérych pet-
nia praw obywatelskich jest zasadniczym postulatem naszej poli-
tyki wewngtrznej”.

Wreszcie, mowiac o przeprowadzonych §wiezo wyborach sa-
morzadowych, podkreslit ,,jako nowe zjawisko fakt, ze w dazeniu
do stworzenia wilasciwych form wspdtzycia wigkszosci polskiej
z mniejszo§ciami na terenie pracy samorzadowej, obie strony wy-
kazaly duzo dobrej woli przez uktadanie wspdlnych list wybor-
czych, ktore wytworza warunki wspolnej, pozytywnej pracy dla
obu stron”.

Niezawodnie indywidualno$¢ Pierackiego wyrazata si¢ lepiej
w aktach, w czynach, niz w mowach. Oto co o nim napisat
w Sfowie Stanistaw Mackiewicz na par¢ miesiecy przed zama-
chem: ,,Gdyby mnie zapytano, ktory z naszych ministrow przy-
swoil sobie najbardziej panstwowy sposdb myslenia, powiedziat-
bym Bronistaw Pieracki”.

A po jego $mierci, Stanistaw Mackiewicz dodal: ,,Polska nie
wie kogo jej zabraklo, Polska nie wie jak wielka, jak niepowe-
towang poniosta stratg”.

80



wDzieje jednego pocisku”...

Przy wielu sposobnosciach obroncy odwotywali si¢ do analo-
gii migdzy dzialaniami OUN a aktami bojowymi dawnej PPS
pod zaborem rosyjskim. Cytowano Danilowskiego, ,,Dzieje jed-
nego pocisku” Struga, ,.Bibul¢” Pitsudskiego. W istocie przy-
ktady te uwydatnialy jeszcze rdznice: co moglo by¢ wspdlnego,
jakiez podobienstwo moglo zachodzi¢ migdzy PPS i OUN? Po
jednej stronie byta organizacja socjalistyczna, przepojona roman-
tycznym idealizmem i humanizmem, ktorej bojowcy godzili w
gubernatoréow i zandarméw jako wykonawcow witadzy zaborczej
na polskim obszarze narodowym. Z drugiej — organizacja na
wskro§ szowinistyczna, przesycona nienawiscig i egoizmem naro-
dowym, gloszagca program zaborczosci i podnoszaca bron — na
ziemi narodowo mieszanej — nawet przeciw kuratorom szkol-
nym, przeciw nauczycielom i uczniom we wlasnym spoteczen-
stwie!

Prok. Rudnicki, w okresie zaboréw obronca przed sadami
rosyjskimi w procesach politycznych, w swej umiarkowanej acz
surowej mowie oskarzycielskiej podniost, ze tej analogii nie ma
zupetnie, gdyz PPS — chociaz rowniez dopuszczala si¢ pewnych
aktow terrorystycznych — jednak nie miala nigdy na sumieniu
inaczej myslacych cztonkow swego narodu. Ugodowcdw pigtno-
wano w prasie, ale na nich zamachéw nie robiono, bo toleran-
cyjno$¢ i rozum polityczny zabranialy tego rodzaju walki.

I wskazal, ze OUN targneta si¢ nawet na Tadeusza Hotowke
»ktory byt Chrystusem sprawy ukrainskiej”. Uleczcie dusze
swoje, mowit Rudnicki, dowodzac ze ideologia OUN oparta jest
na samej negacji i nienawisci. ,,Wiem, ze tak jak tego wymaga
dobro mego panstwa, jego najglebiej 1 najmadrzej rozumiany
interes, oraz dobro narodu ukrainskiego — musza przyj$¢ ludzie
z obu stron, ktorzy przekonaja si¢ wzajemnie...” ,Mam w duszy
uczucie wielkiej ulgi, ze szlachetno$¢ i madro§¢ mego narodu
usune¢ta z tej sprawy widmo szubienicy. Dobrze si¢ stalo, ze
nardéd polski dal utaskawienie przedtem, zanim zapadl wyrok.
Wyrok ten musi byé surowy. Szczes§liwy jestem, ze nardd moj
jeszcze raz zdobyl si¢ na przebaczenie i tolerancj¢. Chcialbym,
zeby w tamtym narodzie zrodzita si¢ jaka§ mysl nowa [...]
mys$l wspotzycia, ktoéra propagowal i za ktdéra zgingt zaréwno
Hotowko jak i minister Pieracki”.

W mym dlugim przemoéwieniu oskarzycielskim zastrzegtem
si¢ zaraz na wstgpie, ze mowi¢ z wylgczeniem tematow i moty-
wow politycznych od catego panstwa polskiego, a wigc od pan-
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stwa, ktorego obywatelami sg zard6wno Polacy jak i Ukraincy.
Wskazatem, ze procesu probowano naduzyé dla celow propa-
gandy Organizacji, ktéra ma za zadanie dokonywanie zabdjstw
i sprawowanie terroru, bowiem w literaturze OUN zupetnie
jawnie powiedziane jest, ze ,nie dopusScimy, by na ziemiach
ukrainskich znajdujacych si¢ pod okupacja — to znaczy w Polsce
— zapanowal spokoj”.

Przypomniatem szczegdélowo dowody obciazajace oskarzonych
i podniostem rowniez to, co $wiadczylo o zlej, chorej mentalnos$ci
kierownictwa organizacji w kraju i za granicag. Wzajemne sto-
sunki w jej wtadzach oparte sg na braku zaufania i na podej-
rzliwos$ci, wietrzacej wcigz zdrade i kradziez. Cytowatem z akt
Senyka list jednego z wybitnych cztonkéw OUN-UWO, Habru-
sewicza ,,Irtena”, do Konowalca: ,,UWO jest rozsadnikiem des-
trukcji, kolosalnym rozpg¢taniem instynktow, aby tanim kosztem
sta¢ si¢ bohaterem. Z wickszosci jego cztonkow wyrastaja ban-
dyci”% Szczegblnie ostro potepilem Naczelny Prowid, bezpiecz-
nie i wygodnie rezydujacy w schronieniu, zadajacy od mtodych,
zapalnych chlopcow w kraju narazania si¢ w krwawych aktach
na to, by potem mozna bylto, ze skarbonkami w rgku ,kapita-
lizowaé” zbrodnie. Wskazatem na powigzania agenturalne z obcy-
mi panstwami i na potrzeb¢ ,wykazywania” si¢ wobec nich
wynikami akcji terrorystycznych i sabotazowych.

Dlaczego zabito Pierackiego, pytalem w zakonczeniu mowy?
Zamordowano go, gdyz UWO, ktora stala si¢ istnym przed-
sigbiorstwem $mierci, byta bliska ruiny, dochody jej malaty.
Zawiodly inne akty, co wigcej — poderwaly jej imi¢, wigc trzeba
bylo siggna¢ do tego, czego jeszcze nigdy nie zrobiono, siggni¢to
do Warszawy aby zamordowaé ministra. A na dwa miesigce
przed zabodjstwem, Konowalec wystal do Ameryki Senyka, na
papierach ,Biskauskasa”, by przygotowac zbiorke na fundusz bo-
jowy UWO. Nie symplifikujac przyczyn tej tragedii, nie twier-
dzac, ze Organizacji szlo o same pienigdze, pewne jest, iz zabito

56. M. Niedziatkowski wypomnial mi w Robotniku (16. I. 1935), ze
w przemoéwieniu nie zwrdcilem uwagi na faszystowskie oblicze OUN. Pomi-
jajac fakt, ze jako prokurator bylem skr¢gpowany w stosowaniu takich po-
rOwnan, nie mialem szczegbélnego powodu uzywaé tego okreslenia, bowiem
w istocie OUN-UWO od poczatku, tj. od r. 1920/1921, miata niezmiennie ten
sam charakter szowinistycznej organizacji terrorystyczno-sabotazowej, i mimo
nawigzania potem bliskich stosunkow z partiag hitlerowska, nie przejeta od
niej w pierwszym okresie ani zasady ,wodzostwa” ani tym mniej teorii ,ra-
sizmu". Na rozprawie jeden ze $wiadkéw pozdrowil tawg oskarzonych pod-
niesieniem r¢ki z okrzykiem ,Stawa Ukrainie”, ale to jeszcze nie stanowi
o faszyzmie. Wyrazne znamiona faszyzmu mialy wystapi¢ w OUN dopiero
pozniej, w czasie wojny, w odlamie Banderowcow.
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ministra Pierackiego przede wszystkim z tego powodu i w tym
celu, by fundusze spisku zasilié.

W konkluzji uznajac, ze nie ma w dziatalno$ci oskarzonych
zadnych okoliczno$ci tagodzacych, domagatem si¢ surowych kar
a dla Bandery, Lebeda i Karpynca kary $mierci, symbolicznej
zresztg wobec wchodzacej w gre amnestii. Mowiac o Myhalu
i Malucy — ktorzy nie mieli obroncow — prositem by w ocenie
ich winy uwzgledniono okazang przez nich skruch¢ i odgrodzenie
si¢ od Organizacji6].

Nastgpily mowy obroncow, z wyjatkiem przemowienia adw.
Hankiewicza blade w swej nieporadnosci. Wszystkie zreszta na-
cechowane byly stylem propagandowym, totez czgsto byly przez
sad przerywane. Poniewaz do sprawy nie mogly wnie$¢ niczego
istotnego, wiec tez postanowiono, ze w zasadzie oskarzenie nie
bedzie replikowaé. Prok. Rudnicki wyjechal na par¢ dni odpo-
czynku poza Warszawe¢, powierzajagc mi asystowanie przy tym
zmudnym zakonczeniu rozprawy. Dnia 4 stycznia wieczorem sad
zarzadzil czterodniowa przerw¢ w przemowieniach obroncow
z uwagi na zty stan zdrowia adw. Hankiewicza i nade wszystko
z powodu przypadajacych $wiat greckokatolickich. 1T wtedy to
nastgpito mate wydarzenie, ktore odbilo si¢ znacznym echem
w niektorych dziennikach dnia nastgpnego.

Od wielu juz dni przystuchiwat si¢ rozprawie utalentowany
aktor Aleksander Zelwerowicz, znany ze swoich lewicowych prze-
konan politycznych. Uzyczono mu gos$cinnie miejsca na podium
sedziowskim, bowiem lawki dla publiczno$ci byly przepetnione.
Sledzit uwaznie wszystkie mowy. Podczas mojego przemoéwienia
podszedt do mnie w przerwie i wyrazil par¢ pochlebnych uwag
ze swego, zawodowego punktu widzenia, z powodu ,dykcji
i opanowania8’.

Dnia 4 stycznia, gdy sad zarzadzil wspomniang przerw¢ w roz-
prawie i opuscit juz sale sadowa, Zelwerowicz podszedt do
mnie z malg paczkg w reku proszac o pozwolenie dorgczenia jej
Karpyncowi jako upominku S$wigtecznego. Wyrazitem zgode i
podprowadzilem Zelwerowicza do tawy oskarzonych, ktérzy po-

57. Obie mowy prokuratorskie ogloszone zostaly w wspomnianym wy-
dawnictwie Hoesicka ,Mowy Sadowe”, tom III, w r. 1936. Z owczesnych
dziennikow warszawskich najdoktadniej streszczone sa w Gazecie Polskiej.
Mowy adwokatow najobszerniej podaje Robotnik.

58. Te¢ scen¢ opisal moj kolega z prokuratury, dzi§ adwokat w Warsza-
wie, Olgierd Missuna, w swych ,,Wspomnieniach z sali sadowej”, Warszawa,
czytelnik, 1963 r, niezbyt $cisle jednak. Z jego opowiadania wynikaloby,
ze mnie taczyla z Zelwerowiczem blizsza znajomo$¢. Nic podobnego, dopiero
go wtedy poznatem.



zostawali jeszcze na swych miejscach. Zelwerowicz wreczyt przy
mnie paczk¢ a wraz z nig, o czym nie byltem uprzedzony, kartke
Z zyczeniami.
Cala t¢ scen¢ opisal dnia nast¢gpnego dziennik ABC, ktory
przytoczyt tre$¢ owej kartki:
»Panu, Panie Karpyne¢, jak i Panskim towarzyszom tragedii,
w dniu wieczerzy wigilijnej przesylam zyczenia spokoju i uko-
jenia.
Al. Zelwerowicz
Przyjaciel cztowieka”.

I dziennik podaje: ,Jednocze$nie, korzystajac ze sposobnosci,
osk. Karpyneé¢ zapytat p. prok. Zelefiskiego, czy pozwoli na do-
reczenie mu ksigzek, ofiarowanych przez jedna z przedstawicielek
prasy polskiej. Po zapewnieniu p. prokuratora, ze odpowiednie
polecenie wreczenia mu tych ksigzek zostato przez niego wydane,
osk. Karpyneé¢, prowadzac caly czas rozmowe¢ po polsku, serdecz-
nie podzigkowal p. prokuratorowi. Na pozegnanie p. prok. Ze-
lenski podat r¢ke oskarzonemu Karpyncowis8’.

Powyzsze szczegdly rozmowy, przytoczone przez ABC, nie
zostaty mi dzi§ w pamigci. To pamigtam, ze cala ta scena trwata
nie dluzej jak pot minuty. Podanie Karpyncowi r¢ki bylo z mej
strony odruchem bezwiednym, nieomal automatycznym, z ktore-
go zdalem sobie sprawe dopiero po fakcie. W danej chwili nie
zdatem sobie réwniez sprawy, ze na sali bylo jeszcze kilku dzien-
nikarzy, i ze wszystko to — opisane w prasiec — nabierze spe-
cjalnego rozglosu. Istotnie, nastepnego dnia wiceminister Ka-
wecki wyrazil telefonicznie oburzenie wobec prokuratora okrego-
wego Kurkowskiego. Prok. apelacyjny Rudnicki przerwal wypo-
czynek, powrdcit do Warszawy i zazadal ode mnie wyjasnien.
Bylem wysoce zaklopotany, bo oczywiscie mdj gest byl nie-
wilasciwy a na swa obrong¢ moglem powiedzie¢ tylko to, ze
w zmeczeniu zdolno$¢ kontroli odruchow jest ograniczona. In-
cydent uznano za wyjasniony.

Dla mnie jednak sprawa nie byla tak prosta. Bezwiedny
odruch, zapewne. Ale gdzie byla jego przyczyna? Nie ulegalo
watpliwosci, ze Karpyne¢ budzit u wszystkich sympati¢. Wyra-
zilo si¢ to juz pierwszego dnia rozprawy, w opisach prasowych.
W mym przemoéwieniu koncowym powiedzialem o nim, zZe
»Szczegbdlng skupia na sobie uwage i swoja widoczng inteligencja
oraz bujng indywidualno$cia co chwile wzrok widza przyciaga.
Ale przeciez to jeden z najbardziej winnych w tej sprawie”. Zel-

59. Dziennik ABC nie wspomina w ogdle o dorgczeniu paczki.
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werowicz takze jego wlasnie i jego jedynego upatrzyt by wreczyc
paczke $wiateczng...

Tak, ale czy wtasnie z tego wynikl modj gest odruchowy?
I wtedy uprzytomnitem sobie, ze bardzo niedawno, juz po $mier-
ci Pilsudskiego, mialem w r¢ku $wiezo wydany album Mieczy-
stawa Lepeckiego pt. ,Jozef Pilsudski na Syberii” z planszami
Zdzistawa Czermanskiego, i ze w jednej z nich, przedstawiajacej
mtodego Pilsudskiego ,na etapie”, w drodze na Sybir, uderzyto
mnie niezwykle podobienstwo do Jarostawa Karpynca.

Mtody Ziuk Pitsudski, student uniwersytetu kijowskiego, re-
wolucjonista zamieszany przez swego brata w spisek rosyjski,
jeszcze nie PPS-sowiec nawet, mial na rysunku taki sam wyraz
co ten oto student uniwersytetu krakowskiego, Ukrainiec, tworca
pocisku dla zamachu w Warszawie...

To jedno, blyskawiczne skojarzenie $wiadczylo, ze mimo
wszystkich, stusznych argumentow, wykazujacych réznice metod,
mentalnos$ci, klimatu moralnego Organizacji, byto jednak u tego
tu mtodego czlowieka co$, co przypominato tamtych bojowcow.

Kto wie przeto, czy w nierozwaznym odruchu wiceprokura-
tora, podajacego reke podsadnemu Karpyncowi — ktorego z calg
surowos$cig oskarzat o udzial w organizacji spiskowej i pomoc
w zgladzeniu ministra — nie wyrazito si¢ podSwiadomie usza-
nowanie wlasnie tego podobienstwa?

Wyrok

Po ogloszeniu koncowego przemodwienia obronczego przez
adw. Hankiewicza, ktory zbijal teze oskarzenia, ze zabdjca jest
Maciejko i ze zamach jest dzielem oskarzonych, sad udzielil glo-
su podsadnym. Znowu wszyscy — z wyjatkiem Malucy i Myhala
— probowali demonstracyjnie wypowiedzie¢ si¢ po ukrainsku,
znowu wiec sad kolejno odbieral im glos. Maluca zrzekl sig
ostatniego stowa, Myhal natomiast wyglosit po polsku dluzsze
przemowienie, w ktorym os$wiadczyl, ze wolalby by¢ zabdjca
Pierackiego niz Baczynskiego.

W dniu 13 stycznia 1936 roku w przepelnionej sali sad
odczytal wyrok w sprawie. Wszyscy oskarzeni uznani zostali win-
nymi zarzucanym im czynéw. Bandera, Lebed i Karpyneé¢ skazani
zostali na kar¢ $mierci z zamiang, na mocy amnestii, na kare
dozywotniego wie¢zienia, Klymyszyn i Pidhajny skazani na karg
wiezienia dozywotniego, Hnatkiwska — na 15 lat, Maluca, My-
bal i Kaczmarski na 12 lat, Zarycka — na 8 lat, Czornij i Rak
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kazdy po 7 lat — po zastosowaniu amnestii i z zaliczeniem
aresztu zapobiegawczego.

Bandera i Lebed odpowiedzieli okrzykami po ukrainsku, wo-
bec czego sad zarzadzit usunigcie ich z sali na czas odczytania
uzasadnienia wyroku. Tak zakonczyla si¢ sprawa w Sadzie Okre-
gowym jako sadzie pierwszej instancji.

Na skutek odwotania si¢ wszystkich oskarzonych, sprawe¢ te
rozpoznawal w dn. 27-30 kwietnia 1936 roku Sad Apelacyjny
w Warszawie. Po wysluchaniu tych samych prokuratoréw i
obroncow, sad uniewinnit Czornija z zarzutu udzialu w OUN
i kar¢ wzgledem niego ztagodzit na 2 lata wi¢zienia. Ponadto sad
ztagodzil kary orzeczone Zaryckiej i Rakowi, na 4 lata wigzienia
po zastosowaniu amnestii, w pozostatej za§ czegsci wyrok wzgle-
dem wszystkich oskarzonych zatwierdzit.

W dniu 22 czerwca, wobec oddalenia przez Sad Najwyzszy
skarg kasacyjnych, wyrok si¢ uprawomocnit.

W tym samym czasie, od dnia 25 maja do 27 czerwca, odbyta
si¢ przed sadem przysiggtych we Lwowie wspomniana juz uprzed-
nio rozprawa przeciw 23 oskarzonym z Banderg na czele. W pro-
cesie tym wszyscy oskarzeni, ukrainscy $wiadkowie i obroncy
wypowiadali si¢ w jezyku ukrainskim. Wypowiedzi ich rozgto-
szone zostaly w prasie ukrainskiej, na zagranic¢ za$ przekazane
w Dbiuletynach prasowych, wydawanych przez OUN w ro6znych
stolicach. Odnos$ny numer biuletynu w j¢zyku niemieckim zostal
mi uprzejmie uzyczony przez prof. Hansa Roosal.

Oskarzeni przyznali si¢ zard6wno do przynalezno$ci do OUN
jak i do zarzucanych im zamachow, dokonanych i przygotowa-
nych. Rowniez obroncy w przemowieniach swych potwierdzili,
na zasadzie tych zeznan, materialng prawdziwo$¢ oskarzen.
Obronca Bandery, ten sam adw. dr Horbowy, oswiadczyl wrecz,
ze oto po raz pierwszy staje przed sadem przywodca ukrain-
skiego ruchu nacjonalistycznego, zdejmuje przytbice i oznajmia,
ze jest tym, ktory wzigl na siebie zadanie urzeczywistnienia
ukrainskiej idei w drodze rewolucji narodowej. Adw. Horbowy
potwierdzil, ze Bandera dat rozkaz wykonania wyroku S$mierci,
orzeczonego przez trybunat rewolucyjny przeciw dyrektorowi
szkolnemu Babijowi uznanemu za zdrajc¢ narodu, i wydal rozkaz
zabicia Baczynskiego za informowanie policji, ze w roku 1933
zarzadzit zaostrzenie akcji przeciwbolszewickiej zaro6wno w imi¢
walki z komunizmem jak i dla przeciwstawienia si¢ uciskowi
Ukraincow w ZSSR. Zamierzony zamach na wojewode Jozew-

60. ,,Ukrainischer Pressedient, Deutsche Ausgabe”, Bericht nr 8 (168)
z 5 lipca 1936 roku.
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skiego byl Scisle zwigzany z zamachem na ministra Pierackiego.
Wszystkie te rozkazy Bandera wydal bedac mianowany przez
wodza OUN Prowidnykiem Krajowym Zachodniej Ukrainy.

Jeden z najblizszych wspotpracownikow Bandery, wspoélos-
karzony Jaroslaw Stecko oswiadczyl, ze catkiem dobrowolnie
przyznaje si¢ zaréwno do przynalezno$ci do OUN jak i do zasi-
lania swymi artykutami ,,Biuletynu”, ktoéry jest organem Krajo-
wej Egzekutywy. (Biuletyn prasowy nie moéwi o zadnych skar-
gach na zle traktowanie w $ledztwie).

Stefan Bandera zaprzeczyt, jakoby OUN byla organizacja ter-
rorystyczna, niemniej potwierdzil, ze stosuje ona kar¢ $mierci
wobec wszystkich tych Ukraincéw, ktdrzy dobrowolnie i §wiado-
mie przeciwstawiaja si¢ ukrainskiemu ruchowi wyzwolenczemu.
Nie jest prawda, jakoby zamach na konsulat sowiecki we Lwowie
byt wykonany — jak to zarzucal prokurator Prachtel-Mozawian-
ski — dla zaklocenia stosunkéw polsko-sowieckich. OUN odrzu-
ca mys$l odbudowania panstwa ukrainskiego z pomoca konfliktu
polsko-rosyjskiego, stosunki polsko-rosyjskie nie mogg mie¢ wply-
wu na polityke ukrainska. Historia dowiodla juz, ze gdy chodzi
o Ukraing, Polska i Rosja dochodza zawsze do zgody.

Konczac swe ostatnie stowo Bandera potwierdzil, ze wydat
bojowcowi ukrainskiemu rozkaz zabicia polskiego ministra Spraw
Wewnetrznych — wysylajac go z tym zadaniem skazywat go na
pewng $mier¢ — ale nie wyjawil nazwiska zamachowca.

Wyrokiem sadu lwowskiego, Bandera skazany zostal siedmio-
krotnie na kar¢ dozywotniego wig¢zienia. Taka samg kar¢ orze-
czono Myhalowi. Maluca skazany zostal na 15 lat, wigzienia,
Podhajny za$, Kaczmarski i Zarycka otrzymali po 5 lat. Wszyscy
inni oskarzeni zostali rowniez skazani na kary wie¢zienia.

Oddzielnie, w pazdzierniku 1936 roku, sadzony byl we Lwo-
wie Lebed za udziat w zorganizowaniu napadu na poczt¢ w Grod-
ku Jagiellonskim w roku 1932. Wyrokiem sadu przysiggltych
skazany zostal na 12 lat wigzienia.

Wkrétce po jednym z wyrokéw wydanych w Warszawie, Le-
bed i Hnatkiwska zawarli za zgoda wladz sadowych zwigzek
malzenski.

Skazani w sprawie warszawskiej rozmieszczeni zostali w roz-
nych zakladach wigziennych w Polsce $rodkowej i zachodnie;j.
W roku 1938 miatem w rekach akta sprawy zwigzanej z uda-
remnionym w zarodku przygotowaniem do ucieczki Bandery
z wiezienia w Wronkach. O ile pamigtam, proéba nie miata
powaznego charakteru.

Po wyroku warszawskim Mieczystaw Niedziatkowski napisat
w Robotniku:
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»Nasze ujecie sprawy wychodzi z zatozenia, ze istnieje narod
ukrainski o wielkich zasobach tworczosci i samowiedzy. Ten na-
rod, jak kazdy inny, ma prawo do miejsca pod stoncem. Zro-
zumienie tej prawdy 1 wyciggniecie z niej konsekwencji prak-
tycznych lezy w interesie dziejowym Panstwa Polskiego. [...]
Dla nas proces warszawski OUN byt nie tylko tragedig narodu
ukrainskiego ale byl zarazem 1 dramatem panstwowosci pol-
skiej*1”.

Istotnie w procesie tym wyrazal si¢ dramat panstwowosci
polskiej, i to po wielekro¢.

Bylo oczywiste, ze przestgpstwa karne, wyrazajace si¢ w da-
zeniu do oderwania czeéci ziem panstwowych 1 w zabdjstwie
cztonka rzadu, musiaty by¢ ukarane jak najsurowiej — 1 ze
nieuchronnie, surowo$¢ tego wymiaru urazi liberalng czg¢$¢ opinii
publicznej a jednoczes$nie postuzy propagandzie Organizacji, ktora
dopuscita si¢ tych przestepstw.

W S$wietle procesu byto takze widoczne, ze Organizacja wy-
wiera znaczny wplyw na mlodziez ukrainska, fascynuje ja swymi
prostymi hastami i wyraza jej naturalne aspiracje. A jednocze$nie
byto jasne, ze program jej wykluczat jakikolwiek kompromis, bo
wyrazal si¢ nie tylko w hasle niepodlegtosci kosztem ziem pan-
stwa polskiego, ale réowniez w wylgczeniu zasady wspotzycia
z Polakami, gdyz niepodlegta Ukraina miata si¢ opiera¢ bynaj-
mniej nie na zasadzie wigkszos$ci etnicznej, ale na wyrugowaniu
z jej ziem elementu polskiego (,,Lachy za San”). W konsekwen-
cji program OUN stawal si¢ pozywka i ztudnym usprawiedliwie-
niem $lepego, przeciwukrainskiego nacjonalizmu polskiego. Czy
w tych warunkach nie§miata proba pojednania i ugody, podjeta
niedawno w imi¢ ,,normalizacji” a zagrozona z obu stron rosng-
cym radykalizmem narodowym, mogla wytrzymaé probe zycia?
A jezeli nie, to co potem?

W szerszym ujeciu, proces odstonil nie tylko postepy narasta-
jacego od mtodziezy szowinizmu w spoleczenstwie ukrainskim,
ale takze penetracj¢ i oddzialywanie na ten teren obcych, prze-
moznych wplywoéw 1 agentur, rozsadzajacych wigzania panstwa
polskiego.

Kryta si¢ wiec w procesie tym zlowieszcza zapowiedz nad-
ciggajacego kryzysu mie¢dzynarodowego i dezintegracji ziem Rze-
czypospolitej.

Mato kto jednak mogt sobie zdaé sprawe, jak okrutny, apo-
kaliptyczny bedzie przebieg tego konfliktu i jak nieoczekiwane,

61. Robotnik z dn. 16. I. 1936 r.
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tragiczne znajdzie rozwiazanie problem zjednoczenia ziem ,Nie-
podlegtej Ukrainy”.

v

Smieré Konowalca i rozlam w OUN

Kolo rozpedowe historii toczyto si¢ coraz szybciej. Dnia 23
maja 1938 roku, w Rotterdamie, ptk Eugeniusz Konowalec ginie
w wybuchu bomby wreczonej mu w paczce przez Janenkg-Nor-
berta Walucha, Ukrainca, agenta sowieckiego, ktory wkradt si¢
w zaufanie Konowalca ofiarowujac mu prowokacyjnie mozliwosci
rozpoczecia akcji OUN na Ukrainie sowieckiej.

Niedlugo przed $miercia Konowalec liczac si¢ z mozliwoscig
zamachu na swoje zycie wyznaczyl byl swego nastepcg w osobie
pik. Andrzeja Melnyka. Melnyk, czynny czlonek UWO od jej
powstania, skazany wcze$nie na wigzienie, po wyj$ciu na wol-
no$¢ pozostal w Matopolsce Wschodniej, pracujac w zarzadzie
lasow metropolity Szeptyckiego.

Zgodnie z wola Konowalca, $cisty Prowid Ukrainskich Nacjo-
nalistow (PUN) powotal wiec Melnyka na przewodniczacego
OUN i komendanta UWO, i Melnyk postuszny wezwaniu prze-
szedl na emigracj¢ i objal powierzane mu obowigzki.

Ow $cisty Prowid stanowil zespét zlozony z Omeliana Seny-
ka, Riko Jarego i Jarostawa Baranowskiego. Byli to ci sami trzej
ludzie, ktorzy w roku 1933 wydali wraz z Konowalcem wyrok
$mierci na ministra Pierackiego.

W przededniu wojny, dn. 27 sierpnia 1939 r. na zarzadzenie
Melnyka odbyt si¢ w Rzymie II Kongres Ukrainskich Nacjona-
listbw, obestany przez przedstawicieli osrodkdéw organizacyjnych
z Polski, wielu krajow europejskich, Kanady i Stanow Zjedno-
czonych. Kongres ten jednomys$lng uchwatlg zatwierdzil wybor
Melnyka, obwolujac go uroczys$cie nastgpca Konowalca. W Kon-
gresie wzigt czynny udzial Jarostaw Stecko, skazany w procesie
Ilwowskim na 5 lat wigzienia. Zwolniony przedterminowo, zbiegt
za granicg.

Ale uchwaty Kongresu gluszy wybuch wojny, ktora zastaje
Ukraincéw zdezorientowanych paktem Ribbentropa i Molotowa
z dn. 23 sierpnia 1939. OUN nie daje zadnego rozkazu do
powstania narodowego. Po stronie niemieckiej wkracza jednak za
oddzialami Wehrmachtu maty, 600-osobowy ,Legion ukrainski”
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pod dowodztwem pik. Romana Suszki, ktéremu w tej kampa-
nii nie przypada zadna rola, ani polityczna ani wojskowa8 Na
tytach cofajacych si¢ wojsk polskich dochodzi do sporadycznych,
wrogich wystapien ukrainskich. Metropolita Szeptycki wraz z wi-
cemarszatkiem Mudryjem, w porozumieniu z wtadzami polskimi
wydaja odezwe¢ do ludnosci ukrainskiej, nawotujaca do zachowa-
nia spokoju i utrzymania porzadku@®. Po 17. 9. 1939 ziemie
Polski dostaja si¢ pod okupacj¢ niemiecka i sowiecka.

Ukraincy znajdujacy si¢ w wigzieniach i w Berezie Kartus-
kiej wychodzg na wolno$¢, aktywisci OUN przedostajg si¢ spod
okupacji sowieckiej do Matopolski zachodniej. Wigzniow zgarnia
Riko Jaryj, ktory zjawia si¢ w Polsce za wojskami niemieckimi,
z rozleglymi ulatwieniami ze strony Reichswehry, zaopatruje ich
w odziez i rozmieszcza w o$rodkach wypoczynkowych. Bandera
i inni wybitni bojowcy goszczeni s3 w sanatorium w Piszczanach
na Stowaczyznie. Melnyk kieruje z Wloch do zwolnionych wigz-
niéw list powitalny, ktory jednak nie jest dobrze przyjety. Wo-
kot Bandery zawigzuje si¢ spisek.

Konflikt mlodych ze ,,starymi” (Konowalec w chwili $mierci
miat jednak zaledwie 47 lat!), i nade wszystko konflikt , krajow-
cOw” z emigrantami, ktérzy od tylu juz lat pedzili ,,wygodne,
bezpieczne zycie”, utrzymujac si¢ z pensji organizacyjnych i wy-
dajac z dala rozkazy bojowe dla mtodych w kraju, teraz odzywa si¢
calg zywiotowg sitg dlugo tlumiong. Odzywajg porachunki i pre-
tensje z okresu sgdow organizacyjnych i réznych nieporozumien
z Naczelng Komenda. Brak juz autorytetu Konowalca, ktory
przytlumiat mtodych i godzil rozbieznosci. Melnyk, zbyt migkki,
nie ma dostatecznej powagi. Zreszta calte, wieloosobowe kierow-
nictwo, ktore przejal po Konowalcu, jest przedmiotem krytyki
i zarzutow. Tajemnice ujawnione w archiwum Senyka i wszystko
to co o zagranicy wykazal proces warszawski, nie pozostaty
w pamiegci krajowcoéw bez §ladu.

Ferment ten podsyca Jaryj, ktoéry juz od paru lat w oparciu
o Berlin tworzyt wlasne komorki w kadrach OUN, usitujac zwia-
za¢ Organizacj¢ jak najcia$niej z Abwehra. Mial na tym tle trud-
nosci z Konowalcem, ktory domagal si¢ okazania Organizacji
rozliczen i ktory chciat ukréci¢ jego rosngcg samodzielnosé. (Po
$mierci Konowalca, Jaryj oznajmil, ze rozliczenia wrgczyl mu
wtlasnie przed odjazdem z Rotterdamu. Rachunkdéw nie znalezio-
no — czy zabral je Waluch, czy wcale ich nie bylto?) Teraz

62. Roman llnytzkyj, Deutschland und die Ukraine, 1934-1945, Tatsa-
chen Europaischer Ostpolitik, Zweite Auflage, Osteuropa-Institut, Miinchen
1958, str. 238.

63. Ibid., str. 239.

920



Jaryj chce si¢ juz catkowicie pozby¢ zaleznosci od PUN i Mel-
nyka, bezsilnego wobec oddalenia. Zreszta dziala w porozumie-
niu z Berlinem, a Berlin chce bezposrednio wykorzysta¢ mtode,
dynamiczne sity OUN, znajdujace si¢ na miejscu, w kraju.

Bandera tez juz dojrzal do samodzielnej roli. Tak jak byt
autokratycznym Prowidnykiem Krajowym, tak teraz sigga po
»wodzowski” rzad nad calag Organizacjag. W oparciu o swych
wspotpracownikow i rowiesnikow z Egzekutywy, majac po swej
stronie Jarostawa Stecke, ktory od poczatku opuscit Melnyka
i opowiedziat si¢ po jego stronie, zada odsunigecia z PUN’u Ja-
rostawa Baranowskiego, ktorego nazywa ,,prowokatorem na stuz-
bie policji polskiej”, i Senyka, ktoérego oskarza o zaprzepaszcze-
nie archiwum a nawet o sprzeniewierzenia funduszéw organiza-
cyjnych. Twierdzi, ze w PUN’ie jest wtyczka NKWD. Kiedy
zadania jego zostaja oddalone, Bandera kieruje ostrze zarzutéw
przeciw samemu Melnykowi: wybdr jego byt bezprawny, kie-
rownictwo jego nacechowane oportunizmem i zdrada ,zasadni-
czej linii rewolucji”, zte i nieudolne.

Do tego dotaczone sa daleko idace zadania zmiany ,,polityki
zagranicznej” 1 wigkszej niezalezno$ci w stosunku do Niemiec.
Kierownictwo OUN ma si¢ osiedli¢ w neutralnej Szwajcarii dla
zapewnienia sobie zupelnej swobody ruchéw i ma dziataé¢ poprzez
dwie rownoleglte, wysunicte placowki: w Niemczech i w Ameryce
Potnocnejti

Gdy wszystkie powyzsze zadania zostaly odrzucone, roztam
staje si¢ faktem dokonanym: dn. 10 lutego 1940 w Krakowie,
Bandera i Stecko — wraz z 30-tu innymi stronnikami — wérod
nich sa Lebed, Klymyszyn, Rak, Szuchewycz — na zebraniu,
ktore nazwali II Kongresem OUN, obwiescili utworzenie ,,Re-
wolucyjnego Prowidu OUN” i wypowiedzieli postluszenstwo
Melnykowi. Od tej chwili Organizacja rozpadta si¢ na dwa
odtamy, Melnykowcow i Banderowcow, czyli OUN-M i OUN-B
(lub R). Przy czym ci pierwsi stanowig cz¢$¢ bardziej umiarko-
wang, Banderowcy za§ — odtam radykalny, zarowno w celach
jak i metodach.

Rzecz znamienna, ze cho¢ Jary przyczynil si¢ do frondy Ban-
derowcow, nie ma go wsrdd cztonkow Rewolucyjnego Prowidu.
Pozostal jedynie lacznikiem z Reichswehrg, i w innych dziata-
niach OUN-B nie jest juz, zdaje si¢, obecny.

Jest to okres, kiedy karta ukrainska rozgrywana jest zarowno
przez Rosjan jak i przez Niemcy. W pazdzierniku 1939, we

64. Ibid., tom II, str. 351 a takze wedlug danych zawartych w ,Biatej
Ksiedze”.
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Lwowie, Ukrainskie Zgromadzenie Narodowe, wybrane w so-
wieckim ,jednomy$lnym” glosowaniu prosi rzad ZSSR o przy-
laczenie Ukrainy Zachodniej do macierzy, na co Moskwa laska-
wie przystaje. Uniwersytet Iwowski, szkoly, urzedy sa ukraini-
zowane, jednocze$Snie za§ Waluch, zabdjca Konowalca, jest mia-
nowany glownym pelnomocnikiem NKWD do walki z OUN.

Z drugiej strony, w Krakowie, powstaje Centralny Komitet
Ukrainski dla uchodzcéw z Malopolski Wschodniej, na czele
ktorego staje prof. UJ Kubijowycz. Komitet ten dziala w poro-
zumieniu z niemieckimi wladzami okupacyjnymi i korzysta z po-
parcia OUN-Melnykaés

Roéwnolegle Bandera, wierny swej polityce tworzenia faktéw
dokonanych, przygotowuje wystapienie zbrojne na wypadek nie-
cierpliwie oczekiwanej wojny niemiecko-sowieckiej. W wyniku
rokowan, przeprowadzonych z jego ramienia przez Riko Jarego,
majacego teraz stopien pulkownika, i innych, nieujawnionych do-
tad z nazwiska osob, dowdédztwo Wehrmachtu, w imieniu kté-
rego rozmowy prowadzili prof. Hans Koch, prof. Theodor Ober-
lander i prof. Georg Gerullis, tworzy w Legnicy i szkoli w rejo-
nie Krynicy i Dukli ,,Legion Ukrainski” w sile dwdéch batalionow

65. Tego okresu dotyczy cieckawa relacja, ktora otrzymalem listownie
od mjr. Eugeniusza Lubomirskiego, b. oficera do zlecen gen. Andersa.

Aresztowany na jesieni 1939 roku w Polsce przez NKWD i przewieziony
pozniej do wigzienia w Kijowie, zostal dn. 28 maja 1940 r. stawiony przed
oblicze szefa miejscowego NKWD, ktéory po upewnieniu si¢, ze Eugeniusz
Lubomirski zna osobiscie Andrzeja Melnyka z dyrekcji doébr metropolii we
Lwowie (gdzie Lubomirski dzierzawit tereny towieckie), zaproponowal mu
wypuszczenie na wolno$¢ i powrdét do zony, znajdujacej si¢ w Krakowie.
W zamian za to, Eugeniusz Lubomirski mial si¢ zobowiaza¢, ze bedzie obser-
wowaé¢ Melnyka ,ktéry stoi teraz na czele ruebu antysowieckich Ukraincow
z Matopolski Wschodniej” i ma swoja siedzib¢ w Krakowie. Co tydzien ma
sktada¢ raporty agentowi, ktory bedzie si¢ w tym celu do niego zglaszal.
Na wszelki wypadek zostaje ostrzezony, ze gdyby probowal oszuka¢ NKWD,
to ,NKWD ma dlugie rgce”. ,,I niech pamigta o losie, jaki spotkal Kutie-
powa, Millera, Konowalca! Jezeli nie przyjmie tej propozycji, nie moze mieé
nadziei na zwolnienie, bowiem bedzie zestany do obozu karnego ,gdzie si¢
wykonczy”.

Zachgcajac go do tej pracy, general NKWD wskazal, ze jako dobry
patriota, Eugeniusz Lubomirski bedzie oto moégt si¢ przystuzy¢ swej ojczyz-
nie i poms$ci¢ szkody wyrzadzone Polsce przez Ukraificow. ,,Zabili wam prze-
ciez wielu zandarmow, policjantow itd.”, a gdy Eugeniusz Lubomirski wtra-
cit: ,,Tak, wiem, rowniez Hotowke, Pierackiego”, ustyszal odpowiedz: ,,Ho-
towke — tak, Pierackiego — wy sami!”. (Ktdra-to wypowiedz poczytuje za
jedng jeszcze, naiwng ,dezinformacje” — W.Z.).

Eugeniusz Lubomirski odrzucit jednak t¢ propozycj¢, o$wiadczajac, ze
nie bedzie pracowal dla obcego i wrogiego panstwa. Po dwoch tygodniach
otrzymal w celi wyrok Osoboje Sowieszczanija, skazujacy na 8 lat obozu
pracy. Przebywal w obozie w Korni na robotach le$nych do pazdziernika
1941 roku i wtedy dopiero zostal wypuszczony na wolnos¢.
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,»Nachtigall” i ,,Roland”, ogdélem ok. 700 ludzit Legion ten,
wlaczony do putku ,,Brandenburg”, przeznaczonego dla dzialan
dywersyjnych, sktada si¢ gldéwnie z b. zolnierzy Ukrainy Zakar-
packiej, oraz Ukraincow b. Zoinierzy wojska polskiego. Ukrain-
skim dowddcg batalionu ,Nachtigall” jest Banderowiec kpt.
Szuchewycz. Niezaleznie od tego, w wyniku ukladu zawartego
przez OUN-R z gestapo, utworzona jest w Zakopanem szkota
gestapo, gdzie Ukraincy wprawiani sg w stosowaniu okrutnych
metod $ledztwa przeciw Polakom.

Wojna niemiecko-sowiecka

Z wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej w roku 1941, Ban-
dera gotuje si¢ do skoku po wtadzg. Batalion ,,Nachtigall” pierw-
szy wkracza w nocy z 29 na 30 czerwca do Lwowa. Wraz z nim
przybywa Stecko oraz kilku czlonkow Prowidu OUN-B, bez
Bandery jednakze, ktéry zostal w ostatniej chwili zatrzymany
przez Niemcoéw w Krakowie6/. Stecko opanowuje radiostacje
lwowska i1 proklamujac powstanie ,,Samostijnej Ukrainy” oglasza
dekret nr 1, wydany przez Banderg¢, ktéry mianuje Stecke sze-
fem rzadu. Rzadowi temu metropolita Szeptycki udziela btogosta-
wienstwa, nie wiedzac nic o roztamie w tonie OUN.

Teren byl dobrze przygotowany. Ukraincy z ukrycia organi-
zowali ogien do Rosjan, pomagali sygnalizacja bombardowaniu,
organizowali dywersje na tylach cofajacych si¢ wojsk. Na powi-
tanie Niemcow wystgpita milicja z zoétto-niebieskimi opaskami,
ktora dopuscila si¢, z pomoca motlochu, krwawych ekscesow
antyzydowskich®

W wigzieniach we Lwowie znaleziono ponad 2.400 zwlok
wiezniow Ukraincow, Polakéw i Zydéow, wystrzelanych barba-
rzynsko przez Rosjan tuz przed odejsciem. W kilka dni pdzniej
Niemcy morduja koto Bursy Abrahamowicza 38 Polakéw,
profesorow lwowskich i ich rodziny. Przyjete jest twierdzenie, ze
postuzyli si¢ listg proskrypcyjng, sporzadzona przez ukrainskich
nacjonalistow, wspolpracujacych z gestapo.

66. Ibid., llnytzkij, t. II, str. 139/140 oraz. Borys l.ewickyj. Sprawa
dr. Oberldndera, ,,Kultura”, nr 147/148, Styczen-Luty 1960 r.

67. Edwar Prus, Utworzenie kolaboracyjnego rzgdu Ukrainskich Nacjona
listow i ogloszenie wc Lwowie w 1941 roku ,Samostijnej Derzawy” pod
protektoratem Trzeciej Rzeszy” w ,,Z dziejow stosunkow Polsko-Radzieckich”,
t. IX, Warszawa, 1972 r.

68. Por. Wiestaw Szota, Zarys rozwoju Organizacji Ukrainskich Nacjona-
listow i UPA w ,Wojskowym Przegladzie Historycznym” nr 1/1963 r. gdzie
zreszta sporo omylek i wiele tendencyjnych przeinaczen.

93



Wraz z wojskami niemieckimi posuwaja si¢ ukrainskie ,,gru-
py marszowe”, samowladnie stworzone przez Bander¢, z zada-
niem proklamowania ukrainskiej niepodleglosci, organizowania
wtlasnej administracji i werbowania do swych szeregdw ochotni-
kow. Grupa poéinocng, idaca w kierunku Sokala na Zytomierz,
dowodzit Mikotaj Klymyszyn. Wedlug Ilnytzkiego, owe trzy
»grupy marszowe”, pdinocna, $rodkowa i potudniowa, obejmo-
waly 4.000 ludzi. Hastem ich bylo wywotanie powstania na
tylach armii sowieckiej.

Grupa Melnyka przeciwstawita si¢ zdecydowanie tym pro-
bom, opowiadajgc si¢ jedynie na rzecz formowania regularnych
wojsk ukrainskich przy oddzialach Wehrmachtu, do czego jednak
nie doszto.

Nieoczekiwanie, dn. 11 Iipca 1941 r., Niemcy zareagowali
przeciw faktom stworzonym przez Banderowcow, samozwanczy
»premier” Stecko i 4 jego kolegow we Lwowie oraz Bandera
w Krakowie sg aresztowani i przewiezieni do Berlina, gdzie
po kilkudniowych przestuchaniach sa wprawdzie wypuszczeni na
wolnos$¢ lecz zatrzymani na miejscu. Ze swej strony Jaryj na czele
delegacji banderowcow interweniuje w dowodztwie niemieckim
w Warszawie lecz bezskutecznie. Rzecznik OKW, prof. kpt.
Gerullis wyjasnia mu, ze Hitler jest przeciwny utworzeniu pan-
stwa ukrainskiego, wobec czego ,rzad” Iwowski nie moze by¢
tolerowany.

Niebawem Niemcy uroczyscie oglaszaja przylaczenie Malo-
polski Wschodniej i cz¢sci Wolynia do Generalnego Gubernator-
stwa z tym, ze Lwow proklamowany jest miastem niemieckim.
Z pozostatej czesci Wotynia, potudniowej czgsci Polesia i Podola
utworzony jest Generalny Komisariat Wotynsko-Podolski z sie-
dzibg w Brzesciu nad Bugiem pod sadystycznym Gauleiterem
Erichem Kochem, podleglym ministrowi Rzeszy Rosenbergowi.
Ostateczne zludzenia Ukraincéw upadajg, gdy Besarabia i Buko-
wina dostajg si¢ Rumunii.

Dla jednego wszelako celu Niemcy zachowuja kart¢ ukrain-
ska: a to dla rozgrywania Ukraincow przeciw Polakom. Na
zjezdzie NSDAP w dn. 15 sierpnia 1942 Hans Frank o$wiadcza:

»W interesie polityki niemieckiej nalezy utrzymaé napre¢zony
stosunek migdzy Polakami i Ukraincami. Liczba 4,5 czy 5 mil.
Ukraincoéw, ktorych posiadamy w kraju, jest nadzwyczaj wazng
przeciwwaga w stosunku do Polakow®’.

Wobec aresztowania Stecki, OUN-B schodzi w podziemie.

69. Stanistaw Piotrowski, Dziennik Hansa Franka, Wydawnictwo Praw-
nicze, Krakow, 1956 r., str. 145, 470/471.
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Na czele tajnej organizacji staje Mikotaj Lebed, ktory w rzadzie
Stecki miat stanowisko sekretarza stanu.

Lebed podejmuje bratobdjcza walke z Melnykowcami i regu-
luje bronig porachunki. Dn. 30 sierpnia ging, na dworcu kolejo-
wym w Zytomierzu, w drodze do Kijowa Senyk i Sciborski.
W  pdzniejszym okresie zamordowani sa kolejno Baranowski,

jego szwagier dzialacz OUN-M — Czemerynski, ptk Suszko,
dr Olzycz — syn wybitnego pisarza ukrainskiego O. Olesia
i w.in.

Dn. 12 wrze$nia 1941 r. w gmachu ambasady polskiej w Ber-
linie, prof. Hans Koch stawia wobec Bandery, Stecki i Stachiwa
kategoryczne zadanie publicznego odwotania aktu z dn. 30 czerw-
ca, proklamujacego powstanie niepodleglej Ukrainy i wlasnego
rzadu, gdyz rozliczne organizacje i osobisto$ci ukrainskie powo-
tuja si¢ na Ukrainie na ten rzad jako najwyzszg witadzg. Wszyscy
trzej Ukraincy odmawiajg i trzy dni pdzniej sg aresztowani i ze-
stani do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen?) gdzie spo-
tykaja si¢ z Melnykiem...

Stosunek wladz niemieckich do Ukraincow zaostrza si¢, oba
bataliony Legionu Ukrainskiego, wycofane z Ukrainy i uzyte,
na prawach rocznego kontraktu stuzby, do walki z réznymi od-
dzialami partyzanckimi, sg ostatecznie rozwigzane, przy czym Ro-
man Szuchewycz unika aresztowania.

Na tytach wojsk niemieckich powstajg pierwsze grupy party-
zanckie, podsycane i zaopatrywane ze strony sowieckiej. Bande-
rowcy odpowiadajag utworzeniem w roku 1942 oddziatow wtas-
nych, zwalczajacych partyzantow sowieckich. Stad stopniowo pow-
staje Ukrainska Powstancza Armia (UPA), ktoéra na ziemiach
0 ludnosci ukrainskiej podejmuje walk¢ zaré6wno z partyzanckimi
komunistami jak i z oddzialami AK i innych podziemnych for-
macji polskich. Ludno$¢ dajaca schronienie i pomoc oddziatom
walczacym przeciw Niemcom, poddana jest okrutnym represjom
— w pamigci Polakéw ziem poludniowo-wschodnich UPA staje
si¢ symbolem najdzikszego bestialstwa.

UPA walczy nieraz i z oddzialami niemieckimi, jednakze
liczne jednostki Wehrmachtu zyczliwie odnosza si¢ do tego nieo-
czekiwanego pomocnika w wojnie z bolszewikami, toleruja go
1 zaopatrujg w bron. Dowodztwo UPA obejmuje Roman Szuche-
wycz — ,Taras Czuprynka”, ktéoremu tajna, utworzona przez

70. Ibid., Tlnytzkij, t. II, str. 2S7 oraz list adw. dr. H. Neuwitha z Mo-

nachium, pelnomocnika rodziny Bandery, do Suddeutsche Zeitung: ,Warum
Bandera ins KZ kam”, 5. X. 1962 r.
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OUN-B, ,,Ukrainska Gtowna Wierchowna Rada (UHWR) nadaje
stopien generala.

W roku 1943 Niemcy tworza dywizje ,,SS Halyczyna”, do
ktorej masowo zglaszaja si¢ ukrainscy ochotnicy pod hastem
walki z gldownym wrogiem — Sowietami. Dywizja ta w nastep-
nym roku wyslana jest na front pod Brody, gdzie zostaje pobita
odnoszac cigzkie straty. Przeciw Polakom nigdzie nie jest uzyta.
Przed niepowstrzymanag nawata sowiecks, ,SS Haltyczyna” wy-
cofana jest w roku 1945 na zachod, gdzie za zgoda ministra
Rosenberga podporzagdkowana jest Ukrainskiemu Komitetowi Na-
rodowemu, dziatajgcemu w imieniu Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej. Na czele Komitetu staje gen. Pawlo Szandruk7l, do Komitetu
nalezy wspomniany uprzednio prof. W. Kubijowycz. Przed za-
konczeniem dziatan powstajg inne jeszcze jednostki, tworzace
razem Ukrainskag Armi¢ Narodowg. Po zawieszeniu broni, zol-
nierze jej zostaja internowani przez wojska alianckie.

Na jesieni 1944 roku wobec dalszych klgsk, Niemcy wypus-
cili UkraincoOw z obozu w Sachsenhausen i dali Banderze na
najwyzszym szczeblu pomoc dla UPA. Z nadejsciem wojsk so-
wieckich UPA zapada po wsiach i lasach, i wyrasta ponownie na
tylach Czerwonej Armii. Nawet po kapitulacji Niemiec prowadzi
nadal partyzantke, gldwnie w Matopolsce, po obu stronach nowej
granicy wschodniej PRL. Wspomaga ja z dala, przerzutami sprze-
tu i pienigdzy Bandera, ktéory ewakuowal si¢ z wojskami nie-
mieckimi i osiadt w Bawarii, i ktory dzigki ,,zimnej wojnie”
otrzymuje dla niej pomoc zapewne od USA, a moze rowniez od
organizacji gen. Gehlena.

W walkach z oddzialami UPA, podjetej przez sily zbrojne
Polski Ludowej, ginie gen. Walter Swierczewski. Dla zduszenia
wcigz tlejacych ognisk oporu, wtadze PRL wuciekajg si¢ do ma-
sowych przesiedlen ludnos$ci, gtownie z Lemkowszczyzny. Walki
0 zmiennym nat¢zeniu przeciggaja si¢, tu i tam, do roku 1950,
kiedy w dn. 5 marca Roman Szuchewycz — Taras Czuprynka,
ataman dzielny ale i okrutny, ginie od kul sowieckich z calym
oddziatem, osaczony w kryjowce pod Lwowem przez oddziat
NKWD, ktéoremu nie chce si¢ poddac?

Mato jest danych o losach Riko Jarego w dalszym okresie

71. Patriota ukrainski, polski oficer kontraktowy, pptk dypl. Szandruk
dowodzil w kampanii wrze$niowej dzialaniami 29. Brygady Piechoty. Za
okazane mestwo zostal po wojnie odznaczony krzyzem Virtuti Militari. Por.
Pawet Szandruk , Historyczna prawda o U.A.N., Kultura nr 212 z 1965 r.

72. Por. Benedykt Heydenkorn w nr. 289 z 1971 r. Kultury o ksiazce
Petra Mirczuka: Roman Szuchewycz (gen. Taras Czuprynka) komandyr
armii bezsmertnych, Nowy Jork, 1970 r.
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wojny. Podobno w roku 1941 udal si¢ do Bukowiny i Besarabii,
i tam oglosil si¢ ,,Komendantem Ukrainskich Nacjonalistéw”.

Po wojnie Melnykowcy oglosili wiadomosé, ze Jaryj objez-
dza obozy ukrainskie w strefie sowieckiej w Austrii w towa-
rzystwie urzednikéw rosyjskich. Nie wiem, czy mozna daé wiare
tej informacji.

Po wojnie Jaryj osiadl w Willach, gdzie prowadzil biuro
transportowe. Zmarl w maju 1969 roku.

Losy podsgdnych warszawskich

Ciekawe dane o losach bylych oskarzonych z procesu war-
szawskiego uzyskalem od Benedykta Heydenkorna, ktory jako
rasowy dziennikarz zachowal rozlegle kontakty informacyjne.

A wiec Mikolaj Lebed pozostal zastepca Bandery do jesieni
1943 roku, kiedy to stanowisko przejal Roman Szuchewycz, on
za$ zostal kierownikiem referatu spraw zagranicznych. Ukrywal
sie caly czas przed Niemcami, ktérzy wyznaczyli duza nagrode
za schwytanie go. Wobec Kkleski Niemiec ewakuowal sie do
Austrii, skad przez Wlochy i Szwajcari¢ dostal si¢ do Niemiec
dopiero w roku 1947. Drogi jego z Banderg i, zdaje sie, z orga-
nizacja rozeszly si¢ i Lebed emigrowal do USA. Jak mi wiado-
mo, przebywal przez jaki§ czas w otoczeniu Jamesa Burnhama.
Nadal czynny w sprawach ukrainskich, wspoélpracuje z wladzami
amerykanskimi.

Wraz z nim przebywa jego Zona, Daria z Hnatkiwskich, ktéra
ocalala z zawieruchy wojennej.

Mikolaj Klymyszyn byl przez Niemcow aresztowany w roku
1941 i osadzony w Os$wiecimiu. Skonczyl uniwersytet w Mona-
chium. Jest obecnie w USA, nadal czynny w OUN-B.

Bohdan Pidhajny stuzyl w dywizji ,,SS Halyczyna”, po woj-
nie przebywal w obozie we Wloszech, skad uciekl do Niemiec
i wspélpracowal z Bandera jako kierownik placowki lacznoSci
z krajem. W roku 1950 on rowniez rozstal si¢ z Bandera z po-
wodu réznicy zdan i wyemigrowal do Kanady, gdzie pracuje jako
inzynier.

Katarzyna Zarycka, ktora ulatwila ucieczke Maciejce do Cze-
choslowacji, opuscila wiezienie przed wojna. Pod okupacja byla
czynna jako emisariuszka i laczniczka. Wyszla zamaz za dziala-
cza OUN Michala Soroke. W roku 1946 osaczona na stacji
w Chodorowie przez oddzial NKWD podjela walke, zastrzelila
jednego z milicjantéw, po czym zazyla trucizne. Natychmiastowy
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zabieg w szpitalu uratowal jej zycie. Skazana na dozywotnie wig-
zienie, powila syna, ktorego wychowata rodzina. Maz skazany
rowniez na dozywotnie wiezienie, zmarl przed trzema laty nie
odzyskawszy wolno$ci73

Jarostaw Rak, drugi konwojent Maciejki, zwolniony z wig-
zienia przed wojna, byt przez Niemcow aresztowany w roku 1941
i przesiedziat do konca wojny w Os$wiecimiu. Zyje w USA. Jest
gtéwnym kontrolerem w OUN-B.

Jakub Czornij, ktéry dat schronienie Maciejce w Lublinie,
student KULu, zgingt w nieznanych okoliczno$ciach w rejonie
Przemysla, jako czlonek Organizacji.

Eugeniusz Kaczmarski, uwolniony w czasie wojny z wie¢zie-
nia, zmart w roku 1942 we Lwowie na gruzlicg.

Iwan Maluca, nie przyjety do Organizacji, zgingt jako zoinierz
niemiecki pod Stalingradem.

Roman Myhal, ewakuowany we wrzesniu 1939 roku z wigz-
niami z Sieradza, zostal podobno wraz z grupa dywersantow
niemieckich zastrzelony przez straz wigzienng w okolicy Mielca.

Jarostaw Karpyneé, zwolniony we wrzesniu 1939 roku z wie-
zienia, udal si¢ na Zachdd, gdzie ozenit si¢ w Niemks. Walczyt
na froncie rosyjskim. W nieustalonych okolicznos$ciach zginat
w roku 1943 w Tarnopolskiem. Podobno na jego samotnym
grobie stoi krzyz z wypisanym nazwiskiem74

Smieré Stefana Bandery

Tajemnica otaczata roéwniez przez jaki§ czas Smieré Stefana
Bandery. Znaleziono go martwym w klatce schodowej domu
w ktérym mieszkalt w Monachium, w dn. 15 pazdziernika 1959 r.,
zaraz po powrocie z biura i zagarazowaniu samochodu. Obduk-
cja nie wykazata uszkodzen ciata, nie znaleziono réwniez $ladow
trucizny. W réwnie zagadkowy sposob zmart w Monachium, dwa
lata wczesniej, bliski wspotpracownik Bandery, Lew Rebet, pu-
blicysta 1 ideolog OUN-B.

Bandera byt do ostatniej chwili czynny w walce przeciw
Sowietom. Stat pod okupacje emisariuszéw 1 przekazy, podsycat
ducha oporu. Do konca takze — mimo zmienionych warunkéw
i nowych mozliwoéci — byl antypolski. Pismo Szfach Peremohy,

73. Por. wspomnienia tegoz Soroki z obozu koncentracyjnego sowieckiego
w I'Est Europeen, Paryz, nr 122, listopad 1972 r.

74. Gléownie na podstawie listow Benedykta Heydenkorna z Toronto
z dn. 1. VII. 7. VII 1972, 10. I i 1. II. 1973 r.
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ktore wydawal, zialo chorobliwg wrgcz nienawiscia do nas7.
Pozostal wcieleniem fanatyzmu i za$lepienia.

Ukrywal si¢ pod przybranym nazwiskiem Stefana Popiela,
stale czuwata nad nim ochrona, wyjatkowo w krytycznym dniu
nie mial przy sobie strazy.

Po dwoch latach zagadka jego $mierci wykryla si¢ i hipoteza
skrytobdjczego morderstwa zostata potwierdzona. Co wigcej, zna-
lazt si¢ sprawca, ktory sam si¢ do winy przyznal.

Dn. 12 sierpnia 1961 roku do wladz policyjnych w Berlinie
Zachodnim zglosit si¢ Ukrainiec, Bohdan Staszynski, wyst¢pujacy
przedtem pod falszywym nazwiskiem niemieckim. Przybyt z Zona,
Niemka i prosit o azyl i o zaaresztowanie, gdyz jest winny za-
mordowania z rozkazu KGB-NKWD zar6wno Rebeta jak i Ban-
dery. Zdumionym urz¢dnikom wyjasnit, ze pochodzi spod Lwo-
wa, zostat jako mtody chlopiec zwerbowany w drodze szantazu
do stuzby rosyjskiej. Z poczatku, w okresie tropienia oddziatow
UPA, wykonywal rdézne zadania szpiegowskie w Srodowisku
ukrainskim na miejscu, potem awansowal, przeszedt w Kijowie
specjalne szkolenie, zostatl nauczony jezyka niemieckiego i wystany
do Niemiec Zachodnich dla rozpracowania o§rodkéw ukrainskiej
emigracji. Wreszcie, wyposazony w specjalng bron, otrzymat roz-
kaz zgladzenia Rebeta, a po udanym dokonaniu tego zamachu
— zadanie gtowne: zabicia ukrainskiego wroga nr 1 Sowietow,
Stefana Bandery vel Popiela. (Jakoby planowany byt jeszcze trzeci
mord — Jarostawa Stecki, 12-dniowego premiera w roku 1941,
teraz emigranta w Monachium).

Bron uzyta do obu zamachéw bylta bardzo pomystowa a za-
razem bardzo prosta. Byl to dwudziestoparocentymetrowej dtu-
gosci rozpylacz kwasu pruskiego, dzialajacy za naci$nigciem tlo-
kow. Podsuni¢ta pod nos ofiary bron, wstrzykujac zawartosé
dwoch pojemnikow kwasu powodowata btyskawiczne porazenie
drog oddechowych i natychmiastowg $mieré. Wydzielony z broni
gaz ulatnial si¢ po chwili nie zostawiajac zadnego $ladu. Dla
wlasnej ochrony, zamachowiec mial polecone jednoczesne zasto-
sowanie specjalnego przeciwsrodka.

Po dokonaniu zamachu Staszynski wyrzucit do kanatu w Mo-
nachium uzytag bron, wsiadl do samolotu i wrécit przez Berlin
do Rosji, gdzie zostal odznaczony orderem Czerwonego Sztan-
daru. (Odnos$ny dokument przywidzt i przedstawil).

Zdawatoby si¢, ze ta iscie ,,doskonata zbrodnia” nie mogla
by¢ nigdy wykryta. Tak byloby zapewne, gdyby nie... mitosc.
W czasie pobytu w Niemczech, Staszynski, dwudziestokilkoletni

75. List Stanistawa Paprockiego z Monachium z dn. 18. VII. 1958 r.
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mlody czlowiek zakochat si¢ w pewnej Niemce. Po dokonaniu
drugiego zabdjstwa, wltadze KGB w dowod uznania zezwolity mu
na poslubienie jej i wspolne zamieszkanie w Moskwie. Staszynski
wyznat zonie swa przeszto$¢ i za jej namowa postanowil zerwaé
z okrutng stuzbg i wybra¢ wspdlnie wolnosé, tym bardziej, ze
odkryl w swym pokoju druty mikrofonu i stwierdzil, ze jest
$ledzony.

Oczekujac dziecka, zona uzyskala pozwolenie na powr6t do
Berlina wschodniego i dokonanie pologu u swej rodziny. W 4 mie-
sigce pozniej dziecko zmarto i wtedy Staszynskiemu dano prze-
pustke na pogrzeb. Zbiegt razem z zona do Berlina zachodniego
w czasie pogrzebu, akurat w przededniu przegrodzenia Berlina
drutami i kontrola, po ktéorych wyrdst mur graniczny, po dzi$
dzien uniemozliwiajacy wszelka ucieczke.

Cala ta niezwykla spowiedz bylaby przyjeta ze sceptyczna
nieufnoscia, gdyby Staszynski nie wskazat byl jedynego dowodu,
jaki pozostal na miejscu zbrodni: usitujgc podrobi¢ klucz do
domu, gdzie mieszkal Bandera, Staszynski utamat w zamku bra-
my cze$¢ wytrycha. Idac za ta wskazowka policja rozmontowata
zamek 1 odlamek odnalazta. Dowo6d byt przeprowadzony.

Wyrokiem sadu niemieckiego w Karlsruhe, Bohdan Staszyn-
ski zostat skazany za zabodjstwo Rebeta i Bandery na 8 lat wie-
zienia z uznaniem za okoliczno$¢ lagodzacag tego, ze zbrodni tych
dokonat jako zaslepiony wykonawca z rozkazu przemoznej wtadzy
zwierzchniej.

W procesie obok prokuratora wystepowali adwokaci z sym-
bolicznym powodztwem cywilnym w imieniu wdowy, corki i
syna zabitego Stefana Bandery.

Smieré Grzegorza Maciejki

Zabojca ministra Pierackiego, Grzegorz Maciejko zmart w zu-
pelnym zapomnieniu dn. 13 sierpnia 1966 roku w Lanus pod
Buenos Aires w Argentynie. Do Argentyny wyemigrowal za
paszportem litewskim 1 zyl pod przybranym nazwiskiem jako
Petro Knysz.

Jak mi pisze Heydenkorn, ozenit si¢ z Argentynka ukrain-
skiego pochodzenia. Nie mogt przystosowac si¢ do klimatu Argen-
tyny, byt w ztym stanie nerw6éw i duzo pit. Pracowat jako robot-
nik budowlany, zatrudniony przy wysokich konstrukcjach, gdyz
byt obdarzony wyjatkowym zmystem rownowagi. Tak jak w mto-
dosci we Lwowie, chorowal na gruzlice. Od zamachu warszaw-
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skiego byl na marginesie zycia organizacyjnego i w ogoéle ukrain-
skiego.

Mozna rzec, ze byl ofiarg dokonanego przez siebie zamachu.
Zupehie jak po powrocie z Warszawy do Lwowa, gdy przyszto
mu tuta¢ si¢ po przygodnych melinach, w glodzie i opuszczeniu.

Dopiero po $mierci, wracajac do nazwiska, nabiera znowu
dla Organizacji znaczenia, jako symbol. W réznych osrodkach
ukrainskich specjalne komitety prowadzg zbiérke na budowe
pomnika-nagrobka ,dla uczczenia bohatera, ktéry z ramienia
Organizacji wykonat wyrok”. W prasie ukrainskiej zamieszczone
sg jego portrety z mtodosci, czyn jego i proces warszawski przed-
stawiane sa hagiograficznie, podmalowane i retuszowane. Za-
mach na ministra Pierackiego kapitalizuje si¢ raz jeszcze...

¢

Czy w Nowym Saczu, gdzie spoczywaja szczatki Bronistawa
Pierackiego, o ktorym Jozef Pilsudski w po$miertnym rozkazie
napisal, ze ,spelnil dobrze i z honorem naloZony na niego obo-
wiazek zolierski i polegt jako wojskowy na wyznaczonym mu
posterunku”, grob jego otoczony jest pamigcig spoteczenstwa
polskiego?

Witadystaw ZELENSKI
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