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O STANIE PRAWA W POLSCE

LIST DO

PIERWSZEGO SEKRETARZA KOMITETU CENTRALNEGO
POLSKIE] ZJEDNOCZONE] PARTII ROBOTNICZE]
OBYWATELA EDWARDA GIERKA

Wytyczne na VI Zjazd PZPR, ktére obejmowaé majg calo-
ksztatt zagadniefi spofecznych i politycznych, poddanych rozpoz-
naniu przez najwyzsza instancj¢ partyjng, pomijaja problematykc
wymiaru sprawiedliwoéci. Jest to tym bardme] uderzajace, ze jest
w nich mowa z jednej strony o umocnieniu praworzadnosci i
ochronie praw obywatelskich, z drugiej strony o koniecznosci
walki z przestepczoscig, korupcja i demoralizacjs.

Obydwa te kompleksy zagadnieri sprowadzaja sie w Wytycz-
nych do postulatéw natury ogdlnej. Nie porusza si¢ jednak me-
tod majacych shuzyé wprowadzeniu ich w zycie, nie analizuje si¢
obecnego stanu wymiaru sprawiedliwoéci, nie stawia sie postula-
téw, ktére powinna objaé¢ dyskusja.

W zwigzku z tym czujemy si¢ w obowigzku zasygnalizowaé
pewne niepokojace zjawiska w tej dziedzinie.

!
Obserwuije si¢ tendencje do Sciesniania i obnizania roli sadéw

przez ograniczanie ich kompetencji. Jako przykiad stuzyé moga
nastgpujgce akty ustawowe:



— Dekret z 1954 roku o zakladowych komisjach rozjemczych,
w mysl ktérego spory, wynikajace ze stosunkéw pracy w
przedsigbiorstwach podlegaja rozpoznaniu komisji rozjem-

— Ustawa z 1968 roku o $§wiadczeniach pienigznych w razie wy-
padkéw przy pracy przekazuje rozpoznanie roszczefi o te
$wiadczenia komisjom rozjemczym;

— Ostatnio uchwalona ustawa z dnia 27 pazdziernika 1971
o ustaleniu wiasnosci gospodarstw rolnych przekazuje sprawy
o ustalenie wlasnoéci niektérych gruntéw rolnych prezydiom
powiatowych rad narodowych;

— Projekt ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wprowadza
instytucje komisji psychiatrycznych przy prezydiach woje-
wédzkich rad narodowych, majacych rozpoznawac odwotania
od decyzji o przymusowym umieszczeniu w szpitalu psychia-
trycznym;

— Projekt ustawy o ochronie mlodziezy przed demoralizacja
przekazuje sprawy o niektére przestgpstwa popelnione przez
nieletnich komisjom do spraw opieki wychowawczej przy
wydzialach o$wiaty prezydiéw rad narodowych.

Przepisy te uderzajg w prawa obywatela. Postgpowanie bo-
wiem przed Wszelkiego rodzaiu komisiami i organami rad naro-
dowych da]c znacznie mniej gwarancji prawidtowego rozstrzyga-
nia spraw niz postgpowanie przed sadem, a to dlatego, ze przepi-
sy postgpowania administracyjnego sa znacznie mniej precyzyjne
od procedury sgdowej. (Nie méwiac juz o tym, ze pracownicy
rad narodowych sa znacznie gorzej przygotowani do tych zadan
niz sedziowie).

Brak sadownictwa administracyjnego uniemozliwia kontrole
praworzadno$ci postepowania komisji i organéw rad narodowych.
Uniemozliwia to takze uporzadkowanie i ujednolicenie ich orzecz-
nictwa. Totez pilng potrzeba jest powotanie sadéw administra-
cyjnych wszystkich szczebli, w szczegblnoéci Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego.

Podstawowym warunkiem praworzadnosci jest niezawisto$é
sadéw. Moze ona byé, urzeczywistniona tylko w drodze stabuli-
zacji stanowisk sedziowskich — tylko nieusuwalny sedzia moze
byé niezawisty.

Obecnie kazdy sedzia moze byé odwolany przez Rade Pas-
stwa na wniosek ministra sprawiedliwosci, ,,jezeli nie daje re-
kojmi_nalezytego wykonywania obowigzkéw”. Odwotanie to nie
musi by¢ uzasadnione jakimikolwiek okolicznoéciami faktycznymi
ani poprzedzone orzeczeniem dyscyplinarnym, a wigc nalezy do
dyskrecjonalnej wladzy Rady Panstwa i ministra.
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Sedziowie Sadu Najwyzszego s3 w sytuacji jeszcze gorszej niz
sedziowie sadéw nizszych instancji. Teoretycznie sa wybierani
— faktycznie mianowani przez Rade Paristwa na okres lat pig-
ciu. Po pigciu latach traca stanowisko, jesli nie zostang na nowo
powolani — sg zatem jeszcze bardziej zalezni niz sedziowie wo-
jewédzcy i powiatowi.

Konieczne jest uchylenie przepisu prawa o ustroju sadéw
powszechnych, o odwolywaniu sedziéw z powodu braku rekojmi
oraz uchylenie przepisu ustawy o Sadzie Najwyzszym, wprowa-
dzajacego wybér sedziéw na kadencje piecioletnie.

W postepowaniu karnym wymaga reformy struktura $ledz-
twa. Sledztwo obecnie ma charakter inkwizycyjny. Prowadzi je
prokurator, ktéry taczy w swoich rekach czynnoéci $ledcze maja-
ce na celu gromadzenie dowodéw z jednej strony — oskarzenie
z drugiej strony. Brak jest zatem czynnika obiektywnego, do
ktérego by nalezalo prowadzenie $ledztwa i ocena jego wynikéw
przed wniesieniem aktu oskarzenia. Nalezy przeto przywrécié
instytucje sedziéw §ledczych.

Coraz czeéciej obserwuje sie wyltaczanie jawnosci rozpraw kar-
nych. Czasem nawet nie zapada formalne postanowienie prowa-
dzenia rozprawy przy drzwiach zamknietych, a mimo to nie do-
puszcza si¢ publicznosci na sale i faktycznie wylacza jawnosé.
Ta praktyka podwaza zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedli-
wosci, gdyz zasada jawnoéci procesu sadowego podyktowana jest
mysla o kontroli spolecznej przebiegu postepowania.

Adwokatura jest istotnym wspélczynnikiem wymiaru spra-
wiedliwoéci. Totez niepokdj budzi jej traktowanie w ostatnich
latach. Ograniczenie samorzadu adwokackiego i szerokie upraw-
nienia ministra sprawiedliwosci pozwalajace na ingerencje w spra-
wy zawodu, podwaza role adwokatury. Stosowane szczegélnie
w 1968 roku zawieszanie w prawach wykonywania praktyki
i szykanowanie adwokatéw podejmujacych sie obrony w proce-
sach politycznych wytworzy¢ musialo atmosfere zagrozenia, kté-
ra z kolei oddzialywuje na postawe obroficéw, a w konsekwencji
na postepowanie sadowe.
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Zagadnieniem istotnym jest rola, jaka spelnia wymiar spra-
wiedliwodci w walce z przestepczoécia. Problem ten aktualizuje
prowadzona obecnie kampania antychuligafiska. Jest rzecza cha-
rakterystyczna, ze jedynym propagowanym w tej kampanii $rod-
kiem przeciwdzialania spolecznie ujemnym zjawiskom jest zao-
strzanie represji karnej.



Podobne akcje byly jednak — jak pamietamy — prowadzone
juz wielokrotnie. Zadna nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw.
W $wietle tych doswiadczen staje si¢ oczywista blednosé¢ prowa-
dzonej w minionych latach polityki kryminalnej. Cechowata ja
— i wbrew dos$wiadczeniom dotychczasowym nadal cechuje —
gleboka wiara w skuteczno$é wysokich kar (w szczegélnosci kary
pozbawienia wolnoéci) jako uniwersalnego panaceum na wszyst-
kie objawy spolecznej patologii — chuligafistwa i kradziezy mie-
nia spolecznego, alkoholizmu i marnotrawstwa w gospodarce.
Przepisy nowego kodeksu wykroczeri wskazuja, ze uwierzono
nawet w mozliwos¢ zwalczania prostytucji droga stosowania
sankcji.

Taka polityka przyniosta okreslone skutki: wzmozeniu repre-
sji towarzyszy narastajgca fala przestepczosci. Ilos¢ oséb skaza-
nych przez sady za wszelkiego rodzaju przestepstwa na kazde
100 000 dorostej ludnosci kraju (dla celéw poréwnawczych przy-
taczamy dane za rok 1968) wynosi u nas 1 067, podczas gdy np.
w Czechostowacji — 465, we Francji — 757, we Wtoszech —
345. Liczba wiezniéw obliczona dla tego samego wskaznika
(100 000 dorostych) siega w Polsce 332 oséb, w Czechostowacji
— 112, we Francji — 214, we Wloszech — 106. Tak wiec na
kazdy 1 000 pelnoletnich obywateli kraju wigcej niz trzech prze-
bywa stale w wiezieniu. (Wszystkie przytoczone tu wyliczenia
zaczerpniete zostaly z oficjalnych rocznikéw statystycznych). Sa
to liczby na ogét niespotykane w Europie. Wskazuja one, ze
nasz system karny jest gleboko anachroniczny i wymaga szybkiej
zmiany. Wymaga zmian nie tylko dlatego, ze zaprzecza zasadom
humanitaryzmu, ale przede wszystkim z tej przyczyny, iz jest spo-
fecznie nieprzydatny a nawet szkodliwy. Rodzi on bowiem tro-
jakiego rodzaju ujemne skutki.

Po pierwsze — poprzez stale przeludnienie wiezied unie-
mozliwia sie wszelka rzeczywista resocjalizacje skazanych. Zatlo-
czenie naszych zakladéw karnych nie tylko niweczy wszelkie za-
biegi reedukacyjne wobec wig¢Zzniéw, ale uniemozliwia nawet sku-
teczng kontrole ze strony administracji. Wynikiem tego jest
swoista ,samorzgdno$¢”, ktérej normy narzucaja ogélowi wiez-
niéw najglebiej wykolejeni przestepcy. O panujacych w zaktadach
karnych stosunkach $wiadczyé moze ilo$¢ samookaleczen wéréd
wiezniéw, ktéra wyraza si¢ kazdego roku tysigcami wypadkéw
i w ciggu ostatnich czterech lat wzrosta o 100 %. W takiej sytua-
cji wiezienia staja si¢ ogniskami demoralizacji, mimowolnymi pro-
ducentami jednostek spaczonych psychicznie i moralnie, pomna-
zajgcych i tak juz liczne §rodowiska spolecznego marginesu.

Po drugie — zasada stosowania surowych sankcji pozbawie-
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nia wolnosci nawet za mato grozne stosunkowo przestepstwa pro-
wadzi do swoistej dewaluacji kary; poniewaz ostre represje oka-
zuja sie nieskuteczne, siegaé trzeba po jeszcze ostrzejsze. W ciagu
ostatnich lat np. dwukrotnie podwyzszono sankcje za czynna na-
pas¢ na funkcjonariuszy MO, mimo to — jak mogli§my ostatnio
dowiedzieé si¢ z prasy — ilo§¢ takich zamachéw jest u nas jedng
z najwyzszych w Europie.

Gdy wysokosci orzekanych sankcji nie mozna juz dalej po-
wiekszaé, siega sie po zaostrzanie wieZzniom kar droga mnozenia
dolegliwoéci przewidzianych w regulaminach zaktadéw karnych.
Kolejne zmiany tych regulaminéw, poczynajac od 1964 roku,
wprowadzily caly szereg rezyméw obostrzonych dla réznych kate-
gorii skazanych, ograniczajac ich prawa do otrzymywania paczek
zywnosciowych, prowadzenia korespondencji, odbywania widzed
itd.

Jest zjawiskiem niezmiernie charakterystycznym, ze obecnie
odbywa kare w warunkach specjalnie obostrzonych ponad poto-
wa wszystkich wieZzniéw karnych. W ten sposéb traktowanie
przewidziane dla wypadkéw specjalnych staje sie stopniowo pow-
szechne.

Ta eskalacja kar zaciera w mentalnoéci znacznych odlaméw
spoteczenistwa prawidtowe odczucie hierarchii takich wartosci, jak
ludzkie zycie, wolnoéé, osobista swoboda. Swiadcza o tym glosy,
docierajace niekiedy nawet na lamy prasy, zadajace karania
$miercig za gwalty czy naduzycia gospodarcze.

Po trzecie — system ten stwarza specjalnie wielkie zagroze-
nie dla ludzi mlodych. Odsetek wieZzniéw miodocianych (do 20
roku zycia) jest szczeg6lnie duzy. W 1961 roku z kazdego tysia-
ca mezezyzn w wieku od 17 do 20 lat przebywato w wiezieniach
11,9 promille. W 1967 (statystyka z lat pézniejszych nie rozpo-
rzadzamy, ale nic nie wskazuje, by trend ten miat ulec odwréce-
niu) — juz 14,3 promille. Oznacza to, ze na kazdych 70 mto-
dych ludzi w naszym kraju jeden przebywa aktualnie w wiezie-
niu w zwiazku z odbywaniem kary lub tymczasowym aresztowa-
niem (por. Archiwum Kryminologii, t. IV, str. 170, wyd. War-
szawa, 1969).

Mozna si¢ obawiaé, ze tak wysoki procent mlodziezy otrzy-
mujacej przygotowanie do zycia spotecznego w wiezieniu nie po-
zostanie bez wplywu na oblicze tego pokolenia. Miarodajng
ocene wynikéw wieziennej edukacji znajdziemy w wypowiedzi
jednego z kierownikéw Osrodka Badari Przestepczoéci w Minis-
terstwie Sprawiedliwosci, Stanistawa Strycharza:

wozczegblnie wielki nawrét do przestepstwa stwierdzono u
miodocianych, zwolnionych z tzw. rygoru obostrzonego, przy
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czym najwyzszy procent skazanych powrécit do przestgpstwa
wkrétce po zwolnieniu [...] w okresie, gdy odczucie dolegliwosci
bylo jeszcze bardzo duze”. (Zycie Warszawy z dn. 4. XI. 1971 1.).

Jest to ocena wystarczajgco wymowna, by wymagata jakich-
kolwiek komentarzy.

Osobny problem stanowig procesy polityczne. I ich niestety
nie omija mechanizm eskalacji kar. Swiadezy o tym wydany ostat-
nio wyrok w procesie tzw. ,,Ruchu” przeciw Andrzejowi Czumie
i innym oskarzonym, w ktérym orzeczono kary siegajace 7 lat
wiezienia. Jest to najsurowszy wyrok, jaki zapadt w sprawie
politycznej od 1956 roku. Jego spoteczny oddzwigk — naszym
zdaniem — nie sprzyja atmosferze dialogu miedzy wiladza a spo-
leczefistwem.

Zmiany wymaga réwniez status wieznia politycznego. Podda-
nie temu samemu regulaminowi przestepcéw skazanych za kra-
dzieze, oszustwa itp. wraz z wiezniami politycznymi — sprzeczne
jest z ustalong tradycja odrebnego traktowania ludzi dziatajacych
z pobudek ideowych.

Spoleczna waga poruszonych w tym liécie zagadnieri wykracza
poza problematyke technicznie prawnicza. Dlatego nie zabieramy
glosu w charakterze rzeczoznawcéw, lecz jako obywatele, ktérzy
sprawe wymiaru sprawiedliwosci uwazaja za jedng z kluczowych
dla przysztosci kraju i paristwa.

Maria OSSOWSKA
Edward LIPINSKI

Leon MANTEUFFEL
Wiodzimierz ZONN
Stanistaw HERBST
Andrzej GRZEGORCZYK
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UWAGI O PROCESACH POLITYCZNYCH

Procesy polityczne odbywaja si¢ nieprzerwanie. Wielu sposréd
oskarzonych i osadzonych przed rokiem 1956 zostalo péiniej
zrehabilitowanych. Nierzadko byly to rehabilitacje po$miertne.
Jesli za uktad odniesienia przyjmiemy lata przedpazdziernikowe,
to trzeba stwierdzié, ze po roku 1956 wymiar sprawiedliwoéci
zelzal wyraznie. Nie wydaje si¢ jednak, by okres stalinowski byt
jedynym uktadem odniesienia mozliwym do przyjecia i by aktyw-
no$¢ wymiaru sprawiedliwosci w okresie Gomutki, Gierka, Mo-
czara i Szlachcica mozna bylo oceniaé¢ tylko w poréwnaniu z pa-
nujacym weczesniej terrorem. Ostatnie procesy polityczne dostar-
czyly do$é duzo bogatego materiatu i warto ten materiat odnie§é
miedzy innymi do standartéw przyjmowanych ogdlnie w normal-
nym sadownictwie. Mozna tez na procesy polityczne spogladaé
z innych punktéw widzenia — w szczegblnoéci okiem polityka
lub publicysty zaangazowanego w to, co aktualne, lub okiem
historyka, ktéry siebie i dostepne mu fakty pyta po prostu o to,
jak bylo, a kiedy jest bardziej ambitny, zadaje réwniez pytanie,
dlaczego bylo tak, a nie inaczej. Historyka interesuje bowiem
prawda, ktéra politykowi, publicyécie i prawnikowi moze byé
bardzo przydatna, do ktérej dojicie bywa jednak do$é trudne.
W kazdym razie, zeby te prawde zobaczyé, trzeba najpierw roz-
réznié wiele rzeczy, ktére na ogét sa ze soba mieszane lub z kté-
rych istnienia czytelnicy tekstéw po$wieconych procesom poli-
tycznym, a nawet i uczestnicy tych proceséw, czesto nie zdaja
sobie sprawy. Niniejsze uwagi po$wigcone sa wlasnie wyodreb-
nieniu rozmaitych plaszczyzn czy etapéw analizy proceséw poli-
tycznych. Oto lista podstawowych czynnikéw sytuacyjnych (praw-
dopodobnie mozna by ich wyréznié wigcej), ktére wystepuja
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w przypadku kazdego procesu karnego, lecz ktére bywaja szcze-
gélnie interesujace w procesach politycznych.

1. Przepis, z ktérego jest sig oskarzonym, w tym brzmieniu,
w jakim figuruje w kodeksie karnym. Chodzi o ten artykut ko-
deksu karnego, ktérego zastosowanie postuluje prokuratura w ak-
cie oskarzenia. Oczywiscie sa przypadki, gdy ta sama osoba oskar-
zona jest z kilku przepiséw, a nawet gdy ten sam czyn danej
osoby zdaniem prokuratury wypelnia jednoczesnie dyspozycije kil-
ku artykutéw kodeksu karnego. Bez wzgledu na to jednak, czy
6w przepis jest jeden, czy kilka, artykut kodeksu karnego postu-
lowany przez akt oskarzenia stanowi osrodek, wokét ktérego
z prawnego punktu widzenia rozprawa sie¢ koncentruje. Z tego
punktu widzenia wszystko, co dzieje si¢ w trakcie rozprawy sado-
wej wazne jest tylko o tyle, o ile wnosi co§ do stwierdzenia,
czy postepowanie oskarzonego naruszylo przepis, z ktérego zostat
oskarzony, czy tez nie. Od razu mozna tu wspomnieé, ze ten
prawny punkt widzenia bywa w procesach politycznych do$é¢ rzad-
ko zajmowany przez sady: prawie nigdy przez prokurature i chy-
ba nigdy przez sprawozdawcéw prasowych. Bywa tez tak, ze
sami oskarzeni, a nawet i ich obroficy prawnego punktu widze-
nia nie zajmuja, choby to nawet dla oskarzonych byto korzystne
— specyfika $ledztwa, nieznajomo$é prawa, a takze ostrozna
wstrzemiezliwo$é adwokatéw nie pozostaja bez wplywu na to
zjawisko.

2. Interpretacja przepisu, zatozona lub sformutowana przez
poszczegdlnych uczestnikéw procesu. Wyrazenia kazdego jezyka
bywaia, jak wiadomo, zaréwno wieloznaczne jak i nieostre. Rézne
wyrazenia posiadaja te obie cechy w réznym stopniu, wyrazenia
jezyka prawniczego czesto sa wieloznaczne lub nieostre w wyso-
kim stopniu. Od tego jednak, jakie znaczenia zostang z wyraze-
niami jezyka prawniczego zwigzane, i od tego, jak te znaczenia
zostana zaostrzone, zaleza losy ludzi sadzonych, a takze od tych
znaczen zalezy oddzialywanie prawa na $wiadomosé spoleczng.
Wieloznaczno$é i nieostrosé¢ sformutowan kodeksowych moze by¢
wynikiem celowych zabiegéw socjotechnicznych; uzyskuje sie
w ten sposéb gietko$é i elastyczno$é prawa, cechy czestokroé po-
zadane przez tych, ktérzy stosowanie prawa nadzoruja.

Stowa uzyte w przepisie czasem sa (lepiej lub gorzej) definio-
wane przez ustawe, czasem dziedzicza wieloznacznosci i nieostrosé
jezyka potocznego, czasem méwi sie o nich (na ogél réznie)
w doktrynie prawnej, czasem wypowiada si¢ na ich temat (czesto
sprzecznie) orzecznictwo. Wobec wystepujacych w doktrynie i
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orzecznictwie réznic i niezgodnosci nie zawsze udaje si¢ zaczerp-
na¢ stamtad wartosciows inspiracje. W kazdym razie, ktokolwiek
wypowiada si¢ na procesie i traktuje proces karny jako impreze
zwiazang ze stosowaniem prawa (nie wszyscy, jak juz byla mowa,
sktonni sa proces traktowaé prawniczo), ten winien wyrazenia
ustawowe jako§ rozumieé, bo tylko wtedy bedzie mégt wiedzied,
jakie czyny dany przepis naruszaja, a jakie nie.

Zwréémy jeszcze nawiasem uwage, ze nawet interpretacja
figurujacego w tekscie kodeksu przecinka moze by¢ sprawa do-
niosta, przecinek ten moze bowiem niekiedy oznaczaé ,,i”, kiedy-
indziej za§ — stowo ,lub”, a wigc to, co jest przecinkiem prze-
dzielone, moze by¢ albo zestawieniem warunkéw, ktére musza
by¢ tacznie spetnione, aby$my mieli do czynienia z przestgpstwem,
albo tez warunki te sa zamienne i spelnienie tylko jednego z nich
wystarcza, by dany czyn byl przestepstwem. Kto§ moze na to
wszystko powiedzieé: po céz zajmowaé sie przecinkami, gdy i tak
wyroki sa z géry ustalone i zapadaja bez zwiazku z prawem
i bez zwigzku z czynami oskarzonych. Powiedzieliémy jednak,
ze prawniczy punkt widzenia nie jest jedynym mozliwym, lecz
rozpatrywanie z tego punktu widzenia imprez, ktére przynajmniej
z pozoru maja charakter prawny, moze daé rezultaty ciekawe.

3. Zarzut umieszczony w akcie oskarzenia. Akt oskarzenia po
stowie ,,oskarzam” i podaniu danych personalnych oskarzonego
— zawiera stowa: ,,0 to, ze”, po ktérych nastepuje opis zarzu-
canego czynu. Opis ten nazywany jest zarzutem i koriczy sie sfor-
mulowaniem: ,to jest o przestepstwo z artykutu takiego a ta-
kiego”. O artykutach kodeksu byta juz mowa. Zarzut jest pierw-
sza z wyliczanych tu wypowiedzi, dotyczacych czynéw oskarzone-
go. W zwiazku z zarzutem warto rozpatrzyé trzy podstawowe
problemy. Mozemy pytaé: po pierwsze, o to, czy zarzut jest
uzasadniony; po drugie o to, czy zarzut jest prawdziwy; po trze-
cie, o to, czy dobér artykutu kodeksu karnego zostal przez zarzut
uzasadniony, a wigc o to, czy stowa ,to jest” (,,0 przestepstwo
z takiego a takiego artykutu), wystepujace pod koniec zarzutu,
zostaly tam uzyte w sposéb uprawniony. Jesli odpowiedZ na
pierwsze lub drugie pytanie jest negatywna, to znaczy gdy za-
rzut jest nieprawdziwy lub nieuzasadniony, to zbedne juz staje
si¢ zastanawianie si¢ nad tym, czy dobér artykutu kodeksu kar-
nego uzasadniony jest z kolei przez ten nieprawdziwy lub nieuza-
sadniony zarzut. Natomiast prawdziwo$¢ zarzutu musimy méc po
czym$ poznaé; to, ze zarzut jest prawdziwy, musi byé wiadome,
a wigc musi byé on prawidlowo uzasadniony, a owo uzasadnie-
nie musi by¢ prawdziwe. Gdy zarzut jest nieuzasadniony (por.
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o tym nizej, pkt 4), to rozpatrywanie jego prawdziwosci — cho¢
moze potrzebne — jest wykonywaniem pracy, ktéra stanowi je-
den z obowigzkéw prokuratury. Na niej spoczywa cigzar dowodu.

4. Uzasadnienie zarzutu w akcie oskarzenia. Najobszerniejsza
czeéé aktu oskarzenia, nastepujaca po sformulowaniu zarzutu,
nosi tytul ,uzasadnienie”. Teoretycznie w czgéci tej powinno si¢
wiaénie uzasadnié¢ zarzut (por. pkt. 3) oraz uzasadnié to, ze kto$
popelnil przestepstwo (por. pkt. 1). W uzasadnieniu winno wiec
byé dowiedzione, ze postepowanie oskarzonego spelnia te wszyst-
kie warunki, ktérych spelnienia domaga sie¢ przepis, z ktérego
kto$ jest oskarzony — oczywiscie przy okreslonej interpretacji
przepisu (por. pkt. 2). Gléwny zatem problem, ktéry uzasadnie-
nie aktu oskarzenia nasuwa, to kwestia, na ile jest ono rzeczy-
wiscie uzasadnieniem. Otéz na ogél nie jest i rzadko nawet na-
daje mu sie taka postaé. Uzasadnienie zawiera zwykle pewna
historie, czesto doéé¢ dtuga, opowiedziang bez nadmiernej troski
o to, czy ma sie ona jako§, czy tez si¢ nie ma, do zarzutu
i przepisu prawa karnego. Jeéli jednak uzasadnienie niczego nie
uzasadnia, to z prawnego punktu widzenia nie bardzo warto da-
lej sie nim zajmowaé. Ale oczywiscie i pod adresem uzasadnie-
nia, nawet gdy bynajmniej nie uzasadnia ono tego, co powinno,
mozemy dalej pytaé o to, czy jest ono prawdziwe i czy samo
jest uzasadnione. Uzasadnieniem uzasadnienia aktu oskarzenia
moga by¢ akta §ledztwa. Bedzie o nich mowa w punkcie széstym.

5. Materiaty, ktérymi dysponujg organa prowadzgce Sledz-
two. Materialy te w swej caloéci zwykle moga byé dostepne do-
piero nastepnemu pokoleniu (ale nie zawsze bywaja). Dostep
taki owietla sprawy bardzo interesujace, choé juz nie z prawni-
czego, lecz z historycznego punktu widzenia. Niestety o tej ca-
Yoéci materiatéw, ktérymi tzw. organa $cigania dysponowaly, mo-
zemy wnioskowaé tylko posrednio: z tej czeéci, ktéra zdecydo-
wano sie umiescié w aktach §ledztwa.

6. Akta Sledztwa, czesto bardzo obszerne, to zbiér wyjasniefi,
zeznafi, rozmaitych o$wiadczeri, protokoléw rewizji i ogledzin,
ekspertyz, opinii i wszelkiego rodzaju zatacznikéw. O tym, co
znajdzie si¢ w aktach §ledztwa, decyduje teoretycznie prokuratu-
ra — oczywiScie nie bez wplywu czynnikéw przeprowadzajacych
§ledztwo, a wiec MSW, ktére decyduje praktycznie. Akta te sa
przed procesem udostepniane jego uczestnikom: oskarzonym,
obroficom, prokuraturze i sadowi. Stanowiag one zbiér dokumen-
téw interesujgcych znéw przede wszystkim historyka, moze on
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pod ich adresem zadawaé te wszystkie pytania, ktére zadaje pod
adresem wszelkich dokumentéw, moze pytaé, czy sa one auten-
tyczne, czy informatorzy sg wiarygodni, czy wypowiedzi sg praw-
dziwe, moze pyta¢ o motywy wypowiadania takich a nie innych
stwierdzen, o to, co kto chcial ukryé, lub dlaczego to a nie co
innego ujawnial.

Trzeba tu dodaé, ze w aktach $ledztwa — gdyby zalozy¢,
ze méwig one bezposrednio o rzeczywistoéci — odstania si¢ rze-
czywistoé¢ nader dziwaczna. Przede wszystkim jest to rzeczywis-
toé¢ pelna luk i niedookreslesi. Po drugie, jest to rzeczywistos¢
na ogél wewnetrznie sprzeczna. Historyk bedzie oczywiscie pré-
bowat przejé¢ od tej rzeczywistoéci, literacko projektowanej przez
akta, do rzeczywistoéci historycznej — i niestety o tej ostatniej
nieczesto bedzie mégt wypowiadaé stwierdzenia pewne, na ogét
bedzie musiat si¢ zadowoli¢ jedynie szacowaniem prawdopodo-
biefistw tego, ze to a nie co innego zaszlo faktycznie.

Kiedy omawia si¢ akta $ledztwa, warto zwrécié uwage na
istnienie rozmaitych mechanizméw skfadania zeznad i wyjasnies.
Whasénie dzigki rozmaitym postawom zajmowanym w $ledztwie,
zgodno$é rzeczywistosci, o ktérej méwig akta, i rzeczywistoéci
historycznej jest tylko jednym z mozliwych przypadkéw. Oprécz,
po pierwsze, méwienia prawdy i calej prawdy mozemy tu spotkaé
pewne inne mechanizmy podobne do znanych w medycynie. Be-
dzie to, po drugie, symulacja: ktos twierdzi, ze mialo miejsce cos,
czego w istocie nie bylo; po trzecie, dyssymulacja: kto$ zaprzecza
temu, co jednak faktycznie zaszlo; po czwarte, agrawacja: kto$
zwigksza zakres i rozmiar jakich§ zdarzed; po piate, degrawacja
(mechanizm odwrotny): kto§ zmniejsza zakres i rozmiar faktéw.
Po széste wreszcie, mozna w ogéle w danej sprawie nie zajmo-
wacé stanowiska. Predyspozycja do jednego z tych szeéciu typéw
zachowari moze wystapi¢ bez wzgledu na to, czego skladane wy-
jasnienia lub zeznania dotycza, moze jednakze byé réwniez tak,
ze wybér rodzaju zachowania zalezny jest od sprawy, o ktéra
chodzi. W szczegdlnoéci odmienne typy zachowar moga wystapié
wtedy, gdy méwi si¢ o sobie samym i gdy méwi si¢ o innych
osobach. Moze wystapi¢ takze zréznicowanie tych innych oséb:
postepowanie jednych ulegnie w zeznaniach agrawacji, postepo-
wanie innych — degrawacji, za$ niektére fakty dotyczace zazna-
jacego zostang pominigte milczeniem. Mozna aktywno$é wiasnej
osoby uwypuklaé, zas§ aktywnoé¢ innych pomniejszaé — lub od-
wrotnie. Mozliwosci jest tu duzo, a na ich wybér wplywa za-
réwno kontakt z przestuchujacym, jak i wlasne przekonania i pre-
dyspozycje, strach o siebie lub o kogo$ innego, cheé obrony lub
gotowo$¢ do poswiecen.
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Z prawnego punktu widzenia akta $ledztwa s interesujgce
tylko przed rozprawg sadowa — jako sygnat tego, co moze zostac
na rozprawie ujawnione, i w szczegblnosei tego, co kto moze na
rozprawie powiedzieé. Jak wspomnieliémy (por. pkt 4), akta te
moga réwniez stanowi¢ podstawe do oceny tego, czy uzasadnie-
nie aktu oskarzenia samo jest uzasadnione. Je$li bowiem moze
byé ono jako$ uzasadnione, to tylko przez to, co zostalo w §ledz-
twie zebrane. Jesli w akcie oskarzenia znajduje sie co$, czego
w aktach §ledztwa nie ma, to moze to by¢é wynik nieumyslnych
dziatari prokuratury, a wiec bataganu lub poépiechu, a moze to
byé réwniez wynik dzialan umyslnych, a wigc celowej defor-
macji znanych faktéw albo oparcia si¢ na materialach spoza akt
danego $ledztwa, na przyklad moze to pochodzié, z akt innych
§ledztw lub rozpraw, albo tez z materialéw nieprzeznaczonych
do ujawnienia (por. pkt 5).

7. Materiat dowodowy w rozprawie karnej. Nie wszystko, co
zostalo na rozprawie powiedziane, stanowi materiat dowodowy,
i bynajmniej nie wszystko, co jest w aktach $ledztwa, moze byé
do tego materiatu zaliczone. Materiat dowodowy stanowia w ca-
foéci wyjasnienia oskarzonych i zeznania $wiadkéw zlozone na
rozprawie, w tej zreszta wersji, w jakiej zostaly zaprotokolowane.
Nie stanowig natomiast materialu dowodowego glosy prokurato-
ra i obroAcéw. Do materiatu dowodowego sad zalicza poza tym
te dokumenty z akt $ledztwa lub przedlozone w czasie rozprawy,
ktére zostaly na rozprawie odczytane, lub te, ktére za zgoda
stron, zostaly uznane za odczytane. Jeden z wazme]szych artyku-
16w kodeksu postgpowania karnego (art. 357) stwierdza: ,,Pod-
stawe wyrokowania moze stanowié, tylko catoksztatt okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy giéwnei". Dlatego tak istotne jest
to, co w toku rozprawy zostanie ujawnione, a co nie.

Gdy postepowanie dowodowe zostanie zakoriczone, to z punk-
tu widzenia prawa przestaje juz by¢é wazne to, jak si¢ ma rze-
czywistosé przcdstawiona w aktach §ledztwa do uzasadnienia aktu
oskarzenia i jak si¢ ma to uzasadnienie do zarzutu i do przepiséw
prawa. Od tej chwili wazne jest jedynie to, jak do przepiséw
prawa ma si¢ to wszystko, co na rozprawie zostalo ujawnione.
A to, co zostato ujawnione, wprowadza nas znéw w rzeczywis-
tosé podobm; do tej, o ktérej méwily akta §ledztwa, zawierajaca
luki, niedookreslenia i sprzecznosci. Wobec Wypow1cd21 ujaw-
monych na rozprawie pozostaje aktualne to wszystko, o czym
méwilo si¢ w zwigzku z Wypowmdzxamx z akt $ledztwa. O pro-
blemie przejscia od rzeczywistoéci procesowej do sfery faktéw
bedzie jeszcze mowa.
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8. Wypowiedzi uczestnikéw rozprawy karnej, nienaleigce do
materiaty dowodowego. Wypowiedzi te, to przeméwienia oskar-
zyciela, obroficéw i ostatnie stowo oskarzonych. Oskarzyciel i
obroficy w zasadzie winni si¢ zaja¢ wspomniang sprawg kluczo-
wa: jak do przepiséw karnych ma si¢ to, co ujawniono na roz-
prawie. Czasem tym si¢ zajmuja, ale czesto tez slyszymy o syl-
wetce oskarzonych, o tym, jak wygladalo tlo ich poczynan, i
o historycznych okolicznosciach, w jakich wypadlo im zy¢ (oczy-
wiscie i te sprawy sg z rozmaitych wzgledéw donioste).

9. Wypowiedzi oséb trzecich, nie bedgcych uczestnikami pro-
cesu (w szczegblnosci wypowiedzi prasowe). Wypowiedzi te two-
rz3 kolejne pietro nadbudowane przede wszystkim nad rzeczy-
wistoécig samego procesu, a wiec nad tym, co w czasie jego
trwania si¢ dzialo. Wypowiedzi te réwniez odnosza si¢ i do tego,
0 czym na procesie siec méwilo, a wiec do tego, do czego ewen-
tualnie mozna dopiero przej$é, wnioskujac z przebiegu procesu.
Autorzy artykutéw prasowych korzystaja réwniez z informacji
zawartych w akcie oskarzenia i w aktach §ledztwa. Oczywiscie
sam przebieg rozprawy moze by¢ poznany stosunkowo najlepiej.
Jest on dostepny wielu osobom: uczestnikom procesu oraz takiej
lub innej publicznosci, przy czym osoby te na ogét sg, lub powin-
ny byé, skoncentrowane na obserwacji. Niestety sprawozdania
prasowe i te rzeczywisto$¢ deformuja. W sprawozdaniach tych
miesza si¢ to, co na procesie ujawniono z materiatami pochodza-
cymi ze §ledztwa, ze sformutowaniami z aktu oskarzenia lub z in-
nych #rédet, i to, co propagandowo wygodne, traktuje si¢ jako
rzeczywiste, fakty niewygodne sa natomiast przemilczane. Praw-
niczy punkt widzenia prawie nigdy nie jest obecny, trudno uchwy-
cié, jakie wlasciwie przestepstwo zostalo popetnione, co przema-
wia za tym, ze je popelniono, a co przeciw. Mamy natomiast
kolekcje plotek o tzw. sylwetkach oskarzonych, co zresztg po-
twierdza fakt, ktéremu skadinad te same sprawozdania zaprze-
czajg, mianowicie to, ze naprawde chodzi tu nie o czyny sprzecz-
ne z prawem, ale o takie, ktére ujawniaja postawy niemite auto-
rom artykutéw lub ich zwierzchnikom. Dlatego dazg oni do tego,
by tak przedstawi¢ sylwetki oskarzonych, by te z kolei byly
niemite czytelnikom.

Rekonstrukcja prawdziwego przebiegu wydarzedn w oparciu
0 omawiane w tym punkcie zrédfa jest nader trudna. Latwiejsza,
lecz mniej ciekawa, moze by¢ rekonstrukcja intencji autoréw.
Komentarze osnute wokét niektérych proceséw publikowane by-
ly nie tylko po, ale i przed wydaniem wyroku. W tym drugim
wypadku mogly one stanowi¢ jeden z czynnikéw wplywajacych
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na wyrokowanie. Nie bywa to najprawdopodobniej czynnik gléw-
ny, ale taki, ktéry jako wyraz intencji osrodkéw decydujacych
moze ksztattowaé postepowanie tych sedziéw, na ktérych nie
wplywa si¢ bezposrednio i ktérzy bez pomocy prasy mogliby nie
wiedzie¢, czego si¢ od nich wymaga.

Gdy wyrok juz zapadl, sposoby jego analizy sa podobne do
omawianych juz poprzednio w odniesieniu do aktu oskarzenia.
Nie bedziemy tego omawiaé doktadnie, odsylajac czytelnika mu-
tatis mutandis do punktéw 1-4. Mamy oto odpowiadajgce tam-
tym punkty:

10. Przepis kodeksu karnego, z ktérego nastgpito skazanie.

11. Interpretacja przepisu, zatozona lub sformutowana przez
sad.

12. Zarzut, na podstawie ktérego nastgpito skazanie.
13. Uzasadnienie wyroku.

Przepis, z ktérego nastapilo skazanie (pkt 10) moze byé réz-
ny od tego, ktéry figurowal w akcie oskarzenia (pkt 1), tak
samo jego interpretacja (pkt 11 i 2), tak samo zarzut (pkt 12 i 3)
i uzasadnienie (pkt 13 i 4). Gléwnym problemem przy ocenie
wyroku jest oczywiscie stosunek faktéw ujawnionych na rozpra-
wie do przepisu, z ktérego nastapito skazanie. Tego przede
wszystkim powinny dotyczyé ewentualne skargi rewizyjne. Zgo-
dnie z art. 3 § 1 kpk: ,,Organy prowadzace postepowanie karne
sa obowiazane badaé oraz uwzgledniaé okolicznoéci przemawiaja-
ce zar6wno na korzyé¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego”. Zgo-
dnie z art. 3 § 3 kpk: ,Nie dajacych sie usunaé watpliwosci nie
wolno rozstrzygaé na niekorzy$é oskarzonego”. Zgodnie z art. 372
§ 1 kpk: ,Uzasadnienie (wyroku) powinno zawieraé: 1) wskaza-
nie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakiej w tej mierze opart su; dowodach i dlaczego nie uznat
dowodéw przeciwnych, 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyro-
ku”. Bywa jednak i tak, ze uzasadnienie wyroku wcale go nie
uzasadnia, ze odbiega ono od materiatu dowodowego, a w mate-
riale dowodowym brak podstaw do uznania oskarzonego za win-
nego. O tym wlaénie winno si¢ méwi¢ w ewentualnej rewizji od
wyroku.

Dalsze elementy procesu na ogét nie sa dane bezposrednio,
lecz z przebiegu rozprawy i z okolicznoéci jej towarzyszgcych
mozemy o nich wnioskowaé. Sa to:
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14. Charakterystyka uczestnikéw procesu.
15. Charakterystyka organizatoréw procesu.

W szczegblnoéci chodzi o charakterystyke psychologiczna,
o cele i motywy dzialania. Dla historyka réwnie ciekawe moga
byé cele i motywy uczestnikéw, jak i organizatoréw. Réznica
miedzy nimi jest jednak taka, ze organizatorzy zwykle nie wy-
stepujg jawnie. Do pewnego stopnia charakteryzuje ich jednak
przebieg rozprawy sadowej, sposéb ich przygotowania, a takze
enuncjacje prasowe (o tych sprawach byla mowa we wszystkich
poprzednich punktach, por. w szczegélnoéci pkt 9). Organizato-
rzy to zreszta na ogdl ciala zbiorowe, ktérych poczynania bywaja
nader znamienne jako symptom szerszych zjawisk politycznych.

Oto wreszcie rozréznienie, ktére w poprzednich punktach
bylo zapowiedziane, i ktére opiera si¢ na uogélnieniu niektérych
uwag wczesniejszych:

16. Rzeczywistosé, ktéra ujawnita sie w toku Sledztwa i pro-
cesu.

17. Rzeczywisto$é historycana, o ktdrej miata byé mowa pod-
czas Sledztwa i na procesie.

Rzeczywisto$é¢ ujawniona (pkt 16), to rzeczywisto$é, jak juz
wyzej stwierdzono, zawierajaca luki i sprzecznosci i czesto celo-
wo konstruowana przez uczestnikéw procesu sadowego. Byla
mowa o szesciu mozliwych postawach przy sktadaniu zeznan lub
wyjasnieri. Zapozyczajac terminologie medyczna wyréznilismy
m.in. symulacje, dyssymulacje, agrawacje i degrawacje (pkt 6).
Na skutek dzialania takich mechanizméw rzeczywisto$é ujawnio-
na, nawet gdyby byla bez luk i sprzecznoéci, nie musi by¢ bynaj-
mniej tozsama z rzeczywistoscia historyczng, z tym, co zdarzylo
si¢ naprawde (pkt 17). Analizujac czyja$§ wypowied? warto w kaz-
dym razie rozwazyé, do jakich sposréd wyréznionych wyzej me-
chanizméw i wobec kogo dana osoba jest szczegélnie skionna.
W kazdym razie to, co ujawnione, w przeciwieristwie do rzeczy-
wistoéci historycznej, moze przynajmniej byé dostepne piszacemu
o procesach, jednak i to nie catkowicie. Wyréznimy bowiem
w nastepnym punkcie:

18. Zrédta dostepne piszacemu o procesie. Z tych #rédet mu-
si on dopiero wnioskowaé o tym wszystkim, o czym w punktach
1-17 byta mowa. A owe #4rédta dostepne, to na ogét tylko zniko-
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ma i bynaimnici nie reprezentatywna cz¢§¢ tych dokumentdw,
o ktérych niniejszy tekst traktuje. Oczywiscie cze$¢ ta moze byé
wzbogacona na przyklad o relacje ustne oraz o to wszystko, co
pozwala dostepne dokumenty lepiej rozumie¢, i co wraz z nimi
$wiadczy o duchu epoki i duchu prawa.



PROCES HANNY REWSKIEJ



Hanna Rewska przesylajgc po procesie materiaty do Redakcji
»Kultury” (z zaznaczeniem ze moga byé opublikowane po jej
$mierci), dla ostroznosci zastgpita swoje nazwisko w kopiach
aktéw literami NN, za$§ nazwiska oséb wystepujgcych w jej
Pamietniku litera N. Drukujemy te dokumenty bex zmian.
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pieczatka: PROKURATURA WOJEWODZKA
dla m.st. Warszawy
Wydziat Sledztw i Dochodzeri
Warszawa 31
ul. Gen. Swierczewskiego 127

Warszawa, dnia 30 maja 1958 r.
II 2 Ds 21/58

AKT OSKARZENIA

przeciwko:

NN oskarzonej z art. 23 § 1 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.
o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie od-
budowy pafistwa (Dz.U. Nr 30, poz. 192)

Oskarzam:
NN... o to, ze:
w okresie od 1956 r. do lutego 1958 r. w Warszawie, oraz
na terenie szeregu innych miejscowosci Polski rozpowszech-
niata miesiecznik Kultura, oraz wydawnictwa tegoz czaso-
pisma w postaci ksigzek, ktérych treé¢ zawierala falszywe
wiadomosci, mogace wyrzadzié istotng szkode interesom
Panistwa Polskiego i obnizyé powage jego naczelnych orga-
néw i ulotki, ktérych treé¢ miata pozostaé tajemnica wobec
wiladzy padstwowej.
tj. o czyn z art. 23 §1 Dekretu z dnia 15 czerwca
1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Paristwa (Dz.U. Nr 30, poz. 192)
Na zasadzie art. 17 §1 pkt. 2 i art. 20 § 1 kpk sprawa
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niniejsza podlega rozpoznaniu przez Sad Wojewddzki dla
m. st. Warszawy.

Uzasadnienie

K.25,26 W 1952 r. badz w 1953 roku NN zainteresowata

sie emigracyjnym miesiecznikiem Kultura wydawanym w
Paryzu. Zainteresowanie to wzrosto po przeczytaniu ksigzki
wydanej przez wydawnictwo Kultura pod tytulem ,Znie-
wolony Umyst”, autorem ktérej jest Czestaw Mitosz. Od-
tad szukata NN drég dla nawigzania kontaktu z redakcja
Kultury. W tym celu napisata list do redakcji Kultury z py-
taniem czy istnieje mozliwo$¢ otrzymywania miesigcznika.
W ten sposéb nawiazata korespondencje z redaktorem Kul-
tury Jerzym Giedroyciem. NN utrzymujac kontakt z Gie-
droyciem listy wysylane do niego adresowata na nazwisko
Wiadystawa Pietrzaka, bylo to przybrane nazwisko Gie-
droycia, ktéry pod tym nazwiskiem korespondowat z czy-
telnikami Kultury w Polsce.

K.164  Przyczyng tej konspiracji byl fakt pozbawienia mie-
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siecznika Kultura debitu w Polsce. Powodem pozbawienia
Kultury debitu i zakazu jej rozpowszechniania na terenie
Polski jest stanowisko ideologiczne i polityka redakcji mie-
siecznika. Kultura pod plaszczykiem wolnej trybuny, pu-
blikujacej rézne poglady, forsuje tezg, ze Polska pozbawio-
na jest niepodlegtosci, czasopismo to prowadzi jednostron-
nie antykomumstyczna i antyradziecka propagande, nie li-
czac si¢ z realnymi faktami, dokonuje nieodpowiedzialnych
préb jatrzenia spoleczeﬁstwa przy réwnoczesnym wybiela-
niu hitleryzmu i zachodnio-niemieckiego rewizjonizmu.

NN po nawigzaniu korespondencji z Giedroyciem otrzy-
mywata od niego poszczegélne numery pisma, czytala je
sama, oraz dawala do czytania innym osobom. Obok ory-
ginatéw kolportowata sporzadzone przez siebie odpisy ma-
szynowe ,ciekawszych” jak to sama okrela, artykutéw
Mieroszewskiego, Czapskiego, Horzelskiego i mnych

Wiosna 1956 r. Jerzy Giedroyc zaproponowat NN
przyjazd do Paryza dla oméwienia z nig blizszej wspéipra-
cy. W tym celu naméwil jej kuzynke NN zamieszkata
stale w Paryzu, do wystania NN oficjalnego zaproszenia
do Francji a sam zatatwit NN wize francuska.

Majac zaproszenie i zapewnienie utrzymania we Francji
NN w dniu 30 stycznia 1957 r. uzyskala paszport. Na sku-
tek listu Giedroycia opéznita ona swéj wyjazd i wyjechata



K.30
odw.

K.31

dopiero w dniu 30 marca 1957 r. W Paryzu w bezposred-
niej rozmowie NN uzgodnita formy wspétpracy z Giedroy-
ciem, a mianowicie: Giedroyc zobowigzat si¢ do przysylania
kolejnych numeréw Kultury mozliwie wigcej niz jeden
egzemplarz, oraz ksigzek wydawnictwa Kultury, a NN ze
swej strony miala kolportowaé te materialy na terenie Pol-
ski, oraz zbieraé i przesytaé Giedroyciowi interesujace go
dane o zyciu w kraju i ,,0kreslone” materialy migdzy inny-
mi tzw. wydawnictwa ,,powielaczowe” w rodzaju artykutu
Leszka Kotakowskiego ,,Smieré bogéw”, sprawozdanie z
dyskusji w Klubie Krzywego Kofa, oraz inne materialy,
ktére nielegalnie krgza po Warszawie.

Podczas pobytu w Paryzu NN przeprowadzita z Gie-
droyciem szereg rozméw, podczas ktérych nastgpita wy-
miana pogladéw politycznych migdzy nimi. W zasadzie po-
glady te byly zbiezne. Jak podaje NN uwaza ona siebie za
marksistke, lecz stoi na stanowisku, ze marksizm jako do-
ktryna polityczna XIX-go wieku w obecnej dobie wymaga
korekty i przystosowania jej do nowych warunkéw, szcze-
gélnie jesli chodzi o Polske. Kierunek swojej mysli poli-
tycznej okre$la ona jako nowa lewice, albo rewizjonizm.
Za przedstawiciela jej zdaniem najstuszniejszego obecnie
kierunku politycznego uwaza kota emigracyjne Polskiej
Partii Socjalistycznej. Dlatego tez w rozmowie z Giedroy-
ciem wyrazita cheé skomunikowania si¢ z ktérym$ z przy-
wédcéw socjalistéw emigracyjnych. Giedroyc zaaranzowat
spotkanie NN w Paryzu z Zygmuntem Zaremba, ktéry nie
tylko ze zaznajomit NN z programem reprezentowanych
przez siebie két politycznych, lecz réwniez wtajemniczyt
ja w plany socjalistéw emigracyjnych, a mianowicie z daze-
niem w wyniku ewolucyjnych zmian po pazdzierniku do
utworzenia w Polsce legalnej opozycji socjalistycznej PPS.
Program poddany przez Zarembe zyskal uznanie NN, uwa-
zala ona, ze po szczegblowym opracowaniu moze on byé
przydatny do dyskusji nad polskim modelem socjalizmu.

K. 13,133,134 Wyjezdzajagc z Paryza NN uzgodnila, ze wy-

miana korespondencji i materiatéw pomiedzy nig a Gie-
droyciem, z obawy przed dekonspiracja, bedzie odbywata
si¢ droga tzw. przez ,Jurka”. Jak to wyjasnita NN w toku
§ledztwa, miata to by¢ droga nieoficjalna zwana przez
»Jurka” od imienia Jerzego Giedroycia.

K.157,158 Na podstawie obserwacji NN stwierdzono jed-

nak, ze spotkata si¢ ona z Georges Sidre, attaché prasowym
ambasady Francuskiej w Warszawie, z ktérym przy spotka-
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niach wymieniata paczki. Zatem nalezy domniemywad, ze
osobq posredniczaca pomicdzy NN a Giedroyciem byt wtas-
nie Georges Sidre i stad powstala nazwa ,drogi przez
Jurka”. NN nie przyznala si¢ do znajomosci z Sidrem, acz-
kolwiek podczas rewizji u niej znaleziono jego numer te-
lefonu.

K.27,28 Poza ,droga przez Jurka” NN utrzymywala kores-

K.29

pondencje z Giedroyciem w sposéb oficjalny, tj. przez po-
czte. Giedroyc w jednym z listéw do NN, poradzit jej, aby
w wypadku gdy bedzie chciala przekaza¢ mu jakie$ wazne
wiadomosci, moze je przekazaé przy uzyciu atramentu sym-
patycznego. Atramentem sympatycznym, moze by¢ roztwor
chlorku kobaltu. NN jednak wyjaénita, ze nie postugiwata
sie zaleconym jej przez Giedroycia sposobem koresponden-
cji z obawy przed dekonspiracja, lecz ulozyta szyfr liczbowy
z zamiarem przekazywania w ten sposéb interesujacych
Giedroycia wiadomosci. W liscie z dnia 7 stycznia 1958 r.
Giedroyc zwrécil jej uwage, aby nie postugiwata sic w ko-
respondencji ulozonym przez siebie szyfrem, gdyz tatwy jest
on do odczytania.

K.150dw. NN po powrocie do kraju zaczela gorliwie zajmo-

K.17

K.77

K.16
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waé sie realizacja swych zobowigzan wobec Giedroycia.
Wystata ona Giedroyciowi ksiazki telefoniczne Warszawy,
Krakowa, Lodzi, Gdariska i Wroctawia, o ktérych Giedroyc
powiedzial, ze sa kopalnia wiadomosci o Polsce. Niezalez-
nie od tego NN systematycznie informowata Giedroycia
o przebiegu dyskusji w Klubie Krzywego Kofa.

W maju badZ tez w poczatkach czerwca 1957 roku za
posrednictwem ksiedza Zieji otrzymata z Wroctawskiej ku-
rii biskupiej spisy repatriantéw, ktére réwniez przekazata
Giedroyciowi do Paryza. W pazdzierniku 1957 r. NN prze-
stata do redakcji Kultury opis pierwszego dnia wypadkéw
pazdziernikowych na placu Narutowicza w Warszawie.
Dziatajac w mysl wytycznych Giedroycia zawarta znajo-
moéé z dziataczami miodziezowymi z terenu Krakowa, a
mianowicie Jerzym Huczkowskim, Emilem Kornasiem i
Bernardem Teikowskim. Kornasiowi i Huczkowskiemu
obiecata NN wystaranie si¢ o stypendium na studia we
Francji, z Tejkowslum natomiast utrzymywata Scisty kon-
takt wymieniajac z nim materialy i ksigzki, ktérych nie
mozna bylo dostaé w oficjalnym kolportazu.

Szerzac rewxz;omstyczna ideologie, NN kolportowata
pomiedzy swymi znajomymi ksmzkx wydawane przez Kul-
ture, a ktére ,droga przez Jurka”, badZ tez przez znajo-



mych otrzymywata od Giedroycia z Paryza. Ksigzki te za-
kwestionowane u NN, badZ tez u innych oséb w toku
§ledztwa, zostaly poddane ocenie Gléwnego Urzedu Kon-
troli Prasy, Publikacji i Widowisk.

K.164-174  Zgodnie z opinia tegoz urzedu sg to tzw. prohibi-
ty. Podstawa do nieudzielenia debitu jest tre$¢ tych ksigzek
wybitnie antykomunistyczna, szkalujaca ustréj Polski Lu-
dowej, oraz lansowanie tez propagandowych przeciwko
aparatowi panstwowemu. I tak przykladowo szeroko kol-
portowana przez NN ksigzka Dzilasa ,Nowa klasa wyzy-
skiwaczy” usituje ktamliwie uzasadnié teze, ze ustréj so-
cjalistyczny zostal narzucony wylacznie przez przemoc ra-
dziecka, ze obecnie role nowej klasy wyzyskiwaczy spelnia
aparat pafistwowy wyloniony przez partie, ze przywileje
cztonkéw partii sa wprost nieograniczone, ze spoteczefistwo
przezywa pod tym panowaniem straszliwy ucisk.

A oto niektére fragmenty oddajace tendencje ksigzki:
str. 23 kraje te (Polska) nie do$wiadczyly rewolucji,
a system komunistyczny armie sowieckie narzucily im silg”.
str. 155 | totalny ucisk w krajach pod rzadami komunis-
téw zatarl wszelkie réznice spoleczne — jednoczac ludzi
w pragnieniu i dazeniu do wolnosci”.

O innych ksiazkach z tej serii §wiadcza juz same ty-
tuty np. ,,W imieniu Kremla”, ,Na nieludzkiej ziemi” itd.

NN prowadzita $cista ewidencje oséb, ktérym wypo-
zyczata ksiazki nie umieszczajac jednak w katalogu imion
i nazwisk, lecz pseudonimy swych czytelnikéw. Niektérym
osobom przy kolportazu ksiazek proponowata sktadanie
datkéw pienieznych na rzecz Kultury.

K.12,13,18,19 W koricu 1957 roku i w styczniu 1958 r.
NN otrzymata z Paryza lacznie okoto 130 sztuk ulotek
Kultury zatytulowanych , Do krajowych czytelnikéw Kul-
tury. Ulotki te w myél wytycznych Giedroycia wysytata
anonimowo poczta do oséb prywatnych na terenie calego
kraju, oraz do instytucji i urzedéw, adresy ktérych znata
z ksiazek telefonicznych.

K.170  Ulotki te, wedtug opinii Gtéwnego Urzedu Kontroli
Prasy Publikacji i Widowisk, byly poczatkowo wydruko-
wane jako wyraz stanowiska redakcji Kultury w kwestii
zamkniecia Po prostu, péiniej jednak przeksztalcono je w
narzedzie nielegalnej akcji antypafistwowej przez zaopa-
trzenie powielanym dopiskiem wzywajacym do masowego
przepisywania i kolportowania ich w kraju (,kontynuujac
taki ,Farficuch” unieszkodliwisz cenzure, str. 4”). Oprécz
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antypanstwowego charakteru i pogrézek (str. 1: czlonkowie
KC jeszcze nie raz postysza ja (hasta) na ulicach Warsza-
wy) ulotki pomijajgc realne fakty i wymogi polskiej racji
stanu, zawierajg insynuacje i nierealne zadania.

Przestuchana w charakterze podejrzanej NN przyznata
sie do kolportowania wydawnictw czasopisma Kultura na
terenie Polski, stwierdzita jednak, ze nie czuje si¢ winna
gdyz jej zdaniem kolportowane przez nig materialy, zgodne
z jej pogladami politycznymi, nie wyrzadzajg istotnej szko-
dy interesom Pafistwa Polskiego.

PODPROKURATOR WOJEWODZKI
(Irena Ytuc)



EKSPERTYZA ,KULTURY” PRZEZ GLOWNY URZAD
KONTROLI PRASY

Gltéwny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk
w Warszawie.

Dot. Oceny drukéw bezdebitowych zajetych u H. Rew-
skiej. Do oceny okazano nastgepujace druki:
1) 5 egz. miesigcznika Kultura nry 108-112, 122,
2) ulotka , Do krajowych czytelnikéw Kultury”,
3) 5 maszynopiséw réznych autoréw,
4) Tekst powielany w jez. francuskim ,Enfin, la
verité sur Katyn”,
5) 6 tytutéw (7 vol) z biblioteki Kultury.

Wydawany w Paryzu miesigcznik Kultura pozbawiony jest de-
bitu w Polsce (vide: Monitor A.79 z 3.7.1950). Pismo to, mimo
duzej samodzielnoéci zdania w stosunku do innych ugrupowan
emigracyjnych, nasilito ostatnio swa aktywno$¢ i antykomunis-
tyczny charakter. Znajduje to wyraz zaréwno w tresci poszcze-
gbélnych numeréw miesigcznika jak i w fakcie nasytania do kraju
ulotek i ksigzek o tresci wrogiej komunizmowi.

Przyczyna dalszego pozbawienia Kultury debitu i niedopusz-
czania do jej masowego rozpowszechniania na terenie Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej jest stanowisko ideologiczne i polityka
redakcyjna miesigcznika. Redakcja Kultury wprawdzie usituje
przybxeraé charakter wolnej trybuny publikujacej rézne poglady
i czesto zamieszcza artykuly z ktérych pogladami nie w pelni
si¢ zgadza (badz zastrzega sig, ze dany artykul drukuje na odpo-
wiedzialnoé¢ autora), lecz sa to jedynic pozory maskujace nie-
dwuznaczng, politycznie jednostronng kampanie.
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Zarzuty wobec Kultury sa nastgpujace:

K.165

32

1) forsuje ona teze, ze Polska pozbawiona jest niepod-
legtoéci, ze znajduje si¢ pod obca okupacja: publikuje w
zwigzku z tym inwektywy ublizajace wladzom panstwowym
PRL i majace na celu przeciwstawienie ludnosci wiadzom
panstwowym:

2) prowadzi jednostronnie antykomunistyczna i antyra-
dziecka propagande, bez liczenia si¢ z realnymi faktami:
przedstawia poszczegélne fakty historyczne w falszywym
$wietle, dokonuje nieodpowiedzialnych préb jatrzenia przy
réwnoczesnym wybielaniu hitleryzmu i zachodnio-niemiec-
kiego rewizjonizmu,

3) gloryfikuje rol¢ armii USA i Bundeswehry w polityce
z pozycji sity; prowadzi antynarodowa propagande na rzecz
trzeciej wojny $wiatowej, w ktérej widzi siebie u boku
Bundeswehry przeciw narodom Europy Wschodniej; pro-
wadzi propagand¢ militarnego panowania USA w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej i przeciwdzialta w ten sposéb
polityce migdzynarodowego odprezenia.

Ad 1)

Niezgodnie ze stanem faktycznym i dla celéw wytacz-
nie propagandowych Kultura lansuje ,teze”, ze Polska Rze-
czypospolita Ludowa jest krajem pozbawionym niepodle-
glosci i znajdujacym si¢ pod okupacjg ZSRR (vide ,Doku-
menty” II. str. 3 ,Po dziesigciu latach okupacji sowieckiej”
nr 108, str. 53, ,Naszym celem jest uwolnienie Polski spod
wiladania Sowietéw...”, ,celem naszej polityki jest wylacznie
odzyskanie niepodlegtoéci...” nr 111-112, str. 110: ,, .. fakt
okupacji Europy Wschodniej przez Sowiety”).

Z teza ,okupacji” Kultura wigze inwektywy pod adre-
sem polskich wtadz panstwowych. Ma to okreslony cel pro-
pagandowy: idzie o przeciwstawienie czytelnikéw Kultury
wladzom panstwowym, o podwazenie zaufania do wiladz,
a wigc o wywotanie czy pogiebianie trudnos$ci wewnetrz-
nych. Tak wigc sugeruje sig¢, ze Polska rzadzi ,satrapa so-
wiecki” (Dokumenty, II, str. 6: ,Polityka Moskwy w sto-
sunku do nas oscyluje pomigdzy dwoma schematami: ksig-
z¢ Konstanty (biaty lub czerwony) wielkorzadcg w Warsza-
wie— albo zab6r w porozumieniu z Niemcami”). W nrze
108, str. 55 czytamy: ,Gdyby w Warszawie rezydowal nie
p. Cyrankiewicz, ale demokratycznie wytoniony najauten-
tyczniejszy rzad Rzplitej...”. W nrze 109, str. 98 Kultura pi-
sze: ,Nie jest wada obecnego rzadu rezymowego, ze jest
prorosyjski. Jego wada jest natomiast, ze nie jest rzadem
polskim”.

Ten sam cel maj3 i ponizej wymienione — czesto dema-
gogiczne i przejaskrawione — zdania. Tak np. sugeruje si¢



czytelnikowi, iz w Polsce ,nie istnieje dzi$ ani demokracja,
ani zadne konstytucyjne prawne gwarancje wolnosci sto-
wa, wolnosci spotecznej, wolnosci osobistej” (Nr 110, str.
59). W tymze numerze (str. 102) redakcja skarzy sig, ze
biblioteki i wydawnictwa krajowe nie otrzymuja Kultury.
Faktyczny stan rzeczy jest od diuzszego czasu wrecz prze-
ciwny, a rozpowszechnianie stwierdzenia niezgodnego ze
stanem faktycznym moze wprowadzi¢ opini¢ publiczng w
btad i wywotaé stan nieufnosci zwlaszcza, ze autor notatki
wzywa: ,nie dajcie si¢ ludzie traktowaé jak mate dzieci”.

W tym miejscu nalezy Kulturze postawié zarzut, ze zbyt
jednostronnie widzi i tylko propagandowo traktuje sprawe
nieudzielenia w Polsce debitu na pewne tytuly wydawane
na emigracji. Kultura uwaza za stuszne generalne , doma-
ganie si¢ by rozsuptano i zwinigto te sie¢, ktéra wylapuje
druki zagraniczne (Ygcznie z polskimi) z przesylek poczto-

K.166 wych” (Nr 109, str. 25), publikuje glosy zadajace juz to
czeSciowego juz to nieograniczonego debitu w Polsce na
wszelkie publikacje emigracyjne, atakuje instytucje cen-
zury totalnie, nie zwracajac uwagi na to, ze jest ona z uwa-
gi na racj¢ stanu konieczna i, ze odnosnie zawartosci prze-
sytek z zagranicy obowigzuje Swiatowa Konwencja Poczto-
wa. Takze i tutaj redakcja Kultury nie cofa si¢ przed in-
wektywami, pomawiajagc wladze panstwowe, iz niepuszcza-
jac niektérych drukéw do kraju $swiadomie traktuja ,de-
mokracj¢” jako frazes (Nr 108, str. 54); gdzie indziej Kul-
tura powiada, ze: ,to juz nie kwestia handlowa, to rzecz
cenzury, uparte utrzymywanie niestawnej kurtyny, brak
zaufania do wlasnej ideologii, stabos¢ ostaniajaca si¢ przed
podsycaniem (?) samodzielnego myslenia” (Nr 109, str. 25).

Akcja przeciw cenzurze znajduje swe szczegélne nasi-
lenie w ulotce ,do krajowych czytelnikéw Kultury”, ktéra
omowiona zostala dalej.

Do rzedu nieusprawiedliwionych insynuacji nalezy tak-
ze stwierdzenie tego typu: ,Urzednicy kultury nie bez przy-
jemnosci” witali wiersze Rézewicza oglaszajacego, ze $wiat
jest stezonym okrucienstwem, ze nie ostoi si¢ w nim zadna
warto$¢. Wedtug nich byto to niezte przygotowanie tere-
nu (nr 108, str. 39).

Dalszym elementem uniemozliwiajacym kolportowanie
masowe Kultury w kraju jest przesadno$é i nietrzezwos$é
dokonywanej tam krytyki PZPR. Krytyka ta przekracza
granice rzetelnosci naukowej, a przybiega formy propagan-
dowej nagonki za wszelkg ceng, obarcza bowiem PZPR
odpowiedzialnoscia za wszelkie nieszczescia i trudnosci
Polski, przeocza za$§ catkowicie wielki wktad pracy w po-
wojenng budowe kraju. Oto kilka fragmentéw:

Nr 11-112, str. 40: ,Komunizm w Polsce ma wielki diug
do sptacenia, dlug w stosunku do spoteczenstwa i do idei.
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0Od czas6w swych narodzin ideat socjalistyczny nie znat
ponizenia i poniewierki réwnej tej, jakiej doswiadczyt
z rak komunistéw w okresie lat ubiegltych” (!)

Nr 122, str. 14: , Wolno$¢ prasy stata si¢ wolnoscia egze-
gezy i obrony stanowiska instancji partyjnych..”. ,Zawie-
szenie Po prostu nie jest sprawa partykularng.. Jest to
wydarzenie zwrotne i decydujace, ma charakter wyroku
skazujacego niezalezno$é i wolno$¢ prasy na banicje. Prawo
publicznego gloszenia i obrony pogladéw zostalo bolesnie
okaleczone”.

Nr 122, str. 17: ,Istota konfliktu miedzy Po prostu,
a kierownictwem Partii bylo nieprzerwane domaganie si¢

K.167 pelnego wykonania pazdziernikowego programu... przez uja-

wnienie na tamach Po prostu grupowego interesu aparatu
partyjnego w utrzymaniu dawnego systemu i wyciagnigcia
na $wiatlo dzienne jego korupcji”.

Nr 122, str. 19: ,W organizacji opartej na autorytecie
i autokracji wtadza spoczywa w regkach oligarchii, partyj-
nego aparatu dominujacego nad Partia, wyobcowanego z
Partii i spoteczenstwa, nieprezentujacego innych intereséw
procz wlasnych jako klasy uprzywilejowanej i panujacej.
Partia... jest z natury rzeczy oderwana od sit spotecznych
jakie powotaty ja do zycia.. W Partii nieuniknienie szerzy
si¢ korupcja...”.

Nr 122, str. 20: ,Rezolucje na Plenum stanowig odstep-
stwo od zobowigzan danych przez Gomutke Partii i spote-
czenstwu..."”.

Nr 122, str. 22: ,Trudno.. mie¢ nadziej¢, by kierowni-
ctwo Partii, ktére (zniszczylo) zasady demokratyczne w
wewnetrznych stosunkach partyjnych miato wolg ich usza-
nowania w stosunku do spoteczeristwa... Po roku doswiad-
czen zbiezno$¢ tej deklaracji (uchwaty VIII Plenum)
z czynami jest daleka od urzeczywistnienia”.

W tym miejscu mozna takze przypomnie¢ maszynopis

K.167 pt. ,ABC polskiej sytuacji” J. Mieroszewskiego, ktéry be-
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dac reakcja na zaburzenia studenckie i chuliganskie w
zwiazku z zamknigciem Po prostu pomawia KC PZPR o
odwrét od pazdziernika. Autor powiada: ,jesteémy w peni
solidarni z tymi (studentami) co byli na placu Narutowi-
cza” (str. 11), a dalej zauwaza: ,Kredytu (dla Gomutki) nie
cofamy, ale jest juz go bardzo mato” (str. 10).

Ad 2)

Kolejng podstawa zakazu rozpowszechniania Kultury
jest jej jednostronna i szkodliwa dla intereséw parnstwa
polskiego orientacja w stosunkach miedzynarodowych. Kul-
tura bowiem prowadzi jednostronnie antyradziecka nagon-
ke i w tym duchu przedstawia i jatrzy poszczegélne za-
gadnienia z historii Polski.



K.168

Tak wigc czytelnikom wpaja si¢ przekonanie, iz Z.S.R._R.
jest w Polsce okupantem, ze jest on wytacznie od.powge-
dzialny za wszystko, co dzieje si¢ w Polsce zlego, ze kie-
rownictwo panstwa spoczywa w regku ,agentéw Moskwy".
Odpowiednie fragmenty tekstéw dowodowych przytoczono
juz przy omawianiu p. 1. Doda¢ mozna jeszcze nastgpujace:

Nr 108, str. 124: ,Faszyzm jako pojecie zostat podrzu-
cony do naszego stownika przez propagandg sowiecka —
dla zatarcia $ladéw”...

Nr 111-112, str. 3: ,Rewolucja narzucona Polsce przemo-
cg w roku 1945...".

Nr 111-112, str. 8: ,Stalinowcy (i natoliczycy), ktorzy
wszystko zawdzigczali nie tyle poparciu spoteczenstwa co
poparciu sowieckich czotgéw...".

Znamienne jest, ze przy tym wszystkim Kultura catko-
wicie zapomina o II wojnie $wiatowej i jej wiasciwych
sprawach. W omawianych zeszytach Kultury nie ma ani
jednego stowa potgpienia dla niemieckiego hitleryzmu —
wilasciwego winowajcy spustoszenia ekonomicznego i kul-
turalnego Polski, przeciwnie Kultura tak dalece ,zapo-
mniata” o wszystkich zbrodniach niemieckich, ze zatuje, iz
Polska w czasie ostatniej wojny nie statla u boku Hitlera
(Nr 109, str. 148: ,Prawdziwym szalenstwem (ze strony
Hitlera) byto dopiero przedsigwzigcie tej wojny (napad na
ZSRR w 1941 roku) bez naturalnego zaplecza, bez Polski
poprzez Polske obezwtadniona, podczas gdy zwalczanie Ro-
sji i zburzenie bolszewizmu bylo mozliwe jedynie we wspé6t-
dziataniu z Polskg”).

Kontynuacjg tej pro-hitlerowskiej postawy i jakoby po-
stawieniem kropki nad ,i” jest charakterystyczny artykut
J. Mieroszewskiego ,Wyzwolenie-zjednoczenie, ktérego nikt
nie chce” (Nr 108), gdzie autor zastanawia si¢ nad
postulatem ,wyzwolenia” Wschodniej Europy. Stwierdza-
jac (str. 49), iz ,dla komunisty pokdj jest wojna prowa-
dzong innymi $rodkami” i ze ,tylko w tym sensie nalezy
rozumie¢ termin koegzystencji” powiada on, ze: ,Walka
ideologiczna z komunizmem musi byé rozegrana nawet,
jesli by druga wojna $wiatowa miala si¢ okazaé wojna
ostatnig, bo nikt tego za nas nie zrobi”. Po czym konkluzja:
»Krajem w Europie, ktéry mégtby nadaé koegzystencji
charakter ofensywny — sa Niemcy... Tak, Niemcy jak i my
powinniSmy wreszcie zrozumie¢, ze nie mozna celéw wojen-
nych realizowa¢ polityka pokojowa. Trzeba albo zrezygno-
wacé z celéw, ktére sa do osiggnigcia tylko w wyniku
(zwycisgg)kjej wojny, albo trzeba zrezygnowaé z pokoju”
str. 50).

Miary tego obrazu zaprzahstwa narodowego dopelnia
fakt, ze Kultura drukuje bez komentarzy seri¢ wspomnien
L. Koztowskiego pt. ,Wiezienie sowieckie”. Autor w tych
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wspomnieniach tuszuje zaréwno swa dezercje¢ z wojska
K.169 polskiego do hitlerowcow jak i kolaboracj¢ z hitlerowcami
w okresie okupacji (Koztowski przez sad podziemny AK.
skazany na karg $mierci za prébge organizowania pro-hitle-
rowskiego ,rzadu” Generalnego Gubernatorstwa). Kultura
niezrazona tym che¢tnie otworzyta swe tamy zdrajcy naro-
du, bowiem Koztowski ma inng ,zaletge”: korzystajac z ko-
niunktury emigracyjnej Kultura dyskontuje jego antyko-
munizm i usituje go zabarwiac¢ ,patriotycznie”.
Wprawdzie w przedstawionych egzemplarzach Kultury
znajdujg si¢ 2 reportaze z wspoéiczesnych Niemiec, lecz
i one nie wykraczaja poza ogélng tendencje pisma. Autor
obu wychwala rzekomo pro-polskie sympatie Niemiec za-
chodnich i mani czytelnika obietnica uznania przez NRF
granicy na Odrze i Nysie, przedstawia NRF jako jedynego
zyczliwego przyjaciela popazdziernikowej Polski, w prze-
ciwienstwie zas do tego podkresla rzekomg wrogo$s¢ NRD
wobec Polski (Nr 110, str. 9598; nr 11-112, str. 114-118).
Kontynuujac akcje¢ antyradziecka Kultura wysuwa w
nrze 110 na plan pierwszy sprawe rzekomej winy ZSRR
za nieudale powstanie warszawskie i za Katyn, aczkolwiek
w jednym wypadku istnieja dostateczne znane niewatpli-
wie materiaty, w drugim za$ oficjalnie niezmienione stano-
wisko giéwnych mocarstw (nr 110, str. 134). Tutaj tez
warto wspomnie¢ o powielanym teks$cie wspoétpracownika
Kultury J. Czapskiego, pt. ,Enfin, la verité sur Katyn”.
Tekst usituje ,ujawni¢ prawd¢ o Katyniu” a po przedsta-
wieniu historii sporu w tym wzgledzie i przedstawieniu
istniejagcych wersji stwierdza, iz ,prawdziwym zbrodnia-
rzem z Katynia byta Rosja Sowiecka” (str. 11).

Ad 3)

WskazaliSmy wyzej, iz Kultura jest apologeta Wehr-
machtu i Bundeswehry. Z kolei w innych tekstach Kultura
deklaruje cheé¢ wycofania wojsk radzieckich z Europy
Wschodniej, lecz tylko po to by.. zaprowadzié¢ tam oku-
pacje przez wojska USA i Bundeswehry. Précz cytowanego
wyzej artykulu Mieroszewskiego przytaczam jeszcze na-
stgpujgce passusy:

Nr 111-112, str. 8: ,, ..Wojska sowieckie winny by¢
wycofane z Europy Wschodniej...”

i wprawdzie (nr 111-112, str. 110) ,,..im dalej bedzie
{)rzesunigta granica mozna wycofaé sity wojskowe NATO"
eCcz

(tamze) ,tak dlugo jak wojska sowieckie beda sie znaj-

K.170 dowaty gdzie$ na obszarach Ukrainy lub Biatorusi” woj-
sl;ca amerykanskie winny pozostaé na przyczétkach w Euro-
pie.. zanim nie zostanie wypelniona luka, wytworzona
przez wycofanie si¢ wojsk amerykariskich... (co) bedzie sym-
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bolem czynnego udziatu Stanéw Zjednoczonych w obronie

Europy...”.
*

Osobng uwage wypada poswigci¢ ulotce ,Do krajowych
czytelnikéw Kultury”. Ulotka ta byla poczatkowo wydru-
kowana jako wyraz stanowiska redakcji Kultury w kwestii
zamknigcia Po prostu, pézniej jednak przeksztaicono ja w
narzedzie nielegalnej akcji antypanstwowej przez zaopa-
trzenie powielanym dopiskiem wzywajacym do masowego
przepisywania i kolportowania w kraju (,kontynuujac
taki "tancuch’ unieszkodliwisz cenzurg”, str. 4).

Jest to fakt charakterystyczny wobec tego, ze redakcja
Kultury z jednej strony na str. 1 ulotki opowiada si¢ za
stosowaniem akcji typu nielegalnego, z drugiej za$ strony
korzystajac z tego, ze bagaz podrézny nie jest kontrolo-
wany usituje przemyci¢ te ulotki przez podréznych w wigk-
szych ilosciach.

Précz antypanstwowego charakteru i pogrézek (str. 1)
(,,cztonkowie K.C. jeszcze nieraz postysza je (hasta) na uli-
cach Warszawy”) ulotka jest ztosliwa, postuguje si¢ ktam-
stwami, pomija realne fakty i wymogi polskiej racji stanu,
zawiera insynuacje i nierealne zadania.

I tak:

Ulotka ma pretensje¢ do Nowych Drdég i Trybuny Ludu
ze stawiaja Kulturze ,niestuszne” zarzuty, reprezentowania
rewizjonistycznych, imperialistycznych Niemiec, sprzagnig-
tych z sitami reakcji calego $wiata. ,Nasz rodowéd nie
wywodzi si¢ ani z Waszyngtonu ani z Bonn”, reprezentuje-
my ,rzetelnga demokracje”. ,JesteSmy za socjalizmem... i
wolnoscia” — replikuje redakcja Kultury w ulotce (str. 1).
Lecz w $wietle cytatéw na str. 5-7 niniejszej ekspertyzy
powyzsze kltamstwa tatwe sa do zdemaskowania. To samo
dotyczy wykretow ,nigdy nie byto i nie jest naszym celem
zaognianie stosunkoéw polsko-radzieckich” (str. 1) itd.

Na stronie 3 ulotka zarzuca Trybunie Ludu postugiwanie
si¢ ,ktamliwymi zarzutami” i ,tasma bierutowej propa-
gandy” w polemice z Kulturq oraz traktowanie swych czy-
telnikéw jak ,idiotéw”. Na podstawie poréwnania tekstu
z Trybuny Ludu z odpowiednimi fragmentami Kultury (od-
sylam do str. 5-7 niniejszej ekspertyzy) nie ma watpliwosci,
ze ulotka postuguje si¢ ktamstwami liczagc zapewne na to,
ze ogdt polski nie zna pogladéw Kultury i jej wspétpra-
cownikéw,

Ulotka usituje takze zdyskontowa¢ propagandowo sprawe
gamknigcia Po prostu, ktérego zespot redakcyjny ocenia
jako przyszty ,osrodek krystalizacyjny odrodzonej my$li
socjalistycznej”. Ulotka pomija natomiast wszystkie inne
przyczyny, dla ktérych od zespotu tego zazgdano zmian w
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sposobie redagowania pisma. Na tym tle ulotka twierdzi
(str. 2) iz ,jedynym kryterium polityki Polski Ludowej
jest nadal interes partii i racja stanu partii, a nie Polski”.
Zarzuca sferom rzadzacym w Polsce, ze sg rzekomo prze-
ciwne neutralizacji militarnej Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ze ulegaja ,tchérzostwu, prowincjonalizmowi”, ze
schlebiajg ,tepemu szowinizmowi”.
Ma pretensj¢ ,0 pacyfikowanie demonstracji studenckich”
zarzuca (str. 3) ,hamowanie demokratyzacji” i ,zwezanie
sfery wolnosci”.

Wreszcie na stronie 4 ulotka klamliwie twierdzi, ze ,nie
dobija si¢ o debit dla Kultury” chociaz wiadomo, iz ciagle
to czyni (por. choé¢by nr 109, str. 25).

*

Sposréd okazanych ksiazek biblioteki Kultury oméwie
.Nowa klas¢ wyzyskiwaczy” Dzilasa, ,Kontre” Mackiewi-
cza, ,Olimp i Ziemig” Zagorskiego i ,Szkice piérkiem”
Bobkowskiego. Na przeszkodzie udzielania im debitu w
kraju lezy ich anty-komunistyczne nastawienie wzglednie
tezy propagandowe przeciwko aparatowi paristwowemu.

,Nowa klasa wyzyskiwaczy” usiluje uzasadni¢ teze, ze
ustréj socjalistyczny zostat narzucony nam wylacznie przez
przemoc radziecka, ze obecnie rolg nowej klasy wyzyski-
waczy speflnia w nim aparat panstwowy wyloniony przez
parti¢, ze wyzysk i przywileje cztonkéw partii sg wprost
nieograniczone, ze spofeczenstwo przezywa pod tym pano-
waniem straszliwy ucisk itp. O treéci ksigzki méwia juz
artykuty niektérych rozdziatéw, np. Nowa klasa, Panstwo
partyjne, Dogmatyzm w ekonomii, Tyrania nad umysiem
itp. A oto niektére fragmenty oddajace tendencje ksigzki
i miar¢ dowolnosci tez autora:

str. 23: ,Kraje te (Polska..) nie do$wiadczyly rewolucji,
a system komunistyczny armie sowieckie, narzucily im si-
f3.. Tym krajom rewolucja zostata narzucona z zewnatrz,
przy pomocy bagnetéw obcej armii”.

str. 39: ,Wbrew uciskowi, despotyzmowi... przywilejem
kasty przywédczej — komuni$ci wierza w swe iluzoryczne
slogany”.

str. 51: W tym szczegélnym wypadku nowa klasa wy-
zyskiwaczy (= aparat panstwowy wyloniony z partii) pow-
staje z tona klasy wyzyskiwane;j”.

str. 53: ,Biurokraci w panstwie komunistycznym nie
maja nad sobg ani witadz politycznych ani wiascicieli”.

str. 54: ,By pozbawi¢ komunistéw praw wilasnoéci trze-
ba by najpierw obali¢ ich jako klasg¢ spoteczng. Odebranie
im przywilejéw tak, by robotnicy mogli uczestniczyé w
zyskach ze swej pracy — sprowadzaloby si¢ do pozbawie-
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nia komunistéw monopolu wiadzy, wlasnosci i ideologii.
W praktyce oznaczatoby to poczatek wolnosci i demokracji
— i koniec komunistycznego monopolizmu i totalitaryzmu”.

str. 55: ,,..w systemie komunistycznym kariera zawo-
dowego polityka jest idealng droga dla tych ktérzy pragng
zyé pasozytniczo — z cudzej pracy i wysitku... Obecnie le-
gitymacja partyjna oznacza przynaleznos¢ do klasy uprzy-
wilejowanej. Na szczycie drabiny partyjnej rzadzi wszech-
potezna elita wyzyskiwaczy”...

str. 78: ,Mechanizm komunistycznego systemu wiadzy...
prowadzi do najbardziej wyrafinowanej tyranii i do naj-
brutalniejszego wyzysku”.

str. 155: ,Totalny ucisk w krajach pod rzagdami komu-
nistéw zatarl wszystkie réznice spoteczne — jednoczgc
ludzi w pragnieniu i dazeniu do wolnosci”.

Stwierdzenia powyzsze nie odpowiadaja w peini praw-
dzie a podane w tej formie stanowig propagande przeciw-
ko wiadzom panstwowym.

,Kontra” to apoteza tych grup obywateli radzieckich,
ktérzy w okresie wojny z hitleryzmem przeszli na strong
faszyzmu niemieckiego i zjednoczywszy si¢ z ,biatymi”
emigrantami rosyjskimi wystugiwali si¢ Hitlerowi, ttumiac
okrutnie powstanie warszawskie, pacyfikujagc Lubelszczyz-
n¢ itd. Autor nie wypomina w swej powiesci wlasowcom
tych ,drobnych grzeszkéw”, natomiast dramatycznie uka-
zuje ich ,krzywde” w momencie przekazywania ich przez
aliantéw wojskom radzieckim.

Ta apoteoza mordercow ludnosci polskiej lezy zaréwno
na linii cytowanych w niniejszej ekspertyzie (por. str. 5, 6)
artykutéw w Kulturze, propagujacych kolaboracj¢ z hile-
ryzmem, jak tez kontynuuje dawne poglady autora, ktéry
juz w okresie okupacji uwazany byt przez pras¢ podziemng
za zdrajcg, a juz po wojnie postawit w ksigzce ,,Do nikad”
teze, ze w czasie wojny Polacy winni byli walczy¢ u boku
Hitlera. Przypominam, ze tego rodzaju patronowanie przez
Kulturg antynarodowym ksiagzkom zostato potgpione ostat-
nio w prasie polskiej (por. Zotnierz Polski nr3 z 16.1.1958
roku, str. 14).

Sztuka ,Olimp i Ziemia” jest paszkwilem antypanstwo-
wym. Akcje jej autor umieszcza na terenie Polski (Kedzie-
rzyn), a pod kryptonimem Olimp ukrywa prawdopodobnie
KC PZPR sugerujac, ze jest to grupa, ktéra oszukuje ludzi
zyjacych na Ziemi (czyli w Polsce) i pragnie ukryé przed
nimi swe ,przestgpstwa”. Dla dopeinienia obrazu autor
przedstawia okrutne tortury w wigzieniach i rezyserowane
procesy konczgce si¢ z géry ustalonym wyrokiem, wykpiwa
zjawisko ,odwilzy” i demokratyzacji jako oszukanczy i nie-
konsekwentny manewr wiadcéw kraju, ktérzy pozornie od-
mieniwszy swe oblicze nadal utrzymuja si¢ na powierzchni
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i jeszcze popieraja dawnych ,zbrodniarzy”.

Intencje autora dobrze odczytat ktéry$ z czytelnikow
sztuki, dajac temu wyraz zakres$leniami na marginesie
tekstu.

,Szkice piorkiem” t. II (okazany egzemplarz jest nieroz-
ciety) zawieraja liczne inwektywy pod adresem ZSRR. Nie-
ktére z nich sformutowane sa w sposdb niedopuszczalny.

str. 234: ,Rosja to barbarzynstwo, chamstwo i wschod”...

str. 410: ...,,po okupowaniu (Uwolnieniu) Chelma Rosja-
nie zagrali 'Jeszcze Polska’. Dzi$ oglosili zdobycie — prze-
praszam ,uwolnienie Lublina”.

str. 419: ,Warszawa zamienita si¢ w piekto... A Rosjanie
przygladaja si¢. Jak Niemcy wyrzng Polakéw, to Rosjanie
zajma Warszawe. Bedzie to zawsze o kilkadziesigt tysigcy
najlepszych obywateli mniej...”

str. 422: , ..w Warszawie Niemcy morduja Polakéw...
Rosjanie przypatruja si¢ i —zacieraja raczki”.
str. 424: ,, ... totalizm sowiecki jest w sumie straszniejszy

od hitlerowskiego”.

str. 425: ,I Niemcy i Rosjanie unicestwiaja to samo (Pol-
ske) sa zgodni w unicestwianiu tego samego’.

Poniewaz rzuca to pewne $§wiatlo na oméwione wyzej ksigz-
ki dodaj¢ dla informacji, ze ksigzki wydane w ramach bi-
blioteki Kultury w wigkszo$ci cechuja si¢ anty-komunizmem.
Mozna to zwlaszcza powiedzie¢ np. o ,Roku 1984” Orwella,
ktéry rysuje apokaliptyczna cyniczna wizje ,komunizmu”
nastawiajac si¢ wylacznie do budzenia zwierzecego wprost
strachu przed nim, dajac — jak pisze w swej krytyce Izaak
Deutscher — do usprawiedliwienia prewencyjnej wojny ato-
mowej przeciw ZSRR.

O ksigzce ,,Do nikad” wspomniatem na str. 9 niniejszej eks-
pertyzy.

O ksigzce ,Moc i chwata” redakcja Kultury tak pisze: ,,po-
ruszajac najwazniejsza problematyke naszych czaséw — wal-
ke komunizmu z chrzescijanstwem — nabiera specjalnej
aktualnosci dla czytelnika polskiego. Znajdzie on w niej
odpowiedz na szereg problemow, ktére mu stawia rzeczywis-
to$¢ krajowa i pozwoli mu przede wszystkim oceni¢ i 0s3-
dzi¢ tych, ktérzy mu prébuja wyttumaczyé mozliwo$é¢ wspot-
zycia marksizmu z katolicyzmem”.

O innych dzietach méwia juz same tytuly np. ,W imieniu
Kremla”, ,Na nieludzkiej ziemi”.

Ze wzgledu na opisane powyzej zarzuty okazane tytuly
nie posiadaja debitu na terenie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej.

st. cenzor
=)
Lech Zagérski



OSTATNIE SEOWO OSKARZONE], WYGLOSZONE
W DNIU 4. VII. 1958

Wysoki Sqdzxe

Sprawa moja ma dwa aspekty: jednostkowy, indywidualny
i spofeczno-polityczny.

W pierwszym chodzi¢ bedzie o zdecydowanie czy jestem
winna, czy nie, a jeéli tak to w jakich stopniu.

Tak jak zaznaczytam uprzednio — do winy si¢ nie poczu-
wam. Zdecydowatam sie obejs¢ zakaz cenzury dotyczacy wydaw-
nictw Kultury z nastepujacych wzgledéw:

Uwazam, ze zakaz ten, wydany w 1950 r. jest catkowicie
niestuszny i stanowi odzwierciedlenie tego okresu, w ktérym
kazde odmienne zdanie od obowiazujacego oficjalnie oraz kazda
krytyka byly tepione.

Jezeli dotad, po zmianach pazdziernikowych, zakaz ten sie
utrzymuje, to zawdzigczal to chyba trzeba biurokratom polity-
cznym minionego okresu, ktérzy w my$l swych intereséw klaso-
wych, $wiadomie lub nie — dyskredytuja socjalizm a montuja
w jego miejsce totalizm. Zakaz ten obeszlam z tego wzgledu, iz
wydawnictwo, ktérego dotyczyl, uwazam za wartosciowe. Moja
opinia nie jest odosobniona. Taka opinie ma réwniez Zwigzek
Literatéw Polskich. Wyrazilo si¢ to we wspdlpracy z Kulturg
szeregu literatéw, ktérzy oglaszali tam swe prace, jak: Kisie-
lewski, Sandauer, J. Zagérski, Matiasiak i in. Dla mnie najcen-
niejsze sa w wydawnictwach Kultury te publikacje, ktére sta-
nowig material dyskusyjny dla préb wypracowania podstaw pol-
skiego modelu socjalizmu.

Uwagi krytyczne dotyczace wypaczed stalinizmu a nawet
podstaw komunizmu nalezy poznaé, jesli si¢ chce w tej dziedzi-
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nie mie¢ wyrobione zdanie i twérczo pracowaé. Marksizm uwa-
zam za teorie naukows, ktéra tak jak i inne — krytyki baé si¢
nie powinna. Przeciwnie, mozno$¢ krytyki jest warunkiem i gwa-
rantem naukowosci i postepowoséci wszelkich teorii z marksiz-
mem wigcznie. Przeciwna jestem tworzeniu z marksizmu Nowej
Wiary. Przeciwna jestem nawigzywaniu niektérych urzedéw w
swej dziatalnosci do $redniowiecznych praktyk inkwizycji, co
czyni w danym wypadku C.U.K.P. Przeciwna jestem wreszcie
tworzeniu réznych kategorii obywateli, w moim wypadku —
uprzywilejowanej nielicznej grupy tych oséb, ktérzy moga czy-
taé, pozyczaé wydawnictwo Kultury i wspétpracowaé z jej redak-
cja, oraz obywateli II kategorii, ktérych za to samo oskarza
si¢, wsadza do wiezienia, niszczy zdrowie, odbiera pracg.

Aspekt spoteczno-polityczny mej sprawy wyrazi si¢ migdzy
innymi we wnioskach, 1ak1e wysnuja z niej ci, ktérzy sie z nig
zetkng. Wydaje mi sie, ze uwigzienie moje, potraktowame mego
domniemanego przestepstwa jako szczegdlnie szkodliwego spo-
tecznie i szczegblnie niebezpiecznego, moze byé komentowane
w jeden tylko sposéb: jako jeszcze jeden przyklad zaostrzenia
kursu i odchodzenia od Pazdziernika. Watpie za$, aby tego ro-
dzaju komentarze byly nieszkodliwe i wskazane.

Dlatego prosze Wysoki Sad aby wzigl pod uwage zaréwno
brak cech przestepczych mego postepowania jak i oddzwiek spo-
leczno-polityczny sprawy.

Dlatego prosze o uniewinnienie.
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WYROK SADU WOJEWODZKIEGO

Sygn. akt VII K. 113/58
WYROK W IMIENIU PRL. DN. 4. VII 1958 R.

Sad Wojewddzki dla m. st. Warszawy w Wydziale VII Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Z. Kaczynski
EFawnicy: Z. Kielczykowski i K. Kawczyniski
Protokélant: A. Maksymiuk
W obecnosci prokuratora I. Euc.

Rozpoznawszy dnia 2 i 4. VII. 1958 r. sprawe NN, oskar-
zonej o to, ze:

W okresie od 1956 r. do 1. II. 1958 r. w Warszawie oraz
na terenie szeregu innych miejscowoéci Polski rozpowszechniata
miesiecznik Kultura oraz wydawnictwa tegoz czasopisma w po-
staci ksiazek, ktérych tre$¢ zawierala falszywe wiadomosci, mo-
gace wyrzadzié istotng szkode interesom Panstwa Polskiego i
obnizyé powage jego naczelnych organéw i ulotki, ktérych tresé
miata pozostaé tajemnica wobec wiadzy pafstwowej, tj. o czyn
z art. 23 § 1 Dekretu z dnia 13. VI. 1946 r. o przestepstwach
szczegblnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa (Dz.U.
Nr 30 poz. 192)

orzeka:
NN uznaé za winng dokonania czynu zarzuconego jej aktem
oskarzenia z tym, ze dziatalnoé¢ ta miala miejsce do dnia 30. 1.
1958 r. i za to z mocy art. 23 § 1 Dekretu z dnia 15. VI. 1946 r.
(Dz.U. Nr 30 poz. 192) skaza¢ ja na kare 3 (trzech) lat wiezie-
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nia. Z mocy art. 58 kk zaliczy¢é oskarzonej na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania od
dnia 1. II. do dnia 30. III. 1958 r. i od dnia 15. V. do 4. VII.
1958 r. Zwalnia oskarzona od optat sadowych, obciazajac Skarb
Pafistwa kosztami postepowania w sprawie. Orzec przepadek
zakwestionowanych wydawnictw i innych materialéw (6 paczek).
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Uzasadnienie

Oskarzona NN przyznata sie do kolportowania miesigcznika
Kultura i wydawnictw tegoz czasopisma wyjasniajac, ze nie uwa-
za, by moglo to wyrzadzi¢ szkode PRL.

W oparciu o wyjasnienia oskarzonej, zeznania $wiadkéw:
Anny Palacz, Marii Glinki, Teresy Horodyskiej, Czestawa Czy-
zewskiego, Stefana Pelczyniskiego, Jana Zieji, Danuty Zablockiej,
Bernarda Tejkowskiego, Emila Kornosia i Janiny Kowalskiej
oraz o materialy dowodowe Sad bezspornie ustalil, z2 NN w
okresie od 1956 r. do 30. I. 1958 r. kolportowata wyzej wy-
mienione wydawnictwa, ksiazki i ulotki wéréd wyzej podanych
$wiadkéw jak i wsréd innych oséb i instytucji.

Wydawnictwo Kultura i inne kolportowane przez NN druki
nie mialy prawa debitu w Polsce (vide k. 176 Monitor Polski
i k. 164-174 opinia bieglego). Oskarzona uwazata jednak to za-
rzadzenie o pozbawieniu Kultury przez debit za niestuszne i
wbrew temu zajmowata sie kolportazem omawianych drukéw.
Sposéb kolportowania, postugiwanie sie¢ pseudonimem (,,Marta”),
szyfrem, wysylanie zaméwied na te wydawnictwa na umdwione
organizacyjne adresy, nie podawanie swego adresu, otrzymywa-
nie tych wydawnictw za posrednictwem nielegalnego o$rodka
w kraju, prowadzenie wykazu pozyczanych ksiazek wg pseudo-
niméw (vide dowody rzeczowe) itp. wskazuje bezspornie na to,
ze NN zajmowata si¢ omawianym kolportazem w sposéb konspi-
racyjny, by jak sama wyjasnita, nie narazié siebie lub oséb kté-
rym dawala do czytania te wydawnictwa na ,,przykrosé”’ ze stro-
ny wiadz padstwowych.

Miata wiec ona pelna $§wiadomos$é bezprawnosci swego czy-
nu. Z opinii bieglego (k. 164-174) wynika, ze druki kolporto-
wane przez NN moga wyrzadzié istotna szkode interesom na-
szego Paristwa ze wzgledu na falszywe wiadomosci, szkalujace
nasz ustréj, Rzad, Partie i z tego powodu zostaly one pozba-
wione debitu w naszym kraju wzglednie go nie uzyskaly. Ana-
liza kolportowanych przez NN drukéw (vide dowody rzeczowe)
potwierdza opini¢ bieglego. Szereg artykuléw (ale nie wszystkie)
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w miesieczniku Kultura jak i omawiane wydawnictwa ksigzko-
wo-broszurowe i ulotka w sposéb mniej lub bardziej zamasko-
wany zawierajg tres¢ godzaca w istote ustroju socjalistycznego,
w dyktature proletariatu, dominujaca role partii, w braterska
Wspélpracc polsko-radzwckq, szkaluja Zwiazek Radziecki, ostat-
nie zarzadzenia naszej Partii i Rzadu (odnosnie Po prostu i wy-
brykéw chuligafiskich w pazdzierniku 1957 r.), starajg si¢ whbié
klina miedzy Partie, a masami, Tow. Gomulka, a pozostal’ym
kierownictwem Partii itp. Druki te propaguja — jak to wyjasnia
NN — ustréj ,,humanizmu demokratycznego” prowadzacego w
istocie swej do demokracll burzuazyjnej. Rzecz jasna, ze drukom
o takiej tresci nie mozna udzielaé debitu — prawa do ich kol-
portowania, gdyz w okresie przejSciowym do socjalizmu, przy
duzym zamecie ideologicznym i niezbyt sprawnie dzmla]qce) in-
formacji politycznej — wiadomosci podawane W wymieniony

drukach w sposéb tendencyjnie wrogi i przeinaczony, moga
wzbudzié niepokédj publiczny, poderwaé zaufanie niezbyt u$wia-
domionej czesci spoteczedstwa do poczynari naszego Rzadu i Par-
tii i w ten sposdb ostabi¢ tempo budownictwa socjalistycznego.

Oskarzona NN jest osoba inteligentna, o do$é¢ duzym wyro-
bieniu polityczno-spotecznym, orientowata sie wiec ona w tresci
drukéw kolportowanych przez nia konspiracyjnie — w tajemni-
cy przed wladza panstwowa. Tres¢ ta nie jest krytyka niedocia-
gnie¢ marksizmu, jak to przedstawiata NN, lecz calkowita nega-
cja marksizmu, jego podstawowych zalozed, dyktatury proleta-
riatu, roli Partii, internacjonalizmu itp. oraz zwalcza obecna
lini¢ polityczna naszego Rzadu w dziedzinie stosunkéw wewnetrz-
nych i zewnetrznych.

W tych warunkach w czynie oskarzonej NN mieszcza sie
znamiona przestepstwa opisanego w art. 23 § 1 dekretu z dnia
13.VI. 1946 r.

Przy orzekaniu o karze Sad wzigt pod uwage szkodliwo$é
czynu popetnionego przez NN, szczegblnie przy uwzglcdnieniu
przemyslanego sposobu dziatania, zmierzajacego dotrze¢ i oddzia-

aé przede wszystkim na mtchgenqg i aktywna spoleczme
milodziez oraz dtugi okres systematycznego dziatania w powia-
zaniu z réznego rodzalu o$rodkami zagranica i w kraju, nieprzy-
chylnie nastawionymi do naszego Rzadu.

Jako okolicznosci tagodzace Sad przyjat: zly stan zdrowia
oskarzonej (vide opinia lekarzy psychiatréw i internisty), ze jest
ona osobnikiem o cechach psychopatycznych i charakterze ner-
wicowym, ze ma na wychowaniu male dziecko oraz to, ze
o$wiadczyta Sadowi, iz ze wzgledu na dobro dziecka »niestety”
(wyrazenie oskarzonej) nie bedzie prowadzié w dalszym ciggu tej
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dziatalnoséci, za ktérg odpowiadata obecnie przed Sgdem. W tych
warunkach Sad uznal za zasadne wymierzyé oskarzonej najnizszg
kare przewidziang za to przestgpstwo, bedgc przekonany, ze
pod wychowawczym wplywem kary orzeczonej nie za poglady
lecz za konkretng szkodliwa dzialalnoé¢ oskarzona NN bedzie
w przyszloéci przestrzegaé socjalistycznej praworzadnosci.

WYROK SADU NAJWYZSZEGO

Sygn. akt I K. 686/58

WYROK
W IMIENIU POLSKIE] RZECZPOSPOLITE] LUDOWE]

Dnia 10 listopada 1958 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie w Izbie Karnej
na posiedzeniu jawnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia S.N.: dr M. Szerer
Sedziowie S.N.: Z. Kapitaniak
M. Kulesza (sprawozdawca)
Protokélant: A. Nieporecka
przy udziale prokuratora Gen. Prok. L. Chmielewskiego po
rozpoznaniu w dniu 7 listopada 1958 r.
sprawy N.N.
oskarzonej z art. 23 § 1 mkk
z powodu rewizji, zalozonej przez oskarzong od wyroku Sadu
Wojewédzkiego dla m. st. Warszawy z dnia 4 lipca 1958 r.
sygn. VII K. 113/58

na podstawie art. 275, 383 pkt. 2 i 3, 388 §1, 459 kpk

i art. 4 dekretu o o.s.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok,

2. osk. N.N. uznaje za winng tego, ze w okresie od 1956 r.
do dnia 30 stycznia 1958 r. w Warszawie i w innych
miejscowosciach rozpowszechniata fatszywe wiadomoséci mo-
gace wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Paristwa Polskiego
przez uzyczanie do przeczytania szeregowi oséb poszcze-
gblnych numeréw miesiecznika Kultura i jego wydawnictw,
zawierajacych takie wiadomoéci oraz ze wydawnictwa te
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przechowywata i za to na podstawie art. 24 § 1 mkk w zw.
z art. 36 kk skazuje oskarzong NN. na kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeéciu) miesiecy wiezienia z zaliczeniem na po-
czet tej kary okresu tymczasowego aresztowania od dnia
1 lutego 1958 r. do dnia 30 kwietnia 1958 r. i do dnia
15 maja 1958 r. na podstawie art. 61 kk warunkowo za-
wiesza wykonanie orzeczonej kary na okres 3 (trzech) lat,
orzeka przepadek 6 paczek dowodéw rzeczowych zakwes-
tionowanych w sprawie, zwalnia oskarzona od kosztéw
postepowania karnego i od opfat sagdowych za obie in-
stancje.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Wojewédzkiego dla m. st. Warszawy z dnia
4 lipca 1958 r. oskarzona NN zostala skazana na podstawie
art. 23 § 1 mkk na kare 3 lat wiezienia z przepadkiem zakwestio-
nowanych wydawnictw za to, ze w czasie od 1956 r. do dnia
30 stycznia 1958 r. w Warszawie oraz na terenie szeregu innych
miejscowosci Polski rozpowszechniata miesiecznik Kwltura oraz
wydawnictwa tego miesigcznika w postaci ksiazek, ktérych tresé
zawierata falszywe wiadomosci mogace wyrzadzié istotng szkode
interesom Pafistwa Polskiego i obnizyé powage jego naczelnych
organéw oraz ulotki, ktérych tre$¢ miala pozostaé tajemnica
wobec wladzy pafstwowe;j.

Od tego wyroku oskarzona przez swego obrofice w ustawo-
wym terminie zalozyla rewizje, w ktérej zarzuca:

1. obraze art. 23 mkk w zwiazku z art. 339 kpk przez to,
iz dzialanie oskarzonej ani w sentencji zaskarzonego wyroku ani
w jego uzasadnieniu nie zostalo opisane w sposéb konkretny,
lecz jedynie za pomoca stéw uzytych w tekscie ustawy.

Opinia bieglego powotana w uzasadnieniu wyroku nie moze
zwalnia¢ Sadu od obowigzku poczynienia samodzielnych ustalef
faktycznych stwierdzajacych falsz i szkodliwo$é wiadomosci, jest
to zatem uchybienie przewidziane w art. 378 §1 lit. ¢ kpk.
Okolicznoéé, ze czasopismo Kultura nie miato debitu nie oznacza,
ze wiadomoéci zawarte w czasopi$mie sa falszywe, albowiem
czasopisma majace debit moga réwniez zawieraé takie wiado-
mosci, o ktérych mowa w art. 22 i 23 mkk. Kultura byl
zresztg dostepna dla nieokre§lonego grona oséb w szeregu insty-
tucji publicznych i ksiegarni,

2. obraze przepiséw procesowych:

a) art. 4 kpk przez przeprowadzenie rozprawy w dniu 2 i 4
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lipca 1958 r. mimo, ze oskarzona byla cigzko chora i ten jej
stan wymagal stalej obecnoéci lekarzy na rozprawie.

b) art. 119 kpk w zw. z art. 17 lub 18 kk przez to, ze
opinia lekarzy co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonej zo-
stata wydana na podstawie tylko jednorazowego zbadania oskar-
zonej bez zapoznania si¢ przez lekarzy z za$wiadczeniami lekar-
skimi (nie dofagczonymi do akt), a stwierdzajacymi stany choro-
bowe u oskarzonej wystepujace u niej na dlugo przed popelnie-
niem przypisanego jej czynu.

c) art. 320 i 339 kpk przez przyjecie konspiracyjnego za-
chowania sie oskarzonej w czasie popelnienia czynu za dowdd
jej $wiadomosci bezprawnoéci dziatania, a pominigcie zeznan
$wiadka Szarzynskiej, ktére wyjasniaja te okolicznosé.

d) art. 320 i 339 kpk przez przyjecie, ze rozpowszechniane
druki mogly dociera¢ do niezbyt u$wiadomionych oséb, podczas
gdy oskarzona udostepniata druki ludziom o najwyzszym pozio-
mie intelektualnym.

W konkluzji rewizja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i o wydanie orzeczenia w trybie art. 378 § 2 lub
388 kpk.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty rewizji, dotyczace obrazy przepiséw procesowych nie
s3 zasadne. Sad Wojewddzki wbrew wywodom rewizji w uza-
sadnieniu wyroku w sposéb wyczerpujacy i przekonywajacy przed-
stawil swéj poglad na tres¢ ksiazek i wydawnictw Kultury,
o ktére w sprawie chodzi. Z uzasadnienia wyroku bynajmniej
nie wynika, izby Sad Wojewddzki powtdrzyt tylko opinie bie-
glego oraz aby oceniajac dzialanie oskarzonej ograniczyl sie
w uzasadnieniu wyroku wylacznie do okresled przytoczonych
w przepisie art. 23 mkk. Wprawdzie w sentencji wyroku dziata-
nie oskarzonej okreslone zostalo za pomoca stéw zawartych w
cytowanym przepisie ustawy, co jest wada tejze sentencji, lecz
wade te Sad Wojewddzki nastepnie usunat przez nalezyte uza-
sadnienie wyroku. W uzasadnieniu tym Sad Wojewddzki z po-
wolaniem si¢ w szczegblnoici na dowody rzeczowe trafnie wy-
wodzi, iz szereg artykuléw w miesieczniku Kultura, wydaw-
nictwa ksiazkowe i broszury jak réwniez ulotka w sposéb nie
tylko tendencyjny ale i wrogi przedstawiaja istote ustroju socja-
listycznego i podwazajg idee wspétpracy polsko-radzieckiej. Oko-
licznoéci te stwierdzit Sad zgodnie z materialem dowodowym,
co wynika choéby z treci ulotki, znajdujacej sie na k. 127 akt
§ledztwa. Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze liczne wiadomosci
zawarte w wydawnictwach otrzymywanych przez oskarzona z
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zagranicy przez swa fatszywosé¢ mogly spowodowaé istotna szko-
de interesom Paristwa Polskiego zwlaszcza, gdy si¢ zwazy, ze
dziatanie przestepcze oskarzonej miafo miejsce w okresie, gdy
wywolanie blednego mniemania u czytelnikéw co do istoty istnie-
jacych u nas stosunkéw wewnetrznych i z zaprzyjaZnionymi na-
rodami bylo szczegélnie latwe.

Rewizja blednie zarzuca, ze odmowa debitu pocztowego wy-
dawnictwom Kultury w naszym kraju jest bez jakiegokolwiek
znaczenia dla oceny tresci tych wydawnictw. W tym zakresie
dostatecznie jasng odpowiedz daje opinia bieglego (k. 164-174),
ktéra jak z niej wynika, oparta jest na szczegSlowej analizie
obszernego materiatu faktycznego.

Blednie tez rewizja podnosi, ze konspiracyjna metoda dzia-
tania oskarzonej przy zdobywaniu i wypozyczaniu przez nig czy-
telnikom wydawnictw sprowadzanych przez nig z zagranicy, nie
$wiadczy o $wiadomos$ci bezprawnoéci jej czynu. Wysoki poziom
umystowy oskarzonej jest wystarczajacym kontrargumentem na
golostowna teze rewizji. Z tego samego wzgledu zeznania $wiad-
ka Szarzydskiej na ktére powoluje sie rewizja, nie stanowig
dostatecznego dowodu na to, ze ,konspirowanie” jest tylko
cecha charakteru oskarzonej.

Tak wiec Sad Wojewddzki nie obrazit przepiséw procesowych
ani art. 338 ani 320 kpk w zakresie oméwionych wyzej zagad-
nienn dotyczacych oceny tresci wydawnictw i nieprawdziwosci
niektérych wiadomosci w tych pismach zawartych, sformutowa-
nia sentencji i uzasadnienia zaskarzonego wyroku, znaczenia za-
kazu debitu i konspiracyjnego sposobu dziatania oskarzone;j.

Nie jest wiec trafny zarzut rewizji co do obrazy przez Sad
Wojewdédzki przepisu art. 4 kpk i art. 119 kpk polegajacej na
przeprowadzemu rozprawy mimo taklego stanu zdrowia oskarzo-
nej, ktéry nie dawat gwarancji, iz oskarzona moze podja¢ nale-
zyta obrone oraz na tym, ze opinia bieglych lekarzy o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonej oparta zostala na niekomplet-
nych przeslankach. Sad Wojewddzki, jak widaé z przebiegu roz-
prawy w dniu 2 i 4 llpca 1958 r. (k 51-54 i 56) zachowat jak
najdalej idaca ostrozno$¢ przy powzigciu decyzji co do prowa-
dzenia rozprawy, podda]qc oskarzong dwukrotnemu badaniu psy-
chicznemu a nadto i internistycznemu. Trzej lekarze orzekli, ze
oskarzona lcst zdolna do udziatu w rozprawie (k 56). Nalezy
takze zauwazy¢, iz lekarze psychiatrzy wydali opini¢ nie tylko
na podstawie badafi, lecz i na podstawie obserwacji oskarzonej
podczas rozprawy, na ktdrej przez caly czas byli obecni (k. 56
i 72 v.). Nie mozna w tych warunkach zgodzi¢ si¢ z rewizja,
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iz opinia psychiatryczna szczegélowo uzasadniona (k. 47) zostala
przyjeta przez Sad za dowéd z obraza przepiséw art. 119 kpk
w zw. z art. 17 i 18 kk.

Za trafny nalezalo natomiast uznaé zarzut rewizji dotyczacy
obrazy art. 23 mkk przez skazanie oskarzonej z tego przepisu,
choé trzeba stwierdzi¢, ze zarzut ten (por. wyzej pkt 1) zostal
podniesiony jedynie w sensie procesowym a nie materialno-
prawnym.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Najwyzszy do-
szedt do wniosku, ze dziatanie oskarzonej nie nosi cech przestgp-
stwa z art. 23 mkk, lecz z art. 22 i 24 mkk. Dzialanie to pole-
galo na tym, ze oskarzona po nawigzaniu kontaktu z redaktorem
wydawanego za granica emigracyjnego czasopisma Kultura —
Giedroyciem — otrzymywata réznymi drogami zaréwno samo to
czasopismo, jak i jej wydawnictwa w postaci ksiazek, broszur,
a w jednym wypadku otrzymata ulotke zatytulowans: ,Do kra-
jowych czytelnikéw Kultury”.

Wydawnictw tych oskarzona badZ udzielala znajomym oso-
bom do czytania, badZ je przechowywata. O ich tresci, zawie-
rajacej falszywe wiadomoséci mogace wyrzadzié istotng szkode in-
teresom Panstwa Polskiego byla juz wyzej mowa. W tym miej-
scu nalezy zastanowié sig, czy uzyczanie innym osobom do czy-
tania wydawnictw zawierajacych tu i éwdzie falszywe wiado-
mosci w rozumieniu art. 22 mkk oraz przechowywanie tychze
wydawnictw moze byé uznane za kolportaz okreslony w art. 23
mkk, przewidujacym najnizsza kare w wysokosci 3 lat wiezienia,
czy tez jest to przestepstwo kwalifikujgce sie z art. 22 mkk
w zw. z art. 24 mkk i art. 36 kk. Trzeba mieé na uwadze, ze
oskarzona niektérych ksiazek, jak np. ,Nowa klasa wyzyskiwa-
czy” Dzilasa, jeszcze nie zdazyla nikomu uzyczyé do czytania,
a takze przechowywala pewna czeéé ulotek u siebie (por. proto-
két rewizji), cze$é za§ ich zniszczyla, a nieznaczna tylko, blizej
nieokreslong cze$¢ przekazata innym osobom, co jednak jeszcze
nie pozwala na przyjecie po stronie oskarzonej zamiaru kolpor-
tazu. Ulotka, zdaniem Sadu Najwyzszego, stanowigca dodatek do
czasopisma Kultura nie powinna by¢ inaczej traktowana niz
samo to czasopismo. Z tre§ci Kultury i z tresci ulotki widaé,
iz jedna i druga reprezentuje te sama negatywng postawe w
stosunku do naszej rzeczywistoéci polityczno-spotecznej. Sad Naj-
wyzszy postanowieniem skiadu 7 sedziéw w sprawie K.911/50,
Zb. Orzeczedr S.N. nr 2/51 — wyjaénil, ze ,jistotna réznica
miedzy art. 22 a art. 23 mkk polega na tym, ze art. 23 prze-
widuje szczegélnie niebezpieczng (kwalifikowang) postaé propa-
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gandy jaka jest kolportaz wrogiej, nielegalnej ,literatury”. Uzna-
nie Zolportaz'u za zakwalifikowang postaé propagandy S.N. uza-
sadnit tym, ze ,niebezpieczefistwo spoleczne uwielokrotnionej
falszywej wiadomoéci jest pomnoieniem szkody (jaka powoduje
falszywa wiadomos¢ przez ilosé jej odbitek”).

Nalezy wobec tego rozwazyé, czy oskarzonej mozna przypi-
sa¢ zamiar kolportazu, tj. rozprowadzanie wigkszej ilosci kazde-
go oddzielnego druku z pozostawianiem ich osobom, ktérym
je wreczono i ktére moga udzielaé ich dalej innym osobom.

Wedle wyjasnieri oskarzonej otrzymywala ona poszczegélne
zeszyty Kultury z reguly w jednym egzemplarzu, pare¢ razy tylko
otrzymala po dwa egzemplarze (k.60 v.). Poniewaz nie stwier-
dzono nieprawdziwosci tych jej wyjasnied — odpada jedno ze
znamion ,kolportazu”, mianowicie wielo§¢ poszczegélnych iden-
tycznych egzemplarzy.

Nie stwierdzono réwniez nieprawdziwoéci wyjasnienia oskar-
zonej, ze Kulture dawata jedynie do czytania kilkunastu osobom
(k. 61) czyli ze ja wypozyczala a nie rozdawata. Nie bylo wigc
drugiego czynnika pomnazajacego niebezpieczeristwo ,falszywej
wiadomoéci”, a mianowicie przesuwania si¢ danego druku z rak
do rak bez ograniczenia. Jesli wezmie si¢ pod uwage, ze oskar-
zonej nie udowodniono azeby dopisek na ulotce byt jej dzielem,
to trzeba doj$¢ do wniosku, ze udostepnianie ulotki, Kultury
i ksigzek oraz ich przechowywanie przez oskarzong nalezalo
uznaé za przestepstwo rozpowszechniania falszywych wiadomosci
i przechowywania drukéw zawierajgcych takiez wiadomosci i za-
kwalifikowa¢ w mysl art. 36 kk z przepisu surowszego, tj. z art.
24 mkk.

Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przypisat
oskarzonej przestgpstwo z art. 24 mkk.

Przy wymiarze kary Sad Najwyzszy miat na wzgledzie przede
wszystkim stan zdrowia oskarzonej, wymagajacy intensywnego
leczenia (tarczyca), okolicznosé, ze jest ona matkg nieletniego
dziecka, ze byla odznaczona dwukrotnie Krzyzem Walecznych,
a ponadto i to, ze przebywala ona w wiezieniu w niniejszej
sprawie okoto 9 miesigcy a zatem spotkafa sie z pewna represja
karng. Mimo, ze stopiefi szkodliwosci przepisanego oskarzonej
przestepstwa jest znaczny, okolicznosci powyzsze sprawily, iz Sad
Najwyzszy uznat kare 1 roku i 6 miesigcy wiezienia z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat za stuszng.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzek!, jak w sentencii.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
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FRAGMENTY PRZESLUCHAN
(Z PAMIETNIKA HANNY REWSKIE])

1 Patac Mostowskich (pierwszy okres Sledztwa)

Letnia, czarng, niestodzona kawe i 1/2 kg pytlowego chleba
roznosza okolo 7 rano. Nie mamy zegarkéw, trudno nam dokta-
dniej zorientowaé si¢ W czasie. Sprzatamy cele. Potem zgrzyt
lducza otwieraja sie drzwi, dyzurujgcy milicjant zwraca si¢ do

. ,Rewska chodzcie!” — Ide jak codzien rano na kolejne
przesluchame Milicjant odprowadza mnie tylko do kofica kory-
tarza. Juz z daleka widze czekajacego $ledczego. Ledwie kiwa
mi glowa na powitanie. Ja méwie zwyczajowo: ,,Dzieri dobry!”
Idziemy na drugie pietro przez rézne korytarze, wreszcie skre-
camy na prawo w jaki§ waski boczny. Pokéj 207; niewielki,
okno zabezpieczone krata. Stét z maszyng do pisania, dwa krze-
sta, sef, wieszak. Sledczy siedzi przy zacienionej stronie stotu, ja
— po stronie o$wietlonej, tuz koto okna. W ten sposéb bedzie
mégt dobrze obserwowaé kazde drgnienie mej twarzy.

Najpierw zaczyna si¢ doé§é luzna rozmowa. Gra ze strony
$ledczego jest tatwa do odcyfrowania. Chodzi o zlamanie podej-
rzanego psychicznie, wtedy wszystko wysépiewa. W tym celu
przede wszystklm zasypuje si¢ go mformaqann na jego temat.
Widzisz wiemy o tobie to i to, tamto i tamto — wlasciwie
wszystko, chodzi tylko o to abys potwierdzit. Jesli bedziesz lo-
jalny i szczery i nasz stosunek do ciebie bedzie pozytywny —
najpewniej puscimy cie do domu juz jutro, pojutrze. Chyba nie
zalezy ci na przedtuzaniu $ledztwa? Nam tez chodzi o szybkie
zalatwienie sprawy. Wiec méw...

*
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— Spotkat Panig na dworcu w Paryzu J. G. Nieprawdaz?
A jak poznaliicie sig? Pyta Pani czy to wazny szczegdt i czy do-
tyczy sprawy? Wszystko jest wazne. Jesli np. chcg wybadaé czy
Pani méwi prawde, musze¢ zadawaé tego rodzaju pytania, na
pozér nic nie znaczace. Wihasciwie kim jest dla Pani G.? Nie
zawsze Pani sie¢ z nim zgadzala, wiemy o tym... A Kulture od
kogo Pani dostawata? Mo6wi Pani, ze od J.G. To dobre sobie.
Ale przez kogo? Chyba nie przez poczte?

No 6z potem niech Pani nie ma do nas pretensji. Sama
Pani sobie szkodzi. Gdyby Pani byla wobec nas szczera i méwita
prawde, to nic nie staloby na przeszkodzie, aby Panig zwolnié.
Sprawa bytaby szybko wyjasniona i nie byloby racji trzymaé Pani
w areszcie. No chyba, ze Pani nie zalezy na powrocie do domu...
I chcialem zaznaczyé, ze pézniej Sad wezmie pod uwage Pani
stosunek do $ledztwa, ze rozmyélnie je Pani utrudnia i przedhu-
za. A komu dawala Pani Kwlture do czytania? Nie chce Pani
wymieni¢ nazwisk? Dobrze. I tak Pani powie — tylko troche
péiniej. Zaprzecza Pani? Powie Pani na pewno, wszyscy w kof-
cu méwia. Posiedzi Pani dluzej, pozna smak wiezienia, odciecie
od $wiata zewnetrznego. ...Dzi§ np. ma przyjs¢ Pani siostra.
Dzwonita do mnie. Tylko ode mnie zalezy pozwolenie na zoba-
czenie si¢ z nig. Ale nie péjde Pani na reke skoro Pani sie tak
zachowuje...

*

— To Pani adresowata te¢ koperte z ulotka Kultury? —
Poznaje jedna z kopert jaka wrzucitam przed kilku dniami do
skrzynki pocztowej. Nie ma sensu zaprzeczaé... — , Tak, to ja”.

A te réwniez? — Trzyma w reku kilka z nich. Potwierdzam
ruchem glowy.

— Widzi Pani nawet par¢ dotarlo do adresatéw, ale nam je
odestano. — Pokazuje koperte adresowana do Politechniki. —
Nie wszyscy si¢ na te rzeczy biorg tak jak Pani.. O tu nawet
mamy zdjecie jak Pani wrzuca koperty do skrzynki. Poznaje Pani
siebie, prawda? Trzeba przyznaé ze robila to Pani nawet doéé
sprytnie. (Pewnie ma na myéli to, ze wrzucatam tylko po kilka
kopert do tej samej skrzynki. A wigc bylam §ledzona, fotografo-
wana, a listy w skrzynkach byly wszystkie prze$wietlane). —
A w jakim celu rozsytata Pani te ulotki?

— Uwazatam, ze ich tres¢ jest interesujaca.

— To znaczy, ze zgadza sie z nig Pani?

— Tak, w zasadniczych punktach.
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— W jaki sposéb i kiedy otrzymala je Pani?

— Juz méwitam. Pare — z 5 sztuk dostatam w grudniu br.
razem z numerem grudniowym Kultury. Byly po prostu wsadzone
do numeru. Wicksza przesytke tj. 125 sztuk otrzymatam ok.
27. 1. razem z ksigzka Dzilasa przez poczte, jako malg przesyltke
nadang w Warszawie. Tam tez znajdowat si¢ list od G., ktéry
zabrany zostal podczas rewizji. Kto nadal paczke nie wiem.

— A data Pani ulotke N...?

— Nie znam takiej osoby.

— Jak to? A z kim spotkata si¢ Pani 25. I. w sobote
w Klubie Miedzynarodowym Ksigzki i Prasy na rogu Nowego
Swiata?

— Weale tam w ogéle tego dnia nie bylam.

— I po co Pani kiamie? Po pracy pojechata Pani na Saska
Kepe do mieszkania N..., a stamtad wprost do Klubu. Widzi
Pani, ze wszystko i tak wiemy. I jak bedzie Pani wygladaé, gdy
przedstawimy $wiadkéw, ktérzy potwierdza, ze tak bylo.

— Och, cé6z mnie obchodza $§wiadkowie. Przeciez mozecie
postawié¢ falszywych!

— Dosyé! — Byt to prawie krzyk réwnoczesny z gloénym
uderzeniem pigscia w stél. Drgnelam. Prad nerwowy przebiegt
mi wzdhuz krzyza. Patrzaly na mnie z nienawiécia mate, gleboko
osadzone niebieskie oczy. Chcialy mnie zmiazdzy¢.

— Za duzo sobie Pani pozwala! Falszywi §wiadkowie! Jak
Pani $§mie co$ podobnego insynuowaé?

Chwila milczenia. Nie spuszcza ze mnie wzroku. Wolno, dos§é
cicho méwi¢: — W niedawno minionym okresie bylo to chyba
doéé czeste...

Powoli gniew u $ledczego opada.

— ,,Bylo”... A uwaza Pani, ze si¢ nic od tego czasu nie
zmienilo?

— Mam nadzieje, ze tak...

*

Przestuchiwania trwaly caly dzied z krétka przerwa na obiad
miedzy godzing 12 a 13. Raz nawet nie chodzitam do celi, a zupe
przyniesiono mi ha gére. Jednego z pierwszych dni pobytu w Pa-
facu Mostowskich wrécitam na dét dopiero o godzinie 20 min. 30,
tj. po 12 godzinach badan. Ledwie zdazylam zje$¢ kawalek chleba
i umy¢ sie, a juz zgaszono $wiatlo. W niedziele przestuchar nie

bylo.
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— Popetnit Pan jeden bad, zwrécitam kiedy§ uwage $ledcze-
mu, ze nie pytal mnie Pan pierwszej nocy po aresztowaniu...
— Wiem, ale teraz nocg przestuchiwaé nie wolno...

*

Ostatnia godzina czy péttorej byla przeznaczona na zapisanie
zeznan. Czesto $ledczy dopiero wtedy formulowal pytanie na
ktére trzeba bylo odpowiedzie¢. W czasie za$ kilkugodzinnych ba-
daf przeskakiwal z tematu na temat, tj. pytal o rézne, nieraz
mato ze sobg zwiazane sprawy. Najmniej jedng trzecig, a czasem
polowe czasu przeznaczal na przekonywanie mnie, abym podata
informacje o ktére mu chodzito. Byt to meczacy dialog, w ktérym
bronitam sie przed wszelkimi formami nacisku psychicznego, jaki
wobec mnie stosowal.

Z zestawienia pytaf, jakie zadawano mi podczas §ledztwa,
malo mozna zorientowaé si¢, na co w gruncie rzeczy kladziono
najwiekszy nacisk ze strony Bezpieczerstwa. Wiele np. pytad do-
tyczy stanowiska ideologicznego i politycznego Kultury, pobudek
mego dzialania, wyjasnied dotyczacych znajomych. Byly to jednak
sprawy malo stosunkowo wazne. Whasciwie tylko na dwie kfa-
dziono nacisk przez caly okres $ledztwa tj. przez trzy miesigce:

1) w jaki sposéb i od kogo otrzymywalam wydawnictwa

Kultury i korespondowatam z redaktorem?

2) co taczylo mnie z N... i jego kolegami oraz co o nich

wiedziatam?

W pytaniu 1) chodzitlo przy tym jedynie o potwierdzenie
z mojej strony tego, o czym UB bylo bardzo doktadnie poinfor-
mowane. Tylko bowiem wtedy bylo mozliwe wyciagniecie odpo-
wiednich konsekwencji wobec osoby, ktéra wedlig wywiadu
byla winna posredniczenia miedzy Kulturg a niekt6rymi osobami
w kraju. N... interesowano si¢ ze wzgledu na rozlegle wplywy,
jakie mial on wsréd miodziezy akademickiej i ze wzgledu na
obawy, ze nadal uprawia jaka$ dzialalno$¢ grupowa, za ktérg
m.in. zostal wyrzucony z partii i okreslony jako rewizjonista.

Rzadkie byly dnie, aby $ledczy nie poruszat jednego czy dwéch
z powyzszych pytan, ciggle bowiem nie dostawat zadowalajacych
odpowiedzi.

W pierwszej sprawie stanowisko moje do korica pozostalo
jasne i niezmienne: nie znam N... i nigdy si¢ z nim nie widywa-
fam. Wydawnictwa Kultury otrzymywatam poczta, jako przesytki
nadane w Warszawie. Na przesytkach byl niekiedy podawany ad-
res nadawcy: znaczylo to, ze moge tam wystaé list do redakcji
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Kultury, ktéry w nieznany mi sposéb zostanie przestany z
minieciem cenzury. Nazwisko nadawcy warszawskiego bylo EI
szywe, adres prawdziwy, ale zmieniajacy si¢. Nie staralam si¢
go dlatego nigdy zapamietaé. Powyzszy sposéb korespondowania
oméwitam z J.G. podczas pobytu we Francji, ale nie wtajemni-
czyl on mnie, jakie osoby mialy posredniczy¢ w wymianie prze-
sylek miedzy nami, gdyz uwazal, ze tak bedzie bezpieczniej.
Uméwilismy sie tylko, ze okreslimy ten sposéb jako ,,droge przez
Jurka” od imienia J.G. Jako dowdd, ze méwie prawde przytacza-
fam przejecie przez UB paru listéw do mnie od redaktora Kul-
tury, nadanych przez nieznane mi osoby w Warszawie (polecenie
zajmowania mojej korespondencji byto z dnia 10. XII. 1957 r.,
ale jak sie w toku $ledztwa przekonalam listy byly przegladane
od czasu mego wyjazdu do Paryza). Zeznania §ledzacych mnie
pracownikéw UB, méwiace o tym, ze widzieli mnie parokrotnie
wchodzgca do mieszkania N... zbijatam argumentujac, ze z odle-
glosci kilkudziesigciu metréw z jakich prowadzono obserwacje
fatwo o pomytke i kobiet¢ o podobnej sylwetce wzigto za mnie.
Najlepiej zreszta zrobig — radzitam — jesli mnie skonfrontuja
z N.... Przekonajg si¢ wtedy, ze si¢ nie znamy. — ,Jest Pani
czasem dowcipna” — odparl niechetnie $ledczy. — ,,Wezwaé go
na konfrontacje, dobre sobie”.

Jesli chodzi o N... i jego kolegéw, twierdzitam, ze ich nie
znam. Nie chciatam za zadna cen¢ dopuscié, aby mieli nieprze-
jemnosci z powodu mojej sprawy. Wprawdzie juz w pierwszych
dniach §ledztwa przekonatam sie, ze N... byl §ledzony. Sledczy
podal mi bowiem doktadna date, kiedy on do mnie zaszedt pod-
czas swej bytnosci w Warszawie. Mimo to, kategorycznie za-
przeczatam, nie przypuszczajac, ze on i jego koledzy beda prze-
stuchiwani i przyznaja sie do znajomoéci ze mng. Jedyny list,
jaki otrzymatam od B... zniszczylam zaraz po otrzymaniu, ale
§ledczy zapewnit mnie, ze zabezpieczyli sie i maja jego fotokopie,
list za§ puscili, abym miata wrazenie, ze poczta dociera do mnie
normalnie.

*

Prositam §ledczego, aby pozwolit mi odpowiedzieé¢ pisemnie
na pytanie ,,Cel i pobudki rozpowszechniania wydawnictw Kul-
tury?”. Chcialam bowiem mie¢ mozno$¢ dokladnego sformuto-
wania mysli i glgbszego ujecia catego zagadmcma Przy tym zaw-
sze lepiej pisze niz méwie. Sledczy zgodzit sie. Przez dwa dni
siedziatam zamkmcta w sasiednim pokoju. Dano mi papier kan-
celaryjny, piéro i atrament. Rzadko do mnie zaglgdano Raz
poprositam, ze chcialabym wyjéé do ubikacji. Mieécita si¢ ona
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na tym samym korytarzu, pare drzwi dalej. Sledczy stat w progu
i czekal az wréce. Nie ufano mi czy tez wypelniano nakazy regu-
laminu? Zapewne i jedno i drugie.

Poczutam si¢ lepiej gdy zostalam sama w pokoju, przez
nikogo nie obserwowana. Staralam si¢ uja¢ zagadnienie w mysl
metody dialektyczne;j, marksxstowsklcj, ktéra zreszta zawsze uwa-
zalam za bardzo stuszng i plodng. Usilowatam wykazaé, ze roz-
powszechnianie wydawnictw Kultury bylo logiczng konsekwencja
rewolucyjnej sytuacji w kraju, ktérej na odcinku stowa pisanego
starano sie polozyé odgérnie tame $rodkami administracyjnymi,
oraz moich pogladéw na sytuacje polityczna, role Partii itd.
Poglady swoje okreslitam dos¢ doktadnie i szczerze, solidaryzujac
sie z ruchem, okreslanym jako rewizjonizm.

Nie wiem w jakiej mierze udalo mi sie wypelnié¢ zadanie, ja-
kie sobie postawitam. Sledczy nigdy nie nawigzal do mojej wy-
powiedzi. Wydaje mi sig, ze stalo si¢ jednak dla niego, a moze
i dla innych jasne, ze dzialalam z pobudek ideowych, orientowa-
fam si¢ do$¢ dobrze w sytuacji wewnetrznej kraju oraz umiatam
postugiwaé si¢ dialektyka. Mysle, ze gléwnie tej wypowiedzi na-
lezy przypisaé oceny personalne zamieszczone w uzasadnieniach
wyrokéw obu instancji: ,0skarzona jest osobg o do§¢ duzym
wyrobieniu spoteczno-politycznym” (S.W.); ,,wysoki poziom umy-
stowy oskarzonej”... (S.N.).

Sywiadome przytaczenie sie do ruchu rewizjonistycznego bylo
dla mnie osobiécie niewatpliwie szkodliwe. Zdawatam sobie z te-
go sprawe, ale bylam zdecydowana nie zapiera¢ sig, ani nie zatajac
moich pogladéw. Potem przyszly refleksje, czy nie zaszk
w )akle)s mierze samemu ruchowi. Méj wypadek mégl postuzyé
jako jeszcze jeden przyklad do jakich ,przestepstw” prowadzq
rewizjonistyczne poglady. Z drugiej ]ednak strony pokazaé, ze
whie taki diabel straszny jak go maluja”.

2. Centralne Wiezienie Karno-Sledcze (CWKS) Warszawa 111,
ul. Ratuszowa 21 (tzw. ,, Toledo”)

— Dziei dobry. Co stycha¢é? — Sledczy zamyka Kulture
i chowa do teczki. U$miecha si¢ lekko. Siadam naprzeciwko
o metr od biurka. W pokoju jest chlodno, wiec nie zdejmuje
szarego wigziennego plaszcza. W piecu dopiero rozpalono, jeszcze
nie zakrecony. Na wprost okno, zakratowane i do polowy za-
malowane biata farbq

— Widzg, ze nie traci Pan czasu. A Dzilasa juz Pan przestu-
diowat? — Usmiecham si¢ réwniez. Sledczy nie odpowiada, co
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komentuje¢ jako przyznanie si¢ do winy. Patrzy, jak czgsto gdy
jest odrobing zmieszany, troche w bok.

— Whasciwie ,,Szkice piérkiem” moglyby byé u nas wydane,
gdyby skresli¢ pare zdaf...

— Jakich, bo nie zdgzylam przeczytaé Bobkowskiego do
korica.

— No, o tym, ze w 1939 roku Rosja zadata Polsce cios
w plecy.

— A Pan uwaza, ze zachowanie si¢ 6wczesne Sowietéw bylo
bardzo szlachetne?

— Uwazam, ze w ten sposéb uchronita cze$é ziem i ludnosci
przed agresja hitlerowsksa, co nalezy uznaé za postepek huma-
nitarny.

— Jak to, replikuje z oburzeniem, czy ja o to kto§ prosit
ze strony rzadu polskiego? Przeciez pakt Ribbentrop-Mototow
ustalal po prostu granice zaboréw Polski. Gdyby Sowiety byly
neutralne, na ziemiach wschodnich bytoby mozliwe zorganizowa-
nie dhuzszej obrony przeciwko Niemcom.

— Pani w to wierzy?

— Naturalnie, ze kleska byla przesadzona, ale nie ma to nic
do rzeczy: Rosja postapita wéwczas podle. A potem wywozenie
milionéw obywateli do obozéw i na zestanie...

— Aha, znaleziono u Pani odbitke powielaczows w jezyku
francuskim dotyczacg Katynia...

— Nawet jej nikomu nie pozyczatam, bo i tak wszyscy u nas
maja wyrobiony poglad na Katyn.

— Tak? A jaki?

— To Pan nie wie? Ach, prawda! Zapominam, ze Pan bedac
w UB jest tak odizolowany od reszty spoleczefistwa, ze moze
Pan jeszcze nie wiedzieé. Przeciez wam chyba nikt nie méwi
prawdy? To tylko moze ja jestem z Panem taka szczera...

Sledczy uwaznie stucha, nie przerywajac mi, gdy referuje mu
zagadnienie i uzasadniam wniosek, ze sprawcg mordu w Katyniu
jest ZSRR.

— Zresztg — koficze — ¢6z w tym dziwnego? Czytal Pan
chyba tzw. tajna mowe Chruszczowa na XX Zjezdzie Partii.
Jezeli Stalin i NKWD zamordowali tylu ideowych komunistéw
swego kraju, to c6z dziwnego ze zastrzelili kilka tysiecy polskich
oficeréw...

Chwila milczenia.

— Pani twierdzi, ze jest lepiej w krajach zachodnich. A ja
w to bardzo watpie. W jakim kraju jest owa zachwalana wolnoé?
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— Catkowitej wolnoéci nie ma nigdzie. Ale tzw. swobody
demokratyczne sa naprawde przestrzegane we Francji, Anglii,
Szwaijcarii (§wiadomie wylaczam Ameryke), Szwecji. Istnieje le-
galna opozycja, a cenzura jest zredukowana do minimum. Na
przyktad moja sprawa bylaby w ogéle nie do pomyslenia na Za-
chodzie, bo pismo typu Kultura miatoby debit.

— A kolonializm? Wojna w Algierii?

— Jest komu méwié¢! Rosja w oczach Pana taka bezintere-
sowna i sprawiedliwa zdlawita czolgami Wegry!

Sledczy nie odpowiada. Chwile siedzi nie patrzac na mnie,
potem grzebigc co$§ w swoich notatkach:

— No, trzeba zabieraé sie do sprawy. Jakie mamy teraz
kolejne pytanie? Aha: ,,Wymieficie osoby, ktérym dawaliscie do
czytania Kulture?” Prosze, shucham.

— Sa to te osoby, ktérych pseudonimy w formie imion figu-
rujg w katalogu, ktéry znaleZliécie u mnie podczas rewizji.

b_ Zgoda, ale wtasnie chodzi o podanie obecnie nazwisk tych
oséb.

— Tego zrobi¢ nie moge, bo nie chce narazaé tych oséb na
nieprzyjemnos$ci z waszej strony.

— Jakie nieprzyjemno$ci? Przeciez im nic nie grozi. Pozyczaé
wydawnictw Kultury, tj. rozpowszechniaé ich nie wolno, ale czy-
ta¢ to co innego. Kazdy moze czytaé, Pani tez mogla i nic by$my
do Pani nie mieli, gdyby nie pozyczata Pani pism i ksigzek na
prawo i lewo, w Warszawie i gdzie indziej.

— I to nazywa Pan logicznym i socjalistycznym podejsciem
do sprawy!? Niepozyczanie ciekawej i trudno dostepnej ksiazki
tym, ktérzy sie nia interesuja uwazam za aspoleczne! Takie sta-
nowisko jest w ogdle zaprzeczeniem spolecznej funkcji ksigzki.
Ksigzka powinna by¢ czytana przez mozliwie jak najwieksza
liczbe oséb!

— Ale wracajmy do pytania. Osobom tym naprawde nie
bedg grozi¢ zadne nieprzyjemnodci, jesli je Pani wymieni.

— Jesli nawet nie beda aresztowane wskutek tego, to mogg
byé wezwane na przestuchanie, a na to tez nie moge ich narazaé.

— Przypuéémy nawet, ze beda wezwane. Czy przestuchania
uwaza Pani za co§ tak strasznego?

— W kazdym razie nie naleza do przyjemnosci, a z pewnoscig
kosztuja wiele nerwowo.

— A moze Pani przynajmniej powie, czy osoba oznaczona
w katalogu imieniem ,,Teresa” jest... Pani dobra znajoma? Figu-
ruje pod tym imieniem az kilkanascie pozycji ksiazek i Kultury,
o wiele wigcej niz przy innych imionach.
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— Nie, jak juz zaznaczytam, w kaialogu sa pseudonimy, a nie
rzeczywiste imiona danych oséb.

— Czy Pani uwaza, ze dla dobra Pani sprawy korzystniej
jest, aby udowodniono wieksza czy mniejszg liczbe oséb, ktérym
Pani pozyczata ksigzki?

— No naturalnie, ze mniejsz3.

— Wiec po co Pani dubluje ich ilo§¢ twierdzac, ze osoby
z katalogu sa osobami innymi niz te, o ktérych wiemy jako
o Pani znajomych i ktére przyznajg si¢ same na przestuchaniach
do brania od Pani Kultury? Po co takze upiera si¢ Pani, ze
B... i T... to dwie rézne osoby?

— Weale si¢ nie upieram. Co méwiag przestuchiwani znajo-
mi nie wiem, ale nie zmienia to faktu, ze osoby o imionach
tozsamych z tymi, jakie figuruja w katalogu nie s3 mimo to
tymi ostatnimi.

— Dziwne jest Pani stanowisko. W ogéle jest Pani dziwna...

*

Gdy doprowadzono mnie jak co dzied na przestuchanie, zoba-
czylam zamiast mego $ledczego innego cywila, ktéry kiedys,
jeszcze w Palacu Mostowskich asystowal na milczaco przez
krétki czas przestuchaniu.

Juz wtedy wydat mi sie inteligentny, a jego wyglad zewnetrz-
ny zdradzat pewng kulture. Wysoki, szczuply, lekko lysiejacy,
o ciemnych myslacych i smutnych oczach odbijal wyraznie od
do$¢ prostackiego wygladu por. Kazimierza Kosima, oficera $led-
czego, ktéry prowadzit moje przestuchania. Obaj byli mniej wie-
cej w tym samym wieku ok. 35-38 lat. Zalowalam wtedy, ze
moim $ledczym, jak to sie popularnie w wiezieniu méwito, nie
byt tamten. Tamten moze by lepiej zrozumial wiele rzeczy, la-
twiej byloby go przekonaé. Kto wie, moze zainteresowaltby si¢
Kulturg i ksiazkami, a co§ z nich dotarloby do niego... Przy-
pomnialam sobie wszystkie te moje éwczesne wrazenia i reflek-
sje¢ gdy zobaczylam go spacerujacego po pokoju z zalozonymi
do tylu rekami. Uémiechnat si¢ na méj widok.

— To Pan bedzie mnie dzi§ przestuchiwal?

— Tak, ja... Kolega jest zajety...

Podesztam do krzesta, ktére stalo daleko od biurka po dru-
giej stronie pokoju checac je przyblizyé.

— Niech Pani zostawi krzesto. Prosze siadaé tu gdzie stoi.
Bedzie nawet cieplej, bo blizej pieca, dokoniczyt ironicznie.
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Siadtam, choé poczutam si¢ jako§ nieswojo.

— No c6z, pani Rewska, usmiechnat si¢ §ledczy, jako$ przy-
kro doprawdy, ze si¢ Pani tu znalazta. Idzie teraz w kinach do-
datek o zamachu na Kutschere i jest tam Pani sfilmowana obok
pozostatych, zyjacych uczestnikéw. Jakze to tak? — I nie prze-
stajac sie usmiechaé... — A tu z nami nie jest Pani szczera, nie
chce Pani odpowiadaé na pytania. Na przyktad nie chce Pani
powiedzie¢ skad otrzymywata Pani Kulture.

— Weale nie nie chce odpowiadaé, a na pytanie, ktére Pan
wymienit juz odpowiedziatam parokrotnie.

Sledczy zatrzymat sie przede mna. Wyraz jego twarzy zmienit
sie w jednej chwili.

— Bujda! Co nam Pani zawraca glowe takimi bajkami!
Zapomina Pani, gdzie sie Pani znajduje! Dosy¢ juz tych kpin!

Bytam zaskoczona. Podpartam glowe dlonig i spuscitam oczy,
aby uniknaé jego wzroku pelnego nienawisci. Widziatam polys-
kujaca czerfi oficerek, w ktérych stal tuz przy mnie. Krzyczal.
Czutam, 7e zaczynam drzeé, ale twarz miatam spokojna, bez ruchu.

— A N... nie zna Pani? Oto sprawozdanie naszego pracow-
nika, ktéry obserwowat Pania. Przeczytal wyjatki. — I co Pani
na to?

— Widocznie zaszta pomytka; dane, ktére Pan przytacza do-
tycza kobiety o sylwetce do mnie podobnej, ale nie mnie...

— Dosyé! Niech Pani wie, ze potrafimy zastosowaé wzgle-
dem Pani takie metody, ze powie Pani wszystko! Niewinigtko!
Ksiazki! Czy naprawde nie rozumie Pani, ze chodzi o co$ wiele
powazniejsze? Ze mozemy zmieni¢ Pani paragraf?

Przerazitam sie. Posadzaja mnie o szpiegostwo! Ale przeciez
to nieprawda, przeciez nie maja zadnych dowoddw.

— Niech Pan nie podnosi glosu! — uslyszatam z pewnym
zdziwieniem swéj wlasny glos spokojny, ale stanowczy. Wewnatrz
cata drzatam.

Sledczy nie przestawat chodzi¢ po pokoju.

— I taka Pani naiwna, az wstyd — zaczat po chwili mil-
czenia tonem spokojniejszym, ale pelnym obrzydzenia i pogardy.
— Zeby tak si¢ daé nabraé... Przeciez jest wiadomo, ze Kultura
finansowana jest przez wywiad amerykariski.

— To niemozliwe — przerwatam.

— Niemozliwe? Nie bede Pani przekonywat. Sama przeko-
na si¢ Pani, gdy zapozna si¢ z odpowiednimi materiatami w tej
sprawie przy zakoriczeniu §ledztwa. Z dokumentami, jakie zala-
czone beda do akt.
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Patrzyl na mnie uwaznie.

— Nigdy nie uwierze... bedg to jakie§ pseudo-dowody...

Sledczy siada przy biurku. Wyjmuje formularz do zapisywa-
nia zeznafi, piéro.

— Jakie informacje otrzymaliscie od A.P.?

Zapisuje bez komentarzy moje stowa, a gdy potem daje mi
protokét zeznad do podpisania, odczytuje w rubryce: przestucha-
nie prowadzil: nazwisko — Dyndo Roman, kpt.

*

Na sprawie w dn. 4. VII spytatam Sad, czy dopuszczalne s3
podobne metody $ledztwa, jakie zastosowal wobec mnie kpt R.
Dyndo. Czy wolno straszyé oskarzonego nieistniejagcymi faktami?
Czy wolno mu bylo kltamaé, ze w aktach sprawy znajde dokumen-
ty stwierdzajace powiazania Kultury z wywiadem amerykarskim.

— Dlugo i uwaznie szukalam — zaznaczylam ironicznie —
ale dokumentéw owych nie znalaztam.

Sedzia Kaczysiski usmiechnat si¢ tylko i zwracajac si¢ w strong
prokuratorki wyjasnit:

— No, czasem stosuje si¢ rézne metody w $ledztwie... Prosze
kontynuowaé swoja obrone — skingt na mnie.
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DRUGI PROCES
KAROLA MODZELEWSKIEGO
I JACKA KURONIA






WYJASNIENIA KAROLA MODZELEWSKIEGO W SADZIE
2. 1. 1969

2 stycznia 1969 roku rano Karol Modzelewski rozpoczat skta-
danie wyjasniesi:

... Zaczne od oméwienia zarzutu z art. 36 mkk. Zarzut ten
ma si¢ wigzaé z wydarzeniami marcowymi i niezaleznie od praw-
nej kwalifikacji proces nasz jest procesem o wydarzenia marco-
we. Zwigzek, o ktérym mdéwi akt oskarzenia nie istniat. Nie
znaczy to, ze nie bylo dziatalno$ci politycznej. Istnial ruch stu-
dencki na UW, ale charakteryzowat sie¢ zywiotowoscia, brakiem
dyscypliny i podporzadkowania komukolwiek. Akt oskarzenia
méwi o niektérych wydarzeniach na UW. W wydarzeniach tych
brali§my udziat i wspétksztattowalismy je. Ponosimy za nie od-
powiedzialno$¢ za sprawa naszego autorytetu, wieku, doswiad-
czenia. A skoro my ponosimy odpowiedzialno$é, to nasze wy-
ja$nienia sa dla tej sprawy najistotniejsze.

Akt oskarzenia twierdzi, ze napisany przez nas List Otwarty
do Partii mial byé programem realizowanym przez rzekomo istnie-
jacy zwigzek. Nalezy stwierdzié, ze List Otwarty nie byl pow-
szechnie akceptowany, byl w najlepszym razie polityczng odskocz-
nig dla poszukujacych $wiatopogladu studentéw. List Otwarty
napisany zostal w kategoriach marksowskiej teorii spoteczeristwa,
a propozycje w nim zawarte byly przez nas traktowane jako
jeden z wariantéw socjalizmu. Tekst ten jest caloscig i tylko jako
taka moze byé rozpatrywany. Zawiera analize istniejacej sytuacji
spotecznej, gospodarczej i politycznej, a poddane w nim
dyskusje postulaty nie byly, nie mogly by¢ traktowane jako pro-
gram konkretnego dziatania. Atakowano zreszta przy réznych
okazjach niektére zawarte w Liscie Otwartym tezy, jak np. pre-
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zentowang tam koncepcje struktury klasowej spoleczeristwa. List
Otwarty nie byl nigdy $rodkiem integracji $rodowiska studen-
ckiego ani zbiorem wskazéwek dla praktycznego dziatania. Dzia-
tania i postulaty $rodowiska studenckiego byly reakcja na ogra-
niczenie elementarnych swobdd demokratycznych, skierowane
byly przeciwko ingerencji wladz w ruch mlodziezowy. Mlodziez
nie chciata pozwoli¢ na odebranie jej praw do swobodnej dysku-
sji, prawa do posiadania i gloszenia wlasnych pogladéw, prawa
do wyrazania protestu. Konkretne posunigcia ze strony wiadz,
jak np. represje dyscyplinarne na Uniwersytecie Warszawskim
czy zdjecie ,,Dziadéw” z afisza.

Chcialbym jeszcze wyjasnié nasz, tj. Jacka Kuronia i mdj,
stosunek do Listu Otwartego. Tekst ten powstal 4 lata temu
i wiele sie od tego czasu zmienito. Zmienily si¢ réwniez nasze
poglady, choé¢ zmiany te nie stanowia generalnej rewizji naszej
postawy. Gléwne kierunki programowe Listu nadal podtrzymu-
jemy, nadal stanowia one nasze ideologiczne credo.

Jak szczerze wyznat red. Kakol, poprzedni nasz proces byt
procesem przeciwko naszej mysli i pogladom. Obecny proces
jest procesem o dzialanie. Jak jednak do tego doszlo, ze my,
autorzy Listu poSwieconego gléwnie problemom klasy robotni-
czej, whaczyliémy sie do ruchu studenckiego?

Nasze dziatania, o ktérych bede méwil, i dziatania studen-
téw byly préba rewindykacji elementarnych swobdd obywatel-
skich w $rodowisku akademickim. Dziatania te mialy miejsce
w sytuacji kryzysu gospodarczego i wywotanego przez ten kryzys
wzrostu spolecznego napiecia. Napiecie to ostatnio uwidocznito
sie szczegdlnie ostro tam, gdzie margines swobody byt jeszcze
stosunkowo najmniej ograniczony, tj. w $rodowisku inteligencji
tworczej i studenckim. Uniwersytety byly swego rodzaju enkla-
wami swobéd demokratycznych, byly wiec one istotna prze-
szkoda w sprawowaniu rzadéw ktére, jak to podkreslono w mar-
cu, dazyly do odcigcia spoleczeristwa od spraw publicznych. Bar-
dzo charakterystyczne jest tu kolportowane hasto: , Studenci do
nauki, literaci do piéra”. Hasto to posiada jeszcze jeden niedo-
powiedziany czton: , Robotnicy do lopaty”.

Stawia si¢ nam zarzut antyradzieckiego nacjonalizmu. Zarzut
ten jest opacznym przedstawieniem rzeczywistych treici zawar-
tych w naszym dziataniu.

Jest rzecza charakterystyczna, ze w momentach kryzyséw wy-
stepuja u nas dwa zjawiska: po pierwsze silny akcent na hasto
narodowej suwerennosci, po drugie postawy antyradzieckie o sil-
nym nacjonalistycznym charakterze. Jesli chodzi o to drugie, to
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nie ma w tym nic dziwnego — jest to przejaw ostrego niezado-
wolenia z warunkéw w jakich zyje spofeczenistwo. Jest to —
historycznie uwarunkowana pamigcia narodowsg, zmistyfikowana
forma uswiadamiania sobie aktow wyzysku. Prawie kazdy oby-
watel PRL musi odczué na wiasnej skorze zla sytuacje ekono-
miczng, podwyzki cen miesa, wegla, komunikacji, zta sytuacje
mieszkaniowa itp. Prawie kazdy obywatel musiat odczué, ze
pozbawiony jest mozliwosci wplywania na whasne losy. Mdgt
wiec sgdzié, ze wszystko to sa skutki dyktatury narodu nad
narodem. Efekty tego pogladu sa widoczne: totalna wrogosc do
narodu rosyjskiego i przekonanie, ze skoro jest to wrdg, to przy-
jacielem jest kazdy, kto si¢ temu wrogowi przeciwstawia; sta
negatywny stosunek do Uktadu Warszawskiego. Nasz poglad
w tej sprawie: jestesmy przeciwko wszelkiemu nacjonalizmowi,
obce jest nam zastepowanie wewnetrznych konfliktéw politycz-
nych konfliktami miedzy narodami, nie negujemy w obecnej
sytuacji koniecznosci istnienia Ukladu Warszawskiego.

Interwencja w Czechostowacji jest przyktadem umiedzynaro-
dowienia konfliktu spotecznego. W oficjalnej propagandzie uza-
sadniajacej te interwencje wystapily dwa nurty. Z jednej strony
krytykowano polityke zagraniczng Czechostowacji i sugerowano
grozbe porozumienia z NRF, i ,wyluskania Czechostowacji
z Uktadu Warszawskiego”. Z drugiej strony wskazywano na sy-
tuacje spoleczng w tym kraju, na naruszanie dotychczasowego
systemu politycznego, a przede wszystkim monopolu partii. Rze-
czywistymi powodami bylo tylko te drugie.

Paristwa Ukladu Warszawskiego sa systemem naczyn pols-
czonych i dlatego to, co si¢ dzieje w jednych panstwach nie jest
obojctne dla drugich. Jeden jest konflikt w tych krajach,
same interesy. Nasz rzad przychyhi sig do decyzu wkroczema
do Czechostowacji we wlasnym interesie a whrew interesom na-
rodu. Patriotyczne i internacjonalistyczne stanowisko oznacza so-
lidarnoé¢ z narodami Czechostowacji i z tymi ludZmi radziecki-
mi, ktérzy nie zawahali si¢ zaprotestowaé przeciwko interwencji.

Przechodzc; do czesci szczegbtowej. W §ledztwie odmawiatem
wyjasnied odnosnie zarzutu z art. 36 mkk. Chce teraz ujawni,
nie pomijajac niczego, caly méj udzial w wydarzeniach marco-
wych. Bede jednak méwit tylko o sobie i czasami o Jacku Ku-
roniu, wtedy kiedy nasze dziatanie bylo wspélne. Nie bede wy-
mienial zadnych innych nazwisk, bede tez pomijal szczegéty do-
tyczace miejsca i czasu.

Kiedy w czerwcu 1967 wyszedlem z wiezienia, sadzitem po-
czgtkowo, ze nie bede mial mozliwosci legalnego dziatania poli-
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tycznego. Z drugiej strony zdawatem sobie sprawe, ze dla ludzi
juz raz karanych, bedacych pod stala obserwacja stuzby bezpie-
czenistwa — dzialanie nielegalne nie jest dostepne. Mylitem si¢
jednakze. Mozliwosci legalnego dziatania politycznego istnialy.
Mam tu na mysli uniwersytecki ruch studencki.

Ruchowi temu nadano nazwe ,komandosi”. Nazwe te ukut
kilka lat temu 6wczesny sekretarz Komitetu Uczelnianego PZPR
przy UW Jezierski. Mianem tym okre$lano miodziez nonkonfor-
mistyczng, szukajaca wilasnych drég. Nazwa ta oznacza nie tyle
okreslony zbiér oséb, co pewne zjawisko spoleczne w zyciu UW.

Chciatbym teraz scharakteryzowaé $rodowisko tej mlodziezy,
ktéra na UW wyrézniala sie aktywnodcia.

Mamy tu do czynienia z calym zespolem réznych kregéw
towarzyskich, czasem wzajemnie si¢ zazebiajacych. Byl to ten
typ grup, ktére w socjologii nazywa si¢ nieformalnymi grupami
o wiezi catosciowej. Szczegblng role w tych $rodowiskach odgry-
waly takie czynniki jak poszukiwania wlasnego $wiatopogladu,
aktywny stosunek do zagadniei spolecznych, akceptacja takich
wartoéci jak: demokracja i socjalizm, aktywny udzial w zyciu
spofecznym.

Na poczatku 1967 roku, po jednej z dyskusji na UW zasto-
sowano represje dyscyplinarne wobec studentéw zabierajacych
wéwcezas glos. W zwiazku z tymi represjami podjeto akcje pety-
cyjna, skierowano list do rektora.

Po tych wydarzeniach na Uniwersytecie przestano ingerowaé
w tre$¢ wypowiedzi dyskusyjnych.

Po naszym wyjsciu z wiezienia znalezliémy sie w tym $rodo-
wisku aktywnej mlodziezy uniwersyteckiej. Wiele spos$réd tych
oséb znaliémy zreszta wczeéniej. Przez caly czas nie bylo mowy
o zadnym zwiazku, nie bylo zadnych nakazéw, nikt nikogo do
niczego nie obligowat, nie bylo zadnego kierownictwa. Nikt nie
mégl nikogo zobowigzywaé do zadnego dzialania ani jakich§ dzia-
fan komu$ narzucaé.

Jak w kazdym $rodowisku uniwersyteckim tak i w tym to-
czone byly rozmaite dyskusje. Wnie§liémy w nie jednak pewne
novum. W érodowisku tym byly niejasnoéci odnoénie marksi-
stowskiej teorii spoleczefistwa. Proponowali§émy oméwienie pew-
nych teoretycznych tematéw z tej dziedziny. Mialy byé¢ to dys-
kusje typu seminaryjnego. Mysleliémy o nastepujacych tematach:
kwestia tradycji narodowych; praca produkcyjna i nieprodukeyj-
na; problem utopii w teorii marksistowskiej; zagadnienie histo-
rycznej roli klasy robotniczej.
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Dyskusje te odbywaly si¢ w duzych grupach, przychodzit na
nie kto chciat, kazdy mégt przyprowadzi¢ znajomych. Nie ma
zadnej wsp6tzaleznosci miedzy skladem oséb bioracych udziat
w dyskusjach, a skladem oséb podejmujacych inne dziatania,
o ktérych wspomina akt oskarzenia. Tak samo, jak nie istnieje
zaden zwigzek tresciowy miedzy dyskusjami a praktyczna dzia-
talnoscia.

Jeszcze o miodziezy aktywnej na UW. Czgéé tej miodziezy
wywodzita sie z rodzin inteligenckich, czesto o przedwojennych
tradycjach komunistycznych. Byla to miodziez przywigzana do
tych tradycji, bioraca je na serio. Bylo wielu aktywistéw ZMS
rozczarowanych do tej organizacji, ale powaznie traktujacych ideo-
logie socjalistyczng. Milodziez ta mocno przezywata rozdzwick
miedzy ideologia a rzeczywistoicia. Trzeci krag to miodziez ze
$rodowisk prowincjonalnych, Zle sytuowana materialnie, ktdra
do postaw nonkonformistycznych mégt doprowadzié sprzeciw
zwigzany z ich wlasng sytuacja. Szczegélnie oni odczuwali po-
trzebe podnoszenia postulatéw socjalno bytowych. Pierwszym
naszym konkretnym dzialaniem po wyjéciu z wiezienia, dziata-
niem o ktérym wspomina akt oskarzenia byla tzw. ulotka wiet-
namska.

Do jej autorstwa przyznata sie w czasie $§ledztwa Barbara
Torunczyk. Nie jest to prawda. Autorem Ulotki jestem ja. Byla
ona reakcja na milczenie czynnikéw oficjalnych w tygodniu so-
lidarnosci z Wietnamem.

Kazdy tekst niezaleznie od intencji piszacego bywa rozmaicie
interpretowany i dlatego o tej ulotce bede méwit tylko to,
co jest w niej napisane. Ulotka ta odwotuje sie do wartosci
patriotycznych i internacjonalistycznych. Jest ona deklaracja ideo-
logiczna a nie zbiorem postulatéw. Zaczyna sie od przytoczenia
liczb obrazujacych ilo$é uczestnikéw, ktérzy w rozmaitych mias-
tach na Zachodzie brali udziat w demonstracjach solidarnosci
z walczgcym Wietnamem. Znak zapytania umieszczony przy sto-
wie Warszawa zwraca uwage na brak reakcji w Polsce. Inter-
wencje na Wegrzech w 1956 roku traktuje sie jako przejaw tej
samej polityki jaka USA prowadzi wobec Wietnamu. Interwen-
cja w Czechostowacji dodatkowo wskazata na stuszno$é sformu-
fowanej w tym tekscie obrony matych pafistw.

Przed styczniem 1968 roku miato miejsce spotkanie na kté-
rym méwiliémy o postulatach socjalno-bytowych $rodowiska stu-
denckiego. Rozmowa ta byla wynikiem ogélnej potrzeby poru-
szania tego tematu, ktéry ZSP i ZMS pomijaly milczeniem. Mé-
wili§my o reformie stypendialnej zabraniajacej laczenia trzech
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form pomocy: stypendium mieszkaniowego, stotéwkowego i zwy-
czajnego. Reforma ta byla wymierzona przeciw najmniej upo-
sazonym studentom. Poruszyliémy takie sprawy, jak zachowanie
tej samej wysokosci stypendiéw mimo obnizki wartosci nabyw
czej plemadza, jak stabilizacja systemu stypendialnego mimo
zwigkszenia sie ilosci studentéw. ZamierzaliSmy wysunaé na pu-
blicznym zebraniu szereg postulatéw takich jak: podniesienie
wysokosci  stypendiéw, zniesienie zasady zakazujacej laczenia
trzech form pomocy, zwigkszenie ilosci miejsc w domach studen-

ckich.

Warto zwrécié uwage, ze chodzito o rewindykacje stanu
z 1959 roku, ktéry nastepnie stale ulegal pogorszeniu. Potrzeba
dziatania w tej sytuacji byla oczywista i z zadnych wzgledéw
nie moze byé zakwestionowana.

Przechodze do sprawy ,,Dziadéw”. Jeszcze na dlugo przed
zdjeciem ich z afisza chodzily rozmaite pogloski, ktére bynaj-
mniej nie wyjasnialy motywéw tego posuniecia wiadz. Decyzja
ta do dzi§ pozostata nie wyjasniona. Po demonstracji 30 stycznia
1968 roku ukazaly sie pierwsze na ten temat wykretne komen-
tarze. Szerzej méwit na ten temat Gomutka w dniu 19 marca, ale
i te wyjasnienia sa niepetne. Zdjecie ,,Dziadéw” wywotato spon-
taniczng reakcje, bardzo znamienng dla stanu $wiadomosci spo-
fecznej. Reakcje na niektére fragmenty przedstawienia mozna by
rzeczywiscie traktowaé jako antyradziecka, ale bardziej uzasad-
niona jest teza, ze byla to reakcja antyrzadowa i skierowana
przeciwko despotyzmowi. Tekst ,Dziadéw” odbierano tak jak
wspéczesny tekst pubhcystyczny Decyzja o zdjeciu tego przed-
stawienia byla wyraznym znamieniem zwrotu politycznego i na
ktéry srodowiska twércze i studenckie musiaty zareagowaé. Bylo
to $wiadectwo tego, ze wladze szykuja zamach na ostatnie enkla-
wy, w ktérych pozostawiono pewien margines swobdd spotecz-
czefistwu, na pozostatosci swobéd demokratycznych w $rodowis-
ku twérczym. (...) Ja dowiedzialem si¢ o niej pézniej (o akcji
petycyjnej w sprawie ,,Dziadéw”), juz w trakcie zbierania pod-
piséw na uczelniach. Tekst petycji mi odpowiadal. Chee zwrécié
uwage na to, ze akcji tej nie uzgadnialiémy wspélnie. Gdyby
istniatlo kierownictwo rzekomego zwiazku, to uzgodnialiby$my
przecie podejmowanie dziatania.

Zaréwno skandowane w teatrze hasta jak i demonstracja byly
przez oficjalng propagand¢ interpretowane jako akcje antyra-
dzieckie. Wiadomo mi, ze studenci zblerajqcy podplsy dyskuto-
wali niejednokrotnie z podpisujagcymi i wyjasniali, ze akcja ta
nie miata charakteru antyradzieckiego. Mylnym interpretacjom
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sprzyjata pogloska jakoby ,,Dziady” zdjeto na skutek interwencji
ambasady radzieckiej. Teze te podjeta i komentowala Wolna
Europa, rozbijajac jednoczeénie skandowane w teatrze hasto na
dwa: ,Niepodleglos¢” i ,,Precz z cenzurg”. Poglosce o interwen-
cji ambasady radzieckiej zaprzeczyt artykul Prawdy z poczatkéw
lutego 1968, ale w Polsce $rodowisko akademickie bylo jedynym,
ktére pogloske te dementowato.

Ani ja ani Jacek Kuron nie kierowaliémy przebiegiem akcji
petycyjnej, nie bylo réwniez zadnego grona kierowniczego. Oczy-
wiécie akcja ta musiata by¢ koordynowana, wymagato tego prze-
pisywanie petycji, zbieranie podpiséw i przekazanie list do Sej-
mu. Ale mozna réwniez powiedzieé, ze akcje te charakteryzowat
batagan. Wladze, ktére bacznie wszystko obserwowaly nie byly
w stanie w tej akcji dopatrzy¢ sie planu i byé moze dlatego uzna-
ly teraz, ze brak planu byl macchiavelicznym posunigciem obli-
czonym na zmylenie wiadz.

Faktem jest, ze odbyly sie spotkania, na ktérych byla mowa
o zbieraniu list i sposobach przekazania ich do sejmu. Na jednym
z takich spotkan wypowiadalem si¢ np. za przekazaniem list
w dwéch ratach. Byly réwniez inne propozycje i kontrpropo-
zycje. Jedyna czynnoscia zaplanowang i przeprowadzona zgodnie
z planem bylo przekazanie list do Sejmu. Bylem obecny przy
omawianiu tej sprawy i wysunelem propozycje wykonania foto-
kopii list z podpisami oraz wreczenia ich klubom poselskim
i bardziej znanym osobisto$ciom ze §wiata naukowego i kultu-
ralnego. Zachodzita konieczno$é¢ podjecia szeregu $rodkéw ostroz-
nosci poniewaz wladze bezpieczeristwa mialy jawny zamiar prze-
chwycenia tych list.

Poza wojskiem i wiezieniem nie istnieja zarzadzenia, ktdre
zabranialyby organizowania petycji; akcja studentéw byta wiec
w pelni legalna. Jednak wladze bezpieczenstwa staraly sie prze-
chwytywaé listy z podpisami i w rezultacie wiele list zostato
skonfiskowanych. Te niechlubna role organéw bezpieczeristwa
przejeli potem niektérzy aktywisci PZPR i ZMS. Fakt, ze wla-
dze bezpieczefistwa ingeruja bezprawnie miedzy obywateli a Sejm,
wzbudzal duze zaniepokojenie w §rodowisku studenckim. Jednej
z zatrzymanych studentek powiedziano w Patacu Mostowskich,
ze akcja petycyjna byta nielegalna. Ciekawe, gdzie istnieja takie
przepisy? W zwiazku z dzialalnodcia organéw bezpieczefistwa
obawiano si¢ wiec, ze listy z podpisami zostana przechwycone
i skonfiskowane. Bezprawie ze strony tych wladz wymagato za-
bezpieczenia intereséw tych oséb, ktére ztozyly swoje podpisy,
zabezpieczenia eliminujacego mozliwos$¢ konfiskaty petycji. Dlate-
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go tez wysunelem koncepcje zrobienia fotokopii. Gdyby skonfis-
kowano listy mozna by przedstawi¢ Sejmowi fotokopie. W koan-
cu listy zostaly dostarczone Sejmowi. Bylo ich 175 z 3.145 pod-
pisami. Wiem, ze podpisy zbierano réwniez w innych miastach
np. we Wroctawiu. Nie wiem czyja to byla inicjatywa.

Petycja do Sejmu uaktywnita szerokie szeregi studenckie, byia
akcja legalng, a szeroko zaakceptowana jej masowo$é byta fak-
tem bezprecedensowym. Zdawalem sobie sprawe, ze wiasnie
przez masowos¢ tej akcji i rodzaj samej sprawy przekroczony zos-
tal wytyczony przez wladzg¢ margines swobody. Grozily represje
ze strony wiadz i rzeczywiscie nastapily.

Przeciwko studentom ukaranym grzywnami po demonstracji
w sprawie ,,Dziadéw” wszczeto dodatkowe postepowanie dyscy-
plinarne na UW. Nastepnie zawieszono w prawach studenckich
dwéch studentéw, przeciwko ktérym toczylo si¢ dochodzenie
z wolnej stopy. Powszechnie traktowano przedstawiony zarzut
jako precedensowy. Bylo dla mnie oczywiste, ze na represje na-
lezy zareagowaé.

Po przerwie semestralnej ukazato si¢ oswiadczenie ZMS Wy-
dziatu Filozofii UW, okreslajace akcje petycyjng mianem ,,wy-
czynu malej grupki rozrabiaczy”.

Napisalismy wéwczas wspélnie z Jackiem Kuroniem ulotke
,,Polityczny sens petycji w sprawie 'Dziadéw’ ”. Byla to replika
na ocen¢ ZMS-u. ProtestowaliSmy w niej miedzy innym prze-
ciwko nadawaniu akcji petycyjnej interpretacji antyradzieckiej.
Podkreslalismy, ze ,Dziady” nie s3 sztuka antyradziecka, a sa
wymierzone przeciwko wszelkiemu despotyzmowi. Ulotka ta da-
wala tez wyraz naszemu stanowisku w sprawie narodowej. Jej
sformulowaniu nic z prawnego punktu widzenia zarzuci¢ nie
mozna. Nawigzuje ona do problemu swobdd obywatelskich i
praw. W zakoriczeniu nawotywalismy ZMS do podjecia dyskusji
na ten temat.

W polowie lutego na UW zaczeto méwié¢ o wiecu. Projekto-
wi temu przeciwstawialiémy sie obaj z Jackiem Kuroniem. Wie-
dzieliSmy, ze w naszych warunkach wiec moze doprowadzi¢ do
konfrontacji migdzy wiadza a studentami. Obawialiémy si¢ zwro-
tu w polityce wladz i wymierzenia jej przeciwko $rodowisku
studenckiemu. Nie wykluczalimy, ze zajda warunki, w ktérych
wiec bedzie konieczny, ale cheieliémy powstrzymaé przed wiecem
w Owczesnej sytuacji. Udalo si¢ nam powstrzymaé cze$é¢ oséb
i przekonaé je, ze nalezy sprawe odsunaé do tej chwili, kiedy
do konfrontacji zostaniemy zmuszeni.

W owym czasie na UW pojawilo sie szereg ulotek, ktore,
jezeli trafialy do przekonania studentéw, byly po wielokroé prze-
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pisywane i kolportowane. Ilo$¢ egzemplarzy zalezala od tego
w jakiej mierze cieszyly si¢ one popularnoscia.

Wkrétce po napisanej przez nas ulotce ,,Polityczny sens pe-
tycji w sprawie 'Dziadéw’ ” na uniwersytecie krazyta ulotka, nie
wiem przez kogo napisana, ktéra rozpoczynata si¢ od przytocze-
nia tekstu art. 71 Konstytucji a nastepnie zestawiata fakty za-
istniale po 30 stycznia. Ulotka ta wyraZnie stawiata problem
w plaszczyinie praw obywatelskich. Inna jeszcze ulotka miata
taki sam tytul jak nasza, a inng tre$¢. Nie wyszla ona jednak
bynajmniej z kregéw o ktérych méwi akt oskarzenia. Szereg ulo-
tek zobaczylem po raz pierwszy w aktach.

Wszystko to $§wiadczy wyraznie o wieloosrodkowoséci wysta-
pied ulotkowych na UW.

Akt oskarzenia méwi jeszcze o ulotce ,,Przeciw faszystowskiej
prowokacji”. Ulotka ta byla odpowiedzia na kolportowany na
UW antysemicki wierszyk i nie moze byé rozpatrywana w oder-
waniu od niego. Atakujac ulotke ,przeciw faszystowskiej pro-
wokacji” prokuratura nie moze wzigé tego wierszyka w obrone,
grozitoby to bowiem prokuratorowi zarzutem z art. 28 mkk bro-
nigcego dobrego imienia narodu polskiego oraz zarzutem nawo-
tywania do waséni narodowych. Ten antysemicki wierszyk jest
w posiadaniu wladz bezpieczedistwa o czym $wiadcza zeznania
§wiadkéw, ale nie znajduje sie w aktach sprawy.

Ulotki ,,Przeciwko faszystowskiej prowokacji” nie pisalem,
ale znam ja i szczegétowo przedyskutowatem ja z autorami, gdyz
mialem rézne watpliwosci.

Kazda faszystowska demagogia wymaga odpowiedzi a to jed-
nocze$nie bylo intencja ulotki. Ta ulotka wywotata kolejng re-
plike, prawdopodobnie pochodzaca z tych samych Zrédet co anty-
semicki wierszyk. Tekst zatytulowano , Do studentéw” i podpi-
sano ,,Ci, co sie szczyca, a nie frymarcza swoim patriotyzmem
— studenci UW”.

Widaé wyraznie, ze jest to tekst pisany przez ludzi, ktdrzy
wzigli do siebie ulotke |, Przeciwko faszystowskiej prowokacji”
i jednoczes$nie ustawili sie na linii propagandy oficjalnej.

Obie antysemickie ulotki wywotaly liczne sprzeciwy studen-
téw i pracownikéw naukowych UW. Na wydziale Historii mo-
dziez zorganizowata protest skierowany do rektora. Podstawowa
organizacja partyjna wydzialu Historii zorganizowala maséwke,
na ktérej uchwalono protest przeciwko antysemickim ulotkom,
podpisany przez pracownikéw naukowych i zlozony do rektora.
Réwniez Zarzad Uczelniany ZMS potraktowat wéwczas ulotki
antysemickie jako przestepstwo i domagal si¢ ukarania a takze
ujawnienia ich autoréw.
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Przejde teraz do faktéw, ktére mialy miejsce poza $rodowis-
skiem akademickim, a ktére wywarly wplyw na sytuacje w tym
$rodowisku.

— 29 lutego 1968 roku odbylo si¢ Nadzwyczajne Walne Zebra-
nie oddzialu warszawskiego Zwiazku Literatéw Polskich.
— Od czasu demonstracji studenckiej na Strahowie nieustanne
dochodzity odglosy wydarzeri w Czechostowacji. Powszechne
zainteresowanie wywotal tam dialog wiadzy ze spoleczes-

stwem.

— Po koniec lutego miata miejsce druga prowokacja — podto-
zenie gazu Yzawiacego w toalecie Urzedu Kontroli Prasy. Byt
by to osobliwy pozar Reichstagu na miare ubikacji w cen-
zurze.

Juz w lutym wiele méwiono na temat wiecu. W $rodowisku
studenckim podawano sobie wéwczas rézne terminy wiecéw, kra-
zyly plotki, ktére mogly wynikaé z nastrojéw studenckich, jak
i by¢ celowo prowokowane. W tym czasie snuly sie¢ po UW nie-
spotykane dotad iloéci nieumundurowanych funkcjonariuszy stuz-
by bezpieczeristwa.

Akt oskarzenia wspomina o odbytych, 3 marca, urodzinach
Jacka Kuronia. Bylo tam wiele oséb. Toczyla sie wéwczas dys-
kusja dotyczaca historycznej roli klasy robotniczej. Akt oskarze-
nia traktuje te urodziny, jako zebranie przygotowujace wiec. Jest
to stwierdzenie nieprawdziwe. Na tych urodzinach pojawila sie
niesprawdzona jeszcze wiadomo$¢ o relegacji dwéch studentéw
UW, Adama Michnika i Henryka Szlajfera. Byla to zapowiedz
generalnej zmiany kursu wobec $rodowiska studenckiego. Czesé
obecnych uznala, ze sprawa ta wymaga omdwienia i udala sie
po urodzinach do innego mieszkania. Tam odbyla si¢ rozmowa
na ten temat. Mimo ze poprzednio bylem przeciwny wiecowi,
teraz uwazalem, ze zorganizowanie wiecu staje sie konieczne.
Akcje byly podejmowane przez ogét, a represje uderzaly tylko
w dwie, specjalnie dobrane osoby. W tej sytuacji nie wolno bylto
milczeé. Wszystko to jednak byly rozwazania hipotetyczne, bo-
wiem wiadomo$¢ o relegacji nie byta oficjalnie podana. Szanse
unikniecia wiecu widzieli§my w zapowiedzianym na 6 marca ze-
braniu otwartym POP przy UW. Wolelismy by sprawa ta byla
oméwiona na tym wlasnie zebraniu. Jeszcze przed zebraniem
POP na uniwersytecie zaczely podobno krazy¢ ulotki nawotujace
do wiecu. Wskazuje na to panujace wéwczas napiecie. 4 marca
zostata oficjalnie potwierdzona wiadomos$é o relegacji Michnika
i Szlajfera. Byta to decyzja catkowicie niestuszna i sprzeczna z obo-
wiazujacymi przepisami. Zawiadomienie o relegacji nie podawato
zadnych motywéw tego kroku. Bylo to kolejna prowokacjg. Wi-
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da¢ bylo, ze wladze nie zamierzaja tagodzi¢ sytuacji. Po potwier-
dzeniu wiadomoéci o relegacji nalezalo naradzi¢ sie. W rozmo-
wach na ten temat szereg oséb uznalo, ze w tej sytuacji wiec
jest koniecznoscia. Kto§ musial wigc wzig¢ na siebie odpowie-
dzialno$¢ za jego zorganizowanie. Wyobrazali§my sobie wiec na
wzér odbytego w 1964 roku wiecu w sprawie listu trzydziestu
czterech. ChcieliSmy by odczytana zostala rezolucja, po ktérej
przewidywalismy wystapienie rektora, tak jak to mialo miejsce
w roku 1964. Oméwilismy w sposéb ogélny postulaty jakie po-
winna zawieraé rezolucja. Chetnych do jej odczytania bylo wielu.
Wiadomo kto ja odczytat. Nie bylo koniecznoscia, zeby wyste-
powato wigcej oséb. Najwazniejsze bylo odczytanie rezolucji.
Méwilismy tez o grozbie prowokacji, obliczonej na wywolanie
burd i przeniesienie wiecu na ulice. StaraliSmy sie znalezé zabez-
pieczenie przed ta grozba. Bylismy zgodni co do tego, ze nie na-
lezy dopuscié do awantur chuliganskich, okrzykéw antyradziec-
kich, czy jakichkolwiek innych o demagogicznym charakterze,
bo mogloby to potem byé¢ wykorzystane przez wiadze. Whrew
stwierdzeniom aktu oskarzenia, nie planowaliémy zadnej delega-
cji, na co wskazuje zreszta tekst rezolucji, z zawartym tam z3-
daniem udzielenia przez wiadze odpowiedzi w terminie tygodnio-
wym bezposrednio zbiorowosci studenckiej. Na uniwersytecie po-
jawita sie wéwczas nowa ulotka zatytulowana: ,Prawa obywa-
telskie znéw zagrozone”. 8 marca odbylo sie otwarte zebranie
POP przy UW. Po kilkugodzinnej dyskusji na temat nowych
krzeset i stotéw dla uniwersytetu dopuszczono do glosu 2 stu-
dentéw, ktérzy zdofali zapytaé o tryb i przyczyny usuniecia
z UW Michnika i Szlajfera. Prorektor Ryblckl o$wiadczyt, ze
w stosunku do relegowanych wyczerpano juz wszystkie $rodki
wychowawcze i dyscyplinarne. Dodat , traktuje te decyzje jako
wyjatek, ale jesli zajdzie potrzeba, potraktuje ja jako precedens”.
Byla to zapowied? w stylu referatu I Sekretarza KW PZPR,
Kepy, ktéry kilka dni wezesniej zakomunikowat: , My$my dlugo
perswadowali. Ten czas si¢ skonczyl. Teraz bedziemy wyciagaé
konsekwencje: polityczne, administracyjne, wszelkie....”. Wszyst-
ko to potwierdzato nasze oceny. §w1adczyio o zwrocie w polityce
kierownictwa partii wobec $rodowisk twérczych i akademickich.
Kiedy stato sie jasne, ze wiec musi si¢ odbyé, napisali§my wspél-
nie z Jackiem Kuroniem projekt rezolucji i daliSmy ten projekt
komu$, kto miat go dorgczyé osobie, ktéra rezolucje odczytata.

Wiec nie potoczyt sie tak jak przewidywalismy. Na wiecu,
po odczytaniu rezolucji, prorektor Rybicki nie chcial rozmawiaé
z grupa zgromadzonych i zaproponowal wylonienie delegacji.
W skiad delegacji weszly te osoby, ktére same poczuwaly sie
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do tego. Nastepnie tok wiecu zostat zaklécony przez interwencj¢
MO i ORMO. Bicie studentéw na terenie uniwersytetu zmieni-
o catkowicie sytuacje. Ta brutalna interwencja rozproszyla stu-
dentéw poza teren uniwersytetu, gdzie na ulicy bicie bylo konty-
nuowane. Kiedy dowiedzialem si¢ o takim przebiegu wiecu, bylem
przekonany, ze nastapia dalsze demonstracje.

Przychodze do oméwienia zarzutu art. 36 mkk. Akt oskarze-
nia utrzymuje, ze ruch studencki byl inspirowany przez takich
bylych dygnitarzy, jak Stefan Staszewski czy Roman Zambrow-
ski. Méwi sie o jakich§ zwiazkach taczacych tych ludzi ze $rodo-
wiskiem studenckim. Na jakiej podstawie?! Miedzy tymi ludZmi
a $rodowiskiem studenckim nie bylo zadnych kontaktéw, nie
moze byé porozumienia, ani wspélnoty intereséw. To samo do-
tyczy Antoniego Zambrowskiego i roli, jaka przypisuje mu sie
w akcie oskarzenia. Skad wziela sie w akcie oskarzenia teza
o zbieznodci naszych i jego pogladéw. Z akt sprawy wynika prze-
ciez co§ wrecz przeciwnego. Sens propagandowy tych tez jest
oczywisty. Jest to préba wykorzystania spolecznej niecheci do
wszelkich dygnitarzy. Dzisiaj zreszta, oficjalna propaganda nie
podtrzymuje juz lansowanego w marcu twierdzenia, jakoby wy
darzenia marcowe byly wynikiem knowania bylych stalinowcéw
nazwanych bankrutami politycznymi. Jesli chodzi o zarzut, ze
$rodowisko studenckie pozostawato w $cistym kontakcie ze $ro-
dowiskiem literackim, to jest to takze nieprawda. Nie byto kon-
tynuowanego dzialania ani jakichkolwiek konsultacji. Nie znaczy
to, ze nie bylo dziataii zbieznych, jak na przykiad w sprawie
,Dziadéw”. Paralelizm ten wystapil na gruncie powszechnie
akceptowanych warto$ci demokratycznych. W akcie oskarzenia
okresla sie¢ nas mianem sit antysocjalistycznych. W $wietle na-
szych pogladéw, w $wietle materialu dowodowego i tego co po-
wiedzialem na wstepie pod adresem konkretnych posunieé witadz,
zarzut taki utrzymaé sie nie moze. Wystapienie antyparistwowe
to wystapienie zwrdcone przeciwko ustrojowi w rozumieniu
prawnym, ktéry z wyliczonych w akcie oskarzenia czynéw miatby
podlegaé takiej kwalifikacji: ulotka wietnamska, okrzyk o ostat-
nim przedstawieniu , Dziadéw”, petycja w sprawie ,,Dziadéw”,
ulotka o politycznym sensie petycji, ulotka przeciwko antysemi-
tyzmowi, wiec 8 marca? W zadnym z tych czynéw nie widze
cech wystapied antypanstwowych, ani zadnych zreszta znamion
przestepstwa, i dlatego nie moge przyznaé sie do winy. Demon-
stracja i wiec moga by¢ tylko potraktowane jako naruszenie prze-
piséw administracyjnych. W zadnym wypadku nie sa przestep-
stwa w rozumieniu prawa karnego. Stawia sie nam zarzut anty-
partyjnosci, ale na jakiej zasadzie, na mocy jakich przepiséw
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prawnych wystgpienia krytyczne wobec polityki partii majg by¢
uznane za przestepstwo. Nie s3 mi znane przepisy, ktére bralyby
pod specjalng ochrone prawnag organizacje spoleczne, a w tym
partie polityczne. Zadne z zarzucanych nam wystapien nie nosi
z osobna cech przestgpstwa. Akt oskarzenia dopatruje si¢ prze-
stepstwa w formie w jakiej te czyny zostaly dokonane. Akt oskar-
zenia méwi, ze istnial zwigzek, ,ktérego istnienie, ustrdj, albo
cel mialy pozostaé tajemnica wobec wladzy panstwowej”. W krét-
kim rozwinieciu tego zarzutu zawarte sa pewne stwierdzenia,
ktére kolejno oméwie.

— Mieli$my dziataé w oparciu o program, ktérym miat byé nasz
list otwarty do partii. Wyjasnitem: list nie mégt byé progra-
mem, nie byl tez powszechnie akceptowany.

— Zarzuca si¢ nam uzgadnianie w trybie narad, poczynan i kon-
cepcji. Moze si¢ to tylko odnosi¢é do wystosowania petycji
do Sejmu i przygotowania wiecu 8 marca. Obywatelom przy-
znaje si¢ prawa do organizowania zgromadzedi a takze do
zbiorowego zwracania sic do wiladz. Ale z tych praw nie-
sposéb korzystaé bez porozumienia sie. Jezeli te prawa maja
byé¢ realizowane, porozumiewanie si¢ obywateli musi mieé
miejsce.

— W rzekomym zwiazku, my dwaj mielimy sprawowaé kie-
rownictwo. Jest faktem, ze posiadaliémy autorytet w naszym
srodowisku, byé moze czgsciej niz inni, byliémy w stanie
przekona¢ naszych kolegéw. Zeby jednak istniato kierownic-
two, muszg istnie¢ przetozeni i podwladni. Jak podkre$latem,
nikt z nas nikomu nie dawat polecen, nikt do niczego nie byl
zobowiazany. Nie bylo zadnej hierarchii, ani ustalonego i rea-
lizowanego planu. Jezeli kto§ z naszych kolegéw podejmowat
jakie$ dziatania, to nie z racji ustalonego podziatu zadan, ale
z whasnej inicjatywy.

— Akt oskarzenia méwi o okreslonym zestawie osobowym,
zmieniajagcym si¢ tylko przy podejmowaniu kolejnych akcji.
Sktad ten oczywiscie nie zostal sprecyzowany a powyzsza teza
aktu oskarzenia oznacza, ze niesposéb tego dokonaé.

— Dyskusje, o ktérych mowa w akcie oskarzenia s3 tam na-
zwane szkoleniem. Dyskusje te mialy charakter teoretyczny,
bralem w nich udzial i méwilem o tym poprzednio: nie byly
to szkolenia.

— O nazwie rzekomego zwiazku takze byla mowa. Terminem
»komandosi” okreslono kilka lat temu studentéw aktywnych
politycznie na UW. Nie mozemy odpowiadaé za inwencje
terminologiczna 1 Sekretarza POP przy UW, Jezierskiego.
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— Zarzuca sie nam konspiracje. Na wszystkie spotkania, o kt6-
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rych méwi akt oskarzenia przychodzit kto chciatl, przyprowa-
dzano nieznane innym osoby. Jedna rzecz starali§my si¢ zacho-
waé w tajemnicy: petycje do Sejmu. Byta ona skierowana do
najwyzszej wladzy panstwowej. Petycje chcieliSmy uchronié
przed konfiskatg ze strony organéw bezpieczerstwa i przed
tymi organami zachowaliémy w tajemnicy miejsce gromadze-
nia list z podpisami. Dzigki temu petycja dotarta do adre-
sata.

Zwiazek, o ktérym méwi art. 36 mkk mial pozostawaé ta-
jemnica wobec witadz padstwowych. Zwiazek byl réwniez
tajemnicg dla jego rzekomych czlonkéw. Zwiazek nie istniat!!!



OSTATNIE SEOWO KAROLA MODZELEWSKIEGO

Miatem zamiar powiedzie¢ dostownie kilka zdan, ale to, co ustyszeliémy
w przeméwieniu prokuratorskim wymaga repliki i tymi sprawami musz¢
si¢ zajg¢ na poczatku.

Pan prokurator polemizowal z moim stanowiskiem, wyrazonym we
wniosku z sierpnia 1968 roku a takze na tej sali, dotyczagcym bezzasadnosci
rozpatrywanis razem z nami sprawy przeciwko Antoniemu Zambrowskiemu.
Pan prokurator w swoim przeméwieniu powiedzial, ze Antoni Zambrowski,
konsultujgc si¢ zapewne ze swoim ojcem Romanem, wykorzystujge fakt
naszego pobytu w wiezieniu, usilowal starennie wyrwaé srodowisko studen-
ckie spod naszego wptywu. Pan prokurator udowodnit, ze Antoni Zambrow-
ski nie mial zamiaru solidaryzowa¢ sie z nami, a to z uwagi na reprezento-
wane przez niego stanowisko ideowe i polityczne, oraz z uwagi na niechgc,
jaka darzono w naszym Srodowisku jego ojea. Zwazywszy dodatkowo, ze
zarzuty, jakie nam i jemu przedstawiono, nie maja z sobg nic wspolnego,
uwazam, ze pan prokurator mnie wyreczyl i nic na ten temat mowil wigcej
nie bede.

Pan prokurator podjal inng jeszcze polemike, polemike ze zdaniami,
ktérych myémy nie wypowiedzieli. Mianowicie podjal si¢, nie wiem czemu
zresztg, uzasadnienia, ze merytorycznie trafne bylo rozpatrywanie lacznie
sprawy przeciwko pierwszym 6 oskarzonym z pierwotnego aktu oskarzenia.
Ani w wypowiedziach moich, ani w wyjasnieniach Jacka Kuronia, nie
podjelismy kwestionowania tego sadu, ale pan prokurator odgadt trafnie,
przynajmniej jesli chodzi o mnie, ze merytorycznie uzasadniona w kazdym
procesie o wydarzenia marcowe, jako procesie glownym, jest obecnos¢ nas
dwéch jako gléwnych oskarzonych.

Jesli chodzi o 4 pozostale osoby, pozostajgce pod zarzutem z art. 36
mkk — w stosunku do kazdej z nich mozna mie¢ powazne watpliwosei,
niekiedy bardzo uzasadnione. Oczywiscie nie sgdze, zeby to byl przypadek
i pan rzecznik oskarzenia wskazal te przyczyny, ktore sklonily organa sci-
gania do takiego wlasnie uformowania tawy oskarzonych w pierwszym
okresie. Byly to dwie przyczyny. Po pierwsze, pochodzenie spoleczne na-
szych wspotoskarzonych. Nie jest ta przyczyna, jak sadze, przestanka me-
rytoryczng znajdujgcga swoje uzasadnienie w materiale dowodowym, nie-
mniej pan prokurator podal jeszeze przyczyne druga odnoszgcg sie takze
do mnie — pochodzenie zydowskie wszystkich oskarzonych z wyjgtkiem
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Jacka Kuronia, i to jest kwestia, nad ktorg zatrzymam si¢ troche obszerniej.
Mianowicie wydaje mi sig, ze rzecznik oskarzenia jest w miar¢ kompetent-
ny, wskazujge fakty, ktore kierowaly doborem osob w naszym procesie,
na lawie oskarzonych. Jesli jego zamiarem bylo potwierdzenie tego, co
méwit Jacek Kuron — w moim rozumieniu w odniesieniu do pewnej
propagandy z okresu niedawno minionego, ale minionego — to rozumiem
sens tej wypowiedzi tak, ze trzeba to rozpatrzy¢ i rozpatrz¢ to na swoim
przyktadzie.

Jakie znaczenie w postepowaniu sgdowym ma brzmienie panienskiego
nazwiska mojej matki? Rozne interpretacje s3 tutaj oczywiscie mozliwe.
Po pierwsze, czy ma jakiekolwiek znaczenie prawne? Owszem, bylo takie
panstwo w Europie, w ktérym to mialo znaczenie prawne, byly takie usta-
wy, ale nie w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Nie ma takiego prawa
w PRL i nie bedzie, zeby kryterium réznicowania obywateli byto nazwisko
matki, babki, dziadka.. Zatem trzeba odrzuci¢, i odrzucam t¢ hipoteze,
nie imputujgc jej oskarzycielom. Nasuwajg si¢ inne jeszcze skojarzenia —
z migdzywojennym okresem, ktore takze odrzucam, poniewaz bylyby one
obelzywe pod adresem oskarzyciela. Pozostaje wobec tego interpretacja najla-
godniejsza. Ta mianowicie, ze okolicznoé¢ nazwiska panienskiego mojej ma-
tki, a takze, jak powiedzial pan prokurator, ,ustalone ponad wszelkg watpli-
wosc” okolicznosci, dotyczgce pochodzenia zydowskiego pozostatych oskarzo-
nych, stanowi¢ ma dowod innosci w rozumieniu narodowosciowym. Tylko,
ze to nie jest, po pierwsze, zadne kryterium prawne ani merytoryczne,
po drugie — mamy tutaj do czynienia z zastgpieniem kryterium narodo-
wosei poprzez kryterium innego rodzaju, ktorego nazywac tutaj nie ma
potrzeby. Pierwszy raz w zyciu zetknglem si¢ z taka argumentacja, dlatego
odpowiem na nig przy uzyciu argumentu, ktérego dotad nigdy w zyciu
nie chciatem uzywac. Otéz nikt z nas, tu zasiadajgcych, swojej polskosci le-
gxtymowsc nie potrzebuje. Méwi si¢ o chlebie, ktérego spozywanie w kraju
ojezystym wigze, ale jest pewien gatunek chleba, ktory wnqze szezegolnie
silnie: jest to mianowicie, w moim przekonaniu, chleb wigzienny. My smak
tego chleba znamy. Spozywamy go czwarty rok, z niewielkg przerwy, z rze-
du. Spozywamy go po raz drugi, z wlasnego swiadomego wyboru. To jest
nasza legitymacja, ktérej nie rownowazy zadna legitymacja stuzbowa zadnego
panstwowego urzedu. To by bylo wszystko, gdyby nie jeden jeszcze aspekt
dodatkowy. Mianowicie bardzo bym nie chcial, zeby ta statystyka, ktéra pan
prokurator tutaj przeprowadzil, a przeprowadzit ja przeciez jako osoba ofi-
cjalna i urzedowa, zapisana zostala na konto narodu polskiego. Uwazam
bowiem, ze byloby to dla narodu polskiego w najwyzszym stopniu krzyw-
dzgce. I tyle na ten temat,

Sprawa nastepna: krotko o moich wyjasnieniach. W postgpowaniu przy-
gotowawczym nie skladalem wyjasnien odnosnie art. 36 mkk, skladalem na-
tomiast wyjasnienia odnosnie art. 5 mkk i sktadalem wyjasnienia odnosnie
genezy i pr: ia ,Listu Otwartego”. Zostaly one przeze mnie na tej
sali powtorzone. Rzecznik oskarzenia operowal cytatami wyrwanymi z kon-
tekstu moich wyjasnien w sledztwie; ja mam tylko prosbe, aby rozpatrywac
te zdania — ktore wyrwane z kontekstu majg sens catkowicie odxmenny
od umnerzonego — w caloksztalcie, i traktowaé je tak, jak, w skrocie nie-
kiedy, powtérzone one mstaly na niniejszej rozprawie.

Ponadto musze zgodzié sig z rzecznikiem oskarzenia zwlaszeza w dwdch
punktach. W jednym — czgéciowo i z wigkszg obiekcjg, w drugim z wigk-
szym przekonaniem.

Rzecznik oskarzenia podkreslil, ze znaczna wigkszosé studentéw areszto-
wanych w zwigzku z wydarzeniami marcowymi, zostala zwolniona. Wiem
o tym. Widzialem ich na korytarzu, niektérych na sali sgdowej. Zeby nie

80



bylo watpliwosci — chcialbym podkreslié, ze nie zaleznie od tego co ja
moge sadzi¢ o tej wladzy, doceniam wielks, pozytywna wymowe i wage
tego faktu. I to jest w moim przekonaniu ogromny plus, wazny dla mnie
osobiscie. Jestem ostatnim, ktory mogiby tego mie docenié. Przyn!em jednak
to, co na ten temat méwil pan prokurator i nie chciatbym wigcej o tym
méwié.

Natomiast wylonita si¢ tutaj sprawa swiadkow i ich zeznan w éledztwie
i na procesie. W zwigzku z tym zagadnieniem wymienit rzecznik oskarzenia
Irene Lasota, Teresq; Bogucka, Andrzeja Menewela i Irene Gmdnmkq Sa
to )ednnk dwie rézne sprawy. Ja bardzo uwaznie czyulem zeznania Ireny
Lasoty i Teresy Boguche) w éledztwie, bardzo uwaznie stuchalem ich na
tym procesie i nie wiem, :k;d sic wzigla teza o rozbieznodci, bowiem
w moim przekonaniu, ponu]a]qc pewne sformulownnu, ktére moga byc
wynikiem specyﬁcznej sytuacji, w jakiej si¢ swiadkowie znajdowali w wig-
zieniu, pomijajgc fakt, e dzisiaj pewnych szezegéléw w sposéb odpowie-

y za stowo nie moga one potwierdzi¢, nie wxdzq zadnej spnecmom
miedzy zeznaniami tych $wiadkéw w sledztwie i na rozprawie — a nie
sa to swiadkowie, ktérzy swoje zeznania przepisywali z gazet.

Odmienna sytuacja rysuje si¢ oczywiscie w przypadku swiadkéw Menc-
wela i Grudzinskiej. Méwiono o nich sporo — ja chcialbym podjaé sie¢ ich
obrony i jako $wiadkéw i jako ludzi. Nie ulega dla mnie watpliwodei,
ze to co powiedzial tutaj Andrzej Mencwel, tu, na rozprawie — jest
prawda. Jest prawdg najbardziej gorzks dla niego samego. Potwierdzita ja
Irena Grudziniska. Byé moze to jest zmowa, ale chciatbym zwréeié na jedna
okolicznoé¢ uwage: potwierdzil t¢ prawde réwniez Wiktor Gorecki, dowie-
ziony tutaj z aresztu, ktéry méwil o tym, jak Andrzej Mencwel nak}anial
go bezskutecznie do tego, by ztozyt falszywe zeznania, jakoby dzialanie jego
nie bylo dzialaniem podejmowanym z wlasnej woli. To przeciez jest zywe
potwierdzenie tego, co Andrzej Mencwel méwit o celach swoich falszywych
zeznan, zlozonych w toku postgpowania przygotowawezego.

I cheiatbym tutaj powiedzie¢ jeszcze jedno: ze jesli uwaza sie, ze czlo-
wiek mowi prawde w wiezieniu, bo nie podlega naciskom, natomiast na
wolnosci podlega terrorowi moralnemu, to czyni si¢ tym samym z wiezienia
przybytek wolnosci slowa i sumienia. Jest to osobliwe pojmowanie wol-
nosci, jak sadze.

Pod adresem tych s$wiadkéw, i dlatego glownie o tym moéwie, padio
pewne sformulowanie, ktére nie moze pozosta¢ bez odpowiedzi, bowiem
jest wieloznaczne i moze wzbudzaé niepokoj: padlo sformulowanie, ze u tych
swiadkow proces reedukacji zostal zahamowany i Ze trzeba si¢ nad tym za-
stanowi¢. Nie chciatbym przyjaé interpretacji, ze grozi sie $wiadkom, kté-
rzy maja jeszcze zeznawa¢ w nastepnych procesach, ponownym aresztowa-
niem w obliczu zeznan przez nich skladanych. Wreszcie chciatbym zazna-
czy¢, ze posunigcie takie, to jest ponowne aresztowanie tych swiadkéw —
jesli o to chodzito, jesli taka mysl byla intencjg rzecznika oskarzenia —
byloby w moim najgl¢hszym przekonaniu hanbg i jestem przekonany, ze te
czynniki, od ktérych zalezy to w rzeczywistodci, takiej hanby na siebie
wzig¢é nie zecheg. 1 tyle na ten temat.

Wreszcie to, co mialem powiedzie¢ od poczatku. Zarzut z art. 36 mkk jest
obalony aktem oskarzenia. W akcie oskarzenia powiada si¢ mianowicie, ze
wdla lepszej konsplracp grupa komandoséw postanowita dziata¢ bez two-
rzenia orgamzac]l I to wlaénie stwierdzenie mogloby byé wystarczajace
dla stwierdzenia, ze mamy do czynienia z romemncq interpretacjg art. 36
mkk, a ta rozszerzajgca mterpretac;a oznacza, ze kazde zbiorowe dziatanie,
pozostajagce w zakresie uprawnien obywatelsklch kazdy zblorowy apoleczny
odruch moze byé scigany. Jest to w moim przekonaniu interpretacja tota-
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litarna i rzeczywiscie uwazam, ze wielka odpowiedzialnoé¢ cigzy na Wysokim
Sadzie przy wyrokowaniu w tej sprawie.

Dmgn sprawa jest powazniejsza. Jest to sprawa zarzutu z art. 5 mkk.
Tutaj jest wyrazne stwierdzenie Sadu Wojewodzkiego dla m. st. Warszawy
w poprzedniej naszej sprawie; stherdzeme, ktorego mecenas de Virion
nie doczytal do korca. Mianowicie méwi si¢ tam, ze zapoznalismy z
tezami w roku 1964 ludzi o odmiennych od nas stanowiskach (Badowski,
Hass), ktérzy to ludzie dziatali w kraju, a takze utrzymywali kontakt z in-
nymi oérodkami nie w kraju, a za granicg. Jest to zatem pewne meryto-
ryczne ustosunkowanie si¢ do tego samego w konicu materialu dowodowego,
ktory — jak sadze — w rezultacie moich wyjasnien jest teraz dla nas
korzystniejszy. Ja zresstg skladalem te wyjasnienia zdumiony przedstawionym
mi zarzutem i w nadzei, ze pozwolg one na umorzenie postgpowania z art.
5 mkk przed skierowaniem sprawy do sgdu. Jest to stwierdzenie, ze ten
material dowodowy obala tez¢ oskarzenia, co wydaje mi si¢ oczywiste, za-
réwno w sSwietle dowodowej czesci moich wyjasnien jak i w Swietle prze-
méwienia mego obroricy, mee. de Virion.

Dlaczego o tym méwig¢ w tej chwili? Bowiem tu, po raz pierwszy od
lat kilkunastu, w procesie ludzi oskarzonych o dzialalnos¢ polityczng spoty-
kamy si¢ z zarzutem dodatkowym o zbrodni¢ przeciwko zewnetrznemu bez-
pieczeristwu panstwa. Ponadto cofa nas to do poczatku lat pigédziesigtych.
Cofa nas to do proceséw Tatara, Kirchmayera, cofa nas to do przestepstw
terroru stalinowskiego z owym zarzutem trockizmu, do procesow, ktore w la-
tach trzydziestych mialy miejsce w Zwigzku Radzieckim. A to juz nie jest
sprawa praw obywatelskich — to jest sprawa praw ludzkich, i to takich, na
ktore nasze spoleczenistwo jest szczegélnie uczulone. Wobec tak rysujacych
si¢ alternatyw uwazam, ze w tej sprawie nie ma — i nie mozna uznaé
— zadnych innych instancji rozstrzygajgcych, jak sumienie sedziowskie.
W tej sytuacji, wobec takiej alternatywy, zwracanie si¢ z proshami uwazam
za niestosowne. Nie mam zadnych présb do Wysokiego Sgdu.
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PRZEMOWIENIE ADWOKATA TADEUSZA DE VIRION,
OBRONCY JACKA KURONIA I
KAROLA MODZELEWSKIEGO,
WYGLOSZONE DNIA 11 STYCZNIA 1969

(Streszczenie)

Na glosach stron ciaza szczegblne obowiazki przewidziane
przez procedure karng. Zadaniem gloséw stron jest rekapitulacja
materiatu dowodowego i jego ocena, umozliwiajaca wyprowa-
dzenie konkluzji, ktére pézniej stana si¢ podstawa rozstrzygnie-
cia sadowego w oparciu o zasade kontradyktoryjnosci procesu
karnego. Glosy stron nie maja byé retoryka, ale reasumpcja ze-
branego materialu, jego kwintesencja i propozycja interpretacji.
Dlatego zawsze przywiazuje i chcialem i tym razem przywiazy-
waé wage do mowy oskarzycielskiej. Po wystuchaniu przeméwie-
nia pana prokuratora z zalem musze zauwazyé, ze nie stanowi
ono podstawy do polemiki sadowej. Niemal w calosci zostalo
ono oparte na materiatach, ktére z procesowego punktu widzenia
nie powinny by¢ brane pod uwage w przeméwieniu, majacym do-
poméc w orzeczeniu sadowym.

Rzecznik oskarzenia obficie cytuje nieujawnione na rozpra-
wie, bo nie spelniajace wymogéw art. 299 kpk, oéwiadczenie
§wiadka Mencwela. I nie mozna méwié, ze cytuje sie je tak, jak
mozna cytowaé literature. Prokurator méwit o bajkach La Fon-
taine’a. Jedni wolg La Fontaine’a, inni moga woleé Mencwela.
Ale sytuacja zaczyna by¢ inna, gdy takie materialy traktuje sie
jako argument, jako przestanke rozumowania. Jeéli mam polemi-
zowaé z tym argumentem, to musze si¢ odwolaé do materialu
nieujawnionego na rozprawie, znajdujgcego si¢ poza ramami ma-
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teriatu dowodowego. Jesli mam trzymaé si¢ tego materiatu, to
polemiki z glosem prokuratorskim podjgé nie moge.

SlyszeliSmy w charakterze przestanki oskarzycielskiego rozu-
mowania nie tylko cale fragmenty o$wiadczeri nie ujawnionych
na rozprawie. Prokurator opart swoja argumentacje réwniez na
innych materiatach, nie zaliczonych do materiat dowodowego.
Styszeliémy cale fragmenty z czasopisma Nowiny i Kurier, wyda-
wanego w Izraelu. Czyzby informacje tam zamieszczane mialy
zdaniem prokuratora stanowi¢ notorium powszechne? A jeli nie,
to c6z warte jest dowodzenie, ktdére si¢ na tym opiera?

Dlugo méwit pan prokurator o osobach z tym procesem nie
zwigzanych. Padaly nazwiska politykéw, naukowcéw i literatéw.
Wypadnie i w tych sprawach, jesli si¢ chce trzymaé materiatu
dowodowego, uchyli¢ si¢ od bezpoéredniej polemiki.

Wreszcie nie cechy antropologiczne czy nazwisko paniefiskie
matki powinny stanowi¢ przedmiot sagdowych dociekad w spra-
wie karnej. Nawarstwienie niektérych argumentéw w przemé-
wieniu prokuratorskim sklania do zacytowania powiedzenia Ka-
rola Maurycego Talleyranda ksiccia Benewentu, margrabiego
de Pengord ,,Oskarzajcie i zarzucajcie, a zawsze co§ z tego
zostanie”’

W my§l tradycji polskiego wymiaru sprawiedliwosci wyrok
dyktuja wylacznie dowody, prawo i sumienie sedziowskie.
Wszystko, co przekracza ramy artykulu 320 kpk, upowaznia do
odcigcia si¢ od takiego materialu i pozostawienia go poza pro-
cesowymi rozwazaniami.

Dodam jeszcze, ze to, co zdarzylo si¢ po zatrzymaniu oskar-
zonych i na co wplywu nie mieli, nie moze ich obcigzaé, i réw-
niez nie powinno by¢é przez glos oskarzycielski traktowane jako
argument.

Wobec okolicznoéci powyzszych staje przed sagdem w sytua-
cji, w ktérej z przeméwieniem oskarzyciela polemizowaé nie mo-
ge. Pozostaje mi ocena faktéw ujawnionych w toku przewodu
sadowego.

Dla oceny okolicznosci faktycznych kluczows sprawg jest za-
gadmemc rozbieznoéci zeznah zlozonych w $ledztwie i w czasie
toczacej sie¢ obecnie rozprawy sqdowc], konieczna jest konfron-
tacja obu tych wersji, rozwazenie okolicznosci, ktére spowodo-
waly kolizje pomiedzy nimi. Specyficzny charakter oséb stajacych
przed sgdem w charakterze §wiadkéw jest okohcznosclq w tej
sprawie zasadmczq W charakterze §wiadkéw staja potencjalni
wspéloskarzeni, i o ile rola procesowa $wiadka daje moc dowodu
niewzruszalnego, o tyle sytuacja wspdloskarzonego nakazuje przy-
puszczaé poméwienie jako wielce prawdopodobne. I nie formalny
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charakter roli, w jakiej si¢ staje przed sadem, ale faktyczna sytua-
cja sktadajacego zeznanie, treéé jego zeznaf, decyduje o tym, czy
zeznania te majg byé oceniane jako poméwienia. Ale tak wlasnie
dzieje siec w obecnym procesie: $wiadkowie to niejako wspél-
oskarzeni, a na wystgpienie poméwien w ich wypowiedziach
wplynely dodatkowo okolicznoéci, w jakich te wypowiedzi pow-
stawaly. Rzecznik oskarzenia cytowal skiadane w wigzieniu na
Rakowieckiej o$wiadczenia. Oto dom pracy twoérczej, w ktérym
pobyt — jak widzimy — sprzyjat literackiej dziatalnosci. Ten
budynek jednak nie mégt nie wplywaé na $wiadomo$é autorsks.

Wypadki, ktére nastapily po uwiezieniu $wiadkéw, musialy
wywolaé przerazenie, ze ich dzialania spowodowaly az takie kon-
sekwencje, a zewszad sugerowano, ze to byly wlaénie konsekwen-
cje ich dziatan. Ci, ktérzy znaleZli sie w wiezieniu, i ktérych
zlozone tam zeznania znajduja si¢ obecnie w dyspozycji sadu, mie-
li psychologiczng moznoéé odciecia sie od prawdziwych czy rze-
komych konsekwencji swych dziatad. Strach powodowal cheé
zmniejszenia wiasnej roli, ucieczki w bezkarno$é poddanych wzgle-
dem wodzéw, w dyscypline grupy, w ktérej sie bylo pionkiem,
powodowatl konstrukcje ukladu zaleznoéci, w ktérej bylo sie ele-
mentem nieistotnym i pozbawionym woli. Uciekano w zwarte
szeregi ostatniej czwérki, by kto nie pomyslat, ze sie szto na prze-
dzie. A motywem byl prosty instynkt samoobrony, poméwienie
bynajmniej nie musi si¢ rodzi¢ z nienawisci, moze sie rodzié
z ludzkiej obawy o wlasng skére i z walki o whasna wolnosé.
W tej walce ginie honor i obowigzek méwienia prawdy.

Sa w tej sprawie i inne sytuacje, o ktérych nieczesto sie
w sadzie slyszy. Oto wedle rzecznika oskarzenia wypadki przy-
znawania si¢ do czynéw obciazajacych majg byé obrong rzeko-
mych wodzéw. Czyz nie bardziej prawdopodobne jest przypu-
szczenie, iz wtedy si¢ méwi prawde? Choé jest réwnie niekiedy
prawdopodobne, iz niektérzy z tych, co fakty obcigzajace przyj-
muja na siebie, czynia to po to, by broni¢ osoby sobie bliskie,
lecz nie chodzi tu o zadnych wodzéw, lecz o osoby plei odmien-
nej, z ktérymi jest sie zwigzanym uczuciowo.

Powigzania towarzyskie a tym bardziej emocjonalne moga de-
terminowad tre§é¢ sktadanych wyjasnief.

Osobliwoécig tej sprawy, ktéra tu zastuguje na baczna uwa-
ge, jest dowodowe znaczenie nazw. Nazwy nie s tu uzywane
jako zewnetrzne okreélenia, nazwy odgrywaja role twércza, gdy
tymczasem najpierw powinno byé istnienie, najpierw powinien
istnie¢ przedmiot, ktéremu si¢ nazwe nadaje. Tu tworzy sie grupe
poprzez nazwe. Nazwa, idac z przeszloéci i przez kogo innego
nadana, wyodrebnia grupe ludzi, ktérzy tej nazwy sobie bynaj-
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mme; nie przypisujg, dzialajgc samg sila werbalnego zaszeregowa-

a. Swiadkowie tymczasem, jesli nawet w §ledztwie uzywali naz-

wy ,,komandosi”, zastrzegali przed sagdem swoje intencje. Stwier-
dzali, iz byt to skrét, ktérego w umowie z prowadzacym przestu-
chanie uzywali na okreslenie kregu oséb bliskich im ze wzgledéw
towarzyskich. Te intepretacje — to nie wykrety ale wyjaénienia,
a wyjasnianie pojeé jest rzecza niezbedng, je$li sie mamy nimi
postugiwac; inaczej, uzywajac ich, bedziemy postugiwac si¢ ma-
gia. Stowa wymagala sprecyzowama Wyjasnienia wymaga poj¢-
cie ,,grupy” i , zaleznosci”, ktérymi posluguje si¢ rzecznik oskar-
zenia. Do tych spraw przejdc; omawiajgc art. 36

Art. 36 mkk jest ograniczeniem tych praw obywatelskich,
ktére zostaly przyznane w art. 71 i 72 Konstytucji. Zaden prze-
pis prawa karnego nie moze byé interpretowany rozszerzajgeo,
zasada ta do art. 36 mkk stosuje si¢ szczegSlnie. Rozszerzajaca
interpretacja artykutu ograniczajgcego prawa konstytucyjne moze
by¢ rozumiana tylko jako ograniczenie tych praw. Scista wyktad-
nia art. 36 mkk jest wobec tego szczegblnie niezbedna.

Przestepstwo z art. 36 mkk zostalo wyréznione w dekrecie
ustalajgcym przestgpstwa szczegélnie niebezpieczne w okresie od-
budowy parstwa. Geneze art. 36 mkk stanowi stan zagrozenia,
wywolany przez niebezpieczeristwo dziatania tworu spolecznego,
ktérego cztonkowie powigzani sa dynamiczng mozliwoscig wspél-
nego dzialania, a przy tym twér ten jest nieznany i nie podlega-
jacy kontroli. Art. 36 wprowadzono wigc w wyniku zagrozenia.
Zagrozenie to wynika z sity — nieznanej wiadzom i dziatajgcej
w tajemnicy przed nimi — organizacji. Intencje te precyzuje ko-
mentarz Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra opracowata pierwowzér
art. 36 w kodeksie karnym z 1932 roku, ktéry zresztg, jak
wiemy, przewidywal za to samo przestgpstwo nizsza gérng gra-
nice kary, niz maly kodeks karny.

Uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw
stwierdza, iz zwigzek, na to, by wypelniat ramy art. 36 mkk,
musi by¢ zespotem oséb o stalym skladzie, dziatajacych w okre-
slonym celu, w porozumieniu i w tajemnicy, musi go charakte-
ryzowaé organizacja z wyodrebnionym kierownictwem i obowig-
zujgcg dyscypling. Zwigzek nie da si¢ pomysleé, jesli nie ma kie-
rownictwa i dyscypliny, a konstrukcja zwiazku jest czym$ innym,
niz réwniez przewidziana przez prawo konstrukcja wejécia w po-
rozumienie, a wigc kontaktowanie si¢ i uzgadnianie.

Oskarzenie méwi tymczasem: moze nie byé statutu, organi-
zacji, kierownictwa, ale moze byé autorytet, a skoro by* autory-
tet, to byla organizacja.
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Nie kwestionuj¢ tego, ze autorytet moze by¢ nawet niekie-
dy skuteczniejszy i dysponowa¢ wigksza silg niz wladza, autory-
tet moze réwniez powodowad zaleznodci, ale nie sg to te zalez-
nosci, ktére sg niezbedne dla zaistnienia stanu prawnego, o kté-
rym méwi art. 36 mkk. Stan zagrozenia, konieczny dla wypet-
nienia dyspozycji tego artykulu, wymaga zgodnie z ujawnionymi
intencjami kodyfikatoréw, zgodnie z doktryna i orzecznictwem,
podporzadkowania kierownictwu i egzekwowania dyscypliny.
Autorytet moze nawet powodowaé te same skutki, ktére spowo-
dowalyby organizacyjne $rodki oddziatywania, ale jesli powodu-
je je autorytet, to znajdujemy si¢ w dziedzinie, w ktérg prawo
postugiwania sie art. 36 mkk ingerowac nie moze. Autorytet jest
stosunkiem psychicznym i wymaga statego odnawiania; dazenie
do utrzymania autorytetu zachodzi w sferze mysli i w sferze
idei. Jesli zatem Jacek Kuror i Karol Modzelewski rzeczywiscie
cieszyli si¢ autorytetem i jesli to, co méwili, rzeczywiscie znaj-
dowato w $rodowisku studenckim oddZwigk czesciej niz to, co
méwili inni — to nie moze to stanowi¢ podstawy ich odpowie-
dzialnosci z art. 36 mkk.

Akt oskarzenia méwi o organizowaniu dziatan. Dwa dziala-
nia, o ktérych w akcie oskarzenia jest mowa, byly rzeczywiscie
zorganizowane, ich cel jednak w zadnym wypadku nie mial po-
zostawaé w tajemnicy. Te dziatania, to po pierwsze petycja do
Sejmu, a wiec dziatanie w sposéb nie kwestionowany legalne,
po drugie — wiec na Uniwersytecie, a wigc co najwyzej wykro-
czenie przeciw przepisom administracyjnym, sformulowanym w
ustawie o zgromadzeniach. Zaréwno zbieranie podpiséw pod pe-
tycja jak i zwolanie wiecu wymagaly porozumienia si¢ ludzi
ze sobg, ale porozumienie to nie moze byé przedmiotem zainte-
resowania prawa karnego, a co najwyzej w jednym przypadku
mamy do czynienia z wykroczeniem administracyjnym.

Wymaga jeszcze omdwienia sprawa tzw. salonéw politycz-
nych. Znéw nazwa, ktéra ma tworzy¢ istnienie zwiazku. Wedle
aktu oskarzenia na tych tzw. salonach dyskutowany byt ,List
otwarty”. Wiemy, ze , List otwarty” za wiedza wtadzy byt pow-
szechnie dostepny w Bibliotece Uniwersyteckiej, a to, co jest
w tej Bibliotece dostepne, moze stanowi¢ przedmiot dyskusji.
Skoro si¢ te lekture udostepnia, to niesposéb zabronié, by na
jej temat toczone byly rozmowy. Ale trzeba dodatkowo podkre-
§li¢, ze brak jest danych na to, by ,,List” byt rzeczywiscie na tych
,»salonach” dyskutowany. Po to, aby to stwierdzié, trzeba by
znaé przebieg dyskusji. Wypada mi wyrazié zal, ze organy $ci-
gania, dysponujace, jak tu slyszeliémy, wspaniatymi $rodkami
technicznymi, nie udostepnily nam na rozprawie rezultatéw dzia-
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lania tych s$rodkéw. Znamy tematy dyskusji i wiemy, ze nie
wiazg sie one z treécig ,Listu otwartego”, wiemy tez, ze Jacek
Kuroni i Karol Modzelewski demonstracyjnie dawali do zrozu-
mienia, ze ,Listu otwartego” dyskutowaé nie chcg — a dysku-
towa¢ wolno, nie wolno tylko rozpowszechniaé falszywych wia-
domosci, o ktérych méwi art. 170 kk i art. 22 i 23 mkk.
Gdziez jednak sa dowody na to, ze te dyskusje stanowily prze-
stepstwo z tych artykuléw? Gdziez s3 dowody na to, ze dysku-
sje te przekraczaly granice legalnoéci? Rzecznik oskarzenia ta-
kich dowodéw nie podaje. Méwi si¢, ze urodziny i imieniny, to
byl pozér, a organizowano ,salony”. Je$li by nawet imieniny
byly pozorem — na stwierdzenie czego brak argumentéw — to
znéw mamy do czynienia co najwyzej z wykroczeniem admi-
nistracyjnym.

Jesli by prawo karne miato ingerowaé w wymiane pogladéw,
bylaby to ingerencja w prawo do my$lenia, w prawa cztowieka.
Do idei nie strzela si¢ z karabinu, Wyrokiem w tej sprawie sad
ustali wyktadnie Konstytucji.
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Sygn. akt WZ VI 857/71

POSTANOWIENIE
O ODMOWIE WARUNKOWEGO PRZEDTERMINOWEGO
ZWOLNIENIA

Dnia 9 lipca 1971 r.

Sad Wojewddzki w Poznaniu Wydziat Penitencjarny i Nadzoru
nad Wykonaniem Orzeczenn Sadowych w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SW B. Polaszewski,
Protokulant sekretarz sad.J.Lorych
przy udziale wiceprokuratora woj. A. Lewaszkiewicza
na posiedzeniu w Zaktadzie Karnym we Wronkach
w sprawie o warunkowe zwolnienie Jacka Kuronia
syna Henryka i Wandy
urodz. dnia 3 marca 1934 r. we Lwowie
skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego dla
m.st. Warszawy z dnia 15. I. 1969 sygn. akt IV. K. 98/68 z art.
36 mkk w zwigzku z art. 60 § 1 kk na kare 3 lata i 6 m-cy pozba-
wienia wolnosci.
Po wystuchaniu negatywnego wniosku prokuratora oraz negatyw-
nego wniosku przedstawiciela administracji Zaktadu Karnego we
Wronkach postanowit:
na zasadzie art. 90 §1, 2 art. 91 § 1 i 2 kk oraz art 78 §1 kkw
odméwi¢ udzielenia warunkowego zwolnienia z odbycia reszty
kary zasadniczej Jackowi Kuroniowi.

Uzasadnienie
Skaz. Jacek Kuron byt juz w roku 1965 karany sadownie na
mocy art. 23 §1 mkk na karg 3 lat pozbawienia wolnosci.

W dniu 2. 5. 1967 r., po odbyciu 2/3 kary zostal warunkowo
zwolniony.
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Udzielonego mu dobrodziejstwa i kredytu zaufania nie doce-
nit skoro bezposrednio po zwolnieniu z zaktadu karnego, w okre-
sie proby rozpoczat znéw dziatalno$¢ przestgpcza tego samego ro-
dzaju i z tych samych pobudek w nielegalnym zwigzku skiero-
wang przeciwko interesom Panstwa Polskiego, za ktérg aktualnie
odbywa karg.

W zwigzku z tym zaszta konieczno$¢ odwotania mu warunko-
wego zwolnienia.

Majac powyzsze na uwadze, a nadto niezawsze zgodne z regu-
laminem zachowanie si¢ skaz. Jacka Kuronia podczas obecnego
pobytu w zaktadzie karnym, konieczno$¢ statej kontroli jego po-
czynan w miejscu pracy w zwigzku z wyrazaniem swych pogla-
déw wobec wspétoskarzonych do obecnej rzeczywistosci, ktérych
jak to podkreslit na posiedzeniu nie zmienit — Sad nie znalazt
zasadnych podstaw do uwzglednienia wniosku jego obroncy o
warunkowe zwolnienie skazanego z odbycia reszty Kkary.

Proces reedukacji skaz. Jacka Kuronia nie zostal bowiem
jeszcze zakonczony i stad brak gwarancji, ze na wolnosci bedzie
on przestrzegal obowigzujacych norm prawnych.

Przewodniczacy - Sedzia
(—) Polaszewski
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KOMENTARZ

W zwigzku z wyrokiem w sprawie Bogustawy Blajfer — na kilka
faktéw nalezy zwrécié uwage. Jest to najprawdopodobniej ostatni wyrok,
ktéry zapadt na podstawie przepiséw malego kodeksu karnego. Ktorys z ko-
lei raz stwierdzono, ze nastgpilo ,rozpowszechnianie falszywych wiadomosei,
moggcych wyrzadzié istotna szkode Panstwu Polskiemu™ i nie udowodnio-
no przy tym, ze w tekstach, o ktérych na rozprawie byla mowa, rzeczy-
wiscie znajdowaly sig jakies falszywe wiadomosei, ani tego, by mogly one
owg istotng szkode Panstwu Polskiemu wyrzgdzic.

Sprawe Bogustawy Blajfer rozpatrywano w sledztwie lgcznie ze sprawami
innych oséb, ktére otrzymaly pézniej z art. 170 dawnego kodeksu karnego
wyroki w granicach do péttora roku wiezienia. Osoby te byly oskarzane
o rozpowszechnianie tych samych tekstow, a proces Bogustawy Blajfer
traktowano jako powigzany z procesami poprzednimi.

Meritum tych wszystkich proceséw, to pisanie i rozrzucanie ulotek (ich
liczby podawane w wyroku oparte sa o zeznania i oczywiscie niewiele mo-
wig o faktach). Dziatanie oséb oskarzonych miato miejsce w okresie po
wydarzeniach marcowych. Wigzienie na Mokotowie bylo wowezas juz zapel-
nione studentami i pracownikami naukowymi, przeciw ktérym toczyly sig
ledztwa. Ich koledzy, ktérzy pozostali na wolnosci, pragneli zwréci¢ spole-
czenstwu uwage na to, co si¢ dzieje, pisali i powielali ulotki, w ktérych ocena
wydarzenn marcowych i dokonywanyeh wtedy aresztowan miala staé sie
znéw przedmiotem dzialania aparatu wymiaru sprawiedliwosei. Jego obu-
rzenie spowodowala wlaénie che¢ odwolania si¢ do spoleczenstwa i cheé pro-
testu, ktéra pojawila si¢ po marcowej kampanii wladz i szczegélnie po
wkroezeniu wojsk uktadu warszawskiego do Czechostowacji. Mowily o tym
ulotki, na ktére powoluje sie wyrok w sprawie Bogustawy Blajfer.

Fragment wyroku, ktéry moze byé dla kogos zaskakujgey, i ktéry mowi
o konfiskacie wyzymaezki (stala zreszta na stole sedziowskim jako jeden
z dowodéw rzeczowych), tlumaczy si¢ tego sprzgtu uzyciem w charakterze
powielacza.

Sgd Powiatowy dla m.st. Warszawy skazal Bogustawe Blajfer na trzy
lata wigzienia. Shuchajac ostatniego stowa oskarzonej mozna bylo odniesé
wrazenie, ze checiala ona raz jeszcze przedstawié swéj poglad na sytuacje
polityczng, ktéra tak dalece odbiega od niektérych wszczepianych mlodziezy
ideatow. Oskarzona zwracala uwage na nadzieje, ktére w Polsce wigzane
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z tzw. praskg wiosng. Mowila o znaczeniu motywéw moralnych, o wartosci
protestu nawet wtedy, gdy szanse na jego skutecznos¢ sg znikome. Do wy-
roku, jaki otrzymala, przyczynila si¢ najprawdopodobniej jej niemita dla
wymiaru sprawiedliwosci postawa w sledztwie.

akt VI Kp. 1581/69
WYROK

w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
Dnia 23. IX. 1961.

Sad Powiatowy dla m. st. Warszawy Wydziat VI Karny w skta-

dzie nastepujacym:
Przewodniczagcy — SSW M. Malik
Sedziowie — SSP. Gibowska
Lawnicy — SSP. Osiadacz

w obecnoéci Prokuratora — W. Bardonowe;j

rozpoznawszy dnia 16, 17 i 23. IX. 1969 sprawe:

Bogustawy Blajfer, ur. 24. X. 1945.

oskarzonej o to, ze:
w okresie od marca do 31 pazdziernika 1968 w Warszawie
opracowywata, sporzadzata i rozpowszechniata ulotki na-
wolujgce do przeciwstawiania si¢ wiadzom paristwowym,
a zawierajace falszywe wiadomosci, gléwnie o tematyce
spoleczno-politycznej, mogace wyrzadzié istotng szkode in-
teresom Parstwa Polskiego i obnizyé powage jego naczel-
nych organéw,

to jest o czyn z art. 23 §1 dekr. z dnia 13. VI. 1946,

Bogustawe Blajfer uznaje za winng popelnienia zarzucanego czy-
nu, z tym, ze czynu dopuscita si¢ w okresie od marca do 30
pazdziernika 1968, i za to na zasadzie art. 23 § 1 dekretu z dn.
13. VI. 1946 Dz.U.Nr 30 poz 192 z péiniejszymi zmianami,
skazuje na 3 (trzy) lata wigzienia.

Na zasadzie art. 6 pkt 1 ustawy o amnestii z dnia 21. VII. 1969
Dz.U.Nr 21 poz. 151 orzeczong kare lagodzi o polowe — do
1 roku i 6 (szeéciu) miesiecy wiezienia.
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Na zasadzie art. 58 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zalicza okres tymczasowego aresztowania od dnia 30.
X. 1968 do dnia 23. IX. 1969.

Pobiera od skazanej 400 zt tytulem optat sadowych oraz zasg-
dza na rzecz Skarbu Panstwa koszty postgpowania w sprawie.
Orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci wyzymaczki
do bielizny znajdujacej si¢ w biurze dowodéw rzeczowych pod
pozycja Ks.dow. rzeczowych Nr 53/69 — na rzecz Skarbu
Padstwa.

Uzasadnienie

Sad na podstawie materialtu dowodowego zebranego w spra-
wie ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Osk. Bogustawa Blajfer w 1963 r. rozpoczeta studia na Wy-
dziale Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, ktére przerwata
w 1965 r. w zwiazku z wyjazdem do Wtoch. W czasie studiéw
nawigzala kontakt z grupa oséb zwigzanych z dziatalnoscia
K. Modzelewskiego i J. Kuronia, otaczajac sie¢ w okresie wyda-
rzei marcowych 1968 oraz okresie péZniejszym osobami o po-
dobnych zainteresowaniach i pogladach spoteczno-politycznych.
Dokonywana przez osk. Blajfer i inne osoby ocena sytuacji w
kraju bezposrednio po wydarzeniach marcowych znalazta wy-
raz w ulotkach redagowanych, produkowanych, przechowywa-
nych i kolportowanych w okresie czasu od miesigca marca do
pazdziernika 1968 roku.

Osk. B. Blajfer w miesigcu kwietniu 1968 nawigzata lacz-
no$é z przedstawicielami grupy studentéw z Wroctawia, a nas-
tepnie udata si¢ do Wroctawia, gdzie w domu prywatnym w nie-
licznym gronie studentéw zostata przedyskutowana sprawa wy-
dawania i kolportowania ulotek. Po dyskusji przyjeto tekst ulot-
ki pt. ,,Do wszystkich”. Projekt tekstu tej ulotki przygotowata
osk. B. Blajfer. Na zebraniu tym postanowiono, ze tekst ulotki
zostanie wydrukowany oddzielnie w Warszawie i Wroclawiu,
i w tym samym dniu, tj. 30. IV. 1968 — zostana ulotki rozkol-
portowane w tych miastach. Postanowiono réwniez na tym ze-
braniu zorganizowaé w najblizszej przysztosci ogélnokrajows na-
rade studentéw w sprawie kolportazu ulotek.

Osk. B. Blajfer po powrocie z Wroclawia udata sie z S. Po-
leska do Yodzi w celu nawigzania za posrednictwem M. Dajczge-
wand kontaktu ze $rodowiskiem akademickim i zaproszenia ich
przedstawicieli na ogdlnokrajowg narade w sprawie kolportazu
ulotek. Pomimo wstepnych ustaledt i poczynionych przygotowar
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narada ogdlnokrajowa nie odbyta si¢. Przywieziony z Wrodawia
tekst ulotki osk. B. Blajfer wydrukowata na strychu domu
1. Grebeckiego korzystajac z jego pomocy i postugujac sie jego
wyzymaczka przystosowang do tego celu. W produkcji tych ulo-
tek pomagala S. Poleska. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi
we Wroctawiu, w dniu 30. IV. 1968 z okna III pigtra Cen-
tralnego Domu Towarowego w Warszawie B. Blajfer rozrzucita
na ulice Al. Jerozolimskie okoto 200 sztuk ulotek pt. ,,Do
wszystkich”. Pierwszego kolportazu ulotek dokonata sama w celu
dania przykladu innym, w jaki sposéb nalezy dziataé (wyjasnie-
nia osk. B. Blajfer i zeznanie $wiadka J. Grebeckiego i S. Po-
leskiej).

Osk. B. Blajfer w miesigcu czerwcu 1968 opracowala tekst
ulotki pt. ,Jezeli nie podejmujesz decyzji, nie sadZ, ze nie po-
dejmujesz zadnej”. Tekst ten opracowata wspélnie z E.Smola-
rem. Produkcja tej ulotki odbywata si¢ w mieszkaniu K. Robb,
przy uzyciu jej wyzymaczki. Zostata wyprodukowana duza ilo§é
egzemplarzy tej ulotki. Przy produkeji brali udziat oprécz oskar-
zonej K. Robb, I. Szubert i R. Lubianiec. Oskarzona cze$é ulo-
tek osobiscie rozkolportowala w dniu 11. VI. 1968, wyrzuca-
jac z okna Centralnego Domu Towarowego na ul. Al. Jerozo-
limskie, pozostate ulotki przekazata P. Zebruniowi, R. Lubiaf-
cowi, I. Szubertowi oraz innym w celu rozkolportowania na te-
renie Warszawy (wyjasnienia osk. B. Blajfer i zeznania §wiadka
Lubiarica).

W dniu 21 sierpnia 1968 osk. B. Blajfer przy udziale A. Se-
weryna, R. Lubiafdca i E. Smolara opracowata tekst ulotki pt.
,, Wycofaé wojska z Czechostowacji” i tego samego dnia (bez
udzialu E. Smolara) przystapili do produkcji tej ulotki w miesz-
kaniu R. Lubiadca. Ulotki zostaly rozkolportowane przez S. Po-
leska, R. Lubiarica i in.

Osk. B. Blajfer nie brata udzialu w kolportazu tej ulotki
z powodu choroby (wyjasnienia osk. B. Blajfer, zeznania §wiadka
R. Lubiafica i S. Poleskiej). Niezaleznie od wyzej wymienionych
ulotek osk. B. Blajfer dokonata kolportazu ulotki pt. ,Faszyzm
nie przejdzie”. Nadto opracowata w celu rozpowszechniania tekst
ulotki pt. ,Odezwa” i ,Nie mamy prawa do radosci”. Ulotki
te wyprodukowata na wyzymaczce, korzystajac z pomocy S. Po-
leskiej, A. Seweryna i innych oséb. Brala ona réwniez udziat
w produkeji ulotki pt. ,Studenci”, opracowanej przez P. Zebru-
nia, oraz ulotki pt. ,Nie moze byé wolnym naréd...”, opraco-
wanej przez E. Smolara. Powyzsze ulotki zostaly opracowane
i wyprodukowane w celu rozpowszechniania w czasie inaugu-
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racji roku akademickiego. Do kolportazu tych ulotek jednak nie
doszlo i zostaly one zlozone na przechowanie w prowadzonym
przez B. Blajfer zbiorze ulotek oraz innych materiatéw o podob-
nej treéci. W zbiorze tym osk. B.Blajfer przechowywata réw-
niez , List otwarty” K. Modzelewskiego i J. Kuronia. Wszystkie
rozkolportowane ulotki oraz ulotki wyprodukowane w celu roz-
powszechnienia a nierozkolportowane i ztozone na przechowa-
nie nawolywaly do przeciwstawiania si¢ wiadzom pafistwowym,
zawieraly falszywe wiadomosci o tematyce spoleczno-politycznej,
mogace wyrzadzié istotng szkode interesom Pafistwa Polskiego
badZ obnizyé powage jego naczelnych organéw. I tak np. ulotka
pt. , Do wszystkich” podaje falszywe wiadomosci o tematyce
spoleczno-politycznej jak réwniez nawoluje do przeciwstawienia
si¢ wladzom pafistwowym, co jednoznacznie wynika ze sformu-
lowan takich, jak ,dlawienie swobéd demokratycznych dopro-
wadzito do znanych wszystkim wydarzed marcowych. Ludzie
wchodzacy w sklad rzadu poprzez swoja dotychczasowg dziatal-
no$é udowodnili nam, ze brak im nie tylko umiejetnosci koniecz-
nych do rozwigzywania probleméw gospodarczych, ale réwniez
moralnych predyspozycji do pelnienia tak odpowiedzialnych
funkcji. Jedyng umiejetnosé, jaka posiedli, jest stosowanie sta-
linowskich metod — klamliwa kampania prasowa, szkalowanie
ludzi bez dania im mozliwosci publicznej obrony, inspirowanie
nagonki antysemickiej. Jeste§my pewni, ze kazdy, komu nie jest
obojetne dobro ojczyzny, swojg zdecydowana postawa przeciw-
stawi sie obecnym budzacym oburzenie pociagnieciom rzadu”.
Ulotka ,,Jezeli nie podejmujesz decyzji, nie sadZ, ze nie podej-
mujesz zadnej” takze zawiera nawolujagce do przeciwstawienia
si¢ wladzom sformutowania, jak: ,, ... obowigzkiem kazdego z nas
jest zaprotestowanie przeciwko tym represjom, zadamy uwolnie-
nia i pelnej rehabilitacji oczernionych studentéw. Ich bezpraw-
ne wiezienie — to zwycigstwo wstecznych sil, stojacych na dro-
dze postepu spolecznego. Idea Marca bedzie kontynuowana.
Pamietajmy! Jezeli dzieje si¢ zto — winni sa takze bierni i obo-
jetni”. Ulotka pt. ,Wycofaé wojska z Czechostowaciji”, jak sam
tytut wskazuje, dotyczy wydarzen w Czechostowacji w sierpniu
1968, a zawarte w niej sformulowania przedstawiaja falszywe
informacje zmierzajace do wywolania niepokoju i obnizenia po-
wagi naczelnych organéw pafistwowych, co przejawia si¢ miedzy
innymi w nastepujacej redakcji ulotki: ,,W nocy z 20 na 21
sierpnia wojska Butgarii, NRD, Polski, Wegier, ZSRR rozpocze-
ty zbrojna okupacje Czechostowacji. Przytaczenie sie Polski do
tej ohydnej napasci jest konsekwencja polityki realizowanej od
lat w naszym kraju. Hariba jest udziat Ludowego Wojska Pol-
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skiego w obecnej interwencji. Harba interwentom!” Ulotka pt.
,,JFaszyzm nie przejdzie” informuje falszywie o spoteczno-poli-
tycznej sytuacji w kraju, co wynika juz ze wstepu ulotki zaczy-
najacej si¢ od zdania: , Aparat bezpieczedistwa otwarcie siegnat
po wiladze w kraju. Jego metody, to terror policyjny, brutalna
prowokacja, bojéwki, klamstwa, antysemityzm i zastraszanie spo-
leczefistwa” — i zakoriczenia ulotki stwierdzeniem: ,Faszyzm
nie przejdzie, do stalinizmu nie ma powrotu”. Tego rodzaju
informacje zawierajg wszelkie cechy falszywych wiadomosci w ro-
zumieniu art. 23 § 1 mkk. Wszystkie pozostate ulotki zawieraty
tre§¢ podobng do wyzej oméwionych ulotek.

Oskarzona Bogustawa Blajfer do winy si¢ nie przyznala, nie
negujac faktu opracowywania, sporzadzania i kolportazu ulotek.
Dziatalnoé¢ swa uzasadnia zagwarantowana przez Konstytucje
PRL wolnoscig stowa. Podaje, ze motywem jej dzialania byta
cheé protestu przeciwko przemilczaniu lub podawaniu przez
pras¢ faktéw niezgodnych z rzeczywistoscig. Przyznata autor-
stwo ulotki , Do wszystkich”, ,,Odezwa’”, ,Nie mamy prawa
do radosci”, oraz wspétautorstwo ulotek ,,Jezeli nie podejmujesz
decyzji...”, ,,Wycofaé wojska z Czechostowacji” i innych. Przy-
znala réwniez fakt produkcji opisywanych tekstéw ulotek, po-
dajac sposéb wykonania oraz osoby wspétdziatajace. Ulotke ,,Do
wszystkich” wyprodukowano w mieszkaniu Grebeckiego (kwie-
cien 68), ,,Jezeli nie podejmujesz decyzji...” wyprodukowano w
mieszkaniu Krystiany Robb. Ulotke , Wycofa¢ wojska z Cze-
chostowacji” wyprodukowano w mieszkaniu Lubiafica (21 sier-
pied 68). Wyjasniajac szczegdly kolportazu podala, iz pierwsza
ulotke , Do wszystkich” rozrzucita sama z II p1¢tra CDT, na
ul. Al. Jerozolimskie (30. 1V. 68), drugq »Jezeli nie pode]mu-
jesz decyzji...” w cz¢sc1 wyrzucita réwniez z CDT na ul. Al. Je-
rozolimskie, reszte za$§ przekazala do kolportazu kolegom.

Kolportowata takze ulotke ,Faszyzm nie przejdzie”. Nieza-
leznie od w/w dziatalnosci osk. Blajfer przyznata fakt groma-
dzenia i przechowywania ulotek i innych materialéw o podob-
nej tresci, np. ,List otwarty” K. Modzelewskiego i J. Kuronia,
,Czym jest socjalizm” L. Kotakowskiego i in. opracowan (t.

IVi V).

Twierdzenie oskarzonej B. Blajfer, iz w kolportowanych
ulotkach wyrazata jedynie osobiste poglady, prawnie zagwaranto-
wane w Konstytucji PRL — nie moze sie ostaé, bowiem falszy-
we wiadomosci w nich zawarte nie mozna utozsamiaé z pogla-
dami ich autoréw, gdyz kwestia pogladéw przestaje byé sprawa
osobista oskarzonej B. Blajfer z chwila, gdy z naruszeniem obo-
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wigzujacego porzadku prawnego przybiera forme zawartych w
pisemnych i przeznaczonych do rozpowszechniania ulotkach fat-
szywych wiadomoéci, mogacych wyrzadzié istotng szkode intere-
som Paristwa Polskiego, badZ obnizyé powage jego naczelnych

organéw.
Wszystkie ulotki sporzadzone przez oskarzong w celu ich
rozpowszechnienia oraz rozpowszechniane — zawieraja falszy-

we wiadomosci, mogace wyrzadzi¢ istotna szkode interesom Pas-
stwa Polskiego, badZ obnizyé powage jego naczelnych organéw.

Analogicznie przedstawia si¢ sprawa z niektérymi elabora-
tami przechwytanymi przez oskarzona, a znajdujgcymi sie¢ w to-
mie IV i V akt.

Tresé zawarta w wymienionych wyzej ulotkach odpowiada
po]l'iciu falszywych wiadomosci, o jakich mowa w art. 23 §1
m

W tym stanie rzeczy wina oskarzonej nie budzi watpliwosci,
a czyn wyczerpuje dyspozycje art. 23 § 1 mkk.

Za zasadno$cia kwalifikacji prawnej przypisanej oskarzonej
przemawia takze stanowisko Sadu Najwyzszego w wyrokach
z dnia 19. X. 1965 (I Kr 225/65) i z dnia 18 VI. 1966 (I Kr
76/66), i w orzeczeniach IT Kr 202/55, T K 159/61, VI K
66/62, TV K 593/55.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$é obciazajaca Sad przy-
jat duzg szkodliwo$é spoleczna czynu oskarzonej Blajfer, godza-
ca w najbardziej zywotne interesy Parstwa Polskiego, w autory-
tet jego naczelnych organéw. Jako okolicznoéé tagodzaca Sad przy-
jat dotychczasowa nienaganna przeszto$é oskarzonej oraz jej stan
]z(drowia i z tych wzgleddw wymierzyt skazanej najnizszy wymiar

ary.

Sad zwazywszy, ze czyn popelniony zostat przed dniem 15
lipca 1969 i nie ulega wylaczeniu z amnestii, na mocy art. 7
ustawy z dn. 21. VII... 1969 (Dz. U. Nr 21, poz. 151) wymie-
rzona kare zlagodzit na zasadzie art. 6 pkt 1 tejze ustawy o po-
fowe, tj. do 1 roku i 6 miesiecy wiezienia. Sad orzekt przepa-
dek na rzecz Skarbu Panfstwa wyzymaczki do bielizny, bowiem
stanowita ona narzedzie, ktére stuzylo do popelnienia przestep-
stwa.

O optatach i kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie
art. 9 dekr. z 23. 1. 1947 i art. 439 § 1 kpk. Z tych wzgledéw
Sad orzekl jak wyzej.

99






PROCES ” TATERNIKOW ”



\
P N P W W



KOMENTARZ

Uzasadnienia aktu oskarzenia i wyroku w procesie M. Koztow-
skiego i innych, w procesie przeciw ksigzkom wymagajg kilku
stéw komentarza. Przede wszystkim teksty te nie dostarczajg
bezposredniej informacji o faktach, na ogét jest to informacja
o tym, co méwili w $ledztwie poszczegélni oskarzeni i $wiadko-
wie, a i to czgsto informacja wypaczona.

Teksty te dla czytelnikéw niewprowadzonych bedg z pew-
noécig egzotyczne, a byé moze zupelnie niezrozumiate.

By je zrozumieé, trzeba wiedzie¢ na przyklad o tym, ze
w Polsce tajemnica korespondencji nie istnieje. Naczelnym za-
daniem Urzgdu Wymiany Poczty (Warszawa 3, ul. Chmielna 75)
jest wlaénie kontrola treSci i zawartoéci przesylek przychodza-
cych z zagranicy i wychodzacych za granice. Jednoczesnie Konsty-
tucja PRL tajemnice korespondencji zapewnia (art. 72 ust. 2),
a kodeks karny przewiduje kare za naruszenie tej tajemnicy
(art. 172). Nie przeszkadza to temu, ze po wystaniu do kogo$
listu mozna byé skazanym za ,rozpowszechnienie f ch
wiadomosci moggcych wyrzadzié istotng szkode interesom Pas-
stwa Polskiego”, a podstawa skazania bedzie list otworzony w
Urzedzie Wymiany Poczty na podstawie prokuratorskiego posta-
nowienia o zatrzymaniu korespondencji.

Tym bardziej nie mozna do Polski przestaé pocztg dowolnych
ksigzek lub czasopism. Szczegélnie publikacje wydawane na Za-
chodzie w jezyku polskim sg zatrzymywane przez poczte lub
przez celnikéw na tej podstawie, ze nie posiadaja one tzw. de-
bitu pocztowego, to znaczy nie sa dopuszczone do obiegu poczto-
wego w kraju. Co ma obieg pocztowy do przewozenia przez
granice, to pozostaje zagadka. Nigdzie tez nie zostala opubliko-
wana lista ksigzek, ktére by 6w debit posiadaly lub go nie
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posiadaly. Niemniej wlasnie na ten brak debitu powoluja si¢
postanowienia urzedéw celnych i pocztowych. Dlaczego przy
tym nastepuje przepadek (czyli po prostu zabér przez Paristwo)
ksigzek lub czasopism — to tez na gruncie obowigzujacego
w Polsce prawa pozostaje tajemnics.

Konstytucja PRL twierdzi w art. 71, ze: ,,1. Polska Rzecz-
pospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolnoéé¢ stowa, druku,
zgromadzer i wiecéw, pochodéw i manifestacji. 2. Urzeczywis-
tnieniu tej wolnosci stuzy oddanie do uzytku ludu pracujacego
i jego organizacji drukarni, zasobéw papieru, gmachéw publicz-
nych i sal, $rodkéw !acznoéci, radia oraz innych niezbednych
§rodkéw materialnych”.

Jednoczesnie istnieje Giéwny Urzad Kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk — zaliczany do Wtadz Centralnych (Warsza-
wa, ul. Mysia 5) oraz w kazdym mieécie wojewSdzkim Woje-
woédzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Kazda
publikacja lub widowisko musi posiadaé¢ wize tego urzedu. Urzad
ten otrzymuje bardzo interesujace dyrektywy. W pewnych okre-
sach nie wolno drukowaé tekstéw okreslonych ludzi lub nawet
wspominaé ich nazwisk. Ukazuja sig¢ bibliografie, w ktérych skre-
§lone s informacje o ksiazkach juz poprzednio wydanych w Pol-
sce Ludowej. Autor mdégl kiedy$é opublikowaé ksigike na obo-
jetny politycznie temat naukowy Obecnie autor jest zle widziany
i nie mozna nawet wspomnied, ze jego ksigzka wtedy si¢ ukazala.
Nie musi to dotyczyé ludzi obecnie zyjacych. Czasem cenzor skre-
§la stowo ,,Pilsudski”, czasem stowo ,biurokracja”. Kiedy in-
dziej cenzura sprzeciwia si¢ w ogéle opublikowaniu danego arty-
kutu lub ksigzki.

To jest tlo dzialania oskarzonych. Uzasadnienia aktu oskar-
zenia i wyroku zawieraja opisy szeregu czynéw. Na gruncie pol-
skim nie s3 to czyny codzienne. Na ogét si¢ tego nie robi i par-
tyjny sedzia moze dziatania oskarzonych potepiaé, bo gdyby sie
z oskarzonymi solidaryzowal, to musiatby przestac solidaryzowac
si¢ z samym soba jako wilaénie partyjnym sedzig. Ale czyny nie-
codzienne i nawet takie, ktére sedziemu prywatnie si¢ nie podo-
baja, to jeszcze nie sa czyny bezprawne. Bezprawny czyn musi
naruszaé okreslony przepis kodeksu karnego. Tego oskarzonym
nie dowiedziono i tym samym bezprawne nie byly ich czyny,
lecz wyrok.

Nastepna kwestia. Dlaczego te uzasadnienia mogly by¢ tak
dlugie i zawieraé o dziatalnosci oskarzonych tyle informacji (choé-
by nawet byly to informacje wypaczone)? Ot6z prokuraturze
i sadowi wiadome jest po prostu to, co sami oskarzeni i ich
koledzy powiedzieli w trakcie dledztwa i na rozprawie. Dlacze-
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go za$ niektérzy tyle méwili? Wszyscy najprawdopodobniej wie-
dzieli o tym, ze procesy polityczne nie toczg sie zgodnie z pra-
wem, nie byl to pierwszy proces tego typu. Jednoczesnie wie-
dzxeh Ze to, co sami robili, bylo zgodne i z prawdg i z etyka
Dlaczego wigc mieliby to zata]ac? Oczywiscie jednak powinni
milcze¢, miedzy innymi dlatego, by nie powigkszaé liczby os6b
aresztowanych (zgoda, ze aresztowania byly bezprawne, ale nas-
tepowaly w zwigzku z tym, ze dane osoby zostaly przez kogos
w §ledztwie wspomniane).

Trudno jest méwi¢ o sobie nie wspominajac o innych i trud-
no jest milczeé, kiedy si¢ wie, ze nie tylko nie robito si¢ nic
zlego z punktu widzenia prawa, ale i nic ztego z punktu wi-
dzenia moralnosci. Jednakze, jak glosi art. 63 kodeksu postgpo-
wania karnego: ,,Oskarzony ma prawo skladaé wyjasnienia, mo-
ze jednak bez podania powodéw odméwié odpowiedzi na po-
szczegblne pytania lub odméwié¢ sktadania wyjasnied”.

Warszawski proces przeciw ksiazkom byl bardzo polski i kra-
jowy, choé¢ tyle w nim moéwilo si¢ o zagranicy. Sprawozdanie
z tego procesu chciatoby sie jednak zadedykowaé miedzy innymi
tym polskim emigrantom, ktérych kraj przestaje obchodzié, tym,
ktérzy majgc mozliwosci publikacji na Zachodzie w jezyku
polskim, od skorzystania z tych mozliwosci sig powstrzymu]q,
i tym, ktérzy moga wiasnie ludziom w Polsce poméc przyczy-
niajgc sie¢ do funkcjonowania pracujacych dla kraju instytucji
emigracyjnych, takich, ktére wspétdziataja w obiegu mysli —
polityczne;j, historycznej i artystycznej. Chcialoby sie tez takie
sprawozdanie zadedykowaé tym przedstawicielom lewicy zachod-
niej, ktérzy brak wolnosci widza wszedzie, tylko nie w tzw.
krajach socjalistycznych. Wreszcie warto by pokazaé osobliwosci
obiegu informacji w naszych krajach przedstawicielom opinii
amerykanskiej, w szczegélnosci za§ senatorom, ktérzy chcieliby,
aby zostaly cofnigte kredyty dla rozgloéni nadajacych programy
dla krajéw Europy Wschodniej.

Proces ten ma znaczenie dla stosunkéw polsko-czechosto-
wackich. Szkoda, ze o wartoéciowej pomocy Czechéw i Stowa-
kéw okazywanej Polakom dowiedzialy si¢ organy bezpieczesi-
stwa. Stalo sie to przyczyna bezprawnych aresztowar i wyrokéw
juz nie tylko w Polsce, ale i na terenie Czechostowacji. Dziatal-
nos¢, o ktérej méwito si¢ w procesie warszawskim, przclamnh
tabu zagranicy. Dostarczyta do$wiadczeni, ktére w tak waznym
porozumieniu polsko-czeskim, polsko-slowacklm polsko-ukraifi-
skim, czy polsko-rosyjskim postuza, miejmy nadzieje, do tego,
by raultaty wspélnego dziatania byly wigksze, ale takie, ktére
nie stang si¢ przedmiotem nastepnych proceséw.
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UZASADNIENIE AKTU OSKARZENIA PRZECIWKO
MACIEJOWI KOZELOWSKIEMU I INNYM
(fragmenty)

Polska Ludowa jest przedmiotem atakéw ze strony wielu,
inspirowanych bgdz kierowanych przez kota imperialistyczne, za-
chodnich oérodkéw zmierzajacych przy uzyciu najrézniejszych
form dziatania do hkwxdacu ustroju socjalistycznego w PRL.
Jednym z takich oérodkéw jest utworzony w 1946 roku ,,INSTY-
TUT LITERACKI” majacy swa siedzibe w Maisons-Laffitte pod

Paryzem.

str. 10.

Miesigcznik Kultura, zaprogramowany jest jako instrument
dywersyjnej propagandy antykomunistycznej na terenie Polski.
Redakcla Kultury nie ukrywa — a potwierdza to tre$¢ pisma —
ze jest ono redagowane pod katem potrzeb propagandowo-poh
tycznych grup antysocjalistycznych wewnatrz kraju. Kultura jest
polskim osrodkiem politycznym reprezentujagcym naszych ,,ideo-
logicznych powinowatych” w kraju...” (Kultura, nr 252 z 1968).

str. 13.

Inspirowane przez Jerzego Giedroycia osoby mialy szko-
dzi¢ socjalizmowi nie tylko w Polsce, ale réwniez i w innych
krajach demokracji ludowej, wszedzie tam, gdzie si¢ nadarza ku
temu okazja.

str. 16.

K. Szymborski wybierajac si¢ w podréz za granice, po-
czynit przygotowania polegajgce m.in. na zebraniu nazwisk i
adreséw oséb zamieszkalych w Paryzu, u ktérych méglby znalezé
oparcie w nawigzywaniu kontaktéw z pozadanymi ludZmi.

str. 19,

Wkrétce po powrocie K. Szymborskiego do kraju, w paz-
dzierniku 1968 roku zglosit sie do niego wystany przez J. Gie-
droycia Marek Glogoczowski, przebywajacy nielegalnie od sze-
regu miesigcy za granicg.

str. 19-20.

Wykorzystujac przyjazd M. Glogoczowskiego, K. Szymborski
postanowit za jego posrednictwem przeslaé do Paryza parti¢ tzw
,materialéw marcowych”, skladajacych si¢ z rezolucji studenc-
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kich, odezw, ulotek i w innej formie sporzagdzonych tekstéw kol-
portowanych nielegalnie w zwigzku z wydarzeniami marcowymi.
Materialy te zawieraly w swej tresci opisy poszczeg6lnych wyda-
rzefi, tendencyjne i szkalujgce naswietlenie ich przyczyn i tla,
wysuwane pod adresem wiadz prowokacyjne postulaty okreslo-
nych grup studenckich, apele o pomoc w antypafistwowym dzia-
faniu do innych §rodowisk itp. Opisywane w tych tekstach fakty
byly czesto przedstawiane w sposéb falszywy lub nas$wietlane
w sposéb tendencyjny i szkalujacy wiadze i ustréj PRL. Mate-
rialy te byly zbierane przz K. Szymborskiego i inne osoby w cza-
sie dziatalnoéci grupy zwigzanej z Karolem Dawidem Lapte-
rem oraz przechowywane w swego rodzaju archiwum, znajdujg-
cym sie¢ u Zofii Cwirko-Godyckiej. K. Szymborski odebral od
niej cze$é tych materialéw i wreczyl je M. Glogoczowskiemu
w celu dalszego przekazania do rgk J. Giedroycia. Intencjg
K. Szymborskiego — jak wynika z jego wyjasnieri zlozonych
w toku $ledztwa — bylo opracowanie w celu opublikowania na
Zachodzie przez niego lub inng osobe na podstawie tych materia-
16w jakiejs obszerniejszej pracy dotyczacej ,,wydarzefi marco-
wych”. Przekazane przez K. Szymborskiego materialy zostaly
czgéciowo opublikowane w wydanej, nakladem ,Instytutu Lite-
rackiego” w Paryzu, ksigzce pt. ,,Dokumenty. Wydarzenia Mar-
cowe 1968 r.”.

str. 21-22,

Przebywajacy w tym czasie na Spitzbergenie Maciej Koztowski
napisal w pazdzierniku 1968 r. artykut o stosunku spoleczes-
stwa polskiego do emigracji pt. , Krajowiec wéréd emigrantéw”,
ktéry wraz z prosba o opublikowanie go przestat J. Giedroycio-
wi do Paryza. Artykul ten podpisany pseudonimem Jan Matis,
przedstawia tendencyjnie stosunki w PRL na odcinku wolnosci
stowa i swobody doboru literatury przez obywateli. Ponadto po-
zytywnie oceniajgc dziatalno$é¢ ,,\Wolnej Europy”, twierdzi, jako-
by instytucja ta tworzyla namiastke wolnego obiegu informacji,
swobodnej prezentacji réznorodnych pogladéw i w ten sposéb
pobudzata naréd do myslenia.

W pierwszych dniach grudnia 1968 roku M. Kozlowski wraz
z A. Mrozem przyjechali do Paryza.

str. 23,

W dniu 13 grudnia 1968 roku M. Kozlowski ztozyl w Kon-
sulacie Generalnym PRL w Paryzu kwestionariusz paszportowy
z wnioskiem o przedtuzenie i rozszerzenie waznosci paszportu na
kraje pozaeuropejskie.
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W kilka dni pézniej M. Kozlowski wraz z A. Mrozem poje-
chali do Bolonii, a stad z Barbara Kozlowsksg przez Jugostawie
i Wegry udali si¢ do Czechostowacji.

str. 25-27.

Okolo 10 stycznia 1969 roku M. Koztowski powrdcit z Cze-
chostowacji do Paryza. Z zebranego w Czechostowacji materiatu
napisal artykul ,Za Olza”, w ktérym z pozycji wrogich, przed-
stawil w falszywym $wietle stosunki panujace wéréd ludnosci
na Slgsku Cieszyriskim. Artykul ten podpisal pseudonimem Jan
Makowski i osobiscie doreczyt J. Giedroyciowi w redakcji Kul-
tury. W czasie tego spotkania M. Kozlowski poinformowat
J. Giedroycia o wypadku samochodowym, ktéremu ulegt Andrzej
Mréz i Barbara Kozlowska, o pobycie w Krakowie i nielegalnym
przejsciu granicy polsko-czechostowackiej oraz o mozliwoéci prze-
rzutu ksiazek Kultury do Polski przez Czechostowacje.

Poza artykulem ,Za Olza”, M. Kozlowski doreczyl J. Gie-
droyciowi jeszcze opracowanie pt. ,,Dzuma”, podpisane pseudo-
nimem Jan Matis. Artykut ten zostal wydrukowany w miesiecz-
niku Kzltura w marcu 1969 roku.

W styczniu 1969 roku do K. Szymborskiego zglosit sie An-
drzej Mréz i zakomunikowal mu, ze przeszedt do kraju nielegal-
nie z Czechostowacji oraz ze przebywajacy we Francji Maciej
Koztowski potrzebuje materiatéw, przy czym jak wynikato z dal-
szej rozmowy, chodzito o rezolucje, uchwaty, ulotki i inne teksty
nielegalnie kolportowane w kraju. A. Mréz wyrazil przy tym go-
towos¢ przeniesienia tych materiatéw do Czechostowacji i prze-
kazania ich M. Kozlowskiemu, z ktérym mial uméwione tam
spotkanie.

Mniej wiecej w dwa tygodnie pédzniej do K. Szymborskiego
zglosit si¢ ponownie A. Mréz, tym razem w towarzystwie
M. Wiodka. W toku rozmowy uzgodnili, ze K. Szymborski zaj-
mie si¢ zebraniem i przygotowaniem materiatéw przeznaczonych
do opublikowania na Zachodzie, natomiast A. Mréz i M. Wiodek
podejma si¢ ich przeniesienia przez granice polsko-czechostowac-
ka i dostarczenia oczekujagcemu na nie M. Koztowskiemu, ktéry
miat je przekazaé dalej.

Poszukujac materiatéw do publikacji w Kulturze, K. Szym-
borski w styczniu 1969 roku zwrécit sie w tej sprawie do Jakuba
Karpinskiego, ktérego znat od 1959 roku. Jakub Karpiriski, jesz-
cze jako student, uczestniczyl w zebraniach ,Klubu krzywego
kota”, a po ukoficzeniu studiéw zwiazal sie ze S§rodowiskiem
,.Jkomandoséw” i uczestniczyt w tzw. salonach politycznych. Brat
tez udziat w demonstracjach, jakie mialy miejsce w Warszawie
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po zdjeciu ze sceny teatru ,Dziadéw” i w organizowaniu zwig-
zanej z tym akcji petycyjnej. Aktywnie uczestniczyl w organizo-
waniu wiecu 8 marca 1968 r., a ostatnie zebranie organizatoréw
wiecu odbylo si¢ w jego mieszkaniu i przy jego czynnym udziale.

Po wiecu w dniu 8 marca 1968 roku J. Karpixiski uczestni-
czyt w licznych zebraniach, na ktérych rozwazano sytuacje i po-
dejmowano decyzje o dalsze] nielegalnej dziatalnoéci pewnej nie-
licznej grupy studentéw. J. Karpiniski byl obok J. Lewickiej i
A. Mencwela wspétautorem ,Deklaracji Ruchu Studenckiego”
opublikowanej w Kulturze paryskiej.

str. 28.

W styczniu 1969 roku K. Szymborski zwrécit sie do J. Kar-
pifiskiego z prosba o przekazanie mu posiadanych materialéw,
zwmzanych z ,,wydarzeniami marcowymi” o$wiadczajgc, ze prze-
§le je do Paryza w celu opublikowania w paryskiej Kulturze.
Jednoczesénie poinformowat go, ze ma mozliwosci przestania tych
materialéw nielegalng droga przez Czechostowacje do Francji,
gdzie przebywa jego znajomy, ktéry zajmie sie odpowiednim
przygotowaniem do druku przestanych materiatéw.

str. 29.

Przebywajacy w tym czasie w Paryzu M. Kozlowski uzgo-
dnit w styczniu 1969 roku z J. Giedroyciem swéj wyjazd do
Pragi na pogrzeb Jana Palacha w charakterze reportera Kultury.

str. 29-30.

W przeddziefi pogrzebu, w dniu 24 stycznia 1969 roku,
M. Koztowski przybyt z Paryza do Pragi. Nastepnego dnia udat
sie na trase, ktéra miat przejs¢ kondukt pogrzebowy i zajat sie
zbieraniem materiatéw do reportazu i wykonaniem zdjeé foto-
graficznych. Od nieznanych mu oséb otrzymat kolportowany
tego dnia list Jana Palacha oraz sporzadzit odpisy ulotek rozle-
pionych na ulicach. W czasie pogrzebu Koztowski poznat Laco
Mravec’a, ktérego poinformowatl, ze jest Polakiem, dziennika-
rzem z Paryza, i umdéwit si¢ z nim na spotkanie. W rozmowie
z L. Mravec’em dowiedziat sie, ze jest on dziataczem studenckim,
cztonkiem prezydium Czechostowackiego Zwigzku Studentéw
,»OWS”, L. Mravec dowiedziawszy sie, ze M. Kozlowski bedzie
pisal przeznaczony do opublikowania w Kulturze artykut
o $mierci Jana Palacha oraz o sytuacji w Czechostowacji, prze-
kazal mu rézne posiadane ulotki i odezwy. Zebrane ulotki i ma-
terialy otrzymane od L. Mravec’a oraz przeprowadzone przez
M. Koztowskiego rozmowy-wywiady z naczelnym redaktorem
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,.JKarlova Universita” Horec’em, redaktorem Mlada Franta, dzia-
laczem studenckim Zdenkiem Zborzilem postuzyly mu pézniej do
napisania dwéch szkalujgcych parfstwa socjalistyczne artykuléw
dla redakcji Kuwltury — ,Pokolenie Jana Palacha” i ,Praga
1969 roku”.

Podkreéli¢ nalezy, iz M. Koztowski otrzymane od Laco Mra-
veca i innych oséb ulotki w jezyku czeskim pt. ,Deklaracja
Oddziatlu Rady Gérnikéw”, ,Deklaracja Wydziatu Filozofii Uni-
wersytetu im. Karola”, ,[Umowe o wspéipracy Czechostowac-
kiego Zwigzku Metalowcéw i Zwiazku Studentéw Czech i Mo-
raw” oraz ulotke pt. ,Studenci do Robotnikéw i Rolnikéw”
przettumaczyt na jezyk polski, a nastepnie opublikowat w ,,Pol-
skim Przedwioéniu”.

str. 32-33.

W marcu 1969 roku M. Koztowski otrzymal od Dominique
Halevy list, z treci ktérego wynikato, ze przygotowuje publi-
kacje ,,Rocznik wieZniéw politycznych $wiata” i prosi o dostar-
czenie jej materialéw,

W kwietniu lub na poczatku maja 1969 roku Koztowski
przekazat Dominique Halevy sporzadzone przez siebie opraco-
wanie, za ktére otrzymat honorarium w wysokoséci 200 frankéw.
Sporzadzone przez M. Kozlowskiego opracowanie zawierato
wstep, w ktérym nakreslit w sposéb falszywy i szkalujacy sytua-
cje w Polsce, stwierdzajac, ze po pazdzierniku 1956 roku nasts-
pita w Polsce ,Jliberalizacja”, polaczona z amnestia dla wiezniéw
politycznych, a w ciagu nast¢pnycb lat stopniowe ograniczenie
swob4d obywatelskich, odpowiedzia na co byly ,,wypadki mar-
cowe”. Poza wstepem opracowanie zawieralo wykaz nazwisk
0s6b aresztowanych, daty aresztowania wzglednie zwolnienia,
kwalifikacje prawne zarzucanych czynéw oraz kary wymierzone
przez sady. W opracowaniu M. Koztowski oparl sie na otrzyma-
nym z Polski od K. Szymborskiego za posrednictwem M. Wiod-
ka materiale, zawierajacym wykaz oséb aresztowanych w zwiaz-
ku z wydarzeniami marcowymi.

W koricu lutego 1969 roku K. Szymborski przygotowujac
nastepng partic materialéw, ktéra miata byé przeniesiona przez
M. Wiodka nielegalna droga do Stowacji oraz dostarczona do
Paryza, opracowat artykul zawierajacy opis wydarzed politycz-
nych w kraju w okresie od marca 1968 do marca 1969 roku.
W artykule tym zatytulowanym ,,Refleksje rocznicowe” K. Szym-
borski naswietlajac tlo i przyczyny ,,wydarzedi marcowych” oraz
sytuacje jaka po nich powstala, zawart szereg szkalujacych orga-
na wladzy w Polsce niezgodnych z prawda zarzutéw o zaszcze-
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pianiu spoleczefistwu antysemityzmu, o tym jakoby , wydarze-
nia marcowe” byly wynikiem prowokacji ze strony organéw bez-
pieczeristwa, o rzekomym ,niepodzielnym tepym terrorze” pa-
nujgcym na Uniwersytecie Warszawskim, jak réwniez o tym, ze
najlepsi studenci zostali osadzeni w wiezieniu.

str. 37.

W pierwszych dniach marca 1969 roku M. Wiodek postano-
wit udaé sie do Stowacji na spotkanie z M. Koztowskim. W mie-
dzyczasie spotkat si¢ z J. K. Kelusem, z ktérym uzgodnil, ze
odbierze z mieszkania jego ojca Stanistawa Wiodka opracowane
juz materialy pozostawione przez K. Szymborskiego, a przezna-
czone dla M. Koztowskiego i przewiezie je do Zakopanego.

str. 38.

W drugiej polowie marca 1969 roku po powrocie ze Sto-
wacji J. K. Kelus poinformowat J. Karpidskiego o wyprawie do
Stowacji. Wyrazat si¢ sceptycznie na temat tego przedsigwzigcia,
zwlaszcza, ze ksiazek, po ktére w zasadzie si¢ udal, nie otrzy-
mat. Ponadto poinformowat J. Karpinskiego, ze zostal zasko-
czony przekazaniem mu bez uzgodnienia partii materiatéw w celu
przeniesienia przez granice. J. Karpinski wymienit wéwczas kil-
ka tytuléw opracowan, jak ,Jawno$¢ proceséw politycznych
w Polsce”, ,Nie o egalitaryzm chodzito™ i ,Liste oséb areszto-
wanych i skazanych w zwiazku z wydarzeniami marcowymi w
Polsce” oraz wspomnial o negatywie fotograficznym. Jakkolwiek
J. Karpinski nie powiedziat J. Kelusowi wprost, ze materialy te
pochodza od niego, to zdaniem J. K. Kelusa wykazat | takie emo-
cjonalne zaangazowanie” i taka ich znajomo$é, ze dla niego bylo
jasne, iz co najmniej tekst ,Nie o egalitaryzm chodzito” i ,,Jaw-
no$¢ proceséw politycznych w Polsce”, zostaly przez niego na-
pisane. J. K. Kelus poinformowat wéwczas J. Karpiriskiego, ze
teksty te pozostawili w celu przekazania w Stowacji.

str. 45.

W pierwszych dniach kwietnia 1969 roku w kraju J. Kelus
zawiadomit M. Wiodka, w oparciu o informacje uzyskana od
przebywajacej wéwczas w Polsce Heleny Stach, ze Maciej Koz-
fowski bedzie na niego oczekiwal w dniu 8 kwietnia w schro-
nisku przy Popradzkim Stawie.

Przed wyjazdem na to spotkanie Wiodek otrzymat od J. Ke-
lusa i Urszuli Sikorskiej 2 koperty zawierajace rézne materialy,
w tym m.in. list podpisany imieniem ,,Jerzy” wraz z maszyno-
pisem zatytulowanym , Western — opowiadanie”, podpisanym
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pseudonimem , Korab”, jaki uzyskal J. K. Kelus za posrednic-
twem J. Staszelisa od Heleny Stach. W dniu 6 kwietnia 1969
roku M. Wiodek udal sie na szczyt Ryséw i tam pod czerwo-
nym, zelaznym stupkiem zakopal w $niegu przywiezione z War-
szawy materialy.

str. 46-47.

W dniu 10 kwietnia 1969 roku M. Wiodek wraz z Miro-
stawa Szatoplech udali si¢ na szczyt Ryséw, gdzie spotkali
M. Koztowskiego z A. Mrozem zakopujacych przyniesione w
dwéch plecakach ksigzki. M. Kozlowski powiadomit M. Wiod-
ka, ze wykopal juz pozostawione przez niego materialy jak réw-
niez przekazal mu czeéé ksigzek przywiezionych z Paryza infor-
mujac jednoczednie, ze pozostaly cze$é sktadajaca sie z okolo 200
egzemplarzy zlozyt na przechowanie u Juliusza Kertesza w Po-
pradzie. Ponadto zobowiazat M. Wiodka do rozkolportowania
przed 1 czerwca tj. przed wyborami do Sejmu i Rad Narodo-
wych, specjalnego wydawnictwa ,Biuletynu niecenzurowanego”,
opracowanego przez niego i inne osoby w Paryzu, ktéry zostanie
dostarczony w okresie péiniejszym.

M. Koztowski oswiadczyl réwniez M. Wiodkowi, ze 22
kwietnia przyjedzie z Paryza do Polski kobieta, ktéra skontak-
tuje sie z nim i innymi osobami. M. Wiodek za$§ poinformowat
M. Kozlowskiego o swoim i Jana Kelusa pobycie w Stowacji
w marcu 1969 roku oraz o pozostawieniu dla niego u Venczillera
materialéw przeniesionych z Polski, ktére w tym czasie byly juz
w posiadaniu M. Koztowskiego. Nadto poinformowat M. Koz-
lowskiego, ze styszal w kraju hasto propagandowe w zwiagzku
ze zblizajagcymi sie wyborami, wyrazajace sie w stowach: ,Rza-
dzicie sami — wybierajcie si¢ sami”. Otrzymane od Kozlow-
skiego ksiazki M. Wiodek przeniést do Polski i zakopat pod
filarem Kazalnicy.

W kwietniu 1969 roku J. Kelus wraz z Urszula Sikorska
poinformowani przez M. Wiodka, 7e w gérach pod filarem
Kazalnicy zostaly zakopane ksiazki przywiezione z Paryza, udali
sic tam i przynie§li kilkadziesiat ksigzek réznego rodzaju.

str. 49,

Tuz przed wyjazdem M. Tworkowskiej do Polski w dniu
27 kwietnia 1969 w mieszkaniu Olgi Henner odbylo sie kolejne
zebranie, w ktérym uczestniczyli M. Kozlowski, O. Henner,
E. Sternlicht, J. Szenberg, M. Tworkowska i A. Winkler. Na
zebraniu tym Maria Tworkowska otrzymata od zebranych sze-
reg nazwisk i adreséw oséb zamieszkatych w kraju, ktére miata
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poinformowaé o istnieniu ,,grupy paryskiej” i ewentualnie zaan-
gazowaé do wspélpracy w szczegblnoéci przy przerzucie ksiazek
przez Tatry i ich kolportazu.

str. 50.

W dniu 29 kwietnia 1969 roku Maria Tworkowska przyle-
ciata samolotem do Warszawy. Nastgpnego dnia odbyta spotka-
nie z J. K. Kelusem i M. Wtodkiem.

str. 51.

M. Tworkowska spotkala si¢ z M. Wiodkiem przed Uniwer-
sytetem Warszawskim. Poinformowata ona go wéwczas, ze przy-
jechata do Polski z polecenia M. Koztowskiego w celu spotkania
sie¢ z nim, Janem Kelusem i innymi osobami. Os$wiadczyla, ze
w Paryzu istnieje grupa oséb emigrantéw polskich, pozostajaca
w $cistym kontakcie z Jerzym Giedroyciem, przy czym wymienita
m.in. Macieja Koztowskiego, Andrzeja Mroza, Marka Glogo-
czowskiego, Barbare Koztowska. Wyjasnita réwniez, ze wymie-
nione przez nig osoby zamierzaja wydawaé pismo, ktdére zajmo-
waloby si¢ problemami zycia politycznego w Polsce, a obecnie
wykorzystuja wydawnictwa ,,Instytutu Literackiego” w Paryzu
zamieszczajgc w nich artykuly i opracowania nadestane z kraju
oraz ze jej przyjazd do Polski wiaze si¢ miedzy innymi z zorga-
nizowaniem nowego Zrédla doplywu materiatéw do tegoz ,,Ins-
tytutu”. Podata réwniez M. Wiodkowi orientacyjny termin dos-
tarczania wydawnictw na teren Czechostowacji oraz wskazata
na koniecznoéé¢ odbioru tych wydawnictw przez niego badZ Jana
Kelusa. M. Wtodek poinformowal M. Tworkowska, ze Krzysztof
Szymborski w ostatnim okresie czasu miat , nieprzyjemnosci”
ze strony organéw $cigania i ze w zwigzku z tym ewentualne
spotkanie z nim jest niecelowe.

str. 55-56.

Do mieszkania Olgi Henner w dniu 15 maja 1969 roku przy-
byli M. Koztowski, E. Sternlicht, J. Szenberg, A. Mréz, A. Win-
kler, M. Tworkowska i Irena de Nerval. Celem tego spotkania
poza zlozeniem sprawozdania przez Tworkowska, bylo oméwie-
nie wyjazdu Macieja Kozlowskiego do Czechostowacji.

M. Koztowski poinformowat zebranych o przygotowaniu ma-
terialéw przeznaczonych do ,,Biuletynu niecenzurowanego”, kté-
rego powielenie mialo byé dokonane w Pradze przy pomocy
Laco Mravec’a. Materialy te skladaly si¢ m.in. z dwéch arty-
kutéw napisanych przez Koztowskiego — ,,Rzecz o optymistach
i pesymistach” i ,Swiat, w ktérym zyjemy”, artykutu napisa-
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nego przez Andrzeja Mroza ,,Dialog z Socjalizmem”, wypowiedzi
Mieczystawa Jastruna na zjezdzie Zwiazku Literatéw, wiersza
Herberta Zbigniewa ,Na szczycie schodéw” oraz wstepu opra-
cowanego przez Koztowskiego. Ze wstepu ,,redakcji” wynikaja
zamierzenia autoréw systematycznego wydawania tego typu
opracowan. Tresé¢ artykulu usituje przekonaé czytelnikéw, jako-
by istniejacy w Polsce system spoteczno-polityczny i forma rza-
déw byly zaprzeczeniem wolnoéci — sugerujac znaczne jej ogra-
niczenie. Do przedstawionych przez M. Koztowskiego artykutéw
zebrani nie mieli zadnych zastrzezen.

Ostatnim tematem omdéwionym na tym spotkaniu byta spra-
wa wyjazdu Macieja Koztowskiego do Czechostowacji celem
m.in. przewiezienia ksigzek przekazanych mu przez J. Giedroy-
cia dla rozkolportowania w Polsce. Po dyskusji zdecydowano,
ze z M. Kozlowskim pojedzie M. Tworkowska.

W dniu 20 maja 1969 roku Kozlowski w towarzystwie Marii
Tworkowskiej wyjechali z Paryza samochodem marki ,,Citroén”.

str. 58-59.

21 maja okolo godz. 9.00 przekroczyli granice NRF i doje-
chali do czeskiego punktu granicznego w Rozwadowie. W cza-
sie kontroli czechostowackie wladze graniczne ujawnily w bagaz-
niku samochodu znajdujace si¢ w plecakach ksiazki i zakwestio-
nowaly je. Na zatrzymane ksigzki Maciej Kozlowski otrzymat
pokwitowanie Urzedu Celnego w Rozwadowie. Wéréd zakwes-
tionowanych ksiazek bylo m.in. dziewieddziesiat dwa egzem-
plarze ,Polskie przedwioénie”, osiemnaicie egzemplarzy wyda-
nia ksiazkowego ,Klub krzywego kota”, trzydziesci dziewigé
egzemplarzy réznych numeréw miesiecznika Kultura, ,,Widziane
z géry”, | Wszyscy byli odwréceni”; , Ewolucjonizm”.

Czesé ksiazek znajdujaca sie w bagazniku samochodu, przy-
kryta papierem nie zostata znaleziona przez funkcjonariuszy gra-
nicznych witadz czeskich. Do Pragi przyjechali w godzinach po-
tudniowych i udali sie bezposrednio do domu akademickiego,
w ktérym zamieszkiwatl Laco Mravec. Uzgodnili z nim szczegdly
dotyczace powielenia wspomnianego juz ,Biuletynu niecenzuro-
wanego”’. Odbyli ponadto spotkanie ze studentami czechostowac-
kimi, dziatajgcymi w grupie Mravec’a, z ktérymi uméwili sie
na nastepne — majace sie¢ odbyé po powrocie z Tatr — spotka-
nie w celu dokonania wymiany pogladéw na temat sytuacji w
Czechostowacji i w Polsce. Nastepnie udali sie do mieszkania

Heleny i Jerzego Stachéw, gdzie zastali oczekujaca ich Marie
Koztowska.
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str. 61.
W dniu 25 maja 1969 roku rano M. Kozlowski wraz z

M. Tworkowsks i w towarzystwie Marii Koztowskiej wyjechali
do Smokowca. Po drodze zatrzymali si¢ w Cieszynie. Z hotelu
Piast” M. Koztowski zatelefonowal do Ladislavy Krumniklo-
wej i uméwit sie z nig na spotkanie w jej mieszkaniu.

str. 61.

Okoto godz. 16.00 M. Koztowski, M. Tworkowska i Maria
Kozlowska wyjechali z Cieszyna do Smokowca, dokad przyje-
chali okoto 21.00. W Smokowcu zatrzymali si¢ w hotelu.

Celem podrézy do Smokowca byto dostarczenie przez M. Koz-
lowskiego i M. Tworkowska ksiazek przywiezionych z Paryza
i sporzadzonego w Czechostowacji ,,Biuletynu niecenzurowane-
go” do Polski. Przerzut tej literatury mial nastgpié w ten spo-
séb, ze w Smokowcu mieli oczekiwaé do 29 maja na osobe,
ktéra miata przybyé z Polski i zabraé przywiezione przez nich
materialy.

str. 61.

Jezeli natomiast ta osoba nie zglositaby sie, to w ramach
kilkakrotnych wycieczek w Tatry M. Koztowski i M. Tworkow-
ska mieli wynies¢ te ksiazki i ,Biuletyn” w plecakach i pozo-
stawi¢ je w plastykowych workach na grani Ryséw po stronie
czeskiej. W tym celu M. Tworkowska zakupita w Pradze buty
przeznaczone do gérskiej wspinaczki.

str. 62.

Nastepnego dnia rano M. Koztowski i M. Tworkowska zo-
stali zatrzymani przez wladze czechostowackie i przekazani wta-
dzom polskim.

Prowadzac wyzej opisana dzialalno$¢ przestepcza oskarzeni
korzystali m.in. z tekstéw opracowywanych w kraju, w tym
w szczegélnodei przez Marie Malgorzate Szpakowska, ktéra juz
w marcu 1968 roku bedac asystentka Wydziatu Filozofii UW,
aktywnie wlaczyta sie do nielegalnej dziatalnosci politycznej po-
legajacej na opracowywaniu, sporzadzaniu i kolportowaniu teks-
téw i ulotek o wrogiej i szkalujacej whadze i ustréj PRL tresci.

Maria Matgorzata Szpakowska utrzymywata stosunki kole-
zefiskie i towarzyskie z pracownikiem naukowym Uniwersytetu
Warszawskiego Jackiem Bukowskim i jego bliskimi przyjaciél-
mi, réwniez pracownikami naukowymi , Instytutéw” badz in-
nych wyzszych uczelni w Warszawie. Byli to m.in. Andrzej Bie-
rzyniski, Jacek Szawdyn i Roman Batijewski.
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str. 64.

W maju 1968 roku napisata Szpakowska opracowanie pt.
,System jednopartyjny w Polsce”. Zawieralo ono ok. 20 stron
maszynopisu. Przekazala je przede wszystkim J. Bukowskiemu
i A. Bierzyfiskiemu. Nastepnie opracowanie to zostalo przepi-
sane na maszynie w kilku egzemplarzach przez A. Bierzynskie-
go. Tekst ten zostal przekazany przez M. Szpakowska Pawlowi
Jasienicy, krewnemu J. Szawdyna, jak réwniez Bogustawie Blaj-
fer, Jakubowi Karpifiskiemu i innym. Dodaé nalezy, ze otrzy-
many od M. Szpakowskiej egzemplarz tekstu ,,System jednopar-
tyjny w Polsce” Blajfer wraz z Poleska, wiosng 1969 roku, za-
wiozta studentom 1édzkim w celu rozpowszechniania w tymze
$rodowisku.

str. 70.

Materialy $ledcze dotyczace przestepstw z art. 36 mkk po-
petnionego przez K. Szymborskiego i z art. 164 § 2 kk popet-
nionego przez J. Karpifiskiego zostaly przez wzglad na ekonomi-
ke procesowa wylaczone do odrebnego postepowania. Wytaczo-
no réwniez materialy dotyczace przebywajacych za granica oby-
wateli polskich, ktérzy wspétdziatali w dokonaniu wyzej opisa-
nych przestepstw: Adama Winklera, Barbary Kozlowskiej, Olgi
Henner, Elzbiety Sternlicht i Marka Glogoczowskiego. W od-
niesieniu natomiast do Macieja Wiodka, Jana Kelusa i Urszuli
Sikorskiej prowadzone jest odrebne postepowanie karne.

WICEPROKURATOR WOJEWODZKI
(Edmund Gérski)

UZASADNIENIE WYROKU W SPRAWIE
MACIEJA KOZEOWSKIEGO I INNYCH
(fragmenty)

str. 1.
W toku przewodu sadowego na podstawie caloksztattu ujaw-
nionych okolicznoéci Sad Wojewddzki ustalit, co nastepuje:
Od wielu lat Polska Ludowa i inne paristwa socjalistyczne
sa przedmiotem atakéw ze strony inspirowanych, badz tez kie-
rowanych przez kota imperialistyczne, zachodnich o§rodkéw zmie-
rzajacych przy uzyciu réznych form dywersji ideologicznej do li-
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kwidacji ustroju socjalistycznego w naszym kraju, albo przynaj-
mniej do podkopania do niego zaufania spoleczenstwa.

Jednym z takich o$rodkéw jest utworzony w roku 1946 ,,Ins-
tytut Literacki” majacy swoja siedzibe od roku 1947 w Maisons-
Laffitte pod Paryzem.

Instytut ten oprécz redagowania miesiecznika Kultura, zaj-
muje si¢ takze wydawaniem licznych pozycji ksiazkowych uka-
zujgcych sie w ramach Biblioteki Kultury.

Naczelnym Redaktorem Kultury i kierownikiem ,Instytutu
Literackiego” jest Jerzy Giedroyc.

str. 16-17.

Jerzy Giedroyc korzystal chetnie z ustug ludzi pokroju L. Tyr-
manda, M. Htaski, K. Jeleriskiego, Stalinskiego, Grynberga czy
tez ostatnio Z. Baumana, wystepujacych z calg ostroscig przeciw-
ko podstawowym interesom politycznym Polski Ludowej.

Wsréd takich ludzi znalezli sie réwniez oskarzeni: Maciej
Kozlowski, Maria Tworkowska, Krzysztof Szymborski i Jakub
Karpiriski — ludzie pragnacy podobnie jak Giedroyc — ,,wolno-
§ci”, , liberalizmu”, ,, demokratyzacji”, ,zwiekszenia swobéd oby-
watelskich” w naszym kraju, a w istocie dzialajacy na szkode
intereséw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

str. 27-28.

Okolicznoéci wejscia poszczegélnych oskarzonych w porozu-
mienie z J. Giedroyciem przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Wiosng 1968 na tle wydarzefi marcowych oskarzony Szym-
borski na terenie Warszawy utrzymywat kontakty z grupa oséb,
ktéra miata na celu prowadzenie nielegalnej akcji opozycyjnej
w stosunku do wiadz.

W toku licznych spotkar, grupa ta omawiata konieczno$é pro-
wadzenia jakiej§ akcji agitacyjnej w postaci pisania ulotek oraz
wydawania nielegalnego pisma, ale sprawa ta nie mogla by¢
zrealizowana ze wzgledu na brak érodkéw technicznych w postaci
powielacza.

Osk. Szymborski prezentujac wéwezas zdecydowanie nega-
tywne stanowisko przeciwko polityce wladz panstwowych i cheac
kontynuowaé postulaty wyrazone w marcu 1968 r. przez studen-
téw, rozwazal te kwestie w toku rozméw ze swoim przyjacielem
iglééubu k?l(fysolszogérskiego osk. Koztlowskim na przestrzeni lata

roku.
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str. 31-32.

W pierwszych dniach stycznia 1969 roku przybyli do osk.
Szymborskiego — Andrzej Mréz, przebywajacy nielegalnie w
Polsce, oraz Maciej Wiodek, ktérzy go poinformowali, ze w roz-
mowie z osk. Koztowskim ustalono, iz dokumenty dotyczace
wydarzen marcowych i inne opracowania zostang wydane w Pa-
ryzu i prosili go o ich dostarczenie. Osk. Szymborski wyrazit
zgode i po kilku dniach wreczyt im materialy, ktére uzyskat m.in.
od oskarzonych J. Karpinskiego i M. Szpakowskiej oraz od $§wiad-
ka J.Bukowskiego i innych oséb. Wszystkie te opracowania
przenie§li przez Tatry Swiadek Maciej Wiodek i Jan Kelus,
a stamtad przewozil je do Paryza oskarzony Kozlowski.

Efektem materialéw przekazanych J. Giedroyciowi przez osk.
Szymborskiego jest ksigzka pt. ,,Wydarzenia Marcowe 1968 r.”.

Po okazaniu na rozprawie tego wydawnictwa osk. Szymbor-
ski stwierdzil, ze wigkszo$¢ zamieszczonych tam tekstéw pochodzi
od niego. Réwniez t. II dokumentéw marcowych pt. ,Polskie
przedwiosnie” obejmuje szereg tekstéw dostarczonych przez osk.
Szymborskiego.

Nadto osk. Szymborski napisat artykut pt. ,,Refleksje roczni-
cowe” zamieszczony w n-rze 6 Kultury z 1969 r. w ktérym kom-
pleksowo rozprawia si¢ z polityka wiadz polskich z pozycji wro-
gich, zaspakajajacych aktualne zapotrzebowanie Kultury.

Oskarzony Koztowski konkretna dziatalnoéé przeciwko inte-
resom politycznym Polski podjat w porozumieniu z J. Giedroy-
ciem w grudniu 1968 r.

str. 32.

W okresie od 18. 12. 1968 r. do 20. 5. 1969 r. osk. Koziow-
ski wykazywal wielkg aktywno$¢ przebywajac m.in. czterokrot-
nie w Pradze i w Krakowie (oczywiscie w Krakowie nielegalnie).

Inspirowany przez J. Giedroycia pisze m.in. z okazji swoich
pobytéw w Czechostowacji szereg artykuléw, odpowiadajacych
w swej tresci profilowi politycznemu Kultury.

Dotyczy to zaréwno artykutu pt. ,,Za Olza” (k. 860 t. IV
akt. §l.), ,,Dzuma”, opublikowany w Kulturze Nr 3 z 1969 r.
oraz ,Pokolenie Jana Palacha” i ,Praga 1969” zamieszczone
w ,,Polskim Przedwios$niu”.

str. 34-35.

Oskarzony Kozlowski juz podczas pierwszego wyjazdu do
Czechostowacji wykorzystuje ,,0kazj¢” by nielegalnie przekroczy¢
granic¢ i w Krakowie w pierwszych dniach stycznia 1969 r. orga-
nizuje ,spotkanie towarzyskie” z gronem swoich znajomych.
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Spotkanie to, w ktérym m.in. brali udziat: Andrzej Mréz i Maciej
Wiodek stanowito poczatek powstania na terenie Polski grupy
oséb pragnacych wspélpracowaé z nowa emigracja w Paryzu,
ktéra miat zamiar stworzyé osk. Koztowski. Owczesne plany osk.
Koztowskiego sprowadzaly si¢ do utworzenia w Paryzu grupy
oséb stawiajacej sobie za cel wprowadzenie zmian instytucjonal-
nych w Polsce tak w plaszczyznie politycznej, jak i gospodarczej.
Grupa taka w oparciu o wspétprace z L. Kotakowskim i S. Mroz-
kiem zdaniem osk. Koztowskiego do czasu wydawania swojego
pisma znalaztaby oparcie w paryskiej Kulturze, ktérej redaktor
zywo interesuje sie zdarzeniami zachodzacymi w kraju. Aby jed-
nak ten cel osiggnaé, potrzebne byly okreslone materiaty z Polski
potrzebne do publikowania w owej ,,wolnej trybunie” czyli w pa-
ryskiej Kulturze.

W toku dyskusji na przedmiotowym spotkaniu osk. Ko-
ztowski o$wiadczyl wrecz, ze wierzy, iz ta droga bedzie mozna
w przysztoéci wprowadzié zmiany ustrojowe w Polsce w kie-
runku ,socjalizmu demokratycznego™ (vide zeznania §wiadka Ma-
cieja Wiodka).

Ustalono réwniez, ze zbieraniem materiatéw dla Kultury zaj-
mie si¢ §wiadek Maciej Wiodek i oskarzony Szymborski, ktére
nastepnie kierowane beda badZ na Rysy, badZ na Stowacje skad
oskarzony Koztowski przewiezie je do Paryza.

Z nie budzacych watpliwoéci wyjasnieri osk. Koztowskiego,
osk. Szymborskiego oraz zeznad $wiadkéw Macieja Wiodka i
Jana Kelusa wynika, iz ustalony wéwczas tryb wzajemnego prze-
kazywania materiatéw byl skuteczny.

str. 42-44,

Przew6d sadowy nie dostarczyt dowodéw wskazujacych na
to, ze osk. Karpifiski zna osobiscie J. Giedroycia w przeciwien-
stwie do pozostatych oskarzonych.

Jednak z wyjasnien osk. Szymborskiego oraz z zeznah $w.
J. Kelusa wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz osk. Kar-
pifiski przesytat rézne materialy do paryskiej Kultury m.in. za ich
po$rednictwem.

Oskarzony Szymborski w swoich wyjaénieniach podal, ze zna
osk. J. Karpiriskiego od roku 1959. W okresie wydarzeri marco-
wych wiedziat, ze osk. Karpinski byt zaangazowany, ze pisat
pewne teksty publikowane wéwczas i uchwalane na wiecach.
W tym okresie czesto spotykali sie i dziatania ich byly zbiezne.
Poczatkowo proszac go o materialy, okre§lat ogélnie, ze chcialby
je przestaé do Francji, gdzie znajomy zajmie si¢ ich opracowaniem.
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Nastepnie gdy osk. Karpiriski wyrazil zgode na ich dostarczenie
ujawnit, ze przestane one beda do wydrukowania w paryskiej
Kulturze. Wéwczas osk. Karpinski wyrazit zgode méwiac, ze ma
dostep do tego typu materiatéw, ale dla ich przepisania potrzeb-
na jest maszyna, ktérej on nie posiada. Potrzebna maszyne osk.
Szymborski dostarczyl i wspélnie z Karpifskim zawiezli ja do
mieszkania osk. Szpakowskiej. Po kilku dniach odebrat od osk.
Karpiriskiego szereg materialéw w dwu partiach wéréd ktérych
znajdowaly si¢ rézne ulotki, rezolucje itp. W sumie kilkadzie-
siat stron maszynopisu i w styczniu 1969 r. przekazal je Macie-
jowi Wtodkowi i Andrzejowi Mrozowi. Jak wiadomo materiaty
te $w. Maciej Wlodek przekazat osk. Koztowskiemu w Popradzie.

Nadto osk. Szymborsk1 wyjasnil, ze w pézniejszym okresie
czgsto spotykal sic z osk. Karpidskim, rozmawiali o Kulturze
i mieli na jej temat podobne poglady W toku tych rozméw
osk. Karpifiski wspomnial, ze juz uprzednio cztery razy inng
droga (nie precyzujac jaka) wysytal materialy do Kultury i wie-
dzac o jego kontaktach z osk. Kozlowskim, prosit o sprawdzenie
czy dotarly one do Kultury. W toku jednej z rozméw z Maciejem
Wiodkiem osk. Szymborski przekazal prosbe Karpinskiego i po
ustaleniu tego faktu poinformowat o nim osk. Karpiriskiego.

W lutym 1969 r. podczas spotkania z osk. Karpiriskim dysku-
towano m.in. wstep Baumana do wydawnictwa Kultury pt. ,,\Wy-
darzenia Marcowe 1968”.

Osk. Karpisiski nie zgadzajac si¢ z tezami Baumana postanowﬁ
napisaé artykut przy pomocy osk. Szpakowskiej, ktéry nastepnie
Szymborski przekazal Maciejowi Wiodkowi wraz z innymi mate-
riatami dla osk. Kozlowskiego.

Swiadek J. Kelus — zeznajac nota-bene z duza swada — réw-
niez wskazat na osk. Karpiriskiego jako na jedng z oséb zwiazana
z przesylaniem materiatéw do paryskiej Kultury Swiadek ten
przyjat okre§lona taktyke skladania zeznad i o$wiadczyl, ze jego
kontakt z osk. Karpiriskim oczywiscie nie byt przypadkowy i dla-
tego wlasnie po rozmowie z Mrozem o dziatalnoéci osk. Koziow-
skiego, ktéra miata miejsce w styczniu 1969 r. zwrécil sie do
osk. Karpifskiego po materialy.

str. 45,
W miedzyczasie przyjechata do Warszawy osk. Tworkowska.
Osk. Karpniskl stwierdzit wéwczas, ze nie chce sie z nig
spotkaé, poniewaz robi duzo szumu w Warszawie wokét swojej
osoby, méwigc, ze w zwxazku z tym nalczy wyjatkowo uwazaé.
W konkluzji uzgodniono, ze spotka sie¢ z nig tylko §wiadek Kelus,
co w rzeczywistoéci nastapito.
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Powyzsze dowody wskazuja w sposéb jednoznaczny na dzia-
talnoé¢ osk. Karpifiskiego, jego zwiazki z paryska Kulturg po-
przez ,,grupe warszawska’.

str. 45-49.

Osk. Koztowski przyznat si¢ do zarzuconego mu czynu i po-
twierdzit wszystkie okolicznoici faktyczne, podobnie zreszta jak
oskarzona Tworkowska i oskarzony Szymborski.

Jednak wedtug osk. Koztowskiego Instytut Literacki nie jest
zadng obca organizacja i w tym zakresie polemizowal z opinig
bieglego. Finanse Kultury pochodza wylacznie od czytelnikéw
i nie ma mowy o jakimkolwiek powiazaniu czy tez zaleznosci od
Amerykanéw. Kultura — utrzymywal osk. Kozlowski — jest
polskim, niezaleznym pismem emigracyjnym, o linii oczywiscie
opozycyjnej w stosunku do linii rzadu polskiego, niemniej pol-
skim pismem niezaleznym. Odnosnie osoby ]. Giedroycia oskar-
zony stwierdzil, ze nic mu on nie zlecal, a dzialalno$é¢, ktéra
podjat, wynikata wylacznie z jego wlasnej inicjatywy i robit to,
co uwazat za stuszne.

Ta dziatalno$é nie stanowita zadnego przestepstwa i jej cha-
rakter nie byl szkodliwy. Fakt pisania artykuléw uznat za rzecz
normalng, gdyz uwazat si¢ za dziennikarza i pisal je z wtasnego
punktu widzenia, do czego kazdy dziennikarz ma prawo. Wpraw-
dzie przewozac ksxqzkl dopuscit sie przekroczema pewnych prze-
piséw, np. nielegalnego przekroczenia granicy, nie mniej i to
nie bylo szkodliwe w $wietle powszechnej deklaracji praw czlo-
wieka. Okoliczno$é, ze w niektérych publikacjach krytykowat
wladze polskie oskarzony uznat za rzecz stuszng twierdzac, ze
celowo staral si¢ zasia¢ ferment w umystach ludzi, gdyz jest to
warunek sine qua non nie tylko rozwoju spolecznego, ale i w ogé-
le postepu. Obscrwu]qc zmiany zachodzace w Czechostowacii byt
nimi zafascynowany i w swojej dziatalnosci dazyl, by takie same
nastapily w Polsce w kierunku demokratyzacji i liberalizacji zycia.

Zdaniem Sadu Wojewddzkiego stanowisko zaprezentowane
przez osk. Kozlowskiego jest nie do przyiecia.

Jak wyzej wykazano ,Instytut Literacki” nie prowadzi samo-
dzielnej polityki a jest kierowany i finansowany przez okreslone
kota imperialistyczne.

Paryska Kultura prowadzi lednoznacznq, wroga w odniesieniu
do Polski Ludowej polityke, a jej redaktor J. Giedroyc dziata
na rzecz obcej organizacji.

Powyzsza dziatalno$¢ nie ma nic wspélnego ani z kulturg, ani
zkiliteraturq w plaszczyznie przedstawionej przez osk. Koztow-
skiego.
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Stanowisko osk. Koztowskiego — to kontynuacla demagogicz-
nych sloganéw o ,socjalizmie z ludzka twarza” czy ,,socjalizmie
demokratycznym”, w istocie zbiezne z pogladami i dziataniami
ideologéw Kultury i innych ,,poprawiaczy marksizmu” realizuja-
cych koncepcje wojny psychologicznej przeciwko krajom socja-
listycznym.

Odmiennie natomiast ocenit swoja dziatalno$¢ osk. Szymbor-
ski, stwierdzajac wprost, ze obecnie posiada zupelnie inny poglad
na swoja 6éwczesng dziatalnoéé, ktéra byla niestuszna. Nie negu-
jac faktu, iz w okresie wydarzefi marcowych byl zaangazowany
po stronie studentéw i krytycznie podchodzit do stanowiska pra-
sy i wladz bowiem uwazal, ze chwila nakazywata aktywna posta-
we spoleczng. Na tej plaszczyznie zwigzal si¢ z szeregiem os6b
zaréwno w kraju, jak i z J. Giedroyciem. Koncepcja niektérych
oséb z jego otoczenia dotyczaca przewiezienia na Zachéd i wy-
dania tam wszystkich dokumentéw dotyczacych wydarzen mar-
cowych byla mu bliska i chetnie wykorzystal sugestic Kultury,
a nastepnie wzigt w tej akcji czynny udzial. Pewne fakty a w
szczegblnosci list J. Giedroycia do osk. Tworkowskiej uznat jed-
nak za przejaw dzialalnosci nie do przyjecia.

List ten przekonal go, iz czlowiek o otwartym umysle i sze-
rokich zainteresowaniach wyszedt bardzo daleko poza swoje okra-
gle deklaracje, a sam rodzaj poleceri w stosunku do oskarzonych
Kozlowskiego i Tworkowskiej po prostu go przerazit. Nadto
przekonywujace argumenty zawarte w opinii bieglego co do oso-
by J. Giedroycia, jak i samego ,Instytutu Literackiego”, prze-
konaly go, ze nie moze byé mowy o ewolucji systemu socjalis-
tycznego uwzgledniajacego istnienie legalnej 0pozycji. Z uwagi
na sytuacj¢ miedzynarodowa, nie moze istnie¢ jaki§ system po-
$redni pomiedzy socjalizmem a ustrojem liberalno- burzuazyjnym,
ze wszelkie préby w tym kierunku sa raczej szkodliwe niz pozy-
teczne. W konkluzji oskarzony okreslit jako ,,iluzje przypuszcze-
nie, ze dla propagowania swoich pogladéw lub prowadzenia ja-
kiejkolwiek dziatalnosci politycznej mozna postugiwaé sig istnie-
jacymi juz na Zachodzie o$§rodkami polskimi emigracyjnymi w ro-
dzaju Kultury i tym podobnych, nie stajac sie sita rzeczy wyko-
nawca ich wlasnych programéw politycznych”.

Oskarzony Karpifiski zaréwno w toku $ledztwa jak i na roz-
prawie odméwil skladania jakichkolwiek wyjasniefi ograniczajac
si¢ przed Sadem do zlozenia swoistej ,deklaracji” zawierajacej
szereg inwektyw pod adresem funkcjonariuszy MSW i proku-
ratora.

Prowadzac wyzej opisang dzialalnoéé przestepczg  oskarzeni
korzystali z tekstéw opracowanych w kraju, m.in. przez osk.
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Szpakowska, ktéra juz w marcu 1968 r. aktywnie wiaczyla sie
do nielegalnej dziatalnosci politycznej, polegajacej na opracowy-
waniu, sporzadzaniu i kolportowaniu tekstéw i ulotek o wrogiej
i szkalujacej wladze i ustréj PRL tresci.

str. 51-52.

Teksty te zawieraja obelzywe i szkalujace wiadomosci ukryte
w rzekomo naukowych rozwazaniach quasi-filozoficznych, a w
istocie majace na celu wyszydzanie i ponizanie ustroju i naczel-
nych organéw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Oskarzona Szpakowska nie przyznata si¢ do zarzucanego jej
czynu i wyjasnila, ze pisane przez nia teksty zawieraly jej mysli
i stanowily poszukiwania do czego upowaznial ja jej zawéd.
Wszystkie te mysli podtrzymu;e nadal, bo nikt jej nie przekonat,
ze nie ma racji, a nikt przeciez nie ma monopolu na prawde.
Celem dla ktérego pisata bylo jej odczucie moralne dla brutal-
nosci akcji wladz przeciwko studentom i w ten sposéb pragnela
wyrazi¢ swéj protest. Argumenty uzywane przez pras¢, to byla
zdaniem oskarzonej demagogia, a jej opracowania zawieraly fakty
prawdziwe.

Zdaniem Sadu Wojewddzkiego wyjasnienia osk. Szpakow-
skiej na wiare nie zastuguja, poniewaz tre$¢ jej opracowan prze-
czy temu stanowisku

Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze jak pisze sie rézne teks-
ty dla anonimowych odbiorcéw, ze nie ma mozliwosci podjecia
z nimi dyskusji.

Prawo do krytyki w Polsce Ludowej ma kazdy obywatel,
prawo karne przewiduje sankcje za jej tlumienie.

Jednak oskarzona Szpakowska, podobnie jak i pozostali oskar-
zeni nie cheiata z tej mozliwosci skorzysta¢. Celem jej dziatal-
nosci bylo sianie fermentu, zohydzenie wladzy i ustroju socja-
listycznego, ale na taka krytyk¢ w naszym kraju nie ma miejsca,
bo krytyka musi budowaé, a nie burzyé.

Powotywanie si¢ oskarzonej na jej zawéd jest o tyle chybio-
ne, ze wiasnie z tytulu swego zawodu winna znaé te podstawowe

prawdy, a nie wykorzystywaé wszelkie okazje do uprawiania
kolportazu.

str. 53-55.

Czyn oskarzonej Szpakowskiej zakwalifikowany w akcie
oskarzenia na podstawie art. 23 § 1 dekretu z dnia 13. 6. 1946 r.
obecnie wedlug obowiazujacego prawa wyczerpuje dyspozycje art.
270 §1 kk i art. 273 §1 kk.

123



Przed oméwieniem kwalifikacji prawnej czynéw, jakich do-
puscili si¢ pozostali oskarzeni, nalezy si¢ zastanowié, czy mieli
oni $wiadomos$¢ ich bezprawnosci i wole dziatania.

Kwestia ta jest ewidentna choéby w aspekcie wyjasnieri sa-
mych oskarzonych, ktérzy znali Kulture, a zatem wiedzieli jaka
prezentuje linie polityczng i jakie sa zadania tego osrodka,
a w szczegélnosci jego stosunek do Polski Ludowe;.

W procesie niniejszym nie mozna méwi¢ o dziataniu przy-
padkowym, czy bez rozeznania politycznego sprawcéw. Wszyscy
oskarzeni, to ludzie inteligentni, dojrzali, o uksztattowanych po-
gladach politycznych i spolecznych, poza osk. Tworkowska za-
angazowani od dluzszego czasu w walke polityczng z wiladza
ludowa. Ich cele i wola dziatania pokrywaly sie z dziatalnoscia
paryskiej Kultury i jej redaktora J. Giedroycia. Dlatego tez ich
wspéldzialanie w szkodzeniu interesom politycznym PRL bylo
latwe w sensie stosunku psychicznego, a jesli nie bylo owocne
zgodnie z zalozeniami inspiratoréw, to w kazdym razie nie ich
w tym zastuga, a wiec wina wszystkich oskarzonych nie budzi
zadnych watpliwosci.

Czyn zarzucany oskarzonym M. Koztowskiemu, M. Tworkow-
skiej, K. Szymborskiemu i J. Karpifiskiemu zostat zakwalifiko-
wany w akcie oskarzenia z art. 5 dekretu z dnia 13. 6. 1946 r.
Kwalifikacja ta jest w pelni stuszna, poniewaz oskarzeni ci —
jak wyzej wykazano — weszli w porozumienie z J. Giedroyciem,
dziatajacym w interesie obcej organizacji w celu dziatania na szko-
de intereséw politycznych PRL. Tak wiec bezposredni zamiar
oskarzonych niezbedny dla bytu zbrodni okreslonej w cytowanym
przepisie prawa materialnego jest ewidentny.

W mysl obecnie obowiazujacego prawa czyny tych oskarzo-
nych wyczerpuja dyspozycle art. 132 kk i zgodnie z art. 2 § 1 kk
Sad przyjat ten przepis jako podstawe prawng skazania.
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PROCES ORGANIZACIJI
"RUCH” 1971






IV K. 102/71

Sad Wojewddzki

dla m.st. Warszawy

w Warszawie

Wydziat IV Karny Warszawa, dnia 15 lipca 1971 r.

IT 3 Ds 25/70

AKT OSKARZENIA
(odpis)
przeciwko:

1. ANDRZEJOWI CZUMIE
— oskarzonemu z art. 128 w zw. z art. 123 kk, art. 142 w zw.
z art, 138 §1 kk, art. 11 § 1 w zw. z art. 208 kk, art. 208 kk
izart. 199 §1 kk
2. BENEDYKTOWI CZUMIE
— oskarzonemu z art. 128 w zw. z art. 123 kk, art. 142 w zw.
z art. 138 § 1 kk, art. 18 § 2 w zw. z art. 208 kk, art. 208 kk
izart. 18 §2 w zw. z art. 284 §1 kk

3. STEFANOWI MYSZKIEWICZ-NIESIOLOWSKIEMU
— oskarzonemu z art. 128 w zw. z art. 123 kk, art. 142 w zw.
z art. 138 § 1 kk, art. 11 § 1 w zw. z art. 208 kk, art. 208 kk,
art. 269 i z art. 284 §1 kk
4. MARIANOWI GOLEBIEWSKIEMU
5. BOLESEAWOWI STOLARZOWI
— oskarzonym z art. 128 w zw. z art. 123 kk i art. 142 w zw.
z art. 138 §1 kk

6. EMILOWI MORGIEWICZOWI
— oskarzonemu z art. 128 w zw. z art. 123 kk
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Oskarzam:

1.

(5]

128

ANDRZEJA CZUME s. Ignacego i Lubow z d. Szujskiej, ur. dnia
7 grudnia 1938 r. w Lublinie, zam. w Warszawie przy ul. Jagny 11,
pochodzenia i przynaleznoéci spolecznej inteligenckiej, o wyksztalce-
niu wyzszym prawniczym, zonatego, majgcego 3 dzieci w wieku do
6 lat, wlasciciela domu l-rodzinnego w miejscu zamieszkania, za-
trudnionego w charakterze kontrolera taryfowego w DOPK Warsza-
wa, nie karanego (k. 253),
(aresztowanego tymczasowo od dnia 20 czerwca 1970 r. k. 247, 252),
BENEDYKTA JANA CZUME s. Ignacego i Lubow z d. Szujskiej,
ur. dnia 17 stycznia 1941 r. w Niepolomicach, zam. w fodzi przy
ul. Konstytucyjnej 11 m. 1, pochodzenia i przynaleznosci spolecznej
inteligenckiej, o wyksztalceniu wyzszym technicznym, wdowca, bez-
dzietnego, bez majgtku, zatrudnionego w ¥Lodzkiej Fabryce Zegarow
w charakterze starszego konstruktora, nie karanego (k. 729),
(aresztowanego tymczasowo od dnia 20 czerwea 1970 r. (k. 720, 727),
STEFANA KONSTANTEGO MYSZKIEWICZ-NIESIOLOWSKIEGO,
s. Janusza i Hanny z d. Labedzkiej, ur. dnia 4 lutego 1944 r. w Ka-
leczynie, zam. w Lodzi, ul. Armii Czerwonej 7 m. 2, pochodzenia
spolecznego ziemianskiego, przynaleznosci spolecznej inteligenckiej,
o wyksztalceniu wyzszym, kawalera, bez majgtku, zatrudnionego w
charakterze asystenta Wydzialu Biologii Uniwersytetu Lédzkiego, nie
karanego (k. 1130),
(aresztowanego tymczasowo od dnia 20 czerweca 1970 r. (k. 1103,
1122, 1127),
MARIANA GOLEBIEWSKIEGO, s. Stanistawa i Jozefy z d. Sep,
ur. dnia 16 kwietnia 1911 r. w Plonsku, zam. w Warszawie przy
ul. Powsinskiej 74 a m. 19, pochodzenia spolecznego rzemieslniczego,
przynaleznosci spotecznej inteligenckiej, o wyksztalceniu Srednim pe-
dagogicznym, zonatego, majgcego 2 dzieci w wieku 6 i 8 lat, posia-
dajgcego walory dewizowe (k. 1693-1694), ostatnio zatrudnionego w
Przedsigbiorstwie ,,Wars” w charakterze referenta handlowego, ka-
ranego (k. 2132),
(aresztowanego tymczasowo od dnia 20 czerwea 1970 r. (k. 1706,
1712),
BOLESEAWA STOLARZA, s. Tomasza i Marianny z d. Stolarz,
ur. dnia 27 marca 1923 r. w Antolinie, zam. w Warszawie przy
ul. Greckiej 5, pochodzenia spolecznego chlopskiego, przynaleznosei
spolecznej inteligenckiej, o wyksztalceniu wyzszym technicznym, zo-
natego, majgcego 3 dzieci w wieku od 13 do 21 lat, wlasciciela do-
mu l-rodzinnego w miejscu zamieszkania i innych wartosci w zlocie
(k. 2274.2275), ostatnio zatrudnionego w Wojewodzkim Zwigzku
Gminnych Spéldzielni w Warszawie w charakterze kierownika nad-
zoru inwestorskiego, nie karanego (k. 2296),
(;lz-e;;lowanego tymczasowo od dnia 30 lipea 1970 r. (k. 2286,
)s

. EMILA MORGIEWICZA, s. Wiadystawa i Weroniki z d. Morgie-

wicz, ur. dnia 25 lipca 1940 r. w ZSRR, zam. w Warszawie przy
ul. Pogodnej 2 m. 5 (zameldowanego: Brwinéw, Kampinoska 38
m. 1), pochodzenia i przynaleznoici spolecznej inteligenckiej, o wy-
ksztalceniu wyzszym prawniczym, kawalera, ostatnio zatrudnionego w
charakterze dziennikarza w redakcji Zielonego Sztandaru, nie kara-
nego (k. 2535),

(;;ezs;t)owmego tymczasowo od dnia 25 czerwea 1970 r. (k. 2512,



o to, ze:

I.

Andrzej Czuma, Benedykt Czuma i Marian Golebiewski
od 1963 r., Stefan Myszkiewicz- Niesiotowski od 1964 r.,
Emil Morglewmz od 1966 r. i Bolestaw Stolarz od 1967 r.

— wszyscy do dnia 20 czerwca 1970 r. w Warszawie

i innych miastach czynili przygotowania do obalenia w

przysztosci przemocg ustroju socjalistycznego Polskiej Rze-

czypospolitej Ludowej w ten sposéb, ze dziatajac wspélnie
oraz w porozumieniu z innymi osobami odpowiadajgcymi
odrebnie — wzieli udziat:

— w utworzeniu nielegalnego zwiazku o nazwie ,,RUCH”,
werbujac do tej organizacji szereg oséb i planujac dal-
szy werbunek,

— w kierowaniu dzmialnosaa blezaca tegoz ,,Ruch”-u,
w szczegdlnoéci planujac i organizujgc: strukture we-
wnetrzng zwiazku, druk i kolportaz stalego wydaw-
nictwa propagandowo-instruktazowego pt. ,Biuletyn”,
oraz planujac przeprowadzenie licznych akcji rabunko-
wych i innych

— przy czym dzialania te podejmo-
wali w oparciu o program polityczny sprzeczny z zatoze-
niami konstytucyjnymi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j,

tj. o przestepstwo ciagle przewidziane w art. 128 w
zwigzku z art. 123 kk;

nadto tychze:

— ANDRZEJA CZUME

— BENEDYKTA CZUME

— STEFANA MYSZKIEWICZ-NIESIOLOWSKIEGO
— MARIANA GOLEBIEWSKIEGO i

— BOLESLAWA STOLARZA

o to, ze:
II. w okresie od kwietnia do 20 czerwca 1970 r. Andrzej

Czuma, Benedykt Czuma i Stefan Myszkiewicz-Niesiotow-
ski w Warszawie i w Eodzi a Marian Golebiewski i Bo-
lestaw Stolarz w Warszawie czynili przygotowania do
podpalenia budynku Muzeum im. Lenina w Poroninie
w ten sposéb, ze dziatajac wspdlnie — oraz w porozu-
mieniu z innymi osobami odpowiadajagcymi odr¢bnie —
wzigli udziat:
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— w powzieciu decyzji zniszczania tego Muzeum,

— i opracowaniu planu realizacji przestgpczego zamiaru,
— a Andrzej Czuma, Benedykt Czuma i Stefan Mysz-

kiewicz-Niesiotowski nadto:

— w zorganizowaniu grup wykonawczych i wyposazeniu
tychze w materialy palne i zapalniki

— oraz w powzieciu decyzji o wywolaniu pozaru w dniu
21 czerwca 1970 r.

— przy czym wywotanie zapla-
nowanego pozaru — udaremnione przez zatrzymanie nie-
ktérych uczestnikéw przestepstwa — sprowadzitoby szkode
zagraza]ch mieniu w znacznych rozmiarach, w szczegdl-
nosci z uwagi na zabytkowa warto$¢ Muzeum,

tj. o przestepstwo ciagle przewidziane w art. 142 w
zwigzku z art. 138 §1 kk

nadto tychze:
— ANDRZEJA CZUME i
— STEFANA MYSZKIEWICZ-NIESIOLOWSKIEGO

o to, ze:
II1. w pazdzierniku 1969 r. w Lodzi, dziatajac w celu dokona-
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nia kradziezy gotéwki z utargu dziennego sklepu nr 431
Powszechnej Spétdzielni Spozywecéw opracowali — wspol-
nie z Benedyktem Czumga i innymi osobami odpownada)gcy-
mi odrebnie — plan realizacji przestepczego zamiaru, W
wykonamu ktérego zorgamzowah i przeprowadznh obser-
wacje dla ustalenia czasu i trasy przenoszenia przez kie-
rowmczk¢ tego sklepu utargu do kasy pocztowej a nastep-
nie — usitowali wyrwaé tejze kierowniczce — idacej wraz
z dzieckiem ulica Zrédlowa — torebke z pieniedzmi w
kwocie ponad 6.000 zt., zamierzonego jednak skutku nie
osiagneli z uwagi na upér napadnietej — stawiony dzia-
lajacemu bezposrednio Andrzejowi Czumie — i przewidy-
wang reakcje przechodniéw, zaalarmowanych jej krzykiem
i placzem dziecka,

tj. o czyn przewidziany w art. 11 § 1 w zwigzku z art.
208 kk,



nadto tegoz:
— BENEDYKTA CZUME

o to, ze:

IV. w pazdzierniku 1969 r. w Lodzi, dzialajac w porozumieniu
z Andrzejem Czuma, Stefanem Myszkiewicz-Niesiotowskim
i innymi osobami odpowiadajacymi odrebnie, udzielit tym-
ze pomocy do popetnienia wyzej opisanego przestgpstwa
przez to, ze na odbywajacych si¢ u niego spotkaniach
uczestnikéw przestepstwa przekazal im w tym celu — ze-
brane takze osobicie — informacje co do czasu i trasy
przenoszenia utargu sklepowego oraz co do sposobu doko-
nania napadu ulicznego,

tj. o czym przewidziany w art. 18 §2 w zwiazku
z art. 208 kk,

nadto tychze:

— ANDRZEJA CZUME

— BENEDYKTA CZUME

— STEFANA MYSZKIEWICZ-NIESIOLOWSKIEGO

o to, ze:

V.w okresie od 27 lutego 1969 r. do 27 maja 1970 r. w
Warszawie i Lodzi, dziatajac w celu dokonania kradziezy
maszyn biurowych, uzgodnili plan wiamar do réznych ins-
tytucji uspotecznionych na terenie Yodzi i kierujac realiza-
cja tego planu przez inne osoby — odpowiadajace odreb-
nie — dopudcili sie zagarniecia 6 maszyn do pisania i
1 powielacza wartosci tacznej 25.014 zt., przy czym Stefan
Myszkiewicz-Niesiolowski w czterech, a Benedykt Czuma
w trzech przypadkach wzieli nadto bezpoéredni udziat w

popetnieniu opisanego przestepstwa,
tj. o przestepstwo ciagle przewidziane w art. 208 kk,

nadto tegoz:

— ANDRZEJA CZUME

o to, ze:
VI w dniu 22 marca 1969 r. w Warszawie, dziatajac wspélnie
i w porozumieniu z innym uczestnikiem przestepstwa —
odpowiadajacym odrebnie — skradl z pomieszczenia biu-
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rowego Wojewddzkiego Zarzadu Drég Publicznych w War-
szawie stanowiacy mienie spoleczne powielacz spirytusowy
Nr PS-1087 wartosci 2.226 zi.

tj. o przestepstwo przewidziane w art. 199 § 1 kk,

nadto tegoz:
— STEFANA MYSZKIEWICZ-NIESIOLOWSKIEGO

o to, ze:

VII. w okresie od potowy 1966 r. do 1968 r. w powiecie
Ustrzyki Dolne, dziatajac wspélnie z innym uczestnikiem
przestepstwa odpowiadajgcym odrgbnie, uszkodzit szereg
panstwowych znakéw granicznych,

tj. o przestepstwo przewidziane w art. 269 kk,

VIII. w sierpniu 1968 r. w Zakopanem dzmla]qc W porozumie-
niu z Benedyktem Czumg i wspélnie z innym uczestnikiem
przestepstwa — odpowiadajacym odrebnie, zniszczyl umie-
szczong w Rysach tablice z wizerunkiem Lenina,

tj. o przestepstwo przewidziane w art. 284 § 1 kk,

nadto tegoz:
— BENEDYKTA CZUME

o to, ze:

IX. w sierpniu 1968 r. w Zakopanem udzielit pomocy Stefa-
nowi Myszkiewicz-Niesiotowskiemu — oraz innemu uczest-
nikowi przestgpstwa odpowiadajacemu odrebnie — do zni-
szczenia umieszczonej w Rysach tablicy z wizerunkiem Le-
nina, dostarczajac im w tym celu dhuto i zelazny miotek,

tj. o przestepstwo przewidziane w art. 18 § 2 w zwigz-
ku z art. 284 §1 kk.

Na zasadzie art. 17 § 1 pkt. 2, art. 21 §3 i art. 23 § 2 kpk.
sprawa podlega rozpoznaniu przez Sad Wojewddzki dla m. st.
Warszawy, Wydziat IV Karny.
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 1970 r. Prokuratura Wo-
jew6dzka dla m.st. Warszawy wszczeta postgpowanie przygoto-
wawcze w sprawie dzialalnoici tajnego zwiazku, zorganizowa-
nego na plaszczyznie wrogiego programu politycznego.

W wyniku przeprowadzonego w tej sprawie $ledztwa zebra-
no materiat dowodowy ujawniajacy inspiratoréw, organizatoréw
i aktywnych cztonkéw konspiracyjnej organizacji ,,Ruch”, a nad-
to — i w szczegblnosci — cel kierunkowy dziatania tychze ins-
piratoréw i organizatoréw zwiazku.

Ze wzgledu na znaczna liczbe podejrzanych materialy dotycza-

ce niektérych oséb — odpowiednio zreszta do ich zaangazowania
w dzialalnosci spiskowej — wyltaczono do odrebnych postepo-
wan.
Zakresem przedmiotowego $ledztwa objeto skierowang przeciw-
ko podstawowym interesom pafistwowym dziatalno$¢ przestepcza
Andrzeja Czumy, Benedykta Czumy, Stefana Myszkiewicz-Nie-
siolowskiego, Mariana Golebiewskiego, Bolestawa Stolarza i Emi-
la Morgiewicza.

W oparciu o zebrane w tym $ledztwie materialy dowodowe
ustalono nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Nielegalny zwigzek o nazwie ,,RUCH” zostal utworzony na
poczatku 1968 r. — na bazie istniejacych juz kilkunastoosobo-
wych grup tajnego porozumienia — przez Andrzeja Czume, Emi-
la Morgiewicza, Mariana Golebiewskiego i Bolestawa Stolarza,
zamieszkalych w Warszawie, oraz przez Benedykta Czume i Ste-
fana Myszkiewicz-Niesiotowskiego, zamieszkatych w Lodzi. Utwo-
rzenie rzeczonego sprzysiezenia bylo wynikiem wczedniejszej ins-
piratorsko-koncepcyjnej dziatalnosci oskarzonych, ktérej poczatki
odnie$¢ nalezy do lat 1963-64. W tym to okresie czasu — w roz-
mowach miedzy Andrzejem i Benedyktem Czuma a Marianem
Golebiewskim — postawiony zostat postulat podjecia dziatalno-
$ci przeciwko ustrojowi socjalistycznemu w Polsce. Znajomosé
miedzy nimi wywodzita si¢ z faktu, ze M. Golebiewski i ojciec
obu Czuméw, Ignacy Czuma, znali sie z okresu przynaleznosci
do WIN-u, bedac réwniez karanymi za dziatalnoéé antypanstwo-
wa w Polsce Ludowej. Nastepnie do tego rodzaju ,rozwazan’
przytaczyli sie:

— w 1964 r. Stefan Myszkiewicz-Niesiolowski, pochodzacy z ro-
dziny b. wiascicieli ziemskich, zapoznany przez Benedykta

i Andrzeja Czume za posrednictwem ich brata, Huberta Czu-

my, prowadzacego osrodki tzw. duszpasterstwa, w ktérych

tenze Niesiotowski uczestniczyt,
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— w 1966 r. Emil Morgiewicz, znajomy Andrzeja Czumy ze
studiéw prawniczych i pracy w jednej instytucji,

— i od roku 1967 Bolestaw Stolarz, znajomy Mariana Gol¢biew-
skiego w zwiazku z ich wspélng przynaleznosciag do b. AK.
Porozumienie wymienionych oskarzonych, bazujace na ich

zgodnym — negacyjnym wobec polskiej rzeczywistosci — nasta-

wieniu $wiatopogladowym, doprowadzito z biegiem czasu — i

w wyniku rozwijanej dzialtalnosci praktycznej, organizatorskiej —

do opracowania zatozert do programu politycznego i podjecia za-

biegéw dla nawiazania szerszych kontaktéw $rodowiskowych.

Kontakty te mialy doprowadzi¢é do powstania wigkszej ilosci

aktywnych, zorganizowanych grup dziatania, a nastepnie tajnej

organizacji.

Juz na poczatku 1966 r. Andrzej Czuma i inni czlonkowie
,zespotu” przygotowuja na piSmie opracowania pt. ,,Uwagi do-
tyczace rzeczywisto$ci” i ,,Uwagi dotyczace naszych celéw i przy-
sztoéci”. W zakresie wypracowania koncepcji ,,ideologicznej” przy-
szlego szerszego sprzysiezenia aktywny udzial bierze réwniez
Emil Morgiewicz przygotowujac usystematyzowane opracowanie
na temat postulowanych zmian ustrojowych. Marian Golebiew-
ski, posiadajac znajomo$ci wsréd dziataczy b. podziemia poli-
tycznego, podejmuje w tych kregach rozmowy sondazowo-kon-
sultacyjne, skianiajac przy tym do okreslonego akcesu Bolestawa
Stolarza. Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski tworzy w Lodzi tajne
grupy miodziezowe, ktérych liczebnosé siega z czasem 30 oséb.
Podobne wyniki organizacyjno-kadrowe na terenie Warszawy
i innych miast osiaga Andrzej Czuma. Natomiast Benedykt Czu-
ma w poczatkowym okresie ogranicza si¢ do udzialu w omawia-
niu — z obecnie wspéloskarzonymi — ogdlnych zatozen poli-
tycznych przyszlej, zorganizowanej juz dziatalnosci.

W wyniku opisanych wyzej staraii grupy inicjatorskiej zostaja
stworzone warunki do intensywniejszego dziatania spiskowego i
na poczatku 1968 r. ma miejsce pierwszy w szerszym gronie od-
byty, konwentykiel. Biora w nim udziat wszyscy oskarzeni, a nad-
to inne osoby odpowiadajace odrgbnie. Na zebraniu tym zostaje
formalnie potwierdzony fakt powotania do zycia tajnej organi-
zacji nazwanej ,,RUCH”-em.

Referat wprowadzajacy pt. ,,Cele i metody dziatania *Ruchu’
przygotowal na to zebranie Andrzej Czuma. Nalezy tu od razu
podkresli¢, ze utworzenie nielegalnej organizacji miato w szcze-
g6lnosci zapewni¢ elementom wichrzycielskim posiadanie spraw-
nego instrumentu do realizacji zasadniczego celu, jakim miato
by¢ podjecie dziatai zmierzajacych do obalenia ustroju socjalis-
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tycznego w Polsce. Podane w referacie w tezach szczeg6lnie
charakterystyczne etapy dzialania na tym kierunku to: ,skupie-
nie sit”, ,, dobywanie materialnych przestanek”, ,rozjatrzanie
spolecznosci robotniczej” — przy jednoczesnym , kamuflowaniu
ze wzgledéw bezpieczeristwa whasciwego celu”.

Zagadnienia zaréwno natury ogélnej (,ideologiczno-teoretycz-
nej”) jak i metod dziatania w zakresie organizacyjno-,technicz-
nym” byly przedmiotem dalszych tego typu narad, zwanych —
w ujawnionych zapiskach — ,zjazdami”. Odbyly si¢ one w okre-
sie od stycznia 1968 r. do czerwca 1969 r.: w mieszkaniu An-
drzeja Czumy przy ul. Srebrnej 10 w Warszawie (I i III
zjazd”), w mieszkaniu czlonka ,Ruchu”, B. Miklaszewskiej,
przy ul. Krzywe Koto 2/4 w Warszawie (II ,zjazd”), w miesz-
kaniu réwniez czlonka ,Ruch”-u, C. Izyckiej, przy ul. Mosto-
wej 326 w Lodzi (IV ,zjazd”, tzw ,}6dzki”) i wreszcie —
,»V zjazd warszawski” w lokalu zajmowanym przez oskarzonego
E. Morgiewicza przy ul. Pogodnej 2.

Poza oskarzonymi w ,,zjazdach” brali nadto udzial inni czton-
kowie organizacji, a mianowicie: W. Mantaj, W. Majda, St.
Schodziriski, J. Bartkowiak, W. Sutkowski, H. Katdun, E. Na-
grodzka, Z. Zebracki i FLukasz Czuma.

W wyniku dyskusji na ,zjazdach” przyjety zostal ramowy
program zwiazku, rozpoczynajacy sie od stéw: ,Mijaja lata...”,
przygotowany przez oskarzonych Andrzeja Czume, Stefana Mysz-
kiewicz-Niesiolowskiego i Emila Morgiewicza, nadto przy udziale
Fukasza Czumy (w czesci dot. zagadniern ekonomicznych).

,,Program” ten, charakteryzujacy si¢ prymitywna demagogia,
wychodzi z zalozenia, ze Polska rzadzi bezprawnie ,,grupka ludzi,
opierajac si¢ na obcej sile zbrojnej, ktéra ograbia, oklamuje
i demoralizuje..., wyniszcza ekonomicznie, spotecznie i psychicz-
nie”. Uogdlniona negacja ustroju politycznego PRL zostaje w
omawianym elaboracie sprowadzona do twierdzenia, ze obecna
rzeczywisto$¢ to ,spozytkowanie historycznej doktryny socja-
lizmu, w jej nieco strupieszalym ksztalcie dziewietnastowiecznym,
jako zastony do dyktatorskiego, totalnie zorganizowanego i upan-
stwowionego wyzysku”.

Po generalnej krytyce wszystkich instytucji pafstwowych i
spotecznych jako ,.atrap sowietimperializmu” program ,Ruch”-u
zaklada, ze: ,Przyszle nasze panstwo, z momentem odzyskania
suwerennosci okresli szczegdly administracji pahstwowej, jak tez
zasad o charakterze konstytucyjnym i pafstwowym”. Jedna z za-
sad ustrojowych, postulowanych w omawianym dokumencie, to
weliminacja dyktatury klas”, prowadzi¢ bowiem ma ta dyktatura
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— zdaniem autoréw — ,,do zbrodni — o czym $§wiadczy aktual-
no$¢”’. Wielopartyjnos¢ ma byé — wedlug planéw spiskowcéw
— zastgpiona partiami ,,biegunowymi”.

Z uwagi na to, ze ,istnieje konieczno§¢ obrony — i wiecej
— przed stopniowa degradacja do roli bezmyslnych niewolni-
kéw” omawiana deklaracja ,,Ideowa” ,Ruch”-u wzywa: ,Mu-
simy zbiera¢ sily, zeby w przysztych korzystnych fluktuacjach
miedzynarodowych posiadaé wystarczajaca sprawno$é do realizo-
wania przystugujacych nam praw cztowieka. Musimy zebraé si-
ly, zebraé ludzi... zeby w sposobnym momencie dziatal sprawnie
i skutecznie”. Apel tego rodzaju odnosi si¢ réwniez do podobnie
myslacych w krajach $rodkowej i wschodniej Europy.

Doprowadzenie w Polsce do ,eliminacji” obecnego witadz-
twa klasowego zaklada z istoty rzeczy zamach kontrrewolucyjny.
Fakt zaplanowania metody realizacji tej ,,eliminacji” na okres
ewentualnych napieé miedzynarodowych wskazuje, ze chodzi tu
o zamach gwattowny w warunkach przewidywanego przez spis-
kowcéw ostabienia jednosci obozu socjalistycznego.

Program ogélny i kierunkowy, w szczeg6lnoéci program ma-
jacy za najblizsze zadanie integracje wszelkich elementéw wich-
rzycielskich (,,pragniemy jednoczy¢ wszelkie usitowania i wszel-
kich ludzi” — na bazie ,,oporu”) nie mégt precyzowad jasniej
celu finalnego. Do redakcji ostatecznej programu doszto po dys-
kusjach ,,zjazdowych”, w toku ktérych uznano za wskazane usu-
nigcie z programu sformulowan ,ostrych”. Dokumenty zabez-
pieczonego archiwum ,Ruch”u wskazuja, ze elaborat ,Mijaja
lata...” byl poprzedzony szersza ,,analiza” teoretyczna. W opraco-
waniu pt. ,Zagadnienia polskie” Marian Golebiewski stwierdza
wprost, ze wzorcem dla dziatacza powinien by¢... twérca niemiec-
kiego faszyzmu. Emil Morgiewicz przedstawia na ,I zjezdzie
warszawskim” program w formie przysztej konstytucji. Wywéd
wstepny zaklada, ze ,prawidlowy rozwdj Polski uzalezniony jest
od... rozprawienia sie¢ z totalitarng dyktatura”. Niektére punkty
tego opracowania nalezy przytoczyé:

— ,,bezwzgledng koniecznoscia staje si¢ przywrécenie wiadzy
narodowi i odebranie jej kierownictwu partii PZPR”,

— ,,nastapi catkowita zmiana wladzy terenowej”,

— ,,PZPR i jej odnogi SD i ZSL zostana rozwiazane”, natomiast
,;odbudowane beda dwie partie majace ogromne tradycje po-
lityczne: PPS i PSL”,

— ,,powotany bedzie Trybunat Rzeczypospolitej. Osadzi on tych
ktérzy podejmowali decyzje pafistwowe sprzeczne z polska
racjg stanu. Zajmie si¢ takze zbrodniami pracownikéw prze-
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stepczych orgamzacu (np. UB). Zbrodnie te nie moga ulec

przedawnieniu”. Projekt E. Morgiewicza datowany jest 4 ma-

ja 1966 r.

Ostateczng redakcja programu politycznego ,,Ruch”-u przy-
gotowali — jak wspomniano — oskarzeni Andrzej Czuma, Ste-
fan Myszkiewicz-Niesiotowski i Emil Morgiewicz. Akcept wy-
razili wszyscy oskarzeni. Znamienna jest w szczegSlno$ci wypo-
wiedZ Bolestawa Stolarza na V-tym, ostatnim ,zjezdzie” akty-
wistéw , Ruch”-u: ,Pisaniem nie zlikwidujemy ich... Gdy doj-
rzejemy, terror bedzie tym jezykiem, ktérym bedziemy ,rozma-
wiaé”. Spotkania, wydawnictwa — kosztuja. Z uzyciem broni
w przysztosci trzeba sie liczyé. Teraz myslimy, ale dziataé w
przysztoéci trzeba”. W odpowiedzi na tego rodzaju orientacje,
oskarzony Andrzej Czuma, kierujacy obradami ,zjazdéw”, stwier-
dzit, ze ,,dzi§ musimy przygotowaé grunt pod przyszle dziatanie”.

Dziatanie to za$§ mialo przybraé forme powstania i nie po-
zostawalo tylko w sferze projektu. Jak bowiem wynika z wyjas-
nied i zezna jednego z aktywniejszych dziataczy organizacji
»Ruch”, Wiestawa Kurowskiego (zatrudnionego w charakterze
przewodnika miejskiego PTTK), otrzymat on od Andrzeja Czu-
my konkretne zlecenie ,rozpracowania Warszawy pod katem
przyszlego powstania”; miat réwniez rozpoznaé sily stacjonujg-
cych w Polsce oddziatéw Armii Radzieckie;j.

O jawnym — dla aktywistéw spisku — celu kierunkowym
i metodzie dzialania wnosi¢ mozna z szeregu wyjasnien badz ze-
znafi sktadanych w toku $ledztwa przez osoby podejrzane o dzia-
falnos¢ antypanstwowa, przeciwko ktérym prowadzono odrebne
postepowania przygotowawcze. Z wyjasnien np. Wiestawa Ke-
cika, bliskiego wspétpracownika Andrzeja Czumy, wiadomo, ze
jeden z planowanych ,zjazdéw” miat rozwazyé kwestie podjecia
prac organizacyjnych dla ulozenia listy oséb, ktére mogiyby —
po planowanym przewrocie — pozostaé na stanowiskach zajmo-
wanych obecnie w roznych instytucjach pafstwowych. Tego ro-
dzaju ,plan kadrowy” miatby uchroni¢ od chaosu organizacyj-
nego w przypadku nastapienia w Polsce zmian. Rozwazane byly
réwniez przez spiskowcéw zagadnienia techniczne budowy stacji
nadawczej o duzej mocy, ktérej potrzebe posiadania widziano na
przypadek ,,wybuchu w Polsce powstania” — dla nadania ,,Odez-
wy do narodu”. Opracowanie jej organizacja zalecita A.Czumie
i E. Morgiewiczowi.

Jak to wynika z gloséw w dyskusji nad programem —
w szczegdlnosci z wypowiedzi Benedykta Czumy na IV zjezdzie
,J6dzkim” — | RUCH” nie mégt liczyé na poparcie robotnikéw.
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Bylo to oczywiste nawet dla czlonkéw zmowy, skoro program
ten byl ,absolutnie wrogi ustrojowi socjalistycznemu w Polsce,
a szczegblnie mocno atakowal kierownicza role partii w zyciu
narodu” (z protokotu wyjasnieri oskarzonego B.Stolarza z dnia
7 sierpnia 1970 r.). Waski przeto margines polityczny, z kté-
rego mogli byé werbowani dalsi cztonkowie sprzysi¢zenia, deter-
minowal metode realizacji naczelnego zadania, dla ktérego oskar-
zeni weszli w zmowe. Sposréd oskarzonych jasno przedstawit
istote tej zmowy Bolestaw Stolarz. Do protokotu z dnia 12 sierp-
nia 1970 r. podal on m.in.: ,, ... w czasie zjazdéw przyjmowano
jako zasade zmiane ustroju w drodze powstania zbrojnego,
w sprzyjajacych warunkach miedzynarodowych. Wspomniano,
ze taka okazja moze sie nadarzyé w wyniku konfliktu zbrojnego
miedzy Chinami a Zwigzkiem Radzieckim”. Konieczno$é goto-
woéci do dziatania byla réwniez wyraZnie akcentowana, co mie-
dzy innymi wynika z nastepujacej wypowiedzi Emila Morgiewi-
cza (wedhug zapiskéw z narady odbytej w dniu 19 stycznia 1969

27y

roku): ,sytuacja nie moze nas zaskoczy¢”.

Zalozyciele ,,Ruch”-u od poczatku orientowali sie na kontak-
ty zagraniczne, co mialo swéj wyraz w ,programie” i w prakty-
ce. Celem tych kontaktéw byto dazenie do nawiazania sojuszéw
politycznych na plaszczyznie koncepcji programowych zwiazku
oraz uzyskanie wsparcia materialnego. Wiosng 1970 r. Benedykt
Czuma podczas pobytu we Whoszech i Szwajcarii zapoznat tam-
tejsze osrodki polskiej emigracji politycznej z zamierzeniami i
dziatalnoscia ,,Ruch”-u, uzyskujac obietnice realnego poparcia.
Uzgodnione zostalo hasto uruchamiajace $rodki finansowe na
rzecz ,,RUCH”-u. Wczesniej jeszcze doszto w Cieszynie do spo-
tkania Andrzeja Czumy i Stefana Myszkiewicz-Niesiotlowskiego
oraz Lukasza Czumy 2z przedstawicielem antysocjalistycznych
ugrupowari czechostowackich. Rozwazano w zwiazku z tym kon-
cepcje wprowadzania do partii ,,swoich” ludzi w celu dokona-
nia jej roztamu od wewnatrz. Planowano udzielanie wichrzycie-
lom w Czechostowacji ,,pomocy w ludziach do okreslonych akcji
(z tez opracowania pt. ,Nasze stanowisko na konferencje z przed-
stawicielami czechostowackimi”).

Podjeto dalej préby uzyskania kontaktu z ewentualnie istnie-
jacymi oérodkami antysocjalistycznymi w innych paristwach sto-
wianskich — a to za posrednictwem zakonnika narodowoéci
ukraifiskiej, Galona Denisa. Dzialajacy w tym wzgledzie cztonek
organizacji, W. Kecik, uzgodnit z tym obcokrajowcem umowne
znaczenie dla pozornie obojetnych w treéci fragmentéw kores-
pondencji.
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Jest charakterystyczne, ze w ,,grypsie” napisanym przez Ste-
fana Myszkiewicz-Niesiolowskiego a adresowanym do redakcji
rozglosm radia ,,Wolna Europa” oskarzony ten apeluje o zorga-
nizowanie przez te wiaénie dywersyjna radmstaqg kampanu w
obronie aresztowanych za dziatalno$¢ antyparistwowsg i krymi
na czlonkéw ,,Ruch”-u.

Porozumienie oskarzonych co do popelnienia przestepstwa
z art. 123 kk wyczerpuje znamiona karalnej — z mocy art. 128
kk — czynnosci przygotowawczej. Oskarzeni — w konsekwencji
przyjecia scharakteryzowanego wyzej programu — podjeli nad-
to praktyczng dziatalnoéé. Swiadczy to o trwaloéci zamiaru, uze-
wnetrznionego w  szczegdlnosci realizacja szeregu przestepstw
kryminalnych, podporzadkowanych wprawdzie celowi perspek-
tywicznemu, ale réwniez naruszajacych inne dobra spoleczne.

Oskarzeni dziatali w formie zorganizowanej. Utworzony przez
nich tajny zwiazek ,,Ruch” dzielit siec na kierownicze ,,Centrum”,
osrodki terenowe i grupy kilkuosobowe. ,Centrum” dziatato
poprzez wyodrebnione zespoly: akcji bezposrednich, redakcyjny,
kontaktéw z zagranica, techniczny i tacznoéci. Srodki finansowe
zaplanowano: ze sktadek, dotacji z réznych zrédet (osrodki po-
lonijne, prywatna inicjatywa, kler), handlu przemytniczego oraz
z napadéw rabunkowych (gotéwka) i kradziezy z wlamaniem
(maszyny do pisania, powielacze). Wprowadzono zasade konspira-
cji wewnetrznej przez przybranie pseudoniméw (najczesciej ura-
bianych od drugich imion) i postugiwanie si¢ hastami kontak-
towymi.

W obawie przed dekonspiracja poczawszy od ,,V zjazdu”
zaniechano organizowania czestych zgromadzen w szerszym skla-
dzie, funkcje kierownicze zwiazku spetniata odtad grupa: Andrzej
Czuma, Marian Goftebiewski, Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski,
Benedykt Czuma, Emil Morgiewicz i Bolestaw Stolarz. Spotka-
nia tych oskarionych mialy miejsce w domu Bolestawa Stolarza
przy ul. Greckiej 5 w Warszawie.

Opisany schemat organizacyjny, okreslony co do zasad w jed-
nym z referatéw zjazdowych przez Andrzeja Czume, zostal omé-
wiony szczegStowo przez wszystkich oskarzonych, przyjety i sto-
sowany.

W szczegblnosci wymaga zanotowania stosunek niektérych
oska}:zonych do kwestii zdobywania przemoca $rodkéw finanso-
wyc

W zachowanych zapiskach z narad odbywanych przez czton-
kéw kierownictwa ,RUCH”u, zatytulowanych ,Sprawy finan-
sowo-materialowe” w jednym z punktéw ,spraw finansowych”
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zaplanowano, co nastepuje: ,,7. Akcje przy uzyciu przemocy fi-
zycznej. Akcje te to napad na sklep, napad na rozmaitych inka-
sentéw, napad na ludzi, odprowadzajacych pienigdze z utargéw
dziennych oraz wszelkie inne akcje tego typu. W wyniku tych
akcji mozna czasem zdobyé spora sume pieniedzy, lecz nieraz
bardzo mala, niewspétmierna do wlozonego wysitku i ryzyka.
Efektem ubocznym tych akcji jednakze moze byé spowodowanie
urazu, czy tez gorzej — $mierci czlowieka, ktéry jest catkowicie
niewinny”. Przedstawione przez Benedykta Czume¢ — ,Jurka”
(,,Dysia”) rézne sposoby zdobywania pieniedzy zostaly scharak-
teryzowane jako bezwzglednie potrzebne dla stworzenia bazy
materialowej ,,Ruch”-u. Emil Morgiewicz — ,,Emil” wypowie-
dziat sie za traktowaniem ,akcji 7” jako podstawowej. Stefan
Myszkiewicz-Niesiotowski — ,,Kostek” akceptuje koncepcje dzia-
talnosci rabunkowej nastepujaco: ,,Uruchomienie bazy ekono-
micznej przy pomocy 'nr 77 — nastepnie dziatalnoé¢ ekonomicz-
na oparta na pozostalych punktach”.

Andrzej Czuma uwaza za konieczne ,,rozwija¢ wszelkie formy,
z uwzglednieniem tych, ktére sa mniej ryzykowne”.

W sprawach ,,materialowych” punkt 2 tez ,zjazdowych”
przewidzial: | zdobywanie sprzetu poprzez akcje wlaman. Jest
wiele metod wlamywania sie do pomieszczeri panistwowych (bo
wlasnoéé prywatng uwazamy za nietykalna), zaczynajac od dora-
biania kluczy, koficzac na wywazaniu drzwi czy okien”. Jak sie
okaze, tego rodzaju tezy byly wprowadzane w czyn.

W toku kilku narad zjazdowych ustalono, ze ,,Ruch” wyda-
waé bedzie czasopismo teoretyczne. Emilowi Morgiewiczowi po-
wierzono funkcje redaktora, w praktyce spetniat ja wspdlnie
z Andrzejem Czuma. Czasopismo to bylo drukiem powielaczo-
wym. Powielarnia zostala zainstalowana w pomieszczeniach ple-
banii w Piastowie. Jednorazowa edycja tego wydawnictwa wy-
nosita ok. 100 egzemplarzy, skladajacych sie z kilkunastu kart
kazdy. ,Biuletyn” miat charakter szkoleniowo-propagandowy,
ukierunkowany na szkalowanie ustroju socjalistycznego w Polsce
i w panistwach zaprzyjaznionych. Wydano tacznie — w okresie
od jesieni 1969 roku do czerwca 1970 roku — 6 numeréw tego
periodyku o numeracji od ,,8"-go do ,,13"-stego. Poczatkowo
kierownictwo tajnego zwiazku zaktadato ,,docieranie” do spote-
czefistwa za pomoca okolicznosciowych akcji ulotkowych (np.
w okresie przedwyborczym). Mialy obok prezentacji celéw or-
ganizacji przedstawiaé negatywne — zdaniem ,Ruch”-u — kon-
sekwencje polityki wewnetrznej i zagranicznej wladz PRL. Wzgle-
dy konspiracyjne przesadzily wysuniecie na plan pierwszy zaga-
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dnienia wlasnego organu prasowego, przeznaczonego na uzytek
czlonkéw i sympatykéw ,,Ruch”-u.

Inng forma propagandy wewnetrznej byt kolportaz ksiazek
wydawanych w kraju przez kota katolickie oraz kolportaz lite-
ratury wydawanej przez reakcyjna emigracj¢ polska na Zachodzie
i oérodki dywersji politycznej, w szczegdlnosci przez paryska
Kulture.

Zamierzeniom politycznym zwigzku ,,Ruch” byly podporzad-
kowane akcje typu dywersyjno-terrorystycznego. Jedna z takich
akcji — o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnie-
nia — stanowi¢ miato zniszczenie Muzeum im. Lenina w Po-
roninie. Chodzito tu o wydiwigk polityczny i propagandowy
nie tylko w kraju — a to w celu wykazania istnienia i dziatania
podziemia politycznego w Polsce. Temu samemu celowi mialy
shuzyé planowane akcje, obliczone na zastraszenie dzialaczy spo-
tecznych.

Zestaw tego rodzaju akcji to: pobicie, wprowadzanie do miesz-
kan cuchnacych substancji chemicznych, przesylanie prowokacyj-
nych listéw do czlonkéw Partii jako do rzekomych sympatykéw
»Ruch”u — z podrzucaniem tych listéw wiadzom sledczym —-
palenie doméw literatom uwazanym za »prorzadowych”, podpa-
lenie siedzib komitetéw partyjnych, niszczenie pomnikéw — sym-
boli przyjazni ze Zwiazkiem Radzieckim, sporzadzanie wrogich
napiséw w miejscach publicznych itp. Szczegélna ,,pomystowos¢”
w tym zakresie przejawial silny kadrowo osrodek ,16dzki” orga-
nizacji, kierowany przez Benedykta Czume i Stefana Myszkie-
wicz-Niesiotowskiego.

Zgodnie z dyrektywami »Centrum”, przekazywanymi zazwy-
czaj dalszym cztonkom organizacji przez Andrze]a Czume do
wykonania, cztonkowie ci mieli zglaszaé propozycje akcji dywer-
syjnych czy rabunkowych z podaniem poczynionych ustalen fak-
tycznych umozliwiajacych opracowanie planu realizacji przestep-
czych inicjatyw. Nasilenie tego rodzaju kierunkéw dziatari bieza-
cych nastapito po II i V ,zjezdzie” przedstawicieli osrodkéw
»Ruch”-u z Warszawy, Yodzi, Bydgoszczy, Gdariska i Lublina.

Stad tez przcdxmotem zainteresowania ,,Centrum” staly si¢
kwestie organizowania napadéw. Przygotowywane byly miano-
wicie dane do planéw ograbienia kasjeréw z nastgpujacych pla-
céwek uspotecznionych:

— punktu ,,Toto-Lotka” przy ul. Sienkiewicza w Lodzi,
— sklepu PSS przy ul. Zrédlowej w Lodzi,
u warzywniczego przy ul. Wlerzbowel w Lodzi,
péf dzielni Prefabrykatéw Budowlanych w Lodzi,
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— sklepu monopolowego w Skierniewicach,
— stacji benzynowej CPN w Bydgoszczy,
— punktu ,,Lotu” przy ul. Warynskiego w Warszawie,

a nadto zagrabienia wiekszych iloéci gotéwki z:

— ambulansu PKP na trasie Bialystok-Lublin,

— konwoju do skarbca NBP na trasie ulic Bielafiska-Swigto-
krzyska w Warszawie,

— ambulansu NBP na trasie Warszawa-Jeziorna, co miano prze-
prowadzi¢ po przebraniu si¢ napastnikéw w mundury mi-
licyjne.

SzczegStowe oméwienie tego rodzaju dzialan przestepczych
lezalo w zakresie tematycznym ,Zespolu do spraw akcji bez-
posrednich”, a wiec personalnie zajmowali si¢ tymi kwestiami:
Andrzej Czuma, Benedykt Czuma i Stefan Myszkiewicz-Niesio-
fowski. Inni czonkowie ,Centrum” o zamierzeniach tych byli
jednak informowani, przejawiajac nadto w tym wzgledzie pew-
na aktywno$é. Np. dziatajacy po mysli uwag Mariana Golebiew-
skiego Bolestaw Stolarz dokonywal rozpoznania sklepéw Gmin-
nych Spéltdzielni w aspekcie mozliwoéci ich ograbienia. Réwniez
Emil Morgiewicz przygotowal plan kradziezy szeregu pozycji
z biblioteki NK ZSL, ktéry to plan zakladal przeprowadzenie
kradziezy po obezwladnieniu straznika.

Bezpoérednio po III ,Zjezdzie” organizacyjnym w koficu
1968 r. w mieszkaniu Andrzeja Czumy tenze omawial z innymi
,aktywistami” zwiazku zamiar ograbienia ambulansu pocztowego
relacji Biatystok-Lublin, przewozacego pieniadze z kas stacyjnych.
Udziat w tego rodzaju ,,rozwazaniach” wzieli w szczegélnosci
wspdtoskarzeni Benedykt Czuma, i Stefan Myszkiewicz-Niesio-
towski oraz W.Mantaj i J. Bartkowiak. Sprawa ta byla jeszcze
parokrotnie omawiana.

Andrzej Czuma zbieral réwniez dane dotyczace zabezpieczenia
transportéw gotéwki do skarbca Narodowego Banku Polskiego.
Informacje w tym zakresie na uzytek ,Centrum” , Ruchu” zbie-
rali bezpoérednio $wiadkowie w sprawie niniejszej, mianowicie
E. Piotrowski i W. Kurowski, b. czlonkowie warszawskiego
ofrodka tego zwiazku.

Na polecenie Andrzeja Czumy i Stefana Myszkiewicz-Nie-
siotowskiego oérodek bydgoski ,Ruch”-u, kierowany przez Sta-
nistawa Schodzifiskiego, wytypowal do okradzenia stacje benzy-
nowa przy ul. Nowotoruriskiej w Bydgoszczy. Przedsiewziecie to
nie doszlo do skutku, gdyz grupa bydgoska otrzymata pilne za-
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danie zrobienia systemem gospodarczym powielacza na wzér jed-
nego z juz posiadanych przez ,Ruch”.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w styczniu
1969 r. podjeto dziatania zmierzajace do dokonania napadu na
kasjerke punktu Toto-Lotka, mieszczacego si¢ przy ul. Sienkie-
wicza w Fodzi. Po przeprowadzonej, m.in. przez Stefana Mysz-
kiewicz-Niesiotowskiego, obserwacji, uzgodnieniu w mieszkaniu
Benedykta Czumy zadan indywidualnych, Andrzej Czuma i inni
cztonkowie ,,Ruch”-u udali si¢ na miejsce zaplanowanego prze-
stepstwa. Zamierzonego jednak napadu nie dokonano poniewaz
kasjerka odwiozta pienigdze takséwka, a nie autobusem ,,57”
— co zakladano w planie realizacji tego napadu na podstawie
przeprowadzonych obserwacji.

W kwietniu 1969 r. Benedykt Czuma, Stefan Myszkiewicz-
Niesiotowski oraz J. Bartkowiak przeprowadzili dwukrotnie ob-
serwacje sklepu warzywniczego w Yodzi dla ustalenia danych
pozwalajacych opracowaé plan rabunku.

W miesiagcach zimowych 1969 r. Stefan Myszkiewicz-Niesio-
towski, dziatajac wraz z W. Majda, dokonali obserwacji dla
wstepnego ustalenia okolicznosci, w jakich kasjer przedsiebior-
stwa, gdzie byt zatrudniony W. Majda, wyjezdza w teren z pie-
niedzmi kasowymi. Nadto obaj wymienieni oraz A. Wieckow-
ski zaplanowali dokonaé rozpoznania jeszcze innego obiektu ra-
bunku, mianowicie sklepu monopolowego w Skierniewicach.

Natomiast w pazdzierniku 1969 r. mialy miejsce dzialania
zmierzajace bezposrednio do uzyskania efektu gotéwkowego,
mianowicie poprzez napad na kierowniczke — i jednoczeénie ka-
sjerke — sklepu spozywczego PSS nr 431 przy ul. Zrédlowej
nr 7 w Lodz.

W przygotowaniu koncepcji i ,techniki” sprawczej udziat
wzigli trzej spoéréd oskarzonych, mianowicie Andrzej Czuma,
Benedykt Czuma, Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski i czterej inni
cztonkowie ,,Ruch”-u, mianowicie W. Mantaj, A. Wieckowski,
L. Sliwa i J. Bartkowiak — odpowiadajacy odrebnie. Omawiana
akcje poprzedzily kilkutygodniowe obserwacje sklepu, w ktérych
udziat brali przewaznie Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski i Be-
nedykt Czuma oraz J. Bartkowiak. Obserwacje mialy daé ro-
zeznanie co do oséb pracujacych w sklepie, godzin handlu, spo-
sobu transportu utargu do kasy pocztowej oraz usytuowania ulic
w okolicy sklepu.

Wyboru wymienionego sklepu jako obiektu do okradzania
dokonat cztonek 16dzkiego osrodka ,,Ruch”-u, J. Bartkowiak —
na zlecenie oskarzonego Stefana Myszkiewicz-Niesiotowskiego.
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Celem uniknigcia ewentualnego rozpoznania bezposredni
udziat w napadzie mieli wzigé czlonkowie warszawskiej grupy.
Na poczatku pazdziernika 1969 r. w mieszkaniu Benedykta Czu-
my, przy udziale wszystkich uczestnikéw porozumienia, oméwio-
no sposéb realizacji zamierzonego napadu. W szczegdlnosci sytua-
cje w terenie referowali Andrzej Czuma, Stefan Myszkiewicz-
Niesiotlowski i Benedykt Czuma. Pierwszy wariant dziatania
przewidywat dokonanie kradziezy w sklepie po obezwiadnieniu
kierowniczki sklepu. Nie doszto do jego realizacji, poniewaz w
dniu i w czasie, w ktérym zdecydowano si¢ na akcje, w sklepie
znajdowali si¢ klienci, w tym funkcjonariusze MO. Ustalenia te-
go rodzaju dokonat Benedykt Czuma. W tym stanie rzeczy An-
drzej Czuma zdecydowat o dokonaniu zamachu na ulicy. W pierw-
szym terminie do zamachu takiego nie doszlo z uwagi na duzy
ruch uliczny. W nastepnym terminie, po podziale rél na nara-
dzie odbytej znéw u Benedykta Czumy, Andrzej Czuma i Stefan
Myszkiewicz-Niesiotowski oraz A. Wieckowski i W. Mantaj po-
nownie udali si¢ w okolice tego samego sklepu. Okoto godz.
18-tej z minutami kierowniczka sklepu Jadwiga Zelazowska opu-
$cita sklep, udajac si¢ — wraz z cérka — w kierunku urzedu
pocztowego celem zdania utargu, ktéry w tym dniu wynosit
ponad 6.000 zt. Na ulicy zostala ona napadnigta przez Andrzeja
Czume i A. Wieckowskiego, przy czym Andrzej Czuma usitowat
wyrwad jej niesiong torebke. Jadwiga Zelazowska stawila zdecy-
dowany opér i zaczela — wraz z cérka — wzywaé pomocy.
W obawie przed ujeciem obaj napastnicy zbiegli. Ubezpieczaja-
cy ich Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski i W. Mantaj uspokoili
J. Zelazowsks zapewnieniem, ze podejma poscig celem uchwyce-
nia rabusiéw i w $lad za nimi udali si¢ na miejsce spotkania
uczestnikéw przestepstwa, tj. do mieszkania Benedykta Czumy.
Dalszych usifowafi — mimo, iz przeprowadzone byly nawet sta-
ranne rozpoznania — (zdjecia fotograficzne, szkice sytuacyjne) —
nie podejmowano. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze wspélne po-
pelnianie badZ przygotowywanie przestepstw powodowalo —
niezaleznie od faktu uzyskania korzysci majgtkowych — powsta-
wanie silniejszej wigzi organizacyjnej.

Z wigkszym powodzeniem zostaly zrealizowane dezyderaty
wynikajace z tych decyzji ,zjazdowych”, ktére okreslaly sposoby
uzyskiwania dla ,,Ruch”-u §rodkéw technicznych pozwalajacych
na prowadzenie dzialalnoéci wydawniczej. W szczegSlnoéci kwes-
tie te omawiane byly na tzw. zjezdzie 16dzkim, odbytym
19 stycznia 1969 r. w mieszkaniu cztonka tego os$rodka ,,Ruch”-u,
Cz. Izyckiej.
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Dla blizszego oméwienia sposobu realizacji przedmiotowej
dyrektywy organizacyjnej odbyla si¢ wkrétce po wymienionym
,zjezdzie” narada typu technicznego, prowadzona przez Benedyk-
ta Czume. W jego mieszkaniu zebrato si¢ w tym celu kilku czlon-
kéw miejscowej grupy ,,Ruchu”, w tym i oskarzony Stefan Mysz-
kiewicz-Niesiotowski. O potrzebie wykazania stosownej akcji zo-
stali poinformowani i inni cztonkowie oérodka tédzkiego. Andrzej
Czuma zapewnil réwniez pomoc kadrowa sposréd czlonkéw
ofrodka stotecznego.

W okresie od lutego 1969 r. do maja 1970 r. plan wiamar
zostal zrealizowany nastepujaco:

— w dniu 27 lutego 1969 r. Czcibora Izycka, dziatajac w wyko-
naniu instrukcji, przekazanych jej przez Stefana Myszkiewicz-
Niesiolowskiego, skradta powielacz na szkode zatrudniajacej
ja instytucji, mianowicie ze Spétdzielni Pracy Specjalistéw Le-

w Lodzi. Powielacz ten — marki , Finez”, nr 0526,
wartosci 1.464 zt — przechowywano poczatkowo w mieszka-
niu Benedykta Czumy — i innego czlonka ,,Ruch”-u, E. Na-
grodzkiej — a nastepnie Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski
przewiézt go do Andrzeja Czumy.

— W dniu 22 marca 1969 r. Andrzej Czuma, dzialajagc wraz
z naklonionym przez siebie Grzegorzem Dzieglewskim, skradt
nastepny powielacz z siedziby Wojewédzkiego Zarzadu Drég
Publicznych w Warszawie. Weczeéniejszego ,,rozpracowania”
rzeczonej akcji dokonat Andrzej Czuma, ktéry w znajdujacej
sie w tymze budynku Okregowej Komisji Arbitrazowej odbyt
aplikacje prawnicza.

Wykorzystujac sytuacje, ze obstugujaca powielacz pracow-
nica roznosita w okre§lonym czasie herbate po pokojach biu-
rowych, G. Dzigglewski — po otrzymaniu umownego sygna-
ty od A. Czumy — zabral ten powielacz ze stotu, znajduja-
cego sie w wydzielonej czeéci korytarza na V. pietrze. Nastep-
nie powielacz ten zostal schowany do przygotowanej w tym
celu przez A. Czume torby podréznej. Sprzed gmachu torbe
z powielaczem przejat G. Dzieglewski i pojechal do miejsca
swego zamieszkania w Akademiku. Natomiast Andrzej Czu-
ma wrécil na miejsce przestepstwa celem podjecia zabiegéw
kamuflujacych jego udzial w kradziezy.

Jeszcze w tymze dniu obaj sprawcy przewiezli skradziony
powielacz — typu PS-1087, wartoéci 2.226 zt — na czasowe
przechowanie do jednego z czlonkéw organizacji, B. Niklaszew-
skiej. W péiniejszym czasie, na jesieni 1969 r., A. Czuma
przewi6zt ten powielacz — i poprzednio skradziony ,Finez”
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— na plebanie¢ w Piastowie, gdzie — jak juz wspomniano
— ,RUCH” zainstalowal ,redakcj¢” swojego wydawnictwa
pt. ,,Biuletyn”.

W wyniku dokonanej rewizji oba te powielacze odzyskano
i zwrécono pokrzywdzonym instytucjom.

— W dniu 7 kwietnia 1969 r. skradziona zostata — z pomiesz-
czeri Katedry Fizjologii Roslin Uniwersytetu Lédzkiego —
maszyna do pisania marki ,Optima” nr 887277, wartosci
7.350 z. Z wyjaénieri kilku podejrzanych wynika, ze mozli-
wosé¢ dokonania kradziezy wskazal w tym przypadku Jacek
Bartkowiak, przekazujac Stefanowi Myszkiewicz-Niesiotow-
skiemu wyniki rozpoznania. Bezposrednio kradziezy dokonali
Benedykt Czuma i Marek Myszkiewicz-Niesiotowski. Pod okno
sekretariatu, w ktérym znajdowala sie¢ maszyna, sprawcy do-
stali sie po rusztowaniach, a nastepnie Benedykt Czuma, wy-
bijajac szybe, wszedt do wewnatrz. Stefan Myszkiewicz-Nie-
siotowski i J. Kenic stanowili ubezpieczenie sprawcéw na
zewnatrz budynku.

Kradziez ta zostata dokonana po pierwszej, nieudanej proé-
bie, w ktérej brali udziat i inni czlonkowie 16dzkiego
,,orodka”.

Skradziona ,,Optima” — po czasowym przechowywaniu
jej u Benedykta Czumy — zostata przez Stefana Myszkiewicz-
Niesiotowskiego przekazana Andrzejowi Czumie.

Maszyny tej nie odzyskano.

— Maszyna do pisania marki ,,Adler”, nr fabryczny 513566,
wartosci 2.700 zt, zostala skradziona w dniu 24 kwietnia
1969 roku z redakcji studenckiego czasopisma ,,Politechnik”
Politechniki Eédzkiej.

Maszyna ta zostala odzyskana w czasie przeszukania mie-
szkania Andrzeja Czumy. Przed dokonaniem tej kradziezy od-
byta si¢ odprawa w mieszkaniu Benedykta Czumy, w ktérej
udzial wzieli — poza gospodarzem — Stefan Myszkiewicz-
Niesiotowski i inni cztonkowie osrodka , Ruch”-u: J. Kenic,
W. Mantaj i L. Paszkowska. Informacji o mozliwosci przepro-
wadzenia ,akcji” udzielit M. Kruzerowski i E. Nagrodzka.
Oskarzony obecnie Stefan Myszkiewicz-Niesiolowski dokonat
suwmiarka pomiaréw oryginalnego klucza typu ,Yale” i we-
dhlug tych wymiaréw Benedykt Czuma dorobil klucz. Przy
uzyciu tego klucza Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski wraz z
L. Paszkowska i W. Mantajem dostali sic do pomieszczenia
redakcji, skad nastepnie zabrali okreslona wyzej maszyne
,,Adler”. W czasie kradziezy Benedykt Czuma — i inni czton-
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kowie organizacji — stanowili ubezpieczenie bezposrednich
Sprawcow.

Odzyskang w toku $ledztwa maszyng zwrécono pokrzyw-
dzonej instytucji.

— W czerweu 1969 r. osrodek ,16dzki” ,,Ruch”-u dokonat kra-
dziezy maszyny do pisania z gmachu Biblioteki Uniwersytetu
Lédzkiego, na szkode Rady Wydziatowej ZSP przy Wydziale
Filologii Polskiej. Akcje kradziezy przygotowali W. Drozdek
i St. Tiirschmid, ktéry nadto dorobit potrzebny klucz — we-
dtug odcisku w plastelinie. Odcisk za$ zrobita ]. Szczesna
z whasciwego klucza, ktérym dysponowat czasami tenze Droz-
dek jako cztonek Rady ZSP. Podziat rél przed kradzieza na-
stagpit na zebraniu u Benedykta Czumy z udzialem: Stefana
Myszkiewicz-Niesiotowskiego, jego brata — Marka, E. Na-
grodzkiej, J. Szczesnej i M. Grabowskiej. Po pierwszej, nie-
udanej prébie kradziezy, a to z uwagi na to, ze przygotowa-
na do wyniesienia maszyny torba okazata si¢ za mala, zreali-
zowano zabér w nastepnym terminie. Bezposrednio z pomiesz-
czenn Rady maszyne wyniesli M. Myszkiewicz-Niesiotowski i
M. Grabowska. Sprawcéw ubezpieczali m.in. oskarzeni w ni-
niejszej sprawie: Benedykt Czuma i Stefan Myszkiewicz-Nie-
siofowski, ktérzy nastepnie maszyne te ukryli u znajomych
w Eodzi. W pézniejszym czasie St. Myszkiewicz-Niesiotowski
przewiézt ja do dyspozycji ,,Centrum” w Warszawie.

Maszyne te marki ,,Olimpia”, nr 821247, wartosci 2.000
zt, ujawniono w toku przeszukania mieszkania Emila Morgie-
wicza.

— W dniu 1 pazdziernika 1969 r. osrodek ,}6dzki” , Ruch’-u,
pozostajqcty pod bezposrednim kierownictwem Benedykta Czu-
my i Stefana Myszkiewicz-Niesiotlowskiego, dokonat kolejnej
kradziezy maszyny, tym razem na szkode Wydzialu Zdrowia
Prezydium WRN w FEodzi. Rozpoznanie przeprowadzit za-
trudniony w Prezydium M. Kruzerowski; wedtug dostarczo-
nych przez niego danych M. Myszkiewicz-Niesiotowski doro-
bit klucz do pomieszczern biurowych. Podziat rél zostat doko-
nany na zebraniu kilku cztonkéw ,,Ruch”-u, zorganizowanym
przez Stefana Myszkiewicz-Niesiolowskiego. Ubezpieczat on
pézniej dziatajacych bezposrednio St. Bergiela i J. Szczesna.
Skradziona maszyna marki ,,Olimpia”, nr 555435, wartosci
1.200 zt, zostata dostarczona Benedyktowi Czumie. Pozosta-
wiono ja do dyspozycji osrodka tédzkiego ,,Ruch”-u, celem
sporzgdzania tekstéw artykuléw jakie przygotowywano tu z
zamiarem publikacji w ,Biuletynie”. Zostala ona w wyniku
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przeszukann odzyskana i zwrécona pokrzywdzonej Radzie Na-
rodowe;j.

W roku 1970 dokonano nastepnych dwu kradziezy z wia-
maniem:

— w dniu 28 stycznia 1970 r. Benedykt Czuma i Stefan Mysz-
kiewicz-Niesiotowski przeprowadzili odprawe z innymi uczest-
nikami przestepstwa, przedstawiajac plan wlamania do po-
mieszczefi Instytutu Nauk Politycznych i Spolecznych Poli-
techniki L.édzkiej. W naradzie tego rodzaju wzieli udziat —
poza kilkoma cztonkami miejscowego ,,0$rodka” — réwniez
cztonkowie ,Ruch”-u z Warszawy, mianowicie Edward Pio-
trowski i Jan Diugolecki. Zostali oni na omawiang akcje
,,delegowani” przez Andrzeja Czume. Nastapilo to po uzgo-
dnieniu przez niego z Benedyktem Czuma, ze — dla zabezpie-
czenia przed ewentualnym rozpoznaniem — mieszkajagcy w
Yodzi uczestnicy przestepstw beda ograniczaé swéj udzial w
kradziezach do odpowiedniego przygotowania warunkéw, bez-
posrednio za§ wlamywaé sie beda cztonkowie ,Ruch”-u, z in-
nych miejscowosci.

Zgodnie z planem E. Piotrowski i J. Dlugotecki, ubezpie-
czani m.in. przez Stefana Myszkiewicz-Niesiotowskiego i J. Ke-
nica, dostali si¢ przy uzyciu dorobionego klucza do sekreta-
riatu wskazanego im Instytutu, skad mieli skra$¢ dwie ma-
szyny do pisania. Wobec nieznalezienia drugiej maszyny
E. Piotrowski i J. Dhugotecki skradli tylko maszyne marki
,,Consul”, nr 26520, oraz 5 metréw wzorzystej tkaniny lnianej.

Po powrocie do Warszawy E. Piotrowski przekazal maszy-
ne Andrzejowi Czumie, ten za$§ z kolei Emilowi Morgiewi-
czowi, u ktérego ja w toku $ledztwa znaleziono.

Maszyna ta, wartosci 6.000 z}, zostala zwrécona Politech-
nice Eddzkie;.

— W dniu 26 maja 1970 r. dokonano kradziezy z pomieszczefi
biurowych Kuratorium Okregu Szkolnego przy PMRN w ko-
dzi. Skradziona maszyna do pisania marki ,,Consul”, nr
554933, miata warto$¢ 4.300 zi.

Bezposrednio zaboru dokonali Stefan Myszkiewicz-Niesio-
fowski i J. Kenic. Udziat w oméwieniu planu realizacji tej
kradziezy wziglo kilku cztonkéw ,,Ruch”-u. Klucz dopasowa-
ny zostal przez Marka Myszkiewicz-Niesiotowskiego.

Z uwagi na wymiary maszyny wyniesiono tylko jej korpus,
walek pozostawiajgc w gmachu Prezydium w innym pomie-
szczeniu.
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Skradziona maszyne dostarczono Benedyktowi Czumie,
ktéry przekazal ja nastepnie bratu Andrzejowi. W mieszkaniu
tegoz A. Czumy zostala ona odnaleziona.

Pokrzywdzona instytucja potwierdzita, ze odnaleziony
wczesniej waltek od maszyny jest oryginalng czg$cig zwrdco-
nego przez whadze $ledcze korpusu omdwionej maszyny

,,Consul”.

W zakresie akcji niezrealizowanych nalezy wskazaé na na-
stepujace fakty:

W polowie 1969 r. Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski, dzia-
lajagc w porozumieniu z innymi czlonkami 16dzkiej organizacji
,,Ruch”-u, podjat czynnoéci zmierzajace do dokonania zaboru ma-
szyny do pisania z kantoru miyna w Pleszewie. Do realizacji za-
miaru nie doszto z uwagi na zabezpieczenie pomieszczeni kratami.

Tenze Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski oraz Benedykt Czu-
ma i W. Majda czynili jesienia 1969 r. przygotowania do kra-
dziezy maszyny z miejsca pracy W. Majdy, mianowicie ze Spét-
dzielni Prefabrykatéw Budowlanych przy ul. Tuwima w Lodzi.
Dokonali rozpoznania, Benedykt Czuma dorobit nawet klucze,
kradziezy jednak nie popetniono z uwagi na obecno$é wartowni-
ka i pracujacych do pézna robotnikéw.

Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski omawiat w koricu 1969 r.
z innymi czlonkami ,,Ruch”-u mozliwo$é dokonania kradziezy wy-
posazenia biurowego z Instytutu Historii Uniwersytetu Lédzkie-
go oraz z biura ,,Pax”-u w Lodzi. Od realizacji odstapiono z uwa-
gi na trudnodci obiektywne.

Jak wynika z powyzszych ustalen §ledczych ,,Ruch” — mimo
energicznej dziatalnosci — nie mial rozwiazanego problemu fi-
nansowego, w szczegdlnosci dlatego, ze zawiodly zrédta znacz-
nych funduszy, jakie upatrywano w napadach. Uzyskano nato-
miast w wyniku przestepstw dostateczne wyposazenie do prowa-
dzenia akcji propagandowej. W pierwszej fazie zmierzala ona do
ujednolicenia postaw $wiatopogladowych samych cztonkéw niele-
galnego zwiazku i stuzyla ,uswiadamianiu” oséb werbowanych.
Szeroki plan kradziezy maszyn i powielaczy oraz pozyskanie przez
A. Czume maszyny drukarskiej (z prywatnego warsztatu introli-
gatorskiego), dla ktdrej zainstalowania poszukiwano odpowied-
niego pomieszczenia — okolicznosci te §wiadcza, ze w zamiarach
kierowniczego ,,Centrum” lezalo podjecie znacznie szerszej akcji
wydawniczej. Nalezy przeto w tym miejscu odnotowaé z wyjasé-
niei Bolestawa Stolarza nastepujacy fragment: ,Na ostatnich
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dwéch zjazdach zwiazku ’Ruch’ potozono nacisk na zdobywanie
§rodkéw technicznych i finansowych w drodze wlaman, kradzie-
zy i napadéw, stuzacych do poszerzenia bazy materialnej zwigzku
z jednej strony, a z drugiej strony wzmocnienia preznosci propa-
gandowej i werbunkowej w kierunku dotarcia zwigzku do wszyst-
kich miast Polski, a nawet do gromad. Chodzito tu o zaakcento-
wanie istnienia w kraju sit przeciwstawnych porzadkowi socja-
listycznemu w Polsce, zasiania fermentu i niepokoju w spoleczen-
stwie...” (z protokotu z dnia 13 sierpnia 1970 r.).

Poza wymienionymi juz wczesniej akcjami réznego typu na-
lezy tu jeszcze odnotowaé charakterystyczne — dla oceny postaw
— dziatania przestepcze Stefana Myszkiewicz-Niesiotowskiego i
Benedykta Czumy w zakresie odrgbnie im zarzucanych czynéw.

W okresie lat 1966-1968 zostalo uszkodzonych wiele znakéw
paristwowych na wschodniej granicy Polski. Stwierdzono, ze ma
w tym swéj udzial wlasnie Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski. Ni-
szczenia stupéw granicznych dopuszczat si¢ on w czasie letniego
wypoczynku w Bieszczadach. Nadto, dla odmiany w czasie wy-
poczynku w rejonie Tatr, niszczyl on oznaczenia szlakéw turys-
tycznych, jesli oznaczenia te mialy ksztalt ,gwiazdki”. Wspélnie
za$ z W. Majda Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski zniszczyt umie-
szczong w Scianie skalnej Ryséw tablice z wizerunkiem Lenina.
Zniszczenia tej tablicy wymienieni dokonali w sierpniu 1968 r.
przy uzyciu zelaznych narzedzi zakupionych w tym celu przez
Benedykta Czume. )

Opisane wyzej zdarzenia poprzedzity — co do czasu i prze-
widywanego wydzwigku — zaplanowana na czerwiec 1970 roku
akcje pod kryptonimem ,,Poronin”. Akcja ta miata ujawni¢ dla
kraju i zagranicy, ze w Polsce istnieje i dziala silna organizacja
antypafistwowa. Miata ona réwniez zapoczatkowaé intensywna
dziatalno§¢ dywersyjna nielegalnego zwiagzku, skoro — wedhug
informacji udzielonej przez Andrzeja Czume jednemu z czlonkéw
tegoz zwiazku — akcja ta zostala opracowana przez organizato-
réw takze w aspekcie ,,treningowym”.

Udzial oskarzonych Andrzeja Czumy, Benedykta Czumy, Ste-
fana Myszkiewicz-Niesiotowskiego, Mariana Golebiewskiego i Bo-
lestawa Stolarza w przygotowaniu tego rodzaju aktu dywersji
przedstawiat si¢ nastepujaco.

W kwietniu 1970 r., na jednym z czestych zebran czlonkéw
,,Centrum” w lokalu przy ul. Greckiej w Warszawie, Stefan Mysz-
kiewicz-Niesiotowski przedstawit zebranym do decyzji projekt
t6dzkiego oérodka ,,Ruch”-u, by dokonaé spalenia dekoracji ulicz-
nych, jakie zostang przygotowane w zwiazku ze zblizajacym sie
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$wietem robotniczym. Jednocze$nie cztonkowie kierownictwa
,,Ruch”-u zostali poinformowani przez tegoz Niesiolowskiego, ze
materialy zapalajace na ten cel wyprodukuje zwerbowany do orga-
nizacji Jan Kapuscinski, z wyksztalcenia chemik. W wyniku dys-
kusji, pierwotny projekt niszczycielski ulegt znacznej zmianie.
Oskarzeni Andrzej Czuma, Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski, Ma-
rian Golebiewski i Bolestaw Stolarz zdecydowali, ze zostanie
zniszczony — przez wysadzenie — pomnik Wiodzimierza Lenina
w Poroninie oraz — przez spalenie — budynek znajdujacego si¢
tamze Muzeum. Benedykt Czuma réwniez zglosit swéj akces do
przestepczego przedsiewziecia. W pézniejszym okresie czasu —
z uwagi na trudnosci z uzyskaniem materiatéw burzacych, oma-
wiany projekt ograniczono do spalenia budynku samego Muzeum.

Jeszcze w kwietniu 1970 r. Andrzej Czuma i Marian Gote-
biewski zlecili W. Kurowskiemu dokonanie stosownego rozpoz-
nania w terenie. Na odbytej w zwiazku z tym naradzie — w mie-
szkaniu jednego z cztonkéw organizacji, mianowicie u B. Mikla-
szewskiej — W. Kurowski otrzymal wytyczne co do zakresu roz-
poznania pomnika i budynku Muzeum, jak i uzyskania danych
o miejscu znajdowania si¢ posterunku MO i Strazy Pozarnej oraz
usytuowania drég odwrotu spod Muzeum. Ponadto M. Gote-
biewski zlecit W. Kurowskiemu udawanie — w czasie dokony-
wania rozpoznania — turysty z ZSRR.

W dniu 3 maja 1970 r. W. Kurowski dokonal ogledzin za-
bytku poroniriskiego, zrobil zdjecia Muzeum i pomnika, szkice
sytuacyjne oraz ustalit obsade miejscowego Posterunku MO. Uzy-
skane dane przekazal 6 maja 1970 r. Andrzejowi Czumie. Jeszcze
w tymze dniu — na polecenie A. Czumy, W. Kurowski, udat
sie do Lodzi, celem osobistego zreferowania cztonkom tamtejsze-
go osrodka, przygotowujacym materialy wybuchowe i zapalajace,
danych do miejsc w Muzeum, w ktérych materialy te nalezatoby
umiescié. Spotkaé sie mial w Yodzi z ,Kostkiem” (Stefanem
Myszkiewicz-Niesiotowskim), a hastem kontaktowym byt tygod-
nik ,Forum”. Po nawiazaniu tego kontaktu i nastepnie dalszych
z ,,Jurkiem” (Benedyktem Czuma), i ,,Chemikiem” (Janem Ka-
pusciniskim) oraz przy udziale Andrzeja Czumy, ktéry takze przy-
jechat do Yodzi — odbyla si¢ w jednej z restauracji narada tech-
niczna. Poniewaz ]. Kapuécinski poinformowat obecnych, ze ma
trudnosci z wyprodukowaniem plastiku do wysadzenia pomnika,
przedmiotem oméwienia byta produkcja bezwonnych $rodkéw za-
palajacych i zapalnikéw z opéznionym dziataniem. W. Kurowski
przekazal Benedyktowi Czumie do wywolania rolke z negatywa-
mi wykonanych w Poroninie zdjeé, ktérych odbiér uzgodniono
na 11 maja 1970 r.
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W tydziei pézniej u Benedykta Czumy odbyla si¢ kolejna
narada z udzialem m.in. Andrzeja Czumy i Stefana Myszkiewicz-
Niesiotowskiego. Opracowano wéwczas ramowy plan rozdziatu
zadan na poszczegélne osoby, typowane do bezposredniego udzia-
i w niszczeniu Muzeum. Uzgodniono orientacyjny termin prze-
prowadzenia akcji w dniach 14-21 czerwca 1970 r., uzalezniony
od otrzymania od ,,chemika” materialéw zapalajacych.

W dniu 10 czerwca 1970 r. Benedykt Czuma — dziatajac po
uzgodnieniu ze Stefanem Myszkiewicz-Niesiotowskim — przeka-
zuje Andrzejowi Czumie informacj¢, ze materialy palne zostaly
juz przygotowane. Ich dziatanie sprawdzono przy tym ekspery-
mentalnie, w czym wzial udzial Benedykt Czuma i M. Myszkie-
wicz-Niesiotowski. M. Gotebiowski i B. Stolarz — nie biorac
udzialu w tego rodzaju pracach technicznych — interesujg sig
rozwojem akcji.

Kolejnym etapem przygotowan do akcji planowanego spalenia
Muzeum w Poroninie byta odprawa cztonkéw ,,Ruch”-u w dniu
15 czerwca 1970 r. w mieszkaniu przy ul. Koscielnej 14/16 w
Warszawie, nalezacym do znajomej rodziny Czuméw. Wazieli
w niej udziat Andrzej Czuma i Benedykt Czuma a nadto: W. Ku-
rowski, W. Kecik, M. Gérszczyk, J. Krzyzewski i E. Staniewski
— z ,,0Srodka warszawskiego” oraz Marek Myszkiewicz-Niesio-
towski i A. Woznicki — z 6dzkiego osrodka ,,Ruch”-u.

Ustalono w toku tej odprawy, ze podpalenia Muzeum doko-
na 4-osobowa grupa w sktadzie: M. Myszkiewicz-Niesiotowski,
M. Gérszezyk, J. Krzyzewski oraz ,,Bozena” (Bozena Miklaszew-
ska), ktéra w odprawie nie uczestniczyta i udzialu w przedmio-
towej akcji nie wzieta. Po przeprowadzeniu rzeczonej akcji dy-
wersantéw mieli wywiez¢ z Poronina samochodami Benedykt
Czuma i Edward Staniewski. Jednoczesnie w Szczyrku mieli prze-
bywaé A. Woznicki i E. Nagrodzka, cztonkowie , Ruch”-u z Lo-
dzi, celem zrobienia zdje¢ terenowych i nabycia biletéw na wy-
cigg linowy. Zdjecia te i bilety mieli dostarczyé na trasie odwrotu
wykonawcom akeji — jako swoistego alibi na przypadek kontroli
drogowej. Dodatkowym elementem asekuracji miato by¢ spalenie
— po przeprowadzonej akcji — butéw uczestnikéw przestepstwa,
zmiana odziezy, a wczeéniej — uzycie peruk, rekawiczek itp.
Nastepnie zebrani zostali zapoznani ze szczegétami dotyczacymi
uzycia plynéw zapalajacych i dziatanie zademonstrowanego przez
M. Myszkiewicz-Niesiotowskiego zapalnika, jakie mialy zainicjo-
waé pozar po uplywie pewnego okresu czasu od momentu ich
uruchomienia przez gniecenie. Uzgodniono dalej ,,minutowy” plan
dzialania w Poroninie i uzgodniono miejsce zaparkowania samo-
chodéw.
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Podany zostal réwniez przez Andrzeja Czume termin reali-
zacji akcji niszczycielskiej, mianowicie dzien 21 czerwca 1970 r.
godz. 15-ta.

Nalezy jednoczesnie odnotowaé fakt, ze w dniu planowanego
wywotania pozaru mial odbywaé si¢ w Poroninie zlot harcerski.

W dniu 16 czerwca 1970 r. poczynione zostaly w Poroninie
dodatkowe ustalenia co do droznosci kanatu wentylacyjnego w
podmuréwce budynku Muzeum. Sprawdzajacy te okolicznc §¢ czto-
nek warszawskiego osrodka ,,Ruch”-u, W. Kecik, przekazal po-
czynione spostrzezenia Benedyktowi Czumie w Lodzi i Andrzejo-
wi Czumie w Warszawie.

Wobec koniecznosci przeprowadzenia pewnych korekt w pla-
nie realizacji akcji ,,Poronin” — z uwagi na niedroznoéé wspo-
mnianego otworu — zwotano w Warszawie i Lodzi odprawy
uczestnikéw przestepczego porozumienia.

W ,,0érodku” stotecznym narada taka odbyla sie 19 czerwca
1970 r. pod przewodnictwem A. Czumy, w tym samym co po-
przednio lokalu przy ul. Koscielnej. Podczas tej odprawy bezpo-
$redni wykonawcy otrzymali informacje ostateczne co do miejsc,
w jakich maja podlozyé materialy zapalajagce. Informacje byly
ilustrowane sporzadzonymi uprzednio szkicami i zdjeciami. Na
koszty wyjazdu do Poronina M. Gérszczyk i J. Krzyzewski otrzy-
mali od Andrzeja Czumy 700 zti.

Natomiast w Fodzi ostatnie przygotowania miaty miejsce na
odprawach w dniu 17 i 19 czerwca 1970 r. z udzialem Bene-
dykta Czumy, Stefana Myszkiewicz-Niesiotowskiego, jego brata
— Marka, A. WozZnickiego i E. Nagrodzkiej. W mieszkaniu Be-
nedykta Czumy zmagazynowano $rodki palne i inicjujace ogien.

Do realizacji akcji ,,Poronin” przez nielegalng organizacje
»Ruch” nie doszto wobec poczynienia stosownych krokéw przez
organa stuzby bezpieczenstwa.

W wyniku przeprowadzonych rewizji mieszkaniowych ujaw-
niono szereg dowodéw rzeczowych. W szczegdlnosci stwierdzono,
ze w pomieszczeniach zajmowanych przez Benedykta Czume znaj-
dowaly sie znaczne iloéci plynéw latwopalnych oraz §rodki che-
miczne mogace inicjowaé zaplon, wytwarzajacy temperature ok.
2.000° C. Zabezpieczono réwniez zapalniki dziatajace z okoto go-
dzinnym opéznieniem.

W pomieszczeniach zajmowanych przez Sebastiana Koszuta
na plebanii w Piastowie znaleziono wiele — majacych zasadnicze
znaczenie w sprawie — dokumentéw, w tym egzemplarze ,,pro-
gramu” organizacji ,,Ruch”, rekopisy referatéw, tez ,zjazdowych”
oraz protokoléw z przebiegu narad kierownictwa tegoz ,,Ruch”-u.
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Nadto zabezpieczono wyposazenie znajdujgcej si¢ tu redakcji ,,Biu-
letynu” (powielacze, matryce itp.).

Z mieszkan Andrzeja Czumy i Emila Morgiewicza odebrano
pochodzace z kradziezy maszyny do pisania. Nadto u Emila Mor-
giewicza zabezpieczono magnetofon, na ktérego ta$émach ujawnio-
no nagrania audycji radia ,,Wolna Europa”

Rewizje domowe — badZ pomieszczen biurowych — doty-
czace Andrzeja Czumy, Benedykta Czumy, Stefana Myszkiewicz-
Nlesmlowsklego Mariana Golebiewskiego i Emila Morgiewicza
dostarczyly réwniez dalszych dowodéw z dokumentéw, wskazu-
jacych na ich dziatalno$¢ antypanstwowa. Aresztowany dopiero
dnia 30 lipca 1970 r. Bolestaw Stolarz zdazyl zniszczyé — co
sam przyznal — u siebie kompromitujace go materialy.

Przeprowadzone przez ekspertéw badania materiatu dowodo-
wego — uzyskanego w wyniku przeszukafi — potwierdzaja w
szczegblnosci autentycznoé$é dowodéw z dokumentéw. Stwierdzo-
no, ze pochodza one z reki samych oskarzonych badz sporzadzone
sa przez cztonkéw tajnego zwiazku, wystepujacych w niniejszej
sprawie w charakterze §wiadkéw. Z tresci za$ tych dokumentéw
wynika w szczegdélnoéci pelny udzial wszystkich oskarzonych w
opracowaniu ,,programu’ zwiazku ,,RUCH” i jego politycznego
ukierunkowania przeciwko wiadzy ludowe;.

W toku postepowania przygotowawczego wszyscy oskarzeni
potwierdzili w swych wyjasnieniach szereg zasadniczych okolicz-
noéci faktycznych sprawy, zaprzeczajac jednoczesnie, by podjeta
przez nich tajna dziatalno$é zmierzata do obalenia ustroju socja-
listycznego w Polsce przy uzyciu przemocy. Do popelnienia opi-
sanego w zarzucie I-szym czynu nie przyznat sie réwniez Bolestaw
Stolarz, mimo ze w wyjasnieniach swych potherdzﬁ istnienie
mkrymmowanego cztonkom ,,Centrum” programowania dziatal-
nosci o charakterze wywrotowym.

W odniesieniu do zarzutu czynienia przygotowan do spalenia
budynku Muzeum im. Lenina w Poroninie przyznali sie do czy-
nienia takich przygotowan Andrzej Czuma, Benedykt Czuma i
Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski. Zaptzeczyl swemu udziatowi
w przedmiotowej akcji Marian Golebiowski. Bolestaw Stolarz wy-
jaénil natomiast, ze uwazal akcje ,,Poronin” za celows, ale udzia-
tu iladnego w czynnoéciach poprzedzajgcych jej realizacje nie
wzial.

Andrzej Czuma przyznat sie do pope{mema czynéw o charak-
terze przestepstw kryminalnych, wyjasniajac przy tym, Ze nie kie-
rowal sie checia uzyskama osobistych korzysci.

Benedykt Czuma i Stefan Myszkiewicz-Niesiotlowski nie przy-
znali sie¢ do udzialv w napadzie na kierowniczke sklepu PSS
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w todzi, utrzymujac, ze ich udziat w tym zakresie ograniczat si¢

do czynnosci przygotowawczych. Przyznali si¢ natomiast do po-

petnienia dalszych zarzucanych im czynéw, a w szczegdlnosci do
udziatu w kradziezach maszyn do pisania.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w punkcie VII Stefan
Myszkiewicz-Niesiotowski wyjasnit, ze uszkodzit tylko jeden ze
znakéw granicznych.

Odmiennie od innych podejrzanych Emil Morgiewicz zaprze-
czyl nawet swej przynaleznoéci do tajnego zwiazku, utrzymujac,
ze ,,Ruch” nie miatl okreslonej struktury organizacyjnej.

W wyniku tego, co wyzej przedstawiono, nalezy stwierdzié,
ze zwiazek nielegalny ,,RUCH” dziatal:

— na podstawie konkretnego, wrogiego Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej, programu politycznego i w celu jego urzeczy-
wistnienia,

— w warunkach uzgadniania w trybie narad ,,zjazdowych” i na-
rad kierowniczego ,,Centrum” koncepcji co do podejmowania
okreslonych akcji politycznych o charakterze dywersyjno-tet-
rorystycznym,

— w oparciu o szczegétowo ustalone plany wykonawcze dla za-
pewnienia sprawnej organizacji podejmowanych dziatan prze-
stepczych (podzial zadad, wybér czasu i sposobu zapewniaja-
cych optymalne warunki, dyspozycja §rodkami technicznymi),

— w okre$lonym politycznie zestawie osobowym, odpowiadaja-
cym planowanym dziataniom,

— prowadzac dziatalno$é propagandows i werbunkows,

— w konspiracyjnych formach, szczegélnie jesli chodzi o sposéb
i miejsce odbywania narad, sposéb rozdziatu zadar organiza-
cyjnych, zachowanie $rodkéw ostroznoéci majacych zabezpie-
czyé przed ewentualng obserwacja wladz bezpieczeristwa.
Charakteryzujace ,,RUCH” przejawy jego dzialania — ocenia-

ne we wzajemnym ich ze soba powigzaniu — wskazuja, ze do-

celowym kierunkiem tego dziatania byt zamach na ustréj socja-

listyczny w Polsce. O tego rodzaju celu dzialania $wiadcza w

szczeg6lnosci — jak juz wspomniano — wszystkie ujawnione

dokumenty programowe.

Z przedstawionego juz wczeénie zakresu planowanych przez
kierownictwo , Ruch”-u zmian ustrojowych wynika, ze warun-
kiem koniecznym realizacji bylo uzycie przemocy. O zakladaniu,
ze przemoc taka bedzie uzyta, §wiadcza réwniez wyjasnienia i ze-
znania bylych cztonkéw | Ruch”-u, w szczegélnosici za$ oskarzo-
nego w niniejszej sprawie Bolestawa Stolarza oraz $wiadkéw:
W. Kurowskiego, W. Sutkowskiego, St. Schodzifiskiego, A. Wiec-
kowskiego, J. Szwajgiera i innych.
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W $wietle przedstawionych okolicznosci wina wszystkich
oskarzonych zostata udowodniona. Wysoki stopiert szkodliwosci
spotecznej dziatar oskarzonych okreslony jest faktem, ze dziatania
te — wywodzqc sie z wrogich pozycji klasowych — godzily
w podstawowe interesy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, sta-
nowione normg konstytucyjna.

WICEPROKURATOR WOJEWODZKI
(mgr W. Krassowski)

Osoby pozostajace w Wojewddzkim Areszcie Sledezym w
Warszawie:
. Wiestaw Kurowski
. Wiestaw Kecik
. Edward Piotrowski
. Grzegorz Dzieglewski
. Marzena Gérszczyk
Janusz Krzyzewski

Edward Staniewski.

Lod?mby pozostajace w WojewSdzkim Areszcie Sledczym w
i

. Wojciech Mantaj

. Adam Wieckowski

. Jacek Bartkowiak

Marek Myszkiewicz-Niesiotowski

Elzbieta Nagrodzka-Lukasiewicz

Jan Kapusciriski.

PN
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WYJASNIENIA
STEFANA MYSZKIEWICZ-NIESIOLOWSKIEGO!

Zawsze si¢ interesowalem zagadnieniami politycznymi, spo-
tecznymi i gospodarczymi, z zainteresowaniami tymi faczyla sig¢
niech¢¢ do biernego jedynie przypatrywania si¢ wydarzeniom,
pragnatem by¢ w miarg swoich mozliwosci, sit i talentu jednostka
czynng, oddziatywac¢ na rzeczywistos¢, przeksztatca¢ ja w kierun-
ku w moim przekonaniu — stusznym i niezbednym. Lata, w kt6-
rych moje zapatrywania uksztattowaly sig, ostatnie, przypadaty
wiaénie na ten okres, kiedy kraj nasz znalazt si¢ w gigbokim
kryzysie witadzy, jej struktury i zycia ekonomicznego. Obserwu-
jac codzienng otaczajacg mnie rzeczywistos¢ doszedtem do prze-
konania, ze konieczne dla naprawy Rzeczypospolitej sg zmiany,
i to zmiany nie formy samej, nazw i szyldéw, ale zmiany szero-
kie, istotne, zmiany treéci — forma jest obojgtna. Obserwujgc
spofeczenstwo, ktérego bylem aktywnym cztonkiem, widziatem,
ze znaczna czg$¢ ludzi dostrzega mankamenty zycia w Polsce, ze
znaczna czg$¢ ludzi krytycznie ustosunkowana jest do wielu
optymistycznych oficjalnych zapewnien o bezkonfliktowosci i
dostatku; réznice zaczynaja si¢ dopiero tam, gdzie trzeba wska-
za¢, w jakim kierunku powinny is¢ i jak glebokie powinny by¢
reformy w kraju.

Nie wydaje mi si¢, aby warto bylo zajmowac si¢ obecnie
szczegblowymi rozwazaniami tej kwestii, w kazdym razie w
okresie moich studiéw na Uniwersytecie Lédzkim bytem do wielu

1. W dniu 23 pazdziernika 1971 Stefan Myszkiewicz-Niesiolowski wyro-
kiem Sgdu Wojewodzkiego dla m.st. Warszawy zostal skazany na 7 lat
pozbawienia wolnosci. Kompletowi sedziowskiemu przewodniczy} sedzia R. Bo-
decki. Oskarzal prokurator E. Krassowski. Sledztwo prowadzili funkcjona-
riusze Stuzby Bezpieczenstwa z Biura Sledczego MSW. Do czasu rozprawy
oskarzeni przebywali w Wojewédzkim Areszcie Sledezym, Warszawa-Mokotow.
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aspektow polskiej rzeczywistosci ustosunkowany krytycznie i zas-
tanawiatem si¢ nad tym w jaki sposéb wiaczy¢ si¢ do pracy
nad tej rzeczywisto$ci naprawa.

To, ze istotnie narastat w tym wfasnie czasie w Polsce kry-
zys, i to kryzys o charakterze bynajmniej nie powierzchownym,
okazaly poiniej tzw. wydarzenia grudniowe, kiedy to mieszkancy
Polski potnocnej wyszli na ulice, aby domaga¢ si¢ koniecznych
reform gospodarczych i panstwa.

Pézniej przyznano w oficjalnych zapewnieniach, ze byt to pro-
test stuszny, zrozumialy i uzasadniony, protest, ktéry zwrocit
uwage na obco$¢ pomigdzy dysponentami wiadzy a spoteczen-
stwem. Dla rozwinigcia dziatalnosci politycznej, dla wypracowa-
nia i pézniej prezentacji przed narodem projektu zmian — bo,
jak zaznaczylem wyzej, w swym dazeniu do naprawy panujgcych
u nas stosunkéw nie bytem odosobniony — dla prowadzenia dys-
kusji i rozméw na temat koniecznosci tych zmian nie byfo miej-
sca, w ramach istniejgcych juz oficjalnie organizacji, dla ludzi
reprezentujacych takie, jak ja, poglady — dla krytykéw, dla ludzi
odrzucajacych autorytety réznych grubych tomow i tzw. klasy-
kéw, wreszcie dla ludzi nie uwazajacych, aby w filozofii marksi-
stowskiej znalez¢ mozna byto antidotum na wszelkie bolgczki
wszystkich spofteczenstw wszechczaséw, a w tym takze spote-
czenstwa polskiego z lat szescédziesigtych XX wieku. Zamknigte
byly famy czasopism, dziennikéw i tygodnikéw, nie byto miejsca,
gdzie moégtbym bez obawy dyskutowaé i omawiad interesujgce
mnie sprawy, gdzie mogtbym wej$s¢ w sposéb uczciwy i jawny
z¢ swoimi przekonaniami bez koniecznosci ich maskowania lub
taktycznego przekrecania. Poniewaz nie mogtem znalezé Zadnej
legalnie dziatajgcej organizacji ani zwiazku, w ktérych mégtbym
pracowaé¢ nad wprowadzeniem reform w moim przekonaniu po-
trzebnych naszemu narodowi i panstwu, bo taka organizacja nie
istniata, i poniewaz nie mialem zamiaru rezygnowad¢ z swych
dazen dziatania dla ogdétu i zajgcé sig¢ tak, jak to uczynita czescé
moich réwiesnikéw tylko sprawami osobistymi — z catg $wia-
domoscia i odpowiedzialnoscia za ten krok, wiedzgc, ze spotkaja
mnie na tej drodze trudnosci i wyrzeczenia, a jednocze$nie z bo-
lem tej decyzji, podjatem dziatalno$é¢ okreslang jako nielegalng
i przylaczylem si¢ do naszego Ruchu, ktérego stalem sig¢ aktyw-
nym czionkiem. Aktywnos$¢ ta wynikata z mego przekonania o
stusznosci obranej drogi, przekonany bytem takze i o tym, 7e
dziatam w interesie ogétu, w interesie wszystkich, ktérzy podzie-
laja moje przekonania, bo przeciez nigdy i nigdzie, ani ja, ani
moi koledzy nie staraliSmy si¢ osiagnaé¢ korzysci osobistych i
w toku tych kilku lat naszej dziatalnosci takiej Kkorzysci nigdy
nie odnosilismy, a wigc postawy nasze nalezy okresli¢ jako
altruistyczne.

Ruch, jak to juz méwitem dotychczas, nie byt organizacja,
a zwigzkiem o luznym charakterze, i nie posiadat okreslonej
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struktury, ani tez innych atrybutéw organizacji, takich jak legi-
tymacje, statut i inne. Terminy ,zjazdy”, ,o0$rodki” byly presti-
zowe i nie znajdowaly pokrycia w rzeczywistosci, bo na przykfad
w okresie 1966-1968 ,osrodek todzki” liczyt trzech czionkow, a
,oérodek” bydgoski — jednego cztonka, ktérym byt Stanistaw
Schodzinski. Zebrania, na ktorych zapadaty decyzje odnosnie
spraw ideologicznych i dziatalnosci praktycznej, byly nazywane
dla podniesienia rangi ,zjazdami” i podobnie jak w wypadku
,oérodkéw” termin ten jest nieadekwatny do tresci; na przyktad
na ,zjazd” l-szy czy 2-gi przyjechaty osoby, ktérych udziat
w pracach Ruchu byt minimalny, zaden prawie, a nawet, jak to
miato miejsce w wypadku Jerzego Stasiaka, udziat w tzw. ,zjez-
dzie” wzigta osoba nie zwigzana w ogéle z Ruchem. O luznym
charakterze Ruchu mowity takze inne osoby, i tu chciatbym za-
cytowaé protokét przestuchania Andrzeja Czumy (karta 534):
.Wszystkie te powiazania nie wynikaty ze schematycznych zalo-
zen, lecz z faktu i rozmiaru zaangazowania poszczegélnych oséb
w pracy i dziatalnosci Ruchu. Podstawowa zasada, obowigzujaca
w sposOb niepisany migdzy nami, bylo wzajemne przeswiadcze-
nie o gotowosci do podejmowania wspolnego dziatania w Ru-
chu”. 1 dalej (karta 535): ,Pragng zaznaczy¢, ze nie istnial w
Ruchu zaden kodeks ujmujacy wzajemne kompetencje... Ruchu”.

Zebrania, ktére my nazywaliSmy ,zjazdami”, roznity si¢ tym
od innych zebran, ze brali w nich udziat ruchowcy i sympatycy
z réznych osrodkéw, i ze odbywatly si¢ one z reguty w Warszawie.
Innych zebran, na ktorych zapadaty decyzje, nie byto, nie istnia-
to zadne ,Centrum”, a o istnieniu doskonale zorganizowanej,
centralnie kierowanej i posiadajacej $ciste kierownictwo o cha-
rakterze ekskluzywnego klanu oraz sie¢ organizacyjng organiza-
cji ,Ruch” — dowiedzialem si¢ w $ledztwie, ale nie odpowiada
to rzeczywistosci, lub jest braniem zyczen za rzeczywistosc.

Istniat podziat ruchowcéw na dwie grupy: aktywni cztonko-
wie Ruchu i bierni cztonkowie Ruchu. Ta druga grupa byia tez
nazywana cztonkami sympatykami, wedtug mnie trudno w tym
wypadku mowi¢ o przynaleznosci, bo nie prowadzili oni (tzn.
sympatycy) zadnej dzialalnosci, a z reguty nie mieli $wiadomosci
przynaleznosci do zwigzku, a to chyba jest najistotniejsze. Tu
pozwolg sobie zacytowac, co na ten temat napisane bylo w teks-
cie odczytanym na zebraniu u Emila Morgiewicza w czerwcu
1969 (karta 4226): ,Rozrézniamy z grubsza dwie kategorie ludzi.
Pierwsza stanowig nalezacy bezposrednio, natomiast druga sta-
nowig ci, ktérych oceniamy ze swojego otoczenia jako ludzi my-
slagcych tak jak my, jednak z réznych wzglgdow nie 'wytrzymu-
jacych’ na diuzsza metg catkowitej przynaleznosci do Ruchu...
Pamigtajmy tez o tej kategorii potencjalnych 'cztonkéw sympa-
tykow’". Ja bratem udziat w zebraniach nazywanych ,zjazdami”
i bylem aktywnym czitonkiem Ruchu, natomiast kierownictwo
Ruchu nie istniato, bo zwigzek nasz o luznym, intelektualnym
charakterze $cistego kierownictwa nie wymagat.
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Marian Gofgbiewski i Bolestaw Stolarz zajmowali pozycj¢
szczegblng a mianowicie tytulem swego doswiadczenia wyniesio-
nego z walki z hitleryzmem w szeregach Armii Krajowej i tytu-
tem wieku byli obserwatorami nas, ludzi wychowanych catko-
wicie w warunkach PRL. Ich udziat natomiast w pracach Ruchu
byt minimalny i zaden prawie, poniewaz zarowno my jak i oni
uwazalismy, ze Ruch jest dzieckiem pokolenia wychowanego i
uksztattowanego po wojnie, i korzystajac z pigknych tradycji
historycznych powinien jednak wypracowa¢ wiasny, niezalezny
od nikogo charakter. Ruch nie byt zwigzkiem o charakterze ter-
rorystycznym, dywersyjnym lub kryminalnym, byl natomiast ru-
chem intelektualnym miodziezy z réznych srodowisk, z przewaga
$rodowisk inteligenckich, i zmierzat do wypracowania projektu
reform w naszym kraju.

Co do celéow Ruchu, to chcialbym je poda¢ w formie, w ja-
kiej zostat ujety w tekscie przedstawionym na zebraniu w miesz-
kaniu Emila Morgiewicza w czerwcu 1969, ze wzgledu na duza
warto$¢ tego tekstu. Cytuj¢ z akt sprawy II 3 Ds 25/70, t. II,
s. 52: ,Cele Ruchu: wyrobienie i utrwalenie w $wiadomosci
wszystkich naszych dziatajacych w Ruchu poczucia wigzi, braku
osamotnienia, nadziei na mozliwo$¢ osiagnigcia niepodlegtos$ci
rzetelnej, zahamowanie procesu rozpadania si¢ naszego spofe-
czenstwa i demoralizacji politycznej i moralnej”.

Cytuje¢ protokét przestuchania Benedykta Czumy z 04.08.70
(s. 878-879): ,Organizacja ta nie ma na celu prowadzenia dzialal-
no$ci militarnej w kraju, a celem jej jest skupianie ludzi inteli-
gentnych i przygotowanie ich do przedstawienia w przysziosci
spoteczenstwu ich programu, zmierzajacego do uzdrowienia sto-
sunkéw w Polsce”.

Chciatbym takze zacytowa¢ méj protokédt przestuchania (kar-
ta 1178): ,UstaliliSmy, ze nie bgdziemy podejmowaé zadnych
dziatan w rodzaju wystgpien z bronig w rgku, kolportazu ulo-
tek, organizowania demonstracji i strajkow. MieliSmy natomiast
prowadzi¢ dziatalnos¢ intelektualng, polegajaca na poszerzeniu
wilasnej wiedzy politycznej, a nastgpnie na oddziatywaniu orga-
nizacji na spoteczenstwo, a raczej na swoje srodowiska”, oraz
protok&t przestuchania $wiadka Wiestawa Kecika (karta 2988):
,Giéwnym celem organizacji jest dzialalno$¢ w celu wprowadze-
nia w Polsce wigkszej demokratyzacji zycia spotecznego oraz sys-
temu rzadzenia, a takze poprawy panujacych stosunkéw ekono-
micznych... Nigdy nie moéwit (A. Czuma, przyp. méj) o zadnym
planowanym przewrocie, ani o zadnej zmianie ustroju”.

Poniewaz nie istnial program Ruchu, jak to juz wielokrotnie
moéwitem w toku $ledztwa i co potwierdzaja w zasadzie wszyst-
kie przestuchiwane osoby, chciatbym zacytowac protoké6t przestu-
chania Emila Morgiewicza (karta 2927): ,Nie znam zadnego pro-
gramu Ruchu”, lub fragment zeznan $wiadka Joanny Szczg¢snej
(karta 3319): ,Nie mieliSmy jednak wypracowanego programu
dzialania, ktéry byt caty czas w sferze goracych dyskusji”. Po-
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niewaz nie istniat zasadniczy dokument Ruchu, wigc rézne osoby
mogty widzie¢ cele Ruchu odmiennie, ale w jednym punkcie
wszyscy byliSmy zgodni. Chodzito nam o przebudowg Polski w
kierunku wigkszej demokratyzacji zycia politycznego i spotecz-
nego, zwigkszenia wolnosci i swobdd jednostki, podniesienia do-
brobytu w kraju i jego rangi w $wiecie. W zadnym wypadku nie
bylo mowy o obaleniu ustroju socjalistycznego w Polsce i ani
w jednym ze znanych mi dokumentéw, traktujacych o sprawach
politycznych, w ani jednym z artykutéw w ,Biuletynie” nie ma
mowy o obalaniu socjalizmu, a tym bardziej o obalaniu socjaliz-
mu sitg. Stwierdzili to takze inni ruchowcy, np. Emil Morgie-
wicz wyraznie w swoim o$wiadczeniu (karta 5537): ,Nigdy nato-
miast, co pragng podkresli¢, nie postulowatem zmiany sita ustro-
ju socjalistycznego w naszym kraju, a tym bardziej daleki by-
tem od pogladu, by miat tego dokona¢ Ruch. Siggam pamigcia,
ale nigdzie nie znajduj¢, w zadnym opracowaniu, z jakim si¢ ze-
tknatem, w zadnej rozmowie czy dyskusji, abym kiedykolwiek
spotkat si¢ z pogladem, ze zmiany instytucjonalne w naszym kra-
ju nalezy przeprowadzi¢ sitg”. Na pytanie, czy Ruch byt socja-
listyczny, czy antysocjalistyczny, odpowiem, Ze zagadnienie to
byto postawione w sposob fakultatywny, tzn. dla niektérych ru-
chowcéw Ruch byt socjalistyczny i domagali si¢ oni umieszczenia
terminu ,socjalistyczny” w nazwie, nie bylo natomiast nikogo,
kto by okreslat ruch jako antysocjalistyczny, i to nie ze wzgle-
dow taktycznych, ale dlatego, ze jesli za socjalistyczny uznamy
system spotecznej wilasnos$ci $rodkéw produkcji, a w podregczni-
kach ekonomii politycznej tak wiasnie jest socjalizm definio-
wany, to nasz Ruch wtasnos¢ taka akceptowat i w swoich postu-
latach zaktadat utrzymanie spotecznej wlasnosci srodkéw produk-
cji i oddziatywanie panstwa na zycie gospodarcze kraju poprzez
system centralnego i ramowego planu. Jednakze ze wzgledu na
niejasno$¢ i wieloraka tres¢, ktéra kryje si¢ za stowem ,socja-
lizm”, ze wzgledu takZze na czeste naduzywanie i wypaczanie
tego terminu do ostaniania struktury ztej — wigkszo$é ruchow-
cow odrzucita dyskusje¢ nad tym, czy Ruch jest socjalistyczny,
czy nie, jako jatowa.

Na poparcie mojego stanowiska pozwolg sobie zacytowad
fragment tekstu noszacego tytut ,Sprawy organizacyjne Ruchu”,
przedstawionego w punkcie 2-gim na zebraniu u Emila Morgie-
wicza w czerwcu 1969 (k. 4266): ,W naszych zamierzeniach pan-
stwo ma w drodze jedynie istotnych i niedrugorz¢dnych posunigé
prawnych regulowa¢, nadawaé ogélny, pozadany w interesie na-
rodu i gospodarki narodowej kierunek, lub interweniowaé¢ w
przypadkach alarmujacych, a nie zarzadza¢ i dekretami regulo-
wac setki wskaznikéw dyrektywnych dla kazdego przedsigbior-
stwa i gatezi produkcji”.

Jedli chodzi o zagadnienie, czy Ruch byt socjalistyczny, czy
antysocjalistyczny, to wyjasnit to takze Andrzej Czuma. Cytuje
(k. 479): ,,Pragne bowiem doda¢, ze zwigzek Ruch nigdy nie wy-
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stgpowat przeciwko doktrynom socjalistycznym w jakiejkolwiek
formie bytyby one ideowo sformufowane”.

W toku dtugiej dyskusji powstat tekst, nazywany przez ru-
chowcow deklaracjg ,Mijaja lata..” od pierwszych stow tego
tekstu. Nie byt to nasz program i znaczna czgs¢ ruchowcow tej
deklaracji nie czytata. Nasze poglady jednak jesienig 1968, bo
wtedy mniej wigcej zostata ona napisana, byly tam wyrazone
najpetniej. Zarzuca nam si¢, ze program Ruchu byt sprzeczny
z konstytucjag PRL. Nie wiem, o jaki program chodzi, a raczej
domyslam sig, ze chodzi o deklaracj¢ ,mMiaja lata..”, bo tylko
ten dokument w jakims stosunku do konstytucji pozostaje. Nie
miatem niestety okazji zapoznac si¢ w wigzieniu z konstytucja
PRL, ale z tego, co pamig¢tam ze szkoly, wiem, ze gwarantuje ona
kazdemu wolnos$¢ stowa i moznos¢ nieskrgpowanego wyrazania
swoich przekonan. Otéz Ruch nic innego nie czynif 1 nasza uzia-
falnos¢ intelektualna, to wiasnie wyrazanie swoich przekonan i
propozycji. Z deklaracji ,Miaja lata..” mech mi wolno bgdzie
przytoczy¢ fragment, dotyczacy postulatow proponowanych przez
nas (k. 4442):

,Wysuwanie postulatéw:

1) niepodlegtosci, jako podstawowego dla rozwoju spotecznego

1 ekonomicznego narodu;

2) poszanowania osoby ludzkiej i jej niepodwazalnych praw;

3) etektywnego rozwoju ekonomicznego;

4) programowania przez panstwo zasadniczych zarysow upo-
rzgakowanego rozwoju ekonomicznego narodu;

5) sprawnosci dziatania spotecznego;

6) rozwoju umysiowego;

7) rownosci spofeczne) i rownych szans spotecznych dla wszyst-
kich;

8) wykorzenienia nieuzasadnionych przywilejow i wigzacego sig

z nimi wyzysku spotecznego;

9) wolnosci pracy i zgromadzen;

10) sprawnego, kompetentnego, odpowiedzialnego i ustabilizo-
wanego sprawowania rzgdow;

11) sprawnego, kompetentnego, odpowiedzialnego i ustabilizowa-
nego sprawowania ustawodawstwa;

12) uporzadkowania zycia spotecznego i politycznego;

13) konstruktywnego uczestniczenia w zyciu narodow”.

I dalej ta sama deklaracja (k. 4445):

»Stworzenie niezaleznie od siebie dziatajacych osrodkéw my-
$li i dziatania politycznego, mozliwie biegunowych a nie wielo-
partyjnych, odpowiedzialnych realnie przed opinia publiczng, moz-
liwos¢ reainej krytyki wszystkich organow wiadzy panstwowej
przy jednoczesnym wprowadzaniu kar za zniewazanie i szkalo-
wanie”,

Odnosnie postulatéw Ruchu, ktére — jeszcze raz podkreslam
— stanowig wyraz naszych osobistych przekonan, chcialoym za-
cytowac jeszcze dokument pt. ,Sprawy organizacyjne KRuchu”
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(k. 4269): ,Realna i skuteczna wiladza dla rzadu... z drugiej zas
strony realne, konsekwentne i niczym nie zaktocone (dla Sejmu)
wyliczanie si¢ rzadu z jego pracy. Do tego niemal absolutna
mozliwos¢ ustawodawcza dla Sejmu”. Nigdzie nie znajduj¢ tu
sprzecznosci z konstytucja PRL. Punkty dotyczace zmian insty-
tucjonalnych, wysuwane przez Ruch, nie byly poparte wskaza-
niem konkretnych metod i srodkéow, przy pomocy ktorych nale-
zato by je z realizowac, dlatego pozwolg sobie nie zgodziC sig¢
z twierdzeniem, jakoby Ruch zmierzat do obalenia sifg ustroju
socjalistycznego w Polsce, poniewaz przytoczone wyzej fakty
mowig o czyms$ odmiennym.

Ideologia Ruchu ksztattowata si¢ w toku dyskusji, zebran i
spotkan cztonkow zwigzku i kazdy wnosit do jej powstania swoj
wkiad w zaleznosci od wiedzy, od stopnia zaiteresowania Zza-
gadnieniami w danym przypadku istotnymi, od cech osobistych.
Jednakze w celu szybszego 1 skuteczniejszego uksztaitowania na-
szych pogladow powotalismy do zycia jesienig 1969 nasze wiasne
pismo pt. ,Biuletyn”. W zasadzie wszyscy ruchowcy byli zwo-
lennikami wydawania ,Biuletynu”, nie byto natomiast zgodnosci
co do tego, jaki ma byC tego pisma charakter, teoretyczny czy
informacyjny. Ostatecznie zagadnienie to nie zostalo rozwigza-
ne. Do ,Biuletynu” artykuly przysyta¢c mogt kazdy. Nie istniat
u nas system cenzury. ,Biuletyn” byl poustawowym osiggnig-
ciem Ruchu i aby mogt zy¢, trzeba byto zorganizowac srodki
techniczne a takze zapewni¢ naptyw odpowiedniej ilosci arty-
kutéw na wysokim poziomie, co kosztowato sporo wysitku. Byfo
to pismo o charakterze wewngtrznym 1 mkt poza rucnowcami
go nie czytal; istniat surowy zakaz kolportowania ,Biuletynu”
na zewngtrz, a poszczegolne egzemplarze byly po przeczytaniu
badz zwracane, badz miszczone. Zakaz Kolportowamwu ,Biulety-
nu” na zewnatrz byt przestrzegany i dlatego tez naktad pisma
byt niewielki. Zakaz ten wynikal z generainej zasady nieujaw-
niania istnienia Ruchu i nieprowadzenia w zwiazku z tym dzia-
talnosci zewngtrznej z uwagi na niewypracowanie ideologii oraz
brak koncepcji najogolniejszych nawet na temat form wystapien
zewngtrznych. Ja dawatem ,Biuletyn” do czytania ruchowcom
na terenie kodzi, przekazywatem go poszczegolnym czionkom,
od ktorych badz otrzymywatem zwroty, ktore magazynowatem,
badz, jak zapewniali mnie niektorzy cztonkowie Ruchu, otrzy-
mywane ode mnie egzemplarze ,Biuletynu” niszczyli.

Ponadto w kodzi wydawalismy drugie pismo, réwniez na uzy-
tek wewngtrzny, noszace tytut ,Intormator”. ,Informator”’, byt
to wybor artykutow z wydawanego legalnie Biuletynu Specjal-
nego PAP, ktory byt w posiadamiu Rucnu. Tu chciatoym aouad,
ze jedynie w czgsci dotyczacej zagranicy wykorzystywalismy
»Informator” do poszerzania wlasnej wiedzy i dyskutowania nad
zagadnieniami polityki wspotczesnej i aktualnych wydarzen. ,,Biu-
letyn” Ruchu nie podawat gotowych i uznanych za konieczne do
przyje¢cia prawd, redakcja nie przyznawata sobie atrybutéw nie-
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smylnosci, na famach naszego pisma toczyta si¢ dyskusja i kaz-
dy mégt w niej wzigé udzial, skrytykowac jakis$ artykut, przed-
stawi¢ wlasny poglad, domagaé si¢ w Ruchu tego, co uwazat za
stosowne, lub eliminacji tego, co uwazat za niestuszne. Ze wzgle-
du na niewielkg ilo§¢ numeréw , Biuletyny” —do dnia 20.06.70
byto ich sze$¢ — poza kilkoma artykutami polemicznymi, np.
,Epigoni wallenrodyzmu”, , Gtos stamtad”, ,Opozycja, ktérej nie
ma” — szersza dyskusja nie zdazyla si¢ rozwinac.

Do wydawania tych dwodch pism, o ktérych méwitem wyzej,
nie wystarcza sama gotowos$¢ i umiejetnosci dziennikarskie,
potrzebne byly takze s$rodki techniczne, pewna ilo$¢ sprzetu,
takiego jak maszyny do pisania, powielacze, kalka hektograficz-
na, papier, itp., potrzebne byly, jak zresztg do calej dziatalnosci
Ruchu — pienigdze. ZdawaliSmy sobie sprawg, ze pienigdzy nikt
nam nie da w podarunku, tylko sami musimy zapewni¢ sobie
minimalne cho¢by $rodki, bo inaczej ,Biuletyn” nigdy nie ujrzy
swiatla dziennego, a raczej, jako pismo konspiracyjne — nocy.
Jedynym realnym Zrédtem dochodéw Ruchu byty sktadki, ptacone
nieregularnie przez ruchowcow, w réznej zreszta wysokosci, zwy-
kle nieduze, kilkadziesigt ztotych liczace sumy, nie pokrywajgce
nawet kosztow przejazdu z miasta do miasta. Dlatego zmuszeni
byliSmy przeznacza¢ na potrzeby zwigzku takze nasze prywatne
pienigdze, pochodzace z niskich, jak wiadomo, zarobkéw. Ja np.
przeznaczalem miesigcznie okoto 1/3 swoich pienigdzy zarabia-
nych na Uniwersytecie kédzkim, gdzie pracowatem jako asys-
tent w Katedrze Zoologii Systematycznej; rowniez inni koledzy
zmuszeni byli postgpowaé podobnie. To wszystko byto za mato,
nic prawie, i dlatego zmuszeni zostaliSmy do podjgcia akcji eks-
priopriacyjnych, akcji uwazanych za zto konieczne, w ktérych
— ryzykujac wlasne dobre imig, nie méwiac juz o tzw. karierach
zawodowych, bo te narazone byly na unicestwienie w momencie
wejscia do Ruchu — zdobywalismy $rodki materialne, idac $la-
dem dawnych organizacji rewolucyjnych, ktére dziatajagc w od-
miennych warunkach i walczac o inne cele postugiwaty si¢ meto-
da akcji ekspriopriacyjnych jako metoda zmierzajaca do zdoby-
cia funduszéw, i ktére tez nie zawsze spotykaly sig, tak w czasie
swego istnienia, jak i pézniej w podregcznikach historii, ze zrozu-
mieniem i uznaniem. Wymieni¢ tu choéby znana powszechnie
Polska Parti¢ Socjalistyczna i péiniej PPS-Frakcje Rewolucyj-
ng, ktéra w latach 1905-1908 przeprowadzita na ziemiach Kro-
lestwa Kongresowego szereg udanych akcji tego typu, lub socja-
listéw francuskich, ktérzy, nawiasem mowiac, po raz pierwszy
uzyli terminu ,ekspriopriacja”, oznaczajgcego, jak wiadomo, wy-
wlaszczenie panstwa lub jednostki. Ruch rozrézniat dwa rodzaje
akcji ekspriopriacyjnych: pierwszy majacy na celu zdobycie pie-
niedzy, i drugi, ktérego celem byto zdobycie maszyn do pisania
i powielaczy.

Jedli chodzi o préby, majace doprowadzi¢ do zdobycia pie-
nigdzy dla potrzeb zwigzku, to ograniczyly si¢ one w zasadzie
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do rozméw i obserwacji réznego rodzaju punktéw. Wyjatkiem
byta obserwacja sklepu przy ul. Zrédiowej w Lodzi, w ktérej to
obserwacji bratem udziat wspélnie z innymi osobami, a mianowi-
cie Jackiem Bartkowiakiem, Januszem Kenicem, Andrzejem
Czumg, Wojciechem Mantajem i Adamem Wigckowskim; w rezul-
tacie przeprowadzonych obserwacji podjgliSmy prébe przejgcia
pieniedzy odnoszonych do banku przez ekspedientke z tego skle-
pu, co mialo miejsce w styczniu lub w lutym 1969. Z tym, ze
idagc na miejsce z goéry byliSmy ograniczeni naszym podstawo-
wym zatozeniem w tego rodzaju poczynaniach, a mianowicie, ze
nie mogliémy pod zadnym pozorem uzywaé przemocy. Gdyby
uzycie przemocy okazalo si¢ konieczne, akcje¢ mieliémy odwotac.
Tak tez si¢ stato, poniewaz bezposrednio dziatajaca osoba, An-
drzej Czuma, jak mi to pézniej sam powiedziat, podszedt do tej
kobiety, ale kiedy zorientowat si¢, ze odebranie pienigdzy wigze
si¢ z konieczno$cig uzycia sily, z zamiaru tego zrezygnowat.
Pozostate wymienione przeze mnie osoby braly jedynie udzial
w obserwacji tego sklepu i na tym ich rola si¢ konczyta. Od po-
czatku przyjeliSmy jako podstawowg zasadg, aby w rezultacie na-
szej obecnosci nikt nie ucierpial zarébwno w sensie fizycznym
jak i moralnym, i zasada ta byta konsekwentnie przestrzegana.
Mowitem o tym wielokrotnie, méwili o tym takze inni ruchow-
cy. Chcialbym tu zacytowac¢ fragment protokotu przestuchania
Andrzeja Czumy (k. 555): ,Dwa zastrzezenia przyjeliSmy jako
obowigzujgce przy akcjach ekspriopriacyjnych: pod zadnym po-
zorem w czasie akcji przeprowadzanych przez Ruch osoby po-
stronne nie mogg ponies¢ zadnych nieodwracalnych szkéd fi-
zycznych lub moralnych, oraz: z powodu skutecznie przeprowa-
dzonej przez Ruch akcji zarobki i sytuacja materialna oséb po-
stronnych nie moga ponies¢ uszczerbku”.

Zasadom tym dochowalismy wiernosci. Takze dzi§ mogg z tego
miejsca wyraznie powiedzie¢, ze nikt w wyniku naszej dziatal-
nosci nie zostat poszkodowany, nikomu nie zostata wyrzgdzona
krzywda, sumienia mamy spokojne. Pomimo to jednak, wobec
watpliwosci, czy droga ta jest stuszna, wiosng 1969 Ruch nasz
zrezygnowat z tego rodzaju poczynan, a ostatecznie i definityw-
nie miato to miejsce podczas zebrania w mieszkaniu Emila Mor-
giewicza w czerwcu 1969. Akcje ekspriopriacyjne wywolywaty od
poczatku zastrzezenia i protesty niektérych ruchowcéw, np. kon-
sekwentnym ich przeciwnikiem byt zawsze Benedykt Czuma, a
z powodu prowadzenia przez Ruch obserwacji miejsc, gdzie moz-
na by przeprowadzi¢ ewentualnie takie dzialanie, wystapit z ru-
chu wiosng 1969 (kwiecien) Jacek Bartkowiak z kodzi. O rezy-
gnacji Ruchu z tego typu dziatalnosci, nazywanej takze dziata-
niem bezposrednim, méwili wszyscy ruchowcy, np. Andrzej Czu-
ma; cytuj¢ (k. 397): ,Z tego tez wzglegdu Ruch zrezygnowat z me-
tody zdobywania srodkéw finansowych droga przejmowania utar-
géw przez zastosowanie akcji bezposredniego dziatania finanso-
wego”; Benedykt Czuma, cytuje¢ (k. 888): ,Metod¢ zdobywania
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pienigdzy przez napad czy rabunek ostatecznie odrzuciliSmy ze
wzgledéw moralnych”; moje zeznania z 01.07.70 (k.1188): ,Dosz-
lismy do wniosku, ze nalezy zaprzesta¢ napadéw i wlaman ze
wzgledow natury moralnej, poniewaz takie dzialania moga do-
prowadzi¢ do wyrzadzenia krzywdy jednostkom”; Emil Mor-
giewicz (k. 2815): ,Wszyscy zabierajacy gtos po moim wystapie-
niu reprezentowali stanowisko, ze nalezy zaprzesta¢ praktyki,
czy tez w ogole nie podejmowac zdobywania srodkéw finanso-
wych droga gwattownych zamachéw. Takie wilasnie stanowisko
reprezentowat, jak pamigtam, Marian Golgbiewski”.

Jezeli chodzi o wejscie w posiadanie przez ruchowcoéw z te-
renu kodzi maszyn do pisania, to pragne zaznaczy¢, ze byla to
dziatalno$¢ prowadzona z mojej i wylacznie mojej inicjatywy,
i ja tez bytem z reguly organizatorem tych poczynan. Nieznane
mi sg kradzieze maszyn do pisania na terenie innych miast
Polski.

Ogétem bratem udzial w kradziezach maszyn: 1) z Katedry
Fizjologii roslin UL, 2) z lokalu czasopisma ,Politechnik”, 3) z
Biblioteki Uniwersyteckiej w Lodzi, 4) z Prezydium Wojewddz-
kiej Rady Narodowej w kodzi, 5) z Katedry Nauk Politycznych
Politechniki kEodzkiej, 6) z Rady Narodowej dla Eodzi-Sréd-
miescie.

Osoba, ktéra wyniosta maszyng z pomieszczenia na zewnatrz
bytem dwukrotnie, w pozostatych wypadkach rola moja polegata
badz na zorganizowaniu wejécia w posiadanie, badz tez na ob-
serwacji danego miejsca. Maszyny te byly nastgpnie uzywane
przez ruchowcéw do pisania artykutéw do ,Biuletynu” i , Infor-
matora”. Czg$¢ maszyn do pisania zawioztem do Warszawy i
przekazatem nastepnie Andrzejowi Czumie.

Zagadnieniem kontrowersyjnym i sadze, ze nie do$¢ jasno
okreslonym, byt projekt pozyskania funduszow od Kosciota w
Polsce. Ot6z stosunek Ruchu do Kosciota byt doktadnie taki, jak
to okresla artykut w numerze 8ym ,Biuletynu”, pt. ,Opozycija,
ktérej nie ma”, a to znaczy, ze uwazaliSmy, ze Kosciét w Polsce
ma inng misj¢ do spetnienia inne cele, nie polityczne ani tez
ekonomiczne, cele wyzszego rzedu, cele lezace w sferze moral-
nej, i dlatego nie jest zainteresowany w wigzaniu si¢ z dziatal-
noScig polityczng, w jakiejkolwiek formie bytaby ona prowa-
dzona. Czuj¢ si¢ w obowigzku to powiedzie¢, bo w toku $ledztwa
zaznaczono mi, ze Ruch byt czym$ w rodzaju filii Kosciota, ze
byt jakby nadbudéwka koscielng, ze byt kontynuatorem chrzes-
cijanskiej demokracji i ugrupowaniem klerykalnym. Czuj¢ si¢
w obowiazku to powiedzie¢, aby zagadnienie to raz na zawsze
wyjasni¢, poniewaz, by¢ moze, niedo$¢ jasno je wyjasnitem
w toku meczacego Sledztwa: pomiedzy Kosciotem i Ruchem
nie istnialy zadne, ale to zadne, powiazania, ani organizacyjne,
ani tez doktrynalne, a fakt, ze czg§¢ ruchowcow jest katolikami,
nie powiniem budzi¢ zdziwienia, bo znaczna czgs¢ Polakéw to
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katolicy, a Ruch nie wybierat akurat ateistow, cho¢ takich —
sadze — bylo w Ruchu wigcej, niz w statystycznie wybranej
grupie ludzi z naszego sSrodowiska.

Nie starali§my si¢ zreszta wejs¢ w kontakt z Kosciotem, ro-
zumiejac i uznajac stuszne stanowisko Kosciota nieprowadzenia
w obecnej sytuacji w $wiecie dziatalnosci politycznej i podporzad-
kowanie si¢ episkopatu Polski temu nakazowi, ptynacemu z du-
cha i uchwat Soboru Watykanskiego II-go. Na zebraniach Ruchu
byta poruszona sprawa przejecia od Kosciota czedci funduszow,
ale nie byto nigdy mowy, aby fundusze te przekazat nam Kosci6t
jako instytucja, a jedynie konkretne osoby, nalezace tytutem po-
wotania do Kosciota w stopniu S$cislejszym, niz katolicy Swieccy.
Sprawa przyjecia tych funduszéw nie byla jednak zrealizowana,
ani nawet — jak mi wiadomo — nie byly podjete w tym kierunku
zadne przygotowania i starania. Zagadnienie to nie wyszio poza
sfer¢ dyskusji i byto wynikiem trudnej sytuacji finansowej Ru-
chu oraz rezygnacji z metod nielegalnych typu kradziezy czy
wiaman. Poszukujac rozwigzania tych trudnosci poruszaliSmy
si¢ jak w kole kredowym, ale w sumie do momentu aresztowan
ruchowcéw zadne rozwigzanie nie nastgpito i jedynym realnym
Zzrédtem funduszéw byty niewielkie sktadki lub wiasne, prywatne
pienigdze.

Wiosng 1970 Ruch planowat przeprowadzenie jednej akcji,
ktéra wigzata si¢ z ujawnieniem na terenie naszego kraju opo-
zycji politycznej, cho¢ nie mieliSmy nikomu dawaé¢ do zrozu-
mienia, ze chodzi konkretnie o nasz Ruch. Mam tu na mysli akcj¢
,Poronin”, polegajagca na planowanym przez nas spaleniu mu-
zeum Lenina w Poroninie. Akcja ta byta pomyslana jako wyraz
naszego protestu przeciwko dysproporcji pomigdzy przeznacza-
nymi na utrzymanie tego kultu srodkami materialnymi, a zi3 sy-
tuacjag materialng czesci spoteczenstwa. Taki byt rzeczywisty
powdd, dla ktérego Ruch podjat czynnosci przygotowawcze do
podpalenia muzeum, a nie antysowietyzm czy tez cheé pokto-
cenia Polski z ZSRR.

Podobnie wyjasniat sprawg¢ Andrzej Czuma. Cytuje¢ (k. 482):
,Uwazatem, ze dysproporcja pomigdzy przeznaczeniem $rodkow
materialnych na wytworzenie sztucznego kultu wobec twércy pan-
stwa radzieckiego, a zlg sytuacja polityczng i gospodarcza nasze-
go spoteczenstwa.. wymaga manifestacyjnego zaakcentowania
wiasciwych proporcji poprzez zniszczenie jednego z przedmiotow
niesprawiedliwego w moim pojeciu kultu”.

Na pamigtam w tej chwili, kto byt projektodawca tego wias-
nie planu, ale wiem, ze plan ten powstal w Warszawie na zebra-
niu w mieszkaniu Bolestawa Stolarza przy ulicy Greckiej 5, i ze
na tym zebraniu obecni byli: ja, Andrzej Czuma i Marian Gote-
biewski, z tym, ze Marian Golgbiewski byt przeciwny tej akcji
i w dalszych czynnos$ciach przygotowawczych udzialu nie brat.

Czgs¢ materiatéw potrzebnych do podpalenia muzeum Lenina
w Poroninie wykonat dr Jan Kapuscinski z kodzi. Czynnosci
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przygotowawcze byly prowadzone z uwzglgdnieniem naszego za-
sadniczego zalozenia, aby zadne osoby postronne nie poniosty
tytutem naszej obecnos$ci strat; dlatego tez materialy zapalajg-
ce miaty by¢é uruchomione dopiero wtedy, gdy muzeum bedzie
zamknigte i opuszcza je wszystkie osoby, zwiedzajace ten bu-
dynek. Rozpoznanie budynku, ktére przeprowadzit Kurowski,
bylo zte, takze ja do konca nie orientowatem sig¢, jak wyglada
sprawa rozmieszczenia tadunku, ani tez rozmieszczenia pomiesz-
czen w muzeum. ZrezygnowaliSmy z pierwotnej wersji wlania
ptynu zapalajacego do piwnicy, z uwagi na bezpieczenstwo os6éb
postronnych i czionkéw ewentualnej ekipy gaszacej przewidy-
wany pozar, a takze z uwagi na zte, jak to méwitem wyzej, roz-
poznanie Kurowskiego. ByliSmy takze gotowi, gdyby okazalo sig,
ze nie udato si¢ wyeliminowaé zagrozenia dla oséb postronnych,
z calego planu zrezygnowaé, a to, ze w dniu 21.06.70, jak do-
wiedzialem si¢ z aktu oskarzenia, miata przyby¢ do muzeum
wycieczka szkolna, moglto decyzj¢ o rezygnacji z naszego planu
wtasnie spowodowac.

W tym miejscu chcialbym zacytowac protokét przestuchania
swiadka Janusza Krzyzewskiego z 13.05.71 (k. 3013): ,Zapytatem
Marka Niesiotowskiego, jak wyglada zabezpieczenie przed szko-
dami oséb przypadkowo znajdujacych si¢ na terenie lub w po-
blizu miejsca akcji. M. Niesiotowski wyjasnit mi, ze w przypad-
ku zagrozenia takich os6b s3 poczynione kroki, ktére nie do-
puscityby do takiej ewentualnosci. Tu podat, ze akcja odbedzie
si¢ w czasie, kiedy na terenie muzeum Lenina nikogo nie bedzie,
a w wypadku faktycznego zagrozenia dla takich os6b akcja
zostanie zaniechana”.

M6j osobisty udziat w planowaniu akcji ,Poronin” polegat
na zaproponowaniu trzem osobom, a konkretnie mojemu bra-
tu, Elzbiecie Eukasiewicz i Andrzejowi Woznickiemu, wzigcia
udziatu w tej akcji, oraz na rozmowach z Janem Kapuscinskim
na temat materialéw zapalajacych, z tym ze on nie wiedzial
wowczas, do czego te materiaty sg potrzebne. Rozmawiatem réw-
niez na temat akcji ,Poronin” z braémi Andrzejem i Benedyk-
tem Czumami. Natomiast nie bralem udzialu w opracowywaniu
planu realizacji, o czym mowa w zarzucie, w p. 2-gim, jak row-
niez nie bralem udzialu w zorganizowaniu grup wykonawczych
i w wyposazeniu ich w materiaty zapalajace i zapalniki, oraz w
podjeciu decyzji o wywotaniu pozaru w dniu 21.06.70 — z tej
prostej przyczyny, ze na zebraniu, ktére odbyto si¢ w Warszawie
w dniu 15.06.70, i na ktérym wiasnie zapadta decyzja o podjeciu
pozaru w dniu 21.06.70, jak réwniez zorganizowano grupy wy-
konawcze i podzielono pomigdzy nie role, nie bytem obecny.
O tym, ze akcja wyznaczona zostata na dzien 21.06. 71, dowiedzia-
tem si¢ w $ledztwie. Nie mialem w ogéle jecha¢ do Poronina,
a w dniu 21.06.71 miatem pozostaé w Lodzi.

Ponadto w okresie czasu objetym aktem oskarzenia zniszczy-
fem tablice Lenina umieszczona na Rysach, a upamigtniajaca

168



moment, ze na ten szczyt wszed! w roku 1913 sam Wlodzimierz
Lenin, wychodzac z Poronina. Czyn ten nie mial zadnego zwigz-
ku z moja przynaleznoscia do zwigzku Ruch. Zniszczylem te¢ ta-
blice w nastgpny dzien po wkroczeniu wojsk 5 panstw Ukiadu
Warszawskiego do Czechostowacji, jako wyraz mojego osobiste-
go protestu przeciwko inwazji tego panstwa. Wczesniej rozma-
wialem co prawda na temat zniszczenia tej tablicy z Benedyk-
tem Czumg, on nawet kupit, o ile pamigtam, jakie$§ dtuto, ktére
miato stuzyé do jej zniszczenia, ale w sierpniu 1968, gdy znalez-
lismy si¢ w Tatrach, byliSmy tam prywatnie i nie mieszkaliSmy
razem, bo ja mieszkatem na Krzeptéwkach, a Benedykt Czuma
z rodzing — w Koscielisku. Benedykt Czuma odméwit péjscia ze
mng na Rysy, nie motywujac swego stanowiska. Ja go o to nie
pytatem, kierujac si¢ zasadami dyskrecji. Sam réwniez nie po-
szedtem woéwczas na Rysy i tablica pozostala na tym szczycie
do dnia 21.08.68. Dopiero wtedy, kiedy dowiedzialem si¢ z radia
o inwazji Czechostowacji, postanowitem da¢ wyraz mojemu pro-
testowi i poszedtem zniszczyC tablice.

Przed wyjsciem w géry zaproponowatem Wojciechowi Majdzie,
aby poszedt — w zasadzie dla towarzystwa — ze mna, bo nie
potrzebowatem ani nie oczekiwatem pomocy przy zniszczeniu ta-
blicy. Po wejsciu na szczyt Ryséw zniszczytem tablicg. Nie postu-
giwatem si¢ kupionym przez Benedykta Czume¢ czy Wojciecha
Majd¢ — juz nie pamigtam doktadnie — dilutem, tylko lezaca
tam metalowa sztangg. Tablicy ze soba nie zabieralem, zrzucitem
ja do dolinki Niznej po stronie czechostowackiej i zszedtem do
Morskiego Oka. Udziat Wojciecha Majdy polegat na towarzy-
szeniu mi w tej dlugiej i trochg¢ denerwujacej wspinaczce.

Ponadto w roku, o ile dobrze pamigtam, 1965, podczas (byt to
obdz studencki) pobytu w Bieszczadach, zerwatem jedna tablicz-
ke ze stupa granicznego ZSRR, stojacego na granicy polsko-ra-
dzieckiej w rejonie pomigdzy Krzemieniem a Wielka Semenowa.
Nie byta to zadna akcja Ruchu, ani — tak samo, jak w wypad-
ku tablicy na Rysach — zorganizowana dziatalno$é, lecz moj
czyn indywidualny, ktéry miat charakter spontaniczny, i patrzac
7 perspektywy pigciu czy szesciu lat, bo tyle mniej wigcej czasu
uptyneto od dnia, w ktérym zerwalem tabliczke, nie potrafitbym
wskaza¢ motywéw, ktére sklonity mnie do tego. Dla Scistosci
warto podac, ze tabliczki te s3 w tym rejonie zrywane do$c
masowo, poniewaz ile razy jestem na granicy polsko-radzieckiej
w Bieszczadach, tyle razy widzg powazne braki ilosciowe tychze
tabliczek. Ponadto pragng dodaé, ze tabliczki tej nie wyrzuca-
fem, ani tez nie bratem ze sobg, lecz dalem jakiemu$ znajomemu,
ale komu — tego niestety dzi$ nie pamigtam.

By¢ moze, ze z faktu licznych zameldowan o zrywaniu tych-
ze tabliczek Prokuratura Wojewédzka wyciagneta wniosek, ze ja
uszkodzitem szereg panstwowych znakéw granicznych, i to dzia-
fajac wspélnie z innymi ruchowcami. Nie odpowiada to jednak
rzeczywistosci. Ja si¢ przyznaj¢ do zerwania jednej tylko tablicz-
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ki, czego dokonatem sam, i nie wiem nic o tym, kto by mog
dokona¢ pozostatych uszkodzen wspomnianych wyzej znakoéw.

Jesli chodzi o méj stosunek do aktu oskarzenia, to muszg
stwierdzié¢ ze jest to tekst tendencyjny i nieobiektywny. Porow-
naé¢ go mozna z praca doktorska — jesli chodzi oczywiscie o ran-
ge i wymagania — z tym, ze rezultatem pracy doktorskiej jest
zwykle poprawa warunkoéw zycia jednej osoby, a rezultatem
aktu oskarzenia w sprawie Ruchu — jest decydowanie o Josach
wielu ludzi i ich najblizszych. Pomijam juz wyrazenia o cha-
rakterze epitetéw, w rodzaju — cytuj¢ akt oskarzenia — ,kon-
wentykiel”, ,prymitywna demagogia”, ,wrogi program”, ,anty-
panstwowy”, ,przestepstwa kryminalne” i inne tego typu. Chcial-
bym zwrdéci¢ natomiast uwage na wspomniang wyzej tendencyj-
no$¢ aktu oskarzenia. Z ogromnej ilosci materiatéw i tekstow
Ruchu oraz zeznan podejrzanych i $wiadkow Prokurator wybrat
jedynie te fragmenty, ktore podbudowaé maja akt oskarzenia,
pominat natomiast t¢ ogromna wigkszo$¢, ktéra koronnej tezie,
jakoby Ruch chciat obali¢ przemoca ustréj socjalistyczny w Pol-
sce, zaprzecza. Zreszta nawet cytaty z tzw. ,archiwum” Ruchu,
ktére znajduja si¢ w akcie oskarzenia, sa czesto przekrecane.
Np. ,eliminacja dyktatury klas” na s. 13 — w rzeczywistosci cho-
dzi tu o wykluczenie partii, ktore w swoich programach poli-
tycznych ,glosza nienawis¢”. Podobnie na s. 14 aktu oskarzenia
mamy do czynienia z kompilacjg kilku fragmentéw tekstu w
jedna catosé, cytuje: ,pragniemy jednoczy¢ wszelkie usitowania
i wszelkich ludzi” na bazie ,oporu”. Na s. 12 aktu oskarzenia
mamy do czynienia z kolejnym przejawem tendencyjnosci, cy-
tuje: ,Podane w referacie w tezach szczegdlnie charakterystycz-
ne etapy dziatania w tym kierunku, to skupianie sit..., rozjgtrza-
nie spoteczno$ci robotniczej... przy jednoczesnym kamuflowaniu...
wlasciwego celu”. W rzeczywistosci cytat ,rozjatrzanie spotecz-
nosci robotniczej” wyrwany jest nie z referatu lecz z zapisanych
fragmentéw dyskusji, jest to wypowiedz indywidualna jednej
osoby. Na s. 15 aktu oskarzenia jego autor stwierdza, ze Ruch
planowat zbrojne powstanie w Polsce w momencie ewentualnej
wojny pomigdzy Chinami a ZSRR, a dalej w tym samym konteks-
cie znajduje si¢ cytat z fragmentéw dyskusji na zebraniu czion-
kéw Ruchu, odbytym w maju 1969: ,sytuacja nie moze nas za-
skoczy¢”, tak, jakby chodzito o to, ze nie moze nas zaskoczy¢
ewentualny wybuch wojny pomigdzy ZSRR a Chinami. Tym-
czasem jest to wypowiedz jednego z uczestnikOw zebrania i do-
tyczy ewentualnej akcji ulotkowej Ruchu w momencie powto-
rzenia si¢ w Polsce wydarzen o charakterze wydarzen marco-
wych z 1968. Wyrywanie cytatéw z kontekstu i zamieszczanie ich
w innym kontekscie jest ulubiong metoda autora aktu oskar-
Zenia.

Ponadto w akcie tym znajduja si¢ takze stwierdzenia ewi-
dentnie nieprawdziwe, jak np. to, ze Stluzba Bezpieczenstwa nie
odzyskata maszyny do pisania marki ,Optima” nr 887277, warto-
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$ci 7350 zt, pozyskanej przez Ruch z Katedry Fizjologii Roslin
UL (s. 2), a przeciez maszyna ta jest w rgkach SB, poniewaz
w tomie XXVI akt sprawy II 3 Ds-25/70 w protokole przeszu-
kania pomieszczen zajmowanych przez Sebastiana Koszuta znaj-
duje si¢ stwierdzenie, ze zakwestionowano w tych pomieszcze-
niach maszyn¢ do pisania ,Optima”, i Zze jest to wlasnie maszyna
pochodzaca z Katedry Fizjologii Roslin ULk. Wigc albo autor
aktu oskarzenia nie interesuje si¢ wynikami $ledztwa, albo tez
celowo przedstawia nas jako ludzi wyjatkowo ztosliwych, ktérzy
nie chca odda¢ nawet jednej maszyny. Podobnie na s. 24 aktu
oskarzenia znajduje si¢ stwierdzenie, ze akcja na ulicy Zrédto-
wej w Lodzi odbyta si¢ w pazdzierniku 1968, gdy — jak to wy-
jasnili wszyscy zwigzani z ta akcja ruchowcy — miata ona miej-
sce w styczniu lub w lutym 1969. Prawdopodobnie chodzi tu
autorowi aktu oskarzenia o wykazanie, Zze nie jest prawda to,
co twierdza ruchowcy, jakoby Ruch wiosna 1969 ostatecznie zre-
zygnowat z akcji potaczonych z uzyciem przemocy i sity. W rze-
czywistos$ci, raz jeszcze podkreslam, prawda moze by¢ jedna
tylko i ta jedna prawda brzmi, ze wiosng 1969 na zebraniu w
mieszkaniu Emila Morgiewicza, nazywanym tez V zjazdem, Ruch
zrezygnowat definitywnie z tego rodzaju dziatan, za§ akcja na
ulicy Zrédtowej w Eodzi byta w styczniu lub w lutym 1969.
W dalszym ciggu swoich wywodéw chciatbym ustosunkowaé
si¢ do zeznan $wiadkow oskarzenia: i tu chce zaznaczyé, ze
podstawowy zarzut, jakoby Ruch dgzyt do obalenia sita ustroju
socjalistycznego w Polsce, opiera si¢ na zeznaniach trzech $wiad-
kéw, a mianowicie Wiestawa Kurowskiego, Witolda Sutkowskiego
i Wojciecha Majdy. Tak si¢ ztozyto, ze wilasnie te trzy osoby
twierdza roéwniez, iz nasz Ruch dokonal napadu na bank przy
ul. Jasnej w Warszawie i zamordowat konwojenta, zrabowat kil-
kaset tysigcy ztotych z dwdéch urzedéw pocztowych z Fodzi, po-
siadat bron, podejmowat akcje sabotazowe w rodzaju podpalenia
poczty w Warszawie przy ul. Komarowa, lub planowat wysadze-
nie tamy w Solinie itp. Dlaczego w takim razie autor oskarzenia
daje wiare tylko tym zeznaniom $wiadkéw, ktére dotycza rze-
komego dazenia naszego Ruchu do obalenia socjalizmu w Pol-
sce, dlaczego nie oskarza si¢ nas konsekwentnie o napad na
bank przy ul. Jasnej, o morderstwo, o napady na poczty w Lodzi
i o inne tego rodzaju czyny? Jak wszystko, to wszystko. Postugu-
jac si¢ metoda autora aktu oskarzenia, uwzgledniajac jedynie
dogodne dla siebie fragmenty akt, wyrywajac cytaty z kontekstu
i pomijajac ,niewygodne” fragmenty naszych artykuléw, tekstéow
i dokumentow, a takze zeznan podejrzanych i swiadkéw -— moz-
na udowodni¢ kazda teze. Mozna udowodnié, ze np. Juliusz Sto-
wacki lub Stefan Zeromski byli zaréwno republikanami jak i mo-
narchistami, demokratami i wrogami demokracji, byli rusofilscy
i antyrosyjscy, mozna udowodni¢ to, co si¢ udowodnié chce.
Odnosnie moich wyjasnien ztozonych w toku $ledztwa, to
podtrzymuje je prawie w calosci. Oczywiscie w wypadku, gdy

171



znajduja si¢ w nich sprzecznosci i gdy w kilku protokotach na
temat jednej kwestii znajduja si¢ rézne wyjasnienia — podtrzy-
muj¢ tylko jedng wersje wydarzen. Sprostowania, dotyczace ta-
kich terminéw, jak ,nielegalna organizacja Ruch”, ,akcje dywer-
syjne”, ,napady”, ,zwerbowanie” itp., znajdujgce si¢ w czesci
protokotéw przestuchan, odnosza si¢ automatycznie do wszyst-
kich protokotéw przestuchan. Odwotuj¢ natomiast wyjasnienia,
dotyczace rzekomego planowania przez Ruch pozyskania ksigzek
7 biblioteki WK ZSL. Zeznania te odwotuje¢ jako nieprawdziwe
od samego poczatku, a zlozylem je w sytuacji diugotrwatego i
uporczywego wmawiania mi przez funkcjonariuszy SB, ze to ja
napadtem na poczty w Lodzi, ze podpalitem poczt¢ w Warszawie
przy ul. Komarowa, i ze mam takze zwigzek z napadem na bank
przy ulicy Jasnej. Wtedy zwrécitem si¢ nawet z prosba do proku-
ratora, proszac go o rozmowg¢ na temat $ledztwa, ale niestety nie
uzyskatem mozliwosci odbycia takiej rozmowy. Oficerowie SB
czytali mi takze rzekome oswiadczenia i zeznania ruchowcow,
nazywajace mnie bandyta i okre$lajagce jako wyjatkowo wro-
giego dla Polski przestepcg, z ktérym nie chcg mie¢ nic do czy-
nienia, w tym takze o$wiadczenia i zeznania oséb mi najbliz-
szych. W tej sytuacji, korzystajgc z przystugujacego mi w sledz-
twie prawa do méwienia nieprawdy i aby zyska¢ na czasie i uni-
kngé na krotki chociaz okres czasu presji ze strony funkcjona-
riuszy SB — potwierdzitem gotowg wersj¢ Stuzby Bezpieczen-
stwa, co teraz, jako niezgodne z prawdg, odwotujeg.

Jesli chodzi o catoksztalt metod $ledztwa, to musz¢ stwierdzic,
aby pozosta¢ w zgodzie z prawda, Ze nie stosowano w stosunku
do mnie zadnych $rodkéw przemocy w rodzaju bicia, grozby
bicia itp. Sledztwo prowadzono z zachowaniem zasad dobrego
wychowania i prowadzono je przy udziale inteligentnych funkcjo-
nariuszy. Ale mozna kogo$ powiesi¢ na haku wbitym w szyje,
jak hitlerowcy powiesili swoich przeciwnikéw politycznych, ucze-
stnikéw ruchu 20-go lipca, a mozna takze kogo$§ udusi¢ jedwab-
nym sznurkiem, jak to praktykowat sutftan turecki. Mnie starano
si¢ udusi¢ raczej jedwabnym sznurkiem.
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OSTATNIE SLOWO
STEFANA MYSZKIEWICZ-NIESIOLOWSKIEGO

We wszystkich swoich poczynaniach kierowatem sig, tak ja,
jak i moi koledzy, troska o kraj. Kierowaliémy si¢ przekonaniem,
7e nie mozna w momencie zagrozenia wartosci osoby ludzkiej,
jej godnosci i praw, pozostawac bezczynnie. Odpieratem niebez-
pieczenstwo i zagrozenie wolnosci jednostki i jej praw ekono-
micznych, odpieratem w miar¢ swych sit zagrozenie przez nie-
dostatek, przez wyjatowienie kulturalne, umystowe i moralne
tych wartosci, ktérych broni¢ uczy nas historia mojego narodu,
uczy nas cywilizacja, ucza nas dzieje $wiata. W warunkach, w
jakich znalazta si¢ Polska w latach szesc¢dziesigtych, gdy — jesz-
cze chciatbym przypomnie¢ — dziatalno$¢ okre$lana jako legal-
na byto niemozliwa, w atmosferze strachu, ktamstwa, donosiciel-
stwa i obludy, szedtem konsekwentnie droga, ktérg kazato mi
i$¢ sumienie i to, ze poczuwam si¢ do powinowactwa z nasza
wspaniatg, nieraz tragiczng, ale jakze odmienng od innych naro-
déw, jakze trudna historiag. Gotéw jestem znosi¢ udrgke, bo
zdarza sig¢ niekiedy, ze udrgka okazuje si¢ jedyna godna wiary
i ochrony wartoscia.

Nie chodzito nam o wiadz¢, to jest nonsens. Twierdzenie, ze
chciatem zdoby¢ wiadzg w Polsce, jest wymystem, ktéry ma na
celu wykazanie, ze ludzie, ktorzy przeciwstawiaja sie ztu, ludzie,
ktérzy nie utracili wiary w prawdziwy postep i prawdziwa demo-
kracjg, ze ludzie, ktérzy przeciwstawiajg si¢ obumartym mitom
— majg na celu w gruncie rzeczy osobisty interes. To jest po
prostu nieprawda. To trzeba wreszcie powiedzie¢. Jezeli nie zos-
tatem zrozumiany, nic na to nie moge poradzi¢, pragne¢ jedynie
wyjasnié, ze odpieralem zagrozenie ze strony niebezpieczenstwa,
ktére — musimy to sobie odda¢ — widzieliSmy wyraznie i na-
zywali$my wiasciwie — i, jak si¢ okazato w wypadkach grud-
niowych, mieliSmy racje.
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Korzystajac z okazji, ze moge mowic, chciatbym z catg odpo-
wiedzialnoscig stwierdzi¢, ze nie bylo naszym celem obalenie
socjalizmu, nie o to chodzito Ruchowi. Dlaczego miatbym wal-
czy¢ z konstytucja, ktéra stwierdza, ze Polska jest wiasnoscia
catego narodu, a wigc i mojg takze, dlaczego miatbym walczy¢
z konstytucja, ktéra zapewnia nas o wolnosci stowa, dlaczego
miatbym z nig walczy¢? To takze nonsens. W konstytucji nie ma
stowa partia. Nikt nie moze nam zabroni¢ mysle¢ samodzielnie.
To bardzo dobrze, ze sa réznice zdan. Jesli grupa rzadzaca partig
twierdzi, ze co$ jest biate, to ja nie musz¢ w to uwierzy¢. Ja
musze si¢ jeszcze temu przyjrzec, to jest ludzkie i zrozumiate.
Jesli grupa rzadzaca partiag twierdzi, ze co$ jest dobre, to to
moze by¢ dobre, ale to moze by¢ takze zie. My si¢ musimy do-
piero przekonaé, czy to jest dobre. Jesli zycie spoteczne toczy
si¢ jak na scenie, jesli granica migdzy tym, co naprawde, a tym,
co na niby, jest niewyrazna, jesli istnieje grozne zjawisko fik-
cji spotecznej, jesli ludzie méwig co innego, a mys$la co innego,
to to jest niemoralne. A je$li sa do tego zmuszani, kiedy boja
si¢ prawdy, to to jest sytuacja tragiczna. Mysmy si¢ domagali
prawdy, zeby prawa ludzi w tym kraju byly przestrzegane, zeby
przywroci¢ sens stowom, ktéore sens utracity, ktore staty sig
wytarte i fatszywe, i takze tego, zeby czlowiek za miesigczng
pensj¢ mogt sobie kupié¢ co$ wigcej, niz sredniej jakosci ubranie.
Bo chciatbym podkresli¢ moze raz jeszcze, bo tych stow nigdy
do$é, ze naréd, w ktorym te prawa sa famane, nardd, ktory nie
wnosi wkiadu do wspoétczesnej cywilizacji, naréd, ktory nie cieszy
si¢ autorytetem w $wiecie, nardd, gdzie zycie polityczne jest za-
ktamane, naréd, ktory przepija znaczng cze$¢ dochodu narodo-
wego — jest zagrozony w swej egzystencji. Narod, gdzie wigcej
jest milicjantéw niz lekarzy, gdzie kobiety muszg pracowac, bo
brak jest Srodkéw utrzymania dla rodzin, nardd, gdzie uporczy-
wie twierdzi si¢ co$, co jest nieprawda, gdzie brak jest rzetelnej
informacji o otaczajagcych go narodach i gdzie w pozostatych
narodach brak jest rzetelnej informacji o tym narodzie — taki
narod jest zagrozony w swej egzystencji. To sa tylko stowa, ale
w tym procesie chodzi o stowa, bo nie o maszyny i dwa po-
wielacze.

JesteSmy w konkretnym miejscu Europy i sasiadujemy z kon-
kretnymi narodami i panstwami. To si¢ juz raczej nie zmieni i
wiasnie dlatego musimy z tymi narodami zy¢ w przyjazni. My$-
my si¢ domagali, aby ta przyjazn istniata. Ten, kto twierdzi,
ze tego nie pragneliSmy, ten sig myli, albo swiadomie kfamie,
bo zawsze uwazaliSmy, Ze nasza szansg jest prawdziwa, oparta
na wspolnych interesach i poszanowaniu wilasnej odrgbnosci i
wlasnej suwerennosci i przyjazni, przyjazn z Niemcami i Rosja-
nami, Czechami i Szwedami. Raz jeszcze przypominam, ze nigdy
nie uwazatem, ze ZSRR musi by¢ naszym wrogiem, ze niemozli-
we jest ufozenie stosunkoéw Polski z tymi panstwami na zasadach
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opartych o wzajemna przyjazn i obopdlna pomoc. Suwerennos$é¢
zawsze nam byta droga i o nia si¢ musieliSmy dobija¢. Poszano-
wanie wzajemnej odregbnosci i suwerenno$ci, wyjasnienie od-
zenie jest w stosunkach pomigdzy narodem polskim i narodami
ZSRR konieczne, bo moze kiedy$ nadejs¢ taki moment, kiedy tla-
ce sig¢ ciagle kompleksy i emocje, kiedy zZle skierowany tempe-
rament narodowy doprowadzi¢ moga do tragicznych dla nas nas-
tepstw. Mysmy si¢ domagali tego, aby zniknety upiory przeszio-
sci i aby tych nastgpstw, ktéore moga kiedy$ nadej$¢, nie byto.
To takze nie sa stowa bez pokrycia. Studiujac histori¢ powo-
jenng Europy Srodkowo-Wschodniej mozna si¢ o tym przeko-
nad.

Nie rosciliSmy sobie nigdy prawa do nieomylnosci, nie wypra-
cowalismy takze szczegétowego programu reform i naprawy kry-
zysu, ktory trwat i pogiebiat si¢ w kraju, mysmy si¢ tylko do-
magali zwrocenia uwagi spoteczenstwa, ktére tak diugo oducza-
no mysle¢ i karmiono przezuta papka, na sytuacj¢, ktoérej zio
widzieliSmy tak wyraznie. Nie pragngliSmy stworzy¢ jakiego$
zorganizowanego podziemnego stronnictwa, jakiej§ nowej partii,
tyle, ze innej, niz ta, juz dobrze znana, nie jednoczyliSmy zad-
nych — cytuj¢ — ,elementéow wichrzycielskich”. To jest jezyk,
ktérym dzi§ w Polsce nikt nie moéwi. MySmy pragneli, aby ci,
ktérzy widza lub majg szanse zobaczy¢ zto w kraju, ktorym dal-
szy los spofeczenstwa nie jest obojetny, ktorzy chca, aby lata
siedemdziesigte nie zostaty zmarnowane tak, jak zostaly zmar-
nowane lata pigcdziesigte i szescdziesigte — wiaczyli si¢ do pra-
cy nad reformg, nad wypracowaniem programu zmian i odnowy.
Jesli pragnegliSmy pracowa¢ dla tego kraju, jesli pragniemy
wspélnie z innymi ludzmi dyskutowac¢ i gromadzi¢ argumenty
i wiedzg o sytuacji w Polsce, jesli interesujemy si¢ zagadnieniami
spotecznymi, a nie potrafimy sami poruszac¢ si¢ w dzungli urze-
dowej dezinformacji, jesli meczy nas czytanie o frontach naro-
dowo-wyzwolenczych, buntach i marionetkowych prezydentach,
a nie mogli$my znalez¢ miejsca dyskusji — stworzyliSmy sami
takie miejsce. To bylo nasze hasto.

Mysmy nie godzili w zadng doktryne. Stefan Tiirschmid i Joan-
na Szczesna powiedzieli to w tym pokoju, ze sag komunistami i ze
model panstwa totalitarnego kldci sig¢ z pojeciem socjalizmu.
Nie moéwi¢ tego dlatego, zeby przedstawic siebie jako komunis-
te, bo to bytaby nieprawda, a ja chciatbym broni¢ si¢ nie ktam-
stwami i wykretami, tak, jak ktamstwami i oszustwami mnie
atakowano w S$ledztwie, ale prawda, bo prawda jest naszym
sprzymierzencem i musi wykazaé, ze nie uczynitem niczego, co
zastuguje na potepienie. Nie jestem i nigdy nie bytem wyznawca
marksizmu, prawdopodobnie tez nigdy nim nie zostang. Nic w
tym zltego. Uwazam, ze marksizm w wieku XIX czuje si¢ jak
ryba w wodzie, ale w wicku XX nie moze oddycha¢. To nie sta-
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wia mnie poza spoleczenstwem, na jakim$§ zapomnianym margi-
nesie, bo marksistow w Polsce jest niewielu. Mam prawo i mo-
ralny obowigzek przeciwstawiac sig¢ ztu i pignowaé twércow tego
zda, mam prawo i moralny obowiazek wiaczy¢ si¢ do pracy nad
realizacja gwarancji konstytucyjnych, nad dzietem odnowy i
przezwycigzeniem trudnosci i kryzysu, nad walka o prawdziwa
demokracj¢ i prawdziwy postgp spoteczny bez wzglgdu na filo-
zofi¢, jaka wyznaj¢, bo Marks nie byt prorokiem, a naukowcem.

Moja dziatalnos¢ stuzyta przedstawieniu spoteczenstwu istot-
nych, a nie powierzchownych, przyczyn trudnej sytuacji i byla
od poczatku do konca dziatalnoscia spoteczna i polityczng. Naz-
wanie mnie kryminalista, nazwanie kryminalistami moich kole-
goéw i kolezanek, to jakie$ nieporozumienie lub $wiadome roz-
mijanie si¢ z prawda. Ci ludzie, ktérzy odpowiadali w tym miej-
scu na pytania, ktérzy w mniej lub bardziej umiejetny sposob
— bo to tylko ludzie — ttumaczyli, 0 co nam wszystkim chodzi-
fo, to nie byli kryminaliSci. Dlaczego odbiera mi si¢ godnosé
wigznia politycznego? Ja przeciez nie dziatalem z tak zwanych
niskich pobudek, nie miatem z tych lat, w ktérych pracowatem
w Ruchu, nic. Nie zdazylem napisaé¢ pracy doktorskiej, ale to nie
ma zadnego znaczenia, bo prac doktorskich jest w tym kraju do-
sy¢, a Ruch jest jeden. Dlaczego nazywa si¢ mnie zlodziejem,
skoro nic nie ukradtem, bo maszyny i powielacze nie staty sig
moja wilasnoscia, pozyskanie ich nie bylo celem samym w sobie,
tylko Srodkiem do skutecznego dzielenia si¢ stowem, nie tylko
moéwionym, ale takze pisanym; bo kiedy odebrano spoteczenstwu
mozno$¢ nieskrepowanej dyskusji, kiedy nie mogli§my wybraé
sobie zadnej z wychodzacych w Polsce licznych gazet jako miej-
sca, gdzie moglibySmy zamieszcza¢ nasze poglady — mielismy
prawo powota¢ do zycia wlasng gazete, to chyba takze zrozu-
miate. Nie uwazam si¢ za kryminalistg, nie uwazam za krymina-
liste nikogo z nas, dopdki kto§ nam nie udowodni, Zze choéby
jedna ztotéwka, ktéra wplyneta do nas, zostata wydana w innym
niz ogélnospotecznym celu.

Zarzucano mi, ze chciatem obali¢ socjalizm w Polsce. Raz
jeszcze stwierdzam, ze jest to niesprawiedliwy zarzut, zarzut go-
tostowny, ktéry tendencyjnie, z pogwatceniem poprawnej meto-
dy argumentacji, w oparciu o ogromny materiat $ledztwa usito-
wano uzasadni¢ — i to si¢ nie udato. Proces wykazal, ze nikt
z nas nie miat tego na celu. Nie bede¢ si¢ powtarzal, ale ani jeden
z ruchowcéw, ktorzy na tej sali wyjasniali, o co chodzito Ru-
chowi, nie powiedziat, ze Ruch chciat obali¢ socjalizm. Bo jesli,
jak nas ucza wszystkie wydane po wojnie ksigzki, istnieja we
wspétczesnym $wiecie tylko dwa systemy polityczne: socjalizm
i kapitalizm, i jesli chcieliSmy obali¢ socjalizm, to znaczyloby,
ze chcieliSmy restauracji kapitalizmu w Polsce. Dlaczego tego nie
zarzucono nam wyraznie, tylko te ciggle niedoméwienia, sprzecz-
nosci i tendencyjnos$ci? Nie zarzucano nam tego, bo to jest non-
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sens tak ewidentny, ze az $mieszny. Cata dziatalno$¢ ruchowcéw
stuzyta podparciu dziatalno$ci podstawowej, tzn. uswiadomieniu
sobie istnienia i przyczyn zagrozenia praw spofeczenstwa, wol-
nosci jednostki domaganiu si¢ poszanowania tych praw. Poza
dziatalno$cig, ktéra okresli¢ chyba mozna najtrafniej jako spo-
teczno-polityczng, istniat jedynie waski margines, sztucznie wy-
olbrzymiony, ktéry — uswiadamialiSmy to sobie zawsze z tros-
ka — byt ztem koniecznym, i podobnie go nazywaliémy. Zdajemy
sobie sprawe, ze z Ruchem wiaza si¢ wydarzenia, ktére moga
budzi¢ zastrzezenia, tego nie ukrywam, ale nikomu nie zostata
wyrzadzona krzywda, nikt nie ucierpiat w sensie tak fizycznym
jak i moralnym. StaraliSmy si¢ zawsze, nawet na tym margine-
sie, postepowac z poszanowaniem godno$ci innych oséb, a prze-
ciez jakze tatwo w takiej sytuacji unie$¢ si¢ emocja lub namiet-
noscia, jakze tatwo pomyli¢, kto jest sprawca nieszczescia, jakze
tatwo nie odrézni¢ przedmiotu od podmiotu. MySmy si¢ zadnym
emocjom unie$¢ nie dali, nawet zmuszeni okolicznosciami do
dzialan brutalnych; takich dziatan, do ktérych czujemy gleboki
wstret, prowadzi¢ nie mieliSmy zamiaru i dlatego tak mato w
budowanym przez prawie péttora roku gmachu zarzutéw prze-
ciwko nam jest materialnych faktow, a tak duzo stéw i zapisa-
nych rozmoéw, ktore byty tylko rozmowami, nic ponadto. Roz-
mowa bedzie zawsze rozmowa a nie czynem, ale kiedy brak
jest niebezpiecznych czynow, usituje si¢ przedstawié¢ rozmowy
jako te czyny — a to jest nieuczciwe. Zastanawiatem si¢ dtugo,
dlaczego jezyk protokotéw przestuchan, dlaczego to, co wielu
ludzi w tych protokotach rzekomo twierdzito, dlaczego to nie
znalazto potwierdzenia na tej sali? Dlaczego funkcjonariusze SB
czytali mi zeznania moich kolegéw, w ktérych moi przyjaciele,
dla ktérych zawsze czutem gigboki szacunek, obrzucajag mnie
btotem, wstydza si¢ nawet, ze mnie znaja, i zatuja, Zze twierdzili,
iz w Polsce panowal kryzys, i ze oni probowali ten kryzys prze-
zwycigezy¢? Dlaczego tak wiele byto w tych protokotach sformu-
tfowan dobrze mi znanych, ktérych odbicie znajdowalem w py-
taniach zadawanych mi w pokojach przestuchan SB? Ta roz-
bieznos¢ nie jest wynikiem zmiany pogladéw, bo ile razy w cig-
gu jednego roku mozna zmieni¢ poglady, ale jest odbiciem gle-
bokiej roéznicy pomigdzy atmosfera pokojéw w wigzieniach,
gdzie pala si¢ czerwone lampki, a atmosferg sali sadowej. To,
co tam powstawato, powstawato w mrokach $ledztwa, w atmo-
sferze Igku, obawy o wiasny los i los rodziny, w atmosferze
glebokiej izolacji, a wreszcie w atmosferze, gdy z jednej strony
znajduje si¢ ogromny aparat stuzby bezpieczenstwa, nowoczesny
sprzgt, specjalisci, caly majestat nowoczesnej policji, postugu-
jacej si¢ na dodatek ktamstwem, obietnicami i doktadng znajo-
moscig tego, co chcg ustysze¢ — a z drugiej strony siedzi oder-
wany nagle od rodziny, studiéw lub pracy miody chiopak, lub,
jeszcze gorzej, mioda dziewczyna, pragnaca za wszelka ceng
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wréci¢ do $wiata. Wtedy szanse nie sa réwnorzedne, to nie
wytrzyma proby $wiatta dziennego. Wiasnie ta nieréwnorzednos¢
szans, ktérej rezultatem sa protokoty, w ktérych niektérzy lu-
dzie podpisywali to, co im narzucono, lub méwili to, co im wma-
wiano, ta nieréwnorzedno$é istniejaca w pokojach przestuchan
SB z chwilg, gdy znikn¢ta, doprowadzita do powstania rozbiez-
nosci, ktére najlepiej $wiadcza o atmosferze, w jakiej prowa-
dzono przeciwko nam S$ledztwo. Ale w spokojnej atmosferze tej
sali ludzie, ktérym wmawiano rézne mity, méwili prawde, a ta
prawda brzmi tak, ze Ruch dziatat dla spofeczeristwa, ze prze-
ciwstawialiSmy si¢ ztu i to zlo pigtnowaliémy. Dlatego uwazam,
ze nie uczynilem niczego, co nie bylo podporzadkowane naczel-
nemu szlachetnemu celowi.
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WYJASNIENIA ANDRZEJA CZUMY, ZELOZONE PRZED
SADEM WOJEWODZKIM DLA M.ST. WARSZAWY
W DNIU 21 WRZESNIA 1971

Do zarzucanego mi przygotowania do obalenia ustroju PRL
nie przyznaj¢ si¢. Wyjasniam w zwiazku z tym, co nastgpuje.

Za posrednictwem naszego Ruchu skupiliémy sig, formufo-
walismy nasze mysli i powielalismy je, azeby u$wiadomi¢ sobie
i innym w naszym spofeczeristwie zagrozenie podstawowych war-
tosci i débr spotecznych w naszym kraju.

Wiele lat zastanawialem sig, jakie mam jako czlowiek i jako
obywatel zajaé stanowisko wobec zla, jakie si¢ dzieje w naszym
kraju. Miatem moznoéé¢ poznaé je, zyjac w tym kraju, zwiedzajac
rézne zaktady pracy polozone w réznych czgsciach kraju. Docho-
dzitem powoli do wniosku, ze nie moge pozostaé obojetny, ze
na to nie pozwala mi moje sumienie. Nie moge zamykaé oczu
na zagrozenie spoleczedstwa, w ktérym urodzitem si¢, wycho-
walem, pracuje i zyje.

Zagrozenie to nastapilo ze strony grupy rzadzacej w Polsce,
ktéra doprowadzita do ubezwlasnowolnienia naszego spoteczes-
stwa, do wprowadzenia go w blad, dezinformacji, pozbawienia
mozliwosci wyrazania opinii o zasadniczych sprawach spotecz-
nych i politycznych naszego kraju. Wszystkiego tego grupa ta
dokonata w celu zabezpieczenia neokolonialnych korzyéci ZSRR
w Polsce. Uczynita tak nie baczac, ze doprowadzita w ten sposéb
nasze spoleczeristwo i kraj do katastrofalnej sytuacji ekonomicz-
nej, do stalego zubozania spoleczefistwa przez ustalenie zbrod-
niczo niskiego poziomu uposazen, to znaczy przez przekazywa-
nie spofeczeristwu czesci dochodu narodowego zbrodniczo zani-
zonej z powodu nieodptatnego, lub fikcyjnie odptatnego, przeka-
zywania lwiej czesci dochodu narodowego do ZSRR.
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Ekipa rzadzaca PZPR, rzadzaca takze naszym krajem, ustami
I sekretarza przyrzekla w pazdzierniku 1956 naszemu narodowi
stopniowe przechodzenie w stosunkach z ZSRR z pozycji braku
niepodleglosci i niezaleznosci na pozycje partnetstwa i normalnej,
prawdziwej wspélpracy. Wspélpracy ze wzajemnymi prawami
i obowiazkami, na zasadzie réwnoprawnosci. Przez swoje wielo-
letnie rzady ekipa ta nie tylko nie dotrzymala tego swojego
podstawowego obowigzku, ale jeszcze pograzyta kraj w stagnacji
ekonomicznej, uniemozliwiajacej publiczny protest przeciw swe-
mu szkodliwemu dziataniu.

W ten sposéb grupa rzadzaca w Polsce godzi bezposrednio
i od dtuzszego czasu w dobro spoteczne i to w sposéb podsta-
wowy. Pozbawita ona spoleczeristwo mozliwoéci legalnej, pu-
blicznej obrony za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu
przed jednostronnymi, arbitralnymi posunieciami tej grupy.
Obrona taka jest za$ nie tylko podstawowym prawem kazdego
spofeczeristwa, ale tez normalng i podstawowa przestanka roz-
woju spotecznego i politycznego.

Nasz Ruch calym swoim istnieniem podejmowat wlasnie
czynnosci, ktére skierowane byly w celu uswiadomienia sobie
— to znaczy ludziom tkwiacym w Ruchu — tego bezposrednie-
go niebezpieczeristwa i szukania zaréwno wlaiciwej postawy wo-
bec niego (ktéra okre§litbym minimalistycznie jako brak bier-
nosci), jak tez sposobéw oddalania od spoteczefistwa tego nie-
bezpieczefistwa i stagnacji.

Nie chcieliémy gromadzié¢ broni, patek i podobnych $rodkéw
sity fizycznej, chcieliémy gromadzi¢ rzetelna wiedz¢ o naszej
rzeczywistosci, argumenty i ludzi, gromadzi¢ tych, ktérzy zajmu-
ja uczciwe postawy wobec wymagai spolecznych, zwalczaé obo-
jetno$¢ i bezideowo$é, biernos¢ wobec zagrozenia ekonomicznego
i psychicznego naszego spoteczeistwa — a wigc réwniez kazdego
z nas.

Zasadmcza zasadg skupiania si¢ ludzi w naszym Ruchu bylo
przekonanie, ze w kazdym ustroju, w kazdej rzeczywistoéci spo-
lecznej, czy bedzie si¢ ona nazywata socjalizmem czy jakkolwiek
macze1, muszg byé respektowane przez grupe rzqdzqca (whadze
paristwowa lub partyjng) zasadnicze prawa, minimum praw, le-
zacych u podstaw rozwoju spoleczefistwa i jednostki. Te prawa-
przestanki musza istnie¢ w kazdej spolecznoici. Sa nimi:

— niefatszowane prawo spoteczeristwa do wyboru swoich przed-
stawicieli w zyciu publicznym,

— suwerenno$¢ naczelnej wiladzy pafistwowej wobec innych
paistw (tez jako przestanka normalnej integracji),
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— mozliwo$é publicznego poddawania krytyce spolecznej za po-
érednictwem $rodkéw masowego przekazu wszystkich zasad-
niczych decyzji grupy rzadzacej. Suwerenno$¢ $rodkéw maso-
wego przekazu wobec grupy rzadzacej jest prawem rzadzo-
nych,

— kzntrola spofeczna nad podzialem dochodu spofecznego,

— mozliwo$¢ nieskrepowanego publicznego wypowiadania sie
przez spoleczefistwo co do wizji zycia spotecznego i poli-
tycznego.

Analiza naszej wspélczesnej rzeczywistoéci musiata doprowa-
dzi¢ mnie i nasz Ruch (opierata si¢ bowiem na rozumnych prze-
stankach, a nie na partyjnej wiernosci) do przekonania, ze te
podstawowe prawa (minimum normalnego Zzycia spofecznego i
panstwowego) nie tylko nie sa przestrzegane przez grupe rza-
dzaca w naszym kraju, lecz, co gorsza, sa gwalcone w sposéb
ciggly i konsekwentny. Sam zas fakt gwalcenia jest réwnie
ciggle i konsekwentnie kamuflowany religianctwem politycznym,
ktére polega na powolywaniu si¢ na socjalizm bez dotrzymywa-
nia jego praw i zasad, natomiast z wylaczeniem jakiegokolwiek
stosowania racjonalnej krytyki tej doktryny.

Fakt sfalszowania wszystkich wyboréw do Sejmu i rad naro-
dowych w naszym kraju jest przestankg logiczng wniosku, ze
grupa rzadzaca nie otrzymata nigdy mandatu na sprawowanie
wladzy nad naszym spoleczeristwem. A w kazdym razie — ze
nie otrzymala mandatu od naszego spoteczeristwa. Gdyby mimo
to grupa ta dziatala na korzys$¢ spoleczeristwa — protest spotecz-
ny nie przybratby tak drastycznej formy. Jest jednak inaczej.

Pierwszym zadaniem tej grupy okazalo si¢ pilnowanie neo-
kolonialnych intereséw ZSRR w Polsce, co polega na przekazy-
waniu ZSRR nieodptatnie lub najczeéciej za fikcyjna odplatnoscia
wielkiej czeéci dochodu narodowego.

Dlatego whasnie,

— lacznie z nieudolnoécia i marazmem ekonomicznym, ktére sa
skutkiem catkowitej likwidacji kontroli spofecznej nad cen-
tralnym aparatem partyjnym,

— lacznie z olbrzymimi kosztami utrzymania wielkiego aparatu
partyjnego o charakterze pasozytniczym, tzn. wymagajacym
dobrych warunkéw, a nie przenoszacym zadnej korzysci spo-
fecznej (na razie — stagnacje przez 27 lat),

— Hacznie z kosztami utrzymania nieproporcjonalnie licznego apa-
ratu stuzby bezpieczeristwa, rozbudowanego do stoniowatosci,

— lacznie ze zniecheceniem spoleczeristwa i jego demoralizacja,
ktéra jest wynikiem dzialania w sposéb ciagly i dhugoletni
grupy rzadzacej spoleczeristwem na szkode narodu, przy jed-
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noczesnym cigglym niedotrzymywaniu stowa przez te grupe

i oszukiwaniu spoleczeristwa, co pociaga za soba wyobcowa-

nie grupy rzadzacej,

— Iacznie w kofcu z marnotrawstwem gospodarczym i przerc-
stem biurokratyzmu, ktére to zjawiska sa wynikiem wyobco-
wania wladzy, braku zaufania grupy rzadzacej do wyzyski-
wanego narodu oraz dualizmu wladzy partyjnej i pafdstwowej
i przerostu réznorakich ciat kontrolnych,

dlatego wlasnie uposazenia szerokich mas szeregowych pracow-

nikéw, udziat w podziale dochodu narodowego tych wszystkich

robotnikéw w zakladach przemystowych i ustugowych, pracow-
nikéw biurowych, kolejowych, stuzby zdrowia, nauczycielstwa
itp. s3 skandalicznie niskie.

Ruch zdat sobie sprawe z prawdziwosci prostego prawa eko-
nomicznego, ze jeden zatrudniony powinien ze swojego uposa-
zenia pokryé przynajmniej podstawowe potrzeby okolo czterech
oséb: whasne, zony i dwojga dzieci, mianowicie jedzenie, miesz-
kanie, ubranie, nauke, leczenie, odpoczynek.

Ruch zdat sobie tez sprawe z faktu, ze robotnica lub robot-
nik w zakladach cegielniczych w Goldapiu — i setki tysigcy im
podobnych — ktérzy w ciagu jednego dnia pracy przepuszczajg
przez swoje rece w pocie czota kazdy po okoto 90 tysigcy cegiet
— otrzymujg za to miesiecznie okoto 1 200 zi,

Ruch zdat sobie sprawe z faktu, ze manewrowy kolejowy,
konduktor pociggu lub PKS i setki tysigcy im podobnych za
miesigc pracy cigzkiej polaczonej z narazeniem zycia, otrzymuja
okoto 1500 zi.

Ruch zdat sobie sprawe z faktu, ze robotnica czy robotnik
w fabryce papieru w Mikolowie koto Karpacza — i kilku mi-
lionéw im podobnych — za miesigc pracy ciezkiej, w pocie czo-
a, nie pozwalajacej na lenistwo i zadne leserowanie, gdyz zwia-
zane] z systemem quasi-taSmowym, otrzymuja miesigcznie ok.
1400 zi.

Cztery osoby (dwoje rodzicéw i dwoje dzieci), jedzac przez
caly miesigc $niadanie za zlotéwke, obiad za 10 zt i kolacje za
1 zt na osob¢ — wydadza tylko na to glodowe jedzenie 1 440 zi.
Rachunek jest bardzo prosty.

Pytam si¢ kazdego cztowieka, ktéry zyje w Polsce Ludowe;j,
czy u$wiadamia sobie, ze przytoczeni przeze mnie robotnicy
z Goldapia, Mikotajowic, Mikotowa i tysigcy innych miejsc pracy
w Polsce padaja ofiarg jakiej§ wielkiej, potwornej niegodziwosci?

Przeciez méwie o ludziach, naszych braciach i siostrach, nie
o zwierzetach.
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Pytam si¢ Wysokiego Sadu i prokuratora, czy uwazaja, ze
za malo jeszcze bylo zta i nieszczgécia, zeby§my my — nasz Ruch
— nie bili na alarm?

Ruch za§ pytal si¢ samego siebie i innych, czy mozliwa jest
biernoé¢ wobec takiej sytuacji, wobec takiej rzeczywistosci? Od-
powiadaliémy, ze nie, ze to jest niemozliwe, ze ten straszny
wyzysk przesunat drastycznie oceng¢ naszego narodu z kategorii
ekonomicznych w kategorie moralne.

A ja nie moglem ze spokojnym sumieniem na to patrzeé, bo
mialem w oczach potworne, haniebne podobiefistwo miedzy sy-
tuacja szerokich mas naszego spoleczenstwa i pragnieniami, za-
wartymi w pewnym dokumencie z 2 pazdziernika 1940 roku,
w ktérym dwéch panéw tak chciato urzadzié nasz naréd: ,,Stopa
zyciowa w Polsce musi byé utrzymana stale na niskim poziomie”.
Tych dwéch panéw — to Adolf Hitler i dr Hans Frank. Tak
samo dr Wetzl i dr Hocht z Rassenpolitische Amt der NSDAP
w swoim opracowaniu pt. ,,Problemy postepowania z ludnoécig
b. ziem polskich z rasowo-politycznego punktu widzenia” pisali:
,,Wéréd Polakéw powinny byé dopuszczone wszelkie $rodki, pro-
wadzace do ograniczenia urodzen. Srodki te powinny byé tez
propagowane”.

Oto wynik catkowitego lekcewazenia przez grupe rzadzaca
naszego spoleczefistwa (méwie stale o grupie Wi Gomutki, bo
o tym, co si¢ teraz dzieje, wiem tylko z gazet).

I dlatego otrzymalem od swojego spoleczeistwa studia
zebym dzigki swojej wiedzy i nauce mégt odréznié slogany
od rzeczywistoéci, analizowaé slogany i odzieraé je z kiam-
liwosci, odrézni¢ kamuflaz od nagiej prawdy i wskazaé gléwne
przyczyny zta spolecznego i politycznego. Na podstawie zdo-
bytej wiedzy i zgodnie z nakazem mojego sumienia nie
pozwala¢ na opluwanie wiasnego narodu tym, ktérzy wzorem
wszytkich imperialistycznych zaborcéw i okupantéw chca wmé-
wié na gwatt spoleczeristwu, ze winni zta w kraju sg jacy$ ,ko-
lesie” i ,,chocholy”, rozmnozeni do niemozliwosci wéréd naszego
spoleczenistwa.

Krétko méwige — dzieki mojej nauce mam obowigzek wy-
kluczenia swej biernosci, kiedy widze, ze spoleczeristwo jest
wyzyskiwane, dezinformowane, wprowadzane w blad przez gru-
pe rzadzaca, ktéra bezprawnie, gwalcac ustawe konstytucyjna
uwazang przez siebie za obowiazujaca, przejela w swoja wylaczng
dyspozycje wszystkie sfery zycia spolecznego i wszystkie §rodki
masowego przekazu.
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Grupa ta kamufluje neokolonialny wyzysk narodu przy po-

mocy tadnie brzmiacych, lecz kompletnie niesprecyzowanych po-
jeé, takich jak ,kierownicza rola partii” itp.

W wyniku tego:

nie ma mozliwosci publicznego, nie zglajchszaltowanego, od-
powiedzialnego rozliczenia grupy rzadzacej w Polsce;

grupa rzadzaca wprowadzita swéj wlasny monopol rzadzenia
i uzaleznita od siebie wszystkie sfery zycia politycznego (fik-
cje ZSL, SD itp.);

PZPR stosuje jako kamuflaz teorig socjalizmu, gwalcac jed-
noczesnie tegoz socjalizmu podstawowe zasady i dlatego tez
likwiduje mozliwoéé gruntownej, racjonalnej analizy ich prak-
tycznego zastosowania. Jednoczesnie grupa ta czyni z siebie
kaptanéw i komentatoréw religii pafistwowej (np. gdy chodzi
0 tzw. rewizjonizmy);

administracja pafistwowa jest zbudowana przez administracje
partyjna, a réznego rodzaju kontrole podporzadkowane tej
samej grupie rzadzacej rozmnozone sa do olbrzymich roz-
miaréw;

stuzba bezpieczeristwa jako zasadniczy straznik niekontrolo-
wanej spolecznie grupy rzadzacej ma wszechwladne kompe-
tencje, nieskrepowany i niejawny budzet, zatrudnia w kazdym
zakladzie i skupisku spotecznym ludzi, ktérych zasadniczym
zadaniem jest pilne baczenie zeby interesy ZSRR i grupy
rzadzacej nie ucierpialy na korzy$é spoteczenstwa, jak tez zeby
publicznie nikt nawet nie podal w watpliwo$é tej nikczem-
nosci;

zwiazki zawodowe sa fikcja, bo nie bronia pracownikéw, lecz
trabxq kazdorazowo wytyczne grupki rzadzacej przy zastoso-
waniu takiego samego kamuflazu o socjalizmie;

w koricu whasnie dlatego stuzba bezpieczenstwa grupy rza-
dzacej zamknela nas do wigzienia, a teraz oskarza nas klam-
liwie o jaka$ antyparistwowo$é, podczas gdy Ruch walczyt
o normalng i praworzadng pafstwowoéé. Oskarza sie nas
o cheé obalenia czegokolwiek przemoca, podczas gdy oskar-
zyciel piszac ten akt oskarzenia dobrze wiedzial, ze Ruch
mial na celu skupienie ludzi dla formulowania i powielania
swojego protestu przeciw totalnemu okradaniu spoteczeristwa
przez grupe rzadzaca na rzecz obcego panstwa, przeciw po-
glebieniu zastoju ekonomicznego w Polsce, przeciw dezinfor-
macji i kneblowaniu spoleczefistwa — za posrednictwem
wskazywania przyczyn tego zta w ramach systematycznego
ksztattowania swojej uczciwoéci, swojej mysli politycznej,
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z zamiarem dotarcia do réznych ludzi, bez wzgledu na przy-

nalezno$¢ spoteczna.

Bowiem prawa, o ktére walczyliSmy, naleza sie kazdemu czlo-
wiekowi, kazdej jednostce w naszym spoleczefistwie. Bez wzgle-
du na to, czy pracuje on przy pomocy piéra i mysli, obrabiarki,
maszyny do pisania, czy czegokolwiek.

Zanim stworzytem Ruch, zastanawialem si¢ gleboko wobec
wlasnego sumienia, czy w ramach istniejacych w naszym kraju za
zgoda PZPR tzw. ,legalnych” organizacji lub stowarzyszefi poli-
tycznych czy spolecznych nie mégtbym pracowaé w taki sposéb,
by dla dobra spolecznego oddaé swéj glos i dziatanie na rzecz
zasadmczych praw naszego spo{eczenstwa a przeciw zasadniczym
nieprawo$ciom, dziejacym sie w naszym kraju z woli grupy rza-
dzacej. Sumienna analiza organizacji politycznych i spotecznych
w naszym kraju (PZPR, ZMS, SD, ZSL, PAX, ZNAK) tak pod
wzgledem statutowym, jak pod wzglcdem ich praktycznego dzia-
tania, doprowadzi¢ mnie musiata do stwierdzenia, ze spoza po-
wodzi hasel i sloganéw gloszonych od lat bez zmian przeziera
wylacznie stuzebny charakter tych organizacji wobec centralnej
géry PZPR. Zasadniczg tendencja tych organizacji okazala sie
transmisja polecen Biura Politycznego KC PZPR na dét i do
réznych $rodowisk, czyli ,uterenowienie”, jak to kilka dni temu
okreélit kto§ w ,, Trybunie Ludu”, kolejnych wytycznych.

O impotencji politycznej nawet do$é wysokich szczebli i ko-
mérek PZPR niech da obraz o$wiadczenie Bohdana Czeszki —
posta i wybitnego pisarza oraz cztonka PZPR — z lutego 1971
(Kultura, 22. 02. 71, , Refleksje grudniowe”): ,,nikt mnie o zda-
nie nie pytal, a ostatnia kalkulacja na zebraniu partyjnym przy-
pominata kalkulacje przeprowadzona przez whasciciela sktadu opa-
fowego "Handel koksem i weglem’. Ludzie z aktywu partii zosta-
li sprowadzeni do roli biernych wykonawcéw decyzji, na ktérych
tre$¢ merytoryczng nie mieli jakiegokolwiek wplywu, niekiedy
zaskakiwani, wrecz oklamywani i z kolei pozostawiani _pod
ogniem opinii publicznej z ple;tnem ktamcéw i mataczy [...].
Zjawisko wygodnictwa, bo przeciez wygodnie jest, kiedy odkle-
pawszy pacierz za pania matka zbyé sie mozna odpowiedzialnosci
[...]. Podnosilismy w Sejmie rece jak manekiny [...]”.

To méwi czowiek, ktéry przysiegal w Sejmie, ze bedzie shu-
zyl spoteczeristwu.

A Karol Malcuzyriski, zasadniczy komentator grupy rzadza-
cej w TV, majacy w kazdej chwili dostep do TV i radia, w spo-
s6b zasadniczy formujacy opinie publiczna, pisal po grudniu
1970, ze ,dezinformowano nas, traktowano jak dzieci przedszkol-
ne, jak stado baranéw”.
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Gdzie on mial wtedy sumienie?

A Henryk Jabloriski, profesor i doktor, pisat: ,,Wszystkie
sprawy uczelni, o§wiaty, miodziezy musza by¢ podporzadkowane
sprawom i interesom partii”.

Przeciez sktadal on kiedy$ przysiege doktorska, ze bedzie
uczyt prawdy i tylko prawdy.

Dlatego tez wszelka prasa i $rodki masowego przekazu w
naszym kraju, to niestety li-tylko glos Biura Politycznego KC
PZPR, rozpisany na rézne instrumenty, a juz rzadko kiedy na
tonacje.

Dlatego tez istniejace organizacje nie maja nic wspdlnego
z ideowoscia. Ruch byl przekonany, ze idea — to wynik samo-
dzielnej pracy rozumu, oparty na politycznej uczciwoséci. Za$
uczciwo$é polityczna — to odpowiedzialnosé wobec spoleczes-
stwa i zdolnoé¢ do ponoszenia ofiar dla tego spoleczefistwa a na-
wet cierpienia za prawdy, ktére rozum nakazuje formulowaé dla
dobra narodu i spoleczefistwa.

Reasumujac: zakladajac nasz Ruch i prowadzac go, bylem
i jestem gleboko przekonany, ze nie moze by¢ popetnieniem prze-
stepstwa dzialanie w kierunku odpierania i u$wiadamiania sobie
bezposredniego zamachu, o ktérym méwilem wyzej, zagrazajg-
cego podstawowemu dobru ekonomicznemu i politycznemu spo-
leczeristwa.

Dziatanie to polegato na skupianiu ludzi i wzajemnym u$wia-
damianiu sobie zakresu zta spolecznego, formulowaniu naszej
mysli politycznej i powielaniu jej oraz w kofcu na szukaniu
drogi wyjscia z tego zautka, do ktérego pchneta nas grupa rza-
dzaca w PZPR i w naszym kraju.

Nie majac zadnych sil militarnych i nie starajgc sie zreszta
o nie uwazaliémy, ze skupienie ludzi w celu u§wiadomienia sobie
koniecznosci obrony, choéby tylko umystowej i psychicznej, przed
zakamuflowanym ale cigglym i bezprawnym zamachem — jest
nalezng nam formg obrony, jaka czlowiek, animal sociale, przyj-
muje od wiekéw w przypadkach spotecznego niebezpieczeristwa.
Wiadomo bowiem, ze totalizm najbardziej boi sie pokazania swe-
go bezprawia publicznie, boi si¢ zdemaskowania go i wytkniecia
przez jakie§ grupy w spoleczedstwie.

Mieli§my moralne prawo i moralny obowigzek wystapié prze-
ciw zhu. Nikt nam tego prawa odebraé nie moze.

Ustosunkowuje¢ si¢ do poszczegélnych zarzutéw.

Zarzut 1 aktu oskarzenia oskarza mnie o czynienie przygoto-

wan iif obalenia w przyszloéci przemocg ustroju socjalistycznego
w PRL.
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Oczekiwatem od prokuratora i od uzasadnienia aktu oskar-
zenia, wobec tego, ze wysunigeto tak powazny zarzut, jakiego$
wykazania, na czym polegaly zamierzenia naszego Ruchu wymie-
rzone przeciw ustrojowi PRL. Tym bardziej, ze prokurator nie
tylko zaczyna od tego akt oskarzenia, ale i kofczy powotaniem
sie na ,,norme konstytucyjng”, jak tez na ,,podstawowe interesy
PRL, stanowione normg konstytucyjna”. Rozumiem przez to, ze
kiedy prokurator pisze w uzasadnieniu aktu oskarzenia o ,,inte-
resach politycznych” lub uzywa podobnych zwrotéw, rozumie
przez to interesy polityczne PRL, stanowione norma konstytu-
cyjna.

Wobec braku nawet préby uzasadnienia w akcie oskarzenia
i stwierdzenia jedynie ,na wiare” tej niczym nieuzasadnionej
tezy (str. 11: ,nalezy tu od razu podkre$lié, ze utworzenie nie-
legalnej organizacji mialo by¢ instrumentem do obalenia ustroju
socjalistycznego”) sam musialem zajrze¢ do kodeksu karnego, ko-
mentarza i w koricu do ustawy konstytucyjnej. Okolo pét roku
czekalem w wiezieniu na dostarczenie mi Konstytucji PRL.

Céz to jest obalenie ustroju, a w ogéle — co to jest ustrdj?
Komentarz prof. Bafii, Mioduskiego i Siewierskiego w tezie 10
do art. 122 i w tezie 7 do art. 123 kk stwierdzaja, ze ustrdj
polityczny i spoteczno-gospodarczy PRL okreslaja przepisy Kon-
stytucji, a w szczegSlnoéci art. 1-14.

Jednoczesnie w tezie 4 do art. 123 znajduje si¢ mocne pod-
kreslenie ze o ile przy usifowaniu lub przygotowaniu obalenia
niepodleglosci, oderwania czesci terytorium lub ostabienia mocy
obronnej PRL nie trzeba, zeby dzialalnos¢ majaca takie cele
polegata na stosowaniu przemocy, o tyle ,przemoc jest koniecz-
nym elementem dziatalno$ci majacej na celu obalenie ustroju”.
Oto za$ artykuly 1-14 ustawy konstytucyjnej z 22 lipca 1952. [...]

Zaden z tych artykuléw nie tylko nie byt podwazony przez
Ruch, ale my wtasnie walczylisSmy o ich wypelnianie. To wiasnie
grupa rzadzaca gwalcita na kazdym kroku te artykuly i inne...
A my chcieliémy, by byly one w pelni litery i ducha Konstytucji
zachowane. Zeby wspomnie¢ tylko o Sejmie. Nie przejawiat on
zadnej kontroli nad decyzjami politycznymi grupy rzadzacej.
Wszystkie te decyzje byly aprobowane w sposéb niemal mecha-
niczny. Prosze przeczytaé, co na ten temat méwit niedawno mar-
szalek Dyzma Galaj.

Stwierdzilem w ten sposéb, ze nie przypadkowo ani nie przez
zapomnienie autor aktu oskarzenia uchylit si¢ od uzasadnienia
tak powaznego zarzutu. Po prostu niesposéb go uzasadni¢ w
stosunku do naszego Ruchu, jezeli si¢ nie chce popas¢ w humo-
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rystycznie bezsensowny konflikt z rzeczywistoscia. Oskarzyciel
publiczny mial zatem do$¢ tupetu, zeby falszywie oskarzal, lecz
braklo mu tupetu, zeby uzasadnié¢ to oskarzenie.

Zarzut 11 aktu oskarzenia. Zasadnicze tlo i powdd przygoto-
wari do spalenia muzeum w Poroninie byly nastepujace.

W I potowie 1970 grupa rzadzaca rozpetata kosztem olbrzy-
mich naktadéw materialnych kampanie kultu wobec osoby Leni-
na. Spoteczefistwu, ktére znajduje si¢ w straszliwych warunkach
materialnych na skutek nieudolnoéci grupy rzadzacej, wciska si¢
na site kult Lenina, ktérego to kultu spoleczeristwo nie podziela.
W ten sposéb w $wiadomosci i emocjach spotecznych zaczyna
sie utrwalaé powigzanie miedzy wyzyskiem, poczuciem krzywdy
i kneblowaniem, jakie spotyka spofeczedstwo z reki grupy rza-
dzacej, a rozdmuchiwanym kultem leninowskim. Kult ten zaczy-
na byé odczuwany jako zastona dla wyzysku i kneblowania.
Sprzyja temu atmosfera przymusu i odgérnego pchania na sile
tego kultu rodzi¢ sie poczyna przekonanie, ze po nieudanym
kulcie Stalina, Bieruta czy Gomulki grupa rzadzaca wymyslita dla
ostoniecia swej nieudolnoéci i nieuczciwoséci wobec spoleczefistwa
— kult Lenina.

Dajac ostatecznie swoje poparcie (z poczatku sie na to nie
zgadzatem) dla projektu spalenia muzeum Lenina w Poroninie
sadzitem, ze w jaki§ sposéb krok ten potrafi wstrzasnaé ludZmi,
ktérzy doprowadzili nasz kraj, nasze spoteczeristwo do desperacji.
Krok ten mégt zmusié tych ludzi do myslenia, mégt nasunaé im
my$l, ze zle rzadza i doprowadzaja naréd do rozpaczy — mdgt
odnie$é taki skutek, ale pod warunkiem, ze dla tych ludzi osoba
Lenina byla rzeczywiécie droga.

Wydajac decyzlc; o przygotowaniu przez Ruch spalema mu-
zeum uwazalem, ze nasz Ruch uderzy w zaston¢ dymna i kamu-
flaz, jakim byt kult Lenina, sztucznie rozdmuchiwany przez gru-
pe rzqdzaca.

Uwazatem, ze uderzam w ten splot, wezel, jaki tworzy z jed-
nej strony wulgaryzowanie kultu Lenina, a z drugiej strony —
drastyczny rozziew miedzy wydatkowaniem przez grupe rzadzaca
olbrzymich funduszy spotecznych na ostanianie Leninem swoich
nieudolnosci i szkodnictwa spolecznego, a tragiczng sytuacja mate-
rialna szerokich rzesz spoleczeristwa.

Zarzuty ITI, V i VI.

Azeby nasz Ruch mégt formulowaé swoje mysli i powielaé
je, skupiaé sie i realizowaé nalezne nam, jak kazdemu cztowieko-
wi, prawa do zrzeszania si¢, gwalcone przez grupe rzadzaca —
musial posiadaé niezbedne do tego $rodki i finanse. Art. 71 § 2
ustawy konstytucyjnej z 1952 gwarantuje nam to prawo.
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Za$ grupa rzadzaca gwalci ten artykul, Srodki materialne,
papier, drukarnie itp. oddajac do dyspozycji tylko swoich komé-
rek partyjnych i fikcyjnych ugrupowan, zawsze i niezmiennie w
najgorszych $wifistwach popierajacych decyzje Biura Politycznego
KC ZPZR.

Temu celowi, ktéry wymienilem wyzej, stuzyla ekspriopria-
cja maszyn do pisania i powielaczy oraz usitowanie zdobycia
$rodkéw finansowych z utargéw odprowadzanych ze sklepéw.

Byly jednak przy akcjach tego rodzaju wyraZne zastrzezenia:
— 7adna osoba postronna nie moze ponies¢ nieodwracalnych

krzywd fizycznych czy moralnych,

— nikt z oséb postronnych nie moze ponie$é¢ na skutek udanej
akcji uszczerbku w swych uposazeniach. Tak trzeba bylo dzia-
taé, zeby na skutek ekspriopriacji jakiego§ zakladu zadna
z 0s6b w nim pracujacych nie zostala obciagzona kosztami.
Akta wskazuja, ze tak sie wlasnie stato.

Zastrzegatem sobie z dwdch wzgledéw: zachowania wyzej
wymienionych zastrzezenn i aby nie unikaé narazania si¢ — mdj
bezposredni udziat w akcjach podejmowanych z koniecznoscia
dzialania bezposredniego na osoby postronne.

Absolutnie nie przyznaje si¢ do kradziezy w rozumieniu art.
208 i 199 kk. Nie zabieratem bowiem nikomu cudzego (prywat-
nego ani uspolecznionego) mienia w celu przywlaszczenia ani
w celu przysporzenia sobie albo komus innemu korzysci majatko-
wej przez kradziez. Nie miatem z tego dla siebie ani ztotéwki.
I nikt tez z Ruchu na tych ekspriopriacjach si¢ nie wzbogacit
ani o grosz ztamany. Maszyny i powielacze ekspriopriowali$my,
azeby Ruch mégt realizowaé swéj podstawowy cel: przed nikczem-
noscia i krzywda, doznawanymi od grupy rzadzacej, bronié spo-
feczeristwo, wskazujac prawde i domagajac sie sprawiedliwosci.

Mnie, nasz Ruch, oskarza si¢ o kradziez maszyn i powielaczy.
A céz powiedzie¢ mozna o oddawaniu za bezcen, bez pozwolenia
spoleczenistwa lwiej czeSci naszego majatku narodowego Zwigz-
kowi Radzieckiemu przez grupe rzadzacy?

W ciagu dwudziestu kilku lat wyprodukowalismy ok. 700
statkéw. 70 % tych statkéw, wyprodukowanych przez polskich
robotnikéw, oddawalismy Zwiazkowi Radzieckiemu. A moglismy
za grube dewizy sprzedaé te statki na Zachodzie.

A wagony osobowe? Produkujemy ich ok. 500 rocznie. Co
roku ok. 200 starych wagonéw musi i$¢ na ztom, bo sie rozsy-
puja. Stad tyle katastrof na naszych liniach kolejowych. Z pro-
dukcji naszej otrzymalimy dla Polski 26 wagonéw (stownie:
dwadzieicia szes¢ sztuk), a reszte, prawie 400 wagonéw w naj-
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lepszym wydaniu oddaliémy Zwiazkowi Radzieckiemu. Wiem
o tym, pracowalem bowiem przez jaki§ czas w gabinecie minis-
tra komunikacji, wiem, ile rozpaczliwych listéw stal minister do
rzadu o stanie naszych kolei.

Za pudetko papieroséw ZSRR placi nam dwadziescia groszy.
Nie wspominam o innych krzywdach.

A myémy brali te maszyny do pisania i powielacze po to, zeby
w biuletynach u$wiadamiaé spofeczeristwo o tej nikczemnosci
i aby spoleczefistwa przed ta niegodziwoscia bronié. To bylo nie
tylko nasze moralne, ludzkie prawo. To byl nasz moralny obo-
wigzek. Z chwila, gdyby te maszyny byly nam juz niepotrzebne
— mieliémy je oddaé spoteczenstwu. I wiadomo Wysokiemu
Sadowi, ze juz zaczeliémy niektére z nich zwracaé.

Przechodze do szczegétowego omdwienia uzasadnienia aktu
oskarzenia. Do specyficznych okreélei autora oskarzenia. [...]

*

DODATKOWE WYJASNIENIA ANDRZEJA CZUMY
Z DNIA 30 WRZESNIA 1971

Nie mieli§my mozliwoéci protestu przeciw zlemu rezimowi
i wadliwej praktycznie strukturze politycznej, ktéra stworzyla
grupa rzadzaca, gdyz grupa ta stotalizowata wszelkie organizacje
polityczne, spoteczne lub jakiekolwiek inne, wszelkie $rodki ma-
sowego przekazu, i dlatego wykluczyta glos sprzeciwu. Grupa rza-
dzaca zarzadzala tzw. system bodZcéw, wszystkie bez wyjatku
§rodki masowego przekazu glosily, ze to znakomity system; gru-
pa rzadzaca likwidowata np. przemyst lotniczy w Polsce, wszyst-
kie $rodki masowego przekazu glosily, ze to trafna decyzja;
grupa rzadzaca utrzymywata obowiazkowe dostawy, wszystkie
§rodki masowego przekazu glosily zgodnie, ze to najbardziej od-
powiednie dla naszego kraju; grupa rzadzaca nie interesowata sie
skandalicznie niskimi uposazeniami milionéw pracujacych —
wszystkie $rodki masowego przekazu glosily, ze sytuacja ekono-
miczna ulega dalszej poprawie; grupa rzadzaca podnosita ceny
kltamiac w zZywe oczy 33 milionom, ze doptaca do jedzenia,
wszystkie §rodki masowego przekazu klamaly zgodnym chérem
temuz narodowi, ze jest to dla niego dobrodziejstwo.

Tylko Ruch z uporem nie dawat si¢ oszukaé, ze czarne to
biate; tylko Ruch zbierat ludzi i szukal przyczyn zta. Wreszcie
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— znalazt sie w wiezieniu, bedac przedmiotem szykan, szczucia
jednego z nas na drugiego. Tylko w koficu ludzie na Wybrzezu
wyszli na ulice, trupy zaczely padaé i to ostudzilo na pewien
czas grupe rzadzacy.

Jedyna droga i jedynym miejscem, gdzxe mogli§my wspélme
omawiaé sytuacje naszego spoleczeristwa i szukaé drogi wyjécia
w sposéb niezalezny od dyktatu grupy rzadzacej — byt Ruch
i nasz Biuletyn.
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OSTATNIE SEOWO ANDRZEJA CZUMY, WYGLOSZONE
PRZED SADEM WOJEWODZKIM M. ST. WARSZAWY
W DNIU 18 PAZDZIERNIKA 1971

Zarzut obalenia ustroju. Inteligencje pana prokuratora zosta-
wiam w spokoju, tym gorzej, jesli stuzy ona nieprawdzie. Rozu-
miem, ze organ oskarzycielski jest od oskarzania, nie od glaska-
nia po glowie. Nie oznacza to jednak, ze wolno mu popadaé
w rozbrat z faktami. Wobec ciaglego utozsamiania ustroju z re-
zimem miatbym prawo rzuci¢ prokuratorowi w twarz te pierwsze
14 artykuléw Konstytucji. Ani jednym stowem nie rézni sie to,
czego zadalismy, od tego, co jest obiecane naszemu spoleczefistwu
w Konstytucji z 1952.

Nie dazac do obalenia ustroju, czego chciat Ruch?

Chcial méwié i pisaé, ze w kazdym spoteczeristwie musi by¢
uprzedmiotowiony, zinstytucjonalizowany mechanizm, ktéry z jed-
nej strony eliminuje anarchi¢, z drugiej strony musi zapewni¢
mozliwos$¢ legalnego badania, krytykowania i podawania w wat-
pliwos¢ zasadniczych decyzji grupy rzadzacej. Trzeba bowiem
sprzeciwiaé sie rzadzacym, kiedy chca oni stotalizowaé strukture
rzadzenia, kiedy lekcewaza prawa ekonomiczne.

Trudno$¢ w naszym kraju nie polegata na braku dobrych
sformulowan, tylko na niemoznosci ich realizacji. Za§ owa nie-
mozliwo$é realizacji zostala niejako zinstytucjonalizowana przez
to, ze grupa rzadzaca podporzadkowata sobie nie tylko wszelkie
organy pafistwowej administracji, co jest stuszne, ale réwniez
organy przedstawicielskie najwyzszej kategorii — Sejm i rady
narodowe, $rodki masowego przekazu, zwiazki zawodowe, wszyst-
kie organizacje i zrzeszenia spoleczne i polityczne.

To bylo mechanizmem petryfikujagcym niemoznoéé. Bo tylko
w jednym wypadku totalne rzadzenie byloby dobre: gdyby gru-
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pa rzadzaca tym totalnym mechanizmem pafstwowym skladata

siec w caloéci z anioléw, posiadajacych absolutna wiedz¢ i abso-

lutnie dobra moralnoé¢é. Ale tego nigdy nie bylo i nie bedzie,

i dlatego musza byé respektowane przez kazda grupe rzadzaca

nastepujace prawa:

— niesfalszowanych wyboréw organéw przedstawicielskich na-
rodu i spoleczeristwa,

— kontroli spotecznej nad grupa rzadzaca,

— kontroli spotecznej nad podziatem dochodu narodowego,

— publikowania gloséw przeciwnych grupie rzadzacej,

— tworzenia zwigzkéw zawodowych niefilialnych wobec grup
reprezentujacych zatrudnienie.

Ruch zywit najglebsze przekonanie o koniecznosci istnienia
tych przestanek zycia spolecznego i pafistwowego. I dlatego
Ruch nie wystepowat z podziatami na socjalistéw, nie-socjalistéw,
lewice, prawice itp. Uwazali§my, ze mozna sie spieraé, czy budu-
jac i urzadzajac mieszkanie powiesié na S$cianie piekny obraz
Van Gogha, czy tez jelenia na rykowisku, ale nie mozna sie
spieraé, czy doprowadzaé do mieszkania powietrze, $wiatlo i
ogrzewanie.

Prawa, ktére wypunktowaliémy w artykule ,Mijaja lata...”
i o ktérych pisalismy i méwiliémy przy innych okazjach — sa
potrzebne dla rozwoju naszego spofeczeristwa jak powietrze,
f’(wiatlo i cieplo dla kazdego czlowieka, ktéry chce gdzie§ miesz-
al.

ByliSmy o tym tak gleboko przekonani, ze postanowili§my
poswieci¢ duzo swoich przyjemnosci, zeby skupiaé sie, méwié
o tym ze soba, rozszerza¢ te myéli na wszystkie dostepne nam
srodowiska i wszystkich ludzi.

Réwnie gleboko bylem przekonany, ze czyniac tak, spetniam
swéj obowiazek réwniez wobec moich dzieci. Kazde dziecko
ma prawo nie wstydzi¢ si¢ wlasnego ojca — a moje dzieci mu-
sialyby sie wstydzi¢, gdyby kiedy$ zobaczyly, ze ja nie uczynitem
nic przeciw zh, ktére widzialem. Jak mégtbym wymagaé od nich,
zeby byly wierne prawdzie i sprawiedliwoéci jeslibym weczoraj
i dzisiaj nie czynit nic przeciw zhu, nieprawdzie i wyzyskowi
mojego spoleczeristwa?

Jak mégtbym przed nimi stanagé z czystym sumieniem za
ile§ tam lat jezeli moglyby mi rzucié ciezkie stowa, ze bylem
Slepy, lub udawatem $lepego, kiedy moi bracia i siostry w naszym
spoteczeristwie nie tylko byli tak strasznie wyzyskiwani, ale i po-
zbawieni glosu i mozliwosci obrony publicznym stowem i czy-
nem?

193
13



Postanowitem uniknaé kiedy$, w przysziosci, tego pnlacego
wstydu i czyni¢ to, co mi nakazuje moja wiedza i umiejetnosci.
Zdaje sobie sprawe, ze nie bylo to doskonate dziatanie. Wtasnie
dlatego bratem udzial w tworzeniu Ruchu.

Moja inspiracjg byla rzeczywisto$é, ktéra mnie otaczata, a nie
,reakcyjne podziemie, Marian Golebiewski, jezuici, Kosciét, mdéj
tata” itd. Skoro ludzie, ktérzy piastowali urzedy i brali za to
pieniadze, potrafili tylko basowaé grupie rzadzacej, Ruch posta-
nowil dopominaé si¢ o prawa naszego spofeczefistwa. Zatem
srebrnikami judaszowymi beda te pieniadze, ktére ktos tam bie-
rze za popieranie lub nawet tolerowanie wyzysku i kneblowanie
spofeczeristwa, a nie pieniadze, ktére z narazeniem swojej wy-
gody zyciowej ludzie Ruchu chcieli zbiera¢ od Polakéw z zagrani-
cy. Bowiem tam tez sa uczciwi ludzie — powiadam to z moca,
mimo rozdetego opluwania ich w naszym kraju przez ministran-
téw stuzgcych nieomylnym arcykaptanom politycznym.

A jezeli kto§ méwi o socjalizmie, to niech si¢ zastanowi, czy
mozna go zbudowaé, gwalcac jego podstawowe zasady?

Nie zbuduje si¢ na pewno zaufania spoleczeristwa dla wta-
dzy, kiedy wtadza ta permanentnie lekcewazy zasadnicza ustawe
konstytucyjna. Nie nauczy sie spoleczenistwa uczciwej pracy, jezeli
wladza pracodawcza bedzie ograbiaé spoleczeristwo z dochodu
narodowego, przekazujac nieodptatnie lub za fikcyjnymi opfata-
mi lwia cze¢é¢ dochodu narodowego obcemu padstwu bez zda-
wania spoleczedstwu rachunku. Ludziom za§ rzuca si¢ w tym
czasie ochtapy.

Ruch chciat dla spoteczeristwa pokoju i rozumnych zasad zy-
cia ekonomicznego, a nie tylko spokoju, wymuszonego terrorem
przez rozmnozong stuzbe bezpieczeristwa.

Nie chcieliémy doktrynerstwa, doprowadzajacego kraj do sta-
gnacji gospodarczej, a spoteczeristwo — do zbiednienia i rozpaczy.

Doktrynerstwo, to nie idea. Idea za§ — Ruch byl o tym
przekonany — to wynik samodzielnej pracy rozumu, opartej
o uczciwo$é polityczna. Uczciwos$é polityczna w koficu — to od-
powiedzialno$¢ wobec spoteczeristwa.

Chcieliémy, aby obowigzywala ustawa zasadnicza, a nie sa-
mowola grupy partyjnej. Tworzac Ruch postanowilismy patrzeé
na palce wladzy, ludowej czy jakkolwiek bedzie si¢ ona nazywaé.

Fetysza z grupy rzadzacej nigdy w moim zyciu czyni¢ nie
moglem i nie bede. Jej i jej rzadéw za ustrdj tez nie moge i nie
bede uznawaé.

Nie chee staé na zadnym cokole i nie mialem na celu zajecia
jakiego§ wysokiego stanowiska w panstwie. Jestem skromnym
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obywatelem polskim i nie jest mi obojetne, co si¢ dzieje w Pol-
sce. Sadze wiec, ze moje dazenie do zorganizowania grupy, zmie-
rzajacej do stworzenia programu naprawy tego, co bylo zte w la-
tach 1968-70, i opracowania modelu polskiego socjalizmu, byto
moim obowiazkiem obywatelskim, cho¢by kierunek, jaki obratem,
byt niestuszny.

W kazdym razie sytuacja naszego parstwa stale si¢ pogarsza-
fa i widzialem, znajac narastajacy sprzeciw spoleczefistwa, ze
moze si¢ to zakoriczy¢ jaka$ katastrofa. Sadzitem, ze moze uda
nam si¢ wplynaé pozytywnie na przebieg wypadkéw.

Jednoczesnie wyrazam przekonanie, ze gdyby$my dzialali w
warunkach w ktérych obywatele posiadaja mozno$¢ wymiany
swoich pogladéw publicznie, moja akcja nie bylaby potrzebna.

Gdy chodzi o $ledztwo — oficerowie §ledczy byli wobec mnie
wyjatkowo uprzejmi, w poréwnaniu z tym, co tu styszalem o ich
zachowaniu si¢ wobec innych moich towarzyszy. Poza jednym
wypadkiem. Powiedzial mi pewien oficer, ze po wyjsciu z wiezie-
nia w bramie mojego domu upadne z nozem w plecach. Byt to
kapitan Stoklas.

Czyz nie moze powsta¢ obawa, ze grupa rzadzaca, nie mogac
nas zaatakowa¢ na polu gléwnym — prawdziwosci naszej analizy
i stusznosci protestu — zechce si¢ odkupi¢ na polu represji?

Tu widze Zrédlo wytrwatoéci falszywego oskarzenia. Jakze
bowiem gleboko siega w istocie strach i niepewno$¢ rzadéw, po-
stugujacych si¢ w rzadzeniu brutalng sita i metodami policyjnymi.

Dziekuje Sadowi, a przede wszystkim przewodniczacemu, ze
pozwolil mnie i moim towarzyszom przedstawié¢ swoje stano-
wisko.

Dzigkuje obroricom.

Dzigkuje towarzyszom.

Prosze Wysoki Sad, azeby zechcial, mimo zmeczenia i trud-
nosci, zobaczy¢ to, co Ruch i ja czynilismy i co pisalismy — zoba-
czy¢ prawdziwe czyny, prawdziwe zamiary i prawdziwe motywy.
Staralem sie¢ czyni¢ wszystko, zeby bez wzgledu na ewentualng
represj¢ méwi¢ o Ruchu prawde.
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WYJASNIENTIA BENEDYKTA CZUMY, ZLOZONE PRZED
SADEM WOJEWODZKIM DLA M.ST. WARSZAWY

w dniu 22 wrze$nia 1972

(Fragmenty)

Nie zgadzam si¢ z kwalifikacja dzialalnosci naszego Ruchu,
a mianowicie z zarzutem czynienia przygotowan do obalenia
w przysztoéci ustroju socjalistycznego. Nie moglo byé mowy
o checi zdobycia przez nas wladzy i to droga gwaltownego za-
machu, poniewaz w warunkach europejskich, szczegélnie w na-
szym bloku Europy Srodkowej i Wschodniej jest to po prostu
nierealne i niepowazne. Zarzut ten jest niezgodny z prawda
z nastepujacych wzgledéw.

Po pierwsze: Ruch nasz w swoich ideach ustrojowych opie-
rat sie na ustroju socjalistycznym jako najsprawiedliwszym
wzgledem spolecznym, a wiec nie mégt dazy¢ do jego obalenia.

Po drugie: w zadnych materiatach, tzn. ani w programie Ru-
chu, ani w Biuletynach, ani w protokotach ze zjazdéw nie ma
mowy o dazeniach naszego Ruchu do przygotowarh w kierunku
dziatania gwaltownego: zamachu stanu, powstania czy temu po-
dobnych.

Po trzecie: w dziatalnosci Ruchu nie mla}y miejsca przygo-
towania, ani nawet planowanie przygotowar, mogacych stworzy¢
domniemanie podjecia w przysztoéci dziatalnoéci zmierzajacej w
kierunku dokonania jakiegokolwiek zamachu stanu, wywolania
powstania, prowadzenia dziatalnosci terrorystycznej itp. Chodzi
mi tu o sprawy takie, jak posiadanie broni palnej, szukanie kon-
taktéw z instytucjami militarnymi i paramilitarnymi, jak wojsko,
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milicja, ORMO, LOK itp. oraz kontaktéw z instytucjami pafi-
stwowymi, majacymi wplyw na zycie polityczne kraju. Nic ta-
kiego w dziatalnoéci naszego Ruchu nie mialo miejsca. Malo
tego, w ogéle nie byliémy tym zainteresowani, czego dowodem
jest nastepujaca wypowiedz Wiestawa Kecika, zeznajacego w
charakterze §wiadka w dniu 28 kwietnia 1971:

,Podczas jednej z rozmow Staniewski zapytal mnie, jaki jest sto-
sunek organizacji do broni, poniewaz on mogltby si¢ o taka postarac.
Odpowiedzialem, ze muszg si¢ zapytaé¢ Andrzeja Czumy. Gdy zapy-
tatem o to A. Czume, powiedzial mi on, zebym nie zawracal sobie
tym glowy, gdyz to jest na pewno bron zlezala, a poza tym organi-
zacja bronig si¢ nie interesuje. Na tym skonczyla si¢ sprawa z
bronig”.

Idee Ruchu byly zupelnie inne. Gléwne postulaty, zawarte
w programie oraz w Biuletynie, byly nastepujace:

— suwerenno$¢ Polski jako podstawowy warunek sprawiedli-
wego rozwoju kraju;

— wspdlpraca ze Zwiazkiem Radzieckim na plaszczyZnie réw-
nego partnerstwa — bez antyradzieckosci;

— w sprawach spoleczno-ekonomicznych: sprawiedliwy podziat
dochodu narodowego i efektywny rozwdj ekonomiczny bez
obciagzeri dogmatycznych;

— réwno$é spoteczna dla wszystkich;

— poszanowanie osoby ludzkiej;

— przywrdcenie whasciwej roli Sejmowi jako reprezentantowi
calego narodu;

— wolnoé¢ prasy i zgromadzen;

— wolno$é¢ nauki i kultury;

— wolno$¢ przekonan;

— wykorzenienie nieuzasadnionych przywilejéw i zwiazanego z
nimi wyzysku spolecznego.

Postulaty te zgodne sa z Konstytucja PRL. Zarzut prokura-
tora jest wiec niezgodny z prawda.

W pazdzierniku 1956 Gomutka po dojéciu do wiadzy mial
wiele danych po temu, aby spelni¢ pragnienia spoteczeristwa.
W swoim przeméwieniu na VIII Plenum domagat sie pelnej
suwerennosci Polski i zapewnial, ze naréd nasz bedzie szedt | pol-
ska droga do socjalizmu”. Gomutka zdradzit spoteczeristwo, zdu-
sit chwilowa demokratyzacje, jego rzady przybraly charakter dy-
ktatury totalitarnej. Po kolei gwalcit prawa spoleczefistwa za-
warte w Konstytucji PRL, takie, jak rola Sejmu wolnoé¢ prasy,
zgromadzen, przekonan, nauki i szereg innych praw konstytu-
cyjnych. Istnienie dyktatury totalitarnej bylo przyczyng pow-
stania naszego Ruchu.
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Cele Ruchu byly nastepujace:

1) wydawanie ulotek i prasy kierowanych do spoteczefistwa
i wyrazajacych protest, ktéry bytby stymulatorem zmian w me-
todach stosowanych przez ludzi rzadzacych krajem;

2) w przysztosci, przy sprzyjajacych warunkach, wiaczenie
siec do dziatalnosci politycznej w skali krajowej — przez przed-
stawienie whasnej koncepcji spoteczno-ckonomicznej, jednak bez
ambicji obalenia wiladzy. Prawo takie gwarantuje nam m.in.
Konstytucja PRL.

Nasz Ruch byt ruchem ludzi miodych, ktérych rozwéj umy-
stowy przypadt na lata po 1956 roku, ludzi bez komplekséw
wojny i lat stalinowskich. Ruch nasz byl wrogi rzadom monopar-
tyjnym, jako zawsze prowadzacy w konsekwencji do dyktatury.
Nie dyktatury proletariatu — bo proletariat nie miat nic do po-
wiedzenia. Nawet czlonkowie PZPR nie mieli zadnego wplywu
na decyzje rzadzacych; céz dopiero klasa robotnicza. Ruch nasz
uwazal system spofeczno-ekonomiczny socjalizmu za system naj-
sprawiedliwszy. Ruch nasz postawil sobie wiec za zadanie opra-
cowanie koncepcji spoteczno-ekonomicznej, opartej na zatoze-
niach socjalistycznych, ale bez ekonomicznych obcigzeri z prze-
sztosci. Dlatego stowo ,socjalizm” uzywane bylo przez nas bar-
dzo ostroznie. Mysl te do$¢ wiernie oddaje zaprotokotowana wy-
powiedZz Andrzeja Czumy na V zjeZdzie Ruchu, w czerwcu
1969:

»Nie mozemy da¢ si¢ weisngé miedzy terminy: kapitalizm i socja-
lizm, w terminologie, lecz opowiedzie¢ si¢ musimy, korzystajge z do-
swiadezen socjalizmu komunistyeznego u wladzy, wyciggngé wlasciwe
wnioski i zbudowaé nowy ustréj, doskonalszy od innych. Podwaling
bedzie nasz biuletyn”.

Piotr Jaroszewicz w grudniu 1970 stwierdzit, ze trzeba be-
dzie dokonaé¢ glebokich reform gospodarczych, aby usunaé bledy
ekonomiczne i nieréwnosci socjalne, stanowigce konsekwencje
minionych rzadéw.

Biuletyn nr 11 w artykule , Przeciw falszywemu kursowi”
zawiera wypowiedZ nastepujaca:

»Musimy zarysowaé¢ model ustroju spolecznego, w ktorym bedzie rze-
czywiscie spoleczna wlasnosé érodkéw produkeji, musimy réwniez
przedstawié¢ gwarancje zabezpieczajgce demokratyczng forme rzgdow
i swobody obywatelskie™.

Prokurator w swym zarzucie ,obalenia w przyszlosci prze-

moca ustroju socjalistycznego” opiera sie¢ jedynie na zeznaniach
niektérych $wiadkéw. Wprawdzie jako dowéd przytacza réw-
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niez szereg cytatéw z archiwum Ruchu, ale albo jest to spre-
parowana kompllac;a réznych tekstéw, albo cytaty wyrazaja in-
ne treici, niz by wynikalo z interepretacji prokuratora. Swiad-
kowie koronni prokuratora, to: Kurowski, p. Stolarz i Sutkow-
ski; oskarzenie opiera sie przede wszystkim na zeznaniach Ku-
rowskiego. Zeznania te podwazyé chee ze wzgledéw zasadni-
czych. Sa one absurdalne, ale absurdalno$é ich jest szkodliwa
dla Ruchu. Kurowski stwierdza miedzy innymi takie absurdy,
jak: ze Ruch brat udzial w napadzie na Jasnej, ze idee Ruchu
wywodza sie z endecji i NSZ, ze Ruch dziatat juz przed 1956
rokiem, i wiele innych bzdur. Ale s3 i inne klamstwa, mniej
oczywiscie meprawdopodobne Sa dwie mozliwosci, dla ktérych
Kurowski mégt zajac taka postawe. Albo po aresztowaniu zata-
mal si¢ moralnie i méwi wszystko, co mu sugeruja wiadze
$ledcze, albo stchérzyl i chce za wszelka cene bronié siebie.
Jest jeszcze trzecia mozliwo$¢é — dla mnie najbardziej prawdo-
podobna — ale poniewaz nie mam na nig stuprocentowych do-
wodéw, nie moge jej przedstawi¢. Uwazam ponadto, ze Kurow-
ski w ostatnim okresie przed aresztowaniem dziatal jak gdyby
prowokacyjnie. Warto zestawi¢ zeznania jego i Kecika w sprawie
napadu na Jasnej. Kecik powiedzial, ze to Kurowski mu méwit,
iz Ruch dokonat tego napadu, Kurowski za$ zeznaje, ze wiedziat
o tym od Kecika. Dalej: sprawa absurdalnego napadu na ambu-
lans pocztowy NBP. Nikt z Ruchu powaznie nie mégt o tym
mysle¢. Kurowski mégt sprowokowaé naiwnie myslacego Keci-
ka — a ze Kecik myslat naiwnie, o tym $wiadcza jego zeznania
ze $ledztwa. Dalej: jak gdyby prowokacyjna dziatalno$¢é Kurow-
skiego przy planowaniu akcji spalenia muzeum; przygotowat
szkice bardzo staranne pod wzgledem graficznym, ale wyjatko-
wo niedoktadne, jeéli chodzi o zgodnoéé z terenem (otwér wen-
tylacyjny i inne punkty).

Jesli chodzi o p.Bolestawa Stolarza — nie wiem, co bylo
przyczyna jego nieprawdziwych wyjaénier ze §ledztwa, szczegél-
nie z pierwszych tygodni po aresztowaniu. Jego wypowtedu
z protokotu zjazdowego: ,,pisaniem nie zlikwidujemy ich...” —
nie przypominam sobie. Nie przypominam sobie, aby miata miej-
sce na zjezdzie.

Witold Sutkowski byt jednym z najaktywniejszych cztonkéw
Ruchu — osrodka 16dzkiego. Natomiast w zeznaniach wypiera
sic on w sposéb zenujacy najbardziej oczywistych faktéw, wy-
glaszajac za to sporo twierdzeri falszywych. Na temat rzekomego
obalenia ustroju w Polsce Sutkowski zeznaje, ze Ruch uwazal, iz:

4» . zmian ustrojowych bedzie mozna dokona¢ w drodze zbrojnego
powstania. Pamigtam miedzy innymi wypowiedz jednego z uczestni-

199



kow tego zjazdu, B. Stolarza, ktory stwierdzil, ze 'w przyszlosci Ruch
zbrojnie zetrze si¢ z obecnym rezimem w Polsce, przyjdzie czas, z
bgdziemy do nich strzela¢’”.

A wiec kétko informatoréw o rzekomych planach Ruchu oba-
lenia ustroju przemocs ogranicza si¢ do pary Sutkowski - Stolarz.

Na marginesie twierdze, Ze Sutkowski nie pamietal tej wy-
powiedzi p. Stolarza, natomiast wiadze $ledcze ,,dopomog%y
w odzyskaniu pamieci przez odczytanie mu tej wypow1e
Twierdze tak dlatego, ze oficerowie $ledczy czytali ja wielokrot-
nie réwniez i mnie, chcac prawdopodobnie, abym wkopywat
p. Stolarza; czytali ja réwniez i innym aresztowanym cztonkom
Ruchu. Dlatego uwazam te wypowiedz Sutkowskiego za bezwar-
to$ciows, bo zasugerowany.

Sutkowski twierdzi, ze znal nazwe ,centrum”. Jak mégt ja
znaé, skoro nawet ja jej nie znatem?

Nie przyznaje si¢ do tego, ze kierowalem dziatalnoécia bie-
zacg Ruchu. Uczestniczytem w spotkaniach i w zjazdach, ale nie
kierowatem dziatalnoécig Ruchu.

Akcje zaboru maszyn do pisania i powielaczy byly akcjami
ekspriopriacyjnymi, stosowanymi w przeszloéci przez ruchy so-
cjalistyczne.

Opracowaniu programu Ruchu stuzyé mial Biuletyn. Koncep-
cje programu opracowywaliSmy przez okres czterech zjazdéw.
Byly rézne wersje, rézne poglady dyskusji i zaakceptowali$my
projekt programu, wychodzac z zatozenia, ze nasze idee spotecz-
no-polityczno-ekonomiczne bedziemy ksztattowaé na plaszczyZnie
wewnetrznego pisma, ktére pédzniej przyjeto nazwe ,,Biuletyn”.

Projekt programu byt krytykowany za to, ze mial zbyt emo-
cjonalng forme i zbyt rozbudowana cze$¢ pierwsza. Nie uwaza-
lismy jednak za konieczne zmienianie go, gdyz wiedzieliémy, ze
nasze koncepcje sa niedoskonale i ze beda stale ewoluowaé.
OpieraliSmy si¢ na podstawowych postulatach zawartych w III
czesci programu. Poza tym dyskusje odbywaly sie w matym gro-
nie, natomiast na tamach , Biuletynu” rozwineta sie dyskusja,
w ktérej mégt braé udzial caly Ruch — i przez to byla bardziej
wartosciowa.

Nie przyznaje sie do tego, abym uczestniczyt w podjeciu de-
cyzji spalenia muzeum. O planie tym dowiedzialem sie dopiero
w drugiej polowie maja. Chociaz bylem przeciwnikiem wyste-
powania Ruchu na zewnatrz w éwczesnym stadium rozwoju i to
w dodatku na drodze demonstracji tego typu (bylem zwolenni-
kiem innego rodzaju demonstracji — demonstracji ,,pisanych”)
— doszedtem do wniosku, iz planowana przez Ruch akcja be-
dzie stuszna. Sytuacja w kraju stala sie nie do zniesienia, zaréw-
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no z przyczyn ekonomicznych, jak i spoteczno-politycznych.

tym samym czasie, kedy sytuacja ekonomiczno-spoteczna
skomplikowata sie¢ w beznadzxe]ny sposéb, kiedy zadecydowano
wprowadzenie w zycie tzw. systemu bodZcéw matenalnych
praktycznie zamrazajacego place naszego spofeczeristwa na naj-
blizszych pigé¢ lat — w tym samym czasie ogromnym kosztem
obchodzono rocznice urodzin Lenina, ktéry wprawdzie swoja
osobg i idea nie byt wrogi Polsce, ale ktéry stal si¢ tarcza dla
nieudolnej i szkodliwej dziatalnoéci dyktatorskiej Gomutki. Spa-
lenie muzeum miato by¢ demonstracja przeciw nieudolnym i
szkodliwym rzadom Gomutki i wyrazem dezaprobaty spoleczefi-
stwa dla jego rzadéw.

Nie jest prawda, jakobym ja uczestniczyl w opracowaniu pla-
nu przejecia na cele Ruchu pieniedzy ze sklepu w Lodzi. Nie
jest réwniez zgodne z prawda, jakobym przekazal informacje
co do sposobu dokonania napadu ulicznego. Przeciwny bylem
w zasadzie zdobywaniu funduszéw na cele Ruchu ta metoda
i — pomimo jednorazowej obserwacji sklepu przy ul. Zrédto-
wej — odméwilem udziatu w akcjach tego typu.

Nie jest prawda, iz kierowalem realizacja planu przejecia ma-
szyn do pisania. Trudno jest mi tu zreszta wskazaé kogos, kto
kierowatby realizacja tego planu. Jacy byli inicjatorzy poszczegdl-
nych akcji — tego nie wiem. Osobiscie bralem czynny udziat
w przejeciu maszyny do pisania z gmachu Wydz. Biologii Uni-
wersytetu Eddzkiego. Przyznaje sie takze do bezposredniego
udzialu w trzech przypadkach przejecia maszyn do pisania, wy-
mienionych w akcie oskarzenia.

Przyznaje sie do udzielenia pomocy Stefanowi Niesiotowskie-
mu i Wojciechowi Majdzie w zniszczeniu przez nich tablicy z wi-
zerunkiem Lenina na Rysach. Stwierdzam natomiast, ze czyn ten
nie mial bezposredniego zwiazku z nasza dziatalnoscia w Ruchu.
Motywacja naszego czynu byta nastepujaca: z literatury wiedzia-
fem o fakcie umieszczenia przez Czech6w w okresie panowania
austriackiego w tym samym miejscu, w Tatrach, na Rysach, ta-
blicy z wizerunkiem Franciszka J6zefa i o zniszczeniu tej tablicy
przez polskich turystéw, dla ktérych Franciszek Jézef byl sym-
bolem obcej okupacji, za§ Tatry — swego rodzaju sanktuarium.
Umieszczenie tablicy bylo ze strony Czechéw aktem serwilizmu.
Naszym zdaniem réwniez serwilizm Czechéw spowodowal umie-
szczenie tablicy z wizerunkiem Lenina w sercu Tatr. Uwazatem,
ze nie jest to miejsce wlasciwe do umieszczania jakichkolwiek
tablic, tym bardziej, ze tablica ta przypominata fakt zawistosci
Polski i Czechostowacji od ZSRR. Osoba Lenina nie odgrywata
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w tym zadnej roli; dla nas ta tablica byta symbolem podlegtosci
Polski wobec Zwiazku Radzieckiego, przypominanej natretnie w
kazdym miejscu Polski, a w tym wypadku posunietej do absur-
du, gdyz Tatry sa parkiem narodowym. Totez gdy w 1968 roku
nastapito przejSciowe uniezaleznienie sie¢ Czechostowacji od ZSRR,
powzielismy obaj ze Stefanem Niesiotlowskim my$l, aby te ta-
blice usungé. Nie jest wiec zgodny z prawda wniosek sugero-
wany przez prokurature, iz zrzucenie tej tablicy ma jaki§ zwia-
zek z akcja spalenia muzeum Lenina w Poroninie. Sa to dwa
absolutnie rézne zdarzenia, tak jak rézne byly motywacje tych
czynéw.
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OSTATNIE SEOWO BENEDYKTA CZUMY
w dn. 18. X. 1971

Nie zgadzam sie catkowicie ze stawianym nam zarzutem czy-
nienia przygotowan do obalenia w przysztoéci przemoca ustroju
socjalistycznego PRL, gdyz zarzut ten jest nieprawdziwy w odnie-
sieniu do naszego ,,Ruchu”. Nie mogli§my dazyé do obalenia
ustroju socjalistycznego, poniewaz jesteSmy jego zwolennikami.

Twierdzenie, ze chcieliémy przygotowaé jakie§ dziatania w
przysztosci jak zamach, powstanie, jest réwniez nieprawda. Do-
wodami na nieprawdziwo$¢ i niepowazno$é tych zarzutéw sa
realia stosunkéw w Europie oraz nasza dziatalno$é. Nie moglo
by¢é mowy o checi zdobycia przez nas wladzy i to droga gwal-
townego zamachu poniewaz w warunkach europejskich, szczegdl-
nie w naszym bloku Europy Srodkowej i Wschodniej — dazenia
takie sa nierealne i niepowazne.

Nie moglo byé mowy o checi reaktywowania przez nas ustro-
ju kapitalistycznego, kiedy cate mtode pokolenie w Polsce wycho-
wane jest w formie ustrojowej socjalizmu, a ,,Ruch” nasz byt

ruchem ludzi mtodych.

W dziatalno$ci naszej nie ma nawet $ladu, ktéry mdgtby
stworzy¢ domniemanie wrogoéci wobec idei socjalizmu, ktéry
méglby stworzyé domniemanie checi podjecia przygotowan do
jakich§ zamachéw gwattownych, jak np. powstanie, czy zamach
stanu.

Dziatalnos¢ nasza — to wszelkie materialy, jak deklaracja
»Mijaja lata”, | Biuletyny”, protokoly niestaranne z zebran na-

zwanych zjazdami oraz wszelkie inne opracowania naszego ,,Ru-
chu”.
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Dziatalnoé¢ nasza, to réwniez konkretne dzialanie, ktére kon-
centrowalo sie na zdobywaniu sprzetu wydawniczego.

Dziatania, ktére podejmowano w naszym ,,Ruchu”, maja od-
zwierciedlenie w materiatach, w protokolach z dyskusji Dla-
czego tam wobec tego nie ma mowy o naszej wrogosci do socja-
lizmu, nie ma nawet pojedynczych Wypowu:dzx proponulqcych
jak kledys obalenie czegokolwiek? OdpowiedZ jest prosta: nie
ma dlatego, gdyz nasze idee i cele dziatania byly inne i odmienne
od zarzutu stawianego przez strone oskarzenia.

Nie interesowata nas zupelnie sprawa broni palnej, nie szu-
kalismy kontaktéw w instytucjach militarnych i paramilitarnych,
ani w instytucjach pafdstwowych, majacych wplyw na zycie poli-
tyczne kraju. Czynniki, ktére teraz wymienitem, nie mialy miej-
sca w naszym ,,Ruchu”.

Wtedy, kiedy ludzie odpowiadajacy za losy Polski przyklas-
kiwali dyktatorowi udajac przed spoteczeristwem, ze wszystko jest
znakomicie i lepiej by¢ nie moze, nasza mata grupka miata odwage
podjaé dziatanie, chcagca domagaé sie poprawy warunkéw spo-
teczno-ekonomicznych, demokratyzacji i wlaczenia spoleczeristwa
do zycia politycznego kraju, chcac domagaé sie respektowania
praw spoleczenstwa zagwarantowanych przez konstytucje PRL.
Nie mieliémy innej mozliwoéci przeciwdziatania ztu dyktatury
totalitarnej. Stefan Olszowski w wywiadzie dla pisma Poli-
tyka z dn. 25. IX. 71 r. stwierdzit, ze za rzadéw Gomulki:
,» ... Biuro Polityczne obradowato bardzo rzadko i czesto w trud-
nej do wytrzymania atmosferze”.

Jezeli cztonkowie Komitetu Centralnego i Biura Politycznego
partii nie mieli wplywu na losy kraju — to jak szare spofe-
czeristwo moglo walczy¢ ze zlem totalitarnym, poza tzw. praca
organizacyjna praktykowana w czasach caratu?!

My nie sncgalnsmv po wiladze. Stawianie zreszta mnie tego
zarzutu jest dla mnie osobiScie rzecza $mieszna. Nie siegali§my
po whadze, lecz patrzyliémy krytycznie na autokratyczne rzadze-
nie si¢ grupki ludzi. I to, jak sie okazalo, bylo duzo bardziej
niepozadane i niebezpieczne.

Patrzyli§my krytycznie, gdyz widzieliémy notoryczne oszuki-
wanie spoleczeristwa: rzekomg dyktatura klasy robotniczej, rze-
komo jedynym stusznym sojuszem ze Zwiazkiem Radzieckim,
rzekomo aktualna walke klas w naszym kraju, rzekomo koniecz-
na cenzura. Nam bylo obojetne, kto rzadzi, byleby rzadzit rozu-
mnie i sprawiedliwie. Byleby spoleczeristwo moglo byé wolne.

Polskie spoleczestwo w ciagu 25 lat zostalo wychowane w
sposéb nie pozwalajacy rozwingé inicjatywy twérczej. Wszelkie
dzialanie bylo wyznaczone i regulowane dyrektywami odgérnie
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i kilkudziesiecioma tysigcami przepiséw catkowicie zniewalajg-
cych jednostke. Odpowiedzialnoé¢ za ten stan spoleczeristwa po-
nosza ludzie, ktérzy rzadzili naszym krajem przez 26 lat. Pono-
szg oni odpowiedzialnoé¢ za stan ekonomiczny, za brak wol-
nosci, za hamowanie rozwoju kulturalnego. Dzisiaj jeszcze w
1971 roku w wyniku polityki nieufnosci do spoteczedstwa, izo-
lacji wigkszosci bezpartyjnej — w przemysle mamy 49 % dy-
rektoréw bez wyzszego wyksztalcenia, w tym okolo 5 % nie
przekroczylo bariery 7 klas szkoly podstawowe;j.

Wedtug prognoz perspektywicznych opartych na planach eko-
nomicznych, na mozliwosciach ekonomicznych roku 1971 —
Polska osiggnie poziom stopy zyciowej krajéw Europy Zachod-
niej dopiero okoto 1990 roku a wigc za 20 lat. Obliczono réw-
niez, ze przy planowanym wzroscie dochodu narodowego nie
doscigniemy w 1990 roku nawet Czechostowacji.

Zarzuca si¢ nam, ze chcieliémy dokonywaé jakich$ zamachéw
gwattownych. Przedstawie tutaj w zwiazku z tym pewne propor-
cje: bylo nas w ,,Ruchu” kilkudziesigciu, a dyktator dyspono-
wat stuzbg MSW w ilosci ponad 0,5 mln ludzi, wojskiem oraz
ORMO w liczbie ok. 380 tys. ludzi. Przed wojna nielegalna
KPP liczyta podobno kilkadziesiat tysigcy ludzi, majac dos¢ sze-
roki zasieg; MSW liczyto ok. 40 tys. ludzi, a wiec ponad 10-
krotnie mniej, niz obecnie. KPP dazyla konsekwentnie do zdo-
bycia wiladzy, ale wiadzy tej nie udalo jej sie objeé. Smieszny
jest wiec zarzut, ze nasza mata grupa kilkudziesiecioosobowa mo-
gta dazy¢é do objecia wiadzy. Jedyna bronig ,,Ruchu” byt inte-
lekt, nie mieliémy zadnych kontaktéw w rzadzacych sferach par-
tyjnych. Nasza dziatalno$¢ miata dwa cele: wypracowanie wtas-
nej koncepcji polityczno-spoteczno-ekonomicznej oraz stymulowa-
nie rzadzacych ludzi, zle rzadzacych, do zmiany ich niewlasciwego
dziatania. Nie dano nam, gwarantowanej przez Konstytucje, moz-
liwosci interwencji i udzialu w zyciu politycznym kraju — mu-
sieliSmy prowadzi¢ dziatalnos¢ utajong.

Gdyby w przysztosci nastapita liberalizacja stosunkéw w Pol-
sce — ujawniliby§my si¢ przedstawiajac nasze idee. Ale miedzy
tym a checig zdobycia wladzy jest jeszcze spora réznica.

Nie liczylismy na jakiekolwiek konflikty zbrojne, jak suge-
ruje si¢ nam, gdyz przede wszystkim chcemy pokoju dla ludzi
i §wiata, a réwniez i dlatego, ze z kazdym konfliktem zbrojnym
laczy sie obecnos¢ wigkszej liczby obcych wojsk w Polsce — co
kazdego Polaka boli.

»Ruch” nasz byt ruchem ludzi miodych, generacji, ktéra nie
jest obcigzona kompleksami stosunkéw politycznych sprzed woj-
ny, kompleksami wojny i lat stalinowskich.
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Chcielismy budowaé strukture spoteczno-ekonomiczng spra-
wiedliwsza, oparta na zasadniczych przestankach takich, jak spra-
wiedliwy podziat dochodu narodowego uspotecznione $rodki pro-
dukcji, oddanie samorzadom robotniczym witadzy dysponujacej
zaktadami produkcyjnymi, oddanie spoteczeristwu polskiemu moz-
noéci wyboru swoich przedstawicieli do Sejmu, przywrécenie
whasciwej roli zwigzkom zawodowym, réwnoéci spolecznej dla
wszystkich, wolnoéci prasy i zgromadzeri, wolnosci kultury, wol-
noéci przekonan. Postulaty te sa zgodne z Konstytucja PRL.

W Konstytucji nie ma natomiast ani stowa o kierowniczej
roli PZPR, ktéra my kwestionowali$émy, uwazajac na przykladzie
wspdtczesnym Polski, iz system monopartyjny jest grozny dla
spoleczefistwa, poniewaz stale stwarza sposobno$é do rzadéw dy-
ktatury totalitarne;j.

Ludzie rzadzacy Polskg od 25 lat praktycznie nie byli odpo-
wiedzialni przed nikim. Nie ma ani jednej instytucji kontrolujacej
i ewentualnie krytykujacej rzadzacych. Nie zyjemy w stodkiej
utopii. Zyjemy w realiach, w ktérych musi byé kontrola i moz-
no$¢ krytyki ludzi rzadzacych, poniewaz nie maja oni daru nie-
omylnosci, ktéry to dar Gomutka przypisywat sobie.

W przeddzien ostatniego wystapienia p. prokuratora, tj. 13
pazdziernika, Jan Szydlak w Katowicach powiedzial: ,,Jest spra-
wa partii i spoleczeristwa oceniaé jak pracuje Biuro polityczne
i Komitet Centralny, Sejm i rzad, jak wykonujemy wole partii,
klasy robotniczej, narodu. Ze swej strony nie uwazamy, aby$my
zmonopolizowali wszelka wiedze, byli jedynymi posiadaczami
kluczy do pomyslnego rozwoju Ojczyzny”.

Ludzie, ktérzy kieruja narodem, sa stugami tego narodu, a nie
jego panami. Uwazaliémy réwniez, iz gléwnym warunkiem wla-
$ciwego rozwoju kraju jest niepodleglosé panstwa polskiego. Nie
do przyjecia dla nas byta polityka dwéch super-mocarstw dzie-
lacych $wiat na strefy wplywéw, z ktérych w jednej z nich Polska
i kilka innych krajéw nie moze decydowaé o wlasnym, sprawie-
dliwym rozwoju. We wspélczesnym $wiecie kazdy naréd ma pra-
wo do w pelni samodzielnego bytu. W teorii uznaje to nawet
ZSRR. UwazaliSmy ze musi w przyszlosci wytworzyé sie taka
sytuacja, w wyniku ktérej Polska, oraz inne kraje Europy Srod-
kowej odzyskaja pelng suwerenno$¢ i na tej plaszczyznie beds
mogly nawiazaé réwnoprawne stosunki polityczno-ekonomiczne
ze ZSRR. To nie byla wrogos¢ do ZSRR jak — wydaje mi sie
— plytko i niezgodnie z prawda ujat ten problem p. prokurator.
Nie byliémy grupa kontrewolucyjna, gdyz przede wszystkim nie
chcieliémy dokonywaé przewrotu. Nie jesteSmy grupa kontrre-
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wolucyjna, gdyz wystepowaliémy w obronie praw calego spofe-
czenistwa, zagwarantowanych przez Konstytucje PRL.

Spoteczefistwo polskie w swej zasadniczej wigkszosci skiada
sie¢ ze spotecznosci robotniczej, chtopskiej i urzedniczej. Méwiac
,urzedniczej” mam na mysli zatrudnionych w resortach, gdzie
$rednia pensja waha sie w 1969 roku w granicach 1.600 - 1.800
zlotych. Jest to najbardziej smutna cze$¢ spoteczefistwa. W Pol-
sce wspdlczesnej idea walki klas jest anachroniczna, gdyz te
sensu stricto nie istnieja, natomiast idea walki klas stanowi tar-
cze dla dyktatorskiego dziatania.

W grudniu 1967 roku po podwyzce cen migsa Gomutka w
przeméwieniu do gérnikéw powiedzial, ze wiecej podnosi sie
ceny szynki niz kaszanki, gdyz robotnicy jedza kaszanke. A wigc
Gomulka orzeka — w imieniu klasy robotniczej — ze szynka to
produkt nie dla klasy robotniczej. Klasie robotniczej wystarczy
kaszanka. W tym samym przemdéwieniu stwierdzil, ze parfistwo
doptaca do chleba i mleka. Nie powiedzial, ze spoteczeristwo nad-
ptaca nieudolna ekonomike z ciezkim trudem w innych dziatach
gospodarki, lecz ze padstwo doptaca do chleba i mleka.

Nam wystepujacym w obronie spoleczeristwa a w tym i spo-
ecznosci robotniczej zarzuca si¢ dziatalnosé kontrrewolucyjna.

Zarzuty ,,0bcosci” klasowej i temu podobne sa archaiczne
i bezsensowne w odniesieniu do mlodej generacji. Sa bezsensow-
ne w odniesieniu do nas. Natomiast ci, ktérzy uzywali klasy
robotniczej, jako tarczy dla dyktatorskiego dziatania, dopuscili
do ogromnego zaniedbania istotnych intereséw spotecznosci ro-
botniczej.

Najwigksze miasto robotnicze w Polsce — E8dZz — jest jed-
nocze$nie najbardziej niezdrowym i smutnym miastem. Pisze sie
o slums’ach Chicago, czemu nie pisze si¢ o slums’ach Lodzi —
barakach bez kanalizacji, o dzieciach majacych krzywice, o pra-
wie zerowym przyroscie naturalnym w fodzi, wyniklym z ciez-
kich warunkéw bytowych 16dzkich wiékniarek.

Jest tragicznym paradoksem, ze w krajach kapitalistycznych
robotnicy maja duzo lepsze warunki pracy i socjalne, niz w na-
szym kraju. Maja zwiazki zawodowe, ktére ich skutecznie bronia
przed wyzyskiem. Najgorsza forma wyzysku jest monopol. Nasz
przemyst, nasza gospodarka dzialala na zasadzie monopolu. Ro-
botnik nie mial nigdy obroficy swoich praw. Zwiazki zawodowe
nie tylko byly fikcja, ale i jeszcze jednym narzedziem nacisku
na robotnika. A nam zarzuca sie checi kontrrewolucji, nam za-
rzuca sie¢ obco§¢ klasowsa. Prokurator méwi o naszej nienawisci
do partii. Ale nie méwi o nienawisci do nas instytucji oskarza-
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jacej nas, co odczulem na whasnej skérze. Wyjasniam tutaj, ze
zadnq nienawiéci do partii nie odczuwam. Krytykowame insty-
tucji nie jest réwnoznaczne z nienawiscia do niej.

Prokurator w_jednym miejscu swojej mowy uzyt nastcpujq-
cej argumentacji: RUCH w programie krytykuje ,,atrape” — czy-
li grupe ludzi rzadzacych. Wniosek p. prokuratora: ,jezeli chee
sie program realizowaé, nalezy ludzi tych niszczy¢”. Czy ja, jezeli
krytykuje p. prokuratora, oznacza to, ze planuje unicestwienie
urzedu prokuratorskiego lub osoby samego p. prokuratora? Prze-
cie, gdy rozumowanie takie bylo logiczne, w krajach zachodnich
opozycja wyrzynalaby co jaki§ czas ludzi rzadzacych.

Nie jest zgodne z prawda, ze kierowalem dzialalnoscig RU-
CHU. Nieznane réwniez jest mi okreslenie ,,Centrum” w zwigz-
ku z naszym RUCHEM. Powolanie si¢ prokuratora na to, ze
w jednym z referatéw uzyto tego terminu — o niczym nie
$wiadczy.

Nie jest réwniez zgodne z prawda (méwie o tym, gdyz kil-
kakrotnie sprawa ta przewijata sie w trakcie przewodu sagdowe-
go), jakoby p. Marian Gotebiewski byt inspiratorem naszego
RUCHU.

Nie moge zgodzi¢ sie z kwalifikacja dzialad naszych zwiaza-
nych ze zdobywaniem $§rodkéw wydawniczych.

Zdecydowahsmy si¢ na te metode zdobywama sprzetu tylko
dlatego, gdyz nie mieliémy innych mozliwosci i uwazalismy, ze
nie obciaza nas to moralnie. Nie obcigzalo nas moralnie dlatego,
poniewaz potrzebny nam byt do dziatalnosci dla dobra spote-
czefistwa ujarzmionego przez grupe ludzi. Byly to akcje eksprio-
priacyjne. Akcje takie mialy swdj precedens w historii Polski
w dziatalnosci ruchéw socjalistycznych. Zaden z nas, dokonujg-
cych tych akcji, nie mial na swoim koncie jakiejkolwiek dzia-
talnosci kryminalnej. Zdobywanie sprzetu metoda, zwang pospo-
licie kradzieza, kosztowalo nas bardzo wiele, a m.in. kosztowato
nas to, ze dziatajac z czystych pobudek zostalismy nazwani zio-
dziejami, pospolitymi rabusiami.

Jezeli chodzi o zdobywanie funduszéw dla RUCHU metods
napadéw bylem z zasady przeciwny tego rodzaju akcjom i moja
postawa m.in. i postawa innych ludzi réwniez, zdecydowata
o zaniechaniu planéw tego rodzaju akcji przez nasz RUCH w
czerwcu 1969 roku na zebraniu u Morglcwmza Akcja przy ulicy
Zrédtowej w Lodzi miata z cals pewnoscig miejsce na przelomie
1968/69 roku. Wyjatkows jednomys$lno$é wykazali wszyscy
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uczestnicy i majgcy wiedze o tej akcji w okresie §ledztwa. Je-
zeli prokurator opiera si¢ na materiatach ze $ledztwa — dlaczego
w tym wypadku jest niekonsekwentny?

Pismo PSS Spofem informujace, iz 28. X. 69 r. sklep ten
zostal obiety inkasem samochodowym, o niczym nie $wiadczy,
gdyz $wiadek Szymanski zeznal, Ze w tym czasie inkasem samo-
chodowym objete zostaly wszystkie sklepy na Batutach.

P. prokurator zadajac dla nas kary stwierdzil, ze w stosunku
do mnie stosuje pewne zlagodzenie poniewaz wykazalem pewna
krytyczng postawe w odniesieniu do sprawy zdobywania pienig-
dzy metoda napadéw. Stwierdzenie to jest taktycznie rozegrane
znakomicie przez p. prokuratora, gdyz za jednym strzatem ubqa
dwa zajace: po pierwsze — stwierdza, ze ja zmienidem swdj
stosunek do tej sprawy dopiero teraz, po drugie — robi ze mnie
czlowieka, ktéry obawiajac si¢ diugiego pobytu w wigzieniu tché-
rzliwie zmienia swoje poglady. Méj stosunek do metody zdoby-
wania pienigdzy droga napadéw byt zawsze ten sam. I sq na to
argumenty rzeczowe, m.in. w wyjasnieniach i zeznaniach ze
Sledztwa Stefana Nlesxolowsknego i Jacka Bartkowiaka. O zanie-
chaniu tej metody na zebraniu u Emila Morgiewicza w czerwcu
1969 roku, wyjasnili w $ledztwie réwniez Andrzej Czuma, Emil
Morgiewicz, oraz ja. Gdyby ten fakt nie miat miejsca, to dlaczego
zaistniataby taka zbieznoé¢ wyjasnied czterech ludzi catkowicie
od siebie odizolowanych. Po czerwcu 1969 roku nie planowalis-
my zadnych akcji tego typu. Gdybym miat inne stanowisko w tej
i i j aby stanowisko to
podtrzyma¢ tak, jak podtrzymywalem i podtrzymuje je w innych
kwestiach. Dlaczego p. prokurator wobec tego nie zastosowal
tego ztagodzenia w stosunku do Andrzeja Czumy i Stefana Nie-
siotowskiego, ktérzy przeciez jasno okreslili w §ledztwie i przed
sadem woj. swoje stanowisko zrezygnowania z akcji tego typu?

Jeszcze raz pragne wyjasni¢, ze sprawa usuniecia tablicy na
Rysach w Tatrach nie miafa absolutnie nic wspélnego z naszym
RUCHEM. O tym czynie z oséb w RUCHU wiedziat tylko méj
brat Andrzej, a i to poinformowalem go szereg miesigcy po tym
zdarzeniu. P. prokurator tworzy iunctim pomiedzy poszczegélny-
mi naszymi czynami wtedy, kiedy jest mu to wygodnie, a kiedy
indziej za$ drobiazgowo je rozdziela.

Gléwnym motywem powstania i dziatalnosci naszego RU-
CHU byla nasza troska o losy polskiego spofeczeistwa. Mogli-
byémy udawaé, majac wystarczajace stanowiska i zawody, ze nie
dzieje sie zle — tak, jak wigkszo$¢ ludzi w Polsce udawata
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uwazajgc, ze sytuacja jest bez wyjscia, nie majac zadnej nadziei
na lepszy byt narodu. Uwazali§my, jako ludzie mlodzi, ze nie
mozemy i§¢ droga oportunizmu. Wtedy, kiedy ludzie opowiadali
sobie po katach kawaly polityczne, mysmy podjeli dziatalnosé,
ktéra mogta sie skoriczy¢ zle i skoniczyta sie konfliktowo dla zycia
osobistego naszego i naszych bliskich. Ryzykowalismy to, gdyz
dobro spoteczeristwa stanowito dla nas wyzsza warto$é.
Dlatego nie czuje sie winnym.
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REWIZJA

adwokata Zygmunta Branickiego od wyroku Sadu
Wojewddzkiego dla m. st. Warszawy z dnia 23. 10. 71
w sprawie Andrzeja Czumy

Od powyzszego wyroku na zasadzie art. 392 i 387 kpk zakia-
dam rewizje i wyrokowi zarzucam obraze prawa procesowego
w art. 3 par. 1, 21 3, art. 357, 372 par. 1, 166 w zwiazku z art.
171 par. 3, 337 par. 1, 168 w zwiazku z art. 167 kpk, tudziez
obrazy prawa materialnego w art. 128 w zwiazku z art. 123 kk,
w art. 11 par. 1 w zwiazku z art. 208 kk, w art. 18 par. 2
w zwigzku z art. 208 i 1999 par. 1 kk i art. 40 par. 2 kk.
Podnoszac powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 386 par. 1 i 2 kpk
wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazame sprawy
do jej ponownego rozpoznania, wzglednie o zmiang¢ wyroku i
przyjecie odnosnie czynu opisanego w p. I aktu oskarzenia —
kwalifikacji z art. 278 par. 2 kk, a przyjmujac integrujace zna-
czenie tego czynu w odniesieniu do wszystkich innych czynéw
przypisanych jako ciagle, wnosze o wydatne zlagodzenie orze-
czonej kary pozbawienia wolnosci, bez stosowania przepisu z art.
40 par. 2 kk.

Uzasadnienie

Przypisanie oskarzonemu Andrzejowi Czumie czynu opisa-
nego w p. I aktu oskarzenia nastapito z pogwalceniem najistot-
niejszej zasady postepowania w procesie karnym, a mianowicie

y domniemania niewinnosci, obowigzujacej tak dtugo, do-
péki zebrane dowody zasady tej w sposéb wylaczajacy wszelkie
watpliwosci nie obalg.
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Za prawidlowoscig tego zasadniczego zarzutu przeciwko wy-
rokowi przemawiajg nie tylko fakty ujawnione w toku procesu,
ale i sprzecznoéci zawarte w ustaleniach Sadu Wojewdédzkiego,
wyrazone w tresci uzasadnienia wyroku.

Zaden dowéd obiektywny nie przemawia za tym, ze
program nielegalnego zwiazku, kierowanego przez Andrzeja Czu-
me, zakladal obalenie w nieokreslonej przysztosci, przemoca,
ustroju PRL wyrazonego i okreslonego w Ustawie Konstytucyj-
nej PRL, gdyz ustréj polityczny i spoteczno-gospodarczy PRL
okreslaja jedynie przepisy Konstytucji PRL, zawarte w art. 1-14
(teza 10 do art. 122 kk, str. 287, Komentarz do kodeksu kar-
nego).

Zagadnieniu temu, majacemu decydujace znaczenie w ocenie
prawnej zarzutu, Sad Wojewddzki w uzasadnieniu wyroku nie
poswiecit ani jednego zdania, aczkolwiek w tym przedmiocie
osk. A. Czuma zlozyl wyjaénienia, za§ czyn przypisany w zarzu-
cie I-szym stanowi zbrodnie, jest przestgpstwem kierunkowym
i mozna go popeni¢ tylko z zamiarem bezposrednim (dolus
directus).

Zamiast oczekiwanej oceny prawnej uzasadnienie wyroku
przytacza argumentacje polityczng, z ktérg polemika w plaszczyz-
nie rewizji wyroku jest bezprzedmiotowa.

Cytowana argumentacje akcentuja okreslenia o reprezento-
wanej przez oskarzonych: ,,negacji zjawisk spoteczno-politycznych
i ekonomicznych, wstecznictwa politycznego, wrogoéci do socja-
lizmu, warcholstwa i nieodpowiedzialnosci tudziez préby met-
nych koncepcji ludzi stanowiacych margines spoleczny” — co
w konsekwencji mialoby $wiadczyé o dziatalnosci oskarzonych
przeciwko ustrojowi PRL.

Przytoczone w uzasadnieniu wyroku ustalenia Sagd Wojewddz-
ki opiera na:

1. Wyjasnieniach oskarzonych ze §ledztwa i rozprawy sgdowej;

2. Dokumentach zawartych w tzw. archiwum zwigzku;

3. Zeznaniach $wiadkéw, podejrzanych badZ juz prawomocnie
skazanych za udzial w tym samym przestepstwie, tj. za przy-
nalezno$¢ do nielegalnej organizacji ,,Ruch”.

1. Wyjasnienia.

W obszernych wyjasnieniach wszyscy oskarzeni ujawnili tok
prowadzonych rozméw, dyskusji i czasem bardzo kontrowersyjne
poglady i przekonania wyrazane w rozmowach indywidualnych
i na zebraniach nazywanych zjazdami, a dotyczacych oceny i po-
gladéw na rzeczywisto$¢ ekonomiczng i polityczna w kraju na
okreslonym etapie.
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Przedstawiane w wyjasnieniach tresci wyrazaly subiek-
tywng opinig zabierajagcych glos w tych dyskusjach — nic
wiecej.

Wyrazem tego, jesli chodzi o zebrania, pozostaly protokoly,
w sposéb mniej lub wigcej wierny odtwarzajace tresci tej nie-
krepowanej przez nikogo wymiany zdan.

2. Dokumenty.

Celem unikniecia réznic w istniejacych ocenach i pogladach
oraz znalezienia wspdlnej plaszczyzny porozumienia, koniecznej
dla istnienia kazdego zwiazku, uczestnicy tych zebrad zdecydowali
si¢ na opracowanie wigzacego programu.

Protokoly zebran i ostatecznie opracowana deklaracja, rozpo-
czynajgca sie od stéw ,,Mijajg lata...” stanowig te wiasnie doku-
menty, na ktérych miedzy innymi opieraja si¢ ustalenia Sadu.

O ile bezspornym jest, ze protokoty odtwarzajg tylko subiek-
tywne poglady uczestnikéw zebran, o tyle deklaracja ,,Mijaja
lata...” jest dokumentem odpowiedzialnym i miarodajnym, od-
twarzajacym cele nielegalnego zwiazku, zwazywszy, iz deklaracja
zostala zaaprobowana przez wszystkich uczestnikéw zwiazku jako
plaszczyzna ich porozumienia.

Prawdziwos$¢ i szczerosé tej deklaracji przez zaden dowdd
nie zostala w toku rozprawy podwazona, a zwazywszy powsta-
nie jej w warunkach konspiracji, wylacznie dla cztonkéw zwigz-
ku — sformufowania jej maja jak najbardziej obiektywna war-
toé¢ dla powziecia prawidlowych ustalen o celu zwigzku, a w
szczegOlnosci — czy celem tym bylo obalenie w przysztosci prze-
mocg istniejgcego ustroju konstytucyjnego PRL, okreslonego w
ustawie zasadniczej.

Whbrew oczekiwaniom oceny tego dokumentu Sad Wojewdédz-
ki nie przeprowadzit pod katem widzenia jego zgodnosci lub
sprzecznosci z Ustawg Konstytucyjna, lecz z pozycji oceny poli-
tycznej. Cata argumentacja wyrazona na kartach 6-10 uzasadnie-
nia wyroku jest tego jaskrawym wyrazem.

W tych warunkach Sad Wojewddzki dopuscit sie obrazy art.
372 kpk przez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wy-
roku, co oczyw15c1e mialo, w tym przypadku — zasadniczy,
wplyw na tres¢ orzeczenia o winie i uniemozliwia jednoczeénie
konstruktywna polemike z ustaleniem Sadu w plaszczyznie po-
stgpowania rewizyjnego, ograniczonego przepisami kpk.

Logicznym bledem w ocenie tego dokumentu jest wysnuwa-
nie ze stéw ,, ... musimy zebraé sily, zebraé rozumiejacych te
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cele ludzi [...], azeby w stosownym momencie dziataé sprawnie
i skutecznie” — wniosku o planowanym zamiarze obalenia prze-
mocg ustroju PRL.

Blad logiczny mieséci si¢ juz w samym zalozeniu, gdyz ,dzia-
tanie sprawne i skuteczne w stosownym momencie” — wecale
nie musi byé¢ realizowane w drodze zamachu dokonanego prze-
mocs.

Zreszta stanowisko konsekwentnie i stale zajmowane przez
osk. Andrzeja Czume w warunkach dziatania w konspiracji, a na-
stepnie juz w toku $ledztwa i rozprawy sadowej — stanowczo
przeczy takiej ocenie i tak wysnutym wnioskom.

Ocena przytoczona w uzasadnieniu wyroku wypacza catg kon-
cepcje powotania do zycia organizacji w konkretnych warun-
kach, miejscu i czasie; mozna z niej wyprowadzaé wnioski na te-
mat ludzi okreslonych mianem ,nieodpowiedzialnych warcho-
16w”; nie wynika ona jednak ani z tekstu, ani z logicznego sensu
cytowanej deklaracji.

Przyjmujac za ustalone, ze program ,,Mijaja lata...” byt uwien-
czeniem pracy trzech kolejnych ,zjazdéw” i cementowat ideolo-
giczng jedno$é¢ cztonkéw Ruchu — Sad Wojewddzki z przyczyn
nieuzasadnionych ocene dziatalnosci zwiazku i zamiaréw jego
cztonkéw opiera nie na tresci deklaracji, lecz na referacie osk.
Morgiewicza, wygloszonym na wczesniejszym, bo Il-gim ,zjeZ-
dzie”, ktérego zalozenia i sformulowania wiasnie skutkiem za-
sadniczych sprzeczno$ci miedzy pogladami A. Czumy i innych
a trescig referatu Morgiewicza — nigdy przyjete nie byly i nie
weszly do deklaracji zwiazku jako pozostajace w jaskrawej sprze-
cznosci z pogladami wigkszoéci, w szczegdlnoéei osk. A. Czumy.
Ten fakt zostal wyjasniony przez oskarzonych i zadnych watpli-
wosci nie wzbudza.

Deklaracja ,,Mijaja lata...” opracowana przez osk. Andrzeja
Czume w tresci swej nie ma nic wspélnego z pogladami i ocena-
mi osk. Morgiewicza. Jak podkreslalem wyzej, wystapienia i re-
feraty poszczeg6lnych cztonkéw zwiazku nie byly przez nikogo
cenzurowane, stanowily nieskrepowany glos w dyskusji, wyra-
zajacy poglady osobiste. Nie moga wiec stanowié¢ dowodu o przy-
jetych i zaakceptowanych celach zwiazku i programie dzialania,
szczegblnie przy zarzucie zbrodni przewidzianej w art. 128 w
zwiazku z art. 123 kk, gdzie bezposredni zamiar nie moze pozo-
stawa¢ w sferze domystéw, zaréwno co do faktéw jak i co do
czasu.
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3. Swiadkowie.

Przestuchani $wiadkowie, to osoby podejrzane lub juz oskar-
zone o udzial w tym samym przestepstwie przynaleznoéci do
zwiazku Ruch (art. 278 kk). Ich udziat w roli §wiadkéw w pro-
cesie wspétuczestnikéw zwiazku ma juz swoja literature w pis-
miennictwie prawniczym. Dosadny wyraz oceny tej roli dat prof.
Marian Cieé$lak w ,,Panstwie i Prawie” (zeszyt 5-6, maj-czerwiec
1964) na str. 865.

Nie bede cytowat znajdujacych si¢ tam zbyt ostrych sformu-
fowan dotyczacych tego ,zabiegu procesowego”, sprowadzajace-
go sie zdaniem prof. Cieslaka zawsze do ,,wymuszenia zeznan”
$wiadka, ktére tymczasem moga i powinny by¢ traktowane tylko
jako poméwienia. Przyjecie poméwien jako pelnowarto$ciowych
zeznan zdaniem prof. Cieslaka stanowi zawsze ,,wzgledna przy-
czyne rewizyjna, uzasadniajaca uchylenie wyroku”, o ile tresé
tych zeznah mogta mieé¢ wptyw na tre$¢ wyroku (str. 868 ,Pan-
stwa i Prawa” oraz cytowane tam stanowisko, zajete w tym
przedmiocie przez Sad Najwyzszy w wyroku z 30. 06. 63,
1K 752/62, w ktérym wyrazony zostat poglad, ze przy ocenie
obciazajacych zeznan $wiadka, ktéry byl wspétuczestnikiem w
czynie oskarzonego, nalezy kierowaé si¢ podobnymi kryteriami,
jak przy ocenie wartosci dowodowej wyjasniern oskarzonych —
Biuletyn Biura Orzecznictwa SN, Dz. Karny, nr 109, 1963,
poz. 305).

Niezaleznie zreszta od przyjecia bez zadnych zastrzezen ze-
znani tych oséb, ktére wystepowaly na rozprawie, nalezy z na-
ciskiem podkreslié, ze zeznania te wyrazaja tylko subiektywng
ocen¢ wyrazanych w toku dyskusji pogladéw na temat pojeé
nieanalizowanych i niedefiniowanych, w uproszczeniu traktowa-
nych jako ,,ustrojowe”.

Przyjmujac wyrazy krytyki pod adresem metod rzadzenia —
niezaleznie od sposobu sformulowania — za wyrazy krytyki
pod adresem ustroju, a postulaty zmian w rzadzie lub w polityce
— za dazenie do zmiany lub obalenia ustroju, Sad Wojewdédzki
odméwit jednoczesnie ustosunkowania sie do niczym nie pod-
wazonych wyjasnien oskarzonego, ze przyjety program nie naru-
szat zasad ustrojowych zawartych w konstytucji PRL.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze uzyskanie w toku rozprawy
zeznan o wigkszosci $wiadkéw odbylo sie z obraza art. 168
w zwigzku za rt. 167 kpk. Swiadkowie ci pozostawali w zwigz-
ku Ruchu i poniesli za to odpowiedzialno$é karng. Juz sam ten
fakt stwarzal bliski stosunek osobisty z oskarzonym. Swiadko-
wie oSwiadczali, iz chcg skorzystaé z prawa zwolnienia od obo-
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wiazku $wiadczenia, lecz Sad Wojewddzki im tego prawa odma-
wial, zeznania ich skladane w toku $ledztwa odczytywat i jako
pelnowartosciowe do materialu dowodowego zaliczat.

Niezaleznie od tego w ocenie merytorycznej Sad argumen-
tacje swoja opiera na protokole sgdowym, odtwarzajacym nie-
écisle zeznania $wiadkéw, opuszczajac charakterystyczne sformu-
towania w czgdciach nader istotnych.

Swiadek Majda stwierdzil na rozprawie, ze badania w toku
sledztwa byly tak meczace psychicznie, ze rozchorowat sie, byt
prawie meprzytomny, ze z wiczienia wyszed} jako ,,wrak fizycz-
ny i psychiczny”. Twierdzit, iz gdy méwil w §ledztwie, ze ,ce-
lem naszym byfa naprawa istniejacej rzeczywistoéci”, w protokolc
napisano: ,naprawa ustroju”’. Po odczytaniu mu tresci kart:
3201, 3208-3210 — §wiadek zaprzeczyt odczytanym sformuto-
waniom.

Swiadek Wieckowski po odczytaniu mu k. 3305 o$wiadczyt,
iz protokét ten byt sugerowany w sformulowaniach przez bada-
jacego, ze o sposéb spisywania protokotu nie mdgl, jako podej-
rzany, toczy¢ walki z oficerem $ledczym i ze w tych warunkach
postanowit dokonaé sprostowart w czasie przestuchania w sadzie.

Swiadek Bartkowiak po odczytaniu mu k. 3151 i nastepnych
o$wiadczyl, iz nie potwierdza tych zeznafi, gdyz ,,nie chcieliémy
zmienia¢ ustroju, a tylko poprawi¢ nieprawosci, aby$my mogh
czud sie gospodarzam1 we wiasnym kraju. Ja i Benedykt sprzeci-
wialiémy si¢ zdobywaniu pieniedzy w drodze napadéw i na nasz
wniosek napady zostaly zaniechane”.

Swiadek Dziegielewski po odczytaniu mu k. 3225 o$wiadczyt,
iz ,,celem naszym nie byta zmiana ustroju, a tylko poprawa istnie-
jacych stosunkéw”.

Twierdzenia, iz zawarte w protokotach sformulowania, do-
tyczace zmiany ustroju przemoca, pochodza z sugestii przestuchu-
{?cych — powtarzajg si¢ prawie u wszystkich badanych §wiad-

ow.

Jedynie swiadek Kurowski potwierdzil swoje zeznania z §ledz-
twa, lecz wyjaénit, ze skladal je pod wplywem broszury danej
mu w czasie Sledztwa, a nieznajdujacej si¢ w aktach sprawy,
z ktérej wynikato, ze Ruch jest zorganizowany przez faszystéw.
Czujac si¢ oszukany, Swiadek nie protestowatl przeciwko sfor-
mutowaniom zawartym w protokotach przestuchar.

Wyjasnienie przytoczonych okolicznoéci utrudnit fakt uchy-
lenia przez Sad szeregu pytan, skierowanych do tego $wiadka
przez obrone. Dotyczy to w szczegélnosci pytan: na jakich do-
wodach §wiadek ten opart swe przekonanie, ze napadu na ulicy
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Jasnej dokonat Ruch? (uchylone) i: czy rzekome twierdzenie
Andrzeja Czumy o zbrojnym powstaniu bylo wrazeniem z roz-
mowy, czy bezposrednim twierdzeniem Czumy? (uchylone).

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze zeznaniom §wiadka Kurow-
skiego zaprzeczaly fakty merytoryczne, np. to, ze Ruch, ktéry
powstal w 1968, nie mégt dokonaé napadu na transport ban-
kowy w 1964 roku.

O niewlaéciwych metodach $ledczych §wiadczy réwniez zto-
zona przed rozprawa przez $wiadka Sebastiana Koszuta skarga
do Sadu Wojewddzkiego.

Uwagi powyzsze dotyczg nie tylko zeznad §wiadkéw. Oskar-
zony Stolarz wyjasnil, ze zeznania swe skladal w okresie cho-
roby wieicowej i zapalenia korzonkéw nerwowych, w czasie
nasilajacych si¢ béléw, bez moznosci opierania si¢ sugestiom
przestuchujacego.

W tych warunkach zdaniem obrony ani wyjasnienia oskarzo-
nych, ani dowody z dokumentéw, ani zeznania $wiadkéw nie
dostarczyly bezwzglednych i jednoznacznych dowodéw na po-
parcie zarzutu, ze A.Czuma czynil przygotowania do obalenia
przemoca ustroju konstytucyjnego PRL. Pominiete w uzasadnie-
niu wyroku ,,Biuletyny” $wiadcza réwniez o tym, ze zarzut przy-
pisany w p. I-szym aktu oskarzenia nie znajduje oparcia w treéci
zebranego materiatu. Przy prawidlowej ocenie materiahui dowo-
dowego, a w szczegblnosci zeznan zbadanych na rozprawie §wiad-
kéw, Sad Wojewédzki doszedtby niewatpliwie do wniosku, ze
Ruch byt nielegalna organizacja mlodych w wiekszoéci intelek-
tualistéw, powstala i wynikla na tle okresu bledéw i wypaczen,
lecz wolna od wrogich zamiaréw wobec ustroju PRL i szlachet-
nych celéw socjalizmu.

IT

Do wszystkich innych czynéw przypisanych w akcie oskar-
zenia osk. Andrzej Czuma przyznal sie¢ i zlozyl wyjasnienia
zgodne z okolicznoéciami ujawnionymi w sprawie.

Sad Wojewédzki w uzasadnieniu wyroku stwierdza, iz w wy-
niku dokonanych zaboréw maszyn do pisania i powielacza
» ... uzyskane $rodki umozliwiajace dziatalnosé propagandows
zwigzku na uzytek cztonkéw Ruchu i jego sympatykéw” (k. 18).

Czyny te zostaly zakwalifikowane jako przestepstwa ciggle
z art. 208 i 199 kk, za§ przy zarzucie w p. Il — z art. 142
w zwiazku z art. 138 kk. Aczkolwiek kodeks karny nie zawiera
spornego w doktrynie okreslenia przestepstwa ciaglego, to
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w $wietle orzecznictwa przyjmuje si¢ mozliwosé zastosowania
tej kwalifikacji nawet wtedy, gdy poszczegélne przejawy dziata-
nia daja si¢ wyodrebnié, jesli dziatania te byly objete jednym
zamiarem. Nie stoi na przeszkodzie temu pojeciu wieloczynnoéé
i wielos¢ przestepstw, byle miedzy poszczegélnymi czynami istniat
Scisty zwiazek.

W logicznej ocenie zarzutu przestepstwa, polegajacego na
zalozeniu zwiazku politycznego, ktérego cel i ustréj ma pozostaé

tajemnica wobec organéw pafdstwowych — wyodrebnienie czy-
néw poszczegSlnych, stanowigcych $rodki dziatania umozliwia-
jace dziatalno$¢ propagandowa zwiazku — obraz celéw organi-

zacji i zamiaréw jej czlonkéw zaciemnia, gdyz nawet oskarzenie
nie przyjmuje, iz zamiarem ludzi pozostajacych w tym nielegal-
nym zwiazku byly pospolite przestepstwa. Czyny te, a w szcze-
gblnosci czyny okreslane kwalifikacja z art. 208 i 199 kk, byly
podporzadkowane celowi gléwnemu, tj. realizacji zamiaréw po-
wotanej organizacji.

Za takim pogladem, zdaniem obrony, przemawia réwniez i to,
ze stopiefi spotecznego niebezpieczeristwa czynu z art. 178 par. 2
kk jest nieporéwnywalny do czynéw towarzyszacych, wykonaw-
czgch (OS.N. IV KR 652/60). W tym przypadku, zdaniem
obrony, decydowa¢ powinien fakt tozsamosci motywéw dziata-
nia, identycznoéci czynéw wykonawczych.

Gdyby nawet Sad Najwyzszy nie podzielal tego pogladu co
do wszystkich zarzutéw objetych aktem oskarzenia z uwagi na
naruszenie réznych przepiséw obejmujacych odmienne rodzajo-
wo dobra, to przy konstrukcji przestgpstwa ciaglego w kazdym
razie rozbicie zarzutéw na punkty III, V i VI i przypisanie tych
czynéw odrebnie jest oczywiScie niestuszne, gdyz okolicznoéé, ze
jeden z cztonéw dziatania stanowi dokonanie, a wszystkie inne
— usifowanie przestepstwa, nie pozbawia sama przez sie catosci
dzialania znamion przestepstwa cigglego (O.S.N. 26/55).

III. Wymiar kary

Oceniajac wymiar orzeczonej kary za czyny poszczegblne i
kary lacznej nalezy stwierdzié, iz jest ona razaco surowa. Pro-
blemowi temu Sad Wojewddzki poswiecit zaledwie kilka zdah
i nie rozwazyl, ze zamiar powotania nielegalnego zwigzku miat
miejsce w okresie btedéw w polityce spoteczno-gospodarczej oraz
w metodach kierowania sprawami panistwa, w latach 1968-1970,
poddanych glebokiej krytyce w dyskusji ogélnonarodowej roku
1971.
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Przyjat tez Sad Wojewédzki jako okolicznoéci obciazajace
— nieodzowny element istoty czynu przypisanego przest¢pstwa.

W tych warunkach wymiar kary nie odpowiada ani postula-
towi sprawiedliwosci, ani wymaganiom celowosci kary.

Spoteczne niebezpieczefistwo czynu, na ktére powotuje si¢ Sad
Wojewddzki, nie jest wartoscia stata i niezmienng, lecz musi byé
oceniane w konkretnych warunkach, z uwzglednieniem podtoza,
przyczyn i pobudek dziatania, ktére w zrmemone] sytuacji_przy
zmienionych metodach kierowania sprawami paristwa i odwotaniu
sie do calego spoleczeristwa niezaleznie od reprezentowanych po-
gladéw spotecznych i religijnych — nie miatyby szans zaistnienia.

W tych warunkach w odniesieniu do osk. Andrzeja Czumy
wymdg resocjalizacji, ktérej stuzy¢é ma kara, staje si¢ mato realny.

Przypisanie oskarzonemu dziatania z niskich pobudek i uza-
sadnienie tej represji, jest, zdaniem obrony, oczywiécie niestuszne,
gdyz w czynie A. Czumy nie wystepuja przejawy ani brutalnosci,
ani zemsty, ani tych cech niskiego czynu, ktére w oczach ogétu
uchodzilyby za godne pogardy. I w tej czesci uzasadnienia wy-
roku Sad Wojewddzki elementy istoty czynu potraktowat jako
okolicznosci obciazajace, nie biorac pod uwage obszernych i szcze-
rych wyjasnied oskarzonego.

W tych warunkach uwazam, ze wnioski wymienione na
wstepie sa stuszne i uzasadnione, i prosze o ich uwzglednienie.

Warszawa, 9 grudnia 1971.
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REWIZJA ADW. S. SZCZUKI DO SADU NAJWYZSZEGO

Do sprawy sygn. akt. 9 grudnia 1971.
IV. KP. 102/71

Do Sadu Najwyzszego

Izba karna w Warszawie

za posrednictwem

Sadu wojewédzkiego dla m. st. Warszawy
Wydziat IV karny

Adw. Stanistawa Szczuki, obroficy osk.
Stefana Myszkiewicz-Niosiotowskiego

REWIZJA

od wyroku sadu wojewddzkiego z dnia 23. X. 1971 r., ktérego
odpis dorgczono stronie skarzacej w dniu 26 listopada tegoz roku.

Na podstawie art. 392 kpk zaskarzam wyzej wskazany wyrok
w calosci z powodéw przewidzianych w art. 387 ust. 1, 2, 3,
4 kpk.

W szczegélnosci zarzucajac obraze art. 85, 4 §1 i 372 §1
kpk.
Wnosze aby sad najwyzszy raczyl zaskarzony wyrok uchy-
li¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania sadowi wo-
jewédzkiemu.

Uzasadnienie

I. Poréwnujac zapadle w sprawie ,,Ruchu” wyroki mozna
by mniemaé ze chodzi o jakie$ zupelnie rézne organizacje.
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Drziatalno$é okoto 40 oséb skazanych na rézne kary za te same
czyny, ale w réznych instancjach i sadach byla konspiracja mie-
szczacy sie w ramach odpowiedniej kwalifikacji. Natomiast ta
sama dzialalno$¢ 6 oséb w sprawie niniejszej miata byé przygo-
towaniem do obalenia przemoca ustroju. Jest to oczywiscie chyba
jaka§ pomytka wychodzaca poza zakres swobodnej oceny dowo-
déw, a wkraczajaca w granice zdrowego rozsadku.

Jesli oczywiscie w orzekaniu sagdowym te gwarancje zostang
przekroczone to bardzo trudno jest wykazywaé niestusznoéé sta-
nowiska, ktére juz si¢ z sensem w rozumieniu potocznym po-
godzi¢ nie da.

I1. Jezeli program organizacji ma stanowi¢ dowéd na przy-
jete przez sad kwalifikacje, to oczywiscie nie wiadomo, dlaczego
pozostalych 40 , Ruchowcéw”, ktérzy ten program doskonale
znalo, nie zmierzalo mimo udzialu w organizacji, do zmiany prze-
mocg ustroju. Tak wiec program na uzasadnienie kwalifikacji
nie wystarcza.

II1. Jezeli zeznania $wiadkéw cytowanych w wyroku, a w
szczegblnosci  Sutkowskiego i Kurowskiego maja dowodzié, iz
,,Ruch” zmierzat do zmiany przemocg ustroju, to nalezy podniesé,
ze obaj ci ludzie, jak i pozostali po dowiedzeniu si¢ o tych
perspektywach nadal brali w dziatalnoéé¢ organizacji, za§ Kurow-
ski nie tylko, ze wyrazil gotowo$¢ wziecia udziatu w akcji ,,Po-
ronin”, lecz nawet stal sie najaktywniejszym i niejako wiodacym
organizatorem tej akcji. Dlaczego wiec on nie zmierzal do zmiany
ustroju przemoca, winno byé wyjasnione w uzasadnieniu wyro-
kul,( izego nie uczyniono z oczywista obraza art. 372 §1 ust.
1 kpk.

IV. Mozna by dla sytuacji procesowej, ktéra powstata od-
nosnie samej organizacji ,,Poronin” oraz zaboru maszyn, jak
réwniez akcji na ,Zrédlowej” przedstawié nastepujacg analogie.
Trzech ludzi uzgodnito wspélny plan dokonania przestepstwa.
Przestgpstwa tego jednak nie dokonali, gdyz zostali schwytani
przed jego popelnieniem. I teraz pierwszy twierdzi, ze zamie-
rzano zab6r mienia nie wykluczajac nawet nie tylko uzycia prze-
mocy, ale nawet i morderstwa, drugi twierdzi, ze przewidziano
przemoc ale wykluczono morderstwo. Trzeci za$ twierdzi ze prze-
widziano na wypadek koniecznosci uzycia sily wobec czlowieka
strzeggcego mienia w ogdle zaniechanie realizacji zamiaru. I te-
raz dalej, pierwszy w ogéle nie ma aktu oskarzenia, drugi zostaje
skazany zgodnie z tym, co sam twierdzi, a trzeci na podstawie
zeznafi pierwszego zostaje skazany za przygotowanie do zabéj-
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stwa. Jest to oczywiscie zupelny absurd, ktérego utrzymanie go-
dzi w podstawowe wzgledy nie tylko sprawiedliwosci, ale po
prostu elementarne zasady poprawnego myslenia.

V. Jezeli sad uznal, ze sprawcy kierowali si¢ niskimi pobud-
kami to oczywiscie jest to przekonanie sadu. Jest takie przeko-
nanie zreszta ewidentnie nieuzasadnione. Natomiast jezeli sad
stwierdzi, ze czyny uchodza za godne pogardy w odczuciu spo-
fecznym to winien uzasadnié, skad zna to odczucie spoleczne.

W dniu zamknigcia przewodu sagdowego zadnego takiego do-
wodu nie bylo w sprawie. W dzisiejszych technikach socjologicz-
nych przy rzetelnym wyborze ankietowanych oséb i rzetelnej
ocenie wynikéw ankiety mozna stwierdzié, czy okreslone dziata-
nie uchodzi za godne pogardy. Nie wydaje si¢ mozliwe, zeby
najwazniejsza wlasciwie przestanka surowego wymiaru kary mia-
fa by¢ nieznana zaréwno oskarzonemu Stefanowi Myszkiewicz-
Niesiotowskiemu jak i mnie jego obroncy. Jezeli badanie opinii
publicznej jest okolicznoscia wymagajaca wiadomosci specjalnych,
to sad powinien zgodnie z art. 176 § 1 kpk powolaé biegtego
na te okoliczno$é, ktéry wydalby opinie, oczywiscie uzasadnia-
jaca skad i on czerpie wiadomosci o pogardzie w odczuciu spo-
fecznym dla dziatalnosci bedacej przedmiotem rozprawy.

Jezeli sa jakie$ inne elementy wiedzy sadu w tym zakresie,
to brak jakiejkolwiek wzmianki o tym stanowi oczywiste naru-
szenie art. 85 kpk.

VI. Jezeli oceniaé¢ dziatalnos¢ oskarzonego, to oczywiscie obro-
na nie zamierza bynajmniej przekonywaé sad najwyzszy, ze nale-
zy przyjaé stanowisko wyrazone przez oskarzonego w jego wyja-
$nieniach i w ostatnim stowie. Oskarzony przy przestepstwach
tego typu nie moze wymagaé, aby sad mial podziela¢ jego pogla-
dy. Natomiast ma prawo domagaé si¢, aby sad ocenial czyny
o charakterze politycznym w granicach, w jakich da si¢ ogélnie
uzasadni¢ tego rodzaju dziatanie. Tak uczyniono we wszystkich
sprawach, gdzie sadzono uczestnikéw i sprawcéw w ,,Ruchu”.
Sady nie akceptowaly tej dziatalnosci, potepily ja i daly wyraz
swojemu zdecydowanie negatywnemu stosunkowi do dziatania
oskarzonych, a juz przede wszystkim do akcji ,,Poronin” i akcji
na ,Zrédtowej”. Niemniej jednak w motywach znalazly sie ta-
kie fragmenty, ktére mogly skloni¢ skazanych ludzi do glebokich
refleksji i sta¢ si¢ przyczyna przemian ich stosunku do wlasnej
dziatalnosci. A juz zupelng whasciwie rewelacja byt fakt, ze sze-
reg wyrokéw w sadach rewizyjnych zostalo ztagodzonych. I to
nie tylko jesli chodzi o wymiar kary, lecz réwniez w czgsci orze-
kajacej utrate praw publicznych i obywatelskich.
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Widaé z tego, ze zaréwno Polski Wymiar Sprawiedliwosci
w osobach sedziéw zawodowych, jak i Polski Wymiar Spra-
wiedliwo$ci w osobach czynnika spolecznego — lawnikéw zna-
lazt odpowiedni sposéb na dramatyczne zjawisko spoteczne i po-
lityczne jakim byt ,,Ruch” i mimo, ze w zasadzie w tamtych
sprawach konstrukcje zaréwno prawne, jak i faktyczne (poza nie-
wielkimi kwestiami) jakie sugerowata prokuratura wojewédzka
utrzymaly si¢, to jednak w szeregu wypadkéw oskarzeni rezy-
gnowali z zaskarzenia wyroku w danej chwili z wyjatkiem jed-
nego czlowieka wszyscy ludzie sadzeni i skazani w Lodzi przez
sad powiatowy dla Lodzi-Srédmiescie s3 juz na wolnosci, badz
na skutek wydanych wyrokéw, badz na skutek orzeczeni Wydzta
tu penitencjarnego sadu wojewédzkiego dla m. Eodzi.

VII. Dlatego tez bez wzgledu na poglady polityczne nikt
w Polsce ani dzi$, ani nigdy za Polski Wymiar sprawiedliwosci
si¢ nie wstydzi i wstydzi¢ nie bedzie kiedy przed tym wymiarem
staneli miodzi ludzie wychowani w tym Kraju, lecz na skutek
szeregu bardzo skomplikowanych zjawisk politycznych i spotecz-
nych, gleboko skiéceni z rzeczywistoscia.

Sytuacja w sprawie niniejszej jest zupeinie odmienna. Naj-
nizszy wymiar kary za zbiegajace si¢ przestepstwa np. przy akcji
a ,Zrédlowej” przewyzsza wymiar kary dla inicjatora i po-
mystodawcy tej akcji. Wymiar kary za akcje ,,Poronin” prze-
wyzsza dwukrotnie badZ nawet czterokrotnie wymiar kary dla
ludzi, ktérzy te akcje mieli wykonaé. Dolny wymiar kary w spra-
wie niniejszej jest znacznie wyzszy za szereg zbiegajacych sie
przestepstw niz ogdlny wymiar kary facznej za wszystkie zbie-
gajqce sie przestepstwa. Oczywiscie aby nie poszerzaé rozmiaréw
niniejszej rewizji nie podaje¢ przyktadéw, ale odpowiadam za kaz-
de zdanie w tym dokumencie procesowym i moge konkretne przy-
ktady ilustrowaé nazwiskami i osobami skazanych.

VIII. Jest fatwizng procesowa stawianie zarzutu, ze wyrok
obraza art. 372 § 1 gdyz nie ma w ca*ym obszernym uzasadnie-
niu ani jednego fragmentu, dlaczego nie uznano dowodéw prze-
ciwnych poza jednym wypadkiem przesuniecia w czasie sprawy
akcji na ,Zrédlowej”. Strona za strona, zdanie po zdaniu,
wszystko wykladane jest zawsze i tylko, w spos6b nalbardzxcl
dla oskarzonego niekorzystny, tendencyjny i przy uzyciu okresles,
ktérych znaczenie potoczne jak réwniez prawne, jest naduzywane.

I to np. stwierdzenie, ze ,,Ruch zmierzal do podejmowania
akeji terrorystyczno—dywersyjnel opiera si¢ na dowodach, przy
ktérych nie oméwiono, dlaczego nie uznano dowodéw, ktbre wy-
kluczaja takie zamiary.
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IX. Nasuwa si¢ w tej sprawie pewna analogia. Otéz w po-
przednim pokoleniu wymiar sprawiedliwosci pod pozorem sto-
sowania prawa, zajmowat sie usuwaniem ze spoleczeristwa naj-
lepszej czesci Narodu, najbardziej zaangazowanych Patriotéw i
najlepszych Polakéw. Skutki tego dziatania byly katastrofalne.
W stosunku do pewnych ludzi nie dalo si¢ juz nic naprawié,
innych, ktérych nie zamordowano, zrehabilitowano i dzi§ nastep-
ne po nich pokolenie czyta ksiazki o ich czynach i akcjach, ktére
przeprowadzili. Bez wzgledu na to, czy niegdy$ sadzacy ich se-
dziowie wiedzieli, ze zarzuty i dowody sa mistyfikacja, nikt dzi-
siaj do tamtych wyrokéw nie wraca, bo wszyscy wiedzg, bez
wzgledu na poglady polityczne, ze wymiar sprawiedliwoéci sie
wtedy skompromitowat.

Nie od rzeczy jest tu napomknaé, ze wielu spoéréd tych
sedziéw opuscilo kraj w réznym kierunku, ktérych tu nie bede
wymienial, bo wszyscy wiedzg, ze poslugu;qc sie )czyluem pol-
skim, pehuqc funkc1¢ polskich sedziéw, nie byli oni Polakami
z serca i sumienia i dlatego mogli robi¢ to, co robili. Dzisiaj
nie wolno dopuscié, aby sie co$ podobncgo powtérzylo. Pod-
kresli¢ nalezy, ze w roku 1956 z bardzo autorytatywnych ust
padla wypowiedZ publikowana w Naczelnym Organie Naczelnej
Organizacji Politycznej, ze za tamte wyroki i adwokatura ponosi
odpowiedzialnosci, gdyz nie wytykata i nie zwracala na to uwagi
we wlasciwym czasie i trybie. I mimo, ze do takich pogladéw
mialem przez wiele lat bardzo krytyczny stosunek, to obecnie jako
obrofica Stefana Myszkiewicza-Niesiolowskiego doszedlem do
przekonania, ze nie mialem racji. Adwokatura rzeczywicie pono-
sifa za tamte odpowiedzialnoéci w osobie takich obroficéw, kté-
rzy udawali, ze nie wiedzg o co chodzi i przelizgiwali sie nad
najpowazniejszymi zagadnieniami maskujac to formalng technika
procesowa i gladkoécig sformutowan. W sprawie niniejszej nie
moze si¢ to powtérzy¢ i dlatego jasne, otwarte postawienie spra-
wy jest niezbedne i poréwnanie wyrokéw sadu powiatowego i
wojewdédzkiego w Eodzi, jak i wyrokéw sadu powiatowego i wo-
jewédzkiego jako 1 i II instancji w Warszawie jest niezbedne
i stanowi samg istote problemu w sprawie.

X. Dlatego nie wolno ogranicza¢ si¢ do polemiki z okreslo-
nymi przypisaniami i z okreslonymi elementami uzasadnienia bez
pod;ccna generalnej i zasadniczej krytyki i bez wyrazenia oburze-
nia na sam wyrok jako taki.

Dla dustrac;l jednak tych szczegéiowych kwestii podaje je-
den przyktad jawnego braku poparcia ustalen w materiale dowo-
dowym. W czynie zarzuconym pod pkt. II twierdzi sie, ze Ste-
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fan Myszkiewicz-Niesiolowski bral udzial ,,w powzigciu decyzji
o wywotlanie pozaru w dniu 21. 6. 1970 roku. Sad wojewédzki
uznaje jego wing w tym zakresie”. Otéz w calym materiale do-
wodowym, ujawnionym na rozprawie, absolutnie nikt w calej
sprawie nie twierdzil, aby w dniu, kiedy podejmowano ustalenie
terminu akcji ,,Poronin” Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski byt
obecny i o tym wiedzial.

A zatem zupelnie nielogiczne jest twierdzenie, ze zaplanowa-
na akcja nie doszta do skutku w wyniku zatrzymania Stefana
Myszkiewicz-Niesiotowskiego.

Na pewno bardzo dobrze si¢ stalo, ze wladze bezpieczedstwa
zdecydowaly si¢ w tym momencie na aresztowania i to réwnie
dobrze, dla Stefana Myszkiewicz-Niesiotowskiego, ale jego aresz-
towanie juz zadnego wplywu na niebezpieczeristwo zrealizowania
podpalenia nie moglo mie¢ miejsca. Drugi przyktad, to przypisa-
nie oskarzonemu obludy w zwiazku z dokumentem na k. 1382.
Otéz twierdzenie, ze oskarzony ,,zabiegat o wzgledy” jest domnie-
maniem uczynionym na niekorzy$¢ oskarzonego i to jest oczy-
wiscie niedopuszczalne.

XI. W istniejacej sytuacji wyrok winien byé uchylony, a spra-
wa sadzona ponownie. Nie nalezy si¢ tutaj kierowaé trudno-
§ciami natury technicznej, gdyz nowa procedura karna bynaj-
mniej nie wymaga powtarzania przewodu sadowego i ponownego
przestuchiwania $wiadkéw. Natomiast bezposrednie zetkniecie sie
z osobami oskarzonych jest podstawowym obowiazkiem sadu,
a w sprawie niniejszej tendencyjnoé¢ i nastawienie do sprawy
nie pozwala w nalezyty sposéb poprawi¢ tych bledéw w instan-
cji rewizyjnej, kiedy juz tak powazne uchybienie i naruszenie
postawionych gwarancji procesowych nastapito w I-szej instancji.

XII. Nalezy jeszcze dodaé, aby i sad najwyzszy rozpoznawat
spraw¢ w komplecie dajacym gwarancje nalezytego dokonania
aktu wymiaru sprawiedliwosci. Wprawdzie si¢ bowiem tego glos-
no nie méwi, ale juz to jest powszechnie wiadomo w opinii $ro-
dowiska prawniczego, a zaczyna to réwniez przenikaé¢ do innych
srodowisk, ze dla okreslanych spraw dobiera si¢ specjalne kom-
plety. I, co gorsza, ze nie sa to komplety wyrézniajace si¢ pod
wzgledem fachowym, a jedynie skfadajace sie z ludzi ktérzy w
okreslonego typu procesach, z géry juz wiadomo, ze maja okre-
§lone stanowisko dopasowujac tylko uzasadnienie do wlasnie tego
apriorycznego zalozenia. Jest to zjawisko niepokojace. Godzi ono
w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Jest liczna grupa ludzi w Pol-
sce, ktéra ma wielkie zaufanie do rzetelnosci prawnej, poczucia

225
15



obywatelskiego, wysokiej moralnoéci i etyki zawodowej sedziéw
sadu najwyzszego wszystkich Izb. Naduzywaé wiec nie mozna
tej dobrej wiary spoleczeristwa przez oddawanie losu oskarzo-
nych w tej sprawie w rece ludzi, ktérzy zaufanie spoleczeristwa
moga zawiesé.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.
adwokat

Zataczniki
2 odpisy rewizji.
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Prokuratura Wojewddzka
dla m. LODZI
E6dz, ul. Piotrkowska Nr 151

nr II. Ds. 13/71 ¥.6dz, dnia 14 czerwca 1971.

AKT OSKARZENIA
(odpis)

przeciwko:

1. Stefanowi Tiirschmidowi

oskarzonemu z art. 278 § 1, 208 i art. 11 § 1 w zwigzku z art. 208 kk
2, Markowi Kruzerowskiemu

oskarzonemu z art. 278 §1 i art. 208 kk
3. Januszowi Kenicowi

oskarzonemu z art. 278 §1 i art. 208 kk
4. Joannie Szczgsnej

oskarzonej z art. 278 § 1, 208 kk i art. 11 § 1 w zwigzku z art. 208 kk
5. Barbarze Winczyk

oskarzonej z art. 278 §1 i art. 18 § 2 w zwigzku z art. 208 kk
6. Mirostawie Grabowskiej

oskarzonej z art. 278 §1, 208 i art. 11 §1 w zwigzku z art. 208 kk
7. Wojciechowi Drozdkowi

oskarzonemu z art. 278 § 1 i art. 208 kk.

Oskarzam:

1. Stefana Tiirschmida s. Roberta i Lidii z d. Zielkowska, Polaka, ur.
12. 3. 1946 r. w Lodzi, pochodzenia spotecznego — inteligencja pracujg-
ca, o wyksztalceniu wyzszym, nie pracujgcego, kawalera, bezdzietnego,
majgtku nie posiadajacego, nie karanego (k. 172), przynaleznego do
Powiatowego Sztabu Wojskowego Lodz-Srodmiescie, zamieszkalego w ¥f.o-
dzi przy ul. Brzeznej 10 m. 37,
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(tymczasowo aresztowanego od 30. 7. 1970 r. — k. 16, do 31. 5. 1971 r.
— obecnie na wolnosci — pod dozorem MO k. 1689),

2. Marka Kruzerowskiego s. Feliksa i Mirostawy z d. Binkiewicz, ur. 27. 7.
1945 r. w Rokicinach pow. Brzeziny, Polaka, pochodzenia spolecznego
chlopskiego, o wyksztnlceniu wyzszym, nie pracujgcego, kawalera, bezdziet-
nego, majgtku nie posiadajacego, nie karanego (k. 821), przynaleznego
do Powiatowego Sztabu Wojskowego Lodz-Batuty, zamwuknlego w Lodzi
przy ul. Gandhiego 11,

(tymczasowo aresztowanego od 31. 7. 1970 r. do 31. 3. 1971 r. —
obecnie na wolnosci pod dozorem MO (k. 770, 895),

3. Janusza Kenica s. Kazimierza i Janiny z d. Majewska, ur. 23. 6. 1947
roku w %odzi, Polaka, pochodzenia spolecznego inteligencja pracujgea,
o wyksztalceniu $rednim, b. oficera pozarnictwa, kawalera, bezdzietnego.
majgtku nie posiadajgcego, nie karanego (k. 720), przynaleznego do
Powiatowego Sztabu Wojskowego Loédz-Srédmiescie, zamieszkalego w Lo-
dzi przy ul. Piotrkowskiej 175,

(tymeczasowo aresztowanego od 30. 6. 1970 r. do 31. 3. 1971 r. —
obecnie na wolnosci pod dozorem MO — k. 585, 748),

4. Joanng Szczgsng c. Bolestawa i Jadwigi z d. Szczgsna, ur. 2. 12, 1949 r.
w fodzi, Polke, pochodzenia spolecznego inteligencja pracujgca, student-
ke IV roku Filologii Polskiej UL, panne, bezdzietng, majgtku nie posia-
dajgeg, nie karang (k. 384), zamieszkala w LYodzi przy ulicy Zawiszy
nr T,

(tymezasowo aresztowang od 31. 7. 1970 r. do 31. 3. 1971 r. — obecnie
na wolnosci pod dozorem MO — k. 255, 419),

5. Barbarg Winczyk c. Jana i Heleny z d .Chodoszewska, ur. 19. 10. 1946
roku w fodzi, Polke, pochodzenia spolecznego — robotmczego, studentke
IV roku Politechniki f.odzkiej, panng, bezdzietng, majgtku nie posiada-
jacg, nie karang (k. 525), zamxeukalq w Lodzi przy ul. Jaracza 32,
(tymczasowo aresztowang od 7. 9. 1970 r. do 9. 4. 1971 r. — obecnie
na wolnosci pod dozorem MO — k. 454, 571),

6. Mirostawe Grabowskq c. Wladystawa i Julii z d. Gandzierowska, ur. 14. 8.
1944 r. w Lodzi, Polke, pochodzenia spolecznego — robotniczego, o wy-
ksztalceniu $rednim, panne, bezdzietng, majgtku nie posiadajgeg, nie ka-
rang (k. 1052), z zawodu ekonomiste, starszego referenta do spraw ekono-
micznych Zakladéow Przemystu Porczoszniczego ,.Zenit” w fodzi, zamiesz-
kaly w fodzi przy ul. 22 Lipca nr 14,

(na wolnosci — bez srodka zapobiegajacego),

7. Wojciecha Drozdka s. Stefana i Cecylii z d. Biderman, ur. 20. 3. 1950 r.
w Lodzi, Polaka, pochodzenia spolecznego — inteligencja pracujgca,
studenta 11 roku Wydziatu Fnlologu Polskiej UL, kawalera, bezdzietnego,
majgtku nie posiadajgcego, nie karanego (k. 979), przynaleinego do Po-
wiatowego Sztabu Wojskowego Yodz-Srodmiescie, zamieszkalego w Yodzi
przy ul. Kilinskiego nr 77,

(tymczasowo aresztowanego od 28. 9. 1970 r. do 6. 4. 1971 r. — obecnie
na wolnosci — pod dozorem MO — k. 917, 1002).

o to, ze:

I. w okresie od 1968 r., a Mirostawa Grabowska od 1969
roku, do 20. 6. 1970 T w Yodzi, brali udziat w Zwigzku
pod nazwg ,Ruch”, ktérego istnienie, ustréj i cel mialy
pozostaé tajemnica wobec organéw paristwowych,

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk.
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nadto Stefana Tiirschmida, Joanng Szczgsng i Marka
Kruzerowskiego
o to, ze:
II. w pazdzierniku 1969 r. w Lodzi, dziatajagc wspélnie i

w porozumieniu z innymi, wobec ktérych prowadzone
s odrebne postepowania, po uprzednim otwarciu doro-
bionym kluczem drzwi do pomieszczenia Wydziatu Zdro-
wia i Opieki Spotecznej Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej skradli na szkode tegoz wydziatu maszyne do
pisania marki ,,Olimpia” nr 55535 wartosci 1.200 zt.

to jest o przestgpstwo z art. 208 kk.

nadto Stefana Tiirschmida, Mirostawe Grabowska
i Wojciecha Drozdka

o to, ze:

III. w czerwcu 1969 r. w Lodzi, dziatajac wspélnie i w po-
rozumieniu z innymi wobec ktérych prowadzone sa od-
rebne postepowania, po uprzednim otwarciu dorobionym
kluczem drzwi prowadzacych do pomieszczen Rady Wy-
dziatowej Zrzeszenia Studentéw Polskich Wydziatu Filo-
logii Polskiej, dokonali kradziezy na szkode tegoz
Zrzeszenia maszyny do pisania marki ,Olimpia” nr
821247 wartosci 2.000 zi.

to jest o przestepstwo z art. 208 kk.

nadto Joanne Szczesng i Mirostawe Grabowskg

o to ze:

IV. w czerwcu 1969 r. w Lodzi, dziatajac wspélnie i w po-
rozumieniu z innymi, wobec ktérych prowadzone sa
odrebne postepowania, po uprzednim otwarciu dorobio-
nym kluczem drzwi do pomieszczenia Rady Wydziato-
wej Zrzeszenia Studentéw Polskich Wydziatu Filologii
Polskiej usitowali dokonaé kradziezy maszyny do pisa-
nia, lecz zamierzonego celu nie osiagneli wobec napotka-
nia trudnosci w wyniesieniu maszyny z gmachu

to jest o przestepstwo z art. 11 § 1 w zwigzku z art.208 kk.

nadto Stefana Tiirschmida i Janusza Kenica

o to ze:

V. w styczniu 1970 r. w Fodzi, dziatajac wspélnie i w po-
rozumieniu z innymi wobec ktérych prowadzone sg
odrgbne postepowania, po uprzednim otwarciu drzwi
dorobionym kluczem do pomieszczenia Studium Nauk
Politycznych przy Politechnice Eédzkiej dokonali kra-
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dziezy na szkode tegoz studium maszyny do pisania
marki ,,Consul” nr 26520 wartoséci 6.000 zi.
te jest przestepstwa z art. 208 kk.

Barbare Winczyk

o to ze:

VI. w styczniu 1970 r. w Lodzi, udzielita pomocy Stefano-
wi Tiirschmidowi i Januszowi Kenicowi i innym, wobec
ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie do do-
konania kradziezy maszyny do pisania marki ,,Consul”
nr 2652, wartoéci 6.000 zt. na szkode Studium Nauk
Politycznych przy Politechnice Lédzkiej w ten sposéb,
ze wskazala pokdj, w ktérym przechowywana byla ma-
szyna oraz uczestniczyla w dopasowaniu do drzwi tegoz
pokoju uprzednio dorobionego klucza

to jest o przestepstwo z art. 18 § 2 w zwiazku z art. 208 kk.

nadto Stefana Tiirschmida, Janusza Kenica i Wojciecha Drozdka
o to ze:

VII. w maju 1970 r. w Lodzi, dziatajac wspélnie i w poro-
zumieniu z innymi, wobec ktérych prowadzone sa odreb-
ne postepowania, po uprzednim otwarciu dorobionym
kluczem drzwi — skradli z pomieszczenia Kuratorium
Okregu Szkolnego Przeydium Rady Narodowej m. Lo-
dzi maszyne do pisania marki ,,Consul” nr 554333 war-
tosci 4.300 zt.

to jest o przestepstwo z art. 208 kk.

nadto Stefana Tiirschmida
o to, ze:

VIII. jesienia 1969 r. w Taczanowie pow. pleszewskiego, dzia-
fajgc wspélnie i w porozumieniu z innymi, wobec
ktérych prowadzone sa odrebne postepowania, usitowat
dokona¢ wiamania, a nastepnie kradziezy maszyny do pi-
sania na szkode Uspotecznionej Mieszalni Pasz, lecz za-
mierzonego celu nie osiagnat, gdyz sposéb zabezpieczenia
okna pokoju, w ktérym znajdowata si¢ maszyna utrudnit
zrealizowanie powzietego zamiaru

to jest o przestepstwo z art. 11 § 1 w zwiazku z art. 208 kk.

nadto Janusza Kenica i Marka Kruzerowskiego
o to, ze:
IX. w kwietniu 1919 r. w Lodzi, dziatajagc wspélnie i w po-
rozumieniu z innymi, wobec ktérych prowadzone sa
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odrebne postepowania, po uprzednim otwarciu doro-
bionym kluczem drzwi — skradli na szkode Redakcji
Tygodnika Studenckiego Politechnik PL. — maszyne do
pisania marki ,,Adler” wartoéci 2.700 zt.

to jest o przestepstwo z art. 208 kk.

nadto Janusza Kenica
o to, ze:
X. w kwietniu 1969 r. w Lodzi, dziatajagc wspélnie z inny-

mi, wobec ktérych prowadzone sa odrebne postepowa-
nia, po uprzednim wycieciu szyby w oknie wszedt do
pomieszczenia Sekretariatu Katedry Fizjologii Roslin
Uniwersytetu Eédzkiego, skad skradt maszyne do pisa-
nia marki ,,Optima” nr 887272 wartosci 7.350 zt.

to jest o czyn z art. 208 kk.

Na zasadzie art. 16, 21 §1 i 3, art. 23 §1 i 24 §1 kpk
— sprawa podlega rozpoznaniu przez Sad Powiatowy dla m.
Lodzi — VII Wydziat Karny — w trybie zwyklym.

Uzasadnienie

k. 1 Zgodnie z trecia postanowienia z dnia 26. 4. 1971 r.
postepowanie przeciwko Stefanowi Tiirschmidowi i 6 in-
nym — wylaczono ze sprawy nr II. Ds 29/70 do odreb-
nego postepowania. W wyniku przeprowadzonego $ledz-
twa w tej sprawie oraz w sprawie nr II. Ds. 29/70 usta-
lono, ze w latach 1964-1967 Stefan Myszkiewicz-Niesio-
fowski wobec ktérego prowadzone jest odrebne postepo-
wanie przez Prokuratora Wojewddzkiego miasta Stolecz-
nego Warszawy, rozpoczat skupiaé¢ wokét siebie studentéw
celem stworzenia nielegalnej organizacji, ktéra zdaniem
Stefana Myszkiewicza-Niesiolowskiego miataby na celu
,,zmodernizowanie i ulepszenie panujacego ustroju w Pol-
sce” (w tym czasie bez blizej sprecyzowanego programu
dziatania).

W marcu 1967 r. Stefan Niesiotowski zwigzal swoja
dziatalno$¢ z analogiczna grupa ludzi z terenu Warszawy.

Celem nadania wspomnianej grupie ludzi ksztattu zwiaz-
ku, whasciwego charakteru, nazwy oraz opracowania wstep-
nego programu skorygowanego dziatania — w styczniu
1968 r. delegaci oérodkéw z Lodzi, Warszawy i Bydgosz-
czy zwolali tak zwany I Zjazd zwiazku, ktéremu nadano
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nazwe ,,Ruch”, a nadto w czasie dyskusji poza problemami
polityczno-ekonomicznymi przystgpiono do oméwienia spo-
sobéw zdobywania funduszéw na cele zwiazku, przysziego
programu zwigzku, wysokosci sktadek do ptacenia ktérych
zostali zobowigzani cztonkowie zwigzku oraz intensywnego
werbowania cztonkéw.

61-66  Zgodnie z tresciag uchwal zjazdu Stefan Myszkiewicz-
Niesiotowski za posrednictwem Witolda Sultkowskiego
wszedt w porozumienie ze Stefanem Tiirschmidem, ktére-
mu zaproponowat przystapienie do zwiazku, a jednocze$nie
zapoznal go z projektem programu zwiazku ,,Ruch” i
oznajmit Tiirschmidowi, ze zwiazek stawia sobie za gléw-
ny cel dokonanie zmiany ustroju PRL. Na propozycje Ste-
fana Niesiotowskiego — Stefan Tiirschmid wyrazit zgode.

66-70  Po zaznajomieniu si¢ z projektem programu Zwiazku
,Ruch” Stefan Tiirschmid projekt ten przedstawit kilku
zaufanym osobom, a miedzy innymi Joannie Szczesne;j.

Po uplywie kilku dni, Stefan Tiirschmid zaaranzowat
u siebie w mieszkaniu w Yodzi przy ul. Jaracza nr 3 spo-
tkanie na ktére zaprosit kilka oséb z grona studentéw
Politechniki F6dzkiej i Uniwersytetu Eédzkiego.

100- Z ramienia kierownictwa Zwiazku ,,Ruch” - Centrum,

103 w spotkaniu uczestniczyt Stefan Niesiotowski, ktéry wy-
glosit wstepne przeméwienie programowe, a nastepnie
uczestnicy spotkania po zaznajomieniu si¢ z projektem pro-

1543- gramu zglosili poprawki do projektu programu, ktére w

1559 powaznym stopniu zostaly uwzglednione w czasie jednego
z kolejnych zjazdéw Zwiazku , Ruch” grupy Centrum, na
ktérym zatwierdzono tres¢ programu.

W okresie do czerwca 1970 roku grupa 16dzka zwigzku
skupiona wokét Stefana Tiirschmida liczyta ponad 12 oséb
i czonkowie tej grupy zostali zwerbowani z grona inteli-
gencji tak zwanych ludzi pewnych.
108- Do grupy tej miedzy innymi nalezeli: Barbara Winczyk,
110  Joanna Kenic, Wojciech Drozdek i Mirostawa Grabowska.
Lacznie osrodek 16dzki zwigzku liczyt ponad 30 oséb.

707 Na przelomie sierpnia-wrze$nia 1968 roku w mieszka-
niu Barbary Winczyk odbylo si¢ drugie zebranie grupy
tédzkiej z udzialem Stefana Niesiotowskiego, Stefana Tiir-
schmida, Joanny Szczesnej i innych, na ktérym to zebraniu
poza zagadnieniami czysto politycznymi oméwiono sprawe
placenia skiadek, do placenia ktérych zostali zobowiazani
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cztonkowie zwigzku w wysokosci od 20 do 60 zt. miesigcz-
nie, w zaleznosci od sytuacji materialnej czfonka, w celu
zachowania konspiracyjnego charakteru zwigzku jego czton-
kowie przybrali sobie pseudonimy.

Obowiazki skarbnika grupy 16dzkiej powierzono Barba-
rze Winczyk, ktéra pelnita je przez okres 3-4 miesigcy, do
czasu zmiany skarbnika. Natomiast Stefanowi Tiirschmido-
wi jako najbardziej aktywnemu cztonkowi zwiazku — obo-
wigzki kierownika grupy oérodka tédzkiego.

W czasie nastgpnego zebrania grupy 16dzkiej Stefan
Niesiotowski zawiadomil zebranych, ze zgodnie z decyzja
oérodka - Centrum podjeta na zjezdzie, zwigzek w celach
propagandowych zamierza przystapi¢ do wydawania i kol-
portowania pisma — periodyku pod nazwa Biuletyn.

Nadto wobec trudnosci w legalnym nabyciu maszyn
do pisania, powielaczy, papieru i kalki hektograficznej,
niezbednych do rozwinigcia akcji drukowania biuletynéw,
Stefan Niesiotowski zaproponowal dokonywanie kradziezy
maszyn i powielaczy na szkode padstwowych i uspolecz-
nionych instytucji i przedsigbiorstw oraz Uniwersytetu
Eédzkiego i Politechniki Eédzkiej. Propozycja przedsta-
wiona przez Niesiotowskiego (ktéra zostata uprzednio
uchwalona w czasie zjazdu) zostata przyjeta przez cztonkéw
jako wytyczne dzialania.

Niezaleznie od zaplanowanych kradziezy maszyn, innej
grupie czlonkéw objetych aktem oskarzenia w sprawie nr
I1. Ds. 29/70 powierzono dokonanie napadéw na kasjeréw
i pracownikéw handlu uspotecznionego, w celu zdobycia
pieniedzy na rzecz zwiazku oraz przeprowadzania akcji
sabotazowych.

W celu zrealizowania powzietych zobowigzan w lutym
wzglednie marcu 1969 roku na specjalnym zebraniu po
uprzednim podziale rél miedzy cztonkéw zwiazku postano-
wiono dokonaé kradziezy maszyn do pisania z Sekretariatu
Katedry Fizjologii Roslin Uniwersytetu Lédzkiego.

Po rusztowaniach okalajacych budynek Katedry —
W. Mantaj i inni weszli na II pietro i o godz. 22 z minu-
tami przystapili do cigcia szyby okna od pokoju, w ktérym
znajdowata si¢ maszyna.

Z przyczyn niezaleznych od sprawcéw w tym dniu nie
doszto do zrealizowania zamiaru.

Po uplywie trzech-czterech tygodni w pierwszej deka-
dzie kwietnia 1969 roku w zmniejszonym sktadzie osobo-
wym, w ktérym uczestniczyl Janusz Kenic w sposéb ana-
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logiczny, po rusztowaniach sprawcy dostali si¢ do okna
sekretariatu Katedry, a nastepnie po wycieciu szyby, otwo-
rzyli okno przez ktére weszli do wngtrza pokoju, z ktérego
w uprzednio przygotowanej torbie wynie$li maszyne do
pisania marki ,,Olimpia” nr 887277 wartosci 7.350 zi.
W pézniejszym czasie skradziona maszyna zostala wywie-
ziona do Warszawy i przekazana o$rodkowi Zwigzku ,,Cen-
trum”’,

Rola Janusza Kenica w kradziezy maszyny sprowadzata
si¢ zreszta zgodnie z uprzednim podzialem rél do obserwa-
cji terenu w czasie dokonywania kradziezy.

Réwniez w kwietniu 1969 roku na kolejnym zebraniu,
w ktérym uczestniczyla cze$¢ cztonkéw grupy 1édzkiej w
w tym Marek Kruzerowski i Janusz Kenic — zaplano-
wano dokonanie kradziezy maszyny do pisania z Redakcji
Tygodnika Studenckiego Politechnik w Lodzi.

I tym razem Janusz Kenic w czasie kradziezy maszyny
ubezpieczal osoby biorace udziat w kradziezy, natomiast
Marek Kruzerowski przed dokonaniem kradziezy zgodnie
z poleceniem i podzialem rél przed dokonaniem kradziezy,
znajac dokladnie warunki panujace w redakcji, wskazat po-
mieszczenie, w ktérym przechowywana byla maszyna, a
nastepnie dostarczyl klucz oryginalny od drzwi pomieszcze-
nia na podstawie ktérego dorobiono duplikat, ktérym
otworzono drzwi w dniu kradziezy. Z redakcji Politechnik
skradziono maszyne marki ,,Adler” nr 513566 wartosci
2.700 zt., ktéra jak poprzednio wyniesiono w torbie gos-
podarczej i zaniesiono do mieszkania Benedykta Czumy
zam. w Yodzi przy ul. Konstytucyjnej 11.

W porze letniej (maj-czerwiec) 1969 roku w czasie
nastepnego zebrania grupy 16dzkiej, ktére odbylo sie w
mieszkaniu B. Czumy, postanowiono dokonaé kradziezy
maszyny do pisania z Rady Wydzialowej Zrzeszenia Stu-
dentéw Polskich — Wydziatu Filologii Polskiej.

Przed dokonaniem kradziezy Stefan Tiirschmid przepro-
wadzit wywiad w Radzie i ustalit dokfadnie, w ktérym
pokoju znajduje si¢ maszyna, a nastepnie okreslit czas do-
konania kradziezy.

Z kolei Wojciech Drozdek jako czlonek Rady Wydzia-
fowej ZSP w dniu petnienia dyzuru klucz od drzwi pokoju
przekazat J. Szczesnej, ktéra w jego obecnosci dokonata
w plastelinie odcisku klucza i wzér klucza przekazala St.
Tiirschmidowi.



1045-
1047

1049-
1050

1293-
1299
1427-
1436

1320
1370-
1327

Podrobionym kluczem przez Stefana Tiirschmida, Mi-
rostawa Grabowska i M. Niesiotowski (oskarzony w spra-
wie IT Ds. 29/70) otworzyli drzwi pomieszczenia, w kté-
rym znajdowata si¢ maszyna, lecz maszyny w tym dniu nie
wyniesiono z gmachu, gdyz torba w ktdrej zamierzano wy-
nie$¢ maszyne byla za mata.

W tych warunkach pozostawiono maszyne na miejscu.
W kilka dni pézniej bez udziatlu Joanny Szczesnej, ktéra
zastapit Jacek Bierezin, dokonano kradziezy wspomnianej
maszyny. Skradziong maszyne marki ,,Olimpia” nr 821247
wartosci 2.000 zt. ukryto w mieszkaniu W. Majdy zam.
w Lodzi przy ul. Al. Kosciuszki nr 52.

W koricu wrzesnia 1969 roku zostalo zwotane zebra-
nie cztonkéw zwiazku osrodka 16dzkiego na ktérym Marek
Kruzerowski oznajmit zebranym, ze w miejscu jego pracy
w Wojewdédzkiej Radzie Narodowej w Wydziale Zdrowia
i Opieki Spofecznej w Eodzi znajduje si¢ maszyna do pi-
sania, ktéra nie trudno bedzie wynie$¢, gdyz ma dostep
do klucza pokoju, w ktérym znajduje si¢ maszyna. Projekt
M. Kruzerowskiego zostal przyjety i w tym celu zlecono
M. Niesiotowskiemu dorobi¢ klucz po uprzednim sporza-
dzeniu odcisku klucza oryginalnego, ktéry doreczyt M. Kru-
zerowski.

Po dorobieniu klucza przez M. Niesiolowskiego w
pierwszych dniach pazdziernika okoto godz. 7 z minutami,
przed rozpoczeciem godzin urzedowania J. Szczesna, J. Ber-
giel i Stefan Niesiotowski dorobionym kluczem otworzyli
drzwi pokoju, w ktorym stata maszyna marki ,,Olimpia”
nr 555495 wartosci 1.200 zi. i maszyne te wynieéli z gma—
chu Wojewdédzkiej Rady Narodowe;j.

Skradziong maszyne¢ J. Szczesna wspdlnie ze Stefanem
Niesiotowskim zawiezli do mieszkania B. Czumy, ktéra
pozostawiono w osrodku 16dzkim zwiazku na ktérej prze-
pisywane byly artykuly do biuletynéw, autorami ktérych
byli cztonkowie osrodka tédzkiego.

W kilka dni pézniej Stefan Tiirschmid i inni na ko-
lejnym zebraniu zdecydowali, Ze nastepna maszyna do
pisania zostanie skradziona w Taczanowie z Uspotecznio-
nej Mieszalni Pasz.

Po otrzymaniu od Czcibory Izyckiej, ktéra swego czasu
stuzbowo przebywata w tej Mieszalni — planu budynku
i pomieszczenia, w ktérym znajduje si¢ maszyna i przygo-
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towania odpowiednich narzedzi, niezbednych do usunigcia
zabezpieczenia okna oraz diamentu do cigcia szyb, o go-
dzinie 20 z minutami samochodem marki ,,Warszawa” —
Pick-Up, Stefan Tiirschmid i inni czlonkowie zwiazku po-
jechali do Taczanowa.

Na miejscu po rozdzieleniu poszczegélnym uczestnikom
kradziezy funkcji niezbednych przy tego rodzaju czynnos-
ciach, przystgpiono do wlamania.

Poniewaz sposéb zabezpieczenia okna pomieszczenia,
w ktérym znajdowata sie¢ maszyna, posiadanym narzedziem
nie zdotano sforsowaé, osiggniecie zamierzonego celu byto
niemozliwe. Nastepnego dnia o godz. 5.00 wszyscy uczes-
tnicy powrdcili do Eodzi.

W styczniu 1970 roku czlonkowie Zwiazku ,Ruch”
osrodka 1édzkiego postanowili dokonaé kradziezy maszyny
ze Studium Nauk Politycznych przy Politechnice Eédz-
kiej. Projekt dokonania tej kradziezy przedstawita B. Win-
czyk. Na polecenie Stefana Niesiolowskiego — Barbara
Wirczyk wspélnie ze Stefanem Tiirschmidem dokonali od-
cisku w plastelinie otworu zamku na podstawie ktérego
Stefan Tiirschmid dorobit klucz. Podrobiony klucz Stefan
Tiirschmid przekazal dwom cztonkom warszawskiego o$rod-
ka Zwiazku ,,Ruch” E. Piotrowskiemu i J. Diugotowskie-
mu, ktéry wspélnie z Januszem Kenicem, podrobionym
kluczem otworzyli drzwi pomieszczenia, w ktérym znaj-
dowata si¢ maszyna, a nastepnie maszyne te marki ,,Con-
sul” nr 26520 wartosci 6.000 z. wyniesli z gmachu
Katedry.

W koricu maja 1970 roku w ramach zdobywania ma-
szyn do pisania dla zwiazku — Jacek Bartkowiak (objety
aktem oskarzenia w sprawie nr II. Ds. 29/70) dokonat
rozpoznania w biurze Kuratorium Okregu Szkolnego Pre-
zydium Miejskiej Rady Narodowej w todzi, w ktérym
pokoju znajduje si¢ maszyna. Uzyskana informacje przeka-
zat Stefanowi Niesiolowskiemu, ktéra zostata przedstawio-
na cztonkom zwiazku na zebraniu w mieszkaniu St. Tiir-
schmida, na ktérym oméwiono sposéb kradziezy maszyny.
Po podziale rél przystapiono do zrealizowania zamiaru, lecz
na skutek nieobecnoéci Janusza Kenica, ktéry nie zglosit
si¢ na spotkanie wyznaczone przy zbiegu ulic Tuwima i
Piotrkowskiej, w dniu tym do kradziezy nie doszio.

Poza Januszem Kenicem do kradziezy tej maszyny wy-
znaczona zostala réwniez Joanna Szczesna, ktéra jednak



odstgpita od udzialu w kradziezy. Obowiazki ]. Szczgsnej
w kradziezy maszyny przejat Wojciech Drozdek.

Po uplywie 3 tygodni zgodnie z uprzednim planem,
Janusz Kenic, Wojciech Drozdek i inni o godz. 7.00 przed
rozpoczeciem godzin urzedowania, podrobionym kluczem
przez Stefana Tiirschmida otworzyli drzwi pokoju Kurato-
rium, w ktérym zna]dowala si¢ maszyna marki ,,Consul”
nr 554933 wartosci 4.300 z. i maszyne te skradli.

Rola W. Drozdka w tej kradziezy sprowadzala si¢ do
obserwacji korytarza Kuratorium w czasie otwierania drzwi
i kradziezy maszyny.

W okresie od kwietnia 1969 r. do 27. 5. 1970 r.
cztonkowie o$rodka 16dzkiego Zwiazku ,Ruch” na terenie
Fodzi dokonali kradziezy 6 maszyn do pisania, tacznej war-
toéci ponad 23.000 zi.

Z ogélnej ilosci skradzionych maszyn — 4 maszyny zna-
leziono w czasie przeszukania mieszka przeprowadzonych
przez Stuzbe Bezpieczeistwa na terenie Warszawy i To-
maszowa.

Skradzione maszvny do pisania w liczbie 5 zostaly do-
starczone do Warszawy, na ktérych przepisywano artykuly
do biuletynéw, a nastepnie powielano i czynnosci te byly
przeprowadzane w plebanii w Piastowie. Natomiast wy-

141 dane ,Biuletyny” rozprowadzano na poszczegélne oérodki
wojewddzkie i droga wymiany kolportowano je miedzy
cztonkéw zwigzku.

139-145 Przestuchani w charakterze podejrzanych Stefan Tiir-

1683 schmid, Janusz Kenic, Joanna Szczesna, Barbara Wid-

371-377 czyk i Wo;cnech Drozdek przyznah sn¢ do winy zgodnie

1681 z tre$cig przedstawionych im zarzutéw, ktére zostaly

513-516 potwierdzone w calej rozcigglosci ustaleniami przepro-

705-710 wadzonego $ledztwa z tym, ze zdaniem Wojciecha Droz-

958-963 dka przystapit on do Zwigzku ,,Ruch” jesienia 1969 r.,

a nie w 1968 roku.

1680  Nie zaprzeczyt podejrzany, ze wiosng 1968 roku brat
1681 udziat w kradziezy maszyny do pisania na szkode Rady
1682 Wydziatowej ZSP Wydziatu Filologii Polskiej, wspélnie

1683 z czlonkami zwiazku, lecz nalezy to thumaczyé glebokim

1685 zaufaniem jakim obdarowany byt przez cztonka zwiazku
Joanne Szczesna.

814-818 Podejrzany Marek Kruzerowski przyznal sie do winy,

1684 ze 1ako czlonek zwiazku od wiosny 1969 r. wspélnie z in-
ny:u brat udzial w kradziezy maszyny z Redakcji Politech-
ni
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Nie przyznat si¢ natomiast do udzialu w kradziezy ma-
szyny do pisania z Wydziatu Zdrowia i Opieki Spotecznej
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Fodzi, jakkolwiek nie
zaprzeczyl, ze poinformowatl St. Niesiolowskiego, ze w po-
koju, w ktérym odbywatl praktyke jako student w WRN
znajduje sie¢ maszyna, ktéra bedzie mozna latwo skraéé, a
nawet doreczyt M. Niesiotowskiemu klucze z pomieszcze-
nia, w ktérym przechowywana byla maszyna, celem wy-
konania duplikatu, lecz specjalnie wprowadzit go w blad,
dajac mu niewlasciwy klucz, a zatem zdaniem podejrzanego
nie bral on udziatlu w tej kradziezy.

1017-  Przestuchiwana w charakterze pode]rzane] Mirostawa

1023 Grabowska nie przyzna:la sie do pierwszego zarzutu aktu

1045- oskarzenia i wyjasnila, Ze nigdy nie byla czlonkiem Zwigz-

1047 ku ,,Ruch” mimo, ze od 1969 roku przechowywata u sie-

1049- bie w mieszkaniu ,,Biuletyny” wydawane przez zwigzek,

1051 uczestniczyta w zebraniach zwigzku oraz brata udziat w usi-
fowaniu, a nastepnie kradziezy maszyny do pisania z Wy-
dziatu Fxlologlcznego UL — lecz czynita to dlatego, ze nie
wiedziata w jaki sposéb ma odstapi¢ od wspétdziatania,
gdyz byla sympatykiem tego zwiazku.

Wyjasnienia podejrzanych M. Grabowskiej i Marka
Kruzerowskiego pozostaja w jaskrawej sprzecznosci z wy-

1280- jasnieniami wspétpodejrzanych i zeznaniami $wiadkéw —
1283 Marka Niesiolowskiego i innych.

Wiceprokurator
Janusz Michalski
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Prokuratura Wojewddzka dla M. Eodzi

LU U )

¥6dz, ul. Piotrowska nr 151
¥.6d%, dnia 23 czerwca 1971 r.
nr II. Ds. 14/71

AKT OSKARZENIA
(odpis)

przeciwko:

. Wojciechowi Majdzie

oskarzonemu z art. 278 §1, art. 284 §1 i art. 29 Dekretu z dnia
13 6. 1946 r. (Dz.U. nr 30 poz. 192) w zwigzku z art. 2 §1 kk,

. Jerzemu Bergielowi

oskarzonemu z art. 278 §1, 208 i art. 11 § 1 w zwigzku z art. 208 kk,

. Czciborze lzyckiej

oskarzonej z art. 278 §1, 199 §1 i art. 11 § 1 w zwigzku z art. 208 kk,

. Jackowi Bierezinowi

oskarzonemu z art. 278 §1 i art. 208 kk,

. Lucynie - Teresie Paszkowskiej

oskarzonej z art. 278 §1 i art. 208 kk.

Oskarzam:

1.

Wojciecha Majde s. Adama i Marianny z d. Gérska, ur. 10. 2. 1945 r.
w Lodzi, Polaka, pochodzenia spolecznego — inteligencja pracujaca, o
wyksztaleeniu niepelnym wyzszym, inzyniera budownictwa, zonatego, ojca
jednego dziecka w wieku 18 m-cy, pracujgcego w Zjednoczonych Zespo-
tach Filmowych, przynaleznego do Powiatowego Sztabu Wojskowego L.odz-
Srédmiescie, nie karanego (k. 286), majatku nie posiadajgcego, zamiesz-
katego w todzi przy ul. Al. Kosciuszki nr 52,

(tymczasowo aresztowanego od 1. 8. 1970 r. — k. 18 do 26. 4. 1971 r.
— k. 18, 370, obecnie na wolnosci pod dozorem M.O.),
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2. Jerzego Bergiela s. Bolestawa i Anieli z d. Szczgsna, ur. 12. 11. 1945 r.
w todzi, Polaka, pochodzenia spolecznego — inteligencja pracujgeca, stu-
denta IV roku Politechniki f.odzkiej, kawalera, bezdzietnego, przynalez-
nego do Powiatowego Sztabu Wojskowego ¥.6dz - Polesie, nie karanego
(k. 522), majgtku nie posiadajacego, zamieszkatego w Xodzi przy ul.
A. 1 Maja 49 m. 40,

(na wolnosci — pod dozorem M.O. — k. 464),

3. Czciborg Izyckq c. Stanistawa i Jézefy z d. Jawocha, ur. 14. 10. 1939 r.
w ZSRR, pochodzenia spolecznego — mtehgenc]a pracujgea, studentke
UL, Polke, panng, bezdzietng, majgtku nie posiadajacej, nie karang (k.
622), zamieszkals we Wloctawku przy ul. Brozowej nr 3,
(tymezasowo aresztowang od 31 7. 1970 r. — k. 545 — do 11. 2. 1971 r.
— k. 705),

4. Lucyng Teresg Paszkowskq c. Jozefa i Wladystawa z d. Olszewska, ur.
29. 2. 1944 r. w ZSRR, pochodzenia spotecznego robotniczego, Polke,
panng, matke jednego dziecka w wieku 11 miesigcy, o wyksztatceniu
érednim, pracujgca na stanowisku referenta d/s ekonomicznych Central-
nego Laboratorium Przemystu Dziewiarskiego i Ponczoszniczego, majatku
nie posiadajacej, nie karang (k. 440), zamieszkals w Yodzi przy ulicy
Srebrzynskiej nr 51 m. 56,

(na wolnosei — bez érodka zapobiegawezego),

. Jacka Bierezina s. Aleksandra i Adeli z d. Zawierucha, ur. 13. 3. 1947 r.
w Yodzi, Polaka, pochodzenia spolecznego — inteligencja pracujgca, zo-
natego, bezdzietnego, studenta UL, przynnleznego do Powmtowego Sztabu
Wojskowego ¥.6dz - Polesie, majgtku nie posiadajgcego, nie karanego
(k. 839), zamieszkatego w Yodzi przy ul. Uniwersyteckiej nr 42/22,
(tymeczasowo aresztowanego od 9. 12 1970 r. do 16. 3. 1971 r. — obec-
nie na wolnosci k. 787, 863).

w

o to, ze:

1. w okresie od 1968 r. do 20. 6. 1970 r. w Lodzi brali
udzial w zwiazku , Ruch”, ktérego istnienie, ustréj i cel
mialy pozostaé tajemnica wobec organéw paristwowych

to jest o przestepstwo z art. 278 § 1 kk,

nadto Wojciecha Majde
o to, ze:

II. w okresie od grudnia 1964 r. do sierpnia 1967 r. w fo-
dzi dziatajac wspélnie i w porozumieniu z innymi, wo-
bec ktérych prowadzone sa odrebne postepowania,
umieszczat w miejscach publicznych obelzywe napisy
zniewazajace ustrdj Pardstwa Polskiego,

to jest o przestepstwo z art. 29 Dekretu z dnia 13. 6. 1946 r.
(Dz.U. nr 30 poz. 192) w zwigzku z art. 2 § 1 kk,

III. latem 1966 r. na terenie powiatu Ustrzyki Gérne woje-
wédztwa rzeszowskiego, dziatajac wspdlnie i w porozu-
mieniu z innymi, wobec ktérych prowadzone jest odreb-
ne postgpowanie, ze stupéw wytyczajacych granice mie-
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dzy PRL a ZSRR oderwat godta Zwigzku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich, a nastepnie stupy te zniszczyt
to jest o przestepstwo z art, 284 §1 kk,

nadto Czcibore Izyckg

o to, ze:

IV. w dniu 27 lutego 1969 r. w Lodzi, dokonata kradziezy
powielacza spirytusowego marki ,,Pinez” nr 0526, war-
tosci 1.464 zt. na szkode Spétdzielni Lekarzy Specja-
listéw

to jest o przestepstwo z art. 199 § 1 kk,

nadto Czcibore Izyckq i Jerzego Bergiela
o to, ze:

V. Jesienig 1969 r .w Taczanowie pow. pleszewskiego, dzia-
tajac wspélnie i w porozumieniu z innymi, wobec kté-
rych prowadzone sa odrebne postepowania, usitowali
dokonaé¢ wtamania, a nastepnie kradziezy maszyny do
pisania na szkode Uspotecznionej Mieszalni Pasz, lecz za-
mierzonego celu nie osiagneli, gdyz sposéb zabezpiecze-
nia okna w pokoju, w ktérym znajdowata si¢ maszyna,
utrudnit im zrealizowanie powzietego zamiaru

to jest o przestepstwo z art. 11 § 1 w zwiazku z art. 208 kk,

nadto Jerzego Bergiela
o to, ze:
VI. w pazdzierniku 1969 r. w Yodzi, dzialajac wspélnie i
w porozumieniu z innymi, wobec ktérych prowadzone
sa odrebne postepowania, po uprzednim otwarciu drzwi
dorobionym kluczem skradl na szkode Wydziatu Zdro-
wia i Opieki Spotecznej Wojewddzkiej Rady Narodowej
maszyne do pisania marki ,Olimpia” nr 555435, war-
toéci 1.200 zt.
to jest o przestepstwo z art. 208 kk,

nadto Lucyne Paszkowskq

o to, ze:

VII. w kwietniu 1969 r. w Lodzi, dziatajac wspélnie i w po-
rozumieniu z innymi, wobec ktérych prowadzone sa od-
rebne postepowania, po uprzednim otwarciu drzwi doro-
bionym kluczem skradta na szkode Redakcji Tygodnika
Studenckiego Politechnik PL. — maszyne do pisania
marki ,,Adler” nr 513566, wartoéci 2.700 zt.

to jest o przestgpstwo z art. 208 kk,
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nadto Jacka Bierezina
o to, ze:

VIII. w czerwcu 1969 r. w Lodzi, dziatajac wspélnie i w po-
rozumieniu z innymi, wobec ktérych prowadzone sa od-
rebne postepowania, po uprzednim otwarciu dorobionym
kluczem drzwi prowadzacych do pomieszczenia Wydzia-
tu Filologii Polskiej UL., dokonat kradziezy maszyny
do pisania marki ,,Olimpia” nr 821247, wartosci 2.100
z}. na szkode tegoz Zgrzeszenia,

to jest o przestepstwo z art. 208 kk.

Na zasadzie art. 16, 21 §1 1 3, art. 23 §1 124 §1 kpk
— sprawa podlega rozeznaniu przez Sad Powiatowy dla m. Lodzi
— VII Wydziat Karny — w Trybie zwyklym.

Uzasadnienie

W potowie 1964 r. Wojciech Mantaj przeciwko ktére-
mu whniesiono akt oskarzenia w sprawie nr II. Ds. 29/70,
wspdlnie ze Stefanem Niesiotowskim wobec ktérego pro-
wadzone jest odrebne postgpowanie przez Prokurature
93- Wojewddzka m. st. Warszawy oraz Wojciech Majda stano-
95  wili grupe oséb, ktéra wedlug zatozer Stefana Niesiolow-
skiego byla potencjalna grupa czlonkéw przyszlej organiza-
cji o zabarwieniu politycznym, ktéra miata na celu zmo-
dernizowanie i ulepszenie panujacego ustroju w Polsce
(w tym czasie bez blizej sprecyzowanego programu dziala-
nia). W latach 1964-1967 dziatalnoé¢ Stefana Niesiotow-
95- skiego, Wojciecha Mantaja i Wojciecha Majdy sprowa-
100 dzata sie w zasadzie do umieszczania w miejscach publicz-
nych na terenie Yodzi obelzywych napiséw ponizajacych
ustréj Paristwa Polskiego, niszczenie przez Stefana Niesio-
towskiego i Wojciecha Majde stupéw granicznych i godet
Zwiazku Radzieckiego na granicy paristwowej miedzy PRL
a ZSRR, oraz na terenie powiatu nowotarskiego woj. kra-
kowskiego, zniszczenie pamigtkowej tablicy z wizerunkiem
Lenina, umieszczonej na Rysach w Tatrach.
W koricu 1964 r. Stefan Niesiolowski w rozmowie
z Wojciechem Majda i Wojciechem Mantajem zapropono-
wal im namalowanie kilku napiséw na murach miasta Lo-
dzi i innych miejscach publicznych o tresci jak si¢ wyrazit
Niesiotowski ,,antypartyjnej”.
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Zdaniem Stefana Niesiotowskiego malowanie napiséw
miato stanowié protest przeciwko panujacemu ustrojowi w
Polsce.

343 Na wysunieta propozycje W. Majda wyrazit zgode i
w okresie od grudnia 1964 r. do 1967 r. wspélnie ze Ste-
fanem Niesiotowskim umiescit co najmniej 4 napisy o tresci
,PZPR to wrdg” i inne podobnej tresci.

Napisy te malowane byly przez W. Majde badZ Niesio-
fowskiego w porze nocnej biata lub czarng olejna farba,
w zaleznosci od tla miejsca, na ktérym malowano napisy.

Rola Majdy sprowadzata si¢ do obserwacji terenu w
czasie, gdy Niesiolowski malowat napisy.

Z kolei taka sama czynno$é spetnial Stefan Niesiotow-
ski, gdy napisy malowat W. Majda.

1267-  Latem 1966 r. Wojciech Majda oraz grupa jego kole-

1268 géw i znajomych duszpasterstwa akademickiego z Fodzi
przebywali na obozie w okolicach Ustrzyk Gérnych w po-
blizu granicy paistwowej miedzy PRL a ZSRR.

101- W czasie wycieczki wspélnie ze Stefanem Niesiotow-

106 skim bedac na granicy, ze stupéw granicznych zerwali 4
godta paristwowe ZSRR, a nastepnie stupy te zniszczyli.

Niezaleznie od zerwania godet i zniszczenia stupéw
w dniu 21. 8. 1968 r. W. Majda, Stefan Niesiotowski i

267- Benedykt Czuma postanowili zniszczyé tablice pamiatkowa

269 1z wizerunkiem W. Lenina umieszczong na Rysach w Ta-
trach.

1269 W tym celu nabyli miotek, przecinak i inne narzedzia
metalowe, stuzace do wybicia otworéw w betonie, a na-
stepnie udali sie na szczyt géry Rysy i po wyrwaniu tablicy
z uchwytéw zrzucili ja do Cichej Dolinki na strone stowacka.

W miedzyczasie Stefan Niesiotowski w marcu 1967 r.
nawiazat kontakt z podobna grupa ludzi z terenu Warszawy.
W czasie pierwszego pdtoficjalnego spotkania sie z przed-
stawicielami grupy warszawskiej na terenie m. Lodzi ustalo-
no wstepny przyszly szkielet organizacji, z tym ze gléwny
nacisk potozono na koniecznoéé przystapienia do odwaznego
werbowania ludzi ze $rodowiska inteligenckiego.

121- W styczniu 1968 r. delegaci osrodkéw Fodzi, Warsza-

127 wy i Bydgoszczy celem nadania wspomnianym grupom
ludzi ksztattéw zwiazku, nazwy zwiazku oraz opracowania
wstepnego programu zwotali tak zwany I Zjazd, ktéry od-
byt sie w Warszawie.

Ze strony osrodka tédzkiego miedzy innymi udzial w

128- zjezdzie wrzigli Stefan Niesiolowski i Wojciech Majda.
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136-
138

184-
189
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Obowiazki protokolanta pelnit W. Majda.

W celu zachowania konspiracyjnego charakteru zwigzku,
cztonkowie obecni na zjezdzie przybrali sobie pseudonimy.
Wojciech Majda przybrat sobiepseudonim ,,Wojtek”.

W czasie dySkUS]l na zjezdzie poza problemami czysto
politycznymi przystapiono do oméwienia programu zwiaz-
ku oraz innych spraw organizacyjnych, ldadac szczegblny
nacisk na koniecznoéé werbowania czlonkéw i zdobywania
§rodkéw technicznych (maszyn do pisania, drukari i po-
wielaczy), oraz pienigdzy na cele zwiazku, obojetnie jakimi
sposobami.

W okresie od stycznia 1968 r. do maja 1969 r. zwiazek,
ktéremu nadano nazwe ,,Ruch” odbyl na terenie Warszawy
i Lodzi — 5 zjazdéw.

Drugi zjazd odbyt sie w marcu 1968 r., trzeci w listo-
padzie 1968 r., czwarty w styczniu 1969 r. w todzi w
mieszkaniu Czcibory Izyckiej oraz piaty zjazd w maju 1969
roku. W drugim i czwartym zjezdzie uczestniczyt réwniez
W. Majda.

Opracowany program zwiazku przez specjalnie powo-
tany zespét ludzi skiadajacy sie z czlonkéw os$rodkéw war-
szawskiego, Y6dzkiego i bydgoskiego, zostat przyjety i za-
twierdzony na V zjezdzie.

Wobec koniecznoéci wydawania i kolportowania przez
zwiazek pisma pt. ,Biuletyn” na V zjezdzie ponownie po-
Yozono szczegélny nacisk na konieczno$é dalszego zdoby-
wania maszyn do pisania, powielaczy i kalki hektogra-
ficznej.

Zgodnie z decyzja 1 zjazdu poszczegélne oérodki Zwiazku
,Ruch” przystapily do werbowania cztonkéw.

W okresie do 20 czerwca 1970 roku grupa 1édzka
liczyta ponad 30 cztonkéw, do ktérej miedzy innymi nale-
zeli Wojciech Majda, Lucyna Paszkowska, Jacek Bierezin,
Jerzy Bergiel, Czcibora Izycka Czonkowie przed ztozeniem
o$wiadczenia przystapienia do zwiazku zostali zaznajomieni
na specjalnych zebraniach informacyjnych, z programem
zwiazku oraz z obowiazkami jakie na nich spoczywaja (pod-
porzadkowanie poleceniom zwiazku, ptacenie sktadek itp.).
Bez mata po przystapieniu wszyscy czlonkowie zwiazku
grupy 1é6dzkiej przybrali sobie pseudonimy.

Celem wykonania polecerr zwiazku grupy - centrum
cztonkowie grupy tédzkiej czesciowo przy wspétudziale
cztonkéw grupy warszawskiej przystapili do kradziezy ma-
szyn do pisania i powielaczy.



575-
577

631
258-
259

Niezaleznie od kradziezy maszyn, czesci cztonkom (ob-
jetych aktem oskarzenia w sprawie nr II. Ds. 29/70) po-
wierzono dokonanie napadéw na pracownikéw przedsie-
biorstw i instytucji pafstwowych w celu zdobycia pienig-
dzy oraz przeprowadzanie akcji sabotazowych.

W styczniu 1969 r. Stefan Niesiotowski poinformowat
Czcibore Izycka o zwotaniu IV zjazdu zwigzku ,,Ruch” na
terenie m. Lodzi i zlecit jej odstapienie w tym celu swo-
jego mieszkania oraz pelnienie obowigzkéw gospodarza w
dniu zjazdu.

Na propozycje Czcibora Izycka wyrazita zgode. Udziat
jej w zjezdzie sprowadzal si¢ jedynie do przygotowania
positku uczestnikom zjazdu.

W koricu stycznia wzglednie na poczatku lutego 1969
roku z kolei Stefan Niesiotowski zaproponowat Cz. Izyc-
kiej dokonanie kradziezy powielacza ze Spétdzielni Pracy
Lekarzy Specjalistéw, w ktérej w tym czasie Izycka praco-
wata w charakterze laborantki. I na te propozycje wyrazita
ona zgode. Po uplywie kilkunastu dni skradziony przez nia
powielacz marki ,,Finez” wartosci ponad 1.400 zt. przeka-
zala Niesiotowskiemu, ktéry zostal wywieziony na plebanie
do Piastowa, na ktérym powielano biuletyny i inne propa-
gandowe materialy zwiazku przez cztonkéw grupy war-
szawskiej 1 centrum.

436-439 W kwietniu 1969 roku na zebraniu, w ktérym uczestni-
1439 czyta czeé¢ cztonkéw grupy 16dzkiej zwiazku zaplanowano
1145- dokonanie kradziezy maszyny do pisania z Redakcji Ty-
1149 godnika Studenckiego Politechnik w Y.odzi.

1357-

Po uprzednim dorobieniu duplikatu klucza od drzwi

1360 pomieszczenia, w ktérym przechowywano maszyne, zgodnie

438

z podzialem rél, Lucyna Paszkowska, Stefan Niesiotowski
i inni, po otwarciu zamka drzwi podrobionym kluczem
dokonali kradziezy maszyny do pisania marki , Adler” nr
513566 wartosci 2.700 zi.

Niezaleznie od udzialu w kradziezy maszyny L. Pasz-
kowska na polecenie zwiazku, przepisywata na maszynie

1412- artykuly pisane przez cztonkéw, ktére nastepnie publiko-
1414 wano w biuletynie.

W porze letniej (maj-czerwiec 1969 r.) w czasie nastep-
nego zebrania grupy 16dzkiej, ktére odbylo si¢ w mieszka-
niu B. Czumy w Yodzi przy ulicy Konstytucyjnej nr 11
postanowiono z kolei dokonaé kradziezy maszyny do pisa-
nia z Rady Wydzialowej Zrzeszenia Studentéw Polskich
— Wydziatu Filologii Polskie;j.
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Analogicznie jak poprzednio dorobionym kluczem otwo-
rzono drzwi pokoju, w ktérym znajdowata si¢ maszyna
(M. Grabowska, J. Szczgsna, M. Niesiotowski i inni oskar-
zeni w sprawach nr II. Ds. 29/70 i II. Ds. 13/71), z kt6-
rego usifowali wynie$¢ maszyne lecz z przyczyn od nich
niezaleznych w dniu tym nie dokonano kradziezy.
795- W kilka dni pézniej zwotano ponownie zebranie grupy,
798 w ktérym uczestniczyt réwniez Jacek Bierezin w zastep-
1331-stwie J. Szczesnej, celem omdéwienia sposobu dokonania
1365 kradziezy maszyny, ktérej nie zdotano skras¢ poprzednio.
1388-  Po podziale r6l wszyscy obecni na zebraniu udali sie
1390 do Rady Wydziatowej, celem zrealizowania zamiaru. W cza-
sie dokonywania kradziezy, zgodnie z podzialem rél, Jacek
Bierezin stal na obserwacji przy drzwiach Rady Wydziato-
wej i zadaniem jego bylo zawiadomié pozostalych uczestni-
kéw kradziezy w wypadku gdyby ktos obcy szedt w kie-
runku Rady Wydzialowej.
Skradziong maszyne marki ,,Olimpia” nr 821247 war-
tosci 2.000 zi. ukryto w mieszkaniu W. Majdy.
1402- W koricu wrze$nia 1969 r. zwolano zebranie czlonkéw
1404 o$rodka 16dzkiego, na ktérym M. Kruzerowski (oskarzony
w sprawie II. Ds 13/71) oznajmil zebranym, ze w miejscu
jego pracy w Wojewddzkiej Radzie Narodowej w Wydziale
Zdrowia i Opieki Spotecznej w Lodzi znajduje si¢ maszyna
do pisania, ktérg nie trudno bedzie wynie$é, gdyz ma
dostep do klucza od pokoju, w ktérym przechowywana jest
maszyna. Po dorobieniu klucza na podstawie uprzednio
sporzadzonego jego odcisku w plastelinie, w pierwszych
517- dniach pazdziernika 1969 r. okolo godz. 7 z minutami,
521 przed rozpoczeciem urzedowania Jerzy Bergiel i inni (oskar-
1440 zeni w sprawie II. Ds. 29/70 i II. Ds. 13/30), po otwar-
457- ciu drzwi podrobionym kluczem weszli do pokoju z kté-
463 rego dokonali kradziezy maszyny do pisania marki ,,Olim-
pia” nr 555495 wartosci 1.200 zt.

Skradziona maszyn¢ w odréznieniu od innych pozo-
stawiono w 16dzkim oérodku zwiazku, na ktérej przepisy-
wane byly artykuly do biuletynéw.

593- W kilka dni pézniej Czcibora Izycka na zebraniu czlon-

596 kéw zwiazku zaproponowata dokonanie kradziezy maszy-

610- ny do pisania w Uspotecznionej Mieszalni Pasz w Tacza-

614 nowie.

1270-  Po zaznajomieniu zebranych z planami budynku i po-

1271 mieszczenia, w ktérym znajduje sie maszyna i przygoto-
waniu odpowtedmch narzedzi, niezbednych do usuniecia
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zabezpieczenia okna oraz diamentu do cigcia szyb — o
godz. 20 z minutami samochodem ,,Warszawa Pick-up”
prowadzonym przez Jerzego Bergiela, a stanowigcym wias-
no$¢ jego ojca, Czcibora Izycka i inni pojechali do Tacza-
nowa, celem zrealizowania powzigtego zamiaru.

Na miejscu po rozdziale poszczegélnym uczestnikom
kradziezy funkcji, niezbednych przy tego rodzaju czynnos-
ciach, przystgpiono do wlamania.

Poniewaz zabezpieczenia okna pomieszczenia, w ktérym
znajdowata sie maszyna nie zdotano sforsowad, osiagniecie
celu bylo niemozliwe.

Nastepnego dnia rano wszyscy uczestnicy powrdcili do
i.

Skradzione maszyny do pisania i powielacz zostaly zna-
lezione w czasie przeszukania mieszkan przez Shuzbe Bez-
pieczefistwa na terenie Warszawy i Tomaszowa u cztonkéw
Zwigzku ,,Ruch” badz ich rodzin.

11-15 28-31 Przestuchany w charakterze podejrzanego
32-40 41-51 Wojciech Majda przyznat sie do winy zgodnie
108-115 84-88 z trescia przedstawionych mu zarzutéw i wy-
184-189 1438 jasnit, ze swoja czynna dzialalno$é w Zwiazku
267-269 ,,Ruch” zakoriczyt w potowie 1969 roku.
610- Podejrzana Czcibora Izycka przyznata sie jedynie do
614 usilowania i dokonania wlamania, a nastepnie kradziezy
615- maszyny do pisania w Uspolecznionej Mieszalni Pasz w Ta-
1444 czanowie wspdlnie z Jerzym Bergielem i innymi i wyjas-
nita, ze usifowanie dokonania kradziezy nie pozostaje w
zadnym zwiazku z dziatalnoécig cztonkéw ,,Ruchu”, gdyz
nigdy nie byla jego czlonkiem.

Przyznala réwniez podejrzana, ze w styczniu 1969 roku
na prosbe Stefana Niesiotowskiego odstapita swoje miesz-
kanie, w ktérym odbylo si¢ zebranie cztonkéw Zwiazku
»Ruch” — tak zwany zjazd, oraz ze rozmawiala ze Stefa-
nem Niesiolowskim na temat dokonania kradziezy powiela-
cza na szkode Spétdzielni Pracy Lekarzy w Lodzi, lecz w
kradziezy tej nie uczestniczyla i nie wie kto skradl ten
powielacz, oraz w jaki sposéb Stefan Niesiotowski wszedt
w jego posiadanie.

457-463 Przestuchany w charakterze podejrzanego Jerzy
465-468 Bergiel przyznal si¢ jedynie do udziatu w kradziezy
469-472 maszyny do pisania z Wydziatu Zdrowia i Opieki Spo-
484-487 lecznej Wojewédzkiej Rady Narodowej w Lodzi i wy-
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511-521 jaénil, ze dokonal jej na polecenie Zwiazku ,,Ruch”.

Nadto wyjaénil, ze on i inni otrzymali polecenie doko-

nania kradziezy na specjalnym zebraniu grupy oérodka

16dzkiego, lecz nigdy nie byl czlonkiem Zwiazku ,,Ruch”,

1440 jakkolwiek uczestniczyt w kilku zebraniach zwiazku, otrzy-

mywat ,Biuletyny” i byt zaznajomiony z programem
zwigzku.

Potwierdzit réwniez podejrzany, ze na kolejnym ze-
braniu zgodnie z poleceniem zwiazku wspélnie z Czciborg
Izycka i innymi pojechat samochodem jego ojca do Tacza-
nowa, lecz nie byl zorientowany, ze pojechat w celu doko-
nania kradziezy maszyny do pisania.

735- Podejrzany Jacek Bierezin do winy si¢ nie przyzna!
739 a jedynie do faktu, ze wspélnie ze swoja zong i innymi,
754- biernie uczestniczyt w 6-7 zebraniach Zwiazku ,,Ruch”,
759 otrzymywat do czytania pismo wydane przez zwigzek
763 (biuletyny) i zostal zaznajomiony 2z jego programem,
772- lecz w styczniu 1970 roku oficjalnie poinformowat
776 Stefana Niesiolowskiego, ze zrywa z dotychczasows
1442- dziatalnoécia i zeby na niego ,organizacja wiecej nie
1445 liczyta”.

Przestuchany ponownie w dniu 8. XII. 1970 r. po-
dcjrzany nie przyznat si¢ do udzialu w kradziezy maszyny
do pisania z Rady Wydzialowej ZSP Wydzxa{u Filologii
Polskiej i wyjasnit, ze nikt mu takiej propozycji nie wy-
suwal, oraz zmienit swoje poprzednie wyjasnienia w tym
kxerunku ze wprawdzie uczestniczyl w 2-3 zebraniach, lecz
byly to spotkania czysto kolezeriskie nie zwiazane z 'dzia-
falnoscig Zwiazku ,,Ruch”, a jedynie, zdaniem podejrzane-
20, ,,z ruchem umystowym”.

795- Przestuchany w dniu 17. XII. 1970 r. podejrzany po-

799 nownie zmienit czgsciowo swoje wyjasnienia w tym kierun-
ku, ze wprawdzie w czerwcu 1969 r. na prosbe Joanny
Szczgsnej uczestniczyt w zebraniu kolezeriskim w czasie ktd-
rego oméwiono sposéb dokonania kradziezy maszyny do
pisania z Rady Wydzialowej ZSP, a nawet wyznaczono mu
role w tej kradzxezy, lecz bcdq,c na miejscu kradziezy z
chwila gdy inni przystapili do zrealizowania polecenia (kra-
dziezy maszyny) odstapit od udziatu w kradziezy.

398-401 402-403 Podejrzana Lucyna Paszkowska przyznata

406-408 409-413 sie do winy i ztozyla wyjasnienia w zasadzie

422-425 426-431 pokrywajgce si¢ z ustaleniami §ledztwa z tym,
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432-434 436-439 ze przystgpienie jej do Zwigzku ,,Ruch” zda-
1439 niem podejrzanej miato miejsce prawdopodob-
nie w roku 1969, a nie 1968.

Sledztwo przeciwko Jerzemu Anczewskiemu umorzono
wobec braku dostatecznych dowodéw zaistnienia przestgp-
stwa.

Wiceprokurator
Janusz Michalski
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REWIZJA WNIESIONA PRZEZ OBRONCE W IMIENIU
JAKUBA KARPINSKIEGO

24 marca 1970.
Do
Sadu Najwyzszego
Izba Karna

w Warszawie

REWIZJA

od wyroku Sadu Wojewddzkiego z dnia 24 lutego 1970, ktérego
odpis doreczono stronie skarzgcej w dniu 13 marca tegoz roku.

Wyrok wyzej wskazany zaskarzam w catosci z powodu pod-
staw wymienionych w art. 387 pkt 1, 2 i 3 kpk wnoszac, aby
Sad Najwyzszy raczyt wyrok zaskarzony uchylié i oskarzonego
Jakuba Karpinskiego od zarzutu aktu oskarzenia uniewinnié.

Stosownie do art. 376 § 2 kpk powoluje si¢ na naruszenie
przepisu art. 5 mkk w zwigzku z art. 132 kk, naruszenie art.
372 §1 ust. 1, w szczegélnosci ostatniego zdania, art. 372 § 2,
oczywiste bledy w ustaleniach faktycznych, naruszenie przepisu
art. 357, art. 3 §1 i 3 kpk oraz art. 4 § 1 kpk.

Uzasadnienie
» Wywéd niniejszej rewizji grupuje zarzuty w nastepujacej ko-
ejnosci:
1. Odnoszace si¢ do konstrukcji winy z art. 5 mkk, a zatem

i 132 kk w $wietle dotychczasowej praktyki sadowej wyra-
zonej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego;
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2. Odnoszace si¢ do braku nalezytego umotywowania co do ele-
mentéw nalezacych do ustawowej istoty czynu z tego prze-
pisu;

3. Odnoszace sie do wadliwie ustalonego stanu faktycznego;

4. Odnoszace sie do pominigcia wszystkich okolicznosci przema-
wiajacych na korzy$¢ oskarzonego.

Do punktu pierwszego:

Lokalizacja art. 132 kk w rozdziale I kk przesadza zdaniem
obrony, iz cato$¢ orzecznictwa do art. 5 mkk pozostaje aktualna.
I tak wszystkie elementy wskazane jako niezbedne do przypisania
czynu z art. 5 mkk — sg niezbedne do przypisania czynu z art.
132 kk.

Do przypisania oskarzonemu J. Karpifiskiemu popetnienia za-
rzuconego przestepstwa konieczne jest udowodnienie mu zamia-
ru dziatania na szkode Paristwa Polskiego (wyrok SN z dn.
25. 10. 68 — IV K. 180/68).

Zamiar ten musi byé bezposredni i samo godzenie sie na
skutek nie jest wystarczajace (wyrok SN z dn. 16. 04. 64 —
II K. 97/64).

Szkoda dla Pafstwa Polskiego musi mie¢ bardzo znaczna
wage, taka, aby mogla zaciazyé na jego interesach w stosun-
kach miedzynarodowych (wyrok SN z dn. 02. 05. 68 — III K.
55/68).

Po stronie sprawcy musi istnieé §wiadomoéé co do mozli-
wosci wyrzadzenia szkody Padstwu (wyrok SN w skladzie sied-
miu sedziéw z dn. 10. 06. 58 — IV K. 952/58).

Jak wynikaé¢ bedzie z szczegbtowego powolania si¢ na kon-
kretne dowody zebrane w sprawie, przypisanie takie nie znajduje
oparcia ani w zeznaniach §wiadkéw, ani w poméwieniach wspét-
oskarzonych.

Do punktu drugiego:

Podstawg ustalet Sadu musza byé dowody.

Dopiero w oparciu o dowody Sad wladny jest czynié ustale-
nia faktyczne.

Sad Wojewédzki w wyroku rozbudowuje bardzo szeroko sze-
reg elementéw, ktére w stosunku do oskarzonego Karpifskiego
bynajmniej nie znajduja oparcia w przytoczonych dowodach.
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Dziatanie oskarzonego opisano jako:

a) wejécie w porozumienie z Krzysztofem Szymborskun i innymi
osobami, dziatajacymi na rzecz obcej organizacji;

b) w ramach realizacji tego porozumienia — uczestniczenie w
dziatalnoéci Instytutu Literackiego;

¢) wykonywanie zleconych zadafi przez dzialanie, opisane jako:
sporzgdzanie materiatéw o tresci szkalujgcej, przekazywanie
ich za po$rednictwem Szymborskiego i innych oséb celem
opublikowania w wydawnictwach Instytutu Literackiego,
przyjmowanie w celu dalszego rozpowszechniania wrogich
ustrojowi publikacji tego Instytutu.

Wszystkie te elementy zarzutu musza by¢ udowodnione. Nie
wdajgc sie na wstepie w ich ocene, trzeba przytoczyé te dowody,
ktére odnosza si¢ do dziatania oskarzonego w czasie od stycznia
do 31 maja 1969 roku.

Czyni¢ to ponizej.

Szymborski (karty 286-287 i 302 protokotu rozprawy) twier-
dzi, ze Karpifiski méwit mu, ze juz uprzednio (tzn. chyba przed
styczniem 69) staral si¢ przekazaé jakies§ teksty za granice, i pro-
sit o sprawdzenie, czy tego rodzaju teksty dotarly do
Kultury. Szymborski twierdzi (karty 285-286 i 288), ze zglosit
sie do Karpiniskiego z proéba o rezolucje i ulotki dotyczace wy-
darzei marcowych celem przestania ich do Francji znajomemu,
ktéry miat je opracowaé. Szymborski nie twierdzi, aby cokolwiek
wiecej méwit Karpifiskiemu. Rezolucje i ulotki otrzymat — ale
jakie, nie wiadomo. Nastepnie (karta 288 miat te teksty
da¢ Wiodkowi wraz z innymi i pochodzacymi z innych Zrédet.

Dalej Szymborski twierdzi (karta 290), ze w korcu lutego
lub w poczatku marca zaproponowal, aby kto$ cos napisat dla
Kultury, ale nie méwi o tym, ]ak Karpinski te propozycj¢ po-
traktowal. Nastepnie wyjaénia, ze Karpifiski nie zgadzat sie z te-
zami wstepu Baumana do ,,Wydarzen marcowych”, i ze Karpin-
ski planowal napisanie polemiki.

Tu mozna zaznaczyé, ze istnieje rozbieznoéé pomiedzy wyjas-
nieniami Szymborskiego i Szpakowskiej co do przeznaczenia tej
polemiki, gdyz Szpakowska twierdzi (karta 329 verso do 331,
341, 345, 348, 348 verso), ze chodzito o artykul Baumana
,O frustracji i kuglarzach”, ze artykul Baumana byt znany w
Polsce w postaci fotokopii i ze dlatego ona i Karpinski uwazali,
iz tezy Baumana nalezalo odeprzeé.

Szymborski twierdzi, ze otrzymang kopi¢ polemiki z Bauma-
nem wystal do Kultury, gdyz sadzil, ze tam si¢ ona winna zna-
lezé, bo publikacja Baumana pojawila si¢ na tamach tego mie-
siecznika.
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Swiadek Kelus sam okreslit swoje zeznania jako dokladne
powtérzenie wyjasniefi zlozonych w charakterze podejrzanego
(karty 412 i 412 verso). Jego zeznania, to wyjaénienia osoby,
ktéra moglaby wystepowaé w charakterze wspéloskarzonego. Na-
lezy je zatem traktowaé bardziej jak poméwienia niz jako dowdd.
Ale co whasciwie Kelus ustala? Ze otrzymal od Karpifskiego
6 lub 8 maszynopiséw, w tym ,Refleksje rocznicowe” (karta
405). Szymborski za§ zaprzecza, aby moglo to byé prawds, po-
niewaz to opracowanie istniato tylko w jednym egzemplarzu (Ke-
lus mégt, byé moze, znaé ten tekst, gdyz otrzymat go od Szym-
borskiego).

Pozostalych tekstéw Kelus nie identyfikuje i nie wypowiada
sie, w jakim celu w ogéle wszystkie je otrzymal.

Wprawdzie Sad Wojewédzki w uzasadnieniu nie powotuje sig
na zadne inne wreczanie tekstéw, ale obrona, chcagc wymienié
wszystkie dowody, nie obawia si¢ wspomnieé, iz Kelus twierdzi
(karta 409), ze otrzymal od Karpifiskiego jeszcze jedna partie
tekstéw, sposréd ktérych zidentyfikowano tylko artykul ,Nie
o egalitaryzm chodzito”. Teksty te zostaly przez Kelusa Karpifi-
skiemu zwrécone i nigdy nigdzie nie zostaly przekazane.

Swiadkowie Sikorska i Piotrowska potwierdzaja zeznania Ke-
lusa, iz pozyczyl on Karpifiskiemu kilkanascie ksiazek z wydaw-
nictw Kultury. Zdaniem Kelusa, byly wéréd nich: ,Wielka czyst-
ka” Wajsberga-Cybulskiego, ,,Polskie przedwio$nie” i opracowa-
nie krytyczne o Gombrowiczu. Cze$¢ tych ksiazek Karpifiski
zwrécit Kelusowi (karty 405, 405 verso, 406).

I to jest wszystko.

To jest caly material dowodowy, przedstawiony w trakcie
rozprawy i ujawniony z akt $ledztwa, odnoszacy sie do osoby
Jakuba Swiatopetka Karpiriskiego.

Réwnie dlugo obrona moglaby przytaczaé, czego wyzej wy-
mienione osoby nie méwig. Wystarczy jednak stwierdzenie, ze
ten i tylko ten material musi wystarczyé do poczynienia ustaler
co do wskazanych w punktach a, b i ¢ elementéw nalezacych
do przypisanego oskarzonemu czynu. Wszystko inne, czego moz-
na by domyslaé sie, przypuszczaé, bad# zakladaé, nie moze by¢é
podstawa wyrokowania bez naruszenia wymogéw art. 3 §1
i 3 kpk i art. 4 §1 kpk. Przekonanie Sadu musi bowiem by¢
wysnute z przeprowadzonych dowodéw, z uwzglednieniem za-
sady domniemania niewinnosci. Podstawe wyroku stanowia
tylko okolicznodci ujawnione w toku rozprawy.

Pozostaje jeszcze ujawnione na rozprawie uzasadnienie wy-
roku Sgdu Wojewddzkiego dla m. st. Warszawy z dnia 15. 01. 69,
sygn. akt 98/68. Technika prawno-procesowa tego uzasadnienia
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jest w sposéb oczywisty inna, niz w przypadku zaskarzanego wy-
roku. Z wyroku z 15. 01. 69 wynika jednak tylko to, ze Karpif-
ski byt na imieninach u niejakiej Staniszkis. I nic wigcej.

Czy i o ile wyzej wskazane dowody mogg stanowi¢ podstawg
do przypisania oskarzonemu zarzucanego czynu, jak to uczynit
Sad Wojewddzki — to raczy Sad Najwyzszy rozstrzygnaé w opar-
ciu o obowigzujace przepisy prawa materialnego i procesowego
z uwzglednieniem dotychczasowej praktyki sadowej i orzecznic-
twa.

Do punktu trzeciego:

Celem postepowania przygotowawczego jest wyjasnienie
wszelkich okolicznoéci, majacych znaczenie faktyczne i prawne.
Jest samo przez si¢ zrozumiale, ze skoro Biuro Sledcze MSW
prowadzito sprawe o przestepstwo z art. 5 mkk, to wydano
postanowienie z dn. 30. 07. 69 (t. IV, k. 9). Pkt 3 i 7 tego
postanowienia wskazuja okolicznosci, ktére majg byé przedmio-
tem dowodu. Nie wdajac si¢ w ocen¢ dziatalno$ci Kultury parys-
kiej i Instytutu Literackiego nalezy stwierdzi¢, ze ocena tej dzia-
lalnosci jest wynikiem dowodu z opinii bieglego. Zatem to, co
wymagato takiego dowodu, nie musiato byé objete §wiadomoscig
osk. Karpiniskiego, jak to zaklada Sad na stronie 54 uzasadnienia,
zwlaszcza, ze nigdy dotychczas samo publikowanie w Kulturze
paryskiej nie bylo uznawane za czyn karalny. Tak za$ by bylo,
jeli by okreslanie Kultury paryskiej jako obcej organizacji sta-
nowito notorium.

Sad Wojewddzki stwierdza, ze ,,przewéd sagdowy nie dostar-
czyt dowodéw na to, ze Karpiniski zna osobiécie J. Giedroycia”
(str. 42), niemniej na str. 54 in fine utrzymuje, ze, ,jak wyzej
wykazano” Karpifiski wszedt w takie porozumienie. Jest to chy-
ba nieporozumienie, bo nigdzie tego wyzej w uzasadnieniu wy-
roku nie wykazano. Natomiast Sad przypisal oskarzonemu wejs-
cie w porozumienie z dzialajacym na rzecz obcej organizacji Szym-
borskim i innymi osobami. Tymi ,,innymi osobami” mégtby byé
dla Karpifiskiego tylko Kelus. Sad jednak absolutnie nigdzie ta-
kiego charakteru Kelusowi nie przypisuje. Pozostaje Szymborski.

Na jakich dowodach oparto przekonanie, ze Szymborski byt
w stosunku do osk. Karpiniskiego osobg dziatajacg na rzecz obcej
organizacji, tego nie wskazano. Ze wszystkich wyjasniert oskarzo-
nego Szymborskiego wyraznie wynika, ze Karpifiski od niego nie
mégl si¢ o tym dowiedzie¢. Szymborski wyjasnia te sprawe na
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kartach 287, 295, 296, 308, 309 protokolu rozprawy i skoro
Sad Wojewédzki w zasadzie daje wiare jego wyjasnieniom, to
czynienie wbrew tym wyja$nieniom domnieman na niekorzy$¢
Karpifiskiego jest niedopuszczalne. Wyjasnienia Szymborskiego,
to wprawdzie tylko poméwienia, ale jesli si¢ juz im daje wiare,
to nie mozna ich podzieli¢ tak, aby dawaé im wiare w czgsci
dla Karpinskiego obcigzajacej za$ odrzucaé je w czesci przemawia-
jacej na jego korzys¢.

Szymborski kategorycznie neguje, aby byl wykonawca jakie-
gokolwiek porozumienia i aby wykonywat zlecone mu zadania.
Zwrécié nalezy uwage, ze przedstawienie stanu faktycznego w
uzasadnieniu wyroku polega na swoistym przemieszaniu wyja-
énieft osk. Szymborskiego z na niczym nie opartym przekonaniem
Sadu. Sprawia to wrazenie, jak gdyby ustalenia wynikaly z wy-
jaénieft Szymborskiego. Tymczasem to nie zachodzi.

Przykladowo: na str. 42 stwierdza sie, ze ,,gdy Karpifiski
wyrazit zgode na dostarczanie tekstéw”, to Szymborski ,ujaw-
nil, Ze przestane one beda do wydrukowania w paryskiej Kultu-
rze”. Szymborski nie tylko tego nie ujawnil, ale wrecz méwit
o innym ich przeznaczeniu (karty 285-286, 288, 310).

Na str. 43 stwierdza sie, ze Szymborski wyjasnit, iz w péz-
niejszym okresie spotykal sie z Karpifiskim, ktéry, wedle Sadu
Wojewddzkiego, prosit Szymborskiego o sprawdzenie, czy wy-
stane uprzednio materialy dotarly do Kultury. A przeciez Szym-
borski w ogéle nie méwi o tym, ze Karpifiski méwil mu, jakoby
wysylal jakie§ materialy.

Ewidentnym dowodem sprzecznosci ustaled w rozumieniu
art. 387 pkt. 3 kpk jest fragment uzasadnienia ze str. 44. Sad
ustala tam, ze artykul , Refleksje rocznicowe”, otrzymany od
Karpifiskiego, miat Kelus przenie$¢ przez Tatry wraz z nowela
»Western”. Kelusowi towarzyszyé miat wéwczas Wiodek. A prze-
ciez Kelus tylko raz byt z Wiodkiem w gérach w 1969 roku za$
pierwsza partie tekstéw, jak twierdzi, otrzymat od Karpinskiego
juz po powrocie ze Stowacji (karta 405). Natomiast Wiodek no-
wele ,,Western” pozostawit na Rysach dopiero w kwietniu 1969.

Na str. 45 stwierdza si¢, ze wedtlug Kelusa Karpinski zawia-
domit redakcje Kultury o swoich dalszych planach. Otéz tego
w zeznaniach Kelusa nie ma.

Nie sa to bledy w ustaleniach faktycznych, ktére nie mialyby
wplywu na tre§¢ wyroku. Powyzsze bowiem dowody maja wska-
zywaé ,,w sposéb jednoznaczny na dzialalnoéé osk. Karpiriskiego
i jego zwiazki z paryska Kulturg poprzez ’'grupe warszawskg’
(str. 45 uzasadnienia). Jesli niecheé do spotkania z Tworkowska,
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o czym przedtem mowa w uzasadnieniu, ma wskazywaé na jakies
zwigzki, to na co by wobec tego wskazywata che¢ spotkania si¢
z Tworkowska?

Kazde zachowanie Karpifiskiego zawsze jest dowodem prze-
ciwko niemu.

Na str. 50 uzasadnienia Sad stwierdza, ze Szpakowska prze-
kazata Karpifiskiemu opracowanie pt. ,System jednopartyjny w
Polsce”. Tego ani ona jednak, ani nikt inny nie twierdzit. Takie
ustalenie narusza w sposéb oczywisty przepis art. 357 kpk. Sfor-
mulowanie powyzsze znajduje si¢ wprawdzie na str. 64 aktu
oskarzenia. Nie czynigc w tym miejscu zadnych ujemnych uwag
w stosunku do aktu oskarzenia, nie mozna nie zauwazy¢, ze po-
wolywanie si¢ w uzasadnieniu wyroku jedynie na akt oskarzenia
nie najlepiej $wiadczy o wypetnieniu dyspozycji art. 357 kpk.

Na str. 47-48 stwierdza si¢, ze dopiero w §ledztwie Szymbor-
ski dowiedziat sig, ze dzialal na rzecz osoby, ktéra dziatala na
rzecz obcej organizacji. Jakze wiec Karpifski mégt wejs¢ z Szym-
borskim w porozumienie, o ktérym méwi rt. 5 mkk, jesli Szym-
borski sam nie wiedzial, ze dziala na rzecz obcej organizacji?

Réwniez nie odpowiada stanowi faktycznemu, ze osk. Karpif-
ski na rozprawie odméwit skladania jakichkolwiek wyjasnien.
Oskarzony uzasadnit, dlaczego nie przyznaje si¢ do winy. Szcze-
gélowo wyjasnil swoje stanowisko wobec zarzutu i powigzal to
z przebiegiem §ledztwa oraz dowodami zebranymi w sprawie. To
nie byta ,deklaracja”, jak okreslono w uzasadnieniu wyroku, lecz
whasnie wyjasnienia.

Do punktu czwartego:

Sad Wojewddzki uwaza bezposredni zamiar za niezbedny dla
bytu przestepstwa z art. 5 mkk (str. 54 in fine). Ten stuszny
poglad, jak wyzej wykazano, nie doprowadzit jednak do udo-
wodnienia takiego zamiaru osk. Karpifskiemu. Co wiecej, w uza-
sadnieniu wyroku nie znalazly si¢ dowody, zebrane w postepo-
waniu przygotowawczym i podwazajace samo zalozenie, ze w
ogéle Karpiriski jest osoba, ktéra kiedyho.wiek zamierzata szko-
dzi¢ Paristwu Polskiemu.

Pominigto zeznanie §wiadka Bukowskiego, ktéry charaktery-
zujgc postawe osk. Karpifiskiego w czasie wydarzedi marcowych
ujawnit fakty wykluczajgce, aby ta postawa kolidowata z jakimi-
kolwiek przepisami prawa (karta 2236 akt $ledztwa, ujawniona
na rozprawie). Pominigcie tego dowodu stanowi naruszenie art.

3 §1 kpk.
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To samo odnosi si¢ do opinii uniwersyteckiej o oskarzonym
(karta 1309 akt §ledztwa, ujawniona na rozprawie).

Prokuratura w sprawie niniejszej zarzucita Karpifiskiemu rea-
lizacj¢ zamiaru z art. 5 mkk przez sporzagdzanie materialéw szka-
lujgcych wiladze i ustréj. Gdzie sg takie elementy w artykule
,Nie o egalitaryzm chodzitlo”? Gdy poddaé tres¢ tego artykutu
analizie, to komus, kto go napisal, trudno byloby przypisaé nie
tylko cel dzialania na szkode Parstwa Polskiego, ale w ogdle
na czyjgkolwiek szkode (précz ewentualnie Zygmunta Baumana).
W artykule tym podaje si¢ ciekawe wyniki badafi §wiatopogladu
miodziezy, polemizuje si¢ z pojeciem klasy u Baumana, a takze
krytykuje si¢ ,,publiczne tgarstwo”. Nie jest to realizacja zamiaru
dziatania na szkode Paristwa Polskiego.

Nalezy przypomnieé, ze w czasie wydarzefi marcowych ujaw-
nily si¢ postawy krytyczne, ale przeciez zapowiadano, ze do spraw
podnoszonych w rezolucjach i postulatach studenckich jeszcze sig
wréci. Zapowiedzi tej nie spelniono. Dlatego, byé moze, ujaw-
nila si¢ tendencja, aby wazne, przynajmniej w sensie socjologicz-
nym, teksty nie ulegly zapomnieniu.

Jednak przekazywanie komukolwiek tekstéw, bez ustalenia
jakich konkretnie i bez ich identyfikacji nie moze by¢ uznane za
dziatanie na szkode PRL. Nikt w Polsce w moim przekonaniu
nie jest karany za obraze, jesli nie ustalono, jak obrazil. Nie wi-
dzialem wyroku, gdzie skazano by urzednika za niedopelnienie
obowigzku, bez wskazania, jakiego. Nie spotkalem si¢ z aktem
oskarzenia, gdzie zarzucano by zadanie uszkodzenia ciala bez
wskazania tego uszkodzenia. Gwarancje procesowe sa dobrem
chronionym przez prawo w interesie nie tylko oskarzonego, lecz
wszystkich obywateli i Pafstwa Polskiego.

Wszystkie wyzej przytoczone okolicznoéci wskazuja, ze to
wlasnie wyjaénienia oskarzonego odpowiadaja prawdzie. Karpin-
ski nigdy nie wchodzit z nikim w porozumienie w celu dziatania
na szkode Pafistwa Polskiego. Ocena jego osoby i postawy nie
moze by¢ podstawg skazania, jezeli zebrany material dowodowy
nie daje moznosci przypisania mu jakiegokolwiek czynu karal-
nego.

Jako obrofica oskarzonego Karpifiskiego jestem réwnie jak on
przekonany, ze Karpifiski jest niewinny.

esliby ktokolwiek mniemat inaczej, to w niczym nie zmienia
to faktu, ze winy mu nie udowodniono.

Jesli wyrok karny, miatby w jakimkolwiek stopniu stanowié
niebezpieczefistwo dla przyszlej kariery naukowej Karpifiskiego,
to w $wietle opinii uniwersyteckiej bytoby to szkods dla interesu
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publicznego. Oczywiscie taka szkoda byloby réwniez, gdyby ja-
kiegokolwiek obywatela PRL skazano bez dowodéw lub na pod-
stawie dowodéw, ktére wedlug przepiséw prawa karnego mate-
rialnego i procedury karnej s3 niedostateczne.

Z tych wszystkich powodéw mam zaszczyt prosi¢ Sad Naj-

wyzszy jak na wstepie.
Stanistaw Szczuka

Adwokat

WNIOSEK O REWIZJE NADZWYCZAJNA W SPRAWIE
JAKUBA KARPINSKIEGO

28 maja 1971.
Do
Obywatela Prokuratora Generalnego PRL

w Warszawie

WNIOSEK

o zalozenie rewizji nadzwyczajnej na korzyéé skazanego od wyroku
Sadu Wojewédzkiego dla m.st. Warszawy, Wydz. IV Karny,
z dnia 24 lutego 1970, sygn. akt. IV K. 114/69 oraz od wyroku
Sac}u Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1970, sygn. akt. I KR
61/70.

Oba wyzej wskazane wyroku zapadly z obrazg przepiséw pra-
wa, wobec czego wnosze o ich zaskarzenie w trybie rewizji nad-
zwyczajnej z wnioskiem o uchylenie tych wyrokéw i uniewinnienie
skazanego Jakuba Swiatopetka Karpinskiego.

Uzasadnienie

Zarzut z art. 5 mkk, na podstawie ktérego Karpinskiego
skazano, figuruje w akcie oskarzenia w wersji, ktéra przed roz-
prawg nie byla przedmiotem zapoznania oskarzonego przy zam-
knigciu $ledztwa. W pazdzierniku 1969, przy zamknieciu $ledztwa
przedstawiono mu zarzut w zupelnie innym sformulowaniu.
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Zarzut w akcie oskarzenia (str. 5) méwi w szczegélnoéci
0 uczestnictwie w ,,inspirowanej przez imperialistyczne ofrodki
ideologiczno-dywersyjnej dziatalnoéci kierowanego przez Jerzego
Giedroycia ,,Instytutu Literackiego” w Paryzu zmierzajacej przez
szkalowanie ustroju i naczelnych organéw PRL do stopniowego
podwazania socjalistycznych zasad ustrojowych”.

Wszystko to sa elementy nowe, nie wystepujace w zarzucie
z pazdziernika 1969, s3 one natomiast powtérzeniem sformulowan
zawartych w zarzutach skierowanych przeciwko pierwszym troj-
gu oskarzonym w sprawie.

Juz w tym momencie powstaje kwestia, jakie to nowe okolicz-
nosci staly sie znane Prokuraturze po zamknieciu §ledztwa i spo-
wodowaly zmiany zarzutu.

Mozna domniemywaé, ze powtérzenie sformulowan zastoso-
wanych do pierwszych trojga oskarzonych, miato stworzyé wraze-
nie zwigzku osoby Karpifiskiego z osobami tych oskarzonych.

W kwestii winy Karpifiskiego istnieja jednak tylko wrazenia,
co — jak nizej zostanie wykazane — nie znalazto potwierdzenia
w wynikach postepowania.

Dla stylu uzasadnien obu wyrokéw sadowych w tej sprawie
charakterystyczne jest uzywanie sformutowan: ,oczywistym wigc
jest”, ,jest ewidentne, ze”... Sformutowania te wystepuja w miej-
scach o podstawowym znaczeniu dla argumentacji Sadéw. Otéz
fakt daleko idacej zmiany zarzutu przez Prokurature (ktéry po-
tem w tej zmienionej wersji zostal przypisany przez Sad Wo-
jewddzki i utrzymat sie w Sadzie Najwyzszym) $wiadczy o tym,
ze sformulowania zawarte w zarzucie — nie byly, przynajmniej
dla Prokuratury, zupelnie oczywiste.

Nie wystgpowaly poprzednio okreslenia: ,ideologiczno-dywer-
syjna dzialalno$¢”, | inspirowanie przez imperialistyczne o§rodki”,
,»stopniowe podwazanie socjalistycznych zasad ustrojowych”.

Swiadezyé to moze o tym, ze przygotowujac te sprawe Proku-
ratura moglta mie¢ na oku jakie$ cele polityczno-propagandowe,
co do ktérych w okresie miedzy pazdziernikiem 1969 (zamknie-
cie §ledztwa) a grudniem 1969 (sporzadzenie aktu oskarzenia)
postanowiono, ze oskarzenie réwniez i Karpifskiego moze by¢
przydatne w ich realizacji. Oczywiscie sprawa réznych sformuto-
wan zarzutu nie bylaby tak istotna, gdyby nie to, ze laczy sie
to z zasadniczym problemem, czy Karpiniski popetnit w ogéle czyn
z art. 5 mkk (art. 132 kk).

1. Teza Prokuratury a potem Sadéw opiera si¢ na dwéch po-
méwieniach, z ktérych kazde dotyczy innych faktéw s3 to a) wy-
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jaénienia wspéloskarzonego Szymborskiego, b) zeznania §wiadka
Kelusa.

Co do poméwienia wspétoskarzonego, to jest ono dowodem
niewystarczajacym. Natomiast nie rozpatrywano i nie uzasadniano
wiarygodnosci zeznari Kelusa, on za$ podat na rozprawie, ze jako
$wiadek w §ledztwie powtarzal tylko swoje wyjasnienia w cha-
rakterze podejrzanego. Tak jest istotnie, gdyz zeznania w tym
charakterze znajduja sie w aktach §ledztwa i s3 identyczne z ze-
znaniami w charakterze $wiadka.

2. Nic nie $wiadczy o wejéciu Karpifiskiego w porozumienie
z osoba dzialajagca w interesie obcego rzadu lub obcej organizacji
w celu dziatania na szkode Panfstwa Polskiego. Nie méwig o tym
Szymborski ani Kelus. Wszelkie ustalenia sadowe na ten temat
sa dopiero interpretacja poméwied Szymborskiego i Kelusa.

3. Do stwierdzenia bytu przestepstwa z art. 5 mkk i nastep-
nie art. 132 kk koniecznym jest przeanalizowanie: a) czy celem
ewentualnego wejscia w porozumienie bylo dzialanie na szkode
Paistwa Polskiego; b) czy z osobami, w ktérymi sie weszto
w porozumienie, weszlo si¢ w to porozumienie jako z dziatajacy-
mi na rzecz obcej organizacji. Przestepstwo to bowiem mozna
popehié tylko umyslnie, a nadto jest ono tzw. przestepstwem
celowym. Do powolanego w rewizji orzecznictwa Sadu Wojsko-
wego i Powszechnego najwyzszych instancji — Sad Najwyzszy
w sprawie niniejszej w ogéle si¢ nie ustosunkowal, a przeciez
niezbednos¢ bezposredniego zamiaru stwierdzit Sad Wojewddzki
na str. 54-55 uzasadnienia.

Na str. 17 Sad Wojewddzki twierdzi o oskarzonych, ze
,»,w istocie dziatali na szkode intereséw PRL” pragngc ,,wolnosci”,
,liberalizmu”, , demokracji”, ,zwiekszenia swobéd obywatel-
skich”. A zatem juz z tych sformulowar zdaje si¢ wynikaé (wy-
powiedZ Sadu nie jest zupelnie jasna), ze nie bylo tu zamiaru
bezposredniego i celowego, a co najwyzej wynikowy, niezaleznie
juz od tego, czy takie zamiary ,,w istocie” czy nie ,,w istocie”
miatyby szkodzi¢ PRL.

4. Nic nie wskazuje na to, aby celem dziatania Karpifiskiego
byla szkoda Pafstwa Polskiego. W szczegélnoéci ani Szymbor-
ski, ani Kelus mu takiego celu nie przypisuja. Jest to dopiero
hipotezag Sadu. Sady za$ nie badaly zasadnosci tej hipotezy i nie
prébowaly jej uzasadni¢. Mozna tylko przypuszczaé, ze napisanie
artykuhu polemizujacego z Zygmuntem Baumanem (Szymborski
przypisuje Karpifiskiemu autorstwo takiego tekstu) Sady uznaly
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za dzialanie majace na celu szkode Panstwa. Przypisanie Karpid-
skiemu zamiaru dzialania na szkode Pafstwa Polskiego przy po-
mocy polemiki z Baumanem wymagatoby przypisania mu niezbyt
wysokiego stopnia inteligencji ($rodek jest razgco nieadekwatny
do celu). Sad Najwyzszy w wyroku o inteligencji oskarzonego
wypowiada si¢ pozytywnie (str. 14), to samo czyni Sad Woje-
woédzki (str. 54). Skoro Pafstwu Polskiemu nie zaszkodzily
ostatnie wydarzenia, a w ocenie Kierownictwa Panistwa nawet
mu pomogly, to chyba polemika z Baumanem zaszkodzi¢ Pan-
stwu nie mogla. Jesli Sady uwazaly, ze jest inaczej, to chyba
winno by¢ uzasadnione, dlaczego takie artykuly moglyby Panstwu
Polskiemu zaszkodzié. Cel dziatania istotny dla bytu przestepstwa
z art. 5 mkk (art. 132 kk) zostal zatem Karpifiskiemu przypisany
bezzasadnie. Wypada w tym widzie¢ naruszenie tych przepiséw
przez oba Sady, a takze artykutu 3 §1 i 3, artykulu 357 oraz
naruszenie artykutu 387 pkt 2 kpk przez Sad Najwyzszy.

5. Osoby, z ktérymi Karpifiski mialby wej$¢ w porozumie-
nie, s3 przez Prokurature i przez Sad Wojewddzki okreslane jako
Szymborski i inne osoby. W wyroku Sadu Wojewddzkiego stwier-
dzono, ze ,,oskarzeni ci” (a zatem i Karpifski) ,,weszli w poro-
zumienie z J. Giedroyciem” (str. 54 uzasadnienia). Wczesniej
za$: ,,przewéd sagdowy nie dostarczyt dowodéw wskazujacych na
na to, ze oskarzony Karpiniski znal osobiscie ]. Giedroycia” (str.
42 uzasadnienia). Swiadczy to chyba o dosy¢ istotnym niezdecy-
dowaniu w tej podstawowej kwestii i ze w dodatku w zasadniczej
czgsci uzasadnienia dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu.

Jesli idzie o Szymborskiego, to prébe uzasadnienia, czemu to
on wiasnie miatby byé osoba dziatajaca w interesie obcej organi-
zacji, podjat dopiero Sad Najwyzszy. Ot6z Sad Najwyzszy twier-
dzi, ze Szymborski sam popelnit przestgpstwo wejscia w porozu-
mienie z J. Giedroyciem i w skutek tego sam stal si¢ osobg
dzialajaca w interesie obcej organizacji. Przestepstwo Szymbor-
skiego staje si¢ jakby zaraZliwe i przenosi si¢ na inne osoby, kté-
re wchodza w jakie$§ porozumienie II-go stopnia (Wyrok Sadu
Najwyzszego, str. 20). Wyrok Sagdu Wojewédzkiego wprost mé-
wi 0 porozumieniu posrednim (str. 55-56). Nie wydaje sie, aby
art. 132 kk dopuszczal takie porozumienie lafcuszkowe, ale to
jeszcze nie wszystko. Szymborski bowiem zostal skazany za wej-
§cie w porozumienie z osoba dzialajagca w interesie obcej organi-
zacji, ale stad jeszcze nie wynika, aby Szymborski sam si¢ jako
taka osoba prezentowal Karpinskiemu. Przeciwnie, Szymborski
wprost temu zaprzecza, twierdzi, ze nigdy si¢ za taka osobe nie
uwazal, ze dostat od Karpifiskiego teksty dotyczace wydarzed mar-
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cowych i wystal je znajomemu do Francji. Je§li to prawda, to
Szymborski byl co najwyzej osobg dzialajaca w interesie tego
znajomego (protokét rozprawy, str. 285 i 310). Sady, ktére wie-
rzyly Szymborskiemu we wszystko, akurat w tej sprawie nie daly
mu wiary. Nie uzasadniono jednak, dlaczego. Mozna dodaé, ze
Szymborski — jak glosi wyrok Sadu Wojewddzkiego — uzyska-
ne z réznych zrédet teksty dostarczal Maciejowi Wiodkowi, z nim
wigc chyba mégt pozostawaé w porozumieniu co do dostarczania
tych tekstéw. Przeciwko Maciejowi Wiodkowi jednak postepo-
wanie z art. 5 mkk zostalo umorzone.

Pozostaje sprawa owych ,,innych oséb”. Dopiero w wyroku
Sadu Najwyzszego jako owe ,inne osoby” wskazano Jana Krzy-
sztofa Kelusa. Nie potrafiono wskazaé zadnej jeszcze ,,innej oso-
by”, a mimo to zgodzono si¢ z przypisaniem czynu, ktéry méwi
o tych ,innych osobach” w liczbie mnogiej.

Nalezy podnieéé, ze zar6wno w wyjasnieniach Kelusa jako po-
dejrzanego i w jego zeznaniach jako $wiadka nie ma zadnej
wzmianki o tym, aby Kelus uwazat si¢ za osobe dzialajaca w inte-
resie obcej organizacji, a co wiecej, aby Karpifiskiemu choéby
dawal to do zrozumienia. Kelus czemu$ takiemu zaprzecza, Kar-
pifiski réwniez zaprzecza. A mimo to Sad Najwyzszy za osobe taka
Kelusa uznal. Powstaje pytanie, kto miatby by¢ dla Kelusa owa
osoba, z ktéra Kelus miatby wchodzié w porozumienie. Przeciez
oczywidcie nie Karpinski. Argumentacja Sadu Najwyzszego, uza-
sadniajaca rzekoma role Kelusa wobec Karpifiskiego, w ktérej
Kelus miatby wystepowaé jako osoba dziatajaca w interesie obcej
organizacji, nie wytrzymuje zatem krytyki. Innych argumentéw
nie przytoczono.

Charakter oséb, z ktérymi wchodzi sie¢ w porozumienie, nale-
zy do istoty przestepstwa z art. 132 kk. Dodatkowo za$ jawnie
widaé, jak bezzasadne jest przypisanie Karpinskiemu wejscia w
porozumienie z jakimi$§ ,,innymi osobami”.

6. Rozwazy¢ nalezy role tekstu ,Nie o egalitaryzm chodzito”.
Jak wiadomo (notorycznie, ale takze z wyjasnien Szpakowskiej
i Szymborskiego, z zeznan Bukowskiego i Floryriskiej), w okre-
sie wydarzefi marcowych i péZniej krazylo w §rodowisku akade-
mickim mnéstwo rozmaitych tekstéw na tematy, o ktérych pu-
blicystyka prasowa wéwczas milczata. Szereg tych tematéw pod-
jeto oficjalnie w publicystyce dopiero po grudniu 1970. Szymbor-
ski zeznal, ze otrzymat takie teksty od calego szeregu oséb (uza-
sadnienie wyroku Sadu Wojewddzkiego, str. 31) i calemu szere-
gowi oséb je udostepnit. Dotyczy to réwniez Kelusa. Sposréd
owych 0s6b do osadzenia na lawie oskarzonych wybrano Karpis-
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skiego i Szpakowsks. Jedynie Karpifiskiemu przedstawiono za-
zarzut z art. 5 mkk. W stosunku do pozostatych oséb widaé stu-
sznie uznano, ze fakt, iz Szymborski twierdzi, jakoby te osoby
wreczaly mu jakie§ teksty, nie §wiadczy jeszcze o tym, zeby osoby
owe popelnily przestepstwo.

Szymborski pamigta, ze dostat od Karpifiskiego wiersz, a po-
nadto artykut ,Nie o egalitaryzm chodzilo”. Pozostalych tekstéw
nie pamieta. Wie tylko, ze byly wéréd nich rezolucje studenckie
z okresu wydarzen marcowych i teksty podobne. Kelus pamieta
tytuly niektérych tekstéw, ale nie potrafi ich zidentyfikowaé.
W wyroku Sadu Wojewédzkiego jest mowa tylko o jednym tek-
$cie, ktéry znajduje si¢ w aktach sprawy. Jest to tekst ,Nie o ega-
litaryzm chodzito” — odpowiedZ na opublikowany w Kulturze
paryskiej artykut Baumana ,,O frustracji i kuglarzach”. W prasie
krajowej nikt na artykut Baumana nie odpowiedzial. Szymborski
twierdzi, ze artykul ,Nie o egalitaryzm chodzito” wystal do Kul-
tury paryskiej kierujagc sie domniemaniem intencji Karpinskiego,
ktéry jako polemista mégh cheieé, by polemika ukazata si¢ w tym
samym pismie, w ktérym wydrukowano krytykowany przezefi
artykul Baumana. Inne niezidentyfikowane zreszta teksty Szym-
borski, jak pokreslal, wysylal dla swego przyjaciela we Francji,
a nie dla Kultury. Na dodatek Szpakowska twierdzi, ze artykut
,,Nie o egalitaryzm chodzito” przeznaczony byt dla czytelnikéw
w kraju, a Sad Wojewddzki pisze (str. 51), ze artykut ten napi-
sala ,oskarzona Szpakowska przy wspétudziale innych oséb, mie-
dzy innymi oskarzonego Karpifskiego”. Jest charakterystyczne,
ze choé Sad Wojewddzki przypisal Szpakowskiej wspélautorstwo
tego tekstu, nie wskazatl jednak w uzasadnieniu wyroku w tym
tekécie elementéw przestepstwa z art. 270 § 1 kk, z ktérego Szpa-
kowska zostata skazana. Sad Najwyzszy sprawe Szpakowskiej roz-
wazal najszczegblowiej i przytoczyt w uzasadnieniu wyroku tytu-
ly tych artykuléw, w ktérych autorstwie, wspélautorstwie lub
przepisywaniu dopatrzyl si¢ przestepstwa (str. 12). Artykul | Nie
o egalitaryzm chodzito” wéréd tych tekstéw nie zostal wymie-
niony.

Sad Najwyzszy wypowiada si¢ krytycznie o treéci tekstéw,
ktére — jak twierdza Szymborski i Kelus — Karpifiski im wre-
czyl (str. 20). Uwagi o tredci tekstéw znajduja sie réwniez w za-
rzucie, na podstawie ktérego Karpifiskiego skazano. Powstaje py-
tanie, na jakiej podstawie mozna co do Karpifiskiego méwié o
tredci innych tekstéw poza tym jednym, nie wymienionym przez
Sad Najwyzszy. Dokladne rozwazenie artykutu , Nie o egalitaryzm
chodzito” wymaga posiadania wiadomosci z dziedziny socjologii
i psychologii spolecznej, a takze historii najnowszej. Krytyczne
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wzmianki w zarzucie i w uzasadnieniu wyrokéw Sgdéw — jesli
by si¢ mialy odnosi¢ do tego tekstu — zupeinie do niego nie
pasuja; do innych za$ tekstéw wypowiedzi te odnosi¢ si¢ nie
moga, trzeba by bowiem najpierw te teksty zidentyfikowaé.

Autorstwo (lub wspélautorstwo) artykutu ,Nie o egalita-
ryzm chodzito” jest czynem, ktéry Karpifiskiemu mozna przypisa¢
ze stosunkowo znacznym stopniem pewnosci. To jednak, czego
stwierdzenie jest niezbedne dla zasadnosci zarzutu z art. 132 kk,
pozostaje domniemaniem sqdowym ito dommemaniem, ktéremu
przeczg inne fakty (jak wyzej podniesione w pkt. 4 i 5 niniej-
szego wniosku. Nie wydaje sig, zeby kara 4 lat wigzienia za na-
pisanie polemiki z Baumanem byta wlasciwa. Uwagi Sadéw o tre-
Sci tekstéw i odpowiadajacy temu fragment zarzutu nie zostaly
niczym uzasadnione, brak im oparcia w materiale dowodowym.
Stanowi to naruszenie art. 375 kpk przez oba Sgdy i w zwigzku
z tym naruszenie art. 387 pkt 2 przez Sgd Najwyzszy.

7. Pozostaje do oméwienia sprawa ,,Instytutu Literackiego”
w Paryzu i sprawa ksigzek. Czy ,Instytut Literacki” jest organi-
zacja obcg, to jest zagadnienie ciekawe i nietatwe. Najpierw pro-
kurator a potem Sad uznal, ze jego rozstrzygnigcie wymaga wia-
domosci specjalnych (art. 176 § 1 kpk), nastgpnie na rozprawie
z trudem mocowat si¢ z tym zagadnieniem biegly dr Kolczyniski.
Jakkolwiek opinie bieglych w tym przedmiocie sa dyskusyjne,
to juz sam fakt, ze do rozstrzygniecia tej kwestii musiano odwo-
ta¢ si¢ do opinii bieglych, i to do opinii Instytutu, wskazuje na
to, ze Sad Najwyzszy nie byl wladny przejs¢ do porzadku nad
zarzutami rewizji w tym przedmiocie bez obrazy art. 3 § 3 kpk.

W sprawie Karpifskiego zagadnienie ,Instytutu Literackie-
go” wystepuje w kontekscie oséb Szymborskiego i Kelusa. O tym,
ze nie byli oni wobec Karpifiskiego przedstawicielami obcej orga-
nizacji, byta juz mowa w pkt. 5. Niezaleznie od tego Szymbor-
ski ani Kelus nie prezentowali si¢ jako rzecznicy lub przcdstaw1-
ciele tego Instytutu, jako osoby dziatajace na rzecz lub w imieniu
tej instytucji. Jakkolwnek wysoko cemhbysmy Szymborskiego i
Kelusa, to faktem jest, ze zaden z nich nie jest Giedroyciem.
Pxetwszy z nich jest biologiem, a drugi socjologiem. Obaj na roz-
prawie twierdzili, ze Karpiriskiego znaja od dawna i podawah sie
za jego przy;acnol Nie tak latwo mu bylo wiec przypuscxc ze
w istocie s oni rzecznikami ,,Instytutu Literackiego”.

Czy Karpiriski (a takze czy Kelus i Szymborski) podzielali
na poczatku roku 1969 pézniejsza opinie bieglych na temat Insty-
tutu Literackiego? Czy Karpifiski (a takze czy Kelus i Szymbor-
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ski) zgodziliby si¢ z tym, ze Instytut Literacki jest instytucja
obcg? Tego nie wiemy. Jesliby Sad przyjmowal supozycje, ze
Instytut Literacki byt dla tych trzech os6b organizacja obcg oraz
ze Karpifiski traktowal Szymborskiego lub Kelusa jako przedsta-
wicieli tego Instytutu — to supozycja taka wobec braku oparcia
o material dowodowy stanowitaby naruszenie art. 357 kpk i art.
3 § 3 kpk.

Sad Najwyzszy twierdzi, ze Karpinski znat ksiazki wydawane
przez Instytut Literacki (str. 20). Ma to stanowié argument
w kwestii winy Karpifiskiego. Podobne uwagi zamiescit Sad Wo-
jewédzki na str. 54 uzasadnienia wyroku. Jest zupelnie prawdo-
podobne, ze Karpifiski znal szereg ksigzek. Wiemy od Kelusa,
ze jakie$ ksigzki Karpifiskiemu pozyczal, Karpifiski za$ je odda-
wat. Jest to drugi — obok autorstwa polemiki z Baumanem —
fakt zwigzany z osoba Karpifiskiego, ktéry mozna stwierdzié
z do§é znacznym prawdopodobiefistwem. Czy Karpiniski te ksiaz-
ki przeczytal, tego juz nie wiemy. Brak jakichkolwiek danych
o tresci tych ksigzek, o ktdrej to tresci zarzut si¢ wypowiada. Ale
skazywanie ludzi za pozyczenie ksigzek wyglada niezbyt wspél-
cze$nie. Sprawe ksiazek (przyjmowanie publikacji o okreslonej
treSci) umieszczono w zarzucie z art. 5 mkk. Jesli uczyniono to
niestusznie — a istotnie niestusznie, cho¢by dlatego, ze ich tres¢
i 6w ewentualny cel rozpowszechniania nie znajduja oparcia w
materiale dowodowym — to Sad Najwyzszy winien to sprostowaé
(obowigzek taki wynika z art. 387 pkt. 3 kpk w zwigzku z art.
3§11 3 kpk i art. 357 kpk).

8. Zarzut udzialhu w wydarzeniach marcowych. Karpifiski w
okresie od maja 1968 do wrze$nia 1968 byt aresztowany pod
zarzutem z art. 164 § 2 kk (organizowanie zgromadzeri na tere-
nie uczelni warszawskich w okresie marzec-kwiecied 1968), pod
tym zarzutem zostal ponownie aresztowany w maju 1969 i od
tego czasu jest pozbawiony wolnosci. Zarzut przeciwko niemu
z art. 164 § 2 kk zostal dopiero w lipcu 1969 zmieniony na
zarzut z art. 5 mkk. Bardzo mozliwe, ze Prokuratura miata jakie$
dane o udziale Karpifiskiego w wydarzeniach marcowych, odsta-
pita jednak od oskarzenia. Niemniej Sad Najwyzszy powoluje sie
na (swoicie zreszta zinterpretowane) zeznania $wiadkéw doty-
czagce rozméw Karpifiskiego w okresie marzec-kwiecien 1968
(rozmowy z J.Bukowskim i M. Szpakowska, dyskusja z nimi
dotyczgca krazacych wéwczas tekstéw). Sad Najwyzszy pisze w
zwigzku z tym o szczegSlnej aktywnosci Karpifiskiego w przypi-
sywanej mu dziatalnosci, co ma uzasadnia¢ wymiar kary (str. 21).

268



Warto przypomnie¢ dowody w tym zakresie. Bukowski (na kar-
cie 375) méwi:

Karpinskiego poznatem u Szpakowskiej na wiosng 1968 roku. Byla
prowadzona dosé luzna rozmowa o sytuacji spoteczno-politycznej w
Polsce na tle wydarzen marcowych. Szczegolow juz nie pamigtam
poza ogélnym wrazeniem odnoénie Karpinskiego. Wydat mi si¢ roz-
sgdnym, inteligentnym, wiele wiedzgcym, a byla to wiedza $wiadczaca
o duzej kulturze wewnetrznej, a jednoczesnie z formy rozmowy i jego
zachowania wywnioskowalem, ze jest to czlowiek szlachetny™.

Jesli ta domniemana aktywnos$¢ Karpiniskiego, polegajaca na
rozmowach, o ktérych méwi Bukowski, miata rzeczywiscie miej-
sce, to bylo to w marcu lub kwietniu 1968. Tego okresu jednak
nie dotyczy zarzut, na podstawie ktérego Karpifiskiego skazano.
Sad Najwyzszy formuhuje to tak, jakby chronologie pomijal. Jest
to blad w ustaleniach faktycznych, co powinno pociagaé skutki
przewidziane w art. 387 kpk.

W materiatach $ledztwa, ujawnionych na rozprawie i w do-
wodach przeprowadzonych przez Sad Wojewédzki, nie ma zad-
nych faktéw, ktére by mialy $wiadezyé o szczegblnej aktywnosci
w dziataniach, do ktdérych taka wage przyklada Sad Najwyzszy.

Jedynie sprawozdania, a raczej komentarze, prasowe trakto-
waly wlaénie o udziale Karpifiskiego w wydarzeniach marcowych,
bynajmniej zreszta nie na podstawie przebiegu rozprawy, lecz na
podstawie jakich§ im tylko znanych Zrédet. Postugujac si¢ okre-
§leniem z aktu oskarzenia sprawialo to wrazenie, iz ,,sprawozda-
nia” z rozprawy byly , inspirowane” w rozsiewaniu wiadomosci
o Karpifskim. Przytaczanie za$ faktéw odnoszacych si¢ do zarzu-
tu bylo trudne nawet dla publicystéw piszacych te komentarze,
tak bardzo przeciez zyczliwe w przypadku tego procesu dla aktu
ﬁskarienia i dla pdzniejszego rozstrzygniecia Sadu Wojewddz-

iego.

9. Zgodnie z przystugujacymi mu uprawnieniami procesowy-
mi Karpiriski odméwil wyjasnied w §ledztwie i odpowiedzi na
pytania na rozprawie. Twierdzit, Ze nie zamierza dowodzié¢ swojej
niewinnosci, wystarczy mu, ze prokurator nie dowiéd! jego winy;
to ostatnie za§ na rozprawie w swoich wyjaénieniach wykazywat
odrzucajac oskarzenie.

Prokurator mégt czué si¢ tym urazony i moglo to znale#é
odbicie w skwitowaniu tych wyjaéniefi zaréwno w przeméwieniu
prokuratorskim, jak i we wniosku o ukaranie. Nie wydaje sie
jednak, aby Sad Wojewddzki miat prawo nad stosunkiem Kar-
pifiskiego do zarzutu i jego polemiki z aktem oskarzenia przejéé
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do porzadku dziennego i ograniczy¢ si¢ do powtérzenia prokura-
torskiego sformulowania o inwektywach. Inwektyw ze strony
Karpiriskiego nie bylo, byl przedstawiony stosunek do zarzutu;
$wiadczy o tym protokdt rozprawy. Sad Nawyzszy wrecz twier-
dzi, ze Karpifiski odméwit skiadania wyjasniedi (str. 22). Nie
odpow1ada to rzeczywistoéci. A przeciez dobrze by bylo, gdyby
rozpatrzenie tych wyjasnied wplyneto na tre§¢ wyroku. Bylo to
zreszta niezbedne, skoro w tym przypadku zarzucono Karpin-
skiemu przestepstwo, przy ktérym podmiotowa strona czynu gra
role pierwszorzedna.

10. Wokét tego procesu wytworzono specjalng atmosfere.
Przed procesem ukazaly si¢ w prasie artykuly, anonsujace proces
»8rupy dywersy)nej , na procesie okazalo sig, ze cztonkowie owej

»grupy”’ wzajemnie si¢ nie znali.

Dywersyjnym $rodkiem, ktéry miat ,,stopniowo podwaza¢ so-
cjalistyczne zasady ustrolowe” okazaly si¢ maszynopisy i ksiazki.
Natomiast ,,wprowadzenie zmian instytucjonalnych w Polsce”
miato si¢ odbywaé we wspélpracy ze Stawomirem Mrozkiem
(uzasadnienie wyroku Sadu Wojewdédzkiego, str. 34), zohydza-
nie za$ wladzy i ustroju socjalistycznego polegato na demagogicz-
nym przypisywaniu socjalizmowi mozliwosci posiadania ludzkiej
twarzy (uzasadnienie wyroku Sadu Wojewddzkiego, str. 47).

Sprawa Karpiriskiego i Szpakowskiej byla w okresie §ledztwa
prowadzona osobno i dopiero tuz przed zamknigciem §ledztwa po-
faczono ja ze sprawa Kozlowskiego i innych. Znalazto to odbicie
w brzmieniu zarzutu przeciwko Karpifiskiemu, ktéry to zarzut
w akcie oskarzenia — jak to podniesiono na wstepie niniejszego
wniosku — réznit sie od wersji przedstawionej Karpifiskiemu
w $ledztwie. Zostal ten zarzut w swej podstawowej czesci po
prostu skopiowany z zarzutu przeciwko pierwszym trojgu oskar-
zonym. Zmieniono tylko wystepujace w tamtych zarzutach naz-
wisko Giedroyc na Szymborski.

Art. 4 § 1 kpk stanowi o podstawach orzeczerr sedziowskich.
By¢ moze teksty opublikowane w prasie nie ulatwialy Sadom
rozstrzygnieé. Obecnie jednak jest na to pora.

11. Szczegblnego rodzaju technikg postuguja sie uzasadnienia
orzeczefi. Oba wyroki, jak zresztg i wczesniej akt oskarzenia, za-
wierajg znaczne fragmenty o charakterze publicystycznym, zupel-
nie zreszta niezwigzane z osobg Karpifiskiego (Wyrok Sadu Wo-
jewédzkiego, cze$é wstepna do okolo polowy uzasadnienia a tak-
ze zakoficzenie, i wyrok Sadu Najwyzszego, w szczegélnosci str.
14-15). Czgé¢ zarzutu, ta, w ktérej mowa o tym, jakoby Karpifi-
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ski uczestniczyl w dziatalnoéci Instytutu Literackiego, nosi réw-
niez ten publicystyczny charakter. W obu wyrokach, w niewiel-
kiej czesci uzasadnienia po$wigconej Karpiniskiemu, s zawarte
fragmenty wyjasniet Szymborskiego i zeznan Kelusa — przemie-
szczone czasowo i przetasowane z konstrukcjami Sadu, w niekté-
rych przypadkach podawanymi jako wypowiedzi (w rzeczywisto-
§ci nieistniejace) Szymborskiego lub Kelusa. Sprawa ta byla juz
szczegblowo omawiana w rewizji od wyroku I-szej instancji. Wy-
rok II-giej instancji tych i innych podniesionych w rewizji za-
strzezefi nie rozwazyl, a ponadto 6w drugi wyrok zawiera nie-
domagania podobne. Stanowia one uchybienie wobec cytowanych
juz wyzej przepiséw procesowych. Wady uzasadnienia Wyroku
Sadu Wojewédzkiego byly przytoczone w rewizji od tego wyroku.
Oto analogiczne wady wyroku Sadu Najwyzszego:

a) Brak wskazania, na jakiej podstawie Sad przypisuje Kar-
pifiskiemu cel dzialania na szkode Pafstwa Polskiego.
Wywéd w sprawie oséb rzekomo dziatajacych na rzecz
obcej organizacji, z ktérymi Karpifiski miatby wejs¢ w po-
rozumienie — jest chybiony. Bezposrednich dowodéw na
rzecz takiego charakteru owych oséb brak i nie wskazano,
dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych.

b) Przy pomocy zwrotéw ,,oczywistym wiec jest” (str. 20)
Sad usituje uporaé¢ si¢ z trudniejszymi kwestiami, ktére
wiaénie zupelnie nie sg oczywiste. ,,Nie ulega watpliwosci”
pojawia si¢ tam, gdzie chodzi o kwestie jak najbardziej
watpliwe. Przypomina to argumentacje bieglego Kolczys-
skiego oraz poshugiwanie si¢ stowom ,ewidentny” przez
Sad Wojewddzki (str. 54 i 55).

¢) Moéwi sie o tresci tekstéw, ktére nie zostaly zidentyfiko-
wane, jakby Sad dysponowat jakimi$ informacjami o tych
tekstach( str. 20); ta niewiadoma tre$¢ ma przy tym
wskazywaé wedle Sadu Najwyzszego na przeznaczenie
tych tekstéw.

d) Koronne argumenty na rzecz domniemanej aktywnosci
Karpifiskiego dotycza wydarzed z okresu w ogéle nie ob-
jetego zarzutem.

¢) Sad Najwyzszy powotluje si¢ na nieistniejace zeznanie Ke-
lusa (o niepokoju Karpifiskiego — str. 21).

f) Sad Najwyzszy natomiast podaje obszerne wiadomoéci o
wielkich przemianach i osiggnieciach Polski Ludowej na
kazdym polu”, ,,widocznym i znanym wszystkim wzroscie
potencjatu gospodarczego naszego Pafistwa”, ,stale obser-
wowanym rozwoju w zakresie ustug $wiadczonych dla lu-
dnosci”, ,,wzroécie stopy zyciowej”’, o tym takze, ze osig-
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gnigcia te ,,stanowig dorobek §wiata pracy, ktéry nie tylko
w ten sposéb mamfestu;e na codzien swg jednolita po-
stawg, lecz réwniez przy innych szczcgolnych okazjach”
itd. (str. 14-15). Bardzo to interesujace. Szkoda tylko,
ze tak malo miejsca zostalo na merytoryczne rozwazania
dotyczgce winy Karpiriskiego, a wiasciwie zabraklo tego
miejsca na odparcie zarzutéw rewizji.

12. Nie jest tak, aby mozna bylo stowo w slowo wierzy¢ te-
mu, co méwili Szymborsk1 i Kelus. W jedynej sprawie, w ktérej
zeznania Kelusa na temat tekstéw, ktére, jak twierdzi, dostat od
Karpirskiego, mozna bylo z czyms skonfrontowaé (z wyjaénie-
niami Szymborskiego) wyszla na jaw sprzeczno$é: jest to sprawa
,Refleksji rocznicowych” autorstwa Szymborskiego. ‘Szymborski
dowodzi, ze jedyny egzemplarz wystat i Karpidski nie mégt na-
wet znaé tego tekstu. Kelus twierdzi, ze 6w tekst od Karpir’l-
skiego otrzymal. Po sprostowaniu Szymborsklego na rozprawie,
gdy ten skorzystal z prawa zlozenia wyjasnienia co do tego do-
wodu, Kelus zeznal, ze mozliwe, iz si¢ pomylit, bo réznych teks-
téw bylo duzo.

Jesli by jednak nawet przyjaé, ze wszystko, co Kelus i Szym-
borski méwig, jest prawds, to wéwczas nic nie dowodzi, aby
ewentualne porozumienie z nimi bylo porozumieniem z osobami
dziatajgcymi na rzecz obcego rzadu lub obcej organizacji, i to
w dodatku porozumieniem w celu dzialania na szkode Pafstwa
Polskiego. To (a sa i okolicznosci korzystniejsze) wystarczy do
uniewinnienia.

13. Sposéb rozpatrywania sprawy Karpifiskiego nie odbiega
od tego, co przedstawiono wyzej, réwniez w dwéch momentach
wykraczajacych czasowo poza okres, w ktérym wydano wyroki.

a) Sprawa maszyny do pisania. W dniu 8 wrze$nia 1970 Sad
Wojewddzki dla m. st. Warszawy wydatl postanowienie o prze-
padku na rzecz Skarbu Paristwa maszyny do pisania marki Consul,
zabranej podczas rewizji w maju 1969 z mieszkania Karpifiskie-
go (inne wymienione w tym postanowieniu przedmioty nie laczg
si¢ z jego osobg). Postanowienie to glosi:

M. Kozlowski i inni skazani zostali za dzialalnoéé na szkodg Panstwa
Polskiego. Jak ustalono, przedmiotowo maszyny do pisania stuzyly
powyzszej dziatalnosei”.

Otéz w calych liczacych kilka tysiecy stron aktach §ledztwa
i sprawy nie ma w ogéle wzmianki o owej zabranej Karpiriskie-
mu maszynie, poza protokolem rewizji, z ktérego wynika, ze
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zostala zabrana z jego mieszkania. Gdzie wigc ustalono, do czego
ta maszyna shuzyla? Nie wiadomo nawet, czy Karpinski kiedy-
kolwiek cokolwiek na tej maszynie pisal. A moze on w ogéle
nie umie pisaé na maszynie? Nie ustalono, czy kto§ w ogdle tej
maszyny uzywal; co wigcej, nie wiadomo nawet, czy maszyna
marki Consul stanowita wlasnoé¢ Karpinskiego. Szkoda tylko, ze
w uzasadnieniu nie napisano: ,oczywistym jest”, ,jest ewident-
ne”, ze maszyna stuzyla przestepczej dziatalnosci.

b) W dniu 7 grudnia 1970 Sad Wojewédzki w Opolu, Wy-
dzial Penitencjarny, odméwil Karpifiskiemu warunkowego zwol-
nienia stwierdzajac, ze ,skazany w czasie odbywania kary zacho-
wuje si¢ poprawnie” oraz ze ,,dotychczas odbyta kara nie spelnita
swojej roli”. Zazalenia Karpinskiego i jego obroficy na to posta-
nowienie nie uwzgledniono i w uzasadnieniu z dnia 8 stycznia
1971 Sa Wojewddzki w Opolu podat, ze ,,pomimo dobrego
zachowania si¢ skazanego w czasie wykonywania kary, charakter
przestepstwa i okolicznoéci jego popelnienia kazg przyjaé, ze do-
tychczas odbyta kara nie spelnita w pelni swej wychowawczo-
represyjnej roli”.

Troje wsp&toskarzonych Karpifiskiego (w tym i Szymborski),
ktérych sprawy warunkowego zwolnienia byly dotychczas rozpa-
trywane, otrzymalo warunkowe zwolnienie w pierwszym termi-
nie. Charakter przestepstwa Karpinskiego sprowadza si¢ do jed-
nej tylko wlasciwosci, za to do$é¢ zasadniczej: ta wlasciwoscia
przestepstwa jest mianowicie jego nieistnienie. To za§, na czym
polegaja owe okolicznoéci popetnienia (chodzi zapewne o okolicz-
nosci wejscia w porozumienie z osobg itd. w celu itd.) pozostaje
o tyle zagadkowe, ze trudno jest wskazaé na okolicznosci czynu,
ktéry nie nastapit. Wzmianka o represyjnej roli kary jest zrozu-
miata. Jezeli za$ rola wychowawcza ma polegaé na tym, aby Kar-
pifiski przyznal sie¢ do czynu niepopelnionego, to i dtuzszy wy-
rok wydaje sie¢ za krétki.

Dwa ostatnie wspomniane zagadnienia, sprawa maszyny do
pisania i warunkowego zwolnienia, to tylko ilustracja. Zgodnie
z tym, co stanowi art. 1 kk i art. 132 kk w sprawie chodzi
0 uniewinnienie.

14. Omawiajac kwestie wymiaru kary Sad Wojewédzki pod-
kreslit, ze ,joskarzeni zdobyli wyksztalcenie w Polsce Ludowej,
uzyskujgc pelne mozliwosci odpowiedniej pracy i dalszego roz-
woju” (str. 55 uzasadnienia wyroku). Jest do$é trudno ocenié,
co Karpinski zawdzigcza zdobytemu w PRL wyksztalceniu, a co
whasnej pracy i zdolnosciom. W kazdym razie byloby bardzo
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niedobrze, gdyby miat Polsce Ludowej zawdzigczaé niesprawie-

dliwy wyrok.
Jak juz byla mowa poprzednio, spo§réd wielu oséb, ktére

w lecie 1969 zostaly aresztowane w Warszawie, Prokuratura
wybrata do osadzenia na lawie oskarzonych w sprawie przeciwko
Kozlowskiemu i innym wiasnie Karpifskiego. Winy mu nie udo-
wodniono. Na temat celéw, dla ktérych wlasnie Karpifiskiego
wybrano, oskarzono a nastepnie skazano, mozna snué tylko supo-
zycje. Cele polityczno-propagandowe s3 tu niewykluczone.

Wypada jednak podkreslié, ze nie ma tak waznych celéw
polityczno-propagandowych, ktére usprawiedliwiatyby pozbawia-
nie wolnoéci oséb niewinnych.

Stanistaw Szczuka

Adwokat

Powyzszy wniosek zostal zlozony w imieniu Jakuba Karpinskiego przez
obronice 28 maja 1971, a wigc przed, a nie jak mylnie podano m.in. w Le
Monde (8 i 16 pazdziernika 1971) po wyjsciu Karpinskiego z wigzienia.
Karpinski po pierwszej odmowie warunkowego zwolnienia (7 grudnia 1970)
zostal wypuszczony z wiezienia w Strzelcach Opolskich 19 czerwea 1971.
f.gcznie przebywal na Mokotowie i w Strzelcach 2 lata i 5 miesiecy. Wnio-
sek o rewizje nadzwyczajng zostal przez Prokurature Generalng odrzucony
29 lipca 1971. Wobec tego, zgodnie z art. 466 § 2 kpk, ewentualny nastgpny
wniosek (zlozony do Ministra Sprawiedliwosci lub do Prokuratora General-
nego) moze — lecz nie musi — pozostaé bez rozpatrzenia. Droga do rewizji
nadzwyczajnej nie jest zatem zamknigta. Prokuratorowi Generalnemu, Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci lub Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego przy-
stuguje w kazdej chwili prawo wniesienia takiej rewizji, a jej rozpatrzenie
przez Sgd Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow — znéw whrew niektérym
informacjom — bynajmniej nie jest réwnoznaczne ze wznowieniem poste-
powania. Sad Najwyzszy ma w szezegélnoéci prawo uniewinnié oskarzonego
na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie dotychczas i beda-
cego podstawg orzeczen Sgdu I-szej i Il-giej instancji (Wyrok Sgdu Woje-
wodzkiego z dn. 24 lutego 1970 i Wyrok Sadu Najwyiszego w skladzie
trzech sedziéw z dnia 28 kwietnia 1970). Tzw. sprawa ,taternikéw” jest
oczywiscie tylko jedng z wielu spraw politycznych, w ktérych zachodzi ko-
niecznos¢é przeprowadzenia rewizji nadzwyczajnych i to niezaleinie od tego,
czy podania o wniesienie takich rewizji zostaly przez oskarzonych lub w ich
imieniu zlozone. Jak dotychczas précz podania o rewizje nadzwyezajng,
zlozonego w imieniu Jakuba Karpinskiego 28 maja 1971, zlozone zostato
8 listopada 1971 podanie w imieniu Malgorzaty Szpakowskiej.
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REWIZJA WNIESIONA PRZEZ OBRONCE W IMIENIU
MARII MALGORZATY SZPAKOWSKIE]

27 marca 1971.
Do
Sadu Najwyzszego
Izba Karna
w Warszawie

REWIZJA

od wyroku Sadu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy,
Wydziat IV Karny, z dn. 24 lutego 1970, IV K. 114/69

Na zasadzie art. 392 i 387 p. 1 i 2 kpk zaskarzam powyzszy
wyrok w zakresie czynu przypisanego osk. Marii Matgorzacie
Szpakowskiej, zarzucajac:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, w szczegblnosci art.

270 § 11 273 § 1 kk przez:

1) przyjecie, ze w czynie przypisanym osk. Szpakowskiej
mieszcza si¢ znamiona lzenia, wyszydzania lub ponizania
ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej lub jej naczel-
nych organéw;

2) przyjecie, ze maszynopisy, w ktérych zawarte byly inkry-
minowane teksty, wyczerpuja pojecie druku lub innego
§rodka masowego przekazu w rozumieniu art. 273 § 1 kk.

I1. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tresé

orzeczenia, w szczegdlnoéci — art. 3 §1 1 3, 3571372 §1

p. 1 kpk przez:
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1) dokonanie ustalen ogélnikowych, nie pozwalajacych na
ocene, w jakich to konkretnie tezach, zawartych w przy-
pisanych osk. Szpakowskiej tekstach, zamieszczone zosta-
ly obelzywe wiadomosci, majace na celu wyszydzanie i
ponizanie ustroju i naczelnych organéw Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej;

2) pominiecie istotnej czesci materiatu dowodowego, w szcze-
gblnosci tych wyjasnien osk. Szpakowskiej i potwierdza-
jacych je innych dowodéw, ktére wskazywaly, iz teksty
zawarte w wydawnictwach paryskich nie sa identyczne
z tekstami napisanymi lub przepisanymi przez osk. Szpa-
kowska;

3) dokonanie ustalerd, nie znajdujacych oparcia w materia-
tach dowodowych sprawy, na niekorzy$¢ oskarzonej od-
nosnie:

a) przypisania tekstom ,Potrzeba wolnosci” i ,Relacja
z wiezienia na Rakowieckiej” autorstwa osk. Szpa-
kowskiej;

b) przyjecia, iz osk. Szpakowska przekazata tekst pt. ,,Sys-
tem jednopartyjny w Polsce” Bogustawie Blajfer i Ja-
kubowi Karpinskiemu;

¢) przyjecia, iz maszynopisy posiadane przez Haline Flo-
ryfiska pochodzily od osk. Szpakowskiej i ze osk. Szpa-
kowska byla autorka m.in. tekstéw zajmujacych sie
wykladnig prawa karnego materialnego,

1 wnosze

o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym Marii
Malgorzaty Szpakowskiej i o uniewinnienie jej z zarzutu aktu
oskarzenia.

Uzasadnienie

Czynnoécia czasownikowa przestepstwa z art. 270 §1 kk
jest lzenie, wyszydzanie lub ponizanie. Sad Wojewédzki w sen-
tencji wyroku przyjal, iz 7 tekstéw i ulotek, napisanych badZz
przepisywanych przez M. Szpakowska, zawieralo tresci ,szkalu-
jace ustrdj i naczelne organy Polskiej Rzeczypspolitej Ludowej”.
Ustalenie to w uzasadnieniu wyroku rozciagnat Sad Wojewdédzki
na tekst 6smy. Wprawdzie czynno$é wykonawcza ,,szkalowanie”
nie jest wymieniona w dyspozycji art. 270 § 1 kk, jednakze uzy-
cie tego terminu w sentencji wyroku samo w sobie nie mogloby
stanowi¢ podstawy do zarzucenia obrazy przez Sad Wojewddzki
przepisu prawa materialnego ze wzgledu na bliskoznacznosé tresci
czasownika ,szkalowaé” w stosunku do ustawowego sformuto-
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wania ,|zy¢”. Z uzasadnienia wyroku wynika jednak, ze pojeciom
,lzenie, wyszydzanie i ponizenie” Sad Wojewé6dzki nadaje zna-
czenie rozszerzajace ich tresé.

Znamiona ,,lzenia” i ,,wyszydzania” zostaly wprowadzone juz
do kodeksu karnego z 1932 roku w art. 152 i 173. Na temat
tych pojeé twérca tego kodeksu, prof. Juliusz Makarewicz, w ko-
mentarzu do art. 152 pisze: ,,..w pojeciu ’lzenia’ i ’wyszy-
dzania’ tkwi czynnik uzycia stéw lub gestéw, zawierajacych w
sobie, poza osobistg pogarda i lekcewazeniem, my$l wystawienia
na poémiewisko powszechne. Lzeniem jest obrzucanie wyrazami
uchodzacymi za obelzywe, obrazliwe (w stosunku do osoby pry-
watnej stanowilyby obraze z art. 256), w szyderstwie tkwi czyn-
nik oémieszania...” (Kodeks karny z komentarzem, Juliusz Ma-
karewicz, Lwéw, Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Osso-
linskich, 1932; str. 206).

Podobnie wyjasniaja tre$¢ tych poje¢ wszystkie komentarze,
zaréwno przed jak i powojenne, podkreslajac w szczegdlnosci, iz
pojecia te w ujeciu kodeksowym s3 uzyte w takim samym zna-
czeniu, w jakim uzywa ich sie¢ w jezyku potocznym.

Sad Wojewédzki w motywach zaskarzonego wyroku odno$nie
tekstéw, ktérym przypisal autorstwo M. Szpakowskiej, badZ tez
co do ktérych przyjat, iz M. Szpakowska je przepisywata lub
przekazywala, na str. 51 stwierdzil:

,,Charakteryzujac ogélnie wszystkie te teksty nalezy podkres-
lié, ze odzwierciedlaja one opozycyjne stanowisko wobec po-
lityki wtadz, struktury polityczno-spotecznej, systemu politycznego
i przedstawiaja w falszywym $wietle organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci.

Teksty te zawieraja obelzywe i szkalujace wiadomoéci ukryte
w rzekomo naukowych rozwazaniach quasi-filozoficznych, a w
istocie majace na celu wyszydzanie i ponizanie ustroju i naczel-
nych organéw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.

Analizujac powyzsza charakterystyke tekstéw nalezy stwier-
dzié, ze tekst zawierajacy treéci odzwierciedlajgce ,,0pozycyjne
stanowisko wobec polityki wladz, struktury polityczno-spolecznej
i systemu politycznego”, to nie to samo, co tekst, ktéry lzy, wy-
szydza lub poniza ustr6j PRL lub jej naczelne organy. Przedsta-
wianie natomiast organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci
w falszywym éwietle moze ewentualnie (choé nie musi) zawie-
raé znamiona innego przestepstwa, jednak nie ma nic wspdlnego
z przestepstwem z art. 270 § 1 kk.

Pierwsze zatem z dwéch przytoczonych zdad nie wyjaénia
niczego, jesli chodzi o zrealizowanie przez M. Szpakowska czyn-
noéci czasownikowej, nalezacej do istoty czynu z art. 270 § 1 kk.
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Odnosénie drugiego zdania nalezy zauwazyé, ze wprawdzie —
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego — Sad pierwszej
instancji nie jest zobowigzany do przytoczenia tych wszystkich
sformutowan, w ktérych zawarte sg inwektywy badZz szyderstwa
pod adresem ustroju PRL lub jej naczelnych organéw, skoro
jednak Sad Wojewddzki przyjmuje, ze wiadomosci obelzywe i
szkalujace s3 ,ukryte w rzekomo naukowych rozwazaniach
quasi-filozoficznych” M. Szpakowskiej — to powinien je wska-
zaé przynajmniej przykladowo, aby umozliwi¢ krytyke rewizyjng
swego stanowiska stronie przeciwnej, a takze umozliwié Sagowi
Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli rewizyjnej prawidtowosci
ustalenn Sadu pierwszej instancji.

Poniewaz Sad Wojewddzki przyjal, iz inwektywy lub szyder-
stwa s3 w tekstach M. Szpakowskiej ,,ukryte”, przeto wskazanie
konkretnych sformulowan zawierajagcych treSci o znamionach
czynnoéci, o ktérej mowa w art. 270 § 1 kk, potrzebne jest
takze dla oceny, czy rzekome aluzje M. Szpakowskiej byly na
tyle przejrzyste, by czytelnik mégl je zrozumieé jako inwektywy
lub szyderstwa pod adresem ustroju PRL lub jej naczelnych orga-
néw. Ocena taka jest w sprawie nieodzowna takze i z tego
wzgledu, iz przestepstwo z art. 270 § 1 kk zrealizowane byé
moze tylko przez publiczne dziatanie sprawcy. Jezeli kamuflaz
przypisany M. Szpakowskiej mial rzeczywiscie miejsce, to wéw-
czas znami¢ publicznoéci dziatania, choéby z powodu tego kamu-
flazu, nie zostalo zrealizowane.

W konsekwencji wiec uzasadnienie wyroku Sgdu Wojewédz-
kiego jest sprzeczne z przepisem art. 372 § 1 pkt 1 kpk przez
ogélnikowoéé ustaleri. Jak wyzej wskazano, powyzsza obraza
przepisu prawa procesowego mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Sad Wojewddzki przyjat, ze M. Szpakowska dopuécita sie 1ze-
nia badZ wyszydzania wustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
bad? jej naczelnych organéw. Réwniez na odcinku przedmiotu
ochrony karnej Sad pierwszej instancji dokonal interpretacji roz-
szerzajacej przepis art. 270 §1 kk. Sad przyjal, ze dzialania
M. Szpakowskiej odnosily sie¢ do dwéch spoéréd czterech obiek-
téw, zaliczonych w dyspozycji art. 270 § 1 kk do débr chronio-
nych prawem: do ustroju PRL i do naczelnych organéw PRL.

W komentarzu pt. ,Ustawy karne PRL” Jerzego Bafii, Leo
Hochberga i Mieczystawa Siewierskiego (Warszawa 1965), w te-
zie 6 do art. 29 mkk, ktérego przedmiotem czynnoéci wykonaw-
czej byl réwniez ustréj Pafistwa Polskiego, autorzy stwierdzaja:

,,Przedmiotem ochrony prawnej z art. 29 jest istniejacy ustrdj
prawno-polityczny i spoleczno-gospodarczy Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowe;j.

278



Ustréj ten okreslony jest w konstytucji PRL z 22. VII. 1925,
w szczegdlnoéci we wstepie do niej oraz w art. 1-14.

W najogélniejszym ujeciu ustrdj ten oparty jest na nastgpu-
jacych zatozeniach:

1) PRL jest pafstwem demokracji ludowej, a wladza w nim
nalezy do ludu pracujacego miast i wsi, ktérzy sprawuje te
wladze przez swych przedstawicieli wybranych do Sejmu
PRL i rad narodowych (art. 11 2).

2) Prawa PRL s3 wyrazem intereséw i woli ludu pracujgcego,
a dciste przestrzeganie praw PRL jest podstawowym obo-
wigzkiem kazdego organu pafistwowego i kazdego obywatela
(art. 4).

3) PRL, opierajac si¢ na uspolecznionych §rodkach produkeji,
wymiany, komunikacji i kredytu, rozwija zycie gospodarcze
i kulturalne kraju na podstawie narodowego planu gospodar-
czego (art. 7) [...]".

Ujmujac wiec rzecz lapidarnie, ustrojem Polskiej Rzeczypos-
politej Ludowej jest, wedle Konstytucji PRL, system prawno-
polityczny oparty na socjalistycznych podstawach wytwarzania i
rozdzialu débr. Tylko takie dzialanie, ktére godzi w powyzsze
podstawowe zasady, jest dziataniem przeciw ustrojowi PRL, przy
czym dzialanie to jest zagrozone karg przewidziang w art. 270
§ 1 kk tylko wtedy, gdy ma ono postaé publicznego lzenia, wy-
szydzania lub ponizania.

Naczelnymi organami PRL, zgodnie z teza 4 do art. 22 mkk
w wyzej wskazanym komentarzu, s3: jako naczelne organy wia-
dzy pafstwowej — Sejm i Rada Panstwa; jako naczelne organy
administracji pafistwowej — Rada Ministréw i jej czlonkowie
jako kierownicy poszczegblnych resortéw; wreszcie — Sad Naj-
wyzszy, Prokurator Generalny PRL i Najwyzsza Izba Kontroli.

Sad Wojewddzki dla m.st. Warszawy, charakteryzujac po-
szczeglne teksty przyporzadkowane osobie M. Szpakowskiej,
stwierdza:

1. Co do tekstu: ,Nie ma chleba bez wolnofci” — iz stanowi
on ,ulotke nawolujagca w treéci do walki o wolno$é, sugerujac
rzekomo istniejace w Polsce jej ograniczenie i niewlasciwa poli-
tyke zarzadzania”.

Zgodnie z ustaleniami Sadu nie jest to wigc tekst antyustro-
jowy ani skierowany przeciw naczelnym organom PRL, mimo
ze zawiera pewne elementy krytyki pod adresem sposobu spra-
wowania wiadzy.
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2. Co do tekstu: ,Legalna opozycja” — iz przedstawia on ,,nie-
prawdziwie i tendencyjnie kwesti¢ braku mozliwosci krytycznego
wypowiadania si¢ spoleczefistwa na temat réznych probleméw
zycia w Polsce”.

Ustalenie Sagdu Wojewédzkiego nie wskazuje, by tekst ten
godzit w ustréj PRL lub jej naczelne organy, ani by tekst ten
zawieral znamiona lzenia, wyszydzania lub ponizania przedmio-
téw ochrony art. 270 § 1 kk. Ustalenie Sadu Wojewédzkiego za-
wiera ponadto blagd merytoryczny, albowiem w tekécie nie ma
mowy o niemozliwoéci krytycznego wypowiadania si¢ w ogéle,
lecz jedynie o niedopuszczaniu krytyki z pozycji opozycyjnych.

3. Co do tekstu: ,System jednopartyjny w Polsce” — ze przed-
stawia on ,,w sposéb tendencyjny, demagogiczny oraz falszywy
[...] formy ustrojowe w Polsce; sposéb funkcjonowania aparatu
partyjnego; zwiazkéw zawodowych, instytucji paristwowych, apa-
ratu administracyjnego itp.”.

Z ustalenia powyzszego nie wynika, by naruszony zostal prze-
pis art. 270 § 1 kk, z wymienionych bowiem przez Sad Woje-
wédzki débr nie s3 przedmiotami ochrony z tego artykutu ani
sposéb funkcjonowania aparatu partyjnego, ani zwigzki zawodo-
we, ani dzialalnoé¢ instytucji pafistwowych i aparatu administra-
cyjnego. Sprawa ustroju PRL w rozumieniu konstytucyjnym nie
jest w omawianym tekécie w ogéle poruszana. Sad Wojewddzki
nie ustala réwniez, by w omawianym tekscie dopuszczano sie
lzenia, ponizania lub wyszydzania; okre§lenie Sadu: ,przedsta-
wianie w sposéb tendencyjny, demagogiczny oraz falszywy” nie
ma zwigzku z dyspozycjami art. 270 §1 kk.

Sad Wojewdédzki nie bierze przy tym pod uwage ustalonego
przez Urzad Prokuratorski i potwierdzonego przez M. Szpakow-
ska faktu, ze omawiany tekst byt po napisaniu go przez oskarzo-
ng przynajmniej dwukrotnie przerabiany i ze tekst znajdujacy sie
w materiale dowodowym z cala pewnoécig nie jest tym, ktéry
oskarzona napisata. Znaczenie powyzszego zagadnienia bedzie w
rewizji rozwazone oddzielnie.

4. Co do tekstu: ,Czym jest demokracja socjalistyczna?” — ze
jest to tekst dajacy wykladnie statutu PZPR, domagajacy sie
spoleczefistwa na decyzje aparatu partyjnego i falszywie
sugerujacy, ,jakoby statut PZPR zawieral puste sformulowania
i §lepe postuszefistwo spoleczefistwa wobec zwierzchnikéw”.
Statut PZPR nie stanowi przedmiotu ochrony prawnej z art.
270 §1 kk a zatem przepis powyzszego artykutu nie zostal —
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zgodnie z ustaleniem Sagdu Wojewddzkiego — przez omawiany
tekst naruszony.

5. Co do tekstu: ,Aresztowania i procesy polityczne po marcu
1968” — z7e jest to ,tekst szkalujgcy aparat wymiaru sprawiedli-
wosci i prase i aparat partyjny”’.

Ustalenie to wiec wylacza mozliwoéé zastosowania do tego
tekstu przepisu art. 270 § 1 kk, albowiem zadna z instytucji
wymienionych przez Sad Wojewédzki nie nalezy do naczelnych
organéw PRL, w zwigzku z czym nie korzysta z ochrony praw-
nej, przewidzianej w tym przepisie.

6. Co do tekstu: ,Relacja z wigzienia na Rakowieckiej” — ze
jest to , tekst naswietlajacy tendencyjnie warunki wiezienne i fal-
szywe wiadomoéci o stosowanych przez wladze bezpieczedstwa
niedopuszczalnych metodach $ledztwa’.

Ustalenie powyzsze réwniez wyklucza mozliwo$¢ zastosowa-
nia wobec powyzszego tekstu art. 270 § 1 kk.

7. Co do tekstéw: ,Potrzeba wolnosci” i ,Nie o egalitaryzm
chodzito” — Sad Wojewddzki nie poczynit zadnych ustalefi
wskazujgcych na to, ze zostalo w nich dokonane naruszenie prze-
pisu art. 270 § 1 kk.

Sad Wojewddzki wbhrew przepisowi art. 372 § 1 pkt 1 kpk
nie wskazal, na jakich opart si¢ dowodach przyjmujac, ze M.Szpa-
kowska poszczegdlne teksty rozpowszechniata, ze byla wszystkich
tych tekstéw autorkg badZz wspélautorka, oraz ze teksty zawarte
w dwéch tomach wydanych przez Instytut Literacki w Paryzu
odpowiadajg treéci tych tekstéw, ktére M. Szpakowska napisata
badZ przepisala wzglednie przekazala okreslonym lub nieokreslo-
nym osobom. Obraza powyzszego przepisu mogla mie¢ wplyw na
treé¢ wyroku, albowiem w konsekwencji doprowadzita Sad Wo-
jewédzki do blednych wnioskéw co do winy oskarzonej.

W szczegblnosci ustalenie, iz M. Szpakowska przekazala tekst
pt. ,,System jednopartyjny w Polsce” Bogustawie Blajfer i Ja-
kubowi Karpifiskiemu nie ma oparcia w materiatach dowodowych
sprawy. Nic nie wskazuje na to, by M. Szpakowska byla autorks
tekstu ,,Relacja z wiezienia na Rakowieckiej”. Nie wiadomo tak-
ze, na jakiej podstawie Sad Wojewddzki w konkluzji wyroku przy-
pisal oskarzonej, ze opracowata, sporzadzita i kolportowata tekst
, Potrzeba wolnoéci”’, na temat tego tekstu bowiem M. Szpakow-
ska niezmiennie w §ledztwie i na rozprawie utrzymywala, ze
nie ma z nim nic wspélnego i nawet go nie identyfikuje. Poza
M. Szpakowska na temat tego tekstu wypowiada sie tylko $wia-
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dek Jacek Bukowski, ktéry na rozprawie stwierdza, iz ,,autorem
tego tekstu jest albo Szpakowska, albo ja, albo tez pisali$émy
wspélnie, tego sobie juz nie przypominam” (k. 378 akt sado-
wych). Wybranie z tych trzech mozliwosci najmniej korzystnej
dla oskarzonej wyraZnie narusza przepis art. 3 § 3 kpk.

Sad Wojewdédzki dokonal w sposéb dowolny ustalenia, iz
M. Szpakowska przekazata tekst ,Aresztowania i procesy poli-
tyczne po marcu 1968” H. Florynskiej i ze zeznania H. Floryn-
skiej oraz zakwestionowane u niej maszynopisy §wiadczg o tym,
iz M. Szpakowska zajmowata si¢ wyktadnig przepiséw prawa kar-
nego materialnego. Na rozprawie bowiem H. Floryfiska stwier-
dzita tylko tyle, ze czytala u M. Szpakowskiej tekst o systemie
jednopartyjnym. Z pewnych fragmentéw ujawnionych na rozpra-
wie zeznati H. Floryriskiej ze §ledztwa (k. 2256-2257) wynika
wprawdzie, iz od M. Szpakowskiej otrzymala osiem tekstéw,
w tym dwa zajmujace si¢ wykladnig przepiséw prawa karnego
materialnego, nie wynika jednak z tych zeznad, izby M. Szpakow-
ska miala byé autorka tych tekstéw, a zatem — by zajmowata
sie wykladnia przepiséw prawa karnego materialnego. Co wiecej,
w zakoficzeniu tego samego protokotu H. Floryfska expressis
verbis zakwestionowata warto$¢ swych wczesniejszych ustaled co
do pochodzenia znalezionych u niej tekstéw ze wzgledu na zna-
czny uplyw czasu.

Obrazajac przepis art. 3 §1 i 357 kpk Sad Wojewddzki nie
uwzglednit tych wyjaénied M. Szpakowskiej, w ktérych wielo-
krotnie, zaréwno w czasie postepowania przygotowawczego jak
i na rozprawie, stwierdzala ona, Ze poszczegélne teksty, ktére
zamieszczone zostaly w wydawnictwach Kultury paryskiej, zawie-
raja myéli podobne do zamieszczonych w tekstach napisanych
badZ przepisywanych przez nig, ze jednak nie moze stwierdzié,
czy poszczegélne sformulowania sg identyczne z tymi, ktére znaj-
dowaly si¢ w tekstach, z jakimi miata kontakt. Charakterystyczne
jest, ze wszyscy §wiadkowie przestuchiwani w sprawie na temat
tekstéw maja w tym wzgledzie refleksje podobne. Teksty z okre-
su marca 1968 badZz pomarcowe zyly zyciem wlasnym, niemal
kazdy, kto je przepisywal, dokonywal w nich zmian i uzupelnief
odpowiadajacych jego indywidualnym zamierzeniom i pogladom.
Za dowéd powyizszej okolicznosci shuzyé moze tekst ,,System jed-
nopartyjny w Polsce”, o ktérym Urzad Prokuratorski na str. 64
uzasadnienia aktu oskarzenia stwierdza: ,, ... do tekstu tego wpro-
wadzone zostaly przez redakcje ($ci$l. Instytutu Literackiego)
zmiany zaostrzajgce wroga wymowe opracowania”. Ustalenie to
Prokuratura oparta na fakcie posiadania dwéch tekstéw pod
samym tytulem: jednego w maszynopisie, drugiego — opublgl:-
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wanego na str. 26-34 wydawnictwa ,,Polskie Przedwio$nie”. Jak
wynika z ustalen §ledztwa, zaden z tych tekstéw nie jest iden-
tyczny z pierwotng wersja napisang przez M. Szpakowsks. Nie
mozna zatem przyjaé, izby material dowodowy bedacy w dyspo-
zycji Sadu i pochodzacy z wydawnictw Instytutu Literackiego
w Paryzu miat jakgkolwiek wartos¢ jesli chodzi o mozliwo$¢ przy-
pisania M. Szpakowskiej autorstwa poszczegdlnych sformutowaf,
badz tez jesli chodzi o mozno$¢ ustalenia, ze M. Szpakowska
przepisala badZ przekazala komukolwiek tekst, ktérego autorks
nie byla, w takiej postaci, w jakiej zostal on nastgpnie wydruko-
wany w Paryzu.

Nierozwazenie powyzszych zagadniei mialo z pewnoscig
wplyw na tres¢ wyroku Sadu Wojewddzkiego, albowiem w prze-
ciwnym przypadku Sad musiatby doj$¢ do wnioskéw zgodnych
z zasadg ,,in dubio pro reo”, skodyfikowang w art. 3 § 3 kpk.

Sad Wojewédzki z obrazg przepisu art. 273 § 1 kk przyjal,
iz maszynopisy, ktére sporzadzata oskarzona, sa drukami w rozu-
mieniu tegoz przepisu ustawy. Wprawdzie Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu 7 sedziéw z 25 czerwca 1969 (VI KPZ 7/69) opu-
blikowanym w O.S.N.-1Izba Karna i Wojskowa, z 10. 1969,
poz. 120 — uznal, iz odbitki wykonane na maszynie do pisania
w celu rozpowszechnienia stanowia druki, jednakze wyraznie od-
niést takie rozumienie pojecia ,,maszynopisu” do postanowiefi
dekretu z 5 lipca 1946 o utworzeniu Gtéwnego Urzedu Kontro-
li Prasy, Publikacji i Widowisk (Dz.U. nr 34, poz. 210 z péz-
niejszymi zmianami), w szczegSlnoéci za§ do przepisu art. 2 ust.
1 pkt. 2 tego dekretu, nie za$ na przyklad do art. 23 mkk, gdyz
przepis ten w swoim sformulowaniu zawieral wyraZne rozréznie-
nie pisma i druku. Gdyby za§ nawet bylo inaczej i cytowana
uchwata miata sie odnosi¢ do art. 23 mkk, to stracitaby ona i tak
swoja moc z dniem 1 stycznia 1970, z chwila wprowadzenia no-
wego kodeksu, a to wobec brzmienia art. 273 § 1, gdzie usta-
wodawca uznat druk w rozumieniu tego przepisu za §rodek
masowej informacji, tworzagc kwalifikowang postaé
przestepstw z art. 270-272 kk wtedy, gdy sprawca uzywa druku
lub innego $rodka masowej informacji. Przez $rodki masowej
informacji rozumie si¢ tutaj — zgodnie z potocznym pojmowa-
niem tego okreslenia — prase, radio, telewizje, film; w zadnym
razie natomiast nie mozna zaliczyé do nich pisma sporzadzonego
na maszynie do pisania, cho¢by uwielokrotnione zostalo ono przez
kilkakrotne odbicie tekstu: byloby to w sposéb razacy niezgodne
z uzytym przez ustawodawce przymiotnikiem ,masowy”. Inter-
pretacja powyzsza znajduje swe potwierdzenie w brzmieniu § 2
art. 273 kk, w ktérym obok druku wymienia si¢ réwniez pismo;
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rozréznienie to byloby malo przydatne do praktycznej realiza-
cji ochrony débr okreslonych w art. 270-272 kk, gdyby odnosi¢
sic mialo jedynie do pisma recznego, nader rzadko uzywanego
do rozpowszechniania czegokolwiek. Zwazywszy to, co zostalo
wyzej wykazane. Sad Wojewddzki przyjmujac, iz czyn M. Szpa-
kowskiej zawiera znamiona postaci kwalifikowanej z art. 273 § 1
kk, dokonat rozszerzajacej wykladni tego przepisu na niekorzy§é
oskarzone;j.

Zgodnie z art. 10 § 2 kk Sad wydajacy wyrok obowiazany jest
wskazaé w sentencji te wszystkie zbiegajace si¢ przepisy prawa
karnego materialnego, ktére sprawca naruszyl swoim czynem
przestepnym. Jest to tzw. kumulatywna kwalifikacja przestep-
stwa. Poniewaz Sad Wojewddzki kwalifikujac czyn oskarzonej
wylacznie z przepisu art. 270 § 1 w zwigzku z art. 273 §1 kk
nie uznat, izby oskarzona czynem swoim naruszyla réwnoczeénie
inne przepisy prawa karnego materialnego — ktéry to poglad
obrona podziela — zbedna wydaje si¢ analiza rewizji, zmierzajgca
do wykazania zasadnosci tego stanowiska Sadu Wojewddzkiego.

Reasumujgc, wnioski niniejszej rewizji o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku dotyczacego osk. Marii Malgorzaty Szpakowskiej
i o uniewinnienie jej z zarzucanego jej czynu znajduja swe uza-
sadnienie w odpowiednich przepisach prawa.

Witold Ferfet
Adwokat

WNIOSEK O REWIZJE NADZWYCZAJNA W SPRAWIE
MARIT MALGORZATY SZPAKOWSKIE]

8 listopada 1971.
Do
Obywatela Prokuratora Generalnego
w Warszawie

WNIOSEK

o zalozenie rewizji nadzwyczajnej na korzyé¢ oskarzonej od
wyroku Sagdu Wojewédzkiego dla m. st. Warszawy IV K. 114/69
z dnia 24 lutego 1970 i Sadu Najwyzszego — Izba Karna
w Warszawie I KR 61/70 z dnia 28 kwietnia 1970.
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Wyrokiem Sgdu Wojewédzkiego dla m. st. Warszawy z dnia
24 lutego 1970 sygn. akt IV K. 114/69 Maria Malgorzata Szpa-
kowska uznana zostala za winng przestgpstwa z art. 270 §1
w zwigzku z art. 273 §1 kk, popelnionego w ten sposéb, ze
,,w okresie od marca 1968 r. do marca 1969 r. w Warszawie
w celu rozpowszechniania opracowywata, sporzadzata a nastepnie
kolportowata maszynopisy tekstéw i ulotek, xmcdzy innymi ,,Sy-
stem jednopartyjny w Polsce”, ,Legalna opozycja”, ,Aresztowa-
nia i procesy polityczne po marcu 1968”, ,Nie o egalitaryzm
chodzilo”, , Nie ma chleba bez wolnoéci”, ,Relacja z wigzienia
na Rakowieckiej”, ,,Potrzeba wolnoéci” o tresci szkalujacej ustrdj
i naczelne organy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” i za to
skazana zostala na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, nastepnie
ztagodzong na zasadzie art. 6 ustawy z dnia 21 lipca 1969 o am-
nestit do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 1970, I KR 61/70, Sad Naj-
wyzszy po rozpoznaniu rewizji zalozonej przez obrofice oskarzo-
nej wyrok powyzszy utrzymal w mocy.

Poniewaz wyroki Sadéw obu instancji dotyczace oskarzonej
Marii Malgorzaty Szpakowskiej zapadly z obrazg prawa material-
nego: art. 270 § 1 i art. 273 § 1 kk, a takze przepiséw postepo-
wania, w szczegélnosci art. 3 § 11 3, art. 357 i art. 372 § 1 kpk,
niniejszym wnosze, aby Ob. Prokurator Generalny PRL skorzy-
stal z przys%ugchego Mu prawa i wnidst rewizje nadzwyczajna
od wyzej wskazanych wyrokéw na korzyé¢ osk. Marii Malgorzaty
Szpakowskiej.

Ze wzgledu na to, ze Sad Najwyzszy nie ustosunkowat sig
do szeregu tez zawartych w rewizji od wyroku Sadu Wojewdédz-
kiego — zarzuty, wywody i wnioski z tamtej rewizji zachowaly
swg aktualno$é takze przy rozwazaniu niniejszego wniosku. Dla-
tego tez zalaczam odpis rewizji od wyroku Sadu Wojewddzkie-
go dla m.st. Warszawy, podtrzymujac zawarta w niej tresé
w caloéci i ograniczajac si¢ jednocze$nie w niniejszym wniosku
do polemiki z argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego.

Odno$nie siedmiu tekstéw przyporzadkowanych osobie M. Szpa-
kowskiei (,,Nie ma ch]eba bez wolnoéci”’, ,Potrzeba wolno-
§ci”, ,Legalna opozycja”, ,System )ednoparty;ny w Polsce”,
,,Czym jest demokracja soqahstyczna? , »Aresztowania i proccsy
polityczne po marcu 1968”, , Relacja z wigzienia na Rakowiec-
kiej”) Sad Najwyzszy nie dokonat zadnych ustalefi szczegélowych,
lecz potraktowat je wszystkie globalnie, stwierdzajac, ze ,ze
wzgledu na $cista lacznoéé tematyczng tych tekstéw nalezy je
oceni¢ jako jedng calosé” (str. 13).
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Dla podtrzymania zasadnoéci wyroku Sadu Wojewddzkiego,
uznajgcego przestepczy charakter wymienionych tekstéw jako na-
ruszajacych przepis art 270 §1 kk, Sad Najwyzszy odwotal si¢
do szeregu cytatéw, zamieszczonych na str. 14 i 15 wyroku, ma-
jacych wykazaé, ze M. Szpakowska ,,wbrew swej lepszej wiedzy
wyeksponowata w sporzadzonych tekstach szereg klamliwych
twierdzefi, zmierzajgc droga publicznego szkalowania naszego
ustroju i naczelnych organéw PRL do szerzenia fermentu i dy-
wersji ideologicznej” (str. 14).

Sad Najwyzszy przytacza siedem ujetych w cudzystowy wy-
powiedzi. Z analizy materialu dowodowego wynika jednak, ze
z tych siedmiu cytatéw ani jeden nie pochodzi z tekstéw wy-
mienianych w zwigzku z osoba M. Szpakowskiej w uzasadnieniach
wyrokéw Sadéw obydwu instancji jako naruszajace przepis art.
270 §1 kk.

Abstrahujac w tym miejscu od sprawy autorstwa poszczegdl-
nych tekstéw (jak to bowiem wynika z wyjasniei M. Szpakow-
skiej i z zeznan $§wiadkéw — identyczno$é tytuléw nie przesadza
bynajmniej o identycznoéci poszczegblnych sformutowani, co bylo
juz podkre$lane w rewizji od wyroku Sadu Wojewdédzkiego), ana-
liza ich treéci nasuwa nastepujace wnioski:

1. W tekstach: ,,Nie ma chleba bez wolnoéci”’, ,,Czym jest de-
mokracja socjalistyczna?”, , Relacja z wiezienia na Rakowiec-
kiej” i ,,Aresztowania i procesy polityczne po marcu 1968”
brak jakichkolwiek formulowaf, zdradzajacych najlzejsze po-
dobiefistwo z cytatami przytoczonymi przez Sad Najwyzszy.

2. W teksécie ,System jednopartyjny w Polsce” wystepuja dwa
$rédtytuly: |, Poczucie obcoéci wiadzy” i ,,Regula poszukiwania
wroga zewnetrznego’; jak wynika z wyjaénien M. Szpakow-
skiej, cytowane $rédtytuly nie sa w ogéle jej autorstwa. W ca-
lym tekécie natomiast nie ma przytaczanego przez Sad Naj-
wyzszy zdania, gloszacego ze wladze nasze ,sa wyobcowane
ze spoleczeristwa i ze z braku jego poparcia lansuje sie teorie
powszechnego zagrozenia ze strony wroga”, i to nie ma ani ta-
kiego zdania, ani choé troche podobnego.

3. W tekscie ,Legalna opozycja” uzyte jest sformulowanie: , gru-
py rzadzace” w nastepujacym kontekscie: ,, Ttumienie opozycji
nie dokonuje si¢ w imi¢ interesu spolecznego, lecz w imie
okreslonych grup rzadzacych”. W redakcji Sadu Najwyzszego
zdanie powyzsze brzmi: ,celem dziatalnosci naszych wladz jest
jedynie interes okreslonych grup rzadzacych”. Nie wiadomo,
na czym Sad Najwyzszy oparl przypisanie tego celu wiasnie
naszym wiadzom.
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4. W tekécie ,Potrzeba wolnoéci” uzywany jest przymiotnik
,»despotyczny” cytowany przez Sad Najwyzszy. Pojawia si¢ on
w nastepujacych kontekstach: ,,Wolne spoleczefistwo jest od-
porniejsze na trudnosci i ciosy zewngtrzne niz naréd rzadzo-
ny despotycznie”; ,,Pafistwo despotyczne, rzadzone przy pomo-
cy aparatu policyjnego, aby przeciwdzialaé wrzeniom rewolu-
cyjnym zmuszone jest coraz bardziej zwigkszaé ucisk, w kon-
sekwencji stale powigkszajac liczbe niezadowolonych”; ,Pan-
stwo despotyczne boi si¢ niezaleznych pogladéw, pragnie
wszystkich urobi¢ wedlug jednego wzoru”. Natomiast w re-
dakcji Sadu Najwyzszego pojawia si¢ tylko jedno, nastepujace
zdanie: ,,Jesteémy narodem rzadzonym despotycznie”. Otéz w
calym tekscie ,Potrzeby wolnoéci” w ogdle nie pada nazwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ani jakiekolwiek okreslenie
synonimiczne. Bardzo ogélnikowe rozwazanie o wolnosci i nie-
woli, abstrakcyjne i pozbawione przykladéw, zostato przez Sad
Najwyzszy arbitralnie odniesione do PRL.

W tym samym tekscie uzywany jest réwniez rzeczownik
,,demagogia” w nastepujacym kontekscie: ,,Oghlupiajace s3 ame-
rykariskie reklamy, ale oghlupiajace sa takze odgérnie nakazy-
wane maséwki, brak lub falszowanie informacji, demagogia
prasy, radia i telewizji, represje zwrécone przeciw $§rodowis-
kom intelektualnym”. W redakcji Sadu Najwyzszego jedyny
zdradzajacy podobiefistwo stownikowe z wyzej przytoczonych
cytat brzmi: ,,W naszym Parstwie istnieje ucisk szerokich mas
spolecznych, a rzad utrzymuje si¢ przy wladzy przy pomocy
aparatu policyjnego oraz przy wykorzystaniu falszywej infor-
macji oraz demagogii prasy, radia i telewizji”. Cytat zostat
wiec catkowicie znieksztalcony; praktyki nieokreslonych blizej
§rodkéw masowego przekazu zostaly przez Sad Najwyzszy
przypisane rzadowi PRL, co, jak wskazano wyzej, nie jest
w przypadku omawianego tekstu niczym umotywowane.

W tym samym tekscie wreszcie znajduja sie nastepujace
dwa zdania: (po wskazaniu, ze wladza despotyczna rodzi nie-
zadowolenie spoleczne) , Dochodzi w koricu do rewolucji i jej
nieobliczalnych nastepstw, z utrata niepodleglosci whacznie”
oraz: ,Niewola powoduje nieufnoéé, podejrzliwoéé, wzajemne
oskarzenia, insynuacje, donosicielstwo i zaktamanie. Wyzwala
w czlowieku niskie sklonnoéci, czyni go agresywnym, okrut-
nym i méciwym. Rodzi fanatyzm, szowinizm i rasizm”. Z ele-
mentéw tych zdaf, arbitralnie atrybuowanych sytuacji panu-
jacej w Polsce, Sad Najwyzszy zbudowal zdanie nastepujace:
»Istniejacy u nas system rzadéw nie reprezentuje intereséw

287



spoleczefistwa, rodzi faszyzm, rasizm i antysemityzm oraz moze
doprowadzi¢ do utraty niepodleglosci”.

Reasumujac: ani jeden z cytatéw przytoczonych przez Sad
Najwyzszy nie pochodzi z tekstéw, ktérych autorstwo lub roz-
powszechnianie przypisane zostaly M. Szpakowskiej; Sad Naj-
wyzszy dla utrzymania w mocy wyroku pierwszej instancji postu-
guje sie cytatami nieistniejacymi w tekstach lub przeksztalconymi
gv takli( sposéb, by choé troche zblizyé je do dyspozycji art. 270

1 kk.

Cytaty te, co wigcej, zostaly spreparowane na podstawie pew-
nych okreslen, ktére — choé¢ znaczac zupelnie co innego —
wystepuja w jednym przede wszystkim tekécie, mianowicie w
,,Potrzebie wolnosci”. Autorstwo tego wiasnie tekstu bylo kwes-
tionowane w odniesieniu do M. Szpakowskiej w skardze rewizyj-
nej przeciw orzeczeniu Sadu Wojewddzkiego, jako oparte jedynie
na zeznaniu $wiadka Bukowskiego ztozonym w §ledztwie i od-
wolanym nastepnie na rozprawie, gdzie §wiadek Bukowski o$wiad-
czyl: ,autorem tego tekstu jest albo Szpakowska, albo ja, albo
tez pisaliSmy go wspélnie, tego sobie juz nie przypominam”
(k. 378 akt sadowych). Fakt, ze Sad Wojewddzki wybrat z tych
trzech mozliwosci najbardziej niekorzystna dla oskarzonej, stano-
wi wyrazne naruszenie przepisu art. 3 § 3 kpk, co wskazane bylo
w skardze rewizyjnej. Mimo to jednak Sad Najwyzszy orzeczenie
Sadu Wojewddzkiego utrzymat i powtérzyl, chociaz poza odwola-
nym zeznaniem $wiadka nie ma w tym przedmiocie zadnego ma-
teriatu dowodowego. M. Szpakowska w wyjasnieniach zlozonych
na rozprawie zaprzeczyla, jakoby napisata ,,Potrzebe wolnoéci”,
a nawet jakoby 6w tekst znata. Wydaje sie dziwne, ze aby uza-
sadni¢ prawidlowo$¢ wyroku orzekajacego wine M. Szpakowskiej
Sad Najwyzszy nie tylko sporzadzil nieistniejace cytaty, ale w do-
datku za podstawe do takich zabiegéw obrat wlasnie ten tekst,
ktérego autorstwo nie zostalo M. Szpakowskiej udowodnione.

Zakwalifikowanie  tekstéw  przyporzadkowanych  osobie
M. Szpakowskiej jako zawierajacych treéci naruszajace przepis art.
270 § 1 kk zostalo przez Sad Najwyzszy wsparte ogélnym omé-
wieniem sytuacji panujacej w Polsce. Zdaniem Sadu Najwyzszego
teksty owe staly w jawnej sprzecznosci z faktami stanowigcymi
jakoby notorium; mianowicie z osiggnieciami Pafistwa Polskiego
na kazdym polu, w dziedzinie oéwiaty, kultury, nauki, gospo-
darki, w realizowanym na szerokg skale budownictwie mieszka-
niowym i przemysfowym, w dziedzinie rolnictwa, w stale obser-
wowanym rozwoju w zakresie ustug dla ludnoéci, lecznictwa, wa-
runkéw pracy, we wzrodcie stopy zyciowej etc. (por. str, 13).
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Argumenty te luZno wprawdzie wigzaly si¢ z treécig tekstéw sta-
nowigcych przedmiot zainteresowania Sadu Najwyzszego; zamie-
szczenie ich w tekscie orzeczenia sgdowego stanowi jednak cha-
rekterystyczne $wiadectwo klimatu politycznego, jaki panowat w
Polsce, gdy zapadaly wyroki kolejnych instancji. Sytuacja éwczes-
na, poddana nastepnie krytyce praktycznej przez wydarzenia na
Wybrzezu w grudniu 1970 i teoretycznej przez uchwaty VII i
VIII Plenum KC PZPR, sprawiala, ze kazdy glos nonkonformis-
tyczny traktowany byl jako zamach na ustréj i naczelne organy
PRL, bez wzgledu na to, czego dotyczyl i co proponowat. Jak
o tym $wiadczg wypowiedzi na VIII Plenum KC PZPR, tlumie-
nie krytyki odczuwane bylo dotkliwie nawet przez cztonkéw naj-
wyzszych wiadz partyjnych i pafistwowych; stan taki rzutowal
oczywiécie na sytuacje panujaca w spoleczefistwie i nie mégt nie
odbi¢ si¢ na orzeczeniach sagdéw, wyrokujacych w prawach poli-
tycznych. Wiele z krytycznych uwag, zawartych w inkrymino-
wanych tekstach, znajduje dzi§ swéj wyraz w oficjalnej pubhcys-
tyce prasowej; wiele ze zgtaszanych postulatéw doczekato sig ofi-
cjalnej obietnicy urzeczywistnienia. Wydaje si¢ stuszne, aby w ra-
mach dokonywanych dzi§ na skale ogélnospoteczng proceséw od-
nowy poddaé¢ ponownie analizie orzeczenia sadowe, ktére zapadly
w okresie juz minionym i poddanym nader krytycznej ocenie.
Zwazywszy wszystkie przytoczone wyzej okolicznosci jak réw-
niez okolicznosci objete zalaczong w odpisie rewizjg od wyroku
Sadu Wojewdédzkiego, wniosek o zalozenie rewizji nadzwycza;ne]
na korzy§¢ oskarzonej Marii Malgorzaty Szpakowskiej jest w pelni

uzasadniony.
Witold Ferfet
Adwokat
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Sad Powiatowy w Piszu dnia 4 maja 1971.

WYROK
W IMIENIU POLSKIE] RZECZYPOSPOLITE] LUDOWE]

Sad Powiatowy w Piszu w Wydziale II Karnym w skladzie
nast¢pujacym:

Przewodniczacy SSP. Z. Przybylowski,

Lawnicy: H. Baczek i Wi. Grzywacki,

w obecnosci Prokuratora E. Rogozifskiego

rozpoznawszy dn. 18. II, 5. III, 26. III, 16. IV, i 4. V. 1971
sprawe oskarzonego Wojciecha Ziembinskiego, ur. 22. III. 1925
w Gniewie, pow. Tczew, syna Kazimierza i Marii z d. Korze-
niowskiej o to, ze:

W dn. 6 lipca 1970 na terenie lesnictwa Pranie pow. piskiego
rozpowszechnia fatszywe wiadomosci mogace wyrzadzié powazng
szkode interesom Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe] poprzez
twierdzenie, ze granica wschodnia naszego Paristwa powinna prze-
biegaé¢ jak w roku 1939 — jak réwniez pochwalal wichrzyciel-
skie wystgpienia miodziezy studenckiej z marca 1968 roku i wy-
powiadal zloSliwe uwagi pod adresem przywédcéw partyjnych
i rzadowych tj. o czyn przewidziany w art. 271 § 1 kk.

I. Oskarzonego Wojciecha Ziembiriskiego uznaje za winnego, ze
w dniu 6 lipca 1970 na terenie le$nictwa Pranie, powiatu piskie-
go, rozpowszechniat fatszywe wiadomosci wéréd miodziezy, mo-
gace wyrzadzi¢ powazng szkode interesom Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej przez twierdzenie, ze granica wschodnia naszego
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Panstwa powinna przebiegaé¢ jak w 1939 roku, ze Kaliningrad
powinien naleze¢ do Polski i ze Polska Rzeczpospolita Ludowa
nie jest paristwem suwerennym, a podporzadkowanym Zwigzko-
wi Socjalistycznych Republik Radzieckich, i za to na podstawie
art. 271 § 1 kk skazuje na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci.

IT. Na podstawie art. 73 §1 i 74 § 1 kk zawiesza skazanemu
orzeczong kare pozbawienia wolnoéci warunkowo tytulem préby
na okres lat trzech, a na podstawie art. 75 § 1 kk orzeka grzyw-
ne w kwocie 2.000 zt z zamiang w razie nieuiszczenia na 40 dni
pozbawienia wolnosci liczac po 50 zt za jeden dzien.

ITI. Na podstawie art. 547 § 1 kpk i art. 9 i 11 dekretu z dn.
23. 1. 47 o oplatach sadowych w sprawach karnych z pézniejszy-
mi zmianami zarzadza od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Powiatowego w Piszu) kwote 500 zt tytulem opfaty
sadowej oraz obcigza go kosztami postepowania w sprawie w
kwocie 1.245 zi.

UZASADNIENIE
(fragmenty)

W miesiacu lipcu 1970 przyjechat z Warszawy do Osrodka
Wezasowego Tarchomiriskich Zaktadéw Farmaceutycznych ,,Pol-
fa” w Lesénictwie Pranie powiatu piskiego Wojciech Ziembiriski.
Od poczatku swego pobytu w tymze osrodku wczasowym Woj-
ciech Ziembiriski w sposéb oficjalny deklarowal swéj negatywny
stosunek do ustroju socjalistycznego, do PZPR jako kierowniczej
sity narodu polskiego, przywédcéw partyjnych i rzadowych.
W potudnie dnia 6 lipca 1970 oskarzony przechodzit koto obozu
harcerskiego V Druzyny z Pisza, a w rozmowie z komendantem
obozu, Czestawem Jézefem Kalickim, uzyskat informacje a na-
stepnie zaproszenie na ognisko i program artystyczny tejze dru-
zyny w godzinach wieczornych. Wieczorem oskarzony przyszedt
wraz z 2 nieletnimi cérkami do obozu harcerskiego i przystuchi-
wat si¢ programowi artystycznemu, ktéry byt wykonywany,
a obecnie jest zalaczony do akt sprawy. Do programu tego
oskarzony miat zastrzezenia, a przede wszystkim, ze Polska ma
nie 25 a 1025 lat, ze wspélczesne harcerstwo zostalo pozbawione
dotychczasowych tradycji, zbyt wiele zajmuje sie polityks i dekla-
ruje swoja wiez z PZPR i socjalizmem.

Dyskusje z mlodzieza rozpoczat oskarzony, w czasie ktérej
staral si¢ udowodni¢ miodziezy, ze nie powinna popieraé obec-
nej polityki partii i rzadu, poniewaz jest ona nieudolna i dopro-
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wadzita Polske do tego, ze nie jest paristwem samodzielnym,
a zaleznym od Zwiazku Soqahstycznych Republik Radzieckich,
ze obecne granice wschodnie paristwa polsklego powinny przcble-
gac jak w 1939 roku, a ponadto ze miasto Kahmngtad (poprzed-
nia nazwa Krélewiec, Konigsberg) réwniez winno naleze¢ do
Polski. Te wypovcnedm oskarzonego mialy na celu poderwanie
zaufania miodziezy do obecnego ustroju Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej, jej partii i rzadu.

Wypowiedz oskarzonego byla wezwaniem do milodziezy do
odstepstwa od sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim, a w nastgpstwie
tego rzekome uzyskanie pelnej suwerennoéci, odebranie Zwiaz-
kowi Radzieckiemu ziem, ktére Polska uzyskata rozpoczeta wojna
ze Zwigzkiem Radzieckim w roku 1919, a zakoficzong traktatem
pokojowym, ktéry zostal podpisany 18 marca 1921 w Rydze.
W wyniku tego traktatu wlaczono w sklad paristwa polskiego
cze$é ziem ukrainskich, biatoruskich i litewskich. Zbrojna walka
na wschodzie doprowadzita do utraty ziem rdzennie polskich, ta-
kich jak: Slask, Pomorze i Prusy. W wyniku tego Polska stata
si¢ panstwem wielonarodowym.

O tym oskarzony nie méwit mlodziezy, jak réwniez nie mé-
wit, ze u podstaw obecnych granic Polski legly racje historyczne,
jednolitoéci narodowej, gospodarcze, polityczne i pokojowe. Te
obiektywne prawdy oskarzonemu jako znajacemu wspéiczesna his-
torie niewatpliwie byly znane, a mimo to dla dobra swego pan-
stwa (ojczyzny) przemilczane. Oskarzony zapomniat o tym, ze
Polska nalezy do bloku pafistw socjalistycznych, w ktérym Zwia-
zek Radziecki jest na]wxgkszq potega gospodarczq i mxhtamq, jed-
nak absolutnie to nie oznacza, ze nie jeste$my pafstwem samo-
dzielnym i suwerennym. Sprawa przynaleznoéci Kaliningradu do
Zwiazku Radzieckiego jak i obecny ksztatt granic Polski miata
dhuga droge uzgodniern dyplomatycznych pomiedzy wielkimi mo-
carstwami (ZSRR, Stanami Zjednoczonymi i Anglia, a w korco-
wej fazie i Francja), poczynajac od konferencji moskiewskiej mi-
nistréw spraw zagranicznych wielkiej tréjki, poprzez konferen-
cje teheraiska (listopad 1943), konferencjg jattariska (4 luty
1945) i ostatecznie sprawa ta zostata zakoriczona na konferencji
w Poczdamie (pocz. 17 lipca 1945).

Skoro oskarzony chciat zabawia¢ si¢ w hlstoryka i to wéréd
mlodziezy, winien byl jej réwniez wyjasnié powstanie miasta
Krélewca (1256), sprawe wojny trzynastoletniej, sekularyzacji
Prus oraz kontakty gospodarcze i kulturalne z Polska, czego jed-
nak nie uczynit w sposéb swxadomy To dowodzi, ze oskarzony
dalekim byt od prawdy historycznej i oblektywnego jej naswietle-
nia. Oskarzony réwniez celowo zapomnial powiedzie¢ miodziezy,
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ze korzystny uklad obecnych granic Polski istnieje na skutek
aktywnep dziatalnoéci delegacji polskiej przebywajacej w Poczda-
mie i popieranie intereséw Polski w calej rozcigglosci w sposéb
zdecydowany i stanowczy przez Zwiazek Radziecki. W tej sytua-
cji oskarzony z pelng §wiadomoscig rozpowszechnial wiréd mio-
dziezy V druzyny harcerskiej z Pisza falszywe wiadomosci na te-
mat obecnych granic Polski, Kahmngtadu i suwerennosci, co
moglo wyrzadzié powazna szkodg interesom PRL.

Wprawdzie oskarzony w sposéb wybitnie ztoéliwy krytyko-
wal margines ujemnych zjawisk zycia gospodarczego, politycznego
i realizacji zasad demokracji ludowej w naszym paristwie, to jed-
nak po VII i VIII Plenum KC PZPR okazalo sig, ze na niekt6-
rych odcinkach zycia gospodarczego i politycznego byly pewne
nleprawldlowoscl a tym samym wypowiedzi oskarzonego nie
mozna uznaé jako rozpowszechniania falszywych wiadomosci. Nie
mozna réwniez uznaé, ze oskarzony rozpowszechnial falszywe
wiadomo$ci o bylym kierownictwie pafistwowym i partyjnym.

Sprawa wypadkéw marcowych z miodzieza w 1968 byla
przedmiotem wstepnej oceny éwczesnego kierownictwa PZPR i
stwierdzono, iz cze$é¢ postulatéw miodziezy nadaje sie¢ do rozpa-
trzenia, przedyskutowania i pozytywnego zatatwienia. W tym
uktadzie Sad nie dopatrzyl si¢, aby te ostatnie wypowiedzi oskar-
zonego mogly stanowié przestepstwo przewidziane w art. 271

§1 kk

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zeznati
$wiadkéw oraz zaliczonych do materialu dowodowego dokumen-
téw. Oskarzony Wojciech Ziembinski nie przyznat sie¢ do posta-
wionego mu zarzutu w akcie oskarzenia, a w obszernych swych
wyjasnieniach zlozonych ustnie do protokotu, jak i na pi$mie,
podat, Zze jego wystapienie wéréd miodziezy na obozie harcerskim
w dniu 6 lipca 1970 na terenie leénictwa Pranie powiatu piskie-
go bylo nacechowane dobrem miodziezy i krytyka ujemnych zja-
wisk zycia politycznego i gospodarczego.

Czes¢ tych wypowiedzi oskarzonego Sad uznal, ze nie stano-
wia one przestepstwa z art. 271 § 1 kk i wyzej oméwit.

Nie dat Sad wiary pozostalym wyjasnieniom oskarzonego,

a mianowicie, ze nie rozpowszechniat fatszywych wiadomosci mo-

gacych wyrzadzi¢ powazng szkode interesom PRL przez twier-

enie, ze granice wschodnie naszego pafistwa powinny przebie-

gaé jak w 1939 roku, ze Kaliningrad powinien nalezeé¢ do Polski

i ze PRL nie jest pafistwem suwerennym, a podporzadkowanym
Zwiazkowi Socjalistycznych Republik Radzieckich.
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Te wyjasnienia oskarzonego pozostaja w sprzecznoéci z zezna-
niami $wiadkéw: Czestawa Jézefa Kalickiego, Tadeusza Mierzyni-
skiego, Andrzeja Nowaka, Wiestawa Krzyzadskiego, Henryka
Witkowskiego i Wandy Lomiriskiej oraz zataczonymi do akt spra-
wy dokumentami, ktérym Sad dat w pelni wiarg¢. Swiadkowie ci
nie mieli zadnego interesu w zeznawaniu nieprawdy, wzglednie
przedstawiania wypowiedzi oskarzonego w sposéb odmienny.
Z zeznan tychze $wiadkéw wynika, ze oskarzony méwit, iz Polska
nie jest panstwem suwerennym, a przy tym uzywal okreslenia,
ze jest pod doktryng Brezniewa.

W sprawie niniejszej pojecia doktryna nie mozna rozpatrywaé
tylko jak teorii czy systemu pogladéw politycznych i ekonomicz-
nych w oderwaniu od postawy oskarzonego i jego negatywnego
stosunku do obecnego ustroju PRL i ZSRR. Na to pytanie w spo-
s6b jednoznaczny dal odpowiedZ na rozprawie w swych zezna-
niach $§wiadek Czestaw Jézef Kalicki.

Te wypowiedZ oskarzonego w taki sam sposéb zrozumieli
pozostali wyzej wymienieni §wiadkowie, a mianowicie, ze Polska
jest zalezna od Zwiazku Radzieckiego, ze granice Polskie w chwili
obecnej winny przebiega¢ jak w roku 1939, potwierdzili §wiad-
kowie Czestaw Jézef Kalicki, Tadeusz Mierzyriski, Andrzej No-
wak, a odnosnie przynaleznosci Kaliningradu do Polski wyzej
wymienieni §wiadkowie, a ponadto Wiestaw Krzyzanski, Henryk
Witkowski i Wanda Lomirska.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia oraz wywody wina
oskarzonego Wojciecha Ziembiriskiego nie moze budzié¢ zadnych
watpliwosci, a czyn jego wyczerpuje dyspozycje art. 271 § 1 kk,
poniewaz w dniu 6 lipca 1970 roku na terenie Lesnictwa Pranie
pow. Pisz rozpowszechnial falszywe wiadomosci wéréd miodzie-
zy, mogace wyrzadzi¢ powazna szkode interesom PRL, przez
twierdzenie, ze granica wschodnia naszego paristwa winna prze-
biegaé jak w 1939 roku, ze Kaliningrad powinien naleze¢ do
Polski, i ze PRL nie jest pafistwem suwerennym, a podporzad-
kowanym Zwiazkowi Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze jako
okolicznosci obciazajace: wysoki stopien spolecznego niebezpie-
czefistwa czynu oskarzonego, znaczne nasilenie zlej woli, a wy-
razajgce si¢ wybitnie zto§liwym i szerokim atakowaniem partii
i rzadu za prawidlowa polityke w zakresie przypisanego czynu
i to wiréd miodziezy, mogace wyniknaé z tego tytulu ujemne
nastepstwa dla milodziezy oraz uwazanie swego postepowania
w dalszym ciagu za whasciwe.

Jako okolicznosci tagodzace Sad miat na uwadze dotychczas
dobrg opini¢ z pracy i miejsca zamieszkania, niekaralno$é¢ przy
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uwzglednieniu wieku oraz posiadanie na utrzgymaniu i wychowa-
niu dwoje nieletnich dzieci.

Przy uwzglednieniu tych ostatnich okolicznosci Sad zawiesit
skazanemu orzeczona kare pozbawienia wolnoéci warunkowo ty-
tulem préby na okres lat trzech, uwazajac, ze kara mu wymierzo-
na a nastepnie zawieszona w polaczeniu z orzeczong grzywng be-
dzie dla oskarzonego dostateczng dolegliwodcia, jak i przestroga
na przyszto$é, a wiec winna spetni¢ role wychowawcza zaréwno
do skazanego, jak i innych oséb'.

1. Od wyroku Sadu Powiatowego w Piszu obroncy oskarzonego wniesli
rewizje do Sadu Wojewddzkiego w Olsztynie. Rozprawa rewizyjna wyznaczo-
na na jesien 1971 zostala odroczona i do konca roku 1971 si¢ nie odbyla.
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ZACHOWANIE PODCZAS PRZESLUCHAN

1. Mozna by¢ przestuchiwanym w charakterze swiadka lub
w charakterze podejrzanego.

2. Swiadkiem jest tylko ten, kogo wilasciwe wladze poinfor-
mujg, w jakiej sprawie jest $wiadkiem.

3. Podejrzanym jest tylko ten, w stosunku do kogo wilasciwe
wiadze wydadzg postanowienie o przedstawieniu zarzutu. Przestu-
chiwanym w charakterze podejrzanego moze by¢ tylko ten, komu
zostanie przedstawiony konkretny zarzut w oparciu o okazane
mu postanowienie o przedstawieniu zarzutu.

4. Dopdki czyjas rola nie zostanie sprecyzowana, zawsze mozna
odmoéwié zeznan lub wyjasnien.

5. Podejrzany zawsze moze odmowi¢ wyjasnien. Art. 63 kpk
brzmi:

»wOskarzony ma prawo sklada¢ wyjaénienia, moze jednak bez podania
powodow odméwi¢ odpowiedzi na poszezegolne pytania lub odmoéwic skla-
dania wyjasnien”.

Art. 61 par. 2 brzmi:

»Jezeli kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu ogélnym okreilenia oskarzo-
ny, odpowiednie przepisy maja takze zastosowanie do podejrzanego™.

Art. 63 stosuje si¢ wigc takze do osob, ktére nie maja jeszcze
sprawy sadowej, lecz ktérym zostat dopiero przedstawiony za-
rzut.

6. Swiadek moze odmoéwié zeznan, jezeli zachodza warunki
przewidziane w art. 165 kpk lub art. 166 par. 1 kpk. Art. 166 par.
1 kpk brzmi:

Swiadek moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytania, jezeli udzielenie
odpowiedzi mogloby narazi¢c na odpowiedzialnos¢ karna tego $wiadka lub
osobg dla niego najblizsza”.

Art. 165 par. 1 kpk:

»Osoba najblizsza dla oskarzonego moze odméwié zeznan”.
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Art. 165 par. 2 kpk:

+Prawo odmowy zeznan trwa mimo ustania malzenstwa lub przysposo-
bienia™.

Art. 120 par. 5 kk wyjasnia:

..Na;blxmy jest to mationek, (krewny) wstepny, zstgpny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku
pnysposobxenm oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajgca faktycznie we

wspolnym pozyciu™.

(Krewny wstepny — rodzice, dziadkowie; zstepny — dzieci,
wnuki, powinowaty w tej samej linii — np. tesé, zig¢, szwagier).

7. Ocena, czy zachodza warunki przewidziane w art. 166 par.
1 kpk nalezy do $wiadka. Do $wiadka wigc nalezy ocena, czy
udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ na odpowiedzialnos¢ kar-
ng jego lub osobg mu najblizszg. Swiadek nie musi jednak tej
oceny uzasadniac.

8. Swiadek moze bardzo wielu rzeczy nie pamigtaé. Przestu-
chujagcy moga mu nie wierzyé, ale nie moga dowie$é, ze to
nieprawda.

9. Interes przestuchujacego polega na uzyskaniu maksimum
informacji. Po to si¢ przestuchuje. Uzyskanie informacji jest
celem przestuchania.

10. Potwierdzenie juz posiadanych informacji lub przypusz-
czen jest uzyteczne dla przestuchujacego. Przestuchujacy czesto
sugeruje, ze zna fakty, ktérych istnienia tylko si¢ domysla. Czgs-
to zna fakty, ale nie chce ujawni¢ przed sadem zrédta informaciji.
Przestuchujacy wie, ze zeznania potwierdzone przez wigcej 0sob
trudno bedzie potem przed sadem przekonujaco odwotaé.

11. Préby obrony siebie lub innych, podejmowane w zeznaniach
przez przestuchiwanego, sa uzyteczne dla przestuchujacego. Obro-
na taka polega zwykle na interpretacjach i wyjasnieniach. Tym-
czasem interpretowac i wyjasnia¢ mozna tylko co$, a tym samym
trzeba stwierdzaé fakty.

12. Informacje fatszywe moga réwniez byé uzyteczne dla
przestuchujacego. Przestuchiwany zwykle nie ktamie caty czas.
Przestuchujgcego interesuje, czego ktamstwa dotyczg, a okazanie
przestuchiwanemu, ze ktamie, moze sktoni¢ go do obrony i dal-
szych wyjasnien, na ktorych przestuchujacemu zalezy.

13. Wniosek: kazda informacja moze by¢ uzyta przeciwko
przestuchiwanemu. Przestuchanie jest gra o informacje. Interes
przestuchiwanego jest przeciwny interesowi przestuchujgcego i
polega na udzieleniu minimum informacji.

14. Przestuchiwany ma w swojej obronie rozsadek, poczucie
swojej godnosci i prawa przytoczone powyzej.

15. Przestuchujacy moze zna¢ prawo lepiej, niz przestuchiwa-
ny, moze rowniez wprowadza¢ w btad przestuchiwanego co do
kazdej okolicznosci prawnej lub faktycznej. Ale jesli przestuchi-
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wany nie moze si¢ ttumaczy¢ nieznajomoscig prawa, to tym bar-
dziej nie moze si¢ tlumaczy¢ brakiem rozsadku lub godnosci.

11

Zaktada sig, ze przestuchiwany w momencie aresztowania jest
przekonany o stusznosci swojej sprawy. Zaktada sig, ze nie chodzi
o przestgpstwo kryminalne, lecz o sprawg, w ktérej zaangazo-
wane sg poglady i przekonania, W takich sprawach stosuje sig¢
artykulty kodeksu karnego sformutowane celowo na tyle niejasno
i nieostro, by pozostawi¢ dowolnos¢ w kwalifikowaniu poszcze-
gbélnych zachowan jako przestgpstw naruszajacych te przepisy.
Rzecza obrony jest traktowaé te przepisy tak, by zachowania
oskarzonego nie obejmowaty. Sad natomiast traktuje je rozsze-
rzajaco i kazda informacja moze by¢ uzyta przeciw oskarzonemu.
Zaklada si¢ wigc, ze przestuchiwany Swiadomy jest, iz w jego
interesie lezy nieudzielanie informacji lub udzielanie ich w naj-
mniejszym stopniu.

Od momentu aresztowania przestuchiwany podlega dwojakiej
presji. Presja zewngtrzna, to sposoby, jakie stosuja przestuchu-
jacy, aby uzyska¢ maksimum informacji. Warto przy tym pa-
migtaé, ze mniej wigcej od 1956 roku przestuchujacy nie stosujg
metod jaskrawo sprzecznych z prawem, w szczegolnosci wigc
nie jest stosowany przymus fizyczny. Presja wewngtrzna, to me-
chanizmy psychiczne, jakie wytwarzaja si¢ w aresztowanym na
skutek izolacji i odcigcia od wszelkich Zrédet informacji précz
tych, ktérych udziela mu si¢ w czasie przestuchan.

I.Presja zewngtrzna

1. Dezinformacja

a) co do procedury:

Aresztowany nie ma dostgpu do kodekséw i nie moze kontro-
lowaé¢ prawdomoéwnosci przestuchujgcego. Bywa tak, ze przestu-
chujgcy nie informuje go o przystugujacych mu jako podejrza-
nemu uprawnieniach (prawo do catkowitej lub czesciowej od-
mowy wyjasnien, brak odpowiedzialnosci karnej za sktadanie wy-
jasnien fatszywych); zdarza sig¢, ze przestuchujgcy tym uprawnie-
niom zaprzecza; ze — niezgodnie z przepisami — domaga si¢
uzasadnien co do powodéw odmowy zeznan; ze — wbrew swoim
kompetencjom — grozi zastosowaniem sankcji karnych przez
pogorszenie warunkéw bytowych w wigzieniu, lub — réwniez
wbrew kompetencjom — obiecuje rychite zwolnienie. Areszto-
wany, nawet gdy zna swe uprawnienia, nie jest zazwyczaj praw-
nikiem; pod wplywem argumentéw przestuchujacego moze zwat-
pi¢ w swoja wiedzg o przepisach postgpowania karnego.
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Dobrze jest, gdy taka wiedzg si¢ posiada. Ale nawet gdy ktos
jej nie ma, to mozna w $ledztwie kierowac¢ si¢ tymi samymi
zasadami, ktérymi kto§ kierowal si¢ na wolnosci i postepowac
tak, by samemu zachowaé¢ godnos¢ i bliznim nie zrobi¢ krzywdy,
bez wzgledu na to, co przestuchujacy moéwia o normach praw-
nych, ktére jakoby obowigzujg lub nie obowigzuja.

b) co do kwalifikacji prawnej:

Mechanizm jest podobny, jak poprzednio. Przestuchiwanego
na ogét nie informuje sig, jak brzmi przepis, z ktérego zarzut
mu przedstawiono. Przedstawia mu si¢ tylko zarzut wraz ze sfor-
mutowaniem: ,to jest o czyn z art. takiego i takiego”. Przeshu-
chiwany jest pytany o to, czy przyznaje si¢ do winy, i nie infor-
muje si¢ go o tym, ze z wing mamy do czynienia dopiero wtedy,
gdy naruszony jest konkretny przepis ustawy (ani o tym, ze s3
rézne rodzaje winy, ze w niektorych przypadkach niezbedna jest
wina szczegélnego rodzaju, np. wina umys$lna etc.). Przestuchi-
wanemu miesza si¢ sprawg przyznania si¢ do jakich$ tam czy-
néw i przyznania si¢ do winy — i powoduje sig, ze majgc na my-
$li przyznanie si¢ do okreslonych czynéw przestuchiwany podpi-
suje protokdt, w ktérym przyznaje si¢ do winy. Przestuchiwany,
pozbawiony mozliwosci kontroli stéw przestuchujgcego, moze
uwierzy¢ jego argumentom réwniez co do wagi przypisywanych
mu czynow. Zachodza tu dwie mozliwosci:

— przestuchujacy celowo stara si¢ spowodowacd, by przestuchi-
wany lekcewazyt czyny, o ktérych opowiada. Daje si¢ prze-
stuchiwanemu do zrozumienia, ze zlozenie przez niego wy-
jasnien pozwoli na szybsze zakonczenie $ledztwa i zmiang $rod-
ka zapobiegawczego (np. udziela si¢ mu informacji o spodzie-
wanej amnestii, sugeruje si¢ mozliwo$s¢ umorzenia sprawy).
Przestuchiwany, zwlaszcza gdy jest przekonany o swej niewin-
nosci, moze tatwo uzna¢ te argumenty za prawdziwe.

— przestuchujacy celowo powigksza wage czynéw przestuchiwa-
nego. Czyniagc tak liczy badz na to, ze wobec wigkszego za-
grozenia (np. sugestii, ze dotychczasowy artykul zostanie zmie-
niony na inny, przewidujacy wyzszy wymiar kary) przestuchi-
wany opowie, co robit, by wykaza¢, ze nie robit czego$ innego;
badz na to, ze wywola depresje¢ psychiczng, zmiejszajaca ogol-
na odpornos$¢; badz na to wreszcie, ze nawet u osoby w pelni
przekonanej o swej niewinnosci moze powstaé¢ poczucie winy
lub przekonanie, ze to, co si¢ robito, cho¢ nadal aprobowane
moralnie, stoi w przecznosci z przepisami prawa.
¢) co do spraw merytorycznych:

Tu przestuchujacy ma najwigksze pole do popisu. Aresztowa-
ny jest odcigty od informacji, przestuchujagcy moze go dowolnie
wprowadza¢ w biad. Moze mu fatszywie méwié o aresztowaniu
innych os6b lub o ich zwolnieniu. Moze — i z reguly to czyni
— udziela¢ mu mylnych informacji co do tresci cudzych wyjas-
nien i zeznan, i co do znajdujacego si¢ w posiadaniu prowadza-
cych $ledztwo materiatu dowodowego.
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2. Oddziatywanie na emocje

Srodki mogg by¢ bardzo rézne. Jedng z form jest rodzaj szan-
tazu, polegajacy na tym, ze si¢ w razie odmowy zeznan grozi
aresztowanemu przestuchiwaniem lub aresztowaniem oséb, z kté-
rymi jest on zwigzany emocjonalnie, albo wyciggnigciem konse-
kwencji stuzbowych czy dyscyplinarnych wobec tych oséb. Inng
forma jest przedstawianie aresztowanemu w jaskrawych barwach
rozpaczy, chor6b lub innych przykrosci, jakie spotkaly jego blis-
kich w zwiazku z faktem jego aresztowania; poniewaz przeby-
wajacy w areszcie z reguly zaniepokojony jest ich losem, ten ro-
dzaj argumentéw moze trafi¢ na podatny grunt. Jeszcze inna
formg jest wygrywanie przez przestuchujacego wiedzy o zyciu
osobistym przestuchiwanego: na przyktad sugerowanie mu fak-
téw nielojalnosci ze strony osoby, z ktéra jest zwigzany uczucio-
wo, opowiadanie jakich§ prywatnych szczegétéw z zycia podej-
rzanego i innych oséb, rozwazanie jego rozmaitych przezy¢, nie-
zwigzanych ze sprawa. Te i inne $rodki stuza nie tylko jako
argumenty uzasadniajace rzekomo konieczno$é¢ zlozenia szcze-
goétowych wyjasnien, ale takze maja na celu zdenerwowanie po-
dejrzanego. Jezeli taka denerwujaca rozmowa poprzedza wiasci-
we przestuchanie, podejrzany moze si¢ sta¢ mniej odporny psy-
chicznie i wigksze jest prawdopodobienstwo, ze jesli dotychczas
nie sktadat wyjasnien, zacznie je sktadaéd, a jesli sktadat je w spo-
séb oszczgdny i rozumny — zacznie popetniaé biedy i udzieli
wiecej informacji, niz planowat.

3. £amanie solidarnosci i tworzenie antagonizmow miedzy
aresztowanymi
Przestuchujacy staraja si¢ doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
aresztowani przestang si¢ poczuwa¢ do wzajemnej solidarnosci,
a nawet zaczng si¢ traktowac jak wrogowie. Stuzg temu rézne
metody:

— przedstawianie sprawy innych podejrzanych jako znacznie po-
wazniejszej. Istnieje woéwczas szansa, ze przestuchiwany, li-
czac na to, ze taka deklaracja nic juz i tak kolegom nie za-
szkodzi, ztozy obciazajace ich zeznania dla podkreslenia za-
sugerowanego mu kontrastu;

— przedstawianie wiadomosci uzyskanych inng droga jako po-
chodzacych od wspdtpodejrzanych. Przestuchiwany moze wow-
czas kierowac sig¢ checig zemsty (ty mnie obcigzasz — to ja
ciebie) lub czu¢ si¢ rozgrzeszony (moéwig, bo inni tez méwia).

4. Powodowanie zmeczenia

Dtugotrwate przestuchania sa meczace. Przestuchujacy zmie-
niaja si¢ — przestuchiwany jest stale ten sam. Po catodziennym
przestuchaniu odpornoéé psychiczna maleje. Mgczace s3 nieustan-
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ne pytania, meczacy jest takze ich brak: podejrzany, pozostawio-
ny przez miesigc w celi i nie wzywany na przestuchania, moze
zacza¢ fantazjowad¢ na temat rozmiaréw zgromadzonego przeciw
niemu materialu dowodowego i straci¢ odpornos¢. Megczaca tak-
ze bywa dlugotrwata konwersacja, niezwigzana ze sprawg, do
ktorej sktaniaja niektorzy przestuchujacy. Mozna takze by¢ zmu-
szanym do wystuchiwania dtugich monologéw oficeréw sledczych.
Wyjatkowo meczgca jest nuda: sledczy wezwawszy opornego
aresztowanego na przestuchanie zachowuje si¢ tak, jakby zre-
zygnowat juz z zadawania pytan i np. przez kilka godzin czyta
gazete lub ksigzke, podczas gdy podejrzanemu pozostaje tylko
liczy¢ klepki z podfodze. Zmeczenie podejrzanego, osiggnigte ja-
kimkolwiek sposobem, zmniejsza jego odpornos¢, a przez to
moze zwigkszy¢ podatnos$¢ na sugestie i zgdania przestuchujacych.

5. Niesciste formutowanie protokotow

Wage dowodu ma nie to, co si¢ powiedziato, ale to, co zostato
zapisane i podpisane. Przestuchujacy, formutujac protokét, moze
do niego wprowadzi¢ zmiany. Zmeczenie przestuchiwanego powo-
duje rozproszenie uwagi: mniej starannie czyta protokodt, rezy-
gnuje z walki o precyzje sformutowan. Stosowany jest takze taki
system: przestuchanie w trybie rozmowy odbywa si¢ jednego
dnia; protoké? jest spisywany w dniu nastepnym. Przed spisa-
niem protokotu przestuchiwanemu zadaje si¢ jakie$§ zupelnie no-
we pytanie, takie, co do ktérego Sledczy uwaza, ze odwréci uwa-
ge przestuchiwanego: np. ujawnia mu si¢ jakis fakt, o ktérym
przestuchiwany mégt mysle¢, ze nie jest znany prowadzacym
dochodzenie, lub w jakikolwiek inny sposéb prébuje go sig¢ zde-
nerwowac¢. Ta wstepna rozmowa do tego stopnia zaprzata mysli
przestuchiwanego, ze przestaje on kontrolowaé spisujacego pro-
tokot. Czasem przestuchujacy moze przy spisywaniu protokotu
zaczg¢ wmawiaé przestuchiwanemu, ze poprzedniego dnia powie-
dzial co$, czego w rzeczywistosci nie powiedzial, a co przeshuchu-
jacemu jest znane skadingd; przestuchiwany, ktéry dotychczas
ograniczal swoje wyjasnienia do rzeczy jego zdaniem niezbed-
nych i nie miat zamiaru ujawnia¢ wszystkich faktéw, moze tatwo
ulec sugestii, iz powiedziat wigcej, niz zamierzal: w rezultacie
protokét bedzie bogatszy niz wyjasnienie, ktérego poprzednio
udzielil. Zdarza si¢ wreszcie, ze przestuchujacy notuje sciSle wy-
jasnienia podejrzanego, ale nie notuje swoich pytan; dzigki temu
obraz moze ulec deformacji, a ponadto taki protokot przedsta-
wiony innemu wspétpodejrzanemu moze na tym ostatnim zrobié
wrazenie szczegélnie wylewnego, co moze by¢ bardzo przykre,
a nawet skloni¢ do obfitszych wyjasnien.

II. Presja wewnegtrzna

Warto pamigtad, ze sytuacja czlowieka zamknigtego w areszcie
jest w wysokim stopniu nienormalna, ze nie moze pozostaé bez
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wptywu na psychike a wobec tego trzeba z najwyzsza nieufno$cia
odnosi¢ si¢ do wiasnych reakcji, trzeba by¢ przygotowanym na
strach, na watpliwoséci, na zniechgcenie i depresje. W systemie
o duzej roli aparatu policyjnego $ledztwo moze si¢ przydarzy¢
bardzo wielu osobom, i jezeli si¢ podejmuje jaka$ dziatalnosé
ideologiczng, to uprawdopodobnia si¢ zwrécenie na siebie uwagi.
Wtedy S$ledztwo jest kolejnym etapem przedsigwzigtej dzialal-
nosci. Warto pamigtaé, ze zachowanie w $ledztwie ma konsekwen-
cje nie tylko dla aresztowanego, ale i dla innych; nie tylko przez
to, ze méwigc za duzo, mozna dostarczy¢ dowodéw przeciw ko-
mu$ innemu, ale réwniez dlatego, ze, jesli si¢ méwi, fakt ten
wpltywa demobilizujagco na wspoétpodejrzanych, jesli za$ si¢ nie
méwi — fakt ten (o ktérym moga wnioskowaé z przebiegu wias-
nych przestuchan) zwigksza ich odporno$é. Wreszcie samo wcho-
dzenie w rozméwki z oficerem $ledczym stawia w troche nie-
przyjemnym $wietle osobg rozmawiajaca, szczegélnie wtedy, gdy
ta osoba uwazala si¢ przedtem za dziatacza, ideologa czy co$
w tym rodzaju.

I. Poczucie osamotnienia

Brak informacji z zewnatrz, ograniczona treSciowo ze wzgledu
na cenzurg¢ wigzienng korespondencja, rzadkie widzenia lub zu-
petny ich brak — wszystko to sprawia, ze przebywajacy w aresz-
cie ma poczucie, jakby wszyscy o nim zapomnieli, jakby nikt,
poza moze najblizsza rodzing, nie troszczyl si¢ o jego los. To
poczucie wzrasta z czasem i moze by¢ jednym z motywow szu-
kania sobie partnera nawet w prowadzacym przestuchanie. Wraz
. osamotnieniem rozluznia si¢ poczucie wigzi z dawniej bliskimi
osobami, co z kolei moze ostabi¢ wiarg w stuszno$¢ norm, ktoére
sig razem z innymi wyznawalo. Osamotnienie powoduje, ze miej-
sce dawnych ,,innych”, przebywajacych na wolnosci, czy nawet
wspétaresztowanych, z ktérymi si¢ nie ma kontaktu — moga
zajac ci, z ktérymi si¢ widuje codziennie, czyli oficerowie §ledczy.
[m stabsza byta dawniej wigz z grupa i im mniej autentycznie
wyznawane byly normy, tym poczucie samotnosci jest gigbsze
| podatno$¢ na sugestie przestuchujacych wigksza, az do wyste-
pujacych niekiedy — dosé charakterystycznych — wigziennych
przetoméw $wiatopogladowych.

). Egocentryzm

Przestuchiwany jest najbardziej przejety wilasng sytuacja —
o mozna zrozumieé. Zdarza sig, Ze zaczyna swoje zachowanie
wobec przestuchujacych uwazaé, za tylko wlasng sprawe. Zapo-
mina, ze ci, ktérym w toku przestuchan jego zeznania beda od-
czytywane lub relacjonowane, nie wiedza réwnie doktadnie jak
on, jaki cel mu przy udzielaniu jakiej$ informacji przy$wiecat;
w rezultacie — wbrew swoim intencjom — moze badz samym
faktem sktadania zeznan zdemobilizowad innych, badZz opowie-
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dziawszy malo istotny fragment jakiego§ wydarzenia spowodo-
wacd, ze kto§ inny opowiesci dokonczy.

3. Lek przed bezczynnosciq

Chodzi o impuls do dziatania podobny do tego, ktéry tona-
cemu kaze histerycznie szamotaé si¢ i tyka¢ wode, co zazwyczaj
przyspiesza utopienie. Przestuchiwany boi si¢ zmarnowac¢ szanse.
W odosobnieniu, gdy zdany jest tylko na siebie i na presj¢ ze
strony przestuchujacych, ogarniaja go watpliwosci co do sensu
przyjetej taktyki. Zaczyna sadzié, ze jego przypadek jest szcze-
gblny, odmienny od wszystkich, o ktérych styszal dawniej. Wie-
rzy¢ bo chce wierzyé, ze ztozenie wyjasnien spowoduje jego szyb-
sze zwolnienie bez szkody dla nikogo. Swoja bezczynnos$¢, pole-
gajaca na powstrzymywaniu si¢ od moéwienia, uwaza¢ zaczyna
za zaniechanie obrony i w koncu za btad. W rezultacie, wbrew
poprzednim zamiarom, zaczyna méwi¢ w intencji, ze nie obcig-
zajac innych sam poprawi wiasna sytuacj¢ — i ostatecznie sytua-
cje i wlasna i wspoétpodejrzanych pogarsza, dostarczajac prowa-
dzacym dochodzenie potrzebnych im informacji lub potwierdza-
jac informacje juz przez nich posiadane.

4. Poszukiwanie aprobaty

Poza towarzyszami w celi przestuchujacy jest praktycznie je-
dynym rozmoéwca aresztowanego, stanowi tez jego jedyne audy-
torium. W naszych stosunkach z innymi zalezy nam na ogét, by
nas aprobowano; jezeli z przestuchujagcym zaczniemy wchodzié¢
w rozmowy towarzyskie, polityczne lub inne — sifa rzeczy i
z jego strony oczekujemy akceptacji. Stwarza to czasem motyw,
by powiedzie¢ co$, co spodobatoby si¢ przestuchujacemu, a co
zresztg byloby bezpieczne dla przestuchiwanego i dla innych.
Ocena tego, co jest bezpieczne, a co nie, wobec nieznajomosci
caloksztattu $ledztwa na ogét jest mylna. Nawet w przypadku
najlepszej woli moéwigcego prowadzi do zbednego udzielania
informacji. Natomiast mechanizm poszukiwania aprobaty, umie-
jetnie podsycany przez przestuchujacego, w przypadkach skraj-
nych moze doprowadzi¢ do catkowitego przejecia jego punktu
widzenia wraz z przestankami S$wiatopogladowymi; woéwczas
konsekwencjg jest nie tylko udzielenie maksimum informacji,
ale udzielenie ich w taki sposéb, ktéry najbardziej bedzie odpo-
wiadat celom prowadzacych §ledztwo — czyli okaze si¢ najbar-
dziej szkodliwy dla wspétaresztowanych i dla samego méwiacego.

5. Mitos¢ witasna
Pragnienie zdobycia aprobaty w oczach przestuchujacego jest
'takie jedng z jej konsekwencji, ale nie jedyng. Istnieja jeszcze
inne:
— podnoszenie rangi wlasnej osoby w gronie wspétaresztowa-
nych; cheé¢ wykazania, ze si¢ bylo najlepiej poinformowanym;
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odgrywanie roli przywédcy i w konsekwencji wypowiadanie
réznych deklaracji nie tylko we wilasnym imieniu, ale i w
imieniu innych o0séb; opowiadanie faktéw nieznanych prze-
stuchujacemu po to, by wykaza¢ szerokos$¢ zasiggu i wage swej
dziatalno$ci — czyli po prostu chwalenie si¢, prowokowane
czgsto przez przestuchujacych uwagami w rodzaju ,pan byt
tylko pionkiem”, ,jestescie banda dzieciakéw”, ,wasza dzia-
talno$¢ dyktowata glupota” — czyli uwagami, majacymi na
celu wilasnie podraznienie mitosci wilasnej.

— zdarza sig, ze podejrzanemu przypisany zostanie jaki$ czyn,
ktérego w rzeczywistosci nie popelnit, a ktéry uwaza nie tylko
za obciazajacy, ale i za kompromitujacy. Na ryzyko konse-
kwencji prawnych mégt by¢ przygotowany, ryzyko o$miesze-
nia lub ponizenia wydaje mu si¢ zbyt wielkie. Wéwczas chgé
oddalenia takiego zarzutu moze spowodowaé decyzje sklada-
nia zeznan wbrew wczesniejszym zamiarom. Z kolei sledczy,
zorientowawszy si¢ w ambicji przestuchiwanego, beda mu ce-
lowo sugerowac jego udzial w jakich§ niemadrych przedsig-
wzigciach, aby go sktoni¢ do dalszych tlumaczen, sila rzeczy
dostarczajacych nowych informacji.

— lekcewazenie przeciwnika: podejrzany moze mie¢ poczucie
wlasnej wyzszosci intelektualnej i moralnej wobec rozméwcy,
nie powinien jednak zapominaé¢, ze ma przeciw sobie insty-
tucje a nie jednostke, ze kazdy jego btad dostarcza materiatu
przeciwnikom, ze rozmaite zwierzenia czy grzeczno$ci ze stro-
ny przestuchujacego na ogdl nie sa bezinteresowne. W szcze-
g6lnoséci kobiety nie powinny wierzyé, ze to, co uwazaja za
czynione im awanse, jest dowodem zainteresowania dla nich
jako wiasnie dla kobiet.

Trzy powyzsze sprawy dotycza relacji miedzy przestuchiwa-
nym i przestuchujacymi. Mito§¢ wtasna moze jednak interwenio-
wac¢ réwniez w stosunek przestuchiwanego do wspétaresztowa-
nych i przestuchujacy staraja si¢ to wykorzysta¢. Przede wszyst-
kim licza na to, ze okazanie podejrzanemu obciazajacych go
zeznan wspottowarzyszy zbudzi pragnienie rewanzu — obciaze-
nia innych — o tym juz byla mowa. Nie jest to jednak sposéb
jedyny. Przestuchiwanemu przytacza si¢ deprecjonujace opinie
wspotpodejrzanych. Cytuje mu sig¢ fragmenty ich korespondencji,
przekazuje si¢ plotki niekoniecznie zwiazane ze sprawa, ale za
to nieprzyjemne lub obelzywe, przypisujac ich autorstwo osobom
wspétaresztowanym. Wszystko to ma na celu podraznienie ambi-
cji i w konsekwencji ostabienie wig¢zi z innymi.

6. Odruchy dobrego wychowania

Cztowiekowi, przyzwyczajonemu do przestrzegania normalnie
przyjgtych norm wspétzycia, jest bardzo trudno powstrzymadé
si¢ od respektowania tych norm réwniez w do$¢ nienaturalnej
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sytuacji, jaka stwarza przestuchanie, szczegélnie gdy toczy si¢
w wiezieniu. Jest z przyczyn konwencjonalnych bardzo trudno
nie odpowiadaé¢ na pytania, zwlaszcza jeSli sa one czysto grzecz-
no$ciowe lub formalne: o adres, o samopoczucie; jest trudno
nie potakng¢ na stwierdzenie ,tadna dzi§ pogoda”; jest trudno
nie odpowiedzie¢ usmiechem na u$miech. Kazda taka odpowiedz
utrudnia milczenie wobec pytan merytorycznie wazniejszych.
Trudno jest takze cztowiekowi, ktérego od dziecka uczono, ze
powinien méwi¢ prawde — ktamaé w oczy komus, o kim mozna
w dodatku sadzié, ze wie, iz to, co mu si¢ méwi, jest ktamstwem.
W czasie przestuchan trzeba zawsze pamigtaé, ze i przestuchuja-
cy i przestuchiwany wystgpuja tu w okres§lonej roli, ze prze-
stuchanie jest wazne wilasnie ze wzglgdu na te¢ ich role, ze nie
jest to impreza towarzyska. Wszelka konwersacja na tematy
ogélne stwarza wigz i utrudnia utrzymanie stosunkéw $cisle for-
malnych, a zatem moze stanowi¢ bodziec do coraz szerszego
udzielania informacji.

7. Pragnienie dowodzenia niewinnosci

Przestuchiwany, przekonany o swej niewinnosci i $wiadomy,
ze nie naruszyt zadnej normy prawnej, zaczyna mowié, aby te
niewinnos$¢ wykazaé. Zapominajac, ze nie na nim, ale na oskar-
zajacych spoczywa obowigzek dowodu, dostarcza w ten spos6b
informacji, ktére moga by¢ wykorzystane przeciw niemu lub
przeciw innym, badz w czasie Sledztwa, badZ na procesie.

8. Dgzenie do uprawdopodobnienia wtasnych stow

Ten rodzaj zachowan moze si¢ wigza¢ z przekonaniem, ze
przestuchujacemu wstyd jest opowiadaé rzeczy nieprawdopodob-
ne; moze takze wyptywac z przesadnej wiary w precyzje myslowa
i dochodzeniowa wtadz Sledczych. Przestaje si¢ woéwczas pamig-
ta¢, ze praktycznym celem dochodzenia nie jest ustalenie stanu
faktycznego, ale zgromadzenie takiego zbioru zeznan i wyjasnien,
ktéry pozwoli sformutowaé akt oskarzenia. Podawanie wigc szcze-
g6téw uprawdopodobniajacych opowiadang wersje wydarzen jest
— bez wzgledu na to, czy te szczegély sa prawdziwe, czy nie —
dziataniem w interesie przestuchujacych przez dostarczanie im
jakiego§ w ogéle materiatu. Wazne jest, by powiedzie¢ jak naj-
mniej, nie — by przekonaé przestuchujacego. Jesli si¢ bedzie
chciatlo podaé¢ wiasna wersj¢ wydarzen — zawsze si¢ to zdazy
zrobi¢ po zamknigciu $ledztwa i po przeczytaniu akt, kiedy do-
piero naprawde si¢ bedzie wiedziato, jaki material przez wiadze
$ledcze zostanie sagdowi przedstawiony.

9. Cheé chronienia innych
Moze si¢ ona przejawia¢ na kilka sposobéw:

— branie odpowiedzialnosci na siebie. Aby to uczynié, trzeba ja-
kas wersje przestuchujacemu opowiedzieé¢, a tym samym —
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dostarczy¢ mu informacji, co wogéble jest sprzeczne z intere-
sami wszystkich os6b zwigzanych ze sprawa. Wersja ta w ze-
stawieniu z wyjasnieniami innych os6b moze naprowadzic¢
wladze $ledcze na fakty, o ktérych przedtem nie wiedziano.

— twierdzenie, ze inni nie zrobili tego, co — jak twierdzi prze-
stuchujacy — jest im zarzucane. Chcac uzasadni¢ taka obrong
przestuchiwany opowiada o tym, co ci inni robili w rzeczy-
wistosci i podkresla, ze nie robili czego innego. Potem na pod-
stawie takiej obrony osoba broniona znajduje si¢ w wigzieniu.

— cheé uchronienia os6b pozostajacych na wolnosci przed po-
dejrzeniami. Towarzyszy jej zwykle wyjasnianie na wyrost,
po to, aby uprzedzi¢ ewentualne podejrzenia; rezultatem ta-
kiej taktyki jest z reguly kierowanie uwagi na osoby, ktoére
si¢ chciato chronid.

— branie na siebie odpowiedzialno$ci moralnej — wedtug wzo-
ru: , X uczynit to i to za moja namowa”. Jezeli X jest pelno-
letni i w petni wiadz umystowych, argument tyczacy namowy
nie ma zadnego znaczenia a zeznanie jest dowodem przeciw
X-owi.

10. Pragnienie ,zmylenia przeciwnika”

Przestuchiwany niekiedy sadzi, ze jezeli poda wiele sprzecz-
nych wersji i nieprawdziwych faktéw, wéwczas nikt nie dojdzie,
co jest prawda, a co — fatszem. Nie musi tak byé. Ponadto jest
to rozumowanie oparte na blednej przestance, ze przestuchuja-
cym zalezy na ustaleniu prawdy; tymczasem ich jedynym celem
jest dostarczenie materiatu dla aktu oskarzenia. Z ,mylacych”
zeznan wybiora te cze$¢, ktéra beda mogli wykorzysta¢, bynaj-
mniej nie troszczac sig¢ o resztg; w rezultacie wymyslone dla
,zmylenia” §ledczych historie moga postuzyé jako motywy wy-
roku.

11. Lek przed wzbudzeniem podejrzen

Tak wilasnie motywuja swoje zeznania osoby wobec sprawy
postronne, ktére opowiadaja ze szczegétami pewne wydarzenia,
.Ktére przeciez nikomu nie szkodza”. Twierdza przy tym, ze
gdyby skorzystaty z prawa do odmowy zeznan, to $ciggnetyby
na siebie podejrzenie, ze maja co$ do ukrycia. Jest tymczasem
oczywiste, ze jezeli kogo§ wezwano na przestuchanie czy areszto-
wano, to widocznie juz wczesniej na niego uwage zwrécono. Od
samego zwrécenia na siebie uwagi czy nieokreslonych podejrzen
— nikomu si¢ jeszcze nic nie stalo, za§ wylewno$§¢ w opowiada-
niu o zupetnie nawet btahych faktach dostarcza przestuchujacym
informacji catkiem niespodziewanych dla opowiadajacego.

12. Reakcja na popetnienie bledu

Kiedy przestuchiwany uswiadomi sobie, ze popeil btad —
na przyklad zaczal zeznawaé¢ wbrew poprzedniemu zamiarowi,
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albo powiedziat cos, czego nie chcial powiedzie¢, wéwczas za-

reagowa¢ moze wielorako. Z ewentualnych reakcji trzy sg szcze-

gblnie niebezpieczne:

— depresja. Rozczarowanie przestuchiwanego wobec wlasnej
osoby jest tak gruntowne, ze uznaje z gory, iz wszystko jest
stracone. Rezygnuje z odwotania niepotrzebnego zeznania, kto-
re — choé stanowigce wskazéwke dla prowadzacych docho-
dzenie — po odwotaniu mialoby mniejsza moc dowodowa.
Rezygnuje tez ze wszystkich $rodkéw walki, odpowiada na
wszystkie pytania, podpisuje protokoty bez czytania, uwaza-
jac, ze skoro juz tyle powiedziat, to powiedzenie jeszcze cze-
go$§ wiecej nic nie zmieni.

— bagatelizowanie wlasnego btedu, zdaniem przestuchiwanego
nie majacego znaczenia wobec wszechwiedzy prowadzacych
§ledztwo. Aby pomniejszy¢ swoja wing przestuchiwany stara
sie rzeczywiécie uwierzy¢, ze przestuchujacy wiedza wszystko;
zwykle mu si¢ to tatwo udaje. Wiara we wszechwiedze $led-
czych usprawiedliwia z kolei rezygnacje z dalszej walki, po-
woduje wigc skutki takie same jak depresja, tyvle, ze si¢ odpo-
wiedzialno$¢ sktada nie na siebie, a na prowadzacych do-
chodzenie.

— racjonalizacja. Pojawia si¢ wéwczas, gdy przestuchiwany ani
nie chce uznaé siebie za winnego popelnionego btedu, ani nie
chce przypisaé $ledczym wszechwiedzy. Dokonuje wéwczas
rozmaitych zabiegdw, majacych na celu udowodnienie sobie,
7ze jego postgpowanie bylo stuszne i jedynie wlasciwe. W re-
zultacie albo wikla sie¢ w jakie§ bezsensowne koncepcje tak-
tyczne, w wyniku ktérych udziela wielu catkiem zbednych in-
formacii, albo tez — co grozZniejsze — dla usensownienia swe-
go bledu przyjmuje punkt widzenia przestuchujacych, dopo-
maga im w ,wyswietleniu catej prawdy” i konczy jako uni-
wersalny $wiadek oskarzenia.

*

Kazdy przestuchiwany powinien pamigtaé, ze nigdy nie posta-
pito si¢ tak zle, zeby nie mozna bylo postapi¢ jeszcze gorzej.
Na tym, co sig¢ nagrzeszylo, lepiej poprzesta¢, a mozna to choé
w cze$ci naprawié¢: zawsze mozna odwotaé zeznania; jesli odwo-
tanie nie zostanie wziete pod uwage przez sad, postuzy przynaj-
mniej jako argument przeciw obiektywnos$ci wyroku przy ewen-
tualnej skardze rewizyjnej. Jezeli powiedziato si¢ za duzo, zaw-
sze lepiej jest nie méwié jeszcze wigcej. Nie ma zeznan niewaz-
nych. W sprawach dotyczacych przekonan i pogladéw chodzi
przede wszystkim o stowa i stowa tez stanowia materiat dowo-
dowy. Obojetne, jakie.

310



PSYCHOLOGICZNE METODY PRZESLUCHIWANIA
OSKARZONEGO

(z: Waprosy Psichotogii, nr 6, 1966, str. 11-122; fragmenty)

W wyniku badad wyodrebniono nastepujgce metody prze-
stuchiwania oskarzonego:

1. Metoda zaskoczenia. Istota tej metody sprowadza si¢ do na-
glego, czesto catkowicie pozbawionego zwiazku z poprzednig roz-
mowg pytania, ktérego przestuchiwany nie oczekuje. Podobnie
raptownie przedlozyé mozna dowody winy, ktérych w mniema-
niu przestuchiwanego $ledczy w ogéle nie posiadat. Przestuchu-
jacy podkreslaja, ze metoda ta niszczy obronny system odpowie-
dzi przemyslany i stosowany przez oskarzonego Nie jest on w
stanie dostatecznie szybko polaczy¢ treSci nowego pytania lub
przedtozonego dowodu z tymi faktami i rozumowaniami, ktérymi
operowal poprzednio, lub zamierzal operowaé w dalszym toku
$ledztwa, a tym samym nie moze znalezé szybko wlasciwej od-
powiedzi.

Niejednokrotnie dla przestuchujacego interesujaca jest tylko
sama reakcja przestuchiwanego na zadane pytanie lub przediozo-
ny dowéd, gdyz z wielkosci zaskoczenia sadzié mozna o wadze
pytania dla oskarzonego.

2. Metoda konsekwencji. Jest to metoda odwrotna w stosunku
do poprzedniej. Przestuchujacy sa zdania, ze czesto jest celowo
konsekwentnie i stopniowo (w sensie stopniowego zwigckszania
siy i znaczenia kolejnych dowodéw) prezentowaé przestuchiwa-
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nemu dowody winy, szczegétowo omawiaé kazdy z nich i zmusié
w ten sposéb oskarzonego do ,,odczucia” znaczenia kazdego do-
wodu oddzielnie i calego ich kompleksu. Wazna jest przy tym
sama kolejnoéé¢ przedktadanych dowodéw i ich wzajemne po-
wigzanie, ktére w caloéci jest w stanie wywrze¢ na przestuchi-
wanym wrazenie, ze dokladne wyjasnienie wszelkich okolicznosci
przestepstwa jest nieuniknione. Metoda ta juz w poczatkowej fa-
zie przestuchiwania potrafi przekonaé oskarzonego, ze wyjasnie-
nie wszelkich okoliczno$ci przestepstwa jest nieuniknionym skut-
kiem przestuchania.

3 Metoda stworzenia napiecia. Polega ona na celowym ,,prze-
ciazeniu” $wiadomosci oskarzonego przy pomocy dowodéw wi-
ny. Prezentuje sie je jednoczeénie jako szereg waznych argumen-
téw, nie wiazac ich specjalnie ze soba. Przeciazenie to powoduje,
ze przestuchiwany nie jest w stanie poradzié sobie z calym
przedlozonym materialem i powigzaé ze soba wszystkich dowo-
déw. Nie potrafi stworzy¢ zadnej sensownej konstrukeji z faktéw
bezpiecznych dla siebie, a wyjasniajacej wszystkie przedstawione
dowody. Stan przeciazenia wywotaé mozna takze droga oddzialy-
wania emocjonalnego (np. przez bezustanne podkre§lanie nik-
czemnos$ci dokonanego czynu i szkodliwosci jego skutkéw). Pow-
stajace przy tym pobudzenie ukladu wegetatywnego powoduje
przyspieszenie wszystkich reakcji. Opowiadanie przestuchiwanego
staje sie swobodniejsze, odpowiedzi szybsze, a tym samym mniej
powiazane w jedna caloéé z klamliwa wersja wypadkéw. Nalezy
tu zaznaczyé, ze takie stwarzanie napiecia nie powinno obywaé
sie metodami przymusu psychicznego (np. przez wielogodzinne
przestuchanie ciagle).

4. Metoda redukcji napiecia. W trakcie przestuchiwania powstaje
czesto taka sytuacja, ze oskarzony nie odmawia co prawda roz-
mowy, ale nie jest w stanie jej prowadzié, czujac sie ,,spetanym”.
Stan ten moze byé spowodowany niezwykloécia samej sytuacji
przeshuchiwania, strachem przed ,wsypaniem sie”, nieprawidlo-
wym przeprowadzeniem poprzednich przestuchari lub opisanym
wyzej napieciem. W takiej sytuacji przestuchujacy oddzialywujac
na przestuchiwanego w okreslony sposéb — czesto tylko intona-
cja glosu lub pewnymi frazami zdafh — moze staraé sie zreduko-
waé to napiecie. Szybkie i nagle zredukowanie napiecia czesto
prowadzi do natychmiastowego przyznania sie. Ulga stworzona
redukcja napiecia powoduje bowiem u przestuchiwanego cheé
szczerej, serdecznej rozmowy. Czesto napiecie wywoluje sie tylko
po to, by je nastepnie zredukowaé. Zdarza sie jednak, ze prze-
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sluchiwany wywoluje to napigcie sam, chcac ,w pelnej goto-
wosci” stangé wobec pytar przeshxchujgcego. Napigcie nie ma tu
charakteru »przecigzenia $wiadomosci”, niemniej pozwala prze-
stuchujacemu na czgsciows kontrolc zachowania i mysli oskarzo-
nego. Zredukowanie napxccxa mozna w tym przypadku osmgnqé
metoda ,,poréwnania , zestawiajac ze soba przed oczyma 0s

zonego jego zycie do momentu zaangazowania si¢ W przestepstwo,
i od tego momentu. Kontrast ten czesto nie tylko redukuje na-
piecie, ale prowadzi do gwattownego odprezenia emocjonalnego.

5. Wykorzystanie pozytywnych cech oskarzonego. Zwykle przy
przestuchaniach wykorzystulc sie cechy psychiczne oskarzonego
w celu oddzxalywama na niego w okres$lonym kierunku. Specjal-
nym przypadkiem tej sytuacji jest wykorzystywanie stron pozy-
tywnych charakteru oskarzonego. Apeluje sie w tym przypadku
do jego odwagi cywilnej, uczciwosci, bezinteresownosci. Mozna
tez przy tym wykorzystywaé zastugi obwinionego w przeszlodci,
a takze jego sytuacje zawodowa i rodzinna.

6 Wykorzystanie stabych miejsc w psychice oskarzonego. Staby-
mi miejscami psychiki nazywamy tu te cechy, na ktére warto
oddziatywaé w celu uzyskania konkretnego rezultatu. Chodzi tu
nie o stwierdzenie, jakie oskarzony ma stabe miejsca, lecz o ich
bezposrednie wykorzystanie. Stabym miejscem moze byé badz
okreslona cecha psychiczna, badZ stan, w ktérym oskarzony czes-
to sie znajduje: czesta depresja, sklonno$é do analizowania siebie
samego, sklonnoé¢ do gniewu itp. I tak w gniewie oskarzony
moze latwo powiedzie¢ to, czego poprzednio powiedzieé¢ nie
chciat — moze np. wydaé wspélnikéw. Etyka przestuchujacego
powinna zabronié przestuchujacemu wykorzystywania takich cech,
jak skapstwo, interesowno$é.

7. Dopuszczenie legendy. Czesto przestuchujacy pozwalaja oskar-
zonemu bez przeszkéd snué swa ,legende” i chociaz doskonale
wiedza, ze nie odpownada ona prawdzie, zapisuja c1erphw1e
wszystkle zeznania. Uzyskawszy mozno$¢ swobodnego wypowie-
dzenia si¢ i widzac, ze przestuchujacy notuje wszystko oskarzony
ze zwiekszona gorliwoécia zaczyna uzasadniaé swoja wersje lub
dowodzi¢ swej niewinnoéci. Przy tym jednak daje przestuchuja-
cemu pewien material. Studiujac wersje oskarzonego mozna
stwierdzié, czego unika on w swym opowiadaniu, a na co chce
zwrécié¢ uwage przestuchujacego. Tym samym mozna dowiedzie¢
sie, do czego oskarzony dazy, o czym chee przestuchujacego prze-
konaé, co za$ pragnie ze sfery jego zainteresowan wylaczyé.

313



8. Przeciecie kltamstwa. W pewnych sytuacjach celowe jest ucie-

e klamstwa ,,w zarodku” i niedopuszczenie oskarzonego do swo-
bodnego, pelnego przedstawienia swej wersji. W tym celu prze-
shuchujacy mozliwie czesto wyraza powatpiewanie w prawdziwos¢
stéw oskarzonego. W trakcie przestuchiwania oskarzony powi-
nien catkowicie zrezygnowaé z przekonania o bezblednej konse-
kwencji i o nieobalalno$ci swojej wersii.

9. Zwickszanie tempa przeshuchania. Jesli zwigkszanie tempa
przestuchania stuzy wylacznie stworzeniu napiecia, to mamy tu
do czynienia z metoda juz opisana. Précz tego jednak zwigksze-
nie czestotliwoséci i szybkoéci pytari powoduje, ze oskarzony nie
jest w stanie tempa tego wytrzymaé, przestaje szczegblowo ana-
lizowaé swe stowa i ,rozciagad” odpowiedZ co automatycznie
zwiekszy szczeroéé jego wypowiedzi.

10. Zmniejszanie tempa przestuchania. Oskarzony prébuje czesto
przy zwiekszonej szybkosa przes%uchama przeskoczyé miejsca nie-
wygodne dla siebie. W tej sytuacji celowe jest zmniejszenie tem-
pa przestuchania. Przestuchujacy nie forsuje pytad, dba tylko
o to, by oskarzony nie zmienial tematu. Powolne tempo prze-
stuchania najlepiej zabezpiecza doktadnoéé i szczegétowosé uzys-
kanych informacji.

11. Metoda inercji. Oskarzony zmieniajac samodzielnie temat roz-
mowy i zaczynajac méwié¢ o czym§ innym czesto niechcacy zdra-
dza informacje istotne dla samej sprawy. Umiejetno$¢ przestuchu-
jacego polega tu na tym, by umiejetnie przechodzi¢ ze swobodnej
rozmowy na temat nie zwigzany z przestepstwem do sprawy sa-
mego przestepstwa. Wiekszy efekt uzyskuje sie, jesli przejécia te
sa do$¢ czeste. Szczegélnie wazne jest okre$lenie momentu, w
ktérym nalezy dokonaé przejicia.

12. Odwrécenie uwagi. W trakcie przestuchania oskarzony uwaz-
nie §ledzi tok pytan, stara sie odgadngé, jakiego rodzaju informa-
cje sa dla przestuchujacego najwazniejsze i zeSrodkowuje swa uwa-
ge na klamliwe] wersji zwigzanej z tym whasnie punktem. W tej
sytuacji przestuchujacy moze skierowaé uwage oskarzonego na
temat nieco inny w nadziei, ze w tej sferze pytan oskarzony
bedzie sie czu¢ swobodniej i odpowladaé bardziej szczerze. W ten
sposéb przestuchujacy moze uzyskaé informacje na temat, o kté-
ry chodzi mu przede wszystkim.

13. Powtarzanie przestuchad. Metoda ta polega na powtarzaniu
— czgsto wielokrotnym — calego systemu pytan dotyczacych
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przestepstwa i okolicznoici jego popelnienia. Oskarzony zwykle
przy kolejnych przestuchaniach zachowuje tylko zasadniczy szkie-
let swej klamliwej wersji, szczegéty kazdorazowo zmieniajac. Tym
samym przestuchujacy ma moznoé¢ znalezienia miejsc, w ktérych
dalsze zeznania oskarzonego najczesciej i najbardziej réznig sie
od pierwszych zeznan, co potwierdza klamliwos¢ wersji.

14. Metoda wyczekania. Metoda ta polega na robieniu przerw
miedzy oddzielnymi przestuchaniami, a takze pomiedzy poszcze-
gélnymi epizodami tego samego przestuchania. Wychodzi si¢ przy
tym z zalozenia, Ze w czasie przerwy w psychice oskarzonego zaj-
da okreslone zmiany. Uprzednio w psychike oskarzonego ,,wszcze-
pia si¢” to, co w czasie przerwy powinno w nim ,,dojrze¢”. Prze-
konuje si¢ np. oskarzonego o koniecznosci szczerego wyznania
prawdy i o celowosci takiego postepowania. Przy tym w oskar-
zonym toczy¢ sie jednak bedzie walka motywéw, a podczas przer-
wy zwyciezyé moze ten wiaénie, ktéry sktania do przyznania sie.
Wyczekanie bywa réwniez korzystne i w innych przypadkach.
Jesli np. oskarzony dazy usilnie do rozmowy, przestuchujacy nie
$pieszy sie z przestuchaniem, pozwala oskarzonemu ,,wypalié sig”.
Dazenie do przestuchania ze strony oskarzonego oznacza bowiem,
ze przygotowal on sobie nowa wersje i chce ja jak najszybciej
przekazaé. Przez wyczekanie przestuchujacy moze doprowadzié do
sytuacji, ze wersja ta straci w oczach oskarzonego swa wartos¢.

15. Metoda przekonania oskarzonego o dobrym poinformowaniu
przestuchujacego. Aby osiagnaé ten cel, przestuchujacy musi sie
przede wszystkim odpowiednio zachowywaé, a poza tym przed-
stawia¢ oskarzonemu pewne znane mu fakty, przy czym moment
i sposéb ich przedstawienia powinien wskazywaé, ze przestuchu-
jacy wie znacznie wigcej. Moga to by¢ pewne detale z zycia oskar-
zonego, pewne szczegdly przestepstwa itd. W tej sytuacji jest
wysoce prawdopodobne, ze oskarzony przyzna sie, bedac przeko-
nywanym, ze jego czyny i tak sa doktadnie znane.

16. Metoda pustych miejsc. Gdy przestuchujacemu brak dosta-
tecznej liczby dowoddw, powinien oprzeé sie na pewnych fak-
tach zwigzanych z czynem przestepcy, do ktérych ten ostatni
przyznaje sie, i ktére zaszly rzeczywiscie. Taki zbiér faktéw za-
wiera wiele ,pustych miejsc”, wiele szczegétéw niewyjasnionych
i niejasnych. Przestuchujacy przedstawia oskarzonemu cala te
konstrukcje w catosci, a nastepnie wspélnie z nim, w atmosferze
wspétpracy, stara sie te puste miejsca zapetnié. Stworzenie takiej
sytuacji wywoluje u oskarzonego dazenie do wyttumaczenia wszel-
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kich niejasnosci i sprzecznosci, dzigki czemu przestuchujacy uzys-
kaé¢ moze wiele nowych informacji.

17. Metoda stabych stron oskarzenia. Dla przestuchujacego szcze-
gélnie cennym osiggnigciem jest zgoda oskarzonego na wspélne
prowadzenie analiz logicznych. Stad tez plynie powszechne wiréd
przestuchujacych przekonanie, ze z ludZzmi inteligentnymi znacz-
nie lepiej si¢ pracuje. Przestuchujacy zdradza celowo szereg tych
miejsc aktu oskarzenia, ktére sa stabo udokumentowane i umo-
tywowane, oskarzony za$§ bez wigkszego trudu zarzuty te zbija.
W ten sposéb wcigga sie jednak w rozmowe i milczaco zgadza
sie na wsp6lng analize loglcznq przedstawionych zarzutéw. Na-
stepnie przestuchujacy prezentuje te oskarzenia, ktére udokumen-
towane sa znacznie lepiej. Oskarzony i te zarzuty prébuje zbié,
co jest jednak niemozliwe w $wietle posiadanych przez przestu-
chujacego dowodéw. W ten sposéb oskarzony popelnia szereg
niekonsekwencji, a takze zdradza zwykle nowe informacje, pré-
bujac gwalttownie i za wszelka cene wyjasnié te niekonsekwencje
i obali¢ przedstawione dowody.

18. Metoda dostrojenia sie. Polega ona na tym, ze przesluchujqcy
stara sie ,zestroi¢ si¢” z oskarzonym poznaé¢ dokladnie jego styl
myslenia, dzialania, jego poglady i postawe. Dokonuje tego z re-
guly na materiale nic nie majacym wspdlnego z czynem oskarzo-
nego. Nastepnie za$ przestuchujacy stara sie wczué w oskarzone-
go, popatrzeé¢ na sprawe jego oczyma, doj$é do czynéw oskarzo-
nego i ich motywacji droga glebokiego wnikniecia w psychike
oskarzonego.

L. B. FILONOW, W. I. DAWIDOW
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