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Podajemy do wiadomosci Czytelnikéw ,,Zeszytéw His-
torycznych”, ze ukazuja sie one dwa razy do roku: w
styczniu i w sierpniu. Cena pojedynczego egzemplarza wy-
nosi F. 15 (dol. 3,-; 22/-). Prenumeratorzy KULTURY
korzystaja ze specjalnej 50% znizki. Optacajac z géry abo-
nament ,,Zeszytéw Historycznych” otrzymuja dwa ,,Ze-
szyty” w cenie jednego.

Prenumeratorzy KULTURY moga zglasza¢ abonament

Zeszytéw  Historycznych”  bezposrednio  w  redakeji
KULTURY albo u przedstawicieli.

@  Copyright by INSTITUT LITTERAIRE, S.A.R.L., 1963.




,Nie ma co zeszta dyskutowaé czy w Zwiazku
Radzieckim jest socjalizm czy nie..."
— czyh

O NIEZNANE]J DYSKUSJI GOMULKI Z DZIENNIKARZAMI

Publikujgc po 7 prawie latach sprawozdanie z pierwszej po
patdzierniku rozmowy z Wiadystawem Gomutkg, pragne podkre-
§lié, ze artykut ten nie byl bynajmniej ,,antygomutkowski”.

Wrecr przeciwnie. Jednak dzis, w perspektywie minionych lat
jasno widaé, ze Gomutka nie potepial naprawde stalinowskiego
kierownictwa partii. Nawet w przyjazne; rozmowie akcentowat
zasade bexwarunkowego postuszenstwa wobec partii, wyrazajgc
jednoczesnie swoje dobre checi jesli chodzi o swobodg pisania i
krytyki. W formie jaskrawej i drastycznej zmienit stanowisko i
powiedziat to (zresztq tym samym dziennikarzom) w rok pdiniej,
przy okazji likwidacji ,,Po Prostu”.

Z tego sprawozdania wynika réwniez, ze wielu dziennikarzom
w Polsce nie brakowato odwagi wyrazania swoich opinii, krytyk i
watpliwosci wobec Gomutki i jego wspdtpracownikdw.

Dyskusja, ktdérg opisuje jest istotnym przyczynkiem do ba-
dan wptywu dziennikarzy na polityke partii, i odwrotnie, w
krajach demokracji ludowych. To jest zresztg przedmiotem mojej
pracy naukowej.

Artykut ten, przeznaczony dla miesigcznika ,,Prasa Polska”,
byt skonfiskowany w 1956 roku na polecenie Gomutki.

SPOTKANIE PREZYDIUM ZARZADU GLOWNEGO
STOWARZYSZENIA DZIENNIKARZY POLSKICH
Z WLADYSEAWEM GOMULKA (10.XI1.1956)

Gabinet I Sekretarza KC PZPR. Przy biurku i na stoliku
stoja biale i czerwone goZdziki, na $cianie portret Bieruta, kilka
zdjeé i popiersi przywédcéw miedzynarodowego ruchu rewolucyj-
nego. Na biurku dwa telefony, lampa, brazowy katamarz i bibu-
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larz. Przy miniaturze Rézy Luksemburg stoi piekny chifski wa-
zon. Za duzym okraglym stolem siadaja dziennikarze — czlonko-
wie Prezydium Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich wybranego 1 grudnia 1956 na Walnym ZjeZdzie SDP.

PrzyszliSmy przedstawi¢ sie T Sekretarzowi Partii i wymienié
poglady w tak bardzo nas wszystkich interesujacych zasadni-
czych problemach nie tylko prasy i dziennikarstwa, ale i ogdlnej
sytuacji politycznej w kraju.

Towarzysz Wiestaw z uwaga wystuchuje wstepnych uwag
Stanistawa Brodzkiego, Krasickiego, Hajnicza, Osmaniczyka, Mon-
da, Ziemby i Ketrzyriskiego.

Méwimy o sytuacji w kraju, o niebezpieczenstwach utrud-
niajacych dziatalnoé§¢ nowemu kierownictwu Partii, zaréwno ze
strony reakcji, a wiec z prawa, jak réwniez podkreslamy szkodli-
wo$¢ dziatalnoéci elementéw konserwatywnych w Partii i poza
Partia, ktérych wystapienia przeciwko czeéci czoléwki partyjnej i
dziennikarskiej obiektywnie zbiegaja sie z wystapieniami reakcyj-
nymi w ogdle przeciw Partii. Wiele méwimy o zadaniach prasy, o
stosunku kierownictwa partyjnego do prasy, o potrzebie czestszych
pelnych argumentacji rozméw kierownictwa partyjnego z wiekszy-
mi zespolami dziennikarzy.

Wiestaw stucha nas, patrzy w oczy méwigcym, od czasu do
czasu robi notatki.

Zabierajac glos zastrzega, ze to nie podsumowanie; dyskusja
trwa dalej. Wiestaw przyznaje, ze prasa torowata droge dla VIII
Plenum, nawet wbrew czedci starego kierownictwa partyjnego —
byta to praca bardzo pozyteczna, i z tej racji trzeba oddaé naleine
uznanie prasie i publicystom. Jednak wielu dziennikarzy traktuje
juz uchwaty VIII Plenum KC Partii w sposéb formalny, dekla-
ratywny. Stad przemdéwienie tow. Morawskiego na Walnym Zjez-
dzie nie przez wszystkich dziennikarzy zostato dobrze przyjete i
zrozumiane.

Dwadzie$cia osiem minut trwa polemika Wiestawa z tezami
wyrazonymi przez tow. Zimanda na Walnym Zjezdzie Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy., Zdaniem Wiestawa w przeméwieniu Zi-
manda jest skoncentrowane to wszystko, co mozna okreglié¢ jako
ujemny strone dziatalnosci prasy.

»,Tow. Zimand méwil, ze mamy kierownictwo Partii omylne
i dobrze, ze omylne, ale wszystkie momenty sprzecznosci i dysku-
sji miedzy cztonkami Partii nie powinny byé stawiane na wiecach,
ale potrzebnym i dopuszczalnym forum dla takich dyskusji sa
przeciez organizacje partyjne. Proces demokratyzacji polega gld-
wnie na tym, ze mozna swobodnie dyskutowaé w organizacjach
partyjnych”.
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Wzywa aby nie zaliczaé pochopnie do rzedu stalinowcéw
wielu dobrych towarzyszy z aparatu partyjnego, ktérych nie raz
popychano i kazano im robi¢ i dzialali oni, méwi Gomutka, w
przekonaniu, ze robiag stusznie.

Wy nie jesteScie winni?

A wy co — patrzy na nas wszystkich — wy nie jestescie
winni? Wszyscy sa winni, po spotu, gleboko winni. Trzeba to
rozumicé, a nie uwazaé, ze nalezy wszystko zwalaé na aparat i lepiej
plué na Zwiazek Sowiecki i w ten sposéb wing swoja odkupywaé.
Aparat czesto nie rozumie — bo take$my ich wychowali, prasa
ich wychowywata, was czytali, wasze artykuly czytali. A dzi§ kto
ich zastapi, kto? Rewolucyjne komitety? Nie dziwcie sie¢ wigc
rozgoryczeniu aparatu. Tym wszystkim pogladom niestusznym
Zimanda czy Niewiarowskiego, catkowicie nieodpowiedzialnym i
demagogicznym Zjazd niestety sic nie przeciwstawit. Stuszne byto
pytanie Starewicza do Zimanda: Jezeli Partia tak jest skompro-
mitowana, to w takim razie po co w niej jest? Deklaratywnego
stosunku do uchwat VIII Plenum znosi¢ nie bedziemy”.

Wiestaw krytykuje z kolei wystapienie Niewiarowskiego
jako niesciste, oparte na nieprawdziwych faktach; w gérnictwie
np. pracuje najmniejszy procent (6% ) pracownikéw umystowych
a nie 11% jak méwit Niewiarowski. Robotnicy §lgscy sa najbar-
dziej praworzadni, nie ida na demagogie, usuwaja zlo, ale droga
jaka my$my wytkneli.

Czy apel Niewiarowskiego o poruszenie ,stojacej wody”
stuzy jego wlasnym postulatom, aby prawo bylo prawem i pro-
kurator prokuratorem, a milicjant milicjantem? Czy apel ten da
nam wzrost produkcji wegla?

Codziennie przegladam raporty wydobycia wegla i zamiast
tak, jak przed VIII Plenum, kiedy plan byl wykonywany nawet
w 98%, 95%, 103%, 93% to teraz widze wciaz cyfry 91, 92, 93.
Tu wy musicie pomdc, prasa musi pomdc, aby wszyscy zrozu-
mieli, ze na polepszenie sytuacji realnej trzeba lat, §rodkéw na to
trzeba, najbardziej wartoéciowych ludzi. Staramy sie o pomoc prze-
ciez. Ale teraz jest taka sytuacja, ze nie mozemy nic daé. Do CRZZ
przychodza liczne delegacje domagajac sie podwyzki ptac a my nie
mozemy im nic daé.

Powracajgc do gtéwnego kietunku ataku Gomutka stwierdza,
ze nie jest w tej chwili najwazniejszy atak na konserwe w apa-
racie partyjnym. Nie oni ksztaltuja opinie. Bedziemy ich zwalczad,
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ale to nie jest gléwne niebezpieczedstwo, niebezpieczeristwo jest
na prawicy'.

Méwiac o zamknieciu tygodnikéw Ziemia i Morze 1 Hory-
zonty, Wiestaw stwierdza: ,,Nie ma i nie bedzie w Polsce miejsca,
aby w prasie prowadzi¢ kampanie zmierzajaca do restytucji sta-
rych stosunkéw spotecznych”.

W tym miejscu zachneli$my sie. Stanistaw Brodzki i Osmai-
czyk chcieli co§ powiedzieé. Osmanczyk w obronie najlepszych
intencji mlodziezy redagujacej Horyzonty

Wieslaw nastepnie kontynuowat.

— Siedzialem wczoraj caly dzied nad prasa, widzialem wiele
dobrych artykuléw tchnacych gleboka troska o Partie i nasz pro-
gram, ale... i tu nie szczedzit nam Wiestaw réwniez i krytycznych
osadéw na temat prasy terenowej i mlodziezowej.

Sg takie niepopularne stanowiska, ktére zdepopularyzuja naj-
bardziej popularnych ludzi (jak np. Kierownik Kwaterunku w
Warszawie). Fatwiej jest, oczywiscie, krytykowaé anizeli for-
mutowaé program pozytywny i stawaé w obronie nie zawsze
przyjemnych dla wszystkich spraw.

Kierownictwo Partii zwraca si¢ do dziennikarzy o poczucie
odpowiedzialnoéci wspdlnie z kierownictwem Partii za to wszystko
co sie dzieje. Musicie by¢ poczytni, ale jezeli ma to byé na fali
sprzecznej z linia Partii, to nie mozecie iS¢ na tania poczytnosc.

Doswiadczenia atomowe w ZSSR

I jedna dygresja w rozwazaniach Wiestawa: ,,Nie ma co zre-
szta dyskutowaé nad tym czy w Zwiazku Radzieckim jest socja-
lizm czy nie... Widzialem w Moskwie dwa filmy, przedstawiajace
wybuch bomby atomowej i wodorowej. Wstaé mi sie nie chciato
po ogladnieciu tych filméw. Wiecie, jeszcze w $rednicy 150 kilo-
metréw leca szyby. Niewiele mozemy, ale co§ mozemy zdziataé
w walce o pokd;j.

Znamy romantyzm naszej mlodziezy, niech wiec starsi beda
mniej romantyczni. Nic nam nie jest narzucane, ale réwnoczesnie
widzimy ramy budownictwa socjalistycznego i w tych ramach
przeciez chcemy i zbudujemy najszersze swobody. Brak nam
wcigz jeszcze twérczych dyskusji teoretycznych. Gdzie sa te arty-
kuly o polskiej drodze do socjalizmu? Mozemy teraz juz pisac
i co? Przeciez w Zwigzku Radzieckim tez co$ sie zmienito. To nie
to samo co za Stalina, nie zamyka sie przeciez tak jak za czaséw

1. Dla Gomuitki prawica to reakcja i kapitaliéci; dla jego rozméweéw
prawica to wlaénie stalinowcy.
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Stalina. Jestem tez gleboko przekonany, ze stopa zyciowa w
Zwiazku Radzieckim bytaby znacznie wyzsza, gdyby nie zbrojenia.
XX Zjazd otworzyt nam droge. Czy mozemy w1<;c plué na tych,
ktérzy nam otworzyli te mozliwosci? Trzeba czué wielka odpowie-
dzialno$é wspdlna za to co sie przeciez dokonalo przy waszym
wspétudziale” — uémiecha sie Wiestaw.

Zgodni byliémy stuchajac wywodéw Wiestawa o problemach
ekonomicznych i w ogéle jego uwag o sytuacji gospodarczej, ze nie
tylko samymi popularnymi sprawami prasa moze zyé. Problemy
produkcji, usprawniania administracji, redukcji pracownikéw
umystowych i w ogéle zagadnienia zatrudnienia stanowia twardy
orzech do zgryzienia.

Wracajac do naszych spraw prasowych Wiestaw: ,,zgodzit sie
z tym, ze prasa powinna by¢ stale, na biezaco, informowana o
tym co sie w kraju dzieje, aby mogta ksztattowaé opinie publiczna”.

Nawigzujac do wystapienia Monda, Wiestaw szczegblnie zgo-
dzit sie z tym, Ze potrzebne sa bezposrednie szerokie kontakty
przedstawicieli prasy z kierownictwem Partii. Shuzyé temu be-
dzie powotanie Komisji Prasowej przy Sekretariacie KC, jak réw-
niez Komisji Prasowych przy Komitetach Wojewddzkich Partii.

Nie mozna sie zgodzié, aby gazety uwazaly, ze nie sa orga-
nami Komitetéw Wojewddzkich, a tylko pismami PZPR —
przeczy to wszelkim zasadom partyjnym. Wobec czlonkéw Partii,
ktérzy sie nie podporzadkuja beda stosowane sankcje. Nieco
inny stosunek mamy do innych organéw prasowych.

Na odcinku katolickim jest sprawa wymagajaca rewizji:
Koncern Piaseckiego jest niexdrowym zjawiskiem; trzeba bedzie
to rozwigzaé. Postawimy to na miedzypartyjna Komisje Porozu-
miewawcza. Najblizsze posiedzenie Biura Politycznego po§wiecone
bedzie omdéwieniu probleméw prasy.

Zbliza sie godzina druga. Wiestaw zaprasza nas na kawe.

Zanim podadza jednak, zabiera glos Stanistaw Brodzki.

Nie chcemy juz nigdy wigcej pisaé na $lepo

Przeméwienie Brodzkiego sumuje nasze glosy i rozwija ele-
menty polemiczne rozmowy. M.in. Brodzki przyznaje, ze dzienni-
karze ponosza wspétodpowiedzialno$é za wypaczenia i bledy mi-
monego okresu. Ale dlatego wlasnie nie chcemy juz nigdy wiccej
pisa¢ na §$lepo. Chcemy wiedzieé, znaé pelna argumentacje, z
sercem i przekonaniem wykonywac swéj zawéd.

Uwazamy, ze dziatalno$¢ Konserwy w swoim obiektywnym
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wyniku zagraza Partii i realizacji programu VIII Plenum KC, po-
dobnie jak reakcja z drugiej strony prowadzi do tego samego.

Trudno réwniez zgodzié sie z oceng prasy na podstawie nie-
licznych specjalnie dobranych artykutéw dajacych wyraznie skrzy-
wiony obraz rzeczywistosci.

Polska — ZSSR i Niemcy

Przy herbacie w sasiednim hallu trwata w dalszym ciagu juz
mniej oficjalna wymiana mysli. Najciekawsze z nich, szczegdlnie
godne uwagi, to opinia Wiestawa, ktéry powiedzial tow. Stare-
wiczowi: ,,Trzeba im daé rzeczywiscie wiecej informacji, dajcie im
Biuletyn Wichy2.

Na uwagi Barikowskiego o klopotach dziennikarzy prébuja-
cych poruszaé zagadnienia ekonomiczne bez porozumiewania sie
z kierownikami resortéw (ktérzy czesto, gdy sie ich pyta o opinie
co do opublikowania jakiej§ wazniejszej sprawy, odpowiadaja:
nie) Wiestaw wyrazit poglad: , Mozna pisaé o sprawach gospo-
darczych bez porozumiewania sie z kierownictwem”.

Wiestaw widzi wrazenie jakie wywotaly jego argumenty na
wielu rozméwcach. Pijac herbate dyskutujemy dalej w kilku grup-
kach. I tu nagle, gdy wyrazamy watpliwosci co do socjalistycznego
charakteru Zwigzku Sowieckiego, Wiestaw powiada: ,,A co mysli-
cie by sie stato, gdyby nasi przyjaciele niemieccy zacieénili wiezy
przyjazni z towarzyszami radzieckimi...?”’. Nie podjeliémy juz dal-
szej dyskusji.

Wracamy do gabinetu. Méwi Arski. Broni mlodziezy, ich naj-
lepszych intencji, chociaz niedojrzatych umystéw, za co zreszta
my tez jesteSmy wspStodpowiedzialni. Oni sa ignorantami, ale
myémy ich przeciez tak wyksztalcili. W Polsce jest wielu wybit-
nych publicystéw, ale brak nam publicystéw tlumaczacych na co-
dzienny jezyk racje polityczne, jak np.: co oznacza grozba inflacji
na jutro, co znaczy przerwanie rurociagéw naftowych...

Na przykladzie przekonywujacej argumentacji politycznej
Krzysztofa Wolickiego, ktéry opowiadal miodziezy akademickiej
o wydarzeniach na Wegrzech, mozna dojé¢ do przekonania, ze tego
typu przemawianie ma wplyw na miodziez. I stad dobrze bytoby,
gdyby redakcje mlodziezowe, tak jak Po Prostu i Sztandar Mto-
dych wziely opieke nad prasg studencka, takimi Horyzontami czy
Odnowy.

2. Tajny biuletyn ministra Spraw Wewnetrznych.
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My tez bylismy mtodzi

Wsréd miodziezy — uwaza tow. Arski — zawsze s3 spory,
polemiki... My tez byliémy mtodzi.

Co nie oznacza — wtracil Wiestaw — aby wszystko to publiko-
wad; nie zabraniamy im przeciez spierania sie, ktétni i polemik.

Po krétkim wystapieniu Teofila Glowackiego na temat orien-
tacji w sprawach polityki miedzynarodowej wsréd niektérych akty-
wistéw partyjnych, zabrat glos Hajnicz, zaczynajac od stwierdze-
nia, ze Sygnaty® Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy nie s3 podstawa
do oceny prasy. Poruszat on wiele spraw, m.in. postulujac, aby na
naradach aktywu czy aparatu partyjnego z kierownictwem par-
tyjnym mogli by¢ dziennikarze. Mozna bylo w ten sposéb z miejsca
wyjasniaé rézne zarzuty, spory i nieporozumienia.

Halina Miroszowa byta bardzo zdenerwowana, gdy zaczeta
méwi¢. Ale dobrze powiedziata. Ze ,»niebezpieczedstwo zagraza-
jace ze strony konserwy partyjnej przyczynia sie do wykruszama
zaufania narodu do kierownictwa partyjnego i wstrzymuje blogo-
stawiony proces demokratyzacji”. Tlustracja zaufania do wtadz tere-
nowych jest fakt, ze o ile dawniej przychodzito 1500 listéw do
,Fali 49, to teraz w tym samym okresie przychodzi 50 listéw,
co zdaniem tow. Miroszowej, $wiadczy o wzrodcie zaufania shu-
chaczy do wladz miejscowych...

...albo o zmniejszeniu zaufania do ,,Fali 49” — $mieja sie
obecni.

Barikowski analizuje przyczyny zdarzajacych sie wypadkéw
lekkomyélnych uogélniert stosowanych przez niektérych dzienni-
karzy. Przyczyne tego widzi on w tym, ze dotychczas krytykowano
bez rezultatéw i stad plynace zacickle zacietrzewienie u wielu
dziennikarzy, ktérzy coraz ostrzej i ostrzej, nie raz z przesads,
pisza, chcac osiggnad jakies rezultaty.

Jak poméc kierownictwu partii? Troska o wieZ prasy z czy-
telnikami zmierza do tego, aby wykorzystaé te wieZ z gazety nie
dla dziennikarzy i nie dla prasy, ale whasnie dla partii i jej polityki.

W praktyce naszego plsama napotykamy nieraz na sprzecz-
no$¢ miedzy tym, jak pisaé dla potrzeb miedzynarodowej naszej
polityki, a jak pisaé na wewnatrz. Klasycznym przyktadem tego
sa problemy naszych stosunkéw do Zwiazku Sowieckiego na tle
m.in. wydarzeﬁ wegierskich. Jak trudno z prosowieckimi tonami
w prasie; — trudno bylo juz po_pierwszej interwencji na We-
grzech, a co dopiero po porwaniu Nagy. Bankowski stusznie uwa-
za — podobnie jak Hajnicz i my wszyscy — ze potrzebne sa roz-

3. Tajny Biuletyn Urzedu Kontroli Prasy.
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mowy prasy z kierownictwem partyjnym przy udziale sekretarzy
KW. Uwazamy, ze Wiestaw nie zawsze jest dobrze informowany.
My tez mozemy informowaé kierownictwo. Bafkowski zgadza sie,
ze sa dwa fronty przeciw reakcji i przeciw konserwie, ale na pew-
no dwa — i ten przeciw konserwie tez jest wazny.

Jako$ inaczej nam sie juz rozmawia w tej piatej godzinie spot-
kania. Wiestaw dalej robi notatki, czasami u$miecha sie, patrzy
uwaznie na méwiacych dziennikarzy. Stét tymczasem obiega alar-
mujaca kartka: ,Nie przeciagajmy dyskusji, mineta 15 godzina,
Wiestaw powinien i$¢ na obiad...”.

Whasciwie powiedzieliémy w zasadzie, to co$my chcieli po-
wiedzie¢. Stuchamy z napieta uwaga podsumowania, ktdre nie jest
podsumowaniem, gdyz Gomutka zastrzega potrzebe dalszej wy-
miany pogladéw i mysli.

Gomutka nie widzi grozy ,,natolisiskiej”

Wiestaw widzi ,,prawie jednolite stanowisko towarzyszy,
sprowadzajgce si¢ do opinii, ze naczelnym niebezpieczeiistwem
jest konserwa”.

Wiestaw nie podziela naszych pogladéw w tej sprawie i oma-
wia kilka zagadnied, ktére uwaza za szczegdlnie interesujace dla
prasy. Méwi o pracy i trudnosciach, i brakach Rad Narodowych
i o tym, ze wszystkich naraz zmieni¢ nie mozna. Jesli chodzi o
Rady Narodowe prasa moglaby oddaé¢ wielka przystuge, gdyby
wskazywata im na konkretny program dzialania w danym terenie,
dla rozwiazania takich czy innych probleméw. Stosunek spofe-
czefistwa do Rad Narodowych zalezy od ich konkretnej dziatal-
nosci. W wielu wypadkach okre$lone Rady nie majg mozliwosci
realizacji posunieé zqdanych przexz spoleczeristwo, ale majg pelne
mozliwosci poxytywnego dziatania w wielu innych sprawach. 1
tutaj, przy rzeczowej krytyce, nawet i przy rzeczowej krytyce per-
sonalnej, nalezy konkretnie wskazywaé, co na danym terenic
jest mozliwe do zrealizowania. Wdwczas stosunek do Rad Naro-
dowych bf;dzm sie nieco zmieniaé i sami ludzie pozostajacy pod
kontrola opinii pubhczne] (a wiec Wiestaw uwaza, ze prasa
jest rzecznikiem opinii publicznej — (uwaga J.M.) b¢d4 inaczej
patrzeé.

Jednoczesnie zblizamy sie do tego okresu, kiedy trzeba bedzie
przeprowadzi¢ bardziej generalna zmiane. Bo jako$§ wypadto z cate]
dyskusiji to, ze realizujemy demokracje wewnatrzpartyjna, ze prze-
ciez my we wszystkich organizacjach spofecznych i politycznych
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idziemy naprzéd, ze stworzyli§my szerokie mozliwosci wybierania
najlepszych ludzi.

Wracajac do zagadnienia ,,konserwy”: z jednej strony jest to
sformulowanie, Ze prasa wypowiada opinie réwniez i czlonkéw
partii, ze olbrzymia wigkszo$¢ cztonkéw partii, mozna powiedziec’,
ze cata partia, poza nielicznymi )ednostkaml jest przeciwna wszel-
kim tendenc;orn konserwatywnym i prébom nawrotu do starego.
A przeciez ta partia bedzie decydowaé. jesli my stawiamy sprawe
wyboréw od najnizszych do najwyzszych wladz partyjnych na za-
sadach w pelni demokratycznych, to w jaki sposéb konserwa
moze doj$¢ do glosu w partii.

— Mogtaby dojéé do glosu tylko za wola czlonkéw partii, a
przeciez to jest niemozliwe.

— A demagogia? — zapytuje Brodzki.

— Demagogia ma zawsze krétkie nogi — odpowmda Wie-
staw. — W kazdym razie demagogia nie moze zagrazaé w ogdle
calej partii.

— Jak to w praktyce wyglada np. na konferencjach woje-
wdédzkich?

— W czasie tych konferencji okoto 50 sekretarzy KW zo-
stalo usunietych. Stato sie tak mimo, ze mozna bylo przeciez sto-
sowaé szeroka demagogie, mimo ze si¢ ludzie bronili. Czy wszyscy
zostali stusznie usunieci? Na pewno nie wszyscy. Na pewno dzia-
fala inna demagogia, przeciwnego kierunku. My$my zupelnie §wia-
domie na to poszli, liczac na to, ze ludzie, ktérzy nie sa odpowied-
ni, wczedniej czy pdézniej zostang zmieceni, usunigci z szeregdw,
usunieci od wtadzy partyjnej. Trudno mi tutaj widzie¢ to niebez-
pieczefistwo, ktdre nie istnieje wrzeczywistosci, jak jakies po-
wazne, realne niebezpieczefistwo, ze partia zwréci sie na prawo.
Nie pozwola na to same masy cztonkowskie. A Ze jest jeszcze
i w aparacie padstwowym i w aparacie partyjnym wiele tego, co
by mozna nazwaé nie konserwa, ale nawykami do starych metod
pracy — to tego z dzi§ na jutro zmieni¢ nie mozna. Na to po-
trzeba czasu. Gdyby to bylo tatwiejsze do zrobienia, my by$my
poszli na szereg moze i bardziej $mialych posunieé, sami by$my
moze proponowali zmiane niektérych ludzi, gdyby nam mozna
byto wskazaé¢ kogo daé lepszego. Pokazicie kto moze byé lepszy.
Atakujac jednego trzeba pokazaé kto na jego miejscu lepiej wy-
wigze sie z tych obowiazkéw. Bo ograniczanie si¢ tylko do atakdw,
jest programem na ,,nie”’. A powinno sie szukaé sposobdw stusz-
nego rozwiazania sprawy, wzglednie wysuwad projekty zastapienia
niewlasciwych ludzi whadciwymi ludZmi.

Przeciez my idziemy i to bardzo szeroko na zmiane. My
whasciwie stale zyjemy w takim okresie zmian. Chyba wszyscy
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tutaj jestesmy catkowicie zgodni z tym, ze chcemy zeby na kaz-
dym miejscu byt wlaéciwy cztowiek. Ale tych ludzi trzeba szukaé,
trzeba ich znaleZé. A jezeli chodzi o aparat partyjny i o aparat
administracyjny, to niestety trzeba powiedzieé, ze tych ludzi nam
jeszcze brak. Ludzi trzeba wychowaé i nie mozna przekreslaé
wkiadu ich pracy. To jest sprawa nieraz trudna do zrozumienia
dla was i moze dla wielu ludzi bezpartyjnych. Ale nie tak fatwo
jest przej$¢ nad tym do porzadku dziennego, nie tak latwo jest
przekreslié¢, czy pogrzebaé cztowieka, ktéry jest w ruchu robotni-
czym od wielu dziesigtek lat, ktéry dziatajac zawsze z pobudek
ideowych za te sprawe, stusznie czy niestusznie rozumiang, nieraz
cierpiat i to ciezko cierpiat. Ludzie ci maja za soba wiele lat wie-
zienia, potracili zdrowie. Mamy setki, tysiace takich ludzi, ktérzy
nie tylko wczoraj, ale i dzisiaj stoja poza kierownicza pracg. Oni
nie s3 ani w aparacie partyjnym na naczelnych stanowiskach, ani
w aparacie administracyjnym dlatego, ze nie posiadaja odpo-
wiednich kwalifikacji. Trzeba i tych ludzi zrozumieé, a réwno-
cze$nie powiedzieé im, ze nie wszyscy moga kierowaé, bo beda
zawalaé te prace i ze poprzednio bardzo czesto zawalali te prace.

Ja was rozumiem, wy reagujecie tak jednostronnie, poniewaz
z takimi czy innymi atakami na prase spotykacie si¢ wlasnie teraz
ze strony tego elementu zwalnianego z pracy, szczegélnie ze stro-
ny bylych pracownikéw organéw bezpieczeristwa i pracownikéw
aparatu partyjnego, ktérych okoto 50% redukujemy obecnie. Jest
teraz okres przejsciowy, ktéry trwaé bedzie dotad, pdki nie wejda
oni w inng prace, pdki jako$ sie ich nie urzadzi.

Méwi sie czesto, ze ludzie Zle pracowali w organach bezpie-
czeistwa. Pewno, ze w tych organach olbrzymia wigkszo$¢ ludzi
zostata nieraz wypaczona. Przyszli tam ludzie mlodzi — dano im
szeroka wiladze, lepsze warunki materialne anizeli gdzie indziej.
My tych ludzi dajemy obecnie do fabryk. Niektérzy z nich pracuja
juz tam od kilku lat, a dzi§ na tych fabrykach znajdzie sie jakis
demagog i podnosi sprawe: wyrzucié¢ tych ludzi z pracy. I mamy
wiele faktéw, ze wyrzucaja tych ludzi z pracy. A gdziez my ich
dajemy? Na jakies migkkie fotele? Dajemy ich do produkcji, by
staneli przy warsztacie razem z innymi robotnikami. Wzglednie
powiadamy — bedziemy ci pomagaé zeby$ nauczyl sie zawodu.
I tu napotykamy na duzy opér. Wiec co to jest? Co to jest to
niebezpieczefistwo konserwy? Przeciez nie ma takich tendencji.
Przeciwnie, przeciwko konserwie jest cale spoteczeristwo. To nie
jest grozne. Grozne jest to, ze moga by¢ rozbujane, rozhustywane
demagogiczne nastroje, ktére beda uderzaé w podstawy. Na te
strone malo, czy niedostatecznie zwraca si¢ uwage albo przemil-
cza sie te sprawe.
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Zniszczyé czlowieka, nie daé mu pracy — to s3 metody
stalinowskie. Czy mozemy pdjéé po linii takich stalinowskich me-
tod? Jedli chcemy wyplenia¢ zlo, to czy w stosunku do tych
ludzi mamy znowu stosowaé jakie§ niszczace ludzi metody? To
nie jest droga. To jest tylko zupelnie niepotrzebne zaostrzanie
sytuacji. I to jeszcze takie zaostrzanie, ktére nie uderza tylko w
tych ludzi, a uderza w cala partie.

Wy powiadacie — procentowo — cenzura zdejmuje tylko
niewiele artykuléw, a tyle jest przeciez dobrych. Ja si¢ z tym
catkowicie zgadzam. Ale widzicie nieraz jeden artykut zly, moze
narobi¢ o wiele wiecej szkody, anizeli 100 dobrych artykutéw,
bo ten jeden zostanie wziety, bedzie czytany, bedzie si¢ go odbi-
jaé, powielaé, kolportowaé itd. I ten jeden bedzie stuzyé za pod-
stawe, a nie te 10 dobrych, ktére s3 wydrukowane.

Okreslone posuniecia wywotaly okreslong reakcje i dalej
beda wywolywaé okreslone reakcje. My bedziemy wyciagaé okre-
$lone wnioski w stosunku do ludzi, ktérzy prowadza inna poli-
tyke anizeli ta, jaka zostala wytknieta na VIII Plenum.

Ja w tej chwili nie chce o tych sprawach szczegétowiej mé-
wié, ale rzecz jasna, jest zupelnie nienormalna, niezdrowa taka
sytuacja, gdy sie kolportuje rézne przemdwienia, wyciaga cata
przeszloéé, rozbija, jatrzy. I tu sie schodza te obydwa kierunki w
jednym punkcie i ten kierunek wrogi, reakcyjny, ktéry bije we
wladze ludowa i ten drugi kierunek, ktéry wychodzi z innych
moze zalozen, czy pozycji. Obiektywnie schodza sie one w jed-
nym punkcie. Tylko, ze w sumie biorac, niebezpieczeristwo jednak
widzimy z prawej strony, a nie z tej ,konserwatywnej” strony.

Kotakowski i studenci...

Problem mlodziezy uniwersyteckiej. Wy powiadacie, taka ona
jest. My wszyscy jeste$émy tu winni. Ale jezeli ona jest taka, to
nie jest juz sprawa wylacznie samego kierownictwa partyjnego,
azeby przeksztatcaé ja czy wykazywaé jej niestuszne stanowisko.
Ja bym powiedziat tak: bylo bardzo wiele niestusznych artykutéw
ideologicznych puszczonych w prasie. A gdzie jest w prasie dysku-
sja z tymi niestusznymi artykutami? Kto dyskutuje z tymi studen-
tami? Jedli oni sa nie$wiadomi, to niech nie biora sie do ksztal-
towania umystéw innych ludzi. Przynajmniej takiego® poczucia
odpowiedzialnoéci mozna wymagaé. Sa jednak ludzie bardziej $wia-
domi i mimo to wysuwaja rézne fatszywe koncepcje. My to prze-
puszczamy i nie polemizujemy z nimi. Nie mozna ksztattowaé w
ten sposdb, ze nie bedziemy odpowiadaé na bledne poglady. Ja sie
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zgadzam z tym, ze do nich trzeba pdj$é, z nimi trzeba rozmawiaé.
Ja sie zgadzam z tym, ze tam jest bardzo wiele dobrych ludzi, sto-
jacych na gruncie ustroju. Ale to jest juz szersze zagadnienie calosci
pracy partyjnej, w ktdrej biora réwniez udziat partyjni dziennika-
rze. Gléwna sprawa w tym, ze nie odpowiadamy, nie polemizu-
jemy z tymi fatszywymi pogladami, a sa tu szerokie mozliwosci,
ktérych my nie wykorzystujemy.

Wspominaliscie tow. Hajnicz o Kotakowskim... To jest moze
najbardziej wybijajacy si¢ ideolog, cztowiek zdaje sie majacy duzo
w glowie. Wiele niestusznych rzeczy u niego mozna potozyé jesz-
cze na karb wyzywania sie za przesztodé. Jeszcze raz skrytykuje,
doprowadzi nawet do jakiego§ absurdu, to wszystko. Zdolnoé¢,
dobry jezyk i latwos¢ pisania, to jeszcze nie wszystko. Mozna by
wiele rzeczy puécié od strony krytyki przesztodci, ale powiedz jak
dzisiaj ma by¢, jak powinno by¢, jak nalezy w naszych konkret-
nych warunkach ksztattowaé los kraju. Nie tedy droga i nie w
ten sposéb wybrniemy z trudnosci. Powiadacie: najgorsze sa me-
tody administracyjne. No, ale powstaje pytanie co jest lepsze. Na
pewno lepsze bedg jednak administracyjne metody anizeli pozwo-
lenie na szerzenie wrecz wrogiego stanowiska i wrecz wrogich
pogladéw.

Tu wtraca Arski: Ale z mlodzieza musimy pomdwié.

— Trzeba pomdéwié, jasne. Zgadzam si¢ catkowicie z tym,
zeby dyskutowaé skonfiskowane artykuly na komisji i zasiegad
jej opinii czy zostaty one shusznie skonfiskowane.

Szukamy ministra-fachowca...

Zmiana metod pracy aparatu partyjnego i pafistwowego to
wielki problem. My mamy to zagadnienie na warsztacie. Zle bylo,
ze aparat partyjny wszystkim kierowal. Ale réwnoczeénie, gdy
odcigzamy dzisiaj aparat partyjny od zajmowania sie np. dostawa-
mi obowigzkowymi — zreszta i tak nie chce on tego robi¢ — bo
kto chce robié rzeczy niepopularne, od razu mamy spadek dostaw
obowigzkowych. Wynika to rzecz jasna i z tego, ze administracyj-
ny aparat odwyk! od funkcji, ktére normalnie powinien spetniad.
Ale czy wy ich tego znowu nauczycie tak od razu? Zasadniczo
rzecz powinna sie tak ksztalttowaé, zeby aparat administracyjny
wypelnial wszystkie zadania, ktére do niego naleza, a aparat par-
tyjnv byl tym ogdlnym kierownikiem politycznym, ksztattowal
opinie, wytyczal ogélna linig, ogdlne zasady, a w szczegdly reali-
zacji zeby nie wnikat. My ograniczamy teraz bardzo obsade pet-
sonalng tzw. ,,nomenklature”. Prowadzimy do tego, zeby kierow-
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nik sam dobierat sobie najodpowiedniejszych ludzi do pracy. Teraz
nie ma juz tej drobiazgowej ingerencji w réznych sprawach na-
rzucania ludzi itd. Zmieniamy strukture organizacji partyjnych,
likwidujemy wiele wydzialéw, scalamy wydzialy, azeby koncen-
trowaé robote partyjng w nowym tozysku, przerzucajac prace
administracyjne na administracje. Ale w tym okresie zmian daje
to na razie zte wyniki i odbija sie po prostu na produkcji, ktéra
spada.

Tow. Miroszowa przedstawita sprawe tak, jakbym ja mdwil
tylko o partyjnych sprawach a bezpartyjnych odsunat. No, jakze
tak mozna rozumieé, ze bezpartyjnych sie odsuwa, czy tez, ze
sie ich nie docenia. Przeciez méwia o tym fakty. Chociazby powo-
lanie bezpartyjnych ministréw. Bierzemy do komisji wielu bezpat-
tyjnych fachowcéw. Chcemy nadal wprowadzaé pewne zmiany
biorac bezpartyjnych. ,,Szukajcie ministra” — bylta taka audycja
w radio. Szukaliémy tego ministra-fachowca, chcieliémy znalezé do-
brego bezpartyjnego fachowca i nie znalezli§my. Rozmawiali§my z
réznymi profesorami, réznymi fachowcami, z dziesiatkami ludzi
i jak sie juz taki fachowiec znalazt, méwit — nie chce przyjaé
nominacji. Trzeba patrzeé na to co sie robi. Nie na tym przeciez
polega rzecz, ze bedziemy duzo méwié o bezpartyjnych, a na
praktycznych posunieciach. Mowy nie ma o tym, azeby partia
chciata prowadzié¢ jaka$ ciasng polityke, ograniczajac sie wytacz-
nie do swoich cztonkéw. Partia jest kierownikiem, decydujacym
trzonem, ta cze$cig narodu, ktéra ma kierowaé catoécia. Ale prze-
ciez nie moze niczego zrobié sama. Musi opieraé sie na masach
bezpartyjnych. I najlepsi maja otwarta droge do réznych kierow-
niczych stanowisk.

Jeszcze rola radia. Jest ona podobna do roli prasy. Przeciez
radio to jest tez masowy agitator. To jest nie tylko agitator, ale
réwnocze$nie czynnik, ktdéry ksztattuje opinie i prowadzi propa-
gande. Czy ze wszystkiego mozna byé zadowolonym co sie tam
ostatnimi czasy dzialo? Nie, stanowczo nie.

Glosowanie w ONZ i pozyczka amerykatiska

Nawigzujac do naswietlenia w programie radiowym wydarzen
miedzynarodowych, Gomutka méwi: ,,Powiedzcie co by$my zro-
bili w sytuacji dzisiejszej, gdyby$my nie dostali pomocy ze Zwiaz-
ku Radzieckiego, nie dostali na kredyt zboza, czy w ogdle nie
dostali kredytu?... Przeciez trzeba sobie z tego zda¢ sprawe: mu-
sieliby$my zamykaé fabryki”.
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,,Byta mowa — kontynuuje pierwszy sekretarz PZPR —
o wnioskach pewnego zespotu dziennikarzy, ktérzy proponowat
zdjecie ze stanowiska ministra Rapackiego za to, ze Polska glo-
sowata w ONZ w sprawie wegierskiej tak jak ZSRR. Jugostawia
wstrzymata sie wtedy od glosowania”.

»Ale wiecie — powiada Gomulka — Jugostawia otrzymy-
wata wielkie kredyty amerykariskie i oni rozumieli, ze trzeba
ludziom daé jesé. I stad to glosowanie. A my? Zarzad Gléwny
ZMP myélal, ze Stany Zjednoczone nam wszystko dadza... A my
chcemy, chcemy na normalnych warunkach, dajcie: a oni si¢ za-
stanawiaja’’.

Kazde pafistwo prowadzi okreslong polityke. Trzeba powie-
dzieé jeszcze na plus Zwigzku Radzieckiego, ze mimo prowoka-
cyjnych posunieé, audycji i artykuléw — towarzyszy radzieckich
cechuje spokéj, cierpliwoéé, ida nam jak najbardziej na reke,
mimo, Ze znajg te wszystkie nastroje u nas. Nie bylo z ich strony
préb nacisku, nie robig trudno$ci — przeciwnie, utatwiaja.

Nie zadowolimy catego spoteczenstwa

Jaka jest u nas sytuacja w kraju? Pytam was o to jako dzien-
nikarzy. Podnosi glowe nasza reakcja. Chciataby chwytaé nas za
gardlo. Nie ulega watpliwoéci. Trzeba to widzieé. Trzeba widzieé
i sytuacje miedzynarodowa i nasza sytuacje gospodarcza i te po-
zycje polityczna. Trzeba sie z tym liczyé. Nie wszystkie idealy
moga by¢ realizowane, bo idealy s3 ideatami, a zycie jest twarde,
nie raz chamskie, grube, mocniejsze jak wszystko inne. I nie po-
trafimy rozwigzaé probleméw tylko samymi ideatami.

Taka jest sytuacja. Ja catkowicie rozumiem, ze trudna jest
rola prasy. Trudna jest rola kierownictwa i rola prasy. Ale prze-
ciez musimy przede wszystkim braé rzeczywistosé¢ taka, jaka ona
jest. Ja przeciez absolutnie nie jestem za tym i nie stawiam tak
sprawy, azeby prasa znowu zaczela pisaé¢ jakim$ dretwym jezy-
kiem i zeby wrdci¢ do dawnego, zeby w ogdle przecigé krytyke.
Nie — to samo dotyczy i radia. Tylko chcialbym — nie tylko
chcialbym, ale wymaga tego sytuacja — zeby wszystko bylo ro-
bione z poczuciem odpowiedzialnoéci, z umiarem, zeby bylo opar-
te na faktach. Bez emocji, bez niepotrzebnych epitetéw, ktére
ludzi moga tylko podniecaé. Czy wszystkich zadowolimy? Nie
zadowolimy calego spoteczenistwa. Ale jesli chodzi o to nie nalezy
zapominaé o jednym, ze opinie spoleczefistwa réwniez urabia prasa
i jedli potrafi ja skierowaé w sposéb odpowiedni na okreslone
zagadnienienia — to bedzie wiez. Czy my chcemy, zeby pisaé
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jakie§ tam chwalby nieuzasadnione, zeby stowo rozmijalo sie z
czynem? Nie chcemy. Dalecy od tego jesteémy. Tak to jest jed-
nak, ze o niektérych sprawach nie bedziemy méwié wszystkiego
np. o sprawie wegierskiej. Chcemy, by byta ona odpowiednio
stonowana, z odpowiednimi tytutami, odpowiednimi czcionkami i
na odpowiednim miejscu umieszczona. To nasza potrzeba politycz-
na i nie tylko nasza pafstwowa potrzeba polityczna. Przeciez to
wszystko, co ma miejsce w tej chwili na Wegrzech, ani Wegier
nie wzmacnia, ani socjalizmu nie wzmacnia, ani nas nie wzmacnia,
ani pokoju nie wzmacnia. Dtugo to trwaé nie bedzie. Skutki tylko
moga trwaé wiecznie — ostatecznie doprowadzi sie do wielkiego
zubozenia narodu i do wielkiej biedy. Nie pchajmy do tego, trzeba
sobie w pelni zdawaé sprawe z tego, ze u nas byloby wtedy o
wiele gorzej. Sytuacja jest trudna i tym bardziej bedzie jeszcze
trudna ze rok przyszty 1957 zapowiada duze trudnoéci gospo-
darcze. Przede wszystkim nie bedziemy mogli péj$é na zadna szer-
sza poprawe. W takiej sytuacji jest tatwo dziata¢ réznym demago-
gom. Dlatego apel do was — przede wszystkim poczucie odpo-
wiedzialnosci. Mieé przed oczyma obraz catosci, a nie wycinkowy
obraz nastrojéw opinii publicznej, czué odpowiedzialnoéé za to,
co sie w kraju dzieje. A wéwczas gdy bedzie odpowiedzialno$é
to mam wrazenie, ze nie bedzie powodu réwniez do ingerencji
cenzury.

Zdaje sie, ze nic nie pomogla alarmujaca kartka — godz.
15.50 — wchodzi sekretarz prasowy Wiestawa, znany nam do-
brze Namiotkiewicz* do niedawna mtody dziennikarz w ,,Po Pro-
tu”. Z krétkiej rozmowy i matej kartki jasno wynika: czekaja
nowi interesanci.

Jerzy MOND

Eélautor artykutéw pt. ,,Bloto 1 Dolary" (krytyka handlu zagra-
mcznego) bre wywo aly z koficem 1956 ogromne wrazenie w kraju.
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RELACJE I WSPOMNIENIA
(OKRES NIEPODLEGLOSCI)






SEJM WILENSKI W 1922 ROKU
a) Postepowanie wyborcze

»Zbuntowany’ gen L. Zeligowski wydal, po zajeciu Wil-
na w dniu 9.X.1920 r., odezwe do ludnoéci Litwy Srodkowe;j
zawierajgcg obietnice uregulowania przysztych loséw Ziemi Wi-
leriskiej, a ktérej odnosny ustep brzmiat: ,,...wedlug swej woli,
wedlug istotnych potrzeb ludnosci okreslimy los naszej ziemi,
postanowimy sami, jaki bedzie nasz stosunek do Polski i Litwy
Kowienskiej...”. W dalszej tresci odezwy méwi gen. L. Zeligow-
ski: ,,...za zadanie sobie stawiamy zwolanie przedstawicieli Kraju
w Wilnie, ktérzy w imieniu calej ludnoéci objawia swoja niczym
nieskrepowang wole i o przyszlych naszych losach postano-
wig...””

W realizacji tej mysli wychodzi w dniu 28.XI. tegoz roku
rozkaz Naczelnego Dowédcy Wojsk Litwy Srodkowej, w kté-
rym zarzadza on postepowanie wyborcze w kraju. Do wybo-
réw jednak nie dochodzi, a to na skutek préb rozwigzania kon-
fliktu na drodze porozumienia z tzadem kowieriskim. Stato
sie to na sugestie rzadu polskiego,. ktéry byt za rozstrzygnieciem
problemu przez Lige Narodéw, zastrzegajac sobie jednak moz-
noéé dania ludnoéci Wileriszczyzny wypowiedzenia swej woli —

. Na skutek istniejacych ukladéw miedzynarodowych nie mogly woj-
ska polskie zajaé Wilna. Na rozkaz J. Pilsudskiego gen. L. Zeligowski
..wypowiedzial’" stuzbe Rzeczypospolitej Polskiej 1 ze swoja I. Lit. Bial.
Dywizja zajat w dniu 9.X.1920 r. Wilno wraz ze spornym terenem.

Patrz: Niepodleglos¢ T. VII. Instytut J. Pilsudskiego w Londynie
rok 1963, tegoz autora: Historia 2. lit. bial. dyw. w swietle listéw
J. Pilsudskiego. )

2. ,,Wybory do Sejmu w Wilnie 8 stycznia 1922 r. Wydawnictwo
Se(n)elizlritlefo Komisarza Wyborczego. Wilno 1922. Zaklady Graficzne
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gdyby rozstrzygniecie Ligi Narodéw nie poszto po linii sprawie-
dliwosci.

Niestety, zaréwno Liga Narodéw jak i Rada Ambasadoréw,
nie zalatwily sporu, a to z powodu sprzeciwéw zaréwno rzadu
polskiego jak i litewskiego, ktérym zadne z proponowanych
rozwigzan okazalo sie nie do przyjecia. Belgijski minister spraw
zagranicznych P. Hymans, jako gléwny mediator sprawy wiles-
skiej o$wiadczyl, ze uwaza swe posrednictwo za ukorczone i ze
W tej sprawie nic wiecej zrobi¢ nie mozna.

Rok 1921 dobiega kofica, a sprawa Wilna jest w tym sa-
mym martwym punkcie w jakim znajdowala sie przed rokiem.

W tej sytuacji, poleca gen. L. Zeligowski Prezesowi Tym-
czasowej Komisji Rzadzacej, A. Meysztowiczowi, opracowanie
nowej ordynacji wyborczej, ustala dzieri wyboréw na 8 stycznia
1922 r., przekazuje mu wiladze na zajetym przez jego wojska
terenie, a sam ustepuje i opuszcza teren Litwy Srodkowej’.

Prezes T.K.R. dekretem nr 421 z dnia 1.XII.21 r. oglasza
nowa ordynacje¢ wyborcza i wdraza postepowanie wyborcze.

L 4

Ordynacja wyborcza do Sejmu Litwy Srodkowej reali-
zowala wszystkie postulaty demokratyczne, a wigc:

— piecioprzymiotnikowo$é¢ wyboréw,

— oparcie wladz wyborczych na niezaleznych czynnikach
sadowych* wykluczalo wplyw administracji na przebieg wybo-
réw,

— wszystkie zazalenia na wladze wyborcze mialy byé roz-
patrywane i ostatecznie rozstrzygane na publicznym posiedzeniu
Wileriskiej Izby Kasacyjnej, jako najwyzszej instancji sadowej
na WileriszczyZnie®,

— uchylono wszystkie dekrety ograniczajace zebrania pu-
bliczne oraz przywrécono swobode wypowiadania sie w prasie
i na zebraniach,

— wykluczono organa policyjne z akcji wyborczej, powotu-
jac do zycia straz wyborcza, pelnigca swe funkcje honorowo,

— przesunieto wiek wyborczy z 18 lat na 21 skoriczonych,
gdyz dawal on pewniejsza gwarancje u§wiadomienia politycznego,

— nadano prawo wyborcze jedynie tym urzednikom pas-
stwowym, ktérzy pracowali w instytucjach rzadowych na tere-

3. Dekret nr 417. ) ) ) '

4. Art. 13 Ordyn. Wybor. mianowal sedziéw przewodniczacymi
Okregowych Komisji Wyborczych. .

g. Op. c. str. 24- art. 81 Ordynacji.
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nie Wileszczyzny przed wkroczeniem wojsk gen. L. Zeligow-
skiego, a to by wyeliminowaé nawet pozory udzialu w wybo-
rach elementu naplywowego®,

— wykluczono z glosowania wszystkich wojskowych shuz-
by czynnej, znajdujacych sie na terenie wyborczym’,

— zmniejszono liczbe mieszkaficéw na jeden mandat po-
selski z 10 tys. na 7 tys., a to, by da¢ mozno$¢ przeprowadzenia
wlasnych kandydatéw przez mniejszoéci narodowe tam, gdzie
stanowily one powazny odsetek ludnosci,

— ulatwiono formalnosci w zglaszaniu kandydatéw, usta-
lajac, ze deklaracja zgloszeniowa ma byé podpisana jedynie
przez 50 wyborcéw, jak réwniez dopuszczono podpisywanie
deklaracji zgloszeniowej krzyzykami z tym, Ze petnomocnik listy
stwierdzal autentyczno$é krzyzykdw,

— przyznano prawa wyborcze urodzonym na Wiledszczyz-
nie, ale chwilowo tam nie zamieszkalym.

*

Teren podlegajacy wyborom w rozumieniu Dekretu
nr 421 z dnia 1.XII.21 r. o ordynacji wyborczej obejmowat
obszar ograniczony od wschodu linig traktatu litewsko-bolsze-
‘wickiego z dn. 12.VII.1920 r., od zachodu linia demarkacyjna
pomiedzy wojskami polskimi a litewskimi z lat 1919-20. Rzad
polski pragnat zalatwi¢ sprawe terendw, ktére nie podlegaly
administracji Litwy Srodkowej lecz wchodzity w sktad Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a ktére mogly stad sie zarzewiem sporu
na przysztoéé. Chodzito mianowicie o powiaty Lidzki i Brastawski
o tacznej liczbie 233.535 mieszkaficéw; pomimo oporéw w lonie
Sejmu Warszawskiego zostaly one uchwala sejmowa z dnia
16.X1.21 r.® objete wyborami.

Nalezy nadmieni¢, ze wskutek nieudanej w listopadzie
1920 r. ofensywy gen. L. Zeligowskiego, ktéremu nie udato sie
osiggng¢ linii zajmowanej przez wojska polskie w latach 19/20,
zachodnia cze$é terytorium wyborczego znajdowata sie czescio-
wo w rekach litewskich, czeciowo za$§ lezala w tzw. ,pasie
neutralnym” wskutek czego objecie tego terenu wyborami miato
charakter symboliczny.

Okreslone w ten sposéb terytorium wyborcze liczylo, bez
czeéci zajetej przez Litwinéw lub tez lezacej poza liniami pol-
skich placéwek 20.211 km kw. z 735.089 mieszkadcami, z

6. Op. c. art. | pkt. 7 Ordynacji Wyborcze;

7. Op. c. art. 3 Ordynacji Wyborcze).
8. Mgnit‘in é;’ol.ski z dnia 17.X1.21 nr. 262.
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czego uprawnionych do glosowania i wniesionych na listy
wyborcze zgodnie z ordynacja bylo 387.397 tj. okraglo 53%.

Jezeli chodzi o strukture narodowosciows obszaru wybor-
czego to przedstawiala sie ona jak ponizej’;

Polacy stanowili .................... 68,4 %
Z9dzi e 11,5 %
Biatorusini  .............. ... ... 8,8 %
LItWind  cociems csanssmins smas smas smos 72 %
Inni ... 28 %
TUtefsi,  coscios imbiiowmmmmmmesmms s mns 1,3 %

Wiegkszo$é polska, stanowiaca w przekroju 68,4% nie byla
rozfozona réwnomiernie. Niektére okregi, jak np. Wilno-Pét-
noc i Wilno-Potudnie mialy odpowiednio 93,8% i 942%
podczas gdy w samym mieicie odsetek Polakéw spadat do
56,1%, a w gminie Stare Swieciany stanowil zaledwie 38,5%.

Zydzi z zasady unikali obszaréw wiejskich, stad w tych
okregach % ludnoéci zydowskiej nie przekroczyt nigdy wskaz-
nika 8.8% (Troki) i nie zszedl ponizej 2,6% (Komaje). Ogdl-
n3 natomiast przecietna w okregach wiejskich mozna zatem
przyja¢ na 4,5%. Natomiast w miasteczkach i miastach gwal-
townie podskakiwal osiggajac np. 57,2% w Oszmianie, 50,7%
w Podbrodziu i 36,1% w Wilnie — co dawalo $rednia prze-
cietng 36,6%.

Jezeli chodzi o Biatorusinéw, to gesto$¢ osiedlenia nie
przekraczata w przecieciu kilku procent, z wyjatkiem trzech
okregéw: Komaje 23%, Wasiliszki 21,4% i Brastaw 20,0%.

Z kolei Litwini byli silnie ugrupowani w okregach: Swigcia-
ny 31,5%, Troki 20,3%, Komaje 18,5%; natomiast w najbar-
dziej zapalnym punkcie, jakim bylo Wilno, to na ogdélna w
owym czasie liczbe mieszkadcéw 128.954 bylo ich zaledwie
2.920, co stanowi 2,3%.

Grupa ,,Inni” — to s3 przewaznie Rosjanie, zar6wno wy-
znania prawostawnego jak i staroobrzedowcy. Pojeciem ,,tutejsi”
zostata objeta ludnoéé¢ miejscowa méwiaca po polsku wzglednie
po biatorusku, ktéra w zeznaniach swoich podczas spisu ludnosci
nie chciata by¢ zaliczona do zadnej z grup narodowosciowych.

Pod wzgledem wyznaniowym struktura terenu wygladata®:

9 Wybo do Se]mu w Wilnie 8 stycznia 1922 r. Wydawnictwo
n. \{/ Wilno 1922, str.
IO lbldem, str. 102.
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KatoliCy «:sssssmsssmassnumsmmosmmis s 77,9 %

Wyznanie mojzeszowe ................ 11,5 %

Prawostawni ............coivuiinnnn. 8,9 %

Staroobrzedowcy . ...l 14 %

Mahometanie ........................ 0,1 %

Inni (przewaznie ewangelicy) .......... 0,2 %
L 4

Teren na ktérym rozpisano wybory zostat podzielony na 12
okregéw wyborczych, z ktérych 7 stanowito istotny obszar Litwy
Srodkowej, administrowany przez Tymczasowa Komisje Rzadzaca
z 499.554 mieszkaficami. Do tego dochodzily 3 okregi z terenu
Rzeczpospolitej Polskiej z 233.535 mieszkaficami oraz 2 okregi
,martwe” lezace badZ w pasie neutralnym, badz tez bedace pod
administracja litewska z 110.970 mieszkaficami w tym 59,1%
Polakéw. W tych dwéch okregach wybory zostaly odlozone do
chwili zaistnienia mozliwoéci ich przeprowadzenia, co zreszta
nigdy nie nastapifo.

Do grupy okregéw wyborczych z terenu Litwy Srodkowej
nalezaly™:

N.II-Swieciany z 27 obwodami i 34,808 wyborcéw
N.ITI-Komaje z 27 " i 29,584 '
N.IV-Oszmiana z 33 " i 40,595 »
N.V-Troki z 23 ’ i 17,613 ’
N.VII-Wilno Plnc. z 22 . i 29,483 »
N.VIII-Wilno Pldn. z 25 " i 32,106 "
N.IX. Wilno Miasto z 38 b i 74,495 ,,
plus

4853 wyborcéw przyjezdnych, ktérym przyznano prawo gloso-
wania. Razem teren L.Sr. miat 195 obwodéw z 263.537 wybor-
cami.

Okregi z terenu Rzeczypospolitej Polskiej:

Nr IX Lida z 28 obwodami i 45,431 wyborcéw
Nr XI Wasiliszki z 55 obwodami i 46,161 wyborcéw
Nr XII Brastaw z 38 obwodami i 31,968 wyborcéw

Pozostate dwa okregi N.I. Szyrwinty i N.VI. Wysoki Dwdér byly,
jak to juz zostalo zaznaczone, okregi martwe, przewidziane w

11. Wszystkie dane liczbowe sa wziete ze Sprawozdania Gen. Kom.
Wyborczego.
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ordynacji wyborczej raczej jako symboliczne zadokumentowanie
naszych praw ze wzgledu na duzy odsetek ludnosci polskiej.

Zasada przy okreélaniu granic poszczegdlnych okregéw
czy tez obwodéw, bylo pokrycie sie okrggu wyborczego z istnie-
jacymi granicami powiatu, Wzglgdme gminy w odniesieniu do
obwodu. Jedyny wyjatek stanowi wlaczenie gminy Janiskiej =z
pow. Wileniskiego do okregu, obejmujacego powiat Swieciariski,
a to tylko ze wzgledéw czysto komunikacyjnych. Czynnik etnogra-
ficzny nie byt absolutnie brany pod uwage. Wicksze powiaty orga-
nizowano w dwa okregi wyborcze, ale czyniono to pod katem wi-
dzenia siatki komunikacyjnej danego obszaru. Okregi wyborcze
dzielono na obwody z tym, by na kazdy obwdd przypadto nie
wiecej niz 1500 wyborcéw, co odpowiadalo przecietnie liczbic
3.000 mieszkaricéw na terenie jednej gminy o przecietnej powierz-
chni 64 km. kw. i odlegloéci od miejsca zamieszkania wyborcy
do lokalu wyborczego nie przekraczajacej 6 km. W rezultacie
cale terytorium wyborcze bylo podzielone na 51 miejskich i
265 wiejskich obwodéw, a ogdlng ilo§¢ mandatéw poselskich
okreslono na 106.

2

Na czele wyboréw stanat, mianowany przez Prezesa T.K.R.
Generalny Komisarz Wyborczy Z. Zabierzowski, ktéremu zostali
podporzadkowani dwaj Gléwni Komisarze Wyborczy: jeden na
teren Litwy Srodkowej, ktérym byt W. Luczysski, a drugi
na powiaty Lidzki i Brastawski, wyznaczony przez Rzad Polski,
a ktérym byt ten sam Zabierzowski. Komisarzom Gléwnym
podlegali prezesi odno$nych Komisji Okregowych, kazda w skfa-
dzie czterech czlonkéw oprdcz prezesa.

Jak Generalny Komisarz rozumial swoje zadanie, okresla to
wywiad, jakiego on udzielit dziennikarzom, w ktérym méwi':

,,Uwazam sie za stréza prawa, zawartego w ordynacji wyborcze].
Za wytyczng  swego postepowania przy]qlem bezstronno$é. Chce
zapewnic krajowi spokéj, lad i porzadek w czasie akeji wyborcze;,
staé na strazy czystoci urmny wyborcze], udzielié kazdemu wyborcy
bez réznicy narodowosci, wyznania 1 przekonad politycznych nalezyte;
ochrony Jego praw 1 oplekl Jednoczesnie chce zabezpueczyc catkowita
swobode agitacji przedwyborczej, wolno$é prasy i zebran..

Tdac po linii swego o$wiadczenia i w trosce o bezstronnosc
wyboréw wystosowal Z. Zabierzowski w dniu 5.XI1.1921 r. nas-
tepujace pismo do Komisarzy Okregowych®:

12. Ibidem, str. 28.
13. Ibidem, str. 28.
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,...Przy ustalaniu skladu personalnego Okregowych Komisji
prosze¢ w porozumieniu z p. przewodniczacym uwzglednié klucz naro-
dowosciowy. Pozadanym byloby, aby w sktad Komisji Okregowych
weszli: | Zyd, | Litwin i | Prawostawny. Powyzszy sklad narodo-
woéciowy nalezaloby réwniez zastosowaé w Komisjaci": obwodowych,
z ta tylko réznica, ze przedstawiciele mniejszoéci narodowych weszliby
w tych gminach, w ktérych te mniejszosci sa duze ilosciowo..."

b) Ustosunkowanie sig stronnictw politycznych
i mniejszofci narodowych do wyboréw

Poszczegdlne stronnictwa polityczne i grupy narodowosciowe
mozna polaczyé w dwa odrebne cbozy. Jeden z nich grupowat
te elementy, ktdre chcialy wyboréw, pomimo ze mialy kraficowe
zapatrywania na role przyszlego Sejmu i w konsekwencji dazyly
do jak najwiekszej frekwencji wyborczej.

Drugi obéz — to obéz bojkotujacy wybory. Chodzito im ©
powstrzymanie ludnoéci od wyboréw, totez wszelkie ich usito-
wania szty w tym kierunku.

Do grupy pierwszej nalezaly wszystkie stronnictwa i ugru-
powania polskie oraz Bialoruski Zwigzek Krajowy. Grupe prze-
ciwna tworzyly organizacje litewskie i cze$é¢ Biatorusinéw, zor-
ganizowanych w tzw. Narodowy Komitet Bialoruski.

Zydzi, o ktérych mowa bedzis ponizej zajeli zupetnie odmien-
ne stanowisko.

Jezeli chodzi o stronnictwa polskie to rywalizowaly miedzy
sobg: Polski Centralny Komitet Wyborczy, Rady Ludowe, Polskie
Stronnictwo Ludowe, Polski Zwigzek Ludowy ,Odrodzenie”,
Polska Partia Socjalistyczna, Polski Komitet Demokratyczny i
Narodowy Bezpartyjny Polski Komitet Wyborczy. Zasadnicza réz-
nica pomiedzy tymi stronnictwami lezala w odmiennym punkcie
widzenia na role Sejmu. Jedna grupa wyznawata idee inkorpo-
racji bez zadnych zastrzezed, a przez to samo Sejm Wileriski
mial mie¢ wylacznie charakter ,,orzekajacy” i z chwila powziecia
uchwaly mialo nastapi¢ rozwigzanie Sejmu oraz wybory do Sejmu
w Warszawie. Druga grupa stala réwniez na stanowisku pan-
stwowosci polskiej, pragnela jednak zachowaé pewng odrebnosé
i traktowata Sejm jako ciatlo ustawodawcze. Inaczej mdwiac
grupa ta miata pewne zabarwienie federalistyczne.

Polski Centralny Komitet Wyborczy sprecyzowal swe sta-
nowisko w odezwie z dnia 2 grudnia, ktére brzmiato™:

14. Ibidem, str. 34.
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| Bezwarunkowe wcielenie Ziemi Wileriskiej do Polski,
2. Ograniczenie zadania Zgromadzenia przedstawicieli ludnotci
w Wilnie do tej jedynej sprawy,
Przekazanie wszystilch innych spraw Sejmowi Rzeczypospo-
litey w Warszawie 1 niezwloczny wybér postéw do tego Sejmu z

Ziemi Wilenskie;...

W akcji wyborczej Polski Central. Kom. wykazal bardzo
duza ruchliwo$é i przedsiebiorczo$é, zorganizowal szereg wiecéw,
wystawil kilka list w réznych okregach, wydal szereg ulotek
i pism, a w rezultacie uzyskal 40 mandatéw w tym w samym
Wilnie 15 na przyznang liczbe 18. Nie bez wplywu na wynik
mialo umieszczenie na pierwszym miejscu kandydatury ks. arcbpa
K. Hryniewieckiego.

Rady Ludowe, ktére wzigly bardzo czynny udziat w wybo-
rach, uzyskujac 29 mandatéw, glosity w swoim programie®:

,,Za najpierwsze zadania nasze uwazamy wcielenie Ziemi Wi-
leriskiej do Rzeczypospolitej Polskiej. W my$l powyiszego uwazamy,
ze Sejm Wileriski powinien jedynie uchwalié polaczenie Ziemi V/y
leriskiej z Polska 1 dopllnowac, by to polaczenie rzeczywiicie nasta-
pito. Sejm Wilerski nie moze wa;wac zadnych nowch praw, bo to
nalezy tylko do Sejmu Polskiego w Warszawie..

Za jedno z najwazniejszych naszych zadasi uwazamy dopilno-
wanie przeprowadzenia reformy rolne;...

Jezeli chodzi natomiast o samo stanowisko i poglad na za-
dania Sejmu Wileriskiego to jest pewna rdéznica w okreslaniu
jego jako Sejmu Orzekajgcego, od innych stronnictw. Polega ona
na tym, ze oprdcz roli orzekajacej, Sejm Wileriski mial zatatwié
szereg biezacych i na]bardZIe] palagcych bolaczek. Znalazto to
swéj wyraz w nr. 2 pisma ,,Rada Ludowa”, gdzie pisza:

,,Nie zgromadzenie orzekajace, ale Sejm Wileniski winien sig
zebraé. Powinien on uchwali¢ wecielenie do Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1 dopilnowaé tego wecielenia. Dopéki nie wybierzemy posiéw
do Warszawy, co oby nastapilo jak najpredze), Sejm nasz powi-
nien zalatwié nasze bolqczkl Ale zadnych nowych ustaw mu wy-
dawaé nie wolno..

Polskie Stronnictwo Ludowe bylo autonomicznga grupa PSL
w Polsce, a w Wilnie powstalo dopiero w dniu 8.1X.21 r. Wy-
stawito ono szereg whasnych list w kilku okregach i uzyskato 12
mandatéw. Stalo ono na stanowisku Sejmu Ustawodawczego
i chciato potaczenia z Polska, nie precyzujac blizej formy pols-
czenia sie. Stosunkowo duza ilo$¢ mandatéw zawdziecza to miode

15. Organ stronnictwa ,,Rada Ludowa', nr 1 z dnia 4.XI11.21 r
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na gruncie wilefiskim stronnictwo, rzuconemu w czasie kampanii
wyborczej hastu ,,Za Polska i za reforma rolng”.

Polski Zwiazek Ludowy ,,Odrodzenie” byt uwazany za obéz
radykatéw i federalistéw, chociaz zadnego w tym kierunku pro-
gramu nie ujawnil. ,,Odrodzenie” stalo na stanowisku }acznosci
z Polska i bylo zwolennikiem reformy rolnej, wysuwajac ten
argument na plan pierwszy w walce wyborczej. Pomimo tego
atrakcyjnego hasta, zdotato ono przeprowadzi¢ do Sejmu jedynie
7 postéw. Pewnym wytlumaczeniem jest fakt, ze wiele gloséw
wlosciafiskich padlo na PSL i Rady Ludowe.

Polska Partia Socjalistyczna stala na stanowisku Iacznosci
z Polska i odwaznie wysuwata autonomie¢ Ziemi Wilefiskiej oraz
ustawodawczy charakter Sejmu Wileriskiego. Wystawita swe listy
w dwdch okregach, gdzie uzyskata 2 mandaty.

Demokraci wyszh z grupy miejscowej radykalnej inte-
ligencji i byli znani na gruncie wileiskim ze swych idej fede-
ralistycznych. Stworzyli oni Polski Komitet Wyborczy, ktéry
stal na stanowisku tgcznodci z Polskg oraz uwazal, ze Sejm musi
mie¢ charakter ustawodawczy. Program ich zawierat si¢ w o§wiad-
czeniu ogloszonym w prasie’®:

+» Wyma amy, aby Sejm stal sng obok Rzadu Polskiego twérca
naszej przyszlosci. Zadamy trwania Sejmu az do ostatecznego zalat-
wienia zjednoczenia z Polska'".

Nie angazowali sie oni w walkach partyjno- wyborczych
a stali na stanowisku biernych obserwatoréw, wystawiajac jed-
ng liste w Wilnie z ktérej przeszedt Witold Abramowicz.

*

Poglad Zydéw na wybory byt rézny w lonie samych orga-
nizacji zydowskich, ktére po dlugich dyskusjach zaréwno miedzy
soba jak i z przedstawicielami polskiego Zycia politycznego, wy-
daly deklaracje stwierdzajaca, ze uwazaja za swdj obowigzek
,przyja¢ udzial w Sejmie Ustawodawczym” jak réwniez ,,wzigé
udziat w plebiscycie wyznaczonym w celu rozstrzygniecia kwestii
przynaleznosci pafistwowej naszego kraju, o ile by zostaly stwo-
rzone warunki, zabezpieczajace prawidtowos$é przeprowadzenia
takowego” i ze decyzja ich (Zydéw) zapadnie dopiero po ,,wy-
daniu odpowiedniego dekretu, okreslajacego zadania tego Sej-
mu”?,

16. Wybory do Sejmu w Wilnie, 8 styczma 1922 r., str. 30.
17. Ibidem, str. 37.
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Deklaracje te podpisaty: Partia Syjonistyczna, Partia Demo-
kratyczna, Partia Cejrej-Cjon, Zwiazki Kupcéw i Rzemieslnikéw
Zydéw.

Stanowisko zajete przez Zydéw mozna nazwaé ,,wykretnym”,
gdyz zgodnie z istniejacymi zalozeniami nie mozna bylo z géry
okresli¢ roli Sejmu. Mégt to zrobi¢ tylko sam Sejm, a wiec
juz po odbytych wyborach — stad zastrzezenie, ze Zydzi wzie-
liby udziat w wyborach, gdyby zawczasu znali role Sejmu jest
co najmniej nielogiczne. Wiecej $wiatla na stanowisko Zydéw
rzucaja artykuly w prasie zydowskiej, a mianowicie Szapiro, znany
dziatacz na gruncie wiledskim pisze™:

.wprawdzie interesy kulturalne 1 ekonomiczne Zydéw ida
w kierunku Polski, to ]ec{nak nie moga oni wypowiedzieé sie za
Polska bez przyrzeczenia im specjalnych praw narodowych, gdyz
w przeciwnym razie oznaczaloby, ze nie traktujemy sami powaznie
nasze] walki o autonomie narodowo-kulturalna i Ja]emy w ten sposéb
atut w rece polskiej engecll

Przywddca demokratéw zydowskich dr Szabad analizuje sta-
nowisko Zydéw i w koficowym résumé dochodzi do wniosku,
ze jezeli Sejm bedzie mial na celu tylko decyzje co do loséw
Wilefiszczyzny — to Zydzi udziatu w Sejmie nie wezma. Jezeli
natomiast zajmie si¢ sprawami kulturalnymi i gospodarczymi to
,jasne jest, ze obywatele Zydzi, cho¢ sa w mniejszoéci, nie moga
si¢ zrzec udzialu w wyborach”. Po czym dowodzi dalej, ze
Polakom ,,niezmiernie zalezy na tym, aby Zydzi przystapili do
wyboréw i podniesli przez to autorytet Sejmu w oczach Europy...
Ostateczne zdanie dr. Szabada jest: ,,szcze$cie Kraju i Polski
byloby pewniejsze, gdyby utworzono Wielka Litwe w sojuszu
z Polska...”™.

Natomiast Zydzi Kowieriscy maja zupelnie inny, niezmier-
nie cickawy punkt widzenia. Charakteryzuje go nastepujacy
ustep”

»Wilno jest ukochaniem naszym i nadzieja, a zarazem rang.
Rane te obcy nam sprawili — ci co bawia sie w gre dyplomacj,
gre krwawa, sprawiajaca nam bél 1 cierpienie. Jest to tysiac razy
bardziej kwestia_nasza zydowska, niz miedzynarodowa. Wsréd star-
szego pokolenia Wilno uchodzilo za Jerozolime htewskq, peina pamia-
tek i $ladéw tajnego rozkwitu $wiatopogladu realnego 1 doswiadczenia

dowskiego. Wilno jest atoli nie t%ko tradycja 1 muzeum getta.
'l!uta] narodzit sie duch rewolucyjny zydowskl ctuta) thwil zydowski
duch robotniczy, pielegnujac dume narodowa i1 poczucie obywatel-

18. Unzer Tog z dnia 26.XI1.21. r. z art. ,,Do Polski czy Litwy?"

19. Unzer Tog z dnia 2.XIL.2I 1.
20. Dziennik K’ais z dnia 29.1X.21 r. Kowno.
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sll:péci. Mogloby wiec Wilno byé drogowskazem dla zydostwa litew
skiego...

..Czego chcemy? Chcemy wolelibyimy, aby Wilno zostalo
Wilnem, zydowsklm Wilnem. Mamy wszelkie podstawy do przy-
przypuszczenia, ze Zydzi posiadaja niemnie) praw do Wilna nizeli
strony sporne. | moze projekt uczynienia z Wilna miasta wolnego
jest nie tylko najmadrzejszym, ale najbardziej sprawiedliwym...

L 2

Biatorusini tworzyli dwa odlamy o skrajnych dazeniach.
Odtam, nazwijmy go pierwszym, nosil nazwe Narodowy Komitet
Biatoruski i byt inspirowany przez tzw. rzad Bialoruski Lastowskie-
go, ktéry rezydowal w Kownie, co juz méwi samo za siebie.
Odfam ten wydat w dniu 10.XII.21 r. deklaracje w ktdrej m.in.
stwierdzat:

— ze Biatoru§ Zachodnia zostata sztucznie rozdzielona po-
miedzy Polske i Litwe Srodkows,

— ze Bialorusini stanowia bezsporna wigkszo$¢ na terenie
Litwy Srodkowe;j,

— ze wiladza jest wylacznie w reku ludnosci polskiej i to
naplywowej i wobec tego sejm nie bedzie wyrazicielem woli
ludnoéci,

— ze przez trzy lata byla prowadzona polityka ucisku na-
rodu Biatoruskiego i

— ze swobodne wypowiedzenie si¢ ludnosci biatoruskiej w
tych warunkach jest niemozliwe i wobec tego oni nie wezma
udzialu w wyborach.

Druga grupa bialoruska, zorganizowana w tzw. Zwigzek
Krajowy reprezentowata kierunek polonofilski i utworzyla Cen-
tralny Biatoruski Komitet Wyborczy. Zwigzek Krajowy odbyt

dniach 11 i 12 grudnia zjazd na ktérym uchwalit bardzo
charakterystyczna rezolucje, ktdra podajemy w catosci®

1. 7e historyczna przeszlo§é wgze naréd bialoruski 1 Rzeczpospolita
Polska, ktéra to laczno$é odpowiada w zupelnoici naszym inte-
resom narodowym,

2. ze Rosja, 7rédlo imperializmu i nienawisci narodowoscnowe]
musi byé wylaczona od wszelkich mozliwosci wejicia z nia
w zwigzek pafstwowy,

3. ze Polska jest walem ochronnym przeciwko ekspansji wschodu

4. ze ryski 1 bolszewicko-litewski traktaty rozerwaly na czeici zywe
cialo Bialorusi,

5. ze Bialoru§ powinna byé niepodzielna autonomiczna jednostka
zwiazang z lfeczpospohtq Pof;k

6. ze traktat ryski przylaczyl do Polsln znaczna czeié ziem Bialo-

ruskich,

21. Wybory do Sejmu Wilenskiego 8 stycznia 1922 r., str. 43.
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7. ie naréd Bialoruski do ostatnich wysilkéw powinien prowadzié
krwawa 1 dyplomatyczng walke o uwolnienie swej ojczyzny
bolszewncko memleclz'w) niewoli,

8. ze konstytucja Polski gwarantuje narodowi bialoruskiemu pelnig
jego praw,

oraz szereg innych punktéw i w konkluzji powzieto uchwate ze-
spolenia Biatorusinéw z Narodem Polskim, wziecia udziatu w Sej-
mie Wilefiskim, zwalczania rzadu Fastowskiego nie majacego nic
wspdlnego z narodem Biatoruskim.

Komitet zglosit wtasne listy wyborcze w okregach Komaje
i Oszmiana, jednak nie uzyskal Zadnego mandatu. Przez caly
czas akcji wyborczej zwalczal on kowieriski rzad biatoruski, za-
rzucajac mu ze pracuje na szkode Bialorusi za niemieckie i rosyj-
skie pienigdze i nie ma zadnego prawa do reprezentowania inte-
reséw ludnosci biatoruskie;j.

L 4

Litwini, wiedzac z géry ze nie odniosa sukcesu, zwalczali
od poczatku idee Sejmu Wileriskiego i w pi$mie swoim do Pre-
zesa Okregowej Komisji Wyborczej w Wilnie L. Grabowskiego,
Tymczasowy Komitet Litewski uzasadnil swoje negatywne sta-
nowisko korczac:

..wilefiskie spoleczedstwo litewskie nie checac wykro"zyc
przec1wko swemu narodowi 1 ojczyZnie, nie uczestniczy w wy borach
do takiego sejmu -— spelniajac za$ jego wole Tymczasowy Komitet
Litewski w Wilnie nie bedzie brat ugzialu w takich wyborach™'22,

Nastepuja podpisy Prezesa Komitetu M. Birzyszki i szeSciu
czlonkéw.

Jezeli chodzi o inne narodowosci to Rosjanie, Tatarzy, Ka-
raimi i Niemcy stanowili tacznie okoto 3% ludnosci terytorium
wyborczego i nie byli zorganizowani lecz wzieli czynny udzial w
glosowaniu. W Brastawskim, gdzie jest do$¢ silne skupienie
staroobrzedowcéw zostata zgloszona lista rosyjska, na ktéra padlo
1320 gloséw, co przy rozdzielniku wyborczym 2323 nie dato
im zadnego mandatu.

Pare stéw o organizacjach spolecznych, z ktérych zastuguja
na uwage: Straz Kresowa, Zwiazek Bezpieczedstwa Kraju i Rada
Mlodziezy Akademickiej Uniwersytetu Stefana Batorego. Orga-
nizacje te nie prowadzily zadnej akcji wyborczej w znaczeniu
polityczno-partyjnym, podjely natomiast akcje u$wiadamiajaca o

22. Ibidem, str. 45.
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celu wyboréw, zachecajac ludnoéé¢ do wziecia udziatu w tym
akcie politycznym, o$wiadczajac®:

,,Praca Towarzystwa Strazy Kresowe] w czasie wyboréw zgod-
nie z uchwalami i;azdu przedstawicieli w_dniu |3 listopada rb.
bedzie miala jedynie na celu przyczynienie si¢ do zmiejszema liczby
powstrzymujacych si¢ od udzialu w wyborach...

Akademicy U.S.B. oglosili w prasie w dniu 4.1. odezwe zaty-
tulowana ,, Do wszystkich Akademikéw” i podpisang przez siedem
organizacji studenckich, w ktérej jest ponizszy apel®

W poczuciu waznoici chwili odplsane organizacje wszechnicy
wilenskiej, zwracaja si¢ do calej mlog ziezy akademickiej nie z apelem,
ale wprost z nakazem, aby kazdy z Was Kolezanki 1 Koledzy, stanal
do pracy. Obowxqzklem waszym Jest poéwiecié przynajmnie] trzy
ostatnie decydujace dni na propagande wyborcza, na u$wiadomienie
szerokich mas wyborczych o zasadach ordynacji, o celu wyboréw.
Wszyscy na wies, wszyscy do pracy’ .

c) Prasa w okresie wyboréw

W owym czasie prasa polska w Wilnie byta reprezentowana
przez cztery pisma codzienne: Rzeczpospolita, Gazeta Wiletiska,
Stowo Wileniskie i Gazeta Krajowa oraz kilka periodykéw z kté-
rych najwazniejszymi byly Glos Wilesiski, tygodnik ludowo-na-
rodowy, Ziemia Wileriska — organ Strazy Kresowej i Przeglgd
Wilesiski — dwutygodnik literacko-spoleczny nielicznej grupy
tzw. ,krajowcéw”, bedacych w opozycji do czynnikéw admini-
stracyjnych. Rzeczpospolita, organ demokracji narodowej, stala
poczatkowo na stanowisku plebiscytu, a nastepnie godzita sie
na Sejm orzekajacy, byla przeciwna wlaczeniu w obszar gloso-
wania powiatéw Lidzkiego i Brastawskiego.

Gazeta Wileriska reprezentowata poglad rozstrzygniecia lo-
séw Ziemi Wileniskiej tacznie ze wszystkimi zagadnieniami calego
sektoru wschodniego Rzeczypospolitej Polskiej. Wyczuwata ona
trafnie nastroje miejscowej ludnosci, zmeczonej tymczasowoscia
i niepewnej swego jutra. Stala na stanowisku Sejmu orzekajacego
i popierata stanowisko Rzeczypospolitej co do spornych powia-
téw.

Stowo Wile#iskie propagowalo zwolanie Sejmu o jak naj-
szerszych kompetencjach. Ktadto nacisk na wole ludnoéci i na
przeciwstawienie sie Wilna Kownu na terenie miedzynarodowym.
Podkreslato koniecznosé udziatu mniejszoéci narodowych w wybo-

23. Ibidem, str. 48.
24. Ibidem, str. 49.
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rach, twierdzac, ze od tego m.in. zalezy uznanie wyboréw przez
ciala miedzynarodowe.

Gazeta Krajowa stala na stanowisku zwolania Sejmu stale-
go, o charakterze ustawodawczym, byta za wlaczeniem spornych
powiatéw, zadala dla Wilefiszczyzny autonomii. Jej zdaniem
Sejm Wileriski mégt odegraé role mediatora w sporze pomiedzy
Warszawg a Kownem.

Prasa zydowska miata dwa pisma codzienne: Uwzer Tog
organ Demokratéw Zydowskich i Unzer Frajnd — organ Syjo-
nistéw. Oba pisma réznily sie przede wszystkim w tendencjach
spoleczno-politycznych jak réwniez w pogladach na sprawe Wil-
na. Unzer Tog byt zwolennikiem federacji w przeciwiefistwie do
Unzer Frajnd, bedacego pod wplywami partii syjonistycznej w
Kownie, ktéra miala swego przedstawiciela w rzadzie litewskim.

Z chwila ogloszenia wyboréw prasa zydowska poswiecita
wiele miejsca miedzynarodowemu znaczeniu Sejmu, starajac sie
przeprowadzié¢ teze, Ze jezeli mniejszoéci narodowe nie wezma
udzialu w glosowaniu, to taki Sejm i jego decyzja moga by¢ nie
uznane na terenie Ligi Narodéw. Trzeba przyznaé, ze oba dzien-
niki zamieszczaly bezstronnie wywiady z czolowymi przedstawi-
cielami polityki polskiej, jak réwniez informowaly swych czytel-
nikéw o negatywnym stanowisku Litwinéw i Biatorusinéw. W
koricowej fazie oba dzienniki rozpoczely kampanie za wstrzyma-
niem si¢ od wyboréw, podkreslajac, ze nie nalezy uwazaé tego
za bojkot, a jedynie za akt ,lojalnej neutralnoéci”. W imie neu-
tralnodci nie zamieszczata prasa zydowska zadnych komunikatéw
Komisarza Wyborczego niemniej jednak zachowata ton rzeczowy,
pozbawiony tendencji i nie wzywata do bojkotu.

2

Prasa litewska byla wydawana przewaznie w jezyku pol-
skim i odznaczata sie wrogim stosunkiem do wszystkiego co pol-
skie, a w szczegdlnosci do wyboréw. W okresie tym wychodzity
w jezyku polskim: dziennik Glos Litwy oraz dwa tygodniki
Nowiny Wileniskie i Nasza Ziemia. W jezyku litewskim wycho-
dzily dwa tygodniki: Vilmiaus Garsas i Vilenietis oraz liczne
jednodniéwki.

Cata prasa litewska nawolywata do bojkotu wyboréw, na-
mawiata do czynnego oporu, zohydzata Polske, laczac ja z poje-
ciem pafiszczyzny etc.... Zaréwno treéé jak i styl nie nalezy do
kulturalnych. Oto kilka prébek publicystyki litewskiej z tego
okresu:
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., Troki. Nasz naréd taki ciemny, ie wierzy byle komu. Po
wsiach wléczg sie jacy$ cienkonodzy fircycy. Namawiaja zeby z
nimi_ ¢ do ge]mu Dziwne skad sie tego talatajstwa wzielo tyle.
Zdaje sie jeszcze nie wiosna zeby pluskwy ze szczelin powylazily "%

,.Noworoczne numery prawie wszystkich gazet warszawskich sa
poswiecone wquczme wyborom do Sejmu leensklego Pelno tam
wiary 1 nadziel, ze wybory udadza si¢ znakomicie, ze prawie wszyscy
Litwini i Bialorusini pO]Jq na wybory. My za$ powiadamy na to:
niech sie wybory udadza tak, jak wy, panowie warszawscy sobie
tego zyczycie, nic to wam nie pomoze. O losach Wiledszczyzny
zadecyduje nie wasz Sejm, ale wielkie mocarstwa zachodnie: Anglia,
Francja, Wlochy i Ameryka, a przede wszystkim Rosja. Wszystkie
partie 1 sami bolszew1cy pisza w swych gazetach, ze sto;q po stronie
rzadu htewsklego, ze Sejm \axlulenskl dla Rosjan istnie¢ nie bedzie.
Jezeli za wczeénie nie uciekniecie do Warszawy, to _moie wam
bardzo Zle sie przytrafié. Wilno bedzie oddane Litwie. Wiec plonne
sa Wasze nadzieje, e]mnkowncze warszawscy; mozecie sami_siebie
oszukiwaé ile wam sie Zywnie podoba. tylko nie myslcie ze inni sa
tak glupi jak wy, panowie...’"%.

A spisy ciagle robiag. Ot i teraz spisali bydlo i konie. To
Luz dla daniny, ktére) my tu juz lekamy sie. Méwig, ze w Polsce
edzie teraz cu:zko wyzyé: od dziesieciny maja wziaé do 20.000
marek, a oprécz tego kazdy zywiol, nawet kot bedzie opodatkowany.
Bardzo to podobne do prawdy, kazdy rozumie, ze inaczej cala ich
Polska peknie...

Kto bedzie wybieral do Sejmu Wiledskiego? Poniewaz ani
Litwini, ani Bialorusini, ani Zydzi nie beda brali udzialu w wybo-
rach do Sejmu Wllensklego, to ten Sejm wybieraé deQ sami tylko
Polacy (i to nie wszyscy) oraz aleksiuki 1 bolszewicy...

Po wyborach prasa litewska przycichla, lecz wkrétce znéw
rozpoczela nowa kampanie, tym razem przeciwko rzekomym
naduzyciom i niewlasciwo$ciom w postepowaniu wyborczym.
Kilka wzoréw niewybrednego jezyka:

..Przede wszystkim postarano sie ogiuplc nasz lud przy pomocy
ksiezy. Znalazlo si¢ nawet takich panéw, ktérzy umyslnie przybrani
w szaty biskupie agitowali na rynkach mlasteczkowvch _stojac na wo-
zie chiopskim i zachwalajac ludowi stan szlachecki...”®.

25. Glos Litwy, nr 80 z dnia 28.XII. 21 r.

26. Nasza Ziemia, nr 2 z dn. 8.1.22. z art. ,,Za wczeénie”
27. Glos Litwy, nr 83. z dn 31.XI1.21 1.

28. Nasza Ziemia nr 1.

29. Nasza Ziemia z dn. 22.1.22 z art. ,,Po wyborach”
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vvo..Z. milionowego terytorium ludnosci bralo udzial zaledwo

14.000...""%0

., Wioska Poszumienie w parafii Koltynianiskiej. Pomimo starar
agentéw ,,Odrodzenia’”, wloicianie odméwili udzialu w wyborach.
Polacy pobieraja 40 do 50 tysiecy grzywny, albo wyprowadzaja
ostatnig irowg z zagrody., pomimo to wloécianie w Poszumlemach
postanowili zupelnie nie uczestniczyé w wyborach...

Nie mozna pominaé jednego tygodnika Musu Balsas, ktéry
powstal w 1917 r. i stale propagowal pogodzenie si¢ zwasnio-
nych narodéw. W czasie wyboréw Musu Balsas zajal stanowisko
pozytywne i nawolywat do udzialu w glosowaniu do Sejmu Wi-
lefiskiego, wychodzac z zalozenia, ze to przyczyni si¢ do zlago-
dzenia konfliktu.

*

Prasa biatoruska byta podzielona na dwa obozy. Jeden o kie-
runku antypolskim, byl reprezentowany przez tygodniki Bieta-
ruskije Wiedomosci, Krynica, Bietaruskij Zwon i szereg jed-
nodniéwek. Pisma te z zajadloscia nie mniejsza od litewskiej
zwalczaly wybory. Natomiast Zwiazek Narodowy miat na swoje
ustugi dziennik Ranica oraz tygodniki Jednasé i Radnaja Strana,
ktére polemizujac ze strong przeciwna nawolywaly do wyboréw.
Oto wzory polemiki:

,.Biefarusini! Wiedzcie iz kazdy z was, kto poda na wyborach
swé) glos na spisy aleksiukowskie uczyni megodny postepek, gdyz
dopomoze zdrajcom ludu naszego sprzedawaé nasza ojcowizng. Biela-
rusini | Niech w dzied wyboréw juz nie daleki ani jedna reka nie
podniesie sie, by podaé glos na spisy aleksiukowskie. Wiedzcie, iz
zaden praw zxwy Bielarusin, zaden syn prawdziwy ducha blalorus-
kiego nie zgodzil sie wystawxc swej kandydatury do Sejmu 1 ci co
zostali wniesieni do spiséw — sa to $wiadomi zdrajey 1 odstepcy
ludu naszego’'32.

Strona przeciwna:

..Nie wiadomo jeszcze kto z nas odszczepieniec. Czy my przed-
stawiciele tych partii i organizacji, ktére nie szczedzily swej krwi
1 zycia w walce za ojczyzne z mosklewsklml najezdZcami, ci, co
walczyli bok o bok z Polakami w czasie moskiewskiego na]azdu na
Polske, czy tez wy — wspélpracownicy Bielaruskiego Zwonu, Biela-
ruskich Wyec[omosa i dzialacze Narodnaho Komitetu, wydawey bol-
szewickich proklamacji 1 paszkwilowych ]ednodmowek pracujacych

30. Litwa z dnia 9.111.22. z art. ,,Absurdy”

31. Vilnietis, z dnia 19.1.22 ¢
32. Golos Praudy z dnia 27 XI1,21.
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wedlug dyrektyw samozwariczego, narodowi biefaruskiemu zupelnie
meznanego ,,qudu Lastowsklego ..

.-wy mbéwicie, Ze my racuyemy dla swojej osobistej korzysci,
my za$ zapytujemy was: skad bierzecie pieniadze na wydawanie
proklamacji 1 paszﬁ'wdowych jednodniéwek? Za czyje pieniadze s3
wydawane wasze czasopisma? '3,

d) Przebieg i wynik wyboréw

Przebieg wyboréw byt zupetnie spokojny. Ludnosé data wy-
raz zrozumieniu powagi chwili oraz ocenita wlasciwie doniostodé
tego aktu politycznego. Ogdlna ilosé glosujacych wyniosta
249.325 co w stosunku do liczby uprawnionych do glosowania
stanowi 64,4%. Odsetek ten bylby znacznie wickszy, gdyby nie
trudnoéci natury czysto technicznej. Do nich nalezy zaliczyé trud-
nosci komunikacyjne, duze odleglosci, brak koni, zaspy $niezne
itd. Szereg kobiet nie glosowalo, nie majac przy kim zostawié
malych dzieci, szereg wsi wskutek epidemii tyfusu byto odizolowa-
nych etc...

Frekwencja glosowania przedstawiala sie:

Ponad 90% glosowato w 55 obwodach, ponad 50% glo-
sowalo w 195 obwodach, ponizej 50% w 54 obwodach i ponizej
10% w 12 obwodach. W tym ostatnim wypadku bylo 10 obwo-
déw z wickszoscig litewska, jeden z biatoruska i jeden mieszany.

Udzial Biatorusinéw w obwodach wiejskich wynosit 44.5%,
za§ przecietna na calym terytorium wyborczym wynosita 41%
uprawnionych.

Procent glosujacych Zydéw wyniést w obwodach wiejskich
37,8, w miasteczkach wyodrebnionych w obwody osiagnat 38,9,
a na calym obszarze osiggnieto przecietna 15,3%.

Udziat Litwinéw, wskutek zajetego przez Tymczasowy Ko-
mitet Litewski w Wilnie stanowiska, byl znikomy i wyrazat sie
sie $rednio cyfra 8,2%. Jako rzecz charakterystyczna nalezy pod-
kresli¢ wylamanie si¢ pewnej czeéci Litwinéw spod dyrektyw
Komitetu Litewskiego, ktérzy w okregu Swieciany zglosili wlas-
ng liste wyborczg z trzema kandydatami. Nie zostata ona jednak
uwzgledniona, gdyz zgloszenie jej nastapilo po przepisanym ordy-
nacja terminie. Nlemme] ]ednak padio na nig w gminie Daugie-
liszki 413 gloséw, gdyz uniewazinienie jej nie doszlo na czas
do wiadomo$ci zainteresowanych.

L 4

33. Ranica z dnia 22.XI1.21.
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Jezeli chodzi o podzial mandatéw pod katem widzenia poli-
tycznego to wypadl on tak:

Polski Centralny Komitet Wyborczy .......... 40
Rady Ludowe ............................ 29
Polskie Stronnictwo Ludowe ................ 12

Blok Demokratyczny w Lidzie i Wasiliszkach .. 9
PSL. ‘Odrodzenie :..sscunssnmnvins savssmiss 7
Listy Lokalne w Brastawiu .................. 6
PPS. sissimmsomuseins 66 65,0565 8.5 maisin se s 818 2

1

Najstarszy poset liczyt lat 78 — ks. arcybp K. Hryniewiecki,
a najmlodszy lat 24 — A. Zalewski.

Do Wilenskiej Izby Kasacyjnej wplynely dwa protesty o unie-
waznienie wyboréw w jednym obwodzie okregu VIII i w trzech
cbwodach okregu VII. Oba protesty, zlozone z ramienia Odro-
dzenia, byly rozpatrywane na publicznym posiedzeniu Wilesskiej
Izby Kasacyjnej w dniu 16.11.22 r. i oba oddalone jako nieuza-
sadnione. Gdyby nawet zostaly one uwzglednione i w konsek-
wencji zarzadzono uzupelniajace wybory w tych obwodach, to
i tak nie mialoby to zadnego wplywu na wynik ostatecznej uchwa-
ly Sejmu Wilesiskiego.

L 2

Zwigzek pracownikéw prasy polskiej w Wilnie z prezesem
Cz. Jankowskim na czele zorganizowal na okres wyboréw spe-
cjalne biuro prasowe ,,Cercle de la Presse”, ktdre mialo za zada-
nie ulatwienie kolegom z zagranicy zorientowanie si¢ w sytuacji
wyborczej oraz nawigzanie kontakiéw z miejscowa ludnoscia. W
Biurze Prasowym byly wszystkie zarzadzenia wyborcze w jezy-
kach angielskim i francuskim. Wszyscy przwezdm dziennikarze
1e]estrowah sie w biurze, tylko dziennikarze niemieccy i rosyjscy
nie dopeili tego aktu kurtuazji. Reprezentowanych bylo 11
pism francuskich jak: Temps, Le Matin, Petit Parisien, Le Monde.
Universitaire i szereg innych. Z angielskich byly Times, Daily
News, The Manchester Guardian i Morning Post. Ponadto dwa
pisma wloskie, cztery amerykanskie, kilka szwajcarskich oraz
szereg agencji telegraficznych. Oto kilka ocen prasy zagranicznej:

Temps z dnia 9.1.1922 r.:

Wilno, 7 stycznia. Miasto ci'e:st bardzo zywo zainteresowane wy-
borami. Spoké] panuje wszedzie zupelny. Rzad prowizoryczny
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Petit

zapewml zupelng swobode w glosowaniu. Dzi§ juz mozna z pewno-
$cig oéwiadczyé, ze mieszkadcy miasta beda glosowaé za Bolskq
Litwini, ktérych liczba jest bardzo niewie Tka. powstrzymaja si¢ od
glosowania, a to z powodu mewyxoblema olitycznego. élaiorusml
w wickszosci glosowaé beda za Polska. Zydzi powstrzymuja slt; od
glosowania nie dla przyczyn zasadmczych ale taktycznych...

Journal z dnia 10.1.1922

,, Wybory wileriskie. Snieg 1 biale réwniny, po bialych réwni-
nach lud leniwy lecz w kazdym razie zacnekly, by zachowaé Wilno
dla Polski. Takie sa moje pierwsze wrazenia o wyborach plebiscy-
towych, ktére mialy miejsce 1 ktérych zadaniem jest rozsadzié miedzy
Polska a Litwa.

Wlan chcialoby pozostaé polskim, lecz Litwini, ktérych stolica
Kowno jest marnym miasteczkiem, goraco pra neli Wilna. Co zrobila
Liga Narodéw? Zazqdala wyborow ogolnycﬁ dlatego to dnia 8
stycznia, chlopki niepiimienne, chlopi o wy ]qdzne kozakéw z ka-
baretu 1 polscy dzentelmeni wybrali sie do Wilna i wsi, gdzie odby-
walo si¢ glosowanie. Czy Litwini istnieja w tym kraju? %V kazdym
razie Ja ich nie widzialem..

Excelsior z dnia 12.1.22 r.

Wilno 10 stycznia. Wyniki wyboréw przeszly wszelkie oczeki-
wania. Glosowalo 70%, co wobec wstrzymania sie czesci Zydéw
1 kobiet wykazuje, ze glosowala niemal cala ludnoéé zdolna do
jakiejkolwiek koncepc)i politycznej. Olbrzymia wickszosé oswiadczyla
sie za Polska, pomimo 150-letniego przesladowania 1 wysitkéw rosyj-
skich, zmierzajacych do nadwyrezenia stosunkéw polsko-litewskich
przez_sztuczne wytworzenie tzw. kwestii litewskie].

Polska dazy szczerze do porozumienia z Litwa, jednakze nieprze-
Jednane stanowisko Litwy Kowieriskiej stol temu stale na przeszkodzie.
Od roku 1915, gdy powstal rzad litewski, przewazaja na Litwie
wplywy niemieckie. Litwa szuka bezposredniego polaczenia z bol-
szewla, do czego jako klucz stuzy Wilno. Teraz wobec oléniewajacego
zwycigstwa polskiego  w wyborach moze Je] stanowisko ulegnie
zmianie. Litwa nie moze roici¢ sobie praw do miasta odwiecznie
polskiego, o kulturze polskie;...

New York Herald z dnia 10.1.22 r.

Echo

Rezultaty wyboréw w Wilnie. 15 deputowanych za wecieleniem
do Polski, 3 za federacja, zadnego za polaczeniem z Litwa. Male
miasta wilefiskiego terytorium sa za wcieleniem, rezultaty wsi 1eszcze
nie wiadome, lecz na pewno nie za Litwa. Osobiste wrazenie, ze
Wilno jest kompletme polskim miastem.

de Paris z dnia 10.1.22. r.

Plebiscyt wileriski odbyl sie wczora) w spokoju. Przylaczenie
do Polski wydaje sie pewne..
1elkq przeszkoda w pomyslnym odbywaniu sie Iebxscytu
jest srogosc zimy, gdyz czgsto wloécianie musza jechaé przesz?
po drogach zasypanych $niegiem by glosowaé. Do ostatniej Cthll
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kampania wyborcza byla bardzo ozywiona dzieki calkowitej swobo-
dzie pozostawionej wszelkim propagandom. Wszystko odbylo sie bez
najmniejszego zaburzenia.

Times, Londyn 14.1.22. r.

bory wileriskie. Wybory sprzyiajq Polsce...

grzesz{o 60% wyborcow glosowalo, a wobec “trudnoéci gloso-
wania i pory roku, oraz faktu ze kobiety, ktére nie mogly pozostawié
osamotnionych gospodarstw byty zaliczone na lisicie wyborczej, glo-
sowanie przeszlo oczekiwania...

Najbardziej jednak charakterystyczng jest wypowiedZ przed-
stawiciela agencji Havasa w Journal de Genéve z dnia 13.1.22.,
w ktérym daje on doskonala ocene wypadkéw i wykazuje zna-
znajomo$¢ zagadnienia.

., Wybory wilenskie.. ,,wlaczajac mimo najwigkszych trudnosci
arlamentarnych okregi ley |aBrasfaw1a do terytorium wyborczego,
Eolska posunela do ostatnich granic wieno$é swa dla zasady samo-
stanowienia, itore} domagala sie zawsze dla wszystkich luc{;w..."

podkreslajac duch liberalny wyboréw koriczy dziennik:

...jezeli dzieki wyborom, dokonanym w dniu 8 stycznia, przy-
wrocony bedzie poké; w tej czesci Europy, jezeli sprawa &ilna
zniknie wreszcie z ilsty spraw spornych, ]ezeh Polska. mocar-
stwo 30-milionowe, bedzie mogla na koniec poswigcié swe sily dzie-
lom pokoju, co jest jej zyczeniem i celem, wtedy, naszym zdaniem,
wielkie mocarstwa beda mogly z wielka dla siebie korzyscia nie
méwié wiecej o pro icxe Hymansa. Kazgy przyzna, 1z w Genewie,
w zimie 192] r. roLlono wiele halasu o nic dookola kwestii, ktére)
nici wymykaly sie z rak ludziom, wierzacym ze je mocno trzymaja.
Ciw ktorycf‘: interesie_lezy wyciagniecie wmosi(ow z naturalnego
uregulowania sprawy Wilna. powinni wnioski te wyciagnaé bez
zadnego wstydu, co bedzie zreszta bardzo korzystne dla calej Euro-
PYy..

*

Sejm Wileriski zebral sie na swe pierwsze posiedzenie w
dniu 1 lutego. Przez trzy tygodnie trwaty obrady pod laska mar-
szatkowska A. Lokuciewskiego, az wreszcie w dniu 20 lutego
1922 roku powzieto uchwate ,,w przedmiocie przynaleznosci pafi-
stwowej Ziemi Wiledskiej” moca ktérej ,,Ziemia Wileriska sta-
nowi bez zastrzezeri i warunkéw nierozdzielna cze$é Rzeczypospo-
litej Polskiej...”

Tak zakorczyl sie spér o Wilno, ktéry dal temu miastu
dwadzieécia lat Niepodlegtosci...

Wactaw CHOCIANOWICZ
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NIEZNANE , TESTIMONIUM” O PILSUDSKIM

Studium Wtadystawa Pobdg-Malinowskiego o ,,sprawie Brzo-
zowskiego”, ktore niestety ukazato si¢ po $mierci autora, i ktére
jest najlepsza jego praca, jakie dang mi bylo przeczytaé, ude-
rzylo mnie znaczeniem najdrobniejszych ,zeznan” O6wczesnych
swiadkéw — Praussa, Krzywickiego, Grzymaty, réznych Rosjan
— dla ustalenia prawdy. Benedyktyrniska praca Malinowskiego
przekonata mnie, ze Brzozowski byt istotnie co najmniej ,,oswie-
domitielem” Ochrany, i mysle réwniez, ze analiza Stawka daje
nam klucz do jego postegpowania. Moze te moje wrazenia, po
przeczytaniu rozprawy Malinowskiego, sa o tyle wazniejsze od
wrazen kazdego z brzegu amatora, ze w swoim czasie przed
¢wieré¢ wiekiem, utrzymywatem zazyle stosunki z Ignacym Matu-
szewskim, do $mierci fanatycznym przedstawicielem pogladu, ze
wiedci o stosunkach Brzozowskiego z Ochrang byly ohydna plot-
ka, ze za namowa Matuszewskiego przeczytalem woéwczas wiele
dziel Brzozowskiego, ktdre zreszta z innych, juz czysto intelek-
tualnych wzgledéw, wydaty mi si¢ przereklamowane: jezeli wigc
argumenty Malinowskiego wydaja mi si¢ irréfutables, to jest to
w pewnej mierze dowodem, jak bardzo sa przekonywujgce. Ale
nie o to chodzi. Ten drobny epizod o Brzozowskim dowodzi, jak
wazne s3 wszystkie $wiadectwa wspodiczesnych o ludziach wy-
bitnych, jak kazdy szczegét w regku fachowego historyka moze
by¢ pouczajacy i wyzyskany. Jezeli kazdy szczegdl jest wazny
co do Brzozowskiego, to o ilez jest to bardziej prawda w sto-
sunku do Pilsudskiego.

Znalem tylko dwéch ludzi mojego pokolenia, obu jednak
starszych ode mnie, ktorzy blizej zetkneli si¢ z Jozefem Pitsud-
skim. Ws$réd moich réwieénikéw, a nawet wsréd mtodszych
ode mnie byla pewna iloé¢ ,Pitsudczykéw”: ale ta nazwa nie
miata z historycznymi ,,Pitsudczykami” nic wspdlnego, albowiem
Pitsudskiego ci mtodzi albo nigdy nie znali, albo tez, w najlepszym
razie, byli raz czy dwa w jego obecno$ci. Ja sam zreszta dwa
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razy w zyciu, w Krakowie w 1924 roku, i w Warszawie w 1926 r.
bytem Pitsudskiemu przedstawiony, usciskatem jego r¢ke i za-
mienilem z nim dwa lub trzy zdania. To nie ma znaczenia.

Starszy ode mnie o siedem lat Stanistaw Mackiewicz odwie-
dzit Pilsudskiego w Druskiennikach i w Sulejéwku przed 1926 r.,
oraz byt przez niego przyjety na dworcu Wschodnim w czasie
przewrotu majowego, a potem jeszcze raz czy dwa w Belwederze.
Ale Mackiewicz, przy swych wielkich zdolnos$ciach, jest czitowie-
kiem tak egocentrycznym, ze dobrym $wiadkiem by¢ nie moze
-~ interesuje go bardziej to, co on mowi, niz to co méwi jego
rozmowca. Sam zreszta zdawat sobie z tego sprawg. Opowiadat
mi np. bardzo zabawnie swg rozmowg z Wielkim Ksigciem Kiry-
tem Wiadimirowiczem, w Dinard w 1936 r. Kiryt Wladimirowicz
byt legalnie carem rosyjskim, po zamordowaniu wszystkich bliz-
szych krewnych Mikotaja II. Mackiewicz opowiadal: ,rozumiesz
mowi¢ przez dwie godziny, tlumacz¢ dlaczego Romanowowie
stracili tron, co trzeba zrobié¢, by go odzyskaé, i nagle zdaje¢
sobie sprawg, zc sam gadam dwie godziny, a tu siedzi przede
mng car Wszechrosji, i dotad nie powiedziat ani stowa. Wigc
przerywam moj wilasny potok wymowy, i robig¢ gest, ze moze
,Jewo Impieratorskoje Wieliczestwo” raczy co$ powiedzieé. Na
to Wielki Ksigz¢ wstatl i powiedzial (cytuj¢ za Mackiewiczem):
Biednyj narod, wsiegda byt griaznym, pojdiom pokuszac i zapro-
wadzit mnie do sali jadalnej na Swictne $niadanie!”.

A drugim tym moim rowiesnikiem, cho¢ tez starszym, ktory
dobrze znat Pitsudskiego, byt Mieczystaw Malinski, zwany pow-
szechnie ,,Burcikiem” Malinskim, ktory umart nie dawno w Ka-
nadzie. Pochodzit z Wilna czy Wilenszczyzny, miat silny akcent
wilenski, za mlodu wstapit do MSZ-etu, i w roku 1932 byt sekreta-
rzem poselstwa w Kairze. W tym czasic nasz éwczesny poset w
Kairze, Aleksander Dzieduszycki cigzko zachorowal na nerki czy
watrobg, juz nie sklejg¢, i znajdowat si¢ w sanatorium, a Ma-
linski byt wobec tego chargé d'affaire’'m. 1 wilasnie wowczas, ku
koncu zimy 1932 r., Pitsudski przybyt na wypoczynek do Helua-
nu. Wobec choroby Dzieduszyckiego Malinski witat Pitsudskiego
i krecit si¢ koto niego przez caly czas tego pobytu, czyli przez
kilka tygodni. Malinski byt Wilnianinem i grat w szachy: dwa
powody, dla ktorych Pitsudski zaraz go polubit i dopuécit go
do swej intymno$ci, chociaz miat z sobg kilku adiutantéw, bo-
dajze Lepeckiego i bodaj takze swego lekarza przybocznego
Woyczynskiego, i kogo$ z zandarmerii.

Powiem jeszcze kilka stow o Malinskim, by utatwic¢ przy-
sztym historykom ocenienie, ile wagi i znaczenia nalezy przypi-
svwaé jego $wiadectwu. Malinskiego znatem w Warszawie, ale
zblizyliémy si¢ dopiero w Londynie w jesieni 1939 r. Mieszka-
lismy obaj przez kilka miesigcy w Park Lane Hotel na Picca-
dilly, potem on wyjechal na jakie$ kursy jez. angielskiego do
Oxfordu, a stamtad odptyngt do Kanady, gdzie bodajze byt w
czasie wojny cenzorem listow (znal kupeg jezvkow, byt wielkim
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lingwistg, po rosyjsku mowit wybornie). Po wojnie czas jakis
pracowal w Kanadyjskim Military Govt. w Niemczech po czym
wrécit do Kanady, i znowu tam pracowal dla ktoérego$ minister-
stwa w Ottawie. Spotykatem go pare razy, ale zawsze przelot-
nie. Wigc wszystko co wiem, to tylko z rozmow z nim w owych
pierwszych miesiagcach II wojny $wiatowej, kiedy$Smy nieraz
spedzali razem dilugie wieczory przy whisky w hallu Park Lane
Hotel.

Maliriski pochodzit z rodziny ziemianskiej, byt zawsze kawa-
lcrem, wstgpit za mtodu do MSZet-u, skad Beck go usunat wkrétce
po powrocie Pilsudskiego z Kairu, pod zarzutem jakich$ kolo-
salnych przegranych w karty. Malinski zawsze twierdzit, ze Beck
go wyrzucit, bo bal si¢ urzednika, ktéry by maégt mieé osobisty
dostgp do Pitsudskiego. Nie bylem przy tym, wigc nie wiem,
ale stwierdzam, ze Malinski grat w bridge’a fenomalnie, ze nigdy
nie widziatem, by gral w co innego, i ze byl to czlowiek nie-
zmiernie oszczedny, skapy nawet, o bardzo skromnych potrze-
bach osobistych, nie byt dziwkarzem, nie byt pederasta, nie byt
hulakg, wigc watpi¢ bardzo, by rzngt po wariacku w karty, jak
to robili inni. Na pewno Maliniski nie byt a security risk, jak tego
dowodzi jego poézniejsza kariera w cenzurze wojennej, w mili-
tary Govt w Niemczech i w urzgdach w Ottawie.

Po opuszczeniu MSZetu Malinski byt dyrektorem polsko-
gdanskiej Izby Handlowej w Gdansku. Nie byt to zaden ekspert
handlowy ani geniusz finansowy, ale miat duzo zdrowego rozsad-
ku, i pewne wyksztatcenie ekonomiczne, nigdy nie moéwit non-
sensOw na ten temat, w przeciwienstwie do tylu naszych dostoj-
nikéw i wyzszych urzednikéw. Byl to cztowiek o mentalnosci
ziemiansko-konserwatywnej, nie germanofil, ale i daleki od ger-
manozerstwa, natomiast zdecydowany rusofob, jak wszystko co
bylo przyzwoite i uczciwe na Wilenszczyznie. Jak kazdy konser-
watysta, nie miat nabozenstwa do Brzescia i do ewolucji wew-
netrznej polityki Pitsudskiego, ale nie byt tez nigdy jakims zape-
rzonym anty-pitsudczykiem. Polityka zagraniczna Pitsudskiego
wydawata sig¢ Malinnskiemu, jak i wielu innym urzgdnikom MSZetu,
niedo$¢ ,,zachodnia” w metodach i formach, ale poza tym lepsza
od naiwnosci socjalistow i lewicy i od antyniemieckiej monoma-
nii endecji.

Nie mam zadnego powodu podejrzewaé, ze Malinski fryzo-
wal czy fatszowal to, co ustyszat od Pitsudskiego. Sadzg, ze
powtarzat dostownie i uczciwie kazde stowo od niego zastyszane.
Je tez chcg powtdrzyé to co styszalem od Malinskiego jak najdo-
ktadniej i bez najmniejszego retuszu. Nie zrobitem sobie wéwczas
zadnvch notatek, ale ufam mej pamigci, tym bardziej, ze Pit-
sudski interesowat mnie znacznie bardziej woéwczas, niz dzisiaj,
przypisywalem mu woéwczas wigksze znaczenie niz dzisiaj, wigc
kilkakrotnie prositem Malinskiego, by mi te rozmowy powtérzyt.
By¢é moze ze Malinski spisat swe Odwczesne wrazenia i ze w jego
papierach mozna by te zapiski odnalezé. Jesli tak, obowigzkiem
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jego przyjaciél jest te notatki odnalezé i jak najpredzej wydaé,
bez zmian i bez skrétéw. A teraz oddajg, ze tak powiem, glos
$p. Mieczystawowi (,,Burcikowi”) Malifiskiemu:

L 2

»Pitsudskiego nie znatem wecale; ledwo przekroczylem trzy-
dziestke, wiec perspektywa przyjazdu Pitsudskiego bardzo mnie
przerazita, moéwil Maliniski. Posel Dzieduszycki byl tak cigzko
chory, ze nie moglo by¢ mowy o jego wydobrzeniu, ani chocby
c prébie wstania, wigc z géry bylo pewne, ze na mnie wszystko
spadnie. W oznaczonym dniu czekalem na przystani w Aleksan-
drii w zakiecie, cylindrze i z mocng trema. Przedstawilem sig
na statku. Nie zdazylem nawet powiedzieé, ze jestem Wilniani-
nem, gdy Pitsudski juz si¢ tego domyslit z mego akcentu. ,A, to
pan Wilnianin, burknat, i od razu stat si¢ przyjazny. Skad, pytal.
Z jakich Maliniskich? Gdzie byt czy jest wasz majagtek? Jak matka
z domu?”. Wydawato sig, ze to wszystko go interesuje.

Do pociggu idacego do Kairu byta przyczepiona specjalna
salonka, wyslana przez rzad egipski. Pilsudski rozsiadl si¢ w
niej ze swa nieliczng $witg, zaraz zazadal herbaty w szklance,
popijat i az do Kairu bez przerwy palit papierosy, nie wychodzac
z wagonu, a tylko patrzac martwym wzrokiem przez okno. Do
pociggu wsiadta chmara dziennikarzy, ktérzy juz od przede dnia
nalegali na mnie, bym im koniecznie urzadzit interview z Pit-
sudskim. Byli to przewaznie Anglicy i Amerykanie, i byla to dla
nich okazja, bo wéwczas miesigcami w Egipcie nic si¢ nie dzialo.
Tak nalegali, ze kilka razy wszedtem do wagonu salonowego,
i préobowatem wytlumaczyé Pitsudskiemu, ze byloby dobrze, gdy-
by dziennikarzom udzielit wywiadu. Ale za kazdym razem si¢
zachnat, i nie chciat o tym styszeé. Z jego mruczenia byto widagé,
ze ma do prasy i do dziennikarzy wyrazna awersjg.

Akurat tego ranka nadeszta wiadomo$é o naglej $mierci
Brianda. Zrozpaczeni dziennikarze btagali mnie, bym w braku
wywiadu zapytal si¢g Pitsudskiego, co mys$li o tej $mierci i by
im to powiedziat, by mieli ,,copy” dla depesz do swych dzien-
nikéw. Zdobylem si¢ na odwagg, znowu wlaztem do salonki,
i szepnatem: ,Panie Marszatku, wilasnie nadeszta depesza, ze
Briand umart...”. Na to, Pitsudski, nie ruszajac glowy i szklanego
wzroku, utkwionego gdzie§ w dal, mrukngt: 'No céz, stary byk,
to i umart. I znowu pograzyt si¢ w milczenie. Wigcej nic nie
moglem od niego wyciggngé. Ale byto widaé, ze wiadomo$é ta
nie zrobila na nim Zzadnego wrazenia, i ze Briand go w naj-
mniejszym stopniu nie interesowatl.

Nazajutrz po przyjezdzie do Heluanu, gdzie zarezerwowano
dla niego specjalng willg za wysokim murem, Pilsudski kazal
po mnie zatelefonowaé do poselstwa, ze czeka na mnie na szachy,
o0 godzinie 3-¢j po potudniu. Potem zwykle co dzienn miatem tele-
fon, ze Pan Marszatek prosi albo czeka na trzecia czy czwarta
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czy pigtg. Zawsze zastawatem Pitsudskiego w fotelu czy w krzesle
plecionym z wikliny, na werandzie, w niezapigtej koszuli, bez
komierzyka, z szelkami na koszuli, w bardzo starych, zmigtych
portkach, z papierosem w ustach, z herbata w szklance przed
sobg, nieraz juz zimng, zawsze bez mleka, ale niezawsze z cytryng,
za to zawsze z tyzeczka w szklance. Popijal powoli i z rzadka,
ale wlasciwie bez przerwy. Nie jadat prawie nic, czasem jakas
kanapke. Palit duzo, choé tez czgsto zgasly papieros dalej trzymat
w ustach czy w diugim ustniku. Byt zwykle nieuczesany, a czgsto
i przez dwa dni lub diuzej nieogolony. Zawsze koto jego her-
baty staty juz szachy, i Pitsudski witajac si¢ wolal: 'No, panie
Maliniski, zobaczymy, czy dzisiaj pan mnie pobije’... Szachy
naprawde lubit. Jak grat? Nie nadzwyczajnie, ale i nie najgorzej,
trzeba bylto jednak uwazaé, by nie przegrywat, bo tego nie lubit;
edy przegrywat dwie czy trzy partie z rzgdu, wpadal wyraznie
w zty humor...

Od poczatku miatem z Pitsudskim, ciggnat Malinski, jeden
kiopot. Mial on swdj wiasny szyfr do rzadu czy do inspektoratu,
i przeze mnie to wszystko nie przechodzilto, i nic o tym nie wie-
dziatem.

Rzad egipski bez przerwy na mnie naciskat, by Pitsudski
wybrat si¢ z wizyta do krola Fuada. Szalenie im na tym zalezalo.
A Pitsudski ciggle si¢ wykregcal. 'Ja stary, mowit. Ot, to nie na
moje lata. I co mam krélowi do powiedzenia? Nic. Ot, ja tutaj
prywatnie, na odpoczynek, dla zdrowia. Prosz¢ powiedzie¢ kroé-
lowi, ze go bardzo szanuje¢, ale zem staby, stary, i chcg siedzie¢
w domu’. Naturalnie, dwér i MSZet egipskie nalegaty nadal,
Krél Fuad chcial koniecznie wydac na cze$é Pitsudskiego wielki
bankiet galowy we frakach i orderach. Pitsudski nie chciat o tym
w ogdle styszed. Wreszcie mu jako$ wytlumaczytem, ze Fuad sig
cbrazi, my$lgc, ze ta odmowa wynika stad, iz Pilsudski nie uwa-
za go za kréla, a jedynie za lennika angielskiego. To przewazyto
i w koncu Pilsudski zgodzit si¢ na wizytg, ale zastrzegl, ze poje-
dzie tylko na herbatg, i ze zadnego bankietu nie bedzie. Fuad
chcial koniecznie, by Pitsudski przyjechat w galowym mundu-
rze, z masg orderéw, skonczylo si¢g na tym, ze Pitsudski wilozyl
tylko marszatkowski mundur. Gdym go odprowadzat do samo-
chodu, ktérym ochmistrz dworu, czy szef protokotu miat go
zawiezé¢ do patacu krélewskiego, zauwazytem, prawit Malinski,
ze spodnie Pitsudskiego nie byly odprasowane co najmniej od
roku. Nie$miato co$ bgknatem, ze moze by modgt zmieni¢ spodnie,
albo te kaza¢ odprasowad. Ale Pilsudski nie chciat o tym styszed.
'0Ot, zawsze panowie dyplomaci, burkngt. Wszystko co ich inte-
resuje, to kant u spodni. Tak wystarczy’. Wsiadt do samochodu
i pojechatl.

,Nazajutrz, opowiadat dalej Malinski, dostatem telefon od
adiutanta jako$ wczesniej niz zwykle, ze Pan Marszalek czeka.
Naturalnie przyjechalem co do minuty. Pitsudski przyjal mnie
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w $wietnym humorze, byt ubrany, a nie w koszuli tylko, i jakos$
sprezyscie si¢ ze mna przywitat, wstajac, czego normalnie nie
robit.

,Nu, panie Malinski, rzekt Pitsudski (jego ,nu”, twierdzit
Malinski, bylo jakies nosowe i niewyrazne, tak ze nie mialo si¢
pewnoséci, czy to byto 'no’ czy tez 'mu’), nu, panie Malinski,
zrobitem co mi pan kazat, i bylem u panskiego krola!

Zrobitem jaki$ niewyrazny ukton, moéwit Maliiski, co§ mru-
czac, i czekatem co bedzie dalej.

Otoz, ciagnatl dalej Pitsudski, ktéry zdawat sie by¢ bardzo
rozochocony swym konceptem i catag ta sceng z Jowialowki,
skoro pan, panie Malinski, jest tutaj reprezentantem Rzeczy-
pospolitej, to wydaje mi si¢, ze ja, Jozef Pitsudski, jestem panu
winien sprawozdanie, co tez panski kréol mi w czasie tej roz-
mowy powiedzial!

,Zrobitem jeszcze jaki$ glebszy gest obu rekami, wywodzit
Malinski, wydajgc jakies nieartykulowane dzwigki, i czekajac
co bedzie dalej.

,,0téz, kontynuowat Pitsudski, ktory wydawat si¢ Malinskie-
mu w coraz lepszym humorze, krél mi nic nie powiedzial. Byt
bardzo mity, uprzejmy, ale nic nie powiedziat!’.

,Znowu nieartykutowane dzwigki ze strony Malinskiego, a
Pitsudski nadal w najlepszym humorze — dodaje:

,Nie, sktamatem. Widzi pan, jak tatwo sktamacé. Wiasciwie
krol mi powiedziat jedno: ze chciatby, bySmy u niego wigcej ku-
powali bawelny”. Po czym na chwile zamilkt, i rzekt zamyslony,
jakby do siebie: ,ale gotéwki, to on, zdaje sig, nie ma’.

, I widzi pan, opowiadat mi gdzieSs w pazdzierniku czy listo-
padzie 1939 r. w Londynie Malinski, w tej chwili, jak nigdy,
zobaczytem w Pilsudskim starego szlagona, ktéry, gdy rozmawiat
z zydowskim pachciarzem, ciggle zastanawial si¢: ,,czy Zyd ma
pienigdze, czy udaje?”. Pitsudski nie miatl najmniejszego pojgcia
o sprawach gospodarczych, zupelnie mu si¢ pomieszato, ze w
tym wypadku ,Zyd”-Fuad byt nie kupcem a sprzedawca, ale
cdezwaty si¢ u niego jakie$ przedziwne atawizmy z Zulowa czy
jeszcze starsze: czy tez pachciarz ma gotéwke?

,Na tym si¢ ta zabawa w Jowialskiego z okazji ,sprawozda-
nia” dyktatora wobec matego chargé d'affaires skonczyta. Pozo-
staty szachy, bo poza Fuadem Pitsudski nikogo w Kairze nie
chciat widzied.

,Pitsudski, méwit Maliniski, prawie nigdy nie opuszczal swej
willi. Pojechat kiedy§ ze mna do Gizy, obejrze¢ Piramidy i
Sfinksa. Milczat, wygladat zmeczony, szybko wrdécit do domu.
Meczetow i miasta nie zwiedzal. Po Nilu nie jezdzil. Robil wra-
zenie cztowieka malo wrazliwego na nature i zabytki. Tak samo
nie interesowat si¢ Arabami, ani ich kultura. Gdy nie gral w
szachy, albo nie drzemat czy dumat w fotelu, Pitsudski czytat
jaka$ histori¢ brytyjskiego imperium. Malinski méwit mi, jak
si¢ to dzieto nazywato, ale dzisiaj nie mogg sobie przypomniec.
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W kazdym razie Pitsudski czytal je w ttumaczeniu francuskim.
Malinski odnidst wrazenie, ze Pitsudski mial glgboki podziw dla
Anglii, a Anglikow uwazatl za wielki nardéd. Kiedy§ mu powie-
dzial: ,0t, Anglik — ten zawsze spadnie, jak kot, na cztery
tapki. Moze kiedy$ Anglia straci Indie, ale za to zdobegdzie
Chiny! Ha? Co pan o tym mys$li?’ .

Jako$ te supozycje si¢ nie sprawdzity.

,O wypadkach i ludziach w Polsce Pitsudski nie mowit z
Maliriskim nigdy. Czasami co$ baknal o Moscickiem. Nigdy nie
moéwit Moscicki, lecz zawsze ,Prezydent”. Trzeba begdzie zawia-
domic Prezydenta, ze wracam. Kiedy indziej wspomniat z jakiejs$
okazji Stawka, o ktéorym mowit per ,Stawek”. O innych w obec-
riosci Malinskiego nie wspomniat ani razu.

Natomiast kilkakrotnie rozmawiat z nim o Rumunii, w
zwigzku z wizyta w Bukareszcie, ktérg planowal w drodze po-
wrotnej. Najwigcej nadziei wigzat z krélowa Marig Rumunska,
zawsze mowiac: ,,Musz¢ z panig Mariag porozmawiac, to madra
kobieta”. Po czym znowuz kilkakrotnie dodawat: , A ten Karolek,
to mi si¢ nie podoba. Moze i jaki$§ tobuz?”.

Maliriski mi mowil, ze Pitsudski na pewno czesto rozmyslat
nad sytuacja migdzynarodowa, a specjalnie nad sytuacja Polski,
pare razy zastal go schylonego nad mapa Europy, z martwym
ckiem utkwionym nie wiadomo gdzie. Pilsudski zwykle nic nie
moéwit, a je$li co§ moéwil, to jakie§ urywane zdania, z ktérych
nic bardzo jasno nie wynikato. Ale byto widad¢, wywodzit Ma-
linski, ze byt gigboko niespokojny, gleboko pesymistyczny, ze
widziat przyszto$¢ w bardzo czarnych kolorach. I bylo z tych
polsiowek jasne, ze zawsze upatrywal niebezpieczenstwo tylko w
Rosji, ze ciagle mys$lat, jakby si¢ z Niemcami dogadaé, jakby
te stosunki zalagodzié¢, natomiast absolutnie nie wierzy}, by jakis
modus vivendi z Rosja byt mozliwy! Kiedys$, gdy Malinski zau-
wazyl, jak szczesliwg pozycje geograficzng ma Egipt w poréw-
naniu z Polskg, Pitsudski burkng}: ,I tutaj Moskale dojda, gdy
tylko im dac¢ okazje!".

Wiasdciwie, méwit Malinski, Pitsudski robit juz wéwczas na
mnie wrazenie ruiny czlowieka. Raczej sympatycznego i dobrego
cziowiecka, niz wielkiego, patrioty glgboko zaniepokojonego o
przyszto$é, ale nie geniusza czy nawet statysty. Nade wszystko
Pitsudski byt niestychanie staroswiecki, nalezat do 19-go wieku,
w 20-ym byt zgubiony, ani go nie rozumial, ani si¢g nim nie
interesowal. Nie mozna byto go nie lubié, ale nigdy nie miatem
wrazenia, ze byt on woéwczas w stanie rzadzié, czego$ dokonad,
czy Polske uratowaé. Wydawato sig, Ze jest bohaterem poematu
czy powiesci, a nie zywym cztowiekiem!

W. A. ZBYSZEWSKI
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KIEDY WOJNA ROZPOCZELA SIE NAPRAWDE

I

Ostry dzwiek telefonu obudzit mnie z glebokiego snu, w
hotelowym pokoiku paryskim, w czasie nad ranem, w dniu
3 marca 1936 roku.

— Doktorze, co zamierza pan dzi§ robi¢?

Poznalem glos radcy Ambasady, putkownika Kary, ktéry,
pomimo przydziatu najzupetniej odmiennej natury, nadal zajmo-
wal sie gléwnie sprawami ,,dwéjkowymi”.

— Chciatbym nieco odpoczaé. Wie pan dobrze jak jestem
wyjatlowiony przedluzajqcyml sie w nieskoriczonoé¢ rokowaniami,
z ktérych jako$ nic nie wynika...

— Nie, niech pan to odiozy na kiedy indziej! Wybieram
sie wlasnie na ciekawa wycieczke do Nadrenii i bardzo bym sie
cieszyl, gdyby pan chcial mi w tej podrézy towarzyszyé.

— Nadrenia? Po co? Zeby towié pstragi czy graé¢ w karty
w tamtejszym kasynie?

— Nie, naprawde nie o to mi chodzi. Wchodza tu w gre
sprawy grubo wazniejsze. Ale nie moge tego wytlumaczyé przez
telefon. Na pewno nie pozatuje pan tej przejazdzki, na ktdra
moze pan zreszta zaprosi¢ tez swego miodszego kolege, Szy-
manke. Za pét godziny wpadne po pana, zgoda?

Gubitem sie w domystach, prébujac zrozumieé¢ jaki miatby
by¢ cel naszego naglego wyjazdu na Wschéd. Po Lokarnie zda-
walo sie nam wszystkim, ze wstgpili§my w okres pokoju i réw-
nowagi. Nic nie wskazywalo na to, by mozna bylo oczekiwaé
jakichkolwiek awanturniczych posunie¢ Hitlera i to pomimo
zjadliwej reakcji nazistowskiej na mocno zreszta spéZniona raty-
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fikacje przez parlament paryski paktu francusko-sowieckiego
(353 gloséw — pro, 164 — contra).

Niedlugo potem dowiedzialem sie, juz w aucie, ze jakoby
zanosito si¢ jednak na nowy wstrzas miedzynarodowy, ktérego
prawdopodobiefistwo mieli§my ocenié, w czasie tej niespodziewa-
nej podrézy, na whasne oczy. Ptk Kara otrzymal ostatnio od
swych agentéw w Niemczech zachodnich wiadomo$¢, ze co$ nie-
okreslonego dziaé sie zaczyna w zdemilitaryzowanej zonie nad-
refiskiej, co wymagaloby sprawdzenia na miejscu. Alarmistyczne
plotki? Na pierwszy rzut oka wydawalo sie raczej nieprawdo-
podobne, by Hitler miat si¢ pokusié na jednostronne naruszenie
dotychczasowego stanu rzeczy w punkcie tak wyjatkowo newral-
gicznym.

Kilka godzin pézniej, mijajac szybko Strasburg, znalezliémy
sie na moécie wiodacym do Kehl. Z miejsca mozna bylo zau-
wazy¢ goraczkowe prace wykonvwane przez setki robotnikéw.
Zeby méc sie temu blizej przypatrzyé, nasz szofer (naturalnie
sierzant z Oddzialu Drugiego) zgrabnie zaimprowizowat ,defekt
w motorze”, robigc na wszystkie strony zdjecia dobrze zakamu-
flowanym aparacikiem fotograficznym. Wkrétce otoczyla nasze
auto cala zgraja mocno zdenerwowanych policjantéw, ktérzy
nastawali na to, zeby nie zatrzymywaé si¢ tu ani na chwile i
jecha¢ dalej. Ale juz bylo za pdzno. Prace nad naprawg drég
i odnowieniem réznych budynkéw, a juz zwlaszcza opuszczo-
nych od tak dawna koszar, nie pozostawialy nam trzem zadnych
co do tego watpliwosci, ze przygotowywano w ten sposéb wkro-
czenie do Nadrenii wojsk niemieckich.

Wihasciwie powinniby$émy byli natychmiast wrécié do Pary-
za, by przekazaé te nasze wrazenia bezzwlocznie pod wlasciwym
adresem — choé mozna bylo przypuszczaé, ze wiadomosci o tym
juz tam dotarty. Ale ptk. Kara, zapalony gracz, nie mdgl sobie
odméwié przyjemnosci poprébowania szczescia w niedalekim ka-
synie. Nie mial jednak tym razem dobrej passy i sptukawszy
sie szybko z pokaZnego zasobu marek, zgodzil sie na powrét
do Paryza.

II

Ku niemalemu naszemu zdumieniu przekonali$my sie wkrétce,
ze dobrze udokumentowane fotograficznie raporty, ktére opra-
cowaliémy szybko, przedstawione przez polska ambasade rzadowi
francuskiemu, bvly dla ,miarodajnych czynnikéw” zupetna i to
najprzykrzejsza niespodzianka. Spadly na nie jak grom z jasnego
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nieba. Zupelne zaskoczenie Francji tym posunigciem Hitlera jest
zreszta w $wietle dokumentaql og%oszone; o wojnie, trudna do
rozwigzania tajemnicg; okazuje sie z niej, mianowicie, ze nie
pézniej jak w dniu 21 listopada 1935 r., po rozmowie z Hitle-
rem, ambasador Francois-Poncet zaraportowal do Quai d’Orsay,
ze nie nasuwa mu zadnych watpliwosci decyzja, powzigta juz
przez Hitlera, zajecia Nadrenii; pozostawal mu tylko co naj-
wyzej wybdr najpomyslniejszej po temu daty.

Kilka tylko dni pdzniej, bo juz w dniu 7 marca, przewidy-
wania nasze znalazly pelne potwierdzenie: trzy bataliony niemie-
ckie przekroczyly granice zony w Trewirze, Akwizgranie i Saar-
bruecken. Trzy bataliony tylko? Naczelny komendant armii nie-
mieckiej wyjasnil to grubo pézniej. W razie jakiejkolwiek kon-
trakql francuskiej miato to ulatwi¢ wycofanie tych stabych for-
macji i powrét do status quo... Wiadomo juz dzi§, ponad wszel-
ka watpliwo$é, ze kierownictwo armii memleckle] (Blomberg)
byto zdecydowane na danie rozkazu odwrotu w razie podjecia
przez Francje jakichkolwiek krokéw wojskowej natury.

Ale czy mozna bylo liczy¢ istotnie na zdecydowana reakcje
militarng ze strony Francji?

Marszalek Rydz-Smigly nie zawahat sie ani na chwile ofia-
rowujac Francji natychmiastowa mobilizacje i wkroczenie do
Prus Wschodnich. Beck, choé, trzeba to przyznaé, przewidywat
z géry kapitulacje Paryza, o§wiadczyl wczesnym rankiem 7 marca
ambasadorowi Léon Noél, ze Polska wypelni natychmiast i to w
calej rozcigglodci swe zobowiazania przymierzowe wobec Francji,
przewidziane umownie.

Sytuacja prawno-miedzynarodowa w tej sprawie byla zresz-
ta krystalicznie jasna. I to zaréwno w $wietle klauzul traktatu
pokojowego (art. 42-44), jak i paktu lokarnedskiego. Ztamanie
przez Niemcy niedwuznacznych zobowiazad traktatowych uspra-
wiedliwialo automatyczne sankcje wojskowe francuskie, ktére
powinny byly znaleZ¢ wyraz w solidarnych posunieciach w tym
samym kierunku ze strony innych gwarantéw zachodnich.

Jak mozna sie bylo jednak tego obawiaé, rzad francuski
nie moégl sie zdoby¢ na jakakolwiek decyzje, zwlaszcza bez pew-
noéci, ze moze liczyé na catkowite poparcie zachodnich sprzy-
mierzeficéw, a zwlaszcza Anglii — no i oczywiscie bez sukursu
bezkompromisowego ze strony wlasnego kierownictwa armii.
Otéz w momencie decydujacym Sztab Generalny francuski za-
wiédt na calej linii. Dlaczego? Podobno brakowato mu jakich-
kolwiek planéw operacyjnych, przygotowanych na wypadek remi-
litaryzacji Nadrenii... Gamelin przestrzegal rzad przed ,ryzykiem

54



walk ulicznych w miastach niemieckich”. Uwazal w kazdym razie
za konieczne zmobilizowanie dwéch rocznikéw i przesuniecie
na Wschéd wszystkich sit wojskowych (nie mniej niz 600
tysiecy zolnierzy). I to wszystko przeciw wojskom niemieckim,
ktére nie przekraczaly w caloéci na terenie spornym, kontyn-
gentu 4 (czterech) brygad... Akcja ta miataby by¢ poza tym
przeprowadzona w ramach mechanizmu Ligi Narodéw i uwa-
runkowana podobnymi krokami podjetymi réwnoczeénie przez
sojusznikéw zachodnich i wschodnich. W swych pamietnikach
ogloszonych po wojnie Gamelin twierdzi, ze dopiero kilka tygod-
ni pézniej dowiedzial sie przypadkowo ze sprawozdan francu-
skiego attaché wojskowego w Warszawie o zdecydowanej posta-
wie, zajetej w tej sprawie przez Polske. Ale juz w tym czasie
nasza ambasada w Paryzu domyélala sie tego, ze Flandin, mini-
ster spraw zagranicznych (i przyszta podpora régime’u Vichy)
sztucznie zatajal informacje na ten temat przed tymi wszystkimi,
ktérzy mogliby byli zajaé stanowisko bardziej zdecydowane.

W dniu 11 marca Flandin wylecial do Londynu w nadziei,
jak sie okazalo, w pelni usprawiedliwionej, ze zdola przesunaé
ku Anglii odpowiedzialno$é za bezprzykladny defetyzm, okazany
w tej krytycznej sytuacji. Bo nawet zwolennicy ostrzejszej reak-
¢ji wobec niemieckiej inwazji zgadzali sie na uzaleznienie jej od
czynnego wspdtudzialu w niej jezeli nie wojskowego to przynaj-
mniej dyplomatycznego, Londynu. Ale nie mozna bylo na to
liczy¢; lord Lothian o$wiadczyl, ze ,ostatecznie Niemcy wrdcily
po prostu do swojego ogrédka”. A Eden w przemdwieniu wy-
gloszonym w dniu 9 marca, potepiwszy jednostronne posunigcie
niemieckie, wyrazil jednak przekonanie, ze nie oznacza to bynaj-
mniej grozby podjecia krokéw wojennych ze strony Trzeciej
Rzeszy.

Poczatkowo rozwazano mozliwo$¢ operacji na najmniejsza
skale, o charakterze czysto symbolicznym: zajecie ograniczonego
terenu w Zaglebiu Saary i wystanie wojsk do Luksemburga,
jako gwarancji przed ewentualng, zagrazajgca mu rzekomo agre-
sja (?). Ale nawet takie, pozbawione istotnego znaczenia
projekty, porzucono bardzo szybko. Podobno na posiedzeniu
gabinetu, kiedy rozwazano te sprawy, prezydent Lebrun ze tzami
w oczach oéwiadczyl, Zze nie moze dopuscié do nowego przelewu
krwi, do nowej wojny.

Wiadomosci o tym wszystkim dochodzily posrednio do pol-
skiej ambasady poprzez réznych naszych informatoréw, przy-
gnebiajagc nas mocno, ale prawde méwiac, nie wywolujac prze-
sadnego zdziwienia. Jeden z wysokich oficeréw francuskich, z

35



ktérym nasi dyplomaci utrzymywali blizsze kontakty, nie ukry-
wal najglebszych obaw, jakie mu nasuwata bierna postawa rza-
déw zachodnich.

,,Kto wie, czy to nie poczatek korica. Czy po tym codp nie
nadejda dalsze, ktére catkowicie juz podwaza podstawy power-
salskiego uktadu sit?”.

Byloby moze przesada twierdzié ex post, ze zdawali§my sobie
wtedy w pelni sprawe z olbrzymiej wagi bezkarnej reokupacji
Nadrenii jako pierwszego ogniwa w taficuchu dalszych wypad-
kéw, ktére musialy po prostu sila rzeczy doprowadzié do wy-
buchu drugiej wojny $wiatowej.

Skoriczyto sie witadciwie na niczym. Nic nie wyniklo z dekla-
racji, ztozonej juz wieczorem w dniu 8 marca przez premiera
Sarraut, ze ,Francja nigdy nie pozwoli na to, by Strasburg zna-
lazt sie w zasieggu armat niemieckich”. Poprzestano na plato-
nicznych protestach dyplomatycznych, ktére, rzecz jasna, niczego
nie mogly zmienié.

III

Chociaz nie zajmowalem w stuzbie publicznej stanowiska,
ktére by mnie upowaznialo do poglebionego badania tych wy-
padkéw, bylem do tego stopnia zaintrygowany tym wszystkim,
co si¢ wigzalo z oceng ich od strony Berlina, ze po prostu nie
moglem sie oprzeé pokusie ustalenia, jak mogto dojsé do tego
na tle sytuacji politycznej wewnatrznej i miedzynarodowej Nie-
miec.

Okazja po temu nadarzyla si¢ bardzo szybko. Musialem
przerwaé rokowania paryskie w sprawach socjalnych, zwiazanych
z nasza emigracja robotnicza do Francji, ktére natrafialy na wzras-
tajace trudnoéci ze strony usposobionych dla nas niezyczliwie
delegatéw francuskich, by wznowi¢ podobne pertraktacje z
Niemcami, gdzie przedstawialy nieporéwnanie lepsze widoki.

Wiedziatem o tym dobrze, ze moi partnerzy berlifiscy nie
byli narodowymi socjalistami. Ale mialem co do tego powazne
watpliwoéci, czy pomimo raczej poprawnych stosunkéw, ktére
nas wigzaly, beda chcieli czy mogli mi udzielié wyjasniefi, na
ktérych tak bardzo mi zalezalo po prostu dla zaspokojenia mojej
ciekawosci.

Ale moje obawy okazaly si¢ zupelnie plonne.

Sami oni — podsekretarz stanu Krohn, dyrektor ministe-
rialny Engel, dyr. ministerialny Rosenberg i inni, na oko-
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licznociowym $niadaniu z okazji wznowienia rokowan, nie byli
w stanie méwié¢ o czymkolwiek innym.

— Musi pan przyznaé, ze nasz Fiihrer to istny geniusz!

— €6z to za maz stanu! Kto moze sie z nim réwnaé?

— No, dobrze — odpowiedziatem — ale czy nie byla to
gra va banque?

— Otéz, czy uwierzy pan, ze na decydujacej konferencji,
kiedy jego plany spotkaly sie z jednomyslna krytyka generalicji,
gdy mu zadano pytanie co sie stanie jezeli Francja przerzuci przez
Ren jedna armig, czy chociazby jedna dywizje, lub nawet jedna
brygade, odpowiedziat spokojnie: ,Strzele sobie w teb — a
reszta bedzie juz nalezata do was...”.

Przystuchiwalem sie ze wzrastajacym zdziwieniem wywo-
dom moich podnieconych wspétbiesiadnikéw. Nie ukrywali prze-
de mn3, ze dopiero stosunkowo niedawno zmuszeni byli przy-
stapi¢ do DNSP. Jeden z nich nalezat poprzednio do Stahlhelmu.
Byli specami-biurokratami starej daty. Ale nie mialem co do
tego zadnych watpliwosci, Ze i tym razem byli wobec mnie
szczerzy, nie odgrywajac zadnej komedii.

v

Glowig¢ si¢ nad tym czy nie wyolbrzymiam znaczenia incy-
dentu nadrefiskiego, uwazajac, ze wtedy wiasnie rozpoczela sie
w istocie rzeczy druga wojna $wiatowa. Mysle, ze chyba nie.

Czy polityka Becka, tak bezmitosiernie krytykowana i rze-
czywiécie trudna do usprawiedliwienia w wielu pézniejszych eta-
pach, nie opierata si¢ nade wszystko na do$wiadczeniach z roku
1936? I czy nie miata gléwnie na celu odczekania chwili, gdy
mocarstwa zachodnie dojda do dojrzalszej $wiadomosci swych
zobowiazad w obronie pokoju $wiatowego?

Wszystko to pozornie sprawy zupelnie przebrzmiate. Niemniej,
mam to wrazenie, ze ten epizod sprzed 26 lat nasuwa bezcenne
i wcigz jeszcze aktualne wnioski co do strategii Zachodu w walce
z imperializmem, bez wzgledu na cele i przestanki, na jakich sie
opiera. Metody jego dzialania (Nadrenia w r. 1936 czy Berlin
w r. 1963) nie ulegajg przeciez wiekszym przemianom.

Stanistaw FISCHLOWITZ
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KRYZYSOWY OKRES
W STOSUNKACH POLSKO-FRANCUSKICH

Polska Misja w Vichy w 1940 roku

Dwumiesigczny pobyt w Vichy (od 18-go lipca do 2-go
pazdziernika 1940 roku) paryskiej Ambasady R.P., ktérej, po
ustgpieniu  Ambasadora FEukasiewicza na jesieni 1939 roku,
bytem kierownikiem, jako Minister Pelnomocny, Chargé d’Affai-
res, stanowi epizod historyczny pelen paradokséw, lecz dajacy
syntetyczny obraz zagadnien, skfadajacych sie wéwczas na rze-
czywisto$¢ polska na terenie Francji. Byt to okres bardzo przy-
kry i niechetnie doi myéla powracam, jednak wobec tego, ze w
ostatnich czasach pojawily sie relacje naswietlajace wydarzenia
tego okresu nieco tendencyjnie, a nawet nieraz nieicisle, jezeli
chodzi o ogdlny ton tych naswietled, chcialbym, nie podejmujac
niewczesnych polemik, nakreéli¢ krétkie zestawienie faktyczne
elementéw G&wczesnej sytuacji i dziatadn Ambasady R.P. przy
rzadzie francuskim w ciagu dwéch miesigcy po rozejmie i podaéd
jakie byly powody i cele tej misji i jakie byly jej, choé ogra-
niczone, lecz pozytywne osiagnigcia.

Przed wyjazdem Ambasady z Francji, gdy do Bordeaux lada
juz chwila wkraczaé mialy wojska niemieckie, ustalitem z fran-
cuskim Ministerstwem Spraw Zagranicznych, ze, gdy tylko na
to okolicznosci pozwola, podejmiemy na nowo bezposrednie sto-
sunki, ktérych chwilowo utrzymywaé nie bylo juz mozna. W
chwili tej nie bylo jeszcze jasne, jak sie uksztaltuja losy Rzadu
francuskiego czy Prezydent Republiki, Lebrun, jak tego pragnat,
i caly Rzad przeniosa sie¢ do Afrykl czy tez b¢d21e utworzony
nowy Rzad w Imperium w oparciu 0 sojusznikéw, czy tez, osta-
tecznie Rzad legalny pozostanie we Francji pod panowaniem
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niemieckim. Nie bylto tez wiadome, czy w tym ostatnim wypadku
nasz Rzad zechce i bedzie mdgt utrzymywaé oficjalne stosunki z
kapitulacyjnym Rzadem francuskim, czy tez, za przykladem
Anglikéw, zerwie z nim manifestacyjnie.

Na podstawie instrukcji Ministra Spraw Zagranicznych,
A. Zaleskiego, udalem sie do Madrytu, zachowujac moznoéé
dziatania zaleznie od dalszego rozwoju sytuacji. W Madrycie mo-
glem utrzymaé kontakt z Rzadem francuskim za posrednictwem
Ambasady francuskiej, tym latwiej, ze Ambasadorem byt hr. de
La Baume, z ktérym taczyly mnie od dawna przyjazne stosunki.
Jednoczesnie moglem za poérednictwem naszego Poselstwa ko-
munikowa¢ sie swobodnie szyfrem z Rzadem Polskim w Londy-
nie. Wreszcie mialem moznos$é otrzymywaé szybko informacje z
terenu francuskiego od rodakéw i Francuzéw, ktérzy przedo-
stawali siec do Hiszpanii. W Madrycie bylem sam, gdyz niezbyt
goécinne podéwczas whadze hiszpanskie zgodzily sie, co prawda,
tolerowaé moja obecno$é, lecz nie chcialy daé prawa pobytu w
stolicy dla catego personelu Ambasady. Totez koledzy moi zmu-
szeni byli udaé¢ sie do Lizbony. Pare tygodni uplynelo, zanim
sytuacja nieco sie sprecyzowata. Niestety, Rzad francuski nie
wyjechat z Metropolii, a na terenie Imperium nie powstal nowy
Rzad, ktéry by podnidst sztandar dalszej walki z niemieckim na-
jezdzca. Rzad marszatka Pétain’a, po réznych upokarzajacych
przejSciach i peregrynacjach, ulokowatl si¢ ostatecznie w Vichy.
Ochtongwszy z dramatycznych wrazed dni, spedzonych w Bor-
deaux pod bezposrednia okupacja niemiecka, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych pragnelo $ciagnaé¢ jak najpredzej do prowizorycz-
nej stolicy misje dyplomatyczne, akredytowane przy Rzadzie
francuskim. Zaprosito wiec do przybycia réwniez i przedstawi-
cielstwa Rzadéw sojuszniczych. Zdaje sie, ze Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, korzystajac z zametu, powzielo te ostatnig inicja-
tywe, stwarzajac fakt dokonany, bez catkowitego porozumienia
z innymi czynnikami rzadowymi. Ambasador de La Baume za-
komunikowal mi wiec, Ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych
rade bedzie widzie¢ mnie w Vichy i pragnie réwniez powrotu
konsuléw, ktérych siedziby znajduja sie na terenie Francji nie-
okupowanej, (Lyon, Marsylia, Tuluza). Nasunely sig, co prawda,
od razu rézne watpliwoéci i trudnodci, np. co do powrotu per-
sonelu Ambasady, ale w zasadzie powrdt do Francji stat sie
mozliwy. Jednocze$nie nasz Rzad w Londynie zdecydowat sie
utrzymaé choé na pewien czas urzedowe stosunki z Francja, i po-
lecit mi uda¢ sie do Vichy. Ztozylo sie na te decyzje wiele po-
wodéw. Palaca byla sprawa demobilizacji i ewentualnej ewa-
kuacji wojskowych, ktérzy nie zdazyli wyjechaé z Francji przed
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rozejmem; réwniez wielka troska Rzadu bylo zapewnienie opieki
dla naszego uchodZtwa cywilnego. Chodzito tez o sprawe zlota
polskiego, wywiezionego wbrew naszej woli do Afryki, a takze
o sprawe kredytéw i depozytéw naszych Ministerstw na rachun-
kach bankowych, gtéwnie w Banku Francji. Dziatala tez pewna
obawa przed roztamem politycznym w tonie emigracji we Fran-
cji, skad nadchodzily naglace glosy o potrzebie w terenie urzedo-
wego przedstawicielstwa polskiego. Otrzymawszy wiec instrukcje
polecajgce mi powrét na moje stanowisko przy Rzadzie fran-
cuskim, wyruszytem natychmiast w droge, proszac, ze swej stro-
ny moich wspétpracownikdw, przebywajacych w Lizbonie, by
za mng podazali. Trzej konsulowie, pp. Mierzysiski, Lisiewicz
i Dygat otrzymali réwniez polecenie powrotu do swych okregéw.
Omijajac zone okupowang, musialem jecha¢ droga okrezng na
Lyon. Tam otrzymalem wiadomo$é od szefa protokotu, Lozé,
ze powinienem byé w Vichy nazajutrz rano, gdyz o godzinie
12-tej tego dnia Marszatek Pétain po raz pierwszy przyjmowad
bedzie korpus dyplomatyczny. Szef protokotu, bardzo uczynny,
Maurice Lozé powiadomil mnie tez, ze zarekwirowat dla Amba-
sady oddzielng wille na Boulevard de Sichon, myslac, ze bede
sie czul tam swobodniejszy, niz w przepetnionych wielkich hote-
lach $rédmiescia.

Nazajutrz, zrzuciwszy tylko walizki z samochodu w willi na
Boulevard de Sichon, udatem si¢ do ,,Pavillon de Sevigné”, gdzie
mialo sie odby¢é przyjecie Szeféw Misji Dyplomatycznych. Byto
nas, o ile pamigtam, szesnastu, a spo$réd tej liczby wielu nie
miato dtugo pozostaé w Vichy. Ceremonia opéZnita si¢ znacznie,
gdvz czekano na przybycie Chargé d’affaires’a Stanéw Zjedno-
czonych, Murphy’ego. Wreszcie Murphy si¢ zjawil. Marszalek
Pétain wszedt do sali i stanat w $rodku naszego kota. Wyglosit
krétkie przemdwienie, catkowicie bezbarwne, mdwiac, ze Francja
przeszta przez wielkie nieszczedcia i, ze jego zadaniem bedzie
podzwignaé ja z trudnej sytuacji, w jakiej si¢ znajduje; prosi
nas wiec zeby§my mu w tym dziele dopomogli. Marszatek trzy-
mal sie prosto i na twarzy nie byl zmieniony, lecz w glteboko
osadzonych oczach widaé bylo jego powazny wiek, blade, starcze
oczy wyrazaly przekonanie o stusznosci roli, jaka odgrywat. Bez-
wzgledny fatalizm wiat od jego postaci. Byl on wyniostym uoso-
bieniem nocy, ktéra, zdawalo sig, zapadta nad Francja. Poczu-
fem tez od razu, ze od niego niczego dla sprawy naszej spodzie-
waé sie nie mozna. Wrazenie to okazalo sie stuszne.

Nastepnego dnia zlozylem wizyte Ministrowi Spraw Zagra-
nicznych, Baudouin. Przyjat mnie z wielka kurtuazja i okazywat
zywe zainteresowanie wiadomosciami, ktére mogltem otrzymy-
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waé z Londynu i naszymi sprawami we Francji. Ta pierwsza
wizyta byta zachecajagca. Odwiedzitem zaraz dawnych znajomych
z Quai d’Orsay, paru resortowych Ministréw i1 réznych dygni-
tarzy i staralem si¢ wznowié liczne, dawne kontakty — caly
Paryz polityczny, §wiatowy, prasowy i intelektualny byt sttoczo-
ny w kilku wielkich hotelach i willach matego prowincjonalnego
miasta. Anegdotyczna historia zycia w Vichy w tym czasie nada-
wataby si¢ do wielu rozwazan, ale pozostawiam ja na uboczu.

Koledzy moi, panowie: A. Kawatkowski, konsul generalny
w Lille, przydzielony do Ambasady jako radca do spraw rekru-
tacyjnych, sekretarze Ambasady, K. Sosnicki, W. Dabrowski i
radca flnansowy Houwalt przybyli wkrétce z Lizbony. Zjawit
si¢ tez, przywozac nowe instrukcje z Londynu, Generat ]uhusz
Kleeberg, Attaché wojskowy Ambasady. Ambasada stala sie
wkrétce os$rodkiem ozywionej dzialalnosci. Nawigzaliémy oczy-
wiscie, w pierwszym rzedzie wspélprace z rodakami i organi-
zacjami polskimi. Ogrom zagadnien stal przed nami: a zaréwno ze
strony polskiej, jak i francuskiej warunki dziatania nie byly
tatwe. W masach patriotycznego uchod?twa wojennego pano-
waly nastroje tatwo zrozumiatego przygnebienia, rozgoryczenia
i zatroskania o los materialny i niepewng przysztosé. Réznych
pretensji m.in. finansowych i krytyk bylo bardzo wiele. Nie-
ktérzy, poddajac si¢ nastrojom otoczenia mysleli, ze wojna wkrét-
ce sie skoriczy i nawet snuli plany o powrocie do kraju. Na masy
uchoditwa przybycie na teren Francji urzedéw polskich, majacych
na zewnatrz pelne uznanie rzadu miejscowego, podziatato uspo-
kajajaco. Jezeli chodzi o osobistosci na stanowiskach kierow-
niczych, lub odgrywajacych role polityczna, to nastroje byly bar-
dziej zrézniczkowane. Ogromna wiekszo$é pokazywata dobra wole
do wspétpracy z Ambasada, miedzy innymi przedstawiciele emi-
gracji przedwojennej. Jednak sposréd politycznych dziataczy, pare
jednostek o nieco burzliwym temperamencie, uwazajac si¢ za
uprawnionych do niezaleznego dziatania, odnosilo si¢ poczatko-
wo krytycznie i z pewna niechecia do poczynai Ambasady i z
trudem podporzadkowywato sie dyrektywom, przychodzagcym z
Londynu. Ocenialem w catej pelni godng szacunku i ofiarng
prace wszystkich kierownikéw akcji spotecznej, ktérzy w prze-
lomowych chwilach, dzialajac z wlasnej inicjatywy, starali sie
opanowad trudna sytuacje i polozyli istotne zastugi w dziele
organizacji natychmiastowej, doraznej pomocy dla uchodZcéw
na terenie Francji nieokupowanej, lecz musiatem dazyé do koor-
dynacji aktywnoéci na polu opieki, a oczywiscie jeszcze bardziej
do ujednostajnienia politycznego charakteru dziatalnoéci wszy-
stkich organéw polskich. Nastroje ulegly wkrétce pozadanej ewo-
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lucji. Nie udato sig, co prawda, stworzyé — o co usilnie zabiega-
fem — reprezentatywnego ciala spolecznego, zlozonego ze wszy-
stkich wybitnych osobistoéci polskich, przebywajacych we Fran-
cji, ktére by z nalezym autorytem dziataé moglo w $cistym po-
rozumieniu z Rzadem, ale jednak z czasem faktyczna lacznodé i
wspdlpraca z Rzgdem wszystkich czynnikéw polskich we Francji,
w miare jak na to pozwalaly warunki, staly sie trwalym faktem.

W samym Vichy przebywalo w tym czasie wielu wybitnych
politykéw, m.in. prezes T. Bielecki, Minister J. Zdziechowski,
a takze przedstawiciele dawnej emigracji, jak prezes Kalinowski,
a na potudniu Francji wielu innych.

Sytuacja Ambasady w stosunku do Rzadu francuskiego byta
bardzo trudna. Obecno$é przy Rzadzie francuskim w Vichy
dyplomatycznej misji polskiej byla prawdziwym politycznym
paradoksem, jezeli si¢ zwazy, ze Rzad francuski byl wéwczas
jak najscislej uzalezniony od Niemcéw i zyl w cigglym strachu
wysuniecia przez tych ostatnich coraz to nowych pretensji. Mi-
raz, ze dla Francji wojna sie skodczyla i ze rozpoczat sie okres
organicznej odbudowy zanikat z dnia na dzied. Juz w pare tygodni
po rozejmie wielu u§wiadomito sobie, ze Rzad idzie po ztej drodze
i szukalo sposobnosci uwolnienia sie od ,kolaboracjonizmu”.

Z drugiej strony grupa politykéw germanofilskich z wicepre-
mierem (wladciwie premierem) Laval’em na czele brneta coraz
glebiej, szukajac zbawienia dla kraju w coraz to dalej idacej ule-
gloéci wobec Niemcéw. Wreszcie trzecia grupa reprezentowana
gléwnie przez czynniki gromadzace sie wokoto Ministerstwa
Spraw Zagranicznych i w pewnej mierze przez sfery wojskowe,
usitowata utrzymaé linie posrednig: jak najmniej sie angazowad,
nie pali¢ mostéw od strony aliantéw, staraé si¢ zdobyé chocby
pewne minimum niezaleznodci od Niemcéw i bronié wytrwale
intereséw francuskich, szczegélniej w odniesieniu do zamorskich
posiadtosci.

Nad wszystkim ciazyl jednak brutalny ,,Dyktat niemiecki”.
W tych warunkach sytuacja Ambasady Polskiej byta niestycha-
nie krucha. Co prawda, w uktadzie o zawieszeniu dziataii wojen-
nych sprawa reprezentacji dyplomatycznych przy Rzadzie fran-
cuskim nie byla wspomniana. Niemcy, uspokojeni faktem wy-
jazdu Ambasad i Poselstw alianckich z Bordeaux kwestia ta
widocznie przez czas pewien nie zajmowali sie, a dopiero gdy
Radio Londyriskie podato wiadomo$é o moim przybyciu do
Vichy i zapowiedziato przyjazd do Londynu pana Gauquié, jako
chargé d’Affaires francuskiego przy Rzadzie polskim, Niemcy
zaczeli wywieraé presje na Francuzéw, by zerwali stosunki z
misjami alianckimi, gdyz pozostawanie w Vichy przedstawi-
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cielstw Rzagdéw walczacych przeciw Niemcom stanowi akt nie-
przyjazny ze strony Rzadu francuskiego i jako taki przeciwny
zobow1qzamem rozejmowym. Ministerstwo Spraw Zagramcznych
bronilo si¢ dos¢ energicznie, starajac sie, jak tylko mozna prze-
wlec sprawe. Natomiast premier Laval, jak we wszystkim, tak
i w tym zagadnieniu, pragnal pdjs¢ na reke Niemcom, u kté-
rych zabiegal wéwczas o mozno$é przeniesienia rzadu z Vichy
do Paryza. W sprawie misji alianckich widziat on mozno$é dania
Niemcom satysfakcji, a po tej linii stalych ustepstw szta jego
polityka. Wkrétce wiec, po wyzej wspomnianym komunikacie
B.B.C., Biuro Premiera podato do prasy notatke, ze Premierowi
nic nie wiadomo o istnieniu oficjalnych misji alianckich w Vichy
i ze tych przedstawicielstw w ogéle w Vichy nie ma. W Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych przepraszano mnie z wyrazami
wielkiego zalu za ten wybryk propagandy Laval’a i proszono,
zebym na tego rodzaju wystapienia w prasie nie zwracal uwagi.
Zapewniano mnie, ze nic sie nie zmienifo w sytuacji Ambasady
i ze bedzie nadal uznawana. Proszono mnie tylko bardzo usilnie,
bym unikal w swej akcji zbytniego rozglosu, a przede wszystkim
nie zglaszal sie do wicepremiera, a takze dawano dyskretnie do
zrozumienia i do marszatka Pétain’a, nad ktérym Laval rozta-
czal swa nieodstepna opieke, kontrolujac wszystko, co w okoto
sedziwego Marszatka sie dzieje. Nie majac wyboru, zastosowa-
fem sie do tych sugestii. Prébowatem, co prawda, nieco pdZniej
nawigza¢ kontakt prywatnie z wicepremierem, ale nie dato to
rezultatu. Wobec Marszatka moglem dziataé¢ tylko drogami po-
$rednimi. Miatem zreszta okazje przekonaé sie wkrétce o
stusznosci rad mych przyjaciét i przyjetej przeze mnie taktyki,
a to w zwiazku z przybyciem do Vichy ze Szwajcarii specjalnego
wystannika, ktéry przywiézt list od Prezydenta Paderewskiego do
Marszatka Pétain’a. Denzarche ta nie data absolutnie zadnych
rezultatéw. Wobec zupelnej rezerwy Szefa Padstwa i jawnej
niecheci Premiera, musiatem dziata¢ bardzo ostroznie, by méc
rozwijaé¢ nadal starania o zalatwienie szeregu spraw dla nas waz-
nych, a przy tym zachowaé w tej akcji formy odpowiadajace
godnosci Rzadu, ktérego bylem oficjalnym przedstawicielem (ten
ostatni wzglad byl czasem niedoceniany przez niektérych roda-
kéw).

Nakreéli\vszy powyzej w najogdlniejszych liniach tlo, na
jakim rozwijata si¢ dzialalno§¢ Ambasady, chciatbym podac, réw-
niez w najkrétszym zarysie, nieco mformaql o tej dziatalnosci.

Scisle politycznych celéw moja misja nie miata. Moglyby
sie one wytworzyé z czasem, gdyby ogélna ewolucja wypadkéw
byta sprzyjajaca w sensie zasadniczej zmiany polityki rzadu fran-
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cuskiego, tj. gdyby ten rzad szczerze pragnat wydostaé sie spod
panowania niemieckiego, odwrécit sie od polityki ,kolaboracji”
i pragnal, w porozumieniu z obozem alianckim, pchnaé¢ na nowo
Francje na droge walki przeciw Niemcom, lub choéby biernego
oporu. Taka ewolucja polityczna wydawata sie wéwczas wielu
politykom i dyplomatom prawdopodobna. Wielu sadzifo, ze
Marszatek Pétain bierze taki obrét wypadkéw pod uwage i
wezeéniej czy pdzniej dokona odwrdcenia sytuaql przenoszgc
Rzad do Afryki, a takze spodziewano sig, ze alianci i réwniez Stany
Zjednoczone wywieraé¢ beda silny nacisk w tym kierunku na
Rzad w Vichy. Ewolucja wypadkéw nie poszta po tej linii. Nato-
miast, oczywiscie, ogélnym moim zadaniem bylo stara¢ si¢ dzia-
fa¢ w mysl postulatéw i intereséw naszych, a wiec w ogéle
obozu alianckiego w wojnie z Niemcami i gdzie tylko i jak
tylko bylo to mozliwe zachecaé Francuzéw do oporu przeciw
Niemcom, i do wznowienia walki w porozumieniu z aliantami.
Zwazywszy okolicznosci, tego rodzaju akcja musiala byé pro-
wadzona bardzo dyskretnie. Prasa byta dla nas catkowicie niedos-
tepna, lecz propaganda méwiona nie byta bez znaczenia, jezeli sig
zwazy skoncentrowanie w Vichy czynnikéw kierujacych francu-
ska opinia publiczng. Ambasada nasza byla niewatpliwie osrod-
kiem propagandy mdéwionej. Pomimo trudnoéci technicznych,
przyjmowali§my w naszej willi wiele oséb — zaréwno Francuzéw
jak 1 dyplomatéw innych krajéw. Zatowatem tylko, ze Londyn nie
nadsytal nam dostatecznego materiatu informacyjnego i sugestii.
Te wiadomosci moglyby byé bardzo uzyteczne w rozmowach z
Min. Baudouin, z przedstawicielami MSZ i osobistosciami politycz-
nymi.Co prawda, byt to okres wielkich bombardowan bitwy o Lon-
dyn. Mieliémy wiecej informacji ze stuchania radia, niz od na-
szych urzedéw. Jednak nawet ta mata ilo§¢ wiadomodci, jaka
posiadaliémy, wzbudzata zainteresowanie zaréwno Ministra Bau-
douin’a i Ministerstwa Spraw Zagranicznych jak i wszystkich
oséb, z ktérymi mieliémy do czynienia. Miatem wéwczas wra-
zenie, ze dwa czynniki moze moglyby mieé pozadany wplyw:
nieoficjalny chocby, lecz bardziej staly kontakt ze strony bry-
tyjskiej i wptyw Stanéw Zjednoczonych. W omawianym okre-
sie polityka Standw Zjednoczonych nie byla szczedliwa dla spra-
wy alianckiej. Z rozméw z Chargé d’Affaires’em Murphy, mo-
glem sie przekonaé, ze Ameryka whasciwie popiera polityke rzadu
w Vichy, a w kazdym razie, nie przesadzajac zapewne przyszlo-
$ci, utrzymuje stanowisko neutralistyczne, obiecujac Francji po-
moc charytatywna i ekonomiczng. M.in. Amerykanie uwazali, ze
zabiegi Laval’a o przeniesienie tzadu do Paryza (czy tez Wer-
salu) pod catkowita okupacje niemiecka, moga by¢ usprawiedli-
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wione troska o ekonomiczng sytuacje Francji. Nie byly to zapew-
ne osobiste opinie Murphy’ego, ktéry pézniej odegral wybitna
role w przygotowaniu desantu amerykanskiego w Pdtnocnej
Afryce — lecz wyraz stanowiska, jakie w tym czasie zajmowat
Departament Stanu. Zreszta, jak wiadomo, Amerykanie bardzo
dtugo byli przeciwni akcji ,,Wolnej Francji” Generata de Gaul-
le’a, a okazywali zaufanie dla czynnikéw Francji metropolital-
nej. Wydaje sig, ze zrobili w tym wypadku zte obliczenie i w
chwili decydujacej rachuby te zawiodly. Przyznaé trzeba, ze w re-
zultacie zrozumiatego psychologicznego procesu, olbrzymia wigk-
szo$¢ Francuzéw, ktéra moralnie uznata i poparta polityke mar-
szatka Pétain’a, gdy zawieral rozejm, pozostawiata biernie jego
decyzji ewentualna zmiang strategii politycznej, w chwili, gdy
bedzie to wskazane i mozliwe. Nie bede tu wchodzit w tej dygre-
sji w rozpatrywanie skomplikowanego rozwoju polityki angiel-
skiej wobec Francji w tym okresie. Jak zwykle, polityka ta
byla wyrazem przenikliwego realizmu. Ostatecznie Anglicy nie
chcieli podejmowaé wiekszych wysitkéw w chwili, dla nich sa-
mych krytycznej, nie majac pewnosci sukcesu; poparli wiec akcje
generala de Gaulle’a, a poza tym zastosowali polityke ,,czekaé
i przygladaé sie”. Moze zywsza akcja angielska we Francji me-
tropolitarnej databy pozytywne rezultaty, ale bylo to niepewne.
Generat de Gaulle sam lacznie z akcja oporu, odegrat péiniej
role wlasciwego czynnika dla sprowadzenia z powrotem Francji
do obozu alianckiego.

Powracajac do dziatalnoéci Ambasady w poszczegblnych spra-
wach, ktérymi sie zajmowala, uja¢ ja mozna w paru nastepu-
jacych punktach.

Jak wyzej juz bylo wspomniane, dwumiesieczny pobyt
Ambasady na terenie Francji niewatpliwie przyczynit sie do uspo-
kojenia nastrojéw w kotach emigracji, do lepszego ulozenia sie
stosunkéw pomiedzy kierownikami akcji spoteczno-opiekuriczej,
do roztadowania nieporozumieni politycznych i wzmocnienia auto-
rytetu Rzadu polskiego posréd uchoditwa.

Zagadnienie demobilizacji i ewentualnej ewakuacji woj-
skowych stanowito jedng z najwiekszych trosk Ambasady. Na-
sza koncepcja poczatkowo bylo przeprowadzenie demobilizacji
przez konsulaty z tym, ze nastepnie ewakuacja stataby sie zagad-
nieniem wyjazdu juz oséb cywilnych. Jednak ta procedura nie
spotkala sie, z réznych powodéw, z uznaniem ze strony naszych
czynnikéw wojskowych, ktére spodziewaly uzyska¢ od wiladz
francuskich zezwolenie na ewakuacje wojskowych, po przepro-
wadzeniu ich demobilizacji przez organy francuskie, z zachowa-
niem uprawniefi do odpraw demobilizacyjnych, oraz pragnely
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utrzymaé zolnierzy w oddzialowych formacjach. Przesadzano
iloé¢ 2olnierzy majacych byc demobilizowanymi Wysuwano cyfre
30 tysxf;cy, choé zdaje sie, ze bylo ich znacznie mniej. Zadano
jawnej zgody na ich ewakuacje. Te uspraw1edhw1one, lecz nie-
ostrozne zabiegi bardzo zaszkodzily sprawie. Pierwszy rozkaz
demobilizacyjny, idacy po linii naszych dezyderatéw, zostal na
skutek ostrej interwencji Niemcéw wycofany i sprawa demobili-
zacji wzigla obrét przewlekly, niepomyslny i przykry. Nie bede
tu wchodzit w szczegély, lecz powiem, ze w sprawie tej Ambasada
czynita, co mogta, by uzyskaé lepsze traktowanie naszych woj-
skowych i otrzymaé choéby cicha zgode wiadz francuskich na
ich wyjazdy.

W dziedzinie spraw dotyczacych naszych wojskowych naj-
wiekszym dla nas zawodem bylo stanowisko, jakie wdwczas
zajely w tej sprawie najwyzsze czynniki wojskowe francuskie.
Najwickszym dla mnie osobiicie zawodem bylo stanowisko gen.
Weygand’a i takze gen. Nogués, w zwigzku z projektami prze-
rzucenia do Maroka wigkszej grupy naszych wojskowych. Gen.
Weygand, ktéry pdzniej przenidst sie do Afryki i catkowicie
zmienil linie swej polityki, stal wéwczas, w Vichy, na stano-
wisku, przynajmniej na zewnatrz, icistego dotrzymywania zobo-
wigzafh rozejmowych, a w rozmowie ze mng zastanial sie obo-
wigzkiem lojalnodci wobec kontrahenta niemieckiego. Tak samo
gen. Nogues, ktéty na pare dni przybyt z Maroka do Vichy,
nic pozytywnego nie chcial mi obiecaé. Na nizszych stopniach
hierarchii wojskowych spotykali§my si¢ z wiekszym zrozumieniem
i checia pomocy, lecz w miare powiekszania sie naciskéw nie-
mieckich, dobre intencje naszych przyjaciét coraz bardziej sta-
waIy sie teoretyczne. ]ednak nasze wysitki nieraz przyczyniaiy
sie do obrony praw i sytuacji naszych wo;skowych i polep-
szenia ich warunkdéw zycia, m.in. réwniez i w obozach pracy.

Ambasada zajmowata si¢ tez usilnie utatwieniem indywidual-
nych wyjazdéw oséb cywilnych i wojskowych. W korpusie
dyplomatycznym mieliémy przyjaciét, ktérzy wydatnie pomagali
nam w tej dziedzinie. Chcialbym tu’ w szczegdlnoéci wymienié
nazwisko zacnego i szlachetnego przyjaciela Polakéw, Ambasa-
dora brazylijskiego, Couza Dantas, ktéry nieraz — wobec oporu
swych bardziej rygorystycznych wspétpracownikéw — whasno-
recznie wypisywal na, liberalnie wystawianych, paszportach pol-
skich wizy docelowe do Brazylii, ktére umozliwialy wyjazdy
przez Lizbone do Anglii. Inni tez dyplomaci poludniowo-amery-
kafiscy okazywali nam przyjazna pomoc.

W dziedzinie spraw finansowych — wiele uzyskaé nie bylo
mozna. O zabiegach naszych dla zabezpieczenia zlota polskiego,
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wywiezionego do Dakaru, pisalem w swoim czasie. Uzyskato sie
ostatecznie minimum uznania 1 zabezpieczenia naszych praw
i potwierdzenie, ze zloto nie bedzie wydane Niemcom. Zabiegi
o uruchomienie kredytéw i zablokowanych rachunkéw w bankach
francuskich nie mogly, wobec $cistej kontroli niemieckiej, daé pozy-
tywnych rezultatéw. Wydatki wiec na pomoc dla uchodzcéw
musialy by¢ pokrywane z budzetéw poszczegélnych ministerstw
francuskich. Jednak udalo nam sie podja¢ nieco sum rzadowych
z réznych #rédel, tak, ze Ambasada, ktéra przybyla do Vichy
bez zadnych $rodkéw finansowych, wyjezdzajac, po wptaceniu
szeregu odpraw i naleznosci, moglta zabezpieczyé pelne trzymie-
sieczne budzety dla naszych zastepczych urzedéw i instytucii.
Dodam, ze pdzniej, juz z Londynu dopilnowywatem stale,
by budzety dla terenu francuskiego byly zapewnione, co nie
przychodzito tak tatwo w dSwczesnych warunkach wojennych.

Péki Ambasada przebywata w Vichy, interesy obywateli
polskich bronione byly stale na drodze normalnych interwencji
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i innych urzedach fran-
cuskich. Gdy jednak data wyjazdu Ambasady i zamkniecia kon-
sulatéw zblizata sie, przystapiliémy do stworzenia aparatu zastep-
czego i ustalenia podstawy i formy dalszej opieki nad Polakami
we Francji. Wraz z radcg Kawatkowskim odbyliémy w tym celu
szereg konferencji z przedstawicielami francuskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, 'z dyrektorem Rochat na czele; brali w
tych pertraktacjach udziat miedzy innymi pp. Bressy, Gauquié
i Radca Prawny MSZ, profesor Basdevant. W rezultacie tvch
konferencji udato sie nam ustalié na piémie niezmiernie wazne
porozumienie. Uklad ten gwarantowal de facto uznawanie nadal
przez wladze francuskie obywatelstwa polskiego naszych uchodz-
céw i ustalit formy przedtuzania ich paszportéw i wydawania
legitymacji. Ustalal, ze funkcje konsulatéw beda pehily tzw.
Biura Polskie®. Na szeféw tych biur wyznaczeni mieli byé eme-
rytowani konsulowie francuscy, z zastepcami Polakami. Personel
pozostawal polski, zlozony z urzednikéw dawnych konsulatéw
i mial by¢ platny przez nas. Zapomogi uchodzcze mialy by¢ utrzy-
mane. Uklad ten zostal potwierdzony w ten sposéb, ze ja ztozylem
note-verbale z tekstem gléwnych punktéw porozumienia, a Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych potwierdzito mi odbidr tej noty.
Wiecej w tych warunkach trudno bylo sie spodziewaé. Zostata
tez pozytywnie ustalona sytuacja urzednikéw Ambasady i konsu-

|. Tydzieri Polski z 15 wrzeénia 1959 r. _
2. Biura te stanowily zupelne novum w dziedzinie prawa migdzyna-
rodowego.
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latéw, ktérzy pragneli pozostaé we Francji, jako osoby prywatne.
Spoéréd tych kolegéw, ktérzy zdecydowali sie pozostaé we Fran-
cji, jako osoby prywatne, prawie wszyscy wzieli pézniej udziat w
akeji tajnej polskiego ruchu oporu. Radca Kawatkowski i Sekre-
tarz W. Dgbrowski objeli w tym ruchu stanowiska naczelne.
P. Kawatkowski pdzniej byt konspiracyjnym przestawicielem
Rzadu. Konsul Mierzyniski i Sekretarz K. Soénicki ofiarng prace
dla Ojczyzny przyplacili Zyciem, ginac w obozie koncentracyj-
nym, niemieckim.

Wobec niemozliwosci utworzenia na terenie Francji auto-
rytatywnej reprezentacji polskiej o charakterze ciala zbiorowego,
gléwnym organem opieki polskiej pozostata organizacja Polskie-
go Czerwonego Krzyza wraz z Komitetem Spotecznym. Na pole-
cenie z Londynu, przed wyjazdem zaakredytowalem, ustnie w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych, jako meza zaufania Rzadu,
tj. faktycznego przedstawiciela Rzadu dla spraw Polakéw we
Francji, sekretarza generalnego Czerwonego Krzyza, p. S. Zabielle.
W ten sposéb zostalo zapewnione, o ile bylo to mozliwe, zorga-
nizowanie w pelnym zakresie legalnego statutu Polakéw we
Francji, po zawieszeniu dzialalnoéci polskich urzedéw oficjal-
nych. Organizacja ta funcjonowata sprawnie az do zajecia przez
Niemcéw calosci terytorium metropolitalnej Francji.

Do tego krétkiego bilansu dziatan Ambasady we Francji od
lipca do pazdziernika 1940 roku pragne tylko dodaé pare szcze-
g6téw, dotyczacych politycznego oblicza zerwania z nami stosun-
kéw dyplomatycznych przez Rzad francuski w Vichy. Po paru
dramatycznych rozmowach, jakie miatem z Ministrem Baudouin,
notyfikacja zerwania przybrata forme bardzo charakterystyczna.
W nocie urzedowej do mnie, Minister Baudouin stwierdzit, ze
dziala na zadanie okupantéw, a jednoczesnie ctrzymalem pismo,
podpisane przez sekretarza generalnego Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, w ktérym Amb. Charles-Roux stwierdzat, ze przy-
musowa przerwa stosunkéw dyplomatycznych nie zmienia w
niczym przyjazni i uczué Francji dla Polski. Zegnany bylem,
jezeli tak mozna powiedzieé, bardzo serdecznie. Odbylo sie
szereg pozegnalnych przyjeé, w ktérych wzieta udziat wiekszoéé
urzednikéw M.S.Z. Pomimo dobrze zrozumiatej niecheci, nie
odrzucatem tych objawéw sympatii, by nie utrudniaé sytuacji
tak licznych rodakéw pozostajacych we Francji i méc im choé
z daleka okazywaé pewna pomoc. Wielu wyzszych urzednikéw
Ministerstwa Spraw Zagranicznych sktadatlo mi wizyty; zjawit
sie nawet w Ambasadzie najblizszy wspétpracownik i szef gabi-
netu marszatka Pétain’a, dr Menetrel. Wszyscy podkreslali, ze
nie chodzi przeciez o prawdziwe zerwanie stosunkéw, lecz o
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chwilowa niemozliwo$é ich urzedowego utrzymywania. Nawet
w §ci$le cenzurowanej prasie Vichy, pojawila si¢ nie§miato notatka
z wyrazami sympatii dla odjezdzajacych dyplomatéw.

Mysle, Ze presja niemiecka istotnie byla do$é stanowcza.
Obecnos$é i dziatalno$é wrogiej dla nich placéwki we Francji
byta sol3 w oku Niemcéw. W ostatnich tygodniach naszego
tam pobytu rozpuszczano nawet pogloski, ze Niemcy szykuja
,»raid” na Ambasade, tak, Ze policja przyslala dla ochrony Amba-
sady kilku zbrojnych gardes mobiles.

Formy, w jakich zerwanie stosunkéw odbylo sie, $wiadczyly
o tym, ze Ambasada spetnita swojg misje w sposob odpowiada-
jacy wzglgdom naleznym Rzadowi Polskiemu i ze bylo to whasci-
wie ocenione przez czynn1k1 francuskie, pomimo, Ze sprawa,
ktdrej bronita byla przeciwiefistwem tego wszystkiego, co stano-
wito podstawy polityki kapitulacyjnej, gdyz reprezentowali$my,
posrdd ich rezygnacji, ducha walki az do zwyciestwa.

Zwazywszy wszystkie powyzsze okolicznosci Rzad nasz
uznal, ze Rzad w Vichy nie moze juz dziata¢ niezaleznie i z wlas-
nej woli, wiec zaprzestanie przez niego utrzymywania z nami
stosunkéw dyplomatycznych, nie stanowi zerwania Francji z
nami. Rzad nie odwolal mnie ze stanowiska Chargé d’Affaires’a
na Francje, a ja ze swej strony, nie potwierdzitem odbioru noty o
zaprzestaniu stosunkéw. Totez w charakterze Chargé d’Affaires’a
na Francje moglem wkrétce reprezentowaé w Londynie nasz Rzad
wobec Komitetu Wolnej Francji gen. de Gaulle’a. Ze smutkiem
patrzyli§my na tych, ktérzy uwazali si¢ za pokonanych, lecz prag-
nelismy wspéipracowaé z tymi wolnymi Francuzami, ktérzy mogli
i walczyli nadal dla honoru i przysztoéci Francji i sprawy sojusz-
niczej. Dla polityki tej, ktérej bylem zawsze przekonanym rzecz-
nikiem, a wyrazajacej historyczng trwalo$é sojuszu Polski z
Francja, dali pelne zrozumienie i poparcie zaréwno p. prez. R.P.
Wiadystaw Raczkiewicz, jak i min. M.S.Z. A. Zaleski, jak réw-
niez Rada Narodowa i inne czynniki polityczne. W okresie usta-
lania wspétpracy z Komitetem Wolnej Francji gen. de Gaulle’a
okazywali mi state poparcie i cenng pomoc min. Strodski i prof.
W. Folkierski. Kazdy, kto czul na sobie brzemie odpowiedzial-
nodci i musiat, choéby w ograniczonym zakresie, pobieraé decy-
zje w kleskowych okolicznodciach, zawsze bedzie w swym su-
mieniu rozwazal, czy zrobit wszystko, co nalezalo i mdgt, czy
czasem czego$ nie zaniedbal, lub nie popetnit bledéw. Jednak
po 20 latach, wspominajac o mej misji przy Rzadzie francuskim
po rozejmie, wydaje mi sie, ze misja ta, pomimo specjalnie trud-
nych warunkéw, w jakich sie rozwijata, dala pewne dorazne,
raczej pozytywne osiggniecia. Stanowila ona pierécien w tafdcuchu
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naszej ogdlnej polityki wojennej, — by walczyé na kazdym
odcinku o nasze prawa i bronié, w porozumieniu z naszymi
sojusznikami, kazdej pozycji tak dlugo, jak bylo to politycznie
celowe i mozliwe.

Jestem szczeSliwy, ze po przykrych przezyciach w Vichy,
dane mi bylo przyczynié sie do utrzymania podstaw sojuszu i
przyjazni pomiedzy Polska i Francja przez bliska wspéiprace z
Komitetem Wolnej Francji gen. de Gaulle’a. Wierze nadal, ze
stosunek nasz do Francji w calym tym trudnym okresie byt
stuszny w obliczu przysztosci.

Feliks FRANKOWSKI
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PROCES SZESNASTU” W MOSKWIE

(Wspomnienia osobiste)

Uplynelo lat osiemnascie od tego procesu o znaczeniu mie-
dzynarodowym i wazkich nastepstwach dla Polski, ale glosy o
nim nie milkna. Nazbieralo sie wiele informacji i ocen, nieraz
nieécistych i niestusznych. Wymagaja one wyjaénienia.

Niniejsze wspomnienie, jako osobiste, ze zrozumialych
wzgledéw specjalnie podkresla postawe Ruchu Ludowego, ktéry
tak wazka odegrat role z racji jego sity w kraju i wplywu jego
reprezentacji emigracyjnej na politvke rzadu w Londynie.

Dzi§ juz wiekszoé¢ uczestnikéw procesu ma usta zamkniete
na wieki, a kilku zyjacych w Polsce albo nie chce, albo tez nie
moze sie odezwaé. O procesie tym wielokrotnie przemawiatem
i pisatem, ale tylko fragmentarycznie. Uwazam wiec za swdj
obowiazek oglosi¢ bardziej szczegélowe omdwienie, tym bardziej,
iz jestem z tego grona juz jedynym, obeznanym z caloksztattem
zagadnienia i moge méwié nieskrepowanie.

W okresie od Powstania Warszawskiego do wywiezienia do
Moskwy, jako urzedujacy wiceprezes kierowatem polityka Stron-
nictwa Ludowego (SL), majacego w podziemiu nazwe ,,ROCH”
lub tez ,Tréjkat”. A na terenie miedzypartyjnym bylem wice-
prezesem Rady Jednos$ci Narodowej (RJN) i czlonkiem jej Ko-
misji Gléwnej (KG), ktdra zastgpowa%a plenum RJN, zwolywa-
nym ze wzgledéw konspiracyjnych i techmcznych dos¢ rzadko.
Zadnego z posiedzen Komisji Gléwnej czy tez plenum Rady
nie opuscitem.
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Byt to okres ksztaltowania si¢ stosunku do Sowietéw 1
komunistéw na emigracji i w kraju. Ludzie, ktérzy przez cala
wojne byli poza krajem, przy najlepszej woli nie moga zrozu-
mieé, w jakich warunkach prowadziliémy prace. Trudno im wzy¢
sie w nasza sytuacje. Trzeba wiec cofnaé sie do dziejéw podziemia.
Tym bardziej, iz mialy one swoje odbicie w procesie, lub tez byly
wprost tematem przewodu sadowego.

ZAGRAZA DRUGI OKUPANT

Kraj i emigracja

Na emigracji, tzw. obdz sanacyjny znalazt si¢ w pokaznej
liczbie 1 to czolowych jego przedstawicieli. Zajety byt rozgrywka
z Sikorskim i chcial sie odgrywaé. Ciezka sytuacja Polski nastre-
czata nieraz fatwa krytyke. Tak to ocenialiémy w Polsce. Tu na-
tomiast byly inne warunki. Zaréwno prezydent Raczkiewicz,
jak i pierwszy rzad z udzialem Adama Koca, symbolem dyktatury,
nie wzbudzat zaufania. Wywotat nie tylko zdziwienie, ale i zaklo-
potanie. Tak samo bylo z legalizmem, opartym na konstytucji
1935 r. nielegalnie uchwalonej. Jezeli na zewnatrz, dla polityki
miedzynarodowej bylo to potrzebne, nie rozumieliémy, aby w
wewnetrznym dzialaniu zostaly nawet §lady tej antydemokra-
tvcznej ustawy. I Sikorski i Mikotajczyk nie znaleZli w tej sprawie
zrozumienia, podporzadkowalismy sie tylko, dajac tym wyraz
osobistego zaufania.

Obdz sanacyjny w kraju stracit wszelkie wplywy, zwolennicy
jego nie przyznawali sie do przynaleznodci do tej grupy. Lokowali
sie gléwnie w organizacjach wojskowych bez rozglosu, co znako-
micie utatwiata konspiracja, operujaca pseudonimami. Zespdt poli-
tyczny czterech stronnictw, tzw. historycznych, rzeczywiscie re-
prezentowal zdecydowana wickszo$¢ kraju. Poza nim nie bylo
powazniejszych sit, obejmujacych caly teren. Istnialy tylko male
grupy, i to dzialajace gldwnie w Warszawie, o coraz bardziej za-
nikajacych wptywach. Wszystkie one jednak uznawaly Rzad w
Londynie, nawet wprowadzajace wiele zametu Narodowe Sily
Zbrojne (NSZ). Wplywy komunistyczne prawie nie istnialy.

Te réznice miedzy krajem a emigracja oraz trudno$ci komu-
nikacyjne, a do tego brak dostatecznych informacji, nie dawaly
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w kraju obrazu politycznej sytuacji Polski w $wiecie. Zwlaszcza
ze jedna strona — opozycja, przesadnie oceniala ja krytycznie, a
druga — rzadzaca — tak samo przesadnie — pozytywnie. Kraj
jednak orientowal sie na rzad, co bylo zrozumiate. Najsilniejsza
podpore miat w ludowcach, we wsi, ktéra niedawno przezywala
sanacyjne rzady. Zwlaszcza, ze do nas dochodzila bezkrytyczna
reklama naszych przyjaciét: Roosevelta i Churchilla i rzekomych
wielkich wplywéw naszego rzadu u zachodnich aliantéw, oraz
silnej pozycji Sikorskiego. Nawet bajeczki o Mikotajezyku, jako

ubionym uczniu Churchilla, i, nawet, do niego podobnego...
Rozgrywki w Paryzu i w Londynie mialy rozglos w Polsce jako
wojna sanacji z rzadem, ktéry ona chce opanowaé. Kraj byt tym
zgorszony, zwlaszcza, iz my umieli§my utrzymaé wspétprace
czterech stronnictw.

Na tym tle zaufania do rzadu i naszych przedstawicieli opie-
raliémy stosunek do Sowietéw. Uktad z Sowietami — mimo jege
niejasnoéci — i wyjécie armii polskiej z Rosji, w kraju prawie
nie mialy przeciwnikéw. Powszechnie przyjeto decyzje rzadu w
sprawie Katynia. Natomiast w kraju nasz praktyczny stosunek
do komunizmu i Sowietéw byl zdecydowanie wrogi, i to bez
mala we wszystkich obozach. Dopiero w koficu 1943 r. zwy-
ciestwa sowieckie, a zwlaszcza bezsita Zachodu w czasie Pow-
stania Warszawskiego, zachwialy nieco nastrojami w Polsce.
Wzmogly si¢ wylomy: w Stronnictwie Ludowym — grupa ,,Wo-
la Ludu®, w Stronnictwie Pracy — grupa Felczaka, w PPS
juz dawniej byt rozdzial, ktéry sie zwickszal, ale nie mialo to
jakiego$ szerszego i powazniejszego znaczenia.

Memorandum

Dopiero w czasie Powstania Warszawskiego stanal przed
nami jaskrawo stosunek do Sowietéw i komunistéw. W mie-
$cie oblezonym musieliémy zajmowaé sie nie tylko walka z wro-
giem, ale opieka nad ludnodcia: wyzywieniem, ratowaniem ran-
nych i chorych, grzebaniem zmarlych, podnoszeniem na duchu
przez wydawanie pism, itd., a réwnocze$nie w tych potwornych
warunkach, wsréd fali nalotéw bombowcéw i niszczycielskich
skutkéw poteznych dziat wszelkiego kalibru, trzeba byto odbywaé
dhugie wedréwki ostrzeliwanymi terenami, aby zdazyé na zebranie
w sprawie stosunku do zagrazajacego nam innego przeciwnika —

1. P.P.R. zwrécila si¢ listownie do S.L. z propozycja porozumienia,
a po otrzymaniu odpowiedzi odmownej zorganizowala grupe ,,Woli Ludu"".
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sowieckiego. Nie wiem, czy znajdzie sie w historii Polski podobna
sytuacja...

Przetomowe byly nasze obrady w dniach 28-30 sierpnia, gdy
Mikotajczyk, po powrocie z Moskwy, wiekszoscia gloséw w rza-
dzie, uzyskal zgode na tzw. memorandum, ktére miano zlozyé
rzadom zachodnim w sprawie naszego stosunku do Sowietéw.
Wedlug tego projektu Mikolajezyk miatby przyjechaé do uwol-
nionej Warszawy, uzgodnié sktad rzadu ztozony z czterech stron-
nictw RJN i PPR. W sprawie granic podano, Ze na wschodzie
,»zostang przy Polsce gléwne centra zycia kulturalnego i zrédta
surowcéw, koniecznych dla zycia gospodarczego Polski”, a na
pétnocy i zachodzie ,,wszyscy Niemcy zostana usunieci”. Zatwiet-
dzenia ostatecznych zmian granic dokona sejm, ktéry w naj-
krétszym czasie zostanie powotany.

PPS przedstawita inny projekt. Réznit sie od powyzszego
tym, iz zadal, aby wszystkie te akty w Polsce odbywaly sie za
uprzednia zgoda Sowietéw i w obecnosci przedstawicieli dyplo-
matycznych Zachodu. Sprawy granic na Wschodzie nie okreslat,
mialy by¢ rozpatrzone po wojnie.

Rzad londysiski wystat do RJN te dwa projekty do naszej
decyzji, zadajac szybkiej odpowiedzi, zaznaczajac jednak, iz pro-
jekt wiekszoéci ma widoki poparcia przez Anglosaséw. RJN sta-
neta wiec przed ciezkim zadaniem. Odpowied Rady stwierdzata,
ze chociaz nieznane sa nam motywy i konieczno$é naglej odpo-
wiedzi, i pomimo, Zze memorandum stanowi zmiane naszej poli-
tyki, rezygnacje z granicy ryskiej, w tych przymusowych warun-
kach, w imi¢ utrzymania jednoéci w RJN, decydujemy sie przy-
jaé projekt wiekszodci rzadu z niektérymi uzupelnieniami.
Zaznaczono w uchwale, iz jednym z motywdéw naszej decyzji
jest nadzieja na ulozenie stosunkéw z Sowietami i przyspieszenie
pomocy dla Warszawy.

Ten ostatni argument w éwczesnym polozeniu byt niezmier-
nie wazki. Jednak w ciaggu dwéch dni nadeszty z Londynu od
prezydenta i SN nowe o$wietlenia. Réwnocze$nie Kraj. Rada
Min. wystata do Londynu krytyczne uwagi o memorandum.
Uczynit to réwniez gen. Bér. Wobec powyzszego RJN znéw jedno-
mys$lnie uchwalita szereg uzupelnieri, zadajac, aby wyjazd rzadu
do Polski byt uzgodniony z Sowietami i aby rzad przybyl w
towarzystwie ambasadoréw Zachodu, aby uwolniono wieZniéw
politycznych i aby AK otrzymala prawa kombatanckie. Nie zmie-
niono jednak zasadniczych punktéw projektu wiekszosci rzado-
wej: zgody na zmiang granic i wprowadzenia PPR do rzadu.
Podkreslié nalezy, iz projekt wprowadzenia PPR do rzagdu przy-
szedt z Londynu...
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Stosunek SL do komunistéw

Chce podniesé sprawe depesz krajowych miedzy krajem i
Londynem, gdyz jest to juz raczej rzecz historyczna. Nie moge
pomingé pewnych zastrzezed. O ile teksty wysytane z Londynu
w warunkach normalnych maja duza doze $cistosci, o tyle wy-
sylane z kraju, nie majace oryginaléw, moga by¢ czesto zdefor-
mowane i ulec pomytkom, czy nawet ,przerébkom”. Pamigtam,
iz w sprawie memorandum wyslalem bezpoérednio ze stacji
radiowej, w obecnosci Stefana Korboriskiego, dtuga depesze do
Londynu, pisang ,,na kolanie” i nadawana w bardzo ciezkich
warunkach technicznych. W tej depeszy z d. 30 sierpnia jest
jakoby taki ustep: ,,...z PPR uzgodniono wstepnie, ze pozadane,
aby rzad czeéciowo zjechatl tu do formowania gabinetu, na roz-
mowy z PPR, juz po przychylnym stanowisku Sowietéw”. Po-
bég-Malinowski podajac te depesze (Najnowsza Historia Poli-
tyczna Polski) dodaje, iz ludowcy ukladali si¢ z PPR juz w
sierpniu, i moze nawet wczesniej”. Otéz kwestionuje ten ustep
depeszy odno$nie rozméw z PPR. Zaznaczam, iz w czasie Pow-
stania, gdzie tylko nikla grupa komunistéw brata udzial w wal-
kach pod komenda AK, nie byloby nic dziwnego prowadzenie
z nimi rozméw. A jednak tak nie bylo. Przeciez w czasie Powsta-
nia nie bylo takich przywédcéw PPR w Warszawie, ktérzy by
mogli méwi¢ w imieniu partii. Pobég-Malinowski stale sie zaj-
muje rzekomymi rozmowami ludowcéw z PPR-em. Teraz dopiero
przeczytalem fantastyczne informacje jego (tom 3, str. 715)
oparte jakoby na plotkach Wardejn-Zagérskiego (zastepcy Rze-
peckiego w BIP), o ktérych nigdy dotychczas nie styszatem.

,...pod wrazeniem wieci o grozacym ze strony ludowcdw
,,zamachu stanu” (271), zapadta decyzja wycofania sie Komendy
Gléwnej ze Starego Miasta... K. Bagifski i A. Biefi prébowali
sie porozumieé z komunistami, a przez nich z chelmskim Komi-
tetem Wyzwolenia”.

A wiec juz nie tylko rozmowy z komunistami, ale zamach
stanu! Jest to szczyt fantazji i zlodliwosci oraz tendencja zwal-
czania ludowcéw i tych wszystkich, ktdrzy byli przeciw sanacji.

Przy okazji stwierdzam, iz nie tylko w czasie okupacji nie-
mieckiej, ale az do wyjazdu na emigracje nie prowadzitem roz-
méw politycznych w imieniu Stronnictwa Ludowego, ani tez
osobiscie, z zadnym odpowiedzialnym komunista (z wyjatkiem
przymusowych rozméw w wigzieniach i urzedowych z szefem
cenzury w obronie prasy — jako kierownik Wydziatu Praso-
wego PSL). Moze sie to wydaé nawet dziwne, zwlaszcza w
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latach gdy PSL bylo w rzadzie. Miatem stale nieche¢ do roz-
méw z komunistami, a po Moskwie jeszcze wigksza.

PO POWSTANIU WARSZAWSKIM

Okulicki zyskuje zaufanie

Po Powstaniu nastgpily zdarzenia, ktére stwarzaly nowa
sytuacje. Do nich w pierwszym rzedzie naleza stosunki w AK.
Przede wszystkim sprawa objecia przez generata Leopolda Oku-
lickiego (,,NiedZwiadka”) Komendy Naczelnej po gen. Tadeuszu
Borze-Komorowskim. Okulickiego nie znatem. W czasie Pow-
stania i przed nim nie komunikowal sie z czynnikami politycz-
nymi, lecz dopiero po Powstaniu, jako nastepca Bora. Z nomi-
nacja ta zaczely si¢ dziaé rzeczy przedziwne. Londyn ustosunko-
wywal sie do niego niechetnie. Odebral mu wlasciwie wszystkie
te kompetencje, jakie miat Bér. Okregami miatl dysponowad
Londyn bezpo$rednio; narzucano i inne podobne ograniczenia.
Do nas doszta z Londynu depesza Wiadystawa Banaczyka (min.
Spraw Wewn.) o braku zaufania do Okulickiego. Byla tez po-
dobno w tym duchu depesza Mikotajczyka, ale do mnie taka
nie dotarta. Wedlug przyjetych rozumowari oceniano, iz jest
to czlowiek sanacji, ale okazato sie, iz szef sztabu gen. Kopariski
i Prezydent, ktéry decydowat o nominacji, nie popierali Okulic-
kiego. A wiec co$ innego? Postanowitem rozméwié¢ sie z Oku-
lickim bezpoérednio. Stawialem szereg pytar, na ktére ku mo-
jemu zdziwieniu odpowiadal pozytywnie. A byly to stare, za-
dawnione spory, nigdy nie zatatwione z AK: polityczne podpo-
rzadkowanie wojska Delegaturze Rzadu, ustanowienie Departa-
mentu Wojskowego, ktéry by taczyl wojsko z Delegatura, wpro-
wadzenie jednego budzetu dla calego podziemia, wlaczenia BIP-u
do aparatu prasowego Delegatury, przekazanie resztek cywilnej
administracji, czego AK, wbrew ukladowi, definitywnie nie
ukorczyla, itp.

A ze spraw specjalnie interesujacych ludowcéw, Okulicki
obiecal mianowaé komendantami okregowymi AK ludzi umie-
jacych wspéipracowaé z BCh, co by ostatecznie zalatwilo sprawe
scalenia. Wreszcie postawitem pytanie, czy gotéw jest popierad
polityke Mikotajczyka. Okulicki wyrazit watpliwoéé, czy da ona
wyniki, ale nie bedzie sie angazowal przeciw niemu. To mi
wystarczylo. Nabralem do niego zaufania.
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Na posiedzeniu Komisji Gléwnej wysunatem sprawe sto-
sunku AK do Delegatury Rzadu. Wicepremier Stanistaw Jankow-
ski, majac do§wiadczenie z rozméw z Borem, przyjal to niechet-
nie, jako strate czasu. Nieoczekiwanie dla Jankowskiego, Oku-
licki opowiedziat sie pozytywnie w wyzej podanych sprawach,
ze mng omdéwionych. Jankowski i przedtem nie byl zadowolony
z trudnodci czynionych Okulickiemu w Londynie, teraz wiec
silnie go poparl, tak samo i RJN. Wobec tego Londyn stop-
niowo zwiekszal uprawnienia Okulickiego. Pdzniej okazalo sie,
iz Londyn nie godzit si¢ na zbyt jaskrawe nastawienie Okulic-
kiego dotyczace zmniejszenia dzialania zaczepnego w stosunku
do Niemcdw. Zdaje sie, iz chciatl przystaé gen. Tabora na ko-
mendanta AK.

Niepodleglos¢” (NIE)

Jeszcze inna wazna sprawa zwigzana byla z osoba Okulickie-
go. Londyn juz od dawna, traktujac to jako sprawe specjalnie
poufng, powolal nowa organizacje pod nazwa ,Niepodlegtosé”
(NIE). Do mojej wiadomosci doszto to juz po wkroczeniu
Sowietéw do Warszawy. Informowat mnie o niej Okulicki i zapy-
tywal, czy do niej przystapi Stronnictwo Ludowe. Mialo to
by¢ porozumienie konspiracyjne stronnictw z malym aparatem
technicznym dla celéw samoobrony. Zasadniczo miata to byé
organizacja polityczna. Osobiscie uwazatem za wskazane istnienie
takiej organizacji, tym bardziej gdy przestanie dziataé Rada Jed-
noéci Narodowej i Delegatura Rzadu. Na prosbe Okulickiego
wtajemniczylem w te sprawe E. Czarnowskiego, przedstawiciela
Zjednoczenia Demokratycznego w Komisji Gléwnej RJN. Odpo-
wiedzi definitywnej Okulickiemu i Jankowskiemu nie moglem
da¢ bez porozumienia sie z kierownictwem a wiec i z Jézefem
Nie¢ka. Rozmowa z nim byta bardzo burzliwa. Sprzeciwit sie
kategorycznie. Sprawa naszego udzialu nie byla rozstrzygnieta do
naszego aresztowania.

Nietko ulega przemianom

Musze wyjasni¢ postawe Niecki ze wzgledu na jego pozycje
w podziemiu jako szefa politycznego Batalionéw Chlopskich, oraz
przewodniczacego kierownictwa SL. Podczas Powstania konfe-
rencja dziataczy ludowych powotata mnie na kierownika ,,ROCH-a”
Gdy to oglosily pisma powstaticze, zjawil si¢ Jézef Niecko, ktéry

80



siedzial w piwnicy i obawial sie z niej wychyli¢. Zwotatem
ten sam zespdt i jako cztonkowi dawnego kierownictwa oddatem
mu przewodnictwo z wlasnej inicjatywy, ale zlakt sig, iz bedzie
musial narazaé sie na niebezpieczeistwo w codziennej pracy,
wobec tego przyjat z warunkiem, iz ja, jako urzedujacy zastepca
bede kierowal catoksztattem polityki stronnictwa. Tak bylo az
do mego aresztowania, choé¢ powolano péZniej szersze kierowni-
ctwo. J. Nie¢ko prawie sie nie udzielal, po Powstaniu zaszyl sie
na wsi, zdaje si¢ dopiero w lutym zjechal do Warszawy.

Jozef Niec¢ko, jako kierownik ,,Wici”, zajmowal przed
wojna tak jaskrawe stanowisko antysowieckie i antykomunis-
tyczne, iz mial opozycje w organizacji. Dopiero pod koniec wojny
nastepowaly w nim przemiany. WyraZnie wystapito to gdzie§ w
styczniu 1945 r., gdy przystat ze wsi do kierownictwa SL list,
wypowiadajac sie za calkowita zmiana polityki, rozejSciem sie
z rzadem i RJN. Wywotalo to nasze zdumienie, ale nie odniosto
zadnego skutku. Nikt sie za tym nie opowiedzial.

Wystgpienie z czwdrporozumienia

Po Powstaniu odbyliémy w Krakowie w dn. 4 listopada,
a wiec jeszcze przy rzadzie Mikotajezyka, szersza konferencie
partyjna, na ktdrej ujawnilo sie stanowisko opozycyjne okregu
krakowskiego, gtéwnie dra W. Kiernika, ktéry przewidywat
zwyciestwo sowieckie i dominacje komunistéw oraz koniecznoéé
liczenia sie z tym, a wiec rozluZnienie stosunkéw z prawica.
Podobnie zachowywat si¢ Niecko.

W kilka lat pézniej, gdy Nie¢ko i inni wspéipracowali juz
z komunistami, chcgc stworzyé sobie alibi, twierdzili o po-
wzietych jakoby wdéwczas w Krakowie uchwatach o rozejéciu
sie z Delegaturg i RJN — tylko Bagiiski nie wykonat tego. A
wiec zarzuty z dwéch stron: z jednej — jakobym ja sabotowat
porozumienie z komunistami, a z drugiej — iz do niego parlem.
Prawda byla inna. Uchwalono wéwczas tylko wycofanie zobo-
wiazania, ktére zawarto przy powotaniu w dn. 15 sierpnia 1943 r.
Krajowej Reprezentacji Politycznej (KRP), polegajacego na tym,
ze te cztery stronnictwa beda w tym zespole dziataly do czasu
uzyskania niepodlegtoéci i wyboréw do sejmu. Uchwata ta wiec
nie tylko nic nie zmieniata w stosunku do Delegatury, do Rzadu
w Londynie, ale i w stosunku do RJN, w ktérej SL pozosta-
wato. Wymierzona byla wlasciwie przeciw prawicowemu Stron-
nictwu Narodowemu. Zdawalem sobie sprawe, iz w dalszym
nieprzychylnym rozwoju wypadkéw mozemy byé do tego zmu-
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szeni, bylem jednak wdéwczas przeciw tej uchwale, tym bardziej,
iz ja ja musialem wykonaé... Nie potrzebuje chyba dodawa,
iz ja i obdz, do ktérego nalezalem, byliémy wrogo nastawieni
do Str. Nar., jednak w okresie okupacji bytem w bliskim kon-
takcie z kolejnymi prezesami SN: Stefanem Sacha, Wiadystawem
Jaworskim i Aleksandrem Zwierzyfiskim i doszedtem do przeko-
nania, iz jest to obecnie od géry grupa konserwatywna o nasta-
wieniu demokratycznym. Utwierdzily nas w tym klopoty, jakie
SN miato z faszyzujacymi NSZ i ONR, nie przebierajacymi w
$rodkach zwalczania SN, zwlaszcza za reforme rolng uzgodniona
z nami w KRP i RJN. Nie bez znaczenia byta lojalna wspétpraca
w kraju przez caly czas okupacji, chociaz SN w Londynie nie
wchodzito do rzadu, ale w kraju bez przerwy bylo w czwdérporo-
zumieniu i RJN, a na przyktad PPS nigdy nie wyjasnita swego
ustgpienia na szereg miesiecy w 1941-1942 r. Totez wykony
wujac uchwate konferencji krakowskiej o§wiadczylem Zwierzyn-
skiemu, iz mimo to zawsze moga liczy¢ na lojalna wspdlprace
i pomoc. Niedtugo miatem moznos$¢ zadaé¢ od wtadz sowieckich
uwolnienia aresztowanego przez nich Zwierzyniskiego.

Komisja Gtéwna RJN

Do obrazu catoéci wewnetrznych stosunkéw w RJN nale-
zy dodaé, iz w codziennej pracy decydowata Komisja Gléwna.
(K. Puzak, A. Zwierzynski, K. Bagiski i F. Urbandski). Po-
wiekszona ona zostata o piata osobe, reprezentujaca grupy naleza-
ce do RJN, ale nieobjete czwdérnoporozumieniem. Tak sie dziwnie
ztozyto, iz na wniosek prezesa RJN Kazimierza Puzaka tym
piatym przedstawicielem zostal Eugeniusz Czarnowski ze Zjed-
noczenia Demokratycznego o nastawieniu radykalno-sanacyjnym,
ale on wlasnie politycznie prawie zawsze wystepowal razem z
ludowcami. Podobna byla réwniez sytuacja ze Str. Pracy, cho-
ciaz Franciszek Urbanski, byly chadek, tradycyjnie zblizony do
narodowcéw, w tym czasie blisko wspétpracowat z nami. A
wiec na pieé¢ gloséw mielidmy trzy, czyli wiekszoéé. Ze ta wiek-
sz0§¢ nie byta wykorzystywana w duchu porozumienia z komuna,
$wiadcza liczne dokumenty. Nawet Pobég-Malinowski (tom 3,
str. 857) podaje uchwale Kom. Gléwnej RJN z d. 23 stycznia
1945 r.: ,Lubelski rzad jest nielegalnym, samozwariczym tworem
obcych sit, opartvm na terrorze”. Jest ona powtdrzeniem innej.
powzietej przedtem przez SL w dn. 12 stycznia 1945 r. (po-
danej przez Pobdg-Malinowskiego na tej samej stronie):
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..,rzad lubelski jest nielegalny, samozwaficzy, oparty na
obcej sile”.

Gdziez jest wiec to parcie ludowcédw do porozumienia sie
z komuna, o ktérym Pobdg-Malinowski wspominal, iz nastapito
w sierpniu, gdy w siedem miesiecy pézniej ludowcy stale atakuja
PPR i ich rzad. Najlepiej to $wiadczy jakimi pobudkami kiero-
wat sie Pobdg-Malinowski: nagromadzit wiele faktéw, informa-
¢ji i dokumentéw, ale wladciwie nie na nich, ale na sympatiach
i antypatiach w duchu pitsudczykéw opierat swoje sady. ,,Swoi”
zawsze dziataja zgodnie z interesem Polski, a inni btadza...!

Ustapienie Mikotajczyka. Kraj chee jednosci.

Niespodziewane ustgpienie Mikotajczyka z rzadu w dn. 24
listopada 1944 r. przyjeliémy z wielka troska. Nadestat on do SI.
obszerne wyjasnienia o swoim ustapieniu. Traktowal to jako
protest przeciw wiekszodci rzadowej, ktéra odrzucita propozycje
Roosevelta, obiecujacego zazadaé od Stalina Lwowa dla Polski
za cene rezygnacji z reszty kreséw wschodnich. Podzielalismy
poglad Mikotajczyka odno$nie usitoward ratowania Lwowa, ale
ustapienie z rzadu budzilo powazne watpliwosci. Jedno$é w
kraju i na emigracji uwazali§my za fundament naszej sily i utrzy-
manie nastrojéw przeciw rzadowi lubelskiemu. Jest prawda, ze
ludowcy grozili ustapieniem z RJN, ale traktowano to jako
forme nacisku na Londyn. Uzywaly tej metody i inne stron-
nictwa, czynit to réwniez i S. Jankowski.

W dn. 23 stycznia 1945 r. trzy stronnictwa (K. Bagidski
— SL, Kwasiborski — SP, i E. Czarnowski — Zjedn. Dem.)
podpisaty depesze do Londynu, w ktérej zadaly ustapienia Arci-
szewskiego w imie utrzymania jednoéci i powolania rzadu o
wyraznym obliczu spoleczno-politycznym jako skuteczne przeciw-
dziatanie Lublinowi. Inna znéw depesza z dn. 4 lutego wystana
do Mikotajczyka przez K. Bagifskiego (Pobdg-Malinowski, str.
858) wysuwa nowa propozycje: ,,Marcin (Z. Zaremba) propo-
nuje zmiany: Arciszewski prezvdentem, Stem (Mikotajczyk) pre-
mierem rzadu, ewentualnie bez kwadratu (Str. Narodowe). My
zasadniczo godzimy sie”.

A wiec i czwarte stronnictwo — PPS, w pewnej formie
w&stnpiio za zmiang rzadu. Czy byla ona nierealna, nie mo-
glismy sie orientowa¢, dalecy od ro7grywek i zbytme] forrnalxstykl
Londynu. Zdawato sie nam, iz nie jest cnota trwanie w bezruchu,
gdy wokét wszystko sie pah
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Rzgdy sowieckie i komunistycane

Zajecie Warszawy i reszty Polski przez armig¢ sowiecka
stworzylo nowa sytuacje. Mieszkalem na kradcu wioski pod
Pruszkowem, skad byto blisko na rézne spotkania, odbywajace
si¢ gléwnie w rejonie Milanéwka. Wkroczyly wojska sowieckie
i nastalo chwilowe odprezenie. Padlo jedno jarzmo — przyszedt
nowy okupant. I co dalej? Przez Milanéwek przeplywa masa
wojska sowieckiego. Zotnierz zmeczony, wielki procent mtodych
chlopakéw, wszystko nedznie wyekwipowane, wyréznia si¢ tylko
sprzet amerykariski i angielski. W Milanéwku na ulicy przygls-
daja si¢ przechodzacym wojskom ponure tlumy, nie okazujac
zadnych objawéw przyjazni. Wiadomo, jak zachowuja sie So-
wiety za Wista, zwlaszcza w lubelskim, gdzie od kilku miesiecy
juz gospodaruje i dziata pseudo-polski rzad w Lublinie. Aresz-
tuja i wywoza do Rosji cztonkéw AK, administracji podziemnej
zlozonej przewaznie z ludowcéw. W Lublinie przez kilka dni,
zanim Sowiety jeszcze si¢ umocnily, a sity Bat. Chlopskich i AK
byly znaczne i braly udzial w zdobywaniu Lublina, tolerowali
wojewode konspiracyjnego, ktéry urzedowat oficjalnie, uznawany
przez cala ludnoéé. Wreszcie wojewode Cholewe? i Chmielew-
skiego, obu ludowcéw, zaproszono na konferencje, ktéra skofi-
czyta siec wywiezieniem do Rosji.

Charakterystyczne, iz jedyna sprawa, ktéra, zdawatoby sie,
powinna rozentuzjazmowaé wie§ — to reforma rolna. Chlopi
jednak zachowali sie ozieble. Nie mieli zaufania do jej trwatosci,
widzieli robote niedbata, obliczong tylko na efekt agitacyjny,
ktéry niweczyta obawa, iz skoniczy sie to kotchozami.

Najbolesniej jednak nowe rzady odczuta ludno$é przez
zmiang pieniedzy. Od razu uniewaznili wszystkie bedace w
obiegu, okradajgc w ten sposéb najbiedniejszych. Wymieniali
tylko pu 500 zt. polskich (5 dol.) na osobe i to z trudnosciami.
Totez w ciggu kilku tygodni ustal catkowicie handel, gdyz nikt
nie mial pieniedzy. Nastapil gtéd, jakiego nie bylo w ciggu catej
wojny.

A do tego wojsko sowieckie wywozito do Rosji wszystko,
co im sie moglo przydaé, napadato na ludzi, itp.

2. Péiniei dowiedzialem sie bardzo charakterystycznego szczegéiu.
B. posel ludowy, Andrzej Koter, znany dzialacz spoleczny, ktéry ma
ospodarstwo pod Lublinem, w czasie pierwszej wojny $wiatowe] ukrywal
Eoleslawa Bieruta w swoim gospodarstwie jako ogrodnika. Niezwlocznie
przyjezdzie do Lublina Bierut zglosit si¢ do Kotera z kurtuazyjna wizyta.
oter, jak mi opowiadal, zwrécil sig¢ do niego, aby spowodowa{ zwolnienie
z wiezienia Cholewy. Bierut oéwiadczyl, iz, niestety, on nic w tej sprawie
nie moze uczynié...
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Sita ludowa

Pod firma Lubelskiego Stronnictwa Ludowego zaczeto
organizowaé wies. Teoretycznie wstrzymywaliémy ogét od wste-
powania do tego stronnictwa, ale w praktyce bylo to rzecza
trudna wobec parcia mas chlopskich, ktére chcialy sie wyzywaé
w  wolnosci. Okazato sie, jak gleboko siegaly konspiracyjne
wplywy ludowe. Byly to organizacje szczerze ludowe, zagarnia-
jace w swej fali i organizatoréw tzw. ,lubelskich”. W kilka
miesiecy pdzniej, gdy wrécita do nas grupa Badczyka, okazato
sie, iz w tym lubelskim tworze zostaly tylko jednostki nastane
przez komunistéw. Jaskrawo wystapilo to na samym poczatku
w Poznafiskim i na Pomorzu, gdzie mieliémy stabsze sily w
czasie okupacji wskutek wysiedled i wielkiego procentu Niem-
céw. Tam komunidci rzucili sie, zdawaloby sie, na latwiejsza
zdobycz, ale tylko dopomogli nam do budowy szczerej organizacji
ludowej, ktéra opowiedziata sie przeciw nim.

Jednak wtadze wojewddzkie i powiatowe ,,ROCH-a” pozosta-
waly w konspiracji. Znamienne, iz tak bylo nawet w woje-
wédztwie lubelskim mimo wszelkich wysitkéw komunistéw.
Najtrudniejsza jednak byla w marcu sytuacja w Eddzkim,
gdzie przeniosta si¢ centrala ,lubelskich” ludowcéw. Zawiado-
miono nas, iz kierownik wojewddzki ,ROCH-a” w Lodzi, Stefan
Ignar, zamierza zjawié sie na ich zjezdzie, ktéry ma sie odby¢
4 marca. Pojechalem do Yodzi, aby zakazaé tego wystapienia.
Po calonocnych obradach moich z zarzadem wojewdédzkim Ignar
podporzadkowat sie tej decyzji. O$wiadczyl jednak, iz usuwa
sie od dziatalnosci polityczno-partyjnej. Na zjezdzie tym nie bylo
przedstawicieli ,,ROCH-a”.

Jatta

Decyzje konferencji jattariskiej byly nowym nieszczeéciem,
ktére na nas spadfo, wywolujac powszechne przygnebienie i
wicickloéé na Anglosaséw. Gwattownie dobijalismy sie do Lon-
dynu o wiadomodci, pytajac: ,,Na co rzad liczy, odrzucajac posta-
nowienia konferencji, jaki ma dalszy plan?”... , Milczenie wasze
jest zgubne”.

W takich to nastrojach w dniach 21 i 22 lutego, nie wiele
wiedzac, co sie dzieje w Londynie, zebrata sie RJN. Ciezkie to
byly dni. Czuliémy sie osamotnieni, opuszczeni przez aliantéw,
kierowani przez skiécony Londyn, nie wiedziedzieliémy, co czyni
Mikotajczyk. Powzigliémy jednomy$lna uchwate.
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Warto ja przytoczyé w calosci, gdyz przewaznie podawana
jest w skrétach, nie oddajacych pelnej tresci.

..Rada Jednosci Narodowej wypowiada przekonanie, ze po-
wziete bez udzialu i zgody Parstwa Polskiego postanowienia Kon-
ferencji Krymskiej narzucaja Polsce nowe niezmiernie ciezkie 1
krzywdzace ofiary. Rada Jednoéci Narodowej stanowczo protestuje
przeciw ]ednostronnosm postanOWIen Konferenql, pomlmo to zmu-
szona jest zastosowaé si¢ do nich, pragnac widzie¢ w nich w dzi-
siejsze] rzeczywistosci mozliwo$é ratowania niepodleglosci  Polski.
unikniecia dalszego niszczenia narodu oraz stworzenia podstawy do
organizacji wlasnych sit 1 do prowadzenia przyszlej samodzielne;
polityki polskle]

ada Jednoici Narodowe) czyni to w prze$wiadczeniu, ze za-
réwno zachodm sprzymierzericy Polski, jak i £SSR W imi¢ uznanych
przez nich zasad lzarty Autlantyckiej 1 demokracp, uszanuja istotng
niepodleglosé Paristwa Polskiego, a ZSSR powstrzyma sie od wszel-
kie) lngerenql w sprawy wewnetrzne Polski 1 umozliwi warunks,
aby Rzad Jednoici Narodowe; byl rzqdem istotnie mepodleglegw
panistwa polskiego 1 mial pelna moznoi¢ przeprowadzenia wyboréw
1 wykonywania wladzy w warunkach prawdziwe] wolnoici i demo-
kracji, z wykluczeniem wszelkiego nacisku obcych sit.

ada Jednoéci Narodowej wyraza przekoname 7e ostateczne
ustalenie granicy miedzy Polska a ZSSR nastapi w drodze bezpo-
$rednich rokowar miedzy tymi paristwami, badz tez na konferencj
pokojowe]; natomiast zachodnia granica Polski zostanie przesunieta
do Nysy Luzyckiej i Odry, a na po{nocy obejmie Prusy Wschodme

Rada Jednoéci Narodowe; daje wyraz przesw1adczemu. ze ogdl-
nikowej formule Konferencji Krymskie; o porozumieniu ,,z przedsta-
wicielami demokracji w kraju i zagranica™ zostanie nadana konkretna
tres¢ porozumienia si¢ w sprawie utworzenia |ymczasowego Rzadu
Jednosci Narodowej z Rada Jednosci Narodowej w kraju oraz z
Rzadem i Rada Narodowa w Londynie. Rada Jednoici Narodowe;.
jako przedstawicielka Polski Podzxemne] deklaruje swa gotowoéc
podjecia rokowan w tej sprawie

Nie jest prawda, iz posiedzenie to bylo nieformalne. Brali
w nim udziat Delegat Rzadu S. Jankowski i prezes RJN
K. Puzak. Na emigracji ukazywaly sie co do tego bledne informa-
cje, a zwlaszcza Stanistawa Kauzika (Dotegi).

Nalezy jednak podkresli¢, iz na emigracji utrwalit sie bledny
poglad o tzw. nieugietej postawie rzadu Arciszewskiego. Jeszcze
przed Jatta, w dn. 20 stycznia 1945 r., otrzymal Jankowski de-
pesze z Londvnu od Arciszewskiego, iz na wypadek zwrdcenia
sie do nas o rozmowy ze strony Sowietéw, mozemy je podjaé
na zasadach znanego ,,memorandum”, a w depeszy z dn. 23 marca
1944 r. do Jankowskiego wyraZnie stwierdza: ,,Uwazamy réw-
niez, ze rozmowy trzech (Harriman, Clark Kerr, Molotow)
powinny byé prowadzone przede wszystkim z wami i niezaleznie
od naszego zasadniczego stanowiska w sprawie uchwal krym-
skich”. A wiec wyraznie dwutorowo$é, w tym wyjatkowym
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wypadku zupetnie stuszna, zawierajaca dla nas upowaznienie
do rozméw.

Co wainiejsze: granice cxy rzgd?

Dyktat krymski streszczal sie do dwdch spraw  zasadni-
czych: granicy i rzadu niezaleznego, czyli niepodlegloéci. Londyn
juz od czasu umowy z Sowietami prowadzit walke w sprawie
granic, i te wysuwal na front. Natomiast my w kraju raczej te¢
druga, tj. zapewnienie niepodlegloici, powolanie niezaleznego
rzadu. W Jalcie dokonano w stosunku do granic polskich wyraz-
nego gwattu. Nie moze on by¢ uznany przez Polske dobrowoinie
ze wzgledéw prawnych i moralnych.

Ale wtasnie w tym czasie Polska przechodzita tragedie,
ktéra zmuszata do spojrzenia z catkiem innej strony na zagad-
nienie granic wschodnich. UkraiAcy rzucili hasto: ,,Polacy =za
San i za Bug!” przy réwnoczesnym mordowaniu Polakéw. Padly
tysiace, a to gléwnie chlopéw, ktérzy przeciez nie mieli na
swoim sumieniu prze§ladowania Ukraiicéw. Dziesigtki tvsiecy
uciekato do centralnej Polski. Nawet w Przeworskim, na Podla-
siu, czy tez w Hrubieszowskim postawa Ukraificdw byla taka
sama. Polacy nie byli pewni zycia. Znam te sprawy doktadnie.
Poruszam tylko fragmentarycznie, aby uzasadnié postawe wszy-
stkich nas w kraju, bez réznicy partii, bez jakich§ pobieranych
uchwal, ale automatycznie wynikal z tego realny stosunek do
granic wschodnich, przesuwajac je na plan drugi, wysuwajac na
czolo sprawe rzadu, gdyz niezaleznie od Sowietéw wszedt tu w
gre innych czynnik...

Dla pewnosci przypominam, iz PSL , Wyzwolenie”, do kté-
rego nalezatem, w trzech sejmach stale bronilo mniejszoéci naro-
dowych, a zwlaszcza Ukraidcéw. Z tego tytulu osobiécie wiele
wycierpiatem od polskich szowinistéw.

Koniecznosé ujawnienia sie

Zagadnienie ujawnienia sie przechodzilo tyle faz, iz trudno
je szczegélowo oméwié. Zmienialo sie w miare zmiany sytuacii.
TJuz po uchwatach w Jalc1e byta w kraju powszechna opinia o
koniecznosci ujawnienia sie. Rzad londysiski wlasciwie zostawil
nam te sprawe do decyzji. Ale jak i kiedy?

W dn. 15 marca 1945 r. odbylo sie posiedzenie kierowni-
ctwa ,,ROCH-a. Organizacja krakowska zadata natychmiastowego
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ujawnienia si¢. Poniewaz wykonanie uchwaly spadalo na mnie,
chciatem mieé wiecej czasu na zatatwienie tej waznej sprawy i
porozumienie si¢ z RJN itp. Zadatem péZniejszego terminu, do
2 kwietnia. Dla organizacji ludowej ujawnienie sie byio wyjat-
kowo sprawg wazng i pilna, gdyz byla ona masowa i opanowala
caloksztatt Zycia wsi. Nie ma tu moznoéci przedstawienia szcze-
gélowo tak malo znanego zagadnienia na emigracji. SL opierato
si¢ na dziataczach lokalnych. W innym potozeniu np. bylo AK.
Komendantami byli przewaznie ludzie przystani, ogétowi niezna-
ni. My, jako kierownicy, pozostajacy w konspiracji, lada chwila
mogliémy by¢ rozszyfrowani, gdyz znali nas komuniéei i ludzie
z réznych grupek, jak np. z odpryskéw PPS, SD, czy Syndykalistéw
a teraz wielu z nich wspétpracowato z komunistami. O rozszyfro-
waniu nas lada chwila donosiliémy Londynowi. W pierwszych
dniach marca zostali aresztowani gléwni przedstawiciele Str.
Narodowego, Zwierzyniski i Jakubowski.

Tego samego dnia co ludowcy, PPS odbyta w Krakowie
decydujace posiedzenie. Zebrala sie przedwojenna Rada Na-
czelna w liczbie 12 czlonkdw (8 odeszto do grupy Osdbki) i
réwniez postanowita rozpoczaé dziatalnoéé legalng, nie ustalajgc
co prawda wyraznego terminu. Potwierdzita tez przymusowe
przyjecie uchwat krymskich za podstawe do dalszych rokowat.

List Pimienowd®. Decyzja Jankowskiego

Okolo 8 marca droga poérednig doreczone byly Jankow-
skiemu i Okulickiemu, omawiane juz wielokrotnie w réznych
publikacjach na emigracji, listy od podajacego sie za putkownika
Pimienowa, wystane w imieniu gen. ptk. Iwanowa ze sztabu
Zukowa. Zwracat si¢ z prosba o spotkanie w celu wyjasnienia
zdarzajacych sie zatargéw i roztadowania podziemia, zakoficzone
gwarancja slowa honoru bezpieczeistwa spotkania. Jankowski
wezwal mnie, aby porozumieé sie w tej sprawie. Reprezentowa-
fem wéwczas Prezydium RJN, gdyz Puzaka nie bylo, a Zwie-
rzyfiski zostal aresztowany. Jankowski pokazat mi list, dodajac,
iz na przystanym do Okulickiego byl dopisek, Ze jezeli nie zde-
cyduje sie on na spotkanie, to ono i tak nastapi. A wiec wyrazna
grozba, iz sa na jego tropie. Zwlaszcza, iz przed miesigcem
otrzymat ustne zaproszenie na spotkanie.

W zwiazku z depeszami wysytanymi do Londynu o nie-
moznoéci kontynuowania konspiracji, Jankowski od razu byt na-

3.W ,,Wiadomotciach™ z 14 wrzesnia 1958 r. (,,Podréz w nieznane™)
podalem dzieje tego listu i drogi do Moskwy.
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strojony do skorzystania z nadarzajacej si¢ okazji. Pokrywato
si¢ to z moim i stronnictwa nastawieniem. Obawy podst¢pu Jan-
kowski postanowil zmniejszy¢ przez wyslanie poprzednio Jézeta
Stemlera-Dgbskiego, zastepce dyr. Dept. Inform. Del. Rzadu dla
zbadania sytuacji.

We wspomnieniach Z. Styputkowskiego pt ,,W zawierusze
dziejowej”, u Pobdg-Malinowskiego, oraz czeSciowo we wspom-
nieniach Zygmunta Zaremby pt. ,,Wojna i konspiracja” sa
wzmianki, iz na Jankowskiego naciskali ludowcy, aby przyjat za-
proszenie sowieckie. Odbywal jakoby z nimi liczne konferencje.
Nie odpowiada to rzeczywistosci. Jankowski zachowywal wow-
czas §cisla konspiracje, mieszkal w ustronnej wilii koto przystan-
ku kolejki wilanowskiej. Nie odbywaly sie w tych dniach az do 25
marca, posiedzenia ani Komisji Gléwnej ani RJN. Z ludowcéw
kontakt z nim mieli§my wdéwczas tylko ja i Stefan Korborski,
ale on z innego tytulu (Dept. Spraw Wewnetrznych i radio). Z
relacji Korbonskiego (,,W imieniu Rzeczypospolitej” str. 417-
418) wynika, ze decyzja Jankowskiego byla samodzielna, chociaz
Korboriski miat watpliwosci, czy Delegat i Okulicki osobiécie
powinni pertraktowaé.

Pimienow trafia do ludowcéw

Po uchwale SL z dn. 15 marca o ujawnieniu sie, stalem
przed zagadnieniem, jak to uczynié. Uchwata nie zawierata zad-
nych wskazéwek. Nastepnego dnia spotkatem na ulicy w War-
szawie b. komendanta Bat. Chlopskich na wojewddztwo war-
szawskie, Tadeusza Wyrzykowskiego, ktéry oéwiadczyl, iz mnie
poszukuje, gdyz znajomy jego z konspiracji zetknat go z putkow-
nikiem sowieckim, ktéry chce nawigzaé kontakt z ludowcami,
,»tymi prawdziwymi” nie lubelskimi. Wysunat on te same zagad-
nienia, co w lidcie do Jankowskiego, i zapewnial réwniez stowem
honoru bezpieczeistwo rozmdéw. Prosil, aby delegaci podali swoje
prawdziwe nazwiska. Réwnocze$nie wysunat mozliwoéé wystania
delegacji polskiej do Londynu. Propozycja ta padta po raz pierw-
szy. Dopiero dnia nastepnego, przy spotkaniu z Jankowskim,
Pimienow to powtdrzyl. Proponujac delegacje do Londynu
Pimienow prawdopodobnie wiedzial, iz taka propozycje uczynita
mnic PPR po$rednia droga w koficu 1943 roku, abym jechat
do Moskwy w sprawie polskiej (samolot miat byé przygotowany
przez Sowiety w lasach na wschodzie), na co zareagowalem dow-
cipem: ,,Bardzo chetnie, ale przez Londyn”. ... Teraz ten Londyn
mial nas wabié.
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Musze sprostowal rézne bledne relacje, jakoby wyslanie
delegacji podziemia do Londynu miato poprzedzié rozmowy ze
sztabem sowieckim.

T. Wyrzykowski o$wiadczyl, iz putkownik ten prosi na jutro.
Majac wolna reke co do formy ujawnienia, szybko sie zdecydo-
watem. Naznaczylem spotkanie na 18 marca, gdyz wiedziatlem
o majacej dnia 17 marca nastgpi¢ pierwszej rozmowie Jan-
kowskiego z Pimienowem. Bedziemy wiec wiedzieli o jej wy-
nikach.

Przy okazji chce podnie$¢ sprawe budzaca zainteresowanie
— jaka droga dotarly listy do Jankowskiego i Okulickiego. Ta
sprawa do dzi§ nie jest wyjasniona. Sa rdzne relacje, np. Pobdg-
Malinowski upatrzyt sobie bezpodstawnie St. Mierzwe®. Zna-
lezienie posredniego kontaktu nie jest tak skomplikowane, jak sie
to wydaje nieobeznanym z dwczesna sytuacja. Jako przyktad
moze stuzyé znalezienie drogi do ludowcdw przez Wyrzykow-
skiego®. Takich mozliwosci bylo wiele.

O zamierzonej wizycie niezwlocznie powiadomilem Jan-
kowskiego, proszac, aby dla podkreslenia wspdlnoéci naszej akeji
zawiadomit Pimienowa o majagcym odby¢ sie spotkaniu ludowcéw.

Znéw odwiedzitem Jankowskiego po jego wizycie w sztabie.
Byt zadowolony, obawy niebezpieczenstwa zostaly uspione.
Gléwny temat: wyréwnanie zachodzacych nieporozumied i ujaw-
nienie stronnictw. Ustalono wizyty poszczegdlnych stronnictw,
przedstawienie na pismie ich gléwnych wytycznych, wspélna dele-
gacja do sztabu Zukowa, a pd7Zniej wyjazd $cislejszej ekipy do
Londynu. Jankowski méwit o dobrej woli wtadz podziemia. Gdy
przedstawiciele Delegatury ujawniali sie, lub AK, wspdlnie z
armia sowiecka wystepowata w walce z Niemcami w Wilnie, w
Kowlu czy w Lublinie — zawsze korczylo sie aresztowaniem.
Pimienow zndw zarzucal akty terroru przeciw armii sowieckiej
i dalsza dziatalnosé¢ AK.

W delegacji Stronnictwa Ludowego zaproponowalem udziat
tym, ktérzy prowadzili codzienna prace w Delegaturze i RJN
— A. Bieniowi i St. Mierzwie. Przebieg spotkania z Pimieno-
wem byl prawie taki sam jak z Jankowskim. Zapytalem, czy
rozmowy nasze sa prowadzone w zwiazku z akcja trzech amba-
sadoréw, powotanych w Jatcie do formowania rzadu polskiego.

4. Wyjaénilem to w ,,Tygodniku Polskim’ (Lendyn) w  nume-
rze z dn. 23 kwietnia 1960 r.

5. Uwazam jednak za konieczne podaé pewne informacje o mec.
Wyrzykowskim. Przed wyborami w1946 r. zostal wraz ze mng
aresztowany w procesie o tzw. ,,Komunikat” (wewnetrzny PSL)
otrzymal wyrok 5 lat wigzienia...
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Odpowiedzial, iz jest to samodzielna akcja armii sowieckiej. Do-
magali§my sie zwolnienia aresztowanego A. Zwierzyniskiego, co
Pimienow przyrzekt wykonaé niezwlocznie...

Wizyta u Witosa

Zgodnie z przyrzeczeniem Jankowskiego mieliSmy zlozyé
przez Stemlera na pi$mie postulaty Stronnictwa Ludowego.
Napisalem je w Piotrkowie na dworcu kolejowym, gdzie sie zna-
laztem z tej racji, iz wraz Mierzwa pojechaliémy do Piotrkowa,
gdzie przez ostatnie miesiace ukrywat sie W. Witos, ktéry tym
samym autem wraz z Mierzwg wrdcil juz legalnie do siebie do
Wierzchostawic. Z W. Witosem widziatem si¢ po raz pierwszy-
w czasie wojny. Zdali§my mu sprawe z naszych planéw na naj-
blizsza przysztosé i z wynikéw narady kierownictwa ,,ROCH-a”,
ktéra odbyta sie w nocy poprzedniego dnia (zdaje si¢ z 21 na 22
marca). Na niej to ustalono dotychczasowy sktad delegacji do dal-
szych rozmdéw z Sowietami, gdyz J. Niecko i S. Wdjcik, ktérym
to proponowatem, udzialu odmdéwili.

Warto tez sprostowaé informacje z réznych relacji jakoby
tych kandydatéw do rozméw bylto wielu. O SL pisalem. Z
PPS poszli ci, ktérzy musieli — Z. Zaremba nie chcial. Podok-
nie bylo w innych stronnictwach; w SN dwaj gléwni delegaci
byli aresztowani i przyszli na ich miejsce zastepcy.

Nieufnosé do ptk. Rzepeckiego

Na 25 marca naznaczone bylo posiedzenie plenarne R]JN
w Warszawie. Okulicki zwrdcit sie do mnie o spotkanie przed
tym posiedzeniem, proszac o udzial F. Kaminskiego, b. komen-
danta Bat. Chlopskich. Zastaliémy tam précz gen. Okulickiego
ptk. Jana Rzepeckiego. W jego obecnosci Okulicki bez wstepu
o$wiadezyl, iz wybierajac sie na to niepewne spotkanie z Pimie-
nowem zamianowal swoim nastepca Rzepeckiego. Zaskoczony
ta wiadomoécia odpowiedzialem krétko: ,,My nie mamy zaufa-
nia do pana putkownika Rzepeckiego”. Nastapito krepujace mil-
czenie, nikt z nas sie nie odezwal i na tym spotkanie to sie
skoficzyto. Scena ta, jak wiele innych wiadoma byla wladzom
sowieckim — na procesie pytano mnie o to.

Nasz negatywny stosunek do Rzepeckiego powstal dopiero
po powrocie jego z Oflagu. Przed Powstaniem Warszawskim byt
w silnej opozycji do gen. Bora, ktdrego dziatalno$é¢ prawicows
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uwazal za szkodliwg, zwlaszcza porozumienie z NSZ. Dazyt do
zmiany komendanta naczelnego AK i wskazywat na koniecznosé
oparcia si¢ na lewicy. Borowi zlozyt obszerny memoriat w tej
sprawie. W zwiazku z tym przejawial duza sympatiec do Ruchu
Ludowego. Po powrocie jednak z Oflagu zachowanie jego wyda-
wato si¢ nam dziwne i niejasne, stad moje o$wiadczenie.

Réwnocze$nie w lokalu Okulickiego doreczono mi karteczke
od pewnego dziatacza socjalistycznego, ktéry nie byt w WRN,
ale wspdtpracowal z nami i miatem do niego zaufanie. Glosita
krétko: ,,Nie idZcie na spotkanie. Szczegdly pdzniej”. A wiec
wyrazne ostrzezenie.

Decyzja. Depesza Mikotajczyka

Na posiedzeniu w dn. 25 marca byli obecni: Kraj. Rada
Ministréw: — Jankowski i jego trzej zastepcy: A. Bieri, A. Pajdak
i S. Jasiukowicz: AK — gen. Okulicki; oraz cztonkowie RJN:
— K. Puzak (PPS), K. Bagifiski (SL), St. Mierzwa (SL),
J. Chacisski (SP), F. Urbanski (SP) i E. Czarnowski (Zjedn.
Dem.). A zatem ci wszyscy, ktérzy byli cztonkami wtadz
podziemia i mieli byé na rozmowach. Natomiast nie byli obecni:
Zbigniew Styputkowski (SN) i, o ile sobie przypominam, réw-
niez Kazimierz Kobylariski (SN), oraz Stanistaw Michatowski
(Zjedn. Dem.), ktérzy przytaczyli sie do delegacji juz w samym
Pruszkowie. Stemler-Dabski, ktéry znalazt sie u Pimienowa, za-
fatwiajac sprawy techniczne, zostal przez nich réwniez zagarniety.

Podczas tego posiedzenia S. Korboriski doreczyt mi depesze
Mikotajczyka nadestana do ludowcdw, ktéra niezwlocznie odezy-
tatem. Byla to odpowied? na nasze pytanie z dn. 9 marca odnos-
nie zamierzonego ujawnienia. Zawierala zachete do ujawnienia
sic i rozméw z Sowietami. Réwniez poinformowatem o ostrze-
gawczej kartce, ktéra przed kilku godzinami otrzymatem. Infor-
macje te nie wywotaly dyskusji. Wtasciwie nie omawiano zasad-
niczej sprawy — i8¢ czy nie i§¢ — gdyz uprzednio juz w posz-
gélnych rozmowach byla ona rozstrzygnieta. Nie bylo nikogo,
kto by o$wiadczyl, ze tego czynié nie nalezy. Wiadomo bylo, iz
Okulicki byt przeciwny temu, aby osobicie braé udzial, ale
glosu w tej sprawie nie zabral.

Formalnie tylko zaakceptowano zamierzone rozmowy ze
sztabem sowieckim, gdyz bylo to pierwsze posiedzenie, na ktd-
rym omawialo si¢ te sprawe.

Zbiorowe spotkanie ze sztabem bylo wyznaczone na 27 marca,
ale Pimienow zwrdcil sie o przesuniecie na dzied nastepny 28-go
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pod pozorem przybycia z Moskwy specjalnej delegacji. Nato-
miast prosit, aby w dn. 27-go odbyly sie rozmowy wstepne z
tymi, z ktdrymi jeszcze ich nie mieli: tj. z PPS (Puzakiem i Paj-
dakiem) oraz z Okulickim, a réwniez z Jankowskim, aby
dokoriczy¢ przygotowania catosci. Wobec tego ustalono na 27
marca po poludniu nasze zbiorowe spotkanie, aby poinformowaé
sic o odbytych rano rozmowach i ustalié nasza taktyke wobec
Sowietéw. Na posiedzenie w dn. 27 przybyl Pajdak wprost z
Pruszkowa. Po rozmowie PPS u Pimienowa on wyszedl, a ci
trzej, jak twierdzil, pozostali tam i na pewno zaraz wréca. Nie
miat zadnych podejrzeri. Czekalismy dtugo, ale nie zjawili sie.
Natomiast przybyt w optakanym stanie Jakubowski (SN —
czlonek RJN), ktéry wraz z kilkoma innymi uciekt z NKWD
we Wlochach, wytamujac kraty i deski, okalajace piwnice. Do-
piero rano w Pruszkowie, gdy w miejscu gdzie naznaczyliémy
spotkanie, réwniez ich nie bylo, powstaly powazne watpliwosci,
ale rozwiat je Stemler, ktéry wyszedt do nas ze sztabu sowiec-
kiego i o$wiadczyt, iz Okulicki, Jankowski i Puzak juz tam sa.
Nie bylo to prawda, Stemler naiwnie uwierzyt informacjom
oficeréw sowieckich.

S3 to jednak wszystko drobne incydenty. Zasadnicze pytanie
nurtuje opinie do dzi§, jak moglismy byé tak naiwni, daé sie
oszukaé i po tylu do$wiadczeniach uwierzyé w rozmowy. Sprawa
jednak nie byla taka prosta, jak sie dzi§ wydaje. Istnialy wszel-
kie mozliwosci. Przeciez mozna bylo wierzyé, ze bezpieczen-
stwo nasze jest zagwarantowane, skoro rzad angielski podat
nazwiska cztonkéw KRM rzadowi sowieckiemu i zastrzegl sie,
ze aresztowanie ich bedzie aktem nieprzyjaznym. Osobiscie, nie-
zaleznie od tego czy wierzylem, czy tez nie, w nasze bezpieczei-
stwo, nie odgrywato to roli, gdyz zdecydowalem si¢ na ujaw-
nienie poprzez wiadze sowieckie, uwazajac je za narzuconego,
ale rzeczywistego gospodarza na ziemi polskiej, a nie rzad lubelski,
ktérego nie uznawali$my.

Samo zachowanie siec NKWD w stosunku do nas tez bylo
sprawg drugorzedng. Ciekawe, iz kierownicza tréjka (Okulicki,
Jankowski i Puzak) zostata zaraz z Pruszkowa przewieziona do
Warszawy i zachowywano si¢ wobec niej bez ceregieli, dosé
wyraznie traktujac ich jak aresztowanych. Natomiast w stosunku
do nas trzynastu odmiennie: nigdy nie mozna bylo ustalié, czy
to areszt, czy droga na rozmowy.

Z Pruszkowa wywieziono nas do Wioch. Dojezdzajac do
budynku wtadz sowieckich, widzialem nieuprzatniete wytamane
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deski koto piwnicy, gdzie siedziat Jakubowski. Opis jego zga-
dzal si¢ z tym co dostrzeglem...

Oczekujac na samolot do sztabu Zukowa musieliSmy tam
przenocowac. Rano zjawit sie jaki§ generatl. Wedlug naszej péz-
niejszej opinii byt to prawdopodobme oslaw1ony gen. Sierow.
Miat on do nas krétka, ale uprzejma przemowe i zawiadomil, iz
czekamy na samolot. Wdéwczas o§wiadczytem o koniecznodci za-
wiadomienia naszych rodzin, ktére spodziewaly sie, ze wczoraj
wrécimy. Jeden z nas sie¢ do nich uda. Odpowiedziat, iz trudno
bytoby czekaé na powrét, gdyz lada chwila nadejdzie samolot
ale oni znajda sposéb zawiadomienia rodzin... Odpadta wiec
mozno$¢ przekonania sie o intencjach sowieckich.

Przewieziono nas na lotnisko w Warszawie. Pierwszy wsze
dfem do samolotu podtrzymany uprzejmie przez generala i —
ujrzatem ZWlerzynskxego Zostal tu przywieziony wprost z wie-
zienia. Nic nie rozumiat. To byl czwarty, przymusowy delegat
SN. Gdy po godzinie jazdy przekonaliémy sig, ze nie jedziemy
na Zachéd, ale ze przekroczylisémy Bug, rzucili$my wobec oficeréw
przypuszczenie, iz zdazamy do Moskwy. Nie kwestionowali,
o$wiadczajac, iz tam jest Eden i inni i tam odbeda sie rozmowy.

Drogg do Moskwy, czy do grobu?

Samolot nie mdgl jakoby ladowaé w Moskwie z racji
mgly. LecieliSmy na pétnoc szukaé lotniska. Znalezliémy sie w
Iwanowo-Wozniesensku, o 300 km. od Moskwy. Lotnisko cale
zasypane $niegiem. Ladujac, samolot gwattownie uderzyl o zie-
mie, gdyz siadl poza lotniskiem, na polu. Gleboki $nieg uratowat
od rozbicia. Pilot wyszedt do nas blady i bez skrepowania
o$wiadczyt o cudownym uratowaniu sie, gdyz nie bylo juz
benzyny, a radio nie dziatalo... Powstalo wsréd nas podejrzenie,
ze samolot z nami chciano zniszczyé, nie pozwalajac mu ladowad
w Moskwie.

Stamtad pociagiem pojechalismy do Moskwy. W drodze,
ktéra trwala cata noc, mieli§my mozliwo$é omawiania wszelkich
ewentualnoéci. Na wypadek aresztowania uprzedzitem kolegdw,
aby przeszukali swoje rzeczy i nie zostawili jakich§ papieréw.
Jeden z kolegéw nie dojrzat karteczki, ktéra pdzniej sprawila
mi wiele klopotéw, a drugi nie przyznat si¢ do posiadania przy
sobie elaboratu politycznego. A na wypadek rozméw przewidzia-
ne byly wystapienia Jasiukowicza i moje. Do samego wjazdu
samochodami w podwdrze Lubianki nie bylo jasne dokad zda-
zamy...
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NA LUBIANCE

Wyzywienie pomaga $ledztwu

Nie ma chyba narodu bardziej obeznanego z wiezieniem
sowieckim, niz my, Polacy. Jednak w tym wypadku odbiegato
ono od typowego. Jest na Lubiance oddzial przeznaczony dia
specjalnych wieZnidw i do tego dopasowane sa urzadzenia i
,;opieka”. Cela czysta, posciel réwniez. Straz cicha i uprzejma.
Na korytarzu dywany tlumily kroki stale zagladajacych przez
,,judasza”.

Wyzywienie zaleznie od wskazari oficera $ledczego, urozmai-
cone co do jakosci i ilosci. Juz dostatecznie rozreklamowano, ze
na kilka dni przed procesem otrzymaliémy luksusowe jedzenie,
nawet z kawiorem, do ktérego miatem zawsze awersje i, do-
piero w wiezieniu, po raz pierwszy sprébowatem. Ta rozmaito$é
pozywienia w réznych okresach, a zwlaszcza w okresie §ledztwa,
ma swoje uzasadnienie.

Jestem pewien, iz $ledztwu pomaga jeszcze inny sposdb:
dodawania do pozywienia $rodkéw chemicznych, ostabiajacych
wole wieZnia, czyniac go podatnym do podpisania spreparowanego
przez oficera §ledczego zeznania. Miatem prébe takiego doraz-
nego dzialania.

Pewnego razu mdj oficer, ktéry czasami zamawial sobie
herbate i kanapki, kazal przynies¢ i dla mnie. Po spozyciu
wpadtem w jaki§ stan pdtprzytomny i resztkami $wiadomodci
pilnowatem, aby nic nie podpisywaé. Takie $rodki dawane stale,
dziataly w réznym stopniu, pozadanym przez §ledztwo, ale nie-
zaleznie od tego pozostawialy w organiZmie jeszcze inne $lady.

Gdy po wyroku w o$miu znalezliémy sie we wspdlnej celi,
wszyscy mieli$§my jakie$ dziwne objawy: gtéwnie puchniecie i za-
nik pamieci. Nie usprawiedliwialy tego ani gléd, gdyz takiego w
tym stopniu nie bylo, ani tez przezycia psychiczne, gdyz kilku
z nas przeszlo wiezienia pod kazdym wzgledem ciezsze (Puzak
— Szlisselburg, Chacidski — OS$wiecim, ja — Brzeéé), ale
takich objawéw nie bylo. Czarnowskiemu np. puchta bolesnie
glowa. J. Chaciniski nie tylko stracit pamieé, ale objawiat taka
ignorancje spraw powszechnie znanych inteligentowi, iz wywo-
falo to wséréd nas przykre uczucie, do czego doprowadzono
umyst adwokata, prezesa stronnictwa i kandydata na premiera.
Najlatwiej mi przedstawi¢ moja sytuacje. W czasie $ledztwa
mialem w kwestionariuszu napisa¢ nazwisko mojej zameznej cérki.
Ale tu sie zatrzymatem — nie mogtem sobie przypomnie¢ —
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i nie wpisalem. Nie nastawali na to, ale ja u§wiadomitem sobie,
ze dzieje sie co$ niezwyklego. Wiedziatem, iz takie same nazwiske
posiada mdj stary znajomy, senator PSL , Wyzwolenia” i pewien
znany lotnik. I tak przeszlo trzy miesiace — dzied w dzied
wytezalem pamieé bezskutecznie. Stanowito to dodatkowa meke.
Przypomniatem sobie dopiero po procesie. Ale juz na stale zo-
stalo mi zapominanie nazw i nazwisk, a opanowanie np. nowego
jezyka, stalo sie niemozliwoscig.

Izolacja

Bytem w wiezieniach: carskim, austriackim, komunistycz-
nym w Polsce, ale nigdzie, nawet w Brzeéciu, gdzie starano sig
o izolacje, nie bylo tak idealnej jak na Fubiance w naszym
oddziale. Samotnoéé, Zadnej moznoéci porozumienia sie z s3sia-
dem, tzw. stukania. Nic nie wiedzieliémy o kolegach. Ciszy nie
macily zadne glosy czy rozmowy dozorcéw. Tylko wyczulone
ucho wieZnia raczej wyczuwalo prawie nieustanne uchylanie tzw.
,,judasza”.

Metody $ledcze

S3 one na ogdt znane. Stata zmiana nastroju: od udawanej
grzecznoéci do brutalno$ci. Ma ona oszotomié i zdezorientowaéd
wigZnia, aby nie wiedzial, czego si¢ ma trzymaé w swej taktyce.

Sowiety te metode stosuja nawet i w polityce miedzynaro-
dowej, z wigkszym sukcesem wskutek ignorancji swych kontra-
hentéw, ktérzy kazda taktyczna zmiane od oblesnych u$miechéw
do wygrazania wlasnym butem, traktuja powaznie... i tracg
crientacje.

Wszystko to: regulamin, izolacja, wyzywienie zwykle i
,,specjalne” przystosowane jest dla wygody $ledztwa. Stoi ono
w Rosji Sowieckiej na szczycie umiejetnosci. Dziwia si¢ nieraz
ludzie na calym $wiecie przewodom sadowym, w ktérych oskar-
zeni sami siebie potepiaja. Nalezy zrozumieé, iz sadownictwo
sowieckie stawia sobie za cel, aby oskarzony spelnit taka poli-
tyczna role, jaka mu przeznacza, tj. by powiedzial o sobie i o
innych to, czego nawet nie bylo. Metody, ktére prowadza do
takiego celu s3 bardzo kunsztowne.

Istota $ledztwa sowieckiego stosowanego do nas polegata
gléwnie na takim zmeczeniu wieZnia, iz staje sie mu wszystko
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obojetne, traci §wiadomos$é swych czynéw i jest powolny wszel-
kim zgdaniom. Oficer §ledczy nie pisze tego, co méwi zeznajacy,
ale uklada protokét tak, jak chce, zeby wieziedi zeznal. A tu
sic dopiero rozpoczynaja dlugie, wielogodzinne, nieraz kilku-
dniowe mnajréznorodniejsze naciski i podstepy, aby podpisal.
Wreszcie wiezie, opadajac z sit fizycznych i pétprzytomny,
robi mate ustepstwo. Po miesigcach jednak takiego §ledztwa,
gdy mu zestawia akt oskarZzenia, z przerazeniem spostrzega, Ze
podpisal tyle oskarzei na siebie i innych. Chce sie wiec cofnaé,
ale wie znéw, ze z zemsty za to zwicksza wyrok, beda dreczyé
fizycznie, prze$ladowaé rodzing, itp.

Na poczatku nie bylo konkretnych oskarzed. To nalezy do
metody stopniowania. W naszym wypadku réwniez i z tego
wzgledu, ze w ogdle nie mieli ich jeszcze zebranych. Obowia-
zujaca tam zasada prawna jest bardzo prosta, choé odwrotna
od przyjetej w calym $wiecie cywilizowanym: ,,Czlowiek jest,
paragraf bedzie”. Znaczy to, iz naprzod nalezy aresztowaé nie-
wygodnego czy podeuzanego, a pbiniej szukaé dowoddéw winy.
T¢ zasade wyjaénial mi pdiniej w wiezieniu w Warszawie Ro-
sjanin, kpt. Serkowski, szef oficeréw $ledczych w wiezieniu
na Mokotowie.

Oficer Sledczy

Moje pierwsze spotkanie z oficerem §ledczym mialo naste-
pujacy przebieg. Wprowadzono mnie do gabinetu pptk. X,
nazwisko nie ma znaczenia, gdyz wszystko sa to pseudonimy
funkcjonariuszy NKWD — policji politycznej, ktéra spetnia role
sedziéw $ledczych. Przywital mnie grzecznie, o$wiadczajac, iz jest
mu bardzo przykro,ze w takiej formie prowadzié musimy roz-
mowe, ale dla utozenia dobrych stosunkéw polsko-sowieckich
moze nawet dobra jest ta metoda zupelnego izolowania od
§wiata — wtedy sie mdéwi spokojniej i szczerzej. Zwlaszcza
noc nadaje sie do takich rozmdw...

Woéwcezas o$wiadczylem, iz popelniono na mnie gwatt, gdyz
zjawilem si¢ na rozmowy ze sztabem sowieckim dobrowolnie,
miatem zapewniong stowem honoru nietykalno$é. Ztamano nie
tylko zwyczaje, ale i prawa, jestem bowiem obywatelem pafistwa
polsklego bylem na ziemi polskle) porwany przez obca wiadze,
i przywieziony do obcego pafstwa. Putkownik do$é spokojnie
wystuchal, o$wiadczajac, ze prawo nie jest naruszone i pokazal
mi odpowiedni ustep umowy, jakg zawarl tzw. rzad polski
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(PKWN) z rzagdem sowieckim, zezwalajacy na aresztowanie oby-
wateli polskich przez wladze sowieckie. Zawstydzitem sie za taki
rzad polski. I zapytatem putkownika, czy on wyobraza sobie,
ze rzad sowiecki zgodzilby si¢ np. na wydawanie swoich obywateli
i prawo wywozenia ich do Ameryk1 gdyby w pogoni za Niem-
cami Anglosasi znaleZli sie na ziemi rosyjskiej... Sadze, ze
dziwny to ,,rzad”, ktéry czyni takie umowy...

Ciekawe rozmdowki

Nieraz byly ciekawe rozmdéwki, ktére chociaz nie sa prote-
kotowane, ale wedtug systemu sowieckiego stuza do wybadania
wieznia, jego nastrojéw i przekonan, jak réwniez i dla celéw
og6lno-informacyjnych. Zapytal mnie np. czy Bierut jako prezy-
dent bedzie mial popularnosé i poparcie w czasie wyboréw.
Odpowiedziatem wprost: , Przeciez to osobisto§é nikomu nie-
znana, a warunki, w jakich zostala wysunieta, nie daja zadnych
widokéw uznania przez wiekszo$¢ narodu”.

Albo, gdy atakowal, Ze nie uznajemy Tymczasowego Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonego z tak wybitnych ludzi jak
premier Osébka-Morawski, wyjasnitem: ,Rzeczywiscie, w po-
wiecie wielusiskim, jednym z dwustu kilkudziesieciu powiatéw

Polsce, jest troche znany, ale jako niezbyt powazny cztowiek”.

A gdy méwit o naszym ,,warcholstwie” i nie uznawaniu
wybranych w Lublinie naczelnych wtadz partii ludowej, o$wiad-
czylem: , Prezesem stronnictwa jest Witos, a nie narzucony
niejaki Kotek-Agroszewski, ktéry nigdy czlonkiem stronnictwa
naszego nie byl, natomiast byt drobnym funkcjonariuszem konspi-
racyjnym, mnie podleglym. Przyjeliémy go do tej pracy z zastrze-
zeniami, albowiem przed wojna nalezal do tzw. sanacyjnej mlo-
dziezy ludowej ,,Siew”. Natomiast na sekretarza naczelnego
,wybrano” w Lublinie Grubeckiego, ktéry przed sama wojng
kierowat we Lwowie, jako faszysta, bojéwkami napadajacymi
na nas i na Zydéw, natomiast prawdziwym przedwojennym se-
kretarzem naczelnym jestem ja”.

A gdy rozmawialiémy raz na tematy religijne, w przystepie
dobrego nastroju o$wiadczylem mu, Zze komunizm sowiecki wzo-
ruje sie na kosciele prawostawnym. Widzialem dawniej procesje
prawostawne: na czele niesiono obrazy $wietych w kolejnosci
powazania, jakim je darzono. Widziatem sowieckie manifestacie
komunistyczne, ktére zupetnie przypominaja mi prawostawne: na
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czele pochodu niesiono obrazy, ale juz nie $wietych, lecz czlon-
kéw Komitetu Centralnego partii i tak samo podlug szarz...

Moj oficer $ledczy byl inteligentny, na poczatku $ledztwa
orientowat sie tylko troche w stosunkach polskich, ale pod koniec
juz zupehie dobrze. Jednak zgodnie z wychowaniem marksistow-
skim stale méwil w zapale znanymi komunistycznymi formutka-
mi, tzw. ,}ozungami”. Chcial mnie nimi przekonywaé i wycho-
wywaé. Nieraz, gdy zaczynal méwié, wtracalem, iz wiem, co
chece powiedzieé. Dziwil sig, gdy si¢ okazato, ze dobrze trafilem.
Nie byto to wecale trudne, ale dziwne wydawato si¢ rozméwecy.

Charakterystyczne metody

Przytocze charakterystyczne metody $ledztwa. Oficer §led-
czy wie, iz kierownictwo SL odbywato swoje zebrania w War-
szawie i zada, abym mu podal adres. Uczyni¢ tego nie chce,
przypuszczajac, iz szukajg reszty kolegéw w Polsce. Tlumacze,
zreszta zgodnie z prawdsa, iz dojs¢ do tego domu sam nie mo-
glem, musieli mnie przeprowadzaé. Rzeczywiscie byt to dom
polozony w kofcu $lepej ulicy Gérskiego (Hortensji), ktéra byta
cala zbombardowana, istniato tylko przejécie podziemne od No-
wego Swiatu. Adres jednak znatem, gdyz bywatem w tym lokalu,
nalezacym do naszej faczniczki, Wandy Wasilewskiej, literatki (nie
tej znanej obywatelki sowieckiej). Po trzech dniach i nocach
nieustajacego badania w tej sprawie, gdy nic ze mnie nie wydo-
stal, raptem spokojnie méwi: ,,Ja wiem, ze Pan zna ten adres,
chodzito mi tylko o do§wiadczenie panskiego charakteru”. Wdéw-
czas pokazal mi karteczke z adresem tego lokalu pisang przeze
mnie z zawiadomieniem o zebraniu, znaleziong w kieszeni wspdt-
oskarzonego...

Lub znéw ze wszystkimi szczegétami opowiadat, jak zaj-
mowatem sie przechowywaniem pieniedzy Stronnictwa Ludowege
w czasie Powstania i o zakopaniu dolaréw w Warszawie, oraz
o walutach w zlocie. Wlaéciwie na ten temat wcale mnie nie
badal, o nic nie pytal, ale chcial, abym sie orientowat, iz on
o wszystkim wie, i nic nie da sie przed nim ukryé. Sprawa
ta specjalnie mnie zaniepokoita, gdyz wtasnie przed moim areszto-
waniem zloto bylo zakopane na wsi, gdzie mieszkata moja Zona.
Nie wiedzialem, czy jej nie aresztowano, ale balem sie pytaniem
zaszkodzi¢ sprawie. Okazalo sie pdzniej, ze nie miala ona
zadnego zwigzku z procesem.
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Tendencja zohydzenia Polskiego Podziemia

Ale z biegiem czasu §ledztwo przeszto na wlasciwe tory.
Wysuni¢to konkretne oskarzenia, mianowicie: popieranie dywer-
sji przeciw armii sowieckiej (a w kazdym razie odpowiedzialnos¢
za to), zatrzymanie broni przez organizacje podziemne, nie
ujawnienie tych organizacji, rzucanie oszczerstw na armie sowiec-
kg, oraz uzywanie zabronionej komunikacji radiowej z Londy-
nem.

Istotna tendencja tych prymitywnych oskarzen polegata na
tym, aby rzucié na nas oszczerstwo, iz jestesmy wspSlnikami
Hitlera, gdyz dzialajac przeciwko armii sowieckiej, dzialamy na
korzy$¢ Niemcéw. Jestesmy wigc nie tylko wrogami Sowietéw,
ale i zachodnich sprzymierzeficéw.

Oczywista, wysitki putkownika byly bezskuteczne. Dni i noce
trwajace naciski nic ze mnie nie wycisnely. Nic wspélnego nie
miatem ani z dywersja, ani z rzekomo pozornym rozwigzaniem
AKX, ani z pomaganiem Niemcom. Podawalem natomiast tylko
znane fakty walki AK z Niemcami i udzial w tym catego
podziemia, specjalnie uwypuklajac dzialanie Batalionéw Chiop-
skich.

Zadnego zeznania ode mnie nie uzyskal, ktére by nada-
walo sie do aktu oskarzenia. Ale coraz wiecej przedstawial
faktéw prawdziwych z Zycia wewnetrznego podziemia: z AK,
Delegatury, stronnictw a szczegdlnie ze Stronnictwa Ludowego.
Widoczne bylo, iz oskarzeni mdéwia to, czego nie powinni
ujawniad.

Sledztwo w stosunku do mnie skoncentrowato sie¢ zatem
na sprawach stosunkowo drobnych. A wiec korzystanie z radia.
Mieli odpisy depesz wysytanych do Londynu przez Stronnictwo
Ludowe. Trudno bylo zaprzeczyé, wreszcie uwazalem, ze my
tego jako przestepstwo nie traktujemy, musieli§my sie porozu-
miewaé, chociazby w sprawie rozméw z Sowietami itp.

Sledztwo usitowalo uzyskaé dla nich wazne o$wiadczenie,
iz szerzyliémy w stosunku do armii sowieckiej oszczerstwa. A
wiec kajanie sie — czego w zaden sposéb nie mogli ode mnie
wydobyé. Wobec tego biora na ambicje: ,honorowy” polityk
powinien przyznaé, iz bierze odpowiedzialno$é za to, ze te za-
rzuty byly prawdziwe. Tego réwniez nie chcialem, nie tylko z
obawy zaszkodzenia sobie, ale i innym. Wobec tego kazdy przy-
ktad tzw. oszczerstw zaopatrywalem w tyle uwag, iz nie przed-
stawialo to zadnej wartoéci dla $ledztwa. Oficer pisal i pisal,
i dart, gdyz nie chcialem podpisaé jego wypracowan.
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Pewnego razu kazal zawotaé stenografistke, ktérej ja po-
dyktowalem zeznanie i podpisalem je. Ale widaé nie miato dla
niego zadnego uzytku, gdyz w akcie oskarzenia zupelnie nie bylo
wykorzystane. Przez kilka nastepnych tygodni oficer $ledczy po-
ruszal drobniejsze sprawy.

»NIE”. Ostre §ledztwo

Wreszcie pekta bomba, gdyi wytoczono oskarzenie o orga-
nizacje ,,NIE” (,Niepodlegto$¢”). Nie wiadomo, czy byla to
ich taktyka, czy tez dopiero teraz wykryh te sprawe. Zaczelo
sic bardzo ostre $ledztwo. Stwierdzitem, iz wszyscy, z ktérymi
w tej sprawie bylem w kontakcie, szczegoiowo powtarzali nasze
rozmowy (i w konfrontacji), nie bylo moznoéci wyparcia sie
tych rozméw, uwazalem raczej za wskazane zbagatelizowanie ich,
ze byla to propozycja porozumienia si¢ stronnictw i nie miala
stanowi¢ zadnej rozgalezionej organizacji. Nie miata nic wspdl-
nego z wojskowymi oddziatami.

W ciggu 70 dni $ledztwa odbylem 120 spotkai ze swoim
oficerem, a pod koniec i z prokuratorem. Odbywaly si¢ one prze-
waznie w nocy i trwaly przez trzy do oémiu godzin. Byly dnie,
gdy wzywano mnie trzykrotnie i przestuchiwano czternascie
godzin. Przestuchania mialy najréznorodniejszy charakter. Byly
to typowe chwyty $ledcze: rozmdwki jakby towarzyskie, to
znéw pelne atakéw, grézb i wymyslafi, ale wéwezas przestawatem
méwié¢ i mdj prze§ladowca uspakajal sie. To straszyl, ze otrzy-
mam wyrok $mierci, to znéw moéwil, ze w Rosji siedzenie w
wiezieniu w takich warunkach nikomu nie uchybia, ze na na-
czelnych stanowiskach w armii w tej chwili sa tacy ludzie, jak
np. marszatkowie Rokossowski i Zukow, ktérzy niedawno
wyszli z wiezienia. I ja tez moge lada dzied wyj$é i zostaé mi-
nisttem. Moze w takim charakterze spotkamy sie niedtugo w
Warszawie... Wszystko zalezy ode mnie. Nalezy przyznaé sie
szczerze do bledéw, zeznaé, ze jako kierownicy polskich wiadz
podziemnych jeste$my winni wystapied dywersyjnych i agitacyj-
nych w stosunku do armii sowieckiej itp.

Przerazajaca byla atmosfera tych nocy. Ogarnialo jakies
niesamowite zmeczenie, nastrj grozy a réwniez jaki§ dziwny
stan psychiczny, poczucie jakby si¢ mialo nie wlasny umyst. Po-
czucie rozdwojenia jazni: z jednej strony miala w sobie co$
niesamowitego i sktaniata do uleglosci i spokoju za wszelka cene
(nastgpujacego prawdopodobnie pod wplywem narkotykdw),
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z drugiej za$ strony stala na strazy wlasnej obrony. Oficer
stara si¢ wykorzystaé ten pierwszy moment i podsuwa papiery
do podpisu...

Totez nic dziwnego, ze ze $ledztwa 16 ludzi wylowili bar-
dzo wiele wygodnych dla siebie zeznan.

W przystepie dumy z metod badari sowieckich méj oficer
§ledczy tak mi wyjasnit doktadnosé ich wiadomosci: przeciei
my tu mamy was 16-tu i wielu §wiadkéw. Niech kazdy cos pow ie,
nawet drobnego, gdy my zejdziemy si¢ i zestawimy, wdwczas
urasta obraz rzeczyw15tosc1

Musze przyznaé, iz méj oficer $ledczy rzadko byt ordynarny,
a nawet stosowal w pewnym sensie przepraszanie, przerzucajac
wing na mnie. To ja mecze go dnie i noce, on przeze mnie nie
$pi, ciezko pracuje, i stad jest zdenerwowany...

PROCES

Akt oskarzenia

Na pare dni przed procesem kazdy z nas otrzymat druko-
wany akt oskarzenia. Zostaliémy wszyscy oskarzeni z art. 358,
sowieckiego kodeksu karnego, przewidujacego kare $§mierci. Réw-
noczeénie z doreczeniem aktu oskarzenia kazdemu z nas dodano
wigznia — Rosjanina, zdaje sie nie tylko dla celéw prowokacyi-
nych, ale réwniez i po to, aby pilnowal nas przed popelnieniem
samobéjstwa. Z praktyki wiadomo, iz najczesciej nastepowalo tc
w chwili otrzymania takiego aktu oskarzenia lub tez w czasie
procesu, gdy wiezien w $ledztwie ,,przyznat si¢” do czynéw nie
popelnionych, a nie miat sily woli, aby je odwotlaé, bojac sie
zemsty.

Akt oskarzenia dzielit nas na dwie grupy. O pierwszej
stwierdzal, ze Okulicki przy udziale Jankowskiego, Bienia i Ja-
siukowicza kierowal na terenie Polski, Litwy, Ukrainy i Biatorusi
organizacjami nielegalnymi,

ktére prowadzily aktywna robote dywersyjna na tylach
Armii Czerwonej”... ,,Wedlug wskazéwek polskiego rzadu
emigracyjnego... zachowali sztaby, kadry oficerskie, i na
tej podstawie stworzyli nowa zakonspirowana organizacje
wojskowo-polityczng ,,NIE-Niepodlegosé¢”, w celu konty-
nuowania roboty dywersyjnej na tytach Armii Czerwonej i
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przygotowania do wystapienia wojennego w bloku z Niem-
cami przeciwko ZSSR”.

Whbrew rozkazowi armii sowieckiej nie oddali stacji radio-
wych, broni i amunicji. Poza tym osobiécie Okulicki skarzony byt
o prowadzenie roboty wywiadowczo-szpiegowskie;j.

Reszta — nalezacy do drugxe] grupy: Pajdak (mimo, ze byt
ministrem zostal wylaczony z pierwszej grupy), Puzak, Zwie-
rzyniski, Bagifiski, Mierzwa, Styputkowski, Czarnowski, Chacmskl
Urbaniski, Michatowski, Kobylariski i Stemler-Dabski —

,,brali udzial w dzialalnosci deersy)ne], byli powxadomlem
o mewydamu stacji radiowych, broni i amunicji... i wyko-
rzystywali je w celach przestepczych”.

Pierwsza i druga grupa zostala oskarzona z 58 artykulu:
ustepy 8, 9 i 11 sowieckiego kodeksu karnego, a Okulicki do-
datkowo jeszcze z tego samego artykulu ustep 6, (za szpiege-
stwo).

Chociaz obie grupy byiy oskarzone z tego samego artykutu,
ktéry przew1dywal kare $mierci, ale pierwszej zarzucono, iz
,.kierowala” a drugiej ,brata udzial”, czyli wyraznie zaznaczonc
réznice miedzy funkcjami AK i KRM jako wykonawczymi, a
RJN jako parlamentarna.

Na koricu aktu oskarzenia znalazlem powolanie sie na ten
kompromitujacy dokument, ktéry ukazal mi oficer $ledczy na
mdj zarzut nielegalnodci aresztowania. Glosit on:

,,Na skutek powyzszego, zgodnie z p. 7 umowy, zawat-
tej 26 lipca 1944 r. miedzy rzadem ZSSR i Pol. Komitetem
Wyzwolenia Narodowego...  wszyscy wyzej wymienieni
oskarzeni, jako podpadajacy pod jurysdykcje radzieckich
wladz wojskowych, podlegaja przekazaniu sadowi... ZSSR”.

Rezyseria pokazowego procesu

Proces byt typowo pokazowy. Sowietom zalezalo na nim
bardzo, byl wiec wspaniale wyrezyserowany. Przygotowano nas
do niego nawet zewnetrznie. Podkarmili, wyprasowali ubrania,
wyprah bielizne, w ktdrej przy]echallsmy, ostrzygli, ogolili, uzy-
wajac nawet wody koloniskiej i pudru Ale o dniu rozpoczecia
procesu nam nie powiedziano — to jest dla wigZnia tajemnica.
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W sali, przyleglej do sadowej, przygotowano paradne wkro
czenie nas w ten sposéb, iz miedzy kazdym z nas szli oficerowie
i podoficerowie NKWD. Tu dopiero ujrzeliémy sie wzajemnie
po raz pierwszy. Bylo nas 15, gdyz brakowalo Pajdaka, ktéry
wedlug o$wiadczenia sadu byt jakoby chory i w procesie nie brat
udziahu.

Znaczenie procesu podkre§lat fakt, iz przewodniczyt mu ge-
nerat putkownik W. Ulrich, prezes Kol. Najwyzszego Sadu Woj-
skowego Sowietéw, a oskarzali naczelny prokurator armii gen.
Afanasjew i gen. Rudenko, znany z procesu w Norymberdze. Na
stole sedziowskim lezalo kilkanascie toméw picknie oprawionych
dowoddw naszej ,,winy”.

Sala, mieszczaca kilkaset oséb, zapelniona byla ,,dobrang”
publicznoscia. Znajdowali sie réwniez i dziennikarze zagraniczni,
ktérzy przewaznie nie znali kulis sprawy, nie znali jezyka i wi-
dzieli tylko bardzo efektowne formy zewnetrzne.

W tej sali, pod tym samym przewodnictwem Ulricha, byli
likwidowani gléwni konkurenci Stalina. Podobno na galerii za
firankami przygladat sie on tym procesom...

Dodatkowa trudno$¢ dla wigkszosci oskarzonych stanowita
niedostateczna znajomo$¢ jezyka rosyjskiego. Thumacz za$ urzedo-
wy tak tendencyjnie przekrecal zeznania, iz rezygnowali z jego
pomocy nawet ci, ktérzy dopiero w wiezieniu zaczeli sie¢ zapoz-
nowad z jezykiem rosyjskim. Charakterystyczny byt przypadek ze
$wiadkiem Dziatydskim z Wilna, kierownikiem polskich wydaw-
nictw podziemnych, ktéry niespodziewanie, na pytanie sadu
odpowiedzial, iz nie otrzymywal z Warszawy poleceri oczerniania
armii sowieckiej. Ale tlumacz podal to odwrotnie. Mimo, iz z
miejsca zwrdciliémy uwage na btad, sad przyjal zeznanie $§wiadka
jako potwierdzajace oskarzenie... Osobiscie znam jezyk rosyjski
dobrze, ale wéwczas przez 30 lat nie mialem go w uzyciu. Nic
dziwnego, iz co chwila brakowalo mi stéw, zwlaszcza przy osta-
bionej pamigci, co niezwykle utrudnialo przemawianie.

Czyniono nam jeszcze i inne przeszkody. Pod pozorem ro-
bienia zdje¢ filmowych na przemawiajacego oskarzonego rzu-
cano tak silne $wiatlo reflektoréw, ze wprost oflepiato i odbie-
ralo zdolnoé¢ normalnego myslenia i panowania nad soba. Posa-
dzono nas po dwdch i écisle pilnowano, aby$my nie mogli méwié
ze soba.

Mikotajezyk w Moskwie?
W przeddzies jednak procesu zaprowadzono mnie do mego
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obroficy z urzedu. Byl nim adwokat Polak — Markiewicz. Ten
powiedziat mi, iz maja odby¢ si¢ rozmowy w sprawie ustanowie-
nia rzadu polskiego, przyjezdzaja Polacy z Londynu. Wymienit
mi jedno tylko nazwisko Stanistawa Mikolajczyka. Wiedzac, iz
w Sowietach nic si¢ nie dzieje bez okreslonego celu i nakazu
z géry, chciatem si¢ choé w przyblizeniu zorientowaé w praw-
dziwoéci tej informacji. Zapytatem, skad ona pochodzi. Gdyby
mi powiedzial, Ze jest to bardzo poufne, bylbym przekonany, ze
to jakas specjalna gra, a sama informacja nieprawdziwa. Ale gdy
oéwiadczyl, iz pisza o tym gazety sowieckie, doszedtem do przeko-
nania, iz to moze by¢é prawdopodobne. W czasie procesu wigc
zdazytem o tym szepnaé kolegom ludowcom, zalecajac stuszowa-
nie ostroéci przeméwiet w stosunku do Sowietéw...

Zaskakujgce zexnania Okulickiego

W czasie §ledztwa, ustalajac wtasna postawe w tym proce-
sie, widzialem dwie gléwne mozliwoéci. Jedna — nieliczaca juz
na porozumienie z Sowietami — jaskrawe oskarzenie ich o wszy-
stkie znane zbrodnie w stosunku do Polski. Ich celowe odrzucanie
naszej dobrej woli i zmuszanie do czynnej samoobrony, aby
kompromitowaé nas wobec Zachodu. Taka postawa bytaby
efektowna, ale nie dawalaby doraznych rezultatéw dla sprawy,
a bylaby katastrofalna osobidcie. Druga — szukajgca jednak
realnego wyjécia — wykazanie naszych wysitkéw walki z Niem-
cami i cheé ulozenia stosunkéw z Sowietami mimo wszystkich
trudnoéci. A jezeli to nie nastgpito, nie bylo z to naszej winy.
W kazdym jednak razie nalezy wykluczyé wszelkiego rodzaju
kajanie sie.

Przed samym procesem otrzymalem do wgladu niektére
akta. Ogarnelo mnie przerazenie, gdy znalaztem tam zabdjcze
zeznania podpisane przez gen. Okulickiego. Oto tre§é niektdrych.

Gen. Kopatiski w rozkazie o fikcyjnym rozwigzaniu AK, za-
chowaniu kadr, broni i pieniedzy, wskazal, iz beda one potrzeb-
ne do walki zbrojnej z tymczasowym rzgdem warszawskim i
armia sowiecka.

Walke te ma prowadzié nowa organizacja polityczno-woj-
skowa , Niepodlegtoé¢” (NIE). Na dowdéd Okulicki przy-
tacza szczegdlowo swoja rozmowe w r. 1944 w Londynie
z gen. Sosnkowskim, ktéry jakoby przewidywat walke AK z
Sowietami.

Malo tego — podczas rewizji w mieszkaniu Okulickiego
jakoby znaleziono jego ,dyrektywe” pisang w dn. 22 marca
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1945 r. do ,,Stawbora” (Jana Szczurka, kom. AK okregu Poznan ;.
przewidujaca, iz zwycigstwo Sowietéw zagrazaé bedzie Europie,
wobec czego Polacy péjda przeciwko Sowietom z Anglikami, a
ci, pod swoja kontrola, wezma do tego bloku Niemcéw...

Mysl ta, jak stwierdza Okulicki, nasunefa sie mu juz pod-
czas Powstania Warszawskiego, gdy von dem Bach o$wiadczyt
wystannikom AK podczas kapitulacji, iz Polacy i Niemcy maja
w Sowietach wspdlnego wroga. Okulicki powiedzial wéwczas do
Bora, iz Bach moze ma racje, co Bér potwierdzil.

A po tych i wielu innych przyznaniach sie do odpowie-
dziatalnodci za walke czynna z Sowietami nastepuja kajania i
wyznawanie swych bledéw.

Zeznania Okulickiego stwarzaly nowa sytuacje. Zaskoczony
nimi postanowilem zmieni¢ ton wystapienia mego na procesie,
podnie$é¢ duza nieufno$é¢ do kierownictwa AK, jak réwniez zla-
godzi¢ ton przemdéwienia wobec przewidywanych rozméw w
Moskwie, o czym wyzej wspomnialem.

Moje wystgpienia w procesie

W przeméwieniach moich na procesie i odpowiedziach na
pytania sadu, prokuratora i adwokata podkre§latem, iz ani ja,
ani stronnictwo, ktdre reprezentuje, ani wladze podziemne, w
ktérych udziat brali§my, nie ponosza nawet cienia zarzutu bodaj
posredniej pomocy dla Niemcéw. Przedstawialem fakt naszych
ofiar, poniesionych w walce z nimi, ofiar calego narodu, a wiec
i ludu chlopskiego, ktéry wystawil 100-tysieczng armie podziem-
nag — Bataliony Chlopskie. Przypomnialem nasze wspétdziatanie
z armig sowiecka, ktére koriczylo si¢ aresztowaniami. Tak samc
zjawienie sie nas 16-tu w sztabie sowieckim, zapewnienie o na-
szej nietykalnodci, oraz znalezienie sie tu w charakterze wigznidw...
W tym miejscu prezes sadu przerwal mi, nie pozwalajac o tym
méwié. Przerywal réwniez i przy innych sprawach, jak np.
narzucanie Stronnictwu Ludowemu wiladz partyjnych w Lubli-
nie, o czym wspomniatem w §ledztwie.

Co sie tyczy AK podniostem brak zaufania do jego kierow-
nictwa z racji przewagi wplywéw przedwojennych wojskowych,
i che¢ opanowania podziemia w duchu nie odpowiadajacym war-
stwom ludowym. Stad plynely trudnosci ostatecznego potaczenia
z Bat. Chlopskimi, chociaz formalnie zostaly one wlaczone do
AK, ale praktycznie nie na wszystkich terenach i szczeblach
organizacji.
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Okulicki powolywat si¢ na dobre jego stosunki ze Stronni-
ctwem Ludowym i moje z nim rozmowy, traktujac to jako swoje
alibi. Potwierdzilem wiec zmiany, jakie zadeklarowat Okulicki
w stosunku AK do Delegatury Rzadu, ludowcéw i BCh. (Spra
wy te wyzej przedstawilem szczegétowo).

Tak samo, dla whasnej i Okulickiego obrony oswiadezylem,
Ze na jego propozng przystapienia do ,NIE”, ktéra rozumia-
lem ]ako organizacje pohtyczng, porozumlewawczg, miedzy stron-
nictwami, nie zgodziliby§my sie, gdyby miata i§¢ ona droga czyn-
nej walki z Sowietami. Mogliby na to péjsé tylko szkodnicy
sprawy polskiej. Okulicki wiec nie proponowal wojskowego
charakteru tej organizacji, a gdyby nawet mial takie plany, to do
nas z nimi by si¢ nie zwrdécit. Udziatu w ,,NIE” odmdwiliémy.
(To o$wiadczenie nie bylo zgodne z prawda, gdyz jak juz wspom-
nialem, sprawa nie byla rozstrzygnieta). Réwniez, na zyczenie
Okulickiego, potwierdzitem jego stosunek do uchwat krymskich,
taki sam jak RJN.

Nastepnie, odwracajac sie do Okulickiego, o$wiadczytem:
,,Dotychczas mieli§my zaufanie do gen. Okulickiego, natomiast
poglady jego, iz Niemcy beda naszym sprzymierzeficem wojen-
nym, oraz inne podobne zeznania zaskoczyly mnie i wprost prze-
razily. Musze jak najkategoryczniej sie od nich odcigé. Nigdy
nie byly one przez niego wobec nas wypowiedziane i nie byly
znane. Stanowia one zaprzeczenie catej polityki naszego podziemia
tak ofiarnie walczacego z niemieckim najazdem”.

Prokurator Rudenko, ktéry oskarzal druga grupe, specjalnie
zaatakowal nas za Powstanie Warszawskie, patetycznie wotajac,
ze nardd polski surowo nas za to osadzi, i wyrzuci na $mietnik
historii. Odpowiedziatem: ,,Co z nami uczyni naréd polski, to
jego sprawa, nie sadze, aby nas potepil. Ale nigdy nie przy-
puszczalem, iz w tej sali bedziemy potepieni przez najwyzsze
czynniki Armii Czerwonej za odcigzenie pod Warszawa kilku
dywizji niemieckich z frontu przeciw Armii Czerwonej. Tu tylko
winna nas spotkaé¢ pochwata”.

Widziatem duze wrazenie i poruszenie na sali. A przewod-
niczacy Ulrich, zawsze czujny, aby oskarzonemu przerwaé niemite
dla sadu wywody i odparowaé zlosliwa uwaga, zamilkl, i nie
znalazt stosownej odpowiedzi...

Ze spraw, ktére obejmowal akt oskarzenia, a ktére doty-
czyly mnie, prokurator Rudenko przez liczne podchwytliwe py-
tania chcial od mnie wydobyé chociaz jedno przyznanie sie do
winy, co nie udalo sie przez tyle dni $ledztwa. Twierdzil, iz
Stronnictwo Ludowe, a wiec ja, jestem winien za brak wezwania
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BCh do oddania broni. O$wiadczylem, iz cztonkowie BCh byli
wezwani do zlozenia broni przez Armi¢ Czerwona. Kazdego to
obowigzywalto. Czlonkowie BCh mieli brofi wtasna. Po co wiec
nasze wezwanie. Co innego, gdyby BCh mialy skiady broni
organizacyjnej. Wéwczas musieliby$my zleci¢ je wydaé. Ale takich
nie byto.

Korzystania z radia wcale nie zaprzeczalem. Przeciez musie-
lismy sie porozumiewaé z Londynem, chociazby w takich spra-
wach jak stosunek do Jalty, czy rozmowy z armia sowiecka,
i za przestepstwo tego nie uwazalem. Zasadnicze przemdwienie
tak zakofczylem:

,»Nie chce sie kajaé. Naszej polskle] psychice specjalnie odpo-
wiadaja wskazania wielkiego pisarza sowieckiego Aleksieja Tol-
stoja (nie Lwa Tolstoja), ktéry zganit narodowa wadg rosy)ska,
piszac: ,,Zta jest nasza rosyjska natura: lubimy sie¢ kajaé, sami
sobie naplué¢ w gebe”. (,,...w charju naplewat’ ).

Stwierdzilem, co zreszta i inni podnosili, ze proces wyto-
czono nie nam 16 ,przestepcom”, ale narodowi polskiemu. My
reprezentujemy jego dazenia do pelnej niepodleglosci. Polacy ja
cenig. Znale?li sie wszedzie tam, gdzie byla walka o nasza i cudza
wolno$é, kodci ich rozrzucone sa po calym $§wiecie i to nie tylko
dzi§, ale od setek lat. Jezeli padstwo sowieckie chce zgody z
narodem polskim, sad winien stwierdzié, iz tu zadnej naszej
winy nie byto. Ujmie to naréd polski, ktéry ma w sobie wiele
sentymentalizmu”.

Musze z calym naciskiem stwierdzié: do zadnej winy si¢ nie
przyznatem. Potwierdzitem tylko niektére fakty, ktérych nie mo-
glem zataié: rozmowy o ,,NIE” i korzystanie z radia. Ale nie
uznalem tego za przestepstwa z mojego punktu widzenia. Nawet
oficjalny protokét sowiecki nie glosi mojego przyznania sie do
bleddw.

Dziwny to objaw, gdy z polskiej strony, ze wzgledéw per-
sonalnych lub partyjnych przedstawia sie niezgodnie z prawda
moja postawe w tym procesie. Wynika to, sadze, gléwnie z nie-
przyjaznego stosunku na emigracji do Swcezesnej polityki Miko-
lajczyka, wobec czego nie chciano zgodnie z prawda traktowad
wystapieti przedstawiciela SL w kraju...

Zexnania Okulickiego

Wyzej podane zeznania Okulickiego zawieraly to wszystko,
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co Sowiety chcialy osiagnagé w tym procesie a nawet wiecej.
Zawieraly stwierdzenie planowanej walki z Sowietami do spétki
z Niemcami w czasie, gdy wojna z Niemcami jeszcze trwala i gdy
w calym $wiecie, a zwlaszcza w narodzie polskim, panowata
do nich nienawiéé. Zawieraly poza tym, bez zadnej koniecznoéci,
wiele nieprawdziwych nawet faktéw, stuzacych interesom So-
wietéw.

O ile wiem, depesza gen. Kopariskiego o rozwigzaniu AK
nie zawierala wskazania, iz kadry zostang przeznaczone do walki
z rzgdem lubelskim i Sowietami. Rzekoma rozmowa Okulickiego
z gen. Sosnkowskim w 1944 r. przed jego przyjazdem do kraju
nikomu nie byla znana (co prawda ostabit ja przeméwieniem na
rozprawie). Tak samo rozmowa jego z gen. Borem po Pow-
staniu. Nawet nie miato to na celu przerzucenia winy na Bora,
gdyz pierwszy Okulicki przyznal racje von dem Bachowi, a Bér
jakoby to tylko potwierdzit. A wigc bylo to samooskarzenie Oku-
lickiego. A juz zupelie nieprawdopodobnie wyglada sprawa z
ta ,,dyrektywa” dla ,,Stawbora”. Otéz uwazam, iz ona zupelnie
nie istniata. Powstala z inspiracji oficera §ledczego. Zwracam
uwage na moja informacje, iz list Pimienowa do Okulickiego za
wieral wymowny dopisek, iz i tak go znajda, gdy sie dobrowolnie
nie stawi. Czy w takich warunkach Okulicki, ktéry jedyny z ca-
tego zespolu szedt na spotkanie wbrew swojej woli, nie mial
zaufania do stowa honoru sowieckiego i liczyt si¢ z aresztowaniem,
zostawitby w mieszkaniu tego rodzaju dokument? W ogéle w
mieszkaniu swoim zaden kierownik podziemia nie trzymat archi-
wum.

Okulicki staral si¢ jednak niektére zarzuty ostabié. Stwier-
dzal, iz wystgpienia czynne AK, jako samoobrona zdarzaly sie
prawie wylacznie na kresach, do ktérych on dostepu nie mial,
co bylo na ogét zgodne z prawds, i za to nie moze braé odpo-
wiedzialnosci. Ale zaraz odczytuja jego zeznania, stwierdzajace,
iz za wszystko bierze odpowiedzialnoéé. Okulicki nie przeczy.
Gdy tlumaczyl sie z tzw. oszczerstw przeciwko Sowietom, znéw
mu przypominajg zeznania. Uznal za robote dywersyjna swoje
dyrektywy do komendantéw okregowych, stwierdzajace ze Armia
Czerwona jest armig okupantdw, ktéra zastgpita niemiecka.
Lub tez przyznal, ze prowadzit wroga propagande wéréd lud-
nosci polskiej przeciw Zwiazkowi Radzieckiemu i ze przyniosto
to korzy$¢ Niemcom a szkode sojusznikom. A wiec kajanie.

W ostatnim przemdwieniu jako wiasny obrofica mial wiele
momentéw bardzo mocnych i dobrych. Przedstawit skutecznosé
akcji AK w walce z Niemcami i wysilek w tym duchu calego
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narodu. Dat odprawe adwokatowi Braude, ktéry nie tyle zajme-
wal si¢ obrona swoich klientéw, ale pehit role dodatkowego
prokuratora w stosunku do Okulickiego. Na zarzuty wywotania
Powstania Warszawskiego odpowiedzial tak samo jak i ja, pod-
kreélajagc pomoc okazang Sowietom.

Ale — jak twierdze — zarzutéw gléwnych, samooskarzen
— nie cofngl. Wprost przyznawal, iz winien jest powaznych
przestepstw, i dlatego tu sie znalazt... Brak zaufania do Sowie-
téw, stwierdzit, ,ma korzenie w propagandzie rzadu londys-
skiego, ktéry uwazaliSmy za legalny”. Spelnial rozkazy jako
zotnierz. Podzigkowal za dobre obchodzenie sie w §ledztwie i
mozno$¢ obrony... Liczy na sprawiedliwy wyrok...

Musze dodaé, iz na procesie nie byt przygnebiony, reagc:
wat do§é¢ zywo. Gdy np. zwrécitem sie podczas przemdwienia
wprost do niego, o czym wyzej wspomniatem, u$miechat si¢. W
oczekiwaniu na wyrok w bocznej sali trzymano nas kilka go
dzin w nocy. Staratem sie¢ rozméwié z Okulickim, ale to sie
nie udato, gdyz siedzialem z dala od niego, a ochrona pilnowata.
Wzigt wiec tajemnice do grobu.

Zeznania Puzaka

Na ogél méwit mato. Nie przyznal sie do zadnej winy,
natomiast jak kilku z nas, przyznawat sie tylko do prawdziwosci
niektérych faktéw, ktére nie uznawaliSmy za przestepstwa, jak
np. korzystanie z radia. Oskarzenie zmierzalo do tego, aby przy-
znaé, iz przesylajac do Londynu wiadomosci o zachowaniu sie
armii sowieckiej, szerzyliémy oszczerstwa, co byloby kajaniem sie.
Ale Puzak tego nie uczynit. Mial trudna i nieprzyjemna sytuacje.
jeden z oskarzonych zeznat na rozprawie, iz Puzak jest zawzietym
wrogiem Sowietéw. Puzak potwierdzit, iz na posiedzeniu RJN
oé$wiadczyl, Ze nie nalezy ufaé Sowietom. We wspomnieniach
swoich Z. Stypulkowski takie wystapienia Puzaka i moje nie-
stusznie kwalifikuje jako szkodliwe dla sprawy. Trudno bylo
osobom biorgcym tak wybitny i dlugotrwaly udziat w pracach
RJN méwié, iz nic nie wiedzialy i zadnej dziatalnosci nie prowa-
dzily. Bytoby to wybitnie niepowazne. Stwierdzenie przez Puzaka
jego nieufnoéci do Sowietéw nie zawieralo sprostowania, iz teraz
widzi to inaczej i uznaje swdj btad, jak to glosily zeznania nie-
ktérych innych oskarzonych. To krétkie o$wiadczenie Puzaka
bylto jedynym w tej formie na procesie. Jezeli szkodzilo, to tylko
jemu osobiscie...
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Zeznania Jankowskiego

W swoim zasadniczym wystapieniu ujat caloksztait polityki
podziemia i Londynu. Walke z niemieckim najazdem oraz tragizm
stosunku Sowietéw do Polski przez nas niezawiniony. Totez
urzedowe sprawozdanie sowieckie potraktowato lekcewazaco
przemdwienie Jankowskiego jako ,,majace akcenty dobrze znanej
propagandy londysiskiej”.

Taka ocena sowiecka jest w naszym pojeciu pochwala dla
postawy Jankowskiego.

Jankowski méwit réwniez o zasztych niedawno réznicach
miedzy Londynem i krajem, zwlaszcza na tle stosunku do Jalty.
ktérej to decyzji nie chcieliémy bezwzglednie odrzucié. Odcinal
sie réwniez od odpowiedzialnosci za walke czynng z Sowietami,
jak réwniez od pomystu wspdétdziatania z Niemcami.

Ale w ogniu pytast prokuratora miat ciezka sytuacje wobec
wydobytych od niego zeznai pisemnych, ktére mu przypominano.
Przyznanie sie do pelnej odpowiedzialnodci za wszelkie wysta-
pienia AK, ktére wedlug aktu oskarzenia szkodzily aliantom.
Lub tez przyznal, iz zle uczynil, gdy kazal ujawniaé sie wladzom
administracyjnym, zwlaszcza na kresach i obejmowaé wladze,
edyz to w konsekwencji prowadzito do oporu i walki. To przy-
znawanie sic do winy bylo tagodne, nie mialo charakteru chet-
nego samooskarzania sie do bledéw, jak u niektérych innych.

Specjalnie zwracal uwage jego zly stan psychiczny i fizyczny.
Byl niezmiernie przygnebiony, méwit z trudnoscia.

Zeznania Styputkowskiego

Styputkowskiego od poczatku traktowano inaczej niz po-
zostatych. W czasie §ledztwa siedzial np. w celi nie sam, ale z
jednym lub dwoma wigzniami. O nim tylkc oficjalne sprawozdanie
sowieckie podaje, iz do winy sie nie przyznat.

Swiadomo$é¢ tego wyréznienia ma sam Stypulkowski gdyz w
swoich wspommemach (,W zawierusze dziejowej”) przyznaje:

..,,bylo Wvgodne wykazac liberalizm wladz, dopuszczajac moz-
liwoé¢ nie przyznania sie do winy jednego czlonka... Niech te
role odegra Styputkowski”.

Ale dlaczego on? Otéz jeden ze wspdtkolegéw byt tak
,,spreparowany’’, iz oskarzal Styputkowskiego jako faszyste. Byly
to momenty jedne z najprzykrzejszych w tym procesie. Przy-
pomniano réwniez Stypulkowskiemu udzial jego w 1937 roku
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w glosnym przyjeciu ,,Arconii” dla marsz. Rydza-Smiglego, w
obecnoéci gen. Wiadystawa Andersa.

Stypulkowski przyznat sie, iz zadat od Okulickiego pomocy
przy demobilizacji NSZ. O swoim zeznaniu wobec oficera éled-
czego tak pisze w swoich wspomnieniach: ,,...bedac odpowie-
dzialny za dziesiatki tysiecy mlodziezy, ktére walczyty pod moim
kierownictwem, nie moglem ich opuscié w zmienionej sytuacji’.
W pojeciu sowieckim byly to te same NSZ, ktére zlikwidowaly
caly oddzial Armii Ludowej w 1943 r. w Borowie, co komunisci
stale przypominali jako najwicksza ich zbrodnig, a AK wyczyn
ten réwniez potepila.

Dla Sowietéw opiekun NSZ to wrég nr 1. Whasnie dla
tego w pojeciu sowieckim byl to najlepszy sposéb wykazania
bezstronnosci sadu.

Styputkowski w zeznaniach swych latwo mdgt twierdzié,
iz niewiele wiedziat o dzialaniu kierownictwa podziemia, co
mialo swoje formalne uzasadnienie, gdyz nie bral zupetnie udziatu
w RN, a w zespole miedzypartyjnym wystapit po raz pierwszy
w zastepstwie aresztowanych cztonkéw SN. W zeznaniach twier-
dzil, iz nie byt czlonkiem prezydium SN, a tylko jego doradcs.

Przemdéwienie napisane mial poprawnie po rosyjsku (pod
wzgledem jezykowym, z pomoca wspétwieznia). Bylo ono zgod-
ne z referatem, ktéry zabral z soba na rozmowy w sztabie Zu-
kowa, w duchu dawnej polityki Narodowej Demokracji, za
porozumieniem z Rosja, a dzi§ za koniecznoécia dogadania sie
z Sowietami.

Podczas rewizji znaleziono przy Styputkowskim ten referat,
ktdry stanowil jego alibi przeciw zarzutom dziatania na szkode
armii sowieckiej. Podczas §ledztwa oéwiadczyt, iz wyglaszat
go na zebraniach, na zgdanie Str. Narodowego. Na procesie
powolywal sie nafi, zadat odczytania, wprowadzajac w klopot
przewodniczacego.

Odzegnywatl sie od wszelkich czynnych wystgpiefi przeciw
Sowietom. Sentymentalnie przedsta\vd tragiczne przezycia whas-
ne i czlonkéw calej swojej rodziny, przesladowanych przez
Niemcéw, podajac to za najlepszy dowéd stosunku jego do oku-
panta hitlerowskiego. Przemdwienie bylo wygloszone efek-
townie.

Najistotniejsza dla mnie oceng przeméwienia byt brak kaja-
nia sig. (Wspomniany wyzej cytat z pism Tolstoja przed naszymi
przeméwieniami podsunglem na kartce siedzacemu obok mnie
Styputkowskiemu do wykorzystania, gdyz rozmawiaé nie bylo
mozna). Totez ten moment zadecydowal, iz wracajacego na
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swoje miejsce Styputkowskiego, gdy musialem wstaé, aby go
przepudcié, demonstracyjnie pocatowalem. Ten sentymentalny
odruch wobec ,faszysty” na oczach catej sali mial swoja wy-
mowe dla sgdu. Zdawaloby sie, Zze powinien mie¢ i dla Polakéw...

Woyuczeni $wiadkowie

Szczytem rezyserii bylo przygotowanie zeznai $wiadkdw.
My ich z Polski przeciez powotaé nie mogli§my, gdyz wszyscy
dostaliby sie réwniez do wiezienia. Okulicki zazadat sprowa-
dzenia kilku $wiadkéw z AK, liczac na ich prawdomdéwnoéé.
chociaz byli w wiezieniach sowieckich w Rosji, ale sad zadnego
na rozprawe nie dopuscit.Natomiast wedtug swego systemu sprowa-
dzali swoich. Byli to wieZniowie albo prowokatorzy juz uprzed-
nio do zeznafd urobieni. Wedtug systemu sowieckiego wszyscy
oskarzali si¢ sami, przyznajac sie do nieprawdopodobnych wprost
wyczynéw.

Niejaki Stankiewicz opowiadat, jak oddzial jego i on sam
wystrzeliwali Zotnierzy sowieckich, mordowali ludnoéé cywilng
sprzyjajaca Armii Czerwonej. Niewiarowski z wszelkimi szcze-
gétami, mrozacymi krew w zylach, opowiadat ze swada odczyty-
wania jakiej§ makabrycznej nowelki, jak osobiicie rozstrzeliwal
pojmanych Zolnierzy sowieckich, jak znecat si¢ nad nimi. Podob-
nie zeznaja Kolendo i Czestaw Lotarewicz, urodzony w r. 1923
w Detroit (USA), i inni. Ciekawe, iz wszyscy oni dobrze
méwili po rosyjsku, a ich zeznania byly tak plynne, jakby
wprost wyuczone na pamiel. Wszyscy oni kategorycznie stwier-
dzali, ze nalezeli do AK, rozkazy otrzymywali od swoich wyz-
szych przelozonych, a ci otrzymywali je z Warszawy i Londynu...

Ale to byli przewaznie ludzie na mniejszych stanowiskach.
Swiadkami najkorzystniejszymi dla Sowietéw byli pptk Feliks
Janson (,,Carmen”), zastepca komendanta AK obszaru Lwdéw
i jego podkomendny W. Herman, komendant okregu Stanista-
wéw. Podczas rozprawy, na konfrontacji, zgodnie oskarzali siebie
i wladze naczelne AK, ze przygotowywali powstanie przeciw
Sowietom, kierowali akcja dywersyjng i zabijaniem zolnierzy
Armii Czerwonej. Dziatali na podstawie instrukcji ,,NIE”. Dy-
rektywy takie otrzymat Janson jeszcze w maju 1944 r. na odpra-
wie z Borem i Okulickim w Warszawie. Przy Hermanie znale-
ziono jakoby plany dywersji przeciwko Armii Czerwonej. Her-
man i Janson stwierdzili, iz sami doszli w rozmowie miedzy soba
do wniosku, ze ewentualnym naszym sojusznikiem beda Niemcy.
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Widaé z tego jak sztucznie bylo spreparowane to zeznanie
i jak bylo ono potrzebne dla potwierdzenia takich nastrojéw
AK — cho¢ od siebie niezaleznych, ale zgodnych z dyrektywu
Okulickiego do ,,Stawbora” i wspominana rozmowa Okulickiego
i Bora po kapitulacji Warszawy...

Sowieccy adwokaci. Stenogram

Ciekawa instytucje stanowia w Sowietach tzw. adwokaci.
Sa to raczej urzednicy. Przydzielono nam ich z urzedu. Mozna
byto tylko nie zgodzi¢ si¢ na adwokata zupelnie i samemu sie
bronié. Uczynili to Okulicki, Jankowski i Styputkowski.

Szczytem bezprzyktadnych stosunkéw w adwokaturze so-
wieckiej bylo wystapienie szefa adwokatury sowieckiej, uzna-
wanego tu za stawnego mdwce i prawnika, I.D. Braude, obron-
cy Bienia i Jasiukowicza. W przeméwieniu swoim prawie nie
zajmowal si¢ swoimi klientami, natomiast wyglosit dtugie, pto-
mienne przemdéwienie, oskarzajagce w stosunku do innych pod-
sadnych, a zwlaszcza Okulickiego. W sprawozdaniu, wydanym
w Moskwie po angielsku, ten kompromitujacy wyczvn ,,stawnego”
adwokata zupetnie opuszczono. W opinii Zachodu ten jeden fakt
bytby wdwczas proces o$mieszyt.

Sowiety wydaly spreparowane sprawozdanie stenograficznie
z procesu w jezyku angielskim i innych, sprytnie uwidaczniajace
oskarzenie i zeznania urobionych §wiadkéw. Natomiast zeznania
oskarzonych, czy to w §ledztwie, czy na rozprawie podaje takie,
jakie wygodne sa dla oskarzenia, inne natomiast opuszcza, lub
wprost przekreca.

Whnioski prokuratoréw i wyrok

Prokuratorzy w przemdwieniach oskarzycielskich uwypu-
klili wine Okulickiego i pozostatych, ale specjalnie zaatakowali
rzad w Londynie, ktéry jakoby tylko markowal walke z Niem-
cami, a wspétdziatanie AK z armia sowiecka uzywat jako dymnej
zastony, ale w rzeczywistoéci prowadzit z nia walke. Padly setki
zotnierzy sowieckich. Dzisiejsza rzeczywisto$é¢ potwierdzaja plany
na przysztoéé... I tu z emfaza prokurator uderza w plany wspdl-
nego frontu Polski z Niemcami w oparciu o zeznania Okulic-
kiego, Jansona i Hermana.

Prokurator Afanasjew w stosunku do pierwszej grupy: Oku-
lickiego, Jankowskiego, Bienia i Jasiukowicza — wobec ich wy-

114



razonej skruchy, jak réwniez wobec wielkiego zwyciestwa nad
hordami niemieckimi i zakoficzenia wojny, nie widzi koniecz-
nosci zadania kary $mierci i wnosi o zamiane na pozbawienie
wolnosci.

Natomiast prokurator Rudenko druga grupe, zlozona z
11 osdb, jeszcze rozdzielit na trzy podgrupy réznego stopnia
winy.

Wyrok ogloszono o czwartej trzydzie$ci nad ranem w dn.
21 czerwca 1945 r.

W stosunku do pierwszej grupy uznano za dowiedzione
przestepstwa ze wszystkich artykuléw wymienionych w  akcie
oskarzenia, ale wyrokowanie oparto na art. 58 — 2, sow. kodeksu
karnego. Skazano na wiezienie:

Okulicki — 10 lat, Jankowski — 8 lat, Bien i Jasiukowicz
— po 5 lat.

W stosunku do o$miu czlonkéw RJN nie dowiedziono
przestepstw z tych artykuléw, o ktére byli oskarzeni, ale ska-

zano z art. 8§ — 12, sow.k.k. na wiezienie z zaliczeniem okresu
§ledztwa:

Puzak — péttora roku, Baginski — rok, Zwierzynski 8
mies., Czarnowski — 6 mies.

Mierzwa, Styputkowski, Chacifiski i Urbafski po 4 mies.

Natomiast zostali uniewinnieni i zwolnieni:

Michatowski, Kobylariski i Stemler-Dabski.

Wyrok ostateczny, nie ma odwotania. Podkresla, iz kiero-
wano si¢ przy wymiarze kary okolicznoécia zwyciestwa w wojnie
i przejsciem do stanu pokojowego. I nie ma wiec koniecznodci
stosowania surowszych kar az do rozstrzelania.

Wyrok odbiega od praktyki sprawiedliwosci sowieckiej,
ktéra kary wymierza nie wedlug udowodnionej winy, ale wedtug
tego, jak sad ocenia wieZnia, czy jest, lub tez moze by¢é szkodliwy
dla Sowietéw.

Ofiarami tego odstepstwa sowieckiego dla opinii Zachodu
padli zastepcy Jankowskiego, majacy tytuly wiladzy wykonawczej
— ministréw, ale ktérzy wilasciwie nie kierowali zadnym dzia-
fem Delegatury Rzadu, gdyz czynily to departamenty. Bien,
Pajdak i Jankowski byli przedstawicielami stronnictw w Krajo-
wej Radzie Ministréw, dziatali tam w my$l wskazan ich partii
i prezesdw, ktérzy siedzieli na tawie oskarzonych, ale zostali
potraktowani przez wyrok tagodniej, jako przedstawiciele Rady
Jednosci Narodowej, ciata opiniodawczego, a nie wykonawczego.

Natomiast wyrok ten wprost uratowal na razie zycie Pu-
zakowi, ktéremu w calej jego politycznej dziatalnosci jednego nie
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mozna zarzuci¢ — aby byt ustepliwy w odniesieniu do Sowietéw
i komunistéw. W podobnym, jak juz wspomniatem, potozeniu
byt Stypultkowski.

Ocena wystgpien oskarzonych

Oméwilem przemdwienia tylko tych, ktérzy rzeczywiscie
kierowali podziemiem, badZz tych, ktérych wystapienia byly
charakterystyczne. Omijam pozostatych, wsréd ktérych byly i nie-
zmiernie przykre...Warunki, w jakich pracowali$my w czasie wojny,
tyle przezyé w przesztosci, a zwlaszcza specjalne metody $ledcze
tak oshlabily odporno$é¢ wielu, iz przestali byé tym, czym byli
przez okres swej dlugiej dziatalnoéci politycznej. A odpornosé
w duzej mierze zalezala juz nie tylko od whasciwosci psychicz-
nych, ale — zdecydowanie twierdze — wprost od réznorodnegc
dzialania $rodkéw chemicznych na organizm danej jednostki.

To powinno decydowaé o ocenie naszych wystgpied.. Nie
da sie, niestety, tego procesu poréwnaé z réznymi procesami
politycznymi od blisko dwustu lat, wytaczanymi Polakom przez
zaborcéw. Przyzwyczajeni byliSmy do innej postawy oskarzo-
nych... Ale przyszly inne czasy, nastaly inne warunki, i stosowanc
inne metody, jakich dawniej nie znano...

Przeciez ta sala widzala tylu wybitnych bolszewikéw, ktd-
rzy ku zdumieniu $§wiata przyznawali sie do niepopetnionych
czynéw 1 za nie byli zgladzeni. A pojetni uczniowie w krajach
komunistycznych umieli do tego samego doprowadzi¢ kardynata
Mindszenty’iego, czy Rajka, lub tez Clementisa. O tym ostatnim
komuniéci czechostowaccy, nawet ci sami, ktérzy przyczynili sie
do jego zgtadzenia, dzi§ nie przecza, iz przyznat si¢ do czyndw
niepopetnionych.

W tych warunkach trudno w procesie naszym przyktadaé
normalng miare i oceniaé postawe oskarzonych pod wzgledem
polityczno-moralnym i potepiaé nawet za ciezkie uchybienia. —-

Inne zagadnienie stanowi bezstronna ocena, czy postawa
oskarzonego byla zgodna z interesem Polski.

Typowym przyktadem niewlasciwej oceny wystapied niekté-
rych oskarzonych, a zwtaszcza Okulickiego, daje W. Malinowski
w swojej historii. Tylko ubocznie wspomina o najistotniejszych
zeznaniach Okulickiego o planach wspétdziatania z Niemcami. Ale
i z tego, co podat z innych jego zeznaii i co pokrywa si¢ przewaz-
nie z omawianymi przeze mnie, zaskakuje czytelnika stwierdze-
niem, iz Okulicki wykazal... ,tak pickne dowody poczucia god-
noéci wilasnej i narodowej”.
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Po latach oceniajagc moja postawe, jestem przekonany, iz
gdybym drugi raz znalazl sie w takiej sytuacji, uczynitbym to
samo. W moim najgtebszym przekonaniu nie przyczynitem sie
do zadnej krzywdy sprawie polskiej i swojej godnosci. Nie uwa-
zam tego jednak za moja zashuge, ale szczeéliwy przypadek, ktéry,
kosztem utraty zdrowia, nie zachwiat mojej odpornoéci.

Skutki politycane

Proces miat na celu zohydzenie w oczach Zachodu podziemia
i rzadu londyriskiego, nie tylko przez ,stanie z bronig u nogi”
ale jako czynnie walczacych z Sowietami, sprzymierzeficem Za-
chodu, a nawet ukfadajacymi plany wspélnej jawnej walki Polski
i Niemiec przeciw Sowietom.

Praktycznie szto o wylaczenie nas, z kraju, od rozméw w
Moskwie przy tworzeniu rzadu, ale i oslabienie pozycji Miko-
Tajczyka i tych wszystkich, ktérzy nie byli zwiazani z komunista-
mi. Liczono réwniez na ostabienie wplywdéw naszego obozu wéréd
wojska. Wynikalo to i z rozméwek oficeréw $ledczych. Sowiety
i komuniéci polscy zainscenizowali proces réwnocze$nie z obra-
dami o powotanie rzadu z komisja trzech ambasadoréw. Podpi-
sanie umowy nastgpilo tego samego dnia, zaraz po ogloszeniu
wyroku.

Powstaje pytanie, czy cel zostal przez Sowiety osiagniety.
Niestety, tak. W pierwszym rzedzie zeznania Okulickiego daly
tyle materiatu wygodnego dla Zachodu, iz mdgt usypiaé opinie
swoich krajéw koniecznoscig opuszczenia sprzymierzefica polskie-
go, chociaz niewatpliwie wiedzial, jaka jest rzeczywistosé¢ i jakie
sa $ledcze metody sowieckie.

Jeszcze jedno zagadnienie do dzi§ pokutuje: Czy mozna byto
podpisaé ten uklad, skoro najblizsi i lojalni wspétpracownicy
zostali skazani...

LOSY SKAZANYCH
Po procesie
Wkrétce po wyroku, nas o$miu z RJN przeniesiono do
wspdlnej celi w innym juz oddziale, bez takiej troskliwej opieki.
Mielid$my juz normalne jedzenie wiezienne, a wiec dos$é obfite,
ale niemozliwe do jedzenia (,szczy” na zepsutej rybie). Cale

szczgécie, iz jako uprzywilejowani otrzymywaliémy dodatkowo
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cukier i co§ w rodzaju jajecznicy z proszku amerykanskiego. Ja-
dlem wiec tylko chleb i ten dodatek, Puzak i Zwierzynski zjadali
jednak wszystko. Utrapieniem byly pluskwy (niespalone swego
czasu przez Napoleona), ktére mnie trapily najmocniej. Jeszcze
w rok po opuszczeniu wiezienia mialem krwawg plame wielkosci
talerza.

Z tej celi stopniowo wypuszczano, w miare uplywania ter-
minu wyroku, Mierzwe, Styputkowskiego, Chaciniskiego i Urbas-
skiego po kilku tygodniach. Droge do Polski mieli normalng
jako zwykli pasazerowie bez zadnych przeszkéd. Pézniej wy-
puszczono Czarnowskiego, ktéry byl idealnym wspdtwiezniem,
przez wszystkich lubianym. Ten mial juz inne warunki. Nie
wiadomo dla czego odwieziono go w wagonie aresztanckim
do Brzescia. W nocy podprowadzono go do granicy polskiej i tam
porzucono. Chory, dtugo bigkat sie, nim dostat sie do Polski.
Zmarl w kilka miesiecy pézniej w Warszawie. Przed $miercia
zostawil dla mnie wskazanie, aby si¢ wystrzegad wszystkich ze
Stronnictwa Demokratycznego, gdyz przezarte jest ono przez
komunizm.

Zostato nas w celi trzech: Puzak, Zwierzyniski i ja. Nic nie
wiedzieliémy, co sie w $wiecie dzieje, gdyz nie mieli§my zad-
nego kontaktu nawet z wladzami wieziennymi. Wzywano tylko
kilka razy Puzaka, ale dla zebrania od niego danych ,historycz-
nych”, gdyz okazato sie, iz siedzial kiedy§ w tym samym wie-
zieniu co i Stalin. Czekaliémy na wygasniecie wyrokdw.

Raptem, w dniu 1 listopada 1945 r. wezwano nas do kance-
larii i tam w gronie licznych przedstawicieli sadownictwa i wiadz
sowieckich ogloszono nam 2z wielka ostentacja, iz zostajemy
niezwlocznie zwolnieni decyzjq Najwyzszego Sowietu. Zapytano,
czy mamy jakie$ zyczenia. Zglosﬂem iz chcieliby§my zobaczyc
sie z pigcioma pozostalymi wieZniami. Komendant wigzienia
bardzo uprzejmie o$wiadczyl, iz niestety, ich tutaj nie ma. Co,
o ile wiem, nie bylo prawda, gdyz mieliémy niedawno po nich
$lady.

Odestano nas do polskiej ambasady, ktéra zatatwila nam
formalnoéci i po kilku dniach wyjechali§my do Warszawy.

Stoje w korytarzu koto Zwierzyﬁskiego i obserwuje, jak
podchodzi do niego jaki§ jegomos¢ i méwi: ,Panie prezesie,
pan minister Modzelewski chce sie z panam1 zobaczyc wystat
nas tutaj, aby$my panéw do niego dowiezli”. Zwierzyfski odpo-
wiada: Poznaje; Pan mnie aresztowal w Brwinowie. Po co
te zarty o wizycie...”. W Debach Wielkich pocigg staje, wysia-
damy. Czekajg auta wolskowe, do jednego wsadzaja nas. A noc
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listopadowa: ciemna i deszczowa. Ruszamy ,,w nieznane”. Ja
juz piaty raz w swoim zyciu. Kombinujemy, czy do obozu?
Wreszcie znalezliSmy sie w UB na Pradze. Noc spedzamy w
pokoju na stotkach a nie w piwnicy, co juz budzi lepsze nadzieje.
A ranc rozdzieleni odbywamy rozmdwki z dwczesnym szefem dept.
Dolitvcznego Ministerstwa Bezpieczeﬁst\va ws7echwladng Brysti-
glerowa Namawia do o$wiadczenia, iz uznaje nowy qud ]edno-
Sci, gdyz sa w nim moi koledzy Odpowiadam, iz nie wiem,
co sie w kraju dzieje, nie jestem uzalezniony od zadnego rzadu,
jestem wiezniem. Gdy bede wolny, to najlepiej poinformuje sie
u swoich kolegéw. Na tym sie skoriczylo i zostalem zwolniony.
Tak samo i dwaj pozostali koledzy.

Akurat na ulicy kupilem ,,Gazete Ludowa”, ktéra po raz
pierwszy wyszta tego dnia i stamtad dowiedzialem sie, gdzie
jest lokal naszej partii.

Dalsze prze$ladowania

Zdawaloby sie, iz nastepstwa procesu moskiewskiego juz
sie skoriczyly. A to dopiero sie zaczynalo. Niezwlocznie przysta-
pitem do dzialalnosci partyjnej. Whasnie rozszerzano Kraj. Rade
Narodowa i na skutek ukfadu z PSL otrzymata ona kilkadziesiat
mandatéw poselskich. Z listy tej, gdy juz zlozono jg Bierutowi do
podpisu, w ostatniej chwili zakwestionowal Mierzwe i mnie.
Byl to pierwszy znak, iz wyrok moskiewski ma dalszy ciag. So-
wiety dla wzgledéw miedzynarodowych poczynily ustepstwa
przy wyrokowaniu. A teraz rekoma polskich komunistéw stosuja
tzw. domiary. (Jest to system stosowany w celu zniszczenia
prywatnej inicjatywy przez dodawanie do normalnego podatku
nowego, niczym nie uzasadnionego). Byl to wstep do nowego
aresztowania, gdyz komunisci nie chcieli byé skrepowani niety-
kalnodcia poselska, ktéra zamierzali honorowaé.

Pierwsza ofiara padt Mierzwa, w lecie 1946 r. zostal aresz-
towany. Powdd jest obojetny, bo wedlug zasad komunistycz-
nych: czlowiek jest — paragraf zawsze sie¢ znajdzie. Dostat 10
lat wiezienia. Tak samo Puzak — réwniez 10 lat wiezienia —
ale z niego nie wyszedt, — zmarl w wiezieniu w Rawiczu
30 kwietnia 1950 r. Wreszcie ja — aresztowany 11 listopada
1946 r. przed samymi wyborami, bez zadnych podstaw prawnych
— 8 lat wiezienia.

Ale jeszcze ponadto miatem w wiezieniu dodatkowa przy-
kra kare, gdyz Pafistwowa Komisja Wyborcza skreslita mnie z
listy wyborczej. Nie liczylem na ten mandat, wiedziatem iz go
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nie otrzymam, ale nowy ,,domiar” polegal na tym, iz skreslono
mnie z artykutu dodatkowego w ordynacji wyborczej, ktéry opie-
wal o pozbawieniu praw wyborczych wspétpracujacych z... Niem-
cami. A motywy Pafstwowej Komisji Wyborczej glosily, iz de-
cyzja ta nastgpita w konsekwencji wyroku moskiewskiego.

A pézniej po kolei przeszli przez wigzienie nawet i po
dwa razy Kobylariski i Michatowski. W krétkim czasie zmart
Urbariski, pézniej Chacifski i Zwierzyfiski oraz Dabski. Wrécili
z Moskwy Bien i Pajdak, ktéry byt wytaczony ze wspdlnego pro-
cesu i oddzielnie zostat skazany na lat 5.

Styputkowski w krétkim czasie po wyjéciu z wiezienia opu-
$cit Polske, nie czekal na ,,domiar”, a ja, dopiero po ucieczce
Mikotajczyka na Zachéd w pazdzierniku 1947 r.

AKCJA W SPRAWIE ZAGINIONYCH

O Okulickim, Jankowskim i Jasiukowiczu stuch zaginal, na
zadne poszukiwania rodzin wladze sowieckie nie odpowiadaly.

Totez Tymczasowa Rada Jednoéci Narodowej wobec zbli-
zajacej sie dziesigtej rocznicy aresztowania, a wiec i wygaéniecia
terminu najwyzszego wyroku, ktéry miat Okulicki, zainicjowata
szeroka akcje w celu uwolnienia uwiezionych. Pomijajac akcje
prowadzong wsréd emigracji przez liczne artykuly w prasic
polonijnej i na zgromadzeniach, skoncentrowalo si¢ gléwnie na
czynnikach pafistw zachodnich. Min. Eden obiecal w porozu-
mieniu ze St. Zjednoczonymi zazadaé od Sowietéw wyjasnies.
Kongtes Polonii Amerykariskiej rozpisal specjalne listy do sena-
toréw z prosba o poparcie tej sprawy. W Kongresie St. Zjed-
noczonych przemawiali kongr. T. Machrowicz (Michigan), kongr.
Glood (Penn.), kongr. Sheeban (Ill.), kongr. Burdick (Dako-
ta), kongr. Kluczyriski (Ill.), kongr. Tumulty (NJ). Niezalez-
nie od tego kongr. Machrowicz wystat list do Sekretarza Stanu
Dullesa o wystapienie Dept. Stanu lub tez ONZ o uwolnienie
uwiezionych.

Odpowiedziat podsekretarz stanu T.B. Morton, iz jest moz-
liwoéé interwencji wraz z innymi rzadami.

Noty USA i Anglii
Departament Stanu USA w dn. 22 kwietnia oglosit noty
USA i Anglii, ktére w prawie identycznej tresci zostaly zlo-

zone przez ambasadoréw w Moskwie. Nota USA przypomina
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o interwencji u Stalina w Moskwie i u Molotowa w San Fran.
cisco w sprawie aresztowanych w 1945 r. Dalej nota stwierdza:

.»Nalezy przypomnieé, ze polski ruch podziemny prowadzil za-
cieta walke u ioku solusznlkow w obronie Polski przecrobcq agresja
1 okupaqq w drugiej wojnie §wiatowej. Aresztowanie tych przywéd-
céw, czlonkéw réznych polsklch partii pohtycznych 1 ugrupowan, wy-
wolalo duz troskt; w calym $wiecie. Mozna réwniez zanotowaé, ze
16 przywédcéw polskich aresztowano w czasie, gdy sojusznicy za-
chodni, zgodnie z ukladami miedzynarodowymi, czynili wysitki dla
utworzenia nowego rzadu polskiego na podstawie demokratycznej przez
wlaczenie przywédcéw polskich z zagranicy 1 podziemia Polski™

Na]d?uzszy wyrok sowiecki wydan K I na gen. Okuhcklego.
ktory Zostal skazany na 10 lat. Rzad St. é]e noczonych stwierdza, 7e
wyrok na gen. Okulickiego biegl od daty jego aresztu, tak iz obecnie
odsiedzial on swoja kare. Poniewaz wszystkie inne wyrokl opiewaly
na krétszy termin, mozna zalozyé, ze nikt z 16-tu nie przebywa obecnie
w wx%vemach sowieckich™..

,»W tych warunkach rzad St. Zjednoczonych pragnie zwrécié sie
do rzadu sowieckiego o informacje, ktérzy z tych 16-tu przebywa]a
nadal w Zwiazku Sowieckim i w jakich okolicznosciach? Rzad so-
wiecki proszony jest takze o informacje, dotyczace tych, ktérzy zmarli
w Zwiazku Sowieckim’

Dopiero po tych notach Sowiety oglosily, iz Okulicki zmart
w wiezieniu 24 grudnia 1946 r., zatem péttora roku po procesie w
wieku lat 50-ciu. Nawet na procesie wygladal w pelni sit... Jan-
kowski zmarl 13 marca 1953 r., a wigc na 2 tygodnie przed
terminem zwolnienia... Zawiadomiono réwniez o $mierci Jasiu-
kowicza...

DZISIEJSZA RZECZYWISTOSC

Oméwitem losy oskarzonych. Nalezy réwniez spojrzeé, jak
wygladaja dzi§ zagadnienia przyszlosci poruszane na procesie.

Akt oskarzenia przytaczal artykul wydawnictwa podziemne-
go SN ,,Warszawski Glos Narodowy” z dn. 21 lutego 1945 r.
Oto niektére ustepy:

,Wyniki konferencji (krymskiej), jesli rozpatrywaé je z_punktu
widzenia intereséw Pol iu, istotnie budlzxc ‘moga pesymizm. Sytuacja
ogélna_przedstawia si¢ w sposéb nastepujacy: cala Polska jest w

u Sowietéw, nie ma zadnych znakéw na niebie ani na ziemi,
ktore ‘wroz¥{yby ustepstwa lul))' nawet przepedzenie bolszewikéw z

terytorium zeczypospo lte)

Tak wiec koniec oszustwa i koniec Polski. A gdzie$ jest slowo
sojusznikéw? No 1 gdzie jest przepowiadany konflikt anglosasko-
rosyjski?...

Przedstawdlsmy sytuacje faktyczna w aspekcie dnia dzisiejszego,
a obecnie spéjrzmy na perspektywy...

Kazda konferencja — to nowe oszustwo. Kazda mowa Chur
chilla to nowe 1 jeszcze wigksze oszustwo. Konferencja Krymska —
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to najwigksze oszustwo ze wszystkich. Kiedyz wreszcie skoriczy sig
ta straszna, denerwujg‘ca gra? Kiedyz wreszcie sprzymierzeiicy chwyca
Rosjan za gardlo?...”.

Artykut, chociaz jaskrawo ocenia wine Zachodu i widzi ko-
nieczno$¢ rozprawy z Sowietami (jakze dawniej latwej), nie
kompromituje podziemia wspéldziataniem z Niemcami. Byt on
na dalsza mete zgodny z interesem Polski i wolnego $wiata.
Niestety, oskarzeni musieli sie od niego odzegnywac...

Natomiast catkiem inaczej wygladaly pomysty w duchu
wynurzen von dem Bacha, ktére przewijaly sie przez caly pro-
ces. Byly szkodliwe i wéwczas, i jako wskazania na przysztosé.

Obecna rzeczywistoéé przeszta najbujniejsze fantazje. Roénie
sifa odrodzonej armii niemieckiej. Jest to twér Zachodu, ktéry
traci kontrole nad nim z dnia na dzies.

Nie tylko naiwne, ale szkodliwe sa nadzieje na odzyskanie
niepodlegtosci przy pomocy armii niemieckiej. Cios temu zadaly
rewelacje ,,Der Spiegel” o planach atomowego zniszczenia Pol-
ski wzdtuz Wisly, aby zlikwidowaé na naszej ziemi sily sowiec-
kie i odcia¢ je od Rosji. A wéwczas na Ziemie Odzyskanie wkro-
czg Niemcy. Kto ich péiniej wycofa?...

Zdawatoby sie, iz rezym warszawski powinien gwattownie
zaatakowad te pomysly, a jednak od pét roku pary z ust nie
puécil. Boi sie wzmozenia nastrojéw antysowieckich, gdy spote-
czenstwo sie dowie, iz ,,bronigca” nas armia sowiecka ma spro-
wadzi¢ bomby i zniszczenie Polski. Dla nas jedyne rozwiazanie
stanowi rozbrojenie Niemiec i wyjscie Sowietéw z Polski, aby nie
.bronily” nas one przed Niemcami, a ci aby nie ,uwalniali”
Polski.

Zadne argumenty, iz nie chce tego Zachdd czy tez Sowiety,
nie moga usprawiedliwi¢ przychylnej czy tez milczacej postawy
Polakéw na rozrost armii niemieckiej, dzi§ juz majacej wtadad
bronia atomowa.

Na procesie, sadze, wszyscy, oprécz Okulickiego, szczerze od-
cinali sie od wspdtdziatania z Niemcami. Osobiscie podtrzymuje to
zdecydowanie i dzisiaj.

*

Niniejsze wspomnienia osobiste nie obejmuja zdarzen, jakie
sie rozgrywaly na zewnatrz. A wiec reakcja Zachodu, Sowietéw
i Polski w zwiazku z aresztowaniem, procesem i ukladem w
Moskwie w sprawie powofania rzadu.

Te zagadnienia oczekuja na opracowanie.

Kazimierz BAGINSKI
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Z DWU OSTATNICH LAT BOYA
(Lwdéw 1939 — 1941)

La réalité ne se forme que dans la

mémoire.
Marcel Proust

Boya poznalam we Lwowie w pierwszych dniach maja
1940 roku. Odtad widywatam go niemal codziennie az do tra-
gicznej jego $mierci z rak niemieckiego Sicherheitsdienstu w nocy
z 2 na 3 lipca 1941. Byl wéwczas profesorem literatury francu-
skiej Uniwersytetu lwowskiego. I znowu przypadkowo, po-
dobnie jak zostal pisarzem, zostal profesorem. Nie od razu jed-
nak, gdyz przedtem — réwniez przypadkowo — wrécit do
swego dawnego zawodu. Przez kilka miesiecy bowiem pracowat
jako lekarz w klinice choréb dzieci, na oddziale prof. dra Sta-
nistawa Progulskiego; dyrektorem kliniki byt prof. dr Franci-
szek Groer.

Uchodzcy z calego obszaru Polski zajetego przez Niemcéw,
o ile nie decydowali si¢ na powrét do domu lub nie usitowali
wydostad sie za granice, szukali pracy we Lwowie, jakiejkolwiek,
gdziekolwiek — byle otrzymad papierek z pieczatka, byle wejsé
w poczet ,ludzi pracujacych”. Inaczej bowiem trudnosci pie-
trzace sie i tak przed kazdym w nowych, nieznanych i dziw-
nych warunkach, urastaly do rozmiaréw katastrofy. Najczesciej
chodzito po prostu o mozliwo$¢ zachowania mieszkania lub w
ogéle pozostania we Lwowie. Boy mieszkal od przybycia do
Lwowa az do korica, u swego szwagra, prof. dra Greka, przy
ul. Romanowicza 7. Dla Boya oddzial na klinice dzieciecej byt
takim wlaénie miejscem pracy, wzglednie spokojnym, anonimo-
wym, nie zwracajacym szczegdlnej uwagi nowych wiadz.
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Zapytalam go raz, jak sie czul po tylu latach znowu w kli-
nice, wéréd chorych dzieci. Odpowiedziat: ,,To bylo ogromnie
zasmucajace, jak wtedy, jak dawniej”.

Nie na dlugo jednak udato sie Boyowi zachowaé éw anoni-
mat lekarza w klinice. Wkrétce poproszono go o wygloszenie na
Uniwersytecie Jana Kazimierza cyklu wyktadéw o Prouscie; byto
to pd7ng jesienia 1939 roku, a wiec jeszcze przed reorganizacja
uniwersytetu przez wladze sowieckie i wprowadzeniem jezyka
ukrairiskiego jako jezyka wyktadowego, co i tak pozostalo oczy-
wiscie do kofica fikcja.

Wstep na wyktady byt wolny. Lwéw przechodzit wéwezas
cigzkie chwile, wielu ludzi ubylo, na ogét mato bywano, ale na
wyktadach o Prouscie bylo pelno. Zapominano o smutkach,
stuchano Boya. Dziwny to byl obraz sali wyktadowej — studenci
wcale w niej nie przewazali, bowiem byli obecni wszyscy, ktérzy
mieli cokolwiek wspélnego z literatura, sztuka, czy nauka —
przychodzito takze — jak to zwykle bywa — mnéstwo snobéw
i ,pai z towarzystwa”.

Boy podbit serce Lwowa w mgnieniu oka i niejako wbrew
wlasnej woli i intencji. — Wszyscy o nim mdéwili, wyktady
jego byly tematem dtugich dyskusji. Mimo skromnosci i pro-
stoty — jego niezwykla indywidualno$é przyciagata uwage, byt
soczewka, ktéra skupia wszystkie promienie.

*

Niepokoit go wtedy bardzo los niewydanych jeszcze, a przy-
gotowanych juz do druku ksigzek. Méwil, ze na pewno straci
cztery ksigzki — i niestety tak sie stalo. Byly to ostatnie dwa
tomy przekltadu Prousta, tom esejéw pt. ,,W strone Prousta”
i ostatni tom krytyk teatralnych.

Wszystkie rekopisy, tak pieczotowicie przechowywane caly
prawie czas wojny przez panig Zofie Zelefiska, splonely w pierw-
szych dniach powstania w mieszkaniu na Krakowskim Przed-
mieéciu. Boy pisal ze Lwowa, by odebraé z drukarni rekopisy,
zeby tam nie przepadly, a przede wszystkim oba tomy Prousta.
— Niestety ani mieszkanie, ani drukarnia nie przetrwaly pow-
stania.

Poprositam raz zartem Boya, by mi ,opowiedzial” dwa
ostatnie tomy Prousta. Prosbe ma potraktowal jednak serio i w
czasie spaceréw po Wysokim Zamku, ktéry ogromnie polubit,
opowiadat szczegélowo dzieje Albertyny, Charlusa i innych
bohateréw ,,Czasu odnalezionego”. Niezréwnane byly jego ko-
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mentarze, charakterystyki, interpretacja mysli proustowskiej; o
bohaterach powiesci mdéwit jak o zyjacych ludziach, przenikal
stosunek autora do nich i do jego autentycznego otoczenia. W
rozmowach tych fikcja stawala sie rzeczywistoscia, a rzeczyw1stosc
fikcja. — Lwoéw z Wysokiego Zamku wygladal pod wieczér jak
Florencja, kiedy z malutkiej kawiarenki przed wejéciem widaé
bylo zapalajace si¢ §wiatla na dole w mieécie i na otaczajacych
je wzgdrzach.

Raz spotkaliémy tam prof. Kleinera z dzieémi, schodzgcego
z kopca. Przywital serdecznie Boya, ucieszyt sie bardzo ze i on
polubit to urocze miejsce oraz rozlegly widok na miasto w kotli-
nie 1 wzgdrza.

2

Jeszcze jedna ksigzka miala podzielié los wymienionych
i nie dotrze¢ do rak czytelnikéw, mimo ze byla juz wydana. Jest
nig antologia liryki milodopolskiej pt. ,,Mloda Polska” zaopa-
trzona obszerng przedmowa Boya.

Miata sie wlasnie ukazaé na pétkach ksiegarskich, kiedy
wybuchfa wojna. Caly naklad zostat w skrzyniach w Ossolineum.

Boy dowiedzial si¢ o tym po jakim$ czasie dopiero i wszczal
starania u wladz sowieckich o zwolnienie naktadu. Otrzymat
odpowied?, z ktdrej wynikato, ze tytul ,,Mloda Polska” budzi
pewne zastrzezenia. Autor zaproponowal wobec tego zmiane
tytulu, co nie przedstawialo wigkszych trudnoéci, jako ze egzem-
plarze byly broszurowane, tatwo wiec mozna bylo zmienié oktad-
ke i karte tytulowa. Propozycje przyjeto, naktad zostat w skrzy-
niach. Wreszcie jaki§ uprzejmy urzednik, oczarowany Boyem,
wydat mu pieé egzemplarzy autorskich. Z tych Boy zatrzymal
dwa dla siebie, dwa ofiarowat kolegom profesorom, z ktérych
jeden nie zyje, a drugi, Mychajto Rudnicki, zostat we Lwowie
— jeden mnie.

I jak tu nie wierzyé w cuda? Czy w przyjaciét? Miedzy moi-
mi kilkoma zaledwie drobiazgami i ksiazkami ocalonymi przez
przyjaciét we Lwowie, znalazta si¢ réwniez ,,Mltoda Polska” Boya.
Przywiezli ja do Krakowa po moim powrocie z O$wiecimia oraz
kilku innych wiezied i obozéw. Otwieram ksiazke. Trzy wiersze
drobnym pismem:

,,Pani Wandzie Blankenheimowej swojej najmilszej prze-
wodniczce po Lwowie

ofiaruje
T. Z.
Lwéw, 1.VIII.1940 r.”.
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Zadumatam sie nad dedykacja i data... Pieé lat. Juz pigc lat?
Dopiero pigé¢ lat?

Uséwiadomitam sobie jednak natychmiast, ze skoro caly na-
kiad przepadt, nie przepadt bezpowrotnie. Zostat ten jeden jedyny
egzemplarz w Polsce — podstawa do nowego wydania. Totez
wyjezdzajac do Paryza zostawilam go pani Zofii Zeledskiej w
Warszawie, a po przygotowaniu nowego wydania otrzyma’(am
z powrotem mego bialego kruka z epoki linotypéw i maszyn
rotacyjnych.

*

Przez caly czas swego pobytu we Lwowie Boy pracowat
bardzo intensywnie. Wyktadat literature francuska na uniwersy-
tecie az do kodca roku akademickiego 1940/1941, to jest az
do wybuchu wojny niemiecko-rosyjskie;j.

66-letni  woéwczas, wiecznie miody, niestrudzony Boy
wstawal bardzo wczednie, szedt na wyktady, po wyktadach byly
pét godziny lub dtuzej konsultacje dla studentéw, ktérzy zgta-
szali si¢ licznie. Mlodzi romanisci — a bylo wséréd nich kilku
bardzo zdolnych — korzystali z entuzjazmem z okazji stuchania
wykladéw Boya, zasiegania jego rad i zdawania u niego egza-
mindéw.

W letnim trymestrze 1941 r. Boy wykladatl précz literatury
francuskiej takze literature poréwnawcza. Pamietam dokfadnie,
jak przygotowywatl te wyktady; pomagatam mu wtedy troche w
zestawianiu bibliografii i wyszukiwaniu niektérych tekstéw oraz
danych dotyczacych literatury niemieckiej i hiszpanskiej.

Przyjemnie bylo pracowaé w zacisznej bibliotece paiistwa
Grekdéw, ktéra byta pokojem Boya w czasie jego pobytu we
Lwowie. Wspominam ten szczegdt, poniewaz wéréd innych cen-
nych obrazéw znajdowatl sie tam jeden o wyjatkowej wartosci.
Byla to ,,Madonna z aniotkami”, jedno ze stawniejszych dziel
Wyspiariskiego; ogromnych rozmiaréw ptétno formatu podtuz-
nego, zawieszone wysoko na $cianie, siegalo prawie podtogi. Po-
siadato jaki$ szczegdlny, magiczny wdziek, nie mogtam od niego
oderwad wzroku, ilekro¢ przychodzitam. Po aresztowaniu rodzi-
ny Grekéw i Boya gestapowcy zabrali m.in. i ten obraz, ktdry
po wojnie pojawit sie w Krakowie w handlu. Kupiec nie chciat go
oddaé rodzinie, gdyz — jak twierdzit — nabyl dzielo w dobrej
wierze. Dalsze losy ,,Madonny z aniotkami” Wyspiadskiego nie
sa mi znane.
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Zainteresowania Boya w tym okresie nie ograniczaly sie
wylacznie do literatury francuskiej. Pracowal nadal nad Fredra,
ktérego bardzo lubil; méwit o nim réwniez w radio Iwowskim.
Przygotowywat takze zamdwiony tom artykutéw wybranych, pi-
sywal krytyki teatralne do ,,Czerwonego Sztandaru”. Ostatnia
z nich, z przedstawienia ,,Krakowiakéw i Gérali”, ukazata sie
w przeddziedn wybuchu wojny niemiecko-rosyjskiej.

Boy oglosit tez pézniej kilka artykuléw w | Nowych Wid-
nokregach”, niechetnie zreszta, widzac nazwisko Zofii Dzierzys-
skiej w skltadzie cztonkéw redakcji.

Odpoczywat tylko dwie godziny dziennie, po poludniu od
6 do 8, ktére spedzal na spacerze i krétko na kawie; wyjatek
stanowily dni premier, wtedy bowiem wychodzil do teatru, do-
kad mu przewaznie towarzyszytam. Wieczorem pracowal jeszcze
do péZna, nieraz nawet po teatrze. Te dwie godziny odprezenia,
te ,spacery po Lwowie” — jak je nazywal — lubil bardzo.
Poznawal blizej miasto, zaczynat sie z nim zaprzyjazniaé. Podo-
baly mu sie uliczki i zaulki ze starymi domami w okolicy Rynku,
wspaniata barokowa kaplica Boimdw, ogrody i parki, i niektdre
dzielnice podmiejskie o specyficznym charakterze i nastroju.

Na spacerach méwit zawsze o biezacych sprawach, o swej
pracy, o wydarzeniach dnia, pytat o nowiny z miasta, interesowat
sie wszystkim. Smiatam sie nieraz mdéwigc, ze chyba wiekszo$¢
tego, co opowiadam, to powtarzanie plotek, a przeciez plotek nie
nalezy stuchaé. Odpowiadal, ze wtasnie to go bawi, ze ludzie
tylko tak udaja, plotki wszyscy bardzo lubia, sa najzabawniej-
szym tematem. Ale nie byly jedynym. Czutam najwyrazniej, jak-
kolwiek Boy nigdy sie o tym otwarcie i jasno nie wypowiedziat
— ze chee, by kto$ byl dokladnie poinforniowany o wszystkich
jego sprawach, by wiedzial zawsze dokad idzie i kiedy ma wrd-
ci¢ do domu. Pilnowat tez skrupulatnie pory positkéw u pan-
stwa Grekéw chcac jak najmniej przeszkadzaé, ale moze i dla-
tego, by ich nie niepokoi¢ wigkszym spdznieniem. Czut si¢ w jakis
sposéb niepewny, byt niespokojny.

Przytocze tu jako przyklad bardzo charakterystyczne dla
Swcezesnej sytuacji wydarzenie, ktére sie dobrze zakoriczyto.

Pewnego dnia telefonuje Boy do nas o niezwyklej porze,
Od razu wiedzialam, ze si¢ co$ stalo, byt bowiem niezwykle
punktualny i codziennie dzwonit o 15-ej. Otéz powiada, ze na
godzine 17-ta ma wezwanie do lokalu Partii w gmachu dawnego
Wojewédztwa, nie wie absolutnie o co chodzi, ani kiedy wyjdzie
stamtad, na spacer wiec juz dzisiaj nie péjdziemy. Tyle. Odniostam
oczywidcie wrazenie, ze Boy jest zaniepokojony.
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Naradzamy si¢ z mezem, czy nie byloby wskazane, zeby
wyszedl Boyowi naprzeciw, gdzie§ w poblizu zaczekat i zobaczyt,
co si¢ dzieje. — Dyskusja dluga, decyzja trudna, a to z wielu
wzgledéw; mieszkamy bardzo blisko, meza tu znaja etc. — Pét
godziny po oznaczonej porze — telefon. Znowu Boy. Otrzymat
nagrode literacka, 5.000 rubli. Wezwano go w celu jej wreczenia.
Mozemy zatem péjéé na spacer i na kawe z ciastkiem. — Oto
niespodzianki systemu. Bywaly i inne. Wszystkie dla nas wéw-
czas jeszcze niezrozumiale, zawsze spadajace nagle, zawsze zdu-
miewajgce i zawsze jako§ tragikomiczne. Po prostu mieli§my
jeszcze inna optvke. Oto np. sprawa zwiagzana z aresztowaniem
kilku poetéw w lokalu dawnego klubu mieszczaniskiego przy ul.
Jagielloriskiej 7, o ktérej nie bede tu méwié szerzej, szczegdtéw
iej bowiem nie znam doktadnie, inni wiedza o tym wiecej; mé-
wiono o prowokacji, gubiono si¢ w domystach, w kazdym razie
zdziwienie i poruszenie w miescie bylo ogromne. Nie pamigtam
tez nazwisk aresztowanych poetéw précz Peipera, Skuzy, Wata
i Broniewskiego. Otéz kilka miesiecy po tym wydarzeniu cérka
Feliksa Kona, Helena Usijewicz, nalezagca do zespotu redakcyj-
nego ,,Nowych Widnokregéw”, przyjechata z Moskwy i zauwazyta
w rozmowie z Boyem, ze brak jest bojowych, rewolucyjnych
poetéw. Na co Boy: ,,Przeciez aresztowali$cie Broniewskiego”.
— Odpowiedz: ,No to go mozna wypusci¢”. — »Ale jak go
wypuszczg, to juz przeciez nie bedzie pisat jak dawniej!” —
méwi Boy. — ,Dlaczego nie?”, pada lakoniczne — retoryczne

pytanie.
&

Popularno$é¢ Boya wzrasta we Lwowie z dnia na dzies,
mnoza si¢ prosby o odczyty, o udziat w zebraniach literackich,
o artykuly do pism.

O tym, z jakimi honorami przyjmowano Boya do Zwigzku
Pisarzy — przewodniczagcym byl wtedy Petro Pancz — md-
wiono i pisano wiele, nie bede wiec powtarzaé wszystkiego.
Przypomne tylko, ze tego wieczora obradom przewodniczyt poeta
Tudor, Ukrainiec miejscowy (1). — Kiedy Boy wstat, by — jak
to bylo zwyczajem — opowiedzie¢ swéj zyciorys, Tudor zblizyt
sic do Boya méwigc: ,,Prosze siadaé, mnie trzeba staé, jak Boy-
Zeleiski méwi. Przettumaczyl on wigcej ksiazek, niz niejeden

(1) Pisarz ukraiiski Jarosfaw Galan w wspomnieniach o pisarzu Aleksan-
drze Hawryluku méwi; ,,jak zawsze w takich wypadkach przewodniczy}
Hawryluk', natomiast PlOtl Rawicz. obecny wéwczas na zebraniu, na
ktérym przyjmowano Boya i in. do Zwiazku Pisarzy, pamieta dokladnie,
ze przewodniczyl Tudor.
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z tu obecnych przeczytal przez cale zycie. My Ukraificy bylibysé-
my szcze$liwi, gdyby$émy mieli, juz nie méwie catego, ale potowe,
albo éwier¢ takiego Boya”.

Na sali panowal nastréj patetyczny, napiecie wzrastalo w
miare, jak Boy méwil, niektérzy oczekiwali jakiego§ o$wiad-
czenia wiernopoddaiiczego, tymczasem Boy powiedziatl tylko z
wlasciwa sobie prostota i skromnoécia, ze jesli idzie o jego $wia-
topoglad, to zdaje sobie sprawe z tego, iz w obliczu wojny jego
liberalizm dziewietnastowieczny nie stanowi rozwigzania, ze mu-
szg si¢ znalezé jakie$ nowe drogi.

Nastgpca Pancza, mlody pisarz ukraiiski Desniak, zajat
podobne stanowisko, jak jego poprzednik — odnosit si¢ do
Boya niemal z adoracja.

Ludzie, skfonni na ogét do przesady i do przeceniania wply-
wéw, sadzili, ze Boy potrafi dokonywaé¢ cudéw i poméc w naj-
zawilszych sytuacjach. Bylo to oczywiscie fatszywe, gdyz poli-
tycznie nie odgrywal najmniejszej roli, komunista nie byt, ani
tez nie uwazano go za takiego; reprezentowat tzw. element postepo-
wy, poniewaz bywal dawniej w opozycji, zawsze pisal §mialo, co
myslat, od dawna byt stawny nie tylko w Polsce, ale i za granica
— wszystko to w sumie stanowito wiec ogromna atrakcje, wartoéé
propagandowa budzgca zaufanie, przekonywujaca spoteczeristwo.

Jak male w gruncie rzeczy miato to znaczenie — udowodni
fakt nastepujacy. Pewnego dnia, latem 1940 r., tj. juz po wywéz-
kach, zjawil sic u Boya jaki§ nieznajomy z wiadomo$cia o wy-
wiezieniu kilku oséb z rodziny Rydléw: matki — Panny Mlodej
z ,,Wesela” — wraz z cérka i zieciem. Zieé mianowicie byt les-
niczym; wiadomo, ze Rosjanie, a pézniej Niemcy, aresztowali
lesniczych ze wzgledu na mozliwoéé posiadania i ukrywania broni.

Boy nie utrzymywat kontaktu z ta rodzina, byl wigc zasko-
czony wiadomoéciag. — Sprawa delikatna. Przyrzekt jednak zro-
bi¢ wszystko, co moze, dowiedzial si¢ tez natychmiast, do kogo
nalezy sie udaé.

Zawiadomil mnie przedtem, ze idzie do biura przy ulicy
Batorego, do jakiego$ majora, ktérego nazwiska nawet nie znatl.
Denerwowat sie troche przed ta wizyta. Nie byla przyjemna,
ale za to bardzo krétka. Major, przystojny i elegancki, wstal, wy-
prostowat sie jak struna i powiedzial: Ne myszajte sia w to, Pro-
fesor Boy-Zeleniski. Koniec audiencji.

L 4

Bywaly — w przeciwiefistwie do tego — inne, przyjemniej-
sze wydarzenia §wiadczace o niezwyklej popularnosci i sympatii,
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jaka lwowiacy darzyli wielkiego pisarza i profesora. I tak np.
jesieniag zaniést Boy do krawca materialy na dwa ubrania zimo-
we; krawca nie znal zupelnie, ani tez nie powiedzial, kim jest.
Gdy zapytal o cene uszycia ubran, krawiec o$wiadczyl, ze uszy-
cie u niego nic nie kosztuje. Zdumiony Boy pyta, co to ma
znaczyé. Otéz krawiec natychmiast poznat swego klienta, kté-
rego fotografie w pismach czesto ogladat, czytal wszystkle jego
ksu;zlu Boy to jego umitowany pisarz, szycie dla niego poczytuje
sobie za mjwmkszy zaszczyt, a zatem pieniedzy absolutnie nie
przyjmie i na tym stanelo.

Ow entuzjasta poznal Boya, mimo, Ze ten wéwczas nie nosit
juz waséw, a na wszystkich prawie znanych zdjeciach byt z wa-
sami. Z wasami bylo mianowicie tak: Boy zgolit je mniej wiecej
rok przed wojna z nastepujgcego powodu. Syn jego grat w jednej
sztuce role krytyka; na scenie czterech krytykéw zasiadato przy
stole. Postanowil wiec ucharakteryzowaé sie na ojca, byli do sie-
bie ogromnie podobni. Zamiar swéj otoczyt gleboka tajemnica,
ktéra, nie wiadomo jak, dotarta do ojca — jak to zwykle z ta-
jemnicami bywa. Otéz ojciec postanowil réwniez zrobié synowi
niespodzianke. Wieczér przed premiera zgolit wasy i usiadl w
teatrze na swoim zwyklym miejscu. ,,Chciatem widzie¢ mine
Staszka, jak zobaczy, ze nie jestem podobny do tego na scenie”
— powiedzial. Dowcip sig¢ udal, a Boy od tego czasu waséw
wiecej nie nosit.

Wkrétce po przygodzie z krawcem zdarzylo sie co$ zupel-
nie podobnego, tym razem u szewca. Przy ul. Akademickiej miat
sklep najelegantszy lwowski szewc, Sales. Obuwie od Salesa
zostato jednym z moich nigdy nieziszczonych marzed. Za wysta-
wg widniata blyszczaca mosiezna tabliczka z napisem ,,Absol-
went Szkoty P17emyslowe] we Wiedniu” — duma pana Salesa.
Wiadomo bylo, ze Sales ma jeszcze dobrg skére i Boy udat sie
do niego, by zaméwié¢ sobie buciki na zime. Sales — na widok
Boya u siebie w sklepie — wpadt w zachwyt. Poznal go od razu,
zaczal recytowaé , Stéwka”, umial prawie wszystkie na pamigé,
a co zapominal — to Boy uzupelnial. W koficu, po dluzszej
chwili tej fantastycznej zabawy, Boy mial tego do$é i chciat
poméwic o butach. I znowu powtdrzyla sie historia z krawcem.
Sales nie tylko nie chciat slyszec o pieniadzach za robote, ale
nawet za skére nie chcial nic przyja¢ i zrobit Boyowi w prezencie
dwie pary najplekme]szych butow, przedcighawszy nimi samego
siebie i swoja stawe. Ale nie na tym koniec — zaprosil Boya
na obiad. I Boy zaproszenie przyjal. U szewca na obiedzie byto
czarujaco, mieszkat w tadnej willi gdzie§ w okolicy ul. Listopada.
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Przy stole recytowali sobie ,,Stéwka” i prowadzili rozmowe o
literaturze — w sumie jedno z weselszych przezyé tego nieweso-
tego okresu, jakze bardzo w stylu humoru Boya. Jak zawsze
bawil go koncept, humorystyczna sytuacja, ale byt wtedy bardzo
przybity, niespokojny o swoich w Warszawie. Bat sie Niemcéw,
przewidywal wojne niemiecko-rosyjska, nie ufal zapewnieniom
prasy, a przede wszystkim nie ufat Niemcom.

Méwit o tym ciagle, z niecierpliwoscia oczekiwat listéw z
Warszawy, ktére nadchodzily z ogromnym opéZnieniem, czasem
dostawat telegramy. Stale byt w poszukiwaniu okazji przekazania
rodzinie pieniedzy.

Czesto mawial, Zze jest smutny, Ze jest melancholikiem i
cztowiekiem nie$mialym. Kiedy spojrzalam na niego z niedowie-
rzaniem, dodat: ,,To przeciez jest klasyczne, wszyscy humorysci
sa melancholikami”.

Pewnego razu otrzymal wezwanie na milicje, gdzie zakomu-
nikowano mu, ze znajoma z Ameryki wyraza gotowo$¢ wyslania
mu papieréw. Zapytano Boya, czy pragnie z tego skorzystaé i
wyjechaé¢. Bez sekundy namystu odpowiedziat, ze nie. Po pierw-
sze nie wierzyl w mozliwoé¢ realizacji podrézy, nastepnie obawiat
sie nastepstw ujawnienia checi wyjazdu do Ameryki, a chyba
najsilniej wplynela tu na decyzje jaka$ dziwna niecheé do zmiany
miejsca pobytu, lek przed bezdomnoscia, apatia — co miato w nie-
spetna rok pézniej tak tragicznie zawazyé na jego losach.

Sprawy osobiste nie zniechecaly Boya do pracy, wrecz prze-
ciwnie — obowigzkéw mial coraz wiecej, a jak juz wspomniatam,
mial tez swoje ulubione tematy, ktére go pasjonowaly i odrywaly
od réznych smutkdéw.

Jaka szkoda, ze nie ukazat si¢ w druku odczyt pt.: ,Balzak
na Ukrainie”, wygloszony we Lwowie trzykrotnie zima 1940 r.
Boy fascynowat stuchaczy, porywat dowcipem; jednakowo reago-
wali nad starzy intelektualisci, jak i mlodzi robotnicy. Styszatam
go wszystkie trzy razy moéwigcego o Balzaku na Ukrainie, za
kazdym razem przed inna publicznoscig, w innej sali — efekt byt
zawsze ten sam. Owacjom na cze$é prelegenta nie bylo kofica.
Balzak, ktéry jedzie z Paryza przez Krakéw, Brody, Berdyczéw
do Wierzchowni, wydat nam sie wtedy tak bliski, taki swdj,
byl przeciez tutaj, tak niedaleko, czyzby to bylo tak dawno?

Boy czaruje; pokazuje, czego dotad nikt nie widzial —
Balzaka-giganta u schytku zycia jako mlodzieficzo zakochanego
amanta, ktéry po kilkunastu latach wiernej miloéci, jaka mu
bynajmniej nie przeszkodzita mie¢ w tym czasie nie§lubne dziec-
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ko, leci w niestychanym pospiechu do swej ukochanej. — ,Na
czymze leciat ten grubas?” — zapytuje Boy i odpowiada z calg
powagg: ,Na skrzydtach mitoéci”. Przylecial dwukrotnie na tych
skrzydtach do Wierzchowni, zanim doszto do malzefistwa z pania
Hariska.

Nie bede tu oczywidcie streszczaé catego odczytu. Alez czego
ci balzakiéci nie wiedza! Nazajutrz po odczycie zapytatam Boya
zartem, czy znajac tyle plotek, wie takze, kiedy i gdzie zostata
wreszcie uwieficzona mito$é Balzaka. Tyle lat nic, tylko listy i listy!
— Boy zatrzymat si¢ — bylo to na ulicy — i powaznie, dobitnie
odpowiedziat: ,,tak, w Neuchdtel”. Bytam tak zaskoczona szyb-
koscig i Scistoscia odpowiedzi, ze zapomniatam si¢ rozesmiaé.

Ale z tym humorystycznym odczytem taczy sie jeszcze jedno
wydarzenie z rzedu humorystyczno-groteskowych. Otéz po przy-
jeciu zaproszenia, odczyt nalezato zglosi¢ kilkanascie dni wczes-
niej, jak to wyjasniono Boyowi. Udaje sie wiec do sekretariatu w
dawnym Kasynie Literackim przy ul. Akademickiej, gdyz tam
mial si¢ odbyé odczyt (potem poproszono Boya o dwukrotne
powtérzenie, gdyz mndstwo ludzi odeszto nie mogac si¢ dostaé
na zbyt malg sale). Przyjmuje go jaki§ ponury zotnierz i kaze
sobie przedlozy¢ ,,autobiografie” i ,,ptan” odczytu. Byly to wi-
docznie przepisy obowiazujgce prelegentéw. Rozgniewany Boy
wyszedt bez stowa i nie interesowal sie wiecej cata sprawsa. Kilka
dni pézniej — telefony, usprawiedliwienia, wyja$nienia nieporo-
zumienia, prosby o wybaczenie i obeszlo si¢ oczywista bez planu
i autobiografii.

7 dziedziny faktéw groteskowych przytocze jeszcze jeden.
Boy opisat mi pierwszego Sylwestra w Zwiazku Pisarzy, ktérego
lokal miescit sie w patacyku hr. Bielskiego przy ul. Kopernika.
Stary hrabia mieszkal wtedy jeszcze u siebie w kilku pokojach na
gérze; czlonkéw Zwiazku zebranych licznie w wieczér sylwestrowy
uwazal wiec za swych gosci i we fraku, w bialych rekawiczkach
snut sie po piecknych galeriach patacu, jak mara, zjawa z dawno
minionych czaséw. W cztery miesigce potem wywieziono go do
Kazachstanu.

*

Niezapomniane dla wszystkich, ktérzy w 1940 r. byli we
Lwowie, pozostang uroczystoéci mickiewiczowskie. Rozpoczely
sie 23 listopada i trwaly 3 dni. Uéwietnione obecno$cia znako-
mitych uczonych polskich i sowieckich byly holdem zlozonym
geniuszowi Adama Mickiewicza w 85 rocznice jego $mierci.
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Najwigksze wrazenie pozostawily dwa przemdéwienia Boya
— jedno wygloszone pierwszego dnia uroczystoici w szczelnie
wypelnionej sali Teatru Wielkiego, drugie nastepnego dnia w
auli uniwersytetu na zaproszenie Akademii Nauk dla $ciélejszego
grona uczonych i pisarzy.

Ktéz potrafi odtworzyé uroczysty nastrdj sali od chwili zja-
wienia si¢ Boya na estradzie? Pierwsze zdania nie docieraja
jeszcze do $wiadomosci stuchaczy zanim przestrzed nie wypelni
si¢ glosem, nastepne od razu urzekaja. Fascynujacy jest ten obraz
Mickiewicza, nowego — nie tego znanego ze szkoly i nawet
nie tego z uniwersytetu, ale poglebionego dalszymi studiami i
dlugimi rozwazaniami. Nie moge tu stresci¢ owych dwéch prze-
méwier, ukazaly si¢ zreszta drukiem w ,,Nowych Widnokregach”,
przypomne tylko stowa koficzace przeméwienie w teatrze: —
,Mickiewicz jest wiclki, jest tak wielki, Zze nie trzeba obawiad
sie prawdy. Jest tak wielki, ze prawda o nim pozwala dopiero
oceni¢ miare jego wielkosci”.

W prostocie lezy szlachetno$é. Prostymi stowami mdéwit
Boy. Jezyk jego jasny i przejrzysty, jak krysztat — zrozumialy
byt dla wszystkich; z réwnym przejeciem shuchala miodziez
tlumnie zebrana w Teatrze Wielkim, jak elita intelektualistéw.
Podobne wrazenie wywart odczyt Boya w auli uniwersytetu.
Uczeni sowieccy, wérdéd nich stawni slawisci z Leningradu i
Moskwy, prosili potem Boya o spotkanie, o krétka choéby chwile
rozmowy na tematy naukowe. Jeden z najstarszych profesoréw
uniwersytetu leningradzkiego, cztowiek niezwykle ciekawy, okazat
si¢ znakomitym znawcg Mickiewicza. Ztozyt Boyowi wizyte, by
porozmawiaé o pisarzach polskich, ktérych twérczos¢ i dziatal-
noé¢ znal zadziwiajaco doktadnie. Podobnie jak inni zatowal, zZe
zbyt krétki pobyt we Lwowie nie pozwolit na szerzej zakrojong
dyskusje, na blizsze zapoznanie si¢ z badaniami naukowymi i
twdrczoscia Boya.

*

Jedna jeszcze uroczysto$¢ znaczy droge Boya w tych jego
dwu latach lwowskich. Odbyla si¢ ona w Zwigzku Pisarzy w
styczniu 1941 roku, zainaugurowata — jakze wesoto — rok,
ktéry juz tylko do potowy miat przezyé Boy. Byl to mianowicie
jubileusz ,,Stéwek”.

Kiedy Desniak nagle oéwiadczyl Boyowi, ze w Zwiazku
Pisarzy odbedzie sie uroczysty wieczér i bankiet z okazji jubi-
leuszu ,,Stéwek”, nikt nie mégt by¢ bardziej zdziwiony od Boya.
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Prébowat protestowaé; 35-lecie — to zadna data jubileuszowa,
»léwka” — to zart, ,,Zielony Balonik” — zabawa, jakaz mo-
glaby by¢ przyczyna, dla ktérej wiasnie teraz nalezaloby obcho-
dzi¢ jubileusz ,,Stéwek”? W odpowiedzi uslyszat, ze ,,Stéwka”
to bardzo odwazna ksigzka i Ze autor-bohater o$mielit sie po-
dobno kpi¢ nawet z samego cesarza Franciszka Jézefa. Boy émie-
jac sie serdecznie daremnie prébowat przekonaé Desniaka, ze
Franciszka Jézefa nic by to nie obchodzito, oraz ze satyra i dowcip
absolutnie nie byly bohaterstwem, tylko rozrywka.

Moze wéwezas nawet faktycznie nie doceniat roli, jaka ode-
graly jego ,Stéwka” w walce z przestarzalymi pogladami czci-
godnych przedstawicieli nauki, sztuki, prasy i polityki c.k. Kra-
kowa i w jakim stopniu ,,Zielony Balonik” i cyganeria krakow-
ska przyczynily si¢ do zmiany umystowoéci epoki. Nie przeczu-
wal zapewne tez, ze wybuch émiechu w Jamie Michalikowej
bedzie powaznie rozpatrywany na plaszczyZnie socjologicznej
przez nastepna generacje. Wystarczy wymieni¢ dobrze udoku-
mentowana i bogato ilustrowang prace Jana-Pawla Gawlika pt.
,Powrét do Jamy”, wydana w Krakowie w 1961 roku przez
Wydawnictwo Artystyczno-Graficzne.

A wiec nie pomogly perswazje, jubileusz obchodzono i to
§licznie. Boy sam, u$miechniety i zaklopotany recytowal wier-
szyki ze swych ,,Stéwek”, m.in. oczywiscie ,,Krakowski jubi-
leusz”, nie obeszlo si¢ bez przeméwieri i znowu powiedzial kto§
na tej wesoltej uroczystosci, ze ,,Stéwka” to bardzo odwazna
ksiazka.

Po czgéci oficjalnej odbyta sie kolacja dla $ci$lejszego gro-
na zaproszonych gosci, na ktérej Boy juz niechetnie zostal. Trochc;
byt zmeczony, nie lubil tez tego rodza]u bankietéw na swoja
cze$é, fala emocji i wesolego nastroju opadta szybko, jak gdyby
przeczuwal ze z pogodniejszych wydarzed tego okresu bylo to
ostatnie.

2

Kilkunastu najwybitniejszych profesoréw uniwersytetu i
Politechniki Lwowskiej zaproszono do Moskwy, m.in. Boya,
ktéry jako$§ nie bardzo miat ochote pojechac podréze nie intere-
sowaly g0 wtedy weale, wrecz przeciwnie, mial wyrazna nieched
do zmiany miejsca, nie interesowalo go tez szczegllnie zwiedza-
nie Moskwy. Sadzil, ze juz i tak nie pojedzie, tygodniami bowiem
méwiono o planowanej podrézy, ale jej nie realizowano. Doszla
jednak do skutku, nagle, jak wszystko, co sie wtedy dziato.
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Nie pamietam daty wyjazdu profesoré6w ze Lwowa, bylo
to wiosng 1941 r., podréz trwata tydzied. Boy wystat z drogi
krétki list, w ktérym wspomniat tylko, do jakiej miejscowosci
wlasnie dojechat i ze warunki podrézy sa dobre, ale nastréj tego
listu byl wyraZznie smutny. Po powrocie opowiadal niewiele.
Przywiézt mnéstwo papieroséw w tadnych, barwnych opakowa-
niach, ktére mozna bylo kupi¢ w kiosku luksusowego hotelu
,,Moskwa”, gdzie mieszkali, a jakich naturalnie nie bylo ani na
miedcie, ani we Lwowie. Powiedziat, Ze komfort w mniej waz-
nych szczegétach tez pozostawial do Zyczenia, nie zachwycat sie
stawnym metrem, ktérego niebywaty przepych uwazal za zbedny.
Bylo wtedy jeszcze za malo linii, jak na tak ogromne miasto;
wolal skromne paryskie metro, ktérym wszedzie mozna doje-
chaé. Jako§ czas mu si¢ tam dluzyl mimo towarzystwa kolegéw
profesoréw, spotkan i zwiedzania. Byl zadowolony, kiedy znalazt
si¢ znowu w swym pokoju na Romanowicza.

Jakze przykre bylo jego zdziwienie, kiedy kilka tygodni
pézniej otrzymat z Warszawy kartke od znajomego z wiadomo-
écig o $mierci Kazimierza Tetmajera jednocze$nie z wyrzutami
z powodu... wizyty zlozonej Stalinowi oraz... przyjecia funkcji
rektora na uniwersytecie. Boy przejat sie ogromnie $miercig Tet-
majera, ktéry byt nie tylko jego umitowanym poeta, symbolem
catej epoki ,,Mlodej Polski”, ale i jego bratem ciotecznym. O
okolicznosciach, w jakich zmart Kazimierz Tetmajer, w kartce
nie bylo ani stowa. Sprawy nieuzasadnionych wyrzutéw dotycza-
cych wizyty, ktérej nigdy nie zlozyt i urzedu, jakiego nigdy nie
piastowal — w ogdle nie rozumial. Czut sie dotkniety, zaczat
sie wtedy domyélaé, ze kraza o nim w Warszawie nieprawdopo-
dobne wieéci. Pamigtam, jak Boy czytat mi te kartke w stoneczne
wiosenne popotudnie, w gléwnej alei Wysokiego Zamku, ktéra
tak lubil, a dla ktérej nie miat tego dnia ani jednego spojrzenia.
Czytat kartke jeszcze kilkakrotnie dla siebie, zastanawial sie nad
przyczyna $mierci poety, byt niepocieszony. Wiele mi wtedy o
nim opowiedzial.

Potem pytal jeszcze, jak rozumiem uwagi dotyczace jego
osoby. Ztosliwie przekrecane wiadomoéci kolportowane sa tatwo
nawet przez tak dobrze strzezong granice, a w kazdym razie
nalezy je natychmiast sprostowaé. Nie wracali§my juz wigcej do
tego tematu.

,,Ciemne sily” byly jednak stabsze od zyczliwosci, z jaka
inni odnosili si¢ do Boya. Jako dowdd niechaj postuzy chocby
nastepujacy przyklad. Jak juz wspomnialam, Boy szukal nieraz
okazji przekazania pieniedzy Zonie i synowi, a bylo o to coraz
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trudniej. Okolo szeéciu tygodni przed wybuchem wojny niemiec-
ko-rosyjskiej przyszedt do biura mego meza w Elektrowni Miej-
skiej jakis klient. W trakcie rozmowy — chcac si¢ moze odwdzie-
czyé za uprzejme zalatwienie jego sprawy — wspomnial, Ze ma
mozliwoéé przekazania pieniedzy do Krakowa. Maz zapytat wiec,
czy moglby takze przekazaé réwnowartoéé 2.000 rubli pani Ze-
lesiskiej w Warszawie. Nieznajomy pan zgodzit sie natychmiast,
poprosd tylko o ztozenie sumy u meza — jako ]edyne zapew-
nienie. Boy napisal do zony proszac o natychmlasto‘ve potwier-
dzenie przesytki z Krakowa. Tygodnie mijaly, Boy sie niecier-
pliwil, a potwierdzenie nie nadchodzito.

Kiedy jednak Niemcy wkroczyli do Lwowa, uwazalam, ze
dom nasz jest na pewno bardziej zagrozony od domu pafistwa
Grekéw, co na przeciag kilku tygodni okazalo sie falszywe. Zwré-
citam wiec Boyowi pienigdze i jego ulubiona zlota, kwadratowa
Omege, jaka obiecatam daé naprawié u znajomego zegarmistrza,
czego juz tez teraz spelnié nie mogtam. Straszliwie przygnebiony
Boy nie chcial o niczym slyszeé; czul, wiedzial, ze spotka go
co$ ztego. Ale upartam sie. O$wiadczytam, ze jak zgine i Niemcy
z domu wszystko zabiora, nie chce, by zabrali takze i nie nasza
wlasnosé.

Dostownie w dwa dni po aresztowaniu Grekéw i Boya
zjawit sie w biurze 6w pan z wiadomoécig, ze pani Zeleriska
pieniadze otrzymata. Gdy dowiedzial sie, co zaszto, odméwit
stanowczo wyréwnania przez nas dtugu. Powiedzial, Ze staé go na
to, by w tak cigzkiej chwili poméc zonie Boya-Zelesiskiego, poczy-
tuje sobie to za zaszczytny obowigzek i zyczy sobie, by pani
Zeleriska nie dowiedziata sig, od kogo pochodzita przesytka. Nie
chciat jej wobec siebie zobowiazywad. Niestety i ja nie znam na-
zwiska tego cztowieka. Moze Zyje i przypadek zrzadzi, ze prze-
czyta te stowa; niechaj przynajmniej one beda dowodem tego,
ze jego gleboko ludzki gest nie poszedi w niepamigé.

®

Nic nie zdawalo sie wskazywaé na zasadnicze zmiany, Zycie
szto swym zwyklym trybem, a jednak ponure, zimne przed-
wiosnie 1941 roku bylo jakies ztowrézbne.

Podczas cigzkiego zapalenia phluc, na jakie wdéwczas zapa-
diam, jeszcze po raz ostatni w zyciu Boy okazat sie znakomitym
lekarzem. Po prostu zabronit kategorycznie wszelkich zastrzykéw,
nas$wietladd itp. dodatkowych tortur, co okazalo sie skuteczna
terapig.
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Zjawial sie codziennie w potudnie na chwile, przynosit swoje
ksigzki, ktére wyszukiwal w kilku pozostatych prywatnych anty-
kwarniach; do dzisiaj mam jeszcze cztery tomiki.

Po trzech tygodniach wszystko zdawato sie wracaé na nor-
malne tory, byl juz maj, pracy bylo wiele, zblizat sic bowiem okres
egzaminéw, ale — nie wiadomo czemu — nie mozna sic byto
skupié, niepokdj i niepewno$¢ nie opuszczajgce przeciez nikogo
od wybuchu wojny, wzmogly sie. Z prasy, ani radia nie mozna
bylo wnioskowaé o jakichkolwiek zmianach w stosunkach dyplo-
matycznych miedzy Z.S.S.R. a Niemcami, a jednak nieomylna
intuicja, a précz niej niesprawdzone pogloski o ruchu wojsk
niemieckich na granicy — wskazywaly na zblizajacg sie wojne
niemiecko-rosyjska. Nie wiadomo dotad, dlaczego wladnie w
ostatnich dniach przed katastrofa ton prasy byl tak optymis-
tyczny.

Boy bral bardzo za zle takie — jak uwazal — wprowa-
dzanie ludzi w btad. Istotnie jednak zaréwno wojskowi jak i lud-
no$é cywilna, ktéra naptyneta masowo z Z.S.S.R. do Lwowa,
byli bardziej jeszcze zaskoczeni wypadkami od nas.

W przeddzien wojny odbyla sie jeszcze w Zwigzku Pisarzy
akademia ku czci niemieckiej dziataczki komunistycznej, Klary
Zetkin. Odprowadzitam Boya do Zwiazku, szliémy ulica Koper-
nika w dét, wracajac z dalekiego spaceru przez Woélke i park
Stryjski, storice zachodzilo krwawo, nastrdj wczesnego wieczoru
byt wrecz niesamowity. Boy, bardzo zdeprymowany, Zegnajac
sie¢ u bramy patacyku Bielskich, najwyraZniej nie miat ochoty
ani cierpliwoéci na wystuchiwanie referatéw, obiecat jednak
przyjéé, a byl stowny az do przesady. Zauwazyl péiniej, ze wie-
cz6r byl nieprzyjemny, méwiono tyle o Niemczech, Niemcach,
nawet kto§ tam przemawial po niemiecku, to wszystko jakby
zblizalo katastrofe. I rzeczywiécie mial to byé ostatni wieczér
w Zwigzku Pisarzy.

L 4

22 czerwca 1941 okoto 4-¢j nad ranem obudzily nas deto-
nacje. Przystapiliémy do okna, nie bylo niestety watpliwoéci —
to samoloty niemieckie bombardowaly miasto. Koszmar stal sie
rzeczywistoscia.

Okoto 10-¢j, o tej niezwyktej porze, zjawit si¢ Boy. Przynidst
kilka paczek papieroséw, ktére po drodze jeszcze zdobyl; sam
nie palil, ale jak zwykle myslat o drugich. Totez méwil wtedy
przede wszystkim o tym, ze przykro mu wobec parfistwa Gre-
kéw, gdyz moze boja sie nieprzyjemnosci ze strony Niemcdw
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ze wzgledu na jego obecnoéé w mieszkaniu, jakkolwiek tego
nie okazuja, ani tez o tym nie wspominaja. Nie przyszlo mu
wéwczas nawet na my§l, ze sytuacja ulozy sie wlasnie wrecz
odwrotnie i ze Niemcy poszukiwaé beda prof. Greka, przy czym
Boy padnie ich ofiara.

Nazajutrz, w drugi dzied po wybuchu wojny, Boy opowie-
dzial mi, ze wladze uniwersyteckie postawily samochéd do dys-
pozycji, jemu i kilku jeszcze pisarzom i profesorom, aby mogli
ewakuowaé sie w ghab Z.S.SR.

— Czy skorzysta Pan z tej mozliwosci?

— Takie imie synowi zostawie?

Nawiasem méwigec, wedlug relacji jednej z oséb, ktdra
chciata z samochodu skorzystaé, samochodu o oznaczonej godzi-
nie w ogdle nie bylo.

Niemcy bombardowali miasto, szczegélnie celnie nocg dzieki
sygnalom $wietlnym dawanym przez niektérych miejscowych na-
cjonalistéw ukraifiskich, ale i za dnia nie bylo spokoju. I tak
to o mato nie zginat Boy od odlamka bomby, ktéry wpadt o 12
w potudnie do naszego mieszkania i utkwit w drzwiach otwartej
szafy w chwili, kiedy wyprowadzitam Boya do przedpokoju.

Nie bylo juz wtedy elektrycznodci, telefon nie funkcjonowal,
co Boya ogromnie przygnebiato.

Niemcy wkroczyli do miasta w poniedzialek, 30 czerweca.

We wtorek przed poludniem wysztam z Boyem na miasto,
szliémy z Kurkowej w kierunku Rynku.

Tu przedstawit sie naszym oczom widok wrecz niesamowity:
dwie olbrzymie choragwie ze swastyka, sicgajace ziemi powiewaly
u bram ratusza, przez Rynek maszerowaly oddzialy wojsk nie-
mieckich, przejezdzaly czolgi, a ttum Ukraidicéw rozbiegany, roz-
histervzowany, wznoszacy okrzyki na cze$§é zwycigskiej armii
hitlerowskiej i jej wodza, obrzucal bialymi kwiatami dumnych
zotnierzy i wieticzyt girlandami tanki. Wsrdd tej gawiedzi znalezli
sie takze tu i éwdzie Polacy.

Boy byl ztamany. Blady, powtarzat drzacymi wargami, jakby
do siebie: ,, To straszne. Czy to mozliwe? Co oni robig? Hitle-
rowska armie kwiatami witaja? Co ci ludzie robia”?

WidzieliSmy na ulicach skrwawionych Zydéw, ofiary pierw-
szego pogromu. Boy, przerazony, poruszony do glebi przejawami
ludzkiego okruciefistwa, powtarzat: ,,Co ci ludzie robig?”.

Epoka piecéw zaczela sie.

W milczeniu odbyliémy droge powtotna. Po drodze kilka-
krotnie zazadano od nas papieréw, po czym puszczano nas dalej
swobodnie, bo z sowieckiego paszportu Boya wynikalo jedno-
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znacznie, ze jest ,,aryjczykiem”. Przy ul. Fredry przystqpﬁ do
nas miody Ukrainiec z niebiesko- 76tta opaska na ramieniu i
tréjzebem w klapie; byl to asystent przy katedrze romanistyki.
Bardzo uprzejmie zapytal Boya, czy nie moze mu byé w czyms$
pomocny, czy nie zyczy sobie, by nas odprowadzit. Boy chtodno
odméwit, a zaraz potem zwrdcil sie do mnie: ,,Alez chlopak szyb-
ko zmienit skére. Dopiero co widzialem go z czerwona gwiazds
w klapie”.

L 4

Dalsze wypadki potoczyly sie z zawrotng szybkoscia.

2 lipca przyszedt Boy bardzo zdenerwowany zla wiadomo-
$cig. — Aresztowano prof. Bartla.

Do dzi$ nie moge sobie zdaé z tego sprawy, jak wiadomos§é
ta lotem blyskawicy dotarta do Boya, jako Ze komunikacja tele-
foniczna byla nadal przerwana. Nie ma juz tez chyba nikogo
z zyjacych, kto by potrafit wyjasni¢ zagadke aresztowania prof.
Kazimierza Bartla jako pierwszego spos$réd profesoréw juz w
ciggu dnia, wedhlug relacji Boya okolo 3-¢j po potudniu, a moze
nawet nieco wczeéniej, a nie w nocy, jak innych. By¢é moze
odegrato tu role stanowisko Bartla jako bylego premiera.

Aresztowanie Bartla wzmoglo jeszcze niepokdj Boya. Przy-
kro uderzylo mnie wtedy, ze Boy przyniést ze sobg kilka moich
ksigzek i nawet Jakqs chustecqu:, ktéra kiedy§ ode mnie pozy-
czyt — spodziewat sie wicc aresztowania.

Ponownie staralam si¢ naméwi¢ go do zamieszkania na
razie w $wietnie zakonspirowanym pokoju przy ul. Chopina 3;
mégt tam pdjsé natychmiast, a po kilku dniach ewentualnie wy-
jecha¢ do Warszawy, zreszta planéw na dalszg mete i tak nie
mozna bylo robi¢ w danej chwili, Odméwit. Jak znajdzie sie
z walizeczkg na ulicy, bedzie od razu bezdomny, zagubiony.

Wypowiedzial potem stowa — cytuje je z pewnym zazeno-
waniem — jakze charakterystyczne dla jego ciaglej troski o czto-
wieka: ,,Tak mi ciebie 7al, dziecko, bedziesz miata ztamane zycie,
szkoda, a taki masz tadny charakter”.

Pamietam jeszcze, ze siedzieliémy wtedy naprzeciw siebie
blisko okna, promienny dziei wczesnego lata, stodki, odurzajacy
zapach lip byly najbardziej wyrafinowang ironis.. Jak to zwykle
bywa w chwilach najgroZniejszych — nagle zaczynaja zaprzatad
uwage rzeczy najmniej wazne. I tak denerwowal mnie brak
wszystkich szyb w oknach i chrzest pod stopami drobnych odtam-
kéw szkta, ktére l$nily w storicu na dywanie.

Boy posiedzial jeszcze chwile, pochodzil swoim zwyczajem
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po pokoju, lekko pochylony, w ciemno popielatym ubraniu, po-
zegnal sie; chcial byé wczesnie w domu.
Widziatlam go wtedy po raz ostatni.

L 4

Nazajutrz nie przyszedt. Popotudnie mijato. Domy$latam sie,
ze stalo si¢ co§ zlego. Telefon nadal nie funkcjonowat, postano-
wili$my wiec postaé na Romanowicza stuzacg. Nie nadawala sie
ona do roli postaica w takiej misji, ale nie bylo wyboru. Byta
to starsza osoba, bardzo dziwna, trudno sie z nia bylo porozu-
mie¢. Napisalam jej zatem na karteczce tylko adres Romanowicza 7
bez nazwiska, pierwsze pietro miata zapamietaé. Wyjasnitam do-
kladnie, ktéredy ma i$¢ oraz prositam, by nikogo obcego o nic
nie pytala.

Nie wracata dlugo; kiedy si¢ wreszcie zjawila, opowiedziata,
ze trafila do tego mieszkania, dzwonita kilkakrotnie, ale nikt nie
otwieral, a na drzwach ponaklejanych bylo mnéstwo biatych
karteczek. Stata wigc doéé dltugo pod drzwiami czekajac az kto§
nadejdzie, dzwonita jeszcze — daremnie; odeszta wigc, nikogo
na schodach nie spotkata i nikt jej nie widziat.

W pierwszej chwili myélatlam, ze to znowu jedna z jei nie-
prawdopodobnych historii, miewata mianowicie wizje w bialy
dzied i wtedy rozmawiata z aniotami i duszyczkami. Prosiliémy
wobec tego, zeby jeszcze raz dokfadnie powtdrzyla, jak to bylo,
ale uparcie twierdzila, ze wilasnie tak. Trudno bylo temu uwie-
rzy¢ przede wszystkim dlatego, ze u pafstwa Grekéw byto dwoje
stuzby, kucharka i pokojowa Stefcia, ktéra w Warszawie stuzyla
u paistwa Zeleniskich. Wiedziatam takze, ze pani Grekowa bywata
zwykle o tej porze w domu. Dlaczego wiec wiasnie tego dnia
nikogo nie bylo? Co oznaczaly biate karteczki ponaklejane na
drzwiach? Powoli zaczeliémy dochodzié do wniosku, Ze miesz-
kanie zostalo opieczetowane. Ale gdzie byli mieszkaricy?

Nazajutrz zebralam si¢ na odwage i posztam sama na Ro-
manowicza. Wesztam do strézki. I oto co usltyszatam: 2 lipca
miedzy 10 a 11-t3 w nocy Niemcy zabrali wszystkich z mieszka-
nia prof. Greka — kucharke i pokojowa Stefcie wypuécili nad
ranem. Obie przyszly do niej, gdyz mieszkanie zostalo opiecze-
towane.

Wiasnie kiedy miatam juz odej$é, zjawila sie Stefcia. Byta
jeszcze pét-przytomna po doznanym wstrzasie, wzruszyla sie do
tez na mdj widok i opowiedziala o przebiegu koszmarnej nocy.
Otéz Boy byl juz w swoim pokoju, przez caly wieczér byt bat-
dzo smutny, wchodzita do niego kilkakrotnie, pytata, czy mu
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nie podaé jeszcze herbaty, czy nie chce zadzwoni¢ do nas, poroz-
mawia i bedzie mu razniej. Odpowiedziat, ze telefonéw jeszcze
nie naprawiono, potozy sie zaraz i niczego mu nie potrzeba.

Wtem odezwatl si¢ dzwonek. Weszli Niemcy, byli to ofice-
rowie; zapytali o prof. Greka, a kiedy do nich wyszed, pytali,
kto jeszcze tu mieszka. Odpowiedzial, ze Zona; zazadali, zZeby
takze wyszla do przedpokoju, kazali obojgu usigé¢ obok siebie
na tawce przy &cianie. Nastepnie pytali, kto précz Zony jest w
mieszkaniu. Prof. Grek odpowiedziat, ze szwagier nie podajac
nazwiska. Kazali go zawotaé. Wtedy Boy wyszedl z biblioteki,
musial réwniez usigéé na tawce. Niemcy nie wiedzieli wiec weale,
kim jest i o nazwisko nie pytali. Wszyscy milczeli. Boy byt blady,
drzat, podobnie, jak prof. Grek.

Kucharka i Stefcia staly réwniez w przedpokoju — po
chwili Niemcy kazali wszystkim wyj$¢, takze sluzbie. Na dole
czekaly samochody, byli w nich juz jacy$ ludzie. Wsiedli, kobiety
osobno, samochody ruszyly, bylo tak ciemno, ze absolutnie nie
orientowaly sig, ktéredy jada. Wreszcie samochody zatrzymaty
sie przed jakim$ duzym gmachem, kazano im wysiaéé, przeszli
przez podworze, nastepnie dokad$ po schodach, roztaczono potem
kucharke i Stefcie z pania Grekowa, pana Greka i Boya juz
wiecej nie widzialy, gdyz polecono im zejéé na podwérze. Tam
stali jacy$ ludzie odwrdceni twarzami do muru. Nad ranem
kazano kucharce i Stefci znowu wsigéé do samochodu, zawiazano
im oczy, przywieziono przed dom na Romanowicza 7, tam wy-
siadly. Do mieszkania wej$¢ nie wolno im bylo, poniewaz bylo
opieczg¢towane. Nie mogly si¢ w zaden sposéb zorientowaé, gdzie
byly w nocy i jakimi ulicami wieziono je rano. Kiedy gestapowcy
w kilka godzin po ich zwolnieniu zaczeli wynosié meble, obrazy
i dywany z mieszkania — wtedy to wlaénie zabrali slynng ,,Ma-
donne z aniotkami” Wyspiadskiego — pozwolili kucharce i Stefci
zabraé najwazniejsze rzeczy osobiste, tj. plaszcze i zmiane bieliz-
ny. — To wszystko. Kucharka poszta do znajomych, Stefcia, nie
znajac we Lwowie nikogo, nocowata u strézowej i — jak sie do-
wiedziatam po wojnie od pani Zeleriskiej — wyjechata wkrétce
do Warszawy.

Wrécitam do domu i tu dowiedzialam sie od meza o dal-
szych aresztowaniach profesoréw. Wiadomo§é — mimo braku
prasy i telefonéw — rozeszla sie po mieécie lotem blyskawicy.
Podawano sobie coraz to inne nazwiska, wiedziano juz o prof.
Bartlu, o aresztowaniu prof. Politechniki Stanistawa Pilata z sy-
nami, najwickszego wéwczas w Europie technologa nafty, prof.
chirurgii Tadeusza Ostrowskiego z zona oraz chirurgiem drem
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Ruffem, jego zona i synem, mtodym inzynierem, ktérzy mieszkali
wtedy u Ostrowskich, obok Grekéw, na Romanowicza 5. Bied-
nego Adasia Ruffa, z ktérym bawilam sig¢ jeszcze w piasku w
ogrodzie Jezuickim, zabili pierwszego, gdy dostal ataku epilep-
tycznego, a matka i pani Ostrowska musialy zmywaé jego krew ze
schodéw. (Relacja prof. Groera). Tejze samej nocy zabrano prof.
prawa Romana Longchamps de Berier z rodzing, staruszka prof.
medycyny Renckiego, znakomitego stomatologa prof. Antoniego
Cieszyfiskiego, stynnego matematyka prof. dra Wlodzimierza
Stozka. — Wspominam tu tylko kilka nazwisk, ktdre wymieniano
natychmiast po aresztowaniach.

Cios byt wymierzony celnie. Sicherheitsdienst niemiecki wy-
brat najwybitniejszych lwowskich uczonych, a wéréd nich wiel-
kosci w skali miedzynarodowej. — Jaki los spotkat ich? Ludzie
wierzyli wéwczas wszelkim pogloskom, a zatem nie ulegato dla
nas watpliwodci, ze wzieto ich jako zakladnikéw, ze zyja w
nieztych warunkach, wymieniano nawet jako miejsce internowa-
nia wille w Brzuchowicach pod Lwowem. Nikomu nawet wtedy
przez mysl nie przeszto, ze wszystkich, z wyjatkiem prof. Groera,
wymordowano tej samej nocy. Poszukiwania ani starania rodzin
nie ustawaly. O Boya i Grekéw dopytywat sie u wladz daremnie
syn pani Grekowej, ktéry w tym celu przyjechal z Warszawy.

Mniej wiecej péttora roku pézniej pania Zeleriska Gestapo
zawezwalo w Warszawie na Al. Szucha zawiadamiajac ja, ze
maz jej ,,zmart”.

L 4

Nikt by sie nigdy nie dowiedziat, w jaki sposéb wymordo-
wano lwowskich profesoréw, gdyby w dniu 19 listopada 1943 r.
nie wybucht bunt Brygady Smierci i nie udata si¢ ucieczka kilku
zaledwie jej cztonkéw, m.in. najmlodszego z nich, bo zaledwie
18-letniego ,,Schleppera”, Leona Weliczkera. Okazalo si¢ wiec,
ze i ta zbrodnia Sicherheitsdienstu nie byta zbrodnia doskonata.
Rzecz zdumiewajaca — Leonowi Weliczkerowi udato sie mia-
nowicie uratowaé swéj pamietnik. Juz w 1946 r. oglosit go pt.
,Brygada Smierci” (2), w 1961 r. zeznawal jako jeden z ko-
ronnych $wiadkéw w procesie Eichmana, a w marcu 1962 r.
wyszedl w catoéci jego pamietnik (3), ktérego IIT czesé stanowi
,,Brygada Smierci” — , La Brigade de la Mort”.

(2) Wydawn. Zydowskiej Komisji Historycznej, L.6dz, 1946 r.

(3) Léon W. Wells, Pour que la terre se souvienne, Edition Albin
Michel, Pans, 1962.
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Dowiadujemy sie od Weliczkera-Wellsa, obecnie profesora
fizyki w Nowym Jorku, o grobie zbiorowym w niewielkim wa-
wozie na Wolce, zastonietym od parku Stryjskiego zboczami
wzgérz, skad 8 pazdziernika 1943 r. ,Brygada Smierci” ztozona
z wiezniéw zydowskich wykopata na rozkaz Niemcéw dla zatarcia
$§ladéw zwloki celem spalenia ich na stosie na Piaskach.

Po wycofaniu si¢ Niemcéw miody Weliczker zaprowadzit
na to miejsce cztonkéw sowieckiej komisji dla badania zbrodni
niemieckich i miejsce kazni bez trudnosci zidentyfikowano,
gmach, w ktérym aresztowani profesorowie spedzili noc przed
$miercig, okazal siec Bursa Abrahamowiczéw.

Méwig o tym w ksigzce pt. ,,Pod obcymi sztandarami”,
Wiodzimierz Bielajew i Michat Rudnicki w rozdziale pt. ,Ta-
jemmica wdleckich wzgérz” (4). Rozmawiali oni latem 1945 r.
z Marig Lomnicks, zona zamordowanego prof. matematyki Po-
litechniki Lwowskiej, Antoniego Lomnickiego. Rodzina Lomnic-
kich mieszkata przy ul. Kotlarewskiego, jak wigkszo$é profeso-
réw  Politechniki; naprzeciw rozciagaly sie wzgérza wdleckie.
Oto co m.in. opowiedziata Maria L.omnicka: , W te straszng noc,
po aresztowaniu meza chodzita do samego §witu po pustym mie-
szkaniu meczona strasznym przeczuciem, a potem, kiedy pierw-
sze zapowiedzi dnia zaczely przesigkaé przez niebieskie story do
pokoju, podniosta je i otworzyta okno skierowane w strone wzgdrz
wéleckich. Zaroéniete gesta zielona trawa wzgdrza coraz wyrazniej
ukazywaly swoje kontury. Gdy zrobilo sie juz catkiem widno Ma-
ria Lomnicka zobaczyta grupe ludzi w ciemnych ubraniach scho-
dzaca $ciezynka do wawozu, gdzie byta wykopana $wieza, gli-
niasta jama. Jeden z idacych w dét po éciezce od Bursy Abraha-
mowiczéw w dét do ul. Wleckiej miat na sobie czarng sutanne.
Pézniej zostalo wyjasnione, ze byl to ksiadz Komarnicki, gosé
prof. Tadeusza Ostrowskiego.

— Grupa cywiléw byla otoczona ze wszystkich stron przez
gestapowcéw uzbrojonych w automaty. Gestapowcy zaprowadzili
ich do wawozu i ustawili nad brzegiem jamy, wydawszy polecenie
zwrécenia sie twarzg w kierunku Bursy Abrahamowiczéw, zasto-
nietej przez pasmo wzgdrz. Dopiero kiedy pierwsza salwa z auto-
matéw wstrzgsneta powietrzem i przerwata cisze wczesnego po-
ranka, Maria Lomnicka widzac, jak padaja do jamy ludzie w cy-
wilnych ubraniach, zrozumiata, co odbywa sie na jej oczach.

(4) Ksiazka wydana po wojnie we Lwowie przez wydawnictwo ,,Mloda
Gwardia’", daty wydania nie znam; rozdzial pt. ,,Tajemnica wbleckich
wzgérz'' przedrukowany byl w ,,Gazecie Krakowskiej” w 1956 r. w
przekladzie Mikolaja Kuplowskiego.
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Przygnebiona na skutek naglego aresztowania meza, wstrzaé-
nigta okrzykami gestapowcéw i w koficu strasznym widokiem,
jaki obserwowata, nie mogta odejs¢ od okna. Widziata, jak nazi-
§ci przyprowadzili nowg partie aresztowanych i powtérzyli to
samo, co zrobili z pierwsza grupa.

,,Oczywiscie, w te noc nie moglam jeszcze przypuszczaé, ze
obserwuje rozstrzelanie mego wlasnego meza — powiedziala auto-
rom ksigzki”.

L 4

Wiezniowie ,,Brygady Smierci” — Totenkommando, wzgle-
dnie Sonderkommando 1005, jak ja nazywano oficjalnie (szefem
jej byl Untersturmfiihrer SS. Scherlack), chcac rozpoznaé zwloki,
szukali dokumentéw w ubraniach — znalezli niektére, a takze
dwa zlote piéra z wyrytymi nazwiskami. Weliczker wymienia:
,Profesor Kazimierz Bartel, $wiatowej stawy matematyk i byly
premier Polski, dr Tadeusz Ostrowski, profesor Stozek, Tadeusz
Boy-Zelenski. Zwloki tych 38 stanowily elite spoteczedistwa
polskiego”.

Boy zginat wiec na trasie swego ostatniego ,spaceru po
Lwowie”.

L 4

Nie powtarzatabym tutaj faktéw juz ogélnie znanych z wy-
mienionych ksigzek, ani tez listy zamordowanych podanej od
dawna do wiadomosci, gdyby nie to, ze w liczbie 38 rozstrzela-
nych i pochowanych w zbiorowym grobie na Wélce podaje sie
trzy kobiety, ktérych nazwisk dotychczas nikt nie ustalit. Nie
ulega watpliwodci, ze byly to zwloki zon prof. dra Ostrowskiego,
dra Ruffa i prof. dra Greka.

Pickna Maria Grekowa z domu Patefiska, Maryna z ,,Wese-
la”, siostra Zofii Zelefiskiej — Zosi z ,,Wesela” — znalazta
émieré bardziej dramatyczng, niz najfantastyczniejsze wizje Wys-
piariskiego.

Paryz, we wrze$niu 1962.
Wanda EADNIEWSKA-BLANKENHEIMOWA
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HISTORIOGRAFIA SOWIECKA

, POCHOD ZA WISLE”

»Pochéd za Wiste” jest rozdziatem z
ksigiki L. Nikulina pt. ,,Marszatek Tucha-
czewski. Opowiesé dokumentarna”, zamiesz-
czona w nrze 4-ym Oktiabra z 1963 r. Roz-
dziat  ten wnie wymaga komentarza dla
czytelnika polskiego. Zamieszczamy go jako
typowy dla bhistoriografii sowieckiej.

REDAKCJA

Operacje, zmierzajace do rozgromienia Denikina, tylko co
byly zakoficzone, gdy nadciagneto nowe niebezpieczedstwo.

,,Polacy niewgtpliwie doprowadza do tego, ze wojna z nimi
stanie sie nieuchronna” — telegrafowat Lenin do czlonka Rewo-
lucyjnej Rady Wojennej Kaukaskiego Frontu, G.K. Ordzonikidze,
dnia 11 marca 1920 roku.

Dla wrogéw Sow1eck1ego pafistwa do dzi§ dnia jest zagadka,
skad naréd, wymeczony pierwsza wojna $wiatows, wojng cywilng
glodem i blokadg, czerpat sily, aby przeciwstawié sie co raz to
nowym i nowym niebezpieczeistwom, ktére wyrastaly literalnie
z dnia na dzied.

Tylko co rozgromiono kontrrewolucje na Pétnocnym Kau-
kazie, kiedy zebraly sie geste chmury na Zachodzie.

W owym czasie rozklejano gazety na $cianach doméw.
I oto przy kazdym numerze, wydrukowanym na brgzowym pa-
pierze pakunkowym, zbleraly si¢ grupy wyczerpanych ludzi o
pochmurnych obliczach i czytaly o grozbie nowej wojny, tym ra-
zem z panstwem polskim.
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W rézny sposéb ludzie przyjmowali te wiadomosci. Byli tacy
ktérzy skrycie u$miechali si¢ ztodliwie, oczekujac upadku wiadzy
sowieckiej, u wickszoéci jednak ludu pracujacego wiesé ta wy-
wolywala bardzo silna wole walki az do kofica.

Niewielu wierzylo w mozliwoéé pokojowego ulozenia sto-
sunkéw z burzuazyjna Polska, a szczegblnie od dnia 1 marca
1920 roku, kiedy to Lenin wystapil z przeméwieniem na zjezdzie
robotnikéw-kozakéw. Lenin powiedziat:

,»Polscy whasciciele ziemscy i kapltahsa wr3g, rzucaja grozby,
ze domagaja sie terytorium z roku 1772 i ze zamierzaja podpo-
rzagdkowaé sobie Ukraine... Wiemy, ze Francja podszczuwa Pol-
ske, rzucajac w tym celu milicny... A my méwimy naszym towa-
rzyszom w Polsce, ze my jej wolno§¢ ochraniamy, jak wolnosé
kazdego innego narodu, ze rosyjski chlop i robotnik, do§wiadczyw-
szy ucisku caryzmu, bardzo dobrze wie, czym byl ten ucisk.
Wiemy, ze jednym z najwiekszych przestepstw bylo to, ze Pol-
ska byla podzielona miedzy niemieckich, austriackich i rosyj-
skich kapitalistéw, ze rozdzial ten skazat naréd polski na dlugie
lata ucisku, kiedy to uzywanie ojczystego jezyka polskiego uwa-
zane bylo za przestepstwo, kiedy naréd polski wychowywany
byt tylko w jednym duchu — uwolni¢ sie od potréjnego jarzma.
Rozumiemy wigc te¢ nienawi$é, jaka przeniknela dusze polska...
Nie chcemy wojny, ktérej powodem bylaby granica w terenie,
bo chcemy ogniem wypali¢ te przekleta przesztosé, gdy kazdy
Wielkorosjanin uwazany byl za ciemiezce”.

Jak zwykle, w sposéb zwarty, przekonywujacy, Lenin opisat
rosyjsko-polskie stosunki tak, jak si¢ ukladaly na przestrzeni
prawie dwéch stuleci; méwil o tej przemianie historycznej, jaka
zaszta w stosunkach pomiedzy nowa, Sowiecks juz, Rosja a naro-
dem polskim. Naréd rosyjski, podobnie jak polski, ukraifski
i biatoruski, cierpial pod jarzmem caryzmu. Czotowi ludzie Rosji
rozumieli to dobrze. Juz Dekabryséci: Pestel, Murawiew-Apostol,
Bestuzew-Riumin — w roku 1824 zawarli umowe z ,,polskim
tajnym towarzystwem’ — na temat powstania, i to nie w sposéb
abstrakcyjny, ale dowodzac swoich przekonad czynem. Powsta-
nie Dekabrystéw zostalo jednak zdlawione i Rosjanie, podobnie
jak Polacy, pozostali nadal pod jarzmem caryzmu.

Hasto ,za nasza wolnoé¢ i waszg” bylo hastem Hercena
w roku 1863, a wigc w roku nowego powstania w Polsce. W
roku 1905 walke rewolucyjng z rzadem carskim prowadzili rosyj-
scy i polscy chlopi i robotnicy. Zdawaloby sie, ze na koniec me-
czefiska Polska odzyskata wolno$¢ i niepodleglosé. Ale ,,niepod-
leglos¢” byta pozorna: burzuazyjna Polska byla w kompletnej zalez-
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no$ci od Francji i Anglii. A je$li chodzi o wolnoéé, to tej w
paistwie Pilsudskiego nie bylo nawet cienia. Obozy koncentra-
cyjne i wiezienia wypelnione byly komunistami, badz tez tymi,
ktérych podejrzewano o komunistyczne sympatie.Rzad Pitsudskiego
nie martwit si¢ o nardd, byt catkowicie pochloniety maniaz wiel-
komocarstwowsa — matzeniem o Polsce w granicach z 1772 r.

Juz dnia 8 marca 1920 roku rzad sowiecki ostatecznie
przekonat sie o beznadziejnoéci pertraktacji z Polska. Spierano sie
o miejsce rokowan. Polacy proponowali, aby dla rokowarn wybraé
Boryséw, przy czym domagali sig, aby dzialania wojskowe zostaty
wstrzymane tylko w rejonie Borysowa, a nie na calym froncie.
Bylo wiec zupelnie jasne, ze zamierzali zwigzaé nasze sily w rejo-
nie Borysowa, aby w tym czasie skoncentrowaé na potudnio-
zachodzie uderzeniowy kutak dla zagarniecia Ukrainy.

Awanturnik, ataman Petlura, leader ukraidskiej kontrre-
wolucji, zaproponowat polskim szowinistom sojusz, co Pitsudski
i jego otoczenie wojskowe przyjeli z zachwytem.

Rzadowe kota polskie liczyty na to, ze Ukraina z marionet-
kowym petlurowskim rzadem na czele, stalaby si¢ pokornym
wasalem Polski.

Za plecami Polski stali imperialiéci francuscy, pragnacy zgu-
by milodej republiki sowieckiej. 25 kwietnia rozpoczeta si¢ ogélna
ofensywa biatopolskiej armii na odcinku od Prypeci do Dniestru.

29 kwietnia, a wigc juz po rozpoczeciu dzialad wojennych
bialopolskich armii przeciwko Sowieckiej Ukrainie, Lenin méwit:

,,Wojna z Polska zostata nam narzucona: zadnych zamia-
réw, skierowanych przeciwko niepodleglosci Polski nie mamy
tak jak nie mamy ich przeciwko niepodlegloéci Litwy i Biatorusi
ale nie baczac na nasza ustepliwo$é narzuca sie nam wojne, a
jesli tak, tedy powinni§my powstaé wszyscy, jak jeden maz, aby
bronié siebie i Ukrainy od napaéci polskich imperialistéw”.

L 2

6 maja armia polska zajeta Kijéw. Razem z Polakami wkro-
czyly do miasta oddzialy ,,gtéwnego atamana” Petlury. Charakte-
rystyczne bylo, ze Polacy i Ukraificy unikali zbytniego wza-
jemnego zblizenia; rozlokowali si¢ w réznych miejscach miasta,
z dala od siebie. Polacy odnosili sic do petlurowcéw z naj-
wyzsza pogarda.

Tak wiec, wojna zaczela sie. Przeciwko Polakom dziataly
dwa fronty — Poludniowo-Zachodni (gléwnodowodzacy A.IL
Jegorow, czlonkowie Rewolucyjnej Rady Wojennej R.I. Berzin
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i I.W. Stalin) i Zachodni, ktérym dowodzit Tuchaczewski (czto-
nek Rewolucyjnej Rady Wojennej i 1.S. Unszlicht).

O dziataniach frontu Zachodniego mozemy sadzié na podsta-
wie ksigzki Tuchaczewskiego ,,Pochéd za Wiste”. Ksiazka ta sktada
sie¢ z wykladéw, jakie mial Michat Mikotajewicz w lutym 1933 r.
w Wojennej Akademii Armii Czerwonej. Rejon dziatahn wojen-
nych rozdzielony byt potudnikowo rzeka Berezyna. Blotniste i
lesiste brzegi tej rzeki stanowily znaczna przeszkode przy jej
forsowaniu. Pomiedzy Leplem i D#wing Zachodnia znajdowata
sie przestrzeii sucha, nadajaca sie dla ruchéw i dziataii wielkich
zgrupowari wojskowych. Rejon ten Polacy nazywali ,,Wrotami
Smoleriskimi”. Wtasnie te ,,Wrota” mialo na uwadze dowddztwo
Zachodniego Frontu przy opracowywaniu planu glédwnego ude-
rzenia.

15-a armia, ktéra dowodzil Kork, dokonata manewru we
»Wrotach Smolefiskich” i posuwata sie dalej w kierunku na
Motodeczno.

Co dala majowa ofensywa?
Tuchaczewski na to pytanie odpowiada nastepujgco:

Wojska nasze zobaczyly, ze moga bié Polakéw. Potozenie
na Potudniowo-Zachodnim Froncie zelzalo, bo zmusiliémy Pola-
kéw do zabrania czesci swoich sit z kierunku potudniowo-za-
chodniego. Zajecie ,,Wrét Smolefiskich™ oznaczato, ze kolej zelaz-
na Polock-Motodeczno — moze byé wykorzystana przez wojska
sowieckie.

Najwazniejsze bylo to, ze nasze #le zaopatrzone w prowiant
i uzbrojenie sity pomy$lnie nacieraly na doskonale zaopatrzone i
przez francuskich instruktoréw wyszkolone oddziaty Polakdw.

Co si¢ w tym czasie dzialo w Polsce, w jej stolicy War-
szawie?

Zrozumiate, ze wojna biatej Polski z Sowiecka Republika
obudzita nadzieje rosyjskich biatogwardzistéw. W owym czasie
przebywali w Warszawie zapamietali wrogowie wtadzy sowiec-
kiej D.S. Merezkowski i poetka Zinaida Gippius. Na ich wezwa-
nie przybyl do Warszawy wdédz kontrrewolucyjnej organizacji
terrorystycznej — Borys Sawinkow. Pomiedzy Pitsudskim i ro-
syjskimi ,,leaderami” rozpoczely sie pertraktacje. Chodzito o
sformowanie ,,0ddzialéw rosyjskich” z bialogwardzistéw. Oddzia-
ly te mialy walczyé po stronie Polski. Generat Zeligowski, zaj-
mujacy wysokie stanowisko w okupowanym przez Polakéw Mifi-
sku, proponowat, aby w Warszawie powola¢ do zycia ,rzad
rosyjski”’, jaki Polska chciataby widzie¢ w Rosji po obaleniu
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wladzy sowieckiej. Biatobandyta Butak-Batachowicz podporzad-
kowal swoich zabijakéw dowdédztwu polskiemu.

,,Ja przeciez jestem zielonym generalem — méwil. Powie
kto§ moze — awanturnik? Ale przeciez walka z bolszewikami
jest w istocie rzeczy awantura. Mam swoje sposoby... Polacy
mnie przyjma”.

Rzeczywiscie wzieli go. Do biatych Rosjan Polacy odnosili sie
nieufnie, wiedzac, ze wéréd nich jest wielu zwolennikéw ,,jedy-
nej i niepodzielnej” Rosji, nie zapominajacych, ze nie tak dawno
Warszawa byla miastem gubernialnym rosyjskiego imperium.

Ugoda z Petlura byla dla bialych Rosjan nieprzewidziang
niespodziankg. Monarchiéci marzyli o tym, aby Kijéw byl pod
wiladza carskiego generat-gubernatora.

Plany ich jednak zostaly obalone zwycigska ofensywa wojsk
sowieckich.

Na Potudniowo-Zachodnim Froncie pojawita si¢ z dawna
wyczekiwana Pierwsza Konna Armia, ktéra w nieustannych
bojach z machnowskimi bandami dokonatla tysiacwiorstowego po-
chodu z Pétnocnego Kaukazu na Poludnio-Zachodni Front.

26 maja Pierwsza Konna Armia, 12-a armia Jakira i 14-a
armia przeszty do natarcia. Konna armia skierowata gldwne swe
uderzenie na Koziatyn i 5 lipca przerwata front przeciwnika pe-
miedzy 6-3 i 3-3 armig polska; wyszta na tyly bialopolakéw,
zajmujac Berdyczéw i Zytomierz.

Pilsudski poczatkowo nie przywigzywal wiekszego znacze-
nia do czerwonej kawalerii. Zmuszony byt jednak wkrétce swdj
poglad zmienié¢. Konna armia dziatala na glebokich tytach pol-
skiego frontu, przeciawszy komunikacje kolejowa miedzy Kozia-
tynem a Kijowem. Moralne znaczenie tego przerwania frontu bylo
ogromne. W swoich wspomnieniach o roku 1920 nie pisze juz
Pifsudski o czerwonej kawalerii, jak o ,jakiej§ strategicznej
niedorzecznoéci” i jadowicie zauwaza, ze jeden z jego generaldw,
Rydz-Smigly, starannie unikal jakiejkolwiek mozliwosci starcia
z konnica Budiennego'.

1. Przegladajac strannie ,,Rok 1920 Marszalka Pilsudskiego zna-
lezlismy  nastepujacy  ustep,  dotyczacy  tej  sprawy: ,,Najbar-
dzie] 1zolowana i na pél odcieta wydawala sie Armia 3-c1a, stojaca
w _Kijowie 1 okolicach, gdzie dowodzacy nia wtedy Rydz-Smigly, negli-
vjac tak, jak w owym czasie prawie wszyscy. dzialania jazdy nieprzyja-
cielskiej, upieral si¢ wciaz przy zadaniu, aby latwe, jak mu sie zdawalo
zadanie zlikwidowania jazdy, bedacej na jego tylach, zostalo dokonane,
bez potrzeby wycofywania go znad Dniepru. Dalem wyrazny rozkaz do
gen. Smiglego, aby porzucil niepotrzebne stanie w Kijowie i1 odwrét swéj
skierowal gléwnymi sitami wzdluz szosy Kijéw — Zytomierz, uderzajac
w ten sposéb na gléwne sily Budiennego i’oio ytomierza. W niewytlumaczo-
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W rezultacie Polacy przebywali w Kijowie niewiele ponad
miesigc. Dnia 12 lipca 1920 roku grupa Jakira i Pierwsza Armia
Konna oswobodzity Kijéw.

6 lipca rozpoczal natarcie ze swego legowiska krymskiego
baron Wrangiel. Posuwanie si¢ jego wojsk udato sie powstrzymac
dopiero 24 lipca. Mimo, ze wojska sowieckie zmuszone byly
walczyé réwnoczednie przeciwko wranglowcom i biatopolakom,
4 lipca Front Zachodni podjat nowsa, starannie przez Tucha-
czewskiego przygotowana, ofensywe.

Od razu pierwszego dnia zostala rozbita pierwsza polska
armia. Po jej rozbiciu bitwa generalna na Bialorusi zamienita
si¢ w beztadny odwrét przeciwnika. 11 lipca uwolniono Missk.
Konny korpus Gaja, dziatajac na pétoc od pelnego jezior i blot
rejonu rzeki Dzisny, wyszedl na glebokie tyly biatopolakéw
i 9 lipca zajat Swieciany, posuwajac sie w kierunku na Wilno.

Te zdumiewajace sukcesy Czerwonej Armii pobudzily aktyw-
noé¢ dyplomatéw Ententy. 12 lipca lord Curzon w imieniu
rzadu brytyjskiego zwrécit sie do rzadu sowieckiego z propozycja
zawieszenia broni w terminie jednego tygodnia. Propozycja ta,
majaca na celu jedynie przyniesienie ulgi w potozeniu Polski,
zostala przed rzad sowiecki odrzucona.

14 lipca konnica Gaja z pomoca 164-¢j brygady zajeta
Wilno, a dnia 19 lipca, a wigc w dniu otwarcia Drugiego Kon-
gresu Kominternu, wojska Zachodniego Frontu wkroczyly do

Grodna.

...Przenieémy sic na pewien czas do Piotrogrodu, gdzie w
tym samym czasie, w Palacu Taurydzkim, Wilodzimierz Ilji.z
Lenin sktadal sprawozdanie wobec Delegatéw Drugiegn Kon-
gresu Kominternu. Z zachodu szly wiadomoéci dobre, ale
Wrangiel naciskal w Pétnocnej Taurydzie, szajki bat’ka Machno
nekaly Ukraine; Anglia i Francja $pieszyly na pomoc Pitsud-
skiemu, grozac zbrojng interwencja. Na Baltyku spodziewano
sie pojawienia floty brytyjskiej. Delegaci Drugiego Kongresu
Kominternu zdumiewali sie i zachwycali nieugietym duchem
rewolucyjnym piotrogrodzkiego proletariatu. Robotnicy, mary-
narze, czerwonoarmisci witali delegatéw Kongresu. Robotnicy
zdawali sobie sprawe, jak trudno bylo delegatom przybyé na
Kongres, jak trudno bylo przezwycigzyé piericieri blokady, fronty
wojny cywilnej i przyjechaé do Zwiazku Sowieckiego.

ny dotad dla mnie sposéb depesza moja do gen. Smiglego nie dotarla
i wycofal on swoje wojsko w kierunku péinocno-zachodnim wzdluz kolei
Kijéw-Korosteri-Sarny to jest wzdluz Polesia poludniowego, jak gdyby
staranie omijajac mozliwoéé zetkniecia si¢ z konnica Budiennego™.
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W dniu otwarcia Kongresu ulica Szpalerna posuwaly siec w
kierunku Palacu Taurydzkiego kolumny piotrogrodzkich robotni-
kéw, grzmiata muzyka, na brzegu Newy mialo miejsce oszata-
miajgce misterium — widowisko ludowe. Bralo w nim udzial
tysigce robotnikéw, robotnic, czerwonoarmistéw. To rewolucyj-
ne misterium przedstawialo symbolicznie zwyciestwo burzuazji
nad $redniowiecznymi feudalami a nastepnie zwyciestwo proleta-
riatu nad $wiatowa burzuazja. Zakoriczone bylo symboliczng
apoteoza, fajerwerkami i salwa honorowa.

Ale najwazniejszym punktem programu, na ktéry czekat caly
kraj, bylo sprawozdanie Lenina. Ten, kto mial szczeicie by¢ tego
dnia w sali Patacu Taurydzkiego, pamieta, jaka burza oklaskéw
przywitali Lenina delegaci i goscie na galerii. Z géry widzieli
ogromng sale, prezydium i Wiodzimierza Iljicza, ktéry byt
wyraznie niezadowolony z przeciagajacej sie owacji. Wobec
delegatéw, ktérzy zjechali sie z calego $wiata, stal wielki czlo-
wiek, ktéry zrealizowat $miata mysl ludzkosci, wédz rewolucji
socjalistycznej, zatozyciel pafstwa robotnikéw i chlopéw.

Godcie z Piotrogrodu ogluszajaco bili oklaski, witajac Wio-
dzimierza Iljicza.

— ,,Zateskniliémy za Iljiczem! — krzyczal kto§ obok. —
Dawno nie byle§ w Piotrogrodzie! W Pitrze!”.

— Wreszcie Lenin mdgt zaczaé sprawozdanie. Przed stucha-
czami przewijal si¢ obraz powojennej Europy i calego $wiata.
Wiodzimierz Iljicz méwit, przekonywujac, dowodzac, spierajac
sig, argumentujgc; méwil z ujmujaca szczeroécig i glebig analizy.
Czasami opuszczat trybune, odchodzit na bok, wracal, przegladat
swoje otatki. Kiedy méwil o oportunistach, w glosie jego
zadZwieczaly nutki humoru i ironii. ,,Byé moze przyklad méj
wydal sie troche humorystyczny. Ale taki juz jest charakter
obecnego oportunizmu, ze jego walka z bolszewizmem staje sie
humorystyczna”. W tej ogromnej sali byli wéréd stuchaczy lu-
dzie, ktérzy powatpiewali w stusznoéé sprawy, nie podzielali
pogladéw Lenina, ale i ci byli zdumieni i oszotomieni. Nie-
watpliwie najbardziej wstrzgsnela nimi pewnoéé Lenina jesli
idzie o ostateczne zwycigstwo rewolucji socjalistycznej, pomimo
pogrézek rzadéw angielskiego i francuskiego, pomimo wojny
cywilnej na potudniu, machnowskich szajek na Ukrainie i wojny
z biatopolakami.

W owym czasie Armia Czerwona gwattownie posuwala sie
naptzéd, na Zachdéd. Lipcowa ofensywa tego frontu, ktérym
dowodzit Tuchaczewski, wywarla ogromne wrazenie zagranica.
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Jezeli w nastepstwie kontrofensywe na Wisle Polacy nazwali
»cudem”, to niewatpliwie cudem byl atak wojsk sowieckich.

Bez umundurowania i bez butéw, do$§wiadczywszy ciezkich
trudéw w latach wojny cywilnej, w trudnych do opisania warun-
kach zdofali zachowaé ducha walki i bi¢ dobrze zaopatrzone i
dobrze wyszkolone wojska polskie.

W sztabach Francji i Anglii znéw zaczeto méwié o Tucha-
czewskim, ktérego imie¢ stalo si¢ juz znane po zwyciestwach
nad Denikinem i Kolczakiem. Oddziaty Armii Czerwonej zblizaty
si¢ do Warszawy. W koricu lipca panika ogarneta burzuazje i rzad
polski.

Pitsudski w swojej ksigzce ,,Rok 1920 pisal: ,,pod wraze-
niem nadciagajacej groznej chmury, zaczely chwiaé sie umysty,
mickly serca zolnierzy. Pafistwo trzeszczalo we wszystkich
szwach”.

Réwnocze$nie w miare posuwania sie Armii Zachodniego
Frontu ku Warszawie, tym wécieklej rozpetywata sie agitacja
przeciwko nam, i — trzeba przyznaé — miata ona sukcesy,
szczegblnie wsréd chlopéw i mlodziezy. Ksigza w sutannach
szli w pierwszych szeregach kontratakujacych wojsk polskich,
wywolujgc u krasnoarmiejcéw wrogie uczucia przeciwko katoli-
kom.

Weterani polskiego ruchu robotniczego, rewolucjonisci-bol-
szewicy byli tym nie malo zaniepokojeni i przestrzegali, ze atak
naszych wojsk moze wsréd Polakéw wywotaé wzmozenie uczué
narodowych, z czym nalezy sie liczyé.

Komunistyczna partia Polski od samego poczatku wojny
sprzeciwiala si¢ agresywnym dziataniom polskich imperialistéw,
starata sie przekonaé robotnikéw polskich, ze wojna przeciwko
Zwigzkowi Sowieckiemu jest wojng réwniez przeciwko polskim
robotnikom i chtopom. Czeé¢ jednak robotnikéw polskich data sie
uwiesé, gdy kota rzadzace Polska przedstawily wyzwoleficza walke
Armii Czerwonej jako wrogi najazd.

Pitsudski poréwnywat ofensywe Tuchaczewskiego na Za-
chodnim Froncie z pochodem carskiego generata Paszkiewicza
w r. 1831. Tymczasem czasy si¢ zmienily i teraz wilasnie biata
Polska byta spadkobiercg zaborczej polityki carskiej Rosii.

Nie mozna sie wiec dziwié, ze nastroje wielu robotnikéw
polskich byly zupelnie inne, niewielki wplyw wywierata na
nich wyuzdana demagogia szowinistéw. Nawet biatogwardzidci
w swoich pamietnikach przyznaja, ze w Warszawie nieustannie
wynikaly niespodziewane strajki. Bylo to zrozumiale: proletariat
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polski miat dawne tradycje rewolucyjne — tradycje Dzierzys-
skiego, Marchlewskiego.

Po pietnastu latach autor niniejszego widzial w Warszawie
w dzielnicach robotniczych czerwone flagi na przewodach tram-
wajowych, widziat jak rozpedzano demonstracje robotnicza przy
pomocy policji konnej. W tych dniach spadkobiercy Pitsudskiego
uwazali sie za pelnoprawnych gospodarzy kraju i prowadzili go
do katastrofy. W niewiele lat pdZniej ci panowie szczycili sie, ze
nie przepuszcza wojsk sowieckich przez terytorium Polski, jesli
wybuchnie wojna miedzy Zwigzkiem Sowieckim i hitlerowskim
Reichem.

Ale wréémy do roku 1920. Dowddztwo Zachodniego
Frontu opracowalo plan natarcia na Warszawe. 10 sietpnia
Tuchaczewski podpisat rozkazy sforsowania Wisty.

Walka nad Wista miata dwa etapy. Pierwszy od 13 do 15
sierpnia, kiedy wojska sowieckie prowadzily zaciekte boje na
podejéciach do Warszawy i mialy sukcesy. I drugi, kiedy prze-
ciwnik przystapit do kontruderzenia i zmusil wojska sowieckie
do cofania si¢ na wschéd. Natarcie armii polskich na wschéd
i pétnocny wschéd stworzylo bardzo ciezkie potozenie dla 4-ej
armii sowieckiej, ktéra przeciwnik usitowat odcigé w korytarzu
gdadskim. W ksigzce Tuchaczewskiego czytamy: ,,Pie¢ tygodni
trwalo nasze nieustajace natarcie. Przez pieé tygodni Polacy
niezmiennie unikali bezpoéredniego starcia wskutek rozbicia
swojej armii i zaryzykowali je dopiero na Wisle. Nasza 4-a Armia
rozrzucita swoje gléwne sily, dowddca Armii stracit lacznoéé
ze sztabem frontu; pomoglo to Polakom”.

16 sierpnia biatopolacy przeszli do kontrnatarcia z rejonu
Iwan-gorodu® i rzeki Wkry, aby odcigé naszg 4-3 Armie, ktdra
zaglebita si¢ w korytarz gdariski.

3-ci Konny Korpus Gaja, towarzysza bojéw Tuchaczewskiego
w pierwszej rewolucyjnej armii, dowddcy Simbirskiej zelaznej
dywizji, zostat podporzadkowany 4-ej Armii i usitowal przebié dla
niej droge wycofania si¢ na wschéd. Tuchaczewski bez obstonek
méwi o nonsensownych dziataniach 4-ej Armii, ktére wyrwaly
zwyciestwo z naszych rak.

3-a i 15-a Armie wytrzymywaly z trudem natarcie przeciw-
nika, wytezajac wszystkie sily, aby poméc 4- ¢j Armii przej$é na
wschod waskim korytarzem miedzy NarWla i Prusami Wschod-
nimi. Ale uratowanie 4-ej Armii bylo juz niemozliwe; zostala

2. Autor uzywa tuta] starej carskiej nazwy: Iwangorod zamiast Deblin
(przyp. tlumacza).
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zmuszona do przekroczenia granicy Prus Wschodnich, gdzie ja
internowano.

Jednakze i przeciwnik nie byl juz w stanie prowadzi¢ dalej
natarcia.

Pilsudski w swojej ksigzce ,,Rok 1920” oddaje naleine
uznanie 15-ej Armii, ktéra przez dwa dni wytrzgymywata ude-
rzenia polskich armii z zachodu i z potudnia, i 4-¢j Armii, ktéra
wedlug jego stéw ,,walczyta jak lew”.

Gaj w swoich wspomnieniach rozréznia dwa okresy w po-
chodzie swego korpusu: przerwanie frontu bialopolakéw i wspa-
nialy marsz naprzéd, oraz drugi — poczatek przymusowego
cofania sig, pieciokrotne przerwanie okrazenia, kiedy to ,,glodni,
obdarci, bosi, nie widzacy po kilka dni chleba, bez amunicji,
jedynie z szablami w rekach usituja przedrzeé¢ sie przez linie
polskich wojsk, aby uciec do swojej rodziny, Armii Czerwonej”.

,,Obszedlem wszystkie putki, nalezace do korpusu — pisze
Gaj — wzywatem ich do wiary w zwyciestwo i aby pod dZwieki
Miedzynarodéwki ruszyli na wroga”. ,,Zgadzamy sie¢ na przebi-
cie sig, ale nie mamy czym strzela¢”. ,Konie juz nie chea 1§ —
péjdziemy pieszo” — odpowiedziatem.

Gaj opowiada réwniez o prébach nawigzania kontaktu
radiowego z dowddztwem frontu albo z innymi armiami:

,,Cala noc wywolywali przez radio, ale odpowiedzi nie do-
staliSmy. O czwartej rano rozkazalem naczelnikowi sztabu armii,
aby spalono wszystkie papiery operacyjne, rozkazy i zniszczono
radio. O godzinie 4,20 dnia 26 sierpnia spalono radio i z ciezkim
sercem, a wielu ze fzami w oczach, pod silnym ogniem baterii
przeciwnika, przeszliémy granice”.

Byli to ludzie zelazni, legendarne pokolenie. Z uczuciem
oburzenia i z gorycza myéli sie o tym, ze wielu z nich péZniej
oszkalowano i ze padli ofiarg bezprawia w latach kultu Stalina.

Kawalerzyéci z korpusu Gaja — jak sam o tym pisze —
z pelnym poswieceniem zastepowali piechote ,taczac swoje dzia-
fania z innymi dywizjami piechoty, ratujac uciekajace oddzialy
armii”. Korpus w rezultacie zginal, chociaz najpéiniej ze wszy-
stkich. Zginat z honorem, zadajac przeciwnikowi ogromne
straty.

Obecnie, po drugiej wojnie §wiatowej, ze zdumieniem czyta
sie, ze naszym Swczesnym ,,wojenletom” (tak nazywano w czasie
wojny cywilnej lotnikéw) z najwigkszym tylko trudem udawato
sie broni¢ znaczenia lotnictwa. Wtedy powszechnie powtarzano
czyje$ powiedzonko: ,Mydlo, perfumy i awiacja — to rzeczy
luksusowe”.
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W artykule Tatarczenki: ,,Czerwone lotnictwo na Zachod-
nim Froncie” przytacza si¢ inne, dajace wiele do myslenia, po-
wiedzenie: ,,Daé obecnie Armii Czerwonej potezne lotnictwo,
w dodatku kosztem wydatkéw na inne rodzaje broni — to to samo,
co ubraé proletariusza w cylinder”. Trzeba bylo przekonywaé
Naczelne Dowdédztwo i Rewolucyjng Rade Wojenna, ze wszel-
kie wydatki na lotnictwo, choéby byly najwicksze, opltacg sie
stokrotnie. Trzeba zreszta powiedzieé, ze w rozkazach polskiego
dowédztwa méwito sie o wielkich sukcesach naszego lotnictwa.

Tuchaczewski réwniez docenial znaczenie lotnictwa: ,,Lot-
nictwo naciera pierwsze, cofa sie ostatnie”.

Przewaga polskiego lotnictwa, ktéremu dostarczali samoloty
Francuzi, odegrala niemata role w rosyjsko-polskiej kampanii.

Przegladajac artykuly i wspomnienia uczestnikéw wojny
1920 roku, poznajemy niektére przyczyny kleski na Wisle, kleski,
ktéra polscy historycy i sojusznicy Bialej Polski nazwali ,,cu-
dem nad Wistg”.

,Cud” ten mozna wyjasnié w pierwszym rzedzie brakiem
u nas odpowiedniego zaopatrzenia i odpowiednich strategicz-
nych rezerw, o czym $wiadcza dzieta wojskowych specjalistéw
i uczestnikéw wojny.

,Przyszli historycy wojskowi... ze zdumieniem, jak na stra-
tegiczny paradoks, spojrza na szeSciotygodniowy, nieprzerwany
pochéd na przestrzeni 600 wiorst, z niepracujaca koleja na tylach,
z bardzo stabo zorganizowanym transportem i niedostatecznymi
zapasami ogniowymi”. (N. Kakurin).

Zotnierze Armii Czerwonej pokonywali niezwykle wprost
trudnosci. Pod Radzyminem, nie baczac na olbrzymie straty,
Czerwonoarmiéci dostownie szli na zapory z drutu kolczastego
i sama tylko odwaga zmuszali przeciwnika do opuszczania oko-
péw.

Nawet wrogowie musieli przyznawaé mestwo i wytrwaloéé
wojskom sowieckim. ,,Patrzcie, oto prawdziwi Spartanie!” —
wykrzyknat jeden z polskich generaléw, obserwujacych walke.
Nadludzkie wprost energia, sita i wytrzymato$é zolnierzy, czysto
rewolucyjny temperament — oto co jednomyslnie podkreslaja
uczestnicy tej zakoriczonej niepowodzeniem kampanii.

Nie darmo stowo ,energia” tak czesto powtarza sie w zapis-
kach wspétczesnych i uczestnikéw tej wojny. Wymuszone cofa-
nie sie naszych wojsk, nie zachwialo stanowczosci dowddztwa
Zachodniego Frontu i samego Tuchaczewskiego. Stowo ,,energia”
znajdujemy i w odezwaniu si¢ jego gléwnego przeciwnika, Pit-
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sudskiego. Oto co powiedziat on o dowédcy Frontu Zachodniego:

,» Takie diugie marsze, przerywane jednak bojami, stanowié
mogg zaszczyt zaréwno dla armii jak i dla dowédcéw. Specjalnie
za$ gtéwnodowodzacy, ktéry ma dosé sit i energii, woli i umiejet-
nosci, by podobnych zadad wojennych dokonaé, nie nalezy do
miernot i przecietnych... Takiego picknego marszu powinszuje
mu kazdy historyk i kazdy analityk”.

Od tych czaséw minelo juz wiecej niz czterdzieéci lat.
Mozna sobie wyobrazié jakie znaczenie moglo mie¢ zwyciestwo:
los polskiego narodu potoczyltby si¢ zupetnie inaczej, Pokéj Wer-
salski bytby zachwiany a historia Europy, byé moze, bylaby zu-
pelnie inna.

Te przestanki polityczne niewatpliwie zagrzewaly Tucha-
czewskiego. On jednak — rozumie sie — lepiej, niz ktokolwiek
inny widzial ostabienie naszych wojsk, oderwanie ich od zaplecza
bardzo zte funkcjonowanie, a raczej paraliz transportu kolejowego,
brak uzupetniei — ale tym niemniej szedt naprzdd.

Operacje na Zachodnim Froncie w czasie kampanii polskiej,
zrodzily caly serie prac drukowanych. Ksigzka Tuchaczewskiego
,Pochéd za Wiste” wywolata ukazanie sie ksigzki ,,Na Wisle”
jednego z naszych powaznych wojskowych, B.M. Szaposznikowa,
Marszatka Zwiazku Sowieckiego, a nastepnie ksiazki dowddcy
Frontu Poludniowo-Zachodniego w roku 1920, A.]. Jegorowa:
,,Lwéw-Warszawa”.

W ksiazkach tych wyktadano najrozmaitsze oceny dziatah
na naszym Froncie Zachodnim. Szaposznikow pisze, ze Tucha-
czewski dal olbrzymi wklad do historii wojny na Zachodnim
Froncie, wyjaéniajac jak pojmowat on operacje wojenne, ale
Szaposznikow zauwaza, ze front ten byl tylko czeicia — prawda
ze gléwna — calego tego frontu, na ktérym rozwijaly si¢ dzia-
fania wojenne przeciwko biatopolakom... Niezbedna jest, jego
zdaniem, ocena sytuacji na Froncie Zachodnim z punktu widze-
nia wyzszego dowodzenia wojng, jako catodcia i dzialan wojen-
nych na innych frontach. ,Dlatego tez nie w imie krytyki dla
krytyki, nie w celu pomniejszenia wartosci dzieta Tuchaczewskiego
chwycitlem za piéro” — pisze Szaposznikow. ,Zawsze jest przy-
jemnie odpowiedzie¢ na glos swego bojowego towarzysza”.

Ksigzka Szaposznikowa ukazata sie w roku 1924. Odbija
sie juz w niej ta réznica zdad w ocenie operacji wojennych,
jaka wynikala zaréwno w czasie wojny z biatopolakami, jak i po
niej.

Tuchaczewski tak pisal 0 majowym natarciu w roku 1920:

,»Wszystko przemawialo za tym, ze Polacy s3 w przede dniu

156



przejécia do nowego natarcia”. Wszystko wskazywalo na to, ze
jesteémy w przede dniu rozpoczecia przez Polakéw ofensywy.
Aby utrzymaé nasze pozycje i nie daé¢ Polakom moznoéci wciag-
nigcia naszego zasadniczego ugrupowania w narzucone dzialania,
stato si¢ koniecznoscig przejécie od obrony do natarcia”.

B.M. Szaposznikow uwaza, ze prawdziwej przyczyny nalezy
szukaé w ,,dziedzinie moralnej” — w braku wiary w wytrzymatoéé
swoich wojsk w obronie i stad dazenie do zaatakowania pierw-
szemu. Uwaza réwniez, ze natarcie zachlysnelo sig, ze wielkiego
ostabienia naporu biatopolakéw na Ukraidskim Froncie nie dato
sie odczué. Dalej B.M. Szaposznikow robi Tuchaczewskiemu za-
rzut nieumiejetnego wykorzystania rezerw 15-¢j Armii i nie po-
siadania dostatecznych sit dla tak wielkiej operacji.

Tutaj miedzy Tuchaczewskim i Szaposznikowem powstaje
spér na temat tzw. ,strategii taranowej”.

»Przy éwezesnych szerokich frontach — twierdzi Tucha-
czewski — staje si¢ zupelnie niemozliwe prowadzenie natarcia
calym frontem, wszedzie z jednakowa uporczywosciz. Smiale
prowadzenie operacji powinno mieé przede wszystkim na wzgle-
dzie skoncentrowanie wielkich grup wojska na kierunku decy-
dujacym i pozostawienie minimalnych sit na odcinkach drugo-
rzednych.

Niemozliwo$é — przy obecnych szerokich frontach — znisz-
czenia armii przeciwnika jednym uderzeniem, zmusza do osig-
gania tego szeregiem nastepujacych po sobie operacji, ktére by kosz-
towaly przeciwnika wigcej niz nas.. Im gwaltowniej bedziemy
go $cigaé, tym damy mu mniej szans na zorganizowane oderwa-
nie sie... Stowem, szereg konsekwentnie prowadzonych, a niszcza-
cych sity przeciwnika operacji, polaczonych z nieustajagcym po-
$cigiem, moze zastapi¢ te niszczaca walke, jaka byla najlepszym
sposobem starcia w armiach poprzednich, ktére nie mialy tak sze-
rokich frontéw.

...Jezeli taranowe zgrupowanie znajduje si¢ na wlasciwym
kierunku, to kazde przejécie przeciwnika do przeciwnatarcia
staje sie dla zgrupowania nie przykroécia, a wlasnie pozadanym,
wypelniajacym sie marzeniem.

..U kazdego atakujacego zwyciezcy kazde aktywne dziata-
nie ze strony przeciwnika moze wywolaé tylko radosé, gdyz daie
mu to okazje dogonienia gléwnych, zachwianych juz sil przeciw-
nika i wymierzenia im ostatecznego ciosu”.

Taka jest idea ,taranowej strategii” Tuchaczewskiego.

Zgromadzenie mas taranowych... ,staje sie nieuniknionym
nastepstwem charakteru wspélczesnej wojny”. Tuchaczewski po-
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woluje si¢ tutaj na przyktady wojny cywﬂne] i bitwy na Marnie
w roku 1914, a takze na przykiad naszej wojny z bialopolakami.
B.M. Szaposznikow sprzeciwia si¢ temu, przypuszczajac, ze
w roku 1914 na Marnie Niemcy zaplacily za swoja frontalnos¢
uderzenia, za brak mozliwoéci manewru: ,,Wspoiczesne masy
wolska sa stale zdolne do ruchu, moga wiec sprosta¢ i manewro-
wi, a nie tylko ruchowi w ]ednym kierunku”. Borys Michajtowicz
Szaposznikow byt w roku 1920 Naczelnikiem Wydziatu Opera-
cyjnego Armii Czerwonej. Spér tedy, kto byt winien niepowo-
dzenia operacji na Wisle nie byl dla niego tylko sporem czysto
akademickim. Chociaz uwaza, ze ,.element namietny” nie jest
u Tuchaczewskiego szczegélng wada, bowiem nie wojuje sie
wedtug sprawozdan, to jednak staral sie udowodnié, ze Tucha-
czewski nie wyczul na czas ,,szczytowego punktu natarcia”.

Tuchaczewski przyznaje, ze wojska Frontu Zachodniego
byly wyczerpane fizycznie i ostabione, ale za to byly silne du-
chem i nie baly si¢ przeciwnika. ,Nieustanno§é naszego natarcia
demoralizowata polskie wojska... Nie zostawalo Zadnej nadziei
ratunku. Wszyscy uciekali do tylu, nie wytrzymujac zadnej po
wazniejszej walki... Gdyby$my zatrzymali si¢ na granicy Polski
i umocnili swoje tyly, doprowadzilibysmy do porzagdku naciera-
jaca armi¢ — ale Polacy mieliby mozliwosci wigksze”. Dalej
méwi Tuchaczewski o pomocy Polsce ze strony krajéw kapita-
listycznych: ,,Za dwa-trzy tygodnie, niezbedne do zorganizowania
naszych spraw, napotkaliby§my na sily znacznie wieksze, niz
nasza armia... Przy tym wstrzasie, jakiemu ulegla polska armia,
mieliémy prawo i musieliémy kontynuowaé natarcie”.

Trzeba powiedzieé, ze ,taranowa strategia” zdata egzamin
do Bugu, ale nie dalej.

B.M. Szaposznikow zgadzal si¢ z takimi przyczynami nie-
powodzenia, jak niedostatek $rodkéw technicznych i wreszcie
,rozejécie sie w czasie decydujacego starcia — prawie pod ka-
tem prostym — gléwnych sit Potudniowego i Zachodniego
frontéw, co przesadzito o zawaleniu sie operacji akurat w mo-
mencie, gdy Front Zachodni byt skierowany za Wiste”.

Tu whasnie podchodzimy do bardzo waznego epizodu wojny
z burzuazyjng Polska, ktéry stat sie przyczyna dltugiego sporu i,
jak mnie si¢ wydaje, wplynal na péiniejsze losy Marszatka Tu-
chaczewskiego.

Idzie tu o jedna z tez odczytéw dowdédcy ,,Pochodu za
Wiste”, ktéra to teza dotkliwie urazita J.W. Stalina. A wiado-
mo, ze w roku 1920 byt on cztonkiem Rewolucyjnej Rady Wo-
jennej Poludniowo-Zachodniego Frontu.
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Kiedy Front Zachodni w swym gléwnym zgrupowaniu byt
skierowany za Wisle, Naczelne Dowddztwo dato polecenie do-
wédztwu  Potudniowo-Zachodniego Frontu oddania Pierwszej
Armii Konnej pod dowdédztwo Frontu Zachodniego, — nacie-
rania Pierwsza Armiag Konng w rejon Zamo$cia-Tomaszowa-
Hrubieszowa, a 12-3 Armia w ogélnym kierunku Lublina. Gdyby
dyrektywa ta byla wykonana na czas, Zadne przeciwnatarcie
bialopolakéw z rejonu Lublina nie mogloby mieé¢ miejsca. Ale
whbrew rozkazom Naczelnego Dowddztwa, Pierwsza Konna Armia
dalej prowadzita walki, zmierzajace do opanowania Lwowa.

Tuchaczewski twierdzi, ze rozkaz Naczelnego dowdédztwa
mogt byé bezwarunkowo wykonany, ale walki o Lwéw catkowi-
cie pochlongly Pierwsza Armig, ktéra do wykonania przegrupo-
wania przystapita zbyt péZno, wigc nic pozytecznego w kierunku
na Lublin zdziata¢ juz nie mogta.

W roku 1922 w 12-tym numerze miesigcznika ,,Goniec
Wojskowy” (Wojennyj Wiestnik) wédz Naczelny, Siergiej Sier-
giejewicz Kamieniew w artykule swoim skfaniat si¢ do pogladu,
ze Pierwsza Armia byta catkowicie wykorzystana dla drugorzed-
nego celu w ogdlnym przebiegu kampanii (tj. w bojach o opa-
nowanie Lwowa).

Zrozumiale, Ze Stalinowi, przy jego chorobliwej wprost
ambicji, nie moglo odpowiadaé twierdzenie Tuchaczewskiego, ze
niepowodzenie operacji pod Warszawa tlumaczylo sie tym, ze
Pierwsza Konna Armia nie wypelnita dyrektywy Naczelnego
Dowdédztwa i nie wmocnita swoimi oddzialami lewego skrzydta
Zachodniego Frontu.

W roku 1929 wyszta ksigzka A.I. Jegorowa. Zgodnie z
zamierzeniem tego autora jego praca miata rozwiaé legende o
,fatalnej roli” Potudniowo-Zachodniego Frontu w niepowodze-
niu warszawskiej operacji. Précz tego autor postawit sobie za cel
udowodnienie, ze zdobycie Lwowa nie bylo zadaniem drugo-
rzednym, bowiem w wypadku sukcesu Pierwsza Konna Armia
wychodzitaby na tyly Warszawy.

Az do samego XX Zjazdu Partii dziatania dowdédztwa Potud-
niowo-Zachodniego Frontu uwazane byly za catkowicie stuszne.
Wdzieranie sie do Galicji poczytywano za catkowita zastuge Sta-
lina, a niepowodzenie Warszawskiej operacji — jako wynik
zdrady stronnikéw Trockiego. W okresie kultu osoby Stalina
zachecano do napadci na Marszatka Tuchaczewskiego i jego tylko
oskarzano o niepowodzenie Warszawskiej operacji.

Jednakze w roku 1936 Michat Kolcow, utalentowany pi-
sarz, ktéry zginat w pelhym rozkwicie swego talentu w okresie
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kultu osoby Stalina, mial odwage napisaé o Tuchaczewskim, w
artykule pod tytulem: ,Nasi Marszatkowie”.

,»,Michat Tuchaczewski — ten w czasach wojny $wiatowej
zamy§lony i niemal stale roztargniony milodzieniec w tuzurku
khaki — znalazt si¢ na czele putkéw, broniacych socjalizmu i
rozwingl swéj wspanialy talent jednego z najwickszych strategéw-
dowddeéw w glodnych pochodach, odpedzit biatopolskg armie
az do samych wrét Warszawy, ku przerazeniu i rozpaczy polskiego
marszatka i pelnemu uznania zachwytowi europejskich luminarzy
wojskowych”.

I.W. Stalin, odznaczajacy si¢ rzadka zdolnoécia zapamiety-
wania wszystkiego, co mu bylo nieprzyjemne, nie zapomnial tej
charakterystyki Tuchaczewskiego i bardzo mozliwe, ze wlasnie
ten artykul przewazyt szale wagi, ktéra zdecydowala o losie
utalentowanego pisarza i publicysty.

Tymczasem wlasnie Stalin byl winien temu, ze oddanie
pierwszej Konnej Armii i 12-¢j armii nastgpilo z wielkim opdz-
nieniem, wbrew dyrektywie Naczelnego Dowddztwa i nie
baczac na to, ze dyrektywa ta byla zaaprobowana przez Biuro
Polityczne Centralnego Komitetu Rosyjskiej Komunistycznej
Partii (bolszewikéw), przez Lenina i przez Plenum Centralnego
Komitetu 5 sierpnia 1920 roku.

Dlaczego dyrektywa ta nie byta wykonana i jak sie to stato?

Juz 2 sierpnia 1920 roku Politbiuro CK RKP(b)* posta-
nowilo zjednoczyé sowieckie armie, dziatajace przeciwko biato-
polakom w organizacji Zachodniego Frontu — a stworzyé zu-
pelnie samodzielny front przeciwko przybierajacemu na sitach
Wranglowi.

W.I. Lenin zawiadomil depesza Stalina o rozdzieleniu
frontéw i zaproponowal mu zajecie sie¢ wylacznie Wranglem.

Na Plenum CK RKP(b), 5 sierpnia, Rewolucyjna Rada
Wojenna stwierdzita, ze wojska sowieckie wkrocza do War-
szawy 16 sierpnia. Tu wiaénie wypowiadata sie awanturniczo$é
przewodniczacego Rady Wojennej Trockiego. Wiedzial on dobrze,
ze wojska sowieckie poniosty wielkie straty, oderwaly sie od
swoich tyldw o setki wiorst. Chociaz Tuchaczewski wiedziat,
ze wkroczenie do Warszawy bylo zdecydowane, tym niemniej
niepokoito go bardzo polozenie na lewym skrzydle, i dlatego
nalegal na oddanie Frontowi Zachodniemu Pierwszej Konnej
Armii oraz 1-ej i 14-¢j armii. Z przechwyconych rozkazéw prze-
ciwnika wiedzial, Ze trzecia armia polska koncentruje sie w rejonie

3. CK RKP(b) — Centralny Komitet Rosyjskiej Komunistycznej Partii
(boszewikéw).
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Lublina, ze Iwan-gorodzki kierunek nie byt zabezpieczony, i ze
lewe skrzydlo jest ostaniane tylko staba Mozyrska grupa. Doma-
gal sie tedy, aby skierowaé ku péinocy Pierwszag Konng Armie
i 12-3 Armie dla podtrzymania lewego skrzydta swego natarcia.

12 i 13 sierpnia byly dniami decydujacymi. Pierwszy rozkaz
o oddaniu Pierwszej Konnej Armii i 12-¢j Armii byl wydany o
trzeciej godzinie 13-go sierpnia; przy wydawaniu tego rozkazu
Dowddztwo Zachodniego Frontu bylo zapytywane o opinig, a o
godzinie 13 minut 35 rozkaz ten zostal powtérzony juz w formie
kategorycznej i zdecydowanej.

Byly to istotnie ,,chwile rozstrzygajace!” 13 sierpnia Tucha-
czewski komunikuje Naczelnemu Dowddztwu:

...Nie mozemy si¢ obej$¢ bez Konnej Armii... Polozenie
zmusza do przejecia przeze mnie armii potudniowych i zwloka
mnie niepokoi...”.

Zawsze opanowany, zahartowany do§wiadczeniem wojny
cywilnej, wédz méwi o tym, ze niepokoi go zwloka, przewiduje
kontruderzenie przeciwnika na lewym skrzydle. Czas uchodzi,
kazda godzina jest droga!

Dyrektywy Naczelnego Dowddztwa z przyczyn technicznych
zostaly odcyfrowane dopiero wieczorem 13 sierpnia. I oto, co
jest zdumiewajace: Stalin i Jegorow, znajdujacy si¢ w Aleksan-
drowsku, odpowiadaja na ten rozkaz swoimi propozycjami:

,Cala Konna Armie z wyjatkiem jednej dywizji, skoncen-
trowaé w Proskurowie, gdzie pozostajac w ogdlnej rezerwie
Frontu, bedzie ona réwnoczesnie stanowi¢ grupe odwodowa na
wypadek wystapienia Rumunii. Z drugiej strony skoncentrowanie
Pierwszej Konnej Armii pozwala oprzeé sie na niej jak na bazie
z ktérej bedzie mozna czerpaé positki dla kawalerii na odcinku
Krymskim”. Ta odpowiedzia dowédztwo Potudniowo-Zachodnie-
go Frontu catkowicie zignorowato ostatniag dyrektywe Naczelnego
Dowddztwa, przeciwstawiato sie decyzji Plenu CK RKP(b), o
ktérej mégt nie wiedzie¢ Jegorow, ale wiedziat Stalin. I tego
samego dnia, nie czekajac na zgode Naczelnego Dowdédztwa,
Rewolucyjna Rada Wojenna Potudniowo-Zachodniego Frontu
daje rozkaz forsowania Bugu i zajecia Lwowa, Kiedy wreszcie
Jegorow wydat rozkaz przekazania trzech armii Frontowi Za-
chodniemu, cztonek Rady Wojennej, Stalin, demonstracyjnie
odméwit podpisania tego rozkazu i zawiadomil o tym Naczelne
Dowédztwo.

W ten sposéb Stalin nie tylko nie wykonal dyrektywy
Naczelnego Dowédztwa ale wprost przeciwstawil sie linii Cenral-
nego Komitetu Partii.
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(Warto tutaj powiedzie¢, ze depesza do Naczelnego do-
wddztwa o odmowie Stalina podpisania rozkazu o oddaniu
trzech armii Frontowi Zachodniemu, nigdy przedtem nie byta
opublikowana).

Czym mozna objaénié¢ postepowanie Stalina? Widocznie wy-
dzac z zalozenia korzyici dla intereséw miejscowych, lokal-
nych, pragnal, aby armie Frontu Potudniowo-Zachodniego zajely
Lwéw, kontynuujac natarcie na tyly Warszawy. Wtedy zastuge
sukcesu Warszawskiej operacji Front Zachodni musiatby dzielié
z Frontem Potudniowo-zachodnim.

Te ambitne zamierzenia zawalily si¢ jednak w chwili, gdy
Konna Armia zostata ,wessana” w boje pod Lwowem.

Tak wiec rozkaz operacyjny Naczelnego Dowddztwa nie zo-
stat wykonany. W sztabie Frontu Potudniowo-Zachodniego
atmosfera stafa sie ciezka.

Koniec koricéw, po telegraficznej korespondencji, rozkaz
zostal podpisany przez innego czlonka Rewolucyjnej Rady Wo-
jennej, Bierzina. Dopiero wieczorem 16 sierpnia otrzymata go
Pierwsza Konna Armia. Rewolucyjna Rada tej Armii zawiado-
mita Tuchaczewskiego, ze armia nie moze wycofaé si¢ z walk,
bowiem linia Bugu zostala przezwycigzona, oddzialy znajduja
siec pod Lwowem i armii dano polecenie zajecia Lwowa 17 sierp-
nia. 16 i 17 sierpnia przeciwnik przeszedt do natarcia: szturmowa
grupa jego wojsk, skoncentrowana w rejonie Lublina, przerwata
front grupy Mozyrskiej i stworzyta zagrozenie dla tytéw Zachod-
niego Frontu. Dowddztwu Pierwszej Konnej Armii nie udato sie
zaja¢ Lwowa 17 sierpnia. Tuchaczewski, aby paralizowaé natarcie
przeciwnika wydat rozkaz 1-ej Armii kontynuowania uderzenia w
rejonie Chetma, a Pierwszej Konnej Armii kazal dokonaé najwyz-
szego wysitku, aby skoncentrowaé sie w rejonie Wlodzimierza
Wotynskiego i uderzyé na tyly nacierajacej grupy przeciwnika.

Ale i obecnie, kiedy polskie natarcie grozilo zawaleniem
calej Warszawskiej Operacji, dowdédztwo Pierwszej Konnej Armii
nie zaprzestato swoich dziataii pod Lwowem.

Dopiero 20 sierpnia Pierwsza Konna Armia z rozkazu Re-
wolucyjnej Rady Wojennej Republiki rozpoczeta ruch ku Wio-
dzimierzowi Wolytiskiemu. Ale juz bylo za péino. Pierwsza
Konna Armia nie mogta juz zmieni¢ sytuacji, jaka powstata
na Zachodnim Froncie. Inicjatywe przeciwnik juz nam wyrwat,
wojska sowieckie rozpoczely odwrét na calym froncie.

Europa wstrzaénieta wspanialym pochodem wojsk sowiec-
kich do Wisly, triumfowata, francuski sztab Generalny, general
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Weygand nazywajac odwrét Czerwonej Armii nowa Marng, przy-
pisal odniesienie zwyciestwa sobie i francuskim instruktorom.

W tym bardzo trudnym okresie Dowdédca Zachodniego
Frontu zachowuje zadziwiajaca réwnowage ducha. Rozumie do-
brze, ze przeciwnik opadt z sit, ze nie ma juz moznosci prowa-
dzenia bardziej szerokiego natarcia i, jesli atakuje, to wedtug
wyrazenia Clausewitza, usituje tylko zdoby¢ ,,przedmioty cenne
dla pézniejszych pertraktacji”.

Takim wlasnie cennym dla pertraktacji przedmiotem byt
Wolkowysk.

27-a Omska dywizja stawia tutaj zdecydowany opdr natat-
ciu przeciwnika, ktéry usituje zdobyé wotkowyski odcinek frontu
w nadziei, ze zajeta w ten sposdb linia postuzy w chwili podpisywa-
nia pokoju za punkt wyjécia przy ustalaniu granicy.

2 pazdziernika Wtodzimierz Iljicz tak méwit o niepomy$lnej
operacji pod Warszawa.

,,Kiedy$my podeszli do Warszawy wojska nasze okazaly si¢ juz
tak wyczerpane, ze nie mialy sily odnosi¢ dalszych zwyciestw. a
wojska polskie, podniesione na duchu patriotycznym zrywem w
Warszawie, czujac sie u siebie w kraju, znalazly poparcie, zna-
lazly nowe mozliwosci péjécia naprzéd. Okazato sie, ze wojna
mogta doprowadzi¢ do prawie zupelnego rozgromienia Polski,
ale w decydujacej chwili zabrakto nam sit”.

Nie starczylo sil, gdyz trzeba bylo prowadzi¢ réwnoczesna
walke na trzech frontach — Zachodnim, Potudniowo-Zachodnim
i Krymskim.

12 pazdziernika zostala podpisana umowa o zawieszeniu
broni, a nastepnie i umowa pokojowa, ta ostatnia na warunkach
o wiele mniej korzystnych dla Polakéw od tych, na jakie Zwiazek
Sowiecki zgadzal sie jeszcze przed napaécia bialopolakéw na
Ukraine.

Bronige swego terytorium ,strategia taranowa’ Tuchaczew-
ski twierdzit, ze na Wiéle nie bylo ,zasadniczego bledu w ugru-
powaniu”, przyczyne niepowodzenia widzial w braku dostatecz-
nego ubezpieczenia skrzydtowego.

W dziataniach wielkich wodzéw zastugujg na gleboka uwa-
ge nie tylko ich ol$niewajace zwyciestwa, ale i niepowodzenia.
Najbardziej donioste przyczyny niepowodzenia pod Warszawa
byly wyjaénione przez Lenina i to w tym czasie, kiedy nasza
sytuacja pod Warszawa byla przezywana szczegélnie mocno.
Whtodzimierz Iljicz podsumowat rezultaty wspélczesnych i przy-
szlych sporéw dotyczacych wojny z bialopolakami, bez wzgledu
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na to z jakiego punktu widzenia osadza¢ si¢ bedzie dzialalno§¢
dowédcy frontu Zachodniego.

Na X Zjeidzie WKP(b) Lenin wrécit do tego zagadnienia
i méwit tak:

,»Przy naszej ofensywie, przy zbyt szybkim posuwaniu sie
naprzéd do samej Warszawy, popelniono biagd. Nie bede w tej
chwili rozwazat, czy byl to blad strategiczny czy polityczny,
gdyZz zaprowadziloby to mnie za daleko — mysle jednak, ze
sprawa musi by¢ zostawiona przysztym historykom, bo ci ludzie,
ktérzy musza w cigzkiej walce broni¢ sie przed wszystkimi wro-
gami nie majg na to czasu, by zajmowaé si¢ badaniami historycz-
nymi”.

Tuchaczewski w swoich wyktadach ,,Pochéd za Wiste”
odwaznie przyznawal, ze wojne z Polskg przegrata nie polityka,
a strategia. Polityka postawita przed Armia Czerwona zadanic
trudne, ryzykowne i §miate... Czy to jednak bylo bledem? ,Nie
bylo ani jednego wielkiego dzieta, ktére by nie bylo $miate i
zdecydowane”.

Niepowodzeniu pod Warszawa winne jest Dowédztwo Za-
chodniego i Potludniowo-Zachodniego Frontéw.

Czyz mozna z tego powodu stawiaé zarzut tylko Tucha-
czewskiemu?

Ukraina zostala napadnieta, nieprzyjaciel zajat Kijéw. W
tych warunkach ofensywa Zachodniego Frontu byfa najlepszym
sposobem obrony.

Armia Czerwona zwycigzata, zwycigsko szta naprzéd, od-
rzucajac  dobrze zaopatrzonego przeciwnika, ktérym kierowali
weczorajsi zwyciezcy — Francuzi i ich instruktorzy. Byla jednak
granica dla jej sit: trzeba bylo walczyé na Zachodnim, Polud-
niowo-Zachodnim i Krymskim frontach, trzeba bylo walczy¢
z szajkami Machno na tylach — prawie bez zaopatrzenia, o
glodzie i bez butéw.

Mozna by na tym zakoficzy¢ rozdziat o wojnie z biatopola-
kami, gdyby nie ta okoliczno$¢, ze badania historyczne na prze-
strzeni dtugich lat na temat niepowodzenia pod Warszawg byly
skierowane przeciwko Tuchaczewskiemu i po jego $mierci za-
mienily sie w oszczerstwa, harbigc jego pamieé. Dopiero po
XX i XXII Zjazdach Partii stala si¢ mozliwa obiektywna ocena
zastug i bledéw Marszatka, w wojnie z burzuazyjng Polska.

Mial miejsce jeszcze jeden powazny wypadek, ktdry, moim
zdaniem, odegral niemalg role w losach Michata Mikotajewicza
Tuchaczewskiego.
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1 wrze$nia 1920 roku Biuro Polityczne CK RKP(b) zwol-
nifo Stalina ze stanowiska czlonka Rewolucyjnej Rady Wojen-
nej Poludniowo-Zachodniego Frontu. I chociaz Stalin zostal na-
dal cztonkiem Rady Rewolucyjnej Republiki, odwotanie go z
Rady Rewolucyjnej Potudniowo-Zachodniego Frontu znaczylo,
ze nie puszczono mu plazem niepodporzadkowania sie nakazom
wyzszych organéw wojskowych i partyjnych.

Do pewnego stopnia Tuchaczewski, jego upér w domaganiu
si¢ oddania mu Pierwszej Konnej Armii i 12-ej Armii, stal sic
przyczyna odwolania Stalina. W wojnie tej ujawnita sie choro-
bliwa ambicja Stalina, dojrzat on w Tuchaczewskim rywala, na
ktérego spadnie cala stawa zwyciezcy w polskiej kampanii. Zwy-
ciestwa nie osiagnieto, ale niezyczliwe, a nastgpnie wrogie choé
tajone uczucia, zostaly. W latach, kiedy kult osoby Stalina
ciggle rést, ludzie, ktérzy w swoim czasie mieli nieszcze$cie wy-
wotaé niezadowolenie Stalina, odczuwali jego niecheé. Odczuwat
to i Tuchaczewski.

Tuchaczewski z natury swojej nalezat do ludzi, ktérzy
zapominali swoich uraz. Nie obrazil si¢ i na A.I Jegorowa
za jego ksigzke ,Lwéw-Warszawa” i w dniu 50-lecia tego
marszatka zlozyl mu Zyczenia ,,jak najwiekszego szczedcia wo-
jennego w wypadku napadci wroga na granice Zwiazku So-
wieckiego”.

Ale ani Jegorow ani Tuchaczewski nie doczekali tego, aby
méc wyprébowaé swoje szczeécie wojenne: obaj stali sie ofiara-
mi samowoli w latach kultu osobowosci Stalina.

Semen Iwanowicz Aralow w jednej ze swoich pogadanek
z pisarzami opowiadal o swojej rozmowie ze Stalinem.

,,Co sadzicie o Aleksandrze Iljiczu? Prawda, morowy chlop?
— rzekt Stalin.

I on to whaénie zgladzil tego ,,morowego chiopa” tak, jak
zgladzit Tuchaczewskiego, pozbawiajac kraj sowiecki dwdch
najbardziej wyprébowanych, utalentowanych i oddanych swej
ojczyznie wodzéw.

Niepowodzenie w Warszawskiej kampanii nie pozbawito
zaufania do jej dowddcy ze strony partii. Co wiecej, kiedy
wybuchnat rokosz Kronsztadzki, Wiodzimierz Iljicz, wtadnie
Tuchaczewskiego wyznaczyt na dowddce 7-ej armii, ktéra zdruz-
gotata rokoszan, a nastepnie polecit mu likwidacje Antonowszczyz-
ny — najbardziej niebezpiecznego wrzodu w centrum Rosji.

Byla to ostatnia operacja bojowa Michata Mikolajewicza
Tuchaczewskiego.
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Pozostate lata swego niezbyt dhlugiego, ale kipigcego niez-
miennie energiczng dziatalnoscia zycia, poswiecit pelnej zapar-
cia sie pracy nad umacnianiem zdolnosci obronnej Zwiazku
Sowieckiego, w okresie kiedy zaktadano zreby wspdtezesnych
Sowieckich Sit Zbrojnych.

L. NIKULIN
Tlumaczyl Zdzislaw MILOSZEW SKI
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MASONERIA W POLSCE

444, CZYLI ,CZYSTA REKA”

Bylo to w lutym lub marcu roku 1918-go. Pewnego popotud-
nia, gdy wlaénie wybieralem sie do redakcji (bylem wtedy sekre-
tarzem ,,Gazety Nowej”), kto§ zastukat do drzwi mego miesz-
kania. Otworzytem je i zobaczytem dwéch panéw, z ktérymi spo-
tykalem si¢ niejednokrotnie u mego brata ciotecznego, adwokata
Franciszka Paschalskiego. Byli to: znany bardzo adwokat i $§wietny
méwca, Eugeniusz Smiarowski oraz — byly ziemianin (zdaje
sie z tomzynskiego) przedwojenny dziatacz o$wiatowy z kdétek
Mieczystawa Brzezidskiego, a pdzniejszy szef nadzwyczajnej ko-
misji do walki ze spekulacja — Mieczystaw Debski.

Obaj panowie o$wiadczyli, ze przychodza w imieniu pew-
nego kofa przyjaciél, by zaproponowaé mi przylaczenie sie¢ do
nich. Jest to otganizacja poufna, ktéra odbywa swe zebrania
w bibliotece publicznej im. Kierbedzia przy ulicy Koszykowe;j,
u kierownikéw tej biblioteki Henryka Kofodziejskiego i Faustyna
Czerwijowskiego. Nalezenie do organizacji nie naktada zadnych
specjalnych obowiazkéw. Gdy na zebraniach kto§ wystepuje z
iakaé inicjatywa, to tylko ci, ktérzy sie z ta inicjatywa zgadzajq,
maja obow1qzek z nig Wspoidzxalac — ci za$, co sie z nig nie soli-
daryzuja — nie s3 zob0w1azan1 do niczego. Jako jedna z akcji,
przeprowadzonych na terenie kraju z inicjatywy tego kotla, przy-
toczyli mi goscie ,,deklaracje stu rad miejskich i stowarzyszer’)
spotecznych”, ktéra wywotala w swoim czasie duze wrazenie
w kraju, deklaracje, ktéra wysunela hasto ,,Polski niepodleglej
i zjednoczonej”, a wiec po raz pierwszy potaczyla w uroczystym
niejako manifescie idee niepodlegloici, gloszona przez 1ew1c¢,
idea zjednoczenia trzech zaboréw, ktdra reprezentowata prawica.

Nowi czlonkowie sa kooptowani na zasadzie jednomyélnej
uchwaly wszystkich stowarzyszonych i zapraszani nastepnie do
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brania udzialu w ich obradach. Nie ma zadnych obrzedéw i skta-
dania §lubéw, obowiazuje tylko pod stowem honoru zachowywa-
nie tajemnicy co do istnienia organizaciji.

Niezwykta wizyta tych dwéch, tak wybitnych i o tyle stat-
szych ode mnie panéw (miafem wtedy niespelna 25 lat) oraz oka-
zane mi zaufanie, zrobily na mnie ogromne wrazenie. To co mi
powiedzieli o charakterze i zadaniach organizacji odpowiadato
mi calkowicie. Bez chwili wahania wiec zglositem z radodcia
swéj akces.

Powiedziano mi wtedy, ze organizacja przybrata nazwe
444”7 albo ,,Czysta Reka” i ze mam przyj$¢ w najblizsza nie-
dziele o godzinie 8-¢j wieczorem do Biblioteki Publiczne;j.

Z duzym zainteresowaniem i z pewnym — przyznam sie
— przejeciem poszedlem na to pierwsze moje zebranie ,,444”.
Do sali bibliotecznej, gdzie sie zebranie odbywalo, wprowadzili
mnie Smiarowski i Debski przedstawiajac zebranym juz jako
nowego czlonka. Nie bylo zadnych przeméwiedi i ceremonii,
tylko przywitanie si¢ z tymi, ktérych juz dawniej znatem i spo-
tykalem, i zapoznanie si¢ z tymi uczestnikami, ktérych dotad
nie znatem osobiscie.

O czym toczyla si¢ wtedy dyskusja? Przyznam sie, ze juz
dzisiaj nic a nic nie pamietam. Pamietam za to bardzo wyraZnie
caly szereg postaci, ktére tam wéwczas spotkatem. A wiec
przede wszystkim, obok Kotodziejskiego i Czerwijowskiego, ktd-
rych znatem juz przez Franka Paschalskiego (on sam witajac sie ze
mng mrugnat do mnie porozumiewawczo i podejrzewam do dzi$
ze to on wlasnie zaproponowal mnie na czlonka), byli tam
dobrze mi znani wybitni dziatacze z két Swczesnej ,,Komisji
Porozumiewawczej Stronnictw Niepodlegtoéciowych”, a wiec
Andrzej Strug, Bronistaw Ziemecki, Norbert Barlicki i Tadeusz
Tomaszewski z PPS, Stanistaw Thugutt i Juliusz Poniatowski z
lewicowego stronnictwa ludowego ,,Wyzwolenie”, Maciej Rataj
i Jan Debski z ,,Piasta” i — ze stronnictwa radykalno-narodowego
(czyli tzw. ,Radkéw”) obok Smiarowskiego i Paschalskiego,
adwokat Mieczystaw Rudzifiski (zwany przez przyjaciét Mieczy-
staw Bej, poniewaz w pierwszym okresie rewolucji rosyjskiej
byt on jako Mieczystaw Bej cztonkiem rzadu rewolucyjnego w
niepodlegtej przez pewien czas Republice Azerbejdzanu na Kau-
kazie). Byt tam wreszcie — co zrobito na mnie najwigksze wra-
zenie — obok Mieczystawa Debskiego, zbliionego do kota mie-
dzypartyjnego, jeden z na]wybltme]szych i najbardziej szanowa-
nych dziataczy tego kola, zwigzany z narodowa demokracja —
Zygmunt Chrzanowski. Zrozumlalem ze zostalem niejako adop-
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towany przez zespSt ludzi nieprzecietnych i o wysokiej wartodci
intelektualnej i moralnej.

*

Zebrania ,,Czystej Reki” odbywaly sie mniej wiecej raz na
miesigc. Wszystkie dyskusje i inicjatywy zmierzaly zawsze do
jednego: do wyszukiwania wszystkiego, co — zamiast dzielié
— mogloby jednoczy¢ istniejace w Polsce ugrupowania i obozy
polityczne 1 co mogloby pozwolié na stworzenie jakiej§ wspélnej,
ogblnonarodowej plaszczyzny dziatania. Odbywalo si¢ to nie
tylko na zebraniach ogélnych, ale i przez bezposrednie osobiste
kontakty. Byl w tym specjalnie czynny Mieczystaw Debski, ktéry
stal sie niejako tacznikiem miedzy polska prawicg i lewica. Z
chwilg utworzenia rzadu Swiezyfskiego w pazdzierniku 1918 r.,
w ktérym Zygmunt Chrzanowski zostal ministrem spraw wew-
netrznych, powolal on Debskiego na dyrektora departamentu
politycznego w swym ministerstwie. Pamietam, ze w ostatnich
dniach pazdziernika 1918 roku Debski zwrécit sie do mnie z
tym, ze Chrzanowski chciatby sie spotkaé ze Smiglym i ze trzeba,
abym pomdgl mu w nawigzaniu tego kontaktu. Wiadomo$é te
przekazatem natychmiast komu nalezy. Wreszcie dnia 3-go listo-
pada wieczorem, gdy wilaénie wychodzitem z redakcji na decy-
dujace posiedzenie Komisji Porozumiewawczej Stronnictw Nie-
podleglosciowych, ktére miato sie odbyé u Artura Sliwifiskiego
na ulicy Picknej, wpadl do mnie Debski, by mi zakomunikowaé,
ze gabinet Swiezyriskiego powzial przed godzing uchwale, pro-
klamujaca ze konieczne jest utworzenie rzadu, w ktérym wiek-
s20§¢ stanowiliby przedstawiciele warstw pracujacych. Chrzanow-
skiemu i Debskiemu chodzito ¢ to, by na podstawie tej uchwaiy
podjaé¢ nowe rokowania z przedstawicielami lewicy.

Inicjatywa ta spalita na panewce. Bylo juz za péino, lewica
bowiem juz zdecydowata utworzenie whasnego rzagdu pod okupacija
austriacka. Stat sie¢ nim ,, Tymczasowy Rzad Ludowy Republiki
Polskiej”, czyli tzw. ,,tzad lubelski” Daszyniskiego.

Na zebraniu u pana Artura uznali jednak wszyscy, ze trzeba
o tej uchwale gabinetu Swiezyriskiego zawiadomié Daszyriskiego
i Moraczewskiego w Krakowie, Ze kto§ musi wiec pojechaé z
tvm natychmiast do Krakowa. W rozgwarze dyskusji, gdy nikt
nie kwapil sic z opuszczaniem Warszawy w tych przelomowych
momentach, skoriczyto sie na tym, ze tym kim§ zostatem wtasnie
ja. Tak jak stalem, prosto z zebrania pobieglem na dworzec
i przyjechalem do Krakowa pierwszym pociggiem, w ktérym
Niemcy juz nie sprawdzali zadnych przepustek granicznych.
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Komisja Likwidacyjna obradowata wtasnie na krakowskim ratu-
szu. Poszedlem tam zasiegnawszy jezyka na ulicy Floriasskiej,
gdzie miescita si¢ redakcja ,,Kultury Polskiej”, ktéra prowadzita
Helena Radliniska. Na ratuszu  wywolatem 2z posiedzenia
Daszyriskiego i Moraczewskiego i zakomunikowalem im przy-
wiezione przez siebie wiadomodci. Przyjeli je z duzym scepty-
cyzmem, szczegblnie Daszyniski. Wieczorem, przed odjazdem
powrotnym do Warszawy, miatem si¢ spotkaé ponownie z Da-
szyfskim u Michalika. Daszyniski podszedl do mnie do stolika
ze stowami: ,,wasze wiadomosci byly prawdziwe, ale juz nimi
nie s3. Rzad Swiezyriskiego taka uchwate powziat, ale juz go
nie ma. Regenci dali mu z miejsca dymisje i Swiezyfiski sam
swoja dymisje kontrasygnowat”.

Tak wiec ta w ostatniej chwili zamierzona inicjatywa wybit-
nego druha z ,,444” nie data zadnego wyniku.

*

W goraczkowych i pelnych zametu pierwszych tygodniach
niepodleglosci ,,Czysta Reka” do§é rzadko odbywata swe zebra-
nia. Dyskusje i kontakty odbywaly si¢ juz na innych terenach.
10 lutego 1919 roku zebrat si¢ Sejm. W dwa tygodnie po ze-
braniu sie Sejmu, po posiedzeniu ,,Czystej Reki”, na ktérym
nie moglem by¢ obecny, Henryk Kotodziejski zakomunikowat mi,
ze obarczono mnie misja abym poinformowal Naczelnika Pas-
stwa o tym, ze ,,444” istnieje i ze staje do jego dyspozycji jesli
chodzitoby o wszelkie akcje zmierzajace do konsolidacji spotecznej
w Polsce. Dlaczego delegowano mnie — najmtodszego? Prawdo-
podobnie dlatego, ze bezposrednio po powrocie Komendanta z
Magdeburga od rana 10 listopada az do kofica tego miesiaca by-
tem niejako jego referentem prasowym i petatem si¢ w otoczeniu
czy tez adiutanturze Komendanta i ze Komendant znal mnie
doéé¢ dobrze. Niesposéb bylo sie¢ wymawiaé. Zglositem sie wiec
o audiencje do Belwederu. Natecz-Korzeniowski zawiadomil mnie,
ze Komendant wyznaczyl mi godzine 10 wieczorem 1-go marca.
Naturalnie, ze bylem w Belwederze juz na pét godziny wezesniej.
Musiatem jednak czekaé az do pét do pierwszej w nocy. Ko-
mendant byt bowiem bardzo zajety: gral w szachy z éwczesnym
nuncjuszem monsignorem Ratti, pdzZniejszym papiezem Piu-
sem XI-tym.

O wpét do pierwszej w nocy Wieniawa zaprowadzit mnie
po waskich schodkach na pierwsze pietro do sypialni Komen-
danta. Wieniawa zameldowal, ze zapewnilem go, iz nie zajme
Komendantowi dtuzej niz 5 minut. ,,Jak bedzie chcial diuzej
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gadaé, to niech Komendant do niego strzela” — dodat Zzarto-
bliwie Wieniawa. Komendant roze$§miat sie: ,,No to daj mi
rewolwer”, Wieniawa wyjat z szuflady stolika brauning, potozyt
go na stoliku, roze$mial sie i wyszedt.

Komendant chodzit po pokoju. Zameldowatem mu to, co mi
zlecono. Komendant pomyslat chwile, potem zaczal mnie roz-
pytywaé co ,,444” zrobito i kto nalezy do tego grona. Odpo-
wiedzialem wyczerpujaco, lecz zwiezle, bo miatem przeciez tylko
5 minut. Komendant chwile pomilczal i odpowiedziat: ,,Zasta-
nowie sie nad tym i dam im odpowiedZ. Komu mam ja zakomu-
nikowaé? Wam?”. Odpowiedzialem, ze moze lepiej, aby Komen-
dant porozmawial raczej z Kolodziejskim albo Strugiem, bo
przeciez oni w tym gronie znaczg przeciez wiecej niz ja.

Na tym rozmowa na ten temat sie skorczyla. Chcialem
odejé¢, jak to przyrzeklem Wieniawie, lecz to Komendant
zatrzymat mnie ku wielkiemu niezadowoleniu Wieniawy, ktéry
czekal w adiutanturze na dole. Wyszedtem z sypialni Komendanta
dopiero po pét godzinie. Ale te druga cze$¢ rozmowy opowiem
przy innej okazji.

2

Czy Komendant skontaktowal sie potem z kierownikami
,,444”? Przyznam sie, ze nie wiedzialem. Moje kontakty z tym
zespolem ostably doéé szybko™). ,,Gazeta Nowa”, ktéra od 1 stycz-
nia przemianowana byla na ,Gazete Polska”, upadta. Wyjecha-
fem do Poznania. Potem przyszedt rok 1920 i stuzba zotniet-
ska na froncie w 64 putku grudziadzkim pod dowddztwem
6wcezesnego kapitana Bociariskiego. Znowu Poznari i kierowni-
ctwo ,,Przegladu Porannego”, pierwszego dziennika lewicowego
w stolicy Wielkopolski i wreszcie, w roku 1923 — Krakdw.

Tam w roku 1923, w Krakowie, musialem sobie przy-
pomnieé tajemnicza cyfre ,,444” i tam przekonalem si¢ osta-

*) Czasopismo ,,Niepodlegloéé™ (tom siédmy po wznowieniu. Londyn-
Nowy Jork 1962) ogiosi?o listy Jéozefa Pilsudskiego z lat 1919-1922 w
opracowaniu Kazimierza Switalskiego. List z dn. 26 kwietnia 1920 r. za-
wiera wzmianke o ,,Czyste] Rece’. Switalski w odsylaczu pisze: ,,Zdaje
sie, ze Pilsudski ma tu na mysli troche luzny konspiracyjny zespél, ktéry
zbieral sie od czasu do czasu u bibliotekarza Biblioteii Publicznej (na
ul. Kosz iowej) Czerwijowskiego. Nalezeli oprécz niego do tego zespolu
Maciej &ataj, Kolodziejski 1 mnni. Bylem zapraszany na zebrania tego
zespolu™”.

Z tych komentarzy K. Switalskiego pisanych w czterdzieici lat po
wydarzeniach wnosze, ze to jego Komendant wyznaczyl po dn. | marca

1919 r. do kontaktéw z ,,Czysta Reka™ (T.S.).
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tecznie, ze byla to organizacja przygotowawcza, czyli tak zwane
,,podkdtko” masonerii. Bo oto jesienia 1922 roku zadzwonil do
mnie w redakcji krakowskiego ,,PAT’a”, gdzie wtedy praco-
walem, telefon. Dzwonit Andrzej Strug. Byl w Krakowie prze-
jazdem i chcial si¢ ze mna zobaczyé. Naturalnie ze pobiegtem
na to spotkanie z radosciz. Strug, po wstepnej przyjacielskie;
rozmowie, o§wiadczyt mi, ze chce mi zrobié propozycje: abym
przystapit do masonerii. On wraca wlaénie ze Szwajcarii, gdzie
jako przedstawiciel wskrzeszonego i zreorganizowanego wolno-
mularstwa polskiego brat udzial w zjezdzie miedzynarodowym,
ktéry przyjat do swego tona polska Wielka Loze Narodows.
Jest to wolnomularstwo tak zwanego ,,pradawnego i uznanego
obrzadku szkockiego”. Ma ono charakter zdecydowanie chrze-
Scijariski. Na terenie lozy spotkam wielu dawnych znajomych
czy przyjaciét z zespolu ,,444”.

Propozycja Struga zaskoczyta mnie i zaklopotata. Znatem
co prawda piekne tradycje historyczne wolnomularstwa polskie-
go. Jego role w konstytucji 3-go Maja. Nazwiska wielkich mi-
strzéw Ignacego i Stanistawa Potockich. Miatem po dziadku
moim, Walentym Wilkoszewskim, pewne druki i papiery ,,Wiel-
kiej Lozy Narodowej pod wezwaniem $§w. Jana”, ktére miedzy
innymi w spisie cztonkéw za rok 1914 podawaly wsréd ,,czton-
kéw przesztych do $wiatlosci wiecznej”: | ksiecia Jézefa Ponia-
towskiego, naczelnego wodza wojsk polskich, marszatka paristwa
francuskiego”. Ale z czaséw wojny 1914-1918 roku wsréd mych
przyjaciét politycznych panowato przekonanie, Ze masoneria
zwalczala namietnie Komendanta. Politycy, ktérzy uchodzili za
masonéw, jak Sikorski, Stanistaw Downarowicz, Michal Lem-
picki, kota Departamentu Wojskowego i Ligi Paristwowosci
nie byly mi zbyt sympatyczne. Nie zdecydowalem si¢ wigc od
razu i prositem Struga, aby dal mi czas do namystu, bo sprawy
tej nie traktuje lekko.

Nie zdecydowalem sie i ,bratem” nie zostalem. W kilka
lat pézniej, w Berlinie, mialem zreszta w zwiazku z tym do$¢
zabawny incydent. Przyjechal do Berlina na specjalne studia
lekarskie mtody, ale znany juz kardiolog warszawski, dr Jézef
Hochsinger. Odwiedzit mnie w redakcji berlifiskiej ,,PAT’a”,
przyniést mi pozdrowienia od Struga, prosit o ulatwienie pew-
nych spraw i — zaczal prowadzi¢ rozmowe jakby to byla roz-
mowa miedzy ,,braémi” wtajemniczonymi. Zaklopotany przer-
walem mu przestrzegajac, ze ,,bratem” nie jestem. W doktora
jakby piorun trzast. Ztamat bowiem jedno z naczelnych przy-
kazan masoriskich. ,Ale przeciez Strug powiedzial mi, Zze moge
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z wami méwié jak z ,bratem”! — zawotal. ,Moze tak jak z
»bratem”, ale tym niemniej nie z ,bratem”.
Biedny doktorek byt niepocieszony.

L 4

W latach 1925-1929, gdy mieszkatem w Berlinie, przyjez-
dzalem raz — dwa razy de roku do Warszawy. W Warszawie
zatrzymywalem sie zawsze u mego brata ciotecznego, adwokata
Franciszka Paschalskiego; sypialem na kanapie w jego gabinecie,
gdzie stata szafa biblioteczna z ksigzkami. Ktérego$§ wieczoru,
przed polozeniem sie spaé chcialem jeszcze co§ poczytaé. Otwo-
rzylem szatke biblioteczng, wyciggnatem jedna z ksiazek i — zza
ksiazek wysuneta sie¢ jaka$ wstazka. Pociaggnatem ja i wydobyltem
na jaw ukryty za ksigzkami fartuszek wolnomularski, opatrzony
masoriskimi emblematami.

Nie bylo zadnych watpliwoéci. Franek, ktéry w swoim
czasie uczestniczyt w zebraniach w Bibliotece Publicznej, byt oczy-
wiscie ,,bratem”.

W kilka dni péZniej, gdy przyszedtem na kolacje do domu,
drzwi do gabinetu Franka byly zamkniete. Odbywalo si¢ jakie§
zebranie. Siedzieliémy z Hania, pierwsza zong Franka i jego
synem Rysiem, przy stole w pokoju stotowym. Drzwi do przed-
pokoju byly otwarte i widaé bylo dalej drzwi od gabinetu. W
pewnej chwili te drzwi sie otwarly dos$¢ szeroko, bo paru uczest-
nikéw zebrania wychodzilo. Zobaczytem w gabinecie stojacych
naprzeciwko drzwi kilka dobrze mi znajomych postaci: Henryka
Kolodziejskiego, Eugeniusza Smiarowskiego i — co bylo dla
mnie niespodzianka — Edwarda Wittiga i Juliusza Osterwe.

Pomyslatem, ze lepiej nie pytaé Franka co to za zebranie.

Tadeusz SWIECICKI

Paryz, 14 maja 1963 1.
Drogi Redaktorze !

W trzecim ,,Zeszycie Historycznym™ p. Tadeusz Katelbach wymienia
Andrzeja Struga jako wielkiego mistrza Lozy ,,Wschodniej”, czyli zwia-
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zane) z francuskim Wielkim Wschodem (Cmnd Orient). Jest to oczy-
wiscie informacja mylna. Andrzej Strug, moie tak samo jak Zeromski,
zwiazany byl z obrzadkiem tak zwanym symbolicznym Wielkiego Wschodn
przed pierwsza wojna §wiatowa, w czasie swego pobytu w Paryzu, ale
po wskrzeszeniu wolnomularstwa polskiego w Polsce niepodleglej byt czo-
fowym przedstawicielem obrzqdf szkockiego  zwigzanego z  francuska
Grande zoge de France. Wiem to na pewno, bo sam Strug mi to powie-
dzial w roku 1922, gdy proponowal mi wstapienie do wolnomularstwa. Od
chwili zorganizowania .,Na]wyzsze] Rady eigolsln ,,Obrzadku Szkockiego,
Andrzej Strug byl przez SZereg lat Wielkim Komandorem te; Rady. Szwa-
gier Andrzeja Struga, putkownik January Grzgdziﬁski opublikowal w ze-
szlym roku w Warszawskim ,,Swiecie’” (nr 35.580 z dn. 2.9. 1962) foto-
rafie grupowa ze zjazdu Wielkich Komandoréw Obrzadku Szkockiego w
garyzu w rotu 1929. Widaé na niej Andrzeja Struga w insygniach
Wielkiego Komandora.

Mniej wiecej od roku stalo si¢ rzecza znang powszechnie, ze w
Paryzu istnieje Polska Loza Macierzysta Obrzadku Szkockiego ,,Kopernik'”,
ktérej udzielila goscinnej opieki Wielka Loza Francji. c?res tej Grande
Loge de France i numer telefonu znaleZ¢ moina w azde) ksiazce telefo-
niczne). Gdy staralem si¢ sprawdzaé pewne posiadane juz poprzednio infor-
macje o wolnomularstwie polskim w okresie XX-tolecia, przekonalem sie,
ze rzeczywiscie dosé¢ duzo prawdy jest w tym, co naplsal dr Emil Kipa,
e na Zachodzie ,,w Masonerii tajne sg tylko obrzgdy, rytual — ale poza
tym wszystko jest jawne, od jej istnienia poczynajac’ .

Opierajac si¢ zatem na_sprawdzownych informacjach, moge stwiex-
dzié nastepujace dane: — ,,Wielka Loza Narodowa Polski’’, odtworzona
w roku 1920, zostala uznana patentem Wielkiej Lozy Wloskiej Obrzadku
Szkockiego z daty 1.X.1921, a przyjeta przez Kongres Federacji %ad
Na]wyzszych w Lozannie, w dniu 7.X.1922. Jednym z kolejnych wiel-
kich mistrzéw Wielkiej Lozy Narodowej Polski byl Henryk Kolodziejski,
innym — Stanislaw Stempowski, i — ostatnim przed wojna znany Iei(arz
psychiatra dr Luniewski.

Wielu dzialaczy, tak zwanych postepowych, nalezalo w Polsce do
masonerii. Najbardzie] znane moze byly nazwiska dr. Rafala Radziwillo-
wicza, historyka Jézefa Grabca, mecenasa a potem ambasadora Stanistawa
Patka 1 Stanistawa Thugutta. 7 mniej czesto wymienianych nazwisk mo-
gem stwierdzié, ze wolnomularzami Obrzadku Szkockiego byli m.in. prof.

niwersytetu Warszawskiego, Mieczyslaw Michalowicz, parokrotny pre-
mier rrof Kazimierz Bartel, minister pracy w rzadzie lgucharzewsklego
Stanistaw Staniszewski 1 posei na sejm dr Tadeusz Dyboski.

Dr Emil Kipa opracowywal przed émiercia ,,Rzut oka na dzieje
masonerii”’. Tekst nieukoriczony tej pracy wydrukowany zostal w roku 1959
we Wroc]awxu. w poémiertnych ,,Studlach 1 szkicach hxstorycznych tego
badacza, ktéry sam stwierdza o sobie, ze ,,z Loza zetknalem sie osobiscie
dopiero w roku 1924”. Podaje on niewiele nazwisk, dla kazdego intere-
sujacego si¢ masoneria musi byé rzecza ciekawa, ze okrzvczany ]j(o mason
Szymon Askenazy wedlug dr. Emila Kipy bynajmniej do masonerii nie
nalezal. Natomiast dr Kipa pisze w swe) rozprawie:

W latach 1890 i nastepnych, spotykamy Polakéw w Lozach szwaj-
carskich 1 francuskich. Do masonerii nalezal twérca teorii o egoizmie naro-
dowym i filar narodowej demokracji, Zygmunt Balicki, ktéry w ,,Pobudce™
parysln oglosil nawet plomienny hymn, wypowxada]qcy walke Bogu.

ciym razie §cifle rozowa organizacja byfa ekspozytura  Narodowe;
Demokracn, orgamzaCJa ,.Zetu N ktorego zaréwno statut )ak 1 orgamzacla
trzystopniowa byly kopia masonerii. Nie ulega dla mnie watpliwosci (pisze
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de Emil Kipa) ze zalozyciel Stronnictwa Narodowo-demokratycznego, Ro-
man Dmowski rozpoczal swa kariere w masonerii...”

Swiat sie konczy! Nie byl masonem Askenazy, natomiast mial za
soba pizeszlosé masoriska Dmowski, a nad zrédlem ideologii narodowo-
demokratycznej wznosily sie kolumny $wiatyni masoriskiej: Jachin 1 Bocz!

Do jakich to nieoczekiwanych nawarstwieri dokopuja sie historycy !

Majac nadzieje, ze te kilka informacji i cytat zainteresuje Pana czy-
telnikéw, przesylam je Panu wraz z wyrazami szacunku i serciecznym usci-

skiem dloni.
Tadeusz SWIECICKI
L

Szanowny Panie Redaktorze!

W trzecim z bardzo interesujacych ,,Zeszytow Historycznych™ jest
artykul p. Tadeusza Katelbacha pod tytulem ,,Loze"". Treécia jest histo-
na ,,najnowsza  (to jest za okres dwudziestolecia mepodlegioscx) wzno-
wionego mularstwa polskiego, dwu jakoby obrzadkéw: ,,szkockiego™ i
francuskiego Grand Orient. Co w_tym co pisze on jest prawda, co
pogloska %ub domyslem, niech powiedza lepie pomformowam ode mnie
zupelnego profana. Jako historyk mégtbym tvléo zwrécié uwage na po-
trzebe iontpontacn tego artyku{u z artykulami Grzqdzmsklego w ,,Swie-
cie'’, waznymi o tyle ze jego mformaqe pochodza po czeéct od Andrzeja
Struga, oraz na zasadnicza sprzecznoé¢ miedzy tym, co pisze p. Katelbach
o stosunku Pilsudskiego do masonerii, a tym, co pisal o nim w_obu
tomach swych wspomnier Sokolnicki. Co do rzekomej zaleznoici Sikor-
skiego od Wielkiego Wschodu Francji (posredme] czy bezpoéredniej) moge
tylko wskaza¢ na fakt, ze czynit on w roku 1925 w Paryiu najwieksze
wysitki, by zrewoltowaé w pore opini¢ francuska przeciw lokarnerskiej
pohtyce Brianda, za ktérg byly wszystkie boda) masonerie §wiata. To odbilo
sie pono na stosunku do niego takze i wolnomularstwa polskiego, ktére dotad
nie bvlo mu wrogie.

¢ natomiast sprostowaé jeden szczegél: p. Katelbach pisze
(str. 20?.: ze Sikorski ,,walczac z Pilsudskim nie mogl na gruncie ro-
dzinnym szukaé_kontaktéw w srodowisku wolnomularzy'; zatem ,,orientujac
si¢ ze Wielka Narodowa Loza Polski, ma silne oparcie w wojsku... zaczal
organizowaé wlasng konspiracje oflcerska Nasza?a si¢ 'Straznica’ i ucho-
dzita za teren wplywéw  masonerii francuskiej nie ’szkockiego’, lecz
wschodmego' obrzadku’

Tu juz wkracza Autor ‘w rzeczy, o ktérych cog wnem, bedac —

obok Sikorskiego — wspéltwérca te] organizacji; a zaczaé musze
pomformowama go, ze mnazw l]e] bylo Zwiazek ,,Honor 1 Ojezyzna™,
ze straznicami nazywaly sie kola organizacyjne (jak loze w wolnomular-

stwie, wenty u wqg]arzy. gminy w Towarzystwie Patriotycznym etc.).
Powstala za$ péina Jesiema 1921, kiedy stosunki miedzy Sikorskim
(szefem Sztabu Generalnego) a Pilsudskim (Naczelnikiem Parstwa i
Wodza Naczelnego) byiy jak najlepsze, o 7adnej walce nie bylo mowy,
a projekt jej uzyskal zgode zaréwno Naczelnego Wodza jak Ministra,
gen Sosnkowskiego. Do najwyzszego ciala, Strainicy Rzeczypospolite)

hrobry , nalezeli z na]wythme]szych pilsudczykéw gen. Rydz-Smigly,

Adam Koc, ptk Roman Gérecki, plk Jakub Krzemienski, ptk Dabrowa-
K’Hodznanowskl 1 inni, ktérych trudno mi wyliczyé bez mozlxwych omytek,
gdyz pamieé zawodzi.

Organizacja ta od zadnej masonerii nie byla zaleina. Na pierwszym
bodaj zebraniu zalozycieli, ktérzy utworzyli straznice ,,Chrobry’” 1 wylonili
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Kapitule, bracia zwiazkowi: Koc, Gérecki, a moze i Jézef Dabrowski,
wysuneli wniosek by wlaczyé sie do odradzajacego si¢ wolnomularstwa
olskxego Ogromna wigkszoé¢ byla przeciw temu, nie dlatego ze szkockie
1 ze tam pilsudczycy, tylko dlatego, ze organizacja nasza miala laczyé
wo]skowych olskich réinych pogladéw, réinych przekonar, réinej wiary
ideowej 1 rergljne] (mielidmy 1 isngzy 1 wolnomuTarzy W naszym gronie,
1 narocfowcow 1 socjalistéw), na jednym gruncie: poglebionej 1 wysublimo-
wane] $wiadomoici swe powolania zolnierskiego, ogromu odpowie-
dzialnosci  korpusu oflcerilego za przyszloé¢ Rzeczypospolitej, wielkosci
zadadi. Przedzialy ,,proweniencyjne’, tradycje formacyjne czy armi
trzech cesarzy mialy si¢ stopié w jedna tradycje: przebytych wspélnie walk,
opromlemonych zwycxgstwa a ponad wszysthm przyw1§zan1aml stanqc
mial honor stuzby Polsce, wiernoé¢ do upadlego przywréconemu  paristwu
1 jego prawom. Taka to byla ,konspiracja’ i taki ,,Grand Orient™

Nie ide juz dale] w gaszcz ,,masotiskich’” dochodzed p. Katelba-
cll)a l{Obawmm si¢ ze réwnie jak te o ,,Straznicy’” bladza w mateczniku
plote

Z wyrazami prawdziwego szacunku.

Marian KUKIEL
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POLEMIKI

W SPRAWIE APOLOGETYKI A. LEDNICKIEGO

Rozprawy profesoréw Z. Nagoérskiego i W. Lednickiego po-
$wiecone Aleksandrowi Lednickiemu w 1l-ym numerze ,Zeszytéw
Historycznych” z roku ubieglego, a wywotane uwagami Zygmunta
Wasilewskiego w jego autobiografii (londynska ,Mys$l Polska”,
1959) wymagaja sprostowania w wielu punktach. Czyni¢ to na
razie w formie skréconej bez powotywania si¢ na dowody, po-
niewaz petny tekst mojej udokumentowanej odpowiedzi okazal
si¢ dla redaktora ,Zeszytow” za obszerny. Odktadajac zatem
ogloszenie pelniejszej repliki do innego czasu i miejsca, zajme
si¢ przede wszystkim odparciem atakéw osobistych na Zyg-
munta Wasilewskiego. Wiem wprawdzie, ze imi¢ to, dostatecznie
dobrze znane o$wieconym Polakom, obronitoby si¢ samo, jednakze
jako syn mam obowiazek da¢ s$wiadectwo prawdzie.

Postaram si¢ zrobi¢ to ze spokojem, cho¢ nie bedzie to
tatwe wobec tak niezwykle cigzkiej prowokacji, jak ta z ktérg
wystepuje p. Nagdrski, osiagajac w niej szczyt braku kultury,
szczyt grubianstwa i lekcewazenia prawdy.

Przypisuje on m.in. Wasilewskiemu ,stworzenie zlo$liwej
bajki o krzataniu si¢ Lednickiego w Sztokholmie okoto odrgb-
nego pokoju pomigdzy Rosja a Niemcami”, a o Tereszczence,
ministrze rosyjskim, ktéry te poszlak¢ na pi$mie wysungt prze-
ciw swojemu koledze, ministrowi A. Lednickiemu — nie wspo-
mina ani stowem; wmawia czytelnikowi, ze Wasilewski byt ,,dos-
konale $§wiadom swej nierzetelnej akcji”, a o wyroku sadowym
pierwszej instancji, ktéry uznat — wtasnie na odwrét — ze
Wasilewski mial dostateczne podstawy do uwazania zarzutu
zdrady za prawdziwy — wyraza si¢ z lekcewazeniem. Nagodrski
kladzie nacisk na to, ze w dalszej akcji sadowej Wasilewski pro-
ces przegral. Przegrat — i nikt temu nie przeczy.

Moéwig: ,nikt nie przeczy” specjalnie pod adresem p. W. Led-
nickiego, ktéry w swojej rozprawie o$wiadcza, ze ,p. Wasilewski
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powiada, Ze to on, a nie Lednicki proces ten wygrat”’. Oswiad-
czenie zdumiewajace, bo tego Wasilewski wcale nie powiedzia}.
W tekscie Wasilewskiego, wydrukowanym w ,Mys$li Polskiej”
czytam: ,,..Sad Okrggowy uniewinnit mnie”, dalej o kilkanascie
wierszy: ,,..w Sadzie Apelacyjnym... wyrok pot¢pil mnie”, a jesz-
cze dalej: ,,Sad Najwyzszy zatwierdzit wyrok Sadu Apelacyjnego”.
Trudno o $cidlejsze zreferowanie stanu faktycznego, niz to zro-
bit Wasilewski. Przekonamy si¢ dalej, ze blgdne cytowanie nie
jest czym$ wyjatkowym u pana profesora Lednickiego, lecz bodaj
reguly, przynajmniej w jego polemice z Wasilewskim.

Wasilewski w wyzszych instancjach proces przegral, ale i te
instancje bynajmniej nie orzekly, ze Wasilewski dziatal begdac
,doskonale §wiadom swej nierzetelnej akcji”, lecz stangty na sta-
nowisku:

1) Sad Apelacyjny, ze Wasilewski jest winny zniewagi (a
nie zniestawienia), bo nie mozna bylo stawia¢ zarzutu zdrady
stanu, skoro podczas wojny Polska jako panstwo jeszcze nie
istniata;

2) Sad Najwyzszy, ze Wasilewski jest winny zniewagi, ponic-
waz roznica pogladéw miedzy nim a Lednickim nie upowazniata
do obrazania przeciwnika.

Taka jest prawda — zaiste daleka od wymysiéw p. Nagor-
skiego i znacznie redukujgca triumf sgdowy Aleksandra Led-
nickiego.

Chybia p. Nagérski, gdy moéwi, ze Wasilewski ,staral sig
tak prowadzi¢ proces, by zmusi¢ Lednickiego do obrony przed
fantastycznymi zarzutami i przez to ostabié¢ silg oskarzenia o
pospolite oszczerstwo, za ktére stangl przed sadem”. Chybia,
bo role gtéwnych figur procesu z samej jego natury bylty odwrdé-
cone od poczatku i takimi pozostaly do konca. Tego tez zdania
byt kolega p. Nagérskiego, mec. Smiarowski, ktéry na rozprawie
o$wiadczyt: , Aczkolwiek Wasilewski zasiada na tawie oskarzonych
i jezeli kto moze by¢ w tej sprawie ukarany to tylko p. Wasilewski,
to jednak istota rzeczy, poza formalnym podziatem na oskarzonych
i obrong, jest taka, ze wiasciwie p. A. Lednicki jest oskarzonym,
a oskarzycielem jest p. Wasilewski. To jest logikg procesu i prze
ciwko temu nic si¢ nie da zarzucic”.

To nie Wasilewski stal pod pregierzem w roku 1924 w
Warszawie i na to nie poradza protesty ani apologetyki.

Powiada p. W. Lednicki, ze bankiet urzadzony w warszaw-
skim Bristolu po wyroku pierwszej instancji przez zwolennikéw
A. Lednickiego nie byt manifestacja protestu przeciw wyrokowi,
jak to zebranie okreslit Wasilewski, lecz manifestacja na cze$é
A. Lednickiego. Zarzuca przy tym Wasilewskiemu klamstwo.
Ot6éz prezes ,Wyzwolenia”, poset Thugutt, powiedzial w swej
mowie bankietowej m.in.: ,Wyroki (naszych sadéw) niestety
nie sg bezwzglgdnie sprawiedliwe, wplywa na nie zacietrzewienie
partyjne, brak odwagi cywilnej. W tym wypadku obawa przed
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terrorem ztej opinii jako wynik ostateczny miata krzywd¢ oby-
watela, ktérego go$cimy”. Nie, nie ktamat Wasilewski. Po prostu
dopuszczono si¢ w Sali Malinowej zniewazenia Sadu Rzeczy-
pospolitej, prébujgc poderwad zaufanie do sgdownictwa pol-
skiego w ogdle. Jeéli to miat by¢ hold, to doprawdy szczegdlnego
rodzaju.

Wasilewski okreélit ten rodzaj jako wystgpienie ,rozzuchwa-
lonej i zdemaskowanej masonerii”’, ktéora weditug niego bankiet
organizowala. Wedtug p. Lednickiego znéw: ,co stowo — to
nieprawda”; ,insynuacja na temat masonerii — dodaje on —
jest chwytem typowym, obliczonym na efekt w ciemnych ma-
sach” i dalej stwierdza kategorycznie, ze A. Lednicki masonem
nie byl P. Nagérski réowniez drwi ze ,zboczenia umystowego”
Wasilewskiego na punkcie masonéw, ktérych ,widziat wszeg
dzie”.

Ferwor, z jakim obaj panowie apologetycy wystepuja w
negacji wszelkich zwigzkéw A. Lednickiego z masonerig, jest
zrozumialy, choé i dziwny wobec tak wielu wskazéwek zwigzek
ten potwierdzajacych, do$¢ wspomnieé¢ o charakterystycznych ce-
chach ideologii Al. Lednickiego, o $rodowisku, w ktérym sig
obracat itd. Méwi¢ o wskazéwkach, bo¢ o dowody, gdy si¢ ma
do czynienia z organizacja tajng — nie latwo. Ale i takie sig
zdarzajg, choéby przypomnieé identyfikacje nazwisk masonskich,
ujawniony przez korespondentéw ,Wiadomosci” londynskich w
latach 1961/1962, numery: 813, 820, 836, 838/839, 853.

Ot6z w oparciu o t¢ jedynie identyfikacj¢ naliczylem wsréd
uczestnikéw bankietu dwunastu masonéw, wsréd nich natural-
nie wspomnianego posta Thugutta.Liczbg t¢, sadzac po nazwi-
skach wielu innych biesiadnikéw, nazwiskach o ustalonej aurze
masonskiej, mozna by zapewne co najmniej podwoi¢. Fakt ten
wystarczajaco uzasadnia twierdzenia Wasilewskiego. Udziat w
manifestacji kilku purpuratéw kosciota, na co powotuje sie
p- Lednicki, zaznaczajac z uciecha, ze ,nie bedzie ich bronié¢”
przed insynuacjami Wasilewskiego, wcale twierdzenia nie pod-
waza, lecz ukazuje jedynie typowy sposéb masorniskiej mimikry.

*

Podobnie ,prawdziwie” jak z Wasilewskim obszedt si¢ p. Na-
gorski z tlem historycznym i problematyka polityczng swego
tematu. Az dziw, ze redakcja ,Zeszytéw” uprzywilejowata p. Na-
gorskiego z krzywda dla artykulu p. Lednickiego, ktéry — jak
przyznaje — skrécila. Praca tego ostatniego, acz ostra w jezyku
i malo obiektywna, rzuca wiele nowego $wiatta i nie moze nie
budzi¢ sympatii przez zrozumiala pasje, z jaka zostata napisana.

P. Nagoérski pod zadnym wzglgdem nie wywigzat sie z za-
dania. Do$é powiedzieé, ze jako biograf np. potrafit zalatwié
si¢ z dziesigcioleciem 1905-1914, w pigciu wierszach!
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Jako ,historyk” popisat si¢ réwnie niedol¢znie. Sprawe réz-
nic orientacyjnych migdzy Polakami w dobie pierwszej wojny
skarykaturowat, naplottszy wiele o sprawach trzeciorzgdnych,
a nie powiedziawszy ani stowa o jej istocie: czy dazy¢ do odbu-
dowy panstwa na zasadzie zjednoczenia wszystkich ziem pol-
skich, czy tez zadowoli¢ si¢ niepodlegtoscia na czgsci obszaru
polskiego, rezygnujac za jej ceng z zaboru pruskiego, a w kon-
sekwencji czy stangé po stronie koalicji antyniemieckiej, czy po
stronie panstw niemieckich. Wedlug kre¢tych wywodéw p. Na-
gorskiego — Al. Lednicki stal zaréwno po jednej, jak i po
drugiej stronie. Lednicki odmawiat wprawdzie Komitetowi Na-
rodowemu miana reprezentacji narodowej, za ktorag moégltby
uznad jedynie przedstawicielstwo uwierzytelnione przez warszaw-
ska Rad¢ Stanu; zwalczal wprawdzie tworzenie wojska polskie-
go w Rosji przeciw Niemcom; objat wprawdzie funkcje przed-
stawiciela Rady Regencyjnej w Rosji po przewrocie bolszewic-
kim — ale wszystko to, wedlug Nagdérskiego, bynajmniej nie
dowodzi, aby Lednicki dziatal na rzecz niemieckiej koncepcji
rozwigzania sprawy polskiej. P. Nagoérski upiera si¢, ze Lednicki
byt szczerym ententofilem.

Do grona $wiadczacych na tg¢ okoliczno$é p. Nagérski stara
si¢ powota¢ nawet... Paderewskiego. Paderewskiego, ktéry oceniat
dziatalno$¢ A. Lednickiego w istocie tak: ,Przed miesigcem —
pisze Paderewski do prezesa Komitetu Narodowego w liscie z
dnia 2 listopada 1917 — zapewniono mnie stanowczo, ze Komitet
nasz niebawem zostanie uznany. Jezeli to dotychczas nie nastg-
pito, to tylko dzigki Rosji, a wiasciwie dzigki Lednickiemu. Gorli-
wy ten troj-lojalista pracuje przeciw Polsce wolnej zawzigcie i
jak dotychczas do$é skutecznie”.

Sprawg tworzenia wojska polskiego w Rosji przedstawit
p. Nagoérski z punktu widzenia malego kauzyperdy (podobnie
zreszta jak i na procesie w r. 1924) w stylu: ,,...Zaden przytomny
wojskowy Polak nie wpadt na my$l, ze oto Polacy powinni
front rosyjski ratowa¢ przez utworzenie armii narodowej...”
itd. Odsytam p. Nagérskiego w tej materii do generata Kukiela,
niechze go po bratersku pouczy, Ze byli tacy przytomni Polacy,
a pierwszy wséréd nich — Pilsudski.

Odlozyé¢ jednak musze dalszy poscig za p. Nagérskim. Jesz-
cze tylko stowo w sprawie jego koncowej paraleli Lednicki-Na-
rutowicz: brzydze siec umystowoscia, ktérej intencja tej paraleli
byta potrzebna.

*

Osia pracy prof. W. Lednickiego jest wyniesienie postaci i
dzieta A. Lednickiego na tak wysoki piedestal, aby wszelkie prze-
ciw niemu zarzuty upadly same przez si¢, a ,proces Lednickie-
go” okazat si¢ jednym z aktéw martyrologii czlowieka i Polaka
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wielkiego formatu. Prof. Lednicki wywodzi, ze skoro manifest
Tymczasowego rzadu rosyjskiego stat si¢ jedna z podwalin praw-
nych dla ustanowienia niepodlegltego panstwa polskiego, to tym
samym twdrca manifestu powinien by¢ zaliczony do zastgpu
budowniczych panstwa polskiego i jako taki znalezé odpowiednie
miejsce w historii swego narodu.

To prawda, ze Traktaty Wersalskie powoluja si¢ na mani-
fest, ale prawda takze, ze Traktaty doszly do skutku wtasnie
wbrew usilnej dziatalnosci Lednickiego, ktory robit wszystko co
mogt aby sparalizowaé prace negocjatoréw, tj. Komitetu Naro-
dowego. Wniosek stad, ze jesli juz Lednickiego uznaé za budow-
niczego Polski, to najwyzej za budowniczego mimo woli. Nie
jest to podwyzszenie, o ktére prof. Lednickiemu chodzi.

L 4

Polskos$¢ Lednickiego. Prof. W. L. uzasadnia ja, trafnie wy-
czuwajac te potrzebe, na trzynastu stronach (blisko potowa catej
rozprawy). Watpliwosci Wasilewskiego nie byly widaé tak bez-
sensowne.

Wasilewski nie napisat, jak twierdzi p. W.L., Zze Lednicki
»wystepowat w procesie Bejlisa”; napisat: ,obronca Bejlisa” —
a to réznica. A dlaczego tak napisat (na podstawie wywiadu z
Lednickim, zamieszczonego w dzienniku ,Rannieje Utro”, Moskwa
nr 250 z dnia 0 pazdziernika 1913) — lepiej przemilcze.

Wasilewski nie nazwal, jak twierdzi p. W.L., A. Lednickiego
,ministrem do spraw rosyjskich”, lecz , ministrem rosyjskim do
spraw polskich”, a to przeciez odpowiadato istocie rzeczy.

Wasilewski nie napisat, jak twierdzi p. W.L., ze ,Komisja
Likwidacyjna powstata po to, aby Rosja sprawy polskiej ze
swej rgki nie wypuszczata i zawartszy pokdj osobny ze zwycig-
skimi Niemcami podziclita si¢ z nimi wptywami na dalsze losy
Polski”. Wasilewski napisat: , Komitet Demokratyczny i socjalisci
odrzucili ten projekt (Mariana Lutostawskiego oparcia przed-
stawicielstwa polskiego w Rosji o szersza podstawg demokratycz-
na za pomoca rozpisania wyboréw), bali si¢ bowiem przegranei.
Dla nich jedyna forma przedstawicielstwa mogita byé Komisja
Likwidacyjna Lednickiego, bgdaca instytucja panstwowg rosyj
ska. Pokazato si¢ potem z procesu Lednickiego w Warszawie, ze
byt w tym plan, aby Rosja nie wypuszczata sprawy polskiej ze
swej reki i zeby, zawarlszy pokdj osobny ze zwycigskimi Niem-
cami, podzielita si¢ z nimi wplywami na dalsze losy Polski”.
Wigc nie to powiedziat Wasilewski, co pan profesor wktada mu
w usta za pomoca dowolnie przykrajanej przez siebie cytaty.

Wasilewski nie napisat, jak twierdzi p. W.L., ,komisarz
bolszewicki do spraw polskich”, lecz ,komisarz do spraw pol-
skich przy bolszewikach”, tj. ,za czaséw bolszewickich”. To
réznica. Oczywiécie, jedli chodzi o protokul, powinno tu byé
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,przedstawiciel Rady Regencyjnej w Rosji”. Ale licencja komi-
sarskg postuzyt si¢ Wasilewski, co jasno wynika z kontekstu,
nie dla uchybienia dziatalno$ci ratowniczej Lednickiego, ktéra

si¢ nie zajmowal, lecz dla podkres$lenia jego metamorfoz poli-
tycznych, ktore wytykat.

Na tym mojg odpowiedZ na razie urywam.

Tadeusz WASILEWSKI
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NA MARGINESIE ,HISTORII” GEN. KUKIELA

Jestem pod wrazeniem ,Dziejéw Polski Porozbiorowych”
prof. Mariana Kukiela. Czyta si¢ je jednym tchem, przezywajac te
wielkie wydarzenia historyczne. Za chwile te jeste$my Autorowi
serdecznie wdzigczni.

Ale w miare, gdy czytajac, zblizamy si¢ do lat, w ktérych
juz i my dziataliSmy, spostrzegamy te olbrzymie trudnosci, z
jakimi Autor musiat walczy¢ wobec braku zrédet, z ktérych
jedne zostaly przez wojng zniszczone, a inne — w ogéble nie
istniaty, bo nie wszyscy z nas swoje przezycia opisali.

Do tej drugiej kategorii ja nalezg.

Ponadto — jak pisze Autor w przedmowie, ,ksigzka ta jest
podrecznikiem” i jest wydana przez Polski Uniwersytet na
Obczyznie. To jeszcze bardziej podkreéla obowigzek $wiadkéw
i uczestnikéw tych wydarzen.

Beda to wigc przyczynki i uzupehienia lub inne o$wietle-
nia pewnych zjawisk.

Od tego tez musze rozpoczac.

Jako wiekiem mlodszy od Autora (okolo 10 lat réznicy)
latwiej mi jest opowiedzie¢ niektére zdarzenia tak, jak one sig
przedstawiaty wowczas moim réwiesnikom, tj. wiasnie tym rocz-
nikom, ktére liczbowo przewazaly pézniej w armiach walczg-
cych w pierwszej wojnie $wiatowej, a w szczeg6lnoéci w Legio-
nach.

Nastepstwa tej réznicy wieku wystepuja szczegélnie wyraznie
w latach, poprzedzajacych wojng 1914 roku.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ sprawa zasadnicza: postawa
ideowa naszego ruchu niepodleglosciowego.

Musz¢ wigc zacytowad ze str. 494:

., Wielkie swe zadanie stworzenia na razie w konspiracji zawiazku

tej sily (wojskowej), pod]:ﬂ (Jézef Pilsudski) zupelnie niezaleinie od zada-
nia, powierzonego w r. 1908 (przez cesarza Austro-Wegier) Bobrzyrskiemu.
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Réwnolegle, w réznych dziedzinach bylo to dzialanie wielkiego rewolu-
cjonisty — 1 twardego przedstawiciela swoiste] polsko-austriackiej racji
stanu,...

O tym =zadaniu powierzonym Bobrzynskiemu w r. 1908
prof. Kukiel pisze na str. 490:

,»Jedynym w tym czasie mgzem stanu w Europie — poza Polakami —
ktéry myslal powaznie o odbudowie pafistwa polskiego w razie wojny 1
czynnym w niej udziale Polakéw, byl 80-letni Franciszek Jézef 1. Od
pojednania si¢ w 1866 z Polakami bylo to dlaii oczywiste, a zarazem
bylo to jego tajemnica, jakby nowym ,,secret du Roi”, nie zawsze zwie-
rzanym ministrom, ani wiadomym Polakom’. A na str. 491: ,,Powierni-
kiem nowym ,,sekretu’ zostal w r. 1908 namiestnik Bobrzynski, gdy mial
Galicje ,,przygotowaé do wojny’’ z polecenia cesarza'

Jezeli ksigzka ta ma by¢ podrecznikiem, to kazdy wycho-
wawca — a przeciez historia jest jednym 2z gléwnych przed-
miotéw wychowujacych — musi mieé zastrzezenia co do tych
ustgpow. Zestawienie niezaleznego polityka i Zzolnierza, walcza-
cego o niepodlegto$é Polski z namiestnikiem cesarskim (chocby
najbardziej zyczliwym dla Polakéw) razi wychowawce i razié
bedzie czytelnika czy stuchacza uniwersytetu, jezeli byt wycho-
wany tak, jak nas wtedy wychowywat Jézef Pitsudski w duchu
niezaleznosci polskiej mys$li politycznej.

Przy sposobnosci recenzji ksigzki Michata Sokolnickiego
,Rok Czernasty” zabrali w tej sprawie glos prof. Kukiel i amba-
sador Sokolnicki.

Prof. Kukiel (Bellona zeszyt 1 i II 1961) pisze, ze Bobrzynski:

,;tolerowal 1 ostanial ruch wojskowy, choé przykro odczuwal, ze jego
kierownicy wola kontakty z austriackimi sztabowcami, niz z polsklm poli-
tykiem, majacym rzady kraju w reku’’ (str. 75).

Na to amb. Sokolnicki (Bellona, IIT i IV 1961, str. 262) cytuje
z publikacji Bobrzynskiego, wydanych po 18 latach, opinie jego
o naszej dawnej organizacji wojskowej jako o ,bojowkach”, o
pogotowiu powstanczym jako o ,niebezpieczenstwie” ,rewolucji
socjalnej”, itd. W dalszym ciggu amb. Sokolnicki pisze:

., Kukiel nie moze powstrzymac Za]u, ze dowodztwo strzeleckie nie ,,inte-
resowalo™ si¢ dosé Galicja, ze ,,nie dostrzeglo™ misji Bobrzyriskiego ,,przy-
gotowania do wojny .

Nasuwa si¢ mimo woli pytanie, czy wdéwczas, w 1908-1913,
ob. Marian Kukiel, ktéry byt cztonkiem ZWC., a w r. 1906-1907
cztonkiem Centralnego Komitetu Robotniczego PPS Frakcji Rew., a
wigc miat wszelkie mozliwoéci, poczynit odpowiednie kroki, by
do tej wspdipracy doprowadzi¢. Nie wspomina o tym w swojej
ksigzce, z czego nalezaloby wnioskowaé, Ze tego nie uczynit. Nie
mozna sie temu dziwi¢. W sferach bowiem tzw. powaznych
byliSmy uwazani — w najlepszym razie — za wariatéw, z kté-
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rymi méwi¢ powaznie nie wypada. ByliSmy nadto tym niebezpie-
czenstwem, przed ktérym — w rozumieniu takich, jak Bobrzyn-
ski — obowigzkiem narodowym byto chroni¢ polskie spoteczen-
stwo. Najlepszym przyktadem jest stosunek do mtodziezy, do
skautingu (harcerstwa). Rada Szkolna Krajowa (najwyzsza
wladza szkolna w Galicji) zezwolita — naturalnie za zgoda na-
miestnika Bobrzynskiego — w r. 1911 na organizowanie skautingu
wylacznie tylko ,Sokotowi” (ktéry, jak wiadomo, byt pod wply-
wem stronnictwa narodowo-demokratycznego i — moskalofiléw).
Druzynowymi, instruktorami, a wigc wychowawcami, mogli byli
by¢ jedynie tylko czionkowie ,Sokota”. Naczelnik ,Sokota” z
vrzedu byt przelozonym wszystkich oddziatdw skautingu na
swoim terenie. Jednym z zadan ,Sokola” w stosunku do skau-
tingu bylo ochronienie miodziezy od wplywow tego ,niebezpie-
czenstwa” tj. od zaangazowania si¢ w akcj¢ niepodleglosciowa.
Ale — polska mtodziez jest zawsze wspaniata! 1 wtedy tez nie
zawiodta. Nastepstwem byly roztamy w harcerstwie (Krakéw,
Podgérze, Lwéw, Trembowla, o ktérych wiem. Podobno byly
tez i w innych miejscowosciach). Powstaty druzyny i hufce skau-
tingu niczalezne od ,Sokola”. Nast¢gpstwem byly represje szkol-
ne w stosunku do cztonkéw tych oddzialéw. To tez jednak nie
pomogto; powstaly oddziaty tajne. W r. 1913 Zwiagzek Strzelecki
przyjat do swoich szeregéw jako odrgbng organizacj¢ te nieza-
lezne oddziaty skautowe i oddal je pod rozkazy specjalnie do
tego zadania wyznaczonego oficera jako II zastgpcy komendanta
Okregu Krakowskiego.

Po pewnym wahaniu ,Sokét” zmienit swdj program pracy
w skautingu — podobnie, jak poprzednio juz zgodzit si¢ na
tworzenie Statych Druzyn Sokolich. Ale w stosunku do sokolego
skautingu zmiana nastgpita dopiero tuz przed wybuchem woj-
ny 1914.

Zmiany te zostaly spowodowane konieczno$cia; w przeciw-
nym bowiem razie czlonkowie jego odeszliby do organizacji
wojskowych, lub z nimi zwigzanych.

Inicjatywe do powstania ,,Sokota”, o ile sobie przypominam
— dali zolierze Powstania 1863 roku, zamieszkali we Lwowie
po Powstaniu. Nazwa tego towarzystwa miata brzmie¢ wedtug ini-
cjatoréw , Towarzystwo Orta Biatego”. Ten tytut jednak nie uzyskat
zgody wtadz austriackich. Statut jego (z 1867 r.) przewidywal
centralg we Lwowie ,Sokét Macierz” i oddziaty, zwane ,gniazda-
mi”, ktére ta centrala miala prawo otwiera¢ na terenie catej
Galicji, wzglednie w razie potrzeby rozwigzywac. Dawato to spois-
to$¢ organizacyjng i zapewnialo wewngtrzng dyscypling.

Inaczej byto ze Zwigzkiem Strzeleckim wzglednie Strzelcem.
Tu kazdy oddzial musiat by¢ rejestrowany w odpowiednim sta-
rostwie oddzielnie, co nie tylko utrudniato prac¢ organizatorow,
ale przede wszystkim przekreslaio spoisto$é¢ organizacyjna; kazdy
bowiem oddzial byt samodzielng organizacjg, nie bylo zadnego
formalnego zwigzku migdzy nimi ani zadnych organizacyjnych
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instancji nadrzednych. Pierwsze takie statuty zatwierdzone zo-
staty w 1910 r., a wigc w czasie urzedowania Bobrzyriskiego jako
namiestnika. C7ytajac stowa Bobrzyriskiego, cytowane przez prof.
Kukiela na str. 499, iz , prébom wytworzema spos$réd nich rzz;du
i wladzy w kraju przeszkadzal”, dochodzi si¢ do wniosku, ze ta
metoda w stosunku do Zwigzku Strzeleckiego byta stosowana
rozmyslnie i — celowo.

Na szczgdcie te formy legalne pokrywaly jedynie istotng tre$é;
ZWC bowiem pozostawal tajng organizacja i wtadzg kierowni-
czg (str. 496). Czionkéw ZWC jednakze bylo zbyt mato, by
mozna bylo nimi obsadzié¢ wszystkie kierownicze funkcje w
szybko rozwijajgcej si¢ organizacji Zwiazku Strzeleckiego. Tylko
dzigki wysokiemu poziomowi ideowemu, dyscypliny organizacyj-
nej i karnoéci wojskowej — takiej karnosci, jakiej moga pozaz-
drosci¢ wszystkie armie $wiata — mozliwe bylo utrzymanie
jednolitosci organizacyjnej i kierowanie catoscig. Nie bylo wy-
padkéw niepostuszenistwa lub niewykonywania rozkazu — z wy-
jatkiem jednego. Przypominam sobie, jakie wrazenie wywart
rozkaz wykluczenia z organizacji za niesubordynacj¢ jednego z
komendantéw obwodu, ob. Wactawa (Minkiewicza). A wigc i ten
wypadek, a szczegélnie jego zatatwienie podziatalo na organi-
zacj¢ dodatnio. (Rozkaz ten byt podpisany przez p.o. Komendanta
Glownego, ob. Jozefa-Kazimierza Sosnkowskiego).

Reasumujac powyzsze mozna stwierdzié¢, ze namiestnik Bo-
brzynski ,przyvgotowywat kraj i jego administracj¢ do wojny
z Rosjg” w do$é niezwykly sposob: oddawal bowiem mtodziez
— przez skauting — pod wplywy moskalofiléw, a tym, ktérzy
postawili sobie za cel przygotowanie dorostych do walki z Rosjg
uniemozliwial normalng prac¢ organizacyjng i wychowawcza.

Przewidywania Jozefa Pitsudskiego z 1913 r. i Jego plan dziatania
podczas pierwszej wojny sSwiatowej

, Tydzienn Polski” z dnia 9.9.1961 r. oglosit artykut marsz. Bo-
gustawa Miedziniskiego pt. ,Rok czternasty”, w ktérym znajdu-
jemy zrédia z 1913 i 1914 roku, dotyczace tego niezmiernie waz-
nego tematu, oraz wyjatek ze wspomnienn Autora artykuhu.

.., Tak wiec zarysowaly si¢ przewidywania Pnlsudsklego uz w
styczniu 1913 roku (wywnad w ,,Kurierze Litewskim", uzupelnienie
moje). Za$ w rok péiniej, w slyczmu 1914 Pifsudski doszedl w swoich
rozwazaniach do znacznie_dalej idacych precyzji i do takiej co do nich
pewnoéci, e wypowiedzial je na zjeidzie socjalistycznym w Paryzu,
wyglaszajac referat o sytuacji miedzynarodowej w sali Towarzystwa
Geograhcznego Mamy na to éwiadectwo cudzoziemca, lym ciekawsze,
ze nie podzielal on bynajmniej cFrzewxdywan Pifsudskiego, ani tez nie go-
dzil sie na powziety na ich podstawie plan dzialafi jego w czasie wojny,
zawierzony mu za poérednictwem Witolda Jodko- Narixewncza

Oto co czytamy we wspomnieniach W. Czernowa, wybitnego rewo-
lucjonisty rosyjskiego, jednego z przywédcéw S.R.:
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,,Prelegent (Pitsudski) z pelnym przekonaniem zapowiadal w  bliskiej
przysziosu austro- rosy)skq wojne z powodu Balkanéw. Nie mial watpli-
woéci co do tego, ze za Austrlq stang — a ]uz 1 teraz w rlecZlestosc1
stoja — Niemcy. Wyrazd nastepnie pewnoéé, ze Francja nie bedzie mogla
zosta¢ biernym obserwatorem tego konfliktu: dzied, w ktérym Niemcy
wystapia otwarcie po stronie Austrii, spowoduje nazajutrz dla Francy
koniecznoé¢, z mocy obowiazujacego ja ukladu, interwencji po stronie
Rosji. Wreszcie — twierdzi on — Anglia nie quzxe mogla pozostawié
Francji na lasce losu. Jezeli za$ poiqczone sity nglu 1 Francji beda
niedostateczne, wqugmqta bQ zie wczesnie) czy pozme] do wojny po
ich stronie Ameryka. — ,,Analizujac naste;pme potencjal wojenny wszy-
stkich tych mocarstw, Pitsudski postawil wyraznie pytanie: Jaki bedzie
przebieg 1 czyim zwycigstwem zakoriczy si¢ wojna? Jego odpowiedz
brzmiala: zwyciestwo péjdzie z zachodu na wschéd. Co to znaczy? To
znaczy, zc Rosja bedzie pobita przez Austrie i Niemcy, a te z kolei
beda bite przez sily anglo-francuskie, lub anglo-amerykasko-francu-
skie. \%:chodma Europa_poniesie kleske od Europy centralnej, a centralna
potem — od zachodniej””. ,,To wskazuje Polakom kierunek ich dzialar'
(Nowyj Zurnal, nr 28, r. 1952, str. 229).

W dalszym ciagu swych wspomniei pisze W. Czemow, ze Pil-
sudski skierowal do niego delegata PPS na ten zjazd, dra W. Jodko-Nar-
kiewicza, aby — z zastrzezeniem ,,absolutnej poufnosci™ — rozwinal i szcze-
gblowo przedstawd jego plany dzialania w czasie ewentualne] wojny..

Jodko powiadomil Czernowa, ze w pierwszej fazie wojny Plisudski
poprowadzi stworzone przez siebie sily wojskowe po stronie Austrii,
przeciwko carskiej Rosji. Ze jednak trwaé to bedzie tylko do chwili pobi-
cia armii rosyjskiej i obalenia caratu™.... ,Na to (na zapytama Czernowa
uzup. moje) odpowiedzial Jodko: ...Niech Pan nie _zapomina, ze po rozbi-
ciu armii carskiej Europa zachodnia nie zlozy broni 1 blok niemiecki predze;
czy péiniej podzieli z kolei losy Ro<)1 Wtedy to przyjdzie czas dla
uwolnienia 1 pruskiej 1 austriackiej czeéci Polski.

Czernow: ,,To znaczy, ze parskie slowa o zmianie onentacll na
francuska sa zawczasu przewidzianym i planowanym manewrem?’’

Jodko: ,,Swigta prawda... Pierwsza faza wojny — jestesmy z Niem-
cami przeciw Rosji. Druga i kodcowa faza wojny — jestesmy z Anglia
i Francja przeciwko Niemcom''. (Nowyj Zurnaf, nr 28, r. 1952, str. 233).

zakofczeniu swego sprawozdama o rozmowie z Jodka, pisze Czer-
now, 7e mimo przyjaznego i kurtuazyjnego rozstania, porozumienie nie
nastapilo. Nie mégl on ze swej strony daé akceptacji ani na przewidywania
ani na plany Pilsudskiego™

W drugiej czeéci swego artykulu marsz. B. Miedzinski opi-
suje odprawe w Otwocku w dniu 28 sierpnia 1915.

Streszczenie tej czesci jest prawie niemozliwe: kazde stowo
Komendanta ma donioste znaczenie. Konieczne jest przeczytanie
go w oryginale. Tutaj zacytuje jedynie koricowe wypowiedzi Ko-
mendanta:

..Na iadne ofiarowywanie polskiego zolnierza za darmo — ja
godzlc sie nie moge... Zdaniem moim, Rosja jest juz na drodze do nie-
odwolalnej kleski; nastgpny etap, ktérego oczekuje, to rewolucja i upadck
caratu. To tylko kwestia czasu... W spraw1e legionowej bede musial, moze
i niedlugo, péjsé na drastyczne rzeczy... Macie mi wu;c rozbudowac, a
nie likwidowaé POW..., a poza tym musicie mi poméc w wytworzeniu
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powaznego oparcia politycznego w Warszawie, ktére mi jest mezbgdne
jako przectwwaga w stosunku do Wiednia i1 krakowskiego NKN-u''.

A teraz kilka szczegétéw z moich wiasnych wspomnieri:

Na wiosng 1914 r. w jednym z wykladéw w wyzszej szkole
oficerskiej Komendant méwil o swojej ocenie sytuacji, swych
przewidywaniach i planach. Tre$¢ byla ta sama, jak podana
powyzej.

W 1915 r. spotkatem si¢ z akcja, aranzowana przez przeciw-
nikéw Komendanta, w ktérej przewidywania i plan ten by? ironi-
zowany; nazywano go ,orientacja tréjfrontowa”.

Na wiosng 1916 r. meldowatem si¢ u Komendanta w Lesz-
niewce na Wolyniu. Juz po wyjsciu spotkatem przed domem
Maksymiliana Malinowskiego (Wojtka), dziatacza PPS, podZniej
posta na Sejm, ktéry przyjechat z raportem. Bylo juz ciemno.
Rozmawiajac usiedliSmy na tawce przed domem. Wtedy dopiero
spostrzeglismy, ze znajdujemy si¢ naprzeciw otwartego okna
pokoju Komendanta. Lampa naftowa, stojaca na stole o$wictlata
wnetrze. Okno bylo dosé wysoko tak, ze widzieliSmy tylko sufit,
po ktérym przesuwat si¢ cien Komendanta, przechadzajgcego sig
po pokoju. Naturalnie — nasza rozmowa przerwala si¢. Za chwilg
Komendant zatrzymat si¢ w oknie, zamyslony, zapatrzony w dal.
Ustyszeliémy Jego stowa: ,Juz wiosna szesnastego — a tam rewo-
lucji nie ma i nie ma! Chyba trzeba bedzie sobie w teb palnad!”.

Miarg, jakie wrazenie na nas obu zrobily te stowa wtedy
wypowiedziane, moze byé fakt, iz — spotkawszy si¢ w Buka-
reszcie w 1940 r. — wspominaliSmy ten wieczér wiosenny.

Tego tak bardzo waznego dla historii dokumentu (wspom-
nien W. Czernowa) brak w ksigzce prof. Kukiela.

Poniewaz nie mozna przypuszczaé, ze jest mu nieznany, a
wiec — jedyny wniosek: prof. Kukiel ma don swoje zastrzeze-
nia.

W pamigci kolegéw z owych czaséw pozostato niewgtpliwie
wiele szczegétéw, dotyczacych tego tak bardzo waznego tematu.
Prosze o ogloszenie ich.

Pomézmy prof. Kukielowi i czytelnikom jego ,Dziejéow”. O
ilez tatwiej bedzie zrozumie¢ wiele zdarzen z tych lat, gdy sig
uwzgledni te przewidywania i plany Pitsudskiego.

I znikng moze blgdne naswietlenia jak np. w BBC w poga-
dance dla kraju lub w prasie, np. plk. Romeyko, Kultura
12/170 z 1961 r., str. 104 i 105.

Przed wojng 1914 r.

Wyszkolenie wojskowe byto prowadzone systematycznie tylko
przez ZWC (Zwigzek Strzelecki, Strzelec) i Druzyny Strzeleckie.
Zwiazek Strzelecki zostal w r. 1912 przeorganizowany na szko-
Iy wojskowe wediug pozioméw: szkota strzelca, podoficerska,
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oficerska nizsza i wyzsza, ktore zostaty obsadzone przez wyszko-
lonych instruktoréw. Zostat zatwierdzony program wyszkolenia
dla kazdego z poziomow i ogloszony drukiem. Trudno$ci w pracy
byty olbrzymie, przede wszystkim brak broni, strzelnic i innych
pomocy wyszkoleniowych. Pomoce, udzelane przez wiadze austria-
ckie, byly minimalne, zupelnie niewystarczajace w stosunku do
szybko rozwijajacej si¢ organizacji. Bron musieliSmy kupowad
zz sktadkowe pienigdze. Dostgp do strzelnic wojskowych byt wy-
jatkiem.

Rada Gitéwna ZWC 1914 r. (str. 506) trwata dwa dni: 28 i 29
czerwca. Z punktu widzenia austriackich przepiséw prawnych by?
to zjazd nielegalny. MusieliSmy wigc zmienia¢ kilkakrotnie miej-
sce naszych obrad.

Niedoktadna jest informacja na str. 506, ze ,zaczynaty sig
urlopy wakacyjne, organizacja (poza szkota letnig) przechodzita
w stan czegéciowego uspienia”. Przeciwnie. Z wyjgtkiem jedno-
stek organizacyjnych, zwigzanych ze szkotami ogélnymi, cala
organizacja pracowata intensywnie w czasie kazdych wakacji,
szczegdlnie w oddziatach wiejskich, matych miastach. Wtedy
stuchacze uczelni wyzszych mieli wigcej czasu i mogli go wigcej
po$wigci¢ organizacji. Odbywaty si¢ wtedy miedzy-obwodowe
c¢wiczenia. W tym roku nadto zyliSmy pod wrazeniem wydarzen
europejskich. Bytem wtedy komendantem obwodu Lanckorona-
Kalwaria. Na poczatku lipca otrzymatem rozkaz podniesienia po-
ziomu gotowosci alarmowej. Dnia 20 lipca otrzymalem rozkaz
przygotowawczy do mobilizacji.

Brak w ,Dzicjach” opisu nastrojow spoleczenstwa galicyj-
skiego i jego ustosunkowania si¢ do wojskowego ruchu niepodle-
glo$ciowego. Moze byto to krepujace dla Autora — mniechgtnie
bowiem pisze si¢ o sobiec — trzeba bowiem pamigtaé, ze prof.
Kukiel juz w latach 1906-1908 byt cztonkiem Centralnego Komi-
tetu Robotniczego PPS Frakcji Rewolucyjnej i sam by} narazony
na roézne przykrosci. Dzi§ trudno sobie wyobrazié, ile wtedy
trzeba bylo odwagi cywilnej, by naleze¢ do PPS, a céz dopiero
by¢ cztonkiem jej CKR.

Brak rowniez opisu metody, stosowanej przez administracjg
austriacka, by wychowaé¢ wiernych dla ,tronu” poddanych. Me-
toda ta byla stosowana wszedzie: w szkotach, w urzgedach, w
wojsku, w miesécie i na wsi, przez odpowiednio przygotowany
1 starannie kierowany zesp&t urzedniczy. Dla dzisiejszego czytel-
nika opis taki jest szczegdlnie wazny dla zrozumienia owczesnej
sytuacji ogolnej akcji niepodlegtoéciowej w Galicji i trudnosci,
na jakie natrafiala.

POW i inne organizacje pokrewne

Prof. Kukiel podaje wiele szczegéldéw, dotyczacych POW (w
indeksie jest 9 pozycji, niektére z nich po kilka stron).
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Gdyby wigc ogloszone juz listy do Redakcji Kultury nie prze-
konaty ptk. Romeyki to te dane moze wystarczg, by zgodzit sig,
ze POW nie byto — legendg. W zwiazku z tym samym artyku-
tem (Kultura 12/170, str. 103) trzeba przypomnie¢, ze POW
skupiata ludzi roznych przekonan. Celem POW byto zdobycie
niepodlegtosci polskiej drogg walki zbrojnej — jak glosita dekla-
racja, podpisywana przez kazdego nowowstgpujacego czionka.

POW poza tym bylo wzorem dla innych pézniej powstatych
organizacji. Juz w r. 1919 powstat Zwigzek Strzelecki, ktéry pdz-
niej, w czasie pokoju, stal si¢ podstawowa organizacja przysposo-
bienia wojskowego. W 1921 okreg lwowski Zwigzku Strzeleckiego
organizowal wysytanie ochotnikéw i sprzetu wojskowego dla III
Powstania $laskiego. Byla to akcja masowa.

W r. 1920 na terenie Lubelszczyzny i Wotynia powstata wzo-
rowana na POW organizacja ,,Zwigzek Obrony Ojczyzny” (Z.0.0.).
Organizatorem i komendantem by} kpt. Sowa, ten sam, o ktorym
tak nieprzychylnie — powiedzmy — wyraza si¢ ptk Grobicki w
swoim liscie (Kultura 9/167 z 1961). Kpt. Sowa byl nie tylko
jej organizatorem — on byl dusza tej organizacji. Dzigki jego
wysitkom zostata wyekwipowana. Dzialat po obu stronach frontu
bojowego w tym szczegélnie trudnym dla 3 Armii okresie, od
lipca do wrzeénia 1920. Z.0.0. sktadat si¢ z mieszkancéw tamtej-
szych osiedli, co powaznie utatwiato dzialanie, a utrudniato nie-
przyjacielowi likwidacjg. Do szeregéw ZOO nalezeli przewaznie
cztonkowie PPS (Polacy i Ukraincy), a bylo rdowniez wielu
innych. Zadaniem ZOO byla dywersja na tylach nieprzyjaciela:
przerywanie komunikacji — przede wszystkim telefonicznej i te-
legraficznej, co zmuszalo nieprzyjaciela do postugiwania sig¢ ra-
diotelegrafig, a jego szyfrowane depesze byly przez nas czytane.
Poza tym — szeptana propaganda i }gczno$é¢ w szczegdélnych
ckolicznosciach (np. z oblgzonym Zamos$ciem). Trudno mi wigc
przyjaé¢ ujemne sady o kpt. Sowie; przypuszczam, ze przyczyna
wszystkiego byly — trudnoéci jezykowe (co si¢ zdarzalo w 1919
r.) — z jednej strony, a nietolerancja przekonan innych — z
drugiej.

Milicja Ludowa

Jako odpowiedz ptk. Romeyko (Kultura 12/170, str. 99). moz-
na przytoczy¢ stowa prof. Kukiela (str. 550), w ktdérych podaje
geneze Milicji Ludowej. Rzad Moraczewskiego bowiem przeciw-
stawia regularng ,milicj¢ ludowa” — ,czerwonej gwardii”’, stwo-
rzonej przez Komunistyczng Robotnicza Parti¢ Polski, ktdrej ce-
lem bylo opanowanie wiadzy zbrojnym zamachem.

Ptk Grobicki nie byt komunista. Jasne jest wigc, ze nega-
tywne ustosunkowanie si¢ wiladz wojskowych grupy gen. Listow-
skiego 1 jego samego pochodzito z tego samego osrodka, ktéry
organizowal zamach w styczniu 1919: Zurawia 2.
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W grudniu 1918 i styczniu 1919 r. petnitem dwukrotnie stuzbe
oficera inspekcyjnego (stuzbowego) garnizonu Warszawa i w
tym charakterze miatem moznosé stwierdzi¢ postawg stuzbowg
Milicji Ludowej; byta bez zarzutu. Raczej mozna si¢ byto dziwid,
ze w tak krotkim okresie czasu zostali milicjanci tak dobrze
wyszkoleni i wychowani. Nie mogg wigc zgodzi¢ si¢ z opinia pik.
Grobickiego, ktéry zresztg, bedac szefem sztabu grupy gen. Lis-
towskiego w rej. Brze$é-Pinsk nie mial stuzbowego kontaktu z
Milicjg Ludowa, a nie mogg¢ sobie wyobrazié¢, jakie — w wypadku
np. pobytu jego na urlopie w Warszawie — mogt mieé kontakty
nie-stuzbowe, czy spotkania, na ktérych moglby opieraé¢ swoje
obserwacje. Opinia ptk. Romeyki, ktéry byl w Warszawie, jest
takze dodatnia. Nie mog¢ réwniez zrozumieé, jak bylo mozliwe
to ,wrogie” odnoszenie si¢ Milicji Ludowej do wojska RP., skoro
dowddcami w Milicji Ludowej byli oficerowie, odkomenderowani
z wojska.

Umundurowanie i wyekwipowanie wojskowe woéwczas po-
chodzito ze sktadéw okupantéw i zostalo przejgte przez Minis-
terstwo Spraw Wojskowych. W razie potrzeby byto przekazy-
wane w odpowiednich ilo$ciach w ramach wspdtpracy miedzy-
ministerialnej innym ministrom.

Natomiast (jak twierdzi ptk Romeyko, Kultura 12/170, str.
96) to ,bardziej do prawdy zblizone... przypuszczenie, ze Milicja
Ludowa od dawna miala przygotowane zapasy umundurowania,
chociazby ze sktadéw ,Polskiego Wehrmachtu”...” — jest bardzo
ryzykowne. Milicja Ludowa bowiem przed 11 listopada 1918 nie
istniatla, a po tej dacie nie istnia} , Polski Wehrmacht” — A jak
»tej pomocy” mogta udzielié¢ ,wtasnie POW”, ktéra — zdaniem
pik. Romeyki — byta legendg — to juz chyba nikt nie zrozumie.

Troska o nalezyte wyekwipowanie Milicji Ludowej byta zu-
pelnie zrozumiata; przeciez peitnita stuzbe bezpieczenistwa pu-
blicznego i byla — réwnoczesnie — przeciwstawieniem ,,czerwo-
nej gwardii”.

Milicja Ludowa nie byta formacja wojskowg, a milicjanci
nie byli zolierzami. Gdy wigc milicjanci zgltosili sie do wojska,
winni byli by¢ wecieleni do wojska, zaprzysiezeni, przeszkoleni
i dopiero wtedy wystani przez batalion zapasowy do formacji
bojowych na froncie. Wiosng 1919 r. stato si¢ inaczej: bataliony
Milicji Ludowej zostaly wprost wystane na front, co bylo nie-
zgodne z obowigzujacymi takze i wtedy przepisami i organizacja.
3atalion taki jednak nie moégt byé¢ wystany na lini¢ bojowsy;
nie byl bowiem taktyczng jednostkg dyspozycyjna ze wzgledu
na swéj sktad personalny, organizacj¢ i wyposazenie (ich mun-
dury czarne nie tylko ,razily”, ale ulatwiaty celno$é ognia nie-
przyjaciela!). Kpt. Sowa miat prawo broni¢ swoich podkomend-
nych i oczekiwaé od przelozonych zrozumienia. W tych okolicz-
noéciach doszto do tych pozalowania godnych wydarzen w Pin-
sku, o ktérych opowiada nam ptk Grobicki (Kultura 9/167 z 1961).
Trudno spokojnie czytaé, jak to ochotnicy do Wojska Polskiego
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zostali potraktowani zanim jeszcze zostali Zolnierzami! Rozbra-
janie przy pomocy pociggu pancernego, kompanii 22 pp., ktéra
,odkuwa si¢ na zdrajcach” maltretujac bezbronnych , mimo pro-
testu i interwencji” oficeréw tej kompanii, ktérzy widocznie nie
umieli rozkazéw wydawac!

I — jak si¢ okazuje — wszystko to byto niepotrzebne. Wys-
tarczyto bowiem przeméwienie mjr. Narbuta-fuczyriskiego, by
milicjanci ,z entuzjazmem” zglosili si¢ do shluzby wojskowej w
34 pp. — jak pisze ptk Grobicki, ,gdzie pemili stuzb¢ ku zado-
woleniu dowddcow”. Oto przyktad odpowiedniego podejscia do
zotnierza, o ktérym pisze ptk Kowalczewski (Kultura 5/175).

Nie byli to ,zakapturzeni wrogowie” na tylach wlasnych
wojsk. Byli po prostu zmegczeni wrogg atmosferg, wytworzong wo-
két nich, co bylo nastgpstwem réznicy przekonan politycznych,
Milicja Ludowa bowiem sktadata si¢ z cztonkéw PPS, a plk
Grobicki jeszcze dzisiaj twierdzi, ze 9 dywizja piechoty byla —
,bialogwardyjska”... Nie sadze, by Zolnierze tej dywizji czuli sig
tym mianem — zaszczyceni.. Sytuacja byta jasna. Zrozumiat
to gen. Listowski i dlatego zmienit swoja opini¢ o tym oddziale
Milicji Ludowej, o czym nic chcial méwié¢ swemu szefowi sztabu,
by mu nie robi¢ przykrosci...

Znatem gen. Listowskiego i nie moge sobie wyobrazié, by
wyrazat swoje rozgoryczenie przed frontem oddziatu, ztozonego
z ochotnikéw, w taki sposdb, jak to opowiada ptk Grobicki;
gen. Listowski uwazal za wielkie swoje szczgécie, iz mogt stuzyé
w Wojsku Polskim i nosi¢ polski mundur, a przeciez — na czapce
byto godto panstwowe! Nie méwige juz, iz byt dobrze wychowany!

Totez wydaje mi si¢, ze zaszta tu jaka$ pomyitka. Mingto
wigcej, niz 42 lata. A ze pamigé zawodzi, niechaj postuzy naste-
pujgcy przyktad: ptk Grobicki stwierdza, iz ,na wiosng 1919
roku” byt ,szefem sztabu 9.D.P. (Poleskiej)”. W rzeczywistosci
wiedy 9 dywizja piechoty jeszcze nie istniata, a gdy powstala
przy koncu 1919 r. nie nosita nigdy nazwy ,Poleska”.

15 — 18 luty 1918 r. Raranicza — Bolechow

2 brygada (legionowa) tzw. Polskiego Korpusu Positkowego
przedarta si¢ przez austriackorosyjski front na Ukraing 15
(a nie 18) lutego 1918 (str. 540).

W Bolechowie i okolicy stacjonowaty oddzialy uzupeniajace
i szkolne (a nie ,0érodek zapasowy”) w skladzie: trzy bataliony
piechoty, szkoty podchorazych i podoficerska. Dowddcya Uzupet-
nienn byt ptk Wiadystaw Sikorski, inspektorem wyszkolenia pptk
Galica, referentem organizacyjnym por. Jézef Jaklicz, ref. wysz-
kolenia i réwnocze$nie komendantem szkoty podoficerskiej por.
K. Florek, intendentem por. Miller; komendantem szkoty pod-
chorgzych kpt. dr Izydor Modelski, instruktorem tej szkoly por.
Tadeusz Jezioranski; dowddcami batalionow (o ile sobie przy-
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pominam) byli: kpt. Antoni Kaminski, kpt. Olbrycht i kpt. Smo-
larski.

O przedarciu sig 2 brygady dowiedzieliémy si¢ przed potud-
niem 15 lutego przez kolejarzy.

Do 17 lutego nic nie zmienilo si¢ w naszej pracy stuzbowej.
-- W rozmowach prywatnych wylanialy si¢ rézne projekty, z
ktérych skrajne byly: jeden — by przedrzeé si¢ przez oddzialy
austriackie, maszerujac grzbietem goérskim, przebi¢ si¢ przez
front i dolaczy¢ do 2 brygady na Ukrainie; oraz inny — by staraé
si¢ utrzymac t¢ reszt¢ oddziatdw polskich jako kadr¢ przysziego
Wojska Polskiego.

Pik Sikorski zarzadzil zwotanie zebrania oficerskiego na po-
potudniu 17 lutego, na ktérym zaproponowal przygotowana przez
siebie deklaracj¢, w ktérej nasz korpus oficerski solidaryzuje
si¢ z czynem 2 brygady; oficerowie skladaja stopnie wojskowe
i odznaczenia, otrzymane od Austriakéw, i jako oficerowie Woj-
ska Polskiego, co niniejszym stwierdzaliémy, wypowiadamy po-
stuszenistwo wladzom austriackim.

W dyskusji wyplynely rozmaite propozycje, takze i ta, by
stara¢ si¢ utrzymac pozostate oddziaty.

Po koricowym przemdwieniu pik. Sikorskiego, ktérego trescia
byto: zerwaé wszelka wspélprace z Austrig i Niemcami, deklara-
cj¢ jednoglo$nie uchwalono.

W zebraniu oficerskim bralo udzial 120 oficeréw.

Deklaracja ta zostala wrgczona przez pik. Sikorskiego austria-
ckiemu generatowi Obauerowi, ktéremu nasza grupa podlegala,
okoto 3 nad ranem dnia 18 lutego. Ta niezwykla pora zostala
wybrana przez ptk. Sikorskiego w obawie, ze rano 18 lutego moze
nastgpi¢ nasze internowanie, a chodzito o to, by deklaracja byla
dorgczona przez — wolnych. To przypuszczenie okazalo si¢ trafne:
w momencie, gdy pik Sikorski wjezdzal do miejsca postoju
austriackiego generala, koncentracja oddziatéw byla juz w toku.
Wystano do internowania naszego zgrupowania austriacka dywi-
zj¢ kawalerii i osiem batalionéw piechoty, Chorwatéw, przy czym
dywizja kawalerii miata otoczy¢ nasz rejon od zewnatrz.

Gdy juz byliSmy gotowi do marszu do obozu internowanych
(Dolina), nastgpila raczej niezwykla parada:

Osiem batalionéw chorwackich na rozkaz dowddcy catosci
przedefilowato przed pik. Sikorskim. Dowodzacy nimi major
rozkazywat: ,Patrzyé¢ w oczy polskiemu putkownikowi!”.

A wzdluz trasy defilady plongly stosy: palily si¢ karabiny.
Zoierz nie chcial oddawaé broni.

Zamach styczniowy 1919 7. (str. 552 i 553).

Duzo juz napisano i ogloszono na ten temat (czg$¢ materiatu
podalem w swym licie do Redakcji Kultury nr 6/164 z 1961).
Trzeba niestety wprowadzi¢ szereg uzupeiniefl i poprawek.
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Napad na Belweder

Marsz. B. Miedziniski pisze w Tygodniku Polskim z 27.6.1959
str. 3:

,,Grupa uzbrojonych zamachowcéw cywilnych i wojskowych, pro-
wadzona przez rotmistrza w mundurze wtargnela na podwérzec Belwederu;
niedoswiadczony wartownik postuchal rozkazu rotmistrza 1 przepuscit ich
przez brame; dostrzezeni jednak zostali z okien palacu 1 adiutant Naczel-
nika Parstwa, por. K. Stamirowski, zatrzymal ich u wejécia. Zapytani
kto zacz 1 czego chca, odpowiedzieli, ze z rozkazu nowego rzadu przyszli
aresztowaé Naczelnika Padstwa. Por. Stamirowski, huknawszy na nich
niezbyt parlamentarnymi slowy, aresztowal ich i przy pomocy  podoficera
i kilku nadbieglych z wartowni zolnierzy, rozbroit™.

Zostalo to podane do ogélnej wiadomosci w komunikacie urze-
dowym Monitora z dnia 7 stycznia 1919.

Powyzej opisany napad na Belweder wydarzyt si¢ przed
zaalarmowaniem Szkoty czyli przed godz. 2 po péinocy (okotlo).
Potem nastgpita zmiana i wzmocnienie warty belwederskiej przez
kompani¢ podchorazych por. Roweckiego. Dalszy przebieg wyda-
rzen w rej. Belwederu — jak mdj list, ogltoszony w Tygodniu
Polskim z 18.1.1960.

Nie byto ponownej proby opanowania Belwederu; nie mogta
by¢ wigc udaremniona przez Szkol¢ Podchorgzych.

W rejonie Komendy Miasta

Tydzienn Polski z 14.3.1959 oglosit relacje p. H. Kwiatkow-
skiego, a w dniu 27.6.1959 ukazat si¢ artykul marsz. B. Miedzin-
skiego ,,Pitsudski i Paderewski”, ktéry omawia te wydarzenia.

P. Kwiatkowski, jako sierzant, byt zastepca oficera inspekcyj-
nego garnizonu i w tym charakterze dziatal, nie bgdac zreszta
przez zamachowcOw aresztowany (niewatpliwie z ich punktu wi-
dzenia — blad). Jest to wiec bardzo wazny $wiadek. Relacja
jego jest bardzo szczegétowa, dlatego ja streszczam.

O pétnocy z 4 na 5 stycznia 1919 zamachowcy obsadzili centralg tele-
foniczng Komendy Miasta. o

O godz. 0,30 przybyl do Komendy Miasta ptk. {anusza]tls 1 przez
sierz. Kwiatkowskiego wezwal do siebie plk. Zawadzkiego, komendanta
Miasta. Gdy ten sie zglosil, o$wiadczyl mu:

,,Panie Pulkowniku, rzad dotychczasowy nie istnieje, ja zajmuje Ko-
mende Miasta. Pan Pulkownik uda si¢ do swoich apartamentéw i nie

wolno Panu ich opuszczaé bez mego zezwolenia”. — Putkownik Za-
wadzki bez slowa opuscii centrale, a poniewaz nikt si¢ nim nie interesowal,
wyszedl ze swego mieszkania drzwiami kuchennymi : udal si¢ do miesz-

kania gen. Szeptyckiego w_Hotelu Bristol. Sierz. Kwiatkowski pozostal
przed wejiciem do hotelu. Za chwile autem osobowym przyjechato kilku
cywilnych, 4 — 5 z nich weszlo do hotelu.
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Sierz. Kwiatkowski udal sie na warte gléwna 1 powrécil z patrolem
wlaénie w chwili, gdy zamachowcy wyprowadzali aresztowanych: gen.
Szeptyckiego z jego adiutantem i plk. Zawadzkiego. Z kolei zamachowcy
zostali aresztowani 1 odstawieni na warte gléwna.

Po naradzie z plk. Zawadzkim gen. Szeptycki rozmawial z zama-
chowcami, po czym zostal ponownie aresztowany przez pik. Januszajtisa wraz
z plk. Zawadzklm, obaj zostali umieszczeni w mieszkaniu plk. Zawadz-
kiego; przed wejsciem postawiono posterunek.

Plk Zawadzki wyszed! nastepnie przez to samo kuchenne wyjicie i udal
sie do mieszkania swego adiutanta por. Ocetkiewicza, zbudzil go i kazal
mu sprowadzié batalion garnizonowy.

Batalion ten wkrétce obsadzil Plac Saski, a zamach zostal zlikwi-
dowany.

Dodac¢ nalezy, ze przybyl tez pod Komend¢ Miasta szwadron
5 p. ul. pod dowddztwem rtm. Gluchowskiego, co przyspieszyto
t¢ likwidacje.

Gen. Szeptycki przybyt z meldunkiem do Naczelnego Wodza
do Belwederu okoto godz. 7.

Niescista jest réwniez informacja, ze ,.gen. Szeptycki wysla-
ny zostal do Paderewskiego do Krakowa’.

Marsz. B. Miedzinski (Tydziern Polski z 19.9.1959 str. 3) cy-
tuje wyjatek ze wspomnienn éwczesnego ministra spraw zagranicz-
nych L. Wasilewskiego, ogloszonych w 1923 r., a mianowicie:
,Po zamachu stanu, ktéry nasze stanowisko wzmocnit, Pitsudski
telegrafowat do Paderewskiego, bawigcego w Krakowie, by przy-
jechal do Warszawy”. Nastgpnie marsz. Miedzinski pisze:

,,Faktem jest, ze gen. Szeptycki, ktéry rzekomo o 8 rano mial ,,na-
tychmiast” wsiadaé do samochodu, przez caly dzieri urzgdowal w Sztabie
Gen. Gdy bylem wieczorem w Belwederze, dano mi do przejrzenia plik
telefonograméw, przesylanych przez gen. Szeptyckiego w ciagu popoludnia
do wiadomosci Naczelnego Wodza, zawierajacych raporty ze wszystkich
okregéw generalnych, meldujace o zupelnym spokoju i nienaruszonej dyscy-
plinie wiréd wojska w calym kraju. W mojej obecnosci nadeszla do
Naczelnika Paristwa depesza z Paryza z pierwsza wiadomoscia o zajeciu
przez armig czerwona Wilna. Naczelnik Pafstwa rozkazal, aby natych-
miast przetelefonowaé te wiadomo$é gen. Szeptyckiemu z tym, aby wszel-
kie dalsze wiadomoici w tej sprawie byly mu niezwlocznie meldowane.

Artykut ,Jeszcze o pierwszych dniach Rzeczypospolitej” pik.
Romeyko (Kultura 12/170, z 1961) wymaga licznych sprostowan
i uzupeinien, pozostawiam to Autorowi po zapoznaniu si¢ przez
niego z licznym, juz ogloszonym materialem. Tu tylko kilka
uwag.

Piszagc w swoim poprzednim liscie (Kultura 6/164 z 1961)
o batalionie kieleckim, podatem ,Stan liczbowy jego 800”. Pik
Romeyko cytuje z Memoriatlu Komendanta Pitsudskiego, iz zo-
stato zwerbowanych 1228 ochotnikéw i zapytuje, ktéra z tych
liczb ,nalezy przyjaé dla historii?”. Oczywiscie, ze obie. To
chyba nie trudno zrozumie¢. 1228 — ogdlna ilos¢ zwerbowanych
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ochotnikéw, z czego 800 przydzielonych zostalo do baonu kielec-
kiego, a reszta do innych oddzialéw, ktére przyjmowaty ochot-
nikéw jeszcze przed powstaniem batalionu kieleckiego. Jednym z
ochotnikéw, ktéry zglosit si¢ do batalionu Wyrwy, gdzie bylem
adiutantem, byt — ros. chorazy Gustaw Dreszer z 6 dragonami.

Ptk Romeyko w Kielcach i KielecczyZznie nie byl (chyba ze
byt w brygadzie Nowikowa, ale o tym nie pisze). Relacje jego
pochodzg od o0séb trzecich. Co jest zastanawiajagce — to zupeine
niezrozumienie i brak odczucia waznosci i doniostos$ci czynu zbroj-
nego w tych pierwszych dniach sierpnia 1914 r. I to mimo, iz
przez diugi czas byt bezposrednim wspétpracownikiem gen.
Orlicza-Dreszera i niewatpliwie nieraz styszal, co spowodowato
go do porzucenia stuzby carskiej i zameldowania si¢ do tego nie-
regularnego wojska, nie majacego jeszcze praw kombatanckich,
jakim byly oddzialy strzeleckie Komendanta Pitsudskiego.

W styczniu 1919 r. nie bylo jeszcze brygad (ani dywizji).

Pik Jazwiniski byt dowddca 21 pp.

36 pp. Legii Akad. odszedl na front przy koricu grudnia
1918 i podczas zamachu nie bylo go w Warszawie (pozostata
tylko kadra zapasowa).

W czasie zamachu tg kompanig, ktéra stata przed Komenda
Miasta, byta kompania Szkoty Podoficerskiej pod dowddztwem
por. Wiestawa Januszajtisa.

Gdy dowddca 21 pp. z jednym batalionem pomaszerowat na
Plac Saski do dyspozycji zamachowcéw, por. Moniuszko zamel-
dowat si¢ ze swoim batalionem Naczelnemu Wodzowi.

Kampania 1920 roku

Jézef Pitsudski musial czgsto improwizowad; zaczynal bo-
wiem od poczatku. Improwizacja ta jednak byla w wykonaniu
oparta na doktadnie przemyélanym i wypracowanym planie. Tak
bylo w latach 1913 — 1917 i tak tez w latach 1919 — 1921. Wida¢
to wyraznie na przykladzie kampanii 1290 roku.

,Od wrzeénia 1919 byta w Warszawie misja atamana Petlury”
(URL) — pisze prof. Kukiel (str. 572). Operacyjne problemy
opracowywali wybrani oficerowie w ramach Sztabu General-
nego.

W kwietniu 1920 w czasie ofensywy na Ukrainie Naczelny
Wédz planowat juz przeciwakcje¢ na poéinocy, w Kalenkowiczach
wydal dyspozycje gen. Szeptyckiemu dla péinocy, a pierwsze
rozkazy wyszly w Zytomierzu.

Gdy zostala odparta majowa ofensywa Tuchaczewskiego,
przewidujac nastgpne jego uderzenie, Naczelny Wédz wydaje
gen. Szeptyckiemu instrukcj¢ operacyjna na odprawie w czerw-
cu 1920 (silna grupa odwodowa w rej. Wilna).

W lipcu planuje kontrofensywe z rej. Kowla w oparciu o
Brze$é¢ nad Bugiem, a po uprzednim unieszkodliwieniu Budien-
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nego. Wobec upadku Brze$cia ta sama idea zostaje zastosowana
jako manewr znad Wieprza w bitwie warszawskiej.

W czasie tej operacji planuje i przygotowuje bitwe nad
Niemnem i ofensyw¢ na Podolu i Wolyniu 6 i 3 Armii.

Prawie wszystkie te fakty s3 podane przez prof. Kukiela w
odpowiednich dziatach jego ksigzki. Czy nie nalezaloby jednak
zwrécié na nie uwagi jako na metod¢ pracy marsz. Pitsudskiego?

Nadto — brak jednego waznego szczegdhu, na ktéry wskazuje
p. Tytus Komarnicki (Kultura 5/175 z 1962, str. 126) brak daty
vktadu z Petlurg (URL). Prof. Kukiel pisze na str. 574, ze w
kwietniu 1920 podpisano uklady polityczny i wojskowy z Petlu-
ra, a na str. 572:

,,Od lipca nawiazaly sie kontakty z wojskowymi i politykami ukraid-
skimi. Od wrzeénia 1919 byla w {Vnrszawie misja atamana Petlury...
Toczyly sie uklady polityczne 1 wojskowe. Poczyniono juz pierwsze kroki
dol ]t:_udp.wy kadr nowych jednostek wojskowych ukraiﬁsftich na terytorium
polskim’".

Przypominam sobie (nie z mojej pracy shuzbowej, lecz z
prasy), ze rzagd Paderewskiego przy korncu swego urzedowania,
tj. we wrzesniu lub pazdzierniku 1919, podpisat ukiad polityczny
z Petlurg, a sejm go ratyfikowal na wniosek ministra spraw
zagranicznych Paderewskiego. Pracowatem wtedy bardzo inten-
sywnie w innym dziale i dlatego nie jestem pewny, czy ta infor-
macja jest doktadna. Prosz¢ o ew. jej sprostowanie.

Od pazdziernika 1919 do polowy lipca 1920 peinitem stuzbeg
kierownika Wydziatu Ewidencji i Sytuacji Kwartermistrzowskiej
w 0ddz. IV Sztabu Gen., Naczelnego Dowddztwa.

Koncentracja nieprzyjaciela zaréwno w maju, jak i w czerw-
cu 1920 byta znana Naczelnemu Wodzowi, oraz podwiadnym
dowddcom.

W koficu czerwca na odprawie w Belwederze Naczelny Wédz
wydatl gen. Szeptyckiemu instrukcj¢ operacyjng na wypadek
ofensywy Tuchaczewskiego, ktdrej si¢ spodziewal. W szczegél-
noéci nakazatl utworzenie silnej grupy manewrowej w rej. Wilna.
Odprawe te¢ opisuje w rozdziale VI ,Roku 1920”.

..Dlatego tez niespodzianka — pisze marszalek Pilsudski — i to bardzo
przykra, byl rozkaz gen. Szeptyckiego z dnia 5 lipca, wrecz przeciwny
tej zasadniczej mysli. Wszystkie proby do dnia 11 lipca wywolania zmia-
nv pod tym wzgledem okazaly si¢ w stosunku do gen. Szeptyckiego da-
remnymi’’.

Brak tej grupy manewrowej umozliwiat nieprzyjacielowi
state przeskrzydlanie od péinocy, o czym pisze prof. Kukiel na
str. 580 i 581.

Brak réwniez opisu akcji opozycji politycznej, ktéra urucho-
mita caly swéj aparat propagandowy przeciwko Naczelnikowi
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Panstwa 1 Naczelnemu Wodzowi, co uniemozliwilo mu osobi-
ste objecie dowddztwa frontu pdéinocnego bezposrednio.

Opuszczenie tych faktow ukazuje Owczesnag sytuacje niezgod-
nie z prawda historyczng i uniemozliwia zrozumienie sytuacji,
w jakiej musial pracowac¢ Naczelnik Panstwa i Naczelny Wédz.

Przetamanie lewego skrzydta 1 Armii 1 odwrét ogélny — to
wiasnie nastgpstwo braku odwodu na pétnocnym skrzydle, a wigc
niewykonania rozkazu Naczelnego Wodza.

Na potudniu — Réwne przechodzito z ragk do rak, a pierwszy
raz zostalo zajete przez nieprzyjaciela wczeéniej, niz 4 lipca.
Marszatek Pitsudski w ,Roku 1920”, opisujac swoje wysitki, by
osaczy¢ Budiennego, méwi:

,.Ostatnig taka przed 4-tym lipca préba byly prawie komiczne wy-
padki pod Réwnem, gdy raz 18-ta dywizja z 6-ej armii szla do ataku
od poludnia, a 2-ga armia w tym samym czasie wykonywala odwrét ku
pélnocy; odwrotnie zaé gdy 2-ga armia przeszla do natarcia i je) I-sza
dywizja nocnym atakiem zdobyla Réwne, 18-ta dywizja juz sig zna)dowafa
we wstecznym ruchu ku Dubnu. Nie moge twierdzié, azeby te $mieszne
teraz kontredanse wplywaly zanadto demoralizujgco na samo walczace
wojsko...

Poza tym — Roéwne, jako wezet komunikacyjny, zostal za-
wczasu ewakuowany zgodnie z wydang instrukcja przez Nacz.
Dow.

Na str. 581 prof. Kukiel charakteryzuje gen. Stanistawa
Hallera jako ,bardzo zastuzonego, ale znuzonego péttorarocznym
wysitkiem"".

Nie wiem, co Autor chciat wyrazi¢ przez uzycie tego przy-
miotnika ,znuzony”. Sadzg, ze oznacza on zniechecenie lub przy-
najmniej ostabienie zainteresowania si¢ problemami stuzbowymi
— w tym wypadku operacyjnymi — wskutek przemeczenia.

Z tytulu mej funkcji kierownika Wydziatu Ewidencji i Sy-
tuacji miatem mozno$é meldowania si¢ u pik. S.G. a nastepnie
generata St. Hallera niemal codziennie od pazdziernika 1919 r.
do potowy lipca 1920.

Od kwietnia 1920 ustanowiony zostat nocny dyzur oficera
Oddz. IV analogicznie do dyzuréw oddz. 1II i II S.G.

Z 0Oddz. IV. S.G. dyzurowalo 3 do 4 oficeréw, pracujacych
na stanowiskach Sztabu Generalnego. Stuzba nocna wigc przypa-
data na kazdego z nas dyzurujgcych co trzy lub cztery noce.

Dyzurujacy oficer miat rozkaz meldowania gen. Hallerowi
o kazdej waznej wiadomo$ci natychmiast (gen. Haller mieszkat
w gmachu sztabu generalnego).

Gen. Haller zawsze o kazdej godzinie dnia i nocy byt gotéw
dc pracy: przyjmowal meldunki i dawat decyzje. Byt to oficer
o niespozytej wytrzymatoéci i sprezystosci, rzadko spotykanej
nawet u nalezycie wyszkolonych oficeréw Sztabu Generalnego.
Umiat tak zorganizowa¢ swa prace, by nie by¢ nigdy przemegczo-
nym; sztuki tej uczyt innych.
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Dodam, iz od 1919 do 1925 r. (z przerwami) petnitem stuzbe
pod rozkazami ptk. S.G., a nastgpnie gen. St. Hallera, gdy by?
szefem Sztabu Generalnego, potem dowddca 6 Armii, nastepnie
Inspektorem Armii i wreszcie ponownie szefem Sztabu General-
nego.

Natomiast gen. St. Haller byt jednym z najmlodszych gene-
ratéw; byt mlodszy od kazdego dowddcy armii, a nawet od
wielu dowddcéw dywizji. Nie powinno to bylo utrudnia¢é mu
pracy, dziatal bowiem zawsze w imieniu i z ramienia Naczelnego
Wodza. Ale — gdy zdarzyt si¢ wypadek tak niezwykty, jak niewy-
konanie instrukcji operacyjnej Naczelnego Wodza, a potem jego
rozkazu, stato si¢ konieczne uzyskiwanie kazdorazowo aprobaty
Naczelnego Wodza na kazde nowe zarzadzenie. Naczelny Woédz
jednakze byl zmuszony wyjezdzaé ze stolicy i przewidywat, ze
takie wyjazdy mogg trwaé diuzsze okresy czasu. Tymczasem na
pdéinocy wobec ogdlnej dezorganizacji konieczne bylto regulowa-
nie nawet drugorzednych szczegétow. Stad powstata my$l zmiany
na stanowisku szefa Sztabu Generalnego. Uslyszalem o tym od
gen. Hallera; oddawal mi wtasnie wtedy jedna z depesz do
gen. Szeptyckiego, $wiezo aprobowang przez Naczelnego Wodza,
celem jej wyslania. Niewykluczone, Ze on sam zaproponowat tg
zmiang. (Byto to w tych tragicznych dla péinocnego frontu dniach
migdzy 6 — 11 lipca).

W polowie lipca zameldowatem si¢ u gen. Rydza-Smigtego,
dowddey frontu Srodkowego i natychmiast tego samego dnia
objgtem Oddz. II Szt. Dow. 3 Armii. A wigc Front Srodkowy
istniat juz w polowie lipca. Nie przypominam sobie daty jego
utworzenia, byto to wnet po wyjéciu z Kijowa 3 Armii, ktéra
wtedy dowodzit gen. Rydz-Smigly.

Front Srodkowy (dowddca: gen. Rydz-Smigly, szef sztabu;
ptk S.G. Kutrzeba) skladat sig z 3 Armii (dowddca: gen. Zie-
linski, szef sztabu: pptk Bortnowski) i z 2 Armii (dowéddca:
gen. Listowski, pdzniej gen. Raszewski).

Od str. 581 ,Dziejéw” rozpoczyna si¢ opis operacji przygo-
towawczych i nastgpnie bitwy warszawskiej. Autor — moim zda-
niem — starat si¢ wykonac¢ zadanie, niemozliwe do wykonania w
takiej pracy, choéby z powodu niemoznos$ci dolaczenia szkicow.
Poza tym przez skracanie i uogdlnianie powstaty niedoktadnosci,
niedociagnigcia itd. Czytelnikowi nie pozostaje nic innego, jak
przestudiowanie ,Roku 1920” marszatka Pitsudskiego. Nalezy
tu przypomnieé, ze materialy historyczne oraz zestawienia sta-
néw liczebnych przygotowat szef Wojskowego Biura Historycz-
nego oraz ze szkice do pracy zostaty wykonane w Biurze Histo-
rycznym, jak pisze we wstepie ptk. Moszczenski.

Do str. 582 i 583 konieczne s3 nastgpujgce sprostowania:

Zgrupowanie, nad ktérym dowddztwo bezposrednio objat
Naczelny Wddz, zostalo nazwane: grupa uderzeniowa (a nie front
srodkowy). Front Srodkowy, ktérym dowodzit uprzednio gen.
Rydz-Smigly, zostat rozwigzany.
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3 Armia nie nalezata do skiadu grupy uderzeniowej. (Zreszta
prof. Kukiel podaje na str. 587, iz znajduje si¢ nad Bugiem).

Grupa uderzeniowa sktadata sig:

z 4 Armii (dowddca: gen. Skierski, szef Sztabu: pik. S.G. Ry-
bak, oficer iacznikowy misji francuskiej: ptk B-té (S.G.) Faury,
skiad: 21, 16 i 14 dyw. piech.);

z grupy gen. Rydza-Smiglego (szef Sztabu: ptk S.G. Kutrzeba,
sktad: 1 i 3 dyw. piech. Leg., brygada kawalerii).

3. Armia (dowddca: gen. Zieliniski, szef Sztabu: ppik. Bort-
nowski) pozostala w dotychczasowym pasie dziatania; zostala
ostabiona o dwie dywizje piechoty Leg., ktére odeszty do grupy
uderzeniowej, lecz dowddcy tej armii podporzadkowana zostata
grupa gen. St. Hallera (13 dyw. piech. i dywizja jazdy).

3. Armia skiadata si¢ teraz z:

7. dyw. piech.

grupa gen. St. Hallera,

ukrainska 6 dyw. strzelcow,

4 szwadrony Kazakéw, w tym dwa kubariskie jako dywizjon
pod dowddztwem essauta Jakowlewa,

oddziat armii biatoruskiej gen. Balachowicza,

oddziat rosyjski gen. Peremykina.

Zadaniem 3 Armii byla ostona wchodniego skrzydia grupy
uderzeniowej, a wigc calej kontrofensywy przeciwko frontowi
Tuchaczewskiego, czyli zaréwno ostona od wschodu przeciw 12
Armii sowieckiej (cztery dywizje strzelcéw), jak i od poludnio-
wego wschodu, skad spodziewana byta armia konna Budiennego.
Sytuacja 3 Armii stala si¢ jeszcze trudniejsza, gdy nieprzyjaciel
przejat rozkaz naszego Naczelnego Wodza o bitwie warszawskiej.
(Dla obserwacji przedpola dywizjon lotniczy armii liczyt 1 — 3
samolotéw). Dodatnim elementem w tej sytuacji naszej byla zu-
petna nieaktywno$¢ sow. 12 Armii.

W drugiej polowie sierpnia armia Budiennego podsungta
sie w kierunku Zamo$cia. Nadeszia jednak jedna nasza dywizja
piechoty, a jej 31 p. strz. kan. zdazy? jeszcze do Zamoscia przed
jego otoczeniem.

Oblezenie Zamos$cia trwalo trzy doby: od 29 do 31 sierpnia.

Obrong Zamo$cia dowodzil ukrairiski ptk S.G. Bezruczko,
dowédca ukr. 6 dyw. strz.

W sklad zatogi Zamo$cia wchodzity: cze$é ukr. 6 dyw. strz.
(czgé¢ byta w rej. Hrubieszowa), 31 p. strz. kan. (dowddca: kpt.
Bottu¢), Kozacy, Rosjanie i polski batalion etapowy.

Dziatanie grupy gen. St. Hallera od poludnia i 10 dyw. piech.
od péinocy uwolnito Zamosé.

0Od wschodu przestaniata 7 dyw. piech. Oddzial Armii Bialo-
ruskiej gen. Batachowicza operowal na tylach 12 Armii sow.

W miedzyczasie przybyta 2 dyw. piech. Leg.

Przed 10 wrze$nia dowddztwo 3 Armii objal gen. Wiadystaw
Sikorski. (Nie pamigtam doktadnej daty).

Do str. 583 wiersz 8 i 9 od gory:
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Co do wyboru miejsca i czasu dzialania grupy uderzeniowej
przez Naczelnego Wodza i trafnosci Jego decyzji pisze Tucha-
czewski (,Pochdéd za Wiskg” rozdziat XIII): ,..o ofensywie pol-
skiej dowddztwo frontu dowiedziato si¢ dopiero 18-go sierpnia z
rozmowy hughesowej z dowdédca armii 16-ej. Ten ostatni o ofen-
sywie dowiedziat si¢ dopiero 17-go”. Wtedy ,wtaénie przeprowa-
dzano przegrupowanie” i ,}acznos$é dywizji z dowédztwem armii
byla przerwana”.

Do str. 587, wiersz 12 od dotu i nast.:

Na 20 wrzesnia zostata nakazana przez Naczelnego Wodza
ofensywa na Podolu i Wolyniu 6 i 3 Armii.

Niestety 6 Armia pod dowédztwem gen. Lamezana — mimo
wydanych przez niego rozkazéw — nie ruszyla z miejsca. Na-
stapita zmiana na stanowisku dowddcy i szefa sztabu Armii;
zamianowani zostali: gen. St. Haller i ptk S.G. Julian Stachie-
wicz.

3 Armia tymczasem, wykonujac rozkaz Naczelnego Wodza,
wysungta si¢ znacznie naprzdéd, potudniowe jej skrzydilo zawi-
sto w powietrzu. 6 Armia musiala wigc nadrobié¢ opdinienie.
Zaczeta sig¢ wige na potudniu akcja w bardzo przyspieszonym
tempie. Dowédca Armii byl prawie stale na froncie (towarzyszyl
mu zawsze jeden z szeféw Oddz. III lub II Szt. mjr. Ajdukiewicz
lub ja, bylem wigc czgsto naocznym $wiadkiem wykonania). Nie-
przyjaciel jednak mial — wskutek opéZnienia okoto 8 dni — dosé
czasu, by ewakuowaé zapasy i transport.

Ofensywa obu tych armii osiggneta linig, ktéra stala si¢ péz-
niej linig rozejmowa.

Ostatnig operacja byt w dniach 15-18 10 zagon brygady kawa-
lerii pod dowddztwem gen. Gluchowskiego; powrdécilt niemal w
ostatniej chwili przed terminem zaprzestania dziataii wojennych.

Do str. 589, wiersz 12 od géry:

Tydzien Polski z 22.8.1959 oglosit list mjr. Zebrowskiego z
wyciagiem z I tomu ,Utanéw Lubelskich”. Podaj¢ streszczenie
tego wyciggu; oraz niektére cytaty:

Por. Stamirowski byl bardzo lubiany przez Komendanta i czgsto uzy-
wany do rozmaitych tajnych lub bardzo poufnych spraw.

Bedac w putku w 1924-25 r. ppiE. Stamirowski opowiadal réine
swoje przeiycia. Miedzy innymi méwil o roku 1920, jak byl przydzielony
najpierw do misji gen. Romera do bolszewikéw, a péiniej do delegaci
posta Dabskiego. )

Misja ta w sierpniu 1920 r. byla wyslana przez rzad polski, celem
nawiazania pertraktacji z bolszewikami.

E’rzed wyjazdem delegacji posta Dabskiego, por. Stamirowski zostal
wezwany 5 albo 6 sierpnia do Anina, gdzie byla kwatera naczelnego wodza.

Komendant wyszed! dc ogrodu z por. Stamirowskim i1 wydal nastepu-
jaca instrukcje: ,,Sluchajcie, o tym zupelnie nikomu. Ja 15-17 rozpoczynam
ofensywe. Delegacja do tego czasu na pewno nic nie zalatwi i nie pod-
pisze, gdyz bolszewicy nie pbéjda na zadnz ugode. Sadza oni, ze nas zupel-
nie roz%ii i pobili. Zobaczymy. Wy 18 sierpnia o godz. | w nocy lapcie
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swoim radiem Warszawe. W tym czasie beda ]uz wiadomosci o naszej
ofensywie 1 jej rozwoju — dacie wtedy zaraz znaé o tym Dabskiemu’.

Nastgpuje opis podrézy delegacji oraz warunkéw, w jakich
znalazla si¢ w Minsku. Radiostacji mogta delegacja uzywaé jedy-
nie migdzy godz. 4 a 5 rano, gdy wszystkie stacje sowieckie
pracowaly. Poza ta godzing stacja byla opieczgtowywana przez
oficera sowieckiego. Mimo 10 18 sierpnia przed godz. 1 w nocy
uruchomiona zostata. Odebrana zostata nastgpujgca wiadomo$cé:

,,Nasza ofensywa rozwn]a sig. Oddzxaiy polskie podchodza pod Mmsk
Mazowiecki. Inne kolumny réwniez posuwaja si¢ w szybkim tem na-
grzod Napotkane oddzialy bolszew1ck1e rozbite. Duza zdobycz. olska
olszewickie cofaja si¢ w poplochu...

W tym miejscu odbiér zostal przerwany przez patrol sowiec-
ki. — Por. Stamirowski zakomunikowal natychmiast postowi
Dgbskiemu, ktéry na konferencji popoludniowej odméwit podpi-
sania zaprojektowanej przez stron¢ sowiecka umowy.

Do str. 594, wiersz 7 od dohu:

Dowddcg drugiego powstania $laskiego byt kpt. Zgrzebniok. —
Byla to samotna walka; Polska byla zaangazowana w wojnie
polsko-sowieckiej.

Do str. 595, wiersz 15 od géry:

Z Polski, cho¢ potajemnie, spieszyli ochotnicy na Slgsk; szly
transporty broni, jako — zywno$¢. Na pierwszym miejscu w tej
akcji pomocy stal Lwow i Matopolska wschodnia.

Brak rowniez wzmianki o bitwie o Gdér¢ $w. Anny w dniu
21 maja 1921. Niemiecka propaganda glosi, ze to Zzolnierz nie-
miecki zwycigzyt na Slasku i wymienia Goérge $w. Anny. W
rzeczywistoéci Niemcy postuzyli si¢ quasi rozejmem, by sprowa-
dzié wojska z Rzeszy, skoncentrowaé i zaskoczyé powstancow.

W walkach tych polegli ochotnicy ze Lwowa, a migdzy nimi
kadeci Korpusu Kadetéw nr 1. Czg¢$é materiatéw, opublikowa-
nych przez Korpus Kadetéw nr 1 we Lwowie 21 maja 1930, w
dniu jego pierwszego $Swigta, wydat Zwigzek Lwowskich Kadetow
marszatka Jozefa Pitsudskiego pt. ,W Czterdziesta Rocznicg
III Powstania Slaskiego” w Londynie, w maju 1961 r.

Jako ilustracj¢ do stlusznej uwagi p. Tytusa Komarnickiego
(Kultura 5/175 z 1962, str. 127) o skutkach Konwencji Gérno-
$laskiej mogtbym podaé szereg przyktadéw, z ktérych jednym
jest, popierane przez banki niemieckie ze Slagska Goérnego, osad-
nictwo niemieckie na Wolyniu, ktére w 1939 r. wspdidziatato
z najezdzcza armig hitlerowska.

Niezrozumiate dla mnie jest zupelie pominigcie ks. biskupa
Wiadystawa Bandurskiego, ktéry miat duzy wplyw na nasza
mitodziez zolnierska od wczesnych lat naszej akcji niepodleglo-
$ciowej. Nie ma jego nazwiska w ogéle w ksigzce. Niech mi
wolno bedzie wspomnieé¢ zdarzenie, ktére razem przezyliSmy
z Autorem:
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W ostatnig niedzielg¢ grudnia 1918 r. odbylo si¢ pierwsze w
wolnej Polsce nabozenstwo uroczyste w Szkole Podchorazych
w Warszawie. Nabozenstwo to odprawit — na zaproszenie komen-
danta Szkoty — arcybiskup ormianski ks. Jozef Teodorowicz
(str. 502), mimo, iz by} jednym z tych, ktérzy w r. 1913 utracili
akcj¢ Bobrzynskiego pogodzenia Polakéw z Ukraincami, a w
1918 r. byt jednym z przewddcéw partii politycznej opozyciji.
(Walka o Lwéw i Matopolske Wschodnig trwata).

Byt to szok dla podchorazych. Zapytywali: Dlaczego nie bis-
kup Bandurski?!

Brak réwniez wzmianki chocby o wptywie Weteranéw Powsta-
nia Styczniowego, ktérzy skupili si¢ w Warszawie, a szczegdlnie
tych, mieszkajacych we Lwowie.

Zaznaczg jeden szczegdl: w obronie Lwowa z bronig w reku
walczyt 70-letni por. Teofil Betkowski, byly adiutant pik. Fran-
cesco Nullo (str. 362) i zostat odznaczony Virtuti Militari.

Okres od zawieszenia broni 18.10.1920 do konca roku 1921
zostat potraktowany przez autora tylko ogdlnie. Jest to jednak
okres wielkiej wagi, okres przejsciowy migdzy wojng a pokojem.
Nie mam juz miejsca na uzupetnienia do takich tematéow, jak:

1. Niektore aspekty, dotyczace traktatu ryskiego.

2. Petycje ludnoéci powiatéw zachodnich Ukrainy o pozo-
stawienie tego terenu w granicach Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Wykonanie zawieszenia broni i zwiazane z tym sprawy.
(Zatatwianie ich nalezato do mego zakresu na odcinku 6 Armii
tj. od Dniestru do Prypeci).

4. Akcja dywersyjna Ukrainskiej Republiki Ludowej na tytach
wojsk sowieckich.

5. Akcja Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy (KPZU)
na terenie Matopolski Wschodniej i Wotynia. (Plenum C.K. KPZU
w czasie posiedzenia we Lwowie aresztowane przez wiladze bez-
pieczenstwa 1 listopada 1920).

6. Sagsiedzi: blizsi i dalsi:

Rumunia (wstepne prace nad traktatem polsko-rumuriskim).

Czechostowacja (sprawa ukrainska: brygada strzelcéw siczo-
wych ptk. Kraussa na Zakarpaciu, uniwersytet w Pradze).

Niemcy (sprawa ukrainska, ks. Hlinka).

Moze kiedy$ bede mégt o tym opowiedzieé¢ szczegétowo.

Wszystkie podane powyzej uzupehlienia s3 oparte na moich
wspomnieniach, nie byly uzgadniane z innymi ogloszonymi lub
jeszcze nieogloszonymi.

W moich uzupelnieniach moga byé omytki, niedoktadnosci,
czy bledy. Proszg o ich prostowanie. Oczywiécie — nie wyczer-
puja one calosci. Jest to jedynie drobny utamek. Bylbym szcze-
§liwy, gdyby zostaly uzupelione przez Kolegéw z ich dziatal-
nosci.

Wtedy dopelnienie calosci, czego pragnie autor, statoby sig
faktem.

K. FLOREK, ppik. dypl.
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PRZEGLAD WYDAWNICTW

NAJNOWSZY TOM ,NIEPODLEGLOSCI”

Tom VII (po wznowieniu) ,Niepodlegtoéci” przynosi w
swej pierwszej czeéci druk listéw Jézefa Pilsudskiego z lat
1919 i 1920. Nie ujmujac znaczenia i wartodci pozostalym ma-
terialom tomu, ,Listy” sa przyczynkiem najwazniejszym, a ich
udostgpnienie szerszemu ogélowi posuwa znacznie naprzéd nasza
wiedze o przelomowym okresie historii Polski i krajéw sasia-
dujacych z nig od wschodu i od pétnocy, ktére z naszej po
cze$ci winy znalazly sie poza nawiasem Europy. Przynajmniej
w sensie politycznym. Niektére z nich, mysle o pafstwach bat-
tyckich, pochloniete zostaly przez imperium sowieckie dopiero
po dwudziestu latach, gdy urzeczywistnilo sie niebezpieczefistwo
porozumienia niemiecko-sowieckiego, ktérego wizja nie schodzita
sprzed oczu Pilsudskiego, choé wykraczata poza mozliwoéci ana-
lizy i przewidywan Owczesnej ,ententy” a pézniejszych sygna-
tariuszy uméw jaltariskich. Inne — Ukraina i Bialoru§ — prze-
graly swa sprawe juz w roku 1919 i 1920, w czym wine naj-
wigkszg ponosita krétkowzroczno$é polityki polskiej. Polska nie
umiala przezwyciezy¢ zmeczenia narodu po ostatnim podrywie
energii, jakim byly zwyciestwa wojskowe w bitwie warszawskicj
i w bitwie nad Niemnem. Ustgpienie naciskowi Wielkiej Bry-
tanii i Francji wydalo sie rozwiazaniem najlepszym, gdyz jak
osadzano wdéwczas, pozwalato uzyskaé kompromisowe korzysci
na wschéd od Bugu, ktére jak wykazal dalszy bieg dziejéw nie
zadowolily nikogo: ani Zachodu, ani Sowietéw, ani mieszkaficéw
ziem przecietych granicg traktatu ryskiego.

Zmeczeniu temu, jak wiemy dzisiaj, ulegl takze jedyny maz
stanu polski, ktéry nie bat si¢ wielkich wizji, rozumowat katego-
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riami historycznymi i nie ulegl ani przez chwile ztudzie zaufania
w stosunku do zobowigzad podejmowanych przez Sowiety. Byl
nim J6zef Pitsudski.

,»Listy” nie przynoszg w tym wzgledzie rewelacji. Przynoszg
jednak wiele dowodéw stuszno$ci rozumowania Pitsudskiego,
pozwalajac jednocze$nie przyjrzeé sie blizej zaréwno przyczynom
jak i okolicznoéciom towarzyszacym w tym okresie czestszemu
niz si¢ to wydaje brakowi konsekwencji i blednym ocenom
mozliwosci praktycznych — wojskowych i politycznych — Na-
czelnika Paristwa i Naczelnego Wodza.

,»Listéw” jest 37. Nie jest to, rzecz jasna, calo$é¢ korespon-
dencji Pilsudskiego z tego okresu. Méwi o tym nota wstepna
redakcji Tomu, a takze ,,Wstep” do ,Listéw”, napisany przez
zmarlego w grudniu 1962 Kazimierza Switalskiego, naocznego
§wiadka ich pisania i powiernika politycznego Pitsudskiego.
Switalski przygotowywat catoé¢ korespondencji Pilsudskiego do
druku. Rok 1939 przerwal te prace. Po wojnie cze$é materia-
16w ulegta w Polsce konfiskacie i stata sie niedostepng badaczom,
choé Switalski nie szczedzit wysitkéw by rozpoczeta prace pro-
wadzi¢ dalej. Teksty, drukowane w obecnym tomie ,,Niepodle-
glosci” ukazuja sie — jak pisze Redakcja — z upowaznienia
pani Aleksandry Pilsudskiej, ktérej zgon poprzedzit o kilkanascie
bodaj dni ukazanie si¢ tomu w druku. Cze$é¢ przypiséw i wyjas-
niedl przy ,Listach” jest dzietem Switalskiego — inne opracowali
dwaj czlonkowie Redakcji ptk Tadeusz Schaetzel i ptk dr Stani-
staw Bieganski. Podkreélili oni stusznie i rzetelnie przyczynkowy
charakter ,Listéw”, ktérych analizowaé nie mozna w sposéb
naukowy w oderwaniu od innych materialtéw okresu. Wiele z
nich mamy w mniej lub wiecej uporzadkowanym ksztatcie —
wielu nie znamy dotychczas. Obraz jest zatem niepelny, niejed-
nokrotnie dla mniej krytycznie nastawionego czytelnika moze
sie wydaé jednostronny, mocno podbudowany uprzedzeniami,
ktérym badz ulegat Pilsudski w chwili pisania listu, badZ tez
takimi, ktére narastaly lub nie daly sie rozchwiaé w umystach
ludzi nalezacych do jego bezposredniego otoczenia, lub tez zwia-
zanych na zawsze i bez ,ale” z obozem politycznym, ktéremu
Pitsudski dal poczatek. Przypisy do ,,Listéw” sa rzeczowe i same
w sobie po mistrzowsku przeprowadzaja logiczne uzasadnienie
stusznoéci ocen i rozumowania Pilsudskiego. W stosunku do jego
przeciwnikéw — swoich i obcych — zdobywaja si¢ na umiar,
godny pracy historycznej. Lecz wzbogacilyby sie na pewno w
swej treéci, gdyby towarzyszyl im komentarz, choéby tylko pu-
blicystyczny, z ktérego czytelnik méglby sie¢ domysle¢ przestanek
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rozumowania i okoliczno$ci wptywajacych na charakter dziatalno-
§ci przeciwnikéw Pilsudskiego. Komentarzy tego rodzaju jest
troche gdy mowa o obcych. Na przyklad o planach (lub ich
braku) polityki angielskiej na terenie pafstw baltyckich. Znaj-
dujemy takze niejedno spostrzezenie i wyjasnienie dazed politycz-
nych ukraifskich. Lecz w stosunku do swoich, wyjasnien takich
brak. Pierwszy z ,Listéw” napisany byl do Romana Dmow-
skiego, 22 lub 26 stycznia 1919 roku. Sg szczegély i okolicznosci
pisania listu — nie ma niczego co by méwilo o reakcjach adre-
sata. Wiemy, ze nie prowadzily do proponowanej wspétpracy
ponad bariery éwczesnych ,orientacji”, lub uprzedzenia ,orien-
tacji” dotychczasowych. Lecz wiemy o tym z innych Zrédel.
A co najwazniejsze, choé¢ wiemy jak bylo, nie zawsze rozumiemy
dlaczego tak bylo a nie inaczej. Zbyt krétko, zbyt lapidarnie
obeszly sie przypisy do ,,Listéw” ze sprawami organizacyjnymi
wojska, tam gdzie mowa o tzw. , Armii Hallera” i o Armii
Wielkopolskiej, sile, ktéra niewspétmiernie wiecej zawazyla na
wyniku wojny polsko-bolszewickiej nizby wskazywato wymienie-
nie nam kilku jednostek i przypomnienie zenujacych klopotéw.
Po czterdziestu kilku latach usuniecie zadawnionych akcentéw
,,polemicznych” byloby w tych tematach bardzo wskazane i na
pewno w niczym nie przyniostoby uszczerbku wielkosci autora
,,Listéw”’.

Cze$¢ druga Tomu to ,,Rozprawy i udokumentowane wspom-
nienia”. Jest ich sze$¢. Przyczynkowo, dla historyka, najwicksza
wartoé¢ ma praca Wactawa Chocianowicza pt. ,,Historia dywizji
litewsko-bialoruskiej w $wietle listéw Jézefa Pitsudskiego™. Jest
ona bardzo cennym uzupetnieniem krytycznym ,Listéw”. Roz-
prawa Michata Sokolnickiego pt. ,,Kryzys legionowy 1916 roku”
zastanawia swa zwiezta logika i gteboka znajomoécia przedmiotu,
budzac nadzieje, ze doczekamy si¢ niezadlugo nastgpnego tomu
wspomniefl tego autora. Ciekawa w swym zalozeniu jest roz-
prawa Ireny Galezowskiej: ,,Mysl Jézefa Pilsudskiego w $wietle
filozofii wspélczesnej”. Jako czysto spekulatywna odbiega od
tematyki historycznej dominujacej w dotychczasowych tomach
,Niepodlegloéci”. W rozprawie pt. ,, Twdrca awangardy” Stani-
staw Skwarczyriski pisze o dziatalnoéci Jézefa Pilsudskiego w
latach 1893-1918, chcac wykazaé i wykazujac jak dalece i wy-
soko wybijal si¢ ponad powigzania organizacyjne, ktdre przyszto
mu tworzy¢ lub z ktérymi wspétdziatal. Jan Staszewski pisze swe
spostrzezenia o ,,Pitsudskim w Polsce Niepodlegtej”, a Bohdan
Podoski porzadkuje wiadomosci o wysitkach Pilsudskiego zapew-
nienia wojsku stanowiska niezaleznego od fluktuacji partyjno-
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politycznych w artykule: ,,Organizacja naczelnych wtadz obrony
pafistwa’’.

Czesé trzecia to relacje i dokumenty w opracowaniu Stani-
stawa Skwarczyniskiego (Kilka rozméw z Komendantem), Adama
Koca (Przyjazd Jézefa Pitsudskiego do Warszawy 10 listopada
1918 r.), Wactawa Jedrzejewicza, Jerzego Potockiego, Leona
Strzeleckiego i ks. Tadeusza Genka. Tematyka szeroka od gier
wojennych, poprzez rozbrajajacy nieco pomyst nadania Virtuti
Militari oficerom japoriskim za wojne z Rosja w r. 1904, do
tre$ci wypowiedzi profesoréw w seminariach duchownych po
$mierci Pitsudskiego.

Na szczegblna uwage zastuguje opracowanie podpisane lite-
rami ,,L.K.”: | Ekspozytura M.S. Wojsk. do spraw ukrairiskich
w roku 1920”. W jej zakoficzeniu mamy fragment relacji Juliu-
sza Ulbrycha o wizycie Pilsudskiego w obozie internowanych
oficeréw ukraifiskich w Szczypiornie. ,,Witano go entuzjastycznie.
A 6z Pitsudski? Powiedzial, pamietam, tych kilka stéw: ’Ja Was
przepraszam Panowie, ja Was przepraszam’ .

W stowach tych bylo co$ wiecej niz wstyd zolnierza wobec
zotnierzy. Byl bdl z rozwiania wizji, z zatamania sie jedynej od
czaséw Hadziacza préby ulozenia stosunkéw z narodem ukrain-
skim na podstawach przyjazni i trzezwej oceny wspdlnych inte-
reséw. Stusznie tez zapytuje ,,L.K.”: |, Czy rzeczywiscie nie mozna
bylo inaczej? Czy Polska musiata opusci¢ sprzymierzefica, ktéry
dla zawarcia z nig przymierza decydowal si¢ byt na wiele ustepstw
ze swych ambicji politycznych i narodowych? Pytanie jest jed-
nym z najwazniejszych, jakie nam stawia najnowsza historia Pol-
ski. I nie wystarczy, jak to czynili przeciwnicy Pitsudskiego,
odpowiadaé na nie innym pytaniem: czy nalezalo zawieraé przy-
mierze z Semenem Petlura, skoro tak mato bylo szans i tak
malo, jak si¢ pézniej okazalo, woli jego dotrzymania? Gdyz
nawet potepienie Pilsudskiego za jego wizje Europy Wschod-
niej, nawet stwierdzenie, ze zwycigstwo wojskowe nad bolszewi-
kami nie dawato Polsce sit na osiagniecie zwyciestwa politycznego,
nie zwalniato Polski z przyjetego zobowiazania. A jak wykazaly
dalsze dzieje, nie zabezpieczalo takze jej wlasnego bezpieczen-
stwa, nie méwigc juz o naleznej jej, czy tylko osiggalnej, roli
zwornika réwnowagi od Helsinek po Beograd. Wiedzial o tym
Pitsudski, lecz zmieni¢ biegu wypadkéw juz nie potrafil. Przy
wszystkich zastrzezeniach — a pewna programowa jak gdyby
jednostronno$¢ jest tu najwazniejszym — ostatni Tom ,Nie-
podlegtoéci” budzi szacunek dla dorobku naukowego redaktoréw
i autoréw skupionych dokota ,,Instytutu Jézefa Pifsudskiego po-
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$wieconego badaniom najnowszej historii Polski”. Utrzyma¢
wydawnictwo na tak wysokim poziomie mozna tylko wtedy gdy
sile przekonania i wiernosci ideologii towarzyszy pasja docieka-
nia prawdy w sposéb naukowy. Uchybiefi jest w tym wzgledzie
niezbyt wiele. Brak indeksu, cho¢ nalezy do tak zwanych uchy-
biefi , technicznych”, uznaé jestem gotéw za najistotniejsze. Za-

22y

towaé¢ tylko nalezy, ze ,Niepodleglo$¢” nie znajduje zadnego
godnego siebie przeciwnika w polemice historycznej i stad wiele
z tego co powinno byé pozywka dla dalszych dociekati i analizy
musimy przyjmowaé jako ostateczny wyktad podrecznikowy.

Pawet ZAREMBA

LUDZIE STAREJ UKRAINY

Ksigzka Aleksandra Ohlobyna*), jednego z najlepszych historykéw
ukraiiskich doby obecnej, moze pocieszyé uczonych na emigracji. Przy-
klad jej $éwiadczy, ze nie nalezy rozpaczaé z powodu znikomych moz-
liwoéci wydawania publikacji naukowych na obczyznie. Omawiana praca
sklada sie z 23 szkicéw historycznych o réiznej objetoéci a drukowanych w
pismach ukraifiskich miedzy 1943 a 1958 r.; jedynie sze¢ spoéréd nich
ukazalo si¢ po raz pierwszy w ksiazce.

Dziwi¢ moze dlaczego publikacja wydana w r. 1959 staje si¢ przed-
miotem recenzii w cztery ﬁnta péiniej. Piszacy te slowa, zajmujac sie
przygodnie ukrainistyk, nie zapuszcza si¢ w dziedzing historii sasiadéw;
poniewaz jednak, o ile mu wiadomo, ksiazka nie obudzila dotychczas
zainteresowania historykéw polskich, czuje si¢ zobowiazany zwrécié na nia
uwage.

Z 3 sylwetek wybitniejszych postaci Ukrainy lewego brzegu Dniepru
zaledwie dwie lub trzy nosza nazwiska znane szerszemu ogélowi. Zastuge
autora stanowi fakt, ze na podstawie doéé¢ skapych zrédet archiwalnych
i faktéw historycznych nie podlegajacych watpliwoéci zdolal utworzyé
obraz budzacej sie do $wiadomego zycia narodowego Ukrainy w drugie)
olowie Xa\/lll wieku, gdy poczucie odrebnoéci Kozaczyzny, tepione
ub w najlepszym wypadiu zacierane umyslnie przez centralne wiadze
rosyjskie, zdecydowalo bardziej $wiatlych patriotéw szukaé rozwiazania
politycznego w oparciu o koniunkturalnych wrogéw caratu.

Z tego punktu widzenia dwie postacie winny zainteresowaé pol-
skiego czytelnika: marszalek szlachty gubernii kijowskiej Wasyl Wasy-
lewicz Kapnist (1756-1823) 1 Warlaam Szyszacki (1751-1820), arcybiskup
mohilewski 1 witebski. 65-stronnicowe studium poéwigcone dzia{alnoéci
kulturalnej i politycznej Kapnista ukazuje jego ciekawa umyslowosé. Przg'-
jaciel Dzierzawina i Radiszczewa, piszacy po francusku i po rosyjsku
czlonek Carskiej Akademii Nauk, liberalizujacy autor ,,Ody na niewole™
(z powodu rozciagniecia pafiszczyzny na wolna dotychczas Kozaczyzne,
3.5.1783), Kapnist jako marszalek okrggu kijowskiego zaczyna od 1785 r.

*) QOlexander Ohloblyn: Ludy staroji Ukrainy, wyd. ,,Dniprowa
Chwyla'", Miinchen, 1959, s. 327.
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myéleé o przyszlodci swego narodu. Wyciagajcc wnioski ze zjazdu w
Kaniowie (1787) kiedy Katarzyna Il (i postuszny jej rozkazom Stanistaw
August Poniatowski) wraz z Jézefem Il przygotowuje wojne przeciw
Turcji, Kapnist, pozostajacy w opozycji wogec wszechwladnego Botiom-
kina, zwraca swe zainteresowania polityczne w strone Prus. &‘ any nasz
historyk Bronistaw Dembiriski zajal sie juz w r. 1891 tym dotychczas niena-
lezycie wyswietlonym epizodem z zycia Kapnista). Byé moze w poro-
zumieniu z polskimi dzialaczami opozycyjnymi z otoczenia Stanistawa-
Augusta, marszalek-literat udaje si¢ w Berlinie do ministra pruskiego
Herzberga z propozycja ustug przeciw Rosji. Mianowicie oburzony tyrania
wladz rosyjskich, Kapnist niewatpliwie z polecenia swych rodakéw
zapytuje ministra czy moze liczyé na pomoc iréla pruskiego by zrzucié
jarzmo carskie. Herzberg zreferowal te¢ rozmowe Fryder kowi-\{/ilhelmo-
wi II 25 kwietnia 1791, ale propozycja zorganizowania Koza{c')w Zaporoskich
rzeciw Rosji w momencie dlugo ciagnacej si¢ wojny z Turcja zostala przez
réla odrzucona 1 zarysowujacy si¢ konflikt prusko-rosyjski nie doszedl
do skutku.

Analogie migdzy zludzeniami polskich politykéw zawierajacych przy-
mierze z Prusami a pierwsza, o ile mi wiadomo, préba uzyskania nie-
podlegloéci Ukrainy w oparciu o Berlin narzucaja si¢ same. W pierw-
szym wypadku Polska zaplacila drogo zawierzywszy Prusom; podobnie
préby Kapnista (i nastepne) nie przyniosty wof;méci Ukrainie.

Dzieje Warlaama %zyszackie o ukazuja inny, bardziej tragiczny epi-
zod z dziejow Ukrainy. Jako ihumen klasztoru éw. Ducha w ilnie
odméwil on przysiegi na wiemnoéé Rzeczypospolitej w ostatnich latach
je'k, panowania, kiedy cerkiew prawostawna uzys{(ala autokefalie  (od
1.V.1792). Mianowany ihumenem w Nowgorodzie, wspinajac si¢ po
szczeblach hierarchii duchownej, Szyszacki, patriota ukraidski 1 bez-
kompromisowy zwolennik niezaleznosci metropolii kijowskiej od synodu
rosy|skiego, zdecydowal sie w 20 lat pézniej, w czasie wyprawy Napo-
leona na Moskwe opowiedzieé si¢ — zreszty niezupelnie do%rowolnie —_
po stronie Francji. Niepowodzenie kampanii przypieczetowalo los Szy-
szackiego; pozbawiony arcybiskupstwa uchwala synodu, zatwierdzona
przez Xleksandra I, ,,zdrajca’” ukraifiski zostal zestany jako prosty mnich
do klasztoru, z ktérego nie wyjdzie do $mierci.

ragiczny los Ukraifica prze§ladowanego pod maska prawoslawia
przez imperializm rosyjski, porazki polityczne w zwiazku z rachubami na
poparcie Prus czy dalekiej Francji pozwalaja, droga poréwnania, ocenié
wzgledne powodzenie kulturalnych 1 politycznych aspiracyj ukraifskich
za |-sze] 1 2-ej Rzeczypospolitej. Surowa choé b. obiektywna ocena
polskich )blgdéw wobec Koéciola wschodniego 1 Ukraidicéw tudziez Bialo-
rusinbw w XVII 1 XVIII w. — nakazuje wyciagnaé z pracy Ohloblyna
wnioski co do mozliwoici rzetelnie pojetej 1 stosowane) federacii.

Zwolennicy ,,polskiego slonia’” znajda w tej ciekawei ksigice wiele
informacy) dotyczacych zwiazkéw kulturalnych polsko-ukraiiskich i sporo
faktébw w odniesieniu do rodzin zasluzonych réwniez w naszej historii

nin-Borkowscy, Miklaszewscy, Raczyfdscy 1 in.).

Imponujaca pod wzgledem erudycji, zywo choé populamie napisana
praca historyixa bratniego narodu zastuguje na uwage ze wzgledu na pelna
obiektywizmu postawe autora.

Zygmunt MARKIEWICZ
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NOWOSCI HISTORYCZNE

BIBLIOGRAFIA WEGIERSKA

KARSAI, Elek, ,Orszaggyarapitas” — orszagvesztés. A niirn-
bergi per és Magyarorszag (,,Pomnozenie” i ruina kraju. Wegry
i proces norymberski), Budapeszt, 1961, 2 tomy.

Autor, archiwista 1 historyk, wydawca zbioru Zrédel do historii wspél-
czesne] Wegier, omawia w dwéch broszurach wypadki, ktére po 1933 po-
ciagnely za soba udzial Wegier w wojnie po stronie niemieckiej i przez
to odzyskanie czgéci utraconych w Trianon terytoriéw, potem za§ zniszczenie
kraju przez dzialania wojenne. W popularnie napisanym przegladzie tych
wypadkéw autor przytacza w streszczeniach i wyjatkach protokuly procesu
norymberskiego — w ktérym zreszta malo méwiono o Wegrzech — mate-
naly z wegierskich archiwéw panstwowych, glosy prasy 1 pamietniki. Z
tych ostatnich na szczegélna uwage zastuguja pamietniki b. ministra Wyznas
Religijnych Héman'a oraz kolejnych szeféw sztabu armii wegierskiej
Werth'a, Szombathelyi'ego 1 Lakatos’a, badZ dotad nie drukowane, badi
tez ogloszone w malo dostepnych publikacjach. Jakkolwiek obie rozprawy
przeznaczone sg dla szerszej publicznoéci, autorowi udalo si¢ przedstawié
ten rozdzial historii wspélczesnej w sposéb przekonywujacy, nie obcigzajac
go zbytnio propagands. Chodzi mu przede wszystkim o wykazanie, ze poli-
tyka rzadéw wegierskich, stawiajacych sobie za gléwny cel odzyskanie utra-
conych terytoribw, musiala nieuchronnie prowadzié do zblizenia z Trzecia
Rzesza; Hitler jednak nie zamierzal spetniaé zyczer wegierskich bez odpo-
wiedniej kompensaty, tj. bez aktywnego udzialu Wegier w wojnie. Zapo-
czatkowana w 1933 przez wizyte Gombds'a u Hitlera, polityka ta pociag-
nqla za soba kole)no zgode Wegier na aneksje Austrii (tom I, rozdz. 2-3),
1 ,,pozwolenie’” Hitlera na udzial w rozblorze Czechoslowacji (rozdz. 4-5).
Dwa wiederiskie ,,orzeczenia rozlemcze Hitlera zobowigzywaly praktycz-
nie ngry do udzialu w napaéci na ]ugoslaw:g (tom II, rozdz. 1). Oma-
wiajgc ten ostatni epizod autor stara su; dowiesé, ze samobé]stwo hr. Tele-
ki'ego nie bylo ,,aktem meczerskim™, bo Teleki byl juz od 1928 zwolen-
nikiem zblizenia z Hitlerem 1 — trafnie przewidujac skutki napaici na
Jugostawie w postaci wypowiedzenia Wegrom wojny przez Aliantéw
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— nadal zalecal te polityke. W rozdzialach 4 1 5 tomu Il autor opisuje
. wyscig” Wegier 1 Rumunii o zastuzenie sobie u Hitlera przydzialu calego
Siedmiogrodu. Ostatnie dwa rozdzialy poiwiecone sa okupacji Wegier
przez wojska niemieckie 1 katastrofie 1944-1945. Autor wzmlanku_]e przy
kazdej okazji protesty nielegalnej partii komunistycznej przeciw polityce
filoniemieckiej rzadéw wegierskich, nie wchodzac jednak w szczegély
tzw. ruchu oporu.

ROZSNYOI, Agnes, 1944 oktéber 15, Szazadok (Stulecia)
95 (1959) str. 373-394 i 871-898. Przektad angielski tej pracy, zresztg
nienajlepszy, ukazal si¢ w Acta Historica Acad. Sc. Hung. VIII
(1961) str. 57-104; takze streszczenie rosyjskie, str. 104 sqq.

Rozprawa panny Rozsny6i przedstawia do$é szczegélowo rozwéj wy-
padkéw od dnia, w ktérym Rumunia zmienita front (23 sierpnia 1944), do
15 pazdziernika tj. do abdykacji Horthy'ego 1 powolania Szalasi'ego na
szefa ,,rzadu koncentracji narodowej’’. Braklo dotad wegierskiego opraco-
wania tego rozdzialu historii, jezeli nie liczyé wzmianek w ogélnych dzie-
fach historycznych 1 uwag krytycznych o niedostepnych dla czytelnikéw we-
gierskich publikacjach zachodnich na ten temat, przede wszystkim za§ o
kontrowersyjnej ksigzce C.A. Macartney’a October Fifteenth (2-gie wyd.
Edinburgh 1961, 2 tomy). Autorka streszcza informacje znane dobrze
na Zachodzie, lecz, poza nieliczna grupa oséb, nieznane na Wegrzech,
czerpigc obszernie z pamietnikéw emigrantéw, gléwnie za§ z Macartney'a.
Te ostatnia ksiazke przedstawia jako apologie Horthy'ego 1 nazich, jak-
kolwiek nie odpiera jej argumentéw. Stara si¢ przekonaé czytelnikéw, ze
terrorystyczne rzady Szalasi'ego byly nieuniknionym skutkiem 24-letnich
rzadéw Horthy'ego, nie za§ — jak chcieliby jego apologeci — zerwaniem
z przedwojennymi 1 wojennymi tradycjami polityki wegierskiej. Poniewaz
autorka czerpie z tych samych Zrédel co badacze zachodni, rozprawa jej
nie dorzuca niemal nic nowego do materialéw wymienionych w II tomie
Macartney'a na str. 319-470. Dziwié sie¢ mozna, ze autorce nie udalo sie
dotrze¢ do nie ogloszonych dotad 7rédet sowieckich i wegierskich, moga-
cych rzucié éwiatlo na kilka ciemnych epizodéw, jak np. historig rokowan
rozejmowych w Moskwie (wrzesied-pazdziernik 1944). Autorka powtarza
tu sumaryczna relacje, ogloszong w 1946 1 omawiana juz wielokrotnie na
Zachodzie.

Jakkolwiek fakty sa na ogél znane, czytelnik nie moze sie oprzeé
zdumieniu na widok dyletantyzmu 1 prowincjonalizmu, przejawiajacego sie
w dyskusjach wewnetrznych 1 posunigciach éwczesnych przywédcéw poli-
tveznych 1 wojskowych Wegier. Mimo watpliwoéci panny Rozsnyéi, brali
oni na serio swe préby ocalenia kraju od zniszczenia przez dzialania wojenne.
Ich wysilki jednak robia tragikomiczne wrazenie, tak dalece byli zamknigct
w urojonym $wiecie przestarzalych pojeé o konspiracji, o sytuacji miedzy-
narodowe] 1 zagadnieniach konstytucyjnych.

KEREKES, Lajos, Magyar kiiliigyminisztériumi iratok Ausztria
annexiojanak elozményeihez (Akty wegierskiego ministerstwa
Spraw Zagranicznych, dotyczgce przygotowan do aneksji Austrii),
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Szazadok 94 (1960), str. 303-333; przektad niemiecki w Acta Histo-
rica Acad. Sc. Hung. VII (1960, str. 355-390).

Ogloszone tu dokumenty sa przewainie znane z ksiazki o Wegrzech
podczas drugiej wojny $wiatowe], opracowane) przy udziale tegoz autora,
w wielu wypadkach jednak uzupeiniaja dokumenty znane jedynie ze
stieszczenia. Tlumaczenie niemieckie udostepni badaczom zachodnim mate-
rialy znane dotad tylko w tekicie wegierskim. Jeden z opublikowanych doku-
mentébw — rozmowa Goringa z Kalmanem Kénya, wegierskim ministrem
Spraw Zagranicznych — méwi nam o tym, jak malo niemiecki marszalek
interesowal si¢ zyczeniami wegierskimi, ktére nie wchodzily na razie w
jego plany. Sléw o pretensjach terytorialnych Wegier do Jugostawii Goring
po prostu nie doslyszal, popierajac natomiast zdecydowanie roszczenia do
Czechostowacji. Z innych dokumentéw dowxadu1emy si¢ o bliskich stosun-
kach, jakie w latach nzydzxestych taczyly armie wegierska 1 austnackq 1 ktére
rozluznily si¢ na zyczenie Berlina. Jest tez rzecza zastanawiajaca, jak gwal-
townie nazi reagowali — lub udawali 7e reaguja — na pogloski o zamie-
rzone) restauracji monarchii w Austrii, jakkolwiek powrét Habsburgéw mie
mial wéwczas zadnych szans w Austrii, a tym mniej w paristwach sukce-
syjnych.

NEMES, Dezso, A Bethlen-korméany kiilpolitikaja 1924-1926.
(Polityka zagraniczna rzadu Bethlena 1924-1926), Szdzadok 94
(1960), str. 844-862.

Notatka redakcyjna wzmiankuje, ze artykul ten jest czgsciq wigkszej
pracy, poswxecone] temuz przedmiotowi. O dacie ukazania si¢ te] pracy nic
blizszego na razie nie wiadomo. Lezacy przed nami artykul jest szkicem,
dajacym przeglad starai wegierskich o wyjscie z izolacji politycznej. Horthy
1 parlament odrzucili oferte sowiecka, zblizenie z Jugostawia zostalo uda-
remnione przez opér Malej Ententy. Wreszcie w 1926 rzad Bethlena zawarl
sojusz z Wlochami, ktéry przez 10 lat nastepnych mial byé jedna z gléw-
nych wytycznych polityki zagranicznej wegierskiej. Hr. Bethlen staral sie
réwniez o rozluznienie kontroli Ligi Narodéw, co mu si¢ zreszta udalo;
w tymie czasie jednak ,,afera falszywych frankéw'' postawila jego rzad
w obliczu trudnoéci gospodarczych. Artykul Nemesa nie podaje zZrédel,
tres¢ jego bedzie wigc mozna ocenié dopiero po ukazaniu sig caloici pracy.

ARATO, Endre, Magyar, cseh és szlovaik munkasok egyiitt-
miikodése a Nagy Oktdébert kovetdé forradalmi fellendiilés
idoszakaban (Wspdlpraca robotnikéw wegierskich, czeskich i sto-
wackich po Rewolucji Pazdziernikowej), Szdzadok 93 (1959), str.
46-69.

Praca ta, bedaca rozwinigciem rocznicowego przeméwienia, traktuje
o wspblpracy jeficéw wojennych réinej narodowoéci, pod przewodnic-
twem Béli Kuna, z Rewolucja Pazdziernikowa oraz o stosunku Wegier-
skiej Republiki Rad do Czechoslowacji. Przy tej okazji autor streszcza
dyskusje, wywolana przez pracg siowaciiego (?) historyka Gosiorowskiego.
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Ten ostatni mial zarzucaé Wegierskiej Republice Rad popieranie separa-
tystéw slowackich, uwiedczone ogloszeniem Stowackiej Republiki Rad
latem 1919. Autor bierze w obrong swego stowackiego kolege, nie wcho-
dzac zreszta w meritum dyskusji. Wzmiankuje przy tym kilkakrotnie niewy-
razny stosunek zaréwno Rosji jak komunistéw wegierskich do Czechoslowac;i,
uchodzacej w ich oczach za republik¢ burzuazyjna, popierajaca zabiegi
interwencjonistéw.

ADAM, Magda, JUHASZ, Gyula, KEREKES, Lajos: Magyar-
orszag és a masodik vilaghaboru. Titkor diplomaciai okméanyok a
habori elézményeihez és tortenetéhez (Wegry i druga wojna $wia-
towa. Tajne dokumenty dyplomatyczne dotyczace pdczatkéw i
przebiegu wojny), Budapeszt 1959, str. 550, wydawnictwo Instytutu
Historycznego Wegierskiej Akademii Nauk.

W 20-ta rocznice napadu niemieckiego na Polske historycy wegierscy
oglosili zbiér nieznanych dotad dokumentéw dotyczacych udzialu Wegier w
wojnie. Jakkolwiek wstep ogélny piéra L. Zsigmonda 1 wstepy do posz-
czegblnych rozdzialéw nie przynosza nowego oéwietlenia éwczesnej sytua-
cji, wybér dokumentéw §wiadczy o duzym obiektywizmie wydawcéw. Tom
obejmuje 178 raportéw, listéw, depesz i not z okresu od 1933 do 16 pai-
dziernika 1944. Wickszoéé materialéw dotyczy lat 1937-1942 1 pochodzi
z tajnych archiwéw wegierskiego premiera 1 ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych. Tom zaopatrzony jest tablica chronologiczng, liste wegierskich
ministréw, ambasadoréw 1 osobistoéci politycznych oraz skorowidz nazwisk.

Rozdzial 1 zawiera dokumenty dotyczace wzrastajacych tendencji ger-
manofilskich w polityce zagranicznej Wegier w latach 1933-1938 oraz
wspblnych wysitkéw Osi 1 Wegier w celu rozbicia Malej Ententy. Roz-
dzialy II-III odnosza sie do zabiegbw Wegier w celu zyskania poparcia
niemieckiego dla ich roszczen terytorialnych, zwlaszcza skierowanych przeciw
Czechostowacji; przygotowardi do projektowanego, za aprobata Polski 1
Wiloch, napadu na Ru§ Zakarpacka w 1938, a wreszcie do udzialu Wegier
w rozbiorze Czechostowacji, na co Wegry zyskaly upowaznienie Hitlera po
przystapieniu do paktu przeciw Kominternowi. Rozdzial IV obejmuje doku-
menty odnoszace si¢ zapewnieri lojalnoéci wobec Hitlera w okresie napadu
na Polske 1 odmowy udzialu w wojnie przeciw dawnemu sprzymierzesicowi.
Rozdzial V dotyczy decyzji wiederskiej, upowazniajacej Wegry do oku-
pacji pélnocnej czgéci Siedmiogrodu. Jak sie okazalo, Wegry zaplacily za
nia udzialem w wojnie. Rachunek zostal im przedlozony w 1941, w formie
z3dania wolnego przemarszu dla wojsk niemieckich zdazajacych do Jugo-
slawii (rozdz. VI). Premier Teleki, widzac ze krok ten, niemozliwy do
usprawiedliwienia wobec mocarstw zachodnich, zmusi Wegry do udzialu
w wojnie po stronie Niemiec, popelnil samobéjstwo. Nastepca jego, Bar-
dosy, po zagadkowym ,,bombardowaniu sowieckim’ Koszyc, wydal wojne
Rosji 1 znalazl si¢ w stanie wojny z mocarstwami zachodnimi (rozdz. VII).
Kleski niemieckie w latach 1941-1942 pociagnely za soba dla Wegier
ciezkie straty wojenne 1 wzrost obciazenia gospodarczego kraju. Rzad
Kéllay'a prébowaé rozluznié stosunki Wegier z Trzecia Rzesza (rozdz. VIII).
Nieliczne dokumenty odnoszace si¢ do tego epizodu nie wnosza zadnych
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nowych wiadomosci do tego, co o ,,polityce hustawkowej”" wiadome bylo
z pamietnikéw Kallay'a. Ostatni rozdzial zawiera dokumenty dotyczace tzw.
Fall Margarete (okupacja niemiecka quler) i reakcji rzadu wegierskiego,
zakoriczonych nie przygotowana 1 tragicznie bezowocna deklaracja Horthy'ego
o zawieszeniu broni z 15 pazdziernika 1944.

Nalezy zapisaé na dobro wydawcéw, ze nie ukryli réznic pogladéw,
$cierajacych sie wewnatrz rezymu Horthy'ego. Ogloszone dokumenty $wiad-
cza, ze historia przedwojenna Wegier bedzie wymagala jeszcze wszech-
stionnych badaf, 1 ze nie mozna nalepié jej etykiety ,,rzadéw quislingow-
skich™, jak to robiono w ostatnich latach.

Szczegblowe streszczenie angielskiej ksiazki znajduje sie w Acta His-

torica Wegierskiej Akademii Nauk, tom VII (196), str. 197-202.

PUSK!(S, A. 1., Adatok Magyarorszag kiilpolitikajahoz a II.
vilaghaborti éveiben (Zarys wegierskiej polityki zagranicznej w
czasie drugiej wojny $wiatowej), Szdzadok 95 (1961), str. 83-115.
Streszczenie rosyjskie na str. 115, francuskie na 116.

Autor, piszacy z Moskwy, daje w swym artykule przeglad polityki
zagranicznej W§gier od 1937 do marca 1944. Zastanawia ze gdy jego
koledzy wqglerscy badaja szczegolowo krétkie odcinki tego olresu, Puskas
zadowalnia sie ogélnikami, majacymi wykazaé wine wegierskich klas rza-
d"qcych i perfidie mocarstw zachodnich. Ma]qc zapewne w Mosky rie wglqd
w nieznane dokumenty sowxeckle, nie wnosi nic nowego do znanvch juz
faktéw. Najlepsza czeicia jego pracy jest dokladna chronologia aneksji Rusi
Zakarpackie;. Autor podkresla tu wspélprace wegiersko-polska pod hastem
,»wspblnej granicy’” i twierdzi, ze tylko rzad sowiecki protestowa] przeciw
tej aneksji, ale 1 w tym wypadku nie przytacza zrédla swej informacji.

ADAM, Magda, Magyarorszag és a kisantant a masodik vilag-
haborti elotti években 1936-1937 (Wegry i Mata Ententa w latach
poprzedzajacych druga wojne $wiatowa 1936-1937), Szazadok 96
(1962), str. 502-551. Streszczenie rosyjskie na str. 551, francuskie
na 552.

Pani Adam przystepuje ostroznie do rozwazania swego tematu. O
pcczatkach Malej Ententy méwi, ze, jakkolwiek myél o cordon sanitaire
nie byla obca jej twércom, gléwnym celem potréjnego przymierza bylo za-
bezpieczenie si¢ od powrotu Habsburgbw 1 irrendentyzmu wegierskiego.
Odzywa sie tez krytycznie o publikacji czeskiej, ktéra, wierna ortodoksji
z czaséw stalinowskich, jeszcze w 1956 widzi w Malej Entencie narzedzie
polityki antysowieckiej. Nastepnie autorka przedstawm mestety nieco chao-
tvcznie, historie rokowar mu;dzy pafistwami sukcesyjnymi 1 ngraml w
latach, gdy warto$é gwarancji zachodnich dla Czechostowacji, Rumunii i Ju-
gostawii stala si¢ problematyczna. Préby Hodzy znormalizowania stosunkéw
z Austria 1 poérednio z Wegrami rozbily si¢ o opér sojusznikéw 1 sztywna
postawe Budapesztu. Czu)qc za sobg poparcie Niemiec, Wioch 1 Polski,
rzad Daranyi'ego czul si¢ doéé pewnie, aby méc odrzucié rokowania z cala
Maly Ententa, szukal jednak porozumienia z Rumunia, zachecony do tego
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przez Becka w celu — jak sadzil Titulescu — oddalenia Rumunii od Rosji.
Premier jugosfowiariski Stojadinovié poszedl najdalej w swych deklaracjach
przyjazni pod adresem Budapesztu, lecz jego uklad z Wlochami stworzyl
mu tak wielkie trudnoéci wewnetrzne, ze musial wrécié do tradycyjnego
nacjonalizmu. Najpowazniejszy partner, dr Benes$, zostal odrzucony przez
Wegréw w 1937 za rada Berlina. Utrzymanie sie napigtych stosunkéw
w fuku karpackim dalo Trzeciej Rzeszy do reki narzedzie szantazéw 1
zmusifo Wegry do oczekiwania rewizji traktatu z Trianon tylko z taski

Hitlera.

JUHASZ, Gyula Adatok Magyarorszag kiilpolitikajahoz a II.
vilaghdbor(i kirobbanisanak napjaiban (1939 aug-szept.). (Doku-
menty dotyczace wegierskiej polityki zagranicznej w chwili wybu-
chu drugiej wojny $wiatowej). Szazadok 96 (1962), str. 565-600.
Ttumaczenie niemieckie tych dokumentéw znajduje si¢ w Acta
Historica Acad. Sc. Hung. VIIL (1961), str. 137-174.

Zebrane w tej pracy 33 dokumenty oiwietlaja polityke rzadu wegier-
skiego wobec napadu niemieckiego na Polske. Wydaje sie, ze wdziecznoéé
dla Polski za kilkakrotne manifestacje solidarnoici w latach trzydziestych
albo — jak to nazywal hr. Csaky — ,,milo$¢ platoniczna Wegier dla
Polakéw’" byta jedynym motywem, ktéry dat rzadom wegierskim okresu mig-
dzywojennego odwage obstawania przy zasadach moralnosci. Juz w lipcu
1939 premier wegierski hr. Teleki — zreszta bez przynaglen z Berlina —
zawiadomil Hitlera, ze Wegry gotowe sa stanagé po stronie Osi w razie
zbrojnego konfliktu, lecz ze ..wzgl(;dy moralne nie pozwalaja nam wziaé
udzialu w zadnej akeji zbrojnej przeciw Polsce™ (list z 24 llpca. str. 575)
Ministrowi Spraw agranicznych hr. Csaky, nie od razu udalo si¢ rozwiaé
podejrzenia niemieckie, wywolane przez ten list. O$wiadczyl on, ze Wegry
gotowe sa zaatakowal sojusznika Polski, Rumunie, ,,jezeli tego zajdzie
potrzeba”* (to znaczy, jezeli otrzymaja na to pozwolenie). Pozwolenia takiego
jednak nie otrzymaly. Nagrode za lojalnoéé mogly dostaé tylko z rak Hitlera,
nie za$ przez wlasna inicjatywe... Nie mniej, gdy 9 wrzeénia Ribbentrop
zazadal pozwolenia na transport przez Stowacje wojsk niemieckich operuja-
cych przeciw Polsce, rzad Telekiego odméwil. Nalezaloby tu dodaé, ze
il Duce, z ktérym sprawa ta zostala poprzednio uzgodniona, popieral stano-
wisko rzadu wegierskiego.

A Magyar Tanacskoztarsasag torténelmi jelentosége és nem-
zetkozi hatasa (Doniostoéci historyczne i znaczenie miedzynaro-
dowe Wegierskiej Republiki Rad). Wyd. Instytutu dla badania
historii partii przy C.K. Wegierskiej Socjalistycznej Partii Robot-
niczej, Budapeszt 1960, str. 388.

Tom ten zawiera 19 referatéw, napisanych przez historykéw partii
komunistycznych Wegier, Zwiazku Sowieckiego, Chin, europejskich repu-
blik ludowych, Austrii, Francji 1 Wloch. Teksty te zostaly odczytane na
zie?dzie z okazji 40-lecia ogloszenia Wegierskiej Republiki Rad (19 marca
1919) i maja charakter przeméwieri okolicznoiciowych. Wigkszo$é ich ogra-
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nicza si¢ do cytatéw z socjalistycznych 1 komunistycznych pism z lat 1919-
1920, sohdaryzu]qcych si¢ z rewolucja wegierska.

w przemownemu wstepnym Dezsé Nemes podkxeshl, ze Republika
Rad upadia dzigki interwencji zagranicznej. Zdaniem jego méwiono dotad
zbyt wiele o ,,bledach’ Republiki, nie zwracajac dostatecznej uwagi na
role historyczna, jaka odegrala w ciaggu 133 dni swego istnienia.

Anna Hornik reprezentowala na zjezdzie Austrie, Stela Dimitrowa
Miteva — Bulgarie; Teodor Niko Nikov méwil o Bulgarach na Wegrzech;
Frantisek Pér 1 Martin Vietor o wypadkach wspélczesnych w Czechoslo-
wacji; Michal Dzvonik méwil o ruchu rewolucyjnym w Slowacji w 1919,
dowodzac nie bez pewnych trudnoici, ze ogloszenie Slowackiej Republiki
Rad nie bylo skierowane przeciw jednosci paristwowej Czechoslowacji;
referat Aleksandra Zatorskiego (Echa rewolucji wegierskiej 1919 w Polsce)
dal przeglad przejawéw solidarnosci z rewolucja wegierska w Polsce, w
fermie uchwal rad robotniczych we Lwowie, Warszawie itd., gloséw prasy
lewicowe] 1 przede wszystkim manifestacji protestacyjnych przeciw inter-
wencji Ententy w lipcu 1919; Henryk Malinowski méwil o historii kontak-
tébw miedzy komunistami Polski 1 Wegier, wspominajac udzial polskiego
batalionu w czerwonej armii wegierskiej 1 dzialalno$¢ Jézefa R. Krasnego
w Komunie Budapeszteriskiej. (O Krasnym osobny artykul piéra Edmunda
Semil-Milskiego ukazal sie w Pattirténeti Kozlemények (Wiadomosci
partyjne) z 1960, str. 179-188). Z komunistéw francuskich referaty wy-
glosili: Emile Tersen (Ententa 1 Wegry) 1 Paulette Charbonnel (Klasa
robotnicza francuska 1 rewolucja wegierska); Wilochy reprezentowal Franco
Ferri; Helmut Kolbe, Johannes Zelt i Siegfried Horpner méwili o echach
rewolucji wegierskiej w Niemczech; Rumuni zglosili referat zbiorowy,
opracowany przez ich partyjne biura historyczne; L.N. Niezinskij 1 G. I.
Turjanica omawiali wypadki, jakie mialy wéwczas miejsce na Ukrainie
1 na Rusi Zakarpackiej; N.l. Szatygin przemawial imieniem Instytutu
Marksa-Lenina w Moskwie; wreszcie Chiang Chun-fang méwil o echach,
jakie Komuna Budapesztariska wywolala nawet w odleglych Chinach.

Diploméciai Iratok Magyarorszag Kiilpolitikajahoz 1936-1945
(Dokumenty dyplomatyczne dotyczace polityki zagranicznej We-
gier w 1936-1945), wydane pod redakcja Laszl6 Zsigmond'a.

Tom I: Powstanie osi Berlin-Rzym i aneksja Austrii (1936-1938).
Wydal Lajos Kerekes. Str. 823.

Tom IV: Polityka zagraniczna Wegier w okresie wybuchu dru-
giej wojny $wiatowej (1939-1940). Wydat Gyula Juhész. Str. 803.

Oba tomy ukazaty si¢ w 1962, naktadem Instytutu Historycz-

nego Wegierskiej Akademii Nauk.

Powyisze dwa tomy stanowia trzecia czeéé na szeéé toméw obliczo-
nego wydawnictwa. Oparte sa na materialach zachowanych w archiwach
wegierskich 1 uzupelnione przez regesta dokumentéw niemieckich wydanych
na Zachodzie. Brak w nich natomiast, jak zreszta we wszystkich publika-
cjach poprzednich, dokumentéw pochodzenia sowieckiego; brak wiec np.
dokumentacji o kontaktach wegiersko-sowieckich po 1939-40.
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Tom I zawiera okolo 500 dokumentéw podzielonych na 9 grup naste-
pujacych: 1) zblizenie niemiecko-wloskie 1 sytuacja miedzynarodowa Austrii;
2) umowa niemiecko-austriacka z 11 lipca 1936; 3) wzmocnienie osi Ber-
lin-Rzym i skutki umowy z 11 lipca 1936; 4) tarcia niemiecko-austriackie
i rokowania Neuratha we Wiedniu; 5) spotkanie Schuschnigga z Mussolinim
w Wenecji i zwrot w austriackiej polityce Wloch; 6) izolacja polityczna
Austrii 1 przygotowania do aneksji; 7) spotkanie Schuschnigga z Hitlerem
w Berchtesgaden; 8) Anschlus i 9) wcielenie Austrii do Trzeciej Rzeszy.

Tom IV obejmuje okres od 19 marca 1939 do 10 maja 1940, a zatem
zaognienie si¢ sprawy Gdariska, podréz Sumnera Welles’a do Europy 1
okupacje Danii i Norwegii przez wojska niemieckie. Tom ten zawiera kolo
600 dokumentéw podzielonych na nastgpujace grupy: 1) umowa angielsko-
polska i rozmowy hr. Teleki’ego w Rzymie; 2) mowa Hitlera z 28 kwietnia
1939, podréz Teleki'ego do Berlina, sojusz niemiecko-wloski, rokowania
niemiecko-polskie 1 stanowisko Wegier; 3) rokowania miedzy Anglia, Fran-
cja 1 Zwiazkiem Sowieckim, préby porozumienia niemiecko-angielskiego,
zajecie przez Wegry stanowiska na wypadek wojny niemiecko-polskiej; 4)
napad Hitlera na Polske, stanowisko Wegier, oferty pokojowe Hitlera pod
adresem Zachodu; 5) dréle de guerre, wojna sowiecko-fifiska, projekt bloku
neutralnego w Europie 1 konferencja parstw balkariskich w Belgradzie;
6) przygotowania do wojny na Zachodzie, okupacja Danii 1 Norwegii, pod-
16z Teleki'ego do Rzymu i jego list do Hitlera z 17 kwietnia 1940. W
tomie tym odczuwa si¢ wyraznie brak dokumentéw o kontaktach Wegier
z Zachodem, zniszczonych w chwili zjamowania Wegier przez wojska nie-
mieckie, a takie niedostepnosé dokumentéw sowieckich, ktére] zreszta
trudno si¢ dziwié.

Zawarty w tych dwéch tomach material jest zbyt obszerny, aby mozna
go bylo streécié. Na kilka dramatycznych momentéw wegierskiej polityki
zagranicznej tego okresu zwrécilismy juz uwage przy omawianiu innych
publikacji. Do bardziej szczegélowego oméwienia caloici wrécimy jeszcze
po ukazaniu si¢ pozostalych toméw.

Praca wydawcéw zasluguje na najwieksze uznanie. Précz nielicznych
streszczeri dokumenty ogloszone zostaly przez nich w pelnym tekécie. Odnosi
si¢ wrazenie, ze wydawcy przedrukowali wszystkie dostepne im dokumenty,
nie wylaczajac nawet najbardziej drazliwych. Szczegélnie pouczajace sa
raporty ambasadoréw i attachés wojskowych o roli, jaka Hitler przeznaczyt
Wegrom, 1 ich przestrogi przed zbytnia ustepliwoicia.

Streszczenie niemieckie pozwala obcym zorientowaé sie w ogélnej treéci
ogloszonych dokumentéw.

GODO, Agnes, A Horthy-rendszer kalandor héaboris tervei
1919-1921 (Awanturnicze projekty wojskowe rzadu Horthy’ego
z 1919-1921). Hadtorténeti Kozlemények (Biuletyn Historii Wojny)
VIIT (1961), Nr 1, str. 112-144.

Wychodzace od 1954 czasopismo Instytutu (i archiwum) Historii Woj-
skowe] utrzymane jest w stylu bardzo ,technicznym’; politycznie jest
mniej gietkie od innych periodykéw historycznych. Wyjmujemy zer artykut
pani ‘Godé, dajacy wglad w pierwsze lata rzadéw Horthy'ego.
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Artykul ten zaznajamia czytelnikéw z trzema planami napadu na Cze-
choslowacje, opracowanymi kolejno przez Horthy’ ego 1 Jego sztab. Juz w
koricu pazdznermka 1919 Miklés Horthy, sprawujacy woéwczas funkcje
,,dowédcy armii narodowej’’, przedlozyt rzadow1 memorial polityczny do-
wodzacy, ze Wegry powinny przygotowaé sie do odzyskania z bromg
w reku utraconych obszaréw, okupowanych przez paristwa obce, lecz nie
przyznanych im dotad przez traktaty migdzynarodowe. Za gléwnego wroga
memorial uwaza Rumuni¢ (ktérej pomoc wojskowa przed kilku zaledwie
miesigcami umozliwita wypgdzeme z Wegier ,,czerwonych’’), sadzi jednak,
ze wystapienie przeciw niej zbrojnie bedzie mozliwe dopiero w 1921. Wo-
bec Jugostawii memorial zaleca podwéjna gre w celu przeszkodzenia aneksji
Chorwacji. W Austrii przewiduje bliski wybuch rewolucji soc1allstyczne1,
ktéra pozwoh qurom wystapié w roli czynmka ,.przec1wbolszew1cklego .
Za sprawe niecierpiaca zwloki uwaza natomiast zbrojne wtargniecie do Sto-
wacji. W tym celu zaleca mobilizacje 100.000 zZolnierza na Wegrzech
1 utworzenie paru dywizji ze znajdujacych si¢ w Polsce jedcéw wojennych
z Wegier 1 Stowacji. Sily te mogly byé pbéiniej zuiyte przy interwenciji
w Rosiji...

Traktat pokojowy przekreslit te plany Horthy llczyl wprawdzw na
poparcie francuskle, Francja jednak nie zgodzila si¢ ani na napa$¢ na
Slowacje, ani na powiekszenie sit zbrojnych Wegier, pozwolila jedynie
na dostawy amunicji dla Polski, odpierajacej wlaénie silng ofensywe czerwo-
nej armii. Prasa wegierska omawiala wéwczas szeroko te dostawy, ktére
mialy przyczynié sie lub w ogéle umozliwié ,,bohaterskie zwyciestwo gene-
rala Pilsudskiego™ .

Horthy nie dal jednak za wygrana opracowujac trzy dalsze, skromniej-
sze projekty. Pierwszy z nich, noszacy wymowna nazwe ,,Przebudzenie’,
upadl na skutek oporu Jugostawii, nastepny za$, zwany ,,Jutrzenka'’, oraz
ostatni, opracowany w koricu 1920 i noszacy imi¢ jednego z pierwszych
ksiazat wegierskich, ,,Arpad’’ utracily szybko swa aktualno$¢ w wyniku
ograniczen wojskowych, przepisanych W(;grom traktatem pokojowym.
Horthy musial czekaé 20 lat, aby wreszcie — lecz juz jako pomocnik
Hitlera — méc przystapi¢ do wykonania tych planéw.

KASSAI, Géza, Magyar torténelmi sorsforduldk és nemzetiségi
kérdés (Los historyczny Wegier i zagadnienie narodowo$ciowe),
Budapeszt, Wyd. Koszuth, 1959, str. 189.

Zmarly niedawno teoretyk marksizmu Géza Kassai napisal swa ksiazke
w latach 1940-1941 1 uzupetlnit w 1948. Przedstaw1a w niej historie zagad-
nienia mniejszoéci narodowych na Wegrzech w c1qgu ostatnich stu lat. W
dzwsu;cm rozdzialach kanzka jego traktuje nastepujace tematy: pojawienie
sie zagadnienia mme]szosu na Wegrzech, ich sytuacje przed 1848, w
latach 1848-1849 1 po rewolucn zagadmema narodowoiciowe w monarchn
habsburskiej przed i podczas pierwszej wojny $wiatowej, projekty polityki
narodowoiciowej z 1918, Wegierska Republika Rad 1 mniejszoci, polityke
mniejszoéciowa Horthy'ego. Ostatni rozdzial nosi tytul: ,,Zaden naréd nie
moze byé wolny, jak dlugo uciska inne’".
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Autor poéwigca stosunkowo niewiele miejsca burzuazyjnej 1 proleta-
niackiej rewolucji lat 1918-1919, jakkolwiek t¢ ostatnia uwaza za najdo-
nio§lejsze wydarzenie na ngrzech przed 1945. Znacznie dokladniej
omawia natomiast polltykg Horthy'ego 1 jego represje, ktére doprowa-
dzily do zaostrzenia si¢ stosunkéw z pafistwami sasiednimi. Wreszcie w ro-
dzaju obszernego postowia autor omawia sytuacje obecna, poddajac krytyce
,.postulaty nacjonalistyczne kontrrewolucji z 1956"" 1 korczac swe wywody
paru oklepanymi refleksjami na temat patriotyzmu 1 internacjonalizmu.
Ksiazka jego pomija milczeniem sprawy drazliwe, jak sytuacja narodowo-
éciowa w obecnej Rumunii lub tony nacjonalistyczne, jakie daly sie slyszeé
w kampanii przeciwjugostowianskiej z lat 1949-1954.

Aranyhid. Valogatds hét évszazad irasaibdl (Zloty most,
antologia z siedmiu stuleci), zebrat Gabor G. Kemény. Wydaw-
nictwo podrgcznikéw szkolnych, Budapeszt, 1962, str. 423.

Ta uzyteczna ksiazka jest zarazem antologia literacka 1 zbiorem doku-
mentéw politycznych. Autor, historyk zagadnied narodowosciowych, zebral
w niej teksty wyjete z literatury Wegier 1 krajéw sasiednich, a takie
deklaracje polityczne, §wiadczace o wzajemnym porozumieniu si¢ Wegréw
i ich sasiadéw lub o trudnoéci takiego porozumienia. Wybér jego obejmuje
teksty, czesto malo znane, z siedmiu stuleci, od najazdu Mongoléw do chwili
obecnej.

Gléwna czesé ksigzki stanowi wieloglos autorébw XX wieku. Otwiera
go Endre Ady, ktéremu odpowiadaja Todoj Manojlovié, Octavian Goga,
Emil Isac, Miroslav Krleza 1 sedziwy Hviezdoslav. Relacja Beli Bartéka o
muzyce ludowej w Slowacji, Rumunii i Serbii méwi o roli muzyki w
wspblzyciu narodéw. Obok artykulow z okresu Wf;glerskle] Republiki Rad
znajdujemy wypowiedzi emigrantéw, jak Lajos Hatvany 1 Jend Gomory,
ktérym odpowiada Stowak Martin Réazus. Dalej znajdujemy wiadomosé,
jak Zsigmond Moéricz byl atakowany przez nacjonalistéw za podréze do
sasiadéw Wegier. Lata miedzvwojenne reprezentuja takie nazwiska jak
Karel Capek, Milo Urban, Edgar Balogh, Komél Szenteleky, Zoltsn
Fabry, Aladar Kuncz, Lészlé6 Németh, Petru Groza, Anton Straka i Ju-
lius i‘umk Ten ostatni méwil o porozumlemu w 1931, na zjezdzie pisarzy
wegierskich w Slowacji, ale myél jego podjal wéwezas tylko jeden Attila
Jézsef. Do porozumienia nie doszlo ani wéwczas, ani po wojnie, pod rza-
dami komunistéw.

Ksiazka kordczy sie |50-stronicowym wyborem poezji 1 eseistyki ostat-
nich 15 lat. Teksty te nie dorastaja przewaznie do poznomu poprzednich
okreséw. Zbyt wiele jest w nich przemilczed. Mozemy sie z nich np.
dowiedzieé o réznicach zdai i nieporozumieniach miedzy Kossuthem 1 Bal-
cescu w 1848-1849, ale o obecnych konfliktach w Siedmiogrodzie nie
znajdziemy ani stowa.

Antologie swa autor zaopatrzyl objasnieniami, dzigki ktérym Ztoty most
moze slusznie uchodzié za podrgcznik historii kontaktéw umystowych w
basenie naddunajskim.

jmb.
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LISTY DO REDAKCJI ” ZESZYTOW ”

Ripon, Wis., 4 kwietnia 1963 r.

Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

W trzecim zeszycie ,,Zeszytéw Historycznych' znajduje sie krétki,
lecz jakze wazny artykul prof. Piotra Wandycza pt. ,,Trzy doiumemy:
przyczynek do zagadnienia wojny prewencyjnej’’.

SKJsznie pisze prof. Wandycz, ze te trzy dokumenty, ktére udalo
mu si¢ odszukaé w archiwach Instytutu Sikorskiego w Londynie, ,,stanowia
oczywiicie zbyt waska podbudowe jakiej$ nowej interpretaci planéw wojny
prewencyjnei’". Lecz, zdaniem moim, zblizaja one nas do rozwigzania
tego problemu 1 potwierdzaja metode pracy Pilsudskiego w sprawach
najwyzsze] wagi dla pafstwa.

rof. Wandycz doprowadza historie niesprecyzowane] misji Jerzego
Potockiego w Paryzu do dnia 17 kwietnia 1933 r. Wtedy to Anatol
Muhlstein dal mu do zawiezienia do Warszawy swéj list do Becka, gdy
jesteémy jeszcze przy tym liscie stwierdZmy, ze oba) czlonkowie éweczes-
nego gabinetu francuskiego, premier Daladier i minister spraw zagranicznych
Paul-Boncour, zapytywani w ostatnich latach o sprawe wojny prewen-
cyjnej, zaprzeczali, ze nic nigdy o tym nie wiedzieli. List K/lu Isteina
wyraznie twierdzi, ze wiedzieli o tym bardzo dobrze, ze Boncour uwaza,
iz trzeba si¢ tym zajaé, 1 ze ,,mysl ta chodzi po glowie Daladiera i...
wzbudza w nim duzy niepoké;”

Lecz wréémy do osoby Potockiego. W liicie swym do Paul-Boncoura
(data nieznana, lecz zapewne ze stycznia 1933 r.? pisze Beck o Potockim
jako o ewentualnym ambasadorze. Wtedy chodzilo o objecie przez niego
ambasady w Rzymie. Jako protest przeciwko akcji Mussoliniego odnosnie
paktu czterech, Potocki 24 marca, na polecenie Pilsudskiego, zrezygnowal
demonstracyjnie z tej placéwki. Czy byl on wéwczas w Warszawie?
Nalezaloby to sprawdzié.

Po powrocie z Paryza do Warszawy w kwietniu, Potocki zostal
mianowany ambasadorem w Ankarze w koficu maja.

Przedy swym wyjazdem na placéwke byl on, wraz z Beckiem, wezwany
do Belwederu, gdzie Pilsudski udzielit mu ustnie instrukcji bardzo poufnego
zbadania opinii Kemala odnoénie Rosji.

Notatka, spor:jdzona przez Potockiego niezwlocznie po tej rozmowie,
zna&du)e sie w odpisie w archiwum Instytutu Pilsudskiego w Nowym
Jorku. Pisalem o tym szerzej w artykule ,,Pilsudski 1 Kemal’ (,,Wia-
domoéci’’, nr 425 z 23 maja 1954 r.{.

Opuszczam meritum tej instrukcji, lecz cytuje z zakoficzenia mego
artykulu nastgpujacy ustep, wyjasniajacy, zdaniem moim, metode pracy
Pigudskiego:
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,,Nie wchodzg w oceng politycznej strony instrukcji. Pragne nato-
miast zwrécié uwage na pewien szczegél, charakterystyczny dla posunigé
politycznych Pilsudskiego. Mam na mysli metode uzycia swego wystan-
nika do zalatwienia pewnych spraw bezposrednio pomigdzy Pilsudskim
a, w tym wypadku, glowa obcego parstwa. Pilsudski kaze Potockiemu
szukaé u Kemala audiencji prywatnej, podczas ktérej ambasador racze)
przestalby byé formalnym przedstawicielem Prezydenta Rzeczypospolite)
a stalby sie beZposredmm tacznikiem Pilsudskiego z dang osoba. Potocki
ma to uczynié, ma przedstawi¢ Kemalowi oceng sytuacji polityczne; tak,
jak ja widzi Pilsudski, i to w formie ustnej. Zaden $lad tych rozméw
nie ma pozostawal w archiwach rzgdowych; ma to dziaé si¢ ,,bez zazna-
jomienia rzadéw 1 parlamentéw, a nawet ministréw’

Ta metoda dzialania Pilsudskiego za pomoca ludzi bezwzglednie zau-
fanych 1 w zupeinosu lojalnych, jest bardzo charakterystyczna. ?Vlyslc;, ze
trzeba to mie¢ na uwadze przy badaniu sprawy tzw. wojny zapobiegawczej
rzeciw Niemcom, ktéra nie schodzi z laméw polskiej prasy emigracyjne).
Rlalezy przy tym pamigtaé 7e pomiedzy akcja zapobiegawcza Pilsudskiego
(kwxecnen 1933) a instrukcja J:ma Potockiemu w sprawie poufnych roz-
méw z Kemalem (koniec maja 1933) uplynelo zaledwie ll()xlka tygodni.
Mozna przeto przypuszczaé iz metoda, zastosowana przez Pilsudskiego do
rozméw w Paryzu, byla podobna do tej, ktéra Pi sudski zastosowal do
rozméw w Ankarze”

Gdy pisalem te slowa dziewieé lat temu nie wiedzialem, ie tenze
sam Jerzy Potocki byl uzyty przez Pilsudskiego (Beck nie mégl wystaé
Potockiego do Paryza bez zgody Marszalka) do réwnie tajnej misji,
z Eomml@cwm rzadu i ambasadora w Paryzu. Czy ta misja dotyczyla
wybadania Francuzéw w sprawie .,wojny prewency]ne] czy tez w innej,
réwnie waznej sprawie? Nie wiemy, lecz stusznie prof. Wandycz podkreila,
ze wéwczas w polityce polskiej ,,centralnym zagadmemem mogla byé
jedynie sprawa zbrojer niemieckich’

Opxera]qc sie na analogii z zadaniem, jakie Potocki mial spetnié w
Ankarze moina sobie latwo wyobrazié ze rozmawial on w Paryzu w
owierzone] mu sprawie z kim nalezy (Paul-Boncour?), nie wolno mu
ylo ani poinformowaé naszego ambasadora w Paryzu, ani napisaé
NFOHU tak zeby $lad tych rozméw nie pozostal w archiwach rzadowych.

ozna byé pewnym, ze Potocki wykonal to scisle 1 dobrze. to znaczy
ze przywibzl informacje, na ktérych mégl Pilsudski oprze¢ swe dalsze
decyzje. Gdyby tak nie bylo, nie otrzymaﬂ)y niezwlocznie po powrocie
z Paryza nowej placéwki 1 nowego, réwnie poufnego zadania w Ankarze.

Odkrycie przez prof. Wandycza trzech dokumentéw jest, zdaniem
moim, bardzo wainym krokiem naprzéd w wyjasnieniu polsl(o-francusklch
1 polsko-niemieckich stosunkéw w poczatkach ery Hitlera.

Prosze przyjgé, Panie Redaktorze, wyrazy mego prawdziwego sza-
cunku 1 powazania.

Waclaw JEDRZEJEWICZ

*

Londyn, 11.2.1963 r.

Szanowny Panie Redaktorze!

W niezmiernie ciekawym zeszycie trzecim ,,Zeszytéw Historycznych™
znajduja sie dwie relacje dotyczace okreséw i wydarzen znanych mi z
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wlasnych przezyé, totez uwazam za swé] obowiazek prosié Pana Redaktora
o zamieszczenie w ,,Kulturze’” uwag 1 sprostowari — pro publico bono.

1) Relacja $p., pplk. dypl. W. Mercika pt. ,, Wspomnienia z "Wypad-
kéw Majowych’ nosi wyrazne cechy przedawnienia, to znaczy pisania
po wielu latach, w tym wypadku z géra 30-tu, polegajac wylacznie na
pamigci, bez oparcia na notatkach, pamigtniku czy dokumentach z danego
okresu. Stad tez zrozumiale jest, ze relacja zawiera akcenty bedace echem
pézniejszych przemyslen i przezyé autora, oraz pewne bledy czy niescislosci.

Bylem podchorgzym w kompanii kpt. Mercika, w Il plutonie por.
Swiatlowskiego (zginal jako podpulkowmk w  Kampanii Wrzesmowe])
dlatego mogg stwierdzié z cala pewnoscig. ze zawiodla autora relacji pamigé.
Otéz wbrew temu co autor pisze, Il pluton jego kompanii nie znalazi sig
wcale w Wilanowie 14 ani 15 ma]a. gdyz pluton ten byl jednym oddzialem
kiéry zostal ,,wzigty do niewoli”” przez oddzial piechoty — ktérego pulku,
nie wiem — walczacy po stronie Marszatka Pilsudskiego 1 spedzil trzy
czy cztery dni w obozie nad Wisla — na Bugaju. Nie wiem, gdzie si¢
okopywal Il pluton, wiem natomiast, ze Il pluton zrobil okopy z chodnikéw
naprzeciwko wejécia do Lazienek (jakze si¢ ta ulica nazywala?) 1 ze
przespalem si¢ godzinke opierajac si¢ o mur ogrodu kawiarni Dakowsklego
Do mego plutonu pik. Paszklewmz nie wyglosil zadnego przeméwienia.
Dostalismy si¢ ,,do niewoli’” na skutek pobladzenia w tazienkach, a ze
oficer dowodzacy oddzialem, ktéry nas otoczyl (doslownie — przyparl do
muru, choé nie widzielismy ,.meprzy;auela' wcale!) byl kolega por.
Swiatlowskiego, zgodzil si¢ na ,,honorowe’ warunki: przemaszerowali§my
przez zatloczone ulice z bronia na ramieniu (choé oddaé musielismy
an-u[gxqq 1) do komendy miasta, tam odebrano nam karabiny i zaprowadzono
na Bugaj.

Druga niescistosé: pplk. Hertel wyglosil przeméwienie do szkoly pod-
chorgzych (bez oficeréw) nie w Rembertowie, lecz w Warszawie, w bu-
dynku szkoly przy Alejach Ujazdowskich. Zwymyslame nas zakorczyl wy-
razeniem watpliwoéci, czy Marszalek pozwoli nas kiedykolwiek zrobié ofi
cerami. W rzeczywistosci Marszalek nas pochwalil i nie slyszalem aby
ktokolwiek z nas mial pézniej byé narazony na jakie§ szykany. Co prawda
jednego z moich blizszych kolegéw spotkala w 1933 r. przykrosc inspektor
armii zapytal go w czasie przedwstqpnego egzaminu do W.S.Wo). tak
oto niedelikatnie: Pan jako podchorazy walczyl przeciw Panu Marszaikow:,
niech pan powie, jak pan si¢ wtedy czul, co pan myslal?”". Kolega méj,
péiniejszy major, dal odpowiedi szczera, mqsiq. ktéra generala X. jak
sig to méwilo — zatkala; nie wiem czy mé] kolega mial sluszny zal,
twierdzac ze wlasnie ta odpowiedZ spowodowala ,,spalenie’”” go na egza-
minie; nie przypuszczam aby tak bylo, totez nie wymieniam nazwisk gene-
rala 1 mego kolegi.

2) Relacja plk. dypl. L. Mitkiewicza pt. ,,Z paryskiej Regmy do
londyrskiego 'Rubensa” ™ ma podtytul ,,Kartki z mojego notanika’’, stad
jej brakéw nie mozna kla§¢ na karb zlej pamieci. Niezrozumiale — a
moze charakterystyczne? — sa nastgpujace punkty:

I) W okresie od 2 marca 1940 do 30 czerwca 1940 r. notatki szefa
misji wojskowe] nie zawieraja ani jednej wzmianki o walkach naszych
mysliwcéw we Francji.

II) 8 lipca 1940 r. autor zanotowal: ,,Marynarze i lotnicy nie przeszli
przez katastrofe Francji’’. Zatem autor nie wiedzial, ze we Francji bylo
z gbra osiem tysigcy lotmkow ze 160 pilotéw mysllwsklch walczylo 1 odniosto
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45 zwycigstw powietrznych, ze szereg jednostek lotniczych rozrzuconych po
Francji ewakuowalo si¢ réznymi drogami i nieraz w dramatycznych okolicz-
noéciach, ze jednak prawie cale 8 tysiecy lotnikéw dotarto po 3 miesigcach
na wyspe. | jak si¢ tu bylo dziwié ze nazywaliémy rezydentéw ,,Rubensa’
leénymi dziadkami?

III) W tymze dniu 8 lipca 1940 autor zanotowal rozlokowanie Pol-
skich Sit Zbrolnych wedle autora: ,,Lotnictwo nasze znajduje sig w
okolicach Londynu’’. Réwna si¢ to powiedzeniu: Jezioro Goplo znajduje
sig w okolicach Wilna. Bo oto najblizsza jednostka lotnicza — dywizjony
bombowe — byla w dniu 8 lipca w okolicy Leicester, 200 kilometréw od
od Londynu, a gros lotnictwa znajdowalo si¢ w Blackpoolu 1 pod Glasgowem
— 350 1 630 kilometréw od Londynu Plk. Mitkiewicz byl my$lami widocz-

nie jeszcze w kwietniu 1940, gdy lotnicy znajdowali si¢ w obozie w
Sheemess-on-Sea. 60 km. od Londynu ale ten wlasnie obéz — pierwszy
w Anglii — przeniésl sie w maju 1940 do Blackpoolu. Zapewne takie

szczegdly nie interesowaly szefa misji 1 przyszlego szefa Il Oddzialu Szta-
bu Naczelnego Wodza.

IV) Od 8 lipca do 24 sierpnia autor nie mial nic do zanotowania o
lotnictwie. Tymczasem w polowie lipca polscy piloci rozpoczeli dzialania
bojowe w Battle of Britain, 2 sierpnia 303-ci Dywizjon przybyl do
Northoltu pod Londynem, nastepnego dnia goscit ministra Sinclair'a; 11
sierpnia_zgineli w obronie Ang?n pierwsi polscy lotnicy — por. Ostowicz
1 kpt. Steborowski, nastepnego dnia kpt. pil. inz. Pankratz; bylo o tym w
g‘.zetach w komunikatach N.W., ale uszlo uwagi plk. Mxtkuewncza, waz-
niejszy daleko od tego byl szczegblowy opis og?qdama hoteli i kwater w
Szkocji, no 1 ,,Rubensa’™ — w dniu 18 llpca, rozszerzony w dniu 24 sierpnia.
Zabawne jest to, ze na na]wyzszym plgtrze .,Rubensa’, na ktérym sam
autor mieszkal nawet, mieécil si¢ réwniez Inspektorat Polskich Sit Powietrz-
nych, co réwniez uszlo uwagi autora. Zawsze sadzilem, ze wynajmowanie
kwater 1 urzadzanie ich nalezalo do obowiqz?«')w komendanta kwatery
gléwne] — no, ale ,,u nas inaczej’’, zajmowal sie tym wainym zadaniem
szef misji wojskowej. Gdy w pazdziemmiku 1940 bylem w Londynie,
powledziano mi, ze kwatermistrz umieécil lotnictwo na najwyiszym pietrze
— ,,bo lotnicy powinni byé najblizej nieba'’, a ponadto dlatego, ze winda
czesto zawodzila.

V) 15 sierpnia 1940, w rocznice Swigta Zolnierza Polskiego, wszedt
do walki pierwszy dyWIZ]on mysliwski P.S.P., 302 Poznasski; 21 sierpnia
dywizjon zestrzelil swé] pierwszy samolot nad Angh 31 sierpnia wszedl do
walki 1 odniési pierwsze zwyciestwo 303-ci Dywizjon ?(oscxuszkowsln 7 wrzes-
nia 303-ci zestrzelil 7 samolotéw niemieckich. 1 wrzeénia Polacy zestrzelili
20 samolotéw niemieckich, z tego 303-ci czternaicie, prasa 1 radio pelne
sa zachwytéw dla naszych mysliwcéw, odwiedza ich krél Jerzy VI, gen.
Sikorski. 14 wrzeénia dywizjony bombowe 300 i 301 wykonuja pierwsze
loty bojowe z Wyspy — ale w notatkach szefa Oddzialu II polskiego
sztabu gléwnego nie ma o tych wydarzeniach ani jednej wzmianki! Nato-
miast tegoz 14 wrzeénia autor zanotowal patetyczny widok z okna swego
pokoju w ,,Rubensie” jak to dwie bomby niemieckie {po 50 kilograméw
czy 100 bodaj) spadly na palac krélewski i jednak wszystko bylo as usual.
A dlaczego nie mialo by¢? Strat w ludziach nie bylo, szyby wylecialy i jak
autor pisze byl ,,straszny kurz'’, natomiast zwyciestwa polskich skrzydet byly
na pewno wielkim wydarzeniem historycznym i takim na zawsze pozostang,
choé widocznie na autorze notatek nie zrobily wrazenia — zachwycal
sie wtedy harcerzami angielskimi (patrz notatka 24 sierpnia).

Relacja plk. Mitkiewicza budzi smutne refleksje; notatki 1 wlasne
mysli autora potwierdzaja w duze] mierze iz byly podstawy do narzekar
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linii na ,,Rubena”. — Zajmowano si¢ tam przede wszystkim polityka,
cho¢ wigkszos¢ nie byla do tego powolana, intrygami partyjnymi, wzajemnym
zwalczaniem sie Pilsudczykéw 1 ludzi Sikorskiego, strategia ,,fotelowa "
kazdy pulkownik i general ,,Rubensa™ chcial dawaé rady Anglikom ]ak
prowadzié wojne, pilnowano wlasnych wygéd, dodatkéw sztabowych i do-
datkéw londyriskich, ale o linii nie wiele myslano, jej sprawy zalatwiano
wolno, zbywano nieraz niczym. z wladzami brytyjskimi si¢ nie targowano,
be rzekomo ,,nie wypadalo™, a na pewno lepiej si¢ osobiscie wychodzilo
gdy sie klaniano w pas i stawalo sie plus calholtquc que le pape — polskim
yes-manem, bo ostatecznie w ,,Rubensie’” nikomu sie krzywda nie stanie
Od bitew powietrznych 1 bitew na morzu w ktoryci stawe zdobywali 1
gineli polscy lotnicy i marynarze, w okresie objgtym relacja pik. MllklerCZa,
wazniejsze byly sprawy kuchni politycznej, intryg, zamachéw, awanséw —
oto co potwierdza relacja plk. Mitkiewicza.

Franciszek KALINOW SKI

Wellington, N.Z., 13.4.63.
Szanowny Panie Redaktorze!

Z wielkim zainteresowaniem przeczytalem artykul p. Franciszka Kali-
nowskiego: ,,Naczelm wodzowie 1 lotnictwo'’, zamieszczony w nrze 3-im
Zeszytéw”'. Kiedys obracalem sie dosyé swobodnie wséréd zagadnien
w artykule poruszanych. Moze, wiec, bedzie dobrze podaé do wiadomofci
czytelmkow, uwagi, jakie mi ten artykul nasungl. Nie zamierzam polemi-
zowaé z Autorem. Polemika jest moz{lwa, gdy 1stnieje réinice zdai. Moje
uwagi sa jedynie, komentarzami.

Bez wzgledu na przebieg i rezultaty naszej kampanii 1939 roku,
nasze lotnictwo przesta{:)by istnieé w krétkim okresie czasu. Nie tylko
na skutek dzialan meprzy]amelsklch o prostu wykruszyloby sie z powo-
déw technicznych. Te powody, to: gak uzupelnien sprzetu, brak stuzb,
nieprzystosowanie do warunkéw polowych.

— Uzupehienie sprzetu: Przedwojenne obliczenia, oparte na dos-
wiadczeniach 1-szej wojny, przyjmowal straty wojenne samolotéw na
25% stanu l-szej linii miesiecznie. konkretnym wypadku wrzeénia
1939 r., bylaby to cyfra okoso 100 samolotéw. Cyfra zbyt wysoka na
mozliwoéci naszego przemystu. Zreszta, w rzeczywistoici, iloéé samolotéw
zestrzelonych i zmszczonych w inny sposéb, wyniosta w kampanu wrzes-
niowej 82% stanu wyjéciowego. Ale i na 259, nie bylo nas staé. O istot-
nym zwiekszeniu produkcji nie moglo byé mowy z dwéch wzgledéw. Sa
to: uszkodzenia ponoszone od pierwszego dnia na skutek dzialalnoici nie-
mieckiego lotnictwa 1 dezorganizacja sily roboczej fabryk. Ta ostatnia
nastapila dzigki pedantycznemu stosowaniu  zarzadzed mobilizacyjnych.

iemy, jak w rezultacie masowe] moblllzacn, wladze znalazly sie wobec
pytania co robié z masa rezerwistéw dla ktorych nie tylko broni, ale
munduréw 1 butéw brakowalo. Wiemy, takze, ze rozwijajacy sie gwal-
townie COP pochlonal cala nadwyzke robotnikéw. Przedwojenny rynek
pracy wykazywal brak wykwallflkowanych robotnikéw fabrycznych, a spe-
cjalnie metalowcéw, $lusarzy podobnych zawodéw niezbednych w
przemyéle lotniczym. Mozna bylo oczekiwaé, ze wladze mobilizacyjne
dodadza te dwa czynniki do siebie i wyciagna wnioski. Stalo sie prze-
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ciwnie, pozwolono wyreklamowaé dla lotniczego przemystu tylko naj-
niezbedniejszy, k]uczowy personel. Z rozpoczeciem wojny, przemysl lot-
niczy, zamiast puszczaé produkcje na cala parg, musial zaczaé starania o
skompletowanie fabrycznych za{og

E’owo dem opéznieri byl, réwniez, pomocniczy przemyst wytwarza)qcy
specjalne elementy platowcéw 1 silnikéw 1 wyposazenie samolotéw. Ten
przemysi bedac stabszym, nie nadazal za gléwnym przemystem lotniczym
juz w okresie poko;u

Duzo méwilo si¢ o tym, ze alianci nie sprzedah nam samolotéw.
,,Bo gdybysmy mieli te Hurykany i te ich Ferybatle’... Wolne zarty.
Po pierwsze, wiadomo, ze Francuzi 1 Anglicy nie mieli samolotéw za
wiele nawet na wlasne potrzeby Po drugie, sprzedali, a mianowicie:
160 myshiwcow ,.Morane—406 100 lekklch bombowcow Fairey ,,Battle’,
II Hawker ,,Hurricane™ i 1 supermanne ,»Spitfire”. o trzecie 1 naj-
wazniejsze: nasza misja zakupéw wyjechala 5 Anglu i E‘rancp w kwiet-
niu, a transakcje zostaly zawarte w maju 1939 roku. Musztarda po obie-
dzie. A dlaczego — zaraz wyjasénie.

W przeciwiesistwie do innych wyrobéw przemyslowych, sprzet lot-
niczy nie byl (i nie jest) znormahzowany Kazdy nowy samolot ixuduje
si¢ niezalezme od poprzednich typéw. Zaleznoé jest, tylko ta, ze lato-
wiec buduje sie df danego silnika, a nie na odwrét. (Tak zialo
dla konkretnego pocisku). Kazda, wiec, nowa konstrukcja wycl\o dzaca z
danej fabryki, bedzie miala, lub mie¢ moze, duze odchylenia od innych
produktéw tej samej fabryki. Zwykle, zreszta, z zachowaniem pewnych,
charakterystycznych dla cf;ne] wytwérni, cech. Konstrukcje dwu réznych
fabryk beda maly, z reguly, wieksze réinice. Samoloty pochodzace z
réznych fabryk beda mialy, z reguly, wigksze réinice. Samoloty pocho-
dzace z réinych krajéw — jeszcze wieksze. Réznice moga zachodzié we
wszelkich ~dziedzinach. Moze mieé miejsce przeciwne sterowanie, lub
manipulacja przyrzadéw; inna obsluga 1 konserwacja czeici i zes olow,
réine materialy pedne, smary 1 oleje 1td Nowy samolot w oddnaTe wy-
maga ,uczenia si¢ go . Uczy sig personel latajacy 1 uczy si¢ obsluga
ziemna. Jezeli samolot jest juz w uzyciu danego lotnictwa, nauka ogranicza
sie_do zainteresowanego oddzialu, pod nadzorem 1 z pomoca specjalistow
z_instytucji technicznych. Mimo to, przezbrojenie na nowy sprzet trwa
kilka miesigcy, czasami rok Wtedy. dopiero, mozna uwazaé oddzial za
catkowicie ,,operacyjny’

Znacznie wigksze trudno$ci wystepuja w wypadku wprowadzenia na
uzbrojenie catkowicie nowego sprzetu. lFeraz cze$é ,,nauki”’ spada na
instytucje centralne. Trzeba przeprowadzaé badanla 1 doéwiadczenia. Na
ich_ podstawie opracowywaé instrukcje uzycia nowego sprzetu (w wy-
padku sprzetu zagranicznego — tlimaczyé), ukladaé zestawy narzedzi 1
czeicl zapasowych potrzebnych oddzialowi jako podreczny zapas, czesto
zmieniaé etaty personalne a, nawet, sklad transportu samochodowego oddzia-
tu. Tyle, w krétkim zarysie. Whiosek: nie moglibyémy uzyé tych zakupio-
nych we Francji 1 Anglii samolotéw przed polowa 1940 roku.

— Sluzby lotnicze: Nie ma wielkiej przesady w powiedzeniu, ze
Zamm s1¢ ma samolot, wpierw trZeba sie, postaraé o warsztat 1 magazyn
dla niego. Te warsztaty, magazyny i wiele innych pozytecznych urzadzed
posiadaliémy, ale na stalych, pok010wvch lotniskach. W wypadku wojny,
eskadry 1 dywizjony musialy przejéé na lotniska polowe polozone tam,
gdzie wymagaly wzgledy operacyjne. Musialy im towarzyszyé w pole
stuzby zapewniajace naprawe, uzupelnienie i ewakuacje sprzetu, dostar-
czenie potrzebnych materialéw, budowe i konserwacje lotnisk, zapew-
nienie obslugi meteorologiczne;j itd. itd. eby spelnia¢ nalezycie swojq role
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w czasie wojny, musialy te sluzby istnieé i gromadzi¢ doiwiadczenia w
czasie pokoju. Ale, w czasie pokoju siuzby lotnicze nie istnialy. A
racze] istnialy na papierze. Jaki§ referent, moze nawet sam kierownik
referatu  opracowal etaty, szef wydzialu podpisal, zaopatrzono to w
..koszulke"" upstrzona podpisami zainteresowanych wydzialéw i... sprawg
uznano za zalatwiona. Mieliémy, wiec, ruchome parki, plutony warszta-
towe i techniczne, stacje i posterunki meteorologiczne, kompanie obslugi
etc. Ale jak 1 do czego maja te oddzxaly stuzyé nie wiedzieli ani przysj
przelozeni, ani, co gorsza, nieszczeéni oficerowie rezerwy wyznaczeni
na dowodzenie nimi.

Jak wygladalo to w praktyce ilustruje nast¢pu14c rzyklad: Nakla-
dem Ministerstwa Obrony Narodowej ukazala sig w Vfarszawne ksiazka
pulkownika dyplomowanego nawigatora w stanie spoczynku Adama aK
rowskiego, ,,Lotnictwo Polskie w 1939 roku’. Wyjasniam, ze putkownik
Kurowsﬁn byl w swoim czasie dyrektorem nauk Wyiszej Szkoly Lotnicze)
a w czasie kampanii wrzeéniowe] pelnil funkcje szefa sztabu lotnictwa
armii ,,Poznai”. Z tytulu zajmowanych funkeji powinien byl zna¢ lepiej
niz ktokolwiek inny organizacje, przeznaczeme 1 zadania_ oddzialéw podle:
ajacych jego kompetencji. Otéz, putkownik Kurowski pisze (str. 69):
,,&zeczywnstosé 1939 . wykazala brak naprawde ruchomej komérki
technicznej, ktéra moglaby poméc eskadrom dorywczo na ich wlasnym
lotnisku. i)rawdopodobnie taﬁ wlasme byly pomyilane owe nie zmobi-
lizowane plutony warsztatowe '

c“Nle ,,prawdopodobnie’’, ale tak wtlasnie bylo, 1 panie pultkowniku,
zga

Trzeba wiqc, wierzyé, ze szef sztabu lotnictwa armii, ktéry mial
dlysponowac uzyciem oddzialéw, nie byl poinformowany do czego maja one
stuzy¢

Ze pulk. Kurowski nie widzial swoich plutonéw warsztatowych, to
takze nic dziwnego. Wprawdzxe jednostki bojowe zaalarmowano 1 wy-
slano na_polowe lotniska juz 27-31 sierpnia (rzuty kolowe odeszly 25-26),
ale mobilzacje stuzb (tych dotychczas nie istniejacych) przewidziano od
10 dnia mobilizacji, czyli od 10 wrzeénia. Niektére z nich mialy byé
mobilizowane w bazach Poznania, Torunia, Krakowa. Mamy czas, jakies
tam stuzby lotnictwa!

Czy te sluzby mogly wydajnie pracowaé? Miesiace by przeszly nim
by to nastapilo. Wiem o jednej ]edyne] prébie pracy paru elementéw
stuzb — na manewrach wolyfiskich w 1938 r. Doiwiadczenia trwaly —
tydzied. Personel stuzb, spedzony doraznie do kupy, musiat zaczynaé
prace od opracowama swoich zadar, celéw i sposobéw pracy. Latwo sig
domyélié, ze, na nizszych nawet, szczeblach, praca jest zrézniczkowana.
Mechanik ma inne zadania i sposoby pracy w eskadrze, inne w parku
lub w plutonie warsztatowym, eszcze inne w p]utome technicznym,
ktorego celem byla ewakuacja usz{codzonvch samolotéw. Brak doéwiad-
czefi powodowal brak odpowiedniego, dostosowanego do zadah sprzetu.
Na przykiad, jak sobie wyobrazano ewakuacje uszkodzonych samolotéw
przy uzyciu zwyklych ciezaréwek? Bo specjalnych samochodéw nie
ylo.

Brak stuib lotniczych spowodowal olbrzymi procent samolotéw _spalo-
nych przy wycofywamu sie, ktérych techniczny personel eskadr nie byl
w stanie naprawié. Brak sluzby budowy i konserwacji lotnisk spowodowal
rozbicie wielu maszyn na skutek zlej nawierzchni lotniska.

Jakby dla powickszenia trudnoici, na kilka tygodni przed woina,
intendentura wypuscita, nareszcie, ze swoich szponéw benzyne lotnicza.
Zawiadomita, przy tym, ze, niestety, ale wszystkie cysterny kolejowe
rozgospodarowala juz na wlasny uzytek.
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Czemu przypisaé 1 komu te zaniedbania?

Lotnictwo ylo postawione, na czas pok01u w warunki w ktorych
nie odczuwalo potrzegy stuzb. Szlo si¢ na manewry, to pultk dosylal na
najblizsza bocznice kolejowa cysterng, albo beczki z benzyna. Zywnosé

obieralo sie z jakiej$ wojskowe] jednostki, albo otrzymywalo sie pieniadze.

wypad f(u powazniejszego uszkodzenia, albo rozbicia maszyny —
telefonowalo si¢ do najblizszej bazy. Proste, jasne i wygodne.

Ale jest 1 inna, glebsza przyczyna. Charakterystyczne, jak malo pisze
sie na te tematy. \XF ,Destiny can wait”, lub u Kurowskiego — po
pare stronic, na kilkaset calogci. Dlaczego tak male zainteresowanie tak
waznymi sprawami? Bo jesteémy narodem rycerskim. Nie nam babraé sie
w tych rzeczach. Szpade mi algo w naszym wypadku — knypel do reki,
a nie papierki. Szanuchy sig pilot czy obserwator byl wyiszy ponad
takie sprawy. Wiem co§ o tym 1 bije sie¢ w piersi.

— Nieprzystosowanie do warunkéw polowych: Wthasciwie oméwilem
ten temat w poprzednim paragrafie. Dodam do powiedzianego wyzej
parg objadnied. Inaczej wyglada praca lotnictwa z lotniska stalego pokojo-
wego typu, a inaczej na lotnisku polowym. Odnosi sie to w pierwszym
rzedzie do pracy personelu naziemnego. Tu podprowadza si¢ samolot do
podziemnego zbiornika i napelnia zbiorniki elektryczna pompa, tam pompuje
si¢ recznie z_beczek (bo$my cystern samochodowych z pompa benzynowq
nie mieli). Prosze wpompowaé okolo dwu ton do ,,fosia”’ — réznica
stanie si¢ od razu jasna. | tak w kazdej czynnosci. Mozna wynalei¢ wiele
pomocniczych urzadzeri. Wynalezli je alianci i Niemcy. Ale dochodzi sie
do tego praktyka. Nasze eskadry prawie nie opuszczafy podstawowych
lotnisk \6 polowych warunkach byly moze tydzied, moze dwa rocznie.

Jatek stanowdy plutony 1 eskadry obserwacyjne. Ale te mialy sprzet
lekil, fatwy o obstugi nawet w polu.

I jeszcze jedno. Rozbudowa pokojowych lotnisk_rozdeta )e do kolo-
séw nie do obrony przez najsilniejsza, nawet, opl. Takie Okecie, -
wle Jjest mowy o ..prewency]nych dnalamach wojennych”” Polski. Poﬁ
blin. Na przykiad Okecie. Jeden bok zajmowal I. pulk lotniczy ze swoimi
13-ma eskadrami (I4-ta stala na Mokotowie), z parkiem zatrudniajacym
kilkuset robotnikéw, koszarami, 051edlam| oficerskimi 1 po oflcersklml
Dalej, za wskazowkq zegara, ITL .. L.W.D. (dawne R.W.D.),
platowcowe, P.Z.L. silnikowe, Lot. Gdzie rzucisz bombe to trafny

Jezeli polowe warunki utrudma]q prace latem, to zim I'Ole ja nie do
wytrzymama Lotnisko, pokryte smeglem. wymaga walcéw do ubicia
paséw startowych. Silniki zamarzam i musza byé ogrzewane grzejnikami,
nieraz po calych nocach. Trzeba to widzieé, 7eby zrozumieé jakiego ta

%[aca wymaga wysitku od obstugi. Whniosek — zwickszanie personelu.
akie zimowe doswiadczenia przeprowadzalo lotnictwo obserwacy]ne
Czy byly préby z innymi rodzajami — nie wiem, ale zdaje mi sie ze nie.

Watpie, takze, by potrzebny, zimowy sprzet istnial w dostatecznych
ilociach.

Tak wyglqdafy ,tyly” lotnictwa, a dokladniej powiedziawszy — ich
brak. Czy poréwnanie naszego lotnictwa 2 potiomkinowskimi wioskami
odblega od prawdy?

Sytuacje lotnictwa opisana przez Autora, ilustruje historia lotnictwa
obserwacyjnego.

Duzo méwilo sie i pisalo o lotnictwie obserwacyjnym, poczatkowo
zwanym towarzyszacym. Juz na pare lat przed wojna, w lotnictwie nikt
nie wierzvl, ze ten rodzaj ma jakiekolwiek mozliwoéci skuteczne] pracy
b010we] Zadania i wyplywajacy z nich sposob pracy, wykluczaly wyko-
nanie. Okolo stu trzydziestu maszyn i zalég mozna bylo wyzyskaé w wydaj-
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niejszy sposéb, na przyklad jako bombowe (oczywxsme po zmianie typu
samolotu). Nawiasowo, zapomina si¢, ze bylo ich az 18 eskadr. Na
wojne poszlo 12-cie bo mobilizacja zwinela po jednej eskadrze kazdego
kazdego dywizjonu. Rzadko spotykany wypaSek kery wskutek mobili-
zacji, 1loé§¢ oddzialéw nie wzrasta, ale maleje.

imo ujemnych opinii lotmkow, ,,towarzysze'" istnieli, doczekali sig
wojny 1 wzigli w nie) udzial. Dlaczego? Oddajmy co cesarskiego cesa-
rzowi1 — w tym wypadku wing ponosza (kazde w swoim zakresie): wiladze
naczelne, armia 1 lotnictwo.

Podobno pomyst nalezal do samego ministra Spraw Wojskowych —
gen. dyw. Tadeusza Kasprzyckiego. Wzial go, bodaj, od Wiochéw. Pomysl
byl, w zasadzie, dobry. E,.ekka maszyna, o slabszym silniku, kreci sig

nad liniami 1 melduje co widzi. Moggc ladowaé na kazdym polu, trzyma
si¢ blisko dywizji — latwa facznosé. Koszt o wiele mniejszy od samolotéw
rozpoznawczych. Za tarisze pienigdze mozna mieé lotnictwo, ktére, na-
reszcie, na coé si¢ armii przyda.

Zapomniano o jednej rzeczy — sprzet dobry przeciwko wojownikom
Negusa, nie wystarcza przeciw armiom europejskim. O lataniu na wolnej,
malo zwrotne] maszynie nad dywizja niemiecka majaca organiczny dywi-
zjon przeciwlotniczy; o lataniu na takim nieuzbrojonym gracie po niebie
pelnym Messerschmittéw, nie bylo mowy.

Lotnictwo dojrzalo w generalskim pomyéle inng mozliwo$é. Dotad, w
éwiczeniach z armia, lotmctwo bylo milczacym statysta. Lotmcy lataii
wojsko robilo swoje. Na manewrach trudno jest wykazaé przydatnosé
mysliwca, czy bombowca. Nawet samolot rozpoznawczy okazuje maly
pomoc. Z powstaniem ,,towarzyszy ' zaistniala mozliwosé wykazania armii
wlasnej przydatnosci. Wyszly rozkazy: ,,Robi¢ co tylko sie da; staé sie
niezbednymi dla ziemnych d)t’)wodcow Sprzedawajcie sig jak na]leple]

Zaczelismy sie ,,sprzedawaé’’. Lataliimy kiedy mozna i nie mozna.
W dobrg 1 zla pogode. Przed $witem 1 po zmierzchu. Deptaliémy po
pthach wojsku zmieniajac ladowiska po pare razy na dzief. Ladowalismy

6lkach 1 lqczkacL w poblizu dowogztw i oddzialéw z ustnymi
mel unkami. Byle sie wkuplé w laskl naszych wladcéw — wojska.

Zreszta 1 przyjemnosci byio

Armia zaczela , kupowaé™. Meﬁunkl byly sumienne 1 jak sie oka-
zalo — zaslugiwaly na wiare. Dowédey przyzwyczaili sie do lotmcze)
wspélpracy. \ngmagama zaczgfy dochodzi¢ do absurdéw. Za to pole walki
coraz mniej sprzyjalo szwendaniu si¢ nad nim. Ale na tlumaczenia bylo
za pézno.

Dlatego, na wojnie mielismy dwanaicie eskadr obserwacyjnych, za-
miast o tyle wiecej mysliwskich 1 bombowych.

t.acze wyrazy szacunku 1 powazania.

Tadeusz NOWACKI

Lizbona, 18 lipca 1963 r.
Szanowny Panie Redaktorze!

W  zeszycie trzecim ,,Zeszytéw Hlstorycznych ukazaly sie dwa

artykuly: Wiktora Sukiennickiego .»Mademoiselle’”  Pilsudskiego 1 Ta-
deusza Katelbacha ,,Loze’”. W obu mowa jest, w wiekszym lub mniejszym
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stopniu, o osobie i dzialalnosci publicznej Ignacego Paderewskiego. Jako
)etfen z dawnych wspélpracownikéw z roku 1919 1 zawsze wierny pamigc
wielkiego Polaka, pragne dorzucié nieco uwag, jakie mi si¢ nasungly w
zwigzku z tymi mteresuncymn wypownedzmml

Juz od dawna nosilem si¢ z zamiarem oméwienia ksigzki Adama

Grzymaly-Siedleckiego: ,,Niepospolici ludzie w swoim dniu_powszednim™,
wydanej w krai;x w r. 1961, a écisle méwiac — jednego z jej rozdzialéw.
poswigconego Paderewskiemu. Artykul prof. Sukiennickiego, poruszajacy

ten sam temat, da]e mi asumpt do zabrania giosu w te] sprawie.

Jestem z calym podziwem dla Grzymaly-Siedleckiego, ktéry w tak
sedziwym wieku potrafi skreslié tyle ciekawych sylwetek wybltngch Po-
lakéw, sypiac, ]aE z rckawa, szeregiem barwnych opiséw 1 zabawnych
anegdot 1 ostro rysujac wizerunki swych modeli. Nie mam jednak wra-
zenia, podobme zreszta jak, zdaje sie, i prof. Sukiennicki, by wspomnie-
nia jego mozna bylo traktowaé, jako wiarogodne materialy historyczne. Po-
mijajac pewien troche razgcy ,,m{odopolskl sposéb pisania, jesli chodzi
o formt;. wysunqibym rowmez 1 powazniejsze zarzuty, dotyczqce tym razem
tresci. Crzymala jest moim zdaniem powierzchowny 1 zbyt ,,felietonowy”,
gdy méwi o badz co badZ dos¢ powainych sprawach. Dba wigcej o efekt.
niz o prawde hlstorycznq, z ktéra niekiedy obchodzi si¢ po macoszemu.
Zaslyszane opowiadania podaje bez nalezytego krytycyzmu, powtarzajac
niekiedy zwaie plotlu czy zlosliwoéci, choé nie brak mu chyba dzi§ tak
cennego dla dziejopiséw dystansu. Specjalnie, w odniesieniu do Paderew-
skiego, sadze, ze mogl byl sie zdobyé na bardziej poglebione studium
psyciologlczne i ocenié z wigkszym zrozumieniem 1 bezstronnoicia jego
polityczng dzialalnos¢ z r. 1919. Natomiast, mam wrazenie, ze to, co
Grzymala-Siedlecki pisze o swoich bezposxednich kontaktach z Paderew-
skim 1 z p. Paderewska jest prawdopodobnie icisle i, jako przyczynek do
charakterystyki Paderewskiego, nie bez wartoici. Swietna pamieé 1 niewat-
pliwy dar obserwacyjny autora oddaja mu wielkie ustugi. Doda¢ wypada.
ze Grzymala-Siedlecki 7onaty byl (czy jest) z siostra zony plenipotenta
Paderewskiego, Tadeusza Jentysa. Obie panie byly krewnymi pani Pade-
rewskiej, o czym Grzymala jednak nie wspomina. Stad bliski dostgp do
Paderewskiego 1 okresowa wspélpraca z nim w Warszawie 1 w Paryzu
(w Warszawie np. Grzymala-Siedlecki zredagowal odpowiedzi na wszystkie
listy i depesze powitalne otrzymane przez Paderewskiego po przyjeidzie do
Polski, a potem po objeciu stanowiska premiera, z czego wywiazal sie
zreszta doskonale

W relacji Crzymaly dostrzeglem nastepujace niescislosci, ktére pragne
sprostowaé. Tak wiec, Paderewski, wbrew temu, co pisze nasz_autor.
nie zawsze mieszkal u kréla Alberta w czasie swych pobytéw w Brukseli
(za_mojej pamigci w tej stolicy Paderewski byl dwa razy i zawsze stawal
w_hotelu, raz w r. 1929, a drugi raz w r. 1932). Sylwin Strakacz, o ile
mi wiadomo, nie siedzial bynajmniej w wiezieniu w St. Zjedn. w zwnqzku
ze sprawa testamentu 1 spadku po Paderewskim. Dmowski, wreszcie, nie
byl drugim, lecz pierwszym delegatem Polski na Konferenclt; Pokojowa,
drugim byl wlasnie Paderewski. Ale to, co mnie przykro uderzylo, to
kolportowany przez Grzymal@ rzekomy opis przyjazdu Paderewskiego do

agi W wersjl naszego éwczesnego posla, prof Qtrzynskle o. Na czeéé
Paderewskie o ,,wiwatowaly tlumy”, on za$ wyrazaé mla? zdzxw1en|e
ze ,,nie widzi mgdzxe fotograféw’. Jezeli dzialo si¢ to w r. kiedy
Paderewski rzeczywiscie koncertowal w Hadze, to przypadek zrzqdzd
ze widzialem go w chwili przejazdu przez Brukselq Byt chory 1 zmeczony
1 na pewno na fotografach mu nie Zalezalo Nie dbal zreszta wcale o jaka-
kolwiek reklame (mial prawo chyba byé pod tym wzgledem zblazowany!).
Gdy po koncercie w Antwerpii w jaki§ czas potem zanioslem mu do
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hotelu caly zbiér entuqastycznych recenzji i artykuléw, zostawilem go se-
kretarzowi, ktérym byl wéwezas Anglik, 1 powiedzialem o tym Paderew-
skiemu, odpowiedzial, $miejac sie: .,Nxepotrzebme sie Pan trudzil, bo on
nie zrozumie, a ja nie przeczytam’

Przechodze do artykutlu prof. Sukiennickiego, ktéry wigze sie ze
szkicem Grzymaly, zwlaszcza w odniesieniu do osoby Czestawa Swirskiego.
Znalem go, oczywiscie, nalezac do najblizszego kregu otoczenia Paderew-
skiego 1 do jego osoblstego sekretariatu. Mial ujmujaca pow1erzchownosc
1 b. dobre maniery, méwil ]ednak z pewna trudnoscig 1 robil wrazenie kogos,
kto przeszedi przez ciezkie przeiycia, z ktérych dotad nie zdofal sie jesz-
cze otrzasngé. To budzilo niewatpliwie sympatie 1 tym sobie tlumacze
zyczliwo$é, jaka oboje pp. Paderewscy go darzyh Natomlast do dzi
dnia nie rozumiem, dlaczego tak malo powainy 1 zapewne nie bardzo
zrbwnowazony czlowiek mégt peimc funkcje 1qczmka miedzy Naczelnikiem
Pafistwa a Premierem 1 by¢ mezem zaufania pierwszego wobec drugiego.
Chaotyczny list Swirskiego do Pilsudskiego rzuca doé¢ ponure $wiatlo
zarbwno na Jego poziom umyslowy, jak 1 na jego lojalnosé w stosunku do
Paderewskiego. Intrygi, zwlaszcza przeciwko Erazmowi Piltzowi, obok
Dmowskiego najwybitniejszemu czlonkowi Komitetu l\arodowego budzié¢ mo-
ga jedynie pohtowame Fakt, ze Swirski nie odegral péiniej zadne] roli
olitycznej, ze zostal ]ed)me notariuszem (panis bene merentium) 1 ze w
Eoncu wyjechal do Brazyli, éwiadezy, ze jego ,,misja’™ w Paryzu nie przy-
Joorzyfa mu lauréw 1 nie utorowala t{rogl do dalszej kariery zyciowej 1 urze-
owe]

Przechodzac do stosunkéw miedzy Pilsudskim, Paderewskim i Dmow-
skim, musze, podobnie jak i prof. Sukiennicki, zakwestionowaé wiaro-
godnoé¢ plotki cytowanej przez Grzymale na temat rzekomego przyjecia
na siebie przez Paderewskiego odpowxedzmlnosa wobec Sejmu za ,,0O §ez-
we Wiledska'". Paderewski, szdze, 7e z calym przekonaniem, popierat
program federacyjny Pilsudskiego, czemu publicznie dawal wyraz. Z dru-
}g_)lej strony stowo Herzpinkel, wlozone w usta Pilsudskiego pod adresem

aderewskiego, brzmi malo przekonywujaco, ale moge sie tu mylié. Jest

to sfowo, ktérego Pilsudski normalnie nie uzywal, wiec dlaczego uzylby
go tym razem? Osoby interesujace sie tym okresem odsylam do znakomitej
lqukx prof. Tytusa Komarnickiego pt. ,, The Rebirth of the Polish Re-
publ (Heinemann, 1957), ktéry w pelni potwierdza zgodnos¢ pogladéw
mlqdzy Pilsudskim a Paderewskim w sprawie naszej polityki wschojme]
W ksiaice tej oméwiona zostala poza tym dziatalnosé Paderewskiego za-
rébwno w czasie wojny w Stanacﬁ Zjednoczonych, jak 1 na Konferencj
Pokojowej.

Réinice migdzy Pilsudskim a Paderewskim byly o wiele silniejsze,
niz_jakiekolwiek mozliwe podobiedstwa. Obu laczyly: gleboki patnotyzm
catkowita bezinteresownosé 1 ofiarnoi¢ w stuzbie dla kraju. e, zarbwno
ich charaktery, usposobienia, warunki, w jakich przedtem zyli 1 drog,
jakimi do upragnionych celéw kroczyh, sprawily, ze wspélpraca miedzy
nimi, tak _pozadana 1 tak niezbedna w obliczu zbierajacej sie wlasnie l%on-
ferencjl Pokojowe], mogla byé tylko przejsciowa 1 krétkotrwala. Pade-
rewski wladzy w Polsce nie pragnal, chcial tylko stuzyé, i to do ostatka.
Dlatego, mimo ze mégl ustapié wczeéniej, np. na tle polityki zagranicznej,

wytrwal do korica 1, jak tym razem stusznie zaznacza Grzymala-Siedleck:,
o szedl nie przez ,triumfalna brame’’... Sadze, ze Paderewski uwazal, ze
bez niego pomoc amerykariska, ktérej Polska tak bardzo potrzebowala,
ulegnie przerwaniu lub zmme]szemu i ze nikt lepiej, niz on, dzicki swe)
wqutkowe] pozycji migdzynarodowej, nie potrafi bronié sprawy polskiei
na forum $wiatowym. 'l?otez, dy tworzyla sie Liga Narodéw, Paderewski
przyjal stanowisko pierwszego %elegata lg’olskl do tej instytucji 1 przedstawi-
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ciela jej przy Radzie Ambasadoréw. Chodzilo mu, jak wida¢, nie o zasz-
czyty 1 wladze, lecz o sluzbg dla Ojczyzny. Aleksandra Pilsudska pisze
w’ swych wspomnieniach, ze Pilsudski namawia¢ mial Paderewskiego do
chwilowego wyjazdu zagranice 1 wycofania si¢ na ten czas z zycia poli-
tycznego. Paderewski go jednak nie ustuchal. Przeczyloby to chyba rze-
komej opinii Pilsudskiego o Paderewskim, jako, wedlug Swirskiego,
,.krysztalowej duszy za imqte; w_glowie dziecka™, wiemy natomiast z
ogloszonej po wojnie korespondencii Marszalka, ze zdaniem jego, Pade-
rewski mial mieé raczej ,,staby charakter’

Jezeli prawda moze byé, ze dla Pilsudskiego 1 Paderewskiego jedno-
czesnie nie bylo w Polsce miejsca, to nie wina Pilsudskiego, jak sugeruje
Grzymala, bylo uniemozliwienie Paderewskiemu zostanie Prezydentem Rze-
czypospolitej. Odpowiedzialno$é za to ponosza te czynniki, ktére w 1922 r.
wysunely zamiast jego kandydatury na Prezydenta ﬁzeczypospohte] kandy-
dature Maurycego Zgamoysknego, wielkiego patrioty 1 czlowieka o wielkich
zastugach, f/e jednoczesnie na]wquszego ,,obszarnika w Polsce. Wybor
jego z tego chocby tytulu byl z géry skazany na mepowodzeme Jak mozna
przypuszczaé, Paderewskiemu zaszkodzily zepsute juz wéwczas jego. stosunki
z 6mowsklm 1 tym samym z obozem narodowym a zapewne réwniez i
obciazenie, jakie stanowila pani Paderewska i réini jej protegowani, o kté-
rych obszernie pisze Grzymala-Siedlecki, a ktérzy z powodzeniem udawals
,,nawréconych grzesznikéw''. W ka?dym ra21e Padirewskx uniknat losu
rezydenta Wojciechowskiego, do roli za$, ja rywal jego nastepca, a
téra surowo otQplai oczywiicie su; nie najawa?

Niestety, Erak est 7rédel dla nalezytej oceny stosunkéw, jakie laczyly
Paderewsklego z Plllsudsklm w okresie jego premierostwa. Wiadomo tylio,
ze zaczely sie dobrze, a skorfczyly Zle. Osobiicie sklonny jestem sadzié
ze JJsuly sie one stopniowo, w koricu za$ przerodzily si¢ w jawna animozje.
Paderewski, obe]mu)qc z rak Pilsudskiego szefostwo rzqdu, o$wiadczyl,
ze ,,wlozyl swéj dumny kark pod jarzmo wladzy™. Oddal wéwczas nioce-
niona ustuge nie tylko Polsce 1 sprawie polskiej, ale tez i osobiicie Pil-
sudskiemu, itory do tego stopnia mial dosyé gaémetu Moraczewskiego, ze
az myslal o powolaniu na premiera apolitycznego prof. Smoledskiego
(patrz artykul w tym samym numerze ..£eszytow Historycznych™ na ten
temat: Tadeusz Swiecicki ,,Jak prof. Wladystaw Smoleriski o malo nie
zostal premierem™). Przy pomocy Paderewsilego uniknal poza tym Pil-
sudski perspektywy utworzenia rzadu koalicyjnego z udzialem Narodowej

emokracji, ktérego nie chcial, wyréwnujac, przy tym przynajmniej for-
malnie, stosunki z Komitetem Narodowym 1_umozliwiajac obrone sprawv
polskle] na Konferencji Pokojowej przez najlepiej do misji tej przygoto-
wanych 1 wykwalifikowanych delegatéw: Dmowskiego i1 Paderewskiego.

Nic tez dziwnego, ze, jak slyszalem od naocznego sw1adka. Dmowski
przyjal wiadomoé¢ o powstaniu rzadu Paderewskiego jak na)gorze], nie
u rywajac bynajmniej swego niezadowolenia, co nie przeszkadza, ze je-

den z jego towarzyszy partyjnych, prof. St. Grabski, przebywajacy wéw-
czas w Warszawie, w rozmowie ze mna sobie przypisywal gléwna zasluge
powolania rzadu tego do zycia.

Paderewski, mimo ze wedlug okreélenia Erazma Piltza byl ,,genialna
organizacia duchowq , za$ Anatola Muhlsteina ,,czlowiekiem umilowanym

rzez bogéw'’, nie posiadal, naturalnie, tzw. kwalifikacji na szefa rzadu
Era]u dopiero co powstajacego z dlu otrwaie] niewoli, 1 to w dodatku w
tak strasznie trudnych warunkach. I\ie znal wskutek stalego pobytu za-
granica ani stosunkéw we wszvstklch trzech zaborach, ani ludzi, z ktérymi
wypadalo mu wspélpracowaé. Na terenie mu;dzynarodowym czul si¢ o wiele
swobodniej, tam byf w swoim zywiole o wiele bardziej niz np. na gruncie
beznadziejnie skléconego Sejmu 1 intrygujacych stronnictw. To, Ze mimo
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tego ,.handlcapu i licznych nieobecnosici, wywotanych obrona sprawy pol-
skie] w aryzu (w kraju zastepowal go wtedy minister spraw wewnetrz-
nych, a péiniejszy Prezydent, Wojciechowski), mégl w ogéle sprostaé za-
daniu, jest najlepszym $wiadectwem jego niepospolitych zdolnosci i umie-
jetnoici improwizacji. Bywaly jednak nieuniknione potknigcia, ktére dopro-
wadzily w koricu gabinet jego do upadku Gabinet ten jednak wykazaé sie
moze szeregiem powaznych osiagnieé, jak uznanie niepodleglosci Polsk:
i jej rzadu przez wielkie mocarstwa, podpisanie traktatu wersalskiego,
pierwsze kroki na drodze zespolenia trzech zaboréw, uchwalenie zasad
przyszle) xeformy rolne] 1 zapewnienie Polsce cennej pomocy amerykarskiej.
Co jednak gérowaé bedzie zawsze nad wszystkim innym — to doprowadze-
nie do powstania warunkéw umozliwiajacych udzial Polski w K‘:anferenc;x
Pokojowej, to ,,Treuga Dei”’, na ktéra z duza ujma dla naszych intereséw
zdobyliémy sie o tyle pézniej, od Czechéw.

]X"dsudsklego 1 Pacﬁerewsl]uego dzielio, 1 to od poczatku, podejicie do
zagadnienia_polsko-niemieckiego. Weczesna wiosng r. 1929 mialem okazje
odbycia z Paderewskim dluzszej rozmowy w_cztery oczy w Hadze. Wspo-
minajgc z goryczg o swych stosunkach z Pilsudskim, Paderewski powie-
dzial mi, ze gdy zglosil si¢ do niego po powrocie z Paryza wkrétce po
uchwale komisji do spraw polskich przyznajacej nam Gdarisk (12 marca
1929 r.), co potem obalone zostalo przez Lloyd George'a, Pilsudski rzeki:
.,Bardzo mi lgan igkne prezenty przywozi, lgame lgnacy, bardzo piekne,
ale kosztowne... l\?awmsem méwiac, to ,,Panie Ignacy™ draznilo Paderew-
skiego, do ktorego nikt w tej formie sie nie zwraca{ ale to, oczywiscie.
szczegél z zakresu imponderabiliéw. Natomiast negatywne ustosunkowanie
si¢ Pilsudskiego do sukcesu Paderewskiego w Paryzu zranito _niepotrzebnie
jego milos¢ wlasna, wykazujac poza tym, ze Pilsudski zywi watpliwosca
co do pozytku plynacego dla Polski ze zbyt dla niej korzystnej granicy
z Niemcami. W $wietle pézniejsze] polityki Marszatka, ktéry zawsze
daleko patrzal w przyszloéé, orientujac si¢ przede wszystkim prmcxwko

osji, wypowiedziane slowa brzmig bardziej zrozumiale, ale w éwczesnej
koniunkturze wydiwigk ich byl inny, nic tez dziwnego, ze zmrozily Pade-
rewskiego.

Co zaszlo jednak miedzy obu wielkimi Polakami, co doprowadzﬂo do
zerwania miedzy nimi nie tylko wszelkiej wspélpracy, ale i wszystkich
stosunkow pozosta]e dla mnie ta]emmcq ﬁ‘a ktem ]est Ze w czasle swego
urzqdowama Paderewski oddalil si¢ bardzo od obozu narodowego, z kté-
rym w swoim czasie byl doéé $cisle zwiazany, a wiec tym samym —
od politycznych przeciwnikéw Pilsudskiego, zwalczany za$ byt namietniz
nie tylko przez luzem chodzacych (Nowaczynskle o w ,,Liberum Veto™ i
Niemojewskiego w ,, Myl Niepodlegte)”), Fe pod koniec 1 przez
K. Erenberga w ,,Kurierze Porannym'’, uchodzacym, nie bez uzasadnie-
nia, za wczesng tube Belwederu...

Po swej dymisji Paderewski, ze swej strony zaangazowal sie chsredmo
przeciwko lgllsudsklemu, finansujac  pismo .,Rzeczpospollta , redagowane
przez prof. St. Strofiskiego 1 gwaltownie atakujace zaréwno pohtykg, jak
1 osobe Plisudsklego Znajac dobrze Paderewskiego, mam watpliwoscl, czy
zawsze solidaryzowal si¢ z tak ostrym i nieprzejednanym tonem polemiki
uprawiane] przez urodzonego polemiste, jakim byl Strofski.

Za czasébw pomajowych Paderewski, do Polski wu&e] nie przyjezdzal,
byl przez kole)ne rzady ignorowany i bojkotowany ie zdawano sobie
sprawy, jaka nadal mla{w $wiecie pozycje 1 jakim go darzono wciaz sza-
cunkiem. Byt dosiowme wielkim obywatelem $wiata, a w oczach wielu
sumieniem Polski. Nie dopuszczono go do przemawiania na odslonieciu
pomnika Mickiewicza w Paryzu, chociaz byl bodajze najwigkszym
méwcea polskim, a przy tym przyjacielem rodziny Mickiewiczéw, na wy-
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stawie Swiatowego Zw:qzku Polakéw Zagranica figurowal tylko, jako
muzyk 1 pianista, a juz po $mierci Pilsudskiego odezwa jego, nawolujaca
do utworzenia rzadu koalicyjnego z udzialem réwniez 1 pilsudczykéw.
ulegta konfiskacie.

W r. 1929 pisze swo] testament, ktory koriczy si¢ cytowanym przez
Grzymale-Siedleckiego, a za nim 1 prof Sukiennickiego przykrym zwrotem
pod adresem owczesnych wladcéw Polski. Zgrzyt ten, skqqud ubolewania
odny, tlumaczy si¢ od lat nagromadzonq gorycza 1 poczuciem doznanych
ﬁ wd. Paderewski zreszta, mimo ze wobec cudzoziemeéw zachowywal

ziwu godng rezerwe i powsciagliwos¢ w stosunku do spraw polskich
ocemal niemniej b. krytyczme polityke rzadu polskiego Stowa: ,,prowa-
dza Ojczyzne do zguby'’ brzmia zreszta zaréwno zlowrogo, jak 1 poniekad
niestety, proroczo...

Nie jeden tylko Paderewski nie potrafit w Polsce ,krzywd cierpliwie
znosi¢’’ i ,,uraz chetnie darowaé”’. Jego dwaj wielcy wspéiczeéni Pitsudski
i Dmowski nie stanowia tu bynajmme] wyjatku. Inwektywy miotane na
opozycje, Brzes¢ 1 Bereza — to najbardziej charakterystyczne momenty
bezwzglednoict w mowie i w dzialaniu pierwszego, za$ nienawis¢, jaka zywit
do swych przeciwnikéw, wiréd nich w pierwszym rzedzie do Pilsudskiego,
bylta, niestety, udzialem drugiego. Sam bylem mimowolnym $wiadkiem roz-
mowy Dmowskiego z ona jednego z mlodszych dyplomatéw zagranicznych
w_obecnoici posta hiszpariskiego w Warszawie de Aguerra 1 dyrektora Pro-
tokulu  Dyplomatycznego, Ste? ana Przezdzieckiego. EZlaio sie¢ to w Poz-
naniu w pare zaledwie dni po bitwie pod Warszawa w sxerpmu 1920 r.
Dmowski znienacka o$wiadczyl, ze pragnalby te] pam uczynié prezent..
z glowy ,,naszego Naczelnika Parstwa’” %rn c dalej, dodal, ze powmna
oceni¢ Jego odwage cywilna, skoro podobne qlowa wypowiada w obecno-
sci przedstawiciela obcego parfstwa 1 wyiszego urzednika Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, na co Stefan Przezdziecki z wlasciwym mu taktem
odpowiedzial: oniewaz jestesmy na placu Wolnosci, wige widocznie

wszystko tu uchodzi... meWSkl byt zreszta speqalme rozzalony na
Pilsudskiego, ktéry, wec”ug _miarodajnej relacji Izabeli z Lutostawskich
Wohkowsi:e}, mial pare miesiecy przedtem czekaé az trzy dni na audiencje
w_Belwederze, by wyslucha¢ z ust Pilsudskiego wywodu o niepodleglosci
Ukrainy, ktérej, jak wiadomo, byt zdecvdowame przeciwny (patrz: Roman
Dmowski. Czlowiek. Polak. Przyjaciel”. Chicago 1961).

By zamkna¢ uwagi na temat stosunkow miedzy Pilsudskim, a Paderew-
skim, wypada przypommec, ze po émierci K’larszalka Paderewski, choé
z parodniowym opéznieniem, wyslal depesze kondolencyjne do pani Pit-
sucﬂkle] i do prezydenta Moicickiego. &/ pierwszej z nich nadmienil, ze
to wlaénie Pilsudski powolal go w swoim czasie do sluzby panstwowe;.
Jak wielkie opory musnai Paderewski w sobie przelamaé, by zdoby?
sie na wyslanie tych telegraméw, moze §wiadczyé relacja ks. Zdzistawa
Lubomirskiego, ktéry w tym czasie przebywal )ednoczesme z Paderew-
skim na Riwierze. Opowiadal mi on, ze udalo mu sie w koricu Paderew-
skiego przekonaé. Przy okazji pragng tez stwierdzié, znéw dzieki ksiazce
pani Lutostawskiej-Wolikowskiej, ze po émierci Dmowskiego Paderewski.
mimo zlych stosunkéw, jakie ich taczyly, réwniez zlozyl kondolencje, 1 to,
jak widaé utrzymane w b. pochlebnym tonie.

Sprowadzanie réinic migdzy Paderewskim a Dmowskim do osoby
pani Paderewskle] jest ze strony Grzymaly zbytmm uproszczeniem. Mam
wrazenie, 7e przyczyny musialy byé glebsze: zaréwno polltyczne, jak 1

ersonalne z okresu urzedowania Paderewskiego. Jak juz wspominalem,
Bmowsknemu nie byla na reke ugoda Paderewsineoo z Pilsudskim. Na za-
gadnienia polityki wschodniej poglady ich byly odmlenne dyz, w odréi-
nieniu od Paderewskiego, Dmowski nie zgadzal sie z lesugsklm 1 mial w
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tej sprawie wlasny program, ktéry w korcu, choé z pewnymi popraw-
kami, zamumfowa{ w traktacie ryskim. Wreszcxe, stosunki musialy ulez
pogorszeniu w Paryzu, na Konferencji Pokojowej, co do czego nie posia-
dam blizszych danych, Wiem natomiast z ust samego Paderewskiego, ze
przestal darzyé Dmowskiego dawna przyjaznia i zaufamem )
Czytelnikom ,,Zeszytéw Historycznych™ pozwalam soble\ﬁrzypomm_eé
mé) artykul pt. ,, Trze; wieszczowie 1 trze] pohtycy (., iadomosci’”
nr 810 z 10 XII()I) w ktérym wypowiedzialem méj poglad, dlaczego
stosunki miedzy Pilsudskim, PaderewsElm a Dmowskim nie ukladaly sie
omyslnie 1 dlaczego wspélpraca miedzy nimi nie mogla byé dlugotrwata.
Eodobme jak w wypadku trzech wieszczéw kaidy z naszych wielkich

politykéw dzialat przemoznym impulsem innej sily klerownlczeL Pit-
sudski, jak Stowacki 1, pod nakazem wyobrazni czy fantazji, Paderewski, jak
Mickiewicz, — uczucia, za§ Dmowski, jak Krasirski, — refleksji. Stad

pewne analogxe duchowe 1 umyslowe miedzy poszczegélnymi poetami
1 politykami, stad tez, )ak 1 u wieszczéw, antagonizmy, wzajemne niedo-
cenianie si¢ 1 niemoznoé¢ znalezienia wspélnego jezyka. Nie przeszkadza to,
ze tak jak we Francji Foch, Clémenceau i Poincaré, ktérzy tez si¢ ze sobq
nie zawsze zgadzali lub sie nie lublll. tak 1 w Polsce trzej twoércy naszej
mepodlegloscn przeszli do potomnosci i nic ich z panteonu narodowego usu-
naé nie zdola.

Na zakodczenie pare sléw w zwigzku z artykulem Tadeusza Katel-
bacha pt. ,,Loze™, ktéry ukazal sic w tym samym numerze ..Zeszytow
W artykule tym, w sposéb zupelnie dowolny, pisze autor, 7e ,,w tym
tréjosobowym  zespole tylko Dmowski nie byl osobiicie zwizzany z ma-
soneria i’omewaz dwoma pozostalymi czlonkami tego zespolu (delegatow
na Konferenqt; Pokojowa) byli Paderewski i Dluskl. wynika, ze 1 Pa-
derewski ,,byl osobiécie zwigzany z masonenq Nie wiem, co autor ma
na_myéli, ale tu moge tylko zacytowaé slowa, ktére Paderewski wypowne-
dzial do mnie w tej samej rozmowie w Hadze w 1929 r. ., o ktérej juz
wspomma!em Nie pamigtam juz, w zwigzku z czym, Paderewski powie-
dzial: ,,gné; masomE , co chyba jest do$¢ wymownym dowodem niezwia-
zania z masonerig. Sienkiewicza takie posadzono o masonerig, bo pod
koniec swego zycia do jego na]bllzszego otoczenia nalezeli: Osuchowski i
Askenazy, ktérzy uchodzili za masonéw, co tez nie jest dowxedznone Nie-
dawno Aleksan(‘Ker Janta w artykule pt. ,,Pamicci Paderewskiego™ (,,Wia-
domoéci”” z 19 maja rb. nr 20/894) wymienia wiréd wydatkéw figurujacych
w notesie Paderewsklego pod data 31 maja 1914 r. pozycje: ,.ksiedza
za spowied? 100 fr."". Dziwny to mason, ktéry chodzi do spowiedzi.

Zdzislaw SZCZERBINSKI

Drogi Redaktorze !

Zamieszczona w 3 Zeszycie Hlstorycznym relacja o tym ,,Jak prof.
Smoleriski o malo nie zostal premierem’ przyniosta mi — obok mitych bar-
dzo ech — takze zastrzezenia.

Kilku moich przyjaciél zakwestionowalo mi w swych listach stanow-
czo slowo ,.klecha’, jakie Komendant Pitsudski mial rzucié w odpowiedz
na podsuniete mu przez pana Artura Sliwiiskiego nazwisko biskupa Ban-
dursioego

Przyznaje otwarcie, ze watpliwoéci ich podzielam. Istotnie kazdemu
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kto pamigta z jak serdeczna atencja odnosil si¢ zawsze Komendant do
blskupa olowego legionéw, musi wydaé sie wysoce nieprawdopodobne,
aby mégl on uzyé w stosunku do ksiedza Bandurskiego tak lekcewazqcego
1 niechetnego o reslenia. Daleko bardziej prawdopodobna jest rzecza, ze
slowa tego uzyl w te] rozmowie wiasnie tak lewicowy 1 antykleryialny
pisarz, ja pan Artur Sliwiriski, a nie Komendant Pilsudski. Ale nie za-
pominajmy, ze pan Artur Sliwidski przytaczal mi_te mestenografowanq
Eiﬂrzecnez przez nikogo rozmowe z roku 1918-go w_20 niemal lat pézniej.

ak mi )a opowiedzial i tak ja sobie zapisalem. Obecnie przy poj)awamu
]e] do druku nie chcialem wprowadzaé do dawnego tekstu zadnych retu-
széw, czy uzasadnionych nawet poprawek.

Lacze serdeczny uscisk dloni.

Tadeusz SWIECICKI
*

Toronto, 21.3.1963. r.

Szanowny Panie Redaktorze!

Artykut M. Borwicza (Zeszyty Historyczne) i list Wi, Zelefskiego
(Kultura, 3/185) sklaniaja mnie (ﬂ) wystapienia na tym miejscu w obronie
czci ép. Boya-Zelenskiego, takiego jakiego pamietam z okresu pierw-
szych m1eancy okupacji sowieckiej we Lwowie (1939
z do aresztowania w kwietniu |940 r. stykalem slt; z Boyem
wielokrotnie, quz to na umwersyteme, dZz w moim mleszkamu rzy u|
Pelczyriskich, dokad Boy chetnie zachodzn? Boy nigdy nie ukrywar swoje)
odrazy do rzeczywistosci, jaka na Lwéw sprowacf;lla sowiecka armia
i NKWD. Byl przeraiony prostactwem, niechlujstwem 1 zaklamaniem
z ]aklm nowy porzadek rzeczy byl przez okupanta wprowadzany w zycie.
Do komunizmu w tym okresie nie tylko sie nie zblizyl, ale przeciwnie,
akby sie w nim zalamala wiara w zdolnoé¢ rasy ludzkiej do postepu.
kv Lwowie czul sie samotny 1 opuszczony; marzyl o wydostaniu sie
spod okupacii sowieckiej, przy czym nie ciagnelo go wecale na Zachéd,
a planowal przedostanie sie do rodziny do \Xgarszawy O rodzinie tez
ciaggle wspominal, a pomijal milczeniem moje napomnienia o mozliwo-
$§ciach wydostania si¢ przez Wegry do Francji.

Profesura na lwowskim uniwersytecie dawala Boyowi jakie takie
warunki przetrwania, dlatego jego polscy przyjaciele namawiali go do
jej rzy] cia, Zreszta uniwersytet w tym okresie ciagle jeszcze pozostawal
polski, chociaz wzmagal sie¢ nacisk na wykladanie w jezyku ukraidskim,
albo rosy]sklm Boy nie mlaf z tym klopotu: wykladal po francusku. Podam
przy te) okazji ciekawy szczegél: razu pewnego zastalem go w jego
mieszkaniu przy Romanowicza przy glosnym czytaniu  Madame Bovary.
Zapytany po co to robi, odpowiedzial ze obawia si¢, by w nowych warun-
aci jego francuszczyzna nie zardzewiala. Ten znakomity znawca jezyka
1 przedmlotu mgdy nie_byl pewny opanowania trudnosci i nie wstydzil
si¢ odbywaé éwiczerr jak mlody, niezaprawiony lektor.

Unikal ludzi, ktorzy dla lranery, albo ze strachu, wychwalali nowe
stosunki, ale kxedy juz dochodzilo do wymlany zdai, — nie wahal sie
pietnowaé obludy sowieckich ,,oswobodzicieli”". Pamietam kiedy raz jeden
z nowoupieczonych profesorow zaczal zachwalaé rozdawnictwo mleka
dla karmigcych matek (widocznie pamietal boyowska ,,Krople Mleka™).
Autor Naszych Okupantéw gwaltownie zaatakowal wywézki tysiecy ludzi

w nieopalonych wagonach 1 ze zgrozg Erzytaczal wypadki zamarzania
memowl; ktérych matkom wfadza sowiecka rzekomo zabezpieczyla bez-
platne dokarmianie.
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Ostatni kontakt z Boyem utrzymywala moja Zona juz po moim aresz-
towaniu | ]3 wywiezieniu. Boy prébowal interweniowaé 1 przez uniwer-
sitet 1 w drodze pisemnej do naczelnego prokuratora. Oczywiicie bez
skutku, Kazde takie wstawiennictwo bylo w éwczesnych warunkach nie-
bezpieczne. Boy jednak méwil, ze nie wiele ma juz do stracenia.

bacze wyrazy szacunku i osobiste pozdrowienia.

Wiktor TUREK
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