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Tadeusz KATELBACH

ZET

Celem tego szkicu jest zapoznanie spoleczenstwa
z rolg organizacji, ktérej dzieje ze wzgledu na jej
poufny charakter otaczala tajemnica. Oparfem go na
wspomnieniach osobistych i relacjach innych czon-
kow organizacji, tylko czeSciowo na zrédtach. Zrédlo-
wa praca historyczna o ZECIE predzej lub pézniej
bedzie napisana.

Tajemnica zetowa

W okresie dwudziestolecia niepodlegloéci niewielu politykéw
wiedzialo co ten tréjliterowy skrét oznacza. Wiekszosé nie zda-
wala sobie sprawy, ze okreéla organizacje wychowawczo-poli-
tyczng, ktéra na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat naszych
dziejéw odgrywala doniosta role. Ogét spoleczefistwa nic o niej
lub prawie nic nie wiedzial. Dlaczego tak si¢ dzialo?

Kazdy kogo przyjmowano do tajnego Zwigzku Mlodziezy
Polskiej zwanego ZETEM sktadal najpierw taka przysiege: ,,Przy-
rzekam, ze nigdy nie wyjawi¢ nikomu nie nalezgcemu do ZETU
jego istnienia, sktadu i spraw. Przyrzekam, ze w czasie mego
pobytu w Organizacji tajemnic dochowam, a gdybym przestat
uwazaé ,Zwigzek” za wyraz mych dazed z Organizacji ustapie
i ze spraw Zwigzku nawet poéredniego nie bede czynil uzytku”*.
Wierni przysiedze nieujawniania nigdy istnienia ZETU cztonko-
wie jego zachowywali zupelne milczenie. Wactaw Jedrzejewicz

* Z czasem w tekécie przysiegi braterskiej zaszly zmiany. Zamiast
stéw ,tajemnic dochowam” wprowadzono zwrot ,,dochowam solidarnoéci we-
wngtrznej”. Dodano réwniez zdanie: ,,W stosunku do braci kierowaé sig
bede uczuciem wiary i przyjazni i nawzajem od wszystkich braci uczué
tych zgdam”.



w ksigzce ,,P.O.W. i Batalion Warszawski” opowiada jak to
jesienig 1913 roku zostal przyjety w Krakowie do najwyzszego
stopnia organizacji zetowej, nalezac réwnocze$nie do Zwigzku
Strzeleckiego na ktérego czele stat Jézef Pitsudski. Inni zetowcy
nalezeli do Druzyn Polowych Sokota. W koficu maja 1914 roku
zwolano do Wiednia zjazd stowarzyszeni strzeleckich w monarchii
austriacko-wegierskiej. Mialy sie na nim odbyé éwiczenia elimi-
nacyjne w strzelaniu. W programie zjazdu bylo ztozenie holdu
cesarzowi Franciszkowi Jézefowi. ZET byt przeciwny udziatowi
swych cztonkéw w takiej manifestacji. Strzelcy-zetowcy ustuchali
jednak rozkazu Komendy Gléwnej Zwigzkéw Strzeleckich. Po
burzliwym zebraniu wystapili z organizacji zetowej opuszczajac
lokal w ktétym odbywalo sie zebranie. ,Pamietam — pisze
Jedrzejewicz — ze na schodach dopadt mnie dzi§ niezyjacy Ka-
zimierz Wyszynski, serdecznie udcisngl i przypomnial, bym za-
chowal w tajemnicy sprawy zetowe”.

,»1 ten stosunek do tajemnicy zetowej — powie w 1936 roku
w czasie obchodu 50-ej rocznicy powstania ZETU Bolestaw Sroc-
ki, jeden z ideologéw organizacji — jest powszechny az po
pierwsze lata naszej niepodleglosci, mimo, ze w ciggu dlugiego
okresu czasu istnienia ZETU wsréd jego wychowankéw z natu-
ry rzeczy wielu musiato by¢ takich, ktdérzy przestali uwazaé orga-
nizacje za wyraz swych dgzed”. Tak istotnie bylo. Nawet ci,
ktérzy opuszczali szeregi zetowe pozostawali wierni sktadanej
przysiedze. Zdaniem Srockiego $wiadczylo to o wielkosci i war-
toéci przezyé moralnych, zwigzanych z okresem udziatu poszcze-
gblnych jednostek w ZECIE.

Nie tylko milczenie zetowcdw przyczynilo sie do zageszczenia
atmosfery tajemniczo$ci otaczajgcej ich organizacje. Woleli nie
méwié o niej réwniez przeciwnicy ZETU.

Narodowa Demokracja, dzialajgca pod nazwa Stronnictwa
Narodowego, najlepiej zorientowana w sprawach zetowych, nie
mogla zapomnieé, ze przed 30 laty ZET wytamal sie spod jej
kontroli politycznej i po wybuchu pierwszej wojny S$wiatowej
opowiedzial si¢ za Pilsudskim. Wolala milczeé o ZECIE tzw.
sanacja. W dwudziestoleciu niepodlegloéci zetowcy nieprzerwa-
nie nalezeli do obozu Pitsudskiego, zachowywali w nim jednak
wilasne oblicze. Po maju 1926 roku nie poddali sie komendzie
tzw. grupy pulkownikéw. Sanacyjna ,,géra” wolata pomijaé mil-
czeniem istnienie w obozie wewnetrznej opozycji. Nie lubita
ZETU Polska Partia Socjalistyczna, bo zaczal siegaé po teren
robotniczy organizujac od 1931 roku Zwigzek Zwigzkéw Zawo-
dowych (Z.Z.Z.) i inne placéwki oddziatywania na robotnikéw.
A Stronnictwo Ludowe z rosngcym niepokojem obserwowato
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rozwdj organizacji mlodziezy wiejskiej, wystepujacej pod nazwsg
,Slewu”,

Stowem z zupelnie réznych wzgledéw nie méwili o ZECIE
zaréwno sami zetowcy jak ich przeciwnicy. Zresztg wickszo$é
przeciwnikéw nie orientowala sic w ogéle w istnieniu tego kon-
spiracyjnego oérodka. Gdy po zamachu majowym 1926 roku
zetowcy powotali do zycia jawng organizacje polityczng pod naz-
wa Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej zaczgto powszechnie mé-
wi¢ o ,,Naprawie” i ,,naprawiaczach”. Operowanie tymi nazwami
ulatwiato umiejscawianie na mapie réznych stronnictw i ruchéw
politycznych w Polsce odtamu pitsudczykéw, ktdry nie chciat, by
go identyfikowano z rzadzaca ,,gorg” W dalszym ciggu ]ednak
nie zdawano sobie sprawy z powigzan ,,Naprawy” i innych ,,po-
chodnych” z zakonspirowanym o$rodkiem zetowym.

Po ostatniej wojnie zaczeto coraz wiecej pisaé o ZECIE i
,,Napraw1e , zwlaszcza w Kraju. W literaturze krajowej, czesto
nie z winy autoréw, roi si¢ od zasadniczych bledéw. Na przyklad
z ksigzki Wojciecha Bulata ,,Strajk studencki w Warszawie w
1917 roku” czytelnik dowiaduje sie, ze Organizacja Mlodziezy
Narodowej bedaca jawng ekspozyturg ZETU zerwala w 1914
roku z endecja ,,pod wodza tak zwanych ’naprawiaczy’ ”, przy-
wracajagcych ZETOWI jego dawne, niepodleglosciowe hasta. Tym-
czasem do zerwania doszto nie w 1914 roku, lecz na wiele lat
przed wybuchem pierwszej wojny, a o wodzostwie naprawiaczy
nie moglo byé mowy w roku wybuchu wojny, gdyz Zwigzek Na-
prawy Rzeczypospohtej powstal w dwanadcie lat pézniej.

Te i podobne bledy sz nastepstwem gestej zastony, jaka
przede wszystkim zetowcy otaczali swg organizacje. Czas t¢ zasto-
ne uchylié. Ulatwi to badaczom najnowszej historii zorientowa-
nie si¢ w ruchu politycznym, ktéry — gdyby nie wybuch wojny
— mégl odegraé powazng role w zyciu narodu.

Poczgtki

Zastone otaczajacg geneze ZETU zaczeto uchylaé dawno, bo
juz przed pierwsza Wojna. Marian Kukiel piszac w ,,Dziejach
Polski porozbiorowej” o poczatkach organizacji zetowej powta-
rza znane okolicznosci w jakich doszlo do jej powstania. Opo-
wiada jak to grono ludzi spolecznie lewych: Bolestaw Wystouch,
Jan Poptawski i Jézef Potocki znalazto wspélny jezyk z przeby-
wajacym w Szwajcarii powstadicem 63 roku, pulkownikiem
Zygmuntem Miltkowskim (Teodorem Tomaszem Jezem). Orien-
tujac sie w nastrojach mlodego pokolenia zebrata sie w 1886

5



roku, w Ziirichu, grupa dziataczy z réznych zaboréw i postano-
wila zalozyé Lige Polska jako ,,ognisko tajnej pracy rewolucyj-
nej”, skierowanej przeciw Rosji — najwickszemu z zaborcéw
Polski. Liga nawigzywata do zasad Manifestu Towarzystwa De-
mokratycznego. Postanowila rozwijaé je i dopelniaé w kierunku
narodowym i spolecznym, przygotowywaé $rodki do czynnego
wystapienia w chwili stosowne), pracowaé nad ,,potaczeniem
spoistym narodu catego”, a pokgd go rozd21e1a]a kordony staraé
sie, by sie jego rozerwane czedci »stopniowo Iaczyly”. Z inicjaty-
wy Zygmunta Balickiego, podéwczas jeszcze mlodego dziatacza
socjalistycznego, pézniejszego ideologa polskiego nacjonalizmu i
autora ksiazki o ,,Egoizmie narodowym w $wietle etyki”, stwo-
rzono podlegly Lidze Polskiej tajny, tréjzaborowy Zwigzek Mio-
dziezy Polskiej zwany ZETEM.

W 1887 roku ukazala sie broszura Mitkowskiego konspira-
cyjnie rozpowszechniania w kraju pod tytutem ,,Rzecz o Obronie
Czynnej i Skarbie Narodowym”. Mitkowski wychodzit z zaloze-
nia, ze ,,obrona bierna” zalecana od dwudziestu lat przez ,,adwo-
katéw bojazni” nie osigga celu. Pokora Polakéw nie rozbraja
zaborcéw. Przeciwnie, oémiela ich do ,,doszczetnego zgniecenia”
narodu polskiego. Na razie nie zalecal powstania ani bezposred-
nich do niego przygotowan, zadal jednak czynnego reagowania
na prze§ladowania i gwalty. Przewidujac, ze moga wylonié sie
sprzyjajgce okolicznosci do upomnienia sie o byt niepodlegly
z orezem w reku, domagal sie utworzenia Skarbu Narodowego.
Idee Mitkowskiego, ktére przy$wiecaly twércom Ligi Polskiej i
ZETU, staly sie wkrétce we wszystkich zaborach wyznaniem
wiary miodych, buntujgcych sie juz przeciwko niewoli narodo-
wej i zalecanej przez ,,adwokatéw bojazni” polityce tréjzabo-
rowej ugody. Jerzy Targalski w kwartalniku krajowym ,Pokole-

(3/15, 1966) plszqc o geneme ZETU shusznie zwraca uwa-
ge;, ze zalazkowe formy pézniejszego ruchu zetowego i jego zalo-
zed poprzedzilo ogranizowanie wéréd mlodziezy Warszawskle]
licznych két — ,dla ksztalcenia sie w rzeczach narodowych”
Zaczal je tworzyé juz w 1870 roku, a wiec w kilka lat po upad-
ku powstania styczniowego miedzy innymi wielki, a nieco za-
pomniany wychowawca, Konrad Proszyfiski, pisujacy pod pseu-
donimem — Kazimierz Promyk.

Totez gdy w koficu listopada 1886 roku przybyt nielegalnie
do Warszawy ze Szwajcarii Zygmunt Balicki, by w charakterze
emisariusza Ligi Polskiej zatozyé organizacje zetowsa trafit na
grunt podatny. Na wyzszych uczelniach rosyjskich i w szkotach
érednich (polskich szkét wéwczas nie bylo) istnialy tworzone sa-
morzutnie konspiracyjne kota samoksztalceniowe o charakterze
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politycznym, kietrowane przez tajny ,Komitet”. Komitet posta-
nowit urzadzié w warszawskich mieszkaniach prywatnych obcho-
dy dla upamietnienia wybuchu rewolucji listopadowej 1831 roku.
W przeddziei obchodéw, 28 listopada, odbylo sie zebranie ,,Ko-
mitetu” z udzialem Balickiego. Wystgpienie emisariusza Ligi
wzbudzito entuzjazm. Przywieziony przez niego projekt organi-
zacji ZETU przyjeto jednomyslnie.

W zebraniu zalozycielskim warszawskiego ZETU uczestniczyt
Stanistaw Bukowiecki, w niepodleglej Polsce prezes Prokuratorii
Generalnej i wice-prezes Komisji Kodyfikacyjnej. W relacji o tym
historycznym zebraniu scharakteryzowal okolicznosci w jakich
powolano organizacje do zycia i ducha jaki ozywial pionieréw
ruchu zetowego.

Po powstaniu 1863 roku — méwit — panowata w calym
spoleczenstw1e polskim apatia i uczucie beznadziejnosci. Byt wiec
czas najwyzszy, ,,aby mysl narodows skierowaé do zagadniei po-
litycznych, wiasciwie méwigc do pracy nad przygotowaniem wal-
ki o niepodleglo$é. W 1886 roku, a wiec w tym samym roku
w ktérym powstata pruska Komisja Kolonizacyjna, powotana do
wytepienia wlasnodci ziemskiej w zaborze pruskim, w tym sa-
mym roku, w ktérym zniesiony zostal jezyk polski jako wykta-
dowy w szkole ludowej w Krélestwie, zalozona zostata Liga
Polska (pdzniejsza Liga Narodowa) oraz Zwigzek Miodziezy
Polskiej czyli ZET”. Zalozyciele organizacji, z Zygmuntem Mil-
kowskim na czele, mieli §wiadomo$é, Ze ,,stanowiz w starszym
spoleczefistwie drobine i Ze naczelna koniecznosciz jest wycho-
wanie sobie adherentéw w miodym pokoleniu”. ,Dlatego, réw-
noczeénie z Liga, zalozyli ZET i do jego organizacji i prowa-
dzenia zwrécili caly swa energie”.

ZET skonstruowano na wzdr organizacji $cisle zakonspiro-
wanych. W poczatkach byly trzy kategorie cztonkéw: 1) bracia
stojacy na czele organizacji, bedacy jednoczesnie cztonkami Ligi
Polskiej, 2) towarzysze, mniej wtajemniczeni, ktérych kotem kie-
rowat jeden z braci zwany ,,jawnym czlonkiem zarzadu”. Nizsza
kategoria wtajemniczenia nie wiedziata o istnieniu wyzszej. Z cza-
sem stopief towarzyszy zniesiono. Na czele trdjstopniowej, a
pb7niej dwustopniowej organizacji, stata kilkoosobowa Centra-
lizacja wybierana na zjazdach braterskich, zwana w Zargonie
zetowcéw — ,,ciotka”.

W konspiracji zetowej panowala zasada podporzagdkowania
sie jednostki rozkazom wiadz naczelnych. Uwazano je za ,,tym-
czasowego wyraziciela polskiej wiadzy pafistwowej”. Twdércom
ZETU chodzito przede wszystkim o zachowanie w podzielonym
narodzie poczucia jednosci. ZET — mdéwit Bukowiecki — stat
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na stanowisku, Zze naréd polski jest calosciz nie tylko kulturalng,
ale i polityczng, ze kordony graniczne nie istnieja, a liczenie sie
z nimi jest tylko wyrazem koniecznoéci materialnych. W tym
duchu miata si¢ wychowywaé milodziez zetowa, dgzac — jak glo-
sit §1 Statutu — ,do wyrobienia si¢ na wolnych obywateli
wolnego narodu, umiejgcych czynem zdobywaé urzeczywistnienie
zbiorowych dgzed”. ZET miat byé organizacja samowychowawcza,
nie s}uigca zadnym doraznym celom politycznym, ,,bractwem ko-
lezesiskim”, szkolg organizacyjnego i politycznego wyrobienia,
nie za$ pepiniers ]akle)s partii politycznej.

Fakt, ze w pierwszym okresie pracowah w ZECIE réwniez
soc;ahsa thumaczy sie tym, Ze organizacja przejela przekazane
jej przez Mitkowskiego zasady Manifestu Towarzystwa Demo-
kratycznego z naczelng dewiza: ,Dla ludu przez. lud”. Wedtug
,swiary zetowe] > nalezalo z mas ludowych uczynié nie narzedzie,
lecz twérczy podmiot walki o Polske. ZET byt organizacja zde-
cydowanie postepows i demokratyczng. Ale najistotniejszym zna-
mieniem ZETU byt kult ofiarnego czynu zbrojnego. Krzewienie
tego kultu mialo wstrzgsnagé spoleczefistwem pograzonym w
nastrojach zwatpienia. Hasto walki zbrojnej dziatalo na wyobraz-
ni¢. Wkrétce tez powstaly oSrodki zetowe w Krakowie i we
Lwowie. Juz w czasie $wiat Bozego Narodzenia 1886 roku odbyt
sie pierwszy zjazd kierownikéw niedawno powstalych ognisk
organizacyjnych.

Idea walki zbrojnej o Polske porwata nie tylko krajowe $ro-
dowiska studenckie. Ogniska zetowe powstaly takze na wyz-
szych uczelniach w Rosji, w Petersburgu, w Moskwie, Kijowie
i Odessie. Na zachodzie Europy — w Belgii, Francji, Szwajcarii,
Niemczech i Austrii. ZET tworzyt réwnoczeénie jawne ekspozy-
tury w $rodowiskach studenckich pod nazwg ,,Zjednoczenia Mio-
dziezy Polskiej Zagranica”. Poczatkowo odbywaly one swe zjaz-
dy w Ziirichu lub w Genewie.

W pierwszym, z gdéra czteroletnim, okresie istnienia ZET
odgrywal w calej organizacji, nie wylaczajagc Ligi Polskiej, role
dominujgcg. Ludzi ze starszego pokolenia bylo bardzo malo. Na
razie wiec kota braterskie ZETU niejako zlewaly sie w jedno
z Liga. Z czasem, gdy czlonkowie ZETU zaczeli opuszczaé wyz-
sze uczelnie, przestawali byé cztonkami organizacji i zasilali Lige.
Odbilo sie to na stosunkach miedzy ZETEM i Liga. W obawie,
by ZET nie usamodzielnit si¢ Liga zaczeta pretendowaé do odgry-
wania roli czynnika nadrzednego nad organizacja zetows. Z cza-
sem na tym tle doszto do konfliktu miedzy ZETEM i nastepczy-
nig Ligi Polskiej — Ligg Narodows.

Lecz w pierwszych latach nikt o konfliktach nie my§lat. ZET



przystapit do akcji zewnetrznych, ktére pociggnely za sobg aresz-
ty, a nawet przejSciowe rozbicie szeregéw organizacyjnych. 3 ma-
ja 1891 roku z inicjatywy ZETU urzadzono na ulicach Warsza-
wy pierwszg manifestacje narodows dla uczczenia setnej rocz-
nicy Konstytucji 3 Maja. Na tej dacie znamiennej — mdwil Sta-
nistaw Bukowiecki — gdy znéw po latach blisko trzydziestu
rozleglo sie na ulicach stolicy publiczne, glo$ne wolanie o Polske,
koticzy sie pierwszy okres historii ZETU.

W ciggu tych kilku lat dokonal sie¢ w Zyciu narodu przetom,
ktérego nie u§wiadamiali sobie wspdtczesni. Tymczasem od pierw-
szych chwil powstania ZETU przenikaé beda nieustannie do spo-
feczedistwa konspiracyjnymi kanatami hasta ofiarnego wysitku,
czynu, walki z gnu$noscig i biernoécia, oparcia przyszloéci naro-
du na masach ludowych. Krzewicielem tych hasel stanie sig
Stefan Zeromski. Bral on udzial w pracach ZETU gdy organi-
zacja stawiata pierwsze kroki. W swoich mlodocianych dzienni-
kach, pod wplywem m.in. lektury ,,Potopu”, pisze 10 paZdzier-
nika 1887 roku, ze rodzi si¢ nowy kierunek sztuki, wyrosly na
czysto polskim gruncie. ,Kierunek ten wyda wielkie owoce, bo
jest dzietem twércéw. Reakcja to, reakcja po mdlych typach epo-
ki pracy organicznej. Stary Jez wycigga reke od starych przyja-
ciét i podaje ja mlodym, podaje temu kierunkowi, ktéry wska-
zuje, ze nam... trzeba ofiar. Duch narodu jeszcze jest silny, jesli
potrafi wznosié oczy ku tym nowym rzeczom, ku ofierze”.

ZET zaczgl odradzaé w narodzie ducha ofiary.

Roztam

W 1893 roku Lige Polska zastepuje Liga Narodowa. Koriczy
sie prymat emigracji. Liga Narodowa przenosi sie do kraju. Pra-
cami jej kierujg: Jan Poplawski, Roman Dmowski i Zygmunt
Balicki. Wkrétce ukazuje sie we Lwowie ,,Przeglad Wszech-
polski”, czasopismo, ktére ma sie zajmowaé sprawami calego
narodu bez wzgledu na dzielagce go kordony. W kilka lat potem,
w 1897 roku, pojawia si¢ pierwszy program, juz nie ruchu
ogdlnonarodowego, lecz Stronnictwa Narodowo-Demokratyczne-
go dla zaboru rosyjskiego. W tym czasie wplywy Ligi Narodo-
wej rozciagaja sie na wszystkie zabory. Zaczynaja docieraé na
teren chlopski i robotniczy. Réwnocze$nie ZET rozwija wlasng
sie¢ samoksztalceniowo-wychowawczg na uczelniach krajowych i
zagranicznych. We Lwowie ukazuje sie organ ZETU — ,Teka”.
Ideowo — pisze Kukiel — przeciwstawia si¢ socjalizmowi, ale

pod wplywem Jana Poplawskiego przejawia dgzenia do walki
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zbrojnej o niepodleglo$é, zacheca do wstgpowania do wojsk ob-
cych, by przysparzaé kadry przyszlej, narodowej sity zbrojnej.
Stowem ZET stoi niezmiennie na strazy idealéw gloszonych przez
Zygmunta Milkowskiego. Jest organizacla patriotyczno«wycho—
wawczg, pielegnuje tradyqe powstaficze i wypowiada si¢ prze-
ciwko wszelkim przejawom lojalizmu i ugody wobec zaborcéw.

Obok nurtu ogélnonarodowego rozwija sie nurt drugi, repre-
zentowany przez Polska Partie Socjalistyczng. Socjalidci polscy
glosza réwniez haslo niepodlegtodci i nawigzuja do tradycji re-
wolucyjno-powstaticzych. Na przywddce tego kierunku wybija sie
Jézef Pilsudski, mlodszy od twércéw Ligi Polskiej i ZETU.
P.P.S., mlodsza takze o pig¢ lat od Ligi Polskiej, ogarnia w trzech
zaborach coraz szersze rzesze robotnikéw i postgpowej inteli-
gencji.

Na razie stosunki miedzy obu nurtami uktadaja sie poprawnie,
nawet zyczliwie. Ruch wszechpolski nie pretenduje otwarcie do
zagarniecia pod swe wplywy terenu robotniczego. Zadanie krze-
wienia idei powstaficzej wsréd robotnikéw pozostawia niejako
P.PS.-owi Ale wkrétce drogi obu nurtéw sie rozejds, a w nur-
cie ogélnonarodowym dojrzewaé bedzie roztam.

W 1902 roku Roman Dmowski, dominujaca postaé w Lidze
Narodowej, oglasza najpierw na tamach ,,Przegladu Wszechpol-
skiego” ksigzke pt. ,,Mysli Nowoczesnego Polaka”. Chodzi mu
o unowocze$nienie charakteru polskiego. To unowocze$nienie
ma polegaé na zerwaniu z patriotyzmem sentymentalnym. Dmow-
ski jako juz przywédca partyjny wystepuje przeciwko ,falszywe-
mu, doktrynerskiemu humanitaryzmowi”, prowadzacemu, jego
zdaniem, do zaniku instynktu narodowego. Chce ostudzié rozpa-
lone wizja walki powstaficzej glowy miodziezy, przede wszystkim
mlodziezy zetowej. W ksigzce ,,Historia Ligi Narodowej” jeden
z wybitnych cztonkéw Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego,
Stanistaw Kozicki, nazywa ,,Mysli Nowoczesnego Polaka” ,ma-
nifestem jednego z twdrcéw nowego kierunku”... ,,wymierzo-
nym w pogrobowcéw romantyzmu, w to co najwlasciwiej byloby
nazwaé pseudoromantyzmem”. Przyznaje jednak, Ze ten pseudo-
romantyczny sposéb mysélenia ,,byt wlasnie najbardziej rozpo-
wszechniony wéréd inteligencji polskiej gdy chodzito o sprawy
narodowe i polityczne”.

,,Manifest” Dmowskiego byt zaskoczeniem. Lewica niepod-
leglosciowa spod znaku P.P.S. pietnowata poglady Dmowskiego
jako ugodowe. Zaczela sie nie$mialo burzyé wychowana w kar-
nodci organizacyjnej mlodziez zetowa, ktdrej obce byly reguly gty
partyjnej. Gdy wcigz toczg sie dyskusje o ksigzce Dmowskiego
nadchodzi wojna rosyjsko-japofiska, zakoficzona sromotng kleska
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Rosji. Przez caly czas jej trwania mlodziez calym sercem jest po
stronie Japoficzykéw. Samorzutnie organizuje tajne zwigzki o
charakterze wojskowym, nie zwigzane ani z Liga Narodows ani
z ZETEM. Roénie liczba regionalnych zwigzkéw wojskowych,
cze$ciowo juz pod wplywem P.P.S.-u.

Ruch ten jest przeciwny Dmowskiemu. Wzmaga si¢ opér w
samym Stronnictwie Narodowo-Demokratycznym i w Lidze Na-
rodowej kierujgcej Stronnictwem jako jej jawna ekspozyturs.
Czg$é cztonkéw Ligi $ledzi z obawa ferment w §rodowisku stu-
denckim. Twérca Ligi Polskiej — Mitkowski chce ustgpié
z Ligi Narodowej. Opuszcza ja w 1908 roku, poparty przez mlo-
dziez i fronde wybitnych dziataczy zaboru rosyjskiego. Lata 1908-
1909 stanowig punkt zwrotny w dziejach organizacji powstalej
przed dwudziestu laty. Dochodzi do tego, ze na zjezdzie Stron-
nictwa w 1909 roku Dmowski znajdzie si¢ w mniejszoéci.

Zanim buntujacy sie przeciwko polityce Dmowskiego ZET
zdecydowat sie na ostateczne zerwanie z Liga Narodows zdat
pierwszy egzamin swej samodzielno$ci. Whrew statszyZnie Naro-
dowej Demokracji rzucit w zaborze rosyjskim hasto walki o szko-
¥e polsks. Proklamowany przez ZET strajk szkolny w Krdlestwie
spowodowat, ze wiadze rosyjskie zezwolily na otwarcie polskich,
prywatnych gimnazjéw. Egzamin przeszedl oczekiwania zetow-
c6w. Natomiast dla Dmowskiego byt przejawem pa]dokracll Roz-
s1erdzony na krngbng mlodziez zaczat nasmiewaé sie z jej dazed
do oreznej rozprawy z rosyjskim zaborcag. W ,Upadku Mysli
Konserwatywnej” kpit z przeméwiedi i artykutéw niedojrzatych
studentéw, ,,niedorostych jeszcze do zrozumienia istoty kierun-
ku”, czerpigcych natchnienie ,,z utworéw starego emigranta, prze-
chowywanego w obozie narodowym jako szanowna pamigtka
przesztosci”. Te przejrzyste aluzje potegowaly ferment wéréd ze-
towcéw, odnoszacych sie z najwyzszg czcia do Mitkowskiego. Gdy
w Polsce niepodleglej powstanie Stowarzyszenie Uczestnikéw
Walki o Szkole Polska, jego przedstawiciel Stanistaw Dobrowol-
ski, wspominajgc strajk, méwié bedzie z dumg: ,,Stowarzyszenie
to laczy braterstwo zetowe zaréwno z tradycji jak i ideologii.
Wygrana walka o szkole polska, glebiej méwigc o dusze polsks,
byta zwyciestwem ideologii i organizacji zetowej”.

Centralizacja Ligi Narodowej przetrwala w niezmienionym
sktadzie dziesie¢ lat do 1906 roku. Zasiadali w niej précz Po-
plawskiego, Dmowskiego i Balickiego Teofil Waligérski i Karol
Raczkowski. Ze wzgledu jednak na rosnaca opozycje przeciwko
kursowi Dmowskiego trzeba byto ja zmienié. Stalo si¢ to na zjez-
dzie braterskim w Krakowie w 1906 roku. Do Centralizacji
weszli wtedy m.in. Jézefat Bohuszewicz, Feliks Mlynarski i Wta-
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dystaw Horodyniski. Przy nazwiskach Bohuszewicza i Miynat-
skiego w niepelnym spisie cztonkéw Ligi Narodowej, znajdu-
jacym si¢ w ksigzce Kozickiego, umieszczono stowo ,.fronda”
i rok 1908 czyli rok opuszczenia przez obu najwyzszej instancji
ruchu wszechpolskiego. Spis zawiera zresztg kilkadziesiat nazwisk
z dodatkiem ,fronda” lub ,secesja”. Lata opuszczenia Ligi:
1905-1911. Przy wielu nazwiskach nie ma zadnych dopiskéw,
choé wiadomo, ze wyszli z Ligi lub zostali z niej usunieci.

Zjazd krakowski 1906 roku byt wydarzeniem przelomowym
w dziejach Ligi Narodowej. Kozicki po$§wigca temu przetomowi
mato miejsca. Ale nawet jego wywazone opinie nie s3 w stanie
zatrzeé istoty konfliktu, ktéry doprowadzit do zerwania z Ligg
elementéw niepodleglosciowych, dynamicznych, w wigkszosci
mitodych.

,,Gdy Liga — tlumaczy Kozicki — w czasie kryzysu wewne-
trznego w Rosji od zadad polityczno-wychowawczych musiata
przejéé do czystej polityki, gdy stanelo przed niaz zadanie zorga-
nizowania polityki polskiej, stosunek Zwigzku do Ligi zaczal sig
ksztaltowaé na nowych podstawach. Ujawnily sic w Zwigzku
dazenia do samodzielnoéci i znalazly wyraz na zjezdzie Zwigzku
(jubileuszowym), odbytym przy udziale Balickiego w roku 1907.
Za jego zgoda uchwalono wtedy, ze ZET zrywa stosunki z Ligg
Narodowsg. Pézniej weszli do Zwigzku przedstawiciele mtodszego
pokolenia, ktérzy politycznie poszli za przeciwnikami Swczesnej
polityki Demokracji Narodowej, byli zwolennikami ,,Frondy”
z tego obozu lub ulegli wptywom organizujacego si¢ obozu ’nie-
podlegloéciowego’ za ktérym stata Frankcja Rewolucyjna Polskiej
Partii Socjalistycznej czyli — krétko méwigc— Jézef Pitsudski”.

»Czysta_polityka” oznaczala ugode z Rosja z czym nie go-
dzita si¢ ,,Fronda” i mlodziez zetowa. Narodowa Demokracja
postawita na Rosje i z nig wigzala przyszlosé sprawy polskiej.
Krajowy publicysta Stanistaw Stomma pisze, ze Dmowski nie
dostrzegal glebszego uzasadnienia dla konfliktu z Rosjz, ograni-
czajac polskie aspiracje pafistwowe na wschodzie tylko do linii
Bugu. To geopolityczne rozumowanie Dmowskiego stato si@ fun-
damentem jego konsekwentnie pro-rosyjskiej orientacji, zaréwno
przed pierwszg wojng §wiatows 1ak w latach 1914-1918. Lecz —
pisze Stomma — ,Dmowski nie docenit wagi czynmkow emo-
c;onalnych Tymczasem w toku burzliwych wydarzed pierwszej
wojny ukazaly one swojg sile i walor. Legionowy czyn Pilsud-
skiego nie znalazt masowego popatcia, ale oddzialywat emoqo—
nalnie na imaginacje narodu, stajac si¢ zalgzkiem legendy”.
,»Zgoda” Balickiego na zerwanie ZETU z Liga Narodowsa byla
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niczym wiecej jak pogodzeniem si¢ z rzeczywistoécia. Prowadze-
nie dalszych dyskusji z mlodymi stalo si¢ bezprzedmiotowe.
Geopolityczne rozumowanie Dmowskiego z caly wyrazisto-
cig ujawnilo si¢ w poczatkach pierwszej wojny, gdy oderwana
od Ligi mlodziez zetowa opowiedziala si¢ za Pilsudskim. Posel
do czwartej Dumy Wiktor Jarodski zyczyt w tym samym czasie,
8 sierpnia 1914 roku Rosji carskiej, by pod jej przewodem doszto
do nowego Grunwaldu. 31 sierpnia tegoz roku szereg wybitnych
dziataczy Demokracji Narodowej z Dmowskim na czele rozestato
do prasy rosyjskiej komunikat, ktéry miat byé ,ostatecznym wy-
rokiem” na Legiony. ,,Polska opinia publiczna — glosit komuni-
nikat — uwaza ludzi uczestniczacych w réznych organizacjach
ochotniczych, ktére wspdldzialaja z armig austriackg za nie$wia-
domych obroficéw germanizmu, wrogéw sprawy polskiej i ca-
lej stowiafiszczyzny”. Szczytowym wyrazem lojalizmu byla odmo-
wa Kota Polskiego zlozenia interpelacji w Dumie w sprawie
zwolnienia 3.000 oséb, w tym dzieci i mlodziezy szkolnej, wy-
wiezionych do Rosji przed zajeciem Warszawy przez Niemcow.
Wsréd wywiezionych znajdowali si¢ réwniez zetowcy. :

»Zarzewie” i ZET

Nastepstwem zerwania w 1907 roku z Ligg Narodowg bylo
pozbycie si¢ z zetowej Centralizacji dwéch delegatéw Ligi, zasia-
dajacych w niej z glosem doradczym. Ale akt zerwania nie spo-
wodowal automatycznego oderwania od Narodowej Demokracji
wszystkich ogniw organizacyjnych ZETU lub organizacji znaj-
dujacych sie pod jego wplywem. Proces odrywania trwal pare lat.
Stanistaw Biegafiski twierdzi w ,,Niepodleglosci”’, ze podlegle
ZETOWI kota mlodziezy narodowej w szkotach $rednich zaboru
rosyjskiego i austriackiego oderwaly sie ostatecznie od Ligi Naro-
dowej w okresie od maja do grudnia 1909 roku. Znacznie dtuzej
trwal ten proces w zaborze pruskim, uwazanym za wylaczng do-
mene politycznych wplywéw endecji, jak powszechnie nazywano
Narodows Demokracje.

W okresie roztamu dziataly na wyzszych uczelniach krajo-
wych i zagranicznych jawne ekspozytury pod nazwg ,,Zejdnocze-
nia Mlodziezy Polskiej”. Z czasem zaczgly one wystepowaé pod
nazwg Organizacji Mlodziezy Narodowej (O.M.N.), ktéra prze-
trwata w kraju czasy pierwszej wojny. Dopiero w wiele lat po
niej O.M.N. przeksztalcit sie w Zwigzek Polskiej Mtodziezy De-
mokratycznej (Z.P.M.D.). W szkotach $rednich dziatala kierowa-
na przez ZET konspiracja PET (Przyszto$é¢). Odpowiednikiem

13



jej w zaborze pruskim byta ,,Czerwona Réza”. W szkolach $red-
nich zaboru pruskiego istniala rozgateziona organizacja p.n. ,,To-
warzystw im. Tomasza Zana” (TTZ).

Dzialalnoéé ZETU przed pierwsza wojna nie ograniczala sie
jednak wylacznie do szkét rednich i akademickich. Wielu zetow-
céw na przyktad wspétkierowalo Narodowym Zwigzkiem Robot-
niczym. Pod ich to wplywem na pierwszym zjezdzie N.Z.R. w
Krakowie w 1908 roku zapadia uchwata o zerwaniu z Narodo-
wa Demokracja. W motywach uchwaly znalazly si¢ takie zwro-
ty: ,,Miejsce szerokich dazefi niepodleglo$ciowych... zajely legal-
ne wystgpienia Demokracji Narodowej, godzace si¢ z obcg paii-
stwowoscig i zmierzajace do osiggniecia drobnych korzyéci naro-
dowych kosztem idei niepodlegloiciowej. Swiadectwem tej ewo-
lucji w pogladach i dziatalnosci sa: bezczynno$é tréjzaborowej
Ligi Narodowej, lojalistyczna polityka Kota Polskiego w Peters-
burgu, akcja stowiafiska... wreszcie najnowsza literatura poli-
tyczna stronnictwa demokratyczno-narodowego”.

Niecierpliwsze elementy w ZECIE nie chcialy tracié czasu
i energii na ratowanie organizacji, ktéra krok po kroku wyltamy-
wata si¢ spod politycznej opieki Ligi Narodowej. Watpily czy
si¢ to powiedzie. Postanowily wiec wycofaé si¢ z ZETU i na
wzér istniejacego Zwigzku Strzeleckiego stworzyé organizacje
wojskowa pod nazws ,Druzyn Strzeleckich”. Organem niecierpli-
wych stalo sie czasopismo ,Zarzewie”. Zwigzek mlodziezy nie-
podleglosciowej, w ktérym zgrupowali si¢ secesjoniéci z ZETU,
przybrat réwniez nazwe ,Zarzewia”. Stad nazwa — ,zarze-
wiacy”. W Polsce niepodlegtej éwczesny Prezes Trybunatu Admi-
nistracyjnego Bronistaw Helczyniski, jeden z najwybitniejszych
przedstawicieli secesjonistéw, tak uzasadnial ich stanowisko:
,Kiedy§ — méwil — w mrokach popowstaniowe]j reakcji, po-
wolalo nas do zZycia zawolanie o ’obronie czynnej i skarbie na-
rodowym’, hasto, ze ’tylko krwig i zelazem’ wywalczyé mozemy
niepodleglosé, ze ’interes ludu polskiego pokrywa sie z interesem
narodu’. Hasta te utrzymaliémy jako swojs wiasnoéé, odcinajac
sic po dwudziestu dwu latach wspélzycia od Ligi Narodowe;j,
gdy te kanony nasze nie znalazly nalezytego uwzglednienia we
wskazaniach myéli nowoczesnego Polaka”.

Zarzewiacy po wyjéciu z ZETU utworzyli na terenie szkol-
nym i studenckim wlasng organizacje. Ideolog ich, Feliks Mty-
narski, odcinal si¢ kategorycznie od pogladéw narodowych w
wydaniu Dmowskiego. ,Jestesmy — pisat w 1910 roku —
zakonem mepodleglosa wierzacym w sily i przysztosé narodu
polsklego Miynarski byt przeciwnikiem ograniczania dziatal-
nosci pohtyczne] do ziem etnograficznie polskich. Programowi
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Polski etnograficznej gloszonemu przez Narodowa Demokracje
przeciwstawial dynamiczng polityke ruchu zbrojnego, aktywizacje
sprawy polskiej na gruncie europejskim w oparciu o naréd w
znaczeniu politycznym, a nie etnograficznym. Gléwny jednak wy-
sitek skierowali zarzewiacy na sprawy wojskowe. Stworzyli tzw.
Organizacje Armii Polskiej. Szerzyli zasade ,,powszechnej stuzby
wypowiadali sie¢ przeciwko narzucaniu spoleczedstwu ruchéw
wojskowej ogéhu zdolnych do noszenia broni”. Réwnoczeénie
zbrojnych ,,metods spiskéw”, majac na myéli spiskowo-powstari-
cze koncepcje Organizacji Bojowej P.P.S., Zwigzku Walki Czyn-
nej i kierowanych przez Z.W.C. — Zwigzkéw Strzeleckich. Za-
rzewiacy obawiali sie, ze lewica niepodleglosciowa odda w jakiej$
chwili kierownictwo ruchem powstaficzym Polskiej Partii Socja-
listycznej. Pamigtano, ze Pilsudski byl jednym z przywédcéw
P.PS.u i ze w redagowanym przez siebie ,,Robotniku” positko-
wal sie stownictwem socjalistycznym piszac o ,burzuazji”, ktéra
,Przy ogniu szowinizmu piecze tylko wilasng pieczei”, lub o ka-
pitalizmie, ktéry ,,dzieli §wiat na wyzyskiwanych i wyzyskiwa-
czy”. Nie orientowano sie, ze wlasnie pod wplywem Pilsudskiego,
na przefomie 1911 i 1912 roku, zaszly w Zwigzku Walki Czyn-
nej zasadnicze zmiany i ze juz wtedy przeciwstawiat sie on ,,;wy-
lacznosei socjalistycznej”, ktéra raczej szkodzié niz poméc by
moglta w formowaniu przedstawiecielstwa idei padstwowe;j.
O zmianach tych dowiedziala si¢ Organizacja Armii Polskiej do-
piero w czasie rokowan zjednoczeniowych. W listopadzie 1912
roku powotano do zycia Komisje Tymczasows Skonfederowanych
Stronnictw Niepodlegtosciowych. 1 grudnia Komisja mianowala
Komendanta Gléwnego w osobie Jézefa Pilsudskiego. Nie ozna-
czalo to jednak, Ze zostaly ostatecznie wyréwnane réznice ideo-
wo-polityczne miedzy ,,postepowym” i ,,narodowym” skrzydtem
obozu walki zbrojnej. Zarzewiackie Druzyny Strzeleckie uznajac
w Pilsudskim autorytet przyszlego wodza domagaly sie wcigz
wyjaénienia tych réznic. 10 maja 1914 roku, a wiec na trzy mie-
sigce przed wyruszeniem pierwszej kadrowej, Druzyny Strzelec-
kie wycofaly si¢ z Komisji Skonfederowanych Stronnictw Niepod-
legtoéciowych. Préby stworzenia rzadu narodowego spelzty na
niczym. W czerwcu 1913 roku Rada Gléwna Zwigzku Walki
Czynnej wystgpila z apelem o zjednoczenie. Na apel Druzyny
odpowiedzialy negatywnie, motywujac swe stanowisko tym, ze
istniejgce rdéznice ,,nie pozwalaja w najblizszym okresie pokojo-
wego rozwoju obu organizacji przystapié do zjednoczenia”. Mimo
to rozwijalo sie juz poczucie braterstwa broni nie tylko miedzy
,strzelcami” i ,,druzyniakami”, ale Druzynami Sokota, czy Ba-
rtoszowymi, zwigzanymi z Ligg Narodows. 31 lipca 1914 roku
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Pitsudski wydat rozkaz mobilizacyjny do Zwigzkéw Strzeleckich.
Druzyny podporzadkowaly sie nazajutrz jego dowddztwu.
W pierwszych dniach sierpnia Pitsudski uzaleznit sie od nie-
istniejacego, tajnego Rzadu Narodowego. Jak pisze w ,,Niepod-
leglosci” zarzewiak Stanistaw Bagifski w ten sposéb ,,wysunat
na piedestat dawno pieszczony symbol wladzy pafstwowej”. Ten
symbol umocnit w polgczonych organizacjach strzeleckich przeko-
nanie, ,ze walczg jako straz przednia calego narodu w imie
Pafistwa Polskiego”.

Krok Pilsudskiego rozwiat ostatecznie watpliwosci w sprawie
,,téznic ideologicznych” jakie pokutowaly bez mata do samego
wybuchu wojny w szeregach secesji zarzewiackiej, ktéra opuscita
ZET, pragnacy zachowaé w swych rekach cigglosé tradycji nie-
podlegloéciowej i cato$é organizacji. Choé poczynania druzynia-
kéw-zarzewiakéw budzily wéréd zetowcédw sympatie, pochtonieci
byli na razie gléwnie sprawami organizacyjnymi. Ale juz przed
wojng przystapili do tworzenia wilasnych organizacji wojskowych
w rodzaju ,,Wolnego Strzelca” i ,,Druzyn Polowych” nie myslac
0 wigzaniu sie ze Zwigzkami Strzeleckimi. Bardziej od zarzewia-
kéw nieufni obawiali sie, ze Zwigzki te sa ekspozyturg Polskiej
Partii Socjalistycznej. Nie chcieli sie jeszcze wlaczaé do ruchu
»postepowo-niepodlegloéciowego” kierowanego przez Pilsudskie-
go. Wahania zetowcdw trwaly do samego wybuchu pierwszej
wojny. Gdy do niej doszlo zabrala si¢ w okupowanej przez
Rosjan Warszawie Centralizacja ZETU, w ktdrej zasiadali m.in.
Kazimierz Wyszyfski, Stanistaw Janikowski, Aleksander Graf
i Gustaw Zielinski. Przywédca ZETU, shichacz Uniwersytetu
Jagiellosiskiego Kazimierz Wyszysiski, przesadzil o wojskowo-po-
litycznym podporzadkowaniu organizacji zetowej tylko w czasie
wojny — Jézefowi Pitsudskiemu. Wkrdtce przybyl do zajetej
wcigz przez Rosjan Warszawy Adam Koc. Dowiedziawszy sie
o potaczeniu w Krakowie strzelcéw i druzyniakéw doprowadzit
do polaczenia obu zwigzkéw w jedna organizacje, ktérg nazwal
Polska Organizacjz Wojskowg — P.O.W. Wymyslil j3, bo mia-
la neutralny wydZwick i nie draznita ambicji zadnej ze stron.

Réwnoczes$nie wéréd zetowcéw powstata mysl utworzenia
,luZnej organizacji wojskowej, ktéra nie wymagajac od swych
cztonkéw zbyt surowych zobowigzah moglaby jednak skupié i
wojskowo wyksztalcié wicksze grono mlodziezy”. Postanowiono
powotaé¢ do zycia ,,swobodna organizacje wojskowa w postaci
szkoly wojskowej, zwang Wolng Szkols”. Réwnoczeénie Centra-
lizacja polecita wstepowanie do Legiondw zetowcom, znajdu-
jacym sie po tamtej stronie frontu, czyli w Galicji.

W koficu pazdziernika 1914 roku przybyl do Warszawy wy-
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stannik Pilsudskiego, podporucznik Legionéw, dr Tadeusz Zu-
liiski. Z nim to Centralizacja uzgodnita calo$¢ akcji tworzonej
Wolnej Szkoly. Wolna Szkola uznana zostala za jedyns, obok
P.O.W., organizacj¢ w zaborze rosyjskim upowaznionz do pro-
wadzenia prac wojskowych. Organizacja Mlodziezy Narodowej
poruczyta komende Wolnej Szkoly kierownikom wyznaczonym
przez P.O.W. Kierownikiem Szkoly zostal brat zetowy Konrad
Libicki, zastepca réwniez brat zetowy Waclaw Jedrzejewicz. Obaj

ili réwnoczesnie funkcje kierownicze w P.O.W. W Komen-
dzie Wolnej Szkoly zasiadali zetowcy; Stanistaw Antoniewski,
J6zef Kurkowski, Wactaw Vorbrodt, Stanistaw Janikowski. Przez
Szkole przeszto wielu zetowcédw, jak: Kazimierz Wyszysiski, Lu-
cjan Wolfram, Tadeusz Gutowski, Wactaw Zawadzki-Rézga,
Aleksander Zawadzki, Stanistaw i Aleksander Grafowie, Dezy-
deriusz Zwistowski, Adam Rudnicki, Bohdan Pniewski, Piotr
Olewifiski, Leon Suchorzewski i inni. Wolna Szkola miata swe
oddzialy miedzy innym w Kijowie pod kierownictwem brata
zetowego Bolestawa Szymanowskiego i w Petersburgu pod kie-
rownictwem brata Franciszka Skapskiego. Od wrzeénia 1914 do
20 czerwca 1915 roku przeszo przez Szkole 317 czonkéw
Organizacji Mlodziezy Narodowej. Razem obie organizacje sku-
pity okolo 500 ludzi. Tuz przed zajeciem Warszawy przez
Niemcéw — pisze Jedrzejewicz — réznice miedzy P.O.W. a
Szkoly zatarly sie zupelnie. Weczesng wiosng 1915 roku Organi-
zacja Mlodziezy Narodowej w porozumieniu z P.O.W. postano-
wita wystaé jednego ze swych czlonkéw ,,na tamta strong” do
Pitsudskiego. Miat mu przedstawi¢ sytuacje polityczng w zabo-
rze rosyjskim. Ustalono, ze pojedzie Kazimierz Wyszyfiski. Osta-
tecznie pojechal Zygmunt Dreszer.

Wyszyfiski odgrywat wtedy w warszawskim $rodowisku nie-
podlegtoéciowym wybitng role. W czerwcu 1915 roku ukazala
sie w zajetej jeszcze przez Rosjan Warszawie jego broszura:
,Kujmy broA”. ,,Odbudowanie Polski — pisal w niej — dla
zadnego z panstw zaborczych nie jest pozadane. Majac wielkie
zadanie zjednoczenia ziem polskich, Polska Niepodlegla powstaé
moze bezwarunkowo i jedynie przez oderwanie mozliwie naj-
wigkszych terytoriéw od Rosji”. ,,Kto o niepodleglosci mysli, ten
ja nie w zgodzie, a wlasnie w krwawej i bezwzglednej walce
z Rosja zdobywaé musi”. ,Nie znajac drdg jakimi sie¢ do korica
potoczy europejska wojna, ruch niepodleglosciowy winien byé
prowadzony w ten sposéb, aby odpowiedzieé¢ skutecznie zadaniom
w kazdej, dajacej sie przewidzieé¢ sytuacji... Praca w zaborze ro-
syjskim i§¢ winna w $cistym porozumieniu z ruchem niepodleglo-
§ciowym, skupiajacym sie¢ w kolo Legionéw, w kierunku:
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1) wyrainego ksztaltowania og6lnej opinii zaboru okoto po-
stulatu Niepodleglosci Polski, 2) stopniowego, jaknajszybszego
skupiania zywiotéw mepodlegloscxowych w jednolity politycznie
obéz, 3) przygotowania podstawy dla powolania do zycia w
pierwszej, odpowiedniej chwili samoistnej wtadzy Polski powsta-
jacej — Rzadu Polskiego, 4) rozszerzenia sprzysiezenia narodo-
wego przez wprowadzenie wszystkich uczciwych i sprawie nie-
podlegtosci oddanych Polakéw do prac, wzmacniajacych sily ru-
chu w dziedzinie politycznej lub wojskowej, 5) szerzenia wéréd
wszystkich warstw elementarnego wyksztalcenia wojskowego,
6) zbierania wszelkimi nadajgcymi sie §rodkami materialéw wo-
jennych, przede wszystkim broni, 7) jak najwickszego zwigzania
z pracg przygotowawcza, a nastepnie z walkg zbrojng tak zwa-
nych krajéw zabranych, przede wszystkim budzacej si¢ do zycia
politycznego Litwy.

Do skutecznej walki oreznej ze zwycigzong czy zwycieska
Moskws, dla $wietej wojny narodowej o Niepodlegla Polske:
’Kujmy bros’ ”.

Broszura Wyszyriskiego byta, poza odezwami, ostatnim wy-
dawnictwem drukowanym przez P.O.W. za czaséw okupacji car-
skiej. Byla, jak sie wyraza Jedrzejewicz, prébg ,syntetycznego
ujecia sprawy polskiej ze stanowiska koniecznosci usamodzielnie-
nia naszego ruchu niepodleglosciowego bez wzgledu na to czy
wojne wygra ta czy inna strona”. Wydana, oczywiscie bezimien-
nie, wywarta wielki wplyw na ksztaltowanie sie¢ antyorientacyj-
nej postawy tworzgcego sie w Warszawie obozu niepodlegloécio-
wego.

P.O.W. i Wolna Szkola, skupiajgce strzelcéw, druzyniakéw
i zetowcéw, wystawily Batalion Warszawski. Pod dowédztwem
Zulifiskiego 31 sierpnia 1915 roku opudcit stolice, udajgc si¢ na
front do I Brygady Legionéw. Liczyt niespetna 400 zolnierzy.
W poréwnaniu z liczbg mieszkaficéw Warszawy byla to garstka,
otoczona obojetnoscia, a czasem wrogo$cia spoleczefistwa. W nie-
zwykle trudnych warunkach kula pod ziemia brod, by ja uzyé
do walki z Rosja. W ZECIE wspominano zawsze z dumg dzieje
Wolnej Szkoly. Uwieficzyta wysitki zetowcéw, ktérzy zerwali
z Liga Narodows, zachowali jednak organizacje w swych rekach
i pozostali wierni niepodlegtoéciowym zalozeniom twércéw Ligi
Polskiej i ZETU. Idac odmiennymi drogami do tego samego celu
co niecierpliwsi od nich zarzewiacy, zachowali takze jako swa
drogocenna wlasnosé zawolanie o obronie czynnej i skarbie na-
rodowym oraz wskazanie, ze tylko krwig i zelazem mozna wy-
walczyé niepodlegloéé.
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Préby opanowania ZETU

Rozejécie si¢ zarzewiakéw z ZETEM nie trwalo dlugo. Juz
w czasie pierwszej wojny najmlodsi zarzewiacy, ktdrzy ledwie
skoficzyli szkoly érednie i nie zdazyli wstapi¢ do Legionéw, od-
rodzili na wyzszych uczelniach swa organizacje. Otganizacja Mlo-
dziezy Narodowej i ,,Zarzewie” wystgpowaly solidarnie. Z cza-
sem doszto do likwidacji ,,Zarzewia”, a jego czolowi dziatacze
jak: Adam Stebelski, Stanistaw Groniowski, Edward Rumun i
Roman Lutman wstapili do ZETU. Tak oto po kilku latach ro-
zejécia dokonat si¢ powrét na fono organizacji zetowej-akademic-
kiej organizacji zarzewiackiej. Stanistaw Cat-Mackiewicz dawny
brat zetowy, dzielac si¢ refleksjami jakie nasungl mu pogrzeb
Stanistawa Janikowskiego na Powgzkach jesienia 1965 r. przy-
pomina ten fakt. Pisze, ze w 1916 r. Janikowski stat na czele
$wiezo potaczonych wdwcezas organizacji: niepodleglosciowe;j
,Zarzewie” i réwniez niepodleglosciowej, warszawskiej Mlodziezy
Narodowej, to jest organizacji zetowe;j”.

Gdy wiec w 1936 r. odbywat si¢ zjazd dawnych i czynnych
zetowcéw, zetowcy i dawni zarzewiacy organizowali go wspdlnie.
Zewnetrznym wyrazem tej wsp&lpracy byl udzial w Komitecie
Honorowym zjazdu takich zarzewiakéw, jak B. Helczynski,
J. Kozuchowski i E. Kwiatkowski. Przed zjazdem Giéwny Ko-
mitet Organizacyjny wydat odezwe w ktdrej stwierdzal, ze w
chwili jakg Polska przezywa inicjatorzy zjazdu ,,chcg skupié sily
narodowe” i wskazaé kierunek ,,w ktérym i§¢ mamy nie w chwa-
le przesztoéci, ale z obecnymi warto$ciami ideowymi, wartoécia-
mi pracy i umiejetnodcia przekuwania idei w czyn realny”.
»Wéréd nas na zjezdzie — méwit Helczyfiski — nie znajda sie
ci, ktérych brakowato czynnie lub ideowo w szeregach Legio-
néw, w szeregach ruchu niepodleglodciowego, ktérego zywym
symbolem byt Komendant Pitsudski. Tych nie bedzie na zjez-
dzie, nasze drogi nie staly si¢ ich drogami. Wierzymy jednak, ze
choé rozeszly sie nasze drogi polityczne, laczyé nas moze i z nimi
wiara wyniesiona z szeregéw ZETU w bezinteresowno$é wszyst-
kich zetowcéw w stuzbie publicznej dla Sprawy, dodajmy pod
hasllim czy zawolaniem wszystkich wychowankéw ZETU: ’dla
Polski’ 7.

Odpowiadajac na odezwe przybyt na zjazd pisarz, poeta i zol-
nierz Antoni Bogustawski. Wital zjazd w imieniu kilkudziesieciu
zetowcéw nie nalezacych do Senioratu Organizacji Mlodziezy Na-
rodowej, wypowiadat si¢ jednak przeciwko ,,prébom dzielenia
zetowcéw na kategorie”. ,,Hasto niepodlegtodci — méwil — nie
bylo i nie jest ani nasze ani wasze ani niczyje, ale bylo w czasach
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niewoli $wietym dziedzictwem catego narodu, a w ZECIE mo-
torem mysli i czynu”. ,,Chcieliémy odpowiedzie¢ na apel doty-
czacy porozumienia narodowego myslacych czynnikéw w chwili,
kiedy to krajowi jest potrzebne”.

Wystgpienie Bogustawskiego przypominato odlegle czasy zry-
wania przez ZET wiezéw zaleznoéci od Ligi Narodowej. Wiek-
szo§é zetowcéw opowiedziata si¢ za zerwaniem, mniejszo$¢ w
dalszym ciggu uwazala za swego duchowego przywdédce Romana
Dmowskiego. W tej mniejszoéci znalazt si¢ Antoni Bogustawski.
Nigdy jednak nie angazowat sie w rozgrywki z ZETEM. Totez
jego wystapienie nie miafo charakteru dywersji politycznej, Bo-
gustawskiemu chodzito jedynie o przypomnienie, ze poza zetow-
cami, ktérzy zjazd zorganizowali, s3 jeszcze inni, posiadajacy tak-
ze tytut do powolywania si¢ na wspélng przeszlo$¢ organiza-
cyjna.

Nie wszyscy zetowcy wierni Lidze Narodowej w podobny
sposéb podchodzili do niepodleglosciowego ZETU. Prébowali
go rozbi¢ wzglednie opanowaé. Centralizacja dzialajgca w czasie
pierwszej wojny w okupowanej przez Niemcéw Warszawie nie
zawsze orientowala si¢ w tych prébach. Nawet podtrzymywanie
statego kontaktu ze $rodowiskiem lwowskim ze wzgledu na kor-
dony okupacyjne nie bylo proste, a c6z dopiero méwié o kon-
taktach z licznymi oérodkami zetowymi na wyzszych uczelniach
rosyjskich w Petetsburgu, Kijowie czy Moskwie.

W poczatkach paZzdziernika 1918 r., a wiec na kilka tygodni
przed kleska pafistw centralnych, przedstawicielstwo polityczne
studentéw wyzszych uczelni warszawskich, zwane Konferencja
Ogdlno-Akademicks, otrzymato od $rodowiska lwowskiego za-
proszenie na ogélnokrajowy zjazd studencki. Mlodziez warszaw-
ska jednomy$lnie wypowiedziala si¢ za odbyciem zjazdu. W imie-
niu Organizacji Mlodziezy Narodowej udal si¢ na zjazd Tadeusz
Katelbach, ktéremu towarzyszy! starszy brat zetowy Tadeusz Jan-
kowski, by zorientowaé sie co naprawde dzieje sie w lwowskim
ZECIE. Centralizacja posiadala wiadomodci, ze ulegt wplywom
endecji i ze czeka na przybycie na Zjazd nie tyle przedstawicieli
warszawskiego O.M.N., lecz raczej wyslannikéw warszawskiego
Narodowego Zjednoczenia Mlodziezy Akademickiej, studenckiej
ekspozytury Narodowej Demokracji. Delegacja mlodziezy endec-
kiej stawita siec na zjezdzie najliczniej. Sposréd bodaj oémiu
delegatéw: Feliks Majorowicz, Mieczystaw Jakubowski i Jan
Rembielifiski, przyjeci zostali latem tego roku do Ligi Narodowej.

Bez mata delegaci wszystkich warszawskich organizacji ideo-
wo-politycznych juz w pare dni po przybyciu do Lwowa, zna-
leZli si¢ w okopach, walczac z Ukraificami do 22 listopada, tj.
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do dnia uwolnienia miasta. Jankowski i Katelbach zdazyli jednak
nawigzaé kontakt z lwowskim kolem braterskim i przekonali sie,
ze, istotnie, jego wigkszoé¢ ulega wplywom Narodowej Demo-
kracji. Wyrazem tego byl fakt, ze na przewodniczacego krétko-
trwalego zjazdu wybrany zostal Katelbach wbrew glosom lwow-
skiej organizacji zetowej i Narodowego Zjednoczenia Mlodzie-
zy Akademickiej. To votum nieufnosci zetowcéw lwowskich wy-
powiedziane warszawskiej Centralizacji zapowiadato dalsze, cigz-
kie przeprawy z organizacja lwowsks. Wprawdzie ZET lwowski
nie zerwal formanych wigzéw z Centralizacjs, ale tez niezbyt si¢
z nig liczyl. Ogladal si¢ nie tylko na warszawskie Narodowe
Zjednoczenie Mtodziezy, lecz i na przybywajacych coraz liczniej
do Lwowa braci zetowych z uniwersytetéw rosyjskich, zwlaszcza
z Kijowa, opanowanego niemal bez reszty przez zwolennikéw
Ligi Narodowej. Ostatecznie Centralizacja zdotata utrzymaé przy
sobie §rodowisko lwowskie. Ale jeszcze w pierwszych latach
niepodlegloéci dwaj przedstawiciele Centralizacji, Tadeusz Katel-
bach i Waclaw Szurig, musieli pospiesznie jechaé do Lwowa, by
robi¢ tam ostatnie ,,porzadki”. Ofiarg ich padl, miedzy innymi,
woéwczas zwolennik Narodowej Demokracji, do 1925 roku czo-
nek Ligi Narodowej — Zdzistaw Stahl.

Nadzieje frondujacych zetowcéw Iwowskich na pomoc z wyz-
szych uczelni rosyjskich byly uzasadnione. Miata sie o tym prze-
kona¢ Centralizacja w Warszawie. Tu rozegrala sic gléwna ba-
talia nie tylko o warszawskie §rodowisko zetowe, ale o zagarnie-
cie przez pro-endeckie elementy samej Centralizacji.

W ostatnich tygodniach pierwszej wojny i pierwszych mie-
sigcach niepodleglodci zaczeli $ciggaé do kraju réznymi drogami
zetowcy z uczelni rosyjskich i z polskich formacji wojskowych
powstalych w Rosji. Zebranie warszawskiego ZETU z kolegami
przybylymi z Moskwy odbywalo si¢ na ulicy Marszatkowskiej,
niedaleko Chmielnej, w jednej z sal skladowych firmy przewo-
zowej Drzewiecki i Jeziorafiski. Starszy ZETU Wiestaw Drze-
wiecki uzyczal tego lokalu na zebrania konspiracyjne w czasie
okupacji niemieckiej. Wéréd przybylych z Moskwy czolowsa role
odgrywali: Jan Wszelaki, Wiktor Natanson i Alicja Dorabialska.
Wszfelall{{i studiowatl ekonomie, Natanson — prawo, Dorabialska
— fizyke.

Ze skladanych przez nich sprawozdad nie trudno sie bylo
zorientowaé, ze réznig sie pogladami. Dorabialska byta spolecznie
lewa. Bez zastrzezeri akceptowata stanowisko polityczne Centrali-
zacji w czasie wojny. Natanson byl prawy, krytykowat Pilsudskie-
go, krétko méwigc — endecki. Wszelaki zajmowal pozycje po-
érednig. Postawa Wszelakiego byla o tyle wazna, ze znali go
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dobrze koledzy zetowi przybywajacy z innych uczelni rosyjskich.
Ostatecznie wypowiedziat si¢ za Centralizacja, Dorabialska calg
dusza przylgneta do $rodowiska warszawskiego. Natanson je opus-
cil, lecz nie przeszedt do Narodowej Demokracji. Prébowal z ze-
towcem lwowskim Gluzidskim tworzyé ,Niezalezng Miodziez
Narodows”, ale nic z tych préb nie wyszto.

Najbardziej jednolite byto liczne §rodowisko zetowe w Peters-
burgu. Centralizacja nie miala z nim klopotu. Kolo braterskie
ZETU powstalo tam juz w 1897 r. W przededniu wybuchu
pierwszej wojny zetowcy petersburscy skupieni byli w ,,Zjedno-
czeniu Mlodziezy Narodowej im. A. Mickiewicza”. Po zerwaniu
w latach 1905-1907 z Liga Narodows nalezeli do zespolu niepod-
legtoéciowych organizacji studenckich. Powstaly w 1910 r. nad
News Zwigzek Walki Czynnej opieral si¢ na ,,Zjednoczeniu”.
Wydzielenie w 1913 r. sekcji Z.W.C. powstalej na gruncie
»Zjednoczenia” bylo nastepstwem dyspozycji wydanych przez
Centralizacje ZETU. W skiad Z.W.C. wchodzili zetowcy: Janusz
Olszamowski, péZniejszy adiutant Naczelnika Pahstwa, Jézef
Ochlewski, Jerzy Rackman, Aleksander Jelski, Wiadystaw Les-
niewski. Akcja Z.W.C. odrodzita si¢ w czasie wojny w formie
P.O.W. na ktérego czele stangt brat zetowy inz. Franciszek Skap-
ski. W poczatkach 1916 r. odbyt sie konspiracyjny zjazd wszyst-
kich organizacji niepodlegloéciowych w Rosji, solidaryzujacych
sie z akcjg Pilsudskiego i wypowiadajacych walke zaborcy ro-
syjskiemu. Jak pisze Irena Spustek w ksigzce ,,Polacy w Piotro-
grodzie 1914-1917” — ,zdetronizowany obéz endecki utracit
wéwczas wplywy na mlodziez”’. Komendantem P.O.W. w Rosji
zostal Skapski. Mial pojechaé na spotkanie z Zygmuntem Dresze-
rem w Sztokholmie, ktéry wiézt dla niego od Koca instrukcje
z Warszawy, ale nie otrzymal paszportu.

Niejako ukoronowaniem niepodlegloiciowej dzialalnosci pe-
tersburskiego ZETU byla sprawa tworzenia wilasnych korpuséw
polskich w Rosji. Chodzilo o wydzielenie wojskowych Polakéw
z armii rosyjskiej w oddzielng site zbrojng. Latem 1917 r. odbyt
sie w Piotrogrodzie zjazd wojskowych Polakéw, ktéry powotat
na honorowego przewodniczacego Jézefa Pitsudskiego. Zjazdowi
przewodniczyl brat zetowy, chorgzy wojsk rosyjskich, pézniejszy
Prezydent Rzeczypospolitej, Wiadystaw Raczkiewicz. On tez zos-
tal prezesem ,,Naczpolu” (Naczelnego Polskiego Komitetu Woj-
skowego), ktéremu powierzono czuwanie nad sprawg tworzenia
korpuséw polskich w Rosji.

Inaczej wygladata sytuacja w $rodowisku kijowskim. Bracia
kijowscy, z nielicznymi wyjatkami, byli przekonanymi endekami.
Nie orientowat si¢ w tym Skapski, ktéry przyjechawszy do Kijo-
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wa polecit tamtejszemu komendantowi P.O.W. J. Bromirskiemu
nawigzaé wspdlprace z mlodziezows organizacjg ,,Polonia”. Bro-
mirski nie zgodzit si¢ na to. Nie ufal zreszta Skgpskiemu jako
seniorowi petersburskiego ,,Zjednoczenia” i nie wykonal jego
polecenia. Spowodowato to nawet roztam w P.O.W. w Rosji na
dwie niezalezne komendy naczelne. W Kijowie ruchem niepod-
leglodciowym kierowali dziatacze skupieni wokét organizacji lewi-
cowo-niepodleglosciowych, jak , Filarecja” i inne.

Bracia kijowscy nawigzawszy kontakty ze §rodowiskiem lwow-
skim zaczeli zjezdzaé do Warszawy i uczeszczaé tlumnie na ze-
brania warszawskiego ZETU. Przewodzili kijowianom Piotr Kow-
nacki, Maria Niklewiczowa i Wincenty Choroszewski. Na jednym
z zebrad sytuacja wygladata dramatycznie. Odbywalo sie ono w
lokalu ,,petowcéw” na Krakowskim Przedmiesciu. Grozito prze-
glosowanie zetowcéw warszawskich przez kijowskich. Liczac na
poparcie lwowian chcieli przeforsowaé wniosek o zwolanie nad-
zwyczajnego zjazdu braterskiego. Sytuacje uratowal zwolennik
kompromisu Choroszewski. Warto dodaé, ze w pierwszych la-
tach niepodlegloéci Centralizacja traktowata niezwykle liberalnie
wszystkich braci zglaszajagcych cheé uczestnictwa w zebraniach
kola warszawskiego. Tym sie¢ thumaczy, ze nawet bywali na nich
przejéciowo bracia, ktérzy po zerwaniu ZETU z Ligg Narodows
pozostali w ZECIE endeckim. Nalezal do nich m.in. Stanistaw
Strzetelski, ktéry byt péiniej cztonkiem Ligi Narodowej az do
chwili gdy go — uzywajac terminologii masoriskiej — ,,u$piono”.

Po dramatycznym zebraniu w Warszawie fronda kijowska
zrezygnowala z nowych préb opanowania centralnego oérodka
organizacji. Niemal w catosci przeszta do Narodowej Demokracji.
Piotr Kownicki redagowal jej organ w Wilnie i postowal jako
bojowy przedstawiciel tego kierunku w Sejmie. Inaczej bylo
z frondujacymi zetowcami lwowskimi. Nie wszyscy przeszli do
endecji, a ci ktérzy si¢ w niej znaleZli opuszczali pézniej jej
szeregi. Po zamachu majowym 1926 roku utworzyli rodzaj orga-
nizacji politycznej zwanej ,,Zespotem Stu”, kierowanej przez brata
zetowego Waclawa Mejbauma. Z nim to nawigzal kontakt plk.
Adam Koc wystany do Lwowa przez Pilsudskiego, by czuwat
nad éwczesnym dowdédcg D.OK. Lwéw — gen. Wiadystawem
Sikotskim. Koc pomdgt do przejecia z rak lwowskiej N.D. jej
organu ,,Stowa Polskiego”. Inni dawni bracia zetowi ze Lwowa
znalezli sie w B.B.W.R., cze$¢ dopiero w wydaniu ozonowym
obozu Pitsudskiego.

W Poznaniu ,.endekoidzi” — jak w $rodowisku zetowym
nazywano kolegéw ktérzy pozostali przy Dmowskim — usitowali
takze wprowadzi¢ ferment w kole braterskim, w ,,Czerwonej
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Rézy” i w tzw. ,.grupach narodowych”. W chwili zakoficzenia
pierwszej wojny ZET poznafiski dzielil si¢ na zwolennikéw war-
szawskiej Centrallzaql i wyraznych sympatykéw endecji. Pierwsi
zaczeli wystepowaé pod firmg ,Mlodej Polski” i wydawaé w
Poznaniu wlasne czasopismo, w ktérym przez pewien czas wspét-
pracowat przybyly do Poznania Kazimierz Wyszyniski. Z czasem,
pozbywszy si¢ endekéw, uruchomili wlasny dziennik ,,Przeglad
Poranny” redagowany m.in. przez braci zetowych Tadeusza Jan-
kowskiego i Feliksa Chrzanowskiego. Zetowe $rodowisko poznafi-
skie stalo si¢ centralnym o$rodkiem obozu Pitsudskiego w calym
dawnym zaborze pruskim. Warto wspomnieé ze bezposrednio
po pierwszej wojnie zerkat jak najbardziej w strone Narodowej
Demokracji Stanistaw Mackiewicz. Na zjezdzie zetowym w Po-
znaniu wystepowal namietnie przeciwko Centralizacji, ktéra —
jak sie wyrazat — gra role ,,;skrzypiec Belwederu”. Wkrétce wy-
stapit z ZETU i juz nigdy do niego nie wrécit. Jako herold kon-
serwy wilefiskiej stat si¢ gloryfikatorem Pilsudskiego i zwalczat
z pasjag ZET zarzucajagc mu lewicowo$d.

Ostatecznie wszystkie préby rozbicia, wzglednie oslabienia
szeregéw niepodleglosciowego ZETU, skonczyly sie niepowodze-
niem. Narodowa Demokracja zorgamzowala na wyzszych uczel-
niach wlasne ZETY, ktére przetrwaly bodaj do wybuchu ostat-
niej wojny.

Mimo zupdnego rozejicia sie ZETU z Ligg Narodows za-
mierzchte wspomnienia wspdlnoty ideowej pozostaly. Przeciwni-
cy polityczni zachowali uczucie wzajemnego szacunku. Nie tylko
przeciwnicy w rodzaju Antoniego Bogustawskiego. Nawet Sta-
nistaw Strofiski, eks-zetowiec lwowski, do czasu czlonek Ligi
Narodowej, jeden z najbardziej zapamietalych wrogéw Pitsudskie-
£0, gdy wszedt do rzadu Sikorskiego, starat sie chroni¢ w Paryzu
1 w Londynie zetowcéw-pitsudczykéw przed mezem zaufania ge-
nerata Sikorskiego — profesorem Stanistawem Kotem. Wspo-
mnienia odleglych wiezi sprawily, ze pod okupacja niemiecks ze-
towcy réznych autoramentéw natychmiast sie odszukiwali i wza-
jemnie pomagali. Gdy jeden z nich, Stanistaw Stanistawski jako
wystannik Podziemia przyleciat do Londynu w 1944 roku wraz
z Arciszewskim i Berezowskim umiat wyliczyé wybitniejszych ze-
towcéw, biorgcych czynny udziat w pracach wojskowo-politycz-
nych. Bylo ich bardzo wielu. Wychowankowie niepodlegloécio-
wego ZETU odgrywali w Podziemiu donioslty role. Z zyjacych
wystarczy wymienié nazwiska gen. Tadeusza Pelczyfiskiego czy
Tadeusza Zenczykowskiego szefa wydziatu ,,N”” w BIP Komendy
Gléwnej A K. w czasie powstania — szefa wydziahu propagandy.

Z licznego pocztu polegtych lub zmarlych wymienimy tylko
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niektérych. Inz. Wiadystaw Zakrzewski, czynny w Komendzie
Gléwnej ptzy organizacji zrzutowisk. Aresztowany w 1944 r.
zmarl w obozie koncentracyjnym Dora. Bronistaw Budkiewicz,
jeden z kierownikéw konspiracyjnej sieci produkcji przemyshu
wojennego A.K. Zmarl w obozie koncentracyjnym Gross Rosen.
Stefan Sikorski, szef sztabu Komendy Okregu A K. w Krakowie.
Zamordowany przez Gestapo. Barbara Wolska, aczniczka Ko-
mendy Gléwnej A K. polegla w Powstaniu. Stanistaw Leopold
z dowddztwa Batalionu Harcerskiego ,,Parasol”. Polegt w Pow-
staniu Warszawskim. Wiadystaw Fiszer, kierownik akcji ,N”
w Komendzie Okregu A K. w Krakowie. Aresztowany w 1943 r.
Zgingt w obozie koncentracyjnym. Celina Zaleska-Iwanowska
i Piotr Szelezniak, aresztowani w Lublinie zgineli w wiezieniu
lub obozie koncentracyjnym. J6zef Marszatek, organizator i czo-
lowy przywddca konspiracyjnej organizacji Mlodej Wsi ,,Racla-
wice” (przedwojenny ,,Siew”), ktéra byta czlonkiem Rady Jed-
nosci Polski Podziemnej. Zgingt w obozie na Majdanku, w 1943
roku. Wybitny historyk, prof. Kazimierz Zakrzewski, zamordo-
wany w poczatkach okupacji niemieckiej. Bolestaw Srocki, pod
okupacja czolowy publicysta prasy A.K. w BIP Komendy Gléw-
nej — zmart po wojnie. Eugeniusz Czarnowski, oficer BIP Ko-
mendy Gléwnej AK., jeden ze skazanych w procesie szesnastu
w Moskwie, Zmart w 1947 r. w Warszawie. W pracach konspi-
racyjnych brali udziat bracia Zdzistaw i Felicjan Lechniccy. Zmar-
li w Polsce po wojnie. W kampanii wrze$niowej polegli zetowcy:
Jan Grzywaczewski, Bolestaw Gajkiewicz z Katowic, Jézef Char-
nanson i Jerzy Szper. W Katyniu zgineli: Jézef Wojciechowski
i Tomasz Piskorski. Stanistaw Groniowski jako oficer rezerwy
polegt w poczatkach wojny. W wojskach lotniczych na Zachodzie
zgineli Wiestaw Brodzikowski i Felicjan Lechnicki syn Felicjana,
jeden z najwybitniejszych przedstawicieli licznej plejady miodych
zetowcdw.

,»Pochodne”

Takim mianem okre$lali zetowcy zwigzki, organizacje i sto-
warzyszenia badZ przez ZET inicjowane i prowadzone, badZ ta-
kie, ktére powstaly przy ich wspStudziale i w ktérych mieli
czesto wplyw decydujacy.

Do pierwszej kategorii nalezaly tajne i jawne organizacje dzia-
lajace w szkolach $rednich (,,grupy narodowe”, TTZ-y, PET,
,,Czerwona Réza”) i na wyzszych uczelniach (,,Zjednoczenia”,
O.M.N. Kota im. KoHgtaja). Organizacje te nie wiedzialy
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o istnieniu kierowniczej konspiracji zetowej. Czlonkowie konspi-
racji szkolnych mogli si¢ jej domyslaé. ,Miesiecznik Mtodziezy
Polskiej” — warszawski organ O.M.N., podobnie jak wycho-
dzacy w Poznaniu ,Brzask”, redagowany byl przez zetowcéw.
Wychowankéw organizacji szkolnych i jawnych ekspozytur stu-
denckich przyjmowano do ZETU. Nie bylo to 1ednak regtﬂq
Aby dostaé si¢ do pierwszego stopnia wtajemniczenia czyli wej§é
do kola kolegédw zetowych niektérzy musieli dtugo czekaé. Wigk-
szo$¢ nie osiggala tego wyréznienia.

Stosunki w organizacji szkolnej ilustrujg dwie relacje. Pierw-
sza przedstawiciela pokolenia ktére po strajku szkolnym uczeszcza-
o do polskiego gimnazjum prywatnego w Siedlcach przed pierw-
sza wojna $wiatowy, a wiec jeszcze za czaséw gdy Krélestwem
rzadzili Rosjanie. Pisze on:

,,0d 1910 roku na terenie gimnazjum polskiego im. Tadeusza Radlisi-
skiego istniaty kdétka samoksztalceniowe. Wkréotce nawigzaly one kontakt
z Warszawg. Zaczat do Siedlec dojezdzaé Stefan Szwedowski. W naszym gim-
nazjum powstala Organizacja Mlodziezy Narodowej (O.M.N.). Bylo w niej
na razie 50 czlonkéw, liczac z gimnazjum zenskim Zembrzuskiej. Gléwnymi
dziataczami O.M.N. w Siedlcach byli wtedy: Wladystaw Kaminski (przed
wojng senator R.P., zgingl pod Monte Cassino), Edmund Strauch (dzien-
nikarz, zmar! na emigracji w Paryzu) i poéiniejszy dtugoletni urzednik
M.S.Z. Stanistaw Gluski. W 1912 roku Gluski i Kaminski udali si¢ jako
delegaci Siedlec na tajny zjazd mlodziezy narodowej w okolicach Warszawy.
W tym roku wzglednie rok péiniej trzej czotowi dzialacze zostali przyjeci
do PETU. Prowadzili dalej kétka samoksztalceniowe, samopomoc szkolna,
organizowali obchody rocznic narodowych i powstan pod pokrywka zebran
towarzyskich. W sprawach spolecznych i narodowych O.M.N. miat w Siedl-
cach swego rodzaju monopol. Po skonczeniu gimnazjum w 1914 roku
stracitem kontakt z Siedlcami. Do ZETU zostalem przyjety po pierwszej
wojnie, w 1918 roku, gdy wrécilem z Rosji jako Zolnierz Drugiego Korpusu
Kaniowskiego™.

A oto dla poréwnania relacja z tych samych Siedlec przedsta-
wiciela pokolenia wychowanego juz w Polsce niepodleglej:

»W roku 1922 wzglednie 1923 na zebraniu informacyjnym uczniéw klas
wyzszych w gimnazjum panstwowym im. hetmana Zétkiewskiego dowiedzie-
limy sig, ze précz kél naukowych, ZHP, zespoltéw sportowych i sedalicji
katolickiej, istnieja kola samoksztalceniowe O.M.N. Opiekunami tych két
byli nauczyciele Ignacy Wojewédzki, Tadeusz Moniewski, Tadeusz Bornholz,
ktérzy sami byli wychowankami O.M.N. Na zebraniach O.M.N. wyglaszano
referaty, po ktérych odbywaly si¢ dyskusje. Caty nasz zespét cechowal wysoki
poziom moralny i ideowy. Trwato tak przez dwa czy trzy lata. Po przy-
jezdzie do Warszawy na wyzsze studia, jako wychowanek szkolnego O.M.N.,
niejako automatycznie zostalem przyjety do akademickiej organizacji zeto-
wej i do Zwiazku Polskiej Mlodziezy Demokratycznej, powstalego z pola-
czenia studenckiego O.M.N., P.O.W. i Organizacji Miodziezy Postgpowej”.

26



O s$rodowisku poznadiskim pisze jeden z wychowankéw tam-
tejszego ZETU:

»wPETU w Poznaniu nie bylo. Ustyszalem o PECIE w 1921 roku, gdy
po raz pierwszy przyjechalem z Poznania do Warszawy. W pewnym sensie
odpowiednikiem PETU w Wielkopolsce byly Towarzystwa im. Tomasza Zana
(TTZ). Te tajne do 1918 roku stowarzyszenia byly agendami ZETU i przez
niego prowadzone i nadzorowane. Kazde $rodowisko TTZ miato ,komisarza
akademickiego”, delegowanego przez ZET. ,Tetezety” dzialaly w calym
Poznanskim. Klamra Igczacg poszczegdlne kota byly coroczne zjazdy w Po-
znaniu, odbywane pod patronatem braci zetowych. Organizacja dzielita sig
na cztery dzialy. Po zdaniu egzaminu z dzialu czwartego mozna bylo sie
dostaé do organizacji écistej. TTZ w Sremie, za czaséw niemieckich, wy-
dawat miesigcznik ,,Pierwiosnek” pisany kaligraficznie w jednym egzem-
plarzu. Ktéz z wybitnych dziataczy poznanskich, pomorskich czy $laskich
nie przeszedl przez szkole ,,TETEZETOW”! Bylo ich tysigce, nie wylgczajac
pézniejszych dostojnikéw kosciota katolickiego, jak arcybiskup Baraniak w
Poznaniu czy gnieznieriski biskup-sufragan Laubitz. Kazdy wychowanek tej
organizacji szkolnej mégl automatycznie wstgpowaé do studenckiego O.M.N.
lub kandydowaé do ZETU. Zostatem przyjety do ZETU z ktérego pozbyliSmy
si¢ elementéw, ulegajacych wptywom Narodowej Demokracji”.

W wilefiskim PECIE zaczat wychowanie polityczne Stanistaw
Mackiewicz. Z PETU przeszedt do ZETU, najpierw warszaw-
skiego, potem krakowskiego i poznafiskiego. Do PETU zostat
przyjety w 1911 gdy byt uczniem 4-ej klasy prywatnego gimna-
zjum rosyjskiego Winogradowa w Wilnie. ,,PET — pisat w ’Kie-
runkach’ na pare lat przed $miercig — byl kierowany przez ZET.
W 1911 roku odgrywaly sie w ZECIE rézne walki dramatyczne.
Przezywano secesje "Zarzewia’ itd. itd. My, uczniacy w Wﬂme,
o tym wszystkim nie wiedzieliémy. Kolportowali§my tylko pismo
tajnie drukowane w Warszawie ’Dla Polski’ i z tego dowiady-
wali$my si¢ co§ niecod. Zalezelismy od dyrekcji petersburskiej
ZETU, a nie warszawskiej... Cztonek dyrekcji petersburskiej, war-
szawianin, student politechniki w Petersburgu Jerzy Rackman,
przyjmowal mnie do PETU. Wprost trzestem sie z wrazenia.
Méwil o Ojczysnie, o Polsce, o dazeniach do Niepodlegtosci.
Byly to rzeczy nierealne wedtug dwezesnych pojeé, a jakze goraco
w nie wierzylem calym swoim czternastoletnim jestestwem w
czasie tego pierwszego mego wtajemniczenia”.

Miodzi przywédey ZETU, z ktérych czesé w chwili zrywania
z Liga Narodows ledwo koficzyta szkole srednia, rozumieli, ze
gdy opuszcza mury wyzszych uczelni beda musieli wiaczyé sie
w nurt zycia politycznego starszego spoleczefistwa. Nie bardzo
wiedzieli w jakich formach to wiaczenie ma si¢ dokonaé. Badali
grunt, Zapuszczali macki wszedzie. Czg$é, jak Jan Jankowski,
znalazta sie w narodowym ruchu robotniczym, cze$é, jak Jan
Debski, w ruchu ludowym. Tworzenie ,,pochodnych” w starszym
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spoleczefistwie, wcigz jeszcze bez mysli, o samodzielnym wejsciu
na areng zycia politycznego, zaczglo si¢ dopiero w pierwszych la-
tach niepodleglosci. Jedna z tych pochodnych objela swym zasie-
giem ziemie wschodnie, druga ziemie zachodnie odrodzonej Rze-
czypospolitej. Inicjatywa powolania ich do zycia $wiadczyla o
dojrzalosci politycznej éwezesnych kierownikéw ZETU.

Zetowcy poznafiscy, przekonani o zachlannosci pobitych w
1918 roku Niemiec, rzucili hasto ,,obrony” ziem zachodnich,
ktére znalazly si¢ w granicach pafistwa polskiego. W tym celu
utworzyli ,,Zwiazek Obrony Kreséw Zachodnich” (Z.O.K.Z.).
Réwnoczesnie postanowili roztoczyé opieke nad Polakami, ktérzy
pozostali w Niemczech, w powstatej po upadku cesarstwa Re-
publice Wejmarskiej. W koficu 1922 roku dwaj bracia zetowi,
wspéttwércy Z.0.K.Z., Mieczystaw Korzeniewski i Wiadystaw
Seydhtz przybyli z Poznania do Warszawy. Ustalono w porozu-
mieniu z Centralizacja, ze uda sie do Berlina Tadeusz Katelbach,
by objaé redakcje ,,Dziennika Berlifiskiego” i rozpatrzyé sie w
mozliwoéciach zorganizowania na nowych zasadach tzw. mniej-
szoéci polskiej w Niemczech.

W kraju ZOKZ miat charakter defensywny, jego dzialalno$é
w Niemczech — ofensywny. Chodzilo o to, by Polacy, ktérzy
znalezli sie w Republice Wejmarskiej, w Westfalii i Nadrenii,
Berlinie, Essen czy Lipsku, lecz gléwnie na Pograniczu Zlotow-
skim, na Kaszubach, na Slasku i Prusach Wschodnich, utworzyli
jak najszybciej jeden, ogblnonarodowy Zwigzek Polakéw. Akcja
ta miata na celu poderwanie ich do walki kulturalno-narodowej
w wielkim stylu. Réwnocze$nie chodzilo o to, by powiedzieé
Niemcom Wejmarskim, zgtaszajacym od razu roszczenia do ziem,
ktére wrécily do Polski, ze spoteczefistwo polskie uwaza, iz Trak-
tat Wersalski nie zalatwil w pelni jego postulatéw terytorial-
nych i ze zglasza ono pretensje co najmniej do Slaska Opolskie-
g0, Prus Wschodnich, Pomorza bytowskiego oraz powiatéw gra-
niczacych z Poznadskim.

Wszystkie nici tej ofensywno—defensywne] akcji przez caly
czas, az do wybuchu drugiej wojny, skupione byly w_rekach
ZETU. W czasie kﬂkuletmego pobytu w Berlinie kierowat odcin-
kiem ofensywnym pierwszy radca Poselstwa R.P. Kazimierz Wy-
szyfiski. Katelbach byt jego najblizszym wspétpracownikiem i nie-
oficjalnym I3cznikiem miedzy poselstwem i zarzadem Zwigzku
Polakéw. Generalny sekretarz Zwigzku, dr Jan Kaczmarek, z cza-
sem zostal réwniez bratem zetowym. Wielu ich bylo wéréd
konsuléw, ze tylko wspomnimy Stefana Bratkowskiego we Wroc-
lawiu, Leona Malhomme’a w Opolu, Antoniego Zalewskiego
i Wtadystawa Marcinkowskiego w Olsztynie. Ten ofensywny od-
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cinek prac ZOKZ, zwlaszcza gdy o Slask chodzi, wspomagal wo-
jewoda $laski, réwniez brat zetowy, Michat Grazysiski. Pomagali
mu w tym bracia, zajmujacy wybitne stanowiska w hierarchii
spotecznej w wojewddztwie $lgskim, jak: Stanistaw Kudlicki, Ma-
rian Drozdowski, Mieczystaw Chmielewski, Ignacy Grabski oraz
lekarze: I. Nowak, M. Wilimowski i inni.

ZOKZ, przeksztatcony pézniej w Polski Zwigzek Zachodni,
objgl swym zasiggiem calg Polske. Na ogél orientowano sig, ze
zetowcy czy naprawiacze kierujg calg organizacja. Mimo to Pol-
ski Zwigzek Zachodni nie byt zbytnio atakowany. Wyjatek sta-
nowito wojewédztwo $laskie. Konflikt Grazyniskiego z Korfan-
tym znajdowal, miedzy innymi, odbicie w katowickim organie
Korfantego ,,Polonia”, atakujagcym poczynania ZOKZ-u w kraju
iw 1i\fiemczech. Tej ,,pochodnej” zetowcy nie dali sobie wyrwaé
z rzk.

Nie bylo to zastuga Centralizacji. Centralizacja w ogéle nie
kierowata pochodnymi o szerokim zasiggu spotecznym. Kierowali
nimi bracia przez nig dezygnowani lub ci, ktérzy taka czy inng
»pochodng” wybrali jako odcinek swych szczegélnych zaintere-
sowafl. Nie byli tez skrepowani zadnymi instrukcjami czy zle-
ceniami. Nie zdawali zadnych okresowych sprawozdari Centrali-
zacji. Przed ostatnia wojna Centralizacja skladata sie z zaledwie
siedmiu ludzi. Czlonkowie jej, tak jak wszyscy aktywniejsi dzia-
Yacze zetowi, pracowali bezinteresownie. Czesto nie znali ani
niedziel ani §wiat.

Wejscie ZETU na teren Niemiec stanowilo pierwszy tylko
etap. Drugim etapem bylo zajecie si¢ Polakami w Czechostowacji,
Rumunii, na Yotwie i przede wszystkim — na Litwie. Dalszym
etapem bylo powolanie do Zycia z inicjatywy zetowcéw Swiato-
wego Zwigzku Polakéw (Swiatpolu) jako duchowego ogniska,
wigzgcego cala Polonie rozrzucong w réznych czeéciach $wiata.
Poprzedniczka Swiatpolu byta Rada Organizacyjna Polakéw
z Zagranicy. Statut jej byl dzielem zetowcéw. Kierownictwo
Swiatpolu spoczywalo nieprzerwanie w ich rekach. Dyrektorem
Swiatpolu byt, zmarly po wojnie w Stanach Zjednoczonych, brat
zetowy Stefan Lenartowicz. Zainteresowania zetowcéw proble-
mami narodowo$ciowymi w kraju i w calej Europie nasunely im
my$l utworzenia w Warszawie oérodka badawczego pod nazwa
Instytutu Badad Spraw Narodowosciowych. Dyrektorem tego
Instytutu byl brat Stanistaw J. Paprocki.

Poczatek prac ZETU na Kresach Wschodnich siega kotico-
wych miesiecy pierwszej wojny. Zawarty miedzy Niemcami i bol-
szewicka Rosja traktat w Brzesciu oddawat Ukrainie Chetmszczyz-
ne. Wéwcezas to ZET zorganizowal blyskawiczny plebiscyt, w kté-
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rym ludnoéé wypowiedziala si¢ za przynaleznoscia Chelmszczyzny
do Polski. Ta udana préba natchneta jednego z przywédcéw
ZETU, ziemianina z Chelmszczyzny, Zdzistawa Lechnickiego oraz
jego brata Felicjana, my§la zalozenia ,,Towarzystwa Strazy Kre-
sowej”’. Zadaniem towarzystwa, ktérego centrala znalazta sie
wkrétce w Warszawie, bylo niesienie stowa prawdy o Polsce
narodowo$ciowo mieszanej ludnosci Kreséw Wschodnich Rzeczy-
pospolitej. Gdy wojska polskie wchodzity na ziemie wschodnie
uwalniajac je od rzadéw bolszewickich, réwnoczeénie z nimi szta
,»otraz Kresowa”. Drzialacze jej zaopatrzeni byli w material pro-
pagandowy, miedzy innymi, w doskonale opracowane broszury
w jezykach: litewskim, biatoruskim i ukraifiskim. Towarzystwo
Strazy Kresowej glosifo poszanowanie odrebnosci kulturalno-na-
rodowych. W czasach gdy nie istnialy jeszcze ministerstwa infor-
macji, ,,Straz Kresowa” spelniata te role, walczac umiejetnie z pro-
pagandq bolszewicka. W kazdym powiecie urzedowal jej delegat,
przewaznie wychowanek O.M.N. czy ZETU, odkomenderowany
do tej pracy na podstawie porozumienia mlq:dzy Zdzistawem Lech-
nickim i wlaéciwg komérka sztabu. Sztab w rozmowach poro-
zumiewawczych reprezentowali wéwczas: kapitan Adam Koc i po-
rucznik Tadeusz Schaetzel. Delegat w powiecie utrzymywat kon-
takty z cata ludnoscig, stuzagc dobrze imieniu Polski i budzac
zaufanie do nowych wladz passtwowych. Tak bylo wszedzie:
w Wotkowysku,Swiecianach, Trokach, Sarnach czy Réwnem. Po-
radniki rolne i czasopisma ,,Strazy” docieraly do najbardziej za-
padlych zakatkéw powiatu. W Warszawie zaczelo wychodzié
doskonale redagowane przez Bolestawa Srockiego czasopismo na-
ukowo-badawcze ,,Wschéd Polski”.

W pare dni po zajeciu Wilna przez Zeligowskiego, w pazdzier-
niku 1920 roku, Towarzystwo Strazy Kresowej postanowilo w
tym mieécie, pozbawionym zupelnie prasy codziennej, uruchomié
whasny dziennik. W tym celu przybyla do Wilna cata ekipa, zto-
zona z prezesa Towarzystwa Zdzistawa Lechnickiego, Stanistawa
J. Paprockiego, M. Wankowicza i Tadeusza Katelbacha. Katel-
bacha $ciagnieto z Suwatk, gdzie zajmowal sie przerzucaniem
na Litwe kowiefiska kilku zdemobilizowanych Zotnierzy — m.in.
Feliksa Chrzanowskiego — przewaznie zetowcdw.

Przez pierwsze trzy miesigce Katelbach, przy pomocy Chrza-
nowskiego, redagowal ,,Gazete Wilefiska”. W Wilnie toczyla sig
wéwczas walka o koncepcje. Z zajetej przez gen. Zeligowskiego
czgdci historycznej Litwy stworzono Litwe Srodkowa w nadziei,
ze ten polski kanton polaczy sie z czasem z drugim, litewskim
kantonem (Litwg Kowieriska), po czym oba zwigza sie politycz-
nie z Polska. Koncepcja byla w zasadzie shuszna i odpowiadata
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6wezesnej polityce Jézefa Pilsudskiego, ktérej wyrazem byla jego
odezwa do mieszkaficw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Pil-
sudski nie dawatl wéwczas za wygrang wierzgc, ze moze mu si¢
uda nawrécié do tradycji jagiellofiskich. Niestety, dalekowzrocz-
na koncepcja spotkala si¢ z oporem Litwinéw. Misje, ktére wy-
sytat do Kowna, wracaly z pustymi rekami. Nie bylo wigc innego
wyjécia jak dazyé do inkorporacji Wilefiszczyzny, czego zresztg
zyczyta sobie wigkszoé§é ludnosci tego kraju.

W tym duchu byta redagowana ,,Gazeta Wilefiska”, w tym
duchu dzialaly placéwki ,,Strazy Kresowej”. Gdy rozpisano wy-
bory do Sejmu Wilenskiego, ktéry mial zdecydowaé o losach
Wiletiszczyzny, ,,Straz” ruszyta do nich pod firmg Rad Ludo-
wych. Na czotowych miejscach zwycigskiej listy figurowali ze-
towcy. W sklad delegacji, wybranej przez Sejm Wiledski, ktéra
udata si¢ do Warszawy by oddaé¢ Wilefiszczyzne Rzeczypospolitej,
znajdowali si¢ zetowcy.

Troska o sprawe, a nie cheé wejécia na szerokg arene poli-
tyczna zdecydowala o udziale zetowcéw w wyborach wilefiskich.
Dalekie im byly wéwczas takie ambicje. Ten udany debiut wew-
netrznie zwartej organizacji byt egzaminem umiejetnosci dzia-
fania politycznego w odrodzonym pafistwie i niczym wigcej. Do-
piero w kilka lat potem zetowcy pokusza sie¢ o zorganizowanie
spoleczefistwa w imie gloszonych przez nich zasad politycznych
i spotecznych.

Inaczej jednak ocenily sukces Rad Ludowych na Wilefiszczyz-
nie stronnictwa. Rady Ludowe szty do wyboréw z okreslonym
programem spotecznym, narodowosciowym, kulturalnym, widzac
cze$ciowe rozwigzanie trudnych probleméw agrarnych w Polsce
w osadnictwie Ziem Wschodnich m.in, Wilefiszczyzny. Projekty
osadnictwa na nich — pisat prof. St. Swianiewicz w paryskiej
Kulturze (nr 6/236, 67) — ,byly wysuwane przez bardzo ruch-
liwg i stosunkowo spolecznie radykalna grupe dziataczy Strazy
Kresowej, za ktérymi stata rzekomo konspiracja ZETU”.

Obawa przed konkurentem doprowadzita do mobilizacji
wszystkich stronnictw przec1wko Strazy Kresowej. Stronnictwa
lewicowe, popierajace bez zastrzezen polityke Naczelnika Paristwa,
przedsta\ma}y akcje Strazy Kresowej na Wilefszczyznie jako do-
wéd niesubordynacji wobec jego wskazad. Partiom konserwatyw-
nym réznych odcieni nie odpowiadat radykalizm spoteczny ,,stra-
zakéw”’. Poniewaz Towarzystwo Strazy Kresowej nie moglo dzia-
1aé bez subwencji pafistwowych — nie baczac na jego obiektywne
zashugi — postanowiono je jak najprc;dze] zlikwidowaé. Indyw1-
dualni obroficy, jak poset Blyskosz, nie byli w stanie przec1w-
stawié sie solidarnej nagonce. Straz Kresowa przestala istnieé.
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Dzialalno$é tej pochodne; ZETU pozostawila jednak trwale $la-
dy. Wielu zetowcéw do wybuchu ostatniej wojny odgrywalo
w zyciu spoleczno—pohtycznym Ziem Wschodnich powazng role.
Czg$¢ postowala z tych terendéw, cze$é zasiadata w senacie.

W okresie dwudziestolecia Niepodleglosci powstato wiele po-
chodnych ZETU innego rodzaju. Niesposéb w ramach krétkiego
szkicu zajgé sie wszystkimi. Gdy po kilku latach pobytu w Lit-
wie, w styczniu 1937 r. autor wrécit do kraju dzialalnosé pochod-
nych rozwijata si¢ w petni.

Niektérzy zetowcy pochlonieci byli praca w ZZZ (Zwiazek
Zwigzkéw Zawodowych), ktéremu patronowat Jedrzej Mora-
czewski. Wszyscy zetowcy doceniali wtedy konieczno$é podjecia
prac na terenie robotniczym i oparcia ich na zasadach oczyszczo-
nych z przestarzalych formut dialektyki marksistowskiej. Prze-
mawiatl do $rodowiska zetowego poglad, Zze najwyzszy czas wy-
powiedzie¢ walke determinizmowi czy doktrynie automatyzmu
rozwoju dziejowego i odcigé sie od materialistycznego racjona-
lizmu. ZET stangl na stanowisku, Ze dyscyplina spoleczna i paii-
stwowa jest jedng z najistotniejszych koniecznoéci dla Polski i ze
nalezy dazyé do uspolecznienia pafistwa przy réwnoczesnym upafi-
stwowieniu spoleczefistwa, albo inaczej — do spoleczefistwa bez-
klasowego, zorganizowanego spoleczefistwa pracy.

Poglqd ten formutowal Stefan Szwedowski. Thumaczyl go w
inny nieco sposéb Jerzy Szurig, wychowany na francuskim sore-
lizmie. Pragmatykéw: Stefana Kapuicifiskiego i Tadeusza Kopcia
pochtaniaty konkretne wyniki pracy. Wszyscy byli do niej przy-
wigzani, choé réznili sie¢ miedzy sobg i pogladami i metodami.
W wojewédztwie §laskim zaczely si¢ konflikty z wojewoda Gra-
zyfiskim, ktéry chciat w ZZZ-ach widzieé postuszny mu instru-
ment oddziatywania na masy. Co najwazniejsze jednak, zetow-
com zaangazowanym w pracach na odcinku robotniczym, brako-
walo przywédcy. Tym sie w duzym stopniu tlumaczy, ze na
kazdym terenie swojej dzialalnoéci Zwigzek Zwigzkéw Zawodo-
wych rozwijal si¢ odmiennie i nieraz przechodzit roztamy. Jerzy
Szurig byl raczej typem intelektualisty, a nie przywddca robot-
niczym.

Przywddca odcinka wiejskiego byt brat zetowy Stanistaw
Gierat. W 1919 roku powstata organizacja pod nazwg Central-
nego Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej. Na razie CZMW nie aspiro-
wat do posiadania wlasnego oblicza politycznego. Dazyt po pros-
tu ,do poglebiania $wiadomosci wiejskiej”. Ruch ten szybko
zaczat zyskiwaé zwolennikéw, zwracajac na siebie uwage plebanii,
dworu, organizacji spoleczno-zawodowych i stronnictw chtop-

skich. Zw1azek Mlodziezy Wiejskiej nie chciat si¢ jednak poddaé
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zadnym wplywom zewnetrznym. Wigzat sie coraz silniej z Cen-
tralnym Zwigzkiem Kélek Rolniczych, organizacja zawodows
drobnych rolnikéw, a z czasem ze Zwigzkiem Spétdzielni Rolni-
czych i Zarobkowych, ktérym prezesowal Kazimierz Kierzkow-
ski. Wszystkie te organizacje taczylo wspéblne hasto: ,,Chlopi
wtedy stang sie pelnoprawnymi gospodarzami kraju, gdy potra-
fia samodzielnie rozwigzywaé swoje sprawy”.

Kontynuatorem CZMW byla organizacja mlodziezy wiejskiej
,,Siew”, Kierowat nig Gierat. W broszurze ,,Mtoda Wies”, wyda-
nej w 1951 r. w Londynie, Gierat wyjaénia od kiedy zaczely
przenikaé do ,,Siewu” wplywy polityczne:

wMlodziez wiejska — pisze — odegrala powazna role przy rozbrajaniu
Niemcéw w 1918 roku. Wiele két mlodziezy wiejskiej nalezato do P.O.W.
na podstawie zbhiorowego czlonkostwa. Starsi dzialacze natomiast z reguly
brali udzial w pracach P.O.W., a niektérzy stuzyli w Legionach, jak Piotr
Olewinski (pierwszy prezes CZMW), T. Dec, Wi Kaminski (polegl pod
Monte Cassino jako dowédca 13 Baonu 5 KDP), L. Suchorzewski (zame-
czony w Rosji), S. Sadkowski, Wi Malski (zmart w Rosji, w 1940 r.),
Fr. Platner czy A. Milobedzki lub A. Hermaszewski ze Strazy Kresowej —
wszyscy oni byli pézniej dziataczami organizacji rolnych i spéldzielczosei™.

Nalezy dodaé, ze bez mata wszyscy ci ,,starsi dziatacze”, strzegacy
od samego zarania CZMW jego samodzielnosci politycznej, byli
zetowcami.

Pod ich wplywem zjazd tej organizacji w 1920 r. wybral Pit-
sudskiego prezesem honorowym i jej protektorem, co — jak
pisze Gierat — ,nadalo kolom mlodziezy wiejskiej wyraZnego
rumiefica politycznego z ktérym siewowcy nie rozstali sig juz
do kofica wojny i zachowali go réwniez w czasie wojny”. Co
téznito Zwigzek Mlodej Wsi od innych organizacji chlopskich,
robotniczych, inteligenckich, oéwiatowych, spotecznych czy gospo-
darczych? Skupiat on w swych szeregach ludzi bez wzgledu na
narodowo$é i wyznanie. Do ,,Siewu” nalezeli Polacy, Ukraificy,
Biatorusini, Poleszucy, Litwini, katolicy, prawostawni, greko-ka-
tolicy. Imprezy Mlodej Wsi zaczynaly sie od nabozefstwa. Pola-
cy i Litwini szli do kodciota, Ukraidcy i Biatorusini do cerkwi,
by nastepnie wspdlnie obradowaé, urzadzaé okolicznodciowe
przedstawienia przy $piewie chéréw regionalnych. Na zjazdach
i zebraniach mozna byto przemawiaé po ukraifisku czy biatorusku
na réwni z polskim. Na dozynkach wojewddzkich czy w Spale,
w letniej rezydencji Prezydenta R.P., tafczono tafice ukraifiskie
i biatoruskie na réwni z krakowiakiem czy §laskim trojakiem.
Mloda Wieé konsekwentnie nawigzywata do tradycji jagiellon-
skich Pierwszej Rzeczypospolitej i mogla sie poszczycié powaz-
nymi wynikami.

33
3



,,Slew”, kierowany sprezystg teka Gierata, rozwijat sie, osig-
gajac przed wojng liczbe 150.000 cztonkéw. Gierat stworzyt po-
nadto samodzielne podstawy gospodarcze ruchu ,,mtodowiejskie-
go”. Tzw. ,,Grupa Techniczna”, powstata w Warszawie w lutym
1933 r., byta spéldzielnig przemystows prowadzong z wielkim
rozmachem. Posiadata wlasny bank. W calej tej robocie nie bylo
wahatt i niespodzianek, jak w pracach Z.Z.Z.-6w. Wsréd zato-
zycieli spétdzielni przewazali bracia zetowi; Bronistaw Butkie-
wicz, Stanistaw Gierat, Jan Kazimierski, Jézef Korzeniewski,
Marian Rembowski, Czestaw Zagérski, Wiadystaw Zakrzewski.
Czlonkiem grupy Technicznej byt Eugeniusz Czarnowski, jeden
z szesnastu skazanych w procesie moskiewskim. Prezesem Banku
byt zamordowany przez Niemcéw Jézef Marszalek. Czlonkami
,Grupy” byli réwniez inzynierowie pochodzenia zydowskiego.
Nalezy dodaé, ze spéldzielnia ta przetrwata wszystkie burze i jest
bodaj jedyna przedwojenng spéldzielnia pracy, ktéra istnieje w
kraju dotychczas.

Dzigki swym pochodnym ZET rozporzadzal w calym kraju
coraz wickszymi wplywami. Wplywy te zaczely przenikaé takze
do srodowisk legionowych i peowiackich, zniecheconych do rz3-
déw otoczenia zagrozonego $miertelng chorobg Marszatka. Do-
péki jednak zyt, nikt o tworzeniu odrebnych formacji obozu
Pitsudskiego nie myslat, choé z dawna przestat on byé monoli-
tem i z roku na rok mnozyly si¢ elementy, zapowiadajace jego
upadek lub catkowite przeobrazenie. Zetowcy, w opatciu o swe
wplywy w spoleczefistwie, chcieli w procesie tego przeobrazania
odegraé role decydujaca. Przed wybuchem ostatniej wojny mieli
wszelkie po temu dane.

Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitef

Andrzej Micewski w ksigzce o ,,Geografii politycznej II Rze-
czypospolitej” piszac o genezie Zwigzku Naprawy Rzeczypospo—
litej powotuje si¢ na opinie Juliana Bab1nsk1ego przed wojng
redaktora skrajnie nacjonalistycznego czasopisma ,,Merkuriusz
Polski Ordynaryjny”. Babifiski wylozyt ja w elaboracie ,,Geogra-
fia polityczna w Polsce w kodcu roku 1936 r.”. Twierdzil, ze
powolywanie si¢ ,naprawiaczy” na rodowdd zetowy jest préba
,,hicowania historii i przykrawania jej na nowy fason”. ,,Faktem
bowiem jest — pisat — ze w roku 1908 zetowcy oderwali sie
od Ligi (zreszta na bardzo picknym tle, gdyz przeciwstawiajac
sie przerwaniu strajku szkolnego). Wprawdzie potem pragneli
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zachowaé swa organizacje, ale przeciez wiadomo, ze nie udalo im
sie to i wkrétce zwigzek zamarl, jak zreszta Liga, kt6ra rozply-
nela sie w Narodowej Demokracji”...

ZET nie zamarl lecz rozwijat si¢ w najlepsze. W roku 1936
obchodzit wlasnie pieédziesieciolecie swego istnienia i wplywal
przez pochodne na bieg wydarzed politycznych. Powstaly po za-
machu majowym 1926 roku Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej
byl dzieckiem ZETU.

O planach zamachu Centralizacja dowiedziala si¢ péino.
W potowie kwietnia przedstawiciele jej odbyli rozmowy z B. Mie-
dzifiskim, W. Stpiczyiskim, redaktorem ,,Glosu Prawdy”, éw-
czesnym komendantem Zwigzku Strzeleckiego mjr. K. Kierzkow-
skim i innymi ,,wtajemniczonymi”. Rozmowy upewnily zetow-
c6w, ze zbliza si¢ chwila rozprawy z nieudolnymi rzagdami.
Wszyscy mieli do§é cigglych zmian gabinetowych, przetargéw par-
tyjnych, paralizujacych normalny bieg Zycia paistwa. Totez w
rozmowach z wtajemniczonymi zetowcy nie dyskutowali celowo-
éci zamachu. Przypuszczali zreszta, ze nie napotka on na zbyt
powazne opory. Przewazal poglad, ze prezydent Wojciechowski
péjdzie na kompromis z Pilsudskim, rzad Witosa po pewnych
wahaniach ustapi, a nowe wybory przyniosa zwycigstwo zwolen-
nikom Marszatka w obu stronnictwach ludowych i w P.P.S.

Z myéla o tych wyborach zetowcy we wlasnym gronie i w
rozmowach z wtajemniczonymi zadawali sobie pytanie, w imie
jakich hasel zamach ma by¢é dokonany. Wtajemniczeni wyrazali
poglad, ze dopiero po objeciu wladzy przez Marszatka bedzie czas
zastanawiaé si¢ nad odpowiedzig. Tylko Kierzkowski, pitsudczyk-
demokrata, byl innego zdania. Podzielit on poglad zetowcéw,
ze nie ogladajac sie na nikogo nalezy zaraz przystapi¢ do opra-
cowania ,zalozefi programowych” i przygotowywaé tworzenie
organizacji politycznej, skupiajacej tych, ktérzy zamach poprs.

ZET rozumial, Ze sama negatywna postawa wobec przedza-
machowej rzeczywistoéci nie wystarczy i Ze nastepstwem zama-
chu musi byé natychmiastowa przebudowa naszego wnettza, za-
pewniajgca pafistwu odrodzonemu zaledwie przed kilku laty ciag-
lo$¢ i planowos$é rozwoju, utrwalenie jego podstaw gospodar-
czych i podniesienia dobrobytu ludnoéci. Krétko méwigc chodzi-
o o program naprawy tego co bylo zle. Aby go zrealizowaé na-
lezato zorganizowaé spoleczefistwo i powstaly organizacje oddaé
do dyspozycji Marszatka. ZET chciat w niej odgrywaé role czuj-
nego stréza zaloze programowych. O tworzeniu wilasnej orga-
nizacji politycznej zetowcy nie mysleli.

W kilka dni po zamachu z inicjatywy ZETU trzy organiza-
cje: Zwigzek Strzelecki, Zwigzek Osadnikéw i Zwigzek Powstaf-
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céw Gérnoslaskich Wydaly Wspolnq odezwe, zawiadamiajac spo-
leczefistwo o utworzeniu organizacji politycznej. W ZECIE zro-
dzita sie tez nazwa Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej, sta-
tut organizacji i hasta programowe, ktére w 1927 roku ukazaly
sie w formie deklaracji. Egzekutywa Naczelna Z.N.R. czyli zarzad
gléwny skladala sic na razie z trzech oséb: Zdzistawa Lechnic-
kiego, W. Przedpelskiego i K. Kierzkowskiego. Tylko Lechnicki
w tym zespole byt bratem zetowym. Przewodniczyl Egzekutywie
w latach 1926-1928, tj. do czasu, gdy Z.N.R. rozwijal swa dzia-
lalnos$é. Przedpelski i Kierzkowski zostali przyjeci do ZETU
péanie;.

W pierwszym okresie istnienia Zwigzek Naprawy cieszyt sie
wielkg popularnoécia. Naplyw czlonkéw byt olbrzymi. Tygodnik
»Przelom” — organ Z.N.R. propagowal konsekwentnie zasade
najéci§lejszego zwigzania mas spolecznych z pafistwem — jak
pisal profesor Kazimierz Zakrzewski — ,narodu wytwdrcéw”,
zapewniajac czytelnikéw, Ze zamach majowy zapoczatkuje nie
tylko zmiane ludzi na czolowych stanowiskach w pafstwie, lecz
przede wszystkim zmiane systemu rzadzenia. Pierwszy  zjazd
Zwigzku Naprawy, odbyty w pare miesiecy po zamachu, wypadt
nadspodzmwame dobrze. Wydawalo sig, ze ZN.R. skupi — jak
zamierzali jego twércy — szerokie masy i elite intelektualng
pitsudczykéw. Ale rychlo okazalo sie, ze ten szybki rozrost
ZN.R. zaniepokoit najblizsze otoczenie Marszatka Pilsudskiego.
Ci, ktérzy sic w nim znale?li, orientowali si¢ doskonale, ze ze-
towcy — by uzyé stéw Marii Wierzbickiej (autorki artykutu
»Lwiazek Naprawy Rzeczypospolitej”’, opublikowanego w kraju
w grudniu 1966 r.) — to ,,specjaliéci od pracy w spoleczefistwie”
i dlatego Z.N.R. moze staé si¢ silng organizacja polityczng, opat-
t3 o rozliczne stowarzyszenia i zwiazki o charakterze spoteczno-
gospodarczym, zawodowym i kulturalnym. A tego sobie bynaj-
mniej nie zyczyli. Chcieli rzadzié Polska u boku Marszatka bez
ogladania sie¢ na pomoc tych, ktérzy pézniej od nich doszluso-
wali do niepodleglosciowego ruchu zbrojnego i zawsze we wszyst-
kich sprawach chcieli mie¢ wlasne zdanie. Po ukazaniu sie kilku
pierwszych numeréw ,,Przelomu” piszacy te stowa rozmawial
z Kazimierzem Switalskim. Switalski zaproponowat pomoc finan-
sowg dla tygodnika. Gdy spotkal sie z odmows, nie byt w stanie
ukry¢ swego niezadowolenia. Rozmowa ze Switalskim wskazywa-
1a, ze tzw. pulkownicy popieraé¢ beda w obozie Pitsudskiego tylko
te elementy, ktére si¢ im poddadza. Inne beda zwalczaé lub co
najwyzej tolerowad.

Co Pilsudski myélat o Zwigzku Naprawy — nikt naprawde
nie wiedzial. Po wielkim wstrzasie moralnym, jakim byl dla
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niego zamach majowy, zajety byt gléwnie jego legalizacjz. Srodo-
wisko zetowe odnosilo wrazenie, ze Marszalek nie ma czasu na
zajmowanie si¢ tym, co si¢ dzieje w obozie jego zwolennikéw
i ze w tych sprawach pozostawia wolng reke najblizszym wspét-
pracownikom; Slawkowi, Prystorowi, Beckowi, Pierackiemu,
Switalskiemu czy J. Jedrzejewiczowi. Znaczylo to, ze trzeba sie
liczyé z oporami i trudnoéciami. Zdawali sobie z tego sprawe
zetowcy, gdy oglaszali deklaracje Zwigzku Naprawy. ,,Podstawa
sily pafistwa sg $wiadome swych obowigzkéw i praw obywatel-
skich masy ludowe” — glosita podstawowa zasada deklaracji.
»INaprawa” domagala sie wyboru Prezydenta w glosowaniu pow-
szechnym przez ogét obywateli, by ta droga umocnié jego pozycje
wobec parlamentu. Chciala odebraé Sejmowi prawo obalania rz3-
d6w i zreformowaé sejm i senat. Na miejsce senatu miato powstaé
,»przedstawicielstwo rzeczywistej pracy codziennej, ztozonej z re-
prezentantéw samorzadu terytorialnego i gospodarczego oraz
nauki, praktyki padstwowej i dziatalnoéci kulturalnej”. Deklara-
cja wypowiadala si¢ za systemem gospodarki planowej, przeciw
»kapitalowi zerujagcemu na spoleczefistwie”. Glosita postulat
,ograniczenia swobody gospodarczej i ukrécenia sprzecznego z
dobrem publicznym naduzywania prawa wlasnosci prywatnej”.
Podkreslata role §wiata pracy, ktadac nacisk na przeprowadzenie
reformy rolnej i rozwéj rodzimego przemyshu.

Radykalizm spoteczny Zwiazku Naprawy Rzeczypospolitej nie
mégt sie podobaé otoczeniu Marszatka, ktére juz w 1927 roku
planowalo utworzenie innej, ogélnokrajowej organizacji politycz-
nej pitsudczykéw. Mialy sie w niej pomiescié takze elementy pra-
wicowe i konserwatywne. W 1928 roku powstal Bezpartyjny
Blok Wspélpracy z Rzadem (B.B.W.R.). Formacja ta uzyskala
placet Marszalka. ZET musial zrezygnowaé z ambitnych planéw
i stopniowo ograniczaé dziatalno$é Z.N.R., nie chcac sie znalezé
w opozycji do Pilsudskiego. Decydujac si¢ jednak na ten krok
umacnial réwnoczeénie swe wplywy na wszystkich dostepnych
mu odcinkach spoleczno-politycznych, gloszac dalej hasto nawrotu
do dawnych, demokratycznych tradycji legionowych. Schodzac
powoli z pola ZN.R. pozostawial w spadku po sobie nazwy:
»Naprawa” i ,naprawiacze”. Te symbole reprezentowaly jednak
zywe sily spoleczno-polityczne. Dlatego operowano nimi do wy-
buchu ostatniej wojny. Do spopularyzowania obu nazw przyczy-
nit sie walnie zaciety wrég ZETU, ex-zetowiec, herold skrajnej
prawicy pogodzonej z Pilsudskim, Stanistaw Cat-Mackiewicz.
Czy — jak chca niektérzy — demonizowat wplywy , Naprawy”?
Wydaje sig, ze po prostu lepiej od innych orientowat si¢ w ich
zasiegu i predzej od innych odczytywal na mapie réznego typu
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organizacje pochodne, kierowane przez jego dawnych kolegéw
organizacyjnych.

A ZET wlaczywszy sie do B.B.W.R.-u rozwijat dalej wzmo-
zong dzialalno$¢é w calym kraju. W pare lat po zamachu majo-
wym z két robotniczych Z.N.R. utworzyt zwiszek zawodowy pod
nazwg Generalnej Federacji Pracy. W 1931 roku z polaczenia
Generalnej Federacji Pracy z innymi zwigzkami zawodowymi
powstat Zwigzek Zwigzkéw Zawodowych. Pod koniec roku 1927,
gdy juz nie bylo tajemnicg, ze powstanie nowa formacja obozu
Pitsudskiego, ZET polecit ogniwom naprawiackim laczenie sie
z Partig Pracy, zalozong przez prof. Kazimierza Bartla, premiera
rzadu pomajowego. Z tego malzefistwa, ktdre przetrwalo zaledwie
kilka lat, powstala organizacja pod nazwsg: ,Zjednoczenie Pracy
Wi i Miast”. Odpowiednik B.B.W.R. na Slgsku — , Narodowo-
Chrzescijatiskie Zjednoczenie Pracy” kierowany byl przez zetow-
céw. Naprawiackie ,,Komitety wspétpracy z Marszalkiem Pil-
sudskim” wsp6lpracowaly najéciSlej w wiekszych miastach
z BB.W.R.

Z list BB.W.R. weszto do sejmu 30 czonkéw dawnego
Zwigzku Naprawy, przewaznie zetowcédw. Odtad, az do wybuchu
wojny, w sejmie i senacie zasiadaé bedzie zawsze zespét zetow-
céw, biorgcy czynny udzial w pracach parlamentarnych i pod-
kre§lajacy wlasne stanowisko. Centralizacja ZETU w ktdrej za-
siadali m.in. Stanistaw Gierat i Wiestaw Domaniewski, zdecydo-
wata sprzeciwi¢ si¢ uwiezieniu w Brzesciu przywdédcéw opozycji
z tzw. Centrolewu. Uznala, ze jedynie postowie reprezentujacy
pochodne beda mieli wolng reke, by postapié zgodnie z wolg
zwigzkéw i organizacji, w ktérych zajmowali kierownicze stano-
wiska. Dwéch czotowych zetowcéw, nie zwigzanych zadnymi zo-
bowigzaniami, Zdzistaw Lechnicki i dr Ignacy Nowak, glosowali
na znak protestu w sprawie Brzeicia przeciwko rzadowi i ztozyli
mandaty poselskie. W stanowisku naprawiaczy orientowala sie
u$wiadomiona politycznie cze$é spoteczefistwa. Z kazdym rokiem
potegowalo sie przekonanie, ze naprawiacze stanowiz wewnetrz-
ng opozycje w obozie Pitsudskiego i nie poddadza sie nakazom
otoczenia nazywanego uparcie ,,grupa putkownikéw”’.

W maju 1935 roku zmart Jézef Pitsudski. Wprawdzie roz-
d?wigki w obozie pilsudczykéw zaczely sie juz za jego zycia, lecz
punkt szczytowy osiggnely dopiero w okresie dziatan Obozu Zjed-
noczenia Narodowego (Ozonu), to znaczy od lutego 1937 roku
do wrze$nia 1939. OZON nie byl tworem catej grupy pultkow-
nikéw, tak jak rozwigzany w pazdzierniku 1935 roku B.B.W.R.
Grupa ulegla rozbiciu. Uaktywnilo to w obozie elementy przeciw-
ne totalnym zalozeniom programowym OZONU. Czotows kolum-
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ne wéréd nich stanowili zetowcy. Co charakteryzowalo tych lu-
dzi? Na pytanie to tak odpowiada Maria Wierzbicka:

. Przede wszystkim nieche¢ do tzw. pulkownikéw. Potepiali polityke sil-
nej reki, pacyfikacje w Matopolsce Wschodniej, represje wobec przeciwnikéw
politycznych, zsytanie ich do obozu w Berezie itp. Jednakze, mimo oporéw,
ludzie ci weszli do OZN, co znowu rzucito ich w wir sprzecznosci. Wobec
kontaktéw komendanta OZN, putkownika Koca, z rodzimymi faszystami
spod znaku ONR-Falanga, naprawiacze zachowywali si¢ zdecydowanie wrogo”.

Wojewoda §laski Grazyhski, przewodniczacy Zwigzku Hat-
cerstwa Polskiego wespét z Gieratem z Mlodej Wsi i mecenasem
F. Paschalskim ze Zwigzku Strzeleckiego zorganizowat w paz-
dzierniku 1937 t. tzw. ,,tréjptzymierze”. ,,Byla to — pisze Wierz-
bicka — préba oparcia sie faszyzacji prorzadowego ruchu mio-
dziezowego, do ktdrej zmierzat Koc”.

Decyzja wejécia do OZN-u bynajmniej nie oznaczata rzucenia
sie w wir sprzecznoéci. Zbyt silne byly wiezy ideowe laczace ze-
towcdw. Chcieli dalej walczyé wspdlnie o utrwalenie niepod-
legloéci Rzeczypospolitej, w ktérej ma obowigzywaé ustrdj par-
lamentarny, zapewniajagcy wplywy na rzady wszystkim obywate-
lom, bez wzgledu na ich narodowoéé, wyznanie, wyksztalcenie
czy sytuacje majatkows. Chcieli zapewnié niedawno odrodzone-
mu padstwu silng wladze wykonawcza, gospodarke planowa oraz
zagwarantowaé wszystkim obywatelom réznych narodowodci pel-
ny rozwdj ich odrebnoéci kulturalnych i religijnych. Chcieli w po-
lityce zagranicznej zmierzaé do utworzenia federacji narodéw za-
mieszkujacych obszar miedzy Baltykiem, Adriatykiem i Morzem
Czarnym. Te wspdlne zalozenia ideowe dominowaly nad sprawa-
mi taktyki. Historyk krajowy, Tadeusz Jedruszczak, w ksigzce
,,Pitsudczycy bez Pilsudskiego” thumaczy wlasciwie decyzje na-
prawiaczy wejécia do OZN. Pisze, ze nie chcieli sie daé odepchngé
od wplywu na nowg formacje obozu Pilsudskiego. I tylko dla-
tego reprezentacja ich, wystepujaca pod firmg ,,Rady Centralnej
Zwigzku Dziataczy Spolecznych”, wypowiedziata si¢ za przysts-
pieniem do OZONU. ,Fakt ten byl zywo komentowany w sfe-
rach politycznych” — pisze Jedruszczak. ,,Zrozumiano to w ten
sposdb, ze powazny odtam pitsudczykéw, nastawiony dotad raczej
opozycyjnie wobec grupy rzadzacej, ztezygnowat z wilasnych, sa-
modzielnych ambicji politycznych. Niedtugo jednak wyszto na jaw,
ze naprawiacze stanowig wewnetrzng opozycje w OZN, a nie-
ktére powazne organizacje, uwazane za domen¢ ich wplywéw,
nie tylko nie weszly do OZN ale podjely z nim walke. Mamy
tu na mysli Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego i przede wszyst-
kim Zwiazek Zwigzkéw Zawodowych (ZZZ). Wojewédzkie
Zwiazki Dziataczy Spolecznych zglaszajac akces do OZONU pod-
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kreslaly niedwuznacznie, ze beds dziataé w kierunku zapewnie-
nia w nowym obozie idej programowych Zwigzku Naprawy”.

Tak rzeczywiscie bylo mimo, Ze naprawiacze znalezli si¢ we
wladzach OZONU. W Radzie Naczelnej zasiadali mianowani na
poczatku kwietnia 1938 roku przez Szefa OZONU: Wiadystaw
Kaminski z Wilna, Zdzistaw Lechnicki, Tadeusz Lechnicki, Piotr
Olewiriski, dr Bronistaw Wojciechowski ze Lwowa oraz dokoop-
towani 30 kwietnia przez Rade: Mieczystaw Chmielewski ze
Slgska, Tadeusz Katelbach, dr Roman Konkiewicz z Poznania
i Adam Stebelski z Warszawy. Z urzedu w skfad Rady Naczel-
nej wchodzili przewodniczacy okregéw OZN: Felicjan Lechnicki
i Leon Surzynski. W sktad wybranych czlonkéw prezydium Rady
wchodzili Tadeusz Katelbach, Zdzistaw Lechnicki, Bronistaw
Wojciechowski. Po wyborach listopadowych 1938 roku postami
zostali m.in. Jézef Glowacki (Poznafi), Tadeusz Lechnicki
(Chetm), Jézef Mazurkiewicz (Lublin), Leon Surzysiski (Po-
znaf ), Tadeusz Zenczykowski (Warszawa-powiat). Surzyfiski byt
wicemarszaltkiem sejmu, Zenczykowski — sekretarzem. Senato-
rami z wyboru zostali: Felicjan Lechnicki (Lublin), Tadeusz Ka-
telbach (Lublin), Wiadystaw Kamifski (Wilno), Marian Droz-
dowski (Katowice), Stefan Rosada (Poznad). Z nominacji wszedt
Wiadystaw Malski. Katelbach byl jednym z sekretarzy Senatu.

Decyzje w sprawie stosunku do OZONU zapadly po dhugich
i czesto burzhwych debatach. W Centralizacji i kotach brater-
skich {cieraly sie rézne poglady. Jedni byli za zerwaniem z obo-
zem pitsudczykéw w wydaniu ozonowym, inni za podjeciem pré-
by wspétpracy z OZONEM z myéla o jego catkowitym prze-
ksztalceniu. Jedni od razu mieli krytyczny stosunek do Smiglego-
Rydza, inni chcieli daé mu kredyt zaufania. Dlugo wazono de-
cyzje, czy wzigé udzial w wyborach do sejmu i senatu. Gdy
ostatecznie wypowiedziano si¢ za udziatem, wystgpily nowe trud-
nosci. Nie wielu chciato kandydowaé. Wiekszoéé wolata sie nie
obcigzaé grzechem postowania na podstawie zwalczanej przez
ZET stawkowskiej ordynacji wyborczej. Piszacy te stowa nalezat
do jej zapamietatych przeciwnikéw. Nawigzawszy kontakty ze
swymi réwiesnikami ze stronnictw opozycyjnych, wspdlnie z nimi
rozwazal plan akcji zmierzajacej do obalenia ordynacji. Dopiero
gdy na poufnych konwentyklach réwiesnicy z opozycji uznali
udzial naprawiaczy w sejmie i senacie za konieczny i Ze précz
naprawiaczy powinni w parlamencie znalezé si¢ przedstawiciele
,niezaleznych” (co sie tez stato) Katelbach zgodzit si¢ kandydo-
waé do sejmu z Warszawy. Zwalczany przez OZON przepadt.
Na skutek energicznych interwencji zetowcéw, zwlaszcza Stanis-
lawa Gierata, wybrany zostal do senatu z Lublina.
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Réznice w zespolach zetowych byly zreszta zjawiskiem nor-
malnym. Najwicksze w sprawach taktycznych. Jeéli mimo od-
miennosci pogladéw nie powodowaly frond czy roztaméw, za-
wdzigczaé to nalezy przede wszystkim gleboko zakorzenionym
wéréd zetowcédw kanonom wzajemnego zaufania i wewnetrznej
dyscypliny. Réznice byly nieuniknionym nastepstwem udziatu ich
w réznych organizacjach, dziatajacych w réznych czedciach Polski.

Ewolucje jaka przeszedt ZET w czasie przewrotu majowego
i w latach poprzedzajacych wybuch ostatniej wojny scharaktery-
zowat Stanistaw Gierat w swej broszurze o ,,Mlodej Wsi”. Na
razie organizacja, ktérag kierowal Centralny Zwigzek Mlodej Wsi
poparta przewrét wraz z calg lewica niepodlegtosciows. Podobnie
ZET. Ale potem rzeczy potoczyly sie inng koleja.

Smigly-Rydz sterowal wyraZnie na prawo. Strukture pafistwa
pragnat oprzeé na zasadach autorytatywno-hierarchicznych. Maso-
wa organizacja ,,Mlodej Wsi” nie godzila si¢ na to. Gierat podjat
jeszcze ostatnia prébe zawrdcenia Smiglego z totalitarnej drogi.
Na Polu Mokotowskim w Warszawie odbyt sie przeglad stu
tysieccy siewowcéw. W imieniu Zwigzku Milodej Wsi Gierat
przedstawil przybylemu na t¢ uroczystosé Marszatkowi Smiglemu
deklaracje ideows, ktéra byta zaprzeczeniem deklaracji OZONU.
Préba ,,Siewu” storpedowania odgdrnego organizowania spofe-
czefistwa na podstawach deklaracji ozonowej nie data wyniku.
W czasie kongresu na Polu Mokotowskim — stwierdza Gierat
— doszlo do rozejicia sie ,,Mlodej Wsi” z Marszatkiem Smigtym,
ktéry bez zastrzezeri opowiedziat sie za deklaracjg ptk. A. Koca.
Centralny Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej przeksztalcony w Cen-
tralny Zwigzek Mlodej Wsi znalazt si¢ w opozycji do Obozu
Zjednoczenia Narodowego.

Odmowa ,,Mlodej Wsi” wspdltpracy z OZONEM sklonita
Adama Koca do stworzenia konkurencyjnej organizacji mlodzie-
zy w postaci Zwigzku Mtodej Polski we wspélpracy z Falangg
B. Piaseckiego. Nie obylo si¢ przy tym bez préb zastraszania
Mlodej Wsi. Skutek tych posunieé byt taki, ze Mioda Wie$ za-
czela jeszcze bardziej zacied$niaé wspéltprace z Centralnym Towa-
rzystwem Organizacji Kétek Rolniczych, ze Zwiazkiem Két Gos-
podyd Wiejskich, ze Zwigzkiem Spétdzielni Rolniczych, ze spét-
dzielnig spozywcza ,,Spotem” oraz ze Zwigzkiem Nauczycielstwa
Polskiego. W pazdzierniku 1938 Mloda Wie§ zawarta przymie-
rze o wyraznie politycznym charakterze ze Zwigzkiem Harcerstwa
Polskiego i Zwigzkiem Strzeleckim. Celem przymierza byta ochro-
na catej mlodziezy przed totalnymi zapedami OZONU. ,W tym
stanie rozwoju — pisze Gierat — byla Mloda Wie§ w chwili
wejécia Polski do wojny. Okupacja hitlerowska nie przerwala jej
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dziatalnoéci, a jedynie spowodowala jej przestawienie”. Mozna
dodaé, ze w podobnej sytuacji znajdowaly sie przed wojna wszyst-
kie pochodne ZETU. Tworzy}y one, jak na stosunki polskie, silng
sie¢ réznych organizacji spoteczno-politycznych i zawodowych.
Liczba czlonkéw tych organizacji siggata kilku setek tysiecy.

Po raz drugi w swych z géra trzydziestoletnich dziejach ZET
przygotowywat sie do samodzielnego wejécia na widownie poli-
tyczng pod hastem skupienia wszystkich elementéw demokratycz-
nych obozu Pilsudskiego. Wypowiadal walke tendencjom total-
nym, zaréwno prawicowego jak komunistycznego autoramentu,
dazac do zmiany stawkowskiej ordynacji wyborczej na taka, ktéra
umozliwitaby wziecie udziatu w wyborach stronnictwom opozy-
cyjnym. Pierwsza prdba, jaka byt Zwigzek Naprawy Rzeczypos-
politej, skoficzyla si¢ niepowodzeniem. Zetowcy powolujac go
do zycia nie brali pod uwage, jak do ich inicjatywy i programu
odniesie si¢ Pitsudski i jego otoczenie. Whrew Pitsudskiemu nie
chcieli rozwijaé samodzielnej dziatalnodci politycznej, ktéra mu-
siataby doprowadzié¢ do rozbicia obozu, skupiajacego jego zwolen-
nikéw. Wraz ze émiercig Pilsudskiego skoficzyt sie bezpowrotnie
okres rzadéw, ktére jedni okreslali mianem autorytatywnych,
inni odmiang systemu monopartyjnego. W kaidym razie nie by}y
to rza,dy faszystowskle Pozostawialy opozycji ograniczony, nie-
mniej duzy margines dziatalnodci pohtyczne] i swobody wypo-
wiadania swych pogladéw w stowie i pi§mie, krytykowania po-
majowego systemu. Totez z chwilg przywrécenia rzadéw demo-
kratyczno-parlamentarnych opozycja mogla bez trudu zmobilizo-
waé swe szeregi do walki wyborczej.

Do udzialu w niej szykowali si¢ takze zetowcy, rozumiejac,
ze OZN jest schytkows formacjg rzadéw pomajowych. Wierzyli,
ze im przypadnie w udziale uratowanie spudcizny ideowej po
Pitsudskim-demokracie. Wyciagneli nauke z doswiadcze krétkiej
dziatalnosci Zwiazku Naprawy Rzeczypospolitej, umacniajac w cig-
gu kilku ostatnich lat poprzedzajacych wybuch wojny wplywy
w calym kraju, nie tylko wsréd inteligencji, lecz przede wszyst-
kim na terenie robotniczym i wiejskim. Mimo rdznic, jakie zaw-
sze istnialy w §rodowisku zetowym, ,jedno$é ruchu zetowego”
— wbrew szerzonym opiniom — nie byla nigdy tak silna, jak
w oktesie, ktéry zaczal si¢ po $mierci Marszatka Pitsudskiego.

Pieédziesigta rocznica powstania ZETU

28 i 29 listopada 1936 r. odbyt si¢ w Warszawie zjazd uczest-
nikéw ruchu niepodleglosciowego Zwigzku Miodziezy Polskiej
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(ZETU), zwanego potocznie ,,mlodzieza narodows”. Organizacja
zjazdu spoczywata w rekach Zwigzku Senioréw Organizacji Mio-
dziezy Narodowej i Zwigzku Polskiej Mlodziezy Demokratycznej
(ZPMD). Studencki ZET, ktéry wystepowat pod nazwsg
O.M.N.-u, w kilka lat po pierwszej wojnie zmienit nazwe jawne;j
ekspozytury na Z.P.M.D.

Zjazd odbywat si¢ w niespelna péttora roku po $mierci Mar-
szatka Pilsudskiego. Juz w pierwszych miesigcach po jego zgonie
méwiono i pisano, ze dla wigkszodci pilsudezykéw zaczat sie
cigzki okres szamotania miedzy kultem Pilsudskiego, a krytyka
rzagdéw sprawowanych przez jego najblizsze otoczenie. Cale demo-
kratyczne skrzydlo obozu pilsudczykéw uwazalo, ze najwyzszy
czas powrécié do dawnych wskazadi Pilsudskiego. Na tamach
,,Czarno na bialym” January Grzedzifiski domagat sie, by demo-
kracja polska zajeta wreszcie ,,czynng postawe”, realizujgc glo-
szong przez Pilsudskiego myél, ze ,,istotg walki jest podniesienie
duszy ludzkiej na wysoki poziom moralny”. W koficu 1936 roku
nie bylo dla nikogo tajemnicg, zZe wbrew tym d3zeniom rzadzaca
gbéra zmierza do kontynuacji rzadéw autorytatywnych bez Pil-
sudskiego, ze na drugiego Pitsudskiego pragnie kreowaé Smiglego
i ze bedzie mu w tym pomagaé Komendant Gléwny Zwigzku
Legionistéw, Adam Koc, choé¢ kazdy rozumiat, Zze legendy nie s3
dziedziczne i ze zamiast zaprzataé sobie nimi glowe nalezy roz-
poczgé nowy kurs w polityce wewnetrznej. Stowem, zaraz po
zgonie Marszatka, zarysowaly sie wyrazne rozdzwicki. Dopokad
zyt caly obdéz utozsamiano z jego osobg. To sie skoficzylo.

Lewica obozu Pilsudskiego domagata sie by moment zgonu
Marszatka stat sic punktem wyjscia do pojednania z caly, wzgled-
nie czescig, stronnictw opozycyjnych. W tym duchu wypowiadat
sie réwniez cieszacy sie¢ powszechnym autorytetem w spoleczen-
stwie gen. Kazimierz Sosnkowski. Na lewicy atakowano nieustan-
nie stawkowska ordynacje wyborcza do sejmu i senatu z lipca
1935 r. W dotach legionowych méwito sie zloéliwie, ze autorzy
ordynacji ,,poprawili” konstytucje kwietniows z tegoz roku, by
jak najszybciej utrwalié¢ jeéli nie na wieczne to na dlugie czasy
rzady ,,rydzo faszyzmu”. 54 % obywateh uprawnionych do glo-
sowania zbojkotowalo we wrzesniu 1935 r. wybory do sejmu
i senatu. Bojkot poczytano za votum nieufno$ci wyrazone 1rzg-
dowi przez wigkszo$é spoteczefistwa i za kleske B.B.W.R. Dla
rozbitej opozycji otwarly sie perspektywy dzialania. Lecz opozycja
nie miata zadnej wlasnej linii. Stusznie kto§ napisal, ze zajeta
byta wyszukiwaniem szczelin w obozie pomajowym, ze w kaz-
dym manewrze rzadzacej géry (jak w powolaniu w pazdzierniku
1935 roku rzadu liberalnego pitsudczyka Kosciatkowskiego) go-
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towa byla dostrzegaé zapowiedzi jakich§ pomysélniejszych dla sie-
bie przemian. Tymczasem w maju 1936 roku premierem rzadu
zostal Stawoj-Skladkowski. Wiadome bylo, ze zechce postawié
cale spoteczefistwo na baczno$é przed Smiglym. 4 czerwca tego
roku pasowal go na Pilsudskiego nowych czaséw.

W nurcie potegujacej sie¢ w obozie Pilsudskiego opozycji, ze-
towcy wzglednie naprawiacze, brali jak najczynniejszy udzial, ale
na uroczystym zjezdzie w Warszawie, w sali Rady Miejskiej
w 50-t3 rocznice powstania ZETU, nie chcieli tych spraw po-
ruszaé. Na zjezdzie dominowaly akcenty solidarnodci i $wietej
zgody. Przede wszystkim z tymi, ktérzy kiedy§ ZET opuscili
tworzgc ,,Zarzewie” i ,Druzyny Strzeleckie”. W imieniu zarze-
wiakéw przemawial B. Helczyfiski. ,,Wszak sam bylem kiedy$
— méwit — jak wszystkie starsze roczniki zarzewiakéw bratem
zetowym. My wszyscy przeszliémy kadry tej organizacji, na nas
wszystkich wycisneta ona swoje mocne pietno”. Helezyniski wy-
razat radoéé, ze odzywa miedzy ,,Zarzewiem” i ZETEM stara
wspdlnota ideowa, tak cenna ,,w atmosferze zmiennoéci i przej-
éciowosci”. Dobrze jest, ze w takiej atmosferze istnieje ,.ele-
ment staly, majgcy powazne tradycje i okreSlong fizjonomie,
dobrze jest jesli istnieje organizacja, zwigzana nie z prze-
lotnymi kombinacjami lub koniunkturami politycznymi, lecz
istotng wspdlnoscia metod dziatania, majgca silny pion moral-
ny i twardy kregostup ideowy”. Ten sam akcent wystapil
réwniez w przeméwieniu wicepremiera, inz. Eugeniusza Kwiat-
kowskiego, ktdry reprezentowat obu protektoréw zjazdu: Pre-
zydenta Ignacego Moscickiego i Marszatka Edwarda Rydza-
Smiglego. Ex-zarzewiak Kwiatkowski wyrazat takze rado$é, ,ze
ci wszyscy, ktérzy tworzyli najistotniejsza elite spoleczefistwa
przed kilkudziesieciu laty... ze ci 1gcza sie duchowo ponownie,
ze wytwarzaja moralng sile i moralng wieZz tak niezwykle po-
trzebng spoleczefistwu”.

Nalezalo watpi¢ czy z tych manifestacji solidarnoéci ideowej
zarzewiakéw 1 zetowcéw cieszyli si¢ dwaj goscie przybyli na
otwarcie zjazdu: ptk. Adam Koc, komendant Zwigzku Legionis-
téw i prezydent stolecznego miasta Warszawy, Stefan Starzyrski.
Obaj nalezeli do grupy rzadzgcej pafistwem po $mierci Jézefa
Pilsudskiego. Raczej musialy ich niepokoié czeste wzmianki o
czynnych pochodnych ZETU oraz deklaracje skladane przez
cztonkéw dawnych pochodnych w rodzaju bytych Kilificzykéw
czy enzetereowcéw (Narodowy Zwiazek Robotniczy). W imie-
niu obu tych organizacji wital zjazd Mieczystaw Bujalski.
Zwigzek im. Jana Kilifskiego — méwil — byt dzieckiem
ZETU, powstal on z inicjatywy Zwigzku Mlodziezy Polskiej,
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wzrést w wytrwalej pracy szeregu zetowcbéw, ktérzy przez Zwig-
zek Mlodziezy Polskiej zostali wyznaczeni do pracy wéréd mlo-
dziezy fabryk, warsztatéw i biur”. Zwiazek im. Kilifiskiego —
méwit dalej — ,szedt $cidle wedtlug wskazad, wedtug zasad,
stawianych mu przez jego najwigkszego przyjaciela, najszczersze-
go kolege, wielkiego nauczyciela i wychowawce — Zwigzek Mio-
dziezy Polskiej”.

Pik. Koc nie wyglosit przeméwienia. Powitanie zjazdu przez
prezydenta Stefana Starzyriskiego bylo krétkie: ,,Historyczne zwy-
ciegstwo Marszatka Pilsudskiego — ideologiczne, zbrojne, pat-
stwowe — méwit Starzyfski — umozliwilo, Zze w tych murach
zbiera si¢ ten Zjazd, a wolna stolica w tym whasnie gmachu
wita go serdecznie i zyczy, by do chwaly i potegi Polski przyczy-
nit si¢ tak ]ak uczestnicy jego przyczymah sie przez cale zycie
do zdobycia i utrwalenia niepodlegtosci”.

Pozornie panowata na Zjezdzie zgoda z rzadzacymi. Po ztoze-
niu przez uczestnikéw zjazdu holdu pamieci ,,Wielkiego Wodza
Narodu Jézefa Pitsudskiego™ odczytano krétka depesze Smiglego-
Rydza Sala wznosita okrzyki na jego cze§é. ,Burza oklaskéw”
witano depesze Marszatka Senatu, Aleksandra Prystora, i Mat-
szalka Sejmu St. Cara, a nawet depesze premiera gen. Felicjana
Stawoj-Sktadkowskiego. A przeciez sielanka zgody w obozie pit-
sudczykéw dobiegata kofica. Faktycznie juz w listopadzie 1936 r.
byt wewnetrznie rozbity z czego uczestnicy zjazdu zdawali sobie
doskonale sprawe.

Decyzja Centralizacji ZETU odbycia zjazdu nie byta podykto-
wana wylgcznie sentymentami historycznymi. Wiadzom ZETU
chodzito nie tylko o przypomnienie roli jakg spelniat w przeszto-
§ci, lecz jakg chce nadal spelniaé w zyciu narodu w imie wiasnych
zasad. Swiadczy o tym sprawozdanie o zjezdzie. Ukazalo sie w
formie ksigzki. Autorem jej byt Tomasz Piskorski, brat zetowy,
czotowy harcerz, zamordowany w Katyniu. Ksigzke wydata firma
,;Godziemba”, ktéra zamierzala specjalizowaé sie w historii
ZETU. Na ostatniej stronie ksigzki zapowiadata szereg publikaciji,
jak krétki zarys historii ZETU, dzieje poszczegdlnych srodowisk
,,mlodmezy narodowe;j”, zyciorysy wybitnych, zmarlych zetow-
céw (Kazimierza Wyszyfiskiego i innych), blbhograhf; zetows,
ba, nawet specyficzny slownik, jakim positkowali sie zetowcy,
petowcy i czlonkowie OMN-u. Ksigzka Piskorskiego o zjezdzie
byta nie tylko dokumentem historycznym lecz §wiadectwem po-
czucia sily $rodowiska zetowego, ktdra chcialo ono zamanifesto-
waé z okazji pieédziesigtej rocznicy powstania organizacji. Gdyby

kto§ ze wspdlczesnych zadal sobie trud doktadnego przeanalizo-
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wania 171 stron sprawozdania, znalaztby w nim klucz do odszy-
frowania nie wszystkich lecz bardzo wielu tajemnic zetowych.
W ksigzce Piskorskiego znalazt sie spis nazwisk z géra tysigca
uczestnikéw zjazdu. Sg w niej depesze z réznych stron kraju
i z zagranicy nadestane przez wychowankéw O.M.N., kolegéw
i braci zetowych. ZET zdekonspirowat si¢ niemal catkowicie.
Brakowalo tylko podania do wiadomo$ci sktadu Centralizacji
i spisu nazwisk poszczegblnych két zetowych w kraju i zagranics.
Tego wprawdzie organizatorzy zjazdu nie uczynili, ale wyznali
spofeczefistwu, ze nadal dzialaja w tradycyjnych formach konspi-
racyjnych, ze skupiaja w swych szeregach ,.element elitarny”, ze
tworzyli i tworza organizacje pochodne i ze szukajac ,,rzeczy-
wistych elementéw narodu i pafistwa” zwracajg wzrok ,ku roz-
fogom wsi polskiej i tam gdzie dymig kominy fabryczne” jako
ze ,,w masach robotniczych i chlopskich chca rozbudzié sile, by
wprzac jg do stuzby Rzeczypospolitej”. Zjazd zachowat zrozu-
miata dyskrecje w ujawnianiu pochodnych i zamierzeft ZETU na
przysztosé. Kierownictwo ZETU nie chciato zdradzaé bliskich po-
wigzahi konspiracyjnego os$rodka z réznymi organizacjami i sto-
warzyszeniami, ktérych czlonkowie nic si¢ w tych powigzaniach
nie orientowali. ZETOWI nie zalezato na tym, by budzié wéréd
nich przesadne podejrzenia, ze organizacje, do ktérych naleza s
instrumentem w rekach jakiego$ tajemniczego zespotu

Réwnoczeénie z uroczystym obchodem 50-ej rocznicy powsta-
nia ZETU odbyt sie drugi, ogdlnopolski kongres Zwigzku Pol-
skiej Mlodziezy Demokratycznej. Podobnie jak ZET i jego stu-
dencka ekspozytura wytrzymata réwniez préby rozbicia jej zwar-
tosci i okrzepta. W ostatnich latach przed wojng mogla spokoj-
nie spogladaé w przyszto§é. Uchwaly kongresu Z.P.M.D. zapa-
daly jednomyslnie. Przemawiajac w imieniu Z.P.M.D. na zjezdzie
zetowym junior-zetowiec Teofil Wrona, cztonek Grupy Technicz-
nej, o$wiadczal z dumg, ze Z.P.M.D. przejat w Nxepodlegle]
Polsce spuscizne ,,po tym pokoleniu, ktére od zarania miodosci
rozpoczelo nieublagalna walke z zaborca o utrzymanie wsréd
mlodziezy najwiekszego skarbu narodowego, ducha polskosci”.

W pierwszej uchwale kongres Z.P.M.D. stwierdzal ambitnie,
ze ,,wobec chaosu ideowego i rozbicia politycznego spoleczesi-
stwa” na barki mlodego pokolenia polskiego spada trud uporzad-
kowania i zorganizowania wszystkich elementéw Zycia wewnetrz-
nego. ,,Spelnienie tych zadad w1d21my na drodze wytworzenia
wielkiego ruchu 1deowego ktéry winien ob]a,c najszersze masy
miodziezy i przygotowac je do udziatu w zyciu spolecznym i poli-
tycznym pafistwa. Przebudowa ustroju spofecznego i struktury
gospodarczej pafistwa oparta byé musi na zasadach sprawiedli-
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wosci spolecznej. Wielki ruch ideowo-wychowawczy, oparty o
szerokie masy polskiego $wiata pracy bedzie mégt zdecydowanie
przeciwstawié si¢ zaréwno tendencjom miedzynarodowo-komunis-
tycznym jak i demagogii i reakcyjnym tendencjom grup endecko-
konserwatywnych”. Podobnie jak w czasie zjazdu zetowego na
kongresie Z.P.M.D. nie padly zadne krytyczne wypowiedzi pod
adresem rzagdzacej géry. W jednej z uchwat kongres Z.P.M.D.
podkreslat wyjatkowa w naszgym polozeniu geopolitycznym role
armii, jako rzeczywistego o$rodka honoru narodu polskiego i
gwaranta potegi i niezaleznoéci politycznej Polski”. Uznajac to
wyjatkowe stanowisko armii, kongres skiadal wyrazy holdu i
czci ,,pierwszemu zZotnierzowi Rzeczypospolitej”, marszatkowi
Edwardowi Smiglemu-Rydzowi ,,w ktérym widzi spadkobierce
cnét zoknierskich i testamentu Wielkiego Marszatka Jézefa Pil-
sudskiego”.

Mlodziez studencka, manifestujagca na kongresie oddanie
Smigtemu-Rydzowi miata duze watpliwoéci czy zashuzy on sobie
na miano spadkobiercy wszystkich cnét a zwlaszcza testamentu
Marszatka Pilsudskiego. Nie minie rok od Kongresu kiedy
Z.P.M.D. poprze jednomyélnie tak zw. ,,Porozumienie Czterech
Organizacji” w postaci Miedzyzwigzkowej Komisji Porozumie-
wawczej Polskich Organizacji Mlodziezy (do ktérej précz Zwigz-
ku Harcerstwa, Zwigzku Strzeleckiego i Zwigzku Mlodej Wsi
dotaczyla Organizacja Mlodziezy Postepowej), wymierzone prze-
ciwko OZONOWI i jego twércy Smigtemu-Rydzowi. Porozumie-
nie bylo odpowiedzia na powotany do zycia tegoz roku Zwigzek
Miodziezy Polskiej (ZMP), zwany ,,mtodym Ozonem” oparty na
wspdtdziataniu z O.N.R.-em i ,,Falangg” B. Piaseckiego. ZMP byt
wyzwaniem rzuconym demokratycznemu skrzydtu mlodziezy pil-
sudczykowskiej. Powstanie ,,mlodego Ozonu” zawazylo ostatecz-
nie na stanowisku Zwigzku Polskiej Miodziezy Demokratycznej.
Z OZONU wystgpit takze Legion Miodych utworzony przez
putkownikéw. W grudniu 1938 roku Legion Milodych potaczyt
sie z ZP.M.D. w jedng wspédlng organizacje pod nazwg Legionu
Mtodziezy Polskiej.

Rzecz znamienna, Zze choé o uroczystym zjeZdzie zetowcdw
w Warszawie i o takich samych zjazdach w Poznaniu i Krako-
wie, pisala prasa codzienna, a w jawnym organie zetowcéw ,,Na-
téd i Padstwo” ukazal sie wigkszy artykut pod tytulem , Poklosie
zjazdu ZETU”, nazwa ZETU nie weszta do codziennego stow-
nictwa politycznego. Pozostata blizej nieokre§lonym symbolem
tajemniczych sit politycznych. Operowano nadal, az do wybuchu
ostatniej wojny, nazwami ,,Naprawa” i ,naprawiacze”.
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,Papiez” zetowcow

W przeméwieniu wygloszonym w czasie obchodu 50-¢j rocz-
nicy zatozenia ZETU, przewodniczacy obchodu, Zdzistaw Lechnic-
ki poswiecit caly ustep Kazimierzowi Wyszyfiskiemu:

»Nie moge uczcié pamigei — moéwit — dlugiego szeregu kolezanek i ko-
legéw, ktérych brak w tej chwili odczuwamy. Pragnaglbym tu wymienié
tylko nazwisko $p. Kazimierza Wyszynskiego, zmarlego w roku zeszlym na
cigzkiej placéwce, ktéry w najwazniejszych okresach dzialalnosci ZETU,
dzigki swym zaletom serca i wielkiego umystu przez dlugie lata byl naszym
przywédceg, ktéremu nasza organizacja od roku 1906 zawdzigcza nakreslenie
wytycznych linii kierunkowych i rozwoju”.

Tak rzeczywiscie bylo. Kazimierz Wyszyniski urodzit sig
w 1890 roku. Od wczesnej mlododci brat czynny udzial w zyciu
politycznym mlodziezy. Od czasu strajku szkolnego w Krélestwie
wywieral decydujacy wplyw na swych kolegéw. Z jego to m.in.
inicjatywy doszto do ostatecznego zerwania z Liga Narodows.
Po opuszczeniu wigzienia rosyjskiego, choé znajdowat sie na liscie
podejrzanych, dziatat niezmordowanie. Zagladat do wszystkich
$rodowisk organizacyjnych, by czuwaé nad wykonaniem uchwaly
o zerwaniu. Czesto przekraczal nielegalnie granice kordondw.
Redaktor Stanistaw Strzetelski, jako 14-letni uczed gimnazjum,
przeprowadzat Wyszyfiskiego na odcinku granicznym Radziwit-
16w-Brody. Towarzyszyt Wyszyfiskiemu pézniejszy, wybitny dzia-
tacz zetowy Stefan Mydlarz. Dzialo si¢ to w roku 1908, wzgled-
nie 1909. Wyszyniski jechal do Lwowa na zjazd ,petowcéw”.

On zdecydowat réwniez, ze z chwila wybuchu wojny ZET
wypowiedzial si¢ za Pilsudskim. Sam znalaz} si¢ w Pierwszej Bry-
gadzie Legionéw, gdzie cigzko zapadt na zdrowiu. W koficowej
fazie pierwszej wojny byl nie w Warszawie lecz w Krakowie,
gdzie jako student Uniwersytetu Jagiellofiskiego bral czynny
udziat w rozbrajaniu Austriakéw i przejmowaniu od nich wiadzy.
W pierwszych latach powojennych byt adiutantem Naczelnika
Pafistwa, pelniqc w Belwederze funkcje referenta politycznego.
Chodzit wéwczas w mundurze porucznika beliniakéw.

Juz wtedy otaczata go orgamzacyjna legenda przywédcy. Juz
wtedy nazywano go ,papiezem”. Réwiesnicy Wyszyniskiego opo-
wiadali wiele o jego charakterze i niezwyktym umyséle. Pisywat do
czasopism zetowych. Wybitni publicyéci z krakowskiego, konser-
watywnego ,,Czasu” nie dawali wiary, Ze autorem ich jest mtody
student Uniwersytetu Jagielloiskiego.

W okresie niepodleglosci przebywal gléwnie zagranica, naj-
pierw na studiach w Paryzu, péZniej na placéwkach dyplomatycz-
nych w Moskwie i Berlinie. W tym czasie nie nalezal do wiadz
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ZETU. Nie byt czlonkiem Centralizacji. Mimo to wiedziat o kaz-
dym jej kroku. Cieszyt si¢ autorytetem jakiego nie posiadal Za-
den z jego réwiesnikéw, przebywajacych stale w kraju i biorg-
cych czynny udziat w Zyciu politycznym.

O jego pobycie w Moskwie opowiadano wiele. Kolega Wy-
szyfiskiego z M.S.Z.-tu konsul generalny Karol Poznadski w arty-
kule ,,Skrzyfiski-Cziczerin”, ogloszonym w londysiskim ,,Tygodniu
Polskim”, opowiada jeden z epizodéw jego dziatalnosci na
placéwce moskiewskiej. Byt rok 1924. Przez pewien czas Wy-
szyfiski pelnit jako chargé d’affaires funkcje kierownika poselstwa
R.P. Na wschodniej granicy Polski panowal nieustanny niepokéj
spowodowany cigglymi wypadami uzbrojonych band sowieckich.
,» Wyszyfiski — relaqonu]e Poznaniski — napisal jeszcze ]edna,
bardzo ostrg note i sam j3 zaniést do Narkomindietu, by ja do-
reczyé osobiscie komisarzowi lub jego zastepcy. Przyjety zostat
przez zastepce komisarza Wigdora Koppa. W gabinecie swoim
Kopp poprosit Wyszynsklego, by siadt na stojacym obok biurka
fotelu. Wyszyriski odméwit i w pozycji stojacej wreczyl Koppowi
swoja note. Kopp zaczagl czytaé note i znowu poprosit Wyszyi-
skiego by siadl, ale ten powtérnie odméwil. Po przeczytaniu
noty odbyla si¢ dyskusja w tonie podnieconym, w ktdrej toku
Wyszyfiski bit piecia w biutko przy ktérym stal”. Interwencja
Wyszyfiskiego odniosta pozadany skutek. Powotano do zycia
specjalng komisje mieszang polsko-sowiecks.

Gdy Wyszyriski dowiedziat sie, ze placéwke moskiewska obej-
muje Stanistaw Patek bez chwili namystu zawiadomit M.S.Z.,
ze wyjezdza. Nie lubit Patka i nie chcial z nim wspétpracowaé.
Pojechat do Wiednia. Tam dowiedziat sie ze ma jechaé w charak-
terze radcy legacyjnego do Berlina. Przyjechat nad Sprewe w paz-
dzierniku 1927.

Do sierpnia 1933 r., tj. do chwili gdy opuscitem Berlin jadac
do Kowna, pomagalern mu w ]ego odpow1ed21alne) pracy. Za-
wigzata si¢ miedzy nami ni¢ przyjazni. Inspirowat artykuly moje
i mego pomocmka Tadeusza Kopcia, ale sam nic nie pisal. Nie
pisal raportéw do centrali M.S.Z. Za to byt mistrzem w uktada-
niu zwieztych i treSciwych not i depesz. Tylko raz napisat
niepodpisany, zasadniczy artykut do ,Narodu i Pafistwa”. Plodzit
go bardzo dhtugo i wciaz poprawiat. Byl, jak Kazimierz Sosnkow-
ski, perfekcjonista w formutowaniu swych mysli, lecz nie po-
siadal talentu pisarskiego szefa Plerwsze] Brygady. W artykule
Wyszynsk1ego, ktéry znalem na pamieé, nie moglem sie doszukaé
§ladéw piéra, ktérym zachwycah sie jego réwiesnicy. Wspomi-
nam o tym, gdyz w swej spusciZnie pisarskiej pozostawit po sobie,
niestety, bardzo malo.
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Z natury byt milczkiem. Tylko Wactaw Zbyszewski pisze
o nim, ze ,,mial zaszczyt” wystuchaé pare razy monologéw ,,nie-
jakiego Wyszyfiskiego”. Brzmi to nieprawdopodobnie. Ale moze
Wyszyfiski, znhuzony monologami Zbyszewskiego zaczat sam mé-
wié, by je przerwal. Zbyszewski byl zirytowany admiracja dla
Wyszyniskiego dwéch ludzi ,,tak naprawde wybitnych i niepos-
politych” jak Mackiewicz i zamordowany przez Niemcéw prof.
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, zreszta brat zetowy (o czym Zby-
szewski oczywiécie nie wie) — Adam Heydel. Znatem znacznie
wiecej wybitnych ludzi, ktérzy odwiedzali Wyszyriskiego w Ber-
linie, by spedzi¢ z nim kilka godzin na rozmowie. Wyszyfiski
bowiem gdziekolwiek los go rzucit zyl zyciem Polski. Orientowat
si¢ doskonale w sytuacji wewnetrznej, w ludziach odgrywajacych
role w zyciu pohtycznym i w ich powigzaniach. Byl w calym
f{lowa tego znaczeniu $wietnym znawcg geografii politycznej

raju.

Z natury byl czZlowiekiem niezwykle skromnym, bardzo
dobrym i tolerancyjnym. Byl bezkompromisowy tylko gdy
chodzilo o interes Polski i bardzo surowy w ocenie ludzi
odgrywajacych w Polsce role kietrownicza. W poufnych rozmo-
wach nie oszczedzat nikogo z politykéw, ktérzy po maju 1926 r.
sprawowali rzady.

O Pilsudskim méwit zawsze z miloscia i uwielbieniem, ale
nigdy nie wpadal w patos dominujacej wéréd pitsudczykéw fra-
zeologii. Pilsudski byl dla Wyszyriskiego wielkoécia bezsporng,
ktérego osiagniecia w skali historycznej przewazaja szale bledéw,
jakie sa udzialem nawet postaci niezwykltych. W czasie swej
shuzby w Belwederze gdy rozmowa odbywala si¢ bez $wiadkéw
nie wahal si¢ méwié prawdy Pilsudskiemu. Raz do tego stopnia
zitytowal Komendanta, ze z pasja rzucit krzesto w kat pokoju.
Krytycznie ocenit jaka§ przedwyborcza decyzje Pitsudskiego.
Jeszcze wezeéniej, w tragicznych chwilach sierpnia 1920 r., na
wiadomosé, ze Pitsudski gotéw jest podzielié sie dowddztwem
naczelnym z Jézefem Hallerem i Jézefem Dowbor-Musnickim
oblatywal wplywowych pohtykow dowodzac, ze takie kolektyw-
ne dowddztwo byloby nieszcze$ciem dla zagrozonej nawaly bol-
szewicka Polski. Nie liczyt si¢ wtedy ze stowami.

Trudno powiedzie¢ kogo z zetowcéw Jézef Pitsudski napraw-
de lubit. Moze zetowca petersburskiego, swego adiutanta Janu-
sza Olszamowskiego? Moze generata Gustawa Dreszera? Moze
zetowca poznaniskiego gen. Kazimierza Glabisza? ,,Papieza” ze-
towcéw, ktérego znal dobrze, na pewno cenit, lecz nie sadze,
by go lubit. Lubit Stawka, Prystora, Wieniawe, Becka, Swital-
skiego i wielu, wielu innych z ktérymi byt zzyty. Mgt sie nieraz
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na nich zloécié, nawet im wymyslaé, ale ich lubit. To oni two-
rzyli tzw. otoczenie, to oni byli mu bliscy.

Samodzielna postawa Wyszyniskiego zacigzyla w duzym stop-
niu nad stosunkiem Pilsudskiego do zetowcéw i naprawiaczy.
Miat o nich dobre mniemanie i zawsze chciat ich mie¢ po swej
stronie. Totez nieraz irytowal sie ich niekonformistycznymi wy-
stapieniami, zwlaszcza gdy otwarcie na famach swych wydawnictw
krytykowali bezprogramowoéé tych, ktérzy w jego imieniu Polska
rzadzg. Pilsudski orientowal si¢ w krytyce rzeczywistosci pomajo-
wej na jaka otwarcie pozwalal sobie Otlicz-Dreszer czy Kazi-
mierz Wyszyfiski. Znal krytyczne podejicie zetowcdw ze spot-
ka ze Zdzistawem Lechnickim w jego majatku Swiecicy. Po
ostatnim spotkaniu, bodaj przed majem 1926 r., Lechnicki dzie-
lit sie w $rodowisku braterskim swymi spostrzezeniami. Twier-
dzil, ze Pilsudski ma pelne zaufanie do calego $rodowiska zeto-
wego i chce z nim jak najscislej wspSlpracowaé. Ale po tych
i podobnych rozmowach, nacechowanych serdecznoscia, a nawet
wylewnoscia Pitsudskiego, przychodzily mniej przyjemne rozmo-
wy z otoczeniem Marszatka. Otoczenie nie rozmawiato z zetow-
cami jak z partnerem do ktérego Zywi si¢ zaufanie. Nie lubito
zwlaszcza wdawaé sie w I0ZMOWY Z ntwardym mrukiem”
Wyszyfiskim, choé wiedziato, ze, by dojs¢ do fadu z ZETEM
trzeba przede wszystkim porozumieé si¢ z ,,papiezem”. Parme;-
tam dwie takie préby dogadania si¢ z Wyszyfiskim.

Pierwsza wypadta najfatalniej. Pewnego dnia zjawil si¢ prze-
jazdem w Berlinie Jézef Beck. Chciat sam na sam pogadaé w
poselstwie z Wyszyfiskim. Niewgtpliwie Pitsudski zlecit mu wy-
badanie mozliwosci $cilejszej wspétpracy zetowcéw z reszta
obozu Pilsudskiego. Ale Wyszyfiski nie reagowal na zadne su-
gestie wystannika Komendanta. W milczeniu obaj przemlerzah
pokdj. Gdy Beck zorientowat s, ze Wyszyfiski w ogdle nie chce
z nim rozmawiaé, wyszedt z pokoju. Pierwszy radca poselstwa
polskiego w Betlinie byt stuzbowo zalezny od ministra spraw
zagranicznych. Ale te wzgledy nie odgrywaly u Wyszyfiskiego
najmniejszej roli.

Druga préba zapowiadata si¢ pomysélniej. Tym razem wezwa-
no Wyszysiskiego do Warszawy. Bylo to w maju 1930 roku.
Wzywat Stawek. Dziatal réwniez z polecenia Marszatka, ktéremu
chodzito o wzmocnienie stabngcej w spoleczefistwie pozycji Bez-
partyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzadem. Wyszyniski zgodzit sie
na przyjazd. Sadzit, ze odbedzie rozmowe z Pitsudskim, a dopiero
po niej dojdzie do rozméw z otoczeniem, czyli ze Stawkiem,
Prystorem lub Switalskim. Po kilku dniach Wyszynski wrécit do
Berlina. Nie rozmawiat z Pitsudskim. Marszalek wydelegowat do
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rozméw Stawka i Switalskiego. Obaj szczodra reka ofiarowywali
,-naprawiaczom” mandaty poselskie i senatorskie z okregéw i list
panstwowych. Wyszyfiski nie podejmowal dyskusji na ten temat.
Wskazat jednego z braci zetowych do prowadzenia dalszych roz-
méw i opuscit Warszawe. Uwazal, ze musi si¢ porozumieé w
sprawie zasad wspélpracy z Pilsudskim i tylko z nim. Zachowa-
nie sie Wyszyfiskiego oznaczalo, ze zetowcy beda wprawdzie na-
dal wspétdziataé z Pitsudskim, lecz nie chca ponosié pelnej od-
powiedzialnodci za tworzong bez nich rzeczywisto$é. Z takiego
obrotu tzeczy Marszalek nie byl zadowolony, zwtaszcza, ze wyjazd
Wyszyniskiego przedstawiono mu w nieprzychylnym dla ,,pa-
pieza” o$wietleniu.

Nieraz w rozmowach z Wyszyfskim wracalem do tej spra-
wy, wyrazajagc watpliwoéé, czy postgpit shusznie. Pewnego razu

mi odpowiedziat: ,,Gdyby Komendant rozmawial ze mng
i gdyby$my wspélnie ustalili zasady wspélpracy, musialoby je
pbiniej respektowaé otoczenie Komendanta. A tego sobie nie
zyczyto. I dlatego nie dopuscito do mojej rozmowy z Pilsudskim.
Chciato rozmawiaé ze mng, operujac zwrotami w rodzaju ,,zda-
niem Komendanta” lub ,,tak mysli Komendant”. Znam te zwroty
na pamigé. Dla natur zurzedniczalych takie zwroty wystarczaly.
Gotowe byly godzi¢ sig¢ na wszystko, co ,,w imieniu” Pitsudskie-
go sugerowalo otoczenie. Ale nie wystarczaly Wyszyfiskiemu.
Choé¢ sam lata spedzit na placéwkach zagranicznych jako urzed-
nik M.S.Z.-tu, nic w sobie z urzednika nie miat. Jego réwies-
nicy, jak zmarly w kraju Stanistaw Janikowski i inni, byli w po-
czatkach ery dwudziestolecia niepodlegloéci wolni od urzedni-
czych komplekséw. Z czasem dtugoletnia shuzba urzednicza zmie-
nita nie do poznania tych dawnych spolecznikéw-entuzjastéw.
Wielu kolegéw zetowych dotknat bakeyl urzedniczy, z ktérego
nie byli w stanie si¢ uleczyé i ktéry wplywal ujemnie na cale
$rodowisko. Czesto hamowat decyzje polityczne, ktére nalezato
podejmowad bezzwlocznie.

Jednym z najwybitniejszych braci zetowych byl zmarly u
schytku 1965 roku w Londynie byly wojewoda §laski dr Michat
Grazyriski. Posiadal gruntowne wyksztalcenie, byl typem inte-
lektualisty, nade wszystko jednak kochal prace konkretng.
W 1924 roku zostat dyrektorem departamentu w Ministerstwie
Reform Rolnych. Péiniej przez lat trzynadcie, az do wybuchu
wojny, byt wojewods §laskim. Byl wzorem urzednika w najlep-
szym stowa tego znaczeniu. Gdy ustgpil rzad Koéciatkowskiego
wielu zetowcéw namawialo go, by rzucit wojewéddztwo i jako
czolowy naprawiacz stangt na czele akcji politycznej w wielkim
stylu. Odmdéwit.
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Zblizenie Wyszyfiskiego z Grazyfiskim moglo byé pozyteczne
nie tylko dla zetowcéw, lecz i dla kraju. Chcialem doprowadzié
do spotkania obu. Pomagal mi w tym brat zetowy, oddany
przyjaciel Grazyfskiego, adwokat Mieczystaw Chmielewski. Pew-
nego dnia wybraliSmy si¢ z Wyszyriskim do Katowic. Mieszkanie
wojewody tonelo we wzorzystych kilimach. Gospodarz byt
serdeczny. W czasie éniadania rozmawial ze mna, gdyz Wyszyd-
ski milczat jak zaklety. Rozgadat si¢ nieco przy kawie, ale z ca-
fego spotkania nic nie wyszto. Do kofica niewiele laczylo tych
obu ludzi. Na zapytanie, dlaczego nie zmusit sie do zblizenia
z Grazyiskim odpowiedzial: , Niestety, jak wielu innych na-
szych kolegéw, przywigzal sie do urzedu, ktéry sprawuje. To
dla polityka niebezpieczny nawyk. Deformuje jego psychike, a
posrednio i umyst”. Rzucitem wéwczas pytanie: ,,A czy i tobie
nie grozi taka deformacja?” — ,Nie — odpowiedzial — bo ja
w kazdej chwili jestem przygotowany do rzucenia urzedu lub
do tego, ze mnie wyrzucg”. — , A gdyby cie wyleli — pytatem
dalej — co by$ robit? Czy pojechatby§ do Warszawy, by stanaé
na czele naszej roboty?”. Wyszyfiski na to: ,,Po co zaraz uzy-
waé takich stéw jak ’stawaé na czele’?! Przede wszystkim po-
jechalbym nie do Warszawy, lecz do Lublina. Zaczalbym tam
moze redagowaé jaki§ tygodnik lub miesiecznik. Z Lublina do
Warszawy niedaleko, a ja najlepiej czuj¢ si¢ w mym rodzinnym
miescie”.

Wyszyfiski zmarl w Berlinie na udar serca w styczniu 1935
roku. Odszedt cztowiek, ktéry od wczesnych lat miodzieficzych
wytyczal organizacji zetowej kierunek ideowo-polityczny i byt
czujnym strézem jej samodzielnego mys$lenia i dziatania. Po émier-
ci Jézefa Pitsudskiego mégt odegraé wielkg role w ksztaltowaniu
naszej rzeczywistosci politycznej, nigdy nie siegajac po zadne
osobiste zaszczyty. Raczej unikajgc nadal wystgpiets publicznych
oddzialywatby na $rodowisko zetowe. Cieszyl sie, ze wplywy
ZETU 2z kazdym rokiem rosng i ze organizacja rozporzadza licz-
ng ekipg mlodszych dziataczy, przygotowanych do pracy publicz-
nej. Z tych whasciwosci charakteru ,,papieza” ogdl zetowcéw nie
zdawal sobie sprawy, myslac, ze jego ,,ujawnienie” jest tylko
kwestia czasu.

Wyszyfiski pozostawil po sobie niepisany testament, ktdry,
miedzy innymi, glosil, Ze nie nalezy poddawaé si¢ zadnym schyl-
kowym formacjom pomajowym obozu Pilsudskiego, powotujacym
siec na rzekome blogostawieistwo Komendanta, lecz dazyé do
stopniowej ich likwidacji w imie zjednoczenia mozliwie wielu
zblizonych kierunkéw mysli politycznej na gruncie demokracji
parlamentarnej. W jednej z ostatnich rozméw przed moim wy-
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jazdem do Kowna powiedzial, ze Pilsudski juz od lat nie intere-
suje sie zupelnie polityka wewnetrzng, ktéra powierzyl catko-
wicie otoczeniu. Sporo czasu pos§wieca — méwit — tylko przy-
szlej konstytucji. Koncentruje stabnace sily fizyczne na dwéch
sprawach: polityce miedzynarodowej i sytuacji militarnej Polski
w obliczu mozliwoéci konfliktu wojennego.

Wyszyfiski liczyt sie z mozliwoécia konfliktu polsko-niemiec-
kiego od chwili gdy przybyt na placéwke berlifska. Wahat sie
w swych sgdach tylko przez kilka miesiecy, bezposrednio po
przyjéciu Hitlera do wladzy. Potem méwit nie o mozliwym kon-
flikcie, lecz o konflikcie nieuniknionym. Moskwie nie wierzyt.
Obawy i poglady na ten temat wylozyl w ]ednym ]edynym liscie
jaki mi przestal do Warszawy, dowiedziawszy sie, ze przyjezdzam
z Kowna, by zglosié sie¢ u Marszatka Pilsudskiego. Bylo to w
koficu maja 1934 roku.

Tadeusz KATELBACH
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Wiktor Tomir DRYMMER

ZAGADNIENIE ZYDOWSKIE W POLSCE
W LATACH 1935-1939

( Wspomnienie z pracy w Ministerstwie Spraw Zagranicznych)

Przegladajac notatki i dokumenty swoje, trafitem na artykul
Antoniego Stonimskiego z roku 1924 pod tytulem: ,,O drazli-
wosci Zydéw”’. Pomyslalem sobie, ze warto z niego przytoczyé
kilka zdafi, jako wstep do fragmentu moich wspomniefi o trud-
nym i skomplikowanym zagadnieniu, jakim byli Zydzi w Polsce
przedwojenne;j.

,Naréd wybrany oto rdzen, ten tajemniczy znak kabalistyczny, ktéry
porusza Golema zydostwa. Bardzo niewielu znam Zydéw, ktérzy nie maja
glebokiego przeSwiadczenia o tej wyzszoSci rasy zydowskiejl. Dlatego wlasnie
ten nardd... nie lekcewazy najlzejszego zarzutu... Drazliwo$é jest tak wielka,
ze kazde Smielsze wystapienie staje si¢ wprost niebezpieczne dla pisarza.
Wolno jest u nas zle pisaé o Czechach, Niemcach lub postach sejmowych,
mogg pisarza denerwowaé rzeczy tak doskonate jak katedra Notre Dame,
mozna wytykaé bledy kompozycyjne Michalowi Aniolowi — ale nie wolno
pisaé 7le i rozumnie przeciw Zydom, bo pisaé glupio — znaczy sprawié im
rzetelng satysfakeje.

»Naréd ten narzekajgcy na szowinizm innych ludéw, jest sam najbardziej
szowinistycznym narodem $wiata. Zydzi, ktérzy skarza si¢ na brak tolerancji
i innych, s3 najmniej tolerancyjni...” (Wiadomosci Literackie, nr 35, 1924).

1. Autor mial prawdopodobnie na myéli odmawiang przez Zydéw od-
wieczng modlitwe Ata Berchartam: ,, Ty wybrale§ nas sposréd wszystkich
narodéw i upodobale$ nas sobie i wywyzszyleS nas przed wszystkimi jezyki
i uéwigciteé nas swoimi nakazami i zblizyleS nas, Krélu nasz, do swych
dziel, a Imieniem swym wielkim i Swigtym nazwale§ mnas” (De Profundis,
M. Wankowicz, Tel-Aviv, 1943).
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Po tym wstepie, niebaczny, ze moge by¢ okrzyczany za anty-
semitg, zaczynam.
L 2

Sprawy zydowskie do roku mniej wiecej 1935 znajdowaly
sic w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w Wydziale Organi-
zacji Miedzynarodowych, Departamentu Politycznego. Po obje-
ciu przeze mnie w r. 1934 Departamentu Konsularnego, stang-
fem wobec coraz bardziej zaostrzajgcego si¢ zagadnienia Zydow-
skiego w naszej polityce wewnetrznej i wobec nacisku wywierane-
go przez rézne organizacje zydowskie na Rzad, a w szczegdlnodci
na Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Po roku kierownictwa
Departamentem Konsularnym, widzac dwoisto$é pracy w samym
ministerstwie, zaproponowalem ministrowi Beckowi przeniesie-
nie caloéci zagadnierr zZydowskich do Departamentu Konsularne-
g0, w zakresie ktérego lezaly sprawy emigracyjne. Dla Zydéw
emigracja, w pierwszym rzedzie emigracja do Palestyny, utrudnia-
na przez mandatariusza brytyjskiego, byla sprawa zaréwno emo-
cjonalng jak i zyciows.

W Departamencie Konsularnym pracowaliémy usilnie nad
otwarciem bram emigracyjnych do Stanéw Zjednoczonych, do
Kanady i do krajéw Ameryki Poludniowej, ktére po kryzysie
roku 1930 — zamknely sie szczelnie. Polska wydobywajaca sie
powoli z nastepstw wieloletniej niewoli, oraz wojny §wiatowej
i naszej wojny z Rosja, byla na szereg lat skazana na emigracje.
Kiedy uskarzalem si¢ na to premierowi Prystorowi, powiedziat
mi ten znakomity maz stanu: ,,Polska musi byé czas jaki§ ma-
cochg dla swych dzieci, ale to powinno mingé”.

W poszukiwaniu terenéw emigracyjnych dla Polski, zbada-
lismy wszystkie mozliwosci, biorac pod rozwage emigracje do
mato, w owym czasie, znanej Afryki a nawet do szeroko pro-
pagowanego przez Rosje autonomicznego okregu zydowskiego
we wschodniej Syberii, ktérg rézni ,,poputczycy” nazywali Nowg
Ziemia Obiecang dla Zydéw.

Pilne zajecie si¢ sprawa zydowska mialo powazne znaczenie
dla naszej sytuacji wewnetrznej, podminowywanej przez sfery
tzw. ,,narodowe”, ktére z kwestii zydowskiej robily sobie brof
dla swych wystapiefi przeciwrzadowych.

Badania przeze mnie zagadnienia zydowskiego w innych resor-
tach, a zwlaszcza w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych nie
da}y nic, poza jakimi§ ulotkami i rzekomym1 ,»naukowymi” bro-
sZzuéaml o sprawie zydowskiej, najczeiciej nieprzychylnymi dla

ydéw.

Po przyjeciu przez min. Becka moich sugestii, przystgpilem
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w roku 1935 do objecia calo$ci zagadnienia zydowskiego,
zaréwno na terenie miedzynarodowym, jak i w kraju.

Praca potoczyta si¢ trzema torami: emigracja, studia i state
informowanie spoleczefistwa.

Do pracy zabraliémy si¢ we trzech: dr A. Zarychta, naczelnik
wydziatu polityki emigracyjnej Departamentu Konsularnego, rad-
ca dr J. Wagner i ja. Gros rozméw z przywdédcami zydowskimi
przerzucitem na nacz. Zarychte, studia na dr. Wagnera, sobie
pozostawiajgc kierownictwo, decyzje i informowanie ministra
Becka o przebiegu naszych prac, rozméw i studiéw. Jak zawsze,
tak i w tym nowym dla mnie dziale pracy, mialem ze strony
min. Becka nie tylko cenne wskazéwki i rady, ale pelne poparcie,
jak i wspétdziatanie w rejonach dla niego tylko dostepnych jak
wszelakiego rodzaju instytucje miedzynarodowe z Ligg Narodéw
na czele.

L 2

Informowaliémy prase miedzynarodows o olbrzymim zagad-
nieniu przeludnienia Polski. Przyrost w r. 1937 wynosit ponad
400 tysiecy. (Wydatne zmniejszenie $miertelnosci, zwlaszcza
wérdd dzieci, na skutek rozbudowanego aparatu shuzby zdrowia,
staly postep w przedtuzaniu zZycia oséb starszych).

Szczegélnie dotkliwe bylo przeludnienie wsi polskiej. Nad-
miar ludnoéci wiejskiej, tuz po pierwszej wojnie, byt absorbo-
wany przez Stany Zjednoczone i Kanade. Po kryzysie 1930 roku
bramy tych krajéw zostaly dla naszej emigracji zamkniete. De-
mografowie nasi obliczali, ze wie§ nasza ma ,zbednych” ponad
milion ludzi. Wzrost urbanizacji i uprzemystowienia postepowat
powoli, przyépieszony dopiero przez utworzenie Centralnego
Osrodka Przemystowego.

Przeludniona wie$, nie moggc znaleZé zatrudnienia na roli,
zaczeta poczatkowo ostroznie, potem zywiolowo przerzucaé sie
do drobnego handlu i rzemiosta. Tu spotkala sie z nieoczekiwana
przeszkoda: Zydami, ktérzy cala swoja paromilionows spaupery-
zowang masg od dawna opanowali stragany i sklepy w miastach
i miasteczkach. Proletariat zydowski gotéw byt walczyé do upad-
fego o ,,swéj stan posiadania”. Odwiedzajacy w r. 1937 Polske,
cztonek Egzekutywy Zydowskiej Agencji w Jerozolimie, byly
posel na sejm R.P., J. Griinbaum, oéwiadczyl publicznie: ,Dla
wielkich mas zydowskich wybila godzina exodusu. Odbywa sie
nobilitacja straganéw — musimy odej$¢. Bez emigracji bedzie
wnet w Polsce 5-6 milionéw Zydéw”. W owym czasie byto
okoto 3 i pét miliona tj. 10 % ogétu ludnosci.

Zydzi w 99 % stanowili ludnoéé miejska. Male miasta, zwia-
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szcza we wschodniej czgéci R.P., mialy niejednokrotnie ponad
50 % ludnosci zydowskiej. Kto znat male miasteczka polskie
przed wojng, pamieta jak odbywal si¢ handel na targach i jarmar-
kach. Konkurujgcy miedzy sobg kupcy zydowscy stali na rogat-
kach miejskich i dostownie wydzierali z ragk lub wozéw oszoto-
mionego chlopa towar wieziony na rynek. Dochodzito do ostrych
zatargéw i bijatyk. Zdziwilby si¢ réwniez, pilny obserwator, mi-
zerng zawarto$cig towaru znajdujacego sie¢ w sklepiku przecietne-
go kupca zydowskiego, ktéry musiat wyzywié swojg rodzine.
Totez handlujacy proletariat zydowski nie cofal sie przed nad-
uzyciami na wadze i jakodci towaru, tak w stosunku do kupu-
jacego jak i w stosunku do skarbu pafistwa. Usprawiedliwieniem
bylo skrajne ubdstwo czesto gléd.

Prawem kontrastu, znaczna mniejszo$é Zydéw zyla dostat-
nio, czesto wystawnie, szumnie, beztrosko i egoistycznie, nie
dbajac o spoleczefistwo z ktérego sie wywodzila, ani o $rodo-
wisko w ktérym zyta. Historyk zydowski B. Mark w ksigzce,
wydanej przez Zydowski Instytut Historyczny w roku 1955, pt.
,2Powstanie w getcie warszawskim”, tak pisze o tej nielicznej
grupie Zydéw:

»Tylko 10.000 zyje w dostatku, nawet lepiej niz przed wojna. Widocz-
nie dla tych 10,000 przywieziono w lutym 20 tys. litréw wédki. W tym
czasie zarejestrowano oficjalnie 416 tys. Zydéw, z czego 80 % biednych,
przymierajacych glodem (str. 26). Cata dziatalno$¢ Judenratéw, to jedno
pasmo wolajace o pomste krzywd wobec biedoty. Gdyby byl na swiecie Bég,
to zniszezylby gromami to gniazdo okruciefstwa, obludy i grabiezy. (str. 31).

Wszystkie zarzadzenia okupanta byly przeprowadzane przez Judenrat,
ktéry organizuje lapanki na prace przymusows...

Niektérzy piastowali kilka urzedéw jednocze$nie, wyciggajac dochéd do
60 tysiccy miesigcznie, podczas gdy pisarz i pedagog Janusz Korczak w po-
daniu prosi o dwa positki dziennie, widaé, ze i tego jemu ojcowie miasta
odméwili...”.

Tyle B. Mark.

Jak widaé wojna i okupacja niczego nie nauczyly ,,gérnej”
warstwy. Powtarzalo si¢ to co widzieliSmy przed wojng. Oder-
wanie si¢ od wlasnego narodu, przez zwykly, ordynarny egoizm,
specjalnej grupy ludzkiej.

W roku 1879 powstata w Niemczech ,,Liga Antysemicka”.
Date te uwazajg specjaliéci zydowscy za poczatek zorganizowa-
nego antysemityzmu.

W pare lat po powstaniu Ligi, rozpoczely sie systematyczne
pogromy Zydéw najpierw w Niemczech, a potem w Rosji.

Zydzi uciekajg sig do ,,mimikry”:
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W Niemczech zakladaja Vereiny obywateli niemieckich i de-
klarujag: — ,Nie jeste$my niemieckimi Zydami, lecz obywatela-
mi niemieckimi, wyznania mojzeszowego” — pisat ideolog zy-
dowski R. Loevenfeld®.

W Rosji, Zydzi poszli o krok dalej. L.O. Lewanda® w wy-
danej w r. 1895 ksigzce méwit: — |, Otrzymawszy od Rosji klucz
do wyksztalcenia — da Bég odemkniemy tym kluczem rosyjska
narodowo$é, rosyjskie obywatelstwo, rosyjska ojczyzne. To praw-
da, ze w Rosji zbytnio nas nie faworyzowano. Ale serce mi
méwi, ze z czasem oni nas pokochajag. My ich zmusimy nas
pokochaé”.

Wkrétce po tym wyznaniu przeszta przez Rosje, popierana
przez rzad carski, potezna fala krwawych pogroméw.

»Dziwny jeste§my naréd. Nikt nam nie doréwna w samo-
oktamywaniu si¢”, z gorycza pisat Szmarjahn Lewin* w ,,Jugend
im Aufiihr”, Berlin r. 1938.

W Polsce Zydzi przyjeli zgota inng taktyke anizeli w Niem-
czech i Rosji. Tylko znikoma ilo$¢ Zydéw poddata sie procesowi
asymilacji ale ci ulegali przesladowaniom ze strony niektérych
Zydéw5 Masa zydowska niewidzialnym murem getta odgrodzita
sie od spoleczedstwa polskiego. Zydzi byli w Polsce tak liczni,
ze prawo mimikry wydalo si¢ im niepotrzebne. Stworzyli wigc
naréd w panstwie ich otaczajagcym, wyobcowujac sie
z niego niemal kompletnie.

Nawet zewnetrznie odrézniali sie od otoczenia polsklego No-
sili wschodnie dhlugie kapoty, male czapeczk1 brody i pejsy z
obcg dla ucha, smetng muzyks i pie$niami, obca w smaku i za-
pachu kuchmq zydowska, zt3 mowsa polska, pobudzajacg do Zar-
téw i kpin, zachowujac odwieczne obyczaje, a nawet wlasne
sady (rabinackie kahaly). Byli do kofica swego istnienia niezto-
zumiala dla wigkszoéci Polakéw egzotyka.

Zydzi nie robili nic, albo bardzo malo, by poznaé Polakéw
z problemem zydowskim, jak réwniez nie potrafili tym proble-
mem zainteresowaé $wiata, sprowadzajac go raczej do poziomu
utyskiwal na atysemityzm Polakéw, wszystkich Polakéw.

Prasa zydowska i zydowska opinia przemilczala pozytywne
posuniecia Polski, jak przyjecie z Rosji, w latach 1918-1920,

2. Melchior Wankowicz: De Profundis, wyd. w Tel-Avivie r. 1943.

3. Tamze.

4. Tamze.

5. W r. 1938 Mateusz Mieses wydat w Warszawie ksigzke: Polacy
chrzeicijanie pochodzenia zydowskiego. Ksigzka zawierala kilkaset nazwisk,
wiele znanych lub wybitnych. Ksigzka byla draznigca, szkodliwa, byla woda
na miyn két prawicowych, dajgc im argumenty antysemickie. (W.T.D.).
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700.000 Zydéw, ktérzy zbiegli przed pogromami i przesladowa-
niami Czerwonej Armii.

Gdy w roku 1938 Niemcy sila usuneli z Niemiec 15.000 Zy-
dbéw, zamieszkalych tam od dziesiatkéw lat, Polska ich przyjeta,
rozmiescita i data prace, stosujac do Niemiec retorsje, wydalajac
tysigce Niemcéw z Polski.

Ale gdy ,,0kret widmo” (nazwa uleciala mi z pamieci) pelen
nieszczesnych Zydow niemieckich bigkat sie z portu do portu,
zadne bogate i tzw. demokratyczne, deklamujace o humanizmie
lub miloéci chrzedcijafiskiej, pafdstwo nie chciato przyjaé tego tra-
gicznego tadunku... Wéwczas Wt Zabotynski, przywddca syjo-
nistéw-rewizjonistéw, napisal zto§liwie o prezydencie Masaryku:
,Pan Masaryk jest znanym bojownikiem sprawy zydowskiej, mi-
mo to, gdyby uchodZcy zydowscy stangli masowo na granicy
Czechostowacji, pragngc tam sie osiedlié, bez wahania podpisal-
by najbardziej surowe zarzadzenie, uniemozliwiajace przybyszom
osiedlenie siec w jego ojczyznie”.

¢

Antysemityzm, na ziemiach polskich, byt propagowany jesz-
cze przed I wojng §wiatows przez polska partie Narodowo-Demo-
kratyczna.

Antysemityzm w Niepodleglej Polsce, za poduszczeniem na-
rodowych demokratow, wybuchnql z gwattowng silg, zwlaszcza
podczas wojny z Rosja sowiecka i trwal z natezong sila az do
wyborow i morderstwa I-go prezydenta P.P. Gabriela Naruto-
wicza w r. 1922.

Szok, jaki morderstwo to wywotato, zmusit partie do czaso-
wego zawieszenia jaskrawej akcji antysemickiej.

Po zmianie nazwy partyjnej na Obéz Wielkiej Polski (rok
1926) dzialalno$é antysemicka wznowiono, siegajac tym razem
gleboko do organizowania mlodziezy szkolnej i akademickiej.
Czeéé kleru katolickiego data sie uwie$é hastom ,,narodowym”
i pozwolita na uzycie kazalnic i pulpitéw ($lubowania jasnogér-
skie), dla akcji antysemickiej.

Partia z poklaskiem witata zoologiczny antysemityzm mlo-
dziezy i jej chuligariskie wystgpienia.

Roztam w Obozie Wielkiej Polski i utworzenie Obozu Na-
rodowo-Radykalnego, zaznaczylo si¢ przelaniem krwi kolegéw
Zydéw a nawet wypadkami zabdjstw.

Wszystkie moje préby przeméwienia do rozumu politycz-
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nego zacietrzewionych ,politykéw” akademickich, z ktérymi
miatem kontakty®, nie dawaly Zadnego rezultatu, zwlaszcza w
miare rozwoju nacjonal-socjalizmu w Niemczech. Ruch ten zna-
lazt swego godnego nasladowce w osobie Bolestawa Piaseckiego
w organizacji narodowo-radykalnej ,,Falanga” z jej nielegalnym
pismem pod t3 samg nazwg.

Wiadze bezpieczefistwa z trudem dawaly sobie rade z rozpa-
sang miodzieza.

W roku 1936 w ciggu 6 miesiecy sady skazaly okolo 100
,;narodowcéw”’ na kary wiezienia.

,,Narodowcy” napadli w tymze roku na miasto Liski i roz-
gromili sklepy zydowskie. Doboszyfiski z grupa okoto 100 ludzi
napadt na miasto Myslenice, gdzie rozbroil posterunek policji
i zajgt budynek starostwa. Obrabowano sklepy zydowskie, a to-
wary wzorem hitlerowskim, spalono na rynku’.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych traktowato zagadnienie
zydowskie, wylacznie od strony bezpieczefistwa, nakladajac kary
lub kierujac sprawy powazniejsze do sgdéw. ,Narodowcy”-stu-
denci wychodzili z wigzied jak ,bohaterowie” z duma noszac
w klapie marynarki odznake: krate wiezienng. Zreszta za mato
mieli§émy policji by ustrzec wszystkie witryny i szyby zydowskie
od chuligasiskich wyczynéw mitodziezy.

Do chwili przejecia zagadnienia przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, nie styszatem nigdy o jakichkolwiek prébach ro-
zumnego oddzialywania na ogdl spoleczefistwa tak polskiego jak
i zydowskiego. Oczywiscie byly udane i pozytywne wystgpie-
nia w sejmie i senacie, ale to wszystko bylo za mato. Profesoro-
wie wyzszych uczelni robili w tej sprawie wysitki, ale rzadko
i malo skutecznie, strzegac zazdroénie autonomii uniwersyteckiej.
Prof. Bartel, gdy usitowal przeméwié do rozsadku mlodziezy
we Lwowie, zostal obrzucony zgnilymi jajami, wyzwiskami, a
pod domem jego podlozono petarde.

Wobec szeroko pojetej, zazdroénie strzezonej i rozmaicie in-
terpretowanej autonomii przez senaty akademickie, ani Minister-

6. Jednym 2z najzdolniejszych, ale fanatycznych cztonkéw ONR byt
Jan Mosdorf, dyskutowalem z nim niejednokrotnie. Bez rezultatu. Uwig-
ziony w Oswigcimiu, zmienil radykalnie swéj stosunek do Zydéw, ktérym
czynnie pomagal i wspélezut. Rozstrzelany w Oswigcimiu.

W Wilnie wybitnym dzialaczem endeckim na uniwersytecie byt Jerzy
Putrament. Zbiegt w roku 1939 przed wstgpieniem do wojska, uciekajac
do Lwowa. W wojnie wzigl udziat jako ,,politruk” oddziatéw tworzonych w
Rosji pod nazwg wojska polskiego. Obecnie wiceprzewodniczacy Zwigzku
Literatéw Polskich w Warszawie.

7. Wi Pobég-Malinowski: Najnowsza Historia Polski, tom II, str. 642,
643, 418.
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stwo O$wiaty ani Ministerstwo Spraw Wewnettznych nie byly
w stanie ingerowaé w zycie akademickie. Wszelkie nie$miale
préby koficzyly sie strajkami okupacyjnymi uniwersytetéw,
w ktérych rzadzily bojéwki Obozu Narodowo-Radykalnego, tej
reinkarnacji narodowej demokracji.

Wreszcie w 1937 r. Ministerstwo O$wiaty rozwigzalo na
wszystkich wyzszych uczelniach organizacje mtodziezowe o cha-
rakterze politycznym. Mimo to ,,antysemityzm” stal sie na wyz-
szych uczelniach ,,modny”.

W czasie okupacji niemieckiej, odtam, tak zwany ,,narodo-
wy”, zachowat sie podobnie jak cze$é¢ zamoznych Zydéw w getcie,
gdzie egoizm lub szowinizm gdérowat nad interesem narodu,
i pafstwa.

'W1. Bartoszewski, w czasie okupacji jeden z organizatoréw
Rady Pomocy Zydom przy Delegaturze Rzadu (znanej jako Ze-
gota), historyk okupacji, gruntowny znawca sprawy zydowskiej
tego okresu czasu, obiektywny i nieemocjonalny, w przedmowie
do ksigzki: Ten jest z ojczyzny mojef® pisze (str. 15):

»W poczatku sierpnia 1942, niemal zaraz po rozpoczgciu zaglady getta
warszawskiego, konspiracyjna katolicka organizacja spoleczno-wychowawcza
Front Odrodzenia Polski, wydala 5 tys. egzemplarzy specjalnej ulotki pt.
»Protest”. Jej autorka, wybitna pisarka katolicka Zofia Kossak, apelowala
do serc i sumieni wszystkich Polakéw wierzagcych w Boga — réwniez do tych,
ktérzy zajmowali dotychczas niechgtne stanowisko wobec Zydéw, o czynng
postawe wobec zbrodni: ,,Kto milezy wobec mordu — staje si¢ wspélnikiem
mordercy. Kto nie potepia — ten przyzwala”.

Protest F.O.P. uzyskatl do$¢ znaczny rezonans spoleczny...

Tylko nieliczne pisma grup skrajnie prawicowych demonstrowaty nadal
wobec rozgrywajacej si¢ tragedii obojetnosé lub wrogosé®”.

®

W spoleczefistwie polskim, méwie o olbrzymiej wiekszosci
spoleczefistwa polskiego, obiektywnie patrzano na naszych od-
wiecznych wspSlobywateli, widzac ich wady i zalety. W ostat-
nich latach naszego bytu niepodleglego dyskutowano czesto i od-
noszono si¢ krytycznie, ale nie wrogo, do pewnych cech spofe-
czefistwa zydowskiego.

Zwracano gléwnie uwage na dwie gléwne cechy Zydéw:
wyobcowanie i zaborczg wylaczno$é stanu posiadania.

Précz dobrowolnego zamkniecia si¢ w getcie, Zydzi nie prze-
jawiali najmniejszego zainteresowania sprawami dotyczacymi ca-
fej Polski. Oczywiscie byly tu wybitne wyjatki, ale te zaliczane

8. Katolicki Znak, Krakéw, r. 1966.
9. Podkreslenie moje — W.T.D.

62



byly do normalnego procesu asymilacyjnego. Zydzi, twierdzili
krytycy, nie wzigli powazniejszego, ochotniczego udzialu w woj-
nie 1918-1920, natomiast zanotowano wypadki wspétdziatania
Zydéw z wojskami Rosji sowieckiej (Wilno, Pifisk).

Oczywiscie mozna znaleZé wiele argumentéw czemu tak bylo,
czemu Zydzi widzieli po stronie komunistéw wolno$é i réwnosé,
a po stronie ,,panéw polskich” wielka niewiadoma, a moze pow-
stanie nowej ,,szlacheckiej” Polski, jak glosita propaganda ko-
munistyczna Tak mys§lat proletariat iydowskl tak my§lata i ciem-
na wies polska. Fakty pozostaly faktami i nie przyczynialy sie do
wzajemnego zrozumienia si¢ dwéch narodéw. Twdrca sy]omzmu
Teodor Herzl pisal kilkadziesiat lat temu w ,Der Judenstaat”,
ze ,kwestia zydowska istnieje wszedzie, gdzie przebywa znaczna
ilog¢ Zydéw”.

Ksigzki Izaaka Baszewi Singera, Zyda polskiego, potwierdzaja
jak obcymi polskoéci i Polsce byli Zydzi w swych dobrowolnych
gettach'®,

Obok wyobcowania drugg cecha zydowsks, ktéra draznita
Polakéw, byta ich tendencja do wylacznodci i zatrzyma-
nia opanowanych przez siebie galezi handlu, rzemiosta czy po-
$§rednictwa. Bez poérednictwa, ktére bylo w 100 %°* w rekach
Zydéw, zaden producent, duzy czy drobny, nie mégt zbyé swych
plodéw rolnych czy lesnych. Byly wiceminister skarbu a w latach
1938-1939 podsekretarz stanu do spraw gospodarczych w Pre-
zydium Rady Ministréw, Wincenty Jastrzebski, méwit do mnie,
znajgc moje zainteresowania sprawg zydowsksa, ze pragnie, celem
potanienia produktéw rolnych, usungé kosztowne posrednictwo.
I tu natkngt si¢ na wielkg przeszkode — Zyddéw, ktérzy uwazali
posrednictwo za swdj monopol.

Badajac posrednictwo w przemyéle rolnym, min. Jastrzebski
natkngt sie na posrednictwo Zydéw we wszystkich innych dzie-
dzinach przemystowo-handlowych. Fakt ten byt dla tego starego
weterana ruchu socjalistycznego, wielkim wstrzgsem. Ukryt zna-
ne sobie cyfry i fakty przed prasg, by nie dawaé jej pozywki dla
ewentualnych wystapiei antysemickich.

Jego tez inicjatywie i poparciu zawdzigczata Polska stopniowe
przejmowanie poérednictwa przez spétdzielczodé. Wie§ brata w
tej akcji najzywszy udzial, co wywolalo ataki w prasie zydow-
skiej, posadzajace dzialaczy spétdzielczych o antysemityzm.

Odbiciem tej dyskusji prasowej byla debata sejmowa w cza-
sie ktérej premier Sktadkowski uzyt zdania, ze konkurencja musi

10. Isaac Bashevis Singer: The Family of Moskat, pisana yiddisz, wyda-
na w Nowym Jorku w r. 1965, ttumaczona na angielski.
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istnieé i z'e walka ekonomiczna jest owszem pozadana. To
»owszem” stalo sie powodem oskarzania Skladkowskiego, czlo-
wicka i premiera jak najbardziej przychylnego dla Zydow, o anty-
semityzm. To posqdzeme o antysemityzm premiera i rzgdu —
rozdmuchano na ca}y $wiat. Zydzi zapomnieli o stusznej uwadze
dr. Tartakowera na $wiatowym kongresie zydowskim (r. 1936),
ze ,,wypieranie Zydéw z ich pozycji gospodarczych w szeregu
krajach jest wynikiem zelaznych praw rozwoju
gospodarczego”.

Moéwigc nadal o stanowisku krytycznym w stosunku do pew-
nej grupy zydowskiej, wspomnie¢ musze o wyzszych urzednikach
Min. Przemystu i Handlu czy Izb Handlowych, ktérzy w trosce
o zdobywanie rynkéw zagranicznych, mieli zal do Zydéw, ze nie
umieli czy nie chcieli wykorzystaé swych przystowiowych zdol-
noéci handlowych i koneksji zagranicznych i familijnych.

Takie stanowisko Polakéw nazywal W. Zabotyhski ,,anty-
semityzmem rzeczy a nie sentymentu’.

®

Wyobcowanle Zydéw przebywajgcych poza grani-
cami Polski, bylo jeszcze wigksze anizeli w kraju Zyda zagra-
nicg Yaczyt z Polskq jedynie paszport. Zyd nie nalezat do polsk1ch
organizacyj zagranicznych, nie bral udziatu w $wietach i obcho-
dach narodowych.

Stanistaw Zabielto!, znany w kraju publicysta rezymowy, pi-
sze w swojej ksigzce, wydanej w r. 1967 w Warszawie pt. ,,Na
posterunku we Francji”:

»We Francji bylo okolo 100.000 Zydéw polskich... Z Zydami tymi byla
dos¢ skomplikowana sprawa. W wigkszosci uciekli oni nielegalnie z Rosji po
rewolucji pazdziernikowej w okresie przesuwania si¢ frontéw podczas wojny
domowej 1917-1920, po zwykle krétkim pobycie w Polsce, byli wysytani
migdzy innymi do Francji, przez zydowska organizacje JOINT. Zyli tam
latami bez waznych dowodéw osobistych (sprawy rodzinne zatatwiali w
kahatach), ale figurowali w rejestrach francuskich, jako pochodzacy z Polski
bo stamtad legalnie przybyli, chociaz czestokroé nie znali naszego jezyka.
Ich przynalezno$é panstwowa byla zawsze przedmiotem sporéw miedzy kon-
sulatami R.P., a wladzami francuskimi, co migdzy innemi spowodowato wy-
danie bardzo krytykowanego dekretu o automatycznym pozbawianiu obywa-
telstwa polskiego oséb zagranica, ktére przez 10 lat nie zwrécily si¢ do
wlasciwych konsulatéw.

W praktyce rozporzgdzenie to dotkneglo boleSnie komunistéw polskich”.

Zydzi polscy zagranica wyobcowali sie nie tylko ze spoteczefi-

11. Stanistaw Zabielto, przed wojng kierownik referatu sowieckiego w
Wydziale Wschodnim Ministerstwa Spraw Zagranicznych. (W. T.D.).
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stwa polskiego, ale i wlasnego. Zajmowali si¢ czesto (nie chce
bynajmniej generalizowaé) handlem bronig, narkotykami, prosty-
tucja i Zzywym towarem. Tych obywateli polskich spotykaly na-
sze placéwki zagraniczne pod wszystkimi szerokodciami i dtu-
goéciami geograficznymi. Eaczyt ich z Polsky, jak juz méwilem,
paszport, czesto podejrzanej autentycznosci. Oczywiscie nie tyl-
ko Zydzi zajmowali si¢ tym niedozwolonym i zwalczanym hand-
lem i nie tylko Zydzi przynosili hadbe pafstwu polskiemu.
W Argentynie np. przed wojng synonimem prostytutki bylo
stowo ,,polacco” tzn. Polak lub Polka®.

Wedlug przyblizonych obliczed M.S.Z. mieliémy na calym
$wiecie kilkadziesigt tysiecy obywateli polskich, co do ktérych
mieli§my uzasadnione podejrzenia, ze nie urodzili si¢ w Polsce,
nie byli w Polsce i nie znaja jezyka polskiego. Wielu, jesli nie
wszyscy, mieli wszelkie podstawy do uzyskania obywatelstwa
kraju zamieszkania.

Celem uporzgdkowania tych spraw, ktérym nalezalo wresz-
cie polozyé kres, opracowany zostal przeze mnie, w porozu-
mieniu z zainteresowanymi resortami, dekret Prezydenta R.P.
z marca 1938 r., o pozbawianiu obywatelstwa polskiego tych
obywateli polskich, ktérzy w ciggu 5 lat nie wykazali si¢ wie-
zami taczacymi ich z Polskg lub ze spoleczefistwem polskim poza
granicami R.P.

Ustawa byla krytykowana, niektérzy uznali j3 za ustawe anty-
semicky, inni za antykomunistyczng. Ze swego pobytu w okre-
sie wojennym w Palestynie wiem, ze byla przyjeta przez Zydéw
z calym spokojem, a w kotach niepodleglosciowych z zadowole-
niem.

W wykonaniu tej ustawy miatem zaledwie kilkadziesigt od-
wolafi, celem przywrécenia obywatelstwa polskiego.

L 4

Departament Konsularny MSZ prowadzil staranne badania
zagadnienia zydowskiego, we wszystkich jego aspektach.

Pierwsza dokumentalng i wszechstronng pracg byl, poparty
liczbami, wykresami i mapami: ,,Problem emigracji zydowskiej”.
Praca ta, dr. J. Wagnera, wydana pod pseudonimem J. Ziemia-

12. Bardzo bogata Zydéwka, ob. polska z Buenos Aires, dowiedziala sip
o budowie w tym mieScie Domu Polskiego. Zglosila si¢ do radcy emigra-
cyjnego ofiarowujge powazng sume na ten cel. Chciala, by jej nazwisko fi-
gurowalo w gazetach. Niestety ofiarodawczyni byla wlascicielka paru luksu-
sowych doméw publicznych, w ktérych zatrudnione byly obywatelki polskie.
Polecitem odmdéwié¢ przyjecia ofiary. (W.T.D.).
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ski, miata shizyé celom informacyjnym dla czlonkéw Komisji
Zagranicznych Sejmu i Senatu, oraz dla niektérych placéwek.
Prace te traktowali$my jako rzecz &cidle tajng, obawiajac sie dos-
tania si¢ jej w rece niepowolane, gotowe uzyé ja dla akcji anty-
semickiej.

Druga cenng pracg doktora Wagnera byla broszura pt. ,,Pro-
blem palestyriski”, nagwietlajacy historie i préby zatatwienia spo-
ru zydowsko-arabskiego. Wydana zostala po pobycie w Palestynie
komisji lorda Peela. Dr Wagner, wyslany w tym czasie do Pa-
lestyny miat mozno$é studiowania prac komisji z bhska, jak
réwniez przeprowadzenia szeregu rozméw i badad zaréwno z
przedstawicielami Zydéw jak i Arabéw.

Biuro studiéw, pod kierownictwem dr. Wagnera, wykonato
szereg opracowaf specjalnych, ankiet i wykreséw dla uzytku
stuzbowego naszych placéwek zagranicznych.

L 4

Na terenie miedzynarodowym, sprawa Zydéw polskich byta
przez nas traktowana jako problem kraju przeludnionego,
dazacego do otwarcia emigracji.

Z polecenia min. Becka, poruszyl te sprawe w r. 1936 na
Komisji Ekonomicznej Ligi Narodéw, wiceminister Przemyshu i
Handlu Adam Rose, po czym na Komitecie Politycznym L.N.
Tytus Komarnicki, nasz staly delegat.

W rok potem min. Beck w wywiadzie do New York Times’a
wskazywal na koniecznoéé otwarcia bram imigracyjnych dla prze-
ludnionej Polski.

W tym samym okresie min. Beck dat instrukcje ambasadorom
naszym w Waszyngtonie, Londynie i Paryzu na ten sam temat.

W rozmowach poufnych z prezydentem Rooseveltem, amba-
sador Potocki uzyskal jego przyrzeczenie wplynigcia nie tylko na
Kongres, ale réwniez na pafistwa Ameryki Facifiskiej, celem
uzyskania ulatwied emigracyjnych dla Polski. Przyrzeczenia po-
zostaly przyrzeczeniami. Londyn réwniez jak mdgt wykrecat sie
od zwigkszenia kwoty imigracyjnej do Palestyny. Ambasadoro-
wi Lukasiewiczowi w Paryzu, po chwilowym niepowodzeniu
z ministtem kolonii G. Mandelem, ktéry wrecz o$wiadczyt am-
basadorowi, ze ,,chce chyba rozpetaé burze antysemicka we
Francji, zadajac od niego, Zyda, by wpuscit Zydéw do kolonii
francuskich”, po objeciu rzadéw Francji przez Bluma i po zmia-
nie na stanowisku ministra kolonii, udato sie uzyskaé zgode na
wpuszczenie Zydéw polskich na Madagaskar. Celem zbadania
warunkéw klimatycznych i warunkéw pracy, wystalem na Mada-
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gaskar trzyosobowa Komisje w sktadzie: M. B. Lepecki, znany
podréznik (szef Komisji), oraz pp. Leon Alter z ramienia Zy-
dowskiego Komitetu JAES i Salomon Dyk, dawny pracownik
niemieckich towarzystw kolonizacyjnych, rolnik z Palestyny.
Komisja nasza ocenita Madagaskar, jako przyszly teren osad-
niczy, bardzo pozytywnie. Ja ]ednak sparzony na do$wiadcze-
niach z podobnymi komisjami i ewentualng emigracja do Nika-
ragui¥, wyslalem dodatkowo na Madagaskar A. Fidlera, zna-
nego pisarza podrézniczego, jako korespondenta Gazety Polskiej,
by nadsylat mi swoje uwagi co do zmian klimatycznych, jakie

13. Leon Alter. Komunista. Poznalem go w obozie dla internowanych
w Havelbergu w latach 1917-18, gdzie siedzial za socjaldemokracje, ja za
przynalezno$é do Polskiej Organizacji Wojskowej.

14. Departament Konsularny MSZ mial wiele smutnych doswiadczerd
z réznorakimi towarzystwami osadniczymi lub kolonizacyjnymi, ktére mu-
sial, kosztem wielu dziesigtkéw tysigcy zlotych, ratowaé, nieszczesnych ludzi,
ktérzy tym towarzystwom zaufaly, miat réwniez do czynienia z inicjatywami
oséb prywatnych, ktérych jednym celem byt: ,handel ludzmi”.

W roku 1937 pojawit si¢ w MSZ niejaki p. Czarniecki lub Czarnocki
zajmujgcy si¢ handlem bronig. W czasie wojny domowej w Hiszpanii, zro-
bil duzy majatek. W Warszawie Czarniecki przedstawil pelnomocnisctwa i no-
minacje na konsula generalnego Nikaragui w Warszawie. Pelnomocnictwa
podpisane byly przez prezydenta tego panstwa. Czarniecki prezentowal sie
dobrze, kupit pare doméw w Warszawie, dostal sig do sfer towarzyskich tak
opozycji jak i sfer prorzadowych. Pewnego dnia zjawil si¢ u mnie z pro-
pozycja przyczynienia sig do rozwigzania trudnego problemu z jakim walczy
Polska — emigracjg. Mial w zanadrzu pelnomocnictwa swego rzadu i pre-
zydenta dla jaknajszerszej emigracji zarobkowej do Nikaragui. Przekazalem
go naczelnikowi Zarychcie dla szczegétowego oméwienia tej propozycji. Po
dyskusji z nacz. Zarychts, doszedtem do przekonania, ze sprawa wymaga
zbadania sprawy na miejscu. Powiadomiony o tem p. Czarniecki, wysunat
propozycje: wystania do Nikaragui komisji, ktérej koszta jest gotéw pokryc.
Zastrzegtem si¢ ze polowe komisji moga by¢ ludzie przez niego wybrani,
potowe przez Departament Konsularny. P. Czarniecki przystal na to. Ze
swej strony wysungl Daszynskiego, geologa, syna b. posta Daszyniskiego, oraz
Lesniowskiego, rolnika. Z naszej strony wybralimy mledych dwéch inzy-
nieréw, kolejowca i mechanika. Komisja pojechata. Po paru miesigcach mia-
lem na biurku raport Komisji, podpisany przez czlonkéw komisji, ze Nika-
ragua w zupelnosci nadaje si¢ na nasza emigracje. Pamigtam,
ze naczelnik Zarychta byt bardzo zdziwiony niestychanie optymistycznym
tonem tego raportu, wskazujgc, ze przeciez przez ten kraj przechodzi réwnik.

W kilka dni po przybyciu komisji do kraju, zjawil si¢ u mnie 6w mlody
inzynier kolejowiec, ktérego polecitem do komisji z ramienia MSZ. Byl
zdenerwowany, zazenowany, ze podpisal o$wiadczenie whrew wlasnemu i ko-
legi zapatrywaniu i ze sklada oddzielne oSwiadczenie na piSmie, ze INIKA-
RAGUA nie nadaje sig¢ dla naszej emigracji.

Telegraficznie polecitem urzednikowi poselstwa naszego w Meksyku udaé
si¢ niezwlocznie do Nikaragui dajagc mu wytyczne co ma zobaczyé i wydaé
swojg opini¢. Jego meldunek byl negatywny co do emigracji z Polski do
Nikaragui.

P. Czarniecki nie uzyskal zezwolenia na werbunek. Wkrétce zwingl
konsulat i sam wyjechat.
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zachodzg w ciggu calego okresu rocznego. Fidler pisal entuzjas-
tyczne artykuly, ktére po rozgloszeniu przez prase o otwarciu
sie mozliwosci emigracyjnych na Madagaskar, wywolaly ze stro-
ny kot narodowych nowe hasto: ,,Madagaskar tylko dla Pola-
kéw” — ,,Zydzi do Palestyny”.

Te pierwsze mozliwoéci emigracyjne, wraz z informacjami
o mozliwosciach otwarcia emigracji do Ameryki Pélnocnej, przy-
czynily sie do pewnego odprezenia w naladowanej antagonizma-
mi atmosferze wigkszych miast.

Wielka Brytania nie dawala nam zadnych obietnic. Miala
swoie klopoty z ,,wielokrotnie obiecang” Palestynq i ze starcia-
mi arabsko-zydowsklml oraz zadaniami wielu padstw, domaga-
jacych si¢ zwigkszenia kwoty zydowskiej. W roku 1936 Wielka
Brytania wystala do Palestyny Komisje Peela, aby raz jeszcze
zbadala i ostatecznie zadecydowata o jej losach.

W odpowiedzi na wyslanie do Palestyny Komisji Peela,
W. Zabotyfiski, poparty przez szereg réinych organizacyj zy-
dowskich, zglosit protest przeciwko przecigganiu sprawy ,sie-
dziby zydowsk1e1 i ponownym komisjom i zgdal otwarcia emi-
gracji zydowskiej do Palestyny. ,,Skupienie si¢ tam, pisat, wick-
szej ilosci Zydéw mogloby doprowadzié do utworzenia normal-
nego narodu z pelng struktura spoleczng w ramach wlasnej
panfistwowosci”.

To ciggle wahanie si¢ Anglikéw, przecigganie i odkladanie
ostatecznego zalatwienia deklaracji Balfoura, bulwersowato mlo-
de, aktywne i $wiadome elementy spoleczefistwa zydowskiego na
calym $wiecie. W Palestynie miodzi Zydzi poczeli przechodzié
z pozycji biernego oczekiwania na pozycje czynu.

Min. Beck niejednokrotnie wystepowat na terenie Ligi Na-
rodéw, podkreslajagc zainteresowanie Polski sprawa Palestyny,
polemizujagc z projektami Komisji Peela i domagajgc sie
rozszerzenia terytorium zydowskiego o pustynie Negev, dajgc
Zydom w ten sposéb dojscie do morza Czerwonego.

W r. 1934 Rosja stworzyta we wschodniej Syberii Autono-
miczny okreg Zydowski, pospolicie zwany Zydowska republika
Birobidzan. W latach 1937/38 doszly nas wieéci, ze Birobidzan
jest po prostu miejscem zsytki dla Zydéw, gdzie zdani s3 na naj-
ciezszg prace. Ich reprezentant Alter coraz rzadziej wspominat
o Birobidzanie. Warszawska Mata Encyklopedja Powszechna
z roku 1959 podaje, ze ,,miasto Birobidzan liczylo 7 tys. miesz-
kaficéw, ludnodé Okregu 163.000. Ta sama encyklopedia pod
hastem Zydzi, podaje, ze miasto liczy 41 tysiecy. Ktéra z tych
cyfr jest prawdziwa i czy sa jakie§ prawdziwe dane na temat
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Birobidzanu nie wiadomo. Encyklopedia Britannica podaje ze
w r. 1959 bylo 162.856 mieszkaficéw.

Departament Konsularny MSZ nie popierat emigracji do Bi-
robidzanu i nie znam wypadku by jaki§ Zyd polski tam wy-
emigrowal.

L

Tak, w skrécie i zapewne z duzymi opuszczeniami, wyglada-
1a nasza akcja zagraniczna w sprawie Zydowskiej.

Jesli chodzi o dziatalnosé Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w kraju, to zadaniem naszym bylo u$wiadomienie spoleczefistw
polskiego i zydowskiego, ze zagadnienie emigracji traktujemy jako
wazny problem pafistwowy, obchodzacy wszystkich obywateli,
a nie jak to niektére osoby chcialy przedstawié, jako prébe
ewakuacji Zydéw z Polski. Oczywiscie mieliémy na wzgle-
dzie emigracje zydowska i zabezpieczenie ich wlasnych celéw
narodowych, o czym be;d@ pisat na dalszych stronach. W kazdym
razie dzialania nasze i wplywy nasze zmierzaly do tego by z za-
gadnienia zydowskiego czy emigracji Zydéw nie kuto narzedzia
politycznego. Wydaje mi si¢, ze po paru latach wspélpracy
z przywédcami zydowskimi, a wiekszoéé¢ ich by&a ludZmi o czys-
tych i szlachetnych zamiarach, rozumieliémy si¢ wzajemnie i ufa-
lismy sobie.

Badania i studia dostarczaly nam szeregu argumentéw do dys-
kusji i roztadowania podnieconej prasy polskiej i zydowskiej.
Dowodzili§my im jak wielkich wysitkéw dokonuje pasistwo (fi-
nansowych i organizacyjnych), by skierowaé emigracje na wlasci-
we tory i z pozytkiem dla emigrantéw i dla pafstwa.

Od czasu do czasu zwolywalem zebrania przedstawicieli réz-
nych odtaméw opinii zydowskiej i razem z nim dyskutowalem
kwesti¢ emigracji zydowskiej na terytoria inne niz Palestyna.
,»Terytorialiéci” byli jednak niepopularni w spoleczefistwie Zy-
dowskim.

W roku 1938 zwolalem wielks konferencje, na ktdra zapro-
sitem wszystkie organizacje zydowskie od konserwatystéw po
lewicowy Bund. Zaprositem réwniez, za porads Zydéw-konserwa-
tystéw, cadyka z Géry Kalwarii. Zamiast niego przybyl jego zieé,
ktéry w imieniu cadyka przepraszal, Zze ten nie przyjechal na
zebranie, ale cadyk nie méwit i nie rozumial polskiego.

Na tym zebraniu, na wniosek naszego M.S.Z. zgodzono sig
jednomysélnie (wlacznie z syjonistami), ze trzeba szukaé
téznych drég dla emigracji zydowskiej, ktéra jest ko-
nieczna.

Utworzono Zydowski Komitet Emigracyjno-Kolonialny z pro-
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fesorem uniwersytetu warszawskiego rabinem M. Schorrem, jako
prezesem. Czlonkami Komitetu zostali: dr H. Rozmarin (w cza-
sie wojny konsul generalny R.P. w Tel-Avivie), sedzia Maksy-
milian Friede i K. Sachs.

Zadeklarowano, réwniez na tym zebraniu, 5 milionéw zto-
tych jako poczatkowy fundusz emigracyjny. Suma, jak na potrze-
by niewielka, ale pozwalajaca na niezwloczne rozpoczecie niezbed-
nych prac i ewentualne kupno terenéw osadniczych.

Utworzenie Komitetu, zadeklarowane pienigdze (réwnowar-
to$¢ miliona dolaréw) i powazne osobistodci, ktére stanely na
czele tej akcji, powitane byly przez cala prase z uznaniem.

Juz po utworzeniu Komitetu zgodzilem sie na propozycje
mego przyjaciela legionowego, red. Wactawa Budzyniskiego, posta
na sejm, do odbycia rozméw z przedstawicielami prasy ,naro-
dowej”. Spotkanie odbylo sie w jego mieszkaniu. Przedstawilem
zebranym katastrofalng sytuacje Zydéw i ich szczere dazenie do
zmniejszenia ilosci Zydéw w Polsce i prositem o pomoc, by ze
sprawy iydowskiei nie robiono odskoczni politycznej, gdyz to
przeszkadza sprawie emigracji na terenie miedzynarodowym. Po
tym zebraniu odbylo si¢ drugie i trzecie. Mam prawo powiedzieé,
ze uwazalem wyniki tych zebrafi za udane. Najlepiej zareagowali
miodsi wiekiem redaktorzy pism nacjonalistycznych, co thuma-
czylem sobie, ze mysla kategoriami raczej pafistwowymi niz
wasko-partyjnymi.

L 4

To co napisalem powyzej, bylo jawne i publiczne, tak
w stosunku do Polakéw jak i Zydéw.

Istniata natomiast strona tajna, ukryta przed oczami wszyst-
kich. O niej wiedzialo pare oséb, wtajemniczonych. Niektdre
szczegdly podatem kiedy$ W. Pobég-Malinowskiemu, ktéry rzeczy
te opublikowat w swojej Najnowszej Historii Polski.

W dyskusjach i analizach, ktére przeprowadzaliémy w tonie
Departamentu Konsularnego, uznaliémy, ze stanowisko nasze po-
krywa sic kompletnie ze stanowiskiem Zydéw syjonistéw-rewi-
zjonistéw i organizacji do nich zbliZzonych.

Zawierato sie ono w zdaniu: Zydowska, niepodlegta Palesty-
na, mozliwie jak najwigksza, z dostgpem do morza Czerwonego.

Wyciagneliémy z tego wnioski: nalezy popieraé wysitki orga-
nizacji niepodlegloéciowych wszechstronnie, pieniedzmi i wyszko-
leniem bojowym.

Istnialy dwie zydowskie organizacje wojskowo-niepodleglo-
$ciowe, z ktérymi podtrzymalismy kontakt: ,Irgun Zwei Leumi”,
organizacja wyloniona przez Syjonistéw-Rewizjonistéw, kierowa-

70



nych przez W. Zabotynskiego, oraz ,Hagana”, reprezentantka le-
wicy syjonistycznej, zteszta do§é zasobna w brofi i pienigdze.

Poznatem w Warszawie, przedstawionego mi przez Zabotys-
skiego, przywédce ,,Irgunu” Abrahama Szterna, ktéry wolal uzy-
waé nazwiska hebrajskiego Ben Mosze. Pod takim byt znany
powszechnie w Palestynie. Ben Mosze urodzit sie w Polsce.
Wychowany na naszych poetach romantycznych (uwielbiat Sto-
wackiego) i na naszych bohaterach narodowych, za wzér sta-
wial sobie, tak samo jak i Zabotyfiski, Jézefa Pilsudskiego, kté-
rego wypowiedzi znal na pamieé i czesto przytaczal.

Ben Mosze byl doskonalym przywddcs, fanatycznym zwolenni-
kiem zdobycia niepodlegtoéci Palestyny, wlasnym, krwawym wysit-
kiem. Za Adamem Skwarczyiskim powtarzatl: ,,pafistwo zdobywa
si¢ krwia, buduje pracg”. Miat twarz i oczy proroka zydowskiego.
Wygladat na tego kim byt: na poete i Zotnierza, ale byt réwniez
chlodnym, spokojnym politykiem.

Gdy zginat liczyt niewiele ponad 30 lat.

W. Zabotyfiski wraz z Ben Mosze zglosili sie do M.S.Z. z
prosbg o pozyczke pienigzng i o mozliwoéé przeszkolenia swoich
wybranych ludzi w dywersji. Prosili téwniez o broA.

,,;Hagana”, po dyskusji i uchyleniu sie¢ przez nas od rozméw
na tematy finansowe i uzbrojenia (znaliémy ich dobry stan finan-
sowy i ich mozliwosci samodzielnego zaopatrzenia sie w brof),
prosita nas o pomoc w szkoleniu wojskowym i dywetsyjnym
przez nasze wojsko.

Calo$é zagadnienia palestyfiskiego i koniecznoéé, moim zda-
niem, popierania ruchu niepodlegtosciowego, jak réwniez sprawe
pomocy technicznej i finansowej, przedstawilem ministrowi
Beckowi do decyzji. Minister po krétkiej dyskusji i poleceniu
zachowania poufnoéci w naszych poczynaniach, dat swoja zgode
na popieranie przez Departament Konsularny niepodleglosci Pa-
lestyny zydowskiej, oraz wyrazit zgode na wyasygnowanie z mego
budzetu ponad 200,000 zt. do dyspozycji W. Zabotynskiego,
jako pozyczki czesciowo w gotdwce, czeSciowo w sprzecie wo-
jennym®,

Co do sprzetu wojennego jak i przeszkolenia zolnierzy ,,Ir-
gunu” i ,Hagany” przez nasze jednostki wojskowe, min. Beck
przyrzekt porozumieé sie z marszatkiem Smigltym.

W ciggu paru dni dostatem zgode na calo$é¢ planu.

15. Odbidr pozyczki tej w wysokosci 212.000 zt. byl potwierdzony w maju
1939 r. przez Organizacje Syjonistéw Rewizjonistéw, w liScie do mnie i przez
W. Zabotyriskiego w liscie do dr. Zarychty. Listy te sa reprodukowane na
str. 76 i 77. Pozyczka ta dotad nie zostala zwrécona.
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Zohierze ,Irgunu” i ,Hagany” byli szkoleni w naszych
obozach w Rembertowie, Andrychowie i Warszawie.
2

Pani Strasman-Lubiniska, jedna z wybitnych cztonkif ,,Irgu-
nu” w lidcie do Pobdg-Malinowskiego z Izraela pisata®:

»Najwazniejszym i najciekawszym psychologicznie, socjalnie i historio-
zoficznie, bylo przejécie asymilujacych si¢ Zydéw polskich na tor bojowo-
wyzwoleniczy. Z gleboka wdzigcznoScig przypisuje méj caly, zdrowy, narodo-
wy zydowski rozwéj temu wlasnie, ze bylam wychowana jako dziecko w le-
gendzie Legionéw Pilsudskiego, jako mloda dziewczyna na zmaganiach sie
wewnetrznych w Polsce, ze skonczylam gimnazjum panstwowe w Warsza-
wie, ze mialam ten ,gojowski” podklad w stawaniu si¢ psychicznym”.

O Zotnierzach Pilsudskiego pisat:

»Czy w ogéle mogly istnie¢ grupy sobie blizsze? — oni, ktérzy poszli
2 motyka na storice i mierzyli sily na zamiary, — i my, ktérzy czasem
wydawaliSmy si¢ sobie grupg szalencéw”.

]

W roku 1941 zostalem ze Stambulu ewakuowany do Pales-
tyny, gdzie dostalem nakaz zamieszkania w Tel-Avivie.

Niezwlocznie nawigzalem kontakt z Ben Mosze. Widywali$my
sie czesto i rozmowy z nim robily na mnie duze wrazenie, przy-
pominaly mi mojg wczesna miodoéé. Legiony, Polska Organiza-
cje Wojskows, konspiracje, internowanie i wreszcie Wojsko Pol-
skie. Rozumieliémy sie¢ jak dwaj starzy przyjaciele. Ben Mosze
poznatem z b. premierem Januszem Jedrzejewiczem i jego Zong.
Wkrétce sie z nimi zaprzyjaznit i cenit sobie ich przyjaZa.

Spotkania nasze odbywaly sie po uptzednim przystaniu przez
niego Yaczniczki z uprzedzeniem o zamiarze przyjscia (Ben Mosze
i i¢ przed poszukujaca go policja brytyjska).

Ztozytem réwniez wizyte prezesowi Agencji Zydowskiej Ben
Gurionowi i jego| podwladnym urzednikom pp. Czertokowi i
Griinbaumowi, b. |postowi na sejm R.P.

Zostalem zaskqczony stanowiskiem Ben Guriona, ktéry wy-
razit przekonanie, pe imigracja do Palestyny musi byé powolna,
dawkowana w matych iloéciach, gdyi teren nie jest przygotowany
na immigracje masows, oraz — Ze jest przeciwny niepod-
legtoéci i wszelkim akcjom robionym przez zwolennikéw
Zabotyfiskiego.

Z jego wypowiedzi i opinii innych urzednikéw agencji, wyro-
bilem sobie zdanie, potwierdzone przez zydowskich dziataczy
niepodleglodciowych, ze Ben Gurionowi wystarczy autono-
mia pod berlem kréla angielskiego.

-

16. W. Pobég-Malinowski: Najnowsza Historia Polski, t. II.
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Wypadki lat pézniejszych zmusily go do zmiany pogladéw,
pod presja faktéw dokonanych przez mlode doly zydowskie,
biorace czynny udzial w walkach o niepodleglo$é pafistwa zy-
dowskiego.

Parokrotnie w moim zyciu bylem $wiadkiem, jak ugoda
w sprawach bytu narodu, tamie si¢ pod naporem idei dynamicz-
nej, opartej o zywiot ideowy, ofiarny i mlody.

Tak bylo u nas przed i podczas I wojny $wiatowej, tak samo
byto z ugodowcami zydowskimi we wszechwladnej Agencji Zy-
dowskiej w Jerozolimie; obecnie jestem $wiadkiem kruszenia sig
szerokiego frontu ugody proanglosaskiej w kanadyjskiej prowin-
cji Quebec na rzecz mlodego ruchu niepodlegtosciowego Francu-
z6w quebeckich, podbitych przez imperium brytyjskie.

4

Ben Mosze skontaktowatem z Melchiorem Warkowiczem,
przebywajacym w Palestynie jako uchodZcy, ktéry pisat ksiazke-
reportaz o Zydach". Uwazatem, ze nie powinno byto zabraknaé
glosu niepodleglosciowcéw. Ponadto chodzito mi o przekazanie
przez Warikowicza do prasy zagranicznej, z ktéra jakoby miak
kontakt, koncepcji wysuwanej przez Ben Mosze, jako przywédcy
,,Irgunu : umlgdzynarodovnema miejsc swu;tych w Jerozolimie:
chrzescijaniskich, zydowskich i muzutmariskich. Ben Mosze wy-
obrazal sobie, ze Watykan powinien sie tym problemem zainte-
resowaé i choéby poérednio poprzeé dazenie niepodlegtoiciowe
Zydéw. Jak wiemy obecnie, Watykan, po ostatniej wojnie zy-
dowsko-arabskiej, wysungt identyczna propozycje.

Ben Mosze, a pdiniej jego nastepca, pomagali grupie pitsud-
czykéw w wydawaniu periodyku pn. Biuletyn Niezaleznych. By-
lem redaktorem, wydawcz i kolporterem tego nielegal-
nego i zakonspirowanego przed Anglikami i rodakami —
dwutygodnika. Pomoc ,,Irgunu” polegata na odbijaniu, napisa-
nych przeze mnie woskéwek na ich whasnym papierze w kilkuset
egzemplarzach. Pismo bylo opozycyjne w stosunku do rzadu Si-
korskiego i wrogie w stosunku do Rosji Sowieckiej. Woskéwki
dorgczatem moim iacznikom: pp. Marysi Przewtockiej i Stasi
Beckeré6wnie celem dostarczenia do kwatery , Irgunu”. One tez
przynosily mi powielone egzemplarze, gotowe do rozpowszech-
nienia.

, Ben Mosze, niestety, nie doczekal sie upragnionej niepodleg-
osci.

Celem dokonania rewizji w jego mieszkaniu, gdzie przeby-
wal z Zzona, wszedt oficer policji brytyjskiej z policjantem Zy-

17. M. Wardkowicz: De profundis, Tel-Aviv, rok 1943.
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dem®. Gdy Ben Mosze odwrécit sie, by na polecenie wzigé
[Zﬁa;zcz, padt strzal do odwréconego tylem. Kto strzelit? Anglik?
yd?

Zgingt 11 lutego 1942.

Wskazano mi miejsce na cmentarzu w Tel-Avivie, gdzie go
pochowano. Na §wiezym grobie zlozylem wigzanke biatoczerwo-
nych kwiatéw w imieniu pp. Jedrzejewiczéw i swoim.

Zastepca Ben Mosze nawigzatl ze mna kontakt i w dalszym
ciggu okazywal w imieniu ,,Irgunu” pomoc w odbijaniu Biu-
letynu.

W Tel-Avivie chodzilem na zebrania polskie i od czasu do
czasu na zydowskie. Czulem, Ze jestem obserwowany tak przez
policje brytyjska jak i przez rodzimg dwdéjke. Parokrotnie zda-
rzylo sie, ze przed wejsciem do lokalu zydowskiego, zostatem
weczeénie ostrzezony: ,,nie wchodzi¢” lub ,obstawione”.

Na jednym z takich zebraf zydowskich zwrdcit sie do mnie
pewien Zyd (oficer WP, znalem go z widzenia) z poufna pros-
ba o... spowodowanie bezterminowego utlopowania, kaprala
Begina® z komendy miasta w Jerozolimie. Zaczalem go ,,przy-
ciska¢” — powiedzial mi, raczej dat do zrozumienia, ze chodzi
o obsade ,,Irgunu”. Bylem wtedy jeszcze, z woli gen. Sikorskie-
go, w cywilu, ale znalem dobrze zastepce gen. Andersa, gen.
Karaszewicz-Tokarzewskiego, ktéry miat swojg kwatere nieopodal
Tel-Avivu, w Rehovot. Sprawe z gen. Tokarzewskim zalatwitem
pozytywnie (powiedziataby pani Strasmanowa: znéw te powis-
zania legionowe!). General, twérca Zwigzku Walki o Wolnosé
w r. 1939, byt bardzo ujety postawieniem sprawy przez Begina,
ktéry, ]ako przyszly, slynny i dzielny dowddca ,,Irgun Zwei
Leumi”, chciat sprawe wyjécia z wojska zatatwié nie przez zwyk-
13, Iatwq, dezercje, ale jako formalnie urlopowany, bezterminowo.

Takie zotnierskie postawienie sprawy nie byto odosobnione
u naszych zydowskich kolegéw-oficeréw. Po powolaniu mnie
do wojska przez gen. Sosnkowskiego, dostatem przydzial do szta-
bu gen. Wiatra, dowddcy wojsk naszych w Egipcie i Palestynie.
Zglosit sie do mnie major NN z Virtuti Militari za wojne z bol-
szewikami i prosit mnie o wstawiennictwo do generala Wiatra,
ktéry $cigat Zydéw dezertujacych z wojska, by zezwolit mu
wstapi¢ do walczagcego podziemia zydowskiego. Gen. Wiatr,
mimo swej przesztoéci legionowej, nie potrafit jako§ zrozumieé
kwestii Zydowskiej. Robit dla odmiany polityke pro-arabska nie-
zrecznie 1 bez wigkszego powodzenia.

18. W Palestynie, pod dowédztwem angielskim, dzialaly dwie policje

— zydowska i arabska. Mundury ich byly réine.
19. Begin, adwokat warszawski.
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Po dhuzszej rozmowie z gen. Wiatrem udalo mi si¢ przekonaé
go by przyjal majora NN, ktérego znat bardzo dobrze, (NN byt
w jego sztabie) i by dal mu urlop bezterminowy.

Moje stanowisko sprzyjajace niepodlegloéci Zydowskiej Pa-
lestyny byto doéé dobrze znane kolegom Zydom. Mimo to bylem
zdziwiony, nierzadko wzruszony, gdy miodsi wiekiem i stopniem
nieznani mi oficerowie Zydzi przychodzili do mnie by, jak to
méwili z u$miechem, ,,odmeldowaé si¢ przed dezercja”.

Rozumiatem ich i szczerze zyczylem szczeécia wojennego i
uzyskania niepodlegtodci.

$

Zydowskie organizacje bojowo-niepodleglosciowe w latach
1945-1946, zdobywaly sobie coraz wigksze uznanie i postuch w
zydowskim spoleczefistwie Palestyny. Bez tego wspéldziatania
nie do pomy§lenia bytoby choéby dzialanie, mgdy niewykrytej
pod21emne] radiostacji zydowskiej, symbolu myéli i niepodleglo-
$ciowego czynu zydowskiego.

Anglicy z przystowiowym brakiem wyobrazni i §lamazarno-
$cig dziatania, byli wymarzonym celem aktéw dywetsyjnych, ro-
bionych tuz pod okiem ich silnych i §wietnie wyekwipowanych
oddziatéw wojskowych. Porywano w bialy dzief, z ulicy lub kasyn
oficerskich, oficeréw brytyjskich jako zakladnikéw, wysadzano
samochody wojskowe na szosach, wykonywano akty sabotazu na
powazne obiekty wojskowe, powodowano falszywe alarmy, kté-
te byly prawdziwa udreka flegmatycznych Brytyjczykéw. Ukotro-
nowaniem wszystkiego bylo wysadzenie w centrum Jerozolimy
— Brytyjskiej Kwatery Gléwnej, znajdujacej sie w hotelu King
David. Patrzytem na to z bezpiecznej odlegtoéci. Miodzi, prze-
biegajacy okoto mnie dywersanci zydowscy, ostrzegali mnie bym
schowatl sie do bramy domu, bo bedzie wkrétce strzelanina.

Do mnie i miedzy sobg méwili po polsku.

Jako przyktad przyjaznego stosunku ,Irgunu” i ,Hagany”
do naszych oddziatéw w Palestynie, bylo zwrdcenie si¢ jednej
z tych organizacji do putk. Marszatka, dcy wojsk w Palestynie,
z zyczeniem, by polskie samochody wojskowe mialy wymalowa-
ne proporczyki na drzwiach samochodowych. Proporczyk biato-
czerwony, widziany z daleka przez obserwatora zydowskiego, za-
pobiegat odpaleniu miny na drodze czy szosie, po ktérej krazyly
samochody brytyjskie.

Az do mego wyjazdu w r. 1947 nie mieliémy wypadku ani
w ludziach ani w sprzecie.

Wiktor Tomir DRY MMER
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o«
w4 47, FINCHLEY ROAD.

1".
oo LONDON, N.W.8.

wPan Raczelnik
A.Zarychta
Ministerstwo Spraw csagranicznych
Warszawa

Monsieur le Commandant,

Gr&de & votre aimable intervention nous
avons réussi & réaliser une importante transaction représentant
une valeur de 212 mille zlp.

Permettez moi de vous exprimer,ainsi qu'aux
Chefs dont le consentement a couronné vos efforts,ma reconnaissance
la plus profonde. Je suis convaincu que les resultats de cette opé-
ration,utiles et honorables,seront appréciés par tous.

En meme temps, je tiens & confirmer,au nom
de mes amis ainsi qu'au mien,que nous considérons le crédit qui
nous a été accordé par votre entremise comme une dette dlihonneur
et que nous ferons tout ce qui est dans notre pouvoir pour la
payer dans l'avenir le plus proche,

Veuillez agréer,Monsieur le Commandant,
l'assurance de ma trés haute considération

Ylak v /M

Varsovie,le 12 Mai 1939

I have examined this copy with what
purports to be the original of the
same and this copy is an exact dup-

licat ofc?pe aid purported original,
A Notar Pubfic in end for the Province

of Ontdrio in the Dominion of Canada.
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Tolophons: PRIMBOSE 3413 (2 Hoed Telegrams: NEWZO, LONDON.
DIRYD AN
PRESIDENCY OF THE NEW ZIONIST ORGANISATION

Dep. co, “rin 47, Finchley Road,

) (¢ VSRR, ' - - London, N.W.8.

3. May 1939

Dear sir,

I Was informed that your kind helpfulness
made possible the acquirement of goods for an amount
exceeding the sum of 200000 21,

1 should like to express my profound
thankfulness to you, I do hope that this help will
be a big step towards the realisation of our =ims,

and than it will be possible to refund the debt,

Yours wery sincerely

—

S e b
_—

hat

I have examined this cOpy with w
purports to be the original of the
same and this copy is an exact dup-
1icate of theysalid purported originale

L Province
A Notar lublic in and for the
of Onta¥ i the Dominion of Canada.



WSPOMNIENIA

Stanistaw KOT

WSPOMNIENIA (III)

Na szczgécie odszedt na emeryture stary dyrektor Lercel, ra-
czej nadajacy sie¢ na urzednika podatkowego niz glowe gimna-
zjum, i przyszedt nowy dyrektor, stosunkowo mtody, ktéremu
nasze gimnazjum zawdzieczalo oczyszczenie z nalecialosci i pod-
niesienie poziomu pod kazdym wzgledem. Byl to ongi§ uczet
rzeszowski, rodem ze wsi Blizne w pow. brzozowskim, Jézef
Nogaj, doskonaly filolog klasyczny i polonista. Wysoki, prosto
sie trzymajacy, ze srebrng siwiejaca glowa, zaintrygowal nas od
pilerwszego pojawienia sie. Nigdy nie podnosit glosu, nigdy sie
nie irytowal, przewaznie milczat, ale uwaznie wszystko i wszyst-
kich obserwowat i bez kofica co§ zapisywal w czarnooprawnej
ksiedze, z ktéra sie nie rozstawat. Niepokoilo nas, co on zauwaza
i co tam zapisuje. Jak sie dowiedzieli$my, zapisywal w tej ksiedze
szczegbly o kazdym uczniu i o kazdym profesorze. Co z profeso-
rami omawial, tegoémy nie wiedzieli, ale gdy czasem, co bywato
bardzo rzadko, wezwal jakiego$ ucznia, tonem spokojnej perswazji
przypominal mu wszystko, cokolwiek kiedy§ zrobit lub powie-
dzial niewtaéciwego. I nie gniewat sie¢ przy tym, ale przekonywal,
7e to nie doprowadzi do niczego dobrego. Trudno bylo z nim
dyskutowaé, ale czesto trzeba si¢ bylo wstydzié tego co przypo-
minal, tym bardziej, ze przypominal rézne wyczyny, o ktérych
winowajcy nie przypuszczali ze sa jemu wiadome. T3 taktyka
i cierpliwoscia oraz pewng tajemniczoscia doprowadzil do tego,
7e wobec niego kazdy si¢ czul onie$mielony i zaklopotany, bez
krzykéw, pogrézek, przezwisk itp.

Otéz dyr. Nogaj zajat sie i oczyszczeniem grona profesorskie-
go z nieodpowiednich cztonkéw i podniesieniem nauczania w kla-
sach. Kontrolowal czesto, wymagat wiele, a znal sie doskonale
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na kazdym przedmiocie nauki szkolnej. Zajécia wyjatkowo klo-
potliwe roztadowywal swojg taktyka milczenia. O wielu udawat,
ze nie widzial i nie wiedziat. Zauwazyliémy to bardzo szybko
w kosciele na nabozefistwach galowych. Poprzedni dyrektor, i na
jego nacisk profesorowie, natarczywie zadali od nas, aby w jaka-
kolwiek rocznice $mietci lub imienin cztonkéw dynastii cesar-
skiej nie tylko nie brakowato nikogo w koéciele, ale zeby wszyscy
$piewali z zapatem hymn padstwowy ,Boze wspieraj, Boze
ochroi nam Cesarza i nasz Kraj itd.”. Dyr. Nogaj na kazde
takie nabozefistwo przychodzit w urzedowym mundurze w pozta-
canym helmie na glowie, stawat u drzwi koscielnych, uwaznym
wzrokiem patrzyl na milodziez, a kiedy na organach zabrzmiat
Hymn pafistwowy, sam mu dyskretnie wtérowat i nigdy nie zau-
wazyl, ze mlodziez podczas tego zachowywata skupione milczenie.
Nigdy nie odbyta si¢ zadna rozmowa ani wymdéwka na ten temat.
W gruncie rzeczy baliémy si¢ wiecej milczenia dyrektora anizeli
krzykéw jego poprzednika.

Juz my zastaliémy, jako tradycyjny zwyczaj, manifestowanie
przez mlodziez gimnazjalng, co roku 3 maja, pochodem z pochod-
niami pod ,Krzyz” na drodze do Przybyszéwki, gdzie byli po-
chowani rzekomo powstaricy. Wieczorem gromadzit sie thum mito-
dziezy i szybkim marszem wedrowal tam ze §piewem piesni na-
rodowych, pod krzyzem kto§ krétko przemawiat i rozchodzono
sie. Pochody te byly nielegalne, obserwowali je zdenerwowani
komisarze policji i bywaly o to jakie§ dochodzenia. Za dyr. Nogaja
nastgpita zmiana: 2-3 profesoréw przylaczalo si¢ do pochodu
z ming tajemnicza i nazajutrz w szkole — cisza panowata na ten
temat.

Tak samo 1 Maja gdy robotnicy socjalistyczni urzadzali po-
chéd przez miasto bocznymi ulicami, niektérzy uczniowie po cy-
wilnemu a $miatkowie nawet w mundurach do pochodu si¢ przy-
Iaczali. Nikt o tym w szkole nie wspominal, mimo Ze wlasnie
w 1901 r. Rada Szkolna Krajowa okdlnikiem, odczytywanym w
klasach, zabronila uczniom szkét srednich ,,wszelkiego udziatu
w demonstracjach ulicznych, pochodach i zbiegowiskach”.

Mtodziez sama wywotywata zajscia, po ktérych obawiata
sie nieprzyjemnych konsekwencji. Przykry epizod zaszedt w klasie
VII z kolega Weglarzem. Byt to najwiekszy sitacz w gimnazjum,
juz przed laty nagrodzony za rzut dyskiem na konkursie Sokota
we Lwowie. Swa herkulesowa site otrzymat on w dziedzictwie po
ojcu, gospodarzu w Lipnicy pow. Kolbuszowskiego. Opowiadat
nam, ze kiedy raz ojca czym$ zirytowal, ten schwycil lezacy obok
orczgk i uderzyt go nim w glowe. Kolega zemdlat, ale gdy
wreszcie odzyskal przytomno$é, ojciec mrukngl: ,,a przeciez mia-
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fem miare w garéci!” Weglarz zapalony byt do gimnastyki, innych
to $mieszylo, mimo naméw profesoréw wiekszo$é uchylata sig
od niej i reklamowane przez nich hasto: ,,W zdrowym ciele zdro-
wy duch!” wykrecata na: ,,W zdrowym ciele zdrowe ciele!”
Weglarza to nie zrazalo, dZwigal ciezary, odprawial éwiczenia na
trapezach i drazkach, a zagladajagc wcigz do sali Sokota, lubit sie
z ubocza przypatrywaé éwiczeniom panienek ze szkoly zedskiej,
wéréd ktérych byla jego sympatia (bez wzajemnoéci), panna
Reszkéwna. Wpada raz kto§ wieczorem do naszego pokoiku,
w ktérym gwarzymy z Bunikiewiczem i Dutkiewiczem, i opowia-
da, jak owa panienka oburzyta si¢ podpatrywaniem nieuznawanego
adoratora i zawotala do kolezanki: ,,Lepiej by sie wzigt do widet
i do cepéw zamiast tu za nami lazi¢!” Strzelito nam do glowy,
aby to zajécie upamietnié. Lezat zeszyt na stoliku: Dutkiewicz
zaczat w nim rysowaé sceny zartobliwe z Sokota, Bunikiewicz
wpisat kilka zaimprowizowanych wierszy o nieszcze$liwych zalo-
tach kolegi Weglarza, a ja dodatem parodi¢ popularnych piose-
nek, np. melodi¢ krakowiaka:

,,Genia Reszko powiedziala,
przeklete dziewczysko,
zebys chwycit cepy w tapy,
poszedt na boisko itd...

A na melodi¢ pieéni: ,,Za Niemen het precz”:

MGéj ty Jasiu mdj, méj, moj!
przez doty, wertepy,

bierz widty, bierz cepy,
rozrzucaé idi gndj!

Zeszyt rano zawedrowal do szkoly i gromada kolegéw otoczyla
kolege Ruzamskiego, ktéry glo$no odczytywal jego zawartosc.
W tlum ryczacy z $émiechu wszedt i Weglarz i dostyszawszy co$
o sobie, z krzykiem rzucit si¢ na katedre, ttum sie rozlecial, ale
on dopadt do Ruzamskiego i z wsciekloscia pobit go. A ze ten
hatas zamacil cisze szkolng, stangt przed klasa dyr. Nogaj i z po-
nura ming spogladat na dramat. Koledzy, pomstujgc na Weglarza,
nie oémielili sie jednak tkna¢ sitacza, on za§ w milczeniu wyszedt
z klasy i ze szkoly i — nie wrécil. Byliémy struci tym zajéciem.
Przez jednego z profesoréw wybadywaliémy, co dyrektor pocznie.
Oéwiadczyl, ze w tej chwili nic, Weglarz wprawdzie pokazal, ze
nie rozumie zartéw i zachowatl si¢ brutalnie, ale réwniez odpo-
wiedzialni s3 ci, co go szyderstwami podraznili i publicznie o$mie-
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szyli — powinniécie juz na tyle byé dojrzali, aby takich scen
nie wywolywaé. Za kilka dni zapanowala cisza, Weglarz wrécit
do szkoly i nikt z nim na ten temat nie podjat rozmowy. Dyrektor
zalecil milczeniem pokryé zajécie.

W pare miesiecy przyszlo do masowej awantury z OO. Ber-
nardynami, opiekunami klasztoru z Cudowna Matka Boska. Pé%-
nym zimowym wieczorem dowiadujemy sie, ze parobek klasztorny
pobil kolege Artura Kopacza a gwardian jeszcze go za to na
oczach pobitego pochwalil. Przyczyng bylo to, Ze kol. Kopacz
przetazit przez mur, azeby poprzez ogréd klasztorny skréci¢ sobie
droge na Ruska Wie§ w odwiedziny do swojej sympatii. Ztapat
go w przebiegu przez ogréd parobek, pobit i zawlékt przed gwar-
diana, ktéry ordynarnie i ,,per ty” potraktowal usprawiedliwia-
jacego sie studenta. Wzburzenie ogarneto wszystkich. Oba poli-
tyczne obozy — kol. Kopacz nalezat do przywdédcéw Narodowcéw
— jednomyélnie uznaly, Ze trzeba zgodnie pomscié zniewage
kolegi.

Nazajutrz, w niedziele rano, po nabozefistwie w kodciele Pi-
jarskim — a bylo wtedy mlodziezy ponad 800 — zaczat si¢ for-
mowaé pochéd czwérkami; od udziatu usunieto tylko malcéw
z I i IT kl. Wedrujac do Bernardynéw, po drodze zbrojono si¢
w kije, kamienie, i grudy osniezone. Ttum z halasem wpad! na
podwérze klasztorne i koéciét, pelen wiernych czekajacych na
sume, odcigt od klasztoru, z ktérego zaden zakonnik nie mégt
si¢ do kosciota przedostaé. Gromada napastnikéw wygrazata sig
kijami i kamieniami, publicznoéé zastraszona nie wiedziata o co
chodzi. Po pewnym czasie nadszedt wystannik od gwardiana:
,Przyélijcie, panowie studenci, delegatéw do wyjasnienia, o co
wam chodzi, przeciez Ojciec gwardian nie moze z thumem roz-
mawiaé a tu ludzie czekaja na sume”. Poszlo nas 5-ciu delegatéw,
ktérym towarzyszyt i Weglarz jako ochrona przed nieprzewidzia-
nym niebezpieczefistwem. Ojciec gwardian przyjat nas bardzo
uprzejmie, chciat czestowaé jakim$ napojem — wymdwiliSmy sig;
pokazywal kolekcje wspanialych motyli na $cianie — odwrdci-
liémy sie od niej, zadajac przeproszenia pobitego kolegi i catego
obrazonego gimnazjum. ,,Prosze ulozyé tekst o$wiadczenia, ja-
kiego chcecie!” Uktadamy, gwardian sie sprzeciwia pewnym
zwrotom, ale jeli je usuniemy, gotéw przyjaé. Wtem strazujacy
przy oknie Weglarz podsuwa si¢ ku nam: ,Koiiczcie, bo juz
weszli do klasztoru dyrektor Nogaj i kanonik Karakulski, chtopcy
drzwi wstrzymywali ale ulegli i oni tu zaraz wejda”. Wiec my,
delegaci, nagle zadawalamy si¢ zgoda gwardiana na formule a juz
styszymy mocne stuki do drzwi, uchylamy — dyrektor i ksigdz
z grozng ming stajg przed nami. A my z okrzykiem: ,,Juz nas
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przeprosit!” wypadamy z gabinetu gwardiana. Nie doszto do zad-
nej wymiany stéw, pedzimy z pietra w dét i oglaszajac thumowi
kolegow zwycigstwo, wzywamy ich do opuszczenia korytarzy,
przej$é i zakamarkéw i do rozejécia sie w spokoju.

Z wielkim niepokojem oczekujemy, co bedzie w poniedziaiek
w szkole. A tu nikt sie nie odzywa Milczenie — zwyczajem dyr.
Nogaja. Na z;ezdme 20-lecia nie wytrzymali§my i pytamy dyrek-
tora, czy pamieta najécie na Bernardynéw. Dlaczego nie zareago-
wal na nie? A na to dyrektor: ,,A jakiz by to cel miatlo? Myémy
pragneli, by sie mtodziez uspokoita. Gdyby sprawe urzedowo za-
fatwiaé §ledztwem, protokolami i karami to by z pewnoécig
przyszto do wiele gorszych awantur. Bernardyni zrobili glupstwo,
wiec musieli za to co§ wycierpied. Cate grono podzielito moje
zdanie, X. Karakulski troche mruczal, ale musial sobie daé
narzucié te taktyke pokojowego roztadowania awantury”.

W PIERWSZE] KLASIE

Pierwszy rok mego pobytu w gimnazjum nie pozostawil mi
wesolych wspomnie. Nie z powodu szkoly: tam, w klasie I C
wéréd kolegéw stloczonych w ubocznym kacie podwérza shu-
chalem wszystkiego, co zespét niezbyt atrakcyjnych profesoréw
wyktadal. Pamieé byta tak chwytna, ze wszystko bez réznicy, ta-
cina, gramatyki, geografia, arytmetyka wpadalo w nig na trwale;
bez przerabiania lekcji w domu, bez zagladania do ksigzek, repro-
dukowalem wszystko na wezwanie. Ale zaciekawienie do niczego
sie nie rozbudzito. Takze i nie do kolegédw. Chtopacy ze wsi prze-
waznie byli przytloczeni naukg i ,,kuli”, jak sie méwito, z podrecz-
nikéw, koledzy miejscy niebardzo przyswajali sobie materiat nau-
kowy Jednego z nich, syna prokuratora, gospodarz klasy polecit
mi przygotowywad do lekcji; wstepowalem tam i przerablaiem
co bylo zadane, ale z matym skutkiem: chlopiec niezdolny nie
mégt sobie daé rady, ojca to gniewalo i uderzat go, matka podraz-
niona tym — plakata. Zarobione ta przykra funkcja guldeny
przydawaly mi sie na drobne wydatki, ale odetchnglem, gdy owe
lekcje sie skoriczyly, to $rodowisko dla mego rozwoju nic daé
mi nie moglo.

Wsréd podmiejskich mieszkaiicédw, pétchtopéw-pétrobotni-
kéw, wzywano mnie czasem do pisania présb i listéw. Wiekszy
sukces mialem w jednej rodzinie: mtoda mezatka z dzieémi lamen-
towala, ze maz pOJechawszy do Ameryki dla zarobku, nic nie
przysyla i nic nie pisze, ze }zami odmalowata mi swoja sytuacie,
proszac aby w jej imieniu mezowi opisaé wszystko o niej i o dzie-
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ciach. List pomdgh: maz sie nim wzruszyt i nie tylko zaczat pisaé,
ale i przystal sporo dolaréw, kobiecina odwdzieczyta mi sie tak
hojnie, ze moglem sobie za to kupié plaszcz zimowy.

Mieszkajac daleko od miasta, dotkliwie odczuwatem brak to-
warzystwa, réwiesnikéw i kolegéw. Wiec nauczylem sie samot-
nych wypraw w puste pola i wzgdrza, takze i wieczorem gdy
gwiazdy zjawialy si¢ na niebie. W tych wyprawach tlumne mysli
przewijaly si¢ przez glowe a wpatrywanie si¢ w konstelacje na
horyzoncie wzbudzito zaciekawienie zagadkami wszech$wiata.
W klasie koledzy nieraz opowiadali o zbiorowych grach i zaba-
wach po przeciwleglej stronie miasta, nad Wistokiem, o wypra-
wach na Lysg Gére itd.; zazdroscitem im tego.

Méj gospodarz, przedobry czlowiek, ale zapracowany na kolei,
raz tylko wyprawit si¢ ze mng do miasta. Byla to niezwykta oko-
licznoéé: wybory do parlamentu wiedeniskiego z tzw. V kurii
— po raz pierwszy powszechnym glosowaniem. Kandydatem po-
rozumienia chlopéw-ludowcédw i robotnikéw-socjalistéw byt To-
masz Szajer, popularny stojalowczyk ze Stociny, zamozny chtop
o poteznej i zapasionej postaci, tlustej, czerwonej twarzy. Kandy-
datem ugodowego, przez konserwatystéw urzadzonego Kota
Polskiego, byt Gustaw Holzer, notariusz, wlasciciel majatku
Budy Glogowskie. Ordynacja wyborcza celowo otworzyla ogrom-
ne okregi dla V kurii z glosowaniem w jednym tylko miejscu,
w stolicy okregu. Totez juz od poprzedniego dnia wedrowaly
thumy i jechaly fury chlopéw z péitnocy od Tarnobrzega, z po-
tudnia od powiatéw brzozowskiego i strzyzewskiego. Ten ogrom
ludzi glosowat w starostwie, ktére sie mieécito w czesci kolegium
pijarskiego obok naszego gimnazjum. Ze si¢ Zle dzieje, odczulismy
to juz w potudnie, gdy przerwano nauke i mlodziez rozpuszczono,
torujagc nam droge przez ulice Pafskg posréd thumu wyborcéw
i szeregdw c.k. ulanéw na koniach z dobytymi szablami. Tium
wrzal i odgrazal sie. Ukazywano chlopa ktéremu szarza utanéw
odciela reke. Byta to kara za to, ze chtopi obmyslili sobie swoista
metode demaskowania ,,zdrajcéw”’. Podczas glosowania — a odby-
walo sie jawnie — w $cisku nie zauwazono, ze otaczajacy wyborce
sgsiedzi kreda znaczyli krzyzyk na jego plecach; gdy wyszedt z sali,
thum, rozpoznajgc ,,zdrajcg” czestowat go uderzeniami piesci i la-
sek. Aby bronié swoich zwolennikéw, starostwo zawezwalo ochro-
ne zbrojna i ta ostro sickata. Ubozsza ludnoéé Rzeszowa i przyna-
leznych do okregu miasteczek bardzo glosno o to szemrata. Wzbu-
rzenie bylo tym wigksze, ze w przeddzied wyboréw starosta zarzg-
dzit aresztowanie Szajera, pod zarzutem zgwalcenia kogo$, i osa-
dzono go w kryminale na zamku rzeszowskim, oddalonym o 3 mi-
nuty od miejsca glosowania. W jawnym glosowaniu trudno bylo
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falszowaé wynik wyboréw: popoludniu ogloszono zwyciestwo
Szajera znaczng wigkszoécig gloséw. Zgoraczkowany przebiegiem
méj kolejarz wpadt do domu, pociggnat mnie za reke: ,idziemy do
Bernardynéw podzigkowaé cudownej Matce Boskiej za zwycies-
two”. Ttum byl niezliczony i podniecony. U muru klasztornego,
pod malowidlem Matki Boskiej, §piewano najpierw ,,Serdeczna
Matko” a zaraz potem Czerwony Sztandar i zakorficzono wezwa-
niem: ,,A teraz pod kryminat! do Szajera!” Poszedlem i ja z nimi.
Morze gléw i lasek oblalo stary zamek Lubomirskich, delegacja
uzyskata od naczelnika wiezienia, ze pozwolit Szajerowi otworzyé
okno celi i ukazaé si¢ wybotcom. Witaly go potezne okrzyki, on
ktaniat sie i dziekowat.

A tej samej chwili siadat w Krakowie do wiederiskiego pocia-
gu Ignacy Daszyniski, wlasnie wybrany z krakowskiego okregu
przy pomocy gloséw chlopskich i rano stangwszy w parlamencie,
w namietnym przemdwieniu zazadat od ministra spraw wewnetrz-
nych natychmiastowego zwolnienia z kryminalu w Rzeszowie
reprezentanta woli ludu. Odmalowat patetycznie jego potozenie:
czlowiek chory, gruzlik, moze przeplacié to zyciem! Przerazony
minister postal zarzadzenie telegraficzne i juz nastepnego ranka
zjawit sie w parlamencie Szajer ze swoja tusza i rumieficami.
Poémiewano si¢ troche z przesady Daszynskiego, ale on tryumfo-
wal, ze pierwsze jego wystapienie w parlamencie odniosto sukces,
ktéry zapoczatkowatl jego wieloletnie laury oratorskie. A my$my
biegali po ulicach Rzeszowa z grupami kolejarzy, $piewajgc czyja$
improwizacje:

Jeszcze Polska nie zgingta,
péki Szajer zyje

a pan Holzer Budy sprzedal
na agitacyje... itd.

Opowiadano humorystyczne epizody z walki wyborczej, w
ktérej istotnie przekupstwo, wédka, i poczestunki, tzw. kietbasa
wyborcza, graly wielka role. W sadzie powiatowym odbyla sie
rozprawa: wojt okoliczny skarzyt komisarza starostwa w Rzeszo-
wie o obraze. Podczas akcji przedwyborczej wystapil on wobec
komisarza z zazaleniem na pewne stronnicze zarzadzenia, dokuczli-
we dla kandydata chtopskiego. Komisatrz odméwit, a gdy chlop
nacieral, komisarz krzyknat doti: ,,Catuj mnie w .... i wyno§ sie!”
Wit zaskarzyt o to komisarza; na rozprawe w sadzie komisarz
sie nie stawil. Sedzia od razu zajgt stanowisko negatywne wobec
skargi chlopa: ,,Wycofajcie skarge, nie wygracie, to co pan ko-
misarz powiedzial, to przeciez nie jest zadna obraza!” ,Co? —
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oburzy! si¢ chtop — powiedzieé komué catuj mnie w .... to nie
obraza?” ,Nie!” ,I to pan sedzia méwi?!” ,Tak, ja wam to
moéwie i radzg, cofnijcie skarge”. ,,To niech mnie pan sedzia
W .... pocaluje!” — rzucit chlop i wyszedt z sadu.

Dla mnie, u§wiadomionego juz z domu co do politycznego ru-
chu chiopskiego i jego kierunkéw, nie byly nowoscia ani préby
sterroryzowania chlopskich wyborcéw ani ich przemyslna obrona.
Z wielkim tez przejeciem przypattywalem sie zajéciom na ulicy,
z oburzeniem méwilem o krwawych szarzach ulanéw, a z radoscia
o zwycigstwie Szajera. Ale nazajutrz w gimnazjum i profesorowie
i wielu kolegéw wyrazalo si¢ niechetnie o chlopskim uporze,
niewyrobieniu jakoby politycznym, bezsensie takiej zacietosci prze-
ciw kandydaturze wyksztatlconych osobistoéci a wysylaniu do
Wiednia prostakéw ze wsi, odrzucajacych ,,solidarnoéé narodows”
Kota Polskiego. Wigkszoéci jednak imponowata §wiadomo$é poli-
tyczna wsi, jej prawie jednomyslna solidarno$é, opanowanie metod
walki., Sukces zjednal chlopom znaczny autorytet w Rzeszowie
i synowie chtopscy w gimnazjum chodzili z pewng dumg. Odtad
Rzeszéw stal sie na wiele lat miejscem zjazdéw i wiecéw stron-
nictw ludowych, ktérym miejscowy Sokét zyczliwie udzielat sali,
a wielu z nas przy takich okazjach platalo si¢ okolo sali i pod-
patrywalo przez okna — bylo to podniecajace przezycie. Znaliémy
z nazwiska, a niektérych i z widzenia, glo§nych méwcéw chtop-
skich z okolicy, podziwiali§my $émialosé wystapiers i wyrobienie
polityczne zwlaszcza chlopéw z Budziwoja, w tym Antoniego
Bombe, mlodego kandydata. Kiedy kolega Franciszek Ungeheuer,
syn drobnego mieszczanina z Ruskiej Wsi, pochwalil sie, ze
pewnego dnia stuzyt do mszy ksiedzu Stojatowskiemu, opowiada-
no, ze wezwal go poufnie X. kanonik Karakulski, najpierw nad
jego gltows wyglosit jaka$ klatwe, a potem po skruszeniu winowaj-
cy klatwe zdejmowat.

Na wtlasnej skérze przekonalem sig, Ze nasi szkolni przelo-
Zeni niebardzo rozumieja zbyt ciasne zwigzki uczniéw z wsis.
Steskniony do rodzicéw, wyprawitem sie piechota w sobote przed
Zielonymi Swigtkami do wsi rodzinnej i tam si¢ dowiedzialem
o waznym wydarzeniu:zaraz po Swigtkach przybedzie do parafii
w Czarny X. biskup z Tarnowa udzielié miodemu pokoleniu
sakramentu bierzmowania. Z natezeniem oczekiwano biskupa,
ktérego od dawnych lat parafia nie miata zaszczytu ogladaé. Bylo
dla mnie, jak dla mojego otoczenia, oczywiste, ze tak waznej uro-
czystoéci nie moge opudcié i daé sie bierzmowaé w Rzeszowie
biskupowi obcej diecezji, zapewne takze spotka mnie honor stu-
zenia wlasnemu biskupowi do mszy. Przedluzylem wigc sobie
samowolnie wakacje §wigteczne o dwa dni, zobaczylem biskupa
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w szatach pontyfikalnych podczas procesji, przystapitem do bierz-
mowania i sluzylem przy oltarzu. Bylem przekonany, Ze moja
szkota przyjmie te nieprzewidziang nieobecnoéé jako zupelnie na-
turalng i usprawiedliwiona. Totez po powrocie, zapytany o wy-
jaénienie nieobecnosci, otwarcie podatem przyczyne i bylem tym
przykro zaskoczony, ze dyrektor gimn. Lercel nie tylko nie chciat
zrozumieé mego przywiazania do biskupa mojej diecezji, ale na-
robit hatasu o moja samowole i na konferencji klasyfikacyjnej na-
rzucit zepsucie mi noty z ,,0byczajéw”, co w praktyce oznaczalo
konieczno$é zaplacenia 15 guldenéw czesnego. Suma ta przekra-
czata moje dwczesne mozliwosci a dla ojca byta wielkim cigzarem.
Dyrektor si¢ uparl, a gospodarz klasy, Sottysik, ugiat sie przed
jego wola i wiekszoéci profesoréw. I tak, mimo ze dzieki notom
celujagcym z przedmiotéw nauki na $wiadectwie ukoficzenia I kla-
sy uznano, ze skoficzylem ja ,z odznaczeniem”, w rubryce oby-
czajéw widniata nota ,,do§é dobre” i tylko uporowi kilku profe-
soréw zawdzigczalem, Ze nie wzieto jej w rachube dla odebrania
mi owego ,,0dznaczenia”. ,,A przeciez ja musialem bierzmowaé
sie u mojego biskupa” — powtarzalem z uporem, rozgoryczony
nieztozumieniem moich intencji i przerazony perspektywa zmart-
wienia ojca, gdy bedzie musiat szukaé owych 15 guldenéw czesne-
go. To przejscie wywotalo we mnie zal do gospodarza mojej klasy
IC i z nowym rokiem szkolnym demonstracyjnie poprositem
o przyjecie mnie do klasy II B, mimo, Ze jej gospodarzem byt
najgroZniejszy z profesoréw Jan Rygiel, przed ktérym drzalo
cale gimnazjum i ktéry w ubieglym roku w klasie I B urzadzit
taka rzeZ niewinigtek z laciny, ze iloé uczniéw w IIB byta za
mala i chetnie zbiegéw dobrowolnych z innych oddzialéw do
niej przyjeto; za mng bowiem poszlo kilku kolegéw.

NA RUSKIE] WSI

Przeszedtszy przez 1 klase codzienng wedréwks z mego od-
ludzia na Staroniwie, uwazalem za szczeScie znalezienie w roku
nastepnym kacika na stancji prawie naprzeciw gimnazjum przy
ul. Pafiskiej. Co prawda byla ona w glebi podwérza lichego
domu, wypelniona studentami i otoczona niehigienicznymi wy-
ziewami, a przy tym tak ciasna, ze przej$é kolo tapczanu bylo
nietatwo. Jedyna zaleta byla bliskos¢ Wistoka, nad ktéry co-
dziennie biegaliémy gromads, aby bawié si¢ w ,,przerywane woj-
sko”, w ciggniecie liny z dwuch koficéw, w pitke i w ,kiczki”.
Gdy jednak nadeszly chlody, z radoscia przyjatem propozycje
kolegi Tadeusza Brzezifiskiego, aby zamieszka¢ u jego matki w
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zamian za udzielanie lekcji jemu i mlodszemu bratu. Bylo to znéw
dos¢ daleko na Ruskiej Wsi, ale w tadnym domku i u sympa-
tycznych ludzi. Ojciec mieszkal w Lafcucie jako urzednik podat-
kowy i majac czworo dzieci w szkotach, osadzit z nimi matke
w Rzeszowie. Dochody byly niewielkie i tryb Zycia skromny, za
to tam pierwszy raz znalaztem sie w $rodowisku o pretensjach
szlacheckich (herb Lubicz). Nie objawiata ich matka, wlaénie nie
z szlachty, kuzynka rektora Akademii Weterynaryjnej we Lwo-
wie, Szpilmana, ale mlodziez nie wiadomo skad nimi nasigkta.
Chiopcy, choé petni temperamentu, wszyscy uczyli si¢ stabo.
Starsi odnosili si¢ do mnie zyczliwie, natomiast o rok mlodszy
Bogu$ wzigl sobie za cel szykan i dokuczai chtopca ze wsi, ktéry
nie zawsze poprawnie wiadal widelcem itp. Te docinki i ogélna
atmosfera troszke nadeta, a niesprzyjajaca ksigzice, zrazily mnie
do tego srodowiska mimo przyjazni z kolegg Tadeuszem, i doga-
dalem si¢ z innym kolegg z klasy, a wlaéciwie z dwoma braémi
tez w Ruskiej Wsi zamieszkatymi, o przeniesienie si¢ do nich.
Byla to skromna rodzina pana Dorosza, nadzorcy toréw kolejo-
wych miedzy Rzeszowem i Ladcutem, stad przewaznie w domu
nieobecnego; gromadka dzieci byta chowana przez matke, dobrg
gospodynie ale stabo méwiaca po polsku — poznat ja maz pod-
czas stuzby w wojsku na Morawach — i stad majacg stabszy
autorytet u dziatek. Podnosit go rozsadny i energiczny ojciec,
ilekroé zjawiatl sie¢ w domu.

Zblizyliémy sie bardzo z najstarszym synem Franciszkiem, w
przyszloéci lekarzem socjalista w Przemyélu (syn jego jest dzié
ambasadorem polskim w Ankarze) z mlodszym za§ Wtadystawem
przekomarzaliémy si¢ gesto, bo dziwak byl, choé laczyly nas
wspélne zamitowania bibliofilskie. Ojciec kupowat dla niego zbio-
rowe wydanie dziel, zwlaszcza ilustrowanych. Zobaczytem wiréd
nich Stowackiego, tom ,Kréla Ducha”, z reprodukcjami auto-
grafu. Do dzi§ pamietam, jak si¢ balem z tym autografem spou-
fali¢, jak mnie on niepokoit — bylem przekonany, ze to sam
tajemniczy Krél Duch owe kleksy niezgrabnym pazurem popisat.
Obaj koledzy byli zdolni i pomocy prawie nie potrzebowali, do-
rabialem wiec udzielajgc lekcji na miescie.

Zdarzylo sie, ze jeden z kolegéw, §wiezych do Rzeszowa przy-
byszéw — tacy zawsze jakie§ nowoéci przynosili ze $wiata —
starszy od nas wiekiem, Leonard Szanecki, syn zamoznej rodziny
z Mielca, obchodzit imieniny. Jakoze si¢ chciat mi odwdzigczyé
za podpowiadanie w szkole, zaprosit mnie, kolegéw Doroszéw
i jeszcze innych na caly wieczér. Pierwszy raz mi si¢ cos takiego
przydarzyto. Zaprowadzit nas poza miasto do starego .karczrnlska
Na Stajniach, zazadal osobnego pokoju i zaczal stawia¢ napoje.
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Bylem zaskoczony, gdyz nigdy dotad nie mialem w ustach kropli
alkoholu, ale gdy fundator zaczat sie ze mnie wy$miewaé, zebra-
lem si¢ na odwage i pitem po kolei wszystko co stawiat: piwo,
wédke, miéd. Atmosfera byta ozywiona, hatasliwa. O péinocy
wyszlismy, laly strugi deszczu i zaorana przestrzefi, ktéra trzeba
bylo przechodzi¢ stata sie tak mokra i §liska, ze co chwile sie
wywracalem, czujac przy tym drastyczne dziatanie alkoholu. Opap-
lalem si¢ w blocie, cate ubranie zachlapatem, z trudem doszed!szy
do kwatery, zasnglem jak nieprzytomny i rano wecale sie nie
obudzitem zeby p6jé¢ do szkoly. Zbudzit mnie pan Dorosz i
groznym wzrokiem obrzucajgc $lady wczorajszych bachanalii na
utytlanym ubraniu, srodze zwymyslal. Nie prébowatem sie broni¢,
bo wstyd mnie ogarnal za stan, w jakim sie znalaztem. Zrobit on
na mnie takie wrazenie, ze odtad w gimnazjum nigdy nie dalem
si¢ zaprosi¢ do kieliszka alkoholu ani zneci¢ do pijacego towa-
rzystwa. Wédke znienawidzilem na cale zycie, co tez nieraz po-
wodowalo pretensje do mnie w towarzystwie, zwlaszcza w Rosji;
kiedy odmawialem picia wédki, po trosze spadal méj autorytet,
po trosze za§ uwazano, ze odmawiam z wyrachowania, z jakiej$
»chytrosei”.

BURSA I KSIADZ KANONIK

Nastepnego roku,w klasie III, zdarzylo sie, ze odwiedzalem
kolegéw mieszkajacych w bursie gimnazjalnej. Bylo w niej okolo
setki uczniéw, od I do VIII klasy, rozmieszczonych w kilku
schludnych izbach, w ktérych byly duze stoly do nauki i naokoto
pétki na ksigzki. Spodobalo mi si¢ zbiorowe zycie ,,bursakéw”,
ich ciggle wspdlne rozmowy i lektury, kursowanie wéréd wszyst-
kich ksigzki kupionej przez jednego lub wypozyczonej. Ale nade
wszystko spodobato mi sie, ze kazdy ma wiasng szufladke w stole
i wlasng przegrédke na pélce i zapragnatem wejéé w to zycie. Nie
obchodzilo mnie, jaka tam dyscyplina i jakie klopoty z dyrekcja.
Jako ,,celujacego” ucznia ubogiego, przyjeto mnie bezplatnie od
najblizszego pétrocza.

Bursa byla obliczona na biednych uczniéw, miejsc miata 90,
w czym tylko garstka byla chlopcéw, za kidrych utrzymanie ro-
dzice pflacili; wiekszoéé zyta kosztem bursy, przewaznie byli to
synowie chlopscy. Burse zalozyl przed laty Swczesny katecheta
X. Feliks Dymnicki ze sktadek wyzebranych przez cale zycie; po
jego $mierci zawiadywal nig obecny katecheta X. Bronistaw Ka-
rakulski, a pomagal mu jako prefekt mlodszy katecheta X. Jan
Chmielnikowski. Gospodarstwo prowadzily siostry ze zgromadze-
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nia zakonnego §w. Karola Boromeusza, sprowadzone ze Slgska
pruskiego, Zle méwiace po polsku. Prowadzily je bezinteresow-
nie, z po$wigceniem, znoszgc cierpliwie docinki bardziej zuchwa-
tych ,bursakéw”, dotyczace jakodci wiktu, ale nie lubily wykrzy-
knikéw: ,,oto nasze krowy doja”, gdy sie rozchodzilo skrzypienie
studni przy nabieraniu wody. Bursa stata zapobiegliwoscia X. Ka-
rakulskiego; ceniony jako §wietny kaznodzieja, przyjmowal zapro-
szenia okolicznych proboszczéw na odpusty i rekolekcje pod wa-
runkiem obfitej kwesty na burse, oraz daréw w naturze, jakimi
okladal wlascicieli ziemskich, dzierzawcéw i zamozniejszych pro-
boszcz6w; nieco pomagata dyrekcja gimnazjum i wladze samo-
rzadowe.

Parter bursy przedzielony byl korytarzem. Na jednym koticu
zamkniety kaplica, w ktérej odbywaly sie stale modly wieczorne
ze $piewami a w miesigcach zimowych msza wczesno-ranna przed
szkotg. Na drugim kosicu korytarza bylo mieszkanko X. Kanoni-
ka, w ktérym jadal, sypial, modlit si¢ glo$no i wymierzal spra-
wiedliwo$é psotnikom. Zle przeczucie towarzyszylo kazdemu we-
zwaniu X, Kanonika. Podczas obiadu stawiaé sie musieli winni
przekroczenia przepiséw wewnetrznych bursy, czy jakich§ grzesz-
kéw szkolnych. Jesli wina byla oczywista, albo grzesznik nie
umial sie jasno wybronié, ksiagdz nakazywal kla$é sie na kanapie
i wymierzal sprawiedliwo$é gruba laska. Do$wiadczefisi ratowali
siec wybuchem placzu i wyrazeniem zalu za przewing — wtedy
X. Kanonik uspokajal, pocieszal, a gdy si¢ wzruszyl, co latwo
mu przychodzito, wyciggat palcami éliwki z kompotu ktéry mu
siostry na obiad przygotowaly, i wktadal do ust delikwentowi;
w wyjatkowych wypadkach dzielit si¢ réwniez kotletem. Cieszyt
sig, gdy delikwent si¢ uspokoil i roze$mial. Doswiadczonym to
latwo przychodzilo, gdyz otrzymawszy wezwanie do X. Kanoni-
ka, podkladali pod spodnie grubsze materialy jako ochrone przed
razami, bezczelniejsi — nawet spore ksigzki. Ale ilez przy tym
bylo krzyku i wyzwisk, w ktérych X. Kanonik celowat; rozlegaly
sie¢ one po calej bursie i wywolywaly ogdlng wesotosé. X. Kano-
nik byt nieobliczalny w retorycznych wybuchach swego tempera-
mentu. Raz, wieczorem, przechodzit przez nieo$wietlony korytarz
i natkna! sie na krecacg sie tam jedng z siéstr-boromeuszek. ,,Precz
stad pokuso” zakrzyczal parokrotnie, chlopcy zaalarmowani wy-
lecieli dla ratunku na korytarz i zobaczyli zazenowang starg
siostre, jedng z najbrzydszych — a Zadna z nich nie miata §ladéw
urody — ktéra jakie§ $miecie zgarniala. Odtad dokucznicy prze-
§ladowali siostry tg ,,pokusg”. A ilez pociechy bylo, gdy wéréd
nocy z bocznej ubikacji rozlegaly sie rozpaczliwe krzyki X. Kano-
nika: ,Dykiel, przynie$ gazete! Predzej! o panie Jezu, ratuj
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mnie!” Dykiel to byt podprefekt z grona kolegéw, odpowiedzialny
za wszystkie ich przewiny.

Z politowaniem kiwal glowa na te wybuchy X. Kanonika
prefekt X. Chmielnikowski, ktéry swe obowiazki spelnial me-
chanicznie, w zimnym milczeniu, nikogo nie bil ale tez i nie czes-
towal, wiecej sie zajmowat ulubionym mopsem niz chiopcami.

W bursie obowigzywata $cista dyscyplina, zwlaszcza co do
rozkladu godzin wszystkich czynnosci i co do zachowania sie.
Naruszenie jej powodowalo grozny raport u X. Kanonika, a w
razie niepoprawnosci — wydalenie. Najnizsza instancjg byt prefekt
kazdej izby mieszkalnej czy sypialnej, on dozorowat zachowanie
kazdego mieszkafica, zapisywat przewinienia i doreczal wyzej.
Nastepng instancja byt prefekt catego grona mlodziezy, mianowa-
ny na rok przez dyrekcje. Nad nim X. prefekt Chmielnikowski,
nad wszystkimi sam dyrektor X. Kanonik. Nikt nie mdgt wyjsé
z bursy na miasto bez pozwolenia, osobny cerber zapisywat kazde
wyjécie i przyjécie a sprawdzat X. Chmielnikowski, zresztg tagod-
nie. Ja mialem ulgi w tej mierze; jako udzielajacy na miescie
korepetycji kolegom, w okreslonych godzinach uzyskatem prawo
wyjscia. Ponadto wiosng, od kwietnia do czerwca, jako zapalony
botanik, wyprawiajacy sie do okolicznych wsi, Ik i laséw na
,,Zbieranie roélin” i ukladanie zielnika, miatem przywilej w pewne
dni tygodnia na wyprawy catego popotudnia.

W niektére dni odbywaliémy urzedowy spacer na $wieze po-
wietrze, zwartymi parami pod nadzorem X. Chmielnikowskiego.
Program jego byl nieodmienny: goéciicem ku Zachodowi do wsi
Przybyszéwki. Czesto stykaliémy si¢ z podobnym pochodem wy-
chowankéw internatu sgsiedniego Seminarium Nauczycielskiego
Meskiego. Towarzyszyt mu dyrektor seminarium, Julian Zub-
czewski, wybitny, bardzo postepowy pedagog. Zamykajac po-
chéd miat zawsze (w roku 1898-99) przy swoim boku paru
z mlodziezy a z nimi wysokg chudg brunetke, byla to jego bra-
tanica Helena Zubczewska. Wéréd mlodzieficéw uderzal wyso-
kim wzrostem, zgrabnoscig postaci i urods twarzy pewien blon-
dyn, zwawo dyskutujacy z dyrektorem. Byt to Wiadystaw Si-
korski. Z ciekawoécia wpattywalem sie w te sympatyczng postad,
gdy sie nasze pochody mijaly albo zatrzymywaly, lub jesli nasz
X. prefekt wdawal si¢ w rozmowe z dyr. Zubczewskim. Starsi
koledzy informowali nas, ze Wiadystaw Sikorski byl przedtem
uczniem naszego gimnazjum, ale po ukoficzeniu IV kl. rodzina
przeniosta go do seminarium, w nadziei, ze juz po 4 latach
otrzyma posade nauczycielska, bedzie si¢ mégt sam utrzymywaé
i by¢ pomocnym rodzinie. Tak doradzit pan Jedrzejowicz, opiekun
sadowy jego matki, wdowy po rzadcy majatku w Hyznem koto
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Tyczyna. Tylko starszy jego brat, Stanistaw, koficzacy wlaénie
gimnazjum, utrzymywal si¢ tam z wielkim trudem; mieszkat on
blisko naszej bursy i uczyl chlopcéw na stancji u prof. Krawec-
kiego; przygladaliémy sie mu z ciekawoscia z powodu rozglosu
jakiego nabrala jego tragiczna pomytka: bawiac sie lezagcym na
stole pistoletem, niechcacy zranit $miertelnie ucznia, ktéremu
udzielat korepetycji. To zwichnelo zycie tego niezwykle zdolnego
studenta, popadt w alkoholizm i zdziwaczal; byt pézniej prof.
gimn. u §w. Jacka w Krakowie.

W r. 1899 dyr. Zubczewski odszedt z Rzeszowa. Kiedy objat
dyrekcje seminarium naucz. zefiskiego we Lwowie, zabral z sobg
Sikorskiego. Uwazajac, ze szkoda go marnowaé w karierze na-
uczycielskiej, zachecit go do prywatnego przerobienia materiatu
do matury gimnazjalnej i zdania jej jako prywatysta. Po maturze
(w IV gimn. we Lwowie) Sikorski wpisat sie na studium inzy-
nierii drég i mostéw w Politechnice Lwowskiej. Panna Halina
Zubczewska — to przyszta zona Sikorskiego.

Wracajagc do bursy i do dziwactw jej dyrektora, w gruncie
rzeczy woleliémy go od prefekta. X. dr Bronistaw Karakulski,
popularnie nazywany IKSDRBR albo ksigdz konik (skrécony ka-
nonik, czego bardzo nie lubit) byla to postaé legendarna. Maty,
gruby, krwisty, thusty, nieokielznany w swej popedliwosci w iry-
tacji gryzt palce, tyranizowat wszystkich, najwigkszych dryblaséw
bit czym mial pod reka — w szkole pigéciami. Przewaznie odpo-
wiadalo si¢ na to wybuchem wesoloéci. Scen takich przy jego
temperamencie bylo bez kofica a czasem wprost je prowokowata
niesforna milodziez.

(cd.n.) Stanistaw KOT

Prof. Stanistaw Kot, ktéry 14 stycznia 1964 r. ulegl atakowi apoplek-
tycznemu i czeSciowemu paralizowi, przebywa nadal w angielskim szpitalu,
na oddziale dla starcéow (Edgware General Hospital, Geriatric Ward,
Deansbrook Road, Edgware, Middlesex).

W stanie jego nie ma zasadniczych zmian, wobec jego posunigtego wieku
(83 lata) trudno oczekiwaé poprawy zdrowia.

W szpitalu, bardzo nowoczesnie urzagdzonym, prof. Kot ma bardzo dobra
opieke lekarska i pielegniarskg, ponadto odwiedza go regularnie pani Maria
Dabrowa-Kostrowicka i z wielkim po$wigceniem i oddaniem si¢ nim opiekuje,
za$ wszystkimi innymi jego sprawami opiekuje si¢ z ramienia Sadu Opiekun-
czego pani dr Ewa Estreicher-Grodzicka.

Co roku przybywa z Krakowa na odwiedziny prof. Kota, prof. dr Jozef
Japa, zigé prof. Kota i profesor medycyny wewnetrznej Slaskiej Akademii
Medycznej, ktéry jest takze w stalym kontakcie korespondencyjnym z leka-
rzami szpitala.

Pogloski o tym, jakoby prof. Kot. pozostawiony byt bez opieki, jakie
spotyka si¢ niekiedy w kraju, $wiadczace o trosce o niego jego wielu w kraju
przyjaciét i bylych uczniéw i wspélpracownikéw, s nieuzasadnione.

REDAKCJA
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Edward PUACZ (opr.)

POWSTANIE WARSZAWSKIE W NOTATKACH
ADAMA BIENIA

Adam Bieni, prawnik z wyksztalcenia s¢dzia z zawodu, ludo-
wiec sprzed wojny, cieszacy si¢ zaufaniem Wincentego Witosa,
byl w czasie okupacji przedstawicielem PSL w Polskim Komite-
cie Politycznym (PKP) a nastepnie powolany zostal na I zastep-
ce Delegata Rzadu Jankowskiego w podziemnej Radzie Minis-
tréw. W tym charakterze dzialat w okresie poprzedzajagcym wy-
buch Powstania, natomiast w okresie Powstania byt przewodni-
czagcym Krajowej Rady Ministréw przez czas nieobecnoéci Dele-
gata Jankowskiego, ktéry pierwsze tygodnie Powstania przebywat
na Staréwce, razem z gen. Borem, zlecajac A. Bieniowi kierow-
nictwo podziemng Rada Ministréow.

Po upadku Powstania i wyzwoleniu spod okupacji hitlerowskiej
terenéw lewobrzeznej Wisly, Adam Bieri wraz z Delegatem Jan-
kowskim kierowali odbudowg politycznego aparatu wiladzy pod-
ziemia londyniskiego. A. Bieni nalezy do zespolu 16 niefortunnych
ministréw krajowych i czlonkéw Rady Jedno$ci Narodowej, kté-
rzy zostali podstepnie wywiezieni do Rosji i tam sadzeni w styn-
nym procesie 16-tu. Bieri skazany zostal w tym procesie na 5 lat
wigzienia.

Po zwolnieniu z wigzienia, Adam Biefi powrécit do Polski,
gdzie w 1952 r. spisal swoje wspomnienia, nigdzie dotad nie
publikowane. Maszynopis jego wspomnienn zdeponowany jest w
Komisji Historycznej przy Komitecie Centralnym Stronnictwa
Ludowego w Warszawie. Wynotowatem z tych wspomnient 24
strony maszynopisu, opuszczajagc mniej wazne uwagi natury
osobistej.

Trzeba jeszcze zaznaczyé, ze A. Bieri przystapil do spisywania
swoich wspomnieri w okresie stalinowskim i za namowa pro-
rzgdowego S.L. Dlatego starat si¢ omijac¢ niektére szczegéty, aby
nie zaszkodzié przywédcom podziemia londynskiego, ktérzy zyli
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w Polsce lub na emigracji. Smiate s3 jego oceny polityczne, ale
tam gdzie ma podaé nazwiska przywddcéw, zakonspirowane
adresy itp. uzywa unikéw w rodzaju ,nie pamigtam”, lub ,dom
juz nie istnieje, trudno mi ustali¢” itp. Mimo, iz tego rodzaju
uniki zastosowal przy omawianiu niektérych istotnych spraw
(np. sprawa funkcjonowania }acznodci z Londynem) wspomnienia
te wnoszg szereg nowych elementéw do historii Powstania. Sa
to obserwacje poczynione przez bardzo miarodajnego $wiadka
z naczelnych wiadz politycznego podziemia londyriskiego. Takim
mato znanym tematem, ktéry porusza A. Bien jest sprawa sto-
sunkéw miedzy dowddca AK. gen. Borem-Komorowskim i kra-
jowa Rada Ministréw oraz Radg Jedno$ci Narodowej (RIN)
przed i w czasie Powstania. Bgda one miaty istotne znaczenie dla
ustalenia politycznej i wojskowej odpowiedzialnos$ci za decyzjg
wybuchu Powstania.

A. Bieni przyznaje w swoich wspomnieniach, ze nastroje spole-
czenistwa byly takie, Ze nie bylo moina uniknaé¢ wybuchu Pow-
stania. Jednakze podaje szereg faktéw, ktére w jego mniemaniu
$wiadczg, iz powstanie bylo nie tylko zbrojnym aktem skierowa-
nym przeciwko znienawidzonej okupacji, lecz réwniez miato roz-
strzygnaé londynski spér Raczkiewicza i gen. Sosnkowskiego
z Mikotajczykiem, dotyczacy stosunkéw z Rosja i roli Polski
w powojennym $§wiecie. Oddajmy glos autorowi wspomnien.

W przededniu Powstania

.. ,Ostatecznie ustalona zostala nastepujgca linia postepo-
wania. Z chwila ustgpienia Niemcéw wiadze cywilne polskie na-
tychmiast sie ujawniaja, nawigzuja wspélprace z wkraczajgcymi
oddzialami armii radzieckiej i rozpoczynajz dziatalno$é jawnga.
Oddzialy A K. we wspéldzialaniu z armig radziecka uderzaja na
Niemcéw... Zaréwno kraj jak i Londyn zgodne byly co do takiego
postepowania. Komérki terenowe Delegatury otrzymaly odpo-
wiednig instrukcje... Na wiosng 1944 r. Delegat na podstawie
wiadomosci otrzymanych od Komendanta A K. zaczat nas, zas-
tepcéw, informowaé o przebiegu owej akcji ujawniania sie wladz
polskich na Wschodzie. Z informacji tych wynikalo, ze ujawnia-
jacy sie przedstawiciele wladz cywilnych polskich s3 z reguly po
kilku dniach urzedowania aresztowani, ze taki sam los spotyka
walczgcych przeciwko Niemcom oficeréw i zolnierzy A.K. O fak-
tach tych zawiadomili§émy telegraficznie Londyn i postanowili$émy
trwaé na dotychczasowych stanowiskach.

Nadchodzi lato 1944. W Warszawie panuja powszechne na-
stroje, ze dni panowania Niemcéw w stolicy sa juz policzone,
ze lada chwila A.K. rozpocznie z nimi walke. Ten sam nastréj
panuje w Delegaturze.
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... W lipcu 1944 r. Delegat wysyla do Mikolajczyka depesze,
jak rzad polski zapatruje si¢ na sprawe powstania w Warszawie.
Nie pamietam z czyjej inicjatywy i jaka droga zostata wystana.
Nalezy bowiem stwierdzié, ze zaréwno Delegatura jak i A.K.
mialy swoje wlasne i niezalezne drogi porozumiewania sie z Lon-
dynem. Czasem Delegatura korzystata jednak z drogi A.K. Czy
bylo i na odwrét — nie pamigtam. Nie pamigtam wigc jaka droga
to zapytanie poszto do Londynu. Nie pamigtam réwniez, jaka
drogg przyszta odpowiedz Mikotajczyka, ktérej tresé byta mniej
wiecej taka: ,,Rzad stoi na stanowisku, ze powstanie w Warsza-
wie w momencie wycofywania si¢ Niemcéw powinno wybuchnaé.
Rzad upowaznia wtadze krajowe do rozpoczecia powstania w mo-
mencie, ktéry wiladze krajowe uznajg za odpowiedni”.

.. »,W niedziele dnia 30 lipca 1944 r. biore koc, poduszke,
jedng zapasows koszule i najkonieczniejsze drobiazgi. W stonecz-
ny upalny dziefi zegnam si¢ z rodzing i jade do Warszawy. Lo-
kuje si¢ na stale w swoim pokoju konspiracyjnym na ul. Kru-
czej 17. Tego samego dnia o godzinie pierwszej pp. mamy po-
siedzenie Delegata z zastgpcami przy ul. Elektoralnej. Ulice War-
szawy dziwnie puste i ciche, zywno$é¢ ze sklepéw znikta. W lo-
kalach publicznych nic prawie nie ma do jedzenia, a to co jest,
niestychanie drogie. O powstaniu jeszcze nie stychaé, ale atmo-
sfera jest napieta i wybuchu spodziewamy si¢ lada chwila.

Na posiedzeniu tym, na méj wniosek postanawiamy:

1) utworzyé ,krajowa Rade Ministréw” w sktad ktérej wcho-
dzg trzej zastepcy, dawno juz mianowani ministrami dla spraw
kraju, oraz Delegat-wicepremier, jako przewodniczacy;

2) z chwila ujawnienia si¢ rozpoczagé w wyzwolonej Warsza-
wie wydawanie Dziennika Ustaw;

3) w pierwszym jego numerze oglosié — a) Dekret Prezy-
denta Rzeczpospolitej ,,O tymczasowej organizacji wiadz na te-
renie kraju” podpisany przez Raczkiewicza juz dawniej, tylko
nie ogloszony, oraz b) Rozporzadzenie Delegata Rzadu o utwo-
rzeniu Krajowej Rady Ministréw i ¢) Rozporzadzenie Rady Mi-
nisttéw o uruchomieniu wladz i urzedéw administracji ogélnej.

Obecny na tym posiedzeniu Kauzik otrzymal natychmiast te
materialy do druku i mial trzymaé gotowy sklad na wypadek
powstania”.

.. ,,Poniedziatek 31 lipca 1944 r. Chmurnym rankiem w za-
tloczonej kolejce EKD jade do Warszawy. Ide natychmiast do
swojego lokalu na Kruczj... o godz. czwartej czy pigtej w moim
lokalu na ul. Miodowej odbywa si¢ zebranie Delegata i zastepcéw.
W czasie posiedzenia rozlega si¢ pukanie, a po chwili, whascicielka
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mieszkania, kobieta niestychanej odwagi, siedzaca w przedpokoju
na strazy wywoltuje ,,Doktora” (Delegata).

Po krétkiej rozmowie Delegat wraca do nas i komunikuje,
ze byla Iaczniczka od Komendanta A K., Ze musi natychmiast do
niego i§¢. Odraczamy posiedzenie do jutra, to znaczy do wtorku
1 sierpnia do godziny 13-¢j na ulicy Elektoralne;j”.

.. ,,Natychmiast po sesji pedze na Elektoralng. Zastaje juz
wszystkich na miejscu. Jankowski rozmawia z kim§ pdiglosem.
Zobaczywszy mnie, otwiera zebranie i zaraz w pierwszych stowach
oznajmia nam, ze dzi§, dnia 1 sierpnia o godzinie siedemnastej
wybuchnie powstanie w Warszawie. Zakomunikowano mu to
wezoraj wieczorem w kwaterze Komendanta A.K. Jankowski za-
strzega, ze udzielona nam wiadomo$é jest tajemnica wojskows.
Delegat o$§wiadcza dalej, ze w zwigzku z tym faktem natychmiast
przestaje urzedowaé Delegatura i on wraz z przewodniczacym
Rady Jednoséci Narodowej Puzakiem udaje si¢ do Kwatery Ko-
mendanta A K., na caly czas powstania. Calg swa cywilng wiadze
w Delegaturze przekazuje na moje rece, prosi mnie bym natych-
miast objat urzedowanie i zawiadomit go zaraz gdzie sie bedzie
mieécita moja siedziba.

Oswiadczenie Jankowskiego wywoltuje powszechng konsterna-
cje. Mnie uderza nie sam fakt wybuchu Powstania. Tego spodzie-
wali$my sie wszyscy lada chwila. Powstanie wisiato po prostu
w powietrzu. Uderza mnie absolutnie niezrozumialy, nieprzewi-
dziany fakt takiego dziwnego rozcztonkowania centralnego oérod-
ka Delegatury w tym waznym i przelomowym momencie”.

.. ,,Wszystkie sprawy, jakie stoja teraz przed Delegaturg za-
latwiane sa kolegialnie przez nas, trzech zastepcéw. W gronie
tym ja, jako pierwszy zastepca jestem przewodniczagcym. Najpierw
prébuje zatatwié sprawe jakiej$ organizacji terenu na ktérym sie
znajdujemy. Mianujemy wiec Delegata Rzadu dla dzielnicy War-
szawa-Poludnie, obejmujacej ten wlasnie teren. Delegatem tym
zostaje adwokat Stopnicki (P.P.S.).

Nowomianowany Delegat zajat si¢ najpierw sprawg porzadku
i bezpieczestwa na podleglym mu terenie. Wyszukat ludzi, ktérzy
jeszcze w czasie konspiracji typowani byli na cztonkéw Parstwo-
wego Korpusu Bezpieczefistwa. I wtedy wyszta na jaw pewna
okolicznoéé, ktéra mnie bardzo zdziwita. Okazalo sie, ze wtadze
bezpieczefistwa sa juz przez kogo$ zorganizowane, a na ul. Kru-
czej 13 (zdaje si¢ w lokalu dawnego Komisariatu PP) urzeduje
juz jaka§ uzbrojona placéwka bezpieczefistwa, ktéra dokonuje
nawet aresztowafi Volksdeutschéw i Polakéw, uwazanych za po-
dejrzajnych. Dopiero w dhuzszy czas po tym dowiedziatem sie,
ze Komenda A K. przed wybuchem Powstania i bez porozumie-
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nia sie¢ z Delegatem Rzadu zorganizowata swéj whasny, tak zwa-
ny Korpus Bezpieczefistwa, ktéry byl doskonale przygotowany
do przejecia wszystkich komisariatéw policji, miat w tych ko-
misariatach swoich ludzi zakonspirowanych, ktérzy juz na dwa-
dziescia cztery godzmy przed wybuchem Powstania wiedzieli
o jego terminie, gdy ja, pierwszy zastepca Delegata Rzadu do-
wiedzialem sig o tym na cztery godziny przed Wybuchem Pow-
stania. Oni mieli w kieszeniach rozkazy przejecia komisariatéw
i objecia wiadzy. Dowiedzialem si¢ tez potem, ze 6w Korpus
Bezpieczeistwa zaopatrzony byt naprzéd w bron i zywnosé, roz-
porzadzat lokalami, stoldwkami itp., podczas gdy mozolnie, juz
w czasie Powstania klecony nasz delegacki Korpus Bezpieczeristwa
nie miatl w ogéle nic. Kiedy juz w czasie Powstania zadaliémy
dla naszych ludzi broni, to zatatwienie tej sprawy natrafialo na
wielkie trudnosdi...”

,Sprawa ta nasungla mi wdéwczas powazne podejrzenia, ze
czynniki, ktére Powstanie zainicjowaly, z Delegatura Rzadu, z jej
catoscig, z jej dorobkiem nie liczyly si¢, Ze nie tylko byty w sto-
sunku do niej, ]ako wiladzy cywilnej nielojalne, ale same autory-
tatywnie i bez jej wiedzy zalatwialy sprawy lezace niewatpliwie
w ramach jej kompetencji”.

Krajowa Rada Ministréw w Powstaniu

.. y,Jednoczes$nie z nawigzaniem ljcznoéci ze wszystkimi de-
partamentami, uwazam za pilng sprawe nawigzania kontaktu ra-
diowego z Londynem. Pomdgt mi w tej sprawie Korbofiski, kté-
ty... obecnie miatl do dyspozycji czynng radiostacje”.

... ,Po jakim§ tygodniu urzedowania na Kruczej otrzymatem
dwa listy. Jeden od sedziego Szymariskiego, urzedujacego w moim
biurze na ul. Miodowej 14... Drugi list pochodzit od Delegata.
Yacznik, ktéry go przynidst przeszedt kanatami i dotart do nas
ledwie zywy. Z listu bito zniechecenie. Widaé bylo, ze Delegat
przezyt wiele ciezkich przygdd. Zapowiadal swdj rychly powrét
do nas. W dhugiej odpowiedzi opisalem Delegatowi cat sytuacje
w Delegaturze i namawialem go do powrotu, ttumaczac, ze sy-
tuacja wymaga zmobilizowania stronnictw i zwolania posiedze-
nia Rady Jednosci Narodowe;j”.

.., Ze powstanie w Warszawie wybuchnaé musialo — nie
ulega dla mnie Zadnej watpliwosci. Stolica Polski nagromadzita
w sobie przez lata okupacji taka olbrzynna mase elementéw za-
palnych taky straszliwa nienawis¢, ze w krytycznym dla Niem-
c6w momencie wybuch byt nieunikniony i wybuch ten nastgpitby
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kiedy$, choéby nawet nikt nie dal do niego rozkazu. Czy jednak
powstanie wybuchto w momencie whasciwym? Czy ludzie, ktérzy
zdecydowali sie na date 1 sierpnia wzieli pod uwage okoliczno$é,
ze jedyna mozliwosé powodzenia powstania jest w udzielaniu mu
pomocy ze strony wojsk radzieckich? I we wspétdziataniu z woj-
skami radzieckimi? ... My$le o tym wszystkim i zaczynam mieé
watpliwosci.

Pierwsza watpliwo$é. Przypominam sobie, ze kiedy 31 lipca
jechatem rano kolejkg do Warszawy, to ludzie w wagonach opo-
wiadali, ze wlasnie rozpoczelo sie silne natarcie Niemcéw od
Puttuska w kierunku na Siedlce”. ... ,Dlaczego wiec powstanie
wybuchlo wtasnie w tym momencie? Czyzby czynniki, ktére
powziely odnoéng decyzje nie wiedzialy o tym? Jezeli nie wie-
dzialy, to tym gorzej o nich $wiadczy, bo podejmujgc decyzje
w tak niestychanie doniostej dla Polski sprawie powinny byly
wiedzieé. Do tego dochodzg jeszcze watpliwoéci innego rodzaju.
Dlaczego powstanie wybuchto z takim niezwyklym zaskoczeniem
najwyzszych czynnikéw Delegatury, powodujacym az niemal cal-
kowite jej rozbicie, z jednoczesnym opanowaniem agend bezpie-
czefistwa nalezgcych niewstpliwie do zakresu dzialania Delega-
tury?

Czy to zaskoczenie i rozbicie Delegatury nie byto czasem jed-
nym z celéw powstania? Czy nie chodzilo po prostu o objecie
w momencie przelomowym pelnej wiadzy, bez potrzeby dzielenia
sie nig z kimkolwiek?”

.. »W trakcie choroby otrzymatem kilka listéw od Kauzika
(Dotegi), ktéry razem z Bagifiskim urzedowat w rejonie Placu
Napoleona. Dotega pisal, ze na tamtym terenie znajdujg sie przed-
stawiciele stronnictw, ze wobec tego tam nalezy zorganizowaé
caly o$rodek kierowniczy Delegatury. Po krétkiej naradzie, z pew-
nym zalem postanawiamy opuscié kwatere na Kruczej i przeniesé
si¢ na Plac Napoleona... Pierwsze dni urzedowania na nowym
terenie wypelnione sa wielu rozmowami z Bagiiskim. Czlowiek
to niestychanie ambitny... Zazadat wtedy ode mnie, abym go za-
praszal na wszystkie posiedzenia Krajowej Rady Ministréw.
Odpowiedziatem mu, Ze osobiscie nie mam nic przeciwko jego
obecnodci na naszych posiedzeniach, Ze w miare moznosci bede
sie starat zado$éuczynié prosbie, szczegdlnie w chwilach omawia-
nia spraw Departamentu Spraw Wewnetrznych, ze jednak for-
malnie sprawa ta zalezy nie tylko ode mnie, ale i od innych
cztonkéw Krajowej Rady Ministréw”.

... ,;Codziennie prawie, w godzinach popotudniowych, odby-
walo si¢ nasze posiedzenie po$wigcone oméwieniu sytuacji mili-
tarnej Warszawy. Na pierwsze takie posiedzenie przyszedt generat
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Chruéciel (ps. ,,Monter ), dowédca oddzialéw A.K. walczacych
w Warszawie. Od niego dowiedzieliémy si¢ po raz pierwszy, ze
w Warszawie bawi oficer lacznikowy operujacej na przedpolach
Warszawy armii radzieckiej i ze zadaniem jego jest nawigzanie
kontaktu pomiedzy dowddztwem A.K. a armig radziecka. Na
nastepne zebranie przychodzil juz nie Monter, tylko Rzepecki”.

.. ,,Kolo polowy sierpnia ognisko walki na Staréwce, gdzie
znajdowat sie Bér-Komorowski, Delegat Rzadu, Puzak i Bialas
dogorywato. Walczagce tam oddzialy AK. i tamtejsza ludnoéé
przechodzily masowo kanatami do Srédmiescia. Rankiem kazdego
dnia stalem w oknie swego pokoju na Szpitalnej i patrzylem
w glab ulicy Hortensji, gdzie ze studzienki wylanialy si¢ jedna
za drugg unurzane w blocie postacie szarych, znuzonych $mier-
telnie ludzi i rozpelzaly si¢ wolno po $rédmiesciu. Ludzie ci byli
posepnymi zwiastunami pogromu Staréwki.

Ktdregos dnia ze studzienki tej wyszedt Bér-Komorowski, De-
legat, Puzak, Biatas, Pawlowski, Zawadzki (pseudonim). Wszys-
cy powedrowali do P.K.O. Wymyli si¢ tam, przebrali, odpoczeli
i natychmiast zabieram Jankowskiego do siebie na Szpitalng.
Przekazuje mu urzedowanie, skladam sprawozdanie o calej sytua-
¢ji i wracam do swej dawnej roli zastepcy...”

..,yA jaka byla nasza sytuacja na tle sytuacji $wiatowe;j?
Prawie jednoczesnie z wybuchem powstania, Mikolajczyk okrez-
ng i daleka drogg przez Persje poleciat do Moskwy. W czasie
trwajacego w Warszawie powstania stuchalem wiadomosci o ko-
lejnych etapach jego podrézy. Rozumiatem jak trudna jest jego
sytuacja wobec tego, ze stosunki dyplomatyczne pomiedzy Polska
a ZSSR s3 przerwane, wobec tego, ze zaproszenie do Moskwy
otrzymat dopiero pod koniec swej podrézy w Teheranie.

Nie ma w Warszawie chyba ani jednego cztowieka, ktéry by
nie rozumiat, ze poméc skutecznie walczacej Warszawie, ze pobié
Niemcéw pod Warszawg i wyzwoli¢ Warszawe moze tylko armia
radziecka. Nikt inny. Czy jednak armia radziecka pomoze? To
juz zupelnie inna sprawa. Przede wszystkim czy bedzie mogla
pomée? Wszystko wskazuje na to, ze przed wybuchem powsta-
nia nie uzgadniano terminu jego z dowddztwem radzieckim, ze
nikt nie pytal, czy walka o Warszawe lezy w najbliiszych pla-
nach i mozliwoéciach armii radzieckiej operujacej w Polsce.
Wszyscy w1edza, ze stosunki dyplomatyczne polsko—rad21eck1e s3
zerwane, ze wobec tego pomoc jest raczej wqtphwa

- ,,Gd21es pod koniec pierwszej potowy sierpnia Mlkolajczyk
wrécit z Moskwy i przystal nam dtuga depesze przedstawiajaca
wyniki rozméw moskiewskich. Ogélnie wynikalo z niej, ze Stalin
ustosunkowal sie¢ do Polski przyjaznie, ze nie oponuje przeciwko
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natychmiastowej ewakuacji wojsk radzieckich z Polski po rozgro-
mieniu Niemcéw, ze jedyny warunek porozumienia polsko-ro-
syjskiego to uwzglednienie przez Polske stanowiska ZSRR w
sprawach granicy wschodniej, z mozliwoécia pewnych, nieznacz-
nych terytorialnych odchylen na korzyéé Polski oraz kompromis
polityczny z Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego, urze-
dujagcym juz w Lublinie.

Ze sprawozdania Mikolajczyka wynikalo, ze w lonie rzadu
polskiego w Londynie na temat wynikéw rozméw moskiewskich
toczyla si¢ zywa dyskusja w czasie ktérej zarysowaly si¢ dwa sta-
nowiska. Jedno z nich sprowadzalo si¢ do tego, ze na razie w sto-
sunkach polsko-rosyjskich obowigzuje granica ryska i ZSRR uzna-
je rzad polski w Londynie, jako rzad legalny a wszystkie sprawy
sporne pomiedzy Polska i ZSRR uregulowane zostang po zakon-
czonej wojnie. Drugie stanowisko bylo bardziej ustepliwe zaréw-
no w przedmiocie granicy, jak i w stosunku do Komitetu Lubel-
skiego. Szczegétéw jednak nie pamigtam.

Z treéci depeszy wynikalo, ze sam Mikolajczyk sktania sie
ku temu drugiemu stanowisku. Depesza koficzyta si¢ prosba, by
kraj wypowiedzial si¢ w tej sprawie — tak zwanego wariantu
,»A” 1 wariantu ,,B”.

Delegat, Puzak, Bér i inni przybyli do nas ze Staréwki whas-
nie w momencie kiedy nadeszlo to sprawozdanie Mikotajczyka.
Puzak zwolal natychmiast posiedzenie Rady Jednoéci Narodo-
wej. Na posiedzeniu reprezentowane byly wszystkie cztery stron-
nictwa. P.P.S. reprezentowali Puzak i Zaremba, ludowcéw —
zdaje sie Baginiski.

Obrady pelne goracych dyskusji trwaly z przerwami okolo
dwéch dni. Jedynie przedstawiciel ludowcéw popieral kom-
promisowe stanowisko Mikolajczyka. Wszyscy inni opowiadali
sie za stanowiskiem nieustepliwym. Uchwalono wreszcie jaki$
,,uzgodmony wariant posredni” czyli w gruncie rzeczy ztagodzony
nieco wariant ,,A”. Ludowcy Wystaplh Przedstawiciele innych
stronnictw zarzucali im zdrade intereséw narodowych, zwalali na
nich wine rozbicia jednosci, tej jednosci, ktéra nie prowadzita do
zadnego mozliwego i rozsqdnego rozwigzania, ale byla mimo to
$wietym kanonem naszej dwczesnej polityki wewnettznej.

Ludowcy ustgpili (chyba ma to znaczyé, ze jednak nie opusci-
li platformy jednosciowej — przyp. E.P.). Dyskusja ta spowodo-
wala jednak dalsze zaostrzenie w érodowiskach innych stronnictw,
oraz w A K., niecheci i nieufnoéci do Mikotajczyka o ludowcéw
w ogdle. Uwazano nasze $rodowisko za takie, w ktérym kietkuje
ziarno zdrady.

Po zalatwieniu sprawy przez Rade Jednosci Narodowej, ana-
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logiczna dyskusja odbyla si¢ na posiedzeniu Krajowej Rady Mi-
nistréw. W czasie tej dyskusji bytem gleboko przekonany, ze
nalezy poprzeé rozsadne i praktyczne stanowisko Mlkola}czyka,
ze wymaga tego interes Polski. Ja jednak bylem réwniez urze-
czony ideg jednosci i poza owa niedolezng (miatem wyrazng $wia-
domosé tego niedotestwa) jednoscia nie widzialem zadnej innej
drogi dla polityki polskie;j.

.. Co dalej? Jakie przed nami perspektywy?

Jest druga polowa sierpnia. Wojska radzieckie zdobyly Pra-
ge. Wiadomo$¢ ta zelektryzowata wymeczona ludnoéé Warszawy.
Moze bliskie jest juz wyzwolenie... Nawet Bér komunikuje nam
o tym z odcieniem ulgi.

Posiedzenia Krajowej Rady Ministréw odbywaja sie teraz co-
dziennie. Prawie zawsze uczestniczy w nich Bér-Komorowski.
Pewnego razu stawiam mu pytanie: — jakie sa perspektywy
sforsowania Wisly i zajecia Warszawy przez wojska radzieckie?
Bér odpowiada, ze zwiadowcy jego siedzg na dachach wysokich
doméw stolicy i obserwu]a przez lornetki ruchy wo;sk na Pra-
dze. Twierdzi, ze na razie nie zauwazono akcji zmierzajacej do
forsowania Wlsly

Czy to sg jedyne Zréda pafiskich informacji? — pytam. Czy
takie same informacje miat Pan dajac rozkaz do wybuchu powsta-
nia? Bér milezy.

Czy wiadomo Panu, Zze wedlug opowiadafh naocznych $wiad-
kéw w dniu 1 sierpnia Niemcy skoncentrowali na wschéd od
Warszawy znaczne sity i rozpoczeli natarcie na Siedlce? Bér
milczy.

Jasiukiewicz i Jankowski zdradzaja wyraznie oburzenie, ze
$miem zadawaé takie zuchwale pytania.

Jedna ze spraw, ktéra omawiana byla na wszystkich prawie
naszych posiedzeniach, to sprawa pomocy dla powstania ze stro-
ny Anglosaséw. Od samego poczatku powstania, z glosow prasy
zachodnle], z wypowiedzi politykéw, bylo dla mnie jasne, ze
powstanie w Warszawie wybuchto bez porozumienia z naszymi
sprzymierzeficami zachodnimi i ze byli oni z jego wybuchu wy-
raznie niezadowoleni.

Nie trzeba bylo byé wielkim znawcg sztuki wojennej, aby
zorientowaé sie, ze Anglosasi nie byli w stanie udzielié powsta-
niu skutecznej pomocy. Na to trzeba by bylo otworzyé w Polsce,
pod Warszawg, front Anglosaséw przeciwko Niemcom; a taka
operacja, niezaleznie od wielkich oporéw politycznych, w sierpniu
1944 r. byla dla nich technicznie niewykonalna. Mimo to na
naszych posiedzeniach Bér, Jankowski, Jasiukiewicz wystepowali
z oskarzeniem przeciwko — przede wszystkim — Mikotajczyko-
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wi, ze si¢ o pomoc dla powstania nie stara i przeciwko Anglosa-
som, ze tej pomocy nie udzielaja.

.Ide na Jasng. Dowiaduje si¢ tam, ze w piwnice, w ktdrej
m1e11smy dzisiejsze posiedzenie KRM. trafila whaénie bomba
i wszystko zdruzgotata.

Dokad péjsé?

Lokuje si¢ na razie w zdemolowanym biurze na Jasnej. Po
potudniu ma sie jeszcze odbyé posiedzenie Rady Jednosci Naro-
dowej w lokalu dawnej firmy Siudecki na ul. Przeskok. Posie-
dzenie to ma byé z udzialem czlonkéw K.R.M.

... Tego samego wieczoru, a byio to gdzie pomiedzy 1 i 3
wrzesnia, przez podwdrza i piwnice, przez obficie zbroczony
krwia wykop wyryty w jezdni Al Jerozolimskich, wedrujemy
na ul. Krucza 17. Panu]e tu dawna cisza i spokdj.

. Poczgtek wrzesnia. O$rodek centralny Delegatury i AK,
kierownictwa stronnictw politycznych, wyniosly sie juz ze ér6d-
miedcia i urzeduja na terenie ograniczonym Al. Jerozolimskimi,
Placem Trzech Krzyzy, ul. Piusa i Poznafiskg. Wszystkie te oérod-
ki ogarnela apatia oczekiwania na to, co przyniesie jutro. Do
zrobienia nie mamy juz nic.

Na jednym z naszych posiedzefi pytam znéw Bora — jakie
sg perspektywy powstania? Jakie mamy zapasy broni, amunicji,
zywnosci, lekarstw. Jakie s3 widoki na zdobycie Warszawy przez
wojska radzieckie? Bér odpowiada, ze zapaséw zywnosci starczy
Warszawie na dwa tygodnie a na temat zdobycia Warszawy przez
wojska radzieckie nic nie moze powiedzieé...

Pewnego razu Bér przyszedt na posiedzenie wyraznie urado-
wany wiadomodcig, ze jego zwiadowcy siedzacy na dachach zau-
wazyli na Pradze ruchy $wiadczace o przygotowaniach wojsk
radzieckich do forsowania. W gronie naszym zapanowalo wy-
raznie ozywienie. Jankowski polecit mi przygotowaé numer Dzien-
nika Ustaw z ujawnieniem wiadz centralnych...

Wkrétce wyjasnia sig, ze wiadomo$é byla nieprawdziwa. Na
jednyrn z nastepnych posiedzefi stawiam oficjalne pytanie — jaki
jest cel powstania? Pytanie to WywolU]e oburzenie ]ankowskxego
i Jasiukiewicza. Zarzucaja mi, ze naleze do obozu tych co siejz
panike.

Przed kapitulacig
W kilka dni pézniej Bér zawiadamia nas oficjalnie na posie-
dzeniu, ze Niemcy za posrednictwem Tarnowskiej, przewodnicza-
cej PCK, proponujz Warszawie kapitulacje. Pyta nas czy nalezy
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prowadzi¢ rokowania? Po o§wiadczeniu Bora zapada dtuzsze mil-
czenie, ktére przerywa wreszcie Jankowski — i o dziwo — wy-
powiada si¢ za prowadzeniem rokowasi. Jasiukiewicz nie oponuje.

... Jeszcze jeden konflikt londyfiski echem dociera do nas.
Zaostrzyt sie wlasnie stary konflikt Mikotajezyk-Sosnkowski. Mi-
kotajczyk, zwolennik porozumienia z ZSRR, zada ustgpienia Sosn-
kowskiego, ktdry jest tego porozumienia najwigkszym przeciwni-
kiem. W zwigzku z tym jego osoba na stanowisku naczelnego
wodza jest dla ZSRR absolutnie niestrawna. Raczkiewicz staje
po stronie Sosnkowskiego. Mikotajczyk prosi kraj o opinie. Na
posiedzeniu Krajowej Rady Ministtéw ja jeden popieram stano-
wisko Mikotajczyka. Wszyscy inni z dziwng zgodnoscia bronig
Sosnkowskiego i Raczkiewicza, nie szczedzac pod moim adresem
wyrazéw oburzenia.

... Pewnego dnia otrzymujemy wreszcie od Mikotajczyka de-
pesze: — ,,Badicie dobrej mysdli, jutro STEM”. Wiadomoéé ta
lotem blyskawicy obiega Warszawe. Nastepnego dnia kto zyw
wypatruje w gére. Wreszcie, gdzie§ kolo drugiej po potudniu,
przy stonecznej, cichej pogodzie, — wysoko, wysoko — majesta-
tycznie plyng klucze samolotéw. Z dohu zaczyna sig¢ szalona ka-
nonada niemieckiej artylerii, na szczedcie bezskuteczna. Pod ply-
nacymi samolotami wykwitaja nagle wielkie, kolorowe kule. To
spadochrony na ktérych leci do nas pomoc... Niestety, pomoc ta
— brofi, lekarstwa, zywno$é — w nieznacznej tylko czesci spadta
na nasz teren. Znaczna cze$¢ zrzutéw trafila na tereny niemieckie
i przepadia...

= Warszawa podzielila si¢ teraz na rejony wedlug studzien
z wod3.

Poznatem i ja humor i rozpacz ludu Warszawy wyczekujace-
go wiele godzin na wode, przystuchiwalem si¢ osobliwym ,,noc-
nym rozmowom rodakéw”. Znuzeni, skostniali z zimna, glodni
ludzie stali w kolejce, zasypiali, wyczekiwali i czesto gineli.

Pewnego dnia p. Ziemnicka, ktéra bez 7adnej z naszej stro-
ny zaphaty zajela si¢ Zywieniem mnie i Zaleskiego, o$wiadczyla,
ze nie ma juz co gotowaé. Postanowiliémy wobec tego wziaé
udzial w wyprawie organizowanej przez Biuro Prezydialne Dele-
gatury do jakiego$§ miyna na Woli, gdzie podobno na samej linii
frontu, pod ostrzalem Niemcéw, byla jeszcze pszenica.

... Plyng dni. Powstanie dogorywa. Brak zywnosci. Brak wo-
dy. Brak lekarstw. Chiéd na dworze, chtéd w mieszkaniach
pozbawionych szyb. Szerza sie¢ choroby zakazne.

W takich wlasnie okolicznosciach gen. von den Bach, nowy
dowddca wojsk niemieckich oblegajacych Warszawe, za posred-
nictwem tej samej Tarnowskiej, proponuje kapitulacje. Bér za-
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wiadamia nas o tym i pyta czy nalezy prowadz1c rokowania?
Jankowski pierwszy, bez czyjegokolwiek sprzeciwu wypowiada
sic za prowadzeniem rokowad...

Dalsze rokowania prowadzi juz Bér osobiscie, albo przez
swoich wyslannikéw, o nic nas nie pytajac. Przed kazdym z nas
— czlonkéw Delegatury staje teraz podwomy problem: — w jaki
sposdéb unikngé wywiezienia do Niemiec i w ]ak1 sposéb i w jakiej
formie odbudowaé Delegature po opuszczeniu Warszawy?

W sprawie odbudowy Delegatury ustalamy caly system lacz-
nosci. Jako jej osrodek terenowy bierzemy trzy miejscowosci:
— Milanéwek, Podkowa Lesna i Grodzisk. Kazdy cztonek Dele-
gatury, ktéremu uda sie przebrngé szczesliwie przez obdz i zna-
lez¢ wolnoéé, ma dotrze¢ do jednego z tych punktéw i chodzié
na najwczesniejsze nabozefistwa do tamtejszego kodciota tak diu-
go, dopdki nie nawigze kontaktu ze swoimi ludZmi.

Nad ranem w niedziele (chyba 1 pazdziernika) rozpoczyna
sie stan zawieszenia broni i w Warszawie zapanowuje cisza..
Thimy ludzi chodza po zatarasowanych ulicach, pijane sloncem
ciszg, spokojem i bezpieczefistwem...

Gdzie$ na ulicy Poznafiskiej, my ludowcy (o ile pamigtam
Bagifiski, Dusza, Bryja, Bied, Araszkiewicz) po raz ostatni w
Warszawie zbieramy si¢ w swoim gronie. Ustalamy system Icz-
nodci, taki sam jak w Delegaturze.

Polityczne skutki klgski Powstania

.. Mamy ustalony s3d o Powstaniu listopadowym i stycznio-
wym. Jak Historia oceni Powstanie sierpniowe? MySlalem o tej
sprawie w Warszawie i myéle teraz, wyszedlszy szczedliwie z niej.
I tam i tu nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, ze byla to operacja
tragicznie chybiona. Jezeli tylko to...

Powstanie warszawskie miato powazne skutki dla naszej kons-
piracji. Rozbity zostal gtéwny osrodek Delegatury i rozbity zostat
gléwny oérodek A K. Cata dawna, szczelnie budowana konspi-
racja przeciwniemiecka otrzymata $miertelny cios. Rozproszeni
zostali ludzie, przepadly materialy stanowigce rezultat kilkulet-
niej pracy, rozbita zostala Iaczno$é z terenem. Brak Warszawy,
wielkiego miasta, stwarzal niemozliwo$é odbudowania tego co
bylo. A poza tym — i to moze jest najwazniejsze — nikt juz
nie miat ochoty do mozolnego odtwarzania swej wielkiej konspi-
racji, bo kazdy zdawal sobie sprawe, ze panowanie niemieckie
skoficzy sie niebawem. Delegatura jako caloéé jest rozbita.

.. W praktyce wiec Powstanie zlikwidowalo prace wszyst-
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kich departamentéw. Po Powstaniu istniala jeszcze tylko Rada
Jednosci Narodowej, Krajowa Rada Ministréw i Biuro Prezy-
dialne Delegatury. Istniata podziemna reprezentacja polityczna
kraju, ale pozbawiona swego aparatu pracy.

Analogiczna sytuacja zapanowala w A K. Powstanie warszaw-
skie byio najwazniejsza jej operacja mllltarnq i pohtycznq (juz
w czasie powstania nabralem pewnodci, ze byla to i operacja
polityczna). Operacja skoficzyta sie kleska. Caly gltéwny sztab
A K. poszedt do niewoli. Skoficzyta sie AK. jako calo§é, jako
pewien organizm. Istnialy jeszcze komendy terenowe, ale wedtug
tego co do mnie doszto, Komendy te juz w czasie powstania
zaczely dziataé na wilasng reke, zaczely bezposrednio porozumie-
waé sie z Londynem i prowadzi¢ swojg polityke.

... Po wyjéciu z Warszawy widze przed soba trzy gléwne za-
dania: — 1) jak najpredzej nawigzaé Iacznoéé z Londynem,
2) nawigzaé lacznoéé z ludZmi naszego stronnictwa i 3) odbudo-
waé lacznoéé w Delegaturze.

Najpierw udaje mi sie odbudowaé I3cznoéé z naszymi ludZmi.
Dowiaduje sie, ze Banach i Mierzwa, ktérzy w czasie Powstania
byli na Zoliborzu i weczeéniej Wyszh z Warszawy, znajduja sie
w okolicy Milanéwka. Bardzo szybko znajduje Banacha. Z rela-
¢ji jego wynika, ze w tutejszych kolach politycznych uwazano
juz centralne oérodki stronnictw, Delegatury i A.K. za przepadie.
Czekano tylko na koniec powstania, aby rozpoczaé prace nad
odtworzeniem tych oérodkéw.

... Na odcinku A K., zamknieta w Warszawie Komende Gléw-
na, cze$ciowo zastepuje mieszkajacy w Brwinowie komendant
obszaru warszawskiego, ktéry ma 3czno$é radiows z Londynem.
Z rozmowy z nim wynika, ze juz od pewnego czasu prébowat
nawigzaé lacznoéé radiowsz z Londynem, Ze miejscowy komen-
dant A K. uzyczal mu w tym celu swojej radiostacji, ale brak mu
szyfru delegackiego. W Podkowie Lesénej mieszka wprawdzie wy-
siedlona z Warszawy szyfrantka Delegatury ,,Krystyna”, ale zwig-
zana jest przysiega i nie chce zdradzi¢ tajemnicy szyfru.

Siadam na rower i jade do Podkowy Lesnej. Znajduje
,Krystyne” i wbrew wszelkim zasadom konspiracji przedstawiam
sie jej kim jestem. ,Krystyna” znala mnie z widzenia i zgadza
sie szyfrowaé depesze podpisane przeze mnie.

... W tydziedi, albo w dziesig¢ dni po moim wyjsciu z War-
szawy wydostali si¢ stamtad, przy pomocy RGO i Czerwonego
Krzyza — Delegat, Jasiukiewicz, Puzak, Zaremba, Bialas i inni.
Bialas wkrétce po wyjsciu z Warszawy zostal aresztowany przez
Niemcéw...

Z chwilg zjawienia si¢ na terenie podwarszawskim Delegata,
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Puzaka, Okulickiego i innych, oérodek kierowniczy Polski Pod-
ziemnej byl znowu odbudowany. Przekazalem Delegatowi urze-
dowanie, poinformowalem go o nawigzanej lacznoéci z Londy-
nem, oddatem mu wszystkie depesze wystane i otrzymane, wpro-
wadzitem go w tok wszystkich spraw na miejscu...

Najpilniejsza sprawg, jaka teraz stanela przed calym kierow-
nictwem Polski podziemnej, byta sprawa, w jakiej skali ma
istnie¢ dalsza konspiracja, gdzie ma si¢ ulokowac’, jak ma sie za-
chowywaé w razie dalszego przesuwania sie frontu na Zachéd?

Zacznijmy od sprawy najistotniejszej. Z informacji, jakie otrzy-
mali$my ze Wschodme] Polski, przed powstaniem i w czasie pow-
stania, wynikalo, ze wszedzie tam, gd21e ustanowione przez Dele-
gature wiadze polskle], w momencie wyzwalania, rozpoczynaly
dziatalnos¢ jawna, Ze byly one z reguly aresztowane przez wiadze
radzieckie. Informowali$my o tym Londyn, ktéry wreszcie w cza-
sie powstania (albo moze zaraz po powstamu) dat nam instruk-
cje, zeby praktyki tej zaniechaé, nie ujawniaé sie¢ i trwaé w kons-
piracji, dopdki problem polsko-rosyjski nie zostanie jako§ za-
latwiony. Zasada ta zostala przez nas przyjeta.

Nowy dowdédca A.K.

... Jednoczesnie, z powyzsza sprawg, aktualna stata si¢ sprawa
nastepcy po Borze, ktéry poszedl do niewoli. Bér wyznaczyt
swoim zastepca gen. Okulickiego, ktéry w czasie powstania byt
w Warszawie, a po powstaniu zdjgt mundur, wyszedt z Warsza-
wy i znajduje sie réwniez w okolicach podwarszawskich.

O wyznaczeniu Okulickiego Bér zawiadomil sztab w Londy-
nie. Londyn nie kwapll sie jednak z zatwierdzeniem Okulickiego
majgc jakie§ zastrzezenia podsycane, zdaje si¢, przez niektdrych
komendantéw okre;gow AK. w kraju. Ta sprawa oparla sie
o Delegature i o stronnictwa. Okulicki prowadzit wtedy rozmowy
z Delegatem i ze wszystkimi. stronnictwami. Z ramienia ludow-
céw rozmawiali z nim Banach, Biefi, Mierzwa, Bagifiski, Wéjcik.
Okulicki pozyskal sobie moje zaufanie i zdaje sie, ze kolegéw
réwniez... W rozmowach z Okulickim stawialiémy Zgdania nas-
tepujgce: w Delegaturze musi powstaé Departament Spraw Woj-
skowych; szefem tego departamentu ma zostaé osoba zaufana
ludowcéw; ma byé zlikwidowane Biuro Informacji i Prasy A.XK.,
ktére bylo gléwnym osrodkiem roboty politycznej, za§ agendy
jego maja byé przekazane Delegaturze; Kamiriski ma zostaé sze-
fem sztabu A.K. i nastepca Okulickiego; majg nastapié liczne no-
minacje oficerskie wéréd cztonkéw BCh. Okulicki na wszystkie
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te zadania wyrazit zgode. Uwazalem to wtedy, ja i inni za wielki
sukces nasz, bo o te same postulaty walczyliémy juz pare lat
bez skutecznie. Jedynie Niecko zachowal pewien sceptycyzm.
Pamietam, ze po rozmowie przeprowadzonej z Okulickim w
Piotrkowie, zapytany przeze mnie jakie odniést wrazenie powie-
dzial: — ,,Jakie$ to wszystko za dobre”.

Stronnictwo Ludowe wyrazito Okulickiemu zaufanie i zawia-
domito o tym Delegata, komunikujac mu jednoczesnie warunki
ludowcéw... odpowiednia depesza poszta wéwczas do Londynu.

Okulicki zostat wreszcie zatwierdzony na stanowisku Komen-
danta AK., ale zaufaniem két wojskowych w Londynie nie cie-
szyl sie. Skarzyt sie kilka razy w rozmowach, ze sztab londyfiski
porozumiewa si¢ z poszczegblnymi komendami obszaréw bezpo-
$§rednio i z pominigciem komendanta A.K.

... Jednocze$nie z reorganizacja Polski podziemnej po klesce
warszawskiej na forum miedzynarodowym rozgrywajg sie zdarze-
nia o doniostym znaczeniu dla Polski (tu A.BieA relacjonuje
znane starania Churchilla i Edena w Moskwie w 1944 r. na rzecz
Mikotajczyka — przyp. E.P.).

Sprawy granic

... Mikotajczyk znowu, tak samo jak w czasie powstania, pyta
o rychta opinie kraju. Z treéci depeszy wynika, Zze mimo bolesnych
ofiar jest zwolennikiem tego kompromisu, tej konsolidacji teryto-
rialnej i narodowej Polski. Depesza Mlkola)czyka zostaje odbita
w kilkunastu egzemplarzach Otrzymuja ja czlonkowie Delegatu-
ty i przedstawiciele stronnictw. Trwaja namietne dyskusje, ale
ani Rada Jednosci Narodowej, ani Krajowa Rada Ministréw, ani
stronnictwa oficjalne, w tej sprawie si¢ nie wypowiedzialy.

Nie ustala swojego stanowiska w tej sprawie i nasze stronnic-
two, jakkolwiek Mikotajczyk jest naszym czlowiekiem i trzeba
mu bylo daé jaka$ dyrektywe. W réznych zespotach (Bagifiski,
Zaleski, Wéjcik, Mierzwa, Banach, Bie) prowadziliémy na ten
temat gorgce dyskusje. Zaleski wysungl swéj stary projekt kom-
promisu terytorialnego. Ja poparfem ten plan, ale nie zyskali§my
zwolennikéw. Nikt nie miat odwagi zgodzi¢ sie dobrowolnie na
utrate Lwowa i Wilna.

... Mikotajczyk w Londynie nie mial odwagi oderwaé sie od
obozu Raczkiewicza i Sosnkowskiego i w decydujagcym momencie,
w listopadzie 1944 r., péjs¢ wiasng droga, ktéra niewstpliwie
widzial i w ktérej byta przysztoéé Polski. My, w kraju, réwniez
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nie mieliémy odwagi poprze¢ go w sposéb zdecydowany i sku-
teczny. ChcieliSmy zeby wrécit do rzadu, bo rzad bez chlopéw
w tym przelomowym momencie wydawal nam si¢ nonsensem.
Ale nie wiedzieli§my co zrobié, by Mikotajczyk mégt dalej rzadzié.
Na posiedzeniu Centralnego Kierownictwa Bagifski, ktéry re-
prezentowal stronnictwo nasze w Radzie Jednosci Narodowej
otrzymuje nastepujacg instrukcje: — w obecnej sytuacji rzad
polski bez ludowcéw nie jest rzadem pelnowarto$ciowym, Rada
Jednosci Narodowej powinna zatem uchwalié pod adresem Lon-
dynu zadanie, aby Mikotajczyk i ludowcy powrécili do rzadu.

Pierwsze posiedzenie R.J.N. i KR.M. w tej sprawie odbyto
sie w Podkowie Lesnej na poczatku grudnia. Na posiedzenie to
tylko Bagifiski i ja przyszliémy pelni oburzenia na kadlubowy
rzad, jaki pod przewodnictwem socjalisty Arciszewskiego powstat
w Londynie bez ludowcédw. Delegat i inne stronnictwa, wiedzac,
ze nie zdecydujemy sie na zerwanie ,$wietej” jednoéci zajmuja
stanowiska wymijajace i raczej wyczekujace. Im nie przeszkadza
rzad bez ludowcéw, do ktérych nie majg zaufania. Socjalistom
zailz sytuacja, w ktdrej ich czlowiek jest premierem wrecz do-
gadza.

Na pierwszym posiedzeniu w Podkowie nie zapada Zadna wy-
razna decyzja. Nastepne posiedzenie Rady Jednosci Narodowej
i Krajowej Rady Ministtéw wyznaczone jest w Piotrkowie w
klasztorze. Posiedzenia w Piotrkowie, po§wiecone gléwnie spra-
wie rzadu (w Londynie — przyp. — E.P.) trwaja dtugo, wéréd
goracej dyskusji. Wreszcie Bagifiski i Puzak wypracowali rezo-
lucje wyprang z wszelkiej tresci, ktéra nikomu nic nie zalecala
ani nie zakazywata. Smetna jedno$é zostaje uratowana. Kraj wy-
powiedziat sie. Arciszewski moze dalej rzadzié. Mikolajczyk i lu-
dowcy pozostali na boku.

Organizacja ,,Nie”

... Wéréd tych spraw, osobny, niezalezny bieg miata sprawa
organizacji ,,NIE”. Gdzie§ w poczatkach listopada otrzymali§my
od Mikotajczyka depesze écidle tajna, w ktérej poinformowat nas
o uchwale rzadu, powzietej, o ile pamietam, w porozumieniu ze
sztabem gléwnym, w sprawie zorganizowania w kraju gleboko
zakonspirowanej organizacji na wypadek zajecia Polski przez
wojska rosyjskie. O treéci tej depeszy Delegat poinformowal nas
— zastepcéw, przewodniczacego Rady Jednosci Narodowej i pre-
zeséw stronnictw... Na K.R.M. sprawa ta wniesiona zostala ofi-
cjalnie na posiedzeniu w Piotrkowie 28 grudnia 1944 r. Zapadta
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wtedy uchwala o ustosunkowaniu sie pozytywnym. Okulicki
otrzymat polecenie opracowania statutu.

... Po posiedzeniach w Piotrkowie, majgcych miejsce w dru-
giej potowie grudnia 1944 r., zespSt nasz catkowicie si¢ rozpro-
szyl. Delegat i Puzak przebywali w Piotrkowie, Jasiukiewicz
i Pajdak w Krakowie, Okulicki i Kamifiski w Czestochowie,
Niecko w Skierniewicach. Na terenie podwarszawskim przeby-
wali z ludowcéw Bagidski, Korbodski i czasem zjawiat sie Wéj-
cik oraz Banach. Ze Stronnictwa pracy Chacifiski i delegat war-
szawski. Ze stronnictwa Narodowego Zwierzyfiski. Tu réwniez
przebywal stale Zawadzki szef Biura Prezydialnego Delegatury
z ktérym kontaktowalem si¢ stale i otrzymywalem od niego nad-
chodzace pisma i depesze. W okresie tym w Milanéwku przeby-
wal réwniez Roman Knoll, dyrektor Departamentu Spraw Za-
granicznych Delegatury, ktéry jednak od czaséw powstania
przestat urzedowaé ze swym nieistniejagcym juz departamentem.

... Godzina 3 po poludniu 16 stycznia 1945 r. Pierwsze czolgi
radzieckie z otwartymi lukami, oblepione naszymi, miejscowymi
lud?mi, pedza gléwna ulica Milanéwka... Czuje, ze w zyciu na-
szym nastapit olbrzymi przeiom i czuje na sobie nieznodny cigzar
konspiracji. Obowigzuje mnie przeciez zasada, ze si¢ nie ujaw-
niamy, ze bojkotujemy ,nielegalne” wiadze rzadu lubelskiego.
Nie znaczy to, ze wszyscy Polacy maja je bojkotowaé. Nie. Bojkot
obejmuje tylko ludzi czotowych, pierwszoplanowych. Ludzie dru-
goplanowi, nawet z naszego aparatu, moga i powinni wchodzi¢ do
administracji ,,lubelskxej”

. Zjawia si¢ wreszcie Bagmskl ktéry tu spod Komorowa
przyszedl na piechote. Bagifiski jest zdania, ze nalezy natych-
miast zwolaé posiedzenie R.J.N. i wywrze¢ nacisk na Londyn
w kierunku zmiany rzadu. Zwolujemy to posiedzenie do Brwi-
nowa. Na posiedzeniu nie ma Delegata, Puzaka i socjalistéw.
Do Puzaka wystatem specjalng taczniczke do Piotrkowa. Dzielna
ta kobieta, na rowerze, z narazeniem zycia, przedostata si¢ przez
teren trwajgcych jeszcze walk pod Tomaszowem i dotarta do
Puzaka, ale Puzak nie przyjechal... Inne stronnictwa sz repre-
zentowane. Od ludowcéw byt Bieni i Bagifiski, od S.N. Zwierzys-
ski i od S.P. delegat warszawski. W wyniku catodniowych obrad
uchwalona zostaje rezolucja jednomyslna zadajgca zmiany rzadu
i powrotu Mikotajczyka do wiadzy.

Wobec Jatty
... Gdzie§ w pierwszej polowie lutego rozchodzi sie wiado-
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moéé o konferencji w Jalcie... Na wie$¢ o konferencji w Jatcie
natychmiast przyjechat z Piottkowa Delegat. Przyjechali tez inni
czotlowi przywédcy z Delegatury i Stronnictw. Przyjechat tez
Okulicki. Delegat zwotat natychmxast w Podkowie Lesnej posie-
dzenie R.J.N. Odbywalo si¢ ono w momencie, k1edy wyniki
konferencji w Jalcie byly juz znane... W momencie rozpoczecia
naszych obrad wiedzieliémy, ze rzad londyﬁski uchwaly jattadskie
odrzuci. Po dhugich naradach Rada Jedno$ci Narodowej i Krajo-
wa Rada Ministréw postanowily przyjaé¢ uchwaly jattadskie. Na
tym samym stanowisku stanowisku stangt i Okulicki. W tym
momencie Polska Podziemna rozeszta sie oficjalnie z rzadem lon-
dyfiskim, ktéry zawiadomiliémy o naszych uchwatach.

W zwiazku z powyzsza uchwalg staje przed nami problem —
jaka drogg i8¢ teraz do ujawnienia i zalegalizowania aparatu
Polski Podziemnej, do likwidacji rzadu londysskiego, do wzigecia
udziatu w realizacji uchwat jattadskich:

Jankowski, Mierzwa, Bagifiski jadg — kazdy oddzielnie —
do Piotrkowa, gdzie przebywa Witos i prowadza z nim na ten
temat rozmowy. Wszyscy potem zgodnie stwierdzaja, ze Witos
nie udzielit im Zadnej rady, Ze stary polityk tym razem zdaje sie
nie widzie¢ przed sobg wyraznych perspektyw.

.. Ktérego$ dnia, w pierwszej potowie marca, na posiedzeniu
K.R.M. zjawia si¢ Okulicki i czyta nam napisany po rosyjsku
list, ktéry otrzymat od pulkownika NKWD Pimionowa za po-
§rednictwem nieznanej mi juz dzi§ osoby. W liscie tym pik. Pi-
mionow zaprasza gen. Okulickiego na rozmowe, ktérej celem be-
dzie uregulowanie stosunkéw pomiedzy armig czerwong a AK.
Ptk. Pimionow zapewnia Okulickiemu bezpieczefistwo stowem
honoru oficera radzieckiego.

Okulicki pyta nas jak ma sie do tej propozycji ustosunkowaé.
Po krétkiej naradzie ustalamy jednoglosnie, ze Okulicki powinien
p6jéé na rozmowe. Okulicki wzbrania sie nieco. Ma jakie§ stare
porachunki z wladzami radzieckimi i w zwigzku z tym zywi pewne
obawy.

... Jaka byta treéé rozmowy Okulickiego z ptk. Pimionowem
nie pamietam, ale Okulicki wrécit z niej pelen dobrych nadziei.
Nastepnego dnia mial z Pimionowem rozmawiaé Delegat.

.. Kierownictwo naszego stronnictwa otrzymuje poza tym od
plk. Pimionowa specjalne zaproszenie na rozmowe za posrednic-
twem czlonka naszego stronnictwa Wyrzykowskiego... Mamy sie
spotka¢ 18 marca na ul. Nowogrodzkiej przy przystanku EKD
o 10 rano. Zbieramy sie tam wszyscy to jest Bagifiski, Mierzwa,
ja i Wyrzykowski. O oznaczonej godzinie podjezdza wojskowy
Willys. Przy kierownicy siedzi zolnierz. Z samochodu wysiada
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mezczyzna w cywilnym ubraniu i przedstawia sie — Chodkie-
wicz... Jedziemy zwykta droga przez Wole i Whochy... Dojezdza-
my do Pruszkowa...

Przewodnik nasz prowadzi nas do duzego pokoju na pierw-
szym pietrze gdzie zastajemy dwdch wojskowych — pultkownika
i kapitana. Pulkownik przedstawia si¢ nam jako Pimionow... Ja
jako najlepiej wtadajacy jezykiem rosyjskim objasniam kim jestes-
my, jakie jest nasze stronnictwo... Putkownik pyta o nasz stosu-
nek do rzadu lubelskiego. Odpowiadam, ze rzad lubelski nie jest
w naszym pojeciu legalny, ale widzimy tam wielu ludzi, ktérzy
powinni wejéé do rzadu jednodci narodowe;j...

Rozmowy z plk. Pimionowem prowadzily potem wszystkie
stronnictwa i kilka razy chodzil jeszcze na rozmowy Delegat.

... W dniu 27 marca, rano, Delegat, Puzak i Okulicki udaja
sie razem na ostatnig wstepna konferencje z Pimionowem. Tegoz
dnia rano wyjezdzam z Warszawy do Milanéwka, aby sie odpo-
wiednio przebraé na jutrzejsza konferencje, zabraé najkonieczniej-
sze rzeczy na ewentualng podréz do Londynu i tegoz samego dnia
wréce wieczorem do Warszawy na wspdlne, ostatnie przed konfe-
rencja — posiedzenie R.J.N. i K.R.M.

... W jakim$ mieszkaniu na ul. Koszykowej czy Wilczej zbie-
ramy sie wszyscy i czekamy na Delegata, Puzaka i Okulickiego.
Ckzsklfmy kilka godzin, nie przychodza. Zebranie nie dochodzi do
skutku...

Snujemy rézne domysly. Nie brak przewidywan najgorszych.
Bagiriski czyta list anonimowy, ktéry dzi$ jakimi§ drogami dostal.
Nieznany autor listu ostrzega nas przed pdjsciem na konferencje
i zapowiada, ze wszyscy zostana aresztowani. Jeste§my tym za-
niepokojeni, ale wszyscy postanawiamy i§¢ na konferencje majac
nadzieje, Ze Delegat, Puzak i Okulicki juz moze rozpoczeli kon-
ferencje z pltk. Pimionowem.

Péznym wieczorem ide na ul. Gérskiego gdzie ma sie odbyé
ostatnie przed konferencja zebranie kierownictwa naszego stron-
nictwa. W zebraniu tym uczestniczyli Niecko, Wéjcik, Mierzwa,
Bagiriski, ja i moze jeszcze kto§ (kogo A. BieAi nie chce wymie-
nié — przyp. E.P.). ... Ustalamy lini¢ postepowania dla naszych
delegatéw, ktérymi majg byé Bagifiski, Bied i Mierzwa...

Stonecznym, wiosennym rankiem 28 marca 1945 wychodze
na ulice, aby wyruszyé w... daleks droge...

Notatki ze wspomnieni A. Bienia staralem sie¢ robi¢ na tyle obszerne,
aby nie opuscié¢ treSci politycznie waznej. Wyszlo mi 24 strony maszynopisu
gesto zapisanego. Wybralem z tego do druku polowe omijajac opisy spraw
znanych notorycznie, jak np. opis treSci uchwat jaltariskich, czy tez starania
politykéw anglosaskich w Moskwie w sprawach uregulowania stosunkéw pol-
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sko-rosyjskich. Kierowata mna réwniez che¢ utrwalenia klimatu pracy naj-
wyzszych wladz politycznych i wojskowych polskiego podziemia, w ocenie
osoby hierarchicznie bardzo wysoko w podziemiu postawionej.

Sadze, ze we wspomnieniach A. Bienia nie mozna oddzieli¢ okresu z
Powstania warszawskiego od miesigey nastepnych, kiedy R.J.N. i K.RM.
znajdujg si¢ pod bezposrednim wplywem skutkéw kleski Powstania.

Do druku przygotowatl Edward PUACZ
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Witold BABINSKI

ZE WSPOMNIEN O JOZEFIE LIPSKIM

W zwigzku z majgca sig wkrétce ukazaé¢ dokumentacjg doty-
czaca dziatalnoéci naszego ostatniego ambasadora w Berlinie,
staje mi zywo w pamigci szereg odbytych z nim rozmoéw.

Z Jozefem Lipskim laczyla mnie diugoletnia przyjazna zna-
jomos$é, o charakterze nie tylko towarzyskim: jeszcze pod ko-
niec lat 20-tych, gdy zarysowaty si¢ widoki na zakonczenie wojny
celnej z Niemcami, znalezliSmy sie przy jednym stole obrad
— on jako znawca spraw niemieckich w M.S.Z.,, ja — z ramie-
nia tzw. sfer gospodarczych.

W czasie kryzysu gospodarczego, gdy w roku 1932 bylem na
posiedzeniu Komitetu Ekonomicznego Ligi Narodéw, gdzie po-
wotywali$émy do zycia ,,Comité International du Bois”, spotkatem
Jézefa Lipskiego przed ,,Palais des Nations”. Spytatem go wtedy,
czy idzie na posiedzenie ,,Assemblée” ktére sie wtasnie odbywato.
,Nie” — powiada z u$miechem — ,,ja nie chodz¢ na posiedzenia,
chodzg tylko na konferencje”.

W latach, gdy Lipski byt ambasadorem w Berlinie, wypadato
mi bywad¢ tam niejednokrotnie: poczawszy od sondazy przed
zawarciem traktatu handlowego, w czasie zawierania traktatu,
jako jeden z ekspertéw, wreszcie, gdy bylem statym cztonkiem
komisji parytetowej, regulujacej obroty handlowe polsko-niemiec-
kie. Ponadto bratem udziat — z ramienia Izb i Organizacji Rol-
niczych w rewizycie , Bauernstandu” w Niemczech. W okresie
tym, ilekro¢ bylem w Berlinie, ambasador ch¢tnie mnie u siebie
widziat. Prosit o spostrzezenia z pobytu w Niemczech, sam z kolei
udzielajgc mi informacji. Ostatni raz przed wojng bytem w Ber-
linie w maju 1939 roku.

Nastepne spotkanie — w Angers wiosna 1940, gdy ,,Ambassa-
deur soldat de deuxieme classe” przyjezdza za przepustka ze
szkoly podchorazych w Coétquidan. Dalsze spotkania — w Lon-
dynie, dokad Lipski przybywa po ucieczce z niemieckiej niewoli,
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do ktérej si¢ dostat jako podchorazy I-ej dywizji grenadieréw.
Wielokrotne spotkania i rozmowy w Londynie, wreszcie — od
lipca 1943 r. $cista codzienna wspétpraca w Gabinecie Naczelnego
Wodza. Po wojnie — spotkania w Montrealu, parokrotne spgdze-
nie wakacji w Stanach, nad Atlantykiem. Tam zwlaszcza mieli$-
my mozno$¢ omawiania pewnych wydarzen z perspektywy, wiele
wspomnienn wracato.

Obecnie, z racji rychtego ogloszenia drukiem spuécizny po J6-
zefie Lipskim, chcg dorzuci¢ gar$é wspomnien z tych rozméw.

1. Wspomnienia paryskie

W pierwszych latach niepodlegiloéci Lipski byl sekretarzem
naszego poselstwa w Paryzu, gdzie Rzeczpospolita reprezen-
towat Maurycy Zamoyski. Z tego okresu utkwily mi w pa-
migci dwa wspomnienia — pierwsze, gdy nadchodzi do Pary-
Zza tragiczna wiadomo$¢ o zabdjstwie prezydenta Narutowicza,
Zamoyski, gteboko wstrzaénigty prosi aby go zostawié sa-
mego. Po godzinie nawigzuje kontakt z francuskim dziennika-
rzem polskiego pochodzenia, majgcym duze wplywy w prasie,
m.n. w ,Le Temps”. Dziennikarz ten chetnie podejmowat si¢
obrony naszych intereséw. Zamoyski ustala z nim wtedy plan
takiego ustawienia sprawy w prasie francuskiej, z ktérego by
wynikalo, ze zabdjstwo bylo czynem szalerica. Dziennikarz plan
ten wykonal i w tym duchu francuska pras¢ inspirowat. Wywota-
to to z kolei gwaltowna reakcj¢ Owczesnego rzadu polskiego —
oto bowiem Zamoyski dostaje telefon z Warszawy, polecajacy
mu t¢ robote prasowa calkowicie odwrécié i informowaé zagra-
nicg, ze zabdjstwo byto dzielem warcholskich partii politycznych,
Zamoyski odpowiada, ze kierunku jaki nadat informacjom praso-
wym nie zmieni, gdyz tylko taki kierunek odpowiada, wedlug
jego mniemania, interesom Polski.

Drugie wspomnienie z okresu paryskiego dotyczy sprawy roz-
graniczenia Slaska po odbytym tam plebiscycie. Jest rzecza do$é
powszechnie znang, w jakich okoliczno$ciach Rada ambasadoréw
przyznata Polsce Gérny Slask, ktéry w wigkszosci optowal za
przynaleznosciag do Polski, mimo, Zze wigkszo$é ludnosci catego
Slaska opowiedziala si¢ za przynaleznoscia do Niemiec. Wiado-
mo, ze przychylne dla nas rozwigzanie popierat rzad francuski.
Sprzeciwiat sig temu rozwiazaniu bardzo energicznie rzad bry-
tyjski. Chwiejne stanowisko zajmowat rzad wloski, az wreszcie
glos Sforzy przewazyt szale na nasza korzy$é (,linia Sforzy”).

Mato natomiast znany jest fakt, ze samo skierowanie sprawy
na Rade ambasadoréw wydawalo sig¢ rzecza prawie niemozliwg,
a to wskutek stanowiska Lloyd George'a, ktéry uwazal, ze spra-
wa zostata przesadzona na korzy$¢ Niemiec. W pewnym okresie
zgoda Anglii na skierowanie sprawy pod obrady i decyzje Rady
ambasadoréw, zalezala od pewnego wysokiego urzednika brytyj-
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skiego, reprezentujgcego swéj kraj w oéwcezesnych intytucjach
miedzysojuszniczych. Ot6z Zamoyski dowiedzial si¢ poufnymi ka-
natami prywatnymi, ze Ow wysoki urzednik przegrat fortung
w karty i nosi si¢ z zamiarem popelnienia samobdjstwa. Zamoy-
ski postanowit go wykupié¢ z dtugéw za ceng¢ nieczynienia przesz-
kéd w skierowaniu rozgraniczenia Slgska na Rade ambasadoréw.
Delikatne, dyskretne, a jakze ryzykowne starania, uwiericzone
zostaly rezultatem: Anglik, dal si¢ przekupié, zobowigzanie wy-
konal lojalnie. Nawet w czasie ostatecznej rozmowy z Zamoy-
skim, ktéra odbywata si¢ w klubie umiescit w sgsiednim pokoju
zaufanego przyjaciela, jako $wiadka.. Zamoyski szarpnat wtedy
powaznie swoja fortung na cele publiczne, (nie po raz pierwszy).
Zaufanym urzednikom ktdérzy co$ o tej sprawie wiedzieli, za-
bronit pisngé o niej stéwkiem.

Mimowoli przypominam sobie, jak Maurycy Zamoyski zna-
lazt si¢ w trudnych interesach w okresie kryzysu lat 30-tych i jak
pewne organa rzadowe chcialy go do reszty zrujnowad. (Stanat
wtedy w obronie Zamoyskiego Floyar Rajchman). ,,To byt amba-
sador” zakoriczyt swe opowiadanie Lipski.

2. Ambasada w Berlinie

a) Gdy przed amb. Lipskim staneto zadanie negocjacji z Hitle-
rem o pakt nieagresji — otrzymat on bardzo szczegétowe instruk-
cje od marsz. Pitsudskiego. Lipski podkreslat parokrotnie w roz-
mowach ze mng, jak wspaniale wtedy umyst Pitsudskiego praco-
wat: instrukcje byty przemys$lane w najdrobniejszych szczegélach
i z wielka precyzja: na kazda ewentualng reakcj¢ Hitlera przygo-
towana byla odpowiedZ polska. ,Moze Pan nawet przeciggngé
strung i duzo zaryzykowad: Niemcy jeszcze nie sg do wojny
gotowe” — mowil wtedy Lipskiemu Pilsudski.

W pierwszym okresie ambasady Lipskiego w Berlinie toczyly
si¢ poufne rozmowy na temat paktu o nieagresji. Rozmowy te
prowadzone byly z najblizszym otoczeniem Hitlera. Oficjalne
wladze niemieckie nic o nich nie wiedziaty. Totez, gdy ambasa-
dor skladal swoja pierwsza wizyte ministrowi spraw zagranicz-
nych, von Neurath’owi i wygtosit par¢ ogdélnikowych zdar, pod-
kreélajac swoja nadziej¢, ze stosunki polsko-niemieckie ulegnag
poprawie, von Neurath zdoby? si¢ jedynie na lakoniczng odpo-
wiedz: Ja, hoffentlich.

b) Innego typu przyjecie czekalo Lipskiego u éwczesnego pre-
zydenta Rzeszy, Hindenburga. Gdy odby!a si¢ oficjalna ceremonia
wreczenia listow uwierzytelniajacych, Hindenburg poprosit Lip-
skiego do malego salonu na prywatng rozmowe¢ i powiedziat:
Lewkowo, Lewkowo, znam dobrze, to bardzo pigkny majatek.
Jakze to bedzie, Pan bedzie tu mieszkal w Berlinie, a przeciez tam
w Lewkowie mogg Pana okradé. Takie mial zmartwienia prezy-
dent Rzeszy.
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c) W sprawie Sosnowskiego. Lipski byl zdania, ze plany wo-
jenne niemieckie, ktére Sosnowski zdolat wykrasé¢ i przekazaé
wiadzom polskim, byly prawdziwe, Ze natomiast wydawaly sig
tak niezwykle, Ze nikt nie chciat ich braé¢ na serio, uznano je
za sfingowane i umy$lnie podrzucone przez Niemcéw ,,podwéj-
nemu agentowi”.

Ze sprawa Sosnowskiego wigze si¢ inna relacja Lipskiego. Za-
raz po objeciu ambasady Lipski nic nie wiedziat o dziatalno$ci
Sosnowskiego, sprawy w ogéle nie znat. Wkrétce po przyjezdzie
do Berlina otrzymat zaproszenie na przyjecie, urzadzane przez
glosne poédzniej dwie cérki generatéw niemieckich. Gdy pytat
w swym biurze o blizsze szczegdly, kto§ mu nawet doradzat, aby
z zaproszenia skorzystal. Zastanowil si¢ chwile i jako$ instynk-
townie co$ go od tej karty zaproszeniowej odrzucito. Nie poszed?.
,Ladnie bym wygladat’, méwil, gdyby nowego ambasadora sfo-
tografowano w towarzystwie osdb, oskarzonych wkrétce o szpie-
gostwo na rzecz Polski.

Obie panny skazane zostaty na $mieré. Ambasador prébowal
dyskretna droga interweniowad, aby im Zzycie ocali¢. Opowiadalt
mi szczegétowo, jak przyszta odpowiedZ odmowna: odwotano
ambasadora od obiadu, gdyz byt telefon z kwatery Hitlera —
przez telefon zakomunikowano mu, ze ,Fithrer moze zrozumieé
oficera polskiego, szpiegujacego na rzecz swego kraju, natomiast
nie moze zrozumieé cérek generatéw niemieckich, ktére mu w
tym pomagaja. Dlatego péjda pod topdr”.

d) Z rozméw Lipskiego z Hitlerem utkwit mi w pamigci nas-
tepujacy fragment — byto to w pierwszych latach jego amba-
sady, a wigc przed atakiem na Austri¢, w okresie przed rozpocze-
ciem agresji niemieckiej. W dtugim wywodzie Hitler analizowat
sytuacj¢ wewnetrzng i nastroje w Czechostowacji. Konkluzjg je-
go wywoddéw bylo, ze Czechostowacja dojrzewa do stanu ,naro-
dowego komunizmu” ($ciélej nacjonal-komunizmu). Proszg zwa-
zyé, ze w owych latach nie tylko ideologicznie, ale i faktycznie
nacjonalizm byt przeciwiefistwem komunizmu. To przeciwien-
stwo zdawalo si¢ byé racjg bytu obu systeméw. Totez, gdy Lip-
ski wystat do Warszawy raport z powyzszej rozmowy analiza
ekspertéw nie mogta sobie daé rady, jak odcyfrowaé te wywody
Hitlera. Przewazata opinia, Ze to s3 majaczenia pét-wariata.

Powojenna ewolucja komunizmu wykazuje, jak mistrzowsko
wykorzysta¢ potrafiono nacjonalizmy i jak zaprzegnigto je w
stuzbg¢ komunizmu. W tym wypadku Hitler byt chyba prorokiem.

e) Z réznych epizodéow krétkotrwatego paktu o nieagresji, gdy
omawiali§my z amb. Lipskim, czy, i na jakich, odcinkach nasta-
pita zmiana, pamigtam gdy opowiadat jak Niemcy udzielili sku-
tecznej pomocy w schwytaniu zabdjcéw min. Pierackiego. Spis-
kowcy bowiem, co bylo z ich punktu widzenia logiczne, starali sig¢
ukryé na terenie Niemiec, uwazajac ten teren za najbardziej im

przyjazny.
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3. Wojna

a) po zaborach Hitlera: Austrii i Czechoslowacji, bieg wypad-
kéw szedt nieublaganie do wojny. Zadania niemieckie, sformu-
lowane przez Hitlera w styczniu 1939 w rozmowie z min. Beckiem
w Berchtesgaden oraz powtdrzone nastgpnie w czasie ostatniej
bytnoéci Ribbentropa w Warszawie w lutym, nie pozostawity juz
wiele nadziei na uratowanie pokoju. Zasadnicza decyzja, ktéra
trzeba byto powziaé, polegala na tym, czy Polska ma przyjaé
wojng z Niemcami. Wedtug Lipskiego decyzja ta zapadia w
marcu 1939, po naradzie ktéra odbyta si¢ na Zamku. W naradzie
wzieli udzial: prezydent Moscicki, premier Skladkowski, min.
Beck, marsz. Smigly oraz amb. Lipski. Wedtug Lipskiego, tajem-
nica powzigtej wéwczas decyzji byla najlepiej dochowanym se-
kretem ze znanych mu tajemnic panstwowych. O decyzji nie
przedostaly si¢ wiadomo$ci, ani w kraju, ani zagranica.

b) Ostatnia rozmowa z Goeringiem, juz po podpisaniu paktu
Ribbentrop-Mototow, a wiec gdy wybuch wojny byt nieunikniony.
Rozmowa dramatyczna, obejmowata m.in. wzajemne zarzuty, kto
paktu o nieagresji nie dochowat, w jakich dziedzinach i kiedy
porozumienie funkcjonowalo (np. migdzynarodowa wspéipraca
policji); w dalszej rozmowie poruszono tematy szersze — Lipski
pytat Goeringa, czy nie obawia si¢ wspdlpracy z Sowietami.
Goering wstat, zaczagt chodzi¢ po pokoju i méwil, rozktadajac
rgce: oczywiscie, ze si¢g obawiam, bardzo si¢ obawiam. Ale céz
mamy robi¢ — mozemy i$¢ albo z Anglia, albo z Rosjg. Anglia
nie chce, wigc musimy i§¢ z Rosja. Skutkéw tego sojuszu oba-
wiam si¢ oczywiScie. Céz, powiada, proponowaliémy Wam wspél-
ny marsz na Rosje, ale$cie odmoéwili, Sosnkowski si¢ przeciw-
stawil, nie dopuscit do tego.

c) Ostatnia rozmowa z ambasadorem brytyjskim w Berlinie
Neville Henderson’em. Miata ona miejsce juz po dorgczeniu przez
Ribbentropa ultimatum z wiadomymi zgdaniami*. Otéz ambasa-
dor brytyjski w tej krytycznej chwili, nie mniej ni wigcej tylko
doradzat Lipskiemu, aby nie ogladajac si¢ na swéj rzad i posia-
dane instrukcje — po prostu przyjat zagdania niemieckie. Ta nie-
stychana rada ambasadora sojuszniczego panstwa, wywotata reak-
cje ze strony Lipskiego, ktéry ponadto starat si¢ Hendersonowi
wytlumaczyé, ze sprawy zaszlty tak daleko, ze odwrécié sytuacji
nic juz nie jest w stanie.

d) W zwiazku z ostatnim okresem ambasady w Berlinie, opo-
wiadat mi amb. Lipski rzecz nastgpujaca: po zakonczeniu dzia-
tan wojennych, a w czasie swego pobytu w Londynie, Lipski
pracowal kiedy$ wieczorem u siebie, okno bylo otwarte, nagle
poczut w pokoju fizyczng obecno$é Goeringa. Wrazenie bylo tak

* 30 sierpnia: chodzi o ultimatum z 16 punktéw, odczytane (ale nie

dorgczone) Hendersonowi przez Ribbentropa. Ultimatum Polsce nigdy nie
dorgczone.
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dojmujace, ze po prostu nim wstrzgsngto. Na drugi dziefi rano
Lipski bierze gazete i czyta, ze Goering otrut sig poprzedniego
wieczora. Jeéli to byla telepatia, to moze Goering przed $miercia
myélal whasnie o swej ostatniej rozmowie z Lipskim.

Z rozmdw powojennych

Pod koniec wojny i po zakoriczeniu dziatan wojennych z diu-
gich rozméw utkwito mi w pamigci kilka:

a) Lipski $ledzit pilnie i studiowal materialy z procesu w No-
rymberdze. Mial mozno$é byé na samym procesie, ale z niej nie
skorzystal, bo uwazal, ze byloby to nie gentleman-like, gdyby
byty ambasador przy tym wlasnie rzadzie byt na sali. Gdy wyrok
zostal ogloszony i trybunal poming} catkowicie oskarzenia so-
wieckie, aby podsadnych skazaé takze i za mord w Katyniu —
Lipski stusznie wtedy ocenil, ze jest to jeszcze jeden dowdd,
a contrario, ze mordu dokonaly Sowiety.

b) rozmawialiémy pod koniec wojny czesto o tym, jaki los
spotka Niemcy po wojnie. Lipski zauwazy? bardzo wczesénie,
ze byliémy juz wtedy w przededniu wys$cigu o przyszte wptywy
w Niemczech pomiedzy Sowietami a Zachodem. Wszelkie bajki
o ,pasterskim kraju” ucichty szybko. Co do powojennej wagi
zagadnienia Niemiec, mimo ich podziatu, nie mia}l Lipski nigdy
watpliwosci.

c) W czasie powstania w Budapeszcie, Departament Stanu w
Waszyngtonie byl bardzo zaniepokojony sytuacja w Europie.
W biurach byly nocne dyzury i wzywano ekspertéw. Obawiano
si¢ m.in. ze podobne powstanie moze wybuchnaé i we Wschod-
nich Niemczech, co z kolei moze za sobg pociggnaé interwencje
Niemiec Zachodnich i wywotaé wojng. Lipski byt wéréd eksper-
téw konsultowanych woéwczas przez Departament Stanu. Gdy
wchodzil tam pewnego razu, wychodzito wlasnie z tego biura
kilku ludzi. Twarze ich wydaly mu si¢ znajome i po pewnej
chwili zorientowat si¢: toé to niemiecki ,,General Stab”. Oni takze
Lipskiego poznali i powiedzieli: ,uspokoiliémy ich, wojny teraz
nie bedzie, Sowiety nie sg jeszcze do wojny gotowe”.

d) Znane sz dobre stosunki, jakie laczyly J6zefa Lipskiego
z Polonig amerykanska w okresie, gdy byt reprezentatem Zjedno-
czenia w Waszyngtonie. Dla wielu ludzi bylo to niespodziankg,
gdyz cata przeszio$é Lipskiego, stluzba dyplomatyczna, praca w
matych zespolach, dawaty inng formacj¢ niz cechy potrzebne do
dziatalnoéci wéréd licznych organizacji spotecznych, zebrani o cha-
rakterze wiecowym itp. Ta jego umiejetno$é pracy wéréd organi-
zacji polonijnych byla i dla mnie niespodzianka. Gdy kiedy$ win-
szowatem Lipskiemu wynikéw tej wiadnie pracy, spytatem —
jak on to robi. Odpowiedzial, ze w pewnej mierze zawdzigcza to
swemu wielkopolskiemu pochodzeniu, a ze ws$réd Polonii nie
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brakio Wielkopolan, wigc wspélny jezyk tatwo bylo znalezé mie-
dzy poznainiczykami, przedstawicielami dzielnicy o matym napigciu
konfliktéw spolecznych.

Nadto, méwit Lipski, nie trzeba zatowaé swego czasu i nie
gardzi¢ piwem wypitym w towarzystwie. Stowem nalezy live
together a nie zjawiaé si¢ tylko na uroczystosci...

Witold BABINSKI
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DOKUMENTY

Tadeusz ROMER

U KOLEBKI PEWNEGO SOJUSZU*

Rozstrzygajace zwycigstwo odniesione przez Polske w sierpniu
1920 r. nad Armia Czerwong zaskoczylo opini¢ francuska. Sam
obserwowatem w owych dniach pamietnych na ulicach Paryza
objawy radosnego zdumienia. Przecigtny Francuz, nieobeznany
z topografiag ani warunkami walki w Europie wschodniej, odzwy-
czajony na zachodzie od wojny ruchomej, nie mégl zrozumieé
powodéw naglego przejScia od powodzen zolnierza polskiego,
ktéry w maju przekroczyt Dniepr, do klesk, ktére zawiodly go
w sierpniu az nad Wiste¢ i Narew, by prawie z dnia na dzien
zakoriczyé si¢ naszym tryumfem. Tak powstata sklonno$é przy-
pisania przesadnej roli w tym obrocie sprawy gen. Weygand'owi,
wystanemu do Polski w charakterze szefa specjalnej Misji woj-
skowej francuskiej, czemu on sam po$pieszyt zaprzeczyd.

Niemniej sita i zdecydowanie, wykazane przez zaledwie odro-
dzong Polske w tych jakze dla niej cigzkich przejsciach, zjedny-
waly nam coraz wigcej zrozumienia i sympatii w opinii francu-
skiej w przeciwstawieniu do nieufnoéci, jaka budzil w niej rosng-
cy chaos w Rosji bolszewickiej, w ktérej zatopione zostaly bez-
powrotnie znaczne kapitaly ciutaczy francuskich. Wykrwawiona
i bardziej jeszcze niz woéwczas przypuszczano ostabiona ledwie
zakoficzong wojng Francja, zatopiona nadal w wizji strat i bo-
haterstwa, rozgladata si¢ za potencjalnymi chociazby Zrédtami
dynamiki w Europie $rodkowej i wschodniej, na ktérych po-
zyskaniu sobie moglaby budowaé nowg réwnowagge kontynen-
talng i pokéj zabezpieczony przed odwetem ze strony pokonanych
Niemiec.

Taka byta geneza inicjatywy francuskiej, wyrazonej w naste-
pujacej depeszy, ktéra dorgczyt 27 grudnia 1920 r. Ministerstwu
Spraw Zagranicznych w Warszawie francuski chargé d’affaires:

# Referat prof. Tadeusza Romera z Uniwersytetu McGill w Montrealu,
przedstawiony mna Sekecji Historycznej Pierwszego Zjazdu Naukowcéw pol-
skich i polskiego pochodzenia w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, zwola-
nego przez Polski Instytut Naukowy w Ameryce (25-27. XI. 1966).
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»Prezydent Republiki i Rzad byliby szczesliwi, gdyby Naczelnik Pan-
stwa, Marszalek Pifsudski, zechciat przybyé do Paryza. Wizyta ta w mnie-
maniu Rzadu francusklego lezataby w interesie obu panstw. Pozwohlahy ona
na wymiang pogladéw w réznych waznych sprawach, miedzy innymi ulatwi-
laby przez przeprowadzenie rozméw bezposrednich zawarcie umowy polityez-
nej i gospodarczej miedzy Polskg a Francjg”.

Niedwuznaczna w treéci ale niesprecyzowana jeszcze w zapo-
wiedzi formula tego zaproszenia byla wyrazem sporéw, ktére
taczyly si¢ nma ten temat juz od pewnego czasu ws$réd resortéw
francuskich. Potwierdzenie tego znajdujemy ex post w pamigtni-
kach amb. Jules Laroche (,,Au Quai d’Orsay avec Briand et Poin-
caré 1913-1926”, Hachette, Paris 1957). Ale juz wéwczas Poselstwo
polskie w Paryzu zdawato sobie dobrze sprawg z tego, ze fran-
cuskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a w szczegdlnosci jego
6wczesny Dyrektor polityczny, Berthelot, sprzyjajacy Czechom,
poczytuja za co najmniej przedwczesne wigzanie si¢ polityczne
z Polska w chwili, gdy ogdlne potozenie w Europie wschodniej
jest jeszcze tak niejasne i ptynne. Czynniki wojskowe, nie wylg-
czajac samego marszatka Focha, podzielaly te ostrozng postawe,
choé zapewne z odmiennych wzgledéw. Dla nich Francja byta
zbyt wyczerpana wojng, by méc sobie pozwolié na samodzielng
polityke na wschodzie Europy, pociggajaca za soba mozliwoéé
sporego ryzyka i kosztéw, za§ Polska, mimo $wietnego zwycie-
stwa nad Rosja, potrzebowata jeszcze wielu lat zaprawy wojsko-
wej, by méc okazaé si¢ dla Francji doéé silnym partnerem dla
trzymania w szachu zawsze grozgcego imperializmu niemieckiego.

Nasze Poselstwo w Paryzu, aczkolwiek liczgce sobie dopiero
niewiele ponad rok istnienia i zlozone silg rzeczy z nowicjuszy
w stuzbie dyplomatycznej, miato jednak za szefa Maurycego Za-
moyskiego, do niedawna wice-prezesa Komitetu Narodowego Pol-
skiego, dziatacza o niezwyklej ofiarnosci i wielkim wyrobieniu
i dos$wiadczeniu politycznym, szeroko ustosunkowanego w $§wie-
cie migdzynarodowym, a wyrdzniajacego sie wyjatkowym uro-
kiem osobistym, ktéry jednat jemu i sprawie polskiej oddanych
przyjaciét. Czgé¢ personelu placéwki, do ktérej i ja sig zali-
czatem, jako pierwszy sekretarz legacyjny, przeszla dwuletnia,
intensywng i wszechstronng praktyke w sekretariacie Komitetu
Narodowego i réwniez dysponowata spora gamg uzytecznych
kontaktéw. Osobi$cie znajdowatem si¢ tam w szczegélnym jak
na wiek i range polozeniu. W stusznej bowiem dbalosci o biuro-
kratyczng rutyne nowego aparatu dyplomatycznego, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych w Warszawie powoctywato do naszej shuzby
urzednikéw Polakéw z dykasteriéw austriackich, a wiec z wy-
jatkiem kilku nielicznych, czolowych dyplomatéw monarchii
habsburskiej, przewaznie wytrawnych pracownikéw konsular-
nych, ktérzy nieraz zatrudnieni bywali na trudnych placéwkach
balkanskich. Jeden z nich wlasnie, Mikolaj Jurystowski, miano-
wany zostat radca naszego Poselstwa w Paryzu. Byl on milym
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i warto$ciowym kolega, ktéry oddal swym fachowym wyrobie-
niem niemate ustugi w pracy. Ale nie doceniono z naszej strony
zaognionej tradycji walki miedzy polityka francuska a austro-
wegierska wiasnie na odcinku batkanskim i dlatego Radca Posel-
stwa polskiego mial, rzecz prawie nie do uwierzenia, wszystkie
drzwi zamknigte przed soba na Quai d’Orsay. Doszio do tego, ze
gdy z okazji odwiedzin Marszatka Pilsudskiego w Paryzu nastapié
miala zwyczajowa wymiana odznaczenn dyplomatycznych, strona
francuska umys$lita wylgczyé z niej Jurystowskiego. Poset Zamoy-
ski z wlasciwym swemu rodowi wielkopanskim gestem przeciagt
dyskusj¢ zrzekajac si¢ orderéw francuskich dla catego sktadu
naszej placéwki. PokochaliSmy go za to jeszcze wigcej zamiast
boleé¢ nad tg, chwilowg zreszta strata.

W tym stanie rzeczy wszakze wszystkie kontakty z Quai d’'Or-
say, z wyjatkiem naczelnych, najwazniejszych oczywiécie ale rzad-
szych, obarczajacych samego Posta, spadly na mnie, a wraz
z nimi redakcja raportéw i szyfréw politycznych w stalym
wspétdziataniu z szefem. Kosztowalo mnie to niemato godzin
pracy, ale wzbogacito o wiele do$wiadczen, ktérym m.in. zawdzie-
czam mozno$¢ sporzadzenia niniejszego referatu. Przygotowy-
wane przeze mnie do podpisu Posta oficjalne relacje o nastrojach
w stosunku do Polski két rzadowych i wojskowych francuskich,
uzupeiniane poufnymi listami osobistymi, nieraz mojej réwniez
redakcji, Posta do Ministra Spraw Zagranicznych w Warsza-
wie, ktérym byt wtedy Eustachy Sapieha, jego szwagier, odda-
waly wiernie juz omoéwione poglady két dyplomatycznych i woj-
skowych francuskich i uzasadniaty male prawdopodobienistwo
w tych warunkach oferty Francji pod naszym adresem S$cislej-
szego zwigzania sig¢ politycznego z Polska. Odpowiedzi otrzymy-
wane z Warszawy, ktérych giéwnym redaktorem bywat pdzniej-
szy ambasador w Paryzu, Kajetan Dzierzykraj Morawski, brzmia-
1ty odmiennie. Zrédta przewidywan, ze jednak za odwiedzin Na-
czelnika Panstwa w Paryzu doj$é moze do sojuszu polsko-fran-
cuskiego, doszukiwaé si¢ nalezy w dobrych informacjach z par-
lamentarnych Zrédet francuskich, ktérymi w drodze zupelnie
prywatnej dysponowat éwczesny Dyrektor polityczny na ul. Mio-
dowej, Erazm Piltz, zachowujacy w Paryzu wiele cennych kon-
taktéow z czasu, gdy byt czlonkiem i przedstawicielem przy rzadzie
francuskim Komitetu Narodowego Polskiego.

Wspominam o tym z pamiegci, gdyz, o ile mi wiadomo, za-
wierucha dziejowa nie pozostawita §ladu tej interesujacej kores-
pondencji. Natomiast zachowat si¢ dziwnym trafem, prywatnie
u mnie, ale takze jak stychaé w Archiwum Akt Nowych w War-
szawie w zespole dawnego M.S.Z. inny, pdZniejszy nieco i nie-
ogtoszony dotychczas dokument, ktéry rzuca ciekawe $wiatlo na
,caloksztalt naszej polityki w takim o$wietleniu, w jakim widzia-
na jest tutaj (czytaj w Paryzu), z takimi wnioskami, jakich po-
stawienie lub przeprowadzenie wydawaloby si¢ tu mozliwe lub
wskazane”. Jest to $ci§le tajne ,memorandum”, datowane z Pa-
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ryza w dniu 15 stycznia 1921 r. i przeznaczone dla ,Pana Naczel-
nika Paristwa” dla utatwienia mu przygotowania si¢ do rozméw
paryskich. Na tre$¢ tego 18-tostronnicowego maszynopisu sktada
si¢ ocena: I. Polskiej polityki zagranicznej z podziatem na polity-
ke wschodnig, na polityke zachodnig i na stosunek Polski do
Francji i Aliantéw; II. Zagadnien wojskowych; III. Polskiej poli-
tyki wewnetrznej i IV. Spraw ekonomicznych.

Jest to dokument mojej redakcji, opracowany na podstawie
danych i spostrzezen zebranych przez Posta Zamoyskiego i przeze
mnie. Oddaj¢ go dzisiaj do wiadomosci publicznej, jako Zrédiro
dla badaczy naszych nowszych dziejéw. Sporzadzony na éwczes-
nej maszynie do pisania a bgdacy w moim posiadaniu ktéry$
tam odpis kalkowy oryginatu daleki jest od dobrej czytelnoéci,
ma wszakze walory autentyczno$ci i interesujacy jest réwniez
z uwagi na stownictwo, ktére w ciggu ubieglych 45 lat uleglo
znacznej ewolucji.

Przechodze z kolei do samej wizyty Marszatka Pilsudskiego
w Paryzu, ktéra odbyla si¢ w dniach od 3 do 6 lutego 1921 r.
i do jej bezposrednich nastepstw. Naczelnikowi Panistwa towa-
rzyszyli z ramienia Rzadu: Minister Spraw Zagranicznych, Eusta-
chy Sapieha i Minister Spraw Wojskowych, gen. Kazimierz Sosn-
kowski. Narzuca si¢ pytanie dlaczego, gdy powstaly powazne
szanse podjecia w Paryzu rokowan o umowy polsko-francuskie,
nie przywiezli oni ze soba ich gotowych projektéw w opraco-
waniu polskim. Odpowiedzie¢ na to pytanie nie umiem. O ile
mi wiadomo nie mieliSmy w Paryzu zadnej reakcji z Warszawy
na wyzej przytoczone memorandum. Nie byla ona zreszta prze-
widziana. By¢ moze, iz z racji sprzecznych poglosek nie docenia-
no mimo wszystko w Polsce mozliwosci doraznego porozumie-
nia. Ale przypuszczam raczej, ze lezalo to w osobistych skton-
noéciach Jozefa Pitsudskiego. Nie znosit on biurokracji i z reguly
wolat uciekaé si¢ do wspédtpracy ludzi zaufania, ktérym udzielat
swych zasadniczych wskazéwek i pozostawial pelng swobodg
wykonania, nawet gdyby to od nich wymagaé¢ moglo ryzykow-
nej improwizacji.

Przebieg wizyty Marszatka Pilsudskiego we Francji znany jest
w szczegétach, tak ze nie bede do nich powracal. Wyjaéni¢ tylko
fakt przyjecia specjalnego pociggu na Gare du Nord a nie Bois
de Boulogne i umieszczenie Marszatka w Hotelu Crillon a nie
na Quai d’Orsay, jak si¢ to robilo wéwczas dla Glowy Parstwa.
Ze strony niejednego z przybylych poczytano to za celowe uchy-
bienie protokolarne, nie dopilnowane przez Poselstwo z racji
jego powiagzan z tradycjami Komitetu Narodowego. Byt to zarzut
niestuszny. Mimo przestrég z naszej strony na temat zrozumia-
Yej wrazliwo$ci $wiezo odrodzonego i uwieniczonego aureola zwy-
cigstwa kraju, przewazyl w biurokracji francuskiej poglad for-
malistyczny, Zze honory protokolarne, nalezne konstytucyjnemu
Prezydentowi, nie przystuguja tymczasowemu Naczelnikowi Pan-
stwa. Podobnie w péZniejszej fazie rokowan paryskich zwyciezyé
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miaty jeszcze czysto merkantylne wzgledy, uzalezniajace wejécie
w zycie sojuszu polsko-francuskiego od uprzedniego zabezpiecze-
nia intereséw Kkapitatu francuskiego ulokowanego w Polsce.
Szerszy gest ze strony Francji uczyniony wéwczas odpowiadaiby
lepiej cieplejszej z dnia na dzien atmosferze oficjalnego i publicz-
nego przyjecia Marszatka i w rezultacie, nawet przy pewnym
nagieciu sztywnych norm protokolu, wyszediby z pewnoécia na
korzy$é Francji. W kazdym razie ten stan rzeczy zostal widocz-
nie nalezycie wyjasniony migedzy dostojnym gos$ciem a Postem,
poniewaz Marszalek Pitsudski odnidst si¢ do calego naszego ze-
spotu z wielkg serdecznoscia i we wszystkich przemodwieniach
publicznych w Paryzu postugiwal si¢ chetnie i bez poprawek
tekstami opracowanymi dla niego przez Posta Zamoyskiego z po-
mocag hon. attaché Poselstwa, Halperta.

Tak wigc wizyta paryska okazata si¢ nie tylko emocjonalnie
ale i merytorycznie duzym sukcesem. Zawdzigcza¢ to nalezy nie-
watpliwie aktywnej roli Prezydenta Millerand’a, ktéry osobiécie
przekonat Ministra Spraw Zagranicznych, Briand’a o potrzebie
sojuszu polsko-francuskiego. On sam tez byl pierwszym, ktéry
strong polska o powzigte] w tej sprawie przez Francje decyzji
uprzedzit. Usankcjonowata to wspdlna deklaracja z 6 lutego 1921
roku, stwierdzajgca wolg obu Rzaddéw ,skoordynowania swoich
wysitkéw, a w tym celu utrzymania jak najéciélejszego kontaktu
wzajemnego dla obrony swych najwyzszych intereséw”. Dekla-
racje te rzad francuski notyfikowal niezwtocznie rzadom Wielkiej
Brytanii, Wtoch i Japonii.

Na tej podstawie obaj cztonkowie rzadu polskiego, pozosta-
jacy w Paryzu po wyjezdzie Naczelnika Paristwa, mieli podjaé
rokowania z rzadem francuskim. Pamigtam jak pod wieczér
7 lutego zatroskany Posel Zamoyski wpad? do mego biura, by
mnie zawezwaé na nocng pracg do siebie. Jak mi wyjaénit, na
rozmowie u Prezydenta Republiki wicedyrektor Europy, Laroche,
zapytal przekornie Ministra Sapieh¢ czy strona polska podejmie
sie redakcji wyj$ciowego projektu umowy politycznej na pora-
nek 8 lutego i otrzymal odpowiedZ twierdzaca. Minister skre$lit
w odrecznej notatce swoje w tym wzgledzie postulaty i polecit
Poselstwu nadaé im wilasciwa forme. Polozenie bylo trudne, bo
o tej porze dnia niesposéb bylo uzyskaé w bibliotekach publicz-
nych koniecznej dokumentacji, a nasza mloda placéwka wiasnego
ksiggozbioru nie posiadata jeszcze. Na szczgécie, jako dyplomo-
wany przed czteroma laty w Lozannie magister prawa i nauk
politycznych, miatem jeszcze pod rgka wiasne podregczniki z teks-
tami Tréjporozumienia i Tréjprzymierza. W tej atmosferze prze-
dziwnych zaiste skojarzen podjeliSmy w mieszkaniu Posta wielo-
godzinne trudy redakcyjne, ktérych wynikiem, w piastowanym
dotychczas przeze mnie rekopisie mego szefa, byt projekt polski
sojuszu, zaaprobowany przez Ministra Sapiehg i zlozony bez
opdGznienia przez Posta na Quai d'Orsay. Niemate bylo zasko-
czenie Laroche’a, poniewaz w rezultacie nasz projekt okazal sig
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zblizony do przyjetego ostatecznie i podpisanego w dniu 19 lutego
1921 r. przez Brianda i Sapiehg tekstu umowy politycznej polsko-
francuskiej. Na poparcie tego twierdzenia zestawiam oba teksty,

ograniczajac si¢ do wstgpu i pierwszego artykuhu:

Projet d’accord du 8 février 1921:

Le Gouvernement polonais et le
Gouvernement francais également
soucieux de sauvegarder, par le
maintien des traités, I’état de paix
en Europe ainsi que la sécurité et
la défense de leur territoire, et les
intéréts mutuels politiques et écono-
miques des deux Etats contractants,
se sont mis d’accord pour prendre
les engagements réciproques sui-
vants:

1). Afin de coordonner leurs ef-
forts pacifiques, les deux Gouverne-
ments s’engagent, en vue de se por-
ter un appui mutuel, a se concerter
sur toutes les questions de politique
extérieure intéressant les deux Etats,
et relatives au réglement des rela-

Accord polono-frangais du 19 fé-
vrier 1921:

Le Gouvernement polonais et le
Gouvernement francais, également
soucieux de sauvegarder, par le
maintien des traités qui ont été
signés en commun ou qui seront
ultérieurement respectivement recon-
nus, ’état de paix en Europe, la sé-
curité et la défense de leur terri-
toire ainsi que leurs intéréts mutuels
politiques et économiques, ont con-
venu ce qui suit:

1). Afin de coordonner leurs ef-
forts pacifiques, les deux Gouverne-
ments s’engagent a se concerter sur
toutes les questions de politique ex-
térieure intéressant les deux Etats
et relatives au reglement des rela-

tions internationales dans I'esprit
des traités et conformément au
Pacte de la Société des Nations.

tions internationales dans 'esprit des
traités et conformément au Pacte de
la Société des Nations.

Cigg dalszy umowy wykazuje podobne zbieznoéci z naszym
projektem. Po uzupelieniu go tajng konwencja wojskowa, pod-
pisana w Paryzu 21 lutego 1921 r. i umowami gospodarczymi,
sfinalizowanymi w roku nastgpnym, uklad polskofrancuski o
przymierzu odpornym ratyfikowany zostat ze strony polskiej
12 maja 1922 r. Wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych nastgpita
w Paryzu 27 czerwca 1922 r. i po opublikowaniu go w Dzienniku
Ustaw, zarejestrowano go w Sekretariacie Ligi Narodéw 2 lipca
1923 r. Juz przedtem wszakze skutki jego dla Polski daly sie
odczué¢ w postaci zdecydowanego poparcia udzielonego nam przez
Francje w sprawie gérno-§lgskiej.

Tadeusz ROMER

Scifle tajne
MEMORANDUM

Paryz, dnia 15 Stycznia 1921 roku.

Rozmowy Pana Naczelnika Panstwa i Czlonkéw Rzadu pol-
skiego w Paryzu poruszyé moga tak szeroki kompleks spraw i za-
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gadniei — ze jedynym sposobem ich przygotowania stad jest
zwigzly przeglad caloksztaltu naszej polityki, w takiem o$wietle-
niu, w jakiem widziang jest tutaj, z takimi wnioskami, jakich
postawienie lub przeprowadzenie wydawatoby sie tu mozliwe
lub wskazane. To jest wladciwym przedmiotem niniejszego me-
morandum, traktowanego schematycznie i opracowanego tak na
podstawie ogdlnych obserwacyj gruntu tutejszego, jak na przy-
godnem zaznajomieniu si¢ z pewnemi zagadnieniami, opracowy-
wanemi réwnoczesnie ze strony francuskiej w przededniu przy-
jazdu Pana Naczelnika Pafstwa do Paryza.
Temat podzieli¢ sic daje na nastepujgce kategorje:

I. Nasza polityka zagraniczna:
A. Polityka wschodnia Polski,
B. Polityka zachodnia Polski,
C. Stosunek Polski do Francji i Aljantéw.
II. Zagadnienia wojskowe.
III. Nasza polityka wewnetrzna.
IV. Sprawy ekonomiczne.

NASZA POLITYKA ZAGRANICZNA
A. POLITYKA WSCHODNIA POLSKI

1. Stosunek do Rosji Sowieckiej:

Stanowisko rzadu francuskiego okreslié dzi§ mozna jako zu-
pelnie ekspektatywne z silnym odcieniem dezorjentacji. Zaznacza
sic wyrazna ewolucja w kierunku liczenia sie de facto z insta-
lacja bolszewizmu w Rosji na czas dhuzszy, skad na podstawie
bolesnych doswiadczefi nasuwa si¢ jako konieczno$¢, porzucenie
mysh o ]ak1e1k01w1ek interwencii 2 xewngirz. Réwnoczesnie ujaw-
nia sie tutaj charakterystyczny upadek kredytu moralnego anty-
bolszewickiej emigracji rosyjskiej z powodu jej uwidocznionej
bezsilnoéci, silnie zaakcentowanych roztaméw wewnetrznych i co-
raz to otwartszego cigzienia ku Berlinowi. 1dzie zatem, powodo-
wane zresztg tutejszym kryzysem finansowym, wymdwienie, przez
Skarb francuski wszelkich dalszych kredytdw ratunkowych emi-
gracji rosyjskiej (glowme dla grupy Wrangla). My$l o rekon-
strukcji Rosji staje sie wskutek tego stanu rzeczy mniej kon-
kretng, niz dawniej, objekt conajmniej bardziej oddalony. Z wy-
suwanej tu stale dawnej, zasadniczej koncepcji politycznej w
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sprawach wschodnich, utrzymuje si¢ nadal tylko ogdlny pro-
gram, obliczony na daleks mete, a polegajacy na zbudowaniu
przy udziale Francji trwalego porozumienia polsko-rosyjskiego,
bez ktérego Rosja wpadlaby niechybnie w objecia Niemiec, co
réwnaéby sie znowu musialo predzej, czy pdiniej, zagladzie
Polski. Stad wniosek, zaznaczajacy sie konkretnie dotychczas,
jakkolwiek dzisiaj w formie ostabionej, w stosuiku Francji do
calej naszej polityki wschodniej, by§my na wszelki wypadek nie
stwarzali motywdw kolizji z przysztg Rosjg (granice wschodnie).

Do ekonomicznej tresci rokowan handlowych, prowadzonych
przez rozmaite pafistwa, w pierwszym rzedzie przez Anglje, z Ro-
sja Sowiecksa, odnosi si¢ Francja z najwyzszym sceptycyzmem,
nie widzgc przy ewentualnej prébie ich zastosowania zadnych
podstaw realnych do handlu wymiennego. Upowaznienie wilasne-
go kupiectwa przez rzad francuski do zawierania stosunkéw han-
dlowych z Rosja, na odpowiedzialno$é handlujacych, poczytywaé
nalezy raczej za pociggniecie teoretyczne z dziedziny polityki
wewnetrznej (asekuracji wobec zywioléw skrajnie lewicowych).
Uzytkowanie na zewnatrz przez bolszewikéw posiadanego zfota
(wedhug danych tutejszych bolszewicy maja go w Rosji na oko-
to 300 miljonéw rubli ztotych, zagranica okoto 200 miljonéw),
ktére dawniej napotykalo ze strony Francji na energiczne pro-
testy, dzisiaj jest tolerowane, jako nieuniknione malum necessa-
rium. Natomiast obawy i zastrzezenia wzbudza tu niewstpliwie
politycany-charakter przygotowywanego ukladu Lloyd George-
Krassin, ktéry w gruncie rzeczy zapewnia bolszewizmowi prawng
podstawe miedzynarodowej egzystencji i umozliwia mu rozwi-
niecie akcji propagandowej na Zachodzie. Obawia si¢ przytem
Francja stworzenia przez inne pafistwa w Rosji faktéw dokona-
nych, chociazby one byé mialy na razie teoretyczne, a ktére by
na przyszto$é zapewnialy tym pafistwom powazne prejudykaty
ekonomiczne, mogace zakwestjonowaé realizacje dawnych zobo-
wigzan rosyjskich wobec Francji. Zasluguje na uwage aluzja
Herbette’a w artykule wstepnym ,,Temps”, p.t. ,,I’Europe et la
Russie” z 13/1-1921”.... En Russie il y a place pour tout le
monde . Dés que lAllemagne aura pris les engagements néces-
saires au sujet des réparations, il s’agira de savoir sous quelle
forme et dans quelle mesure elle devrait étre associée 2 la recon-
stitution économique de la Russie. En participant & cette ceuvre
d’intérét mondial, ’Allemagne réaliserait des bénéfices qui 1’ai-
deraient a redevenir solvable”... My§l ta jest wyrazem opinji
pewnych drugorzednych két na Quai d’Orsay.

Whnioski: a) Wobec panujgcej tu dezorjentacji w sprawach
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rosyjskich, nasze poglady na te sprawy, oparte na rzeczowej do-
kumentacji, moga tu mieé duzy wplyw.

b) wydawatoby sie wskazanem ktaéé silny nacisk na argu-
ment olbrzymiego niebezpieczefistwa, jakie przedstawiataby dla
calej polityki francuskiej we wschodniej Europie, a w rezultacie
wogdle dla samej Francji, wszelka ekspansja Niemiec na terenie
Rosji, réwnajaca sie otoczeniu Polski pierécieniem wplywdéw nie-
mieckich.

c) Jakkolwiek teza ta nic trafia tu na razie na teren po-
myslny, wskutek naszych wlasnych ambaraséw gospodarczych
pozadanem sie¢ wydaje dalsze silne uwypuklenie roli Polski jako
platformy tranzytowej i czynnika wptywdéw organizacyjnych, eko-
nomicznych i cywilizacyjnych w stosunku do Rosyi. W tym du-
chu dgzyé mozna na ten temat do wytworzenia mozliwie naj-
wiekszej solidarno$ci politycznej i ekonomicznej z Francjg, przy
zapewnieniu jej w zwigzku z tem powaznych korzysci.

2. Sprawa naszych granic wschodnich i Traktatu Ryskiego:

Liczy¢ sie tu nalezy przedewszystkiem z egzystencja we Fran-
cji, mimo wszelkich naszych zabiegéw, powaznych obaw co do
zbyt dalekiego wysuniecia naszych granic wschodnich. Ttémaczy
sie to ocena niebezpieczeistwa militarnego, jakie przedstawiaja
bolszewicy, pewnym sceptycyzmem co do naszych zdolnodci ad-
mlmstracy]no-gospodarczych na terenach zamieszkalych w wiek-
szosci przez zywioly obce, wreszcie przedstawiong wyzej obawa
stworzenia punktéw tarcia z przyszla, ewentualnie odrodzonq
Rosjg. Z punktu widzenia faktycznego musi sie oczywiscie rzad
francuski odnosié przychylnie do tej okolicznodci, ze my, a nie
bolszewicy okupujemy terytorja wschodnie po granice ryska.
Jakkolwiek wszakze milem okiem widzi wszelkie nasze zabiegi
natury legalnie administracyjnej (kolonizacja, odbudowa, asymi-
lacja), ktére zmierzajg do stworzenia na nasza korzy$é niezaprze-
czalnych faktéw dokonanych, nie przystanie zapewne na razie
na udzielenie im ze strony mocarstw, zgodnie z postulatami trak-
tatu wersalskiego, decydujacej sankcji prawnej.

Whnioski:

a) Wydawaloby sie taktycznie wskazanem odparowywaé
twierdzenie o zbyt dalekiem wysunieciu naszych granic wschod-
nich argumentem ich bezposredniego znaczenia wojskowego i to

nie w stosunku do Rosji, lecz do bolszewikéw.
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b) Wszelkie przemawiajace na nasza korzy$é rzeczowe mate-
ryaly informacyjne o organizacji naszych kreséw wschodnich, o
ich szerokim samorzgdzie, o naturalnej asymilacji cywilizacyjnej
ich mieszkadcéw, o odbudowie gospodarczej i inwestycjach i o
powrocie do prawidlowej eksploatacji ziem, objetych granica
ryska, moglyby byé wykorzystane tutaj z najwickszym pozytkiem.

c) poniewaz jest wysoce watpliwem, aby w obecnych warun-
kach mozna bylo z powodzeniem wystapié z zadaniem usankcjo-
nowania przez Francje naszych granic wschodnich, bylo by moze
wskazanem ograniczyé sie na razie do wysuniecia postulatu mo-
ralnego zobowigzania si¢ Francji do poufnego wspéldzialania
z nami, celem niedopuszczenia na razie do wywleczenia przed fo-
rum europejskie, wzglednie do zakwestjonowania z zewngtrz
sprawy naszych granic wschodnich.

3. Likwidacja sprawy litewskiej.

Utrzymuje sie na Quai d’Orsay i zarysowuje coraz wyraZniej
tendencja do szerokiej solucji federacyjnej przy $cistym zwigzku
politycznym, wojskowym i ekonomicznym Litwy z Polska, przy-
czem Litwa otrzymataby Wilno, a terytorjum Klajpedy statoby
si¢ naturalnem ujéciem ekonomicznem dla obu krajéw, a specjal-
nie dla nas asekuracja przeciw zlej woli Gdanska. Ta ogélna
koncepcja jest jednym z rzadkich punktéw w polityce wschod-
niej, w ktérych program francuski schodzi sie wyraZnie z angiel-
skim. Solucja (odpowiadajgca przypuszczalnym wynikom inter-
wencji Ligi Narodéw), ktéraby polegala na stworzeniu Litwy
etnograficznej w Kowiefiszczyznie i na aneks;z Wzlemzczyzny i
Grodzietiszczyzny przez Polske, poczytywana jest tutaj, jako moze
nieunikniony, ale politycznie wysoce niekorzystny paliatyw. Za-
ognitby sie w takim razie tembardziej wybujaly nacjonalizm li-
tewski i rzucil tem pewniej male i bezsilne panstewko litewskie
w objecia bolszewizmu i Niemiec, a co zatem idzie, pozbawit nas
wygodnego dostepu do morza przez Klajpede i utatwit komu-
nikacje miedzy Prusami Wschodniemi a Rosja. W oczach Quai
d’Orsay solucja federacyjna, oparta na szerokim gescie pojednaw-
czodci z naszej strony, zapewnia nam naodwrét, wskutek dyspro-
porcji ilodciowej i jakosciowej sit miedzy oboma sfederowanemi
pafistwami, nieuniknione faktyczne opanowanie Litwy we wzgle-
dnie krétkim czasie, przy umiejetnej z naszej strony polityce.

Obecnie notuje Quai d’Orsay, na podstawie swoich informa-
cyj pewng ewolucje litewska do pojednawczoéci wzgledem nas
i podnosi rosngce w kowiefiskich kolach rzadowych wplywy
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Gabrysa zoryentowanego rzekomo w tym duchu. Zastuguje na
uwage sceptycyzm co do uwydatnianej przez nas sily i znaczenia
obecnych wplywéw niemieckich na Litwie kowiefiskiej; przyczyna
tego leze¢ moze w niedoskonatosci i chwiejnoéci raportéw fran-
cuskich z Kowna.

W celu ewentualnego wyeliminowania Ligi Narodéw ze
spraw litewskich, co ze wzgledu na ingerencje wplywéw miedzy-
narodowych w te sprawy byloby dla nas, zdaniem Francji, poz3-
danem, wydawalby si¢ wiec moze rzad francuski w pewnych wa-
runkach sklonny ofiarowaé swoje ,,bons offices” obu stronom na
ich zadanie, przyczem jednak wymagalby on przypuszczalnie od
nas uprzedniej, dyskrecjonalnej zgody co do ustepstwa na tle
Wilna w zamian za co zobowigzatby sie do wywarcia w kazdym
kierunku decydujacej presji na rzagd Kowiedski.

Wnioski:

a) Nasuwa si¢ koniecznoéé wystgpienia z naszej strony z kon-
kretnym, silnie zbudowanym i tzeczowo wyargumentowanym
programem w sprawie litewskiej. Jego wytyczne nakre$lone byé
mog3 jedynie przy pelnej $wiadomosci ostatnich nieznanych tu
zupetnie rokowarn polsko-litewskich i w uwzglednieniu sytuacji,
jaka wytwarza zdecydowana postawa Sejmu polskiego.

4. Stosunek do panstw battyckich.

W ,Temps” z 9/1-21, pod rubryka ,Derni¢re Heure —
L’Indépendance de la Lettonie” ukazata sie enuncjacja nastepu-
jacej tredci, o wygladzie péturzedowym: ,, .... Nous croyons sa-
voir, en effet, que le Gouvernement francais, désireux de consoli-
der les Etats voisins de la Russie soviétiste, en vue d’une agres-
sion éventuelle des bolchévistes, serait maintenant disposé 2
s’associer aux autres puissances de I’Entente, si celles-ci, dans
la méme intention, décidaient d’accorder  la Lettonie la recon-
naissance de jure...”” Wyjaénienie tej, moze rozmy§lnie batamut-
nej notatki, da nam wyczerpujacy poglad na stanowisko rzadu
francuskiego w stosunku do panistw battyckich, ktére ograniczy-
my tu do Fotwy i Estonji. Sprawa ta jest dla nas tembardziej
aktualng, ze podjeta przez nas w swoim czasie inicjatywa uzna-
nia Lotwy de jure, odrzucona zostata przewaznie pod wplywem
Francji. Wobec tego postarano sie juz o zaznaczenie z naszej
sttony w urzedowej formie na Quai d’Orsay, ze w razie podje-
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cia przez Aljantéw nowej inicjatywy w sprawie pahstw baltyc-
kich, spodziewamy si¢ wuprzedniej komsultacji nas w tym przed-
miocie dla umozliwienia nam ewentualnego solidarnego wysts-
pienia, do ¢zego daje nam prawo nasza pierwotna inicjatywa.

Jak wynika z przeprowadzonych rozméw, Quai d’Orsay nie
ma jeszcze jednolitego zdania w tej sprawie. Wyjasniona powy-
zej ewolucja zapatrywah rzadu francuskiego wobec Rosji powo-
dowaé moze u niektérych czynnikéw tendencje do zmiany stano-
wiska zajetego wobec pafstw baltyckich. Decyzje swa uzaleznia
w kazdym razie Francja od zgody mocarstw sprzymierzonych
i stowarzyszonych. Anglja wydaje sie byé tej mysli przeciwng,
ze wzgledu na swe rokowania handlowe z Sowietami. Wiochy
nie mialyby, zdaje sie, zastrzezer, gdyz z powodu swoich dotych-
czasowych wobec Sowietéw awanséw, nie obawiajg sie zrazi¢ ich
sobie. Co do Stanéw Zjednoczonych, przynajmniej o ile chodzi
o koficzacy sie régime Wilson’a, znana odpowiedZ urzedowa,
dana w swoim czasie ambasadorowi wloskiemu w Waszyngto-
nie przez Sekretarza Stanu, Colby’ego, w sprawie polityki wzgle-
dem Rosji, zdawataby si¢ wskazywaé na zdecydowang negatywe.
By¢ moze, ze Japonja moglaby byé ze swej strony przychylng
mys$li uznania de jure krajéw nadbaltyckich, chcagc w ten sposéb
odciggnaé uwage Sowietéw na Zachéd. Tak zasadniczo rézna
postawa poszczegdlnych zainteresowanych pafistw, czyni mafo-
prawdopodobnem powziecie w krétkim czasie z ich strony pozy-
tywnej i solidarnej decyzji.

Rozumowanie Francji w tym przedmiocie da si¢ strescié w
dwu alternatywach: uznanie de iure moze albo wzmocnié chwiej-
ne rzady Lotwy i Estonji, pozwalajac im oprzeé sie skutecznie
bolszewizmowi wewnetrznemu i utrzymaé cigglo$¢ przegrody mie-
dzy Niemcami a Rosja Sowiecks, albo tez z drugiej strony #ara-
zi¢ je na tem pewniejszy atak propagandowy i militarny Sowie-
téw, grozacy im rozbiciem, pod zarzutem zaprzedania sie ka-
pitalizmowi zachodniemu.

Wnioski:

a) rzeczowa dokumentacia z naszej strony w sprawie panstw
battyckich, a w szczegdlnosci wyjasnienie przedstawionej powy-
zej alternatywy mieé by moglo wplyw decydujacy na uksztattowa-
nie si¢ opinji rzgdu francuskiego.

b) wydawatoby si¢ wskazanem wystgpi¢ z konkretnym postu-
latem daleko idacej solidarnosci Francji z nami w tej sprawie,
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umotywowanej nasza decydujgca rola wzgledem Niemiec z jednej
strony, a bolszewizmu z drugiej strony.

c) poz'adanem by bylo niewstpliwie wyjasni¢ tu z pewnym
naciskiem rdznice, zachodzaca miedzy Lotwa, z silniejszym rz3-
dem, geograficznie mniej Rosji niezbedna, bezposredniejsza prze-
grodq Rosji od Niemiec, a Estonja, skad zasadniczy postulat
odmiennego traktowania tych dwdch pafistw.

d) wreszcie wydawatoby si¢ wskazanem daé tu do zrozu-
mienia potrzebe wwarunkowania ewentualnego uznania Lotwy
de iure pewnemi $ciSle okreslonemi postulatami politycznemi
i wojskowemi z naszej strony.

5. Sprawa Galicji Wschodniej.

Dla $cistoéci wystarczy tu tylko przypomnieé niejednokrotne
wrogie nam usitowania wysuniecia tej sprawy przed forum euro-
pejskie, podejmowane w Pradze, w Wiedniu, w Londynie i w
Genewie za kulisami Walnego Zgromadzenia Ligi Narodéw.
Pewne podziemne zabiegi w tym przedmiocie mozna bylo zau-
wazyé réwniez w Paryzu, a liczyé sie z nimi na przyszto$é coraz
bardziej nalezy. Stanowisko rzadu francuskiego w tej sprawie
okresla si¢ zasadniczo spowodowanem w swoim czasie z inicja-
tywy p. Clemenceau zawieszeniem (22 grudnia 1919 r.) decyzji
Rady Najwyzszej z dnia 21 listopada 1919 r., jak wiadomo, nam
nieprzychylnej. Najbaczniejsza obserwacja terenu tutejszego nie
pozwala przypuszczaé, by éwczesna koncepcja rzadu francuskiego
ulegta jakiejkolwiek zmianie.

Wnioski:

a) wobec politycznych nastrojéw tutejszych wydawatoby sie
zupelnie realnem wystgpienie nasze wobec Francji z wyraZnem
zadaniem jej moralnego wzgledem nas zobowigzania sig, ze nie
dopuséci do wysunigcia sprawy Galicji wschodniej przed forum
migdzynarodowe. Zwazyé nalezy, ze forma ta bylaby wobec Fran-
cji najdalej idaca, gdyz takie, czy inne przesadzenie samej tresci
sprawy nie jest zaleznem od rzadu francuskiego, lecz od decyzji
mocarstw sprzymierzonych. Przy takiem stawianiu wobec Francji
tej kwestji postugiwacby$émy sie mogli z korzyécia argumentem
naszego daleko idacego umiarkowania, ktére kaze nam zadawal-
niaé si¢ samym tylko faktem dokonanym na nasza korzy$é w ocze-
kiwaniu jego automatycznego usankcjonowania przez dalszy bieg
wypadkéw.

b) réwnoczesnie wysuniety mégtby by¢ moze dla nas z ko-
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rzyécig postulat, by Francja wywarla presje na rzgd czeski w kie-
runku formalnego zgloszenia wobec nas zupelnego désintéresse-
ment w sprawie jakichkolwiekbad? akcji zwigzanych z Galicja
Wschodnia, wzamian za co udzielié by$my mogli z naszej stro-
ny analogicznych zapewniei co do Stowacji czeskiej. Taka inicja-
tywa nasza o$wietlong by tu byé mogla z pozytkiem, jako mile
widziany objaw naszej dobrej woli na drodze do pozadanego
zblizenia polsko-czeskiego.

6. Przymierze odporne polsko-rumunskie.

Znang jest powszechnie przewodnia linja polityki francuskiej
wobec Rumunji, budujaca na jej z nami porozamieniu wat ochron-
ny, przeciw zalewowi bolszewizmu i tworzgca z niej w swoim
czasie, punkt cigikosci naleiacej juz dzi§ do przeszlosci. ,,Malej
Entente’ y”. W tej sytuacji, szczegllnie po cigzkim kryzy51e ostat-
niego lata, byliby$my stali wobec Rumunji w stabej pozycji dhuz-
nego kontrahenta. Dzié sytuacja ulegta zmianie. Rzad francuski
zdaje sobie dobrze sprawe z powaznego zagrozenia Rumunji przez
bolszewizm z zewnatrz i z wewnatrz, a co dotkliwsze jeszcze
przez wplywy niemieckie (akcja stronnictwa Marghiloman’a, al-
janse dynastyczne z dworem greckim), wreszcie daleko posunieta
dezorganizacja gospodarcza. Panuje tu nawet na ten temat znacz-
ny pesymizm.

W tych warunkach rola nasza wzgledem Rumunji staje sie
w oczach Francji juz nietylko rolg réwnorzednie korzysta]acego
z aljansu kontrahenta, ale wprost pewna gwarancjg utrzymania
antyniemieckos$ci Rumun]l Idzie zatem logicznie wyraZne roz-
ciggniecie naszych zadad politycznych, a przeto i wplywéw na
§rodkows Europe.

Wnioski: wyciggniete by tu by¢ mogly tylko na podstawie
konkretnych danych o faktycznej sytuacji politycznej, spotecznej
i ekonomicznej w Rumunji, o jej wzgledem nas nastroju, wreszcie
o przebiegu dotychczasowych rokowan polsko-rumudskich.

B. POLITYKA ZACHODNIA POLSKI

1. Stosunek do Niemiec.

Decydujagcym momentem polityki francuskiej w tym przed-
miocie jest my$l o gwarancjach militarnych na przysztosé z jed-
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nej strony, a o realizacji odszkodowan z drugiej. Polska jest decy-
dujacym wyktadnikiem pierwszego z tych dwu postulatéw. Rzad
francuski chce si¢ moralnie upewnié, Ze nasza pohtyka odporno-
$ci wzgledem Niemiec nie jest objawem przejsciowym, lecz sta-
lym, ze niema u nas powaznych elementéw politycznych w posta-
ci ludzi lub warunkéw, zmierzajagcych do kompromisu z Niem-
cami poza plecami Francji.

Wnioski:

a) jako pierwszy postulat rozméw paryskich w tym przed-
miocie datoby sie wysungé, na platformie utrzymania w sile trak-
tatu wersalskiego, zagwarantowanie ogdlnej, jak najdalej idacej
solidarnosci ogblnej polsko-francuskiej w sprawach niemieckich.

b) w szczegblnosci wzamian za zajecie przez nas solidarnego
z Francja stanowiska w kwestji rozbrojenia Niemiec, uzyskad
by$my mogli jej energiczne poparcie w sprawie wykonania par.
266 trakt. wersalskiego, normujacego zywotng dla nas kwestje
eksportu towaréw z Niemiec do Polski.

c) za nasze zobowigzanie czynnego zsolidaryzowania sie z
Francja w polityce bawarskiej pozyskaé byémy mogli jej poparcie
w naszem dazeniu do wzniecenia separatyzmu w Prusiech
Wschodnich, do ich izolacji politycznej i militarne;j.

d) na tem samem tle naszej z Francjg solidarnoéci unormo-
wac by si¢ dalo tem latwiej, droga wspdlnej presji na Berlin doj-
$cie do pozadanego wytworzenia ,,modus vivendi” z Niemcami
w dziedzinie ekskluzywnie ekonomicznej z wykluczeniem konsy-
deracji natury politycznej i, w tym samym duchu, w dziedzinie
spoteczno-administracyjnej, do niemniej pozgdanego uregulowa-
nia bytu mniejszoéci narodowych w obu pafstwach.

2. Sprawa Gdanska.

Zyczliwe nam bez zastrzezen stanowisko Francji w tej spra-
wie na debatach Rady Ambasadoréw i Ligi Narodéw, zbyt dobrze
jest znane, by potrzeba si¢ tu bylo nad niem rozwodzié. Postula-
tem naszym wobec Francji w sprawie gdafskiej moze zatem byé
tylko zapewnienie sobie nudal jej petnego poparcia w dziedzinie
korzystnego dla nas stosowania postanowiefi, dotyczacych statu-
tu gdanskiego, w zakresie wojskowym, ekonomicznym i admi-
nistracyjnym, wychodzac z zalozenia waznego zaréwno dla nas,
jak i dla Francji, ze Gdafisk jest ustanowionym przez traktat
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wersalski, a narazie jedynym punktem bezposredniej tacznosci
miedzy Polskg a Francja.

Nasuwataby si¢ tutaj, zaréwno jako moment presji wzgledem
Gdarska, jak tez, jako istotna perspektywa gwarancji swobodne-
go dostepu do morza, poruszona wyzej sprawa Kiajpedy.

3. Sprawa Gdrnego Slgska.

Dane sytuacyjne z terenu tutejszego w tym przedmiocie za-
wierajg ostatnie raporty naszej delegacji paryskiej, oraz pp.: Ra-
kowskiego i Benisa. W konkluzji stwierdzié tylko mozna, wbrew
wszelkim pogloskom prasowym natury propagandystyczne], ze
nie nalezy si¢ obawiaé w sprawie Gérnego Slaska, o ile chodzi
o ich zakres polityczny, zadnego fléchissement, w stosunku do
nas, ze strony Francji, ktéra przed postulatem odszkodowai sta-
wia kwestie militarnego niebezpieczefistwa niemieckiego, zwia-
zujgc ja, jak mieliémy tego liczne dowody, z zagadnieniem Gér-
nego Slaska. Liczyé zatem mozemy w dalszym ciggu na pomoc
Francji w naszych gérno$laskich zabiegach.

Wnioski:

a) zdawaloby si¢ pozadanem ze wzgledu na tutejsze nastroje,
nieco oporne w dziedzinie zaangazowania sie¢ ekonomicznego we-
spét z nami na Gérnym Slgsku, przenie$é cigzar naszej argumen-
tacji ze znaczenia, jakie posiada Gérny Slask dla Polski, na zza-
czenie tegoz, przy takiem, czy innem rozwigzaniu, dla Aljantéw
i na konsekwencje w stosunku do nich takiej, czy innej solucji
problematu gérnoslaskiego.

b) Wobec zblizajgcej sie daty plebiscytu i rosngcej réwno-
rzednie akcji niemieckiej w dziedzinie propagandy publicznej i re-
klamacji u wiadz koalicyjnych, co ujawnia si¢ nieraz w stanowis-
ku zajetem przez miarodajne czynniki angielskie, byloby moze
pozadanem podnies¢ w pewnym stopniu fon naszych dezydera-
téw i z3dann wobec Aljantéw, nalegajac z wigkszym jeszcze na-
ciskiem na Francje, by najkategoryczniej podtrzymywala swe
wnioski w stosunku do Anglji.

¢) mimo napotkanych dotychczas trudnosci, wydawatoby sie
ze wszechmiar niezbednem utrzymywaé nadal tutejsze kola fi-
nansowe w stafej ewindencji naszych ofert, zwigzanych ze sprawa
Goérnego Slaska, zachowujac z naszej strony reke na pulsie w
oczekiwaniu mozliwej pomysélniejszej konjunktury.
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d) wypadaloby wreszcie zwrécié uwage na nurtujaca w pew-
nych kotach Quai d’Orsay mysl o ewentualnem odwolaniu sie
Aljantéw do interwenciji czeskiej na Gérnym Slgsku w razie wy-
buchu tamze rozruchéw niemozliwych do opanowania przez miej-
scowe sily koalicyjne. Moment ten wskazywalby postednio na
korzyéci zwigzane za zblizeniem polsko-czeskiem.

C. STOSUNEK POLSKI DO FRANC]JI I ALJANTOW

1. Francja.

Z oméwionych powyzej konkretnych przyktadéw wyplywa lo-
gicznie wysuniecie postulatu daleko idgcej solidarnosci w cato-
ksztalcie polityki polsko-francuskiej. Polegataby ona na wzajem-
nem przedwstepnem porozumiewaniu sie co do wszelkich ini-
cjatyw politycznych, przyczem ze strony Francji zobowigzania
takie rozciggalyby si¢ na kompleks spraw, ktére bezpo$rednio lub
posrednio dotycza naszych intereséw. W szczegdlnosci podkreslo-
ne by byé winno, w zwiazku z tem, co powiedziano wyzej, blis-
kie porozumienie sig, co do programu politycznego w Europie
$rodkowej, w duchu jej ochronienia przed wplywami germaniz-
mu i rozkladem bolszewickim, oraz w duchu jej racjonalnej odbu-
dowy ekonomicznej.

2. Anglja.

Szczegélnie szczc;éliwem pociggnieciem na terenie tutejszym
wydawatoby si¢ wystgpienie ptzez nas z teza jaknajbardziej po-
jednawezej polityki wzgledem Anglji. W duchu tym mogliby$my
z niemniejsza korzyscia apelowa¢ do posrednictwa Francji, celem
ztagodzenia punktéw tarcia, jakie ustawicznie wylaniaja sie w
dziedzinie naszego politycznego zetknigcia z Londynem. Postulat
powyzszy miatby oczywidcie znaczenie raczej teoretyczne, obli-
czone w pewnych warunkach na efekt, jaki mégtby wywolaé w
nowych kotach rzadowych francuskich.

3. Stany Zjednoczone.

Dziedzina ta przedstawia dla nas w stosunku do Francji pole
do duzo dalej idacej i bez porédwnania dla nas korzystniejszej
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inicjatywy od poprzedniej. W Stanach Zjednoczonych posiadamy
bowiem pod postacia paromiljonowego wychodZtwa polskiego
potezny i zorganizowany element agitacyjny. Z drugiej strony,
nasze chwilowo desperackie potozenie gospodarcze doprowadzl
nas przypuszczalnie, jezeli nie dzi§, to jutro do otwarcia w Polsce
tak interesujacego pola dla interwencji ekonomicznej, ze wyklu-
czong si¢ wydaje na dalsza mete abstynencja wzgledem Polski
zagrozonej kryzysem przesytu ekonomicznego Ameryki. Na tem
tle ofiarowaéby$émy mogli Francji nasz cenny wspétudzial w so-
lidarnej akcji, zmierzajacej do wywarcia wplywu na Stany Zjed-
noczone wedtug okreslonego programu, ktéry mdglby mieé za
linje wytyczne:

a) wprowadzenie Stanéw Zjednoczonych do czynnej polityki
europejskiej z objektem ich stopniowego przeciwstawiania prze-
wadze angielskiej na starym kontynencie. Postulat ten mdglby
by¢ osiagniety w drodze kompromisu na tle Ligi Narodéw, z tem
wszakze zastrzezeniem, ze kompromis taki nie naruszalby zasad-
niczych gwarancji militarnych i odszkodowaniowych, wyrazonych
w traktacie wersalskim, a niezbednych Francji.

b) dazenie do politycznego i ekonomicznego oparcia si¢ na
Stanach Z]ednoczonych w mysh osiggniecia z czasem, w razie
moznosci, stalszego porozumienia, ktére objeloby Stany Zjedno-
czone, Franqq: i Polske.

II. SPRAWY WOJSKOWE

W tej dziedzinie przypuszczaé mozna, ze rozmowy paryskie
rozciggng sie na nastepujace punkty:

1) — Organizacia armji polskiej przez Francje (kompetencja,
sktad, funkcjonowanie Misji wojskowej francuskiej w Polsce),
kwestia szkét i instrukcji itp.).

2) — Aprowizacja armji polskiej (Dostawy z zagranicy, produk-
cja broni i amunicji w Polsce itp.).

3) — Obrona militarna frontu wschodniego (Plan strategiczny
i jego wykonanie, rola Francji).
4) — Zabezpieczenie wojskowe granic zachodnich (Dyslokacja

wojskowa, porozumienie z Francjg).

5) — Demobilizacja armji polskiej (Stan liczebny, plan rekruta-
Gji itp.).

6)
i pafistwami baltyckiemi.
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III. NASZA POLITYKA WEWNETRZNA

Jakkolwiek sprawa ta nie dotyczy i dotyczeé nie moze Fran-
cji, zrozumialem jest, ze w stadjum naszej formacji padistwowej,
w chwili, gdy wystawieni jeste§my zagranica ze strony nam wro-
giej na ciagle zarzuty niezdolnodci administracyjnej i gospodar-
czej, niestety, w niejednym wypadku uzasadnione, a z drugiej
strony w przededniu zamierzonego zblizenia si¢ polsko-francus-
kiego, Francja pragnie si¢ dobrze zoryentowaé w naszej sytuacji
wewnetrznej i wyciagnaé z niej decydujagce moze wnioski na
przyszto$é. Lezy zatem w naszym wlasnym interesie, by o$wiet-
lenie tych spraw wychodzilo w pierwszej mierze od nas samych
i by wypadto w sposéb dla nas najkorzystniejszy. Na punkt ten
zatem musimy w przededniu rozméw paryskich zwrécié najbacz-
niejsza bodaj uwage, pamietajac, ze mniejsze moze znaczenie
stanowit by tutaj zgromadzony materjal, ktéry rzad francuski
otrzymaé by mégt i z innych Zrédet i poddaé swojej kontroli, jak
osobiste, dorazne i przygodne o$wietlenie sytuacji. W tym duchu
nalezaloby przygotowaé si¢ na ewentualne poruszenie nastepu-
jacych zagadniefi:

1. Nasza konsolidacja wewngtrzna.

Uchwalenie i tre$¢ konstytucji, sprawa przyszlych wyboréw
do Izb ustawodawczych, konstrukcja i sita rzadu i jego najwaz-
niejszych resortéw, stosunki partyjno-polityczne ze specjalnem
uwzglednieniem perspektyw pacyfikacji wewnetrznej i zabiegéw
sfer kierowniczych w tym klerunku, organizacja i unifikacja admi-
nistracyjna, sprawa mniejszosci narodowych, stosunki socjalne, re-
forma agrarna itd.

2. Walka z propagandg bolszewickg.

Potozenie kra)u pod tym wzglgdem, udziat rzadu i inicjatywy
prywatne; w tej akcji, jej organizacja i wyniki, perspektywy na
przysz}o ¢, porozumienie z Francja w duchu udzielenia sobie wza-
jemne;j pomocy w tym zakresie.

3. Walka z propagandg niemiecks.

Usytuowanie i charakter tej propagandy, wzajemne, jaknaj-
§cislejsze skojarzenie §rodkéw zapobiegawczych.
4. Propaganda francuska w Polsce i polska we Francji.

Poparcie przez oba rzady inicjatywy prywatnej, wzajemne de-
zyderaty w tym wzgledzie.
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IV. SPRAWY EKONOMICZNE

Prawdopodobnem, a nawet prawie pewnem jest, ze rzad
francuski, korzystajagc z pobytu Pana Naczelnika Padstwa w Pa-
tyzu, wysunie szereg spraw ekonomicznych polsko-francuskich,
ktére dotad nie zostaly, z punktu widzenia Francji, zalatwione
pomyslnie przez Rzad polski. Wéréd spraw, ktére ewentualnie
zostang przedstawione Panu Naczelnikowi Pafistwa, wymienié
nalezy, jako zasadnicze: sprawe kapitatéw francuskich w Polsce,
oraz kwestje, zwigzane z handlem francusko-polskim.

Grupa kapitalistéw, posiadajgcych znaczne interesy w prze-
mysle weglowym, naftowym, widkienniczym i metalurgicznym
w Polsce, ma tu bardzo znaczne wplywy na czynniki rzadowe,
jak réwniez we wszystkich bankach, oraz w prasie, i, na mocy
tych wplywéw, niewstpliwie wysunie za posrednictwem Rzadu
francuskiego nastepujace sprawy:

Przedewszystkiem wiec wystapia z Zzadaniem uregulowania
sprawy towarzystw akcyjnych dziatajacych w Polsce, a utworzo-
nych zgodme z prawami francuskiemi, Wskazu]@c na niezbedno$é
stworzenia dla nich podstawy prawnej w traktacie handlowym
francusko-polskim. Nastepnie, niewatpliwie wysunieta bedzie
kwestja restytucji maszyn francuskich, znajdujacych si¢ w Pol-
sce, przewidzianych niepodpisang dotad konwencig bilateralng:
,,biens, droits et intéréts”.

Grupa weglowa wystapi niewstpliwie z zalami na temat zbyt
niskich cen wegla, wyznaczonych przez Rzad polski i uniemozli-
wienie rzekomo istnienia przedsigbiorstw weglowych.

Grupa naftowa skarzyé sie bedzie na wszelkie zarzadzenia
pafistwowo-gospodarcze, polskie w dziale przemyshu naftowego,
z3dajac oddania do jej dyspozycji pewnej czeéci dewiz, uzyskanych
ze sprzedazy nafty, zmiany prawodawstwa o ropie bruttowej
naftowej, zabezpieczenia przed rekwizycjami stokéw, zapewnie-
nia, iz nie zostanie wprowadzony monopol etc.

Grupa witdkiennicza podkre§laé bedzie, iz od kilku miesiecy
nie otrzymuje zupelnie wegla. Analogiczne skargi wysuniete beda
przez przemyst metalurgiczny.

Jako synteze tych skarg Quai d’Orsay stwierdzaé bedzie za-
pewne, iz kapitaty francuskie w Polsce znajduja sie w przededniu
ruiny, ze nie moga optacal procentéw i dywidend, ze dotych-
czasowe zarzgdzenia prawno-gospodarcze uniemozliwiajg dalszy
doptyw kapitaléw francuskich do Polski, ze wogéle, z punktu
widzenia ekonomicznego ,,en Pologne il n’y a rien a faire”.
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Poniewaz z wizyta Pana Naczelnika Pafistwa wigze sie nie-
watpliwie osiggniecie pewnych celéw polityczno-militarnych, kté-
rych wykoname musi sie znalezé w Plaszczyinie finansowej, prze-
to niezbednym jest okreslenie $ciste i jasne stanowiska pojednaw-
czego Rzadu polskiego wobec tych bardzo skomplikowanych za-
gadnien.

Zwlaszcza, iz, jako pendant wizyty p. Ministra Grabskiego
pragnacego we wrzesniu ub.r. uzyskaé pozyczke miljarda we Fran-
cji, celem wykonania programu wojskowego polskiego, notowane
bylo to charakterystyczne o$wiadczenie jednego z kapitalistéw
francuskich: ,,nous, les industriels francais en Pologne, nous nous
faisons honneur d’avoir empéché le Gouvernement frangais d’ac-
corder un prét a la Pologne, avant que la question des capitaux
francais en Pologne ne soit réglée d’une facon satisfaisante”.

Jako dalsze konsekwencje, wynikajgce z powyzszych przesta-
nek, podkreslié nalezy trudnosci, jakie napotkal p. Benis, wyste-
pujacy tu w misji specjalnej przyciaggniecia kapitaléw francuskich
na Gérny Slgsk.

Zwaiywszy, iz Ministerstwo Spraw Wojskowych pragnie
przyciggna¢ kapitaly francuskie do polskiego przemystu amuni-
cyjnego, ze pragnie uzyskal kredyty Rzadu Francuskiego i firm
prywatnych we Francji na dostawe materjatu wojennego i, wresz-
cie, ze kryzys ekonomiczny we Francji moze w pewnym stopniu
wplywaé na pomyslne zalatwienie spraw kredytéw, niezbednem
jest okreslenie zamiaréw Rzadu Polskiego co do kapitatéw fran-
cuskich w Polsce.

Wobec iunctim, stosowanego coraz czgéciej przez Rzad fran-
cuski pomiedzy zadoééuczynieniem w pewnym stopniu zadaniom
kapitalistéw francuskich w Polsce, a zalatwieniem dezyderatéw
ekonomicznych, finansowych i militarnych polskich, sprawa jas-
nego stanowiska Polski jest kwestjg pierwszorzedng:

Analogiczne zadania ze stromy francuskiej beds wysuwane
w dziale stosunkéw francusko-polskich handlowych, przyczem be-
dzie cytowany caly szereg firm, ktére poniosty straty skutkiem
polskich zarzadzeh wywozowych i wwozowych oraz potozony
nacisk na konieczno$é wprowadzenia utatwief.

W mysl powyzszego nasuwajg sie nastepujace wnioski:

a) Sformulowanie jasnego stanowiska Rzadu polskiego w
tych sprawach.

b) Wydanie szybkiej decyzji Rady Ministréw w przedmio-
cie konwencji handlowej i bilateralnej, ktérych teksty Poselstwo
Polskie w Paryzu przesle zapewne przed wyjazdem Pana Naczel-
nika Padstwa z Warszawy.
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Jan WEINSTEIN

SCENARIUSZ MINISTRA GAFENCU

Tylko wyjatkowe okolicznosci uzasadniaé mogg pisanie o
ksigzce, ktéra — mimo ze doczekata si¢ 6-ciu wydati — ukazala
sie w druku po raz pierwszy 22 lata temu. Twierdze, ze okolicz-
nodci takie istnieja. W gre wchodza: nadal aktualny temat dra-
matis personae i §wieze, istotne dla sprawy materialy archiwalne
i inne.

Zmarly w 1957, w Paryzu Grigore Gafencu byl nie tylko
rumufiskim Ministrem Spraw Zagranicznych od grudnia 1938 do
maja 1940, potem za§ Postem rumuriskim w Moskwie do 1941.
Byt réwniez zawodowym dziennikarzem, publicysta i politykiem.
O jego karierze zyciowej, World Biography, The International
Who’s Who oraz Wielki Brockhaus za rok 1958, dawaly naste-
pujgce dane: wspélzatozyciel Agencji Telegraficznej Rador w
1924; poset do parlamentu z ramienia partii Narodowo-Chiop-
skiej w 1928; zalozyciel i dyrektor ,Revista Vremei”, dyrektor
finansowy pism ,,Argus” i ,,Timpul”; Podsekretarz Stanu w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych w latach 1928-1930 i 1932-
1934; Senator 1934-1938 itd., itd.

Od 1941 — przebywat w Szwajcarii. Od 1947 byt czlon-
kiem ,,Rady Wolnych Rumunéw”. Nalezat do ,,Zwigzku Euro-
pejskich Federalistéw”, ktérego prezesem zostal w 1956. Wy-
szedtszy ze Stuzby Zagranicznej, propagowal porozumienie sie
z Rosjg Sowieckg. W listopadzie 1947 skazany zostal, zaocznie,
przez sad rumuniski na 20 lat wiezienia za zdrade stanu.

Jako autor — dat si¢ poznaé stosunkowo pézno. Ci, ktérzy
sie z nim blizej stykali, méwili, ze byt czlowiekiem obdarzonym
duza kulturg i czarem osobistym.

Na emigracji, w Szwajcarii, napisat dwie ksigzki. Pierwsza pt.
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,,Preliminaria Wojny na Wschodzie” z podtytutem: ,,Od Ukfadu
Moskiewskiego z 21 sierpnia 1939 do poczatku kampanii ro-
syjskiej 22 czerwca 1941”7 — ukazala sie w jezyku francuskim
(we Fryburgu i Paryzu) oraz niemieckim (w Ziirichu) — w
roku 1944. Przyjecie jej przez krytyke bylo bardzo dobre.

W roku nastepnym ukazaly sie¢ wydania angielskie i hiszpan-
skie ,,Preliminarii”.

W r. 1946 ogloszona zotata druga ksigzka Gafenki, ta o ktd-
rg nam chodzi — pod tytutem ,,Ostatnie dni Europy” (podtédz
dyplomatyczna w 1939): , Derniers Jours de I’Europe”, wydana
w Paryzu i Fryburgu; ditto ,,Europas letzte Tage” w Ziirichu,
a w §lad za tym, w 1947, w Londynie: ,,The last days of Europe”
i — dla ukoronowania sukcesu: to samo w Stanach Zjednoczo-
nych, nakladem Yale University Press, w 1948. Przed ukazaniem
sie edycji amerykadskiej wyszto w Paryzu i Fryburgu drugie
wydanie ,,Derniers jours de ’Europe”, w 1947.

Trudno bylo o bardziej odpowiedni temat dla wspomnief
b. dyplomaty o dtugim przygotowaniu dziennikarskim — i o lep-
szy tytul niz ,,Ostatnie Dni Europy” dla opisu podrézy via Bet-
lin, Bruksela, Londyn, Paryz, Rzym, Belgrad, Ankara i Ateny
— w drugiej potowie kwietnia 1939 — na kilka miesiecy przed
katastrofa.

Pierwszy z 9-ciu rozdzialéw ksigzki nosi nazwe: ,,\W wago-
nie z pulkownikiem Beckiem” i zaczyna si¢ tak:

»Opuscilem Bukareszt w potudnie 16 kwietnia 1939. Pocigg berlinski
przemierzal — az do zmierzchu — Moldawig, potem biegl przez terytorium
Polski, zahaczajge w nocy o Lwéw, Krakéw i Katowice, by wreszcie, ran-
kiem dnia nastepnego, przybyé na granice Slaska.

Tuz po pélnocy do pociggu naszego doczepiono salonke polskiego Mi-
nistra Spraw Zagranicznych. Bylem uprzedzony, ze pulkownik Beck pragnie
zobaczy¢ si¢ ze mng przed moja wizytag w Berlinie. Udatem si¢ do jego
wagonu i dalsza podréz, az do $witu, odbywaliSmy razem. W ten sposéb,
za jednym posunigciem, znalaztem si¢ w samym centrum europejskiego
dramatu.

Cztowiek, ktéry przybyl na moje spotkanie, by zawierzyé mi swoje klo-
poty i obarczyé mie pewnymi zleceniami, nie byl juz tym, ktérego nieprze-
nikniony uémiech i pelne pewnoéci siebie (czy pychy?) opanowanie znatem
od dawna. Intrygowat mi¢ zawsze ten zadufany w sobie Minister — ktérego
zadnej z jego idej nie podzielalem, ale ktérego Sledzilem z zainteresowaniem,
nie pozbawionym niepokoju — w jego zuchwalym manewrowaniu wsréd
politycznych putapek...”

A nieco dalej, barwami z ,,Portretu Doriana Gray’a”:
., .. PO Taz pierwszy, tej nocy, w wagonie kolejowym, odkrylem w nim
objawy niepokoju. Jego wymijajace spojrzenie blyszczace ognikami gorgezki,

jego dlugie, kurczowo zaciénigte rgce — wszystko w nim zdradzato wzburze-
nie, ktérego glos, jak zawsze opanowany, nie byl w moznosci ukryé...”
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Po takim wprowadzeniu, nastepuje ,.kilkadziesigt stron teks-
tu, bedacego opisem catonocnej ,,spowiedzi politycznej” Becka
wobec Gafenki. By nie bylo watpliwosci, autor ksiazki zapewnia:
,»Voici, d’aprés mes notes (completées par des extraits d’actes
officiels) le récit que me fit le colonel Beck pendant cette nuit
du 16 au 17 avril 1939” (patrz str. 46 wydania roku 1947).

Nie brak w tym ponurym monologu polskiego Ministra Spraw
Zagranicznych — istotnych rewelacji, ktére — az dotad — zdaje
;i@, uszly uwagi historykéw. Na str. 61, np. Beck ,,méwi” Ga-
ence:

,»,0d stycznia 1938 wiedzialem, ze Niemcy, po zajeciu Austrii zaanektuja
kraj sudecki. Plan niemiecki bylby prawdopodobnie rozciggnat sie w kie-
runku panstw battyckich, gdybym nie byl pospieszyl si¢ zajmujaec Wilno
i zacie$niajgc stosunki z Litwa”.

Oczywiscie, mozna by — okazujac maksimum dobrej woli
— polozyé powyzsze na karb nieporozumienia, uzasadnionego za-
réwno warunkami samej ,,calonocnej” wizyty (zakladajac, ze w

ogble miata ona miejsce) — jak i obfitoscig nie zawsze przetra-
wionych dokumentéw, porozrzucanych w ksiggach |, biatych”,
,,z0ttych” 1 | niebieskich”, odnoszacych sie do tego okresu — a

z ktérych autor czerpat dowolnie.

Trzeba dodaé poza tym, ze caly rozdziat pod tytulem ,,\ W wa-
gonie kolejowym z Beckiem” skonstruowany zostat w ten sposéb,
ze — czesto — nie jest tatwo zdefiniowaé, gdzie mamy do czy-
nienia z cytowaniem dokumentéw przez Gafenke post factum,
a gdzie przez Becka w wagonie, gdzie i kiedy wystuchujemy ko-
mentarza (przez jednego lub drugiego) nie wiedzac — w gruncie
rzeczy — czyj to komentarz. Nie znaczy to wcale, ze nie ma
w tym rozdziale dostownie niczego, czego Beck nie méglby byt
powiedzieé, lub nawet, we fragmentach, istotnie nie powiedziat.

Nad wszystkim jednak dominuje bezspornie fakt bez prece-
densu: polski Minister Spraw Zagranicznych, o blednych, przera-
zonych oczach, patajacych goraczka, czynigcy nagla i niespodzie-
wang, cafonocng spowiedZ wobec swego rumuriskiego kolegi (kté-
remu nawet nie pozwala sie przespaé) i zlecajacy mu, w upoka-
rzajacej roli suplikanta, by przedtozyl w Berlinie istotne motywy
i cele polskiej polityki zagranicznej! (,,Telles étaient les raisons
pour lesquelles il était venu a ma rencontre”).

Ale — na skutek zadawnionej tradycji — takie jest zasadni-
cze podejécie do dyplomatycznej literatury parni¢tnikarskiej, ze
nawet na]barlee] sceptyczni krytycy, dopatru]gcy si¢ zawodowo
niuanséw w selektywnej na ogdt pamigci autoréw, $wiadomi r6z-
nic, nawet najdalej idacych, w ocenie faktéw i ich przyczyno-
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wych powigzafi (przez §wiadkéw, czy aktoréw dramatu), pobtaz-
liwi dla egocenttyzmu i esprit d’escalier tak czestego u piszacych
post factum — nigdy nie kwestionujg w zasadzie samych rejestro-
wanych faktéw, takich jak: terminy spotkari, daty odbytych kon-
ferencji, wystanych lub otrzymanych not, wizyt wzajemnie ska-
danych itd.

W konkretnie omawianym wypadku, przekonanie, ze autor
zanotowat z caly sumiennoscia wszystkie skladniki exposé swego
nieoczekiwanego goscia i ze przekazal je wiernie, verbatim, w
cudzystowach, znamionujacych skrupulatnosé — takie przekona-
nie wzmacniajg jeszcze rozsiane obficie nastepujgce wstawki
autora: ,, ... Monsieur Beck me dit avec décision” (str. 45) i
»Le ministre commenca par récapituler les évémements qui...”
(str. 47); ,,... me dit le ministre” (str. 49); ,,Beck me fit re-
marquer” (str. 57); ,II tint a me rappeler” (str. 61); ,Beck
poursuivait son récit” (str. 63); ,,Arrivé a ce point de son
exposé, le ministre me répéta les paroles qu’il...” (str. 69) itd.

W nastepstwie — niezaleznie od tego, czy obraz polskiego
ministra spraw zagranicznych i jego polityki w jego wlasnym
ujeciu i naswietleniu, byt dla niektérych przykra i krepujacy re-
welacja, badz tez dla innych potwierdzeniem ich uprzednio zy-
wionych zastrzezei, czy przekonan — nikt dotychczas nie za-
kwestionowat autentycznoéci wydarzenia, stanowigcego istote
pierwszego rozdziatu ,,Ostatnich Dni Europy”.

Prof. F. Ashton-Gwatkin, omawiajac te ksigzke na lamach
,,International Affaires” (pazdziernik 1948), podkreslit specjal-
nie talent autora w ,znakomitym kresleniu portretéw osobisto-
§ci, z ktérymi spotkal sie w swej podrézy” — wymieniajac na
pierwszym miejscu portret Becka. Dodal réwniez, ze ,,dla histo-
ryka jeszcze cenniejsze sa stanowiska wyrazane i opinie wypo-
wiadane przez te osobistosci wobec Gafenki, ktéry to wszystko,
tak dokladnie (jak wydaje si¢)* i tak uczciwie raportuje. Jego
wlasne komentarze, jakkolwiek zywo pisane, nie sa glebokie”.

,,Ostatnie Dni Europy”, uznane za jedno z powaznych Zrddet,
weszly do bibliografii dziejéw 2-ej wojny.

Powolat si¢ na nie prof. historii H. L. Roberts z Columbia
University, w studium swoim: ,,The Diplomacy of Colonel Beck”
(tom II, str. 606 zbiorowej pracy pt. ,,The Diplomats, 1919-
1939”, wydanej pod redakcja prof. Craig & Gilbert, nakladem
Princeton University Press, w roku 1953 — przedruk w 1963).

Wydawnictwo francuskie ,,Cahiers de la Fondation Nationale
des Sciences Politiques” — naktad Librairie Armand Collin, Pa-

* W tekscie oryginalnym: (‘apparently).
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ryz, 1957, w Nrze 85, na str. 272 pisalo tout court: ,Le 17 avril
il (Beck) chargea M. Gafenco de faire part a Berlin de son désir
d’entente”. Towarzyszyla temu podsumowaniu obszerna cytata
,,dostownej” wersji rzekomego exposé Becka w trakcie jego sen-
sacyjnego téte-a-téte z autorem ,,Derniers Jours de I’Europe”.

Dalsza akolade otrzymata historia o ,,nocnej” wizycie Becka
w ,,Przegladzie Spraw Miedzynarodowych” pt. ,,W przededniu
Wojny, 1939” (,,The Eve of War, 1939), wydanym pod redak-
cja prof. Arnolda Toynbee, przez krélewski Instytut Spraw Mie-
dzynarodowych w Londynie i Oxford University Press, w roku
1958. Na str. 340 tego wydawnictwa czytamy:

Bez watpienia (certainly), w nocy z 16-go na 17-ty kwietnia, gdy Ga-
fencu — w drodze z oficjalng wizytg do Berlina — przejezdzal przez Polske,
Beck skorzystal z tej okazji (‘seized the opportunity) by dolaczy¢ do jego
pociggu tuz po pélnocy i zlecié mu w zaufaniu (to entrust) zadanie, by wy-
jaénil stanowisko Polski”.

Nastepuja odsytacze do ,,Derniers Jours de ’Europe”, ale —
rzecz ciekawa — wersja tego, co Gafencu powiedzial w Berlinie
na temat swego spotkania z Beckiem, redakcja ,Eve of War,
1939” zaczerpnela nie z ksiazki Gafencu, ale z tajnych aktéw
niemieckiego Auswirtiges Amt’u, zagarnietych pod koniec 2-€j
wojny przez wojska Anglo-amerykanskie.

Wrécimy do tego.

Z uwagi na wszystkie nasuwajace sie watpliwoéci, cala spra-
wa — jak zaznaczono na wstepie — zdawala sie zastugiwaé na
gruntowne zbadanie.

Pierwsze podstawowe pytanie dotyczylo samego spotkania
Beck-Gafencu. Co do tego nie bylo nigdy watpliwosci. Potwier-
dzajg to zgodnie wszystkie zrédia z ,,Derniers Jours de ’Europe”
iz ,,Dernier Rapport” Becka — na czele: obaj ministrowie spraw
zagranicznych istotnie spotkali si¢ w trakcie podrézy Gafencu
przez Polske.

Krafdicowe, nie do pogodzenia, réznice zachodza jednak w
wersjach, gd21e sie spotkah kxedy, jak dtugo (czy jak krétko)
ich rozmowa trwata i co bylo jej przedmiotem.

Wersja pierwszego rozdziatu ,,Ostatmch Dni Europy” wraz
z apercu samego Gafenki — zajmuje 35 stron druku.

W ,Dernier Rapport”, Beck poswiecit tej sprawie mecalycb
7 wierszy, w ramach szerszych notatek, ktére dyktowal jesienig
1939 — na poczatku swego internowania w Rumunii.

Nie wchodZzmy — w tym miejscu — szczegblowo w istote
spraw polsko-rumusiskich i zagadnied z nimi zwigzanych, ktére
wymagaly podéwczas omdéwienia. Wystarczy stwierdzié, ze wy-
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jazd min. Beck na spotkanie Gafenki, mial przede wszystkim
na celu przeprowadzenie rozmowy na temat réznych koncepcji
— wysuwanych tak w Londynie, jak w Bukareszcie — odnosnie
rozszerzenia casus foederis sojuszu polsko-rumufiskiego.

Sojusz ten, jak wiadomo, pomyslany byt zasadniczo na wypa-
dek agresji ze strony sowieckiej. Sugestie czynione w Bukaresz-
cie od drugiej potowy marca zmierzaly do nadania temu sojuszo-
wi charakteru instrumentu skierowanego nie tylko przeciwko
Niemcom, ale w réwnej mierze — o ile nie przede wszystkim —
przeciw Wegrom.

Minister Beck mial szereg zastrzezen na ten temat, a udo-
stepniona dzi§ korespondencja dyplomatyczna angielska i niemiec-
ka tego okresu rzuca duzo $wiatla na cata sprawe. Pewne jej ele-
menty w formie jak najbardziej ogblnikowej zawarte s3 na str.
197 oraz 320-321 ,Dernier Rapport” Becka. Zajmiemy sie tym
dyskutujac rozmowe: Beck-Gafencu.

Tymczasem wréémy do cytaty wspomnianych 7-miu wierszy,
stanowigcych relacje Becka o spotkaniu z Gafencu — z ktdrym,
nota-bene, pozostawat w bardziej niz poprawnych stosunkach
osobistych:

,, Wyjaénitem nasze stanowisko Rumunii, tzn. jej Ministrowi Spraw Za-
granicznych, panu Gafence, podczas rozmowy jaka odbylem z nim 17 kwiet-
nia 1939, gdy — w drodze do Berlina — przejezdzat przez Krakéw*. Pan
Gafencu bardzo dobrze zrozumial nasza polityke; i on réwniez byl zdania,
ze ogledne postgpowanie moze da¢ Rumunii najlepsze wyniki”.

Jako #rédio tych informacji, powtérzonych potem w zalgcz-
niku Nr 19 na koncu ,,Dernier Rapport”, wymienione sg ,,Nie-
wydane pamietniki jednego z bliskich wspétpracownikéw Minis-
tra Becka” cytowane poza tym na stronach 190-191, 202, 210
oraz 320-321 ,Rapport™.

Upowazniony jestem przez ich autora do wyjawienia jego
identycznosci: jest nim hr. Pawet Starzefski, przez trzy ostatnie
lata przed wojng w Sekretariacie Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych.

’ To Starzefiski towarzyszyt Beckowi w drodze do Krakowa
i Katowic na spotkanie Gafenki, a potem z Katowic — z powro-
tem do Warszawy. Proszony o wspomnienia z tej podrézy, przy-
stat mi z Argentyny, gdzie od przeszto 20 lat zamieszkuje — dwa
obszerne listy, (ostatni z 9 listopada 1967) pelne bardzo cennych
dla calej sprawy szczegbléw uzupelniajacych poprzednie dane.

* QOdsylacz na str. 197 méwi, ze rozmowa obu ministréw, Becka i Ga-
fencu, miata miejsce w godzinach rannych, na trasie Krakéw-Katowice i ze
trwala mniej wiecej poéltorej godziny.

145
10



Skiadaja sie na nie przede wszystkim notatki sporzadzone
w latach 1942/43 w Szkocji.

Odnosnie trasy Warszawa-Krakéw-Katowice, Starzedski w
wymienionym powyzej lidcie pisze:

»W niedzielg 16 kwietnia popoludniu wyjechalismy z Warszawy do Kra-
kowa. Towarzyszyt Beckowi tym razem rowniez dyrektor dptu wschodn.
Kobylanski”... ,,Koto 11-ej wieczér przyjechaliémy do Krakowa i po lekkim
obiedzie pod Ratuszem wréciliSmy do wagonu, gdzie spaliSmy. Przeklinalem
te noc. Wagon stal na dworcu gléwnym i cala noc budzily mie¢ pociagi,
gwizdki i mnéstwo innych halaséw. Nie bylbym stworzony na naczelnika
stacji. Rano 17-go przyjechal Gafenco, dolaczono nasz wagon i wkrétce
potem ruszyliSmy w strong Katowic. Gafenco udal si¢ dalej do Berlina,
a my po godzinnym pobycie u Wojewody Grazynskiego powrociliSmy przed
wieczorem do Warszawy. Jechal z nami tez ambasador rumunski w War-
szawie Franasovici, z kitérym po poczgtkowym, trudniejszym moze okresie,
ulozyta si¢ dobra wspélpraca”.

Koncentrujac sie, w tym momencie, na zasadniczych faktach:
gdzie, kiedy i na jak dhugo spotkali si¢ obaj ministrowie Spraw
Zagranicznych — pomijam na razie zanotowane przez Starzefi-
skiego uwagi Becka w drodze z Warszawy do Krakowa na spot-
kanie z Gafencu, jak i refleksje w drodze powrotne;j.

Odnosénie, faktéw ,,podrézowych”: zachowat sie po dzi$ dziet
biurkowy ,,Dziennik przyjeé”, rozjazdéw i konferencji Min. Becka
od 1 stycznia do korica wrzesnia 1939.

Pod data 16 kwietnia znajduje sie notatka: ,,18.25 wyjazd
do Krakowa”. Pod data 17 kwietnia: ,,18.33 przyjazd z Kato-
wic”.

Jak widaé z powyzszego, wersja Ministra Becka, tak jak
i wersja Starzeiskiego méwiz o Krakowie, blizej za$ o trasie
Krakéw-Katowice, w odrdéznieniu od tresci pierwszego rozdziatu
»Ostatnich Dni Europy” Gafenki.

W tych warunkach wydawalo si¢ niezbedne ustalié¢ zaréwno
trase, jak i dokladny rozktad jazdy kolejowej pociaggu Bukareszt-
Berlin, ktérym jechat Minister Gafencu.

Opracowanie takie, na pro$be piszacego te stowa, zostato spo-
rzadzone przez Wydzial Studiéw Centrali Biura Turystycznego
Thomas Cook & Son w Londynie, ktéremu autor niniejszej
notatki pragnie na tym miejscu najuprzejmiej podzickowaé.

Jak okazuje si¢ z powyzszego opracowania, zaden z wymie-
nianych przez Ministra Gafencu szczegdtéw podrézowych, z wy-
jatkiem wyjazdu z Bukaresztu, nie pokrywa sie z rozkladem jazdy.

Zaznaczmy od razu, ze wszystkie godziny cytowane ponizej s3
wedtug czasu lokalnego.

Express berlifiski wyjechal z Bukaresztu o godz. 13.43. Autor
,,Ostatnich Dni Europy” pisze, ze pociag ,,zahaczal w nocy o
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Lwéw, Krakéw i Katowice, by wreszcie rankiem dnia nastepnego
przybyé na granice Slgska”. Jest to jak najbardziej niedoktadne,
jak wynika z nastepujacego rozktadu jazdy:

przyjazd do Lwowa 5.40 rano
odjazd z Lwowa 6.15 rano
przyjazd do Krakowa 10.55 rano
odjazd z Krakowa 11.03 rano
przyjazd do Katowic 12.17 p.p.
odjazd z Katowic 12.30 p.p.

Opracowanie p.p. Thos. Cook & Son jest cennym uzupelnie-
niem danych podanych przez Ministra Becka oraz przez jego
sekretarza.

Wydawato sie, ze byloby pod kazdym wzgledem cenne zna-
le#é | koronnego $wiadka” — poza Polskim Ministrem Spraw
Zagranicznych i jego sekretarzem, ktry mdgtby wniesé dalszy ele-
ment do tej tak istotnej sprawy.

Swiadkiem takim mégtby byt byé¢ na przyktad posel niemiecki
w Bukareszcie, Dr W. Fabricius, zwazywszy, ze wedlug przyje-
tych zwyczajéw mdglby on, mimo Ze to nie bylo konieczne, badz
to towarzyszy¢é Ministrowi Gafencu w jego podrézy, badz tez
na przyklad oczekiwaé na niego na granicy niemieckiej.

Poszukiwania w tym kierunku okazaly sie skuteczne. Minister
Fabricius nie tylko odbywal podréz razem z panem Gafencu, ale
sporzadzil z jej przebiegu notatke, ktéra postal do Auswirtiges
Amt. W istocie — w aktach Auswirtiges Amt’u zachowal sie
zaréwno tekst odpisu maszynowego notatki (Pol. IV. 2703),
jak i oryginat kreslony reka ministra Fabriciusa na papierze listo-
wym Hotelu Monopol we Wroclawiu, gdzie podréznicy zatrzy-
mali si¢ na noc, przed wyjazdem nastepnego dnia rano w dalsza
podréz do Berlina (reprodukcje dokumentéw, str. 160, 161).

Tekst omawianego dokumentu jest nastepujacy:

NOTATKA

W Rzeszowie wsiadt do naszego pociggu pan Franasovici, ambasador ru-
munski w Warszawie, i udal si¢ do wagonu salonowego rumunskiego Minis-
tra Spraw Zagranicznych. Przywiézl on ze soba wiadomo$é, ze Minister
Spraw Zagranicznych Beck dotaczy do nas w Krakowie. Istotnie w Krako-
wie przyczepiono do naszego pociagu salonke, w ktérej znajdowal si¢ pan
Beck w towarzystwie jednego pana z polskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych. Pan Beck zlozyt! panu Gafencu krétka wizyte w rumurniskim
wagonie, co dalo mi mozno$é¢ przywitania si¢ z panem Beckiem. Po kilku
minutach obaj Ministrowie Spraw Zagranicznych wycofali si¢ z powrotem
do polskiego wagonu. W Katowicach odczepiono wagon polski i Beck wraz
z Franasovici udali si¢ z powrotem do Warszawy.

Pan Gafencu przyszedt niezwlocznie do mnie, by, jak to juz przedtem
powiedzial, upewni¢ mnie raz jeszcze, ze wizyta Becka byla wynikiem jedy-
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nie inicjatywy Becka. Nie wiedzial on jakoby wecale przed przyjazdem Fra-
nasovici, ze Beck zamierzal powitaé go w czasie przejazdu. Co do swojej
rozmowy z Beckiem, powiedziat mi jedynie, ze mial wrazenie jakoby Becko-
wi nie bylo specjalnie mile to co uczynit w Londynie. Beck mial byé jednak
nastrojony optymistycznie co do dalszego pokojowego rozwoju spraw w na-
dziei na nawigzanie z powrotem rozméw z Berlinem.

(—) Fabricius, 17. 4. 1939.

Uwagi reczne na marginesie notatki méwig, ze raport ten zos-
tat przedtozony Ribbentropowi, Sekretarzowi Stanu (Weizsicke-
rowi) Podsekretarzowi Stanu (Wormannowi) itd.

Nie wchodzac w to jak dalece $cisle lub niescisle poinfor-
mowal Gafencu ministra Fabriciusa o tym fragmencie rozmowy,
ktéry dotyczyt rzekomej wypowiedzi Becka o wynikach wizyty
londyfiskiej — jedno jest pewne, a mianowicie, ze ani stowo
nie zostalo powiedziane o tym, co bylo istotnym przedmiotem
rozmowy Beck-Gafencu i istotnym powodem wyjechania mu na
spotkanie do Krakowa.

Dalszym §wiadectwem tego, jesli jest to konieczne, ze spotka-
nie nastgpito w Krakowie znajdujemy w dalszych dwéch doku-
mentach. Pierwszym z nich jest protokét w archiwach Auswirti-
ges Amtu z rozmowy przeprowadzonej przez Gafencu w Berlinie
z Ribbentropem w dniu 18 kwietnia. Protokét z tej rozmowy,
Nr aktu F 14/094-104, podany jako Nr 227 w D.G.F.P., seria D.,
Vol. VI, zawiera taki passus (wsréd innych elementéw godnych
uwagi): ,, ... spowodowal on (Gafencu), by dano do zrozumie-
nia w Londynie i Paryzu, ze Rumunia nie chce mieé nic wspdlne-
go z Rosja lub z okrgzaniem Niemiec. Po ostatnich wydarzeniach
(idzie prawdopodobnie o zajecie Pragi — uwaga autora), Rumu-
nia nie miata zadnego kontaktu z Polskg az do rozmowy przepro-
wadzonej wczoraj z polskim Ministtem Spraw Zagranicznych w
pociggu w Krakowie (podkreslenia autora). Rozmowa ta odbyla
si¢ z inicjatywy Becka; inicjatywy o ktdrej on (Gafencu) dowie-
dziat sie dopiero w trakcie samej podrézy”.

Nastepuje dtuzszy paragraf odnosnie rozmowy z Beckiem, kté-
ry cytowaé bedziemy potem. Wystarczy zaznaczyé, ze wersja za-
notowana przez Ribbentropa i Schmidta — znanego thumacza
Auswirtiges Amt — #nie pokrywa si¢ z wersja tego co Gafencu
zakomunikowaé mial ministrowi Fabriciusowi.

Znajduje sie wreszcie w archiwach Auswirtiges Amtu no-
tatka (Tgb. Nr 5054/29) z 18. 9. 1939, przestana przez mi-
nistra Fabriciusa, a zlozona mu przez senatora rumufiskiego,
przedstawiciela ludnoéci niemieckiej w Rumunii, Hansa Otto
Roth’a — z rozmowy przeprowadzonej z Gafencu. Senator Roth
omawiat z nim wyniki swej obszernej podrézy zagranicznej. Jedno
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z poczatkowych zdah tej notatki senatora Roth’a brzmi jak na-
stepuje:

»» .. Gdy Gafencu po nominowaniu go Ministrem Spraw Zagranicznych
wyruszyl! w podréz do Berlina, Beck wyjechal mu na spotkanie do Kra-
kowa...”.

Jak dhigo moglo trwaé to spotkanie? Pocigg przybyt do
Katowic o 12.17 a wyjechal z Krakowa o 11.03. Mamy wiec
jedna godzing i cxternascie minut na kurtuazje, przywitania, po-
zegnania i na zasadniczg rozmowe, ktéra w najlepszym wypadku
mogla trwaé okolo godziny.

W $wietle wszystkich powyzszych danych okazuje sig, ze
cala fabula pierwszej czesci ,,Ostatnich Dni Europy” jest fabry-
katem. W podtytule autor nazwal ja: ,,Un voyage diplomatique
en 1939”. Powinien byt dodaé: romancé!

Gafencu skoficzyl pisanie swej opowie$ci w pazdzierniku
1945, w zaciszu Genewy.

26 sierpnia 1943, na kilka miesiecy przed $miercia w putap-
ce, w ktérej sie znalazt w Rumunii, Jézef Beck pisal do swojej
pasierbicy na tle tego, ze kto$ go gdzies ,,wybranial’’:

,»Czytajac to zdalem sobie sprawe jakby z rozdwojenia osobowoéci. Ja
siedzg tu i lecz¢ nieszczesne plucka, a tam po Swiecie gania widmo, jakis
drugi J. B., z ktérym juz od 4-ch lat nie mam stosunkéw. Chodzi sobie,
wojuje, z nim wojujg — teraz go nagle kto§ wychwala — gdzie§ komu$
goS¢ przeszkadza, ksigzki o nim piszag! Facet jest morowy, ze tyle czasu
si¢ rozbija, mimo ze mu nic przeciez nie pomagam. Zabawnie na to patrzec.

Mysle tak — czy bede mial mozno$¢ i ochote zejs¢ si¢ z nim jeszcze
w zyciu — czy tez pozostawi¢ go juz wlasnemu losowi. Kto to moze
wiedzieé?”
g

Jaki byt cel wyjazdu Becka na spotkanie Gafencu? Odpo-
wiedZ na to daja obszerne zestawy aktéw dyplomatycznych, odno-
szacych sie do spraw polsko-rumusskich — ogladanych na szer-
szym tle Swczesnego kryzysu europejskiego.

W dniu poprzedzajacym ostateczng likwidacje Czechostowacii,
gdy prezydent Hacha ,,zaproszony” zostal na historyczng konfe-
rencje z Hitlerem — do Foreign Office w Londynie zglosit sie
Rumusiski Minister Pelnomocny, Tilea, i — zloZonym przez sie-
bie o§wiadczeniem, rozwijanym nastepnie w dalszych spotkaniach
— zapoczatkowat ]edna z bardziej mtrygu]acych akcji dyploma-
tycznych, poprzedza]acych Wybuch 2-ej wojny.

Jej istota i ,,ramifikacje” najlepiej wynikajg z instrukcji prze-
stanej 21 marca 1939 przez Lorda Halifaxa Ambasadzie Jego
Krélewskiej Moéci w Waszyngtonie z tym — by jej treéé, za
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posrednictwem Departamentu Stanu, przekazana zostala do wia-
domoéci Prezydenta Roosevelta.

Rumunski Minister w Londynie — komunikowat Lord Hali-
fax — poinformowat go 17 marca, ze, o ile mu wiadomo, Rzad
Niemiecki skierowat pod adresem Rzadu Rumusiskiego zgdanie
udzielenia sobie monopolu eksportu rumunskiego oraz dokonania
takich zmian w strukturze przemystowej Rumunii i wprowadze-
nia takich ograniczef, jakie lezalyby w interesie Rzeszy. W za-
mian za przyjecie tych warunkéw Niemcy mialyby zagwarantowaé
granice Rumunii. Rzad Rumutiski zdaniem Ministra Tilea, sklon-
ny byl traktowaé te zadania niemieckie jako majace charakter
ultimatum; podobno odmowa przyjecia ich spowodowaé miata
znaczne ztagodzenie dezyderatéw niemieckich. Poset Rumufiski,
ktadac nacisk na niecierpigcy zwloki charakter calej sprawy, za-
pytywal, czy Rzad Jego Krélewskiej Mosci méglby udzieli¢ infor-
macji, jakie kroki bylby sklonny przedsiewzigé w wypadku gdyby
Rumunia stata si¢ ofiara agresji. Zapytywal, czy sytuacji Rzadu
Brytyjskiego nie ulatwiloby przyjecie przez Polske i Rumunie
zobowigzafi traktatowych, ktére miatyby zastosowanie na wypa-
dek napasci niemieckiej — przy jednoczesnym zadeklarowaniu
przez panstwa Ententy Balkafiskiej gotowosci wzajemnego gwa-
rantowania granic.

.Powiedzialem Ministrowi (méwit Lord Halifax), ze to co mi zakomu-
nikowal przekazg niezwlocznie premierowi i kolegom gabinetowym, ale
przewiduj¢ ze podstawowym elementem dla wyrobienia sobie przez nich
opinii, bedzie zdobycie wiadomoSci, pod warunkiem iz s3 one osiggalne,
na temat stanowiska, jakie zajelyby w tej sprawie Rzady Polski, Tureji,
Grecji i Jugostawii”.

Méwit poza tym Lord Halifax, ze Ambasador Brytyjski w
Moskwie otrzymat polecenie zbadania, czy ,,Rzad Sowiecki mdgl-
by udzielié¢ wskazéwek, co do ewentualnej aktywnej pomocy dla
przeciwstawienia si¢ agresji niemieckiej — w wypadku gdyby
Rzad Rumusiski zwrécil sie z taka prosba”.

W ostatnim paragrafie swej instrukcji do Ambasady Wa-
szyngtoniskiej Lord Halifax nie ukrywal, ze:

,,Otrzymane nastgpnie informacje nakazaly wqipié w doktadnosé relacji
Ministra Rumuriskiego o tym co zaszlo miedzy Rzgdami Niemieckim i Ru-
munskim” — ,niemniej jednak, z uwagi na sytuacje wytworzona przez akcje
niemieckg w Czechostowacji, Rzgd Jego Krélewskiej Mosci uznat za koniecz-
ne kontynuowaé sondaze opinii w stolicach krajéw gléwnie zainteresowanych.
W nastgpstwie udzielono odpowiednich instrukeji Brytyjskim przedstawicie-
lom dyplomatycznym w Paryzu, Moskwie i Warszawie”.

Zanim péjdziemy dalej, powiedzmy, ze ta bardzo niecodzien-
na sprawa: interwencji przedstawiciela dyplomatycznego Rumu-
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nii w Londynie, dziatajagcego — jak méwit — czeéciowo w cha-
rakterze ,prywatnym” i ,,0sobistym” miata dla wszystkich zain-
teresowanych do§¢ klopotliwe nastepstwa. Nie tylko dlatego, ze
sam minister niezwlocznie zostal ,zdezawuowany” przez swoj
wilasny rzad — ze wszystkim co za tym idzie, ale Ze wprowadzit
element watpliwosci co do zasadniczych elementéw polityki swe-
go kraju.

Jedno jest pewne: dostepne po drugiej wojnie Zrédia archi-
walne nie potwierdzily bynajmniej wersji o ultimatum, stanowia-
cej punkt wyjécia dla ,,sprawy Tilea” w marcu 1939.

Nie potwierdzily réwniez gotowosci Niemiec gwarantowania
granic Rumunii — w zamian za ustepstwa gospodarcze, ktérych
nie trzeba bylo w ogéle wymuszaé. O samym traktacie handlo-
wym Niemiecko-Rumuriskim, podpisanym 23 marca 1939 w Bu-
kareszcie, wraz z jego doniostym, nieopublikowanym wéwczas
Tajnym Protokulem Koficowym — powiedzie¢ mozna jedynie ze:
Volenti non fit injuria. Szto o catkowicie uzasadnione interesy
gospodarcze obu uktadajgcych sie stron. Minister Gafencu byt
jednym z dwéch przedstawicieli swego kraju, ktéry polozyt pod-
pis pod t3 umowa.

18 marca 1939, Sir H. Kennard, Ambasador Brytyjski w
Warszawie, dziatajac w wykonaniu instrukcji Lorda Halifaxa, od-
wiedzit min. Becka.

Szyfr jego, noszacy powyzsza date, jest jednym z wielu na
ten temat, znamionujgcych dyskretne zaklopotanie rozméwcéw,
dyskutujacych nastepstwa inicjatywy min. Tilea w Londynie.

»Minister Spraw Zagranicznych — raportowal Kennard — powiedzial
mi, ze nie rozumie informacji przekazanych przez posta rumunskiego, zwa-
zywszy ze polski przedstawiciel dyplomatyczny w Bukareszcie, w dniu wezo-
rajszym, wieczorem omawial obszernie ogélng sytuacje z Krélem Rumun-
skim, przy ktdérej to okazji Jego Krélewska Mosé w ogéle nie wspomnial
o zadnych tego rodzaju posunigciach ze strony Niemiec. Rumuriski Minister
w Londynie powiedzial to samo Ambasadorowi polskiemu. Minister Beck
zlecil zbadanie sprawy w Bukareszcie i obiecat poinformowaé mi¢ o wyniku.
Osobiscie nie bylby sklonny wierzyé, by wersja rumunskiego posta w Londy-
nie byla oparta na faktach”.

Ambasador Kennard dodawat od siebie, ze jego rumuriski
kolega w Warszawie (Ambasador Franasovici), ktéry telefono-
wal w tej sprawie do Bukaresztu, otrzymat instrukcje od swego
rzadu, by kategorycznie przeczyl wszelkim wetsjom na te tematy.
S3 to, powiedziano mu, wymysly dziennikarskie, ktére powinien
dementowaé.

,,Na moje intensywne pytania — kontynuowat Kennard — jakie byloby
stanowisko Rzadu polskiego w wypadku, gdyby informacja rumunskiego
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Ministra (w Londynie) okazala si¢ jednak stuszna i gdyby Rzad rumunski
zwrécil si¢ do Rzadu polskiego, (Beck) odpowiedzial, ze przed wyrazeniem
zdecydowanego pogladu na te¢ sprawe musiatby ja przedyskutowaé gruntow-
nie zaréwno z Rzgdem rumunskim jak i z wlasnym. Przypomnialem mu, ze
w rozmowie, ktéra mieliSmy w dniu weczorajszym, poinformowal mie, ze
sojusz Polski z Rumunig przewidywat jedynie Rosje, jako ewentualnego
agresora. Pan Beck potwierdzil to raz jeszcze z tym, ze oczywiscie wszelka
grozba wymierzona przeciw niepodleglosci Rumunii bylaby sprawg w kiorej
Rzgd polski bytby jak najbardziej zywotnie zainteresowany”.

Nie moze on zajgé bardziej zdefiniowanego stanowiska dopdki nie otrzy-
ma z Bukaresztu potwierdzenia, ze raport, o ktérym mowa, jest Scisty”.

Tegoz samego dnia, 18 marca 1939, posel angielski w Buka-
reszcie, Sir R. Hoare, zaczgl swéj raport szyfrowy do Lorda Ha-
lifaxa od stéw:

»,Wydawalo mi si¢ czym$ tak absolutnie nieprawdopodobnym, by Minis-
ter Spraw Zagranicznych (Gafencu) nie powiadomit! mie¢ o wylonieniu sie
sytuacji naglego zagrozenia, ze udatem si¢ do niego natychmiast po rozszyfro-
waniu depesz pana do Warszawy i Moskwy”

a tuz potem:

,»Minister Spraw Zagranicznych dal wyraz swemu najzywszemu zdumie-
niu, a poddany przeze mnie krzyzowym pytaniom (under close cross-exami-
nation) utrzymywal, ze rokowania gospodarcze z Niemcami toczyly sie wed-
lug zasad ogélnie przyjetych, jak miedzy réwnymi”.

Raport koficzyl sie nastepujgco:

,,Minister Spraw Zagranicznych jest przygnebiony tym, ze Posel Rumun-
ski, w nadmiarze gorliwosci, posungl si¢ do przeinaczenia istotnej sytuacji...
Dat mi do zrozumienia, ze bylby wdzigczny, gdyby zechcial pan nie cofa¢
swego calkowitego zaufania do osoby Posta Rumuriskiego. Zdajac sobie
sprawe z bezprzykladnego ogromu tej gaffy (the enormity of this blunder),
pozwalam sobie — nie posiadajgc ku temu prerogatyw — podpisaé si¢ pod
pogladami Ministra Spraw Zagranicznych”.

Lord Halifax nie cofngt zaufania, jakim — wbrew wszystkim
watpliwoéciom — obdarzat Posta Rumuriskiego na Dworze Swie-
tego Jakdba.

Warto moze jedynie zanotowaé, ze dnia poprzedzajacego dra-
matyczng rozmowe Sir R. Hoare z Gafencu — Posel Niemiecki
w Bukareszcie, Fabricius meldowal do Auswirtiges Amt (tele-
gram szyfrowy Nr 90 z 17 marca) o sugestii Ministra Dworu,
Urdareanu, ze Krdél powinien otrzymaé wysokie odznaczenie za
doprowadzenie do skutku ,,Wohlthat Abkommen” — umowy
gospodarczej Niemiecko-Rumusiskiej — poniewaz to jego inicja-
tywie zawdzieczaé nalezy 6w sukces. ,,O$wiadczytem, ze dyskuto-
wanie spraw orderowych nie lezy w moich kompetencjach” (Ich
erklirte mich ausserstande Ordensangelegenheit zu diskutieren”
— raportowat Fabricius.
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Minister Gafencu nie byt jedynym rzecznikiem rumusskiej
polityki zagranicznej — co nie oznacza, Ze nie byt §wiadomy jej
rozlicznych odchylef.

W okresie migdzy polowa marca, a polowa kwietnia 1939,
obfita korespondencja dyplomatyczna na trasach Londyn-Warsza-
wa-Bukareszt-Berlin, ktdra si¢ tu zajmujemy, a do ktérej oczy-
widcie nalezy dodaé i Budapeszt — dotyczyla przede wszystkim
dwéch spraw zwigzanych ze sobg przyczynowo. W obydwu Polska
zajmowata pozycje eksponowang: pomoc dla Rumunii na wypa-
dek ewentualnej agresji niemieckiej oraz — zwazywszy, ze Niem-
cy i Rumunia nie graniczyly ze sobg — ewentualno$é konfliktu
wegiersko-rumuriskiego. To ostatnie niebezpieczefistwo laczyto sie
ze sprawg zajecia przez Wegréw Rusi Podkarpackiej, roszczeniami
rumusiskimi do czterech wsi i linii kolejowej na wschodnim
skrawku tego terenu, nieustepliwoécia a potem checig przetargéw
ze strony Wegier, a wreszcie — co najgroZniejsze — mobilizacja
i koncentracja wojskowa tak w Rumunii jak i na Wegrzech.
Londyn naciskal na Warszawe w obu sprawach. Warszawa zaj-
mowala stanowisko daleko posunietej ostroznoséci i wstrzemigZli-
wosci.

Zdaniem min. Becka nalezalo czynié wszystko, by nie pchaé
Wegier w objecia Hitlera. Motyw ten powtarza si¢ raz po raz
w rozmowach z Ambasadorem Brytyjskim i w raportach Kennarda
do Halifaxa — idgc w parze z jednoczesnymi wysilkam1 dyplo-
macji polskiej, tak w Warszawie, jak w Bukareszcie i Budapesz—
cie, by odegraé role posredmka mxcdzy obu zaprzyjaznionymi
Z Polskg, a skléconymi ze sobg panstwam1

Inicjatywa angxelska w sprawie przyjécia z pomocz Rumunii
na wypadek jej ewentualnego konfliktu z Niemcami, byla —
rzecz ]asna — jednym z gléwnych trzonéw rozméw polsko angiel-
skich zar6wno w okresie poprzedzajacym wizyte Becka w Londy-
nie, jak i po ogloszeniu deklaracji angielsko-polskiej, w dniu
6 kwietnia o decyzji zawarcia wzajemnej umowy obronnej mie-
dzy Polskg a Wielkg Brytanis.

W przededniu spotkania Beck-Gafencu, sprawa pomocy dla
Rumunii w wypadku ewentualnej agresji niemieckiej byta ciagle
w stadium poszukiwania odpowiedniej formuly.

Nastepstwem pierwszych rozméw zainicjowanych przez spot-
kanie Ambasadora Brytyjskiego w Moskwie z Litwinowem, w
dniu 18 marca, byta koncepcja, wysunieta przez Rzad Sowiecki,
by zwotaé w Bukareszcie konferencje z udzialem przedstawicieli
W. Brytanii, Francji, Zwigzku Sowieckiego, Rumunii, Polski
i Turdi.

Sugestia ta — dla szeregu powodéw — nie zostala podjeta.
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21 marca W. Brytania wysuneta inng koncepcje: podpisania
przez Anglie, Francje, Zwigzek Sowiecki i Polske deklaracji, w
ktérej te cztery pafistwa zobowigzalyby sie¢ do wspélnej akcji na
wypadek zagrozenia niepodlegloéci politycznej jednego z panistw
europejskich.

Odnoénie stanowiska Rumunii ciekawy jest, miedzy innymi,
raport szyfrowy Min. Farbriciusa do Auswirtiges Amt, Nr 125
z 24 marca:

,Minister Spraw Zagranicznych, Gafencu, zapewnia, ze Rzad Brytyjski
nie poczynit wobec niego zadnej démarche o przylgczenie si¢ do ,.panstw
mitujgeych pokéj”. Uchylit si¢ on od brania udzialu w ankiecie brytyjskiej
rozestanej do innych panstw, oswiadezywszy w Londynie od pierwszej chwili,
ze Rumunia w zadnych okolicznosciach nie przystapi do zadnej grupy panstw
skierowanej przeciwko innej grupie. Odrzucit on wszystkie plany zbiorowego
bezpieczenistwa. Z drugiej strony, wyjasnit on zupelnie jasno w Londynie
i Paryzu, dlaczego rapprochement z Niemcami jest niezbedne dla Rumunii
— i, wbrew ostrzezeniom z wielu stron — trwal przy tej polityce, czego
dowodem jest Uktad Gospodarczy.

Nie jest mu wiadome, czy W. Brytania rozeslala ankiet¢ na temat obro-
ny Rumunii; prawdopodobnie mowa tu o wyzej wspomnianej akeji.

Wszystkie doniesienia prasowe odnosnie konferencji, na ktéra Rosja
zaprosi¢ by miata réwniez Rumunie, s3 czczym wymystem. Podobnie, moze
mi¢ on zapewnié¢, ze Krol réwniez nie sugerowal zadnej wymiany opinii co
do zagwarantowania granic Rumunii przez Mocarstwa Zachodnie.

Fabricius”.

Krél Karol, ktéry niewstpliwie miat sytuacje nielatws, mu-
sial — rzecz jasna — manewrowaé. On, o ktérym w dzied po
Monachium, posel niemiecki w Bukareszcie raportowal, ze wyra-
zi¢ sie miat do swych adiutantéw iz ,,wolatby widzie¢ Niemcéw
w Rumunii w charakterze wrogéw, niz Rosjan w roli przyjaciét”
(Raport Fabriciusa Nr 3380 z 30. 9. 38) — o$wiadczyt poufnie
Postowi Brytyjskiemu w rozmowie 1 kwietnia 1939, ze ,,w wy-
padku niebezpieczefistwa, przyjmie pomoc sowiecks”.

Wystany do Londynu i Paryza w kilka dni potem Sekretarz
Generalny Rumufiskiego MSZ-u, Cretzianu, o$wiadczyl w roz-
mowie w Foreign Office, ze ,z uwagi na ewentualng reakcje
niemieck3 — Rumunia w Zzadnym wypadku nie weZmie udziatu
w systemie zbiorowego bezpieczefistwa, w ktérym uczestniczyé
by miata Rosja Sowiecka” — w zwigzku z czym prosit tylko
o jednostronng deklaracje brytyjsko-francuska.

W dzied po jej ogloszeniu (13 kwietnia) poset niemiecki w
Bukareszcie raportowal pod datg 14 kwietnia (telegram szyfro-
wy Nr 183):

»Niezwykle silny nacisk wywierany byt w ciggu ostatnich kilku dni na
Ministra Spraw Zagranicznych Gafencu, tak z zewngtrz jak i spoéréd pew-
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nych két krajowych — na rzecz zawarcia dwustronnej umowy. Krél i rzad
jednak stoja niewzruszenie przy decyzji, by nie wchodzié w zadne porozu-
mienia, kiore w nawet najmniejszym stopniu moglyby by¢ wymierzone prze-
ciw Niemcom...”.

Tegoz samego dnia, Ambasador Kennard w Warszawie od-
wiedzit min. Becka. Mial do oméwienia dwie sprawy. Pierwsza
z nich odnosita si¢ do wzajemnych zobowigzat na wypadek kon-
fliktu: Lord Halifax, w instrukcji szyfrowej z dnia 12 kwietnia
prosit o wyjasnienie z polskim Ministtem Spraw Zagranicznych
,jakie byloby stanowisko Polski w wypadku gdyby W. Brytania
— w obronie mniejszych pafstw w Europie Zachodniej — zna-
lazta sie w stanie wojny z Niemcami”.

Ambasador Kennard, depesza z dnia 14 kwietnia donosit:

,»Odnosnie mniejszych panstw zachodnich, Minister Spraw Zagranicznych
powiedzial mi dzi$, ze po zasiggnieciu opinii swego rzadu upowazniony jest
do zapewnienia mi¢ o wzajemnej pomocy Rzadu polskiego w wypadku
gdyby Rzad Jego Krélewskiej Mosci, wystepujagc w obronie tych panstw,
znalazl si¢ w wojnie z Niemcami. Prosit mig, by przekaza¢ te informacje
w $cislej tajemnicy. Sugerowal nawigzanie rozméw sztabowych celem omé-
wienia zwigzanych z tym spraw i prosit by nie nadawano temu rozglosu”.

Druga sprawa bedaca przedmiotem kolejnego raportu szyfro-
wego z tej samej daty (Nr 108 z 14 kwietnia) zajmuje sie
kwestiag pomocy na rzecz Rumunii — w wypadku konfliktu.

Jak zaznaczyt min. Beck:

»Ambasador rumunski, ktérego jeszcze nie widzial, przywiézl wczoraj
z Bukaresztu propozycje, ktérych Rzad polski nie mdéglby przyjaé”.

Min. Beck dodaé mial réwniez, ze w gre wchodzi nie sama
koniecznoéé pomozenia Rumunii, ile stworzenie niezbednych ram
dla tej pomocy. Rozmowa zeszta na Wegry. Beck ponownie wy-
powiadat nadzieje, ze uda sie zapobiec mebezpleczenstwu konflik-
tu w¢g1ersko rumunskiego 1 wspdlnej akcji Wegier i Niemiec
przeciw Rumunii.

Duzy wplyw na stanowisko Wegier — argumentowat Ken-
nard — moglaby mieé $§wiadomo$é, ze (na wypadek konfliktu
z Rumunig) musialyby si¢ one liczyé z faktem wrogo nastawionej
Polski na swej granicy pdtnocnej.

,Pultkownik Beck powiedzial, ze na wypadek wojny byloby dla Polski
rzecza zasadnicza méc skoncentrowaé cala uwage na granicy zachodniej, a nie
potudniowej — obiecal mi jednak, ze bedzie kontynuowal rozmowy z Rzadem
rumunskim i nie omieszka informowaé mie o wynikach”.

,»By¢ moze (komentowal w koricowych uwagach swego raportu Kennard)
— ze pulkownik Beck sadzi, ze armia polska bylaby tak powaznie zaanga-
Zowana na granicy zachodniej, ze nie bylaby w moznoéci okaza¢ Rumunii
efektywnej pomocy, na swej potudniowej granicy”.
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Pé%no w nocy z dnia 14 na 15 kwietnia, Minister Fabricius
(szyfrem Nr 185) uzupelnial dane zawarte w telegramie Nr 183
sprzed kilku godzin.

»Ze #rédla zastugujgcego na zaufanie dowiaduje si¢, ze po odmowie ze
strony Rumunii uczestniczenia w pakcie czterech: Anglia-Francja-Polska-
Rumunia, jako systemie okrgzenia wymierzonego przeciw Niemcom, Anglia
prébowala skloni¢c Rumuni¢ do rozszerzenia sojuszu rumunsko-polskiego wy-
mierzonego przeciw Rosji Sowieckiej — na contra omnes — co Rumunia
odrzucita.

Fabricius”.

15 kwietnia (sobota) Ambasador Kennard donosit do Fo-
reign Office (telegram Nr 113), ze Ambasador Francuski Noél,
zakomunikowat mu, iz widzial sie z Ambasadorem Franasovici.
Ten potwierdzil fakt zastrzezert min. Becka i o$§wiadczyl, ze ko-
munikuje si¢ w tej sprawie z Bukaresztem. Beck spotka si¢ z Ga-
fencu w podrézy tegoz przez Polske.

Pésnym wieczorem 15 kwietnia, Ambasador Kennard, tele-
gramem Nr 114 uzupelnit przestane poprzednio informacje:

,»,Dowiaduje sie, ze propozycja rumunska polega na tym, by Polska,
z uwagi na to ze Traktat sojuszniczy migdzy Polska i Rumunia nie definiu-
je napastnika, a jedynie tylko Rosja wymieniona jest w Konwencji Woj-
skowej — wzigla na siebie zobowigzania okazania pomocy Rumunii, gdy-
by ta zostala zaatakowana przez Niemcy. Formula ta nie podoba si¢ Beckowi
poniewaz zdaniem jego, gdy traktat byl zawierany, nie miano na mysli
Niemiec, jako agresora. Zostalo ustalone, ze spotka si¢ on (Beck) z ru-
munskim Ministrem Spraw Zagranicznych w podrézy jego przez Polske,
z zamiarem osiggniecia jakiego porozumienia”.

Beck wrécit do Warszawy z Katowic 17 kwietnia o godz.
18.33. Nastepnego dnia, 18 kwietnia, we wtorek, o godz. 17.30
przyjat Ambasadora Kennarda.

Oto tre$¢ jego szyfrowego sprawozdania (tel. Nr 118):

»1. — Minister Spraw Zagranicznych informuje mig, Ze przeprowa-
dzit zadawalajch rozmowe z rumuniskim Ministrem Spraw Zagramcznych
w dniu 17 kwietnia. Ustalono, co nastepuje: jakkolwiek traktat sojuszniczy
oraz jego konwencja wojskowa przewidywaly jedynie Rosj¢ jako agresora,
nie mniej — w wypadku, gdyby powstaly jakiekolwiek objawy zamiaréw
agresywnych ze strony niemieckiej, lub innej — zainicjowane nastgpig
niezwlocznie rozmowy, celem wustalenia wspélnej akeji, ktéra oba kraje
winny przedsigwziaé.

2. — Sprawa ta bedzie przedmiotem dalszych rozméw po powrocie pana
Gafencu z Berlina, gdy bgdzle on bardzle_] zorientowany co do zamiaréw
niemieckich. Wydaje sie, ze tymczasowo nie jest konieczne powzigcie natych-
miastowej decyzji.

3. — Minister Spraw Zagramcznych odnosi wrazenie, ze, chwxlowo,
stanowisko Wegier jest mmeJ agresywne, jakkolwiek pan Gafencu zdaje sie
byé mniej optymistyczny, niz p. Beck.
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4. — Obaj sa tego samego zdania, ze jest niewskazane, by nadawaé roz-
glos ich obecnemu stanowisku w odniesieniu do Niemiec — w zwigzku
z czym wola by cala sprawa pozostala péki co otwarta”.

Ocena Becka, ze na odcinku stosunkéw wegiersko-rumus-
skich nastgpila istotnie pewna poprawa, byta stuszna.

Jak donosit Posel Niemiecki w Budapeszcie depesza, péznym
wieczorem, 15 kwietnia (szyfr Nr 118), Wegierski Minister
Spraw Zagranicznych Csaky poinformowal go o zdecydowanym
odprezeniu w stosunkach miedzy Rumuniz i Wegrami.

Powodem bylo wreczenie tegoz dnia nastepujacej noty przez
Ministra Gafencu Postowi Wegierskiemu w Bukareszcie:

Mam zaszezyt poinformowaé¢ Pana, ze w nastepstwie o$wiadczenia, zlo-
zonego przez wegierskiego Ministra Spraw Zagranicznych Hr. Csaky przed
Komisja Spraw Zagranicznych Parlamentu Wegierskiego, w ktérym wyrazit
on intencje Rzgdu Wegierskiego respektowania granic Rumunii, Krélewski
Rzagd Rumunski postanowil zwolnié starsze roczniki, ktére zostaly niedawno
zmobilizowane. Gafencu dodal, ze do czasu zaznajomienia si¢ z pogladami
Kréla na ten temat nie jest w moznosci wypowiedzie¢ si¢ na temat propo-
zycji Csaky w sprawie zawarcia umowy mniejszoSciowej”.

Takie jest tto spotkania Beck-Gafencu w Krakowie. Starzes-
ski zanotowal szereg ciekawych szczegétéw.

W drodze (do Krakowa) — pisze on — Beck zawolal mie¢ do siebie
i w ciggu dwéch godzin wiele rzeczy gloéno przede mng przemyslal *Z nie-
przyjemna decyzja jade do Gafenki. Rumuni proponuja nam rozszerzenie
aliansu réwniez przeciw Niemcom. Nie mozemy na to iSé. Po pierwsze nie
mamy nic do szukania na potudnie od linii Karpat, a po drugie, i co duzo
jest wazniejsze, na wypadek ataku niemieckiego na wschéd bedziemy mu-
sieli si¢ bronié od Prus Wschodnich poprzez Gdyni¢ az gdzies do przeleczy
Jablonkowskiej. My im wtedy nic nie bedziemy mogli poméc. Przykra misja,
lubi¢ tego Gafencu, ale jako$ bede musial mu to wytlumaczyc’ ™.

W rozmowie ze mng — pisze nieco dalej Starzeriski — Beck nie poru-
szyl wtedy elementu wegierskiego, ale na pewno tkwil w jego pamieci”.

O podrézy do Warszawy Starzeriski pisze tylko kilka stéw:

W drodze powrotnej z Katowic minister gléwnie odpoczywat. Przy jego
krétkiej rozmowie z Franasovici nie bylem obecny — rzecz taka nigdy nie
byla praktykowana, chyba wyjatkowo z Biddlem w Augustowie. Mnie
minister powiedzial: 'Jako$ to zalatwilem, z Gafencu, chyba to zrozumial’
i poszedt spaé¢ do swego przedziatu...”.

Starzeriski koficzy swéj list reminiscencjami podkreslajac, ze:
spotkanie z Gafencu mialo miejsce w réwno dwa tygodnie po naszym

pobycie w Londynie i podpisaniu ukladu z Anglig... Minister chwilowo by}
odprezony, prawie ze bez nerwéw i bardzo ztagodnial. Osobiscie nigdy przed-
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tem nie mialem tylu tak ciekawych i tak gladkich rozméw z nim, jak od
chwili gdy w Wielki Pigtek wyruszylismy w droge powrotng z Londynu
do Warszawy”.

A przedtem:
»Zupelnie wykluczam, by 'Beck zlecit Gafencu delikatng misje w Ber-
L2

linie’ ™.

O wszystkich sprawach stanowigcych istotny cel spotkania,
autor ,,Ostatnich Dni Europy” nie napisal nic.

Czy obaj ministrowie rozmawiali na temat spraw zwigzanych
z deklaracjg polsko-angielska z 6 kwietnia?

Zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci, ze tak.

Protokét rozmowy Gafenki z Ribbentropem, cytowany juz
przedtem, zawiera wersje tego, co wedlug Rumusskiego Minis-
tra Spraw Zagranicznych powiedzial mu jego polski kolega.

Wersja ta jest spokojna, rzeczowa i jak najbardziej wiarygod-
na; sporzadzona w trzeciej osobie méwi ona ze:

»Beck powiedzial mu (Gafence), ze Polska nie uczestniczyla w zadnym
sensie w okrgzaniu Niemiec. Beck osSwiadczyl, ze w nastepstwie porozumie-
nia z W. Brytanig, Polska kontynuowala jedynie ten odcinek swej polityki
zagranicznej, ktéry przedtem znalazt wyraz w sojuszu polsko-francuskim, w
stosunku do ktérego Niemcy nie zglosily zastrzezern podpisujac swa Deklara-
cje z Polskg. Beck zreszta zawsze nalegal, ze nie nalezy wlgczaé Rosji —
a przy obecnej okazji — znéw poczynil kroki, by zapewni¢ zatatwienie
sprawy bez Rosji.

Mniej wigcej to samo Gafencu powiedziat w trakcie wizyty
w Londynie. Nie przypominalo to w niczym ,literackiej” (?)
sensacyjnej wersji paszkwilu, napisanego w kilka lat potem w
Genewie. Cui bono?
L

Warto moze zakoficzyé kilku stowami w obronie min. Ga-
fencu. Ani on, ani nikt inny nie przypuszczal, ze kilkaset ton
zespotéw archiwalnych, stanowiacych poufna korespondencje Nie-
mieckiego Urzedu dla Spraw Zagranicznych — wpadnie w rece
przeciwnikéw III Rzeszy w 2-¢j wojnie $wiatowej. Ze w kilka
lat potem zaczng sie¢ ukazywaé kolejne tomy wybranych doku-
mentéw dyplomatycznych, a reszta otwarta zostanie dla badaczy.
Ze to, co bylo jego, Gafenki, osobistym malefikim udzialem
w najwiekszym dramacie historycznym — stanie sie, jeszcze pod
koniec jego zycia — wlasnoscig publiczng, poza tym, cztowiek
o ktérym pisal, nie zyt juz i nie mdgl sie bronié.
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Na usprawiedliwienie powiedzie¢ mozna poza tym, ze rola
Ministra Spraw Zagranicznych Rumunii, w okresie o ktérym
mowa, na pewno nie byla latwa.

Jeden ze znanych, wspélczesnych angielskich komentatoréw
politycznych, ktéty wrécit niedawno z Rumunii, przywiézt dwa
powiedzenia, ktérych madroéé moglaby byta shuzyé za motto
wtedy, gdy min. Gafencu rozwijat dziatalno$é polityczna:

,»W Rumunii trzeba byé jak klos zboza i gigé si¢ z wiatrem,
to na wschéd, to na zachéd”.

Pan Gafencu méglby dodaé: ,i na pétnocny zachéd”.

I drugie powiedzenie: ,,Prawda jest prawda i musi w koficu
wyjéé na jaw, ale mozna to opbznié”.

O 22 lata w wypadku konkretnym.

Jan WEINSTEIN
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In Rueesow etieg der ruslnische. Botachafter in Yarachau
Prenceoviod su une in den Silonwegen des ruminiechen AuSens
pinieters, Er broohte dle Noohrioat mis, def AuSenminicter
Beck in Xrikru su uns stolen wirde. Tetsiohlioh wurde in
Krakeu ein 2.8clonwegen an den Zug gehlngt, in dem sich
Herr Bcog uit einem Herrn voam polnischen AufSenministerium
befend, Herr Beok maolte Herrn Gafenco einen kursen Bssuch
in rumiinischen Wagen und es wurde eine Gélegenheit geboten,
Herrn Beok su begrufen, ¥ach einigen Minuten sogen eich die
beiden AuSenminister in den polaischen Wegen suricke In
Kettowits wurde der polnioche ¥agen wieder abgehlings, und
Book mit Prannsovioi fuhren nooh Werschau suriicke

Herr Cofenoo kem sofort su Hir,um mir,was er mir vorhep
schon gessgt hatte,nochmsls su Wersichern,des der Besuch
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WYPADKI KRAKOWSKIE W OCENIE SADU

Wiederi, 10 marca 1965.
Wielce Szanowny Panie Redaktorze,

W zwigzku z opisem krakowskich wypadkéw listopadowych z r. 1923,
umieszczonym w Zeszycie pigtym ,,Zeszytow Historycznych” z r. 1964 na
stronach 65 do 82 pod tytulem: ,,Wypadki listopadowe 1923 r. w Sadzie
Wojskowym” — ,.Sprawa gen. dyw. J. Czikiela i innych oficeréw” piéra
6wezesnego oskarzyciela, pulkownika korpusu sadowego Libkind-Lubodziec-
kiego przesylam — pomny zasady, ze historia winna zawsze glosi¢ czystg
prawde, WYROK Wojskowego Sadu Okregowego w Krakowie Nr 2093/23
dnia 30 kwietnia 1925 r., uwazam bowiem, ze historia tych wypadkéw
winna opieraé si¢ wylgcznie na prawdziwym ich przebiegu, ustalonym szcze-
gotowo w powyzszym wyroku.

Przypuszczenia Libkind-Lubodzieckiego, wyrazone na stronie 78-ej wy-
zej wymienionego Zeszytu, ze ,zylem, podobno dostatnio, posiadajac intratne
przedsigbiorstwo wyrobéw wedlin” nie sg prawdziwe, bo po pierwsze zyje
jeszcze 1 nigdy nie posiadalem i nie posiadam wymienionego przedsigbior-
stwa.

Y.acze wyrazy wysokiego powazania,
Jézef CZIKEL

WOJSKOWY SAD OKREGOWY W KRAKOWIE
Ko. 2093/23.

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ!

Wojskowy Sad Okrggowy Nr. V. w Krakowie po rozprawie
gléwnej, przeprowadzonej w dniach 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27,28,

Tekst powyzszego wyroku podajemy in extenso, zachowujac nie tylko
pisownie ale takze wszystkie bledy gramatyczne i stylistyczne.
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29 i 30 kwietnia 1925 r. w sprawie karnej przeciw:

1) Gen. Dyw. J6zefowi Cziklowi

2) mjrowi Wactawowi Biernackiemu

3) kpt. Mieczystawowi Obiedziriskiemu

4) por. Tadeuszowi Skarskiemu i

5) por. Wactawowi Nowakowskiemu
oskarzonym o wystepek ad 1) z § 141 ust. 1 i 2 kkw,, ad 2 z
§ 141 kkw. i § 5. austr. uk., ad 3) z §§ 92, 93, 141 i 87. kkw., ad
4) i 5) z § 141 i 87 kkw., pod przewodnictwem delegowanego w
my$l art. 44 RR.M. z dnia 10. V. 1920 r. (: Dz.U.P. Nr. 59/20. poz.
368 :) Sedziego Najwyzszego Sadu Wojsk. Putkownika K. S. Jéze-
fa Dabrowskiego, przy udziale asesoréw: gen. dyw. Lamezana —
Salihsa Roberta, pozostajacego w rozporzadzeniu M. S. Wojsk. gen.
Dyw. Berbeckiego Leona, D-cy O.K. Nr. III, gen. Dyw. Pogorzel-
skiego Eugenjusza Bronistawa, cztonka O.T.O. i gen. Dyw. Thullje
Jana D-cy. 5. Dyw. piechoty, w obecnodci protokolanta por. Woj-
ciecha Lubowieckiego, oskarzyciela ptk. K. S. Libkind-Lubodzie-
ckiego, wymienionych oskarzonych, pozostajagcych na wolnej sto-
pie i obronicéw tychze adw. Dra. Stanistawa Klimeckiego, adw.
Dra. Jézefa Wozniakowskiego, adw. Dra. Bernarda Heskiego i
adw. Dra. Zdzistawa Kwieciniskiego, na podstawie aktu oskarze-
nia z dnia 12/11. 1925 r., oraz na wniosek oskarzyciela, wydat na-

stepujacy
Wyrok:

Oskarzonego Jézefa Czikla, urodzonego 7/ XI. 1873 w Stanista-
wowie, przynaleznego do Przemys$la, wyznania rzym. kat., Zonate-
go, 2 dzieci, syna $p. Teofila i Franciszki z Dreszeréw, zawodo-
wego oficera z ukonczona szkola kadecka w Lobzowie, szkota
sztabu generalnego w Wiedniu, i dodatkowymi egzaminami woj-
skowymi, bez majatku, stuzgcego w W.P. od r. 1919, 1 lipca 1924 r.,
przeniesionego w stan spoczynkowy, obecnie Generata Dyw. za-
mieszkatego w Krakowie ul. Wolska 24., odznaczonego Krzyzem
Virtuti Militari V. kl., Krzyzem Walecznych, Krzyzem Oficerskim
Legji Francuskiej, Wielka Wstega Korony Rumuriskiej i poprzed-
nio szeregiem odznaczeni austr., niekaranego

uznaje sie winnym

a) wystepku z § 141 cz. 1 i 2 kkw., popelnionego przez to, ze w
Krakowie dnia 6 listopada 1923 r., w trakcie akcji, przeprowadzo-
nej przez powierzone mu, jako Dcy. Okr. Korpusu oddziaty i
przez oddzialy ktéremi rozporzadzanie bezposrednie zastrzegl so-
bie specjalnym rozkazem, juz po uzyciu broni przez podlegle od-
dziaty w czasie, w ktérym z regki ttumu padto dwéch oficeréw
i 14 szeregowych, a 11 oficeréw, a przeszto 100 szeregowych zo-

163



stalo rannych, 61 koni zabitych, a 70 cigzko rannych, w ktérych
w rekach ttumu znajdowalo si¢ blisko 500 karabinéw, odebranych
oddzialom wojskowym, 1 karabin maszynowy, 1 samochdéd pan-
cerny z 3-ma kulomiotami, niezliczona ilo$é uprzezy, szabel, lanc,
w ktérym thum wiezit kilkudziesigciu Zolnierzy i cale oddziaty
Policji, — zamiast doprowadzi¢ do rozpedzenia ttumu, przywré-
cenia porzadku publicznego, odebrania broni i uwolnienia wigzio-
nych tj. osiaggnigecia wiasciwego celu interwencji wojska, poddal
sie¢ w zupelnosci, wbrew przepisowi art. 25 (: Instr. dla asystencji
wojskowej ogloszonej w Dz. Rozkazéw wojskowych Nr. 49/19
poz. 1568 — dyspozycja wiladz administracyjnych i wstrzymat
interwencje¢ wojska, utrwalajgc przez to wiladze i spoleczeristwo
w przekonaniu o prawdziwo$ci rozszerzanej wersji o zupelnej
kapitulacji i niesubordynacji oddziatéw wojskowych. Skutkiem
tego bylo, ze od dnia 6/XI. 1923 r. o godzinie 13-stej az do potud-
nia w dniu 7/XI. 1923 r. niektdére dzielnice miasta wyjete byly z
pod wiladzy i ochrony prawa, za$ poszczegdlne osoby wojskowe,
jakotez cale oddziaty narazone byly na napasci ze strony uzbrojo-
nych oséb cywilnych, a caly zrabowany oddzialom wojskowym
material, zdany byt na taske i nietaske ttumu i czgéciowo prze-
padt, ze szkoda dla Skarbu Paristwa, oficeréw i szeregowych.
b) wyst. z § 147 kkw. popelnionego przez to, ze w tym czasie i
miejscu udzielajagc wiadzom politycznym na ich Zadanie sity
zbrojnej, dostatecznej zupelnie do wykonania powierzonego im
zadania, tudziez dajacej rgkojme, Zze honor org¢za na szwank na-
razony nie bedzie, zaniedbat z wlasnej winy nadzoru nad swymi
podwladnymi, co do wykonania, wydanych przez siebie rozka-
z6w i zarzadzen, do ktérego to nadzoru, jako kierujacy naczelnie
akcja asystencyjna na calem terytorjum DOK. Nr. V. w tym
czasie byt w mys$l art. 3, 4, 7. zasad ogélnych RR.M. o sposobie
uzycia wojska dla zabezpieczenia porzadku publicznego (Dz. pr.
Nr. 35/19), tudziez jako Dca, ktéry ponosi odpowiedzialno$é i
za wypehienie swych rozkazéw, byt zobowigzany.

Za powyzsze czyny oskarz. gen. Dyw. Jézefa Czikla skazu-
je si¢ w mys$l przepiséw z § 141 cz. 2. kkw. przy zastosowaniu
przepis6w art. 19. RR.M. z dnia 10. V. 1920 r. (Dz. UR.P. Nr. 59
poz. 369) na karge zamknigcia w twierdzy przez miesigce
trzy.

Natomiast w mys$l przepiséw z § 306. pkt. 4. wpk. oskarz. gen.
Dyw. J6zefa Czikla uwalnia si¢ od oskarzenia o wyst. z § 141
kkw. popelnionego przez to:

a) ze dnia 5/XI. 1923 r. wbrew przepisowi rozdziatu 7 cyt. ins-
trukcji (Rozkaz D.O.K. Krakéw L.O.W. 5057) nakazujacemu prze-
znaczaé¢ na Dcéw oddziatéw asystencyjnych ,oficeréw starszych,
dzielnych i do$wiadczonych, ktérzy mogli godnie sprostaé¢ swemu
cigzkiemu zadaniu — bez porozumienia si¢ z Komendantem
KOW. i dca. 1 grupy na kilka godzin przez uzycie bataljonu dla
celéw asystencyjnych, usunat kpt. Jedrychowskiego Dceg. 2/16. p.p.
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posiadajacego jak najlepsze kwalifikacje jako dca. baonu i ofi-
cer linjowy, na tej jedynie podstawie, ze wymieniony jako bylty
oficer linjowy, wydat si¢ oskarz. niepewny i rozkazat oddaé
dztwo. 2/16 baonu najstarszemu z rzedu oficerowi, wbrew przed-
stawieniom dcy 1 grupy putk. Frendla i meldunkowi kpt. Jedry-
chowskiego, ze najstarszy z rzedu oficer tj. kpt. Obidziriski nie
jest zdolny do sprawowania dztwa. bataljonu.

b) ze w dniu 6/XI. 1923 r. wbrew przepiséw art. 26, cyt. instr.
wiedzac na podstawie meldunkéw telefonicznych, Zze na ulicy
Dunajewskiego II/16 pp. zostat rozbrojony, ze wystany celem roz-
proszenia ttumu II szwadron 8 p. utanéw zostal rozbity, ze
broni i amunicja przeszty w rece tlumu, ktére stojag w walce z
oddziatami Policji i Wojska, wystat przeciw uzbrojonym tlumom
jeszcze dalsze 3 szwadrony 8 pulku utandédw, jakkolwiek posiadal
do dyspozycji kilka Baonéw piechoty i samochody pancerne, kté-
re mogly skuteczniej przywrécié porzadek, ze wzgledu na teren
zupelnie nieodpowiedni dla dzialania jazdy.

II) Oskarzonych:

a) Mieczystawa OBIDZINSKIEGO, ur. 2/IX. 1879, w Podéwce
pow. Liniski na Rusi, wyznania rzym. kat. Zonatego, 1 dziecko
syna Bolestawa i Emilji z Mystowskich, zawodowego oficera z
ukoniczonym gimnazjum i Akademjg Rolnicza w Dublach, bez
majatku. WW.P. od roku 1928, kpt. 16. p.p. niekaranego;

b) Tadeusza SKARSKIEGO, urodzonego w Nowym Saczu, 11/VI.
1897. przynaleznego do Nowego Sacza, wyznania rzym. kat. zo-
natego, syna Tomasza i Tekli zawodowego oficera, porucznika
17. pp. w Rzeszowie, niekaranego;

c) Wactawa NOWAKOWSKIEGO, urodzonego w Warszawie, 4/IX.
1899. przynaleznego do Warszawy, wyznania rzym. kat., wolnego,
syna $p. Hipolita i Jadwigi z Kramzéw, zawodowego oficera, z
ukonczona szkola kupiecka w Warszawie, w W.P. od roku 1918.
por. 66. pp. odznaczonego Krzyzem Walecznych, niekaranego.

Uznaje si¢ winnymi
wyst. z §. 141. cz. 1. kkw. popelnionego przez to:

a) ze dnia 5/XI. 1923 r. w Krakowie oskarzeni kpt. OBIDZIN-
SKI, jako D-ca. 1/16. p.p. a porucznicy SKARSKI i NOWAKOW-
SKI, jako dcy. 4 i 6 kompanji 1/2. baonu 16. pp. bedac wyznacze-
ni do stluzby asystencyjnej wbrew przepisom punktu f) ust. 2,
wstepu do instrukcji dla asystencji wojskowej z 21/3. 1922 r. i
rozdziatu 8 ust. 1, tejze instrukcji zupetlie niepouczyli swoich
podwladnych szeregowych o wiasciwych przepisach asystencyj-
nych;
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b) ze w dniu 6/XI. 1923 r. w Krakowie oskrz. kpt. OBIDZINSKI,
jako Dca. pét Baonu 16. pp., za§ por. SKARSKI i NOWAKOWSKI,
jako Dcy. 4 i 6 kompanji wystepujacych w czasie migdzy godzi-
na 7-ma. 30. - 9-ta3. w charakterze oddzialéw asystencyjnych na
ul. Dunajewskiego, postapili wbrew przepiséw rozdziatu c) i d)
(wstepu), oraz art. 18, 19, 20, 22, 23/2 instr. asyst., albowiem do-
pusciwszy do otoczenia siebie i oddziatéw przez tlum, zachowali
zupelnie biernie, wobec usilowan tlumu, zmierzajacych jawnie
do sktonienia szeregowych do niesubordynacji (art. 18.) tudziez
do przerwania kordonu policyjnego i uniemozliwienia dzialalno-
$ci wladz policyjnych, nie wydali zadnych zarzadzer, celem przy-
wrdécenia porzadku publicznego (art. 20), a widzac, ze thum po
przerwaniu kordonu zamierza powzig$é walke z policja, ze pada-
ty okrzyki ,,odebraé¢ wojsku bron”, — nie wydali jako przedsta-
wiciele sily zbrojnej Parnstwa zadnych rozkazéw, celem odpo-
wiedniego uformowania i zabezpieczenia oddzialéw, zapewnie-
nia sobie swobode i skuteczno$é dziatania, lecz pozwolili na zdje-
cie bagnetéw, z czego skorzystat thum i w takiej sytuacji rzucit
si¢ do rozbrojenia oficeréw obu kompanji.

IIT). kpt. OBIDZINSKI nadto:

ze W powyzszym czasie i miejscu z obawy przed osobistem nie-
bezpieczefistwem nie przeciwdziatal wzajemnym prébom komuni-
kowania si¢ thumu z oddziatami, lecz sam zabiegal o sympatje
tlumu, zapewniajac, ze strzelaé nie bedzie. Przez powyZzsze na-
ruszenie obowigzkéw shuzbowych wyrzadzona zostata znaczna
szkoda, gdyz ttum uzyl zdobytych na oskarzonych oficerach i
szeregowych 2/16. p.p. do walki przeciwko 8 putkowi utanéw, sa-
mochodom pancernym i Policji i spowodowat $mieré oficeréw i
szeregowych i olbrzymie straty w materjale wojsk.

Natomiast oskarzonych kpt. OBIDZINSKIEGO, por. SKAR-
SKIEGO Tadeusza i NOWAKOWSKIEGO Wactawa, w mys$l prze-
piséw § 306 pkt. 4 wpk.
uwalnia si¢ od oskarzenia o wyst. z §. 141. cz. 1 i 2. kkw. po-
peliony przez to, ze wiedzgc reprezentant wiadzy politycznej
»pod zadnym warunkiem nie posiada prawa dysponowania od-
dzialami wojskowymi” nie zazadali, ani od przedstawicieli wtadz
administracyjnych, ani od Komendy Obozu Warownego ustalenia
celu i zadania swoich oddziatéw, lecz oddali si¢ w zupelnoéci do
dyspozycji urzednikéw policyjnych i przyjeli zadanie pelnienia
stuzby policyjnej przez udzielenie oddziatéw asystencyjnych do
wzmocnienia kordonu policyjnego (wstep i art. 19).

b) styszac obelgi i pogrézki miotane przez ttum pod adresem po-
licji i swoich oddziatéw i widzac, ze niektdére jednostki ttumu
wygrazajg rewolwerami i kijami, nawet zaczynaja obrzucaé¢ woj-
sko i policje kamieniami i innymi przedmiotami, — nie wydali
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zadnych rozkazéw, ktéreby dodaly zarzadzeniom wiladz powagi i
zmusily thum do ustgpienia si¢ (wstgp c).

Za powyzsze czyny skazuje si¢ oskarz. kpt. Mieczystawa
OBIDZINSKIEGO w mys$l przepiséw z § 141. cz. 2. kkw. na karg
zamkniecia w wigzieniu przez dwa (2) miesiagce, z zalicze-
niem na poczet czasokresu kary w my$l przepiséw art. 10. zd.
2. RR.M. z dnia 10. V. 1920 r. aresztu $ledczego od dnia 7 listo-
pada do dnia 13 grudnia 1923 r. nadto orzeka si¢ w my$l przepi-
séw § 34. cz. 2. pkt. 2. kkw. i § 40. cz. 2. pkt. 1. kkw. zwolnienie
oskarzonego ze stuzby;
oskarzonych: por. Tadeusza SKARSKIEGO i por. Wactawa NO-
WAKOWSKIEGO w mys$l przepiséw § 141. cz. 1. kkw. i § 23. kkw.
na karge zamknigcia w areszcie kazdego przez cztery (4) ty-
godnie z zaliczeniem na poczet czasokresu kary, w mys$l prze-
piséw art. 10 ust. RR.M. z dnia 10. V. 1920 r. aresztu $ledczego
od 19 listopada do 13 grudnia 1923 r. a to co do obydwdéch.

Natomiast oskarz. kpt. Mieczystawa OBIDZINSKIEGO w mys$l
przepiséw § 306 pkt. 4 wpk. uwalnia si¢ od oskarzenia o wy-
stepki z §§ 151 i 89 ust. 2. kkw. popelnionych przez to, Ze:

a) dnia 4/XI. 1923 r. w Bochni wyznaczony do stuzby, jako dca.
kompanji majacej odejé¢ z transportem kolejowym z rozkazu
DOK. V. z Bochni do Krakowa, wskutek upicia si¢ stat si¢ nie-
zdolnym do pehlienia swych obowigzkéw stuzbowych;

b) w powyzszym czasie i miejscu zglosiwszy sie w urzedzie ru-
chu u dcy. baonu kpt. JEDRYCHOWSKIEGO w stanie podpitym,
zazadal ,rozkazéw a na rozkaz udania si¢ do wagonu, ponowit
swe zadanie, poczem o$wiadczyt ze w wozie towarowym razem
z zolnierzami nie pojedzie, méwiac: ,ja z tem bydtem nie poja-
de”, a wezwany w koncu do milczenia i wykonania rozkazu pod
rygorem natychmiastowej represji, o$wiadczytl: ,zobaczymy”,
przez to w stuzbie naruszyt cze$é nalezng przetozonemu w sposéb
przedstawiajgcy si¢ jako grozba.

IV) Oskarzonego Wactawa BIERNACKIEGO, ur. 28/IX. 1885 w
Lublinie pow. Lublin, tam przynaleznego, rel. rzym. kat. Zona-
tego, syna Tomasza i Marji z Niwinskich, zawodowego oficera,
wyksztatcenie szkolne: matura gimnazjalna i 8 semestréw wydz.
filozoficznego, w Legionach od roku 1914 i w W.P. od r. 1918,
mjr. 4. p. strzelcéw podhalanskich, przydzielonego do PKU. Tar-
néw, odznaczonego podwéjnym Krzyzem Walecznych, niekara-
nego;

w my$l przepiséw § 306. pkt. 4. wpk. uwalnia si¢ od oskarze-
nia o wyst. z § 141. cz. 1 i 2 kkw. i § 5. austr.u.k. popemiony
przez to, ze w dniu 6/XI. 1923 r. w Krakowie przez doradzenie
oskarzonym kpt. OBIDZINSKIEMU, por. Tadeuszowi SKARS-
KIEMU i por. Wactawowi NOWAKOWSKIEMU, by ,najlepiej od-
maszerowali z plant” by nie wystgpowali przeciw ttumom, gdyz
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te oburzone s3g jedynie na policjg, a wojsku nic nie zrobig, —
przyczynil si¢ do tego, ze oskarzeni ci w tem wigksza popadli
bezradno$¢ i zachowali si¢ wbrew przepisom, wydanym odno$nie
do stuzby asyst., a zatem do tem pewniejszego popelnienia przez
nich wystgpku naruszenia obowigzkéw shuzbowych sie przyczy-
nit, skutkiem czego powstala znaczna szkoda dla skarbu, oséb
prywatnych, porzadkéw i bezpieczeristwa publicznego, gdyz thum
korzystajac z bezradnosci oficeréw rozbit 2 kompanje i uzyt zdo-
bytej w ten spos6b broni do walki przeciw policji i wojsku.

POWODY

Akt oskarzenia wszystkich bez wyjatku oskarzonym zarzuca
przestgpstwa wojskowe z § 141 kkw., spowodowane postepowa-
niem w trakcie specjalnej stuzby, jakiej wymagal stan rzeczy w
dniu 6/XI. 1923 r. wbrew danym sobie przepisom. — Przepisami
tymi byly przepisy asystencyjne przedewszystkiem za$ , Instrukcja
dla asystencji wojskowej” ogloszona w dzienniku rozkazéw
wojskowych, Nr. 49/19. poz. 1568. Skutkiem takiego postepowania
oskarzonych, zdaniem aktu oskarzenia, wynikla znaczna szkoda
dla honoru or¢za, bezpieczenistwa i porzadku publicznego oraz dla
skarbu Panstwa.

Obrona oskarzonych przedewszystkiem kwestjonowata zasad-
niczo mozno$¢ zastosowania do oskarzonych oficeréw réznych
stopni, wéréd ktérych byt dca. Okregu Korp. kwalifikacji z § 141.
kkw. Nastepnie za§ podawata watpliwos¢ prawnicza, czy , Instruk-
cja dla asystencji wojskowej” moze uwazaé za przewidziane w §
141 kkw. przepisy. Dlatego tez Trybunal orzekajacy w niniejszej
sprawie, zajal si¢ przedewszystkiem rozpatrzeniem tych dwu za-
sadniczych kwestyi teoretycznych.

§ 141. kkw. zamieszczony jest w rozdziale X. kkw. zawiera-
jacym przepisy karne, obejmujgce represje za ,naruszenie obo-
wiazkéw stuzbowych przy spetnianiu szczegdlnych czynnosci stuz-
bowych. Ten ogdlny tytut wyklucza wszelkie ograniczenia stoso-
wania przepiséw zawartych w X. rozdziale §§féw, czy to pod
wzgledem podmiotowym, czy przedmiotowym. Podmiotem prze-
stepstwa wigc z § 141. kkw. moze by¢ Zohlierz bez wzgledu na
stanowisko i stopienn wojskowy, byle pelnit stuzbe szyldwacha,
posterunku, lub tez d-cy. warty, komendy, czy oddziatu. Ten za$
,oddzial”, lub ,komenda” dla zaistnienia wymogoéw z § 141. kkw.
musza otrzymaé pewne szczegdlne, wykraczajace poza zakres
zwyktych zajg¢é stuzbowych, zadanie samodzielne i w tym celu
winne by¢ wyodregbione z wigkszej grupy wojskowej lub wogdle
z calej armji Rzeczypospolitej.

Jednakowo wigc mozna kwalifikowaé przy zaistnieniu powyz-
szych wymogdéw jako przestgpstwo z § 141. kkw. czyn, wzgl. za-
niedbanie karygodne D-cy. armji korpusu, dywizji, komendanta
zaktadu, czy tez D-cy. najmniejszego choéby oddziatu. Na tem sta-
nowisku stoja komendatorowie niemieccy. (: Gronow, Romaen-
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Risson :) i polscy (: Prof. Makowski :) tegoz pogladu trzyma sig
i judykatura Najwyzszego Sadu Wojskowego (: zasadnicze orze-
czenie Najwyzszego Sadu Wojskowego w sprawie ppuik. Biela-
kowskiego z 6/II. 1925 r. RL.R. 1412/24 :).

Wobec powyzszych danych — zdaniem Trybunalu — wszyscy
oskarzeni przy zaistnieniu innych, okreslonych tam wymogéw
podmiotem czynéw, przewidzianych w §fie 141 kkw. by¢é mogli.

Przechodzac do rozpatrzenia istoty i charakteru przepiséw o
asystencji wojskowej, zwlaszcza za§ cytowanej wyzej ,Instruk-
cji”, ktérej nieznajomos$cia tlumaczyli si¢ w poszczegélnych mo-
mentach sprawy niektérzy oskarzeni, Trybunat zaznacza:

Przepisy asystencyjne sa integralna cze$cig regulaminu shuz-
bowego. Byty one drukowane w dzienniku rozkazéw wojskowych,
ktérego czytanie obowigzuje kazdego oficera i zamieszczone sa
w regulaminach stuzby. Naleza wigc one do przepiséw, ktére
znaé¢ obowigzany jest bezwzglednie kazdy oficer i nieznajomosdcia
ktérych ttumaczyé si¢ niewolno. W dzisiejszej za$ sprawie wobec
tla, na jakiem przewinienia oskarzonych dokonane zostaty
(strajk, zaburzenia, wezwanie wojska do pomocy przez wiladze
polityczne). Zdaniem Trybunatlu przepisy asystencyjne byly wias-
nie temi przepisami, o ktérych méwi § 141 kkw. ,jako danych
oskarzonemu”, co do popetnionej przez tegoz w czasie dokonania
inkryminowanego mu czynu stuzby. Obrona wigc oskarzonych
kpt. OBIDZINSKIEGO, por. SKARSKIEGO i por. NOWAKOW-
SKIEGO, ktérzy przedewszystkiem powolywali si¢ na swoja nie-
znajomo$¢ przepiséw asystencyjnych, a przedewszystkiem za$ cy-
towanej w akcie oskarzenia ,Instrukcji” dla asystencji wojsko-
wej”’, — Trybunat uznal w calo$ci za nieuzasadniong.

Po rozstrzygnigciu zasadniczej kwestii, podniesionych przez
obrong. Trybunal przystapit do rozpatrzenia poszczegélnych punk-
téw oskarzenia dotyczacych kazdego z oskarzonych.

Oskrz. gen. Dyw. CZIKIEL, oskarzony jest o to, Zze dnia 5 i
6/X1. 1923 r. wezwany jako D-ca. O.K.V. przez wtadze polityczne
do udzielenia pomocy na podstawie art. 3. RR.M. z 18/4. 1919. Dz.
Pr. Nr. 35/19 pkt. 276. postapit wbrew przepiséw cytowanej po-
wyzej instrukcji i przez to spowodowal znaczng szkode¢ dla ho-
noru oregza, podlegtych mu oddziatéw, tudziez szkode dla porzad-
ku i bezpieczenstwa publicznego, oraz dla skarbu Parstwa w
czterech wypadkach.

Oskrz. dnia 5/XI. 1923 r. wbrew przepisowi rozdz. 7 cytowa-
nej Instruk. (: Rozkaz D.O.G. Krakéw L.O.W. 5057 :) nakazujg-
cej mu przeznacza¢ na d-céw. oddziatéw asystencyjnych ,ofice
row starszych, dzielnych, do$wiadczonych, ktérzy by mogli god-
nie sprosta¢ swemu cigzkiemu zadaniu” — bez porozumienia sig
z Komendantem K.O.W. i D-cag grupy I. na kilka godzin przed
uzyciem bataljonu dla celéw asystencyjnych, usunat kpt. Jedry-
chowskiego, d-c¢g 2/16. pp. posiadajacego jaknajlepsze kwalifika-
cje, jako d-ca. baonu i oficer linjowy na tej jedynie podstawie,
Zze wymieniony, jako byly oficer legjonowy, wydat si¢ oskarzone-
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mu niepewny, i rozkazal oddaé dztwo. 2 baonu ,najstarszemu z
rzedu oficerowi”, wbrew przedstawieniu d-cy. I grupy pulk. Fren-
dla i meldunkowi kpt. Jedrychowskiego, ze najstarszy z rzedu
oficer tj. kpt. Obidziniski nie jest zdolny do sprawowania do-
wodztwem bataljonu.

Po skontrolowaniu drogg postgpowania dowodowego powyz-
szego zarzutu Trybunal zaznacza:

Przedewszystkiem zasadniczo oskarzony, jako D-ca Okr. Korp.
odpowiedzialny za caloéé akcji asystencyjnej zdaniem Trybunatu
mial, nietylko prawo, ale obowiazek, usungé kpt. Jedrychowskie-
go od Dztwa. oddzialu, przeznaczonego do stuzby tak odpowie-
dzialnej, jak asystencja z chwilg, gdy tylko Szef IT Oddz. i jego
Sztabu zlozyt droga stuzbowg meldunek o niepewno$ci politycz-
nej tego oficera. Powolanie si¢ aktu oskarzenia na rozdziat 7
cyt. Instrukcji, w szczegélnodci za§ zacytowane w akcie stowa,
przemawiajg wiasnie na korzy$é oskarzonego, ktéry mial prawo
nabra¢ powaznych watpliwosci, czy kpt. Jedrychowski bedzie
mogl godnie sprosta¢ swemu cigzkiemu zadaniu i natychmiast
odpowiednio zareagowaé. Ze swego postgpowania oskarz. thuma-
czyé sie nie potrzebowat i mial najzupetniejsze prawo zadnych
przedstawienl nie uwzgledniad.

Jak widaé z zapodani oskarzonego, oraz zeznan puik. Przedzy-
mirskiego, kpt. Igielskiego, kpt. Kallera i kpt. Piotrowskiego mel-
dunek taki kpt. Igielski dwczesny szef II Oddz. Szt. D.OK, a
wigc osobistoéé formalnie najzupelniej odpowiedzialna, ztozyt
droga stuzbowa. Okolicznoéci za$§ podniesione przez akt oskarze-
nia, ze za powdd tej niepewno$ci oskarz. uwazat poprzednia
stuzbe kpt. Jedrychowskiego w Legionach, ze rozkazal oddaé
dztwo baonu najstarszemu z rzgdu oficerowi wbrew przedsta-
wieniom putk. Frendla i meldunku kpt. Jedrychowskiego o nie-
udolno$é tego najstarszego stopniem, nie sg dla sprawy oskarze-
nia z § 141 kkw. istotne.

W prawdzie Trybunat nie dat wiary tlumaczeniu si¢ oskarzo-
nego, jakoby podstawa jego przekonania o niepewno$ci politycz-
nej kpt. Jedrychowskiego bylo pochodzenie tego oficera z rodziny
robotniczej. Zapodanie to zostato obalone zeznaniami $wiadkéw
Przedzymirskiego, Kellera i Igielskiego i w kornicu cofnigte przez
samego oskarzonego, z reszta okazalo si¢ zupelie mylne. To tez
Trybunatl na podstawie zeznan powyzszych $wiadkéw, a zwila-
szcza po ustaleniu wplywu na meldunek kpt. Igielskiego i listu
Wojewody Gateckiego o przygotuwujacym sie¢ zamachu stanu ze
strony oficeréw — legjonistéw, oraz zwazywszy zeznania $wiad-
kéw Seredyriskiego, Jedrychowskiego. Wusatowskiego, oraz cze-
$ciowo zapodania oskarzonego mjr. Biernackiego i wreszcie sa-
mego oskarzonego gen. dyw. CZIKLA, przyszedl do przekonania,
ze przekonanie o tejze pewnosci byto wynikiem wlasnie legjono-
wej przesziosci Jedrychowskiego i uprzedzenia wogdble do ofice-
réow — legjonistéw, panujacego w tym czasie w Sztabie D.O.K.,
ktérego to przekonania nie moglty zachwiaé zeznania $wiadka Fu-
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dzeckiego. Niemniej ta okolicznoéé¢ nie moze byé uznang, jako
posiadajaca cechy przestepstwa z § 141 kkw. Tak samo nie moze
by¢é poczytana za istotng cech¢ tego przestgpstwa i ustalony na
podstawie zeznan $wiadkéw pulk. Przedzymirskiego, Frendla i
innych, fakt, ze gen. CZIKIEL nie postuchal przedstawieri putk.
Frendla o nieudolno$ci kpt. OBIDZINSKIEGO, zwlaszcza, ze jak
widaé¢ z nieodpartych niczem zapodann samego oskarzonego, tu-
dziez zeznan $wiadkéw kpt. Boema, kpt. Kallera i Piotrowskiego,
oraz pulk. Przedzymirskiego, oskarzony gen. dyw. CZIKIEL po
otrzymaniu wiadomosci o kwalifikacjach kpt. OBIDZINSKIEGO
natychmiast zarzadzit zamiang tegoz przez kpt. Bdema. Ze za$
nadto notorycznem jest ze D-ca Okr. Korp. nie jest obowigzany
znaé¢ d-ce kompaji osobiscie, ze lista kwalifikacyjna kpt. OBI-
DZINSKIEGO, jak zeznan $wiadka por. BUTRYMA, nadeszta do
DOK. znacznie péZniej, ze wreszcie zdaniem Trybunatu wszelkie
dochodzenia dla sprawdzenia cigzacych ew. na kpt. Jedrychow-
skim zarzutéw lezaty na dowddcach nizszych, a nadto zwazyw-
szy, ze ujemna opinja rzeczoznawcéw w tej kwestji jest wobec
powyzej ustalonych faktéw i przekonania Sadu bezprzedmioto-
w3, Trybunal w czynie oskarzonego zawartym w akcie oskarze-
nia sub. I (2), nie znalazt winy, oraz cech wystepkéw z § 141 kkw.
i w mys$l przepiséw z § 306 pkt. 4 wpk. od tej czeSci oskarzenia
gen. dyw. CZIKLA uwolnit.

Dalej zarzuca akt oskarzenia (I) b) gen. Dyw. Jézefowi CZIK-
LOWI wyst. z § 141 cz. 1 i 2 kkw., popetnionych przez nieudzie-
lenie wbrew art. 16. cyt. Instrukcji wtadzom politycznym pomo-
cy wojskowej, tak silnej by data rgkojmig, ze zadanie zostanie
wypekione i honor orgza nie bedzie narazony na szwank. Przy-
czem akt oskarzenia uzasadnia to powotaniem si¢ na szereg fak-
téw, ktére réwnoczeénie stuza uzasadnieniem i nastgpnego za-
rzutu sub. I c) aktu oskarzenia sformulowanego.

Powyzszy zarzut o ile chodzi o kwalifikacje postepowania
oskarzonego, jako przestepstwa z § 141 kkw. Trybunat po rozpa-
trzeniu okolicznoéci tej czg$ci sprawy uznat za nieuzasadnione.
Wprawdzie Trybunat nie uznat obrony oskarzonego, ze wogdle
za czynnoéci, objete tymi punktami aktu oskarzenia, jako d-ca.
w porozumieniu z § 141 kkw. nie moze byé odpowiedzialnym za
wszystko bowiem co sie dzialo w miescie winien byé odpowie-
dzialny komendant Obozu Warownego. Zdaniem Trybunatu po-
partem ustalonemi przez caloksztalt materjatu dowodowego fak-
tami, odczytami na rozprawie Rozkazami i wreszcie istota art.
cyt. Instrukcji, oskarz. gen. dyw. Czikiel byt naczelnym kierow-
nikiem akcji asystencyjnej i zwierzchnim D-cg. wszystkich dzia-
tajacych oddziatéw. Ponadto to Trybunat ustalil, ze D-ca. O. K.
otrzymal wyrazne zlecenie utrzymania porzadku w mieécie i dla-
tego celu DOK. otrzymato prawo, jesli zajdzie potrzeba skoncen-
trowania wigkszych sil przez odpowiednie powigkszenie zatogi
krakowskiej, czyli, ze cala powigkszona zaloga krakowska wsréd
ktérej oddzialy odwodu byly bezposrednio w rozporzadzeniu
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DOK. i przezenn kierowane miala zadanie stlumienia rozruchéw
i przywrécenia porzadku. W pewnej za$§ chwili oskarzony, jak
tlumaczy, spowodowany bezczynnosciag dcy. Obozu Warownego,
bezposrednio ujal akcje w swoje rece, obejmujac réwnoczeénie
zadania D-cy oddzialu asystencyjnego i majac do swej dyspozy-
cji calg zwigkszona zaloge Krakowa i positki, ktére byly juz
w drodze i o ktérych DOK. bylo powiadomione. To tez Trybunat
zwazywszy to wszystko przyszedl do przekonania, ze oskarz. w
momencie inkryminowanych mu czynéw (I/bil/c — Id) aktu
oskarzenia byt D-cg oddzialu majacego powierzenie sobie specjal-
ne zadanie stluzbowe, a przeto podmiotem oskarzenia z § 141 kkw.

Natomiast Trybunat zgodnie z opinjg rzeczoznawcéw i zwa-
zywszy nieodparte niczem zapodanie samego oskarz., potwier-
dzone zeznania $wiadkéw: gen. br. Szeptyckiego, gen. bryg. Tinza,
puik. Przedzymirskiego, tudziez odczytanymi na rozprawie do-
kumentami, a zwlaszcza rozkazem K.O. War. 1880 z 5. XI. 1923 r.
o ugrupowaniu wojsk.,, w dniu 5/XI. 1923 r. silty zgromadzone
w Krakowie uznal za dostateczne do sttumienia rozruchdéw i wy-
petnienia zadania danego wojsku przez wladze polityczne. Try-
bunat jednak, zwazywszy wyjasnienia oskarzonego o bezczynno-
$éci Kom. Obozu Warownego o péznem przezenn wykonaniu roz-
kazu o wadliwym, nieprawidlowem wykonaniu rozkazu, wydane-
go przez siebie ze strony pputk. Bzowskiego, zwazywszy nadto
o$wietlenie oddanych w akcie oskarz. dla uzasadnienia zarzutéw,
zawartych w punktach I d), ¢) zeznaniach $§wiadkéw kpt. Haup-
ta, por. Betabana, gen. Tinza, ppuik. Bzowskiego, mjr. Bigo, kpt.
Kellera, zwazywszy na ujawnienie szczegétéw doreczenia rozka-
z6w putkownikowi Bzowskiemu i brak dostatecznej kontroli nad
dzialalno$cig. Komendanta Obozu Warownego znalazl, Zze stan
faktyczny i postepowanie oskarzonego nie wykluczajg jego winy.
Osk. bowiem jako Dca. Okr. Korp. w my$l ducha przepiséw art.
3, 4,7 i 12 cyt. Instrukcji byt naczelnym kierownikiem akcji asys-
tencyjnej, ponadto za$ jak w wielu razach (akcja jazdy odwodu
i samochodéw) bezposrednim rozkazodawcom i poniekad naczel-
nym dowédcom. Jako za$ taki w mys$l zasad i ducha regulaminu
nie mégt ograniczaé si¢ w wydawaniu rozkazdéw, lecz byt odpo-
wiedzialny i za wykonanie tychze, ktérego to wykonania powi-
nien byt dopilnowaé. Pod tym wzgledem oskarz. mial obowiazek
nadzoru nad swymi podwladnymi. Z obowiazku tego nadzoru
zdaniem Trybunalu wynikalo niezbicie, Zze po ustaleniu bezczyn-
noé$ci Komendanta Obozu Warownego, oskarz. winien byt natych-
miast usungé go i wyznaczy¢ zastepce, wykonania za§ danego
przez siebie zadania dopilnowaé. Tak samo zdaniem Trybunatu po
ustaleniu niepowodzenia szwadronu ulanéw dajgc rozkaz w tym
wypadku osobiécie ruszenia na pomoc reszty 8 p. ut.,, dopilnowaé
dokladnego wykonania przez tegoz rozkazu i wykonanie to przy-
gotowac przez zaznajomienie pputk. Bzowskiego sytuacja na pla-
cu. Tego jak widaé¢ z zeznan Swiadkow: gen. Tinza, mjr. Bigo,
pputk. Bzowskiego, ktérym Trybunat dal wiarg, oskarz. nie wy-
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petnit. Wobec tego, aczkolwiek wbrew twierdzeniu aktu oskar-
zenia oskarz. gen. CZIKIEL dat, zgodnie z art. 16. Instrukcji wia-
dzom politycznym sily dostateczne, a przeto nie moze by¢ uzna-
ny, jako przekraczajacy przepisy art. 16. cyt. Instrukcji a wiec
winnym § 141 kkw. nie mniej nie pozostaje bez winy. Okolicz-
nosdci bowiem przytoczone w uzasadnieniu zarzutu aktu oskarze-
nia i stwierdzone czg¢sciowo zapodaniami oskarzonego, oraz ze-
znaniami przytoczonych powyzej $wiadkéw, a nadto $wiadkéw
mjr. Gizy i ppulk. Rozwadowskiego, zawieraja w sobie cechy
zawinionego braku nadzoru wzglgdem podwiadnych, przewidzia-
nego w § 147 kkw. Wobec powyzszych danych, nadto zwazywszy
na dodatkowe o$wiadczenie Prokuratora Wojskowego, Zze czyny
oskarzonego nosza réwniez czgéciowo cechy przestepstw z § 147.
kkw. zwazywszy przy tem ze wobec tagodniejszej kwalifikacji z
§ 147 kkw. nizeli z § 141 kkw. nie zachodza wymogi z § 295 i 302 z
2. wkp. Trybunat uznat osk. winnym wystepku z § 147 kkw. po-
pelnionego w sposéb przytoczony powyzej. Taka kwalifikacja
czynu osk. uczynitla bezprzedmiotowemi zeznaniami catego sze-
regu $wiadkéw ustalajacych przebieg akcji utanéw i pancerek.
Zeznania tez te, jako w danej sprawie obojetne, na razie Trybu-
nal pozostawit do rozpatrzenia.

Zeznania te sg réwniez obojetne, o ile chodzi o rozpatrzenie
dalszego zarzutu aktu oskarzenia, a mianowicie zarzutu (I c)
wystania wbrew przepisom art. 26 cyt. Instr. po rozbiciu szwadro-
nu ulanéw dalszych 3 szwadronéw 8. p. ul. przeciw uzbrojone-
mu ttumowi, mimo, ze jak twierdzi akt oskarzenia, gen. dyw.
CZIKIEL posiadat do dyspozycji jeszcze kilka baonéw piechoty,
oraz samochody pancerne. Po rozpatrzeniu sprawy w granicach
powyzszego zarzutu Trybunal zaznacza:

Art. 29. cyt. Instr.,, regulujacy uzycie jazdy w czasie rozru-
chéw ulicznych glosi, ze kawalerji ,uzywa si¢ do usunigcia thu-
moéw z placéw i ulicy nawet bez koniecznosci uzycia broni”.
Z brzmienia tego, zwlaszcza w zestawieniu z tem, ze art. 29. za-
mieszczony jest w tytule IV: ,uzycie broni podczas rozruchéw”
widocznem jest, ze nie wyklucza art. 29 i uzycie broni przy wy-
staniu jazdy. Ze za$ uzycie broni przeciwko tlumowi uwarunko-
wane jest zbrojnem tego thumu oporem, przedewszystkiem Try-
bunat przyszedt do przekonania, ze uzycie jazdy przeciw uzbro-
jonym ttumom, nie jest bynajmniej, wbrew twierdzeniu aktu
oskarzenia, zakazane. Fakt wiec, ze osk. wystat dalsze szwadro-
ny jazdy w warunkach przedstawionych w tej czeéci oskarzenia,
nie zawiera w sobie cech przestgpstwa z § 141 kkw. Wobec za$
orzeczenia znawcéw w tej kwestji, oraz wobec udowodnienia za-
rzutéw faktycznych oskarzenia zeznaniami §wiadkéw: pplk. Bzow-
skiego, rotm. Niesiotowskiego, Trenkwalda, Mokrzyckiego, Un-
gehuera, Szawlowskiego i calego szeregu innych, Trybunat zazna-
cza, ze postgpowanie osk. mozna uznaé za bledne pod wzgledem
taktycznym za wadliwe co do rozkazodawstwa, (niejasno$é rozka-
zu, dorgczania rozkazéw naprzemian D-cy odwodu i D-cy puiku,
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ktéry szedl? do akcji) za nieprawidlowe co do rozporzadzania si¢
réznymi rodzajami broni, (samochody pancerne np. jechaty za
jazda, szwadrony posuwaly sie zwyklym marszem z okrytymi
K.M,, jak na parade, wedtug okreélenia $wiadka Turzeniewskiego
i td.) natomiast nie mozna znale$é cech przekroczenia instrukcji
asystencyjnej, a tem samem cech przestepstwa z § 141 kkw.,
tembardziej, ze znaczna czg¢é¢ szkody — zdaniem Trybunatu —
wynikta wskutek nieudolnego wykonania danych rozkazéw. Wo-
bec powyzszych danych Wojskowy Sad Okregowy w my$l prze-
piséw, § 306 pkt. 4. wpk. oskarzonego gen. dyw. CZIKLA od za-
rzutu, zawartego w tej czesci oskarzenia uwolnit.

Natomiast za zupelnie uzasadniony uznat Trybunal czwarty
zarzut wystgpku z § 141 kkw. cz. 1 i 2 kkw. popelnionego przez
oskarzonego w ten sposéb, ze juz po uzyciu broni przez podlegte
mu oddzialy w czasie, w ktérym z reki thumu padio 2-ch ofice-
réow i 14-stu szeregowych, a 11-stu oficeréw i przeszto 100 szere-
gowych zostato rannych, 61 koni zabitych a 70 cigzko rannych, w
ktérym w regkach tlumu znajdowato sig¢ blizko 500 karabinéw,
odebranych oddzialom wojskowym, 1 karabin maszynowy, 1 sa-
mochéd pancerny z 3-ma kulomiotami, niezliczong ilo$é uprzezy,
szabel, lanc, w ktérym tlum wu;zﬂ kilkudziesigciu zotierzy i
cate oddzialy konnicy, osk. zamiast doprowadzi¢ do rozpedzenia
thumu przywrécenia porzadku publicznego, odebrania broni i
uwolnienia wigzionych tj. osiggnigcia wilasciwego celu interwen-
cji wojska, poddat si¢ w zupelo$ci, wbrew przepisowi art. 25
cyt. Instrukcji decyzja wtadz administracyjnych, utrwalajac
przeto wladze i spoleczenistwo prawdziwo$ci rozszerzanej wersji
i o zupetnej kapitulacji i niesubordynacji oddzialéw wojskowych.
Skutkiem tego jak powiada akt oskarzenia, bylo, ze od dnia
6. XI. 23 r. o godzinie 13-stej, az do potudnia w dniu 7. XI. 23 r.
niektére dzielnice miasta wyjete byly z pod wiladzy i ochrony
prawa, poszczegélne osoby wojskowe, jakotez cale oddzialy, na-
razone byly na napasci ze strony uzbrojonych oséb cywilnych,
a caly zrabowany oddziatom wojskowym materiat zdany byt na
taske i nietaske tlumu i czg$ciowo przepadt ze szkoda dla skarbu
Paristwa, oficeréw i szeregowych.

Stan faktyczny, podany w akcie oskarz. zostal udowodniony
zeznaniami $wiadkéw, oraz dokumentami odczytanymi na roz-
prawie, z reszta na ogoét nie zostal przez oskarz. zaprzeczony. Na-
tomiast oskarzony broni si¢ z jednej strony wytlumaczeniem po-
budek ktére go sklonity do przerwania akcji, oraz istotng inter-
pretacja swoich uprawniei w czasie krytycznym i przepisem
konstytucji. Podaje mianowicie oskarz., ze w chwili, gdy po usta-
leniu niepowodzenia akcji ulanéw i rozbrojenia 2/16pp. czynit
przygotowania do dalszej akcji i chciat wystaé reszte rezerwy z
Wawelu, by zrobi¢ porzadek, otrzymal zlecenie wojewody, ktére
ten otrzymatl od Ministra Kiernika a ktére opiewato: Policja i woj-
sko przestaje strzelaé, pozostaje na swoich stanowiskach, gdyz
Minister Spraw Wewnetrznych znalazt inny sposéb zatatwienia
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konfliktu. Za jaki§ kwadrans otrzymat drugie podobne zlecenie od
wojewody, ktére zostalo natychmiast rozpowszechnione. Podobne
zlecenie otrzymat od zajgtego w Wojewddztwie obecnego dyrek-
tora Policji Dr. Stycznia Komendant Obozu Warownego. Oskarz.
dodaje, ze z Ministrem Spraw Wewn. Dr. Kiernikiem nie roz-
mawial, ani telefonicznie, ani w innych sposobach. Natomiast w
kilka sekund po otrzymaniu zlecenia wojewody, zakomunikowal
je 6wczesnemu Ministrowi Spraw Wojskowych Gen. br. Szeptyc-
kiemu, ktéry odpowiedzial, ze to go nic nie obchodzi. Przyznal
réowniez oskarzony, ze wiedzial o prowadzonych przez rzad od
3. XI. 23 r. z postami P.P.S. pertraktacjach o zlikwidowanie straj-
ku, przypuszczal, wiec ze rozkaz Ministra Kiernika, za rozkaz bo-
wiem taki uwazat zlecenie wojewody, pozostaje w zwigzku z ty-
mi pertraktacjami. Oskarz. czut si¢ w obowigzku byé postusznym
rozkazowi Ministra Spraw Wewn., jako konstytucyjnie odpowie-
dzialnego za porzadek w Paristwie i uwazal, ze gdyby tego roz-
kazu nie wypehil bylby postawiony przed Sad i rozstrzelany za
niewykonanie rozkazu wtadzy cywilnej, ktéra ma prawo w kazdej
chwili odwotaé asystencj¢, tak samo, jak jej zazadala. Przyznaje
réwniez oskarzony, ze po otrzymaniu rozkazu natychmiast zarza-
dzit powszechne wstrzymanie akcji wojskowej, miedzy innymi
wstrzymat Baon mjr. Gizy, ciggngcy w marszu ubezpieczonym
na ul. Dunajewskiego. Oskarz. podnosi z naciskiem, Ze rozejmu
nie byto zadnego i je§li takie slowo padto byla to plotka. Poset
Bobrowski zgltosit si¢ do niego w sprawie narad nad rozbroje-
niem bojéwek i ttumu. Oskarzony na to zezwolil i nikt w tym
dniu kapitulowal, ani wojsko, ani wiladze cywilne. Natomiast
upokorzyta si¢ PPS. i z reszta czynno$ci jego zostaly aprobowane
zaréwno przez Rzad w Warszawie, jak i przybylych ze specjal-
nemi pelmomocnictwami Wice Ministra Olpinskiego i Gen. Ze-
ligowskiego. Powyzsze ttumaczenie oskarzonych popiera powola-
niem si¢ na art. 38, 90 133 ust. konstytucyjnej Rzeczypospolitej na
Dekret o uzywaniu wojska w wypadkach wyjatkowych z 2/I.
1919., na przepisy ustawy o organizacji wojewddztw z 3/XII. 1920
roku i na podstawie interpretacji powyzszych przepiséw wywo-
dzi, ze on jako Dca. OK. wezwany przez wojewode do asystencji,
bez zadnej watpliwosci musiat si¢ zastosowaé¢ do wezwania tegoz
wojewody, przemawiajacego w imieniu Ministra Spraw Wewn,,
aby akcje wstrzymaé w przeciwnym bowiem razie bylby posta-
wit tak siebie, jak i wojsko w sprzecznoéci z obowigzujgcemi
przepisami prowadzac do dyktatury wojskowej, li-tylko z checi
zemsty za przelang krew utanéw i haniebne zachowanie si¢ 2/16
pp. Jako za$ argument teoretyczny w shtusznoéci swego pogladu,
o ile chodzi o interpretacje przepiséw asystencyjnych, oskarz.
powolat sie na orzeczenie prof. Jaworskiego i Kumanieckiego,
ktére wreczyl Trybunatowi.

Po rozpatrzeniu powyzszych argumentéw Trybunat uznat je
za nieuzasadnione. Powolane przepisy ustawy, tudziez interpre-
tacja stosunku wladz wojskowych do cywilnych sa zasadniczo
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i teoretycznie stuszne, lecz nie wykazuja, ani sprzeczno$ci cyt.
Instr. asyst. z ustawa konstytucyjna Rzeczypospolitej, ani tez
zdaniem Trybunalu nie znajduja si¢ w zwigzku bezpos$rednim z
faktycznvm stanem rzeczy. Instrukcja asyst. o ktéra chodzi w ni-
niejszej sprawie bardzo $cisle okre$la moment i sposéb uzycia
wojska na zadanie wladz politycznych. Art. 1. Instrukcji zaznacza
wyraznie ze wojsko do pomocy wladzom cywilnym moze byé
wezwane tylko w ostatecznos$ci. Teza ta w potaczeniu z przepi-
sem rozdzialu wstgpnego c): ,asystencja jako taka reprezentuje
site zbrojng Panstwa”, oraz z przepisami artk. 16. 17. 25 p) tejze
Instrukcji daje asystencji wojskowej charakter ostatecznego ul-
tima ratio Rzadu w chwili krytycznej dla Rzeczypospolitej.
Trybunat oczywiécie nie wchodzit w rozpatrzenie obojetnej
dla tej sprawy kwestji, czy powotanie pomocy wojskowe]j przez
wojewode i udzielenie jej przez DOK. odpowiadato wymogom
ducha Instrukcji; czy nastgpila powotana w Instrukcji ,osta-
tecznoéé”. Natomiast — zdaniem Trybunalu — stan faktyczny
przedstawiony w zapodaniach oskarzonego nie znalazt potwier-
dzenia w postepowaniu dowodowem. Swiadek b) Minister Kier-
nik wyraZnie zaprzeczy! wydaniu przez siebie rozkazu, o$wiad-
czajac kategorycznie, Zze wobec zdenerwowania wojewody Ga-
teckiego, ktéry nie mégt mu daé doktadnego obrazu wydarzen i
wobec nagabywan posta Marka, domys$lajac si¢ niepowodzenia
wiadz policyjnych i wojskowych w Krakowie, oraz, ze sytuacja
jest przykra, radzit zwrdcié si¢ do postéw, by uspokoili ttum, ra-
dzac réwniez, by policja i wojsko zaprzestaly nacierania, ugru-
powatly sie i zajely stanowiska, zastrzegajac natomiast wyraznie,
ze wojsko i policja nie maja si¢ wycofaé. Zeznanie to potwier-
dzil posrednio i zawezwany przez oskarz. $wiadek b. wojew. Ga-
tecki. Stwierdzit on mianowicie, ze b. Minister Kiernik na jego
pytanie, co robié, odpowiedzial, iz zgadza si¢ na danie mozliwosci
postom socjalistycznym uspokojenie tlumu, ze w tym celu zga-
dza si¢ na chwilowe zaprzestanie walki i wstrzymanie dziatan
policji i wojska, zaznaczyt jednak, ze wojsko bezwarunkowo cof-
ngé sig nie moze. Polecenie to $§wiadek zakomunikowat natych-
miast oskarzonemu. Posrednio réwniez taki stan rzeczy potwier-
dzit $wiadek Stanikowski. O rozkazie wiec M.S. Wewn. wedlug
zeznan tych bezposrednich $§wiadkéw, ktérym Trybunal dat wia-
re, nie moze byé mowy. Nie przekonaly Trybunalu o jego istnie-
niu i odmienne nieco zeznania $wiadka posta Marka i Bobrow-
skiego, zwlaszcza, ze $wiadek Gen. Bryg. Szeptycki kategorycz-
nie mozliwosci legalnego takiego rozkazu zaprzeczyt. Gdyby jed-
nak, jak to zreszta stwierdzili inni §wiadkowie (przedewszystkiem
Remer, Rozwadowski i inni) przyjaé, ze oskarzony miat wra-
zenie otrzymania rozkazu od M.S.Wewn., to i ta okolicznoéé nie
usprawiedliwia oskarzonego. Z zapodan bowiem oskarz. Trybu-
nat przekonat sie, ze spowodowany bezczynnoscia Kdta. Obozu
Warownego oskarzony przyjat na siebie inicjatywe dzialania w
sytuacji, ktérag uwazat za krytyczng i ktéra, jak temu nie zaprze-
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czyt, odpowiadata catkowicie wymogom art. 25 cyt. Instr. Na
podstawie wymienionych powyzej $wiadkéw wojskowych, a réw
niez zaprzysigzonych zeznania wachm. Kijowskiego, mjr. Gizy,
kpt. Studziriskiego, por. Ziemienieckiego, por. Szawlowskiego,
por. Giedgowda, Trybunat ustalit, ze akcja w chwili wydania roz-
kazu zaprzestania jej byla w pelnym biegu. Mjr. Giza w szykn
bojowym maszerowal z baonem na ul. Dunajewskiego dla opa-
nowania sytuacji, §wiadek Szawlowski ucieral sig z tlumem w
ulicach dzielnicy Piaski, w Rynku trwata walka por. Ziemeckie-
go i pancerek kpt. Studziniskiego i Giedgowda. Z tych oddziatéw
jedynie Baon majora Gizy, nie byt w defenzywie przeciwko na-
cierajgcym z bronia w rgku tlumu. Inne za$§ oddzialy po ofrzy-
maniu rozkazu zaprzestania walki, musiaty si¢ z akcji wycofaé
stopniowo. Scisle wykonanie przepiséw art. 25. cyt. Instrukcji,
zdaniem Trybunatu, bylo tem konieczniejsze, ze jak widaé z zez-
nan $wiadkéw, oraz odczytanych na rozprawie wykazéw strat
w ludziach, koniach, broni, amunicji i materiale wojskowym,
przytoczone w akcie oskarzenia straty miaty miejsce, czgéé zok
nierzy rozbrojonych byla internowana w Domu robotniczym. Za-
przestanie akcji przez wojsko — jak to stwierdzili $wiadkowie
poset Marek i por. Piefilkowski wywarlo na tlumach wrazenie
zwycigstwa nad wojskiem, broni byta w regkach ludzi nieznanych,
jak to stwierdzili $wiadkowie Bobrowski i Marek, kierownikom
strajku PPS. i wséréd tlumu szykowano si¢ do dalszej walki.
Wobec powyzszych danych Trybunal znalazt oskarzenie gen. dyw.
CZIKLA o wstapienie wbrew przepisom art. 25. cyt. Instrukcji
uzasadnione. Interpretacja przepiséw asystencyjnych przez oskar-
zonego nie wytrzymuje krytyki. Jak widaé z caloksztaltu mater-
jatu dowodowego w krytycznym czasie likwidacja naprezonej sy-
tuacji przeszta juz w rgce wojska. W takiej za$ sytuacji w mys$l
wyraznego brzmienia cyt. Instr. (wstgp: a ust. 1. ¢, ust. 1, 3, 5,
d — art. 4, 5, 6, 7, art. 16 i inn.) wojsko obowigzane jest wyste-
powac¢ samodzielnie i wszelka interwencja wiadz politycznych,
ktére odpowiedzialne s3 za wezwanie wojska jest zakazana. Ze
tak woéwczas rozumiano treéé¢ przepisOw asystencyjnych, Trybu-
nal wbrew zapodania oskrz. przekonal sie z zeznan $wiadkéw
zaréwno urzegdnikéw Policji (Dyr. Pol. Rekiewicz, Kimzhuber, Kla-
put, Kleczek, Pawelek, Leszko, Dr. Styczen) i kierownikéw wiadz
politycznych, jak $wiadkowie éwczesny Minister Spraw Wewn.
Kiernik, éwczesny wojewoda Gatecki, tak i z zeznan oficeréw,
np. $wiadek Seredynski." Trudno wiec Trybunalowi przypuszczad,
aby oskarzony b. wice Minister Spraw. Wojsk. i D-ca Okr. Korp.,
jeden jedyny nie rozumial Instrukcji asyst., zgodnie z jej wyraz-
nem brzmieniem. Réwniez nie zostalo potwierdzone tlumacze-
niem si¢ oskrz., ze czul si¢ poniekad upowazniony do wstrzyma-
nia akcji po o$wiadczeniu 6wczesnego Ministra Spraw Wojsko-
wych gen. br. Szeptyckiego, ktéry jego zapytanie, co robi¢ —
przyjat o$wiadczenie, to mnie nic nie obchodzi. Przedewszystkiem
§wiadek Gen. Br. Szeptycki powtarzajac doktadnie calo$é roz-

177
12



mowy, zaznaczyl, Zze oskarz. na jego pytanie o sytuacji i zamierze-
nia powiadomit go o przerwaniu akcji, jako fakcie dokonanym
na rozkaz Ministra Kiernika. Rzucone tez w gniewie stowa ,mnie
to nic nie obchodzi”, odnosity si¢ do rozkazu Ministra Kiernika,
ktéry nie mial najmniejszego prawa wydawaé jakichbadZz roz-
kazéw wojskowych i do ktérego $wiadek natychmiast pospie-
szyt, aby zazada¢ wyjasnien. Ze takie wrazenie mogly te stowa
sprawié, Trybunat przekonal si¢ zreszta z zeznania $w. kpt. Re-
mera, ktéry w czasie rozmowy oskarzonego z Gen. Br. Szeptyc-
kim trzymat przy uchu druga stuchawke.

Zreszta nawet i mylne zrozumienie stéw Ministra Spraw Woj-
skowych nie moze tlumaczyé oskarzonego o ile chodzi o punkt
widzenia wojskowy.

Oskarzony jako do$wiadczony General, musiat si¢ orientowad,
ze nastapi przewidziany w art. 25. Instr. moment walki, ktéra
tylko rozkaz wojskowy modgl wstrzymadé. Doktadna bowiem ana-
liza przepiséw art. 23, 22. cyt. Inst. zdaniem Trybunalu musi do-
prowadzié do przekonania, Zze wrazie zaistnienia wymogdéw art.
25. akcja asystencyjna musi byé traktowana wediug wymagan
stosowanych do bitwy. Po nieoczekiwanym wigc i niedopuszczal-
nym z punktu widzenia wojskowego zleceniu wojewody, uwaza-
nym przez siebie za rozkaz Ministra Spraw Wewn. oskarzony wi-
nien byl przedstawi¢ Ministrowi Spraw Wojsk. jasno sytuacje,
postawi¢ wniosek, Zze ze wzglgdu na stan akcji, na honor oregza
i na przepisy obowigzujgcej Instr. walka wstrzymana by¢ nie
moze i akcji nie wstrzymywaé az do otrzymania rozkazu od
MSWojsk., aby ja przerwaé natychmiast. Wobec powyzszych da-
nych Trybunat uznat oskarzenie Gen. dyw. CZIKLA z § 141.
w tym punkcie aktu oskarzenia za uzasadnione.

Szkoda wyrzadzona przez czyn oskarzonego, o ktérej mowi
akt oskarzenia zostata stwierdzona — o ile chodzi o szkode¢ ma-
terjalna odczytanemi na rozprawie wykazami strat broni, amu-
nicji i ekwipunku wojskowym, oraz ustaleniem z tychze doku-
mentéw, ze znaczna czgé¢ zwréconej broni i efektéw byla znisz-
czong. Co si¢ za$§ tyczy szkody moralnej, to przedewszystkiem
byto nig poczucie zwycigstwa nad prawowitym porzadkiem, wia-
dzami Rzeczypospolitej i wojskiem wséréd tlumu, nad ktérym,
jak to zeznali $§wiadkowie Bobrowski i Marek przywdédcy opozy-
cji anty-rzadowej juz nie panowali. Przerwanie akcji na rozkaz
oskarzonego wywotato tak silng dezorientacje wéréd spoteczen-
stwa, ze jak zeznal §wiadek Kiernik, powazni senatorowie: Adel-
mann i Godlewski zakomunikowali mu wiadomo$é o zawieszeniu
broni i przejéciu odpowiedzialnosci za spokéj w Krakowie w re-
ce posta Bobrowskiego, wladze administracyjne byly tak zde-
zorjentowane, ze jak zeznat S$wiadek mjr. Giza Policja az w
dwéch Komisarjatach bata sig przyjaé do aresztu osoby areszto-
wane przez patrole wojskowe z broniag w regku, w nocy. Czg$é
miasta byta w rgkach nieobliczalnego zywiolu, w rekach ktérego
znajdowata si¢ bron. Swiadkowie Ziemencki, Filipowski byli
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ostrzeliwani juz po potudniu. Swiadek Marek o 5-tej spotykat
grupy uzbrojonych, nieznanych nikomu ludzi, a jeszcze 7/XI. 23 r.
stwierdzit brak uspokojenia, a oddzialy $wiadka Ziemenckiego
na Rynku wraz z pancerkami i szwadron K.M. por. Szawtow-
skiego w innej dzielnicy przez dituzszy czas po zaprzestaniu akcji
byly ostrzeliwane przez ttum, staczajac formalng walke. Miasto,
jako to zeznali $wiadkowie: Bobrowski, Przedzymirski, Rozwa-
dowski i inni, byto faktycznie podzielone i cz¢$é jego faktycznie
znajdowata si¢ we wiadzy uzbrojonych ludzi nieznanych nikomu,
jak stwierdzili $wiadkowie Bobrowski i Marek, czy zbrojnych bo-
jowek, wzgl. zorganizowanych franctirreuréw, jak mniemal sam
oskarzony. Jak widaé¢ z odczytanych na rozprawie dokumentéw
dokonano rewizji, rozbrajania (: $wiadek Matusiak :) byly préby
przenikniecia na Wawel i td. Szkode wojskowa widzi Trybunat
przedewszystkiem w ogromnem obniZeniu autorytetu Armii, kt6-
re wyniklo z czynu oskrazonego. Jak stwierdzit $wiadek Rozwa-
dowski, oraz szereg innych wojsko miato wraZenie poniesionej
klgski i czuto si¢ upokorzone. Autorytet Dowddcéw zostat po-
derwany, nie wylaczajac samego oskarzonego, reprezentujacego
woéwczas najwyzszag wladzg wojskowa na miejscu. W prawdzie
$wiadkowie obrony Gen. Ledéchowski, Gen. Stiller, Gen. Gérecki,
Gen. Kostecki, Gen. Latinik, putk. Adryszczak, pputk. Rozwadow-
ski, Piotrowski, Skoryna, pulk. Przedzymirski, kpt. Keller, Re-
mer i caly szereg innych nawet $wiadkéw oskarzenia twierdzili
ze wzgledem oskarzonego gen. Dyw. CZIKLA uczucia oficeréw
byly po katastrofie bardzo zyczliwe, Trybunat jednak uwazal je
za niemiarodajne w niniejszej sprawie. Z jednej bowiem strony
notoryczny ,dobry zwierzchnik” Gen. Dyw. CZIKIEL zyczliwy
dla podwtadnych, pracujgcy nad ich dobrem, musial pozyskaé
sobie wogéle uznanie i nawet mitoéé, a uczucia te mogly przewa-
zy¢ w chwili, gdy go spotkaty represje, za czyn ktérego wing
przypisywano innym, z drugiej za§ strony Trybunat dat wiare
$wiadkom, oficerom, biorgcym czynny udziat w akcji: Seredyn-
skiemu, Ziemenckiemu, Gedgowdowi, ktérzy stwierdzili, ze wi-
ne swej kleski i upokorzenia wojsko przypisywalo oskarzonemu.
Nie rozpytujac ze wzglgdu dyscypliny wojskowej innych $§wiad-
kéw, Trybunal wyczuwat natomiast z calosci i zeznani posrednio
potwierdzenie zapodania wspomnianych trzech oficeréw réznej
broni. Nie uznat réwniez Trybunat za uzasadnione wyjasnienia
oskarzonego co sie¢ tyczy ,uktadéw”. Charakter ich wyjasniony
zostat czgSciowo zapodaniami samego oskarzonego czesciowo za$
zeznaniami $wiadkéw: Bobrowskiego i Rozwadowskiego. Ustalo-
nem mianowicie zostato, ze po otrzymaniu ,zlecenia” wojewody
Galeckiego o zaprzestaniu walki, oskarzony nawigzal przerwang
poprzednio rozmowe z postem Bobrowskim, ze urgowat go o
przybycie, chcial posta¢ po niego samochdéd i zgadzal si¢ na
wszelkie propozycje posta Bobrowskiego, nie wylaczajac, jak to
stwierdza $wiadek b. wojewoda Galecki, niedopuszczalnego z
punktu widzenia powagi wiadz Rzeczypospolitej warunku, usu-
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nigcia od ukladu wojew. Galeckiego. W koricu Trybunal nie mégt
uwzglednié¢ obrony oskarz. ze w gruncie rzeczy Rzad centralny,
tudziez przystani z Warszawy wice Minister Olpiriski i Gen. Ze-
ligowski aprobowali faktycznie i moralnie jego postapienie i po-
szli w jego $lady. Z zeznann bowiem $wiadka Gen. Szeptyckiego
i posta Marka, Trybunal nabral przekonania, ze Rzad centralny
uczul si¢ zaskoczony i skrgpowany fait accompli, dokonanem
przez oskarzonego w Krakowie, ze mimo to wystal wspomnia-
nych delegatéw dajac im kompetencje, ktére nie wykluczylty wal-
ki. Ze jednak wice Minister Olpiniski i Gen. Zeligowski znowu
musieli si¢ liczyé z sytuacja wytworzong przez oskarzonego, co
byto zrozumiatem dla Trybunalu, wobec ustalonego w postepo-
waniu dowodowem wykorzystania czasu dla uzbrojenia sie, zor-
ganizowania bardziej wojska, przygotowan do zbrojnego oporu
i wreszcie zaagitowania internowanych w Domu robotniczym
zolnierzy, ktéra to agitacje i przygotowania stwierdzil $wiadek
Pinkowski. Wobec wymienionych okolicznosci czyn oskarzonego
Gen. Dyw. CZIKLA Trybunat skwalifikowal z § 141 cz. 1 i 2 kkw.

Przy orzeczeniu kary Trybunal zastosowal wobec zbiegu prze-
stepstw przepis art. 19. RR.M. z dnia 10. V. 1920 r. i jako okolicz-
noéci obcigzajace przyjat diugoletnie stuzbowe i polityczne do-
$wiadczenie oskarzonego przodujacego stanowisko w armji, jakie
w chwili krytycznej zajmowat, oraz liczenie si¢ w swem postepo-
waniu z ewentualno$ciami natury politycznej. Jako za$ lago-
dzace nieudolnos$é i zupetnie nieodpowiednie do wymogéw w
chwili postepowania wtadz politycznych, nieskazitelng dotychcza-
sowa stuzbg, dobra wiare oskarzonego, tudziez polityczne napig-
cie opinji publicznej w krytycznym czasie. Karg tez trzymiesiecz-
nego zamknigcia w twierdzy orzeczono w my$l przepiséw §-fu
141 cz. 2. kkw. oraz art. 19. RR.M. z dnia 10. 5. 1920 r. Trybunat
uznat za odpowiednig przewinieniu oskarzonego.

Kpt. Mieczystaw OBIDZINSKI zostat oskarzony o:

a) wyst. pko. porzadkowi wojsk. z § 151 kkw., b) wyst. pko. su-
bord. wojsk. z § 89 ust. 2. kkw., c) zbr. pko. obowigzkom subord.
wojsk. z §§ 92, 93 ust. 1. kkw., d) wyst. naruszenia obow. stuzb.
przy spetnianiu szczegblnych czynnoéci stuzb. z § 141 kkw. ust. 1
i 2 i wyst. tchorzostwa z § 87 kkw.

Po rozpatrzeniu sprawy w granicach oskarzenia o wyst. z
§§ 151 kkw. popelionego rzekomo przez to, ze 4. XI. 23 r. w
Bochni wyznaczony do shuzby jako Dca. kompanji, majacej odej$é
z transportem kolej. z rozkazu DOK. V. z Bochni do Krakowa,
wskutek upicia si¢ stal si¢ niezdolnym do pelnienia swych obo-
wigzkéw stuzb. Trybunal zwazywszy, Ze nie zostalo ustalone, ja-
koby oskarzony upit si¢ po otrzymaniu rozkazu, natomiast zezna-
niem por. Fuzeckiego i zapodaniem samego oskarzonego usta-
lonem zostato, Zze upicie to nastgpilo na dituzszy czas przed wy-
ruszeniem w droge, zwazywszy nadto, Ze oskarzony stawit sig
w oznaczonym czasie na dworcu kolej., nie znalazt w tym czynie
oskarz. cech istotnych przestgpstwa z § 151 kkw, wobec czego
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w mys$l przepisu z § 306 pkt. 4. wpk. oskarzonego od winy i kary
wnioskowanej w akcie oskarzenia, co do tego punktu uwolnil.

Nie znalazt Trybunat réwniez udowodnienia oskarzenia kpt.
OBIDZINSKIEGO § 89 kkw. Mimo bowiem ustalenia zeznaniami
$wiadkéw kpt. Jedrychowskiego i Klaczewskiego, tudziez przy-
znaniem si¢ oskarzonego, ze oskarzony rzeczywiscie zjawil sig
na dworcu kolej. w stanie podpitym, ze zadat ,rozkazéw”, ze
wzdragat si¢ wsigéé do wozu towarowego, o$wiadczajac, ze ,ra-
zem z bydlem nie pojedzie”, nie mniej Trybunal zwazywszy, ze
oskarzony przywolany do porzadku przez kpt. Jedrychowskiego,
rozkaz natychmiast wykonat, ze z kpt. Jedrychowskim bedac od
niego wiekiem starszy i réwny stopniem, znajdowal si¢ w bliz-
szych stosunkach, Ze wreszcie Trybunal nie mégt si¢ dopatrzeé
w przeméwieniu oskarzonego pierwiastka grozby, nie znalazt cech
istotnych przestepstwa z § 89 kkw. i w my$l przepiséw z § 306
4. kpt Obidziriskiego od oskarzenia w tym punkcie uwolnit.

Dalej kpt. Mieczystaw Obidziniski, oraz porucznicy Tadeusz
Skarski i Wactaw Nowakowski oskarzeni zostali o zbr. z § 92 i 93
kkw. ktére to oskarzenie Prokurator zmieni! na oskarzenie z
§ 141 cz. 1 i 2 kkw. motywujac to oskarzenie tem, Zze dnia 5. XI.
23 r. oskarzeni bedac wyznaczeni do shuzby asyst. wbrew przepi-
som pktu. f) ust. 2. wstegpu do Instr. dla asystencji wojsk. z
21. 3. 1922 r. i rozdzialu VIII. ust. 1. tejze Instr. zupelnie nie pou-
czyli swoich podwladnych szeregowych o wilasciwych przepisach
asyst., co zdaniem aktu oskarzenia pociggneto za sobg wielka
szkode, gdyz szeregowi powierzonych im kompanji znalaziszy
si¢ w dniu 6. XI. 23 r. w sytuacji asystenc. nie wiedzieli co po-
czaé wobec agresywnoéci thumu i narazili si¢ na zupelne rozbro-
jenie przez ttum.

Po rozpatrzeniu tego zarzutu trybunal znalazt go uzasadnio-
nym, wobec przyznania si¢ oskarzonych, nie uwzgledniajac tez thu-
maczenia si¢ oskarzonych ze sami przepiséw asystencyjnych nie
znali, co nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla oficera. Przepisy
bowiem asystencyjne sg czgscig regulaminu sluzby wewnetrznej
i drukowane byly w Dz. Rozk., ktérego czytanie obowigzuje kaz-
dego oficera. Trybunal uznal oskarzonych winnymi przekrocze-
nia wymienionych przepiséw cyt. Instr. obowigzujacej ich pod-
czas pelnionej w czasie krytycznym stuzby, a wobec tego i win-
nymi wystepku z § 141 kkw.

Przechodzac do dalszego oskarzenia kpt. OBIDZINSKIEGO,
por. SKARSKIEGO i por. NOWAKOWSKIEGO o wyst. z § 141
kkw. cz. 1 i 2. popelnionych przez to, Ze w dniu 6. XI. 23 r. w
Krakowie kpt. Obidziriski, jako D-ca. pét baonu 16. p.p., zas por.
Skarski i por. Nowakowski, jako Dcy. 4 i 6 komp. wystepujacy
w czasie migdzy godzing 7.30, a 9-t3 w charakterze oddzialéw asys-
tencyjnych na ul. Dunajewskiego z obawy przed osobistem nie-
bezpieczenistwem postgpili wbrew przepisom rozdziatu c) i d)
wstepu, oraz art. 19, 19, 20, 22, 23/2, cyt. Instr. Trybunat po roz
patrzeniu sprawy w granicach oskarzenia zaznacza:
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Przedewszystkiem nie zostalo udowodnione oskarzenie wszy-
stkich 3-ch o przekroczenie przepiséw wstgpu i art. 19. popeio-
nego przez oddanie si¢ w zupetnoéci do dyspozycji wtadz policyj-
nych i przyjecie zadania petnienia sluzby policyjnej droga udzie-
lania oddzialéw asystencyjnych do wzmocnienia kordonu poli-
cyjnego. Z niczem bowiem nieodpartego zapodania oskarz. Obi-
dziniskiego Trybunal ustalil, ze oskarz. Obidziriski po otrzymaniu
zlecenia od przestanych do koszar urzgdnikéw policyjnych, po-
czatkowo zadaniu tychze odméwit, odniést si¢ telefonicznie do
KOW. i ustgpil dopiero na wyrazny rozkaz putk. Beckera, poczem
wydat odpowiednie rozkazy subalternom swoim, oskarz. por.
Skarskiemu i por. Nowakowskiemu. Wobec powyzszych danych
i w mys$l przepiséw § 306. 4 wpk. Trybunat oskarz. Obidziniskiego,
Skarskiego i Nowakowskiego od oskarzenia w tej czgsci aktu
oskarzenia dla braku dowodéw uwolnit.

Nie zostato réwniez udowodnione postgpowaniem dowodowem
oskarzenia kpt. Obidziriskiego i por. Skarskiego i por. Nowakow-
skiego z § 141 cz. 1 i 2. kkw. spowodowane rzekomo tem, Zze
oskarzeni przekroczyli przepisy cyt. Instr. wstep c), albowiem
nie dali zadnych rozporzadzen i rozkazéw, ktéremu dodaty za-
rzagdzeniom wiladz powagi i zmusity ttum do ustgpienia w cza-
sie tego, gdy thum ten miotat obelgi i pogrézki pod adresem po-
licji i wojska, mimo to, ze widzieli, iz niektére jednostki z thumu
wygrazaly rewolwerami i kijami, a nawet zaczynaja wojsko i
policje¢ obrzucaé¢ kamieniami i innemi przedmiotami. Z zapodan
bowiem oskarzonych, popartych przez zeznania nieomal wszys-
tkich §wiadkéw naocznych zajéé¢ na ul. Dunajewskiego. Trybunat
ustalil, ze zachowanie si¢ ttumu wobec wojska byto nietylko po-
zbawione cech wrogoéci, ale nawet az do krytycznej chwili roz-
brojenia Zolnierzy przyjazne. Wobec tego zarzuty postawione
w tej czeéci oskarzenia Trybunal uznat za bezpodstawne i oskar-
zonych w mys$l przepiséw z § 306. 4 wpk. uwolnit.

Natomiast za uzasadnione zupelnie Trybunat uznal oskarze-
nie kpt. Obidziniskiego i por. Skarskiego i Nowakowskiego z §
141 kkw. zpowodowane postgpowaniem wszystkich oskarz. wbrew
przepisom artk. 18: a) 20, 22 i 23/2. cyt. Instr. w trakcie rozbro-
jenia przez tlhum powierzonych im zZolnierzy, tudziez przerwania
kordonu policyjnego i wojskowego, poprzedzajacego rozbrojenia.
Zapodaniami oskarz. popartemi zeznaniami $wiadkéw: Dra. Re-
kiewicza, posta Marka, Dra. Stycznia, Kteczka, Pawetka, Klapu-
ta, Leszko, por. Seredynskiego, por. Balabana, putk. Frendla,
posta Lizaka, Koczwary i b. szeregowych 2/16. p.p. Cebuli, Adam-
czyka, Adamusa, Kuny, Wionczka, Zielono, por. Ziomka i wachm.
zand. Bartika, Trybunat ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

W dniu 6. XI. 1923 r. kompanja 4 i 6 2/16. p.p. oddane do
rozporzadzenia wladz administracyjnych dla wzmocnienia kor-
donu, a wigc nieprawidtowo przydzielonych do stuzby policyjnej,
ztozone z 50 do 60% z rezerwistéw, stanety przed Domem robot-
niczym przy ul. Dunajewskiego. Na mocy rozporzadzenia woje-
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wody, miano nie dopuécié¢ do odbycia zapowiedzianego w tym
czasie w Domu robotniczym wiecu. Réwniez na mocy rozporza-
dzenia policyjnego przepuszczono na przestrzen, zamknieta kor-
donami policji osoby zaopatrzone w legitymacje kasy chorych,
lub zwigzkéw zarobkowych. Wskutek tego kordony policyjne
staly si¢ iluzorycznemi. Po obu bowiem stronach kordonu staty
thumy, wynoszace ogélem, wedilug obliczenr $wiadkéw 3 do 4 ty-
sigcy ludzi, réznego wieku i réznej plci, przyczem ttumy ludzi
niedopuszczonych za kordon napieraty na kordony policyjne. Ko-
misarze policji zazadali wzmocnienia kordonu przez zolnierzy i
kpt. Obidziniski stopniowo kazal obu kompanjom ustawié¢ si¢ w
kordony, tuz za kordonami policyjnemi. Tlum naogét wydajac
wrogie okrzyki przeciw policji, réwnoczeénie wiwatowal na czesé
armji, Pilsudskiego, obecnych oficeréw i nawet mimo oporu pod-
niést kpt. Obidziriski dwukrotnie w gére. W pewnej chwili za po-
mocg wepchniecia wozu z kapustg, przerwano kordon polic. i na-
pierajacy dotad na kordony policji thum zmieszat si¢ z policjanta-
mi i Zzolnierzami, oraz osobami przepuszczonymi przedtem przez
kordon za legitymacjami. Oskarz. oficerowie czynili usitowania
wycofania zotnierzy i ustawienia ich w takim szyku, policja za$
wycofata si¢ pod mury klasztoru Reformatéw i inne sgsiednie
miejsca i stamtad rozpoczgta beztadna strzelaning w strong ttu-
mu przewaznie z reszta ponad glowami zebranych. Od strzatéw
padto kilka oséb cywilnych i zostalo ranionych 2-ch Zolnierzy
2/16. p.p. Zotnierze ulegli chwilowej panice wraz z tltumem. Pa-
dali na ziemig¢ chronigc si¢ przed kulami, przyczem wobec tego,
ze nasadzone bagnety mogly pokaleczyé stojacych, lub padaja-
cych ludzi, kpt. Obidzinski kazat je zdja¢. W pewnej chwili wéréd
krzyku i ogélnego hatasu, przyczem rozlegaly si¢ i niewiadomo
przez kogo wydawane stowa komendy ,padnij. Na wezwanie”
odebraé bron wojsku ,wséréd krzyku” na policje” ttum rzucit sie
na rozprészonych pojedynczo, lub matymi gromadkami zohierzy,
kilku, lub kilkunastu na jednego i wéréd szamotania odebraty
karabiny. Oficerowie usitowali przywrécié jaki taki porzadek w
ogbélnem jednak zamieszaniu spowodowanym trwajaca beztadng
strzelaning policji, na ktéra zaczgto odpowiadaé z tlumu, oraz
krzykami dokonaé tego nie mogli. Zolnierze si¢ rozprészyli. Naj-
wigksza ich czg$é wraz z por. Nowakowskim, ktéry usitowal ich
zatrzymad, biegla w kierunku wojewodztwa, gdzie ttum zostat za-
trzymany przez por. Ziomka i wachm. zand. Bartika, ktérzy od-
prowadzili ich do wojewodztwa. Por. Skarskiego rozbrojono, od-
bierajac mu sila rewolwer w trakcie, gdy usitlowal za pomoca
strzatu i komendy skupi¢ koto siebie rozprészonych Zzolnierzy,
poczem zostal zatrzymany przez $wiadka kom. pol. Leszko i go-
spodarza mieszkania, z ktérego nadat telefoniczny meldunek do
K.O.W. o wypadku, udaremniony z powodu braku potgczenia te-
lefonicznego. Kpt. za$§ Obidzinski stracit zwigzek z podkomend-
nymi, udat si¢ z meldunkiem do KOW., gdzie zostal aresztowany.
Wypadkéw dobrowolnego oddania broni, Trybunat po zestawie-
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niu zeznann $wiadkéw nie stwierdzil, réwniez nie stwierdzit
wypadkéw nie ustuchania komendy. Przytoczone przez $wiadka
posla Lizaka, rzekome nie ustuchanie komendy por. Skarskiego
przez zolierzy w jego kompanji Trybunal po rozpatrzeniu oko-
licznosdci sprawy uznat za niewykonanie komendy wskutek zaghu-
szenia jej halasami i krzykami tlumu.

Akt oskarzenia zarzuca oskarzonym bierne, wbrew przepisom
art. 18, cyt. Instr. zachowanie si¢ wobec usifowan tlumu zmierza-
jacych jawnie do sklonienia szeregowych do niesubordynaciji.
Trybunat po rozpatrzeniu tej czgéci oskarzenia i zestawieniu ze-
znani wyz. wymienionych $wiadkéw zarzut powyzszy uznat za
nieuzasadniony. Aczkolwiek bowiem post¢epowanie dowodowe nie
ustalilo zupelnie biernego zachowania si¢ oficeréw wobec ob-
darzania zohlierzy papierosami, jabtkami, nawotywan agitacyjnej
tresci, niemniej ustalone zapodaniami samych oskarz. wzgl. zezna-
niami $wiadkéw Pawetka, Leszka, Lizaka i innych reagowania
kpt. Obidzinskiego por. Skarskiego i Nowakowskiego nosito cha-
rakter zbyt slaby, azeby uznaé si¢ za dostateczny i odpowiednio
wymaganiom chwili. Natomiast postgpowanie dowodowe nie usta-
lito zupelnie u oskarzonych obawy przed osobistem niebezpie-
czenistwem, oraz innych cech wyst. z § 87 kkw. Réwniez Trybunat
uznal za uzasadniony zarzut biernos$ci wbrew art. 20 cyt. Instr.
wszystkich trzech oskarzonych w chwili i bezpoérednio po przer-
waniu kordonu policyjnego przez tlum. Z okolicznoéci bowiem
ustalonych zapodaniami poszczegélnych $wiadkéw i samych
oskarzonych nie wida¢ aby w tej krytycznej chwili wydali oni
odpowiednie zarzgdzenie, oraz rozkazy zmierzajace do przywré-
cenia porzadku publicznego jakich wymagaty okolicznosci. Réw-
niez w samej chwili rozbrajania, ktdére zreszta trwato bardzo
krétko i dokonanem zostalo gwattownie, prawdopodobnie w
chwili padania na ziemi¢ i powstawania zolnierzy chroniacych
sie przed kulami policyjnemi, jak widaé¢ z zeznani $wiadkéw, za-
den z oskarz. nie wydal w sposéb energiczny i dajacy prawe przy-
puszczaé, ze rozkaz bedzie skutecznym, Zadnych rozkazéw, ce-
lem odpowiedniego uformowania i zabezpieczenia oddzialu, za-
pewnienia swobody i skuteczno$ci dziatania. Kpt. za$ Obidzin-
ski specjalnie przyczynit si¢ do umozliwienia rozbrojenia przez
zezwolenie na zdjgcie nalozonych na karabiny bagnetéw. Trybu-
nat jednak w tem postgpowaniu oskarz. nie widzi bezpoérednie-
go przyczynowego zwigzku z dokonanem nastgpnie rozbrojeniem,
ktére zostalo umozliwione przedewszystkiem nieudolnymi roz-
porzadzeniami policji, ktéra uczynita kordony iluzorycznymi,
wskutek puszczenia przez nie mase ludzi, zaopatrzonych w legi-
tymacje, a nadto blisko dopusécita ttum do kordonu, a nadto nie
zamkneta kordonami ulic, wiodacych z Placu Szczepariskiego wy-
petnionego jak zwykle w dziefi targowy furami. Fury te jak wi-
dzieliSmy uzyte zostaly przedewszystkiem do, przerwania kordo-
nu. Wobec powyzszych danych Trybunat postgpowanie oskarz.
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Skarskiego Nowakowskiego skwalifikowal, jako wystepek z § 141
cz. 1 kkw.

Natomiast postgpowanie kpt. Obidziniskiego, postgpowanie do-
wodowe ustalifo powazny zarzut zabiegania w czasie bezposred-
nio poprzedzajacemu rozbrojenie Zzolnierzy o sympatj¢ tlumu,
oraz nie zachowanie przepisu art. 18/7 i 22 cyt. Instr. przez ze
zwalanie na komunikowanie si¢ thumu z Zotnierzami, powierzo-
nego sobie oddziatu, a przynajmniej niereagowanie na to, do tego
za§ jako D-ca byl obowigzany. Réwniez ustalone zostalo zezna-
niami $wiadkéw wyz. wymienionych, iz kpt. Obidziriski w tym
czasie pragnal skloni¢ thum do oddalenia sig¢ i tagodniejszego za-
chowania zapewnial, ze strzela¢ nie da rozkazu. Do tego rodzaju
zaniedbanie elementarnych obowigzkéw D-cy oddziatu znajdu-
jacego sig w powaznej sytuacji bez watpienia oémielifo thum do
stopniowego otoczenia zolierzy, przerwania kordonu i wreszcie
rozbrojenia zolnierzy. Rozbrojenie za$ i obnizenie powagi oddziatu
wojskowego przez postgpowanie jego komendanta niewatpliwie
o$mielifo w dalszym ciggu poszczegdlne jednostki i grupy do uzy-
wania zdobytych na oskarzonych oficerach i szeregowych 2/16.
pp. karabinéw i rewolweréw do dalszej walki sprzeciwko 8 p.
wtandéw, samochodom pancernym i policji, co znowu spowodo-
wato zgodnie z twierdzeniem aktu oskarzenia $mieré oficeréw,
szeregowych i olbrzymie straty w materjale wojskowym. Z tego
tez wzgledu Trybunal postgpowanie oskarzonego Obidziniskiego
kwalifikowat jako wystepek z § 141 cz. 1 i 2 kkw.

Przechodzac do orzeczenia o karze Trybunal jako okolicznosci
obcigzajace wing oskarzonego Obidziniskiego przyjal diugoletnie
jego dos$wiadczenie wojskowe, ktére winno go byto ochronié¢ od
popetnionych karygodnych bledéw i wykroczeniom przeciwko
ustawie asyst., jako lagodzace za$, w najwyzszym stopniu nieudok
ne postgpowanie policji, niespodziewane postawienie go na sta-
nowisku i powierzenie mu zadania do ktérego absolutnie nie by,
ani zdolny, ani przygotowany i wreszcie niezkazitelng przesztosé.
Co do oskarzonych Skarskiego i Nowakowskiego okolicznosci
obcigzajacych nie przyjeto zadnych, jako za$ tagodzace nieskazi-
telng przeszto$é, waleczno$¢ Nowakowskiego na polu walki w
czasie wojny polsko-rosyjskiej, zastugi za§ Skarskiego, jako o$wia-
towego referenta dla obu za$ fakt, Ze dowodzili nieznanym sobie
zokierzem i przed kilku zaledwie dniami objeli stanowiska w
Baonie. Karg tez 2-miesigcznego wigzienia z zaliczeniem na po-
czet czasokresu tejze catkowitego aresztu $ledczego w mysl § 141
cz. 2. kk 2. dla oskarzonego Obidziniskiego zamknigcie za$§ w
areszcie, przewidzianym w § 23 cz. 2. kkw. réwniez z zaliczeniem
w my$l przepiséw art. 10 rozp. R.M. z dnia 10. V. 1920 r. na poczet
kary catkowitego aresztu $ledczego dla oskarzonych Skarskiego
i Nowakowskiego uznano za odpowiadajace przewinieniu. Czaso-
kres zamknigcia w areszcie Trybunat okredlit na 4 tygodnie.
Wzgledem oskarzonego Obidzinskiego zwazywszy na to, ze d-ca
oddziatu, ktéry pozwolit si¢ rozbroi¢ nie powinienni pozostawad
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nadal w stuzbie czynnej ze wzgledu na sama powage oficerskiego
munduru, Trybunal zastosowat przepis z § 34 cz. 2. pkt. 2. i z
§ 40 cz. 2. pkt. 1 kkw. orzekajacego zwolnienie tegoz ze stuzby.

Oskarzonemu mjr. Wactawowi Biernackiemu akt oskarzenia
zarzuca, ze dnia 6. XI. 23 r. w Krakowie przez doradzenie oskar-
zonym Obidzinskiemu, Skarskiemu i Nowakowskiemu, by najle-
piej odmaszerowali z plant, by nie wystgpowali przeciwko thu-
mowi, gdyz te oburzone s3 jedynie na policje, a wojsku nic nie
zrobig, przyczynit si¢ do tego, Ze wymienieni oskarzeni w tem
wigksza popadli bezradno$é¢ i zachowali si¢ wbrew przepisom
obowiazujacych ich w stuzbie asystenc., a zatem, ze przyczynit sig¢
do popehnienia przez Obidziniskiego, Skarskiego i Nowakowskie-
go wystepku naruszenia obowigzkéw stuzbowych, skutkiem cze-
go powstata znaczna szkoda dla skarbu, oséb prywatnych porzad-
ku i bezpieczeristwa publicznego, gdyz ttum korzystajac z bez-
radnos$ci oficeréw rozbroit 2 kompanie i uzyt zdobytej w ten
sposéb broni do walki przeciwko policji i wojsku. Czyn ten kwa-
lifikuje oskarzenie, jako wystepek z § 5, austr. uk. i 141 ust. 11 2
kkw. po rozpatrzeniu sprawy Trybunal z zapodan samego oskar-
zonego tudziez wspodtoskarzonych Obiedziniskiego i Skarskiego,
ustalit, ze oskarzony mjr. Biernacki przechodzac przypadkowo
koto stojacych przed Domem robotniczym 4 i 6 komp. 2/16. p.p.
zawigzal rozmowe ze znajomym sobie z Tarnowa por. Skarskim,
a nastepnie z kpt. Obidziniskim z ktérym sie przy tej sposobnosci
poznat. Widzac za$ bezradnoéé i zdenerwowanie oskarzonego Obi-
dziiskiego, uspokajat go, przytaczajac powyzej podane argu-
menta, poczem poszed}t dalej i w dalszych wypadkach, zwigza-
nych z rozbrojeniem udziatu juz nie brat Natomiast Trybunal
nie mégt ustalié zadnego przyczynowego zwigzku pomigdzy roz-
mowg, oskarzonych Obidziriskiego i Skarskiego z oskarzonym
Biernackim, oraz z rozbrojeniem, jakie pdzniej nastgpilo, a na-
wet i zachowaniem si¢ tychze oficeréw. Zwazywszy nadto, ze
oskarzeni Obidziniski i Skarski pierwotne swoje zeznania obcig-
zajace oskarz. Biernackiego na rozprawie odwotali, Trybunat
uznal, ze wprawdzie mjr. Biernacki postapil niewladciwie, gdyz
widzac mtodszego od siebie oficera bezradnym i zdenerwowanym
w krytycznej chwili zamiast ingerowadé, dopoméc mu w cigzkiej
sytuacji, ograniczy! si¢ na rozmowie bardzo z reszta watpliwej
treéci, nie mniej rozmowa ta nie ma najmniejszego zwigzku z
dalszem zachowaniem si¢ oskarzonych.

Wobec za$ konieczno$ci ustalenia $cistego przyczynowego zwia-
zku przy kwalifikacji czynu, jako wystepku z § 5 austr. uk. i jak
w danym razie § 141 kk 2. Trybunal nie mogac tego zwigzku
ustali¢ w my$l przepisu § 306. pkt. 4. wpk. oskarzonego myjr.
BIERNACKIEGO od oskarzenia uwolnit.

Protokolant: Przewodniczacy rozprawy:
(—) Lubowiecki m.p. (—) Dr. Dabrowski m.p.
porucznik Putkownik K.S.
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PRZEDRUKI

O MARSZ. PILSUDSKIM W... 1941 R.

Ponizsze artykuly ukazaly si¢ w jednodniéwce wydanej w maju
1941 r. przez grono uchodZeéw, mieszkajgeych w schronisku Polskie-
go Czerwonego Krzyza w Grand Hétel w Grenobli, bezposrednio po
katastrofie francuskiej. Jednodniéwka byla wydana dla uczczenia
pamigci Marszatka Pitsudskiego, ukazala sie w 139 egzemplarzach,
odbitych na powielaczu (192 str.) pod redakcja Wi. Pobég-Malinow-
skiego, Jerzego Paczkowskiego i Czestawa Chowarica.

P. Henryk Jablonski jest obecnie Ministrem Oswiaty i Szkolnictwa
Wyzszego i cztonkiem KC PZPR, Cz. Bobrowski byl ostatnio wice-
prezesem Rady Ekonomicznej przy Radzie Ministréw PRL.

W zwigzku z uroczystoSciami zwigzanymi ze stuletnig rocznicg
urodzin Marszatka Pilsudskiego przedruk tych artykuléw wydat sie

nam interesujgcy. "
REDAKC]

Cz. BOBROWSKI-KOROLKO
NAKAZ WIELKOSCI

Odleglosé od kraju i skala przezyé ostatniego okresu zaste-
puje ten dystans, ktéry zazwyczaj daje nam dopiero uplyw
czasu, dystans, ktéry zacierajgc cechy drugorzedne, tym bardziej
uwypukla najglebsza istote jednostki historycznej.

W niezwykle bogatej sylwetce Jézefa Pilsudskiego, sylwetce,
w ktdéra legenda wlozyla tyle nieraz sprzecznych ze sobz dazer
i marzei, mozemy prébowaé wykryé to, co nie jest juz dowol-
nym wkiadem naszych wiasnych pragniefi, co nie jest poszukiwa-
niem wysokiej aprobaty wielkiego czlowieka dla zajmowanej
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przez nas samych postawy, lecz jest wartosécig stals o walorze
powszechnym Nie siggajmy w tym krétkim artykule, — ba —
mniej niz artykule w tych stowach, majacych byé raczej miara
pietyzmu, niz rezultatem wysitku mtelektualnego, po szerokie uza-
sadnienie, po gleboka i szczegélows analize. Uc1eka]gc sie do
prostego chwytu myslowego zadajac sobie pytanie, czym dzi jest
dla nas Jézef Pitsudski, nie jako wspomnienie, lecz jako prawda
hlstoryczna nadal zywa, nadal obowigzujaca, — znajdujemy latwa
i prosta odpowiedz, ktéra z dnia na dziefi znajdowaé bedzie dal-
sze i mocniejsze potwierdzenie.

Nie wiemy, co czeka Furope, nie wiemy, co czeka $wiat
caly, nie wiemy, jakie etapy jeszcze przed zwycieskim zakoricze-
niem przebyé musi jeszcze obecna wojna. Ufamy — a rozum dla
tej ufnoéci z dnia na dzied widzi coraz wiecej argumentéw —
ufamy w koniec zwycieski, ale nie wiemy, w jaka forme przy-
oblecze si¢ zwyciestwo, jakie sity i okolicznoéci ksztattowaé beda
przyszly teren, przyszte sity Rzeczypospolitej. Nie wiemy, jaka
bedzie postawa Kraju, jego my$l i wola polityczna po zakoricze-
niu wojny. A jednak ta niewiedza nie tylko nie odbiera nam otu-
chy, ale — co wiecej — nie odbiera nam ambicji, nie odbiera
nam $§wiadomosci myslenia, nie zmniejsza rozmachu koncepcji po-
lityczno-pasistwowych, niesprecyzowanych ciggle, czesto rozbiez-
nych ze soba, lecz zawsze nacechowanych przekonaniem, ze przy-
padnie naszemu krajowi rola pierwszorzedna, rola na miare naszej
dynamiki, ktérej tak nieoczekiwane dla nas samych dowody da-
lismy w ostatnim — gdyby nie to — tragicznym okresie. To nie
tylko cecha naszego myslenia. To takze cecha naszego dziatania.
Jedli tej cechy nie odna]dz1emy w tym czy innym pohtycznym
posunieciu doby ostatniej, — to tkwi ona z pewnoscia w tym,
co ma dla doby ostatniej znaczenie decydujace, — w zajeciu
i konsekwentnym realizowaniu, choéby kosztem najwigkszej ofia-
ty krwi — postawy walki zawsze, wszedzie i do kofica.

Rézne s3 remedia, ktérych chwytaja sie narody po klesce.
Trzetwy, zréwnowazony, realistyczny naréd francuski szuka dzi§
#rédet nowej sity w uznaniu swojej kleski, w wyparciu sie zhu-
dzer, w mierzeniu sit na zamiary, w wycofaniu si¢ pozornym
z wielkiej gry, w wykorzystaniu przerwy dla przebudowy we-
wnetrznej. Inna jest droga narodu polskiego. Dwie j3 znamionuja
cechy, dwie rzeczy, w ktérych szukamy Zrédet dla siebie: jedna
— to odrzucenie wszelkiego kompromisu, bezwzgledna postawa
i bezwzgledna wiara, chociazby trzeba bylo contra spem sperare;
dla drugiej nie widze lepszego okreslenia, niz termin, wziety z je-
zyka naszych gospodarzy: voir grand. Tym przeciez zyjemy, to
przeciez sprawia, ze uchodZtwo polskie nie przechodzi i nie przej-
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dzie politycznego zatamania; to decyduje o tym, ze nie zjawit
siec polski Hacha i nie znikngt ani na chwile polski sztandar
bojowy. Jeste$my tu wierni wielkiej linii, prowadzacej poprzez
szczyty calej naszej historii, historii narodu, zamieszkalego w kra-
ju niebogato wyposazonym przez nature, nie faworyzowanym
przez klimat, nie chronionym przez granice naturalne, narodu,
ktéry tylko w samym sobie mégt i musiat szukaé sity. To prawda,
aleé przecie na przestrzeni nie tylko ostatniego stukilkudziesie-
ciolecia, ale na przestrzeni calych naszych dziejéw, gdzie szukaé
wyrazniejszego wykladnika, wiary wbrew wszystkiemu, niz w
Tym, co postulat (nie hasto, lecz postulat) niepodleglej Polski
wysuwal wtedy, kiedy polityczne konsyderacje najwyzej o auto-
nomii marzyé pozwalaly. Gdzie szuka¢ uporu w walce bardziej
bezwzglednego, bardziej |, litewskiego”, niz w Tym, co zanim
mundur polskiego Zolnierza wlozyl, przybieral dla walki stréj le-
gionisty lub bojowca tak, jak dzisiejszy Zotnierz polski, zanim do
polskiego munduru wréci, poprzez pét francuski i pét angielski
przejsé musi, chwytajac kazda forme i kazdy teren walki. Gdzie
szukaé wreszcie wigkszego rozmachu mysli politycznej, wickszej
skali ambicji, niz w Tym, ktéry lat kilkanaécie temu przekreslit
wiele ztudnych probleméw spoteczno-politycznych, ktére dla nas
zjadaczy chleba przekresla dopiero dzisiejsza katastrofa, niz w
Tym, co wazyt sie wlasnymi sitami prébowaé rozwiazaé niero-
zumiany wéwczas jeszcze przez nikogo problem Europy $rodko-
wej, zanim jeszcze nastapito zroéniecie trzech zaboréw, zanim
jeszcze Polska zyskata dynamike, pozwalajaca jej ob]ac rol¢ przo-
downicza wéréd otaczajacych narodéw. Voir grand i trwaé upar-
cie w $miatej wizji — oto najtrwalsze i najcenniejsze cechy, wy-
kute w psychlce polskiej przez Wielkiego Wychowawce, tym
wiekszego, ze choé na pewno nie zdotat ich zaszczepié wszystkim
swym zwolennikom, lecz zdotal za to wyksztakcié je u wielu
swoich Wczora]szych przeciwnikéw.

Voir grand i trwaé uparcie w $miatej wizji, nie tracac réwno-
cze$nie ani jednej chwili, aby potencjalng sile, jaka jest zywy
i wielki naréd, przeksztalcaé na site dziatajaca, jaka jest organi-
zacja tego narodu. I jesli przystoi obok wielkich rzeczy méwié
o malych, ale bliskich i codziennych, to przeciez z tej samej szko-
ly Jézefa Pilsudskiego wywodzi si¢ ta postawa, ktéra nas rézni
od wszystkich dotychczasowych polskich i niepolskich emigracyj
politycznych. Zaledwie poczujemy twardszy grunt pod nogami,
zaledwie zniknie z horyzontu troska o materialne jutro — wsze-
dzie wyrasta cheé i wysitek pracy dla tego wielkiego Jutra, ktére
nas oczekuje. Dwakroé rozbita armia zbiera si¢ po raz trzeci,
dwakroé rozproszeni skupiamy si¢ po raz trzeci, by tworzyé, by
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podejmowaé Wysdek by poza formami normalnego padstwa szu-
kaé rozwigzafi organizacyjnych dla potrzeb wielkiego narodu, by
chroni¢ przed zmarnowaniem jego sily intelektualne, jego mlo-
dziez. To my, ci, ktérych fala wypadkéw wyrzucita daleko. Ale
z tych utomkéw Wieéci, ktére docieraja do nas z Kraju, widzimy
przeciez, ze ta nasza postawa jest echem, o ilez trudniejszej,
o ilez wazniejszej postawy Kraju, ktéry wysitkiem powszechnym
realizujac to, co lat trzydziesci temu z maly tylko garstka reali-
zowal Jézef Pitsudski.
Cz. BOBROWSKI-KOROLKO

PILSUDSKI JAKO HISTORYK

Nic nie upraszcza tak pracy historycznej, jak dystans, dziels-
cy historyka od omawianego zjawiska dziejowego. W danym wy-
padku sytuacja jest o tyle trudniejsza, ze jak widaé choéby z ni-
niejszej ksigzki, postaé Pilsudskiego nie jest jeszcze zwykla
,pozycja historyczng”. Z drugiej jednak strony moja dluga
przynaleznoéé polityczna do ugrupowania, pozostajgcego w zde-
cydowanej opozycji do Pilsudskiego lat ostatnich i jego obozu,
pozwala na spokdj i krytycyzm, tym potrzebniejszy, ze oméwié
pragniemy role Pilsudskiego nie jako wodza czy polityka, lecz
jako pracownika naukowego.

Tych kilka stéw wstepu uwazalem za konieczne, aby mocniej
zaakcentowaé swdj obiektywizm i wythumaczy¢ ,,nierocznicowy”
charakter artykutu. Gdy grono wielbicieli Marszatka przedstawié
pragnie swdj pefen mitoéci stosunek do niego, moze nie bedzie
rzecza zbyteczng spojrzeé¢ nafi z innego punktu widzenia, aby
tym lepiej i wszechstronniej poznaé czlowieka, ktérego zycie jest
gesto zapisang karta historii naszego narodu.

Gdy myslimy o Pilsudskim jako historyku, za punkt wyjécio-
wy rozwazafi wzigé musimy nie noszgce charakter wspomnien
,,Moje pierwsze boje” i ,Bibule” lub prace o roku 1920, lecz
bogaty jego dorobek, dotyczacy powstania styczniowego. Prze-
korny los zdarzyt, Ze jedyna praca Marszatka, omawiajaca cato-
ksztatt powstania, nie skoficzona wprawdzie i stanowigca tylko
drobiazgowa dyspozycje obszernego studium, pozostala w reko-
pisie. Druk jej przerwal wybuch wojny w roku 1939. Wystarczy
jednak znanych szerokiemu ogélowi studiéw o 22 stycznia, Rza-
dzie Narodowym i Historii Militarnej Powstania, aby postawié
Pitsudskiego w rzedzie czolowych historykéw polskich i catko-
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wicie umotywowaé, przejSciowy zreszta u Marszatka, plan objecia,
po usunieciu si¢ do Sulejéwka katedry na Uniwersytecie Stefana
Batorego w Wilnie.

Pitsudski peten podziwu i pietyzmu dla powstania, patrzyt
jednak na nie, mimo serdecznej przyjazni z Bronistawem Szwar-
cem, krytycznie, nie szczedzac stéw gorzkich i cierpkich jego
przywédcom. Mimo naukowej metody pracy nie sama pasja ba-
dawcza tkwita u podloza zainteresowar si¢ Pitsudskiego insurek-
cjg styczniowg. Walczacy o niepodlegtoéé kraju konspirator, ma-
rzacy o stworzeniu polskiej sity zbrojnej, badal przeszto§é celem
lepszego zrozumienia teraZniejszosci. Ten utylitarny punkt widze-
nia dyktowal mu tematy zainteresowaf, ogniskujgce sie wokét
trzech zagadniedi: problemu wladzy narodowej, materiatu ludz-
kiego i charakteru walki zbrojnej. Nic dziwnego! Po rzad dusz
polskich siggajacy Pilsudski szukal wzoréw i poréwnainl, odkryé
pragnat, w czym tkwita sita tajemniczej pieczatki Rzadu Narodo-
wego, skontrolowaé chcial, czy wybrana przezed baza spoleczna
potrafi zda¢ egzamin w decydujacej chwili, szukal wreszcie przy-
czyn klesk i sukceséw powstadczych sit zbrojnych.

W powstaniu szukal Pilsudski genezy teraZniejszosci, widziak
w nim zamkniecie starej i powstanie nowej epoki w Zyciu na-
szego narodu. ,Na progu nowoczesnego zycia spolecznego stoja
wydarzenia 1863 roku. Wyrasta mur olbrzymi, dzielac pokole-
nia od pokoles, czynigc nowe zycie, zamykajac stare — mur,
na ktérym tryskaja ogniem pisane cyfry: 1, 8, 6, 3. Plongly te
cyfry $§wiadomie dla myslacych, bezwiednie dla Wszystklch two-
rzgc i ksztaltujage dusze nowego, popowstaniowego Polaka —
nowe zjawiajg si¢ zalomy duszy, inne nerwy, catkiem odmienny
sposéb odczuwania i reagowania”.

Pociggniety i rozentuzjazmowany powstaniem, rzuca sformu-
lowania nowe, choé nieco stylizowane: ,,Gdy badam te epoke
i poréwnywam j3g z innemi, to $miato powiedzie¢ moge: ludzie
byli wéwczas wulkanami, bifo w nim to, co w nich zylo —
pogarda, niecheé, nienawisé, zblizona prawie do wojny domowe;j.
I gdy Zycie mego narodu w réznych epokach poréwnywam, to
znam tylko dwie epoki podobne do tej Treuga Dei. Jedna —
gdy palec Bozy dotkngt naszej ziemi i wulkany trysnely, zeby
z nas Herkulanum i Pompeje na wieki zrobié, goracym popiofem
wulkanu, jak w mogile, zasypaé — tam znajdujemy te samg nie-
nawi§é, tam znajdujemy te samg walke, tam toczyla sie¢ wojna
domowa. A druga — to epoka, gdy wsréd wulkanéw $wiata
ziemia nasza na nowo, nad potoki lawy goracej sie dZwigala,
gdy te Herkulanum i Pompeja, w mogile zasypane, spod popio-
16w zywemi sig¢ stawaly — to epoka nasza!”
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Ten sam Pitsudski, co o narodzie naszym rzucat stowa ostre,
o ludziach epoki 1863 r. méwi z entuzjazmem: ,Gdym karty
historii Rzagdu Narodowego przerzucal, pytalem siebie, gdzie przy
tej cudownej Treuga Dei byt spér, gdzie podzialy sie te namiet-
noéci, ktére przy wybuchu powstania tak, zywo graly? Cazy
Czerwoni 1 Biali, jedni i drudzy, przebrali sie w kolor rézowy
i rézang woda zlewali siebie ku uspokojeniu whasnemu? Nie!
Ludzie zostali ludZmi, a z nimi namietnoéci i ich sita. Umieli
sic przezwyciezyé, a przy tym zwyciestwie nawet ludzie mali
staneli do pracy, jako ludzie godni swojej epoki”.

,» Wielkosci, gdzie twoje imie?”

,,Rok 1863 dal wielko§é nieznang, wielko$é, co do ktérej i te-
raz $wiat watpi, gdy méwi o nas, wielko$§é, zaprzeczajaca wszyst-
kiemu temu, co my o sobie méwimy: wielko$é cudu
pracy, ogromu sily zbiorowej, sity zbiorowej i wysitkéw woli,
sity moralnej, nie Treuga Dei szui zbiorowej, nie Treuga Dei
tchérzéw, lecz Treuga Dei ludzi, ktérzy w wielkiej godzinie, gdy
palec Bozy ziemi dotknsgl, rosng w olbrzymy olbrzymiej pracy
moralnej”.

W usyrnbolizowaniu w postuchu dla wybladlej pieczatki
Rzagdu Narodowego wielkosci epoki 1863 r. zamyka sie ogdlny
poglad Pilsudskiego na powstanie. Poglad w historiografii na-
szej nowy, obcy krakowskiej szkole krytykéw niedowarzonych
odruchéw patriotycznych, nigdy nie sformutowany przez entu-
zjastéw romantycznych wysitkéw zbrojnych. ,,Szalefistwo”, mé-
wili jedni, ,,bohaterstwo” — drudzy. Pilsudski rzekt: ,,Cud pra-
¢y, ogrom wysitku zbiorowego”. I nic to, ze dla takiej stylizacji
przemilcza wiasciwie Pilsudski — bo méwi o tym tylko we
wstepie do ksigzkowego wydania odczytu — caloksztatt wew-
netrznych walk w powstaniu, ciggltych zamachéw stanu i zmagai
sic 0o rzady — ogblny obraz jest prawdziwy, choé nieco moze
przejaskrawiony.

Do sformutowania tego doszedt Pilsudski na podstawie ogra-
niczonego materiatu Zrédtowego. Dostep do archiwéw rosyjskich
byt dla niego zamkniety, za punkt wyjsciowy bra¢ musiat dostep-
ne druki i opracowania poprzednikéw. Brak wyrozumiatosci dla
bledéw ludzkich wyostrzal jego umyst krytyczny przy analizie
Awejdy czy Majewskiego, nieufnie patrzyl na Przyborowskiego,
ktéry w szeregu swych dziet udowodnié pragngt, Zze ,co nam
obca przemoc wrzieta, mocg nie odbierzemy”, najwigksza moze
sympatig darzyl Rosjanina Berga. W tych warunkach to, co zdu-
miewa najbardziej, to fantastyczna wprost intuicja, olbrzymia
$miatoéé sadéw, blyskotliwosé sformulowas.

Nie utrzymuje Pilsudski dystansu miedzy soba i ludZmi pow-
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stania. Podziw i zazdro$é czué, gdy méwi o autorytecie Rzadu
Narodowego, pobtazliwos$é, smutek, a zarazem podswiadoma ra-
doéé tkwi w ocenie materiatu ludzkiego w styczniowej insurek-
cji. Najsilniej wigzgca si¢ z momentem ogdlnej oceny powstania
zagadnienie jego bazy spolecznej przeanalizowal powaznie, choé
mimochodem tylko, ale pierwszy — Pilsudski. Zzyma sie, ze
marny to pod wzgledem wojskowym element ci rzemie$lnicy,
kupczyki, tyczki przerozmaite, studenci, mlodziez w warsztatach
wybladta, ale widzi, Ze ci sztuki rycerskiej nieSwiadomi byli ko-
fem rozpedowym rewolucji. Czy to nie argument o stusznosci
wybranej drogi?

A w §lad za tym gleboka i przenikliwa krytyka wodzéw
powstania. I znéw nie waha si¢ Pilsudski scieniowanego przez
historykéw i nieco poblazliwie traktowanego Jarostawa Dgbrow-
skiego Wysunaé na czolo. On jeden bowiem rozumiat znaczenie
neentréw akcji”, on jeden system walki chcial zwigzaé z pozosta-
jacym do dyspozycu materialem ludzkim i §rodkami techniczny-
mi. Ma sie wrazenie, Ze to nie h1storyk lecz kierownik Wydzmh
Bojowego z roku 1905 zastanawia si¢, dlaczego Warszawa i £.6dZ%
w roku 1863 nie $ciggaly, lecz rozsylaly wojska rosyjskie. Czemu
to wilasnie miejski powstaniec i zolnierz zaborczy z tego samego
szli centrum, by spotkaé si¢ zbrojnie wsrdd polskich laséw? Py-
tanie Pilsudskiego podchwycili mtodsi zawodowi historycy, czes-
to nie tylko z samym Pilsudskim, ale nawet z istniejacym Paf-
stwem Polskim skfSceni, jak autor monografii o Dgbrowskim
Przebyszewski i inni. I pozwdlmy sobie strawestowaé przyto-
czone wyzej zdanie: odwazniejsi §wiadomie, inni bezwiednie brali
w swych pracach pobudke z mysli i tez Pilsudskiego. W tych
warunkach na plan dalszy usuwa sie¢ kwestia, ze byl on pierw-
szym, ktéry historie militarnq staral si¢ usystematyzowaé, ze
z jego wreszcie polecenia i pod jego kierunkiem rozpoczat Gasio-
rowski przygotowania do naukowej organizacji studiéw nad pow-
staniem przez opracowanie bogatej bibliografii przedmiotu.

Henryk JABLONSKI
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RECENZJE I POLEMIKI

ERKA
NA MARGINESIE ,BITWY O TAJEMNICE”
wywiad to jest mgdra rzecz —
ale nie dla glupich ludzi.
Wstep

W pierwszej potowie 1967 roku na péikach ksiggarskich w
Warszawie ukazata si¢ Bitwa o Tajemnice*, ksigzka ktdéra roz-
chwytano w ciggu kilku dni. Temat, po dzi§ dzien uznany za
»tabu”, daje ksigzce posmaczek sensacji, lecz przy uwaznym czy-
taniu sensacji nie znajdujemy. Tre$é¢ zawiera informacje o wy-
wiadzie polskim i niemieckim, podaje cytaty ze znanych lub
mniej znanych publikacji fachowych oraz rézne wnioski autora.
Zdarzaja si¢ mylnie opisane wydarzenia i osoby ale moze w dru-
gim wydaniu, juz przygotowywanym do druku w Warszawie,
autor usterki te usunie.

Opis pracy Oddziatu II Sztabu Gléwnego, potocznie zwanego
,dwdéjka” byl opisywany przez autoréw polskich przewaznie do-
rywczo — jako tto romantycznych historii szpiegowskich. W okre-
sie przedwojennym ksigzek o szpiegostwie w Polsce czy tez
o wyczynach aséw wywiadu polskiego zagranica — prawie ze
nie bylo. W ,prasie czerwonej” drukowano opisy rozpraw sado-
wych o szpiegostwo lecz jedynie podajac fakty nieistotne w
,2walce mdzgéw”. Przypominam sobie opis rozprawy przeciwko
majorowi D. oskarzonemu o szpiegostwo na rzecz Rosji i opis
rozprawy przeciwko dzialaczom Volksbundu na Gérnym Slasku
w latach 1928/30 — lecz to wszystko. Przebieg rozpraw szpiegow-
skich, nawet czesto zakonczonych wyrokiem $mierci, byt znany
publicznoéci jedynie z jatowej tre$ci wyroku sadowego. Ta zwiez-
to$¢ i brak komentarzy, byly Scisle przestrzegane tak przez wila-

* Wiadystaw Kozaczuk, Bitwa o Tajemnice, Warszawa 1967, 313 str.,
2 mapki.
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dze, ktére wykryly aferg, jak i wiladze ktére afere prowadzity
i nie chcialy si¢ przyzna¢ do porazki oraz do zasgdzonych pra-
cownikéw.

Mieliémy za to dok!adne opisy takich afer jak pik. szt. gen.
armii austriackiej Alfreda Redla, kpt. A. Dreyfusa, tancerki Mata-
Hari czy tez kapitana marynarki Franz von Papena.

W roku 1954 w Londynie ukazata si¢ ksigzka, napisana przez
znanego autora, Bernarda Newmana, pt. ,,The Sosnowski Affair”
opisujaca przebieg tej afery. Do dzi§ nie rozwigzano zagadki czy
Sosnowski byt szpiegiem niemieckim. Na skutek grozby krokéw
sagdowych o zniestawienie, wydawcy wycofali ksigzke ze sprze-
dazy lecz opis tej afery w tlumaczeniu byl drukowany w od-
cinkach Dziennika Polskiego w Londynie.

Newman, od lat znany przyjaciel sprawy polskiej czemu dat
dowéd w swoich publikacjach (They saved London), otrzymal
od 0séb ktére braly czynny udziat w aferze, wzglednie prowadzi-
1y dochodzenia w tej sprawie, szereg informacji powtérzonych
w ksigzce, ktéra okreélit inquest on a spy. Ksigzka w oryginale
angielskim zawiera szereg nie$cistych tlumaczenn z terminologii
wywiadu polskiego, niemniej jednak, zwlaszcza czytelnik polski,
po raz pierwszy dowiedzial si¢ z niej o nazwiskach oficeréw
wywiadu polskiego, jak major Studencki, pplk. Rosner, kapitan
Stanak, pptk. Tatara, ktérzy brali udziat w aferze. Nie jest zbie-
giem okoliczno$ci ale ostrozno$cig ze strony autora Ze z nazwis-
ka wymienia osoby niezyjace. Natomiast o zyjacych, albo podaje
ich funkcje, lub jedynie inicjaty nazwisk. Ksigzka Newmana zo-
stala wycofana z obiegu i dzi§ mozna ja znalezé¢ tylko w niekté-
rych prywatnych bibliotekach i w krajach gdzie nie sigga sa-
downictwo brytyjskie.

Zatrzymalem si¢ dtuzej nad ta publikacja gdyz data ona péz-
niejszym autorom wspomnien, , dokumentalne” dane o aferze,
powtarzane czgsto bez podawania Zrédila co tylko zaciemnia
obraz. Na temat Sosnowskiego ukazalo si¢ setki reportazy dzien-
nikarskich; nas interesuja one jedynie o tyle — o ile wnosza co$
nowego do sprawy. Newman ktéry, po wojnie, w Warszawie szu-
kat §ladéw Sosnowskiego, podaje ze polski dziennikarz Aleksan-
der Junosza-Gzowski w roku 1946 wydal w Polsce ksigzke, po-
dobno na podstawie informacji od samego Sosnowskiego. Nie-
stety nie udato mi si¢ tej ksigzki odszukad.

W roku 1959 w kilkunastu numerach Tygodnika Ilustrowanego
ukazaly si¢ artykuly z cyklu ,Ze wspomnieri oficera wywiadu”.
Autorem jest major Tadeusz Nowinski, oficer kawalerii z pigk-
nymi odznaczeniami bojowymi z wojny 1918/20. Podaje on, jak
w roku 1933 przydzielony do Oddziatu II. Sztabu Gléwnego pra-
cowal przez 3 lata w wydziale kontrwywiadu; w latach 1936/39
kierowat placéwka wywiadowcza w Leningradzie. Po powrocie
do Centrali, w sierpniu 1939, wyjechat jako oficer gcznikowy do
wywiadu francuskiego w Paryzu. We wrze$niu 1939, szef wywia-
du, na skutek przymusowego pobytu w Rumunii, zlecit mu kie-
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rownictwo placéwek wywiadowczych na Zachodzie, co jednak
nie trwato dlugo.

W swoich ,Wspomnieniach” opisuje wiele wydarzeni, tarcia
personalne, afer¢ Sosnowskiego, z ktdéra si¢ zapoznal z racji pra-
cy w wydziale KW, daje szereg zakulisowych informacji o Od-
dziale II, lecz istotnych zasad pracy wywiadu polskiego nie
omawia.

W sierpniu 1960 roku w czterech kolejnych numerach tygod-
nika Swiat (21, 28. 8. i 4, 11. 9.) pptk. dypl. Tadeusz Szumowski
omawia sytuacje wojskowa Polski w okresie przedwrze$niowym,
kiadac specjalny nacisk na opis struktury i warto$é polskiego
wywiadu. Podkre$la anomali¢ — podlegto$é polskich placéwek
wywiadowczych w Czechach i Stowacji, gdzie od 15 marca 1939
byly juz oddzialy Wehrmachtu, referatowi Wschéd, ktérego ofi-
cerowie wywiadowczy nie byli szkoleni w identyfikacji odznak
i oddzialéw niemieckich.

Autor, przez kilka lat pracowat w Oddziale II Sztabu Gléw-
nego i 1. 4. 1939 objat kierownictwo referatu Zachéd O. II., ktéry
prowadzit gleboki wywiad na Niemcy. Zna on zagadnienie a opie-
rajac si¢ gléwnie na swoich notatkach, podaje rzeczowe uwagi
bez napasci osobistych.

W rok pézniej Polityka w numerach 39/40 oglosita opracowa-
nie J. Orlicza i Z. Zwita ,Wywiad polski w III Rzeszy”. Opraco-
wanie to jest w zupeinie innym stylu niz cytowane powyzej.
Napisane prawdopodobnie przez ,pracownikéw naukowych” a
moze nawet przez oficeréw Oddzialu II., opiera si¢ giéwnie na
dokumentach i raportach, znajdujacych si¢ w Wojskowym Insty-
tucie Historycznym i w Archiwum Zaktadu Historycznego Par-
tii. Nie ma w nim tylu ujemnych, przewaznie osobistych uwag,
jak w poprzednich ,,Wspomnieniach”.

Autorzy przedstawiaja organizacje referatu Zachdd, ktérym
do 15 sierpnia 1939 kierowal major dypl. T. Szumowski. Z chwi-
la wybuchu wojny ta najwazniejsza komérka wywiadowcza w
Sztabie Gt6wnym byla bez kierownika. Powtarzaja oni omawiane
poprzednio fakty podlegloéci placéwek wyw. w Czechach i Slo-
wacji — referatowi Wschéd. Podkreslaja wydajnosé pracy i traf-
na oceng sytuacji w okresie przedwrze$niowym kierownikéw
placowek w Lipsku, Wroctawiu i Budapeszcie.

”

Autor czy autorzy?

Po tym, moze zadlugim wstgpie, zajmijmy si¢ teraz ksiazka
Bitwa o Tajemnice.

Sadzac po stylu, réznym w prawie kazdym rozdziale, praw-
dopodobnie jest to praca zbiorowa, napisana przez ,pracowni-
kéw naukowych” Oddziatu II. Podane nazwisko autora, Wia-
dystaw Kozaczuk, jest pseudonimem. Autor podaje Ze zna te-
mat ,ze $leczenia nad poz6iklymi juz archiwaliami z lat dwu-
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dziestych i z poczatku lat trzydziestych, ktérych uwazna lektura
ewokowala w wyobrazni dawne dramaty i zmagania”.
W oméwieniu podstawowych Zrédet i opracowarn podano:

»Warstwa faktograficzna pracy opiera si¢ w ogromnej wigkszosci na oca-
latych materialach archiwalnych, znajdujacych si¢ w Centralnym Archiwum
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (CAMSW), Zespoly akt Oddziatu IL.
Sztabu Gléwnego (zwlaszcza zespoly: referatu Zachdéd, wydzialu wywiadow-
czego, samodzielnego referatu sytuacyjnego ,,Niemecy”, ekspozytur nry 3 i 4,
attaché wojskowego w Berlinie) oraz komunikatach Oddziatu II dotyczace
niemieckich sil zbrojnych i sytuacji wewnetrznej Rzeszy, znajdujgcych sig
w bibliotece naukowej CAMSW.

Do sformulowania stwierdzen tyczacych organizacji, struktury, obsady
kadrowej zadan poszczegélnych ogniw — wykorzystane zostaly niektére da-
ne zawarte w sprawozdaniu o dziatalnosci Oddziatu II, zestawionym wiosng
1940 r. we Francji na zlecenie gen. Sikorskiego w ramach zapoczatkowa-
nych badan nad przyczynami klgski wrzeSniowej w réznych dziedzinach. Ma-
terial ten (okoto 140 stron maszynopisu), czeSciowo zdekompletowany, sta-
nowi résumé kilkudziesigeiu sprawozdan pisemnych i relacji ustnych bylych
oficeréw Oddziatu II, ktérzy po klesce wrzeSniowej znalezli si¢ we Francji
(opracowane przez b. oficera Oddzialu II majora Lucjana Sadowskiego). Do-
kument zawiera dane o pracy Oddzialu wedtug stanu na rok 1939 i tylke
fragmentarycznie porusza kwestie rozwoju i dzialalnosci wojskowej stuzby
informacyjnej w dwudziestoleciu. Referent opracowania stwierdza m.in. na
wstepie, iz nie otrzymal ,sprawozdan oficeréw ktdrzy piastowali kierownicze
stanowiska w Oddziale II i ktérzy sprawozdad — niektérzy mimo kilkakrot-
nych przynaglen — nie przedstawili”. Réwniez jesli chodzi o wiarygodnosé
i obiektywizm omawianego dokumentu, zachodzila potrzeba starannego kon-
frontowania zawartych w nim stwierdzed i faktéw z materialami archiwal-
nymi, przy czym wyszto na jaw szereg istotnych luk i znieksztalcen (np. w
kwestii berlinskiej placéwki rtm. J. Sosnmowskiego, sztabowej wspotpracy
polsko-czeskiej oraz wielu innych). Tym niemniej sprawozdanie L. Sadow-
skiego ulatwilo autorowi samodzielne poszukiwania i selekcjg materiatu
archiwalnego.

Wykorzystane zostaly w pracy niektére archiwalia Centralnego Archiwum
Wojskowego (CAW) i Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zwla-
szcza dla lepszego rozeznania roli i pozycji Oddziatu IT w uktadzie wojska
i cywilnych organéw panstwowych.

Z materialow znajdujgeych si¢ w Deutsches Zentralarchiv (DZA) Pots-
dam, zaczerpnigto niektore wiadomosci, obrazujgce stan i rozwéj niemiec-
kich stuzb informacyjnych i pokrewnych w dobie przedhitlerowskiej oraz
po styczniu 1933 r. (w znacznie mniejszym zakresie wobec nader szczuplej
liczby tego rodzaju materialéw w zasobach archiwum).

Waszystkie cytaty zawarte w ksigzce, jesli nie zaznaczono inaczej zaczerp-
nigte s3 z oryginalnych dokumentéw Oddziatu II Sztabu Gléwnego, gléwnie
z opracowan syntetycznych (sprawozdan, protokoléw odpraw, dokumentéw
wewnetrznych itp.). Szczegélowe dokumentowanie ich w odsylaczach zostato
pominigte z uwagi na dotychczasowy stan opracowania tych archiwaliow a
takze $wiadome zrezygnowanie z erudycyjnego formowania tworzywa ksigi-
ki. Przy obecnym znikomym stanie wiedzy o przedmiocie pracy oraz wobec
braku jakichkolwiek systematycznych opracowan byloby to przedsigwzigciem
praktycznie niewykonalnym”.

Przytoczona lista publikacji zawiera 60 tytuléw znanych wy-
dawnictw z dziedziny wywiadu i polityki.
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Oprécz autoréw jak J. Beck — Ostatni raport, J. Laroche —
La Pologne de Pilsudski, P. Leverkiihn — German Military Intel-
ligence (dlaczego nie oryginal niemiecki?) W. Nicolai — Geheime
Midchte, O. Reile — Geheime Ost Front, i Max Ronge — Kriegs
& Industrie Spionage, na uwage zastluguje wykorzystanie zrédet
polskich: pplk. dypl. K. Banach — Zasady i metoda pracy O. II.
Sztabu, Warszawa 1938; W. Stpiczyniski — Polska ktora idzie,
Warszawa 1929; ppik. dypl. M. Sciezyniski — Radiotelegrafista
jako Zrdédito wiadomosci, Przemys$l 1928; oraz referat pik. dypl.
T. Schaetzla — Oddziat II a armia, wygtoszony 25 stycznia 1929,
zachowany w rg¢kopisie.

Archiwum na Forcie Legionéw Dgbrowskiego

Putk. niemieckiej Abwehr, Oskar Reile, opisujac w swojej
ksiazce Geheime Ostfront prace w wywiadzie niemieckim na gra-
nicy polskiej, w tym 11 lat jako kierownik placéwki wywiadow-
czej w Gdansku, tak przedstawia znalezienie dokumentéw Od-
dziatu II Sztabu:

Kierownictwo Abwehry w planach na wypadek wojny prze-
widywalo organizacje grup wywiadowczych (Abwehrtrupps) w
sile 12 do 15 ludzi ktére pod dowddztwem specjalnie wyszkolo-
nych oficeréw wywiadowczych miaty si¢ posuwaé z czolowymi
formacjami bojowymi, by na zajetym terenie nieprzyjacielskim
w biurach obcego wywiadu szukaé¢ dowoddéw tozsamosci agentéw
pracujacych wywiadowczo w Niemczech.

Pierwsze praktyczne uzycie takich grup mialo zastosowanie
w marcu 1939 przy zajeciu Czech i Moraw. Kierownik Abwehr-
trupp major Schnellschldager, prowadzacy kontrwywiad na agen-
téw brytyjskich i czeskich w Pradze, znat dokltadnie ich adresy
i rysopisy. Po zajeciu Pragi, mimo przekazania niemieckiej Field-
polizei adreséw poszukiwanych agentéw — nikogo nie areszto-
wano gdyz wszyscy zdazyli na czas opusci¢ Pragg samolotem do
Londynu. Nikt nie przewidzial} natychmiastowego wprowadzenia
kontroli ruchu pasazeréw opuszczajacych Prage.

Nauczona tym do$wiadczeniem, Abwehra zarzadzita, aby w
Polsce Abwehrtrupps posuwaty si¢ jak najblizej pierwszej linii
bojowej i by zaraz po wejsciu do miejscowoéci gdzie byly biura
polskiego wywiadu szukaly personalii agentéw pracujacych w
Niemczech.

Po zajeciu Warszawy Hauptman Bulang ze swojg Abwehr-
trupp od razu skierowal si¢ do budynku Sztabu Gléwnego przy
placu Pitsudskiego.

Oddajemy glos ptk Reile:

,»Tu mieécita si¢ centrala wywiadu polskiego. Stad przez ponad 20 lat
prowadzono wywiad i wojne psychologiczng przeciwko Rzeszy Niemieckiej.
Lecz obecnie biura te byly puste a pracownicy Oddzialu II Sztabu rozlecie-
li si¢ po éwiecie. Ale uwaga! Oto stoja zelazne szafy na akta; 100 szaf w
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calosci. Moze zawieraja one tajne akta? SpecjaliSci otwierali jedng szafe
po drugiej, lecz prawie wszystkie byly puste. W trzech szafach znalezio-
no zbiér przepiséw stuzbowych i regulaminéw Wehrmachtu, ksigzki adreso-
we wszystkich wigkszych miast niemieckich, ksigzki telefoniczne dyrekeji
pocztowych i obszerng kartoteke emigrantéw w calym $wiecie. Przypuszezal-
nie byly to materialty pomocnicze kolegéw z wywiadu polskiego. Ale w biu-
rach Oddziatu II nie znaleziono zadnych dokumentéw tajnych ani tez aktéw
personalnych agentéw wywiadowczych wzgl. dywersyjnych pracujacych prze-
ciwko Niemcom.

Po dlugich bezowocnych poszukiwaniach w miescie, Abwehrtrupp doszla
do wniosku ze w Warszawie waznego materiatu wywiadowczego nie znajda.
Prawdopodobnie przeciwnik zniszezyl bez §ladu wszystkie cenne akta.

Po kilku dniach, Hauptman Bulang odbyl dtuzszy spacer, w czasie kté-
rego doszedt az do Fortu Legionéw. Fort ten, zbudowany jeszcze za czaséw
carskich, byl obecnie bezwartoSciowym obiektem wojskowym.

Jedne z drzwi fortu byly niezamkniete; Bulang pchnagt je, wszedt do
srodka i oczom swoim nie wierzyl: w duzej sali, na putkach lezaly wielkie
paczki z napisami Attaché wojskowy Tokio, Attaché wojskowy Rzym i Pa-
ryz, Ekspozytura Bydgoszcz i wiele innych.

To byly prawdziwe tajne akta w wielkiej ilosci. W samych paczkach
z napisami Ekspozytura Bydgoszcz musialy si¢ znajdowaé opisy ciekawych
afer, gdyz Ekspozytura ta, od szeregu lat kierowana przez majora Zychonia,
prowadzila na wielkg skal¢ wywiad na Niemecy i na Gdansk.

Do przewiezienia tych aktéw z fortu Legionéw do odpowiednich biur
Abwehry trzeba bylo sprowadzi¢ az szeS¢ cigzaréwek. Wykorzystanie tych
materiatéw doprowadzilo do ujecia okolo 100 oséb, ktére pracowaly dla
wywiadu polskiego™.

Opis ten jest za pigkny, aby wen uwierzy¢ bez ALE. Odno$nie
znalezienia archiwum na Forcie Legionéw znam inng wersje.

Trudno sobie wyobrazié, aby po zajeciu Warszawy Hauptman
Bulang znalazt czas na dtugi spacer, ktéry doprowadzit go az do
Fortu Legionéw oddalonego o 6 km. od centrum miasta. Bulang
po prostu pojechat tam na pewniaka, majac informacje, ze
w forcie znajduje sig¢ jakie$ archiwum.

W forcie Legionéw urzadzono archiwum aktéw wojskowych
w tym réwniez O. II. Sztabu. Z chwila ,zagrozenia”, na kilka
tygodni przed wybuchem wojny, zwieziono tam akta, niestety
zawierajace réwniez opisy starych afer i dossiers agentéw, aby
uchronié¢ je przed ewentualnym zniszczeniem w czasie bombar-
dowania stolicy. O poddaniu Warszawy nikt wtedy nie my$lal.
Przed laty czytalem w prasie krajowej, ze z chwila ewakuacji
Warszawy w pierwszych dniach wrzesnia 1939, ochrona archiwum
wyjechata, zlecajagc nadzér nad fortem miejscowemu posterun-
kowi policji. Z chwila wejscia Niemcéw do Warszawy ,ktos”
(podobno wywiad A.K. ustalil tozsamo$é¢) donidst o tajnym ar-
chiwum w forcie i w ten sposéb Hauptman Bulang wybrat si¢
na spacer, po ktérym stal si¢ bohaterem dnia.

Jestem pewny ze sa osoby ktére lepiej znajg ten epizod
i zechcag moje informacje uzupetnié.

Archiwum z Fortu Legionéw przewieziono do rejonu Gdariska,
gdzie po bardzo sumiennym badaniu, wykorzystano wszystkie
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mozliwe dane o informatorach z terenu Niemiec i Gdariska. Do-
chodzenia szty tak daleko, Ze aresztowano osoby ktérych naz-
wiska figurowaty jako wlascicieli ksigzek telefonicznych znale-
zionych w Warszawie. Niestety, wedtug bardziej autorytatywnych
Zrédet niz pik. Reile, mozna podaé, ze przed Reichskriegsgerichts
stam;lo pod zarzutem szpiegostwa nie 100 lecz 1000 oso6b. I wigk-
szo$¢ byta zasadzona.

Po klesce Niemiec archiwum wraz z innymi aktami znalazio
sie w posiadaniu wywiadu sowieckiego, ktéry z kolei wykorzystat
je dla swoich celéw, zatrzymal wszystkie potrzebne mu akta
a reszte materiatéw jaka uznat za stosowne, oddat do Archiwéw
w Polsce, gdzie obecnie sg cenione jako dokumenty, ktére nie
ulegly ,zniszczeniu” w czasie wojny.

Raport majora dypl. L. Sadowskiego

Jedna z pierwszych czynnosci nowopowstalego rzadu gen. Si-
korskiego w Paryzu, byto powotanie do zycia Komisji, ktéra by
ustalita przyczyny kleski wrzeéniowej i napietnowata winnych.
Na posiedzeniu 10 pazdziernika 1939 roku Rada Ministréw uchwa-
lita projekt dekretu Prezydenta R.P. powotania do Zycia komisji
rzadowej, ktérej zadaniem mialo byé rejestrowanie faktéw i zbie-
ranie dokumentéw oraz danych dotyczacych przebiegu wypad-
kéw z okresu ostatnich miesigcy przedwojennych w Polsce.
W skiad komisji, dzialajacej pod przewodnictwem gen. broni
Jézefa Hallera a podleglej bezposrednio premierowi, weszli mi-
nistrowie Stronski i Eado$. Wiadomos$é o obu uchwatach przy-
nosit Monitor z 12 pazdziernika (nr 221-228).

Nastgpnie zespét wspélpracownikéw generata Sikorskiego
zdecydowat, ze komisja bedzie dawata pelng gwarancje wlasci-
wego, to znaczy surowego, rozprawienia si¢ z przesztoscia, gdy
sktad jej uzupeilni si¢ delegatem ministra spraw wojskowych
w osobie ptk. dypl. dr. Izydora Modelskiego. Dnia 15 listopada
opublikowano obwieszczenie w sprawie komisji rejestracyjnej
(Monitor Polski z 16 grudnia 1939, nr 152-155). Zawierato ono
pelny jej sklad, to znaczy opr6cz nazwisk gen. Hallera, min.
Stroniskiego i kadosia réwniez Modelskiego. Monitor wyjaénial,
ze komisja ma za zadanie zebranie wszechstronnych informacji,
materiatdw i dokumentéw, odnoszacych sie¢ do przebiegu ostat-
nich wydarzenn w Polsce, oraz ustalenia ich przyczyn. Organ rza-
du zawieral ponadto wezwanie do nadsytania wszelkich z ta
sprawa zwigzanych wiadomos$ci i dokumentéw do Konsulatu ge-
neralnego R.P. w Paryzu na rue Jean-Goujon.

30 maja 1940 roku rzad wydal w Angers dekret powolujacy
do zycia komisje¢ ktérej zadaniem bylo ,zebranie i zabezpieczenie
przy zastosowaniu zwyklego postgpowania sgdowego materiatu
dowodowego, dotyczacego odpowiedzialnosci za wynik kampanii
wojennej 1939 roku, we wszystkich dziedzinach administracji pan-
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stwowej i obrony narodowej i zapewnienia tym sposobem nale-
zytego wymiaru sprawiedliwo$ci w przyszioSci*”.

Przewodniczacym komisji zostat dr Bohdan Winiarski, profe-
sor prawa miedzynarodowego Uniwersytetu Poznanskiego. Ko-
misja skladata si¢ z sze$ciu cztonkéw i podlegala bezposrednio
prezesowi Rady Ministréw. Dochodzenia miata prowadzié przez
osoby posiadajace kwalifikacje s¢dziowskie. Akta dochodzen po
zakoriczeniu wojny miaty byé przekazane ministrowi Spraw Woj-
skowych i ministrowi Sprawiedliwosci.

W komisji rejestracyjnej referentem opracowujacym zagad-
nienie Oddziatu II Sztabu Gléwnego zostal wyznaczony przez wi-
ceministra Modelskiego — major dypl. L. Sadowski, ktéry w la-
tach przedwojennych stuzyt w Oddziale II naprzéd w Centrali,
a nastgpnie w latach 1928-1933 jako szef ekspozytury nr 4. Nalezy
przypuszczaé, ze po zakonczeniu swych czynnoéci, major Sadow-
ski ztozyt swéj raport Modelskiemu. Jakim cudem kopia tego
raportu znalazta sig po latach w Warszawie i zostata wykorzys-
tana przy opracowaniu Bitwy o Tajemnice — nie wiadomo. Jed-
no jest pewne, ze ppik. L. Sadowski, zmarly 14 czerwca 1964
w Londynie, raportu swojego do Warszawy nie wystat.

Autor Bitwy, z premedytacja nie podajac Zrédet przy oma-
wianych aferach i sprawach, nie tylko Ze utrudnia stwierdzenia
prawdziwosci informacji i Zrédet, lecz, jak np. w wypadku mjr.
d. Sadowskiego, swoimi niedomoéwieniami stwarza sytuacje, z kté-
rej mozna przypuscié, ze to wilasnie on ztozyt swdj raport w
Warszawie.

Generat Izydor Modelski, po Jalcie, powrécit do Kraju i do-
szed? do porozumienia z rezymem, gdyz w roku 1949 zostal wy-
stany jako attaché wojskowy do Waszyngtonu; lecz juz w roku
1951 ,wybrat wolnosé”.

Profesor Bohdan Winiarski w roku 1946 zostal! wyznaczony
do Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Hadze jako
reprezentant PR.L. i w roku 1967 powrdcit do kraju.

Do roku 1961, tj. do czasu kiedy J. Orlicz i Z. Zwit wydali
swoja prace Wywiad polski w III Rzeszy, nie wiedzieli oni o
istnieniu tego raportu, gdyz w przeciwnym razie na pewno by go
wykorzystali.

L

Oceniajac tematy poruszone w poszczegdlnych rozdziatach
Bitwy na uwage zastuguja: ,Wywiad Rzeszy Niemieckiej” i ,,Po
polskiej stronie”, ktére daja obraz stopniowej organizacji i wzros-
tu wywiadu niemieckiego, dzialajagcego pod skromng nazwa
Abwehr Amt. Poczatki wywiadu polskiego sg przestawione od

* Na skutek zarzutéw, ze w kampanii francuskiej nie wszystko bylo naj-
lepiej, juz po przyjezdzie do Londynu Rada Ministréw na posiedzeniu 29 lip-
ca 1940 uchwalila projekt dekretu Prezydenta R.P. o zmianie dekretu
z 30 listopada 1939 o odpowiedzialnosci oficeréw za dzialalnoéé w czasie kam-
panii wrzesniowej. Rzad rozszerzyt ten dekret na ostatnia kampani¢ wojenng.
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czasOw Rady Regencyjnej (dekret z 25. 10. 1918). Rozdziaty te
maja najwigcej wkiadek politycznych i nieprzychylnych uwag
odnosnie o0séb ktére organizowaly wywiad polski, m.in. Ma-
rian Zyndram-Ko$ciatkowski, major Tadeusz Schaetzel i kpt.
Jézef Beck.

Rozdziaty opisujace sama technik¢ pracy wywiadowczej i po-
szczegblne afery, opracowane s3 rzeczowo, na podstawie istnie-
jacych dokumentéw.

Konicowe rozdziaty: ,Obserwacja zbrojen” i ,Wojenna kon-
centracja” s3 napisane przez dobrego historyka i taktyka, ktéry
zresztg powoluje si¢ na wydane w Londynie Polskie Sity Zbroj-
ne. W tych tez rozdziatach nie ma bledéw.

Najwigcej ich jest w pierwszych dwu rozdziatach, gdzie
m.in. podano: Stefan Jedrzejewicz zamiast WACLAW, Jézef Cho-
dacki zamiast MARIAN, Bocianski bez imienia, a jest dwéch
braci: Ludwik pitk. Sztabu Gléwnego i Jan urzednik M.S.Zagr.
(str. 14). Szefem wydziatu kontrwywiadowczego byt major dypl.
JULIAN Grudzinski a nie Wactaw (str. 77). Kierownikiem Refe-
ratu Zachéd byt kapitan Wiradystaw STANAK a nie Panak (str.
99). Szef wydzialu wywiadowczego, pptk. dypl. Jan Tatara, nie
zgingt ,,w tajemniczej katastrofie samochodowej” (str. 100), lecz
w wypadku samochodowym, kiedy to wéz prowadzony przez
por. St. Zaéwilichowskiego, po mokrej asfaltowej szosie z Pozna-
nia do Warszawy, na zakrecie zarzucit i obaj wymienieni zgineli
na miejscu.

Pik. dypl. Stefan Mayer nie byl oficerem austriackim (str.
100) lecz legionista z II Brygady Legionéw.

Afera Sosnowskiego jest przedstawiona wedlug poprzednich

znanych wersji i opis jej nie daje nic nowego. Znowu czyta sig,
nie wiem dlaczego podkres$lany fakt, ze Sosnowskiego eskortowal
na sal¢ sadowa chorazy uzbrojony w pistolet! (str. 106).
Moje przypuszczenie, Ze poszczegblne rozdzialy ksigzki pisali réz-
ni ludzie ma potwierdzenie, gdyz na stronie 156 podano popraw-
nie pptk. WACEAW Jedrzejewicz a nie jak poprzednio na str. 14
— Stefan. A mowa o tej samej osobie.

Na stronie 176 $mieré majora Jana Zychonia, dlugoletniego
szefa ekspozytury nr 3, opisana jest prawdziwie. Major Zychon,
zastepca dcy 13. baonu strzelcéw, zgingt 17 maja 1944 w czasie
walk o zdobycie St. Angelo, pod Monte Cassino. Dnia tego zgineli
na tym odcinku: dowddca 5 Wileniskiej brygady pptk. Kuczek,
dowddca 13 batalionu strzelcow ppik. Kaminski, zastgpca dcy
17 lwowskiego baonu piechoty kpt. Kwiatkowski, za§ dowdédcy
15. i 18. baonu byli cigzko ranni.

Nie rozumiem dlaczego wymieniajgc szeféw ekspozytury nr 4
pominieto nazwiska: kpt. dypl. Ludwika Sadowskiego i kpt. dypl.
K. Szpadrowskiego (str. 190). Moim zdaniem najwigksza gaffag
jest podanie na stronie 311 Ze raport dla Komisji Rejestracyjnej
byt opracowany przez kpt. d. Lucjana Sadowskiego — a nie
Ludwika.
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O czym ksigzka nie wspomina — to o cenie ktérg czesto trzeba
byto placié¢, aby uzyskaé wiadomosci o nieprzyjacielu. Cena pla-
cona nie w dolarach czy w zlotych, lecz — Zyciem ludzkim.

Nie wspominam o setkach tych, ktérzy zgineli z ragk Gestapo
w czasie ostatniej wojny; chce wymienié tylko nastepujacych ofi-
ceréw wyw. Referatu ,,Z":

— por. dr Mieczystaw RAJ, pomocnik kierownika placéwki
w Lipsku, aresztowany w czasie robienia zdjgc‘ w rejonie Lipska,
skazany na $mieré za zdradg¢ stanu i powieszony.

— major Gustaw FIRLA, kier. placéwki LIPSK, w roku 1943
rozpoznany przez Gestapo, rozstrzela.ny we Franc_]l

— major Emil SZULER, kierownik placéwki w Krélewcu,
aresztowany z chwila wybuchu wojny, chcac unikngé zdekonspi-
rowania swych wspétpracownikéw, odebrat sobie zycie w wie-
zieniu, oraz

— major Alfons Jerzy JAKUBIANIEC, aresztowany w lipcu
1941 w Berlinie, stracony 2 sierpnia 1944 w Sachsenhausen. Cze$é
Ich Pamigci.

ERKA

Tadeusz NOWACKI

20 LAT LUDOWEGO WOJSKA POLSKIEGO

Podtytul: II sesja naukowa poswigcona wojnie wyzwoleficzej
narodu polskiego 1939-1945*%. Grube tomisko, 1.246 stronic, podaje
w calo$ci teksty przeméwien, referatéw, komunikatéw i gloséw
w dyskusji wygloszonych w toku obrad plenarnych i sekcyjnych.
Obrady mialy miejsce w warszawskim Patacu Kultury i Nauki
w dniach: 23-26. 10. 1963. W pierwszym dniu odbywaty si¢ na
plenum, w dniach nastepnych w czterech sekcjach.

Obrady plenarne odbyly sie¢ pod przewodnictwem prof. dr.
Stefana Zo6tkiewskiego. Po otwarciu Sesji przez prof. dr. Henry-
ka Jabtoriskiego (Sekretarz Naukowy Polskiej Akademii Nauk),
przeméwienie wstepne wyglosit marszatek Polski Marian Spy-
chalski, minister Obrony Narodowej. Podkre$lit szkodliwag dzia-

* Polska Akademia Nauk (Wydziat Nauk Spolecznych) i Wojskowy
Instytut Historyczny. Kolegium redakcyjne: przewodniczacy: Henryk Ja-
bloniski, czlonkowie: Stanistaw Arnold, Bronistaw Bednarz, Ignacy Blum,
Leon Herzog, Czestaw Madajczyk, Antoni Przygonski, Jan Zamojski i Stefan
Zotkiewski.

Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Naredowej, Warszawa 1967 roku.
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talno$¢ historykéw ,obcych postgpowi”. ..., wielkim zadaniem
marksistowskiej nauki historycznej”, moéwil Spychalski, ,jest
oczyszczenie tych dziejéw... by wolna od tych znieksztalceii nau-
ka jak najskuteczniej sluzyla aktualnym potrzebom Zzycia spo-
tecznego i jego rozwojowi’l.

Nastepne z kolei przeméwienie powitalne wygltosit przedstawi-
ciel ZSSR, a mianowicie gen. prof. E. A. Boltin (szef Oddziatu
Historii Wielkiej Wojny Narodowej Zwigzku Radzieckiego w
Instytucie Marksizmu-Leninizmu przy KC KPZR). W jego prze-
moéwieniu, moze najistotniejszym, byl nastgpujacy ustgp: Stu-
diujac histori¢ powstania i rozwoju sit zbrojnych Polski Ludo-
wej, wykrywamy okreslone prawidtowoéci zwycigstwa rewolucji
socjalistycznej, prawidtowo$é powstawania nawet panstwowosci
narodéw, ktére zrzucity jarzmo faszystowskiej niewoli i wkro-
czyly na drogg socjalistycznego rozwoju. Te prawidiowosci sz
wilasciwe zaréwno Polsce, jak i innym krajom. Wykrycie ich i po-
znanie ma nie tylko akademickie, naukowo-historyczne, lecz tak-
ze aktualne znaczenie polityczne. Zrozumienie tych prawidio-
woséci sprzyja umocnieniu jednos$ci wielkiego obozu socjalistycz-
nego”...

W obradach Sesji uczestniczyly czynnie delegacje historykéw
szeregu panstw komunistycznych. Zwigzek Sowiecki reprezento-
wali (poza gen. Boltinem) gen. lejtn. S. Platonow i gen. mjr.
N. Pawlenko. Czechostowacj¢, Wegry, Rumunie¢ i Niemcy Wschod-
nie reprezentowaty delegacje z szefami instytutéw, wzglednie
oddziatéw, wojskowo-historycznych na czele.

Polske¢ reprezentowali wéréd zebranych przedstawiciele wtadz
rzadowych tak cywilnych, jak wojskowych, oraz przedstawiciele
nauki. Reprezentowane os$rodki naukowe: Zaklad Historii Partii
przy KC PZPR, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Zaklad
Historii Ruchu Ludowego NKW ZSL, referaty historyczne Komi-
tetéw Wojewddzkich PZPR, Instytut Zachodni, Instytut Slaski
i liczne uniwersytety.

Na caloéé obrad ztozyly sig¢ ,referaty”, ,komunikaty” i dys-
kusja, do ktérej w kazdej sekcji zapisywalo si¢ po kilkanascie
oséb.

Trudno jest omawiaé poszczegdlne referaty (nie moéwiac o
komunikatach i opiniach wyrazonych w dyskusji) bo bylo ich
w sumie kilkadziesigt. Muszg si¢ ograniczy¢ do wymienienia re-
feratéw wygltoszonych na plenum, tylhutéw sekcji i najbardziej
ogdélnego oméwienia caloéci obrad.

Na plenum wygloszono cztery referaty:

— prof. Tadeusz Daniszewski?: Polska Partia Robotnicza inspi-

1. Umyslnie podaje pelne tytuly naukowe, stopnie wojskowe etc. dla
zorientowania czytelnika w strukturze krajowych instytucji naukowo-histo-
rycznych.

Dla pewnosci dodaje, ze profesor H. Jabloriski jest réwniez ministrem
Oéwiaty i Szkolnictwa Wyzszego.

2. Dyrektor Zakladu Historii Partii.
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ratorem i kierowniczq sitg walki narodowowyzwolericzej;

— prof. Stanistaw Arnold (przy wspélpracy pik. dr. Euge-
niusza Koztowskiego i WIH i dr. Aleksandra Skarzyhskiego z
WSNS): Stan bada# nad dziejami wojny wyzwolericzej narodu
polskiego w drugiej wojnie $wiatowej;

— pik. mgr. Jan Zamojski: Zwycigstwo rewolucyjnej strategii
wojny wyzwoleticzej;

— gen. lejtn. S. P. Platonow: Przeglgd operacji strategicznych
armii radzieckiej na terytorium Polski (1944-1945).

W drugim dniu obrad przystgpiono do prac poszczegélnych
sekcji, ktére tematycznie rozpadly si¢ na cztery grupy. Wszystkie
obradowaty w dniach: 24-25. X. 1963.

Tematami obrad byty:

— dla sekcji pierwszej: Walka o ludowy kierunek rozwoju
wojny wyzwolenczej narodu polskiego na tle walki innych kra-
jow Europy Srodkowej w latach 1939-1945;

— dla sekcji drugiej: Wysitek wojenny Ludowego Panstwa
Polskiego 1944-1945;

— dla sekcji trzeciej: Sztuka wojenna regularnych i konspira-
cyjnych sit zbrojnych w wojnie z Niemcami hitlerowskimi w
Europie;

— dla sekcji czwartej: Wojsko polskie w walce o utrwalenie
wiladzy ludowej.

Dzien 26. X. 1963 r. po$§wigcono ponownym obradom na ple-
num. Pp. G. Z. Lekomcew, Helmut Schnitter i Vaclav Hyndrak
referowali stan badan nad dziejami wojny wyzwolericzej narodu
polskiego w ZSRR, NRD i CSRS.

Nastepnie, pp. Eugeniusz Kuszko, Stanistaw Arnold, Mieczy-
staw Bieni i Czestaw Madajczyk dokonali podsumowania obrad
poszczegdlnych czterech sekcji.

Przemé6wienie prof. Henryka Jabloriskiego zamknelo obrady.
Profesor podkreélit, ze wyniki Sesji pozwalaja ...,juz obecnie
kazdemu, kto z dziejami wojny zapoznaé si¢ zechce, uzmystowié
sobie drogeg, ktéra wiodta do zwycigstwa. A byfa nig tylko jedna
— ta, ktérag na mapie Europy wytyczalo krwia wlasng ludowe
Wojsko Polskie”.

Tyle przebieg obrad.

Zastanawia program Sesji. Rézni sig, moim zdaniem nieko-
rzystnie, od programu Sesji I-ej upamigtniajacej 15 rocznic¢ pow-
stania ludowego Wojska Polskiego (4-6. X. 1958, w Warszawie,
w palacu Staszica). Tamta, chociaz zakre$lona w o wiele skrom-
niejszych ramach, miata bogatszy i logiczniejszy program; obej-
mowal cato$é ,wojny wyzwoleniczej narodu polskiego”. W prze-
ciwiefistwie, Sesja II-ga poruszala zagadnienia jedynie zwigzane
z ludowym Wojskiem Polskim i podziemnymi organizacjami le-
wicowymi (GL, L1, PAL, BCh etc.). Na tym tle dziwnie zbednie
wyglada jeden referat i jeden komunikat o Wojsku Polskim na
Zachodzie. Tym wigcej zbgdnie, ze (z koniecznosci) oparte sg
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na materialach wtérnych i, jak wykazal brak dyskusji, nie wy-
wotlaty oddzwigku stuchaczy.

Brak uwzglednienia Armii Krajowej nie da si¢ usprawiedliwié
nawet z komunistycznego punktu widzenia. Jest faktem, ze ta
éwierémilionowa organizacja istniala, bila si¢ i miata poparcie
olbrzymiej czgéci narodu. Jakikolwiek jest do niej stosunek "dzi-
siejszych ,,czynnik6w” bez uwzglednienia AK. i organizacji afi-
liowanych historia walk wyzwolericzych jest niekompletna. Tym-
czasem, o Armii Krajowej méwi si¢ jedynie i to w sposéb zamas-
kowany, w sekcji czwartej omawiajgcej zwalczanie powojenne
,reakcyjnego podziemia”.

Trudno zgodzié¢ si¢ z opinig wyrazong w ,zapiskach bibliogra-
ficznych” Wojskowego Przeglgdu Historycznego (2/1967) odnos-
nie omawianej ksigzki: ...,,Chociaz opublikowane materialty od-
zwierciedlaja stan wiedzy o danym przedmiocie z 1963 r., nie-
mniej jednak, liczacy ponad tysigc stron, bardzo starannie wy-
dany tom stanowi swego rodzaju kompendium wiedzy o wojnie
wyzwoleniczej narodu polskiego w latach 1939-1945”. Tom zawiera
tylko cze$é materiatu.

Pierwsza czgéé¢ zacytowanego zdania nasuwa inny wniosek.
Mianowicie, podobne wydawnictwa zbyt pézno publikowane, tra-
ca na swojej uzytkowej wartosci. Potwierdza ono moje osobiste
wrazenie wyniesione z tre$ci szeregu referatéw: waskos$é poru-
szanych zagadnierl. W rzeczywistoéci, moje wrazenie bylo wywo-
tane znajomos$cig opracowan wydanych juz po zakoriczeniu Sesji.

Oficjalnie ..., Wydawnictwo 20 lat ludowego Wojska Polskie-
go... zawiera pelne teksty referatéw, komunikatéw oraz gloséw
w dyskusji, wygloszonych w toku obrad plenarnych i sekcyj-
nych”. Przypadkowo miatem moznoé¢ stwierdzenia niescistosci
takiego o$wiadczenia. W numerze 1/1964 Wojskowego Przeglgdu
Historycznego podano obszerne sprawozdanie z przebiegu Sesji.
Wsréd zabierajacych glos w dyskusji sekcji IIl-ej jest tam wy-
mieniony gen. bryg. Franciszek Skibiniski szef Biura Studiéw
Sztabu Generalnego WP. (obecnie w stanie spoczynku). W ksigz-
ce brak tej pozycji. Czy mamy podejrzewac jakie$ ,,odchylenie”
moéwcy? — watpliwe. Raczej inna przyczyna, w naszych warun-
kach nie do odcyfrowania.

Zwyczajem, czesto stosowanym w powazniejszych wydawnic-
twach krajowych, na korcu ksigzki znajduja sig¢ streszczenia w
jezyku rosyjskim i angielskim.

Oceniajac ogdlng wartos$é ksigzki, bez uwzglednienia jej kie-
runku ideologicznego, jestem zdania, Zze zawiera ona wiele mate-
rialu, ale o wiele mniej i mniej aktualnego niz studiujacy te za-
gadnienia mégltby si¢ spodziewaé.

Zakrojonej na wielka skale Sesji zabraklo szerszego oddechu
wolnej nauki.

Tadeusz NOWACKI
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Tadeusz NOWACKI

JESZCZE O KAMPANII WRZESNIOWE]

Jeszcze jedno opracowanie wrzeéniowej kampanii. Co wigcej,
jak autor wyjasnia w przedmowie, praca oparta w wigkszo$ci
na wtérnych Zrédtach. Zabieratem si¢ do czytania z brakiem
entuzjazmu. Takie podejscie okazato si¢ niestuszne.

Wiele i réznie napisano o Wrzeéniu. Jedni, jak generatowie
Kirchmayer i Machalski, napastliwg forma zniechecili do swoich
wielu jakze stusznych opinii. Czytajac Pobdg-Malinowskiego ma
sie wrazenie, jakby Smigly-Rydz jezdzil na bialym koniu w
pierwszej linii swoich zolnierzy i powtarzal za Dabrowskim: Da-
lej chtopcy, dalej zywo...! Mamy fantazje starcze generata Ber-
beckiego. Mamy nieudolng broszur¢ DOM’a (gen. I. Modelski?).
Rzetelna broszurke H. Pigtkowskiego. Oparte na Zrédiach Polskie
Sity Zbrojne, wydawnictwo oficjalne, trzyma sig $cisle faktéw,
ale (zwlaszcza czg$é I-sza) jest umiejetnie przypudrowane na
rézowo. Minusem tej pracy, zakrojonej na monumetalng skale,
jest brak skorowidzéw i termin zakoriczenia przewidziany w
nieskoniczonosci.

Szereg innych, znanych mi prac pomijam.

Za pionierska prace nalezy uznaé ksigzke generata Mieczysta-
wa Norwid-Neugebauera. Pisana juz w pierwszych miesigcach
1940 roku, zaskakuje gleboko$cia analizy i sluszno$cia wnioskéw.
Pozornie zapomniana, wydaje si¢ byé podstawg dla wielu péz-
niejszych opracowan. Cechuje ksiazke gleboka wiedza fachowa
i bezstronno$¢ oceny. Stanowczo, generat Kirchmayer nie do-
cenit swego przetozonego w pamigtnikach.

Podobne do ksiazki Norwid-Neugebauera wartoéci cechuja
opracowanie W. Iwanowskiego*. Wincentego Iwanowskiego znam
od szeregu lat z jego artykuléw oglaszanych w warszawskim
Wojskowym Przeglgdzie Historycznym. Podpisuje je: mjr. dypl.
w st.sp. Nasze opinie nie zawsze si¢ pokrywaja; czesto sg prze-
ciwne. Nie przeszkadza mi to w uznaniu jego wielu zalet. Sg
nimi: gruntowna znajomo$¢ omawianego zagadnienia, rzeczo-
woséé i jasno$é stylu, oceny pozbawione cech atakéw osobistych.
Wszystkie te zalety spotykamy w omawianej pracy.

Z pozornie przewalkowanego tematu, potrafil W. Iwanowski
wydobyé szereg nowych i cennych wartoéci. Przy zaletach, po-
siada ksigzka wady, ktére po krétce omoéwig.

Tego typu opracowania wymagaja skorowidzéw. W tym wy-
padku, gdzie autor wyraZnie unika postugiwania sig nazwiskami,

* Wincenty Iwanowski: Wysitek Zbrojny Narodu Polskiego w Czasie
I1 Wojny Swiatowej. Tom Pierwszy, Kampania Wrzeéniowa 1939. Insty-
tut Wydawniczy PAX, Warszawa 1961,
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w pierwszym rzgdzie potrzebny jest skorowidz geograficzny. Ale
i osobowy bylby bardzo przydatny. Bez skorowidzéw ksigzka
traci polowe swojej uzytkowej warto$ci. Trudno wymagaé od
czytelnika wertowania catej ksigzki dla znalezienia jakiego$, po-
trzebnego, szczegétu. Ciekawag bylaby statystyka poréwnawcza
cytat z ksigzek ze skorowidzami i bez nich.

Ograniczone materialy jakimi dysponowal autor sprawiajg
nieréwnomierno$é¢ rozplanowania pracy. Na przyklad, wydaje
si¢, ze lotnictwu poswigcono stanowczo zbyt mato miejsca. Opis
jego rozwoju i ,stanu posiadania” w momencie wybuchu wojny
jest podany w skrécie telegraficznymi i jest zbyt prymitywny.
W poréwnaniu, marynarka wojenna jest potraktowana bardzo
szeroko (domy$lam si¢ ze powodem byl wigkszy zaséb materia-
¥6w). A przeciez, w bezpoéredniej obronie 1939 r. marynarka nie
odegrala wigkszej roli, gdy lotnictwo, lub jego brak, odbily sig
na losach kampanii decydujgco. Dla tego powody szczuptosci na-
szego lotnictwa i warunki jego pracy w czasie kampanii wyma-
gaja dokiadniejszej analizy niz podana.

Do zalet ksigzki nalezy $ciste rozgraniczenie pojeé strategii,
operacji i taktyki. Dano temu wyraz w rozplanowaniu pracy.
Uwypukla to wymkniecie si¢ kierownictwa wojna z rgk Naczel-
nego Wodza juz w pierwszych dniach kampanii. Podkre$lono
starannie fatalny stan lacznosci. Uplywaty cale dni, w ciagu kté-
rych Naczelne Dowddztwo utrzymywalo tgcznoéé zaledwie z jedna
z armii.

Do najciekawszych naleza rozwazania autora o mozliwoéciach
rozwojowych wojska. Czytelnik nie powinien pomingé¢ rozdziatu:
Potencjat wojenny Polski, traktujac go jako mniej ciekawy.
W tym rozdziale lezy kwintesencja naszego niepowodzenia. Do-
wiadujemy si¢ z niego ( rzecz nie nowa) jak daleko w tyle sta-
liSmy za Europg, a Niemcami w szczegdlnoéci, pod wzgledem
przemystowym. Autor dochodzi do wniosku, ze stan naszej gospo-
darki parnistwowej nie pozwalat na sity zbrojne wigksze niz
270.000 ludzi (z lotnictwem i marynarka wigcznie). ,Liczbe tg
potwierdzaja badania przeprowadzone przed wojna przez Insty-
tut Badan Materiatéw Uzbrojenia, ktéry w oparciu o wysokos$é
produkcji stali doszedl do wniosku, Zze mozemy uzbroi¢ armig
liczagcg 250.000 ludzi”.

Ciekawe, czy w przedwojennych kalkulacjach sztabowych bra-
no powyzsze pod uwage? Jesli tak — dlaczego nie wyciggni¢to
wnioskéw. Zdaniem autora, na szkolenie dwéch i pdét miliona
rezerwistéw, ktérych nie bylo w co uzbroié, stracilismy w bu-
dzecie wegetacyjnym za dwudziestolecie — 14 miliardéw zlotych.
(Przypominam: na dozbrojenie wedlug planu z 1937 r. planowa-
no sume¢ ponizej 5 miliardéw zt.). Cata organizacja armii w tym
$wietle byta ,,na wyrost”, nie celowa i nie oparta na naukowych
podstawach.

Autor wycigga stluszny wniosek: ,Nie ulega watpliwosci, ze na-
wet najwiasciwszy rozwdj potencjalu wojennego Polski nie mdgt
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doprowadzi¢ do rozwigzania zagadnienia obrony tylko sitami
wilasnymi, wobec wielokrotnej przewagi niemieckiego potencjatu
wojennego. Natomiast mégt sie¢ przyczyni¢ niepo$lednio do
wzmocnienia naszej pozycji politycznej w pewnym ukladzie sit,
stwarzajgc tym samym lepszg sytuacj¢ militarng”.

Mniejsze stany osobowe wojska pokojowego i zredukowana
liczba przeszkolonych rezerw dawaly mozno$é lepszych proporciji
poszczegblnych broni i stuzb, lepszego i nowoczesniejszego uzbro-
jenia i sprzetu. ROwniez istniata mozno$¢ stworzenia wigkszych
rezerw materialowych. W istniejgcej sytuacji nie widzi autor
mozliwoéci by polskie sity zbrojne byly zdolne do prowadzenia
dziatann diuzej niz przez 46 tygodni ze wzgledu na brak za-
opatrzenia.

Odnoénie planowania autor korzysta z danych zawartych w
pracy: ,Polskie Sily Zbrojne”. Zaznacza wyraznie, ze od roku
1926 systematyczne planowanie ustalo i planu na wypadek woj-
ny z Niemcami nie bylo. Przypisuje ten stan rzeczy wadliwej
strukturze naczelnych wladz wojskowych stworzonej przez Mar-
szatka Pilsudskiego. Luki w pracach nad planowaniem strate-
gicznym, trwajacej po 1935 rok, nie dalo si¢ nadrobié¢. W wyniku
weszliémy do wojny z planem powstalym na predce, przygoto-
wanym fragmentarycznie, omawiajacym tylko wstgpne ugrupo-
wanie.

Ten plan ocenia W. Iwanowski dobitnie i surowo, wytykajac
w nim szereg zasadniczych bledéw.

Nie widzi konsekwencji w pozostawieniu luki miedzy dwo-
ma armiami na kierunku spodziewanego gtéwnego wysitku nie-
mieckiego — Slask-Warszawa.

Nie pojmuje powodu wysunigcia dwéch armii (Pomorze i
Poznani) daleko na péinocny zachéd, w wyniku czego te trzy-
naécie dywizji piechoty nie moglo wzigé udziatu w bitwie gléw-
nej na pohludniu.

Slabe skrzydia, szczegdlnie potudniowy ,zawias”, przekresla-
jace w pierwszych juz dniach koncepcje Nacz. Wodza; nie doce-
nianie warszawskiego obszaru operacyjnego.

,Koncepcyjnie staby i niedorozwinigty plan umocnien”.

Za najwigksza wade planu uwaza autor ,oparcie jego kalku-
lacji na przestarzalych normach operacyjnych”. Sztab Giéwny
nie potrafil przewidzie¢é nowych norm szybkoéci operacyjnej
wojsk pancerno-motorowych i nie docenit znaczenia lotnictwa.
,Dlatego przede wszystkim polski plan operacyjny stal si¢ juz
nieaktualny, zanim jeszcze wojna si¢ rozpoczeta, a ujawnienie sig
nie przewidzianego tempa dziatati bylo zaskoczeniem, ktére za-
tamalo podstawowe kalkulacje planu”.

Calo$é polskiego planu ocenia autor jak nastgpuje:

,0golnie biorgc, wstepny plan dzialan cechuje ubdéstwo mysli
operacyjnej. Ugrupowanie wojsk bylo kordonowe i nastawione
tylko na obrong bierng. Nie znamionowalo ono jakich$ $miel-
szych koncepcji operacyjnych”.
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W uwagach ogélnych o przebiegu dzialarn bojowych stwierdza
autor dzielno$¢ i wytrwatosé oddziatéw i dowddcéw walczgcych
w trudnych warunkach. Wymienia réwniez negatywne fakty,
,ktére powstaty na tle zlego dowodzenia lub zatamania badz
brakéw charakteru poszczegélnych dowddcow”.

Pomijam w omdwieniu opis przebiegu dziatari oparty w du-
zej mierze na pracy: ,Polskie Sity Zbrojne”. Réwniez nie poru-
szam bardzo ciekawych ocen autora odno$nie strony niemieckiej.

Analizujgc stan Wojska Polskiego dochodzi W. Iwanowski do
szeregu surowych ocen. Podaj¢ je w wyciagach:

»Polski Sztab Gléwny (czy przedtem Sztab Generalny) nie po-
trafil sobie wyrobi¢ odpowiedniego stanowiska i autorytetu, tak
aby jego wnioski, dotyczace kluczowych zagadnieri zwigzanych
z obrong panstwa, mogly zawazyé na decyzjach najwyzszych
czynnikéw panstwowych.

Znane s3 w historii wypadki, ze indywidualno$é szefa sztabu
generalnego czy innego przywdédcy wojskowego o duzym autory-
tecie (np. zwycigskiego wodza) powodowata degeneracje sztabu
generalnego jako organu koncepcyjnego — ,moézgu” armii —
i uznanego autorytetu w dziedzinie obrony panstwa w ogole.
(Np. Wellington, za ktérego zacofane poglady ptacita Anglia jesz-
cze w wojnie krymskiej 1854-56 r. — przyp. T.N.).

Pod wptywem narzuconych mu pogladéw, a nawet po prostu
,ha rozkaz” sztab stawal si¢ organem wykonawczym opracowu-
jacym gotowe dyrektywy, a nie elementy decyzji bgdace wyni-
kiem gruntownych, wszechstronnych i naukowych studidéw. Po-
dobna sytuacja powstala w polskim Sztabie Gléwnym po obje-
ciu rzadéw przez marszatka Pilsudskiego. W rezultacie pomniej-
szania roli Sztabu Gléwnego nastapil upadek jego autorytetu,
a ograniczenie kompetencji doprowadzilo do zawezenia zakresu
studiéw, sprzyjajac skostnieniu pogladow”...

Ocena skladu osobowego Armii (cytuje tylko opinie o gene-
ratach):

Dowédcy armii: ,stanowili element bardzo réznorodny pod
wzgledem poziomu umyslowego, pogladéw wojskowych i wy-
szkolenia”.

Dowédcy dywizji i brygad kawalerii: ,element bardziej jedno-
lity, lecz i wéréd nich znajdowalo si¢ wielu oficeréw nie nada-
jacych si¢ na te stanowiska”.

,,0gblnie biorac, korpus generalski nie byt ozywiony duchem
nowatorstwa i wszystko wskazuje na to, Zze nie przewidywal re-
wolucyjnych przemian w dziedzinie operacyjnej i taktycznej”.

Autor podkreéla trudno$ci w pracy wyzszych sztabéw (Nacz.
Dow. i armii) w warunkach ich kompletnej improwizacji. Uwa-
za, ze sztaby W.J., istniejace w czasie pokoju, pracowaty stosun-
kowo lepiej.

W opisie dzialaii poznajemy trudnoéci napotykane przez sztab
Nacz. Wodza, w szczegdélno$ci z chwilg wyjazdu do Brzescia nad
Bugiem i rozcztonkowania sztabu.
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Czego brak mi w pracy W. Iwanowskiego, to szerszego omé-
wienia najszerzej pojetych zagadnien kwatermistrzowskich. Tak
jak i w ,Polskich Sitach Zbrojnych”, te zagadnienia zawierajg
sig w krétkich wzmiankach. Nie szukam winy autora. Zagadnie-
nia kwatermistrzowskie, méwigc najogdlniej zagadnienia tytow,
byly traktowane po macoszemu, lekcewazone, w duzym stopniu
pozostawione improwizacji. Podam dwa przyktady: Naczelnym
kwatermistrzem (naczelnego dowddztwa) byt pulkownik dypl.
J. Wiatr. Nie wystgpuje tutaj przeciwko osobie dwczesnego pul-
kownika Wiatra, ale méwig¢ o jego stopniu wojskowym. Przeciez
normalnie, we wszystkich armiach $wiata, podobne stanowisko
zajmuje jeden z najstarszych generaldw, w zrozumieniu waz-
nosci stanowiska.

Swiatlo na traktowanie ,ty!éw” rzucaja pamigtniki generata
A. J. Narbut-Luczyniskiego: ,,Wlasnego przydzialu mobilizacyjne-
g0 nie znalem do potowy sierpnia 1939 roku. W zakamarkach ma-
rzen piescilem nadziej¢ przydziatu liniowego...” ,,Dopiero w ostat-
nich dwéch tygodniach przed wybuchem wojny otrzymatem przy-
dziat na stanowisko dowddcy etapéw armii gen. Szylinga...”. Ofi-
cerowi w generalskim stopniu (przyp. T.N.) nie tylko na dwa
tygodnie przed wojna nie jest wiadome stanowisko ktére ma
obja¢ i do ktérego winien si¢ przygotowaé, ale nmawet ogdlny
charakter tego stanowiska.

Dalej: ,Dowddca armii, gen. Szylling, zapytany czy i jakie
uprawnienia w stosunku do obszaru etapowego armii zechce
mi przekazaé (zgodnie z przewidywaniami instrukcji kwater-
mistrzowskiej) odpowiedziat, ze nie zamierza rezygnowaé z zad-
nych uprawnien, ktére bedzie wykorzystywat przez cywilnego
Komisarza Rzadu przy dowddztwie armii”. Czy trzeba dalszych
przyktadéw?

Dodam pare stéw o taborach. Wedlug popularnego po Wrze$-
niu powiedzonka: wojng przegraly: lotnictwo i tabory; pierwsze
bo bylo go za malo, drugie bo ich bylo za duzo. O potrzebie
motoryzacji choéby czeéci taboréw szkoda méwié. Ale i w zakre-
sie taboréw konnych zrobiono nic, albo bardzo malo. W planach,
olbrzymia wigkszo$é taboréw sktadata si¢ z wozéw ,gospodar-
skich” czyli cywilnych z rekwizycji. Ustalono pojemno$é¢ (nos-
nos$é¢) wozu i okreslono ilo$é¢ wozéw w kolumnie (72?). Prakty-
ka mobilizacji wykazata nierealno$é obliczen. Olbrzymia ilo$é
dostarczonych wozéw miata noénoéé wiele nizsza od przepisanej.
Dla utrzymania ogdlnej no$nosci kolumny musiano rekwirowad
dodatkowe wozy. W wyniku, ciagnace si¢ w nieskoniczono$é ko-
lumny jeszcze si¢ wydtuzyly. Ciekaw jestem czy zadal sobie kto$
odpowiedzialny za te sprawy trud podzielenia naszej ubogiej
drozni przez kilometraz sumaryczny taboréw?

W omawianej pracy, na wigksze podkreslenie zasluguje dzi-
wolag w postaci ,tajemnicy wojskowej” posunigtej az do zabro-
nienia dowédcom armii posiadania informacji o zadaniach i dzia-
taniach sgsiadéw.
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Autor pomingt milczeniem anomalie organizacyjne wyzszych
dowddztw. A wigc: zbyteczne rozréznienie pojeé: armia — samo-
dzielna grupa operacyjna. (Armia ,Modlin — dwie dywizje pie-
choty i dwie brygady kawalerii i SGO Narew — dwie dywizje
piechoty i dwie brygady kawalerii).

Brak statych jednostek taktycznych wyzszego rzedu — korpu-
séw. Na ich miejsce tworzono ,grupy operacyjne” bez $rodkéw
dowodzenia, ze sztabami formowanymi kosztem dowddztw pod-
leglych dywizji.

Jakie wnioski nasuwa lektura opracowan kampanii wrzeénio-
wej, a w szczegblnosci pracy Iwanowskiego?

Pierwszy i zasadniczy wniosek: nasze panistwo (ze wzgledu
na stan gospodarki, slabiutki przemyst), ani, w szczegblnosci,
nasze sily zbrojne — nie byly zdolne do prowadzenia wojny. Nie
tylko wojny z przewaga niemiecka, zadnej wojny. Gdyby nawet
Niemcy uderzyli poczatkowo na Francje? Jak za ,,PSZ” powta-
rza Iwanowski, mieliS§my zapaséw wojennych na 4-6 tygodni.
Nie mieli§my zZadnych powaznych szans na uzupeinienie sprze-
tu, broni i amunicji dostawami z zachodu. Ani w odpowiednim
czasie, ani z powodu ograniczenia drég dowozowych. Jedyny dos-
tepny nam arsenal i sklad materiatlu — Czechoslowacj¢ — odda-
liSmy bez mrugnigcia powieka.

Czy nasi zachodni alianci mogli nam przyj$¢ z pomoca na
polu bitwy? Nie jest to wojskowa tajemnica i méwi o tym
W. Iwanowski — gdyby Gamelin zabrat si¢ najbardziej gorliwie
i od pierwszych dni do ofensywy — rezultat dzialari na zachodzie
odbilby si¢ na polskim teatrze wojny nie pregdzej jak po 6-8
tygodniach.

Jaka byla warto$¢ Wojska Polskiego jako narzedzia wojny?
Masa przeszkolonych ludzi siggajaca 2,4 miliona, czg$ciowo zor-
ganizowana w W.J., bez dostatecznego wyposazenia i broni. Po-
wyzej dywizji i brygad mgliste przewidywania i w decydujacej
chwili — improwizacja.

Wiedza wojskowa nie przekraczajgca szczebla taktyki. Przy-
szty Wédz Naczelny spedzajqcy godziny z jednym ze swoich po-
tencjalnych dowddcéw armii na rozwazaniach po ktérej stronie
rzeczki ma stangé podjazd w sile szwadronu (relacja ptk. Pra-
glowskiego podana przez pplk. Romeyke). Przyszty dowddca
armii sprawdzajacy stan umocniert droga ,przywarcia” do jakie-
gos ckm na caly czas inspekcji (Kirchmayer). Inspektor armii
pojmujacy wykoname ,,studmm terenowego” przez marsz pieszy
wzdluz granicy i znaczacy miejsca schrondéw piechoty (Berbecki).
A pamigtnikarze zaczynajacy gérnie od wielkich planéw strate-
gicznych i przeskakujacy mozliwie szybko na jakie§ rozwazania
o bunkrach, gniazdach oporu, zasadzkach, walkach le$nych i pod-
noszacy takie rozwazania do szczebla operacyjnego. Czytajac,
czuje sig jak autor z westchnieniem ulgi ztazi z wysokosci na
znane sobie niziny taktyczne.

A taktyka? Opierajac si¢ na zdradliwych do$wiadczeniach
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1920 roku, kazano dowddcy plutonu odrézniaé natarcie od boju
spotkaniowego; obrong stata od ruchowej. Podobne rozgrani-
czenie poje¢é¢ (jak wykazala wojna) nie nastgpuje nizej niz na
granicy operacji i taktyki — na szczeblu dywizji. Ponizej sa
tylko dwa rozkazy do wykonania: Naciera¢!, Bronié¢ sig!. Ale,
paradoksalnie, przy braku my$li operacyjnej, prébowano tak-
tyke nasyci¢ operacyjnym elementem. Nawet taktyke niskiego
szczebla.

I trzeba raz powiedzie¢ prawdeg. Za stan naszej obronnoéci
marszatek Edward Smiglty-Rydz ponosi tylko czastkg odpowie-
dzialnosci. Od 1935 roku starat sig zrobi¢ i zrobil duzo. Moze
moégt zrobi¢ troche wigcej. Ale na gruntowng poprawe naszej
obronno$ci zabraklo czasu. Zreszta, on sam byl produktem
systemu marszatka Pitsudskiego.

Nie widzg powodu do zachwycania si¢ marszatkiem Smiglym
jako Generalnym Inspektorem i Naczelnym Wodzem. Nie wyka-
zal talentéw operacyjnych (jak inni przechodzit przy kazdej oka-
zji na taktyke), nie miat, przypuszczalnie, dostatecznej sily cha-
rakteru. Ale byl czlowiekiem uczciwym, wypchnigtym na zbyt
wysokie dla niego stanowisko. Robil co mégt i jak mégt Uwa-
zam za wielkg niesprawiedliwo$éé traktowanie przedmiotu naszej
obronnosci tak, jakby poczatek datowat sig od 1935 roku. Jakby
— zwykly $miertelnik — Rydz winien dzwigaé caty cigzar odpo-
wiedzialnoéci za siebie i swego poprzednika.

Od 1831 roku, przez blisko 90 lat, nie mieli§my wlasnej armii.
W tym czasie rozwdj sit zbrojnych i wiedza wojskowa poczyni-
ty wielkie postgpy. Wojny wielkie i mate (ktérych, chwala Ci
Boze, nie brakowalo) dostarczyly do$wiadczenn pozwalajacych na
ustalenie pewnych zasad organizacyjnych. Z pokolenia na pokole-
nie ustalaly sig¢, docieraly i szlifowaly ramy organizacyjne naj-
wyzszych wladz wojskowych. Powstaty sztaby generalne fran-
cuski i niemiecki zdolne do kierowania milionowymi armiami
w czteroletnich zmaganiach. Czy my, dyletanci wkraczajgcy po
blisko stuleciu w nowg dziedzing, nie powinniémy byli zawierzyé
dos$wiadczeniu innych i przyjaé ich gotowe wzory? Czy nie na-
lezato wstrzymad si¢ z poprawkami Moltke’éw i Schliffenéw az
sami nabierzemy jakiego takiego do$wiadczenia w trudnej i
skomplikowanej pracy sztabowej? Czy nasze postepowanie nie
byto lekkomy$lnym ryzykanctwem za ktére pracimy bole$nie?
Pickne teorie okazaly si¢ w praktyce bez wartoéci. Jak pisze
W. Iwanowski: ..., Nalezy wiec uznaé, ze od 1926 r. nastapi} okres
zastoju w pracy Sztabu Gléwnego, ktéry doprowadzit do daleko
idacych zaniedban. Szereg zagadnieri malezagcych normalnie do
kompetencji sztabu generalnego marszatek Pitsudski przekazak
do GISZ-u, ktérego organizacja, nie przystosowana do zajmowa-
nia si¢ tego rodzaju studiami, nie pozwolila na ich wilasciwe
opracowanie.

Podczas gdy Sztab Gléwny posiadal szereg wyspecjalizowanych
oddziatéw, GISZ poza biurem inspekcji miat tylko paroosobo-
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we sztaby inspektoréw armii — zawigzki przysztych sztabdéw
armii, ktére nie mogly wykonaé tego rodzaju prac.

Ujemne skutki wywolato réwniez rodzielenie zagadnienn po-
kojowych od wojennych, co pociggneto oderwanie si¢ zagadnie-
nia szkolenia w czasie pokoju od rzeczywistych mozliwosci mo-
bilizacyjnych i materiatowych”.

W innej dziedzinie, te 90 lat przerwy stanowi wygodna wy-
moéwke. Méwi sig: nasi dowddcy mieli braki w fachowym wy-
ksztatceniu, brak im bylo dos$wiadczenia. Ale c6z, tylko dwa-
dzie$cia lat istnienia wojska, gdzie bylo szukaé lepszych? Czy
rzeczywidcie tych lepszych nie bylo? Podam dwa przyktady ofi-
ceréw ktérzy utrzymali si¢ w stuzbie az po rok 1939. Generato-
wie: Franciszek Kleeberg i Wiadystaw Anders. W rozmowach
oficeréw stale powtarzata si¢ opinia: to nasi najlepsi fachowcy
wojskowi. Dok}adnie, w nieprawidlowym skrécie myslowym: to
nasi najlepsi taktycy. Jednego trzymano na brygadzie kawalerii.
Wysoka opini¢ o sobie najlepiej potwierdzit w kampanii wloskiej.

A generat Kleeberg? Mimo powszechnie znanych zdolnosci
odestano go na stanowisko dowddcy korpusu, stanowisko admi-
nistracyjne, bez nadziei na przyszto$¢. ,,Gaciowy general — jak
moéwi Romeyko. Przychodzi wojna. Armie rozlatuja si¢ jedna za
druga. Z niczego, z zapaséwek, rozbitkéw tworzy gen. Kleeberg
SGO ,,Polesie”. Ze szczupta artylerig, bez broni przeciwpancernej
i przeciwlotniczej, bije ,niezwycigzonych” Niemcéw. I idzie pod
prad, na ZACHOD. Kapituluje ostatni z generatéw po wyczerpa-
niu amunicji. W przeciggu paru tygodni potrafit wykazaé si¢ jako
organizator i dowddca. I nie tylko dowddca — jako przywddca.
Los zdarzy!, ze bezposrednio po kampanii zetknatem si¢ z wielo-
ma oficerami SGO ,Polesie”. Byli wéréd nich mtodzi zapalency.
Byli takze rezerwiéci, ludzie na dobrych cywilnych stanowiskach,
czgsto sceptycy, dalecy od entuzjazmu dla wojska i jego do-
wodcéw. Trzeba byto widzieé¢ jak rozpalaly sig¢ im oczy kiedy
moéwili o ,naszym” generale. Po tamtych paru tygodniach nie
byto takiego jego rozkazu, ktérego by nie wykonali bez chwili
namystu.

Czy nie przegapiliS§my naszego Mannerheima?

Po fakcie okrywamy si¢ wygodnym plaszczykiem olbrzymiej
przewagi niemieckiej. Prawda. Ale przeciwko tej przewadze sta-
nela nasza bezdenna stabo$é. Stabos$¢ na jaka ani nasze parnstwo,
ani naréd nie zastugiwaty.

Na moim odludziu nowozelandzkim (sic!) nie orientuj¢ sig
jak omawiang ksigzke ocenili inni. Jestem zdany na wiasng opi-
ni¢. Oceniam jg jako pozyteczng dla czytelnika tak w kraju jak
i na emigracji. Méwi prawde.

Tadeusz NOWACKI
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S. POPKIEWICZ

SZCZEGOLY LACZNOSCI RADIOWE]
MIEDZY LONDYNEM I WARSZAWA

Nareszcie znalazt si¢ autor, ktéry zdecydowat si¢ przedstawic
tgcznosé radiowy ,miedzy Londynem i Warszawa” (Jozef Garlin-
ski — ,Miedzy Londynem i Warszawg”, wyd. Gryf Publications
Ltd., Londyn, 1966).

Temat powyzszy zawarty jest w pierwszym rozdziale ksigzki
i niewatpliwie naswietla jedno z naszych technicznych osiggnigé
ostatniej wojny, ktére jak dotychczas ,,otoczone jest mgly tajem-
nicy i niedoméwien”.

Przestudiowanie dostgpnych materiatéw, dokumentéw i relacji
w tej dziedzinie, w ktérej autor nie jest specjalista, musiato za-
jaé duzo czasu i wysitku. Wyobrazam sobie na jakie musial natra-
fiaé trudno$ci w celu ustalenia $cistej prawdy historycznej. Z tego
powodu chciatbym sprostowaé¢ pewne fakty, naswietlenia lub
wnioski autora.

Faczno$é w samej Armii Krajowej przedstawiona jest barwnie
i ciekawie, natomiast z opiséw strony ,parysko-londyriskiej” moz-
na odnie$é¢ wrazenie, ze taczno$é¢ ta byla mniej interesujaca,
o mniejszej pomystowosci i inwencji oraz prostsza i tatwiejsza
w wykonaniu. Sam sposéb, inicjatywa i kolejno$é¢ nawigzywania
tacznodci wymaga sprostowan co, przypuszczam, dla prawdy his-
torycznej jest raczej konieczne.

Jesli chodzi o okres francuski, to my$l nawigzania kontaktu
radiowego z Polska powstata z inicjatywy Oddzialu Informacyj-
no-Wywiadowczego Szt.N.W. juz w koncu 1939 r. W tym celu
zamierzano oprze¢ si¢ na istniejacej, przed wojna sieci Min. Spraw
Zagr. jako tez samego Oddz.Inf. Wyw. Zrozumiale jest wigc na-
wiagzanie pierwszych tacznosci z placéwkami w Bukareszcie i Bu-
dapeszcie a dopiero przez nie usilowania do nawigzania tgcznosci
ze Lwowem i Warszawg. Pierwsza radiostacja ,Regina” obsadzo-
na byla przez przedwojenny personel Oddz. Inf. Wyw. (Mjr. Mi-
kiewicz, u.c. Kura$, Pilarski i Prandl).

Dopiero druga radiostacja ,Angers”, wydzielona z pierwszej
i tak samo obsadzona bylym personelem Oddz. Inf. Wyw., praco-
wata wytacznie dla sztabu gen. Sosnkowskiego.

Od tej pory beda rozwijaly si¢ dwie niezaleZzne sieci: jedna
w dyspozycji Oddz. Inf. Wyw., druga — dla !acznoéci z krajem,
poczatkowo w dyspozycji sztabu gen. Sosnkowskiego a péZniej,
w Londynie, w dyspozycji Oddziatu Specjalnego.

Mys$l nawigzania gcznoéci z krajem (posrednio poprzez Buka-
reszt i Budapeszt) zaistniata i byla realizowana z Francji. Mjr.
Mikiewicz otrzymal zadanie zorganizowania }gczno$ci z:
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— polskimi placéwkami w krajach z Polska sgsiadujgcych

— z placéwkami w kraju
a ponadto organizowat radio-wywiad. Od 19 lutego 1940 r. ,Re-
gina” rozpoczgta regularng tgczno$é z Bukaresztem a od 8 marca
1940 r. z Budapesztem.

W zwigzku z powierzonym gen. Sosnkowskiemu zadaniem zor-
ganizowania Armii Krajowej, nastapita reorganizacja istniejacej
komorki tgcznosci. Od 18 kwietnia 1940 r. radiostacja ,,Angers”
(kierownik plut. Brekiewicz) miala prowadzi¢ korespondencje
z tajnymi radiostacjami w Polsce, w Rumunii i na Wegrzech oraz
nadawaé pras¢ dla odbioru w kraju. Préby nawigzania bezposred-
niej taczno$ci radiowej z krajem okazaty si¢ w tym czasie bez-
skuteczne. Dopiero kurierzy wystani z Francji przewiezli elemen-
ty ruchu do Warszawy. Fakt ten stwierdza ppik. inz. Jézef Sreb-
rzynski (szef lacznoéci technicznej A.K.) w swoim opracowaniu
»Zagadnienia F.acznosci Krajowej i Zagranicznej w okresie kons-
piracji 1940-1944”, na str. 18, 19 i 20:

,Powiadomilem Grota o konieczno$ci przystgpienia do zorga-
nizowania gczno$ci radio przede wszystkim z zagranica”. ,W po-
czatkach stycznia 1940 r... przystgpitem do organizowania $rod-
kami technicznymi tgcznoéci w kraju i kraju z zagranicga. Pewnej
nocy na przetomie styczen/luty 1940 r. zostalem skontaktowany
z kurierem, ktéry przybyt z Francji. SpedziliSmy na rozmowie
szereg godzin ustalajac elementy ruchu dla korespondencji radio-
wej.. Poniewaz trasa kuriera prowadzita przez Wegry.. przeto
ustaliliSmy szereg wariantéw...”.

,PO miesigcu od terminu rozmowy, zarzadzono nashluch w
marcu 1940 r. W poczatku tego miesigca zacz¢liémy odbierad
sygnaty wywolawcze, na ktére odpowiadaliémy”. A na str. 37 na-
stepne stwierdzenie, ze... ,W czerwcu 1940 r. nawigzano %3czno$é
z baza Bolek w Bukareszcie...”.

A wigc kurier czy tez kurierzy wystani z Francji przewiezli
elementy ruchu do Warszawy, Budapesztu i Bukaresztu a nie jak
twierdzi Garliniski na str. 12: ,Doceniono (konspiracyjne wiadze
wojskowe w Warszawie — dopisek wlasny) wage meldunku i za-
raz wystano do Budapesztu kuriera po elementy ruchu. Poszed}
przez géry w trzaskajagcy mréz w styczniu 1940 r.”. Nawigzanie
tacznosci radiowej (z Francji) z placowkami w Rumunii i na
Wegrzech nie przedstawialo specjalnych trudnoéci, gdyz posiada-
1y one radiostacje odpowiednie do pracy na duze odlegloéci. Na-
tomiast Lwéw i Warszawa mogly korzystaé¢ poczatkowo tylko
z zaimprowizowanych matych radiostacji agencyjnych, pracuja-
cych w trudnych warunkach konspiracyjnych. Zaréwno nadajnik
stacji ,,Angers”, zbudowany przez u.c. Kasig, jak i starego typu
odbiornik nie byly technicznie wystarczajace do takiej pracy.
W tym czasie obliczanie odpowiednich czgstotliwos$ci nie bylo
mozliwe, gdyz doktadne wyniki badari jonosfery na skale pan-
stwowg prowadzone w W. Brytanii i U.S.A. byly dla nas dostgpne
dopiero w 1943 r.
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Z powyzszych faktéw nasuwaja si¢ mastgpujace wnioski:

1. Inicjatorem nawiazania tgcznosci radiowej Zachodu z Krajem
i polskimi placowkami w Europie byt Oddzial Inf. Wyw. Szt.
N.W. w Paryzu.

2. Elementy ruchu dla acznosci radiowej z Warszawg i Warsza-
wy z Budapesztem przewidézt kurier wystany z Francji.

3. Wydzielenie radiostacji ,,Angers” tylko dla lacznoéci z krajem
nastgpito juz po nawigzaniu facznosci przez radiostacje¢ ,Regi-
na” z placéwkami w Bukareszcie i po usitowaniach nawigzania
tacznodci ze Lwowem i Warszawa.

4. Poczatkowe niepowodzenia nawigzania bezposéredniej tgczno$ci
z krajem nalezy przypisa¢ niedostatecznym stanem sprzetu
technicznego i umiejetnosci doboru czestotliwosci do pracy
w warunkach konspiracyjnych.

Pierwsze trzy wnioski przecza twierdzeniu autora (str. 15), Ze...
,kto wie, czy w ogdle powstataby we Francji radiostacja i czy
wystarczajagco wczeénie zaczetaby dziatad”.

Ewakuacja obu radiostacji z personelem odbywala si¢ dwoma
drogami:

— Sekcja radiowywiadowcza z ,Reging” dotarta do portu i zosta-
ta zaokretowana wraz z personelem Oddz. Inf. Wyw. Sekcja ta
przewiozia do W. Brytanii nadajnik Collins i par¢ odbiornikéw.

— Radiostacjg ,,Angers” zaopiekowat si¢ jej kierownik, plut. Breg-
kiewicz, a u.c. Pilarski i Prandl pozostali we Francji. Nato-
miast u.c. Kasia wyruszyl do Anglii oddzielnie. Wobec trud-
nosci zaokretowania, plut. Brekiewicz zabral tylko ze soba
kwarce, odbiornik H.R.O., maszyn¢ do pisania, elementy ruchu
i szyfry. Nie wiem, kto byt jego towarzyszem, wymienionym
na str. 19, ktéry rzekomo diwigat nadajnik i w jaki sposéb
plut. Brekiewicz, obcigzony odbiornikiem i maszyna do pisa-
nia, mégt jeszcze pomagaé w przenoszeniu nadajnika?

Juz w pierwszym okresie po przybyciu Wojsk Polskich do
W. Brytanii, palagca koniecznoécia dla Sztabu N.W. bylo ponowne
zorganizowanie przerwanej iacznoéci radiowej i kontynuowanie
prac radiowywiadowczych. Poczatkowo, uzyto istniejagca radiosta-
cje M.S.Z. w Londynie, ale juz w sierpniu 1940 r. po przybyciu
plut. Brekiewicza, u.c. Kasi i szer. Kurasia, uruchomiona zostata
radiostacja ,Marta” na 3-cim pigtrze hotelu Clifton. (,,Marta”
nigdy nie pracowata w hotelu Rubens jak twierdzi autor na
str. 23). Radiostacja ta wyposazona byla w nadajnik Collins, przy-
wieziony przez sekcje¢ radiowywiadowcza i odbiornik H.R.O. przy-
wieziony przez plut. Brekiewicza. Historia z konstruowaniem na-
dajnika w tym okresie, opisana na str. 23 i 24, to fantazja autora.
mMarta” majac teraz nadajnik 800 Wattéw (Collins) nawigzala
taczno$é nie tylko z Bukaresztem, Budapesztem, Ankarg, ale
réwniez z Warszawg. Ponadto ,Marta” utrzymywata }acznoéé
z I Korpusem W.P. w Szkocji i prowadzita podstuch stacji so-
wieckich.
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W tym okresie cata praca ,Marty” odbywata si¢ bez wiedzy
i pozwolenia wtadz brytyjskich. Po wykryciu tej ,bezprawnej”
tacznosci okazalo sig, ze odebrane wiadomodci i dalsze mozli-
wosci rozwoju tacznosci radiowej z krajami okupowanymi przez
Niemcy przedstawialy dla Anglikéw tak duzg warto$é, ze pogo-
dzili si¢ z istniejgcym stanem rzeczy, tym bardziej, Ze na terenie
Francji tworzenie wilasnych komoérek przedstawiato dla nich po-
wazne trudnoéci. Trzeba tu dodaé, ze zadne inne sprzymierzone
painistwo zezwolenia na niezalezng komérke radiokorespondencyj-
ng nie uzyskato. Ale do pomocy w sprzgcie i materiale, o ktérej
autor wspomina na str. 25, to jeszcze bardzo daleko. Poczatkowo,
w bardzo szczuptym zakresie, pomogli w zaopatrzeniu sekcji ra-
diowywiadowczej w odbiorniki dla podstuchu radiostacji sowiec-
kich i niemieckich. Nastgpnie umozliwili dostaw¢ drobnego mate-
riatu do produkcji radiostacji agencyjnych, ktére zakupili na
wilasny uzytek. Je$li wladze brytyjskie uznaty samodzielno$é pla-
céwki Radio (przydzielity oficera tacznikowego — capt. A. Heath)
i pozwolity na jej rozrost to, wydaje mi si¢, nie ze wzgledu na
taczno$é z Armig Krajowsg, jakby wynikato z opinii wyrazonej
na str. 39, ale ze wzglgdu na wiadomosci otrzymywane droga ra-
diowg z terenu Francji, Afryki Pin.,, ZSSR i Niemiec.

Radiostacja ,Marta” po przeniesieniu do Stanmore prowadzi-
ta korespondencj¢ z Warszawg, Sztokholmem, Budapesztem i Bu-
karesztem dla Oddziatu VI Szt. NW. a z radiostacjami we
Francji, Afryce, Wloszech i Turcji dla Oddz. IT Szt. N.W. W miarg
jak ilo$¢ abonentéw, dla obu oddziatéw, zwigkszata si¢, nastepo-
wal rozrost placéwki Radio i przeorganizowanie jej w Os$rodek
Radiowy (od 9. 9. 1941 r.), ktéry dzielit si¢ juz na sekcj¢ kores-
pondencyjng, sekcje radiowywiadowcza i warsztat radiowy.
W sekcji korespondencyjnej poza ,,Marta” powstaly nowe stacje:
»Loda”, ,Hela”, ktéra 5 grudnia 1941 r. nawigzata tacznoéé z pol-
ska stacja w Moskwie i ,Zofia”.

Przewidywany dalszy wzrost ruchu korespondencyjnego i to
nie tylko dla Oddz. Specjalnego ale réwniez i dla Oddz. Inf. Wyw.,
M.O.N.'u i Szefa Eacznoéci Szt. N.\W., wymagat zwigkszenia ilo$ci
radiostacji w Londynie. Dlatego tez, juz od poczatku powstania
Osrodka Radio (1941 r.) zaczeto projektowad scentralizowanie
odbioru i nadawania. Wéwczas to zdecydowano wybudowaé cen-
trale nadawczag w Chipperfield i centrale odbiorcza w Kings
Langley. Ukoriczenie budowy tych central przewidywano na listo-
pad/grudzienn 1942 r. Pomyst wiec wybudowania centrali w Lon-
dynie nie powstat w kraju, jakby wynikalo z ciekawego opisu
na str. 31 do 43, gdzie autor wyraznie stwierza, ze: ,Londyn...
musi podjaé si¢ zbudowania takiej centrali” pomystu krajowego.
W rzeczywistosSci bowiem w czasie gdy w kraju rozwazano (dru-
ga potowa 1942 r.) problem wewngtrznej ¥acznoéci radiowej przez
posredniczenie centralne, to centrala w Londynie juz byla budo-
wana. Takiego rozwigzania wymagata ilo$¢ radiostacji agencyj-
nych rozrzuconych po catej Europie, Afryce Pln. i Srodkowym
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Wschodzie. Zadanie z kraju uruchomienia sieci pos$redniczenia
otrzymano w Londynie w 1943 r. a spelnienie go wymagato tylko
zwigkszenia ilo$ci radiostacji w istniejacej centrali o trzy, tj.
»Warta”, ,,Odra” i ,Jacek” i przeorganizowania systemu pracy.
Warto nadmienié, ze w tym samym czasie Oddz. Inf. Wyw. zaza-
dat réwniez dwu dodatkowych radiostacji centrali do pracy ze
stacjami we Francji. Zadanie uruchomienia takiej sieci posredni-
czenia, umotywowane trudno$ciami w uzyskaniu tgcznosci wew-
netrznej na sieciach krajowych, nie wydaje mi sig¢, by byto mozli-
wie najlepsze, ale to juz jest inne, techniczne zagadnienie. Ponad-
to, nie koncepcja budowy wielkiej centrali radiowej by%a nowa,
jak twierdzi autor na str. 41, lecz koncepcja !gcznosci radiowej
tak pod wzgledem operacyjnego jej uzycia, jak i przygotowania
nowych typéw sprzetu. Lacznosé ta nie mogla byé wzorowana na
zadnym z dotychczasowych systemOw organizacji, bo nikt nigdzie
nie przewidziat systemu tgcznoéci centralnych wladz panistwowych
bedacych na terenie sojusznika z siecig tak rozbudowanej armii
podziemnej. Natomiast centrale radiokomunikacyjne byly juz
znane, czy to dla uzytku poczty, prasy, czy tez dla komunikacji
baz morskich i lotniczych z ich jednostkami na morzu lub w po-
wietrzu. Ale urzadzenia techniczne naszych central musiatly byé
inne, przystosowane do tacznosci na duzych odlegloéciach z abo-
nentami pracujgcymi w warunkach konspiracyjnych, gdzie sprzet
byt raczej staby, gdyz byl wynikiem kompromisu migdzy bezpie-
czeiistwem operatora i minimalnymi warunkami technicznymi
pozwalajgcymi na utrzymanie }aczno$ci. Po stronie centrali za-
stosowane byly nadajniki o duzej mocy, ograniczonej przez wia-
dze brytyjskie do 1 KW, anteny o najwiekszej sprawnosci i pra-
widtowej kierunkowoséci poziomej i pionowej w zadanym pasmie
czgstotliwoéci oraz odbiorniki najlepszej jakosci, by bardzo staby
sygnat ze stacji agencyjnej moéglt byé czytelny. Dla takiej }aczno-
$ci pierwszorzgdnym czynnikiem byt dobér odpowiednich czesto-
tliwosci. Obliczania tych czestotliwo$ci wykonywane byly w
kompanii radiotelegraficznej dla kazdego abonenta centrali a nie
jak niestusznie twierdzi autor na str. 42, ze ,,..tych ztozonych
obliczei nie przeprowadzano na miejcu. Otrzymywano je od
instytucji angielskich i amerykanskich”. Z instytucji brytyjskiej,
1.S.Y.B, i amerykaniskiej IR.P.L. otrzymywano tylko wykresy
pomiaréw i przewidywanych standéw jonosfery dla catej kuli
ziemskiej.

Na podstawie tych wlasnie, w kompanii radiotelegraficznej,
dokonanych obliczeni, poinformowano Oddziat Specj., ze dotych-
czasowy zakres czgstotliwosci (do 8 Mc/s) sprzgtu agencyjnego
w kraju bedzie za niski. W rezultacie, po$piesznie zwigkszono ten
zakres w nowym sprzecie do 16 Mc/s. Réwniez ostrzezono, ze na
miesigc sierpienn 1944 r. przewidywane sa bardzo duze zaburze-
nia jonosferyczne, ktére mogg catkowicie uniemozliwi¢ radioko-
munikacj¢ z krajem. Dlatego tez przygotowano specjalne anteny
rombowe a radiotelegrafi§ci musieli zwigkszyé swdj wysitek, by
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~jako$” te zle warunki jonosferyczne pokonad. Ostatecznie w tym
okresie przekazano wszystkie telegramy z i do ,,Wand” — radio-
stacji krajowych — nazywanych tak nie tylko na Zachodzie, jak
twierdzi autor na str. 44, ale i w kraju.

Odebrane telegramy przekazywane byly z centrali do biura
szyfréw Szt. N.W. nowoczesnym i szybkim $rodkiem #acznosci
— dalekopisem — a nie gonicami jak podaje autor na str. 44.

Trudno zgodzié¢ si¢ z twierdzeniem J. Garliriskiego, ze wkrétce
po powstaniu warszawskim ,Wandy” zamilkly, a po rozwigzaniu
Armii Krajowej (19 stycznia 1945 r.) odzywaty si¢ juz tylko spo-
radycznie. W rzeczywistoéci, chociaz nasilenie pracy zmniejszyto
sig, ale przeciez w konicu 1944 r. i poczatku 1945 r. centrale Lon-
dynu miaty jeszcze do obshluzenia 40 stacji krajowych i 26 innych.
Likwidowano 13gczno$é¢ z jednymi a nawigzywano z nowymi sta-
cjami, ktére powstawaly w ramach nowych organizacji, jak np.
HNIE” lub ,WIN”. W tym wlaénie czasie nawigzano acznoséé
z nowymi ,Wandami”: 189, 47, 55a, 88, 06, 11, 12, 78 i 8l.
28 lutego 1945 r. uruchomiono trzy nowe stacje centrali: ,Kasia”,
»Urszula” i ,Emilia”. Te zmiany organizacyjne byly dla laczno-
$ci nowg préba sprawnoéci i osiggnig¢ technicznych. r.acznosé
radiowa w tym wiasnie czasie byla bardzo szybka i pewna,
a slyszalno$¢ w obie strony znakomita. W tym okresie przepro-
wadzono caly szereg préb i do$wiadczen — na zaniedbanym od-
cinku sprzgtu agencyjnego — nad ulepszeniem anten tak pod
wzgledem bezpieczenistwa przed namiarem nieprzyjaciela jak
i charakterystyk promieniowania. Autor nazywa anteng kierunko-
wg (str. 21) drut umieszczony w kominie willi na Zoliborzu a
przeciez antena ta promieniowala wokolo tej willi falg przyziem-
ng, wlatwiajac nieprzyjacielowi namierzanie, a bardzo znikoma
czg$¢ energii osiggata jonosferg, by po odbiciu mogla byé ode-
brana w Londynie.

Ten nowy system anteny kierunkowej nie byt juz wykorzysty-
wany w kraju, ale uzyto go po tej — zachodniej stronie — dla
tgcznoéci z krajem, po cofnigciu uznania rzadowi polskiemu w
Londynie przez Anglosaséw i zakazie jakiejkolwiek radiokomu-
nikacji przez nasze centrale. Od tego czasu $3czno$é utrzymywana
byla przez stacje zakonspirowane po obu stronach, przy zastoso-
waniu malych radiostacji agencyjnych. Jednak anteny po ,tej”
stronie posiadaly urzadzenia uniemozliwiajagce namiar nawet
z bardzo bliskich odleglosci (kilkudziesigciu metréw) a réwno-
cze$nie dajagcymi promieniowanie w zadanym kierunku. Niestety
— i ten wysitek nie pomégt do sprawiedliwego rozwigzania naszej
sprawy, ale dat jedynie satysfakcje dobrze spelnionego obowigzku.

S. POPKIEWICZ
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Leon MITKIEWICZ

SMUTNE POST-FACTUM

Bardzo mi jest niemilo pisaé niniejsze, jako odpowiedZz na artykut pul-
kownika dypl. Jozefa Jaklicza, b. zastepcy szefa sztabu Naczelnego Wodza
marszatka Edwarda Rydza-Smiglego w czasie naszej kampanii wrzesniowej,
pt. ,17 wrzesnia 1939 r. w Sztabie Naczelnego Wodza”, ktéry ukazat si¢
w Nrze 12 Zeszytéw Historycznych.

Putkownik Jaklicz byl moim wykladowea taktyki ogélnej w WSWoj.
w Warszawie w latach 1924-25 i od tego czasu cenilem go bardze wysoko,
jako wybitnego znawce taktyki i operacji wojskowych, oraz jako oficera
o wielkim wyrobieniu w stosunku do mlodszych rangg. Pulkownik Jaklicz
zawsze podchodzit do wszystkich swoich podkomendnych, jako starszy kolega,
co podniést w swoich wspomnieniach i general S. Kopanski.

Jednakze zmuszony jestem wystgpi¢é w imig¢ prawdy historycznej, albo-
wiem w rzeczonym artykule pik. Jaklicz przedstawia fakty, ktére wydawaly
mu si¢ wtedy istotnymi, a okazaly si¢ oparte na przestankach nierealnych.

Na str. 158 Nr 12 Zeszytow Historycznych ptk. Jaklicz umieszcza naste-
pujace zdania:

»W lipcu 1939 r. opracowywalem studium dalszego dzialania na wypa-
dek zaskoczenia na pierwszej przygotowanej linii obronnej, w dalszym zas
rozwoju na wypadek niepomyslnej sytuacji ma Wisle... Studium to miate
objaé trzy warianty ewentualnego odwrotu:

— na pld. wsch., z oparciem komunikacji na Rumunii,

— na wschéd, w oparciu o Rosjg Sowiecka,

— na pélnoe, w oparciu o panstwa baltyckie”.

Generat Waclaw Stachiewicz, b. szef Sztabu Gléwnego, zadecydowal, ze:
»jedynie oparcie si¢ 0 Rumuni¢ moze stanowié¢ podstawe studium. Te decy-
zje gen. Stachiewicza rozumiatem, jako wynik lgcznych rozwazan Naczelnego
Wodza z Szefem Sztabu”.

I nastepnie: ,,Tak wige, juz w planie przedwojennym, ogélna mysl ope-
racyjna, jakkolwiek nie napisana, szla w kierunku strategicznego opézniania
na pld. wsch., na Rumunig”.

Rozpatrzmy to na podstawie znanych nam juz dzisiaj faktéw. Jesli
pik. Jaklicz twierdzi, ze marszatek Smigly zdawal sobie sprawe, ze sily
zbrojne polskie w zaden sposéb nie wytrzymaja uderzemia znacznie przewa-
zajgcych i poteznie uzbrojonych sit niemieckich, to dlaczego nie zdecydowal
si¢ z miejsca na opéznianie w kierunku na pld. wsch. — na Rumunig¢?

Studium plk. Jaklicza o wariantach wycofania si¢ stanowilo prace zgola
zhyteczna. Wiadomo bylo, ze na Litwe, fotwe i Estoni¢ nie ma po co
sig cofaé — chyba do.. Morza Baltyckiego, albowiem w tych matych
kraikach nie byloby miejsca nawet na umieszczenie w nich armii polskiej.
Zreszta w jakim celu?

Wycofanie si¢ w kierunku wschodnim byloby najbardziej naturalnym
odwrotowym manewrem dla calej armii polskiej; stosunki istniejgce w tym
czasie nasze z Rosja Sowiecka uniemozliwialy ten manewr.

Dlaczego wige 6 wrzeénia 1939 roku, — zgodnie, jak podaje ptk. Jaklics
— z planem przedwojennym, nie nakazal marszalek Smigly natychmiasto-
wego odwrotu-opézniania na przedmoscie rumunskie, przynajmniej tym si-
fom, ktére jeszcze moimna bylo uzyé? A zamiast tego od 6 do 11 wrzefnia
1939 roku Sztab Naczelnego Wodza tkwi bez zadnej korzySci w twierdzy
brzeskiej, w dodatku w fatalnych warunkach zakwaterowania?
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Co$ nie zgadza si¢ we wspomnieniach ptk. Jaklicza, bo o tych faktach
nie wspomniaf.

Rozumujge logicznie, Sztab Naczelnego Wodza — Oddziat III — powi-
nien byl wystapié z wnioskiem o ubezpieczenie zalogg — przynajmniej jedna
lub dwie dywizje piechoty — i przygotowaniem umocnien na przyczétku
rumunskim, zgodnie z planem przedwojennym, juz w lipcu 1939 roku.

Bylo bowiem jeszeze do$é czasu, aby od lipca do konca sierpnia jako
tako przygotowaé to przedmoscie.

We wspomnieniach ptk. Jaklicza o tym... glucho.

Dlatego tez, wydaje mi sie, ze uwagi o ,przedmosciu rumunskim” po-
wzigte przed wojng sg przystowiowag ,musztarda po obiedzie”. Sgdze, a na-
wet jestem przekonany, ze my$l wycofania si¢ na ten przyczétek powstata
u marszatka Smiglego pod wplywem zupelnej kleski i pod wrazeniem na-
ciskéw i rozméw z generalem Sosnkowskim i francuskim generalem Louis
Faury w dniu 7 wrzeénia 1939 roku w Brzesciu nad Bugiem.

Wskazujg na te okoliczno$é i zdania ptk. Jaklicza, ktéry pisze na str.
160: ,,Lecz w okresie migedzy 8 a 11 wrzesnia (1939), my, oficerowie szta-
bu N.W. zdawaliémy sobie sprawe z naszej zachwianej sytuacji wojennej.
Cyrkiel, a gléwnie dzialania nieprzyjaciela wykazywaly trudnosci, jakie na-
potka — pod wzgledem czasu — przesunigcie wojsk w tak odlegly obszar”.

Zdaniem tym ptk. Jaklicz powiedziat wiele. Uwaza on, podobnie, jak
i gen. Kopanski, ze wycofanie si¢ na przyczétek rumuniski — decyzja po-
wzigta w dniu 11 wrzeSnia 1939 roku — jest manewrem spéinionym i Ze
Naczelny Wédz przyjal te decyzje, jako ostateczny i rozpaczliwy ratunek.

Pik. Jaklicz za$ nie wspomina stowem w swoich pamietnikach o warun-
kach, w jakich nastgpila ta decyzja Naczelnego Wodza. Ale zobaczmy po-
czatkowe uszykowanie armij polskich we wrzesniu 1939 roku.

Przeciez, jezeli istotnie istniata jakas§ my$l wycofania si¢ na rumunski
przyczotek, jak podaje ptk. Jaklicz, w razie niepowodzen na pierwszej linii,
lub nawet na Wisle, to dlaczego pozostawiono uszykowanie naszych armii
wedlug planu ustanowionego jeszeze w lipcu 1936? i w dodatku jeszcze
bardziej zmienionego na gorsze?

Prawda, byla mysl, wprawdzie ukryta, w zadaniu dla armii ,,Krakéw”
(pierwotnie: ,,Slgsk”) — dowédca tej armii otrzymat zadanie w pierw-
szych miesigcach 1936 roku od marszatka Smiglego: ,broni¢ terenu na
linii umocnieni $lgskich”. Armia ,Krakéw” miala zatem stanowié ,,pivot”
— stalg, uparta obrong — na skrajnym poludniowym skrzydle polskim,
a reszta armii miala sptywa¢ — opézniajge — na poludniowy wschéd —
byé moze az do ,przyczotka rumunskiego”.

Co prawda nigdy nie obilo mi si¢ to o uszy w czasie pelnienia stuzby
w GISZ.

Rozwigzanie to bylo logiczne dopdki istniata... Czechostowacja. Jesli, jak
podaje ptk. Jaklicz, istnial plan wycofania armii az na Dniestr-Stryj-Karpa-
ty, to dlaczego w lipcu 1939 roku, a nawet w marcu 1939 roku nie
gmieniono ugrupowania naszych wojsk w planie koncentracyjnym?

Pik. Jaklicz o tym zupelnie nie wspomina

W rzeczywistoSci armie nasze byly ustawione z punktem -cigzkosci na
po6lnocnym skrzydle — trzy armie + jedna grupa operacyjna -+ armia
odwodowa — zamiast na potudniowym skrzydle, co byloby zgodne
z przedwojennym planem odwrotu na Rumunie.

Na poludniowym skrzydle — najwazniejszym dla wykonania manewru
odwrotu na pld. wschéd — byta tylko jedna armia, w dodatku najzupel-
niej nieubezpieczona od strony Stowacji.

Dzialo si¢ tak, pomimo nadchodzgcych od maja 1939 roku zupelnie pew-
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nych wiadomosci o koncentracji niemieckich sit w Slowacji i w Prusach
Wschodnich.

Naturalnie pik. Jaklicz, jako zastepca szefa sztabu N.W. do spraw
operacyjnych, nie moze ponosi¢ pelnej odpowiedzialnoSci za pozostawienie
koncentracji sit zbrojnych wedtug planu z 1936 roku, absolutnie mnie odpo-
wiadajacego polozeniu, zwlaszcza przeciwnika, tym niemniej nie przytacza
on w swoim artykule zadnych dokumentéw, ani dowodéw, ze protestowat
przeciwko podobnemu stanowi rzeczy. (Nie wida¢ réwniez zadnych sprzeci-
wow pod tym wzgledem ze strony szefa oddzialu IIT N.D. éwezesnego plk.
S. Kopanskiego).

Ostatecznie juz w dniu 6 wrzesnia 1939 roku front polski zostal grun-
townie poszarpany przez Niemcéw. Ale jeszcze byla mozliwoéé uratowania
ctlociaihy niewielkich sil dla obsadzenia prowizorycznie przyczétka rumun-
skiego.

Nie zostalo to dokonane. Jesli ptk. Jaklicz byt w posiadaniu, jak o tym
pisze, pierwotnej decyzji odwrotu na Rumunie, to obowigzkiem jego bylo
zameldowanie marszatkowi Smiglemu o powyzszym, wlaénie dnia 6 wrzeénia
1939 roku.

Pisanie za$ obecnie — w 1967 roku — w pamigtnikach stanowi naj-
wyzej spéznione rozumowanie wstecz, mysle o ,przyczétku rumunskim”.
Watpie, aby pik. Jaklicz pisal to dla ,wybielenia” od winy Naczelnego
Dowdédztwa.

4

15 wrzesnia 1939 roku w Kolomyi ptk. Jaklicz przystepuje do meonto-
wania ,,ubezpieczenia przedmoscia rumunskiego”. Lecz... nie ma czym na-
wet ,,ubezpieczy¢” tego przedmoscia. Zupelny chaos panuje na calym tym
obszarze (poludniowa czg$é Malopolski Wschodniej), jak wiem o tym wedlug
otrzymanych relacji. Np. dla jednego odcinka ,przedmoscia” wystano ze
Stanistawowa zbiorowy putk kawalerii, zlozony z samych rezerwistéw, bez
zadnej broni maszynowej.

16 wrzesnia 1939 roku plk. Jaklicz podaje: ,do péznej nocy praco-
walem nad zestawieniem sil, ktére moga (L.M.) splyngé na przed-
moscie”.

Muszg tu zauwazyé, ze Sztab Naczelnego Wodza najzupelniej nie orien-
towal si¢ w polozeniu wlasnych armii.

Wszystkie obliczenia ptk. Jaklicza oparte sa na nieScistych danych, jak
podat on je w swoim artykule. Byé moze, ze optymizm zapanowal w Szta-
bie Naczelnego Wodza po przybyciu juz do... Kolomyi? 16 wrzeSnia 1939
roku dwie armie, ktére moglyby sptynaé na rumunskie przedmoscie, byly
w zasadzie otoczone przez Niemcéw, i poddawaly sie przyjmujae kapitula-
cje. Byly to resztki armij generata Szyllinga (,,Krakéw”) i moze generata
Piskora (,,Lublin”) oraz generala Sosnkowskiego. Sily te jednak znajdo-
waly sie w duzej odleglosci od ,,przedmoscia rumunskiego”.

Obliczenia ptk. Jaklicza, ze uda mu sie Sciggnaé z tych armij okoto
oémiu dywizji piechoty, nalezy zaliczyé bezwzglednie do wishfull thinking.

To samo odnosi si¢ do koricowego wniosku pik. Jaklicza, ze mimo
wszystko uda si¢ marszatkowi Smiglemu opanowaé polozenie i wytrwaé do
czasu rozpoczecia si¢ i skutkéw ofensywy generala Gamelin’a...

Oczywiscie ptk. Jaklicz zapisywal swoje notatki na ,kartach dziennika
wojennego” jest jasne... bez najmniejszych poprawek i zmian!

Lecz w prawie trzydzieéci lat po kampanii wrzeSniowej, kiedy napisano
o niej grube tomy, wspomnienia te nasuwaja duzo zastrzezen.

Zastanawiajaca sprawg jest zupelna nieznajomo$¢é polozenia wlasnych
armij — generatow Sosnkowskiego, Piskora i Szyllinga przez zastepce szefa
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sztabu N.W. do spraw operacyjnych. Plk. Jaklicz liczy na te sily, podczas
gdy polozenie ich bylo rozpaczliwe i nie moglo byé mowy o tym, by wydo-
staly si¢ z kleszczy niemieckich i domaszerowaly do obszaru przedmosScia
rumunskiego.

A w tym czasie dwie armie — generaléw Kutrzeby i Bortnowskiege
—— nie zniszczone w zasadzie, zlozone z Zolnierza pierwszorz¢dnego, mato
ruszane od poczgtku kampanii, odbywaja marsze i kontr-marsze, raz na
lewo, raz na prawo, rozpoczynaja pomyslng dla mich bitwe, a nastepnie
przerywaja ja, a w konicu prg ku... Warszawie.

Pik. Jaklicz w swoich zapiskach widzi ,,mysl” Naczelnego Wodza o przy-
eiggnieciu tych armij do przyczétka rumunskiego przez wydanie gen. Kutrze-
bie rozkazu: na Radom!!!

Oto sa zgubne skutki naszej wstgpnej koncentracji armij.

Gdyby Sztab Giéwny — scisle: Oddzial III — rozwazyt gruntownie
i logicznie sytuacje naszag — zapominajge o ofemsywie francuskiej (plk.
Jaklicz bral osobiScie udzial w jej ukladaniu!), ktéra miala nastgpi¢ do-
piero 17 dnia po mobilizaeji francuskiej, to z cala pewnoscia nie umieicithby
az trzech armij = 13 dywizyj piechoty + 5 brygad kawalerii na péinoey,
na prawym skrzydle polskim, nie liczac juz 7 dywizyj piechoty + jedna
brygada kawalerii w armii odwodowej gen. Dgb-Biernackiego.

Umieszczeniem catego punktu cigzkosci armij polskich bardziej na potud-
nie, §cieSniajgc front, zamykajge przelgeze gérskie, prowadzace od Stowacji
i w dalszym ciggu uwazajac, ze armia ,,Krakéw” ma stanowié¢ ,,pivot” dla
calego frontu polskiego — zawiasy wckolo ktérych ma nastapi¢ wycofanie
armij — mozna byloby unikngé kleskowej porazki, i moze wtedy ,,przy-
czétek rumunski” odegratby zamierzong role: ,nie daé si¢ pobi¢ doszczetnie
Niemcom!”.

Lecz, niestety, wielkg i powazng role graly pod tym wzgledem batamut-
Be prognostyki pulkownika Becka, ktéry dopiero w koricu lutego 1939 roku
przejrzal i przyznat sig, ze nie widzial mozliwosci uderzenia Niemcéw na
Polske.

Generat Stachiewicz oraz marszalek Smigly — ten ostatni moze w mniej-
szym stopniu — zawierzyli bez zastrzezen stowom Becka i dlatego do marca
1939 roku opracowywali plan... wschodni.

Naprawde czasu bylo malo na rozpracowanie detaliczne planu zachod-
niego, ale jednakowoz od marca do korica sierpmia 1939 roku bylo desyé
ezasu, aby zmieni¢ plan koncentracyjny naszych sil zbrojnych z 1936 roku.

Pozostawanie w przyjetym przez nas wedlug planu z 1936 roku uszyko-
waniu — prawde méwige — podstawialo wojsko polskie z miejsca pod ude-
rzenia dwustronne niemieckie: potworne Kanny.

Niezrozumiala dla mnie jest decyzja przejscia Naczelnego Dowédztwa do
Brzeicia nad Bugiem. Jakto? Nie majac zadnych zwigzkéw z Rosja Sowiee-
ka, zwlaszcza po zawarciu ukladu Molotow-Ribbentrop, polskie Naczelne Do-
wédztwo szuka bezpieczenstwa, spokojnych warunkéw pracy, posuwajgc sig
ku granicy sowieckiej?

Nalezalo w dniu 6 wrzesnia 1939 roku — jesli, jak pisze ptk. Jakliez
w swoim artykule, istniata koncepcja ,,przyczétka rumunskiego” iS¢ od razu
do Kolomyi i przenieé¢ tam kwater¢ Naczelnego wodza, tam kierujac, co si¢
da uszczkngé od wojsk, a co najmniej rozpoczgé prace nad umocnieniami.

Putkownik Jaklicz wzmiankuje bardzo silnie o ,,nozu w plecy”, wymie-
rzonym w Polske przez Rosje Sowiecka.

Ostatecznie ,.,néz w pleey” ze strony Rosji Sowieckiej — jakkolwiek byt
niewatpliwie zgubny i zawazyl decydujgco na losie kampanii wrzesniowej,
bynajmniej nie wplynglby znacznie na zajecie przez wojska polskie ,przy-
ezdtka rumunskiego”.
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Realnie biorge, sitami, ktérymi dysponowal Naczelny Wédz w dniu
15 wrzesnia 1939 roku, byly, wedlug zapiskéw plk. Jaklicza, dostownie:
»Bezposrednio uchwytng sila, ktérg moglo rozporzgdzaé Naczelne Dowdédztwo
dla zabezpieczenia (L.M.) przedmoscia, byla grupa generala Ste-
fana Dembinskiego w skladzie 6 batalionéw (zapasowych — L.M.) bez
artylerii w rejonie Stryja”. Sity te byly grubo niewystarczajace nawet dla
zwyklego ubezpieczenia pozycji — nieprzygotowanych — rumunskiego
przedmoscia.

Dzialo si¢ to w dniu 15 wrzeénia 1939 roku...

Przeciez nawet gdyby te kilka dywizji, o ktérych wspomina ptk. Jaklicz,
przybyly na miejsce, co mogloby nastgpi¢ nie wezesniej jak po tygedniu —
okoto 22 wrzesnia 1939 roku — i nie byloby ,noza w plecy” od Rosji
Sowieckiej, to na karkach zdziesigtkowanych naszych dywizji, albo uprze-
dzajac je, pojawilyby si¢ pancerne sily niemieckie.

Wynik spotkania naszych oddzialéw z niemieckim pancerzem — wtedy
nie wymaga komentarzy.

Pulkownik Jaklicz — po dlugim namysle — wydal swoje wspomnienia
z kodcowych dni epopei kampanii wrzesniowej. Cel, jaki mu przyswiecat
wydaje si¢ byé jasny:

1. pokaza¢ wszystkim, ze istnial przedwojenny plan wycofania naszej
armii na przyczélek rumunski,

2. ze Rosja Sowiecka, whijajgc nam néz w plecy, uniemozliwila pro-
wadzenie dalszej kampanii.

A propos: Francuzi, nasi sojusznicy, nie ruszyli si¢ z miejsca zupelnie,
i doczekali si¢ uderzenia Niemiec w maju 1940 roku.

*

Pulkownik Jaklicz oddaje natomiast nalezng cze$¢ Sp. marszatkowi Edwar-
dowi Smiglemu-Rydzowi, prostuje stowa tych, ktérzy juz w 1939 roku
oglosili Go za zwyklego zdrajce, za tchérzliwego uciekiniera, za Naczelnego
Wodza, ktéry pozostawil swoje wojska na pastwe losu... Niemeéw + Rosjan
i zwial po prostu za granice, do Rumunii.

Pulkownik Jaklicz przedstawia istotne okolicznoéci pod tym wzgledem.

Podpisuje¢ si¢ obiema rgkoma pod wszystkim tym, co mial putkownik
Jaklicz do napisania o osobie marszatka E. Smiglego-Rydza.

Marszalek Smigly byl nieszczesliwym czlowiekiem w chwili wielkiej tra-
gedii Polski, o ktérym slusznie pisze ptk. Jaklicz: ,,przed meks nie uciekl,
wypil swéj kielich goryczy do ostatniej kropli”. Tragiczny Waédz Naczelny
Kampanii Wrze$niowe;j...

I na tym wlasnie polega wielka warto$¢ pracy putkownika Jaklicza.

Leon MITKIEWICZ
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Karol POPIEL

WOBEC , MOJE] TULACZKI” WINCENTEGO WITOSA

Ostatnio ukazal si¢ w kraju dalszy ciag wspomnien Wincentego Witosa
pt.: ,Moja tutaczka 1933-1939”. Wyszly one nakladem Ludowej Spéltdziel-
ni Wydawniczej bedacej przedsighiorstwem tzw. Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego (ZSL). U wszystkich jako tako zorientowanych w historii 20-lecia
Polski, ten czwarty tom wspomnien czolowego przywédcy ruchu ludowego
wywoluje szereg zapytan. Pierwsze z nich wigze si¢ z kwestia dlaczego
Witos przekazujge w 1945 r. profesorowi Stanistawowi Kotowi gotowe do
druku trzy tomy ,,Moich wspomnien” nie dofaczyt do nich obecnie wydanego
czwartego tomu. Jak daje temu $wiadectwo Witos, prof. Kot odegral decy-
dujgca role w jego decyzji zabrania si¢ do napisania pamietnikéw. W chwi-
li gdy Kot wywozil z kraju rekopis, Witos byl jeszcze w pelni sit i na pew-
no miatl powazne powody po temu, ze przeznaczal do druku tylko taki
rekopis jaki w 20 lat pézniej wydany zostal na emigracji staraniem
Instytutu Literackiego.

Jezeli chodzi o ogloszong ostatnio ,,Moja tulaczke” to z wyjasnien za-
wartych w przedmowie od wydawcéw dowiadujemy sig, ze ,,wydanie oparte
jest o rekopisy i maszynopisy pamietnika, dziennika i pism Wincentego Wi-
tosa, przechowywanych w Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego
przy NK ZSL w Warszawie”. ,,Po wielu burzliwych kolejach losu — czy-
tamy dalej w tym wyjasénieniu — przekazal je Archiwum we wrzesniu 1965
roku Antoni Debski, dzialacz ludowy, pod ktérego opiekg znajdowaly sie
one w ciggu ostatnich kilkunastu lat™.

Mimo, zdawaloby sie, do$¢ konkretnego wyjasnienia sprawa dlaczego
Witos nie przekazal Kotowi w roku 1945 tego czwartego tomu swych
wspomnieri, bynajmniej nie wyglada jasno. Skad tom ten znalazt si¢ w po-
siadaniu Antoniego Debskiego, a nie w posiadaniu rodziny Witosa, tj. jego
corki, p. Masiowej, ktéra zajmowala si¢ wydaniem pamietnikéw?

Nieznana tez jest zupelnie osoba owego dzialacza ludowego, Antoniego
Degbskiego. Nie wiedzg o nim nic ani przedwojenni wybitni dziatacze ruchu
ludowego ani zwigzani z najbardziej dramatycznym okresem jego walk i prac
po wojnie w latach 1945-47. Domniemanie, iz moze to byé ktos blisko
zwigzany z osoba bylego posta PSL, w okresie sprawowania przez Witosa
czynnosci premiera przewodniczgcego klubu sejmowego, Jana Debskiego, oka-
zuje si¢ réwniez, po blizszym zbadaniu, bezpodstawne. Jezeli chodzi zreszta
o samego Jana Debskiego to nalezy stwierdzié, iz byt on w ruchu ludowym
blizej zwigzany raczej z Maciejem Ratajem niz z Witosem, a przyjmujac
w 1938 r. z rgk Moscickiego nominacje¢ na czlonka elitarnego senatu —
na pewno nie bez cichej zgody Rataja — wlasciwie z ruchem ludowym
woéwezas zerwal. Jest wigc wykluczone by w jakikolwiek sposéb rekopis
Witosa mégt trafi¢ do jego rak lub kogo$ z jego rodziny.

Watpliwosci co do tego, iz ,,Moja tulaczka” jest pracag w caloSci wykon-
czong przez Wincentego Witosa i przez tegoz zakwalifikowang do druku
zwigkszaja si¢ w miare czytania ksigzki. Lektura jej jest niewatpliwie pasjo-
nujgca. Autor notuje skrzgtnie, skrupulatnie, na gorgco wszystko to, co sly-
szy od licznie odwiedzajgcych go zaréwno przyjaciél jak i wielu osobistosci
z jego stronnictwem nie zwigzanych oraz to, co mu przynosi obfita korespon-
dencja. Poréwnujac teksty poszczegélnych oméwien ,Mojej tutaczki” z trze-
cim tomem ,Moich wspomnien” dochodzi si¢ do wniosku, Zze autor nie
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zdazyt notatkom swoim nadaé takiej formy, jaka jego zdaniem kwalifiko-
wataby je do ogloszenia.

W tych warunkach rodzi si¢ zupelnie naturalne pytanie w czyim intere-
sie lezalo, azeby ten surowy, przez autora nieskontrolowany material zostal
opublikowany w 22 lata po jego S$mierci? Czy wobec naprawde wyjatkowego
powodzenia z jakim spotkaly si¢ ,,Moje wspomnienia”, wydane na emigracji,
wéréd ogétu Polakéw, nie chodzito o podwazenie tego osiggnigcia przez po-
kazanie autora rzekomo ,,we wlasnym lustrze”? Nasuwa si¢ przypuszczenie,
ze notatki podane dzi§ jako czwarty tom ,,Wspomnien” Witos traktowal jako
materiat, ktéry prawdopodobnie zaczal opracowywaé pézniej, moze podczas
okupacji niemieckiej i nie ma zadnej pewnoSci czy sam go wykonczyl.
A dalej, ze zabierajgc si¢ do uporzadkowania tego materialu w innych zu-
pelnie juz warunkach, bardzo niesprzyjajgcych spokojnej pracy autorskiej,
autor mimo woli pomieszat rézne fakty, polaczyl kilka rozméw w jedna itp.
Moge to z cals odpowiedzialnoscia stwierdzi¢ odnoénie mojej osoby. Jak
istnieja na to rozliczne dowody w ksigzce, odwiedzalem w omawianym okre-
sie wielokrotnie Witosa w Czechoslowacji. Ot6z mimo, iz co do wigkszosci
zanotowanych notatek z moich relacji nie moge mie¢ wigkszych zastrzezen,
stwierdzi¢ musze kategorycznie, iz w jednym miejscu, na stronie 399 ksigz-
ki, Witos pomieszal zaréwno w czasie jak i w tresci dwie rézne rozmowy.
Chodzi o incydent, nad ktérym z takim zadowoleniem natrzgsa si¢ w pew-
nym tygodniku londyniskim niejaki Andrzej Boryna, pod ktérym to z Rey-
monta zaczerpnigtym pseudonimem, jak wies¢ niesie, ukrywa si¢ zawodowy
oszczerca Witosa, prawdziwy — z uwagi na rekordowg ilo$¢ i jakos$¢ prze-
mian polityeznych — ,;rycerz pidra”, ktéry na trzy miesigce przed wybu-
chem wojny, kiedy to Slawoj Skladkowski nosit si¢ z zamiarem zaareszto-
wania Witosa, przygotowal do tego grunt w prasie Ozonowej, robigc z Wi-
tosa ni mniej ni wiecej tylko... agenta Gestapo...

W istocie rzeczy podano w ksigzce jako jedng rozmowe dwie réznigce
sie w czasie o z gorg péltora roku. Pierwsza miala miejsce 18 marca 1937 r.,
kiedy to Korfanty zaproponowal mi wszczecie rokowan o polgczenie Chrze-
Scijanskiej Demokracji z Narodowa Partia Robotniczg. Druga, zawierajgca
propozycje objecia stanowiska korespondenta ,,Polonii” w Warszawie, miata
miejsce w pazdzierniku 1938, kiedy to po zlikwidowaniu przez Stawoj Sktad-
kowskiego drugiego w ciggu pél roku dziennika Stronnictwa Pracy w War-
szawie, bez najmniejszych szans wznowienia go pod nowym tytulem —
Korfanty istotnie taka propozycje mi zrobit. Jest rzecza wykluczona azeby
Korfanty mégl wysuwaé podobng propozycje w chwili kiedy mialy by¢
podjete dopiero rozmowy o polgczeniu naszych stronnictw. W rokowaniach
tych wystgpowalbym w niezwyklej roli: z jednej strony gléwnego partnera
Korfantego o polaczenie naszych stronnmictw, a z drugiej zaleznego od niego
finansowo wspélpracownika jego wydawnictwa...

Przytaczam powyzsze okolicznoSci z uwagi na wyjatkowej wagi powody,
dla ktérych zdecydowalem si¢ po przeczytaniu ,,Mojej tutaczki” zabra¢ w tej
sprawie glos. Nie chodzi mi zupelnie o sposéb w jaki przedstawione zostaly
w ksigzce moje rozmowy z Witosem. Idzie o rzecz znacznie bardziej powaz-
niejszag, w ktérej jako bezpoSrednio nie zainteresowany, a jednakze Swiadek
omawianych tam faktéw, mam obowigzek daé¢ Swiadectwo prawdzie i w ten
przynajmniej sposéb przyczyni¢ si¢ do naprawienia krzywdy, jakiej ofiara
mimowoli stal si¢ wybitny dziatacz polityczny ostatniego 50-lecia Polski,
zmarly niedawno prezes Rady Naczelnej PPS, ép. Zygmunt Zaremba.

W ,Mojej tulaczce” poéwigcono Zarembie wiele miejsca. Zostaly tam
umieszczone rézne plotki, jakie na jego temat kursowaly w ostatnich latach
przed wybuchem wojny w kolach politycznych i dziennikarskich ze szczegél-
nym natgzeniem od chwili gdy zaczat on wydawaé ,Dziennik Ludowy”.
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Witos notuje w kilku miejscach kursujgce wéwcezas o roli Zaremby pogloski
i opinie. Co wigcej, przytoczone sg one przez niego na podstawie relacji
takich wybitnych kolegéw partyjnych Zaremby, jakimi byli postowie PPS:
Herman Lieberman i Stanistaw Dubois, oraz pézniejszy, w czasie wojny
przedstawiciel PPS w rzadzie Mikolajezyka, Ludwik Grosfeld, a takze zwia-
zany w owym czasie z PPS J, H. Retinger. Zarzuty sa tego rodzaju, ze
gdyby choé w drobnym procencie odpowiadaly rzeczywistoici, jest nie do
pomyslenia, by Zygmunt Zaremba mégt byl zasiadaé nieprzerwanie we wta-
dzach naczelnych partii, a w czasie wojny dojs¢ do czolowego w jej kie-
rownictwie stanowiska jako przewodniczacy Centralnego Komitetu Wykonaw-
czego, a w koricu, na emigracji, do ostatnich dni swego Zycia powszechnie
przez czionkéw PPS uznawany ich czolowy przywédca.

Zygmunta Zarembe poznalem w drugim sejmie Rzeczypospolitej w la-
tach 1922-1927. Poznalem go, jak sadze, dos¢ blisko, gdyz w sejmie tym
przewodniczylem komisji regulaminowej i nietykalnosci poselskiej, ktorej
cztonkami z ramienia PPS byli Lieberman i Zaremba. Byla to jedna z waz-
niejszych komisji sejmowych ze wzgledu na zakres swoich uprawnien i przy-
gotowanych do decyzji plenum wnioskéw. W trakeie spraw tak drazliwych
jak zadanie wladz prokuratorskich zawieszenia nietykalnosei poselskiej pos-
16w przewaznie ze skrajnej lewicy i mniejszosci narodowych — m.in. stynna
sprawa uwigzienia posléw bialoruskiej ,,Hromady” — mozna bylo wnikli-
wiej oceni¢ sylwetke duchowa i polityczng czlowieka niz np. na podstawie
rzadkich wystagpien na plenum, a Zaremba byl bardzo aktywnym i czujnym
cztonkiem komisji. Poznatem go wige jak sadze dobrze i dlatego iz mimo
to, ze i o moje uszy obijaly si¢ te wszystkie plotki i to z ust tak miaro-
dajnych znaweéw wewngtrzno-partyjnej kuchni PPS, jak Norbert Barlicki
i Stanistaw Dubois, nigdy tych informacji podczas bytnoSci u Witosa w
Czechoslowacji nie powtarzatem.

Dopiero w kilka lat pézniej, w czasie wojny, w Londynie zostatem wecig-
gniety w dyskusje na ten drazliwy temat, nie zdajgc sobie wéwczas sprawy
z tego, ze moze to mie¢ w przyszlosci jakies konsekwencje. Bylo to latem
1941 r., bezpoérednio po wybuchu wojny hitlerowsko-sowieckiej, w zwigzku
z czym w polskim Londynie doszto do znanego konfliktu na temat znaczenia
tego faktu dla polityki naszego rzadu. Wspoldziatalem wéwezas jak najsci-
élej, jako kierownik reprezentacji politycznej Stronnictwa Pracy, z Herma-
nem Liebermanem i Stanistawem Mikolajczykiem spelniajacymi analogiczne
obowigzki w ich wlasnych stronnictwach.

StanowiliSmy wéwczas we tréjke pewnego rodzaju staly organ oparcia
dla gen. Sikorskiego w jego dramatycznych zmaganiach o kierunek polityki
rzadu R.P. z prezydentem Raczkiewiczem i gen. Sosnkowskim. W trakcie
prawie codziennych spotkan pewnego dnia Mikolajezyk zakomunikowal nam
otrzymang z kraju od swego stronnictwa wiadomos¢, ze w kierownictwie PPS
decydujgca role odgrywa znany ze swych powigzan z sanacja Zaremba.
Woéwezas to Liberman, bardzo z tej uwagi niezadowolony, oswiadczyl, ze te
sprawe wyjasni kazdemu z nas na osobnosci a w danej chwili chodzi o prze-
dyskutowanie problemu zasadniczego, gdyz ma uméwiong rozmowe z Sikor-
skim, ktéry oczekuje naszej wspélnej decyzji.

W jaki$ czas pozniej w zwiazku z zamierzong rekonstrukcjg rzadu Sikor-
skiego i wejécia nas trzech do rzadu, miatem z Liebermanem dluiszg rozmo-
we poSwigcona catkowicie wyjasnieniu sprawy kursujgeych na temat Zaremby
przed wojng poglosek i jego, Liebermana, roli w ich rozglaszaniu.

Z wyczerpujaecych wyjasnien Liebermana okazato sig, iz Zrédlem z kto-
rego kolportowane byly szeroko uwlaczajace czei Zaremby pogloski na temat
jego roli w PPS, podejrzanych stosunkéw z éwezesnym wiceministrem Spraw
Wewnetrznych Kaweckim itp., byla Komunistyezna Partia Polski. Jej to
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przedstawiciele zglosili si¢ do Liebermana niedtugo po ustaleniu si¢ jego
w Paryzu w 1934 r. i apelujac do jego nieskazitelnej przesztosci politycznej
i wrazliwoéci moralnej prosili o ,zatatwienie sprawy Zaremby” ofiarowujac
gotowos$¢ dostarczenia nie budzacych watpliwosei obcigzajacych go dowodow.
Lieberman bardzo si¢ ta sprawg przejgt. Oskarzyciele Zaremby ustalili z nim
okolicznoéci i miejsce zlozenia przez siebie posiadanych dowodéw i doku-
mentéw. Mialo si¢ to odbyé badz w Paryzu badz w Wiedniu. Ustalono szereg
terminéw, ktérych niedotrzymanie tlumaczone bylo poczatkowo ze strony
oskarzycieli réznymi trudnoSciami i przeszkodami. Trwalo to dostownie
kilka lat, ciggle bez skutku az wreszcie Lieberman uznal, iz naduzyto jego
dobrej woli stosujac w tym wypadku metode pozbycia si¢ wyjatkowo groz-
nego przeciwnika w mysl obowigzujgcego wowczas stanowiska, ze wrég jest
na lewicy, a Zarembe klasyfikowali komunisci jako socjal-faszyste.

Z uwagi na watpliwoéci jakie miatem od samego poczatku w sprawie
oskarzenn Zaremby, przyjalem spokojnie to wyjasnienie Liebermana, nie stara-
jac si¢ dowiedzie¢ czy zrobil on cokolwiek w kierunku sprostowania krzyw-
dzgcych Zarembe opinii. Nie orientowalem si¢ zreszta iz odpowiedzialnosé
Liebermana w tej sprawie, jak to wynika z notatek Witosa, byla tak po-
wazna. Mam jednakze podstawe do przypuszczenia ze Lieberman to uczynit.
Nie wiem eczy zdazyl poinformowaé Witosa. Po Monachium bylo to prawie
niemozliwe, zwlaszcza, ze Witos nie przyjal propozycji Liebermana schronie-
nia si¢ do Francji i zdecydowal si¢ na powrét do kraju, ktéry nastapit
w kwietniu 1939 r. Jestem natomiast w stanie stwierdzié, ze Grosfelda, naj-
blizszego sobie czlowieka zaufania w Polsce, Lieberman zdazyl calkowicie
poinformowaé o tym jak w gruncie rzeczy wygladaja komunistyczne oskar-
zenia Zaremby i ten calkowicie opini¢ swojg co do Zaremby zmienit.

W okresie kiedy Grosfeld byt sekretarzem Komitetu Zagranicznego PPS
i czlonkiem rzadu Mikolajczyka, reprezentujge w nim razem z Kwapinskim
i Staficzykiem PPS, mialem z nim kilka rozméw w ktérych poruszalismy
wewnegtrzne stosunki partyjne a w szczegdlnosci obawy jakie zywil Mikotaj-
czyk i jego stronnictwo, iz w PPS w kraju istnieja do tego stopnia silne
powigzania pro-sanacyjne, ze nie mozna liczy¢é na jego wspélprace w ustale-
niu wspélnej linii politycznej wobec gruntownie zmieniajacej sie na skutek
rozwoju wypadkéw wojennych sytuacji politycznej. Grosfeld stanoweczo opo-
nowal przeciwko takiemu pogladowi twierdzge, ze kierownictwo PPS w kraju
znajduje si¢ w rekach politykéw na tyle doSwiadczonych i wytrawnych, iz
mozna byé pewnym ze potrafiag oni znaleié wspélny jezyk z innymi stron-
nictwami. Szczegdlna wage przywigzywal w tym wzgledzie do objecia prze-
wodnictwa w Centralnym Komitecie Wykonawczym Partii przez Zarembe.
Dla jego inteligencji, zdolnoSci przewidywania i charakteru nie mial wprost
stéw uznania.

Wtedy to zrodzila si¢ w naszych rozmowach idea Sciggniecia z kraju
do Londynu czotowych przywédeow stronnictw celem wspélnego przepro-
wadzenia dyskusji i ustalenia zasadniczych tez taktyki politycznej. Grosfeld
ktadl nacisk na to, azeby PPS w takiej ew. ekipie reprezentowal Zaremba,
a w pewnej chwili mi nawet oSwiadezyl, ze wedlug otrzymanych z kraju
informacji Zaremba z taka rolg si¢ liczy i w tym celu od pewnego czasu
uczy si¢ angielskiego. Jak sie pézniej okazato, podobna mysl zrodzita sie
takze i w kierownictwie Podziemia i bezposrednio po katastrofie powstania
zapadla tam decyzja wystania do Londynu delegacji ztozonej z przedstawi-
cieli czterech stronnictw. Znacznie péiniej dopiero dowiedzialem sig, ze
delegacja taka i to w skladzie: Witos, Zaremba oraz Hoppe (SP) i Jawor-
ski (SN), istotnie byla gotowa do podrézy i przez szereg tygodni oczekiwala
na zabranie jej przez przerzut lotniczy. Z nieznanych, a moze raczej dzis,
fatwych do odgadnigcia powodéw, mnozyly sig¢ ciggle rézne przeszkody, to
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atmosferyczne to techniczne, i ostatecznie do wyjazdu delegacji do Londynu
nie doszto.

Kiedy obecnie okazuje si¢, ze w marcu 1937 — informacje o rzeko-
mych powigzaniach Zaremby z sanacja przekazal Liebermanowi Grosfeld,
a ktére Witos notuje na 400 stronie ,,Mojej tutaczki”, réznica opinii Gros-
felda wowezas, a w roku 1944 jest tak zasadnicza i radykalna, iz musi pro-
wadzi¢ do jednego logicznego wniosku, a mianowicie, iz Lieberman zdazyl
przed wybuchem wojny poinformowaé Grosfelda dokladnie o bezpodstaw-
noéci rozpowszechnianych przez komunistéw przeciwko Zarembie zarzutéw,
w ktérych rozpowszechnianiu wobec najbardziej zaufanych sobie oséb wzigt
sam czynny udzial.

Wydaje mi sig, ze przytoczenie powyzszej informacji stanowi wystarcza-
jacy dowdéd do jakiego stopnia zalezalo komunistom na politycznym uni-
cestwieniu Zygmunta Zaremby z uwagi na jego antykomunistyczne stano-
wisko w okresie zabiegéw o tzw. jednolity front lewicy. Wyjasnia to w spo-
s6b nie budzacy najmniejszych zastrzezen prawos¢ charakteru i czysto$é ideo-
wo-polityczng tego wybitnego i zasluzonego dziatacza politycznego. Moge
wyrazié tylko gleboki zal, iz po przeczytaniu ,Mojej tulaczki”, zajawszy
si¢ zbieraniem dodatkowych informacji do posiadanego przeze mnie w tej
sprawie materialu, nie zdazylem jeszcze za Zycia Sp. Zygmunta Zaremby
daé temu publicznie wyrazu. Czynigc to obecnie mam przekonanie, ze
spelniam w ten sposéb elementarny obowigzek obywatelski.

Karol POPIEL
Rzym, 11 listopada 1967.
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LISTY DO REDAKCIJI

Los Angeles, 20 wrzesnia 1967.

Szanowny Panie Dyrektorze:

Bardzo dzigkuj¢ za umieszczenie mojego listu w Kulturze. Poniewaz
bohaterska obrona Poczty Polskiej w Gdansku na Placu Heweliusza jest
malo znana cheg podaé kilka historycznych szczegétow.

W czerweu 1939 roku, Rzad Polski ze wzgledu na zagrozenie niemieckie
w Gdansku, postanowil przygotowaé obrong Poczty przed naglym hitlerow-
skim zagarnieciem w formie putschu. Pocztowe Przysposobienie Wojskowe
(PPW) pod kierownictwem urzednikéw poczty, ép. ppr. rez. WP Konrada
Guderskiego i $p. ppr. rez. WP Leona Fuza, na rozkaz Rzadu Polskiego
przygotowalo Poczte¢ do obrony. Réwniez miano bezpoérednie polaczenie
z kwaterg gléwna Rydza-Smiglego, zeby doniesé natychmiast o hitlerowskiej
akeji zbrojnej w Gdansku. Czuwano na zmiang dniem i nocg przez trzy
miesigce, zeby nagle nie byé zagarnigtym przez bojéwki hitlerowskie. Polo-
zenie Poczty bylo o tyle trudne, ze byla w centrum miasta i graniczyla
z gmachem policji gdarskiej, ktéra byla pod kierownictwem hitleroweéw.
Z tego wzgledu Poczta byta pod stala obserwacja hitlerowcow.

Atak na poczte nastgpil przed napascia Hitlera na Polske tj. w czasie
pokoju. Wysoki Komisarz Ligi Narodéw w Gdansku, ktéremu od 11 w nocy
31 sierpnia odcigto telefon, byt dopiero zawiadomiony o akcji w Gdansku
po 3 i pét godzinach walki, kiedy Forster zazadal jego natychmiastowego
wyjazdu.

Atakiem na poczt¢ kierowal Kurt Eimann, oficer policji niemieckiej
wyslany w czerweu 1939 r. do Gdanska w celu organizowania ataku i orga-
nizacji bojéwki hitlerowskiej — Sturmbann E. W ataku brali udzial po-
licjanci gdanscy, gdanskie SA i Sturmbann E — wszyscy nalezgey do tak
zwanego Eberhard Gruppe albo Freikorps Eberhard. Okolo 65 obronicéw
poczty bronilo si¢ przeciwko prawie batalionowi hitlerowcéw, ktérzy uzywali
broni maszynowej, artylerii, samochodéw pancernych i wreszcie po 13 godzi-
nach walki zmusili obroficéw do kapitulacji podpaleniem budynku przez
straz pozarng uzywajaca benzyny. Przez caly czas ataku na poczte robiono
film, ktéry we wrzesniu 1939 r. byt wyswietlany w calych Niemezech na tak
zwanym Wochenschau. Gazeta ,,Danziger Verposten” od 1 wrzesnia pienita
si¢ na ,,polskich dywersantéw, ktérzy oSmielili si¢ broni¢ w centrum hitlerow-
skiego Gdariska”. W czasie pobytu Hitlera i Himmlera w Gdafsku w po-
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lowie wrzesnia 1939 r., bojéwka Eimanna-Sturmbann E, miala zaszezyt
ochraniania kwatery Fiihrera w Sopocie. Wtedy to na pewno postanowiono
zlikwidowaé wzigtych do niewoli obroricéw. O$mielono si¢ to uczynié do-
piero po kapitulacji Helu, kiedy zorganizowano fars¢ ,sgdu wojskowego
Grupy Eberharda” w Sopocie. (Sedzia Dr jur. Ludwig Bode, Prokurator
Dr jur. Kurt Giesecke). ,,Sad” skazal pocztowcéw na kare Smierci za ,.nie-
regularng dziatalno$¢ wojskowa”. Obronicy Poczty Gdanskiej zostali zamor-
dowani w poblizu dawnego lotniska i gréb ich zostal zréwnany z ziemig
zeby nie pozostawié¢ $ladu.

Z glebokim powazaniem,
George C. FUZ

Baltimore, 23 wrzeénia 1967 r.
Szanowny Panie Redaktorze,

W zeszycie dwunastym Zeszytow Historycznych na stronie 124, pan Mie-
czystaw Mlotek w historii Samodzielnej Brygady Karpackiej pisze o dziala-
niach trzeciego baonu piechoty w Tobruku, ktéry, cytuje: ,na ztowrogim
Medauerze po krétkich walkach zatkngt flage polska™.

W historii Tobruku Medauer dominowal swoim polozeniem i byt sym-
bolem cigzkich zmagan i trudéw wojennych. Dlatego prosze Pana Redaktora
o zamieszczenie ponizszego sprostowania do tej czeSei opisu pana M. Miotka.

W nocy z 9 na 10 grudnia najbardziej wysunigte stanowiska na Medau-
rze byly obsadzone przez Szwadron Trzeci Karpackiego Pultku Ulanéw pod
dowédztwem rotmistrza Kaweckiego. Jedna z osobliwosci tych stanowisk byta
armata sprowadzona pod oslona ciemnosci i zwyczajowo conocnego zawie-
szania ognia (kiedy obie strony uzupelnialy zaopatrzenia). Stanowiska byly
bardzo blisko siebie, przedzielone tylko zasiekami i minami i zaréwno dla
nieprzyjaciela, jak i dla nas bylo niemozliwe dokonywaé zaopatrzenia w cig-
gu dnia. Z armaty tej rotmistrz Kawecki prazyl ogniem bezposrednim
stanowiska nieprzyjacielskie — o 50-60 metréw od nas odlegle — przy czym
pociski nieraz szorujac po ziemi i wybuchajgc wyzlobily dosé szeroka sciezke
poprzez concertiny i zasieki. Byla z tej armaty prawdziwa uciecha dla
wszystkich ulanéw naszego szwadronu.

Noc z 9 na 10 grudnia byla ciemna, bezksigzycowa, rozéwiecona jedynie
ogniem gesto wybuchajacych pociskéw armatnich. Noc ta miata uwolnié¢
Tobruk. Zolnierze pelni napigcia oczekiwali w pogotowiu do akeji. Bylo
dobrze po pélnocy. Artyleria nasza caly czas obstrzeliwata bunkry na Medau-
rze, gdy przejechal do nas dowédca pultku, putkownik Bobinski, i wydal
rozkaz wyslania patrolu oficerskiego z zadaniem rozpoznania wzgérza Me-
dauer, jego bunkréw i przedpola.

Rozkaz byt nastgpujgcy: patrol po osiagnieciu bunkréw Medauera ma
wystrzeli¢ z jego szczytu trzy rakiety: zielona pionowa i dwie biale po obu
jej stronach. Bedzie to sygnatem, ze wzgdrze zostalo opuszczone przez nieprzy-
jaciela i znakiem dla putku do rozpoczgcia poScigu za nim w kierunku na
Arcong. Po wykonaniu pierwszej czeSci zadania, rozpozna¢ przedpole w pro-
mieniu kilku kilometréw i powréci¢ na Medauer.

Zostalem wyznaczony na dowddeg patrolu. Po dobraniu 12 ochotnikéw
z 62-letnim kapralem Wiatrem na czele, wyruszyliSmy Sciezkg przygotowana
uprzednio przez wspomniang wyzej armate rotmistrza Kaweckiego. Po stwier-
dzeniu, Zze przedpole Medauera jest gluche, nie odpowiada ogniem, patrol
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posuwal si¢ szybko dzigki brawurze sapera (nmiestety, nie pamigtam jego
nazwiska) ktéry przed dowdédca patrolu bez zadnego wykrywacza, jedynie
rekoma, macat, dopadal i rozbrajal miny jedna po drugiej. Bunkry Medauera
juz widoczne w blasku wybuchéw naszej artylerii zdawaty si¢ byé takze
opuszczone. Niemniej rozkaz byl wyrazny: sygnal rakiet nadaé ze szczytu
bunkra po absolutnym stwierdzeniu, ze jest opuszczony. To Byt najtrudniej-
szy moment poniewaz dobrze wyszkolona artyleria polska walila calg silg
ognia i to celnie.

Szybko$¢ decydowala o tym, aby nie bylo strat. Wpadliémy do bunkréw
Medauera, byly puste. Wybieglem na szczyt Medauera, wystrzelitem trzy
rakiety. Zdjgtem z furazerki proporczyk Karpackiego Putku Ulanéw i przy-
czepilem na szezycie bunkra na desce przypominajgcej ksztaltem drogo-
wskaz na ktérym bylo napisane: Medauer, azeby zabezpieczyé moment za-
jecia tej zmory Tobruku przez wojska polskie dla Pulku Utanéw Karpac-
kich. Po czym patrol wyruszyl na dalsze rozpoznanie przedpola pozostawia-
jac w bunkrze jednego rannego, utana Jurasza, ktéry postrzelit si¢ przypad-
kiem w udo przy wskakiwaniu do bunkra.

Po powrocie z rozpoznania przedpola na Medauer, o Swicie, znalaztem
grupe zolnierzy z baonu piechoty zatykajacego duza flage polska na szczy-
cie bunkru. Byl to przepickny obraz: Swieze biato-czerwone kolory na tle
szaroci pobojowiska. Musialem zwrécié delikatnie uwage triumfujacemu od-
dzialowi piechoty, ze nie byli pierwsi na Medaurze. Po zadaniu dowodu,
wskazalem na méj proporczyk, kitéry wisial przyczepiony na tym samym
miejscu i jako oczywisty dowdd potwierdzal moje stowa, a takze obecnosé
rannego ulana Jurasza, ktérego zostawilem w bunkrze. Nastepnie powrdci-
lem z patrolem do stanowisk naszego szwadronu na $niadanie wzbogacone
puszkami konserw niemieckich i wloskich i butelkami $wiezej wody butel-
kowanej podobnie, jak wina renskie, ktérej w Tobruku byliSmy pozbawieni
przez dtugi, dtugi czas.

Z powazaniem,
Stanistaw Edward BASK-MOSTWIN
w okresie Tobruku podporucznik S. Niedbal

*

Londyn, 11 stycznia 1968.
Szanowny Panie Redaktorze,

W zwigzku z artykulem Z.S. Siemaszki ,,Retinger w Polsce w 1944 r.”
(dwunasty ,Zeszyt Historyczny” 1967) uprzejmie prosz¢ o umieszezenie
w najblizszym ,,Zeszycie Historycznym” nastepujacych uwag:

W pracach historyeznych ukazujgcych si¢ na uchodztwie pierwsze miej-
sce, zdaniem moim, nalezy si¢ zagadnieniom zwigzanym z nasza walka
o wolnoéé¢ w latach drugiej wojny Swiatowej, a to tym bardziej, ze dokonano
juz i ciggle si¢ dokonuje znieksztalcern i przeinaczen w wielu artykulach
i ksigzkach publikowanych pod czujnym okiem rezymowej cenzury.

Jako szef sztabu Armii Krajowej bralem udzial w decyzjach, ktére za-
padaty w dowédztwie AK. i uczestniczylem w wielu wydarzeniach w zyciu
Polski Podziemnej. Z tego tez zapewne wzgledu przed dwoma laty p. Sie-
maszko zwrécit si¢ do mnie o informacje na temat pobytu J.H. Retingera
w Polsce w roku 1944. Po paru krétkich rozmowach doszedlem do przeko-
nania, ze p. Siemaszke interesuje przede wszystkim sensacyjno$é¢ tego tematu,

233



totez wyraznie powiedzialem mu, Ze nie moze liczy¢ na méj wspétudziat
w tej pracy.

Odméwitem tez odpowiedzi na kwestionariusz, ktéry p. Siemaszko przestal
23 lipca 1966 do gen. Bora-Komorowskiego, do pik. Iranka-Osmeckiego
i do mnie. ZareagowaliSmy jednakowo na ten kwestionariusz, ktéry byt
pomyslany niepowaznie, zawieral nonsensowne sugestie i utrzymany byt w
agresywnym tonie. Nie chcgc przykladaé¢ reki do pracy, ktérej charakter
zarysowywal si¢ wyraznie w kwestionariuszu, odpowiedzialem p. Siemaszce
listem z 2 sierpnia 1966 nastgpujgcej tresci:

»Zapoznalem si¢ z listami na temat dr. Retingera drukowanymi w ,,Kul-
turze”, a przede wszystkim z listem Pana w tej sprawie w numerze majo-
wym. List ten, jak Pan sam pisze, byl ,pisany na chybcika”. Istotnie list
ten jest nierzeczowy, nierozwazny i musi wywolywaé niesmak i oburzenie.
Dalsze rozwijanie przez Pana tego tematu, ktéry Pan tak niepowaznie
potraktowal w swym liScie do ,,Kultury”, uwazam za szkodliwe — totez po-
wiadamiam Pana w odpowiedzi na list z 23 b.m., Zze nie moze Pan liczy¢ na
udzielenie Panu przeze mnie moich osobistych informacji i mnaswietlen.
Reszte odkladam do osobistej rozmowy we czwartek, 4 sierpnia”.

Gdy p. Siemaszko chcial uzyskaé ode mnie zgod¢ na wydrukowanie
fragmentu mego listu, réwniez nie zgodzitem sig¢. Przyczyng tej odmowy
nie byl wzglad na ,,poufnoéé listu”, bo w liScie tym niczego poufnego nie
ma. Odméwitem bo, jak to juz wyzej powiedzialem, nie chcialem uczestni-
czyé w pracy, ktérej metoda zupelnie mi nie odpowiadata.

Artykul p. Siemaszki nie dociera do sedna sprawy, nie ustala z czyjego
ramienia w istocie rzeczy i z jakg misjg przybyl do Polski Retinger w roku
1944, w czasie gdy przed Rzadem Polskim w Londynie i przed Polskg Pod-
ziemna w kraju stawaly zagadnienia najwigkszej wagi. Autor powierzchow-
nie traktuje te sprawy, pochloniety jest bowiem szukaniem sensacji i groma-
dzeniem niepowaznych sugestii w stosunku do dowédztwa Armii Krajowej.

Zalaczam wyrazy powazania,

T. PEECZYNSKI

Zamieszczajgc list gen. T. Pelczyniskiego chcielibysmy stwierdzié, ze
p. Siemaszko prébowal zebraé materialy dotyczgce misji dr. Retingera na
prosbe redaktora ,Zeszytéw Historycznych”. Kwestionariusz, ktory rozestal
do b. przywédcow A.K., zostal opublikowany w nrze 12-ym Zeszytow i czy-
telnicy bedg mogli sami ocenié trafnos'é opinii gen. Pelczyniskiego.

Najnowsza Historia Polski zawiera niezmiernie duzo ciemnych zakamar-
kéw — by przykladowo wymlem,c sprawy — od kulis Powstania Warszaw-
skiego, tajemniczych $mierci ptk. Harczy czy Lidii Zotkiewskiej — do
sprawy Bergu czy org. rtm. Klimkowskiego. To sq¢ wszystko tematy ,tabu”
i interesowanie si¢ nimi jest ,,poszukiwaniem niezdrowych sensacji’. Na sku-
tek tego mamy nie historig, z ktorej mozna by wycigga¢ wnioski na przysz-
toéé ale bajeczki pod lipg dla grzecznych dzieci. To samo sig robi, z innych
pozycji, w PRL. Zadaniem ,,Zeszytow Hutorycznych” ]est usitowanie rzuce-
nia troche $wiatta na te sprawy i uniemozliwienie wariantéw ,,orwellowskwh”
Tak samo jak fundusze publiczne tak i najnowsza historia nie jest niczyjg
»prywatng wlasnoscig” czy monopolem i wymaga kontroli opinii.

REDAKTOR
L 2
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Londyn, 7 sierpnia 1967 r.

Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Poniewaz w Nrze 12 Zeszytéw Historycznych, pan T. Nowacki zakon-
czyt swéj artykul, pt. ,,Stefan Mossor” przypuszczeniem, ze ,zestawienie
szeregu wypowiedzi”, na temat Mossora ,jmoze nas zblizyé do poznania
prawdy”, pozwalam sobie dorzuci¢ co§ nie cos.

Pierwszy raz zetknglem si¢ z osoba Mossora, gdy w 1919 r. jako pod-
porucznik przybyt do hallerowskiego szwadronu zapasowego kawalerii, sta-
cjonujacego w dawnym, karnym garnizonie kawalerii austriackiej, w lasach,
obok wsi Hruszéw, powiatu Lubaczowskiego, w Matopolsce Wschodniej.

Mossor, wowcezas mlody, przystojny, jednak powaznie myslacy czlowiek,
poza stluzbg nudzil si¢ bardzo i, gdy tylko nadarzyla si¢ okazja, szybko sko-
rzystal z mozliwoSci uzyskania urlopu akademickiego i w lutym 1920 r.
ubyl na studia, na lwowskiej politechnice.

Podczas odwrotu naszych wojsk, w lipcu 1920 r. zostal odwolany i juz
na poczgtku sierpnia 1920 r. ubyl na front, jako dowddea szwadronu, w
sformowanym, specjalnie dla Brygady Syberyjskiej, dywizjonie kawalerii.
W miedzyczasie zostat zweryfikowany w stopniu porucznika. Jednak, gdy
do tego dywizjonu przybyl prawdziwy Sybirak, porucznik Kwiatkowski,
Mossor chetnie mu zdat szwadron. Mimo bardzo dobrego pelnienia stuzby,
nie przejawial duzej gorliwosci, tak w stuzbie, jak i w sporcie konnym.

Gdy tylko zostal zawarty w polowie pazdziernika 1920 r. rozejm z bol-
szewikami, Mossor juz na poczatku listopada powrécit do szwadronu zapa-
sowego i otrzymal bezterminowy urlop akademicki.

Gdy, po wojnie regulowane byly sprawy personalne korpusu oficerskie-
go calej armii naszej, Mossor zostal zweryfikowany do stopnia rotmistrza
rezerwy.

W jesieni 1923 r., niespodziewanie przybyl do naszego putku w Zétkwi
w charakterze powolanego z rezerwy, z jednoczesnym odkomenderowaniem
na doskonalajacy kurs kawalerii w Grudziagdzu. Bedgc tym zdziwiony, zapy-
talem si¢ go, czy oplaca si¢ mu porzucaé studia na politechnice, na co od-
powiedzial mi, Zze wojna odzwyczaita go od ,uczenia si¢”, a ze zostal w rezer-
wie zweryfikowany do stopnia rotmistrza, wigc ma szanse do zrobienia ka-
riery w wojsku. Rzeczywiscie, w tamtych czasach i w jego wieku, posiada-
nie stopnia rotmistrza juz stanowilo powazny sukces w karierze: zwlaszcza
ze mial poza sobg sluzbe w Legionach.

Kurs przeszkolenia w Grudzigdzu Mossor przeszedt bardzo dobrze, nawet
majgec mozno$é narysowania, w wolnych chwilach, catego albumu dosko-
nalych karykatur z zycia Alma Mater Kawalerii.

Po kursie, w 1924 r., zostal przeniesiony do 3 pulku Szwolezeréw, z kié-
rego w 1927 r. zdat egzamin do Wyzszej Szkoly Wojennej. I gdy w jesieni
tegoz roku, do Zegrza przyby! pierwszy rocznik Wyzszej Szkoly Wojennej,
celem ogladnigcia specjalnie zorganizowanych ¢wiczen wojsk Igcznosci, ja
za§ w tym czasie bylem na kursie lgcznosci dla oficeréw poszczegélnych
broni, mieliémy okazje do spotkania sig. Wowczas Mossor gorgco mnie na-
mawial do zdawania egzaminu do Wyzszej Szkoly Wojennej, zapewniajgc ze
na pewno latwo zdam, i powtarzajac kilkakrotnie ze: ,to zaden interes stu-
zy¢ w wojsku bez wyzszej szkoly wojennej”.

Podobnie, jak w Centrum Wiyszkolenia Kawalerii, tak i w Wyzszej
Szkole Wojennej, Mossor robit duze postepy i juz w 1928 roku zostal dele-
gowany do Francji, celem kontynuowania studiéw w Ecole Supérieure. Réw-
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niez latwo przeszedt kurs francuskiej Wyzszej Szkoly Wojennej, i po po-
wrocie do Kraju, juz mial przydzial, w charakterze wykladowcy, do naszej
Wyizszej Szkoly Wojennej.

Przy okazji spotkania, dowiedzialem si¢ od majora Mossora ze bardzo
duzo skorzystal w Ecole Supérieure, lecz niestety nie ma szans wykorzysta-
nia zdobytej wiedzy w naszych skromnych warunkach uzbrojenia i naszych
drogach komunikacji.

Na stronie 180, 9 wiersz od géry, pan Nowacki napisal ze dowiedzial
si¢ (w obozie jeficéw): ,,0 karnym usunigciu” Mossora ,ze stanowiska szefa
sztabu armii Poznan, o nieobliczalnej stracie jaka ponieslismy we wrzes-
niowej kampanii z tego tytutu”. Nie posiadam zupelnie pewnych danych
do obalenia tego, lecz ja wiedzialem o tym, Ze Mossor sam nie zgodzil sig
na przydzial w charakterze szefa sztabu armii Poznan li-tylko dlatego, ze
zdajac sobie sprawg z potegi armii niemieckiej nie chcial braé na siebie
tak powaznej odpowiedzialnosci, jaka nakladalo stanowisko szefa sztabu,
wlasnie armii Poznah. Rzekomo wolal wystgpowaé podezas wojny na skrom-
niejszym stanowisku. Zreszta zwréémy uwage, jak praktycznie dla Mossora
sprawa przydzialu wojennego ukladata sie.

W zwigzku z planami mobilizacyjnymi, juz w listopadzie 1938 roku
dowédca 6 putku Strzeleow Konnych, ptk. dypl. W. Gierulewicz zostal po-
wolany na Kurs Kwatermistrzow armij w Wyzszej Szkole Wojennej, gdzie
ppik. dypl. Mossor jest wykladowcs, i juz w lutym 1939 r. wychodzi rozkaz
M. S. Wojsk. przenoszgcy ptk. dypl. Gierulewicza do Inspektoratu General-
nego P.S.Z., za$ pplk. dypl. Mossora na stanowisko dowédcy 6 p. Strz. Kon-
nych. Co prawda, w zwigzku z potrzeba wzigcia udzialu w jakich§ waznych
pracach G.I.S.Z. pptk. dypl. Mossor pozostal par¢ miesigcy w Warszawie i
dopiero w dniu 16 maja objgt dowddztwo putku. Odpada wige sprawa karnego
usunigcia z sztabu armii Poznan, bo w tym sztabie nie pelnit stuzby. Znajac
praktycznosé i wyrachowanie Mossora, sklonny jestem wierzy¢ w to, ze nie
chcial bra¢ na siebie zbyt powaznej odpowiedzialnosci.

Jedena$cie dni dzialann wojennych tragicznie przezywat i, jedyna satysfak-
cja dla niego, bylo otrzymanie wyrazéw uznania i podziwu determinacji,
od trzech z kolei dowédeéw niemieckich, koriczagc na dowddey korpusu,
w chwili trafienia do niewoli.

Z opisu pana Nowackiego widaé, jak zadny byl czynu Mossor, i nawet
za wszelka ceng. Jednak kalkulacje zawodzily, a zwlaszcza ta ostatnia, ktéra
od razu dala stopien generala, powazne stanowisko, dalszy awans generalski,
lecz po paru latach, cigzkich pigé lat wigzienia, po ktérych juz nie chcial
zadnych stanowisk i tylko marzyl o napisaniu pamietnikéw, co réwniez nie
udalo si¢ z powodu naglej Smierci.

Na stronie 186, wiersz 17 od géry, pan Nowacki, po krétce omawiajac
powojenne losy Mossora, napisal o dowodzeniu ,ekspedycji karnej zwalcza-
jacej ukrainskich partyzantéw”, co dla mnie jest rewelacja. Przeciez rezymo-
wy general Swierczewski zgingl przy pacyfikacji ukrainskiego podziemia.
A w tym samym czasie Mossor, na stanowisku zastgpcy szefa sztabu gene-
ralnego byl zmuszony przezy¢ cigzkg tragedi¢ utraty jedynego syna, ktéry
jako byly czlonek Armii Krajowej blagal go o litoé¢ nad Akowcami, kto-
rych tepit na BialostocezyZznie bezlitosnie gen. Paszkiewicz, i ten syn, nie
mogac przezyé obojetnoéci ojca popelnit samobdjstwo.

P. Nowacki wspomina podporucznika Bgkowskiego. On réwniez trafil
do wiezienia Bezpieki i w 1951 roku, podeczas procesu sgdowego migkko
zeznawal, w charakterze Swiadka, o miejscu zakopania memoriatu Mossora
w obozie jenieckim.

P. Nowacki podkresla duzy patriotyzm Mossora. Ja jestem przekonany
ze Mossor, na podstawie swych kalkulacji, $wigcie wierzyt w mozliwosé przy-
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sluzenia si¢ OjczyZnie, przy wspélpracy z ZSSR, i dlatego nie wyszedt z
Murnau na Zachod. Zawiédt si¢ tak, jak w czerweu 1940 roku na czezonym
przez niego, wojennym ,niezwyciezonym geniuszu francuskim®.

Na tym koniczac zalgczam wyrazy szacunku i powazania,
Tadeuszs TCHORZEW SKI

P.S. Prosze nie zrozumieé¢ mnie zle, jako usitujacego bawié sie w adwokata.
Daleki jestem od tego.
L 2

Londyn, 9. wrzesnia 1967 r.
Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Ciekawily mnie ,,Wspomnienia oficera drugiej grupy”, piéra plk. audy-
tora S. Lubodzieckiego, zamieszczone w NrNr 11 i 12 Zeszytéw Historycz-
nych, jako ze i ja musiatem zaznaé tej samej goryczy, na tym samym Sr.
Wschodzie, i w tym samym miescie Tel-Aviv.

Poniewaz te wspomnienia zostaly zakoniczone zyczeniem ,specjalnej mo-
nografii, ktéra bylaby powaznym wkladem do historii”, uwazam za swéj
obowigzek zwréci¢ uwage na, zaistniala powazna niescistloéé. Mam na uwadze
oméwienie na stronach 201 i 202 sprawy Kursu Administracyjnego, zwa-
nego pospolicie ,Kursem Wojewodow”.

Mianowicie na stronie 202, wiersz 10 od géry, jest zdanie: ,,Na dobér
stuchaczéw miat decydujacy wptyw, przybyly w tym celu z Londynu pplk.
dypl. Przezdziecki”, za$ w wierszu 22 od géry, jest zdanie: ,,Poczatkowo
gtowne kryterium przy doborze stluchaczéw mialo charakter polityczny —
kwestia stosunku do gen. Sikorskiego i stosunku do sanacji, potem to
upadto, bo w toku organizowania kursu nastagpila tragiczna $mieré gen. Si-
korskiego”.

Rzeczywiscie, w latach 1942 i 1943 zwlaszcza , na terenie Palestyny oka-
zala si¢ ogromna ilo$¢ oficeréw stuzby stalej i rezerwy, przebywajacych,
badz w stanie nieczynnym, tzw. ,, ]I Grupa”, badZ na skromnych zapomogach
Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej. Ale wlasnie, dopiero po tragicznej
$mierci Sp. gen. Sikorskiego, przybyla z Londynu specjalna Komisja, pod
przewodnictwem pik. dypl. Warthy, ktéry w towarzystwie pptk. dypl. Przez-
dzieckiego i jeszcze jednego putkownika, ktérego nazwiska nie zapamigtatem,
zajgl si¢ sprawa tak zaliczenia przebywajgcych na zapomogach M.P. i O.S.
do liczby tzw. Oficeréw II Grupy, jak i powolaniem do stuzby czynnej in-
nych. W zwigzku z tym i ja musiatem stangé przed Komisja Kwalifika-
cyjng Nr 2 Ministerstwa Obrony Narodowej w Tel-Avivie na poczatku listo-
pada 1943 r. i zostalem powotany do stuzby czynnej. Zaswiadezenie jeszcze
posiadam.

Wynikiem pracy Komisji Kwalifikacyjnej byt zorganizowany z dniem
10 stycznia 1944 r. w obozie Gedera, Kurs Przedszkoleniowo-Informacyjny,
z wigkszoScig oficeréw stuzby statej, a dopiero pézniej uruchomiono Kurs
Administracyjny, ktérego szczegéléw juz nie jestem w stanie podaé gdyz
4 marca 1944 r. wyjechalem na teren Egiptu.

Czas robi swoje, a w nim starzejemy sie, i czasami pamigé¢ zawodzi.

Raczy Pan Redaktor przyja¢ wyrazy szacunku i powazania,
Tadeusz TCHORZEW SKI

237



SPIS§ TRESCI

Tadeusz Katelbach: Zet .............. ... ... 3
Wiktor Tomir Drymmer: Zagadnienie iydowskie w Polsce
935 LIFN (- s oo an TR A B S GRS B RS E RSP G 5
WSPOMNIENTIA
Stanistaw Kot: Wspomnienia (II1) .................. 78
Edward Puacz (opr.): Powstanie Warszawskie w notatkach
Adamia; BIenta . «.vooonvwnnnesni onnsissssesssss 92
Witold Babifiski: Ze wspommnier o Jozefie Lipskim . ... 112
DOKUMENTY
Tadeusz Romer: U kolebki pewnego sojuszu .......... 119
Jan Weinstein: Scenariusz ministra Gafencu . ......... 140
Wypadki krakowskie w ocenie sgdu .. ................ 162
PRZEDRUKI
O Marsz. Pitsudskim w... 1941 r.
Cz. Bobrowski-Korolko: Nakaz wielko$ci .............. 187
Henryk Jablofiski: Pitsudski jako historyk ............ 190

238



RECENZJE I POLEMIKI

ERKA: Na marginesie ,,Bitwy o tajemnice” .......... 194
Tadeusz Nowacki: 20 lat Ludowego Wojska Polskiego .. 203
Tadeusz Nowacki: Jeszcze o kampanii wrzeSniowej . ... 207
S. Popkiewicz: Szczegdty tacznosci radiowej miedzy Londy-

nem a Warszamwg . ... ....ooueuieninninenennen 215
Leon Mitkiewicz: Smutne post-factum . .............. 221

Karol Popiel: Wobec ,,Mojej tutaczki” Wincentego Witosa 226

LISTY DO REDAKCJI

George C. Fuz: ... .. 231
Stanistaw Edward Bask-Mostwin .................... 232
Tadeusz Pelczyfiski . ............ccoiiiiiiiiinna... 233
Tadeusz Tchérzewski .........covviiiiiiinennn.n. 234
Tadeusz Tchérzewski ...........c.cuiiiiineinninn.. 237

239



ACHEVE DIMPRIMER
LE 26 JANVIER 1968
SUR LES PRESSES DE
L'IMPRIMERIE RICHARD
24, RUE STEPHENSON,
PARIS (XVIII*)

Dépot 1égal : 1% trim. 1968



Dar Ksiezy Marianéw
Londyn



+-11 et + + . -
T T T o= T + ¥ It amamass:
t e H : : f :
: : $ : T
tH + !
B ; :
! = = T
T T = -
H T s
: e ! :
pe 1 -
HHHT
= s - -
! H : HH : i H £rh F
A T -=a S+ — =
. b 3 =
FH H e Sasi
I HT mas g
8! = 3 ¥ = H : 3
HHH 2 -~ amsas TN it = : :
T sz = = 22
A - - == 1+ - T
- T sims H 3 H R =5 ) o
HH FEEEHT e H T HH i H
aia8 =2 P H H
" ;i na! == 2= Tt ? =
53 1m s Tt T
o HE SEEa=ag ssismiznas ssasaauEs : -
=au = H soe am e wa: tt = FH Si=asal. o H T
.21s o Y et Tia SEma mar H T
= 1 o h S=ais = o= o Sames — 2oz :
as H S5 H S5 2is:3 £ SE53:5Es i
e : : i =3 SR H mm H Saui ias &
3 =oSis = : SEeR-sEAr iasaia. s
3 T H ot mmay smmen a H menad =a: Tt
¥ ! = ssr aman sssas Bas 58 H S55 2SSSiS 22!
3 2 2 B S8 " iSEy Sas 2 2. HH H SEELCIaE =3 =
= 2= SS2 ssant ISEL : H H HH H =8 S8« ke H 3
== S8 BaiL--4ERSi T sEaEd H H sear .sams s S84 7~ 1258
PR B85 am H SEESRERE N g sis $
nme 3 - 31 T = 47 W s e - (= T
HRe o == : ] B H mas- di2 232
FEE HNH H B 222258 2 g2+, 858 SisisEaty: 5 H T
Iy fiias - 55755 TSaaanes e : : 252
12 o i SErSiasas iasss o in : A= au H Sasiiiaisic :
= H e s H . Jamt ama — 3 £ = H am -
e H H sss- JES8 e T S5 - H HFH
sia.-d8 H H H Hee EHH o BT H HH
g = H m-x s SSIES sEiN-tamarasii 2 Ho
a2es H HH H == m He 1 =2 S Hhe 22 H a=as! =5t
HH s H H = S 25! 23335
r=+H St [ = 1 sau HH smnam s 1 “am
28 H ass H H SitEisamsast FH HR E2EL i =2 =
] Sa=lciom T . ga B Hr ey e
Seasaas! e as = H a5 B g
SNSL Beges’ EaS= T oos =5 8 HH H NN FHH
i anEtme aa. o T H =S SEenm s T
! = I3 s ma s Ta pus T H s T aa T .
s »; a; . am; 5= =5 s =, H S8i Ssm
S s = H 33 2 = == H H 1 =
] H H st T e = 22 o H a H H
HerH rH R HEe H Smsi’EaEac-liSanEs EEee tH
- 3 = i = = st HH = - = 5 HH
e ase iss S3simaate H 333 T SEL EE H s 800 252
Ll g §Ems\i=mEs: sEmiEZ H = HH H & SSETIEEE THNE
H a5 H 5 S52f.jaSiEs s a2 I H H 2 sEsvale o a
H HEH 3 2= : o s Hsa :
.= iS32IESsErTIEmiES R EFH o T gE=o42i0 : :
H 1 - HH TR ! H == o= 1+ w =
T TN R = st = =5 H = = ¥ =
ast =SSl ZiSE " s H = H H  $8iaas! HH
Himart = H == o i :
HH e g TR 4 T H == == s ] -
t RSt IREEREiSmeR RS S =2 SSie 2gs 22 fSS3Sssisicnsis
2= SR Ramar s aames omm H SO H =3 tH H t
HEEN R S H £ Esi-atasvizss s3aFiiis i
T Sogr an Het H 1+ ESimEr, aat S3SiESitEn B get=sses
N e {8 RS LA R R e S s ;
H He D H -,nnm P H o
n i 3 = ] asE= RS e = H = = = wd.
T ¥ 3 H 68 1T
: : R i CIE R W H
- : : SEisssEstiing: jZEEE: SSsias -
t . ¢ t - H
=g - &
=sasis t
+ E: £ +
T : : £
i £ . Esas, : S i
: maa + T + T s
T 3 I 3 "EEEaRsu N




	SPIS TREŚCI
	Tadeusz Katelbach: Zet
	Wiktor Tomir Drymmer: Zagadnienie żydowskie w Polsce 1935-1939
	WSPOMNIENIA
	Stanisław Kot: Wspomnienia (III)
	Edward Puacz (opr.): Powstanie Warszawskie w notatkach Adama Bienia
	Witold Babiński: Ze wspomnień o Józefie Lipskim

	DOKUMENTY
	Tadeusz Romer: U kolebki pewnego sojuszu
	Jan Weinstein: Scenariusz ministra Gafencu
	Wypadki krakowskie w ocenie sądu

	PRZEDRUKI
	O Marsz. Piłsudskim w... 1941 r.
	Cz. Bobrowski-Korolko: Nakaz wielkości
	Henryk Jabłoński: Piłsudski jako historyk

	RECENZJE I POLEMIKI
	ERKA: Na marginesie "Bitwy o tajemnice"
	Tadeusz Nowacki: 20 lat Ludowego Wojska Polskiego
	Tadeusz Nowacki: Jeszcze o kampanii wrześniowej
	S. Popkiewicz: Szczegóły łączności radiowej między Londynem a Warszawą
	Leon Mitkiewicz: Smutne post-factum
	Karol Popiel: Wobec "Mojej tułaczki" Wincentego Witosa

	LISTY DO REDAKCJI
	George C. Fuz:
	Stanisław Edward Bask-Mostwin:
	Tadeusz Pełczyński:
	Tadeusz Tchórzewski:
	Tadeusz Tchórzewski:





