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Stanistaw KIRKOR

, KORESPONDENCJE” PETERSBURSKIE
J. I. KRASZEWSKIEGO

Proces Kraszewskiego przed Trybunalem Rzeszy w Lipsku
w 1884 r. z oskarzenia o szpiegostwo na rzecz Francji, interwen-
cja Bismarcka i skazanie sedziwego pisarza na trzy i pél lat
twierdzy przyjete byly nie tylko przez opinie polska ale i europe;j-
ska jako zemsta niemieckiego kanclerza nad Kraszewskim, ktéry
byt jego i Niemiec zawzigtym przeciwnikiem. Nie wierzono, by
Kraszewski brat §wiadomie udzial w akcji szpiegowskiej i przypu-
szczano, ze w informacjach, przesylanych przez niego Bronistawowi
Zaleskiemu w Paryzu, nie bylo nic wiecej, jak cheé pomozenia
rodakowi na obczyZnie droga dostarczania mu materiatu dla arty-
kuléw dziennikarskich. Tak sie bronit Kraszewski i jemu wie-
rzono. Zaleski wtedy juz nie zyt.

Dopiero po ostatniej wojnie badania i prace prof. W. Danka’,
Antoniego Trepifiskiego® oraz Jerzego W. Borejszy® rzucily nowe
$wiatlo na te sprawe. Czeka ona dotad, tak jak i sam proces, na
szczegblowe oméwienie, niezbedne dla pelnego zrozumienia cha-
rakteru akcji Kraszewskiego i jego motywéw. W $wietle tajnych
raportéw policji francuskiej® poczatki tej akcji tak si¢ przedsta-
wialy:

1. W.Danek, Sprawa procesu i skazania Kraszewskiego, ,,Twoérczo$¢”, nr
10, Warszawa 1955.

2. A. Trepinski, Proces Kraszewskiego, ,Prawo i zycie”, nr 17-19, War-
szawa 1957.

3. J. W. Borejsza, Dossier B/a 1133 (].1. Kraszewski), ,,Nowa Kultura”,
nr 35, Warszawa 1961. Tenze, Emigracja polska po powstaniu styczniowym,
Warszawa 1966, s. 401.

4. Préfecture de police, 36 quai des Orfévres, Paris, Archives et Musée,
sgn. B/a 1133.



W czasie swego pobytu w Dreznie po powstaniu styczniowym
Kraszewski nawigzat bliskie stosunki z francuskim ministrem
rezydentem przy dworze saskim. Z plaszczyzny towarzyskiej prze-
szly one wkrétce na plaszczyzng wspélpracy politycznej i rezydent
francuski korzystal duzo z informacji Kraszewskiego i z jego
pomocy przy redagowaniu swych raportéw. O wspélpracy z pol-
skim pisarzem wiedziat 6wczesny francuski minister Spraw Za-
granicznych Drouyn de Lhuis i warto$¢ jej oceniat wysoko. Te
wspllprace przerwala wojna francusko-pruska w r. 1870. Gdy
po wojnie rzad francuski staral si¢ odbudowaé na nowo sie¢
swoich agentéw w Niemczech, zwrécono uwage nowego ministra
Spraw Zagranicznych de Rémusat na przedwojenng wspélprace
z Kraszewskim, ktéry nadal przebywat w Dreznie. Nie bylo juz
wtedy w Dreznie rezydenta francuskiego i nie bylo mozliwe na-
danie tej wspélpracy dawnych niewinnych form towarzyskich
stosunkéw. Droga do Kraszewskiego musiala byé okélna. De Ré-
musat porozumiat si¢ w tej sprawie z Thiersem i skorzystat z tego,
ze syn chrzestny Thiersa, Horace Delaroche, syn malarza Pawla
Delaroche, byt Zonaty z Polks. Jemu wiec polecit de Rémusat
znalezienie wsréd polskich emigrantéw kogo$, co by mdégl na-
wigzaé kontakt z Kraszewskim. Wybér padt na Bronistawa Zales-
kiego, dyrektora Biblioteki Polskiej w Paryzu, ktérego od wielu
lat Yaczyly z Kraszewskim przyjazne stosunki. Poniewaz Delaro-
che nie znat Zaleskiego, zostat dofi wprowadzony przez Polaka,
ktérego nazwiska raport policyjny nie wymienia; prawdopodob-
nie byt nim Ildefons Kositowski, o ktérym wiadomo, ze byt
w stuzbie francuskiej. Ustalono, ze Zaleski uda si¢ do Meranu
i po drodze odwiedzi w Dreznie Kraszewskiego. Pierwsze nawia-
zanie tego kontaktu miato miejsce z poczatkiem 1873 r. i Kra-
szewski przyjal uczynione mu propozycje. Listy jego mialy byé
wysytane do Zaleskiego na adres Biblioteki Polskiej w Paryzu,
6, quai d’Orléans. Zaleski miat je oddawaé panu Horace Dela-
roche, a ten mial je osobiscie wreczaé w Ministerstwie Wojny.

Tak powstaly owe stawne ,korespondencje” Kraszewskiego,
ktére go mialy zaprowadzié na tawe oskarzonych i do celi wie-
ziennej. Tlem historycznym dla nich byla cigzka sytuacja Francji
na skutek kleski wojennej. Z poczatkiem 1873 r. wschodnie de-
partamenty Francji byly jeszcze okupowane przez wojska nie-
mieckie. Wynikiem starafi Thiersa o szybka zaplate kontrybucji
wojennej i zakoficzenie okupacji byla konwencja z 15 marca 1873
roku, w mysl ktérej odmarsz wojsk niemieckich miat sie zaczaé
5 lipca 1873 r. i zakoficzyé w ciggu czterech tygodni. Dopiero
wtedy odpadla przyczyna licznych zadrazniefi i incydentéw lokal-
nych, tym groZniejszych dla Francji, ze pozostawala ona wéwczas
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w zupelnej izolacji dyplomatycznej. W sierpniu 1872 r. miat
miejsce w Betlinie zjazd trzech cesarzy: niemieckiego, austriackie-
go i rosyjskiego, a choé bylo wiadomo, ze wyniki obrad berlis-
skich nie poszly po linii wszystkich planéw Bismarcka, zjazd ten
zrobit wielkie wrazenie w Europie, a zwlaszcza we Francji. Oba-
wiano si¢, by z tego zjazdu nie zrodzila si¢ koalicja trzech cesarzy
przeciw Republice Francuskiej na wzér Swigtego Przymierza po
wojnach napoleosiskich. W tej sytuacji stanowisko Rosji nabierato
dla Francji szczegblnego znaczenia. Juz poczynajac od 1871 r. car
Aleksander II i jego kanclerz Gorczakow przy kazdej okazji da-
wali Thiersowi do zrozumienia, ze widzg interes Rosji w podtrzy-
maniu Francji jako kontrwagi dla nowe;j potegi militarnej, ktéra
si¢ objawila na zachodniej granicy ich pafstwa. W czasie zjazdu
trzech cesarzy w Berlinie kanclerz Gorczakow zlozyt postowi
francuskiemu w stolicy Niemiec formalng deklaracje w tym duchu,
a cho¢ nie wyszla ona poza takie ogélnikowe zdania, jak ,,il nous
faut une France forte”, stata si¢ ona dla Francji pierwszym
punktem oparcia po klesce’. Mimo ostentacyjnie okazywanej przy-
jazni trzech cesarzy Bismarck patrzal nieufnie w strone Peters-
burga, za§ Francja obok nadziei na podtrzymanie ze wschodu
zywita obawy o wplywy niemieckie na polityke rosyjska. Wsréd
tych sprzecznych pragdéw i nastrojéw dokladne informacje ze stolic
trzech cesarzy o ich wystapieniach i o dziatajagcych tam zakuliso-
wych wplywach byly dla rzadu francuskiego niezmiernie potrzeb-
ne. W tym celu staral si¢ on uzyé takze emigrantéw polskich
jako dobrze obznajmionych z terenem. W Wiedniu pracowat dla
wywiadu francuskiego Bronistaw Wolowski, dyrektor pisma
Le Messager de Vienne, subwencjonowanego przez francuskie
ministerstwo spraw zagranicznych®. Dla informacji z terenu Nie-
miec i z Petersburga postanowiono wykorzystaé Kraszewskiego
i jego rozleglte stosunki.

Raport polqu francuskiej o Kraszewskim stw1erdza, ze il
n’est pas payé et sert par amour de la France”. Kraszewski ze
swej strony postugiwal si¢ informatorami, ktorych oplacal z pie-
niedzy, otrzymywanych za poérednictwem Zaleskiego od rzadu
francuskiego. Ich listy i raporty musial sam thumaczyé na fran-
cuski, czasem takze skracaé je lub uzupelniaé. Za t¢ prace Kra-
szewski cze$¢ wynagrodzenia zatrzymywal dla siebie. W liscie do
Zaleskiego” z dnia 17 lutego 1873 r. tak pisat:

5. E. Bourgeois, Manuel historique de politique étrangere, t. III, Paris
1906, s. 769, 775, 776.

6. Patrz przypis 4.

7. Listy J.I.Kraszewskiego do Bronistawa Zaleskiego byly zlozone w ar-
chiwum domowym Czartoryskich, obecnie znajduja si¢ w Bibliotece Czarto-
ryskich w Krakowie, sgn. 1621.



,,Niech Ci Bég da zdrowie i wszystko dobre. Bardzo mi ulzyles ta kores-
pondencjg w Zyciu moim, wolniej oddycham. Nie uwierzysz, co to mieé
pewnych choé tyle ile potrzeba na chleb, a tego nie bylo. Robi¢ co moge

tylko. Z Berlina bedzie, a i z Petersburga musi byé, ale musze hyé
ostroznym”.

Motywem Kraszewskiego podjecia si¢ tej akcji na pewno
nie byla tylko mito§é dla Francji. Wzgledy finansowe graly swoja
role, ale byly i inne przyczyny. Kraszewski uwazal Niemcéw za
najwickszego wroga Polski i specjalnie obawial sie wplywéw
niemieckich na polityke rosyjska. W tym punkcie widziat zbiez-
noéé intereséw polskich z francuskimi. Wszystko, co prowadzito
do ostabienia Niemiec, bylo w jego oczach korzystne dla Polski.
Dlatego nie miat wahaﬁ, gdy chodzito o pomoc dla Francji. O jego
,-korespondencjach” niemieckich, o Arnimie Adlerze, ktéry go
zdradzil, i o kapitanie pruskim Hentsch’u, ktéty z nim razem
byt sadzony, pisano juz wiele, bo te szczegély byly ujawnione
w czasie procesu. Duzo mniej jest wiadomo o jego ,korespon-
cjach” petersburskich, bo wiadomoéci o nich byly dotad ukryte
w jego listach do Bronistawa Zaleskiego i do Adama Honorego
Kirkora, ktére jeszcze nie doczekaly si¢ pelnego opracowania
i publikacji. Tymi wkaénie ,korespondencjami” petersburskimi
zamierzam zajaé sie w tej rozprawie.

W poszukiwaniu informatora z terenu Petersburga my$l Kra-
szewskiego zatrzymata si¢ przy osobie Adama Honorego Kirkora.
W czasie, gdy Kraszewski przebywat na Wolyniu a Kirkor w Wil-
nie, prowadzili oni ze sobg ozywiong korespondencje i Kraszewski
zasilal swymi pracami publikacje Kirkora. Korespondencja ta
urwata si¢ w r. 1862 bez wiadomej przyczyny. Politycznie bardzo
daleko posunieta lojalnos¢ Kirkora w stosunku do wladz rosyj-
skich i jego stosunki z Rosjanami musialy byé obce Kraszew-
skiemu, natomiast wspélne im byly poglady na konieczno$é po-
rozumienia z liberatami rosyjskimi i szukania tg droga lepszych
warunkéw bytu dla narodu polskiego. W tym programie nie
bylo miejsca dla pelnej niepodleglosci Polski i dlatego dziatalnosé
wileiska Kirkora spotykata si¢ z surowym potepieniem polskich
két mepodlegloécmwych Po bankructwie tej dziatalnosci Kirkor
przeni6st si¢ z koficem 1867 r. do Petersburga i tu zaczgt wy-
dawaé pismo Nowoje Wriemia. We wspSlpracy z rosyjskimi ko-
tami liberalnymi, takimi jak Jumatow i Kostomarow, redagowat
to pismo w duchu porozumlema polsko-rosyjskiego®. Oczywiscie
spotkal sie z wrogoscig prasy nacjonalistycznej, a w szczeg6lnosci
8. N.N. Jumatow, b. redaktor petersburskiego pisma ,,Wiesti”, byt wspét-
wydawea i wspélredaktorem ,Nowoje Wriemia” do 17. I. 1869. 'N. 1. Kosto-

marow byl znanym historykiem rosyjskim o tendencjach hberalnych i sto-
wianofilskich, wspélpracowat z A.Kirkorem w ,,Nowoje Wriemia™.
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Katkowa, redaktora Moskiewskich Wiedomost#®. Nowoje W riemia
po trzech latach stabej egzystencji zawieszono, drukarnie, biblio-
teke i caly majgtek Kirkora zabrano za dhugi®®. Z tych trzech lat
swej dziatalnosci w Petersburgu wyniést jednak Kirkor doskona-
I3 znajomo$é tamtejszych stosunkéw oraz szereg przyjazni wéréd
liberatéw rosyjskich i kontaktéw z czynnikami rzagdowymi. Kra-
szewski postanowil teraz wykorzystaé te mozliwosci Kirkora.

Trudno$é polegata jednak na tym, ze Kirkora w Petersburgu
juz nie bylo. Nlewyplacalnosé i grozacy wyrok zmusily go do
opuszczenia granic pafistwa rosyjskiego. Z poczatkiem lutego
1871 r. przybyl wraz ze swa drugg zong Marig Celestyng do
Krakowa i stad juz po paru dniach pisal do Kraszewskiego, by
odnowié dawne stosunki i szukaé u niego pomocy w budowaniu
na nowo podstaw swego bytu i dzialalnoéci. Kraszewski nie za-
wiédt i stad powstata nowa seria ich obfitej korespondencji®.
Plaszczyznc polityczng porozumienia i wsp6lpracy znalezli szybko.
W swej odpowiedzi Kraszewski pisal do niego:

»W tej chwili jesli mamy si¢ uratowaé od pochlonigcia przez Germanéw,
trzeba z ludZmi dobrej woli w Rosji porozumienia na pewnych podstawach”.

Kraszewski uwazat, ze ,,wiele dobrego mogloby sie uczymé
gdyby mozna porozumieé dziennikarstwo nasze z rosyjskim”, i li-
czyl na pomoc Kirkora, a to z uwagi na jego dawng dziatalnosé
i znajomosci wéréd liberal6w rosyjskich, Pisal wiec do niego:
,,Bardzo mnie ucieszyle§ swoim przyjazdem, bo do niego przywis-
zuje wage i chcialbym sie koniecznie widzie¢ z Wami”. Kirkor
zgadzat sie¢ i czekal na zapowiedziang wizyte Kraszewskiego
w Krakowie i na obiecang rozmowe ,,na osobnosci’.

Kraszewski przybyl do Krakowa 10 marca i widzial si¢ z Kit-
korem. Poznat réwniez jego zong. Z tego spotkania zrodzil sig

9. Michal Katkow (1818-1887), dawny liberal, redagowal ,,Moskiewskie
Wiedomosti” od 1863 r. w duchu wybitnie reakcyjnym i antypolskim.

10. A.Kirkor wydawat ,,Nowoje Wriemia” do 28. I. 1871. Gdy za jakié
artykul pismo jego zawieszono, odstgpil je Mikolajowi Ustrialowowi. Peters-
burski sad handlowy oglosit jego niewyplacalnosé 29. IV. 1871. Kirkor prze-
bywat juz wtedy w Krakowie.

11. Listy Kraszewskiego do Kirkora przekazane byly testamentem Kir-
kora do archiwum Aleksandra Jelskiego w majgtku Zamoé¢ w MiniszezyZnie,
skad w 1900 r. przeszly do Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie i tam sig
obecnie znajduja, sgn. 6028. Listy Kirkora do Kraszewskiego znajduja sie
rowniez w Bibliotece Jagielloniskiej, sgn. 6509/IV. Oba te zbiory sa opra-
wione w oddzielne tomy, niestety w porzgdku w duzej mierze nie chronolo-
gicznym. Otrzymalem odpisy tej korespondencji i po ustaleniu wlasciwej
chronologii listéw oba te zbiory polaczylem w jeden, co dopiero umozliwia
pelne ich zrozumienie. Polgczony zbiér ma 296 pozycji. Pierwszy list Kirkora
byt z 13. II. 1871, pierwszy list Kraszewskiego z 15. II. 1871.

12. List Kraszewskiego z 23. II. 1871.



projekt wydawania pisma po rosyjsku w mysl zalozed politycz-
nych, ktére przy§wiecaly im obu®. Pismo to widzie¢ chcieli jako
codzienne, ze wzgledéw finansowych na razie tygodniowe, a po
Nowym Roku ,,co Bég da”. Miatlo byé drukowane w Dreznie
i Kraszewski robit juz wstepne kroki dla przygotowania drukarni
i rosyjskich czcionek. Finansowo liczono na pomoc z Warszawy,
gléwnie jednak na pomoc Rosjan, uznajacych potrzebe takiego
pisma, bo — jak pisat Kraszewski — w Polsce ,,jedni beds sig
lgkaé, drudzy niedowierzaé”™. Ta pomoc finansowa, tak z polskiej
jak i z rosyjskiej strony, catkowicie zawiodla i po paru miesigcach
daremnych starani projekt pisma rosyjskiego upadt.

Zanim to nastapito, bo juz z kofcem kwietnia, Kirkor zawia-
domit Kraszewskiego o spodziewanym wyjezdzie swej zony do
Petersburga®, Maria z Boczkowskich Kirkorowa byla od swego
meza miodsza o 22 lata, miala wtedy 30 lat i byla osoba pigkng
i inteligentng, o umyéle zywym, ktéry pozwalat jej wlaczyé sie
do kazdej rozmowy ludzi intelektualnych. Miala w sobie duzo
energii i zaradnoéci zyciowej. Kraszewski dobre odnidst wrazenie
z poznania jej w Krakowie i pézniej w listach do Kirkora zawsze
o niej pamietal. Teraz pisal do niego:

»Pozegnajcie zong Wasza ode mnie, dobrze robi ze jedzie, bo tam Wam
uzyteczniejsza by¢ moze dla przyszloseil®”.

Uzyteczng by¢ miata nie tylko dla Kirkora, ale i dla Kraszew-
skiego. Bo gdy upatrzyl sobie Kirkora jako korespondenta z Pe-
tersburga, zrodzita sie u niego my$l, ze to przede wszystkim
Maria Kirkorowa bedzie dostarczala informacji stamtad swemu
mezowi w Krakowie, a on na tej podstawie pisaé bedzie ,ko-
respondencje” petersburskie. Liczyl na to, ze Maria Kirkorowa
zachowala swe dawne znajomosci w Petersburgu, za$ jej inteli-
gencja i zaradno$é zdawaly sie mu dawaé gwarancje, ze bedzie
umiata wywigzaé si¢ z zadania, ktére na niz wlozyé zamierzyl.
Tak wiec rozstawieni zostali aktorzy na scenie: Maria Kirkorowa
w Petersburgu, Adam Kirkor w Krakowie, Kraszewski w Drez-
nie,} Bronistaw Zaleski w Paryzu — i gra wkrétce zaczaé sig
miata,

Kraszewski nigdy w pelni nie ujawnit wobec Kirkora dla kogo
miat pisaé korespondencje. W liscie z 26 lutego 1873 r. pisat
do niego:

13. List Kirkora z 24. III. 1871.

14. List Kraszewskiego z 27. III. 1871.

15. Ten list Kirkora zagingl, wskazuje na niego odpowiedz Kraszewskie-
go z 27. IV. (1871).

16. List Kraszewskiego z 27. IV. (1871).



wPotrzebuje do jednej z gazet wloskich korespondenta z Petersburga,
dobrze uwiadomionego, ktéry moze tez byé dobrze platny. Jesli mozesz
jakkolwiek pisaé po francusku, bo nie chodzi wecale o styl, a dawaé im
wiadomosci ktérych nie ma w gazetach, plotki itp. zamawiam ci¢ na ko-
respondenta. Szesé¢ listéw na miesige jak ta éwiartka — same fakta; zaplacg
wam po 1,(’) guldenéw kazdy. Natychmiast przyilijecie mi prébg — wyplat
co miesigc”.

Kraszewski nie podat Zaleskiemu nazwiska wybranego przez
siebie korespondenta petersburskiego ani nie powiadomit go
o tym, ze ten korespondent mieszka w Krakowie. Choé w liscie
do Kirkora ustalal dokladnie jego wynagrodzenie, pytat si¢ o to
Zaleskiego dopiero w kilka dni potem: ,,Prosz¢ niech na peters-
burska korespondenqg odpowiedzg, co mu daé moga, abym wie-
dzial, jak si¢ obréci¢”. Z odpowiedzi nie byt widocznie zadowo-
lony, gdyz pisal: ,,thp1¢, by od 250 mogli go mieé, sprobuje
wszakze sie potargowad”. Dwa tygodnie pézniej takie podat
rozliczenie:

»Co do naszej umowy, to byla dawniej jak wiesz 200 fr. za koresponden-

cje, koszta 50 fr., za tlumaczenie 50 fr. Co razem bardzo dostateczne jest
i robi 300 frl7”,

Sumy powyzsze niewstpliwie odnosza si¢ do wyplat miesiecz-
nych, za§ wyrazenie ,z2a korespondencje” nalezy rozumieé jako
skrét dla rozréznienia korespondencji berlifiskiej, monachijskiej,
militarnej, petersburskiej. Je$li Kraszewski istotnie otrzymywat
dla korespondenta petersburskiego 200 fr. miesigcznie, co wtedy
wynosito okolo 86 guldenéw, za§ Kirkorowi placit 60 guldenéw,
zatem wynikaloby z tego, ze 26 guldenéw czyli okolo 60 fr. za-
trzymywat dla siebie. Poza tym dla niego byly przeznaczone 50 fr.
za thamaczenie i 50 fr. na koszta. W jednym z listéw do Zaleskie-
go pisat Kraszewski, ze wysyta razem cztery korespondencje; jesli
stale tyle ich bylo i dla kazdej byta podobna kalkulacja, dochéd
Kraszewskiego z tej akcji mégt wynosié okoto 640 fr. miesigcznie
mniej koszta, ktére czasem mogly byé znaczne.

Kirkor, ktéry zyt w Krakowie prawie w nedzy, propozycje
Kraszewskiego przyjal z wdzigcznosicig, bronit sie tylko przed
pisaniem po francusku i prosit o ,,chociazby ogélnikowa informa-
cje co do tendencji korespondencji’®®. Wyjasniat mu Kraszewski,
ze pisaé ma ,,w duchu bezstronnym, prawde, wcale nie nieprzy-
jaznym Rosji, ale sprawiedliwym” i w dopisku dodawat: ,,Zona
wam moze dopoméc nadsylajac obfite wiadomosci itp.””. Kores-
podencje mialy i§¢ na adres: Herr J. I. Kraszewski, Dresden,
Nordstrasse 27.

17. LiﬁKraszewekiego do Zaleskiego z 2. III, 7. III i 20. III. 1873.

18. List Kirkora z 27. II. 1873.
19. List Kraszewskiego z 1. IIL. 1873.



Dziwne si¢ wydaje, ze cala ta akcja miata si¢ opieraé na
listach, przesytanych prawie zawsze pocztg pafistwows, bo tylko
w wyjatkowych wypadkach szukano innej, pewniejszej, drogi. Jest
jeszcze dziwniejsze, ze nigdy nie przychwycita tych listéw ani
cenzura rosyjska, ani niemiecka czy austriacka. W tej mierze
naiwne i amatorskie podejécie korespondentéw nie zawiodlo,
natomiast nieostrozno$¢ w doborze adresatéw miala mieé z cza-
sem dla Kraszewskiego bardzo zte skutki. Choé Kraszewski i Kir-
kor stale podkreslali konieczno$é dyskrecji i prosili o niszczenie
swych listéw, zadne z nich zniszczone nie zostaly, co takze mialo
mieé¢ przykre konsekwencje.

Po otrzymaniu zgody Kirkora Kraszewski prosit Zaleskiego,
by poinformowat wiadze francuskie (,racz im uczynié te uwa-
ge”), ze z petersburskiego korespondenta daleko wigcej si¢ spo-
dziewa, niz z niemieckiego, dodajac w nastgpnym liscie, ze jest
on ,dobrze informowany i ma stosunki znaczne, a zna Rosje
dobrze”. Posytat jego pierwsza korespondencje jako prébe i ra-
dzit go przyjaé, a gdy decyzja si¢ opézniata, ponaglal i dodawat:
,,Petersburskiego lepszego nie znajde, to im recze”®.

Aprobata francuska najwidoczniej przyszta, bo koresponden-
cje Kirkora szty odtad na ogét doéé regularnie do Drezna. Gdy
czasem si¢ opéznialy, Kraszewski czynit mu o to ostre wymdéwki.
Kirkor porozumiat si¢ ze swa zong w Petersburgu i upewniat Kra-
szewskiego: ,,bede miat od Zony i innych wraz §wiezsze wiado-
mosci”. Te wzmianki o Zonie w Petersburgu powtarzaé si¢ beds
bardzo czesto w ich listach. Kto byli ci inni informatorzy Kirkora,
nie wiemy. Raz tylko wymienit Kranza, ,przyjaciela i rodaka
z Mohylewskiej”, ktéry mu dostarczat ,,najwiecej szczegétéw”,
oraz Borylewa, dyrektora Ziemstwa. Jednocze$nie dodawat: ,Zona
ma wszystkie Zrédia™®.

Gdy upadt rzad Thiersa i przyszedt do wiladzy marszalek
MacMahon (maj 1873 r.), Kraszewski nie byl pewien, czy jego
kontakty z rzagdem francuskim beds trwaé nadal. Odszedt de Ré-
musat, ktéry te kontakty za aprobata Thiersa nawigzal. Uprzedzat
wiec Kirkora, ze jego korespondencje przerwaé si¢ moga (,,z po-
wodu wypadkéw we Francji ktére oddziataja i na Wiochy i ich
polityke”), prosit jednak, by pisat dalej, péki nie da zna@®. Obawy
okazaly sie plonne.

20. Listy Kraszewskiego do Zaleskiego z 28. II i 2. III. 1873 oraz
z 7. III. (1873).

21. Listy Kirkora z 3. III. 1873 oraz bez daty, pisany miedzy 11 a 15.
V. 1873.

22. List Kraszewskiego z 1. VI. 1873.
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Nie wszystkie korespondencje Kirkora zadowalaly Kraszew-
skiego. Z pierwszych szeéciu pochwalil tylko trzy, inne uznat za
zte. Mozliwe, ze Kraszewski ze swej strony otrzymywat z Paryza
stowa niezadowolenia, ich echa mozna si¢ dopatrzyé w jego listach
do Zaleskiego. Tak si¢ kiedy§ uzalal: ,,W ogéle kiopotliwe to,
ale zeby cho¢ byla ta pociecha, ze si¢ im jakkolwiek dogodzito’®.
Uderza ton listéw jego do Zaleskiego, zbyt pokorny i dzigkczyn-
ny, skoro to przeciez rzad francuski prosit go o przystuge, a nie
na odwrét. Co prawda nie wiemy, w jakiej formie Zaleski przed-
stawil te sprawe Kraszewskiemu. Mozliwe, ze Kraszewski jemu
przypisywat inicjatywe w tej sprawie, bo tak do niego pisat:

»Na Twoj list z frankami tylko najserdeczniejszymi dzigkami odpowia-
dam. Niech Ci Bég placi za wszystko, bo ja nie potrafi¢. Chociaz praca jest
dos¢ znaczna, ale zupelnie nie tylko jestem zadowolony, nawet najserdeczniej
Tobie i im wdzigezny. Zgadzam si¢ na ten budzet najchetniej i z wdzigcz-
noscig, powtarzam. Pracowaé bede i staraé si¢ aby szlo coraz lepiej™2.

Z raportéw policji francuskiej zdaje si¢ wynikaé, ze to raczej
rzad francuski czut si¢ wobec Kraszewskiego zobowigzany.
W 1878 r. agent policyjny meldowat, ze Kraszewski przyjechat
do Paryza i od 6 wrze$nia mieszkat w hotelu przy rue Clichy 43.
Potem 29 wrzesnia donosit, ze Kraszewski wyjechat do Londynu.
W tym czasie Kraszewski byt przyjety przez Prezydenta Francji,
marszatka MacMahon, ktéry mial mu ofiarowaé w dowéd uzna-
nia son buste et des objets d’art de la manufacture de Sévres.
Podobno chciat go udekorowaé krzyzem komandorskim Legion
d’Honneur, przed czym jednak Kraszewski uchylit si¢, by nie
wzbudzaé podejrzefi rzadu niemieckiego. Tak wiec ze strony
francuskiej akcja Kraszewskiego zdawala si¢ mieé wydzwick zu-

ie inny, niz ten, co brzmi w jego listach do Zaleskiego.

Wobec nagan Kraszewskiego Kirkor bronit si¢ z poczatku
brakiem instrukcji. T¢ przestat mu Kraszewski od siebie w po-
fowie marca i jednocze$nie prosit o wskazéwki z Paryza:

wZnad Newy potrzebuje by¢ musztrowanym a ze ma wiadomosei i moze
przy poprawianiu byé pozytecznym, nie ma watpliwosci. Dlatego wlasnie, ze
skazéwek potrzebuje — prositbym o kartke instrukeji do mnie, co ma pisaé.
Posle mu ja i bede pilnowal”?.

Instrukcja z Paryza przyszla i tak ustalala tematy dla kores-
pondenta petersburskiego:

23. Z drugiej kartki listu Kraszewskiego do Zaleskiego, brak kartki
pierwszej i daty, prawdopodobnie list byt z marca lub kwietnia 1873.

24 List Kraszewskiego do Zaleskiego z 27. IV. 1873.

25. Listy Kraszewskiego do Kirkora z 17. III. 1873 i do Zaleskiego
z 20. IIT. 1873.
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»1. Stan materialny i moralny armii — jakie beds rezultaty
wyprawy do Chiwy.

2. Scidle wskazywaé wplyw niemiecki na polityke rosyjskg

i odwrotnie.

3. Jakie wrazenie w Rosji robi na opinii publicznej i na
ogéle to, co si¢ dzieje we Francji i innych krajach, szcze-
gélniej we Francji.

Usposobienie rzadu wzgledem Polski.

Stosunki z gabinetem wiederskim.

Ruch panslawistyczny.

Partia socjalistéw i nihilistéw rosyjskich w Rosji i za
granicg. Kto ja prowadzi, jak, dokad?

Stan kwestii katolickiej i polskiej. Czy wplynie na nig
to co si¢ dzieje teraz z katolicyzmem w Prusach.
Jakie sa osoby wplywowe u steru rzadu, mogace na
obrét polityki zewnetrznej dziataé.

10. Slc{:x;fllle badaé stosunki gabinetu petersburskiego z londyn-

skim.

11. Partia i osoby Niemcom oddane w Petersburgu. Kto ja

stanowi’%,

Do instrukeji paryskiej dodana byla uwaga, ze korespondent
petersburski moze opracowywaé powyzsze tematy przez caly rok.
Udziat Kirkora w tej akcji miat trwaé jednak duzo krécej.
W wymianie listéw miedzy nim a Kraszewskim szybko zaczely
si¢ pojawia¢ wzajemne pretensje i zale. Kraszewski powoli ujaw-
nial przed nim, dla kogo pracuje. W marcu pouczat go, ze pisze
dla gazety rzadowej”, a w maju wyjaénial: ,nie piszecie do ga-
zety zadnej, ale do Ministerstwa”®. Do kofica jednak nie ujawnil
wiadz francuskich i usilnie starat si¢ utrzymywaé Kirkora w prze-
konaniu, ze jego korespondencje ida do Rzymu. Kirkor nie mégt
nie widzieé, ze cala ta akcja miata charakter wywiadowczy.
W maju prosit go Kraszewski o ,,specjalnego korespondenta woj-
skowego z Petersburga, specjalisty artylerzysty lub inzyniera —
oplacitbym dobrze, gdyby byt zdolny” — dodawal®. Z pewnym
opéznieniem Kirkor odpowiedziat:

WoH00- SO

»Przepraszam, ze nie odpisalem na zapytanie wzgledem wojennego kores-
pondenta specjalisty. To trudno i ja nie poradze. Zaden z oficeréw nie
wezmie si¢ za zadne pienigdze. Wielkim kosztem zdobywaliémy czasem wia-

26. List Kraszewskiego bez daty, pisany miedzy 27 a 31. III. 1873.

27. List Kraszewskiego bez daty, z tresci wynika, ze byl pisany 7. IIL.
1873.

28. List Kraszewskiego bez daty, z treici i z odpowiedzi Kirkora wynika,
ze byl pisany krétko przed 11. V. 1873.

29. List Kraszewskiego z 4. V. 1873.
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domosei od pisarzy sztabowych, sekretnie, a i tak kilka razy Milutin skarzyl.
Trzeba chyba znalezé dymisjonowanego oficera sztabowego”®.

Kirkor nie mégt przewidywaé, ze z pomocg takiego wiasnie
dymisjonowanego oficera pruskiego Kraszewski bedzie w przy-
sztoéci zdobywat bardzo wazne wiadomosci wojskowe z terenu
Niemiec. On sam, a raczej jego zona, kupowat wiadomosci o woj-
sku rosyjskim od kancelistéw sztabowych, prawdopodobnie byly
to kopie wykazéw stanéw liczbowych i zarzadzed organizacyjnych,
ktére weszly do jego korespondencji, a ktérych wartosé dla od-
biorcéw francuskich musiata byé dos¢ ograniczona. Tym niemniej
ryzyko takiej akcji bylo duze i Kirkor musial sobie z tego zdawaé
sprawe. W czerwcu donosit, ze jeden z jego ,,najakuratniejszych
korespondentéw” zostal w Petersburgu aresztowany. Nie podat
jednak jego nazwiska ani nie sprecyzowal powodu aresztowania®.

Nie s3 nam znane teksty francuskie korespondencji peters-
burskich, przesylanych przez Kraszewskiego do Paryza, znamy
tylko polskie teksty Kirkora. Choé Kraszewski juz z poczatkiem
marca pouczat go: ,zadnych rozpraw o niczym, tylko fakty, jak
najmniej gawedy”, Kirkor nie umiat wyzbyé si¢ dawnych nawy-
kéw publicysty i jego korespondencje maja forme bardziej arty-
kuléw czy rozpraw niz raportéw wywiadowczych. Kraszewski
ganil go za to parokrotnie i w maju pisal do niego: ,Nie moze-
cie si¢ wstrzymaé od rezonowania i wykrzyknikéw, a ja to wszyst-
ko wyrzucaé musze, bo gdybym tak postal, wiecej by nie chcieli”.
Skracal wiec Kraszewski teksty Kirkora, ale nic nie wskazuje
na to, by zmieniat ich tre$é, choé skarzyl sie wobec Zaleskiego,
ze w nich ,,poglad na rzeczy nie nasz i optymistyczny’”®. Mozna
wiec przyjaé, ze polskie teksty Kirkora przedstawiajag na ogdt
dokladnie to, co Kraszewski w formie skréconej posytal do
Paryza.

W czasie od poczatku marca do korica wrzeénia bylo 41 ko-
respondencji petersburskich, o jedna mniej, nizby mialo by¢
wedtug Scistego obrachunku. Byt to okres krétki, lecz obfity w wy-
padki, ktére musialy interesowaé paryskich odbiorcéw. W kwiet-
niu Petersburg przyjmowat cesarza Niemiec, Wilhelma I. Kores-
pondent petersburski donosit, ze przyjecie bylo bardzo uroczyste,
ale ,,naréd rosyjski wcale si¢ nie odznaczyt uprzejmoscia i zapa-
fem”. Jak w Berlinie przed pét rokiem, wizycie cesarskiej towa-
rzyszyly narady polityczne: Bismarck i Moltke ,,wczoraj do p6Zna

30. List Kirkora bez daty, pisany miedzy 11 a 15. V. 1873. Milutin byt
ministrem wojny.

31. List Kirkora z 4. VI. (1873).

32. List Kraszewskiego do Zaleskiego z 10. V. 1873.
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w nocy siedzieli u Gorczakowa” — informowat korespondent,
ale o temacie narad nic nie umial napisac®. Kirkor mial swéj
poglad na stosunek Rosji do Niemiec i tak go formulowat:

»Partic niemiecka w Rosji stanowi cesarz, jeden jedyny, bo nawet w ro-
dzinie nie ma nikogo po smierci W.Ks. Heleny, zwolenniczki Niemcéw,
kto by nie byt przeciw Niemcom, a jako nie nawidzacy ich i nie kryjacy
si¢ z tym, o czym wiadomo wszystkim, s nastepca z zong i W.Ks. Maria
Mikotajéwna (dzisiejsza Strogonowa)”34.

O nastepcy tronu pisal, Ze ,,nie tai si¢ z tym wecale, nie zwa-
zajac nawet na niezadowolenie ojca, ze skoro wstapi na tron,
zaraz ze nada konstytucje i oglosi wojng Niemcom”®, Patrzac
z tego punktu widzenia na narady Bismarcka z Gorczakowem taka
stal opinie:

»Md6j Boze, ilez to zachodéw, ile zabiegéw nad ugruntowaniem zwigzku
niemozliwego; méwimy niemozliwego z natury rzeczy, bo niezgodnego z sym-
patiami ludéw. Zapominaja, ze Smieré jednego czlowieka moze wszystko
zmienié, ze nastgpca nie tylko w imie wlasnych przekonan, ale i powodowa-
ny natchnieniem, wolg i checig calego narodu, a iS¢ za tym natchnieniem
jest jego idealem i stala dagznoScia, nie zwazajagc na zadne zwigzki stanie
si¢ najzawzigtszym otwartym wrogiem Niemcéw’36.

Moze to wlasnie ten poglad uwazat Kraszewski za zbyt opty-
mistyczny. Porozumienie trzech cesarzy, Dreikaiserbund, pozostaé
miato jako gléwny czynnik polityczny w Europie przez nastep-
nych lat pieé i dopiero po Kongresie Berliiskim w 1878 r. Rosja,
zrazona do Niemiec za brak poparcia w kwestii wschodniej, za-
czela sie zwracaé w strone Francji.

Kwestia wschodnia to byt drugi temat, poruszany obszernie
i wielokrotnie w korespondencjach petersburskich. Dla Rosji ta
kwestia obejmowala dwa zagadnienia: jedno, to sprawa Turkiesta-
nu i wplywéw w Persji, a drugie, to Stowianie w Turcji i cie$niny
dardanelskie. W obu tych zagadnieniach dazenia rosyjskie $ciera-
ly sie z polityka Anglii. W 1868 r. Rosja zajela Samarkande, za$
w kwietniu 1873 wystala pod pozorem walki z rabusiami ekspe-

33. Korespondencja z 17/29. IV. 1873. W liscie z 23. IV. 1873 Kra-
szewski dat Kirkorowi takie zlecenie: ,,Na korespondencjach prosze klasé
date podwéjna rosyjska i europejskg, ale taka, azeby moglo byé podobien-
stwo, ze poczta nadchodza”. Odtad daty na korespondencjach byly podwdjne
i niewgtpliwie antydatowane.

34. Korespondencja z 1. IV. 1873. Nastepca tronu, péiniejszy car Alek-
sander III, byt zonaty z ksiginiczka duniska Dagmarg, znang w historii Rosji
jako Maria Feodorowna (1847-1928). W.Ks. Helena byla wdowa po W.Ks.
Michale, stryju Aleksandra II.

35. Korespondencja z 14. IV. 1873. Obie te przepowiednie mialy sie
okazaé calkowicie bledne.

36. Korespondencja z 20. IV./3. V. 1873.
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dycje wojskows dla podboju Chiwy. Prowadzit j3 Kaufman, obec-
nie gen.-gubernator Taszkientu, a poprzednio — po Murawiewie
— Wilna. Kirkor mial z nim stare porachunki, pisat kiedy$ do
Kraszewskiego: ,Kaufman wydzierajgc mnie Kuriera Wil. ztuj-
nowal straszliwie”™. Teraz z satysfakcja podkreslal nieudolnosé
Kaufmana, straty rosyjskie, ,,okrutne obejécie si¢ z mieszkafca-
mi, grabieze, brak zupelny taktu w postepowaniu i niezastosowa-
nie si¢ do zwyczajéw azjatyckich, nie uszanowanie i nawet uraga-
nie si¢ nad ich obrzedami religijnymi, co wszystko wywoluje
nienawi$é i oburzenie”. Gdy Chiwa zostata zajeta przez wojska
rosyjskie i chan chiwijski uciekl, a potem wrécit i poddat si¢
zwierzchnictwu rosyjskiemu, korespondent petersburski donosit
o sekretnej depeszy, w my$l ktérej

»jakoby chan chiwijski szukal schronienia w Indiach i chcial si¢ oddaé
pod opieke Anglii, ale zostal uprzedzony, ze Anglia tej opieki po zasztych
wypadkach udzieli¢ mu nie moze. Z tego wynika, ze Anglia tajemnie radzila
chanowi opér, przyrzekajac pomoc, a w stanowczej chwili, kiedy trzeba bylo
zdemaskowaé sie, odméwita wszelkiego udzialu i chan osiadl na koszu3.

Patrzacemu z Petersburga wydawalo sig, ze ,,Anglia przera-
zong jest zbyt rychlym uskutecznieniem zamiaréw Rosji” i ugrun-
towaniem si¢ jej wladzy ,,az do granic Indii”. Do sprawy turkies-
tafiskiej dolaczyta sie rywalizacja z Anglia o wplywy w Persji.
Zaraz po wizycie Wilhelma I przybyt do Petersburga szach perski.
I jego przyjmowano bardzo uroczyicie, ,,we wszystkich miastach,
przez ktére przejezdzat, usitowano olénié go blaskiem, §wietnoscia
i uprzejmoscig”. Nie zapewnilo to sukcesu Rosjanom, bo szach
z Petersburga pojechal do Londynu i najwazniejsze koncesje
w Persji dostaly si¢ Anglikom. Byla to ,koéé niezgody rzucona
miedzy Anglie a Rosje”™.

Jeszcze wigksza koscia niezgody miedzy tymi dwoma pan-
stwami byly sprawy batkariskie. Dla Rosji znaczenie Dreikaiser-
bund’u polegalo na tym, ze dawalo jej moznoéé stopniowego reali-
zowania jej planéw w stosunku do Turcji. Nie bytoby to mozliwe
przy zdecydowanej opozycji Austrii. Polityka Austrii, kierowana
przez ministra spraw zagranicznych Andrassy’ego, szta w tym
czasie po linii porozumienia z Rosja w sprawach batkafiskich
w ramach Dreikaiserbund’u. Niedhugo po petersburskiej wizycie
Wilhelma I, car Aleksander IT pojechat do Wiednia, okazje data
wysi;awa wiedefiska. Korespondent petersburski tak wtedy do-
nosit:

37. List Kirkora z 22. II. 1871.

38. Korespondencje z 16/28. IV. i z 28. VI./10. VII. 1873.
39. Korespondencje z 12/25. V. i z 28. VI./10. VII. 1873.
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»wZ Wiednia dochodza tu wiadomosci, ze ksigze Gorczakow pomyslnie
ukoniczyl uklady z hr. Andrassy. Ze nawet juz dzié widoczng jest zmiana
polityki w Austrii wzgledem ziem poludniowych stowianskich, tak, ze Serbia,
Czarnogorze itd. mogg liczyé na zupelng neutralno$é ze strony Austrii, a za-
tem Rosja jedna bedzie miala wptyw wylaczny na Stowian potudniowych,
stopniowo doprowadzajge do celu zamierzone projekta™.

Jeden z najzdolniejszych dyplomatéw carskich, Ignatiew, byt
wtedy poslem rosyjskim w Konstantynopolu. Wspomnienia woj-
ny Krymskiej powoli si¢ zacieraly i Ignatiew nie pomijat Zadnej
okazji, zadnego incydentu na terenie pafistwa ottomariskiego, by
ingerowaé w sprawy tureckie. Rosja stroita si¢ w plaszcz obroficy
Stowian i wiary prawostawnej przed uciskiem tureckim. Incyden-
ty mnozyly sie, nie rzadko przy poparciu Rosji. W maju kores-
pondent petersburski stat takie informacje:

»lgnatiew... agituje dzi§ silniej niz kiedykolwiek migdzy plemionami
stowianskimi tureckiemu bertu podleglymi, tak Ze powstanie w danej chwili
najsilniej wybuchngé moze™¥.

I dalej pisat, ze ,,poniewaz dzi§ przewidzie¢ nie mozna, kiedy
wybuchnie pozar w Turcji, a moze wybuchngé lada dzied, upo-
waznieni od Stowian potudniowych udali si¢ do wszystkich trzech
gléwnych komitetéw stowianskich (tj. petersburskiego, moskiew-
skiego i odeskiego) proszagc o rychle narady i stala uchwale,
czego by potudniowcy trzymaé si¢ mogli”. Kwestia Stowian
w Turcji wchodzita w ramy szerokich programéw panslawistycz-
nych i stowianofilskich. Kirkor duzo pisat o nich, za§ réznice
miedzy nimi widziat w tym, Ze ,stowianofile chcieli uznania re-
ligii i jezyka kazdego szczepu stowiafiskiego”, natomiast ,,pansla-
wiéci upatrujg zlanie si¢ stowiafiszczyzny tylko we wspSlnosci
jezyka i wiary, tj. prawoslawia i ruszczyzny”. Stosunek ich do
Polski tak okreslat:

,Panslawisci radziby si¢ pozbyé Polski, podtug ich opinii nie posiada-
jacej juz w sobie ducha slowianskiego, ale w zamian za Galicje zaludniong
Rusinami, a nawet cz¢s¢é Wegier, gdzie dotad mieszkaja Rusini-unici. Sto-
wianofile zas... przeciwni sa odstgpieniu Polski; owszem radzi by utworzyé
z niej osobne paristwo z przylaczeniem innych posiadioSei od Prus i Austrii

— pod opieka Rosji”.
Do slowianofiléw odnosita si¢ dawniej taka jego uwaga:

,Wszakze i takiego rodzaju Moskale do ostatniej kropli krwi gotowi
bronié praw swoich do Litwy i Rusi Litewskiej i Galicyjskiej, bo uwazaja
je za swoje i dzieli¢ z Polskg nie cheg™l.

40. Korespondencje z 8/20. V. i z 3/15. VI. 1873.

41. Korespondencje z 20. V./1. VI. i z 8/20. VIIL. 1873 oraz list
Kirkora z 18. IV. 1872.
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Kirkor miat wielu przyjaciét wéréd stowianofiléw rosyjskich,
sam siebie za slowianofila uwazat i takim widzial réwniez —
nie bez racji — Kraszewskiego. O planach panslawistéw oddania
Krélestwa Polskiego Prusom lub Austrii w zamian za Galicje
Wschodniz po San i za Rusinéw wegierskich pisat wiele razy.
Nadzieje swe laczyt z osobg nastepcy tronu, péZniejszym Aleksan-
drem III, ktéry w jego mniemaniu by} zwigzany z ruchem stowia-
nofilskim. Ten ruch byl wyraznie anty-niemiecki, ale w sporach
z panslawistami nie zawsze bral gére.

Gdy w maju delegac1 Stowian potudniowych przybyli do Pe-
tersburga, rozpoczely si¢ tam obrady grup prywatnych dla opra-
cowania memoriatu, ktéry by byt wyrazem ,»zadaf i wymagad
dla szczescia i przyszlosa Stowian”. Korespondent petersburski
donosit, ze obrady poczatkowo toczyly sie w trzech grupach:
w pierwszej brali udzial Rosjanie panslawisci, w drugiej stowiano-
file, w trzeciej Bulgarzy i Serbowie oraz Malorusini i Rusini gali-
cyjscy. Te trzy grupy polaczyly sie potem w jeden Komitet Sto-
wiafiski. Z Polakéw brali udziat w tych pracach Stecki, hrabia
Chodkiewicz i Odrowsz, natomiast Spasowicz, znany adwokat
polski w Petersburgu, oraz historyk rosyjski Kostomarow odmé-
wili swego udzialu. Z obrad Komitetu Slowiafiskiego zrodzit sie
projekt stowianski, ktéry zostal przedlozony nastepcy tronu.
Projekt ten poszedt po linii pogladéw panslawistéw®.

Maria Kirkorowa uzyskala tekst projektu stowiafiskiego przy
pomocy Borylewa, nie powierzyla go poczcie rosyjskiej lecz za
poérednictwem osoby, ktéra 5 czerwca wyjechata do Berlina, tam-
ta droga przestala go do Krakowa. Kirkor bez zwloki sporzadzit
polskie thumaczenie i postal Kraszewskiemu z uwags: ,zadna
droga i za wielkie pienigdze nie dostalibyécie go nigdy, bo tak
to w sekrecie utrzymuja™®, Proiekt ten wychodzi z zalozenia,
ze ,ze wszystkich szczepéw stowiafiskich dla Rosji najdrozsze
sa te, ktére swa pierwotng kulture i religic od Bizantium wzigly”.
Stowian-katolikéw, w szczegblnoéci Czechéw i Polakéw, autorzy
projektu chcg ;,zostawié ich wlasnym losom”. O Polakach pisza,
ze ci ,,niszczac i niweczac w sobie cechy slowiaﬁstwa, widza dla
siebie kotwice zbawienia ]edyme we Francji i Austrii”, a zatem
jezeli ich pozbcdzmmy sie, wtedy zapewnimy sobie pokéj wew-
netrzny i wzrost niczym niezaklécony. Jezeli Niemcy z bxeglem
czasu zdolaja ich zupelnie zgermanizowaé, do czego majg wiecej
od nas zdolnoéci, bedzie to szczeéciem dla calej Europy. Pozbe-
dzie si¢ bowiem wichrzycieli pokéj powszechny zaklécajacych”

42. Korespondencje z 8/20. V., 12/25. V. i 25. V./6. VI. 1873.

43. Listy Kirkora z 4. VI. 1873 i drugi datowany wtorek, niewatpliwie
pisany 10. VI. 1873.
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W konsekwencji takich pogladéw projekt stowiafiski zalecat,
miedzy innymi, takie rozwigzania:

»4. Galicja rusifiska od Sanu, wyznania unickiego, jak réw-
niez Rusini osiedli w Wegrzech, odchodza do Rosji prawem
naturalnego plemiennego zwigzku.

5. Gubernie Suwatska i Lubelska Krélestwa Polskiego, jako
w pierwszej mieszkajg Litwini, a w ostatniej Rusini-unici, wcielaja
sic na zawsze do Rosji i bedg podzielone pomigdzy s3siednie
gubernie rosyjskie.

6. Pozostale zatem prowincje stowiafiskie w Austrii, jako
to Czechy, Morawy, Styria, Iliria, Kraina, Ziemie nadmorskie,
Chorwacja, Stawonja, Wojenne pogranicze i Dalmacja z wyspami,
pozostajg wilasnoécig Austrii.

7. Do Austrii tez nalezeé¢ bedzie cze$é Krélestwa Polskiego,
jako to gubernia Kielecka, Radomska i czg$é Siedleckiej.

8. Pozostala cze§¢ Krélestwa Pslskiego, jako to gubernie
Warszawska, Kaliska, Lomzyfiska, Fsotrkowska, Plocka i pozosta-
1a czeséé Siedleckiej przejda pod berto Prusji, przy ktérej pozostang
na zawsze W.Ks. Poznafiskie oraz Wschodnie i Zachodnie Prusy.

(Co do miasta Warszawy zrobiono uwage, czy nie moglaby
pozostaé przy Rosji przez wzglad, ze Rosja tyle nakladéw po-
niosta na zbudowanie cytadeli, zalozenie uniwersytetu itd.; w ra-
zie nie zgodzenia si¢ moze wypadloby na czas jaki§ utworzyé
z niej wolne miasto pod opiekg Rosji, Prus i Austrii)”.

Turcja miata byé calkowicie wyparta z Europy. Konstantyno-
pol miat byé wolnym miastem ,,pod opiekg mocarstw”, za§ Egipt
miat przej$¢ do Anglii.

Zona Kirkora wzglednie on sam byli zaskoczeni takim rezul-
tatem prac Komitetu Stowiasiskiego i dlatego opatrzyli go uwaga:

»Ostateczng redakcja kierowata mysl z gory. Dobrze swiadomi rzeczy
dowodza, ze projekt ten potrzebny byl jako wyraz zadan narodu dla poro-
zumien z Austrig. Stad trzeba w nim upatrywaé zasadnicze idee rzadu, nie
za$ zgdanie narodu”.

Bylo to w czasie, gdy Gorczakow prowadzit w Wiedniu ro-
kowania z hr. Andrassy’'m i zdaniem korespondenta petersbur-
skiego politycy w Petersburgu doszli do przekonania, ze ,jezeli
tylko z Austrig ugoda nastgpita wzgledem rusifiskiej Galicji w za-
miang za cze$é Krélestwa Polskiego, w takim razie jeste$my
w przededniu wielkich wydarzed, mianowicie rozwigzania osta-
tecznego kwestii wschodniej, a z nig i stowiafiskiej”*.

Oficjalna odpowied? na projekt Komitetu Slowiariskiego

44. Korespondencja z 3/15. VI. 1873.
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przyszta w formie listu nastepcy tronu do jednego z jego autoréw,
Aksakowa®. List ten nie wyszed! poza szereg ogdlnikéw i nie
zadowolnit Komitetu. W sierpniu odbyly si¢ nowe narady sto-
wianofiléw wszystkich odcieni, na ktérych wyrazano obawe, ze
nowo zawarte przymierze z Austria odsuwa kwestie stowiariska
na plan dalszy. Objawila si¢ nowa troska o los Stowian w Austrii
i w Prusach, méwiono duzo o smutnym losie Czechéw i wyra-
zano opinie, ze ,jezeli Rosja rychlo nie poda bratniej pomocy
Polakom i Slgzakom pruskim, ostateczne zgermanizowanie tych
szczepéw (sic!) rychlo nastapié musi”™. Wzmianka o Slazakach
zastuguje na uwage.

Juz dawniej Kirkor informowat Kraszewskiego, ze zdaniem
liberalnych Rosjan zanim bedzie mozna zalatwié sprawe polsks
w my$l projektéw stowianofilskich ,,naprzéd trzeba u siebie tak
zrobié: zniszczyé caryzm i-wyrznaé w pief arystokracje’”. Teraz
w korespondencjach petersburskich pisal duzo o pradach rewo-
lucyjnych w Rosji. Pisat o nihilizmie, w ktérym widziat ,;uosobie-
nie zarzewia myséli i czynéw wszelkich w danej chwili, ktére daza
do przewrotu spolecznego, a ktére wplynagé moga na losy moze
ludzkosci calej”. I przepowiadal dla Rosji chrzest niezbedny:
»a chrzest ten bedzie cigzko krwawy, straszny i potworny”.
W czerwcu donosit, ze zandarmeria wpadia na §lad broszur, ktére
byty drukowane nie zagranica, jak dotad, a w Rosji, i byly ,,pisa-
ne tak, azeby byly zrozumiate najnizszym warstwom spoltecznym,
wpajajac nowe komunistyczne idee i zasady”. Sledztwo zatoczyto
szerokie kregi:

»W samym Petersburgu aresztowano juz przeszto 80 oséb jednej nocy.
Gazety otrzymaly zastrzezenie, azeby nic o tym nie pisa¢. W sferach rzado-
wych bardzo przerazeni, przekonano si¢ bowiem, ze dziatalnos¢ Internacjonatu
ma swoje gniazdo w samej Rosji”.

Niedtugo potem donosit:

,Stychaé, ze drukarni¢ tajng wykryto w powiecie Serpuchowskim, ze
gléwnym jej dyrektorem byt Polak umiejgcy dobrze po rosyjsku i uchodzacy
za Rosjanina pod falszywym nazwiskiem, w gruncie zas jeden z powstancow,
ktory zbiegt do Szwajcarii, gdzie zostawat pod wptywem Bakunina i péiniej
za jego natchnieniem tajemnie przybyl do Rosji i kierowal tg drukarnia.
Ze z liczby zeceréw bylo dwéch Polakéw i dwéch Zydéw z Minska”.

45. Korespondencja z 28. VI./10. VII. 1873. Iwan Siergiejewicz Aksa-
kow byl dawniej redaktorem pism slowianofilskich w Moskwie; przez swa
zong z domu Tiutczew, byla frejling carowej, pozostawal w bliskich sto-
sunkach z dworem.

46. Korespondencja z 3/15. VIII. 1873.

47. List Kirkora z 18. IV. 1872.
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Pod wplywem tej sprawy rzad rosyjski nakazal powrét do
kraju przeszlo setce stuchaczek rosyjskich na uniwersytecie w Zu-
richu. Gdy te studentki wrécity do Petersburga, dwie z nich zaraz
uwieziono, o innych Maria Kirkorowa, ktéra je spotkala, tak
informowata:

wZwolenniczki Internacjonalu, uwazajgce Bakunina i Nieczajewa za
swigtych prawie, chcialyby zreformowaé wszystko i wywrécié¢ istniejacy po-
rzgdek rzeczy od razu. S3 one tu w modzie, a wszgdzie $miato wypowiadajg
swoje przekonania, $miate, bardzo wyksztatcone, niektére nawet naukowe,
robig tu furore i wplywy beda mialy znaczne. Jedna taka niewiasta wigcej
zaszczepi palnego materiatu, niz dziesigciu mezezyzn”.

Od 1871 r. przebywal w Petersburgu Jan Baudouin de Cout-
tenay, znany lingwista, o zapatrywaniach spofecznie bardzo ra-
dykalnych. Maria Kirkorowa poznata go i wywart on duzy i trwaly
wplyw na jej poglady. Niewstpliwie w jego otoczeniu poznata
studentki z Zurichu. Piszac teraz o nich, stwierdzata w konkluzji,
ze ,,wszystko co si¢ dzieje w Rosji tak skierowane, azeby szerzyé
i rozwijaé najbardziej rewolucyjne zasady’*®, Tym niemniej trzeba
bylo jeszcze lat przeszto 30 i przegranej wojny japofiskiej, by
wybuchta pierwsza rewolucja.

W swej ostatniej korespondencji Kirkor donosil, ze ,,za-
miary rzgdu wzgledem rusyfikacji Krélestwa Polskiego s3 nie-
zmienne, dowodzi to, ze wszelkie projekta wzgledem ustepstwa
czeéci Krélestwa Polskiego Austrii i Prusom przez rzad odrzuco-
ne”®, Wypowiadal przy tym bardzo pesymistyczny poglad na
rezultaty nacisku rusyfikacyjnego tak w Ziemiach Zabranych jak
i w Krélestwie Polskim.

Watpié mozna, czy dobér tematéw w korespondencjach pe-
tersburskich byt zawsze szczgéliwy z punktu widzenia odbiorcéw
paryskich. Kraszewski informowat go, ze z kilku jego korespon-
dencji byli zadowoleni®. Duzo czesciej jednak Kirkor czytal na-

48. Korespondencje z 5. III., 20. V./1. VL, 25. V./6. VI, 23. VL/
5. VIL. i z 16/28. VII. 1873. Michat Bakunin (1814-1876), teoretyk anar-
chizmu, za udzial w rewolucji w Niemczech w 1848/9 r. byt wydany Rosji
i zestany na Syberig, gdzie poznal i poslubit cérke polskiego zestarica, Anto-
ning Kwiatkowska. Po ucieczce z Syberii przez Japoni¢ do Europy, mieszkali
w Szwajcarii, mieli syna i dwie cérki. Po $mierci Bakunina wdowa po nim
wyszta powtérnie za maz za Carlo Gambuzzi, adwokata w Neapolu, bylego
oficera Garibaldiego. Ich cérka Tatiana wyszta za magz za Michata Kossow-
skiego, inzyniera architekta w Warszawie. Siergiej Nieczajew (1847-1882)
byl gléwnym pomocnikiem Bakunina w jego dziatalnoici po ucieczce z Sy-
berii; po swym powrocie do Rosji podjgt tam dziatalnos¢ rewolucyjna; aresz-
towany, zostal skazany na dozywotnie wigzienie.

49. Korespondencja z 14/26. IX. 1873.

50. List Kraszewskiego z 23. IV. 1873.
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gany, niz pochwa}y Réwniez w listach do Zaleskiego Kraszew-
ski coraz czgiciej dawal upust swemu niezadowoleniu z Kirkora.
Juz w maju wyrazat watpliwosé: ,,Czy mi si¢ uda z korespondenta
petersburskiego co dobyé wiecej, to kwestia. Wiele wie, a tego
co wie uzyé nie umie. Listy nieréwne, paplanina... ale badZ co
badZ pdki lepszego nie ma, co robié?”. W tydzied potem pisat:

Petersburski gupi. Wyciagne z niego jeszcze o tych projektach
kosaelnych co si¢ da, et sans penmssmn' Jesli sie uda, musze
innego szukaé”. Szukat widocznie, bo juz w czerwcu donosit:
,,Mam jednego napigtego, jeéli si¢ uda go pozyskaé, a zgodza si¢
na zamiang po prébie, zrobig, co kaz3”®. Do tej zamiany wtedy
jednak nie doszlo.

Dla Kirkora zarobek ten byl wéwczas gtéwnym Zrédiem utrzy-
mania i jego utrata grozila mu ponowng nedz3. Bronit sie wiec,
thamaczyt, wyjasniat. W lipcu brak jednej korespondencji przypi-
sywal temu, ze ,kilka oséb od ktérych zona moze czego§ dowie-
dzieé si¢ powyjezdzali i wrécg zaledwie w sierpniu”®. Do osta-
tecznego zerwania we wrze$niu doprowadzila sprawa przestanych
Kraszewskiemu rosyjskich projektéw koscielnych.

Sprawa ta ciaggneta si¢ przez kilka miesigcy. W korespondencji
datowanej 9 kwietnia Kirkor przesylal informacje, ze przyszly
do Petersburga pomy$lne wiadomoéci z Rzymu od W.Ks. Wio-
dzimierza o jego audiencji u papieza, co wywotalo ozywiony ruch
w Departamencie Wyznaf oraz czeste narady ministra wyznaf
Timoszewa z prawoslawnym arcybiskupem litewskim Makarym.
Kirkor laczyt te narady z projektem unii koécioléw prawostawne-
go i katolickiego w Rosji, praktycznie na Litwie i Biatorusi, kté-
rej my$l byla dawniej poddana przez marszatka Prészyriskiego.
Mysél te podjat w 1866 r. ostawiony odstepca Zubko i przediozyt
ja w lifcie do jen.-gubernatora wilefiskiego Kaufmana. Projekt
ten, za rzagdéw Kaufmana odrzucony, byl przedmiotem ponownych
narad w 1870 r. Ten list Zubki przesylat teraz Kirkor Kraszew-
skiemu, dodajac, ze o projekcie unii nikt prawie z Polakéw na
Litwie nie wie. Pisat takze, ze on sam miat w Petersburgu auten-
tyczny list Zubki w reku, a obecnie przesytany odpis zrobita jego
zona. Prosil o zwrot tego odpisu, zastrzegal poufnoéé i godzit sie
tylko na to, by tre$é listu lub pare jego ustepéw dodaé do kores-
pondencji, ale bez nazwiska Prészyriskiego, ktérego i teraz i w nas-
tepnych listach pragnat ostaniaé®. Motywem Prészyfiskiego moglo

51. Listy Kraszewskiego do Zaleskiego z 10. V., 17. V. i z 8. VI. 1873.

52. List Kirkora z 6. VII. 1873.

53. List Kirkora z 9. IV. (1873). Makary (Michait Buthakow) (1816-
1882), teleolog i historyk koéciola rosyjskiego, zostal arcybiskupem litewskim
po Jozefie Siemaszce, gléwnym likwidatorze kosciola unickiego; potem byt
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byé to, ze za Kaufmana prowadzona byla gwaltowna, pod terro-
rem, rusyfikacja kosciota katolickiego, moze wiec liczyl na to,
Ze unia zastgpi ten terror. Znajgc przeszto$é polityczng Kirkora,
ktéry w 1866 r. przebywat jeszcze w Wilnie, przypuszczaé moz-
na, ze znal on wtedy te inicjatywe Prészyfiskiego i dlatego teraz
objawial tak wiele troski, by go nie kompromitowaé. Bo projekt
taki z punktu widzenia polskiego byt niewatpliwie w najwyzszym
stopniu kompromitujagcy. W warunkach pézniejszych, gdy terror
zelzal, projekt unii nie miat nawet tej rzekomej zalety, ze miat
go zastgpié. Kirkor, piszac teraz o tych sprawach do Kraszewskie-
go, najwyrazniej nie chcial ujawniaé za wiele, a tylko tyle, ile
bylo konieczne dla o$wietlenia toczacych si¢ rokowarn rzadu ro-
syjskiego z Watykanem.

Kraszewski zrozumial od razu ogromna wage tej sprawy,
bez zwloki donibst Zaleskiemu o ottzymanym lidcie Zubki, prze-
stal jego tlumaczenie i potem informowat Kirkora, ze odbiorcy
byli wdzigczni i prosza o objaénienie, jakie byly skutki listu
Zubki. Kirkor zadang notatke przestal, najwidoczniej z duzym
strachem, bo blagal: ,na honor i sumienie Wasze zobowigzuje
i prosze spalcie to, nie chce azeby nawet §lad pozostal, ze to
ode mnie”™,

Notatka spalona nie zostata, aczkolwiek istotnie zawierala
kompromitujace rewelacje, jak na przyklad te, moze tylko plotke,
ze poprzedni wystannik carski do Rzymu, minister Walujew,
zabrat tam z sobg 200.000 rubli srebrnych i Zze ,;ma w kieszeni
Antonellego, to jest pewno, od tego czasu uktady z Rzymem trwa-
ja”®. Na koficu Kirkor dodawat: ,,O dalszych projektach jezeli
co i wiem, powiedzieé dzi§ nie moge”. Kraszewski nie byt skton-

metropolita moskiewskim, Eustachy Prészynski byl marszatkiem szlachty gu-
berni minskiej; otrzymal od rzadu rosyjskiego order i tytul rzeezywistego
tajnego radcy. Antoni Zubko (1797-1884) byl biskupem sufraganem unic-
kim przy Jozefie Siemaszce i byl jego gléwnym pomocnikiem przy likwi-
dacji kosciola unickiego na Litwie i Biatorusi. Po wlaczeniu tego koiciota
do prawostawia w 1839 r. byl prawostawnym biskupem, potem arcybiskupem
minskim. W 1848 r. przeszedt w stan spoczynku, otrzymat dozywotnia pen-
sje i1 rozwijal duza dzialalno$¢ polityczna i publicystyczng anty-katolicka.
Patrz: Encyklopedia koscielna, wyd. M. Nowodworski, t. XXXIII, Wiocta-
wek 1933, s. 313-219. O projekcie Prészynskiego pisal ks. Adrian Boudou T.J.,
Stolica Swigta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy nimi w XIX stule-
ciu, przeklad z francuskiego Z. Skowronskiej, Krakéw 1930, tom drugi 1848-
1883, s. 421.

54. Listy Kraszewskiego do Zaleskiego z 12. IV. 1873 i do Kirkora
z 27. IV. 1873 oraz list Kirkora z 1. V. 1873.

55. Kardynat Giacomo Antonelli (1806-1876) byl przez dtugie lata Sekre-
tarzem Stanu i wywieral decydujacy wplyw na polityke Watykanu. Gdy
umarl, pozostawil duzy majatek. Ten fakt oraz spory miedzy jego spadko-
biercami rzucily ujemne Swiatlo na jego zycie prywatne i dziatalnosé.
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ny przyjaé takiego zastrzezenia i wkrétce donosit Kirkorowi, ze
jego notatka dobrze byla przyjeta przez odbiorcéw, ale ze zada-
ja dalszych informacji. Przy tej wlasnie okazji poinformowat Kir-
kora, ze pisze dla ministerium®.

Niecheé Kirkora podania szczegétéw na temat projektéw ko-
$cielnych wynikata z obawy niedyskrecji i narazenia w ten sposéb
siebie, zony i swoich kontaktéw w Petersburgu. Ani si¢ mdgh
domyslaé, ze wszystkie jego korespondencje przechodzily przez
rece Bronistawa Zaleskiego. Zaleski byt czZlowiekiem o przekona-
niach konserwatywno-klerykalnych i mial powigzania z kolami
ultramontafiskimi. W tej mierze byl on biegunowo przeciwny
pogladom Kraszewskiego i Kirkora i Kirkor nie darzyl go swoja
sympatiag. Gdy w Krakowie powstala Akademia Umiejetnoéci
i Bronistaw Zaleski zostal jej zagranicznym korespondentem, za§
Kirkora pominigto, pisat on do Kraszewskiego, ze nie roscit sobie
prawa do czlonkostwa i ze wstyd by mu bylo siedzieé obok Za-
leskiego. Gdyby Kirkor byt wiedzial, ze Zaleski jest posrednikiem,
bylby duzo ostrozniejszy. A tak w swej nie§wiadomosci brnat
dalej i w koficu obiecal Kraszewskiemu przestaé tekst projektu
koécielnego, nie tajgc jednak swych obaw: ,jezeli brofi Boze mi-
nisterium kiedykolwiek zdradzi (a polityka, wiadomo, po§wieca
ludZmi, kiedy tego potrzeba), zginiemy oba z kretesem’. Kra-
szewski natychmiast powiadomil Zaleskiego o tej obietnicy, a jed-
nocze$nie ponaglat Kirkora i uspokajat: ,,Prosze Was koniecznie
o pro]ekta koscielne a za to honorem recze, ze 7rédta nikt na
§wiecie nie wie i wiedzie nie moze™®.

Wahania Kirkora nie byly jeszcze w pelni przelamane. Miat
juz pelny odpis projektu unii, a jednak przestat Kraszewskiemu
tylko jego streszczenie. Gl6wng zasadg projektu bylo utworzenie
na terenie Rosji kosciota katolicko-stowiasiskiego, uznajgcego po-
czatkowo papieza jako glow¢ koscxola, ale tylko w sprawach ty-
czacych sie dogmatéw wiaty, za§ w dalszym rozwoju zupelnie
od Rzymu oderwanego. Koscioly rzymsko-katolickie miatyby
pozostaé tylko dwa dla cudzoziemcéw, w Petersburgu i w Mos-
kwie. Oczywiscie projekt ten miat na celu catkowita rusyfikacje
zycia koscielnego na Litwie i na Bialorusi. Nie obejmowal on
Krélestwa Polskiego. Przesylajac korespondencje ze streszczeniem
projektu, Kirkor przypominat warunki: ,,ze nigdzie drukowang
nie bedzie i nikt wiedzie¢ nie bedzie skad pochodm” bo ,,jesliby

56. Patrz przypis 28.

57. Listy Kirkora z 11. V. 1873 i drugi bez daty, pisany zaraz po
poprzednim.

58. Listy Kraszewskiego do Zaleskiego z 18. V. 1873 i do Kirkora
z 15. V. 1873.
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dowiedziano si¢ w jakibadZ sposéb, ze tak wazna tajemnica stanu
wykrytg zostala, wtedy najuczciwszy czlowiek, ktéry mi to dat,
zginie”®,

Nie miato si¢ skoficzyé tylko na streszczeniu. Kraszewski po-
wiadomit Kirkora, ze odbiorcy ,,s3 bardzo kontenci”, ale cgc(:)q
mieé rosyjska kopie pelnego tekstu, choéby z wypuszczeniem naz-
wisk. ,,Za dyskrecje honor ich reczy” dodawat i pytat ,jle ma
si¢ za nig zaplaci¢”®. Kirkor si¢ zgodzil, zazadat 100 guldenéw,
a poniewaz nie chcial posylaé kopii zrobionej reka zony, przepisat
ja i postal. Dostat za nig 100 frankéw, po zmianie 43 guldenéw,
co przyjat z rozgoryczeniem, wzmiankujac, ze ,inny dwér drogo
by za to zaplacit”®. Postana kopia nie byla jednak kompletna,
Kirkor sporzadzit ja z opuszczeniem nie tylko nazwisk, ale i ,,nic
nie znaczgcych rozwleklych deklamacji o bractwach”. Te opusz-
czenia zirytowaly Kraszewskiego i robit o nie ostre wymdéwki.
W przyszioéci mialy stuzyé jako dowéd popelnionej niedyskreci.

W koricu lipca Kraszewski tak informowat Kirkora: ,Kazano
mi Wam tylko powiedzieé, ze szczegblniej macie zwracaé uwage
na sprawy religijne, katolickie i prawostawne. Memorial obudza
wielkie zajecie i chcg wiedzieé czy w tej myéli si¢ dziata”®. Trud-
no dzi§ ustalié, czy to zainteresowanie sprawami religijnymi
w Rosji pochodzito od czynnikéw rzadowych francuskich, czy od
katolickich kontaktéw Zaleskiego. Listy Zaleskiego do Kraszew-
skiego nie zachowaly sie, prawdopodobnie Kraszewski zniszczyt
je w okresie §ledztwa przeciw niemu. Natomiast z listéw Kra-
szewskiego do Zaleskiego wynika wyraZnie, Ze ten ostatni powia-
domit o memoriale koécielnym Ojca Martynowa i potem w tegoz
imieniu prosit o zgode korespondenta petersburskiego na opu-
blikowanie memoriatu, Jan Martynow byt pochodzenia rosyjskie-
go, przeszedt na katolicyzm i wstapit do Zakonu Jezuitéw, po
czym zamieszkal we Francji®. W 1870 r. bral udzial w Soborze
Watykariskim jako teolog papieski i byl znany i wplywowy w ko-
tach katolickich. Zaleski najwyraZniej pozostawat z nim w bliskim
kontakcie. Kraszewski na prosbe Zaleskiego tak odpowiedziat:

»Do Petersburga napisze¢ o Twoim zadaniu, ale z géry wiem, ze publiko-
waniu bedzie przeciwny i zakrzyczy ze strachu. Zdaje mi si¢, ze memorial
byt tylko w jakis jednych r¢kach, na ktére moze pasé posgdzenie, a ze te

59. Korespondencja z 3/15. V. 1873 oraz list Kirkora datowany sobota,
niewgtpliwie pisany 17. V. 1873.

60. List Kraszewskiego z 14. VI. 1873.

61. List Kirkora bez daty, ktéry byl odpowiedzia na list Kraszewskiego
z 14. VI. 1873, oraz listy Kirkora z 22. VI. i z 30. VI. 1873.

62. Listy Kraszewskiego z 5. VII. i z 28. VII. 1873.

63. La Grande Encyclopédie, Paris, t. XXIII, s. 348.
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rece s3 na miejscu i okué je moga, stad owe obawy. O ile ja wiem i widzg
z prywatnych hstow, memorial czy go opublikujg czy nie, pozostanie pro-
gramem stalym i niezmiennym. Przypominam Ci co robili w celu zblizenia
sie do anglikanskiego kosciota, do amerykanskich protestantéw, do staro-
katolicyzmu, sg to te same zawsze wysitki. Jeden sznurek czynnosci. Myl
ta ich posiadla cala. Trzeba stosownie do tego postgpowaé, bo oni od niej
nie odstgpig. Zyskanie tego memorialu jako skazéwki jest istotnie wazne
i uwazam to za gléwna moja zdobycz od tego trutnia, ktéry zresztg z calg
swa korespondencja niewiele wart i nie zawsze zadaje sobie prace szukac
nawet materialu”®.

Kraszewski wecale nie pisat do Kirkora o zgode na publikacje
i gdy Zaleski ponowit swe nalegania, z koficem lipca sam tej
zgody udzielil:

»Odpisuje po namysle krétko i weztowato. Rachowalem si¢ z sumieniem,
znam czlowieka co memorial udzielit — jest to spekulant. MysSle ze mnie
tylko tak bardzo straszyl aby si¢ drozy¢ i wyrwac troche grosza, a siebie
uczyni¢ czym$ bardzo zastuzonym wzgledem mnie. Mysle ze te zastrzezenia
jego sa przesadzone. Ze mi nie pozwoli nie ma watpliwosci, ale bierz go
licho — o to idzie zebyScie sami rozwigzali, czy to si¢ godzi, czy mozna?
Jeili Martynow to weZmie na siebie i napisze, ze z Petersburga (albo lepiej
z Wilna) dostal — mnie si¢ zdaje ze drukowaé — ale z wyraznym zastrze-
zeniem aby Prészyrskiego nazwisko i inne osobistosci okryé i nie wystawiaé
ich. Jednej si¢ rzeczy lekam, zeby korespondent petersburski, gdy to w jaki
sposob do niego dojdzie, nie porzucil nas i mnie nie ztajal. Ale juz sig i na
to (wyraz meczytelny) jeSli rzeczywiscie O. Martynow sadzi, Ze to jest
potrzebnym i w sumieniu swoim znajduje, ze pubhkowame koniecznym dla
sprawy. Ze zaprzecza temu nie ma watpliwosci, ze beda robi¢ sledztwo,
to pewne. Moze jednak spa$é na Jezuitéw i ich stosunki. Rébcie jak uwa-
zacie, ja na was to zdaje, ale nazwiska zastrzegam i prosz¢ — omircie je,
Zamawiam sobie odbitke. Koricze, boscie kazali daé spiesznie wiadomosé. Réb-
cie co sumienie dozwala i kaze 65,

Zanim O. Martynow oglosit w Paryzu tekst memoriatu w
transkrypcji Kirkora, pierwsze wiadomoéci o nim pojawily sie
w pxsmach polsklch w Krakowie i Poznaniu. Nie wiemy, czy
byly one inspirowane przez Martynowa czy przez Zaleskiego. Juz
w polowie sierpnia Kirkor pisat do Kraszewskiego, ze ,,z najwiek-
szym zadziwieniem a raczej przerazeniem” znalazt w poznafiskim
Orgdowniku pismo Zubki i komentarze Czasu. ,Rzecz jasna —
pisat — ze ktdéry§ z owych ministerialnych tlumaczéw z powie-
rzonego mu aktu zrobit taki podly uzytek”. W czarnych barwach
malowat konsekwencje tej niedyskrecji:

,Kaufman, Zubko, Storozenko, marszalek P. (Prészynski) i kilka innych
os6b zainteresowanych zaraz si¢ domysls skad to pochodzi, bo innej drogi
dowiedzenia si¢ i posiadania tego aktu nie ma, a i osoba ta (Kirkor) miesz-
ka w Krakowie. Nie moga mieé watpliwoéci najmniejszej. Osoba ta nie

64. List Kraszewskiego do Zaleskiego z 26. VII. 1873.
65. List Kraszewskiego do Zaleskiego z 30. VII. 1873.
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mysli zrywaé z Rosjg; dzi§ moze mie¢ na zawsze droge zamknigta do powro-
tu i umieraé gdzie w szpitalu. Co gorsza, zona tej osoby jest wystawiona
na najsrozsze prze$ladowanie !,

Upraszal Kraszewskiego, by ten zaradzil, ,,azeby inne akta tej
sprawy i szczegbly ogloszone nie byly”. Apel szedt w préznie, bo
dalsze publikacje byly juz w toku.

Kraszewski nie przyznat si¢ do swej roli, thumaczyt: ,Przeciez
mogli mieé to Jezuici, do ktérych te organa nalezg, innymi dro-
gami. Nie zapominajcie, ze Martynow i jego bracia majg tez sto-
sunki. Za moich korespondentéw recze”. Jednoczeénie pisat do
Zaleskiego:

,Czas oglosil juz co§ z owego memoriatu, a Ze jest rozpowszechniony
— diabli nadali i juz mam biede. Odebralem list piorunujagey, wolajacy
o pomste i zapewniajacy, ze nikt nie mégl tego wiedzieé, ze ludzie beda
pogubieni. Odpisatem ze nic a nic nie wiem i Ze zapewne rzecz wzigta
z innego zrédta. Zle sie stalo, ze polskie pismo naprzéd zdradzito wiadomosé
o memoriale. Bede mial wiele przykroéci. Na razie juz szukam innego
korespondenta, bo ten wsciekly, dtugo z nim nie wytrwam. To tylko do
Waszej wiadomosci. Prosze Was aby w polskich pismach teraz uzytku nie
czynié. Wielka bieda”®7.

W pare dni potem donosit Zaleskiemu o swoich staraniach
o nowego korespondenta z Petersburga:

»Korespondent petersburski pewnie si¢ zmieni, strasznie laje i niewiele
wart, bo co z niego bylo mozna wyciaggnaé, to si¢ wydobylo. Staram sie
o innego. Méwiono mi, ze Golos byle mieli kogo w Petersburgu do trakto-
wania z nim za pienigdze zrobi wszystko. Ale skala pienigzna petersburska
jak wiesz jest bardzo wysoka. Co zazada, nie wiem™®,

Kirkor nie wiedzial, ze juz mu szykujg nastepce. W sprawie
niedyskrecji otrzymat od Kraszewskiego wiadomos$é, iz z ,,ministe-
rium” taka przyszta odpowiedz:

»Mozemy zapewni¢ Pana, ze nie potrzebowaliSmy my tajemnicy zdradzaé,
bo ona nie byla zadng tajemnicg. Kardynal Antonelli dostal ten memoriat
ze trzech réznych zrédet i mial go wprzody niz my. Co si¢ tyczy zdrady ta-
jemnicy w naszych kolach, ta jest zupelnie niemozliwa i chyba by ja na
poczeie cudzoziemskiej przypusci¢ mozna, ale nie u nas — za to reczymy’'%.

66. List Kirkora bez daty, na ktéry Kraszewski dal odpowiedz 18, VIII.
1873. Konstanty Kaufman byl jen.-gubernatorem w Wilnie po Murawiewie.
Aleksy Storozenko byl przewodniczagcym Komisji dla spraw katolicyzmu.

67. Listy Kraszewskiego: do Kirkora bez daty, z treéci wynika, ze byl
pisany 18. VIII. 1873, i do Zaleskiego z tejze daty.

68. List Kraszewskiego do Zaleskiego z 21. VIII. 1873.

69. List Kraszewskiego bez daty, z tresci wynika, ze byl pisany krétko
przed 29. VIIL 1873.

26



Odpowiedz taka mogla oczywiscie pochodzié od strony fran-
cuskiej, bo nie ona byta winna niedyskrecji. Czy jednak Kraszew-
ski, znajac dobrze jej Zrédlo, pytat ich istotnie o wyjasnienie i od
nich otrzymal taka odpowiedz, trudno dzi§ stwierdzié. W jego
listach do Zaleskiego nic na ten temat nie znajdujemy, wiec ra-
czej przypuszczaé mozna, ze jest to odpowiedz sfingowana. Kra-
szewski czul trudno$é swej pozycji wobec Kirkora, prébowat §lady
zacieraé i ze swej strony zglaszal pretensje:

»Jezeli macie mu1 robi¢ i trudnosci i podejrzeniami jakiemi$ trapié i nie-
regularnie nadsyla¢ — zostawiam do woli — piszcie lub nie, jak si¢ podoba.
Stworzylem tg¢ korespondencje¢ dla Was, chcge choé w malej czgsei Wam
przyji¢ w pomoc — jakos mi si¢ to nie powiodlo i jeszcze za to pokutuje”.

I z gbéry jakby prébowat zabezpieczyé sie przed dalszymi
wyméwkami:

»W tej chwili dowiaduje sie, ze O. Martynow jakie$§ dwie broszury o stanie
kosciota katol. w Rosji wydal... pewnie ten sam memorial, jak widze z tresci
w dzienniku niemieckim. Juseié ja z Jezuitami przynajmniej nie mam
stosunkéw. Gotowiscie i to mnie przypisac¢”.

Martynow oglosit memoriat o unii jako artykul w czasopi§mie
,,Etudes religieuses” i w osobnej odbitce pod tytutem Un nouveau
plan d’abolition de Eglise Romaine en Russie par le R.P.J. Mar-
tinov de la Compagnie de Jesus, Paris, Joseph Albanel, 1873. Jej
polskie ttumaczenie wydal w Krakowie Wincenty Smoczyriski
w roku 1889.

Ukazanie si¢ broszury Martynowa dopelnito miary goryczy
Kirkora. Nie mial on watpliwoéci co do jej Zrédta i pisat do
Kraszewskiego:

..Zle si¢ stalo i nie chcialbym poruszaé tej kwestii — to tylko sumien-
nie Wam powiem i honorem recze, ze broszura Martynowa i caly szereg
artykuléw w Czasie, a obecnie caly 6w projekt (nawet z opuszczeniami tych
miejse, ktére ja wyrzucitem) pochodza z jednego Zrédia, a z tegoz zrodia
mie¢ moze i Antonelli — ale wierutny falsz jakoby dostal z Rosji”™.

Dawat przy tym wyraz swej wierze, ze Kraszewski w tej spra-
wie nie bral udziahu i z Jezuitami nie ma nic wspdlnego ( ,,wierze
w to najmocniej”’) i dodawat, ze uczucie honoru nakazywatoby
mu zerwaé, ale ze ,rachunek tymczasowie nie pozwala”. A ze
Kraszewski prosit go poprzednio o kopie projektu ministra Wa-
lujewa o edukacji w Krélestwie, wyjasnial, ze jeszcze go nie ma,
bo zona byta z nim w Lipowcu i w Wiedniu i dopiero pare dni
temu wyjechala do Petersburga.

70. List Kirkora z Lipowca z 3. IX. 1873.
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Kraszewski nic nie odpisat na ten ostatni list Kirkora. Przez
caly wrzesiefi Kirkor posylat mu swe korespondencje petersbur-
skie, jak dawniej. Donosit w nich migdzy innymi, ze na skutek
broszury Martynowa projekt unii wszed! na drogg publicznych
dyskusji i bynajmniej nie zostal pogrzebany. Poza tym pisal, ze
»robig si¢ najécislejsze dochodzenia, jakg droga projekt ten trafi¢
mégt do O. Martynowa i dlaczego oglosit go nie w zupetnosci’™.
Nie wiemy, jaki by} rezultat tych dochodzef, czy istotnie na Zone
Kirkora i jej informatoréw spadly te fatalne konsekwencje, ktére
przewidywal. Tego lata zona byla u niego i z koficem sierpnia
wracala do Petersburga, juz po ukazaniu si¢ broszury Martynowa,
widocznie wigc nie uwazata swej sytuacji za bardzo grozna. W rok
potem Kirkor pisal do Kraszewskiego: ,,Mnie grozi Sybir —
sprawa moja idzie do sgdu”®, nie podal jednak, jaka to byta
sprawa. Moze to dotyczylo jego bankructwa w 1871 r., choé
wydaje si¢ watpliwe, by za bankructwo mégt grozi¢ Sybir. Moze
zatem istotnie wytoczono mu sprawe o zdrade tajemnic padstwo-
wych w zwigzku z memoriatem koécielnym i sadzono go zaocznie.

Kraszewski wyjechal 29 sierpnia do Wiednia, ale nie spotkat
si¢ tam z Kirkorem. Z Wiednia pojechat do Meranu i stamtad
27 wrzesnia wystal do niego list tej tresci:

»Wecale niespodzianie przedsigwzigte oszczednosci zmusily znaé do za-
wieszenia wszelkich korespodencji, zatem obu nam dano odprawe. Od 1 paz-
dziernika przestaje i ja pisa¢ i Was juz nie prosz¢ o listy bo nie mam na
nie funduszéw. Dzigkujac za okazang zyczliwoié i pomoc, nie pozostaje mi
nic wigcej nad pozegna¢ Was usciSnieniem dloni — zyczliwy stuga — JIK”.

Na ten list chlodny i nieszczety Kirkor odpowiedziat:

»Kwituje z otrzymanych 60 zt.r. Jakkolwiek w mojem polozeniu zasi-
tek ten wiele znaczy! ciesz¢ si¢ na serio, ze mi¢ uwolniono, a jezeli na serio
i Wam dano odprawe, moge Wam tego tylko powinszowaé. Trudno nam
obu zachowaé stosunek z ludZmi, ktérzy stuzac liberalnemu rzgdowi, za pie-
nigdze zdradzaja zaufanie tego rzadu i sprzedaja si¢ ultramontanom. Jedna
tylko mam jeszcze prosbe: oto zebyscie raczyli spali¢ cala nasza koresponden-
cje w tej kwestii. Po otrzymaniu Waszego zapewnienia, zeScie spalili — i ja
zrobig to samo. Nie mlodzi jesteémy oba, na c6z zostawaé maja rzeczy, ktére
zrodzié¢ by mogly domysly i gawedy. Mam nadzieje, ze ta okolicznoi¢ nie
zerwie naszych stosunkéw i ze nie strace Waszej zyczliwosci. Czes¢ Wam
niezmienna niose —  AHKirkor”%.

Mimo okazanej przez Kirkora pojednawczosci miedzy nim
a Kraszewskim zapadlo teraz milczenie. Natomiast korespondencje
petersburskie szty nadal do Paryza. Nie wiemy, kto byt tym, co

71. Korespondencja z 22. VIII./3. IX. 1873.

72. List Kirkora z 16. X. 1874.
73. Listy: Kraszewskiego z 27. IX. 1873 i Kirkora z 1. X. 1873.
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je obecnie dostarczal Kraszewskiemu. W liscie do Zaleskiego
z 20 pazdziernika zwracat on jego uwage na wystang wlasnie ko-
respondencje¢ petersburskg i wyrazal przekonanie, ze ,ten kores-
pondent, choé jeszcze nie odpowiada zyczeniom, duzo jest lepszy
od poprzedniego”. Nie wiemy réwniez, jak dtugo ten nowy kores-
pondent zadowalal Kraszewskiego i paryskich odbiorcéw. W kaz-
dym razie juz w polowie marca 1874 r. Kraszewski pierwszy
przerwat milczenie i zwrécit si¢ do Kirkora z dziwng prosbs
o informacje ,.kto w otoczeniu cesarza Aleksandra, kobieta albo
mezczyzna, wywiera na niego wplyw taki, azeby go mozna uzyé
i wyrobié na nim pewien kierunek”. Wyjaénial, ze nie chodzi
tu o zadng taske osobista, ale o pewne przekonania ogélne i ogél-
ny kierunek polityczny, i dodawal, ze wszelkie koszta zdobycia
takiej wiadomoéci beda zwrécone, ze s3 na to fundusze™. U Kirko-
ra zal do Kraszewskiego trwat jeszcze, bo wspomniat w swej od-
powiedzi do niego: ,,zal do Was stuszny mieé¢ moge, boscie mi
duzo ztego moze i bezwiednie zrobili”®. Mimo to zapewnial, ze
nie czuje niecheci, chcial pomée i wskazywat na mlodego doktora
dworskiego, przez ktérego sam kiedy$§ ,niejeden interes wazny”
zalatwial. Proponowal, by na poczatek postaé mu 150 rubli ,;na
wydatki”. Kraszewski wyzej mierzyt, chciat mieé osobe z wyzszego
towarzystwa, zdolng do wplywu, do méwienia, do rezonowania,
kogo$ takiego jak Szuwalow, Berg mlodszy, ksiezna Dolgorukow
,,czy inna jaka panujaca dzi§ pani”™. I ponownie zapewnial, Ze
,§rodki na pozyskanie osoby sie znajda”. Te starania Kraszewskie-
go byly rezultatem instrukcji z Paryza; dziwne to rzuca $wiatlo
na $ciezki 6wcezesnej dyplomacji. Kirkor niewiele mégl tu pomée
i korespondencja na ten temat szybko si¢ urwata.

W kwietniu tegoz roku Kraszewski odebrat jakie$ nowe waz-
ne zlecenia z Paryza i w liécie do Zaleskiego zapewnial, ze posta-
ra sie je wypelnié jak najtroskliwiej, ale ze to wymaga przepro-
wadzenia korespondencji z Warszawg i Petersburgiem™. Nie wie-
my, co to byla za sprawa.

I w latach nastepnych przejawialy sie zainteresowania Kra-
szewskiego sprawami petersburskimi. W kwietniu 1875 r. prosit

74. List Kraszewskiego z 14. III. 1874.

75. List Kirkora bez daty, jest odpowiedzia na list Kraszewskiego
z 14. II1. 1874.

76. List Kraszewskiego z 17. III. 1874. Hr. Szuwalow ojciec byt marszat-
kiem dworu, hr. Szuwatow syn byl szefem zandarmerii. Hr. Berg mlodszy
byt synem feldmarszatka i namiestnika Krélestwa Polskiego. Ksigzniczka
Dolgorukow byla uwazana za faworyte Aleksandra II po swej siostrze, gdy
ta wyszla za mgz za Piotra Albediriskiego, jen.-gubernatora w Rydze.

77. List Kraszewskiego do Zaleskiego z 27. IV. 1874.
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Kirkora o informacje o ,,Zyciu i charakterze, obyczajach itp. kanc-
lerza Gorczakowa”. Kirkor postal mu dlugz notatke na ten
temat™, Widocznie nowy korespondent petersburski zawiédt na-
dzieje Kraszewskiego, bo z koficem wrzeénia 1875 zwrécil sie
do Kirkora z taks prosba:

»Gdybyscie Wy mi dali co si¢ zowie dobrze wtajemniczonego korespon-
denta z Petersburga zaplacilbym dobrze, co si¢ zowie dobrze — lecz wyma-
gania moich komis..... sa wielkie. Pomyslcie o kim, uczynicie mi istotnie
laske”.

Kirkor nie wiele tym razem obiecywal, thumaczyt sie: ,,Sto-
sunki moje ostygly, ludzie si¢ zmienili, czasu tyle ubieglo, a do
tego moja biedna zZona ciggle chora, przy najlepszych checiach
trudno mi bardzo rozkaz Wasz wzgledem korespondenta wy-
petni¢”. Mimo to przekazal t¢ prosbe swej zonie i donosit potem
Kraszewskiemu, ze zona, choé ciagle choruje, ,,przyrzeka wszak-
ze staraé si¢ (spetnié Wasze polecenia) chociaz jak przewidywatem
w dzisiejszych czasach trudno bardzo”. Kraszewski dzigkowal,
zapewniat o wdzigcznodci jesli ,,co sig da zrobié¢”™. Brak dalszych
wzmianek na ten temat wskazuje, Ze starania Kirkorowej pozosta-
ly bez rezultatu.

I inne drogi zdobycia odpowiedniego korespondenta z Peters-
burga najwidoczniej zawodzily, bo w koficu Kraszewski pomyslat
o samej Marii Kirkorowej 1 w listopadzie 1876 r. przediozyt
Kirkorowi taksa propozycje:

»Wprawdzie ja potrzebuje tylko plotek brukowych i dworskich — i wia-
domosci wojskowych — o co moze zonie Waszej by bylo trudno, ale gdyby
chciala pisa¢ — mdéglhym jej znalezé na 4 listy miesigeznie po 10 rubli
korespondencje, a nota bene nie potrzeba ani stylu ani redakeji, ani klopotu
— byle fakta byly — bo to nie do druku po wigkszej czesci. Gdyby si¢ na
to zgodzita, mozna by si¢ ulozyé, a gdyby korespondencja moim znajomym
francuskim przypadta do smaku — moglaby rachowaé¢ na jej trwalos¢. Ra-
chunki ja co miesigc regularnie place”.

Trzy lata minely, jak Kraszewski przestal korzysta¢ z kores-
pondencji petersburskich Kirkora i jego zony i teraz wracat do
tego samego Zrédia. Ujawnit przy tym — po raz pierwszy — ze
odbiorcami s3 jego ,znajomi francuscy”. Kirkor przekazat jego
propozycje swej zonie i donosit mu, Ze ona sama mu odplsze
Dodawat, ze ma ona nadal stosunki z osobami, ktére za jego
czaséw byly z nimi w zazyloéci i od nich moze duzo si¢ dowia-
dywaé. Za§ pamietajac o swoim niepowodzeniu, pisat: ,,Ona ma

78. Listy: Kraszewskiego z 23. IV. 1875 i Kirkora z 26. IV. 1875.

79. Listy: Kraszewskiego z 30. IX. i z 29. X. 1875 oraz Kirkora z 5. X.
iz 27. X. 1875.
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spryt, lepiej ode mnie potrafi — byle by dobrze wyrozumiata,
czego wymagacie”. Byl to okres, kiedy Rosja szykowala si¢ do
nowej wojny tureckiej, wigc moze to zwigkszalo zainteresowanie
Paryza wiadomosciami zza kulis petersburskich®. Rachuby na
pomoc Kirkorowej najwidoczniej jednak zawiodly, bo nic wigcej
na ten temat nie znajdujemy w listach Kirkora i Kraszewskiego.

Nie mamy zadnych wiadomodci, jaki byt dalszy los korespon-
dencji petersburskich Kraszewskiego. Mozliwe, ze ich juz wigcej
nie bylo. Natomiast wiadomosci z terenu Niemiec Kraszewski
przesytat do Paryza jeszcze przez kilka lat. W roku 1880 w stycz-
niu umart Bronistaw Zaleski, za§ w maju po dlugiej chorobie
Horace Delaroche. W ten sposéb przerwaly sie¢ dotychczasowe
linie komunikacyjne. W czasie, gdy Delaroche chorowatl, ten sam
Polak, ktéry na samym poczatku posredniczyt miedzy nim a Za-
leskim, prawdopodobnie Ildefons Kositowski, nosit koresponden-
cje Kraszewskiego do putkownika Vanson, szefa 2-go Oddzialu
Sztabu, lub do generata Cools, zastgpcy szefa Sztabu Generalnego
w Ministerstwie Wojny. Wedtug raportu policyjnego trwato to do
czasu przyjécia do Ministerstwa generala Farre. Zostal on minis-
trem Wojny z koficem grudnia 1879 r. i niedlugo potem generat
Cools i putkownik Vanson zostali usunigci ze swych stanowisk,
pierwszy w styczniu, a drugi w lutym 1880 r. Bylo to niewsatpli-
wie zwigzane ze zmianami, jakie przeprowadzaly nowe rzady re-
publikafiskie po ustgpieniu w styczniu 1879 r. marszatka MacMa-
hon. Na miejsce putkownika Vanson jako szef 2-go Oddzialu
przyszedt putkownik Samuel. Z odejéciem generata Cools i put-
kownika Vanson zbiega si¢ zatem zaprzestanie akcji informacyj-
nej Kraszewskiego. Nie wiemy, czy byta to jego wiasna decyzja,
czy tez czut sie¢ do niej zmuszony na skutek nowych wymagasg,
stawianych mu przez nowych szeféw wywiadu francuskiego. Ra-
port policyjny stwierdza, ze ,,il ne partageait pas complétement
les idées pratiquées par le Ministére et il prit le prétexte du
changement de Ministre pour renoncer & faire des communica-
tions”. General Farre nie zabawil dlugo w Ministerstwie Wojny,
odszedl juz w listopadzie 1881 r., a w dwa tygodnie po nim
odszedt i putkownik Samuel.

Zaniechanie akcji informacyjnej stworzylo dla Kraszewskiego
grozne trudnosci. Jeden z jego platnych agentéw, Arnim Adler,
pod wplywem straty Zrédta dochodu poczat go szantazowaé i wy-
tudzaé pienigdze, w koficu zadenuncjowat go przed ambasadorem
Rzeszy w Wiedniu, ksieciem de Reuss®. W kwietniu 1882 r.

80. Listy: Kraszewskiego z 18. XI. 1876 i Kirkora z 22. XI. 1876.

81. Teksty donoséw Arnima Adlera nie s znane. Bylo przypuszczenie,
ze znajdujg si¢ w archiwum niemieckiego ministerstwa spraw zagranicznych
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dokonano rewizji w mieszkaniu Kraszewskiego w Dreznie,
w czerwcu 1883 r. aresztowano go gdy wracat z Francji. W maju
1884 r. stangt przed Najwyzszym Trybunalem Rzeszy w Lipsku
i zostal skazany za usilowang zdrade kraju na trzy i pét lat
twierdzy.

W czasie procesu Kraszewskiego sprawa korespondencji pe-
tersburskich nie byta wcale poruszona. Przypuszczaé jednak moz-
na, ze na ich $lad natrafita policja niemiecka w czasie rewizji
u Kraszewskiego w kwietniu 1882 r. i uczynnie powiadomita
o nich swych kolegéw rosyjskich. W tymze samym roku 1882
rzad rosyjski dwukrotnie domagal sie od rzadu austriackiego
wydania Kirkora, jako powéd zadania podajac bankructwo Kirko-
ra w 1871 r. Aczkolwiek od tego czasu minelo juz 11 lat, tym
niemniej spéZnione zgdanie ekstradycji moglo byé wynikiem po-
wolnego dzialania biurokracji rosyjskiej. Wydaje si¢ jednak bar-
dziej prawdopodobne, ze bylo ono wynikiem rewizji u Kraszew-
skiego, a motyw bankructwa by! tylko pretekstem, gdyz przestep-
stwa polityczne nie mogly stuzyé jako uzasadnienie ekstradycji.
Jeszcze w 1884 r. rzad rosyjski ponawial swe Zadanie wydania
Kirkora. Odmowa rzadu austriackiego opierala si¢ na tym, ze
traktat austriacko-rosyjski o ekstradycji z 1874 r. nie mégt mied
dziatania wstecznego®™.

Adam Honory Kirkor umart w Krakowie w listopadzie 1886
roku. W tym czasie Kraszewski przebywat na wolnosci we Wio-
szech, wypuszczony z twierdzy za kaucjg z powodu zlego stanu
zdrowia. Z Wloch wyjechal do Genewy i tam umarl w marcu
1887 r. Tak wiec przezyt Kirkora tylko o kilka miesigcy. Choé
obaj wiele razy upominali si¢ wzajemnie o spalenie ich listéw,
dotyczacych korespondencji petersburskich, nie zrobili tego. Dzig-
ki temu stalo si¢ dzi§ mozliwe odtworzenie tego niezmiernie
ciekawego epizodu z zycia i dzialalnosci Kraszewskiego.

Stanistaw KIRKOR

w Bonn. Jednakze na moje pisemne zapytanie otrzymatem stamtgd odpo-
wiedz: ,,dass sich die von Ihnen gesuchten Dokumente iiber den polnischen
Schriftsteller Kraszewski im Politischen Archiv des Auswirtiges Amts leider
nicht feststellen liessen”.

82. List Kirkora do Floriana Ziemialkowskiego, ministra dla Galicji,
z 21. X. 1882 w: Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkps. 7028, k. 63.
W archiwach wiedeniskich noty rosyjskie i odpowiedzi austriackie nie zacho-
waly sig, istnieja jednak doéé dokladne zapiski w: (1) Verwaltungsarchiv,
Justiz-Ministerium, Registratur 1850-1899, s. 204-205, nr 3079 i 5479, oraz
(2) Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ministerium de Ausseren, Administrative
Registratur Generalindex, nr 128 i 134, F 17 Russland 1.
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ANEKS

Raporty policji francuskiej w sprawie ].I. Kraszewskiego

W archiwum Préfecture de Police, 36 quai des Orfevres, Paris, dossier
Ba/1133, znajduja si¢ akta, odnoszgce si¢ do J.I.Kraszewskiego, z ktérych
najwazniejsze s3 nastgpujgce:

(a) Raport policyjny z 18 wrzesnia 1878 r. o przyjezdzie do Paryza
J. 1. Kraszewskiego.

(b) Raport policyjny z 29 wrzesnia 1878 r. o wyjezdzie z Paryza J. I. Kra-
szewskiego.

(c) Raport z 16 maja 1884 r. na blankiecie Préfecture de Police, 1" Bri-
gade de Recherches, podpisany przez l’officier de Paix, Duranton.

(d) Raport z 17 maja 1884 r. na takim samym blankiecie i z takim sa-
mym podpisem, jak poprzedni.

(e) Inny raport z tej samej daty 17 maja 1884 r.

(f) Note complementaire bez daty, prawdopodobnie do poprzedniego ra-
portu.

(g) Raport nr 186720 bez daty, na zwyklym papierze i bez podpisu,
na ktérym inng reka sa dopisane na marginesie rézne zapytania, prawdo-
podobnie przez szefa.

(h) Raport z 18 maja 1884 r., na zwyklym papierze i bez podpisu, jest
rozszerzeniem raportu poprzedniego w mysl postawionych zapytan, przy czym
reka autora zapytan sg dopisane rézne poprawki i uzupelnienia.

(i) Duza iloé¢ wycinkow z prasy francuskiej, gléwnie z 1884 r., odnosnie
procesu i skazania J. I. Kraszewskiego.

Najwigcej informacji zawieraja raporty wymienione pod (d) i (h), praw-
dopodobnie sporzagdzone przez innych autoréow i dla innych szeféw, aczkol-
wiek niektére zdania, identyczne w brzmieniu, wskazuja na to, ze autorzy
ich byli z sobg w kontakcie i wzajemnie ze swych raportow korzystali. Pelny
tekst raportu wymienionego pod (d) jest nastepujacy:

République Frangaise Paris, le 17 Mai 1884.
Préfecture de Police

Police Municipale

1re Brigade de Recherches

Cabinet
1 Bureau

RAPPORT
Affaire Kraszewski.

Pour faire suite 2 mon rapport d’hier relatif au procés Kraszewski, j’ai
I’honneur de transmettre les nouveaux renseignements qui me parviennent.

Ces renseignements ont été puisés a une source sure et je puis en garantir
la presque exactitude.

Apres quelque temps de séjour a Dresde, vers 1864, M. Kraszewski, se
trouvant dans un salon francais, fut présenté a notre ministre résident,
M. Chateaurenard, croit-on.

Frappé des connaissances de M. Kraszewski, des sympathies qu’il affichait
pour la France et estimant que sa liaison ne pourrait qu’étre utile & notre
gouvernement, M. Chateaurenard l'invita a ses réceptions, et par suite, en
obtint quelques renseignements officieux.

A son depart M. Chateaurenard recommanda tout parucuherement
M. Kraszewski a son successeur qui fut, autant qu’on peut sen souvenir,
M. le baron Forth-Rouen.

Celui-ci, appréciant davantage encore l'importance des communications
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faites par le poéte polonais, entretint avec lui d’étroites relations, a tel point
que M. Kraszewski venait dans son Cabinet dicter lui méme les dépéches.

I1 faut croire que les services rendus furent appréciés, puisque M. Drouyn
de Lhuis, alors ministre des Affaires étrangeres, manda a Paris M. Forth-
Rouen pour lui adresser des felicitations.

I1 en fut ainsi jusqu’a la guerre de 1870.

Sous le gouvernement de M. Thiers, M. de Rémusat, devenu ministre
des Affaires étrangéres, s’occupa de rétablir un service d’agents secrets
a D'étranger, surtout en Allemagne, et s’'en entretint avec plusieurs de nos
anciens diplomates.

L’un d’eux lui signala M. Kraszewski, poéte polonais en résidence a Dres-
de, comme ayant déja fait d’importantes communications et comme pouvant
étre trés utile.

M. de Rémusat prit I’avis de M. Thiers qui sachant son filleul, M. Horace
Delaroche, marié avec une polonaise, décida qu'il fallait s’adresser a ce
dernier pour renouer les relations avec Kraszewskil.

On fit venir M. Delaroche a qui le cas fut soumis.

Ne pouvant lui-méme aller trouver M. Kraszewski qu’il ne connaissait
pas, il s’en alla trouver un de ses amis, sujet polonais, et lui confia secréte-
ment la mission dont il était chargé.

Celui ci le mit alors en rapport avec M. Bronislas Zaleski, directeur de
la Bibliothéque polonaise, 6, quai d’Orléans.

On se mit d’accord et il fut décidé que M. Zaleski irait passer la saison
a Meran, dans le Tyrol, et qu'en passant a Dresde il verrait Kraszewski,
ce qui eut lieu.

M. Kraszewski accompagna M. Zaleski a Meran et accepta les conven-
tions qui lui étaient proposées.

Il fut entendu que les lettres seraient adressées a M. Zaleski, 6, quai
d’Orléans, qui les ferait parvenir a M. Horace Delaroche, et que ce dernier
les transmettrait lui-méme au Ministére de la Guerre.

Ces conventions furent exécutées ponctuellement et se continuérent sous
la présidence du Maréchal de Mac-Mahon.

11 est bon de dire que Kraszewski s’attacha dés lors un littérateur hongrois
du nom de Adler? et que celui-ci gagna a la cause le capitaine Hentsch
et autres subalternes.

En 1878, Kraszewski vint a Paris et fut presenté au Maréchal Président,
qui lui offrit spontanément la croix de commandeur de la Légion d’honneur.

Kraszewski fit comprendre au Maréchal qu’il ne pouvait accepter cette
distinction, pour ne pas éveiller la defiance du Gouvernement allemand,
et en récompense de ses services, le Président de la République lui offrit
son buste et des objets d’art de la manufacture de Sévres.

Les correspondances continuérent jusqu'a l'arrivée du Général Farre
au Ministeres.

1. Raport poprzedni z 16 maja 1884 r. zawiera informacje, ze Horace
Delaroche byt synem ,du peintre Paul” oraz ze ,il a été pendant quelques
temps historiographe au Ministére de la Guerre”. Poszukiwanie jego aktow
personalnych w archiwum Service historique de 1’Armée, Chateau de Vin-
cennes, Paris, nie dalo rezultatu.

2. Arnim Adler byl dziennikarzem wiedeniskim i wspétpracownikiem
,,Osterreichische Politik”.

3. General Jean Joseph Frederic Albert Farre zostal mianowany minis-
trem wojny 28 grudnia 1879 r. i byl nim do 14 listopada 1881 r.

Marszatek MacMahon ustgpil ze stanowiska Prezydenta w styczniu 1879 r.
gdy wybory do senatu daly wigkszoéé republikanska.
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Depuis quelque temps déja, non seulement Kraszewski se sentait fatigué,
mais il ne partageait pas complétement les idées pratiquées par le Ministere,
et il prit le prétexte du changement de Ministre pour renoncer a faire des
communications.

I1 faut dire aussi que M. Zaleski étant mort en Janvier 1880 et M. Ho-
race Delaroche, en Mai de la méme année, ces déces susciterent des difficul-
tés pour la transmission de la correspondance, qui, pendant la maladie de
M. Delaroche, était portée, soit au Colonel Vanson, soit au Général Cooltz,
au Ministére de la Guerre, par ce méme polonais qui avait servi d’intermé-
diaire entre M. Delaroche et M. Zaleskit.

Lorsque Kraszewski annonga sa résolution au... Adler, celui-ci n’en
voulut pas attendre parler. Il lui dit qu'il fallait continuer et que, s’il
refusait, il se servirait des documents en sa possession pour le perdre.

Intimidé, Kraszewski dut subir les conditions possées par Adler et, pen-
dant un certain temps, il paya de sa bourse le silence de son ancien collabo-
rateur, qui, de son coté, était l'agent du gouvernement russe.

Enfin, Adler finit part dénoncer Kraszewski chez qui une premiére
perquisition fut opérée sans résultat vers la fin de 1882.

Ce fut seulement six mois aprés, a son retour d’'un voyage a Pau en
Juin 1883, qu’une nouvelle perquisition amena la découverte de papiers
compromettants et que M. Kraszewski fut arrété.

Ainsi que je I’ai dit dans mon rapport d’hier, la lettre de M. Bismarck,
publiée dans les journaux, est remplie d’inexactitudes.

Kraszewski n’avait jamais €té en relations avec Wolowski (Bronislas),
et on croit méme pouvoir affirmer qu’il ne le connait pas.

4. General Amédée Alfred Cools byl od 21 paidziernika 1876 r. zastepca
szefa Sztabu Generalnego w Ministerstwie Wojny. Usunigty z tego stanowiska
19 stycznia 1880 r., zostal w maju tegoz roku mianowany dowddea 2-giej
brygady huzaréw.

Pulkownik Joseph Emile Vanson pracowal od 5 lipca 1871 r. w 2-gim Od-

dziale Sztabu Generalnego w Ministerstwie Wojny i 12 marca 1874 r. zos-
tal szefem tego Oddziatu. Usuniety z tego stanowiska 16 lutego 1880 r.,
zostal w lipcu tegoz roku mianowany zastepcg szefa sztabu w 8-mym korpusie
armii.
Szefem 2-go Oddziatu Sztabu Generalnego w Ministerstwie Wojny po
putkowniku Vanson zostat putkownik Abraham August Samuel, ktéry od
21 lipca 1871 do 4 listopada 1873 i potem od 27 marca 1875 r. pracowatl
w tymze 2-gim Oddziale. Stanowisko szefa tego Oddzialu zajmowal do 28 lis-
topada 1881 r., kiedy zostal przeniesiony na stanowisko szefa sztabu 8-mej
dywizji piechoty.

(Informacje zaczerpnigte z akt personalnych w archiwum Service histo-
rique de I’Armée).

Pulkownik Vanson byl inicjatorem wydawanego od 1 listopada 1871 r.
przez 2-gi Oddzial Sztabu Bulletin militaire de I’Etranger, zastapionego od
1 stycznia 1872 r. przez Revue militaire de I'Etranger, i kierowat tym wy-
dawnictwem do swego ustgpienia ze stanowiska szefa 2-go Oddzialu. Pultkow-
nik Samuel byl w tym wydawnictwie jednym z gléwnych wspélpracownikéw.
Revue militaire de I’Etranger byla pismem tygodniowym i wychodzita do
korica 1896 r.

(Ministere des Armées, Bibliotheque, 231 Boulevard Saint Germain,
Paris).

Prawdopodobnie cze$é informacji, dostarczanych przez Kraszewskiego,
stuzyla takze dla tej publikacji i w tej mierze jego tlumaczenie si¢ przed
Trybunatem Rzes~ - pracowal dla prasy, mialo pewne uzasadnienie.
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Au moment de son arrestation, ce n’est pas le général Thibaudin qui
était ministre de la guerre, mais bien le général Campenon.
Ce n’est pas le colonel Samuel qui avait envoyé a Vienne Ladislas
Wolowski, c’était le colonel Campionnet.
Enfin, on affirme que M. Jules Ferry n’a jamais vu Kraszewski.
L’officier de Paix
(—) Duranton

*

Prasa paryska z 16 maja 1884 r. podala tekst listu Bismarcka do nie-
mieckiego ministra wojny, ktéry byt odczytany na posiedzeniu Najwyzszego
Trybunalu Rzeszy w Lipsku i ktéry oceniano jako nacisk na Trybunal ze
strony Bismarcka. List ten poruszat trzy zagadnienia: (1) dzialalno$é¢ wy-
wiadowczg powstatego w Paryzu w 1864 r. zrzeszenia polskich wojskowych,
(2) dziatalnoéé Wotowskiego i Kraszewskiego, (3) rewizje w Paryzu u ba-
rona Erlanger jako rzekoma reakcje na aresztowanie Kraszewskiego.

Raport z 17 maja 1884 r., wymieniony pod (e), wyjasnial:

Paris le 17 mai 1884.

L’association polonaise indiqué dans la lettre de M. de Bismarck, lue au
proces Kraszewski, est une plaisanterie.

Cette association a eu une existence tout a fait éphémeére en 1864 et
1865. Elle s’est dissoute d’elle méme sur la proposition de M. Koziell, ancien
Chef d’Etat Major du général CrémerS.

Dans une des séances, le M. Laury (Jendrzejewicz) a apporté une pro-
clamation a faire parvenir a tous les Polonais servant dans les armées russe,
allemande et autrichienne. Elle ne contenait que des déclarations sonores.

M. Koziell s’est mis en travers, les gens sérieux sont partis et une
dizaine de farceurs sont restés. L’affaire n’a eu aucune suite depuis 1865;
sur les 30 membres qui composaient la Société a cette époque, on ne peut
citer 3 membres, encore sont-ils difficiles a désigner.

L 4

Note complementaire, wymieniona pod (f), dodaje takg informacjée:

Lori a été en 1881-82-83 attaché au service des informations au M-ére
de la Guerre. Il y occupait un emploi indefini. Il a été chassé pour mauvaise
conduite et ivrognerie.

5. Jan Koziell, b. oficer rosyjski, bral udzial w powstaniu 1863 r. i po
jego upadku wyemigrowal do Francji. Wzigt udzial w wojnie francusko-
pruskiej w 1871 r. Przypuszczenie, ze byl szefem sztabu generala Camille
Crémer wydaje si¢ byé btedne. List z Ministerstwa Wojny z 11 lutego 1871 r.
do Intendentury wojskowej 14-tej dywizji w Bordeaux podaje takie infor-
macje:

Bordeaux, le 11 Février 1871.

Monsieur I'Intendant, M. Koziell, Commandant le bataillon des partisants
vendéens, corps qui appartenait a l'armée de I'Est, et qui se trouve au-
jourd’hui ou prisonnier ou interné en Suisse, a demandé a toucher sa solde
depuis le 1 Janvier. Cet officier qu’est resté a I’armée jusqu’au 1 Février,
est venu a Bordeaux par l'ordre du Général Crémer, qu’il a accompagné.
Je vous autorise a lui faire payer sa solde pour le mois de Janvier.

(Archives Administratives, dossier n® 4845, nom: Koziell. Service histo-
rique de 1I’Armée).
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Est-ce lui qui a exagéré, amplifié par vengeance ou par orgueil son
projet de 18647 C’est possible, mais peu probable cependant.

4

Catosé listu Bismarcka omawia raport z 18 maja 1884 r., wymieniony
pod (h). Jego najwazniejsze ustgpy sa przytoczone ponizej, przy czym stowa
dopisane inng r¢ka sa podane kursywg:

1. Société militaire polonaise.

Il n’a jamais existé a Paris de société polonaise ayant pour objet d’em-
baucher des officiers polonais ou de se livrer a des suggestions concertées
aupres d’eux en vue d’un service occulte de la France.

Les recherches les plus minutieuses faites dans les archives du Ministére
de la Guerre n’ont révélé aucune trace de cette association ni en 1864,
ni plus tard.

Le seul renseignement qui ait été retrouvé, et encore est-ce surtout
a l’état de souvenir, c’est qu’en 1864 un polonais du nom de Laury ou
Lori, se disant ancient lieutenant colonel, avait révé d’entrer en relations
avec quelques anciens officiers polonais ayant trouvé du service dans I’armée
autrichienne.

Ce Lori, criblé de dettes, personnage suspect, avait vite renoncé a ce
projet nuageux. D’ailleurs, le Gouvernement francais lui avait donné une
pension au titre de Polonais réfugié (Ministére de 1'Intérieur) et comme
a partir de ce moment ses moyens d’existence étaient a peu prés assurés,
il s’est dégagé de toute intrigue.

Les gens a qui Lori avait fait partager ou essayé de faire partager ses
idées se réunissaient rue Racine 7, mais cette association n’a eu qu'une
existence éphémeére. Deés 1865, c’est-a-dire un an a peine aprés la fonda-
tion, elle s’est dissoute d’elleméme sur la proposition de Mr. Koziell, qui
fut plus tard Chef d’Etat Major du Général Crémer, et on trouverait diffi-
cilement a Paris trois ou quatre des anciens membres de cette espéce de
conjuration.

II. Role de MM. Samuel, Wolowski et Kr it

Le Colonel Samuel, Chargé du service des informations au Ministére
de la Guerre, a eu plusieurs agents polonais a son service, entre autres
Vincent Byszinski a Paris, Wolowski Bronislas en Allemagne et son frére
Ladislas André.

Les plus sérieux ont été les fréeres Wolowski.

L’ainé est directeur du journal ,Le Messager de Vienne”, organe fran-
cais qui se publie a Vienne et qui a regu naguére une subvention de notre
Ministére des Affaires Etrangéres. C’est une feuille sans importance.

Wolowski se proméne I’hiver dans toutes les capitales de 1’Europe, ordi-
nairement seul. Il est recu par des journalistes et tache de se créer des
relations.

Il a fait de la police auprés de Mr. Thiers. Il a servi notamment d’inter-
médiaire entre ce dernier et Dombrowski pendant la commune.

Quant a Mr. Gambetta il le connaissait trés peu.

L’autre frére Wolowski a servi en 1870 dans un bataillon de franesti-
reurs et a été décoré ou médaillé. Il a été rédacteur au Télégraphe. Il vient
d’écrire de Nice au jnl. le Télégraphe une lettre datée du 15 Mai au
sujet du proces de Leipsick. Elle n’apprend rien et n’est qu’un verbiage
inutile.

Mais il en est autrement pour Kraszewski.

Il est certain que Kraszewski est au service du Ministére de la Guerre
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francais depum 7 ou 8 ans. Il n’est pas payé et sert par_amour de la France.
Il a gagné, d’ailleurs, beaucoup d’argent comme écrivain.

Kraszewski entretient des relations trés étendues dans ’armée allemande.
I1 a résidé longtemps a Dresde et c’est de la qu’il avait envoyé le premier
@ notre Ministére de la Guerre la copie du traité d’alliance offensive et
défensive entre la Prusse et I’AutricheS.

Powtdrzenie czgici informacji z raportu wymienionego pod (d) i
przytoczonego powyzej, z tym jednak, ze o Adlerze jest powiedziane:
qui, de son coté, était I'agent du Gouvernement russe, dit-on, ou plus
probablement du Gouvernement prussien.

Il est non moins certain que Hentsch, le co-accusé de Kraszewski, est
également depuis longtemps au service du Ministére de la Guerre de France.
C’est un ancien officier du service télégraphique. C’est un homme trés
instruit, intelligent, chargé de famille. Il est payé.

Hentsch a envoyé au Ministére de la Guerre de nombreux travaux, no-
tamment sur D’artillerie de forteresse prusienne (au moment de la création
de nos bataillons d’artillerie de forteresse), sur le service des Etapes, sur
la télégraphie militaire, sur la topographie, etc. etc.

II1. Incident Erlanger.

Aucune perquisition n’a été faite par ordre du Général Thibaudin dans
les bureaux de la banque Erlanger. C’était le Général Campenon, d’ailleurs,
qui était Ministre de la Guerre et non le Général Thibaudin, au moment
de Darrestation de Kraszewski.

I1 n’est donc pas unvraisemblable de supposer que toute la portée de
la lettre de Mr. de Bismarck réside dans le troisieme paragraphe relatif
a Mr. Erlanger. C’est une parade préparée de longue main par I’Ambassa-
deur d’Allemagne, le prince de Hohenlohe, a l'instigation de Mr. Erlanger,
pour rendre les poursuites judiciaires contre lui impossibles et les dénoncer
presque a ’animadversion de I’Europe. On veut faire entendre que les pour-
suites dirigées par la justice sont au fond politiques. C’est le crédit des
Erlanger sur toutes les places de ’Europe qu’il s’agit de sauver. Mr. Erlan-
ger, a en effet deux fréres dans les finances et la grande industrie, a Vienne
et a Francfort.

Mr. de Bismarck ne doit pas se faire d’illusion sur Mr. Erlanger et
méme sur les renseignements qui lui sont transmis par le prince Hohenlohe
(servi par Beckmann dans cette affaire), mais il se préte d’autant plus vo-
lontiers a cette parade du coup qui menace Mr. Erlanger que celui-ci est trés
bien vu par I’Empereur d’Allemagne.

Mr. Erlanger ne laisse pas passer une féte, un anniversaire, une journée
commémorative quelconque, sans convoyer un cadeau a I’Empereur ou a I'Im-
pératrice, etc. etc. Notamment I'envoi des splendides vases de Sevres dont on
a parlé, il y a deux mois, vient de lui.

En réalité, cette lettre qui est remplie d’inexactitudes, qu’on pourrait
croire voulues, aurait pour objet d’atteindre un but tout autre que le but visé.

C’est Kraszewski qu’on frappe.

C’est Erlanger qu’on sauve.

6. Poszukiwania tekstéw korespondencji Kraszewskiego w archiwum Ser-
vice historique de I’Armée nie daty rezultatu, nalezy wiec przypuszczaé, ze
korespondencje te wraz z innym materialem wywiadowezym ulegaly perio-
dycznemu niszczeniu.
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Wiktor SUKIENNICKI

BALFOUR A POLSKA

P1¢édzxes1ata rocznica Paryskiej Konferencji Pokojowej oraz
otwarcie archiwéw londysiskich z owego okresu przyczynily sie
do ogloszenia kilku polskich ksigzek i artykuléw. Autorka jed-
nego z nich jest zdama, ze teraz dopiero mozemy mie¢ wyrazniej-
szy obraz owych czaséw, a w szczegblnoéci ,,wyraZniejszy obraz
polityki brytyjskiej” wobec Polski. Autor innego uwaza, ze udos-
tepnione ostatnio akta dyplomacji brytyjskiej ,,wyjasniaja w zupel-
noéci kontrowersyjny jak dotad charakter roli Anglii w sprawie
odezwy Rzadu Tymczasowego” w Piotrogrodzie w marcu 1917.
Podzielajac to zdanie, wspomniana wyzej autorka pisze:

»Rzad brytyjski wywart silng presje na Rzgd Tymczasowy rosyjski, aby
wydal odezwe uznajae w niej niepodlegla Polske jako cel wojenny. ... Balfour
(ktéry byt od grudnia 1916 Ministrem Spraw Zagranicznych) wywarl presje
w tym kierunku, poniewaz trafi! mu do przekonania argument Dmowskie-
go...” (Zeszyty Historyczne, Nr 16, str. 69).

Twierdzenia te uwazam badZ za przesadne, badZz nieprawdzi-
we, i stad ten artykul o charakterze obiektywnie-polemicznym.

*

Ze ,zrozumiale wzgledy polityczne”, a mianowicie spér o
wplywy rywalizujacych ze sobg obozéw i kierunkéw mysli, nie
byly bez znaczenia przy powstawaniu réznicy zdad co do powo-
déw, jakie sklonily rzad ksiecia Lwowa do wydania odezwy, na
to zgoda. Czy jednak, w miare uplywu czasu, znaczenie to ma
wzrastaé, czy tez ulegaé zmniejszeniu? W okresie gdy walka po-
miedzy tzw. obozami Dmowskiego i Pitsudskiego byla w zenicie,
,,pohtyczme istotne i wazne bylo, ktéry z przywédcéw miat —
i jaki — wplyw na donioste dla loséw Polski wypadki, lub na
decydujace o tych wypadkach czynniki. Czy jednak argument, ze
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to wlasnie Dmowski przekonat Balfoura (a moze mu nawet ,,pole-
cit” czy ,kazal”, bo i tak kiedy§ méwiono), aby natychmiast
interweniowal w Piotrogrodzie na rzecz niepodleglosci Polski, lub
ze Pitsudski przez swoje lewicowe powigzania i wplywy osiggnat
to bez pomocy Zachodu, ma mieé dzi§ wicksza wage niz w latach
dwudziestych, kiedy argumenty takie, w formie mniej lub wigcej
zwulgaryzowanej, byly istotnie potocznie uzywane i pasjonowaly
ludzi?

Po przeszto pét wieku mozna i chyba nalezy rozwazaé sine ire
et studio jak to naprawde bylo z ta interwencjg Balfoura, i w ogé-
le z jego polityka w sprawie polskiej, uwzgledniajac przy tym
nie tylko sensacyjne rzekomo nowalijki, lecz réwniez siegajac
bezposrednio do dawno juz ogloszonych Zrédet i materialéw.

L 2

Prawds jest, ze francuska cenzura wojenna niechetnie si¢ usto-
sunkowywata do wzmianek o niepodlegloéci Polski. Stwierdzat to
m.in. rosyjski ambasador w Paryzu Izwolskij, piszac 13 marca
1916 do ministra Sazonowa w Piotrogrodzie:

»Musze przyznaé (otdat’ potnuju sprawedliwost’), ze miejscowe minister-
stwo spraw zagranicznych w granicach swych mozliwosei ogranicza omawianie
tego zagadnienia, Sciggajac przez to mna siebie ostre ataki (podwergajas za
eto zestokim napadkam)...”

Niestuszny by jednak byl z tego wniosek, jak gdyby sugero-
wany w odsytaczu autorki, ze cenzura zdtawita po wyjéciu pierw-
szego numeru wydawane przez Polakéw pismo we Francji. W la-
tach 1914-18 wychodzilo tam wiele polskich i polsko-francuskich
czasopism, m.in. redagowana przez Waclawa Ggasiorowskiego Po-
lonia. 4 wrzes$nia 1915, w numerze 36, oglosita ona wypowiedz
6éwczesnego senatora i prezydenta miasta Lyonu, Edwarda Her-
riota, tre§ci nastgpujacej:

,,Czasopismo Polonia zapytuje o moje zdanie w sprawie przyszlosci Polski.
... Czas juz, by Polska stala si¢ znowu sama sobg (La Pologne doit, enfin,
redevenir elle-méme). Bedziemy pracowali, by Polska stala si¢ polska, a nie
austriackg, niemiecks, czy nawet rosyjska, bo Rosja okazala si¢ dos¢ madra,
aby si¢ wyrzec Polski. Ludzie, jak Sienkiewicz, przyjda nam z pomoca
i Polska bedzie niepodlegla...”

Wypowiedzi takiej treéci nie bylo wéwczas na Zachodzie
wiele: wiekszos$é francuskich politykéw w latach 1915-16 co naj-
wyzej wspdtczuta ,,pauvre Pologne” i cieszyta sie, ze ma ona
wreszcie obiecang przez wspanialomy$lng Rosje ,,wolnosé w swej
wierze, jezyku i samorzadzie”; cenzura jednak wypowiedZ Her-
riota przepuscita.

Balfour, ktéry w owym czasie byt Pierwszym Lordem Admi-
ralicji, opinii Herriota nie podzielal. Wedlug $wiadectwa ptk.
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House’a, podczas narad pohtycznych w lutym 1916 Balfour sg-
dzil, ze ewentualne powstanie Polski jako paristwa buforowego
pomlcdzy Rosja a Niemcami, mialoby za skutek wydanie Francji
na laske Niemiec i rozbicie francusko-rosyjskiego przymierza.
W osiem miesigcy pézniej, w okresie narastajacego kryzysu poli-
tycznego w Londynie, mial on okazje szerzej ujawnié swéj poglad
na te sprawe podczas zasadniczej dyskusji na temat brytyjskich
celéw wojny. Nie znaczy to, jak mozna by sadzi¢ z_informacji
z trzeciej reki, by Balfour lub inni Anglicy zajmowali sie w owym
czasie pisaniem memorialéw na polskie tematy. Interesowata ich
sprawa powojennego urzgdzenia Europy i w zwigzku z tym,
marginesowo tylko, sprawa Polski.

Zapoznanie si¢ z ogloszonym w caloéci w pamigtnikach Lloyd
George’a memorialem Balfoura z 4 pazdziernika 1916, zatytulo-
wanym The Peace Settlement in Europe, jest dla Polaka bardzo
interesujgce. ,,Patrzac na sprawe polska z czysto brytylsklego
punktu widzenia”, Balfour byl wéwczas zdania, ze stworzenie
pomiedzy Rosjg a Niemcami niepodleglego pafistwa polskiego byto
zupelnie nie do przyjecia:

»Obawiam sig, ze nowa Polska cierpialaby na te same choroby, jakie spo-
wodowaly $mier¢ dawnej Polski; ze bylaby areng nieustannych intryg po-
miedzy Niemcami a Rosja, i jej istnienie, nie sprzyjajgc bynajmniej sprawie
europejskiego pokoju, stwarzaloby nieustanne powody do europejskich za-
mieszek. Co wigcej, nawet gdyby — w co watpie — taka Polska byla w sta-
nie odgrywaé role skutecznego panstwa buforowego, wecale nie jestem pewny,
czy istnienie panstwa buforowego pomiedzy Niemcami a Rosja lezatoby w in-
teresie Europy Zachodniej. Gdyby, zwolnione od wszelkiej obawy nacisku
ze strony Rosji, Niemcy mogly zupelnie swobodnie skierowaé cala swa sile
w kierunku zaspakajania ich ambicji na Zachodzie, Francja i Wielka Bryta-
nia moglyby byé poszkodowane. Nie jestem réwniez wcale pewny, czy od-
cigcie Rosji od jej zachodnich sgsiadow nie skierowaloby jej zainteresowan
w kierunku Dalekiego Wschodu w stopniu, ktéry by mogt wzbudzi¢ pewne
zaniepokojenie brytyjskich mezéw stanu. Im bardziej Rosja jest mocarstwem
europejskim, a nie azjatyckim, tym lepiej dla wszystkich.

Na podstawie powyzszych przestanek dochodze do wniosku, ze rozwig-
zaniem sprawy polskiej najbardziej odpowiadajgcym naszym interesom byloby
utworzenie Polski wyposazonej w szeroka autonomie, ale pozostajacej inte-
gralng czecig Imperium Rosyjskiego; to nowe parnstwo, czy prowincja, skta-
datoby si¢ nie tylko z calej Polski rosyjskiej (tj. Kongresowki — W.S.),
lecz takze austriackiej oraz co najmniej czesci pruskiego udzialu w tupie
na dawnym krélestwie (tj. Rzplitej — W.S.)”.

»Z czysto brytyjskiego punktu widzenia” to rozumowanie Bal-
foura nie wydawato si¢ niedorzeczne i Lloyd George podzielat je
catkowicie. Totez w grudniu 1916 Balfour zostal ministrem spraw
zagranicznych w jego nowym koalicyjnym gabinecie.

Po Wy]ezd21e w listopadzie 1915 z Rosji na Zachéd, Dmowski
ustalil swojg polityczng kwatere gléwna w Londynie. Byl tam sto-
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sunkowo dobrze znany jako autor antyniemieckiej ksigzki o poli-
tyce europejskiej, Wydane1 po francusku w 1909, i wybitny rosyj-
ski parlamentarzysta: dwczesny jego przyjaciel i Wplywowy propa-
gator zblizenia brytyjsko-rosyjskiego, przyszty Sir Bernard Pares,
pisat o nim w swych ksigzkach jako nie tylko ,,the ablest man”
w rosyjskiej II Dumie, lecz nawet ,the best political head in
Europe”. W tych warunkach poczatkowe nieporozumienie — czy
tez ,,zydowsko-masofiska intryga” — na temat jego rzekomych
powigzafi czy sympatii austriackich zostalo bez trudu rozwiane.
Byé¢ moze nie byly bez wplywu na to i jego dobre stosunki z ro-
syjskimi ambasadorami zar6wno w Londynie jak Paryzu. Na ogét
Dmowski miat stosunkowo tatwy dostep do wysokich oficjalnych
czynnikéw antyniemieckiej koalicji, gdzie go stuchano z zaintere-
sowaniem i uwags, tym bardziej ze potrafit w zreczny sposéb
méwié o sprawie polskiej na tle zagadnied bardziej ogélnych oraz
w zwigzku z ogblnoeuropejska strategia polityczng, co zwigkszato
zainteresowanie. Jego memoriat o polityczno-strategicznym znacze-
niu narodéw w pasie od Grecji do Lotwy, ztozony ambasadorowi
Izwolskiemu 2 marca 1916, wywolal w Londynie i Paryzu wigk-
sze bodaj zainteresowanie niz w Piotrogrodzie. Zainteresowanie
nie znaczylo jednak gotowosdci angazowania si¢ politycznego w
sprawach uwazanych przez Rosj¢ za szczegélnie drazliwe. Gdy
wkrétce potem, w zwigzku lub bez zwigzku z memorialem Dmow-
skiego, na posiedzeniu konferencji miedzyalianckiej w Paryzu
28 marca 1916 Leon Bourgeois zglosit wniosek, aby za jeden
z celéw wojny uznaé zasade poszanowania, obok przepiséw prawa
miedzynarodowego, réwniez ,,wolnosci i godnosci narodéw”, am-
basador Izwolskij zweszyt w tym natychmiast ,,polskg mtrygg
W porozumieniu z przewodniczagcym konferencji, premierem
Briandem, zdotat storpedowaé wniosek Bourgeois, po czym mel-
dowal ministrowi Sazonowowi co nastepuje:

nZdecydowalem skorzystaé¢ z przerwy w zebraniu, aby w sposéb zupelnie
szczery porozumieé si¢ z Briandem, ktéry od razu docenit moje argumenty
i z wlaSciwym mu talentem, nie zaostrzajgc incydentu, sklonil Bourgeois do
niepopierania wniosku”.

Nie podobalo sie to francuskiej lewicy, ktéra zmusita rzad do
bezpoéredniej interwencji w sprawie polskiej w Piotrogrodzie.
Skutki jej byly zalosne. Minister Sazonow, przypomniawszy fran-
cuskiemu ambasadorowi Paléologue’owi, ze niedtugo po interwen-
cjach w latach 1863-1864 Francja stracita Alzacje i Lotaryngie,
powiedzial:

»gdybym byt Francuzem lub Polakiem, odczuwatbym zabobonny lek przed
patronowaniem Polsce lub przyjmowaniem patronatu Francji”.
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Nauczka w las nie poszta i gdy w maju 1916 ministrowie René
Viviani i Albert Thomas przyjechali do Rosji ze stanowczym za-
miarem poruszenia sprawy polskiej, Paléologue im radzit, by za-
czekali do kofica wizyty:

»Woéwczas dopiero zdecydujecie, czy sprawa ta w ogodle moze byé poru-
szana; ja mam swoje watpliwosci”.

Watpliwoséci byly uzasadnione i gdy podczas wizyty pozegnal-
nej Francuzi skierowali rozmowe na sprawy polskie, ustyszeli od
Sazonowa stanowcze o§wiadczenie, ze najbardziej dyskretna inter-
wencja w tych sprawach stanowié bedzie grozbe dla przymierza
francusko-rosyjskiego.

Anglia nie byla zwigzana z Rosja formalnym przymierzem. Byta
jednak dobrze poinformowana o nastrojach zaréwno w Paryzu
jak Piotrogrodzie; rosyjski ambasador w Londynie, omawiajac
w Foreign Office memoriat Dmowskiego, powiedzial zresztg wy-
raznie:

»Jest mozliwe, ze ambasador francuski podejmie ten temat w rozmowie
z ministrem Sazonowym a nawet bedzie Zyczliwie zalecal rozpatrzenie propo-
zycji, zawartych w memoriale. Byloby niedobrze, gdyby si¢ tak stalo, a jeszcze
gorzej, gdyby ambasador brytyjski takze okazal zainteresowanie. ... To nie
byloby w zadnym razie w interesie samych Polakéw. Byloby rozwazniej, by
Sir G. Buchanan zachowal milczenie”.

Dobra rada zostala przyjeta i Foreign Office, jeszcze przed
objeciem go przez Balfoura, zakazal Buchananovwi wykazywania
jakiejkolwiek inicjatywy w tej delikatnej spr Wie

»Gdyby jednak minister rosyjski sam rozpoczat rozmowe na temat spra-
wy polskiej, prosz¢ odpowiedzieé, ze chetnie przekaze Pan jego uwagi
i poglady”.

Za takie stanowisko, Buchanan przekazal do Londynu w kof-
cu kwietnia 1916 ,,deep thanks” Sazonowa.

4

Wsréd wielu legend na temat brytyjskiej perfidii szczegélnie
popularne bylo twierdzenie, ze ambasador brytyjski w Piotrogro-
dzie patronowal rosyjskiej rewolucji na wiosne 1917 r. Po skru-
pulatnej analizie prasy brytyjskiej w okresie od poczatku wojny
do marca 1917, ostatni Kanclerz cesarskich Niemiec, ksigze Mak-
symilian Bawarski, doszedt do kategorycznego wniosku, ze twier-
dzenie to prawdziwe nie bylo:

»Dyplomacja brytyjska w Rosji zmierzala nie do przewrotu, lecz do poko-
jowej zmiany na rzecz Bloku dumskiego; obawiano sig, ze wszelka rewolucja
zniszezy rosyjska maszyne wojenna”.
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Tak rzecz si¢ miata istotnie i rewolucja w Piotrogrodzie za-
skoczyta Londyn w stopniu nie mniejszym niz inne stolice §wia-
ta. Stosunkowo mlody, bo dopiero od grudnia, minister spraw
zagranicznych Balfour z zainteresowaniem stuchat opinii znawcéw
o tym, co z tej rewolucji wyniknie. Wéréd znawcéw byt réwniez
Dmowski, przyjety przez Balfoura 21 marca. Rozmowa zrobila na
Balfourze duze wrazenie, jednakze twierdzenie Dmowskiego, ze
rewolucyjny rzad rosyjski zgodzi si¢ na niepodlegloéé Polski, wy-
dato si¢ mu zupelnie nieprawdopodobne.

Oficjalny dokument wspélczesny zanotowat na goraco zaréwno
wrazenie Balfoura z rozmowy z Dmowskim jak i jego éwczesne
poglady na sprawe polskg. 22 marca, czyli nazajutrz po rozmowie
z Dmowskim, odbylo si¢ zebranie nowoutworzonego przez rzad
Lloyd George’a Imperialnego Gabinetu Wojennego, na ktérym
ministrowie: spraw zagranicznych (Balfour) i do spraw Indii
(A. Chamberlain) mieli poinformowaé innych ministréw powsta-
jacego Commonwealth’u o brytyjskiej polityce §wiatowej. Rozmo-
wa z Dmowskim sprawila, ze w tour d’horizon Balfoura sprawa
polska zajeta wyjatkowo duzo czasu i okolo éwierci oficjalnego
stenogramu. Niesposéb przytoczyé go tu w calosci. Byta tam mowa
i o Dmowskim: ,,a man of very high character and great posi-
tion”, ,,a very distinguished Pole”, i o sprawie polskiej jako od-
wiecznym ,krzyzu pafiskim” (crux) europejskiej dyplomacji. Ca-
lo§é $wiadczyta o stanie duzego emocjonalnego i intelektualnego
podniecenia brytyjskiego ministra, przy jednoczesnej jego catko-
witej bezradnosci:

s - Wezoraj odwiedzit mnie bardzo wybitny Polak... Zadalem mu pyta-
nie: ’Car odszedt i z nim odpadta jedna trudno$é. Czyz mozna jednak od
nowego rosyjskiego rzadu zadac, aby rozpoczal swa dziatalno$¢ od wyrzeczenia
si¢ tego, co Rosjanie uwazajg za nierozdzielng czgéé ich terytorium?’ Wygla-
dalo, ze on uwazal to za mozliwe. Przyznaje, ze mam co do tego watpliwosci.
Wysylam sprawozdanie z tej rozmowy do Sira George Buchanana i ciekaw
jestem, co on na to powie”.

s - Przyszta Polska... jest obecnie, jak byla zawsze od czasu wielkiej
zbrodni rozbioréw, najwigkszym krzyzem panskim europejskiej dyplomacji.
Przeszto wiek mingt od czasu dokonania tej zbrodni i mechaniczne przywro-
cenie stanu rzeczy sprzed 1772 stalo si¢ praktycznie niemozliwe. Z tym zgodzit
si¢ nawet Dmowski. Czy jednak mozna si¢ zgodzi¢ z Dmowskim, ze bez Slaska
i Gdanska Polska nie jest mozliwa?”... ,,Sadze, ze wszyscy musza przyznaé, ze
odebranie Niemcom Gdariska byloby pozbawieniem ich miasta o charakterze
wybitnie niemieckim, za§ — gdy ma si¢ mape przed oczami — réwniez od-
cigciem Krélewca i calych Prus Wschodnich od reszty panstwa pruskiego co
niewatpliwie dotkliwie si¢ odbije bardzo predko na niemieckich uczuciach
i interesach. Krélewiec i Prusy Wschodnie stana si¢ enklawa oddzielona od
Niemiec, lecz w dalszym ciggu niemiecks, otoczong watem polsko-rosyjskim.
Trudnoéci beda bardzo duze, zar6wno w wypadku jesli Polska bedzie catko-
wicie niepodlegta, jak tego chcial méj rozméwea, czy tez bedzie krajem auto-
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nomicznym, mniej lub bardziej $ciéle zwigzanym z Rosja. Jakkolwiek bedzie,
czy Gdansk zostanie wlaczony, czy nie, jego zdaniem Polska bez Poznania nie
bedzie Polska. Ale Poznari jest obecnie integralng czeécia Niemiec, i Niemey
bedg niewatpliwie uwazaly, ze zabranie Poznania przez panstwo, ktére poten-
cjalnie byloby mocarstwem, zblizy je zbyt blisko do bram Berlina. A jednak,
jesli odniesiemy zwyciestwo, czy mozemy dopusci¢ aby wojna skorczyla sie
bez zrobienia czego$ istotnego dla zlikwidowania polskiego skandalu? (o get
rid of the Polish scandal?) Co prawda, Polska sama Sciggnela go na siebie.
Gdyby Polska zdawala sobie sprawe z istoty wzglednie dobrych rzadéw, nie
byloby do pomyslenia, aby — jak to si¢ stalo — mogla zostaé podzielona
niczym bezwladna masa. Ale to nalezy do przeszlosci i jest zupelnie mozli-
we, ze przyszta Polska bedzie pozytecznym czlonkiem europejskiej wspélnoty.
Dopéki jednak nie zostanie ona zaspokojona, bedziemy mieli oérodek duzego
niezadowolenia w narodzie, siggajagcym pamiecia wstecz do wielkich i pelnych
chwaly czaséw, gdy byla ona najpotezniejszym mocarstwem Wschodniej Euro-
py. Przyznaje szczerze, ze gdy Niemcy méwia, ze walczymy po to aby osig-
gnaé cel, ktéry si¢ réwna ich zniszczeniu, tylko w pewnym stopniu nie jest
to prawdg. Nie chcemy niszczyé niemieckich Niemiec; usitujemy zniszezyé
tylko sztuczny twér wspélezesnych Prus, zawierajgcy wiele elementéw sto-
wianskich, ktére nigdy, az do okolo 140 lat temu, do Niemiec nie nalezaty
i wlasciwie nie powinny do Niemiec naleze¢ i obecnie. Obawiam sie, ze
moéwie jedynie o trudnosciach, i przepraszam, ze ich nie rozwigzuje. Jesli prze-
gramy te wojne, nie bedzie nadziei na ich rozwigzanie. Jesli wojna bedzie
przegrana, obawiam sie, ze te wielkie zagadnienia nie zostana nigdy nalezycie
rozwiazane. Jesli jednak odniesiemy zwycigstwo, bedziemy musieli im spros-
taé...”.

Sprostaé, ale jak? — z tego Balfour wyraznie sobie sprawy nie
zdawal. Jedyna jego mniej lub wigcej $wiadoma nadziejg bylo, ze
stanowczy sprzeciw Rosji moze w pewnym stopniu ulatwié sytua-
cje. Tedli Rosja kategorycznie nie zgodzi sie na przywrécenie nie-
podleglej Polski ,,siegajacej pamiecig wstecz do wielkich i petnych
chwaly czaséw”, w Europie nie powstanie klopotliwy dla brytyj-
skiej dyplomacji ,,0érodek duzego niezadowolenia”, za§ interesy
rosvisko-niemieckie dadza sie w jakié§ sposéb wyréwnaé ku pow-
szechnemu — choé, moze, nie Polakéw — zadowoleniu.

7 taka niewypowiedziang, czy co najmniej niedopowiedziang,
my$la zakoniczyt Balfour ten nadmiernie rozrosty fragment $wiato-
wego tour d’horizon, wracaigc w zakoficzeniu do gleboko tkwig-
cych w jego umysle i niejednokrotnie juz wypowiadanych mysli:

,.Osobiscie, z egoistycznego zachodniego punktu widzenia, wolatbym aby
Polska byla autonomiczng czescia Rosji (autonomous under the Russians),
poniewaz, jeSli bedziemy mieli zupelnie niepodlegla Polske pomiedzy Rosja
a Mocarstwami Centralnymi, Rosja zostanie calkowicie odcieta od Zachodu
i przestanie, lub prawie przestanie, byé elementem zachodniej polityki. Be-
dzie odsunieta daleko od Austrii przez Rumunie. Bedzie przez nowe parnstwo
polskie oddzielona od Niemiec, czyli nie bedzie graniczyé z zadnym z panstw
wojujgeych. I jesli w przysztosci Niemcy beds mialy jakie$ zamiary w sto-
sunku do Francji czy Zachodu, beda przez te nowe panstwo ostaniane przed
Rosja, co weale nie jestem pewny czy lezy w interesie cywilizacji zachodniej.
Jest to problem, ktéry w ogromnym stopniu zaprzata méj umyst i ktérego
rozwigzania jasno nie widze. Takie s3 moje nieuporzagdkowane uwagi na temat
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Polski; nie prowadza one do zadnego wyraznego wniosku. Nie bronig zadne_]
tezy: probuy; przedstawi¢ Gabinetowi rézne elementy zagadnienia, tak jak je
widzg”.

L 4

Jedli, jak sadze, przytoczone wyzej streszczenie i wyjatki do-
ktadnie oddaja mysll i nastroje Balfoura w dniu 22 marca 1917,
czy mozna przypuscié aby tego samego dnia wys!al on depeszc;
do Piotrogrodu nakazujaca Buchananowi wywrzeé ,,sllnq presje
na Rzad Tymczasowy rosyjski, aby wydat odezwe uznajac w niej
mepodlegla Polske jako cel wojenny”’? Depesza ta, dzi§ znana,
jest zreszta tylko wspominana, a nie cytowana w artykulach
z ktérymi polemizuje; nie zawiera ona niczego, co by szto po linii
ich zasadniczej tezy. Wystana 22 marca w nocy za Nr 543, roz-
poczynata sie zdaniem:

,Following argument bas just been presented to me by Ro-

man Dmowski:”
i kodczyla w sposéb nastepujacy:

o1 shall be grateful for any observations you may have to
make on this scheme which I said nothing to encourage, but
which certainly merits consideration”.

Przytoczony w depeszy argument Dmowskiego, ze obalenie
caratu moze wtatwié¢ Niemcom zrealizowanie ich planéw stworze-
nia wielkiej armii polskiej miat rzekomo tak trafié do przekona-
nia Balfourowi, ze skfonit go do nakazania ,,wywarcia presji”.
Nie byt to jednak argument nowy. Teza, ze, opuszczajac Krdles-
two, Rosjanie zostawili tam okolo miliona rekruta, zostala po
raz pierwszy sformutowana przez Tytusa Filipowicza w notatce
sporzadzonej jeszcze w 1915 r. w Piotrkowie. Z pism NKNow-
skich trafita do prasy niemieckiej i, po sprawdzeniu liczb przez
niemieckich specjalistéw, przyczynita si¢ walnie do wydania Aktu
5 listopada. Jednocze$nie, przez Szwajcarie, dotarta do prasy za-
chodniej, gdzie przez caly 1916 r. byla do§¢ szeroko dyskutowana,
przyczyniajac sie do wzrostu zainteresowania Polska. Nowym, po
rewolucu rosyjskiej, byto zwolnienie lojalistéw polskich od przy-
siegi na rzecz cara, co, zdaniem Dmowsklego moglo Niemcom
ulatwié faktyczne stworzenie polskiej armii. Ale wiasnie po re-
wolucji w Rosji, generalowie niemieccy juz nie potrzebowali pol-
skiego rekruta.

Depesza Balfoura z 22 marca nie zawierala zadnych instrukeji
w sprawie ,,schematu”, ktérego nie aprobowata ani jednym sto-
wem, prosita tylko o mformaqe Z odpowiedzi Buchanana, wys-
lane) z Piotrogrodu wieczorem 25 marca, Wyda)e sie, ze tym ra-
zem brytyjski dyplomata w ogélnym nastroju rewolucyjnej stolicy
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Rosji wykazal mniej angielskiej flegmy i zajgt stanowisko... od-
mienne od konkluzji Balfoura na Imperialnym Gabinecie.

Wéwezas gdy Balfour 22 marca powiedzial, ze ,,wolalby”
Polske autonomiczng w granicach rosyjskiego Imperium, niz nie-
podlegla, oddzielajaca Rosje od Europy, jego ambasador w Piotro-
grodzie w prywatnej rozmowie z Milukowym przedpotudniem
25 marca na pytanie: ,,Czy naprawde Pan sadzi, ze niepodleglosé
Polski lezy w interesie Sprzymierzonych oraz samej Polski?”,
odpowiedziat:

,Oadze, ze jesli bedzie mozliwe przylgczenie do zjednoczonej Polski wigk-
szej czeSci Poznanskiego, niepodleglos¢ bedzie najlepszym rozwigzaniem dla
wszystkich. Projekt taki pozyska natychmiast Polakéw dla sprawy Sprzymie-
rzonych i zostanie przyjety z entuzjazmem w Ameryce. Co wigcej, na konfe-
rencji pokojowej latwiej bedzie uzyskaé migdzynarodows sankcje na odbudo-
we niepodleglego Krélestwa Polskiego, doé¢ silnego by byé samodzielnym,
niz na polgezenie austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego zaboréw w jednej
duzej Polsce, autonomicznej pod zwierzchnictwem rosyjskim”.

Zawiadamiajac Londyn o wypowiedzeniu takiej opinii, blizszej
pogladom ministra Castlereagha z 1814 niz ministra Balfoura
z roku 1917, ambasador Buchanan w konkluzji depeszy Nr 395
pisat:

,Poniewaz nie mozemy dziala¢ niezaleznie od rzadu rosyjskiego, sgdze
ze najlepiej by bylo wytlumaczyé mu podstawy naszych obaw, ze jesli mic
nie zostanie natychmiast zrobione dla uspokojenia Polakéw co do ich przy-
sztego losu, istnieje powazne niebezpieczeristwo, ze zwréca sie oni ku Niem-
com, i sugerowaé, aby rzad rosyjski oglosit publicznie oéwiadczenie o swojej
polityce. Jesli Rzad J.Kr.M. jest zdania, ze najlepszg polityka jest miepod-
leglosé, proszg o instrukcje, abym mégt prywatnie przekazaé taka opini¢ mi-
nistrowi spraw zagranicznych”.

W Londynie jednak Balfour wcigz nie mégl si¢ zdobyé na
zajecie wyraznego i zdecydowanego stanowiska. I tym razem nie
postal Buchananowi zadnej konkretnej instrukcji: nie skarcit go
za wypowiedziang wobec Milukowa opinig, ale tez nie wykrztusit
stowa ,,niepodleglosé”. W wystanej 28 marca wieczorem telegra-
ficznej odpowiedzi na depesze¢ Buchanana z 25 marca pisat:

»Zgadzam sie, ze przy zalatwianiu sprawy polskiej musimy mieé ze soba
Rosje... Odbudowa Polski w zadawalniajacym ksztalcie musi z koniecznosci
dotkngé zar6wno Austrie i Niemey jak Rosje. Innymi stowy, sprawa polska
jest natury miedzynarodowej, a nie wewnetrznie rosyjskiej... czy nie byloby
wskazane wybada¢ Rzad Tymczasowy w sprawie ogloszenia jakiej$ deklaracji
w sprawie wolnosci dla Polski, ktéra zaspakajalaby Polakéw i byla wydana
nie tylko w imieniu Rosji ale wszystkich Sprzymierzonych? Zdaje¢ sobie
sprawe z ogromnych trudnoédci i z tego, ze Rzad Tymczasowy ma przed sobg
mnéstwo olbrzymiego znaczenia zagadnien. Chetnie odsungtbym te sprawe
na pézniej, gdyby nie obawa, ze pro-niemiecka propaganda w okresie obecnego
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kryzysu rosyjskiego moze odnosi¢ powazne sukcesy, jesli si¢ nic nie zrobi dla
przeciwdzialania.

Prosze o przekazanie mi przemyslanych uwag na te tematy po przekonsul-
towanmiu wszystkich, czyje opinie bedzie Pan uwazal za istotne”.

Takg ,instrukcje” rano 29 marca otrzymal ambasador bry-
tyjski w Piotrogrodzie, gdzie juz 27 marca Rada Delegatéw Ro-
botniczych i Zolnierskich jednoglosnie uchwalita i ,,obwiescita”
$wiatu, ze ,Polska ma prawo do zupelnej niepodleglosci pod
wzgledem padstwowo-migedzynarodowym”, za§ Rzad Tymczaso-
wy od kilku dni radzit z wezwanym z Moskwy Aleksandrem
Lednickim nad sprawg likwidacji prawno-pafistwowego stosunku
pomiedzy Rosja a Krélestwem. On za§ mial przekonywaé Rosjan,
ze sprawa polska powinna jednak zajaé jakie§ miejsce wéréd
,mnéstwa zagadniei olbrzymiego znaczenia”; konsultowaé, kogo
bedzie uwazat za potrzebne i nastepnie przestaé Balfourowi swoje
,»przemyslane uwagi”! Wszystko to byloby musztarda po obie-
dzie, gdyz 29 marca w nocy Rzad Tymczasowy uchwalil swoja
historyczng odezwe.

Nic jeszcze o tym nie wiedzac, o godzinie 8.40 wieczorem,
Buchanan wystat do Londynu depesze o porannej rozmowie z Mi-
lukowym, ktéry, wraz z Ministrem Wojny Guczkowym, bynaj-
mniej nie nalezat do entuzjastéw polskiej niepodlegloéci. Nie wspo-
minajjc o otrzymanej rano ,,instrukcji”, lecz powotujac si¢ na swo-
ja depesze Nr 395 z 25 marca, Buchanan pisat:

,,Minister spraw zagranicznych poinformowal mnie dzi§ rano, ze przed-
tozyt Rzadowi Tymczasowemu nastepujacy schemat zalatwienia sprawy pol-
skiej i sadzi, Ze zostanie on przyjety i ogloszony w ciggu najblizszych kilku
dni:

Polska ma byé panstwem niepodleglym na nastepujacych warunkach:

(1) sojusz wojenny z Rosja;

(2) zjednoczenie trzech czeici obecnie w posiadaniu Rosji, Austrii i Nie-
miec;

(3) nie branie przez Polakéw udzialu w wojnie po stronie naszych nie-
przyjaciél;

(4) przyszta forma rzadéw w nowym panstwie zostanie zdecydowana przez
zwolang do Warszawy Konstytuante, wybrang w glosowaniu pow-
szechnym;

(5) akceptacja (revision) powyiszych warunkéw przez Rosyjska Konsty-
tuante, gdy zostanie wybrana”.

Ogloszona 30 marca Odezwa nie catkowicie odpowiadata
przestanemu do Londynu ,,schematowi”: byé moze nie zostal on
dokladnie zanotowany przez Buchanana lub tez ulegl pewnym
zmianom podczas obrad Rzadu Tymczasowego Po zapoznaniu si¢
z Odezwa, ambasador brytyjski ztozyt Milukowowi gratulacje
z powodu jej wydania. Zrobit to z wlasnej inicjatywy, bez jakiej-
kolwiek instrukcji z Londynu, gdzie Balfour byt raczej po stro-
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nie Paléologue’a, ktdry, wcigz chyba pod wrazeniem dawnej na-
uczki Sazonowa, mial wéwczas Milukowowi o§wiadczyé, ze udzie-
lenie Polsce niepodleglosci uwaza za blad, budzacy w nim obawy
na przysztosé.

Ze stanowisko Balfoura bylo podobne, §wiadcza nie tylko wy-
zej przytoczone jego wypowiedzi przed wydaniem Odezwy, lecz
réwniez cala jego péZniejsza polityka w sprawie polskiej. Nie mo-
gac sie nie liczyé z faktami dokonanymi i czesto majac do czynie-
nia z ich entuzjastycznymi zwolennikami, Balfour staral sie, jesli
nie fakty te ,jodrobi¢”, to przyhajmniej mozliwie ztagodzi¢ ujem-
ne, jego zdaniem, skutki odbudowywania niepodlegtej Polski,
moggcej siegaé pamiecia wstecz do wielkich i pelnych chwaly
czaséw. i

W polityce Balfoura w sprawie polskiej w latach 1917-19,
bytbym sklonny rozrézniaé dwa okresy. W pierwszym, co naj-
mniej do przewrotu listopadowego jesli nie dtuzej, nie tracit on
wtigz nadziei, ze moze jednak bedzie mozliwe zapobiezenie pow-
staniu Polski zupelnie niezaleznej od Rosji. W drugim, po pokoju
Brzeskim i w okresie konferencji paryskiej, kiedy o Polsce uzalez-
nionej od Rosji trudno juz bylo marzyé, starat si¢ by byla ona
mozliwie mata i staba oraz jak najmniej podobna do dawnego
,-hajpotezniejszego mocarstwa Wschodniej Europy”. Nie mogsc
tu szczegdlowo uzasadniaé tej tezy, chce daé tylko kilka przykla-
déw, ilustrujacych polska polityke Balfoura w owych dwéch
okresach.

¢

Gdy, wkrétce po rewolucji w Rosji, przystapity do wojny Sta-
ny Zjednoczone, Balfour zostal wystany w misji specjalnej w celu
porozumienia si¢ z nowym sojusznikiem co do wspélnych celéw
wojennych. Liczyl sig, ze w zwigzku z tym bedzie mowa i o spra-
wie polskiej i zabral opracowanie Dmowskiego o Zagadnieniach
Srodkowo- i wschodnioeuropejskich, dorgczone w pierwszej pro-
wizorycznej redakcji w ostatniej chwili juz na statku. Nie sadzg
by przywigzywat dofi szczegélng wage, choé, na réwni z Bucha-
nanem, musial wiedzieé o amerykarfiskim ,.entuzjazmie” dla nie-
podleglosci Polski. W Nowym Jorku spotkat Balfoura z polecenia
Prezydenta Wilsona ptk House, juz wéwczas blisko zaprzyjaznio-
ny z Paderewskim. Z nim tez mial Balfour pierwsza zasadnicza
rozmowe polityczng w Waszyngtonie 28 kwietnia 1917: O szcze-
gbtach jej wiemy z The Intimate Papers of Colonel House, oglo-
szonych w 1928. Majac przed soba mape Europy i Bliskiego
Wschodu, méwiono o zmianach, jakie mialy tam nastgpié. Polsks
zajmowano si¢ dwukrotnie: niedlugo po rozpoczeciu rozmowy
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i przy jej koficu. Méwigc o przysztych granicach i dostepie Polski
do morza, Balfour wypowiedziat si¢ za zaspokojeniem Polakéw
przez zrobienie z Gdanska wolnego portu. ,Nie przyjalem tego
z zadowoleniem”, zanotowat House w prowadzonym dzienniku,
,»goraco bronitem odbudowania i odmlodzenia Polski, dostatecznie
duzej i poteznej by stuzyé jako padstwo buforowe miedzy Niem-
cami a Rosjg”. Pogladom Balfoura to nie odpowiadato, lecz na
razie nie podjgt na ten temat dyskusji; ciekaw byl dalszego ciggu
rozmowy. Dopieto po oméwieniu innych zagadniefi szczegdlnie
Wielka Brytanie interesujgcych, jak spraw Bliskiego Wschodu
i kolonii, wrécit do Polski.

W Intimate Papers zostalo to zanotowane w sposGb naste-

pujacy:

»Méwige o panstwie polskim oddzielajagcym Rosje od Niemiee, wysunal
on zastrzezenia, czy nie wyjdzie ono raczej na szkode Francji niz Niemiec,
gdyz uniemozliwi Rosji przyjécie z pomocg Francji w wypadku zaatakowania
przez Niemcy. Powiedzialem, ze musimy bra¢ pod uwage Rosje¢ za lat 50,
a nie dzisiejszag. Mozemy mieé nadzieje, ze w dalszym ciggu bedzie ona demo-
kratyczna i przestanie byé agresywna, ale, jesli stanie si¢ inaczej, Rosja
bardziej bedzie zagrazaé Europie niz Niemcy. Radzilem nie traktowaé Nie-
miec jako wiecznego wroga. Takie zalozenie bowiem utrudnia rozumowanie
i moze prowadzié¢ do blednych wnioskéw. Balfour jednak byt bardziej prze-
jety niebezpieczeristwem niemieckim, niz mozliwym zagrozeniem ze strony
Rosji”.

Nie jestem pewny czy byto tak naprawde, bo, gdyby bylo, nie
sprzeciwiatby sie odebraniu Niemcom Slgska i Gdanska a moze
i caloéci Poznafiskiego i Prus Zachodnich. W rozmowach z Ame-
rykaninami Balfour nie musiat byé catkowicie szczery i otwarty,
ale réznice w zapatrywaniach na role Polski w Europie i, co za
tym idzie, jej przyszle granice byly zbyt istotne i nie mogly si¢
nie ujawniaé mniej lub wiecej wyraznie w dalszych rozmowach.
Wedhig §wiadectwa House’a, rozmowa z Prezydentem Wilsonem
w poniedziatek 30 kwietnia

,dotyczyla dokladnie tych samych tematéw, jakie omawialiSmy podczas
konferencji sobotniej. Staralem si¢ pokierowaé rozmowa tak, by objela
wszystko, co mnie Balfour powiedzial, jak réwniez to, coSmy uzgodnili
w uprzednich rozmowach z Prezydentem”.

Poniewaz z rezultatu rozmowy Wilson by} zadowolony, wnios-
kowaé mozna, ze w rozmowie z Prezydentem Balfour nie akcen-
towal zbytnio swoich odmiennych pogladéw.

Z Sekretarzem Stanu Lansingiem Balfour w towarzystwie Sira
Erica Drummonda odbyt dtuga poufng konferean; 5 maja na
wsi pod Waszyngtonem. Z pamietnikéw Lansinga wiemy, Ze trwa-
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1a trzy godziny i objeta wszystkie niemal fazy sytuacji §wiatowej.
Co wéwczas méwiono o Polsce, nie wiemy; powolujgc sie jednak
na t¢ rozmowe, Balfour przestal nastepnie Lansingowi tekst refe-
ratu wygloszonego po rozmowie z Dmowskim na zebraniu Impe-
rialnego Gabinetu. Dzigki temu 6w tajny dokument brytyjski zos-
tat ogloszony w Lansing Papers juz w 1939 r.

Wedtug Dmowskiego (Polityka polska, str. 318), ,Balfour,
po wyladowaniu w Ameryce, kazat mojg rozprawe odbié¢ w odpo-
wiedniej ilosci egzemplarzy i doreczyé najwazniejszym ludziom
w Stanach Zjednoczonych”. Zrobit to niewgtpliwie pod wplywem
odbywanych rozméw; w pewnym stopniu wygodne mu bylo
ujawnié, ze posiada i moze rozpowszechniaé, opracowanie czotowe-
go polskiego polityka. Nie wiemy jednak, jaka ilo§¢ egzemplarzy
byta ,,odpowiednia” i ilu ludzi Balfour uwazal za ,,najwazniej-
szych”; w zbiorach Hoovera w Stanfordzie znajduje si¢ egzem-
plarz pierwszej redakcji rozprawy Dmowskiego, przepisany przez
kalke a nie powielony.

Jesli Lansing zostal zaliczony do ,najwazniejszych” i obok
referatu Balfoura otrzymal takze opracowanie Dmowskiego, bylo
to w pewnym stopniu wywazaniem drzwi otwartych. Z powo-
déw, ktérych nie moge tu rozwijaé, w owym okresie Lansing byt
bardziej pro-polski niz wielu Polakéw: chciat tworzyé w Ameryce
Tymczasowy Rzad Polski i zawieraé z nim niezwlocznie formalne
umowy polityczne, wojskowe i finansowe. Tak daleko nie posuwat
si¢ nie tylko zaden ze §wiatowych politykéw, lecz nie siggaly nawet
marzenia wielu Polakéw.

W oficjalnym pi$mie skierowanym do Prezydenta Wilsona
21 czerwca 1917, Lansing pisat:

,.Drogi Panie Prezydencie: Rozmyslatem dlugo jak najlepiej wykorzystaé
namigtne pragnienie Polakéw odbudowania Polski jako panstwa niepodle-
glego. Wydaje si¢ byé uznanym przez wszystkich Sprzymierzonych, ze niepod-
legtoié Polski ma byé jednym z celéw tej wojny i ze Polacy winni, o ile to
jest mozliwe, byé wydzieleni w oddzielne jednostki wojskowe, aby odczuwali
swg narodowo$¢ i chcieli walczyé o wolnos¢ swego kraju...

Whnioskiem moim jest, aby Polski Rzad Tymczasowy zostal utworzony
w tym kraju; by zostal uznany przez nasz rzad oraz rzady sprzymierzone i by
wystat swoich dyplomatycznych przedstawicieli do wszystkich mocarstw, z kt6-
rymi bylby sprzymierzony w tej wojnie. Po formalnym uznaniu owego rzadu
niepodlegtej Polski, moglibyimy legalnie udzieli¢ mu w niezbednej wysoko-
Sci pozyczki na potrzeby wojenne, zabezpieczonej przez polskie obligacje,
gwarantowane przez nasz kraj oraz Sprzymierzonych...

Jeéli ten projekt, lub cod w tym rodzaju, uzyska Panska aprobate, czy
moge zbadaé na ten temat grunt u dyplomatycznych przedstawicieli Sprzy-
mierzonych?”

Pomyst byt bardzo oryginalny, szczegélnie w roku 1917, kie-
dy rzady ,,emigracyjne” nie byly jeszcze modne. Nie zostal od-
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rzucony przez Wilsona; choé nie znalaztem jego odpowiedzi na
pi$mie, Lansing musial otrzymaé ustne zezwolenie na rozpoczecie
i prowadzenie prac przygotowawczych. W pracach tych wzoro-
wano si¢ na ustroju i konstytucji amerykanskich: projektowano
odbudowanie Rzplitej w zmodernizowanej formie Polskich, czy
raczej Srodkowo-Europejskich Stanéw Zjednoczonych. Niektére
z projektéw byly doéé naiwne: chcialy, na przyklad, aby juz zaraz,
zalkilka tygodni, w dniu amerykarskiego Swieta Narodowego
ogtosic:

»DEKLARACJE NIEPODLEGELOSCI RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]”

s - Dawna Rzplita Polska skladala si¢ z Polski, Litwy i Rusi, polgeczo-
nych w jeden naréd z wlasnej woli tych narodéw. We wszystkich powstaniach
przeciwko swym tyranom, wszystkie te trzy narody skupialy swe wysitki, po-
Swigcajge w rownej mierze zycie swoje i mienie.

Wobec tego w imieniu i za zgodg tych ludéw niniejszym uroczyscie o$wiad-
czamy i oglaszamy, ze dawna Rzplita Polska jest i musi by¢ wolnym i nieza-
leznym panistwem w granicach sprzed pierwszego rozbioru, wlaczajac w to
Polski Slagsk, ale pozostawiajae Litwie i Rusi prawo wyboru w imig¢ zasady,
ze kazdy naréd ma prawo stanowienia o swej suwerennej wiadzy...

Za zgoda Stanéw Zjednoczonych Ameryki niniejszym ustanawiamy sie-
dzibe¢ Tymczasowego Rzgdu Polski w okregu Kolumbii St. Zj. Am.; niniej-
szym zwolujemy kongres Polskich Przedstawicieli wybranych przez ich lud
i obdarzonych pelnomocnictwami do siedziby Tymecz. Rzadu Polski... wyzna-
czajac termin jego zebrania za eztery miesigce od dnia dzisiejszego dla okre-
Slenia formy Rzadu Panstwa Polskiego i innych spraw z tym zwigzanych...

Dano w Waszyngtonie, w okregu Kolumbii w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, 4 lipca w Roku Panskim 1917 i w 955 roku istnienia Polski
jako narodu chrzescijanskiego”.

To oczywiscie, nie bylo mozliwe, ale o tym ze amerykariski
Departament Stanu traktowal sprawe powaznie §wiadczy m.in.
instrukcja wystana przez Lansinga 27 sierpnia 1917 do amba-
sadora amerykariskiego w Londynie i, prawdopodobnie, w innych
stolicach pafistw sprzymierzonych. W instrukcji tej Lansing pisat:

»0d kilku miesigcy Departament rozwaza w jaki sposéb mozna by pomée
narodowi polskiemu w jego wysitkach odzyskania wolnosci i odbudowy Pol-
ski jako niezawislego narodu. Zostal wysunigty projekt, ze stworzenie w tym
kraju Polskiego Rzgdu Tymczasowego, uznanego przez nasz rzad oraz rzady
sprzymierzone jako rzad niepodleglej Polski, byloby duzym bodZcem dla
sprawy polskiej a poSrednio i ogélnej sprawy anty-niemieckiej. Po takim
uznaniu, nasz rzgd moglby legalnie udzielié owemu rzadowi pozyczki na po-
trzeby wojskowe, zabezpieczonej przez polskie obligacje zagwarantowane przez
nasz kraj oraz przez Sprzymierzonych. Nastepnie jest projektowane, aby 6w
rzad powotal do wojska Polakéw zamieszkatych w tym kraju; jesli maja oby-
watelstwo amerykanskie, to powyzej lub ponizej wieku poborowego, a jesli
nie, to bez ogranicze wieku. Powstala w taki sposéb armia bylaby éwiczona
w Kanadzie w obozach wyposazonych przez Anglikéw i, po wyéwiczeniu,
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przewieziona do Europy na angielskich transportowcach. Dowodzona przez
amerykanskiego lub polskiego generala i pod amerykanskim lub polskim
;‘ztandarem, armia ta walczylaby w zwigzku z wojskiem amerykanskim we
rancji.

Prosze Pana wybadaé prywatnie i ustnie rzad brytyjski czy czas obecny
jest uwazany za odpowiedni dla zamierzonej akcji. Jesli rzgd brytyjski usto-
sunkuje si¢ przychylnie do propozycji, prosz¢ przekazaé ewentualne jego
sugestie co do metody, jak zapewni¢ odpowiednie przedstawicielstwo narodu
polskiego w rzadzie, majagcym byé utworzonym w naszym kraju. Moze Pan
powiedzieé¢ nieoficjalnie, ze to ostatnie mogloby byé dokonane przez zaakcep-
towang przez Sprzymierzonych, proklamacje Prezydenta, ofiarowywujgcg na-
rodowi polskiemu pomoc naszego kraju przy tworzeniu rzadu tymeczasowego
i formowaniu sily zbrojnej, ktéra by walczyla wspélnie z innymi armiami
juz walezgeymi z Niemcami...

Te amerykadiskie projekty byly oczywiscie w owym czasie
§cisle tajne i opinia publiczna, w szczegélnosci polska, nic o nich
nie wiedziala. Inaczej czynniki oficjalne Sprzymierzonych, ktére
musialy byé konsultowane w takich chociazby sprawach jak kon-
kretnie planowane obozy w Kanadzie czy transport do Europy.
Byé moze nawet podczas majowej rozmowy z Balfourem Lan-
sing juz co§ wspominat o swoich polskich planach, rozwazanych
,od kilku miesiecy”.

Jesli tak bylo, to plany te entuzjazmu Balfoura nie wzbudzily.
Pomijajgc juz, zupelnie z brytyjskiego punktu widzenia niepotrzeb-
ne, zbytnie angazowanie si¢ Ameryki w sprawy ,,czysto europej-
skie”, utworzenie Rzgdu choéby Tymczasowego definitywnie prze-
sadzalo powstanie suwerennego parfistwa. Tego wilaénie Balfour
pragnat unikngé; chcial jak najdhuzej zachowaé moznoéé wyboru
jednego z kilku mozliwych rozwigzah sprawy polskiej. Z tego
punktu widzenia, Polski Komitet Narodowy by} dla niego znacz-
nie bardziej strawny niz Rzad Tymczasowy. I oto, przez co naj-
mniej dziwny zbieg okolicznoéci, na niecale dwa tygodnie przed
data wystania przez Lansinga formalnej instrukcji do ambasado-
téw amerykariskich w Europie, Komitet taki powstaje w Lozan-
nie. Powstaje z inicjatywy samych Polakéw, choé moze nie bez
uprzednich rozméw, jesli nie rad, wplywowych cudzoziemskich
przyjaciét.

Powstanie Polskiego Komitetu Narodowego i jego natychmias-
towe poparcie przez europejskie mocarstwa jest po dzi§ dziefi uwa-
zane za wielki sukces Sprawy Polskiej w czasie Pierwszej Wojny
Swiatowej. Dla Balfoura bylo ono szczegélnie na czasie; pozwo-
lito natychmiast poleci¢ ambasadorowi brytyjskiemu w Waszyng-
tonie by wystapit do Departamentu Stanu z kontrpropozycja:
uznania przez Stany Zjednoczone juz istniejgcego Komitetu, za-
miast ,,niedawnej sugestii Ambasadora Stanéw Zjednoczonych w
Londynie, aby Rzad J.Kr.M. uznat Polski Rzad Tymczasowy w
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Stanach Zjednoczonych”. (Z memorandum skierowanego 3 wrze$-
nia 1917 przez ambasadora brytyjskiego w Waszyngtonie do De-
partamentu Stanu — FRUS 1917, Suppl. 2, str. 761/2).

Po kilkumiesigcznych dgsach, Lansing musiat ostatecznie zre-
zygnowaé ze swoich polskich projektéw i uznaé fakt dokonany
w Europie. Po przewrocie w Piotrogrodzie, w grudniu 1917 uznat
on wreszcie PKN jako ,,oficial Polish body with which they could
commaunicate”. O amerykariskich pozyczkach, czy innym jakims
szczegblnym poparciu owego body, juz mowy nie bylo. Poniewaz
pienigdze Zamoyskiego i paru innych polskich magnatéw nie
mogly wystarczy¢ na stworzenie chociazby zaczatku, czy ersatzu,
rzadu i wojska, trzeba bylo ubiegaé si¢ o dorazne zasitki, zanim
si¢ nie znalazto oparcia finansowego we Francji.

L 2

Przewr6t listopadowy przekreslit najlepsza z egoistycznego
brytyjskiego punktu widzenia alternatywe rozwigzania sprawy
polskiej. Dopéki Rosja rzadzili bolszewicy, brytyjczycy nie mogli
sobie zyczyé Polski ,,autonomous under Russians”’. Musieli pogo-
dzi¢ si¢ z my$la o jej niezawistoéci. Starali si¢ jednak w dalszym
ciggu by byla mozliwie mala i staba a przede wszystkim jak naj-
mniej podobna do dawnej Rzplitej.

Gdy 2 listopada 1918, podczas omawiania warunkdéw, jakie
mialy byé postawione Niemcom przy zawieraniu rozejmu, fran-
cuski minister spraw zagranicznych Pichon poparl wniosek mar-
szatka Focha, aby ,,do podlegajacych ewakuacji terytoriéw byly
wyraznie wlaczone wszystkie terytoria, ktére tworzyly Krélestwo
Polskie przed pierwszym rozbiorem 1772 r.”, Balfour o$§wiadczyl,
ze shuchat tych wnioskéw z anxiety i zaprotestowal kategorycznie:

»Méwicie, ze Polska z 1772 roku ma staé si¢ Polska w roku 1918. To
nie jest to, do czegoSmy si¢ zobowigzali. Zobowigzaliémy si¢ do odbudowania
Polski ztozonej z Polakéw. Polska z 1772 nie odpowiadala temu: nie byla
zlozona tylko z Polakéw. Wchodzily w jej sklad terytoria nie-polskie, wow-
czas gdy polskie nie wchodzily. Totez proponowana formuta bylaby niewlasci-
wa zaréwno z powodu jej niewystarczalnoSci jak i nadmiernosci. Dokladne
wytyczenie granic nowej Polski jest zagadnieniem tak skomplikowanym, ze
usilnie prosze o nie wprowadzanie go do warunkéw zawieszenia broni. Propo-
nuje ograniczy¢ si¢ do jednego zdania dotyczgcego calego frontu wschodnie-
go, jak to ujgt marszalek Foch: *Wszystkie sily zbrojne niemieckie na
Wschodzie muszg powrécié w ich granice sprzed sierpnia 1914 r.’. Pozostaw-
my zadanie przestudiowania tej kwestii konferencji migdzy-alianckiej, jaka
z koniecznoéci musi si¢ zebra¢ przed Konferencja Pokojowa”.

Konferencja miedzy-aliancka ,,tej kwestii” nie przestudiowala,
za$ podczas Konferencji Pokojowej przedstawiciele Wielkiej Bry-
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tanii starali si¢ konsekwentnie usuwaé ze wszystkich tekstéw
wszelkie wzmianki o dawnej Rzplitej, oraz robili co mogli, aby
w sktad niepodleglej Polski nie weszly ani Galicja Wschodnia, ani
Grodno, Wilno czy Kowno, ani tez Gdadsk i Slask. W swojej
Prawdzie o traktatach pokojowych, podzielajacy catkowicie stano-
wisko Balfoura premier brytyjski Lloyd George starat si¢ moralnie
uzasadnié ex post taka polityke, dajac nastepujacg charakterystyke
Polakéw i ich postulatéw terytorialnych:

»Najwiecej klopotéw sprawiali Polacy. Poniewaz niegdy$ w zamierzchtych
czasach, kiedy Prusy byly jeszcze glodujacym ksigstewkiem, najgrozniejsza
potega militarng w Europie Srodkowej byla Polska, niewiele bylo prowincji
na rozleglych przestrzeniach zamieszkaltych przez réznorodne ludy, do ktérych
nie mogla ona zglaszaé pretensji, jako swego historycznego dziedzictwa,
z ktorego zostala wyzuta. Pijana mlodym winem wolnosci, dostarczonym jej
przez Aliantéw, ubzdurala ona sobie, ze znéw zostanie niekwestionowana
wladezynig Srodkowej Europy. Samostanowienie nie odpowiadalo jej ambi-
cjom. Pozadata Galicji, Ukrainy, Litwy i czeéci Biatorusi, gdzie glosowanie
mieszkancow odrzucitoby kategorycznie jej panowanie. Totez polscy przy-
wodey odrzucili rychlo zasade prawa wszystkich narodéw wybierania sobie
przynaleznoéci panstwowej. Twierdzili, ze owe réznorodne ludy nalezaly do
Polski na zasadzie zbrojnego podboju przez ich przodkéw. Tak jak normandz-
ki baron, pytany o tytul prawny do wlosci, wyciggal miecz z pochwy, Polska
wskazywala na rdzewiejacy od wiekéw w grobowcach miecz jej wojowniczych
krolow™.

Lepiej w rzeczywistej rzeczywistoéci Europy Srodkowo-
Wschodniej byl zorientowany brytyjski general Carton de Wiart.
Przystany jako szef brytyjskiej Misji Wojskowej w 1919 r., osiadt
na Polesiu i — oczarowany — spedzit tam lat dwadziescia, po
czym we wspomnieniach swoich pisat melancholijnie: ,,Niezmien-
nie przyciwstawialiémy sie Polsce w kazdym kryzysie, a bylo ich
nie malo”.

Autorka wspomnianego na wstepie artykulu wie i pisze o tym
wszystkim. A jednoczesnie glosi w roku 1969, ze Polska w istocie
rzeczy zawdzieczala swojg krétka niepodleglosé Wielkiej Brytanii;
ze to rzad brytyjski i w szczeg6lnoéci Balfour ,,wywart silng presje
na Rzgd Tymczasowy, aby wydat odezwe uznajgc w niej niepod-
legtg Polske jako cel wojenny”.

Stanford, Kalifornia, listopad 1969

Wiktor SUKIENNICKI
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POLSKA A LITWA

Wiktor SUKIENNICKI

WILNO NA SCHYELKU RZADOW CARSKICH

W roku 1927 do przebywajacego chwilowo w Warszawie
dra H. H. Fishera, 6wczesnego Dyrektora Hoover Library w Stan-
fordzie w Kalifornii, zwrécit si¢ niejaki p. Wistlowski z propo-
zycja nabycia od niego zbioru pism ulotnych, odezw, drukéw
propagandowych i wycinkéw prasowych, a takze maszynopiséw
i rekopiséw (odpiséw, a niekiedy nawet oryginaléw) sprawozdan
z zebran, memorialéw, projektéw deklaracji itp. wygotowywa-
nych lub otrzymywanych przez réznorakie partie, stronnictwa
i ugrupowania polityczne w Polsce w latach 1915-1919. Kim byt
6w p. Wistowski, ustali¢ dzi§ trudno, nie ulega jednak watpli-
wosci, ze w okresie I wojny $wiatowej interesowat si¢ zywo zy-
ciem politycznym w Polsce oraz miat dostgp do wielu oérodkéw
woéwczas czynnych; wedlug relacji nabywcy, w roku 1927 byt
juz ,cztowiekiem bardzo starym i potrzebujagcym pienigdzy”,
ktéry dostarczyt mu do hotelu ,Bristol” 11 pudelek zawieraja-
cych 38 czgsSciowo uporzadkowanych i zinwentaryzowanych teczek
z dokumentami i materiatami. Caly ten zbiér zostal przez Ame-
rykanina zakupiony i odestany do Stanfordu, gdzie jest bez
zadnych zastrzezenl otwarty dla badain naukowych. W pazdzierni-
ku 1956 zbiér Wistowskiego przegladal i nast¢pnie go opisat w
poznaniskim Przeglgdzie Zachodnim (Nr 4 z 1957, str. 430-36)
Edmund Osmariczyk, zwracajac szczegélng uwage na teczke B 11
z pudia VII, zatytulowang: ,Komunistyczna Partia Robotnicza
Polski od 12. XII. 1918 i rok 1919”. Inne pudelka i teczki Osman-
czyk opisal w sposéb tylko ,orientacyjny”, ,sadzac, ze dla zainte-
resowanych tym okresem historykéw moze to mie¢ pewng war-
to$é czysto informacyjng”. M.in. wspomniat, ze teczka D 1 w pud-
le III zatytutowana ,Litwa od 1 wrze$nia 1914 do 31 grudnia
, 1917” zawiera ,,69 pozycji” (omylka: otwierajacy teczke spis liczy
pozycji 68) ,gtéwnie maszynopisowych memorialéw o sytuacji
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na Litwie, niektére pisane przez Leona Wasilewskiego, inne przez
Michata Romera (z zaznaczeniem, Zze podpis poufny), dajace
réznorodny obraz probleméw narodowo$ciowych i gospodar-
czych”.

Jeden z tych wila$nie memorialéw drukujemy ponizej. Jest on
napisany z bardzo duza znajomo$cig rzeczy i, wydaje sig, ze
dzi§ jeszcze ma warto$¢ nie tylko czysto historyczng. Pomimo
bowiem pozornie bardzo daleko idacych zmian, w niektérych
wypadkach i pod niektérymi wzgledami sytuacja polityczna po
roku 1945 stata si¢ do$é analogiczna do sytuacji sprzed 1914, za$,
jak czytamy w Memoriale, wiele ,istotnych i statych tendencji”
pozostaje zawsze te same ,niezaleznie od zmiennych warunkéw
chwili”.

Nigdzie dotad nieogloszony memoriat Romera podajemy w ca-
tosci, bez zadnych skrétéw czy zmian, usuwajac jedynie oczy-
wiste bledy maszynowe, uwspédlczesniajac pisowni¢ (m.in. i i j
zamiast z reguly uzywanego przez niego y), dodajac przeklad
polski do nazw litewskich i wreszcie zaopatrujac w pewna ilo$é
wyjasniajagcych uwag i komentarzy. W kilku wypadkach, gdy
powstawaly watpliwoséci, czy przy prawdopodobnym pisaniu pod
dyktando nie nastgpito zastgpienie wilasciwego stowa stowem
fonetycznie podobnym, lecz mniej wiasciwym (,,organizowac” za-
miast ,ignorowad¢”, ,wyszukiwanie” zamiast ,wyczekiwanie”,
yustapienie” zamiast ,stopienie), dodany zostal (?), lecz tekst
pozostat bez zmiany.

4

Autor memorialu, Michat Romer, urodzil si¢ w 1880 roku na
Litwie, w majatku Bohdaniszki, powiatu Rakiskiego. Studia od-
byl w Petersburgu, w paryskiej Szkole Nauk Politycznych oraz
na uniwersytecie w Krakowie, gdzie w 1908 oglosit Zrédiowa
pracg o rozwoju litewskiego ruchu narodowego pt. Litwa i na-
wigzat kontakt z polskim ruchem niepodlegtoéciowym. W latach
1905/6 redagowat i wydawat w Wilnie po polsku Gazetg Wiletiskg,
nastegpnie, od 1909, rozpoczat tam praktyke adwokacka, zawsze
biorgc bardzo czynny udziat w Zyciu spolecznym i politycznym.
Goracy zwolennik niepodlegloéci i ,idei legionowej”, zdecydowa-
ny demokrata i wrég rosyjskiego ,samoderzawja”’, w maju 1915
roku 35-cioletni Romer Wilno opuécit i przekradt si¢ przez ro-
syjsko-niemiecki front ,do legionéw”, gdzie zostat wykorzystany
raczej w pracy polityczno-propagandowej niz stuzbie liniowej.

Po zakoriczeniu wojny $wiatowej Romer pozostal przez pe-
wien czas w Polsce i pracowat jako sedzia powiatowy w Bielsku
na Podlasiu. Stopniowo jednak coraz bardziej rozchodzit sig
ze swymi dotychczasowymi polskimi przyjaciétmi politycznymi,
i w konicu przeniést si¢ na Litwg Kowieriska. Tam rychto zostat
sedzia Najwyzszego Sadu Kasacyjnego oraz profesorem uniwer-
sytetu w Kownie, ktérego réwniez byt rektorem w latach 1927/28
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i 1933/36. W latach 1928-1931 byt wice-przewodniczacym litewskiej
Rady Panstwa, a w 1932 litewskim sedzia ad hoc przy rozpatry-
waniu sprawy statutu Klajpedy przez Trybunal Sprawiedliwoéci
Migdzynarodowej w Hadze. Umart, bodaj w Niemczech, w okresie
II wojny $wiatowej.

10.
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LITWA WOBEC WOJNY

(Poufny memorial Michata Romera z sierpnia 1915)
Spis tresci

I. SPOLECZENSTWO POLSKIE

. Akty ugodowe. Rzecznicy ugody; p. Pawel Koncza i adres wiernopod-

danczy wilenski; ugoda w Minsku.

Nastroje kot ziemianskich: brak w nich jednolitoici orientacyjnej;
zZywotno$é tradycji antyrosyjskich; wrazenie sprawiane przez niepod-
leglosciowa tajng prase warszawska.

Pierwotne stanowisko N.-D.cji w Wilnie. Préby ustalenia jednolitej
opinii polskiej: zebranie migdzypartyjne u p. Niedziatkowskiego; sta-
bos¢ moskalofilstwa, zwalczanie go przez narodowych demokratéw.
Zwrot moskalofilski w N.-D.-cji wilenskiej; p. Jézef Hlasko rzecznikiem
zwrotu; miodsi a starsi endecy; charakter moskalofilstwa p. Hlaski:
utozsamienie nakazu partyjnego z ,jednoScia narodowy”; ,Kuryer Li-
tewski”; reakcja przeciwko moskalofilstwu w szeregach sympatykéw
N.-D.

Odpornos¢ Wilna na moskalofilstwo: dalsze préby zebran miedzypar-
tyjnych; czynniki hamujace moskalofilstwo; niecheé Wilna do ,,Legio-
néw” w wojsku rosyjskim; propaganda moskalofilska p. Zygmunta
Balickiego z Warszawy i innych ,.gosci” endeckich.

Akcja humanitarna spoleczeristwa polskiego wobec wojny: zakladanie
szpitalow itp. oraz charakter tego ruchu; szykany rosyjskie i ich skutek.
Stanowisko kleru polskiego; nastroje antyrosyjskie; ,,Gazeta Codzienna™,
jej pierwotne moskalofilstwo i zwrot przeciwko niemu.

Prady niepodlegloiciowe: moskalofistwo, germanofilstwo, austrofilstwo
i kombinacja panstwowa Baltycka; rozbieznoé¢ orientacyjna w obozie
niepodlegloéciowym; ,,Orientacja koalicyjna” i orientacja niemiecka;
kierunek biemego wyczekiwania mozliwoéci.

Klub Bankowy i jego rola w szerzeniu si¢ pradéw niepodleglosciowych:
Klub Bankowy; ,,Klub uciekinieréw” w Klubie Bankowym propagan-
da niepodlegloiciowa w ,klubie uciekinieréw”; spéZnione usilowania
endekéw zdobycia klubu.

Wyznawcy sprawy legionowej: milodziez i orientacje, stanowigce ekspo-
zytury organizacji legionowych warszawskich; narodowcy i demokraci;
,stanowisko krajowe”; akces narodowcéw i demokratéw polskich do
ruchu Legionéw pod hastem federacji Litwy z Polska; pierwsze usilo-
wania zwolennikéw legionowej sprawy: dziennik ,,Nasz Kraj”, zebrania
mepodlegloscwwcow, dziennik ,,Przeglqd Wileniski”; powstanie politycz-
nej orgamzac]x mepodlegloscxowe] i plan jej budowy; rzemieélnicy,
kupcy i wladciciele warsztatéw, kola sportowo-gimnastyczne.



II. SPOLECZENSTWO LITEWSKIE

Charakterystyka poszezegélnych kierunkéw politycznych i ideowych
spoleczenstwa litewskiego: wstep; ksztaltowanie si¢ kierunkéw i ich
podziat przed r. 1905: klerykali i demokraci; socjalisci; wptyw wypad-
kéw r. 1905 na ewolucj¢ kierunkéw litewskich; postulaty narodowe li-
tewskie w r. 1905: autonomia Litwy; reakcja po r. 1905: oslabienie
socjalizmu litewskiego; zasadnicze réznice ideologii klerykatéw a demo-
kratéw litewskich; popularnoé¢ kierunku demokratycznego; popieranie
przez rzad klerykaléw przeciwko demokratom; klerykali i demokraci w
prasie, w stowarzyszeniach i zwigzkach spolecznych i kulturalnych;
stanowisko wlasciwych nacjonalistéw litewskich, ich zwigzek z kleryka-
tami; wyzysk nacjonalistow przez klerykaléw; powstanie osobnego obozu
nacjonalistycznego.

Stosunek Litwinéw do Polakéw: czynniki i natura antypolskich ten-
dencji klerykalizmu litewskiego; zadania litwinizacji, zglaszane przez
klerykaléw do Polakéw na Litwie; stosunek demokratéw litewskich do
Polakéw: oddzielanie czynnika spolecznego, ewentualnie klasowego od
narodowego; zgdanie przestrzegania obowigzkéw obywatelskich i sympa-
tii dla stanowiska krajowego; uznanie politycznych praw narodowych
dla kazdej narodowosci na Litwie.

Koncepcja litewska Litwy etnograficznej z Wilnem i ,,przylegloSciami”;
stosunek Biatorusinéw i Polakéw do tej koncepcji.

Orientacje litewskie wobec wojny i uklady Litwinéw z innymi elemen-
tami narodowymi: nastroje mas, orientacja klerykaléw i nacjonalistow;
niecheé klerykaléw i nacjonalistéw do Igczenia sprawy litewskiej ze
sprawa niepodlegloéciowa polskg; demokraci sa najblizsi idei panstwo-
wej; litewska ,,grupa autonomistéw” na poczatku wojny; mysl o rewo-
lucji w Rosji u demokratéw; jatowosé liberalizmu rosyjskiego w sto-
sunku do Litwy i jej aspiracji narodowych; stosunek demokratéw li-
tewskich do ,,trudowikéw” rosyjskich; szukanie przez demokratéw litew-
skich kontaktu z Xotyszami, Ukraincami, Biatorusinami i ludowcami
— yzaraniarzami” polskimi.

W szezegilnosei uklady polsko-litewskie i stosunek demokratéw litew-
skich do sprawy niepodleglosciowej polskiej; pierwsze obrady polsko-
litewskie w Wilnie na poczatku wojny i przyczyny ich jalowosci; prze-
nikanie do Litwinéw mysli o laczeniu sprawy litewskiej z niepodleglo-
Sciowym ruchem polskim; zestawienie tej mysli z moskalofilstwem,
germanofilstwem i popularng kombinacja panstwowa Baltycka; stano-
wisko zyczliwie wyeczekujgce; przygotowywania si¢ polskich wyznaweéw
legionowych w Wilnie do ukladéw z Litwinami; narada polsko-litewska
w Warszawie; projekt Biura Informacyjnego polsko-litewskiego.

Informacje osobiste o niektérych dziataczach litewskich.

ITI. BIAL.ORUSINI

Ruch bialoruski: jego stabo$é, biernos¢ ludu; rzeczmicy ruchu biato-
ruskiego, jego formy i zréznicowanie.

Orientacja biatoruska wobec wojny: pokojowe nastroje ludu; orientacja
narodowcéw biatoruskich.

. Informacje osobiste o niektérych dzialaczach biatoruskich.
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1V. Z2YDZI

1. Dwie cechy kwestii zydowskiej na Litwie; jej charakter narodowy
i eksterytorialnos¢ narodowej formacji zydowskiej; kwestia zydowska
na Litwie jest kwestia narodowg: przyczyny tego zjawiska; eksteryto-
rialno$¢ narodowej formacji zydowskiej na Litwie: przyeczyny i charak-
ter tego zjawiska; brak u Zydéw zmystu krajowego; ich postulaty
najpopularniejsze.

2. Orientacje zydowskie wobec wojny: brak jednolitoici orientacyjnej; na-
stroje germanofilskie ludowych mas zydowskich; dwie rézne postacie
germanofilstwa wséréd politykéw oraz kupcow i handlarzy zydowskich;
moskalofilstwo nacjonalistycznych kot zydowskich; jego logiczne uza-
sadnienie; ostabienie moskalofilstwa w poézniejszym okresie wojny;
gwalty rosyjskie nad Zydami; niesumienne wyzyskiwanie tych gwaltow
przez moskalofilow zydowskich przeciwko Polakom.

V. ZAKONCZENIE

1. Uwagi osobiste i perspektywy sprawy niepodleglosciowej polskiej w sto-
sunku do Litwy: uwolnienie Warszawy otwiera nowy okres sprawy nie-
podleglosciowej; koniecznoié okreslenia stosunku do Litwy, jezeli tylko
sprawa niepodlegloSciowa nie jest sprawg wylacznie Polski etnograficz-
nej; alternatywa: Idea Jagielloriska czy imperializm; idea Jagielloriska
zwigzku wolnej Litwy z wolng Polska; imperializm, jego alternatywa:
imperializm narodowy czy imperializm Rzeczypospolitej ludéw; imperia-
lizm wylgcznie polski, jego stosunek do Litwy; imperializm Rzeczy-
pospolitej, jego stosunek do Litwy; kombinacja panstwa narodowego
polskiego z autonomig Litwy etnograficznej; konieczno$é wyraznej wy-
tycznej. Przeznaczenie memoriatu.

LITWA WOBEC WOJNY

(memoriat poufny)

Do artykutéw, ktére ztozytem w redakcji ,,Wiadomosci Pol-
skich” i, ktére majg byé tam drukowane', oraz do memoriatu

1. Wiadomosci Polskie pod redakcja Stanistawa Kota wychodzily od grud-
nia 1914 w Cieszynie, a od marca 1915 do listopada 1918 w Piotrkowie,
jako poswigcony szerzenmiu ,idei Legionéw” organ Departamentu Wojskowe-
go Naczelnego Komitetu Narodowego (NKN), utworzonego w sierpniu 1914
w Krakowie przez Parlamentarne Kolo Polskie. W Nrze 38/39 Wiadomosci
z 6 sierpnia 1915 ukazat si¢ artykul ,Litwa wobec wojny” zas w Nrze 43
z 30 sierpnia ,,Wojna a Litwini”, datowany 1 sierpnia 1915. Oba podpisane
byly M.R., ktére to inicjaly pojawialy si¢ odtad w Wiadomosciach dosé
czgsto, aczkolwiek w 1916 niektére artykuly podpisane byly pelnym imieniem
i nazwiskiem. Memorialu o germanofilstwie Litwy nie znam.
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skierowanego do N.K.N., w sprawie germanofilstwa Litwy i wia-
ry w wolnosciowe tendencje Niemiec, dodam tu jeszcze szereg
rozmaitych szczegélowszych informacji. Zaznaczam dla $cistoéci,
ze w memoriale o germanofilstwie nieco przejaskrawilem nastro-
je, aczkolwiek tlo i ogblne tendencje odpowiadajg rzeczywistosci.
Przejaskrawienie to bylo spowodowane politycznym przeznacze-
niem tego memoriatu, ktéry ma byé zuzytkowany dla akcji pol-
skiej w Berlinie; zreszta bylo mi ono zalecone.

I. SPOLECZENSTWO POLSKIE

1. Zaczne od aktéw ugodowych. Na poczatku wojny, gdy
jeszcze moskalofilstwa podtug warszawskich wzoréw nie bylo
na Litwie, zaznaczyly si¢ jednak pewne tendencje ugodowe.
W spoleczefistwie polskim wychodzily one z két dawnych ugo-
dowcéw, ktérzy byli zawsze do polityki N.D. usposobieni nie-
chetnie, weszac w niej demagogie. Ugoda ta miala inny cha-
rakter, niz endeckie moskalofilstwo warszawskie. Nie laczyla ze
zwyciestwem Rosji jakich§ nadzwyczajnych nadziei, ery szczedcia
i spelnienia pragniefi narodowych. Miata raczej charakter loja-
lizmu pafistwowego, ktérego zademonstrowanie w stosownym
czasie uwazane bylo przez te kota za akt przezornosci i madroéci
narodowej. Rzecznikami ugodowych tendencji byli konserwatyw-
ni ziemianie, szczegdlnie ze starszego pokolenia, spo$réd tych
wybitnych dziataczy, ktérzy przed rokiem 1905, w czasie, gdy
wszelka zbiorowa jawna akcja spoleczna byta zakazana, usitowali
przez stosunki i wplywy osobiste uzyskaé od wiadz pewne kon-
cesje i organizowaé samodzielnie, nieomal autokratycznie, zycie
publiczne. Przed rokiem 1905 byla to jedyna istotnie droga
publicznego dzialania, poza akcja nielegalng. Ludzie ci posiadali
niewatpliwie zastugi wobec spoleczefistwa, kierowali si¢ wzgle-
dami nie kariety, jeno dobra publicznego, ale z tamtych czaséw
pozostaly u nich nalogi autokratyczne, nieumiejetnos$é liczenia sie
z wolg publiczng, bagatelizowanie jej, samowola i brak karnoéci
spolecznej. Poza tym utrwalita si¢ u nich nalogowo wiara w me-
tody wplywéw osobistych, we wiasna opatrznosciowos$é, w sub-
telne i w rzeczywistosci kruche, ugodowe z rzgdami konszachty.
Ludzie ci zajmowali wybitne stanowiska w Towarzystwach Rol-
niczych i takich instytucjach, jak Wilediski Bank Ziemski.

W Wilnie akcje ugodowa w zwigzku z wojng zapoczatkowat
p. Pawet Koficza, dyrektor Banku Ziemskiego i prezes wilefiskie-
go Tow. Rolniczego, skadinad czlowiek zastuzony, wybitny zie-
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mianin, dobry obywatel, biorgcy szczerze do serca sprawy krajo-
we i stuzqcy im ofiarnie i czynnie, pomimo podesztego wieku.
Pomimo mech@m do ,,demagogicznych” ,nowinek” odwotywa-
nia si¢ do opinii pubhcznej, p. Koficza tym razem zrobit ustep-
stwo i sprébowat si¢ do niej odwotaé; sprosit na zebranie polity-
kéw wilefiskich, rozmaitych obozéw i kierunkéw przekonanio-
wych, ktérych zreszta sam dobral, i przedstawit im swéj projekt
adresu Wlemopoddanczego do whadz rosyjskich, wyrazajacego
uczucia lojalizmu pafistwowego Polakéw litewskich, wiary w po-
wodzenie oreza rosyjskiego i wdziecznosci za obietnice odezwy
Wielkoksiezecej®. Wigkszo$é wszakze obecnych, pomimo, ze sie
skladata z ludzi dobranych (ogélem by%o okolo 30 oséb, wéréd
nich postowie do Dumy, dziatacze miejscy, przedstaw1c1ele kleru
i ziemian, inteligencji wolnych zawodéw, opozycji postepowej
itd.), odrzucila samg my$l takiego adresu. Przeciwko adresowi
przemawiali i glosowali takze narodowi-demokraci. Pan Koficza
wszakze, choé na zebraniu o§wiadczal, ze bez sankcji opinii pu-
blicznej, reprezentowanej przez ludzi zaufania rozmaitych kierun-
kéw, projektu swego zrealizowaé nie zamierza, jednak gdy sankcji
tej nie otrzymat, adres swojg drogg podpisat i po zebraniu jeszcze
szeregu podpiséw, wystal. Uwazal, ze przez sam fakt odwotlania sie
do grona politykéw, zadoééuczynit wymogom wspélczesnej me-
tody zbiorowego dzialania, a skoro ta ,,opinia” nie poszta na jego
pomysly, zbawienne jego zdaniem dla dobra publicznego, to sie
obejdzie i bez niej, jak za dawnych dobrych czaséw. Gdy mu
potem Zzarzucano samowolc, brak zmystu karnosci spoleczne],
autokratyzm, zawierajacy pierwiastki anarchii, skoro si¢ wbrew
uchwale w imieniu ogétu wystepuje, tak jak on z tym adresem
postapit, to si¢ szczerze oburzal na zarzuty i glosil, ze kazdy
nie tylko ma prawo, ale powinien dzialaé tak, jak uwaza w
swoim pojmowaniu za potrzebne dla dobra publicznego. Wspo-
minat tylko, ze kazdemu wolno dziataé, ale tylko na wiasng reke,
podczas gdy akt adresu miat charakter wystgpienia w imieniu
ogétu. Zarzucano tez szczegblnie p. Koficzy to, ze do podpisu
swego dodat ,prezes Wil. Tow. Roln.” , Przez co usitowat nadaé
podpisowi swemu charakter reprezentacy)ny Pomimo, ze wie-
dziano na miescie o zebraniu u p. Koficzy i o uchwale w1¢kszosc1
przeciwko adresowi, jednak zebranie pewnej ilosci podpiséw pod
adresem bylo Koficzy tatwe, poniewaz jest on cztowiekiem wply-
wowym, od ktérego bardzo wielu jest osobiécie zaleznych. Adres
zostal przestany, jezeli si¢ nie myle, na rece wodza armii,

2. Odezwa Mikotaja Mikolajewicza z 14 (1) sierpnia 1914 — ob. Biala
Ksiega, Paryz 1964, dok. 2.
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XV Kg Mik. Mikolajewicza, autora znanej odezwy ,,Do Pola-
ow")

Ta sprawa z adresem stala si¢ bardzo glosna w Wilnie. Nie
zwigkszyla ona i nie spopularyzowata moskalofilstwa, czy pradéw
ugodowych w opinii publicznej — przeciwnie. Oburzano si¢ na
Kosiczg, miano mu to za zte, wypominano potem na rozmaitych
zebraniach, wprost albo posrednio, a nawet czasem nie chciano
g0 Wybraé na stanowisko naczelne w organizacjach publicznych,
whasnie za ten adres. Tak, przy wyborach zarzadu w utworzonym
wilefiskim oddziale Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom
Wojny (bylo to juz w zimie) kandydatura Koficzy na prezesa
upadia wlaénie przez wzglad na te afere z adresem sierpniowym.

To byl najjaskrawszy akt polskiej ugody politycznej w Wil-
nie. Koficza byl w tej polityce popierany przez konserwatywns
cze$¢ ziemiafdstwa. W Mifisku akty podobne demonstrowat
p. Edward Woynitowicz, zashuzony stary dziatacz, ongi kierow-
nik i wszechwladny pan mifiskiego Tow. Rolniczego, znany ugo-
dowiec starej daty. W ogéle w MifiszczyZnie ugoda byla mocniej-
sza niz w Wilnie

2. Prady ugodowe nie byly jednak bynajmniej ogélne wsréd
ziemian polskich na Litwie. Holdowaly im przewaznie starsze
elementy z dziataczy Tow. Rolniczych, z mlodszych tylko najbar-
dziej konserwatywni, najbardziej, ze tak powiem klasowi, wy-
odrebniajacy spoleczeﬁstwo ziemiafiskie od két inteligencji miej-
skiej. Pewna czgé¢ ziemiafistwa, konserwatywnego whasnie, hotdu-
je w sympatiach swoich germanofllstwu, podnoszac wzgledy wyz-
szej cywilizacji niemieckiej i lepszych warunkéw ekonoxmcznych
zwlaszcza w sferze stosunkéw agrarnych. Te sympatie spotykaja
sie wéréd mniej rozpolitykowanych elementéw ziemiafistwa.
Poza tym spotykaja si¢ wéréd ziemian wszystkie te same elemen-
ty orientacji, co wéréd ogétu spoleczefistwa, od orientacji endec-

3. Wydana w Warszawie na wiosng 1915 Ksiega teczowa Polakow.
Zbiér dokumentéw niedyplomatycznych od 8 sierpnia 1914 do 4 kwietnia
1915, na stronach 32-33 przytaczata francuski i polski tekst ,telegramu
ziemian wileriskich”, przestanego Mikolajowi Mikolajewiczowi za posrednic-
twem gubernatora wileniskiego i zakoriczonego w sposéb nastepujgcy: ,,Byli-
byémy niezmiernie szczeéliwi, gdyby wypowiedziane przez nas wobec Waszej
Cesarskiej Wysokosci uczucia zostaly skierowane ku stopom Jego Cesarskiej
Mosci. Z polecenia i w imieniu wlasnym: b. czlonek Rady Panstwa, Hipolit
Korwin-Milewski, prezes Wileriskiego Towarzystwa Rolniczego, Pawel Kon-
cza”. W uwadze dodanej do tekstu telegramu byla wzmianka, ze ,upowaz-
niajgey pp. Korwin-Milewskiego i Koncze protokét... oryginalny przecho-
wuje si¢ u p. Pawla Konczy w Banku Ziemskim w Wilnie”. O rodzinie
Koniczéw ob. ,Dalsze strzepy” wspomnien ks. prof. W. Meysztowicza w lon-
dynskich Wiadomosciach, Nr 1134/35 z 24/31. XII. 1967, str. 4.
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ko-moskalofilskiej, do skrajnej niepodlegloiciowo-legionowej (ta
ostatnia zreszty rozpowszechniona nie jest). Jakiej§ jednolitej
ogélnoziemiariskiej orientacji nie bylo i nie ma. W szczegblnosci
co do niepodleglosciowych pradéw, raczej antyrosyjskich, chociaz
nie przyjmujacych zazwyczaj konkretnych ksztattéw legionowej
wiary — to takowe s3 w masie ziemiafiskiej na ogél dos¢ liczne.
W sferach ziemiafiskich Litwy, szczegélnie wéréd elementéw nie-
politykujacych i mniej czynnych w Tow. Rolniczych — zachowa-
ta si¢ zywa pamieé krzywd narodowych, tradycje dawnych walk
bohaterskich, powstaft i meczefistwa. Tradycje te nie zawsze sa
pobudkg czynng, nawet przewaznie nie s3 nig, bo jest w glebo-
kiej masie ziemiafiskiej i drobno szlacheckiej dotad pozostate
sterroryzowanie pamiecig klesk i ucisku — ale s3 one pewnego
rodzaju relikwig, przechowywana w czci $wietej, w klejnocie
pamigtek rodowych, w najglebszych tajemnicach uczucia. Laczy
si¢ z nimi uparta niewiara i nienawi§é do Rosji, ktéra tu wyste-
powala zawsze w charakterze narzedzia gwaltu, terroru, krzywdy.
Totez do tych $rodowisk, ktdre tradycji tej sie nie wyzbyly —
a sg one dotagd liczne w masie ziemiafisko-szlacheckiej — moska-
lofilstwo wprost organicznie wstgpu nie ma; zadne argumenty
tu nie dzialajg. W goretszych i Zywszych a zwlaszcza mlodszych
i kobiecych elementach tego §rodowiska ziemiafiskiego, jest nie
tylko zasadnicza elementarna nieufnoéé i nienawiéé do Rosji —
jest pragnienie gorgce odwetu, pognebienia przesladowcy. Wiesci
o Legionach, ktére tam docierajg, budza w sercach tesknote, a
warszawska nielegalna prasa niepodlegloéciowa, o ile tam jakis
numerek jej dotrze, jest czytana przez tzy i witana z taka niemal
prostotg naiwng, jak dobra nowina ewangelii wéréd pasterzy
i rybakéw dawnej Palestyny.

Opowiem tu dla ilustracji wlasne wrazenie i spostrzezenie
moje. Jest to epizod, ale z pewnoscig nie wyjatek, dla charakte-
rystyki pewnych nastrojéw. Na Boze Narodzenie jezdzilem na
wie$, na kresy dalekiego Polesia, do powiatu Bobrujskiego w
MifiszczyZnie nad Berezyng. Mialem ze soba garstke numeréw
warszawskiej prasy niepodlegtoéciowej: ,,Glos Wolny” (organ se-
cesji narodowo-demokratycznej), ,,W Przededniu” (organ tzw.
Unii stronnictw niepodlegloéciowych), ,,Na naszej Ziemi” (organ
Zwigzku Chiopskiego). W dhugich wieczorach czytalem glosno
po kilka razy artykuly i poezje z tej prasy. Nastrdj byl rzewny.
Mtodziez, podlotki, panienki, powazna pani domu, uczniak gim-
nazista z Homla, daleki krewny rodziny, przybyly na $wieta —
wszystko to stuchalo w skupieniu rzewnym, rzeczywicie, jak sie
shacha objawienia. Legiony — to byla dla nich jaka§ wielka
legenda ze stonecznej bajki, co§ $wietego i zywego, jak sama

64



prawda, jak wiara pokolefi, pohafibiona brutalnie przez ucisk na-
jezdZcy. Potem przyjezdzali czasem sgsiedzi. Prosili tez o czyta-
nie, stuchano zawsze z przejeciem — szczegélnie mlodziez i ko-
biety, a nieraz i mezczyZni, a bylo to $rodowisko zamoznych zie-
mian, ludzi wyksztalconych i znajacych $wiat, ktérych synowie
koficzg nauki, a cérki ksztalcity sie po klasztorach galicyjskich.
Ludzie ci na gruncie sprawy niepodleglosciowej nie sg zblazowani,
nie znajg oni taré migedzy kierunkiem austrofilskim, a radykalno-
niepodlegloéciowym, nie znajg réznic miedzy poszczegblnymi or-
ganizacjami niepodlegloéciowymi warszawskimi; nie wiedzg, co
to jest ,, Konfederacja”, a co ,,Unia”, a co ,Secesja” w Warsza-
wie, czego chce jedna, a czego druga, co ich rézni, i dlaczego
kazda jakg$ inng odmiang wspdlnej pracy formuje; to tam ludzi
nie interesuje zgola, chwytaja oni tylko chciwie ze wszystkich
odmian jedng jedyng rzecz — hasto niepodleglosci i walki z Mos-
kalem; ta jedna rzecz przemawia im do serca i zdobywa zapat.
W Warszawie te odmiany i ich wzajemne réznice, tarcia, spory
s3 czym$ istotnym, tutaj s3 one czym$ zbytecznym zgota i jalo-
wym. I rzeczywiécie tam wobec tych serc otwartych, wobec tej
wiary prostej i bezpo$redniej, ma si¢ pewien zal, i nawet pewien
wstyd za te wszystkie ,Konfederacje”, ,,Unie” i ,Secesje”, ze
nie sg one czym$ jednym, i ze sie klécg i o coé sprzeczaja, gdy
jest tylko jedno wielkie w tej chwili, wobec ktérego wszystko
inne, wszystkie te spory s3 czym$ znikomym i préznym. Umys-
lem sie rozumie te tarcia, ale sercem wobec serc tych bezpoéred-
nich wyznawcéw, ma sie do tych sporéw zal; wydaja sie one
jakim$ zgrzytem brzydkim. Szczegblnie za§ wszystkie polemiki sg
przykre, o ile chodzi, o polemiki wéréd wyznawcéw sprawy®.

Zastrzegam si¢ jednak znowu, ze w kolach ziemiarskich zad-
nej jednolitosci orientacji nie ma i ze wszelkie prady majg tam
swoich wyznawcéw.

3. Co do Narodowej Demokracji wilefiskiej, to ta przez czas
dhugi, przez jakich§ pare miesiecy ociggala sie z wkroczeniem na

4. Wiadomosci Polskie, Nr 31 z 26. V. 1915, w korespondecji z Warsza-
wy z maja 1915 podawaly nastepujace informacje o ukladzie stosunkéw
w obozie niepodlegloéciowym: ,Stronnictwa niepodlegloiciowe grupuja sie¢
w dwéch blokach. Jednym z nich jest Unia, do ktérej nalezg Zwigzek
Patriotéw, Zwigzek Chlopski, PPS, Liga Kobiet i Mlodziez Filarecka...
Drugim blokiem jest tzw. Konfederacja, w sklad ktérej wchodza
trzy znane odlamy Frondy narodowo-demokratycznej: Nar. Zwigzek Robot-
niczy, Nar. Zwigzek Chlopski i Zwigzek Inteligencji Niepodleglosciowej.
... Précz powyzej wymienionych ugrupowan istnieje zawsze jeszcze dawna
Secesja, odtam Narodowej Demokracji, ktéry wystgpil ze stronnictwa
po odwolaniu bojkotu szkolnego”.
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tory moskalofilstwa za przykiadem ‘warszawskiej. Zdaje sig, ze
nie byla ona w stanie zorientowa¢ si¢ co do rzeczywistych czyn-
nikéw polityki sztabu partyjnego w Warszawie i uwazata moska-
lofilstwo tylko za jaki§ wybieg dyplomatyczny, za manewr.
Wprawdzie wystc;powaia ona przeciwko temu, cO nazywano u nas
w tym czasie ,orientacja galicyjska” (odezwy galicyjskiego Kota
Polsk1ego i Naczelnego Komitetu Narodowego), ale zwalczala tez
na miejscu moskalofilstwo i ugode. ,,Orientacji galicyjskiej” Na-
rodowi Demokraci zarzucali wspétdziatanie z Niemcami i uzur-
pacje woli narodowej, dokonywana bez uwzglednienia opinii pu-
blicznej i ,,powaznych stronnictw” w Krélestwie®. Stanowisko
narodowych demokratéw wilefiskich bylo w tym czasie zblizone
do pézme)szego stanowiska rzecznikéw tzw. ,koalicyjnej orienta-
cji”, opierajgcej nadzieje na antagonizmach miedzy Rosja a jej
aliantami zachodnimi, ktére si¢ musza w okresie likwidacji wojny
ujawnid.

W Wilnie robione byly w pierwszych m1esxacach wojny pré-
by ustalenia )ednohte] opinii polskiej. Mniej wigcej w drugiej
polowxe sierpnia starego stylu zwotane bylo przez wice-prezyden-
ta miasta, p. Konrada Niedziatkowskiego®, prywatne zebranie
przedstawicieli wszystkich czynnych w Wilnie kierunkéw poli-
tycznych polskich. Byli wigc przedstawiciele konserwatywnej ugo-
dy, byli narodowi demokraci, ktérzy sie stawili z formalnym
przedstawicielstwem partyjnym, byli bezpartyjni ich sympatycy,
dalej byli postepowcy i demokraci, wreszcie nawet socjalny de-
mokrata. Zebranie bylo zwotane w celu skonsolidowania rézno-
rodnych elementéw w chwili tak doniostej i ewentualnie utwo-
rzenia zawigzku organizacji miedzypartyjnej dla solidarnego od-
dziatywania w jakim§ okre$lonym kierunku na opini¢ publiczng.
Oczywidcie, ze na porzadku dziennym staneta natychmiast kwes-
tia orientacji. I tu natychmiast rozpoczela si¢ walka miedzy mos-
kalofilstwem a pradami antyrosyjskimi. Orientacje rosyjska, opat-
ta na wierze w Rosje, i na laczeniu z jej zwycigstwem nadziei
spetnienia pewnych postulatéw narodowych, reprezentowalo tylko
czterech z prawicy: pp. Koficza, Jalowiecki, dr Dembowski i ad-
wokat Zmaczynski (ogélem bylo przeszto 20 oséb). Wszyscy
inni, ktérzy zabierali glos, nie wylaczajac narodowych demokra-
téw, zwalczali moskalofilstwo, a choé poszczegdlnie miedzy nimi

5. Odezwy ,,Do Narodu polskiego” z 16 VIII. 1 »Do Leglonow polskich !”
z 20. VIII. 1914 ob. Kumaniecki, Odbud. parist polskiej. Najwaz-
niejsze dokumenty 1912 — styczen 1924, str. 16-19; daleJ na str. 27-33
&rlzkytoczone sa tam réwniez dokumenty o reakeji Warszawy na odezwe

ikotaja Mikolajewicza.

6. Ojciec znanego przywédecy PPS Mieczystawa.
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zachodzily réznice orientacyjne, to jednak wobec moskalofilstwa
wszyscy wystepowali solidarnie z ostra krytyks. Narodowi demo-
kraci wybitni, jak posel wilefiski ks. Maciejewicz, prezes wilefi-
skiej sekcji partyjnej dr Westawski i inni, zwalczali moskalofil-
stwo gorgco, na réwni z postgpowcami. Argumentacja ich pole-
gala na tym, ze podnosili oni zwlaszcza niebezpieczefistwo wytwo-
rzenia w opinii uczuciowych pradéw sympatii dla pafistwowosci
rosyjskiej, co si¢ okaze wielkg przeszkoda zsolidaryzowania péz-
niej sprawy polskiej z tendencjami Anglii i Francji, gdy po zwy-
cigstwie nad Niemcami (w zwycigstwo to narodowi demokraci
wierzyli i pragneli go juz wtenczas) ujawnig si¢ antagonizmy mie-
dzy Rosja a aliantami. Gorgco ubolewali nad objawami entuz-
jazmu i ,patriotyzmu pafistwowego” ludnosci warszawskiej, nie
zdajac sobie widocznie sprawy, ze rzecznikami i inspiratorami
tych nastrojéw warszawskich byli ich wlaéni towarzysze partyjni
w Warszawie. Jako kierunek dziatania wskazywali szerzenie i
wzmacnianie u§wiadomienia narodowego w masach, potggowanie
$wiadomoéci o odrebnosci sprawy polskiej od sprawy pafistwo-
wej rosyjskiej, aby byé gotowymi do wszelkich ewentualnodci,
a nawet w chwili likwidacji wojny byé w stanie poprzeé sprawe
polska jaka$§ ruchawks powstaricza z kosami i bronig (byt to
glos dr. Westawskiego, prezesa wiledskiej sekcji N.D.). Stwier-
dzam to, dla zaznaczenia jak narodowi demokraci wilefiscy byli
w tym czasie dalecy od moskalofilstwa; a bylo to juz mniej wiecej
w czasie upadku Lwowa, kiedy w Warszawie moskalofilstwo
bylo najwigksze. Jednocze$nie jest to dowodem, co za chaos
panowal w pojeciach narodowych demokratéw wilefiskich, ktérzy
odrzucali walke zbrojng Legionéw przeciwko Rosji, walke w $cis-
lych ksztattach organizacji wojskowej, a uwazali za mozliwa
(przynajmniej niektérzy z nich) ruchawke powstaficza z kosami
i ukryta bronia w momencie, kiedy Rosja bedzie zwycigska.
Oczywiscie, 7e z zebrania tego do organizacji miedzy- czy
wszechpartyjnej nie doszto wobec zbyt wielkich réznic orienta-
cyjnych. Ale ujawnila sie zupelna stabo$é moskalofilstwa.

4. Wkrétce juz wszakze Narodowa Demokracja wilefiska
miala zmieni¢ swoje stanowisko. Zwyciezyla u nich karno§¢ par-
tyjna, w ktdrej zaiste celujg.

Duzg role w tym zwrocie odegral Jézef Htasko’, redaktor
,Kuryera Litewskiego” i wlasciwy przywédca Narodowej Demo-
kracji w Wilnie, cowiek rzeczywiécie ideowy, kierujacy sie

7. Jozef Hlasko (1858-1934) opusécit Wilno przed wejiciem wojsk nie-

mieckich i reszte wojny spedzit w Rosji, po czym osiadt w Warszawie, gdzie
od 1918 r. byl redaktorem Gazety W arszawskiej.
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szczerze wzgledami dobra narodowego, choé posuwajacy nacjona-
lizm do ostatecznych kreséw i bedgcy jednym z instygatoréw
walki polsko-litewskiej. Cechg Hlaski jest wiara w nieomylnosé
warszawskich przywédcéw partii i $lepe utozsamianie jednosci
narodowej z jednoécig partyjng i postuszefistwem sztabowi war-
szawskiemu. Wojna zaskoczyla Htaske w Berlinie, skad dopiero
po paru miesigcach wrécit do Wilna. Gdyby byt obecny, to byé
moze, ze narodowi-demokraci byliby rychlej wkroczyli na tory
moskalofilstwa i, zdolaliby nadaé temu prgdowi wiekszg popu-
larno$é w przecigtnej opinii inteligenckiej.

Htasko wrécit z Berlina bynajmniej nie moskalofilem. Prze-
ciwnie — osobiscie byt usposobiony do pafistwowosci rosyjskiej
bardzo wrogo, co zresztg cechowalo go zawsze. Réwnie daleki
byl wprawdzie od germanofilstwa, ale badZ co badz wiary w
Rosje i w dobroczynne jej skutki nie podzielat. Na razie zajat
stanowisko obserwatora, o§wiadczyl, ze musi si¢ wpierw zorien-
towaé, wstrzymal si¢ nawet od zabierania glosu w sprawach poli-
tycznych na lamach wlasnego ,Kuryera”. Orientowanie si¢ jego
polegalo gléwnie na $cilejszym skomunikowaniu si¢ z przywéd-
cami partyjnymi w Warszawie. I oto po skomunikowaniu si¢
Htasko, wbrew wlasnym swoim sympatiom, wbrew po prostu
instynktowi swemu, stal si¢ rzecznikiem i propagatorem w Wilnie
orientacji endecko-moskalofilskiej. Zwyciezyla w nim karnos¢ par-
tyjna, zwyciezyl nalég wiernego endeka. Za jego to gléwnie
sprawg — narodowi demokraci wiledscy zdecydowali si¢ osta-
tecznie na wyrazny zwrot moskalofilski.

Wséréd miodszej generacji partyjnych endekéw (nie mlodzie-
zy wszakze) moskalofilstwo tatwiej si¢ zaszczepilo i zyskato nawet
entuzjastéw, jak miody inzynier Brzostowski, jeden z ruchliw-
szych w partii, ktéry wyciggal z moskalofilstwa najskrajniejsze
wnioski entuzjamowatl si¢ ideg ,Legionéw” polskich w wojsku
rosyjskim®, chcial si¢ werbunkiem w Wilnie zajaé i glosit, ze, ,,co
wczoraj bylo zbrodnia w narodzie, to dzi§ stalo si¢ cnotg i od-
wrotnie”, jak gdyby ciaglo$¢ dziejowa mogla si¢ nagle przerwaé
i glebokie zalozenia polityki narodowej mogly z dnia na dzied
radykalnie si¢ odmienié. W starszej generacji endekéw zapatu
jednak braklo; szli za wskazaniami madroéci partyjnej, brneli

8. ,Legiony polskie w wojsku rosyjskim” byly, bez wigkszego powodze-
nia, inicjowane kilkakrotnie: przez Bonawenture Snarskiego w sierpniu 1914
(ob. jego odezwe w Ksigdze teczowej, str. 39), Bolestawa Matuszewskiego,
Witolda Gorezyniskiego i innych pod koniec 1914. Wladze rosyjskie jednak
niechetnie godzily si¢ na ,rewolucyjng” nazwe legionéw i nazywaly je
,polskimi ochotniczymi druzynami pospolitego ruszenia” (‘opolczenja), co
w oczach spoleczeristwa polskiego odbieralo im wszelki urok.
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w moskalofilstwo, ale bez gorgcej wiary, raczej nawet z pewnym
przygnebieniem, tlumaczgc si¢, ze tego wymaga konieczno$é i
dobro narodu, i ze tak postanowili ,;medrsi od nas” politycy
warszawscy, ktérych autorytet polityczny i ,,patriotyzm” nie moze
byé kwestionowany. Bylo pewne ubéstwo ducha, nedza i brak
polotu w tym moskalofilstwie wielu wybitnych starszych ende-
kéw. Niektérzy do kofica nie dali si¢ przekonaé i zachowali si¢
w stosunku do moskalofilstwa opornie. Do takich nalezat poset
ks. Maciejewicz, b. posel ziemianin p. Marian Chelchowski, ktéry
nawet, o ile mi wiadomo, z partii wystgpit. Czy ks. Maciejewicz
pozostal w partii — tego nie wiem. Slyszalem, ze mial wystapié,
ale za $cistoéé nie recze.

Sam Hlasko, ktéry stat si¢ narzedziem endecko-warszawskich
wzoréw ,,madroéci narodowej” w Wilnie, nie umiat si¢ zdobyé
na entuzjazm, na wiar¢ gorgcg i prostg. Bylo to medrkowanie,
ale nie moc przekonania i wiary. W prywatnych rozmowach, gdy
mu si¢ dziwiono i kwestionowano ten dziwny nagly zwrot ku
wierze w pafstwowo$¢ rosyjsks, jako w narzedzie sprawy naro-
dowej polskiej, zwrot tak osobliwy, wobec wiasnych jego sym-
patii i pogladéw niedawnych — Hiasko zaznaczal, ze przecie
jednak lepiej byé w kupie, niz w rozproszeniu, i ze skoro wigk-
szo§¢ na tym gruncie i pod tym sztandarem stanela, to w imie
»jednosci” trzeba nie tylko si¢ na to zgodzié, ale szczerze i kon-
sekwentnie stanowisko to zaakceptowaé i jemu stuzyé. Wobec
takiej argumentacji nie bylo moznosci go przekonaé, bo nic
nie moglo w nim zachwiaé przekonania, ze tam, gdzie s3: Dmow-
ski, Balicki et comsortes — tam jest jedyna ,,wielka jedno$é na-
rodowa”, najwyzsze bozyszcze Hiaski. Ale byta to wiara w ,,jed-
no$¢”, ale nie w moskalofilstwo, jako takie, a wiec pewna sztucz-
noéé akcji. Ten brak glebokiej wiary w samg ide¢ sprawy spowo-
dowal pewng ocigzaloéé propagandy endecko-moskalofilskiej w
Wilnie i z pewnoscig szkodzil jej popularyzacji. Tylko miodzi
partyjni endecy, nie majacy tradycji niepodlegloéciowej przeszio-
§ci partii, gorecej i zarliwiej forsowali propagande.

Organ endecki , Kuryer Litewski”, aczkolwiek nie przebierat
w $rodkach dla zdyskredytowania wszelkich innych orientacji i
zalecal warszawski ,, Komitet Narodowy™® jako jedyna reprezen-
tacje mysli narodowej i jej polityki, jednak nie utozsamial sie
z ,,Gazetg Warszawska” i warszawska ,,Gazeta Poranng Dwa

9. Komitet Narodowy Polski zostal pod koniec listopada 1914 utworzony
w Warszawie przez pewng ilosé ,postéw Krélestwa Polskiego do obu ciat
prawodawczych panstwa (rosyjskiego), bylych posléw oraz kierownikéw pra-
cy spolecznej w kraju” — ob. jego odezwe z 25. XI. 1914 u Kumanieckiego,
str. 30-33.
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Grosze”; nie mdgt nieraz wytrzymaé, aby nie przedstawié w
§Wiektxleh whadciwym poszczegSlnych zarzgdzed, czy praktyk ro-
syjskich.

Oprdcz secesji poszczegblnych jednostek z N.D. partii w Wil-
nie, spowodowanych przez jei moskalofilstwo, odpadly od niej
w duzej mierze i w znacznej iloéci te kadry sympatykéw, ktére
stanowily jej oparcie w szerokich kotach opinii publicznej. Byly
to elementy goracych narodowcéw, odpowiadajace mniej wiecej
temu, czym jest tzw. Secesja N.D. w Warszawie (grupa »1y-
godnika Polskiego”) i pokrewne jej Zywioly. Elementy te nie
godzily 31¢ na pohtykg: petersburskiego Kota Polskiego, na ,,neo-
slawizm” meneréw endeckich, ale w Wilnie nie zrywaly rady-
kalnie z endecjg, jak to bylo w Warszawie, nie przeciwstawialy
sie jej. errzy}y one w ide¢ Polski ,,0d morza do morza” bez
zastrzezei, nie godzily si¢ z tzw. stanowiskiem krajowym, re-
prezentowanym przez demokracje i postepowcéw, jako stanowis-
kiem wyodrebniajagcym Litwe od Polski, stosowaly si¢ nieufnie
do narodowych ruchéw litewskiego i biatoruskiego, a poniewaz
endecja z ruchami tymi walczyla, wigc si¢ jej trzymaly i dawaly
jej poparcie na wyborach i w ogéle w jej polityce miejscowej.
Zreszta elementy tych narodowcéw nie nalezaly przewaznie do
partii, totez nie bylo kwestii o ich z niej wystapieniu. Elementy
te byly doé¢ liczne w kotach inteligencji. Otéz obecnie, gdy
endecja weszla na tory moskalofilstwa i taczenia sprawy polskiej
z panstwowoscig rosyjska, te elementy sympatykéw przewaznie
odpadly od niej, stajgc pod hastem Niepodlegtosci. Wielu za$
z nich stanelo jaskrawie na gruncie ruchu legionowego, spotyka-
jac sie tam i laczac wilaénie z elementami demokratycznymi sta-
nowiska krajowego, z ktérymi dotad dzielily ich powazne réznice
ideowe. To opowiedzenie si¢ narodowcéw za sztandarem niepod-
leglosciowym osamotnilo bardzo endecje w jej spekulacjach mos-
kalofilskich.

5. Préby, zapoczatkowane w jesieni przez dziataczy miejskich
(zebranie u Niedziatkowskiego, o ktérym méwitem wyzej) —
w celu u)ednosta]mema nastroj6w i wytworzenia czego§ w ro-
dzaju organizacji migdzypartyjnej polskiej w Wilnie dla solidar-
nego oddzialywania na opinie publiczng, nie ustaly i pééniej,
chociaz przyjely nieco inny charakter, bo laczyly si¢ z nimi ten-
dencje narodowych demokratéw do przeprowadzama ta droga
swoich tendencji i moskalofilskiej orientacji. Préby te odbywaty
siec w drodze zebran w redakcji »Kuryera Litewskiego”, na ktére
zapraszano przedstawicieli rozmaitych kierunkéw; unikano jed-
nak elementéw, stojacych kategorycznie na gruncie legionowym,
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z ktérych, zdaje sig, tylko jeden demokrata Witold Abramowicz?
bywat na tych zebraniach. Préby te nie wydaly zadnych owocéw;
organizacji miedzypartyjnej nie zdotano utworzyé; moskalofilska
orientacja endekéw byta zawsze na tych zebraniach krytykowana.
Na prézno endecja usitowala szczepié w Wilnie wzory war-
szawskie. Nie dokonalo si¢ tu moskalofilstwo w opinii w poczat-
kach wojny, gdy Warszawa byta nim rozentuzjazmowana i tym
mniej dokonaé si¢ moglo pézniej, gdy prad niepodlegloéciowy juz
si¢ zarysowal i nabrat ksztaltu, gdy polityka rosyjska w Galicji
podkopata w praktyce obietnice odezwy wielkoksigzecej i prze-
méwila faktami do umystéw i serc polskich najbardziej latwo-
wiernych, gdy juz i Warszawa przytomnieé zaczela z pierwotnego
obledu, gdy wreszcie obficie naplywata do Wilna niepodlegloscio-
wa prasa warszawska i cudowna wie§¢ o legionach. Legiony nie
u wszystkich zdobywaly wiare w ich polityczng wartosé, ale badz
co badZ, budzily u wszystkich szacunek i cze$é czystoscia swoja,
samg ich ides, bohaterstwem. Wielu uwazalo je za szaledstwo,
za blad polityczny, za lekkomy$lnosé bodaj, za zbyteczny szafu-
nek krwi, ale nikt nie zaprzeczal im szlachetnoéci i czystosci nie-
skazitelnej. Totez mialy one aureole moralng, mialy wplyw ha-
mujacy na szerzenie si¢ moskalofilstwa. Co za§ do Galicji, to jej
przyktad zaiste nie mégt byé atutem na rzecz moskalofilstwa.
W ogéle Wilno znalo lepiej niz Warszawa nature polityki mos-
kiewskiej i wage moskiewskiego slowa, totez obietnice odezwy
wielkoksigzecej przyjelo o wiele powsciggliwiej od Warszawy;
opinia publiczna nie ufala tym obietnicom, nawet w stos
do Polski etnograficznej, juz tym mniej si¢ tudzita ich wartoécia
jakakolwiek praktyczng dla Litwy. Wiedziata, ze Rosja nie zre-
zygnuje nigdy z Litwy, jako z dziedzictwa swego, za jakie ja
uwaza, i nie zrobi tu Zadnych ustepstw dla Polakéw; ze przeciw-
nie nawet — wszelkie ustgpstwa narodowe na rzecz etnograficz-
nej Polski, ,zjednoczonej”, czy nie zjednoczonej, kaze optacié
rezygnacja Polakéw z Litwy i tym zacieklejsza jej rusyfikacjs.
Niczego sie wiec Litwa — méwie o Polakach litewskich — nie
spodziewala dla siebie po tych obietnicach wielkoksigzecych, a ze
im zresztg w ogble malo wierzyta, wiec i moskalofilskich wnios-
kéw stad wzorem Warszawy tak pochopnie nie ciggnela. Zajecie

10. Urodzony w 1874, Witold Abramowicz byl nastepnie prezesem Tym-
czasowej Komisji Rzgdzacej Litwy Srodkowej, utworzonej w Wilnie po tzw.
»buncie Zeligowskiego”. Zmart w pierwszym okresie II wojny Swiatowej.

11. O polityce rosyjskiej w czasowo zajetej w 1914 r. Galicji ob. przy-
toczone w Ksigdze teczowej przeméwienie rosyjskiego gemeral-gubernatora
wojennego Galicji Jerzego hr. Bobrinskija we Lwowie 23. IX. 1914 (str.
69-74).
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Lwowa nie obudzilo w Wilnie bynajmniej entuzjazmu, jak w
Warszawie, gdzie uwazano to za pierwszy akt spelnienia progra-
mu ,zjednoczenia ziem polskich”. Stanowisko Wilna jest analo-
giczne do stanowiska Lwowa wobec aspiracji rosyjskich. Totez
Wilno nie tylko zrozumialo, ale tez wyczulo, ze zajecie Lwowa
przez Rosjg, nie jest i nie moze byé aktem ,,zjednoczenia”, jeno
oderwania na rzecz, nawet nie Ukrainy, ale Moskwy. Praktyka
rosyjska w Galicji az nadto potwierdzila prawdziwoéé tego wnios-
ku. Moskalofilstwo od poczatku nie mialo gruntu mocnego w
Wilnie, mniej nawet od ugody, ktéra ewentualnie latwiej tu
dostgp do umystéw znajduje. Na prézno endecja usitowala for-
sowa¢ moskalofilstwo. Im dalej, tym szto gorzej.

Gdy endecko-moskalofilski Komitet Narodowy w Warszawie
zdecydowat si¢ na ostatnig najwyzsza stawke, na formacje Legio-
néw Polskich w wojsku rosyjskim', Wilno przyjelo te gre co
najmniej niechetnie. Wiadomo, czym si¢ skofczylo to smutnej
pamigci przedsigwzigcie, pozbawione zywej idei, martwe i kalekie
od urodzenia. Spalifo ono na panewce, nawet w Warszawie,
gdzie juz zreszta w tym czasie moskalofilstwo bylo mocno pod-
upadlo. W Wilnie ,Kuryer Litewski” aczkolwiek z urzedu po-
chwalit projekt i zacytowal artykuly odpowiednie z ,,Gazety
Warszawskiej”, jednak na samodzielny zapat dla projektu si¢ nie
zdobyl. Zdaje sig, ze nawet sam Hlasko, a przynajmniej niektérzy
inni endecy ze starszej generacji uczuli pewnego rodzaju niesmak.
Htasko wprawdzie bronil tej mys$li w rozmowach i méwit, ze to
bedzie ,,wojna domowa”, wojna dwéch zbrojnych orientacji pol-
skich, Legionéw galicyjskich z Legionami Krélestwa, ktéra badz
co badZ jego zdaniem jest lepsza od faktu mordowania si¢ wza-
jemnego zolnierzy polskich w trzech obcych armiach nieprzy-
jacielskich — rosyjskiej, niemieckiej i austriackiej, ale w gruncie
rzeczy zbytnio entuzjazmu nie forsowat. Tylko niektérzy mlodzi
partyjni endecy z Brzostowskim na czele goraco agitowali na rzecz
popularyzacji owych ,legionéw”, wkrétce obnizonych do nazwy

zyn, i gotowali sie¢ do werbunku. Méwiono juz o projekto-
wanym otwarciu Biura werbunkowego w Wilnie, do czego nie
doszlo wszakze. Opozycja przeciw tym ,legionom” powstala w
opinii nieomal powszechna. Nawet ugodowcy zaczgli przeciwko
nim szemraé i na endekéw si¢ gniewaé. Akcentowaé, nawet de-
monstrowaé lojalizm — owszem, ale dawaé ofiary czynne, kté-
rych pafistwo nie zada, ktére s3 czym$ wigcej niz obowigzkiem
wiernopoddaficzym, wysytaé dobrowolnie mlodziez na walke,
zwigkszaé bezcelowo podatek krwi ponad samg zasade podatku

12. Ob. wyzej przypis 8.
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— to nie, to za duzo. Za duzo juz bylo nawet ugodowcom tego
moskalofilstwa. Nawet ich, tych nalogowych rzecznikéw wierno-
§ci pafistwowej, zdotali przelicytowaé gorliwi endecy, zmuszajac
ich do opozycji, do thumienia zbytniego zapatu. Sam Koficza juz
sie gorszyt Dmowskim.

Wieéci o szemraniu Wilna, nie tylko ,jakich§ tam” niepod-
leglodciowcéw, ale ,najpowazniejszych” obywateli, przeciwko za-
improwizowanym druzynom ochotniczym polskim, zaniepokoity
meneréw endeckich w Warszawie. Do Wilna przyjechat ,,sam”
pan Zygmunt Balicki®, Zapowiedziano, ze ma on poinformowaé
wilnian o motywach Komitetu Narodowego i o rzeczywistym
charakterze tego przedsiewzigcia z ,legionami”. W istocie cho-
dzito endekom o uspokojenie opinii wileiskiej i przy tej sposob-
noéci o propagande moskalofilskiej orientacji. Zebranie, czyli
,wiec” jak méwili endecy, bylo zwolane w redakcji ,Kuryera
Litewskiego”. Chociaz formalnie byly dopuszczone tylko osoby
zaproszone, jednak dostep byt latwy. Nie ufajagc wszakze nastro-
jom wileiskim i bojgc si¢ opozycji, organizatorowie na poczatku
zebrania zastrzegli, Ze poniewaz pan Balicki bedzie tylko infor-
mowaé, wiec dyskusja wszelka jest wykluczona, jeno mozna be-
dzie zadawaé referentowi pytania. P. Balicki jednak nie zadowolit
si¢ bynajmniej informowaniem, lecz nade wszystko zajgt si¢ uza-
sadnieniem orientacji moskalofilskiej i kre$leniem sielankowych
perspektyw stosunkéw polsko-rosyjskich w Galicji pod panowa-
niem Rosji. O druzynach ochotniczych, ktére mialy byé whasci-
wym przedmiotem informacji, méwit mato. Wyczuwajac niechet-
ny dla nich nastréj Wilna, sam je bagatelizowat. Méwit, ze Komi-
tetowi Narodowemu chodzilo o nadanie swej orientacji wyrazu
czynnego, o manifestacyjne znaczenie tych legionéw, nie za§ o rze-
czywiste wytezenie ofiary krwi. Jest to akt demonstracji, nie
whasciwej ofiary. Zaznaczal, ze ewentualnie, tu chodzi o pozyska-
nie pewnego wysitku ludu, o efekt ludowy, ze za$ inteligencji do
legionéw tych szkoda. Méwit tak, bo wiedzial Ze ma przed sobg
audytorium wylacznie inteligenckie, ojcéw rodzin zaniepokojo-
nych tym, Ze endecy zechcg im synéw do tych druzyn werbowaé.
Uzyt metody demagogicznej. O Galicji za§ usitowal czarne przed-
stawi¢ biatym. Wiedzial, ze Wilno nie uwierzy, aby Rosja zechcia-
a ,jednoczyé”’ Lwéw i Galicje Wschodnig z ziemiami polskimi,
rozumiat, bo bynajmniej ghipi nie jest, ze¢ do Wilna trzeba prze-
mawiaé inaczej niz do Warszawy, i inne mu kregli¢ perspektywy
pomyslnosci, plynacej ze zsolidaryzowania sprawy polskiej z ro-

13. Zygmunt Balicki (1858-1916) byt jednym z czolowych teoretykéw
i przywédeéw narodowej demokracji.
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syjska. Dla Warszawy mogly miec jaka$ ceng obietnice rosy]skxe
o samorzadzie (ewentualme domyslne] autonomii) itd. Wilnu
w zadnym razie nic one daé nie mogly, bo Rosja zadnych lask
swoich dla Polski na Litwe nie zastosuje. Jak to p. Balicki przed-
stawial, w jakiej szacie przez analogi¢ do Galicji wyobrazat mos-
kalofilstwo na Litwie — o tym juz pisalem w pierwszym artykule
moim do ,,Wiadomoéci Polskich™, totez powtarzaé tego nie
bede. Referat p. Balickiego nie zachwycit nikogo. Przeciwnie.
Cho¢ nie wolno bylo polemizowaé, to jednak przez szereg zrecz-
nie skonstruowanych pytad opozycja zdotala uwydatnié stabe
strony propagandy moskalofilskiej.

Za p. Balickim rozpoczagl si¢ w koficu zimy i w poczatku
wiosny (1915) caly szereg ,,goscinnych wystepéw” przyjezd-
nych propagatoréw moskalofilstwa w Wilnie. Najznakomitszymi
,,208¢émi” byli lwowianie p. Grabski, i redaktor ,,Stowa Polskie-
go” p. Wasilewski®®. Nie zdotali jednak przekonaé nikogo z opo-
zycji i nie przysporzyli wyznawcéw moskalofilstwa, ktére jak
bylo tak pozostato kruchym w opinii publicznej. Ugodowcéw za$
nieco draznili nawet swojg propagands. Zdobywali laury tylko
wéréd przekonanych moskalofiléw, rekrutujacych sie oczywiécie
w pierwszym rzedzie z partyjnych endekéw, pewnej iloéci ludzi
ftarszych i zgola apolitycznych, i tchérzéw oraz kraficowych fi-
istréw.

6. Wspomne teraz dla charakterystyki nastrojéw o pewnych
objawach akcji humanitarnej i spolecznej w zwigzku z wojns,
ktére czesto, acz niestusznie, utozsamiane bywaly z ugoda czy
moskalofilstwem. Zaraz na poczatku wojny vjawnily si¢ pewne
prqdy, do opieki nad rannymi, do organizowania akcji humani-
tarnej. W samym Wilnie powstalo kilka szpitali dla rannych
zolnierzy i oficeréw z polskiej inicjatywy prywatnej lub zbio-
rowej, utworzylo si¢ zrzeszenie do recznego przenoszenia ciezko
rannych z dworca kolejowego do szpitali, zawigzat sie polski

14. W anykule pt. ,Litwa wobec wojny” (ob. przypis 1) czytamy m.in.:
»We Lwowie i Galicji wschodniej moskalofile glosié ]uz zaczeli jawnie, ze
nalezy si¢ pogodzlc z rosyjska koncepcja narodowg, uznaé lojalnie Rusinéw
za Rosjan... O tym samym zaczeli przebqklwac narodowi demokraci w Wil-
nie, gdy si¢ skomunikowali ze swymi menerami w Warszawie i nawrdcili
na moskalofilstwo... Polacy mieliby si¢ sta¢ na Litwie sprzymierzericami
Rosji, agentami czynnymi, wzglednie biernymi i zyczliwymi spektatorami
pochlaniania kraju przez wszechrosyjski apetyt...

15. Skompromitowani politycznie wobec Austru, przywédey lwowskich
narodowych demokratéw Stanistaw Grabski i Zygmunt Wasilewski wyjecha-
li wraz z ustgpujgcymi ze Lwowa wojskami rosyjskimi i spedzili resztg
okresu wojny w Rosji.
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komitet paf do szpitalnictwa i zaopatrywania szpitali, utworzyly
si¢ prywatne kursy sistr milosierdzia, brano czynny udziat
w dyzurach tzw. punktu Zywno$ciowego na dworcu kolejowym
dla przejezdnych zolnierzy itd. Na razie ruch w tym kierunku
byt do$é duzy, ochotnikéw i ochotniczek z polskiego spoleczefi-
stwa stawalo duzo. Byl to jednak, przynajmniej u wigkszosci,
odruch raczej humanitarny jaki$, anizeli polityczny moskalofilski.
Moment polityczno-narodowy tego ruchu zaznaczyl si¢ tylko w
tym, ze do$é powszechne bylo w kotach jego uczestnikéw twier-
dzenie, ze Polacy powinni zaakcentowaé w Wilnie swoim licz-
nym udziatem w tych pracach zbiorowych fakt, ze s3 tutaj, ze
Wilno jest miastem polskim, ze s3 oni elementem niezbednym
w organizacji spolecznej. Bano si¢ zmonopolizowania tej akcji
przez Rosjan i Zydéw, chciano si¢ zamanisfestowaé. Ewentualnie
byl w tym pewien odciefi ugody, ale bynajmniej nie u wszystkich.

To wszakze co sklanialo Polakéw do udziatu w tej akcji poza
humanitarnymi wzgledami, cheé zaznaczenia liczebnosci i ruch-
liwoéci elementu polskiego w Wilnie — to wlasnie bylo sols
w oku wiadz rosyjskich, ktére tu bynajmniej przewagi i manifes-
towania si¢ elementu polskiego nie zyczyly, pragngc zachowaé
Wilnu charakter rosyjski. Poniewaz jednak w akcji spolecznej
nie mozna si¢ bylo w Wilnie bez Polakéw obejéé (ktérzy poza
Zydami stanowig ,,gros” ludnoéci miejskiej) wiec zaczgto w ogéle
organizowaé (? W.S.) akcje spoleczng, starajac si¢ postugiwaé
o ile mozna sitami urzedowymi i szykanujac zapoczatkowania pol-
skie. Rosja urzedowa nawet w takiej potrzebie nie zapomniata
o swojej zachtannodci.

Do szpitali polskich i katolickich (szpital miasta Wilna i zie-
mian gub. wilefiskiej, szpital kapituly katolickiej wilefiskiej, czyli
tzw. szpital ks. Dajki, szpital ziemian gub. kowiefiskiej w Wilnie)
dawano rannych tylko prawostawnych i to z samych glebi Rosji,
w najlepszym razie FLotyszy-ewangelikéw, a unikano dawania
prawostawnych nawet Biatorusinéw, jako ewentualnie podatniej-
szych na wplywy polskie, podczas, gdy szpitale takie, jak szpital
prawostawny klasztoru §w. Ducha, byly pelne rannych katolikéw
— Polakéw, Litwinéw, Biatorusinéw. Gdy grono kilkudziesieciu
panien polskich ukoficzylo kursy pielegniarstwa i opatrunkéw
i odbylo pod kierunkiem dra Sumoroka praktyke, a nastepnie
juz jako wykwalifikowane, zglosilo si¢ do pracy w szpitalach
wojennych wileriskich, odrzucono ich ustugi, méwiac, ze si¢ Czer-
wony Krzyz obedzie az nadto wlasnymi sitami siéstr milosierdzia,
sprowadzonych z glebi Rosji. Jakie byly te siostry, z jakich sie
nieraz sfer rekrutowaly, czego nade wszystko szukaly w swoim
przyjezdzie do Wilna, lub na inne tyly armii, jak sie zachowy-

75



waly w szpitalach i na miescie — o tym powszechnie wiedziano.
Na miescie opowiadano tysigce anegdotek o ich obchodzeniu sig
z zolnierzami, zaniedbywaniu obowigzkéw, flirtach i uciechach
z oficerami. Wéréd ludu zwlaszcza gorszono si¢ nimi, opowia-
dano kilka skandalicznych wypadkéw o zotnierzach zmarlych z
winy zbytniej wesoloéci i zaniedbania sidstr. Zapewne bylo w
tym duzo przesady, ale nie ma dymu bez ognia, a rzeczy te nie
usposabialy ludu do sympatii rosyjskich. Tymczasem dobrowolne
ustugi wykwalifikowanych i najzupelniej bezinteresownych ochot-
niczek wilnianek — odrzucono.

Wkrétce na tle tych szykan zdarzyt si¢ fakt, ktéry poruszyl
szczegélnie opini¢ publiczng w Wilnie. Na dworcu kolejowym
dyzurowali codziennie dzief i noc ochotnicy (z miodziezy i do-
rostych panéw z inteligencji) tzw. ,bracia milosierdzia” dla recz-
nego przenoszenia ciezko rannych. Razu pewnego jeden z tych
dyzurujgcych panéw rozmawiat na dworcu publicznie z Zolnie-
rzem-Polakiem po polsku. Wtem przybiega jaki§ jegomos$é w
mundurze oficera zandarmerii, zaczyna krzyczeé, ze tu nie wolno
z zolnierzem rosyjskim rozmawiaé w miejscu publicznym po
polsku i zrywa temu panu z ramienia opaske Czerwonego Krzyza.
Zajécie to, ktére bylo publiczne, nabrato wielkiego rozglosu i oczy-
wiscie wyrosto do rozmiaréw skandalu. W rzeczywistosci byt to
wybryk zandarma, nie nakazany przez zadng wiadze miarodajng.
Po dtugich ceregielach, skargach itd. wladze ostatecznie prze-
niosly tego oficera zandarmerii z Wilna do Biategostoku, ale fakt
pozostal w opinii publicznej faktem i przyczynil si¢ ogromnie
do zwiekszenia niecheci wzgledem Rosjan i do ostudzenia zapatu
do brania udziatu w urzedowej akcji opieki nad rannymi.

W dalszym ciggu pozostaly zalozone poprzednio szpitale orga-
nizacji polskich i katolickich, poszczegélne jednostki uczestniczy-
ly, to tu, to tam, w tej akcji, ale ani zapalu pierwotnego, ani
doplywu nowych sit ochotniczych, ani tworzenia nowych form
tego ruchu nie bylo, a wiele oséb si¢ wycofalo zupelnie. Jedynie
w ,,Polskim Komitecie Pafi” z ksigzng wdowa Michalowg Ogisi-
ska, marszatkows Bolestawowa Romerows i paru innymi paniami
na czele, akcja ta zachowata dalej tendencje ugodowe, ktére
jednak szerszego rozwoju nie mialy.

Ruch humanitarny skierowat si¢ odtad na tory samopomocy
spolecznej i narodowej, nie majgce juz zgola nic wspélnego
z orientacjami a tym mniej z moskalofilstwem. Rozmaite formy
opieki nad ,,uciekinierami”, uchodzcami i ewakuowanymi, pomo-

cy ofiarom wojny itd. wypelnily te akcje.
7. Z kolei przejde do oméwienia stanowiska kleru polskiego
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na Litwie, gléwnie w Wilnie i diecezji wilefiskiej, gdzie jest
on najsilniejszy, najlepiej zorganizowany wewnetrznie i najbar-
dziej wplywowy (w drugiej rdzennie katolickiej diecezji Litwy
— zmudzkiej — kler jest prawie wylacznie narodowo-litewski).
Otéz w klerze polskim od poczgtku wojny nastréj byl niechetny
dla Rosji i jej zwycigstwa. Szeregowi ksieza sprzyjali zwyciestwu
niemieckiemu. Byly tam sympatie niepodlegloéciowe, ale zdaje
sie, ze wyraznych ksztaltéw orientacyjnych przewaznie nie mialy.
Byt to raczej uczuciowy odruch niecheci do Rosji, niz konkretna
my$l polityczna. W samym Wilnie szereg wybitniejszych i wply-
wowych ksiezy, bedacych zarazem czynnymi dzialaczami spolecz-
nymi, jak posel ks. Maciejewicz, ks. Kulesza, ks. Jasifiski,
ks. Longin — holdowali niepodlegloici przeciwko rosyjskim
sympatiom.

Wszakze pomimo to, na poczatku wojny organ klerykaltéw
wileniskich, popularna ,,Gazeta Codzienna”, redagowana przez
p. Jana Obsta', stala sie rzeczniczks jaskrawego moskalofilstwa,
o wiele jaskrawszego, niz w tym czasie endecki ,Kuryer Litew-
ski”. Niebezpieczeristwo bylo wielkie, bo pisemko, to jest bardzo
rozpowszechnione w mieécie i czytane przez calg mase ludnodei
miejskiej, jako jedyna jej lektura; moglo wiec spopularyzowaé
moskalofilstwo w $rodowisku ludowym, ktére odruchowo bylo
niechetne Rosji. Gazetka ta pod wielu wzgledami co do ogélnych
swoich tendencji wzorowala si¢ na ostawionej ,,Gazecie Porannej
2 grosze”. Wiadome jest ultramoskalofilstwo tego §wistka war-
szawskiego, ktére pod tym wzgledem przescignelo bodaj wszelkie
wzory, jakie kiedykolwiek w prasie polskiej byly. Ks. Longina
whasciwego kierownika ideowego wilefiskiej ,,Gazety Codzienne;j”,
czuwajgcego nad jej kierunkiem, na poczagtku wojny w Wilnie
nie bylo. Redaktor p. Obst, pozbawiony tej busoli zywej, a na-
wykly do nasladowania ,,Gaz. 2 Grosze” uchodzacej w redakcji
za wzr, zaczagt w piémie kopiowaé jej tendencje moskalofilskie.
Trwalo to jednak tylko czas jaki§. Wséréd ksiezy zaznaczyla sie
reakcja przeciw moskalofilskim pragdom pisma, a zresztg i ks.
Longin wrécit do Wilna. Stopniowo, zrecznie, unikajac zbyt jas-
krawej i naglej zmiany frontu, by uépi¢ czujnoéé cenzury, zaczeto
lagodzi¢ w pi$mie ton moskalofilski i wprowadzaé krytycyzm
w stosunku do Rosji i jej aspiracji, a juz po kilku miesigcach,
gdy ,Kuryer Litewski” brngt coraz glebiej w moskalofilstwo —
klerykalna ,,Gazeta Codzienna” najwyrazniej z nim walczyla i

16. Po wyjezdzie Jozefa Hlaski, Jan Obst zastgpil go na stanowisku
redaktora endeckiego Dziennika w Wilnie i wslawil si¢ nastepnie swoja
zaciekly kampanig przeciwko Pilsudskiemu.
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tepita je. Bardzo wielki wplyw na zajecie przez kler i jego organ
wyraznej postawy antymoskalofilskiej wywarta polityka rosyjska
w Galicji, akcja oslawionego Eulogiusza z jego armig popéw,
caly ten sfowem aparat tepienia unii i forsowania prawostawia,
ktéry juz tam funkcjonowaé zaczat i ktérego tendencje staly sie
az zanadto widoczne. ,,Gazeta Codzienna” wykazywata umiejet-
nie wszystkie naduzycia rosyjskie, dyskredytowata aspiracje poli-
tyczne Rosji i jalowe perspektywy moskalofili endeckich, nieraz
nawet pozwalala sobie na ostre zwroty. Miedzy nia a , Kuryerem
Litewskim” wywigzywala si¢ nieraz polemika. Slowem gazeta
klerykaléw wilefiskich stata si¢ skutecznym narzedziem przeciwko
moskalofilstwu i — poniewaz miata duze rozpowszechnienie i
wplywy — narzedziem cennym. Wyraznych wszakze innych orien-
tacyjnych i programowych wskazan wiasnych przeciw moskalo-
filstwu nie formulowala, jeno je zwalczata. O legionowych aspi-
racjach i ich przemycaniu w piémie nie bylo mowy — od tego
gazeta byla daleks. Antymoskalofilstwo jej nie dorastalo do tych
pozioméw.

8. Przechodze do kierunkéw niepodlegloéciowych. Idea nie-
podlegloéci dominuje w Wilnie nad moskalofilskg ideg ,,zjedno-
czenia” ziem polskich w pafistwowosci rosyjskiej. Dlaczego Wil-
no bylo mniej skore do entuzjazmowania si¢ ideg zjednoczenia
o tym juz wspomnialem, tu i w artykule w ,,Wiadomosciach
Polskich™. Odstraszajagca dla Wilna byla wlasnie ta pafistwo-

17. W cytowanym juz artykule ,Litwa wobec wojny”, czytamy m.in.:
»Polityka rosyjska w stosunku do Wilna i Litwy byla zawsze prostsza i
otwartsza i nie usilowala tu kokietowaé¢ ani }ludzié, nie stroila si¢ w maske
narzedzia wolnosci, szczerzej ujawniala swa nature zachlanng..., szezepige
gwaltem rusyfikacje i nie krepujge si¢ zadnymi wzgledami dla pozordw...
Litwa — to rdzenna najrzeczywistsza Rosja, nie za$ czgé¢ Polski lub jakis
kraj sam w sobie odrebny... Byla ona przez Rosje¢ nie zdobyta, nie zabrana,
ale ’wyzwolona’, ’zjednoczona’ z ojczyzna rosyjska. Dawna panstwowosé li-
tewska oraz panstwowos¢ Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej — to byla nie-
wola Litwy, z ktérej ja dopiero Rosja przez zabér uwolnita...”.

,Program ’zjednoczenia ziem polskich’ w mysl odezwy wielkoksiazecej
byt dla szerokich két opinii publicznej polskiej w Wilnie rzecza, ktéra bu-
dzié nadziei osobliwych, jak w Warszawie, nie mogta. Ogol, znajagc dobrze
naturg polityki rosyjskiej i jej tendencje istotne, nie moégt si¢ tudzié, zeby
Wilno i Litwa mialy byé tym zjednoczeniem ogarnigte i zeby zwycieska
Rosja nagle zechciala si¢ wyrzec tego, co za swe dziedzictwo zawsze uwazala.
Zdawano sobie sprawe najzupelniej z tego, ze nie tylko Wilno i Litwa do
’zjednoczonej’ Polski wejéé pod panowaniem rosyjskim nie mogg, ale ze
wlaénie wszelkie 'zjednoczenie ziem polskich’ i wszelka koncesja Rosji na
rzecz tych ’ziem zjednoczonych’ w postaci jakichs ’swobéd’ samorzgdnych
czy jezykowych musi byé okupiona glebszym uciskiem Litwy, bezwzgledniej-
szym poddaniem jej rusyfikacji, ewentualnie $wiadoma i czynng rezygnacja
Polakéw z ich stanowiska narodowego w Litwie”.
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wos¢ rosyjska, ktérg ono znato, doswiadczylo az nadto na sobie
i ktérej nie cofano zgola. W pewnej mierze z moskalofilstwem
rywalizowato germanofilstwo, aczkolwiek to wéréd Polakéw byto
mniej rozpowszechnione niz wéréd Litwinéw. Pewien odcief
germanofilstwa ujawnial si¢ tez w sympatiach skrajnych niepod-
leglodciowcéw, wyznawcéw sprawy legionowej, ale oczywiscie byt
daleki od sympatii aneksyjnych na rzecz Niemiec i wyrazal sie
w wierze w wolnoéciows ich role w tej wojnie. Od moskalofil-
stwa i germanofilstwa bytoby popularniejsze austrofilstwo, gdyby
ono moglo mieé¢ jakie§ konkretne dla Litwy widoki. Sympatie
dla Austrii, jako takiej, byly Zywe, ale ,orientacji austriackiej”
w znaczeniu praktycznym nie bylo, bo niczego si¢ dla Litwy po
Austrii nie spodziewano. Nikt nie liczy si¢ realnie z jakg$§ mozli-
woscig austriackiej kombinacji pafistwowej, majgcej Litwe ogar-
ngé. Przeciwnie — obawiano si¢ raczej wzrostu orientacji austro-
filskiej w Polsce kosztem pradu niepodleglosciowego, ze wzgledu
na to, ze wéwczas, w razie jej realizacji sprawa by si¢ ograniczyla
Krélestwem Polskim, a Litwa badZ pozostalaby przy Rosji, badZ
w najlepszym razie bylaby wcielona do Niemiec. Poruszana byla
wprawdzie, jako jeszcze ewentualnoé$é, kombinacja samodzielnej
pafistwowosci Battyckiej, ogarniajgcej Litwe i Lotwe oraz ewen-
tualnie Estonig, ale to si¢ wydawalo bardzo watpliwe i tylko
jednostki z tym sig¢ liczyly. O kombinacji tej wspomne jeszcze,
méwiac o Litwinach

Nad wszelkimi moskalo- germano- czy austrofilami gérowaty
w nastrojach publicznych Polakéw sympatie niepodlegtosciowe,
aczace, ew. utozsamiajgce sprawe Litwy ze sprawg Polski. Trze-
ba jednak stwierdzié, Ze pomimo swej mniejszej popularnosci
moskalofilstwo miato nad pradami niepodleglosciowymi przewa-
ge Scistosci orientacyjnej i jednolitoéci swych pogladéw i metod.
Wiedziato ono wyraznie nie tylko czego chce, ale tez jak si¢ to
ma spetnié. Obéz niepodleglosciowy natomiast byt co do pojmo-
wania drog spetnienia swych haset — zupelnie chaotyczny. Réz-
niono sie nawet w tak elementame] 1zeczy, ]ak w sympatiach do
zwyciestwa w obecnej wojnie tej lub innej grupy pafstw wal-
czacych.

Jedni widzieli spetnienie w1e1k1ego postulatu niepodlegloécio-
wego przez zwyciestwo Rosji i koalicji zachodniej nad Niemcami
i Austrig, drudzy — odwrotnie. Wspélne byly tylko sama idea
i cel, ale pojmowanie drég rézne. Zgadzano si¢ co do tego, Ze
pozostawienie sprawy Polski i Litwy w reku Rosji, jako jej wew-
netrznej kwestii pafistwowej nie spelniloby zadnych postulatéw
wolnoséci i byloby jeno dalszym ciggiem ucisku. To przeto laczy-
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fo wszystkie kierunki obozu niepodlegloéciowego przeciwko mos-
kalofilstwu, nie tylko co do jego idei ale i co do orientacji,
tzn. drogi spelnienia. Za rzecz kapitalng uwazano wytamanie
sprawy Polski i Litwy z ram paristwowoéci rosyjskiej i, co bylo-
by najlepsze, umiedzynarodowienie jej. Konkretne réznice w
obozie niepodleglosciowym wyrazaly sic w nastepujacych kierun-
kach, czyli orientacjach. Przede wszystkim wigc zwolennicy tzw.
yorientacji koalicyjnej” (anglo-francuskiej), ktérzy nie ufali
Niemcom ani Austrii, jako od Niemcéw zbyt zaleznej; nie ufali
oni tez Rosji, natomiast wierzyli w wolnoéciowe tendencje pafistw
zachodnich, plyngce tak z ich intereséw, odrebnych od rosyjskich,
jak i z ich kultury i wyzszego rozwoju demokracji. W szczegdl-
nosci powolywali si¢ tez na idealistyczne hasta tej wojny prokla-
mowane przez Angli¢ i Francje. Wierzyli w zaleznoéé¢ finansowsa
i polityczng — w szczegélnoéci np. co do Konstantynopola —
Rosji od jej aliantéw zachodnich, ktérzy zyskaja glos przewaza-
jacy w chwili likwidacji wojny po wspélnym zwyciestwie. Ewen-
tualnie inni spo$réd wyznawcéw tej orientacji wierzyli w antago-
nizmy glebokie miedzy Rosja a aliantami zachodnimi i uwazali,
ze sojusz jest tylko chwilowy wobec elementarnego niebezpie-
czefistwa — potegi niemieckiej, i ze z chwilg ztamania tej potegi
antagonizmy te stang si¢ czynne, i ze jednym z ich wyrazéw
bedzie ze strony pafistw zachodnich umiedzynarodowienie sprawy
polskiej (ew. z nig razem i sprawy Litwy). Moskalofilstwu
endeckiemu zarzucali nie jego front zwrécony przeciwko Niem-
com i Austrii, ale to, ze sprawie polskiej nadaje cechy problematu
pafistwowego rosyjskiego (ew. neoslawizm) i ze przeto z géry
utrudnia zadanie Anglii i Francji umiedzynarodowienia jej po
wojnie. Drugi kierunek — to orientacja niemiecka bez poprawek
wlasnego czynu legionowego, to znaczy wiara w to, ze same
Niemcy zwycieskie beds zainteresowane w zlikwidowaniu spra-
wy polskiej w kierunku pafistwowym (ew. az po Baltyk) bez
umiedzynarodowiania jej nawet, i ze czyn legionéw jest wlasci-
wie wobec tego zbyteczny, a zreszta jest malo wazacy w takim
poteznym starciu olbrzymich sil. Pierwsza z tej orientacji — koa-
licyjna, byta koncepcja czysto inteligenckg i przewazata w kotach
umiarkowanych postepowcéw i liberaléw rozmaitych odcieni.
W szerszych sferach, a zwlaszcza ludowych byla zupelnie nie-
znana, bo zbyt skomplikowana dla umystéw prostych, ktérym
nie podobna bylo wytlumaczyé, Ze pragnac zwyciestwa Rosiji,
Anglii i Francji nad Niemcami, jest si¢ jednak przeciwnikiem
Rosji, a przyjacielem tylko dalekich i malo ludowi znanych
Anglii i Francji, bedacych jeszcze sojusznikami tejze Rosji. Druga
orientacja germanofilska, byla popularniejsza i blizsza do§¢ roz-
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powszechnionym sympatiom niemieckim w znaczeniu pragnienia
porazki Rosji. Szczegblnie wéréd socjalistéw, radykatéw, ponie-
kad wéréd ksiezy (osobliwe spokrewnienia!) i na ogét wéréd
ludu spotykaly si¢ elementy tej orientacji. Szerokie kota inteli-
genckie nie holdowaly jej. Dalej szta orientacja najjaskrawsza
mepodlegloécwwa, ta, ktéra opierala sprawe na ruchu samodziel-
nym, na czynie zbrojnym Legionéw Polskich. O niej bede jeszcze
méwit osobno.

Wreszcie najliczniej w obozie niepodleglodciowym byl repre-
zentowany kierunek ten, ktéry sie na zadng z powyzszych orien-
tacji nie decydowat i glosit zasade skupienia sit pod haslem nie-
podlegloéci, ksztalcenia w sobie woli niepodlegloéciowej, pomnaza-
nia jej w narodzie i na razie biernego wyszukiwania (? W.S.) moz-
nodci, ktére wojna ze siebie wyloni, nie przesadzajac dzi§ jeszcze
drég i metod. Chodzito o to, aby si¢ nie daé zaskoczyé mozliwos-
ciom, byé do nich przygotowanym, ale si¢ nie angazowaé, nim si¢
one nie okresla. Byt w tym kierunku moment stabodci, ktéra tkwi
w kazdej biernoéci. A jednak kierunek ten utrwalajagc samg ideg
niepodlegloéci i nie przesadzajac jej spelnienia w drodze przeciw-
nej ruchowi Legionéw, przygotowuje faktycznie za kordonem
grunt dla siewu legionowej sprawy w sercach; gdy kraj bedzie
od Rosji odciety i gdy, jesli to sie tylko da dokonaé propaganda
legionowa wkroczy tam i zarysuje czyn Legionéw oraz ich wiare,
jako wlasnie te mozliwo$é czynng, ktérej tam wypatrujg, to z tych
két zapewne predzej, niz z innych i zapewne predzej niz spos$réd
wyznaweéw koalicji, czy germanofilstwa, wytryénie Zywa wiara
w sprawe. Zywy konkretny czyn zwyciezy w sercach biernoéé.

‘Tymczasem ten kierunek obozu niepodleglosciowego jest prze-
wazajgcy, nie tylko w samym obozie, ale bodaj Ze na og
w opinii publicznej, zwlaszcza bardzo szerokich két inteligenc-
kich. Masy ludowe polskie, tak miejskie, jak wiejskie pod Wil-
nem, s3 na ogél ciemne jeszcze i dalekie od wyraznych postu-
latéw. Sprzyjaja one porazce Rosji, z pewnoécia pozadaja wszel-
kiej wolnosci, tak narodowej jak i religijnej, jak spolecznej, ale
wyraznie ujmowaé to w ksztalt pafistwowosci i niepodleglosci
nie umieja jeszcze, a moze si¢ tylko nie oémielajg. Méwie o masie
whasciwej, bo pewne elementy z ludu s3 juz uspolecznione i uoby-
watelnione oraz unarodowione i te s3 juz w obozie niepodlegloé—
ciowym. Co za$ do szerokich két inteligenckich, nie tylko najwyz-
szych z tzw. wolnych zawodéw, ale z przecigtnych rzesz pracow-
nikéw, to te holduja wiasnie tej formie kierunku niepodlegloscio-
wego. Kierunkowi temu przez ca}y czas wojny przybywalo coraz
bardziej sympatykéw, wiecej moze, niz jakiemukolwiek innemu.
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O nim tez najstuszniej mozna powiedzieé, ze si¢ istotnie upow-
szechnia.

9. W szerzeniu si¢ idei niepodleglosciowej i krystalizowaniu
si¢ kierunkéw w Wilnie duze ustugi oddawat Klub Bankowy.
Jest to klub, ktéry powstat juz od kilku lat dla celéw towarzys-
kich z inicjatywy gtéwnie pracownikéw bankowych (Wil. Banku
Ziemskiego, Banku Handlowego, T-wa Wzajemnego Kredytu
itd.). Do Klubu nalezeli zreszta nie tylko ci pracownicy, ale tez
w ogéle liczne zastepy inteligencji rozmaitych profesji. Wytwo-
rzylo sie tam $rodowisko na ogét dos$é postepowe, doéé wrazli-
we na rozmaite zagadnienia aktualne, a przy tym nie bylo tam
koteryjnosci. Jeszcze przed wojng klub udzielat chetnie lokalu
na rozmaite poufne zebrania, narady i pogadanki, ktére dla
pewnych wzgledéw niewygodnie byto urzadzaé w mieszkaniach
prywatnych. Odbywaly si¢ tam zebrania, tak w sprawach legal-
nych jak np. zalozenie nowego pisma, jak tez dla pogadanek na
tematy nielegalne. Klub dawat lokal i pozér dobry, bo zbieranie
si¢ goci samo przez si¢ nie moglo budzi¢ podejrzenia. Pod tym
wzgledem wytworzyta si¢ juz pewna tradycja Klubu Bankowego
w Wilnie. Klub w ogéle przygarnial chetnie rézne elementy
inteligencji.

Juz w pierwszych miesigcach wojny zaczeli naptywaé do Wil-
na zbiegowie z rozmaitych okolic, zagrozonych wojng. Zwlaszcza
za§ od wrzeénia (1914) zaczeta si¢ mnozy¢ liczba zbiegéw z gub.
suwalskiej. Zbiegowie ci zaczeli si¢ garng¢ do Klubu Bankowego.
Pozbawieni stalej pracy, Wykole]em szukali oni nie tylko Zycia
towarzysklego, ale tez moznosci wymiany zdaf, dzielenia si¢ wra-
zeniami i wnioskami o wypadkach i perspektywach wojny, ktéra
przede wszystkim bezpo$rednio na warunki ich zycia wplywala.
Na tym gruncie w tonie Klubu Bankowego powstata samorzutnie
nowa forma skupienia, przezwana ,klubem uciekinieréw”. Zbie-
gowie zbierali sie w ktérej§ z sal, gawedzili, omawiali sytuacje,
przyjmowali chetnie do swego grona dyskusyjnego Wilnian,
cztonkéw i nie-cztonkéw Klubu. Z zebrad przygodnych przetwo-
rzyto si¢ to wkrétce na zebrania stale i systematyczne. Uchwalo-
no dnie: czwartek dyskusyjny i niedziela, badZ dyskusy]na badz
wokalna, muzyczna itp. Zaczgh sie Wylamaé méwcey i przygodni
prelegenci. Na razie byt chaos i mieszanina w pojeciach. Méwio-
no zawsze o sprawach, zwigzanych z wojn3, o wypadkach i
wnioskach politycznych, ale zZadnej okreslonej orientacji, zadnych
przewazajacych sympatii w tym przygodnym $rodowisku nie bylo.
Wkrétce coraz liczniej zaczeli uczeszczaé do ,klubu uciekinieréw”
wilnianie i wilnianki z inteligencji, zwabieni aktualnoécia omawia-
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nych tam tematéw i sensacjg dyskusji politycznych. Wszystkich
mteresowaly te tematy, a w nastrojach panowal jeszcze zamet
orientacyjny. Szczegdlnie w paZzdzierniku, gdy Niemcy zostali od-
parci znad Niemna i Wilno po przezytych wrazeniach sensacji
wojennych i pewnego poplochu znéw ucichto, obudzone nerwy
nie mogly si¢ uspokoi¢ i szukaly jakichkolwiek wrazefi zwigza-
nych z wojng, choéby z politycznymi jej zagadnieniami. Wtedy to
rozpoczgt sie rozkwit ,klubu uciekinieréw”. Szczegélnie panie
gorliwie zaczely tam uczeszczaé, gléwnie dla sensacji. Méwcey
i okolicznoéciowi prelegenci bronili jedni moskalofilstwa, drudzy
niepodleglosci, trzeci ,orientacji niemiecko-austriackiej. Oklaski-
wano i jednych i drugich zaréwno. Chodzito bardziej o to, kto
i jak méwit, anizeli co méwit. Uciekinierzy coraz bardziej zaczeli
tongé w §rodowisku najrdzenniejszych wilnian. Dla usystematy-
zowania pogadanek wyznaczono komisje organizacyjng. ,,Klub
uciekinier6w” (péZniej ta nazwa si¢ rozplynela we wlhasciwej
nazwie klubu bankowego) stawat si¢ gloénym w Wilnie. Pierw-
sze zwrécily naf uwage elementy niepodleglosciowe, nieliczni
wyznawcy ruchu legionéw. Endecy bagatelizowali to $§rodowisko
i nie zadawali sobie fatygi zdobywania go. A ,klub uciekinieréw”
byt do wrzigcia temu, kto go wzigé chcial.

Niepodleglosciowcy rozpoczeli w nim propagande. Publicz-
noéé¢ stuchala, oswajala si¢ z argumentacjs, tak na rzecz niepod-
leg%oscx jak przeciwko temu, co w kierunku moskalofilskim,
w prasie legalnej czytala. Srodowisko dyskusyjne, jakim sie stal
klub bankowy, nie moglo wprawdzie zapali¢ masy inteligenckiej
do czynu, ale ulatwialo jej znakomicie orientowanie sie. Mozna
rzec $mialo, ze te wieczory dyskusyjne promieniowaly na caly
ogbt mtehgenckl wilefiski; wszyscy tam po trochu bywali, a echa
tych dyskusji rozchodzily si¢ po calym miescie. Osoby tez przy-
jezdne bywaly do klubu wprowadzane, informowaly o Warsza-
wie, Petersburgu, o zakordonowych stosunkach i pradach. Wresz-
cie za poérednictwem Klubu szerzyla si¢ warszawska prasa nie-
legalna niepodleglosciowa. Dowiadywano si¢ o legionach, o
N.KN., o rozmaitych formach ruchu. Przecietny ogét uczestni-
kéw nie nawracat sie wprawdzie na wiare legionows, nie prze-
tapial sensacji wrazen na zapal czynu, ale utrwalit w sobie kry-
tycyzm w stosunku do moskalofilstwa i sympatiec do tego, co
juz z samej natury bylo w sercach zywotne — do samej idei
niepodlegloéci. Stato si¢ poniekad Zle widzianym, byé przeciw-
nikiem niepodleglosciowej wiary. Przyjmowano z zastrzezeniem
konkretng orientacje legionows, ale nie w imi¢ moskalofilstwa;
hasto niepodlegloéci upowszechnilo si¢ i spopularyzowato, po-
ciggneto wielu z tych, ktérzy si¢ poprzednio do moskalofilstwa
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skfaniali. Byla to kuZnica opinii w szerokich kotach inteligenc-
kich, przewaznie bezpartyjnych. Pod wzgledem orientacyjnym to
wszystkie prady byly tam reprezentowane i chaos byl do korica
wielki, ale przewazalo coraz bardziej niepodlegloéciowe hasto.

Wreszcie i narodowi demokraci spostrzegli, ze popetnili blad
lekcewazac to $rodowisko i pozwalajac na wyzyskanie go przez
przeciwnikéw. Totez w koficu zimy i poczatku wiosny chcieli te
placéwke ogarngé. Zaczeli tam uczeszczaé i swoich prelegentéw,
swoich ,,goéci z Warszawy” tam demonstrowaé. Azeby zaé sthu-
mié opozycje przeciwnikéw, przychodzili na zebranie ze swym
prelegentem calg tawa i z géry zapisywali si¢ do gloséw, aby
caly czas rozporzadzalny wyczerpaé i nikogo z przeciwnikéw do
glosu nie dopuécié. Ale wkrétce przeciw metodzie tej zaprotesto-
wano i klub znowu do swych praw dyskusyjnych wrécit. Endecy
nie zdolali juz opanowaé §rodowiska. Przecietny ogét audytorium
hotdowat wiernie kierunkowi niepodleglosciowemu, opartemu na
,,zasadzie wyczekiwania konkretnych mozliwosci”. Zatrzymalem
si¢ dluzej na tym klubie, bo odegrat on role znaczng w nastro-
jach két inteligenckich w Wilnie. Pomimo, ze byt on bardzo
gloény i bardzo stabo zakonspirowany, wladze zadnych represji
dofi nie stosowaly. Potwierdzito si¢ tu spostrzezenie, ze wiadze
rosyjskie unikaly rozglosu w ujawnianiu jakich§ antypafistwo-
wych pradéw polskich, nie chcialy stwarzaé pozoréw, ze prady
takie s3 popularne, i przeto, zeby nie wywolywaé skandalu, tole-
rowaly poniekad, zamykaly oczy na takie formy skupiania sie
i agitacji, ktére w innym czasie uleglyby represji.

10. Teraz przechodze do tych elementéw, ktére hotdowaly
niepodlegloéci w jej formie najbardziej czynnej, legionowej. Przede
wszystkim na tym gruncie stala od samego poczatku najbardziej
wrazliwa czeéé spoleczefistwa — milodziez. W $cistym kontakcie
z odpowiednimi organizacjami warszawskimi, stanowigcymi eks-
pozyture ruchu legionowego na zabér rosyjski, wytworzyla —
przewaznie mlodziez — organizacje miejscows, majaca cechy po-
gotowia wojennego i skarbowodci (tzw. Kasa Wojskowa i Orga-
nizacja Wojskowa). Specjalnie zajmowad si¢ t3 organizacja nie
bede, bo w niej osobiécie bezpoéredniego udziatu nie bratem,
a zteszta sama ona byla ekspozytura organizacji warszawskiej,
totez w dziejach warszawskiej uwzgledniona byé raczej powinna.
Na ogét miodziez wilefiska byta wciaz czynna, tak w powyzszej
organizacji jak we wlasnych swoich zwigzkach i kofach, jak
wreszcie w agitacji na zewnatrz. Kladta ona duzo zapatu w spra-
we, taczac cele wojskowe z propaganda idei. Utworzyla sie tez
lokalna ,,Liga Kobiet” wzorem takiejze organizacji w Krélestwie
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i na innych ziemiach polskich. W ogéle posréd kobiet inteligent-
nych (cisle, i poniekad ziemianek) w Wilnie prady niepodlegto-
Sciowe byly zywe i w szczeg6lnosci sympatie legionowe byly
czestsze i goretsze niz wsréd mezczyzn. Nieraz zona, siostra,
albo cérka zdeklarowanego moskalofila byta rzeczniczks legionéw.

Co do starszego (dorostego) pokolenia inteligencji, to prady
legionowe zbyt popularne nie byly. Nawet w obozie niepodleglo-
§ciowym byla to mniejszoéé znikoma. O ile chodzi o sympatie
dla legionéw, o uznanie moralne dla nich, to takowe w kolach
niepodleglo$ciowych bylo doéé ogélne, ale na polityczng ich war-
toé¢ zapatrywano sie bardzo sceptycznie, czesto za$§ uwazano
wprost za blad. Najblizsi stanowiska legionowego byli narodow-
cy, odpowiadajgcy mniej wiecej Secesji warszawskiej, ktérzy
przed wojng cigzyli przewaznie ku Narodowej Demokracji, nie
zlewajgc si¢ z nig jednak zupelnie, i o ktérych juz wspomnialem
wyzej, oraz demokraci, zwlaszcza za$ ci, ktérzy byli stale konsek-
wentnymi rzecznikami tzw. stanowiska krajowego. Przed wojna
te dwa kierunki nalezaly do przeciwnych obozéw i nie wspétdzia-
laly ze soba, chyba tylko czasem okolicznosciowo w wyjatkowych
razach. Narodowcy do stanowiska krajowego byli usposobieni
nieufnie, demokraci za§ nie schodzili z niego, uwazajac, ze jest
ono ostojg kultury narodowej polskiej w kraju i placéwka na
ktérej sie dokona demokratyzacja calego spoleczefistwa krajowe-
go, a w tej liczbie i polskiego, utrwalajgc jego site i role w kraju,
zbyt stabg i powierzchownsa dopéki sie polskosé opiera wylacznie
na szlachcie ziemiafiskiej i na warstwie inteligencji miejskiej.
Narodowcy w stanowisku krajowym wietrzyli ugode na rzecz
ruchu litewskiego (ew. biatoruskiego), ktéry zbyt pochopnie utoz-
samiali w czambul z nacjonalizmem, ugode ich zdaniem szkodli-
wg dla idei polskiej, demokraci za$ szukali chetnie zwigzkéw z
demokracjg litewsksa na zasadach wspéldziatania obywatelskiego.

Ruch litewski wyrdst byt do roli powaznego czynnika w roz-
woju krajowym. Dokonal on niewatpliwie dziela unarodowienia
i uobywatelnienia ludu w zachodniej czesci kraju — Litwie etno-
graficznej. Ruch ten przestat byé li-tylko ruchem inteligenckim,
jakim s3 zazwyczaj poczatki takich ruchéw i stal sie procesem
ludowym, kulturalnym i spolecznym, ktéry coraz wiecej wazy
na szali rozwoju narodowego, staje si¢ przeto jednym z czynni-
kéw dziejowych w kraju, z ktérym przeto nie liczyé si¢ nie
podobna. Totez wszystkie kierunki si¢ z nim licza, jeno nie
wszystkie jednakowo. Ruch ten dokonat nowej w kraju forma-
cji narodowej, ktéra juz jest czym$ wiecej, niz bierny materiat
etniczny, ma swojg nature, swoje tendencje, ktére muszg by¢é
uwzgledniane, zeby méc na nim co§ zbudowaé trwalego, ale juz
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naréd jest formacjg o wiele wyzsza i, majaca juz nie tylko nature
i instykt odruchowy, ale tez $wiadomosé, wole, wieksza plano-
wo$é rozwoju.

Stanowisko obywatela kraju wymaga uwzglednienia jego po-
trzeb, jego tendecji rozwojowych, a wigc i tez tych proceséw
zywych ktére sie w stosunkach kra10wych kszta!tu]q i wyrazaja
potrzeby kulturalne (narodowe) i spoleczne badZ jego poszcze-
gblnych dzielnic, bagdZz warstw zwlaszcza tak zywotnych, do kté-
rych przysztosé nalezy, jak masa pracujaca, jak lud. Demokraci
zdawali sobie sprawe, ze gdy si¢ za ludem litewskim unarodowi
tez i uspoleczni lud polski na Litwie, szczegblnie tam, gdzie
stanowi on wieksze skupienia, jak w gub. wiledskiej, w szerokim
pasie miedzy etnograficzng Litwa a wladciwa etnograficzng Bia-
lorusia (ew. tez w gub. grodzienskiej, gdzie cze$é¢ potudniowo-
zachodnia I3czy sie wprost z etnograficzng Polska) i wytworzy
wlaéciwa podstawe narodows i terytorialng dla Polakéw na Lit-
wie, trwalsza od podstawy ziemiafskiej, to kwestia wspélzycia
obywatelskiego z Litwinami stawaé si¢ bedzie coraz bardziej
aktualng i wewnetrzne potrzeby krajowe, tak spoleczne jak kultu-
ralne, coraz bardziej wigzaé beda oba ludy, ewentualnie nawet
cale trzy, jezeli si¢ i Bialorusini istotnie uobywatelnig i unaro-
dowig. Totez zwigzek demokracji polskiej z litewska w ramach
wspélnego obywatelstwa i z zachowaniem zupelnej swobody
narodowego rozwoju zawsze byt wéréd demokratéw polskich po-
pularny. Rozumiano tez, ze im bardziej si¢ beds rozszerzaly ramy
praw i swobéd obywatelskich, a przeto i form publicznego dzia-
lania, ]ak wszelkie samorzady, czy tym bardziej autonomiczne
czy pafistwowe ksztalty kraju, tym wigcej w realnym Zyciu naras-
ta¢ bedzie koniecznos¢ liczenia si¢ i kierowania w pracy spo-
lecznej, zbiorowej z konkretnymi potrzebami krajowymi, a wiec
w ich liczbie — potrzebami wszystkich narodowoéci Litwy.
W kraju-tarodewo mieszanym, jakim jest Litwa, narody bez-
wzglednie sie wyodrebnié nie dadzg; zawsze pozostang punkty
styczne, sfery wspélne w stosunkach gospodarczych, w rozwoju
spolecznym, w pewnych kulturalnych nawet — duchowych —
czynnikach ktére musza znaleZé swéj wyraz w ustawodawstwie,
w formach urzadzenia kraju, w konkretnym wspétdziataniu. Cho-
dzi wigc o to, aby zorganizowaé to wspdlzycie, okredli¢ zasady
wzajemnego stosunku, uwzgledniajac prawo kazdej narodowosci
do swobodnego rozwoju, oraz laczniki wspdlnych obywatelskich
czynnikéw. Stanowisko krajowe ma na Litwie swoja historie,
ktérej tu kreslié nie bcde; Najwiecej si¢ ono przejawia w poli-
tycznych tendencjach i ideologii két ziemianskich oraz két de-
mokratyczno-ludowych, tj. két odpowiadajacych dwom elemen-
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tom: (klasom) formacji spolecznej, najbardziej z terytorium
zwigzanym i najstateczniejszym. W burzuazji, w inteligenckich
kotach miejskich jest ono mniej zywotne, bo same te elementy
sa bardziej oderwane od terytorium, ruchome, blizsze koncepcji
o formacjach pozaterytorialnych. Stanowisko krajowe miato swoje
bledy, swoje kradicowe zboczenia. Takim zboczeniem byly pewne
tendencje uzaleznienia elementu polskiego, jako mniejszosci od
elementu wigkszoéci narodowych w kraju, niejako zasada pod-
porzagdkowania si¢ Polakéw, uznania Litwinéw ( przynajmniej
w etnograficznej Litwie) za »gospodarzy kraju”. Bylaby to juz
rezygnacja, na ktérg zaden Zywy naréd sie zgodz1c nie moze,
byloby to zresztz zaprzeczeniem zasady obywatelskle], w ktére]
kazdy osobnik, kazda grupa spoleczna i narodowa ma réwne
prawo nie tylko zajmowania si¢ wiasnymi potrzebarm ale tez
oddziatywania na losy catoéci, wplywania na rozwéj ogdlny
podhug Wlasnego pojmowania i woli. Jest to wlasnie cecha,
ktéra rézni zasadniczo kolonistéw od obywateli kraju, a Polacy
na Litwie s3 najprawowitszymi obywatelami i rdzennymi synami
tej ziemi, jej wspdlgospodarzami, jak Litwini i Bialorusini. Polacy
nie s tu zreszta ludnodciz naplywows; wyroéli oni bezposrednio
z pnia tubylczego, s3 rdzenng ludnoscia krajowsa, ktéra w rozwoju
historycznym przyjeta kulture polsks za swojg. Ksztattowali oni
dzieje tego kraju, byli czynnym faktorem jego rozwoju, bardziej
jeszcze od Litwinéw wilasciwych i Bialorusinéw. Nie mogsz oni
dzi§ odmawiaé Litwinom czy Biatorusinom (ktérych demokraty-
zacja stosunkéw spolecznych wylonita do roli bardziej czynnej
i dokonata ich formacji narodowej) takiegoz prawa obywatelskie-
go do oddziatywania na rozwdj i przysztoéé kraju, nie moga obsta-
waé za monopolem dla siebie, ale tez nie powinni i nie moga
rezygnowaé z praw wlasnych i zrzekaé si¢ wspétgospodarowania.
Stanowisko krajowe jest uznaniem tego wspéblgospodarstwa i
wspblobywatelstwa, nie pretendujac do monopolu i nie rezygnujac
z praw wiasnych.

Stanowisko krajowe nie utozsamia Litwy z Polsks, nie uwaza
jej za kresy czyjekolwiek, jeno za kraj o odrebnej strukturze na-
rodowej i kulturalnej, ktéra winna znale?é swéj wyraz w odreb-
nej formie pafstwowej. Polska jest krajem najblizszym duchowo
Litwy i jednocze$nie z natury stosunkéw miedzynarodowych, z
natury stanowiska obu krajéw wobec Rosji i Niemiec, wobec
strasznej zachlanno$ci Wschodu, ubierajgcej sie¢ w szaty wszechro-
syjskosci i panslawizmu, oraz wobec ekspansji germanizmu na
wschéd, jest sojuszniczka i wspélniczkg Litwy w Wolnoéci. Jak
aspiracje zachtannego imperializmu rosyjskiego, tak dzieje ekspan-
sji germanskiej, od krzyzactwa az do hakatyzmu pruskiego, zaréw-
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no grozne s3 Litwie jak Polsce. W tych warunkach madre dzielo
Unii, dziejowa wielka idea Rzeczpospolitej Jagiellonéw — jest
formg najlepsza spelnienia wolnosci obu krajéw — Polski i Lit-
wy. Dzi§ w zwigzku z obecng katastrofg europejskg idea ta staje
si¢ bardziej zZywotng niz kiedykolwiek. Ale idea ta realizujgca
wolno§é, musi si¢ spetnié¢ w formie federacji czy unii jak to bylo
przed rozbiorami, jak to jest zgodne z tradycjg dziejowa i odpo-
wiadajgce dzi§ jeszcze bardziej, niz poprzednio, narodowej wew-
netrznej formacji Litwy. Totez wéréd demokratéw polskich w
Wilnie, stojacych na stanowisku krajowym, obudzily sie¢ zywe
sympatie legionowe pod hastem Niepodlegloéci pojetej, jako fe-
deracja (unia) Polski z Litwg. Ze sprawa polska jest w istocie
swojej sprawg nie tylko polskiego nacjonalizmu, ale sprawa Rze-
czpospolitej, sprawa wszystkich ludéw b. Rzeczpospolitej Jagiel-
lofiskiej, ktére w niej odzyskaja wolno$é¢ rozwoju, warunki swo-
bodnego ksztalcenia swej kultury, gdyby nawet nie spelnita sie
na razie forma doskonata federacyjna — o tym maja §wiadomo$é
nie tylko demokraci i narodowcy polscy w Wilnie, ale tez nie-
podlegloiciowe elementy w Warszawie, nawet te, ktére wyszly
z tona Narodowej Demokracji, jak ,,Secesja”. Tak formulowat
koncepcje sprawy niepodlegloiciowej polskiej w stosunku do
wszystkich ludéw b. Rzeczpospolitej p. Siemieriski, przedstawiciel
Secesji w bloku niepodlegloéciowym, w swoim pigknym przemé-
wieniu, na naradzie polsko-litewskiej w Warszawie w marcu rb.
(zebranie odbywalo si¢ u mecenasa p. Patka®).

Zasada akcesu do ruchu Legionéw pod hastem federacji Litwy
z Polska polaczyta w Wilnie najwrazliwsze elementy demokratéw
polskich i narodowcéw.

W pierwszych miesigcach wojny te elementy, chociaz wierzy-
ly w sprawe Legionéw, nie tworzyly jeszcze zadnego zorganizo-
wanego zespotu. Zaraz po wybuchu wojny za staraniem p. Wac-
lawa Studnickiego® zaczelo wychodzié pisemko codzienne ,Nasz
Kraj” o bardzo jaskrawych sympatiach austriackich, niepodlegto-
§ciowe w gruncie, o ile na to cenzuralne warunki pozwalaly. Pi-
semko to jednak pozbawione organizacji, upadto bardzo predko
(zdaje si¢ nie przetrzymalo nawet miesigca). Od paZdziernika-

18. Stanistaw Patek (1866-1945), znany obronca w procesach politycz-
nych przed sgdami carskimi, w okresie niepodleglosci: minister spraw za-
granicznych (1919-20), poset w Japonii (1921-26), w Moskwie (1926-32),
ambasador w Stanach Zjednoczonych (1933-35) nastgpnie senator. Pewne
szczegly o polsko-litewskiej naradzie w jego mieszkaniu ob. dalej w Me-
moriale.

19. Urodzony w 1874 mlodszy brat bardziej gloénego Wladystawa, byt
archiwariuszem w Wilnie i goracym zwolennikiem jego weielenia do Polski;
zmarl niedawno w Chicago.
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listopada z két demokratycznych — niepodleglodciowych zaczeto
podnosi¢ my$l o potrzebie porozumienia si¢ z demokratycznymi
kotami litewskimi w celu ewentualnego pozyskania ich dla wspél-
nej sprawy niepodleglosciowej. O obradach polsko-litewskich
wspomne jeszcze osobno, méwiac o Litwinach. Poniewaz uwaza-
no, a poszczegblne préby pertraktacji to potwierdzily, ze dla sku-
tecznodci tych obrad trzeba przede wszystkim, aby sami Polacy
si¢ porozumieli ze sobg i wiedzieli konkretnie, czego ches, z czym
do Litwinéw przychodza, jakie hasta w stosunku do kraju sta-
wiajg, wiec zaczeto od narad miedzy soba, od zebrah przede
wszystkim niepodlegloéciowcéw polskich. Inicjatorami tych ze-
brad byliémy: ja, adwokat Witold Abramowicz, Wactaw Stud-
nicki i paru innych. Na tych zebraniach nawigzaly si¢ $cislejsze
obcowania demokratéw i narodowcéw i wylonito si¢ z nich hasto
federacji Litwy z Polska we wspdlnej sprawie niepodleglosci,
pojetej w ksztattach ruchu legionowego.

Tymczasem od nowego roku 1915 zaczelo wychodzié pismo
codzienne ,,Przeglad Wileriski” o kierunku antyrosyjskim, whasci-
wie legionowym w ramach cenzury. Dokota tego pisma skupily
si¢ po raz pierwszy w wspblnym czynie elementy demokratéw
i narodowcéw. Dokota pisma w najblizszym wspélpracownictwie
grupowali si¢ demokraci: W. Abramowicz, Z. Nagrodzki, A. Zasz-
towt, ja; narodowcy: W. Studnicki, K. Okulicz, St. Cywifiski®,
z mlodziezy Mieczystaw Niedziatkowski. Pismo to pod redakcja
p. Benedykta Hertza® publicystycznie rozwijato si¢ bardzo dobrze,
bylo zywe i pomimo warunkéw cenzuralnych bardzo wyraziste.
Moglo ono stangé na réwni z najlepszymi pismami niepodleglos-
ciowymi legalnymi wychodzacymi w Lublinie. Wplyw pisma
wzrastal. Odegralo ono role wybitna w ksztalceniu si¢ niepod-
legloéciowych pradéw wséréd inteligencji polskiej w Wilnie. Nie-
stety — #le zorganizowane pod wzgledem administracyjnym,
pozbawione prawie zupelnie poczytnosci w masach ludowych,
gdzie klerykalna ,Gazeta Codzienna” ma monopol bezwzgledny,
pismo zostalo w drugiej polowie marca zawieszone z powodu
szczuplego zapasu $rodkéw materialnych, i wznowienie wydawnic-
twa przez grupe udzialowcéw zostato odroczone do jesieni. Wéréd

20. Stanistaw Cywinski (1887-1941) byt jednym z organizatoréw polskie-
go szkolnictwa w Wilnie i bardzo popularnym nauczycielem polskiej litera-
tury, nastgpnie zostal docentem USB; sprawa pobicia go w roku 1938
przez ,nieznanych sprawcéw’-oficeréw za obraze¢ honoru czy pamiegci Pil-
sudskiego i nastepne skazanie przez sad polski na wiezienie stala sie gloéna
w calej Polsce. Deportowany z Wilna przez Rosjan, zmart w Wiatce (Ki-
rowie).

21. Benedykt Hertz (1872-1952) radykalny publicysta, bajkopisarz i sa-
tyryk; w okresie miedzywojennym mieszkat w Warszawie.
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inteligencji wilefiskiej popularyzowato si¢ ono i stale zyskiwato
na poczytnosci, ale tego bylo za mato, a do mas dostepu nie miato.

Tymczasem zebrania niepodlegloéciowcéw odbywaly sie dale1
Na ]ednym z nich na wniosek p. K. Okulicza® postanowiono
utworzy¢ $cisla organizacje pod hastem federacji Litwy z Polska
we wspélnej Niepodleglosci, z programem akcesu do ruchu Le-
gionéw i z uznaniem Naczelnego Komitetu Narodowego za pra-
wowitg reprezentacje sprawy niepodleglosciowej, zawierajaca w
sobie element wladzy narodowej. Ze wzgledéw konspiracyjnych
uchwalono ten wniosek tylko jako desideratum i formalnie niko-
mu wykonania nie zlecono. Wszakze wykonanie zostalo podjete
poufnie przez grono z 6 oséb, mianowicie: W. Abramowicza,
mnie, Z. Nagrodzkiego, dra Eukowskiego, K. Okulicza, i A. Zasz-
towta.

Przede wszystkim zastrzegli inicjatorowie, ze organizacja ma
byé $ciéle i wylacznie polityczna dla tego jedynego celu, jakim
jest ruch niepodlegloéciowy w konkretnym ksztalcie legionéw,
do ktérego nasz akces pod hastem przysztej federacji Polski i Lit-
wy zglaszamy. Organizacja ma byé wolna od jakichkolwiek cech
partyjnych, pozbawiona jako taka wszelkiego programu spolecz-
nego. Ma laczyé i organizowaé wszystkich, stojacych pod tym
sztandarem, bez wzgledu na ich poszczegblne zatozenia ideowe,
czy przekonaniowe, z ktérych oni doszli do wspélnego celu i wia-
ry w sprawe. Organizacja ma byé konspiracyjna i zbudowana
tak: u jej szczytu ma staé komisja z powyzszych szeéciu oséb,
tajna, centralizujaca wszystkie ogniwa ruchu. Komisja ta ma two-
rzyé trzy wydzialy: polityczny, skarbowy i wojskowy; kazdy wy-
dzial ma spoczywaé w r¢ku dwéch czlonkéw komisji. Wydziat
polityczny ma byé najczynniejszy, musi bowiem podjaé sprawe
propagandy i organizowanie. Chodzi oczywxscxe o to, aby jak naj-
liczniej, najszerzej i najécislej zorganizowaé ludzi na gruncie le-
gionowym. Wyznawcy sprawy legionowej byli wsréd rozmaitych
sfer i $rodowisk spotecznych; miano organizowaé osobno rze-
mieslnikéw, sfere kupcéw i wlascicieli zakladéw i warsztatéw,
inteligencjg, milodziez, kobiety. W kazdej z tych sfer byli sympa-
tycy, byly ogniska ruchu, czy propagandy, a kazda miata inne
osrodki sobie whasciwe, do ktérych nalezalo wchodzié¢ ze stowem
propagandy i staraé si¢ zorganizowaé elementy sprzyjajace spra-
wie. Podziat wigc ten przyjeto nie z jakich§ wzgledéw klasyfikacji

22. W okresie niepodlegloéci Kazimierz Okulicz byl dlugoletnim redakto-
rem konkurencyjnego z mackiewiczowskim Stowem Kuriera Wilenskiego
oraz gorgcym zwolennikiem ,koncepcji krajowej” — ob. jego prace w
Alma Mater Vilnensis (Londyn) — Dzieje Ziem W. Ks. Litewskiego (1953),
str. 100 i nast. i Prace zebrane (1958), str. 40 i nast.
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zasadniczej, jeno wylacznie praktycznych. Na kazda z tych sfer
miano wybrac po jednym czlowieku zaufanym, bezwzglednie od-
danym sprawie i zarazem takim, ktéry ma tam stosunki, zna
dobrze $rodowisko i ludzi i na]skuteczme1 potrafi poklerowaé
propagandg i organizowaniem. Ci ludzie zaufania wespét z ko-
misjg sze$ciu maja tworzyé organizacje drugiego stopnia, to zna-
czy porozumiewad si¢ ze sobg i iaczyé nici poszczegdlnych ognisk
organizacyjnych oraz okre§la¢ ich zuzytkowanie czynne. Poszcze-
gblne za$ ogniska niekoniecznie majg wiedzieé jedne o drugich
i majg byé uzytkowane odpowiednio do ich kwalifikacji i sfery
dzialania.

Drugi wydzial Komisji Gléwnej, skarbowy, ma zorganizowaé
zbieranie $§rodkéw gléwnie na rzecz zasilania warszawskiej orga-
nizacji Wojskowej, bedacej odpowiednikiem Legionéw na zabér
rosyjsln Wreszcie trzeci, wojskowy, nie ma byé czym§ réwno-
leglym i konkurency;nym z Organizacja Wojskows jeno spelniaé
funkcje pomocnicze cywilno-wojskowe, takie jak np. znajdowanie
lokalnych drég przejazdu za kordon dla mlodziezy udajacej sig
do Legionéw, ew. posredniczenia miedzy nig a Organizacja Woj-
skowa w pewnych potrzebach itd.

Taki zostat okre§lony program budowy tej organizacji. Za-
projektowana zostala w koficu kwietnia, a poniewaz ja w maju
wyjechalem z Wilna, wigc nie wiem, czy si¢ péZniej rozwineta
i co$ zdzialaé zdotata® Nadchodzily wakacje, czas byt do organi-
zowania si¢ doéé niedogodny. Nici tych zapoczatkowan, byly gtéw-
nie w reku Witolda Abramowicza, ktéry tez od poczatku wojny
brat zawsze udzial w réznych czynnoéciach organizacyjnych, wy-
twarzanych przewaznie przez mlodziez w charakterze ekspozytur
warszawskich organizacji niepodlegtoéciowych.

Wspomne tu jeszcze o rzemie$lnikach. W tych kofach sym-
patie niepodlegloéciowe sa dos¢ zywe a majg poszczegblnych go-
racych wyznawcéw. Szczegdlnie sg one zywe w Klubie Rzemiesl-
niczym, gdzie si¢ skupiaja najbardziej uspolecznione ich elemen-

23. Péiniejsze POW.

24. Po zajeciu Wilna we wrzeéniu 1915 przez wojska niemieckie ,,Orga-
nizacja” przez pewien czas nie byla aktywna, wznowila jednak swe prace
po akcie z 5 listopada 1916. W znajdujacym si¢ w teczce D1 zbioréw
Wistowskiego, raporcie sprawozdawczym, datowanym ,,Wilno, marzec 1917
czytamy m.in.: ,,W pierwszych dniach grudnia 1916 odbylo si¢ zebranie
organizacyjne Polskiego Niepodlegloiciowego Zwigzku Litwy przy udziale
20 oséb... Wladza wykonaweza spoczywa w rekach wydz. wyk. z 3 czlonkéw
i przedstawiciela POW.. PNZL jest organizacjag bezpartyjng, jednoczaca
wszystkie zywioly aktywistyczne polskie w kraju, uznajac naczelny postulat
uzyskania zwigzku panstwowego z Polska, droga czynnego zaangazowania
Litwy w Wojsku Polskim. Posiada wplyw na wszystkie sfery spoleczen-
stwa”.
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ty (rzemieslnicze i nieliczne robotnicze). Czlowiekiem, ktéry jest
najczynniejszy w kotach rzemie§lniczych, zna je najlepiej i ma
duze wplywy w Klubie jest p. Zygmunt Nagrodzki, wiasciciel
sktadu narzedzi rolniczych, goragcy wyznawca Legionéw.

Przez niego tez trafi¢ najlepiej do két kupcéw i wihadcicieli
warsztatéw, oraz majstréw, gdzie sg tez jednostki gorgce; jezeli
nie zawsze przez niego wprost, bo czasem sg jakie$ uprzedzenia
wzgledem niego u niektérych ludzi z tej sfery (poniewaz Na-
grodzki jest jaskrawym ludowcem ,,zaraniarskiego” kierunku), to
w kazdym razie od niego najlepiej si¢ dowiedzieé o stosunkach,
ludziach z tych sfer, aby sie zorientowaé.

Wreszcie co do $rodowisk takich, jak kota sportowo-gimnas-
tyczne, straz ogniowa ochotnicza itp., z ktérych ma byé tworzona
milicja wilefiska i gdzie, o ile mi wiadomo blgka si¢ legenda
Pilsudskiego, zapalajac niektére serca, to wskazalbym na artyste
malarza p. Stanistawa Jarockiego, radnego miejskiego, p. Jere-
miego Fukaszewicza i urzednika Towarzystwa ,,Prodamet”,
p. Dominika Siemaszke®, jako na tych, ktérzy moga byé ewen-
tualnie w tych stosunkach pomocni.

II. SPOLECZENSTWO LITEWSKIE

1. Przechodze do Litwinéw. W artykule moim wreczonym
redakcji ,,Wiadomoéci Polskich”, ktéry do memorialu niniejszego
zalacze, przedstawitem gléwne rysy orientacji litewskich®. Przed-

25. W tym ostatnim wypadku informacje i sugestic Romera nie okazaty
si¢ trafne; Dominik Siemaszko zostal przedstawicielem Bialorusinéw Scisle
wspélpracujacych z rzgdem litewskim w Kownie (,,Tarybg”) i jako czlonek
litewskiej delegacji na konferencj¢ pokojowg w Paryzu w 1919 brat bardzo
czynny udzial w anty-polskiej propagandzie.

26. W wydrukowanym w Nrze 43 Wiadomosci Polskich z 30 sierpnia
1915 artykule M.R. ,,Wojna a Litwini” czytamy m.in.: ,,Tendencje moska-
lofilskie w postaci polityki ugodowej zapoczatkowato w Wilnie grono Litwi-
néw, wkrétce po wydaniu odezwy Wielkiego Ksigcia do Polakéw... Najezyn-
niejszym rzecznikiem moskalofilstwa stal si¢ poset Yeczas, ktory... byl dele-
gatem na Litwe 'Zwigzku miast rosyjskich’ oraz rozmaitych komitetéw
centralnych rosyjskich, rozporzadzajgcych duzymi sSrodkami pienigznymi,
staral si¢ rozniecaé wasn polsko-litewska wobec Rosji i zyskiwa¢ ta droga
faworyzowanie Litwinéw... W Dumie na posiedzeniu lutowym (1915 —W.S.)
nie udalo mu sie zamanifestowaé moskalofilstwa, bo mu ze strony innych
postéw litewskich oéwiadczono, ze jezeli wystapi, to wywola kontrwystapienie,
ktére grozito skandalem. Totez na tym posiedzeniu Dumy Litwini byli jedy-
nym ludem paristwa rosyjskiego, ktérego glos w chérze moskalofilskim nie
zabrzmial... Kwestia stosunku sprawy litewskiej do niepodlegloiciowego ru-
chu polskiego zaczeta byé wéréd Litwinéw rozwazana dopiero w poczatkach
ubieglej zimy. Gléwnie jest ona poruszana w kotach demokratycznych (lu-
dowcéw) litewskich... Sa jednostki, ale tylko jednostki dotad, ktére juz te
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stawilem tam nastroje ludu litewskiego, préby ugodowe (dekla-
racja grupy Litwinéw, dziatalno$é ugodowa posta Yczasa), sze-
rokie upowszechnienie germanofilstwa wéréd litewskiego kleru,
orientacja wéréd inteligencji i w szczegdlnoéci stosunek demokra-
tycznych elementéw litewskich do sprawy niepodleglosci Polski.
Poza tym w osobnym moim memoriale o ,,germanofilstwie” szcze-
gétowo uwzglednitem czynniki i charakter germanofilstwa, do§é
rozpowszechnionego w szerokich masach litewskich wioéciafiskich.
Totez ten drugi méj artykut w ,,Wiadomosciach Polskich” i me-
morial o ,,germanofilstwie tworza pendant do niniejszego szkicu
i muszg byé w tym miejscu uwzglednione. Powtarzaé ich tresci
nie bede; robie tu do nich odsytacz. Uzupelnie je tylko charakte-
rystyka poszczegdlnych kierunkéw politycznych i ideowych naro-
dowego spoleczeristwa litewskiego, ich stosunku do Polakéw i
kwestii polskiej na Litwie niezaleznie od obecnej wojny, dalej
pewnych ukladéw politycznych, ktére sie w zwiazku z wypadka-
mi wojny toczyly miedzy Litwinami a poszczegélnymi grupami
innych narodowosci, wreszcie pewnymi uwagami, co do oséb
wybitniejszych dzialaczy litewskich, dla wiadomosci Naczelnego
Komitetu Narodowego, gdyby wypadlo si¢ z Litwinami poro-
zumiewad.

W narodowym spoleczefistwie litewskim od dawna, bo od
samego niemal zarania procesu odrodzeniowego, $cislej od lat
1886-1890, datuje si¢ rozdziat na dwa wzajemnie z soba walczace
obozy: obéz klerykalno-nacjonalistyczny i obéz demokratyczno-
ludowy. To s3 dwa gléwne zasadnicze kierunki, walczace o wply-
wy w ruchu litewskim. Obozu we wlasciwym znaczeniu nacjona-
listycznego przez dtugi czas nie bylo. Elementy nacjonalistyczne
do r. 1905 byly tak wsréd klerykaléw, jak wséréd demokratéw.
I tu i tam tworzyly one pewng domieszke, pewien dodatek do
programu. W obozie demokratycznym w pierwszym stadium jego
formacji wspélzyly z elementami demokratycznymi elementy na-
cjonalistyczne, tworzace jego prawice i socjalistyczne, tworzace
lewice. Stad powstawaly tam tarcia i pewien ferment wewnetrz-
ny; jedno$é obozu utrzymywata sie nie tyle programem, ile wy-
bitng indywidualnoscia éwczesnego wodza i wiadciwego twércy
demokracji litewskiej, przedwcze$nie zmartego Wincentego Ku-
dirki. W latach 1895-1896 od obozu demokratycznego odtamuja
sie socjalisci tworzacy odtad obéz odrgbny, w poszczegélnych

kwestic w kierunku dodatnim przesadzity i sg szezerymi nawet gorgcymi
sympatykami polskiej sprawy niepodlegloéciowej, oraz czynu Legionéw, jako
czynnika wyzwolenia Litwy”. Dodajmy, ze Marcin Yczas zostal nastepnie mi-
nistrem finanséw w pierwszym rzadzie Voldemarasa i w grudniu 1918 udat
sie z nim do Berlina, gdzie uzyskal od Niemcéw 100-milionowa pozyczke.
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razach ostro zwalczajacy demokratéw, ale nieraz tez wspStdziata-
jacy z nimi. SocjaliSci ci jednak maja odcied narodowy i do roku
1905 walczg nieraz z PPS, z kt6rg sie spotykaja i konkurujz na
Litwie. W politycznym programie swoim éwczesnym wystawiaja
hasto Niepodleglej Litwy, sfederowanej z Polska, F.otwa, Ukraing.
Jest to wszakze raczej hasto, niz postulat programowy, bo choé
bylo szczerze wyznawane i przepajato ideologie partii, jednak co
do drég spelnienia nie miato zadnych $cistych wskazafi konkret-
nych. Hasto Niepodleglosci Litwy bylo tez w programie demo-
kracji, jako naczelny ideat narodowy. W demokracji po odtama-
niu si¢ od niej socjalistéw w dalszym ciagu jest tarcie wewnetrz-
ne miedzy prawica nacjonalistyczng a gléwnym o$rodkiem wyzna-
jacym spoteczne hasta ludowe. Po zgonie Kudirki jedno$é obozu
utrzymuje si¢ nadal przez jego spadkobierce ideowego, cztowieka
wielkiej miary etycznej, Pawta Wyszynskiego, ktéry réwniez jak
Kudirka, umiera w sile wieku z suchot w r. 1906. Kudirka i
Wyszyfiski zostawili po sobie trwala pigkng tradycje humanitar-
ng i wolnosciows, tak w idealach narodowych, jak spotecznych,
wolng od szowinizmu i nienawisci. Tradycja ta jest dotad czczona
u demokratéw i stanowi jeden z dodatnich czynnikéw ich ideo-
logii. Wreszcie ob6z klerykalny, w ktérym tez jest element nacjo-
nalistyczny, nie wystawial hasta niepodleglosci. Tak wygladata
formacja kierunkéw w ruchu litewskim do roku 1905.

Rok 1905 wywatl na nig duzy wplyw. Pod tchnieniem rewo-
lucji socjalisci litewscy zrobili znaczny krok w kierunku $cislej
socjalno-demokratycznym, pod wzgledem organizacyjnym polg-
czyli sie w jedno w r. 1906 z okruchami PPS (tzw. ,lewics”;
,prawica” czyli ,frakcja” PPS znikla na Litwie). Socjalisci li-
tewscy w roku 1905 byli czynni, organizowali strajki (w szcze-
gblnosci rolne), mieli liczne ogniska propagandy, nadawali ru-
chowi litewskiemu zywsze tetno rewolucyjno-spoteczne. Demo-
kraci takze zaakcentowali swéj radykalizm spoleczny, wytworzy-
li ruch ludowy, wloscianiski, z ktérym jednak laczyli zawsze wy-
bitne narodowe postulaty (w praktyce unarodowienia szkolnic-
twa ludowego, jezyk litewski w gminach itd.). W r. 1905 stali
si¢ oni zaiste stronnictwem ludowcéw. Klerykali bali si¢ w roku
1905 wzrostu radykalizmu ludowego, mitygowali spoteczne pier-
wiastki ruchu nieraz nawet czynnie mu przeciwdziatali. Starali
sie¢ chwytaé¢ nacjonalizm, by nim spoleczny radykalizm sttumié.
Nacjonalisci, ktérzy do r. 1905 w znacznej ilosci obcigzali soba
obéz demokratyczny, poniekad za§ zostawali na uboczu, jako
bezpartyijni, ewentualnie byli w obozie klerykalnym, niechetnie
tez widzieli wzrost radykalizmu spolecznego, w ogéle przewagi
spolecznych pierwiastkéw w akcji demokratycznej. Uwazali, ze
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zbytnie akcentowanie spolecznych pierwiastkéw ostabia wrazli-
wo$¢ narodows, zbytnio pochlania energie, szkodzi ewentualnie
wyzyskaniu momentu na rzecz osiggnigcia w wewnetrznym kry-
zysie rosyjskim jakich§ zdobyczy narodowych. Te zdobycze naro-
dowe przedstawialy si¢ im w postaci marzed o imperializmie li-
tewskim, o zdobyciu w pafstwowoéci rosyjskiej takich form auto-
nomii, w ktérej by Litwini panowali w kraju nad innymi naro-
dowoéciami i mogli dokonaé catkowitej litwinizacji ludnosci na
terenie Litwy etnograficznej, rozciggnietej w ich pojeciu dosé
daleko na wschéd kosztem Bialej Rusi katolickiej tj. zachodniej.
Te wzgledy zniechecaly nacjonalistéw litewskich do ludowcéw-
demokratéw a natomiast zblizaly do klerykatéw, ktérzy szukali
przeciwstawienia radykalizmowi w demagogii nacjonalistycznej.
Totez w latach 1905-1906 rozpoczat sie exodus elementéw na-
cjonalistycznych z obozu demokratycznego. Nacjonaliéci prébowa-
li w roku 1905 zawigzaé organizacj¢ wlasng, ale uskutecznié¢ tego
nie zdotali i odtad, az do roku mniej wiecej 1912-1913, pozostali
w charakterze dodatku, aneksu do obozu klerykalnego.

Ruch ludowy na Litwie w r. 1905 aczkolwiek miat wybitne
cechy spoleczne, jednak laczyt z nimi takze narodowe tendencje.
Unarodowienie szkolnictwa, administracji, sadu, oddanie wiadzy
krajowej w rece ludu na zasadach demokratyczno-samorzadowych,
oto byly popularne aspiracje ludu litewskiego, ktére si¢ strescily
w kapitalnym postulacie autonomii Litwy. Pod haslem tego pos-
tulatu postepowat rewolucyjny ruch ludowy na Litwie. Postulat
autonomii spopularyzowal si¢ niezmiernie, stal si¢ powszechny.
Proklamowano go na listopadowym tzw. ,,Sejmie” wilefiskim
w r. 1905, ktéry byt zjazdem delegatéw gmin wlodciafiskich li-
tewskich z calego kraju (gub. kowiesskiej, suwalskiej, wilefiskiej
poniekad) i wszystkich organizacji i stronnictw litewskich. Tery-
torialnie autonomia ta ogarniata w my$l rezolucji ,,sejmu” Litwe
etnograficzng z Wilnem i przyleglodciami, cigzagcymi do niej
i pragnagcymi na zasadzie plebiscytu z nig si¢ polaczyé. Autono-
mia ta miala byé wszakze w myél tych rezolucji zbudowana na
zasadach nie wylacznie nacjonalistycznych, jeno demokratyczno-
obywatelskich, dajacych wszystkim mieszkaficom réwno$é praw
politycznych i narodowych.

Postulat autonomii (Litwy etnograficznej z Wilnem i przy-
legloéciami) zostat odtad przyjety do programéw wszystkich
stronnictw litewskich, jako naczelny postulat ogélnonarodowy.
Postulat niepodleglosci, ktéry figurowat poprzednio w programie
demokratéw i socjalistéw — a byl w masach malo spopularyzo-
wanv, ustapil obecnie miejsca popularnemu postulatowi auto-
nomii.
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W reakcji, kt6ra nastgpita w Rosji po r. 1905, zdziesigtko-
wany litewski obéz socjalistyczny stopniat liczebnie i stracit
wplywy. Dzi§ skiada si¢ on tylko z odosobnionych jednostek, lub
matych garstek w poszczegdlnych miejscowosciach kraju i tylko
w Szawlach tworzy nieco mocniejsze jadro, gtéwnie za$ jest czyn-
ny na emigracji zarobkowej w licznych koloniach robotnikéw
litewskich w miastach Lotwy (Ryga, Libawa) i Petersburgu (or-
gar:iZ tygodniowy tego obozu wychodzit do wybuchu wojny w
Rydze).

Powstaly wiec znowu naprzeciwko siebie dwa kapitalne ry-
walizujace i zwalczajace si¢ wzajemnie w ruchu litewskim obozy:
klerykalny i demokratyczny.

Kre§lié tu ich programéw i analizowaé szczegblowo réznic
nie bedg, bo to jest zbyteczne dla celéw niniejszej pracy. Zazna-
cze tylko gléwng elementarng ideg i koncepcje rozwoju jednych
i drugich. Idealem klerykaléw jest Litwa $cisle katolicka, kiero-
wana przez kosciél, przez kler w swym rozwoju narodowym i
spolecznym, Litwa konserwatywna i postuszna, bierna w karbach
dyscypliny klerykalnej. Kler strzeze zazdroénie swej przewagi w
zyciu publicznym, uwazajac siebie jako narzedzie koéciota powo-
lanego do stanowienia we wszystkich sprawach nie tylko reli-
gijnych, ale tez §wieckich, o potrzebach ludu. O$wiata, polityka,
formy rozwoju spolecznego i gospodarczego, nawet takie, jak
kétka rolnicze i syndykaty rolne, kooperatywy itd., powinny by¢
przez kler kierowane. Nie uznaje on zasady oddzielenia kosciota
od pafistwa, czy narodu, odseparowania zycia religijnego od po-
trzeb i spraw $wieckich. Koéciét katolicki i jego organizacja
powinny przenikaé i regulowaé cale zZycie narodu, a wykonawcs
ma byé kler. Natomiast demokraci, nie zwalczajac katolicyzmu
w sferze religijnej (chociaz i tu wnosza oni tendencje samorza-
dowe w postaci propagandy gmin parafialnych), odrzucaja zasad-
niczo wszelki pierwiastek opieki nad ludem, kierownictwa jego
potrzebami, i glosza zasade czynnej samorzadnoéci ludu we wszyst-
kich zakresach tak narodowego, jak politycznego, spolecznego i
gospodarczego zycia. Jedni wiec podnosza i starajg sie utrwalié
pierwiastek autorytetu i kierownictwa (koscielnego) w zyciu
publicznym, drudzy pierwiastek rdzennie demokratyczny samo-
czynnosci z dotu. Jest to réznica pojmowania metody rozwoju,
réznica elementarna i zasadnicza, ktéra wplywa na cata budowe
ideows, na wnioski programowe i na praktyke dziatania. Totez
miedzy tymi dwoma obozami jest walka nieustajgca.

W sympatiach i politycznych organizacjach ludu litewskiego
kierunek demokratyczny jest bodajze popularniejszy od klerykal-
nego. Ile razy i gdzie tylko lud mégl sam zaznaczyé w czynie
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swoje aspiracje, tam zawsze szed! po linii demokratycznych postu-
latéw. Tak bylo w roku 1905, tak jest stale we wszystkich kam-
paniach wyborczych do Dumy pafistwowej. Organ demokratéw,
popularny tygodnik ,,Lietuvos Ukininkas” (,,Gospodarz Litwy”),
jest najpoczytniejszym i najbardziej rozpowszechnionym pismem
na Litwie, pomimo, gwattownej kontragitacji kleru, pomimo glo-
szenia nieraz z ambon zakazu czytania tego pisma, pomimo ta-
kich $rodkéw przeciwdziatania, jak odmowa przyjezdzania po
koledzie do tych, co to pismo prenumerujg. Ale choé demokraci
majg w aspiracjach ludu silne oparcie dla swego kierunku dzia-
lania, to jednak warunki polityczne w Rosji sprzyjaja bardziej
rozwojowi kierunku klerykalnego.

Jak klerykali litewscy, tak rzad rosyjski, aczkolwiek z innych
pobudek, obawiajg si¢ wzrostu radykalizmu ludowego i wszelkich
pradéw takich, ktére w zalozeniu majg usamodzielnienie ludu,
ksztalcenie w nim $§wiadomosci i woli wiasnej i przeto uzdolnie-
nie go do dzialania czynnego na wiasng reke, do organizowania
si¢ i wylamania z postuszefistwa. Z tych wzgledéw rzad rosyjski
w stosunku do Litwinéw faworyzowat klerykaléw kosztem de-
mokratéw. Oczywiscie faworyzowat wzglednie, o tyle tylko, o ile
pozwalala na to jego ogélna polityka w stosunku do katolicyzmu.
Ale poniewaz w diecezjach, do ktérych nalezy cala niemal Litwa
etnograficzna (diecezja zmudzka, obejmujgca gub. Kowiefisks i
Sejnefiska — suwalsky), cata ludno$é, z wyjatkiem Zydéw, jest
jednolicie katolicka, wigc tu nie bylo takich kolizji miedzy kle-
rem a rzgdem i takich okazji do przesladowan, jak tam, gdzie
ludno$¢ jest mieszana, katolicko-prawostawna, jak na Bialej Rusi.
Kler litewski nie doswiadczal na sobie w tym stopniu, co kler
sasiednich, wschodnich diecezji, ucisku polityki rzadowej wzgle-
dem katolicyzmu. Byt jeszcze inny czynnik, ktéry sktanial rzad
do pewnego popierania klerykatéw litewskich, mianowicie ten, ze
klerykalizm litewski, jak o tym wspomne jeszcze, wystgpowat
wrogo przeciwko polskosci, co bylo na reke rzadowi. Rosja za
wieksze niebezpieczeristwo dla swego panowania na Litwie uwa-
zata Polakéw, jako zwigzanych z Polsks i mogacych silniej po-
przeé swoje do Litwy pretensje, niz Litwinéw, zwlaszcza utrzy-
manych w biernoéci przez klerykaléw. Totez chetnie zawsze po-
pierata to, co moglo Litwinéw przeciwko Polakom zwracaé. Kle-
rykalizm litewski ze swymi polonofobskimi tendencjami byt jej
bardziej na reke anizeli demokratyzm litewski, sklonny do ugody
i cbywatelskiego wspélzycia z Polakami. Faworyzowanie przez
Rosje klerykalizmu litewskiego i popieranie go przeciwko demo-
kratycznym pradom w litewskim ruchu narodowym, nie przeszka-

alo jej w tym samym czasie nasadzaé w rdzennej etnograticz-
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nej Litwie kolonizacji rosyjskiej i prawostawnej przez Bank Wios-
cianiski, zakladajac i tu takze ogniska rusyfikacji i prawoslawia,
jako placéwki przeciwko Litwinom i przeciwko wlasnym sprzy-
mierzedicom — klerykatom litewskim.

Faworyzowanie przez rzad klerykalizmu litewskiego ostabiato
obéz demokratyczny. Wiadze pozamykaly demokratyczne towa-
rzystwa o$wiatowe, jak ,,Vilniaus Auszra (,Wilefiska Zorza”),
jak wspaniale rozgateziona ,,Szviesa” (,/O$wiata”), przeszkadzaly
tworzeniu wszelkich zwigzkéw i organizacji, juz nie tylko poli-
tycznych ale nawet i kulturalnych i spolecznych — demokratycz-
nych. Akcja demokratyczna, musiata z koniecznoéci wejsé na tory
tajnego dziatania i tajnej organizacji. Jedyng sfera legalnej jeszcze
dziatalnoéci byla prasa (dwa gléwne organy demokratyczne: dzien-
nik ,Lietuvos Zinios” (,,Wiadomoéci Litwy”) i popularny ty-
godnik ,,Lietuvos Ukininkas” (,,Gospodarz Litwy”) — oba wy-
dawane w Wilnie — i poza tym reprezentacja poselska demokra-
téw w Dumie (w obecnej Dumie jest dwéch postéw demokra-
tycznych litewskich z gub. kowiefiskiej — pp. Kejnis i Janusz-
kiewicz; naleza oni tam do tzw. ,trudowikéw”, w stosunku do
wojny sa przeciwnikami moskalofilstwa i aczenia jakich§ nadziei
litewskich ze zwycigstwem Rosji). Natomiast klerykali przy zycz-
liwej dla nich neutralnosci rzadu, nie tylko, ze zdotali utrzymaé
wszystkie towarzystwa i organizacje, przez nich utworzone, ale
je jeszcze szeroko rozwineli i rozgalezili, zagarniajgc monopol
faktyczny calej legalnej litewskiej pracy kulturalnej i spolecznej.
W prasie gtéwnymi ich organami sg: dziennik ,,Viltis” (,Nadzie-
ja”’) w Wilnie, tygodnik ,,Szaltinis” (,,Zrédto”) w Sejnach i po-
pularny tygodnik ,,Vienybe” (,,Jednos¢’) w Kownie (tu nad-
mienia si¢, ze Wilno jest ogniskiem centralnym dziatalnosci prze-
waznie $wieckiej inteligencji litewskiej, podczas gdy wiasciwym
gniazdem klerykatéw jest Kowno). Z klerykalnych organizacji
kulturalnych i o$wiatowych najwybitniejsze s3: towarzystwo
oéwiatowe ,,Saule” (,,Stofice”), w gub. kowiefiskiej (ma 60 i kil-
ka oddziatéw lokalnych w miasteczkach i wsiach, utrzymuje dzie-
sigtki szk6t ludowych, kursy nauczycielskie, szkole dla dziew-
czat itd., wreszcie czytelnie itp.) i ,,Ziburys” (,Swiatlo”) w gub.
suwalskiej. Pozatem w gub. suwalskiej w reku klerykaléw jest
towarzystwo czy raczej syndykat rolniczy ,Zagre” (,Plug”)
(w reku demokratéw pozostalo natomiast dotad Mariampolskie
Towarzystwo Rolnicze w gub. suwalskiej). Jedynie dwa najwick-
sze ogélnonarodowe towarzystwa kulturalne litewskie, miano-
wicie ,,Lietuviu Mokslo Draugija”’ (Litewskie Towarzystwo Na-
ukowe) i ,,Lietuviu Dailes Draugija” (Litewskie Towarzystwo
Sztuk Pieknych) majace oba swoje siedliska centralne w Wilnie,
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sg poza walkg demokracji i klerykalizmu i nie nalezg ani do jed-
nych ani do drugich. W gub. wilefiskiej dla propagandy narodo-
wej na litewskich kresach wschodnich majg klerykali towarzystwo
o$wiatowe ,,Rytas” (,,Poranek”) i pisemko ,,Auszra’ ( ,,Zorza”).
Dla pomocy mlodziezy szkolnej maja klerykali osobne towarzys-
two stypendialne ,, Motinela” (,Mateczka”), demokraci za$ ta-
kiez towarzystwo ,,Ziburelis” (,,Swiatetko”). Nie wymieniam tu
towarzystw i szkét powstalych w drodze inicjatywy prywatnej.
Co do kooperatyw, ktére sa w gub. kowieriskiej liczne, to sa one
rozproszone dotad, bo wladze ze wzgledéw politycznych nie do-
puszczaly do tworzenia ich zwigzkéw; w kooperatywach pracuja
tak demokraci, jak klerykali, ale i tu klerykali daza do podpo-
rzadkowania ich sobie.

Jak wobec tego rozdwojenia walki klerykalno-demokratycznej
zachowali si¢ wlasciwi nacjonaliéci litewscy?

Po roku 1905; zrazeni do przewagi spolecznych tendencji
w ludowym ruchu demokratycznym, staneli oni po stronie klery-
kalizmu, ktéry dla przeciwwagi tendencjom radykalizmu spolecz-
nego, operowal chetnie jaskrawg demagogia nacjonalistyczng.
W dobie reakcji ob6z demokratyczny stracit duzo elementéw,
czasem nawet wybitnych dziataczy, ktérzy odpadli od niego, hot-
dujgc nacjonalizmowi i polaczyli swéj czyn z akcjg klerykatéw.
Wytworzyto si¢ regularne wspéldziatanie nacjonalistéw z klery-
kalami, majgce nawet czasem pozory utozsamienia. Najwybitniej-
szym wyrazem tego wspétdziatania bylo poczatkowo pismo ,,Vil-
tis” (,Nadzieja”) (obecnie juz tylko klerykalne), w ktérym
wédz nacjonalistéw, p. Smetona, wspélpracowat z delegowanym
ex officio z diecezji kowieriskiej przedstawicielem kleru, wpierw
ks. Tumasem, nastepnie ks. Kiemeszisem. Wyrazem tegoz wspét-
pracownictwa bylo , Towarzystwo dla przywrécenia praw jezy-
ka litewskiego w koéciotach diecezji wilefiskiej” (ostawiona tzw.
Sajunga” (,Zwigzek”), ktéra dochodzita do delatorstwa; dla
§cistosci musze zaznaczyé, ze pewne metody dzialalnoéci ,,Sajun-
gi” budzily niesmak nawet u niektérych nacjonalistéw i Ze po-
rzadniejsi z nich nie nalezeli do niej).

Klerykali wszakze chcieli si¢ tylko postugiwaé nacjonalista-
mi, ale bynajmniej nie utozsamiaé z nimi i w zadnym razie nie
podporzadkowaé im swoich whasciwych celéw. Zawsze ponad
wszystko chodzilo im o wlasne panowanie, o $cisly przewage
kleru w ruchu narodowym i spolecznym. Nacjonalistéw tolerowa-
li, jako sprzymierzeficéw w walce z demokracja, ale przy okazji,
gdy sie o wiasne korzyéci upominali, a juz byli niepotrzebni,
kopali ich bez ceremonii. Totez wéréd wiasciwych nacjonalistéw
$wieckich narastalo niezadowolenie z klerykaléw, cheé odsepa-
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rowania si¢ od nich i wytworzenia samodzielnej akcji. To sie
dokonato wreszcie po ostatnich wyborach do Dumy w r. 1912,
kiedy to klerykali zbyt jaskrawie oszukali nacjonalistéw po wy-
zyskaniu ich ustlug. Na wyborach zwykle nacjonaliéci wspierali
si¢ z klerykalami wzajemnie przeciwko demokratom, choé ani razu
poprzednio nie zdolali przeforsowaé swych kandydatur przeciwko
demokratycznym. Dopiero na ostatnich wyborach udalo sie im
w gub. kowieniskiej, i to dzieki zdradzie paru wyborcéw demo-
kratycznych i intrygom osobistym, wyrwaé mandat z rzk de-
mokratéw i przeforsowaé obrotnego karierowicza, mitego nacjo-
nalistom i klerykatom, p. Yczasa, ktéry dzi§ na gruncie tej wojny
jest gléwnym agentem moskalofilstwa wsréd Litwinéw®. Szlo
wszakze nade wszystko o mandat z gub. suwalskiej. Szto o oba-
lenie znienawidzonej przez klerykaléw demokratycznej kandyda-
tury p. Andrzeja Bulata, ktéry postowal z ziemi suwalskiej do
drugiej i trzeciej Dumy. Klerykali znienawidzili go za jego jaskra-
wo$¢ demokratyczng i antyklerykalizm, nacjonaliéci zarzucali mu,
ze przez swéj stosunek do rewolucji rosyjskiej dyskredytuje spra-
we litewska w oczach Rosjan i przez to politycznie szkodzi Lit-
wie. Ale dla obalenia tej kandydatury, poniewaz imi¢ p. Bulata
byto popularne, trzeba bylo przeciwstawié kogo$ jeszcze bardziej
w oczach mas popularnego. Kandydata takiego znaleziono w oso-
bie sedziwego dra Jana Basanowicza (ur. 1851 — W.S.), zalo-
zyciela ongi§ przed laty kilkudziesieciu pierwszego pisma naro-
dowego, patriarche odrodzenia litewskiego, obecnie prezesa to-
warzystwa Naukowego. Imie p. Basanowicza jest z pewnoscig
najbardziej popularne we wszystkich warstwach spoleczefistwa li-
tewskiego i cenione nie za jego obecny nacjonalistyczny kierunek
przekonati, ale za dawne, §wietne zashugi dla sprawy narodowej.
P. Basanowicz jest rodem z gub. suwalskiej, totez mégt byé tam
na kandydata wystawionym, starzec ten, ktéry ma duza ambicje,
dat si¢ uzyé za przynete demagogiczng dla celéw $cile klerykal-
nych i dla akgji, ktérej sam zgola nie mégt przewidzieé. Pod has-
fem imienia Basanowicza dokonano pierwszego stopnia wyboréw.
Nacjonalisci goragco wspéldziatali z klerykatami. Nazwisko Basa-
nowicza zwyciezylo. Do gubernialnej komisji wyborczej przeszia
znaczna wiekszoéé wyborcéw klerykalnych. Kilku wyborcéw z
demokratycznego obozu Bulata razem z wyborcami Polakami i
Zydami, ktérzy tez na Bulata glosy swe oddaé mieli, stanowilo
jeno mniejszoéé. Tu wszakze klerykali, kt6rzy mieli juz zapew-
niong wigkszo$¢ whasnych wyborcéw, rozmyslili sie i zastgpili
kandydature Basanowicza przez kandydature jednego ze swoich,

27. Ob. przypis 26.
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ks. Lankajtisa. Nie pomoglo oburzenie i protesty nacjonalistéw,
oburzenie samego Basanowicza. Wybrany zostat nie on, lecz ks.
Lankajtis. Ten fakt przepelnil miare cierpliwoéci nacjonalistéw
w znoszeniu wyzyskiwania ich przez klerykatéw.

Nacjonalici odseparowali si¢ wreszcie od klerykatéw pod wo-
dza p. Antoniego Smetony®. Obecnie organem ich jest dwuty-
godnik ,,Vajras” (,,Ster”) w Wilnie. Totez od paru lat nacjona-
lisci litewscy moga byé uwazani za obéz odrebny, posredni mie-
dzy klerykalnym a demokratycznym. Niewsatpliwie maja oni pew-
ne oparcie wiréd inteligencji i mlodziezy, aczkolwiek wsréd ludu,
w szerszych masach, akcja ich, jako samodzielna, nie jest dotad
ugruntowana.

2. Wspomnialem wyzej, ze stosunek klerykaléw litewskich
do Polakéw jest niechetny, wrogi nawet. Skad to pochodzi i jaki
ma charakter oraz czego mianowicie zadaja oni od Polakéw —
to postaram si¢ tu strescié. Méwitem, ze klerykali litewscy daza
do utrzymania wladzy swej nad ludem i do zagarnigcia w swoje
rece calego kierunku rozwoju narodowego. Za najwigksze nie-
bezpieczefistwo uwazajg radykalizm spoleczny i zasade czynnej
samodzielnosci ludu, reprezentowane przez demokratéw. Otéz tu
bodaj jest klucz do ich wrogiego stosunku do polskoéci. Z natury
rzeczy sojusznikami klerykatéw w walce z radykalizmem spolecz-
nym i towarzyszgcymi mu pragdami wolnomyslnymi sa klasy i sta-
ny wyzsze, jak burzuazja, szlachta, arystokracja, zamozna klasa
wlosciafiska, slowem te wszystkie, ktére reprezentuja w spole-
czefistwie pierwiastek statyczny, konserwatywny, oparty na zmys-
le cigglosci. Zwhaszcza szlachta i arystokracja, piastujgce tradycje
i popierajace zawsze czynnik hierarchii spotecznej, przeciwstawia-
ja si¢ zawsze z natury swego stanowiska dziejowego i interesu
whasnego wszelkim zakusom przewrotowym, chcagcym mase ludo-
w3, plebs — wyrwaé z form poshtuszefistwa i zrobié zef ,,spole-
czefistwo”, decydujgce samodzielnie o rozwoju swoim. Totez

28. Antanas Smetona (1874-1944), po ukoriczeniu progimnazjum w Po-
tadze, w wieku 23 lat uzyskal mature w Petersburgu i zapisal si¢ tam na
wydzial prawny uniwersytetu. Po uzyskaniu dyplomu w 1902, pracowal
zarobkowo w Wileriskim Banku Ziemskim, biorge jednoczesnie czynny udzial
w litewskim ruchu kulturalnym i politycznym. Byl jednym z pierwszych
redaktoréw tygodnika demokratycznego Lietuvos Ukininkas (Gospodarz
Litwy). Po utworzeniu przez Niemcéw litewskiego Landesratu (,,Taryby”)
zostal w 1917 jej przewodniczacym, nastepnie, w 1919, prezydentem litew-
skiej republiki. Usunigty z tego stanowiska po wyborach do II sejmu
w 1922, wrécit na nie przez zamach stanu w 1926 i pozostawal do czasu
wkroczenia na Litwe wojsk sowieckich w 1940, przed ktérymi wyjechat
do Niemiec, a nastgpnie wyemigrowal do Stanéw Zjednoczonych. Zginat
w Cleveland w styczniu 1944 podezas pozaru.
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kler litewski w walce swej z demokracja oglada si¢ za tym sojusz-
nikiem, ktérego ma kler w innych narodach, potrzebuje go, a nie
moze go miel. Potrzebuje bardziej, niz w innych narodach, bo
w narodzie litewskim, w ogromnej wigkszosci wloéciafiskim, pra-
dy ludowe, demokratyczne, latwiej si¢ krzewis, niz tam, gdzie
czynnik szlachecki odgrywa w kulturze narodowej role wieksz,
jak np. u Polakéw, a nie moze go mieé¢ wiasnie dlatego, ze szlach-
ta i arystokracja krajowa jest polska. Pragnalby on wplywu czyn-
nika szlacheckiego na miods narodowz kulture litewsks, ale go
nie znajduje. Zaakceptowaé polskosé¢ szlachty i z nig si¢ polaczyé
nie moze, bo wéwczas stracitby sam kontakt z ludem, a przeto
i wplywy naf. Totez nienawidzi te polsko$é szlachty i arystokra-
cji krajowej, ktéra go pozbawia tak cennej pomocy w jego akcji.
Polskoéé szlachty uwaza omalze nie za krzywde mu wyrzadzons,
w kazdym razie za rzecz bardzo szkodliwg dla sprawy katolicyzmu
i tych tendencji, ktére sam reprezentuje i ktére uwaza za dobro
i szczeécie ludzkosci. Takie s3 wlasciwie elementarne Zrédia nie-
nawisci kleru litewskiego do polskosci w kraju. Walczac ze szlach-
ta, nie powoduje si¢ bynajmniej wzgledami spolecznymi, wzgle-
dami ,,chlopomanii”’, jak go o to calkiem nieshisznie posadzaja
niektérzy z Polakéw. Gdyby tylko znali dzieje jego walki z de-
mokracja litewsks, nie zarzucaliby mu ,,chtopomanskich” tenden-
cji i zrozumieli, ze jest on rzetelng ostoja konserwatyzmu spo-
fecznego. Méwie to o wiasciwym klerykalizmie litewskim, o istot-
nych klerykatach-ksiezach, bo s3 wéréd kleru litewskiego i takie
jednostki, ktére wspélpracujg z demokratami, przewaznie ukrad-
kiem, bo s3 narazone na szykany i prze§ladowania za to ze
strony ogétu kleru.

Totez klerykali litewscy namigtnie si¢ rzucaja na polskosé
szlachty i arystokracji krajowej i zgdaja od niej litwinizacji, to
znaczy nie tylko spelnienia obowigzkéw obywatelskich wobec
kraju, czego z3daja demokraci , ale unarodowienia si¢ w kierun-
ku litewskim. Pod tym warunkiem i za te¢ ceng¢ gotowi uznad
wszelkie przywileje spoleczne i stanowe szlachty, gotowi usank-
cjonowaé calym sercem, i poprzeé calym swym wplywem przewa-
ge szlachecka w rozwoju spolecznym i narodowym. Odzyskanie
arystokracji narodowej, to gorgce marzenie klerykaléw litewskich,
ich tesknota serdeczna. Mysl ta powtarza si¢ stale zawsze, ile-
kroé klerykali dotykaja tego tematu, a najwyrazniej sformulowa-
na zostala przez jednego z przywédcéw i najwybitniejszych poli-
tykéw klerykalnych i zarazem poete — ks. Al. Dgbrowskiego
(pseudonim literacki: A. Jakstas), obecnego redaktora miesigcz-
nika naukowego litewskiego ,,Draugija” (,,Towarzystwo”), w
bardzo glodnej swego czasu na Litwie broszurze politycznej wy-
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danej w r. 1904 pod tytulem: ,,Glos Litwinéw do mlodej gene-
racji szlachty, panéw i magnatéw na Litwie”, ktéra wywolata
ozywiong polemike. Dzi$ j juz klerykali zbyt rézowych nadziei na
skutecznoéé, a przynajmniej na rychly przemiang szlachty i arysto-
kracji krajowej w kierunku litewskim nie Zywig, ale od zadania
swego zasadniczo nie odstepujg i polskos¢ w dalszym ciggu uwa-
zajg za czynmk szkodliwy, ktéry ponosi wing za to, ze sie lud
radykalizuje i odbiega od prawowitych drég rozwoju w ksztattach
klerykalnych. Specjalnie nienawidza oni polsko$¢ w kraju, nie
stosujg si¢ do niej wrogo w Polsce Wlascxwe) Totez niechetnie
traktowaliby wszystko, co by moglo wzmocnié i utrwalié¢ polskosé
w kraju. Obecnie tez w zwigzku z wojng, holdujac w znacznym
stopniu germanofilstwu (pomimo swoich poprzednich nieraz kon-
szachtéw z rzgdem rosyjskim), byliby klerykali litewscy usposo-
bieni wrogo do pafistwowego laczenia Litwy z Polsks. Poza
tymi elementarnymi przyczynami niecheci do polskosci, klerykali
litewscy muszg jeszcze dlatego wystepowa do walki z Polakami,
ze demagogia nacjonalistyczna jest jedng z ich metod w walce
z ruchem demokratycznym; demagogie te przeciwstawiajg oni
hastom radykahzmu spolecznego. Oczywiscie, ze wszystko to, co
moéwie, stosuje sie¢ do klerykalizmu litewskiego, jako pradu, i
ogarnia gléwne ich pobudki; poza tym moga byé i inne pobudki,
szczegblnie na wschodnich kresach etnograficznej Litwy, gdzie
walka polsko-litewska wre innego rodzaju i ma inne #rédia
dziejowe i inne cele, czego tu juz rozwazaé nie bede; co do po-
szczegblnych ksiezy litewskich lub poszczegdlnego ich stosunku
do polskosci, to oczywiécie tez bywa on inny i na innych prze-
stankach oparty, ale mi tu o typowy stan rzeczy chodzilo, a co
do typowego, to zdaje mi si¢, ze si¢ nie myle.

Inny byl stosunek demokracji litewskiej do Polakéw. Tu
tej szczegélnej nienawiéci nie ma; nie ma tez zadania obowiqzko—
wej litwinizacji elementu polskiego w kraju. Pomimo, ze demo-
kraci pod wzgl@dem spolecznym podnoszg réznice klasowe, cze-
go klerykalx nie robig, i pomimo, ze ze stanowiska klasowego
majg dla ziemiafistwa, jako klasy spolecznej, tendencje niepoza-
dane i bynajmniej sympatii do niego, jako takiego, nie Zywig, to
jednak umieja oni z wielkim taktem oddzielaé element spoteczny
od elementu narodowego i nie postuguja si¢ tak latwg i prosta
metodg demagoglczna, jak utozsamienie polskoéci ze szlachts i
panami i szczucie jej pod hastem instynktéw klasowych. Spolecz-
nie demokracja litewska jest dalsza od ziemiafistwa, niz kler, a
jednak, choé ziemiafistwo tu stanowi gléwng mase polska na
Litwie &ciéle etnograficznej, nie odmawia z tego tytulu praw
narodowych i obywatelskich Polakom. Nigdy demokracja litew-
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ska nie obiecuje poparcia jakich§ stanowych przywilejéw za cene
litwinizacji, jak to robig klerykali. Nie popiera szlachty, jako
takiej, nie pragnie jej pozyskaé specjalnie, ale jej wlasciwosci na-
rodowe szanuje i uznaje, uznajac tez wszelkie prawa obywatelskie
w ramach réwnosci demokratycznej.

Czego natomiast zada zaréwno od Polakéw, jak od wszelkich
innych wspélzyjacych narodowosci — to lojalnego przestrzegania
nie tylko praw, ale i obowigzkéw obywatelskich wzgledem kraju,
to znaczy kierowania si¢ jego dobrem, jego potrzebami, zakla-
dania wnioskéw i programéw dziatalnosci politycznej na zasa-
dach krajowych i nietraktowania Litwy za kresy, shuzace nie jej
wlasnemu dobru, lecz dobru i interesom ,,metropolii”’. Demo-
kracja litewska zwalcza wszelkie tendencje do uwazania sie Po-
lakéw na Litwie za kolonistéw, ktérych zadaniem byloby kraj
ten ,,zdobyé”, ,spolonizowaé” i poddaé ,metropolii” polskiej,
jako jej ,koloni¢” czy ,kresy”. Takie tendencje, o ile je demo-
kracja litewska dostrzega, zwalcza ostro i zwalczaé bedzie zaw-
sze. Natomiast to stanowisko, ktére si¢ w spoteczeristwie polskim
na Litwie nazywa stanowiskiem krajowym i ktére faktycznie
wiekszo$é polska w swojej dziatalnoéci w kraju stosuje, jak je
stosowala zawsze i stosowal bedzie tym bardziej, im bardziej
sie¢ rozszerza formy swobdd obywatelskich i zakres dziatania zbio-
rowego w ramach potrzeb krajowych — jest przez demokracje
litewska witane zawsze gorgco.

Demokracja litewska nie tylko nie zada litwinizacji od Pola-
kéw i innych narodowosci na Litwie, nie tylko, ze im zadnych
praw obywatelskich, czy jakichkolwiek innych nie odmawia, ale
przyznaje chetnie zasade publicznych praw narodowych polskich
dla Polakéw na Litwie (oczywiscie wyraza si¢ to tylko w ten-
dencjach, bo Litwa nie posiada sama zadnej wolnoéci ani samo-
rzadu i nie moze przeto praktycznie jakich§ praw komus$, ani
nawet samym Litwinom, udzielaé lub odmawiaé; ale w aspira-
cjach swoich, z ktérych budujg Litwini swoja przeszla ojczyzne,
ksztattuje sie¢ kompleks praw i pojeé pafstwowo-obywatelskich,
a wszelkie prawa, wszelki ksztalt spoleczny i wszelka forma
paistwowa wpierw, nim si¢ realizuje w stosunkach rzeczywistych,
musi wpierw dojrzewaé w $wiadomosci i woli, aby si¢ nastgpnie
w wysitku czynnym ujawnié). Zasade praw mniejszoéci narodo-
wych formalnie uznaja obecnie nawet klerykali i nacjonaliéci li-
tewscy; ale tre$é, ktéra by ja wypetili w myél swych aspiracji
rzeczywistych, bylaby bardzo daleka od wuznania publicznego
charakteru tych praw.

3. Demokraci litewscy, jak ogét Litwinédw ograniczaja Litwe
w swych pafistwowych, czy autonomicznych aspiracjach do tery-
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torium Litwy etnograficznej ,;z Wilnem i przyleglosciami”. To
,»Wilno i przylegloéci” to jest wieczny punkt sporny miedzy
Litwinami a Polakami i Biatorusinami.

Bialorusini protestujg, przede wszystkim przeciwko owym
,»przyleglosciom”, w czym widza cheé kawatkowania Bialej Rusi,
odrywania od niej czgstek katolickich zachodnich, stowem —
stowem pierwiastek zaborczy; protestuja tez przeciwko przywlasz-
czaniu przez Litwinéw Wilna, ktére jest wspdlna stolicg catej
Litwy historycznej i etnograficznie litewskim nie jest; wreszcie
Bialorusini cala sila obstajg za caloéciz autonomiczng, czy pad-
stwowg Litwy i Bialej Rusi (Litwy historycznej czyli W. Ks. Li-
tewskiego), o co si¢ zawsze z Litwinami sprzeczaja, podczas gdy
u Litwinéw, nie wylaczajac demokratéw, popularng jest sepa-
racja Litwy od Bialej Rusi i natomiast $ci$lejszy zespét Litwy
(etnograficznej z Wilnem) z Eotws. Litewska koncepcja Litwy
etnograficznej z Wilnem i przyleglosciami bylta tez Zle widziana
przez Polakéw, sprzyjajacych catosci Litwy historycznej. W ostat-
nich wszakze czasach zaczela sie wéréd Polakéw nieco popula-
cyzowaé ta koncepcja litewska (tylko ,nieco”), ze wzgledu na
to, ze ewentualnie w takiej Litwie Polacy stanowiliby bardzo po-
wazng mniejszo§é, §cista i oparta na wlasnym terytorium etnogra-
ficznym w Wilnie i tych wiasnie ,,przylegloéciach”, ogarniajacych
zachodnie powiaty Biatej Rusi katolickiej, czyli Rusi Litewskiej.

4. To wszystko, co powyzej o Litwinach napisatem, nie ma
pozornie bezpoéredniego zwigzku z ,orientacjami” litewskimi
wobec wypadkéw obecnej wojny. Ale uwazalem to za potrzebne,
aby N.K.N., czy inna organizacja niepodlegloéciowa polska, a w
szczegblnosei ci ludzie, ktérzy z jej ramienia na Litwe pojads,
by tam sprawe niepodlegloéciows na grunt realny postawié i na-
daé jej charakter i hasta polityczne — co uwazam za rzecz wprost
konieczng — mieli podstawy do orientowania si¢ w sktadzie,
Ideologii i istotnych statych tendencjach spoleczefistwa litewskie-
go, niezaleznych od zmiennych warunkéw chwili. Sadze, ze po-
przednie poznanie tych zjawisk ze szkicu niniejszego — nie be-
dzie zbyteczne.

Co do ,,orientacji” w spoleczefistwie litewskim w zwigzku z
wojng, to o nich pisatem w moim artykule dla ,,Wiadomosci Pol-
skich”, do ktérego sie odwotuje®. W streszczeniu wygladaja one
tak: w masach ludowych popularne jest germanofilstwo, pojete
w znaczeniu ogélnowolnoéciowym, gléwnie jako narzedzie po-
razki Rosji; wsréd klerykaléw litewskich germanofilstwo jest
takze rozpowszechnione; nacjonaliéci s3 rozdwojeni — jedni hot-
duja moskalofilstwu, inni — nie ufaja Rosji i sklonniejsi s3 do
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germanofilstwa; wéréd socjalistéw tez s3 germanofilskie tenden-
cje; wreszcie co do demokratéw, to ci s3 wzglednie najdalsi tak
od moskalofilstwa, jako Ijczenia jakich§ nadziei litewskich ze
zwycigska Rosja, jak i od germanofilstwa.

Co do klerykaléw i nacjonalistéw litewskich, to sadze, ze
my$l o laczeniu sprawy litewskiej ze sprawa niepodlegloéciows
polska nie znajdzie u nich Zadnego postuchu, przeciwnie — raczej
przyjeta bedzie bezwzglednie wrogo, niezaleznie od tego, w ja-

iej postaci si¢ jg postawi. Tak sadze przynajmniej na zasadzie
znajomodci ich ideologii i tendencji ogblnych. Ewentualnie jedy-
ny czlowiek w obozie nacjonalistéw litewskich, z ktérym bodaj
jeszcze mozna by traktowaé w tej kwestii — to p. Antoni Sme-
tona®, jest to cZowiek, ktéry wyszedl z szeregéw demokratycz-
nych i stal sic wodzem nacjonalistéw. Stoi on na czele organu
nacjonalistéw ,,Vairas” (,Ster”). W kazdym razie jest to czlo-
wiek uczciwy, sumienny, nie skompromitowany zadnymi kon-
szachtami z wladza rosyjska, nie ufajacy Rosji, cztowiek, ktéry
nie wszystkie drogi uwaza za dopuszczalne, czym wlaénie dodat-
nio rézni od plejady innych nacjonalistéw. Jest nacjonalista, wal-
czyt z polskoscia i z tym, co za polonizacje uwazal, ale wzglednie
jest bardziej wolny od uprzedzed do Polakéw, jako takich, niz
inni nacjonaliéci; byé moze, ze gdyby mu przedstawiono realny
zwigzek intereséw narodowych litewskich ze sprawa niepodlegto-
§ciowa polsks, to by si¢ dal przekonaé. Nie jestem tego pewien,
ale ewentualnie jest to jedyny wsréd nacjonalistéw, z ktérym
prébowaé méwié mozna. Co do klerykaléw, jako takich, to zgota
takiej jednostki nie dostrzegam.

Wihasciwie mozna traktowaé tylko z demokratami (ewentual-
nie tez z grupka socjalistéw; grupksa szczupls obecnie). Dlatego
o demokratach z tego punktu widzenia poméwie jeszcze. Obéz
demokratyczny jest najblizszy samej idei niepodleglosci i najmniej
szuka oparcia w pafistwowoéci rosyjskiej, lub niemieckiej. Na
poczatku wojny z tego gléwnie obozu przeciwstawiono si¢ zaku-
som ugody i moskalofilstwa.

Wtedy jeszcze Litwini, nie decydujac si¢ na zadng orientacje,
zainicjowali wskrzeszenie hasta autonomii i propagande jego w
masie ludowej, jak to bylo w r. 1905, nie przesadzajac na razie,
jaka droga by sie to spetnié dalo. Wytworzyla si¢ ,,grupa auto-
nomistéw”’, jako antyteza grupy moskalofilskiej, ktéra (moska-
lofilska) wystapita z deklaracja wiernopoddaricza, manifestujaca
pompatycznie wiare w zwyciestwo Rosji i swoja goraca lojalno$é.
Jadro grupy autonomicznej stanowili demokraci, oraz ich bezpar-
tyjni sympatycy, aczkolwiek nalezalo tez do niej kilku nacjonalis-
téw i klerykaléw. Grupa ta jednak nie mogla si¢ dhugo utrzymad,
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bo nie zdawala sobie sprawy, jaka droga autonomia moze byé
osiggnigta. Jedni pokiadali nadzieje w rewolucji rosyjskiej, inni
w oderwaniu kraju od Rosji i utworzeniu Bundes-Staatu w Rzeszy
Niemieckiej, ale wszystko to bylo mglawicowe. Agitowaé na rzecz
hasta bez wskazania metod jego spelnienia — to rzecz jalowa,
prawie niepodobna. Ze autonomia jest rzecza dobra, lepszg, niz
stan obecny — to wszyscy Litwini rozumieli bez agitacji azeby
wole zapali€ i skonkretyzowaé trzeba oprécz hasta, takze i drég,
szans albo czynu. Zreszta sama agitacja, jako taka, w warunkach
wojennych byla trudna; cenzura uniemozliwita uzytkowanie pra-
sy do tego celu, a warunkéw ruchu, jaki byt w r. 1905, nie bylo
Wc;ile. Totez poczgtkowa ,,grupa autonomistéw” rychlo sie roz-
padta.

W demokratycznych kotach litewskich zaczeto rozwazaé ewen-
tualnoéé¢ rewolucji, jako rzeczy pozadanej, rewolucji takiej, kté-
ra by powstata pod hastami nie tylko spolecznymi, ale tez wol-
noéci ludéw ujarzmionych, i ktéra by w zwiazku z mulitarng po-
razkg Rosji skruszyla samg forme pafistwowa rosyjska i badZ ja
rozwalita, badZ przeksztalcita na formacje zwigzkows. Stad coraz
wieksze w demokratycznych kotach litewskich pragnienie porazki
Rosji, pragnienie jej ostabienia, niecheé do wszelkich sukceséw
rosyjskich, usitowanie w prasie ostabienia wrazenia powodzefi
oreza rosyjskiego, przemycanie wszystkiego, o ile sie dalo, co
moglo sprawe Rosji dyskredytowaé, co tchnelo niewiara w zwy-
ciestwo, wreszcie umyslne unikanie wszystkiego, co moglo nastra-
ja¢ wrogo do Niemcéw (plotki, skargi rosyjskie na okrucief-
stwa” niemieckie itp.). Stad tez dazenie do porozumienia sie
z ludowcami, ruchami innych narodéw w pafstwie rosyjskim,
zbadanie terenu tej ewentualnej przyszlej rewolucji — z t3 mysls
zawsze, zeby byla ona nie tylko spoleczng, lecz antypafistwows,
wyraznie rewolucjg narodéw i krajéw.

Co do liberatéw rosyjskich, to demokraci litewscy nie tudzili
si¢ weale. W ciggu tej wojny od samego jej poczatku stalo sie
az nadto widoczne, ze liberali rosyjscy s3 doskonalymi pafistwow-
cami mocarstwowej idei Rosji, rzecznikami imperializmu, bardzo
dalekiego od wolnoéciowych aspiracji ludéw ujarzmionych i ze
ich tendencje do reform nie siggaja glebiej, niz centralizm konsty-
tucyjny i w najlepszym razie réwnouprawnienie, bez spelnienia
wszakze zadnych autonomicznych postulatéw, zadnych publicz-
nych praw narodowych ludéw nie-rosyjskich. Dazyli oni do wia-
dzy, ale tylko do wiadzy dla siebie, a im blizsi jej byli, tym
wigcej cenili silng pafistwowo$é. Rosja liberalna przedstawiala sie
jeszcze niebezpieczniejsza od starej Rosji biurokratycznej, a w kaz-
dym razie mocniejsza, konsekwentniejsza, umiejetniej organizu-
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jaca pafistwo na rzecz burzuazji narodowej rosyjskiej. Zadne
idealy wolnosciowe nie §witaly stad dla ludéw. W szczegélnosci
za$ Litwini mieli okazje stwierdzi¢ usposobienie liberalnych két
rosyjskich dla sprawy autonomii Litwy na pewnym zjezdzie poli-
tycznym w Petersburgu w padzierniku 1914 r. Postawili oni
whniosek zwolania narady rosyjsko-litewskiej wzorem takichze na-
rad rosyjsko-polskiej, rosyjsko-zydowskiej, i rosyjsko-ukraifiskiej,
ktére si¢ poprzednio odbyly. Wniosek swéj poprzedzili Litwini
taka motywacja: ,,Zjazd uznajgc zasade autonomii Litwy i auto-
nomii Biatej Rusi i uwazajac na czasie wprowadzenie takowej do
programu ruchu wolnoéciowego w Rosji, poleca... itd.”. Otéz,
wigkszo§é zjazdu ztozona z liberatéw rosyjskich odrzucita powyz-
szg cze$¢é wniosku, uznajgc deklarowanie zasady za przedwczesne.
Zreszta i sama narada do skutku nie doszta, choé byta uchwalona
i choé wykonanie jej zostalo zlecone pewnemu komitetowi... Li-
berali rosyjscy nie kwapili si¢ bynajmniej z uregulowaniem kwes-
tii litewskiej i w ogéle kwestii ludéw i krajéw ujarzmionych.

Demokraci litewscy wigcej ufali tzw. ,,trudowikom” rosyj-
skim i spokrewnionym z nimi rosyjskim kierunkom socjalistyczno-
ludowym. Z ,,trudowikami” zreszta byli oni w stalym kontakcie
przcti(z1 postéw swoich, ktérzy naleza w Dumie do frakcji ,,trudo-
wickiej”.

Wszakze Litwini nade wszystko szukali kontaktu i ewentual-
nego wspdldziatania z kierunkami rewolucyjnymi innych ludéw
ujarzmionych. Chodzito im bowiem nade wszystko o to, aby
ewentualna rewolucja w Rosji dokonala si¢ pod hastami précz
spotecznych, takze politycznonarodowymi. W tym celu demokraci
litewscy posytali emisariuszy do Rygi dla uktadéw z Lotyszami,
do Kijowa dla uktadéw z Ukraificami z grupy ,,Rady Ukraisi-
skiej”. Z Lotyszami, do ktérych Litwini najwiecej maja sympa-
tii i z ktérymi chcg sig jaknajsciélej taczyé, marzac zawsze o ideal-
nym Litewsko-Lotewskim zwigzku pafdstwowym, szto teraz jed-
nak trudno, bo z obawy przed Niemcami, przed nowsa dominacja
swoich baronéw, holdujg oni w tej wojnie prawie powszechnie
moskalofilstwu i tylko w ostatnich miesigcach zaczely si¢ u nich
budzi¢ odruchy antyrosyjskich nastrojéw. Z Biatorusinami poro-
zumiewali si¢ Litwini na miejscu w Wilnie, jak réwniez z Pola-
kami litewskimi. Pozatem bardzo popularng u demokratéw litew-
skich jest mysl $cidlejszego kontaktu z ludowcami ,,zaraniarzami”
warszawskimi.

5. Uklady demokratéw litewskich z Polakami w Wilnie roz-
poczely sie mniej-wiecej od wrzeénia-pazdziernika (1914). Wia-
$ciwie na razie nie tyle uklady, ile pewne pogadanki, wymiana

108



zdafi. Ze strony polskiej braly w nich udziat elementy postepowe
i demokratyczne Z poczgtku jednak pogadankl te byly jatowe.
Toczyly si¢ one dokota kwestii autonomii Litwy. Litwini wiedzie-
li wprawdzie czego chcs, ale nie zdawali sobie dokladnie sprawy
z tego, jakimi drogam1 mogg sie ich pragnienia spetnié. Wsréd
Polakéw natomiast b1oracych udzial w tych obradach, nie bylo
jednolitodci, ani onentacll, ani nawet pragnief (postulatow)
Wsréd postcpowcow polskich bowiem byli wyznawcy orientacji
,koalicyjnej”, tacy, ktérzy dosé mgliscie wierzyli w jaka$ kiedys
rewolucje rosyjska (na przyklad Jan Pilsudski, adwokat, brat
brygadiera), i tacy, ktérzy si¢ na zadne orientacje nie decydowah
i glosili zasade wyczekiwania, i wreszcie wyznawcy Legiondw, dla
ktérych w ramach pasistwowosci rosyjskiej tak autonomia Litwy,
jak inne postulaty krajowe i narodowe wydawaly si¢ pustym
dzwiekiem i ktérzy budowaé pragneli przysztoéé, a wiec i uktady
z Litwinami, na innych zgola zalozeniach. Nikt wszakze nie mdgt
méwié za Wszystkich a nawet za jaka§ grupe, totez nikt sie
zbytnio nie angazowal i przewaznie wszyscy nie domawiali swych
mysli do kofica. W tych warunkach obrady na kazdym takim
zebraniu rychlo zamieraly — po prostu urywala si¢ dyskusja
i nikt glosu nie zabieral.

Tymczasem i Litwini zaczeli sie wshuchiwaé w polska sprawe
niepodlegloéci i dzietlo Legionéw. Pare razy jednostki z mlodzie-
zy polskiej, zwigzane organizacyjnie z warszawska ekspozytura
Legion6w, prébowaly konferowaé z Litwinami. Po$redniczytem
w tym osobiscie, zapraszajac do siebie ad hoc Litwinéw z wybit-
niejszych dziataczy demokratycznych. Wszakze i tu wiecej sie
whasciwie informowano, niz ukladano. Zreszta nikt nie byl do
uktadu upowazniony i nieznane byly hasta Legionéw w stosunku
do Litwy.

Wsréd demokratéw litewskich, dopiero jednak wéréd jednos-
tek, zaczela juz wszakze kietkowaé mysl o innej, précz rewo-
lucyjnej, mozliwoéci rozwigzywania kwestii Litwy, mianowicie
w pewnym stosunku do pafistwowej sprawy polskiej.

Rosja jest badZz co bagd? najwigkszym dla Litwy niebezpie-
czefistwem, tak przez swa olbrzymig mase, jak przez zachtannoéé
swej kultury, zasadniczo odrebnej od kultury ludu litewskiego
i kraju, ktéra jest zbudowana na pierwiastkach zachodnich. Kom-
promisu i wspéldziatania w rozwoju kultury litewskiej z rozwo-
jem obcej kultury rosyjskiej wewnatrz tego paristwa byé nie
moze. A poniewaz pafistwo to jest zbudowane na rosyjskich
plerwmstkach narodowych i tworzy potege, wobec ktérej Litwa
i lud litewski jest zmkoma matoscig, wiec o rywalizacji i zwy-
cigstwie Litwy nie moze byé mowy. Liberalizm rosyjski juz sie
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ujawnit, jako element imperialistyczny, a rewolucja w Rosji, cho¢
jest mozliwa, ale tez nie gwarantuje wyjarzmienia, bo po jej
wybuchu, wczesniej czy péiniej, musi wrécié reakcja, w najlep-
szym razie liberalna — i tylko. Z drugiej strony Niemcy s tez
grozne przez swoj Drang nach Osten, swoja polityke ekstermi-
nacyjna i systematyczng. Najpopularniejszg, najmilszg dla Litwi-
néw bylaby kombinacja pafistwowa Litwy z Yotwa (padstwo
Baltyckie), ktérej by Litwini bez wahania dali pierwszefistwo
przed wszelka inng, ale jest ona bardzo watpliwa, niemal jak
»deus ex machina”, jak rzecz nieobliczalna, na ktérej si¢ opieraé
niepodobna. W tych warunkach pozostaje kombinacja pafistwo-
wa polska, jako mozliwos$é, oparta na glebokich podstawach dzie-
jowych i spotegowana przez ruch czynny polski. Pafistwowos¢ ta
moglaby ewentualnie staé si¢ narzedziem wyjarzmienia Litwy
z pafistwowoéci rosyjskiej, a jednocze$nie nie miataby tego nie-
bezpieczefistwa, co niemiecka. Przede wszystkim latwiejszy bylby
kompromis wspélzycia, bo kultura jest blizsza, powtére — gdyby
sie nawet ujawnily tendencje nacjonalistyczno-imperialistyczne Po-
lakéw w stosunku do Litwinéw, z czym si¢ Litwini powaznie li-
cz3, to jednak juz sam stosunek sit bytby wzglednie dla Litwinéw
korzystniejszy niz wobec Rosjan w pafistwowoéci rosyjskiej. To-
tez Litwini (demokraci) rozwazaja zyczliwie mozliwo$é taks,
wszakze w ksztalcie tylko federacji, w ksztalcie jagiellofiskiej
idei, nie za$§ imperializmu polskiego. W stosunku do pafistwo-
woéci polskiej, czy polsko-litewskiej zmieniaja oni zasadniczo
swoéj stosunek do Bialej Rusi; o ile wobec Rosji pragng si¢ od
Bialej Rusi odseparowaé, o tyle wobec Polski pragng rozszerze-
nia tej ewentualnej pafistwowosci na wschéd w kierunku Bialej
Rusi i na pélnoc w kierunku Lotwy.

Powiadam, ze ta rzecz jest u demokratéw tylko rozwazana,
na ogét zyczliwie, ale nie przesadzona w ich aspiracjach. My$l
ta popularyzuje si¢ i juz nie razi, nie dziwi nikogo. Ale tylko
nieliczne jednostki dotad staly si¢ jej wyznawcami. Demokraci
litewscy czekaja, jakie ewentualne hasta, jakie tendencje ujawni
ruch legionowy polski w stosunku do Litwy, jezeli on na Litwie
wystapi i ja w programie swoim ujmowaé bedzie. Dotad rywali-
zuja w orientacjach demokracji litewskiej dwie drogi: droga re-
wolucji ludéw w Rosji i droga sprawy niepodleglosciowej
polskiej. Co do tej drugiej — Litwini czekaja przede wszystkim,
aby Polacy pierwsi jako ci, ktérzy ruch ten stworzyli i s3 jego
jadrem wiasciwym, podjeli przytbice swego do Litwy stosunku.

Zrozumieli to polscy wyznawcy Legionéw w Wilnie. Zanie-
chali takich préb porozumiewania si¢ z Litwinami, jakie dotad
byly przedsigbrane, to znaczy préb, w ktérych ze strony polskiej
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nie wystawiano nic konkretnego, bo si¢ szto razem z elementami
najsprzeczniejszych ,orientacji”’. Zrozumiano, ze obradowaé, czy
ewentualnie uktadaé si¢ skutecznie z Litwinami mozna tylko wte-
dy, jezeli sami Polacy beda wiedzieli, czego chcg w stosunku
do Litwy i z czym konkretnie przychodzg. Ze przeto trzeba
wpierw samym si¢ skupi¢ na jakim§ wyraznym stanowisku, pod
okre§lonymi hastami i dopiero w imieniu tej skupionej jednolitej
grupy przemawiaé. To, jak to juz wyzej stwierdzilem, stalo sie
jednym z bodécé6w do zorganizowania si¢ polskich elementéw
niepodlegloéciowych w Wilnie. Tych mianowicie, ktére hotdo-
waly orientacji legionowej. Narodowcy i demokraci polscy po-
laczyli si¢ w idei legionowej pod hastem federacji pafstwowej
Litwy z Polska. Haslo to wszakze nie bylo, wystawione tylko
dla Litwinéw; bylo ono hastem akcesu niepodleglosciowcéw
polskich na Litwie do sprawy legionowe;.

Podczas gdy si¢ dokonywal ten proces organizacyjny, bezpo-
érednich obrad z Litwinami nie bylo. Demokraci litewscy wie-
dzieli jednak o tym i liczyli si¢ z tym, ze kwestia ta wobec
nich wyplynie. Tymczasem w dalszym ciggu fermentowaly u
nich dwa prady, dwie orientacje dwéch mozliwoéci: albo rewo-
lucja w Rosji, albo niepodlegloéciowa sprawa polska (polsko-
litewska).

W marcu (1915) z inicjatywy panéw mecenasa Patka i red.
»Zarania” Wiadystawa Malinowskiego, ktérzy w przejezdzie ba-
wili w Wilnie, zainicjowang zostata w Warszawie pierwsza wstep-
na narada polsko-litewska. W Warszawie ze strony polskiej miat
wzigé udzial w naradzie tzw. blok niepodlegloéciowy, ze strony
za$ Litwy przedstawiciele tak Litwinéw, jak Polakéw litewskich.
Wybrato si¢ dwéch Litwinéw, 1 delegat z partii demokratycz-
nej — adw. p. Michat Slezewicz i drugi bezpartyjny, demokrata
lewy — p. Jerzy Szaulys, znany publicysta litewski® i dwéch
Polakéw z Wilna, demokratéw, p. Witold Abramowicz i ja.
Z tych p. Szaulys nalezy do tych jednostek w demokratycznym
obozie litewskim, ktére s gorgco prze$wiadczone o pozytku 13-
czenia w chwili obecnej sprawy polskiej z sprawa Litwy w wspdl-
nym ruchu niepodleglosciowym. P. Slezewicz nalezy za$ do tego
odcienia demokratéw, ktéry raczej wierzy i sprzyja metodzie re-
wolucji w pafistwie rosyjskim. Zastrzezone bylo wobec tej nara-
dy, ze jest ona naradg co do stosunku Polski i Litwy, jako dwéch
jednostek krajowych, ktéra nie powinna byé utozsamiana z nara-

29. Michat Slezevicius zastapit Voldemarasa na stanowisku premiera li-
tewskiego rzadu w grudniu 1918 i nastgpnie parokrotnie wracal na to sta-
nowisko; Jerzy Szaulys byl m.in. pierwszym litewskim poslem w Warszawie
w 1938.
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dami, ukfadami Polakéw litewskich i Litwinéw wewnatrz Litwy,
Jako wspblobywateli jednego kraju. Przez to zastrzezona byla
z gbry zasada rownoleglosm Litwy i Polski, zasada federacyjna.
Pare wieczotéw poswigcono w Warszawie tym obradom; jednego
wieczora obradowali$my z gronem bardziej radykalnych ludzi,
wiréd ktérych byli i przedstawiciele ,,Unii Stronnictw Niepod-
legtoéciowych”, nazajutrz z reprezentacja Bloku niepodlegloscio-
wego, w ktdrej uczestniczyli przedstawiciele wszystkich grup
Bloku (Zwigzku Pracy Narodowej, Secesji, Radykaléw Narodo-
wych i Ludowcéw). Obrady mialy charakter wzajemnie infor-
macyjny; wiaéciwie o uktady formalne nie chodzito nawet, a zresz-
tg grupy polskie, reprezentowane na obradach, byly ze soba
zgodne tylko w samej idei niepodlegloéciowej, lecz bynajmniej
nie w orientacji. W kazdym razie stanowisko Warszawian w tych
obradach bylo bardzo wolnosciowe w stosunku do Litwy i spra-
wilo na Litwinach dobre wrazenie.

W skutku tych obrad postanowiono, aby nie ztywaé zadzierz-
gnietych weztéw, utworzyé Biuro informacyjne polsko-litewskie
z oddzialtami w Warszawie i Wilnie (do wilefiskiego oddziatu
mieli nalezeé tak Litwini, jak Polacy litewscy). Do czasu mego
wyjazdu z Wilna, to znaczy do polowy maja, biuro to jeszcze
zawigzane nie zostalo; bezpartyjni demokraci litewscy zgodzili
sie¢ chetnie braé w nim udzial, wigkszoéé wszakze z litewskiej
partii demokratycznej oéwiadczyla, ze do wszelkich doraz’nych
ad hoc obrad informacyjnych stanie zawsze na zawolanie jak naj-
chetniej, ale do stalego zorganizowanego Biura naleze¢ nie bedzie,
poniewaz wchodzié w organizacyjne zwiazki uwaza tylko za moz-
liwe z elementami spoleczme jednorodnymi (t.zn. demokratycz-
nymi, czy ludowymi). W tej uchwale wickszosci partyjnej de-
mokratéw przewazyli zwolennicy orientacji rewolucyjnej, do kté-
rej sam referent Slezewicz nalezal.

6. Zaznacze jeszcze kilka wskazéwek co do oséb Litwinéw.
Najwigkszym przyjacielem laczenia sprawy Litwy ze sprawg Pol-
ski jest pan Jerzy Szaulis, bezpartyjny lewy demokrata, powotla-
ny niedawno na naczelnego kierownika giéwnego organu demo-
kratycznego ,,Lietuvos Zinios” (,,Wiadomosci Litwy”’). Sposéréd
partyjnych demokratéw na p. Slezewicza jednego z ruchliwszych
i wpiywowych trudniej liczyé, bo ma on wielkie iluzje o rewo-
lucji w Rosji i obawia si¢ zwtaszcza Niemiec. Blizszym tej sprawie
bylby mecenas Jan Vilejszys, partyjny demokrata, wplywowy i
powazany, cho¢ mniej od Slezewicza ruchliwy (nie nalezy go
mieszaé z drem Antonim i inZynierem Piotrem Vilejszysami).
Bardzo ruchliwa w obozie demokratycznym i $wietna organiza-

112



torka jest pani Felicja Bartkiewiczowa, ktéra sprzyja Polakom,
choé na ogél mniej si¢ polityka, niz organizacjg jako taka, zajmu-
je. Ewentualnie méglbym wskazaé na popularng dziataczke i li-
teratke p. Pietkiewiczéwne, jako na osobe, ktéra by si¢ dobrze
w sprawie orientowata. Demokratyczni postowie litewscy, pano-
wie Januszkiewicz i Kejnis, s3 bardzo antyrosyjsko usposobieni,
ale o sprawie polskiej niepodleglosciowej s3 mato poinformowani.
Demokratg litewskim, ktéry sprzyja szczerze sprawie niepod-
leglosciowej i jest w obozie szanowanym i chetnie stuchanym
jest p. Bielski z Szawel (dziatacz litewski, aczkolwiek z pocho-
dzenia i kultury Polak). Wreszcie wybitng jednostks, bardzo
wrogo do Rosji usposobiong, jest byly poset p. Bulat, zamieszkaty
obecnie w Wilnie. Z socjalistéw bylby raczej niechetnym spra-
wie, pomimo jaskrawych antyrosyjskich tendencji, adwokat p. Ja-
nulajtis; zadnych uprzedzeri nacjonalistycznych nie ma drugi z wy-
bitniejszych socjalistéw p. Michat Birziszka, ale jest to typ ra-
czej mysliciela i historyka, niz dzialacza politycznego®. Wreszcie
najwiecej ma zmyshu politycznego sposréd socjalistéw litewskich
inzynier, p. Kairys, z ktérym ewentualnie liczyé by si¢ nalezalo.

O Litwinach skoficzylem, wspomne krétko o Bialorusinach.

III. BIALORUSINI

1. Ruch narodowy biatoruski jest watly. Choé liczebnie gé-
ruja oni na Litwie nad Litwinami (liczba ich kilkakrotnie prze-
wyzsza liczbe Litwinéw), jednak pod wzgledem unarodowienia
nie moga si¢ z nimi nawet w przyblizeniu réwnaé. Pod wzgle-
dem uspolecznienia i poziomu kulturalnego oraz gospodarczego
ludu — Bialorusini s3 tez ogromnie zacofani w poréwnaniu do
Litwinéw. Ruchu biatoruskiego, jako masowego nie ma wecale.
Masa jest bierna i nie§wiadoma swej ogromnosci narodowej. Jest
tylko instynkt odrebnoéci, ktéry dotad ksztattéw narodowych nie
zdobyl. Indywidualno$é etniczna Bialorusinéw jest staba. Jest to
lud plemienia ruskiego, w ktérym duzo jest domieszki lechickiej,
tak we krwi (pozostalosci lechickie w fonetyce jezyka), jak zwla-
szcza w pézniejszych wplywach kulturalnych. Podobiefistwo je-

30. Whrew opinii Romera, Michat Birzyszka po odejsciu od grupy so-
cjalistycznej bral bardzo czynny udzial w walce politycznej z Polakami
o Wilno, gdzie, po wyjezdzie w styczniu 1919 litewskiego rzgdu do Kowna,
pozostal jako litewski ,,gubernator”, nastgpnie za§ w latach 1919-1921 reda-
gowal i wydawal reprezentujgce litewski punkt widzenia publikacje. Po
wydaleniu z Wilna w styczniu 1922 przez wladze Litwy Srodkowej, zostal
profesorem uniwersytetu w Kownie.
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zyka biatoruskiego do rosyjskiego, wspSlnoéé religii itd. utatwia
rusyfikacje tego ludu we wschodnich prawostawnych dzielnicach
(gub. mohylewska, witebska, poniekgd miriska i wschodnia czesé
grodziefiskiej), zwlaszcza wobec odpowiednich tendencji ze stro-
ny pafistwa, oraz w braku wszelkiej decentralizacji krajowej. Bia-
Yorusini-katolicy z tatwoscig si¢ polonizuja, trafiajac do srodowisk
polskich, jak Wilno. Koéciét katolicki i poniekad dwory, acz te
ostatnie W mniejszym stopniu, s3 narzedziem polonizacji Biatoru-
sinéw, ktérzy jednak w domowym Zyciu po wsiach bardzo mocno
si¢ trzymajg jezyka swego i zwyczajéw, po prostu przez konser-
watyzm, przez instynkt etniczny, nie za§ przez patriotyzm naro-
dowy. Bialoru$ katolicka, czyli Rus litewska ogarnia znaczng czesé
gub. wilesiskiej ze skrajnym wschodnim skrawkiem kowiefiskiej
(wschodnia czg§é powiatu jeziorowskiego) i Kurlandii (mniej
wiecej od Dynaburga na wschéd, tzw. Semigalia) oraz zachodnig
cze$é gub. Grodziefiskiej. Wiasciwym oérodkiem Bialej Rusi, kt6-
ry jest etnicznie najwyrazistszym, jest mifszczyzna. Polesie stano-
wi pewng odmiane etniczng Bialorusinéw, tworzac ogniwo po-
§rednie miedzy Biala Rusig a Ukraing. S3 nawet pewne pomysly
o osobnej narodowosci ,,Polesiakéw’, ktére jednak przysziosci
nie majg.

Ruch narodowy biatoruski skupia si¢ w pewnych grupkach
prozelitéw, w poszczegblnych oérodkach lokalnych, ktére s3 bar-
dzo dotad drobne w poréwnaniu do olbrzymiej masy catkiem
biernej. Ruch ten wyrdst z ideologii tzw. ludowej (moze raczej
nalezaloby nazwaé jg ,Judowcows”), zaprawionej fermentem so-
cjalistyczno-rewolucyjnym. Dzi§ juz rewolucjonizm jego si¢ ste-
pit, ale spoleczne zacigcie ludowe w ruchu tym jest. Charakterys-
tyczng cechg ruchu bialoruskiego, ktéra go rézni od form rozwo-
ju ruchu litewskiego, jest bardzo staby, prawie Ze nieistniejacy
doplyw elementu inteligenckiego. Inteligentéw-Bialorusinéw jest
ilo§¢ minimalna i nie przybywa ich prawie wcale. Wéréd mio-
dziezy studenckiej jest ich wigcej, ale po wigkszej czesci to sig
potem od ruchu tego odrywa i odpada. Natomiast do ruchu gar-
ng si¢ elementy z tzw. pélinteligencji; w ruchu jest duzo samo-
uczkéw z ludu, czesto nauczycieli ludowych, pracownikéw koope-
ratyw, w ogéle elementu, ktéry jest bliski ludu i, wyrastajac
troche nad jego poziom — zachowal z nim kontakt. Ruch ten
rozwija si¢ potrosze, wzrasta niewatpliwie, ale jeszcze jest staby
bardzo; rzecznicy jego stwarzajg ogniska propagandy po miastecz-
kach i wsiach, rozwijajg kolportaz ksigzeczek popularnych i pism
swoich, maja swoich prozelitéw gdzieniegdzie wéréd wloscian
(zadne z pism ludowych na Litwie nie ma takiej ilosci korespon-
dentéw i wspélpracownikéw lokalnych z wloscian samych, co
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biatoruska ,,Nasza Niwa’’), urzadzaja czasem przedstawienia ama-
torskie biatoruskie itd. Na czele ruchu stoi tygodnik popularny
»Nasza Niwa” wydawany w Wilnie; wychodzit wpierw w dwéch
wydaniach — alfabetem rosyjskim i lacifiskim; przed trzema laty
skasowal wydanie alfabetem lacifiskim i przeszedt wylgcznie na
rosyjski, motywujac to wzgledami oszczednosci oraz tym, ze
wigkszoéé Bialorusinéw jest prawostawna i zna tylko alfabet ro-
syjski, ktéry zreszta jest historycznym alfabetem piémiennictwa
biatoruskiego z czaséw Unii koécielnej, oraz z tych czaséw $wiet-
nych, kiedy jezyk ten byt jezykiem urzedowym W. Ks. Litewskie-
go. Oprécz ,,Naszej Niwy” wychodzg w Misfisku: popularne pis-
mo rolnicze ,,Sacha” i popularne ogélne , Euczynka”. W Peters-
burgu przez biatoruska mlodziez akademicka wydawany jest mie-
siecznik, czy kwartalnik literacki ,,Mafadaja Biatarus” w dwéch
alfabetach. W pi$§miennictwie biatoruskim jest stosunkowo ogrom-
nie rozwinigta twdrczo$é poetycka. Wydawnictwo tanich ksigze-
czek popularnych stanowi lwig cze$é dziatalnosci ruchu. Caly ruch
biatoruski rozwija si¢ pod skrzydtem ,,Naszej Niwy”; spolecznie
ma on zabarwienie szczerze ludowe.

Przed kilku laty grono ksigzy katolickich Biatorusinéw, kté-
rzy dotad wspdldziatali z ,,Naszg Niwg” odseparowato si¢ od niej,
gléwnie z powodu czcionek rosyjskich i zalozylo osobne pismo
w Wilnie pod nazwg ,,Biatorus”. Pismo to zapoczatkowalo od-
rebny kierunek w ruchu biatoruskim, éciéle katolicki podczas gdy
»»Nasza Niwa” dazy do obstugiwania catego ludu bez réznicy wy-
znania i unika kwestii religijn~ch, jako takich, aby nie réznié
katolikéw i prawostawnych. Kle, ykalny za$ , Biatorus”, drukowa-
ny czcionkami wylacznie lacifiskimi, obshiguje tez i obstugiwaé
chce wylgcznie Biatorusinéw-katolikéw.

2. Po tych kilku ogélnych informacjach o ruchu biatoruskim
przechodze do sprawy stosunku Biatorusinéw do wojny. Co do
masy ludowej bialoruskiej to ,orientacji” nie ma ona zadnej.
Jedyne popularne pragnienie — to pragnienie pokoju. ,,Patrio-
tyzmu” pafistwowego nie ma ani krzty, zapalu wojennego ani
odrobiny. Biatorusini, aczkolwiek nie s3 unarodowieni, jednak w
masie swojej instynkt odrebnoéci maja i wyczuwaja obcoéé Mos-
kali. Nie kochajg tez szczegélnie Moskali, ani nie nienawidza
Niemc6éw; i jedni i drudzy s3 im w gruncie obojetni, byle tylko
byt pokd;j.

Inaczej jest z rzecznikami ruchu biatoruskiego. Ci s3 w ogrom-
nej wigkszosci usposobieni niechetnie do zwycigstwa rosyjskiego
i wszelakiego moskalofilstwa na gruncie tej wojny. Im bardziej
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s3 $wiadomi narodowo, tym bardziej wrogo traktuja zwyciestwo
rosyjskie. ,,Stowiariskich” aspiracji nie majg, bo te, im bardziej
niz innym ludom stowiafiskim, grozg zagtada ze strony Rosji, nie
uznajgcej zgola ich istnienia. Précz bardzo nielicznych wyjatkéw
dziatacze ruchu biatoruskiego sprzyjaja wszelkiej orientacji i wszel-
kim pragdom, ktére moglyby Biatoru§ od Rosji oderwaé. Z tego
wzgledu popularne jest w nich germanofilstwo, jak tez sympa-
tycznie bylyby witane prady pafistwowe polskie, gdyby one Bia-
foru§ ogarnialy. Drzialacze bialoruscy nie obawiajg si¢ aneks;ji
niemieckiej. Sprawa oderwania Bialej Rusi od Rosji jest prawie
ze sprawg zycia lub $mierci narodowosci biatoruskiej. Trudno
przesgdzaé, czy narodowos$é ta dawalaby sie w paristwie rosyj-
skim utrzymaé, ale to jest pewne, ze w pafistwie tym ma ona naj-
mniej szans do bytu i rozwoju. Ani Litwini, ani Polacy, nawet
germanofile nie pragng tak aneksji na rzecz Niemiec, jak pragna
niektérzy dziatacze biatoruscy. Co do idei pafistwowosci polskiej,
to zdaje sig, ze dzialacze bialoruscy mniej zglaszaliby zastrzezen
federacyjnych, niz Litwini, i chetniej od nich godziliby si¢ na
prostg aneksje. Tak, ze niewatpliwie wywigzataby sie¢ w tym pas-
stwie walka miedzy Polakami a Bialorusinami o Bialoru$ kato-
licka, ktérej lud jest podatny do polonizacji, a ktérego Bialoru-
sini nie chca si¢ wyrzec. W tej chwili jednak perspektywa oder-
wania si¢ od Rosji, jako wyzwolenie od najwigkszego niebezpie-
czefistwa narodowego, dominowataby nad wszystkim innym.

Co do klerykaléw biatoruskich z ,,Biatorusa”, to w pismie
swoim szerza oni wobec wojny orientacje rosyjska i wystepuja
wrogo przeciwko Niemcom; czy robig to szczerze — nie wiem,
gotéw jestem watpié.

3. Co do oséb dzialaczy biatoruskich, jest w kotach polskich,
nie wylgczajac postepowych (za nielicznymi wyjatkami), duze
uprzedzenie, zdaniem moim przesadne. Zwlaszcza wielkie jest
uprzedzenie do braci Luckiewiczéw, Antoniego i Iwana, ktérzy
graja wybitng role w ruchu. Iwan Euckiewicz jest rzeczywiécie
nietaktowny, chociaz cztowiek dobrych checi, sympatyk sprawy
legionowej. Antoni Euckiewicz wlasciwy leader Biatorusinéw ma
dobra glowe i — zdaniem moim — jest cztowiekiem, z ktérym
stosunki nawigzaé trzeba na Bialej Rusi. Polacy zarzucaja mu
gléwnie to, ze redaguje pismo w Wilnie w jezyku rosyjskim.
»Wieczerniaja Gazeta”. Ale pismo to, postgpowe i wyrazajgce
tendencje krajowe, oraz sympatie biatoruskie, ma dla Biatorusi-
néw to znaczenie, ze odrywa zrusyfikowanych Bialorusinéw od
prasy nacjonalistycznej rosyjskiej i taczy ich z krajem. ,,Wieczer-
niaja Gazeta” jest poniekad ekspozyturg sprawy bialoruskiej w
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jezyku rosyjskim. Zresztg i poéréd Bialorusinéw jest pewna nie-
cheé do zbyt wielkiego szafowania szczuplych sit literackich na
wydawnictwo takie, jak , Wieczerniaja Gazeta”, ktére tylko
ubocznie moze sprawie biatoruskiej stuzyé. Czcionki rosyjskie
przyjete przez ,,Naszg Niwe” i spory o narodowoéé ludu na Bia-
forusi katolickiej — to s3 gléwne punkty nieufnosci Polakéw,
do mlodego ruchu biatoruskiego. Do wybitniejszych, nie skom-
promitowanych w opinii polskiej dziataczy biatoruskich nalezy
p. Waclaw Iwanowski, dyrektor Syndykatu Rolnego w Wilnie
i p. Waclaw Lastowski, jeden z kierownikéw ,,Naszej Niwy”
oraz p. Aleksander Wiasow, redaktor ,,Sochy” w Mifisku®.

IV. ZYDZI

1. Wreszcie wspomne o Zydach. Nie bede okreslat pradéw
wewnetrznych nurtujgcych spoleczeistwo zydowskie na Litwie
i w jego oérodku narodowym w Wilnie. W Wilnie Zydzi stano-
wig mniej wigcej polowe ludnosci, w innych miastach i szczegdl-
nie miasteczkach stanowia nawet wickszoéé. Zaznacze tu zwlasz-
cza dwie cechy kwestii zydowskiej majace znaczenie dla zajmu-
jacej nas sprawy, mianowicie jej charakter narodowy i jej ,.ekste-
rytorjalno$é¢”, tzn. brak zwigzku z zyciem krajowym i jego wew-
netrznymi procesami. Kwestia zydowska jest na Litwie kwestia
narodowsg; to, o co walcza nacjonalisci zydowscy w Krélestwie
i co tam jest ciezkg bolaczka krajows, i co w Galicji jest prawie
nieznane, dopiero kietkujace, to wlasciwie na Litwie jest faktem.
Zydzi s3 tu narodowoécia odrebng i nikt tej ich odrebnosci w
praktyce nie kwestionuje. Nie ma tu Zydéw-Polakéw, ani Zy-
déw-Litwinéw, ani Zydéw-Bialorusinéw, jak sg Zydzi-Polacy w
Polsce. Masa zydowska organizuje si¢ odrebnie od innych krajo-
wych spoleczefistw narodowych, na wlasnych narodowych zasa-

31. Iwan Ruckiewicz zmart na gruilice w Zakopanem w 1920, za$
Antoni, ktéry zostal premierem rzadu biatoruskiego w Minsku w 1918,
uszed? przed bolszewikami do Grodna, skad w okresie konferencji poko-
jowej udal si¢ (przez Niemcy) do Paryza. Nie zdolal tam wiele osiggnaé
i pojechal do Polski, gdzie jego polityka dojicia do modus vivendi z Pola-
kami doprowadzita do rozbicia wéiréd Bialorusinéw i upadku ,;rzadu Luckie-
wicza”. W okresie miedzywojennym mieszkal w Wilnie, gdzie byl dyrekto-
rem Bialoruskiego Muzeum. Wactaw Yastowski w koficu 1919 stangl na
czele w stosunku do Luckiewicza konkurencyjnego rzadu biatoruskiego, kté-
ry wspolpracowal w latach bezpoérednio powojennych z rzagdem litewskim
w Kownie. Wactaw Iwanowski (brat Jerzego, polskiego ministra i senatora)
oraz Aleksander Wlasow byli w okresie miedzywojennym dziataczami bia-
toruskimi w Polsce.
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dach. Inteligencja Zydowska ulega wplywom kulturalnym i jezy-
kowym rosyjskim, wykazywala ona pewne zdolnosci asymilacyj-
ne w kierunku rosyjskim, obecnie wszakze juz od szeregu lat
weszia na tory formacji narodowej zydowskle], stronnictwa, prg-
dy wewnetrzne, stowarzyszenia, dziatalno$¢ oswiatowa i spolecz-
na ksztahu)e si¢ w §rodowisku zydowskim zupelnie samodzielnie;
zycie kolonii rosyjskiej plynie tu zupelnie osobnym lozysluem,
niz zycie spoleczefistwa zydowskiego. Koncepcja narodowa zy-
dowska nie tylko sig konsohduje w ideale, ale si¢ przez samg
praktyke zyciows stwierdza i ustala. W plywa na to w ogrom-
nym stopniu wlasnie ta izolacja spoleczefistwa zydowskiego, jego
obco$é kulturze i zyciu krajowych narodéw, a brak natomiast
lacznikéw zywych i realnych ze spoleczefistwem rosyjskim, kté-
rego mowe i kulture Zydzi pozyczajg, a ktére na miejscu same
tworzy jeno kolonie i to przewaznie naplywowe, urzednicze,
pozbawione oparcia w stosunkach krajowych.

Druga cecha kwestii zydowskiej, to zupelna bezkrajowosé, bez-
terytorialnoé¢ narodowej formacji zydowskiej. Zydzi litewscy nie
maj3 zupelnie zmyshu spraw i zagadnied krajowych, jako takich,
ani tez zadnych aspiracji, zadnego poczucia pafstwowej kwestii
Litwy. S3 oni typowym narodem tulaczym i na Litwie maja
ideologie tutaczg o wiele bardziej zaakcentowang niz w Polsce,
gdzie miat miejsce proces asymilacji i gdzie masa zydowska lepiej
wyczuwa swéj zwigzek z krajem. Proces asymilacyjny, wigksze
upowszechnienie mowy krajowej wsréd Zydéw, wreszcie silne
tradycje pafistwowe polskie, poniekgd ukrajowily mase zydowska
w Polsce, ostabily jej psychologi¢ tulacza, ktéra dopiero teraz
przez nacjonalizm litwacki zaczyna byé wskrzeszana. Natomiast
na Litwie wszystko sprzyjato jej rozwojowi, a nawet wzrostowi,
przez formacje narodowa dokonang w warunkach zupelnego od-
osobnienia si¢ od spoleczefistwa krajowego innych narodowoéci.
Kwestia litewska albo biatoruska s3 dla ogétu Zydéw na Litwie
tak samo obce i nieznane, jak jakie§ kwestie afrykarskie, choé
odbywajg si¢ w tym samym kraju. O Polakach wiedzg Zydzi
oczywiscie wigcej, ale tez sadza o nich raczej ze swej prasy przez
pryzmat walk polsko-zydowskich w Krélestwie, niz z obcowania
i obserwacji wiasnej. Choé okazyjnie dla celéw praktycznych 13-
cz3 si¢ czasem w wyborach do Dumy w gub. kowieriskiej z Litwi-
nami, ale nie ma to zadnych cech uktadu planowego czy wspél-
dziatania cigglego, jeno wylacznie spekulacja dorazna ad hoc dla
jakiej§ korzyéci natychmiastowej. W istocie sg oni tak politycz-
nie, jak kulturalnie i ideowo bez zadnego poréwnania dalsi i bar-
dziej obcy Litwinom, niz Polacy, pomimo, ze z Polakami Litwi-

118



ni stykajgc si¢ konkretnie, miewajg punkty sporne i zatargi,
ktérych z Zydami nie maja.

W pojeciu Zydéw bez zadnej nawet z ich strony zlej woli,
Litwa, jako kraj nie istnieje, a s3 jeno gubernie pafistwa rosyj-
skiego i nic wigcej. Tylko wyjatki wéréd Zydéw, ale wyjatki zni-
kome, zdaja sobie zreszta nie do$¢ jasno sprawe z zagadnienia
krajowego, jako takiego. W paru ostatnich latach powstala na-
wet grupka kilku mlodych inteligentéw i publicystéw zydow-
skich w Wilnie, probujagca w swym piémie zargonowym ,Die
Jidische Welt” uwzgledniaé sprawe krajows, jako taks, ale jest
to grupka bez wplywéw (publicysta p. Niger, adwokat miody,
ale niepopularny z powodu charakteru swego — p. Czernichow™®).
Dla ogéhu Zydéw i wszystkich ich kierunkéw na Litwie zywe
i konkretne jest tylko pojecie Rosji, jako pafstwa, i narodu zy-
dowskiego w tym paristwie. Sprawa zniesienia granicy osiadtoéci,
réwnouprawnienia, konstytucjonalizm w Rosji — oto s3 dla nich
zagadnienia istotnie zZywotne i godne wysitku; zagadnieri krajo-
wych, zwlaszcza pafistwowo-krajowych nie rozumiejg i nie wy-
czuwajg.

3. W stosunku do wojny obecnej nastroje Zydéw na Litwie
nie sg jednolite. Wprawdzie wladze rosyjskie, chcac odwrécié
gniew thuméw od siebie i, korzystajac z ich ciemnoty i latwowier-
noéci, zwalajagc wine za porazki militarne na Zydéw, robigc ich
koztami ofiarnymi usitowaly stworzyé pozory masowej i pow-
szechnej ,,zdrady” Zydéw, jednak w istocie tak nie bylo.

Masy ludu zydowskiego, nie politykujace, rzeczywiscie odru-
chowo sprzyjaly Niemcom i w duszy zyczyly goraco porazki
Rosji. Bylo to nawet wigcej, niz germanofilstwo; bylo tam ideali-
zowanie Niemcéw, byta wiara, dochodzaca do czci religijnej Wil-
helma, ktéry urastal w legendach ciemnych i nedznych rzesz
zydowskich do poziomu Mesjasza zestanego przez Boga na uka-
ranie Moskali za krzywde plemienia izraelskiego. Ale to bylo
tylko w masach najnizszych, w thuszczy zautkéw i nedzy mato-
miasteczkowej. Od jakiej§ my$li wlasnego czynu, od planowej
zorganizowanej zdrady, thum ten by} daleki, choéby z pobudek
elementarnego strachu, a zreszta, co mégl on za tajemnice zdra-
dzié, gdy do takowych dostepu nie mial, podczas, gdy w szta-
bach rosyjskich i samym nawet sztabie wodza naczelnego zasia-
dali szpiegowie Miasojedowy, Miillery i inni z pewnoscig dotad
nie wykryci.

32. W okresie migdzywojennym Jozef Czernichow byl adwokatem w
Wilnie.
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W kotach politykéw zydowskich, wéréd inteligencji, kupcéw,
handlarzy, w ogdle tego, co ponad thum wyrastalo, byly wieksze
réznice nastrojéw i orientacji. Kierunki polityczne zydowskie,
bardziej wolne od nacjonalizmu, holdowaly przewaznie germano-
filstwu. Germanofilstwo te byto dwéch rodzajéw. Jedno po prostu
pragnelo aneksji na rzecz Niemiec, sprzyjalo panowaniu niemiec-
kiemu. Drugie pragnelo tylko militarnej porazki Rosji, zwycies-
twa, ale nie zaboru niemieckiego. Porazke Rosji uwazato za punkt
wyjscia do przewrotu wewnetrznego w pafistwie, przewrotu, kt6-
ry zrealizuje swobody, potrzebne dla Zydéw; natomiast zmiane
panowania, to znaczy zab6r kraju, a wraz z nim i Zydéw przez
Niemcéw, uwazalo za niepozadane, jako odcigcie Zydéw od
wschodu, od perspektyw zniesienia granicy osiadlosci i otwarcia
nowych drég ekspansji handlowych do Rosji, jako wreszcie zta-
manie podstaw ekonomicznego polozenia Zydéw i plynaca stad
konieczno$é zastosowania si¢ do nowych warunkéw gospodar-
czego, przewaznie handlowego, bytowania. Germanofilstwo w
obu tych postaciach bylo popularne nie tylko w posréd pewnych
két politycznych, ale zwlaszcza wéréd apolitycznych kupcéw zy-
dowskich.

Zasadniczo inng byta orientacja bardziej nacjonalistycznych
politykéw zydowskich i znacznej czeéci zydowskiej, nacjonalis-
tycznie usposobionej, inteligencji na Litwie. Tu popularne bylo
whasciwie moskalofilstwo, pragnienie zwyciestwa Rosji, wespét
z koalicjg zachodnig, i 13czenie z tym zwycigstwem najpopularniej-
szych postulatéw narodowych.

Mianowicie Zydzi dostrzegali — moim zdaniem trafnie —
ze liberalizm rosyjski na gruncie tej wojny bardzo si¢ upafistwo-
wit i zblizyl do udziatu we wladzy. Wprawdzie biurokracja nie
rezygnuje jeszcze, ale liberalizm juz zerwatl z rewolucja, ze swymi
tradycjami przesZosci przewrotowej, i zblizyt sie do umiarko-
wanych elementéw i kierunkéw, tworzac wespét z nimi blok
narodowy, zwrécony tak przeciwko rewolucji, jak przeciwko pa-
nujacej biurokracji; w stosunku do tej ostatniej blok oczywiscie
usituje i bedzie usitowaé dalej wydrzeé jej z rak wiadze i sobie
ja przywlaszczyé. Blok ten unarodowit idee zwycigstwa, stara si¢
ja sobie przywlaszczyé, jak najbardziej aktywnie si¢ do niego
przyczynié, aby sobie potem zashuge takowego przypisaé i ja dla
swych celéw zuzytkowaé. Totez jest prawdopodobne, ze na wy-
padek zwyciestwa Rosji, im wigkszy bedzie w tym zwyciestwie
udzial elementéw spotecznych, dokonaé si¢ moze inng wprawdzie
metoda, niz dotychczasowe wybuchy rewolucyjne, przejicie wia-
dzy z rak biurokracji do rak burzuazji, a przynajmniej, jezeli nie
przejécie zupelne, to kompromis, udziat, wspétudzial. Poniewaz
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za§ w tym bloku burzuazyjno-narodowym uczestnicza liberali,
wiec Zydzi narodowcy na tym opieraja swe nadzieje; o nic whasci-
wie wiecej im na razie nie idzie, jak zniesienie granicy osiadtosci
i réwnouprawnienie. Liberali za§ z natury rzeczy beda i musza
réwnouprawnienie popieraé, poniewaz takowe jest dla samej bur-
zuazji potrzebne i poniewaz burzuazja zawsze i wszedzie opieraé
sie¢ musi na budowie spolecznej i gospodarczej, w ktérej elemen-
tarng zasadg jest wolna konkurencja, réwno$¢ mechaniczna praw
cywilnych i konstytucjonalizm. A byle tylko dana byla formalna
réwnos$¢ praw, to Zydzi ja wypelnié sami trescig swoich potrzeb
potrafig. Takie bylo rozumowanie moskalofilstwa narodowcéw
zydowskich, nie wylaczajac nawet socjalistycznego Bundu (przy-
najmniej w Wilnie). Narodowcy zydowscy trzymaja sie liberaliz-
mu rosyjskiego, ktéry dla nich zwiastuje spelnienie najgoretszych
elementarnych ich pragniefi. Licza tez, ze w Rosji latwiej zdotajg
zachowaé i rozwingé swojg formacje narodows, niz ewentualnie
pod panowaniem Niemiec, gdzie, jak wszedzie na zachodzie, Zy-
dzi narodowej formacji dokonaé nie s3 w stanie. Liberalizm ro-
syjski i imperializm pafistwowy, ktéry on wraz z tryumfem bur-
zuazji proklamuje za zasade naczelng, jest w najwyzszym stopniu
niebezpieczny w Rosji dla ludéw i krajéw ujarzmionych, posiada-
jacych aspiracje pafistwowe i w ogéle krajowo-terytorialne; réw-
nouprawnienie mechaniczne jest bardzo dalekie od ideatu, prze-
ciwnie — moze si¢ staé w reku imperializmu narzedziem zabdj-
czym odrebnoéci i aspiracji krajowych, na ktérych sie funduje
cata formacja narodowa tych ludéw, cata ich moc. Ale dla Zydéw,
narodu tutaczego, ktérego formacja jest zbudowana na innych
czynnikach i ktéry aspiracji krajowych nie posiada, najwigksza
warto$¢ w dobie obecnej ma wlaénie to rtéwnouprawnienie mecha-
niczne, reprezentowane przez liberalizm rosyjski.

W pézniejszych miesiagcach wojny wobec strasznych zaiste
prze$ladowar i okruciefistw, stosowanych przez wladze masowo
do Zydéw, i wobec ujawnienia przez liberalizm rosyjski wielkiej
rezerwy w stosunku do natychmiastowego wystawienia hasel jas-
krawego réwnouprawnienia — moskalofilstwo nacjonalistéw Zzy-
dowskich zaczelo nieco stygnaé, a nawet poniekad holdownicy
jego zaczeli sie przerzucaé do drugiej z wyzej opisanych form
germanofilstwa. W kazdym razie pozostalo ono doéé silnym pra-
dem w pewnych kotach politykéw i nacjonalistycznej inteligencji
zydowskiej na Litwie.

Co do mas za to zydowskich, to nienawié¢ do Rosji i odru-
chowe pragnienie jej porazki a nawet ewentualnie zniszczenia,
wzrastalo zywiolowo pod wplywem strasznych prze§ladowan, po-
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groméw w miasteczkach przez zoldactwo, wieszar za lada denun-
cjacja, zngcania si¢ (gléwnie na terenie dziatafi wojennych, to
znaczy w zachodnich czgéciach kraju), wreszcie zwlaszcza owego
masowego wysiedlania catych miast, powiatéw i guberni. Trzeba
bylo widzie¢ sceny tego wysiedlania, tego dzikiego pedzenia i
»wiezienia”, tej nedzy, tego potracenia si¢ czlonkéw rodzin itd.,
aby zrozumie¢ nienawiéé, ktéra musiala w tych sercach narastaé!
Dzi§, gdy wladze rosyjskie w cofaniu si¢ swoim stosujz te za-
rzadzenia masowo do calej ludnosci, stalo si¢ to juz rzeczg pow-
szednig ohydy moskiewskiej.

Moskalofilscy nacjonalisci zydowscy usitowali wine za te
krzywdy masowe Zydéw zwalié na Polakéw (sic!), ktérzy rze-
komo podszczuwajg zoldactwo moskiewskie i denuncjuja Zydéw.
Byla to polityka niecna, petna perwersji i bezczelnodci zaiste zdu-
miewajgcej. Wielu uczciwych Zydéw bylo przez te polityke zba-
lamuconych, biorgc w dobrej wierze lotrowskie kretactwo poli-
tyczne za prawde.

Na tym koficze samo sprawozdanie moje. Staralem si¢ przed-
stawi¢ stan rzeczy bezstronnie, przedmiotowo, unikajac, o ile
mozna, subiektywizmu, przynajmniej w czeéci relatywnej, bo we
wnioskach nie podobna si¢ pozbyé wlasnego pogladu i wlasnej
wiary. Wyjechalem z Wilna w polowie maja starego stylu, to
znaczy w koficu — nowego. Mogly si¢ odtad pewne rzeczy zmie-
ni¢ i zaj$¢ nowe, ale tlo musialo zawsze pozostaé to samo.

V. ZAKONCZENIE

Na zakoriczenie podam tylko pare wskazéwek, zaznacze pare
perspektyw, ktére, zdaniem moim, s3 aktualne dla sprawy.

Warszawa jest wolna od Moskali. Ruch niepodlegloiciowy,
ktéry musial si¢ w niej taié i przemycaé ukradkiem, teraz moze
sie ksztattowaé swobodniej w stolicy Polski. Juz go pozory pa-
noszacego si¢ pod cieniem Rosji moskalofilstwa nie bedg kryly
wobec sumienia i wzroku Narodu. Z chwilg uwolnienia Warsza-
wy otwieraja sie drogi nowe, odnawiaja si¢ i mocy nabierajg
perspektywy wielkiej Sprawy. Okres meczefiski pierwszego czynu,
okres Naczelnego Komitetu Narodowego, gdy Moskale zajmowali
Galicje, a Warszawa zdawata si¢ tak niezmiernie daleka, mingt.
Nastat czas juz nie tylko bohaterstwa i dochowania wiary, ale
czas wielkiej twérczoéci, czas wykucia woli i streszczenia jej w
ksztattach konkretnych. Jaka si¢ utworzy forma organizacji Spra-
wy i jakie imie nosié bedzie — tego nie wiem. Ale to wiem, zZe
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bedzie ona organem wiladzy narodowej, bedzie Narodu i jego
Sprawy wyrazem, a wigc bedzie t¢ Sprawe okreslaé. Jej stowo
bedzie juz miato moc czynu.

A juz rychlo, miejmy nadziej¢, uwolniona bedzie Litwa, uwol-
nione Wilno®. Jak si¢ okre§li stosunek sprawy niepodleglosci
polskiej do Litwy? Ze ostateczny wynik rzeczy, jak zreszta sam
wynik wojny europejskiej, nie zalezy wylacznie tylko od woli
i zamiaréw — to tak. Ze wszakze zamiary stwarzajg czyn i nadaja
rzeczywiscie stalo si¢ praktyka ustawodawstwa i wewngtrznego
mu moc — to réwniez jest pewne. Ze w stosunku do Litwy i jej
loséw po wojnie rzecz jest o wiele trudniejsza i bardziej skompli-
kowana, niz w stosunku do Polski, i ze tu zawaza na szali jeszcze
liczne i potezne czynniki najrézniejszych sit i tendencji miedzyna-
rodowych, to nie ulega watpliwosci, ale to nie zmniejsza potrzeby
a nawet koniecznoéci okreslenia swojej w stosunku do niej woli,
jezeli si¢ ja w ogble uwzgledniaé w rachubach swoich pragnie.

Nastanie wigc chwila i chwila zapewne niedaleka, kiedy trze-
ba bedzie si¢ kwestig Litwy zajaé. Przede wszystkim trzeba bedzie
rozwigzaé pierwszg i elementarng rzecz: czy w ogdle sprawa nie-
podlegloéci Polski ma jaki§ stosunek do Litwy, czy tez nie ma
zadnego; czy jest ona tylko sprawg Polski etnograficznej, czy
jaka$ idea szersza i, jezeli jest szersza, to )akqP ]ezeh jest ona
tylko sprawsa Polski etnograficznej, to oczywiécie mozna si¢ ogra-
niczyé werbunkiem do Legionéw Polakéw, mieszkajacych na
Litwie, tak samo, jak Polakéw amerykariskich i wszelkich innych
rozrzuconych po $§wiecie, ewentualnie mozna z3daé wykrojenia
z Litwy terytorium najbardziej polskiego z Wilnem, oddajac za
to Litwie litewska Suwalszczyzne péinocng. Jezeli wszakze ma
ona jaki§ zwigzek wspélzaleznosci z Litwa, jezeli dla tych, czy
innych wzgledéw uwaza ona losy Litwy za nieobojetne dla niej
samej, to nie wystarczy sam tylko werbunek na Litwie. Trzeba
wéwczas wole swojg wyraznie okreéli¢, nadaé jej hasto konkretne
i z hastem tym stangé wobec Litwy. Oczywiscie trzeba dazyé do
skomunikowania si¢ z samg Litws, do zespolenia z jej wolg woli
swojej, ale zawsze trzeba przede wszystkim coskolwiek konkret-
nego samemu chcieé, z czym§ konkretnym i§é. Trzeba wéwczas
do Litwy i8¢ nie przez samych tylko agentéw werbunkowych,
ale z politycznym hastem, z wnioskiem i wezwaniem, z propo-
zycja i sprawe postawié jasno na politycznym gruncie.

33. Wilno zostalo zajete przez wojska niemieckie 18 wrzesnia 1915; opis
zajecia oraz sytuacji jaka bezposrednio po tym tam powstala (do konca
listopada) podaje jeden z dokumentéw, znajdujgcych si¢ w teczce Wistow-
skiego D 1,13, podpisany B.H.(ertz? — W.S.).
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Oté6z, jezeli si¢ tylko zasade nieinteresowania si¢ Litwa od-
rzuci, to powstaje taka alternatywa stosunku sprawy niepod-
legtosci Polski do Litwy: albo wskrzeszenie idei Jagiellonskiej,
zwigzku wolnej Polski z wolng Litwg, albo imperializm pafistwo-
wy Polski, inkorporacja Litwy do pafstwa Polskiego. Innego
wyjécia nie ma. Niepodobna sie nie liczyé z rzeczywistoscia, z fak-
tem realnym, a faktem takim jest, ze Litwa jest krajem miesza-
nym narodowo i etnicznie, krajem o odrebnej i skomplikowanej
indywidualnosci. Wszelkie wigc wcielanie Litwy do pafistwa Pol-
skiego bedzie nie zlaniem sig¢ czgstki z caloécia, jakim jest np.
stosunek jakiej$ ziemi plockiej do Polski, ale badZ ustgpieniem
dwu indywidualnoéci, badZ aneksjg, to znaczy w obu wypadkach
dzietem imperializmu.

Z tej alternatywy ewentualnoéé pierwsza — idea Jagiellofiska
wolnego Zwigzku wolnej Litwy z wolng Polska (federacja wzgled-
nie unia) najbardziej odpowiada prawdzie dziejowej, ma uzasad-
nienie glebokie w tradycji, w indywidualnym odrebnym uksztal-
towaniu stosunkéw na Litwie w zestawieniu z ich uksztattowa-
niem w Polsce; najbardziej odpowiada wolnosci ludéw litew-
skich, wreszcie tak wlasnie sformulowana zostata przez wyznaw-
céw legionowych w Wilnie samym. Czy si¢ w tej postaci spelni
— to oczywiscie zaleze¢ bedzie od wielu czynnikéw zewnetrz-
nych, ale w hasle, w woli, formulowana byé moze swobodnie,
zaleznie od wlasnych aspiracji Polski i Litwy.

Jezeli sig za$ stanie na drugiej ewentualnodci — imperializmu,
to znowu powstaje kwestia, jakiego imperializmu, bo moga by¢
dwa: albo imperializm narodowy polski, imperializm pafstwa
polskiego, zbudowanego na zasadach nacjonalizmu, wobec ktdre-
go ludy niepolskie na Litwie i Rusi (ewentualnie tez na Lotwie)
beda ludami ujarzmionymi, podlegtymi, albo tez imperializm Rze-
czypospolitej, w ktérej wszystkie wspétzyjace ludy znajda warun-

i wolnego rozwoju i beda mogly swoje nie tylko cywilne, ludz-
kie i obywatelskie, ale tez publiczne prawa narodowe realizowaé.
Pierwsza forma imperializmu bylaby oczywiscie mniej sprawiedli-
w3 i mniej zgodng z wolno$ciowymi tradycjami Polski; spotkataby
si¢ ona z ostra niecheciag wszystkich ludéw nie-polskich na Litwie
a nawet w znacznym stopniu u Polakéw litewskich i to nawet
tych, ktérzy sie pod sztandarem Legionéw szereguja. Osobiécie
jestem zdania, ze nawet taka pafistwowo$¢ bylaby dla Litwy i na-
wet dla Litwinéw wzglednie lepsza i bezpieczniejsza od paristwo-
woéci czy to rosyjskiej, choéby liberalnej, czy niemieckiej, ale
tylko wzglednie. Tendencje takie ujawniaja sie czasem w pewnych
aspiracjach do polonizacji, do kolonizowania Litwy. Gdy si¢ mé-
wi o ,kolonizowaniu”, laczac to pojecie z pojeciem paiistwa i
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sprawy niepodlegloéci — to zakrawa to na akcje podobng do
ostawionej pruskiej w Poznatiskiem, ktérg my sami na sobie naj-
lepiej doswiadczyliémy i ktérej zaiste warto nam nawet w mys-
lach naszych zaniechaé, by nie plamila $wigtej sprawy naszej
Wolnoéci, naszego bohaterstwa, naszego Czynu Wielkiego.

Druga forma imperializmu, aczkolwiek w praktyce jest trud-
na do zastosowania, gdy stosunek liczebny i kulturalny wspét-
zyjacych narodéw jest nieréwny, jest jednak w idei swej szla-
chetna i wolnosciowa, ktérej z tego stanowiska, pod warunkiem
szczero§ci, nic zarzucié¢ zasadniczo nie mozna. Jest to imperializm
Rzeczypospolitej ludéw. Tak pojeta sprawa niepodlegtoéciowa
polska moglaby byé zastosowana do Litwy bez krzywdy Zadne;j,
gdyby nawet nie zawierata federacyjnej zasady. Tylko ze wzgledu
na praktyczng trudnoéé realizowania zasady takiego imperializmu,
lepsza jest federacja. Sama nazwa Polski dla takiej imperialistycz-
nej Rzeczypospolitej ludéw nie moze byé czym$ odstraszajagcym.
Nazwa odpowiedziataby os$rodkowi, odpowiedziataby temu, co
istotnie te pafistwowoéé, to imperium stworzylo, co bylo i jest
jego dZwignia. Ale gdyby tylko haslo tego imperializmu bylto
wolnoéciowe dla wszystkich ludéw wspétzyjacych i gdyby ono
rzeczywidcie stalo sie praktyks ustawodawstwa i wewnetrznego
wspébizycia, to byloby dla Litwy, dla zgody jej ludéw, dla jej
przyszZtodci — rzecza w najwyzszym stopniu udatng. Staé prze-
ciez sprawe wolnosci Polski na to, by zdobywajac wolnoéé dla
siebie, dawala ja tez wszystkim ludom i krajom, wspétzyjacym
w obrebie Rzeczypospolitej. Ewentualnie wreszcie powstaje moz-
liwo$é taka: pafstwo narodowe Polskie z autonomiczng Litwg
etnograficzng, podobnie jak Wegty z autonomiczna Kroacja.

Te wszystkie alternatywy w stosunku sprawy polskiej do
Litwy musza byé uwzglednione i ktéra$ z nich musi byé ustalo-
na, jako wytyczna. Do Litwy, gdy chwila dziatania nadejdzie,
a chwila ta zapewne predko nastapi, trzeba bedzie z czym§ okre-
$lonym sie zwrécié. Nie doéé tez czekaé, az sig Litwa sama wy-
powie. Dobrze jest uwzgledniaé jej glos, ale trzeba inicjatywe
z Polski podjaé, jezeli tylko Polska w swej sprawie nie rezygnu-
je ze stosunku do Litwy. A sadze, ze zrezygnowad nie moze.
Polska jest czynnym niepodleglosci tej twérca, totez ona powinna
i ma prawo inicjatywe podnosié, do Litwy przemawiaé.

Oto wszystko, co chcialem powiedzieé. Zdatem sprawozdanie
z Litwy i wyrazilem na koficu moje osobiste uwagi co do samego
jadra rzeczy. Prawdopodobnie juz nie N.K.N., ale nowa wyzsza
forma organizacji z oérodkiem swym w Warszawie podejmie i
poprowadzi dalej polityke sprawy, kt6rej czynem jest nieSmier-
telne dzieto Pilsudskiego — Legiony. Dla tej organizacji przezna-
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czam niniejszy memorial do wiadomosci i uzytku, zwlaszcza uzyt-
ku tych, ktérzy do Litwy skierowani beds.

Oczywiscie nazwiska oséb i pewne szczegbly faktyczne musza
byé zachowane w $cistej poufnosci®.

12 sierpnia 1915 r., Piotrkéw.

34. Sformulowane w zakoriczeniu ,,0sobiste uwagi” w sprawie stosunkéw
pomiedzy Polska a Litwag Romer skonkretyzowal w innej notatce, zatytu-
lowanej Polska a Litwa i stanowiacej odpowiedz na propozycje ,ze strony
JW-nego Pana Wice-Prezesa N.K.N. (Wilad. L. Jaworskiegp — W.S.)
opracowania dzietka, majgcego wykaza¢ opinii miarodajnej mocarstw cen-
tralnych koniecznosé rozwoju panstwa Polskiego w kierunku wschodnim
poza granicami terenu etnograficznego polskiego”. Aczkolwiek znajdujgca
si¢ w tej samej teczce co ,,Memorial” notatka ta nie jest podpisana (ani
datowana), nie mam watpliwosci, Ze zostala ona napisana przez Romera
wkrétce po wygotowaniu memoriatu. Rozpoczyna si¢ wyrazeniem przypusz-
czenia, ze N.K.N. (lub szerzej: miarodajne polskie czynniki polityczne w
ogole) ,okreslonego programu co do Litwy nie posiada poza ogélnikowa
tendencjg rozszerzenia granic zarysowujacego sic w wyniku obecnej wojny
panstwa polskiego tak daleko na wschéd, o ile warunki realne na to pozwo-
13”. Z taka ,tendencja” autor notatki stanowczo si¢ nie zgadza i katego-
rycznie twierdzi, ze ,,Uznanie Litwy historycznej jako caloici niepodzielnej
— powinno byé zasadg polskiej mysli politycznej”. W dalszym ciggu uza-
sadniajgc te podstawowa teze, autor notatki pisze m.in.: ,,Wyciaganie przez
Polske reki po Biatoru$ zachodnig spotka si¢ z glosnym protestem przed-
stawicieli narodowego ruchu bialoruskiego, siegnigcie po Wilno wywota krzyk
na cala Europe ze strony Litwinéw. Nie méwige juz o skutkach moralnych,
ktérych nie nalezy lekcewazyé¢, mozna watpi¢ réwniez, by rezultat praktycz-
ny odpowiedzial oczekiwaniom. Trudno mieé pewnoéé, by dzwigajgcej sie
dopiero z zupelnego ponizenia i niebytu Polsce przyznano prawo zaboru
ziem bialoruskich. Czyz mozna dopusci¢ do takiej kompromitacji, by Polsce
rzucono w twarz: ,,Hands off!”. Dla nas jest jedna tylko droga: uznanie
i glosne proklamowanie W. Ks. Litewskiego, jako historycznej formacji
panstwowej...”; przytacza ,,Uniwersal” zawigzanej rzekomo w grudniu 1915
roku ,Konferencji W. Ks. Litewskiego” i konkluduje: ,nalezy wyraznie
stangé na stanowisku uznania odrghnosSci i caloSei Litwy historycznej (wla-
czajagc do niej litewska czeéé Suwalszezyzny, a wylaczajge natomiast Obwéd
Biatostocki) i poprze¢ jak najmocniej zadanie Litwinéw i Bialorusinéw, nie
roszczac ze strony polskiej zadnych pretensji do nabytkéw terytorialnych,
przeciwnie z naciskiem podkreslajge swoje ’désintéressement’. W ten sposcb
pozyskujemy sobie sympati¢ politykéw litewskich i bialoruskich (co w chwili
decydujgcej moze byé wainym atutem) i szachujemy skutecznie aneksyjne
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zamiary Niemiec. Jednoczeénie nalezy rozwingé dzialalnoéé wydawnicza,
wskazujgcg na koniecznoéé stworzenia buforowego i neutralnego painstwa po-
miedzy Europg Zachodnia (do ktérej wchodzi Polska) a Rosja, ztozonego
z Litwy historycznej i Kurlandii. W tym celu nalezy przypomnieé &wiatu,
ze W. Ks. Litewskie bylo niegdys panstwem samodzielnym, zlgczonym jedy-
nie l'llliQ realng z Polska. Chetniebym si¢ podja! napisania takiej bro-

Konsekwentnie przemyslana linia polityczna autora notatki nie byla jed-
nak wéréd polskich czynnikéw politycznych popularna i miala wielu sta-
nowezych przeciwnikéw wsréd Wilnian.Ich ,,Glos z Litwy” znalazt miejsce
na lamach Wiadomosci Polskich, Nr 74 z 1 maja 1916. Byl to artykul,
datowany w Wilnie, dnia 20 kwietnia 1916 i podpisany: ,,Wactaw Zadzwin-
ski” (Studnicey pochodzili z Inflant za Diwing). Po stanowczym podkresle-
niu, ze ,,Wilno jest polskim miastem” oraz nazwaniu ,intryga polityczng”
Uniwersatu Konfederacji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (,,przeprowadzo-
no ankiete i nie znalazla si¢ ani jedna polska grupa ani jeden z politykéw,
przyjmujgecych udziat w zZyciu politycznym, ktéryby si¢ do przynaleznosci
swojej i akcesu swego do tej dziwnie zakonspirowanej i tajemniczej konfe-
deracji przyznal. Interpelowatem wplywowe partie litewskie i jednostki, czy
maja co wspélnego z ta 'konfederacja’ i jej ’uniwersatem’, i stanowczo
oéwiadczano ze wszystkich stron, ze nic wspélnego z tym nie maja ani nie
solidaryzujg si¢. 'Bund’ zydowski, i zdaje sig, zadna partia zydowska réw-
niez z tg fikeyjna konfederacja nic wspdlnego nie ma. Bialorusini takze
si¢ do tego nie przyznaja”), artykul korczyl si¢ kategorycznym twierdze-
niem: ,Przede wszystkim chcemy byé razem z Polska. Taki jest glos soli-
darny Polakéw z Litwy”. Glos ten nie mdgt byé nie brany pod uwage przy
ewentualnym rozwazaniu przez N.K.N. czy inne miarodajne czynniki polskie
omawianej notatki i linii politycznej jej autora. Nie zostala ona zaakcepto-
wana i do napisania odpowiedniej ,broszury” czy ,dzietka” nie doszlo.
Bylo to juz niewgtpliwie Zrédlem przysztego kryzysu, ktory zadecydowat
o dalszej drodze politycznej i zyciowej Michata Romera.

Wactaw JEDRZEJEWICZ

SPRAWA WILNA W LIPCU 1920 ROKU'
Walki na froncie pétnocnym maj-lipiec 1920 roku
Gdy wédz naczelny Jézef Pifsudski rozpoczynat swa kijow-

ska kampani¢ w kwietniu 1920 r. celem rozbicia XII-ej armii
sowieckiej, liczyl si¢ z mozliwoscig ataku bolszewikéw na froncie

1. Dokumentarny material uwzgledniony w tym opracowaniu pochodzi
przewainie z aktéw Sgdu Wojennego Okregu Generalnego Warszawa ,,Spra-
wa gen. Aleksandra Boruszczaka, b. d-cy obrony Wilna” (7 tek) oznaczo-
nych nizej hastem ,Boruszczak”, aktéw Najwyzszej Wojskowej Komisji
Opiniujgcej przy Naczelnym Wodzu ,.Sprawa gen. broni St. Szeptyckiego”
(4 teki), oznaczonych nizej jako ,Szeptycki”, oraz dokumentéw z tek Adiu-
tantury Generalnej Naczelnego Dowddztwa. Wszystkie powyzsze zespoly znaj-
duja si¢ w Instytucie Pilsudskiego w Nowym Jorku.
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péinocnym®. Bylo to juz po sowieckim zwycigstwie nad armig
Denikina i Oddziat IT Sztabu Generalnego obserwowat stale za-
silanie frontu péinocnego jednostkami, sprowadzonymi z frontu
denikinowskiego®. Pracowalem wéwczas w referacie sowieckim
Oddz. II Sztabu Gen. nad ewidencjonowaniem czerwonej armii.
Whasciwie bylem od jesieni 1919 r. shuchaczem Szkoly Sztabu
Generalnego (rocznik 1919-1921), ale przed ofensyws kijowska
wyklady w szkole zostaly zawieszone, a nas wszystkich — okolo
50 oficeréw — przydzielono do sztabéw réznych jednostek i od-
dzialéw. Mnie skierowano do Oddz. II Sztabu Gen., w ktérym
juz pracowalem przed zdaniem egzaminu do Szkoly Sztabu Gen.

Stosownie do przewidywari Pilsudskiego juz w kilka dni po
zajeciu Kijowa, 14 maja 1920 r., rozpoczela si¢ pierwsza ofensywa
frontu zachodniego czerwonej armii, ktéra zmusila nasza 1-3
armi¢ do doéé glebokiego odwrotu. Ofensywa Tuchaczewskiego
zostata zatrzymana po dwéch tygodniach (27 maja), w czasie
ktérych wédz naczelny przygotowywat swe péinocne uderzenie.
Zostala wéwczas (23 maja) sformowana nowa armia, tzw. ,re-
zerwowa” pod dowddztwem gen. Kazimierza Sosnkowskiego,
w skladzie trzech dyw. piech. (8, 10 i 11), dwéch bryg. piech.
(9 i 7 rez.), oraz grupy jazdy (Beliny). Armia ta, bazujac sie
w rejonie Podbrodzie, Sywieciany, Lyntupy, wspélnie z walczaca
na prawym skrzydle grupa gen. Skierskiego, rozpoczela akcje
2 czerwca i po o$miu dniach walk odrzucita bolszewikéw na linie
zajmowang przed ofensywa 14 maja na rzece Auta pod Dzisng®.
Bralem udzial w tej zwycigskiej operacji gen. Sosnkowskiego jako
szef oddz. II jego sztabu. Armia rezerwowa zostala rozwigzana
juz 10 czerwca, szereg jej oddzialéw lacznie z kawalerig zostat
przetransportowany na potudnie do walki z Budiennym, a z resz-
tek rozpoczeto organizowanie 7 armii pod dowddztwem gen.
ppor. Stefana Majewskiego. Armia ta wlasciwie nigdy nie zostala
ostatecznie sformowana, i rozwigzano ja w pierwszych dniach
lipca.

2. Pilsudski, J.: Pisma zbiorowe, tom VII, str. 26-7.

3. Juz 12 maja Oddz. IT Nacz. Dow. w nastgpujgcy sposéb ocenial sy-
tuacje na froncie bolszewickim: ,Doszczetne rozbicie przez akeje wojsk
polskich XII armii i powazne straty, poczynione XVI i XIV armiom, zmu-
szaja dowddztwo bolszewickie do zaniechania na dluzszy czas wystgpien agre-
sywnych na wigksza skale wobec Polski na terenie operacyjnym Ukrainy...
Z czynionych na innych odcinkach frontu polskiego przygotowan i kierunku
koncentracji wnioskowaé mozna, ze bolszewicy sprobuja odcigzyé swéj front
linii Dniepru przez akcjg zaczepna na odcinku Polock-Lepel i w kierunku
Borysowa™. (Szeptycki, I, Referat, str. 6).

4. Szeptycki, 1, Referat, str. 15-21.
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W polowie czerwca, po likwidacji armii rezerwowej, zostalem
przydzielony do 1-ej armii gen. Zygadlowicza jako szef Oddz. II,
zmieniajac kpt. Jézefa Becka, ktéry w tym czasie objat stanowisko
1s{zlefa Oddz. II D-wa 4 armii potem D-wa Frontu gen. Szeptyc-

ego.

4 lipca rozpoczeta sie ofensywa armii Tuchaczewskiego, ktéra
na péinocy od razu odrzucita ody;dvzlla}y polskiej 1 armii z linii rzeki
Auty. Rozpoczat si¢ dhugi odwrét tej armii.

Na zachéd od niej, na linii demarkacyjnej polsko-litewskie;j®,
od Dzwiny az do granicy pruskiej na dlugoéci ok. 450 km stata
7 armia, ktéra w tym czasie skladala si¢ z jednej tylko 2-¢j dyw.
litewsko-biatoruskiej pod dowédztwem gen. ppor. Aleksandra Bo-
ruszczaka, Byla to bardzo slaba dywizja, bez etatowej artylerii
i kawalerii. Gen. Majewski, d-ca 7 armii z miejscem pobytu
w Wilnie, korzystajagc z bytnoéci w Wilnie naczelnego wodza
przedstawil mu ustnie 6 czerwca wniosek $ciggniecia do jednego
rejonu nadmiernie rozrzuconej 2-ej dyw. lit-bial. i wprowadzenia
dyscypliny w oddziatach, zdemoralizowanych shuzba pograniczng®,
uzupelnienia jej szetegéw, zorganizowania obrony Wilna i utwo-
rzenia samoobrony rejonu Wilna spo§réd miejscowego spoleczefi-
stwa. Naczelny wédz wyrazit zasadnicza zgode na te wnioski.
W zwigzku z tymi rozkazami Min. Spraw Wojskowych z 25
czerwca’ i Sztabu Gen. z 26 czerwca® przemianowano Dow.
Okregu Generalnego Grodno na D.O.Gen. Wilno i zlikwido-
wano 7-3 armie, a dywizja gen. Boruszczaka miata zostaé $ciggnieta
z linii demarkacyjnej jako rezerwa Nacz. Dowdédztwa.

Obserwacja i ochrona linii demarkacyjnej polsko-litewskiej
zostata przekazana D.O. Generalnych Wilno i Warszawa, ktére
mialy pelni¢ te funkcje przy pomocy oddzialéw strzelcéw gra-
nicznych®,

Likwidacja 7-ej armii zaczela sie 2 lipca, na dwa dni przed
uderzeniem Tuchaczewskiego. Wprowadzito to duze komplikacje
przy organizowaniu obrony rejonu Wilna wobec grozacej ofensy-
wy sowieckiej. A zagrozenie bylo powazne. Na prawym skrzydle
péin.-zachodniego frontu Tuchaczewskiego zgrupowano III kor-
pus kawalerii pod dowédztwem Gaj-Chana w skladzie 10 i 15
dyw. kaw. oraz 164 bryg. 55-¢j dyw. strzelcéw. Zadaniem jego

5. Linia ta na interesujgcym nas odcinku przebiegala przez miejscowosci
Olita-Stokliszki-Koszedary-Cabiszki-Szyrwinty i dalej na péln. wschéd wzdtuz
szosy Witkomierz-Dzwinsk.

6. Boruszczak, tom wlasny, 37.

7. Ibid., str. 54.

8. Ibid., str. 44.

9. Ibid., str. 48.
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bylo glebokie obejécie lewego skrzydta wojsk polskich w kierun-
ku na Wilno. Dalej szta IV armia sowiecka, skierowana na Wi-
dze, XV-ta na Glebokie - jezioro Narocz i IIl-cia na Dokszyce -
Motodeczno wzdtuz linii kolejowej Lida - Krélewszczyzna - Potock.

Najbardziej grozny by} dla nas szybki zagon III korpusu Gaj-
Chana, ktéry latwo rozbit grupe pptka Sawickiego, otwierajac
sobie droge w kierunku na Wilno. W ciggu pierwszych czterech
dni ofensywy korpus ten posungt si¢ o 170 km,

Na drugi dziedi ofensywy, 5 lipca wydany zostal przez gen.
por. Stanistawa Hallera, p.o. szefa sztabu generalnego, rozkaz
Nr 7990/1 stwarzajgcy Dowddztwo Frontu Pétnocno-Wschod-
niego z miejscem postoju w Lidzie. Dowédcg zostal gen. broni
St. Szeptycki®. W sklad nowo utworzonego frontu weszly 1 ar-
mia z 5 dywizjami (8, 10, 11, 17 i lit-bial.) i dwiema brygadami
(9z5d.p.i7bryg. rez.), 4 armia z 7 dywizjami (15, 4, 2 leg.,
14, 9, 16 dyw. gérska) i grupa gen. Balachowicza, oraz oddzialy,
podlegle dotychczas 7-ej armii.

Tegoz dnia Nacz. Dow. wobec przetamania frontu 1 armii roz-
kazem Nr 7266/111 przewidzialo jej odwrét na lini¢ Milcza - Bud-
staw - rz. RBuczajka - Postawy - Koziany i zarzadzilo cofniecie
oddzialéw 7 armii, stojacych na péinoc od Widzy do rejonu
Swiecian. ,,Oddzialy te nalezy mozliwie wzmocni¢ tak, azeby da-
waly mozliwosé ostony ewakuacji Wilna'”,

Opierajac si¢ na tym rozkazie, D-wo Frontu podporzadkowato
oddzialy dotychczasowej 7-¢j armii gen. Boruszczakowi, d-cy 2
lit.-biat. dyw. pod nazwg ,.grupy gen. Boruszczaka” i grupe te
oddano dowédztwu 1 armii. Jej miejsce postoju ma byé Wilno
(rozkaz D-wa Frontu Nr 9616/II1 z 5 lipca 1920 r.)™. Grupa
otrzymata takze baon etapowy z Grodna.

Gen. ppor. Aleksander Boruszczak byt austriackim zawodo-
wym oficerem, ur. w 1868 r. w Chorwacji, lecz przynaleznym do
Przemyéla i znat jezyk polski. W 1915 r. jako austriacki podpul-
kownik zostal wziety do niewoli rosyjskiej. Po powrocie z niej
przyjety do wojska polskiego w randze putkownika i awansowa-
ny do stopnia gen. ppor.

Sytuacia na granicy litewskiej

Abstrahujac od zasadniczo wrogiego stosunku whadz litew-
skich do Polski i konfliktu miedzy obu pafistwami odnosnie

10. Boruszczak tom wlasny, 144.
11. Boruszczak, Referat, II, 10.
12. Ibid.
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Wilna, Litwa wiosng i w poczatkach lata 1920 r. obserwowata
w wojnie polsko-sowieckiej neutralno$é. I choé rozmowy poli-
tyczne sowiecko-litewskie trwaly juz od kwietnia, nic nie wska-
zywalo na mozliwoéé zmiany tego stanowiska.

W tym czasie trwata ozywiona sowiecka akqa dyplomatyczna
celem zawarcia traktatéw pokojowych z pafistwami baltyckimi.
Od 3 stycznia 1920 r. toczyly sie rokowania pokojowe z Esto-
nig, zakoficzone ukladem 2 kwietnia. W marcu Finlandia przy-
stapita do rokowasi, a traktat podpisano 13 sierpnia. 11 kwietnia
zaczely sie rozmowy z Lotwg (traktat 11 sierpnia). A i Polska
zostata wciggnigta przez Sowiety do tej akcji i 27 marca zapropo-
nowala rozpoczecie rozméw w Borysowie®. Litwa podpisata trak-
tat pokojowy z Rosjg Sowiecks 12 lipca.

W Warszawie przypuszczano, ze stan neutralnoéci Litwy be-
dzie trwal nadal. W zakresie wojskowym Nacz. D-wo wyciagnelo
z tego wnioski operacyjne, wydajac 25 czerwca rozkaz do D-wa
Frontu, ze wobec otrzymania zapewnienia, iz Litwini zachowajg
neutralnoéé w wojnie polsko-bolszewickiej, 31 p.p. stojacy do-
tychczas na linii demarkacyijnej, zostat oddany do dyspozycji D-wa
Frontu. Takze, majac na wzgledzie ows gwarancje, Nacz. D-wo
rozwigzalo 7-3 armie, o czym byla mowa poprzednio™.

Uderzenie sowieckie 4 lipca i szybki marsz III korpusu kon-
nego spowodowaly wydanie 6 lipca rozkazu gen. Szeptyckiemu
(Nr 28345/1I1) poczynienia krokéw w Naczelnym Dowddztwie
litewskim by opuszczone przez wojska polskie terytorium zostato
obsadzane, przed nadejsciem wojsk sowieckich, przez wojska
litewskie®. Rozkaz ten podkreslat, ze Nacz. D-wu ,zalezy na
tym, by moglo byé pewne, ze Litwini nie przekroczg dotychcza-
sowej linii demarkacyjnej z wrogim dla Polski zamiarem, wzgled-
nie zabezpiecza péinocne skrzydio armii polskiej na pin. od Wi-
dzy”. Nacz. D-wo polecalo gen. Szeptyckiemu ,,poczynié przez
rzad francuski odpowiednich krokéw” w litewskim Naczelnym
Dowédztwie, z ktérym gen. Szeptycki ma niezwlocznie nawigzaé
lacznoéé i uprzedzié je o odwrocie Wojsk polskich. ,,Wobec ko-
niecznosci dla obu pafistw utworzenia wspélnego frontu anty-
bolszew1ck1ego, konieczne bedzie natychmiastowe zawarcie tymcza-
sowych uméw lokalnych z dowddztwami odcinkéw licewskich
celem zabezpieczenia naszego lewego skrzydia i uniemozliwienia
wtargniecia oddzialéw czerwonych na terytorium Litwy Kowies-

13. W. Jedrzejewicz: Rokowania Bory kie w 1920 r. ,,Niepodleglosc™,
Londyn, 1951, tom III, str. 47-59.

14. Boruszczak, Referat, I, 7.

15. Boruszczak, III, 139.
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skiej”. Nacz. Dow. zaznaczalo, ze ,rokowania nalezy prowadzi¢
tylko czysto wojskowe”.

Otrzymawszy t¢ instrukcje, gen. Szeptycki rozkazem z 6 lipca
Nr 9720/II1 wyznaczyl ,jako pelnomocnika wojskowo-dyplo-
matycznego w Wilnie ptka szt. gen. Rylskiego, ktéry wszystkie
zwigzane z powyzszym zarzadzenia wyda z ramienia D-wa Fron-
tu w porozumieniu z gen. Boruszczakiem”. Jednoczeénie gen. Bo-
ruszczak miat ,;po zawarciu umowy z Litwinami po$piesznie $cig-
gnagé oddzialy 2 lit.-biat. dyw. do rejonu Wilno - Swigciany”
celem jego zabezpieczenia®.

11Bylo to pierwsze konkretne zarzadzenie w sprawie obrony
Wilna.

Od tego czasu az do zajecia Wilna przez bolszewikéw w dniu
14 lipca zarysowuje si¢ wyrazna dwoisto$¢ w zakresie kierowania
rozmowami z Litwinami. Prowadzié je miala grupa gen. Borusz-
czaka w Wilnie, gdzie z ramienia D-wa Frontu udal sie ptk Rylski
by wspélnie z kpt. Marianem Kosciatkowskim, szefem ekspo-
zytury Oddz. II Nacz. D-wa prowadzié¢ ,czysto wojskowe” per-
traktacje pod kierownictwem D-wa Frontu'. Lecz grupa gen.
Boruszczaka podlegata juz D-wu 1 armii, ktére otrzymywato tylko
,»,do wiadomosci” niektdre z rozkazéw Frontu w tej sprawie i nie
miato elementéw do ingerowania. Totez przez szereg dni dowédz-
two 1 armii i ja, jako jej szef Oddz. II, byliémy tylko bardzo
ogdlnie zorientowani w politycznej stronie stosunkéw polsko-
litewskich.

Poza tym w akcji tej brato udziat Naczelne Dowédztwo, wy-
dajac rozkazy bezpo$rednio do Wilna z pominieciem D-wa Fron-
tu i D-wa 1 armii. Oczywiécie, wszystko to bylo spowodowane
gwaltownym biegiem wypadkéw, nie mniej wprowadzilo wiele
nieporozumiefi i niejasnosci.

6 lipca o godz. 19.00 kpt. Koéciatkowski rozmawiat Hughe-
sem z por. Smigielskim z Biura Wywiadowczego Oddz. II Nacz.
D-wa. Kosciatkowski méwit o rozkazie gen. Szeptyckiego ewakuo-
wania instytucji cywilnych z Wilna i podawat, ze mjr Mokett,
oficer angielski, jezdzacy do Kowna, ,,powrécit przed godzing
z Kowna i tajnie komunikuje, ze Litwini maja zachowad scista
neutralno$é, w razie opuszczenia przez Polakéw Wilna zajma
miasto i beda je bronili”. Kpt. Kosciatkowski prosit o wiado-
moéé, czy Nacz. D-wo ,;ma bezwzgledna tendencje obrony Wil-
na”, gdyz w tym wypadku przystapitby do tworzenia samoobro-

16. Boruszczak, 111, 140-141.

17. W zachowanych dokumentach z tych dni nazwa 7 armii czgsto jest
jeszeze uzywana. Sztab jej w tym czasie odchodzit do Dwa Frontu, lecz
czesé jego pozostawala w Wilnie.
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ny, do ktérej jest masa ochotnikéw. Prosit o wiadomoéé, czy na
to zgadza si¢ Komendant i ,,czy na wypadek oddania Wilna od-
damy go Litwinom... Sytuacja taka, ze kazda godzina zwloki moze
przynie$¢ nieobliczalne skutki™®,

Na to otrzymal nastepujaca odpowied? od szefa Oddz. III
Nacz. Dow. ptka szt. gen. Juliana Stachiewicza: ,, ... Wédz naczel-
ny poleca: Wilno bedzie trzymane do ostatecznoéci, wobec czego
nalezy werbunek ochotniczy z cala intensywnoscig prowadzié.
W ostateczno$ci Wilno zostanie oddane dobrowolnie Litwinom.
Ewakuacje dyskretnie w kazdym razie kontynuowaé. Bezwzgled-
na tajemnica konieczna”.

Koéciatkowski odpowiedziat, Ze wobec ewakuowania si¢ z
Wilna Zarzagdu Cywilnego Ziem Wschodnich utrzymanie tajemni-
cy o ewakuacji jest rzecza niemozliwa®.

Nie jest jasne, czy ptk Rylski mial tego dnia, tj. 6 lipca, kon-
takt z kpt. Kosciatkowskim, ktéry, jak widzimy, porozumiewat
sie tatwo z Belwederem. Nie bedgc dostatecznie zorientowany,
ptk. Rylski 6 lipca w rozmowie hughesowej z ptk. Tinzem, szefem
sztabu Frontu, prosit o $cislejsza mstrukqe;, kto ma obsadzui
linie demarkacy]nq, Lotysze czy Litwini®. Ptk Tinz odpow1edzxal
,»kto bedzie obok nas stal, czy Lotysze, czy Litwini, to mi ]est
w zasadzie obojetne, byle by strzelat do bolszewika, a nie na nas”
Poniewaz ptk Rylski przypuszczal, ze istnieje mozliwoé¢ oddania
Wilna Litwinom, prosit o bardziej szczegblowe instrukcje.

Pik Tinz, nie moggc daé mu wyraznych instrukcji, rozmawiat
tego dnia p6Zno w nocy Hughesem z gen. Hallerem w Warszawie®.
Przedstawil szefowi sztabu gen. ze wedhug oceny Frontu sytuacja
dla Wilna jest ,,doé¢ krytyczna”. Zreferowat opini¢ gen. Szeptyc-
klego, ze Litwini zadaé moga rekompensat i ze bez nich nic nie
mozna bedzie osiagngé. Gen. Haller wyjaénit ptk. Tinzowi, ze
gen. Carton de Wiart, szef brytyjskiej misji wojskowej w Polsce,
dotad zapewnial, ze Litwini nas nie beda atakowaé. My dazymy
do porozumienia wojskowego z nimi, bez politycznych rekom-
pensat. Jednak pitk Tinz prosit o $cislejsze instrukcje w sprawie
,,co mamy zrobié i czy mamy zaprosié Litwinéw do objecia od-
cinka Wilna, czy tez w tym wypadku pozostawié Wilno swemu
losowi. Pan gen. Szeptycki nie chcgc w danym razie przyjaé na
siebie odium oddania Wilna Litwinom prosi o jak najscislejsze
instrukcje”.

18. Boruszczak, 1, 187.

19. Ibid., 1, 186-7.

20. Boruszczak, 111, 141.
21. Ibid., 111, 143.
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Gen. Haller odpowiedziat, ze zaraz jedzie do Komendanta
i da odpowiedz.

Odpowiedz przekazana przez gen. Hallera plk. Tinzowi 7 lipca
o godz. 1.05 rano brzmiata®:

»Naczelny Wédz dal na zapytanie gen. Szeptyckiego nast. odpowiedz:
mjr Mokett zakomunikowal, ze Litwini maja zamiar zachowaé Scista neutral-
noéé, a w razie opuszczenia przez nas Wilna zajgé i broni¢ to miasto. Na-
czelny Wédz pozwala aby Litwinom oswiadczyé, ze w razie jezeli dobrowol-
nie opuscimy Wilno, to wolimy je oddaé Litwinom niz bolszewikom, i ze
w tym wypadku my Litwinéw przed opuszczeniem uprzedzimy. Na wypadek
naturalnie jezeli my w boju Wilno opuscimy, to ta ewentualno$¢ odpada.
Nacz. Wédz dal Koéciatkowskiemu wskazéwki zeby Wilno ewakuowaé, ale
zeby werbunek ochotniczy z caly intensywnoécig prowadzié i Wilno trzymaé
do ostatecznosci... Naczelny Wodz jest zdania, ze Litwini nie beda chcieli
utworzy¢ wspélnego frontu z nami i Ze mozna tylko na ich neutralnodé
liczyé”.

Od siebie gen. Haller dodal, ze jezeli III korpus kaw. sowiec-
kiej péjdzie na Wilno sam, to miasto, jesli si¢ dobrze zabaryka-
duje, utrzyma sig. 1-a polska armia, przy wycofaniu si¢ na linie
okopéw niemieckich, moze ten korpus wyrzucié.

Otrzymawszy dyrektywe naczelnego wodza, ptk Tinz przeka-
zat j3 tejze nocy pik. Rylskiemu w Wilnie ,,do wiadomosci i zas-
tosowania”, a ten wystat do Kowna 7 lipca kpt. Koéciatkowskiego
razem z kpt. Murkinkasem, oficerem lacznikowym wojsk litew-
skich w Wilnie z listem do litewskich wiadz wojskowych® W lis-
cie tym ptk Rylski informowat Litwinéw, iz jest upowazniony
przez gen. Szeptyckiego jako jego petnomocnik wojskowo-dyplo-
matyczny do nawigzania tacznosci z dowédztwem armii litewskiej
,,wobec koniecznoéci utworzenia przez oba pafistwa wspSlnego
frontu anty-bolszewickiego”. Proponowal obsadzenie przez woj-
ska litewskie odcinka kolejowego DzZwifisk - Dukszty, zapewniat,
ze wojska polskie nie przekroczg w zadnym miejscu linii demar-
kacyjnej i ze oddzialy polskie, stojagce na niej, beda uzyte prze-
ciwko bolszewikom. Wilno bedzie bronione do ostatecznosci,
,,0 ile by jednak sytuacja na innych czesciach frontu spowodowata
koniecznosé opuszczenia Wilna, Naczelne Dowédztwo wojsk li-
tewskich zostanie natychmiast zawiadomione aby moglo swymi
wojskami Wilno obsadzi¢”.

Pismo to kpt. Kosciatkowski wreczyt ministrowi wojny Zuka-
sowi tegoz 7 lipca o godz. 23.00. Minister Zukas stwierdzil, ze
w tak waznej sprawie nie moze daé odpowiedzi bez porozumienia
sie z radg ministréw, ktéra odbedzie si¢ 8 lipca. Kpt. Kosciatkow-

22. Ibid., III, 125.
23. Boruszczak, III, 148.
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ski powrécit do Wilna bez odpowiedzi litewskiej lecz z prze-
$wiadczeniem, Ze nie przyjmg oni polskiej propozycji, beda ocze-
kiwaé opuszczenia przez nas linii frontu i beds zajmowaé j3 stop-
niowo. ,,O wystgpieniu czynnym przeciwko Polakom na razie

nie ma mowy*”,

Sytuacija na froncie gen. Boruszczaka od 5 do 8 lipca

W dalszym ciggu tej pracy zajmowaé si¢ bedziemy gléwnie
dziataniami grupy gen. Boruszczaka, gdyz na niego spadio odpo-
wiedzialne zadanie obrony Wilna i tylko jego oddzialy braly
w niej udziat.

5 lipca skiad 2-e¢j dyw. lit.-bial. byt nastepujacy™:

Dowédca dyw. gen. ppor. Aleksander Boruszczak, szef szta-
bu kpt. p.d. szt. gen. Alfred Mitschke; sztab grupy w Land-
warowie.

III bryg. lit-bial. d-ca ptk Bronistaw Wedziagolski i jego
sztab w Oranach. W skfad jej wchodzily: Lidzki putk strzelcéw
(pptk Witold Hupert) na linii demarkacyjnej od rz. Wilii do
Butrymaniec. Kowiefiski pulk strzelcéw (ptk Leon Zawistowski)
od Butrymaniec do granicy pruskiej. Sztab w Suwatkach.

IV bryg. lit.-biat. (ptk Stefan Pastawski), sztab w Nowo-
Swiecianach w skladzie: bialostocki putk strzelcéw (2 baony)
pptk dr Izydor Modelski na linii demarkacyjnej od rz. Wilii do
Taurogina. Shucki p. strz. (2 baony) d-ca pplk Karol Hauser na
linii demarkacyjnej az do DZwifiska. D-two w Szyrwintach.

Artyleria skladala si¢ z 4 baterii réznych putkéw, rozrzucona
bateriami wzdhuz linii demarkacyjnej. Oddziat kawalerii rtm. Je-
rzego Dgbrowskiego byt w trakcie formowania i liczyt stu kilku-
dziesieciu zolnierzy, lecz tylko 50 koni®. Do dywizji nalezaly
kompania czolgéw i kompania saperska oraz pocigg pancerny
,,Méciciel”, dzialajacy na linii kolejowej Wilno - Dukszty.

24, Boruszczak, III, 152.

25. Ibid. Referat, III, 2.

26. Zachodzi watpliwoéé co do pisowni nazwiska Jerzego Dabrowskiego.
Bohdan Kawecki w liscie swym do Kultury (Nr 248-249/1968) podaje, ze
nazwisko to pisze sig Dagmbrowski. To samo twierdzi St. Mackiewicz (Odeszli
w zmierzch. Wybér pism 1916-1966”, Warszawa 1968, str. 132). Tymeczasem
w aktach sprawy gen. Boruszczaka (tom V, 369-a) znajduje si¢ protokot
badania rtm. Dabrowskiego jako Swiadka z 8 kwietnia 1921 r. z wlasno-
recznym podpisem: Jerzy Dgbrowski, rotmistrz. Podobnie figuruje jego naz-
wisko w Liscie starszeristwa oficeréw zawodowych, Warszawa 1922. W Prze-
glodzie kawalerii i broni pancernej (Londyn 1968, Nr 52, str. 270) znajduje
sie facsimile podpisu majora Dgbrowskiego, brata Jerzego, w tej samej
pisowni.
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Stan wyzywienia 2 dyw. lit.-bial. wynosit ok. 8.000 ludzi,
stan bojowy ok. 5.500 bagnetéw. Razem dywizja liczyla 11 bao-
néw, 12 k.m., jazda jeszcze nie sformowana i 16 dzial (4 baterie).

Pod wzgledem terenowym te szczuple sity byt rozciagniete na
linii demarkacyjnej od granicy pruskiej az po DZwinsk i powoli
koncentrowaly si¢ na pétnoc od Wilna.

Przeciwko sobie gen. Boruszczak mial caly III korpus konny,
doskonale prowadzony przez Gaj-Chana (ok. 5.000 ludzi, w tym
3.644 szabel) i 164 bryg. strzelcéw (ok. 1.000 bagnetéw)®.

Ogdlny stan 2 dyw. lit.-biat. byt bardzo staby. Brak oficeréw,
brak zaopatrzenia (butéw), brak dycypliny w zwigzku z diugo-
trwalym pobytem na linii demarkacyjnej w rozrzuconych drob-
nych jednostkach, nie zezwalajacych na normalne szkolenie Zotnie-
rza w wigkszych zespotach. Wszystko to wplywalo na zmniejsze-
nie wartosci bojowej dywizji. Poza tym, gdy przyszedt rozkaz, by
objela ona obrone rejonu Wilna, dywizja nie byta w stanie skon-
centrowaé sie w wiekszych zwigzkach taktycznych, lecz obsadzata
swoj odcinek oddzielnymi kompaniami, w miar¢ zwalniania ich ze
stuzby wartowniczej na linii demarkacyjnej.

W rezultacie dywizja nigdy nie operowala jako calo§é, lecz
zatykala sporadycznie wszelkie dziury na swym froncie, tworzac
dorywczo grupy, podgrupy lub odcinki. Wszystko to stwarzalo
sytuacje bardzo chwiejng i chaotyczng. Werbunek ochotnikéw
w Wilnie nie dal wickszych rezultatéw wobec braku czasu,
broni i zaopatrzenia, a rezerw dla podtrzymania tego odcinka ani
1 armia, ani dow. Frontu nie posiadaly.

W tych warunkach rozkazem grupy z 6 lipca odcinek Tauro-
gi - Widze - Koziany zostal obsadzony przez putk stucki i jeden
baon putku biatostockiego z IV bryg. lit.-biat. Kowiefiski putk
III bryg. miat po zluzowaniu przejs¢ do Swigcian, luzujac 6w
baon biatostockiego putku, ktéry miat byé rezerwg IV-ej bryg.
I baon kowiefiskiego putku i III baon lidzkiego po zluzowaniu
mialy przejéé do Wilna®.

Gdy 7 lipca gen. Boruszczak przyby! z Landwarowa do Wilna,
posiadat w swej dyspozycji: jeden baon biatostockiego putku,
dwa baony shuckiego i pocigg pancerny ,Msciciel” w Duksztach.
Inne oddzialy mialy by¢ jak najépieszniej zluzowane na linii demar-
kacyjnej. Do IV bryg. lit.-biat. zostal przydzielony 13 putk ula-
néw z grupy pitka Sawickiego, liczacy wéwczas 150 spieszonych
ulanéw. Gen. Boruszczak tegoz dnia donosil, ze ,Litwini zaata-

27. Tuchaczewski, M.: Pochéd za Wisle, w tomie VII Pism zbiorowych

J. Pilsudskiego, str. 183.
28. Boruszczak, Referat, III, 5-6.
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kowali nasze placéwki w rej. Dukszty, wzigwszy jedna placéwke
do niewoli”®.

8 lipca bolszewicy atakowali kompanie shickiego putku, a 9
lipca putk ten opuécit pozycje, I baon biatostockiego putku sto-
czyl bitwe i cofngt si¢ na Giedroycie. Swigciany zostaly zajete
przez jazde nieprzyjaciela. Plk. Pastawski, d-ca IV bryg. lit.-bial.
utracit kontakt ze swymi oddzialami, zarzadzit ewakuacje Nowo-
Swiecian i wycofal si¢ do Podbrodzia®.

W ten sposéb 9 lipca wieczorem sytuacja na froncie grupy
gen. Boruszczaka przedstawiala si¢ bardzo powaznie. Poszczegdlne
baony i kompanie cofaly si¢ pod naciskiem jazdy sowieckiej i 164
bryg. strzelcéw. Dowédcy, jak plk Pastawski, stracili kontakt
ze swymi oddziatami.

Na prawo dywizje 1 armii byly réwniez w odwrocie.

Litwini a Wilno

Zajecie Swiecian przez bolszewikéw stworzylo bezposrednie
zagrozenie dla Wilna. Tak to oceniat ptk Rylski, wysylajac 9 lipca
o godz. 15.30 raport do d-wa Frontu i podkreslajac, ze ,,jest to
teraz ostateczny czas decyzji czy oddaé Wilno Litwinom™®.

Tegoz 9 lipca szef sztabu gen. Gen. Haller przestat do d-wa
Frontu rozkaz Nr 7342/II1 treci nastepujgcej™: ,,W zwigzku
z sytuacjg pod Wilnem wédz naczelny zdecydowat przesunaé linie
demarkacyjng polsko-litewska na calej jej rozciagloéci na linie
Focha®. O kazdym poszczegélnym cofnigciu si¢ nalezy Litwinéw
uprzedzaé ze wzgledu na to, ze obsadzenie przez nich terenu przy
kolei w miejscach przez nas opuszczonych daje nam tym samym
zmniejszenie odcinka frontu i ostone skrzydta. Wilno nalezy bez-
warunkowo utrzymaé w naszym reku”.

10 lipca gen. Boruszczak i ptk Rylski rozmawiali Hughesem
z d-twem Frontu, ptk. Tinzem i powiadomili go, ze ,Litwini
oé$wiadczyli zupelng neutralnoéé wobec nas jak i bolszewikéw.
Oswiadczenie to podali tylko ustnie przez kpt. litewskiego Mur-
kinkasa. O zamiarze cofniecia si¢ naszych wojsk na podang po-
przednio linie demarkacyjng zawiadomieni i o$wiadczyli, ze zajma

29. Boruszczak, II, 292 i 295.

30. Boruszczak, 11, 309.

31. Boruszczak, 111, 67.

32. Boruszczak, 1, 180.

33. Linia Focha z 18 lipca 1919 r. przebiegala na odcinku nas intere-
sujgcym mniej wigcej o 12 km. na pélnocny zachéd od linii kolejowej
Grodno-Orany-Wilno-Dzwirisk.
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oprézniony teren mozliwie silnymi oddziatami. O$wiadczenie to
jednak nie daje pewnosci ochrony lewego naszego skrzydta”®,

Rozkaz naczelnego wodza z 6 lipca polecat trzymaé Wilno
,,do ostatecznosci”. Dalej ten sam rozkaz méwil, ze ,,w ostatecz-
nosci Wilno zostanie oddane dobrowolnie Litwinom”. Ptk Rylski,
a takze gen. Szeptycki, wyraZnie nie zrozumieli intencji naczel-
nego wodza, uwazajjc, ze nie mozna ze sobg polaczyé tych dwéch
dyrektyw: bronié miasta ,,do ostatecznosci” i ewentualnie oddaé
go Litwinom. Rozkaz jednak by! jasny i winien byt byé rozumia-
ny w ten sposéb, ze gen. Boruszczak winien zrobié wszystko, by
o Wilno walczyé i je bronié. Gdyby si¢ okazalo w czasie walk,
ze bolszewicy mogga miasto opanowaé, gen. Boruszczak powinien
byt przed wycofaniem si¢ oddaé Wilno wojskom litewskim, ktére
bolszewicy, wchodzgc do miasta, powinni byli tam zastaé.

Jednak ta interpretacja nie byla rozwazana na miejscu, moze
na skutek stale zmieniajgcej sie sytuacji wojskowej i politycznej,
panice, opanowujacej poszczegélne oddzialy 2 dyw. lit.-bial., ewa-
kuacji wiadz cywilnych z Wilna i czestego braku tacznosci.

11 lipca gen. Szeptycki otrzymat meldunek od ptka Rylskiego
z Wilna ktéry donosit, ze 10 lipca miat konferencje z ptk. Stephen
Tallentsem, wysokim komisarzem brytyjskim dla spraw battyc-
kich, ktéry ofiarowat swoje ustugi w sprawie ewentualnego odda-
nia Wilna Litwinom w razie wycofania si¢ wojsk polskich.
,»,Ptk Tallents zadal stanowczej odpowiedzi do godz. 12.00 11 lip-
ca, wspominajac réwniez o linii Focha”. Pik. Rylski prosit o roz-
kazy nadmieniajgc, ze ,,wycofanie na linie Focha wymaga zapew-
nienia, ze Litwini nie rozpoczng prze§ladowania naszych stronni-
kéw w opuszczonym terenie”. Dalej meldowat, ze przyjecie zobo-
wigzaf wobec Litwinéw i przyjecie gwarancji za wykonanie jest
trudne przy rozkazie obrony Wilna do ostatecznoéci.

Podajac to do Nacz. D-wa gen. Szeptycki donosil, ze powtér-
nie podat w mysl rozkazu Nacz. D-wa Nr 7342/111 ,jako wyraz-
ny rozkaz: lini¢ Focha oddaé, Wilno bronié i trzymaé w naszym
reku”. Jednoczesnie gen. Szeptycki donosil, ze w Wilnie zglosito
si¢ 600 ochotnikéw pieszych, a rtm. Dabrowski sformowat od-
dzial 600 jezdnych z korimi i siodtami®.

Jak bardzo skomplikowang byla sytuacja polityczna i jak nie-
pewne bylo stanowisko Litwinéw wskazuje depesza ptka Rylskie-
go z 11 lipca o godz. 13.30, wystana bezposrednio do rgk gen.
Hallera w Warszawie, w ktérej ptk Rylski podaje prywatne za-
wiadomienie angielskiego kpt. Hamiltona i francuskiego szefa

34. Boruszczak, 111, 16.
35. Boruszczak, III, 129 i 132.
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misji wojskowej w Kownie Reboul, ,ze Litwini przygotowujs
atak na Wilno i Orany w razie gdyby nasza sytuacja pod Wilnem
zagrazata oddaniem Wilna bolszewikom™*,

Ta wiadomoéé spowodowata gen. Hallera do wyslania tegoz
dnia instrukcji gen. Szeptyckiemu Nr 7369/1II, otrzymanej o
godz. 18.00, w ktérej, utrzymujgc w mocy dawne rozkazy w spra-
wie Wilna, szef sztabu gen. polecit ,,wojska w rejonie Wilna
nalezy tak ugrupowaé, aby w razie dgzenia do zajecia Wilna
przez Litwinéw bez istotnego zagrozenia go przez bolszewikéw
méc, w razie niemoznoéci odparcia tego ataku, wycofaé wojska
nasze z tego rejonu na ogblng linie od styku 4-¢j i 1-ej armii
do Oran. W tym wypadku musiatby byé ztozony oficjalny i uro-
czysty protest przeciw bezprawnemu zajeciu Wilna przez Litwi-
néw, podkreslajacy, ze Litwini wystepujac przeciwko nam na na-
szych tytach pomagaja bolszewikom w ich operacjach”.

Powyisza instrukcja wyraZnie zdezorientowata gen. Szeptyc-
kiego. Juz w dwie godziny po jej otrzymaniu wystat on do gen.
Hallera meldunek Nr 510/II1 w ktérym stwierdzal, ze instrukcja,
dana przez gen. Hallera pulkownikowi Tinzowi 7 lipca, gdzie
naczelny wédz zezwolit w razie dobrowolnego opuszczenia przez
nas Wilna oddania go Litwinom, ktérych przed opuszczeniem
uprzedzimy, zostata zniesiona rozkazem Nr 7342/I1I z 9 lipca,
w ktérym naczelny wédz zdecydowat wycofaé sie na linie Focha,
a Wilno bezwarunkowo utrzymaé w naszym reku. Pisze gen. Szep-
tycki iz ,bronigc bowiem Wilna do ostateczno$ci nie mozemy go
ani opuscié dobrowolnie, ani naturalnie na czas zawiadomié Litwi-
néw o gotowodci oddania im, jak tego wymaga instrukcja z 7
bm.”. Gen. Szeptycki dalej melduje, Ze nie posiada sit dla obrony
Wilna przeciw atakom litewskim, ktére prawdopodobnie zostang
skierowane na nasze tyly w kierunku Orany - Lida. ,,Wobec
ogromu odpowiedzialnoéci wojskowej, a zwlaszcza politycznej, ja-
ka rozkaz Nr 7369/II1 wkiada na D-wo Frontu, upraszam w
tym wzgledzie o dokladny, wszelkie watpliwosci wykluczajacy
rozkaz podpisany przez naczelnego wodza i naczelnika pafistwa.
O ile zapadnie decyzja dobrowolnego oddania Wilna Litwinom,
upraszam, aby akt ten jako wysoce polityczny przeprowadzony
zostal przez rzad”®,

Jednoczesnie D-wo Frontu przestalo do Nacz. Dow. meldunek
ptka Rylskiego z tegoz 11 lipca o odbytej drugiej konferencji
z ptk. Tallentsem, ktéry oczekiwal stanowczego przyrzeczenia od-

36. Boruszczak, 1, 178.

37. Boruszezak, 111, 23.
38. Boruszczak, III, 22.
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dania Wilna Litwinom przed ewentualnym zajeciem przez bol-
szewikéw. Pik Rylski oswiadczyl pitk. Tallentsowi, ze sytuacja
militarna w rejonie Wilna nie zmusza nas do ostatecznej decyzji
i ze mamy moznos¢ bronienia si¢ na odpowiedniej odlegloéci od
Wilna az do ostatecznoéci. Pik. Rylski przedstawxl takze, nie
wigzac si¢ niczym, warunki, pod ktérymi, w razie ostatecznosci,
mozna by sie zgodzi¢ z Litwinami: 1) zapewnienie wycofania
naszych wojsk z calym materialem, 2) zapewnienie amnestii dla
wszystkich politycznych, wzglgdem Litwy skompromitowanych,
3) mozno$é swobodnego odjazdu rodzinom oficerskim, 4) zapew-
nienia, ze Litwini bronié beda Wilna przed bolszewikami. Ptk Ryl-
ski takze powiadomit ptka Tallentsa, ze nasze oddzialy otrzymuja
jutro (12 lipca) rozkaz wycofania si¢ na lini¢ Focha 15 lipca
o godz. 12.00%.

Naczelne Dowédztwo ocenialo bardziej rzeczowo alarmy ofi-
ceréw alianckich. W odpowiedzi na meldunek gen. Szeptyckiego
Nr 510/III jeszcze tejze nocy, 11 lipca, o godz. 23.10 gen. Hal-
ler wystal do gen. Szeptyckiego nowy rozkaz (Nr 7372/III)
zaznaczajac, iz ,,Rozkaz Nr 7342/I11, nakazujacy bronié Wilna
do ostatecznosci przeciwko bolszewikom pozostaje w mocy. Nacz.
D-wo przypuszcza jeszcze w dalszym ciggu, ze Litwini Wilna
albo wecale nie zaatakujg, albo dopiero wtedy, gdy zobacza, ze
my nacisku bolszewikéw nie wytrzymamy i rozpoczynamy wyco-
fywanie sie z rejonu Wilna. Nacz. D-wo uwaza, ze alarm kpt. Ha-
miltona i ptka Reboula jest przesadzony. Naczelne D-wo doszto
do tego zapatrywania na podstawie dzisiejszej rozmowy naszego
ministra spraw zagranicznych (Sapieha) z poslem angielskim
(Rumboldem). Naturalnie, musza byé tez wydane wskazéwki na
wypadek, gdyby przypuszczenia D-wa Frontu sie ziécily i Litwini
zaatakowali z Olity na Orany i z Jewia na Wilno”.

Gen. Haller pomformowal takze gen. Szeptycklego ze naczel-
ny wédz ,,dzi§ w nocy” wyjezdza autem z Kowla do Warszawy,
a jego decyz;a bedzie podana natychmiast po jego powrocie®.

Te uwagi Nacz. D-wa zostaly podane niezwlocznie plk. Ryls—
kiemu (12 lipca o godz. 0.15 rano) jako zasadnicza wytyczna®.

Istotnie, po swym powrocie do Warszawy, marszalek Pit-
sudski wystal 12 lipca do gen. Szeptyckiego nastgpujgcy rozkaz
(Nr 7401/111)%:

39. Boruszezak, III, 25.

40. Boruszczak, I, 188 i III, 127.

41. Boruszczak, III, 126.

42. Boruszczak 1, 184. Byl to ten wlasnie rozkaz, ktéry gdy marszalek
Pitsudski poszuluwal go do sweJ pracy ,»Rok 19207, zagingl w archiwum
Biura Historycznego i dopiero pézniej zostal znaleziony w aktach gen. Bo-
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»Na Nr 510/III Dow. Frontu: Potwierdzam méj rozkaz obrony Wilna
przeciwko bolszewikom i Litwinom. W razie ataku Litwinéw na nasze
skrzydto pozostanie zawsze mozno$é wycofania armii w kierunku na Lide.
Protest wowczas konieczny. Obietnica Litwinom uprzedzenia ich o ewentual-
nym planowanym opuszczeniu Wilna ma na celu jedynie uspokojenie ich.
Pik Rylski ma Tallentsowi odpowiedzie¢, ze mozemy gwarantowaé uprze-
dzenie Litwinéw tylko w razie planowej ewakuacji. Wszystkie mosty i obiek-
ty na terenie zagrozonym przygotowaé¢ do zniszczenia.

Pitsudski, Wédz Naczelny”.

Pomimo rozméw miedzy Kownem a Wilnem za posrednic-
twem oficeréw angielskich i francuskich i ogdlnych zapewnief
o neutralnoéci Litwy, sytuacja na linii demarkacyjnej wykazywata
w owych dniach agresywng akcje Litwinéw. Gen. Boruszczak
podajac do D-wa Frontu meldunek sytuacyjny z 12 lipca® donosil,
ze urlopowani zolnierze litewscy zostali powotani do swych pul-
kéw, ze ogét ludnosci litewskiej jest Ztowrogo usposobiony wobec
Polakéw, ze Litwini ostrzeliwali Butrymarce, a 11 lipca wigk-
szym oddzialem ostrzelali polska placéwke w Niemejtanach, lecz
zostali odparci naszym ogniem. 12 i 13 lipca dalej trwaly ostrze-
liwania przez Litwinéw poszczegélnych placéwek polskich na
linii demarkacyjnej, ktéra wciaz jeszcze obsadzaly oddzialy polskie.

Gdy juz od szeregu dni trwaly rozmowy z Litwinami czy to
za poérednictwem aliantéw, czy tez bezposrednio przez ptka Ryl-
skiego i kpt. Kosciatkowskiego, rozmowy delegacji litewskiej na
konferencji pokojowej w Moskwie dobiegaly kofica. 12 lipca zos-
tal podpisany traktat pokojowy migdzy Rosja Sowiecks a Litwg*,
na zasadzie ktérego Sowiety odstapily Litwie terytorium wilesi-
szczyzny, grodziefiszczyzny i znaczng cze$é Bialorusi. Nowa gra-
nica pafistwa litewskiego miata przebiegaé od granicy pruskiej na
potudnie od Augustowa i Grodna, dalej wzdtuz Niemna na péinoc
od Nowogrédka, na Molodeczno, na zachéd od Wilejki i dalej
do rz. DZzwiny w okolicy Drui. Na razie jednak caly teren opera-
cyjny, na ktérym toczyly si¢ walki polsko-sowieckie, zostat utrzy-
many w rekach sowieckich®, a linia demarkacyjna sowiecko-li-
tewska przebiegala wzdhiz kolei Wilno-Grodno, przy czym kolej
ta byla w rekach sowieckich.

Dopiero 8 sierpnia zawarta zostala konwencja o ewakuacji

ruszczaka. Patrz ,,Oswiadczenie Komisji do zbadania stanu aktéw operacyj-
nych z r. 1920” z 5 listopada 1925 r. (akta Instytutu J. Pifsudskiego w No-
wym Jorku). Wspomina o tym takze M. Rataj w swych Pamigtnikach,
Warszawa 1965, str. 314.

43. Boruszczak, III, 91.

44. Tekst patrz Min. Spraw Zagranicznych ZSSR. Dokumenty wniesz-
niej politiki SSSR, tom III, Nr 12.

45. Ibid. Dodatek tajny do art. II traktatu.
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wojsk sowieckich z terytorium Litwy, bardzo wolno wykonywana
przez wladze sowieckie®.

13 lipca dowiedzielismy si¢ w sztabach na froncie o traktacie
litewsko-sowieckim. Teraz staly si¢ zrozumiale agresywne dziatania
Litwinéw w stosunku do naszych pogranicznych oddzialéw. Gen.
Boruszczak, nie mogac sobie daé rady z polityczng strong spraw
polsko-litewskich, w rozmowie hughesowej z gen. Szeptyckim
13 lipca prébowat uzyskaé od niego dalsze instrukcje®”. Gen. Szep-
tycki, zdenerwowany, bardzo ostro odpowiedzial: ,,Panie gene-
rale, ja si¢ w Zadne pertraktacje nie moge zapuszczaé, niech be-
dzie co chce. Wy musicie broni¢ Wilna przeciwko jednym i dru-
gim, a w razie niemoznodci utrzymania, bedziecie si¢ musieli
cofngé. W rozkazie Nr 702/I1I stoi wyrazny rozkaz dla ptka Ryl-
skiego. Co do konferencji niech si¢ (on) wprost odniesie do
naczelnego wodza, bo ja tutaj précz wojskowych spraw nie moge
dyplomatycznych spraw prowadzié”.

Sytuacja na froncie wilenskim w dniach 10-14 lipca

Po zajeciu Swiecian przez sowiecka kawalerie II korpusu
9 lipca, ptk Pastawski, d-ca IV bryg. lit.-bial., nie majgc tacznosci
ze swym stuckim pulkiem (pptk Hauser), wycofat si¢ na stacje
Bezdany na linii kolejowej Wilno - Dzwirisk. Dwa baony shuckie-
go putku i jeden bialostockiego wraz z pociggiem pancernym
,,Msciciel”, zostaly odcigte przez kawalerie sowiecka. Na prawo
wycofywala sie 8 dyw. piech.

Jak chaotyczne mo rozkazodawstwo tych dni §wiadczy roz-
mowa hughesowa gen. Boruszczaka bezposrednio z szefem sztabu
gen., gen. Hallerem z 8 lipca®® z pominieciem d-wa 1 armii i d-wa
Frontu. Wéwczas to gen. Boruszczak otrzymal do swej dyspozycji
szwadron jazdy tatarskiej i zezwolenie na $ciagnigcie oddzialéw
z linii demarkacyjnej na linie Focha. Kilkakrotne zwracanie si¢
gen. Boruszczaka wprost do Nacz. D-wa wywolalo tam wrazenie,
ze gen. Boruszczak jest ,spanikowany”. D-wo Frontu w rozmo-
wie hughesowej 10 lipca z d-wem grupy zwrécilo uwage, ze
grupa nie ma prawa ,bezpoéredniej komunikacji z Naczelnym
Dowdédztwem”®,

W rzeczywistoéci, po odcigciu baonéw IV bryg. ptka Pastaw-
skiego, gen. Boruszczak w dniu 9 lipca nie rozporzadzat zadnymi

46. Ibid. Nr 40.

47. Boruszczak, 111, 34.
48. Boruszczak, 1, 192.
49. Boruszczak, III, 20.
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sitami do obrony Wilna. Podporzgdkowana mu 8 lipca 8-ma dyw.
piech. (ptk Burhardt) odchodzila na lini¢ Swir - rzeka Wilia na
prawym skrzydle ugrupowania i kontakt z nig byl przerwany.
Gen. Boruszczak liczyt na nadejscie baonéw z linii demarkacyjnej
i na skrécenie frontu przez cofnigcie si¢ na lini¢ Focha. Opuszczo-
ne tereny na wschéd od linii demarkacyjnej zajmowali pozornie
neutralni Litwini.

Baony zaczely nadchodzié z linii demarkacyjnej 10 lipca. Od-
dzialy kowiefiskiego putku (ptk Leon Zawistowski) z III bryg.
lit.-biat. zajely Bezdany, a oddzialy bialostockiego putku (ppik
Modelski) byly tego dnia w marszu na teren jezior na zach
od toru kolejowego z Wilna na Podbrodzie. Zas 8 dyw. piech.
zajmowata odcinek doéé daleko na wschéd (Swir - rzeka Stracza -
Kluszczany z zagigciem lewego skrzydia na Szejkuny — wszystko
na wysokosci Podbrodzia). W ten sposéb pomiedzy oddziatami
l2 ul:lyw lit.-biat. a 8 dyw. piech. powstata doéé szeroka, 20 km,

a.

Po pigciu dniach ofensywy sowieckiej na pétnocy Nacz. D-wo
zdawalo sobie sprawe, ze tak silne uderzenie wymaga przygoto-
wania §rodkéw zaradczych glebiej na tytach walczacych wojsk
i zastosowania innej taktyki, niz dotychczasowych linii obron-
nych, rozciggnietych na szerokich odcinkach i obsadzanych przez
szczuple oddzialy. 10 lipca wyszla dtuga dyrektywa operacyjna
dla kontrofensywy podpisana przez gen. Hallera (Nr 7344/11I),
ktérej poczatek brzmial:

»Wédz naczelny rozkazuje: zamiarem Nacz. Dow. jest po ukoniczonym
odwrocie przejsé do energicznej kontrofensywy na calym froncie (podkre-
Slone w oryginale). W tym celu cofajgce si¢ armie nasze, po zakonczonym
odwrocie, winny byé ugrupowane w obszarach najbardziej waznych punktow,
skad po szybkiej retablacji, moga przejs¢ do kontrofensywy, wydzierajac ini-
cjatywe wrogowi. Tymezasem za$ ugrupowanie to pozwoli na aktywne odrzu-
cenie zblizajgcych si¢ sit nieprzyjacielskich...”

Jako kres odwrotu ustalono wéweczas lini¢ Zbrucza, Styr, Lu-
niniec, dawna linia okopéw niemieckich® ,,z trzymaniem rejonu
Wilna na wysokosci, zaleznej od wytworzonej sytuacji”.

Dajac szczegblowe wytyczne co do walki w okresie poprzedza-
igcym kontrofensywe, rozkaz z 10 lipca koficzyt si¢ nastgpujacymi

owami:

»Nacz. Dow. podkreéla z naciskiem koniecznoé¢ wytezenia wszystkich
sit dla zorganizowania tego systemu obrony i przygotowania kontrofensywy.

50. Linia okopéw niemieckich na froncie péinocnym biegla od Diwinska

w kierunku poludniowym na Widze - Hoduciszki — okoto jeziora Narocz -
Smorgonie - Wiszniew i dalej prosto nma poludnie.
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Biernoé¢ i nastréj zwatpienia winien ustgpi¢ silnej woli zdecydowanego
czynu i zwycigstwa. Nastréj, jaki zapanowal w kraju, naplyw licznych ty-
sigey ochotnikéw dla obrony Polski, daje nam gwarancje, ze jesli oficer
i szeregowy nie podda si¢ depresji i panice, a pracowa¢ bedzie z calym
wysitkiem w tych ostatnich momentach wojny, doprowadzi ona niewatpliwie
do zwycigskiego korica™sl,

Rozkazem Nr 7412/III z 13 lipca Nacz. D-wo przewidywalo
glebszy odwrét 1 armii, biorgc pod uwage wielkie wyczerpanie
jej oddzialéw™. Ale plan przyszlej ofensywy pozostat w mocy.

Pamietam, ze ta dyrektywa, kt6ra sztab 1 armii otrzymal w
Bogdanowie, zrobita wéréd oficeréw duze wrazenie. Dobrze ja
zapamigtalem i potem, w rozmowie mej z Gaj-Chanem i w czasie
ucieczki z niewoli (o czym nizej), byla dla mnie moralnym pod-
parciem i utrzymywata wiare w ostateczne nasze zwycigstwo.

Odnosnie uzycia nowej taktyki w walce z bolszewikami Nacz.
D-wo jeszcze uprzednio (rozkaz z 8 lipca Nr 7324/111) przestato
D-wu Frontu instrukcje nakazujacs:

+ -« Skoncentrowaé znaczniejsze sily tylko w pewnych rejonach, majacych
wigksze znaczenie, inne obszary tylko obserwujac i operujac ofensywnie.
W kazdym razie nalezy czysto defensywng taktyke porzucié, bo sity, ktérymi
rozporzadzamy, nie wystarczaja dla tej taktyki®...”

Ta dyrektywa wprowadzata novum w taktyce dzialah bojo-
wych. Zamiast obrony ,,na linii”, ktdrej dotad trzymali si¢ do-
wédcy, zarzagdzono obrone waznych punktéw i tam nakazano
koncentrowaé wigksze oddzialy. Gen. Boruszczak tego nie rozu-
miatl i chcial, majac tak nieliczne sily, bronié si¢ na linii Podbro-
dzie - Jewie, co w linii powietrznej wynosi okolo 65 km. Wytknat
mu to gen. Haller w rozmowie hughesowej 9 lipca méwiac, Ze:

mugrupowanie tak malych sil na tym ogromnym odcinku... jest nieodpo-
wiednie. Trzeba swoje sily trzymaé¢ w kupie i tam, gdzie te dwa nieprzy-
jacielskie bataliony przyjda, je zaatakowaé i rozbi¢™”.

Réwniez gen. Zygadlowicz, d-ca 1 armii, wydat dowSdcom
dywizji podobng instrukcje Nr 2595/111I z 10 lipca:

»Nieprzyjaciel w ataku trzyma si¢ taktyki uderzenia glebokimi kolum-
nami, ktére, zabezpieczone od skrzydel, tylko glebokim swym uszykowaniem
latwo przebijaja si¢ przez nasz front w kazdym miejscu. Celem przeciwdzia-
lania temu dywizje sformuja ochotnicze oddzialy lotne w sile jednego baonu
na dywizje, ktére, w chwili cofania si¢ dywizji pozostang na miejscu z za-

51. Szeptycki, 1V, zal. 4.

52. Boruszczak, 1, 203.

53. Boruszczak, 1, 201.

54. Mowa o dwéch batalionach sowieckich stojagcych w Eyntupach (Bo-
ruszczak, I, 193).

144



daniem uderzenia na nastgpujacego w poscigu meprzy;acleln z flanki lub
tylow. Zwraca si¢ uwage, ze oddzialy bolszewickie sa réwniez bardzo zme-
czone i pedzone w Scistych formacjach przez Chificzykéw do ataku, latwo
przy stabej chocby demonstracji na tylach ulegng panice i przejicie na nowe
pozycje naszych oddzialéw bedzie moglo odby¢ sie w powolnym tempie®s...”

10 lipca nie ma wigkszych walk na froncie. Pocigg pancerny
»Msciciel”, chwilowo odcigty, wrécit nieuszkodzony na stacje
Bezdany, takze tam przybyly oddzialy kowiefiskiego putku, a od-
dzialy biatostockiego zajely pozycje na zachéd od toru kolejowego.

Wieczorem 11 lipca 8 dyw. plech stojagca na nakazanej linii
Swirzanka - rzeka Stracza - Swir, nie miala bezpoéredniej acz-
noéci z d-wem grupy gen. Boruszczaka. 2 dyw. lit.-biat. miata
jeszcze na linii demarkacyjnej 5 baonéw. Na froncie bolszewic-
kim d-wo IV bryg. (plk Pastawski) stalo w Bezdanach, dwa i pét
baony bialostockiego putku i jedna bateria zajmowaly odcinek na
zachéd od linii kolejowej do Dubinki, a kowiefiski putk (2 baony
i jedna bateria) na wschéd od toru kolejowego do Swiranki —
(okoto 30 km). Rezerwe IV bryg. stanowito pét baonu lidzkiego
putku i jedna bateria (w Bezdanach). Rezerwa grupy byt jeden
baon lidzkiego putku w marszu do Wilna. Ptk Wedziagolski przy-
gotowywat linie obronng Wilna i miat do dyspozycji baony zapa-
sowe i Legie Kobiet (por. Wanda Gertzéwna). W skiad grupy
wchodzit takze 13 putk ulanéw. D-wo 1 armii podawato stan bo-
jowy grupy na 2.500 bagnetéw i 300 szabel®.

Przerwa w walkach 10 i 11 lipca wydawata si¢ gen. Borusz-
czakowi odpowiednia do przygotowania na dzied nastepny dzia-
laf ofensywnych swej grupy. Wieczorem 11 lipca zostal wydany
rozkaz nakazujacy IV-ej bryg. i 8 dyw. piech. osiggniecie 12 lipca
linii Swir - Kluszczany - Wielki - rzeka Miera, a na 13 lipca jesz-
cze dalej linie¢ Swir - rzeka Stracza - Nowo-SW1¢c1any"" Rozkaz
ten byl oparty na falszywym prze$§wiadczeniu, ze Sw1¢c1any i Lyn-
tupy zna)dum si¢ jeszcze w naszych rekach. Poza tym nie hczyl sig
ze znanymi gen. Boruszczakowi wiadomosciami o posuwaniu si¢
silnej kolumny bolszewickiej droga Konstantynéw - Wilno (8
szwadronéw i 500 bagnetéw), a w Podbrodziu nasi lotnicy mel-
dowali brygade kawalerii i dwie baterie, ktére ostrzelaly pociag
pancerny ,,Msciciel’

To zarzadzenie ofensywne nie odpowiadalo planom Nacz.
D-wa, nakazujacym w sposéb bardzo zdecydowany obrone Wilna
(rozkaz Nr 7372/I11 cytowany wyzej) i nie mialo zgody gen.
Zygadtowicza, d-cy 1 armii. Do tego niepewne stanowisko Litwi-

55. Boruszczak, 1, 348.

56. Szeptycki, IV, 7.
57. Boruszczak, Referat II, 40.
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néw, drobne starcia na linii demarkacyjnej, z ktérej wlaénie
polskie oddzialy byly éciagane, wymagaly raczej skoncentrowania
wszystkich sit blizej Wilna, uporzgdkowania oddzialéw i przygo-
towania si¢ do stoczenia decydujacej walki w obronie miasta.
W razie nieudania si¢ tej obrony, gen. Boruszczak mial decyzje
naczelnego wodza oddania Wilna Litwinom. Do tego staly brak
lacznosci z 8 dyw. piech. nie gwarantowal, iz nakazany przez
gen. Boruszczaka marsz naprzéd bedzie rzeczywiscie wykonany.

Akcja 2 dyw. lit.-biat. 12 lipca nie udata si¢. Wprawdzie lewe
skrzydlo IV-ej bryg. (biatostocki pulk strzelcéw) zajeto Podbro-
dzie, to jednak na prawo bolszewicy zaatakowali oddzialy kowies-
skiego putku ktére, po krétkiej walce, rozbiegly si¢. Ptk. Zawis-
towski, d-ca putku, z zebranymi Zolnierzami wycofat si¢ do Wi-
lejki, a kawaleria Gaj-Chana zajeta Bystrzyce i uderzyla na lewe
skrzydlo 8 dyw. w Michaliszkach. Powstata w ten sposéb szero-
ka, 30 km luka miedzy kowiefiskim putkiem a lewym skrzydlem
8 dyw., w ktdéra ruszyta kawaleria III sowieckiego korpusu
w kierunku na Wilno.

Wobec wytworzonej sytuacji ptk Pastawski wycofat si¢ spod
Podbrodzia na swa wyjéciowa pozycje na rz. Wilii z frontem na
wschéd.

Celem nawigzania $3cznoéci z 8 dyw. piech. gen. Boruszczak
skierowal z Wilna jazde rtm. Dgbrowskiego. Lecz bylo jasne, ze
8 dyw., zepchnieta w kierunku poludniowym, nie moze wchodzié
w rachube przy obronie Wilna. Gen. Boruszczak pragnat jednak
osiggngé rz. Wilie kontratakujac oddziatami kowiefiskiego putku,
jazdg rtm. Dgbrowskiego i 8 dyw. piech., z kt6rg nie miat kon-
taktu. Akcja ta, oczywiscie, nie data rezultatu. D-wo 1 armii na-
kazalo tegoz 12 lipca wieczorem zaprzestanie posuwania si¢ IV
bryg. lit.-biat. na péinoc.

Ogélna sytuacja na froncie 1 armii byla w tym czasie w naj-
wyzszym stopniu chaotyczna. Zolnierze rozbitych oddzialéw rzu-
cali bron i szukali linii kolejowych, by sita dostaé si¢ do pocig-
géw ewakuacyjnych, idacych na poludnie. Widzialem takie sceny
na stacji w Lidzie, gdzie ustawione posterunki oficerskie i zan-
darmeria staraly si¢ zebraé zolnierzy i sformowaé ich w oddzialy.
13 lipca gen. Zygadlowicz, dowédca 1 armii, wydat rozkaz (Nr
2685/111) wzywajacy dowddcéw do opanowania sytuacji®. Oto
pare wyjatkéw z niego:

»Nieprzyjaciel przez ostatnie ciagle marsze, sporadyczne walki, brak
wszelkiego dowozu, a przede wszystkim brak amunicji, coraz wiecej wyczer-
puje sie i traci na zdolnoéci do akeji w wigkszym stylu. To, ze posuwa sig

58. Boruszczak, II, 384.
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nadal naprzéd jest wynikiem malodusznoici naszych dowédcow i oddziatow,
ktére nie stawiajgc®... tym wielka krzywde Polsce, a ujme¢ honorowi oreza
polskiego®... Dowodem tego s3 przechwycone radia sowieckie méwigce o zaj-
mowaniu przez nich poszczegélnych miejscowosci bez walki, wzglednie przy
malym oporze, gdy tymczasem nasze oddzialy melduja wielkie boje i odste-
powanie wskutek uporczywych atakéw przewazajgcych sit. Podobnie harbigce
postepowanie, wynik chwilowej nieuzasadnionej depresji, bezwzglednie ustaé
musi. Kazdy objaw stabosci dowddcy, niedolestwa, oraz niezdolnosé opanowa-
nia podleglych oddzialéw bede tepi¢ i kara¢ z cala surowoscia prawa. Czyn
mocny i wola zdecydowanego zwycigstwa kazdym dziataniem kierowaé winno...
Kazdy zolnierz dusxa] mysli o odwecie. Nastréj, jaki zapanowat w kraju,
naplyw hcznych tysiecy ochotnikéw do obrony Polski, daje nam gwarancje,
ze jezeli oficer i zolnierz nie podda si¢ depresji i pnmoe, a pracowac bgdzxe
z calym wysitkiem w tych ostatnich momentach wojny, to ten odwet nie-
watpliwie wezmiemy, wychodzac do korczgcej t¢ wojng wielkiej kontr-
ofensywy z okopéw niemieckich...”

Na froncie grupy gen. Boruszczaka panika istotnie ogarnela
zolierzy. Oto por. Makowski, d-ca kompanii, melduje 13 lipca
o godz. 1.15 w pol. wprost do d-wa grupy, ze zajmuje ze swa
kompanig odcinek od Wilii do Kojran (wynoszacy okolo 8 km,
Kojrany lezg na pin. od Wilejki). Z jego placéwek

»Wszyscy zolnierze porzucali (broni) i pouciekali... Z frontu zolnierze uciekaja
masami, zbieram ich do okopéw, a oni uciekajg. Na ogét sytuacja jest bardzo
paniczna. Nie wiem komu podlegam, lgeznosci nie mam. Czekam rozporza-
dzenia®”.

Wobec ostatecznego stracenia kontaktu grupy z 8 dyw. piech.,
dow. 1 armii rozkazem Nr 2693/III z 13 lipca odebralo te¢ dy-
wizje z grupy gen. Boruszczaka i ztaczylo j3 z dzialajaca na prawo
10 dyw. piech. jako grupe gen. Zeligowskiego z zadaniem obrony
frontu na rz. Wilii. Rozgraniczenie z grupg gen. Boruszczaka szto
po linii rz. ELosza, $rednio o 35 km na wschéd od Wilna. Wiasci-
wie przez caly czas istnienia swej grupy gen. Boruszczak nigdy
nie dysponowat 8 dyw. piech.

W zwigzku z rozkazami Nacz. Dow. i d-wa Frontu gen. Zy-
gadlowicz wydal 13 lipca rozkaz gen. Boruszczakowi (Nr 2709/
III) skrécenie linii frontu, obrony Wilna i powiadomit go o ewen-
tualnej linii odwrotu w razie niemoznosci utrzymania miasta®.
Nie jest pewne i w aktach nie mozna odnaleZé, czy gen. Borusz-
czak otrzymat ten rozkaz.

W ciggu 13 lipca front 8 dyw. piech. zostat przelamany w Bo-
jarach i dywizja wycofala si¢ dalej na Oszmiang - Soly - Kowale -
Zapole. Jest to juz na potudnie od linii Wilna. Wystane przez

59. Brak kilku stéw.

60. Boruszczak, 11, 382.
61. Boruszczak, Referat II, 44.
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gen. Zeligowskiego dwa szwadrony 13 putku utanéw dla nawig-
zania Ygcznosci z jazdg rtm. Dgbrowskiego, operujacego na pra-
wym skrzydle grupy gen. Boruszczaka, kontaktu tego nie uzyska-
ly. Oddziat rtm. Dgbrowskiego poniést porazke i wycofywal sie
na Wilejke. Takze baon kowieriskiego pulku zostal pobity pod
Mickunami i odchodzit do Wilna. Oddzialy nasze na linii obron-
nej Wilna réwniez zaczely wycofywaé sie. Droga na Wilno ze
wschodu zostala otwarta.

Na lewym skrzydle, ptk Pastawski przesungt swe oddzialy
na linie Rzesza - Werki, a sam przeszedt z Niemenczyna do Fa-
bianiszek. Werki leza o 7 km od Wilna.

Gen. Boruszczak w swym meldunku porannym 13 lipca zazna-
cza, ze nie ma lacznoéci telefonicznej ze swa IV-3 brygada ani
z 8 dyw. piech., podkresla, iz otrzymal rozkaz Nacz. D-wa o sta-
nowczej obronie linii Wilii i Wilna. Ewakuacja z Wilna urzedéw
jest przeprowadzona. Stan fizyczny — przemeczenie. Stan moral-
ny — pewny. Pogoda — upaly®.

Obrone miasta gen. Boruszczak powierzyl o godz. 24.00 pptk.
Hupertowi, d-cy lidzkiego putku strzelcéw. Poprzednio jednak
(od 11 lipca) obronz Wilna miat kierowaé ptk Wedziagolski,
d-ca III bryg. lit.-biat. Wprowadzilo to zamieszanie w i tak skom-
plikowanej sytuacji. O godz. 22.00 sztab grupy gen. Boruszczaka
przenidst si¢ z placu Katedralnego na stacje kolejows. Przenie-
sienie to wprowadzilo panike w mieécie i pogloski, ze wojska
opuszczaja Wilno. Rozpoczelo sie plagdrowanie miasta i wypadki
ostrzeliwania naszych oddzialéw przez ludno$é zydowska®™.

Wedtug relacji gen. Boruszczaka caly obwéd obrony Wilna
(dtugosci 70 km) byt podzielony na trzy odcinki: I — mjr Ol-
szewski, 200 bagnetéw, 8 karab. maszyn., 4 dziala. II — kpt.
Niedzielski, 420 bagnetéw, 8 k.m., 4 dziala. III — por. Olejni-
czakowski 450 bagnetéw (w tym pét baonu Legii Kobiet). W re-
zerwie jeden baon lidzkiego pulku. Gen. Boruszczak miat takze
oddzial czolgéw, podzielony na odcinki, ale kazat go 13 lipca
przed potudniem ,ze wzgledu na blisko$é nieprzyjaciela $ciggnaé,
zawagonowaé i do Grodna odestaé, by tak drogocenny materiat
przed bolszewikami uratowad’®,

Odcinki byly okopane i stabo odrutowane.

13 lipca popotudniu rozlepione zostaly w mieécie odezwy
(drukiem czerwonym) wzywajace wszystkich zdolnych do nosze-
nia broni do szeregéw i powiadamiajace, ze ,,pomimo, iz poloze-

62. Boruszczak, 11, 385.

63. Boruszczak, Referat III, 43.
64. Zeznanie gen. Boruszezaka, I, 64 (17), 105.
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nie jest powazne, a prastare Wilno czeéciowo zagrozone, gréd ten
bedzie jednak przez wojska polskie broniony do ostatecznosci”.
Odezwa byla podpisana przez gen. Boruszczaka i ,za zgodnos¢”
przez kpt. Koéciatkowskiego.

Dzien 14 lipca 1920 roku

Podczas gdy w Wilnie sytuacja wojskowa zblizala si¢ do ka-
tastrofy, w Warszawie odbywaly si¢ narady Rady Obrony Pas-
stwa. Na 3-im posiedzeniu Rady, odbytym w Belwederze pod
przewodnictwem Pilsudskiego®, prezydent Rady Ministréw, Wia-
dystaw Grabski, zdawal sprawe ze swych rozméw z Entents
w Spa, gdzie 10 lipca podpisat uklad, narzucony polskiej dele-
gacji przez Entente¢®. Premier Llyod George, zadajac wycofania
sie Polski na linie 8 grudnia 1919 r. twierdzil, ze ,,Polska koriczy
sie na Grodnie”. Grabski, jak brzmig urywane notatki protokotu
posiedzenia Rady Obrony Pafistwa, obstawal, ze:

»Wilna bedziemy broni¢ do upadlego. Gdyby Wilno nie byto zabezpieczo-
ne przed bolszewikami, nie bede sie mégt zgodzié (na podpisanie ukiadu)...
Wilno oddaé czasowo Litwinom, porozumieé si¢ z Litwa, czy ma si¢ bronié.
Wilno — kwestia otwarta miedzy Polska a Litwg. Nie dostana bolszewicy.
Wolalem przyjaé decyzje oddania Wilna Litwie”.

Na tymze posiedzeniu R.O.P. gen. St. Haller méwil, ze ,,;na
pbtnocy sytuacja jest krytyczna. Trzy armie bolszewickie $cigaja
ciggle 1-3 armig, ktdra jest mocno nadszarpana. Stany mate. Duzo
rozproszylo sie z powodu akcji kawalerii bolszewikéw. 1-a armia
Wilna nie utrzyma, bo strategicznie trudne do utrzymania. Stoimy
przy Wilnie, jako punkcie politycznym”. Pilsudski, oceniajgc sy-
tuacje, méwil: ,,Najgorsze jest Wilno. Gdy Litwinom oddamy,
to bedzie bardzo ciezko. Gdybym byt Wilnem, wybralbym Litwi-
néw...”

To dramatyczne posiedzenie Rady Obrony Pafstwa zakoficzy-
o sie¢ uchwata, polecajacg przekazaé Wilno Litwinom.

14 lipca o godz. 6.00 rano wystang zostala Hughesem z Belwe-
deru nastepujaca depesza:

-JDowédztwo Frontu Péin.-Wschodniego. Prosze zaraz doreczyé gen. Szep-
tyckiemu. Na podstawie decyzji Rady Obrony Panstwa rozkazuje: Wilno na-
lezy oddaé¢ Litwinom. Zastrzec ewakuacje naszego dobra, wojska oraz ludno-

65. Protokét posiedzenia (w dwéch wersjach) patrz Z dziejow stosunkéw
polsko-radzieckich, tom I, str. 177-195. X

66. Wi. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, Wyd.
II, tom II, str. 454-462.
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éci na linii Wilno - Grodno. Nowy front utworzyé przykrywajae Lide wedlug
dotychczasowych instrukeji. Szczegélowa lini¢ frontu ma D-wo Frontu za-
meldowaé. Pilsudski, Naczelny Wodz®".

Telegrafista na depeszy dolepit pasek: ,rozkaz ten zostal na-
dany telefonicznie do Wilna do d-wa lidzkiego putku piech.”
(ptk Hupert). Rozkaz ten jest bez numeru na depeszy hugheso-
wej. W innym tek$cie ma numer Nacz. Dowddztwa Sztab Gen.
7628/111%,

Szef sztabu grupy gen. Boruszczaka, kpt. p.d. szt. gen. Mitsch-
ke w swym zeznaniu stwierdza®, ze rozkaz ten doszedt do Wilna
nad ranem 14 lipca. Gen. Boruszczak, ktéry wéwczas byl na
dworcu kolejowym w Wilnie, otrzymawszy rozkaz wystat plk.
Rylskiego samochodem do Kowna by porozumieé si¢ w tej spra-
wie z Litwinami.

Gen. Szeptycki, wykonywujac rozkaz naczelnego wodza, wydat
14 lipca zarzadzenie wycofania si¢ wojsk 1-¢j armii na lini¢ Ora-
ny — styk 1-j i 4-¢j armii. Rozkaz ten (D-wa Frontu Nr 805/
III) przyjatem o 11.00 rano na stacji Hughesa w Lidzie. Bez-
poérednio potem szef sztabu frontu, ptk szt. gen. Tinz, rozma-
wial Hughesem z szefem sztabu 1-ej armii, ptk. szt. gen. Kubi-
nem, o sytuacji w Wilnie. Ptk Kubin przed chwilg rozmawial
telefonicznie z pptk. Hupertem, d-c3 lidzkiego putku w Wilnie,
ktéry juz otrzymat rozkaz z Belwederu. Donosit on, ze w Wilnie
nie ma nikogo z Litwinéw z kim mozna by pertraktowaé. Okazalo
sie takze, ze gen. Boruszczak opuscit dworzec kolejowy i wyje-
chal miedzy 7-3 a 83 rano do Landwarowa, co, wedlug Tinza,
jest nieodpowiedzialne bez uprzedniego zawiadomienia d-wa ar-
mii. Ptk Tinz sugerowal, ze d-wo 1 armii powinno wystaé kogo$
samolotem do Wilna, gdyz miat wrazenie, ze pptk Hupert sam
sobie nie da rady. Nie ma on bowiem kontaktu ani z ptk. Rylskim,
ani z kpt. Koéciatkowskim. Ptk Kubin odpowiedziat, Ze zamie-
rzone jest wystanie kogo§ do Wilna™.

Whasnie w tym czasie naradzah§my sie u gen. Zygadlowmza
w Lidzie nad sytuacja w Wilnie i utratg kontaktu armii z gen.
Boruszczakiem. Jako szef Oddz. II armii zaproponowa!em ze
gotéw jestem polecieé do Wilna, nawigzaé kontakt i dopoméc
w wykonaniu rozkazu naczelnego wodza. Moja inicjatywa spotka-
a si¢ z podobng propozycja d-wa frontu.

Do gen. Boruszczaka zostal wystany w poludnie rozkaz gen.

67. Boruszczak, 1II, 38.
68. Boruszczak, 1, 183.
69. Boruszczak, 1, 136.
70. Boruszczak, III, 42.
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Zygadlowicza (Nr 2760/II1)™ Sciggnigcia wszystkich oddzialéw
2 dyw. lit.-bial., znajdujacych si¢ na péinoc od miasta do rejonu
Wilna, a rozkazy co do dalszego odwrotu wyjda osobno. Poleco-
no mu powiadomié Litwinéw o postanowieniach Rady Obrony
Pafistwa i uzyé interwencji znajdujacego si¢ w Wilnie mjra Mo-
ketta i kpt. Kodciatkowskiego (ktéry zreszta byl w tym czasie
w drodze z Warszawy do Wilna). Wobec paniki w oddziatach
powierzono pptk. Hupertowi prawa zwierzchnika sagdowego w
stosunku do rabujacych i polecono stosowaé jak najostrzej kare
$mierci. Wreszcie gen. Zygadlowicz powiadomit gen. Boruszcza-
ka, ze jako oficera l3cznikowego d-wa armii wysyla si¢ do Wilna
dzi§ popotudniu samolotem kpt. Jedrzejewicza.

Tymczasem w Wilnie sytuacja zmieniata si¢ z godziny na go-
dzing. O 6-¢j rano rtm. Grobicki z oddzialu rtm. Dgbrowskiego
meldowal gen. Boruszczakowi na dworcu kolejowym, ze patrole
kawalerii bolszewickiej s3 na Antokolu, na skraju miasta, i ze
oddzialy nasze opuszczaja swe odcinki. Na skutek tego, zreszta
nieécistego, meldunku, gen. Boruszczak opuscit o godz. 8.00 rano
Wilno, nie powiadomiwszy d-wa 1 armii, ani swych podleglych
oddzialéw i przeniést si¢ do Landwarowa. Jego szef sztabu, kpt.
Mitschke, powrdcit jeszcze do Wilna o godz. 12.00, napotykajac
oddzielne grupy ioinierzy z oddzialéw pptka Huperta (lidzki
putk) i ptka Zawistowskiego (kowiefiski putk). Po godzinie po-
bytu w Wilnie, kpt. Mitschke powrécit do Landwarowa, a o godz.
200.00 gen. Boruszczak ze $cistym sztabem odjechat pociggiem do

ran.

Droga od Ponar do Landwarowa ciagnely tabory, rézne od-
dzialy putkéw lidzkiego, kowieriskiego, 13 putku ulanéw, bate-
rie artylerii polowej, baon harcerski, samoobrona Wilna, Legia
Kobiet, baony zapasowe kowiefiskiego i wilefiskiego putkéw™.
W Wilnie trwaly jeszcze drobne walki, po poludniu miasto wia-
$ciwie niebronione juz bylo w rekach bolszewikéw.

Ale o kilka kilometréw na pétnoc od Wilna znajdowata sig
nadal IV bryg. ptka Pastawskiego.

D-wo brygady w swym komunikacie informacyjnym, pisanym
w niewoli® podaje, ze 13 lipca uwazano, iz droga wycofania IV-¢j
bryg. do Wilna moze byé odcigta przez oddzialy kawalerii bol-
szewickiej, posuwajgcej si¢ od strony Punzan i Bystrzycy w kie-

71. Boruszczak, 111, 44.

72. Boruszczak, I, 112.

73. Komunikat Informacyjny brygady za czas od 10 lipca 1920 r. de
chwili internowania w Kownie. Poniemun, 26 lipca 1920 r. (Akta Adiutan-
tury Generalnej Nacz. Dowédztwa w Instytucie J. Pilsudskiego w Nowym
Jorku, Teka 10, Nr 4442/T1).
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runku Bezdan i Wilna. Gdy 14 lipca o godz. 13.00 pik. Pastaw-
ski otrzymat telefoniczne zawiadomienie o wzigciu Wilna przez
bolszewikéw uznat, ze niemozliwe bylo i§¢ w kierunku potudnio-
wym i poludmowo-wschodmm i dat rozkaz brygadzie skoncentro-
wania si¢ na szosie Wilno - Mejszagota w okolicy Bondar. Miat
nadziej¢ otrzymania od Litwinéw pozwolenia przejicia zbrolme
przez ich terytorium™ w kierunku Rykont (na linii Wilno -
szedary) i tam znalezé oddzialy polskie. Ale jednoczeénie ptk Pas-
tawski liczyl si¢ takze z mozliwodcig rozbrojenia i udal si¢ do
Mejszagoly i Jewia dla przeprowadzenia rozméw z wiadzami litew-
skimi. Zastepstwo powierzyt ppitk. Modelskiemu.

Ostatecznie 15 lipca podpisano w Jewiu umowe kapitulacyj-
ng, ktéra Wyshno pptk. Modelskiemu do wykonania. Zolnierze
mieli ztozyé brof i przemaszerowaé do obozéw litewskich.

Gléwna kolumna IV bryg., prowadzona przez ptka Model-
skiego, maszerujgc do obozu litewskiego zostala zaatakowana
przez bolszewikéw pod Giejszyszkami (ok. 10 km na zachéd od
Mejszagoly). Eskorta litewska uciekta, a oddzia!y, majgce jeszcze
brof i artylerie, stoczyly z bolszewikami bitwe i odparly ich ataki.

Jak komunikat brygady, na ktéry sie powoluje;, glosi, sytuacja
naszych zolnierzy po tej bitwie zmienita si¢ zasadniczo. Umowy
z Litwinami stracily prawne znaczenie. Pptk Modelski

,»mogl swobodnie wybieraé: albo przeprawi¢ si¢ przez Wlhg (o 5 km od
Gle]szyszek w.J. ) i zbrojng reka dazyé do polgczenia si¢ z naszg armia,
albo mimo wtargnigcia bolszewikéw na terytorium neutralne, zastosowaé sig
do umowy, podpisanej przez ptka Paslawskiego. Wybrat to ostatnie uwazajac,
iz traktat raz podpisany winien byé wykonany mimo wszystko”.

Tak wiec jeszcze uzbrojone oddziaty pptka Modelskiego masze-
rowaly przez dwa dni w glab Litwy na prézno szukajac oddzia-
6w litewskich, ktérym moglyby si¢ poddaé i ztozyé brof. Wresz-
cie 18 lipca o godz. 16.00 spotkano 1-szy baon 2 putku piechoty
litewskiej w okolicach Zyzmor i tam zlozono brod. Oddzialy
polskie zostaly odprowadzone do niedalekich Koszedar, po czym
skierowano je do obozu w Poniemuniu pod Kownem (obéz ofi-
cerski) i do KoZlej Rudy i Wytkowyszek (obéz zonierski, liczacy
ogdétem ok. 2.000 szeregowych)™.

Inny los spotkat oficeréw i zolnierzy 3 baonu biatostockiego
pulku. Po rozbrojeniu w Mejszagole, oddzielnie od innych bao-
néw, zostal on 15 lipca skierowany pod eskortz kawalerii litew-
skxe; przez Ojrany do Jewia. Tam uderzyly na niego trzy szwa-
drony kawalerii bolszewickiej. Eskorta litewska uciekla, baon,

74. Boruszczak, V, 316-317 (raport ptka Pastawskiego).
75. Raport bojowy pplka Modelskiego, Boruszczak, V, 357.
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uprzednio rozbrojony, rozproszyt sig, ale bolszewicy sformowali
z niego kolumne (15 oficeréw i 860 Zolnierzy) i odprowadzili
do Wilna. Spotkalem tych Zolnierzy w wigzieniu na Lukiszkach
i potem, 22 lipca, gdy bolszewicy oddali wszystkich swych jefi-
cé6w Litwinom, razem maszerowaliémy z Wilna do Landwarowa.
Jak glosi wspomniany komunikat IV bryg. do Kowna Litwini
przywiezli tylko 5 oficeréw i 640 Zzolnierzy. Reszta zapewne
uciekta, kilku oficeréw zginglo.

2

Okolicznoéci, zwigzane z obrong Wilna i jego opuszczenie
przez gen. Boruszczaka wywolaly natychmiast reakcje Naczelnego
Dowédztwa. Juz 18 lipca gen. Boruszczak zostal zawieszony w
czynnosciach shuzbowych, a 5 sierpnia aresztowany i osadzony
w wiezieniu. Réwniez w stosunku do kpt. p.d. szt. gen. Mitsch-
kego wdrozono dochodzenie sgdowe i 11 sierpnia go uwieziono.
Pismo gen. Rozwadowskiego, 6wczesnego szefa sztabu gen., z 4
sierpnia 1920 r. skarzalo obydwéch

»2e W pierwszej polowie lipca br. — pierwszy jako d-ca grupy, a drugi jako
jego szef sztabu — wobec nastgpujgcego nieprzyjaciela strategiczne stano-
wiska w okolicy Wilna, ktére mieli rozkaz do upadlego trzymaé i mogli utrzy-
maé¢ — z wojskiem ustgpujac nieprzyjacielowi oddali i przez to znaczng
szkode spowodowali™”.

Sprawa znalazla sie¢ w sadzie wojskowym warszawskiego okre-
gu generalnego, ale do rozprawy gléwnej nie doszto. Po paru
miesigcach obaj oskarzeni zostali zwolnieni z wigzienia, sprawa
ich znalazta si¢ w Najwyzszej Komisji Opiniujacej, a 12 listopada
1921 r. decyzja wlasciwego dowddcy (naczelnego wodza) —
umorzona. 1 czerwca 1922 r. gen. Boruszczak zostal przeniesiony
w stan spoczynku i zamieszkat w resztéwce w Kiekszu pod Poz-
naniem.

W owym czasie sprawa ta byla bardzo glosna. Gen. Borusz-
czak byl powszechnie oskarzany o brak energii w obronie Wilna.
Jaka byla opinia spoleczefistwa w stosunku do niego, podaje w
swych pamietnikach Maciej Rataj:

»Jeden z pierwszych ucieka gen. Boruszezak, ktéry tylko kilka dni przed-
tem przysiegal, ze raczej zginie, niz opusci Wilno™...”

A Mieczystaw Niedziatkowski, posel na sejm, w odrecznym
liécie swym z 17 lipca 1920 r. do ,,Obywatela Komendanta” (Pil-
sudskiego) tak charakteryzuje gen. Boruszczaka:

76. Boruszezak, I, 17.
77. M. Rataj: Pamigtniki, 1918-1927, Warszawa, 1965, str. 94.
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s - Jeneral Boruszezak wedlug jednozgodnej opinii przedstawicieli woj-
skowosci, wladz cywilnych i ludnosci, ktérzy si¢ z nim stykali, nie posiadat
prawdziwych wiadomosci o stanie frontu, o oddziatach, bedacych do dyspo-
zycji, o checiach zolnierzy. Uzywal on wyrazenia doslownego: ’wszystko wie-
je', podczas gdy ja osobiScie szedlem z oddzialami, ktére plakaly na mysl,
ze bez walki opuszczaja Wilno... Wiréd wojska jen. Boruszczak nie posiada
wecale zaufania. Weigz slyszalem Zadania o przyjazd Sosnkowskiego” (Adiu-
tantura Generalna Nacz. D-wa, Teka 9, Nr 4221/T1).

U Gaj-Chana

14 lipca po wystaniu ze sztabu 1 armii rozkazu do gen. Bo-
ruszczaka polecajgcego oddanie Wilna Litwinom i awizujacego méj
przylot jako oficera tgcznikowego 1-ej armii, polecono lotnisku
w Lidzie przygotowaé samolot dla jak najwczesniejszego odlotu.
Ale odlot opézniat si¢, gdyz wiaénie pplk Bleszyniski, szef Oddz.
III sztabu armii, przygotowywal rozkaz operacyjny (Nr 2762/
ITI)™, do§é dhugi i skomplikowany, ktéry mialem wreczyé gen.
Boruszczakowi. Przewidywat on cofnigcie si¢ 1 armii na linie na
wysokoéci Oran. Odwrét miat sie zaczaé tegoz 14 lipca, a zakon-
czyé 18-go. W Wilnie miat gen. Boruszczak pozostawié zatoge nie
wigksza niz jeden putk pod dowédztwem pplk. Huperta. Na ten
rozkaz czekalem dtugo. W tym czasie wezwano mnie do aparatu
Hughesa. Méwit kpt. Jézef Beck, szef Oddz. II sztabu Frontu
gen. Szeptyckiego®. Chciat si¢ upewnié, czy ptk Rylski posiada
rozkaz naczelnego wodza dotyczacy oddania Wilna Litwinom. Od-
powiedzialem, ze rozkaz ten jeszcze w nocy zostal telefonicznie
podany ptk. Hupertowi, ktéry nie mégt odnalezé plk. Rylskiego
i nie wiedziat, gdzie si¢ znajduje. Dodatem takze, ze popotudniu
wylatuje do Wilna i Landwarowa wiozac rozkazy i dla zoriento-
wania si¢ w sytuacji.

Wreszcie otrzymatem kopie rozkazu armii i pojechatem na lot-
nisko. Dzied ten — $roda 14 lipca — by} raczej pochmurny,
chtodnawy, jak na te pore lata, z malymi przemijajacymi deszcza-
mi. Na lotnisku przygotowano dawny niemiecki bojowy samolot
typu Roland. Ale w motorze co§ nawalalo i mechanicy dtugo
go reperowali, a czas — tak dla mnie wazny — uplywat. Dzwo-
nilem do sztabu armii by sie dowiedzie¢ ce stychaé w Wilnie,
ale tam nie mieli zadnych nowych wiadomosci.

Wreszcie motor wyporzgdkowano i wraz z pilotem-plutono-
wym Zaleskim zajelimy miejsca w samolocie. On przy sterze, ja
za nim. Bylem w mundurze, w jego wewnetrznej kieszeni mialem

78. Boruszczak, 1II, 48-50.
79. Oryginal rozmowy zachowany w aktach gen. Boruszezaka, III, 124.
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rozkaz operacyjny i osobiste dokumenty, na mundurze plaszcz,
na plaszczu pas.

Byla godzina chyba po 5.00 po pot. gdy wreszcie wystartowa-
lismy z Lidy. Lecieliémy do$¢ nisko przy zachmurzonym niebie,
wzdhiz toru kolejowego Lida - Wilno. Odleglosé 90 km przele-
cielismy w niecaly godzing. Nad lotniskiem w Porubanku pilot
zatoczyt kolo. Stwierdziliémy, Ze lotnisko bylo puste, co bardzo
zaniepokoito plut. Zalcskiego. Krzykngt do mnie ze swego sie-
dzenia: ,,naszych tu nie ma, chyba zmienili lotnisko?”. Odkrzyk-
nglem: ,nasi muszg byé w Wilnie”. Zaleski wyladowal przepiso-
wo i rolowal w strong otwartego pustego hangaru. Przed nim
zamkngt motor i samolot stangt, Odpiatem pasy i podniostem sig
z siedzenia.

W tej samej chwili ustyszatem okrzyki ,,Ura! ura!” i z sgsied-
nich hangaréw wypadli kozacy konno, strzelajagc z koni i wrzesz-
czac niemitosiernie. Schwycilem za karabin maszynowy, skiero-
wany ku przodowi samolotu, by go przesungé po obreczy w tyl,
skad szarzowali kozacy. Na szczescie dla mnie karabin zaciat sie
i nie moglem go przesungé w strong kozakéw. Zresztg juz byli
obok mnie, z koni chwycili mnie za rece z okrzykami ,,pojmali
pticzku” i ,dawaj kolco”. Piericionka nie mialem, zegarek od
razu zgingl, a mnie i pilota wyciggneli z samolotu na ziemie.

Dowédca szwadronu zastonit nas przed korimi i kozakami,
stloczonymi naokolo. O zniszczeniu rozkazu armii, ktéry wiozlem,
mowy nie bylo: byl on tak gleboko schowany pod mundurem,
plaszczem i pasem, ze bylo niepodobiefistwem, bym mdégt go
stamtad wydostaé i zniszczyé. Za chwile méj portfel z dokumenta-
mi byt juz w rekach dowédcy szwadronu.

Nie rozumialem co sie stato i dlaczego nie ma naszych wojsk
na lotnisku. Slyszellsmy niedalekie strzaly, bitwa byla gdzies
bardzo blisko. Jak si¢ okazato, byl to szwadron rezerwowy putku
kozakéw z 10-¢j dywizji kawalerii, ktéra byta niedaleko w linii.

Wszystko to trwalo bardzo krétko. Kozacy byli podnieceni
i uradowani fatwym zdobyciem samolotu, lecz jednoczeénie szy-
kowali sie do wziecia udziatu w toczacej si¢ gdzie§ walce. Do-
wédca szwadronu odestal nas pod eskortg do putku, a stamtad,
juz wieczorem, odprowadzono nas do sztabu brygady kozackiej.
Jak nam opowiadali kozacy, zobaczyli oni zblizajacy si¢ samolot
i dowédca szwadronu kazal zolnierzom schowaé sie w pustych
hangarach. W ten sposéb nas ztapali, bo, gdybyémy zauwazyli ich
na lotnisku, mieliby§my dosyé czasu by, nie lgdujac, wrécié z po-
wrotem.

Dziwiono sig, dlaczego ladowaliémy, gdy Wilno juz tego
dnia popoludniu bylo w ich rekach. Przypuszczano, ze jestem
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wystannikiem polskiego sztabu dla rozméw z bolszewikami. Péz-
niej juz, po mym powrocie z niewoli, dowiedzialem sig, ze ze
sztabu III korpusu kawalerii wystano szyfrowa depesze do sztabu
armii z meldunkiem, ze schwytano szefa sztabu 1 armii (bylem
szefem Oddz. II armii). Depesze rozszyfrowat w Warszawie méj
przyjaciel, znakomity deszyfrant sowieckich kodéw, kpt. Jan Ko-
walewski w Oddz. II Nacz. D-wa, ktére w ten sposéb dowie-
dzialo sig, ze jestem w niewoli.

Tymczasem ze sztabu brygady ruszyliémy z pilotem Zaleskim
juz nocg pod eskortg trzech konnych kozakéw do sztabu 10-ej
dyw. kawalerii w Wilnie.

Sytuacja bojowa byla na tyle niewyjaéniona, ze kozacy bali
si¢ prowadzi¢ nas szosg do miasta by nie spotkaé polskich oddzia-
16w, lecz skierowali si¢ na przelaj przez pola. Z daleka widaé bylo
$wiatla Wilna. Padat drobny deszczyk i marsz po ciemku przez
pola, wzgérza i strumyki byt doéé trudny.

W pewnej chwili kozacy zatrzymali sie¢ i zaczeli co§ szeptaé
miedzy sobg nad naszymi glowami. Jeden z nich krzyknat: , Sni-
maj sapogi i mundir!”. Zrozumialem, co to znaczy, méj pilot tez®.
Zdejmg nam buty i mundur i zastrzels, jak to wielokrotnie robili
bolszewicy z jeficami. W sztabie oddadza dokumenty i powiedzs,
ze$my uciekali. Siadlem na ziemi i powiedzialem, ze butéw nie
zdejme. Wéwczas dwéch kozakéw zeskoczylo z koni i méwigc
nam ,,niczewo nie bojsia” $ciggneli nam buty, spodnie i mundury.
Zostali$my ,,na biato”, lecz jeden z kozakéw, ktéry z wielkg bieda
wciggat moje buty, dat mi swoje, grubo za duze i bardzo dziurawe.

Poszlismy dalej ku Wilnu.

Przeszlismy tor kolejowy koto dworca i ulica Wielkg szli§my
po uspionym miescie w strone placu Katedralnego. Byla cisza,
stychaé¢ bylo tylko stuk kopyt kozackich koni. Przechodzac pod
Ostra Bramg pomyélalem o zmiennych losach cztowieka.

Sztab 10-¢j dywizji Gaj-Chana stat w cukierni na rogu placu
Katedralnego i ulicy Mickiewicza. Tam kozacy oddali nas i moje
papiery, otrzymali pokwitowanie i odeszli. W sztabie nikt nas

80. Wiedziatem, jak czesto bolszewicy zalatwiali si¢ krotko z naszymi jen-
cami, nie chcge trudzié si¢ w transportowaniu ich do obozéw jericéw. Przyto-
czg tu fakt, ktéry mial miejsce w kilka tygodni po moim dostaniu si¢ do
niewoli, ale jego sprawcami byli kozacy z tego samego II korpusu Gaj-Chana.
Komunikat operacyjny poranny polskiego D-wa Frontu Pélnocnego z 25 sierp-
nia 1920 r. Nr 5001/III, podpisany z rozkazu gen. J. Hallera przez szefa
sztabu Frontu, ptka Zagérskiego, glosi: ,,W odwecie za 92 szeregowych i 7
oficeréw pomordowanych w okrutny sposéb przez 3 korpus kawalerii sowiec-
kiej rozstrzelano dnia 24 bm. na miejscu egzekucji naszych zolnierzy, wzie-
tych do niewoli 200 kozakéw z korpusu kawalerii sowieckiej. Rozstrzelania
dokonali zolnierze 49 p.p. do ktérego nalezeli pomordowani”.
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o nic nie pytal. Bylo p6Zno, moze 1-sza w nocy. Bylem bardzo
zmeczony. Polozylem si¢ na podlodze, w kacie cukierni, i zaraz
zasnglem.

Wkrétce mnie obudzono i zaprowadzono do patacu Tyszkie-
wiczéw, gdzie stat sztab III konnego korpusu. Dwéch kozakéw
z golymi szablami wprowadzito mnie do pigknego salonu. Za sto-
fem siedzial dowdédca korpusu, Gaj -Chan, obok niego kilku ofi-
ceréw sztabu. M6j stréj — a raczej brak jego, gdyz bylem tylko
w bieliZznie no i w tych wielkich butach kozackich — dziwnie
zapewne odbijal od wspanialych dywanéw i autentycznych Lud-
wikéw. Musiat to zauwazyé Gaj-Chan, gdyz pierwsze stowa, skie-
rowane do mnie, byly: ,Oczest zal, kapitan, czto wy w takom
sostajanii, no znajetie, & la guerre comme a la guerre’”’ — ostatnie
stowa powiedzial po francusku. Prosit, bym usiadl i odprawit
kozakéw.

Na stole zobaczylem méj portfel, rozkaz operacyjny 1 armii
i moje legitymacje: jedna, Ze jestem oficerem Oddziatu IT Sztabu
Gen., a druga — ze jestem szefem Oddz. II pierwszej armii. Juz
te dwie byly w oczach bolszewikéw dostatecznie kompromitujace,
ale najgorsza byla trzecia, koloru zéltego. Dawata mi ona prawo
aresztowania kazdego oficera, do generala wlgcznie, jeéli w mym
zrozumieniu sytuacja tego wymagata. Tylko kilkunastu oficeréw
Sztabu Generalnego posiadato tego rodzaju uprawnienia.

Gaj-Chan byl mlodym czlowiekiem, lat okolo 35-u, przystoj-
ny, z typowo wschodnig pigkng twarza, czarnymi, bystrymi ocza-
mi i krétko przystrzyzonymi wgsami. Na mundurze miat trzy
romby dowdédcy korpusu. W milczeniu przegladat moje papiery
i, trzymajgc w reku rozkaz operacyjny 1 armii, zapytat: ,,skazitie,
gdie stoit sztab pierwoj armii?”’

Jak wiadomo, na rozkazach operacyjnych nie wolno bylo wy-
mieniaé miejscowosci, w ktérych znajduje si¢ dane dowddztwo.
Zamiast tego pisalo si¢ litery ,,m.p.”, oznaczajace ,,miejsce posto-
ju”. Takie wlaénie litery znajdowaly si¢ na rozkazie, ktéry Gaj-
Chan trzymat w swych rekach

Podobno w chwilach przelomowych myéli cztowieka biegng
szybciej, niz normalnie. Odczuwalem to wyraznie w tej chwili.
Wiedzialem, ze miejsce postoju 1-¢j armii jest doskonale znane
Gaj-Chanowi, choéby z podstuchu radiowego i goniometrii. Poza
tym wiedzialem, czego on nie wiedzial, ze sztab 1-e¢j armii przej-
dzie tej nocy do innej miejscowoéci. W tych warunkach zagadnie-
nie, gdzie sztab dzi§ stoi, wlasciwie przestawalo byé tajemnica
wojskow3.

Ale z drugiej strony pomyslatem, ze jesli teraz odpowiem na
to pytanie, Gaj-Chan postawi mi dalsze, na ktére nie mdégtbym
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odpowiedzieé, nie zdradzajgc tajemnic wojskowych. Doszedlem
do przekonania, ze lepiej tg sprawe rozegra¢ zaraz, na tym wiaénie
pierwszym, nieistotnym, pytaniu.

Ten proces myslowy, ktéry tu przedstawilem, trwat w rzeczy-
wistosci niestychanie krétko. Totez, patrzac w oczy Gaj-Chanowi,
bardzo twardo odpowiedzialem, ze jestem, jak on, oficerem, i ze
on wie, iz nie moge mu odpowiadaé na pytania charakteru
operacyjnego.

Zalegta dhuga cisza, w czasie ktérej, jak to dobrze rozumialem,
decydowaly si¢ moje losy. Czekalem na odpowied?, ze jesli nie
bede odpowiadat, to oni znajdg sposoby, zeby mnie do tego zmu-
sié. Pracujac w Oddziale II-gim zbyt dobrze znatem metody, uzy-
wane przez bolszewikéw dla wymuszenia zeznafi. Ale tymczasem
Gaj-Chan nic nie odpowiadat, tylko bebnit palcami po stole. Jego
oficerowie wpatrywali si¢ w niego, a wéréd nich musial byé
méj kolega, szef razwiedki sztabu korpusu. Z postawy oficeréw
widaé bylo, ze Gaj-Chan byl silnym i zdecydowanym dowédca
i musial trzymaé, jak si¢ to méwi, za morde swéj sztab.

Po dtuzszej chwili, ktéra mi si¢ wydawala wiekami, Gaj-Chan
powiedzial, a stowa te dobtze zapamigtatem: ,,Charaszo, wy czest-
nyj oficer, raz wy nie chotitie otwieczat’, ja nie budu sprasziwat’.
Dawajtie, pogoworim o politikie”.

Odetchngtem i pomyélatem: zyje.

Zaczeta sie dhuzsza rozmowa, ktéra trwata godzine lub wiecej.
Przede wszystkim Gaj-Chan zapytat odnoénie niedawnej przeszio-
§ci. Armia rezerwowa gen. Sosnkowskiego, w ktérej shuzylem
jako szef Oddziatu II-go, rozbiwszy w czerwcu ugrupowanie so-
wieckie na wschéd od Swigcian, przesuneta daleko linig frontu.
Ale wéwczas nie doszlismy do Dzwiny, zatrzymujgc si¢ na linii
rzeki Auty. Przyszedt bowiem rozkaz Naczelnego Dowdédztwa
wstrzymujgcy dalsze natarcie i odbierajacy cze$é oddziatéw armii
na inny front. Teraz Gaj-Chan pytal, dlaczego wéwczas wojska
polskie nie doszty do Dzwiny i zostawily mu ,,takoj udobnyj place
d’armes (tych stéw uzyt po francusku) w rejonie Dzisny, z kté-
rego obecnie rozpoczgt swe natarcie.

Po dluzsze; rozmowie na ten temat Gaj-Chan przeszedl do
sprawy istotnej. Pytal mnie, czy ja rzeczywiscie nie rozumiem co
si¢ dzieje? Przeciez to jest zag}ada polskiej armii i jej kleska.
Jego kozacy tak rwa naprzéd, ze konie padajg. To jest koniec
Polski, tu powstanie nowa wiadza komumstyczna, tu sie wszystko
zmieni. Jego korpus idzie na Grodno i dalej niepowstrzymanym
marszem. ,,I cztoz wy dumajetie ob etom?”.

No to ja z kolei udawadniatem, ze wprawd21e wojska polskie
cofajg sie, ale nigdzie nie byly poblte, ze wojna bynajmniej nie
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jest skoficzona, ze wielkie bitwy jeszcze przyjda, a wtedy zoba-
czymy.

»A cztoz wasz gienierat Galler i jewo armia!” — zapytal.
Powiedziatem, ze powszechny ,,podjom nacjonalnowo czuwstwa”
w Polsce jest ogromny, ochotnicy zglaszaja si¢ masowo i opér
Polski bedzie coraz wigkszy. Mialem na mysli, czego, oczywiscie,
nie moglem powiedzieé, znany mi rozkaz naczelnego wodza o gle-
bokim odwrocie dla przygotowania kontrofensywy.

Rozmowa zblizata si¢ ku korficowi. W takiej sytuacji, ktérg
przezywa si¢ chyba raz w zyciu, myél jest tak nat¢zona, umyst
pracuje tak precyzyjnie, ze czlowiek zdolny jest do wyglaszania
proroczych przepowiedni. Na zakoficzenie rozmowy powiedzialem
Gaj-Chanowi: ,,Znajetie, gospodin komandir, ze wydaje mi sie,
iz tak szybko, jak teraz idziecie naprz6d, bedziecie si¢ cofaé, jesli
w ogéle bedzie to dla was mozliwe”.

»Nu, czto wy gawaritie, kapitan! Wsiewo choroszewo”. Zwré-
cit si¢ do kogo§ ze sztabu: ,,Dajtie jemu mundir i szyniel”.

Podat mi reke i wezwani kozacy wyprowadzili mnie z salonu.

A proroctwo moje, ze korpus bedzie zmuszony do szybkiego
odwrotu, jesli w ogéle to bedzie mozliwe, spelnito sie. W miesigc
potem, w sierpniu, korpus Gaj-Chana zostal rozbity w okolicach
Mlawy przez ugrupowanie naszej kawalerii Orlicz-Dreszera i pul-
kéw piechoty. Z 10-ej dywizji kozakéw, ktéra mnie wzigta do
niewoli, nic wlaéciwie nie zostalo, a resztki korpusu z samym Gaj-
Chanem, naciskane przez nasze 14-t3 i 15-t3 dywizje, przekroczyly
kolo Kolna granice Prus Wschodnich, gdzie zostaly rozbrojone
i internowane. Wprawdzie potem Litwini przepuszczali kozakéw
do Rosji, ale udzialu w naszej wojnie juz nie brali.

To wszystko jednak bylo przysztoicig, wéwczas mi nieznans.
Na razie obiecanego przez Gaj-Chana munduru i plaszcza mi nie
dano, lecz odprowadzono do Domu Zotnierza na ul. Mickiewicza,
gdzie juz zastalem paruset naszych zolnierzy z réznych putkéw,
wzietych do niewoli w Wilnie. Spotkatem tez mego pilota Zales-
kiego. Uciekt szczeéliwie po kilku dniach.

Na drugi dziefi widzieliémy z okien oficjalne wejicie do Wil-
na szwadronu huzaréw litewskich. By} to oddziat raczej symbolicz-
ny, gdyz Wilno i cze$é wilefiszczyzny po linie kolejowsz Wilno-
Grodno byly, w mysl umowy sowiecko-litewskiej, pod okupacja
sowiecka. Wilna w ogdle nie moglibySmy oddaé Litwinom, jak
chciata Rada Obrony Pafistwa, bo nie wolno im bylo go zajaé.

W Domu Zolnierza zajal sie¢ nami ad hoc zorganizowany Ko-
mitet Obywatelski. Nie potrzebuje méwié, jak wilnianki serdecz-
nie zaopiekowaly si¢ nami. Zaraz dostalem jakie§ stare spodnie
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i marynarke. No i zaczeto nas karmié, bo III korpus kozacki tym
sie nie interesowal.

Moze po dwéch czy trzech dniach przeniesiono nas do wie-
zienia na Yukiszkach. Spaliémy na ziemi, jedzenie nam dostarczat
Komitet wilefiski. Tam spotkalem Zolnierzy III-go baonu biato-
stockiego putku IV-ej bryg. lit.-biat. ptk. Paslawskiego, wzietych
do niewoli przez kozakéw pod Jewiem, o czym wspominatem
wyzej.

22 lipca wszystkich nas, mysle duzo ponad 1.000 Zoknierzy,
wyprowadzono na podwérze wigzienne i oddano Litwinom celem
odtransportowania na Litwe do obozu internowanych. Poniewaz
most na rzece Waka byl zniszczony przez nasze wojska, musielis-
my pieszo dojé¢ do Landwarowa, gdzie czekaly pociagi litewskie.

Maszerowaliémy szosg w kolumnie czwérkowej, a po obu
stronach Zolnierze litewscy co kilkanascie krokéw od siebie. Czas
byt na ucieczke. Przesunglem si¢ na lewe skrzydlo mojej czwor-
ki i pow1edzxalem zolnierzom, by nie zwracali na mnie uwagi
i nie odwracali sie, gdy bede w1aé Kto$ dat mi kawatek chleba,
inny kawal sloniny. Teraz byle wyskoczyé do rowu przy szosie
miedzy kordonem litewskim. Byla to jedna z najtrudniejszych
decyzji w mym zyciu. Wreszcie skoczylem i stanglem w plytkim
rowie, niezauwazony. Bylem w ubraniu cywilnym. Reszta kolum-
ny naszych zolnierzy defilowata przede mng. Stalem, patrzytem
na nich i czekalem kofica kolumny. Wtedy — chodu do lasu!
A las byt wielki. Musialo to byé gdzie§ w okolicach Nowosiétek.

Po oémiu dniach niewoli bylem na wolnosci.

I tak si¢ zaczgt méj dhugi, 6-ciotygodniowy marsz przez Litwe.
Noce w lesie (bylo lato) lub w polskich dworach. Po drodze
przebylem zapalenie phuc, ktére mnie ztapalo w dworze pani Sta-
niewiczowej, matki Witolda Staniewicza, péZniejszego ministra
i rektora uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Chorobe prze-
bylem na strychu dworu — zapachnialo powstaniem 1863 roku.

Juz musiata byé polowa sierpnia, bo przyszly wieci w prasie
litewskiej (komunikaty sowieckie), ze Warszawa wzieta. Ale po-
tem bylo cicho — i nagle w komunikatach zaczeto wymieniaé
walki pod fomz3. A wiec odwrét sowiecki. Czyli rozkaz opera-
cyjny naczelnego wodza z polowy lipca zaczgt dziataé. Gdzie$
musiala byé koncentracja wojsk polskich i rozpoczela sie oczeki-
wana przeze mnie ofensywa, o ktérej méwilem Gaj-Chanowi.

Czas bylo opuscié goscinny dwér pani Staniewiczowej i i§é
naprzeciw wojskom polskim. Miatem dwa kierunki przed soba:
na Grodno lub, przez Niemen, na Augustéw - Suwatki. Zastana-
wiajgc sie, shusznie ocenilem, Zze wojska polskie wczedniej oczysz-
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cza Suwalszczyzng, niz Grodno. Jakiego$ poranku, prawie o $wi-
cie, w drugiej polowie sierpnia, po litanii domownikéw przed
obrazem Matki Boskiej Ostrobramskiej na intencje mego szczgsli-
wego powrotu do domu, znowu wszedlem w lasy litewskie.
_.~Mialem, oczywiscie, swoj¢ wersje kim jestem i gdzie ide.
Znalem dobrze okolice Rajgrodu, gdzie swego czasu inspekcjono-
walem oddzialy Polskiej Organizacji Wojskowej. Wobec tego uda-
walem nauczyciela ludowego z Rajgrodu, ktéry byt na letnim
kursie nauczycielskim w Wilnie. Weszli bolszewicy, kurs rozpe-
dzili, odebrali mi pienigdze i dokumenty — i oto wracam piechotg
do siebie. Takg wymyslitem sytuacje, choé o zadnym kursie
w Wilnie nigdy nie styszatem.

Gdy pewnego dnia nieopatrznie znalaztem si¢ na szosie do
Olity, ztapali mnie dwaj policjanci litewscy, jadacy bryczks. Zre-
widowali i znaleZli dwa proszki aspiryny, ktére mi dano na wypa-
dek zazigbienia. ,,Ty jeste$ polski szpion, a to trucizna, pojedziesz
z nami do Olity”. Zapewnitem, ze to aspirina i musialem poltknaé
obie tabletki. Gdy po nich nie umarlem, sytuacja troche zelzata,
ale nadal chcieli mnie wiezé do Olity. Wtedy opowiedziatem moja
historie nauczyciela na kursie letnim w Wilnie, czemu starszy
policjant nie chcial wierzyé. I wéwczas stal si¢ cud: towarzysz
policjanta, siedzacy obok niego na bryczce, powiedziat: ,,On méwi
prawde. Moja siostra byla na tym kursie i to samo opowiadata”.
Przyznam sie, ze ostupialem. Ale policjant udobruchat sie i po-
wiedzial, ze moge i§¢, bylem nie szwendal si¢ po szosach.

Przeprawa przez silnie pilnowany Niemen byla bardzo trudna.
Lédki byly zarekwirowane i nie wolno bylo przeplywaé rzek i je-
zior. No, ale i tu jako$ sie udalo.

9 wrzeénia nocowalem we dworze nad jeziorem niedaleko
Sejn, ktére podobno byly juz w polskich rekach. Mloda dziew-
czyna, cérka domu, przechowala mnie przez noc i polecita parob-
kowi przewiezé mnie o $wicie przez duze jezioro w korycie (i tu
16dek nie bylo), a tam kilka kilometréw — i wyjde na Sejny.

I teraz, podobnie jak przy przeprawie przez Niemen, nie uto-
pilem sie. 10 wrzeénia spotkatem pod Sejnami placéwke 3-go
putku utanéw. Okazalo sie, ze szwadronem dowodzit rtm. Mie-
czystaw Borkowski, mlodszy méj kolega z gimnazjum Chrzanow-
skiego w Warszawie. Stamtad odstawiono mnie samochodem do
Augustowa, gdzie stalo dowddztwo grupy kawalerii ptk. Nieniew-
skiego, ktérego dobrze znatem. Po drodze samochéd wywrécit sie
do rowu, ale wyszliémy z niego calo.

W Augustowie brudny, obrosniety, z wcale dobrg broda,
stanglem w gabinecie ptk. Nieniewskiego. ,,Kapitan Jedrzejewicz
melduje powrét z niewoli”. — ,Nie kapitan, lecz major” — za-
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wolat uradowany Nieniewski. Okazalo sig, ze w czasie mej nie-
obecnosci komisja weryfikacyjna przyznala mi stopied majora.

11 wrzeénia zameldowalem si¢ w Sztabie Generalnym w War-
szawie.

Tu dowiedzialem si¢, ze gdy przyszta wiadomoéé, iz dostalem
sie¢ do niewoli bolszewickiej, marszalek Pitsudski, ktéry znat mnie
dobrze, polecit szukaé kontaktu z bolszewikami by wymienié
mnie za komunistéw, przebywajacych u nas w wiezieniu. Stara-
nia robilo Ministerstwo Spraw Zagranicznych réznymi drogami:
przez Watykan, przez inne misje dyplomatyczne, przez kontakty
z komunistami. Wszystko bez rezultatu.

W Warszawie, po mym powrocie, trafilem na przygotowania
do konferencji pokojowej, ktéra wkrétce miata rozpoczaé sic w
Rydze w sprawie umowy o preliminariach pokojowych. Do kon-
ferencji byt przydzielony z Ministerstwa Spraw Wojskowych
dr Karol Polakiewicz. I oto 22 wrzeénia nadestat on do Belwederu
nastepujacg depesze™:

»W drodze prywatnej przez tlumacza sowieckiej delegacji, Panskiego®?,
zaproponowano na pierwszym posiedzeniu 21 wrzesnia wymiane 6 oséb w
krotkiej drodze. Nazwiska naszych: Minkiewicz, Moraczewski, Jedrzejewicz,
Chaniewski, Zdziarska i Grodzifska. Za tych zazgdano 6 wybitnych politycz-
nych sowieckich komisarzy. Prosz¢ podaé przez radio ich nazwiska i zebra¢
ich w Warszawie”.

Z podanej listy byta juz na wolnoéci, podobnie jak ja, jedna
z sanitariuszek 4 p.p. leg. Janina Zdziarska. Jej siostra cioteczna,
réwniez sanitariuszka, Teresa Grodzifiska, juz nie zyta. Obie sa-
nitariuszki byly wzigte do niewoli 1 wrzeénia 1920 r. Zdziarska
tego dnia wieczorem uciekta i skryla sie¢ na przedpolu, do putku
wrécita 8 wrzeénia. Grodzifiska tegoz 1 wrzeénia zostala bestialsko
zamordowana przez zolnierzy sowieckich. W miedzyczasie robio-
no starania przez Feliksa Kohna by je wydoby¢ z wigzienia i za-
pewne z tego powodu znalazly si¢ na liécie Pafskiego do wymiany.

W kazdym razie 21 wrzeénia bolszewicy nie mieli trojga z nas
w swych rekach, mimo to prébowali wymieni¢ nas na komunis-
téw, przebywajacych w wiezieniach w Polsce. Przypomina to
handel Cziczikowa ,martwymi duszami” ze wspanialej powiesci
Gogola, gdyby nie tragizm okolicznosci wojennych.

81. Instytut J. Pilsudskiego w Nowym Jorku. Archiwum Adiutantury
Generalnej Naczelnego Dowddztwa, teka 28, Nr 4872/T 2.

82. Wactaw Parnski (obecnie Wactaw Solski, znany pisarz) byl wowczas
jako komunista urzednikiem delegacji sowieckiej do rokowan z Polska w
Mirnisku i Rydze. A. Minkiewicz byl Komisarzem Generalnym Ziem Wschod-
nich na froncie podolskim.
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Byla jeszcze w 4 p.p. leg. Zdziarska Maria, siostra Janiny,
zastepca lekarza II baonu. I ona dostata sie¢ do niewoli 20 sierp-
nia 1920 r., uciekla na drugi dzied, potem byla aresztowana, lecz
ostatecznie udalo si¢ jej powrécié do putku 1 wrzeénia. Dr Maria
Zygmuntowa Zaleska, zona niedawno zmarlego profesora, odzna-
czona Virtuti Militari, Krzyzem Niepodleglosci, Krzyzem Walecz-
nych, Krzyzem A K., Krzyzem zlotym Zastugi z mieczami, przeszia
przez obéz w Ravensbriicku, a obecnie przebywa w Paryzu. Jej
zamordowana siostra cioteczna sanitariuszka Teresa Grodzifiska
zostala odznaczona poémiertnie Virtuti Militari, a uroczysty po-
grzeb wojskowy odbyt sie w Radomiu 18 wrzesnia 1920 roku®.

Wactaw JEDRZEJEWICZ

83. Patrz Maria Zdziarska-Zaleska: W okopach. Pamigtnik kobiety-leka-
rza batalionowego. Warszawa, 1934, str. 170-183.
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WSPOMNIENIA I RELACJE

Witold BABINSKI

GEN. KAZIMIERZ SOSNKOWSKI

Smier¢ generata Sosnkowskiego okrywa zalobg nie tylko naj-
blizszych. Y.acza sie z nimi uczucia i mysli wielkich rzesz Polakéw.
Dobieglo kresu zycie, ktére bylo wiernym wypelnieniem wskazan
Jézefa Pilsudskiego.

,, JdZcie swojg droga, stuzac jedynie Polsce, mitujac tylko Pol-
ske...” Jakze bogatg i ré6znorodng treécia bylo wypelnione to zycie:
od milodzieficzych poczynaf konspiracyjnych w okresie rewolucji
1905 roku, od strajku szkolnego, poprzez organizacje bojowa
P.P.S. Jako 20-letni mlodzieniec poznaje Kazimierz Sosnkowski
Jézefa Pitsudskiego o czym wspomina w pamietnym przeméwieniu
w Londynie w roku 1943.

W roku 1908 Sosnkowski zaktada we Lwowie Zwigzek Walki
Czynnej, kladac w ten sposéb podwaliny ruchu zbrojnego, ktéry
poprzez organizacje strzeleckie rozwija sie w epopeje Legionéw.
Szef Sztabu i zastgpca Komendanta, bitwa pod Lowczéwkiem,
bitwa pod Kostiuchnéwks... Wycofanie Legionéw z frontu, orga-
nizacja P.O.W., kryzys przysiegowy, wiezienie niemieckie w Ma-
gdeburgu.

Powrét do Polski wolnej ale wyniszczonej i od razu zagrozonej
w swoim istnieniu. Walka o granice. Wielokrotny minister spraw
wojskowych mobilizuje naréd materialnie i duchowo. Dowédca
Armii Rezerwowej, cztonek Rady Obrony Pafistwa, koordynator
prac miedzy gen. Weygandem a gen. Rozwadowskim, cierpliwy
obrofica polityki Naczelnika Pafstwa wobec Sejmu. Architekt
umowy wojskowej z Francja w roku 1921, inicjator budowy portu
w Gdyni, czynny obrofica intereséw Polski na konferencji mie-

Tekst przeméwienia na akademii w dniu 9 listopada 1969 r. w Montrealu.
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dzynarodowej w Genewie w 1925 r. gdzie zostaje wybrany na
przewodniczacego Komisji Wojskowej.

Po roku 1926 oddany wylgcznie pracy wojskowej. Po $mierci
marszatka Pilsudskiego usituje wplynaé na rozszerzenie podstawy
politycznej rzadu, stara si¢ takze powstrzymaé decyzje zajecia
Zaolzia w 6wezesnych warunkach. Stara sie odrobié zaniedbania
w zakresie uzbrojenia, stara si¢ ozywié sojusz z Francjs.

Powyzsze tematy przytaczam dla przypomnienia po prostu
katalogowo — kazdy z nich méglby byé przedmiotem osobnego
opracowania. Dzi§ zatrzymam si¢ na okresie II wojny $wiatowej,
okresie ktérego bylem §wiadkiem bezpo$rednim. Dla braku czasu
pomine okres ostatni prac Generala, okres po zakoriczeniu dzia-
fafi wojennych.

Druga wojna §wiatowa. Jeden z najtragiczniejszych okreséw
historii Polski, kiedy zawrotny bieg wypadkéw podeptat nasze
prawa, choé byly one niezaprzeczone, a moralnie czyste, jak lza.

Gdy po stoczeniu ostatnich bojéw z Niemcami generat Sosn-
kowski przedarl si¢ przez Wegry i stangt w pazdzierniku w siedzi-
bie rzadu polskiego w Paryzu — prezydent Raczkiewicz zapropo-
nowat mu objecie prezydentury, takie bowiem zaciggnat zobowis-
zanie, otrzymujgc nominacje z rgk prezydenta Moscickiego.

Generat Sosnkowski propozycji tej nie przyjat, nie chcac nara-
zaé Polski na widowisko czwartej zmiany prezydenta w ciggu
miesigca i to — na obcej ziemi. Sprawa polska po klesce doznata
przeciez nowych upokorzefi, gdy nie bez udziatu rodzimych intryg,
nastgpily obce interwencje przy nominacji prezydenta. General
przyjat natomiast nominacje na nastepce prezydenta zgodnie z prze-
pisami Konstytucji na czas wojny.

Jednoczeénie gen. Sosnkowski wszedt do gabinetu, w ktérym
mial powierzong organizacje i kierownictwo wojskowego ruchu
oporu w kraju. Bylo to logiczne, gdyz gen. Sosnkowski by? jedy-
nym czlonkiem rzgdu, posiadajgcym do$wiadczenie w dziedzinie
armii konspiracyjnej. 13 listopada powolano do Zycia organizacje
Z.\.Z., ktérej general Sosnkowski zostal Gléwnym Komendan-
tem. Poprzednio juz podwaliny pod armi¢ podziemns polozyt
w kraju gen. Tokarzewski-Karaszewicz. Teraz, przy nowej orga-
nizacji, pod wplywem naciskéw wszystkich stronnictw na premie-
ra Sikorskiego, gen. Tokarzewski zostal mianowany na obwéd
okupacji sowieckiej gdzie wkrétce zostal aresztowany przez
NKWD. Komendantem na obwdd okupacji niemieckiej mianowa-
ny zostal ptk Stefan Rowecki (,,Grot” lub ,Rakof”), ktéry pra-
cowal z gen. Sosnkowskim w prawdziwej harmonii. Obaj dazyli
przede wszystkim do scalenia bardzo wielu grup i grupek bojo-
wych (bylo ich 50, w tym 14 powazniejszych) w jedna organizacje
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Z.\.Z. (pbiniejsza AK.), niezalezng od wplywéw politycznych.
Poniewaz stronnictwa mialy swoje wiasne bojéwki — akcja sca-
leniowa napotykala na opory i wywolywata walke polityczna
i w Kraju i w Paryzu. Trzeba bylo energii i odpornosci nielada,
aby prace scaleniowsg prowadzié w takich warunkach i obronié
wojskowy ruch oporu przed wplywami partyjnymi.

Komendant Gléwny juz w pierwszych swych instrukcjach do
Kraju zalecat oszczedno$é w szafowaniu krwig: akcja sabotazowo-
dywersyjna oraz konieczne akty samoobrony — nie mialy si¢ prze-
radzaé w przedwczesne zrywy, $ciggajace na ludnoéé nieludzkie
represje niemieckie. Ptk péZniej generat Rowecki starat si¢ w tym
duchu kierowaé armig podziemng. Byta to praca dtugofalowa,
wbrew optymistycznym rachubom na krétks wojne.

Jako cztonek rzadu gen. Sosnkowski powodowal wielokrotnie
akcje obronng przed zakusami na nasze prawa ze strony sprzy-
mierzedcéw. Zakusy takie pojawily si¢ juz jesienia 1939 roku,
pierwotnie jako rozréznienie migdzy agresja niemiecka a sowiecks
— z tendencjg usprawiedliwienia tej ostatniej. Wigzalo si¢ to oczy-
wiscie z tendencjami rozbicia sojuszu niemiecko-sowieckiego.

Katastrofa Francji, bledy popelnione przy ewakuacji do Anglii
— powoduja préby wywolania przesilenia w formie dymisji, udzie-
lonej gen. Sikorskiemu przez Prezydenta. Generat Sosnkowski byt
temu przesileniu przeciwny, zazegnal je, wychodzac z zalozenia,
ze grozi ono czym§ w rodzaju wojny domowej na obcym terenie,
ze nie ma realnych widokéw powodzenia, ze moze doprowadzié
do gorszacego widowiska interwencji angielskiej z najwigksza
szkoda dla Polski. Usilnie natomiast prosit Prezydenta, aby wy-
mébgt na Premierze powolanie rzagdu prawdziwej jednoéci narodo-
wej, rozszetzenie jego podstawy politycznej, jak tego wymagat
nasz stan zagrozenia. Nalegal takze wtedy gen. Sosnkowski, aby
Prezydent wykorzystat 6wczesng sytuacje dla poprawienia niefor-
tunnej ,,umowy paryskiej”’, pozbawiajacej Prezydenta jego bardzo
istotnych uprawnief.

Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej w roku 1941 przynidst
zaczatek nowego, $miertelnego niebezpieczedstwa dla Polski.
Anglia dostaje przypadkowego sprzymierzefica, na ktérego spada
uderzenie poteznych armii niemieckich. Obawa przed odrebnym
pokojem i nowym paktem Niemiec z Sowietami, prowadzi Anglie,
a za nig i Stany Zjednoczone do akcji nieograniczonej i bezwarun-
kowej pomocy dla Sowietéw, co Stalin wyzyskuje w sposéb bru-
talny i cyniczny. Propaganda krajéw anglo-saskich nastawia opinie
w duchu pro-sowieckim. Opinia zrazu nielatwo te zmiane trawi.
Ktéz lepiej, niz Polska, nadawat si¢ w zrozumieniu Anglikéw do
wprowadzenia Rosji sowieckiej do rodziny narodéw sprzymierzo-
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nych. Zjawiajg si¢ coraz groZniejsze naciski ze strony brytyjskiej
na rzad polski, aby podpisal uklad z Sowietami. Sowiety, mimo
poczgtkowej kleski, sg nieustgpliwe i nie tajg, Ze z zaboru ziem
polskich wcale nie rezygnujg. Generat Sosnkowski byt zwolenni-
kiem porozumienia z Rosjg, ale porozumienia godziwego, to jest
takiego, ktére by nie uszczuplalo praw, z jakimi Polska weszla
do wojny. Dlatego sformulowania paktu lipcowego uwazal za
bledne, paktowi si¢ przeciwstawil i z rzadu ustgpit. (Ustgpili
woéwczas takze ministrowie Zaleski i Seyda). Uwazat bowiem, ze
niejasne sformulowania ukladu otwierajg sprawe naszych granic
i sg zwolnieniem Anglii z przyjetych wobec nas zobowigzaf, poz-
walajac stopniowo wpychaé nas w sytuacje sam na sam z Sowie-
tami. Prezydent, przeciwny ukladowi w formie w jakiej byl za-
warty, rozwazal mozliwo$é swego ustgpienia. Gen. Sosnkowski
byt zdania, ze nalezy wyczerpaé wszelkie §rodki konstytucyijne, za$
przesilenie prezydenckie nic w danej sytuacji poprawi¢ nie moze.
Natomiast gen. Sosnkowski proponowal udzielenie dymisji rz3-
dowi, powolanie nowego i odwolanie si¢ Prezydenta do Kraju.
Prezydent dat si¢ z trudem przekonaé i polecit gen. Sosnkowskie-
mu przeprowadzenie poufnych rozméw ze stronnictwami. Roz-
mowy zostaly przeprowadzone z wynikiem pozytywnym, gabinet
mégt byé szybko sformowany. Jednak p. Prezydent w dniu
3 sierpnia zaniechal my$li mianowania nowego rzadu i wystania
depeszy do kraju.

Rzad interpretowat uklad w sposéb optymistyczny, kazda kry-
tyke uwazajgc za szkodliwa opozycje. A krytycznie byta nastawiona
wigkszoé¢ polskiej opinii. Oficjalna propaganda przemilczata smut-
ng prawde o sowieckich faktach dokonanych, jak narzucanie Pola-
kom obywatelstwa sowieckiego, jak cofniecie pomocy dla Polakéw
w Rosji, jak zadanie uznania zaboréw sowieckich z roku 1939.
Wojsko w ZSSR, do ktérego z takim zapalem dazyli Polacy zwol-
nieni z obozéw i wieziefi, tworzy sie w warunkach nieludzkich:
bez broni, bez zaopattzenia, na glodowych racjach zywnosciowych,
niszczone przez choroby. Wreszcie udaje si¢ armie gen. Andersa
wyprowadzié z domu niewoli. Wroga w stosunku do Polski poli-
tyka Stalina przybiera na sile w miare jak sytuacja wojskowa
zaczyna si¢ przechylaé na korzy$é Sowietéw. Wiosng 1943 roku
Sowiety zrywajg stosunki z rzadem polskim, majgc juz gotowy od
1941 roku ,,Komitet” polskich komunistéw, zaczatek tzw. ,,przy-
jaznego” rzadu. Jako pretekst zerwania uzyto zwrécenie sie rzadu
polskiego do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza po odkryciu
zbrodni katyfiskiej.

Katastrofa w Gibraltarze, w ktdrej ginie gen. Sikorski, powo-
duje rozdzielenie wladzy cywilnej od wojskowej. Prezydent propo-
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nuje gen. Sosnkowskiemu objecie stanowiska Naczelnego Wodza.
Po namysle General wyraza swg zgode po uprzednim uzyskaniu
od Prezydenta zapewnienia: 1) ze powolany bedzie rzad prawdzi-
wej jednosci narodowej, 2) ze bedzie to rzad harmonijnej wspét-
pracy z Naczelnym Wodzem, 3) ze Ministrem Obrony mianowany
bedzie cztowiek, do partii nie nalezacy. Stalo si¢ inaczej — tylko
3-ci warunek zostat spetniony. Po niekofczacych si¢ konwentyk-
lach, Prezydent zmuszony byl mianowaé premierem Stanistawa
Mikotajczyka, a wiec polityka o zupelnie innym programie, nadto
za§ nastawionego @ priori nieprzyjaznie do gen. Sosnkowskiego.
Nowy rzad mial podstawe partyjng jeszcze bardziej zwezong, niz
rzady poprzednie. W niezdrowej atmosferze rozpetana zostata
kampania prasowa przeciwko nowemu Naczelnemu Wodzowi.
Kampanie t¢ przeniesiono bez skrupuléw na teren prasy obce;j.
Wedle oficjalnych wyjasénied brytyjskich prasa angielska byla w
tym wzgledzie inspitowana przez czynniki polskie.

Zbyt wiele energii po§wigcono takze staraniom o uszczuplenie
kompetencji Naczelnego Wodza, i tak juz uszczuplonych powaz-
nie przez Dekret P.R. z maja 1942. Ta akcja si¢ nie udata gdyz
kraj nie zgodzit si¢ na likwidacje uprawnien Naczelnego Wodza.

Nowy Naczelny Wédz pochloniety jest sprawg Sit Zbrojnych:
zbliza si¢ ich stan gotowosci wéréd cigglej troski o konieczne uzu-
pelnienia. Nasze wojsko ma wkrétce wejsé do akcji. Pierwsza
podréz Naczelnego Wodza do Armii polskiej na wschodzie (pdz-
niejszy 2 Korpus) — kontakt z tym wspanialym wojskiem. Uzy-
skanie zapewnienia gen. Alexandra, ze nasz Korpus uzyty bedzie
na odcinku, nie powodujacym nadmiernych strat.

Dywizja pancerna w Szkocji oraz Brygada Spadochronowa wy-
magaly wysitku organizacyjnego i szkoleniowego. Lotnictwo znaj-
dowalo si¢ takze wobec koniecznoéci reorganizacji. Kryzys uzupel-
nief byl w lotnictwie jeszcze dotkliwszy niz w wojsku.

Nad Polska zbieraly si¢ chmury coraz groZniejsze: terror nie-
miecki w kraju nie ustaje (m.in. 30 czerwca 1943 Gestapo uwig-
zito gen. Roweckiego — zostal zamordowany w Sachsenhausen
po wybuchu powstania w Warszawie). Do granic Polski zblizaja
si¢ armie sowieckie. Co czyni¢ nalezy? Jak si¢ ma zachowaé
Podziemie i Armia Krajowa? Z inicjatywy Naczelnego Wodza
opracowuje si¢ instrukcje dla Kraju. W naradach pod przewodnic-
twem Prezydenta biorg udzial: Premier, Minister Spraw Zagra-
nicznych, Minister Obrony, Naczelny Wédz i Szef Sztabu. Scie-
raja sie 2 §wiatopoglady, 2 programy, z ktérych wynika w nastep-
stwie rézny poglad na ewentualne powstanie. Premier chciat, aby
na Armie Krajows przerzuci€ cigzar ulozenia si¢ z Sowietami przez
ujawnienie i zaofiarowanie wspélpracy. Naczelny Wédz stat na
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stanowisku, Ze bez uprzedniego porozumienia naszego rzadu z So-
wietami A K. nie moze wspétpracowaé z Armig Czerwong. W re-
zultacie wigkszo$¢ tez Naczelnego Wodza zostala przyjeta i Ins-
trukcja z 27 pa‘dziernika 1943 r. — wéréd wielu alternatyw —
przewidywata na wypadek gdy Sowiety wkraczajg bez uprzedniego
porozumienia politycznego i stosujg represje — wéwczas wiadze
podziemne i Armia Krajowa nie majg si¢ ujawniaé wobec Sowie-
téw. Strzelaé do Sowietéw nie wolno (précz aktéw koniecznej
samoobrony). Wobec cofajgcych si¢ Niemcéw nakazana byla
wzmozona akcja dywersyjna przeciw tylnym strazom (,,Burza”).

Instrukcja wykluczata praktycznie powstanie, uzalezniajgc je —
od wielu warunkéw, m.in. od uprzedniego wznowienia stosun-
kéw dyplomatycznych z Sowietami, od dozbrojenia A.K., od
wsparcia powstania przez Anglo-Saséw. Instrukcja ta zostala jed-
nak przez wiadze krajowe zmieniona, o czym wiadomo$é do Lon-
dynu doszta dopiero w styczniu 1944 r. Zmiana dotyczyta jednego
z punktéw najistotniejszych, a mianowicie ze wladze podziemne
i AX. majg si¢ ujawniaé wobec Sowietéw nawet w braku porozu-
mienia politycznego, co moglo prowadzi¢ do represji sowieckich,
do beznadziejnej walki na dwa fronty i do aktéw rozpaczy. Rzad
zmiany te zaakceptowal w lutym 1944 mimo sprzeciwu gen.
Sosnkowskiego.

Koniec roku 1943 przynosi tragiczny wyrok konferencji tehe-
rafiskiej, oddajacy Sowietom pét Polski oraz decydujacy wplyw na
los reszty kraju. Decyzje te trzymano w $cistej tajemnicy. O treéci
ich poinformowat gen. Sosnkowskiego poufnie gen. de Gaulle juz
w grudniu 1943 roku w Kairze.

Gen. Sosnkowski w swych instrukcjach do Armii Krajowe;j,
w licznych depeszach, wysytanych stale od jesieni 1943 roku bacfi
z Londynu, badZ wiosna 1944 r. z 2 Korpusu, zalecat powrét do
Instrukcji pazdziernikowej w jej pierwotnym brzmieniu. Méwit
calg prawde, ze na uzbrojenie A.K. przez Aliantéw, ani na wspat-
cie przez nich powstania liczyé nie mozna. Ze wobec sowieckiej -
polityki gwattéw powstanie byloby politycznym nonsensem, mi-
litarnie — calopalng ofiarg i zamiang jednej okupacji na drugs.
Odpowiedzia Sowietéw na wszelkie préby wspélpracy byly prze-
ciez represje, deportacje lub wcielanie do Berlinga (Wolys, Wilno,
Lwéw).

Od poczatku roku 1944 rzad nasz zostal poddany coraz sil-
niejszym naciskom Churchilla, aby sie godzi¢ na warunki Stalina:
na wschodzie linia Ribbentrop-Molotow, na zachodzie rekompen-
saty; ,,reorganizacja” rzadu, czyli usuniecie tych, co sg Stalinowi
nie mili, a wprowadzenie — milych.
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Rz4d nasz prébuje si¢ opieraé, pézniej stopniowo wysuwa pro-
jekty kompromisu jak ,linia demarkacyjna” z odlozeniem sprawy
granic na po wojnie.

2 Korpus walczy zwycigsko na froncie wloskim, Dywizja Pan-
cerna bierze udzial w inwazji kontynentu. Lotnictwo i Marynarka
stale w akcji. Za wspdlng sprawe Sprzymierzonych... Swoisty kry-
zys spowodowato Zadanie gen. Montgomery’ego, aby oddaé¢ do
jego dyspozycji Brygade Spadochronows, ktéra w mys$l umowy
wojskowej polsko-angielskiej zastrzezona byla do dzialai w kraju.
Gen. Sosnkowski prébuje si¢ tym zgdaniom opieraé, ale rzad,
Szef Sztabu i Komendant Armii Krajowej wypowiadaja sie za
spelnieniem Zgdaf angielskich i oddaniem Brygady do operacji
na Kontynencie.

Tragiczny splot wypadkéw pozostawil jednak politykom dosé
czasu, aby wyméc na Prezydencie zmiane nastepcy. Nastepcg mia-
nuje Prezydent Tomasza Arciszewskiego (zreszta nie po mysli
Premiera).

Po powrocie Premiera z Ameryki z inicjatywy gen. Kukiela
odbyta si¢ 3 lipca narada w skladzie: premier Mikolajczyk, gen.
Sosnkowski i gen. Kukiel. Ustalono wéwczas, ze poza akcja dy-
wersyjng ,,Burzy” nie nalezy wszczynaé zadnych dziatad powstas-
czych. W stosunku do wkraczajacych Sowietéw nalezy stosowad
sie do instrukcji poprzednio ustalonych.

Nazajutrz, 4 lipca, w depeszy do Kraju Premier powiadomit
o wynikach wspélnej narady ale dodal szereg sugestii, odbiegajs-
cych od wspdlnie ustalonych zasad.

Depesza ta nie zostala podana do wiadomosci ani Prezydenta,
ani Naczelnego Wodza jesli chodzi o sugestie nowych préb wspét-
pracy z Sowietami. Co jednak najwazniejsze — w depeszy tej
Premier zapytuje Kraj: ,,czyscie rozpatrywali kwesti¢ powstania?”.

Gen. Sosnkowski w depeszy z dnia 7 lipca dal Armii Krajo-
wej szczegblowe instrukcje, zgodne z tym, co bylo ustalone z Pre-
zydentem i z Premierem. Ostrzegal, aby nawet nomenklatury
powstaficzej nie uzywaé ,,by nie pociggaé ludnoéci do Zle obliczo-
nego zrywu powszechnego”.

Przed odlotem do 2 Korpusu (natarcie na Ancong) 11 lipca
w depeszy do Dowédcy A.K. Wédz Naczelny raz jeszcze ostrzega
przed wszelkimi projektami wywolania powstania.

Premier Mikotajczyk pod naciskiem Churchilla przygotowywat
swg podréz do Moskwy w najwiekszej tajemnicy. Rade Ministréw
powiadomit dopiero w dziefi odlotu, 26 lipca. W przeddzies, tj.
25 lipca spowodawat uchwale rzadu, dajaca Delegatowi w Kraju
petnomocnictwo do podjecia ,,wszystkich decyzji, wymaganych
tempem ofensywy sowieckiej, w razie koniecznoéci bez uprzed-
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niego porozumienia”. 26 lipca, tuz przed odlotem, bez pytania
rzadu o zdanie, wysyta Premier do Kraju znang depesze: ,,na po-
siedzeniu Rzgdu R.P. zgodnie zapadta uchwata upowazniajgca was
do ogloszenia powstania w momencie przez was wybranym” (Ra-
da Ministréw akceptowata ex post te uchwale 28 lipca).

Ujawnila si¢ wigc w calej jaskrawosci gleboka réznica zdah
miedzy Premierem a Naczelnym Wodzem. Zwolennikom powsta-
nia wydawalo sie, ze nasza gotowos¢ do najwigkszych ofiar spo-
woduje ztagodzenie warunkéw Stalina. Stalin, oczywicie, warun-
kéw nie ztagodzil, lecz zaostrzyt. W przeddziefi przybycia naszego
Premiera do Moskwy, Stalin zawart uklad z Komitetem Lubel-
skim, oddajgcy mu administracje terenéw na zachéd od linii
Curzona. Stalin skierowal Mikolajczyka na rozmowy do Bieruta
,,aby si¢ Polacy miedzy sobg porozumieli”. Warunki Stalina byly
twarde: 1) granice wedhlug linii Ribbentrop-Molotow, 2) usunie-
cie z rzadu szeregu ministréw, oraz oczywiscie Naczelnego Wodza,
3) tzw. polgczenie z Komitetem lubelskim, to znaczy wejécie do
Komitetu, zerwanie z podstawa legalna.

W Kraju zdania byly podzielone, ale wigkszo$é wiadz pod-
ziemia sklaniala si¢ wéwczas ku powstaniu m.in. na podstawie
blednej oceny sytuacji na froncie . Sklonny jestem mniemaé, ze
parcie dotéw A.K. doprowadzitoby do powstania w kazdym razie.
Depesze Premiera wywarly z pewnoscig swéj wplyw, mimo, ze
jeszcze 29 lipca emisariusz Londynu Nowak ( Jezioradski) infor-
mowat kraj o opinii zaréwno Naczelnego Wodza, jak i Premiera.

Przebywajacy na froncie wloskim Naczelny Wédz, zanim do-
staje wiadomo$é o przygotowaniach powstaficzych, wstrzgéniety
jest nagla podréza Premiera do Moskwy, ktérej sensu nie rozu-
mie. Obawia si¢ kapitualacji wobec Sowietéw i na t¢ ewentualno$é
gotéw jest z kwatery 2 Korpusu wypowiedzie¢ postuszefistwo rza-
dowi, ktéry do takiego stanu doprowadzitby sprawe polska. O tym
swoim zamierzeniu ostrzega pana Prezydenta w depeszach z 25
i 28 lipca.

Na pierwsza wiadomoéé o przygotowaniach powstaficzych $le
gen. Sosnkowski depesze do Warszawy via Sztab w Londynie:
25 lipca (dwie) 28 lipca i 29 lipca. Sg one jednym wielkim ostrze-
zeniem przed wywolaniem powstania, ktérego sens historyczny
polegatby na zamianie jednej okupacji na drugs, a wigc byloby
ono wedle Naczelnego Wodza aktem pozbawionym politycznego
sensu.

Los tych depesz — to jeden z wstydliwych zakgtkéw historii.
Nie tylko dlatego, ze treé¢ ich zostata w Londynie czgéciowo oka-
leczona. Co wazniejsze: czas ich nadania, przeszyfrowania, cala
procedura sztabowa byla niezwykle powolna. Nie ulega dla mnie
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watpliwosci, Ze zaréwno w Oddziale VI jak i na bazie wloskiej
dziatala tajemnicza rgka, ktéra starala si¢ opézni¢ lub nawet prze-
cigé lacznosé Naczelnego Wodza z Armig Krajows.

Zaréwno Prezydent, jak i Szef Sztabu depeszowali do Na-
czelnego Wodza na front wloski o przyépieszenie powrotu do Lon-
dynu. Depesze te jednak nadeszly, gdy wszystko bylo zalatwione,
gdy decyzja powstania zapadta, gdy wnioski Naczelnego Wodza
byly przez Rzad odrzucone, gdy Premier byl w drodze do Moskwy.
Chodzi¢ by wiec jedynie moglo o uchylenie grozby protestu woj-
ska wobec nacisku sowiecko-brytyjskiego.

Wybuch tragedii warszawskiej sprawe protestu przekreslit,
za§ projekty Premiera odroczyt.

Rozbieznos¢ zdari byta oczywista i decyzja kraju szta po myéli
Premiera a wbrew zdaniu Naczelnego Wodza. Prawnie decyzja
powstania lezala w kompetencji rzgdu. Zostalo to jeszcze potwier-
dzone dwukrotnie w Instrukcji dla Kraju z 27 pazdziernika 1943
roku. Wédz Naczelny mdgl dzialaé sita autorytetu w ramach
swoich uprawnief.

Trudno o wyrazniejsze instrukcje, niz te, ktére byly zawarte
w depeszach Naczelnego Wodza do Dowédcy Armii Krajowej
z dnia 7 i 11 lipca 1944 r. oraz w pdzniejszych, wysylanych
z frontu wloskiego. Dowodzenie na najwyzszym szczeblu w ogéle,
a ¢4z dopiero w warunkach konspiracji postugiwaé si¢ musi roz-
kazodawstwem w formie instrukcji ramowych, do czego dowédz-
two Armii Krajowej bylo przyzwyczajone.

Wspomnieé wreszcie nalezy, ze gléwnym bodaj powodem
przedhuzenia pobytu gen. Sosnkowskiego w 2 Korpusie bylo za-
proszenie na rozmowe przez gen. Wilsona, dowédce frontu $réd-
ziemnomorskiego, ktéry zaproponowat — ni mniej ni wiecej —
tylko przewiezienie droga lotniczg zolnierzy 2 Korpusu (bez sprze-
tu) do Polski, okupowanej przez Armi¢ Czerwona. Bylo to natych-
miast po mowie Churchilla, w ktérej wyrazat on nadziej¢ na po-
laczenie wojsk polskich z Zachodu z armig Berlinga. A gen. Wﬂson
byt wykonawca woli Churchilla w podobnym ,,polaczeniu” wojsk
jugostowiafiskich z oddziatami Tito. I gorliwym wykonawcg. Nie-
bezpieczefistwo wydawalo sie realne...

Dramat powstania warszawskiego, wsp6lne z Rzgdem stara-
nia o pomoc aliantéw, walka o wydobycie od picl'l deklaracji
o prawach kombatantéw dla Armii Krajowej (dzigki czemu po-
traktowani zostali jako jeficy po upadku powstania) — oto okres
wielkiego wysitku Generata. Aby pomoc byta nagrawdq: na miarg
potrzeb, aby poruszy¢ sumienia, aby zastosowa¢ si¢ do woli Kraju
w tym wzgledzie — Naczelny Wédz proponc_;vy_al w sierpniu 1944
roku protest w formie podania si¢ do dymisji naczelnych wiadz
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wojskowych Yacznie z Rzgdem. Premier odméwit udziatu w takim
protescie. General bierze protest na swoje barki, oglaszajac rozkaz
Nr 19 w dniu 1 wrzeénia 1944, w rocznice najazdu na Polske.

Rozkaz ten uzyty zostal jako pretekst do rozpetania nowej
akcji przeciwko gen. Sosnkowskiemu i przez wielorakie naciski
zmuszono Prezydenta do udzielenia Naczelnemu Wodzowi dymi-
sji w dniu 30 wrzeénia. Pretekst byl potrzebny, aby nie powiedzieé
o co naprawde chodzito: o spelnienie zgdaf Stalina, ktéry od
dawna domagat si¢ usunigcia gen. Sosnkowskiego. Mialo to byé
pierwszym krokiem do ugody. Oczywiscie po dymisji Generata
Stalin warunkéw swoich nie ztagodzil, lecz zaostrzyl. Bo Stalin
— godzgc w czZtowieka — chciat zamordowaé Sprawe, ktérej ten
czZowiek tak wytrwale bronil.

*

Jeszcze pare stéw: o czlowieku. Gdy mysla przebiegam lata
mojej zaszczytnej pracy u boku Generala, czuje ten gleboki wezet
serca jaki laczyl Generala z Krajem. Nastgpnie — staje mi przed
oczami rozwaga, dyktujaca ekonomi¢ sit narodu we wszelkich
zbiorowych poczynaniach.

Podkreslono juz w dniach ostatnich te niezwykla réznorod-
noéé talentéw i zainteresowar Generala, jego precyzyjng pamigé,
umyst pracujgcy sprawnie do ostatka, urok osobisty i prostote
w obejéciu.

Wreszcie: my$l i serce zawsze skierowane ku mlodziezy —
takim byl zawsze w ciggu swego bogatego Zycia.

Na zakoficzenie raz jeszcze wspomne Generala, przemawiajg-
cego w dniu 19 marca 1943 roku w Londynie. Zwracajgc si¢ do
mlodziezy zacytowal on nastgpujgce stowa marszatka Pitsudskiego:

,,2Mlodzieficze! Jesli tobie méwié beda, ze glowa muru nie
przebijesz — wiedz, ze to nieprawda!”

Witold BABINSKI

Leon MITKIEWICZ

PLACOWKA ,,STAR”

W roku 1945 zajmowalem stanowisko przedstawiciela Naczel-
nego Wodza Polskich Sit Zbrojnych do Combined Chiefs of Staff
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(Najwyzsze Dowédztwo Alianckie) i jednoczeénie Zastgpcy Szefa
Sztabu N.W. w Waszyngtonie.

W lutym 1945 roku miala miejsce znana i niestawna konfe-
rencja w Jalcie, na Krymie.

Wiadomosci o uchwatach w Jaicie niezmiernie mnie zaniepo-
koily; uwazalem, Ze s3 nieodzowne nowe instrukcje dla mojej
placéwki, gdyz rychto moze skornczyé si¢ wiadza emigracyjnego
rzagdu w Londynie.

Po diluzszych wahaniach w drugiej dekadzie lutego 1945 roku
zdecydowalem si¢ na wystanie do Londynu mego zaufanego adiu-
tanta, porucznika Janusza Kazimirskiego, do.. gen. Stanistawa
Tatara-Tabora, po dokladne instrukcje, aczkolwiek gen. Tatara
wilasciwie zupelnie nie znalem. Nie stykalem si¢ z nim przed
wojng w Polsce, a jedyne dhluzsze spotkanie mialo miejsce
w Waszyngtonie gdy przyjechat z premierem Stanistawem Miko-
tajczykiem w czerwcu 1944 roku.

Poglady polityczne gen. Tatara byly mi malo znane. Sam na
ten temat nie méwit. Na ogét gen. Tatar byt bardzo zamknigty
w sobie, bez mata tajemniczy.

A jednak na plenarnym posiedzeniu Combined Chiefs of Staff
w dniu 12 czerwca 1944 roku na zapytanie jednego z generatéw
brytyjskich: czy polska Armia Krajowa bedzie walczyta wspélnie
z Rosjanami przeciwko Niemcom? jasno, wyraznie i bez chwili
wahania, odpowiedzial: tak, i z Rosjanami, i w ogéle z kazdym
naszym Aliantem, wkraczajacym w granice Polski.

Ta odpowiedZ gen. Tatara przekonala mnie do niego. Odpo-
wiadato to i moim wlasnym pogladom — a takze bylo zgodne
z pogladami $p. generata Sikorskiego.

*

Dla zrozumienia instrukcji, ktérag wydalem ustnie por. Kazi-
mirskiemu, przytaczam teksty moich depesz, wystanych do Szefa
Sztabu N.W., gen. St. Kopariskiego, w dniu 8 marca 1945 roku:

,,JPorozumienie ’Trzech’ na konferencji w Jalcie zapowiada
ukfad powojenny $wiata, w ktérym pod formg organizacji mie-
dzynarodowej — United Nations — beda $cieraly si¢ dgzenia
poszczegélnych mocarstw: Rosji Sowieckiej i Stanéw Zjednoczo-
nych do dominacji na okreslonych obszarach. Na podstawie ostat-
nich wydarzeni politycznych mozna s3dzié, iz mocarstwa zachodnie
beds dazyly do utrzymania swych wplywéw w strefie, okalajacej
kontynent Eurazji (marginal area), a w szczeg6lnoici w obszarze
Srédziemnomorskim i Bliskiego Wschodu (Dardanele-Suez) oraz
w Zachodniej Europie. Niemcy beda terenem wlasciwej walki
o dominacje. Na Dalekim Wschodzie ze wzgledéw strategicznych
Rosja Sowiecka w wypadku udzialu w wojnie przeciwko Japonii
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moze byé dopuszczona do Oceanu w Mandzurii i w Porcie Arthu-
ra. Mialoby to na celu odciggniecie jej od Zachodu Europy.

Problem przyszlych stosunkéw miedzy *Trzema’ zarysowuje
si¢ jako cista obserwacja przez Stany Zjednoczone i Wielkg Bry-
tani¢ wiasciwych zamiaréw Rosji Sowieckiej, co do dalszej polity-
ki po wspSlnym pokonaniu Niemiec i ewentualnie Japonii.
Wydaje sig, ze penetracja sowiecka w postaci wewnetrznego opa-
nowania przez Komintern obszaréw europejskich, uznanych za
niezbedne dla Mocarstw Zachodnich, stanowié¢ bedzie casus belli.
Ten proces potrwa jednak bardzo dtugo. W przewidywaniu po-
dobnego rozwoju wypadkéw Stany Zjednoczone zapowiedzialy
utrzymanie po wojnie potencjatu lotnictwa i floty wojennej,
zapewniajgcych im czolows pozycje w $wiecie.

Nalezy to uwazaé za ostrzezenie pod adresem Rosji Sowieckiej.
Obecnie jednak opinia publiczna Stanéw Zjednoczonych wypo-
wiada si¢ w zdecydowanej wigkszoéci za organizacja miedzynaro-
dows, ktéra by dala jak najdtuzej pokédj, przyjmujac jako zio
konieczne wszystkie niedoskonatoéci tej organizacji. Spoteczefistwa
anglosaskie s3 wyraZnie zmeczone wojng i pragng dtugiego pokoju.
Jesli Krymska konferencja byla drugim Monachium, to nastgpito
ono po 6 latach ciezkiej wojny i nieznanych dotychczas wysitkéw.
Nastepstwa bedg tez znacznie opéznione.

W konsekwencji migdzynarodowego polozenia — ukladu sit
i zamiaréw — nalezy stwierdzié, ze caly obszar Centralno-Wscho-
dniej Europy znajdzie si¢ praktycznie w sferze dominacji Rosji
Sowieckiej. Zachodnie Mocarstwa utrzymujgc si¢ w pasie margi-
nalnym i rozgrywajac problem Niemiec nie s3 w moznosci bez-
posrednio wplywaé na wydarzenia obszaru Centralno-Wschodniej
Europy. Pomoc Zachodu dla Narodéw tego obszaru na czas nie-
okres§lony moze wyrazaé si¢ w formie przeciwstawienia si¢ ten-
dencjom polityki mocarstwowej Rosji Sowieckiej przez domaganie
sie przestrzegania zasad organizacji miedzynarodowej, i to najwy-
zej za pomocg stosowania sankcji gospodarczych. Rzecz jasna, iz
bedzie to pomoc poérednia i malo skuteczna w rozwigzywaniu
praktycznych zagadniefi Zycia zainteresowanych Narodéw.

Realnie biorac, Polska i inne Narody tego obszaru moga li-
czyé li-tylko na pomoc ekonomiczng Zachodu w odbudowie, oraz
na presje opinii publicznej spoleczeistw anglosaskich na swoje
whasne rzady przeciwko naruszaniu przez Rosje Sowiecka posta-
nowiefi organizacji miedzynarodowej — United Nations.

Wnioski:
1. Rachuby na rychle zmiany w ukladzie sit i na konflikt
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zbrojny miedzy Zachodem a Rosjg Sowiecka sg bardzo zawodne.
Ale, podobnie jak w 1918 roku — lub raczej, jak w 1815 roku
— nowy uklad sit i ustréj polityczny nie beds trwale, a mimo
to utrzymaja si¢ przez dlugi okres czasu.

2. W tym nowym ukladzie sit miedzynarodowych Polska nie
moze liczyé na praktyczng i bezposrednia pomoc w ulozeniu jej
spraw zywotnych ze strony Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii.

3. Wspélnie ze wszystkimi Narodami Centralno-Wschodniej
Europy — trzy Pafistwa Baltyckie: Estonia, Lotwa i Litwa,
Rumunia, Wegry, Czechostowacja, Jugostawia, Bulgaria i praw-
dopodobnie Grecja — Polska znajda si¢ z pewnoscig w sferze
wytgcznej dominacji intereséw Rosji Sowieckiej.

4. Nalezy przyjaé, jako pewnik, ze Narody Centralno-Wschod-
niej Europy pod presja dzialania aparatu sowieckiego bedz zmu-
szone przejéé bardzo powazne i zasadnicze zmiany swych ustrojéw
spolecznych, aby zostaly upodobnione do reszty obszaru Zwigzku
Sowieckiego. Jest rzecza nieunikniong iz w tych przemianach
wezmg bardzo powazny udziat najliczniejsze w tych krajach masy
wloéciafisko-robotnicze. Istnieja wszelkie dane sprzyjajace ruchom
rewolucyjnym w Centralno-Wschodniej Europie, szczegdlniej w
Polsce, Rumunii i na Wegrzech jedli idzie o ustréj agrarny.

Powyisze elementy wymagaja praktycznego rozpatrzenia.

Wniosek podstawowy:

Caly cigzar ulozenia Zycia w powojennej Polsce powinien byé
podjety solidarnie przez caty Naréd Polski, poniewaz od powzie-
tej decyzji i postawy zalezy nasza cafa przyszosé. Uprawnienia tej
miary nalezag do Narodu i wypowiedziane byé powinny przez
pelna reprezentacje: Zgromadzenie Narodowe. Stanowi to zagad-
nienie podstawowe w naszym obecnym potozeniu”.

Tegoz samego dnia, tj. 8 marca 1945 roku, nadalem nast¢gpna
depeszg do gen. St. Kopaiiskiego, o nastgpujacej tresci:

,,Na depesze NN. 897, 922 i 923.

Wobec opéznienia powrotu porucznika Kazimirskiego z zapo-
wiedzianymi instrukcjami i w zwigzku z uzyskanymi przeze mnie
wiadomoéciami o bliskim terminie zalatwienia przez *Trzech’ spra-
wy tymczasowego rzagdu w Kraju, pozwalam sobie sugerowaé,
aby w rozwigzywaniu zagadnienia naszych sit zbrojnych i argumen-
towaniu wobec Aliantéw oprzeé si¢ na nastepujacych zasadach:

1. Oddanie sit zbrojnych w catosci Narodowi Polskiemu dla
shuzby w Kraju jest rzecza zasadniczg. Masowa emigracja sprzeci-

176



wia si¢ zywotnym potrzebom Polski. Stany Zjednoczone i Wielka
Brytania zobowigzaly sie zapewnié bezpieczefistwo zycia Parfstwu
Polskiemu. Nalezy domagaé si¢ dla nas wszystkich powrotu do
wolnej Polski, a nie zapewnienia bytu na emigracji.

2. Do czasu powrotu do Kraju sily zbrojne pozostajz w walce
przeciwko Niemcom i biorg udzial w okupacji Niemiec.

3. Poniewaz sytuacja w Polsce moze wyjaéni¢ sie dopiero
po wyborach, w zasadzie do tego czasu sily zbrojne powinny mieé
zapewnione prawo pozostania za granicg, ewentualnie nawet pod
zwierzchnim dowédztwem alianckim, jako cze$é sit alianckich,
z tym, ze wszyscy zolierze biorg udzial w wyborach w Kraju.

Opinia tutejszych két wojskowych na podstawie wiasnych
informacji przewiduje roztam w naszych sitach zbrojnych z chwila
ogloszenia tymczasowego rzadu w Kraju. O ile odpowiada to
prawdzie, potrzebne s3 wszelkie $rodki, aby temu zapobiec.

Mitkiewicz. 113.

L 2

Porucznik Janusz Kazimirski powrédcit z Londynu w poczat-
kach marca 1945 roku i przywiézt instrukcje od gen. Tatara
odno$nie mnie i mego biura. Najpierw zatrzymam si¢ nad wia-
domo$ciami przywiezionymi przez por. Kazimirskiego wediug
raportu jego z dnia 6 marca 1945 roku.

Z rozmowy z gen. Kopanskim por. Kazimirski podaje, ze
projekt utrzymania samodzielnych sit zbrojnych naszych za gra-
nica — tj. na emigracji — niezaleznie od likwidacji Rzadu R.P.
w Londynie, opiera si¢ zasadniczo o Wielka Brytani¢ i zalezy
w duzej mierze od rozméw p.o. Naczelnego Wodza PSZ, gen.
W. Andersa, z premierem Churchillem, ktére jeszcze nie miaty
miejsca.

Co do statusu i zadan dla Misji Wojskowej przy Combined
Chiefs of Staff w Waszyngtonie, to stwierdza gen. Koparnski, ze
zadanie Misji ma znaczenie przede wszystkim polityczne, albo-
wiem bazg, na ktérej oprze¢ si¢ ma dalsze istnienie Polskich Sit
Zbrojnych na obczyZnie na czas wojny, s3 sily zbrojne brytyjskie.

Z powyzszego wynikatoby, iz gen. Kopariski cala uwage zwré-
cit na Wielka Brytanig.

Na specjalng uwage zasluguja wnioski por. Kazimirskiego.
W dalszym ciggu swego raportu pisal on:

1. Wojsko. — W catym Sztabie N.W. w Londynie panuje prze-
konanie, ze wojsko nasze bedzie utrzymane w jakiej§ formie,
wzglednie autonomicznej, na bardzo diugo, a to z tego wzgledu
ze Wielka Brytania bedzie si¢ bala oddaé Rosji Sowieckiej pigé
wielkich jednostek wojska tak dobrze znajacego zycie i wojsko
brytyjskie — itp.

2. Ogdlne personalne. — Linia podziatu miedzy mys$lacymi
o wyjezdzie do Kraju i grupa zdecydowanie pozostajaca na miej-
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scu w Anglii, ktéra zaczgta zarysowywac si¢ przed dwoma tygo-
dniami, znowu zamazuje si¢ na skutek ,usztywnienia”. Niemniej
Stanistaw Mikotajczyk ma byé zdecydowany na wyjazd do Polski,
obstawit si¢ jednak warunkami bardzo sztywnymi, chociaz chodzi
mu raczej o sprawy natury technicznej, jak ,list zelazny” dla
niego samego i jego grupy na swobodny powrét do Anglii, prawo
swobodnego poruszania si¢ po Polsce, gwarancje, ze dziatacze po-
lityczni polscy sprowadzeni do Moskwy z Polski bgda mieli
mozno$¢ wyjazdu zagranic¢ na wypadek zalamania si¢ negocjacji.

2

General Tatar odpowiedzial mi pismem swoim w dniu 8 marca
1945 roku natychmiast po wregczeniu mu moich listéw przez
por. Kazimirskiego. Tre$¢ pisma gen. Tatara byla nastgpujaca:

,,8 marca 1945.

Pik. dypl. Mitkiewicz. Z-ca Szefa Sztabu N.W. w Waszyngtonie.

Akcja, o ktérej wspomina Pan Pulkownik w swoim liécie do
mnie z dnia 23. II. br. jest prowadzona. Ze zrozumialych wzgle-
déw szczegbly musza byé utrzymywane w §cislej tajemnicy. W ra-
mach tej akcji Centrala przewiduje wspéiprace Pana Putkownika
na terenie Ameryki. Blizsze wskazéwki otrzyma Pan Putkownik
ode mnie przez por. Kazimirskiego. Dla uzgodnienia podstaw tej
wspélpracy zalaczam ocene obecnej sytuacji Polski, ktérg prosze
whnikliwie przestudiowad.

(—) Tabor, gen.”

Do tego pisma zalagczona byla ,Ocena sytuacji Polski” i list
osobisty gen. Tatara-Tabora do mnie.

»15 lutego 1945.

Ocena sytuacji Polski.

Konferencja '"Wielkiej Tréjki’ na Krymie (4-11 lutego 1945)
wyjasnila szereg momentéw, ktére majg bezposredni wplyw na
sprawe Polski, a mianowicie:

1. Blok antyniemiecki zostal utrzymany. Trzy Wielkie Mocat-
stwa Sprzymierzone trwaja nadal w dazeniu do catkowitego poko-
nania Niemiec w zgodnym wysitku, s3 tez zdecydowane i widzg
mozliwo$é szybkiego zrealizowania tego celu. Istnieja réwniez
powazne dane do przypuszczefi, iz tym razem Anglosasi uzyskali
konkretne zapewnienia pomocy Sowietéw przeciwko Japonii.

2. Sowiety wykorzystuja swoja obecng bardzo silng pozycje,
wynikajacg z ogdlnego polozenia wojennego i konsekwentnie prze-
prowadzajg swoje plany, wymuszajac ustepstwa ze strony Anglo-
saséw. Ustepstwa Sowietéw na rzecz zagdad Anglosaséw w wigk-
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szoéci wypadkéw polegajg jedynie na lagodzeniu techniki wyko-
nania, a wiec idg w kierunku zachowania pozoréw sprawiedliwo-
éci i bezstronnosci, rozumianej w sposéb zachodnioeuropejski.

3. Anglosasi zdecydowanie d3zg do unikniecia konfliktu z So-
wietami i widzg mozliwo$¢ kompromisowego ulozenia si¢ z nimi
w sprawach zasadniczych, a wigc dotyczacych:

— korficowego wysitku wojennego przeciwko Niemcom i ewen-
tualnie udzialu Sowietéw w wojnie przeciwko Japonii,

— powojennej organizacji §wiata,

— systemu utrzymania pokoju.

4. Ustalony poprzednio w Teheranie system stref wplywu
zostal obecnie zastgpiony przyjeta zasadg zbiorowej odpowiedzial-
nosci Trzech Wielkich Mocarstw.

5. Stalin sprecyzowal gtéwne linie polityki — zagranicznej —
Sowietéw w stosunku do Polski. W oswietleniu Stalina stosunek
Rosji Sowieckiej do Polski wyptywa z jej ustosunkowania si¢ do
Niemiec (podkre§lenia moje — L.M.) Sukcesy wojenne Sowiety
zawdzigczaja swoim osiggnigciom rewolucyjnym. Sukcesy te jed-
nak sg oplacane duzymi ofiarami, ktére juz wyniosty 15 milionéw
ludzi. Drugiego takiego eksperymentu Rosja nie wytrzyma, bytby
on grozny dla narodu rosyjskiego i dla rezymu sowieckiego. Rosja
jest zdecydowana zakoriczyé obecng wojne przeciwko Niemcom
tak, by mie¢ spokdj na 100 lat. Wobec tego dazeniem Stalina jest
takie ustawienie Polski, by mozliwosé jakiegokolwiek porozumie-
nia pomigdzy Niemcami i Polska byta w przyszosci wykluczona,
oraz by Polska szfa zgodnie z Sowietami i przestala by¢ instru-
mentem intryg Zachodu przeciwko Sowietom (podkreslenia moje
— LM.).

6. W sprawie Polski osiggnieto — bez udziatu Polski kompro-
misowe porozumienie, majgce wszelkie cechy ustgpstwa Anglosa-
séw na rzecz Rosji Sowieckiej.

II

Z powyzszego stanu rzeczy wyplywaja nastepujace konsekwen-
cje dla Polski:

1. Nie mozna bazowaé loséw Polski na nadziei szybkiego
i nieuchronnego konfliktu zbrojnego pomiedzy , Wschodem” i
»yZachodem”. W obecnych warunkach na taki konflikt wcale sie
nie zanosi, a w kazdym razie nie jest on prawdopodobny na naj-
blizsza przysztoéé, a wiec przed zakoficzeniem dziatadh wojennych
przeciwko Niemcom, a nastgpnie nawet i przeciwko Japonii.
Istniejgce tarcia miedzy Anglosasami i Sowietami moga w dalszej
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przysztosci przerodzié si¢ w konflikt zbrojny, jednak mogloby to
nastgpié¢ z inicjatywy Sowietéw, a nie Anglosaséw. Koficowego
wyniku takiego ewentualnego starcia ,,Wschodu” z ,,Zachodem”
nie da si¢ obecnie przewidzieé.

2. Budowa nowej pafistwowosci polskiej zostata juz postano-
wiona i bedzie realizowana wedlug planu, zainicjowanego przez
Sowiety i zaakceptowanego przez Anglosaséw, czyli pod kontrola
Sowietéw i przy asyécie Anglosaséw. Polska nie moze obecnie
liczyé na taka pomoc Anglosaséw, ktéra by kolidowata z zasad-
niczymi planami Sowietéw, czyli koncepcja budowania przysztosci
Polski w oparciu wylacznie o Padistwa Zachodu traci realne
podstawy.

3. Polska znalazta si¢ w orbicie bezposrednich zainteresowan
i 6w Sowietéw, co zagraza Niepodlegtosci i bytowi Narodu
Polskiego. Trzeba przewidywaé, ze okres wielkiej zaleznosci Pol-
ski od Rosji Sowieckiej trwaé bedzie dtugo, co najmniej przez
okres okupacji Niemiec (Wschodnich — L.M.) przez Sowiety.
Mozliwoéé wyzwolenia si¢ Polski spod wplywéw Sowietéw be-
dzie funkcja miedzynarodowego ukladu sit i postawy Narodu
Polskiego. Spadek potencjalu Sowietéw méglby znacznie przy-
$pieszyé mozliwoéé naszego pelnego uniezaleznienia sie.

4. Zarysowujgce si¢ zmiany w sytuacji na terenie Kraju, przy
bezpoéredniej presji Sowietéw, sa zapowiedzig dalszych cigzkich
strat groznych dla biologicznego istnienia Narodu Polskiego.
strat, groznych dla biologicznego istnienia Narodu Polskiego.

III

Z analizy obecnej sytuacji wyplywajg zasadnicze cele i gléwne
linie postepowania w pracy na rzecz Polski:
A. Zasadnicze cele:

1. Osiagnaé i utrzymaé Niepodleglosé Narodu, ktéra dla kaz-
dego Polaka musi byé celem gléwnym, a walka o nig najwyzszym
obowigzkiem.

2. Ochraniaé biologiczng substancj¢ Narodu, gdyz nasze do-
tychczasowe straty w tej wojnie osiagnely juz stan tak groiny,
ze podwaza naszg zdolno$¢ do samodzielnego istnienia.

B. Gtéwne linie postepowania:

1. Oprzeé sie przede wszystkim na wlasnych sitach, nie mogac
liczyé ani na przychylnoéé Sowietéw, ani na duzz pomoc Anglo-
saséw. Sita Polski w obecnych warunkach powinna lezeé¢ w jed-
noSci i w zgodnym, zgranym dziataniu.

2. Nie uchylaé si¢ od udziatu w formowaniu nowe] rzeczywis-
toéci polskiej, azeby nasze sprawy nie byly zalatwiane bez nas,
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wzglednie przez innych za nas. Uchylanie si¢ elementu szczerze
polskiego od udzialu w walce o Niepodleglo$é zwigksza tym
samym szanse elementu pro-sowieckiego.

3. Nie da sie unikngé koniecznoéci wspélpracy z Sowietami,
trzeba wigec dazyé do takiego ulozenia stosunkéw, aby uzyskaé
najwieksze korzyéci dla catosci Narodu Polskiego. Wykorzystywaé
kazda mozliwo$é, ktéra by pozwolita ostabi¢ wplywy Sowietéw
na ksztaltowanie sie nowej pafistwowosci polskiej.

4. Koncepcja Krymska utworzenia Polskiego Rzadu Jednosci
Narodowej, przez polaczenie elementéw Lublina, Kraju i emigra-
cji, jest pr6bg kompromisowego rozwiszania. Nie majac pewnosci,
czy ta préba powiedzie sig, a raczej majac powaine watpliwosci,
musimy mieé asekuracje w postaci zachowanych konstytucyjnych
elementéw pafistwowych w Kraju i na emigracji.

5. Unikaé momentéw, ktére w skutkach swych powodujs
grozne dla spoleczefistwa zaostrzenie sytuacji na terenie Kraju.

6. W stosunku do Polskich Sit Zbrojnych na obczyznie —
dazyé do zachowania ich w zwartoéci, jako suwerennych, wiernych
przysiedze zolnierskiej sit polskich, ktére u boku Anglosaséw
utrzymajg braterstwo broni i kontynuuja wspélng walke przeciwko
Niemcom.

(—) Tatar, gen.”

Por. Kazimirski przywiézt mi instrukcje i osobisty list od
gen. Tatara.

Pierwotnie bylem przekonany, ze wszystkie instrukcje skiero-
wane pod moim adresem przez gen. Tatara-Tabora, jako Zastgpcy
Szefa Sztabu N.W. do spraw krajowych, stanowia zadania, ktére
wynikaja ze wspélnego porozumienia wszystkich organéw Sztabu
N.W. w Londynie. Aprobata tych prac przez Szefa Sztabu N.W.
gen. Stanistawa Kopanskiego wydawata sie¢ mi oczywista.

Najbardziej przekonywaly mnie o tym pseudonimy najwyz-
szych osobisto$ci w hierarchii emigracyjnego Rzadu R.P. w Lon-
dynie i Sztabu N.W., o ktérych bede pisal nizej.

,2Dokument konspiracyjny.

Tylko do uzytku osobistego.

Nr 150/H. 16 marca 1945.
Pik. dypl. L. Mitkiewicz.

Waszyngton.
Nawigzujac do mego listu z dnia 8 bm. i zataczonej do niego
oceny sytuacji Polski, podaje Panu Putkownikowi dalsze na-

$wietlenie.

181



I

Praca konspiracyjna, istniejgca na terenie Kraju za czaséw
okupacji niemieckiej trwa nadal, chociaz prowadzona jest obecnie
na innych podstawach i w zmienionej formie. Koniecznoéé tej
akcji Kraj przewidzial, a stuszno$¢ przewidywan potwierdza roz-
wéj sytuacji politycznej. Stan zagrozenia Niepodleglosci Polski,
istniejgcy pod okupacja niemiecks bynajmniej nie ustat z chwilg
zajecia Polski przez wojska sowieckie.

Osiggniecie i utrzymanie Niepodlegloéci jest w obecnych wa-
runkach celem w pracy na rzecz Polski, ktéry musi jednoczyé
wszystkich szczerych Polakéw.

W obecnych warunkach zarysowujg si¢ dwie zasadnicze drogi
nalk]:lérych moze byé prowadzona praca na rzecz Niepodlegloéci
Polski.

Jedna jest to droga oficjalna, wyplywajaca z uchwal konfe-
rencji krymskiej i polegajaca na prébie kompromisowego utwo-
rzenia w Polsce nowego Rzadu Jednosci Narodowej, laczacego
elementy Lublina, Kraju i emigracji. Polska nie ma prawa uchylaé
sie od udzialu w tej prébie. Musza w niej wzigé udziat powolane
jednostki z Kraju i z emigracji, czeka je trudne i niewdzieczne
zadanie, wymagajace duzego poswiecenia, czesto bohaterstwa,
do utraty zycia wiacznie. Z tych tez wzgledéw nie wolno tych
ludzi potepiaé, a przynajmniej tak dtugo, dopéki ich dziatalno$é
nie przejawia wyraznych cech akcji wrogiej w stosunku do Nie-
podlegloéci Polski. W tej chwili nie mozna przewidzieé, czy préba
kompromisowego rozwigzania sprawy polskiej wedtug koncepcji
krymskiej da zadawalajace rezultaty w zrozumieniu zachowania
Niepodleglosci Polski. Totez mimo naciskéw z zewnatrz nie wol-
no nam zrezygnowal z asekuracyjnej akcji, réwnolegle prowa-
dzonej na terenie tak Kraju, jak i na emigracji. Istniejaca obecnie
na terenie Kraju nowa konspiracja byla od dawna przewidziana,
jeszcze przed wkroczeniem wojsk sowieckich na zachodnie obsza-
ry Polski. Nie jest to organizacja wojskowa, chociaz ze wzgledéw
technicznych oparla si¢ ona w duzej mierze na szkielecie dawnej
Armii Krajowej, obecnie formalnie rozwigzanej. Organizacja ta
posiada na terenie Kraju swoja centralng komdrke kierownicza.

Ogélne zadania obecnej organizacji konspiracyjnej w Kraju:

a) oddzialywanie na spoleczefistwo w kierunku zachowania

idei Niepodlegloéci oraz inspirowanie wlasciwej postawy
Narodu,

b) informowanie czynnikéw politycznych na emigracji o sy-

tuacji w Kraju.

Na emigracji réwniez istnieje komérka centralna, zwigzana
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z Centralg w Kraju. Obecnym miejscem Centrali zagranicznej jest
Londyn. Wyplywa to z koniecznoéci zwigzania jej z siedziba Pre-
zydenta R.P. i Rzgdu R.P., wzglednie z tym cialem politycznym,
ktére w przysztoéci bedzie ‘musialo zastgpié¢ konstytucyjne czynni-
ki pafdstwowe, gdyby Rzad Polski w Londynie przestat byé ofi-
cjalnym reprezentantem spraw polskich na terenie migdzynarodo-
wym na skutek uznania przez Trzy Wielkie Mocarstwa sformowa-
nego w Kraju kompromisowego Rzadu Jednoéci Narodowej. Ta
przeciwwaga oficjalnie funkcjonujagcemu w Polsce Rzadowi ]ed
nosci Narodowej bedzie musiata byé utrzymywana tak dlugo, az
czynniki niepodleglosciowe w Kraju i na emigracji zgodnie uznajg,
ze sytuacja Polski zostala w sposéb zadawalajacy ustabilizowana.
Ogélne zadania Centrali w Londynie:
a) informowanie Kraju,
b) wykorzystywanie na gruncie zagranicznym otrzymywanych
z Kraju wiadomosci,
¢) prowadzenie akcji, majacej na celu u$wiadamianie spole-
czefistw Zachodu o istniejacym stanie zagrozenia dla Nie-
podleglosci Polski.

II

W ramach zadad przypadajacych Centrali zagranicznej zaryso-
wala sie koniecznoé¢ posiadania na gruncie amerykaskim po-
waznej komérki, o charakterze ekspozytury Centrali w Londynie.

Koniecznoéé stworzenia takiej placéwki wyplywa zaréwno ze
znaczenia i pohtyczne] roli Ameryki w obecnym uktadzie miedzy-
narodowym, jak i z mozliwoséci, jakie powinna daé Ameryka ze
wzgledu na istnienie na tamtym terenie silnej Polonii, oraz panu-
jace tam nastroje, bardziej przeciwsowieckie, niz w Wielkiej
Brytanii.

Zadania przypadajace dla placéwki w Ameryce:

1. Informacyjno-propagandowe:

a) dostarczanie do Centrali w Londynie wiadomosci z prze-

znaczeniem dla Kraju,

b) wykorzystanie na gruncie amerykafiskim otrzymywanych

z Kraju wiadomodci,
¢) u$wiadamianie oficjalnych czynnikéw i spoleczefistwa ame-
rykariskiego o istniejagcym stanie zagrozenia dla Niepod-
legtosci Polski.
2. W ramach pomocy materialnej dla organizacji w Kraju:
a) gromadzenie $rodkéw pienieznych,
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b) przygotowanie innych materiatéw, niezbednych dla orga-

nizacji w Kraju i jej placéwek zagranicznych,

c) wspéldziatanie w montowaniu drég kontaktowych na Kraj.

Akcja montowania placéwki amerykanskiej powinna byé opar-
ta na zasadach konspiracyjnych. Przede wszystkim, komérka ta
musi byé tworzona poza udziatem i §wiadomoécia naszego oficjal-
nego przedstawicielstwa w Stanach Zjednoczonych, ktérego ofi-
cjalna rola skoficzy si¢ prawdopodobnie z chwilag uznania przez
rzad USA przysztego Polskiego Rzadu Jednosci Narodowej, wzgle-
dnie nasza Ambasada moze byé przez ten rzad Polski przejeta.

W zwigzku z powyzszym, zmontowanie konspiracyjnej pla-
céwki niepodleglosciowej na terenie Ameryki bedzie zadaniem
Pana Putkownika. Skiad komérki winien byé najmniej liczny,
odpowiadajacy jedynie potrzebom. Wymaga to starannego doboru
tych, ktérzy tym samym wejda do organizacji niepodleglosciowej,
zwigzani wszelkimi rygorami konspiracji. Wytypowanie i wcig-
gniecie paru ludzi z Polonii amerykariskiej uwazam za wysoce
pozadane. Musieliby byé ludzie energiczni, wplywowi na gruncie
amerykanskim, §wiadomi istniejgcego zagrozenia dla Niepodlegto-
éci Polski i gotowi po$wigci¢ si¢ pracy na rzecz zabezpieczenia Jej
Niepodleglosci. Typowanie ludzi powinno byé bardzo ogledne,
a to ze wzgledu na trudnosci, jakie moglyby zaistnie¢ w wypadku
koniecznoéci wyczepienia juz zaangazowanego wspSipracownika.

Mam nadzieje, ze przez wciggniecie do naszej pracy dobrego
przedstawiciela Polonii amerykariskiej zdotamy uzyskaé zaréwno
mocniejsze i pewniejsze usadowienie w terenie naszej placéwki,
jak réwniez mozno$¢ gromadzenia niezbednych $rodkéw pienigz-
nych, oraz latwiejsza penetracje na teren Kraju, przez wykorzy-
stanie czy to instytucji amerykarniskich o charakterze miedzyna-
rodowym, jak UNRRA, Czerwony Krzyz, YMCA itp., czy tez
przez posrednictwa obywateli amerykafiskich pochodzenia pol-
skiego, shuzacych w wojsku, lotnictwie i marynarce USA.

Sprawie gromadzenia §rodkéw pienieznych dla zasilania pracy
niepodlegloéciowej nalezy pos$wiecaé maksimum uwagi.

Nastawié sie na pilne badanie mozliwosci penetracji na teren
Polski za posrednictwem oficjalnych instytucji amerykasskich lub
innymi drogami.

Braé pod uwage mozliwo$¢ zaplantowania wiasnych ludzi.

Kazdg zarysowujacg si¢ okazje sygnalizowaé nam bezzwlocznie,
na$wietlajgc warunki i zakres mozliwego wykorzystania.

W chwili obecnej nie ma wprawdzie ograniczefi w korzysta-
niu z komunikacji kablowej pomigdzy W. Brytania i Ameryka,
jednakze dla zabezpieczenia sie i zredukowania kosztéw placéwka
w Ameryce musi zorganizowaé whasng tacznoéé radiows z Centrala
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w Londynie. Uzyskanie niezbednego sprzetu na miejscu nie po-
winno nastreczaé trudnosci.

Spodziewam sig, ze byloby wskazane nawet péloficjalne uru-
chomienie takiej radiowej stacji za cichg zgods amerykadskich
wiadz wojskowych, przychylnych sprawie Polski. Danie pokrywki
Oddziatu IT naszego byloby dopuszczalne. ZapowiedZ szybkiego
dostarczenia orygmalnych wiadomoéci z terenu Polski moglaby
byé wystarczajgco atrakcyjna.

W razie duzych trudnosci na miejscu, nalezy zbadaé mozliwoséé
na sgsiednich terenach — np. w Meksyku.

Wstepne elementy ruchu dla tacznoéci z Centraly w Londy-
nie zalaczam. Mozliwo$é rozpoczecia ruchu nadawania dla lacz-
noéci z Centraly3 w Londynie nalezy uprzednio zapowiedzieé, co
umozliwi uruchomienie nastuchu naszych stacyj.

Do czasu uruchomienia wlasnej radiostacji korespondencje dla
nas prosze kierowaé na Oddziat 11 Sztabu Naczelnego Wo jz

Tymczasowy szyfr dla korespondencji z nami zalgczam. Porucz-
nik Kazimirski zostal pouczony o jego uzyciu.

Od tej chwili uwazam Pana Putkownika i porucznika Janusza
Kazimirskiego, jako konspiracyjnie zaprzysiezonych.

Niniejsze pismo bedzie Pan Putkownik uwazat, jako instrukcje
dla siebie.

Prosze rozwazyé mozliwo$é zrealizowania postawionych tu
zagadnief,, zadafi i przedstawi¢ do Centrali w Londynie na moje
rece, swéj plan dzialania, na$wietlajac poszczegdlne zagadnienia.
Droga przekazania pisemnego raportu musi byé absolutnie pewna,
wazniejsze punkty meldowaé mozliwie szybko kablem na Oddziat
II Sztabu Naczelnego Wodza, stosujac wymieniony szyfr.

(—) Gruda. 16. III. 1945”.

Réwnoczeé$nie por. Kazimirski wreczyl mi osobisty, prywatny
list gen. Tatara-Tabora (pseudonim: Gruda).

,,Londyn, 16 marca 1945.

Panie Kolego!

Spraw natury og6lnej tu nie poruszam, gdyz zostaly one omé-
wione wyczerpujaco na innej

Weicie je glcboko do serca, zadna bowiem z czeéci sktado-
wych calosci nie moze nie tylko zawieé¢, ale nawet pracowaé na
zmniejszonych obrotach, badZ z mniejszg niz mozliwe do osiggnie-
cia Wydalnoscm Bqdzae dla siebie twardzi i dla tych nielicznych,
ktérych wciggniecie do pracy. Przyjmijcie, jako zasadc;, iz choé
w stuzbie naszej nawet drobne stosunkowo osiagnigcia wymagaja
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poteznego wkiadu z naszej strony, to jednak bez wahania stawiaé
sobie bedziemy wielkie i trudne cele, gdyz musimy wierzyé, ze
w naszym polozeniu nie moze byé rzeczy niemozliwych.
Pozostaje, szczerze zyczliwy
(—) Tabor, gen.”

Bylem wigc przekonany, ze powstala konspiracyjna organiza-
cja w Polskich Sitach Zbrojnych na emigracji, do ktérej oprécz
Kraju wigczony jest przynajmniej Sztab Naczelnego Wodza
w Londynie, na co wskazywaloby polecenie mi komunikowania
si¢ z Centrala w Londynie przez Oddziat II Sztabu N.W.

W Waszyngtonie — w tym okresie czasu — warunki dla wzig-
cia udzialu w tej organizacji naszych oficjalnych przedstawicieli
byly niepomys$lne. Nastréj wszystkich bez wyjatku cztonkéw na-
szej ambasady i attachatéw wojskowych oraz cztonkéw mojej
misji wojskowej zdradzal wielkie podenerwowanie i wrazliwo$é
na kazde posadzenie, ze kto$ przechodzi na strong — jak wéwczas
wyrazano si¢ — rezymu lubelskiego, a wigc zdradza swe prawo-
wite wladze Rzeczypospolitej Polskiej i wiasne najwyzsze wiadze
wojskowe.

W tych okolicznosciach byto jasng rzecza, ze nie poszukiwa-
tem w tym $rodowisku ludzi, ktérzy by mogli wej$¢ do organi-
zacji Niepodlegtos¢ i Wolnosé.

Ostatecznie, na razie, byliSmy czlonkami tej organizacji we
dwéch: porucznik Janusz Kazimirski i ja.

2

Mialem duze wahania co do przydatnosci w organizacji Nie-
podlegloéé i Wolno$¢ mjr. dypl. Stefana Jedrzejewskiego — mo-
jego sztabowego oficera do zlecefi, a w rzeczywistos$ci szefa sztabu
misji — w organizacji Niepodleglo$¢ i Wolno$¢.

Major Jedrzejewski byl bardzo pracowitym oficerem Sztabu
Generalnego i méglby sprostaé¢ doskonale wszelkim oczekujgcym
go zadaniom i problemom placéwki ,Star” w Ameryce, ale jego
poglady strategiczne byly biegunowo réine od moich. Jeszcze
w kwietniu 1945 roku twierdzit on z calym przekonaniem, ze
Niemcy na froncie rosyjskim przeprowadza kontrofensywg, po-
bija Rosjan i — jedli si¢ poddadzag — to Zachodnim Aliantom.
(Byla to — niestety — opinia przewazajacej wigkszosci oficeréw
naszego Sztabu!).

Mimo to zadepeszowalem nowym szyfrem do generata Tatara,
podajac mjr. Jedrzejewskiego jako pierwszego kandydata do na-
szej organizacji.

Odpowiedz gen. Tatara nadeszta do moich ragk w dniu 30 kwie-
tnia 1945 roku. Tre$é¢ jej byta bardzo krétka i... lakoniczna, a mia-
nowicie: ,Jedrzejewskiego nie wprowadzaé. Gruda. 474/H.”.

186



Bylem mocno zdezorientowany t3 zdecydowanie odmowng
odpowiedzig.

Organizacja placéowki ,Star” (Gwiazda) — Niepodleglosé i
Wolno$é¢ — stopniowo, po malutku, rozwijata sig.

To co ja wiedzialem o ramach tej organizacji gen. Tatara
przedstawiato si¢ nastgpujaco:

Bazy — centrale: baza we Wloszech — Bari — pseudonim:
NIEBO (podputkownik Haiicza), centrala w Londynie — HEL
(gen. Stanistaw Tatar-Tabor — pseudonim: Gruda).

Pseudonimy witadz organizacji Niepodlegto$é i Wolnos$é byty
nastgpujace: ATUT — Prezydent R.P. Wiladystaw Raczkiewicz,
DUKAT — Prezes Rady Ministrow R.P. — p. Kwapinski, HET-
MAN — Naczelny Wédz PSZ, NAMIESTNIK — Szef Sztabu N.W.
gen. Stanistaw Kopariski, GRUDA — Z-ca Szefa Sztabu do Spraw
Krajowych — gen. Stanistaw Tatar, STERNIK — szef sztabu
Centrali w Londynie — pik. dypl. Nowicki.

Bylem wigc $wigcie przekonany, Ze jest to organizacja poczgta
z inicjatywy i z rozkazu polskich wtadz naczelnych na emigracji.
Rozumiatem jednakze, ze ze wzgledu na $ci$le konspiracyjny
charakter organizacji Niepodlegloé¢ i Wolnoé¢ jedyna instancja,
do ktérej mam si¢ zwracaé, jest general Tatar.

*

W dniu 20 czerwca 1945 roku otrzymatem szyfrowa depesz¢
o tresci, jak nastgpuje:

Militpologne. Washington.

Przekazuje tekst nowej przysiegi obowigzujacej w naszej pra-
cy w Kraju i na emigracji. Tekst ten jest uzgodniony z Rzgdem
R.P. i z Naczelnym Wodzem PSZ.

1. ZapowiedZ przyjmujgcego przysiege:

»Przyjmuje Cie w szeregi obroficéw Polski i przypominam
po raz ostatni: NIEPODLEGEOSC i WOLNOSC beda Twoja
nagrodg. Gdyby$ zdradzil, karany bedziesz $miercia.

2. Rota przysiegi konspiracyjnej:

,,Przysiegam byé wiernym Ojczyznie mej — Rzeczypospolitej
Polskiej, broni¢ Niepodlegloéci i Jej praw terytorialnych, ze
wszystkich sit, az do oﬁary mego zycia. Legalnym wiladzom Rze-
czypospolitej i przez nie wyznaczonym, a nie narzuconym przez
przemoc obcg wiadzom w Kraju oraz moim przelozonym bede
pos}uszny. Tajemnicy nieztomnie dochowam. Tak mi dopoméz
Bég”.

3. Oéwiadczenie koficowe przyjmujacego przys1¢g¢

,Przyjmuje Cie w szeregi obroficéw Polski

Sternik. 443/H.”.
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Ta depesza z tekstem przysiggi dla organizacji Niepodlegtos$¢
i Wolno§¢ — dla jej cztonkéw — ostatecznie przekonata mnie,
ze jest to organizacja utworzona za peilna wiedza i z rozkazu
Naczelnego Wodza PSZ i jego Sztabu.

Generat dywizji Tadeusz Bér-Komorowski objat wiasnie wow-
czas obowigzki Naczelnego Wodza Polskich Sit Zbrojnych na
obczyZnie.

Generat Wiladystaw Anders, peligcy tymczasowo t¢ funkcje,
powrdcit na swe dawne stanowisko dcy 2 Korpusu we Wioszech.

Od gen. Tatara — z centrali HEL — otrzymywatem regularne
wiadomosci. Oczywiscie, nie moglo to uj$é¢ bez zwrécenia uwagi
oficeréw mej misji, a w szczegélnosci szefa sztabu misji mjr. Jg-
drzejewskiego, albowiem wszystkie depesze gen. Tatara przy-
chodzity szyfrem specjalnym i rozszyfrowywat je por. Kazimirski.

Przyznajg, ze stan rzeczy byl nienormalny.

Jako przyklad, $wiadczacy wyraznie o nastawieniu catego
sktadu centrali HEL, a tym samym o pogladach gen. Tatara, niech
stuzy ponizsza depesza.

Depesza ta nadestana z Warszawy, nadana do Londynu przez
radio, zostala przekazana do mnie przez gen. Tatara.

,,oci§le poufne. Warszawa. Dnia 18 lipca 1945.

W zwigzku z uznaniem poszerzonego Komitetu Lubelskiego
za prowizoryczny Rzad Polski przez Stany Zjednoczone i Wielka
Brytanig, Polski Ruch Podziemny zmuszony zostat do czgsciowe;j
likwidacji dotychczasowych norm pracy organizacyjnej i zaprzesta-
nia dziatalnosci. Rada Jednoéci Narodowej (Parlament Polski
Podziemnej) ulegnie rozwigzaniu, a Stronnictwa na wlasna reke
rozpoczng samodzielng walke o reorganizacje wewnetrznych sto-
sunkéw i odzyskanie suwerennosci Pafstwa. Stronnictwa réznié
si¢ beda metodami pracy, zachowajg jednak nadal harmonijne sto-
sunki i utrzymywaé beda ze sobg kontakt. Uchwala o likwidacji
ruchu podziemnego ogloszona zostaje pdzniej. Zawieraé ona be-
dzie uzasadnienia tego kroku i okreélenie programu na przyszto$é.
Poniewaz uchwala ta podana bedzie do wiadomosci publicznej,
ze zrozumialych wzgledéw nie bedzie zawierala wzmianek o sto-
sunku Stronnictw do legalnego rzadu w Londynie, ani o uregulo-
waniu sprawy wojska polskiego zagranica. Zdecydowane i pozy-
tywne ustosunkowanie si¢ do celéw i zadan, jakie Rzad Polski
w Londynie realizowal i dla ktérych osiggniecia dalej istnieje,
bedzie wynikalo z tresci uchwaly. Uchwala zawieraé bedzie nadto
historie walk podziemnego Pafistwa Polskiego przeciwko najezdz-
cy — Niemcom, ktéra wyjaéni spoleczefistwu stanowisko zajete
przez Polske Podziemna i przez Rzad R.P. w Londynie wobec
Rosji Sowieckiej w okresie sowieckiej okupacji. Zamierzone jest
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réwniez odparcie insynuacji i zarzutéw, co do stusznosci postawy
ideologicznej Kraju”.

Przytaczam ponadto inng depesz¢ gen. Tatara:

,,Militpologne. Washington. 11 czerwca 1945.

1. Wydarzenia w Kraju wskazujg, Zze Moskwa sowietyzuje
wszystkie dziedziny Zycia polskiego. Potwierdzajg to zarzadzenia
administracyjne i gospodarcze oraz bezwzgledne tepienie nieza-
leznych elementéw polskich

2. Uchylanie si¢ Sowietéw od wykonywania uchwat krym-
skich jest wyraZzne. Rzad Lubelski jest wygodnym narzedziem
w reku Sowietéw, chociaz nie ma poparcia wigkszosci Narodu

Polskiego.
(—) Gruda. 403/Hel.
L 4

Od potowy marca 1945 roku do sierpnia 1945 roku, a wigc
w ciggu przeszlo czterech miesigcy trwata wspélpraca placéwki
amerykarnskiej ,,Star” z Centrala w Londynie — HEL — a wta$ci-
wie z gen. Tatarem. Pod koniec czerwca 1945 zostalem wezwany
do Londynu przez gen. Kopariskiego, celem — jak wyraznie poda-
wata depesza — ,ostatecznego wyjasnienia sprawy”.

Bylem nieco zaskoczony t3 depesza, tym niemniej domys$latlem
si¢, ze chodzi prawdopodobnie o raporty stad — z Waszyngtonu
— pisane przez mjr. Jedrzejewskiego — poza moimi plecami.

Okazalo sig, ze bylem oskarzony i posadzony przez mjr. Jg-
drzejewskiego o... ,,woltg¢ na Warszawg” — jak mi to os$wiadczyt
osobiécie generat Koparski.

Na te stowa, juz miatem powiedzie¢ gen. Koparniskiemu, ze
jako... ,Namiestnik” wie wszystko o organizacji Niepodleglo$é
i Wolno$¢, lecz powstrzymala mnie obecno$é $wiadka naszej
rozmowy.

Oczywiscie, stato si¢ tak na skutek — wyrazajac si¢ bardzo
oglgdnie — grubej nielojalno$ci mjr. Jedrzejewskiego. Pomijam
zreszta mjr. Jedrzejewskiego — ostatecznie mégl on byé urazony
tym, ze sprawy placéwki ,Star” odbywaly si¢ bez jego udziahy,
nawet bez jego wiedzy — ale nie rozumiatem zupelnie jak moégt
dopuséci¢ do rzucenia mi wprost w twarz podobnego zarzutu
Szef Sztabu N.W. i jednocze$nie wysoki cztonek organizacji Nie-
podleglo$é i Wolnosé?

Koniec korficéw, po wyjasnieniu tej sprawy, na polecenie gen.
Kopariskiego powrécitem do Waszyngtonu 14 lipca 1945 roku, to
jest w chwili, gdy rzady Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych
zaprzestaly uznawaé rzad emigracyjny Rzeczypospolitej Polskiej
w Londynie. Uznawany byt przez naszych Zachodnich Aliantéw
rzad tymczasowy w Warszawie — Komitet Lubelski.
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Pociggnelo to dla mnie duZe trudnoéci: nie przyjmowano juz
depesz szyfrowych od Misji Wojskowej (i od placéwki ,,Star”)
a cala korespondencja szyfrowa musiala przechodzié¢ clair'em
przez rgce brytyjskiej Misji Wojskowej.

Zmuszalo to mnie do postugiwania si¢ umownymi depeszami
i takimiz listami w sprawach placéwki ,Star” z gen. Tatarem.

4

Podczas pobytu w Londynie rozmawialem duzo z gen. Tata-
rem. Byl on pod silnym wraZeniem mego wezwania przez gen.
Kopariskiego pod zarzutem zZe mam zamiar uczynié.. ,wolt¢ na
Warszawg”. Ale nie powiedziat on mi wyraZnie, ze gen. Koparski
nalezy do organizacji Niepodleglo$¢ i Wolnosé.

Przed samym wyjazdem z Londynu do Waszyngtonu gen. Tatar
doreczyl mi dwa dokumenty w zwigzku z placéwka ,Star”:

»Nr 515. 5 lipca 1945.

Komunikat informacyjny — przekazany do Kraju.

1. Prezydent R.P. (Wiadystaw Raczkiewicz) w oredziu do
Narodu z dnia 29 czerwca br.:

a) stwierdza gotowo$¢ przekazania swego urzedu w rece na-
stepcy powolanego przez Naréd Polski w wolnych od przymusu
i grozby wyborach,

b) przypomina obywatelom Rzeczypospolitej cigzacy na nich
obowigzek nie szczedzenia dalszych wysitkéw, zmierzajacych ku
zapewnieniu Pafistwu Polskiemu jego praw oraz naleznego miejsca
wéréd wolnych narodéw $wiata.

2. Naczelny Wédz Polskich Sit Zbrojnych (gen. Bér-Komo-
rowski) w wytycznych, przestanych dowédcom wszystkich jed-
nostek réwniez 29 czerwca br.:

a) przypomina, ze zgodnie z przysiega zolnierska na obczy-
#nie Polskie Sily Zbrojne s3 nadal pod zwierzchnictwem obecnego
Prezydenta R.P. oraz podlegaja wylacznie rozkazom Naczelnego
Wodza PSZ.

b) o$wiadcza, ze Polskie Sily Zbrojne na obczyZnie podpo-
rzadkuja sie nowemu Prezydentowi R.P. tylko wéwczas, gdy ten
bedzie obrany zgodnie ze swobodnie wypowiedziang wola Naro-
du w nastepstwie powszechnych wyboréw, przeprowadzonych
w sposéb rzeczywiécie demokratyczny,

c) zapowiada, ze wyda Polskim Silom Zbrojnym na obczyZnie
rozkaz zwartego powrotu do Kraju wtedy tylko, gdy suweren-
noéé i niepodlegloéé nasza nie bedzie skrepowana (z przeméwie-
nia premiera Churchilla),

d) przewiduje, ze Polskie Sily Zbrojne do czasu spelnienia si¢
warunkéw ad b) i c) pozostang na obczyZnie, przygotowujac
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zotnierzy do zawodéw zycia cywilnego, aby choé w czeéci wypet-
ni¢ luki w specjalnosciach niezbednych w odbudowie powojennej
Kraju, oraz niosgc pomoc rodakom, znajdujacym si¢ na terenie
Niemiec.

Catoé¢ Polskich Sit Zbrojnych musi zachowaé wéwczas twardg
i mocng postawe.

3. Decyzje ad 2 b) i 2 c) beda powziete wéwczas, gdy
zaistnieja warunki do oceny sytuacji w oparciu o pozytywne fakty
dokonane, a nie zapowiedzi i obietnice.

(—) Gruda”.

Nastepny dokument:

»Nr 520/H. 6 lipca 1945 roku.

Zarzadzenie, przekazane do Kraju w §lad za Nr 515/H.:

Wobec uznania nowego rzadu w Warszawie przez Anglosaséw
nastepnym momentem decydujacym o Josie Polski beda zapowie-
dziane powszechne wybory, ktére tylko wéwczas beda mogly byé
uznane, jako wyraz rzeczywistej Woli Narodu, jesli zostang prze-
prowadzone w sposéb istotnie demokratyczny, a wiec bez presji.
Wynika stad, ze w obecnym okresie naszej pracy na czolo zadafi
informacyjnych przypadajacych Krajowi wysuwa si¢ koniecznosé
whnikliwego §ledzenia rozwoju zycia politycznego w Kraju i prze-
kazywania nam wszystkich faktéw, ktére pozwalaja naswietlié
i whasciwie ocenié uczciwo$é przygotowan i czystosé wyboréw.
Da nam to mozno$¢ informowania, a w razie potrzeby alarmo-
wania Zachodu o rzeczywistej sytuacji w Kraju oraz pozwoli zajaé
wlasciwe stanowisko w momencie, gdy przyjdzie konieczno$¢ za-
decydowania o losach Polskich Sit Zbrojnych na obczyZnie i calej
rzeszy Polakéw.

(—) Gruda”.
L 4

Generat Tatar przewidujac jednak niepomy$lny obrét spraw
jesli idzie o dalszg egzystencje Misji Wojskowej w Waszyngtonie
— a wiec tym samym i placéwki ,Star” — wydal mi nastgpu-
jacy dokument:

,,»Zca Szefa Sztabu N.W. Londyn, 11 lipca 1945 roku.
dla Spraw Krajowych
L.dz. 559/H.
Pik. dypl. Mitkiewicz
Zca Szefa Sztabu N.W.
w Waszyngtonie.
Niniejszym upowazniam Pana Putkownika do wydatkowania
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z depozytu Oddzialu Specjalnego Sztabu N.W., znajdujacego sie
w administracji Pana Putkownika kwoty do 12.000 dol. na zakup
domu w Ameryce i zorganizowania go, jako lokalu pracy.
Zakup tego domu traktowaé jako lokate pieniedzy, ktéra
umozliwi ograniczenie wydatkéw stalych.
Zca Szefa Sztabu dla Spraw Krajowych
(—) Tabor
Tabor, gen. bryg.”.

W ustnej rozmowie ze mna gen. Tabor-Tatar zastrzegt sig, ze
dom ma byé zakupiony na imi¢ jego lub plk. Nowickiego.

Niestety, nie moglem wykonaé tego ostatniego zlecenia gen.
Tatara, albowiem cata kasa Misji Wojskowej byla wyniesiona
z lokalu shuzbowego Misji przez oficera gospodarczego, dziala-
jacego na mocy perswazji mjr. Jedrzejewskiego.

Wyniesiono ogélem z kasy Misji 18.000 dol. am. w gotéwce.
W moim posiadaniu jest pisemne o$wiadczenie oficera, ktéry zo-
bowigzywal si¢ solennie przechowywaé te kwote do dalszych
rozkazéw — Naczelnego Wodza PSZ, lub Szefa Sztabu N.W.

To stanowi wiasciwy koniec dziatalno$éci placéwki ,Star”.

Bedac juz w stanie nieczynnym — zwolniony bytem od stuzby
czynnej na wlasne zadanie przez gen. Komorowskiego — napisa-
tem jeszcze prywatny list — szyfrem — lecz wyslany zwykla
pocztg do Londynu, zawiadamiajacy o zasztych wypadkach i prze-
rwaniu dziatalno$ci placéwki ,,Star”. General Tatar odpowiedziat
mi w jezyku angielskim.

Oto jest tresé:

»7th Aug. 1945,
Dear Sir,

There was a telegram sent to you officially on 31st July.
The decision concerning you and Mr. Jedrzejewski had been
taken against our intention and exertion.

There is no doubt that your presence there won’t be long now.

This changes fundamentally all our situation and complicates
our work, which should be carried on.

I suppose you will leave one of younger there when you
ought to return to this country. In any case please don’t convey
our branch to Mr. Jedrzejewski.

The best solution would be to find, as it was suggested
before, some one of local people. I believe you will look some-
body suitable there.

I understand that our intention to buy a house there has
lost its actuality now.

Yours faitfully
(—) S. L. Brown”.
(podpisane charakterem pisma generata Tatara).

192



Wszystkie przytoczone wyzej dokumenty sg3 w moim posia-
daniu.

Podzielalem stanowisko i poglady gen. Tatara w zupelnosci.

Natomiast nie sg mi zupelnie znane powody, wzglednie oko-
liczno$ci, ktére skilonily generata Tatara do powrotu do Polski
w roku 1946, a wigc przed wyborami.

W tej kwestii nie mam prawa do zabierania glosu.

Leon MITKIEWICZ

Jerzy NAKASZYDZE

PROFESOR DR ROMAN SMAL-STOCKI (1893-1969)
IN MEMORIAM

27 kwietnia 1969 roku zmarl w Waszyngtonie jeden z najwy-
bitniejszych ukrainiskich dziataczy niepodleglo$ciowych a réwno-
cze$nie wielki przyjaciel Polski, profesor dr Roman Smal-Stocki.

Roman Smal-Stocki urodzit si¢ w 1893 roku w Czerniowcach,
gdzie ojciec jego byl profesorem uniwersytetu i znanym dziata-
czem ukrairiskim na Bukowinie. Po studiach na uniwersytetach
we Wiedniu, Lipsku i Monachium, Smal-Stocki zostaje mianowa-
ny lektorem na Akademii Orientalistycznej w Berlinie, nastgpnie
profesorem w Pradze. Od 1925 do 1939 wyklada slawistyke na
Uniwersytecie Warszawskim. Internowany przez Niemcéw, okres
wojny przezywa w Pradze, a po zakoriczeniu wojny przejezdza
w 1946 r. do Stanéw Zjednoczonych. W latach 1947-1965 wyk}ada
slawistyke i histori¢ na Marquette University w Milwaukee, w sta-
nie Wisconsin i kieruje pracami Instytutu Slowianiskiego na tym-
ze uniwersytecie. Po przej$ciu na emeryture, jako visiting pro-
fessor wyklada histori¢ na Catholic University of America w Wa-
szyngtonie i jest dyrektorem Ukraifiskiego O$rodka Badawczego
przy Ukrairiskim Katolickim Seminarium Duchownym.

Prof. Smal-Stocki nie tylko byt naukowcem i autorem wielu
prac z zakresu slawistyki i historii, lecz réwniez wybitnym dzia-
taczem politycznym, nieugiecie walczagcym o wyzwolenie Ukrainy
i narodéw nierosyjskich Rosji spod jarzma sowieckiego. Dzialal-
noéé¢ polityczng rozpoczal on w czasie pierwszej wojny $wiato-
wej, w organizacji ,,Zwigzek Wyzwolenia Ukrainy”, oraz pracujac
wéréd Ukrairicéw, b. zohierzy rosyjskich, w obozach jenieckich
w Niemczech. W latach 1918-1919 by} przedstawicielem dyploma-
tycznym, za§ w okresie 1921-1923 poslem emigracyjnego rzadu
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ukrairiskiego w Berlinie. Po przyjezdzie do Polski, Smal-Stocki
bral czynny udzial w pracach ukrainskiej emigracji politycznej
i jako czionek emigracyjnego rzadu Ukrainy petnil obowigzki
wicepremiera i i ministra spraw zagranicznych.

Niezaleznie od pracy na terenie ukrairiskim, Smal-Stocki cala
swa energie poswiecit akcji zblizenia politycznego narodéw ucie-
migzonych przez Rosj¢ Sowiecka. Po przewrocie komunistycznym
nie tylko biali Rosjanie ale i przedstawiciele narodéw nierosyj-
skich imperium znalezli schronienie w wolnym $wiecie, w tej licz-
bie rzady emigracyjne powstatych w latach 1918-1920 niepodleg-
tych panstw Azerbejdzanu, Gruzji, Armenii, Ukrainy, Péinocnego
Kaukazu, Krymu i innych, jak réwniez grupy dziataczy politycz-
nych Bialorusi, Turkiestanu, Tataréw kazainiskich, Kozakéw don-
skich i innych. Nalezato wigc doprowadzi¢ do zblizenia rozproszo-
ne w powojennym chaosie grupy, a nastgpnie wypracowac¢ wspél-
ny program walki z imperializmem Sowietéw i skoordynowad
akcje propagandowg. W tym celu powotano do zycia organiza-
cj¢ — Klub Prometeusza, propagujacy $cista wspétpracg narodéw
uciemi¢zonych w walce o ich niepodleglo§¢ w oparciu o $wiat
Zachodu i o Polske. Centrala Prometeusza miedcita si¢ w Warsza-
wie, a oddzialy w Paryzu i na Dalekim Wschodzie. Przedstawi-
ciele i cztonkowie prometejscy zyli i dzialali we wszystkich pra-
wie stolicach Europy. Klub wydawat w Paryzu miesigcznik w j¢-
zyku francuskich Prométhée, ktérego nazwe w 1938 roku zmienio-
no na La Revue de Prométhée. Prof. Smal-Stocki byt jednym
z gtéwnych organizatoréw Prometeusza i od chwili jego powsta-
nia w 1926 roku az do okupacji Polski przez Niemcéw w 1939 r.
byt rok rocznie wybierany prezesem Klubu. Utalentowany poli-
tyk, doskonaly méwca i bezkompromisowy eksponent ideologii
prometejskiej cieszy? si¢ on zaufaniem i szacunkiem wszystkich
czionkéw Klubu, reprezentujgcych rézne narodowosci b. impe-
rium. Jako prezes, Smal-Stocki czg¢sto podrézowal nawigzujgc
kontakty z dziataczami i pisarzami politycznymi w stolicach euro-
pejskich. Bezustannie kotatat u rzadéw i w Lidze Narodéw, wy-
kazujagc w memoriatach i protestach postegpy sowietyzacji i wy-
niszczanie narodéw nierosyjskich przez rzady sowieckie. Bez-
skutecznie zwracal im uwage na zagrazajace $wiatu niebezpie-
czenistwo komunizmu.

Gltéwnym zZrédlem materialnego oparcia Prometeusza byta
Polska i rzadzacy od 1925 roku obdz pitsudczykéw. Politycznym
podtozem zainteresowania w pracy Prometeusza bylo zatozenie,
iz przyszio$é Polski zalezy od zneutralizowania imperializmu So-
wietéw przez udzielanie poparcia ujarzmionym przez nie naro-
dom, dazacym do uzyskania niepodleglo$ci politycznej. Mys$l te
wypowiedziat Pitsudski: ,Bez wzgledu na to jaki bedzie rzad,
Rosja jest zaciekle imperialistyczna. Jest to nawet zasadniczy rys
jej charakteru politycznego. MieliSmy imperializm carski, wi-
dzimy dzi§ imperializm bolszewicki”. (Pisma, Mowy i Rozkazy,
t. 5, str. 67).
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Kazdego pigtku w Klubie Prometeusza odbywaly si¢ odczyty,
wyglaszane przez znanych politykéw i naukowcéw. Na jednym
-MO}9) nqezg odanysjod 1901j0 ‘quadarard ‘myox Lg6T M ’Mfzﬁzopo z
nego, mowit o przygotowaniach i ogromnym potencjale wojen-
nym Zwigzku Sowieckiego. Reasumujgc ozywiona dyskusje, jaka
wywigzata si¢ po odczycie, prof. Smal-Stocki, godzac si¢ z wywo-
dami prelegenta, podkre§lit iz nie broni materialna lecz postawa
duchowa Zzoinierza zadecyduje o rozgrywce. Dowodzit on, ze co
najmniej polowa armii sowieckiej skilada si¢ z przedstawicieli
narodéw nierosyjskich, nie zainteresowanych w obronie panuja-
cego rezymu. Wigkszo$é rodowitych Rosjan réwniez nie czuje mi-
toéci do wiadzy, sprawujacej rzady metodami terroru policyjne-
g0, obozéw koncentracyjnych i kolektywizacji. Na przyklad armia
polska, niosgca na swych sztandarach hasto wolnoséci wszystkich
narodéw imperium sowieckiego, znajdzie bez watpienia poparcie
i podnieci powstania przeciwko wladzom centralnym Moskwy.
Materia jest wielka rzecza — dowodzit Smal-Stocki — lecz duch
i tylko duch jest wszystkim i ten duch jest po naszej stronie.

Kiedy w 1946 roku, w Monachium, przypomnialem mu t¢ ro-
mantyczng pewno$¢ odniesienia zwycigstwa nad Zwigzkiem So-
wieckim przy pomocy armii polskiej, kiedy nawet sity niemieckie
zostaly pobite, profesor powiedzial mi, co nastgpuje:

Méj drogi, nie zapominaj, Ze przez pierwsze dwa miesigce,
pomimo kilkuletniej propagandy antynazistowskiej, setki tysigcy
zolnierzy sowieckich, nie tylko przedstawicieli narodéw nierosyj-
skich ale i rdzennych Rosjan, prawie bez wystrzatu przeszty na
strong niemiecky. Fakt, ze wkraczajace armie niemieckie witane
byty tak przez Ukrairicbw, Biatorusinéw, Battéw jak i Rosjan,
jasno ilustruje nastroje obywateli Zwigzku Sowieckiego. Lecz
gdy Niemcy ujawnili prawdziwe oblicze, wéwczas ci sami Ukrain-
cy, Biatorusini, czy tez inni, poszli wraz z Rosjanami w lasy, do
partyzantki, i zamiast chlebem i solg witali Niemcéw kulami.
Moéj drogi, tylko Hitler mégt przegra¢ wojng ze Stalinem. Kazdy
inny prowadzacy walke w imi¢ wyzwolenia narodéw spod terroru
bolszewickiego — wygralby t¢ wojng w cuglach...

Okupacja niemiecka polozyla kres dziatalno$ci Prometeusza.
Niemcy internowali prezesa Klubu Smal-Stockiego w Pradze Czes-
kiej i rozstrzelali nastgpujacych czionkéw Prometeusza: inzyniera
Tito Beriszwili, Waso Atabegiszwili, kapitana Geno Chundadze.
Ten ostatni pojmany zostal na stacji Wegréw wraz z transpor-
tem broni dla Polskiej Armii podziemnej. W obozie koncentra-
cyjnym zameczono archimandryte prof. Grzegorza Peradze oraz
Mykote Kowalskiego, przewodniczacego Ukrainskiej Kolonii
UchodZzcéw w Polsce. W wigzieniu niemieckim znajdowat sig
dhlugo Niko Bagrationi prezes Milodziezy Prometeusza. Przez caty
okres wojny w obozach niemieckich siedzieli Maria Kowalska,
prof. Aleksander Szulhyn, ostatni redaktor La Revue de Promé-
thée, i syn jego Roscistaw. General Pawlo Szandruk, ktéry jako
polski oficer kontraktowy walczyt z Niemcami, przez dtuzszy
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czas siedzial w wigzieniu Mokotowskim. Pod nadzorem Gestapo
pozostawat autor tego artykulu, jako wiceprezes Prometeusza,
major Weli Jedigarow, sekretarz Prometeusza inz. B. Bilatti i inni.

W czasie pobytu w Pradze prof. Smal-Stocki co tygodnia mu-
siat meldowaé si¢ w Gestapo. W tej sytuacji jakakolwiek akcja
polityczna byta nie do pomys$lenia, wobec tego profesor calg ener-
gi¢ skierowat na wyszukiwanie drég i srodkéw pomocy swym ko-
legom z uniwersytetu warszawskiego i ,przyjaciolom jego przy-
jaciét’ bez wzglgdu na narodowos$¢ i wyznanie. Nawigzat kontakty
z organizacjami czeskimi, szwajcarskimi i szwedzkimi i przy ich
pomocy posytat paczki zywnoéciowe do Polski i do obozéw kon-
centracyjnych. Prawdopodobnie jeszcze zyja w Polsce ludzie, kt6-
rym niezmordowana pomoc profesora ulatwila przetrwanie cigz-
kich czaséw okupacji niemieckiej. Autor tego artykulu posiada
paczke kwitéw na przesylki z poczty czeskiej. Pokwitowania te
wreczyl mi osobiscie §p. profesor w czasie mego pobytu w Pra-
dze, abym je pokazal rodzinom internowanych w obozach nie-
mieckich.

Po wojnie prof. Smal-Stocki znalazt si¢ w Niemczech zachod-
nich i tam z niedobitkami Klubu, w tej liczbie i z autorem
artykutu, starat si¢ odnowié¢ prace Prometeusza. Zespét ten wy-
dat kilka broszur i memoriatéw do rzadéw wolnego $wiata
wytykajac bledy ich dotychczasowej polityki wobec Zwigzku So-
wieckiego, zblizajacg si¢ nieuniknienie pelng bolszewizacje Cze-
chostowacji, Polski i Chin, jak i narastajaca penetracj¢ wplywow
sowieckich na Bliskim Wschodzie.

W 1946 roku prof. Smal-Stocki przybywa do Stanéw Zjedno-
czonych i tu, réwnolegle z pracg naukowg, kontynuuje dziatalno$é
polityczng i pisarska. W okresie tym wydaje pigé ksigzek o sto-
sunkach narodowos$ciowych w Rosji Sowieckiej, oraz stale pisze
artykuly na tematy polityczne i naukowe, ogltaszane w Ukrainian
Quarterly i w réznych pismach amerykanskich. Jego dorobek
pisarski jest ogromny.

Musz¢ tu podkreéli¢ zasadnicza cech¢ charakteru tego nie-
zwyklego czlowieka. W okresie rozbujatych antagonizméw naro-
dowych i przegrupowywania oé$rodkéw politycznych, profesor
Roman Smal-Stocki bezkompromisowo podtrzymywat swe pro-
meteuszowskie stanowisko: wspélno$¢ losu narodéw ujarzmio-
nych przez Sowiety i konieczno$é polaczenia wysitkow w walce
z komunizmem. Walczagc o prawa narodowe i rozwéj duchowy
swego narodu, Ukrainy, ten wspanialy cztowiek nigdy nie zapo-
minat o cigzkim losie innych narodéw i w tej liczbie i o Polsce.
Jako dyrektor Instytutu Slowiariskiego w Marquette University
nawigzal on stosunki z organizacjami polskimi w Milwaukee,
brat udziat w ich zebraniach i po angielskiej czg¢éci przemoéwien,
zwyk?l si¢ zwracaé do zebranych ,w jezyku Kos$ciuszki, Mickie-
wicza i Slowackiego”.

Od kolegéw profesora na Marquette University uzyskalem
dane, ktére bez watpienia zainteresuja polskiego czytelnika a réw-
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noczeénie ilustruja wielko$é ducha tego wspanialego czlowieka.
Na otwarciu Zjazdu Polskich Klubéw Kulturalnych w Milwaukee
w 1963 roku podkreslit on, iz czas odnowié ,tradycj¢ wspoipracy
Polski z sgsiadami tu, w wolnej Ameryce. Czy nie byloby to
w interesie naszej Ameryki i Polski i wszystkich sgsiadéw Polski?
Czas i historia nie stojg w miejscu...”

W ostatnim roku Zzycia, zagrozony nieuleczalng chorobg, Ro-
man Smal-Stocki pracowal bez wytchnienia, jakby starajac sig¢
wygra¢ wyScig z nieuniknionym koricem. ,Moze rok mi jeszcze
zostat a tyle mam jeszcze do zrobienia”. I gdy w ostatnich ty-
godniach lekarze nalegali, by udal si¢ do szpitala — profesor
ulegt im w chwili, gdy zrozumiat iz tylko kilka dni dzieli go
od przejécia w inny, spokojniejszy $§wiat.

Jerzy NAKASZYDZE
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RECENZJE

Piotr WANDYCZ

NOWA HISTORIA POLSKI PO ANGIELSKU

W ubiegltym roku ukazata si¢ w Kraju obszerna historia Polski
w jezyku angielskim. Ogromny, dobrze wydany i bogato ilustro-
wany tom stanowi pierwsza powojenng syntez¢ naszych dziejéw
dostepng dla czytelnika zachodniego. Jest to z kolei drugie opra-
cowanie tego typu po Cambridge History of Poland, ktéra uka-
zala si¢ w Anglii jako wynik zbiorowej pracy najwybitniejszych
polskich, angielskich, zachodnioeuropejskich i amerykanskich
historykéw doby migdzywojennej. Wydanie nowej historii Polski
po angielsku jest oczywiécie waznym ewenementem nie tylko dla
historykéw, ale dla Polakéw w ogédle, gdyz mozna przypuscié,
iz ten tom begdzie potraktowany na Zachodzie jako podrgcznik
uniwersytecki i bedzie wpltywal na ksztaltowanie si¢ pogladéw
studentéw anglosaskich na histori¢ Polski.

W ocenie tego nowego dziela nalezy zaczaé od krétkiego cho-
ciazby poréwnania go z Cambridge History of Poland. Jak juz
wspominatem, Cambridge History byla wspélnie zaplanowana
przez historykéw polskich i angielskich juz w 1936 roku, jakkol-
wiek ukazala si¢ dopiero po wojnie. Wielu z autoréw juz wtedy
nie zylo; gtéwny redaktor W. F. Reddaway nie doczekal si¢ oglo-
szenia pierwszego tomu; zaistnialy trudno$ci wydawnicze, tak ze
projektowany tom trzeci, ktéry miat zawiera¢ obszerna bibliogra-
fie i atlas nigdy nie zostat wydany. Wspétudziat ponad czterdzies-
tu historykéw w Cambridge History, a wéréd nich mamy zaréw-
no nazwiska najwigkszych znawcéw jak i kilka nazwisk oséb,
ktére znalazly si¢ w nim chyba przez kurtuazj¢, spowodowat pe-
wien brak cigglosci i jednolitego ujgcia tematéw. Ma to swoje
zalety, ale tez i wady, gdyz chwilami Cambridge History robi
wrazenie zbioru esejow i nie jest latwa dla poczatkujacego
studenta.

Obecnie wydany tom jest pracg zbiorowa pigciu polskich
historykéw, co daje mu duzo wigkszg zwarto§¢. W poréwnaniu
z Cambridge History, ktérej rozdzialy odzwierciedlaty poglady
na histori¢ Polski lat 1930-tych, nowa History of Poland jest w
duzej mierze odbiciem kierunku panujgcego obecnie w historio-
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grafii krajowej. Dla pelniejszej jej oceny nalezy przypomnieé
choé¢ w paru stowach obecne warunki pracy historykéw w Polsce.

Jakkolwiek w latach 1960-tych historiografia krajowa odeszia
na szczgécie od smutnej pamigci schematéw ,,okresu minionego”,
obowigzuja w niej nadal pewne ogdlne reguty, z ktérych nalezy
sobie zdawa¢ sprawe. Wydaje mi sig, ze mozna by sformutowad
te reguly w nastgpujacy sposéb: W ramach historiografii ,, mark-
sistowskiej” istnieje niewatpliwie mozliwo$¢ réznic w interpre-
tacji procesu dziejowego, jednakze stopiert dopuszczalnych od-
chyleni jest uzalezniony od przynajmniej trzech wspétczynnikéw.
i wreszcie osoby historyka. Typ ksigzki w duzej mierze okresla
granice swobody interpretacji. Podrgcznik wydany w duzym na-
kiadzie i majacy cele dydaktyczne musi byé o wiele bardziej
konformistyczny niz monografia napisana dla specjalistéw lub
artykul ukazujacy si¢ w naukowym periodyku. Dowolno$é od-
chylen jest wigc odwrotnie proporcjonalna do wielko$ci naktadu
i zasiggu danego dziela. Znaczenie okresu historycznego, omawia-
nego przez badacza jest drugim wspéiczynnikiem, ktéry trzeba
braé¢ w rachubg. Im ten okres jest chronologicznie blizszy i im
bardziej rzutuje na dzisiejsza rzeczywisto$¢ tym $cislej obowig-
zuja kanony interpretacji ,,marksistowskiej”. Wida¢ to w naj-
bardziej jaskrawy sposéb w dziedzinach spoleczno-gospodarczych
i historii ruchéw socjalistycznych. Wreszcie duza rolg¢ odgrywa
osoba piszacego. Historyk partyjny lub historyk majacy mocna
pozycje¢ i zaufanie czynnikéw miarodajnych (przewaznie te rze-
czy si¢ pokrywaja) moze pozwoli¢ sobie na wigkszag swobod¢ w
formutowaniu nawet kontrowersyjnych niekiedy tez, niz historyk
tolerowany — zwlaszcza historyk z dorobkiem (balastem) przed-
wojennym — ktéry musi by¢ daleko ostrozniejszy.

Jak nalezy uwzglednia¢ te reguly w odniesieniu do omawia-
nej tutaj historii Polski? Jest to podregcznik, ale przeznaczony
zasadniczo na zagranicg, a wigc, nie wplywajacy bezposrednio
na formowanie pojeé studentéw polskich. Obejmuje on calo$é
naszych dziejéw, a wigc widaé w nim upolitycznienie historii
w miarg jak zblizamy si¢ do okresu najnowszego. Réwnoczesnie
korzysta on z pewnej taryfy ulgowej, ktéra nie bylaby zastoso-
wana w podreczniku wydanym po polsku. Jesli chodzi wreszcie
0 osoby autoréw to poza jednym historykiem z miodszego poko-
lenia, ponoé¢ ,aktywnie partyjnym”, mamy tutaj rozpigto$¢ od
gtéwnego redaktora tomu, ktéry w szeregu swych pracach dal
si¢ poznaé zaréwno jako wybitny historyk jak i szermierz ,nowej
historiografii”, do autora ostatniej czgsci, przesladowanego w
okresie stalinowskim a obecnie nalezacego do kategorii tolero-
wanych.

Widziani pod katem naukowym autorzy historii Polski s3 nie-
watpliwie wybitnymi znawcami swoich dziedzin, chociaz nie moz-
na stawiaé miedzy nimi znaku réwnania. Naczelny redaktor to-
mu, prof. Stefan Kieniewicz z Uniwersytetu Warszawskiego, czio-
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nek P.AN. nalezy do starszego pokolenia (ur. w 1907). Uczen
Skalkowskiego i Handelsmana, debiutowat przed samg wojng po-
kazng biografia Adama Sapiehy. Habilitowany po wojnie, jest
jednym z najplodniejszych historykéw polskich i specjalizuje
si¢ w XIX-tym wieku. Wéréd jego bardzo licznych prac wyréz-
ni¢ mozna (in minus) ksigzk¢ o rzezi galicyjskiej w 1846 roku,
doskonata cho¢ kontrowersyjna pracg o Andrzeju Zamoyskim i
ostatnio wydany obszerny podregcznik historii Polski w okresie
porozbiorowym. Pokrywa si¢ on czasowo ze znang ksigzkg gene-
rata Kukiela wydang przed paroma laty w Londynie. W omawia-
nej tu History of Poland Kieniewicz opracowal rozdziaty XIV-
XVII (od rozbioréw do powstania styczniowego wigcznie). Duzo
mniej piszagcy od Kieniewicza, przynajmniej jesli chodzi o wigk-
sze opracowania, mtodszy od niego o jakie$ dziesigé lat, Aleksan-
der Gieysztor jest rowniez profesorem Warszawskiego Uniwer-
sytetu i uchodzi za czolowego mediewist¢ w kraju, znanego réw-
niez za granicg. Doktoryzowatl si¢ i habilitowat juz po wojnie,
chyba jako uczeri Stanislawa Ketrzyniskiego choé réwniez studio-
wat u Handelsmana. Nalezy do bardzo czynnych i naukowo aktyw-
nych historykéw. Opracowal pierwsza cze$é tomu do korica
XV-tego wieku. Autorem rozdzialéw obejmujacych lata 1492-1696
jest stosunkowo mniej znany Janusz Tazbir (najmtodszy z calego
zespolu, majacy okolo czterdziestki). Nie zwigzany z uniwersyte-
tem lecz z Instytutem Historii P.ANN., Tazbir jest specjalistg
od historii reformacji i uczniem albo Matowista albo Woliriskiego.
Emanuel Rostworowski, syn Karola Huberta, nieco starszy od
Tazbira, wybija si¢ jako autorytet okresu stanistawowskiego —
ostatnia jego ksigzka jest o Stanistawie Auguscie i poczatkach
reformy 3 maja. Rostworowski jest uczniem Konopczynskiego i
zwigzany, podobnie jak Tazbir, z P.AN. Jest on redaktorem Pol-
skiego Stownika Biograficznego. Ostatni z zespolu autorskiego,
senior catej grupy, to Henryk Wereszycki, uczeni Szelggowskiego
i przed wojng wspélpracownik Instytutu Najnowszej Historii
Polski. Profesor U.J., Wereszycki jest autorem szeregu znanych
dziel, gléwnie o tematyce dyplomatycznej XIX-tego wieku. Wéréd
jego ostatnich prac wyréznia si¢ Sojusz Trzech Cesarzy. Podrecz-
nik Wereszyckiego, Historia polityczna Polski w dobie popow-
staniowej, wydany w Warszawie w 1948 roku, zostat oficjalnie
potgpiony, co pociggneto za sobag diugoletnie szykany dla autora.
W tomie tu omawianym Wereszycki opracowat okres od 1864 do
1939.

History of Poland, jak to juz czg$ciowo wynika z moich po-
przednich uwag, stanowi duzy, przeszto 700-stronnicowy tom, nie-
co krétszy od Cambridge History, ktérej dwa tomy maja ponad
1.200 stron druku. Réznice widaé wyraZnie w pierwszych cze$ciach
do roku 1696, ktérym poswigcono okoto 280 stron w historii
Polski, a caty pierwszy tom (okolo 580 stron) w Cambridge His-
tory. By¢é moze, ze dla czytelnika zachodniego, zainteresowanego
przewaznie w dziejach nowozytnych i najnowszych, zwezenie
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czgéci pierwszej ma swe uzasadnienie. Odbywa si¢ to jednak
kosztem sporych skrétéw i kondensacji materiatu. Ogélnie rzecz
biorgc, nowa historia Polski kfadzie mniejszy nacisk na stosun-
ki migdzynarodowe i na zagadnienia emigracji. Mozna wpraw-
dzie kwestionowaé stuszno$é¢ umieszczenia specjalnego rozdziatu
o kongresie wiederiskim w Cambridge History lub poswigcenie
tyle miejsca Wielkiej Emigracji, ale History of Poland traktuje
te sprawy troch¢ po macoszemu. Czytelnikowi polskiemu na emi-
gracji wydaje sig¢, ze obcigcia te s3 w pewnej mierze tendencyjne
jak tez i podkreslenia kilkakrotne ,stuzebnej” jedynie roli emi-
gracji w stosunku do kraju. Z drugiej strony polozenie nacisku
na zagadnieniach gospodarczo-spotecznych jest niewatpliwie po-
stgpem w stosunku do Cambridge History, ktéra prze$lizguje si¢
nad tak zasadnicza kwestia jak rewolucja przemystowa w
Kroélestwie.

Szata graficzna History of Poland jest bogatsza i lepiej roz-
wigzana niz w podrgczniku Cambridge’owskim. W wyniku trud-
nych warunkéw wydawniczych Cambridge History zawiera tylko
kilka map i kilkanascie ilustracji i to jedynie w pierwszym to-
mie. Nowa historia Polski ma 42 mapy, 4 kolorowe plansze, okoto
60 fotografii, sze$¢ wykreséw i kilka tablic genealogicznych.
Mapy s3 niewatpliwie przejrzyste i na og6t dobrze wybrane.
Wydaje mi si¢ jednak, ze przydalaby si¢ specjalna mapa poka-
zujgca ksztaltowanie si¢ Polski po pierwszej wojnie $wiatowej
— taka mapg¢ umieszczono w P.AN.-owskiej Historii Polski —
a takze mapa pokazujaca budowe linii kolejowych (choé koleje
s3 zaznaczone na mapie z 1870 roku) w latach 1840-1914. Mozna
by sadzié, ze je$li tom zawiera mape¢ uwidaczniajacg ekspansj¢
brandenbursko-pruska to powinna by¢ réwniez podobna mapa
ukazujaca ekspansje Moskwy. Ale, oczywiscie nie wymagajmy za
duzo... Uwazam, jednak Zze mapa zaznaczajgca gitéwne rezyden-
cje magnackie mija si¢ troche z celem. Czytelnik zachodni nic
z niej nie zrozumie i duzo bardziej przekonywujgaca bytaby mapa
pokazujgca zasigg posiadtosci kilku wybranych krélewigt. Taka
mapa z zacieniowanymi latyfundiami jest bodaj, ze w ktéryms$
z toméw Historii, wydanej przez P.A.N. Wreszcie mapa rozbio-
rowa zaciemnia trochg¢ obraz przez oddzielne kolorowanie Litwy
i Korony.

Cztery kolorowe plansze: drzwi katedry gnieZnieriskiej, pas
stucki, Suchodolskiego ,, Somosierra” i Makowskiego ,,Skapiec” s3
tadnie odbite, ale czy nie nalezalo daé¢ paru stéw wyjasnienia,
np. przy Somosierze, o ktérej czytelnik zachodni nic nie wie,
a ktéra nie jest w ogéle wspomniana w tekscie? Wéréd sze$édzie-
sigciu fotografii zabytkéw, portretéw, obrazéw, znajduja si¢ nas-
tepujace wizerunki wielkich Polakéw: Kopernik, Kochanowski,
Krasicki, KoHataj, Sniadecki, Ko$ciuszko, Staszic, Mickiewicz,
Stowacki, Chopin, Lelewel, Norwid, Sienkiewicz, Wyspiariski, Ko-
nopnicka, Curie-Sktodowska i Zeromski. Nie jest to ,typowy”
wybér i dopiero po chwili czytelnik orientuje sig¢, ze wyelimino-
wano wszystkich kréléw polskich a takie prawie wszystkich
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mezéw stanu i wodzéw: Zamoyskiego, Czarnieckiego, ks. Jozefa,
Dabrowskiego, Traugutta, Pitsudskiego. Poniewaz poza wspomnia-
na powyzej Somosierra nie ma tez ani jednego obrazu o tema-
tyce batalistycznej, ilustracja tomu daje dziwne wrazenie odmili-
taryzowania i odpolitycznienia naszej historii. Nie popadajgc w
tradycyjne zamilowanie do munduru, bohateréw narodowych i
szabli, mozna bylo chyba znalezé jaki$§ zioty $rodek.

Wykresy sa bez watpienia uzyteczne. Mamy ich w tomie sze$é
i dotycza one wzrostu ludno$ci, struktury rolnej i emigracji.
Tablice genealogiczne Piastéw — do$é szczegbétowa — Jagiellonéw
i Wazéw, sg réwniez utatwieniem dla czytelnika. To samo mozna
powiedzieé¢ o tablicach chronologicznych na koricu tomu, nie
wchodzac juz w blizsza ich analize.

History of Poland zostala napisana po polsku i przettumaczo-
na przez szereg os6b na angielski. Autorzy dzigkuja profesorowi
R. F. Leslie z Londynu (autor prac o powstaniu listopadowym
i styczniowym) za dokonanie ostatecznej korekty. Wydawaé by
si¢ wigc moglo, Ze strona jezykowa jest bez zarzutu. Tak niestety
nie jest. Abstrahujagc od zbyt moze wiernego tlumaczenia, co
daje cigzko$é stylu, w ksigzce sa bledy jezykowe (dethronize
zamiast dethrone, high gifted zamiast highly gifted, russianiza-
tion zamiast przyjetego russification itp.). Dlaczego tlumacze
uznali, ze liczba mnoga od hetman ma byé hetmen zamiast
hetmans nie jest jasne. Dlaczego upierano si¢ przy polskiej pi-
sowni dla na przyklad Kluszyna lub co gorsze Kartowic, ktoére
student zachodni zna w innej tylko formie jest réwniez niezrozu-
mialte. Mamy tez dwie formy Pilzno i Plzeh. Znowu redakcja
tomu zdaje si¢ zapominaé kto bedzie potencjalnym czytelnikiem
tomu. Korekta jest daleka od doskonato$ci. Wystgpuja chochliki
drukarskie takie jak competed zamiast completed (s. 547) lub
pe réveries zamiast de. Data ukazania si¢ ,Katolika” Miarki jest
1869 a nie 1896 — wyraZne przestawienie cyfr — podobnie rzecz
si¢ ma z dekretem o armii polskiej we Francji (4 czerwca a nie
5-go) lub nominacjg Pitsudskiego na Tymczasowego Naczelnika
Paristwa (2. XI zamiast 12. XI). Rzecz jasna, ze wydawanie
ksigzki po angielsku w Polsce nastrgcza trudnoéci, ale chyba
mniejsze niz wydanie polskiej w Anglii, a przypominam sobie
ostrg krytyke, w jednej z recenzji krajowych, ksigzki Kukiela
za bledy korektorskie. W tym wypadku nowy tom ma by¢ niejako
biletem wizytowym obecnej historiografii krajowej — miejmy
wigc nadziejg, ze tlumaczenia francuskie i niemieckie bgdg sta-
ranniej przejrzane. Nie méwi¢ juz o tak niefortunnych zwrotach
jak veteran przy generale Sowiniskim, co dla czytelnika angielskie-
go nie bedzie wiele méwigce, a dla amerykarnskiego wprost nie-
zrozumiale gdy veteran znaczy w Stanach tyle co kombatant.
Do szerszego zagadnienia, a mianowicie do trudnosci zwigzanych
z pisaniem podrecznika historii Polski dla obcych wréce jeszcze
péiniej.

Dla czytelnika polskiego, ktéry nie przeszed! powojennych
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szkét i uniwersytetéw krajowych, a mysli raczej kategoriami
wyniesionymi z kraju przed wojng, niewgtpliwie trudno jest
pogodzi¢ si¢ z tym ze historia Polski jest do pewnego stopnia
historig dzisiejszego obszaru geograficznego Polskiej Rzeczpospo-
litej Ludowej. Tendencja ta posunigta do skrajno$ci — na przy-
kiad w niedawno wydanych podrgcznikach historii gospodarczej,
w ktérej tabele i wykresy uwzgledniaja Szczecin a nie uwzgled-
niaja Wilna — musi budzié zrozumiaty sprzeciw. Z drugiej stro-
ny nie zapominajmy, ze piszac dla pokolenia wyrostego w Szcze-
cinie czy Wrocltawiu nie mozna poming¢ historii tych miast czy
wojewddztw. Sg one daleko bardziej polskie niz odlegly i za-
pomniany Kijéw czy nawet Krzemieniec. Sprawa rzutowania
wigc dzisiejszej Polski w przeszto$¢ jest zagadnieniem trudnym,
ktérego nie mozna zby¢ krytyka ,falszowania historii”. Wydaje
mi si¢, ze w History of Poland, sprawa ta zostala na og6t dobrze
postawiona. Autorzy méwia o historii kraju w jego zmieniaja-
cych si¢ granicach i ustgpy o ziemiach zachodnich, odigczonych
w $redniowieczu, ale majacych z Polska wigzy czy to kulturalne,
czy etniczne, czy religijne (zasigg arcydiecezji gnieZnieniskiej) sa
przedstawione dobrze i dyskretnie.

Przechodzac do oméwienia poszczegélnych czgséci tomu, zacz-
nijmy od krétkiego wstepu piéra Stefana Kieniewicza. To kilku-
stronnicowe wprowadzenie jest. dobrze napisane i wywazone.
Autor podkresla blaski i cienie dziejéw Polski i zajmuje stano-
wisko posrednie wobec dwéch tez, z ktérych jedna glosi, ze nasza
historia jest tylko odbiciem ogélnych proceséw dziejowych, a
druga zaktada zupelna odrgbno$é¢ i swoisto$¢ polskiego rozwoju
dziejowego. Zauwazajgc, ze prawda lezy posrodku, Kieniewicz
stwierdza, ze History of Poland bedzie uwzglednia¢ zaréwno
ogélnoeuropejski charakter naszej historii jak i specyficzny wktad
Polski do dziejéw Europy.

Rozdziaty obejmujace okres $redniowieczny do korica XV-tego
wieku sg troche¢ zanadto przeladowane i przez to niezbyt latwe
dla studenta zagranicznego. Gieysztor nie ttumaczy dostatecznie
jasno przyczyn rozdrobienia dzielnicowego, a zagadnienie powsta-
wania imunitetéw i lokacji miast gubi si¢ w tekscie. Sprawe ulat-
witoby niewatpliwie przeanalizowanie feudalizmu na ziemiach
polskich (jest na ten temat doskonaly artykul po angielsku
profesora Skwarczyriskiego) i poréwnanie go z formami feuda-
lizmu zachodniego. Zapewne kwestia terminologii stanowi tu
gtéwng trudnoéé, gdyz historiografia polska uzywa terminu feu-
dalizm w sensie marksistowskim, a wigc obejmuje nim caty
okres przedkapitalistyczny. Ale nawet w tym wypadku dobrze
bytoby wyjasnié czytelnikowi anglosaskiemu znaczenie ius ter-
restrae w Polsce $redniowiecznej w przeciwstawieniu do prawa
feudalnego. Autor zaledwie wzmiankuje zjazd gnieZnienski z 1000
roku, stosunki Polski z Kijowem, wplyw kulturalny czeski, na-
jazdy mongolskie, rozbicie Rusi Kijowskiej w XIII wieku itp.
Historia $redniowieczna przezywa obecnie pewien kryzys na uni-
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wersytetach anglosaskich, zwlaszcza amerykansklch 1 przecigtny
student zainteresowany historig Polski moze mie¢ bardzo stabe
przygotowanie z mediewistyki. Tym bardziej wigc nalezato uwy-
pukii¢ pewne zjawiska zasadnicze, podkresli¢ wyrazniej zwigzki
przyczynowe, aby student nie gubil si¢ w tek$cie, napisanym ze
zbyt wielka moze erudycja. Wydaje si¢ tez, ze Gieysztor po$wieg-
cit zbyt wiele miejsca kulturze materialnej ze szkoda innych
dziatéw.

Osobowo$¢é wiladcéw epoki piastowskiej nie jest narysowana
wyraznie, a przeciez ich wplyw na los dziejéw byt ogromny.
Tutaj dotykam oczywiscie zagadnieri metodologicznych i zdaje
sobie w pelni sprawg¢ z réznic w podejéciu pomigdzy ,tradycyj-
ny” historiografiag a ,marksistowska”. Podkres§lanie elementu kla-
sowego, wprowadzanie prymatu przemyshu, nawet gdy jest mowa
o prymitywnym garncarstwie w ktérym historycy marksistowscy
widza juz zaczatek ,bazy”, ktéra ksztaltuje ,nadbudowg”, to
wszystko nalezy do oficjalnie przyjetych interpretacji. Nie chce
przez to powiedzieé ze Gieysztor postuguje sig na1wnym1 schema-
tami, wprost przeciwnie, ale na wykadzie jego quq pewne ogél-
ne zalozenia, ktére w tym konkretnym wypadku nieco zaciemnia-
ja obraz. Motywy knights — rycerzy — popierajacych danych
wiadcéw a wystgpujacych przeciw innym, sa chyba bardziej skom-
plikowane niz przedstawia je autor. Uzycie okre$lenia, ze w
Polsce XIV-towiecznej uznano, ze panstwo musi by¢ zjednoczone
»on the principle of self-determination” brzmi jako$ bardzo ana-
chronistycznie.

Ogdlnie biorac, okres $redniowieczny w History of Poland za-
wiera bogaty material i autor unika tonu nacjonalistycznego,
ktéry tak drazni cudzoziemcéw studiujacych opracowania pol-
skie. Dobrze tez, ze nie wdaje si¢ raz jeszcze w polemike na temat
narodowosci Wita Stwosza, ale nazywa go po prostu ,stynnym
rzezbiarzem Norymbergi i Krakowa”. Szkoda natomiast, ze pomi-
ja sporne zagadnienie wyrazu applicare w akcie krewskim, ktére
jest doéé istotne dla zrozumienia péZniejszego rozwoju stosun-
kéw litewsko-polskich az do unii lubelskiej. System jagielloniski
jest tez troch¢ lekko potraktowany, ale na ten temat znajdujemy
wigcej w nastgpnej czgsci piéra Janusza Tazbira.

Tazbir poprzedza swoje rozdzialy doskonalym wstgpem. Trze-
ba w ogole przyznaé, ze History of Poland ma bardzo dobre wpro-
wadzenia do poszczegélnych epok, ktére daja ogélng charakte-
rystyke omawianego okresu. Renesans na ziemiach polskich jest
jasno i dobrze przedstawiony, choé¢ moze autor podaje zbyt duzo
nazwisk, trudnych dla zapamigtania dla anglosaskiego czytelnika.
Czy istotnie nalezalo wspomnie¢ o Zambeckim, dworzaninie Zy-
gmunta I, lub o Maczyriskim autorze pierwszego stownika lacin-
sko-polskiego? Szkoda natomiast, ze Tazbir pomingt Ezofowicza,
a wilasciwie obu braci. Nobilitacja Zyda w XVI-tym wieku bez
wymagania od niego chrztu, to chyba warte bylo wzmianki. Pro-
blematyka polskorosyjska i zagadnienia wschodnie nalezg obec-
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nie do drazliwych tematéw i mozna mieé rézne zastrzezenia co
do przedstawienia ich przez autora. Dotyczy to zwlaszcza Unii
Brzeskiej, sprawy Dymitra Samozwarica, unii perejastawskiej i
traktatu andruszowskiego. Czytelnik odnosi zbyt czgsto wrazenie,
ze na wschodzie byliSmy tylko ekspansjonistami, co jest nie-
watpliwym uproszczeniem fo say the least. Brak tez czasem po-
wigzan z szerszymi zagadnieniami. Czy bitwa pod Mohacsem —
symbol upadku Wegier — nie jest tez wazna dla catego uktadu
$rodkowoeuropejskiego? Tymczasem o Mohacsu w ogéle nie ma
mowy. Czy znaczenie Andruszowa dla historii ukrairiskiej a tak-
ze dla stosunkéw polsko-ukraifisko-rosyjskich nie wymagato pod-
kreslenia? Trudno si¢ zgodzi¢ z okre$leniem kozakéw jako former
serfs and urban poor, je$li pamigta si¢ o Zborowskim na Siczy,
Kosiriskim czy Chmielnickim. Ale tu znéw mamy do czynienia
z pewnym schematem klasowym.

Przedstawiajqc wybuch powstania Chmielnickiego, Tazbir nie-

stusznie pomija konfiskaty ziem kozackich, ktére byly chyba
przystowiowg kropla, ktéra przepehlita czarge goryczy. Za malo
tu tez o masakrze Zydéw na Ukrainie, a dla nich 1648 to ,czarny
', podczas ktérego wyginglo ponoc kilkadziesiat tysigcy ludzi.
Poéwigcenie catego akapitu powstaniu Kostki Napierskiego jest
przesadne, ale znéw chodzi tu o zaznaczenie elementu ludowego.
W swym przedstawieniu , Potopu” autor zdaje si¢ za mato pod-
kresla¢ wage czynnika religijnego, co jest tym dziwniejsze, ze jest
on specjalista od reformacji. Mozna tez bylo szerzej przedstawic¢
kryzys ekonomiczny i zniszczenia po wojnach w drugiej potowie
XVII-tego wieku i lepiej powigzaé je z wewngtrznym rozkladem
Rzeczpospolite;j.

Z drobnych rzeczy, niezrozumiale jest podawanie nazwiska
Gabriela (Gabora) Bethlena w formie weggierskiej (Bethlen Ga-
bor) to znaczy najpierw nazwisko a potem imig¢. Jest to tylko
mylagce dla czytelnika, tym bardziej, ze w indeksie znajdzie go
tylko pod Bethlen a nie pod Gabor. Bardziej na pewno istotne
jest niedostateczne wyjasnienie studentowi anglosaskiemu tak
trudnej dla niego sprawy jak pojgcia ,,polski” (w znaczeniu ogél-
nopanistwowym) ,ruski” i ,litewski”. Tazbir uwzglednia tg¢ spra-
we, ale z wlasnego do$wiadczenia pedagogicznego w Ameryce wi-
dzg jak obszernie i jasno nalezy wytlumaczyé istnienie polskiego
narodu szlacheckiego, sktadajacego si¢ z etnicznie i jezykowo réz-
nych grup, w ramach wielonarodowos$ciowego patistwa.

Najsmutniejszy w dziejach polskich okres saski i nastrajajace
optymistycznie odrodzenie stanistawowskie przedstawia w kilku
rozdziatach Emanuel Rostworowski. Trzeba przyznaé, ze tg czesé
charakteryzuje jasno$é wyktadu — wigksza niz w innych partiach
tego podrgcznika — i szereg dobrych sformulowan. Angielszczyz-
na tez jest tu lepsza i rozdzialy czyta si¢ z wigkszym zaintereso-
waniem. Wyjasniajac przyczyny, ktére sklaniaja do odrzucenia
cezury 1764 — i powrotu do tradycyjnej daty rozbioréw —
Rostworowski daje nastgpnie dobry wstgp o XVIII-tym wieku
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w Polsce. Doskonata jest analiza Sarmatyzmu i katolickiego kon-
formizmu: przejrzyste i jasne tlumaczenia powstawania manu-
faktur magnackich. Rostworowski wyjasnia w przekonywujacy
sposéb powiedzenie ,Polska nierzadem stoi” i stusznie podkres$la
wptyw dtugiego okresu pokoju na wewnetrzny rozwdj kraju.
Moze trzeba bylo powiedzie¢ trochg¢ wigcej o roli dysydentéw
(zaznaczyt ja wyraznie H. Kapltan w swym First Partition of
Poland) a gdy mowa o Radzie Nieustajacej, zwré6cié uwage na
to, ze jest to wlasciwie pierwszy organ wykonawczy wspdlny dla
Korony i Litwy. Sylwetka Stanistawa Augusta, w przedstawieniu
Rostworowskiego, jest inna od dawnych stereotypéw o mecena-
sie sztuki i niefortunnym polityku. Jest to jedna z nielicznych
stosunkowo sylwetek w tym tomie, ktéra jest barwnie i sugestyw-
nie narysowana. Udzial KoHgtaja w decyzji targowickiej jest pew-
nym novum — przynajmniej w szerszych opracowaniach. Anali-
za reform 3 maja jest dobra i wywazona, to samo mozna po-
wiedzie¢ o interpretacji insurekcji kosciuszkowskiej. Jakkolwiek
moze warto byto daé pewna rekapitulacje przyczyn rozbioréw,
teza ,optymistyczna” na temat odrodzenia kraju przed rozbio-
rami jest przekonywujaco i dobrze przedstawiona.

Przechodzac do rozdzialéw o Polsce porozbiorowej, napisanych
przez Kieniewicza i Wereszyckiego, odczuwa si¢ wyraZnie, ze
wkraczamy tu w szereg dziedzin, w ktérych obowigzuja coraz to
sztywniejsze kanony. Istnieja jednak dos§¢ zasadnicze réznice po-
migdzy obu autorami ktére wyczuwa si¢ przy uwaznej lekturze
tekstu.

W ujeciu Kieniewicza konsekwencje rozbioréw sa przedsta-
wione chyba zbyt zwigzle. Nalezatoby ja$niej zaznaczy¢ nastgp-
stwa podziatu ziem, zamieszkatych gléwnie przez Ukraiicow,
wspomnieé¢ o deportacjach szlachty za Katarzyny II i o unitach.
Fakt, ze przedrozbiorowa Polska nie znala wtasciwie nowoczes-
nej biurokracji i ze zetknigto si¢ z niag w formie obcej i narzu-
conej krajowi grupy, ma tez swoje znaczenie, ktére mozna byto
wzmiankowaé. Okreélenie, ze wigkszo$¢ terytorium Polski zna-
lazta si¢ w pruskich rekach jest oczywiscie ztym sformutowaniem,
przynajmniej nalezalo dodaé przymiotnik ,etniczny”, choé¢ w
XVIII wieku nie mialo to oczywiécie wigkszego znaczenia. Szko-
da, ze Kieniewicz nie poszedl §ladami Rostworowskiego, i nie
podaje chociaz troche danych o gléwnych postaciach swego okre-
su. Tak wigc czytelnik nie wie kim byt Dgbrowski i jak zacz¢ta
si¢ jego rola w Polsce. O zastugach Czartoryskiego w rozbudze-
niu i umocnieniu kultury polskiej na kresach jest raczej gtucho,
a przeciez sami historycy rosyjscy zarzucali Aleksandrowi I, ze
popierajac akcje¢ Czartoryskiego opéznit proces rusyfikacji ,ziem
polskich” o cate stulecie. Za mato tez o zwigzku pomigdzy poli-
tyka Czartoryskiego jako kuratora okregu wilenskiego i jako mi-
nistra spraw zagranicznych.

Konstytucja ks. Warszawskiego nie jest wyraZnie przedsta-
wiona i czytelnik anglosaski bedzie musial siggngé do rozdziatu

206



Handelsmana o Ksigstwie w Cambridge History of Poland. Przy
calej stusznosci uwag krytycznych o ,pruskiej drodze do kapita-
lizmu w rolnictwie”, nie mozna jednak nie stwierdzié, ze z punk-
tu widzenia ekonomicznego ta droga doprowadzita do szybkiego
rozwoju Poznanskiego. Fakt, ze kongres wiederiski uchwalit arty-
kul o wolnosci handlu i zeglugi w granicach Polski z 1772 roku
— wyrazny dowdd, ze Polska przedrozbiorowa istniata nadal
jako pojecie nie tylko w glowach polskich zapalericéw, ale i wiel-
kich mocarstw — nie powinien byt by¢ pominigty, nawet jesli
artykut ten nigdy nie wszedt w Zycie. Stwierdzenie, ze ,Przedsta-
wiciele polskiej arystokracji nie $mieli skazaé¢ publicznie rewolu-
cjonistéw szlacheckiego pochodzenia” — mowa tu o Trybunale
Sejmowym z 1828 roku — jest najoglgdniej méwigc, grubym
uproszczeniem. By¢é moze, ze ttumaczenie angielskie nie jest zaw-
sze najlepsze, bo z tekstu wynika wilasciwie, ze Sulkowski byt
legionista i ze artykul satyryczny o maszynie do bicia chlopéw
byt napisany na serio. Moze wigc nalezy stosowac¢ pewng ,taryfe
ulgowa” do rozdziatéw profesora Kieniewicza.

Po przeczytaniu rozdzialu o powstaniu listopadowym anglo-
saski czytelnik nie bgdzie mial jasnego obrazu. Wiasciwie brak
jest analizy przyczyn powstania — czy byt to logiczny wynik po-
przednich lat czy spontaniczny i nieprzemys$lany odruch, jakie
byly powigzania rewolucjonistéw z za granicg, czy byla to rewo-
lucja czy insurekcja? Ciekaw jestem jak student amerykanski
potrafi odpowiedzie¢ na te pytania na podstawie lektury rozdzia-
tu Kieniewicza. I znéw mamy tu do czynienia ze schematami,
gdy autor pisze, ze jedyna szansg powstania zdawala si¢ by¢é
(seemed to lie) mobilizacja chtopéw, lub gdy wtraca zdanie, ze
Czartoryski byt zdyskredytowany. Historyk polski wie co lezy za
tymi sformutowaniami, dla czytelnika anglosaskiego bedzie to
do$¢ metne i niezrozumiale. Niejasny réwniez jest zwrot, gdy
mowa o migdzypowstaniowej pracy organicznej, ze ,Polski libe-
ralizm, sztucznie ograniczony do apolitycznej i spolecznej dzia-
talnoéci, zalamywat si¢ w momentach préby”.

Okres popowstaniowy réwniez nasuwa szereg zastrzezen. Nie
ma tu wzmianki o nowych deportacjach do Rosji, a Wielka Emi-
gracja potraktowana jest raczej lakonicznie na szeéciu i pét stro-
nch — z tego jedna przypada na przedstawienie Gromad Ludu
Polskiego. Wprawdzie w rozdziale o kulturze mamy znéw pigé
stron o Romantyzmie, ale wychodzi on blado nie tylko przez po-
réwnanie z rozdziatami w Cambridge History, ale takie z roz-
dzialem o kulturze w epoce stanistawowskiej. By¢ moze ze wy-
jasnienie dlaczego emigracja zostata tak potraktowana znajduje
si¢ w zwrocie, ktéry cytuj¢ w oryginalnym brzmieniu angielskim:
»they [emigranci — PW] could do little, in a practical sense,
except point the way and elaborate theories and programmes”.
Jak na charakterystyke znaczenia Wielkiej Emigracji w dziejach
Polski to rzeczywiscie nie za duzo.

Kieniewicz traktuje szerzej sprawe konspiracji w Polsce przed
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1846 rokiem, ale istotny dylemat jak wywola¢ powstanie w
oparciu o nieu$wiadomione masy pod hastem rewolucji, ktéra
niepokoi ziemian, ktérzy z kolei sg nie tylko czynnikiem najbar-
dziej wyrobionym, ale majacym realne mozliwosci zbrojenia sig,
przechowywania emisariuszy i finansowania powstania, nie jest
wilasciwie pokazany I znéw przychodzg schematy jak utopia ,,woj-
ny ludowej”, ktéra autor traktuje na serio. Czy czytelnik moze
jednak braé powaznie wywéd o powstaniu w Galicji w 1846 roku
i ,rabacji”, w ktérym autor zastanawia si¢ nad mozliwoécig po-
taczenia walki klasowej z ruchem wyzwolericzym i pisze: ,Losy
kraju zawisty od tego, czy te dwa elementy beda mogly sig
zlaé, czy klasowa walka chiopska stanie si¢ czeécig ogélnonaro-
dowej rewolucji agrarnej”. W ustach Dgbowskiego czy Stowac-
kiego takie zdanie odzwierciedlaloby ich wiare i ducha epoki,
ale w podreczniku historii napisanym w 1968 roku, brzmi ono
co najmniej dziwnie. Gdy Kieniewicz okre§la postawg chlopéw
galicyjskich jako ,blad” — brzmi to nieomal jak krytyka bledu
partyjnego w ustalaniu linii. Czy naprawde ma to cokolwiek
wspllnego z rzeczywisto$cig galicyjska w 1846 roku, ktérg Kie-
niewicz zna wy$mienicie?

Niestety im bardziej zaglgbiamy si¢ w tekst Kieniewicza, znaj-
dujemy wigcej takich schematéw. A wigc brak aktywnosci w
powstaniu poznariskim w 1848 roku jest tlumaczony elementem
klasowym. A przeciez sam autor podkre$la réwnocze$nie zupeina
izolacj¢ Wielkopolski i zdeterminowanie rozwoju sytuacji wy-
padkami migdzynarodowymi. Czy wigc akcja zwigzana z pocig-
gnieciem ,ludu” nie bylaby prostym szaleristwem?

Nalezato chyba poswigcié dwa zdania, aby wyjasni¢ powody,
ktére sklonily gubernatora Galicji Stadiona do zniesienia na
wilasng reke panszczyzny. Warto bylo tez uwzglednié pozytywny
stosunek do Zydéw powstanicéw krakowskich z 1846 roku i poz-
naniskich dwa lata pé6zZniej. Przechodzac do lat poprzedzajacych
powstanie styczniowe, a wigc do okresu, ktéry Kieniewicz zna
chyba lepiej niz jakikolwiek inny historyk, spotykamy znéw nie-
jasnoéci i luki. Brak jest choéby wzmianki o postawie ziemian
polskich w ,zachodnich guberniach”. Deklaracja Towarzystwa
Rolniczego z lutego 1861 zastugiwala na to aby ja wspomnieé.
Tak kluczowe dla zrozumienia wypadkéw osobowosci Wielopol-
skiego i Andrzeja Zamoyskiego — vide ciekawg ksigzke Kienie-
wicza Migdzy ugodg a rewolucjg — wychodza blado i zamazanie.
Niezorientowany czytelnik nie wyrobi sobie o nich pogladu na
podstawie tej lektury. Czy ,kompleks Targowicy” o ktérym pisat
kiedy$ tak przekonywujgco Wereszycki w artykule w Odrze, nie
byt bardziej istotnym czynnikiem wplywajacym na postawe klas
posiadajacych niz obawa, ze chlopi powstang przeciw szlachcie?
Fala szowinizmu w Rosji w odpowiedzi na powstanie 1863 roku,
ktéra nie byla bez znaczenia, nie tylko dla przebiegu powstania,
ale i dla pézniejszej postawy polskich rewolucjonistéw wobec
Rosji, nie jest w ogéle wspomniana. Kieniewicz krytykuje kierow-

208



nictwo bialych, ze nie powotali pod broni calej ludnosci, ale prze-
ciez tej broni nie bylo nawet do$¢ dla oddziatéw powstariczych.
W opisie samego powstania jest tylko drobna wzmianka o Ukrai-
nie, a Konstanty Kalinowski, ten ciekawy typ Polaka-Bialorusina,
szlachcica-rewolucjonisty w ogdle nie istnieje. Nie mozna chyba
thumaczyé tego ,,wymogami wyzszymi”, bo przeciez s3 na ten
temat opracowania ukazujgce si¢ obecnie w Polsce.

Rozdzialy Stefana Kieniewicza koriczy si¢ z do$¢ przykrym
uczuciem. Czgé¢ tomu opracowana przez tak wybitnego znawce
XIX-tego wieku, autora szeregu cennych i odkrywczych prac,
dobrego stylisty, wypadia slabo w interpretacjach zwigzkéw
przyczynowych a niekiedy Zenujaco w uproszczeniach i schema-
tach, w ktérych ,lud” jest zawsze dobry a panowie zawsze Zli.

Henryk Wereszycki rozpoczyna swg czeéé¢ tomu od krétkiej
analizy nastgpstw powstania styczniowego. Moze mozna bylo
napisaé¢ o tym troche¢ wiecej, ale wyklad jest jasny i mamy tu
szereg trafnych sformulowarn. Mozna z pewnoscig dyskutowaéd
teze¢, ze polsko$é na kresach byta tak czy inaczej skazana na diu-
ga mete na zaglade, wobec obudzenia si¢ lokalnych nacjonaliz-
moéw i ze klegska 1863 roku nie byla tu decydujaca, ale nie jest
to teza, ktéra latwo by mozna odrzucié. Warto bylo chyba
uwzglednié w tym miejscu znaczenie upadku powstania dla roz-
woju my$li konserwatywnej w Galicji, ale byé moze, ze prze-
cigzyloby to ten ogélny raczej wstep. Rewolucja przemystowa w
Krélestwie jest przedstawiona jasno, choé osobiscie chetnie wi-
dziatlbym par¢ uwag polemicznych na temat tezy Jedlickiego,
kwestionujacej ciggto$é rozwoju gospodarczego od czaséw Lubec-
kiego. Kwestia znaczenia rynku wewngtrznego i kapitatéw obcych
moze moglaby byé potraktowana nieco obszerniej. Wereszycki
stusznie wskazuje na ogélnopolski charakter takich zjawisk jak
pozytywizm, socjalizm i ruch ludowy. Powinno to uzmystowié le-
piej studentowi istniejagce powigzania miedzy zaborami, niz gdyby
autor trzymal si¢ $ci$le podzialu dzielnicowego. W rozdziale
tym znajdujemy sporo interesujacych sformulowar. Odnosi sig¢
to réwniez do doskonalej i przejrzystej analizy polityki Bismarcka
w latach 1885-1890 i wyjaénienia przyczyn i charakteru powstania
Ligi Polskiej (Narodowej).

Szereg watpliwoéci nasuwa potraktowanie niewatpliwie bar-
dzo drazliwych zagadnieri jakimi sg sprawy rosyjskie i powsta-
wanie PPS i SDKPIL. Autor ogranicza si¢ tu przewaznie do po-
dawania zasadniczych faktéw, ograniczajgc dyskusje i interpre-
tacje do minimum. W przeciwnym razie bylby zmuszony do
gloszenia watpliwych naukowo tez, ale wyklad staje si¢ przez
to mniej pelny. Dla przykiadu: nie porusza on réznic w nasta-
wieniu do spraw polskich ugrupowan rosyjskich; nie wspomina
o gwattownych prébach rusyfikacji Galicji wschodniej przez
wladze carskie. Nie wchodzi w istotne nieraz szczegély sporéw
PPS-SDKPiL i dyskusji pomigdzy Leninem a Réza Luksemburg.

Z drobniejszych uwag, byloby chyba wskazane powiedzie¢ czy
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ustawa wyborcza austriacka z 1907 roku obejmowala tez kobie-
ty, oraz potraktowaé bardziej serio kompromis polsko-ukraifiski
z 1914 roku. Niektdérzy historycy ukrainiscy, przy catej swej kry-
tyce tegoz kompromisu, uwazaja, ze stanowit on jednak pewien
krok naprzéd w rozwoju stosunkéw polsko-ukrairiskich w Galicji.

Przedstawienie sprawy polskiej podczas Wielkiej Wojny jest
jasne. Watpliwosci nasuwa teza, ze odezwa Rzadu Tymczasowego
byta wynikiem presji Rady Robotniczej i Zolierskiej w Piotro-
gradzie — po prostu nie ma na to dowodu, jakkolwiek niewat-
pliwie zachodzil zwigzek migedzy odezwa a manifestem Rady w
sprawie polskiej. Mozna mieé tez zastrzezenia co do tego czy
uniewaznienie rozbioréw byfo aktem o znaczeniu prawnym (de
jure). Wereszycki przedstawia wszystkie czynniki, ktére ztozyly
si¢ na odzyskanie niepodlegosci przez Polske w sposéb wyrazny
i zbalansowany. Oddycha si¢ z ulgy, pamigtajac nakazy epoki sta-
linowskiej, ktérym czasem hotduja jeszcze niektérzy historycy,
a wedlug ktérych nie bylo zlozonych przyczyn a jedyny wplyw
na odrodzenie Polski miata rewolucja pazdziernikowa. W tych
opracowaniach Pitsudski wystgepowal tez zawsze jako agent wy-
wiadu niemieckiego lub austriackiego.

Okres dwudziestolecia migdzywojennego stanowi ostatnig
cze$é History of Poland. Recenzent musi go traktowaé w nieco
odmienny sposéb od reszty tomu, zdajac sobie sprawg, Ze szereg
zagadnien w nim poruszonych rzutuje bezposrednio na dzisiej-
sza rzeczywisto$¢ polskg. Istnieja tutaj réinego rodzaju tabu i
droga historyka piszacego o tym okresie jest niewatpliwie cier-
nista. Pomimo réznych zastrzezen, ktére miatbym tu do zglosze-
nia, nalezy przyznaé, ze Wereszycki zachowuje maksimum mozli-
wego obiektywizmu i skrupulatnie unika draznigcych okreslen
czy schematow.

Pewna ilo$¢ btgdéw, wyniktych z niedo$¢ doktadnej korekty,
oraz kilka niezbyt precyzyjnych sformulowan — zapewne kwestia
thumaczenia — powinny by¢ wyeliminowane w nastgpnym wy-
daniu. Zdanie o linii Curzona moze sprawiaé¢ wrazenie, ze Curzon
proponowal ja w grudniu 1919 roku, tymczasem chodzi tu o tak
zwang lini¢ grudniowa wysunigta przez konferencj¢ paryska.
Granica ryska byla uznana w polowie marca 1923 przez konfe-
rencj¢ ambasadoréw a nie w lutym przez Lige Narodéw. Tym-
czasowy Komitet Rewolucyjny Polski powstal 30 lipca a nie
2 sierpnia. Obszar Zaolzia, zajetego przez Polskg w 1938 roku byt
nieco wigkszy niz terytorium objete linig z 5. XI. 1918 — poka-
zuje to dobrze mapka w ostatnio wydanej ksigzce Anny Cien-
cialy. Zagadnienia polsko-sowieckie wychodza w rozdziale trochg
anemicznie, ale mozna mie¢ pewne zastrzezenia co do Borysowa,
wizyty Cziczerina w Warszawie w 1925 roku i uwagi, ze Rosja wi-
dziata ,not without cause” Polske jako osrodek w ktérym grupo-
waly si¢ sily pragngce obalenia ustroju sowieckiego. To ostatnie
sformulowanie nie jest oczywiscie blgdne — ZSSR tak oceniata
Polsk¢ — ale moze by¢ biednie zrozumiane. Teza, ze wojna z
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Rosja przyczynita si¢ do przegranej na Mazurach i na Slgsku
Cieszyniskim — nie- jest to zreszta nowa teza — nie wydaje mi
si¢ stuszna w odniesieniu do plebiscytu mazurskiego. Musimy
dzi§ przyznaé, ze cokolwiek by si¢ bylo stato, plebiscyt ten nie
byt do wygrania.

Okreslenie total dictatorship w odniesieniu do lat 1931-1939
jest chyba za mocne, gdyz sugeruje ustréj totalistyczny, ktérego
jednak nie bylo. Slowo ,towards” oslabia troch¢ to wrazenie.
Czy po 1935 byt w Polsce ,niekompletny faszyzm” to tez kwestia
do dyskusji. Popieranie ,szlachty zagrodowej” nie bylo zapewne
madra polityka, ale czy zasluguje na przymiotnik odious? Moze
nalezalo doda¢ w jednym zdaniu, Zze po przewrocie majowym
konstytucja z 1921 roku zostata troche zmieniona w kierunku
wzmocnienia wiadzy wykonawczej. Mam réwniez pewne zastrze-
Zenia co do przedstawienia sprawy ultimatum do Kowna a wydaje
mi si¢ konieczne wytlumaczenie, ze Beck mial dobre powody,
by nie wtajemniczaé¢ zbyt wczeénie Francji w niebezpieczeristwo,
ktére poczgto si¢ zarysowywaé na poczatku 1939 roku. Defetys-
tyczne i ,,appeaserskie” nastawienie Paryza byto zbyt dobrze zna-
ne Warszawie i lepiej byto nie dawaé¢ Quai d’Orsay moznosci wy-
cofania si¢ z zobowigzani wobec Polski. Takze, jes$li chodzi o rolg
Polski w pogrzebaniu Paktu Czterech Wereszycki zdaje si¢ prze-
cenia¢ wplyw jaki polityka Warszawy miala na wielkie mocar-
stwa.

Ostatni rozdzial Wereszyckiego jest doprowadzony do wybuchu
wojny z Niemcami, tak ze konkluzja catego tomu, a wlasciwie
epilog, przypadt w udziale naczelnemu redaktorowi. Niestety
mozna sobie fatwo wyobrazi¢ jak ten epilog wyglada, a ostatnie
zdanie w nim brzmi troche¢ jak wyjete z przeméwienia okoliczno-
$ciowego. Miejmy nadziejg¢, ze przecigtny czytelnik anglosaski nie
bedzie go w ogdle czytal.

History of Poland zawiera kilkunastostronnicowa bibliografig,
ktéra bytaby jeszcze bardziej uzyteczna gdyby nie miala pewnych,
czasem do$¢ zaskakujacych luk. Po pierwsze, poniewaz ksigzka
przeznaczona jest dla za granicy, wydaje sig, Ze nalezato uwzgled-
ni¢ wszystkie warto$ciowe pozycje w jezykach zachodnich. Po
drugie, nie nalezato pomijaé¢ podstawowych prac w jezyku pol-
skim. W pewnym sensie najidealniejsza forma byiby esej biblio-
graficzny, wyjasniajagcy po krétce studentowi charakter poszcze-
g6lnych ksigzek. Ale byé moze, ze stworzyloby to zbyt wiele
probleméw dla autoréw czy redakcji tomu. Niewatpliwie uktad
bibliografii jest przejrzysty i czytelnik latwo moze znalezé tytuly
odnoszace si¢ do poszczegblnych dziedzin.

Przechodzagc do brakéw, ktére rzucajg si¢ w oczy, zacznijmy
od opracowan w jezykach zachodnich. A wigc: byloby wskazane
podaé francuskie tlumaczenia pracy Winiarskiego o ustroju ziem
polskich w XIX wieku. Dzielo Wojciechowskiego o Mieszku I
istnieje w jezyku angielskim i nie jest zrozumiate dlaczego poda-
no tylko tytut polski. Niemiecka praca Schramma o reformacji
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byla, o ile si¢ nie mylg, przyjeta do$¢ pozytywnie w Polsce. Dla-
czego wigc nie umieszczono jej tak, jak i, moze juz przestarzalej,
ale jedynej po angielsku, ksigzki Foxa? Klasyk Sorela o kwestii
wschodniej w XVIII wieku powinien byt réwniez znalez¢ si¢ na
liscie. Historia ustrojowa Kutrzeby ktéra istnieje tez w niemiec-
kim tlumaczeniu zostala pominigta, jak réwniez krétsza wersja
dziela Feldmana, Geschichte der politischen Ideen i Handelsma-
na, Les idées frangaises et la mentalité politique de la Pologne.
To samo odnosi si¢ do zbioru dokumentéw wydanych po fran-
cusku przez Chodzke do 1862 roku i dla okresu Pierwszej Wojny
Swiatowej przez Filasiewicza. Brak jest ksigzki Geissa o niemiec-
kich dazeniach terytorialnych kosztem Krélestwa w latach 1914-
1918, oraz szeregu dziel dotyczacych lat migdzy wojnami. Przy-
kladowo tylko wymieni¢ mozna prace Roosa, Rosego, Rotschilda,
Badurowycza, Zweiga itp. Wiele z tych dziet nie powinno bylo
budzi¢ zadnych zastrzezeri merytoryczno-ideologicznych, zreszta
wéréd ksigzek umieszczonych w bibliografii jest szereg pozyciji,
ktére nie odzwierciedlajag pogladéw obecnej polskiej historiogra-
fii. Wéréd dziel w jezyku polskim nie zauwazamy podstawowego
opracowania Haleckiego o unii polsko-litewskiej — tu z pewno-
$cig wchodzity w gre wzgledy polityczne — ale dlaczego wsréd
dokumentéw nie ma Sprawy Polskiej na Konferencji Pokojowej,
ktérg wydano w kraju? Opuszczono przedwojenng zbiorowa syn-
tezg, Polska jej dzieje i kultura i Perla, Dzieje ruchu socjalistycz-
nego, ktére wznowiono w Polsce jedenascie lat temu. Te luki
nie s3 zawsze zrozumiale.

Niewatpliwie mozna tez spojrze¢ na t¢ bibliografi¢ i pod
innym katem. Musiano przeprowadzié¢ selekcj¢ i ograniczyé sig
do stosunkowo matlej ilosci pozycji. Bibliografia nie jest jedno-
stronna, gdyz mamy w niej i Kukiela i Pobég-Malinowskiego i
Kota. To wszystko jest prawda, ale wobec tego, iz Cambridge
History of Poland nie ma w ogdle bibliografii, wydaje mi sig,
ze stracono tu okazj¢ do podania czytelnikowi zachodniemu po-
kaznej listy prac, zwlaszcza takich, ktére nawet nie znajac pol-
skiego méglby przeczytaé. Pewna rekompensata w tych warun-
kach bedzie bibliografia pod redakcja L. Horecky'ego, ktéra ma
ukazaé si¢ w tym roku w Stanach i choé obejmuje ona cala
Europe Srodkowo-wschodnig, koncentruje si¢ na pozycjach an-
gielskich, francuskich i niemieckich i moze choé czgéciowo uzu-
petié¢ luki bibliograficzne w History of Poland.

Sprawa mozliwoéci studiowania historii Polski, oczywiscie w
najbardziej elementarny spos6b, przez studenta, ktéry nie zna j¢-
zyka polskiego stanowi obszerne zagadnienia, ktére wzmiankowa-
tem juz poprzednio i do ktérego chciatbym teraz powrdcié. Dla
przecigtnego studenta amerykanskiego, ktérego po kilkunastu la-
tach pracy pedagogicznej w Stanach znam najlepiej, historia
Polski jest niewatpliwie do$é egzotyczna. Staba znajomo$é geo-
grafii naszej cze$ci Europy, trudno$é w zapamigtaniu — nie
méwig juz o wymawianiu — polskich nazw i nazwisk, brak zro-
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zumienia dla pewnych typowo polskich proceséw dziejowych;
wszystko to sprawia, ze napisanie podrecznika historii polskiej
dla anglosaskiego odbiorcy jest o wiele bardziej skomplikowanym
zagadnieniem, niz zapewne wyobrazali sobie redaktorzy tego to-
mu. Powstaje kwestia jakie sprawy nalezy wyjasni¢ w mozliwie
przystepny sposéb, jak uwzglednié¢ ograniczona chionnoéé obcych
terminéw i nazw? Jak zainteresowaé czytelnika, wprowadzajac
element common touch?

Autorzy History of Poland pisali po polsku i, co jest w peini
zrozumiate, operowali kategoriami czysto polskimi. Datem po-
przednio przykiad Somosierry. Dla kazdego studenta polskiego
ma ona automatyczny wydZwigk — cudzoziemcowi nic absolutnie
nie méwi. Przykladéw takich znalaztoby sie wigcej. Szkoda, Ze
element ludzki, z wyjatkiem rozdzialéw Rostworowskiego, ktéry
moze najlatwiej trafia do studenta, nie zostal bardziej rozpra-
cowany. Mam tu na my$li charakterystyke dramatis personae,
bo ustgpy o kulturze materialnej s3 z pewno$cia uzyteczne i po-
winny studenta zaciekawié. Z drugiej strony zbyt duza ilo$¢
niezbyt doktadnie zidentyfikowanych nazwisk bedzie z pewno-
$cig utrudniaé¢ lekturg. In plus History of Poland trzeba podkre-
§lié czynnik spokojnej analizy w odréznieniu od tradycyjnie emo-
cjonalnego przedstawiania ,gwattéw zaborcéw”. Autorzy nie dali
obrazu Polski jako ,cierpietnicy”, co na studentéw anglosaskich
dziatalo jak najgorzej. Unikneli tez tonu nacjonalistycznego, kt6-
ry cudzoziemca drazni. Zbyt wiele opracowan polskich przezna-
czonych na za granicg miato na celu obrong — wprost adwokacka
— i wykazywanie, ze Polacy mieli zawsze racjg¢. Historia bez cie-
ni nie moze budzi¢ zaufania. Pod tym wzgledem History of
Poland ma duze walory i jest, powiedzialbym ,nowoczeénie”
napisana, czyli porusza wiele zagadnieri interesujgcych obecne
pokolenie. Szkoda, ze nie robi tego nienaganna angielszczyzna
i w sposéb, ktéry bylby latwiejszy dla zachodniego studenta.

W tym punkcie nasuwaja si¢ refleksje innego rodzaju. Czy
historycy polscy przebywajacy od szeregu lat za granica nie
powinni byli zdoby¢ si¢ na zbiorowe opracowanie dziejéw Polski
w jezyku angielskim? Czy nie powinni$my si¢ bi¢ w piersi za brak
inicjatywy? Zapewne, ale ztozyly si¢ na to réine przyczyny, ktére
moze nie usprawiedliwiajg, ale tlumacza dlaczego tak si¢ stalo.
Cambridge History, wydana zaraz po wojnie, byta ogélnie biorgc
wynikiem prac starszego juz dzi§ pokolenia historykéw. Powsta-
je pytanie, czy nawet po wieloletnim pobycie na Zachodzie po-
trafiliby oni trafi¢ lepiej do studenta anglosaskiego. Mys$lac o
niektérych konkretnych wypadkach wydaje mi si¢, ze nie. Mtod-
sze czy $rednie pokolenie, oderwane od bazy Zrédtowej w kraju
i czg$ciowo wyobcowane ze $rodowiska naukowego w Polsce,
skierowalo w wielu wypadkach swoje zainteresowania na historig
dyplomatyczng i zagadnienia, ktére z takich czy innych wzgle-
déw sg traktowane w Polsce jako tabu. W pewnej mierze jest
to chyba shisznie wybrana droga. Dostepno$¢ archiwéw zachod-
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nich, wzrastajace zainteresowanie dla historii poréwnawczej,
przebywanie w migdzynarodowym S$rodowisku naukowym, wyty-
czaja jak gdyby kierunki naszych prac i badan. Szkoda, ze wy-
dajac liczne nieraz monografie, nie zdobyliSmy si¢ na przygoto-
wanie odpowiednika History of Poland na Zachodzie, ale tak si¢
stalo.

Jak nalezy ustosunkowac si¢ do pracy, ktéra ukazala si¢ w
Kraju? Przy wszystkich zastrzezeniach, ktére staralem si¢ mozli-
wie beznamigtnie przedstawié, jest to summa summarum pozy-
teczna ksigzka. Razem z Cambridge History, ktérej nie zastepuje,
da ona pehiejszy i lepszy wglad czytelnikowi na rézne ujecia
dziejow Polski. Wniesie nowe elementy i nowe spojrzenia. Jakkol-
wiek znajda si¢ zapewne historycy polscy na emigracji, ktérzy
potepia ja w czambul, nie bgde mégt podzielié ich stanowiska.
Uwazam tez, ze duplikowanie w obecnej chwili History of Po-
land na Zachodzie, nie jest najpilniejszym naszym zadaniem.
Jeéli nalezatoby podjaé jaka$ inicjatywe zbiorowg w zakresie his-
torii Polski, to widziatbym ja raczej w formie przygotowania
studium poréwnawczego dziejéow Polski i jej sagsiednich czy
(lub tez) zachodnich narodéw. Przeéledzenie podobieristw i réz-
nic ustrojowych, doktrynalnych, gospodarczych czy spotecznych
na przestrzeni dziejéw, czego autorzy History of Poland nie zro-
bili i co nie lezalo w ich zamiarze, stanowitoby niewatpliwy wkiad
do nauki historii polskiej i powszechnej.

Piotr WANDYCZ

Piotr WANDYCZ

NOWY TOM DIARIUSZA SZEMBEKA

Przed paru miesigcami ukazat si¢ trzeci tom Diariusza i Tek
Jana Szembeka, wydany przez Polski O$rodek Naukowy w Londy-
nie. Obejmuje on okres od kwietnia do grudnia 1937 roku, ktéry
w dziejach stosunkéw migdzynarodowych migdzy wojnami nie
zapisat si¢ w tak dramatyczny sposéb jak poprzedzajacy go rok
1936 i nastgpujace ostatnie dwa lata pokoju. Z perspektywy histo-
rycznej stanowil on jak gdyby prolog do wielkich wydarzeri 1938
roku — Anschluss’'u Austrii i kryzysu czechostowackiego — i byt
$wiadkiem szeregu waznych i interesujacych posunigé na sza-
chownicy dyplomatycznej. Wojna hiszpaniska wkraczata w ostat-
nie swe fazy; we Francji dogorywal rzad Frontu Ludowego; roko-
wania o nowe Locarno rozwijaly si¢ powoli, nie wrézac nadziei
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na ustabilizowanie sytuacji europejskiej. W Diariuszu Szembeka
gincho jest o procesach narastajgcych za kulisami polityki mig-
dzynarodowej, ktére okazaly si¢ decydujgce dla sprawy pokoju
czy wojny. A przeciez rok 1937 to okres rozwoju ,appeasementu”
w Anglii, a 5 listopada tegoz roku na naradzie z najwyzszymi
dostojnikami Trzeciej Rzeszy Hitler wysuwa konkretne plany
ekspansji wobec Austrii i Czechostowacji, ktére przejda do histo-
rii pod nazwg memorandum Hossbacha.

W polskiej polityce zagranicznej tego okresu powazne miejsce
zajmowatly sprawy gdariskie, chociaz wcigz jeszcze trwata pozor-
na sielanka w stosunkach z Rzesza a Goering zapewnial, ze Berlin
nie ma najmniejszego zamiaru poruszania kwestii rewizji power-
salskich granic na wschodzie. Niemniej, chociaz pertraktacje o
traktat mniejszo$ciowy z Niemcami rozwijaja si¢ pomys$lnie,
Szembek notuje fakt narastania nastrojéw antyniemieckich w
Polsce, tak w kotach politycznych jak i rzadowych. Drobne za-
draznienia z Francjg s3 nadal na porzadku dziennym i Beck zau-
waza w rozmowie z Szembekiem, ze ambasador Noél jest jedy-
nym przedstawicielem w Warszawie, ktéry nie zlozyt zyczeri na
Wierzbowej w zwigzku z pigcioleciem Becka jako ministra spraw
zagranicznych. W polityce wewngtrznej, ktéra Szembek stara si¢
pilnie obserwowaé, rok 1937 zaznacza si¢ strajkiem chtopskim,
ktéry wzbudzit powazny niepokéj wsréd két z ktérymi stykal sig
Szembek. Jest to tez okres pierwszych krokéw nowopowstatego
Ozonu.

Trzeci tom zawiera wigc sporo interesujacego materiatu, choé
zapiski samego Szembeka sg moze mniej warto$ciowe i informa-
tywne niz jego notatki z poprzednich lat. Ztozylo si¢ na to pare
przyczyn. Od sierpnia do grudnia 1937 Szembek odby? zaledwie
cztery ,wazniejsze rozmowy polityczne” z Beckiem. Zdarzaly sig
wypadki, Zze minister dawal ustne instrukcje ambasadorom R.P.
,hieraz na godzing przed ich wyjazdem”, o czym Szembek do-
wiadywat si¢ z duzym opéznieniem. Wplywalo to oczywisécie na
mozno$é¢ pelnego nas$wietlania aktualnej linii polityki zagranicz-
nej R.P. w rozmowach z zagranicznymi dyplomatami i choé
Szembek pisze o tym bardzo oglgdnie, jednakze poruszal tg spra-
we z Beckiem. Tak wigc niezaleznie od samego charakteru Dia-
riusza — zapiski Szembeka tutaj jak i w poprzednich tomach s3
na ogét suche i $cidle informacyjne — odnosi si¢ wrazenie jak
gdyby Szembek nie zawsze mial wglad we wszystkie niuansy
polskiej polityki zagranicznej. Dochodzi jeszcze drugi wzglad.
W pierwszym kwartale 1937 roku, Szembek kierujac w zastgpstwie
Becka (uczestniczgcego w sesji Ligi Narodéw w Genewie) MSZem,
nie prowadzil dziennika. Tak samo nie robit zadnych zapiskéw
podczas czerwca. Tym tlumaczy si¢ fakt, ze zawarto$¢ Diariusza
za 1937 r. jest do$é skgpa — tylko 179 stron na przeszio 400 stro-
nicowy tom. Reszte stanowig starannie wybrane dokumenty, po-
chodzace czg$ciowo z archiwum samego Szembeka, cze$ciowo ze
zbioréw Instytutu Sikorskiego, wreszcie z niepublikowanych ma-
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terialéw niemieckich i dokumentéw w posiadaniu Tytusa Komar-
nickiego. Wéréd tych materiatéw, ktére uzupehiaja zapiski Szem-
beka znajduje si¢ szereg interesujacych i waznych dokumentéw,
jak na przyklad obszerne naswietlenie sprawy uznania przez Pol-
sk¢ na forum Ligi Narodéw wloskiej aneksji Etiopii. Pomimo
argumentéw zawartych w tych materiatach, nizej podpisany nie
zostal przekonany, iz uznanie aneksji Etiopii byto koniecznoscia
z punktu widzenia taktycznego, nie méwigc juz o stronie moral-
nej catego zagadnienia. Kto jak kto, ale Polska nie powinna byta
ubiegaé si¢ o palme pierwszeristwa w akcji legalizujacej zabér
Etiopii.

Jest rzecza zrozumiala, Ze stosunki polsko-niemieckie i polsko-
francuskie zajmuja duzo miejsca w trzecim tomie Diariusza.
Sprawa zagrozenia Austrii i Czechostowacji przewija si¢ przez
zapiski i dokumenty, ale czytelnik nie odnosi wrazenia, zeby rzad
i kierownictwo MSZ traktowali ja jako bezpo$rednio dotyczace
intereséw Polski. Beck, Rydz-Smigly i Eukasiewicz byli zgodni
w ocenie reakcji francuskiej na wypadek zagrozenia Czechosto-
wacji, to znaczy nie wierzyli w mozliwoéé realnej pomocy Francji
dla Pragi. Jak wydarzenia nastgpnego roku pokazaly, rachuby ich
i przewidywania byly stuszne, ale nie widaé¢ by liczyli si¢ oni
z mozliwoécig, ze Polska znajdzie si¢ w krytycznej sytuacji pare
miesigcy péZniej. W rozmowie z ministrem spraw zagranicznych
Francji, Yvonem Delbos, Beck ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze
,Polska nie zawarta ani jednego uktadu politycznego obejmujg-
cego Czechostowacjg¢”. Pogloski na temat uzgodnienia linii poli-
tyki francuskiej i polskiej w sprawie czechostowackiej — rozsie-
wane przez kota francuskie — Warszawe dementowata w jak naj-
ostrzejszej formie. Z zupelnym spokojem, jesli nie nawet z pewng
dozg ,Schadenfreude” MSZ $ledzito nieudane préby Benesza roz-
szerzenia klauzuli obronnej Matej Ententy, mogacej utatwié¢ obro-
n¢ Czechostowacji w razie napasci przez wielkie mocarstwo.

Stosunkowo mato miejsca w Diariuszu zajmuja zagadnienia
sowieckie, chociaz rozmowy z ambasadorem Grzybowskim i parg
raportéw z Moskwy zastuguja na uwagg. Grzybowski przestrzegat
przed opinig panujaca rzekomo w kolach MSZu, wedtug ktérej
ZSSR miat by¢ w stanie zupelnej izolacji dyplomatycznej. Amba-
sador krytykowatl tez antysowiecka kampani¢ prasowa w Polsce
jako niewlasciwg i niepotrzebng. Mozno$¢ zblizenia z Sowietami
nie byla i prawdobodobnie nie mogia byé brana pod uwage i Rydz-
Smigly odzwierciedlal zapewne panujace poglady gdy zauwazal,
Ze nie jest ,,do pomy$lenia by na wypadek jakiegokolwiek konflik-
tu Polska mogla stangé¢ po stronie bolszewickiej”. Niezaleznie od
istniejacego uktadu migdzynarodowego, ktéry wyjasnia w duzej
mierze to nastawienie, wchodzit tu w gre réwniez czynnik ideolo-
giczny. Kola dyplomatyczno-rzadowe zdawaly si¢ nie dostrzegac
niebezpieczenistwa z prawicy a czlowiek niewatpliwie inteligentny
— jak Wieniawa-Dlugoszowski — widzial gtéwnie zalety totaliz-
mu wloskiego. Wieniawa, notuje Szembek, ,wyrazat si¢ z wielkim
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podziwem i zachwytem o dorobku faszyzmu we Wloszech”. Pew-
ne ciggoty totalitarne wyczuwa si¢ nie tylko w komentarzu do
deklaracji Ozonu, ktéry Szembek rozestat do placéwek zagranicz-
nych — deklaracja ,zmierza do utworzenia w panstwie zorgani-
zowanej i jednolicie kierowanej woli zbiorowej” — ale i w roz-
mowie Smiglego z Goeringiem 16 lutego 1937 r. W rozmowie tej
marszalek zauwazyl, ze ,Rzad polski nie posiada wprawdzie tych
uprawnienn co rzad Rzeszy w zakresie wplywania na opini¢ pu-
bliczng”, ale Smigly ma ,nadziej¢, ze jednak pod tym wzgledem
nastapi niedtugo poprawa”. Skionnosci do rzadéw silnej reki prze-
jawialy si¢ nieraz w sposéb, ktéry mozna jedynie okresli¢ jako
przerazajacy, gdyby nie zatrgcal réwnoczesnie o tragi-komedig.
Relacjonujac przebieg posiedzenia Rady Ministréw z 3 kwietnia,
na ktérym omawiano niezdrowa zwyzk¢ cen, rzekomo wywotang
spekulacjami, Szembek opisuje w nastgpujacy sposéb wywody
premiera Stawoja-Skladkowskiego: ,Wing ponosza komunisci i
spekulanci z wielkiego przemystu. Co do komunistéw, to caly ich
szereg wystat [Skiadkowski — P.W.] juz do Berezy, obecnie do-
bierze si¢ do przemyshu”. Premier o$wiadczyt, ze na nastgpnym
zebraniu Rady Ministréw kazdy z czlonkéw gabinetu ma podaé
konkretne $rodki zaradzenia spekulacji. , Kazdy bedzie mégt mé-
wié 10 minut, oraz kazdy przedstawi dwéch kandydatéw do wysta-
nia do Berezy; minister spraw wewng¢trznych pigciu, a minister
przemystu i handlu dziesigciu”.

Kryterium tego intrygujacego rozdzielnika pozostanie juz na
zawsze tajemnicg Stawoja, ale zaré6wno sama wypowiedz jak i jej
forma s3 raczej przerazajace. Podobnie rzecz si¢ ma z niektérymi
zapiskami Szembeka odnoszacymi si¢ do Ozonu. Podaje na przy-
kiad ktéry z ministréw klaskal po deklaracji a ktéry nie. Wedtug
okélnika MSZu do placéwek, Ozon ,nie bgdzie si¢ opierat o czyn-
niki administracyjne”, co zakrawa na kping. Przypomina si¢ 6w-
czesny dowcip o Ozonie, ze opieral si¢ on gtéwnie na dwéch filo-
zofach niemieckich — na Kancie i na Nietzschem.

O sprawach wewngtrznych jest w tym tomie do$é¢ duzo. Inte-
resujacy jest opis spotkania Becka z mlodymi konserwatystami,
tak jak i ciekawe s3 ich uwagi krytyczne o wewnetrznej sytuacji
kraju. Beck, jak wiadomo, do Ozonu nie wstapit i choé urzgdnicy
mogli do niego nalezeé¢, pomimo ze nie wolno im bylo wstepowaé
do partii politycznych, wydaje si¢, ze¢ MSZ patrzyl na Ozon dosc
trzezwo. Szembek sam zreszta byl z przekonania i nastawienia
konserwatysta.

Jak nalezy ocenié trzeci tom, uwzgledniajac zapiski i towarzy-
szgce im dokumenty? Diariusz bedzie z pewno$cig bardzo wazny
i uzyteczny dla specjalistéw badajacych ten okres polskiej poli-
tyki zagranicznej, ale lektura jego nie jest tak pasjonujgca jak
poprzednich toméw. Uklad jest jasny i przejrzysty; opracowanie
staranne. Jest to nie tylko zastuga Tytusa Komarnickiego, ktéry
zmar} przed doprowadzeniem pracy nad trzecim tomem do kon-
ca, ale i J6zefa Zarariskiego, ktéry przygotowal tom do druku.
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Jak wynika ze wstepu Zarainski podjal si¢ réwniez przygotowaé
do druku pozostate czgsci zapiskéw Szembeka do roku 1939 wigcz-
nie. Znajda si¢ one zapewnie w czwartym i ostatnim tomie tego
wydawnictwa, ktére wzigte jako cato$é jest jednym z najwar-
tosciowszych opracowari dokumentarnych, jakie ukazaly si¢ na
emigracji w Londynie.

Piotr WANDYCZ

R. KROLIKOWSKI

KSIAZKI WYDANE W KRAJU

Wycinek 2z historii jednego Zycia!, obejmuja wspomnienia
wojenne ppik. Emila Kumora, wydane przez PAX, po jego
$mierci.

Emila Kumora znatem jeszcze z czaséw pierwszej ,$wiatéw-
ki”, kiedy przed zamierzonymi studiami w Leoben na Akademii
gérniczej, odbywalem praktyke gérniczag w Borystawiu w kopalni
ropy, ktérej kierownikiem byl ojciec Emila. ZaprzyjaZnitem sig¢
woéwczas bardzo z cala rodzing i Milkiem, jak go nazywano w
domu. Bedac pézniej oficerem 40. pp. spotkatem Milka jako do-
woédce kompanii a nastgpnie adiutanta tegoz putku. Od mlodszej
generacji styszalem wiele pochlebnych ocen o jego pracy jako
adiutanta Komendanta Korpusu Kadetéw we Lwowie. Wszedzie
byt ceniony i szanowany za swa prawo$¢ i za podejécie tak do
kolegéw jak i podwiadnych. Te momenty sklonily mnie do zwré-
cenia uwagi czytelnikéw Kultury na jego wspomnienia, ktére w
wielu wypadkach daja odpowiedZ ,jak to bylo naprawdeg”. Sa-
dzitem, ze kto$ z b. cztonkéw A.K. podkresli waznoéé tych wspom-
niefi ze wzgledu na fakt, ze autor nalezal do pierwszych bojowni-
kéw podziemia. Lecz na famach prasy emigracyjnej na ten temat
panuje cisza.

Kariera wojskowa Kumora nie byta skomplikowana. W roku
1916 wstapit do 2. pp. leg. jako ochotnik; stluzbe w W.P. w roku
1918 zaczat jako porucznik w 9. pp. leg. Nastgpnie byt dowddca
kompanii oraz adiutantem 40. pp. we Lwowie a w latach 1930-1935
odszedl na stanowisko adiutanta generata Karaszewicz-Tokarzew-
skiego, 6wczesnego dowddcy korpusu nr VI. we Lwowie. W lutym
1938, gdy general Tokarzewski zostat przeniesiony na stanowisko
dowédcy korpusu w Toruniu, wraz z nim opuscit Lwoéw.

W kampanii wrzeéniowej bral udzial w walkach pod Kutnem,
skad razem z generalem Tokarzewskim i grupa kilkunastu ofi-

1. Emil Kumor: Wycinek z historii jednego zycia, PAX, 1967.
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ceréw przedostatl si¢ do oblgzonej Warszawy. Znane s3 fakty
poprzedzajace podjgcie przez generata Tokarzewskiego walki pod-
ziemnej przeciwko Niemcom oraz pelnomocnictwa, ktére przeka-
zat mu general Ré6mmel. W swoich wspomnieniach ,,U podstaw
tworzenia Armii Krajowej”, opublikowanych w nrze 6 Zeszytéw
Historycznych, generat Tokarzewski wspomina raczej ogélnikowo
o powstaniu Z.W.Z. Kumor bedac w $cistym otoczeniu generala
Tokarzewskiego nalezal do grupy oficeréw, ktérzy stali si¢ zalgz-
kiem organizacji ,Shuzba Zwycigstwu Polski” przemianowanej
potem na Zwigzek Walki Zbrojnej a nastgpnie na Armi¢ Kra-
jowa. Wymienia nazwiska tych ktérzy 26 wrzesnia 1939 ztozyli
przysigge wiernoéci Organizacji: mjr dypl. Edmund Michalski,
mjr Michat Steiner, mjr Augustyn Stasiak, mjr Kruk-Strzelecki,
kpt. Ryszard Krzywicki, kpt. Frohlich i kpt. Emil Kumor. To byla
grupa me¢ska. Do grupy kobiet ktére réwniez zostaty zaprzysie-
zone nalezaly: Halina Krzyzanowska, Janina Karasiowa, Zofia
Nowakowska, Janina Zielke i Lucyna Koczwarowska.

Kumor pehit funkcj¢ w Oddziale I-szym a nastgpnie VII szta-
bu Komendy Gléwnej. Organizowatl na terenie Warszawy sieé
skrytek i lokali konspiracyjnych, w tym réwniez lokal konspira-
cyjny dla generala Grota.

Przez 14 miesigcy planowal i organizowat akcje¢ ,Géral”, w
ktérej, 13 sierpnia 1943, w bialy dzien w Warszawie, oddziaty
,0sa-Kosa” i ,Kedywu” zdobyly transport banknotéw Banku
Emisyjnego warto$ci 105 milionéw ziotych.

W Powstaniu pptk Kumor by} inspektorem odcinka bojowego
w Srédmies$ciu. Wraz ze swoimi zolnierzami poszedt do niewoli
niemieckiej do Oflagu II c. w Woldenburgu. W styczniu 1945, po
uwolnieniu z niewoli, pptk. Kumor powrdcit do kraju gdzie po-
czatkowo peinit funkcj¢ zastgpcy dowddcy 41. pp. w Goleniowie,
pézniej byt dowddca 62. pp. w Sierniewicach. W roku 1946 z po-
wodu zlego stanu zdrowia przeszed! na wlasng prosb¢ do rezer-
wy. W roku- 1949 z przyczyn ,natury politycznej” zostat areszto-
wany i osadzony w wigzieniu skad zostat zwolniony dopiero
w roku 1953, po umorzeniu $ledztwa. Umarl nagle na serce
28 grudnia 1957.

Wspomnienia jego, przechowywane przez zong, zostaly oddane
do publikacji. Wydawcy podkreslaja, ze po uzgodnieniu z Zona
autora ,wprowadzono szereg poprawek stylistycznych oraz ko-
rektury niescistoéci” w zakresie cytowanych przez autora nazwisk
i stopni wojskowych.

Ksigzka ujeta jest w 4 rozdzialy: Kampania wrze$niowa, Kons-
piracja, Akcja ,Goéral”, i Powstanie. Zawiera szereg ciekawych
fotografii i posiada skorowidz nazwisk i pseudoniméw. Zastuguje
ona na przeczytanie, jako autentyczny opis tak waznego dla nas
okresu z wojny.

L 2

Zaglada IV. Odcinka, to tytut ksigzki, w ktérej Cezary Chle-
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bowski przedstawit histori¢ Wachlarza, organizacji ktéra w cza-
sie ostatniej wojny miata obejmowaé oslong¢ na obszarach na
wschéd od granicy Polski z roku 1939

Kto byt inicjatorem Wachlarza do dzi$ nie jest ustalone; przy-
pisuje si¢ to jednemu z dwdch oficeréw, ktérzy odegrali w orga-
nizacji kierowniczg rolg: pptk. Janowi Wlodarkiewiczowi lub
ppik. Remigiuszowi Grocholskiemu.

Na podstawie dokumentéw z wilasnego archiwum, relacji
cztonkéw Wachlarza ktérzy przezyli tortury Gestapo i obozy kon-
centracyjne, oraz na podstawie dokumentéw znajdujacych sig
w Wojskowym Instytucie Historycznym w Warszawie, autor od-
tworzyt histori¢ Wachlarza oraz zlikwidowanie jego IV. Odcinka
w Minsku.

Po wojnie sprawa Wachlarza nie byla badana. Niewielu z jego
czionkéw zostato przy zyciu, lecz i ci nie byli skorzy do ujawnie-
nia swojej dzialalnosci, ze wzgledu na niezyczliwe interpretowanie
ich wspétpracy z okupantem.

W lutym 1966 r. Chlebowski z racji swego zainteresowania
sprawg Wachlarza zostal zaproszony do skladu Komisji, ktéra
miata zbadaé¢ archiwum bytego komendanta Wachlarza, ppik.
R. Grocholskiego, zmartego z poczatkiem 1966 r. w Warszawie.
Po usunigciu min zabezpieczajgcych dostgp do archiwum, komisja
dotarta do papieréw, ktérych byto kilkadziesigt kilograméw. Przy
segregowaniu i badaniu dokumentéw znaleziono raporty i grypsy
wigzienne dotyczgce akcji w Minsku, gdzie Mirek (Miron Zacha-
ret-Okrzanowski) planowa! uwolnienie wspéttowarzyszy wigzien-
nych. Dzigki pomocy Wojskowego Instytutu Historycznego oraz
wydawcéw PAX, Chlebowski z koficem 1966 wyjechat do Miniska,
gdzie odnalazt ludzi ktérzy wydarzenia sprzed 25 lat zachowali
w pamigci. I tak powstala ksigzka o bojownikach podziemia
ktérzy padli w Minsku.

L 2

Wg Chlebowskiego pierwsza wzmianka o Wachlarzu znajduje
si¢ w meldunku organizacyjnym Nr 79, Kmdta Z.W.Z. do N. Wodza
w Londynie (za okres od 1. III. 41 do 1. IX. 1941): ,,Na wschéd
od granicy polskiej jak meldowalem, w stadium montazu Wach-
larz, Zwigzek Odwetu, na Ukraing, Polesie, Bialoru$, Inflanty.
Dopiero w ciggu 4-8 tygodni bed¢ moégt mieé obraz mozliwosci
naszych w tym zakresie”.

We wrze$niu 1941 Londyn sygnalizuje swe zainteresowanie roz-
wojem dywersji na terenach zajetych przez Niemcéw. Swiadczy
o tym fragment depeszy Naczelnego Wodza do Komendanta Gléw-
nego Z.W.Z., gen. Grota, z 6 wrzeénia: ,,oczekuj¢ od Pana Genera-
ta meldunku czy ZWZ moze zorganizowaé inng dywersje w po-
wazniejszym zakresie na terenach sowieckich potozonych na
wschéd od granicy polsko-sowieckiej z lipca 1939 r.”.

Wedlug notatek ppik. Grocholskiego, w drugiej polowie 1941
roku w Warszawie odbyta si¢ narada dowédcéw podziemia po-
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§wigcona rozpatrzeniu przedlozonych przez Grocholskiego pla-

néw: wzigli w niej udziak: gen. Rakon, szef sztabu Grzegorz,

autor projektu mjr Grocholski oraz mjr Jan Wiodarkiewicz, je-
den z zalozycieli T.A.P. (Tajnej Armii Polskiej).

Komendant Z.W.Z. bez zastrzezen przyjal przedstawiony plan,
zaakceptowal nazwe¢ Wachlarz za$§ na komendanta organizacji
wyznaczy? mjr. Wlodarkiewicza a jego szefem sztabu i zastgpca
Grocholskiego.

,Byl to najbardziej gigantyczny Wachlarz w historii $wiata
— pisze Chlebowski. Po jego roztozeniu, rgkoje$¢ nadajaca ruch
byta w Warszawie, korice piér opiera¢ si¢ miaty, liczac od potud-
nia, o Czerkasy, Szepietéwke, Kijow, Korosteri, Homel, Zlobin,
Smolerisk, Witebsk i Orszg az po Dyneburg i Polock”.

Rejon dziatania Wachlarza zostat podzielony na pigé¢ odcin-
kéw zwanych tez kierunkami. Ich numeracj¢ zaczgto od potud-
nia:

— Odcinek I z siedzibag we Lwowie, mial pokryé patrolami dy-
wersyjnymi na potudniu skraj Siczy i Dzikich P6l, na pémoc
Winnicg, Tarnopol, Zmerynke i Ploskiréw.

— Odcinek II rozciggal si¢ od Réwnego do Kijowa i od Sarn
i Korostenia na péinocy od Koziatyna i Berdyczowa na po-
tudniu.

— Odcinek III obejmowat teren od Bugu 500 km na wschéd az
do Homla i miat swe bazy oraz siedziby patroli w Dawidgréd-
ku, Pirisku a w przyszto$ci w Kalenkowiczach i Mozyrzu.

— Odcinek IV rozposcieral si¢ migdzy miastami Lidg, Barano-
wiczami, Shuckim, Stolpcami i siggal po Bobrujsk, Mirnsk,
Boryséw, Orszg. W przysziosci patrole Wachlarza miaty sig
usadowié¢ w okolicach Witebska a nawet w samym Smolerisku.

— Odcinek V z siedzibg w Wilnie miat mie¢ w zasiggu swych
patroli szlaki po Polock, Dyneburg i Ryge.

Tak oto w kornicu 1941 roku istniala juz organizacja o roz
leglych ambitnych zadaniach, ktéra prawem wojennym ustalita
sobie teren dziatania, miata przyobiecane fundusze lecz poza kil-
kunastoosobowym sztabem — nie miala ludzi”.

Jesienig 1941 koncepcj¢ organizacyjng Wachlarza zaczg¢to wcie-
laé¢ w zycie. Swiadczy o tym zdanie w projekcie depeszy Gléw-
nego Komendanta AK. z III kwartatu 1942 gdzie w rozdziale pt.
;,Akcja na wschodzie” czytamy: ,Od listopada 1941 dziala Wach-
arz”.

Na przetomie lat 1941/42 Wachlarz zaczal organizowaé swoje
bazy i patrole. Za cichg zgoda Komendanta Gléwnego A.K. otrzy-
mat 150 Zzolierzy z podziemia, przewaznie ochotnikéw z Szarych
Szeregbw i z Grup Szturmowych, dla ktérych zorganizowano
w tempie przyspieszonym kursy dywersyjne. Oficerowie mieli
przyby¢ z szeregéw Cichociemnych z Anglii.

Na froncie wschodnim, mimo odrzucenia Niemcéw spod Mos-
kwy w czasie sowieckiej ofensywy w styczniu 1942, sytuacja byla
nadal groZna i stolica byla stale zagrozona. Naciski Stalina na
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aliantéw aby odcigzy¢ front wschodni dzialaniami na zachodzie
stale si¢ wzmagaly. Alianci, a w pierwszym rzgdzie Churchill ze
swej strony, naciskali na Naczelnego Wodza aby wzméc dywer-
sj¢ na szlakach komunikacyjnych idgcych na front wschodni.
Zdawano sobie sprawg ze akcj¢ taka moze wykonaé jedynie Wach-
larz, o ile ma juz w terenie swe patrole dywersyjne, wyéwiczone
i zaopatrzone w materialy wybuchowe.

Prawdopodobnie w kwietniu 1942, w wyniku wczeéniejszych
rozméw, w Londynie zapadaja decyzje o wspétdziataniu Angli-
kéw w finansowaniu Wachlarza. Ustalono, ze z ogélnej sumy
przeznaczonej na AK. (8 milionéw dolaréw rocznie) potowa beg-
dzie przeznaczona na dziatalno$¢ Wachlarza. Polowa tej sumy
bedzie zwrécona przez Anglikéw o ile Wachlarz wykona swe za-
dania — wysadzenie 22 mostéw na zapleczu frontu. Tak wigc
zaistniata konieczno$¢ jak najszybszego uruchomienia patroli dy-
wersyjnych, ktérych koszt w budzecie organizacji wynosit 2 i pét
miliona dolaréw, lecz straty w ludziach i stanie bojowym Wach-
larza, jak okazala najblizsza przyszito$é, byly nieobliczalne.

Komendant Wachlarza pisze w swej notatce z poczatku roku
1943: ,Wachlarz otrzymal wyrazny rozkaz dokonania wykolejeni
w koricu maja 1942 r. Postawiony byt warunek: po jednym wybu-
chu na odcinek, jednak wystarczy wykolejenie na odcinku Mirisk”.
Dalej pisze on w tej samej notatce: ,Wachlarz otrzymat materia-
1y wybuchowe i pozwolenie na zakup broni, ktérej nie posiadat,
dopiero w koricu kwietnia i w maju 1942 r., za$§ angielskie mate-
riaty wybuchowe doszly ostatecznie w maju i w czerwcu 1942”.

Mimo tego, Wachlarz podjat si¢ lub zostat zmuszony do pod-
jecia si¢ wykonania swych zadan. Poniewaz gléwne trasy zaopa-
trzenia frontu przebiegaly przez teren IV odcinka, tam uznano
uderzenia dywersyjne za najbardziej skuteczne.

Chlebowski przedstawia nastepnie organizowanie patroli, wy-
sytke ich pod plaszczykiem pracownikéw firm budowlanych pra-
cujacych dla okupanta na wschéd do Minska, gdzie w grudniu
1942 Wachlarz miat juz zakonspirowanych 17 ludzi.

Rozpoczeto realizowaé zadania dywersyjne. Po wysadzeniu
dwéch pociggéw zdazajacych na front, Niemcy zorganizowali
oblawy o szerokim zasiggu. Na skutek nieostroznosci jednego
z patroli, Niemcy zaaresztowali cztonkéw patrolu, a nastgpnie
aresztowano wszystkich Polakéw pracujacych w firmie Toma-
szewski w Minsku, w tym cate kierownictwo IV odcinka. Zostali
aresztowani: rtm. dypl. Tadeusz Sokotowski dowédca IV odcin-
ka, kpt. Bogdan Pigtkowski dowédca bazy Minsk, por. Wactaw
Zaorski zastgpca dowddcy bazy, por. Kazimierz Smélski dowéd-
ca bazy Boryséw — wszyscy Cichociemni oraz 13 Zoinierzy Wach-
larza. Ponadto aresztowano 40 robotnikéw firmy Tomaszewskiego
w Minisku i 10 ludzi w Borysowie. Ogélem aresztowano okoto 70
0s6b, ktére osadzono w wigzieniu mieszczacym si¢ w starym
zamku Sapiehéw w Mirisku.

Na wiadomoéé o aresztowaniach, Komendant Wachlarza w
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Warszawie, zaczagl organizowaé akcje¢ odbicia aresztowanych
z wigzienia. JednakowoZ planowany zamach na wigzienie na
dzienn 6. II. 1943 nie doszedl do skutku, z powodu wsypy przez
jednego z przekupionych dozorcéw wigziennych. Po ujawnieniu
planu ucieczki, Niemcy zemscili si¢ zabijajagc na miejscu przysta-
nych z Warszawy organizatoréw odbicia majora Stefana Rychtera
i rtm. Jerzego Sokotowskiego. Razem z nimi poniosto $mieré
12 Bialorusinéw, mieszkajacych w poblizu domu gdzie byta kwa-
tera oficeréw.

W wigzieniu, przy rewizji w poszukiwaniu broni, czg$é Zolnie-
rzy Wachlarza zostala zabita na miejscu, czg$é przewieziono na
dalsze badania do Warszawy, a nastgpnie osadzono w obozie
w O$wigcimiu. Przy zyciu zostalo tylko kilku $wiadkéw tej akcji,
tak dokladnie odtworzonej przez Autora.

2

Cichy Front, wydany w roku 1969 przez PAX, zawiera przezy-
cia wojenne Aleksandra Kunickiego, ktéry pod pseudonimem
Rayski byt czynny jako oficer wywiadu w oddzialach Kedywu.
Autor, zawodowy podoficer W.P., w okresie przedwojennym kie-
rownik placéwki kontr-wywiadowczej w Bielsku, w roku 1939
wraz w obsada Samodzielnego Referatu Informacyjnego D.O.K.V.
w Krakowie, wyjechal przez Rumuni¢ do Francji. Tam jednak
zdecydowatl si¢ na powrét do kraju, dokad dotart przez Niemcy
z poczatkiem 1941 roku. Przez znajomych oficeréw wszedt do
Z\W.Z., pracujgc naprzéd w Krakowie, a nastepnie w Komendzie
Okregu Z.W.Z. w Brze$ciu nad Bugiem. Na skutek aresztowania
jednego z wspélpracownikéw, musiat wyjecha¢ z Brzescia do
Warszawy, gdzie ptk Nil (E. Fieldorf) przydzielit go do organi-
zacji Osa-Kosa, jako kierownika komoérki wywiadowczej. W tym
charakterze brat udzial w szeregu akcji Kedywu wykonywania
wyrokéw $mierci Sgdu Specjalnego na urzg¢dnikach niemieckich,
zngcajacych si¢ nad Polakami. Wspéipracowal w akcji ,,Goral”
organizowanej przez pptk. Kumora. Wspomnienia jego zawieraja
wiele ciekawych szczegétédw dotyczacych Kedywu a pédzniej Pa-
rasola.

Po zakoriczeniu dziataii wojennych autor pracowal jako pra-
cownik umystowy w Zarzadzie miejskim w Bielsku. W czerwcu
1945 zostat oskarzony o wspdlprace z okupantami i w paZdzier-
niku 1945 Wojskowy Sad Specjalny skazat go na karg $mierci,
za wspoéipracg z Niemcami. W czasie przewodu sagdowego nie
dopuszczono obroricy ani nie powotano §wiadkéw. Na skutek in-
terwencji zony i ptk. Radostawa-Mazurkiewicza, ktéry jako prze-
wodniczagcy komisji likwidacyjnej b. Armii Krajowej znat dzia-
talnoéé autora z czaséw okupacji — wiladze naczelne w Warsza-
wie nakazaty rewizj¢ wyroku i 27. IV. 1946 wydano wyrok unie-
winiajacy.
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Niewielka ta ksigzka, posiada indeks nazwisk i pseudoniméw
i zastuguje na przeczytanie.
R. KROLIKOWSKI
Johannesburg, grudzien 1969

Epitafium dla szpiega

Ksigzka nazywa si¢ ,Nasi”* podtytul brzmi ,Zycie i $mierc
sowieckiego agenta”. Sowiecki agent, gléwny bohater ksigzki, to
Ignacy Reiss onze Hans Eberhardt, onze Ludwig, itd. itd. Opowia-
da jego zona, jedyna pozostala przy Zzyciu z grupy przyjaciét
urodzonych w maleifikim galicyjskim miasteczku, ktérzy wybrali
ogl wczesnej mlodoéci jedynga droge — shuzenie sprawie komu-
nizmu.

Bylo ich sze$ciu: Fiedia, Willy, Walter, Brun, Misza i Ludwig.
Mili, sympatyczni, inteligentni ludzie, wierni czlonkowie polskiej,
niemieckiej i w ostatecznym rezultacie sowieckiej komunistycz-
nej partii. Sympatyczni ludzie, ktérzy od mtodosci wybrali, z ca-
tym przekonaniem o stuszno$ci, mato sympatyczny zawéd. Staw-
szy si¢ komunistami, jednocze$nie najbardziej naturalnie — jak
to przekonywujaco przedstawia autorka ksigzki — i nieuchron-
nie, stali si¢ szpiegami, wywiadowcami NKWD, wykonawcami naj-
bardziej brudnych poleceni.

Wiele ksigzek napisali juz rozczarowani komuni$ci — ktérzy
sig stali gwaltownymi antykomunistami, pét-usprawiedliwiajacy
komuni$ci — chcacy tylko ,,obiektywnie” opowiedzieé o przeszio-
§ci, czy po prostu komuni$ci — zauwazajacy jedynie niektére
cienie na pigknym obliczu swego ideatu.

,Nasi” Elisabeth Poreckiej nalezaz do utworéw drugiej kate-
gorii. Ze wzruszeniem i szczerze opowiada ona jak spadaly tuski
zZ oczu jej przyjaciét, jak lepiej i lepiej zaczynali rozumieé co
dzieje si¢ w Kominternie i w Zwigzku Sowieckim. Mimo to jed-
nak nadal pracowali dla wydzialu wywiadowczego Czerwonej
Armii, potem dla NKWD, nadal wykonywali najbardziej czarne
polecenia Dzierzyniskiego, Jagody, Jezowa, naiwnie oszukujac sa-
mych siebie, ze w ten spos6b sluza ,sprawie $wiatowego prole-
tariatu”, ,sprawie postepowej ludzkosci”.

Najstarszy z przyjaci6l, Fiedia, pierwszy zrozumial sens wszyst-
kiego. Juz w 1929 roku powiedzial proroczo: dla ludzi naszych
kategorii istniejag tylko dwa rozwigzania — albo nas powiesza

* Elisabeth Poretski ,.Les notres. Vie et mort d’'un agent soviétique”.
Avant-propos de Leon Trotsky. Denoél, Paris, 1969.
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wrogowie, albo nas rozstrzelaja swoi. Nie mégt on naturalnie,
przewidzie¢, ze ze wszystkich ,Naszych” tylko jednego — Ry-
szarda Sorge — powieszg wrogowie, wszystkich pozostatych za-
bili ,,swoi”. No ale kto to sg ,nasi”, a kto ,nie nasi” lecz ,,swoi”?
Kto byt katem a kto ofiarag? Moze najbardziej zdumiewajaca
cechg tych czaséw — w Zwigzku Sowieckim i w ruchu komunis-
tycznym — bylo to zatarcie si¢ réznicy miedzy katem i ofiarg,
ten catkowity brak granicy, oddzielajagcej jednego od drugiej.
I dlatego, niemiecki komunista Kipenberger, wykonywujacy pole-
cenia sowieckiego wywiadu, a potem — po powrocie do Moskwy
— zaaresztowany, gdy przez 10 dni nie widzial swego $ledczego,
w pierwszym rzedzie zaniepokoil sig.. czy jego nie aresztowali.
Kipenberger wiedziat, ze to tylko przypadek, ze on siedzi w celi
a $ledczy Brun go przestuchuje. Z takim samym powodzeniem
mogto byé na odwrét: Brun w celi a on, Kipenberger, za stolem
$ledczego.

I by¢ moze, ze w tym nie istnieniu granicy miedzy przestu-
chujgcym a wigZniem, migdzy katem a ofiarg, w surrealizmie
oskarzen,, nalezy szukaé przyczyny strachu, w ktérym zyli w
Zwigzku Sowieckim nie tylko jego obywatele ale i wszyscy za-
graniczni komunisci.

Nie raz spotykaliSmy si¢ w literaturze pamietnikarskiej z opi-
sem moskiewskiego hotelu ,Lux”, w ktérym zyli pracownicy
Kominternu — zagraniczni komuniéci, odwaznie rozdmuchujacy
w swych krajach pozar rewolucji, a drzacy ze strachu w poko-
jach ,Luxu”. E. Porecka jeszcze raz oddaje t¢ atmosferg pow-
szechnej podejrzliwosci, strachu, gotowosci przyjecia kazdej de-
cyzji Stalina lub jego wykonawcéw.

Od wydarzeni opisanych w ksigzce mingly dziesigtki lat. Lecz
ta wspdlnota kata i ofiary, ta calkowita symbioza — jest nadal
najbardziej charakterystyczna cecha komunistycznej rzeczywis-
toéci. :

Sowiecki historyk Piotr Jakir, syn rozstrzelanego przez Sta-
lina bohatera wojny domowej, generala Jony Jakira, w odwaz-
nym akcie oskarzenia przeciw Stalinowi wéréd jego ofiar wy-
mienia jednego z najbardziej krwawych jezowowskich $ledczych,
Kiedrowa i podaje nazwisko organizatora zabdjstwa Ignacego
Reissa — Szpigielglassa. A z drugiej strony nazwisko Ludwiga
nagle spotykamy w niedawno wydanej w Moskwie ksigzce o Ry-
szardzie Sorge.

W 1920 roku, w czasie wojny polsko-sowieckiej, Ignacy Reiss
rozpoczal stuzbe w sowieckim wywiadzie. Latem 1937 roku, po
dlugich wahaniach, zdecydowat si¢ na zerwanie z rezymem sta-
linowskim. Nie byta to tatwa decyzja. Do$wiadczony, zawodowy
szpieg zachowuje si¢ dziwnie. Pisze list do Komitetu Centralnego
sowieckiej partii, i jakby na co$ liczac, czeka odpowiedzi. Potem
zdumiewajaco latwo wpada w pulapke i ginie od kul czekistéw.
Jego stary przyjaciel, Walter Krywicki (,,Bylem agentem Stali-
na”, Instytut Literacki, Paryz, 1964) zachowuje si¢ podejrzanie
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ale w ostatnim momencie odmawia Szpigielglassowi pomocy w
Hlikwidacji” Ludwiga i odmawia powrotu do Moskwy. W dwa
lata péZniej znajduja go w waszyngtoriskim hotelu, gdzie si¢ za-
strzelil, lub, by¢ moze, zostat zastrzelony.

Dwoéch z sze$ciu przyjaciét ginie wigc za granicg, pozostali zas
w Moskwie. Minglo przeszio 30 lat zanim Elisabeth Porecka zde-
cydowata si¢ mapisa¢ o nich ksigzke.

»Naszych” mozna by zatytutowad: ,Ludzie stuzgcy Stalinowi,
lecz mu niewierzacy”.

Wspomnienia s3 wspomnieniami i nie mozna ich traktowaé
w my$l wymagan, jakie si¢ stosuje do badan historycznych. Trud-
no zarzucaé¢ pamig¢tnikarzowi bedy, czy nieznajomo$¢ niektérych
waznych, lub mniej waznych, faktéw. I tym bardziej trudno mieé
pretensj¢ do autora, ze mimo wszystko zachowatl niektére iluzje
z miodzieniczych lat. W ksigzce Elisabeth Poreckiej kilka stron
jest poswigconych ciekawej historii sowieckiego agenta, Nulensa,
onze Riigge, onze (co po raz pierwszy w literaturze ujawnia
autorka) Luft, wspétpracownik sowieckiego poselstwa w Wiedniu,
aresztowany w 1931 roku w Szanghaju i skazany za szpiegostwo
na $mieré. E. Porecka opowiada z talentem jak zostala zorgani-
zowana kampania migdzynarodowej solidarno$ci w sprawie uwol-
nienia ,dzialacza Zwigzkéw Zawodowych” — Riigge. Naiwnie jest
przekonana, ze wiasnie ta kampania spowodowata uwolnienie
Riiggego, ktéry powrdcit do Zwigzku Sowieckiego gdzie — zro-
zumiale samo przez si¢ — byl rozstrzelany. Autorka ksiazki wi-
docznie nie wie, ze gléwnym argumentem uwolnienia Riiggego
byla nie kampania migdzynarodowa (ktéra zreszta niewgtpliwie
pomogta) ale 20.000 dolaréw, przekazanych przez Ryszarda Sorge
chifiskiemu sg¢dziemu, ktéry sadzit Riiggego.

Na tym nalezy skoriczy¢ recenzje z ksigzki o czlowieku, ktéry
wierzyt ze Czwarta Migdzynarodéwka moze zrealizowaé ideaty
zdradzone przez Trzeciag Migdzynarodéwke. Blogostawieni, ktérzy
wierzg. Ale czym si¢ réznig szpiedzy-idealisci czy kaci-idealisci
od szpiegéw i katéw pracujacych jedynie dla pienigdzy?

A.K.
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LISTY I POLEMIKI

Londyn, 14 pazdziernika 1969.
Szanowny Panie Redaktorze,

W Nrze 15 Zeszytéow Historycznych ukazala si¢ notatka piéra p. F. Ka-
linowskiego odnoénie rozkazu Nr 19 Naczelnego Wodza, gen. Sosnkowskiego.
Podejicie autora do zagadnienia pomocy lotniczej dla powstariczej Warszawy
odbiega kraricowo od tego, co do tej pory napisano na ten temat i wymaga
odpowiedzi.

1. — Nie odpowiada prawdzie twierdzenie, jakoby gen. Sosnkowski nie
mial doradeéw lotniczych i nie zasiggal opinii fachowej w sprawach lotni-
czych. Jako 6wezesny Szef Oddzialu Operacyjnego Sztabu Naczelnego Wodza
stwierdzam, ze do Oddzialu przydzielony byl wyzszy oficer dyplomowany
lotnictwa na stale. Zadaniem jego bylo opracowywanie wszelkich zagadnien
dotyczgcych uzycia lotnictwa. Plany te, przed ostatecznym zatwierdzeniem
przez Naczelnego Wodza, przechodzily przez sito sprawdzenia przez Sztab
Inspektoratu Lotnictwa. (Ta sama zasada stosowana byla do zagadnien
dotyczgecych Marynarki Wojennej, wojsk spadochronowych, stuzb — do
materialowych i transportowych wlacznie). Gen. Izycki zachodzil czesto do
Sztabu Naczelnego Wodza. Szczegélnie w okresie organizowania pomocy dla
powstariczej Warszawy przychodzil niemal codziennie. We wszystkich pracach
tego okresu dotyczgcych lotnictwa, z rokowaniami z aliantami wlacznie, brat
udziat Inspektor lotnictwa oraz wyisi oficerowie jego Sztabu. ZloSliwosci
p. Kalinowskiego na ten temat pod adresem gen. Sosnkowskiego sg nieuza-
sadnione.

2. — Bledne jest réwniez twierdzenie p. Garlinskiego — w tym samym
Zeszycie Historycznym — jakoby kraj nie byt informowany o mozliwosciach
udzielenia mu pomocy. Wyniki studiéw przeprowadzonych wspélnie przez
Oddziat Operacyjny i Oddzial Specjalny Sztabu Naczelnego Wodza na ten
temat, podawane byly do wiadomosci Dowédecy A.K. w formie wnioskéw,
wskazujgeych w jakich rozmiarach i w jakich warunkach pomoc ta moze
byé udzielonal. Gen. Sosnkowski byl raczej ostrozny w ocenie tych mozli-
wosci; bezposrednio przed powstaniem Warszawskim w depeszy wystanej
z Wiloch do Szefa Sztabu Naczelnego Wodza ponownie przestrzegal przed
tudzeniem Kraju mozliwoéciami wydatnej pomocy2.

1. Str. 661. — Tom III — Polskie Sity Zbrojne w Drugiej Wojnie
Swiatowej :

<. yDowédztwo A K. zdawalo sobie sprawe, ze lotnictwo zachodnie moglo-
by wesprzeé walke naszg nad Wista dopiero po osiagnigciu przez armie anglo-
saskie linii Renu. Naczelny Wédz powiadomil dokladnie dowédztwo A.K.
o warunkach ewentualnej pomocy alianckiej dla powstania powszechnego.

... Pobierajac decyzje, dowédztwo A.K. swiadome wige bylo faktu, ze po-
moc lotnictwa z Zachodu jest niepewna i moze nastgpi¢ jedynie przy wielkim
wysitku lotnikéw, dokonanego pod presjg polozenia bojowego w Warszawie”...

2. K. Sosnkowski, Materialy Historyczne. Str. 37:

... yIrzeba natychmiast powiedzie¢ dowédey A.K. jasno i uczciwie, aby
na zadne wsparcie nie liczyl. Jest to bardzo wazne, gdyz prawdopodobnie
dowédca AK. w duzej mierze uzaleznia swoje decyzje operacyjne od tego
wsparcia”...
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3. — Argumentem decydujgcym o stanowisku negatywnym p. Kalinow-
skiego odnosnie rozkazu Nr 19 jest to, ze Anglicy uznali pomoc lotnicza
Warszawie za ,,operacyjnie nieoplacalng”. Wolanie Warszawy powstariczej
o pomoc nie znajduje u niego oddzwigku. Wobec — w jego opinii — prze-
sadzonego z géry wyniku walki, nalezalo — jego zdaniem — poniechaé
wysitkéw udzielenia tej pomocy, po prostu od razu odpisaé Warszawe na
straty.

Pojecie ,,operacyjnej oplacalnoici” jest metne i trudno wymierne. Mie-
rzona iloScig strat wlasnych prowadzi do blednych ocen. Mozna by na tej
podstawie zakwestionowa¢ operacyjng oplacalnoéé Narwiku, Dieppe, Arnhem,
Monte Cassino (mam na mysli calos¢é walk o Monte Cassino, nie tylko ich
polski wycinek), bombardowanie Ruhry itd. Przy wywazaniu ,,optacalnosci
operacyjnej” dzialani podejmowanych bierze si¢ pod uwage przede wszystkim
wymiar szkod i strat mozliwych do zadania nieprzyjacielowi a wiec ich
znaczenie operacyjne, nastgpnie wage moralng i znaczenie polityczne opera-
cji; wszystkie te czynniki wzigte razem, a czasem tylko jeden z nich, moze
przewazy¢ szale mozliwych strat. Sgdzg, ze podstawowym bledem w rozu-
mowaniu p. Kalinowskiego w omawianym wypadku jest, ze nie chce widzie¢

~gzynnika moralnego, ktéry w problemie pomocy Warszawie powstariczej wy-
bijal si¢ na plan pierwszy w sposéb oczywisty; straty oraz skutecznos¢ po-
mocy udzielonej sg czynnikami waznymi w ocenie celowosci tej pomocy, ale
nie wylgcznie decydujgcymi. Dziwne, ze p. Kalinowski, dajgc poréwnawcza
ocen¢ udzialu lotnikéw polskich w bitwie powietrznej o Wielka Brytanie,
uwzglednia jednak czynnik moralny, podkreslajac, ze lotnicy polscy zdobyli
stawe Swiatowg. Nie ujmujgc nic z tej dobrze zastuzonej stawy, chce przy-
pomnie¢ p. Kalinowskiemu, ze slawa ta podzielila, niestety, los réwniez
stawnego powiedzenia Roosevelta o Polsce bedacej natchnieniem narodéw;
mniej wigcej w rok poézniej od omawianych wypadkéw zdobywecom tej stawy
odmowiono nawet prawa wzigeia udzialu w ,,paradzie zwycigstwa”.

4. — Krytykujac cyfry strat polskich w lotnikach i maszynach, ponie-
sionych w czasie bitwy powietrznej o Wielkag Brytani¢ oraz w okresie
wsparcia lotniczego walczacej Warszawy, podane w rozkazie Nr 19, p. Kali-
nowski przeciwstawia im kalkulacje wlasng, nie bardzo przekonywujaca. Ma
ona tyle wspélnego z matematyka, ze postuguje si¢ cyframi. Ogranicze sie
do przytoczenia najbardziej razgcych bledow:

— p. Kalinowski przyjmuje przy obliczaniu procentéw strat w zalogach
jako podstawe maksymalny stan zalég w danym miesigcu, jak gdyby stan
ten w ciggu miesigca pozostawal niezmienny;

— poréwnuje ilodci strat w zalogach w stosunku do wykonywanych lotow
w okresie bitwy o Wielkg Brytanie, ze stratami poniesionymi w okresie lo-
téw z pomocg Warszawie, co jest oczywiscie absurdalne. Czyz mozna przyj-
mowaé jako poréwnywalnie réwne wartoSci kalkulacyjne: przelot na prze-
strzeni rejon Londyn - Kanal i z powrotem z przelotem na przestrzeni Wiel-
ka Brytania lub Wiochy - Warszawa i z powrotem? Czy mozna poréwnywaé
straty w zalogach mysliwecéw w stosunku do ilosci dokonanych przelotow
(strata jednej maszyny = strata 1 lotnika) ze stratami w zalogach cigzkich
maszyn? Jest to oczywiste naciaganie cyfr;

— w rozkazie Nr 19 przytoczone sa cyfry strat poniesionych w lotach nad
Warszawa za jeden miesigc (przed wydaniem rozkazu); p. Kalinowski po-
réwnuje z nimi cyfry strat poniesionych w ciggu dwu miesiecy;

— p. Kalinowski w swojej kalkulacji pomija lot masowy dzienny, doko-
nany przez Amerykanéw 18 wrzeénia 1944 r. Nie dziwie sie — uwzglednie-
nie tego lotu zepsuloby mu cata kalkulacje.

— Cata ta trudna zonglerka cyframi, uprawiana przez p. Kalinowskiego do-
wodzi, ze nie zrozumiat do dzisiejszego dnia celu i sensu rozkazu Nr 19.
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Na pewno nie bylo celem Naczelnego Wodza robienie ,,przytykéw”; chodzito
mu o wstrzgénigcie sumieniem aliantéw w tej tragicznej dla Warszawy chwili, =
przez przypomnienie, iz byl czas, gdy w warunkach niemal beznadziejnych
polscy lotnicy hojnie oddawali zycie w obronie stolicy sprzymierzenca.

5. — Dla Niemcéw powstanie warszawskie bylo straszliwg zmorg od
poczatku do korica. Wystarezy przytoczyé kilka tylko wyciggéw z dziennika
dziatarn 9 Armii niemieckiej, walczacej w tym czasie na odcinku Warszawy.

Najpierw raczej lekcewazgca wzmianka z dnia 25 lipeca:

»Wiadomo, Ze czynione sg przygotowania do powstania; brak szczegétow
co do stopnia przygotowania i terminu rozpoczgcia. Lokalne wladze policyjne
sg zdania, ze przy zastosowaniu ostrych metod policyjnych nawet prawdo-
podobieristwo powstania jest nikle”...

Ale juz kilka dni po tym kronikarz A.0.K.9. notuje 9 sierpnia:

»Poczatkowe improwizowane rozruchy przeksztaleily si¢ stopniowo w do-
brze wojskowo zorganizowany ruch oporu.. Ruch powstanczy, rozszerzajacy
sic na kraj powigksza niebezpieczeristwo, zwlaszcza dla wojsk dziatajacych
na wschéd od Wisly. Stan ten jest nieznoény, gdyz istnieje niebezpieczen-
stwo, ze zaopatrywanie dostarczane dla tych wojsk drogami okreznymi przez
Modlin, moze by¢ odcigte przez powstaricéw. Do tego dochodzi zagrozenie
wynikajgce z zablokowania miasta dla oddziatéw walczgcych na przedpolu
Warszawy”.

Dnia 28. VIII. 44 dziennik dziatan A.0.K.9. podaje wyciag z memo-
rialu von dem Bacha, generala dowodzgcego akcja usmierzenia powstania:

,»— straty wlasne do dnia 28. VIII — 91 oficeréw i 3,770 szeregowych;

— straty w walce o Stare Miasto wynoszg przecigtnie 150 ludzi dziennie.

Konieczne jest doprowadzenie oddzialéw szturmowych. Konieczne jest
szybkie dziatanie, gdyz doplyw mnowych sit powstarczych moze doprowadzié
do utraty odbitych czeSci miasta. Jest nieodzownym dla stlumienia powsta-
nia i usunigcia niebezpieczeristwa na tylach wojsk walczacych wprowadzenie
taktycznie zgranych oddzialéw w sile dywizji”.

Wyecigg z dnia 2. IX. 44:

»Wszelkimi $rodkami nalezy przeciwdziala¢ przelamaniu frontu (na
przedpolu wschodnim Warszawy) do chwili, az uda si¢ catkowicie usmierzyé
powstanie w Warszawie; inaczej, nieprzyjaciel bylby w stanie uzyskaé¢ na-
tychmiast przyczélek na zachodnim brzegu Wisty”...

W dniu 16. IX, gdy powstanie chylilo si¢ juz zdecydowanie ku upad-
kowi, wskutek braku skutecznej pomocy, strona niemiecka daje nastgpujaca,
bardzo pesymistyczng ocene wlasnego polozenia:

»Dzisiaj rozpoczyna si¢ nowa faza w bitwie o obszar Warszawa-Modlin.
Rozpoznanie wskazuje, ze polska 1 Armia (Berlinga), wykorzystujac pow-
stanie, przeprawi si¢ przez Wisle celem zdobycia przyczotka w pétnocnej
czgsci Warszawy. Rownoczesnie zgrupowanie 48 armii (sowieckiej) bedzie
staralo si¢ rozbi¢ poludniowe skrzydto IV SS Korpusu panc. i — przeprawiw-
szy si¢ przez Wisle, osiagnaé obszar laséw Kampinoskich, gdzie znajduje sig
zgrupowanie powstaricow w sile blisko 8.000 ludzi. Stworzyloby to zagroze-
nie glebokich tyléw 9 armii i spowodowaloby zatamanie si¢ frontu w tréjka-
cie Narew-Wista”...

Moina by przytoczyé wigcej tego rodzaju wyciggéw z dokumentéw 9 armii
niemieckiej, stwierdzajgcych, ze powstanie warszawskie bylo bardzo groina
dla Niemcéw dywersjg. Sadzili poczatkowo, ze uda si¢ je wkrétce sttumié
przy uzyciu zbieraniny sil policyjnych i réinych obconarodowych band. Z cza-
sem byli zmuszeni zaangazowaé regularne sily pancerne, specjalne oddzialty
szturmowe oraz potezne Srodki techniczne, w okresie bardzo dla nich kry-
tycznym na przedmosciu wschodnim Wisty.

6. — Od strony moralnej Naczelny Wédz, gen. Sosnkowski widzial swéj
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obowigzek prosto i wyraznie. Byt przeciwny podejmowaniu przez AK. w da-
nym polozeniu wojennym i politycznym powazniejszych dzialari przeciwko
Niemcom. Front aliancki na zachodzie byl bardzo odlegly, nie mozna byto
oczekiwaé stamtad szybkiego wsparcia. Natomiast armie sowieckie docieraty
do serca Polski. Stosunki polityczne z Sowietami nie mogly byé gorsze.
Warunki przywricenia stosunkéw dyplomatycznych z prawowitym rzagdem
polskim postawione przez Moskwe byly nie do przyjecia; nie moglo byé
zatem mowy o przejmowaniu na terenach polskich, zajmowanych przez woj-
ska sowieckie, administracji cywilnej i wojskowej przez wladze podziemia
polskiego w imieniu rzadu polskiego w Londynie. Zreszts, powolanie przez
Sowiety P.K.W.N. bylo wyrainym wskazaniem, ze Sowiety juz przesadzily
jednostronnie los Polski w sensie zupelnego jej podporzadkowania dyktatowi
sowieckiemu. Uprzednie proby wspélpracy wojskowej oddziatéw A.K. — na
Wilenszezyznie, Wolyniu, na obszarze lwowskim oraz na innych terenach
— zakonczyly si¢ tragicznie dla AK. W tych warunkach, w przekonaniu
gen. Sosnkowskiego, nalezalo ograniczy¢ dzialania A.K. do ng¢kania wyco-
fujgcych si¢ oddzialéw niemieckich, niszczenia ich tyléw oraz komunikacji,
do ochrony wlasnej ludnosci cywilnej oraz majatku narodowego. Wystepo-
wanie do walki otwartej wspélnie z sifami sowieckimi, a w szczegdlnosci
ujawnianie si¢ oddzialéw A.K. na terenach zajmowanych przez wojska
sowieckie prowadzito do samowyniszczania si¢ A.K. oraz przyspieszalo za-
miane okupacji niemieckiej Kraju na sowiecka®.

Whbrew tym jego opiniom i zastrzezeniom, ktérym gen. Sosnkowski nie-
jednokrotnie dawal jak najmocniejszy wyraz u Prezydenta R.P., Rzagdu oraz
w swoich depeszach do Dowédey A.K. — powstanie w Warszawie wybuchlo.
W tym polozeniu jedna rzecz mogla i musiala byé zrobiona — przyjscie
Warszawie jak najszybciej ze skuteczng pomocg. Nie mégl gen. Sosnkowski
odpisa¢ Warszawy na straty i czekaé z cigzkim sercem i zalamanymi rekami
na zaglade powstania.

Powstaricom brakowalo zwlaszcza cigzkiej broni przeciwpancernej i amu-
nicji. Jak dotkliwy byt brak broni w ogole, $wiadczy zapis w dzienniku
bojowym 9 armii niemieckiej z dnia 5. X. 44, dna ostatecznej kapitulacji
powstancow :

wZgodnie z warunkami kapitulacji, trzy putki AK. — 72, 36 i 15 —
razem 9.095 czlonkéw A.K., maszeruja w dobrym porzgdku do miejsca
zlozenia broni: 1,087 karabinéw, 633 pistolety, 54 karabiny przeciwpancerne,
467 pistoletéw maszynowych, 33 miotacze granatéw, 49 lekkich k.m. i 7 ciez-
kich k.m.”... (tak, stownie siedem). Wiadomo réwniez, ze w powstaniu war-

3. Nic nie wskazywalo na rychle zalamanie si¢ wojskowe Niemiec.

4. Tom III. Polskie Sity Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej; str. 662
i 663.

Depesza Naczelnego Wodza, wystana 25 lipca 44 r. z Wioch do Szefa
Sztabu N.W., éwiadczy wyraznie, ze Naczelny Wédz nie dopuszezal w ogdle
mysli podejmowania walki o Warszawe. Depesza ta zostala podana do wia-
domoéci Prezydenta i Rzadu. Z odpowiedzi Szefa Sztabu do Naczelnego We-
dza, przytoczonej na str. 663, przekazanej Naczelnemu Wodzowi dopiero
29 lipca, wynika, ze tre¢ depeszy Naczelnego Wodza z 25 lipca nie zostala
przekazana Dowéddey A K.

W zestawieniu z treicig tej depeszy jest rzecza jasng, iz depesze Naczelne-
go Wodza z dnia 28 i 29 lipca (str. 664 i 665) dotycza zaréwno powstania
powszechnego jak i podejmowania jakichkolwiek powainiejszych akeji zbroj-
nych.

Patrz réwniez K. Sosnkowski Materialy Historyczne, str. 607.
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szawskim mogla wzigé udzial o wiele wigksza iloi¢ mieszkaricow zdolnych
i chetnych do walki, niestety — nie bylo ich czym uzbroié.

Od poczgtku powstania naciskal gen. Sosnkowski aliantéw o wzmozenie
lotéw zaopatrzeniowych nad Warszawg. Istniala bowiem obawa, ze w razie
szybkiego wprowadzenia przez Niemcéw do walki broni pancernej oraz potez-
nych srodkéw ogniowych i technicznych, powstanie moze byé sttumione
w krétkim czasie. Normalne loty zaopatrzeniowe mogly odbywaé si¢ jedynie
w okresie najdluzszych nocy. W dodatku zrzuty nocnme nad powstarcza
Warszawg okazaly si¢ malo skuteczne, gdyz w nocy miasto przedstawialo si¢
jako jedno morze ognia i dymu tak, ze trudno bylo wustali¢ i oznaczyé
dokladnie miejsca zrzutow.

Whnioski nasuwaly si¢ same przez sig: o

— pomoc musi byé dana szybko, dopéki powstaricy, korzystajgc z zasko-
czenia Niemcéw, trzymaja w swych rekach znaczny jednolity obszar miasta;

— z tych samych wzgledow zrzuty muszg by¢ masowe;

— zrzuty muszg byé wykonane w dzien, a wigc przez cigzkie maszyny
bojowe, nie wymagajace ostony mysliweow.

Taka byla geneza wszczgcia rozméw z aliantami w sprawie pomocy lotni-
czej walczgcej Warszawie. Warto chociaz pobieznie przypomnie¢ ich przebieg
i wyniki. Alianci poczatkowo opierali si¢ zagdaniom gen. Sosnkowskiego, po-
wolujgc sig¢ na potrzeby wsparcia lotniczego walczgeych frontéw oraz na prze-
widywane cigzkie straty. Wreszcie, po dlugich targach, na skutek naciskéw
gen. Sosnkowskiego, wyrazili swa zgode, uzalezniajac jednak wykonanie lotéw
— ze wzgledu na odlegloi¢ — od zgody Stalina na lagdowanie samolotéw
alianckich po locie nad Warszawg, poza linig frontu sowieckiego.

Stalin na kolejne apele aliantéw zachodnich dal w ciggu sierpnia 44 r.
trzykrotnie odpowiedZ kategorycznie odmowng: 4, 12 i 20 sierpnia. Nie
zgadzal si¢ nawet na ladowanie poza frontem sowieckim samolotow aliane-
kich uszkodzonych w lotach nad Warszawg. Wobec tego stanu rzeczy alianci
zaniechali planéw masowych lotéw dziennych dla wsparcia Warszawy. Po-
zostawal wigc jedynie powrét do poprzedniego, aczkolwiek kosztownego i nie
bardzo skutecznego sposobu zaopatrywania Warszawy.

Mimo pogarszajacych si¢ z dnia na dziei warunkéw zrzutéw, pomoc
lotnicza dla Warszawy wcigz szta. Nie wszyscy lotnicy polscy tkwili ,,w smut-
nym poczuciu wlasnej bezsilnoici”. Wielu z nich domagalo si¢ lotéw z po-
mocyg Warszawie, wiedzge, ze kazdy zrzucony zasobnik ma wielkg wartosé,
przede wszystkim moralng. Swiadomi, ze nie maja wielkiej szansy powrotu,
lecieli na ochotnika, wierni zacnemu zawolaniu, wypisanemu na ich sztan-
darze: ,Miloéé zgda ofiary”. Nie uwazali, by $mier¢ nad Warszawg, w jej
obronie byta dla polskiego lotnika mniej stawna, niz nad Londynem, Ruhrg
czy Hamburgiem®.

,,Marszatek lotnictwa Slessor w depeszy do rzadu brytyjskiego stwierdza:

... yWobec (jednak) zgloszonej ze strony dywizjonéw polskich woli pod-
jecia tej ryzykownej operacji nie widze moznosci odméwienia podleglemu
mi dzielnemu dowddcy polskiemu mego zezwolenia. Dalem mu je wobec tego,
choé¢ powinienem byl wlasciwie podtrzymaé swéj sprzeciw...”.

Gen. Sosnkowski, mimo wszelkich przeciwnosci i przewidywanych oso-
bistych konsekwencji, zdecydowat podjaé ostateczng prébe nacisku na alian-
tow. W rozkazie Nr 19 przypomniat im ich moralny obowigzek w stosunku
do polskiego sprzymierzenica, ktéry — pomimo tragicznych doéwiadczen do-
tychczasowej wspolpracy wojskowej z Sowietami — zdecydowal si¢ wesprzeé
czynnie wojska sowieckie napierajgce na linie Wisty.

5. Tom III. Polskie Sily Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej. Str. 845.
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7. — Pan Kalinowski przeslizguje si¢ bardzo pobieinie nad masowym
lotem dziennym, dokonanym nad Warszawg 18 wrzesnia 44 r. przez lotnic-
two amerykanskie. Ogranicza si¢ do krétkiego i autorytatywnego stwierdze-
nia, ze rozkaz Nr 19 nie mégt mie¢ wplywu na jego zrealizowanie. A wlasnie
— ze mial. Pod naciskiem moralnym tego rozkazu, alianci, ktérzy juz skwapli-

—~Wie porzucili plany pomocy lotniczej Warszawie, wymawiajgc si¢ odmowg
Stalina, zostali zmuszeni do energiczniejszego, ponownego wspélnego zadania
od Sowietow zezwolenia na lagdowanie samolotéw alianckich poza linig frontu
sowieckiego. Na ten ponowny wspélny apel Churchilla i Roosevelta Stalin
10 wrzesnia wyrazit zgode. Operacja lotnicza 18 wrzesnia, aczkolwiek nie
zupelnie udana, dowiodla, ze tego rodzaju masowe loty zaopatrzeniowe dzien-
ne nad Warszawg byly mozliwe do wykonania i mogly byé bardzo skuteczne,
gdyby zostaly zrealizowane wczesniej, jak tego zgdat gen. Sosnkowski, gdy
jeszcze istnialy lepsze warunki zrzutu.

~— Niewgtpliwie rozkaz Nr 19 wplyngt réwniez na kontynuowanie lotéw
zaopatrzeniowych z Wloch nad Warszawe przez lotnikéw nie tylko polskich,
ale rowniez angielskich i nowozelandzkich, chociaz dowédztwo alianckie
frontu wloskiego potrzebowalo ich bardzo do wsparcia rozwijajacej si¢ ofen-
sywy w Apeninach i wzdluz morza Adriatyckiego.

8. — Warszawa, pozbawiona skutecznych $rodkéw walki, bronita si¢ roz-
paczliwie do ostatka, walczac o kazda ulicg, o kazdy dom. Wyciag z dziennika
dziatan A.0.K.9 z dnia 22. IX. 44, gdy powstanie wyraznie chylilo si¢ ku
ostatecznemu koricowi:

»W Warszawie-Potudnie posuwa si¢ likwidacja Kotla. Jeden z pozosta-
tych budynkéw zostal wziety, drugi zniszczony ogniem artylerii. Wzigto 470
jencéw. Opér przeciwnika, mimo Swiadomosci korcowego zniszczenia, jest
zawzigty”...

Sadze, ze moja wypowiedZz przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia moty-
wéw, jakie spowodowaly wydanie przez Naczelnego Wodza, gen. Sosnkowskie-
go rozkazu Nr 19, oraz atmosfery, ktéra domagala si¢ tego dramatycznego
wystgpienia®. Ostatecznie, poza gléwnym celem uzyskania skuteczniejszej
pomocy walczgcej Warszawie, musem moralnym bylo poinformowanie wszyst-
kich Polakéw, w pierwszym rzedzie walezageych w Kraju, dlaczego w najkry-
tyczniejszym momencie w historii walk A.K., w chwili najwigkszej potrzeby
i $miertelnego niebezpieczeristwa Warszawa byla pozbawiona tej pomocy;
ze wszelkie wysitki Naczelnego Wodza w kierunku dania tej pomocy, uda-
remnial opér aliantéw, motywowany obawa strat — wlasnie w czasie, gdy
polskie wojska obficie krwawily si¢ na wszystkich frontach na lgdzie, morzu
i w powietrzu.

Wreszcie, uwaga na temat dwéch ostatnich zdan stanowigcych zakorczenie
artykutu p. F. Kalinowskiego. Artykul ten ma malo wspolnego z historig;
jest raczej wypracowaniem publicystycznym. Ale nawet w publicystyce,
ktéra czgsto nie krepuje si¢ Scistoscig historyczng obowigzuje — jesli chce
byé traktowana powaznie — przyzwoitos¢. Chwyt zastosowany przez p. F. Ka-

6. Juz 6 sierpnia Dowédca A.K. depeszowal do Londynu:

«e yyotwierdzam, ze Warszawa w swej walce obecnej ine dostaje pomocy
od sprzymierzonych, tak jak nie dostawata jej Polska w 1939 r. Bilans
dotychczasowy przymierza naszego z Brytania dal jedynie im nasza pomoc
w roku 1940 przy odpieraniu ataku na wyspy, w walkach w Norwegii, w Af-
ryce, we Wloszech i na froncie zachodnim...

Zadamy byécie w sposéb wyrazny stwierdzili ten fakt wobec Brytyjczykéw
w oficjalnym wystapieniu i pozostawili jako dokument. Nie prosimy o pomoc
— lecz zgdamy natychmiastowego udzielenia nam jej”...
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linowskiego w zakoriczeniu jego artykulu w stosunku do czlowieka nie-
watpliwie zastluzonego jest mie tylko nie przyzwoity, lecz wreez paskudny.
Z powazaniem,

2 F. DEMEL

Londyn, 3 listopada 1969.
Szanowny Panie Redaktorze,

Pod wplywem niewatpliwie szlachetnego wzburzenia p. F. Demel zarzuca
mi ,,absurdalnoé¢”, ,zlosliwosci”, ,,chwyt nie tylko nie przyzwoity, lecz wrecz
paskudny” itp. Tego rodzaju formy argumentowania sa zrozumiale i wyba-
czalne w przemowieniu wiecowym, ale ze stowem drukowanym zawsze jest
lepiej odczekaé az temperatura opadnie.

We wstepie do swojej filipiki p. Demel twierdzi, ze moje podejécie do
zagadnienia pomocy lotniczej dla Warszawy ,,odbiega kraficowo od tego co
do tej pory napisano na ten temat”. Musze stagd wnioskowaé, ze p. Demel
malo czyta. Gdyby zapoznal si¢ z ksigzkami autoréw-lotnikéw, jak Aret,
Arnold, Meissner, Rolski (b. Lotniczy Zastgpca Szefa Sztabu N.W.), Urba-
nowicz, Tedder, Saunders, Slessor i inni, a przede wszystkim gdyby prze-
czytal wydawnictwo stuzbowe Inspektoratu PKPR z 1947 r. pt. ,Polskie
Sity Powietrzne na obczyznie”, wydane w Londynie w 1947 r., to nie mégiby
postawi¢ tak niepowaznego zarzutu. Wspomniana praca Lotniczej Komisji
Historycznej z 1947 r. jest poprzedzona stowem wstgpnym, podpisanym przez
gen. bryg. pil. M. Izyckiego. Sadze, ze nawet p. Demel zrozumie, ze mam
prawo wierzy¢ gen. Izyckiemu i Komisji Historycznej Lotnictwa wigcej ani-
zeli b. szefowi oddzialu operacyjnego sztabu N.W. Otéz sprawa wspéipracy
sztabu N.W. z lotnictwem (i samym gen. Izyckim) oraz zagadnienie pomocy
lotniczej dla Warszawy, s3 we wspomnianym ,raporcie dla Narodu” tak
ujete jak to podaje w moim zarysie historii ,,Lotnictwa Polskiego w Wielkiej
Brytanii”, a co w skrécie napisalem w liScie do Pana Redaktora, bedacym
przedmiotem ataku ze strony p. Demla.

Uzywajac okreslenia ,,doradcéw lotniczych” ani ja, ani zapewne p. Ta-
deusz Nowacki, nie mieliSmy na mysli lotnikéw zajmujgcych stanowiska
stuzbowe w sztabie N.W. Znam wszystkie te stanowiska i wszystkich kolegow,
ktérzy je zajmowali, totez przypominanie, a raczej pouczanie ze strony
p- Demla jest zbyteczne. Napisalem, i to podtrzymuje, ze zaden lotnik nie
redagowal gen. Sosnkowskiemu rozkazu Nr 19, ani wytycznych do lotéw na
Warszawe (co poruszyt T. Nowacki). Gen. Sosnkowski ,radzit sie lotnikéw”
tylko raz — i tego mi p. Demel nie przypomnial — gdy zwotal dowédeéw
dywizjonéw, bez wzgledu na wiek i stopiern (byli obecni 25-letni kapitano-
wie) aby sig¢ ich poradzié kogo wyznaczyé na dowddee lotnictwa.

P. Demel przypomina, ze w tragicznym okresie powstaficzym gen. Izycki
i sztabowi oficerowie lotnictwa byli czestymi gosémi w sztabie N.W., oczy-
wiscie, ze to bylo naturalne, ale inaczej bylo w dtugim okresie przed powsta-
niem, a o tym wlaénie byla mowa. W opracowaniu Komisji Historycznej Lot-
nictwa przytoczone s3 dwa wypadki skreélenia odrgcznego przez gen. Sosn-
kowskiego waznych dla Kraju wiadomosci, zwigzanych z lotnictwem, w ko-
munikatach zaproponowanych przez gen. Izyckiego: raz chodzilo o nieotrzy-
manie uzupelnieri dla lotnictwa, drugi raz o nieuzgodnienie ze Sprzymierzo-
nymi dzialai w kraju, oraz braku ich decyzji w sprawie uzycia lotnictwa.
Wszystko to znajdzie p. Demel w moim zarysie historii lotnictwa, a Zrédlo
juz wskazatem.

Nie ma w moim lifcie nic co by upowazniato p. Demla do twierdzenia,
ze ,,wolanie powstariczej Warszawy o pomoc” nie znajduje u mnie oddzwigku.
Powstrzymuje si¢ od skwalifikowania tego ,argumentu”.

233



Wywody p. Demla na temat moich kalkulacyj strat i poréwnywania
strat dowodzg jedynie nieznajomosci przedmiotu i literatury lotniczej. W wy-
dawnictwach polskich, angielskich, francuskich i niemieckich moze p. Demel
zobaczy¢ te same zasady obliczania strat lotniczych: w stosunku do samoloto-
zadan i w stosunku do stanu etatowego zalég (a nie jak pisze p. Demel ,,do
maksymalnego stanu zalég w danym miesigcu”!). Wystarczy zajrze¢ do wy-
danej w 1947 r. broszury ,Polskie Sily Powietrzne, 1940-1945” Juliusza Bay. .
kowskiego; na stronie 27 autor podaje straty Eskadry 1586 za Powstanie
Warszawskie: ,Straty wyniosty 15 zalég, czyli 15 % wykonanych samoloto-
zadai, a 150 % stanu etatowego zalég”. To wlaénie w rozkazie Nr 19 jest
pomieszanie poje¢ lub zta wola, gdyz podano straty w 1940 r. w stosunku
do iloéci pilotéw, a za 1945 r. w stosunku do iloéci samoloto-zadan. Gdyby
podano po prostu rzeczywiste straty w lotnikach — 33 w Bitwie o Wielks
Brytanig, ale 200 w lotach do Warszawy — argument gen. Sosnkowskiego
nie bylby argumentem, bo przedstawialby prawde historyczng. Jesli wige
moze by¢ mowa o ,nacigganiu” liczb, to chyba nie ja prébowalem tego
wybiegu.

Diugi wywéd p. Demla na temat lotéw przypomina dyskurs niewidomego
z urodzenia na temat koloréw. Ze stéw p. Demla méglby kto§ zrozumieé, ze
loty mysliweéw w 1940 r. z rejonu ,Londynu do kanalu” to byly krétkie
wypady rozpoznawcze kawalerii albo loty przyjemnosciowe. Mysliwey w Bit-
wie o Wielkg Brytani¢ wykonywali przecigtnie po dwa loty dziennie (czgsto
trzy lub cztery), a w kazdym locie byla niemal pewnoéé spotkania nieprzy-
jaciela i zatem walki powietrznej. Zalogi szczegolnego przeznaczenia wyko-
nywaly po jednym lub dwa loty w tygodniu (wyjgtkowo trzy) a spotkania
z nocnymi mysliwcami zdarzaly si¢ raczej rzadko; gléwnym hazardem byla
mozliwoéé przymusowego ladowania w nocy z powodu uszkodzenia silnika
(wady technicznej zwykle) lub zabladzenia wskutek trudnoéci nawigacyjnych
i atmosferycznych. Zatem mysliwiec w 1940 r. wykonujgec w miesigcu prze-
cigtnie 60 lotéw bojowych, miat wigksze szanse nie powréci¢ do bazy, anizeli
zaloga szczegdlnego przeznaczenia wykonujgca przecigtnie 8 lotéw w miesigeu.
Stad tez na ogol straty w lotach szczegélnego przeznaczenia byly umiarkowa-
ne, a jedynie w lotach do Warszawy wzrosly niepomiernie wskutek koniecz-
nosei niskich zrzutéw, obrony przeciwlotniczej stolicy oraz przemeczenia
sprzgtu i zalég, a czeSciowo wskutek braku doswiadczenia miodych zalig.
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze prawie polowa samolotéw wysylanych do
Warszawy nie dolatywata wcale do celu, co odnosi si¢ szczegélnie do zalég
brytyjskich. W lotach do Warszawy polska eskadra szczegélnego przeznacze-
nia miala straty wigksze od poniesionych w calych trzech latach.

O wyprawie grupy amerykanskiej nie pisalem w liscie dlatego po prostu,
ze byla ona po rozkazie Nr 19. Ale myli si¢ p. Demel twierdzac, ze ,,prze-
élizngtem si¢” nad nig, bo zepsulaby mi moje kalkulacje. W moim zarysie
historii opisalem wyprawe szczegélowo i nie tylko nie psuje moich kalkula-
cji ten opis, ale przeciwnie, potwierdza moja tezg, Ze zrzuty powinny byly
byé masowe i w dzien, bo tylko wéwczas bylyby oplacalne. Ale zadanie ta-
kich wypraw nagle, w chwili wybuchu nieoczekiwanego powstania, bez
przygotowan politycznych i technicznych, bylo wymaganiem typowej polskiej
i kawaleryjskiej improwizacji, a bronie nowoczesne, i w tak szczegélnych
warunkach — nie znosza improwizacji. Bylo to réwniez przejawem naszego
niedoceniania planowania materialowego, technicznego i politycznego, oraz
lekcewazenia warunkéw swoiscie lotniczych i geograficznych. ,,Chcieé to mée”
— bylo takim samym brakiem realizmu jak ,,Silni, zwarci, gotowi”.

= Twierdzenie p. Demla o wzmozeniu pomocy lotniczej po rozkazie Nr 19
nie znajduje uzasadnienia w statystyce lotéw i zasobnikéw otrzymanych
przez Warszawe, natomiast zarzut, ze alianci juz skwapliwie porzucili plany
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pomocy lotniczej” nie odpowiada prawdzie. W aktach i publikacjach nie
ma zadnych tego Sladéw. Réwniez nie odpowiada prawdzie twierdzenie, ze
danie pomocy Warszawie ,udaremnial opér aliantéw motywowany obawq strat"
Wedlug pogladéw Komisji Historycznej Lotnictwa Polskiego i historykéw
zachodnich, trzy czynniki udaremnily udzielenie wydatnej pomocy Warszawie:

— zla woln rzgdu sowieckiego, ktéra uniemozliwita masowe zrzuty;

— brak samolotéw o odpowiednim zasiggu i tonazu w obszarze $réd-

ziemnomorskim;

— brak przewidywali i nieuzgodnienie dzialarn Armii Krajowej ze Sprzy-

mlerzonymz przez naczelne wiladze polskie.

P. Demel uwaza po;gcle operacyjnej oplacalnoscl za ,,metne i trudno wy-
mierne” i pisze, ze na tej podstawie mozna by ,zakwestionowaé operacyjng
oplacalnoéé Narwiku, Dieppe, Arnhem i Monte Cassina”. Nie tylko mozna
by, ale juz to uczyniono; wielu historykéw i pisarzy wojskowych uwaza
Dieppe, Arnhem i Monte Cassino za operacje chybione, pozbawione znaczenia
strategicznego i niepotrzebny przelew krwi.

W sprawie Powstania Warszawskiego zaczyna przewazaé poglad, ze unik-
nigcie tragedii stolicy bylo mozliwe i lezalo w rekach naczelnego dowédztwa
sowieckiego (Stalina). Sadze, ze p. Demel z wigkszg korzyscia dla potomno-
sci méglby sie zajgé pisaniem na ten wlasnie temat, zamiast kruszy¢ kopie
o uczuciowy i niefortunny rozkaz Nr 19, ktérego autorowi nikt nie odmawia
ani patriotyzmu, ani wielkich zastug dla Polski, co nie znaczy jednak aby
nie wolno bylo krytykowaé jego posunigé politycznych, do jakich rozkaz
Nr 19 niewgtpliwie trzeba zaliczyé.

Z powazaniem, F. KALINOWSKI
°®
Londyn, 10 pazdziernika 1969.
Szanowny Panie Redaktorze,

W numerze 16-tym Zeszytow Historycznych (1969 r.) znalazta si¢ wy-
powxedz Witolda Babinskiego pod tytulem ,Poklosie dyskusji”. Broniac
swej pracy ,,Przyczynki hxstoryczne do okresu 1939-1945”, polemizuje on
Zz ma ksxqqu »Politycy i Zolnierze” i wypowmda szereg poglqdow, ktore
wymagaja odpowiedzi. By zajaé nia jak najmniej miejsca, wypowiadam sig
w punktach.

1) Jeszcze raz powtarzam, ze archiwa nie potwierdzaja istnienia depeszy
gen. Sosnkowskiego do kraju z dnia 10. X. 1943 r., w ktérej mialy byé
zawarte szczegély pomocy polskiego lotnictwa na Zachodzie dla powstania
w Polsce. Data powyzsza jest data pisma Inspektoratu Lotnictwa do gen.
Sosnkowskiego a nie jego depeszy do Dcy AK. Szukalem jej sladéw wszedzie
i dlatego wertowalem nawet Dziennik Czynnoseci Nacz. Wodza. Dziennik
podawczo-odbiorczy Oddzialu VI-go nie zawiera pozycji wysylki takiej depe-
szy ani w pazdzierniku ani w listopadzie 1943 r., stad meodpnrty wniosek,
ze nie zostala wystana. Gdyby nawet gen. Tatar zabrat jej kopie do Polsh
(supozycja W. Babinskiego), pozostatby slad jej wysylki.

2) W ocenie pogladéw gen. Sosnkowskiego kierowalem si¢ przede wszyst-
kim jego wlasnymi wypowiedziami. Skoro general dn. 25 wrzesnia 44 r.
napisal do dowddcy polskiego lotnictwa na Zachodzie: ,,Powstania dotad
w kraju nie ma i nadal aktualna jest jedynie kwestia zaopatrzenia obecnie
walczgcej Warszawy oraz oddzialéw w okupowanej przez Niemedw czesci
Polski...” — to mialem wszelkie podstawy twierdzi¢, ze w owym czasie
taki byl poglad Nacz. Wodza. Kazuistyka W. Babinskiego na ten temat
jest zupelnie niepotrzebna.

3) Babinski twierdzi, ze, ,najbardziej chyba poslizngt si¢ p. Garlinski,
gdy przeinaczyl trei¢ depeszy Nacz. Wodza z 25 lipea...”. Cytowany przeze
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mnie fragment powyzszej depeszy jest doslownym cytatem z oficjalnego
wydawnictwa ,,Polskie Sity Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej, Tom III
Armia Krajowa”, str. 663. Wdzigczny bede, gdy zainteresowani Czytelnicy
zecheg to sprawdzic.

4) Witolda Babinskiego nie znam osobiscie, nigdy go nie widzialem
i moj stosunek do niego jest w najgorszym razie obojetny. Od 25-ciu lat
broni on przegranej sprawy, starajac si¢ ostoni¢ gen. Sesnkowskiego, swego
bytego przelozonego i Nacz. Wodza w przelomowym okresie ostatniej wojny.
Wolno mu zajmowaé takie stanowisko i wolno szukaé dokumentéw, ktére
w tej obronie pomagajj. Byloby ono nie pozbawione szlachetnosci, cho¢ nie-
historyczne, gdy Babinski nie staral si¢ przerzucaé¢ odpowiedzialnoici na in-
nych wybitnych polskich aktoréw o6wczesnego dramatu (gen. Anders, gen.
Kopanski, gen. Kukiel, premier Mikolajezyk) i gdyby kazdemu, kto jest
innego zdania, nie zarzucal nierzetelnosci, falszu i kretactwa.

Czasem dobrze jest pamigta¢ o madrym polskim przystowiu: ,,Mowa jest
srebrem ale milczenie ziotem”.

Jozef GARLINSKI

PS. W tym samym numerze Zeszytéw ukazat si¢ list Dr. S. Bieganskiego,
w ktérym powraca on do swego artykulu o rozkazie Nr 19 gen. Sosnkow-
skiego i nadal podtrzymuje twierdzenie, ze po jego ukazaniu si¢ (1. IX. 44)
zrzuty dla Warszawy zostaly wzmozone. Twierdzi on dodatkowo, ze do
17 sierpnia Warszawa odebrata 0 zrzutéw a od 17 sierpnia do 21 wrzesnia 20.
Pomijajagc dowolnosé tych okresow w stosunku do rozkazu Nr 19 z 1 wrzes-
nia, cyfry te sa nieprawdziwe. Do dnia 17 wrzesnia Warszawa odebrala nie
0 a 25 zrzutéw a od 17 sierpnia do 21 wrzesnia tylko 19 i tylko amerykan-
skich. Jeszcze raz musz¢ podkreslié, ze lot amerykanski nie mial nic wspél-
nego z rozkazem Nr 19. Gen. Sosnkowski robil starania o pomoc Stanéw
Zjednoczonych i przyrzeczono jg juz w sierpniu. Opédznienie zostalo spowo-
dowane wylgcznie oporem Stalina, ktéry odmawial swych lotnisk na lado-
wanie Latajacych Fortec. Chyba nie przyjmiemy, ze rozkaz Nr 19 zmienit
stanowisko Stalina?

°® Jézef Garliriski

Issy-les-Moulineaux, 9 listopada 1969.
Szanowny Panie Redaktorze,

Pozwalam sobie zajagé Panu Redaktorowi chwile czasu.

Podczas Konspiracji — bylem oficerem Komendy Gléwnej Sit Zbroj-
nych w Kraju (Armia Krajowa). Podczas Powstania Warszawskiego 1944 r.,
po przyjiciu ze Starego Miasta — zostalem przydzielony do sztabu Generata
Montera (D-cy Korpusu Warszawskiego — Dowédey Powstania).

W Zeszycie Historycznym Nr 16, na stronicy 46, autor artykulu, p. Sie-
maszko — méwi o kapitanie Korabie, kwestionujgc, a raczej nie bedac
pewnym, czy istotnie taki kapitan Korab egzystowal w Sztabie Generata
Bora.

Kpt. Korab nie byl adiutantem Generala Bora. Natomiast byl oficerem
do zlecen przy Sztabie Generala Montera. Pochodzil z zaboru rosyjskiego
i méwit plynnie jezykiem rosyjskim. General Monter skierowat go do dyspo-
zycji Gen. Bora — do rozméw z Kaluginem.

Kpt. Koraba znalem dobrze jeszcze z czaséw wspélnej stuzby w Lotnie-
twie, w roku 1920, jako Inzyniera Bogustawskiego (nazwisko rodowe), pel-
nigcego wowczas, w stopniu kapitana — obowigzki oficera technicznego.
Po wojnie byt wlascicielem sklepu samochodowego (ulicy obecnie juz nie
pamigtam) w $rédmiesciu Warszawy.

Po Powstaniu byliémy razem z nim w niewoli niemieckiej, w Bergen-
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Belsen, na jednej sali. Po niewoli prawdopodobnie wrécit do Kraju, bo
potem go nigdzie nie spotkalem. W konspiracji bylem pod pseudonimem
wAlan” w Oddz. VII Sztabu K.G.

Wyjasnienie to podaje dla porzadku Panu Redaktorowi do laskawej wia-
domoéci, gdyz sadze, ze nie ma istotnego znaczenia.

Lacze wyrazy szacunku i powazania,
L 4

Antoni BARANOW SKI

Marion, 19 pazdziernika 1969.
Szanowny Panie Redaktorze!

W Zeszytach Historycznych Nr 16, na stronie 163 w zakonczeniu arty-
kulu p. Wiktora T. Drymmera, znajduje si¢ nastgpujace zdanie: ,,Wejscie
gen. Skladkowskiego, ktory zaraportowal, ze starosta w Sniatynie melduje,
ze miasto zajmujg bolszewicy”.

Zdaje mi sig, ze meldunek starosty ze Sniatyna nie odpowiadal prawdzie,
bo jezeli chodzi o 17 wrzesien, to czolgi bolszewickie, ktére przeszly w bréd
ponizej Uscieczka w przysiétku Podczercze i skierowaly si¢ w kierunku mojej
wioski Potoczyska, pow. Horodenka i za wioskg zajely pozycje, nie ruszyly
z miejsca do Horodenki az do nastgpnego poranku 18 wrzesnia.

Widzialem czolgi bolszewickie i rozmawialem z zaloga ich czolgow. Wie-
rzylem, ze ida nam na pomoc az jeden z zolnierzy szeptem powiedzial mi,
bym jak najszybeiej uciekal za granicg, bo od wojska sowieckiego nic mnie
nie grozi ale od NKWD tak. Wie§ opuscilem o 9 wieczér, kierujgc si¢ na
Siemakowce, skad mialem powréci¢ do przyjacit we wsi, ale nie bylo mi
dane, wige nad ranem zaczglem marsz kilkunastokilometrowy w kierunku
Horodenka, gdzie stanglem o jakiej§ 10-ej rano.

Otéz w poniedziatek rano 18 wrzesnia w Horodence bylo jeszcze sporo
polskich zolnierzy i oficeréw a starosta wraz z urzednikami stal spakowany,
lecz po moim odejsciu i przybyciu czolgéw rosyjskich starosta, wicestarosta
i inni witali chlebem i sola bolszewikow, wierzae widaé, ze witaja przyja-
ci6t. Starosta zostal pézniej zestany na Sybir, gdzie umar! a wicestarosta
Smolka wrécit z 2 Korpusem do Anglii.

Uwazam za swdj obowigzek podaé¢ te informacje o przebyciu Dniestru
przez czolgi bolszewickie, bo zauwazylem, ze juz poprzednio pltk Jaklicz
piszgc o tym nie podal miejsca w jakim znajdowat si¢ bréd. Dzigki czolgiscie
bolszewickiemu juz w miesigc pézniej, bo 20 pazdziernika 1939 roku bylem
juz w armii polskiej w Coétquidan.

Z glebokim szacunkiem,
Wiadystaw BASKIEWICZ
L 4

Seraing/M (Belgique), 9 listopada 1969.
Szanowny Panie Redaktorze,

Z prawdziwa przyjemnoscia oraz z duzym zainteresowaniem przeczytalam
w ostatnim numerze Zeszytéw Historycznych raport ppor. Zawodnego o plu-
tonie A.K. w czasie Powstania Warszawskiego.

Pluton ten byl jednostka do ktérej nalezalam w okresie walk na Starym
Miescie i w Srédmieéciu, jasne jest wige, ze dotyczy mnie bezposrednio
wszystko, co méwi o jego historii, dziatalnosci, jak i o losie tych, ktérzy
stanowili jego sklad.

Rzeczowe i dokladne przedstawienie faktéw w raporcie oddaje bardzo
wiernie atmosfere, jaka panowala w tym oddziale.

Mimo 25 lat, ktére uplynely od tamtych czaséw, pamigtam zywo bardzo
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dodatnie wrazenie jakie wywarla na mnie organizacja, dyseyplina panujgeca
w plutonie, oraz wspanialy duch solidarnoéci i kolezenstwa jaki cechowat
stosunki miedzy zolnierzami.

Przysztam do plutonu ppor. ,,Misia” z innej organizacji bojowej, gdzie
od pierwszych dni powstania dawalo si¢ odczu¢ rozprzezenie, brak koordy-
nacji i wielka nieumiejetnos¢ w opanowaniu sytuacji ze strony dowédcy
plutonu.

Totez, ten oddziat bojowy i sprawny, stanowil dla mnie szczesliwa zmia-
n¢. Dowodzony przez bardzo mlodego wowczas podporucznika A.K., lecz zdol-
nego i Swietnego znawcg psychologii ludzkiej, pluton do ktérego wesztam,
mogt byé przykladem walecznej, bohaterskiej jednostki A.K. w Powstaniu.
Autorytet dowédcy nigdy nie byl kwestionowany, my, zolnierze, mieliémy
ogromne zaufanie do ppor. ,,Misia”, a on ze swej strony umial doskonale
wykorzysta¢c mozliwosci i dyspozycje kazdego z nas, zaleznie od potrzeb
sytuacji.

Mam nadzieje, ze wiréd licznych czytelnikéw Kultury i Zeszytéw Histo-
rycznych odnajda sig¢ jeszcze inni, pozostali przy zyciu zolnierze z pocztu
bojowego zgrupowania ,Sosna”. Moze tez odezwa si¢ do Redakeji, aby dorzu-
ci¢ garS¢ wspomnien i wrazen z zycia i walk oddziatu.

Prosze przyjaé wyrazy prawdziwego szacunku

Janina PIERRE-SKRZYNSKA

L 2
Londyn, W.3., 1969.
Szanowny Panie Redaktorze,

W sprawie kontr-recenzji dra Stanistawa Bieganskiego (Zeszyty Historycz-
ne, Nr 16, str. 231-233) odnosnie ksigzki prof. dra John Bradley’a ,,Allied
Intervention in Russia 1917-20” wyjasniam: p. Bieganski nieopatrznie prze-
oczyl, iz uwaga moja o Bradley’u, ze ,,Wykorzystal po raz pierwszy niedostep-
ne dotgd archiwa... itd.” nie dotyczy i nie miala dotyczyé korespondencji
Weygand-Rozwadowski. Bradley zapoznal si¢ z nig bowiem w Instytucie
Pilsudskiego w Nowym Jorku, ktérego archiwa nigdy nie byly niedostgpne.
Ustep o tej korespondencji, jako nowg mysl, zaczynam a capite i nie gczy
si¢ on ze zdaniem o ,niedostgpnych archiwach”. Dalsze wigc wywody p. Bie-
ganskiego na ten temat sg bezprzedmiotowe. Jezeli chodzi o moje tluma-
czenie z ksigzki to musz¢ p. Bieganskiemu odméwi¢ kwalifikacji znawey
jezyka angielskiego i roli arbitra w moich tlumaczeniach. Musze tez zdecy-
dowanie wzigé w obrong prof. Bradley’a przed zarzutem ,niejasnosci okre-
élenia zagadnienn wojskowych”. Ten zarzut o ,mglistoici” sam jest bardzo
mglisty. Poza tym nie mozna Bradley’owi dawaé lekeji jak ma pisa¢ opra-
cowanie wojskowo-historyczne, szczegélnie wtedy, gdy Bradley napisal stu-
dium historyczno-polityczne z okresu dziatarn wojennych, ktérych oczywiscie
nie mial zamiaru pomingé milczeniem. Nie mozna mu przeciez w takim
wypadku zarzucaé¢ braku opracowania typowo-wojskowego.

Przykrzejszy jest jednak fakt, ze p. Bieganski nie zrozumial intencji
mojej recenzji i dlatego jego kontr-recenzja wywoluje niewesole refleksje:
w sytuacji bowiem, gdy tyle slyszy si¢ gloséw nieprzyjaznych dla sprawy
polskiej, kazdy glos zyczliwy, jak prof. Bradley’a powinnismy ceni¢ na
wage zlota, a nie obnizaé jego wartosé przystowiowym rozszczepianiem wilo-
sa na czeéci, ktére przestania doniosla wartoéé jego ksigzki dla historyka
w ogéle, a dla sprawy polskiej w szczegolnosci.

Z powazaniem

Stefan Witold WOJSTOMSKI
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