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Witold BABINSKI

PRASA ANGIELSKA W SPRAWACH POLSKICH
NA PRZELOMIE LAT 1943 - 1944

Wplyw prasy na opini¢ publiczng i wplyw opinii publicznej
na prase — sg to tematy zwykle sporne, nigdy nie dajace si¢
zalatwié za pomocg prostych ,tak” lub ,nie”. Wspélzaleznosé
jest niekiedy bardzo skomplikowana. Dodajmy, ze i wplywy orga-
néw rzadowych na prase s3 niemale: calkowite w pafstwach
totalitarnych, posrednie za$, lecz nie bez znaczenia w krajach
o ustroju demokratycznym.

W niniejszym opracowaniu zagadnienie powyzsze przedstawia
sie w sposéb raczej uproszczony. Chodzi o stosunek opinii angiel-
skiej do spraw polskich w czasie ostatniej wojny, $ci§lej w latach
1943/4 a wiec w okresie przed i po konferencji w Teheranie.
W czasie wojny nie bylo w Anglii oficjalnej cenzury. Byl nato-
miast wzajemny consensus, ze w sprawach polityki zagranicznej,
tak jak w sprawach prowadzenia wojny, prasa dziatala w $cistym
porozumieniu z rzgdem brytyjskim. Prasa poddawala sie¢ tak czy
inaczej pojetej racji stanu pafistwa w imie zasad obrony kraju.
Zresztg, bedace w reku rzadu, racjonowanie papieru moglo byé,
a i bywalo niekiedy, §rodkiem nacisku.

Prasa komunistyczna — wdwezas zaledwie pare gazet —
reprezentowata takze racje stanu, lecz — sowieckg. Wplyw prasy
na opini¢ publiczng w czasie wojny byl niewatpliwy, nawet prze-
mozny. Wszelkie inne formy, w ktérych moze si¢ wyrazaé opinia
publiczna, byly w czasie wojny sita rzeczy ograniczone. Dotyczylo
to takze parlamentu, ktéry zbierat si¢ na krétkie sesje przy czym
unikano zbyt rozwleklych debat.

W sprawach dotyczacych Polski g}osy prasy byly czynnikiem
niezmiernie waznym dla formowania opinii publicznej.

- Doskonata prase mieliémy w Anglii w latach 1940-1941. Uzna-
wano wtedy powszechnie wybitny wklad Polakéw do ,bitwy
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o Wielkg Brytani¢”. Uznawano, ze jesteSmy jedynymi sprzymie-
rzeficami, kt6rzy daja zagrozonej Anglii realng pomoc. Ten mio-
dowy miesigc koficzy si¢ z chwila, gdy atak Hitlera na Sowiety
obdarza Angli¢ nieoczekiwanym sprzymierzeficem. Od tej chwili
zaczyna si¢ stopniowe, z poczatku ostrozne, przestawienie opinii
przez prase w kierunku popierania intereséw sowieckich na wscho-
dzie Europy. Pierwszym groZnym sygnalem ostrzegawczym w
okresie zawarcia paktu polsko-sowieckiego byt artykul wstepny
profesora Carr’a (czlowieka bliskiego ministrowi Eden’owi)
w Times’ie z 1 sierpnia 1941 roku pt. ,Peace and Power”,
gdzie autor dowodzit, Ze:

1. Traktat Wiedefiski z 1815 roku byl traktatem realistycz-
nym w przeciwstawieniu do wadliwego, bo zbyt abstrak-
cyjnego Traktatu Wersalskiego z roku 1919.

2. Europa Wschodnia potrzebuje jakiego$ leadership, ktéry
musi zastgpi¢ chaos ostatnich lat 20-tu. Ow leadership
mogg daé Niemcy lub Rosja. Interes Anglo-Saséw wymaga,
aby wplywy niemieckie nie mogly szkodzié interesom Rosji
w tej czeSci Europy.

Na ten artykut odpowiedziat gen. Sosnkowski listem do Daily
Telegraph 4 sierpnia 1941. Inne pisma angielskie zaczely wtedy
takze opowiadaé si¢ juz po stronie sowieckiej w sporze polsko-
sowieckim; prawicowy periodyk Truth z 3 sierpnia stwierdzat, ze
uklad polsko-sowiecki pozwala Anglii umyé rece od spraw Europy
Wschodniej. Lewicowa Tribune z 15 sierpnia 1941 stwierdza bru-
talnie, ze Anglicy nie mogg zgodzié si¢ na granice polsko-sowiecka
z roku 1939, bo ,feudalna” Polska uciskata obce narodowosci,
bo Wilno bylo zdobyte w ,bandyckim napadzie”, bo w Galicji
Wschodniej nie byt dotrzymany warunek autonomii itp. To tylko
pare przykladéw aby pokazaé jak byla juz wtedy ustawiona prasa.
Polska kochanka tracié zaczeta bardzo szybko swoje powaby...

Wiosng 1942 roku Molotow prowadzit z Wielka Brytanig
rokowania o uklad sojuszniczy. Starat si¢ wtedy uzyskaé zgode
Anglii na zabory sowieckie we Wschodniej Europie. Zagrozenie
Polski bylo zaréwno bezposrednie, jak i poérednie, gdyz Sowie-
tom chodzito w pierwszym rzedzie o zgode Anglii na zabér padstw
battyckich i Besarabii. I w tym wypadku wigkszo$¢ prasy angiel-
skiej popierala zadania sowieckie w imi¢ elastycznej zasady ,,bez-
pieczefistwa”. Uklad sowiecko-brytyjski, podpisany 26 kwietnia
1942 roku nie precyzuje jeszcze przysztych granic, ale daje sfor-
mulowanie metne i niepokojace o niedgzeniu do zaboréw teryto-
rialnych. Ten artykut traktatu kazdy z partneréw interpretowal
inaczej. Owczesne stanowisko Stanéw Zjednoczonych nie dopusci-
Yo jeszcze do wyraZnej zgody Anglii na zadania sowieckie.
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Wiosng roku 1943 ujawniony zostal fakt wymordowania ty-
siecy oficeréw polskich przez Sowiety. W dramatycznych okolicz-
nosciach nastgpuje zerwanie przez Sowiety stosunkéw z polskim
Rzadem. Churchill i Eden wywierali wtedy nacisk na generata
Sikorskiego, aby przyjal upokarzajagce warunki Stalina, czemu
gen. Sikorski si¢ opierat. I wéwczas prasa angielska nie udzielita
nam poparcia.

Po tragicznej $mierci gen. Sikorskiego, gdy w polskich kotach
politycznych wybucha konflikt na tle mianowania nowego rzadu
i nowego naczelnego wodza — prasa angielska z luboscig odsta-
niata kulisy naszego politycznego kryzysu. W tym wypadku trud-
no mie¢ do prasy angielskiej szczegdlng pretensje, gdyz ten wew-
netrzny polski spér przeniesli na famy pism brytyjskich, niestety,
Polacy.

W opracowaniu niniejszym interesuje nas okres, w ktérym
wojska sowieckie zblizaé si¢ zaczely do granic Polski i gdy rozmo-
wy pafistw anglosaskich w Moskwie i w Teheranie przesadzily
o powojennej sytuacji Polski. Te zasadnicze decyzje zapadly w
koficu roku 1943. Pierwsze pétrocze roku 1944 to poczatek sto-
sowania w praktyce wyrokéw teherafiskich, ktdére zreszta trzy-
mane byly w $cislej tajemnicy. Nie byto si¢ czym chwalié. Okres
dla Polski tragiczny. Przyjrzyjmy si¢ stanowisku, jakie zajmowata
prasa angielska, wzglednie takze amerykarska.

Zblizanie sie wojsk sowieckich do granic Polski spowodowato
wydanie instrukcji dla Kraju z dn. 27 paZdziernika 1943 roku.
Byla to instrukcja wspélna rzadu i naczelnego wodza. Prasa
angielska w owym czasie nie poSwigcata sprawom polskim zbyt
wiele miejsca. Natomiast informowata stale o atakach prasy so-
wieckiej na polskie wiladze. Byly tam m.in. insynuacje, jakoby
naczelny wédz wydat jakie§ odmienne instrukcje dla Armii Kra-
jowej, niezgodne z instrukcjami rzadu. Bylo to oczywistg nie-
prawda.

W kotficu grudnia 1943 roku rozpoczela sie w krajach anglo-
saskich wzrastajgca z kazdym dniem dyskusja prasowa na tematy .
polsko-sowieckie. Zaczelo si¢ od omawiania zawartego wlaénie
przez Benesza paktu czesko-sowieckiego. Przedrukowywano takze
z prasy sowieckiej coraz ostrzejsze zarzuty pod adresem Armii
Krajowej i polskiego naczelnego wodza. Stalym motywem tych
atakéw bylo: pozoruja walke z Niemcami, naprawde za$ tepia
partyzantéw i komunistéw.

W koficu grudnia i w poczatku stycznia, gdy Sowiety dotarly
do granic Polski, rzad nasz prébuje z pomoca rzadu brytyjskiego,
stworzyé z Sowietami modus vivendi (memorandum z 31. XII.
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1943 roku, deklaracja 6 stycznia 1944, odrzucenie polskiej oferty
— Komunikat ,,Tass’a” z 11 styczma 1944 roku).

Prasa brytyjska zaczgla wtedy po$§wiecaé coraz wigcej miejsca
sprawom polsko-sowieckim. Deklaracja rzadu polskiego, cho¢ oce-
niona przez prasg, jako zbyt nieustepliwa, spotkata si¢ na ogét
z dobrym przyjeciem, giéwnie ]ednak dlatego, Ze prasa rozumiata
ja jako otwarcie drzwi do negocjacji o ustepstwa terytorialne.
Takie byly np. komentarze Times’a z 6, 7 i 8 stycznia 1944.
Daily Telegraph postawit w numerze z dnia 8 stycznia pytanie:
czy Armia Krajowa walczyé bedzie z Niemcami samodzielnie,
czy tez we wspbldziataniu z Sowietami, niezaleznie od tego, czy
dojdzie do porozumienia politycznego. Duzo miejsca_poswiecita
w tym okresie prasa angielska linii Curzona, jej historii i uzasad-
nieniu. Czytelnik tych wywod6éw odnosit wrazenie, Ze to jest naj-
sprawiedliwsze rozgraniczenie migdzy Polska a Rosja.

Komunistyczny Daily Worker atakowal bezustannie ,,blema
Armie Krajows, przeciwstawiajac jej ,,Walczqcych patriotéw”’.
8 stycznia 44, Daily Worker ponawia insynuacje, 1akoby polskl
wédz naczelny posmdal w Polsce wlasng organizacje ,,Bur”, ktéra
tepi ,,patriotéw” i wydaje ich w rece Niemcéw.

9 stycznia 1944 roku w Observer korespondent dyplomatycz-
ny podaje pt. ,,Soviet plan for Polish frontier modifies Curzon
Line”, ze rzad sowiecki wysunat ,kompromisowy” projekt za-
latwienia sporu terytorialnego z Polska. Podkre$lono, ze po zata-
twieniu tego sporu pafistwa zachodnie nie beds mialy Zadnej inge-
rencji w sprawach polsko-sowieckich. Korespondent pisze, ze po-
dobny projekt wysunglo pismo Wolna Polska w Moskwie:
1) ustepstwa terytorialne na rzecz Sowietéw, 2) rzad ,,demokra-
tyczny” i zniszczenie w Polsce ,.elementéw reakcyjnych”, 3) na-
tychmiastowy podzial ziemi. W zakoficzeniu artykutu autor tagod-
nie potraktowal premiera Mikotajczyka, natomiast zaatakowal
gen. Sosnkowskiego, ,reakcjoniste i wroga Sowietéw” za rzeko-
me wydanie odmiennych niz rzad instrukcji dla Kraju. Mimo,
ze dnia nastepnego Dziennik Polski zdementowal insynuacje
Observer’a, dnia 11 stycznia 44 pismo to powtarza insynuacje
o odmiennych instrukcjach oraz daje przedruk z Dziennika Pol-
skiego o nastrojach ,,szczypiorniackich” w wojsku. Tegoz dnia
Evening News podaje dawng fotografie Naczelnego Wodza w oto-
czeniu sztabu, komentujagc w ten sposéb, ze oto ,,Polish Leaders”
studiuja ,,hmc Curzona” (co bylo, oczywiscie, wytworem fan-
tazji).

]Osw1adczen1e ,,Jass’a” z 11 stycznia, o§wiadczenie Rzadu pol-
skiego z 14 stycznia, naciski brytyjskie na rzad polski, aby ustapit
w sprawach terytorialnych — znajduja natychmiast swe odzwiet-
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ciedlenie w prasie. Prasa przyjela deklaracle polska przychylnie
widzagc w niej zgode na wszczecie rozméw o rewizje granic.
16 stycznia Observer zamieszcza ztosliwa sylwetke gen. Sosnkow-
skiego, pisang nie bez udzialu czynnikéw polskich.

Krétka odpowiedZz sowiecka z 17 stycznia jest wyraZna:
1) o$wiadczenie polskie ignoruje lini¢ Curzona, 2) rzad sowiecki
nie moze wchodzié w rokowania z rzgdem, z ktérym zerwano
stosunki ,,z winy rzadu polskiego, ktéry brat udzial we wrogiej
kampanii antysowieckiej”. W konkluzji Sowiety stwierdzaja, ze
,obecny rzad polski nie pragnie dobrych sgsiedzkich stosunkéw
z ZSSR”.

Prasa angielska z dn. 17 i 18 stycznia byla bardzo wstrzemigz-
liwa, co wywolalo nawet w kolach polskich nadzieje, ze naciski
brytyjskie na nasz rzad ustang. Jednak juz 19 stycznia Times za-
powiada, ze nadal dazy¢ nalezy do kompromisu w sprawach pol-
sko-sowieckich i ze w interesie pubhcznym nie nalezy wszczynaé
dyskusji prasowej (wiaénie 20 stycznia Churchill wywieral mocny
nacisk, aby natychmiast Polacy godzili si¢ na linie Curzona).

Ofwiadczenie Naczelnego Wodza o braku rozbieznoéci w ins-
trukcjach dla Kraju przeznaczone dla prasy angielskiej P.A.T.
umiescit ztosliwie tylko w Dzienniku Polskim (15 stycznia). Do-
piero nastgpnego dnia, po interwencjach, o$§wiadczenie to uka-
zalo si¢ w Times’ie. Oczywiécie Daily Worker zaopatruje o$wiad-
czenie soczystym komentarzem. Tribune z 20 stycznia ponawia
swoéj atak na Polske i na Naczelnego Wodza. Oba te pisma pona-
wiajg ataki periodycznie. Przedmiotem ich jest ,,polska klika woj-
skowa”, , faszysci”, Armia Krajowa; pisma te zadaja zmian w rz3-
dzie polskim w mysl zyczed sowieckich.

Ton prasy anglelsklel mekomumstyczne] zarysowal sie w kon-
cu stycznia jak nastepuje: Sowiety nie majg racji, gdy Zadaja zmian
personalnych w rzadzie polskim, natomiast linia Curzona musi
byé przyjeta jako granica (Times). Podobne stanowisko zajat
Observer z 23 stycznia. Nowy element wnidst Observer z 23 stycz-
nia 1944, podajac dyskusje w amerykanskiej Izbie Reprezentan-
téw. Wedle pewnych rewelacji w Teheranie postanowiono, iz
pierwszy aliant, ktéry wyzwoli jaki§ kraj w Europie, bedzie miat
prawo zarzadzié tam wybory nowego rzadu.

Nadto prasa angielska zamieszcza bez komentarzy komunikat
sowiecki o wyniku $§ledztwa w sprawie mordu w Katyniu.

W lutym rzad polski obradowal nad uzupelnieniem Instrukcji
dla kraju, a to na skutek waznej zmiany dokonanej przez kraj
(depesza gen. Bora No. 2100). Ta sprawa nie wywoluje na ogét
komentarzy w prasie angielskiej. Zajeta ona byla gléwnie w po-
czgtkach lutego omawianiem 6wczesnych zmian w konstytucji
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sowieckiej, ktére przyjmowano z cals powaga i uwaga. W tym
czasie rzad polski czynil wysitki o uzyskanie gwarancji brytyjskiej
i amerykadskiej. Starania te nie daly rezultatu.

Natomiast Churchill wywiera na nasz rzad coraz silniejsza
presj¢ na przyjecie zadaf Stalina (Konferencja 6 lutego 1944 r.).
Rewelacje o nowych zgdaniach Sowietéw (Prusy Wschodnie i
Matopolska Wschodnia) podat Observer z 13 lutego. Cala prasa
streszcza niestychany atak Prawdy, zarzucajacy naszym wiadzom
legalnym wspétprace z Niemcami.
w10 lutego 1944 rzad brytyjski, spelniajgc zadanie Stalina, cof-
ngt Wiadomos$ciom Polskim przydzial papieru; formalny motyw:
przedruk antysowieckiego artykulu Times’a z roku 1939. Ostatni
numer Wiadomosci nosit date 13 lutego. Twierdzono powszechnie,
ze w tym zakneblowaniu wolnego glosu polskiego brali udziat
takze niektérzy Polacy...

12 lutego 1944 roku rzad polski otrzymal projekt depeszy
Churchill’a do Stalina — z terminem 3-dniowym do wypowie-
dzenia sie.

Swoisty ten dokument zawieral szereg zobowigzafi, jakie miat
zaciggngé Rzad polski, a wigc: 1) wspdlpraca, a raczej podpo-
rzagdkowanie si¢ Armii Krajowej wkraczajgcej do Polski armii
czerwonej, 2) uniewaznienie Traktatu Ryskiego i zgoda na tzw.
linie Curzona, 3) usunigcie Naczelnego Wodza i 2 ministréw
Rzadu polskiego (gen. Kukiela i prof. Kota). W zamian za to
Churchill prosit Stalina, aby o$wiadczyl, ze uznaje i szanuje nie-
podlegtoéé Polski i ze postara sie¢ o rekompensaty dla Polski na
Slasku, w Prusach Wschodnich i w Gdafisku. W projekcie Chur-
chilla tylko linia Curzona miata byé uznana natychmiast. Zachod-
nia natomiast granica Polski miala byé ostatecznie ustalona w
Traktacie Pokoju. Z projektowanego dokumentu wynikalo réw-
niez, ze Wielka Brytania miata braé udzial w dalszych rokowa-
niach. Gwarancji nowych granic Polski miat udzieli¢ Stalin.

Powyzszego projektu depeszy Rzad polski nie przyjat, zadanie
zmian personalnych odrzucit, ostateczne uregulowanie sprawy gra-
nic chcial odlozyé do kofica wojny, natomiast ,linia demarkacyj-
na” miedzy administracjag sowiecka, a polska, w czasie dziatad
wojennych przebiegataby na zachéd od Wilna i Lwowa.

Juz 20 lutego 1944 cata prasa angielska, wyraZnie inspirowana
przez Foreign Office, ujawnila calo$¢ sprawy, poczynajac od
propozycji Churchilla, poprzez niedyskrecje o réznicy zdad w lo-
nie naszego rzadu az do treéci naszej odpowiedzi wiacznie. Uzu-
pelnienie Instrukcji dla Kraju zostalo przedstawione falszywie,
jako nakaz bezwarunkowego oddania oddzialéw A.K. pod roz-
kazy dowédcéw sowieckich.
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W mowie swej z dnia 22 lutego Churchill, méwigc o zobo-
wigzaniach Wielkiej Brytanii wobec Polski, stwierdzit z przyjem-
noscig, ze omawiat ze Stalinem przysztoéé Polski. Z radoécig zna-
lazt, ze Stalin, podobnie jak Churchill, pragnie strong and inde-
pendent Poland. Dalej Churchill zaprzeczyt, jakoby rzad brytyj-
ski gwarantowal jakie§ specjalne granice Polski oraz zaznaczyl,
ze Wielka Brytania nie uznawata ,,polskiej okupacji Wilna w roku
1920 (zapominajac ze granice wschodnie Polski Wielka Brytania
wznala oficjalnie w trzy lata péiniej).

Dalsza cze$¢ mowy poswigcona byta uzasadnieniu linii Curzo-
na, poparciu zadat Stalina (limits of what is reasonable or just).

Reakcja polska wyrazila sie w o§wiadczeniu Ministra Spraw
Zagranicznych, zlozonym min. Eden’owi oraz w mowie Naczel-
nego Wodza do lotnikéw 23 lutego 1944, w ktérej bronit naszych
praw oraz prostowal nieéciste wiadomosci o instrukcjach dla
Kraju.

Powyzsze posunigcia Churchill’a, bedace przeciez wykona-
niem uméw teheraiskich (nie ujawnionych jeszcze wtedy) wywo-
laly pewng reakcje w opinii publicznej angielskiej, w czesci prasy,
w wypowiedziach kilku cztonkéw Izby Gmin. Uwazano stusznie,
ze Churchill odstgpit od zasad motalno-politycznych. W Europie
wrazenie bylo jak najgorsze. Wéréd Polakéw — nastroje rozpacz-
liwe. Nie wplynelo z pewnoécig na roztadowanie tych nastrojéw
to, ze prasa angielska zaczela pos$wiecaé coraz wigcej miejsca
wypowiedziom o nowotworach politycznych kreowanych w Wat-
szawie przez PPR (Observer i Sunday Times z 27 lutego 1944).
Gdy Dziennik Polski te propagandowe wypowiedzi komunis-
tyczne prostowal — konserwatywny Daily Mail nazwato to Poles
attack communists (Daily Mail, 1 marca 1944).

Oficjalne czynniki angielskie oczekiwaly wtedy odpowiedzi
Stalina na propozycje ,linii demarkacyjnej”. Swiadczyly o tym
artykuly Observer’a i Sunday Times’a z dnia 5 marca 1944.

Tymczasem Moskwa, otrzymawszy catkowita satysfakcje w
mowie Churchilla z 22 lutego, przestata interesowal si¢ rozmo-
wami z rzagdem polskim. Na propozycje Churchilla dalszego po-
$§rednictwa w rozmowach z rzagdem polskim Stalin udzielit odpo-
wiedzi odmownej. W tym stanie rzeczy rzad brytyjski uznat
swoja misje posrednictwa na razie za skorficzong. Swiadczyt o tym
péloficjalny artykut w Times’ie z dnia 8 marca 1944 pt. ,,Soviet
Reply to Poles. Proposals inadequate”. W artykule tym tzw. ,ko-
respondent dyplomatyczny” stwierdza, ze odpowiedZ sowiecka,
nadeszta wlaénie do Londynu, uwaza polskie propozycje za nie-
wystarczajace albowiem Stalin zada nadal: 1) natychmiastowego
uznania przez rzad polski ,linii Curzona”, 2) usunigcia z rzadu
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polskiego wszystkich elementéw anty-sowieckich. Dalej artykut
Times’a streszczal ostatnie propozycje polskie (linia demarkacyj-
na). Propozycje te Sowiety uwazajg za niedostateczne gdyz nie
daja gwarancji, ktérych zgda Moskwa, jako warunku wstgpnego.
Nawet bowiem instrukcje rzgdu o wspéldziataniu AK. z armia
czerwong s3 torpedowane przez instrukcje i przeméwienia Naczel-
nego Wodza.

Sowiety powolujg si¢ na mowe gen. Sosnkowskiego z dnia
25 lutego, gdy méwit, ze instrukcje dla A K. wykazuja maksimum
dobrej woli ale w ramach poszanowania bezspornych spraw Pol-
ski. W zakonczeniu artykutu Times wyrazal zal, ze wysitki rzadu
brytyjskiego nie daty dotad rezultatu, ze jednak nadal wskazana
jest akcja w my$l tez Churchilla z 22 lutego, tj. linia Curzona na
wschodzie, rekompensaty na zachodzie. W ten sposéb powstanie
strong and independent Poland.

Przez kilka nastepnych tygodni prasa angielska dawata znacz-
nie mniej informacji o sprawach polsko-sowieckich. Bylo to nie-
watpliwie w zwigzku z trudnosciami, jakie stwarzata wtedy Angli-
kom polityka sowiecka (uznanie Badoglio przez Sowiety itp.).

26 marca 1944 roku Observer publikuje pierwsze rewelacje
o decyzjach powzigtych w Teheranie. Wedtug informacji Obser-
ver’a Niemcy majg byé po wojnie podzielone na 3 strefy okupa-
cyjne: sowiecka do taby, amerykarisk3 — potudniowe Niemcy;
angielska miataby obejmowaé reszt¢ obszaru Niemiec. Berlin ma
by¢ okupowany f3cznie przez 3 mocarstwa. Byly to pierwsze wia-
domosci prasowe o wynikach konferencji w Teheranie. Zostaly
one wprawdzie prostowane poufnie przez Foreign Office w tym
sensie, ze sprawy powojennej okupacji Niemiec nie zostaly jeszcze
przesadzone. Jednak komunistyczny Daily Worker w dniu 1 kwiet-
nia 1944 roku podal, ze prawdziwa tre$¢ ukiadu teherafiskiego
polega na lacznej okupacji Niemiec przez 3 mocarstwa. Dziennik
dodawal nadto, ze Polska i Czechostowacja zostang wyzwolone
przez wojska ,,narodowe”, za§ wojska sowieckie znajdg si¢ na
tych terenach tylko w okresie walk z Niemcami.

Antypolska agitacja sowiecka w spoleczefistwach anglo-saskich
wyrazila si¢ w tym czasie m.in. w organizowaniu grupowych
dezercji zotnierzy Zydéw, Biatorusinéw i Ukraiicéw z wojska
polskiego. Grupy takie zjawialy sic w Londynie, proszac o prze-
niesienie ich do armii brytyjskiej i skarzac si¢ na rzekome szykany,
jakie ich spotykaly w wojsku polskim.

Prasa angielska pomijala z poczatku te sprawe milczeniem
az do dnia 30 marca, kiedy zjawily si¢ na ten temat nieprzyjemne
wzmianki w New Chronicle i Daily Herald co spowodowato
sprostowanie przez rzad polski.
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Réwnolegle rozpoczeto penetracje komunistyczng wsréd spo-
leczefistwa polskiego w Anglii — zjawiajg si¢ tzw. ,,patrioci” pro-
pagujacy swoje cele pod plaszczykiem ,,idei stowianiskiej”. Akcja
ta jednakze nie przybrala szerszych rozmiaréw.

Dyskusje nad problemem polsko-sowieckim wznowil znéw
Observer w dniu 2 kwietnia. Nadmienié nalezy, ze Observer miat
wéréd swych wspélpracownikéw Izaaka Deutschera, obywatela
polskiego, krakowianina, nawet urzednika naszego Ministerstwa
Informacji. Pro-sowieckie przekonania Deutschera nie mogty ule-
gaé watpliwosci. Otéz Observer podawat pogloski, ze dowédztwo
polskiej armii podziemnej cofnglo poprzedni rozkaz o ujawnianiu
i wspétdziataniu z armig sowiecky; ze préba wspétdziatania AK
z Sowietami na Wolyniu nie udala sie: ujawnieni przedstawiciele
polscy zglosili propozycje wspétdziatania wojskowego i objecia
administracji; odpowiedZ sowiecka nie jest znana, w kazdym razie
Sowiety nie beds sklonne oddaé Polakom administracji. Observer
donosit, ze o losie polskich delegatéw kraza niepokojace wiedci
i ze w tej sprawie rzad polski ztozyt note rzadom anglosaskim.
Observer byt zdania, ze kryzys polsko-sowiecki poglebit sig, na
dowdd czego przytoczyt treéé protestu PPS z kraju, skierowanego
do wicepremiera Attlee. W tym proteécie PPS wypowiedziata
sie przeciwko linii Curzona, przeciwko aneksji pafistw battyckich.
Nastepnie Observer podawat informacje o $cieraniu sie 2 kierun-
kéw wsréd polskich socjalistéw i twierdzil, ze postawa PPS w
kraju uniemozliwia realizacje pojednawczej polityki wobec So-
wietéw ze strony premiera Mikotajczyka i Stronnictwa Ludowego.

Szkodliwa dla Polski akcja w prasie angielskiej polegata
w tym czasie badZ na tendencyjnym omawianiu spraw Armii Kra-
jowej, bad? na dawaniu rozgtosu debacie parlamentarnej na temat
antysemizmu w wojsku polskim, bgdZ — na atakowaniu Naczel-
nego Wodza (Observer, 9 kwietnia 1944) za jego nieufno$é
wobec Sowietéw.

Préba wspélpracy A.K. z Sowietami na Wolyniu (odtworze-
nie 27 dywizji piechoty) wywotala w Rzadzie polskim entuzjazm,
ktéry przeniesiono na tamy prasy angielskiej, chociaz odpowiedz
sowiecka na propozycje Dowédztwa Armii Krajowej jeszcze nie
byla nadeszta: §wiadcza o tym bardzo optymistyczne artykuly
w Sunday Times’ie i w Observer'ze z dnia 9 kwietnia 1944.
Prawdziwe zamiary Sowietéw odstonit po czgsci Daily Worker
z dnia 11 kwietnia, gdy pisal, Ze w Polsce pomagaja Sowietom
tylko ,,patrioci”, a nie Armia Krajowa.

Ten stosunek Sowietéw do A.K. wyczuwat z pewnoscig Times
gdy 11 kwietnia zamiescit obszerny reportaz o armii Berlinga. Jak
wiadomo préba wspétpracy na Wolyniu skoficzyta si¢ catkowitym
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niepowodzeniem, totez prasa angielska przestata o niej pisaé. Za
to penetivje do prasy coraz wigcej naswietlefi sprawy polskiej
z Moskwy.

Rozdmuchano takze do wielkich rozmiaréw sprawe dezercji:
30 marca News Chronicle opisuje szczegbtowo, jak 30 zotnierzy
polskich ze Szkocji przybylo do Londynu celem zaprotestowania
przeciw maltretowaniu ich przez oficeréw polskich. Biatorusini
i Ukraificy nie s3 zwalniani w dni $wigteczne prawoslawne,
zmuszani do kolportowania anty-sowieckich broszur wsréd Szko-
téw, nie s3 awansowani. Prosza o przeniesienie do armii brytyj-
skiej. Komunistyczny Daily Worker oskarza 3 kwietnia Polakéw
w Londynie, ze starajg si¢ poréznié sprzymierzeAcéw: rozsiewajg
pogloski, ze przywddey ruchu podziemnego w Polsce zostali roz-
strzelani przez Sowiety. Te pogloski s3 klamliwe, natomiast ins-
trukcje, jakie otrzymuje ruch podziemny w Polsce nie moga byé
przyjete przez wiadze sowieckie. Agenci A.K. prowokujz wiadze
sowieckie.

6 kwietnia lewicowa News Chronicle, liberalny Manchester
Guardian i komunistyczny Daily Worker podaja sprawozdania
z Izby Gmin: kilku postéw interpeluje min. Edena, jakie kroki
zamierza wszczaé, aby ukrécié panujacy wéréd Polakéw, zwlaszcza
w wojsku, antysemityzm.

7 kwietnia 1944 lewicowy News Statesman and Nation zwra-
ca uwage na nadmierng ilo§é polskich attachés wojskowych.
W 1938 bylo ich 21, w 1943 — 39, w 1944 — 53. Autor twier-
dzit, ze zaden z tych attachés nie brat udzialu w kampanii w cza-
sie obecnej wojny. W tymze numerze list do redakcji Polish
Private w sposéb ironiczny opisuje sklad niektérych jednostek
wojskowych polskich w Szkocji — wy$miewa nadmiar oficeréw
i podoficeréw.

8 kwietnia debata w Izbie Gmin o antysemityzmie w armii pol-
skiej — podajac to sprawozdanie Daily Worker atakuje zaré6wno
rzad polski jak i naczelnego wodza. 10 kwietnia 1944 liberalny
Observer w artykule ,,Sosnkowski’s speeches” krytykuje naczel-
nego wodza za jego przeméwienia w 2-gim Korpusie, notuje roz-
biezno$é miedzy ruchem podziemnym a niektérymi kotami woj-
skowymi w Londynie. Autor artykulu donosi nastepnie, ze liczni
przedstawiciele partii politycznych polskich zwrécili si¢ do prezy-
denta Raczkiewicza aby wyznaczyl inng osobe, jako swego nas-
tepce.

12 kwietnia 1944 Daily Worker o$wiadcza, ze nie ma zadnej
wspélpracy miedzy ,pro-faszystowskim” gen. Sosnkowskim a rza-
dem polskim. Instrukcje Sosnkowskiego zmierzajz do tego aby
utrudnié wspélprace z armia sowiecks, a wigc wspomagaja wro-
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gbéw. ,,Prawdziwi polscy bojownicy” nie licza si¢ z tym, pomagajg
armii sowieckiej, bo wiedza, ze emigracja londyfiska nie ma nic
wspélnego z prawdziwg Polsks.

13 kwietnia 1944 Daily Worker pisze o podstepnych pyta-
niach, stawianych Zzolnierzom Zydom podczas przestuchiwania
przez polskg komisje do zbadania zaj$é. W tymze numerze wia-
domo$é, jakoby w woj. Kieleckim oddziat A.K. napadt na wies,
porwal wloscian podejrzanych o komunizm, 10 z nich rozstrze-
lano, innym polamano rece i nogi.

17 kwietnia konserwatywny Times zamieszcza entuzjastyczng
korespondencje o armii Berlinga i o Polakach w Rosji. Korespon-
dent podkresla pomoc dla ludnosci polskiej ze strony Zwigzku
Patriotéw; byly w tym reportazu takze zto§liwe uwagi o armii
gen. Andersa, wreszcie uwagi, ze Zwigzek Patriotéw sklada sie
ze wszystkich stronnictw i nie ma wcale programu komunis-
tycznego.

19 kwietnia Times pisal o zadaniach Ukraificéw wobec Pola-
kéw, zaznaczajac jednoczeénie, ze rzad sowiecki tych zadaf nie
popiera. Barwnie opisany arbitraz Stalina w sporze polsko-ukraifi-
skim: pogodzi ich linia Curzona. ,,Polacy w Rosji s3 realistami”
konkluduje Times.

20 kwietnia 1944 Daily Worker donosi o powstaniu w Lon-
dynie ,,antyfaszystowskiego” Zjednoczenia polskiego, zadajacego
§cistego sojuszu Polski z ZSSR.

23 kwietnia 1944 Observer donosi o przybyciu do Londynu
delegacji podziemia z Polski (Berezowski, Stanistawski, Tatar,
HaAcza i Pomian) i zaleca, aby wplyneli oni na Rzad polski
w kierunku $cislejszej wspéltpracy z Sowietami. W ten sam ton
uderza konserwatywny Sunday Times z 23 kwietnia, informujac,
ze w podobnym duchu odbyt ostatnio rozmowe Churchill z Mi-
kotajczykiem.

W ciaggu nastepnych kilku dni prasa londyfiska pisze o pol-
skich wyrokach sagdowych na dezerteréw, sugerujac konieczno$é
ograniczenia polskiego sgdownictwa wojskowego. W calej tej akcji
prasowe]j przeciwstawia si¢ misternie ,,demokratyczny” rzad polski
antysemickim dowédcom wojskowym. Bardzo przejrzyscie pisze
o tym liberalny Observer z 30 kwietnia, konkludujac, ze cale
zto lezy w polskiej konstytucji, w my$l ktérej naczelny wédz nie
podlega rzadowi, czemu powinny polozyé kres oba rzady: brytyj-
ski i polski. W tym samym numerze Observer’a a nazajutrz
w Times’ie cieple wzmianki o konferencji Orlemariskiego (pro-
komunistyczny duchowny ze Stanéw Zjednoczonych) ze Stalinem.
Réwniez korespondencje z Moskwy podkreslaja walke, jaka pro-
wadzg w Polsce z Niemcami ,,patrioci” dazacy do ,,sojuszu” z So-
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wietami. O Orlemariskim rozpisuje si¢ réwniez Times z 8 maja
1944, za§ Daily Worker znéw atakuje wojsko polskie za propa-
gande antysowiecks.

Observer z 7 maja rozdmuchiwat ,,akcje stowiafiska” generata
Zehgowsklego przedstawxal delegac1¢ przybyla z Polski jako ,jed-
nostronnie prawicowg”, wreszcie atakowat ,,nacjonalistéw” w pol-
skim wojsku. Daily Worker przedstawial polskich oficeréw, jako
nieukéw i nierobéw. Nawet Economist przylaczyt sie wtedy do
atakéw na nasze wojsko za rzekomy antysemityzm. Nie zapomnia-
no tam takze przypomnieé, ze general Sosnkowski utworzyl obéz
w Jablonnie w roku 1920 (obéz ten powstat przejsciowo na
mocy uchwaty Rady Obrony Pafistwa; w roku za$§ 1944 gen. Sosn-
kowski by! za liberalnym potraktowaniem dezercji i to wlasnie on
proponowat Prezydentowi amnesti¢ dla dezerteréw).

7 maja pojawia sie znowu wielka reklama armii Berlinga
w Sunday Times’ie i w Observer'ze, gdzie m.in. wspomniano,
ze Stalin popiera kosciél katolicki. Takze 8 maja prasa podala
nieprawdziwg pogloske o ustanowieniu misji alianckich przy armii
Berlinga. 7 maja 1944 Sunday Times w korespondencji z Mos-
kwy zapowiada utworzenie na ziemiach zajmowanych przez Sowie-
ty ,,nowych wiadz polskich”, gdyz nie nalezy si¢ spodziewaé aby
wpuszczono tam z Londynu Rzad i Naczelnego Wodza.

10 maja Daily Worker wy$miewa Polakéw, oskarzajacych sig
wzajemnie o konszachty z Sowietami (Banaczyk-Modelski).

10 maja 1944 Daily Herald, organ Partii Pracy, w korespon-
dencji z Rosji twierdzi, ze w armii Berlinga bynajmniej nie
dominuja nastroje komunistyczne.

Lewicowa Tribune w dniu 12 maja 1944 znéw atakuje ,,pol-
ska kaste oficerska” — niepotrzebng, bo Polsce wystarczy milicja.
Oficerowie przygotowuja tylko wojng cywilna. Oslawxony osobnik,
wystepujacy pod pseudonimem ,,major Grabiec” zohydza w liscie
do redakcji polskich oficeréw jako nieukéw i tchérzy, ktdrzy
posiadali w Polsce ,,prawa feudalne”. Autor zarzuca gen. Sosnkow-
skiemu zdobywanie popularnosci drogq awansowania mtodych ofi-
ceréw, rozwijania uczué nienawisci do Rosji i gnebienia Zydéw.
Generala Andersa atakuje autor za to, ze po $mierci gen. Sikor-
skiego chcial uzyé wojsko do walki z partiami politycznymi.

14 maja Observer dajac sympatyczna sylwetke ,,demokraty”
Mikohajczyka, notuje pogloske, jakoby Sowiety sklonne bytyby
zwrécié Polsce Lwéw za cene zniesienia instytucji Naczelnego
Wodza i ,,odpowiednich zmian Konstytucji”. Pismo notowato
wtedy takze, ze w Radzie Narodowej atakowano Naczelnego Wo-
dza, zadajac od Prezydenta zmiany nastepcy. Observer podawat
takze plotki o rzekomym spisku prawicowym przeciw rzagdowi
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polskiemu. 15 maja Economist w dtugim artykule na temat sto-
sunkéw polsko-rosyjskich wzywa rzady angielski i amerykarski,
aby wywarly nacisk celem usunigcia Naczelnego Wodza. Wéwczas
rz3d polski w Londynie miatby szanse dogadania si¢ ze Stalinem.

14 maja Sunday Times podawat, ze Ameryka gotowa jest do-
prowadzi¢ do porozumienia Polski z Rosja na podstawie granicy
na wschéd od linii Curzona za ceng wlaczenia komunistéw do
rzadu polskiego i poddania wojska temu nowemu rzagdowi.
14 maja Reynolds News rozpisaly sie o ,,stowiafiskich” wystapie-
niach gen. Zeligowskiego. Bezposrednio dalej pismo informowato,
ze gen. Sosnkowski obiecat sttumié antysemityzm w armii polskiej.
Te samg pogloske notowat nastepnego dnia konserwatywny Daily
Telegraph.

Daily Herald z dnia 15 maja 1944 opisywal szczegSlowo ataki
na wojsko i Naczelnego Wodza, prowadzone w polskiej Radzie
Narodowej przez ludowcéw i socjalistéw.

16 maja 1944 Daily Telegraph pisat znowu o atakach polskich
,,demokratéw” na Naczelnego Wodza, nastepnie notowat, ze Sta-
lin gotéw bylby oddaé¢ Polsce Lwéw i Wilno za cene zastapienia
gen. Sosnkowskiego przez triumwirat 3-ch generatéw: Anders-
Berling-Kopariski. Te pogloski powtérzyly natychmiast: News
Chronicle i Daily Worker.

Nastepuje kilkudniowa przerwa, kiedy cata prasa angielska
podawata wiernie przebieg bitwy o Monte Cassino, podkreslajac
z uznaniem udzial Polakéw i bohaterskie walki, stoczone przez
polski Korpus. Jesli w tych dniach prasa podata uczciwie wkiad
Polakéw do zwyciestwa pod Monte Cassino, stalo sie to z pew-
noécig dzieki éwczesnemu generatowi Alexandrowi, czlowiekowi
uczciwemu, ktéry obiecal daé odpowiedni coverage walkom pol-
skiego Korpusu. Generat Aleksander, jako gentleman, obietnice
swoig wykonat. Nawet i w tych reportazach nie obeszto sie bez
drobnych ztodliwosci: Observer przy tej okazji pomingt catkowicie
nazwisko generata Andersa, natomiast gléwna cze$é artykutu wy-
pehil opisem dawnych walk Brygady Karpackiej w Tobruku.

Ta przerwa, akt elementarnej przyzwoitosci wobec polskich
towarzyszy broni, nie trwala, niestety, dtugo. Prasa wrécita znéw
do urabiania opinii w mysl zobowmzan zaclqgmgtych przez rzad
brytyjski w tajnym ukladzie w Teheranie. Bo oto juz 20 maja
1944 Economist rozpisuje si¢ o walce polskiej Rady Narodowej
z Naczelnym Wodzem i Ministtem Obrony Narodowej oraz pow-
tarza pogloske, ze Stalin gotéw bylby oddaé Polsce Lwéw i Wil-
no w zamian za ,,kolektywne naczelne dowédztwo” oraz za wpusz-
czenie do rzadu ,unii patriotéw”. Podobnej tresci notatke za-
mieszcza The New Statesman and Nation. Tegoz dnia Daily Wor-
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ker atakuje polska ,klike wojskowa”. Sunday Times obszernie
omawia sytuacje wewngtrz Rady Narodowej i Rzadu polskiego
i zgdanie zmiany nastgpcy Prezydenta. W tym samym numerze
Walter Lippman doradza Polakom, aby zaufali wspaniatomy$lnosci
Stalina i rozpoczeli akcje porozumienia od usunigcia z najwyz-
szych stanowisk ludzi, do ktérych Stalin nie moze mieé zaufania.

Daily Mail z 22 maja snujgc przewidywania co do najblizszej
mowy Churchill’a, wypowiada opinig, ze nie zanosi si¢ na zmiany
petrsonalne we wiadzach polskich, choé byloby to bardzo wskazane.
Przy tej okazji dziennik ubolewa z powodu dymisji dyrektora
P.A.T. Litauera, ktérego usuneli rzekomo mzilitary Die-hards.

23 maja 1944 Daily Worker zarzuca, ze w polskim wojsku sze-
rzone s3 ,,doktryny hitlerowskie”.

Mowa Churchill’a z 24 maja 1944 zawierata:

1) oswiadczenie, ze Wielka Brytania uznawala i uznaje rzad

polski w Londynie;

2) ]l;old ztozony mestwu wojska polskiego w kampanii wlos-

ej;

3) stwierdzenie nieudanego posrednictwa w sporze polsko-

rosyjskim;

4) niepokojaca wzmianke, o innych Polakach, ktérzy walczg

,»pod kierownictwem rosyjskim”’;
5) sugestie ,,kompromisu” z Rosja: koncesje na Wschodzie
Polski, rekompensaty na Zachodzie;

6) zachete do zgody ,,wszystkich Polakéw z wszystkimi Ros-

janami przeciw wszystkim Niemcom”.

W poréwnaniu z mowg z 22 lutego ta mowa Churchilla wno-
si 2 nowe elementy niepokojace: ) stwierdzenie o uznaniu Rzz-
du polskiego, co dawniej nie bylo potrzebne, jako rzecz naturalna;
b) stawianie na réwni naszych wojsk na Zachodzie i w Rosji,
co pobudzalo rozwazania na temat przysztego wspélnego do-
wédztwa.

24 maja Times daje obszerny reportaz o armii Berlinga. Daily
Mail donosi o przybyciu do Moskwy ,,polskiego sowietu” z War-
szawy.

25 maja 1944 wydawany w jezyku angielskim Soviet Monitor
rozpisuje sie o dziatalnoéci ,,polskich patriotéw” oraz o ich dele-
gacji wystanej do Stalina. Nastepnie pismo atakuje gen. Sosnkow-
skiego, imperialiste, ,,nowego Zaglobe z Londynu”, ktéry usituje
wméwi¢ w opinie, ze posiada jakgé armie podziemng w Polsce,
kiedy naprawde jego agenci zabijaja jedynie ,patriotéw”, wal-
czacych z hitlerowcami.

25 maja prasa donosi, ze gen. Anders zostal dekorowany Orde-
rem Fasni przez Kréla Jerzego VI. 26 maja gazety angielskie
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podajg przeméwienie Berlinga, atakujgce gen. Andersa, ze splamil
mundur, uciek! z Rosji, nie chciat si¢ bi¢ o Stalingrad. Klika
Andersa — méwit Berling — razem z Raczkiewiczem i Sosnkow-
skim chce prowadzié Polske do zguby. Jednak on, Berling, uwol-
ni kraj z pomocg Stalina. Dzi§ ma 100 tysiecy wojska, jutro be-
dzie mial milion.

26 maja 1944 lewicowa Tribune powrécita do dyskusji w pol-
skiej Radzie Narodowej, informujgc szczegélowo o atakach na
wojsko i zarzucajgc generalom: Sosnkowskiemu, Andersowi i Ku-
kielowi ,,reakcyjno$¢”, ,faszyzm” i ,antysemityzm”.

28 maja 1944 liberalny Observer zapowiada powstanie pro-
blemu uznania ,rzadu polskiego” w Moskwie przez pafstwa
anglosaskie. Pismo ubolewa nad uprzedzeniami Polakéw w sto-
sunku do komunistéw, co moze wyj$é na dobre jedynie Niemcom.

Konserwatywny Sunday Times z 28 maja pisal takze o dziatal-
nosci ,,polskich patriotéw” w Moskwie. Maja oni podobno uzys-
kaé ,,modyfikacje¢” linii Curzona. Pismo niepokoi si¢ ponadto,
ze prezydent Raczkiewicz nie wykonat dotad uchwaty Rady Naro-
dowej o zmianie nastepcy. Raynolds News z 28 maja 1944 donosi-
o o powstaniu ,,rzadu polskiego” w Moskwie. 29 maja konserwa-
tywny Daily Telegraph notowal pogloske o ,rezygnacji” generata
Sosnkowskiego z nastepstwa prezydenta. W tym samym numerze
dziennik donosit o propozycjach, jakie ma przywiezé z Moskwy
prof. Lange (ktéry udat si¢ do Stalina ze Stanéw Zjednoczonych).
Miatyby one obejmowaé:

1) ustgpienie Prezydenta oraz ministréw Kota i Kukiela,

2) usuniecie gen. Sosnkowskiego ze stanowiska nastepcy

prezydenta,

3) zniesienie stanowiska naczelnego wodza; podporzadkowa-

nie poszczegdlnych armii polskich w Rosji, we Wloszech
i w Anglii — rzadowi polskiemu,

4) przyjecie do rzadu polskiego 3-ch ,,patriotéw”,

Za powyzsza ceng — moze Lwéw, a moze i Wilno.

Jeszcze poprzednio, Daily Sketch (19 maja) donosit, ze Pre-
zydent zgodzit si¢ na zmiane nastepcy, co znaczy, ze funkgji tych
nie bedzie pelnit gen. Sosnkowski, ,znany ze swej niepopulat-
nosci w Moskwie”.

Konserwatywne pisma Times z 31 maja i Daily Telegraph
z 1 czerwca pisza, ze Prezydent Raczkiewicz zgodzit si¢ na zmia-
ne nastepcy.

The New Statesman and Nation z 2 czerwca 1944 straszyl
widmem istnienia 2 konkurencyjnych rzadéw polskich (w Lon-
dynie i w Moskwie) oraz notowal, ze Izwiestia ponowxly atak na
,klike Sosnkowskiego” ktéra woli zajmowaé sie intrygami poli-
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tycznymi niz walkg z Hitlerem; w konkluzji autor doradzat ,roz-
szerzenie rzadu polskiego” przez powolanie ,kilku Polakéw z Mos-
kwy” w zamian za usunigcie ,,elementéw antysowieckich”.

2 czerwca 1944 Daily Worker grozil, ze ,,delegacja patriotéw”
nawigze wkrétce stosunki z rzadami pafistw anglosaskich.

4 czerwca 1944 Observer oskarzal Polonie amerykatiska o wal-
ke z Rooseveltem. W tymze numerze minister Kot thumaczyl, ze
rzad polski nie miesza si¢ do wewnetrznych spraw amerykan-
skich, oraz ze Ignacy Matuszewski nie jest urzednikiem minis-
terstwa informacji.

Times 17 czerwca, piszac o wynikach podrézy Mikotajczyka
do Waszyngtonu, twierdzi, ze Moskwa zyczy sobie udzialu ,,pa-
triotéw” w rzadzie polskim. Te warunki s3, wedle Times’a uspra-
wiedliwione. Osoby wrogie Rosji, musza byé wylaczone. Najwiek-
sza trudno§é — to Konstytucja Pilsudskiego, ktéra uniezaleznia
Naczelnego Wodza od Rzadu. Naczelny Wédz jest wiasciwa prze-
szkoda do porozumienia z Rosja.

Sunday Times z 18 czerwca i Daily Worker z 19 czerwca pow-
tarzaly to samo z tym, ze Daily Worker taczyt Naczelnego Wodza
z Prezydentem, nazywajac ich ,arcyreakcjonistami”.

W czerwcu 1944 premier Mikolajczyk odbyt podréz do Sta-
néw Zjednoczonych. Przed wyjazdem udzielit on wywiadu Man-
chester Guardian 2 czerwca. W wywiadzie tym o$wiadczyt, ze
,,propozycja, wysunieta przez rzad polski w styczniu pozostaje
wazna. W my$l tej propozycji Rosja i Polska mialyby zgodzié sie
na wyznaczenie linii demarkacyjnej, biegnacej na zachéd od Wil-
na i Lwowa, lecz nie podejmowaé decyzji co do ostatecznej gra-
nicy. Zraczyloby to, ze na zachéd od linii demarkacyjnej Rzad
Polski bylby uznany, jako wladza administracyjna na wyzwolonych
ziemiach, podczas gdy terytorium na wschéd od tej linii podlega-
Yoby jurysdykcji rosyjskiej”.

Bylo to wznowienie i rozszerzenie deklaracji Rzadu z lutego
1943, jednak w sytuacji zmienionej: w lutym Rzad by} pod nacis-
kiem Churchilla, za§ w czerwcu 1943 Churchill czasowo wycofat
sie z posrednictwa miedzy Sowietami a Polsk3. Termin o ,jurys-
dykcji” szedt dalej, niz deklaracja lutowa.

Wizyta Mikolajczyka w Waszyngtonie omawiana byla przez
prase zaréwno amerykariska, jak angielska, poczawszy od 6 czerw-
ca 1943 roku. Times z 6 czerwca donosit, ze Stettinius o§wiadczyt:
Stany Zjednoczone gotowe sa przyczynié sie do zatagodzenia sporu
polsko-rosyjskiego, ze jednak w tej chwili nie zamierzajg czynié
nowych sugestii. Konserwatywny Daily Telegraph powtarzal po-
wyzsza wiadomo$¢ oraz dodawat pogloske, jakoby Sowiety sklonne
byly zmodyfikowaé swe zadania graniczne w zamian za ,reorga-
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nizacje personalng” rzadu polskiego. Labour’zystowski Daily He-
rald twierdzit, ze Mikotajczyk przywiézt do USA propozycje usta-
nowienia linii demarkacyjnej, odlozenia ostatecznego rozgranicze-
nia do kofca wojny, zawarcia porozumienia miedzy polskim ru-
chem podziemnym a Sowietami wreszcie — przyznania Polsce
Prus Wschodnich i Slaska, nie jako kompensaty, lecz dla potrzeb
bezpieczefistwa Polski. Konserwatywny Daily Mail wigze wizyte
Mikolajczyka z klopotami jakie sprawia Rooseveltowi Polonia
amerykariska, ktéra korespondent dzieli dowolnie na 3 grupy:
1) ,liberalna” grupa Orlemasiskiego, 2) ,,reakcyjny” KNAPP,
3) takze ,reakcyjna” grupa popierajgca Mikolajczyka. Zwraca
uwage kryterium ,,reakcyjnosci” lub , liberalizmu” stosowane przez
angielski dziennik konserwatywny. Kryterium jakby Zywcem wzie-
te z prasy moskiewskiej. Lewicowa News Chronicle pisze, ze wi-
zyta polskiego premiera ma znaczenie w przeddzied ofensywy
aliantéw. Takze Daily Express z 6 czerwca pisze, ze projekt Mi-
kotajczyka po dyskusji z Rooseveltem bedzie przestany Stalinowi.

7 czerwca Premier polski przemawial przez radio z powodu
rozpoczecia inwazji Europy — do zolnierzy polskich sit zbrojnych
zwrécil sie z apelem aby na wezwanie ,,naczelnego wodza” Eisen-
howera odpowiedzieli: rozkaz. Zolnierzom za§ Armii Krajowej
zapowiedzial wydanie osobnego rozkazu powstania. Ze stylizacji
przeméwienia nie wynikalo jasno, czy ten rozkaz do powstania
ma daé Mikolajczyk czy Eisenhower.

Podane 8 czerwca glosy prasy amerykariskiej o wizycie Miko-
lajczyka obracaly sie wylacznie dokola spraw polsko-sowieckich:
New York Times wyrazal opinie, ze Mikotajczyk nalezy do tych
Polakéw, ktérzy daza do ugody z Rosja. Roosevelt pragnie uczy-
ni¢ ostatniag prébe zalagodzenia konfliktu. Wprawdzie Mikotaj-
czyk nie przywiézt nic nowego, ale osiggniecie kompromisu zaw-
sze jest mozliwe. New York Herald Tribune twierdzit, ze Miko-
hajczyk nie bedzie rozmawial z Amerykanami polskiego pocho-
dzenia. Washington Times pisat o skomplikowanych problemach,
jakie czekaja Polske po wojnie. New York Post twierdzit, ze po-
rozumienie wielkich mocarstw podzielito §wiat na sfery wplywéw
i ze Polska znajduje sie w sferze wplywéw Rosji. New York
Times pisal, ze Stettinius miat o$wiadczyé, ze ani Mikotajczyk ani
Sowiety nie dajg zadnych nowych propozycji. Stany takze nie maja
zadnej okre$lonej formuly.

Poland fights z 5 czerwca drukowato o$wiadczenie min. Stah-
czyka, ktéry w imieniu Polski wyraza gotowoéé harmonijnej
wspéblpracy z Rosja.

Chicago Sun z 8 czerwca wyrazato nadzieje, ze Roosevelt do-
prowadzi jednak do kompromisu. Free Press z Detroit 6 czerwca
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twierdzilo, ze uzyskanie postepéw jest rzecza watpliwa. Baltimore
Sun natomiast twierdzilo, ze w kotach oficjalnych panuje ,,0gra-
niczony optymizm”. Times z 9 czerwca w korespondencji z New
Yorku informowat o wizycie pro-komunistycznego profesora Lange
w Moskwie. Pelno tam bylo frazeséw o silnej Polsce, o niemie-
szaniu si¢ Rosji w sprawy wewnetrzne Polski. Lange twierdzit,
ze zolnierze Berlinga odrzucaja kolektywizacje natomiast s3 za
reformg rolng i za upadstwowieniem przemystu. Zwigzek ,,patrio-
téw” w Moskwie miat jakoby prosié Langego aby posredniczyt
miedzy nimi z rzgdem w Londynie. W tym samym numerze
Times’a korespondent z Moskwy donosit o wypowiedziach Oséb-
ki-Morawskiego, ktéry méwil, ze popiera go wigkszoéé stronnic-
twa ludowego.

10 czerwca — nowe glosy prasy amerykafiskiej. Wa:bz'ngton
Post pisze, ze sprawa polska jest ,ciernistym problemem”, ze
jednak sg nadzm]e na jego rozwigzanie. Evening Star Wyraza
przekoname Ze W tej sprawie ,,drzwi nie zostaly jeszcze zatrzaénie-

. Chicago Sun pisze, ze Mikolajczyk sonduje mozliwosci na te-
renie amerykariskim, choé ,,ostatecznie Polacy musza bezposred-
nio rokowaé z Rosja”. Newsweek Magazine pisat, ze Cordel Hull
pragnie ofiarowaé Rosji warunki bezpieczefistwa takie, aby nie
upierata sie przy zadaniu strategicznych granic.

Londyfiski Observer 11 czerwca wyrazal nadzieje, ze Miko-
hajczyk przywiezie z Waszyngtonu nowe propozycje, ze ugoda
jest mozliwa jesli ,rzad polski bedzie oczyszczony z elementéw

- anty-sowieckich”. Jesli opinie Langego sa zgodne z decyzjami
Stalina, to do ugody dojdzie. Lange proponowat zgode ,,unii pa-
triotéw” z rzadem Mikotajczyka, aby Rosja nie tworzyta nowego
rzadu w Polsce i zgodzita si¢ na ostateczne rozgraniczenie po
wojnie.

Nastepne wypowiedzi prasy amerykafiskiej z 12 czerwca: New
Herald Tribune wyraza nadzieje, ze moze uda si¢ przywrécié
stosunki polsko-sowieckie. Washington Star informuje, ze Mi-
kotajczyk gotéw jest na ,,praktyczne porozumienie” z Rosja. Ame-
ryka mogtaby nadal poéredniczyé. Washington Post informowala,
ze pani Eleonora Roosevelt jest zachwycona Mikotajczykiem. New
York Times i New York Herald Tribune zamiescity 9 czerwca
wywiad z prof. Lange: Stalin powiedzial mu, ze nie ma zamiaru
wtracaé sie w sprawy wewnetrzne Polski, Ze uznaje jej niepodle-
glo§é i suwerennoéé. Lange wierzy w szczeroéé Stalina. Ponownie
of$wiadcza, ze czeéé tylko zolnierzy Berlinga popiera ,,patriotéw”,
niektérzy popieraja rzad w Londynie. Lange podkre§lat dziatal-
noé¢ o§wiatows ,,patriotéw”’, nie wierzyt w zaborczoéé Sowietéw,
zapowiadal rozrost armii Berlinga do miliona Zoknierzy i wzywat
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rzad amerykariski do wspélpracy z rzagdem sowieckim i do udzie-
lenia pomocy ,,Zwigzkowi Patriotéw”.

13 czerwca Litauer zamiedcit dtuzszy artykut w Yorkshire Post
pt. ,,Stalin i Polacy”, w ktérym usilnie namawiat Polakéw na
ugode: ustepstwa graniczne nie majg znaczenia, dobrze Polsce
zrobi wyzbycie si¢ mniejszoéci narodowych, a przeciez istnieje na-
dzieja zachowania Wilna i Lwowa dla Polski. Wreszcie Litauer
wzywal Polakéw, aby ,uczynili gest w dziedzinie emocjonalnej”
i uznali szczero$é komisji sowieckiej, badajacej zbrodni¢ katyrisks.

15 czerwca gazety doniosty o konferencji prasowej Mikotaj-
czyka w Waszyngtonie. 17 czerwca Mikotajczyk informowat prase
w Londynie. Méwit o zwigzku pafstw Europy Wschodniej, o ko-
niecznosci przytaczenia Prus Wschodnich do Polski, méwit o che-
ci nawigzania stosunkéw dyplomatycznych z Rosja, o wspéipracy
Armii Krajowej z armig czerwong, podkreslat, ze A K. wykonuje
rozkazy legalnego rzadu.

W swojej ustnej relacji Rzagdowi polskiemu w dniu 17 czerw-
ca premier Mikolajczyk stwierdzat, ze Ameryka chciataby z calg
zyczliwosciag poméc Polsce w nawigzaniu stosunkéw z Rosjs, ze
jednak Roosevelt nie chce si¢ zajmowaé zagadnieniem terytorial-
nym, ze uchyla si¢ od wszelkich gwarancji i sugeruje Mikolajczy-
kowi bezposrednie rozmowy ze Stalinem. Roosevelta szczegdlnie
interesowaly préby wspélpracy Armii Krajowej z Sowietami.

Konferencje prasowe polskiego premiera byly przez pare dni
omawiane przez pras¢. Daily Mail podawat, ze Mikolajczyk pro-
ponowat ponownie w Waszyngtonie , linie demarkacyjng”. Times
po$wiecit wizycie premiera w Waszyngtonie artykut wstepny 16
czerwca. Artykut ten podkredlal, ze wizyta wypadta wkrétce po
powrocie Langego z Moskwy. Przypominat projekt ,,linii demarka-
cyjnej” i twierdzit, ze Stalin pragnie silnej Polski i nie ma zamiaru
wtracaé sie do jej spraw wewnetrznych, ze tworzy wojsko polskie
,wedhug wzoréw narodowych”. ,Zwiszek Patriotéw,, nie chce
reprezentowaé wszystkich Polakéw, jest tylko ,jedng z grup”.
Rosja chce méwié z rzadem, ,reprezentujagcym wszystkie grupy”,
stowem chodzi o wlaczenie do rzadu ,,Zwigzku Patriotéw”. Wedle
Times’a takie warunki mocarstwa, ktére najwiecej przyczynia sig
do zwycigstwa i ma wyzwolié Polske, s3 usprawiedliwione. Gru-
py, wrogie Rosji, musza byé z rzadu wyltaczone. Niestety , Konsty-
tucja Pilsudskiego” uniezaleznia Naczelnego Wodza od rzadu,
a wlaénie Naczelny Wédz jest gtéwna przeszkods do porozumienia
z Rosja.

17 czerwca Times znowu powraca do omawiania wizyty Mi-
kotajczyka w Ameryce, piszac, ze Mikolajczyk starat sie uzyskaé
pomoc amerykariska dla AK. Ze ma on nadzieje, ze Roosevelt
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»W swoim czasie” uczyni pewne propozycje w sporze polsko-
rosyjskim. Ze prof. Lange méwil mu o patriotycznych nastrojach
wéréd zotnierzy polskich w Rosji. Co do wspétpracy A.K. z So-
wietami Mikolajczyk powiedziat, ze w kwietniu ta wspélpraca za-
powiadala si¢ dobrze, ale ze pézniej dywizja polska zostata odcie-
ta przez Niemcéw, przerwala sig i stracita kontakt z Sowietami.

Reston w New York Times pisal, ze w rozmowach z Roose-
veltem chodzilo raczej o lini¢ demarkacyjng anizeli o granice.
Mozliwe, ze Roosevelt sprébuje posrednictwa. A.K. pomaga So-
wietom, USA uznajg Rzad polski, Mikolajczyk jest pelen otuchy
co do wspéblpracy z Rosja. Nie nalezy nalegaé na utrzymanie przed-
wojennej granicy. Rosja ma prawo zadaé, aby w Polsce byt ,,rzad
przyjazny” podobnie jak USA w stosunku do krajéw nad kanatem
panamskim. Oba mocarstwa podpisaly karte atlantycks.

Observer z 18 czerwca, jak zawsze kladzie w glowe swoim
czytelnikom, Ze jedyna nadzieja dla Polski, to ustgpstwa teryto-
rialne i zmiany personalne w rzadzie. Pisze dalej o depeszy ,,pa-
triotéw” z Moskwy do gen. Andersa, informuje mylnie, jakoby
gen. Sosnkowski sam zrzekt si¢ nastepstwa. W konkluzji: gtéwna
przeszkoda na drodze do porozumienia z Rosja to Raczkiewicz
i Sosnkowski. (A wigc wszystko w Observer’ze wiernie wedlug
recepty Stalina, popieranej niestety przez Churchilla).

Podobng recepte dawat nazajutrz, 19 czerwca, Daily Worker.

Podobiefistwo, az do znudzenia, éwczesnych komentarzy pra-
sowych w sprawie polskiej nie pozostawia chyba watpliwoéci,
ze pochodzily z jednego #rédia.

Whiteball News 24 czerwca czerwca pisza, ze Mikolajczyk od-
niést w Ameryce sukces, bo USA uznaja nadal rzad polski (nie-
pokojaco czesto pisalo si¢ wtedy, Ze mocarstwa nas ,,uznajg”).
Roosevelt radzit Mikotajczykowi, aby jechat do Moskwy; ze So-
wiety zadaja dymisji Prezydenta, Naczelnego Wodza i ministréw:
gen. Kukiela i Kota. Moskwa moze zechce uznaé taka ,,rekonstruk-
cje” rzadu i moze nie bedzie nalegaé na ostateczne rozgraniczenie
przed koficem wojny.

Sunday Times 25 czerwca glosit, ze Stalin chce wkroczyé do
Polski jako wybawiciel i oddaé kraj narodowi polskiemu w termi-
nie na jaki pozwols dziatania wojenne. W tymze numerze Walter
Lippman namawial Polakéw i Rosjan aby si¢ pogodzili na pod-
stawach ,,przysztego sojuszu”. Prasa niedzielna 2 lipca doniosta
o szeregu nowych posunieé sowieckich wobec Polski. Sunday
Times (Kons.), Sunday Express Beaverbrook’a zamiescily krétkie
wzmianki, natomiast Observer oméwil sprawe obszerniej: 1) Ber-
ling oéwiadczyl, ze dojdzie do Warszawy i ze po drodze przepro-
wadzi pobér; 2) Najwyzszy Sowiet wydal dekret wedle ktérego
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Polacy pochodzacy z ziem na wschéd od linii Curzona moga opto-
waé na rzecz Polski, o ile shuzg w oddziatach polskich w Rosji
(dotyczy to takze ich rodzin), o ile pochodzg od dawnych ,kolo-
nistéw polskich” na Syberii, o ile zachowali jezyk polski, wreszcie
osoby z zagranicy, pochodzenia polskiego, moga nabyé obywatel-
stwo polskie. Takze obywatele sowieccy, ktérzy shuza lub stuzyli
w wojsku polskim w Rosji lub udzielaja temu wojsku pomocy,
majzg prawo do obywatelstwa polskiego; 3) ,,Rada Wojenna
Armii Polskiej w Rosji” wydata odezwe wzywajaca do wspdlnej
walki, za$ ,, Zwigzek Patriotéw” w Moskwie (Wasilewska) oglo-
sit o$wiadczenie, odmawiajace Rzadowi Polskiemu podstaw legal-
nych. Odezwa oglosila takze, ze ,Narodowa Rada (Sowiet)”
w Polsce przygotowuje powstanie ,,tymczasowego rzagdu narodo-
wego”. Prosby o udzielenie obywatelstwa polskiego rozpatruje
Komls]a Najwyzszego Sowietu ZSSR, ktéra kooptowata przedsta-
wicieli ,,Zwigzku Patriotéw”. W motywacji pow1edzxano ze rzad
Mikotajczyka dziala na podstawie ,,nielegalnej” Konstytucji 1935
roku. Observer dodawal, Zze przeciez rzad Mikotajczyka sklada sig
whasnie z oponentéw tej Konstytucji. W zakoficzeniu Observer
ubolewal, ze podréz Mikotajczyka do USA, jego rozmowy z prof.
Lange etc. wrézyly porozumienie, a radio moskiewskie méwito
wtedy uprzejmie o Mikolajczyku. Nastepnie Observer notowat po-
gloski o toczacych sie poufnie rozmowach miedzy Mikotajczykiem
a sowieckg ambasadg. Dalej do§¢ metne wywody o moskiewskich
,patriotach” ktdrzy nie reprezentujg pogladéw Stalina; ze wéréd
,»patriotéw” lewica chce si¢ porozumieé z Mikolajczykiem po-
dobnie jak ,liberalowie” w Londynie. W zakorczeniu Observer
cytowal komunistyczng Nowg Polske, ktéra pisata, ze ,wielkie
dzielo Stalina i Sikorskiego” nie zostato zrealizowane, bo na prze-
szkodzie stanely: ,reakcyjna opozycja polska” i ,,biurokraci i dy-
plomaci sowieccy”.

W dhugim ataku na rzad polski Daily Worker z 5 lipca pisal,
ze zapowiadane zmiany polityki ,,tzadu emigracyjnego” nie naste-
puja, w dalszym ciggu uwydatnia si¢ ,,bankructwo polityki” tego
rzadu. ,,Obywatel brytyjski finansuje nadal polska propagande”.
,,Podatki brytyjskie umozliwiaja prowadzenie akcji polskiego mi-
nisterstwa informacji”. W zakoficzeniu autor wyjasnia, ze rzad
polski korzysta z pozyczki brytyjskiej, ktérej nie mégt juz otrzy-
maé w Warszawie w roku 1939.

5 lipca 1944 Times nakarmil swoich czytelnikéw obszerng
korespondencja pt. ,Polish Council in Moscow”, donoszac, ze
whasnie bawia w Moskwie przedstawiciele polskiej ,,Rady Naro-
dowej”. Ta ,,Rada Narodowa” sklada si¢ z przedstawicieli wybra-
nych przez zgromadzenia gminne, powiatowe, miejskie i woje-
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wédzkie (pod okupacja niemiecka! przyp. méj). Ci przedstawi-
ciele reprezentujg interesy robotnikéw rolnych i ,,Trade Unions”.
Miasta i okregi rolnicze wysylaja po jednym delegacie do rad
powiatowych, rady powiatowe wybieraja jednego przedstawiciela
do rad wojewddzkich, te za$ delegu]a po 3-ch przedstawicieli do
»Rady Narodowej”. Rada ta skiada si¢ na razie z lewego skrzydla
partii ludowej, partii socjalistycznej polskich robotnikéw, partii
polskich robotnikéw, komitetu inicjatywy narodowej oraz wielu
innych grup. ,,Rada Narodowa” uznaje konstytucje marcows 1921
gdyz konstytucji kwietniowej z 1935 lud polski nigdy nie uznat,
uwazajgc jg za totalitarng. Czlonkowie rad sktadaja przysiege lo-
jalnosci niepodleglej i demokratycznej Polsce. Rada Narodowa
postanowila zjednoczyé wszystkie jednostki wojskowe w Polsce.
Specjalny dziat tej uchwaly postanawia, aby jednostki wojska pol-
skiego poza granicami Polski zostaly wiaczone do Armii Ludowe;j.
Na czele tej armii stoi naczelny wédz generat Rola, szef sztabu
gléwnego ptk Witold oraz jeden przedstawiciel ,,Rady Narodo-
wej”. W dziedzinie polityki zagranicznej ,,Rada Narodowa” be-
dzie dazyé do zwrécenia Polsce zgermanizowanych terytoriéw na
zachodzie i péinocy. Granice wschodnie beda wytyczone ,,wedtug
prawa samostanowienia narodéw”’. Z Rosjq Sowieckg beda stosun-
ki ,,przyjaznego sgsiedztwa”, za$ z innymi aliantami beda nawigza-
ne dobre stosunki. Rada zgadza sig, aby przyjaé propozycje ZSSR
z lutego 1944 w sprawie granicy polsko-rosyjskiej.

Powyzsze wywody drukowane byly nie w komunistycznym
Daily Worker'ze lecz w konserwatywnym Times’ie, uzywanym
czesto do nieoficjalnych wypowiedzi Foreign Office...

Minister Eden w swym przeméwieniu w rocznice §mierci gen.
Sikorskiego méwit o Polakach ,,walczacych na 3-ch gléwnych
frontach” co znowu bylo jakby znakiem réwnania miedzy naszy-
mi wiadzami a organizacjg, tworzong przez Moskwe. Zapowiadat
takze Eden, ze silna i niepodlegta Polska bedzie niebawem ,,wy-
zwolona”. Powodzenie wojenne Sowietéw zblizalo chwile tego
,»»Wyzwolenia”.

Sunday Times z 9 lipca 1944 pisal, ze nalezy oczekiwaé no-
wej deklaracji rzadu polskiego. Podobno nadeszly wiadomosci
o pomyslnie rozwijajacej si¢ wspéipracy Armii Krajowej z woj-
skami sowieckimi, m.in. w rejonie Wilna (o ktérym gazety pisaly,
jako o ,stolicy sowieckiej Litwy”). Chociaz ostatnie deklaracje
,,Patriotéw” nie wréza nic dobrego, ale kota sowieckie podkresla-
ja ze chodzi tu o ,domowe sprawy polskie”. Rzad sowiecki nie
bedzie si¢ zapewne wypowiadal dopdki nie ,,wyzwoli” Polski,
zresztg pozwoli narodowi polskiemu, aby sam zdecydowat o swoim
losie. Observer z 9 lipca cytowal mowy, wygloszone w rocznicg
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zgonu gen. Sikorskiego, pocieszal nadto, ze ostatnie deklaracje
,»Patriotéw” to tylko posunigcia taktyczne.

Komunistyczna Wolua Polska dawata do zrozumienia, ze
z Mikolajczykiem mozna bedzie si¢ dogadaé gdy tylko wpusci
komunistéw do rzadu. Wyraza nadto nadzieje, ze rzad polski
pozbawi Naczelnego Wodza jego prerogatyw, za§ pozbawienie
gen. Sosnkowskiego funkcji nastepcy prezydenta jest pierwszym
krokiem w kierunku ,,demokratyzacji”. Jest wreszcie w tym pis-
mie denuncjacja pod adresem stronnictwa Narodowego, jako
,,skrajnej prawicy anty-rosyjskiej”.

12 lipca Reuter podat wywiad z premierem Mikotajczykiem,
ktéry méwit, ze Armia Krajowa przeprowadza ,,dzialania pow-
staficze”, ze w rejonie Wilna daje pomoc ,bohaterskim wojskom
sowieckim” i ze ta wspéblpraca doprowadzi do porozumienia
polsko-sowieckiego.

12 lipca 1944 Eden o$wiadczyl w Parlamencie, ze nie zapadly
jeszcze decyzje migdzyalianckie co do podziatu terytorialnego
Europy.

13 lipca 1944 Walter Lippman w News Chronicle pisat o po-
dziale $wiata na 4 bloki; ,,blok rosyjski ma siggaé do wschodnich
granic Niemiec. Niemcy maja w przysztosci nalezeé do ,,bloku
atlantyckiego”.

15 lipca 1944 Times, Yorkshire Post i Daily Sketch powta-
rzaly pogloski ze przylot gen. Sosnkowskiego do Algieru jest
w zwigzku z zamierzonym nowym ukladem polsko-francuskim.
Prasa niedzielna 16 lipca informowata, ze Rzad polski zglosit
protest z powodu nazwania Wilna przez Stalina ,stolica sowiec-
kiej Litwy”. Protest ten przypomina m.in. ze Armia Krajowa
pomogla Sowietom do zdobycia Wilna; przypomina takze deklara-
cje Aliantéw o nieuznawaniu zmian terytorialnych w czasie woj-
ny, o ile nie zostaly one dokonane za zgods stron. Observer
z 16 lipca podawal pogloske, ze Molotow ma zabraé glos, gdy
armia sowiecka przekroczy ,linie 1941 roku”. Molotow ma zapro-
ponowaé ,linie Curzona z modyfikacjami”. Molotow ma takze
o$wiadczyé, ze wojska sowieckie nie majg zamiaru mieszaé sie do
spraw ustrojowych i spotecznych w Polsce; ze beds szanowaé reli-
gie oraz wlasnoéé koscielng. Molotow ma zaapelowaé do narodu
polskiego, aby zorganizowal powstanie przeciw Niemcom i aby
przejal ,,poza strefa frontu” administracje lokalng. Wiadze cen-
tralne powstang pézniej, gdy ustalony bedzie skiad rzadu. Nastep-
nie Observer zaprzecza, jakoby rzad polski odméwit zaproszeniu
Sowietéw do przeniesienia si¢ na ,,wyzwolone obszary”. Przeciw-
nie — rzad polski chce si¢ tam znale#¢ jak najpredzej. W sprawie
pomocy AK. dla Sowietéw, Observer ostroznie nadmienit, zZe
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,2€ strony sowieckiej nie ma potwierdzenia tej wiadomosci”.
W dalszej czedci tych dtuzszych wywodéw Observer twierdzit,
ze polityka sowiecka w stosunku do Polski ma obecnie ,,charak-
ter eksperymentalny”. Rosjanie zwrécg sie zapewne do két poli-
tycznych w Polsce, zapewne do centrum i prawicy aby stworzyly
nowy rzad, akceptujacy prymat Rosji we Wschodniej Europie.
Taki rzad potrafi wytlumaczyé narodowi strate terenéw na wscho-
dzie w zamian za duze rekompensaty na zachodzie. Taki program,
méwiag w Moskwie, nie podoba si¢ zapewne Polakom w Wilnie
i we Lwowie, ale jest do przyjecia dla Polakéw z Warszawy,
a zwlaszcza z Poznania i Slagska. Poza tym dla Polakéw wazniej-
sze jest pozbycie sie¢ okupacji niemieckiej, niz spér graniczny.
Rosjanie moga dostarczyé broni i powotaé nowy rzad. Gdyby po-
wyzszy program byl niemozliwy — Sowiety moga zawsze prébo-
waé ulozy¢ sie z Mikotajczykiem. W zakoficzeniu artykutu Obser-
ver donosit o dymisji Korniejczuka i o mianowaniu Manuilskiego
komisarzem Spraw Zagranicznych Republiki Ukraifiskiej, co ko-
mentujg jako zwrot przeciwko nacjonalizmowi ukraifiskiemu.
17 lipca 1944 Daily Worker zaprzecza, jakoby Armia Krajowa
wsp6tdziatata z armig czerwong przy zdobyciu Wilna. Natomiast
dziennik podawat, ze delegat rzadu polskiego na okreg wilesi-
ski wydal wyrok, skazujacy jednego chlopa na $§mieré za wspdt-
prace z partyzantami. Daily Worker pisat nastepnie, ze Polacy
nie majg prawa zgdaé, aby sprawa Wilna byla zalatwiona w
drodze rokowani, gdyz sami zajeli Wilno sit3 w roku 1920, mimo
sprzeciwu Ligi Narodéw. Wreszcie Daily Worker informowal
ze armia Berlinga liczy 100 tysiecy ludzi, wkrétce powigkszy sie
do miliona.

17 lipca w News Chronicle rozpoczal seri¢ artykuléw Stefan
Litauer, jako ,korespondent polski”. Litauer otrzymat dymisje
jako dyrektor PAT’a i coraz wyrazniej grawitowal do Sowietéw.
W tym pierwszym artykule zajat siec wewnetrzng strukturg rzadu
polskiego. Zaatakowat zasade legalizmu, pisat ze Laval i Hacha
takze powohuja sie na legalizm. Atakowat sposéb uchwalenia Kon-
stytucji 1935 roku, pisal, ze jest rzecza $mieszna, aby Mikotaj-
czyk, bedacy przeciwnikiem tej Konstytucji, na niej wiasnie opie-
rat swe istnienie. Ze jakoby Prezydent Raczkiewicz obiecal gen.
Sikorskiemu ze w praktyce Konstytucja 1935 roku przestanie
istnie¢, ale ze nie dotrzymat tego zobowiazania wobec Mikotaj-
czyka itd. Nastepnie Litauer poddawat krytyce koalicje stron-
nictw, na ktérych opiera sie rzad, gdyz wigkszo§é stronnictw jest
podzielona na 2 odlamy: jeden za rzadem, drugi przeciw.

Daily Express z 17 lipca w korespondencji z Moskwy oma-
wial zagadnienie Prus Wschodnich, ktérych wigkszoéé przypad-

26



nie Polsce. Rosjanie wypedza stamtad wszystkich Niemcéw.
18 lipca Litauer kontynuowat swoje wywody w News Chronicle.
Pisal, ze przedwojenna Polska opierala swéj byt na 2 traktatach:
wersalskim i ryskim. Traktat Wersalski, zawarty bez Rosji, na-
wet wbrew Rosji. Traktat ryski zawarty po polskim zwycigstwie
nad ostabiong Rosjg. Polityka Pilsudskiego starata si¢ utrzymaé
réwnowage miedzy Rosjg a Niemcami. Dzi§ Rosja jest potega i
sprzymierzeficem Anglii i Ameryki. Rozumiat to Sikorski, ale nie
dano mu wykonaé zamierzeri. Armia Krajowa wspétdziata wpraw-
dzie z armig czerwong, ale robi to niechetnie, podlega przeciez
gen. Sosnkowskiemu, wrogowi Rosji. Naprawde pomagajs So-
wietom ,,patrioci”, ktérzy sg pod rozkazami komitetu w Mos-
kwie, bedacego odpowiednikiem rzadu polskiego w Londynie.
Dalej Litauer poswiecit szereg komplementéw premierowi Mikotaj-
czykowi: ze ma za sobg 65 % wlosciafistwa, ze jest demokrats,
Ze jest patriota ,nie zaslepionym”, ze chce sie porozumieé z Ro-
sjg. Stalin natomiast chce silnej Polski, ale nie zgodzi sie na
utrzymanie Konstytucji 1935 roku, i jej symboléw: prez. Racz-
kiewicza i gen. Sosnkowskiego. Obecna polityka Stalina pozyska
sobie Polakéw w Kraju. A wiec czas nagli: niech Mikotajczyk
stara si¢ o rozmowe w cztery oczy ze Stalinem.

Times z 22 lipca donosit w artykule ,,Poland and Russia”,
ze wobec posuwania sie armii czerwonej w Polsce, premier Miko-
tajezyk gotéw jest w kazdej chwili }echac do Moskwy, jezeli tylko
bedzie tam przyjety. 23 lipca ukazat si¢ w Sunday Dispatch wy-
wiad z premierem Mikolajczykiem, ktéry deklarowat swoja cheé
wspélpracy z Sowietami, podnosit wielki udziat Armii Krajowej
w walce z Niemcami i wyrazi} gotowo$éé udania si¢ na rozmowe
ze Stalinem ,kiedykolwiek i gdziekolwiek bez zadnych warunkéw
wstepnych dla oméwienia wszystkich spraw spornych”.

25 lipca 1944 wszystkie dzienniki angielskie podaly informa-
cje o powstaniu w Chelmie ,,Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego” mianowanego przez ,Rade Narodowa w Polsce”
wspblpracujacg ze Zwigzkiem Sowieckim. Ogloszono sktad osobo-
wy Komitetu z Osébkg-Morawskim, Rolg-Zymierskim i Wasilew-
ska na czele. Ogloszono takze podziat tek ministerialnych oraz
manifest, stwierdzajacy: 1) Ze poza Komitetem nie istnieje Zad-
ne inne Iegalne przedstawxcxelstwo Polski. Rzad polsk1 w Lon-
dyme nie jest legalny, gdyz opiera si¢ na ,faszystowskiej” Konsty-
tucji 1935 roku, 2) granice Polski beda ustalone droga porozu-
mienia, 3) w Polsce bedzie ustréj demokratyczny z wylaczeniem
wszelkich grup , faszystowskich”, 4) prywatna wiasnosé, skonfis-
kowana przez Niemcéw, bedzie zwrécona whascicielom, 5) ziemia
nalezagca do Niemcéw i zdrajeéw bedzie skonfiskowana bez od-
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szkodowania, 6) praca uzyska sprawiedliwy udziat w dochodzie
spolecznym, 7) emigranci z wyjatkiem zdrajcéw beda mieli prawo
powrotu do Polski.

Donoszono takze, ze Osébka-Morawski byt przyjety przez Sta-
lina. Dalsze wzmianki o Komitecie zapowiadaly parcelacje ziemi
wielkiej wlasnosci, sojusz z ZSSR oraz granice takie, aby nie bylo
w Polsce mniejszosci narodowych.

25 lipca News Chronicle zapoznata czytelnikéw z zyciorysami
cztonkéw Komitetu Wyzwolenia, dajac oprawe pelng sympatii.
Zaprzecza twierdzeniu rzadu polskiego, jakoby czlonkowie Komi-
tetu nie byli znani ogélowi. Komentarz Litauera przedstawiat
Komitet, jako organizacje ,,demokratyczng” i ,lewicows”.

Daily Mail donosit, ze armia gen. Berlinga weZmie udziat
w walce o Warszawe. Daily Herald dowodzit, ze w Komitecie
reprezentowani sg ludowcy, demokraci, socjalisci i polska partia
robotnicza. Komitet nawigze przyjazne stosunki z Francjg i oprze
swg polityke zewnetrzng na miedzynarodowym pakcie wzajemne-
go bezpieczefistwa. Komitet obiecuje wolnoéé stowa, wolnoéé prze-
konaf i wolno$¢ zrzeszania sie. Spod tego prawa wyjete beda tylko
organizacje pro-faszystowskie.

Times z 25 lipca poswiecit cala kolumne deklaracji Komi-
tetu. U dolu za§ zamieszczono notatke nastepujaca: ,.gen. Sosn-
kowski, polski naczelny wédz, dekorowat generaléw Alexander’a
i Leese’a orderem ,,Virtuti Militari”. Poza tym Times zamieécit
komunikat Rzadu polskiego o tym, ze w walce o Lwéw bierze
udzial Armia Krajowa. Rosjanie wyrazaja podziw dla bohaterskiej
ludnosci Lwowa.

Komunikat P.A.T.’a z 25 lipca odmawial Komitetowi Chelm-
skiemu prawa reprezentowania narodu: ,,jest to préba narzucenia
Narodowi Polskiemu przez grupe uzurpatoréw kierownictwa poli-
tycznego niezgodnego z wolg ogromnej jego wigkszosci. Naréd
polski, ktdry przez lat 5 bohatersko walczyt i krwawit sie na wez-
wanie swego prawowitego Rzadu, do ktérego ma catkowite zau-
fanie i ktéry w_podziemiach wytworzyt pelng organizacje wladz
pafistwowych, nigdy nie podda si¢ narzuconej mu obcej woli”.

Ogloszenie powyzszego komunikatu w prasie angielskiej bylo
przez pare dni utrudniane przez Foreign Office. Minister Eden
wyrazat wobec prem. Mikolajczyka niezadowolenie, ze komuni-
kat ten nie byt uprzednio uzgodniony z Rzadem brytyjskim.

26 lipca Litauer w lewicowej News Chronicle znéw wzyw.
Polakéw, aby sie pogodzili z ,,Komitetem Wyzwolenia”. Konset-
watywny Daily Mail w dhugim artykule powtarzal znane wywody
o mniejszosciach w Polsce, o landlordach, o Pitsudskim, o Kons-
tytucji. Krytykowat polskxe partie pohtyczne, pytat dokad péjda
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,,dwie armie polskie” i wzywal Polakéw, aby nie przeszkadzali
przyjazni Anglii i Ameryki z Rosja. Wszystkie pisma omawialy
sytuacje, jaka powstala po mianowaniu Komitetu Wyzwolenia
Narodowego przez tzw. ,,Rade Narodows” (26 lipca 44). Z wy-
jatkiem konserwatywnego Daily Telegraph, ktéry ograniczyl sie
do krétkich notatek o sytuacji politycznej w Polsce, inne dzienniki
zdwoily kampame;, zmierzajacy do sklonienia Polakéw, aby poro-
zumieli si¢ z ,,prowizorycznym rzgdem” w Chelmie. Dzienniki
na ogét pomingly milczeniem deklaracje Rzadu polskiego, demas-
kujaca marionetkowy ,,rzad chelmski”.

Times w dhuzszym artykule informowat, ze premier Mikolaj-
czyk i min. Romer konferowali z Eden’em a maja rozmawiaé
z Churchillem. Szybkie postepy armii czerwonej wyprzedzily akcje
zmierzajaca do normalizacji stosunkéw polsko-sowieckich. Rzad
sowiecki ,,znalazl si¢ w koniecznosci poparcia akcji Rady narodo-
wej w Warszawie”, ktdra zreszta cieszy sie zaufaniem rzadu so-
wieckiego. Rzad polski natomiast nie postgpit w mysl sugestii
sowieckich, a zwlaszcza nie zgodzil si¢ na lini¢ Curzona. Nie-
mniej Armia Krajowa wspétdziatata z Armig Czerwona. Moskwa
nie przecenia znaczenia Komitetu Wyzwolenia, wiadomo bowiem,
ze ,,niektérzy ministrowie” polscy w Londynie reprezentuja wigk-
szo§¢ spoleczefistwa w Polsce. Przed paru dniami Mikotajezyk
wyrazal gotowo$é przeprowadzenia rozméw ze Stalinem. Naleza-
loby sobie zyczyé, aby do tego spotkania doszto. Nadto Times
zamiescit deklaracje Molotowa, obiecujacg, ze Sowiety nie wtra-
cajg sie do wewnetrznych spraw polskich.

Daily Mail zamiescit deklaracje Molotowa oraz dhugi artykul
Farson’a o paristwach battyckich i o przysztoéci Polski. Farson
przesadzat los pafistw baltyckich, uwazajac, ze jest rzecza natural-
ng i wskazang, aby kraje te wchodzily w sktad Zwiazku Sowiec-
kiego. Pafstwa te nie byly nigdy naprawde niepodlegle i nie
umialy bronié swej neutralnoéci. W Rosji wszyscy sg przekonani,
ze plebiscyt, ktéry przesadzit przylaczenie tych parstw do Sowie-
téw, odby! sie w sposéb demokratyczny. Zreszta jest to bez zna-
czenia, bo pafistwa baltyckie nie majg racji bytu. ZSSR nie zgodzi
sie na ich istnienie, gdyz moga one w kazdej chwili staé sig
odskocznig do ataku na ZSSR. Jest rzecza zupelnie pewns, ze
Kresy Wschodnie odpadng od Polski. Ziemie te s3 zamieszkale
przez kilka narodowosci i nikt naprawde nie wie, kto ma do nich
prawo. O ziemie te w ciggu wiekéw walczyli Polacy z Rosjanami,
Ukraificy i Austriacy. Rada Ambasadoréw przyznata Polsce w
1919 roku ziemie lezace na zachdd od linii Curzona. Wielki wo-
jownik marsz. Pilsudski wygral wojne z Rosjg i przylaczyt te
ziemie do Polski. Polacy interesuja si¢ o wiele wigcej Kresami
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Wschodnimi, anizeli Prusami Wschodnimi, Slgskiem i Pomorzem.
Odnosi si¢ to przede wszystkim do kliki wojskowej, opierajacej
swe istnienie na wielkich landlordach z Kreséw Wschodnich.
Kasta ta umozliwita Pilsudskiemu dokonanie zamachu stanu w
1926 r. Polska przestala byé padstwem demokratycznym i rza-
dzona byta przez putkownikéw. Trudno jest przewidzieé jaki pow-
stanie uklad polityczny po wprowadzeniu w Polsce demokracji.
Na razie istnieja dwa powazne czynniki, s3 to dwie armie: stu-
tysieczny Korpus polski, walczacy dzielnie po stronie Aliantéw
i stutysieczny Korpus Berlinga, walczacy dzielnie po stronie so-
wieckiej. Rzad polski w Londynie nie posiada Zadnego wplywu
w armii emigracyjnej. Wiadomo, ze armia ta chce powrécié do
Polski w obecnym skladzie. Powstaje wielki problem: czy armia
polska w Wielkiej Brytanii dojdzie do porozumienia z gen. Ber-
lingiem lub z Komitetem wyzwolenia narodowego. Czy moze
armia ta zechce narzucié swa wole w Polsce i poprzeé polskich
obszarnikéw. Jest rzecza jasna, ze ani rzad brytyjski ani amerykas-
ski nie dopuszcza do tego, aby jaka§ grupa polskich politykéw
podwazyta wielki sojusz. Trzeba si¢ jednak liczyé, Zze potencjalne
niebezpieczefistwo istnieje, koiczyt Farson.

News Chronicle z 26 lipca zamiescit deklaracje Molotowa oraz
dhugi artykul redakcyjny dowodzacy koniecznosci porozumienia
Rzadu polskego z Komitetem Wyzwolenia. Autor nie dostrzega
wiekszych réznic programowych miedzy Rzgdem a Komitetem.
Nalezy si¢ spodziewaé, ze sktad komitetu si¢ rozszerzy w miare
posuwania si¢ armii czerwonej w Polsce. W interesie Polakéw
lezy porozumienie Rzadu z Komitetem. Rzad brytyjski musi w tym
celu dolozy¢ wszelkich starad. Naréd brytyjski nie moze dopuscié,
aby brak zgody miedzy Polakami podwazyt sojusz brytyjsko-
rosyjski. Mikolajczyk powinien jechaé jak najpredzej do Moskwy
Niech Polacy zapomng o wzajemnych antagonizmach. Dalej News
Chronicle doniosta, ze Papiez wypowiedziat sie za silng i niepod-
legla Polska.

Socjalistyczny Daily Herald z 26 lipca takze powtdrzyt dekla-
racje Molotowa oraz wzywat, aby Polacy si¢ pogodzili, podobme
jak to nastagpito w Jugostawii.

Daily Express takze zagrzewal premiera Mikotajczyka do po-
drézy, zaznaczat, ze Mikotajczyk nie jest atakowany przez Komi-
tet Wyzwolema Narodowego. Daily Express plsa} dalej, ze w
rzadzie polskim s3 pewni ludzie znani z wrogiego stosunku do
Rosji. Sprawa Wilna zostala przesadzona na rzecz Litwy. Sprawa
Lwowa jest otwarta, Rzad sowiecki zgodzi sie na modyfikacje
linii Curzona. Na zachodzie Polska powinna otrzymaé linie

Odry-Nysy.
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Daily Worker z 26 lipca karcit prase londyfiska, ze nie do-
cenia ona wielkiego wydarzenia, jakim jest utworzenie Komitetu
Wyzwolenia Narodowego. Nawet ,,doskonaly pisarz Litauer”, kt6-
ry realnie patrzy na sytuacje, nie poinformowat nalezycie publicz-
nosci o sytuacji, jaka wytworzyla sie w Polsce. Polska otrzyma
ziemie po Odre, Niemcy beda stamtad wysiedleni. Wielkosci emi-
gracyjne wyjada najpierw do Nowego Jorku, a zakodcza swéj
zywot w Miami i w Hollywood.

26 lipca wieczorem premier Mikolajezyk wraz z ministrem
spraw zagranicznych i prezesem Rady Narodowej odlecial przez
Gibraltar do Kairu, gdzie miat czekaé na wyznaczenie daty i miej-
sca spotkania ze Stalinem.

Cala prasa angielska 27 lipca wolala jednym glosem, ze Miko-
lajezyk musi lecieé¢ szybko do Moskwy. Przy tej okazji Daily
Mail grozit, ze Stany Zjednoczone uznaja Komitet Wyzwolenia,
jesli Polacy londyfiscy nie dogadaja si¢ z Komitetem. Miat to
rzekomo o$wiadczyé Cordell Hull.

Prasa doniosta takze, ze 26 lipca Eden znowu o$wiadczyt
w Izbie Gmin, ze Rzad brytyjski ,,uznaje w dalszym ciggu rzad
Mikotajczyka za Rzad Polski”.

Wreszcie: caly ten okres, w ktérym poddajemy analizie sta-
nowisko prasy angielskiej, zostaje spiety jakby klamrg w mowie
Churchilla w parlamencie w dniu 2 sierpnia 1944. Wstep mowy,
po$wiecony sprawom polskim, rozpoczynat si¢ od stwierdzenia, ze
Rosja zada, aby Polska byla jej przyjazna. To zadanie wydaje si¢
Churchillowi rozsgdne z uwagi na niebezpieczefistwo niemieckie.
Sprzymierzeni powitaja z radoécia kazdy uktad, ktéry by polaczyt
sity zbrolne polskie, walczace badZ wspélnie z armig rosyjska,
bad? tez wéréd wojsk brytyjskich. Armie rosyjskie, stojace u bram
Warszawy, ,niosg Polsce wyzwolenie, wolnoéé, suwerennoéé i
niepodleglo$¢”’, powiedziat Churchill.

Mowa ta, w stosunku do 2 poprzednich, jakie wyglosit Chur-
chill w omawianym okresie, wnosi nowy niepokojacy element.
O ile bowiem 22 lutego 1944 Churchill poszedt catkowicie po linii
zadan terytorialnych Stalina i staral si¢ udowodnié, ze Wielka
Brytania nie zaciggnela zabowigza co do granic Polski; 24 maja
1944 Churchill znéw uzasadniat terytorialne zadania Stalina, za$
oddajac nalezyty hold mestwu zolnierza polskiego w kampanii
wloskiej, skwapliwie dodawat, ze sa takze inni Polacy, walczacy
pod kierownictwem rosyjskim, koficzyl za§ frazesem, wzywajacym
do zgody wszystkich Polakéw ze wszystkimi Rosjanami; o tyle
w mowie z dnia 2 sierpnia jest juz poparcie zadad Stalina co do
sktadu Rzadu polskiego — Stalin bowiem zada, aby Polska byla
»przyjazna Rosji”. Najbardziej jednak niebezpiecznym novum
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bylo zyczenie ,,polaczenia” sit zbrojnych polskich z formaqamx,
stworzonymi przy armii sowieckiej. Nie trzeba zapominaé, ze
mowa miala miejsce juz po oddaniu sprzymierzonych zotnierzy
jugostowiafiskich w rece komunistéw. Ta niestawna operacja, réw-
najgca si¢ wydaniu niewinnych ludzi, byta przeciez zdecydowana
przez tegoz Churchilla, a wykonana z udziatem jego syna i zaufa-
nego generala ,,Jumbo” Wilsona (dowédcy frontu $§rédziemno-
morskiego w czasie, gdy Churchill wyglaszal swa mowe).

L 2

Gdy czytamy glosy prasy angielskiej w sprawach polskich w
omawianym okresie, uderza przede wszystkim jednolity ton wypo-
wiedzi w pismach, reprezentujgcych najrozmaitsze kierunki poli-
tyczne: konserwatywny, liberalny czy partii pracy. Nawet tresé
tych wypowiedzi nie rézni si¢ zbytnio od prasy komunistycznej
z tym jedynie, ze dzienniki komunistyczne zaostrzaja obraz, do-
dajac szereg zlodliwosci lub potajanek, kierowanych pod adresem
polskich wiadz lub szeregu Wybltnych osobistosci. Ten jednomysl-
ny ton prasy wskazuje chyba jasno na jednolite Zrédio informacji.
Zrédlem tym byly z pewnoscia kola rzadowe brytyjskie. Bylo to
przeciez wykonanie zobowigzan, zaciggnietych w Teheranie (28
listopad - 1 grudzieri 1943) a trzymanych wtedy w $cistej tajem-
nicy. Konferencja teherafiska umieécita Polske w sferze wplywéw
sowieckich, akceptowata linie Mototow-Ribbentrop jako wschodnia
granice Polski i w konsekwencji przewidywala na przysztoéé rzad
polski ,,przyjazny” Sowietom.

W miare zblizania sie¢ Sowietéw do granic Polski wypadato
wprowadzaé powyzsze postanowienia w zycie w ten sposéb, ze
pézniejsza Konferencja w Jalcie (luty 1945) miata juz tylko
usankcjonowaé formalnie to, co wprowadzono droga faktéw do-
konanych. Wszystko to nie zgadzalo sie z uroczystymi postano-
wieniami sojuszu polsko-brytyjskiego, w czym znaczna cze$é opinii
krajéw anglosaskich byta zorientowana. Trzeba zatem bylo te opi-
nie odwrécié. Powtarzano wigc do znudzenia opowiesci o stusz-
noéci linii Curzona, o stusznosci zadani Stalina co do zmian perso-
nalnych w rzadzie polskim ze wzgledu na bezpieczefistwo ZSSR
itd. Jednoczeénie dbaé nalezalo jednak o pewne ,zachowanie
twarzy” i w tym celu dawano nadmierny rozglos komitetowi wyz-
wolenia i formacjom wojskowym polskim, tworzonym przez So-
wiety. Stopniowo zaczeto stawiaé znak réwnania miedzy tymi
tworami a Rzadem polskim, sojusznikiem Wielkiej Brytanii i
podlegtymi mu sitami zbrojnymi. Niepokojaco czesto zjawiaé si¢
zaczynaja oéwiadczenia publiczne, ze Wielka Brytania uznaje rzad
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polski. Zjawiaé si¢ zaczynaja takze malo rycerskie wzmianki, ze
wiadze i wojsko polskie obcigzajg podatnika brytyjskiego; wyko-
rzystywano wszelkie informacje o braku zgody w lonie rzadu pol-
skiego; nadawano nadmierny rozglos sprawie dezercji z P.S.Z.;
ztodliwie oskarzano Polakéw o antysemityzm; zarzucano Armii
Krajowej, ze pozoruje tylko walke z Niemcami. Cata ta niestawna
karta hipokryzji prasowych da si¢ ujaé w smutng prawde: L’ op-
presseur calomnie toujours la victime pour justifier 'oppression
(E. Pelletan).

Z tej samej, malo zaszczytnej dziedziny, pochodzily informacje,
udajgce, ze przyjmuje si¢ na serio o§wiadczenia Stalina lub Moto-
towa gloszace, ze nie majg zamiaru wtracaé si¢ do wewnetrznych
spraw Polski...

Wszystko, co nastgpito pbzniej poprzez okres powstania war-
szawskiego, podréze Premiera do Moskwy, stosunek do rzadu
Arciszewskiego, Jalte, cofniecie uznania — to byly konsekwencje
Teheranu, ktérego postanowienia prasa angielska tak konsekwent-
nie starala si¢ narzucié¢ opinii publicznej.

Byly takze wyjatki. Byli publicyéci angielscy, ktérzy wiernie
bronili praw Polski. Do nich nalezal w pierwszym rzedzie Voigt
w swoim wydawnictwie Nineteen Century and after. Katolickie
Tablet w Londynie oraz Catholic Herald w Glasgow podnosily
krzywde, jaka dziata si¢ Polsce. Tygodnik Time and Tide, zwhasz-
cza w okresie péiniejszym bral nas w obrone. Takze w czasie
powstania warszawskiego obiektywnie informowat Spectator, The
Scotsman. Wéwczas takze przychylnie omawial nasze sprawy
Alastair Forbes w Daily Mail. Te glosy przyjazne zjawialy sie
jednak gléwnie w prasie periodycznej, w tygodnikach i miesigcz-
nikach. Zasieg ich byt wiec znacznie mniejszy, a wiec i wplyw
na opini¢ publiczng ograniczony.

Takze w debatach parlamentarnych, poczawszy od mowy
Churchilla z 22 lutego 1944 az do Jalty podnosily si¢ glosy, pro-
testujgce przeciwko opuszczeniu polskiego sojusznika. Protestowa-
no nie tylko w imie zobowigzan traktatowych, ale réwniez w imie
zasad moralnych. Warto pamietaé nazwiska tych parlamentarzys-
téw. Byli nimi w pierwszym rzedzie: Arthur Greenwood, Profe-
sor Savory, Sir Archibald Southby, MacGovern, Cpt. Alan Gra-
ham, Hore Belisha, Pickthorn. Protestowali takze: Sir Patrick
Dollan oraz Lord Dunglass — pézniejszy Sir Alec Home.

Witold BABINSKI
Montreal, sierpien 1970
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Stanistaw KIRKOR

PROBY DOZBROJENIA POLSKI

Umowy w Lokarno w 1925 roku wprowadzily rozréznienie
miedzy zachodnig a wschodnig granica Niemiec, ktére na polu
dyplomatycznym stanowio znaczne oslabienie pozycji Polski. Trak-
tat wersalski byl traktowany przez Niemcéw jako dyktando,
z ktérym naréd niemiecki nigdy dobrowolnie si¢ nie pogodz1
W Lokarno rzad Stresemanna uznat w dobrowolnej umowie gra-
nice Niemiec z Francjz za stala i poddang gwarancji Wielkiej
Brytanii, Wtoch i Belgii, podczas gdy co do wschodniej granicy
Niemiec ztozyl tylko o$wiadczenie, ze Niemcy nie beda dazyé do
jej zmiany sita. Umowy w Lokarno nie byly korzystne dla Fran-
¢ji. Dla Briand’a, ktéry je podpisal, nie bylo rzecza latwg zrezy-
gnowaé z mysli trwalego aliansu z Wielka Brytania przeciw za-
grozeniu spoza Renu i zastgpié go gwarancja brytyjska, ktéra
w réwnej mierze dziataé mogla przeciw Francji co i przeciw
Niemcom. Zreczna polityka Stresemanna i stanowisko Anglii do-
prowadzily jednak do uméw, ktére byly pierwszym podwazeniem
systemu wersalskiego. Delegacja polska w Lokarno z ministrem
spraw zagranicznych Aleksandrem Skrzyfiskim na czele daremnie
walczyla przeciw zalatwieniu, ktére niosto w zarodku zagrozenie
Polski. To zagrozenie wzrosto, gdy w roku nastepnym Niemcy
zostaly dopuszczone do Ligi Narodéw i otrzymaly stale miejsce
w jej Radzie.

Zagrozenie Polski, spowodowane przez umowy lokarnefskie,
nie miato jednak aktualnego wydswigku tak dhugo, ]ak dhugo
Nadrenia pozostawala pod okupacja W01skowa Francji i Anglii.
Polityka Stresemanna dazyla teraz do zniesienia tej okupacji i jas-
ne bylo, Zze wczeéniej czy pézniej to nastapié musi. Nastgpilo to
w cztery lata po Lokarno w zwigzku z ostatecznym umownym
uregulowaniem spraw reparacji niemieckich i innych spraw finan-
sowych wynikajacych z wojny i traktatéw pokojowych z Niemca-
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mi, Austria, Wegrami i Bulgarig. Te wszystkie sprawy zostaly
zalatwione na konferencji w Hadze w sierpniu 1929 roku i
w styczniu 1930 roku. Polska byla tam reprezentowana przez
silng delegacje, na ktérej czele stal minister spraw zagranicznych
August Zaleski i staly polski przedstawiciel przy Komisji Repa-
racyjnej w Paryzu Jan Mrozowski. Sekretarzem delegacji byl
Jézef Lipski. Bylem czionkiem tej delegacji i dlatego moge ze
wspomniefi wlasnych podaé pare szczegétéw, dotad mato znanych.

Konferencje w Hadze poprzedzily narady ekspertéw w spra-
wach reparacyjnych, toczace si¢ w Paryzu od lutego do czerwca
i zakoficzone raportem z 7 czerwca 1929 roku. W tym réwniez
czasie — w marcu 1929 roku — Polska podjeta w Paryzu prébe
uregulowania swego dtugu wojennego wobec Francji. Pelnomocni-
kami polskimi dla tej sprawy byli Jan Mrozowski, Leon Barai-
ski i Stanistaw Kirkor, referentem Jerzy Nowak. Suma nomi-
nalna polskiego dtugu wojennego wobec Francji, powstalego gtéw-
nie z tytulu armii Hallera i dostaw broni w 1920 roku, ustalona
byla uprzednio przez fachowe komisje polsko-francuskie i wy-
nosita — bez odsetek — blisko dwa miliardy frankéw
(1.897.064.300 fr.). Dla Polski zasadnicze znaczenie mialo to,
by tak ustalié warunki splaty i oprocentowania, aby warto$é tych
sptat, zdyskontowang na dziedi dzisiejszy (valeur actuel), sprowa-
dzi¢ do znoénych rozmiaréw. Przed wyjazdem delegacji polskiej
do Paryza sprawa ta byla przedmiotem obrad sejmowej Komisji
Dhugu Publicznego, ktéra zgodnie z wnioskiem rzgdowym ustalita
maksymalna granice dla tej wvaleur actuel, skalkulowang wedlug
stopy 6 % rocznie, na 50 milionéw dolaréw. Bylo wiec przykra
niespodziankg dla delegacji polskiej, gdy w Paryzu przediozono
jej projekt francuski, przedstawiajacy valeur actuel ponad 80 mi-
lionéw dolaréw. Odpowiadajac przesads na przesade przeciwsta-
wiono temu projektowi projekt polski o valeur actuel 24 miliony
dolaréw, po czym — wobec tak duzych rozbieznoéci — zgodzo-
no sie odroczyé rokowania na okres pézniejszy. Delegacja polska
wrécita do Warszawy.

Z koficem lipca wyjechalem na wakacje letnie na Slask Cie-
szyfiski lecz juz po paru dniach zostalem wezwany depesza do
natychmiastowego powrotu do Warszawy. W Warszawie wreczo-
no mi nominacj¢ na czlonka delegacji polskiej do Hagi, podpisang
przez ministra Zaleskiego. Miat to by¢ méj pierwszy wyjazd w de-
legacji za granice bez powiadomienia mnie z géry o celu mego

wyjazdu i bez Wyraznych instrukcji. Minister Skarbu Ignacy
Matuszewski powiedzial mi, ze instrukcje te otrzymam w odpo-
wiedniej chwili w Hadze od ministra Zaleskiego, on sam za$ to
mi tylko poleca, bym nie dat si¢ wciggnaé w rozmowy z Fran-
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cuzami na temat dawnego dlugu wojennego Polski wobec Fran-
cji. Motywy tego zastrzezenia zdawaly si¢ byé dla mnie zrozu-
miale. W Hadze mialy by¢ zalatwione sprawy finansowe, ktére
i dla Polski duza mialy wage i grozi¢ jej mogly duzym obcigze-
niem. W my$l traktatéw pokojowych Polska byta formalnie zobo-
wigzana do wplat do Komisji Reparacyjnej z tytulu przejetego
majgtku pafistwowego po-austriackiego i po-niemieckiego, z ty-
tulu udzialu w dhugach niemieckich i z tytulu tzw. dette de libé-
ration. Tym zobowigzaniom Polska mogla przeciwstawiaé tylko
doé¢ watpliwe pretensje swoje o odszkodowania za zniszczenia
wojenne na terenie dawnego zaboru rosyjskiego. Od wielu lat
w Paryzu obrone intereséw Polski w tych sprawach prowadzit
Jan Mrozowski w sposéb zteczny i skuteczny, co mu ulatwiat
fakt, ze na terenie Komisji Reparacyjnej cieszyl sie ogélnym uzna-
niem i powazaniem. Byt tam wzywany na atbitra w réznych spra-
wach spornych. Tym niemniej nie bylo pewnosci, ze ostateczne
zalatwienie w Hadze bedzie dla Polski korzystne, a w zwigzku
z tym mogly istnie¢ obawy czy za poparcie Polski w tych spra-
wach Francja nie kaze sobie placié ustepstwami w sprawie daw-
nego polskiego dhugu wojennego.

Konferencja reparacyjna w Hadze rozpoczela sie 6 sierpnia
1929 roku i od razu ujawnita duze odosobnienie Francji. Jej przed-
stawiciele ministrowie Briand, Chéron i Loucheur mieli przeciw
sobie nie tylko zreczno$é Stresemanna, ale i wyraZzng wrogosé
angielskiego kanclerza skarbu Snowden’a. Dla mnie czas schodzit
raczej nudno, czekalem na moje instrukcje, a tymczasem staralem
sie¢ pomagaé innym czlonkom delegacji oraz nawigzalem kontakty
o charakterze raczej towarzyskim z przedstawicielami francuskie-
go Département du Mouvement Général des Fonds, dyrektorem
Farnier oraz jego zastepca Jean Jacques Bizot, bardziej od po-
przedniego nam przyjaznym. Pod koniec sierpnia jasne bylo, ze
konferencja przyjmie tylko w ogélnej zasadzie raport ekspertéw
z 7 czerwca 1929 roku i wyloni szereg komisji technicznych dla
dalszego rozpracowania jego tez, po czym odroczy swe obrady na
kilka miesiecy. Na posiedzeniach plenarnych trwaly nadal zajadle
spory na temat reparacji, co za§ dzialo sie za kulisami konfe-
rencji, okryte bylo &cista tajemnica. A dzialo sie¢ tam duzo. Po
dtugim moim czekaniu zostalem wreszcie 30 sierpnia popotudniu
wezwany nagle do ministra Zaleskiego, ktéry powiadomil mnie,
ze przed paru godzinami Briand uprzedzit go poufnie, Ze nim ten
dzief si¢ skoficzy bedzie zmuszony daé swa zgode na ewakuacje
Nadrenii. W zwigzku z tym i zgodnie z poleceniem Marszatka
Pilsudskiego — tak to z naciskiem podkre§lit Zaleski — przed-
stawil on konieczno$é wzmocnienia potencjatu obronnego Polski
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i w tym celu zazagdat od Brianda kredytu francuskiego w wyso-
kosci dwéch miliardéw frankéw, z czego polowa miata byé prze-
znaczona na zakup broni we Francji, a druga polowa na budowe
fortyfikacji na granicy Polski z Niemcami. Briand miat wyrazié
zgode na to zadanie jak réwniez na natychmiastowe podjecie roz-
méw na ten temat. Farnier otrzymal juz odpowiednie zlecenia
i obecnie minister Zaleski polecal mi natychmiast odszukaé go
i rozpoczaé negocjacje.

Nie moglem nie zdawaé sobie sprawy z tego, ze dziefi ten i de-
cyzja ewakuacji Nadrenii stanowié¢ mogg punkt zwrotny w histo-
rii Europy, wazny dla Francji, jeszcze wazniejszy i groZniejszy dla
Polski. Tak to najwidoczniej rozumiat Pitsudski, skoro zadat kre-
dytu na zbrojenia i fortyfikacje, tak to réwniez rozumieé musiat
rzad francuski, skoro Briand — niewatpliwie nie bez porozumie-
nia z czynnikami wojskowymi francuskimi — juz dal swg zgode
na ten kredyt. W owym czasie dwa miliardy frankéw francuskich
przedstawialy réwnowarto$é 78,4 milionéw dolaréw amerykas-
skich sprzed pierwszej wojny $wiatowej, suma jak na Swczesne
warunki bardzo duza. Stuzyé miata na to, by dla aliansu polsko-
francuskiego stworzyé na wschodniej granicy Niemiec sile militar-
ng taka, ktéra by mogla zréwnowazyé militarne znaczenie wyco-
fania wojsk francuskich z Nadrenii. W drodze do gmachu Stanéw
Generalnych, gdzie byly biura konferencji, ustalalem w myséli
wnioski co do warunkéw kredytu, gdyz Zaleski, powolujac sie
na ministra Matuszewskiego, pozostawil te¢ sprawe do mojej de-
cyzji. Wiedziatem, ze sytuacja skarbu francuskiego byla w tym
czasie bardzo dobra, uwazalem wiec, ze kredyt zbrojeniowy dla
Polski powinien byé udzielony przez skarb francuski bezpoéred-
nio, a nie posrednio droga gwarancji dla bankéw czy fabryk
francuskich. Dyrektora Farnier znalaztem w duzej sali, gdzie
optéez kilku Francuzéw zauwazylem grupy Anglikéw, Wiochéw,
Niemcéw. Siedzieli na fawach lub fotelach pod $cianami, milczeli
lub rozmawiali szeptem. Farnier na méj widok odiaczyt sie od
swej grupy i wraz ze mng usiadt w pustym rogu sali. Wiedziat,
z czym przychodze, i stuchal z uwagz mych wywodow na temat
warunkéw kredytu, gdy ]ednak przyszla kolej na jego odpow1edﬁ
przeprosil mnie, ze nie moze mi jej udzieli¢, ale trudno mu jest
my$li zebraé. ,,Widzi Pan te drzwi?” — spytal mnie, wskazujac
oczami duze zamknigte drzwi w przeciwleglym rogu sali — ,,Za
tamtymi drzwiami decyduje si¢ teraz sprawa ewakuacji Nadrenii”.
Domyélitem sig, ze tam odbywa sie ostatni targ przedstawicieli
aliantéw i Niemiec. Farnier zdawal si¢ byé bardzo przejety waz-
noécig tej chwili, siedzieliémy odtad obok siebie w milczeniu,
podobnie jak i inni w tej wielkiej, pétmrocznej sali. Mimo woli
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wzrok wszystkich kierowal si¢ ku drzwiom, ktére mi wskazal
Farnier. W pewnej chwili drzwi te otwarly si¢ i wyszedt z nich
Stresemann, drzwi si¢ znowu zamknely. Stresemann byl w stanie
skrajnego wyczerpania, z twarza biala jak papier. Opadt cigzko
na pierwszy z brzegu fotel. Paru Niemcéw podeszto do niego
i zaraz jeden z nich szybko wybiegl z sali, by po chwili wrécié
z kuflem piwa. Stresemann pit je wolno, po czym podtrzymywa-
ny przez innych Niemcéw wyszedt z sali. Osiagnat cel gléwny
swych}wysilkéw: ewakuacje Nadrenii. Pare miesiecy pézniej juz
nie zyt.

Farnier tego dnia nie znalazt czasu na kontynuowanie rozméw
ze mng, za§ dnia nastgpnego — 31 sierpnia — konferencja koti-
czyla w pospiechu swe prace biezgce i odraczala dalsze do stycz-
nia. Delegacja francuska wracala do Paryza, polska do Warszawy,
tylko Jan Mrozowski i ja zgodnie z poleceniem ministra Zales-
kiego jechaliémy z Francuzami do stolicy Francji. Rozpoczeta sie
teraz seria moich prawie codziennych wizyt w Département du
Mouvement Général des Fonds, u Farnier’a, Bizot’a, lub szefa
sekcji Maxime Robert’a. Wspélnie z Janem Mrozowskim prowa-
dzilem tam rozmowy na rézne tematy finansowe, przekazane ko-
misjom technicznym przez konferencje haska, a poza tym konty-
nuowalem rozpoczeta w Hadze negocjacje o nowy kredyt na
zbrojenia i fortyfikacje. W tej sprawie, najwazniejszej z wszyst-
kich, napotkalem wbrew memu spodziewaniu na rézne trudnosci
ze strony Farnier’a, ktéry staral si¢ skierowaé nasze dyskusje na
koncepcje assurance-crédit, to jest gwarancje rzadowsg za zamé-
wienia w fabrykach francuskich. Te forme odrzucalem stanowczo
jako zbyt drogg i za malo elastyczng i nie odpowiadajaca zupelnie
idei przewodniej porozumienia ministra Zaleskiego z Briandem.
Nie mialem watpliwoéci, ze nie to mial na myéli marszalek
Pilsudski, na ktérego powolywat si¢ Zaleski udzielajagc mi swych
instrukcji, i nie chcialem wejéé na droge, ktéra by mogta dopro-
wadzi¢ do zamiany wielkiej koncepcji zbrojeniowej, opartej o po-
zyczke od rzadu francuskiego, na projekt rozméw z fabrykami
francuskimi o zaméwienia na kredyt. Bez odpowiedniego popat-
cia dyplomatycznego nie bylem jednak w moznoéci przetamaé
oporéw Farnier’a i jego kolegéw. Wystalem wiec raport do
Warszawy i czekalem na nowe instrukcje oraz na to poparcie
dyplomatyczne, ktére byto mi pottzebne, a ktérego bez wyraznych
polecet z Warszawy ambasada nasza w Paryzu mi udzielié nie
chciata czy nie mogla.

W listopadzie zorientowalem sie, ze nadszedt doskonaly mo-
ment dla zalatwienia sprawy dawnego dtugu wojennego Polski
wobec Francji. Choé wiec Farnier chcial zwlekaé z ta spraws,
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zastaniajgc sie¢ brakiem czasu, zazgdalem wznowienia rokowaf
na ten temat. Zrobilem to wbrew zakazom ministra Matuszew-
skiego, powtdérzonym teraz telegraficznie, gdyz nie mialem watpli-
wosci, ze przestanki, na ktérych ten zakaz si¢ opieral, przestaly
byé aktualne. To nie my potrzebowaliémy poparcia Francji w
dziedzinie reparacyjnej, a wprost przeciwnie Francja zabiegah
u nas i u ekspertéw pafistw Malej Ententy o przychylne przyje-
cie jej pro;ektéw Stwarzalo to moim zdaniem korzystne dla nas
warunki negocjacyjne. Poza tym uwazalem, Ze dla pomyslnego
zalatwienia sprawy nowego kredytu wojennego wazne bedzie
uprzednie zalatwienie sprawy kredytu dawnego. Mrozowski w pel-
ni podzielat moja opini¢ i udzielat mi rad i pomocy biurowej,
natomiast jako shuzbista nie chcial wbrew instrukcjom braé udzia-
lu w posiedzeniach z Francuzami. Chodzitem wiec na te posie-
dzenia sam i po tygodniu intensywnych rokowar miatem uzgod-
niony projekt umowy. Juz przedtem zorientowalem sie, ze instruk-
cje delegatéw francuskich nie pozwalaly im na redukcje nominal-
nej sumy dhugu natomiast zostawialy im wolng reke w sprawach
terminéw splat i oprocentowania. Nas wigzata instrukcja oparta
na zupelnie innej zasadzie, mianowicie valeur actuel przysztych
wyplat, ustalonej na maksimum 50 milionéw dolaréw. Na tej réz-
nicy naszych instrukcji oparfem moja taktyke negocjacyjng i w wy-
niku uzyskalem warunki, ktére przeciggaly termin splat do 1992
roku i tak je regulowaly, ze przedstawialy one wvaleur actuel
27% milionéw dolaréw. Gdy to zakomunikowalem Warszawie,
powzieto tam obawe, czy nie popelnitem bledu w obliczeniach
— wszak nie miatem przy sobie matematyka i wszystkie obliczenia
robilem sam przy pomocy recznej maszynki do liczenia i tablic
logarytmicznych Spitzera i Violaina. Przystano wiec z Warszawy
matematyka Gruzewskiego dla sprawdzenia mych obliczed, kté-
ry w pelni je potwierdzit. W §lad za tym przyjechat do Paryza
Leon Barariski i z koficem listopada 1929 roku w gabinecie mi-
nistra skarbu, Henri Chéron, podpisaliémy znegocjowansg przeze
mnie umowe. Z ditugu tego Polska splacita tylko 3.614.498 fr.,
gdyz w zwiazku z moratorium prezydenta Hoovera dla Niemiec
w 1931 roku wszystkie kraje (z wyjatkiem Finlandii) wstrzy-
maly splaty swych dlugéw wojennych.

Zaraz po Nowym Roku udalem si¢ powtérnie z polska dele-
gacja do Hagi. Wznowione obrady konferencji reparacyjnej roz-
poczely sie 3 stycznia 1930 roku i zakoriczyly sie 20 stycznia pod-
pisaniem szeregu uméw, ktére uregulowaly wszystkie kwestie fi-
nansowe, wynikle z wojny i traktatéw pokojowych. Polska wysz-
1a z tej konferencji w pelni obronng reks: wraz z innymi pafistwa-
mi sukcesyjnymi zostata zwolniona z wptat do Komisji Repara-
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cyjnej za majatki pafistwowe po-austriackie i po-niemieckie, za
dhugi niemieckie i z tytutu dette de libération — t¢ ostatnig
placié miata tylko Czechostowacja (37 rat rocznych po pét milio-
na funtéw). Lacznie z pomy$lnym zatatwieniem dawnego dtugu
wojennego Polski wobec Francji rezultat naszych prac w ubieglym
péiroczu byl wiec na odcinku finansowym nad wyraz korzystny.
Nie umialem jednak cieszyé si¢ tymi sukcesami, gdyz rokowania
o nowy kredyt wojskowy kulaly. Nie doczekalem si¢ w Paryzu
nowych instrukcji i poparcia dyplomatycznego i bez zalatwienia
tej sprawy musialem wracaé do Warszawy w zwigzku ze sprawami
mego wydziatu i rokowaniami o pozyczke francusks na budowe
kolei Slask-Gdynia; rozpoczete w Warszawie wiosng 1930 roku
ciggnely si¢ dhugo i ostatecznie zostaly sfinalizowane w Paryzu
w kwietniu 1931 roku. Francuskim ministtem skarbu byt wtedy
Flandin i do niego chodzilem z wiceministrem Kocem na koficowe
rozmowy. W tym czasie prowadzenie rokowaf o nowa pozyczke
wojskowsa przejeta w Paryzu nasza ambasada i Jan Mrozowski.
Dano si¢ wciggngé w dyskusje na temat assurance-crédit, stracono
wiele czasu, a tymczasem sytuacja skarbu francuskiego bardzo
si¢ popsula i méj pierwotny projekt kredytu rzadowego stawat
sie¢ dla Francuzéw coraz trudniejszy do przyjecia. Miatem takze
wrazenie, ze po poczgtkowym mocnym postawieniu tej sprawy
w Hadze przez ministra Zaleskiego nacisk dyplomatyczny ze stro-
ny polskiej ostabt i sprawa coraz bardziej si¢ odwlekala. Gdy
w listopadzie 1932 roku ministrem spraw zagranicznych zostal
ptk J6zef Beck, rokowania o nowy kredyt wojskowy ustaly
catkowicie.

Sprawe nowego kredytu wojskowego francuskiego podjat do-
piero w kilka lat péZniej marszatek Rydz-Smigly i latem 1936 roku
zawarto w Paryzu uklad z rzagdem francuskim odnoénie pozyczek
dla Polski w ogdlnej sumie dwéch miliardéw frankéw. Byly to
jeszcze te same franki, co w 1929 roku w czasie konferencji
haskiej, ale ich réwnowartoéé w dolarach byta wieksza, 130,6 mi-
lionéw dolaréw, gdyz w 1934 roku nastapita dewaluacja dolara.
Poza tym inaczej bylo ujete przeznaczenie tych pozyczek i ich
charakter. Zanim zostaly sfinalizowane formalnoéci zwigzane z tym
uktadem nastgpita dewaluacja franka i 2 pazdziernika 1936 roku
weszla w zycie nowa reforma walutowa we Frangji i ,,frank Poin-
carégo” zostal zastgpiony ,frankiem Bluma” o parytecie obnizo-
nym o 25-33 %. W zwigzku z tym rzad francuski zgodzit sie
na podwyzszenie ogdlnej sumy pozyczek dla Polski do 2,6 miliar-
déw frankéw. Suma ta obejmowala: a) pozyczki gotéwkowe do
wysokoéci 810 milionéw fr., ) kredyt towarowy na zasadach
assurance-crédit 1 miliard fr. na zaméwienia broni w fabrykach
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francuskich, ¢) kredyt gotéwkowy 250 milionéw fr. na insta-
lacje w Polsce w zwigzku z tymi zaméwieniami, d) emisj¢ dru-
giej serii ohligacji Towarzystwa kolei Slgsk-Gdynia na sume 540
milionéw fr. Kredyt na budowe fortyfikacji na granicy od strony
Niemiec, ktéry stanowil czlon zasadniczy koncepcji z 1929 roku,
nie byt przewidziany, prawdopodobnie w zwigzku z éwczesng poli-
tyka Polski w stosunku do Niemiec. Ustawa polska z 12 stycznia
1937 roku wymieniata tylko pozyczki do wysokosci 810.000.000
fr. i kredyt do wysokosci 1.250.000.000 fr. ,,na zakup towaréw
we Francji i na wykonanie prac, instalacji i urzadzen w Polsce”
(Art. 1.), precyzujac dalej, ze wplywy z tych operacji kredyto-
wych ,,przeznaczone s3 na cele obrony Pafistwa” (Art. 4.).
Emisja drugiej serii obligacji Towarzystwa kolei Slask-Gdynia
nie wymagala nowego upowaznienia ustawowego; z Wplywéw
z tej emisji, dokonanej przy pomocy rzadu francuskiego, rzad
polski pozyczyt od tegoz Towarzystwa 405.000.000 fr. w grani-
cach sumy 810.000.000 fr., objetej ustawa z 12 stycznia 1937 r.

Wykorzystanie nowych kredytéw szto bardzo wolno i w pra-
wie trzy lata po poczatkowym ukladzie w tej sprawie przedsta-
wialo si¢ nastepujaco (stan na 1 kwietnia 1939 roku):

Kredyt towarowy ................ 215.383.788 fr.
Kredyt gotéwkowy ................ 135.000.000 fr.
Pozyczka od Tow. kolei Slagsk-Gdynia — 401.112.000 fr.

Znaczenie dla obrony Pafistwa bylo jeszcze mniejsze, niz cyfry
powyzsze zdajg si¢ wskazywaé, gdyz wykorzystany kredyt towa-
rowy nie reprezentowal materialu wojennego juz znajdujacego
sie w Polsce, a tylko zaliczki na zaméwienia w fabrykach fran-
cuskich. Moja niecheé do finansowania zbrojed drogg assurance-
crédit okazala si¢ w pelni uzasadniona. Kredyt taki w mysl ustaw
francuskich mégt obejmowaé tylko 80 % wartoéci zaméwien,
a poniewaz rzad polski domagat sie 100 % finansowania, spér
z tego powodu spowodowal pierwsza dluga zwloke. Nastepng
zwloke wywotaly — z jednej strony — niecheé polskich wiadz
wojskowych do zamawiania sprzetu wyrabianego przez przemyst
francuski i — z drugiej strony — niecheé tego przemystu do przyj-
mowania zaméwiefi na sprzet jeszcze nie aprobowany przez armi¢
francuska. Potem przyszlo Monachium i polityka rzadu polskiego
w tym okresie nie wplyneta dodatnio na catoksztatt stosunkéw
polsko-francuskich. W rezultacie ze sprzetu zamdéwionego w wy-
konaniu uktadu z 1936 roku albo nic albo tylko bardzo malo
doszto do Polski przed wybuchem wojny we wrze$niu 1939 roku.
Batalion ciezkich czolgéw, jedyny w.armii polskiej, pochodzit nie
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z tego ukladu, a byt przystany do Polski przez Gdyni¢ w ostatniej
niemal chwili (z koficem czerwca 1939 r.) z francuskich zapaséw
mobilizacyjnych w my$l dodatkowej umowy, zawartej w Paryzu
latem 1939 roku. Byly to czolgi Renault 35, wazace 12 ton a wiec
we Francji zaliczane do typu czolga lekkiego. Do Polski przyszly
bez taboru niezbednego do obstugi i zapewnienia zaopatrzenia.
Batalion ten nie wszedt do akcji i nie zdjety z lor kolejowych
przejechat do Rumunii.

Smutne te fakty wskazuja na to, jak my$l Marszatka Pitsuds-
kiego z 1929 roku o dozbrojeniu i ufortyfikowaniu Polski przeciw
Niemcom przy pomocy kredytéw francuskich zostata w pelni za-
przepaszczona. Inny bytby moze bieg historii, a w kazdym razie
inny bylby przebieg kampanii wrze$niowej w Polsce, gdyby ta
my$l zostala zrealizowana tak, jak byla mi przedstawiona przez
ministra Zaleskiego w owym pamietnym dla mnie dniu 30 sierp-
nia 1929 roku w Hadze.

Stanistaw KIRKOR
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Dr Pawet KORZEC
CNR.S. — Paris

MATERIALY
do studiéw nad historiografiag Polski Ludowe;j
(w zakresie historii najnowszej)

Przedmowa

Praca niniejsza nie ma charakteru metodycznego i wykoficzo-
nego studium. Nie staralem si¢ w niej ani o kompletno$¢ poru-
szanych zagadmen ani o zachowanie odpomedmch xmcdzy nimi
proporcji. GIéwnym moim zamierzeniem bylo zwrdcenie uwagi na
zagadnienie najtrudniejsze, najbardziej sporne i dyskusyjne; na
ewolucje i fluktuacje pogladéw w tych kwestiach, a takze na
osiggniecia ostatniego pokolenia polskich historykéw, mimo pie-
trzagcych sie przed nimi trudnosci administracyjno-politycznych,
znacznego odcigcia od o$rodkéw naukowych i dorobku nauki
$wiatowe;j.

Nad historiografiag polska, w miare zmniejszania si¢ dystansu
historycznego, zwigksza si¢ coraz bardziej nacisk licznych czynni-
kéw negatywnych zaréwno obiektywnych narzuconych z géry:
prezentyzm, upartyjnienie, racja stanu, jak i subiektywnych: na-
cjonalizm, ksenofobia, zasciankowy partykularyzm i niemal pow-
szechna niecheé do autokrytycyzmu, co u wielu Polakéw niezalez-
nie od pogladéw politycznych traktowane jest jako ,kalanie wias-
nego gniazda”. Pieta achillesows polskiej historiografii jest ciggle
usifowanie ,,glajchszaltowania” wynikéw badaf, droga licznych
zabiegéw w postaci kolektywnego dyskutowania przygotowanego
tekstu, opracowan redakcji i wreszcie ingerencji oficjalnej cenzury.
Te geste ogniwa ,sita prawdy” powodujg u wielu historykéw,
zwlaszcza u mniej samodzielnych, lub dazacych do kariery za wszel-
ka cene, nawyk do konformizmu, do ostroznosci i autocenzury.
Przynosi to nie tylko straty i szkody w dziedzinie nauki, ale wy-

43



woluje zjawisko paczenia charakteréw i demoralizacji wielu pra-
cownikéw naukowych. Najdotkliwsza moze strata polega na wy-
wotaniu w spoleczefistwie nastroju niewiary i sceptycyzmu do
nauki historycznej w ogéle. Nastepuje gwattowny upadek kultury
historycznej. Jest rzecza paradoksalng, ze w krajach socjalistycz-
nych rezultaty s3 pod tym wzgledem odwrotnie proporcjonalne do
wysitkéw, naktadéw naukowych i ilosci pubhkaql Jako wieloletni
wykladowca na uczelni polskiej mialem moznos¢ stwierdzenia zja-
wiska, ze najbardziej oczywiste fakty historyczne( zwlaszcza z za-
kresu tzw. spraw drastycznych) napotykaly na daleko idacy scep-
tycyzm stuchaczy. Wynikiem tego stanu rzeczy jest przecigzenie
publikacji historycznych materialem dowodowym i ogromng iloscia
odsylaczy do Zrédet. Wszystkie te wysllkl“g’ aja jednak znikome
rezultaty S3 to rezultaty zlych tradycji najnowszej historiografii
polskiej i to zaréwno w Polsce Ludowej jak i w IT Rzeczypospo-
litej, jak réwniez niestety w sferach historykéw emigracyjnych.

Mimo wszystko studia nad wspélczesng historiografia polsks
nie prowadzg do negatywnych i pesymistycznych konkluzji. To co
najbardziej uderza, to zjawisko uporczywego dazenia do dochodze-
nia do prawdy i do jej ujawniania, u znacznej czgsci miodych
historykéw. Tendencja ta jest tak uporczywa i silna, ze toruje
sobie droge przez gestwing zaklamania, oportunizmu i ograniczef
cenzury. Czynnikiem sprzyjajacym dla polskiej nauki historycznej
jest brak stabilizacji i ustawiczna fluktuacja kierunkéw i tenden-
cji politycznych. W odréznieniu od mrozacej stabilizacji w histo-
riografii ZSSR i wickszosci krajéw Demokracji Ludowych, Polska
w ciggu 25 lat rzagdéw komunistycznych przechodzita wiele gwal-
townych zmian pohtycznych przynoszacych w efekcie radykalne
zmiany w dziedzinie teorii i tendencji ideologicznej. Te zmiany

i ,zygzaki” ,polskiej drogi” do socjalizmu wyzwalaja zazwyczaj
pgd do gwattownej krytyki najblizszej przesztoéci. Do czasu sta-
bilizacji i umocnienia si¢ nowego kursu istnieje wzgledna swo-
boda méwienia i pisania, prawdy lub czesciowej prawdy. A to co
w tym czasie zostaje wypowiedziane w publicznych polemikach
lub publikacjach ma w duzym stopniu charakter nieodwracalny
i uniemozliwia powrét do dawnych falszerstw i wulgaryzacji. Tak
dla przyktadu mozna wskazaé, ze dyskusje lat 1956-1960 przy-
niosty radykalng zmiane sytuacji w dziedzinie bada historii ru-
chéw spotecznych, a zwlaszcza historii PPS do 1939 roku.

Czeste fluktuacje i zmiany obowigzujacej , linii partyjnej” w
ocenie przesztodci stwarzajg zatem historykom duzy margines swo-
body wypowiadania i publikowania wynikéw swych badaf (oczy-
wiscie z wyjatkiem pewnych stalych ,,tabu”) i stwarzaja swojego
rodzaju ersatz liberalizmu w nauce i wzglednie swobodnej wymia-
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ny pogladéw. Dlatego tez w warunkach ogélnej sytuacji nauk
humanistycznych w krajach socjalistycznych, historiografia polska
ma stosunkowo duze osiagniecia. Jest o wiele ciekawsza, mniej
skostniata i zglajchszaltowana od historiografii sowieckiej, a jej
wyniki nie moga byé ignorowane lub zlekcewazone.

L 4

W omawianym okresie 20 lat mozna w historiografii polskiej
wyodrebnié nastepujgce okresy i cezury periodyczne.

I: 1945-1947 — okres odbudowywania zniszczonych przez
wojne oérodkéw naukowych i wydawniczych. W dziedzinie ideo-
wo-metodologicznej jest to okres pluralizmu i eklektyzmu, z duza
przewaga elementéw konserwatywnych. Materializm historyczny
toruje sobie nie$miato droge, gtéwnie przez forsowanie problema-
tyki spoteczno-gospodarczej.

II: 1948-1956 — okres ,,Stalinizmu”. W okresie tym nalezy
rozréznié 2 fazy:

1. 1948-1951 — od wroctawskiego Zjazdu Powszechnego his-
torykéw polskich do I Metodologicznej Konferencji w Otwocku
(grudzied 1951 - styczed 1952). Jest to okres niszczenia istniejg-
cych struktur i instytucji naukowych. Masowe usuwanie wykwali-
fikowanej kadry. Brutalne ,,upartyjnienie” nauki historyczne;j.

2. 1952-1956 — od I Metodologicznej Konferencji w Otwoc-
ku do ,,polskiego pazdziernika”. Jest to okres pewnego opamie-
tania i prostowania zbyt brutalnych przegieé. Przy pelnym i bez-
wzglednym monopolu historycznego materializmu usituje sie jed-
nak stworzyé nowe struktury zycia naukowego. Powstanie Insty-
tutu Historii Polskiej Akademii Nauk. Cze$ciowy powrét i adap-
tac{(a starej profesury. Przywrécenie prestizu katedrom uniwersy-
teckim.

I11: 1956-1958 — Sturm und Drang w historiografii polskiej.
Okres gwaltownych polemik i dyskusji metodologicznych. Burzli-
Wy proces przezwyciezania wypaczefi okresu stalinizmu. Rewizjo-
nizm i pluralizm ideologiczny. Ogromny wztost zainteresowania
historia najnowsza.

IV: 1958-1964 — jest to najbardziej twérczy okres w historio-
grafii Polski Ludowej. Ale i w nim nalezy wyréznié 2 okresy:

1. 1958-1963 — od VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Krakowie (10-17. IX. 1958) do XIII plenum KC
PZPR — lipiec 1963 i IX Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich (wtzesied 1963). Jest to okres duzej aktywnosci nauko-
wej i wzglednego liberalizmu.

2. Od jesieni 1963 — zwigkszona ingerencja PZPR i zwycie-
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stwo kierunku tzw. ,linii narodowej”. Gwaltowne forsowanie
badas historii po 1939 w duchu ,,partyjnym”.

Nie trzeba dodawac, ze wszystkie te okresy mialy granice
chronologiczne do$¢ plynne. Sklasyfikowano je (zwlaszcza po
1956 roku) z punktu widzenia pewnych najbardziej typowych
dla nich zjawisk.

Rozdziat I

ZARYS HISTORII HISTORIOGRAFII DZIEJOW
NAJNOWSZYCH W LATACH 1945-1956

1. Okres 1945-1947

Historia najnowsza (Zeitgeschichte) nie ma w Polsce najlep-
szych tradycji. Mozna nawet zaryzykowaé teze, ze w Polsce przed-
wojennej nie byla ona w sposéb naukowy uprawiana, a prace
drukowane na ten temat byly obcigzone daleko idagcym subiekty-
wizmem politycznym ich autoréw. Rzecz znamienna, ze nawet
tacy historycy jak Bobrzyfiski, Sobieski i St. Kutrzeba w pracach
dotyczacych historii najnowszej, wpadali w nadmierng tendencyj-
no$¢ i partyjng apologetyke. Istniata wiec publicystyka historycz-
na stuzaca celom politycznym poszczeglnych stronnictw i stara-
jaca sie¢ wpoié w spoleczefistwo — malto pod wzgledem politycz-
nym wyrobione — szereg zasadniczych i sprzecznych ze sobg
legend i mitéw. Mozna nawet s3dzié, ze rzady miedzywojennej
Polski, jak réwniez jej czolowe stronnictwa polityczne, byly zain-
teresowane w hamowaniu obiektywnych, naukowych badad nie-
dawnej przeszlosci. W ich §wietle niejeden zakorzeniony mit prys-
nalby jak bafka mydlana. Wychodzac z czgéciowo stusznych prze-
stanek przydatnosci dystansu czasowego w badaniach historycz-
nych, historycy wysuwali teze, ze wszystko co si¢ dzialo przed

rem 50 lat nie nadaje si¢ do naukowych badad'. W efekcie

naukowe badania w zasadzie nie wykraczaly poza okres powstania
narodowego lat 1863-1864.

Pierwsze lata Polski Ludowej nie wniosly wiele nowego do

1. Poglady te byly réwniez doéé powszechne w pierwszych latach Polski
Ludowej. Tak np. wyklady kursowe z historii Polski nie wykraczaly na ogét
poza 1918 rok. Gdy autor niniejszej pracy zglosit w 1947 roku temat pracy
magisterskiej dotyczgcy wydarzen rewolucji lat 1905-1907 napotkal na sprze-
ciw konserwatywnych profesoréw, ktérzy postulat 50-cioletniego dystansu
traktowali niemal jak dogmat.
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historiografii polskiej. Ogromne straty kadrowe, zniszczenie lub
translokacja wigkszosci placéwek naukowych, koncentrowaly prze-
de wszystkim uwagg historykéw na zagadnieniach odbudowy war-
sztatéw naukowych i placéwek umwersytecklch W warunkach
ksztaltowania si¢ nowego socjalistycznego pafstwa, na uczelniach
panowata atmosfera konserwatyzmu, silniejsza moze niz przed woj-
ng. Struktura wyzszych uczelni byta zdecydowanie feudalna. Préby
przesunigcia granicy chronologicznej badafd naukowych i zajeé
dydaktycznych na nowe czasy, podjete przez niektérych liberatéw
i lewicowcéw napotykaly na zaciety opér zdecydowanej wigkszo-
§ci profesury. Nawet forsowanie badad nad historia gospodarcza
(Ggsiorowska, Rutkowski, Kula) bylo traktowane niemal jako
bunt przeciw oficjalnej i tradycyjnej uniwersyteckiej historio-
grafii.

Osiggnigcia naukowe tych lat byly w dziedzinie historii naj-
nowszej niewielkie. Wéréd publikacji napisanych w czasie wojny
byto zaledwie kilka pozycji wartoéciowych®. Obok tego roilo sie
od tandety publicystyczno-historycznej, wéréd ktérej nie brak bylo
publikacji 0 wyraznym posmaku nacjonalistycznym.

VII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich (pierwszy powo-
jenny) we Wroclawiu w 1948 roku, odbywal si¢ pod znakiem
tradycyjnej historiografii. Historycy postepowi i lewicowi byli tam
niemal catkowicie izolowani. Na ogét zreszta ten nowy nurt byt
staby i bezradny zaréwno pod wzgledem naukowym, jak i ideo-
wym. Znajomo$¢ marksizmu i jego metodologii byla staba i po-
wierzchowna. Podobnie zresztg wygladato ze znajomoscig dorobku
historiografii sowieckiej, na ktérej osiagnieciach zamierzano si¢
wzorowaé. Aby przezwyciezyé panujaca na froncie historycznym
atmosfere i aby skoordynowaé wlasne wysitki, postepowi history-
cy postanowili na Zjezdzie Wroctawskim powotaé do Zycia tzw.
Stowarzyszenie Historykéw-Marksistéw.

Réwnoczesnie w sferach rzadzacych partii (PPR-PPS) ujaw-
nialo si¢ pewne zniecierpliwienie sytuacjg panujacg w polskiej his-
toriografii. Nie mogac przetamaé muru konserwatyzmu oficjalnej
nauki, podjeto inicjatywe powolania do Zycia osrodkéw naukowo-
badawczych historii najnowszej poza uniwersytetami. Inicjatywa
w tym kierunku wyszta przede wszystkim ze $§rodowisk PPS-ow-
skich, ktére postanowily odbudowaé swoje placéwki z okresu
miedzywojennego. Pod kierownictwem Stanistawa Ploskiego zorga-
nizowany zostal Instytut Pamigci Narodowej, ktdry rozpoczat ozy-
wiong dziatalno§é. Przystgpiono do gromadzenia materialéw, od-
noszacych sie zwlaszcza do okresu okupacji. W instytucie zatozo-

2. Np. J. Rutkowski: Historia gospodarcza Polski, t. I, Poznan 1950;
W. Kula: Historia polityczna Polski w dobie popowstaniowej, Warszawa 1947.
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no okoto 10 waznych kartotek (m.in. akeji partyzanckich, pseudo-
niméw i kryptoniméw, prasy okupacyjnej, kroniki wydarzes itd.).
Podjeto réwniez dziatalno$¢ wydawniczg. W 1947 roku ukazat sig
pierwszy zeszyt Dziejéw Najnowszych, kwartalnika poswieconego
dziejom ruchu socjalistycznego. Zeszyty nawigzywaly do tradycji
przedwo;ennego czasopisma lewicy PPS-owskiej ,,Kronika Ruchu
Rewolucyjnego”. Z inicjatywy Instytutu opublikowany zostat
pierwszy w Polsce Ludowej zarys najnowszej Historii Polski, pié-
ra H. Wereszyckiego. Prawds jest, ze zarys ten o charakterze
kompilacyjnym nie wychodzit w zasadzie poza ujecia przedwojen-
nej historiografii pitsudczykowsko-pepesowskiej. Dawal jednak
czytelnikowi podstawowy zaséb wiadomosci, a historykom podsta-
we do dyskusji i rewizji pogladéw. Tymczasem jednak stabe
punkty pracy Wereszyckiego postuzyly elementom stalinowskim
za pretekst do gwaltownej ofensywy na froncie ideologicznym
historii najnowszej®.

2. Okres stalinowski (1948-1955)

Narzucajgca sie koniecznoéé radykalnych zmian na odcinku
historii najnowszej dokonata si¢ poczynajac od kofica 1948 roku
zgola nie po myéli postepowych i marksistowskich przedstawicieli
nauki historycznej. Wydarzenia polityczne jakie rozegraly sie w
II polowie 1948 roku w Polsce (rozgromienie ,,gomutkowszczyz-
ny” zjednoczenie Polskiej Partii Robotniczej z PPS w warunkach
gwaltownej czystki w obu partiach, zglajchszaltowanie ruchu mlo-
dziezowego i powstanie Zwigzku Mlodziezy Polskiej) odbily sie
natychmiastowym echem w $wiecie nauki, a zwlaszcza w naukach
humanistycznych.

Lata 1949-1953 w Polsce mozna pod wieloma wzgledami
przyréwnaé do ,,rewolucji kulturalne) , ktérej $wiadkami byhsmy
niedawno w Chinach, tyle tylko ze jej przebieg byl nieco mniej
barbarzyfiski. By} to w nauce i w Zyciu szkét wyzszych okres bru-
talnego niszczenia istniejacych struktur i instytucji. Te ktére oca-
laty z pogromu, zachowywaly tylko formalne swe istnienie, stajac
sie }fazwyczaj narzedziem w przyspieszaniu proceséw destrukcyj-
nych.

Przede wszystkim tamano kadre naukows. Byloby jednak ble-
dem sadzié, ze nowy rezym przetasowywal kadre wedtug okreslo-
nych kryteriéw politycznych. Ostrze czystki skierowane bylo w

3. Wereszycki H.: Historia polityczna Polski w dobie popowstaniowej
1864-1918, Warszawa 1948.
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réwnej mierze przeciw ludziom wszelkich kierunkéw i onentaqx
politycznych. Moze najsilniej uderzato w ludzi »rozczarowany.

w tych ktérzy w Polsce przedwojennej zaangazowani byli w walce
o postep i humanizm i sadzili, ze w socjalistycznej Polsce zdotajg
znalezé sprawiedliwoéé i realizacje swych marzefi. Usuwano z ka-
tedr nonkonformistéw, ktérzy nie mogli si¢ pogodzié z nows formg
lamania sumief i charakteréw.

Powstala natomiast koniunktura dla karierowiczéw, niezalez-
nie od ich wezorajszych pogladéw i przynaleznodci partyjnej. Czes-
tokroé¢ latwg kariere robili ludzie ze skrajnej prawicy. Przede
wszystkim byli oni bardziej podatni na szantaz czynnikéw rzadz3-
cych. Najczeéciej mieli po prostu mniej skrupuléw, bo to wszak
nie byla ich wtadza, a czego mogli si¢ spodziewaé w nienawistnym
dla nich komunizmie? Czesto mozna bylo na naradach i posiedze-
niach naukowych slyszeé entuzjastyczne i holdownicze wystapienia
profesoréw, znanych ze swych pogladéw antykomunistycznych.
Czesto tez zastanawiano si¢ czy w tych deklaraclach przewaza
strach i gorliwos¢ neofitéw, czy tez po prostu cynizm i Schaden-
freude. Jakkolwiek pow1erzchowne i niewiarygodne bylo dekla-
ranctwo tych wystgpiefi, byly one jednak mile widziane i nagra-
dzane przez czynniki partyjne.

Byly to lata likwidatorstwa i destrukcji. Zlikwidowana zostata
Kutnica — tygodnik postepowej i komunistycznej mtehgencp
Zlikwidowany zostal Instytut Pamieci Narodowej i jego organ
Dzieje Najnowsze. Na fakultetach humanistycznych likwidowano
caly szereg kierunkéw i dyscyplin jak np. socjologie, katedry lo-
giki, metodologii nauk, filozofii itd. Cata energia skierowana zo-
stala na szkolenie i narzucenie kadrze nauczajacej i naukowej
najbardziej zwulgaryzowanych zasad marksizmu-leninizmu.

Historia, biorgc formalnie, wyszta obronna reka z tego po-
gromu. Odpowiednio ,zreorganizowana” miata staé sie¢ jednym
z narzedzi reedukacji spoleczeristwa.

Byl to okres tworzenia i wszechwladzy ,,monopoli” w kazdej
dziedzinie zycia. Los ten nie omingl takze nauki historycznej,
zwlaszcza w dziedzinie historii najnowszej. Uniwersytety okazaly
si¢ niesprawne i niegedne realizowania nowych zadafd naukowych.
Nawet niedawno utworzone ,,Ztzeszenie Historykéw Marksistéw”
nie stalo si¢ sprawnym narzedziem realizacji ,,nowego kursu

4. ,,Zrzeszenie Historykow-Marksistéw” nie odegralo w zasadzie powaz-
niejszej roli. Stalo si¢ jedynie jeszeze jednym stabiutkim ,;monopolem”,
przyczyniajgcym sie do dezintegracji katedry naukowej. Przyjmowano do
Zrzeszenia mlodych historykéw, adeptéw marksizmu, oraz réznego rodzaju
mdeklarantéw” i karierowiczow ze starszej kadry. Gdzies okolo 1950 roku
vdv okresie ,zwycigstwa jednoSci moralno-politycznej” Zrzeszenie przestalo
ziataé.
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Zasadnicze dwa monopole ktére w tych latach staly si¢ panami
sytuacji w nauce historycznej, a zwlaszcza w historii najnowszej
i odegraly zdecydowanie negatywng role, to: Wydz. Historii Partii i
Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR (I.LK.K.N.).

Ta ostatnia instytucja, nazywana ironicznie ,korpusem pa-
ziéw”’ miala przygotowaé ,,nowe” kadry profesorskie. Rekrutowa-
no do niej miodych czlonkéw partii w celu odbycia 3-4-letnich
studiéw doktorskich (tzw. aspirantura). Kandydat musial mieé
nienaganng ankiete (najlepiej jesli dotad niczym si¢ nie wyrédz-
niat) i zdofal przejs¢ obronng reka sito kilku szczebli komisji
rekrutacyjnej. W zasadzie powinien byl mieé magisterium, ale je-
zeli rozmowy ,,ideologiczne” wypadaly pomyélnie, przechodzono
latwo do porzadku dziennego nad tym ,,szczegbltem”.

Studia na tej uczelni byly bardzo korzystne pod wzgledem
materialnym. Zapewnialy stypendium w wysokosci dotychczasowe-
go zarobku i pelne utrzymanie doktoranta. Zapewnialy takze
fatwg kariere badZ w aparacie partyjnym, badZ tez w placéwkach
naukowych. Za to w IKKN istnialy niestychanie surowe wyma-
gania jesli idzie o ,,czysto$¢” ideologiczng, rezym ideologiczny.
Wystarczato najmniejsze odchylenie od ,linii partyjnej” (niedo-
kladnie zreszta sprecyzowanej), jakakolwiek ,heretycka” wypo-
wiedZ, lub wyrazona w rozmowie kolezefiskiej watpliwosé, by
zostaé usunietym z uczelni i z partii. W owych warunkach ozna-
czato to calkowita katastrofe. Nic tez dziwnego, ze w tym klima-
cie ludzie wyrastali na karierowiczéw i cynikéw gotowych do
kazdego falszerstwa i podiosci®.

Wychowanie przysztych pracownikéw nauki bylo doéé steore-
typowe. Przede wszystkim wpajano im przekonanie o bezwarto-
woséci dotychczasowego dorobku historiografii polskiej, ktéra stu-
zyla okreslonym celom klas rzadzacych. Doprowadzone do absur-
du stalinowskie tezy o bazie i nadbudowie dostarczaly teoretycz-
nych podstaw do tego rodzaju historiozofii. Oczywiscie uczono
takze , partyjnoéci” w uprawianiu nowej historiografii. Ale ponie-
waz jej klasowy charakter stuzyt szerokim masom i byt zgodny
z ,,obiektywnymi prawami” rozwoju spolecznego, stawala si¢ ona
mimo wyraznych machinacji ,,prawdziwa i naukowa”.

Walczono przeciw waskiej specjalizacji. Absolwent IKKN

uzbrojony w teori¢ historycznego materializmu stawat si¢ specja-
lista w kazdej dziedzinie historii.
" 5. Gwoli sprawiedliwoéei nalezy stwierdzié, ze spoiréd wychowankéw
IKKN niektérzy wyrosli na fachowych, uczciwych historykéw. Oni to wy-
chowani na fachowych falszerzy historii po 1956 roku stawali si¢ zarliwymi
obroficami prewdy i rzetelnoici naukowej. Wigkszoéé z absolwentéw IKKN
i péiniejszego Instytutu Nauk Spolecznych przeszta do kariery partyjnej, lub
do dzisiaj spelnia role ,.komisarzy” w nauce.
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Aspirant otrzymywat temat pracy i musial przedstawié doktad-
ny jej plan. Plany prac aspiranckich byly przez ,,autorytety” uzna-
wane za prawidlowe metodologicznie, o ile odpowiadaly aktualnym
tendencjom politycznym i wymaganiom biezacej polityki, gdy dos-
tarczaly argumentéw dla pogladéw z géry uznanych za stuszne
i ,,potwierdzaly” ustalone dogmaty. Gdy taki kandydat juz byl
odpowiednio ,,urobiony” dostawat skierowanie do archiwum, do
ktérego fachowy historyk miat utrudniony dostgp i tam odpo-
wiednio selekcjonujgc i preparujac dokumenty, nadawal swojej
pracy jej ostateczny ,naukowy’ ksztalt. Nie trzeba dodawaé, ze
tego rodzaju ,nauczanie” byl doskonaly szkola demoralizowania
i paczenia charakteréw mlodego pokolenia naukowcéw®, a czesto
prowadzito tez do oscbistych tragedii i zatamad’.

Druga instytucja, ktéra zdobyla sobie w tym czasie szczeg6lnie
smutng stawe to byt Wydzial Historii Partii (W.H.P.) przy Cen-
tralnym Komitecie PZPR. Instytucja ta uzyskata faktyczny mo-
nopol w dziedzinie najnowszej historii a w szczegdlnoéci w histo-
rii ruchu robotniczego. W zasadzie jednak kontroli W.H.P. pod-
dana zostala cata nauka historyczna, archiwa i biblioteki, insty-
tucje wydawnicze itp. Dysponujac nieograniczonymi mozliwosciami
finansowymi i odpowiednio dobranym licznym personelem instytu-
cja ta stala si¢ narzedziem niszczenia i deprawacji nauki histo-
rycznej.

Pod kontrola W.H.P. dokonana zostala czystka w bibliote-
kach. Tylko kilkanascie bibliotek w kraju uzyskato przywilej zato-
zenia tzw. dziatu prohibitéw. Inne zobowigzane byly przesylaé
wszystkie zakazane ksigzki do Biblioteki Narodowej w Warszawie
(gmach na ulicy Okdlnik). Tu wybierano egzemplarze potrzebne
dla niektérych bibliotek (i zapewne dla ,,wtajemniczonych”) a
reszta szta na przemial jako surowiec dla fabryk papierniczych.
Po straszliwych zniszczeniach kultury polskiej w czasie II wojny
$wiatowej, dokonywal si¢ kolejny etap bezmyslnosci i barbarzys-

6. W okresie mnozacych si¢ procesow polityeznych jedna ze szczegélnie
zaufanych aspirantek IKKN zostala wykorzystana przez Ministerstwo Bez-
pieczenstwa Publicznego do wyszukiwania w najtajniejszych zespolach archi-
walnych materialéw obciazajgcych oskarzonych. Odpowiednio wyszkolona zas-
tosowsta ona ,naukowe” metody preparowania dokumentéw, aby podbudo-
waé fikcyjne akty oskarzenia. Dziatalnoéé jej pono¢ objeta najwyzszych
dygnitarzy partyjnych i spowodowata jej upadek. Jeszcze za Bieruta zostata
usunigta z Partii i z pracy asystentki IKKN. Przez szereg lat zabroniono jej
publikowania prac pod wlasnym nazwiskiem i wéwczas wystepowata pod
pseudonimem ,Maria Zieleficzyk”. Po kilku latach, juz za rzadéw Gomutki
darowano jej wine. Obecnie jest jedna z najbardziej popularnych historykéw
rezymowych.

7. Jedna z aspirantek polskich w ZSSR przez szereg lat przygotowywala
prace kandydackg na temat ,zaostrzajacej si¢ walki klasowej w warunkach
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stwa. W kotlach papierniczych ginely drogocenne, czesto unikal-
ne ksigzki, roczniki rzadkich czasopism itp.

Listy poskrypcyjne prohibitéw stawaly si¢ coraz to wigksze
i akcja niszczycielska zataczala coraz szersze kregi. Prohibitowe
byly pisma Pitsudskiego i np. Stanistawa Brzozowskiego. Przede
wszystkim jednak prohibitowa byta spuécizna ruchu socjalistycz-
nego, a w szczegélnodci komunistycznego. Na niepamieé skazani
zostali najwybitniejsi dziatacze partyjni jak Warski, Walecki, Lesd-
ski, Koszutska, Ryng i inni wymordowani w czystkach stalinow-
skich. , Naj$wietszym z najéwietszych” prohibitéw byt np. Nowy
Przeglgd organ teoretyczny Komunistycznej Partii Polski. Sytuacja
stawata si¢ z kazdym rokiem coraz bardziej katastrofalna. Na
zniszczenie poszty prace, ktére dawaly jakie$ odsylacze do Gomut-
ki. Niedostepne byly pierwsze roczniki Nowych Drég, organu teo-
retycznego PZPR. Niszczono niedawno wydane encyklopedie i in-
ne materialy naukowe.

Najbardziej cenne i interesujgce zespoly akt archiwalnych
zostaly odebrane pafstwowej stuzbie archiwalnej i skoncentrowa-
ne w Ministerstwie Bezpieczefistwa Publicznego lub w W.H.P.
Stuzyly one jak powyzej wspomnialem, nie nauce a falszowaniu
nauki. Gléwnie za$ shuzyly jako materiat dowodowy w fikcyjnych
procesach politycznych.

Te destrukcyjne procesy powodowaly fatalne nastepstwa. Par-
tia nawolywata historykéw do zajecia si¢ historig najnowsza, a tym-
czasem wiekszo$¢ pod réznymi pretekstami uciekala od historii
politycznej do bardziej neutralnych i bezpiecznych dyscyplin nau-
kowych. Tak wigc historycy czynili wysitki by przekwalifikowaé
si¢ na archeologéw, etnologéw, historykéw kultury. Przede wszyst-
kim rozwinely si¢ w tym okresie badania z tzw. historii kultury
materialnej. Obejmowala ona takie tematy jak historia techniki
przemystowej, budownictwa, uprawy roli, hodowli itp. Sklonni
do autoironii pracownicy okreélali to jako nauke liczenia krowich
ogonéw. Ten stan rzeczy jednak zadawalal wigkszo$é. Autorzy
,partyjnej” historiografii mieli zapewniony korzystny monopol,
a ,uciekinierzy” mieli zapewniony wzgledny spokdj i niezbedne
do przezycia honoraria. Tylko nikla gar$¢ historykéw zdecydowala
sie na bierny opér i przestata pisaé lub pisata ,,do szuflady”, bez
szans publikacji.

Instytucja prohibitéw miata daleko idace konsekwencje i przy-
budowy socjalizmu”. Po $mierci Stalina, ta jego teza zostala uznana za bledna
i szkodliwa. Doktoratu oczywiécie nie otrzymala i po powrocie do Polski ta

inteligentna i zdolna kobieta zrobita doktorat z zupelnie innej dziedziny
naukowej.
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spieszala proces wyodrebnienia sie waskiej grupy ,,wtajemniczo-
nych” majacych znaczne ulatwienia w pracy i duze mozliwosci
oceny i dyskwalifikacji prac z tych czy innych wzgledéw niemile
widzianych autoréw. Tak wigc ,,monopolici” publikowali swe
prace w oparciu o ksigzki stojace w szafach prohibitowych i robili
latwe kariery. Niekiedy praktyki te dochodzily do granic plagia-
téw, ale uchodzilo to autorom bezkarnie, bo ludzie nawet znajacy
#rédlo ich ,,twérczego natchnienia” nie $mieli powiedzieé
stowa, a préba opublikowania krytycznej oceny skoficzylaby sig
smutno dla ,antypartyjnego” $miatka. Zreszta ci sami ,,wtajemni-
czeni” zasiadali w kolegiach redakcyjnych nielicznych czasopism
historycznych, ktére w tych latach po prostu wegetowaty.

Znany jest z tej dziedziny np. do§¢ ciekawy fakt. Jeden z histo-
rykéw — marksistéw opublikowal w tym czasie prace z dziedziny
spoleczno-gospodarczej. W 1956 roku ujawniono, ze zasadnicza
koncepcja teoretyczna, jak i znaczna cze$é materialu byta po
prostu spisana z publikacji teoretyka komunistycznej Partii Polski
Rynga, ktéry zginat w stalinowskiej czystce. Autor zajmujacy do§é
wysokie stanowisko w hierarchii naukowej, oskarzony o plagiat,
bronit sie bardzo inteligentnie. Chciat — jak stwierdzit — udos-
tepnié nauce, niezwykle interesujaca prace Rynga. Nie chege znie-
ksztalcié jego mysli, przedrukowywat cate fragmenty, a odsylacza
do Rynga, ktéry byt skazany na niepamieé, daé nie mégt.

A oto inny przejaw praktyk monopolistyczno-prohibicyjnych.
W latach 30-tych mloda wéwczas historyczka Zanna Kormanowa
opublikowata (dzigki pomocy Ludwika Krzywickiego) cenny in-
formator bibliograficzny do historii polskiego ruchu socjalistycz-
nego®. Ksigzka ta byta po wojnie wielka rzadkoécig i nalezata zresz-
ta do prohibitéw. Wobec jednak braku jakichkolwiek materiatéw
informacyjno-bibliograficznych, partyjne wydawnictwo Ksigzka i
Wiedza opublikowato jej reedycje, ktéra jednak sprzedawano was-
kiej grupie historykéw ,,wtajemniczonych”. Podobna praktyke
zastosowano w kilka lat pézniej do interesujacej publikacji ,,Spra-
wa polska w pamietnikach II wojny $wiatowej” pod redakcja
St. Zabielo.

W szczytowym okresie stalinizmu na przelomie 1951 i 1952
roku zwotana zostala I Metodologiczna Konferencja Historykéw
Polskich, z udziatem wigkszosci historykéw polskich i reprezenta-
tywnych historykéw sowieckich (Grekow, Kosminskij, Sidorow).
W zamierzeniu kierownictwa partii ta wielka impreza miata za-
pewne byé rewia osiagnieé marksistowskiej historiografii polskiej

8. Kormanowa Z.: Materialy do bibliografii drukéw socjalistycznych na
ziemiach polskich w latack 1866-1918, Warszawa 1935.
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a przede wszystkim zapoznanie historykéw polskich z osiagniecia-
mi ,,przodujacej” nauki sowieckiej®.

Konferencja byla odpowiednio przygotowana. ,,Zorganizowa-
na” dyskusja polegala na agresywnej polemice i gwaltownym de-
maskowaniu wrogéw. Role , kozta ofiarnego” odegrat jeden z naj-
lepszych znawcéw historii najnowszej prof. Henryk Wereszycki,
ktérego w imieniu partii ,rozrobil” aparatczyk nauki Roman
Werfel. Bylo to zalosne i smutne widowisko. Nikt z obecnych
l}:rtl)fesoréw nie odwazyt si¢ stangé w obronie zniewazonego

olegi.

Cala ta konferencja byla watpliwym sukcesem dla partii. Wy-
kazata jedynie, ze udalo jej si¢ zdtawié opér znacznej czgsci profe-
sury, ktéra w sposéb nieudolny, deklaratywny zaczela stosowaé
,metodologie” marksistowska. Polegalo to na tym, ze referaty
erudycyjne, czesto o tradycyjnej, zachowawczej tresci byly po-
przedzone kilkoma cytatami o genialnych naukach Stalina i Bieru-
ta. W dyskusji za$ nieraz polemizowali z naciggnietymi i dogma-
tycznymi tezami historykéw sowieckich. Nie bez pewnej dozy
ztosliwosci starzy profesorowie demaskowali nieuctwo i bezradng
demagogie miodych ,,marksistéw”.

Czolowym popisem historii najnowszej byly referaty Tadeusza
Daniszewskiego. Miejsce i rola polskiego ruchu robotniczego oraz
L. Grosfelda o specyfice ,,polskiego imperializmu” przed 1914
rokiem. Na konferencji w przeméwieniach powitalnych byly fra-
zeologiczne apele postulujace rzetelne badania naukowe, rzetelng
marksistowskg analize, nie poddawanie sie dogmatom. Stwierdzano,
ze ,zadna nauka nie moze rozwijaé sie i prosperowaé bez walki
pogladéw, bez wolnosci krytyki”™®. A tymczasem referaty, zwlasz-
cza Daniszewskiego i Grosfelda oraz znaczna czeéé gloséw w dys-
kusji byly jaskrawym zaprzeczeniem tych postulatéw. Byly one
pokazem wulgaryzacji metodologii, naiwnego dydaktyzmu, fatszo-
wania prawdy i zduszenia rzetelnej krytyki.

Najbardziej zwulgaryzowana i zafalszowana byta historia naj-
nowsza, a zwlaszcza historia ruchu robotniczego, bedaca gléwnym
oérodkiem zainteresowania partyjnych placéwek naukowych i wy-
dawniczych. Poziom éwczesnej nauki historycznej mozna sobie naj-
lepiej uzmystowié na przykladzie ujecia roli dwéch czotowych
partii socjalistycznych przed I wojng §wiatows, bo poza ten okres
w zasadzie wéwczas nie wychodzono.

Przyjeto z géry obowigzujaca teze, ze PPS (jak zreszta Bund

9. Konferencja w Otwocku pod Warszawa trwala od 28. XII. 1951 do
12. I. 1952. Referaty i dyskusja opublikowane zostaly pt. Pierwsza Konferen-
cja metodologiczna historykéw polskich, 2 tomy, Warszawa 1953.

10. ibidem, t. I, str. 29.
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i inne ugrupowania socjalistyczne) nie byla partig rewolucy]na,
stanowila natomiast ,agentur¢ burzuazji w ruchu robotniczym”.
Ta aprioryczna teza zmuszala w konsekwencji do karkolomnych
uproszczefi, wypaczenia faktéw i falszowania dokumentéw. Pro-
gramy i inne dokumenty tej partii okreélano jako zbiér frazeséw
obliczonych na otumanienie mas robotniczych. Wybitnego teore-
tyka tej partii Kelles-Krauza okreslano jako ideologa ,,Pitsudczyz-

. Starano si¢ wykazaé, ze partia ta byla od poczatku kolebka
pézme]szych faszystowskich elementéw sanacji, uwypuklano z wiel-
kim zamitlowaniem zwiazki PPS z Ligg Narodowa W ten sposéb
dochodzono do ,,twérczych” wnioskéw, ze miedzy PPS a prawi-
cowg Liga Narodowa byly tylko réznice taktyczne i spoleczny
podzial wplywéw (Daniszewski, Jablofiski i inni).

W tym tak prostym schemacie, byly jednak stabe punkty.
Wszak PZPR powstala ze zjednoczenia PPR z PPS i w kierownic-
twie partii i aparatu rzagdowego byto wielu PPS-owcéw. Radzono
sobie z tym szkopulem w doéé prosty sposéb. Otéz czeéé robotni-
czych kadr tej partii wiedziona instynktem klasowym i przyktadem
rewolucyjnej SDKPiL, buntowala si¢ przeciw kierownictwu i
przylaczata si¢ do ruchu rewolucyjnego. Jako przyklady miano na-
wet w pogotowiu kilka popisowych nazwisk jak zmarly w 1918
roku Jan Strézecki lub rozstrzelani przez wladze carskie bojowcy
Okrzeja i Baron.

Byla w tym schemacie jeszcze jedna trudnoéé. Otéz kamieniem
wegielnym polityki PPS, w przeciwieristwie do SDKPiL byt bez-
wzgledny i konsekwentny postulat niepodleglosci Polski. Sprawa
niepodlegloéci i suwerennoéci byly za§ w Polsce Ludowej coraz
bardziej wysuwane jako podstawowe zasady polityki, w miare gdy
ta coraz bardziej uzalezniata si¢ od Kremla. Ale i z tym uporano
sie dos§é latwo przy pomocy ,,dialektycznej” zonglerki pojeciami:
obiektywnie i subiektywnie. Wywodzono mianowicie, ze mimo
programu niepodlegtoéciowego, PPS ,obiektywnie” dziatala na
jej niekorzy$é. Natomiast SDKPiL mimo ,,subiektywnych” ble-
déw w kwestii narodowej ,obiektywnie” dziatala na rzecz jej
realizacji.

Polska Ludowa swéj polityczny rodowéd wywodzita z tradycji
Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy (SDKPiL 1893-
1918) oraz jej kontynuatorki Komunistycznej Partii Polski (KPP
1918-1938) ale mylny bylby poglad, ze dzieje tych partii byly
w Owczesnej historiografii rzetelniej przedstawione. Co gorsza,
o ile po 1956 roku opublikowano wiele wartoéciowych monografii
i przyczynkéw do historii PPS, o tyle historia SDKPiL a zwtlasz-
cza KPP dotad czekaja na rzetelne opracowania.

Wprawdzie obydwie te partie pod wzgledem politycznym sta-
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nowily ideal i pierwowzér PZPR (zasada walki klas, program
rewolucji spotecznej, interenacjonalizm i braterska wspétpraca z re-
wolucyjnym proletariatem rosyjskim, pézniej z ZSSR), ale byly
dwa punkty, ktére utrudnialy uczciwe przedstawienie ich dzie-
jéw. Byl to stynny blad w kwestii narodowej (nihilizm narodowy
i negatywny stosunek do kwestii niepodleglosci Polski), przede
wszystkim jednak fakt ze przytlaczajagca wigkszoéé teoretykéw i
przywédcéw partii zostala wymordowana w straszliwych czyst-
kach stalinowskich lat 30-tych, a ich nazwiska i twérczos$é zostaty
skazane na niepamigé. Dlatego tez publikacje z historii partii
musialy byé jeszcze bardziej falszowane i upraszczane niz historia
PPS. W pracach po§wigconych tej ostatniej przynajmniej krytycz-
nie méwiono o Daszyfiskim, Kelles-Krauzie Mendelsohnie i innych.
Historia za§ SDKPiL, a zwlaszcza KPP bylta caltkowicie anoni-
mowa, bezbarwna, wyjalowiona z realnej treéci. Zastepowaly ja
réznego rodzaju uproszczone tezy i etykietki w rodzaju: interna-
cjonalistyczna, rewolucyjna, bezkompromisowa itp. Wiadomo tez
bylo ze partie te popelnialy bledy i ze wkradly si¢ do KPP wrogie
elementy i prowokatorzy, na skutek czego partia ta zostala w
1938 rcku rozwigzana przez Komintern.

Produkcja naukowa w zakresie historii najnowszej byta w tych
latach znikoma. Istnialo jednak ,,zaméwienie spoleczne” na réz-
nego rodzaju prace naukowo popularne i gléwnie szkoleniowe.
Rezym z uporem dazyl do przerobienia lub zniszczenia $§wiado-
mosci i kultury historycznej spoleczefistwa. Pod przymusem admi-
nistracyjnym organizowano w urzedach i fabrykach kursy maso-
wego szkclenia w zakresie historii WKP(b) (Komunistycznej
Partii Zwigzku Sow1eck1ego), i polskiego ruchu robotniczego.
Zazwyczaj w fabrykach z tej okazji zamykano bramy, gdyz kobiety-
robotnice spieszace do dzieci lub do kolejek po zywnos¢ masowo
uciekaly z tych pozaplanowych zajeé. Jeden efekt osiggnieto bez-
spornie: wpojono spoleczefistwu przekonanie, Ze historia to stek
kiamstw i bzdur, a zawéd historyka kojarzyt sie w §wiadomosci
przecigtnego obywatela z zaktamaniem i falszowaniem przesziosci,
wbrew oczywistym faktom i pamieci ludzkiej.

Przekracza mozliwoéci niniejszej pracy préba blizszej oceny
publikacji z historii najnowszej lat 1949-1955. Nie pozostawily
one nic trwalego précz spustoszenia moralnego i wstydu dla ich
autoréw i wydawcéw. Moze warto jedynie poswiecié¢ kilka zdaf
technice falszowania i poprawiania dokumentéw i materialéw his-
torycznych. Bogaty material na ten temat znaleZé mozna w demas-
katorskich i polemicznych artykutach opublikowanych w latach
1956-1958 na tamach czasopism publicystycznych oraz fachowo-
historycznych.
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Zakres znieksztalced, uproszczen i falszerstw byl bardzo sze-
roki i réznorodny. Nie gardzono zadnym S$rodkiem by zgodnie
z zalozeniami nieliczni ,,pozytywni bohaterowie”, ktérych naz-
wiska wolno bylo wymieniaé kreowani byli na ludzi wielkich,
nie majacych zadnych cech, watphwosa i stabosci normalnego
cztowieka. Nie méwigc juz o Leninie i Stalinie, takimi polskimi
»nadludZzmi” byli Dzierzyriski, Marchlewski, Matrcin Kasprzak. Za
to przeciwnik polityczny, o ile tylko nie byl skazany na zapo-
mnienie, byt przedstawiany jako symbol przewrotnosci, podiosci
i zdrady. Oni sami i ich partie zawsze byly agenturami imperializ-
mu, zaborcéw, gestapo itp.

Te naciggnigte i karkolomne tezy starano si¢ za wszelka ceng
udowodnié, udokumentowaé. Nie gardzono przy tym zadnym fal-
szerstwem. Nie tylko wybierano tendencyjnie material dokumen-
tacyjny, pomijajac Zrédia niewygodne, ale w sposéb ordynarny
preparowano nawet drukowane juz uprzednio dokumenty. Opusz-
czano fragmenty dokumentéw, lub pojedyncze stowa przeinaczajac
ich treéé, opuszczano niewygodne nazwiska, a co gorsza zastgpowa-
no nieraz skre§lone zdania odpowiednio przerobionymi. Przy ca-
lym kulcie dla wodzéw, te falszerskie metody byly takze zasto-
sowane do ich prac i wspomnied. Tak np. ,poprawiono” Réze
Luksemburg, Dzierzyfiskiego, Marchlewskiego®. Szczegélnie got-
liwie falszowano dokumenty i publikacje KPP. Falszowano nawet
fotografie doéé powszechnie znane®.

Brak wszelkiego umiaru doprowadzat do tego, ze juz tytul za-
wierat falszerstwo i o$mieszat wydawcéw. Oto jeden z toméw do-
kumentéw o KPP — partii, ktérej grzech pierworodny w opinii
kraju polegal na jej antyniepodleglo$ciowym stanowisku i nihi-
lizmie narodowym, jakby na zasadzie kompleksu nosit tytut
,»KPP w obronie niepodleglosci Polski’*.

11. O putlikacjach tych bedzie mowa w rozdziale II.

12. Zob. Najder Zdzistaw: Diug i skarb. ,Przeglad Kulturalny”, 1956,
nr 51-52.

13. Tak np. przy pomocy ustawionych doniczek zastonigto w znanej foto-
grafii prezydium Polskiego Komitetu Rewolucyjnego z 1920 roku sylwetki
zamordowanych w 1937 roku czlonkéw tegoz komitetu Unszlichta i Préch-
niaka.

14. ,KPP w obronie niepodlegloici Polski”, Warszawa 1955. A oto kilka
innych tytulow jaskrawie falszerskich publikacji z tych lat: KPP. Uchwaly
i rezolucje, t. 1-3, Warszawa 1953-1956; Rewolucja 1905-1907 roku na zie-
miach polskich, Materialy i studia, Warszawa 1955; Kowalski J., Wielka
pazdziernikowa rewolucja socjalistyczna, a wyzwolenie Polski, Warszawa 1952;
Najdus W., Lenin w Polsce, Warszawa 1953; Raort H. (Rappaport), Walki
rewolucyjne w Polsce w latach 1918-1923, ,Mysl wspétczesna”, 1951, nr 2
oraz tegoz autora: Walka z faszyzmem w Polsce 1924-1928, ,Mysl Wspélczes-
na, 1951, nr 8.
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Konferencja otwocka o ktérej obszernie méwiliémy powyzej
przyniosta jednak w efekcie pewne pozytywne rezultaty. W cza-
sie tej konferencji zapadta decyzja, aby zgodnie z wzorem sowiec-
kim powolaé do zycia Instytut Historii przy Polskiej Akademii
Nauk. Po roku przygotoward 1. I. 1953 roku nastgpito otwarcie
Instytutu, na jego czele stangl energiczny i bezpartyjny historyk
Tadeusz Manteuffel.

Powstanie Instytutu stwarzalo pewne podstawy kadrowe i
naukowe do przezwyciezenia kryzysu w nauce historycznej. Mimo,
ze rezym stalinowski utrzymatl si¢ w Polsce do 1956 roku, wraz
ze $miercia Stalina i Berii nastapito pewne zelzenie terroru i
atmosfery strachu. Pierwszy okres istnienia Instytutu Historii
zeszedl na zagadnieniach organizacyjnych i przygotowaniach do
powazniejszych imprez naukowych (wielotomowa Historia Polski,
kilka sesji naukowych, finansowanie i inspiracja badar regional-
nych itp.). Byé moze, ze koncentracja powaznego kolektywu fa-
chowcéw powodowata zjawisko samokrytycyzmu i umiaru. Faktem
bezspornym jest, ze Instytut Historii nie opublikowal w tych
latach prac, ktére by go zdecydowanie kompromitowaly. Nato-
miast zespét jego, jak sie pdiniej okazalo, by} najlepiej przygoto-
wany do podjecia dziela uzdrowienia sytuacji w nauce historycz-
nej i w kampanii odnowy lat 1956-1957 odegrat bardzo powazng

role.
Dr Pawet KORZEC
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Tadeusz KATELBACH

NA STANOWISKU WOJEWODY POMORSKIEGO*

Objecie urzedu wojewody pomorskiego moglo uchodzié w
pewnym sensie za odchylenie od dotychczasowej linii zycia Wia-
dystawa Raczkiewicza. Zaréwno pochodzeniem, zainteresowania-
mi i dzialalnoscig, jak przede wszystkim sentymentami, zwigzany
byt z kresami wschodnimi Rzeczypospolitej. Kilkakrotny, dtuzszy
pobyt w Warszawie w charakterze ministra spraw wewnetrznych
czy Marszatka Senatu zblizyt go z calg Polska, lecz w niczym nie
zmniejszyt zakorzenionych od dziecifistwa uczué.

Jesli jednak poza kresami wschodnimi byt jakié teren mu blis-
ki — bylo nim Pomorze. W czasie pobytu w Warszawie i
w Krakowie na stanowisku wojewody, zainteresowaly go zywo
sprawy naszego wybrzeza Gdafiska i Gdyni. Sledzit wtedy prace
Zwigzku Obrony Kreséw Zachodnich, przeksztalconego pézniej
w Polski Zwigzek Zachodni oraz Ligi Morskiej i Kolonialnej.
W obu tych organizacjach spotkat si¢ z wychowankami dawnego,
tajnego ,,Zetu” do ktérego nalezal w czasach uniwersyteckich,
w Petersburgu. Jako dawny zetowiec nawigzal szybko bliski kon-
takt z oboma organizacjami. Zorientowal si¢ nie tylko w ich
dziatalnosci, lecz i planach na przysztoéé.

Gdy wigc wiosng 1936 roku ustgpit ze stanowiska ministra
spraw wewnetrznych w gabinecie M. Koéciatkowskiego, ze szcze-

* Trzema relacjami, ktére zamieszczamy w tym Zeszycie, zamierzal Tadeusz
Katelbach rozpoczaé ksigzke o zmarlym w 1947 roku Prezydencie Wiadysta-
wie Raczkiewiczu. Ksigzka, zgodnie z Zzyczeniem $p. Raczkiewicza, miata
objgé okres jego prezydentury. Opracowywane rozdzialy mialy byé wspdlnie
dyskutowane, uzupelniine i poprawiane. Smieré Prezydenta uniemozliwila
zrealizowanie tego planu. Trzy relacje przejrzal po $mierci Prezydenta jego
przyjaciel i kronikarz, inz Adam Piotrowski. Wprowadzit do nich kilka
poprawek. Katelbach miat w porozumieniu z Piotrowskim kontynuowaé
ledwie rozpoczeta prace. Ale z kolei $mieré inz. Piotrowskiego staneta temu
na przeszkodzie. Wowezas zrezygnowal z zamiaru pisania ksigzki. Opracowa-
nie okresu prezydentury Wladystawa Raczkiewicza czeka na autora.
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rym zadowoleniem przyjgt zaproponowane przez premiera gen.
F. Stawoj- Skladkowsklego stanowisko wojewody pomorskiego.
14 lipca tegoz roku objgt swéj nowy urzad.

Ten z géra trzyletm pobyt w Toruniu zwigzal go z Pomorzem.
Swiadom byt tego, Ze kieruje placéwkq Wy]atkowo odpowiedzial-
ng i Ze musi na niej wykazywac niezwykla czujnos¢ i opanowanie.
Ze wzgledu na prowokacyjng postawe niemieckiego sgsiada nie
mozna bylo zrobi¢ lepszego wyboru, powotujac Raczkiewicza na
wojewode pomorskiego. Z wrodzonym sobie taktem robit swoje,
wzmacniajgc autorytet par’lstwa na podleg}ym mu terenie i nie
dawal si¢ sprowokowaé zaréwno rewizjonistycznymi wystgpie-
niami Rzeszy, jak irredentystycznej mniejszoéci memleckxe], inspi-
rowanej i kierowanej przez Berlin, ktdrej przeznaczeniem —
w wypadku konfliktu wojennego — miato byé odegranie roli
dywersyjnej, piatej kolumny

Ogloszenie mobilizacji i wybuch wojny nie zaskoczyly woje-
wody Raczkiewicza. Spodziewat si¢ tego od miesigcy. Obserwacja
mniejszoéci niemieckiej utwierdzita go w przekonaniu, ze Niemcy
szykuja si¢ do skoku i ze pierwsze uderzenie skierowane bedzie
na teren, ktérym gospodarzy

Juz na dwa miesigce przed wybuchem wojny wydat w $cistym
porozumieniu z wiadzami wojskowymi szeteg zarzadzed. Najwaz-
niejsze otrzymaly: wojewddzkie Biuro Funduszu Pracy oraz sa-
morzagdy miejskie i powiatowe. Dotyczyly raczej prac o charak-
terze strategicznym. Wykonanie ich mialo we wlasciwej chwili
umozliwi¢ zalanie niektérych rejonéw w powiatach: tucholskim,
wyszyskim i brodnickim. Takie same prace przygotowawcze roz-
poczeto na rzece Osie. Zawczasu wydano zarzadzenia dotyczace
budowy schronéw, ulatwiefi dla ruchéw wojska i ewakuacji.
W zwigzku z ostatnimi zarzadzeniami wykonano konieczne na-
prawy drég i mostéw. We wszystkich miastach Pomorza wyko-
pano rowy przeciwlotnicze. Stowem z takim samym spokojem,
sytematycznoscig i pedanteria Raczkiewicz zaplanowal wszystko
na wypadek wojny, jak planowat w czasie pokoju.

Gdy wiec ogloszono mobilizacje byl jako gospodarz woje-
wédztwa przygotowany. Byt takze psych1czn1e przygotowany.
Wiedzial, ze zblizajaca si¢ wojna wymagaé bedzie od niego, od
pierwszych chwil, samodzielnych dziataf, bez ogladania si¢ na
instrukcje z géry. Karny, przywykly nie tylko do wydawania za-
rzadzen lecz i do shuichania swych przelozonych, zdawat sobie spra-
we z niebezpieczeistwa cigglego wyczekiwania na to co powie
Warszawa. Nie miat ztudzeri. Uwazal, ze wojna bedzie straszna,
ze moze zdezorganizowaé zycie nawet tych czedci kraju, ktére nie
beda zajete przez wroga. Dlatego juz w dniu mobilizacji, nie
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czekajgc na zadne instrukcje, wydal polecenie przekazania wszyst-
kim starostom odpowiednich sum z urzedéw skarbowych na
ewentualne wydatki zwigzane, migdzy innymi, z ruchami ewakua-
cyjnymi podleglych mu urzedéw.

1 wrze$nia 1939 r. o godzinie 6 rano starostowie wyszyski,
chojnicki, tczewski, grudzigdzki prawie jednoczesnie zawiadomili
wojewode o rozpoczeciu przez Niemcéw dzialadi wojennych. Sta-
rosta wyszyski meldowat o wkroczeniu na jego teren niemieckich
jednostek zmotoryzowanych, chojnicki o bombardowaniach arty-
lerii nieprzyjacielskiej rozlokowanej na samej granicy, grudzigdzki
o bombardowaniu Grudzigdza z Prus Wschodnich, tczewski o
ostrzeliwaniu artyleryjskim Tczewa z terenu Wolnego Miasta
Gdariska i nalotach wroga. Starostwo morskie donosito o zaata-
kowaniu Pucka i $mierci komandora Korytowskiego. Wojna sta-
wala sie rzeczywistoscig.

Otrzymawszy meldunki starostéw, wojewoda natychmiast po-
dzielit si¢ nimi z dowédcg okregu korpusu Nr 8, gen. Tokarzew-
skim. By} zdziwiony i zaniepokojony gdy si¢ okazalo, Zze general
takich wiadomoéci jeszcze nie posiada. Poczytat to za zly omen,
na zewnatrz jednak nie zdradzal swego rozczarowania pierwsza
rozmow3 z przedstawicielem armii w czasie rozpoczetych dziatas
wojennych.

Najpilniejszym zadaniem Raczkiewicza bylo przypomnienie
wszystkim starostom, by S$cisle wykonywali polecenia zawarte
w instrukcjach obowigzujacych na okres dzialafi wojennych, w
szczegblnosci by w wypadku ewakuacji zaden ze starostéw nie
opuszczal z policja swego powiatu i pozostawal choéby na jego
kraficu do ostatka. Na komisarza rzadu na miasto Gdyni¢ przelat
swe uprawnienia w stosunku do tego miasta i powiatéw: mor-
skiego oraz kartuskiego. Obawiat sie, Ze z ta czeécia wojewddztwa
komunikacja lada chwila moze byé zerwana.

W godzine po otrzymaniu meldunkéw wojennych, o 7 rano,
Raczkiewicz i wicewojewoda Zygmunt Szczepariski odbyli konfe-
rencje z naczelnikami wydziatéw urzedu wojewddzkiego. Wzieli
w niej udziat: komendant policji wojewddzkiej, dyrektor woje-
wédzkiego Biura Funduszu Pracy, inspektor samorzadowy, kie-
rownicy oddzialéw Opieki Spotecznej i oddziatu budzetowo-gos-
podarczego oraz zastepca wydziatu spoteczno-politycznego. Z tego
zespotu wojewoda utworzyt écisty sztab wspétpracownikéw. Sztab
ten pod jego osobistym nadzorem miat kierowaé w czasie wojny
administracja wojewddzka. W sztabie przewidywatl dwéch spe-
cjalnych t3cznikéw wojewddztwa: jednego przy dowddztwie armii
,,Pomorze”, drugiego przy D.O.K. 8. Polecit takze — rzecz dla
Raczkiewicza znamienna — by wszystkie jego zarzadzenia wy-
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dawane w czasie wojny byly szczegélowo notowane w specjalnie
prowadzonych dziennikach.

Tak zaczelo si¢ urzedowanie wojewody pomorskiego w pierw-
szym dniu wojny. Temu urzgdowaniu towarzyszyly naloty nie-
przyjacielskie i naplywajace nieustannie meldunki starostéw o
szybkich postgpach wojsk niemieckich i o koniecznosci realizo-
wania zarzgdzed ewakuacyjnych. Takiego blyskawicznego tempa
ofensywy wroga nikt si¢ nie spodziewal. Tymczasem juz tego
dnia zaczely naplywaé zewszad raporty ewakuacyjne. Tragiczny
cykl meldunkéw rozpoczat starosta chojnicki, a potem starostowie:
morski, kartuski, koscianiski, tczewski, grudzigdzki, wreszcie —
wyszyski i szubifski.

Ustalono, zZe wladze samorzagdowe nie beds ewakuowane.
Raczkiewicz uznat jednak, ze w pewnych wypadkach musi od tej
zasady odstgpié. Chodzito o tych pracownikéw sarnorzadowych,
ktorych znano z dziatalnosci spoleczno-narodowej i ktérym mogly
grozié przesladowania, gdyby si¢ dostali w r¢ce Niemcéw. Dlatego
zezwolit na ewakuowanie si¢ prezydentom Bydgoszczy, Torunia,
Inowroctawia, Tczewa i Grudzigdza.

W potudnie pierwszego dnia wojny zaczela sie, na zarzadzenie
Warszawy, ewakuacja z Torunia okregowej dyrekcji kolei pan-
stwowych. Ta zarzadzona z géry ewakuacja uzmystowila wojewo-
dzie prawde, ze w kazdej chwili moze byé réwniez ewakuowany
caly urzad wojewédzki. Odtad pobyt w Toruniu zaczat liczyé na
dni. Wkrétce miare dni zastapil miarg szybko biegnacych godzin.

Gdy musiat si¢ pogodzi¢ z tragiczng prawda bardzo szybkiego
byé moze rozstania z Toruniem, a kto wie czy nie z calym woje-
wédztwem, nakazal zaraz podzielié akta swego urzedu na dwie
kategorie. Do pierwszej zaliczyl wszystkie akta tajne i wojskowe.
Musialy byé przygotowane, by w kazdej chwili mozna bylo je
usungé. Oczy wroga nie mogly ich ogladaé. Zatroszczyt si¢ réw-
niez o okreg pomorski Polskiego Zwigzku Zachodniego. Polecil,
by zwigzek zniszczyt wszystkie akta zawierajace nazwiska jego
dziataczy. W wypadku ujawnienia nazwisk byliby narazeni na
bezwzgledne prze$ladowania niemieckie.

W drugim dniu wojny napiecie wzrastalo. Nieprzerwanie na-
plywaly meldunki o postgpach wojsk nieprzyjacielskich i ewakua-
¢ji urzedéw. Trzeba bylo wydawaé nieprzewidziane decyzje pet-
sonalne, wskazywaé nowe kierunki ewakuacji, wcigz radzié i de-
cydowaé. Gdy na linii Chelmno-Swiecie, po przejéciu na Wisle
przeznaczonym dla ludnosci cywilnej, utworzy? sie zator, nalezato
interweniowaé w D.O.K. 8, by zator jak najszybciej odkorkowaé
przy pomocy wojska. To proszono o $rodki transportowe, ktérych
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nie bylo pod r¢ka w dostatecznej iloéci, to awizowano konieczno$é
ewakuacji szpitala torusiskiego, to donoszono ze Niemcy bombat-
dujg wlasnie lotnisko w Toruniu i dworzec Torui-Mokre. Otrzy-
mawszy wiadomo$é, ze cze$é sierocirica zniszczyta bomba niemiec-
ka, Raczkiewicz udatl si¢ na miejsce i osobiécie kierowal jego ewa-
kuacja.

3 wrzeénia przybyl do Torunia minister rolnictwa i reform
rolnych J. Poniatowski. Przyjechat, by odbyé w Izbie Rolniczej
konferencje w sprawie ewakuacji z Pomorza zwierzat zarodowych
i pociggowych. Nie przywozﬂ z Warszawy pocieszajacych wia-
domoéci o sytuacji wojennej. Po konferencji wyjechat. Byla to
ostatnia wizyta cztonka rzagdu w Toruniu.

Wobec naplywajacych wcigz niepokojacych meldunkéw woje-
woda zdecydowat sig, po wizycie ministra Poniatowskiego, na wy-
danie rozkazu ewakuacji z Torunia wladz i urzedéw, przede
wszystkim administracji ogélnej, Banku Polskiego, sedziéw i pro-
kuratoréw, kuratoréw okregéw szkolnych oraz dyrekcji laséw
pafistwowych. Zgodnie z planem, pierwszym etapem ewakuacyj-
nym dla wojewdédztwa pomorskiego byt Wioctawek, drugim i
— jak sadvono ostatnim — Kowel na Wolyniu. Czeéé ewakuowa-
nych urzedéw i aktéw miala jechaé autobusami, cze$é statkiem
w gére Wisly, cze$é pociagiem, ktéry miat opuscié Toruh 4 wrze-
énia. Ostatnie mialy si¢ ewakuowaé oddzialy policji z wyjatkiem
jednego. Oddziat ten mial pozostaé w Toruniu do ostatniej chwili.
Wszystkie przygotowania ewakuacyjne odbywaly sie¢ we wzgled-
nym porzadku, choé przy nieprzerwanym akompaniamencie nalo-
téw nieprzyjacielskich, atakujacych w mieécie coraz to inne obiek-
ty. 3 wrzesnia w poludnie Niemcy bombardowali plac §w. Kata-
rzyny, a nad ranem z 3 na 4 wrze$nia dworzec Torui-Podgérz
i wszystkie mosty, zwlaszcza most kolejowy, na szczescie, bez-
skutecznie.

Upewniwszy si¢ ze ewakuacja odbywa si¢ planowo, Raczkie-
wicz o pélnocy 3 wrzeénia wyjechat ze swym $cistym sztabem na
Torun-Podgérz, do fortu Bema. Stad udatl sie na spotkanie z do-
wédcg armii gen. Bortnowskim, przybylym niedawno z Bydgosz-
czy, gdzie bezposrednio kierowat dywizjami bronigcymi miasta.
Bortnowski zawiadomit Raczkiewicza o klesce poniesionej przez
nasze wojska pod Bydgoszcza i o ich odwrocie. Generat robit wra-
zenie zupelnie przybitego.

Spotkanie z Bortnowskim byto przygnebiajace. Rozwialo reszt-
ki tlacych sie gdzie$ na dnie duszy nadziei. Raczkiewicz opanowat
sie i 4 wrzeénia o godzinie 3 rano, zjawil si¢ u dowddcy etapu
gen. Tokarzewskiego. Silagc sic na spokdj, rozmawial o réznych
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zarzgdzeniach zwigzanych z toczacymi si¢ operacjami wojennymi.
Chodzito zwlaszcza o wystanie niektérych oddziatéw policyjnych
do tych czeéci wojewddztwa, w ktérych dywersanci niemieccy roz-
poczeli otwartg akcje sabotazows. Kazdy meldunek potwierdzat
ich zdradziecka dzialalnosé.

4 wrze$nia w poludnie Raczkiewicz miat w swej kwaterze,
w forcie Bema, juz tylko trzech wspélpracownikéw swego sztabu
i jednego posterunkowego Reszte sztabu skierowal do Malych
Kruszez pod Wioclawkiem celem przygotowania tam kwater. Oko-
1o 3 po poludniu pojechat do Torunia — po raz ostatni. Objezdzat
miasto, odwiedzil ratusz i pierwszy komisariat policji pardstwo-
wej, w ktérym ostatni oddziat trwal na posterunku. Torus robit
wrazenie miasta wymartego. Samotni zaleknieni przechodnie prze-
mykali si¢ ulicami. W mieécie byli ranni i zabici. Bomby nieprzy-
jacielskie atakowaly dalej mosty kolejowe i radiostacje torufisks.
Ze smutkiem zegnat si¢ wojewoda z tym pigknym, starym miastem
polskim, ktére lada dzied mialo staé sie tupem bezlitosnego zwy-
cigzcy. Zdawalo sie, ze w oczach praca dwudziestu lat wali sie
w gruzy.

Reszta dnia przeszta pod znakiem odbierania nowych alarmu-
jacych wiadomosci. Trzeba bylo trzymaé nerwy na wodzy, kiero-
waé dalej istniejagcym jeszcze aparatem i wydawaé przerézne pole-
cenia. Szubin juz si¢ ewakuowal, starosta wyszyski musial objaé
stanowisko prezydenta miasta itd. itd. Coraz trudniej bylo pa-
nowaé nad terenem, ktéry niemal w calosci stal si¢ polem
dziatadi wojennych.

5 wrzesnia nadeszta wiadomo$é, ze kwatery pod Wioctawkiem
s3 gotowe i ze siedziba D.O.K. 8 znajduje sic w poblizu. Wobec
meldunkéw o szybkim marszu Niemcéw na Toruf, dalsze pozo-
stawanie w forcie Bema stawato sie bezcelowe. O 6 po potudniu
Raczkiewicz wyjechat do Matej Kruszczy, skad natychmiast udat
si¢ do starostwa we Wioctawku, by w dalszym ciggu wydawaé
zarzadzenia i odpowiada¢ na mekonczqce si¢ pytania starostéw.
Dowiedziawszy si¢ o ciezkiej sytuacji samorzutnie ewakuujgcej sig
ludnoéci cywilnej, zlecit niesienie jej pomocy. Obarczyt tym zada-
niem dyrektora wojewddzkiego Biura Funduszu Pracy i kierow-
nika Oddzialu Opieki Spotecznej. Jednocze$nie nakazat oddziatom
policji oczyszczanie drég i miejscowoéci potrzebnych dla wojska,
orlaz kierowanie ewakuujacej sie ludnosci cywilnej na wlasciwe
szlaki.

O godzinie 10 wieczorem polaczyt si¢ z Raczkiewiczem pre-
mier Skladkowski. Pytat o sytuacje. Komunikowal, ze sytuacja
pod Warszawga ulegta znacznemu pogorszeniu. Sugerowat Raczkie-
wiczowi opuszczenie terenu wojewSdztwa. Na wypadek gdyby
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zdecydowal si¢ jechaé do stolicy, Sktadkowski wskazywal droge
na Gostynin, Sochaczew. Raczkiewicz odpowiedzial, ze jeszcze
nie moze opuszczal terenu, gdyz wladze wojskowe nie wydaly
rozkazéw ewakuacyjnych, dotyczacych czterech powiatéw: Lipna,
Rypina, Wioctawka i Aleksandrowa. Zreszty wkrétce po rozmo-
wie rozkazy takie wydano dla Lipna i Rypina. Nazajutrz rozkaz
ewakuacyjny dla dwéch pozostalych powiatéw zakomunikowat
gen. Grzmot-Skotnicki.

Jeszcze 6 wrzesnia roboty byto pelno. Nalezato przyjéé z po-
mocg najbardziej tego potrzebujacej ludnosci Wioctawka. Trzeba
bylo oméwié z dowddca korpusu sprawe bezpieczeistwa na ty-
fach armii, trzeba bylo porozumieé sie z gen. Tokarzewskim
w sprawie pozostawienia mu do dyspozycji kilku wyzszych urzed-
nikéw, by pehnili funkcje administracyjne tam, gdzie jeszcze bylo
to mozliwe. Lecz wobec nakazu ewakuacji catego wojewddztwa
byly to juz prace ostatnie.

Tegoz dnia wojewoda wydal sztabowi swych wspéipracowni-
kéw polecenie wyjazdu do Kowla trasa na Eeczyce, Glowno,
Skierniewice, Mszczonéw, Gréjec, Putawy, Lublin. Sztab miat
jechaé czterema samochodami. Na miejscu pozostawial dyrektora
wojewddzkiego Biura Funduszu Pracy, naczelnika Wydziatu Zdro-
wia i kierownika Oddziatu Opieki. Mieli si¢ zaja¢ wojewddzkim
pociagiem ewakuacyjnym, ktéry nadszedt z Torunia do Wioctaw-
ka. Okazalo sie, ze wladze wojskowe nie moga go puscié w dalsza
droge. Trzeba bylo pociag roztadowaé i zdoby¢ dla ewakuowanych
inne $rodki komunikacji do Kowla. Dopiero po zatatwieniu tej
sprawy pozostawiona przez wojewode ekipa miala si¢ udaé w §lad
za samochodami, ktére ruszyly juz do Kowla. Wydawszy jeszcze
szereg ostatnich zarzadzer, wojewoda Raczkiewicz udat si¢ o
6 po potudniu autem na Gostynin do Warszawy.

Droga byla koszmarna. Migedzy Gostyninem i Deblinem do-
wiedziat sie od ludnosci, ze pod Deblinem tocza sie walki. Zmie-
nit wiec kierunek, udajac sie bezposrednio na Gabin-Sochaczew.
Pod Ggbinem napotkat liczne grupy Zolnierzy cofajacych sie spod
Deblina, gesto ostrzeliwane przez samoloty nieprzyjacielskie.
Dwéch rannych Zolnierzy zabral do auta i odwiézt do szpitala
w bombardowanym Sochaczewie. Na calej przestrzeni do Socha-
czewa wszystkie wladze byly ewakuowane. Nie spotkat ani jed-
nego policjanta. Od Kutna i Lowicza bily tuny pozaréw. PéZng
nocg dotart do stolicy. =

Premiera zastal w ministerstwie spraw wewnetrznych. Zlozyl
mu krétki raport sytuacyjny i prosit o jaka$ funkcje, wzglednie
o zezwolenie zameldowania si¢ u wtadz wojskowych. Nie miat
watpliwoéci, ze faktycznie przestal byé wojewoda pomorskim.
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Skiadkowski jednak nie zgodzit si¢ z sugestiami wojewody. Po-
d21¢kowawszy mu za wytrwanie na stanowisku i celowe wykona-
nie zarzgdzedi ewakuacyjnych, polecit udaé si¢ za rzgdem do
Lublina. W Lublinie — brzmiala decyzja premiera — ma byé
do jego dyspozycji. Sktadkowski dodal, ze w najblizszym czasie
Raczkiewicz otrzyma specjalng misje.

Raczkiewicz przybyt do Lublina wczesnym rankiem 7 wrzeénia.
Spotkat tu Zone, ktéra wyjechawszy spod Wioctawka udata sie
najpierw do Warszawy, a z Warszawy do Lublina. Pobyt w prze-
pelnionym i bombardowanym mieicie nie trwat dlugo. Jeszcze
tegoz dnia Raczkiewicz udat si¢ za rzadem do Fucka, zatrzymujac
si¢ po drodze w Horodyszczu, majatku pp. Chodkiewiczéw.

Caly dziefi spedzit w majatku. Mégt tu po raz pierwszy od
wybuchu wojny wzglednie odpoczaé i zebraé mysli. Nie chciat
jednak siedzie¢ bezczynme Ciekaw byl jakg misj¢ otrzyma od
rzagdu. 9 wrzeénia zjawit si¢ w Lucku u premiera. Rozmowa ni-
czego nie wyjaénita. Musiat czekaé. 10 wrzeénia dotart do Eucka
wicewojewoda Z. Szczepariski. Zreferowal wojewodzie sytuacje
ewakuowanych wiladz, urzedéw i urzednikéw wojewédztwa, znaj-
dujacych sie w Kowlu. Byl to ostatni raport dotyczacy urzedu,
ktéry przez z gbra trzy lata piastowal.

Nazajutrz wieczorem pojechat znowu do Eucka. Z 10 na 11
wrzeénia o pierwszej w nocy, dowiedzial sie, ze rzad postanowit
wystaé go w specjalnej misji do Stanéw Zjednoczonych. O szcze-
gbtach miat si¢ dowiedzie¢ od premiera nazajutrz. Wiadomoéé
oznaczala, ze zapewne w najblizszych dniach opuéci Polske. Nie
mégt sie z tym pogodzié. Nie mégt przestawié si¢ psychicznie
na wyjazd do kraju neutralnego i odlegltego od objetej pozoga
Polski. Pocieszal si¢ tylko jedng mysla, ze, tak jak w czasie
pierwszej wojny, Stany Zjednoczone przystapia i teraz do wojny
i zdecyduja o klesce barbarzyriskiego najezdzicy.

Z Eucka do Bukaresztu i Paryia

12 wrzeénia rano Raczkiewicz otrzymat od Skladkowskiego
przyrzeczone wyjasnienia. Jako prezes Swiatowego Zwiazku Pola-
kéw (Swiatopolu) ma si¢ udaé w roli specjalnego delegata do
Stanéw Zjednoczonych dla organizowania wéréd Polonii amery-
kariskiej pomocy dla ludnoéci na terenach zajetych przez nieprzy-
jaciela. Sktadkowski nie precyzowat zadnych szczegétéw. Pozosta-
wial réwniez WO]ewod21e zupelna swobode w doborze ekipy, ma-
jacej mu towarzyszy¢ do Ameryki.

Po rozmowie z premierem Raczkiewicz wpadt na krétko do
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Horodyszcz, by jeszcze przed potudniem zdazyé do Dubna. Chciat
tam pom6wié z ministrem Ko$ciatkowskim i dyrektorem Y.M.C.A.
na Polske, Superem. Rozmowa z Superem byla pierwszg, zasad-
niczg wymiang zdai na tematy zwigzane z misjg. Dyrektor Super
zaopatrzyt Raczkiewicza w sze$é listéw polecajacych go réznym
osobom i instytucjom w Stanach Z]ednoczonych

Majac listy, Zyczliwe wskazéwki i rady oddanego przyjaciela
Polski, wracat przez Luck do Horodyszcz, zastanawiajgc si¢ nad
charakterem przysztych prac i doborem ekipy. Zupelnie nieocze-
kiwanie, a ku wielkiej radosci, spotkat w Lucku swego przyjaciela,
inzyniera Adama Piotrowskiego. Inz. Piotrowski, wyruszyw-
szy w mundurze pieszo z Warszawy na Garwolin, dotarl az na
Wolyi w poszukiwaniu przydziatu wojskowego. Raczkiewicz na-
tychmiast zaproponowat Piotrowskiemu wejécie do jego ekipy w
charakterze sekretarza.

Obaj przyjaciele widzieli si¢ kilka tygodni temu w Toruniu.
Nie przypuszczali, ze spotkajg sie wkrétce w tak niezwyklych
okoliczno$ciach. Zresztag po raz pierwszy w zyciu spotkali sie
takze w czasach wojennych. Zadzierzgneta sie wéwczas miedzy
nimi przyjazi, ktéra przetrwala lat dwadzieécia, do $mierci Wia-
dystawa Raczkiewicza.

Poznali si¢ w maju 1917 roku, w pociggu Moskwa-Piotrogréd
(Petersburg). Jechali na wielki z1azd wojskowych Polakéw w
Ros;ji. Raczkiewicz reprezentowat front zachodni, Piotrowski byt
delegatem Polakéw frontu po}udniowo-zachodniego. Zaczelo sig
od wspélpracy na zjezdzie, a péZniej w Naczelnym Polskim Komi-
tecie Wojskowym (Naczpolu), do ktérego weszli wybrani przez
Zjazd. Raczkiewicz zostat prezesem Naczpolu, Piotrowski sekre-
tarzem. Czasy byly gorace, zagadnienie tworzenia armii polskiej
w Rosji objetej rewolucja bardzo skomplikowane. Wszedzie, nie
wylaczajac $rodowiska polskiego nasigknietego generalskimi ambi-
cjami, pietrzyly sie trudnosci. Od $cistej wspétpracy prezesa i se-
kretarza Naczpolu zalezalo wiele. Na tle tej wspétpracy zrodzita
sie miedzy nimi zazytoéé, ktéra szybko przerodzita sic w przyjaza.

Przyszedt pézniej gorgcy okres wojny polsko-rosyjskiej. Przez
dwa lata, 1919 i 1920, przyjaciele nieustannie wspétpracowali.
Gdy Raczkiewicz objat stanowisko przedstawiciela Komisarza Ge-
neralnego Ziem Wschodnich przy froncie bialoruskim, jego zastep-
cg zostal Piotrowski. Gdy w Zarzadzie Ziem Wschodnich powo-
tano Raczkiewicza na szefa okregu mirniskiego (urzad réwnoznacz-
ny ze stanowiskiem wojewody), Piotrowski pelnit funkcje jego
zastepcy. Kiedy w 1920 Raczkiewicz objat kierownictwo ochotni-
czych oddzialéw kresowych, Piotrowski znowu byl jego zastepcs.
Kiedy Raczkiewicz zostat w Zarzadzie Terenéw Przyfrontowych
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i Etapowych powolany na szefa Zarzadu, Piotrowski objal w tej
nowej formacji administracyjnej urzad dyrektora departamentu
przemystu i handlu.

Po wojnie drogi zyciowe obu przyjaciét rozeszly sie. Raczkie-
wicz, prawnik i spolecznik, poswiecit si¢ stuzbie pafistwowej.
Piotrowski, inZynier, przeszedt do przemystu i handlu. Mimo to
przyjaciele utrzymywali z sobg nieprzerwany kontakt. Piotrowski
przewaznie mieszkal w Warszawie. Gdy Raczkiewicz opuszczat
stolicg, by objgé stanowisko w innym miescie, odwiedzali sie wza-
jemnie, spedzajac dhugie godziny na rozmowach o sprawach pu-
blicznych. W czasach pobytu Raczkiewicza w Warszawie widywali
si¢ bardzo czesto. Raczkiewicz dzielit si¢ z Piotrowskim wszystki-
mi klopotami, cenigc jego poglady na ludzi i sprawy.

Podczas ostatniego, krétkotrwalego spotkania w Toruniu
gléwnym tematem rozméw byta zblizajgca sie wojna. Raczkiewicz
powtarzat stale, ze podlegly mu teren stanie si¢ prawdopodobnie
pierwszym celem ataku niemieckiego. Méwil, ze do kofica wyko-
na cigzgce na nim obowigzki. Nie przypuszczat, ze Piotrowski
z niepokojem obserwowatl przyjaciela. W poczatkach 1939 roku
dowiedziat si¢, ze Raczkiewicz zagrozny jest leukemis, chorobs
nieuleczalng, ktérej przecietny przebieg podobno nie trwa dhuzej
niz cztery lata i zazwyczaj koficzy si¢ $miercig. Raczkiewicz wie-
dziat, ze grozi mu leukemia, Ze jest to cigzka choroba, lecz nie
wiedzial ze po kilku latach moze si¢ skoficzyé $miercig. Obaj
przyjaciele nie méwili w Toruniu o chorobach. Raczkiewicz byt
w doskonalej formie fizycznej. Nie méwili, ani nie mysleli tym
bardziej o tym 12 wizeénia, gdy spotkali si¢ w Lucku.

Ustalili, ze nazajutrz udadza si¢ w $lad za rzadem do Krzemiesi-
ca, dokad ewakuowano juz ministerstwo spraw zagranicznych,
ktére ulokowato sie w czedci gmachéw Liceum Krzemienieckiego.
W Krzemieficu Raczkiewicz zamierzal, w porozumieniu z min.
Beckiem, skompletowaé przynajmniej czeéé swej ekipy, zatatwié
formalnosci paszportowe i otrzymaé pienigdze na droge.

18 wrzeénia rano pozegnat si¢ z zong. Panig Raczkiewiczowa
odwozil wicewojewoda Szczepariski z zong. Uzyskal na to spe-
cjalne pozwolenie premiera. Pani Raczkiewiczowa jechala na
Fuck-Sarny do Wilna, by tam przetrwaé czas wojny. Kresy wscho-
dnie wcigz uchodzily za najpewniejsze.

Jeszcze tego dnia przed potudniem Raczkiewicz z Piotrow-
skim dojechali do Krzemiefica. Minister Beck obiecal wyplacié
pienigdze na droge i wydaé specjalne pismo, okreslajace wobec
rzadu Stanéw Zjednoczonych spoleczno-charytatywny charakter
misji. Raczkiewicz byt z takich wynikéw spotkania z Beckiem
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zadowolony. Wszedzie panowat nieopisany chaos. Trzeba bylo
stale chowaé sie przed nalotami. Nastroje podniecenia potggowata
obecnoéé w miescie dyplomatéw akredytowanych przy rzadzie
polskim. Chcieli jak najszybciej wydostaé si¢ z Polski. Niektérych
Raczkiewicz znat. Odbywat z nimi przelotne rozmowy. Nie bra-
kowalo w Krzemieficu wielu znajomych, ktérzy jeszcze przed
kilku dniami zajmowali odpowiedzialne stanowiska w pafstwie,
teraz — niepewnych jutra.

Druga rozmowa z Beckiem odbyta si¢ tegoz dnia wieczorem.
Wyszedt z niej raczej zaniepokojony. Otrzymat wprawdzie pasz-
port dla siebie, lecz nie dostal paszportu dla Piotrowskiego i
obiecanych pieniedzy. Chege dopilnowaé zatatwienia obu spraw,
postanowit przenocowaé w Krzemieficu. Nazajutrz rano poszedt
do M.S.Z. Przed gmachem Liceum Krzemienieckiego panowat
wielki ruch. Okazalo si¢, ze M.S.Z. wyjezdza do Kut. Poniewaz
nie wszystkie wozy ewakuacyjne M.S.Z. zdazyly dotrze¢ do Krze-
miefica, Beck zdecydowal zalatwienie dalszych formalnosci pasz-
portowo-wizowych i sprawy funduszéw w Kutach.

Jesli chodzi o ekipe Raczkiewicz myslal na razie tylko o
dr. Karolu Ripie. Ripa byl konsulem generalnym w Morawskiej
Ostrawie, a pézniej na takim samym stanowisku w Chicago.
Znat Stany Zjednoczone. Raczkiewicz jako prezes Swiatopolu sty-
kal si¢ nie raz z Ripg. Ale go w Krzemieficu nie byto. Na szcze-
§cie M.S.Z. mialo jego adres. Wystano telegram, by si¢ stawit
w Kutach.

Obaj przyjaciele pojechali do Kut droga na Brody-Tarnopol-
Czortkéw-Koséw. Dotarli do Kut 14 wrze$nia wieczorem. Na-
stepnego dnia udalo sie Raczkiewiczowi uzyskaé paszport dla
Piotrowskiego i pismo okreslajace charakter misji. Miat wszystko,
précz pienigdzy. Pojechat wiec 16 wrzesnia do Kosowa, by spra-
we wyjasni¢ z premierem. Sktadkowski przyjat Raczkiewicza okolo
6 wieczorem. Prosit by si¢ kategoryczme domagat od M.S.Z. wy-
konania uchwaly rady ministréw w sprawie wyplaty wojewodzie
funduszéw na podréz do Ameryki.

W Kosowie Raczkiewicz spotkal nowego cztonka rzgdu Skiad-
kowskiego, ministra informacji dr. Michata Grazysdskiego i jego
zastepee, putkownika Sciezyfiskiego. Zdazyt przedyskutowaé z nimi
zarys swej akcji w Stanach Zjednoczonych. Dyskusji sprzyjala
atmosfera, jaka tego dnia dominowata. Nastroje byly wyjatkowo
pogodne. Nadeszta wiadomo$é o zwycigskiej bitwie generata Sosn-
kowskiego pod Grédkiem Jagiellofiskim. Sktadkowski nie pos1adal
sie z radosci. Nastréj powszechnego optymizmu udzielit si¢ réw-
niez Raczkiewiczowi. Wracal na noc do Kut wprawdzie bez
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pieniedzy, za to z nadziejg, ze moze jeszcze w operacjach wojen-
nych zajdzie jaki§ zwrot na lepsze.

Lecz juz nazajutrz 17 wrze$nia nadzieje prysly. Gruchnela
tragiczna wie§¢ o wkroczeniu wojsk sowieckich na terytorium
Rzeczypospolitej. Dowiedziat si¢ o niej Raczkiewicz rano w mi-
nisterstwie spraw zagranicznych. Rozumiejac, ze nie ma teraz
chwili do stracenia, postanowit jak najszybciej dostaé sie do Ru-
munii, a stamtad przez Paryz do Stanéw Zjednoczonych. Uzyska-
nie wizy rumufiskiej poszto gladko. Ruszyt wiec z Piotrowskim
autem na most w Kutach. Choé obaj posiadali paszporty dyplo-
matyczne i wizy, Rumuni przez dwie godziny nie chcieli prze-
puscié¢ samochodu. Tylko dzigki przybyciu ambasadora rumusiskie-
go w Warszawie samochdd wreszcie przepuszczono i obaj przyja-
ciele pod wieczér znalezli sie w Czerniowcach.

Przymusowy, dwugodzinny postéj na granicy dawal pole do
réznych obserwacji. Najprzykrzej dziatat widok rozbrajanych przez
aliantéw rumusiskich oddziatéw wojska polskiego i policji. W mysl
sojuszu polsko-rumunskiego inwazja sowiecka na Polske winna
byla spowodowaé automatyczne wystgpienie Rumunii po stronie
Polski. Odsytanie rozbrajanych wojsk polskich do obozéw inter-
nowania potwierdzalo najpesymistyczniejsze przeczucia, ze Rumu-
nia nie wykona swych sojuszniczych zobowigzad. W konsulacie
R.P. w Czerniowcach Raczkiewicz dowiedzial sie, Ze Rumuni po-
suneli sie jeszcze dalej, internujac Prezydenta Moécickiego, rzad
i marszatka Smiglego-Rydza. Na tym tle — wedlug zaslyszanej
od kogo$ informacji — mialo doj§é, juz po stronie rumuriskiej,
do ostrej wymiany zdad miedzy Smiglym-Rydzem i Beckiem.
17 wrzeénia wieczorem nie udalo si¢ jednak ustalié szczegbtéw
tej sceny.

Raczkiewicz przejety byt tylko wypelnieniem swej misji. Ro-
zumial, ze wobec inwazji rosyjskiej akcja Polonii amerykafiskiej
bedzie musiata objaé caly kraj opanowany przez dwéch sprzymie-
rzonych ze soba najezdcéw. Przypadek zrzadzil, ze w Czerniow-
cach spotkal swego znajomego, Polaka amerykadskiego, delegata
Polonii Amerykanskiej, J. Piskorskiego. Spedzit z nim dlugie go-
dziny, analizujac mozliwosci swej akcji.

18 wrzesnia Raczkiewicz i Piotrowski pojechali samochodem
do Bukaresztu. Droga prowadzita przez miejscowo$é Fokszany.
Tu samochéd zatrzymano, wskazujac obu przyjemng kwatere pry-
watng u miejscowego lekarza. Wyjasniono, ze lokalne wiadze
administracyjne musza otrzymaé instrukcje z Bukaresztu, czy moga
pozwoli¢ na dalsza droge. Piotrowski natychmiast polaczyl sie
telefonicznie z ambasada R.P. w Bukareszcie. Radca ambasady,
Ponifiski, dobry znajomy Piotrowskiego, zapewnit go ze poczyni
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kroki, by wypuszczono obu z Fokszan. Nie wierzac zbytnio za-
pewnieniom radcy, poszedt Piotrowski nazajutrz do rumusiskiego
starosty i ztozyl mu ostry protest przeciwko bezprawnemu zatrzy-
mywaniu oséb posiadajgcych paszporty dyplomatyczne i wjazdo-
we wizy rumufiskie. Nie bardzo wierzy! czy ten protest poskutku-
je. Nieoczekiwanie starosta zgodzil si¢ na wypuszczenie obu do
Bukaresztu.

W Bukareszcie byto ttoczno. Konsulat R.P. oblegano w pet-
manencji. Nie brakowalo takze ludzi w ambasadzie. Widzac co
si¢ dzieje, Raczkiewicz postanowil na wilasng reke zajaé sie zdo-
byciem dalszych wiz. 20 wrzesnia zwrécit si¢ do ambasady fran-
cuskiej o wize, ale jej nie uzyskal. Ambasada zastonila si¢ nieobec-
noécig w Bukareszcie Noéla, ambasadora Francji przy rzadzie
polskim. Natomiast bez na)mme]szych trudnosci obaj otrzymali
wizy docelowe do Stanéw Zjednoczonych. Posiadanie wizy ame-
rykafiskiej dalo Raczkiewiczowi pewnoéé, ze uda mu si¢ jednak
dotrzeé do kraju w ktérym ma tak wazne zadania do spelnienia.

21 wrzeénia zamordowany zostal minister spraw wewnetrz-
nych, Calinescu. Nazajutrz w rumuiskiej stolicy panowato nieby-
wale podniecenie. Wojsko i policja obstawily gmachy rzadowe.
W mieécie krazyly najpotworniejsze plotki. Totez obaj przyjacie-
le z ulga opuszczali budynek ambasady francuskiej majac wizy
francuskie w kieszeni. Noél nareszcie przyjechat. Bez trudu dostali
pozostale wizy: jugostowiafiska, wloskg i szwajcarsks.

Najgorzej przedstawialy sie sprawy finansowe. Obaj opuszcza-
li Polske z matym zasobem ztotych. Ze zmiany ich uzyskali 12.000
lei, ponadto ambasada polska wyasygnowata im 15.000 lei. Wy-
starczalo to na kupienie biletéw do Paryza.

Od Ripy nie bylo wiadomoéci. Raczkiewicz zdecydowat, ze
nie moze diuzej czekaé, zwlaszcza ze planowat zatrzymaé sie po
drodze w Szwajcarii, by odwiedzié Ignacego Paderewskiego i
uzyskaé od niego wskazéwki i polecenia do Stanéw Zjednoczo-
nych. Ale wyjazd 23 wrzeénia do Paryza byt niemozliwy. Naj-
wczesniej mozna bylo dostaé miejsca w pociagu dopiero 25
wrzeénia.

Dwa dni pobytu w Bukareszcie poswiecit Raczkiewicz wy-
facznie na rozmowy zwigzane z misja. Najdhuzej konferowat
z ambasadorem Rogerem Raczyriskim, J. Piskorskim i dyrekto-
rem Swiatopolu Stefanem Lenartowiczem. Znat dobrze Lenarto-
wicza, darzyt go sympatia, ale nie chcial go na razie wlaczaé do
swej ekipy. Méwiono ze nie ma zbyt dobrych stosunkéw z Po-
lonig amerykariska, gdyz niektérzy jej przywddcy zarzucaja mu
iz za bardzo ulegal wskazaniom rzadu, co nie godzilo si¢ ze sta-
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nowiskiem dyrektora organizacji spolecznej. Nie bylo to stuszne,
gdyz z przeciwnymi zarzutami wystepowato wobec Lenartowicza
M.S.Z. Raczkiewicz nie raz musial przed nimi broni¢ Lenarto-
wicza. Uwazajgc skuteczne wykonanie misji za rzecz najwazniej-
szg, odlozyt w ogble skompletowanie ekipy na Paryz. Skrzetnie
za to notowal wszystko, co slyszal o mozliwosciach pomocy
Hoovera, o otoczeniu prezydenta Roosevelta, o przychylnych
Polsce gubernatorach stanowych, o mozliwosci pozyskania dla
swej misji Zydéw amerykanskich.

Od Prezydenta Moscickiego i od premiera Skladkowskiego
nie otrzymat juz ani bezpo$rednio ani posrednio zadnych zlecef,
choé ambasador Raczyiski zawiadomil Prezydenta i rzad o jego
pobycie w Bukareszcie.

Tym co si¢ dzialo w tych pierwszych dniach emigracji na od-
cinku wewnetrzno-politycznym zupelnie si¢ nie interesowat. Juz
w pierwszym dniu swego pobytu w Bukareszcie zauwazyt ze am-
basador Roger Raczyfiski jest pod zupelnym wplywem radcy Po-
nifiskiego, ktéry uwaza, iz Prezydent Moscicki powinien jak naj-
szybciej ustapi€¢ na rzecz przebywajacego od niedawna w stolicy
rumunskiej generata Wiadystawa Sikorskiego. Sikorski znajdowat
si¢ juz w drodze do Paryza. Temu nowemu kursowi orientacyj-
nemu przypisywat pelne chlodnej rezerwy podejécie do niego za-
réwno Raczyriskiego jak i Ponifskiego. Zajety jednak wylacznie
sprawg misji, nie brat udzialu w rozmowach na temat ustgpienia
Prezydenta i nie shuchat krazacych gesto na ten temat przypuszczes
i plotek. 25 wrzeénia opuscit Bukareszt z postanowieniem przer-
wania podrézy do Paryza w Mediolanie, by stamtad udaé si¢ do
Szwajcarii, do Paderewskiego.

26 wrzeénia na dworcu mediolafiskim spotkat obu przyjaciét
konsul generalny Zmigrodzki. Od niego dowiedzial si¢ Raczkie-
wicz, ze w Paryzu odbywaja si¢ narady trzech ambasadoréw:
Edwarda Raczyfiskiego z Londynu, Juliusza Eukaszewicza z Pa-
ryza i Bolestawa Wieniawy-Dhugoszowskiego z Rzymu, i Ze bierze
w nich takze udzial szef kancelarii cywilnej Prezydenta Moscic-
kiego, dr S. Eepkowski. Zmigrodzki informowat, ze w czasie tych
narad zapadng wazne decyzje, zwiazane z faktem internowania
Prezydenta Moscickiego i wyrazal opinie ze Raczkiewicz jako
Prezes Swiatopolu i byly Marszalek Senatu powinien jak najszyb-
ciej udaé sie do Paryza i wzigé udzial w naradach.

Po wahaniach Raczkiewicz zdecydowatl sie na odlozenie po-
drézy do Paderewskiego. Nie opuszczajac pociaggu Bukareszt-Paryz,
obaj przyjaciele ruszyli w dalsza droge i 27 wieczorem znalezli
sic w stolicy Francji. Decyzja ta zawazyta na dalszych losach
ostatniego wojewody pomorskiego Niepodleglej Polski.
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Decydujgce dni w Paryiu

Na granicy francuskiej przyjaciele obliczyli skrupulatnie fun-
dusze i doszli do wniosku, ze beda mogli w Paryzu pozwolié¢ sobie
w hotelu na jeden podwéjny pokéj. Piotrowski, ktéry znat dobrze
Paryz, zaproponowat hotel ,Lutecia” poloiony niedaleko amba-
sady R.P.

Po rozlokowaniu si¢ Raczkiewicz udat si¢ niezwlocznie do
ambasadora J. Lukasiewicza, by zasiggna¢ informacji o tym co sie
w Paryzu dzieje. Wrécit pézno i potwierdzit Piotrowskiemu infor-
macje Zmigrodzkiego. Istotnie, w zwigzku z internowaniem Pre-
zydenta Moscickiego i rzadu przez Rumunéw rozwazana jest spra-
wa nastepcy. Rzecz skomplikowala si¢ o tyle, ze Prezydent Mo-
$cicki desygnowat juz na swego nastepce ambasadora Wieniawe-
Dlugoszowskiego na co rzad francuski o$wiadczyt, ze takiego na-
stepcy nie uzna. Raczkiewicz oburzal si¢ na bezceremonialng inter-
wencje Francuzéw w nasze sprawy wewnetrzne, nie ukrywat jed-
nak, ze nominacja Wieniawy byla posunigciem niefortunnym.
Znal, lubit i cenit Wieniawe, lecz nigdy go sobie na stanowisku
prezydenta nie wyobrazal. A w akcji rzadu francuskiego dostrzegat
skutki dzialati przybylych juz do Paryza: generala W. Sikor-
skiego i drugiego przedstawiciela tzw. ,,Frontu Morges” — prof.
S. Strofiskiego. Koficzac swe opowiadanie Raczkiewicz dodal, ze
uwaza za swéj obowigzek pozostaé na razie w Paryzu i braé
udziat w dalszych naradach.

W toku opowiadania Raczkiewicz dzielit si¢ z Piotrowskim
wiadomosciami o wydarzeniach, ktére poprzedzily jego przyjazd.
Wiec ze Wieniawa przybyt do Paryza 25 wrzeénia na wezwanie
Eukasiewicza, a Lukasiewicz wzywal Wieniawe na wyraZne zle-
cenie Prezydenta Moscickiego. Prezydent wyznaczyl pierwszego
wrzeénia swym nastepcg Marszatka Smiglego-Rydza, lecz decyzje
te anulowal 17 wrzeénia, wskazujgc na nastepce Wieniawe-Diugo-
szowskiego. W liscie do Wieniawy, utrzymanym w bardzo ser-
decznym tonie, wyjasnit powéd swej decyzji: obawia si¢, ze w wy-
tworzonej sytuacji ani Smlg}y ani on nie bedy mieli swobody
dzialania. Donosit takze, ze zarzadzenie o nominacji podpisat w
dwéch wariantach. Wieniawa ma skorzystaé z tego, ktéry z punk-
tu widzenia formalnych wymagaf art. 24, ust. I Ustawy Konsty-
tucyjnej, wyda mu sie najodpowiedniejszy. Wéwezas drugi wa-
riant ma zniszczy¢.

Przyjechawszy do Paryza, Wieniawa poddat si¢ decyzji Pre-
zydenta Moscickiego. Wspélnie z Lukasiewiczem doszli do prze-
konania, ze na)pxlme]sza sprawg jest powolanie nowego rzadu
Wieniawa rozumial, ze do sprawy przyszlego premiera musi pod-
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chodzi¢ bardzo ostroznie, bioragc pod uwage opini¢ narodu zawie-
dzionego po klesce do tych, ktérzy przed wrzesniem nim rzadzili.
Z dylematu znalazt wyjscie, wysuwajac na szefa nowego rzadu
przebywajgcego w Rzymie Ks. Kardynata A. Hlonda. 25 wrzeénia
po potudniu, dziatajgc w charakterze Nastepcy, wystal na rece
chargé d’affaires przy Watykanie, St. Janikowskiego, telefono-
gram, w ktérym expressis verbis pisat ze ,zgodnie z Zyczeniem
p. Prezydenta” chciatby widzieé na stanowisku premiera kardy-
nata Hlonda. Nazajutrz otrzymal dwie odpowiedzi. W jednej
ambasada R.P. przy Watykanie przytaczala opinie generata Ojcéw
Jezuitéw, Ojca Led6chowskiego. Ledéchowski wyrazal m.in. po-
glad, ze Papiez nie zgodzilby si¢ na objecie szefostwa rzadu pol-
skiego przez Hlonda. Druga depesza pochodzita od samego kar-
dynata. Thumaczyt, Ze nie moze przyjaé ,,zaszczytnej propozycji”,
nie majgc przygotowania do tak odpowiedzialnego stanowiska.

Pomyst Wieniawy czy Moécickiego i Wieniawy nie zostat
zrealizowany, a Francja, najwazniejszy sojusznik Polski w wojnie
z Niemcami, odmawiata uznania w Wieniawie nastepcy prezydenta
Moécickiego.

Orientujac sie juz jako tako w sytuacji, Raczkiewicz udat sie
nazajutrz na narade znajdujacych si¢ w Paryzu przedstawicieli
stronnictw. Jak si¢ pZniej zwierzat Piotrowskiemu, byl zmartwio-
ny przypadkowym zespolem, ktéry ma decydowaé czy wspétdecy-
dowaé o tak niestychanie waznej sprawie dla padstwa, jak sprawa
nastepcy. O niektérych ,,przedstawicielach”, jak Lado$§ czy Stasi-
czyk, nie mial wysokiego mniemania. Wobec stanowiska rzadu
francuskiego w sprawie Wieniawy grupa ,,Frontu Morges” zacze-
la forsowaé dwie kandydatury: Ignacego Paderewskiego i gen.
Wiadystawa Sikorskiego. Plan ten jednak nie mégt si¢ udaé z wie-
lu powodéw. Kandydatura Paderewskiego nie wchodzita w ra-
chube ze wzgledu na stan zdrowia mistrza. Kandydatura Sikor-
skiego odpadla dlatego, ze Eepkowski oéwiadczyt obradujacym
28 wrzeénia politykom, iz Prezydent Mosécicki wskazat mu ustnie
liste kandydatéw na Nastepce. Lista obejmowata cztery nazwiska
w nastepujgcej kolejnosci: K. Sosnkowski, W. Raczkiewicz, E. Ra-
czyfiski i B. Wieniawa-Dhugoszowski. Na lidcie nie bylo nazwiska
Sikorskiego. Wieniawa odpadat, Raczyfski nie chciat, pierwszego
na lidcie, Sosnkowskiego, w Paryzu nie bylo i los jego nie byt
znany. Jedynym kandydatem z listy Prezydenta Modcickiego byt
wiec Raczkiewicz. Byla réwniez mowa o kandydaturze Augusta
Zaleskiego, ale nie brano jej pod uwage. Liczono sig, ze w przysz-
lym gabinecie zajmie odpowiedzialne stanowisko.

Sikorski zorientowal sie, ze musi pogodzi¢ si¢ z kandydatura
Raczkiewicza, je$li chce utrzymaé zasade ciagloéci prawnej pan-

74



stwa polskiego. O$wiadczy! ze nie kandyduje na zadne stanowisko
polityczne, gdyz interesujg go przede wszystkim sprawy wojsko-
we. Sadzi, ze uda mu si¢ stworzyé we Francji wigksza jednostke
wojska polskiego, ktéra walczac u boku aliantéw, podtrzymywaé
bedzie w czasie toczacej si¢ wojny ciggloéé walki zt rojnej Polakéw
z najezdzca. Wypowiedziat si¢ za kandydaturg Raczkiewicza. Przed-
stawiciele partii politycznych takze w zasadzie zgodzili si¢ na te
kandydature, wysuwali jednak konieczno$é oméwienia najpierw
z Raczkiewiczem problemu prerogatyw, ktérymi obdarzyta Pre-
zydenta R.P. konstytucja kwietniowa.

Péinym wieczorem 28 wrze$nia Raczkiewicz analizowat 2
Piotrowskim przebieg tego dnia. Przyznawal, ze najchetniej zostat-
by premierem rzadu, powolanym przez gen. Sosnkowskiego jako
Prezydenta R.P. Wedlug Raczkiewicza Sosnkowski byt jedynym,
bezkonkurencyjnym kandydatem na Prezydenta i gdyby byt w
Paryzu sprawa bylaby zalatwiona. Prezydent Modcicki tego sobie
wiasnie zyczyl. Sosnkowski cieszyt sie ponadto duzym uznaniem
wéréd opozycji, orientujacej sie w jego krytycznym stosunku do
rzeczywistoéci politycznej w Polsce po $mierci Marszatka Pilsud-
skiego. Wreszcie — byt jednym z generaléw, ktérzy w krétko-
trwatej kampanii rozegrali zwycieska bitwe z Niemcami.

29 wrzeénia, w toku dalszych narad, Raczkiewicz zgodzit si¢
na ograniczenie przystugujacych Prezydentowi wedlug Konstytu-
cji prerogatyw, a to w tym sensie, ze bedzie je wykonywal w po-
rozumieniu z premierem rzadu, ktéry zostanie zorganizowany na
zasadzie udzialu w nim przedstawicieli wszystkich gléwnych kie-
runkéw mysli politycznej. Jak méwit Piotrowskiemu, wzorem
dla tego rzadu ma byé rzad Witosa powstaly w czasie wojny
polsko-bolszewickiej 1920 roku. Raczkiewicz méwit dalej, ze
musial si¢ zgodzi¢ na ograniczenie prerogatyw Prezydenta, gdyz
innego wyjécia nie bylo. Nikt z politykéw nie stawal w ich
obronie, za$§ politycy opozycyjni atakowali je jako ,,niedemokra-
tyczne”, powotujac sie wcigz na konstytucje marcowg z 1921 r.
Twierdzili, zZe po powrocie do Polski trzeba bedzie do niej po-
wrécié.

Réwniez tego samego dnia naradzano si¢ nad kandydaturg
przysztego premiera rzadu. Byly tylko trzy kandydatury: gen.
Sosnkowskiego, gen. Sikorskiego i b. ministra spraw zagranicz-
nych Augusta Zaleskiego. Wobec nieobecnosci w Paryzu Sosn-
kowskiego w gre wchodzili dwaj pozostali kandydaci. Kandyda-
tura Zaleskiego spotkala si¢ z opozycjas przedstawicieli ,,Frontu
Morges”. Argumentowali swe stanowisko tym, ze dwéch naczel-
nych stanowisk pafistwowych nie moga zajmowaé osoby zwigza-
ne z okresem rzagdéw pomajowych. Zdaniem ich obéz pitsudczy-
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kéw bedzie i tak wystarczajaco reprezentowany w rzadzie skoro
teke ministra spraw zagranicznych obejmie Zaleski, a ministrem
skarbu zostanie pulkownik Adam Koc. Bylo rzeczg oczywists,
Ze W tej sytuacji premierem zostanie Sikorski, choé wcigz powta-
rzat ze interesujg go tylko zagadnienia wojska.

Sprawa objecia urzgdu Prezydenta przez Raczkiewicza zosta-
la zdecydowana definitywnie péinym wieczorem 29 wrzeénia.
Teraz wszyscy nalegali na pospiech. Uwazali inne sprawy za
drugorzedne w poréwnaniu ze sformalizowaniem sukcesji po Pre-
zydencie Moscickim. Raczkiewicz, o§wiadczywszy ze urzad przyj-
muje, wysungt tylko jeden warunek. Z chwila przybycia do Pa-
ryza generata Sosnkowskiego, ktérego nazwisko figurowalo na
pierwszym miejscu listy Prezydenta Moscickiego, zglosi gotowosé
ztozenia urzedu prezydenta w rece generata. Sikorski oswiadczyl,
ze w razie gdyby Sosnkowski dotart do Francji réwniez mu sie
podporzadkuje. Oba oéwiadczenia padly w obecnoéci ambasadora
Yukasiewicza i gen. Burhardta-Bukackiego. Nie ujeto ich na pié-
mie w formie protokulu. Mialy przeto charakter ustnego gentle-
men agreement. Taki sam charakter ustnego porozumienia z po-
litykami obecnymi w Paryzu miala deklaracja Raczkiewicza o wy-
konywaniu przyshugujacych mu prerogatyw w porozumieniu z rz3-
dem. Nie wynikalo z niej, ze prezydent ma uzgadniaé z ustepujz-
cym premierem kandydature nowego premiera i sklad nowego
rzagdu. Raczkiewicz powtarzal wcigz, ze przedstawicielom opozy-
cji chodzilo o to, by nie wydawat samowolnie dekretéw, korzysta-
jac z tego ze Sejm jest rozwigzany i ze moze powolywaé sie na
,,koniecznodci paristwowe”. Jeden z przedstawicieli opozycji zro-
bit nawet Raczkiewiczowi analize prawng artykutéw: 55, 56 i 57
Konstytucji.

O wszystkich tych sprawach Raczkiewicz informowatl Piotrow-
skiego, rekapitulujac przebieg wydarzed 29 wrze$nia. Choé byt
niezwykle podniecony i pelen obaw czy sprosta cigzkiemu zada-
niu, i choé rozmowa miata czasem przebieg chaotyczny, pamietat
doktadnie postanowienia jakie w czasie narad zapadly i zobowig-
zania jakie wzigt na siebie.

Nazajutrz, 30 wrzeénia rano, odbylo sic w gmachu ambasady
paryskiej zaprzysiezenie Wiadystawa Raczkiewicza na Prezydenta
Rzeczypospolitej. Pierwszym aktem nowego Prezydenta bylo pod-
pisanie dekretu udzielajacego dymisji rzadowi Skladkowskiego i
dekretu powohujacego rzad Wiadystawa Sikorskiego.

Tak oto krétki, kilkudniowy pobyt w Paryzu przestawil nie-
oczekiwanie dla Raczkiewicza jego plany. Nie miat czasu mysleé
o niespelnionej misji w Stanach Zjednoczonych, lecz wkrétce do
tego tematu wrécit, méwiac ze zadanie ktére miat wykonaé musi
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byé zrealizowane przez inny zespét. Z dwuosobowego zespolu
ktéry dojechal do Paryza nie bylo nikogo. Wojewoda pomorski
zostal Prezydentem R.P., a inzynier Adam Piotrowski znalazt
si¢ na liScie domu cywilnego Prezydenta w charakterze jego

sekretarza.
Tadeusz KATELBACH
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DOKUMENTY

Jozef BECK

PRELIMINARIA POLITYCZNE DO WOJNY
1939 ROKU

... Dziatanie ukfadu polsko-niemieckiego z 1934 roku w jego
praktycznym zastosowaniu istnialo do kofica 1938 roku i wymagaé
bedzie niewatpliwie szczegblowych komentarzy. Tu ogranicze sie
tylko do stwierdzenia, Ze nie istniat w tym okresie zaden inny
uktad miedzy Polskg a Niemcami, jak tylko znany pakt o nie-
agresji, ,,0 niewchodzeniu sobie wzajemnie w droge”, i odbywato
si¢ to nawet bez zadnej zasadniczej rozmowy, po prostu obie stro-
ny — Niemcy i Polska w czasie akcji przeciwko Czechostowacji
— orientowaly sie, gdzie lezy rozgraniczenie ich sfer intereséw...

Musze choé jednym zdaniem odpowiedzie¢ na powracajace py-
tanie, dlaczego w 1938 roku, wobec zarysowujacego si¢ nacisku
Niemiec na wschéd, nie byla podjeta decyzja zaangazowania
Polski przeciw Niemcom na tle sprawy czeskiej: 1) Byliémy prze-
konani, ze Czesi nie bedg sie bié, a nie mozna pomagaé komus,
kto si¢ sam nie bije. 2) Mocarstwa Zachodnie nie byly moral-
nie, ani materialnie dojrzale do powaznego zaangazowania sie.
3) Pozycja Rosji juz wtedy byla podejrzana...

Praktycznie decydujaca dla mnie byla rozmowa z Hitlerem
w Obersalzberg 4 stycznia 1939 roku. Rozmowa ta pozwolita mi
uslysze¢ nowe akcenty w sposobie méwienia Hitlera. Spotkanie
to odstonito mi niebezpieczna sylwetke Ribbentropa. Od chwili
objecia Wilhelmstrasse przez Ribbentropa mozna bylo stwierdzié
nowy prad w sposobie my$lenia i méwienia Hitlera. Hitler w roz-
mowie 4 stycznia 1939 w sprawach bezposrednio nas obchodza-
cych poruszyl zagadnienie Gdanska i komunikacji przez Pomorze.
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Hitler, po mojej spokojnej, ale uzasadnionej odmowie, cofnat si¢
jeszcze tym razem, nie stawiajac sztywnych formul, ani definityw-
nych zadaf. Natomiast Ribbentrop — obecny — chciat powrécié
przy rozmowie na drugi dzieA w Monachium do wigkszej natat-
CzZywosCi...

Wizyty Ribbentropa i Ciano w Warszawie w styczniu 1939
roku: w wizycie Ribbentropa uderzat przede wszystkim osobisty
nacisk Hitlera na pospiech. Ribbentrop coraz natarczywiej i upor-
czywiej wracal do swych postulatéw gdafskich i komunikacyjnych,
mimo mego ostrzezenia, zeby zapomnial o stowie eksterytorial-
no$é, méwigc o autostradzie; jako kontrwalor ze swej strony
wspominat o Stowacji, a ponadto podjat ostatnig prébe kombina-
cji antyrosyjskiej, posuwajgc si¢ nawet w towarzyskiej rozmowie
do powiedzenia: ,Pan jest taki uparty w sprawach morskich
— Czarne Morze jest rtéwniez morzem”. Wizyte Ciano przewidy-
walem, jako prébe posrednictwa. Calej wizyty Ciano nie moglem
w ogéle zrozumieé. Na propozycje Ribbentropa co do Rosji odpo-
wiedziatem, ze nasz pakt o nieagresji z Rosjg traktujemy jako roz-
wigzanie trwale. Ciano niespodziewanie zaproponowal wizyte
Prezydenta R.P. u Kréla Wioskiego; nalegat, aby wizyta miata
miejsce juz w kwietniu lub maju. Wobec dysproporcji migdzy
polityczng wartcécia rozméw, a propozycja Ciano, zbylem zapro-
szenie uprzejmg wyméwka...

d poczatku niepokojacych obserwacji co do zamiaréw Nie-
miec, rozwazalem mozliwosci wzmocnienia naszej reasekuracji na
Zachodzie. Wréciliémy do préb usprawnienia dzialania aliansu
francuskiego. Rozmowy byly doéé przewlekle, a reakcja francuska
chwiejna. Skupitem calz obserwacje na teren angielski. Wobec
relacji o glebokiej reakcji na cyniczng taktyke Hitlera w Mona-
chium i po Monachium w opinii angielskiej, wykorzystalem naj-
blizsza rozmowe z ambasadorem brytyjskim, aby wypowiedzieé
opinig, iz jedyng istotng strata, ktérg ponieliémy, rezygnujac
z miejsca w Lidze Narodéw, jest utrata bezposredniego kontaktu
z angielskimi mezami stanu, kiedy Europa moze byé terenem
wielkich wstrzgséw”. Reakcja byla szybka i jasna. W pare dni
pbZniej ambasador Kennard o$wiadczyt mi, ze kontakt jest mozli-
wy i pozyteczny, nie tylko w Genewie, ale na przyktad w Londy-
nie, pod jakim§ pretekstem, albo i bez pretekstu. Wobec tak
zywej reakcji ulozyliémy termin 2 kwietnia 1939 roku. Sprawa
aliansu w moim przekonaniu zarysowala si¢ realnie, choé byta to
idea nowa. Wobec jasnego juz faktu, ze catkowite prawie kierow-
nictwo polityki zagranicznej Francji znajduje sie¢ w Londynie, s3-
dzitem, 7e decydowaé bedzie zakres ukladu z tym kierowniczym
czynnikiem. W szeregu rozméw na Quai d’Orsay w ktérych co
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kilka dni przedstawiano inne projekty, wycofaliémy sie z nich,
nastepnie w porozumieniu z marszatkiem Smiglym zdecydowane
bylo, ze alians francuski sprébujemy wzmocnié i sprecyzowaé na
drodze wojskowej, uzupelniajgc strone polityczng w zaleznosci od
wynikéw spotkania londyfskiego. W tych warunkach mimo na-
piecia wywolanego nowymi wydarzeniami w Czechach zdecydo-
wali$my si¢ utrzyma¢ za wszelkg ceng termin podrézy do Londy-
nu. Postawilem zasade aliansu ‘Wzajemnego. Wedhug Wlarogodne)
informacji ten sposéb postawienia sprawy nadat zupelme inny
charakter negocjacjom. Zdawalem sobie sprawe, ze alians ten
obcigzy i tak juz napigte stosunki nasze z Niemcami. Niemniej
jednak bylem przekonany, ze bedzie to badZz ostatni skuteczny
§rodek prewencyjny, badZ tez decydujace posuniecie dla zapewnie-
nia naszemu Pafistwu poteznego alianta, gdyby Niemcy nie chcia-
ly juz sie cofngé od zamiaréw agresywnych w stosunku do nas.
Mialem w pamieci rozmowe z Hitlerem z lata 1935 roku, w kté-
rej on kilkakrotnie wracal do twierdzenia, ze ,naréd niemiecki
dla pomyslnego rozwoju potrzebuje na kontynencie dobrych sto-
sunkéw z Polsks, za§ w skali §wiatowej dobrych stosunkéw
z Anglig. Reszta — to sprawy dodatkowe”. Poniewaz o§wiadcze-
nie to pochodzito jeszcze z czasu, kiedy Hitler méwit szczerzej
o celach swojej polityki, musialem te sprawe braé znacznie po-
wazniej. Dodatkowym czynnikiem w rozmowach angielskich byta
sprawa rosyjska. W momencie mojej londyfiskiej wizyty nie byta
ona jeszcze w Anglii dostatecznie wyjasniona. Chamberlain i Ha-
lifax odnosili si¢ do Sowietéw z wyrazng nieufnoécig, jako do
partnera w skali miedzynarodowej, jak i do czynnika podejrza-
nego o naciski wewngtrzno-polityczne na decyzje Rzadu Angiel-
skiego. Wigksze zainteresowanie dla tej sprawy wykazywaly ele-
menty na pozér skrajnie odmienne: Churchill, jako cztowiek, kté-
ry zachowat niespodziewany zaséb energii i niezmniejszong ani-
mozje do Niemiec, lecz zarazem rozumowat kategoriami 1914
roku, to znaczy widziat Rosje jako problem, a komunizm jako
faze przejsciowa — oraz Eden , zaplatany w oxfordzks i genew-
ska metode myslenia, nie robigcy wrazenia kogo$, kto by myslowo
ten problem poglebil, ale przez swa przesztoéé ministerialng dosé
do tych' spraw przywigzany. Niewstpliwe natomiast bylo silne
oddzialywanie Francji, uparcie powracajacej do koncepcji rosyj-
skiej, jako klucza dla stworzenia réwnowagi europejskiej. Chcial-
bym dodaé ze, nawiasem, w moim najglebszym przekonaniu, przez
caly okres mojej pracy politycznej w dziedzinie spraw zagranicz-
nych, tj. w praktyce przez 20 lat, nabralem przekonania naj-
glebszego, ze czynnikiem zasadniczym dzielagcym nasza polityke
od polityki francuskiej nie byly nigdy sprawy niemieckie, a zaw-
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sze zagadnienie rosyjskie. W sytuacji, ktérg zastalem w pierwszych
dniach kwietnia 1939 roku w Londynie, sadzilem ze najpraktycz-
niej bedzie zajaé¢ stanowisko, ktére zostalo sprecyzowane w proto-
kotach moich rozméw z Chamberlainem. W skrécie wygladato
ono w ten sposéb: Nie mamy, my Polacy, zaufania do Rosji,
ani do celéw jej polityki. Widzimy na podstawie do$wiadczenia
dwa imperializmy — carski lub komunistyczny. W praktyce, jesli
chodzi o nasze sprawy, obydwa majg te same cele i na jedno
to dla nas wychodzi. Rozumiem natomiast, ze w obliczu zagro-
zenia niemieckiego nie ma Zadnego interesu zniechecenie Rosji
i korzystniej jest zabezpieczyé dla siebie przynajmniej jej neutral-
ne stanowisko. Nie wierzylem w sowieckie zaangazowanie si¢ au
fond po stronie naszych aliantéw i po naszej. Pragneliby$my,
azeby ten czynnik nie grat jako wrogi. Nie chcemy stanowié prze-
szkody. Z naszej strony, majac na wzgledzie zaréwno ostatnig
szanse unikniecia wojny z Niemcami, jak tez ostrozno$é nakazang
przez do$wiadczenia, wykorzystaliémy po napieciach w jesieni
1938 roku najblizsza sposobno$é, aby przywrécié nasze stosunki
sgsiedzkie, wyrazone w naszym pakcie o nieagresji. Nie bedziemy
przeszkadzaé zadnym prébom porozumienia miedzy Anglig i Fran-
cja z jednej strony, a Sowietami z drugiej strony. Natomiast,
podobnie jak bylo to w czasie zawierania paktu francusko-sowiec-
kiego o wzajemnej pomocy, musimy sie zastrzec, ze zaden ukiad
zawarty przez naszych zachodnich aliantéw bez naszego udziatu,
nie moze na Polske nakladaé zadnych nowych obowigzkéw. Prak-
tycznie byliby§my zadowoleni, gdyby nasi zachodni alianci doszli
z Sowietami do takiego porozumienia, ktére nam pozwolitoby
korzystaé w razie wojny z Niemcami z tranzytu materiatu wojen-
nego od Zachodnich Aliantéw przez Sowiety do nas, oraz z dos-
taw surowcéw i materialéw wojennych sowieckich, potrzebnych
nam do prowadzenia wojny. W owym czasie ministrowie angielscy
z wyrazng niechecig odnosili sie jeszcze do negocjacji z Sowietami,
podzielajgc raczej nasz punkt widzenia na praktyczne mozliwosci
ewentualnego ukfadu. Koficzac negocjacje londyrniskie, starali§my
sie sprecyzowaé wspélnie z angielskimi ministrami pojecie wza-
jemnosci naszego uktadu. Anglicy oéwiadczyli, ze Zjednoczone
Krélestwo musi si¢ bronié nie tylko na wyspach, ale takze na
przedpolu, tj. na wybrzezach Morza Péinocnego. W pierwszym
rzedzie wymieniano z ich strony Belgie, Holandie i Danie, doda-
jac, ze Francuzi zadaja od nich takze Szwajcarii, jako casus
foederis. Odpowiedzialem, ze mam pethomocnictwa do przyje-
cia zasady wzajemnosci i gwarancji ale, wobec tak szerokiej inter-
pretacji dawanej przez Anglikéw, zastrzegam sobie aprobate mego
Rzadu, dodajac ze osobiscie przypuszczam, ze nasz Rzad taks
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formule przyjmie, bedzie jednak zmuszony ze swej strony roz-
szerzy¢ gwarancje angielskie na wypadek, gdyby$my mieli udzielié
pomocy pafistwom Baltyckim, oczywiscie w wypadku gdyby one
swej niezalezno$ci lub neutralnoéci bronily z bronig w reku i zwré-
city si¢ do nas z zgdaniem o pomoc. Wszystko to zostato zapro-
tokolowane, jako pactum de contrabendo. Dtuzsze kontrowersje
istnialy miedzy nami, co do sprawy rumufiskiej. Anglicy, kt6rzy
dosé lekkomyslnie udzielili swej gwarancji Rumunii, nie bardzo
wiedzgc jak j3 moga zrealizowad, chcieli nam te sprawe ,,podrzu-
cié”, obarczajac nas wykonaniem tej gwarancji. Wyjaénilem z mej
strony, ze interesy Rumunii, jako naszego Alianta przeciw Rosji,
nie s3 nam nigdy obojetne, ale w rejonie naddunajskim musimy,
zgodnie z nasza historig i naszymi dzisiejszymi interesami, prowa-
dzié polityke wiasng. Nie majac dosé sil, aby zaangazowal sig
w sposéb decydujacy na potudnie od Karpat inaczej jak przec1w
Rosji, skoncentrowali§émy nasze wysitki aby: 1) pracowaé nad
uregulowaniem stosunkéw rumurisko-wegierskich; 2) aby udzielié
Wegrom pewnej moralnej i dyplomatycznej pomocy potrzebnej,
aby ten Naréd majacy glebokie przywiazanie do swej niezalez-
nosci, zachowat odporno$é przeciwko niemieckim tendencjom,
zmierzajacym do uczynienia z Wegier wasala Niemiec. Akt kapi-
tulacji Wegier pod naciskiem Niemiec mdéglby nas sklonié do
rewizji tej polityki

Wracajac z Londynu, na dworcu w Betlinie powiadomitem
ambasadora Lipskiego grosso modo o ukladzie angielskim, pod-
kreslajac, ze uktad ten, jako catkowicie analogiczny do sojuszu
polsko-francuskiego, w zalozeniu przynajmniej nie pozostaje, moim
zdaniem, w zadnej sprzecznosci z paktem o nieagresji polsko-nie-
mieckim, gdyz nosi charakter czysto obronny. Réwnoczeénie pole-
cilem ambasadorowi uprzedzié Wilhelmstrasse, ze zaraz po po-
wrocie mam zamiar poinformowaé ambasadora Rzeszy w War-
szawie o celach i o charakterze tego ukladu. Mimo Ze przybylem
do Warszawy w przeddzieti Swigt Wielkiejnocy, polecitem uprze-
dzié von Moltke, ze gotéw jestem go w tej sprawie przyjaé bez-
zwlocznie, odktadajac w tym celu méj wyjazd na parodniowy od-
poczynek. Ambasada niemiecka udzielita metnej odpowiedzi, ko-
munikujac najpierw ze ambasador zglosi sie w dniu nastepnym,
dodajgc péiniej, ze zostal zatrzymany w Berlinie. Ambasador
Rzeszy nie zglosit sie do mnie nigdy w tej sprawie. Zgodnie z in-
sttukcja o$wiadczenie ambasadora Lipskiego nie znalazlo réwniez
zadnej odpowiedzi.

Prezydent R.P., marszalek Smigly-Rydz i premier Sktadkowski,
na konferencji odbytej na Zamku po moim powtocie, bez zastrze-
zefi zaaprobowali to szersze rozwigzanie, ktére przeprowadzilem
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w Londynie. Prasa niemiecka i wiadomosci z két dyplomatycznych
zapowiadaly publiczne wystgpienie Kanclerza Hitlera w zwigzku
z sytuacjg europejska. Widoczne bylo, ze Hitler i Rzad Rzeszy
unikajg przy tym jakichkolwiek kontaktéw z nami. Z mej strony
mialem sytuacje wewnetrzno-polityczng doéé obcigzong przez fakt,
7e w czasie budzetowej sesji parlamentu uchylalem si¢ od zasad-
niczego exposé, uwazalem jednak ze sytuacja miedzynarodowa,
a w szczegblnosci stosunki polsko-niemieckie s3 tak niebezpieczne,
ze wszelkie przedwczesne wypowiadanie opinii generalnej o polo-
zeniu moze byé nieostrozne i wolalem narazié sie na zarzuty
w kraju, niz skompromitowaé interesy naszej polityki zagranicz-
nej. Bralem takze pod uwage, ze w Niemczech u Kanclerza Hitle-
ra obok intereséw merytorycznych grajg duza role interesy sztucz-
nego prestizu. Juz 4 stycznia 1939 roku w Bertechsgaden moglem
wyczué ze strony Hitlera ambicje organizowania nie tylko Nie-
miec, ale Europy, a moze byé i §wiata. W tych warunkach wola-
lem zostawié mu pierwsze stowo, zaréwno ze wzgledu na taktyke
w stosunkach polsko-niemieckich, jak i na przywigzanie $wiata
anglosaskiego i Francji do szczegblnej ostroznosci w dziedzinie
tak zwanej odpowiedzialnosci za wojne, i to nie tylko w meritum,
ale i w zewnetrznych formach przedstawienia sprawy. 28 kwietnia
1939 roku Kanclerz Hitler w swojej mowie przedstawil zadanie
wlaczenia Gdafiska do Rzeszy i eksterytorialnosci autostrady przez
Pomorze, jako zadania nie podlegajacego dyskusji, a w dodatku
jako zadania: ,,w przesztosci raz tylko postawionego”. Odczekawszy
nadzwyczajne zwolanie Izb Polskich zdecydowalem sie postawié
catoéé sprawy wobec Niemiec wobec obywateli Rzeczypospolitej
i wobec $wiata w syntetycznym ujeciu. Po raz pierwszy wypadio
mi wyjéé ze $§wiadomie narzuconego sobie, wezszego omawiania
polityki polskiej, ktdra staralem sie oddzielié od doktrynalnych
i imperialistycznych zapedéw wielkich mocarstw i, w przeczuciu
wielkiego zasadniczego starcia idei i intereséw, postawié nasza
metode w ramach kryzysu grozacego catej Europie. Pragnalem
unikaé zlokalizowania naszych najbardziej zZywotnych zagadniei
i raz jeszcze mialem na mysli, ze tylko jasne postawienie sprawy
moze byé badZ to ostatnim $rodkiem zapobiegawczym, bad? tez
droga do zaangazowania sit naszego kraju w ramach wielkiej
wojny koalicyjnej.

Jak wspomniatem poprzednio, negocjacje z Rzadem Francus-
kim, majace na celu usprawnienie dziatania naszego traktatu so-
juszniczego przewlekaly si¢ dzigki tradycyjnym metodom Quai
d’Orsay. Zdecydowana poprzednio metoda przeniesienia najpierw
punktu ciezkosci na rozmowy wojskowe znalazta swéj wyraz w
misji generata Kasprzyckiego do Paryza. W rezultacie tej misji
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podpisany zostal protokét miedzy generalem Kasprzyckim a gene-
ralem Gamelin, ktéry stwierdzat gotowo$¢ ,,do natychmiastowego
wsp6lidziatania wobec niemoznosci zastosowania procedury Ligi
Narodéw”, oraz okreslit techniczne formy i daty wystgpienia
Francji. Protokét ten zostal mi przez marszatka Smiglego zakomu-
nikowany. Za najwazniejszy szczegét uwazalem zobowigzanie Fran-
cji do rozpoczgcia generalnej ofensywy w 15 dniu mobilizacji
francuskiej. Dochodzace do nas wiadomosci, jakoby koncentracja
francuska przewidywata zgrupowanie gros sit ladowych przeciwko
Witochom, a pozostawienie od strony Niemiec tylko silnej ostony,
zostaly w owym czasie przez generata Gamelin kategorycznie
zdementowane.

Wytworzona sytuacja dawata nam maksimum reassurance, na
papierze przynajmniej, nie zamykajac — jesli chodzi o nasze sta-
nowisko, tak jak je publicznie sformulowali§my — moznoéci
dalszych rozméw z Niemcami.

Nie mialem natomiast ztudzed, ze ujecie sprawy Gdanska i
sprawy autostrady, postawione w mowie Hitlera nie tylko jako
jednostronne zgdanie, ale opatrzone jeszcze zastrzezeniem ze chodzi
tu o przesztoéé, a nowe zadania moga nastgpié, stworzylo sytuacje
prawie bez wyjscia.

Alianci nasi mimo swych sugestii i zwrécenia w naszym kie-
runku préb negocjacyjnych, komunikowali nam oceng raczej pesy-
mistyczng, ze swej strony aktywujac goraczkowo negocjacje z Mos-
kwa. W tej sprawie Anglicy pozostawili kierownictwo rokowasi
o przewodnictwo delegacji Francuzom, nie chcac wyraznie braé
odpowiedzialnoéci za te sprawy. Moskwa, coraz bardziej wyma-
gajaca wobec naszych Aliantéw, w stosunku do Polski stosowata
daleko idacg uprzejmosé. Ustgpienie Litwinowa wnosito tu nowe
elementy. Mozna bylo sgdzié, ze specyficzny uraz psychiczny tego
cztowieka w stosunku do Polski zniknat z jego odejéciem i przyj-
§ciem Molotowa. Molotow, objawszy teke, od razu przystapit
do zlikwidowania zaleglych, drobnych spraw spornych i w szyb-
kim tempie doszliémy do zawarcia korzystnego ukiadu handlo-
wego, rozszerzajagcego bardzo powaznie nasza wymiane gospo-
darcza. W ramach uktadu ze strony sowieckiej przewidziany byt
import do Polski szeregu surowcéw, waznych pod katem widzenia
wojny. W okresie letnim 1939 zawiadomiono mnie ze Potiomkin,
wracajagc z Turcji, przejezdzaé bedzie przez Warszawe. Pragngc
p6jéé na reke polityce Aliantéw i dazac w ramach naszych poli-
tycznych mozliwoéci do zapewnienia sobie frontu wschodniego
w razie konfliktu z Niemcami, wyrazitem dyskretnie cheé spotka-
nia si¢ z Potiomkinem. Inicjatywa ta zostata zywo przyjeta i Po-
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tiomkin odwiedzit mnie w dniu kofica czerwca 1939 roku. Roz-
mowa trwala péltory godziny. Wynik naszej rozmowy moina
bylo streécié w sposéb nastepujacy: z mojej strony stwierdzitem,
7e mam wrazenie iz szereg szeroko rozszerzanych po §wiecie po-
glosek o jakichkolwiek naszych umowach z Niemcami, co do
akcji wspélnej przeciw Sowietom, zostal przez bieg wypadkéw
kategorycznie zdementowany. Wyrazilem przekonanie, ze w ten
spos6b odpadly przeszkody do ksztaltowania naszego dobrego
sgsiedztwa, nie tylko wedtug litery prawa, ale i ducha naszego
uktadu z 1932 roku. O$wiadczenie to podkredlitem stwierdzeniem,
ze zadna powazna akcja zbrojna przeciw Sowietom nie jest mozli-
wa bez naszego udziatu. A za tym bezpieczefistwu Sowietéw nic
nie grozi, z chwilg kiedy w stosunku do nich Rzad Polski takich
tendencii nie zywit.

Potiomkin bardzo goraco podkreélit znaczenie tego faktu i
stwierdzit, ze catkowicie podziela méj poglad co do interesu, jaki
maja Sowiety w stanowisku do Polski. O§wiadczyt mi, powohu-
jac sie na upowaznienia swego Rzadu, ze gdyby Polska stata
sic obiektem napasci z Zachodu, to moze liczyé na catkowita
zyczliwoéé ze strony Zwigzku Sowieckiego; zrobil mi aluzje, ze
trzeba bedzie o tym poméwié szerzej. Zakoficzyliémy rozmowe
stwierdzeniem, ze najlepiej byloby utrzymaé pokdj, ale w razie
gdyby kto$ ten pokéj chcial naruszyé, to wszyscy inni maja wspdl-
ny interes w niedopuszczeniu do tego, aby metody agresywne
mialy decydowaé o przyszloéci Europy.

Nowy ambasador sowiecki w pare dni pézniej zakomunikowat
mi, ze Molotow z dokladnoscia inzyniera przestudiowat parokrot-
nie raport Potiomkina o rozmowie ze mna, ktéra ocenit, jako
bardzo pozytywna i okreélajaca te rozsadne ramy, jakie powinny
istnie¢ w stosunkach polsko-sowieckich.

Ambasador w rozmowie dodat: ,Molotow powiedziat — ja
wiaéciwie bardzo dobrze rozumiem putkownika Becka”. — Re-
wanzujgc si¢ — a bylo to w dwa dni po pierwszej mowie Molo-
towa — odpowiedziatem: ,Ja, jeszcze, tez dobrze rozumiem
Molotowa”.

Niedlugo po tym wydarzeniu Francja i Anglia z inicjatywy
francuskiej rozpoczgly konkretne negocjacje w Moskwie o pakt
wzajemnej pomocy przeciw Niemcom. Sowiety prowadzily te
rozmowy, dziatajac wytraZnie na zwloke i wykazujac w swych z3-
daniach stale tendencje do ustalenia gwarancji mocarstw dla sze-
regu mniejszych pafistw, nie liczac sie zupelnie z pozycja zainte-
resowanych. Odnosito sie to w szczegblnoéci do Paristw Battyc-
kich. Kiedy negocjacje o ukfad polityczny zblizaly sie¢ do kofica,
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Rzad Sowiecki zmienit taktyke i zazadal, jako condition préalable,
zawarcia konwencji wojskowej, deklarujagc dopiero potem goto-
woséé do podpisania uktadu politycznego. W tym okresie nego-
cjacji, poza informacjami udzielanymi nam dokfadnie ze strony
brytyjskiej, a bardzo ogélnikowo ze strony francuskiej, nie spotka-
lismy si¢ z zadnej strony z Zadaniem wziecia udziatu w rozmo-
wach. Problem ten zostat dopiero przez Francuzéw poruszony,
kiedy przyszto do rozméw wojskowych. Oswiadczono nam, ze
prawdopodobnie bedzie zadanie polskiego obserwatora przy tych
rozmowach. Do Moskwy przybyly misje wojskowe francuska i an-
gielska. Anglicy przewodnictwo i wszystkie sprawy ladowe zosta-
wili Francuzom. Rozmowy wojskowe potoczyly si¢ szybciej. Woro-
szylow o$wiadczyl delegacji francusko-brytyjskiej, ze Rzad So-
wiecki oczekuje od swych partneréw, azeby uzyskaly od Polski
zgode na przemarsz sit sowieckich przez terytorium Polski i to
w dwéch rejonach: 1) przez Wilno i 2) przez Matopolske Wscho-
dnig (Lwéw). General Douminge, szef misji francuskiej, zajat
w pierwszej chwili jedyne, moim zdaniem, stuszne stanowisko,
o$wiadczajac, Zze Polska jest Pafstwem suwerennym, skutkiem
czego tego rodzaju zagadnienie moze byé omawiane tylko wprost
z Polska. Po dtuzszej debacie i naradzie Woroszylowa z Rzadem,
Woroszylow o$§wiadczyt, ze migdzy ZSSR a Polska nie ma uméw,
ktére by uzasadnialy tego rodzaju wystapienie, ktérego tez Rzad
Sowiecki nie ma zamiaru uczynié pozostawiajgc kontrahentom za-
atwienie tej sprawy w Warszawie.

Przewodniczacy delegacn wojskowej podjat si¢ tym razem —
nie informujac nas z géry — wysondowania terenu. Odpowxedma
démarche zostata zrobiona nie kanalem wojskowym lecz u mnie,
przez ambasadora francuskiego z naciskiem, przez ambasadora
angielskiego poparta — dla formy.

Przedstawilem to zagadnienie najwyzszym czynnikom pafi-
stwowym, o§wiadczajac ze swej strony, ze forme wystgpienia
sowieckiego uwazam za niedopuszczalng, redukowataby ona Polske
do roli obiektu martwego w tej calej sprawie.

Méj punkt widzenia nie wywotat zastrzezeri. Wobec tego od-
powiedzialem ambasadorom Francji i Anglii, Ze stanowisko zajete
przez generala Douminge uwazam za stuszne i ze Rzad Polski ina-
czej patrze na to nie moze. Jeste§my zainteresowani w zyczliwym
stanowisku Sowietéw w ramach ich realnych mozliwoéci w razie
konfliktu na Zachodzie, ale nie mozemy dopuscié do traktowania
naszego terytorium, jako przedmiotu negocjacji miedzy pafistwami
trzecimi. Dla ambasadora angielskiego odpowiedz ta byta wystar-
czajgca. Ambasador francuski nalegat na znalezienie jakiego$ wyj-
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§cia i sugerowat przeniesienie rozméw na negocjacje miedzy szta-
bami generalnymi. Odpowiedziatem, ze w Polsce istnieje jedna
polityka i jedna metoda dziatania padstwowego, a zatem Sztab
Gléwny nie moze odpowiedzieé nic innego, niz ja. Analogicznej
odpowiedzi udzielit generat Stachiewicz attachés wojskowym fran-
cuskiemu i angielskiemu. Mimo zZe dla nas taktyka sowiecka byta
jasna i nie budzgca Zadnego zaufania, tym razem zrobilem jeszcze
wysilek, aby nie utrudniaé akcji naszych Aliantéw. W wyniku
rozméw uzgodniliémy o$wiadczenie szefa wojskowej misji fran-
cuskiej w Moskwie, brzmigce w ten mniej wigcej sposéb: Sztaby
Generalne Francuski i Brytyjski maja pewno$é, ze w razie kon-
fliktu pafistw sprzymierzonych z Niemcami wywolanego agresja
niemiecks, istnieja podstawy do zyczliwego porozumienia mledzy
Polska a Zwigzkiem Sowieckim. Ramy tego porozumienia winny
by¢ ustalone miedzy obu zainteresowanymi Pafistwami. O ile mnie
pamig¢é nie myli, Woroszylow wystuchat tego o$wiadczenia bez
reakcji. Obrady wojskowe migdzy Woroszylowem a misjg alianc-
ka formalnie zostaly odroczone. Bezposrednio po tym Rzad So-
wiecki wydal komunikat o decyzji zawarcia paktu o nieagresji
miedzy Niemcami a Sowietami.

W stosunkach polsko—memlecklch od maja 1939 roku nie
bylo Zadnej powazniejszej wymiany pogladéw. Ambasadorowi
R.P. w Betlinie — pragngc wyczerpaé wszystkie $rodki, ktére by
mogly zapobiec zbrojnemu konfliktowi — polecitem w ramach
godnoéci jego stanowiska, prébowaé w drodze nieoficjalnych kon-
taktéw informacyjnych nawigzania rozméw. W szczeg6lnoéci pole-
citem mu szukaé rozméw z marszatkiem Goeringiem, ktéry od
1934 roku byt wyraZnie reprezentantem polityki nieagresji w sto-
sunku do Polski. Sposobno$é nadarzylta si¢ przez fakt zaproszenia
ambasadora Lipskiego na cykl polowan przez Goeringa. Ambasa-
dor Lipski przyjat zaproszenie i wyrazit zZyczenie podzigkowania
za nie osobiScie. W rozmowie, ktéra miata miejsce w Berlinie, .
okazalo si¢ wyraznie, ze Goering nie ma w polityce zagranicznej
Rzeszy tego znaczenia, ktére miat poprzednio, oraz, ze sprawy
rozwijaja sie¢ w sposéb niepokojacy. W rozmowie tej jedno zdanie
Goeringa uderzylo mnie szczegélnie: ,,Pani po-
wiedzial Goering — nam przeciez wcale nie chodzi o Gdafisk —
kamieniem obrazy jest wasz alians z Anglia”.

Jezeli chodzi o zewnetrzne pozory, to jedynie Kanclerz Hitler
usitowal utrzymaé pewne formy w stosunku do nas. Ambasador
von Moltke byt wlasciwie w Warszawie nieobecny, w kazdym
razie nie zglaszal sie do mnie.

Propaganda niemiecka podjela przeciw nam kampanie na te-
mat spraw mniejszociowych. Pisma niemieckie podawaly codzien-
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nie mniej lub wigcej zmy$lone wiadomosci — przyklady przesla-
dowania ludnoéci niemieckiej. Przypominalo to przygotowania do
akcji, zwréconej przeciw Czechostowacji. Z drugiej strony przy-
pisywano nam tendencje i zamiary wojownicze. Stwierdzié nalezy,
ze z polskiej strony popelniono w tej sprawie pelno nieostroz-
noéci. Bezpoérednio po mojej mowie majowej, w ktdrej §wiado-
mie zastosowalem najdalej idgcy umiar w obliczu powagi sytuacji,
dwéch czlonkéw gabinetu wyglosito niezbyt rozsadne przemé-
wienia, traktujgc agresywnie nasz stosunek do Niemiec, prawdo-
podobnie dla dogodzenia zbyt !atwo zapalnym nastrojom opinii,
zwlaszcza w dzielnicach zachodnich. Zmusito to mnie do pisem-
nego zwrécenia si¢ do Prezesa Rady Ministtéw z zadaniem by
p.p. ministrowie nie wypowiadali si¢ publicznie w sprawie sto-
sunkéw do innych mocarstw, inaczej jak w porozumieniu ze mns.
Z drugiej strony wojewodowie — w szczegblnosci $laski, Gra-
zynski, i poznariski, Bociafiski, — jakby rywalizowali ze sobsg,
wydajac zarzadzenia malo skuteczne jeéli chodzi o zagadnienia
mniejszoéci w prowincjach zachodnich, dostarczajace natomiast
strawy dla propagandy niemieckiej. Bytem wobec tych wystapiefi
mimo kilkakrotnych interwencji, doé§é bezsilny.

Wedtug wiarygodnych Zrédel mozna bylo przypuszczaé, ze
w okresie letnim Ribbentrop i szereg jego kolegéw wywierato
presje moralng na Hitlera dla otrzymania ostatecznej decyzji wojny
przeciw Polsce, operujac dwoma kategoriami elementéw: 1) opie-
rajac si¢ na przesadnych, badZz wprost kltamliwych danych: przed-
stawiano Hitlerowi rzekoma martyrologie Niemcéw w Polsce,
wyolbrzymiajac lokalne ekscesy, jak na przyklad w Tomaszowie
Rawskim, do rozmiaréw ogélnej polityki wewnetrznej Polski,
2) straszac Hitlera oburzeniem narodu niemieckiego za ,,zdrade
odwiecznych intereséw niemieckich na wschodzie Europy”.

W miesigcach letnich napiecie stosunkéw polsko-niemieckich
wzrosto poza tym skutkiem mnozenia si¢ incydentéw granicznych
i niedwuznacznej aktywnosci niemieckiej w Gdafisku.

Na zZyczenie Rzagdu Angielskiego rozmowy odbywaly sie po-
miedzy marszatkiem Smiglym a generalem Ironside przy udziale
czynnika politycznego, w praktyce z polskiej strony bratem udziat
ja, a ze strony angielskiej chargé d’affaires Norton. Generat Tron-
side, ktéry zrobit przez swéj prosty jezyk wojskowy jak najlepsze
wrazenie w Warszawie, przybywajac do nas miat jasno zaznaczone
instrukcje swojego Rzadu, nie znal natomiast dostatecznie tech-
nicznych mozliwoéci angielskich w dziedzinie wojskowej, gdyz
wyruszyl do Warszawy w pare dni po swym przybyciu do Lon-
dynu z Gibraltaru, ktérego do tej pory byt gubernatorem. Gene-

88



ral Ironside dawal wyraz przekonaniu Rzadu Brytyjskiego, ze
wojna z Niemcami jest nieunikniona i ze bedzie prowadzona przez
Anglie z calg bezwzglcdnoscxa do kofica. Stwierdzit poza tym, ze
Rzad Brytyjski i czynniki wojskowe catkowicie rozumiejg i po-
dzielaja poglady polityki polskiej. ,,Nie mozna dawaé Niemcom
sposobnosci do stworzenia pozoréw ze zostaly sprowokowane,
natomiast z calg bezwzglednoscig nalezy odrzucié dalsze préby za-
latwiania sila przez Niemcy ich niemozliwych do przyjecia zadad
politycznych i terytorialnych”. Ze strony Polski general Ironside
otrzymal wszystkie potrzebne dane co do sit i $rodkéw, ktérymi
bedziemy rozporzadzaé w razie najazdu. W szczegélnosci byta pod-
kre§lana koniecznoéé natychmiastowego wspéldziatania z nami lot-
nictwa mocarstw zachodnich, gdyz druzgocgca materialna przewa-
ga niemiecka w tej dziedzinie moglaby w przeciwnym razie spara-
lizowaé nasz wysilek obronny. Generat Ironside, uznajac shusznoéé
zadafi naszych, obiecal przestudiowaé bezzwlocznie: 1) moznoéé
przerzucenia sit lotniczych angielskich na terytorium Polski, za-
strzegajac sie jednak iz obawia sig, ze istniejgce, juz przygotowane,
lotniska we Francji, zaopatrzone w personel techniczny i mate-
rialy, co zdwaja niejako obshuge lotnictwa angielskiego, moze
uczynié trudnym potrojenie niejako tego wysitku na terenie pol-
skim; 2) uwazajgc jednak zwigzanie sit lotniczych niemieckich za
konieczno$é pierwszego okresu wojny, wyrazal przekonanie, ze
odpowiednia akcja angielsko-francuska z terenu francuskiego musi
natychmiast nastapié.

Poza tym, uzupelniajagc rozmowy co do przystania do Polski
sztabowej misji angielskiej, obiecat dostarczenie przez Galacz 100
aparatéw bombowych najnowszego typu i ich akcje, majaca na
celu zwigkszenie obiecanej juz skromnej liczby aparatéw mysliw-
skich Hurricane. Poza tym powiadomil nas, ze sily zbrojne angiel-
skie na terenie francuskim podlegaé beda jednolitemu dowdédztwu
francuskiemu, ktére jest jedynie miarodajne do przyjmowania zo-
bowigzaf i do ich zastosowania. Dodat réwniez, ze polowa poko-
jowej armii angielskiej, znajdujacej sie normalnie w koloniach
i dominiach, w sile okolo 60 batalionéw piechoty (bez wojsk
kolorowych) oraz odpowiednia proporcja innych broni, beda
skoncentrowane w Egipcie dla dalszego szerokiego strategicznego
dziatania, zaleznie od rozwoju wypadkéw wojennych. Uzycie tych
sit nie zalezy od francuskiego dowdédztwa. ,,Byé moze, ze przyj-
dzdiemy do was przez Morze Czarne” — zakoriczyl generat Iron-
side.

Rozmowy wojskowe, jak widaé, wziely kurs bardzo pozy-
tywny, pozwalajacy na pewien optymizm. Negocjacje, prowadzo-
ne przez putkownika Koca w Londynie, zaplataly sie od razu
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w doéé teoretyczne rozwazania na temat systemu walutowego,
statutu Banku Polskiego itp.

Druga polowa sierpnia 1939 roku nosi juz raczej charakter
szybkich, czasem gorgczkowych dzialad, w ktérych Niemcy do
swej gry przygotowawczej wprowadzaja moment rosyjski. (Roz-
mowy wojskowe zachodnich Aliantéw w Moskwie — o
mowa wyzej — zakoriczyly si¢ dopiero 22 sierpnia 1939).

Jak zwykle w takich sytuacjach nastgpil jeszcze szereg doéé
nieskoordynowanych akcyj dyplomatycznych, majacych na celu
unikniecie konfliktu. Najpowazniejszag i najpowazniej przez nas
traktowang byla préba mediacji angielskiej pomigdzy nami a Niem-
cami. Anghcy pod)cll ja, ostrzegajac Niemcy bardzo powaznie
o swej ostatecznej decyzji zaangazowania si¢ wojennego w razie
napadu niemieckiego na Polske, lub préby stworzenia fait accompli
w Gdarisku, naruszajgcego polskie prawa. Anglicy apelowali do
obu stron celem nawigzania bezposredniej wymiany zdaf, zastrze-
gajac z gory bardzo lojalnie swéj respekt dla naszych, uzasadnio-
nych tez. Majac na wzgledzie powage sytuacji i groZne skutki
ewentualnego konfliktu potraktowalem mediacje angielska pozy-
tywnie, upowazniajagc Rzad Angielski do o§wiadczenia w Berlinie,
ze gotowi jeste$my, bez wzgledu na istniejace lokalne napiecie,
sprobowaé obiektywnej negocjacji z Berlinem, ktéra nie moze
oczywiécie dotyczyé jednostronnych koncesji z naszej strony,
a bylaby prowadzona w duchu rozsadnego kompromisu.

Mniej fortunne byly inicjatywy Stolicy Apostolskiej. Skutkiem
inicjatywy Msgr. Orsegnino, Nuncjusza Papieskiego w Berlinie,
Papiez przez Msgr. Cortezi zwrécit si¢ do mnie z propozycja ja-
kiej§ wielkiej deklaracji polskiej w sprawie dania mniejszosci nie-
mieckiej w Polsce korzystnego rezymu i pozytywnych intencji
Rzadu Polskiego w tej dziedzinie. Odpowiedziatem, ze sprawy te
w przesztoéci byly migdzy nami a Rzagdem Niemieckim omawiane,
ale zawsze na zasadzie wzajemnosci. Wobec tego mozemy rozwa-
zy¢ to, o ile identyczna démarche bedzie zrobiona w Berlinie, a sto-
lica Apostolska zakomunikuje nam gotowo$é Rzadu Rzeszy do
analogicznej akcji. Nuncjusz nie powrdcit juz wiecej do tego tema-
tu. W ostatnich dniach sierpnia 1939 roku Papiez ponownie
zwrécit sie do nas, thumaczac, ze odstapienie Pomorza i Gdariska
moze uratowaé pokdj. Odpowiedzialem, Ze ogloszenie tej démarche
obrazitoby najzywsze uczucia katolickiej wigkszoéci obywateli
mego Kraju. Dodalem, ze stanowisko nasze zostalo jasno sformu-
fowane i do uznania Stolicy Apostolskiej pozostawiam ogloszenie
lub nie tej démarche.

Na apel Prezydenta Roosevelta do Prezydenta Moscickiego,
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majacy na celu spowodowanie ponownej wymiany zdad pomiedzy
nami a Niemcami dla uregulowania spraw spornych, Prezydent
Moscicki odpowiedzial bezzwlocznie wyrazeniem zgody na ten sys-
tem szukania wyjécia z niebezpiecznej sytuacji. Kanclerz Hitler
uchylit si¢ od odpowiedzi Prezydentowi Rooseveltowi.

Jak wspomnialem powyzej, najrealniej traktowali$émy media-
cje angielska, uczciwg i rozsadng w formie. W ostatnich dniach
sierpnia 1939 roku Anglicy byli w posiadaniu naszej formalnej
odpowiedzi, ktéra mieli zakomunikowaé Berlinowi.

30 sierpnia 1939 roku wieczorem ambasador Lipski na prosbe
brytyjskiego ambasadora w Berlinie, Hendersona, zwrécit si¢ do
mnie, aby niezaleznie od naszej pozytywnej odpowiedzi na angiel-
ska propozycje mediacji, ztobi¢ jaki§ bezposredni gest z naszej
sttony w stosunku do Niemcéw przez ambasadora Lipskiego,
azeby odprezyé sytuacje, dla porzadku — nie wierzac juz w moz-
liwo$¢ powstrzymania niemieckiej agresji — polecitem natych-
miast ambasadorowi Lipskiemu zazgdaé widzenia sie z Ribbentro-
pem i o$wiadczenia mu, ze Rzad Polski przyjat angielska propo-
zycje wymiany pogladéw w ramach okreslonych w nocie angiel-
skiej, o czym niewatpliwie Rzad Niemiecki bedzie ze szczegétami
w najblizszych godzinach poinformowany przez Rzad Brytyjski,
jako mediatora w tej sprawie. 31 sierpnia 1939 roku o godzinie
13 ambasador Lipski zazadal natychmiastowego widzenia sie¢ z mi-
nistrem spraw zagranicznych Ribbentropem. Po zapytaniu przez
Weitzsickera, czy Lipski dziata, jako specjalny pelnomocnik, czy
jako ambasador, odpowiedziat p. Lipski, ze jako ambasador wy-
raza miarodajne opinie Rzadu i, ze w tym charakterze z3da wi-
dzenia. Miedzy godzing 18 a 19 dnia 31 sierpnia 1939 roku
ambasador Lipski zostal przyjety przez Ribbentropa. Ribbentrop
zaaranzowal juz to przyjecie — podobnie jak to robit w stosunku
do Czechéw — tj. z thumem, zgromadzonym na Wilhelmstrasse,
specjalng obsadg gmachu, schodéw i wejéé przez oddzialy SS itp.

Ambasador Lipski wykonat instrukcje, na co Ribbentrop jesz-
cze raz domagal sie specjalnych pelnomocnictw dla ambasadora
dla szybkiego rozstrzygniecia. Ambasador Lipski stwierdzil, ze
dziala éciSle w ramach propozycji mediacyjnej brytyjskiej i stano-
wisko, co do meritum sprawy bedzie mégl zajaé po zaznajomieniu
sie dokladnym ze stanowiskiem Rzadu Rzeszy.

Ribbentrop obiecat sprawe zreferowaé Hitlerowi.

1 wrze$nia 1939 roku o $wicie Niemcy — bez Zadnych dal-
szych krokéw dyplomatycznych — rozpoczely dziatania wojenne

przeciw Polsce.
Jézef BECK
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Joézef BECK

KOMENTARZE DO HISTORII DYPLOMATYCZNE]
WOJNY 1939 ROKU

Zarzgdzenia wojskowe polskie, poprzedzajgce atak niemiecki

Zanim przejde do dziatadi dyplomatycznych w czasie wojny
notuj¢ w krétkosci historicum naszych zarzadzed wojskowych.
W marcu, w okresie dzialad niemieckich przeciw Klajpedzie i
Czechom, oraz w obliczu rosngcej koncentracji niemieckiej w Pru-
sach Wschodnich, po porozumieniu miedzy Szefem Sztabu Gléw-
nego a Ministrem Spraw Zagranicznych, zostata zarzadzona mobi-
lizacja DOK IX (Brze$¢ nad Bugiem) i oddzialy tego korpusu
— trzy dywizje piechoty i brygada kawalerii — zostaly skiero-
wane na péinoc od Warszawy, wzdtuz pogranicza Prus Wschod-
nich. Wobec faktéw, ze w calej Rzeszy od czerwca 1939 zarza-
dzone zostaly daleko idace kroki mobilizacyjne, a zmobilizowane
jednostki systematycznie kierowane byly ku granicy polskiej,
zwlaszcza w rejonie Slaska Gérnego, Zachodniego Pomorza i Prus
Wschodnich, $ledzilismy z Szefem Sztabu Gléwnego rozmiar i
charakter porusze wojska niemieckiego. Szybkie wzrastanie nie-
mieckiej koncentracji od 20 sierpnia 1939 sklonilo nas do zwré-
cenia si¢ do marszatka Smiglego-Rydza, ktéry w zwigzku z cho-
roba wyjechal na week-end z Watszawy, z prosba o powrét dla
rozpatrzenia sytuacji.

Po wspdlnym jej rozwazeniu marszalek Smigly-Rydz zarzadzit
24 sierpnia 1939 roku zmoblizowanie wszystkich wielkich jed-
nostek naszej armii, ktére mozna bylo zmobilizowaé ,systemem
kartkowym”, bez plakatowania powszechnej mobilizacji. Dawato
to okolo 25 dywizji piechoty i cato$é lub wigkszoéé brygad kawa-
lerii wraz z szeregiem formacji specjalnych, a zatem okolo 3/4
caloéci polskich sit zbrojnych. Jednostki te w czwartym dniu
swej mobilizacji (28 sierpnia 1939) zostaly poépiesznymi trans-
portami skierowane do rejonéw koncentracji. Mobilizacja i kon-
centracja tych sit odbyla sie bardzo sprawnie i przewozy byly za-
koriczone w ciggu 48 godzin (30 sierpnia 1939).

Wobec ostrzezefi otrzymywanych dalej od sprzymierzonych,
oraz przy naszvch bezposrednich obserwacjach i wobec agresyw-
nego tonu polityki i publicystyki niemieckiej, powszechna mobili-
zacja zostala zdecydowana i zarzadzona na dzied 30 sierpnia go-
dzina 16-ta. O fakcie tym, w chwili kiedy Rada Ministréw pobie-
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rata odno$ng uchwale, powiadomitem natychmiast wiceministra
Szembeka, aby zakomunikowat ambasadorom angielskiemu i fran-
cuskiemu. W pét godziny pézniej zglosili si¢ obaj do mnie z na-
migtnym protestem przeciw temu zarzadzeniu, zastrzegajac, Ze nie
chodzi im o meritum, ktére jest stuszne, lecz o to ze plakaty mobi-
lizacyjne sg réwnoczeénie aktem politycznym, ktéry moze przy-
$pieszyé wybuch konfliktu. Brak do$wiadczenia wojskowego am-
basadora Kennard’a utrudnial mu zrozumienie mego wywodu, ze
armia nie ma $§rodkéw dla wzmocnienia pogotowia, gdyz zakres
mobilizacji ,kartkowej” zostat juz wyczerpany. W ozywionej dys-
kusji pow1ed21alem obu ambasadorom ostro, ze moge si¢ co naj-
wyzej zapyta¢ whadz wojskowych, czy tozplakatowame mobili-
zacji w Warszawie moze byé bez szkody dla jej wykonania pow-
strzymane do wieczora, oraz, ze moge nalozyé cenzure na prase
i telegramy, ale uprzedzam ich, ze ich Rzady bylyby odpowie-
dzialne, gdyby w razie napaéci na nas zabraklo okolo 10 dywizji
piechoty na polu walki. Uprzedzitem ich, Zze osobiscie zagdan zad-
nych w stosunku do wojska stawiaé nie bede, gdyz jako dawny
oficer musze mieé dzi§ juz tylko bezpieczer’lstwo Pafistwa na uwa-
dze. Attachés wojskowi — francuski i brytyjski — wystapili
z analogiczng démarche u Szefa Sztabu Gléwnego, ktéry powstrzy-
mal na pare godzin rozlepxame afiszé6w mobilizacyjnych. Ze swej
strony natychmiast po wyjéciu ambasadoréw, zwrécitem sie tele-
fonem ,,dyrektorskim” do marszatka Srniglego, komunikujgc mu
,z obowigzku sprawozdawczego” o démarche ambasadoréw, o tym
ze nie zrobilem im Zadnej nadziei poza prasg i ze wobec powagi
sytuacji bior¢ na siebie trudnosci dyplomatyczne, jesli marszatek
uwaza ze utrzymanie zarzadzenia jest konieczne. Marszalek po zba-
daniu sprawy z generalem Stachiewiczem zakomunikowat mi okoto
godziny 18-tej 30 sierpnia 1939, ze wobec faktu, iz zarzadzenie
mobilizacyjne wydane bylo, a moze byé rozplakatowane stosun-
kowo péiniej, zwloka do dnia nastgpnego nie wprowadzi wiasci-
wie glebszej zmiany, gdyz jednostki i formacje mobilizowane pla-
katami i tak dopiero beda gotowe za kilka dni, a wszystkie, ktére
juz zostaly zmobilizowane, znajduja si¢ juz w rejonach koncen-
tracji. Wobec tego marszatek zadecydowat przesunigcie mobilizacji
o jeden dziefi. Zakomunikowalem to niezwlocznie Aliantom, do-
dajac, ze jest to najwyzszy wysilek ze strony wiadz wojskowych
dla uzgodnienia taktyki z Aliantami, ze osobiscie nie bylem zwo-
lennikiem dalszej zwloki, mam jednak nadzieje, ze Paristwa sprzy-
mierzone, oceniajac nasza zimna krew, ze swej strony odpowiedza
przyspieszeniem swoich zarzadzed wojskowych. W tym czasie
rzad francuski zawiadomit nas, ze mobilizujac nowych 600.000
ludzi wyczerpat ze swej strony ,,mobilizacj¢ indywidualng”. Dal-
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szym krokiem moze byé we Francji tylko mobilizacja powszechna.
Anglia jednoczeénie zmobilizowata kompletnie flote.

Wojna

Dzialania lotnicze niemieckie rozwijaly si¢ planowo w naste-
pujacym porzadku: 1) atak na lotniska, 2) bombardowanie dwor-
céw, linii kolejowych i weztéw drogowych, 3) skladéw broni
i przemyshu wojennego.

Rzady francuski i angielski przyjely nasza démarche przez
ambasadoréw w sposéb nie budzacy watpliwosci ze powstat casus
foederis, niemniej zasadnicze decyzje wojenne opéznione byly
przez zastosowanie dawnej procedury rad gabinetowych, uchwat
Izb, itp. Francja zarzadzita powszechng mobilizacje, wyznaczajac
2 wizeénia 1939 jako pierwszy dziedi mobilizacji. Termin ten byt
dla nas szczegélnie wazny, gdyz umowa francusko-polska przewi-
dywata gereralng ofensywe francuska wszystkimi sitami na 15
dziefi mobilizacji francuskiej (protokét Gamelin-Kasprzycki). Jak
ze strony francuskiej i angielskiej stwierdzono otwarcie — rzad
angielski domagal si¢ w Paryzu poépiechu w postawieniu ultima-
tum Niemcom i wypowiedzenia wojny w niewatpliwym wypad-
ku odrzucenia tego ultimatum. Wedhig informacji od ambasadora
francuskiego Halifax miat oéwiadczyé dnia 2 wrzeénia 1939 Fran-
cuzom, ze Rzad Jego Krélewskiej Moéci czuje si¢ juz prawie
niehonorowym, gdyz zobowigzal sie do pomocy natychmiast.
Dnia 3 wrzeé$nia we weczesnych godzinach rannych Anglia posta-
wita Niemcom dwugodzinne ultimatum z Zadaniem zaprzestania
dziatadi wojennych i wycofania wojsk z terytorium Polski i ob-
szaru W. M. Gdafiska. Francja uczynita to samo w pare godzin
pézniej, dajac diuzsze ultimatum do wieczora. Przed potudniem
3 wrzeénia 1939 Chamberlain oéwiadczyt w Izbie Gmin przez
radio, ze nie otrzymal pozytywnej odpowiedzi od Rzadu Rzeszy
i ze Anglia znajduje si¢ w stanie wojny z Niemcami. Francuskie
Wy};lowiedzenie wojny przyszto we wczesnych godzinach wieczor-
nych.

Dnia 3 wrzeénia 1939 w nocy poset holenderski w Warszawie,
zadajac natychmiastowej audiencji, zawiadomit mnie, ze Rzad
Rzeszy za jego posrednictwem komunikuje, ze dowédztwo nie-
mieckie wydalo rozkaz swemu lotnictwu bombardowania jedynie
obiektéw majgcych znaczenie wojskowe i powstrzymania sie od
bombardowania miast otwartych, o ile dowédztwo polskie wyda
analogiczne zarzadzenia. Poniewaz na kilka dni przed wojng nasta-
pila poufna wymiana not pomiedzy nami a Wielkg Brytanig co do
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sposobu prowadzenia wojny lotniczej, w sposéb jeszcze bardziej
dbajacy o oszczedzanie zycia i mienia ludnodci cywilnej — bylem
w moznoéci odpowiedzieé natychmiast, ze tego rodzaju rozkazy
s3 w armii polskiej wydane i beda dotrzymane.

Z godziny na godzing przybywaly wiadomoséci o ogloszeniu
przez szereg pafstw neutralnoéci, ktére w dos$é niejednolity spo-
séb dawaly interpretacje swej neutralnosci. W stosunku do Litwy
w pierwszym lub drugim dniu wojny z naszej strony uczynili§my
krok, zapewniajacy temu Krajowi $cisle respektowanie jego neu-
tralnosci przez naszg site zbrojng. Stanowisko Litwy bylo w pierw-
szym okresie w stosunku do nas bez zarzutu. Wegry zdecydowa-
nie potwierdzily swg neutralnoéé, zapewniajgc odmowe uzycia ich
terytorium jako bazy dzialafi wojennych. Stowacja, jako bierne
narzedzie w reku Niemiec, nie miala wlasnego oblicza. Od pierw-
szego dnia wojny wojska niemieckie uderzyly od potudnia na nasze
terytorium od granicy stowackiej w kierunku Slaska Cieszyfiskie-
go i Nowego Targu.

Zachowanie si¢ ambasadora sowieckiego nie pozostawiato nic
do Zyczenia, zdradzat on nawet cheé do rozméw, co do mozli-
wosci dowozu pewnych towaréw przez ZSSR.

Obok zarzadzer, wynikajacych z obowiazkéw mego resortu,
zwrécitem sie od poczatku z zapytaniem do marszatka Smiglego,
czy nie nalezatoby natychmiast sformowaé Rzagdu wojennego, ktére-
go organizacja, jako grupy politycznej ministréw z udzialem Na-
czelnego Wodza jako cztonka gablnetu byta przez marszatka Pit-
sudskiego z Prezydentem R.P. i wszystkimi po-majowymi premie-
rami przepracowana i uzgodniona. Z przyczyn mi nieznanych mar-
szatek Smigly nie przychylit si¢ do mego projektu, przesgdzajac
tym samym stanowisko premiera Sktadkowskiego w tej sprawie.
Wobec zatrwazajacej formy niemieckiej ofensywy, ktérej decy-
dujacym elementem bylo masowe wspéldziatanie lotnictwa i wojsk
pancernych z nacierajacymi jednostkami piechoty i planowego nisz-
czenia kraju przez lotnictwo, szybko zaczynata si¢ zarysowywaé
ewentualnoéé ewakuacji Rzadu z Warszawy. Bylo to przewidziane
i przepracowane na szereg tygodni przed wybuchem wojny, jednak
prace te byly powierzone delegatom ministerstw w nizszych szcze-
blach stuzbowych, pod przewodnictwem WyZszego urzednika z
Prezydium Rady Ministréw, tak Ze przygotowania te poza wyzna-
czeniem rejonéw dla poszczegolnych ministerstw i przygotowaniem
z grubsza organizacji poszczegdlnych resortéw i podziatu ich na
eszelon ciezki i sztab §cisty, niewiele bylo zrobione. Kiedy dowie-
dzialem si¢ — o ile pamigtam w lipcu (1939) — ze dla Prezy-
denta R.P. i centralnego oérodka (Rzgdu) wyznaczony jest Lub-
lin, a dla ministerstwa Spraw Zagranicznych Naleczéw i Kazimierz
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nad Wislg, zwrécilem uwage marszatkowi Smiglemu na fakt, ze
rejon ten nie posiada telekomunikacji kablowej, a lacznosé dru-
towa co najmniej jest nie wystarczajaca. Proponowatem, ze spra-
wy te oméwie blizej z odpowiednimi organami Rzadu i wojska,
ale otrzymalem odpowiedZ, ze marszalek sam wyda zarzadzenia.
Ze swej strony poczynilem pewne zarzadzenia w Naleczowie.
Wspomniana juz szybko§é dziatahi wojennych niemieckich i nie-
mozno$¢ opanowania ich przez nas, wobec druzgoczacej przewagi
liczebnej i materialnej (technicznej), wylonita watpliwoséci, czy
rejon Lublina bedzie mégt normalnie stuzyé do planowego prze-
suniecia najwyzszych wladz i zorganizowania tam ich dziatalnosci.
W obliczu tych dwéch zjawisk — rozmiaréw ofensywy niemiec-
kiej i watpliwej przydatnodci terenu Lublina — wysungtem wobec
marszatka Smiglego mysl powzigcia decyzji bardziej radykalnej,
w razie gdyby powstata koniecznoéé ewakuacji, a mianowicie prze-
niesienie stolicy do Lwowa. Rozmowa z marszatkiem Smiglym
miala miejsce w Kwaterze Gléwnej na Rakowieckiej. Marszatek
zastanowit sie¢ nad sprawg ewentualnego przeniesienia stolicy do
Lwowa bez wigkszej sympatii dla mojej myéli i pézniej zawiado-
mil mnie, Ze nie s3dzi aby bylo to wskazane. Mniej wigcej réwno-
cze$nie (miedzy 3-6 wrzeénia) Prezes Rady Ministréw wydat za-
rzgdzenie przygotowania, a potem wykonania ewakuacji cigzkie-
go eszelonu ministerstwa Spraw Zagranicznych, co uzupelnilem
poleceniem ewakuacji korpusu dyplomatycznego w rejon Lublina.
Orientujac sig, ze przy tym biegu wypadkéw na zadna rozsadng
prace Rzadu nie moge liczyé, zaproponowatem marszatkowi Smi-
glemu, ze powierzajgc na terenie Nateczowa wiceministrowi Szem-
bekowi kierownictwo biur MSZ oraz kontakt z korpusem dyplo-
matycznym, sam osobiécie sformuj¢ minimalny ilo$ciowo méj sztab
polityczny i techniczny (wlasna radiostacja nadawczo-odbiorcza
oraz szyfty) zdolny do poruszania si¢ nie wigcej niz na 10 samo-
chodach i pozostane w Warszawie tak dtugo, dopdki bedzie tam
Kwatera Gléwna, a nastepnie bede przesuwat moje miejsce posto-
ju réwnolegle z Naczelnym Dowddztwem. Jako motyw podalem
koalicyjny charakter wojny, wymagajacy najéciélejszej koordynacji
dowédztwa wojskowego z polityka zagraniczng, dodajac ze moja
radiostacja zapewni takze wojsku laczno$é ze $wiatem. Projekt
ten zostal przyjety.

Skutkiem specyficznego charakteru tej wojny wypadki nie
daly dlugo na siebie czekaé. Zanim nastgpit rozkaz opuszczenia
Warszawy przez naczelne wladze Pafistwa bylo juz jasne, Ze teren
Lublina jest nie do wyzyskania dla zamierzonych celéw. Od Pre-
zesa Rady Ministréw Skladkowskiego otrzymalem osobiscie pole-
cenie, jeszcze 4 wrzeénia 1939, przygotowania ewakuacji cigzkie-
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go eszelonu, a w dniu nastgpnym, 5 wrzeénia 1939, nows decy-
zj¢ przesunigcia Rzadu na Wolyfi z central do Lucka, z tym, ze
dla MSZ i korpusu dyplomatycznego przeznaczony byl pierwotnie
Wiodzimierz Wolysiski, a nastepnie Krzemieniec. Komisarzem dla
spraw ewakuacji zostal wyznaczony wojewoda poznasiski Bociafi-
ski, ktéry te zmiane zarzadzit. Orientujac sie w trudnosciach tech-
nicznych, nie prébowalem wprowadzaé nowego zamieszania.
W mysl zarzadzed tych nastapito przesunigcie MSZ i korpusu dy-
plomatycznego do Naleczowa, nastepnie do Krzemiefica. Wsréd
najwigkszych trudnosci ewakuowano biura ministerstwa Spraw
Zagranicznych, urzednikéw i ich rodziny. W nocy z 6 na 7 wrze$-
nia 1939 otrzymatem od Prezesa Rady Ministréw préavis (awizo),
ze na zadanie Naczelnego Wodza Prezydent R.P. i Rzad, ktéry
pozostal w Warszawie jedynie z na]szczuple]szym Sztabem urzed-
nikéw, musi byé gotowy do opuszczenia miasta z powodu:
a) przedarcia si¢ niemieckiej pancernej dywizji z kierunku L.6d%-
Lowicz na Warszawe oraz b) skutkiem powtarzajacego si¢ bom-
bardowania mostéw. Zawiadomilem zatem Prezesa Rady Minis-
tréw ze, w porozumieniu z Naczelnym Dowddztwem, powierzam
wiceministrowi Szembekowi kierownictwo normalnego urzedu,
sam do dalszych decyzji bede si¢ poruszat z Kwaters Gléwns,
szukajgc jak najczesciej tacznosci z Prezesem Rady Ministréw.
Wobec tego, ze w godzinach wieczornych 6 wrzeénia 1939 Na-
czelny Wédz nie byt dokladnie zorientowany w sytuacji na fron-
cie a, niezaleznie od zarzadzonej w ciggu nocy ewakuacji Rzadu,
nie wykluczal pozostawienia Kwatery Gléwnej w Warszawie,
pozostawilem lacznika w Kwaterze Gléwnej, zatrzymujgc swdj
»Zmotoryzowany sztab” w gmachu MSZ. O godzinie.. otrzyma-
lem telefon od Prezesa Rady Ministrtéw i od !acznika mego
w Kwaterze Gléwnej, ze Rzad i Kwatera Gléwna maja niezwlo-
cznie opuécié Warszawe. Byly przy tym wyznaczone punkty i go-
dziny poruszania si¢. Zgodnie z planem przesunglem sie ze swoim
najsci§lejszym sztabem w poblize Kwatery Gléwnej do Brzeécia
nad Bugiem. W Brzesciu tacznoéé radiowa MSZ zostata w ciagu
dwéch godzin nawigzana lecz depesze dochodzily niekompletne
wobec przecigzenia stacji i faktu, ze wzigliémy na siebie taczno$é
z attachés wojskowymi. W Brzesciu akcje dyplomatyczng skon-
centrowalem na nastgpujgcych zagadnieniach: a) nacisk na Za-
chodnie Mocarstwa (Anglie i Francje) w kierunku rozpoczecia
akcji lotniczej i przyspieszenia akcji ladowej, wobec faktu, ze pra-
wie calo$é sit zbrojnych niemieckich dziata w Polsce, co grozi
katastrofs. Komunikaty z frontu zachodniego wskazywaly na kom-
pletny brak aktywnosci Francuzéw. Otrzymalem potwierdzenie,
ze ambasadorowie nasi w Londynie i w Paryzu posuwali si¢ prawie
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do brutalnych form, przedstawiajgc ten stan rzeczy, b) na szuka-
niu drég dowozu amumcu i materiatéw pednych dla armii przez
aktywowanie rozméw z Sowietami, oraz wystanie odpowiednich
misji technicznych i finansowych do krajéw sprzymierzonych,
c) na domaganiu si¢ akcji dyplomatycznej Aliantéw w Kownie,
wobec meldunkéw posta Charwata, ze Niemcy rozwijaja gwattow-
ng dzialalno$é, majacg na celu sprowokowanie Litwy do zajecia
Wilna i Wilediszczyzny.

W Brzeéciu uzyskalem polaczenie telefoniczne z wiceminis-
trem Szembekiem, ktéry mi komunikowal, Ze przybyt do Krze-
miefica z biurami MSZ i korpusem dyplomatycznym, ze ma znacz-
ne trudnosci z opanowaniem sytuacji, gdyz korpus dyplomatyczny
okazuje tendencje do opuszczenia terytorium Polski, motywujac
to brakiem kontaktu z Rzadem, co p. Szembek interpretowat,
jako brak kontaktu ze mng, oraz ze ambasador francuski wystapit
z bardzo powazng sugestig przeniesienia najwyzszych wiadz pafi-
stwowych Polski do Francji na wypadek gdyby przewaga sit nie-
mieckich doprowadzita do zatamania naszego zbrojnego oporu.
W zwigzku z tym ambasador francuski w pierwszym etapie suge-
rowal takie przesuniecie korpusu dyplomatycznego i MSZ ku
potudniowi, azeby tego rodzaju decyzje, o ile by zapa$§é mialy,
mogly byé zrealizowane. Wiceminister Szembek dodawat, ze wo-
bec nastrojéw korpusu dyplomatycznego jest sam juz bezsilny
i tylko moje przybycie do Krzemiefica moze naprawié sytuacje.
Wspomniat przy tym lekko, Zze korpus dyplomatyczny rozszerza
szereg niepokojacych wiadomosci co do postawy Sowietéw. Waga
tego meldunku sklonita mnie do powzigcia decyzji odlaczenia sie
od Kwatery Gléwnej i przeniesienia mego miejsca postoju do
Krzemiefica.

W godzinach popoludniowych, 9 wrzeénia 1939, udalem sie
do Kwatery Gléwnej w twierdzy Brze$é dla oméwienia tego za-
gadnienia. W chwili mego przybycia dowiedzialem sig, ze mar-
szalek Smlgly zajgty jest przy Hughesie. Réwnoczesnie powmdo—
miono mnie, ze general Sosnkowski zostal mianowany ministrem
koordynacji gospodarki wojskowej w charakterze wicepremiera,
nie objgl jednak swych funkcyj, lecz przybyt do Kwatery Gléw-
nej. Korzystajagc ze sposobnosci odwiedzilem generata Sosnkow-
skiego. Zastalem go w stanie wielkiego podniecenia. Zwrécil sie
on do mnie méwigc, ze jest i bedzie lojalnym wobec Naczelnego
Wodza, ktéry jedynie ma prawo pobieraé decyzje, jednak mnie
— jako Ministra Spraw Zagranicznych, a przede wszystkim, jako
starego zolnierza — chciatby najpoufniej zaznajomié z tym co za-
mierza powiedzie¢ marszatkowi Smiglemu. Generatl Sosnkowski
by? zdania, ze kampania jest przegrana i Ze nalezy przesunaé Rzad
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i te jednostki, ktére jeszcze mozna oderwaé od nieprzyjaciela
i skierowaé w nowym kierunku w obszar poludniowo-wschodni,
az do Rumunii, szukajgc drogi ktéra by pozwolita na przyszosc
odbudowe Polskich Sit Zbrojnych na terenie Aliantéw. Uwaza on
)ednak ze jest juz prawie za péZno na wykonanie tej decyzji, po-
niewaz jednostki nasze pozostawaly zbyt dhugo na péinocnym za-
chodzie (armie Kutrzeby i Bortnowskiego). Podkreslat przy tym
Sosnkowski raz jeszcze: mam prawo i obowigzek przedstawié
méj poglad; decyzja nalezy do Naczelnego Wodza; swoje minis-
terstwo uwaza za bezprzedmiotowe, prosit o poufnoéé rozmowy,
wyrazajgc przy tym zadowolenie, Ze moze wymienié poglady z Mi-
nistrem Spraw Zagranicznych. Odpowiedzialem generalowi Sosn-
kowskiemu: ,,Szczeroéé za szczerosé!”. W Warszawie proponowa-
fem przeniesienie stolicy do Lwowa z motywéw wspomnianych
powyzej. Uwazam, ze my$l jest shuszna. Rozumiem, Ze moralnie
dla Prezydenta, marszatka, czy Rzadu, tak dalekie przewidywania
najgorszych ewentualnoéci sg trudne, jednak, ja, jako ten Mi-
nister ktéry w obliczu sytuacji miedzynarodowej ma obowigzek
najdalej przewidywaé, gotéw jestem to zagadnienie zglebié. Bede
dzi§ rozmawiat z marszatkiem Smiglym i nastepnie wyjezdzam dla
opanowania paniki po§réd korpusu dyplomatycznego i rozwazenia
jakie mamy $rodki dla przygotowania przyszlodci. Zapewnitem
generata Sosnkowskiego, ze jego wynurzenia traktuje oczywiécie
poufnie i personalnie, jako wyraz wspélnej troski o przysztoéé
losu Rzeczypospolitej w obliczu tak groznej sytuacji.

W ciggu dalszgch dwéch godzin nie mialem moznoéci zoba-
czyé marszatka Smiglego; zobaczywszy go wieczorem, uslyszalem
juz powziete decyzje. Marszalek Smigly nie wspomnial nic o roz-
mowie z generalem Sosnkowskim, ani o swoich zamiarach dal-
szego prowadzenia kampanii. Powiedzial mi tylko, ze wobec tego
co si¢ stalo na froncie, zdecydowat dalszy plan kampanii i wydat
juz odpowiednie rozkazy. Plan polega na tym, ze armie generaléw
Kutrzeby i Bortnowskiego majg uderzyé w kierunku Eeczyca-E6dz-
Kutno, a nastepnie otworzyé sobie droge do Warszawy. Przesu-
nigcie tych armij na wsché6d od Wisly nie wydaje sie mozliwe.
Warszawa ma rozkaz bronié sie tak diugo, jak wystarczy amunicji
i zywnoéci. Wszystkie inne sily, poczawszy od broniacego sie
jeszcze do poprzedniego dnia Osowca, Bialegostoku i innych
punktéw nad Narwia i Biebrza, sily znad Bugu oraz jednostki
odwodowe, a w pierwszej linii §wieza i $wietna pod wzgledem
kadr i wyposazenia 35 dywizja piechoty, sformowana z kadr Kor-
pusu Ochrony Pogranicza, znajdujaca si¢ na pétnocny wschéd od
Brzeécia nad Bugiem, otrzymuja rozkaz wycofania sig, o ile moz-
noéci transportami kolejowymi, lub ostatecznie marszami w kie-
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runku na Malopolske Wschodnig celem zatrzymania cofajacej sie
armii generala Fabrycego. Jezeli to technicznie bedzie mozliwe, to
bataliony marszowe beda przesuniete w tym samym kierunku.
Bitwa dwéch armij na zachéd od Warszawy stworzyé musi wielki
akt wojenny, wyprowadzajacy nasze armie z czystej taktyki od-
wrotowej. Sily zaangazowane s3 tak powazne, ze skrwawig sie
same, ale narazg Niemcéw na tak duze straty, ze bedzie to wazyé
na dalszych losach wojny.

Omawiajgc te decyzje, skonstatowalem, Ze nie jest mojg rze-
czg wypowiadanie opinii o sposobach militarnego prowadzenia
wojny, mimo ze jako stary oficer sztabu generalnego jestem cza-
sem wodzony na pokuszenie. Z chwilg jednak, kiedy decyzja jest
powzieta i rozkazy sa wydane, moge tylko skonstatowaé, ze na
podstawie swego dzisiejszego dnia spedzonego w Kwaterze Gléw-
nej, nabralem przekonania ze bez mej obecnoici w Krzemiedcu:
1) nastgpi przedwczesne opuszczenie naszego terytorium przez
korpus dyplomatyczny i 2) ze wobec wyraznej juz operacji wojen-
nej dalsza akcje dyplomatyczna moge skutecznie prowadzié po
wystuchaniu wiadomoéci, ktére korpus dyplomatyczny otrzyma od
swych rzadéw. Wobec tego mam zamiar przejechaé do Krzemiesi-
ca, gdzie zrobie wszystko, aby ulatwié droge koncesji i dostaw
zagranicznych, ale sadze Zze bede musiat przygotowywaé dyploma-
tyczne wyjécie na wypadek gdyby wszystkie nasze wysitki woj-
skowe nie pozwolily na zatrzymanie natarcia niemieckiego. W kofi-
cu rozmowy marszatek Smigly zawiadomil mnie, ze przewiduje
dalszy ruch Kwatery Gléwnej, przy czym bedzie to Kowel, méwi
mi o tym dla przyszlej lacznoéci.

W dniu nastepnym, 11 wrzeénia 1939, przyjechalem do Krze-
miefica i skonstatowalem od razu, ze nastroje korpusu dyploma-
tycznego mialy glebokie podioze psychiczne, poza rozumowaniem
politycznym i dlatego doszedtem do przekonania, ze sugestia wice-
ministra Szembeka byla shuszna. W ciggu przedpotudnia udato mi
si¢ nastroje korpusu opanowaé przez krétka przemowe do zebra-
nych szeféw misyj dyplomatycznych, w ktdrej wyjaéniajgc im no-
wy i specyficzny charakter wojny, podzickowatem w imieniu Rzz-
du, ze mimo tego z po$wigceniem osobistym spelniaja swéj obo-
wigzek, co Pafistwo nasze i nasz Naréd ocenié potrafiag. Mimo
skromnosci mego przeméwienia i unikania momentéw politycz-
nych, Nuncjusz, widocznie w porozumieniu z kolegami, zabral
glos i niedwuznacznie oéwiadczyl, ze opinia Rzadéw, ktére s3 tu
reprezentowane, musi sgdzié obiektywnie ale i sprawiedliwie wy-
darzenia i ze korpus dyplomatyczny akredytowany w Polsce pra-
gnie w kazdej sytuacji spelni¢ swe zadanie wobec Kraju, ktéry
broni swych praw i swej godnoéci. Po tym wstepie nastgpily
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rozmowy polityczne. Z ambasadorami sprzymierzonymi, ktérych
przyjatem whrew dotychczasowej praktyce razem, poruszylem dwie
zasadnicze myéli: 1) ze z ubolewaniem stwierdzam, iz obowigzek
natychmiastowej pomocy w mym przekonaniu nie zostal wyko-
nany, co si¢ staé moze ze szkodg dla wspélnej sprawy — wystar-
czy przytoczyé samo zagadnienie lotnictwa niemieckiego, ktére
paralizuje nasza obrong, 2) o$wiadczylem, ze niezaleznie od tego
co jako Polak musz¢ w tej chwili odczuwaé, pragngtbym wznies¢
si¢ na poziom obiektywizmu i tu prosze obu ambasadoréw, aby
powtarzajgc moje zastrzezenia, zakomunikowali swym Rzagdom, zZe
oceniam dhugofalowo$é ich prac i zapowiedZ wojny na 3 lata, ale
obawiam si¢, ze mocarstwa zachodnie zbyt wiernie powtarzajg
koncepcje poprzedniej wojny europejskiej, kiedy sytuacja nie byla
taka sama. Najstabszym punktem Niemiec jest ich sytuacja we-
whnetrzna i przyzwyczajenia ludnosci do zbyt tatwych zwycigstw
politycznych, psychologicznych czy wojennych i mata odpornosé
rezymu na jakiekolwiek niepowodzenia. Ze w 1914 roku rezetwy
ludzkie i materialowe Niemiec byly niepomiernie wigksze, dzigki
poprzedmemu okresowi prosperity i przez dysponowanie genera-
cja wypoczety i wychowana w dobrych warunkach. Dzi§ walczy
natomiast zmeczony $wiat. Rozumiem, ze groZba diugiej wojny
jest dla kierowniczych mezéw stanu w Niemczech bardzo niebez-
pieczna. Rozumiem, ze dziatanie propagandy ma swoje znaczenie,
ale jako czlowiek znajacy byé moze lepiej Niemcy, a zwlaszcza
kierownikéw Trzeciej Rzeszy, niz wielu innych politykéw w Euro-
pie, musze stwierdzi¢ ze atak bombowy na fabryki lotnicze, czy
wezly kolejowe jest dla mentalnosci tego narodu lepsza propa-
gand3, niz papiery zrzucane z samolotéw. Prosilem obu ambasa-
dotéw, aby zakomunikowali swoim Rzadom te opinie, jako pré-
be oceny sytuacji en gros, a nie pretensje polskie z powodu nie-
dostatecznego wykonania zobowigzafi. Obaj ambasadorowie byli
wyraznie wstrzasnieci i obiecali najdoktadniej relacjonowaé te roz-
mowe swoim Rzagdom. Ambasador francuski, oddzielnie, dat wy-
raz swemu niepokojowi co do stanowiska Sowietéw. Wobec tego,
ze ambasador sowiecki zaraz po nim zapowiedzial wizyte, odro-
czylem dalsza rozmowe na ten temat. Ambasador sowiecki
11 wrze$nia 1939 w potudnie zglosit sie do mnie o§wiadczajac,
ze jego lgcznoéé z Rzadem w Moskwie jest pod wzgledem tech-
nicznym nie wystarczajagca wobec powagi sytuacji, i dlatego pra-
gnie on wyjechaé do Szepietéwki dla telefonicznego skomuniko-
wania si¢ z Moskwg. Dodal przy tym, ze zostawia sekretarza
ambasady, jako chargé d’affaires, ze jesli qud Sowiecki zado-
woli sie rozmows telefoniczng, to wréci pojutrze, jeéli wezwany
bedzie do Moskwy, to powrdci za tydzien. Wobec tego, ze spra-

101



wy réznych dostaw z Rosji sg aktualne wydat on na wlasng odpo-
wiedzialnoéé wize dla putkownika Zaborowskiego dla wyjazdu do
Moskwy celem negocjacji o zakup materialéw sanitarnych i in-
nych. Nie mégt tylko, zgodnie ze swoimi instrukcjami, daé wizy
putkownikowi Kowalewskiemu, jako oficerowi ktéry juz byl ofi-
cjalnie w Moskwie poprzednio akredytowany. Poza tym dal wy-
raz swemu optymizmowi, co do rozszerzenia dostaw sowieckich
dla Polski.

12 wrze$nia o $wicie ambasador Szaronow z attaché wojsko-
wym i kilkoma osobami wyjechal samochodem do Szepietéwki.

Komunikujgc ambasadorowi francuskiemu moje wrazenia, ra-
czej mieszane, z rozmowy z ambasadorem sowieckim, uslyszalem
od p. Noéla wiadomoéé, ze jego kolega z Moskwy obawia sie,
ze Sowiety moga dazyé do wywolania rozruchéw ukraifiskich
w Malopolsce Wschodniej, aby szukaé pretekstu do interwencji
w tej sprawie. Wiadomoéci te w sprawozdaniu z rozmowy i z opi-
nii w korpusie dyplomatycznym wystatem specjalnym kurierem
dla Naczelnego Wodza 11 wrzeénia péZng nocs.

‘Wiadomosci o mobilizacji kilku rocznikéw w zachodnich okre-
gach sowieckich przyszly do$¢ metne, a ambasador Grzybowski
w swej depeszy, wyrazajacej pewne obawy co do checi wykorzys-
tania sytuacji przez Sowiety, nie sadzil aby zarzadzenia mobiliza-
cyjne byly wystarczajace dla powaznego zaangazowania wojenne-
go. Dyskutu)qc te wszystkie zagadnienia z ambasadorem francus-

i nie mogac ze wzglgdu na odlegloéé i brak polaczer telefo-
nicznych skomunikowaé sie z Prezydentem R.P., Premierem i
Naczelnym Wodzem, na wlasng reke powrécilem do zakomuni-
kowanej mi przez wiceministra Szembeka démarche francuskiej,
co do przeniesienia siedziby naczelnych wladz pafistwowych pol-
skich na teren Francji, na wypadek zatamania militarnego i zaz3-
dalem konkretnie, aby ambasador Noél w mym imieniu zapytat,
czy Rzad Francuski jest gotéw w razie potrzeby udzielié Szefowi
Pafstwa i Rzadowi Polskiemu prawa eksterytorialnego (le droit
de résidence) we Francji, na zasadzie precedensu belgijskiego
z 1914 roku. Dodalem przy tym, ze praktycznie widze tranzyt
z Rumunii na okretach, czy eskadrze wojennej francuskiej lub
angielskiej, ktéra w jednym z portéw rumusiskich weZmie na
poktad Prezydenta R.P. i przynajmniej kilku cztonkéw Rzadu, aby
przeniesienie wiadzy odbylo si¢ legalnie. Ambasador francuski
odpowiedzial mi, ze nie ma najmniejszej watpliwosci i ze Rzad
Francuski udzieli wszystkich zadanych utatwiefi i ze zazada natych-
miast formalnego potwierdzenia uktadu. Poza tym dyskutowalis-
my nad tym, czy flota angielska czy tez francuska moglaby pierw-
sza zrealizowaé ten plan. Ambasador francuski dodat, ze Prezy-
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dent i Rzad, wstepujac na poktad okretu Pafstwa sprzymierzo-
nego korzystaé beda z prawa droit de résidence. Wezwalem nie-
zwlocznie ambasadora brytyjskiego i poinformowalem go o tej
démarche, aby uprzedzit Rzad Angielski zaznaczajgc, ze rezerwu-
je sobie zwrécenie sie¢ do Rzadu Brytyjskiego o przystanie okretu
wojennego.

Nuncjusz Apostolski, ktéry rezydowal wspélnie z Kardynatem
Hlondem na plebanii w Krzemieficu zwrécit si¢ do mnie z doéé
dziwng mys$la swego powrotu do Warszawy z chwila, gdy korpus
dyplomatyczny zmuszony bylby opuscié terytorium Polski. Odpo-
wiedzialem, Ze nie jest mojg rzecza wchodzié w misje duchowne,
powierzone przez Ojca Swigtego wysokim dygnitarzom Kosciota,
obawiam sie ]ednak Ze tego rodzaju krok méglby wywotaé po-
wazne nieporozumienia, co do pozycji Stohcy Apostolskiej wobec
tego co z najazdu na teren Polski wy e.

Wieczorem dnia 11 wrzeénia 1939 o godzinie 19 otrzymatem
telefon od Prezesa Rady Ministréw z Lucka wzywajacy na konfe-
rencje do Prezydenta do Olyki. Premier dodat, ze Naczelny Wédz
bedzie obecny. Wyjechalem natychmiast, przybylem jednak do-
piero 12 wrzeénia z opéZnieniem wobec odlegloici i trudnosci
komunikacyjnych. Marszatek Smigly informowat Prezydenta o sta-
nie operacji na froncie, jednak byly to informacje detaliczne, przy
braku ujecia syntetycznego i braku jakichkolwiek konkluzji i
wnioskéw. Musialem zadowolié sie stwierdzeniem, ze nie uniknie-
my bardzo radykalnych decyzji, majacych na celu utrzymanie po-
zycji naszego Pafistwa w ramach koalicji. Wspomnialem o suges-
tiach francuskich i zarezerwowalem sobie sprawe powrotu do
tego tematu. Naczelny Wédz i Prezydent Rzeczypospolitej nie oka-
zywali sklonnosci do rozwijania tego tematu.

W ciggu dnia 13 wrzes$nia 1939 usitowatem nawigzaé tacznoéé
z Prezesem Rady Ministréw generalem Sktadkowskim, urzedujs-
cym w Eucku, gdzie na radach gabinetowych zastepowat mnie po-
zostawiony w charakterze Iacznika p. Arciszewski. W zwigzku
z bombardowaniem lotniczym !aczno$é nie byla mozliwa. Posel-
stwa akredytowane przy naszym Rzadzm wystaly delegacje w skia-
dzie postéw estofiskiego, totewskiego i w¢g1ersk1ego, ktéra naj-
pierw u Nuncjusza, a nastepnie u mnie domaga}a sie ewakuaql
korpusu dyplomatycznego, wobec faktu ze bezpieczefistwo nie
moze byé gwarantowane. Ambasadorowie, oraz chargés d’aaffaires
egipski, jako belligérent, powstrzymali si¢ od tej démarche. Za
posrednictwem Nuncjusza Papieskiego, ktérego wezwalem w go-
dzinach wieczornych, zakomunikowalem szefom misji, ze nie mo-
gac ich zabezpieczyé przed atakami lotniczymi, pozostawiam im
wolng reke co do pozostania lub wyjazdu z Polski. Zlecenia im
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daé nie moge, poniewaz polityczne znaczenie ich misji zalezne jest
od ich wlasnej oceny. Wobec tego o§wiadczenia postowie opuscili
Krzemieniec, udajac si¢ do Rumunii; ambasadorowie oé$wiadczyli
natomiast, ze dopdki ja pozostaje, uwazaja za swéj obowigzek
reprezentowaé czynnie Szeféw swoich Pafistw.

Nastepnej nocy z 13 na 14 wrzeénia 1939 o godzinie 00.30
przybyt dyrektor Tadeusz Kobylasiski z putkownikiem Biegafiskim
i o$wiadczyli, ze Kwatera Gléwna i Rzad oraz oddzialy pancerne
i przeciwlotnicze, towarzyszace Kwaterze Gléwnej s3 w pelnym
odwrocie i domagali sic ode mnie zarzadzenia natychmiastowej
ewakuacji w kierunku granicy rumufiskiej. Odpowiedzialem tym
panom, ze nie mam zwyczaju wycofywaé si¢ bez rozkazu. Podobne
sugestie uczynit mi tegoz dnia francuski general Faury, szef fran-
cuskiej misji wojskowej — ktére réwniez odrzucilem.

O godzinie 6.45 dnia 14 wrzeénia 1939 dyrektor Gwiazdow-
ski doreczyl mi pisemny meldunek z zawiadomieniem, ze Prezes
Rady Ministréw, general Skiadkowski, zarzadzil natychmiastows
ewakuacje MSZ do rejonu Koséw-Kuty. Wiceminister Szembek
dodawat od siebie, ze wydat rozkazy ewakuacji i ze uprzedzit kor-
pus dyplomatyczny. Tytulem komentarza p. Szembek zawiada-
mial, ze formacje pancerne niemieckie przeszty na péinoc i na
potudnie od Lwowa, grozac przecigciem komunikacji z Matopolska
Wschodnig.

14 wrzesnia 1939 odjechalem do Kut ze §cistym sztabem.
W ciggu dnia przybylem do Kosowa gdzie dowiedzialem sie, ze
przewidziany jest tam pobyt Prezydenta R.P. i wigkszosci mi-
nisterstw, wobec tego zainstalowalem si¢ w Kutach. Dowiedzia-
fem sig zbyt péZno, ze przez nieporozumienia korpus dyplomatycz-
ny skierowany zostat do Zaleszczyk, nie mniej spotkalem ambasa-
dora brytyjskiego juz w Kutach. Przez wladze administracyjne na-
tychmiast wezwalem tych szeféw misji, ktérzy zamierzali pozostaé
do kofica w Polsce, aby przybyli do Kut.

Dnia 15 wrzeénia 1939 nawigzalem lacznoéé z Premierem
w Kosowie, od ktérego staralem si¢ uzyskaé informacje o sytuacji
wojskowej. Dowiedzialem si¢ od niego, ze Kwatera Giéwna przy-
jechala do Kolomyi, wobec czego w godzinach popotudniowych
udatem si¢ do Naczelnego Wodza. Marszatek Smigly sygnalizowat
mi ostabienie nacisku niemieckiego, thumaczgc to zmeczeniem
wojsk niemieckich i zuzyciem materialéw, zwlaszcza sprzetu pan-
cernego. Wykazywat natomiast niepokéj, co do skrzydla potud-
niowego, ktérego dowddztwo, jak wtedy mnie zawiadomil, objat
general Sosnkowski rezygnujac ze stanowiska ministra. Marszatek
Smigly wyrazit przypuszczenie, ze w tych warunkach, przy obronie
Warszawy, uzyskaé bedzie mozna tak cenny czas dla odczekania
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na akcje Aliantéw na Zachodzie. Przy tej sposobnoéci pokazat
mi osobista depesze generala Gamelin, dorgczong za posrednic-
twem generata Faury, w ktéte] francuski Naczelny Wédz komuni-
kuje ze zgodme z zawartymi umowami, w dniu 15-tym mobiliza-
cji, tj. 17 wrzesnia 1939, rozpocznie generalnq ofensywe na fron-
cie zachodnim. Wobec przesuniecia wiadz Padstwa i Kwatery
Gléwnej w poblize granicy rumusiskiej o§wiadczylem marszatko-
wi Smiglemu, ze pragnac najglebiej jak najdtuzszego oporu w tym
rejonie, na wlasng odpowiedzialnoéé przygotowatem dyplomatycz-
nie przeniesienie wiladz pafstwowych polskich do Francji i ze
pragne pozyskania dla tej mysli Prezydenta R.P. Jako zolnierz bede
szczedliwy, jezeli to nie bedzie potrzebne, 1ako minister spraw
zagranicznych mam obowigzek to przygotowad.

Dnia 16 wrzeénia 1939 poszukiwalem na pograniczu ambasa-
dora rumusskiego, aby zamierzony méj uktad z Francja, co do
droit de résidence uzupeni¢ ukladem z Rumunig, co do droit de
passage.

17 wrzeénia 1939 roku o godzinie 6-tej rano p. Sedzielowski
z Gabinetu Ministra obudzit mnie wiadomoscia, ze wojska so-
wieckie na calej dhugosci granicy weszly na terytorium Polski.
Korpus Ochrony Pogranicza stawia opér w walkach odwroto-
wych. W tym momencie nie mialem zadnej wiadomosci jeszcze
o démarche Potiomkina wobec naszego ambasadora w Moskwie.
Polaczywszy sie telefonicznie z Kwatera Gléwng i stwierdziwszy
autentyczno$¢ tej wiadomosci, wydalem bezwlocznie instrukcje
placéwkom dyplomatycznym polskim zawiadomienia Rzad6éw, przy
ktérych s3 akredytowane, iz nastgpit akt agresji ze strony Zwigz-
ku Sowieckiego w stosunku do Polski. Wobec Aliantéw zazna-
czylem, ze oddzialy graniczne polskie stawily opér i ze Rzad
Polski oczekuje zajecia stanowczej pozycji przez Pafistwa Sprzy-
mierzone wobec Rzadu Sowieckiego. Zdajac sobie sprawe z sytua-
cji, nie inwokowatlem w stosunku do Rumunii casus foederis,
w przekonaniu, ze niewatpliwie nie bedzie on przez to Pafistwo
respektowany. Po wydaniu instrukcji wyjechatem do Kotomyi,
do Kwatery Gléwnej, gdzie okolo godziny 11.30 spotkalem Pre-
miera generata Skladkowskiego.

Widoczne bylo, ze katastrofa jest nieunikniona. Na moje py-
tanie, czy marszalek Smigly dysponuje jakimikolwiek sitami w
Matopolsce Wschodniej aby powstrzymaé napér wojsk sowieckich,
otrzymatem odpowied?, ze poza oddziatami KOP mogg znalezé sic
tylko luZne bataliony marszowe, ale praktycznie opdr jest bezna-
dziejny. Marszalek Smigly wahat sig, jakie ma wydaé rozkazy
wojsku, co do walki z oddziatami sowieckimi, sklonny by} raczej
do nieprzyjmowania walki.
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Marszalek Smigly i Premier general Skladkowski wahali si¢
powaznie, co do swych decyzyj. Marszalek Smigly powiedzial, ze
mysli nad przejazdem do wojsk generala Sosnkowskiego. Pre-
mier generat Skladkowski, z wiasciwym mu niezrozumieniem roli
Rzadu, zglosil gotowosé wobec tego do analogicznego przesunigcia
Rzadu. Zwrécitem mu uwage na to, ze pojecia dowddztwa i Rzadu
s3 rézne. Ze w ramach wojny koalicyjnej Pafistwo Polskie musi
utrzymaé swéj charakter podmiotu, a nie przedmiotu wydarzef
miedzynarodowych. Dlatego uwazam dla Prezydenta R.P. i Rzadu
za najrozsadniejsze zrealizowanie planu, ktéry zostanie uzgodniony
z Aliantami, tj. kontynuowanie dzialalnoéci na zasadzie droit de
résidence w pafistwie sprzymierzonym. Poniewaz w rozmowie
nie bylo wyraznej decyzji o§wiadczytem, Ze uwazam za konieczne:
1) natychmiastowe przesuniecie miejsca postoju Prezydenta R.P.
do Kosowa, a najlepiej do Kut, 2) odbycie jak najszybciej wspél-
nej narady nad dalszymi decyzjami. Marszatkowi Smiglemu po-
wiedziatem: ,Niech przyjedzie do Kosowa, czy Kut na narade,
skad przez Nadwérng do Stanistawowa ma Pan droge znacznie
pewniejsza, niz z Kolomyi dla odszukania generata Sosnkowskiego,
i po odbyciu wspélnej narady moze Pan powzigé swoj3 ostateczna
decyzje”. Marszalek Smigly oéwiadczyl, ze nad swoimi decyzjami
musi sie¢ zastanowié, ze w kazdym razie do nocy pozostanie
w Kolomyi, ale wieczorem znajdzie jaki§ sposdéb, badz telefonicz-
ny, bad# przez oficera, aby powiadomi¢ Rzad o sytuacii i o swoich
decyz;ach Po tej rozmowie powrécitem do Kut. W godzine po
mnie przybyl na mojg kwatere Prezydent Moscicki, ktérego uprze-
dnio prositem o niezwloczne opuszczenie Snlatyma Niezwlocznie
potem zjawil sie odszukany ambasador rumuriski; ambasador fran-
cuski i turecki oczekiwali na mnie juz na miejscu. Ambasador
rumuriski, z ktérym chcialem ulozyé warunki naszego przejazdu
przez Rumunie, uprzedzil mnie, o$wiadczajgc w imieniu Kréla
Rumunii, ze Krél Karol ofiarowuje nam — tj. Prezydentowi
i Rzadowi: hospitalité ou droit de passage..

Dzigkujac ambasadorowi za to oéwiadczenie, powiedzialem, ze
nie zadam wykonania aliansu polsko-rumunsklego, jesli chodzi
o agresje sowiecks, rozumiejc ze W tej tak cigzkiej sytuacji mie-
dzynarodowe; Rumunia nie bedzie mogta, prawdopodobnie, wyko-
naé swoich zobowigzafi, natomiast ze oczekuje, iz sprawa tranzytu
najwyzszych wiladz Pafstwa Polskiego bedzie w zwigzku z tym
szczeg6lnie zyczliwie przez Rzad Rumusiski potraktowana. Amba-
sador nie wyrazil, co do tego zadnej watpliwoéci, oéwiadczyt ze
bedzie oczekiwat decyzji Prezydenta i Rzadu, aby osobiécie utatwié
przejécie granicy. Ambasador francuski w goracych stowach zako-
munikowat mi pelng solidarnoéé swego Rzadu z Rzadem Polskim
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w tej trudnej sytuacji i wyrazil przekonanie, ze techniczne szcze-
gbly, co do rezydencji Rzadu Polskiego we Francji nie doszly
do niego tylko z powodu uszkodzenia depesz szyfrowych, ale, ze,
co do meritum nie istnieja zadne watpliwosci. Ambasador turecki
powiedzial, ze zgodnie z wiekows tradycja pozostanie przy mnie
na terytorium Polski do ostatniej chwili i Ze w imieniu swego
Pafistwa i Rzagdu o$wiadcza, ze Rzad Turecki gotéw jest zrobié
wszystko dla nas, co tylko jest w jego mocy.

Niespodziewanie dla mnie, okolo godziny 16 dnia 17 wrze$-
nia 1939, marszalek Smigly zjawil si¢ w Kutach razem z Premie-
rem Skladkowskim; jak o$wiadczyt przybyl dla scharakteryzowa-
nia Prezydentowi Moscickiemu beznadziejnosci sytuacji wojsko-
wej, dodajgc ze opuszczenie granic Pafstwa przez Rzad i Prezy-
denta R.P. wydaje si¢ byé sprawa najblizszego czasu. Wedtug
stéw marszatka Smiglego miarodajne bedzie przekroczenie linii
Dhniestru przez wojska sowieckie. Nasze bardzo skromne sily trzy-
maja si¢ na mostach i na brodach na Dniestrze. W tym momencie
p. Lepkowski przedstawit projekt oredzia Prezydenta, objaénia-
jacego obywatelom Rzeczypospolitej decyzje opuszczenia granic
Pafistwa przez Prezydenta R.P. i Rzad. Tekst zostal bez diuzszej
dyskusji ustalony. Co do zamiaréw marszatka Smiglego osobistych,
nie uslyszeliSmy zadnego wypowiedzenia wobec ponawianych
o$wiadczefi, ze sytuacja wymaga wyjasnienia, a Kwatera Gl6wna
nie omieszka uprzedzi¢ Prezydenta i Rzadu o dziatalnodci wojsk
nieprzyjacielskich. Praktycznie decyzje wigc zostaly zawieszone
do czasu otrzymania pelnych informacji. Marszatek Smigly i Pre-
mier general Skladkowski odjechali po tej konferencji, zapowiada-
jac nawigzanie lacznoéci w ciggu wieczora.

W czasie kolacji — w Kutach — okolo godziny 20.15 zatele-
fonowal Premier general Skladkowski, komunikujgc, ze wojska
sowieckie, oddzialy pancerne i kawaleria, znajduja si¢ w odle-
glodci nie wigcej, niz 30 kilometréw od Kut, wobec czego w ciggu
paru godzin grozi ostateczne odcigcie od granicy rumunskiej. Na
moje pytanie, jakimi $rodkami rozporzagdzamy dla zatrzymania
marszu wojsk sowieckich, otrzymalem odpowied?, ze zadnymi
poza eskortg Prezydenta R.P., ktéra wedtug stéw szefa gabinetu
wojskowego Prezydenta generata Shally, sktada si¢ z 12 zandar-
méw, obecnych w Kutach i okolo 40 zolnierzy oddzialu zamko-
wego, o niewiadomym miejscu postoju. Premier Sktadkowski w
rozmowie telefonicznej, powolujgc si¢ na Naczelnego Wodza, z3-
dat natychmiastowego przejécia granicy rumufskiej przez Prezy-
denta R.P. i Rzad. Powiadomilem o powyzszym Prezydenta R.P.,
po czym nastapit w ciggu okoto dwéch godzin odjazd w kierunku
mostu, prowadzacego do Wyznicy.
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Ambasador rumuriski przez swego attaché wojskowego zawia-
domit, ze oczekuje na moscie, aby zgodnie z gentlemen agreement
przeprowadzié Prezydenta Rzeczypospolitej i cztonkéw gabinetu
polskiego na terytorium rumusskie. Przejazd odbyl si¢ w nocy
17 wrzeénia 1939. W Czerniowcach zastaliSmy przygotowane
kwatery. Dla Prezydenta R.P. w lokalu Metropolity, w rezyden-
cji krélewskiej i w jednym z miejscowych hoteli. Nad ranem z tele-
fonu Premiera, nadanego z Wyznicy, dowiedzialem sig, Ze marsza-
fek Smigly przekroczyl granice i pozostaje na moscie ze wzgledu
na zle traktowanie naszych oddzialéw przez wiladze rumusskie.
Premier Sktadkowski w imieniu marszatka Smiglego domagat sie
ode mnie interwencji. Interwencje te zrobitem wobec p. Grucescu,
szefa protokotu rumurskiego, ktéry zglosit sie do mnie w Czet-
niowcach w imieniu Rzagdu Rumuiskiego.

Z nastaniem dnia 18 wrzesnia 1939 o $wicie zglosit si¢ do
mnie ambasador rumuniski w Warszawie oraz p. Grucescu, Z3-
dajgc w imieniu Rzagdu Rumuriskiego podpisania deklaracji, ktérej
tekst, pisany rekg rumufiska, posiadam w oryginale. Brzmiata ona,
jak nastepuje: ,,Monsieur le Ministre, en venant demander pour
le Gouvernement Polonais le transit & travers la Roumanie vers
un pays neutre, je déclare que depuis son entrée dans ce pays
ami et neutre, le Gouvernement Polonais a renoncé a toutes ses
attributions constitutionelles, politiques et administratives...”.

Odpowiedziatem, ze tekst jest oczywiécie nie do przyjecia dla
mnie, ani dla moich kolegéw i nie odpowiada zasadzie, omGwione;j
z ambasadorem rumufiskim w Kutach. Jestem natomiast gotéw
o$wiadczyé formalnie w imieniu Rzadu, ze w czasie naszego tran-
zytu przez Rumunie gotowi jeste§my w pelni respektowaé neutral-
noé¢ tego Kraju. Jest to maksymalne o$wiadczenie, jakie moge
zrobié. Po paru telefonach z Bukaresztu p. Grucescu o$wiadczyt,
ze wobec nagloéci wydarzed Rzad Rumusiski proponuje udanie sie
naszych wladz na teren poza Bukowing, z tym ze p. Gafencu, mi-
nister spraw zagranicznych, przybedzie osobiécie, aby oméwié ze
mng dalsze metody postgpowania i formule deklaracji. Réwno-
cze$nie zostalo nam zakomunikowane, ze pocigg specjalny bedzie
formowany, ktéry o godzinie 11.30 dnia 18 wrzeénia 1939 w kil-
ku czesciach odwiezie przedstawicieli najwyzszych wiadz polskich
do wyznaczonych miejsc. zapewniajacych nalezyty komfort pobytu
do czasu zalatwienia sprawy tranzytu. Po szybkim porozumieniu
si¢ z Prezydentem R.P. i marszatkiem Smiglym zazgdatem odrocze-
nia terminu wyjazdu, wobec faktu Ze szereg ministréw nie przy-
bylo jeszcze do Czerniowiec. Wyrazajac opinie, Zze opuszczenie
Czerniowiec mozemy uznaé jako shuszne wobec zarzadzed mobili-
zacyjnych na tym tetenie, ale liczymy na ulatwienie nam dalszego

108



tranzytu. Przedstawiciele Rumunii nie$mialo wspomnieli w tym
momencie, ze sytuacja Rzagdu Rumusiskiego jest utrudniona przez
fakt wydania orgdzia Prezydenta R.P. z terenu Rumunii. Zaprze-
czylem kategorycznie, stwierdzajgc, ze oredzie Prezydenta wyda-
ne bylo w Kutach, a jedynie dla ulatwienia komunikacji technicz-
nej konsul polski w Czerniowcach powtérzyt telegraficznie tekst
oredzia, aby upewni¢, Ze dotarfo ono do naszych placéwek za
granica.

Na wszelkie moje pytania, co do régime’u, miejsca i sposobu
umieszczenia Prezydenta R.P., marszatka Smiglego i Rzadu na te-
renie Rumunii przedstaw1c1ele rumusiscy odpowiadali mi, ze nie
majg zadnych blizszych instrukcji i ze jest to kwestia pilna, ktéra
zostanie uregulowana we wzajemnym porozumieniu.

Ambasador R.P. w Bukareszcie, ktérego wezwalem do Kut,
gdzie 17 wrzeénia 1939 zakomunikowalem mu o powzietych de-
cyzjach, zadajac dopilnowania ze strony rumusiskiej gentleman
agreement, co do droit de passage, byt obecny w Czerniowcach
w nocy z 17 na 18 wrzeénia 1939, jednak o §wicie, nie meldujac
sie, odjechat do Bukaresztu. Sposéb, niewgtpliwie przygotowany,
w ktérym Rzagd Rumusiski skierowal Prezydenta R.P. Moscickie-
go ze szczuply $wita do Bicaz, marszatka Smiglego do Craiova,
a czlonkéw Rzadu do Slanic, wskazywal wyraznie, ze akcja byla
przygotowana.

Z miejsca do osobistosci polskich zastosowano metode inter-
nowania, nie uzasadniona przez zadng konwencje miedzynaro-
dows. Stalo si¢ jasne ze Rumuni, pod wplywem tych czy innych
mocarstw, zamierzajg uniemozliwié przejazd najwyzszych wiadz
polskich na teren Pafistw Sprzymierzonych.

Jézef BECK

Leon MITKIEWICZ

NIEZNANE PRACE MIN. JOZEFA BECKA
JOZEFA BECKA

Gdy bylem w Londynie dorgczono mi plik dokumentow, pochodzacych
z ambasad Rmypospohtej Polsklej w Rzymie i w Bukareszcie. Znalaztem
w nich pomiedzy innymi list b. ministra spraw zagranicznych Jozefa Becka
do ambasadora R.P. w Rzymie, z lutego 1940 roku, w ktérym pisze on,
7e przesyla mu opracowane przez siebie — jak pisze na Swiezo — prace
2 historii polityki zagranicznej Polski od roku 1932, oraz wlasne zapiski
o wydarzeniach w Polsce we wrzeéniu 1939 roku.
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W lifcie tym minister Beck, jakby odpowiadajgc komus, zaznaczal, ze
prace jego nie s przeznaczone do ogolneJ wiadomosci publicznej, do opubli-
kowania, a powinny byé przechowane i uzyte w przyszloéci, jako dokument
historyczny, pochodzgcy z pierwszego zrédia.

Do listu ministra Becka byly dolgczone dwa maszynopisy, po kilkadzie-
sigt stronic kazdy, zatytulowane: ,,Preliminaria pohtyune do wojny 1939
roku” oraz ,Komentarze do historii dyplomatye] wojny 1939 roku”.

Z przyczyn zupelnie niezaleznych ode mnie nie zachowalem tych doku-
mentéw poprzestajgc na sporzadzeniu odpiséw.

32 lat uplywa od czasu, gdy minister Jézef Beck pisal te swoje prace.

Najbardziej wymownym Swiadectwem, wystawionym przez ministra Becka,
jako odpowiedzialnego ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jest jego wlasny opis przebiegu wydamn wnesmowych 1939 roku
— opisanie dziei po dniu kampanii wrzesniowej i zarazem diariusz czyn-
nosei Rzgdu R.P. i Naczelnego Dowédztwa. Jest to praca pt. ,Komentarze
do historii dyplomatyczneJ wojny 1939 roku”.

Prace min. Becka podaje w odpisie.

Leon MITKIEWICZ
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RELACJE I WSPOMNIENIA

Stanistaw KIRKOR

EWAKUACJA MINISTERSTWA SKARBU
W 1939 ROKU

(Ze wspomnieri osobistych)

Wspomnienia osobiste z okresu pracy mej w Ministerstwie
Skarbu w czasie kampanii wrze$niowej 1939 roku w Polsce nie
Iaczg sie écidle z tematem rozprawy o sprawach finansowych Polski
w przededniu ostatniej wojny, stanowig jednak tego tematu uzu-
pelnienie moze nie bez znaczenia. Wspomnienia te spisalem w
czerwcu 1941 roku, gdy zywe byly jeszcze w pamieci zdarzenia
tamtych dni.

Ewakuacja Ministerstwa Skarbu

W Ministerstwie Skarbu podobnie jak i w innych minister-
stwach istnial plan ewakuacyjny. Plan ten przewidywat ewakuacje
w dwéch rzutach, przy czym pierwszy rzut obejmowat Ministra,
wiceministréw i nieliczny sztab najblizszych wspélpracownikéw
ministra. Reszta biur stanowié miata drugi rzut ewakuacyjny.
W mys$l zalozei planu kazdy z rzutéw miat mieé mozno$é samo-
dzielnej pracy na wypadek rozdzielenia. Pod koniec sierpnia dos-
tarczono do biur ministerialnych skrzynie do pakowania akt oraz
maski gazowe dla urzednikéw. Podjeto réwniez dzielenie akt na
akta potrzebne dla pierwszego i drugiego rzutu. Po wybuchu
wojny przystgpiono do pakowania akt do skrzyf, co jednak bylo
wykonywane bez pospiechu. Do chwili wyjazdu z Warszawy biura
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ministerialne pracowaly sprawnie, wéréd urzednikéw panowat spo-
kéj. Minister Skarbu co dziefi z rana przyjmowat u siebie na krét-
ka odprawe wszystkich wiceministréw i dyrektoréw departamen-
tébw. Mimo, ze nie tail przed nami, ze sytuacja militarna jest
ciezka, nikt nie przypuszczal, ze rozkaz ewakuacji moze przyjsé
tak szybko. W poniedziatek dnia 4 wrzeénia niedtugo po powro-
cie do domu po skoficzonym urzedowaniu otrzymalem telefoniczne
polecenie udania si¢ z powrotem do Ministerstwa Skarbu na godz.
6-t3 wieczér do wiceministra Kozuchowskiego na wazng konfe-
rencje. Na tej konferencji spotkalem wszystkich kierownikéw
biur ministerialnych; oznajmiono nam, ze ma byé natychmiast
przeprowadzona ewakuacja drugiego rzutu. Jak z tego widaé
zmnieniono pierwotny plan ewakuacyjny, Minister ze swym szta-
bem mial zostaé w Warszawie, biura miaty wyjechaé na prowincje.
Urzednicy i ich rodziny oraz akta mialy byé gotowe do wyjazdu
pociggiem z dworca Wschodniego nastepnego dnia najdalej na
godz. 10-t3 rano. Trzeba bylo natychmiast rozpoczaé zawiada-
mianie ludzi oraz dokoficzyé pakowanie akt. Prace te trwaly przez
noc w sposéb doéé chaotyczny z powodu trudnosci porozumienia
si¢ z wszystkimi, ktérych rozkaz ewakuacji miat dotyczyé. Osobis-
cie pilnowalem tych prac do godz. 1-szej w nocy. Gdy nastgpnego
dnia tj. we wtorek dnia 5 wrze$nia rano, znalaztem si¢ znowu
w Ministerstwie, zastalem zmienione dyspozycje. Przede wszyst-
kim dowiedzialem sig, ze kolo 2-giej w nocy przyszed! rozkaz, ze
drugi rzut ma natychmiast zjawi¢ si¢ na dworcu celem zatado-
wania. Wprowadzilo to niebywaly chaos, rozbito potworzone gru-
py, kto byt w Ministerstwie jechat na dworzec, inni dowiadywali
sie, ze przybyh za pézno. Aktéw nie wywieziono. Nastepnie przy-
szed} rozkaz, Ze ci z rzutu drugiego, co nie wyjechali w nocy, oraz
caly rzut pierwszy maja tez natychmiast si¢ ewakuowaé. Natych-
miast tzn. najdalej do 2-giej w poludnie. Nikt nie rozumial tego
poépiechu, ale rozkazy byly kategoryczne i wyjazd urzednikéw
byt rozumiany jako obowigzkowy. Jednoczeénie wéréd urzedni-
kéw zaczely krazyé wiadomosci, ze warunki ewakuacji pociggiem,
ktéry odszedt w nocy, byly jak najgorsze. W tej sytuacji wéréd

ikéw, przynajmniej w moim departamencie, panowala na
ogdt duza niecheé do wyjazdu. Kilku z nich prosito mnie o pozwo-
lenie pozostania w Warszawie, na co w paru wypadkach zezwoli-
lem na wlasng odpowiedzialno$é, biorac pod uwage warunki ro-
dzinne tych ludzi. Gdy w ciggu dnia dowiedziatem sig, ze Urzad
Pozyczek Pafistwowych, liczacy ok. 300 urzednikéw (a z rodzina-
mi o0séb duzo wigcej) oraz moc aktéw i ksiag, nie zostat, jak byto
polecone, rano wyewakuowany, udzielitem kierownikowi tego urzg-
du telefonicznie polecenie pozostania w Warszawie, z tym, ze
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w razie niebezpieczefistwa zajecia Warszawy przez Niemeéw winni
zniszczyé wszystkie papiery wartosciowe, znajdujace si¢ w Urze-
dzie, co, jak potem si¢ dowiedziatem, zostalo wykonane. Tymcza-
sem w Ministerstwie Skarbu wéréd wielkiego chaosu koficzono
pakowanie akt i wywozenie ich za miasto. Urzednik kierujacy ewa-
kuacjz mial bezwzgledne polecenie wywiezienia wszystkich akt,
a poniewaz nie mial do tego odpowiednich $rodkéw lokomocji
$ciagat z ulic rézne dorozki i furki chtopskie, fadowat na nie skrzy-
nie z aktami, sadzal na nich po jednym lub dwu urzednikéw
i wysytat za Wisle. Te akta rozsialy si¢ potem gdzie§ na wschéd
od Warszawy. Biura Ministerstwa Skarbu nie mialy si¢ juz nigdy
zebraé, Ministerstwo przestato istniel.

Ewakuacja bankéw

Okolo poludnia tegoz dnia, 5 wrzeénia, zglosil si¢ do mnie
prezes Zwigzku Bankéw Fajans, oraz dyrektor tego Zwigzku Sko-
nieczny z zapytaniem o instrukcje. Plan ewakuacyjny przewidywal
ewakuacje central Bankéw pafistwowych, natomiast co do bankéw
prywatnych nie byly mi znane zadne decyzje. Nie mogac juz
z nikim si¢ skomunikowaé, na wlasng reke wydatem polecenie
nie ewakuowania bankéw prywatnych i pozostania ich w Warsza-
wie, dodajac, ze w razie zajecia kraju przez Niemcéw, zadaniem ich
bedzie podtrzymywaé w miare moznosci polskie zycie gospodarcze.
Mialem wrazenie, ze Fajans i Skonieczny przyjeli te decyzje do
wiadomoéci z zadowoleniem. Tegoz dnia rozmawialem jeszcze raz
telefonicznie z Prezydentem Miasta Starzydskim oraz przyjalem
odwiedziny wiceprezydenta miasta Okoto-Kulaka, ktéry mial po-
tem zging¢ w czasie oblezenia Warszawy. Prezydent Starzyfski
méwit mi, ze co do wladz miejskich nie bylo zZadnych dyspozycji
w zwigzku z ewakuacjg i ze zostaje on wraz ze swoimi biurami
w Warszawie.

Praca Ministerstwa Skarbu w Lucku

Pierwotny plan ewakuacyjny przewidywat, ze wszystkie Mi-
nisterstwa majg byé ulokowane w Lublinie i okolicy. Praktycznie
jednak zadne urzedowanie w Lublinie miejsca nie miato. Zreszta
juz w dwa dni po przyjezdzie do Lublina, a mianowicie w czwar-
tek 7 wrzeénia, przyszly rozkazy natychmiastowego dalszego wy-
jazdu na wschéd. Minister Skarbu z pierwszym swym rzutem miat
wyznaczony jako miejsce pobytu Fuck. Wyjechalem z Lublina
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rano 8 wrzeénia i przybylem do Yucka w potudnie. W gmachu
Izby Skarbowej w Eucku tegoz dnia po poludniu mialy miejsce
pierwsze konferencje na temat koniecznych zarzadzeri skarbowych.
Aparatem wykonawczym by} personel Izby Skarbowej, gdyz pet-
sonel Ministerstwa Skarbu byt zupelnie rozproszony i réwniez
aktéw nie bylo zadnych. Nastepnego dnia, tj. 9 wrze$nia nawia-
zalem kontakt z Dyrekcja Banku Polskiego, ktéra tez przybyla
do Eucka i rozpoczeta urzgdowanie w miejscowym oddziale Banku
Polskiego. Sprawy, ktérymi tak Ministerstwo jak i Bank Polski
musialy si¢ zajmowaé, dotyczyly zaopatrzenia w potrzebne $rodki
platnicze wiladz wojskowych i cywilnych. Na gléwnym placu
w Fucku staly samochody z czedcig zapasu ztota Banku Polskiego
pod strazag wojskows. Tegoz dnia po poludniu dowiedzialem si¢
od wiceministra Kozuchowskiego, ze ptk Koc, powolujac si¢ na
Ministerstwo Spraw Wojskowych, wystapit z zadaniem nieogra-
niczonych pelnomocnictw do sprzedawania za granica zlota oraz
zaciggania za granicg kredytéw na potrzeby zwigzane z wojng i ze
Minister Skarbu sklonny jest udzielié mu takiej delegacji zagra-
nicznej i pelnomocnictw z zastrzezeniem jednak telegraficznego
uzgadniania z Ministrem Skarbu spraw najwazaiejszych. Ptk Koc
mial zamiar wyjechaé za granice wraz z Baczyfiskim i Repeczka
oraz naczelnikiem Mohlem z Ministerstwa Skarbu. Réwnolegle
z tym zostaly tegoz dnia podjete decyzje natychmiastowego wy-
wozu zlota za granice, oraz zostal zlecony wyjazd Dyrektorowi
Banku Polskiego Z. Karpifiskiemu z petlnomocnictwami Banku
Polskiego do wystgpowania w jego imieniu za granicg. Tego réw-
niez dnia MSZ wystalo odpowiednie insttukcje do Ambasadora
R.P. w Bukareszcie, celem zapewnienia transportu ziota przez Ru-
munie oraz zostaly wydane polecenia do Brzeécia i do Zamoscia
wywozu zlota nad granice rumuriska do Sniatynia. Transport ztota
znajdujacego sie¢ w Eucku zostal powierzony na wniosek ptk. Koca
Floyar-Rajchmanowi i Ignacemu Matuszewskiemu.

Misja ptk. Koca i wywdz zbota za granice

Nastepnego dnia, tj w niedziele 10 wrze$nia rano wiceminis-
ter Kozuchowski zakomunikowat mi, ze ptk Koc otrzyma pelno-
mocnictwa w formie przez niego zadanej, z tym, ze jednoczesnie
bedzie on mianowany wiceministrem Skarbu i ze zamiast poprzed-
niego warunku telegraficznego uzgadniania ja zostang przydzielo-
ny do jego misji jako dyrektor Departamentu Obrotu Pienigz-
nego. Otrzymalem polecenie natychmiastowego wygotowania no-
minacji na wiceministra dla ptk. Koca, napisania dekretu Prezy-
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denta R.P. o specjalnych uprawnieniach finansowych Ministra
Skarbu oraz delegacji tych uprawniefi przez Ministra Skarbu na
Wiceministra Adama Koca. Te wszystkie akty zostaly sporzadzone
w ciggu przedpotudnia, tak, ze w poludnie tegoz dnia cata misja
ptk. Koca wyjechata z Lucka i 12 wrzeénia w poludnie przybyta
do Czerniowiec.

W Czerniowcach w Konsulacie R.P. dowiedzieliémy si¢, ze
wszystkie zarzgdzenia odnoénie transportu zlota przez Rumunie
zostaly juz wydane. Ztoto mialo byé przewiezione pociggiem ru-
mufiskim do Konstancy, gdzie mialo byé zaladowane na zarekwi-
rowany przez Ambasade angielska angielski statek naftowy'. Cho-
dzito tylko o to, czy wszystkie trzy transporty przy]da na czas do
Sniatynia, gdyz z przewozem przez Rumuni¢ nie mozna byto
zwlekaé z powodu obawy interwencji niemieckiej, ktéra by mogta
zatrzymaé transport ziota na terenie Rumunii. Pod wplywem
ambasadoréw polskiego, francuskiego i angielskiego rzad rumus-
ski zajgt w tej sprawie stanowisko bardzo przychylne, minister
Gafencu zaznaczal jednak, ze pospiech jest konieczny i Ze przewéz
musi nastgpié jednym transportem, gdyz ewentualnej interwencji
niemieckiej nie méglby sie oprzed.

Do Sniatynia pierwszy przybyt transport zlota z Lucka na sa-
mochodach. Reszta przybyla szczeéliwie wnet potem koleja z Brzes-
iac, wzglednie samochodami z Zamoécia, tak, ze wszystkie trans-
porty mogly razem odej$é 13 wrzeénia do portu w Konstancy,
gdzie zostaly natychmiast zatadowane na statek. Nazwisko putkow-
nika, ktéry prowadzil transport z Brzescia bylo znane, natomiast
nie bylo znane nazwisko porucznika, ktéry prowadzit samochoda-
mi transport z Zamoscia, zdaje si¢ w najtrudniejszych warunkach.
Transporty te przybyly w najpelniejszym porzadku, z tym jedynie,
ze w Dubnie zatrzymano z nich 70 skrzynek zlota wartosci 22,6
milionéw zlotych z rozkazu Naczelnego Dowdédztwa, bowiem ta
cze$é ziota miata pozostawaé w zasiegu bezposrednich dyspozycji
Rzadu wzglednie wojska.

Misja ptk. Koca dnia 14 wrzeénia rano przybyta do Bukaresztu
i pozostawata tam przez dwa dni, omawiajac w Ambasadzie i przy-
gotowujac sprawy, zwigzane z zakupami najkonieczniejszych rzeczy
dla armii. Oprécz uzbrojenia do tych najkonieczniejszych rzeczy
nalezaly §rodki opatrunkowe oraz buty.

Dnia 16 wrzeénia rano misja ptk. Koca wyjechala do Paryza,

1. Jakie dziesigé lat temu ambasador angielski w Addis Ababie, Sir Denis
Wright, opowiadat mi, ze to on )ako wicekonsul angielski w Konstancy prze-
prowadzal rekwizycje tego statku i pilnowal zaladunku zlota polskiego.
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przy czym wedlug zamiaréw ptk. Koca cze$¢ misji miata pozostaé
w Paryzu, za§ druga cze$é miata si¢ udaé do Londynu. Przyjazd
do Paryza nastgpit 18 wrzeénia, a wiec po wkroczeniu bolszewikéw
do Polski i tym samym pierwotne zadania misji staly si¢ bezprzed-
miotowe. Jednoczesnie przybyt do Paryza dyrektor Karpifski. Za-
miast swych pierwotnych zadas misja ptk. Koca podjeta w Paryzu
prace, zwigzane z nows sytuacjg, zmierzajgce do zabezpieczenia
ma]atku polskiego za granicg oraz wydawania koniecznych dyspo-
zycji finansowych z zakresu kompetencji Ministerstwa Skarbu,
ktére ptk Koc jako wiceminister Skarbu mial prawo zastgpowaé.
Trwalo to do chwili utworzenia nowego Rzadu we Francji, z ta
chwilg misja ptk. Koca przestala istnie¢, a ptk Koc wszedl do
nowego Rzgdu jako Minister Skarbu.

Stanistaw KIRKOR

L. RAYSKI

ZEOTO POLSKIE

Artykul J. Lobodowskiego w Tygodniku Polskim z dn. 23 maja 1970,
zatytulowany ,,Ztoto Hiszpanskie”, przypomnial mi sprawe zlota polskiego,
ktére podobnie jak zloto hiszpanskie zniklo tajemniczo.

Historia jego jak i mojej z nim stycznosci przedstawia si¢ mnastgpujgco:
Gdy Hitler zajat Czechostowacje 15 marca 1939 roku, stalo si¢ jasne, ze
stoimy w obliczu wojny, Ze teraz przyszla nasza kolej i ze musimy robié¢
wszystko, zeby si¢ militarnie wzmocnié. Z tego powodu, bedge wtedy Szefem
Lotnictwa, poszedlem do I-go wice-Ministra i z nim razem do Ministra
gen. Kasprzyckiego, ktéremu przedstawilem prosbe, a raczej ultimatum — albo
natychmiastowe puszczenie przemystu lotniczego na pelng pare i przydziat
odpowiednich funduszy albo prosz¢ o zwolnienie ze stanowiska. Nastgpnego
dnia zostalem zwolniony i oddany do dyspozycji II-go wice-Ministra.

Po rozmaitych tych czy innych zleceniach czy przydziatach, prawie razem
z poczgtkiem wojny dostalem polecenie zorganizowania zakupéw broni za
granicg. Do pomocy w sprawach pienigznych zostal mi przydzielony byly
wice-Minister Skarbu Koe, ktéry lacznie z mobilizacja zostal powolany do
wojska w stopniu pulkownika. Celem uregulowania i ustalenia strony finan-
sowej, sposob6w platnodei itd. przysdych zakupow pojechaliémy: gen. Litwi-
nowicz (II-gi wwe-Mxmster), Koe i ja do Ministra Skarbu Kwiatkow-
skiego. Zostalo ustalone, ze zakupy sprzetu we Franc_]l i w Anglii beda po-
kryte z kredytéw jakie nam te kraje przyznaly, inne natomiast trzeba bedzie
placi¢ gotowka — to znaczy zlotem.

W ten sposéb powstala sprawa zlota i koniecznoici jego ewakuacji. Mi-
nister Kwiatkowski proponcwat uzycie do tego celu samolotéw ,.Lotu” i ewa-
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kuacje przez Wilno do Szwecji. Poniewaz bylo tego przeszto 70 ton, a jeden
samolot (Lockhead mégl uniesé okolo péttorej tony, caloié wymagalaby okolo
50 lotéw, co w tych warunkach bylo za ryzykowne, wigc ja stanowczo za-
protestowalem. W rezultacie ewakuacja zostala zadecydowana na wschéd,
a gen. Litwinowicz podjgl si¢ ja zorganizowac.

Sadzilem, ze w ten sposéb moje koneksje ze zlotem sg skoriczone. Okazalo
sig ze bylem w bledzie. W Zamosciu, gdy meldowalem si¢ u Ministra Spraw
Wojskowych dowiedzialem sig, ze okolo 33 tony bylo tam zlozone na jednym
z fortéw i zostaly wystane cigzaréwka pod opiekg inz. Wrazeja na wschéd.
Gdy Naczelne Dowddztwo wycofato si¢ do Brzescia nad Bugiem, majgc swoje
sprawy do zalatwienia, tez si¢ tam znalaztem. Rozmawiajgc z gen. Malinow-
skim, uslyszalem jego skargi na trudnoéci w rozlokowaniu Dowédztwa, gdyz
jeden z fortow zostal zajety na sklad zlota. Podskoczylem — jakie zloto? —
Przyszto z Warszawy przeszto 30 ton. Pokazalo sig, ze polowa przeszto 30
ton zostala wywieziona transportem samochodowym pod dowédztwem mijr.
Raychmana (bylego Ministra Przemystu), a druga polowa wyslana koleja
i tu zlozona. Sytuacja na froncie stawala si¢ beznadziejna i jezeli mogta byé
mowa o uratowaniu zlota, musialo ono natychmiast znaleZé si¢ na granicy.
Poszedlem w tej sprawie do gen. Kleberga, dowédcy fortecy, z ktérym miatem
nieprzyjemna wymiane stéw, gdyz on wyrazil opinig, ze nalezy przeczekaé az
si¢ front ustali itd. Wobec tego poszedtem do Ministra (Spraw Zagranicznych)
Becka, ktéry byl tez w Brzesciu i z nim razem do Marszalka Rysza-
Smiglego, od ktérego uzyskalem rozkaz natychmiastowego wyslania zlota
na grancg rumunska. Minister Beck dal réwniez odpowiednie zlecenie do na-
szego Ambasadora w Rumunii, by si¢ wystaral o zezwolenie rzagdu na przewéz
ziota przez Rumunie. Przyjechawszy na granicg do Sniatynia (Kuty) popro-
sifem naszego attaché z Bukaresztu o przylot dla ustalenia szczeguléw. Przy-
lecial zastepca mjr Zimnal i przywiézt wiadomosé, ze Minister Spraw Zagra-
nicznych Rumunii Gafenko, zgadza si¢ na przejazd zlota, ale pod warun-
kiem, ze bedzie tylko jeden transport, ze wzgledu na wywiad niemiecki.
Transport drcgowy mjr. Raychmana przyszedt (12-go) i stal ukryty w lesie.
Na wspdlnej konferencji, wobec coraz gorszych wieéci z frontu, postanowilis-
my ratowaé co si¢ da nie czekajage na reszt¢ w nocy z 13-go na l4-ty zala-
dowaé zloto na pocigg. Tymeczasem 13-go rano zameldowal si¢ u mnie Pik

niestety nazwiska nie pamietam) z transportem kolejowym zlota z Brzescia.

rakowalo nam jeszcze do calosci te 33tony inz. Wrazeja. Pojechatem w stro-
ne Kolomyi zagladajge do wszystkich spotkanych kolumn taborowych, i mia-
lem takie szczescie, ze w bloku koszarowym zobaczylem inzyniera golacego
sie. W nocy z 13-go na 14-ty transport zostat zaladowany, a 14-go rano, bardzo
sprawny komendant stacji Sniatyi por. rezerwy Gawrylowicz (nie jestem
pewien nazwiska) zameldowal mi o jego przejsciu przez granice. Kierownic-
two transportu od stacji Sniatyn (Kuty) objat I. Matuszewski (byly kierow-
nik Min. Skarbu). Pociagg wywozacy zloto byl pelen ,elity” Ministerstwa
Skarbu wyjezdzajacej z rodzinami, za granice — ,,na wojne”.

L. RAYSKI
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Jan KLIGERT

NIEZNANE LOSY KOSTKA-BIERNACKIEGO

ZAMIAST WSTEPU

Komunisci staraja si¢ zaciera¢ Slady swoich zbrodni i czesto si¢ im to
udaje. Czasem jednak, po latach, fakty wyplywaja na jaw ku zdumieniu
i przerazeniu Swiata. Tak stalo si¢ wlasnie z morderstwem politycznym,
dokonanym przez wladze PRL na przedwojennym wojewodzie poleskim
Kostku-Biernackim. Zostal on zadreczony w wigzieniu warszawskim. Nie
znamy dotad ostatniego okresu jego pobytu w wiezieniu, ale wiemy juz
dzié wiele z tego, co przeszedt nim zostal skazany przez ,,prawomocny” sad
wludowy”. Stalo si¢ to dzigki p. Jozefowi Marchwinskiemu, ktéry przez pe-
wien czas dzielit z Kostkiem-Biernackim cele w wigzieniu mokotowskim.

Jozef Marchwinski byl przed wojng aktywnym dziataczem partii komu-
nistycznej na terenie fodzi. Przed wojna odbyl laczng kare 6 i pét roku
wigzienia za dziatalno$é wywrotowa.

W czasie wojny, w kwietniu 1942 roku powstal w okolicach Stofpce-
Mir oddziat partyzancki, ktéry szybko rozrést si¢ do 70-80 oséb, przewaznie
Polakéw, a takze miejscowych Zydéw i Biatorusinéw. Oddzialem dowodzil
Marchwinski. Oddzial powigkszal si¢ liczebnie, wchtaniajge gléwnie zolnie-
rzy z rozbitych jednostek sowieckich. W styczniu 1943 Marchwinski zostal
powaznie ranny, a oddzial jego zostal rozdzielony pomiedzy kilka sowieckich
oddzialéw partyzanckich. Do walki Marchwiniski wrécit w maju 1943 i dos-
tal dowédztwo nad specjalnie utworzonym oddzialem, sktadajgcym si¢ z Po-
lakéw. Jesienig 1943 mianowano go zastgpca dowédey komsomolskiej brygady
partyzanckiej, wchodzacej w ,Newskie zgrupowanie gen. Czernyszewa”
(pseud.: Platon). Zgrupowanie zostalo rozwigzane po zajeciu terenéw Bia-
orusi przez Armi¢ Czerwona w czerweu 1944 roku. Pézniej Marchwinskiego
mianowano zastgpeg dowddey 3 dywizji artylerii przeciwlotniczej II armii
W.P. Uzyskal w niej stopien podputkownika. Po wojnie byl przez pewien
czas komendantem M.O. na ¥.6d%, a nastepnie na woj. olsztynskie. Wlasnie
w czasie pelnienia tej ostatniej funkcji zostal na zlecenie U.B. aresztowany
i osadzony w wigzieniu. Usilowano zmontowaé przeciwko niemu proces o szpie-
gostwo na rzecz imperializmu anglo-amerykanskiego, wlgczajac w to okres
jego dowodzenia sowieckim zgrupowaniem partyzanckim. W istocie chodzito
o to, ze zbyt dostownie brat za rzeczywistoi¢ hasta gloszone przez komunizm,
co prowadzito do ostrych konfliktéw miedzy nim, jako komendantem M.O.,
a wladzami Urzedu Bezpieczenistwa. Do konfliktu takiego doszto m.in. jeszcze
w okresie, gdy kierowal milicjy w ¥.odzi na tle gloénego i krwawo przez
U.B. stlumionego strajku robotnikéw w Zakladach Widkienniczych Poznari-
skiego. Szefem U.B. w Lodzi byl wtedy Mieczystaw Moczar. Za przeciwsta-
wienie si¢ metodom zastosowanym przez U.B., z poparcia Komitetu E.édzkiego
PPR — ktdrego pierwszym sekretarzem byl Ignacy Loga-Sowiriski — Mar-
chwinski zostal przeniesiony do Olsztyna, skad po pewnym czasie wezwano
go do Warszawy i tam z ulicy zabrano do lochéw U.B. na Koszykowej. Jak
si¢ dowiemy z wywiadu z nim, w pewnym okresie znalazt si¢ w jednej
celi z Kostkiem-Biernackim i... Erichem Kochem, hitlerowskim zbrodniarzem
wojennym.

Marchwinski zostat zrehabilitowany w 1955 roku.
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Poczatkowo, po wyjéciu z wiezienia, pracowal w X.odzi jako sprzedawca
sklepowy. Po rehabilitacji zostal prezesem spéldzielni sztuki ludowej, nas-
tepnie byl kierownikiem bazy remontowej przemystu budowlanego na woj.
¥odzkie. Od 1956 do 1964 roku byl dyrektorem X.é6dzkich Zakladéw Wyrobéw
Metalowych. Od 1964 do 1967 roku dyrektorem miejskich tazni w Y.odzi.
Pézniej przez kilka miesigcy zastepeg dyrektora ogrodu zoologicznego w
Yodzi. Od stycznia 1968 bez pracy.

Jézef Marchwinski znajduje si¢ od péttora roku na Zachodzie. Wyjechat
,legalnie” z ,zydowskim” dokumentem podrézy w kieszeni. Jest, co prawda
— przyjmujgc terminologie nazistowsko-moczarowska — czystej krwi aryj-
czykiem, ale jego zona jest pochodzenia zydowskiego. On zaé ma dodatkowo
,na sumieniu” ocalenie w okresie okupacji kilkuset Zydéw.

Jan KLIGERT

— W jakich okolicznoéciach poznat Pan przedwojennego wo-
jewode poleskiego Kostka-Biernackiego?

— W 1948 zostalem aresztowany przez Urzad Bezpieczefi-
stwa. Po wielomiesigcznym pobycie w wigzieniu MBP na Koszy-
kowej przeniesiono mnie do Centralnego Wiezienia Mokotéw na
Rakowieckg. Tam wlaénie przebywal wéwczas Kostek-Biernacki
i tam z nim si¢ zetknalem.

— Czy wiedziat Pan wczeéniej, ze przebywa on w tym wie-
zieniu?

— Nie, nic o tym nie wiedziatem. W polskich wiezieniach
istnieje tak $cista izolacja, ze jest prawie niemozliwe, aby wiado-
moé¢ o jakim$ wieZniu, zwlaszcza waznym, mogla sie przedostaé
do innych cel.

Natomiast z nazwiskiem Kostka-Biernackiego spotykalem sie
jeszcze przed wojng. Wéréd komunistéw, a ja bylem juz wtedy
komunista, uwazany byl za faszyste, ktérego dzielem bylo stwo-
rzenie obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej, odpowiedzial-
nego za nieludzkie traktowanie wieZniéw w tym obozie. Méwie
szczerze, ze gdybym wczeéniej, nim go poznatem, dowiedzial sie
0 jego uwiezieniu, uznalbym to chyba za stuszne. Ale nie pamigtam,
aby mi bylo wiadome o jego powrocie po wojnie do kraju* i jego
uwiezieniu, mimo ze przed moim aresztowaniem pelnitem wysoka
funkcje w Milicji Obywatelskiej — bylem mianowicie kolejno
szefem komendy wojewédzkiej w Eodzi i Olsztynie.

Jak powiedziatem, zetknglem sie z nim osobiécie dopiero —
nie potrafie niestety tego dzi§ $cisle okreélié — albo w koficu
grudnia 1949 roku, albo na poczatku stycznia 1950 roku. Niech
sie Pan temu nie dziwi — w wiezieniu, zwtaszcza w takich wa-
runkach, jakie stworzono w polskich wiezieniach, traci si¢ nie-

* Kostek-Biernacki, internowany po wrzeéniu 1939 w Rumunii, po jej
zajeeiu przez wojska sowieckie zostal wydany Polsce Ludowej.
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kiedy rachube czasu. Pamigtam natomiast numer celi. Byla to
,,dz1eslatka” na pierwszym pr;trze Gdy wprowadzono mnie tam,
byt juz wczesny zimowy wieczér. W celi zastalem trzech wigz-
niéw. Nim zdgzylem rozejrzeé sig, podszedt do mnie jeden z nich
i zapytal kim jestem. Byl to mezczyzna, ktérego wieku nie potra-
fitbym okreslié, tak bardzo byt wychudzony i wyniszczony. W kaz-
dym razie wydawat mi si¢ starcem. Zwrécitem szczegélng uwage
na jego rece. Nie wiedzialem jeszcze wtedy, co bylo tego przyczyns,
ze palce obu jego rgk byly potwornie znieksztalcone, a cate dionie
byly wykrecone niemal zupelnie do tylu. Byé moze dlatego nie
podal mi reki.

Powiedziatem mu kim jestem. Wtedy on przedstawit sig: ,,Kos-
tek-Biernacki”. Zastanowitem si¢ chwile, bo nie od razu skoja-
rzylem sobie nazwiska z osobs, i powiedziatem: ,Nazwisko nie
jest mi obce. Czy nie jest Pan przypadkiem krewnym bylego
wojewody?” Odpowiedziat mi: , To ja sam jestem”. I dodat:
,,Musze wyjasnié, dlaczego do Pana podeszlem. Chce mianowicie
uprzedzi¢ Pana, ze ten czlowiek — wskazat na jednego z dwéch
pozostalych wigzniéw — to Erich Koch, zbrodniarz wojenny,
a ten drugi to ,folksdojcz”, ale nie potrafie powiedzieé za jakie
przestgpstwa zostal uwigziony, bo z zadnym z nich dotad nie wy-
mienilem jeszcze ani jednego stowa, chociaz siedzimy w tej samej
celi juz od dawna”.

— Wréémy do momentu Pana wejécia do celi: jak ta cela
wygladala, jakie zrobila na Panu wrazenie?

— Jezeli weZmiemy pod uwage fakt, ze przebywaly w niej
wraz ze mng tylko cztery osoby, to musze powiedzieé, ze byla
to cela przyjemna, bo w takiej wielkosci celach siedziato zazwyczaj
po dwudziestu i wiecej wiezniéw.

— Jak byla duza?

— O, wymierzylem ja tysigckrotnie krokami, gdyz na zew-
natrz, na tzw. spacer, nas nie wyprowadzano. Miala ona, jak pa-
mietam, cztery kroki wszerz i pigé wzdhuz. To byla duza cela.
Byla w tej celi jedna prycza, stolik i dwa stotki — wszystko z nie-
malowanego drzewa. Okratowane okno wysoko pod sufitem, bez
tzw. kosza, czy jak to sie w wiezieniach méwi — ,,namordnika”.
To dlatego, ze okno wychodzito na blegna,cy réwnolegle do na-
szej celi o kilka metréw Wysok1 mur wiezienny. Co jeszcze moge
dodaé do opisu? No, staba, niczym nie ostonigta zaréwka pod sufi-
tem i cuchngca parasza w kacxe

— Wiec uwaza Pan, ze to byla dobra cela?

— Jedli wzigé pod uwage warunki wiezienne w Polsce ,,lud(r
wej”, ktére znam z wlasnych przezyé i opowiadad innych wigz-
niéw, byla to bardzo dobra cela.
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— Czy sadzi Pan, ze Kostka-Biernackiego umieszczono w tej
celi dlatego, ze uznano, iz nalezg mu si¢ lepsze warunki niz
innym wigZniom?

— Bynajmniej. O ile zdolalem poznaé Kostka-Biernackiego,
to przypuszczam, ze wolalby przebywaé nawet w znacznie got-
szych warunkach, dzieli¢ los z tymi, ktérzy stloczeni byli po dwu-
dziestu w celi, byle byli to Polacy. To byt sposéb moralnego
zngcania si¢ nad Kostkiem-Biernackim. W ten sposéb chciano
go ponizyé. Byt to dodatek do fizycznych tortur, jakich mu nie
szczedzono, o czym jeszcze powiem. Wspomnialem, ze przez caly
czas pobytu w jednej celi Kostek-Biernacki nie zamienit z Kochem
ani jednego stowa.

— Czy ma Pan inne dowody tego, ze chodzito o moralne po-
nizenie Kostka-Biernackiego?

— Opowiedzialem Panu, ze w celi byla tylko jedna prycza.
Pan domysla si¢ juz zapewne, ze spat na niej wiasnie Koch? Mnie
to nie moglo sie zgota w glowie pomiescié. Widocznie bytem zbyt
prymitywny w pojmowaniu komunizmu... Kostek-Biernacki spat na
ukiadanym na noc na ziemi, cieniutkim, zaszarganym, niemal pus-
tym sienniku.

— Przeciez réwniez Pan i ten czwarty wigzied spaliScie na
ziemi.

— Tak, ale nie baczac juz na to, ze Koch byl zbrodniarzem
wojennym, winnym i wspélwinnym $mierci tysiecy ludzi, a Kos-
tek-Biernacki byt Polakiem, to przeciez byt to cztowiek bardzo,
a to bardzo schorowany. Powiedzialbym — $miertelnie chory.

— Co to byla za choroba?

— Najwigcej cierpiefi sprawial Kostkowi-Biernackiemu reuma-
tyzm nabyty w wiezicniu. Z jego opowiadad wiem, ze najdiuzej
trzymano go w mokrych i zimnych karcerach. Miesigcami... Rece
mial tak znieksztalcone, Ze nie byl nawet w stanie ukroié sobie
kawatka chleba lub stoniny. Groza brata patrzeé na te biedne rece.
Péiniej, tak dtugo dopdéki przebywalem w tej celi, wyreczalem
g0, w czym moglem. Te chorobe bylo widaé. Widaé bylo straszli-
we wychudzenie — skutek glodu, choroby i tortur. Kostek-Bier-
nacki cierpial réwniez na jaka$ przewlekla chorobe przewodu po-
karmowego. Cierpiat podwéjnie — fizycznie i moralnie, gdyz mu-
sial czesto korzysta¢ z paraszy, a wynoszono j3 tylko wtedy, gdy
straznik byl w dobrytn nastroju i godzil si¢ na to. Co to byla za
choroba i jakie inne jeszcze choroby pustoszy}y organizm Kostka-
Biernackiego — nie wiem. Przypuszczam, ze i on'sam tego nie
wiedzial. W kazdym razie przez trzy z géra miesigce mojego po-
bytu w tej celi, ani tazu nie skorzystal z jakiejkolwiek formy
pomocy lekarskiej.
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— Czy dostawal inne jedzenie ze wzgledu na chorobe?

— Nie, dostawal normalne jedzenie z kotla. Jakie to bylo je-
dzenie, nie bede opisywal, bo s3 to rzeczy powszechnie znane.

— Jakie jedzenie dostawat Koch?

— Koch dostawal jedzenie szpitalne.

— Czy bylo to ]edzeme lepsze?

— Oczywiscie, bez poréwnania. To bylo najlepsze i najbar-
dziej kaloryczne pozywienie, jakie wydawano w wigzieniu. Duzo
gorsza od niego byta dieta dla wigzniéw uznanych za chorych,
ale pozostajqcych w celach. Najgorszy byt zwykly kociol.

— Czym sig¢ to réznito?

— My$my dostawali np. na obiad rzadks, wstretng braje,
nazywang zupg. Koch za$ dostawat drugxe danie, czesto ze sporym
kawatkiem miesa i calymi lub gniecionymi kartoﬂarm oprécz
zupy.

— Z tego mogloby wynikaé, ze Koch byt chory. Ze znacznie
pézniejszego co prawda okresu, gdy toczyl si¢ proces przeciwko
Kochowi, wiem z prasy, ze byt chory. Czy potwierdza to Pan?

— Nie jestem lekarzem, wigc nie moge daé odpowiedzi na
to pytanie. Stwierdzam jednak z pelng $wiadomoscia, ze u Kostka-
Biernackiego kazdy mégl zauwazyé, ze jest bardzo cigzko chory.
Miat np. straszliwie spuchniete nogi. Natomiast tego rodzaju rzu-
cajacych si¢ w oczy objawéw u Kocha nie dostrzeglem. Przeciw-
nie, wygladal zdrowo, powiedzialbym nawet, Ze byl spasiony.
]adi duzo i z apetytem. Dostawat paczki, nie wiem skad. Mial
tez widocznie pienigdze i zezwolenie na kupowanie Zywnosci w
kantynie wieziennej. Widziatem, ze jadal czekolade i owoce. On
wtedy, prosze Pana, nie miat ieszcze siwego wlosa na glowie.

— Czy Kostek-Biernacki korzystat z kantyny?

— Nie miat zlamanego grosza i nigdy niczego nie kupowal.
Bardzo rzadko i to dopiero po dtuzszym czasie pobytu w wigzie-
niu dostawat skromniutkie przesytki Zzywnoéciowe od jakiej$ krew-
nej. Troche stoniny i cukru. Dzielit si¢ tym ze mna. Juz pierw-
szego wieczoru, gdy tylko przyszedtem, zaproponowal mi bym
usiadl i od razu poczestowal mnie ze swoich szczuplutkich za-
paséw.

Przypomnialem sobie jeszcze jeden przyktad réznic w trakto-
waniu Kocha i Kostka-Biernackiego przez wiadze. Koch miano-
wicie, jak réwniez i ten ,,folksdojcz”, byli we wlasnych cywilnych
ubraniach i obuwiu. Mam przed oczyma granatows, dwurzedowsa
marynarke Kocha, jego czysta biala koszule i starannie zawigzany
krawat. Natomiast Kostek-Biernacki (a nawiasem méwiac, ja tez)
miat odziez i bielizne wiezienne oraz drewniane chodaki na nogach.
Tak, Koch cieszyt sie duzymi wzgledami wladz wieziennych. Moze
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dlatego, ze o Kochu $wiat pamigtal, a o Kostka-Biernackiego nie
miat si¢ kto upomnieé. Jestem prawie pewien, ze zbliza si¢ dzied,
kiedy Koch zostanie przekazany przez rzad PRL wiadzom NRF
i znajdzie si¢ na wolnosci.

Do nas, Kostka-Biernackiego i mnie, stuzba wigzienna zwracata
si¢ przez ,,wy”’, natomiast do Kocha, a nawet o Kochu méwili
,»pan”. Zauwazylem, ze owo faworyzowanie Kocha sprawialo, iz
byt butny. Pamigtam takie oto zdarzenie: Gdy pierwszej nocy
mieli§my sie ulozyé do snu, bylem przekonany, o czym juz wspo-
mniatem, ze z pryczy korzysta Kostek-Biernacki. Okazalo sie, ze
tak nie jest. Wpadlem w ztoéé. Odczuwalem to jako zniewage nie
tylko w stosunku do niego, ale i do mnie. Powiedzialem groZnie
po polsku: ,, Ty, Koch, bedziesz teraz spal na ziemi, zrozumiate§
bandyto?” Koch prébowat mnie sprostowaé: ,JIch bin Herr
Koch!”. Zacisnglem mu przed nosem pieéé i powiedzialem: ,,Dam
ci zaraz taklego herra, ze ci zeby tylkiem wyjda”.

Krétko méwige, tej nocy spalem z Kostkiem-Biernackim na
pryczy, bo sam nie godzit si¢ na niej spaé. Ale byla to jedyna noc.
Nastepnego dnia weszlo do celi dwéch straznikéw i zrzucito mnie
z pryczy, Kostek-Biernacki za§ sam zszedt z niej. Straznicy uprze-
dzili mnie, ze prycza jest ,,pana Kocha” i ostrzegli, bym nie pré-
bowat tego zmienié, bo to sie¢ dla mnie Zle skoriczy. Ale ilekroé
méwitem: ,Koch, bierz miotle i posprzataj cele”, to bez stowa
1wykonyvval zlecenie. Widzial, Ze u mnie na wzgledy nie moze
iczyd.

— Méwit Pan, ze Kostek-Biernacki byt w wiezieniu torturo-
wany. Skad Pan o tym wie?

— Opowiadal mi o tym. Przede wszystkim przetrzymywano
go calymi miesigcami w karcerze. Nawiasem powiem, ze przed
wojng wolno bylo ukaraé wieZnia najwyzej 48—godzinnym karcerem
i to nie w celu wymuszenia zeznai, lecz za wyraZne przewinienie,
np. za powazne naruszenie regulammu wieziennego. Najtagodniej-
szy karcer w wiezieniu na Mokotowie to zimny, ciemny loch,
jakiegokolwiek postania. Gorszy jest karcer mokry, w ktérym je-
dynym wzglcdme suchym miejscem jest Waska deska, na ktérej
mozna najwyzej staé. Byly w owym czasie jeszcze karcery, w kté-
rych wieziei musiat staé po kolana w fekaliach. Niewiarygodne,
a jednak prawdziwe. Przypominam sobie, ze kilka lat pézniej, na
plenum KC partii w pazdzierniku 1956 roku, jeden z dyskutantéw
méwil o takich karcerach. Bylo to wydrukowane czarne na bia-
lym w Nowych Drogach i w pelni zgadzalo si¢ z tym, co mi
opowiadat Kostek-Biernacki.

Kostka-Biernackiego bito niemilosiernie. Pigécia, biczem, mo-
czonym powrozem. Opowiadal mi, jak kazano mu staé w nie-
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skoficzono$éé¢ przez cate dni twarzg zwrécong do §ciany, z wznie-
sionymi nad glowe lub zalozonymi do tyhu na szyje rekoma. Za
zmiang pozycji lub oparcie si¢ o mur bito do utraty przytomnosci,
a nastepnie cucono przy pomocy kubla zimnej wody. Opowia
jak miedzy palce wkiadano mu oléwki a nastepnie miazdiono
dlonie. Whijano mu pod paznokcie drzazgi. Sam widzialem i
o$wiadczam, ze w czasie gdy go poznalem nie mial juz wecale
paznokci na palcach. Podczas przestuchiwania musial catymi go-
dzinami siedzie¢ na jednej cienkiej nodze odwréconego stotka.
Ta noga wbijala si¢ zwolna w kiszke stolcows. Prosze mi wierzyé,
bo ja sam to przezyltem réwniez.

— Jaki cel miato to zngcanie sig nad Kostku-Biernackim?

— Chodzito o wymuszenie falszywych zeznah. Poczgtkowo
cheiano, aby przyznat si¢ do winy za wszelkie nieprawosci, jakie
dzialy si¢ w obozie w Berezie Kartuskiej. Utrzymywat, ze to nie-
prawda, nie on tworzyl ten obéz, ktéry powstat na mocy Rozpo-
rzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 czerwca 1934
roku, a wykonanie jego poruczone zostalo ministtom Spraw Wew-
netrznych i Sprawiedliwosci. Bereza Kartuska podlegata mu jedynie
terytorialnie, gdyz znajdowata si¢ w administrowanym przez niego
od jesieni 1937 roku wojewédztwie. Pézniej usitowano zmontowaé
proces o szpiegostwo i dywersje, ktéry wykorzystano by przeciwko
istniejacej w kraju opozycji. Pamietajmy, ze byt to okres monto-
wania tego rodzaju proceséw.

Mimo tortur nie potrafiono go ztamaé.

— Jaki byl stosunek Kostka-Biernackiego do Rosji i Zwigzku
Sowieckiego?

— Kostek-Biernacki nie by! nieprzyjednanym, zaélepionym
przeciwnikiem Zwigzku Sowieckiego. Przeciwnie, uwazal, ze usy-
tuowanie naszego kraju wymaga wspélpracy z naszym wschodnim
sgsiadem. Uwazat jednak, ze powinny to byé stosunki oparte na
zasadach réwnoéci i niezawistosci. Ubolewat nad tym, ze znajdujac
si¢ przed 1939 rokiem miedzy sowieckim miotem a hitlerowskim
kowadlem, éwczesny rzad polski nie potrafit lepiej utozyé swoich
stosunkéw z ZSSR. Byla to jednak, niestety, wina nie tylko jed-
nostronna naszego rzadu Z rozméw z Kostkiem-Biernackim zacza-
fem sobie wyraZniej uprzytamniaé, ze bgdqc przed wojng komu-
nist3, nie slusznej shuzylem sprawie, nie ojczyZnie mojej stuzytem.

— Jezeli rozmawialiscie na ten temat, to jakie byly przewidy-
wania Kostka-Biernackiego co do przyszlo§c1 Polski?

— Niejednokrotnie wracat do tej sprawy. Patrzyl na te przy-
sztoéé zaréwno realnie, jak i pesymistycznie. Utrzymywal, ze
§wiat zostal po wojnie podzielony miedzy dwa potezne mocat-
stwa — USA i ZSSR. Polska zostala oddana na laske i nietaske
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Sowietéw i nikt na Zachodzie nie bedzie sie z nimi wadzil o nasz
kraj. W tej sytuacji — twierdzit Kostek-Biernacki — nalezy przy-
najmniej dgzyé do tego, aby w sferze dominacji wplywow rosyj-
skich zachowaé lub wywalczy¢ sobie tyle wewnetrznej swobody,
ile to jest mozliwe. A to zalezne jest, méwil, od tego jakich
komunistycznych przgywédcéw bedzie Polska miata, Jesli beds to
patrioci, to na pewno potrafig zagwarantowaé dla kraju doéé duzg
niezalezno$¢ polityczng, gospodarcza i kulturalng. Méwil, ze na-
wet miedzy komunistami mogg istnie¢ réznice w pogladach na
kwestie suwerennosci pafistwowej. Nie wiedzial nic ani o pote-
pionym niedawno Gomulce, ani o wyniesionym do wiadzy Bieru-
cie, ode mnie dowiedzial si¢ o tym co zaszto w 1948 roku i przy-
jat to jako potwierdzenie swoich twierdzefi. W zmianie jaka nas-
tapila, dopatrywat si¢ zwigkszenia uzaleznienia Polski od Kremla.
e liczyl réwniez na zmiany, jakie moglyby zaj$¢ w samym
Zwigzku Sowieckim po $mierci Stalina, co miatoby wplyw réw-
niez na sytuacje Polski. Patrzy} zresztg na sprawe szerzej — twier-
dzil, ze wszelkie zmiany w Polsce bedg écisle uzaleznione od we-
wnetrznej sytuacji politycznej w Zwigzku Sowieckim. Jak powie-
dzialem, liczyt na zmiany po $mierci Stalina, ale wierzyl tez w na-
rastanie wewnetrznego oporu w spoleczefistwie sowieckim po ze-
tknieciu sig z Zachodem w czasie zakoficzonych dzialai wojennych
i okresie powojennym. Twierdzil, ze mimo krwawego terroru wy-
trzymalo$¢ spoleczefistwa na ucisk ma swoje granice i musi doj§é
do momentu, gdy przypadek spowodu]e meumkmony wybuch.

Kostek-Biernacki byt ogromnie spragniony wiadomosci ze $wia-
ta, od ktérych byl calkowicie odciety od chwili uwiezienia. Prze-
kazywalem mu wszystko, co mi bylo wiadome. Komentowat te
wiadomodci inaczej niz czynita to prasa krajowa i inaczej niz ja
to wezeéniej rozumiatem. Wiele tez pod tym wzgledem nauczyltem
sie¢ od niego.

— A czy Koch otrzymywat jakie§ gazety lub ksigzki?

— O tak, dostawal niemieckie gazety. Przypuszczam, ze wy-
dawane na terenie sowieckiej strefy okupacyjnej. Miat tez ksigzki.

— Wréémy do Kostka-Biernackiego. Jakich przekonad poli-
tycznych byl w okresie, gdy dzieliliScie wspélng cele?

— W czasie wojny przeszedt Kostek-Biernacki duza i chyba
zrozumiaty metamorfoze. Gdy go poznatem, byl zwolennikiem jak
najszerszych swob6d demokratycznych. Mysle, ze §wiadczy o tym
réwniez jego przyjazny stosunek do mnie, wéwczas jeszcze komu-
nisty z przekonania, szukajgcego bledu w realizacji idei, a nie
w niej samej.

- — Czy Kostek-Biernacki potrafit krytycznie ocenié okres,
w ktérym on sam byl przedstawicielem wiadzy w Polsce?
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— Tak, jak najbardziej. Szukal bledéw tych m.in. jako przy-

n kleski wrzesniowej. Jego zdaniem niewybaczalnym bledem
byt udziat Polski w najeZdzie Niemiec na Czechostowacje w 1938
roku i zajecie Slgska Cieszyfiskiego. Twierdzil, ze nalezato wspdl-
nie z Czechostowacjg stawié czola Hitlerowi. Polska miata bitng
i dobrze wyszkolong armie, Czechostowacja miata uzbrojenie, jakie-
go Polsce brakowalo. Kto wie, czy w ogéle doszoby do II wojny
$wiatowej, gdyby 6wezesne rzady Polski i Czechostowacji umialy
lepxe] patrze¢ w przyszos¢? — méwit Kostek- Biernacki. Uwazat,
ze réwniez w przysztoéci oba nasze kraje powinny ze soba cidle
wspdlpracowaé na rzecz wlasnego bezpieczeistwa zaréwno ze
wzgledu na zagrozenie ze wschodu, jak i zachodu.

— A czy bronil wewnetrznej polityki éwczesnego rzgdu?

— Nie, w niej widziat réwniez wiele przyczyn stabosci Polski.
Miedzy innymi twierdzit, Ze falszywa byla polityka dyskryminujaca
mniejszoéci narodowe, zwlaszcza Ukraificéw. Méwit mi, ze nale-
zato daé Ukraificom na terenach, gdzie stanowili wigkszo$é prawa
autonomiczne w ramach Panstwa Polskiego. Na skutek blednej
polityki mieliémy Ukraificéw przeciwko sobie. Méwit, ze byta to
niewybaczalna §lepota, skoro graniczyliémy z wcielong do Sowie-
téw, przewyzszajgcg nas liczebnie Ukraing. Mieliémy wiec wrogéw
po obu stronach granicy.

— Czy zechciatby Pan powiedzie¢ co§ o réznicach w trakto-
waniu wiezniéw przed wojng i w PRL?

— Siedzialem przed wojng w kilku réznych wigzieniach: w
Piotrkowie Trybunalskim, Lodzi, Leczycy i Sieradzu. Najcigzsze
warunki byly w Piotrkowie, gdzie przebywatem w okresie 1931-
1933. Nie wiem, od czego zaczagé poréwnania. Niech bedzie, ze
od stwierdzenia, ze nawet w tym wigzieniu mieliémy duzg biblio-
teke, prowadzong przez swojego bibliotekarza.

— Co znaczy ,,my”’?

— Mam na mysli wieZzniéw politycznych, komunistéw. Dosta-
wali§émy regularnie prase. Biblioteka byta zaopatrzona w literature
polityczng. Mieli$my np. wszystkie dzieta Lenina, Marksa, Engelsa
i innych teoretykéw komunizmu.

Cele nie byly przepetnione. Kazdy wiezied miat swoja prycze
i na podlodze nikt nie spat. Mieli§my grube, $§wiezo wypchane
sienniki, czysta bielizne poscielows, zagtéwek, koce, czesta kapiel.

— Czy po wojnie tego nie bylo?

— Alez skad! Précz siennika, o ktérym juz méwilem, nie
dostawaliémy z poscieli niczego. Ale chce méwié¢ o przedwojen-
nych wiezieniach. W Piotrkowie Trybunalskim mieliémy godzine
spaceru dziennie, podczas ktérego mozna bylo swobodnie chodzié
i rozmawiaé ze soba. W Piotrkowie cele byly zamykane, ale w koti-
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cu 1933 roku zostatem przeniesiony do wigzienia w Sieradzu. Wy-
dawalo mi sig, ze przyjechalem na wypoczynek. Prosze sobie
wyobrazié, ze tylko na oddziale §ledczym cele byly zamykane, na-
tomiast po zapadnigciu wyroku wigznia lokowano na oddziale
karno-politycznym, gdzie wszystkie cele staly otworem. Poniewaz
w celach prowadzone bylo samoksztalcenie, mogliémy w zaleznosci
od tematu lekcji przechodzié swobodnie z celi do celi. W Sieradzu
mieliémy 4 godziny spaceru na powietrzu w dni powszednie i od
rana do wieczoru w niedziele i dni §wigteczne. Jedzenie byto réz-
ne w zaleznosci od wigzienia, ale w kazdym razie bylo bez poréw-
nania lepsze i obfitsze od tego, czym si¢ karmi wigZzniéw w PRL.
Gotowang strawe dostawaliémy np. w Sieradzu dwa razy dziennie
— na obiad i kolacje. Warto wspomnied, ze wigZniowie polityczni
mieli prawo noszenia wlasnej cywilnej odziezy.

Réznice miedzy wiezieniami w Polsce kapitalistycznej a PRL
sam sobie uprzytamnialem, zwlaszcza gdy rozmawialem z Kos-
tkiem-Biernackim. I przyznam, ze bylo mi wstyd, tak jak bym ja
pehnit role ,,gospodarza” w tym straszliwym wigzieniu.

Gdy mialem opusci¢ wiezienie mokotowskie Kostek-Biernacki
prosit abym, jesli bede mégl, pisal do niego. Postalem mu po
wyjéciu na wolno$é kilka listéw, postalem mu tez kilka paczek
z zywnoécig. Ostatnia, wystana w pazdzierniku 1950 roku, wré-
cita z dopiskiem: ,adresat nieznany”. Widocznie ponownie za-
ostrzono rygor wobec Kostka-Biernackiego. Zyt jeszcze kilka lat.

Jan KLIGERT

Michat BORWICZ (,,ZYGMUNT")

KARTKI Z DZIALALNOSCI O.W.iO.B. — P.PS.

,,REPUBLIKA PROSZOWICKA”

W lipcu 1944, kolejna moja kwatera w Miechowskim miesci-
la sic w Opatkowicach, kolo Proszowic. Zajmowalem ja tym
razem z ,,Tomaszem” (Stanistawem Kowalczykiem), ktéry —
zgodnie z jego zadaniami konspiracyjnego wystannika P.P.S. do
spraw politycznych — krazyl miedzy Miechowskim a Krakowem.
Maly domek, shuzacy nam za tzw. punkt postoju, znajdowatl sie
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na gérnym kraficu osiedla. Drzewa rosngce gestg $ciang nad po-
bliskim strumieniem, oslanialy tajne wizyty lacznikéw. Réwno-
czeénie polozenie Opatkowic czynito z nich dogodny etap wyjscio-
wy dla naszych nocnych wedréwek w teren, do szeregu wsi,
gdzie P.P.S.- W.R.N. posiadata dobrze zorganizowane grupy cy-
wilne i wojskowe.

Jednak w ramach przesunieé Wehrmachtu, okupant skierowat
niektére oddzialy réwniez do Opatkowic. Grupy te roztozyly sie
tutaj na kwaterach. Wie$ i jej drogi zaroily si¢ z dnia na dzied
od niemieckich munduréw. Godzina policyjna, ktéra przedtem
obowigzywata tylko w teorii, nabrata teraz takze praktycznego
znaczenia.

Ktérego§ wieczoru — bylo to w polowie ostatniej dekady
lipca — wrécitlem pézno z obchodu w terenie. Ze wzgledu na
wlbczace sie we wsi grupki Wehrmachtowcéw, odprawilem to-
warzyszgcego mi lacznika juz na przedpolu Opatkowic. Potem
kluczytem dosyé dtugo w ciemnoéciach, aby — kierujac sie¢ do
mieszkania — unikngé natkniecia sie na Niemcéw.

Na kwaterze znajdowal si¢ tylko jeden nasz bojowiec — mio-
dy wiasciciel chalupy, i jego Zona. Tomasz wyjechal kilka dni
wezeéniej do Krakowa. Ledwie zasnatem, gospodarze budzz mnie
gwattownie:

— W bliskim sgsiedztwie, jaka$ polska bojéwka zranita jed-
nego ze stacjonujgcych tam Wehrmachtoweéw! — méwig mi,
przestraszeni.

Zza okien w istocie dochodzily odglosy wystrzatéw: znak, ze
wypadek zaalarmowatl juz niemiecki garnizon.

Uswiadomiwszy sobie sytuacje zebralem w pospiechu znajdu-
jacg sie w mieszkaniu brofi i archiwum. Gdy — objuczeni — wy-
szliémy w tréjke z chatupy, strzaly rozlegaly sie juz zewszad. Po-
niewaz stychaé je bylo z nazbyt wielu miejsc réwnoczeénie, moglo
to §wiadczyé, ze Niemcy strzelaja chaotycznie aby sygnalizowaé
sobie wzajemnie zajmowane pozycje. Zostala nam jedna mozli-
woéé: orientujac sie w ich ruchach na podstawie migajgcych tu
i 6wdzie §wiatel i rozlegajacych sie strzatéw, prébowaé przebicia
si¢ poza formowany przez nich kordon. W razie potrzeby, moglis-
my oddaé w ciemnoéci kilka strzaléw w powietrze i — pozorujac
w ten sposéb obecnosé ich wlasnych Zolnierzy — wyperswadowad
im strzelanie na §lepo w naszym kierunku. ;

Dopadlszy na koniec miniaturowego mostku i znalaziszy sie
poza ruchomym kregiem Niemcéw, odbiliémy w kierunku tzw.
kolonii. Tu zbudzili§my soltysa (ktéry nalezat do miejscowych
dziataczy W.R.IN.). W schowku opodal jego zabudowafi ukrylis-
my archiwum i cze$é broni. W chalupie soltysa zostala réwniez
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zona mojego gospodarza. Natomiast on sam pomaszerowat ze mna
przez Jazdowiczki w kierunku szosy miechowskiej. W chwili gdy
opuszczaliémy w pospiechu kolonie, ujrzeliémy z daleka plomiefi
bijqcy w niebo na cyplu Opatkowic. Przeszukujac — jak sie p6z-
niej okazato — calg wies, Wehrmachtowcy podpalili wiasnie naszg
chatuping. Gdy ogiefi dos1¢gal dachu, rozlegly si¢ niespodziewanie
huki resztek zapomnianej przez nas na strychu i wybuchajgcej
teraz od zaru amunicji. Hitlerowcy uznali zapewne, ze trafnie
wybrali obiekt na spalenie. Tych kilka skromnych detonacji stano-
wito dla nich dowéd, ze budynek, ktéry puécili z dymem byt na-
prawde ,.gniazdem bandytéw”.

O szczegblach tego zajscia dowiedziatem si¢ jednak dopiero
nazajutrz, dzieki raportom lacznikéw. Na razie, przekroczywszy
SZ0S¢ mlechowska, oddaliliémy si¢ w glagb terenu lezacego po
przeciwleglej stronie Proszowic. Tak przybyliémy do Gérki Jaklifi-
skiej, gdzie znajdowat si¢ jeden z punktéw W.R.N.

Akurat nastepnego dnia, Tomasz wracat z Krakowa, tym ra-
zem w towarzystwie Bagki (Anny Kuciel) i Ewy (Stanistawy Ce-
bulakowej). Zaslyszawszy w drodze o wypadkach w Opatkowi-
cach, wysiedli z waskotoréwki i zmienili tras¢. Takze oni przybyli
do Gérki. Zdziwili si¢ zastawszy mnie tutaj zywego: poniewaz
ludzie, ktérych spotkali w okolicy, méwili im o podpalonym przez
Niemcéw domku i o zastrzeleniu tam niezidentyfikowanego we
wsi przybysza, wywnioskowali, ze chodzito o mnie.

W takich okoliczno$ciach dotarta do nas wiadomosé o ultima-
tum skierowanym przez Armie Krajowa do niemieckiego garni-
zonu w Ziemi Proszowskiej. Zastyszawszy te nowine, Tomasz spoj-
rzal na mnie pytajaco. Jako komendant powiatowy oddziatéw
W.R.N. winienem by? jg znaé. W rzeczywistosci nie bylem uprze-
dzony. Decyzja i wstepne uderzenie mialy miejsce poza granicami
powiatu Miechowskiego, po czym wypadki od razu potoczyly sie
bardzo szybko. Nagle opuszczenie przeze mnie kwatery w Opatko-
wicach pogmatwalo na domiar — zreszta tylko na krétko —
taficuch kontaktéw, ustalonych wczesniej z Inspektoratem Armii
Krajowe;.

Potwierdzenie jakie otrzymatem kilka godzin pézniej od powia-
towej Delegatury qudu dotyczylo ubezpieczenia terenu w prze-
widywaniu ustgpienia okupanta. Wydalem wtedy z miejsca rozka-
zy, ustalajace ruchy i dziatania oddzialéw W.R.N.

Zaréwno niemiecki garnizon, jak tzw. Stiitzpunkt’y memleckxe)
zandarmerii rzeczywiscie opuszczaly teren, wycofujge si¢ w kie-
runku Miechowa. Ziemia Proszowska znalazta sie w rekach wy-
Yacznie polskich.

W wytworzonej sytuacji nie braklo zabawnych paradokséw.
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Tak np. udajac sie w tamtych latach kolejg z Krakowa do Ziemi
Proszowskiej dojezdzalo si¢ pociagiem do Kocmyrzowa; tutaj trze-
ba bylo przenies¢ si¢ na waskotoréwke. Poniewaz Kocmyrzéw
(lezacy mniej wiecej w potowie drogi z Krakowa do Proszowic)
znajdowat si¢ pod administracja okupanta, wiadze polskie respek-
towaly kupione tam bilety. I na odwrét: w Kocmyrzowie uzna-
wano bilety sprzedane pasazerom w miejscowosciach wolnej czaso-
wo Ziemi Proszowskie;j.

Sytuacja powyzsza trwala pelne dwa tygodnie. Miejscowa lud-
no$é nazwata ja familiarnie ,,republika Proszowicks”. Méwie —
familiarnie, gdyz w tym samym czasie mieszkaficy innych okolic
chrzcili to samo zjawisko nazwg swoich miasteczek. Rozleglosé
terenéw, z ktérych okupant ewakuowat swoje placéwki przekro-
czyta bowiem nie tylko Ziemie Proszowska, ale réwniez granice
powiatu Miechowskiego. W kronikach wiadz Armii Krajowej ca-
10éé tych wydarzefi odnotowano pod 3czng nazws ,,republiki Pifi-
czowskiej”, co jest oczywiscie tylko rodzajem pars pro toto. Jeze-
li zwazyé przy tym z jednej strony odleglo$é dzielacg Proszowice
od Pificzowa, z drugiej przedtuzenie tego stanu od Proszowic
w kierunku potudniowym, nalezy uznaé, ze rozleglo$é terenéw
objetych omawiang sytuacja przekroczyla grubo pojecie ,,lokal-
nosci”.

Paradoksalne fakty nie wyczerpuja zresztg prawdziwej wymowy

/tego zjawiska. Jezeli okupant zastosowat sie do notyflkowanego
/ mu ultimatum, stalo si¢ to dlatego, ze wezesniejsze wystgpienia

sit podziemia na tym terenie kazaly mu powaznie z nim sie liczyé.

- Tragiczna sytuacja, spowodowana naglym i celowym zatrzyma-

niem si¢ ofensywy sowieckiej sprawila, ze obtona tej czasowo
uwolnionej enklawy stata si¢ niemozliwa. Z drugiej strony, wré-
ciwszy w ten teren, najezdZca nie odwazyt si¢ na podjecie represji,
co w warunkach okupacyjnych bylo zjawiskiem wyjatkowym. Jest
przy tym jasne, ze nie dyktowala go dobra wola okupanta, lecz
jego przymusowe liczenie si¢ z powaznymi sitami podziemia w tym
terenie.

Ponadto: wbrew mniemaniom, ze miesigce po Powstaniu War-
szawskim byly juz tylko konsumowaniem bohaterskiej kleski,
zbrojne akcje podziemia toczyly sie dalej. Co wigcej: wlaénie w tym
okresie Oddzialy Wojskowe W.R.N. zorganizowaly m.in. szereg
dalszych akcji.

W tym samym jeszcze miesigcu sierpniu, po porozumieniu si¢
i uzgodnieniu planéw z Krakowem, wydzielilem — z miechow-
skich oddziatéw PPS-WRN — nowe grupy bojowe. Jedng z nich,
ktérej dowddztwo powierzytem ,,Zamkowi” (Dlugoszowi), skiero-
waliémy w Beskidy, gdzie znajdowat si¢ juz krakowsko-myslenicki
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pluton W.R.N. Kilka polgczonych w ten sposéb druzyn stacjo-
nowaly zrazu w Jastrzebi, nastepnie w Jaworzu (koto Harbuto-
wic), potem kolejno — w Trzebuni, w Zawadce, (kolo Pcimia)
i na Babiej Gorze.

Patrole polaczonego oddziatu zaczely od ,,;skokéw” przeciw
miejscowym zatogom niemieckim, miedzy innymi w miasteczku
Kalwarii i we wsi Sutkowice, pézniej przeciw placéwce Niemcéw,
pozostajacych na stuzbie niemieckiej Katmukéw i Ukraificéw, w
jednym z okolicznych dworéw. Po zwigckszeniu w ten sposéb
wilasnego uzbrojenia, oddzial przeprowadzil kilka znaczniejszych
akcji. Na stacji Stronie zatrzymal pociag wojskowy, obezwladnit
i rozbroit calg jego niemiecka ekipe wartownicza oraz stuzbe na
samej stacji, zdobywajgc pokazng (w naszych warunkach) ilo§é
dhugiej i krétkiej broni.

Atak przeciw niemieckiej zalodze w Izdebniku, dokonany
18 paZzdziernika, przyniést miedzy innymi znaczny ekwipunek w
postaci kocéw, butéw i munduréw. Zdobyte na Niemcach konie
ulatwily w tej gérskiej okolicy aprowizacje oddziatlu. Nastepuja
dalsze ataki, dokonywane — ze zmiennym szcze$ciem — to prze-
ciw placéwkom wroga (na przyklad w Zarnéwece), to przeciw jego
konwojom przy spedzie bydta (w poblizu Kalwarii). W ostatnich
dniach listopada oddziat W.R.N., tym razem ze stacjonujacg w tej
okolicy II. Kompanig A.X., stoczyi walke z okrgzeniem zorgani-
zowanym przez ekspedycje niemieckiej zandarmerii.

W tych samych miesigcach, inne jednostki W.R.N. powiatu
miechowskiego wykonaly szereg ,skokéw” na wlasnym terenie.
Zrazu, by uniknaé wywolania krwawych represji przeciw ludnosci
cywilnej, poszczegdlne zaskoczenia, rozbrojenia i sabotaze mialy
cele rozmyS$lnie ograniczone. Poniewaz realizowane byly jednak
na réznych odcinkach, wywolywaly one i podtrzymywaty u Niem-
céw nastrdj niepewnosci i zagrozenia. Analogiczne akcje podejmo-
waly w tym samym czasie réwniez inne oddzialy. W rezultacie,
mundurowi Niemcy coraz troskliwiej unikali zapuszczania si¢ w te
strony. Nocami teren kontrolowany byt calkowicie przez polskie
organizacje podziemne.

UROCZYSTE AKADEMIE W.R.N.-P.P.S.

S3 to wszakze miesigce dramatycznej jesieni 1944: miesigce
tragicznych wiadomosci i naplywu uchodZcéw z Warszawy, miesia-
ce spotegowanych przez okupanta tapanek i aresztowan. Do zwal-
czania cigzkiego przygnebienia, tajna prasa zdawala si¢ nie wystar-
czaé.
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W tych to okolicznosciach powziglem plan, uwazany zrazu
przez niektérych bliskich towarzyszy za szaledstwo: zorganizowaé
nie tylko ,,oplatki” dla Zolnierzy, lecz manifestacje w formie na-
prawde uroczystych akademii. Takich na domiar, w ktérych mo-
ghaby licznie uczestniczyé takze ludno$é cywilna. Pierwsza z nich,
poswiecona byla pieédziesigtej drugiej rocznicy zatozenia P.P.S.

Stary dziatacz robotniczy z Zaglebia ,,Florian” ( Piotr Oraczew-
ski), odpowiedzialny w tym okresie za cywilng dziatalno$é W.R.N.
w terenie, prébowat mi zrazu wyperswadowaé to — jak méwit —
,,nieobliczalne prowokowanie diabta”. Potem jednak dodat:

— Jezeli mimo mojej dobrej rady, zrobisz, bede lojalnie wspét-
pracowaé.

Krétko przed wyznaczonym terminem, zawiadomitem Krakéw,
lecz w formie gotowego juz zaproszenia. W okre$lonym dniu,
rzeczywiécie przybyl Marian Bomba (komendant Oddziatéw Bo-
jowych P.P.S. okregu krakowskiego) w towarzystwie kilku in-
nych przyjaciét. W chwili, gdy nasi zolnierze krzatali si¢ wokét
przygotowan do tej odmiennej od zwyktych eskapady, zamknat sie
ze mng w wiejskiej stodole. Wykonawca szeregu akcji bojowych
(w tym wysadzenie dynamitem krakowskiego Arbeitsamtu), tym
razem réwniez on zaczal od cierpkiej reprymendy za narazanie
ludnoéci cywilnej. Zapewnitem go, ze teren znajduje si¢ naprawde
w naszych rekach i ze ubezpieczenie imprezy zostalo bardzo do-
ktadnie opracowane. (W duchu, przyznaje, my§lalem: jedli péttora
roku weczeéniej moglem organizowaé liczne zebrania we lwow-
skim obozie §mietci, c6z dopiero tutaj, w terenie gdzie dowodzi-
fem uzbrojonymi i gotowymi zawsze do boju oddziatami!)

W praktyce wygladalo to tak, ze na duzych plachtach papieru,
ktére mozna bylo zwingé w przenoéne rulony, wymalowaliémy na-
sze godto — wielkiego bialego orla na czerwonym tle, z inicjatami
OB PPS — oraz szereg przystosowanych do okolicznosci napiséw.
Ustalonej nocy, w wyznaczonej wsi (do ktérej juz za dnia $cig-
gneli uprzedzeni wczeéniej cztonkowie i sympatycy z okolic), bo-
jéwki nasze otaczaly budynek miejscowej szkoly. W éwietlicy roz-
wieszano nasze dekoracje. Budynku strzegly nasze patrole z auto-
matyczng bronig oraz czujki, rozstawione w dalekim promieniu.

Przy thumnie nabitej sali (dotad widze ten $cisk, i te plonace
spojrzenia!) przydzielona druzyna, w mundurach, prezentowata
brofi, po czym rozpoczynala sie akademia. Krétkie przeméwienia
przypominaly ogniwa sponad pét-wickowego taficucha walk P.P.S.
o niepodlegloéé. Chlopaki z naszych oddzialéw i dziewczeta z sekeji
kobiecych wyglaszaly przygotowane na te okazje utwory. W ma-
nifestacji uczestniczyli zaproszeni reprezentanci inspektoratu Armii
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Krajowej i terenowej Delegatury Rzadu oraz nasi towarzysze,
przybyli specjalnie z Krakowa: oprécz wzmiankowanego juz Ma-
riana Bomby, nasza dzielna ,,mama od bojowcéw” Zocha (Ja-
dwiga Rysiewicz-Rézankowska), Lutek (L. Motyka) i inni.

" Inauguracyjna i zarazem najbardziej uroczysta spoéréd tych
akademii odby!a si¢ w Karwinie, pod Proszowicami. Druga (nie
liczagc pomniejszych) w Mniszowie pod Nowym Brzeskiem, trzecia
na granicy powiatu Pificzowskiego.

Kierownik danej szkoly byt oczywiscie z géry uprzedzony. Ty-
tulem (jakze zresztg teoretycznego!) alibi, bywal jednak na pozér
— to znaczy formalnie — ,terroryzowany”. Zdarzylo sie¢ wsze-
lako, ze podczas jednego z wymienionych wieczoréw, taki rzekomo
sterroryzowany kierownik szkoly zapomniat catkowicie o swojej
roli, zaczat oklaskiwaé zawziecie recytatoréw i zwrécil sie do sto-
jacego przy nim bojowca: ,,Id%ciez — méwi mu — i sprowadzcie
tu pod terrorem takze moja zone, by i ona mogla ucieszyé sobie
serce takim $wietem”.

A potem jeszcze, izby wyzszym prawom konspiracji stato sie
juz catkiem zado$é, w naszym krakowskim organie ,,Wolnos$é”
wydrukowano, bez nazw miejscowosci — to prawda — i bez
nazwisk, lecz poza tym bardzo doktadne sprawozdanie z owych
wieczoréw.

W decyzji przeprowadzenia tych imprez, w zapale jaki wyka-
zali zaréwno bojowcy jak cywilna ludnoéé ($ciagajaca na nie nawet
z miejscowoéci stosunkowo odleglych!), nie chodzito na pewno
ani o prowokowanie dodatkowego niebezpieczefistwa na wielks
skale, ani — tym wiecej — o lekcewazenie czyhajacej zewszad
grozy. Wiyrazito sie w nich natomiast glebokie przekonanie, ze
manifestacyjna afirmacja wyznawanych idej stanowi integralng
cze$é walki i wplywa na postawe spoleczeristwa.

POST SCRIPTUM

Publikujac — swego czasu — w Kulturze (Nr 237-238; lipiec-
sierpiei 1967) wspomnienie o Majorze Czerwonej Armii Kaba-
nowie, zbieglym z niemieckiej niewoli i uratowanym — dzieki
zorganizowanej przeze mnie akcji — przez podziemng sieé P.P.S.,
zmuszony bylem dolaczyé do owego artykulu obszerne Post scrip-
tum, by sprostowaé karkolomne przeinaczenia, fabrykowane —
w zwigzku z tamta sprawg — w publikacjach krajowych, ktére
zamaszy§cie przemianowaly miechowskie oddziaty P.P.S. - W.R.N.

133



ni mniej i ni wiecej, lecz na ,,najglodniejsze” w Ziemi Proszowskiej
oddzialy... ,,Gwardii Ludowej”’, powstale rzekomo (cytuje do-
stownie) ,,z inicjatywy P.P.R.”.

W rzeczywistosci byly to oddzialty Wojskowe i Oddzialy Bojo-
we P.P.S.- W.RN,, ktére (zachowujac — przewidziang uktadem
z AK autonomi¢ wewnetrzng) scalone byly z Armig Krajows.
Wyttumaczylem ptzy tym, ze w pierwszych latach okupacji, orga-
nizacja wojskowa P.P.S. nosita w istocie nazwe ,,Gwardii Ludo-
wej”’. Zmienita ja jednak na O.W. i O.B.-P.P.S., wtasnie dla-
tego, ze nazwe ,,Gwardii Ludowej” przywlaszczyla sobie bezpraw-
nie P.P.R.

Z tego samego Post-scriptum, mogli sie¢ wéwczas czytelnicy
dowiedzieé, jak to wspomniany sowiecki major Kabanow, urato-
wany przez nas w drugiej polowie 1944, to znaczy zaledwie kilka
miesiecy przed koficem niemieckiej okupacji, zmienit sie¢ — w po-
wojennych publikacjach krajowych — na ,,skoczka radzieckiego”,
ktéry objat rzekomo dowédztwo oddziatu ,,Gwardii Ludowej imie-
nia Konstantego Rokossowskiego” w roku 1943 (czyli doktadnie
na caly rok przed jego ucieczks z niemieckiej niewoli!).

Okazuje sig, ze wytkniety wtedy przeze mnie ,,chwyt”, pole-
gajacy na mnozeniu jednostek wojskowych P.P.R. za pomocs prze-
mianowania oddzialéw wojskowych P.P.S. (W.R.N.) na wilasng
,»,Gwardie Ludows” stosowany bywa w publikacjach krajowych
nadal i to systematycznie. Oto typowy przykiad takiego fal-
szerstwa:

W nrze 202 (i to wlaénie) Zotnierza Wolnosci, z dnia 28
sierpnia 1970 wydrukowano artykut! pod nazwa ,,Towarzyszki
frontowych drég: Dziewczeta z Podgérza”. Czotowsa spoéréd foto-
grafii ilustrujacych ten artykut, znam dobrze; posiadam ja zreszta
w mojej osobistej kolekcji. Przedstawia ona grupe zotnierzy z od-
dziahu, ktéry powierzylem ,,Zamkowi” i pochodzi z okresu postoju
tegoz oddziatu na Babiej Gérze. Co wiecej: na pierwszym planie,
figuruja na tym zdjeciu przybyli tam z Krakowa na wojskows
inspekcje najblizsi moi — i niezyjacy juz — towarzysze bojéw,
$§p. Jadwiga Rysiewicz i Marian Bomba.

Artykut o ktérym mowa opracowany byt przez wspétpracow-
niczke Zotnierza Wolnosci na podstawie rozméw, przeprowadzo-
nych z bylymi uczestniczkami naszej (to znaczy P.P.S. - W.R.N.-o-
wej) grupy, skladajacej sie¢ w czasie hitlerowskiej okupacji — z
bardzo miodych dziewczat. Pod kierownictwem najstarszej z nich
Jadwigi Rysiewicz (,,Zochy”) — wykonywaly one niebezpieczne
funkcje taczniczek i kolporterek prasy podziemnej, przenosily do-
kumenty a nieraz brofi i amunicje. Szkolily sie tez jako sanitariusz-
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ki, opickowaly si¢ osobami zagrozonymi przez okupanta i tak
ej.

Mimo, ze artykut o ktérym mowa poswigcony jest w zasadzie
grupie Wymienionych dziewczat, dalsze wspomnienia tych (dzisiaj
juz oczywiscie dorostych) kobiet wiodg do naturalnych skojarzeﬁ
z akcjami przeprowadzanymi wtedy przez starszych dzialaczy i bo-
jowcéw P.P.S. Mowa zatem migdzy innymi o dwéch akcjach do-
konanych pod dowédztwem Mariana Bomby, mianowicie o podpa-
leniu wagonéw z materiatami wybuchowymi w ,,Solvay’u” pod
Krakowem i o wysadzeniu dynamitem krakowskiego Arbeitsamtu,
oraz o dziataniach bojowych naszych oddzialéw partyzanckich
i tak dalej.

Chociaz wigc o gazecie ktéra wydrukowala t¢ wspomnieniows
wigzanke posiadam sad jak najgorszy, przyznaje, ze sam artykulik
przeczytalem z duzym wzruszeniem. Tym wiecej, ze wszystkie
przytoczone w nim fakty sa zgodne z prawds. Dlaczego wigc,
ukoficzywszy te okolicznoéciowg lekture musiatem jak zwykle przy
czytaniu prasy krajowej — i tym razem wzruszyé z niechecig
ramionami? .

Oto w calym tym artykule, nie tylko o W.R.N. ale choéby
o P.P.S. nie ma nawet najmniejszej wzmianki. Mowa za to syste-
matycznie i konsekwentnie, o... ,,Gwardii Ludowe;j”.

Nie ma w tym — niewatpliwie — winy bytych uczestniczek,
ktérych relacje postuzyly autorce artykulu jako materiat. Autorka
artykulu sama bowiem notuje, ze miata okazje zapoznania si¢ z pa-
migtkami rodzinnymi, przechowywanymi przez jedna z owych by-
lych uczestniczek, w tym nie tylko ze zdjeciami z oddziatéw par-
tyzanckich, lecz réwnies z ,egzemplarzarm prasy konspiracyjnej”.
Wiedziala wigc dokfadnie jaka to i czyja byla prasa. Te wszystkle
szczegSly wolata juz jednak ,,wielkodusznie” przemilczed.

Tak to wyglada jedna ze stosowanych systematycznie metod
partyjnej propagandy za pomocg ktérych P.P.R.-owska ,,Gwardla
Ludowa” nie przestaje — jeszcze dzma], w éwieré wieku po woj-
nie! — rekrutowaé do swych szeregéw nowe oddzialy wojskowe
i sieci bylych konspiracyjnych dzialaczy oraz wpisywaé na swoje
konto ich dokonania: az do grupy dawnych dziewczat z Podgérza
wigcznie.

Metoda takich falszerstw historycznych nie wymaga komen-

tarzy.
Michat BORWICZ (,,ZYGMUNT”)
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Wactaw H. BNINSKI

ZIEMIANIE Z PODZIEMIA
»UPRAWA” 1 ,EXPRESS” LEON KRZECZUNOWICZ

Ze wspomnien

Poznatem Leona Krzeczunowicza, pseudonim Express, w dru-
giej polowie 1940 roku w Krakowie. Administrowat wtedy jakim$
majatkiem w Jasielskim i wkrétce potem, z powodu zajmowania
si¢ wraz ze swojg siostrg Dzidzig przerzutami na Wegry, zagro-
zony przez Gestapo, i spalony, objgt administracje majatku Siecie-
chowice, pow. Miechéw. Majatek ten nalezal do meza mojej ciotki
Jadwigi Branickiej (Wilanéw) — Stanistawa Reya. Leon przeby-
wal tam do aresztowania w sierpniu 1944 roku.

Przyprowadzita go do moich Rodzicéw moja siostra, Maria
Andrzejowa Popielowa (Czaple Mate pow. Miechéw) albo jeden
z moich kuzynéw. Leon znal mego ojca Hilarego sprzed wojny
ze Lwowa i kiedy si¢ zjawit mial z nim jakie$ ,tajemnicze” poli-
tyczne rozmowy. Dopiero duzo pézniej dowiedzialem sig, ze Leon
te rozmowy prowadzit w imieniu ZWZetu, $ciSlej z ramienia
6wezesnego Korczaka, gen. Tadeusza Bér-Komorowskiego, powi-
nowatego mego ojca (stryj Tadeusza, Adam — byl primo voto
zonaty z siostra mego ojca Marig Bnifiskg). Chodzilo o to, ze pod
jesied 1940 roku Dyrektor Rady Gléwnej Opiekusczej (RGO),
Adam Ronikier, usifowal naméwié mego ojca, by zostal czyms§
w rodzaju ,dyrektora gabinetu” RGO. M4j ojciec znal Adama
Ronikiera od lat, mial zastrzezenia co do wspélpracy z nim i od-
méwil. Czego innego chciat Leon i, jak mi po latach powiedzial
Tadeusz B6r-Komorowski, on tez nie byt zadowolony z odmowy
mego ojca. Mdj ojciec obawiat sie, ze poza innymi wzgledami, nie
sprosta Yaczeniu pracy oficjalnej w RGO z dziatalnoécia w Podzie-
miu. Nie miat w tej dziedzinie najmniejszego do$wiadczenia.

W rozmowach z moim ojcem Leon poruszyt inng sprawe i ta
rykoszetem trafila we mnie i rozpoczela co$ na ksztatt lawiny
wypadkéw. Pamigtam jak d21s, ze na Plantach krakowskich spot-
kalem w tym czasie Leona i powiedziat mi, ze od jakiego§ czasu
chciat ze mng méwié — czy mam czas, by go podprowadzié, to
mi wszystko wytlumaczy. Chodzili§my ponad godzing, Leon wy-
fozyt ogélng sytuacje, tak jak ja widzial, i zarysy Podziemia.
Pierwszy raz ustyszalem wéwczas kryptomm UPRAWA, do kté-
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rej Leon chcial, bym dolgczyl. Wszystko bylo bardzo interesujgce
i logiczne. Powiedzialem Leonowi, ze jestem juz ,,podwigzany”
do komérki ZWZetu w Nisku n. Sanem i Zze mam oprécz tego
literacko-naukowe pomysty. Leon nalegat i méwit, ze moi kuzyni,
pseudo ,Leliwa” i ,,Plug” wiedzg, ze on miat ze mng rozmawiaé
i zebym z nimi sprawdzit jego kroki i zamiary, bo oni tez licza,
ze dojde do ,,Uprawy”.

,Uprawa” byla konspiracyjng organizacja ziemian. Nalezalo
do niej pod koniec 1943 roku gros wiadcicieli obiektéw przemy-
stowo-rolnych w tzw. GG. Grupe powolano do zycia wylacznie
i jedynie dla celéw stworzenia czeéci zaplecza dla ZWZ, czyli
nastepnie Armii Krajowej. Zaden z ludzi odpowiedzialnych za jej
powstanie nie pragnat, nie tudzit sig, ani nie zmierzal do tego,
zeby grupa ta byla, lub mogla byé czymé innym, na przykiad
narzedziem, czy ,,wehikutem” politycznym. Dlaczego moge z cats
odpowiedzialnoécig za te stowa tak méwi¢? Pewnym ludziom
przy$wiecala wspdlna filozofia, ktéra mimo pozoréw, byla réwnie
realna, jak przydrozny kamiefi. Kiedy w roku 1937 Adolf Bnifski,
wbrew opinii mego ojca i mego stryja Romana przyjat Prezesure
Stronnictwa Konserwatywnego (po odsunigciu ks. Janusza Ra-
dziwitta), a byt wtedy tez Prezesem Zwigzku Ziemian i Senato-
rem RP — powiedziat memu ojcu, ze robi to dlatego, ze w katas-
trofach, ktére nadchodza ,klasa ziemian” musi si¢ skoficzyé.
Uwazal, Ze latwiej niz kto inny moze uratowaé jej wkiad w zycie
polskiej pafistwowosci. Chcial sterowaé ku reformom. We wrzes-
niu 1939 roku nie wyjechat z Poznania i tam zgingt jako Delegat
Rzagdu RP na Okreg Poznafiski.

Na Plantach w Krakowie, pod koniec roku 1940, Leon Krze-
czunowicz zarysowujac plany ,Uprawy” powiedziat: ,,Musimy
zrobié co mozna, zeby w tych wojennych czasach bezmy§lnosé
i zawadiacko$¢ nie rozproszyla potencjatu jakim w specyficznych
warunkach dysponujg dzi§ ziemianie. To wszystko wiasciwie jest
juz skoficzone. Ale koriczenie moze byé spozytkowane, albo zmar-
nowane. Musimy potencjat, ktérym ostatni raz w historii dyspo-
nuje ziemiafistwo, zorganizowanie postawi¢ do dyspozycji Podzie-
mia. Sprowadza si¢ to do zabezpieczenia zaplecza wojska. Jezeli
nie zrobi si¢ tego w sposéb zorganizowany, to indywidualne za-
pedy nieobliczalnie rozdrobma sume mozliwosci, z ktérych moze
korzystaé wojsko. Ale nie ma zadnych celéw pohtycznych Poli-
‘tyczne zabiegi o majatki to bzdura, ktérg trzeba zwalczaé, bo be-
dzie parahzowaé Wykorzystame potenqah;l”

,,Uprawa” byla organizacja paramilitarng. Inicjatorem jej byt

gen. Tadeusz Bér-Komorowski. Juz w listopadzie 1939 roku,
w Krakowie, rozmawial on na ten temat z bratem mojej matki
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Hieronimem Tarnowskim (Rudnik n. Sanem, Szlak w Krako-
wie), a ten wskazat mu na Andrzeja Sapiehe pseudonim ,,Kodes-
ski” — (Zurawica k. Przemyséla), ktérego T. Bér-Komorowski
powinien dla tej sprawy pozyskaé.

Tadeusz Bér-Komorowski, wéwczas jako ,,Korczak”, dowo-
dzit Obszarem ZWZ Krakéw i nie wiem kiedy, ale zainteresowat
pomystem swojego przedwojennego przyjaciela Leona Krzeczu-
nowicza i zlecit mu wprowadzenie go w zycie. Poczatki organizo-
wania ,,Uprawy” zaczely si¢ na przelomie 1940/41. Przenosiny
Leona z Jasielskiego w Miechowskie musialy mieé¢ co§ wspélnego
z planami organizowania ,Uprawy”, pamietam jednak, ze Leon
byt na Podkarpacm zagrozony w zvnazku z praca nad przerzutami
na Wegty i akcja grupy ,Miecz i Ptug”, ktéra tez zajmowata si¢
przerzutami przez géry i na tym tle w tych okolicach zinfiltro-
wana zostala przez wywiad niemiecki.

W ,,Uprawie” Leon Krzeczunowicz byt duszg i motorem akgji.
Smialo mozna powiedzieé, ze bylo to jego dziecko, o ktére dbat
i prowadzil po ojcowsku. Leon byl czlowiekiem glebokiej madro-
éci, cichy i niepozorny. Pelen energii i sprytu, wszystkich dobrych
cech jego ormiariskich przodkéw.

Po ustaleniu postegpowania z Leonem powiedzialem komérce
ZWZ w Nisku n. Sanem, ze przenosze si¢ niemal na stale do
Krakowa, a moim kolegom gimnazjalnym, géralom z okolic Rabki,
ze na nasze plany literacko-naukowe nie bede mial czasu. Pelna
wspélpraca z Leonem zaczgla sie dla mnie z poczatkiem 1941 r.
Bylem lacznikiem-koordynatorem. Korzystajac z tak zwanych ,,mu-
rowanych” Aussweis’éw (prawdziwych i falszywych zarazem)
jako niezbedny pracownik Przedsigbiorstw Przemystu Drzewnego
mego wuja Hieronima Tarnowskiego i méwigc plynnie po nie-
miecku moglem si¢ poruszaé bez zadnych ograniczen po calym
tzw. GG. Oprécz tego zapisalem sie do Liceum Handlowo-
Administracyjnego w Krakowie — jedynej tego rodzaju szkoly,
funkcjonujacej jeszcze wtedy mniej wigcej wedtug dawnego pro-
gramu. Zabawne, ze legltymaqa tej szkoly skutecznie chronita
przed lapankaml a co tez wazne, dawata prawo do pobytu
w Krakowie i do kartek zywno$ciowych. Do rozjazdéw uzywaltem
papieréw z Rudnika n. Sanem.

Na poczatku 1942 roku, na zyczenie KG ZWZ i na podstawie
potrzeb dowédcéw obszaréw i okregéw uzgodnionych z szefami
czwartych oddzialéw (kwatermistrzostwo), zadania i siatka orga-
nizacyjna ,,Uprawy” przedstawialy si¢ nastepujaco:

1. Kierownictwo ,,Uprawy spoczywalo luzno ujete w rekach:

Leona Krzeczunowicza — ,,Express”,
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Romana Lasockiego — ,,Prezes” (z Lomzyfiskiego, w czasie
wojny dyrektor Fundacji im. Lubiefiskich w Warszawie,
biuro przy ul. Kredytowej, mieszkal przy Alejach Ujaz-
dowskich),

Leona Poplawskiego z Obszaru Warszawa,

Andrzeja Sapiehy — , Kodefiski”, do wiosny 1944,

»Leliwy” z Okregu Krakéw i

»Ogoficzyka” z Obszaru Warszawa,
oraz jeszcze jednej osoby z terenu Okregu Lublin.

2. Staly kontakt z KG AK utrzgymywatl Roman Lasocki przez
,Denhoffa” — plk. dypl. Zygmunta Mitkowskiego, Szefa Od-
dziatu IV KG AK, a przedtem dowédce Okregu Krakéw.

3. Przy kazdym dowddztwie Okregu AK w tzw. GG dziatal
przedstawiciel ,,Uprawy”’, ktéry w zaleznoéci od uktadu lokalnego
wspéipracowal bezpoérednio z Komendantem Okregu, lub jego
kwatermistrzem.

4. Podwladni okregowych przedstawicieli ,,Uprawy” posiadali
odpowiednie kontakty z dowédcami Inspektoratéw i Obwodéw.
Zasadniczo unikalo si¢ organizacyjnych bezposrednich powigzaf
z placéwkami czy tez oddzialami bojowymi. Naturalnie byly od
tego wyjatki, dyktowane potrzebami akcji. Chodzito miedzy inny-
mi o to, aby np. w roku 1943 — oddzmly bojowe AK korzystaly
z pomocy ,,Uprawy”’ na zasadzie ustawiei droga stuzbows, a nie
w wyniku ,,wlasnych zabiegéw”’ czy np. ewentualnie dobrych sto-
sunkéw danego wiadciciela majatku z danym d-ca3 oddziatu bo-
jowego.

,Nie od razu Krakéw zbudowano” — wiec dopinanie siatki
nastepowato rozmaicie w rozmaitych terenach. Mam jednak wra-
zenie, ze w jesieni 1942 roku — kiedy od biezacych spraw ,,Upra-
wy” odszedlem do innych, wylacznie wojskowych zajeé, siatka ta
funkcjonowata i pokrywata cate tzw. GG. Oficjalne uruchomienie
,Uprawy” nastgpilo specjalnym rozkazem Komendanta Armii
Krajowej w 1943 roku do Komendantéw Obszaréw i Okregéw.

Napisatem, ze kierownictwo ,,Uprawy” ,bylo luZno ujete...”
Jedno z zalozefi zmierzalo do tego, aby ,Uprawa” zaspakajala
potrzeby dowédztw terenowych, a nie byla jakim§ centralnie kie-
rowanym organizmem. Totez cigzar wilasciwego kontaktu spoczy-
wal na szczeblach okregéw AK. Jak , Uprawa” dziatala — zale-
zalo to gléwnie od umiejetnodci jej okregowego kierownika, od
ilodci obiektéw przemyslowo rolnych w rekach polskich na terenie
danego Okregu i wymagad d-cy Okregu AK.

Centralne, luzne kierownictwo spelniato raczej role nominalng.
Czasami otrzymywato od KG AK zlecenia dotyczace jakich$ bat-
dziej ogdlnych zagadniefi, jak na przyklad statystyk produkcji i za-
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paséw produktéw rolnych, inwentarza zywego, stanu laséw etc.
Szef IV Oddziatu KG AK otrzymywal od Romana Lasockiego
ramowe sprawozdania z prac ,Uprawy” w Okregach.

Zadania jakie Komendant Gléwny AK wyznaczyt ,,Uprawie”
wynikaly z mozliwosci jakiemi dysponowali wiaiciciele obiektéw
przemystowo-rolnych. ,,Uprawa” stawiata do dyspozycji Armii
Krajowej:

1. Mozliwoéci legalizacyjne i ukrywania zagrozonych zolnie-
rzy AK,
zaopatrzenie sanitarne,
pomoc wiezniom i rodzinom aresztowanych zonierzy AK,
zaopatrywanie oddziatéw bojowych w zywno$é i kwatery,
. fundusze.

Ostatni punkt pragne blizej wyjaénié, bowiem stanowit jeden
z probleméw dtugo debatowanych i ustawianych.

Wedtug ostatecznie ustalonych zasad terenowym przedstawi-
cielom ,,Uprawy” nie wolno bylo przekazywaé jakichkolwiek sum
pienigznych nikomu innemu jak tylko przedstawicielowi Okrego-
wemu ,,Uprawy”. Ten porozumiewal si¢ z Komendantem Okregu
i na jego zgdanie i wedlug jego potrzeb kwartalnie przekazywat
mu fundusze. O ile dany Komendant Okregu nie potrzebowat
calej sumy — réznica wplacana byla do KG AK.

Powstalo swego czasu pytanie czy fundusze zebrane przez
,Uprawe” maja byé wplacane Delegaturze Rzagdu RP dla Armii
Krajowej i na inne jej cele czy tez bezposrednio Armii Krajowe;j.
Przewazyta teza, ze skoro ,,Uprawa” jest organizacja para-militar-
na, wiec jak wszystkie inne ,ushugi” fundusze beda wplacane
bezposrednio AK. Zagadnienie to w roku 1942 sprawialo pewne
zamieszanie, powstale miedzy innymi przez to, ze jeden z Okre-
gowych Delegatéw Rzadu RP zglosit istotne zastrzezenia, ale
nastepnie po zapoznaniu sie¢ z sytuacja i on tez uznat logike zato-
zenia. Sprawa zostala definitywnie zalatwiona miedzy KG AK,
a Delegaturg Rzadu RP.

Jak zbierane byly fundusze?

Ustalony zostal rodzaj podatku. Wplaty przypadajace na po-
szczegblne obiekty rolno-przemystowe ustalali: okregowy delegat
, Uprawy” z przedstawicielami ,,Uprawy” przy Inspektoratach,
czyli przecietnie na Okreg AK — sze$é do dzesigciu os6b. Nie
pamietam klucza jakim postugiwano si¢ do wyznaczania wplat.
Na pewno nie stanowita podstawy iloéé hektaréw danego obiektu.
Warto bowiem przypomnieé, ze warunki gospodarki w czasie oku-
pacji byly dosé specyficzne. I tak na przyktad dochody stosunko-
wo malych obiektéw, ale posiadajacych uprawe tytoniu, buraka
cukrowego, hodowle, mlyny, gorzelnie, byly ,stokroé” wieksze,

SESSIS
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anizeli obiektéw lesnych. Nad wigkszymi obiektami kontrola nie-
miecka byla silniejsza, niz nad mniejszymi. Naturalnie opodatko-
wane byly tylko te obiekty, ktére znajdowaly sic w bezposrednim
zarzgdzie whascicieli. Ale — w wypadku np. Wilanowa pod
Warszawg, ktéry nalezat do mego wuja Adama Branickiego
i przez okres okupacji byt pod zarzadem niemieckim, bylo inaczej.
Kiedy Wilanowem z ramienia wladz niemieckich zarzadzal Polak
z Poznafiskiego, Podziemie w pelni korzystalo z mozliwosci jakie
zorganizowat.

W pézniejszym okresie (1943), wobec bardzo znacznego sku-
pu zaopatrzenia sanitarnego przez ,,Uprawe”, cze$é¢ funduszéw
stawianych do dyspozycji Komendantéw Okregéw przeznaczali
oni na ten cel. Bylo tak np. w Okregu Krakéw.

Zdarzalo sie, ze na wniosek Komendanta Okregu AK fundusze
z ,,Uprawy” docieraly do rgk Okregowego Kierownika Walki
Cywilnej. Wiem o co najmniej dwukrotnym przekazaniu z ini-
cjatywy Komendanta Okregu AK Krakéw w roku 1943, tamtej-
szemu Kierownikowi Walki Cywilnej prof. Sewerynowi — ,,So-
sze” sum na pomoc wigZzniom i Zydom, oraz rodzinom profesoréw
Uniwersytetéw.

Watpie, by ktokolwiek byl w stanie ustalié wiele pieniedzy
,»,Uprawa” wplacita Armii Krajowej, lub jakg warto$é pieniezng
stanowilo zaopatrzenie sanitarne, zgromadzone w wielu wiejskich
i miejskich punktach. Jakie§ dziesigé dni przed powstaniem War-
szawskim, kiedy na inne tematy rozmawialem u Romana Lasoc-
kiego z ptk. ,,Denhoffem” suma wplat byta wzmiankowana, ale
jej nie pamietam. W okresie luty 43 do maja 44, kiedy bylem
adiutantem Komendanta Okregu AK Krakéw, przypuszczam, ze
Okreg Krakowski i KG AK otrzymaly z tego terenu okolo dwu
milionéw ztotych okupacyjnych.

To co powyzej napisatem daje ogélny obraz prac ,,Uprawy”.
Trzeba dodaé, ze w miastach ,,Uprawa” stawiala do dyspozycji
lokale kontaktowe i noclegowe, oraz ulatwiata niektére zadania
wywiadu czy kontrwywiadu.

Leon Krzeczunowicz, poza pracami ,,Uprawy” w latach 1941-
1944 zajmowat si¢ réwnie dla KG AK i dla Komendy Okregu
Krakéw co najmniej trzema innymi sprawami. Byla to pomoc Zy-
dom, kontakty z Ukraificami oraz misje dorazne jak np. rozmowy
z niektérymi cztonkami tzw. Komisji Katyriskiej czy pomoc przy
organizowaniu AK na terenach wojewddztwa lwowskiego. Wiele
z tych spraw Leon zalatwial bezposrednio z Tadeuszem Bér-Ko-
morowskim, do ktérego miat zawsze bezposredni dostep.

W sprawach ,,Uprawy” nie wszystko szto gladko. Z trudno-
§ci, o ktérych wiem lepiej, wspomne trzy. Sprawa Laficuta, spra-
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wa obojetnych czy inaczej zaangazowanych ziemian i sprawa na-
ciskéw réznych oddzialéw lesnych wzglt;dme zwyklych band.

Alfred Potocki z Laficuta (jak zresztg i jego matka, pod kté-
rej byt silnym wplywem) nie miat zacigcia filantropa. Laficut,
)ako Oblekt przemystowo-rolny, posiadat ogromne ,,naturalne war-
tosci”, mogace ulatwié zycie Podziemia i pomoc spoleczna Przez
peren okres — na poczatku okupacji — Eancut znajdowat sie
pod bardzo $cisl gospodarcza kontrola Niemcéw, ktéra z czasem
rozluznita sie. Wiele energii i czasu zeszto na sklonienie wreszcie
Alfreda Potockiego — za poérednictwem dyrektora Faficuta
p. Dwernickiego (?) — do ustalenia modus vivendi Yaficuta
z Podziemiem. Chodzito réwniez o to, aby ustaly przesadne i nie-
przynoszgce nikomu pozytku kontakty Alfreda Potockiego z Niem-
cami, lub Zeby Podziemie miato z nich jaki§ zysk. To zupeinie
sie nie udalo, ale Ladcut wplacat pienigdze »Uprawie” i udostep-
nit pewne mozliwosci techniczne. Skoro wspominam tu_jednego
Potockiego, to nie od rzeczy zaznaczyé, ze inny — Maurycy
Potocki z Jablonnej pod Warszawg — razem ze swoim dyrekto-
rem dr. Petkowskim dawne i nowe znajomosci z wplywowymi
Niemcami wydatnie zuzytkowywali dla Podziemia. W Podziemiu
i w opinii publicznej, ani Maurycy Potocki, ani dr Petkowski nie
cieszyli si¢ dobra stawg, przeciwnie. A jednak nie byli to ludzie
prywaty. Nie wszyscy wiasciciele obiektéw przemystowo-rolnych
nalezeli do ,,Uprawy”. W poczatkowym stadium organizowania
sie ujawnialy si¢ dwie linie zastrzezen. Niektérzy, z przekonania
ze Podziemie jest szkodliwe, odmawiali wspétpracy (znam trzy
takie wypadki, ale pod koniec 1943 roku zmienili zdania). Byli
tez tacy, ktérzy z obawy komplikacji unikali Podziemia. Pewna
liczba ziemian, zwlaszcza w warszawskim i lubelskim, od wczes-
nego okresu okupacji byla zaangazowana politycznie w Stronnic-
twie Narodowym, pomagajac oddziatom NOW, a niektérzy,
zwlaszcza mlodzi, wigzali si¢ z Narodowymi Sitami Zbrojnymi.
Akcje scalefi i zaistnienie Armii Krajowej utatwily pewne proble-
my. Nie wszystkie.

Na chwile odejde od tematu prac ,,Uprawy”, aby wskazaé na
pewne dziwactwa. Jednym z przeciwnikéw prac ,Uprawy” w
miechowskim byl przebywajacy tam u krewnych Aleksander Bo-
chefiski. Nie tylko ,,Uprawe”, ale cate Podziemie uwazat za szko-
dliwe i glupie. Przez jakie§ blizej nieokreslone zbiegi okolicznosci
pod koniec okupacji nawigzal kontakt z jedng z frakcji NSZetu.
W koficu stycznia, lub poczatkach lutego 1945 r. w Krakowie
z ramienia innych i z wlasnego konceptu wybrat si¢ na konferencje
ze stawnym Borejsza.

Chodzito mu o sklonienie komunistéw do wplyniecia na Mos-
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kwe, by zwolniono z wigzienia rosyjskiego ks. Janusza Radziwilta
ktéry, wedlug prolektu ustalonego w formle memorialu do Sta-

a, miat zaangazowac szlachte w ,,masowy” udzial w komunis-
tycznej rzeczywistosci polskiej. Tak to autor ksigzki pt. ,,Historia
Glupoty w Polsce”, Aleksander Bochefiski i kilku nieprzytomnie
ambitnych i zagrozonych przez NKWD jego przyjaciét — niestety
z ké} ziemiafiskich — dowiedli, Ze historia glupoty nie ma granic.

W niektérych okolicach GG istnialy problemy organizacyjne,
wynikajace z faktu, ze wlasciciele obiektéw rolnych, zwlaszcza
mniejszych, pomagah rozmaitym oddziatom lesnym, czesto nawet
takim, ktére podszywaly sie pod Podziemie, a w rzeczywistosci
byly luz’nymi bandami. Dlatego ,,Uprawa” wymagala, aby wszelka
pomoc i kontakt z oddziatami le§nymi nastepowaly na zadanie i za
wiedzag odpowiednich dowédztw terenowych Armii Krajowej.
Miedzy innymi chodzito o zabezpieczenie zaopatrzenia sanitarne-
go, aby nie przechodzito do niepowolanych rak.

Chee wreszcie wspomnieé, ze w dwu znanych mnie wypad-
kach ,,Uprawa” wystapita do Armii Krajowej z wnioskami rozpo-
czecia postepowania sagdowego przeciwko dwu bylym ziemianom
o zdrade i prace na rzecz wroga. Nazwisk i powodéw nie podaje,
bowiem osoby te juz nie zyja. Wyroki nie zapadly, bo rozpoczeta
si¢ ,,Burza”.

Dla wzgledéw kronikarskich podaje kilka nazwisk lub pseu-
doniméw cztonkéw ,,Uprawy”, z ktérymi wspélpracowatem, lub
o ktérych wiedzialem stuzbowo. Pomijam wielu, bowiem przeby-
wajg oni nadal w Polsce, wigc najprawdopodobniej spotkaliby sig
co najmniej z szykanami.

Okreg Krakéw: — delegat Okregowy ,,Leliwa”;

Inspektorat Krakéw i miasto Krakéw: — ,,Plug”’;

Inspektorat Mielec: — Alfred Lubiefiski (Zaséw).

Delegatéw w Inspektoratach: Tarnéw, Rzeszéw i Krosno nie
wymieniam.

Szef akcji sanitarnej ,,Uprawy” na Okreg Krakéw: — Maria
Andrzejowa Popielowa (Czaple Male pow. Miechéw) — ,Do-
rota”. Szef akcji sanitarnej w Inspektoracie Miechéw: — Helena
Alfredowa Morstinowa (Kowary pow. Miechéw) — ,,Weronika”.

Gléwny punkt skupu i rozdzialu zaopatrzenia sanitarnego:
— Apteka ,,Pod Gwiazda” przy ul. Floriadskiej w Krakowie.
Skupem zaopatrzenia kierowali Zygmunt Karfowski i jego zona
Jadwiga Kosz, wladcicielka apteki.

Pragne w tym miejscu dodaé, ze z poczatkiem roku 1943
z ,,Uprawy” przeszedt do Komendy Okregu Krakéw ,,Wiestaw”,
ktéry az do aresztowania D-cy Okregu ptk. dypl. Edwarda God-
lewskiego — ,,Gardy”, w listopadzie 1944 roku, pelnit funkcje
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platnika KO. Réwniez z ,Uprawy” byla laczniczka ostatniego
Szefa Sztabu KO Krakéw, pik. Przyzby (pseudonim) panna
,,Agata”.

Z terenu Okregu Krakéw nastepujacy czionkowie ,,Uprawy”,
o ktérych wiem, zgineli z racji udziatu w Armii Krajowe;j:

Leon Krzeczunowicz, obéz koncentracyjny Dora, wiosna 1945,

Zygmunt Karlowski, zabity w czasie badad przy ul. Pomor-
skiej w sierpniu 1944,

Jadwiga Kosz, zona Zygmunta Karlowskiego, zabita w czasie
badafi przy ul. Pomorskiej — we wrzes$niu lub poczatku
pazdziernika 1944,

Bolestaw Chodkiewicz, Krakéw, ul. Batorego 10, aresztowany
z zong w sierpniu 1944, zginagt w obozie koncentracyjnym
na wiosng 1945,

Aleksander Michatowski (Krzysztoporzyce k. Krakowa) aresz-
towany 6 sierpnia 1944 w Krakowie, zgingt w obozie kon-
centracyjnym Nordhausen 20 marca 1945,

Andrzej Sapieha, w czerwcu 1944 wystany przez KG AK na
baze AK do Budapesztu, tam zagingt zimg 1944, lub po-
czgtkiem 1945.

Z innych terenéw moge nadmienié, ze wéréd kierownikéw
,,Uprawy” Obszaru Warszawa znajdowal si¢ Konstanty Radzi-
wilt (Zegtze), zastrzelony przez Niemcéw w sierpniu 1944,
Felicjan Dembiniski (Sucha k. Grebkowa), Tadeusz Rey (War-
szawa miasto), w Okregu Radom — jednym z nich byl Pawet
Potocki (Chrzastéw-Koniecpol) a nazwisk z Okregu Lublin podaé
na razie nie moge.

Najwigksza zaleta Leona Krzeczunowicza byta umiejetno$é spo-
kojnego przekonywania, wplywania na ludzi i kierowania wedtug
planu, ktéry przemyslat i ulozyl. Byt czZlowiekiem szerokich hory-
zontéw i bez ztudzed. Raczej z typu milczkéw, chwilami z pozo-
rami jakiego$ nieobliczalnego oderwania od codziennego zgietku
zycia.

Bardzo szybko poglebita si¢ nasza przyjazi. Niemal tragiczny
punkt osiggnela jako§ zimg 1941/42. Leon zapadl wtedy na tak
silng grype i tyfus, ze zycie jego wisialo na wlosku. Wezwat
mnie z Krakowa do Sieciechowic. Z najwigkszym wysitkiem —
chwilami tracac przytomno$é — dyktowal mi dwa listy. Jeden
do Andrzeja Sapiehy, drugi do Romana Lasockiego. Oba byly
testamentem-naciskiem, aby nie zaniedbaé spraw ,Uprawy”, Pod-
ziemia. Oba kreélily moje zadania, jak je widzial, na wypadek
jego $mierci. Polecit mi niezwlocznie doreczyé je adresatom, co
tez zrobilem w nastgpnych dniach. Po miesigcu choroby Leon
powrécit do sit. Pod koniec roku 1943, D-ca AK Okregu Kra-
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kéw, ptk dypl. Jézef Spychalski — ,,Jurand”, ,Luty”, ,Lawina”
(na tym stanowisku od stycznia 1943 do 24 marca 1944 roku)
dekorowatl Leona Zlotym Krzyzem Niepodleglosci z Mieczami.
Po aresztowaniu pik. dypl. J. Spychalskiego 24 marca 1944 i
moim ostatecznym zagrozeniu w KO w maju tegoz roku, juz
w Warszawie doszedt do moich rgk gryps pik. dypl. J. Spychal-
skiego, nadany z wigzienia, w ktérym mianowal nasz dowddca
Leona Krzeczunowicza-, Expressa”, Zygmunta Wielopolskiego-
,»Wiestawa” i mnie, adiutanta KO — ,, Romana” — opiekunami
Rodziny i wykonawcami testamentu.

Kiedy Gestapo, w sierpniu 1944 aresztowato Leona nie bylo
mnie na terenie Okregu Krakéw. Z wybuchem Powstania War-
szawskiego Niemcy przeprowadzili w Krakowie i okolicach ,,pre-
wencyjne” aresztowania podejrzanych oséb. Oprécz tego mialy tez
miejsce szersze lapanki czy oblawy. Leona Krzeczunowicza aresz-
towano na szosie okolo 1 sierpnia 1944 w drodze migdzy Krako-
wem, a Sieciechowicami.

Niezaleznie od tych ,,prewencyjnych” oblaw, 13 sierpnia 1944
Gestapo aresztowalo w mieszkaniu Zygmunta i Jadwigi Karlow-
skich, w domu ,,Pod Pszczotami” przy ul. §w. Marka, éwczesne-
go dowédce Okregu Krakéw, gen. Stanistawa Rostworowskiego-
,Odre”, wraz z nim dwu oficeréw i jednego cywila z jego Sztabu,
jak réwniez Karlowskich. Byla to jedna z tragiczniejszych wsyp
Okregu Krakéw. Tragedia jej polegata na — niestety nie pierwszej
— niewiarygodnej wprost lekkomyslnosa ,Odry”.

a Wspommen o pracy i poSwigceniu Leona dla Podziemia
i ,,Uprawy”, kt6rg uruchomil, nie bylyby chociaz cze$ciowo warte
Jego pamigci, gdybym nie napisal, ze zrozumienie, pomoc i zachete
znajdowat kazdej chwili u swej zony, Wandy. Sprostata wszelkim
niebezpieczefistwom tragedii spotkafi wigziennych. Bez brawur.
Eaczylta ich ta sama ,szkota jazdy”.

Dlaczego ,Express”’? Pseudonim Leona Krzeczunowicza byl
imieniem konia-przyjaciela. Razem pokonali wiele przeszkéd.

Wactaw H. BNINSKI
Waszyngton, D.C., 21 czerwiec 1970

LTST

W tych dniach otrzymalem z Hamburga list od Niemca, ktéry po prze-
ezytaniu niemieckiego ttumaczenia ,,Na nieludzkiej ziemi” zechcial mi prze-
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kazaé garé¢ wspomnien o jericach, wigzniach-Polakach spotkanych w 1947
roku w obozie sowieckim (oraz kilka zapamietanych nazwisk), ktére ponizej
podaje w nadziei, ze moze jeszcze dzi§ ten fragment listu pomoze ktéremus
z Czytelnikéw Zeszytow Historycznych w natrafieniu na §lad wedréwek
i meki koiegéw i bliskich.

Jozef CZAPSKI

,» ... Przezycie, jakie data mi Pana ksigzka cofa mnie ku wy-
padkom, ktérych bylem $wiadkiem jako mieszkaniec obozu Cze-
repowiec, nalezacego do tej samej grupy obozéw co Griazowiec.
Przed bramg obozu, w ktérym bylo nas okolo 6.000 oficeréw
réznej narodowosci (Wegrzy, Austriacy, Czesi, Stowacy, Rumu-
ni i masa Niemcéw) ukazata si¢ w stoneczne popotudnie, w czerw-
cu 1947 roku, kolumna marszowa sity okolo jednego batalionu,
w polskich mundurach. Wywolalo to zamet i intensywny ruch
w sow1eck1e] komendanturze. Szybko przenikta wiadomosé, ze
przyjicie tego kontyngentu do obozu, gdzie byly jeszcze tysigce
Niemcéw, ktérzy mieli byé w na]bhzszym czasie odestani na Za-
chéd, nastgpilo na skutek pomytki organizacyjnej. Nie majac do-
kladnych wiadomosci o ,,najmlodszej” historii Polski, nazwali§my
ich ,Ci, ktérzy przezyli Katyd” — robili oni wrazenie sktadu
ludzkiego nader heterogenicznego. Swiadczyt o tym chociazby fakt,
ze w tej grupie, skladajacej sie z ok. 350 ludzi, znajdowato si¢
okoto 40 kobiet. Od pierwszej chwili spotkania z nimi uderzyla
nas ich nieztomnoéé: wigkszoéé tych ludzi robita doskonale wra-
zenie, ktére oddzialywato na innych. Wiadze sowieckie pospieszy-
ly ulokowaé ich w oddzielnym baraku, ktéry zostal natychmiast
oddzielony drutem kolczastym od reszty obozu. Wszelkie stosun-
ki miedzy dotychczasowymi mieszkaficami obozu i nimi zostaly
surowo zakazane. Sam moglem omingé kontrole, bo pracowatem
w obozowym szpitalu, dokad trafiali réwniez Polacy. Miatem tam
wéwczas moznoéé mieé z niejednym z nich dhuzsze rozmowy, z kté-
tych dowiedzialem sig, ze niektérzy z tych Polakéw byli zestani
juz od 1939 roku, inni za§ od 1944-1945 byli w niewoli sowiec-
kiej. Jeden z moich rozméwcéw byt oficerem Armii Krajowej —
ktéry przybyt do Polski z Anglii jako zrzutek. Jego dywizja zosta-
la perfidnie rozbrojona i internowana (w moim wspomnieniu
bylo to w okolicach Wilna) po uroczystej defiladzie, w ktérej
brat on udzial. Wéwczas po raz pierwszy dowiedziatem si¢ o tego
typu wypadkach Pamietam réwniez szereg poswnalych Wyzszych
oficeréw i oficeréw rezerwy, o ktérych méwiono mi, ze juz w okre-
sie pierwszej wojny ratowali si¢ ucieczks z Syberu Mnie i moich
kolegéw najbardziej uderzyta grupa 30-40 letnich oficeréw, kté-
rych postawa dzialala krzepigco na nastrdj catej polskxe] grupy.
Niektérych z nich widziano zawsze parami, przewaznie z bardzo
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sympatycznymi kobietami, réwniez zestanymi. Moja funkcja i mo-
je zainteresowania doprowadzily do tego, ze z niektérymi z tych
par, jak réwniez z paru pojedynczymi osobami miatem na tyle
dobre, sgsiedzkie stosunki, ze staly si¢ niejednokrotnie prawdziwsg
przyjaznig. Moze wspélny los tu dzialal, ze nigdy nie miatem uczu-
cia, traktowania mnie jako ,kusego Niemczyka”. Moich notatek,
spiséw nazwisk, w tym réwniez moich polskich wspétwiezniéw,
nie udalo mi si¢ przewieZé przez granice, z wyjstkiem jednego
skrawka papieru, na ktéry przerzucilem nazwiska zapisane cyrylica
w tym samym ukladzie i porzadku, jak w kartotece:

Nazwisko Imig Imig ojca Data urodzenia
Mitaszewski  Kacper Adolf (nieczytelna)
Polaczek Jerzy Wiadystaw 1919
Czartoryska  Stanistawa Hipolit 1915
Rzewuska Aniela Wawtzyniec 1923

Blachowicz  Zorka (?) (nieczytelne) (nieczytelna)

Cztery pierwsze osoby byly to zwiszane ze soba pary — nie
wiem jednak jaki byl ich wzajemny do siebie stosunek.

Jednego z pézniejszych dni (to byla chyba jesiefi 1947 roku)
zjawil sie oddziat sowieckich wartownikéw, ktéry mial zabraé
(pojedynczo) paru Polakéw do transportu (transport ,,pojedyn-
czy” stowo bardzo przykre) i wywiézt ich bezpowrotnie. Do nich
nalezeli Rzewuska, jej towarzysz i Czartoryska. (Do przedmiotéw

wykladanych nam przed wojng nie nalezaty sprawy tyczgce historii
Polski czy Polski Jagiellofiskiej, wskutek tego powyzsze nazwiska
nic mi nie méwily). Rozdzielenie tych dwéch par bylo rozdziera-
jace, méwiono o jednej prébie samobéjstwa. Opowiadanie to wéw-
czas gleboko wstrzasnelo wszystkimi, ktérzy mieli kontakty z pol-
ska grupg. Reszta grupy opuscita obéz zimg 1947 na 1948 (moze
przeszli do Griazowca, a moze do Krasnowodska). Stalo sie to
przed latem 1948 roku kiedy to mnie odestano do Niemiec. Ten
polski kontyngent zrobit na mnie takie wrazZenie, ze obudzit we
mnie zainteresowanie historig Polski.

Wszystkie moje poszukiwania co si¢ stalo z moimi czerepo-
wieckimi przyjaciétmi Wegrami doprowadzity mnie do przekona-
nia, ze nie doczekali powrotu do swojej ojczyzny, wielokrotnie za-
pytywalem sie co moglo sie staé z moimi polskimi wspStwieZniami.
Ale o tym ksigzka Pana nie méwi”.

Redakeji znane jest nazwisko i imig autora
niemieckiego listu, prosit on by go nie

ujawniac.
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KILKA UWAG O PARTYZANTCE NA WILENSZCZYZNIE

Malo dotad w kraju pisalo si¢ o oddzialach partyzanckich na Wiledszcezyz-
nie, byé moze ze geneza tych oddzialéw byla nieco odmienna od tego co sig
cenzura krajowa tych rzeczy nie przepusci.

Trzeba bowiem uprzytomnié¢ sobie co si¢ dzialo na tych terenach w czasie
wojny, przed wybuchem konfliktu niemiecko-rosyjskiego w dniu 22 czerwca
1941 roku. Po okresie kilku tygodni okupacji sowieckiej od dnia zaboru
z 17 wrzesnia 1939 — samo miasto z blizszg okolicg, tj. powiat wilerisko-
trocki, nowo-Swiecianiski, rejon Oran zostaly oddane Litwie majgcej chwilowo
jeszcze pozory niepodleglosci. Pozostala czes¢ wileriszezyzny zostala przyls-
czona do tzw. Zachodniej Bialorusi razem z woj. Nowogrédzkim. Mniej
znane s3 te ostatnie teremy, i ich losy, od poczatku okupacji sowieckiej, ale
los ludnosci polskiej na nich byl bardzo cigzki, taki jaki nastgpil na terenach
Wileniszezyzny przylaczonych do Litwy po weieleniu jej w 1940 do ZSSR.

Ludnos¢ polska na teremach przylaczonych do Litwy w 1939 roku wy-
cierpiala niemato od Litwinéw, ktérzy odnosili si¢ do niej bardzo wrogo.
Nie bylo jedynie tak masowego wywozenia i aresztowan jak pézniej po
weieleniu Litwy do ZSSR w 1940 roku. Wtedy zaczela si¢ gehenna ludnosci
polskiej. Mascwe aresztowania, okropne warunki wiezienne, tortury w sto-
sunku do wigZniéw, a w stosunku do ogromnej ilosci ludnosci tapanki i wy-
wozki w okropnych warunkach na tereny pustynne Kazachstanu lub na
mrozng péinoc ZSSR — to sa rzeczy ogdlnie znane. Chyba najwigksze nasi-
lenie tych lapanek i wywozek mialo miejsce w czerweu 1941 roku, przed
wybuchem wojny niemiecko-rosyjskiej. Matki z matymi dzieémi tulaly sie
po lasach, bez odpowiedniego zapewnienia jakiego takiego ekwipunku czy
wyzywienia, skoro najczgsciej uciekly z domu tak jak staly w momencie
gdy ciezaréwka zabierajgca ludzi stangla przed domem.

Nic tez dziwnego ze ludno$é polska wymeczona i sterroryzowana powitala
z radoécia bomby niemieckie spadajace na ich domy, a fakt wkroczenia wojsk
niemieckich na tereny Wilenszezyzny byl dla nich wybawieniem. Trzeba
przyznaé, ze w poczatkowej fazie swych rzadéw Niemey specjalnie nie dali
sie we znaki ludnosci polskiej, nie bylo lapanek i masowych aresztowan.
Niemcy chytrze rozwigzali sprawe: administracje terenowsg nizszych szezebli
przekazali Litwinom wrogo usposobionym do Polakéw i Zydéw; stworzyli na
tej samej zasadzie policje litewsks, bylo nawet ,,Gestapo™ litewskie. Ale fakt
faktem, ze bezposrednio ludnoici polskiej nie dokuczali, zostawiajac te
»funkeje” Litwinom.

W tych warunkach musial uplyngé pewien okres czasu zanim ustalil si¢
pelny i jednolity front przeciwko okupacji niemieckiej, ktora poczatkowo
nie terroryzowala ludnosci polskiej bezposrednio. Stad tez poczgtkowo ruch
oporu koncer.trowal si¢ na organizowaniu siatki terenowej wszystkich szcze-
bli, zbieraniu broni i innych materiatéw i przygotowywaniu podstawy do
stworzenia w poézniejszym okresie oddzialéw i wydawania prasy podziemnej.

Pierwszy oddziat partyzancki ,,Kmicica” powstal w 1942 roku w rejonie
jeziora Narocz. W tym tez rejonie przebywal oddzial partyzancki sowiecki.
Poczatkowo stosunki migdzy tymi oddziatami byly sgsiedzkie, bez zatargéw.
Jednak z bisgiem czasu, wykorzystujac odwiedziny w oddziale polskim, pod-
czas ktérych odpowiednio podpatrzono rozlokowanie i porzadek dnia oddziatu
polskiego, partyzanci sowieccy wyczekawszy chwili kiedy nasi byli przy
czyszezeniu rozlozonej broni, otoczyli i napadli obéz polski rozbrajajge i likwi-
dujac oddzial. Tylko niewielu partyzantom udalo si¢ uciec, reszta zostala
przymusowo wcielona do oddzialu sowieckiego.
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W okresie lat 1942/43 zaczgly tworzyé sig pod egida sowxeckg bandy
skladajgce sxg z partyzantéw sowieckich, Bialorusinéw, Litwinéw i Zydéw,
w ogromnej wigkszosci z réznych metéw spolecznych, ktére nie tylko rabo-
waly, ale takze zaczely si¢ zdarza¢ wypadki mordowania ludnosci polskiej,
nieraz calych rodzin. Totez w drugiej potowie 1943 roku obok juz organi-
zowanych planowo polskich oddzialéw partyzanckich, zaczely powstawaé sa-
morzutnie oddzialy samoobrony na polskich terenach, ktére pézniej podpo-
rzagdkowywaly si¢ dowédey Okregu Wilenskiego A.K., gen. ,,Wilkowi”. Zresz-
ta na tym terenie zasadniczo nie nazywano tych oddzialéw oddziatami Armii
Krajowej, lecz brygadami Wojska Polskiego, dajac im odpowiednie numery.
I tak np. byla 1-sza brygada WP pod dowddztwem ,Juranda” (zginal po
walkach z Niemcami w czasie zdobywania Wilna); 3-cia brygada WP pod
dow. ,,Szczerbea”, ktéra bardzo cigzkie straty poniosta przy ataku na Wilno
od strony traktu lidzkiego wskutek nieotrzymania obiecanego i uzgodnionego
wsparcia artylerii sowieckiej (o czym nie wspomina w swojej ksigzce Wspom-
nienia Partyzanckie Stanistaw Truszkowski-,Sztremer”, chyba ze wzgledu
na polska cenzurg); 5-ta brygada stynnego ,Jfupaszki”; 6-ta brygada ,.Ko-
nara” i inne. Nie bylo w calym okresie partyzanckim na WilerniszezyZnie
jakichkolwiek oddzialéw polskich innego rodzaju niz A.K., a nazwy G.L.,
AL, B.Ch., NS.Z. byly nawet ogélowi polskiej partyzantki nieznane.
W kazdej brygadzie byly reprezentowane wszystkie klasy spoleczne, w naj-
wigkszej zgodzie. Okres okupacji someche], stosujacej bezwzgledny i okrut-
ny terror, wywozki, rozdzielanie rodzin i dzieci, nawet malenkich, od rodzi-
cow, zdolat scementowaé ludnoéé polska ktéra miala trzech wrogéw: niemiec-
kiego, rosstkxego i litewskiego.

Sity i l'czebno$é oddzialéw polskich tak wzrosly, e okolice Wilna,
Oszmiany, byly opanowane przez wojsko polskie, za$ wiadza niemiecka, przy
pomocy zorganizowanej przez siebie lS-tyswczneJ armii litewskiej gen. Ple-
chavmzmsa, miala we wladaniu tylko miasta i miasteczka oraz dozorowala
wazmejsze linie komumkncy]ne Szczegélnie w 1944 roku wladze niemieckie
nie mogly juz Scigga¢ na wsi kontygentéw, a ponadto oddzialy polskie przy-
czynily si¢ sweimi dzialaniami bojowymi do zlikwidowania litewskich od-
dzialéw Plechavicziusa. W bitwie pod Murowang Oszmianka rozbily dwa
bataliony litewskie, podobnie bylo w Ejszyszkach i Olkiennikach, gdzie od-
dzialy Okregu Nowogrédzkiego AK odniosty w walkach dwa sukcesy. O tych
bitwach naturalnie si¢ nie méwi w kalendarzach radiowych PRL. ,,Uspokojo-
no” tez administracje litewskg, co jest to zastuga 5-tej brygady WP ,Y.upasz-
ki”, ktéory po wymordowaniu przez Litwinéw w Podbrzeziu, w majatku
»Liegenschaftu” 47 oséb, w tym calych rodzin z dzieémi, ruszyl ze swoja
brygada na Litwe kowienska likwidujge w odwecie okoto 100 oséb i powo-
dujgc kilka pozaréw. Od tego czasu administracja litewska zaprzestala wszel-
kich szykan. Sily polskie tak wzrosly, ze gdy przyblizyt si¢ do Wilna front
wschodni, skoncentrowune oddzialy okregéw wileniskiego i nowogrédzkiego
zdobyly na Niemcach, przed zajeciem Wilna przez wojska sowieckie, cata
zachodnia prawobrzezna od rzeki Wilii czes¢ Wilna i cze$é od poludnia i
wschodu, podczas gdy oddzialy sowieckie tylko klinem, od péinocy — od
strony Niemenczyna, wdarly si¢ na Antokol prowadzac natarcie na &réd-
mieScie Wilna. O ile mi wiadomo liczebno$é oddzialéw polskich oceniano
na okoto 25.000, co odpowiadatoby poczqtkowym obietnicom Rosjan stworze-
nia z tych oddzlalow dwéch dywizji piechoty i jednej brygady kawalerii.
Przez kilka dni po zdobyclu Wilna istniala nawet w czeSci prawobrzeinej
miasta polska komenda garnizonu a wladze sowieckie, jak zwykle podstgpme,
tudzity utworzeniem wspomnianych dywizji polskxch wyznaczajge rejon kon-
centracji w Miednikach. Wiadomo czym to si¢ skoriczylo: oddzialy polskie
otoczone zostaly wojskami pancernymi i rozbrojome, szeregowcy wywiezieni
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do Kalugi na roboty lesne, gdzie wielu z wycieficzenia zmarlo. Wszystkich
oficeréw uwieziono na fukiszkach w Wilnie, po czym wywieziono do kopalni
na Uralu.

W Miednikach nie znalazta si¢ jednak 5-ta brygada ,Xfupaszki” i, o ile
wiem, takze 6-ta brygada ,Komara”, ktére przeczuly co si¢ Swieci i odsko-
czyly od Wilna.

Warto wspomnieé o 5-tej brygadzie ,Xupaszki”, bodaj najstynniejszej
na Wiledszezyznie w tym okresie. Stoczyla ona kilka powaznych bitew z od-
dziatami niemieckimi, gdzie Niemcy poniesli duze straty. Po jednej z bitew
z wojskami niemieckimi, kiedy to oddziat byl ostabiony walka i szezegdlnie
zuzyciem amunicji, bezposrednio nastgpnego dnia napadla nan partyzantka
sowiecka. Szczeéliwie, ale z trudem 5-ta brygada wycofala si¢ bez wigkszych
strat. To postepowanie partyzantki sowieckiej spowodowalo dalsze konflikty
miedzy brygada a oddziatami partyzantki sowieckiej. Wskutek tego brygada
podczas koncentracji oddzialéw dla uderzenia na Wilno znalazta si¢ na
zachéd od miasta, by nie wpasé w rece bolszewikéw. Przy przedzieraniu sie
dalej w kierunku Bialostocczyzny, czesé brygady zostala jednak pod Olkien-
nikami ogarnigta przez wojska sowieckie i wywieziona w glab Rosji, reszta
z ,Jfupaszkg” przedarta si¢ na Podlasie.

Pseudonim ,Yupaszki” przyjal rotmistrz S., oficer zawodowy 4 p.ut.
zamienskich, a jego brygada w ktérej byl dos¢ duzy oddzial kawalerii nosita
barwy 4 p.ul. (moze by tym zainteresowal si¢ kwartalnik Przeglgd Kawale-
ryjski i broni pancernej, wychodzgcy w Anglii). Urodzony dowédca oddziatu
partyzanckiego, nie mogl si¢ pogodzi¢ z nowg rzeczywistoScia wiedzgc zas,
ze wladze polskie nie daruja mu zatargéw z partyzantka sowieckg na Wilen-
szczyznie w czasie okupacji niemieckiej — zreszta zapoczatkowanych przez
oddziaty sowieckie — przcbywal juz z malym oddzialem na terenie Polski,
przesuwajgc si¢ stopniowo na zachéd w rejon boréw tucholskich. W koncu
zostat w 1947 roku (?) ujety i po pokazowym procesie stracony. Wielu
jego zolnierzy ujeto w 1946 r. i bez procesu zastrzelono w wigzieniu w Gdan-
sku za samo nalezenie do oddzialu ,Yupaszki”. W procesie robiono z niego
ostatniego bandyte. Goracy patriota, popelnil jednak ten btad, ze zawczasu nie
przedar! si¢ na zachéd Europy oszczedzajac siebie i wiernych mu zolmierzy.
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POLEMIKI

Wiadystaw MICHNIEWICZ

,»SZKODLIWA KSIAZKA”?

W umieszczonym w 18-tym Zeszycie Historycznym (str. 221-
229) artykule pod alarmujagcym sumienie narodowe tytulem
,»Szkodliwa Ksigzka”, Kazimierz Iranek-Osmecki uznat za szkodli-
wg i potepit moja wydang po francusku ksiazke pt. ,,Operation
Haifa”.

Iranek nie formuluje jasno swych krytyk, ale dyskredytuje
arbitralnie ksigzke, ktérej myéla przewodnig jest rehabilitacja czto-
wieka bezzasadnie posagdzonego o szpiegostwo, podstepnie porwa-
nego i uwiezionego i ktérego, z braku dowodéw, nie oémielili
si¢ porywacze postawié¢ przed trybunalem, tylko go zamordowali
pod perfidnym pretekstem ucieczki.

Sprawa Mikicifiskiego wyrosta na tle tragicznych skutkéw na-
szego Wrzesnia. Jako posiadacz neutralnego chilijskiego paszpor-
tu dyplomatycznego, Mikicifiski mégt jezdzié swobodnie po Niem-
czech i okupacji i byt szeroko wykorzystany przez nasz sztab i rzad
w Paryzu do nawigzania tacznosci z krajem na linii Paryz-War-
szawa, pézniej Bukareszt-Warszawa.

Gdy powotany z urzedu do spraw konspiracyjnych Oddziat 11
Sztabu Gléwnego ugrzazt w pelnym skiadzie w Rumunii i gdy
z koficem wrzeénia 1939 powstal w Paryzu rzad generala Sikor-
skiego, z polecenia hotelu ,Regina” (wspdlnej siedziby nowo-
utworzonego rzgdu i sztabu w Paryzu) wydano zarzadzenie zabra-
niajagce doptywu do Francji oficeréw Oddziatu II. Powodem tego
niepowszedniego zakazu bylo ich rzekome zaangazowanie politycz-
ne po stronie dawnych rzadéw ,,putkownikowskich” — zarzut
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zgola niestuszny. Poza okresem 1918/1923, kiedy Oddziat II
wplywal na wiele spraw wagi pafistwowej jak — wymieni¢ dla
przyktadu — rozmowy kpt. Boernera z Moskwa, gen. Karnickiego
z Denikinem czy umowa polityczna zawarta z Petlura przez kpt.
Stawka — , Dwéjka” az do wojny nie zajmowala si¢ sprawami
polityki zagranicznej a jeszcze mniej wtracata sie¢ do spraw wew-
netrzno-politycznych. W polowie r. 1923, z chwila odejscia Mar-
szatka Pilsudskiego z szefostwa sztabu i Biura Scistej Rady Wojen-
nej, a pptk. Matuszewskiego i Miedzifiskiego z szefostw Oddzia-
ha II Sztabu Generalnego wzglednie M.S.Wojsk., Oddziat II
w péiniejszych latach trzymat si¢ éci§le fachowych ram wojsko-
wych. Tak bylo w okresie sejmokracji w latach 1923-26, i po maju
1926 — Marsz. Pilsudski, ktéry nigdy nie szukat doradcéw poli-
tycznych, nie wypatrywat ich na pewno z Oddz. II. Natomiast
wiaénie po maju Oddziat IT zostal szeroko rozbudowany wytacznie
dla zadaf wojskowych, stawianych przez GISZ, organ pracy przy-
sztego nacz. wodza. Podobnie funkcjonowal Oddziat II za czaséw
Rydza-Smiglego w latach 1935-39. Nawet po cichu Dwéjka nie
uzyskata autorytetu w sprawach polityki zewnetrznej, czego naj-
lepszym $wiadectwem bylo przejscie do MSZ wieloletniego szefa
Oddziatu II, ptk. Schaetzla, ktéry zajgt tam nader skromne sta-
nowisko — tym skromniejsze ze bylo to ministerstwo, gdzie role
szarej eminencji gral sam minister.

Oficeréw Oddziatu II ktérzy wlasnym sprytem przedostali
si¢ na przelomie lat 1939/40 z Rumunii do Francji, odsytano
do obozu karnego w Cérizay, w najlepszym za$ razie do linii, do
nowotworzacych sie naszych oddzialéw. W Paryzu za$, jak Wenus
z metnej pianki politycznej, powstata nowa kreacja Oddziatu II,
uzupelnianego tradycja lat 1918/23 wylacznie na zasadzie lojal-
noéci politycznej do Sikorskiego przy réwnoczesnej najdalej idacej
tolerancji jeéli idzie o ignorancje kandydata w sprawach wojsko-
wych. Szefem paryskiej Dwéjki zostat ptk Wasilewski, odwotany
z Jugostawii attaché, znany ze swych powigzafi w prawicowych
kotach sejmowych sprzed roku 1939.

Z pewng doza ironii i wyrozumialoéci mozna bylo darowaé
wywrécenie do géry dnem w Paryzu instytucji obowigzanej do
stalego dostarczania wojskowych informacji ze Zrédet konfiden-
cjonalnych. Bowiem uzyteczno$é Oddziaha I poza krajem, wyrwa-
nego z korzeniami z gleby macierzystej, odcigtego od posiadanych
rédel, zbytecznego dla formujacego sig szczuplego i niesamodziel-
nego wojska, miala we Francji wyjatkowo waskie widoki. Dwéjka
w Paryzu zaczynala prace od nauki jezyka i od pokornego obija-
nia progéw sztabu francuskiego, przy wyraznej do nas niecheci
ambitnych gospodarzy, zdetonowanych nasza kleska i nadrabiaja-
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cych ming wobec metnej i mrocznej przyszloéci, oraz wielkiej,
whasnej, polityczno-strategicznej blagi dréle de guerre.

Tymczasem w Paryzu wybuchly pilne zadania na kraj natury
wojskowej i politycznej, wymagajace niecodziennej zrecznosei i
dyskrecji, typowych dla organéw wyw1adowczych Z patriotycz-
nym zapatem organizowano w Polsce opdr podziemny, a siedzgcy
we Francji politycy czekali na rychle zniwo, usitujc ozywi¢ w kraju

swoich partii w zamiarze uchwycema wiadzy natychmiast
po pobiciu okupanta. Kalkulowano wysoce optymistycznie, Ze
ukoronowana zwycigstwem wojna moze si¢ skoficzyé za rok, naj-
dalej za dwa lata. Te obliczenia oparte byly na pozornej jak
wykazaly niestety péZniejsze dopiero wypadki — potedze wojennej
Francji oraz na rzekomym zabéjczym dziataniu gospodarczej
kady Niemiec wespét z fermentem nurtujagcym od lat niemieckie
opozycyjne kola wojskowe. Znacznie stuszniej Polacy liczyli na
wlasne, niezniszczone we Wrzeéniu sity narodowe, ktére po ujeciu
w karby organizacji i po dostaniu pomocy z Zachodu, mogly wal-
nie przyczynié sie do zwycigstwa. Tak powstalo ZWZ i AK,
a Paryz stal si¢ oérodkiem dyspozycyjnym oporu zbrojnego nad
Wists. General Sosnkowski objat krajowe sprawy wojskowe,
a minister Kot — polityczne.

Z miejsca natrafiono na trudnoéci przy nawigzaniu lacznosci
z krajem, bez ktérej $miale plany pozostawaly martwg liters.
Z braku nowoczesnych érodkéw technicznych stano zaufanych ku-
rieréw przez Wlochy i Wegry pociggami, po czym skrycie na pie-
chote poprzez Karpaty. Droga byla cigzka i przewlekla, czesto za-
wodna i zastana trupami. Pisanie i przesylanie instrukcji dla kraju
Wywolaly od razu rywahzaq(; pomxgdzy Sosnkowskim i Kotem,
ktéry nie chcial uznaé w kraju innej akcji wojskowej jak tylko
pod wlasnym nadzorem politycznym. Nie ufajagc Sosnkowskiemu,
zaczgt Kot tworzyé wlasng sieé wywiadowcza na kraj i szukaé
wlasnych drég tacznodci. Mozliwosci paryskie byly ograniczone,
ale energiczny Kot, dysponujac znacznymi funduszami dobie-
rat sobie latwo w1ernych ludzi, odgradzajac s1¢ nie tylko od
Sosnkowskiego ale i od ,starego” i ,nowego” Oddziatu II.
W kraju znalazt opatcie wéréd swoich licznych wyznawcéw poli-
tycznych, a réwnoczeénie obsadzal swoimi konfidentami, stano-
wigce poérednie ogniwa lacznoéci z krajem, placéwki dyploma-
tyczne i konsularne w Europie i na Bliskim Wschodzie.

Czas naglit do harmonijnego dziatania, a tymczasem tempera-
menty partyjne rosty i wyrodzily si¢ w opory wewnetrzne. Dzigki
rozproszeniu i niezgodzie wiele wysitkéw szto na marne. Rozpe-
tana u géry rywalizacja w terenie przeszta w otwarta walke agen-
tur i sieci konkurencyjnych o wplywy w Polsce na rzecz swoich
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pryncypaléw. Z kazdej strony usilowano usidlaé i przekabacié
wiekowego o dobrotliwym usposobieniu, éwczesnego delegata na
kraj, emerytowanego pulkownika Skorobohatego-Jakubowskiego.
Za kazdym wyslanym przez Sosnkowskiego kurierem do kraju
gnal zaraz ze sprzecznymi instrukcjami kurier ministra Kota, z za-
daniem by ubiec rywala i zneutralizowaé jego ingerencje, potepia-
na globalnie jako ,,sanacyjna”, rzekomo poczeta w zmowie z intet-
nowanym w Rumunii rzadem. W pewnym momencie doszto do
wzajemnych oskarzefi o sfalszowanie wystanych z kraju raportéw
politycznych delegata rzadu.

Na tranzytowych placéwkach w Budapeszcie i Bukareszcie,
a po upadku Francji réwniez w Stambule i Kairze, szczerzyli zeby
do siebie przedstawiciele trzech naszych dykasterii, polskich z naz-
wy ale zachowujacych si¢ z wzajemng wrogoécia i przekorg niczem
na zoldzie Gestapo. To byli wystannicy Dwéjki paryskiej, przed-
stawiciele generata Sosnkowskiego oraz ministra Kota — wszyscy
z tego samego ,,polskiego” Paryza. Zaczynali od podgladania sie
i zwodzenia si¢, a rychlo doszto do bardziej zaczepnych aktéw
jak wykradanie poczty konkurenta, idacej do kraju czy z kraju...
Nie szukajac daleko, z tego malo zaszczytnego 7rédia pochodzg
zdjecia odrecznych listéw inotatek ministra Kota, zdobigce
artykuly Hellera-Iranka w Tygodniu Polskim z roku 1959.

Te metody stosowano jednak w Paryzu przy zachowaniu pew-
nych form i pozoréw, natomiast wystegpowaly one z calg brutal-
noscig na placéwkach, obsadzonych przez plomiennych partyjni-
kéw, cheacych sie popisaé i podchlebié¢ swoim szefom, dyletantéw
wywiadowczych. Taka byla zatruta atmosfera, do ktdérej wpadt
w pazdzierniku 1939, radosnie witany, Mikicifiski. Pracowat
w niej przez rok i potem pad! jej ofiarg.

Mikicifiski pochodzit z polsko-zydowskiej rodziny z Litwy,
a wychowal si¢ w Moskwie w domu zamoznych rodzicéw. W cza-
sie wojny zostal powolany do wojska. W czasie wojny domowej
shuzyt u Denikina, doszedt do stopnia kapitana artylerii. Po klesce
,biatych” przedostal si¢ przez Turcje do Polski gdzie dtugo nie
zagrzat, zamieszkujac na przemian we Francji, Belgii i Niemczech,
gdzie prowadzit niezbyt szczesliwe interesa az do roku 1930,
kiedy zostal urzednikiem poselstwa chilijskiego i thumaczem i sze-
fem kancelarii w Warszawie, pézniej w Brukseli i znéw w War-
szawie, gdzie w roku 1939 zastala go wojna. Pracujgc w posels-
twie wyrabial pozyteczne dla siebie stosunki i miat mozno$¢ ro-
bienia ubocznych intereséw, przewaznie do spétki z zaprzyjaznio-
nymi i dostatecznie handlowo nastawionymi szefami, jak chargé
d’affaires Franciszek Madrid i ostatni poset w Polsce a nastepnie
w Turcji, Hector Briones Luco.
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Uzbrojony w paszport dyplomatyczny mégh tatwo wydostaé
si¢ po wybuchu wojny z Warszawy i przez Szwecje przybyé do
Paryza. Tu dzigki posrednictwu warszawskich znajomych zostat
weciggniety do wspélpracy z naszym rzadem, ktéry w tym czasie
za kazda cene szukal okazji nawigzania szybkiej i pewnej taczno-
§ci z okupowanym krajem. Za umdéwionym, hojnym wynagrodze-
niem parokrotme jezdzit samochodem przez neutralng Belgie do
Warszawy, tam i z powrotem, zawozgc listy i pienigdze, przywozqc
potwierdzenia odbioru i odpowiedzi prywatne i wysoce urzedowe
oraz konspiracyjne. W swoich wyjazdach pod okupacje korzystat
z pomocy przyjaciela z wojska rosyjskiego, Niemca battyckiego,
ktéry po rozbiciu Denikina dostat si¢ do Niemiec, wyrzekt sie
obywatelstwa rosyjskiego, za Hitlera zostal powotany do wojska,
a nastepnie, przeszkolony jako ekspert do spraw rosyjskich, zostat
zastepcg, pézniej szefem ekspozytury Abwehty we Wroctawiu,
nastawionej wywiadowczo na potudniowa Rosje i na Batkany.

Mikicinski w wyjatkowo krytycznym dla Polakéw momencie
oddatl nieocenione ustugi oderwanym od rodzin przez wojne wy-
gnaficom we Francji a takze przyshuzyl si¢ naszym pracujgcym na
kraj resortom, jak Oddziat II, czy sztab gen. Sosnkowskiego,
a zwlaszcza profesorowi Kotowi, jako zaufany kurier tego sprezy-
stego i zaborczego ministra do spraw krajowych. Oprécz szyfro-
wanych czy metaforycznie pisanych listéw urzedowych, dzigki Mi-
kicifskiemu szly do kraju i z kraju setki listéw informacyjnych
do tych samych i od tych samych, dawnych czy przysztych, dzia-
Yaczy politycznych. Przewozit takze Mikicifiski miliony zebranych
w Paryzu banknotéw zlotowych, za granica bezwartoéciowych, ale
w kraju majacych obieg, i cennych w obliczu glodu i nedzy panu-
jacej pod okupacja.

Wyjazdy obladowanego worami listéw i banknotéw dyplo-
maty ,,Chilijezyka” odbywaly sie z poczatku gltadko ku powszech-
nemu zadowoleniu oséb prywatnych i szyszek urzedowych. Ale
po drugiej, znakomicie udanej wyprawie, Oddzial II w osobie
ustosunkowanego w nowych warunkach rtm. Nowinskiego, zaz-
drosny o wysoce harmonijng Wsp()}pracc Mlklcmsklego z minis-
trem Kotem, postanowil odbi¢ go ministrowi, angazujac jako wy-
Yacznego agenta na Polske. Gdy podst¢pna préba spotkata sie ze
zdecydowang odmows Chilijezyka, méciwy Nowifiski chwycit sie
mniej godnego sposobu. Donidst Sikorskiemu ze Mikicifski przed
wojng byt notowany w kartotece Oddziatu II jako ,,podejrzany”
i dzi§ wzbudza podejrzenia swa latwoécia poruszania sie po oku-
pacji. Cytujac kartoteke z pamieci zmilczal Nowinski ztoéli-
wie, ze podloze podejrzefi w przedwojennym wypadku bylo zgota
odmiennej natury: chodzilo bowiem o luZne zupelnie stosunki
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handlowe Chilijezyka z Sowpoltorgiem, mieszana spétka do han-
dlu z Rosja. Byly tez poszlaki ze Mikicifski chadzal tam nie tylko
w celu zarobkéw handlowych ale réwniez za namowg Oddziatu II,
w zgola innych zamiarach. Podejrzenia zatem nie byly sprecyzo-
wane, bynajmniej nie skierowane w strong Niemiec, tylko Rosji,
raczej na korzy$é Polski a nie odwrotnie, o czym doskonale wie-
dziat i celowo przeinaczyl Nowifiski. A dla podbicia bebenka, zwo-
dzac na dobre Sikorskiego, wplétt celowo do intrygi przedstawi-
ciela irytujgcej szefa rzadu — grozacej mu wyrwaniem berla —
,,sanacji”, kapitana Marescha. Byt to przedwojenny oficer Oddzia-
i II, gloéniejszy z powodu brata-pitsudczyka, generata i szefa
departamentu sprawiedliwo$ci M.S. Wojsk. Nowiriski oskarzyt Ma-
rescha przed Sikorskim, Ze razem z ,,podejrzanym” Mikicifiskim
— obaj bedac semickiego rodowodu — masowo sprzedawali na
wage ziota polskie i chilijskie paszporty zmaltretowanym i przez
Hitlera wysiedlonym z Niemiec Zydom. I dla uaktualnienia in-
trygi, Nowifiski oszkalowat takze gen. Sosnkowskiego, twierdzac
ze Mikicidski w czasie pobytu w Warszawie za kazdym razem
zatrzymywat si¢ i urzedowal w opuszczonym mieszkaniu gene-
rala przy ulicy Frascatti. To bylo klamstwo, bowiem Sosnkowski
mieszkal przed wojng przy alei Szucha, natomiast przy Frascatti
miato swa przedwojenng siedzibe poselstwo chilijskie, dokad mégt
pod okupacja zajezdzaé Mikicifiski w roli gospodarza, jako szef
kancelarii i jedyny urzednik i zastepca nieobecnego posta.

Intryga Nowifiskiego wzburzyta Sikorskiego i miata rozlegle
i ci:vrzykre skutki. Pod presja szefa rzadu Sosnkowski odsunat sie

Mikicifiskiego i musial ostrzec przed nim swych ludzi w kraju,
a nasze rozgalezione, pracujgce na kraj i korzystajace skwapliwie
z ustug Chilijezyka, urzedy poklécily sie¢ ze sobg $miertelnie.
Ale minister Kot nie dal wiary oszczercy i — ku zgrozie
konkurentéw — stat Mikicifiskiego do Polski z najbardziej
poufnymi zleceniami.

Tymczasem przed samym upadkiem Francji Briones Luco zos-

mianowany postem Chile w Turcji i udat si¢ tam zabierajac
ze sobg Mikicifiskiego, ku wielkiemu zadowoleniu ministra Kota
gdyz, pod ciénieniem wypadkéw wojennych, odleglty Stambut stat
si¢ nowym i jedynym wezlem penetracji na kraj.

Osiadlszy w Stambule Mikicifiski, z braku drég i samocho-
dowych polacze kolejowych poprzez Batkany i Rumunie,
miat duze trudnoéci z jazda do Polski. Ale szybko zdolal
caly obrét pocztowy z Polska przerzucié na zaangazowanych przez
siebie Bulgaréw, obywateli zaprzyjaznionego z Niemcami pafistwa,
jezdzacych samolotami kurieréw dyplomatycznych, kursujacych po
Wschodniej Europie i za odpowiednim wynagrodzeniem dowoza-
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cych nasza poczte do Warszawy i stamtad do Stambutu czy Sofii.
Sam Mikicifiski ograniczyt swe wypady do Sofii i Bukaresztu gdzie,
zainteresowawszy grono przyjaciél, zatozyt do spétki ruchomy bank,
operujgcy na linii Warszawa-Bukareszt-Stambul, ze Srodkowym
Wschodem jako zapleczem, gdzie tworzylo si¢ wojsko polskie i do-
kad licznie zjezdzalo — wyploszone po najezdzie Batkan przez
Niemcéw — nasze uchodztwo.

Bank mial duze powodzenie, obroty z Polskg rosty, zwlaszcza
gdy musieli z niego korzystaé réwniez przeniesieni do Anglii po
upadku Francji, coraz bardziej odcigci od kraju, nasi uchodzcy
z wojskiem na czele. Tymczasem zawista nad Mikicifiskim i jego
bankowcami nieoczekiwana i niedostrzegalna grozba: jego zespét
byt ciggle obserwowany ,,w imi¢ dobra sprawy i dla zneutralizo-
wania ministra Kota” przez wystannikéw Oddziatu II, ostatnio
zainstalowanego w Londynie. Zadanie obserwacji powierzono po-
rucznikowi Szapiro-Szarkiewiczowi, dyletantowi wywiadowczemu,
ale zawzietemu shuzbiécie i karierowiczowi.

L 2

W sierpniu 1940 roku, pod grozba niemieckiego najazdu
wspélnicy Mikicifiskiego zmuszeni byli poépiesznie opuécié Ru-
muni¢ wraz z calym swoim, i powierzonym przez klientéw, ma-
jatkiem. Zatadowali si¢ w Constanzy na polski statek ,,Warszawa”
i dnia 17 wrze$nia 1940 roku ladowali w Haifie, szczedliwie
unikngwszy wloskich bombardowan ale nie bomby Szarkiewicza.
W Haifie czekala na nich w samym porcie przykra niespodzianka:
skarby ich zostaly zasekwestrowane przez wiladze brytyjskie, za$
podréznikéw aresztowano pod zarzutem szpiegostwa, na szyfrowe
zlecenie majora Orlowskiego-Ostaszewskiego, szefa ekspozytury
Oddzialu II ze Lwowa, cofajacej sie pod niemieckim naporem
skokami na poludnie, przez Bukareszt do Stambulu. Jednak
— pomimo starannego badania zatrzymanych ,bankieré6w-szpie-
géw”: Kuttena, Schwarzsteina, Stefanowskiego, Hemara i paru
innych nie znaleziono najmniejszych $ladéw pracy wywiadow-
czej na rzecz Niemiec. Natrafiono jedynie na moc notatek
z adresami os6b w Polsce, korzystajacych z przekazéw pienigz-
nych, ktérych réwnowaznik w przeréznych walutach czy zlocie
wiezli ze sobg uciekajacy ,,bankowcy”. Wobec takiego tragiko-
micznego obrotu sprawy, ja, jako szef Oddziatu II na Srodkowym
Wschodzie, nie posiadajac poza krétkim szyfrem ze Stambutu zad-
nego innego kryterium, nie miatem innego wyjécia jak tylko czekaé
na zapowiedgiany w tym samym szyfrze przyjazd por. Szarkie-
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wicza, Zrédlowo wtajemniczonego i majacego z ramienia Lon-
dynu prowadzié¢ dochodzenia.

Inkwizytor niebawem zjawit sig, ale — choé i jego dwutygod-
niowe wysitki badawcze nie daly zadnego rezultatu — wigzniéw
mimo tego nie zwolnil! Sam za§ Mikicifiski w cztery miesigce pdz-
niej, dn. 16 stycznia 1941, zostal porwany w Stambule przez tegoz
Szarkiewicza przy pomocy Brytyjczykéw. Spetanego i uépionego,
wywieziono go do Palestyny samolotem wojskowym RAF’u, pilo-
towanym przez lorda Forbes’a, lotnika, okolicznosciowo bawig-
cego w Stambule w skladzie brytyjskiej misji polityczno-wojsko-
wej. Badania Mikicifiskiego w Palestynie nie daly wyniku mimo
grozb Szarkiewicza, wigzied nie przyznal sie¢ do kontaktéw wy-
wiadowczych z Niemcami, ani nie wyduszono z niego niczego
obcigzajacego. Znaleziono zatem haniebne wyjécie: Mikicifiski
zostat zamordowany ,,przy prébie ucieczki”, sfingowanej w czasie
teatralnego przewozenia wigZnia.

Réwniez uwigzionym wspdlnikom Mikicifiskiego, ktérych ilosé
w pewnym momencie dochodzita do liczby 40-stu, nie udowod-
niono niczego poza niekaralnymi obrotami walutowymi. A mimo
to pieciu z nich przesiedziato si¢ w obozie Masra pod Haifa pigé
lat bez sadu — az do zakoriczenia dzialati wojennych.

Krzywda jednostki zatarla si¢ bezkarnie wsréd wojennych wy-
padkéw i milionéw ofiar, pokryla si¢ kurzem w tajnych archiwach
i zdawala si¢ ulec zapomnieniu. Grubo po wojnie, w 1959 roku
na tamach Tygodma Polskiego w Londynie, pod sensacylnyml
tytulami ukazaly si¢ cztery artykuly A. Hellera pigtnujace
cifiskiego jako ponad wszelkg watpliwosé szpiega memzecktego

Znajgc sprawe z czaséw wojny, wobec uderzajacej arbi-
tralnodci sadu Hellera, zainteresowalem si¢ nig blizej, rozpisa-
fem kwestionariusze do zwigzanych ze sprawa oséb, pojecha-
fem do Chile i do Anglii, w koficu wydalem rehabilitujacg Miki-
cifiskiego ksxqzk¢ pt. ,Operation Haifa”, ktéra ukazata si¢ po
francusku, poniewaz nie znalaztem polsklego wydawcy. Ksiazka
spotkata si¢ z dostatecznie przychylng krytyka francusks, natomiast
Iranek — nie przyznajac sie otwarc1e, ze Heller to jego pseudo—
nim, napisal ,Szkodliwa Ksigzke”, artykul bedacy dalszym cig-
giem zmyslonych zarzutéw przeciwko Mikicifiskiemu piéra Hel-
lera przy czy objat oskarzeniem mnie jako autora ,,Operation
Haifa”, a z podejrzanych wzgledéw bronigcego niemieckiego
szpiega.

L 4

Oskarza] ace Mikicifiskiego o szpiegostwo artykuly Hellera-Iran-
ka, nie s3 oparte na zadnych dowodach, a tylko na dowolnych
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przypuszczeniach. W pogoni za tania sensacja, autor postugujac
sie potrzebnymi mu do fabuly pozorami, spotwarza Mikicifiskiego
robigc z niego szpiega.

Tylko z powodu ograniczonego miejsca nie moge przytoczy¢
w pelni krytycznego, w daremnym poszukiwaniu argumentéw,
rozbioru wspomnianych artykutéw Hellera z Nréw 11, 12, 13 i 14
Tygodnia Polskiego. Drobiazgowy ten rozbiér wykazat jak przy
zupelnej pustce dowodcwej, autor, postugujac sie tylko domystami,
oglosit nad Mikicifiskim sad potepiajacy.

I bez poczucia sprawiedliwoéci, z lekkim sumieniem koficzy
swe artykuly tryumfalng konkluzjg, zatytulowans ,,Zastuzony Ko-

, opisujgc jak na pustynnej drodze palestynskiej, pod urojo-

nym ,,zaga]mklem pozbawiony z tajemnych powodéw kajdan,

icifiski Wyskoczyl z samochodu ,,lxczac ze w mroku wieczot-
nym uda mu si¢ zmylié czujnoéé eskorty”, i zostat zastrzelony...

Wystapitem z ,,Operation Haifa” w obronie Mikicifskiego
w imie sprawiedliwodci i praw ludzkich. Zreszta czuje si¢ réwniez
osobiscie poszkodowany na opinii jako petnigcy wéwczas funk-
cje szefa Oddziatu II na Srodkowym Wschodzie. Wielkie odium
spadlo na mnie gdy Szarkiewicz uwiezit w obozie Internment
Masra Camp pod Haifs okolo 40 naszych zolierzy i uchodZcéw,
jako podejrzanych o szpiegostwo, rzekomych wspélnikéw Miki-
cifiskiego, tylko dlatego ze skorzystali z transferu pienigdzy do
Polski za posrednictwem ,,banku”. Podnios%y sie wéréd uchodz-
twa liczne skargi, przypisujagce mnie, jako lokalnemu szefowi,
odpowxedzxalnoéc za bezprawie. Na skutek mojej szyfrowej inter-
wencji, przybyt z Londynu zastgpca szefa Dwéjki, ptk Gano i zain-
teresowat sie §ledztwem, ale jego spéZniony przyjazd zbiegt sie
niemal z ,zastuzonym koﬁcem’f Mikicifskiego.

W sietpniu r.ub. w 18-tym Zeszycie Historycznym, Iranek
w artykule pt. ,,Szkodliwa Ksigzka”, powtarza w skrécie, dosta-
tecznie zaplatanym, pozorne dowody winy Mikiciriskiego zapozy-
czone ze swego, drukowanego pod pseudonimem oplsu afery
Mlklcmsklego Dodaje tym razem nowe ,,dokumenty majgce
wesprze¢ dawne ,,przypuszczenia”. Nie moge pomingé ich roz-
patrzenia.

1) Sg to wyciagi z protokotu przestucha uwigzionego i ster-
roryzowanego w- Haifie Mikicifiskiego, wyduszonych przez Szar-
kiewicza, a tym niemniej nie zawierajagcych dowodéw winy szpie-
gostwa na rzecz Niemiec. 14 lutego 1941 Mikicifiski miat rze-
komo zeznaé ze Scholtz, wyzszy oficer z Abwehry we Wroclawiu,
dokad zajezdzal M. jadac do Polski, i gdzie pracowat jego kolega
z armii rosyjskiej, ,,miat wigksze zainteresowanie do spraw fran-
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cuskich anizeli polsklch z terenu okupaql Interesowat sie po-
dobno sprawami politycznymi, wzajemnym stosunklem zracych sig
partii polskich, stosunkiem Sikorskiego do ,,sanacji” (!), brakami
zywnoéciowymi we Francji, stosunkiem ludnoéci do wojny, sto-
sunkami polsko-francuskimi itd. W rezultacie byly to drobiazgi
dziennikarskie, o ktérych do znudzenia pisaly tak pisma francu-
skie jak i niemieckie. Wszystko rzeczy dalekie od szpiegostwa.
A jezeli chodzi o to ,czy duzo jest wojska polskiego we Fran-
¢ji”, to w lutym 1940 roku, w dzienniku w Ziirichu, ukazal sie
o tej sprawie tak doktadny artykul, Ze w polskim Paryzu poss-
dzano, ze mégl go napisaé... tylko szef sztabu gen. Sikorskiego!

Cytowane w ,,Szkodhwe) Ksigzce” nader droblazgowe zezna-
nia M1k1cmsk1ego na temat jego personalii, wyrézniajg si¢ charak-
terystycznie tym Ze wieziefi nic w nich nie wspomina Ze od roku
1930 pracowal w poselstwie chilijskim. Jak wiec zapobiegliwie
dyktowal te ,zeznania” Szarkiewicz, zeby nie byé posadzonym
o wiezienie chilijskiego dyplomaty!

2) Cytuje Iranek wyciagi z ,,ekspertyzy” fachowej Oddziatu IT
na temat Mikicifiskiego, ekspertyzy opracowanej w czerwcu 1941,
a wiec nie przed sgdem wygloszonej, jak to winno mieé ‘miejsce
wedtug norm procedury sadowej, tylko w cztery miesigce po
zamordowaniu tegoz Mikicifiskiego przez oficeréw Oddziatu II,
kolegéw tych samych panéw ekspertéw. Ekspertyza, dla uzasad-
nienia swej konkluzji oskarzycielskiej, nie podaje zadnych faktéw
konkretnych. Zadnych argumentéw rzeczowych. Zadnej konfron-
tacji §wiadkéw, ani poréwnania ich zeznah z zeznaniem ,oskar-
zonego”. I kogo miat na celu przekonaé ten ,,wynik ekspertyzy”?
Chyba nie sedziéw, bo oskarzonego nie chciano postawié przed
sgdem, zreszta w chwili pisania ekspertyzy juz nie zyl, zatem,
wedtug kodeksu postepowania sadowego, sprawa podlegata umo-
rzeniu? Czy eksperci nie pisali swojej ekspertyzy dla uspokojenia
wyrzutéw sumienia zabdjcéw?

3) Podkopem na poczekaniu zmyslonym dla pognebienia obro-
ny jest zarzut Iranka, ze Wagner, ktéry ,,jest trzonem konstrukeji
ksigzki”, jest tylko postaciq ,,mityczng”, fikcja stworzona przez
autora dla przekonania czytelnika o niewinnosci Mikicifiskiego.

— Podobnie mityczng jak minister Kuwalski — $miem za-
pewnié¢ oponenta. W pamietnikach Schellenberga figuruje jako
szef Abwehry we Wroctawiu, cieszacy sie przed wojnag opinia do-
brego specjalisty w sprawach rosyjskich, zaprzyjazniony z szefem
kontrwywiadu w tym samym miescie. Obaj mieli przej$é szkole
rosyjskg shuzagc w armii rosyjskiej. Podobno nawet w domu rozma-
wiali po rosyjsku, co wzbudzito podejrzenia Schellenberga. Gdy
podczas wojny, jeden z nich jako ofiara wypadku samochodowego,
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zameldowat o zaginieciu przy tej okazji teczki z dokumentami,
Schellenberg wydat rozkaz aresztowania obu, ale rozkaz trafit
w préznig; obaj zawczasu uciekli wraz z plikiem dokumentéw.
Gestapo doszto do przekonania ze od dawna byli w kontakcie
z wywiadem sowieckim, po zdemaskowaniu uciekli do Rosji.
Mogli réwniez wspétpracowaé z Mikicifiskim. ,

Iranek przeczy sobie opisujgc niejakiego Scholtza, wyzszego
oficera Abwehry z Wroctawia jako ,,szefa” Mikicifiskiego, ktéry
staral sie ulatwiaé mu podréze do Warszawy? Czy nie byt to
jeden ze ,zdrajcéw” niemieckich, o ktérych pisze Schellenberg?

*

Opinie ludzi znajgcych blizej Mikicifiskiego sa o nim nie-
dwuznaczne.

A jakiego zdania jest o nim koronny $wiadek calej spra-
wy, minister Kot, przez caly czas wykorzystujacy Mikicinskiego
jako swego lacznika z krajem? Pisze do mnie w swoim liscie
z dnia 12 listopada 1960:

,-Na moje pytanie opowiedzial mi Mikiciniski w jakich warunkach podré-
zuje do kraju. Podczas stuzby w armii Denikina zaprzyjaznil si¢ z battyckim
Niemcem, ktéry pézniej przeszedlszy do Niemiec doszedt w wojsku do wy-
bitnego stanowiska w Abwehrze i obecnie prowadzi we Wroctawiu biuro
Abwehry na Polske. Po kampanii wrzeSniowe]j postanowili dzialaé w écistym
porozumieniu aby zarobi¢ na konflikcie polsko-niemieckim, mianowicie przez
przewozenie przez granice okupacyjng kosztownosci i pieniedzy za wysoka
oplatg, ktéra si¢ dziela. Mikicinski przewozi, a oficer Abwehry daje ochrone
transportu”.

Dalej pisze prof. Kot na temat rozméw Mikicifiskiego z ofi-
cerem Abwehry:

»Mikicinski uprzedzit mnie, ze¢ w rozmowach ze swoim przyjacielem-ofi-
cerem musi co§ nieco§ powiedzieé o sytuacji za granica, i prosit aby mu
wszystko podyktowaé, co sobie Zyczymy aby powiedzial i jak ma sytuacje
oéwietlié. Chodzito tylko o charakterystyke ogdlng, zadnych szczegélow”.

Deklaracja Kota w istocie pokrywa si¢ z cytowanym przez
Iranka na str. 225 protokolem zeznania Mikicifiskiego z dnia
14 lutego 1941 na temat jego rozméw w ekspozyturze Abwehry
we Wroclawiu, punkty 1) do 5), pytania bardzo ogélne, na
ktére prawdopodobnie Mikicifiskiemu podyktowal odpowiedzi mi-
nister Kot, albo pytany odpowiadal na podstawie wiadomosci
z pierwszej lepszej starej gazety francuskiej:

1) Braki zywnoéciowe we Francji? 2) Stosunek ludnosci francuskiej do

161
1



wojny? 3) Stosunki francusko-angielskie? 4) Stosunki francusko-polskie.
5) Zycie we Francji?

Ale jak wybitna réznica wystepuje w ocenie waznoéci udzie-
lonych Niemcom informacji u Kota i u Iranka! Anglicy stusznie
uwazajg, ze inteligencja jest ostoja wywiadu, ktéry stad bierze
swojg nazwe w ich jezyku. Gdy Kot, choé cywil, ale cztowiek
o wyjatkowej inteligencji, zgadza si¢ z lekkim sercem czy nawet
z kpinami, na udzielanie informacji w zamian za pomoc przy
niezwyktej dla nas wagi wyjazdach Mikicifiskiego do kraju, Iranek,
zawodowy wojskowy w wyzszym stopniu, ale ignorant wywia-
dowczy w angielskim rozumieniu sprawy, rozdziera szaty robiac
z Mikicifiskiego — na zasadzie niedoslyszanych rozméw we
Wroctawiu — patentowanego szpiega i entuzjastycznie akceptujac
jego ,zastuzony koniec”.

A jakiej klasy i wagi mogly byc informacje wojskowe o Fran-
cji znane Mikicidskiemu z rozmdéw kaw1atmanych w Paryzu,
$wiadczy gleboko mylne ale za to wszem i wobec do wierze-
nia podawane u$wiadomienie naszej géry rzadowej o sytuacji we
Francji. Dostownie na tydzief przed upadkiem Paryza, ,,najbardziej
optymistycznie wyjaéniat Sikorski na Radzie Narodowej przyczyny
przejéciowych niepowodzer francuskich i zapewniat radnych kate-
gorycznie, ze sytuacja jest nie tylko opanowana, ale catkowicie od-
wrécona” — pisze historyk tego okresu, Malinowski. Wiec jezeli
tak falszywie oceniat sytuacje wojskows generat Sikorski, to co
mégt o niej wiedzie¢ pograzony w zyskownych obrotach z Polska
Mikicifiski, ,,typ Zyda-kombinatora”, jak o nim pisze ,,Rakon”
wedtug dokumentacji Iranka na str. 226?

L 2

Autor ,,Szkodliwej Ksigzki” rozpisujac sie o winie porwanego
i zlikwidowanego Mikicifiskiego, ani stowem nie zajaknat sie
o jego ,,wspdlnikach”, niewinnie wiezionych przez tegoz porywa-
cza w tym samym czasie i pod tym samym czczym zarzutem szpie-
gostwa. Iranek wolat przemilczeé ten niedogodny dla jego koncep-
cji argument, gdy chodzito o ludzi z caltym za$lepieniem, niestusz-
nie posgdzonych o zdrade kraju. Dlugo prowadzone przez Szar-
kiewicza dochodzenie nie dalo i nie moglo daé oczywiscie naj-
mniejszego wyniku w stosunku do zadnego z oskarzonych.

Gdy ci zmuszeni byli uciekaé przed Niemcami do Palestyny,
ich prze§ladowca byt pewien — jak to Heller-Iranek potwierdza
— ze w bagazach podrecznych znajdzie sporo szpiegowskich ,,ma-
terialtéw kompromitujacych”. Jednak zarzagdzona na gorgco rewizja
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doprowadzita do wykrycia tylko grubych pieniedzy oraz zapiskéw
godnych starannego buchaltera bankowego. Cienia szpiegostwa!
Ta pustka tak zaskoczyla Szarkiewicza, ze wigzit ,,bankieréw” bez
kofica. A zagniewany, stosowat dowolnie na prawo i na lewo
dalsze areszty wéréd przybywajacych do Palestyny, nastepnymi
transportami, naszych Bogu ducha winnych uchodZcéw i zolnie-
rzy. Polowat na osoby, ktére z Rumunii przesylaty do Polski listy
i pienigdze do rodzin przez ,bank” (czy ,baze” szpiegowska jak
chce Iranek) i mialy sposobno$é spotkaé si¢ osobiscie z Miki-
cifiskim.

Przytocze z pamieci niektére nazwiska tych ludzi pokrzyw-
dzonych: Jan Szczepkowski, porucznik, byly pomocnik attaché
wojskowego w Moskwie; Franciszek Kwiatkowski, adwokat,
dziatacz narodowy z Poznania, po zwolnieniu odbyl kampanie
wloskg w Oddziale II jako szef sekcji Badad Jeficéw; Jan Okosi-
ski, urzednik Zupy Solnej w Wieliczce; Janusz Jasieficzyk, literat;
Pawel Prokopieni, artysta-§piewak; troje Badenich w wieku lat
18, 19 i 22; Poray-Biernacki, adwokat z Warszawy; podchorazy
Mastalerz; Kosinowski, obywatel ziemski; Marian Hemar — naz-
wisko nic nie méwigce jedynie pélinteligentnemu zupakowi; Kut-
ten, przemystowiec; Schwarzstein, finansista; Stefanowski, dzienni-
karz... Wdzieczny bede za uzupelnienie tej niekompletnej listy.

Szarkiewicz, wyposazony w plein pouvoir z Londynu, byt pa-
nem zycia i $mierci wigZniéw, trzymat ich bez sagdu pod preteks-
tem security risk. Zwalnial pojedynczo dopiero po interwencji
wiadz wojskowych i pod naciskiem opinii publicznej, a szczytem
okruciefistwa stalo si¢ internowanie przez pigé lat, do kofica wojny,
tréjki ,,bankowcéw” z ,,Warszawy”. Hemar wierszem upamietnit
haniebny obédz. Przytocze strofke z niego wiersza:

Mysmy sie w Masra poznali,

Nas zlgezyl kolczasty drut,

Nas bracia rodacy wydali

Na gléd, na poniewierke i brud.
O Ojczyzno, nasz los zniewazony...

L 2

A oto niektére detale, sformulowane przez Iranka w formie
zarzutéw:

1) ,,Obwoluta ksigzki ukazuje wyidealizowana twarz mlodego przystoj-
nego mezczyzny, a to w rzekomym celu ,azeby zamaskowaé wyglad Miki-
cinskiego, o ktorym znajgca go osoba wyraza sig, ze byt odrazajacy”.

Fotografia jest powickszeniem jego zdjecia z Archives Diplo-
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matiques et Consulaires No 10, z pazdziernika 1939 roku, ktéra
zalaczam. Jest podpisana ,,Le Dr. Sanson Mikicifski, chef de la
chancelerie de la légation de Chili 3 Varsovie. Colonel, Médaille
militaire”. Wyglad wecale nie taki odrazajacy? Zreszta, to kwestia
gustu. Ale co to ma do rzeczy, nie rozumiem!

Colonel? Wyszedt od Denikina w roku 1921 w stopniu kapi-
tana, do roku 1939 zdazyl dwukrotnie awansowaé metods ,,deni-
kinowska”, podobnie jak si¢ dzieje w polskim Londynie po 1945
roku... A Médaille militaire — miat order §w. Jerzego najnizszego
stopnia.

2) ,,Nie sprawdzil Michniewicz ze Hector Briones Luco za zycia Mikicin-
skiego w zadnym okresie kariery dyplomatycznej nie byl ambasadorem chilij-
skim ani w Belgii, ani w zadnym innym kraju”.

Tak twierdzi Iranek. Nigdzie Brionesa nie wywyzszylem na
ambasadora, byl natomiast postem, jak to stwierdzaja Archives
Diplomatiques et Consulaires z wrze$nia 1939, gdzie figuruje jego
zdjecie wraz z zaszczytnym omdwieniem calej kariery:

,»9. E. M. Hector Briones Luco, nouveau ministre auprés du
gouvernement polonais a remit ses lettres de créance”, potem
nastepuje w skrécie jego zyciorys podajacy, ze przed nominacjg
do Polski byt chargé d’affaires w Belgii, Egipcie i Turcji. Zals-
czam odbitke, ale poset czy chargé d’affaires, czy to takie wazne
dla sprawy szpiegostwa?

3) Przy okazji dysputy poset czy ambasador, oddaje glos
6wezesnemu radcy naszej ambasady w Turcji, Z. Szczerbifiskiemu,
ktéry w liscie swoim z 23 stycznia 1960 wyjaénia w sposéb
obiektywny wiele wazniejszych spraw naswietlajac dziatalno§é
Mikicifskiego:

Mikicinskiego poznalem w Angers w poczatku maja 1940, zostal on mi
polecony w MSZ wraz z chargé d’affaires chilijskim Briones Luco, obaj udaé¢
si¢ mieli niebawem do Turcji... Wkrétce tez obu tych panéw spotkalem na
mojej placéwce, widujge ich zaréwno w Ankarze jak i Stambule, gdzie
zamieszkali”.

,»Opowiadal mi Mikiciiski o $niadaniu u ambasadora von Papena w
Ankarze, na ktore zostal zaproszony ze swoim chilijskim szefem”.

»Mikicinski wywozil stale z Bukaresztu walizg dyplomatyczng waluty i
kosztownoéci obywateli polskich Zydéw, ktérzy inaczej nie byli w stanie
uratowa¢ swego dobytku”.

,Mikicinski zdradzal oznaki wielkiego niepokoju i zdenerwowania, ja,
oczywiscie, zachowywalem rezerwe, nie zmieniajac mego stosunku do niego,
zapraszajgc do restauracji i przyjmujgc jego zaproszenia, bedac do tego
upowazniony przez Anglikéw, ktérzy popierali moje kontakty z Mikiciniskim”
(chodzi o grudzien roku 1940).

4) W roku 1961 odwiedzilem w Santiago de Chile panig He-
leng Briones Luco, ktéra poza wieloma pamigtkami po mezu,
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pod koniec rozmowy w wielkim zaufaniu pokazata mi walizeczke
pelng... naszych przedwojennych 100-zZlotéwek. Nowiutkich, w
oryginalnych paczkach po sto, przeliczonych i sygnowanych przez
Bank Polski. Uwazam to za dowéd, ze Mikicinski dzielit sie z sze-
fem zyskami na linii Warszawa-Stambut, z tym ze wskutek
przeoczenia terminu wymiany czy stemplowania (luty 19407?)
Zotéwki ulegly przedawnieniu, a biedna staruszka ciggle liczyta
na ich wykup przez polski rzad.

5) ,Kropla, ktéra przewazyla szale byl kolportaz — dostarczanej Miki-
cinskiemu przez Niemeéw — falszywej waluty brytyjskiej. Spowodowato to
udzielenie placowce polskiej pomocy, bez ktérej nie bylaby w stanie prze-
prowadzié uprowadzenia wlasnymi sitami” — pisze Iranek na str. 226.

Nie jest prawds posadzenie Mikicifiskiego o ten kolportaz,
bowiem ani w skonfiskowanych 17 wrze$nia 1940 w Haifie wa-
lorach nie bylo falszywych funtéw, ani konsul nasz, Rychlewicz,
przejmujgc urzedowo w Stambule od poselstwa chilijskiego
,,skarb” porwanego Mikicifiskiego, nie stwierdzit w nim tako-
wych. Iranek uprzedza fakty, gdyz Niemcy dopiero w latach
1942/43 zaczgli masowo falszowaé funty angielskie. Wielka ich
ilo§¢ zostala po klesce zatopiona w Austrii w gérskim jeziorku,
cze$¢ za§ wywieziona do Mediolanu przez jednego z cudem ocala-
tych przymusowych falszerzy, wloskiego Zyda, specjalisty od farb.
Natomiast w roku 1940 pojawily sie w Szwajcarii i Turcji naj-
prawdziwsze funty, zdobyte przez Niemcéw pod Dunkierka na
cofajacych sie¢ w poplochu Anglikach.

6) Nie ma najmniejszego znaczenia dla sprawy Mikicifiskiego
czy jego kat Szarkiewicz byt niechlujem czy nieposzlakowym ele-
gantem, zagadnienie ktdére z taka zarliwoécia podnosi Iranek na
str. 228/9 swej ,,Szkodliwej Ksigzki”. Inaczej zreszta mégt wy-
gladaé obserwowany przeze mnie Szarkiewicz w roku 1940 w Pa-
lestynie, w upat tropikalny, nieogolony, w zaniedbanym stroju
podréznym, inaczej za$ przedstawiat si¢ w Londynie jako cztonek
ekipy pilnujacej bezpieczefistwa gen. Sikorskiego czy powojenny
dorobkiewicz, wlaiciciel kina nabytego w wyniku swej , bezinte-
resownej pracy w wywiadzie” — jak widzial go w tym czasie
Iranek i podziwia na str. 229. Tymczasem dla historii nie sa wazne
pozory zewnetrzne, tylko poziom moralny, inteligencja i zdolnoéci
fachowe, ktérych brakowato zdecydowanie oprawcy Mikicifiskiego.

L
Iranek potwierdzajgc w ,,Szkodliwej Ksigzce” wytoczone przed

12 laty na tamach Tygodnika Polskiego oszczercze zarzuty prze-
ciwko Mikicifiskiemu, przechodzi do ataku na mnie, jako autora
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,,Operation Haifa”. Zarzuca mi podrywanie autorytetu Oddziatu
I1-go, odstanianie jego wstydliwych kulis, kalanie wtasnego ,,gniaz-
da” oraz ,cui-bon’izm”, obrong Mikicifiskiego jako szpiega oraz
dzialanie na korzysc blizej nie okreslonych wrogich Polsce sit ta-
jemnych — masonéw, Zydow, Niemcéw czy skrajnej lewicy?

— trudno dojé¢ gdy pisze metnie i zagadkowo.

Autorytet Oddziatu II? Stat wysoko, bedac oparty na kry-
tycznym dociekaniu prawdy. Instytucja dazaca do zdobywania
zrédlowych informacji i wyciggania z nich syntezy nie mogla taié
rzeczywistoéci czy szerzyé pocieszajgcych fatszéw. Tak bylo przed
rokiem 1939, a o tym moge méwi¢, przestuzywszy z moich 30 lat
w mundurze prawie 20 lat w Oddziale II, przewaznie na zagra-
nicznych placéwkach. Inaczej poczelo sie dzia¢ w latach wojen-
nych, gdy zasiedli w Oddziale II dyletanci, poplecznicy partyjni
i tani pochlebcy. Wystarczy wspomnieé niektére tendencyjne, ma-
jace na celu zawodng propagande; patriotyczng, szerzone przez
Oddziat IT oceny sytuacji wojskowo-politycznej. Chociazby wspo-
mniany juz, podszeptany niewstpliwie przez Dwéjke, optymizm
generata Sikorskiego z czerwca 1940 roku, na tydzied przed upad-
kiem Paryza. Podobnie falszywie informowali Brytyjczykéw w ro-
ku 1942 nasi dufni specjalisci od spraw rosyjskich o idgcej rze-
komo grozbie niemieckiej z Kaukazu w strone nafty irackiej.
Tamci uwierzyli, co wywolalo szereg préznych przegrupowan
strategicznych i opéZnienie akcji na gléwnym froncie. Jak fatalng
decyzje powziglo réwniez dowédztwo A K. na zasadzie podanego
przez podlegly organ informacyjny falszywego ugrupowania Niem-
c6w okrakiem na Widle w przededniu powstania. Réwnie zdroz-
na byla ocena mozliwosci udzielenia Warszawie pomocy z Zachodu
oraz zupelne niezrozumienie globalnego uktadu polityczno-strate-
gicznego, zagadnied ktérych rozpracowanie nalezalo do zaktresu
Dwéjki. Zte rozeznanie dato pochop do powstania, tej prawdziwej
kleski narodowe;...

Takze i inne bardziej osobiste afery w czasie wojny podkopaly
autorytet” ztozonego z dyletantéw Oddziatu II. Wystarczy przy-
toczyé obok Mikicidskiego sprawe pptk. Hafczy, kolegi Iranka
z A K., zamordowanego i ograbionego przez pewng swej bezkar-
noéci Dwéjke. Oba wyczyny zostaly pokryte milczeniem, a nawet
znaleZli si¢ obroricy.

Zarzucane mi przez Iranka ,kalanie wlasnego gniazda” jest
niczem innym jak naplsanym z otwarta przylblca przyczynk.lem
historycznym: co moglo uj$é w zgietku wojennym, nie moze by¢
przemilczane z perspektywy czasu.

4
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Wystepujacy w roli niepowotanego obroficy naszego wojenne-
go Oddziatu II, Iranek sam przed wojng nie stuzyt w Dwdjce
i jako obcy temu opartemu na przenikliwej inteligencji i wymaga-
jacemu do$wiadczenia zawodowi opisuje afere Mikicifiskiego na za-
sadzie zastyszanych wersji, czy przeczytawszy wyduszone przez
Szarkiewicza zeznania wieZnia czy sfabrykowang ,ekspertyze”
z czerwca 1941 roku. W poszukiwaniu $wiadectwa prawdy
oddaje jeszcze raz glos ministrowi Kotowi. Pisze mi on w liscie
z 12 listopada 1960:

wZobaczylem si¢ z gen. Sosnkowskim (luty 1940), a na moje pytanie
dlaczego general w dalszym ciggu nie korzysta z Mikiciniskiego dla potrzeb
swego resortu, ustyszalem ze stalo si¢ to niemozliwe z powodu wrogiego
(bylo i okreslenie tajdackiego) stanowiska Oddziatu II, ktory przedtem sam
uzywal Mikiciriskiego; gdy ten odmowit dalszych ustug, dwdjkarze zadenun-
cjowali go u wywiadu francuskiego i angielskiego jako agenta niemieckiego.
Sosnkowski uwaza to za stwarzanie mu specjalnych trudnosei, aby zmusié
go do powierzenia calej }gcznosci Oddziatowi II, wzglednie jego kontroli, i ze
nawet wyszantazowano na nim, gdy juz Mikicinski wyjechal w droge do
kraju, ostrzezenie do kilku placéwek przed jego osoba. Musial to zrobi¢ ze
wzgledu na wyjatkowy charakter tajnej organizacji wojskowej, bo gdyby
stalo si¢ tam jakie nieszczgScie, okrzyezano by jego za sprawece”.

Komentarze s3 zbedne. Wiadomo zatem skad sie wzielo ostrze-
zenie wystane do kraju, wiadomo dlaczego Heller-Iranek odwraca
kota ogonem, piszagc w Nrze 11 Tygodnia Polskiego, ze nasza
placéwke wywiadowcza w Bukareszcie ,,oficer brytyjski wspétpra-
cujacy z nig ostrzegt, ze wywiad brytyjski nie ma zaufania do
Mikicifiskiego” czyli jak méwi Krasicki ,,skoro zelgat najpierwszy,
wszyscy igali rzedem”.

Gdy Iranek na str. 227, cytujac wyrok ,.ekspertyzy”, ze Miki-
cifiski przystepujac do akcji w roku 1939 ,,byt on juz catkowicie
technicznie przygotowany do opracowania nawet bardzo koron-
kowej gierki tego typu”, w Nrze 12 Tygodnia Polskiego pisze, ze
,koronkowa robota” zamienita si¢ w krzyczaca ostentacje, bo:

,odwiedzali go Niemcy i on sam bywal czestym goéciem w réznych urze-
dach niemieckich, réwniez ° Gestapo przy alei Szucha”.

Te jawnoéé podkresla minister Kot:

»Wymawiatem tez Mikicinskiemu, co dwéjkarze rozglaszali, ze w War-
szawie ’'szastal si¢ szeroko i robil hatas kolo siebie’. Odpowiedziat: 'Gdybym
si¢ przemykal ostroznie pod murami, bytbym podejrzany. Za to chodzac ha-
lasliwie i pijgc szampana po lokalach z gestapowcami, bylem niepodejrzany
i bezpieczny — to jest moje przeswiadczenie’ ”.

I pisze dalej:
»Po wojnie spotkalem jednego z odbiorcéw, b. rektora Uniwersytetu Ja-
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gielloniskiego w Krakowie, ktéry ze wzruszeniem opisywal mi sceng¢ odwiedzin
Mikicifiskiego i doreczenia workéw ze zlotymi, z ktérych wszyscy profesoro-
wie zyli do korica wojny. Wybuchngt wzburzeniem gdy si¢ dowiedzial ze
Mikicinskiego skazala Dwéjka na rozstrzelanie jako agenta niemieckiego”.

,0ddzial II od poczgtku wiedziat jakie transakcje finansowe zalatwial
Mikicinski i z ktorym oficerem Abwehry w spélce i dla swoich celow ko-
rzystal z jego wypraw. Mikicinski poniést karg za to ze odméwiwszy wspot-
pracy z Dwijkg, oddat wielka przystuge Rzgdowi Polskiemu, przeciwko kto-
remu politycy Oddziatu II intrygowali i na emigracji i w kraju, utrudniali
lacznoéé jego z krajem, chege wymusié, aby wszelka Iacznosé znalazta sie
w rekach i pod kontrola Oddziatu II”.

Prof. Kot przytacza opini¢ gen. Sikorskiego o Mikicifiskim:

»Przed samym wyjazdem przyszedt Mikiciiski z proshg o wyrobienie
mu karty zolnierza polskiego... Udatem si¢ do gen. Sikorskiego, ktéry bez
wahania polecit wydaé¢ Mikiciniskiemu legitymacj¢ zolnierskg: 'czlowiek ktéry
tak wyjatkowa ustuge oddaje rzgdowi, jakiej nikt inny oddaé nie moze,
wart jest takiej karty i jezeli si¢ powiedzie, nawet jakiegos odznaczenia’ ™.

Mozna by¢ dalekim od zachwytu nad polityka gen. Sikorskiego
ale nikt nie oémielitby si¢ odsgdzié go od patriotyzmu i prawosci
charakteru. Nawet eksperci Oddziatu II...

Zwrécitem sie réwniez o informacje do diugoletniego szefa
referatu Wschéd w Oddziale II, kpt. J. Niezbrzyckiego, pisujace-
go pod pseudonimem Wragi. Nie znat blizej nie nalezacej do jego
zakresu kontr-wywiadowczej sprawy, napisal krétko:

»Wyjatkowo lagodzaeg okolicznoicia bylo, ze sprawe prowadzit przeciwko
Mikicinskiemu Szarkiewicz-Szapiro, jako ze to byl istotnie sukin-syn w naj-
dostowniejszym tego slowa znaczeniu. Mialem zawsze wrazenie ze Szarkiewicz
byl agentem sowieckim, a kto wie czy nie niemieckim”.

Wigc i Szarkiewicz byt na liécie podejrzanych w Oddziale II?
Przytaczam jeszcze zdanie o Mikicifiskim naszego posta w Ma-
drycie, min. Jézefa Potockiego z jego listu z 14 stycznia 1960:

»Dnia 31 grudnia 1939 roku... okolo 4-ej rano zjawit sie w moim pokoju
we wlasnej osobie Mikicinski, przynoszagc dlugie, pierwsze listy od mojej
odnalezionej rodziny. To by} z pewnoscig najszczesliwszy, cho¢ samotny Syl-
wester, jaki w Zyciu spedzitem. Mikiciniski posiedzial u mnie z godzing, opo-
wiadajge o okupowanej Warszawie. Wychod7gc zapytal czy nie zaszedtbym
do niego okolo 10-ej rano na ranne éniadanie gdyz chcialby mi oddaé pare
kosztownoéci, ktére powierzyla mu zona moja. Bylem u miego o oznaczonej
godzinie i otrzymalem kilka dobrze mi znanych, cennych obiektéw. Rozmo-
wa z Mikiciiskim byla swobodna i latwa. Zrobil mi on wrazenie czlowieka
dynamicznego, o pewnym geécie, odnoszacego si¢ do spraw polskich z wy-
razng sympatig. Nie kryl on przede mng Ze na tych przejazdach i na prze-
wozie sum rzagdowych zarabia komisje, nie bylo jednak mowy o tym, by
wzigl on cokolwiek za osobista ustuge, jaka mnie oddal™.
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I dalej:

»Bedge w tym czasie czynnym (i na doé¢ odpowiedzialnym stanowisku )
w naszym MSZ, mialem oczywiscie kontakty takze z naszymi czynnikami
wojskowymi i rola Mikicinskiego musiala mnie blisko interesowaé. Wiedzia-
tem od mojej zony, ktéra w styczniu 1940 roku przybyla z Kraju do
Angers, ze Mikiciriski odbywa swe podroze w jakim$ porozumieniu z wla-
dzami wojskowymi niemieckimi i z Gestapo. To zreszty w 6wezesnych wa-
runkach byfo nieuniknione. Wszystko razem robilo wrazenie jakiejs bardzo
ryzykownej gry, szczegélnie, gdy sie zwazy, ze Mikicinski byl przeciez zy-
dowskiego pochodzenm Robil on mi wrazenie semity z jakims kresowym
rozmachem, ’szerog reka’, a takze z bezczelng odwaga. W zadnej chwili nie
uwazalem go za czlowieka dzialajacego na rzecz wywiadu niemieckiego czy
w ogole hitlerowskich Niemiec”.

*

Pozory w sprawie Mikicifskiego byly mylne, a stuzba wy-
wiadowcza, ktérej zadaniem jest ich rozpraszanie, nie spelnila
tego zadania. Raczej wytoczony Mikicifiskiemu zarzut dwustron-
noéci byt tylko celowo rozdmuchanym straszakiem. Dwustronnos¢?
Whasnie wywiad agencyjny w najbardziej delikatnych sytuacjach
osigga rezultaty, uzywajac podwéjnych agentéw, wyrezyserowa-
nych w zamiarze zdobycia na przeciwniku wartoéciowych wiado-
mosci w zamian za dostarczanie mu malowaznych czy przestarza-
lych materialéw, ztecznie przy tym zabarwionych pozadang dla
nas tendencja. Picknym przyktadem udanej inspiracji, ktéra nies-
tety dzialala na nasza niekorzy$é, bylo gtadkie funkclonowame
przez siedem lat fikcyjnej, znanej pod nazwy ,,Trustu”, zor-
ganizowanej przez Moskwe podziemnej organizacji monarchlstycz—
nej. Zwodzita w latach 1921-26 nasza Dwdéjke wraz z innymi
nastawionymi na Rosje wywiadami. Za cen¢ podporzadkowania
sobie zagranicznych zwiazkéw ,,biatych” Rosjan i wpajania im nie-
celowoéci zbrojnej interwencji przeciwko Moskwie. ,, Trust” regu-
larnie dostarczat nie tylko — jak w wypadku przypisanym Miki-
cifiskiemu — plotek kawiarnianych, ale szeregu sowieckich doku-
mentéw wojskowych, uznawanych przez fachowcéw za prawdzi-
we. ,,Trust” doszedt do pozycji niemal monopolistycznej, prowo-
kujac sita rzeczy likwidacje przez nas innych, mniej wydatnych
choé wiernych agentur.

Ciekawych czy sceptykéw odsytam do artykutu Wragi w Nrze
4/21 Kultury z roku 1949 oraz do angielskiej ksigzki Baileya
,,The Conspirators”, z ktérych moga si¢ przekonaé jak dhugo i
sprawnie zwodzit nas ,, Trust” az do czasu, kiedy dzieki przenikli-
wosci marszatka Pilsudskiego prysla ta oparta na dwustronnosci
legenda dezinformacyjno-inspiracyjna.
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Koficzagc oméwienie i dokumentowanie zabagnionej sprawy,
nie wolno nie uwypuklié znaczenia zasad moralnych, wigzacych
prace wywiadowczg. Pracownicy Oddziatu II sg szczegblnie nara-
Zeni na zdradzieckie pokusy, tym dla nich groZniejsze ze zwykli
s3 dziataé p01edynczo i samodzielnie i pod ostong trudnej do
przeniknigcia tajemnicy wo;skowe] Afera Mikicifiskiego pozosta-
nie przykladem razacego, przy jej rozgrywaniu, zaniku zasad
moralnych.,

Nalezy tez zapobiec aby nieprawdziwa jej ocena przedostata
sie do historii pod plaszczykiem maskowniczym. Tolerujac najbat-
dziej zaciety spdr o przestanki i wnioski, z gruntu odrzucié nalezy
,,umoralnienie” afery Mikicifiskiego, co jest zamiarem Iranka pi-
szgcego na str. 229, ze ,,akt uprowadzenia byl wyczynem sporto-
wym, ktéty oczywiscie miat swoje podloze moralne”. A zatem
gwaltu i znecania sie nad Mikicifiskim w dniu 16 stycznia 1941
nie uwaza za cyniczng zbrodnig? Rodzaj ,,umoralnionego” sportu,
z pistoletem u skroni ofiary?

Nie przekona: wywiad, to inteligencja i legalizm.

Wtadystaw MICHNIEWICZ

Jozef MACKIEWICZ

»REDAKTOR” BOHDAN MACKIEWICZ

zaskoczeniem bylo dla mnie wydrukowanie w Zeszytach Historycz-
nych (zeszyt dziewietnasty) ,Listu Zygmunta Jundzita do Prezydenta Racz-
kiewicza” z 29 maja 1952 r. (Oczywisty lapsus calami: nie Raczkiewicza,
lecz Prezydenta Zaleskiego. Raczkiewicz umart w 1947 r.). Jak tez dopisek
Redakcji, ze list dotyczy: ,tzw. sprawy J. Mackiewicza”, gdyz sadzilem
dotychczas ze nie istnieje ,sprawa J. Mackiewicza”, a tylko kierowana na-
gonka bandy oszczercéw, z dosyé znanych i przejrzystych wzgledéw.

Z odpisem tekstu listu prof. Jundzilla zapoznalem si¢ po raz pierwszy
dawno; akurat w okresie gdy wystepowalem przed Specjalng Komisja Kon-
gresu Amerykanskiego do Zbadania Zbrodni Katynskiej, jako swiadek, i rze-
czoznawca dla oceny sowieckiego urzedowego , Komunikatu”. Pézniej kiedys,
jeden z moich przyjaciél londynskich zamierzal spowodowaé ogloszenie tego
listu w Wiadomosiciach. Prositem go usilnie, aby zaniechal swego zamiaru.
I proslem redaktora Wiadomosci, aby tego nie publikowal. Albowiem list
senatora prof. Jundzilta wprowadza w blad, i posrednio wybiela niejako
autorow oszczerczej przeciwko mnie kampanii, sugerujgc ze geneza jej stato
si¢ zwyczajne nieporozumienie spowodowane identycznoicia nazwisk. Gdyz
jakoby redaktorem wydawanego przez Niemcéw w Wilnie Gorica Codzien-
nego mial byé istotnie Mackiewicz, ale inny, Bohdan.

170



W rzeczywistosci tak mnie bylo.

Prof. Zygmunt Jundzit nalezal do ludzi o wyjatkowej uczciwosci oso-
bistej, duzej kultury, nieskazitelny w swej, troche staroewwckxe), prawosci.
Akurat jednak te przymioty charakteru — przytoczone tu nie jako panegu'yk
poémiertny, lecz jako cechy wlasciwe — nie zawsze ulatwialy rozeznanie
w sieciach wojny podzlemne], i w splotach krecich intryg na kilku fron-
tach jedroczeénie. Z czego pozniej montowano historie: ,.tak straszliwie —
Jak to stusznie zauwaza W.M. Marcinkowski w tym samym numerze Zeszy-
tow — falszowana...!!”

Wymieniony przez Zygmunta Jundzifta Machewxcz, mgdy nie byt redak
torem Gorica Codziennego. — Bohdan Mackiewicz (ani méj krewny, ani
winowaty) pochodzit z Kowieniszczyzny. W latach niepodleglosci Polski stuzyt
jakisé czas w policji; w r. 1926 przydzielony zostal do tajnej ochrony osoby
prezydenta Wojciechowskiego. Po zamachu majowym otrzymal przez protek-
cje ,endeckg”, posade w administracji Kuriera Warszawskiego. Wkrotce po
tym mianowany kierownikiem filii Kuriera Warszawskiego w Wilnie, przy
ul. Tatarskiej 1. W Wilnie znalazt si¢ w orbicie lokalnej prasy. Byl na
ogoél lubiany w gronie dziennikarskim, jako ,biesiadnik”, lepiej okreslony
rosyjskim powiedzonkiem: ,sobutylnik”, przy stolikach restauracyjnych. A ze
napisal ze dwie korespondencje do Warszawy (oficjalnym korespondentem
Kuriera Warszawskiego byt dr Stanistaw Kodz), wige przyjety zostal do
Syndykatu Dziennikarzy (Zwigzku Dziennikarzy), o co bardzo usilnie sie
staral. Jak wiadomo czlonkom tego Zwigzku — formalnie, czy zwyczajowo,
juz nie pamigtam — przystugiwal tytul: ,,redaktar Bohdan Mackiewicz
szczegblnie sobie ten tytul cenil, gdyz poza tym nie wykazywal wigkszych
ambicji, bedgc w istocie pracownikiem admmxstracy]nym, a nie redakecyjnym.
Znalem go bardzo dobrze. W grudniu 1939, za czaséw litewskich, bedac re-
daktorem naczelnym i wydaweg Gazety Codziennej, przyjalem Bohdana Mac-
kiewicza na zastgpce administratora, ktérym byt wtedy b. administrator
Stowa, Kazimierz Luboniski. Zdaje si¢ ze w tym czasie jedyng funkcjg re-
dakcyjng jaka spelnit Bohdan Mackiewicz na moje polecenie, bylo wypro-
szenie Stefana Jedrychowskiego, obecnego ministra spraw zagranicznych PRL,
ktéry chcial w redakeji mojej Gazety objaé ,dzial ekonomiczny”. — Wkrét-
ce jednak wladze litewskie odebraly mi koncesj¢ na redagowanie i wyda-
wanie pisma (u nich wymagalo to formalnych ,koncesji”). Bohdan Mac-
kiewicz pozostat w Gazecie Codziennej, i z wkroczeniem bolszewikéw w 1940,
wszed! do ,,Kolektywu Wydawniczego”. Figurowal na zamieszczonej w gaze-
cie fotografii tego ,Kolektywu”, obrécony sprytnie tylem. Zdradzalo go
tylko wymienione nazwisko. Pamigetam — bedac juz wtedy furmanem wozu
cigzarowego — jak podzartowywal ze mnie, ze pod jego nazwiskiem czytel-
nicy myila zapewne, ze to ja. Ale, zdaje si¢, nie mysleli. — Niezadtugo
bolszewicy zamkneli obydwie gazety polskie (Gazete Codzienng i Kurier
Wileriski) i utworzyli na ich miejscu jedna: Prawde Wileriskg. Bohdan
Mackiewicz w niej nie pracowal. Handlowal, jak wielu wéwezas, spekulowat
na czarnym rynku, do czego mial zreszta nieprzecigtny talent.

Z chwila wkroczenia Niemcéw w 1941, gdy zaczal wychodzié Goniec
Codzienny, Bohdan Mackiewicz zostaje w tym piSmie zastgpca administrato-
ra, ktérym jest Eugeniusz Kotlarewskij. Kotlarewskij byl przed wojna re-
daktorem i wydawca rosyjskiej gazety w Wilnie: Russkoje Stowo. Z tam-
tego czasu lgczyla go bliska przyjaznn z Bohdanem Mackiewiczem, i zaanga-
zowal go do pracy administracyjnej, nic wspélnego z redagowaniem pisma
nie majgcej. Azeby wyjasnié w jaki sposéb Zygmunt Jundzit mégt
wyciagngé swéj bledny wniosek z wizyty w redakeji Gorica Codziennego,
nalezy opisaé stan faktyczny, o ktérym nie tylko ,gloéno”, ale w ogéle nie
wolno méwié. Bylo tak:
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Lokal Gorica Codziennego stal si¢ upatrzonym miejscem spotkania, a
wkrétce pewnego rodzaju centrum ,handlowym” i gielda czarnego rynku,
z czego w tych ponurych czasach zylo tak wielu mieszkaricow miasta. Uni-
kano jednej, czy dwéch kawiarni; nie bylo restauracji (nie tak jak w War-
szawie!), ani innych lokali publicznych. Salka administracyjna Gorica, prze-
dzielona drewnianym przepierzeniem z okienkami dla przyjmowania ogloszen,
prenumeraty etc. nadawala si¢ znakomicie: gwarantowata maksimum bez-
pleczenstwa, wigksze skupisko nie budzilo podejrzenia, gdyz tlumaczylo sig
interesantami, ktérzy przyszh zaplaci¢ prenumerate, wzglednie daé ogloszenie
do gazety; jako instytucja niemiecka, chronila przed wkroczeniem litew-
skiej policji scigajacej spekulacje etc. itd. Osobiscie, mieszkajge w odleglym
o 12 km. od miasta Czarnym Borze, gdy przychodzitem do Wilna, tez uzy-
walem tego lokalu jako pierwszej ,bazy” orientacyjnej, zwlaszecza w zimie,
gdzie si¢ mozna bylo ogrzaé, spotkaé tego i owego, dowiedzie¢ o stanie
bezpieczeristwa w miescie, w ogole: ,co stycha¢?”’; sprzedaé jakgs rzecz,
zorientowa¢ w cenach czarnego rynku. Otéz nad tym codziennie tam gro-
madzgcym si¢ ttumkiem ludzi krolowal, jezeli nie jako krél to w kazdym
razie wowczas juz jako krélik wile!iskiego czarnego rynku, wredaktor” Boh-
dan Mackiewicz. Znaczna czesé, jezeli nie wigkszo$é interesantéw, to byli
)ego osobisci klienci. Mial tez rozlegta khentelg wiréd uprzywilejowanej lud-
nosci litewskiej. Stad, nad giowamx wizytatoréw Gorica Codziennego od rana
az do zamknigcia, unosito si¢ ciggle wolanie: ,Redaktor Mackiewicz...!”,
»gdzie jest redaktor Mackiewicz?!’..., ,redaktor Mackiewicz do telefonul”...,
»oczy redaktor Mackiewicz wyszedt? Kiedy przyjdzie redaktor Mackiewicz?...”
— i w tym zagajeniu spraw, bez korica. Nic wigc dziwnego, ze gdy Zygmunt
Jundzi#t, nie obeznany z rowa dla niego topografiag wilenska, zapytal w lo-
kalu Gorica Codziennego o ,redaktora Mackiewicza”, skierowany zostal do
Bohdana Mackiewicza, i mylne stgd wyciggnal wnioski, ze insynuacja ja-
kobym to ja byt redaktorem Gorica, wynikla z prostego nieporozumienia
przez pomieszanie identycznych nazwisk. Nie wiedzial bowiem, a zapewne
i nie domyslitby si¢ nigdy, ze istnieje jeszcze inna, troche paradoksalna oko-
licznosé. Ta mianowicie, ze:

... Goniec Codzienny byt de facto robiony i wydawany rgkami AK. i
podziemia cywilnego... Zwlaszecza po zamordowaniu redaktora Ancerewicza
blady strach pad! na wszystkich pracownikéw. Jeden przez drugiego starali
si¢ nawigzaé¢ kontakt z Podziemiem, i przeistoczyé sie w tzw. ,wtyczke”.
Ze strachu przed podziemnym terrorem, wzglednie dla asekuracji na przy-
sztoéé. Rezultat byl taki, ze w koncu caly zespot skladat si¢ z ,wtyczek”
Podziemia, bodaj tgcznie z redaktorem Lubiezynskim (czy Lubierzynskim?),
ktéry nastal po zastrzeleniu Ancerewicza. Dawalo to zreszta dosyé wygodng
pozycje. (Nawiasem podobnie jak w wigkszosci instytucji niemieckich na
terenie okupacji. Jak moéwi rosyjskie powiedzonko: ,I kapital priobriesti,
i niewinnost’ sobliusti”). Opowiadal mi o tym — znizajac glos — tenze
wredaktor” Bohdan Mackiewicz (,,Bodzio”), jak dzié pamigtam, z okazji
pewnej transakeji ,karakulowych tapek”:

— Fantastyczne rzeczy: Nie masz o tym pojecia! Moze tam za boksem
przysdty wojewoda wileniski siedzi... — Podnosit swoim zwyczajem wzrok
do sufitu, i opuszezal oczy tajemniczo, dajgc do zrozumienia, ze i on, oczy-
wiscie, zajmuje szczegllnie eksponowane stanowisko w Podziemiu. Ze zaj-
mowal, nie miatem watpliwosci, choé¢ zapewne bardznej podrzedne niz to,
jakie bylo w zwyczaju dawa¢ wéwczas do zrozumienia przez opuszczanie
powiek. Wedlug jego oeeny 80 % wszystkich praoowmkow redakojx, admn
nistracji i ekspedycji, to ,wtyczki”. Wedlug mojej, na oko, 99 %.
bardziej, ze tych ludzi bylo tam nieduzo. Co mogli robié, o tym utotme, me
mam pojecia. Sledzili jeden drugiego? Pisali nawzajem donosy do Podzie-
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mia? Czy tylko ,dawali do zrozumienia”? O ile wiem, aresztowana zostala
przez Niemcéw tylko jedna, zreszta wyjatkowo ladna dziewczyna, Pilsudska,
ale nie krewna glosnej rodziny. Bodaj wypuszezona niebawem. Zbiegiem
okolicznoéci, jedyny rozstrzelany przez Gestapo, pézmiej juz, w Warszawie,
to gléwny administrator Gorica Codziennego, Rosjanin, Eugeniusz Kotlarew-
skij, ktéry ekurat w Zadnej podziemnej organizacji nie bral udzialu. Brat
rodzony tego, o ktérym wspomina Stefan Korbonski. Szczegily opisal cieka-
wie Sergiusz Wojciechowskij w Nowoje RusskOJe Stowo (New York, 10. V.
1970). Nie przeszkodzilo to wszakze agentowi komumstycznemu (»b. dowédea
1 Brygady Wllenshe_] AK, Roman Korab-Zebryk ) napisaé w warszawskiej
Kulturze o nim, ze: ,, ... cosiegla go karzgca reka sprawiedliwosei...” (!!!)
— (Nawiasem, wszystkie inne ,rewelacje” owego Zebryka sa na podobnym
poziomie )*. — Jezeli chodzi o reszte zespolu, to oplacilo si¢ im w rezulta-
cie. Po wojnie nie bylo, o ile slyszalem, zadnego procesu Gorica Codzienne-
go. Bohdan Mackiewicz wyplyngt péiniej w Warszawie w aureoli cichego
bohatera, gdzie tez spokojnie dokonal Zywota. Juz w Monachium doszta
mnie wiadomosé, ze jakoby przed $miercig zapisal si¢ do partii. Rzeez bylaby
banalna, ale nie potwierdzona.

Tak wigc senator Jundzift nie mdgt wiedzieé, ze kompozytorzy nagonki
na mojg osobe, nazwijmy ich skromnie: z lewego pod-skrzydia ,,sojusznikéw
— naszych-sojusznikéw”, mieli informacje z pierwszej reki. ,,Redaktor Mac-
kiewicz!...” rozbrzmiewajgce w Goricu przez tamte lata moglo, istotnie, my-
li¢ nie jednego bywalca z miasta, ale nigdy kierownikéw intrygi. Ci oriento-
wali si¢ dok}adnie, ze redaktorem Gorica Codziennego byt Ancerewicz, a po
jego zastrzeleniu Lubiezyniski. (Zreszta ten sam, ktéry robil ze mng wywiad
po moim odwiedzeniu Katynia). Nie zas skromny pracowmk administracji
Bohdan Mackiewicz, ktérego wskutek ,,meporozumema rzekomo pomieszali

. Jozefem Mackiewiczem. Nie, to ,nieporozumienie” zaréwno spreparowa-
ne by!o, jak podtrzymywane jest, z calg premedytacja i $wiadomoécig falszu
i celow jakim stuzy.

Jozef MACKIEWICZ

* To co szczegélnie oburzylo tego ,.b. dowédee 1 Brygady Wilenskiej AK”
w mojej ksigzce to, jak pisze: ,,..wypady w dziedziny, ktére powinny byé
dla autora i niedosigzne i nietykalne. Mam na mysli przede wszystlum brud-
ny paszkwil na naréd radziecki... ete. etc.” — (Patrz jego recenzje z mojej

ksigzki ,Nie trzeba gloSno moéwié”, ktérg zamiescit w Kulturze warszaw-
skiej, nr 4, z 25. 1. 1970).

Maurice ADUS

NA MARGINESIE , PAMIETNIKOW” WITOSA

(W pigédziesigtq rocznice Jabtonny)

Gdy wzigtem do qu przed kilku laty, drugi tom Wspomniern
Witosa, mniemalem, ze znajde tam co§ nie co§ o Jablonnie. —
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Ani stowa. Wprawdzie wspomina nieraz o Zydach, ale o Jablonnie
— nic.

Mam wrazenie, ze Czytelnicy Kultury wiedza co$§ nieco$
o Szczypiornie, ale na pewno nic o Jablonnie. W Szczypiornie
internowano Legionistéw polskich w 1917 roku, a w Jablonnie
w 1920 roku poborowych i ochotnikéw, zotlierzy i podoficeréw
WP, ale wyznania mojzeszowego. W tym cala réznica. Taki rozkaz
wydano natychmiast po rozpoczgtej kontrofensywie Pitsudskiego,
a wigc 16 lub 17 sierpnia 1920 roku.

By zrozumieé genezg tego rozkazu nalezy sobie uprzytomnié
6wczesng atmosferg, bardzo duszng po nieudanej wyprawie na
Kijéw, zakoniczonej zupeing kleska.

Armia polska, rozbita, cofata si¢ wéwczas w wielkim poplo-
chu. Wilno, Grodno i inne miasta ewakuowano bez bitwy. Pod
Grodnem cala dywizja uciekta przed oddziatami kawalerii bolsze-
wickiej. Witos dodaje nawet, ze pod Radzyminem dwa putki
czmychnely przed.. krowami, ktére wzigto za jazde bolszewicka.

Ktéz w tym zawinit? W kazdym razie nie Zydzi. A jednak prze-
ciwko nim agitowano w wojsku i spoleczeristwie polskim.

W pierwszych dniach lipca wydano odezwg do obywateli, by
wstapili do wojska. Spodziewano si¢ nawet, ze gabinet Witosa
wyda réwniez odezwg do Zydéw. Zamiast odezwy w kilka tygodni
pézniej narodzita si¢ Jabtonna.

Poniewaz rozkaz w sprawie utworzenia obozu w Jablonnie
wydany zostat prawie jednoczeénie z kontrofensywa Pilsudskiego
dowodzi to, ze taki projekt istnial juz przedtem. Ale ani gen.
Le$niewski, Minister Spraw Wojskowych, ani tez Grabski, éwczes-
ny Prezes Rady Ministréw, na taki krok odwazy¢ si¢ nie mogli.
Takich skruputéw nie mieli ich nastgpcy: gen. Sosnkowski i Win-
centy Witos. Chcieli wigc wyeliminowaé Zydéw z wojska pol-
skiego, aby méc wskazaé palcem wojskowym i spoleczeristwu
gdzie nalezy szukad zdrajcéw i szpiegéw.

Wystarczy przeczytaé Wspomnienia Witosa, aby si¢ przekonaé
jaki byl jego stosunek do Zydéw. Starczy réwniez przeczytaé wy-
wiad gen. Sosnkowskiego, ktéry ukazal si¢ w Dwugroszéwce
24 sierpnia 1920 roku. Otéz minister byt bardzo niezadowolony
z oficeréw rosyjskich, ktérzy choé ,biali”, wstgpowali tlumnie,
z powodu Kijowa, do armii czerwonej. Wedle niego zwigzek armii
carskiej z Zydami-komunistami jest ,kazirodczy”. Innymi stowy:
kazdy bolszewik w Rosji byt Zydem, a w Polsce na odwrét: kazdy
Zyd byt bolszewikiem. Czegéz wigc mogli zolnierze-Zydzi spo-
dziewaé sig po takim Ministrze Spraw Wojskowych, ktéry w do-
datku udzielal swych wywiadéw Dwugroszéwce?

Nawet komunikaty sztabu generalnego, zwlaszcza w drugiej
polowie sierpnia, nie oszczgdzaly Zydéw. Wykorzystano kazdg oko-
licznoéé, by ich przedstawié jako zdrajcéw.

Nie ma jeszcze zadnej pracy o Jablonnie, a juz tworzy si¢ le-
genda. Dr Emanuel Ringelblum, twérca archiwum podziemnego

174



w getcie warszawskim, napisal w 1943 roku bardzo ciekawy arty-
kut ,Stosunki polskozydowskie w czasie I wojny $wiatowej”.
Wspomina réwniez Jablonng.

Ot6z wydawca tego Archiwum dodal od siebie komentarz nas-
tepujacy: ,,W roku 1920 szef sztabu generalnego WP gen. Kazi-
mierz Sosnkowski wydal poufny rozkaz, aby okolo 10 tysigcy
Zydoéw-zohierzy, podoficeréw, lekarzy WP internowaé¢ w obozie
izolacyjnym pod Jabtonng. Jak si¢ niebawem okazalo, miano ten
obéz wraz z Zydami wysadzi¢é w powietrze. Plan zostal jednak
w porg zdemaskowany i ob6z w Jablonnie rozwigzano. W miedzy-
czasie jednak pareg tysiecy ,,obozowiczéw” zmario na skutek gltodu
i epidemii, wielu spo$réd tych ktérzy wyszli na wolno$¢ pozostato
na zawsze kalekami”.

Jest tu niescisto$é i pomieszanie faktéw. Poniewaz sam bytem
ochotnikiem w 1920 roku i par¢ tygodni spgdzilem w Jablonnie,
moge wigc jako $wiadek naoczny dodaé nieco szczegéitéw.

Po pierwsze, nikt tam z gtodu nie umart, watpi¢ nawet czy tam
grasowala jaka$ epidemia. Co prawda odzywiano nas Zle, bardzo
zle nawet, ale byt tam jaki§ Komitet Pomocy. Po drugie, wigkszo$¢
zolierzy pochodzita z Warszawy. Porucznik Stowik, komendant
obozu i cztowiek zacny, by dowie$¢ ze my wszyscy zZyjemy i nic
ztego nam si¢ jeszcze nie stato, zezwolit aby§my mogli dwa razy
na tydzienn wyj$¢ na polang na jaka godzinke. Nasze matki i sios-
try przyjezdzaly wéwczas hurmem do Jablonny, aby nas odwie-
dzié¢, a jednocze$nie przynosily nam zywno$é. A wigc dzigki mat-
kom naszym nikt z nas z glodu nie umarl.

Nieboszczka matka moja przy tej okazji opowiadata mi o tych
wszystkich fantastycznych pogloskach, ktére wéwczas grasowatly
w stolicy i ktére nam nic dobrego nie wrézyly. Nie przewidziano
jednak katastrofy kolejowej.

Traktowano nas w obozie jako wigzniéw, a pilnowali nas poz-
nariczycy; wiadomo, co to byli za antysemici. Strach byt wielki.
Gdy przybylem do Jablonny krazyly wéwczas pogloski, ze majg
oni zamiar podpali¢ baraki, oczywiScie w nocy. Aby si¢ nie daé
zaskoczyé postanowiono nocne warty.

Gdy Wrzos, korespondent Robotnika, odwiedzit Jabtonng 8-go
wrzeénia, tez stwierdzit , paniczny strach” wéréd ,,szarego thumu”.
,,Co z nami zrobig?”, pytano si¢ go. Ten ,paniczny strach”, wedle
Wrzosa, spowodowany zostal ,nieludzkim traktowaniem” ze stro-
ny zandarmoéw i policjantéw poznariskich. Por. Slowik starat sig¢
ukrécié¢ owe szykany, ale niewiele mégt dokonad.

Co sig¢ tyczy studentéw, to ci byli bardzo rozgoryczeni. Powie-
dzieli Wrzosowi, ze Jablonna ma juz swoja histori¢ i literature.
Przeczytali mu wiersz ,peten bélu i goryczy”.

Wiersz ten, ktérego Wrzos oczywiécie nie podaje, byl wéwczas
bardzo rozpowszechniony w Warszawie w dzielnicy zydowskiej.
Byt on napisany przez jakiego$ studenta w Jablonnie. Byla to
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parafraza znanej pie$ni Legionéw ,My Pierwsza Brygada”. Pocza-
tek tego wiersza brzmial:

My oboz Jabtonna,
Nadzieja ptonna”, etc.

W Jablonnie tego wiersza nie rozpowszechniano, pozostat prawie
nieznany.

Trzeba przyznad, ze Jablonna narobita trochg¢ szumu w War-
szawie. Dyskutowano o niej nawet na Radzie Ministréw. Byli wigc
ministrowie — i zapewne wigkszoé¢ — ktérzy nie byli zachwyceni
calg 13 impreza gen. Sosnkowskiego i Witosa. Co$ nie co$ o tych
tarciach musiat dowiedzieé si¢ Robotnik, bo donosi 2 wrzeénia, ze
na ostatnim posiedzeniu Rady Ministrow mianowano komisje,
ktéra miala si¢ zajaé likwidacja Jablonny. Uptyneto jakie$ 10 dni
od tej uchwaly zanim rozpoczgto likwidacje obozu.

Gazety warszawskie, polskie, nic albo bardzo malo pisaly
o Jablonnie, oprécz Robotnika i Dwugroszowki. Robotnik twier-
dzil, ze je$li Zydzi s winni, to trzeba ich sadzi¢ i ukaraé, a jesli
niewinni, to nie nalezy ich wigzi¢ w Jabtonnie. Dodal réwniez Zze
nie wolno za grzechy jednostek kara¢ catego narodu. Dwugroszow-
ka odpowiedziata, ze do Jabtonny wystano ,,cze$é¢” Zydéw-zotnierzy
»,podejrzanych zapewne” o jaka$ zdrade i dodata: ,,podejrzanych,
tj. takich ktérych wiesza¢ nie mozna”. Dodaé nalezy, ze rozpusz-
czono wéwczas pogloske, ze to gen. Weygand — ktérego Francja
przystala do Warszawy na pomoc Pitsudskiemu — byt inicjatorem
Jabtonny. By polozy¢ kres tym pogtoskom Journal de la Pologne,
ktory okoto 15 sierpnia przeniést si¢ do Poznania, zapytat o to
generata przez swego korespondenta. Gen. Weygand, oburzony do
zywego, odpart: ,,C’est complétement faux”.

Sprawa Jablonny oburzyta réwniez niektérych Polakéw ze sfer
intelektualnych. W chwili likwidacji obozu pojawit si¢ protest
szlachetnych Polakéw i Polek, protest podpisany przez 72 osobis-
tosci, a byli to m.in. profesorowie i uczeni: J. Baudouin de Courte-
nay i L. Petrazycki; dr Zofia Daszyniska-Goliriska, Dr Natalia
Gasiorowska; postowie na Sejm: M. Niedziatkowski i Z. Zutaw-
ski; pisarze: Andrzej Strug i Stefan Zeromski.

,Historia nasza — czytamy w tej odezwie — jest historig tole-
rancji religijnej i protestujemy ’z catej naszej mocy’ przeciwko
tej imprezie. Winnych nalezy surowo ukaraé. Zagdamy pociggnig-
cia autoréw tych rozporzadzeri do odpowiedzialno$ci”.

Nastapita nareszcie likwidacja Jablonny. 9 wrzesnia Minister
Spraw Wojskowych wystosowal list adresowany do Witosa, ale
przestany na rece Daszyriskiego, socjalisty i wiceprezesa Rady
Ministréw, oznajmiajac o likwidacji Jabtonny, podat jednoczesnie
przyczyne i cel zatozenia obozu: w Jablonnie skoncentrowano
nadwyzke procentowa Zydéw-zolierzy celem ich podzialu na
rézne D.O.G.

Powéd blahy, spézniony i nieprawdziwy. Z jednej strony oskar-
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zano Zydoéw ze si¢ ,dekujg”, a z drugiej — Ze procentowo jest
ich zbyt wielu w wojsku. W takim razie nalezaloby im podzigko-
waé za patriotyzm, ale nie Jablonng. W kompanii, w ktérej stu-
zytem, bylo 10-ciu, moze 15tu Zydéw. Wszystkich wystano do
Jabtonny, dokad odsytano Zydéw ze wszystkich putkéw, konsystu-
jacych w Warszawie, Modlinie i okolicy.

9 wrzesénia, p6Zzno wieczorem, rozpoczgto likwidacje. Wystano
woéwczas pierwszg grupe do ktérej nalezalem. Dano nam na droge
troch¢ zZywnosci i zamknigto nas w towarowych wagonach. Po-
cigg szed! powoli i zatrzymywat si¢ czgsto na stacjach. Wéwczas
pozwolono nam wychodzi¢é na peron. Do Krakowa przybyliSmy
12 wrzeénia nad ranem.

Tymczasem opuscita Jablonng druga grupa. Pod Lublinem 11
wrzeénia nastgpila katastrofa kolejowa. P.A.T. dat o tym lakonicz-
ng wzmianke: sg zabici i ranni. Prasa Zydowska powtérzyla te
notatke, korygujac liczbe zabitych i podajac ich nazwiska. Bilans
og6lny: kilkunastu zabitych kilkudziesigciu rannych.

Nie wiem czy prasa polska o tej katastrofie wzmiankowata
czy nie. Wiem jedno: Robotnik ani pisngt. Mégt, oczywiscie, podaé
suchg wzmianke o katastrofie, ale bez komentarza lub artykutu.
Tak postgpi¢ nie moégt, czy tez nie chciat. A poniewaz dwukrotnie
byt juz ukarany, wolal w ogéle o tej katastrofie nie pisac.

Pézniej tylko, 23 wrzeénia, ukazat si¢ tam nastgpujacy nekro-
log: ,,Tow. Mieczystaw Weltman, zolnierz W.P. zging! 11 b.m. wsku-
tek ran odniesionych w przejezdzie z Jabtonny, podczas katastrofy
kolejowej pod Lublinem”. I to wszystko.

Cala ta sprawa: Jablonna i katastrofa kolejowa przypomina
mimo woli inng, éwieréwieczem wczeéniejsza i takze bardzo przy-
kra, ktéra miata miejsce w Paryzu i ktéra réwniez nie przynosi
zadnego zaszczytu Francji, a zwlaszcza wyzszym sferom woj-
skowym.

Cé6z o Jablonnie i katastrofie kolejowej pod Lublinem powiada
Witos w swych Wspomnieniach, pisanych na obczyznie 15 lat péz-
niej? Jak zaznaczytem powyzej — ani stowa, po prostu zapomnial.
Ale czego nie zapomnial, a przeciwnie dobrze zapamigtat to byly
twarze Zydéw spacerujacych po ulicach stolicy w przededniu
kontrofensywy Pitsudskiego. Po prostu z ich oczu wyczytal, ze
prawie wszyscy oni oczekuja bolszewikéw. ,Nie mialem zadnej
watpliwoéci — dodaje — Ze znaczna czg$é tej ludnosci z ustesknie-
niem oczekiwata zwycigstwa bolszewikéw i wejscia ich do stolicy”.

By¢ moze, ze ten artykul wplynie na jakiego$ historyka pol-
skiego, by napisat specjalng pracg o Jablonnie. Oprécz pamigtni-
kéw i prasy wspétczesnej, musiatby przede wszystkim wykorzys-
ta¢ Zrédla archiwalne, a mianowicie archiwum Rady Ministréw,
Ministerstwa Spraw Wojskowych i Ministerstwa Kolei.

Gdyby za$§ te archiwa nie dochowaly sig, historia Jablonny
nigdy nie bedzie napisana.

Paryz, 10 sierpnia 1970. Maurice ADUS
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Adam CIOLKOSZ

,DZIELNICA ZYDOWSKA”
OBOZU W JABLONNIE

Dobrniecie do prawdy wydarzeni, a wiec do faktéw i do wig-
zacych je z sobg zwigzkéw przyczynowych, jest pierwszym zada-
niem kazdego historyka, ktéry bierze na swdj warsztat takie czy
inne zagadnienie. Historyk, ktéry nie moze ustali¢ faktéw i zwigz-
kéw przyczynowych wydarzef, powinien odlozyé piéro i zrezygno-
waé z zadania. Gdzie szukaé faktéw? W dokumentacji, w prasie,
w pamietnikach. Pamietniki osobistoéci, ktére zajmowaly czolowe
stanowiska w Zyciu publicznym, stoja w rzedzie najwazniejszych
#rédet dla historyka. Trudnosci historyka zaczynaja si¢ dopiero
wtedy, gdy pamietnikarze r6znig si¢ migdzy soba. Zadaniem histo-
ryka jest oceni¢ warto$§¢ poszczegblnych $wiadectw, zwazyé je,
jednym z nich daé wiare, inne odrzucié, przy czym konieczne jest
uzasadnienie oceny.

P. Maurice Adus zdumiewa sig, ze Wincenty Witos pominat
w swych pamietnikach sprawe obozu w Jablonnie. Ale milczy
nie tylko Witos. Zaden z pamietnikéw i zadne z historycznych
opracowafi wojny 1920 roku nie wspomina o Jablonnie. Zmowa?
— wykluczona. Przypadek? — nieprawdopodobny. Milczenie jest
tym bardziej zastanawiajace, ze milczg réwniez zydowscy historycy
tego okresu, milczg encyklopedie zydowskie, milczg pamigtnikarze
Przerwat milczenie dopiero edytor archiwum dra Emanuela Rin-
gelbluma. Jego przypisek opublikowany zostal w Biuletynie Zy-
dowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie, nr 13/14 ze
stycznia-czerwca 1955, na stronicy 282, pod pozycja 27. Przypi-
sek ten brzmi: ,,W 1920 roku gen. Sosnkowski internowat znacz-
ng czg$é Zydéw, zolnierzy Wojska Polskiego, w obozie pod
Jablonng”. To wszystko; caly ciag dalszy, przytoczony przez
p. Maurice Adusa, zostal przez kogo$ dopisany, a przez kogo —
nie potrafimy ustalié.

Minelo kilkanascie lat — i sprawa powrécita w artykule Reu-
bena Ainszteina ,, The Sikorski Affair”, na tamach The Jewish
Quarterly, Londyn, tom 17, nt 1, wiosna 1969, gdzie czytamy:

»oosnkowski byt najblizszym wspolpracownikiem Pilsudskiego podczas
okresu przed pierwsza wojna dwiatowg i pozostal jednym z jego powierni-
kéw do roku 1926. Minister wojny w latach 1920-23, uzyskat rozglos w roku
1920, gdy stalo si¢ wiadome, ze w obliczu ofensywy Armii Czerwonej na
Warszawg nakazal koncentracje okolo 10.000 zydowskich zolnierzy i oficeréw
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w obozie w Jablonnie, gdzie kilka tysiecy zmarfo z glodu i epidemii [podkre-
slenie Ainszteina]. Zarzut, iz obéz razem z Zydami mial byé wysadzony
w powietrze w wypadku zwycigstwa sowieckiego w bitwie o Warszawe, nie
zostal nigdy odparty”.

Mamy tu doéé doktadng liczbe ,,0koto 10.000” internowanych,
bardzo nieokreslong liczbe ,kilku tysiecy” zmartych i Sosnkow-
skiego jako autora rozkazu o internowaniu oraz rozglos sprawy.
Ainsztein powoluje si¢ na artykut Stefana Arskiego w warszaw-
skiej Polityce, nr 20 z dnia 16 maja 1959. Sprawdzitem — w po-
wolanym artykule Arskiego znajdujemy bardzo zloéliwa i bardzo
negatywng charakterystyke Sosnkowskiego, lecz ani slowa o Ja-
blonnie. W czgéciowo identycznym artykule Ainszteina ,,The
Death of General Sikorski” w miesigczniku The World Today,
Londyn, luty 1969, autor czy tez redakcja wykredlita wszystko
o Jablonnie. Skad Ainsztein wzigt swe informacje o Jablonnie
— nie wiadomo. Jak mozemy przekonaé sie z relacji p. Maurice
Adusa, byly one bezwartosciowe, a juz zupelnie niepowazna byla
préba przerzucenia na wiadze polskie cigzaru zaprzeczenia twier-
dzeniu, iz zamierzaly one wysadzi¢ zydowska dzielnice obozu
w Jablonnie w powietrze. To Ainsztein powinien byt udowodnié
a przlgnajmniej uprawdopodobnié oskarzenie, czego jednak nie
uczynit.

W poszukiwaniu wiadomosci o obozie w Jablonnie siegnagtem
do 6wczesnej prasy zydowskiej na Zachodzie. W londyfiskim ty-
godniku Jewish Chronicle z dnia 15 pazdziernika 1920 roku zna-
laztem obszerny artykul pod tytulem ,Permanentny pogrom”
(A Permanent Pogrom), ze sprawozdaniem, pochodzgcym — jak
czytamy — od wysoce powazanego Zyda warszawskiego. Wedle
tego sprawozdania, w ciggu ostatnich trzech miesiecy ,,pogrom
niewidoczny” (dzi§ powiedzieliby$my: zimny pogrom) ,stat sie
pogromem faktycznym i dotkliwym, stosuje si¢ wszystkie $rodki,
by unicestwi¢ bezbronng ludno$é zydowsks... Nic dziwnego, ze
Zydostwo polskie czuje si¢ opuszczone; skoro nie ma zadnych
publicznych protestéw w Europie Zachodniej lub Ameryce, wiec
niemal wyzbylo sie ono nadziei jakiej§ pomocy”. Pomiedzy tymi
klamrami — szczegbly, wéréd ktdérych na miejsce naczelne wybija
siec ob6z w Jablonnie. Czytamy:

1,6.000 Zolnierzy, w tym oficerowie i lekarze, zostalo rozmundurowanych,
przebranych w byle jaka odziez i zabranych do Jablonny, gdzie zostali
zamknigci w barakach zmuszeni do sypiania na podlodze. Spedzili szereg dni
bez pokarmu i wody, a w naturalnej konsekwencji wybuch! tyfus i inne
epidemie. Wckolo barakéw rozmieszczono beczki z naftg, totez internowani
zyja pod nieustanng grozba spalenia zywcem. Dopiero po jak najenergicz-
niejszej interwencji postéw zydowskich podjeto kroki w kierunku polepszenia
bytu internowanych, lecz wecigz jeszeze przebywaja oni w Jablonnie, przy
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czym ujawniono, iz rozkaz ich internowania wydal general Haller, z kontra-
sygnatg francuskiego generala Weyganda”.

Tyle o Jablonnie. W dalszym za$ ciggu:

»To tylko kilka ilustracji cierpien Zydéw w Polsce, a i tak s3 one
niczym w pcréwnaniu z tym co sig dzialo na froncie. Polozenie Zydéw jest
straszne. Zaden Zyd nie odwaza si¢ juz podrézowaé koleja i nie ryzykuje
wyjécia na ulicg. Prasa polska, z jednym jedynym wyjatkiem, poswigca swdj
czas i trud jeszcze wigkszemu podszczuwaniu przeciwko nieszezg$nikom.
Organ Partii Socjalistycznej Robotnik samotny protestuje przeciwko tej kam-
panii. Jednoczesnie jednak przywédea Partii Socjalistycznej, Daszyniski, zostal
wicepremierem i nic nie czyni, by zapobiec tym strasznym wybrykom”.

W wersji powyzszej odpowiedzialnoéé za Jablonne ponosit
generat Haller, czesciowo takze general Weygand, poniekad i Da-
szyfiski; liczba internowanych — 6 tysiecy. W innym nume-
rze Jewish Chronicle znalezé mozna depesze Morrisa Rothenberga,
przewodniczacego Komitetu Wykonawczego Kongresu Zydostwa
Amerykariskiego, tresci nastepujacej:

»Zydzi chetnie zglaszali si¢ wszedzie jako ochotnicy do obrony Polski,
lecz byli poniewierani i dawano im najbrudniejsza robote... Tysiace zolnierzy
zydowskich skoncentrowano w obozie w Jablonnie bez powodu, traktujge ich
jak przestepcéw. Postowie zydowscy apelowali wielokrotnie. Ministerstwo
przyrzeklo polepszyé warunki, lecz nic nie uczyniono. Sytuacja pogarsza sie
z dnia na dziei; winowajcy sa bezkarni i oémiela si¢ ich”.

I wreszcie, w tym samym numerze tego samego pisma, wiado-
mo$¢ z Paryza o interwencji delegacji zydowskiej w Lidze Naro-
déw; egzekutywa Ligi Narodéw — czytamy — bezzwlocznie
zwrécita sig telegraficznie z zapytaniem do rzadu polskiego, co
acznie z protestem intelektualistéw polskich spowodowalo likwi-
dacje obozu w Jablonnie. Odnoény numer Jewish Chronicle nosi
date 1 pazdziernika 1920 roku; likwidacja obozu w Jablonnie
— jak stwierdza p. Maurice Adus — rozpoczela si¢ 9 wrzeénia,
wiadomoéci pisma Zydéw angielskich byly tedy grubo spéZnione,
a co najwazniejsze — grubo nieéciste.

Milczenie na temat obozu w Jablonnie w pamigtnikach Witosa
i w innych pamietnikach tego okresu znajduje wythumaczenie bar-
dzo proste: sprawa nie miala Zadnego znaczenia dla sposobu pro-
wadzenia wojny i dla zwycigstwa lub kleski. Wolno i nalezy przy-
puszczaé, ze Witos wcale nie wiedzial o ustanowieniu obozu
w Jablonnie (a raczej o wydzieleniu w tym obozie wyizolowanych
barakéw dla zolnierzy Zydéw). Czy prezes Rady Ministréw mégt
byt o tych zydowskich barakach nie wiedzie¢? Zamiast odpowie-
dzi, przytocze sceng z pamietnikéw Witosa (tom II, str. 300),
w ktérej kapitan dowodzacy odcinkiem pod Radzyminem zapytany
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przez Witosa jak si¢ przedstawia polozenie, uémiecha si¢ gorzko
i odpowiada: ,Nie wiem”. Byly to czasy nieopisanego zametu na
froncie i poza frontem, wigc nie byloby w tym nic dziwnego, gdy-
by prezes Rady Ministréw nie wiedziat o ,,dzielnicy zydowskiej”
obozu w Jablonnie. Zapewne wiedzial o tych zydowskich barakach
general Sosnkowski, ale i to nie jest pewne: zaledwie tydzief
dzielit date objecia przez Sosnkowskiego urzedu ministra spraw
wojskowych (9 sierpnia) od daty wyizolowania barakéw zydow-
skich w Jablonnie (16 lub 17 sierpnia), mozna byloby wiec sadzi¢,
ze pomyst narodzil si¢ wczeéniej, gdy ministrem byt general Les-
niowski. Generat Haller byl dowédca Frontu Pétnocnego, wydzie-
lenie Zolnierzy Zydéw z formacji tylowych przekraczaloby jego
uprawnienia, za§ wydzielenie zolnierzy Zydéw z formacji fronto-
wych bylo nie do pomyslenia, na froncie mozna wydzielaé i prze-
rzucaé tylko formacje zwarte. Musimy wiec postawié znak zapy-
tania nad osoba oficera, ktéry wydal rozkaz wyizolowania zolnie-
rzy Zydéw i mozliwe jest, ze juz nigdy nie uda si¢ jego nazwiska
z calg pewnoécig ustalié. W kazdym badZ razie, gdyby nawet przy-
jaé, ze rozkaz wydat (lub opracowat i przygotowat do podpisania)
jaki§ notoryczny antysemita — rzecz nie miata najmniejszego sensu
nawet z punktu widzenia owego antysemity, rozkaz wydany zos-
tal bowiem juz po zwycieskiej bitwie nad Wisls. Lecz byly to
w ogdle czasy, w ktérych w wojsku rodzily sie i dojrzewaly r6zne
osobliwe pomysly. I tak na przelomie lat 1919/20 na konferencji
w MSWojsk. postanowione zostalo utworzenie — dla wygody
zolnierzy — burdeli polowych w pasie przyfrontowym, na wzér
instytucji tego rodzaju, ktére istnialy i funkcjonowaly ,,przy”
armiach pafistw zaborczych. Tylko przypadek zrzadzil, ze wzbu-
rzona t3 decyzja komendantka Ochotniczej Legii Kobiet, putkow-
nik Aleksandra Zagérska, uzyskala chwile rozmowy z Naczelnym
Wodzem, ktéry z miejsca przekreslit juz zapadla decyzje wysokiego
dygnitarza, w randze generala.

W natadowanej nerwowym napieciem atmosferze sierpnia 1920
roku zrobiono ghupstwo. Glupstwo bylo niewybaczalne, ale jego
realne znaczenie — niewielkie. Decyzja o utworzeniu ,,dzielnicy
zydowskiej” obozu w Jablonnie dla jakiej$ czesci zolierzy-Zydéw
nie moglta byé wyrazem postawy naczelnych wladz wojskowych
w stosunku do ogétu zolnierzy-Zydéw. Wojska Polskie przejely
duzg liczbe oficeréw-Zydéw z bylej armii austriackiej. Przejely tez
mniejsze liczbowo, ale procentowo znaczne grono oficeréw-Zydéw
z b. Legionéw Polskich i z Polskiej Organizacji Wojskowej
(POW). Wreszcie, Szkota Podchorazych (w owym czasie istniata
tylko jedna, unitarna szkota podchorazych w Warszawie) wypusz-
czala z swych kolejnych promocji réwniez pewna liczbe oficeréw-
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Zydéw. Ujecie tych liczb w jaka$ dokladng statystyke jest niepo-
dobiefistwem, nikt wéwczas takich statystyk nie prowadzit, nikt
tez nie prébowat sporzadzié ich pézniej. Nie sa one zreszta istotne
dla rozpatrzenia sprawy Jablonny. Istotny jest tylko fakt, ze
Zydzi stuzyli w Wojskach Polskich, shuzyli na szczeblu szeregowych
i shuzyli na szczeblu oficeréw i ze uwazano to za zjawisko nor-
malne, dziwiono by si¢ raczej, gdyby bylo inaczej, bo i dlaczego
mialo byé inaczej?

Oficerowie-Zydzi przynosili z sobg tradycje formacji, z ktérych
wyszli — i nie zawsze byly to tradycje najlepsze. Z okresu mej
stuzby w baonie zapasowym 16 p.p. w latach 1919-20 (bylem
subalternem w KCKM) pamigtam oficera-Zyda, dowédce kompa-
nii strzeleckiej, ktérego stosunek do szeregowcéw byt brutalny,
odrazajacy, taki, jakiego nauczono go w cesarskiej i krélewskiej
armii austriackiej; nigdy jednak nikt ani z jego przelozonych ani
z podkomendnych nie wigzat obyczajéw owego oficera z jego zy-
dowskim pochodzeniem, wyznaniem czy narodowoscig. Duzisiaj
mysle, ze oficer 6w cierpiat na kompleks zydowskiego pochodzenia,
ktory rekompensowat sobie sztucznym nadmiarem pewnosci siebie
i brutalnoscig. Lecz w tym samym tarnowskim garnizonie bylo
kilku oflcerow-Zydow ktérych stosunek do oficeréw nizszego od
nich stopnia i do szeregowych nie pozostawial absolutnie nic do
zyczenia, byl nienaganny, a oni sami byli powszechnie lubiani.
Totez nie bylo w garnizonie gruntu do zakietkowania antysemityz-
mu. Z wczeéniejszych czaséw, w ktérych bytem kadetem (tak sie
to wéwczas nazywato) na kursie uzupelniajgcym Szkoty Podcho-
rgzych wiosng 1919 roku, pamietam kilku kolegéw Zydéw —
sam przydzial na szeéciotygodniowy kurs uzupelniajacy, zastepujacy
normalny kurs dwuletni, byt wielkim wyréznieniem. Jeden z nich,
ppor. Griediger, zgingt w 1920 roku na polu bitwy, zarabany
przez kawalerie bolszewicka, gdy wiasnorecznie prowadzit ogiefi
cekaemu przeciwko ataku]ace] falandze. Z kampanii 1920 roku
pamigetam majora (pézniej putkownika, jeszcze péznle] generala)
Bernarda Monda, dowédce 205 p.p.och., przejsciowo dowddce
grupy operacyjnej ; zaden z jego podkomendnych, czy to szerego-
wych czy oficeréw, nie odczuwat do Monda najlzejszej nawet nie-
checi i nie poczytywal sobie za ujme faktu, iz shuzyt pod rozka-
zami Zyda. Oczywiscie, Wledmehsmy wszyscy, ze Mond jest Zy-
dem, zresztg trudno bylo o tym nie wiedzie¢ — caly jego wyglad
0 tym méwil; traktowahémy jednak te okoliczno$é podobnie jak
okolicznoéé, ze ktos jest szatynem albo Ze ma piwne oczy — jako
okoliczno$é bez znaczenia. W sztabie brygady najwazmejszq funk-
cje, bo funkcje oficera operacyjnego petnit Zyd (por. Taube),
w sztabie dywizji funkcje oficera wywiadowczego petnit Zyd (kpt.
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Zmigryder), jednakze ich zZydowskie pochodzenie (nie moge na-
wet napisaé: religia, bo do dzisiejszego dnia nie wiem, jakiej byli
oni religii) nie mialo dla nas najmniejszego znaczenia, ani w sen-
sie negatywnym ani pozytywnym. Znaczenie mialy tylko ich walo-
ry stuzbowe, a poza stuzbg — byli kolegami i basta.

Tutaj powracamy do Jablonny. Przede wszystkim — nie bylo
nigdy zadnego obozu ,,zydowskiego” w Jablonnie. Byt zout court
obéz w Jablonnie, ogromny obéz, wybudowany w czasie I wojny
§wiatowej przez wojska niemieckie i na ich uzytek, potem prze-
kazany beselerowskim Polskim Sitom Zbrojnym (tzw. Polnische
Webrmacht), potem przejety przez Wojska Polskie. W obozie
tym wyodrebniono pewng ilo$é barakéw, w ktérych umieszczeni
zostali zotnierze-Zydzi. Ilu ich bylo? Przytoczyliémy rézne relacje:
znaczna liczba, kilka tysiecy, 6 tysiecy, 10 tysiecy, p. Maurice
Adus niestety nie podaje zadnej liczby. Z cata pewnoscia mozemy
przyjaé, ze nie bylo rozkazu, by wszystkich Zotnierzy-Zydéw wyeli-
minowaé z formacji wojskowych i pomieécié w Jablonnie. Z calg
pewnoscig nie bylo rozkazu, wykluczajacego Zydéw od stuzby na
froncie (o takim rozkazie doniosta Jewish Chronicle w numerze
z dnia 3 wrze$nia 1920 roku). Z cala pewnoécig nie bylo tez
rozkazu, zabraniajacego uzywania poborowych Zotnierzy-Zydéw na
froncie (ta sama Jewish Chronicle w nrze z dnia 10 wrzeénia
podata, iz rozkaz zabraniajacy uzywania zolnierzy-Zydéw na fron-
cie zostal wycofany jesli chodzi o ochotnikéw, natomiast Zydzi
zolnierze poborowi pozostaja wciaz w obozach dla internowanych
— nota-bene mowa tu o obozach w liczbie mnogiej, chociaz poza
Jablonng nikt nigdy zadnego innego obozu nie wymienit). Z rela-
¢ji p. Maurice Adusa wynikatoby, ze do Jablonny odsytano zol-
nierzy ze wszystkich putkéw, konsystujacych w Warszawie, Modli-
nie i okolicy. Byé moze, wyjaénienie kryje si¢ w informacji, jaka
znajdujemy u Poboga-Malinowskiego w ,,Najnowszej historii poli-
tycznej Polski”, wydanie drugie, tom drugi, Londyn 1967, str.
501, gdzie czytamy, ze general Sosnkowski zrazu jako wiceminis-
ter, potem jako minister spraw wojskowych, kierowat doniostym
zadaniem przygotowania obrony Warszawy; podlegal mu w tym
zakresie bezposrednio generat Latinik jako gubernator wojenny
Warszawy; utworzono tréjkat obrony Warszawa-Modlin-Zegrze,
z przyczétkiem mostowym, zlozonym ze zbudowanych pospiesznie
dwéch linii obronnych. Byé moze, ze ze zgromadzonej w tym tréj-
kacie ,,zalogi bezpieczefistwa” wyeliminowano zolnierzy-Zydéw,
koncentrujac ich w Jablonnie. Dlaczego jednak rozkaz o utworze-
niu ,,dzielnicy zydowskiej” w Jablonnie wydano dopiero 16 lub
17 sierpnia, gdy juz é6w tréjkat obrony lezal na froncie i stal
w ogniu najzacieklejszych walk? Dlaczego analogicznych przygo-
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towah do wyizolowania zolnierzy-Zydéw nie poczyniono na in-
nych odcinkach przewidywanego, zblizajgcego si¢ frontu? Przy-
gotowania takie lezalyby w mocy generala Sosnkowskiego jako
ministra spraw wojskowych réwnie dobrze, jak w mocy jego le-
zalo usunigcie Zydéw zolnierzy z tréjkata Warszawa-Modlin-Ze-
grze. I dlaczego pierwszg transze po likwidacji Jablonny wystano
do Krakowa, drugg — do Lublina, a nie z powrotem do putkéw
konsystujacych w Warszawie, Modlinie i okolicy, jak by to naka-
zywal zdrowy rozsadek i wojskowy porzadek? Nie wiadomo, nie
znamy na te pytania odpowiedzi, zagadka si¢ poglebia.

Z kolei, traktowanie internowanych. Jeszcze raz Jewish Chro-
nicle. W nrze z dnia 24 wrzeénia 1920 roku czytamy: ,,Zostalo
obecnie ustalone, ze zolnierze zydowscy w obozie w Jablonnie byli
#le traktowani. Byli niedozywiani, wy$miewani i bici”. Jedli daé
wiare p. Maurice Adusowi, zarzut bicia odpada, pozostaje zarzut
ztego traktowania i bardzo zlego odzywiania. ,,Traktowano nas
w obozie jako wigZniéw”, zapewnia nas p. Adus i dajemy mu
wiare, tak samo jak dajemy wiare zapewnieniu, iz komendantem
tego wiezienia byl ,czlowiek zacny”, ktéry staral sie ukrécié szy-
kany dozorcéw wigziennych. Liczba zmarlych z glodu i epldemu
ktérg Reuben Ainsztein okresla sumarycznie na poziomie kilku
tysiecy, sprowadza sic w relacji p. Maurice Adusa do poziomu
zerowego; dajemy wiarg p. Adusowi. Byli jednak i zabici, relacjo-
nuje p. Adus, a mianowicie zabici w katastrofie kolejowej pod
Lublinem. Relacje p. Adusa mozna zrozumieé tylko w jeden spo-
s6b, a mianowicie, ze katastrofa nie byla przypadkowa i ze jej
sprawcom chodzito o zgladzenie Zydéw zwolnionych z Jablonny.
Odnalaziem informacje o tej katastrofie w Jewish Chronicle lon-
dyfiskiej, w nrze z dnia 15 pazdziernika 1920 roku. Tytuk:
»W polskiej strefie wojennej”. Tresé: ,, W wypadku kolejowym
na linii Lublin-Rozwadéw stracilo zycie szeciu Zydéw, 78 bylo
rannych. Pociag ulegl wykolejeniu w poblizu Bukowiny”. Zadnej
préby powigzania wypadku z Jablonng, z zydowskim skladem
eszelonu ani wtedy ani péZniej — na lamach Jewish Chronicle.
Prébe taka podejmuje dopiero p. Maurice Adus, lecz pozostawia
bez odpowiedzi nasuwajace sie od razu zapytanie, dlaczego katas-
trofie ulegt pociag, ktérym jechata druga grupa zwolnionych z Ja-
blonny, nie ulegt katastrofie pierwszy pociag? I jeszcze wazniej-
sze zapylanie: czy wolno wykluczyé, ze katastrofa ta byta katas-
trofg rzeczywista? Czy istnieje regula, iz pocigg, ktérym jada
Zydzi, nie moze ulec katastrofie? Przypuszczenie, iz katastrofa
pod Lublinem byla katastrofa rzeczywista, umacnia fakt, iz zycie
stracila niewielka czeéé pasazeréw: wedle p. Maurice Adusa kilku-
nastu, wedle Jewish Chronicle — szeiciu. Jezeli juz kto§ chciat
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ich zgladzié, to dlaczego wykonat swéj zamiar tak nieudolnie, ze
zginelo tylko kilku czy kilkunastu? I jeszcze jedna, bardzo — jak
mi si¢ wydaje — wazna okoliczno$é. W czasie wojny roku 1920
wladze polskie internowaly w obozie wojskowym w Dgbiu pod
Krakowem pewng liczbe dzialaczy komunistycznych. Przywédcy
komunistyczni stanowili w rozumieniu éwczesnych demonologéw
na pewno znacznie wigksze niebezpieczefistwo dla pafistwa pol-
skiego i dla armii polskiej, zwlaszcza w krytycznym okresie bitwy
o Warszawe, niz zZohlierze zydowcy, internowani w Jablonnie.
A jednak w calej literaturze historycznej i pamigtnikarskiej ruchu
komunistycznego nie znajdujemy ani jednego stowa skargi na zte
traktowanie, na szykany, na zle odzywianie w tym obozie. Sam
zreszta znalem jednego z bylych wigZniéw obozu w Dabiu — na
nic si¢ nie skarzy}, na nic si¢ nie zalit w przypadkowej rozmowie
ze mng na ten temat. Bylem w czasie wojny 1920 roku oficerem
Wojsk Polskich, zylem zyciem wojska, lecz przyznaje, ze o obozie
w Dgbiu dowiedzialem si¢ dopiero po wielu latach; o zydowskich
barakach obozu w Jablonnie dowiedzialem si¢ grubo, grubo po
wszystkim. To byly wydarzenia epizodyczne o znikomym zna-
czeniu.

I tu pora przejsé do twierdzenia p. Maurice Adusa, jakoby
Witos i Sosnkowski chcieli ,,wyeliminowaé Zydéw z wojska pol-
skiego, aby méc wskazaé palcem i wojskowym i spoleczefistwu,
gdzie szukaé zdrajcéw i szpiegéw”. Sg to twierdzenia bezpodstaw-
ne. Witos byt premierem, to prawda, Sosnkowski byl ministrem
spraw wojskowych, to prawda, jednak na czele odrodzonego woj-
ska polskiego stal Pilsudski, on nadawat wojsku ton i on dawat
mu pion ideologiczny. Mozna i trzeba o Pilsudskim powiedzieé
duzo stéw krytycznych i oceniaé jego $lad w historii Polski pod
wielu wzgledami negatywnie, nalezy jednak przyznaé, ze nigdy
nie byt antysemits, antysemityzm byt mu catkowicie obcy. Czy
byt antysemita Witos? Na pewno nie byl filosemits, na pewno
obawial si¢ wplywu tzw. mniejszoéci narodowych na polityke
polska, w roku 1923 i 1926 utworzyt rzad razem z endecja —
przeciwko polskiej lewicy i przeciwko mniejszoéciom narodowym.
Lecz ten sam Witos, ilekroé przybywat do Tarnowa na sesje wéj-
téw albo na konferencje stronnictwa ludowego, szedt zawsze na
obiad lub na kolacje do zydowskiej restauracji na Pilznefiskiej
Bramie. I ten sam Witos zaprzyjaznit sie¢ w celi wiezienia w Brze$-
ciu nad Bugiem z Zydem Liebermanem — whkiad uczuciowy
w przyjaZni tej byt obustronnie wyjatkowo wielki. Czy Sosnkow-

byl antysemita? Sosnkowski roku 1918 i lat nastgpnych byt
konserwatysta, o bardzo mocnym odcieniu naqonahstycznym i ka-
tolickim, z duzym respektem dla endecji jako dla znacznej sily
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politycznej, ale byt zanadto obyty w szerokim $wiecie, by nie
rozumieé, ze tendencje i praktyki antysemickie muszg szkodzié
Polsce w opinii Zachodu. W rok po powstaniu getta warszaw-
skiego otrzymatem wiadomoéé, iz opér zbrojny organizowat z ra-
mienia ,,Bundu” i ze polegl bohaterskg $miercig inz. Michat Klep-
fisz; udatem sie do generala Sosnkowskiego z sugestia nadania
Klepfiszowi orderu Virtuti Militari, by tym sposobem oddaé woj-
skowe honory calej walce getta warszawskiego; Sosnkowski od
razu zaaprobowal mojg sugestie, podyktowat, podpisat i kazal
bezzwlocznie opublikowaé zarzadzenie o nadaniu Klepfiszowi krzy-
za stebrnego Virtuti Militari ,,w uznaniu mestwa osobistego i wy-
bitnych czynéw bojowych, wykazanych w czasie walk w getcie
w Warszawie w 1943 roku”; antysemita tak by nie postgpit.
I wreszcie, czy mozna Daszyfiskiemu przypisywaé postawy anty-
semickie? W zadnym razie! Gdy p. Maurice Adus przyréwnuje
sprawe Jablonny do sprawy Dreyfusa, dopuszcza si¢ przeoczenia
nader istotnego: sferom rzadzacym Francjg zalezalo na nadaniu
sprawie Dreyfusa rozglosu, sferom rzadzacym Polska nie zalezalo
na nadaniu rozglosu sprawie Jablonny, wrecz odwrotnie, wycofa-
ly sie z calej afery bardzo szybko: ,,dzielnica Zydowska” w Jablon-
nie trwata wszystkiego razem 25 dni. Wolno i trzeba zaznaczyé:
0 25 dni za duzo, tym niemniej trzeba na caly te sprawe patrzeé
w whasciwej perspektywie, w ktérej maleje ona i schodzi do da-
lekiego rzedu. Jeéli istotnie trzeba, by ja jaki§ historyk zbadat
i wy$wietlit do kofica, do samego dna, to tylko dlatego, by zafik-
sowaé precyzyjnie liczbe zolnierzy, dotknietych rozkazem o Ja-
blonnie i ustali¢ nazwisko autora tego rozkazu. Wszystko inne
ustala relacja p. Maurice Adusa, a mianowicie ustala, iz nikt spo-
$r6d zotnierzy- Zydéw, mternowa.nych w Jablonnie, nie zmar} ani
z glodu ani z epldemn ani z zadnego innego powodu, wszyscy
wyszli z tego obozu zywi i cali. Sprawe katastrofy kolejowej pod
Lublinem i szedciu zabitych w tej katastrofie musimy potraktowad
tak, jak j3 nam p. Maurice Adus przedstawia: jako katastrofe.
Okres lat 1918-1921 bynajmniej nie byt w historii armii pol-
skiej okresem sielankowym. Byt to okres powstawania tej armii
droga scalania si¢ réznych formacji, o réznych tradycjach i réznym
uzbrojeniu, czesto — bez uzbrojenia albo niemal bez uzbrojenia.
Trudnosci scalania powigkszal fakt, iz Polska zmuszona byla w tym
okresie prowadzié szereg kampanii o charakterze wojen regulat-
nych lub o charakterze powstaficzym; kampanie te dobiegly kofica
dopiero w polowie 1921 roku. Wyrazne oblicze ideologiczne miat
tylko element legionowy i peowiacki; moze to dzisiaj brzmieé
dziwnie, tym niemniej jest zgodne z prawda historii — oblicze
tego elementu bylo bardzo lewicowe, radykalne pod wzgledem
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politycznym i spolecznym, co znalazto sobie wyraz np. w wejsciu
Smiglego-Rydza 7 listopada 1918 roku do rzadu lubelskiego. Le-
wicowe oblicze legionistéw i peowiakéw nie kiécito sie z orien-
tacjag na Pilsudskiego, ktérego wcigz uwazano powszechnie za
czlowieka lewicy, mimo ze on sam jeszcze w okresie magdebur-
skim, a nawet wczeéniej przestal si¢ za cztowieka lewicy uwazaé.
Lecz w stosunku do caloéci armii element legionowy i peowiacki
byl nieliczny, nieliczny byt réwniez w stosunku do zapotrzebo-
wania na oficeréw dla armii, liczacej badZ co badZ setki tysiecy
zotnierzy. W ogniu dzialad wojennych niepodobiefistwem byto
nadawanie armii jednolitego oblicza ideowego, niepodobiefistwem
byto jednolite przezbrojenie i przeéwiczenie, a nawet przemun-
durowanie armii, wszystko to trzeba bylo odlozyé na czas péiniej-
szy. W tych warunkach kierownictwo armii, to znaczy Minister-
stwo Spraw Wojskowych i Sztab Generalny musialo pracowaé,
poshugujac sie tym materialem, jaki mu bieg wydarzed dat w rece,
nawet jesli poszczegélne formacje stanowi¢ mialy udzielne ksie-
stwa. W szczegblnoéci, udzielnym ksiestwem byly formacje wiel-
kopolskie, udzielnym ksiestwem byly tez formacje hallerowskie,
przybyle z Francji. Jedne i drugie mialy jednak bezcenne walory
bojowe. Forsowne lamanie ich odrebnosci pociagngé by za soba
musialo w owym czasie wyzbycie si¢ jednostek bojowych, ktére
w pewnych momentach odegraé mialy role wyjatkows: wystarczy
dla przykladu wymienié¢ role dywizji wielkopolskich w kor’lcowej
fazie wojny polsko-ukraifiskiej albo role 18 ,zelaznej dywizji”

hallerczykéw w kontrofensyvne roku 1920. Skad braly sie te odreb-
nosci? Nie tylko z réinicy wyszkolenia, uzbrojenia i umunduro-
wania, braly si¢ przede wszystkim z réznic pomiedzy §rodowis-
kami, w ktérych te formacje mialy swe zaplecze. I tak, dywizje
wielkopolskie myslaty tak, jak my$lata cala Wielkopolska; dywi-
zje hallerowskie my$laly tak, jak my$lato paryskie §rodowisko Ko-
mitetu Narodowego. W tych warunkach wybrano — za wiedza
i zgoda Naczelnego Wodza — metode tajnej organizacji, pod
nazwa ,,Honor i Ojczyzna”, ktéra miata uzgodnié i ujednolicié
postawe i sposéb myslenia calej armii, co w praktyce oznaczato
oderwanie poszczegélnych formacji wojskowych od zwartych $ro-
dowisk politycznych, w mys$l zasady, ze armia ma stuzyé calemu
narodowi i byé poshuszna kazdemu prawowicie wylonionemu 129-
dowi. Metoda, prowadzaca do tego celu, miato byé stworzenie
wlasnej polskiej doktryny wojennej, u]ednohcerne organizacji, wy-
szkolenia, uzbrojenia i umundurowania armii, doraznie za§ —
przemieszanie sktadu armii, co w warunkach W01ennych oznaczaé
moglo tylko niewielkie i ostrosne przemieszanie korpusu oficer-
skiego. W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze nie bylo w owych
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czasach w korpusie oficerskim $ladu kastowosci; nie bylo zadnego
podziatu i przeciwstawienia pomiedzy oficerami a szeregowymi;
terminologia odezw komunistycznych, w ktérych oficeréw z re-
guly nazywano ,ofikami”, byla dla szeregowych niezrozumiata
(o ile zreszta odezwy te docieraly do wojska) i w ogdle caly
$wiat pojeé, prezentowany w tych odezwach, byl dla zolnierzy
niezrozumialy — ich autorom wydawalo sig, ze armia polska jest
kopig carskiej armii rosyjskiej. Tym bardziej jednak oficerowie
nadawali ton swym formacjom.

Czytelnik pozwoli, ze w tym miejscu powolam si¢ na wiasne
przezycia. W lutym 1920 roku Ministerstwo Spraw Wojskowych
przeniosto mnie do baonu zapasowego 1 putku strzelcéw wielko-
polskich, przemianowanego w tym czasie na 55 putk piechoty:
nalezalem do pierwszej transzy, jedenastu oficeréw ,,Wojsk Pol-
skich”, przeniesionych do ,,Wojsk Wielkopolskich”. Wieczorem
objatem dowédztwo kompanii cigzkich karabinéw maszynowych,
rano miatem bunt calej kompanii. Przyczyna? Bylem ,,Galicjakiem
z Kongreséwy”, to wystarczalo. W kasynie oficerskim dowddca
batalionu zwyk} byl zagajaé obiad powiedzonkiem: ,Nu, panowie
oficerowie, wiadomo, P.P.S. — Pilsudski, Perléwna i syn”, na
co z kolei zabieralem glos: ,,Panie kapitanie, melduje, Ze to jest
Naczelny Wédz i Naczelnik Pafstwa”. Lecz gdy nadszedt dzief
19 marca tj. dzied imienin Pilsudskiego i z D.O.G. w Poznaniu
nadszed! rozkaz urzadzenia we wszystkich garnizonach obchodéw
imienin Naczelnego Wodza — ten sam kapitan kazal mi przemé-
wié do batalionu ustawionego w carré; dodaje, ze odniostem
wielki sukces psychologiczny: uderzajac w jedns tylko strune, sto-
sunku Zzolnierza do dowdédcy, wydobylem z piersi stuchajacych
mego przeméwienia Poznafczykéw trzy glosne i szczere okrzyki
yhiech zyje”. Wspomiram o tym wszystkim, by wskazaé, jakimi
problemami zylo podéwczas wojsko. W tej endeckiej fortecy, jaka
byt Krotoszyn, ani razu nie toczyliémy jednak — czy to w gronie
kolegéw-oficeréw, czy tez w szerszym jakim§ gronie — dyskusji
na tematy ,,zydowskie”, zagadnienie na miejscu nie istnialo, wiec
antysemici — jezeli w tym $rodowisku byli, a na pewno byli —
nie widzieli potrzeby podnoszenia tej sprawy. Co prawda przyto-
czone wyzej powiedzonko mego dowédcy batalionu miato wyraz-
ny posmak antysemicki, ale uderzenie wymierzone bylo nie w Zy-
déw, lecz w Pilsudskiego.

W cytowanym juz przeze mnie sprawozdaniu respektowanej
osobistoéci zydowskiej z Warszawy na lamach Jewish Chronicle
czytamy, ze cierpienia zolnierzy-Zydéw internowanych w Jablonnie
byly niczym w poréwnaniu z tym co si¢ dzialo na froncie. Na
froncie rzeczywiscie zdarzaly sie rzeczy niedobre. Znowu osobiste
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przezycie: w czasie bitwy o Warszawe przechodzilem przez rynek
w Nasielsku; podbieglo do mnie kilku Zydéw i zaprowadzito mnie
do sklepu; drzwi frontowe byly zamkniete, weszli§my tylnym wej-
§ciem; caly sklep byl doszczetnie wyrabowany, zostaly tylko nagie
p6iki. Sprawcami byli Zolnierze jednego z putkéw wielkopolskich.
Bylem bezradny, stalo si¢; nie moglem, bo nie mialem na to czasu,
wdawaé si¢ w poscig za sprawcami, nie mégtbym zreszta sam ich
ukaraé ani tez odebraé im zrabowanych przedmiotéw, mégt to
byt uczynié tylko ich dowédca. Wyrazitem obrabowanym w kilku
stowach wspélczucie i oburzenie na sprawcéw i na tym sie skos-
czylo. Fakt zwrécenia si¢ do mnie o pomoc mozna jednak uznaé
za dowéd, ze pokrzywdzeni Zydzi liczyli na to, iz u oficera znajda
sprawiedliwoéé i pomoc w nieszczeéciu, widocznie nie uwazali
armii polskiej w jej caloéci za zarazong antysemityzmem. Winie-
nem dodaé, ze wkrétce potem, w czasie naszej kontrofensywy
natknglem si¢ pod Przasnyszem na dwér ziemiafiski, a raczej pa-
lac, doszczetnie obrabowany z wszystkiego, co bylo w szafach
i w komodach — sprawcami byli tak samo Poznaficzycy i tak
samo nic juz nie pozostawalo w tej sprawie do zrobienia. Moge
tu jeszcze przytoczyé rozmowe ze znakomitym oficerem, peowia-
kiem o bardzo znanym swego czasu nazwisku, ktéry mi opowiadat,
jak po krwawej utarczce z oddzialem ukraifiskim (z poczatkiem
1919 roku, pod Biatagdra), po zdobyciu wsi kosztem duzych strat
whasnych, zgwalcit pierwsza lepsza napotkana dziewczyne-Ukrain-
ke. Opowiadat mi o tym ze wstydem i zalem, thumaczyl si¢ go-
raczka walki, podnieceniem i chwilowg utratg rozumu. Lecz i tym
razem — co si¢ stalo, to si¢ nie odstanie. Po kazdej wojnie
pozostaje duzo brudnej bielizny — nawet nie do prania, bo s3
plamy, ktérych usungé juz sie nie da.

Wypada tutaj zatrzymaé sie, gdyz schodzimy na niebezpieczng
$ciezke: formula ,,co si¢ stalo, to si¢ juz nie odstanie” mozna
usprawiedliwié wszystko, nawet najwieksze zbrodnie. Ot6z nie za-
mierzam tu niczego usprawiedliwiaé i nikogo thumaczyé. ,Dziel-
nica zydowska” w Jablonnie musi byé potepiona, nie ma dla niej
zadnego usprawiedliwienia. Tym niemniej i w tych sprawach,
haniebnych i karygodnych, obowigzuje $cistoéé, kazdy bowiem ko-
deks karny przewiduje rézne kategorie przestepstw i rézne wy-
miary kar. Walor relacji p. Maurice Adusa polega na tym, iz
ustala ona, ze nikt w Jablonnie nie zmarl, nie zginat z winy pol-
skich wladz wojskowych czy innych, jedli pominqc’ sporng i watpli-
w3 sprawe szesciu ofiar katastrofy kolejowej. Po relacji p. Mau-
rice Adusa nie bedzie zatem mozna wiecej méwié i pisaé — jak to
uczynil Reuben Ainsztein — o kilku tysigcach zmarlych z glodu
i epidemii i tu istotnie sprawa ilosci przeradza si¢ w sprawe ja-
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kosci. Trudniej byloby t¢ heglowska zasade zastosowaé do wyda-
rzefi we Lwowie w trzech dniach listopada 1918 roku. W Jewish
Chronicle z dnia 6 grudnia 1918 roku czytamy o wymordowaniu
we Lwowie co najmniej 3.200 Zydéw. W rzeczywistosci zgineto
73. Trzeba powiedzieé: o 73 za duzo i trzeba przyznaé, ze w tym
wypadku — chociaz zginglo ,,tylko” 73 Zydéw — okreslenie ,,po-
grom” bylo uzasadnione. Tym niemniej nie odpowiada prawdzie
wiele danych, zawartych w sprawozdaniu pod tytulem ,,Report on
the Mission to Poland”, ktére ztozyli Sir Stuart Samuel i kapi-
tan Peter Wright, wystani do Polski z ramienia rzadu brytyjskie-
go; sprawozdanie to zostalo opublikowane w dniu 1 lipca 1920
i przedlozone jako biata ksigga parlamentowi brytyjskiemu razem
z listem towarzyszacym przedstawiciela brytyjskiego w Warszawie,
Sir Horace Rumboldta. O Lwowie czytamy w tym sprawozdaniu:

»Po walkach ulicznych powaznej natury udalo si¢ polskim sitom zbrojnym
wyprze¢ Ukraincéw calkowicie z miasta. Rezultat ten osiggnigty zostal dzigki
przybyciu powaznego korpusu wojsk polskich, sprowadzonego pod dowddz-
twem generata Roji z Poznania. Zostalo mi udowodnione, ze wojskom tym
przyrzeczono trzy dni bezkarnego rabunku w dzielnicy zydowskiej”.

Jak bylo w rzeczywistosci? Odsiecz przybyla w dwéch rzu-
tach nie z Poznania, lecz z Krakowa (1340 zolnierzy 5 i 4 p.p.
Leg.), dowédca odsieczy nie byt general Roja, lecz putkownik
Karasiewicz-Tokarzewski, zreszta i jeden i drugi byli filosemitami
i jak najdalsza bylaby im mysl o krwawej rozprawie z zydowska
ludnoscia Lwowa. Nieprawds jest, ze zolnierzom odsieczy przy-
rzeczono trzy dni pohulanki. Skad o tym wiem? Wiem, bo sam
bilem si¢ w odsieczy Lwowa, przybylem do Lwowa 21 listopada
péZnym wieczorem na pociggu pancetnym, miatem wdéwczas sto-
piefi plutonowego; niczego nam nie przyobiecywano, natomiast
wezesnym rankiem 22 listopada przed wmaszerowaniem do mias-
ta wyplacono wszystkim Zotnierzom odsieczy normalny zZold na
10 dni, méglbym dodaé: by nie potrzebowali rabowaé, ale nic
nie dodam, albowiem jestem pewny, ze wladzom wojskowym na-
wet przez glowe nie przeszta my$l o mozliwoéci pogromu. Wpraw-
dzie wystannicy rzadu brytyjskiego zaznaczaja w swym sprawo-
zdaniu, ze ,,polscy zolnierze i ludnosé¢ byli poniekad rozzloszczeni
postawg Zydéw, ktérzy nie pomagali im w ich walce”, ale tu
trzeba zauwazyé, ze: 1) polskie dowédztwo obrony Lwowa dato
swa zgode na neutralno$é cze$ci Lwowa, zamieszkanych przez
ludnoéé zydowsks, 2) zolnierze odsieczy nie wiedzieli o neutral-
noéci ludnosci zydowskiej, wigc nie mogli byé na nig oburzeni,
3) po stronie polskiej bili si¢ takze i Zydzi, wymieni¢ tutaj dwéch
bardzo znanych i bardzo wybitnych oficeréw obrony Lwowa, ka-
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pitana Monda i porucznika Selzera. Batalion, w ktérym stuzylem,
zostal juz w dniu 23 listopada przerzucony na front pod Lwéw,
wigc bylem we Lwowie po przybyciu odsieczy tylko przez jedna
dobe, stad tez moje obserwacje s3 ograniczone w czasie i moga
byé mylne; mimo to uwazam ich przytoczenie za wskazane. Otéz
strzelano do nas na Eyczakowie z dachéw doméw w poblizu ko-
szar; byly to wypadki bardzo sporadyczne, tym niemniej byly;
zapewne strzelano do naszych Zolnierzy takze w innych czeéciach
miasta; przypuszczam, ze sprawcami byli wolni strzelcy ukraifiscy,
lecz tatwo bylo pusci¢ w obieg pogloske, Ze strzelaja Zydzi (sam
co prawda takiej pogloski nie slyszalem); przeszliémy do porzadku
dziennego nad tymi odosobmonym1 wypadkaml strzelania do nas,
co bylo tym bardziej naturalne, iz zadnych strat po naszej stronie
nie bylo; tym niemniej rysuje si¢ w mej glowie taka hipoteza.
Wojska polskie nie tylko nie braly udziatu w pogromie, ale
w miare swych sit i mozliwoéci interweniowaly w obronie
dzielnicy zydowskiej, a wreszcie polozyly kres pogromowi.
Summa summarum, trzeba si¢ zgodzi¢ z koficowymi stowami tej
czgéci sprawozdania wystannikéw rzadu brytyjskiego, w ktdrej
konkluduja: ,,nic nie moze usprawiedliwi¢ dzieta rabunku i mordu,
ktére miato miejsce w wzmiankowanych dniach (21, 22 i 23 lis-
topada)”.

Przepatrujac karty Jewish Chronicle za lata 1918-1920 znaj-
duje mnéstwo wiadomosci z Polski, najczgéciej dostarczonych przez
Biuro Syjonistyczne w Kopenhadze, wyolbrzymionych albo catko-
wicie sprzecznych z prawda. Dla przykladu przytocze wiadomosé
pt. ,,Norma procentowa w Krakowie” w numerze Jewish Chro-
nicle z dnia 14 lutego 1919 roku; czytamy tu, Ze na uniwersytecie
krakowskim wszedt w zycie nowy przepis, mocg ktérego odsetek
nowo przyjetych studentéw zydowskich nie moze przekraczaé licz-
by 5 % studentéw niezydowskich. Wiadomos¢ byta wyssana z pal-
ca, na Uniwersytecie Jagiellofiskim nigdy nie wprowadzono numze-
rus clausus, do samej chwili wejécia wojsk niemieckich w roku
1939 do Krakowa senat tego uniwersytetu nie ulegl naciskom
nacjonalizmu i rasizmu, a po wejéciu wojsk niemieckich — nie
ulegl im tym bardziej, ze cialo profesorskie poszto w caloéci do
Sachsenhausen. Lecz falszywa i oszczercza wiadomo$é nie zostata
nigdy sprostowana, wiec kto by dzi$ pisat histori¢ Zydéw w Dru-
giej Rzeczypospolitej na podstawie rocznikéw Jewish Chronicle,
zapewne uznalby i t¢ wiadomoéé za godna szczegélnej uwagi i
uwzglednilby ja w swym czarnym rejestrze. Gdy zastanawiam sie
nad zagadks, skad i dlaczego ta pasja przesadnych i nieprawdzi-
wych wiadomosci, dochodze do wniosku, Ze chciano jak najgloéniej
bi¢ w dzwon alarmowy, by skloni¢ wielkie mocarstwa Zachodu
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do interwencji w Polsce w obronie ludnosci zydowskiej. Inter-
wencje byly, jak wspomniana juz misja rzadu brytyjskiego i ame-
rykanska misja Morgenthaua, ale byly péine i ani Zydom pol-
skim nie pomogly ani nie zaszkodzity. Natomiast w opinii publicz-
nej na Zachodzie utrwalit si¢ obraz Polski jako kraju krwiozet-
czego antysemityzmu, gdzie mienie i zycie Zydéw nieustannie na-
razone jest na niebezpieczefistwo. Przy takim nastawieniu bylo juz
rzeczg obojetng, bez znaczenia, czy jaki§ general Roja jest czy tez
nie jest antysemits, czy odsiecz Lwowa przybyla z Poznania czy
z Krakowa i czy zginglo we Lwowie 3.200 czy tez ,,tylko” 73
Zydéw. Rzecz w tym, ze faktycznie mial miejsce we Lwowie
pogrom Zydéw i temu nikt nie mégl zaprzeczyé, a skoro juz raz
doszto do przelewu niewinnej krwi ludzkiej, to juz potem mozna
bylo we wszystko uwierzyé. I tak wlecze si¢ za nami brudna
smuga oszczerstw, odmalowujgcych naréd polski w jego calosci
jako barbarzyficéw, czarnosecificéw, hitlerowcéw. Biore do reki
powie$é, wydang w roku 1969 w Nowym Jorku, w roku 1970
takze w Londynie, pod tytulem ,Sons of Darkness, Sons of
Light”. Autor: John A. Williams, Murzyn, jeden z najznakomit-
szych wspélczesnych pisarzy amerykafskich. W rozdziale 4 poja-
wia siec nowojorski Zyd, nazywa sie Icek Hod. W rozdziale 5
czytamy o nim:

»Gdy mial szeéé lat, armie Dziadka Pilsudskiego, torujagc sobie droge na
Blalorus, zniszezyly wmskg, w k!ore] mieszkal razem ze swymi rodzicami,
zmuszajgc ich do przeniesienia si¢ do Warszawy, na Nalewki, gdzie tylko kan-
tyny Bet Lechem z chlebem i herbata utrzymywaly ich przy zyciu. Dzien
w dzieri nadchodzily wiadomosci: tu wojsko zabito pigé tysigcy, tam siedem
tysiecy. Tutaj odcigto Zydéw kordonami i wysieczono ogniem karabinéw
maszynowych, tam wrzucono granaty reczne do wszystkich synagog. Gdy
takie ociekajgce krwia wiadomosci naplywaly jedna po drugiej do Warszawy,
Zydzi opuszczali ulice i tloczyli sie w swych mieszkaniach”.

Woijna sie skoficzyta, lecz ,,w Polsce, jesli kto§ byt Zydem,
trzeba bylo mie¢ wytrzymatoéé Joba pomnozong tysiac razy”. Zy-
cie — czytamy — stato si¢ niemozliwe, latem 1939 Hod z rodzi-
cami wyemigrowat do Palestyny, a po zgonie swych rodzicéw —
do Ameryki.

Kilka zdad z powieéci Williamsa przytaczam przykladowo;
pelno jest obecnie takich ksigzek, w ktérych Zydzi wystepuja jako
ofiary polskich prze$ladowas, tortur, pogroméw. Nie ma podob-
nych powieéci na temat cierpiei Zydéw niemieckich — nie ma
i nie bedzie. Hitleryzm uwaza si¢ za przejéciowa aberacje, Niemcy
cesarskie byly krajem adu i bojazni Boga, Niemcy wejmarskie
byly wzorowa demokracja, z konstytucja napisang przez Zyda
Preussa, Niemcy bofiskie s3 krajem znowu praworzadnym i de-
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mokratycznym, daly i dajg Zydom wszelkie mozliwe satysfakcje
za lata hitleryzmu (chociaz zycia ofiarom Trzeciej Rzeszy nie przy-
wrécg). W Polsce natomiast antysemityzm by! jakoby czym$ przy-
rodzonym, upoéledzenie i cierpienia Zydéw byg stanem jak gdyby
naturalnym, przy czym nikt nie prébuje ani daé odpowiedzi, ani
nawet postawi¢ sobie zapytania: jak w takim razie mozliwe bylo
przezycie przez Zydéw w Polsce siedmiu, moze nawet dziesigciu
stuleci? Mysle, ze wythumaczenia tych blednych wyobrazesi o Pol-
sce szukaé nalezy w liczebnosci Zydéw polskich z jednej, Zydéw
niemieckich z drugiej strony. Zydz1 w Polsce stanowili 10 % lud-
noéci, Zydzi w Niemczech nie stanowili nawet 1 %. Przy tym
Zyd21 polscy zachowali swa odrgbnoéé i pragneli ja w dalszym
ciggu zachowaé; w spisie ludnoéci z 1921 roku 76 % Zydéw pol-
skich podalo swa narodowos$é jako zydowska, 24 % — jako
polska. Natomiast w Niernczech 100 % Zydéw uwazalo si¢ za
Niemcéw; nie bylo i nie ma tematyki Zydéw niemieckich, podob-
nie jak nie bylo i nie ma tematyki Zydéw francuskich, gdyz Zydzi
francuscy sg jedynie i Wquczme Francuzami. I dlatego Zyd21 polscy
pojawiajg sie i pojawiaé si¢ beda w literaturze o tematyce zydow-
skiej, nawet niekoniecznie — jak widzimy z przykladu powiesci
Williamsa — w literaturze zZydowskiej. Nic w tym dziwnego, duza
cze§¢ Zydéw amerykariskich pochodzi z Polski. To prawda, ze zy-
cie Zydéw polskich bylo przewaznie cigzkie, pod wzgledem ma-
terialnym ubogie — ale czy tylko Zydéw? Czy chlop polski, czy
robotnik polski zyt lepiej, dostatniej, miat wigksza pewnoéé jutra?
Zrozumialg jest rzeczg, gdy autor Zyd siega do zydowskiej tematy-
ki, do zydowskiego §rodowiska, ktére zna, rozumie i kocha; gdyby
Szalom Asz miat pisaé o zyciu polskim, nie wyrostoby z jego pisar-
stwa dzieto tak wysokiej rangi, jak trylogia ,,Petersburg-Warsza-
wa-Moskwa”. Nie o to wiec chodzi, by ukrywaé nedze i krzywdy
bytu zydowskiego, lecz o to, by nie falszowaé przy tym obrazu
Polski i Polakéw, nie sprowadzaé ich jako catosci do wspélnego
mianownika czarnej sotni, faszyzmu, pogroméw. Spoleczefistwo
polskie, jak kazde spoleczesistwo $wiata, bylo spoteczefistwem zréz-
niczkowanym, moze nawet bardziej ztézniczkowanym niz inne na-
rody, gdyz w ciggu 150 lat obcego panowania wytworzyly sie
w trzech zaborach odmienne formaqe gospodarcze, spoleczne poli-
tyczne— odrebnoéci te trwaly i zyly przez diugi jeszcze czas po
odzyskamu niepodlegtoéci. Trzeba byloby tutaj napisaé cala histo-
rig polityczng Drugiej Rzeczypospolitej, nie ukrywa)ac i nie pomi-
jajac niczego zlego i niczego dobrego. Nie brak w tej historii nie-
zwyktych paradokséw — paradoksem bylo podpisanie przez czo-
towe osobistosci ,,0bozu narodowego” traktatu o ochronie mniej-
szoéci narodowych, tzw. malego traktatu wersalskiego i jedno-
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czesne gloszenie przez ten sam obéz hasta ,,Polska dla Polakéw”.
Paradoksem byta ewolucja obozu pitsudczykéw od lewicy, P.P.S.
i ,,Wyzwolenia” do B.B.W.R. i ,,Ozonu”. Paradoksem by} fakt,
ze obdz rzadzacy Polska z programem demokraql klerowane],
ktéra byla w rzeczywistosci negacja demokracji, pierwszy w §wie-
cie stangt do walki zbrojnej z faszyzmem hitlerowskim, tym sa-
mym pierwszy stangl na szafcach obrony demokracji. Nie byloby
sensu w ukrywaniu w historii Drugiej Rzeczypospolitej zjawisk
zdecydowanie ujemnych, jak pogrom we Lwowie w 1918 roku
i pacyfikacja wsi ukraifiskich w 1930 roku, lecz nie ma tez sensu
ukrywanie i przemilczanie zjawisk dodatnich, albo obnizanie ich
rangi jako zjawisk historycznych. Mam tu miedzy innymi na myséli
stosunek spoleczefistwa polskiego do Zydéw pod okupacja hitle-
ryzmu.

P. Maurice Adus powoluje si¢ na prace pt. ,,Stosunki polsko-
zydowskie w czasie II-ej wojny §wiatowej”, pozostawiong w archi-
wum dra Emanuela Ringelbluma. Jest to Zrédlo bardzo cenne, ale
i to 7rédio nalezy traktowaé ostroznie. Podobnie jak pamietniki
Witosa, poucza nas ono, jak autor widzial, rozumial i odczuwat
6éwcezesne stosunki i wydarzenia, lecz nie potwierdza automatycz-
nie $cistodci relacji. Relacje te mogly byé i rzeczywiécie byly
w niektérych wypadkach mylne. Wystarczy tu zacytowaé wyjatek
z Biuletynu Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie,
nr 15/16 z lipca-grudnia 1955 roku, str. 282. Czytamy o wojnie
polsko-niemieckiej z roku 1939:

»Kleski na polu bitew i potrzeba znalezienia winowajcéw odrodzily z pow-
rotem antysemityzm, ktory doprowadzit np. w Warszawie do powstania nowej
Jablonny Wyrazﬂo si¢ to w wyodrgbnieniu Zydéw z ogélnych oddzialéw
i utworzeniu specjalnych zydowskich batalionéw, bez broni, a przeznaczonych
do robét fortyfikacyjnych”.

Lecz dr Ringelblum i jego przyjaciele z grupy ,,Oneg Szabat”
byli w bledzie. Istotnie powstaly we wrzeéniu 1939 roku specjal-
ne bataliony, bez broni, przeznaczone do robét fortyfikacyjnych,
ale to byly robotnicze, nie zydowskie bataliony obrony Warszawy,
ulica warszawska nazywata je: legiony P.P.S. Robotnicy Warszawy
nie widzieli niczego hafibigcego w wzigciu na siebie cigzaru tych
prac; broni dla nich rzeczywiscie zabraklo, wiec wzieli w gar§é
lopaty i kopali rowy, sypali szafice, stawiali zapory przeciwczol-
gowe, byle nie byé bezczynnymi w godzinie historycznej préby.
Widzimy na tym przyktadzie, jak zawodne moze byé §wiadectwo
czZtowieka czy grupy ludzi, niewstpliwie dobrej woli, a jedno-
cze$nie — gdyz takze historycy sa ludZmi — pelnych goryczy,
jak zresztg wszyscy byliémy pelni goryczy po klesce wrzeéniowe;.
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Praca ,,Stosunki polsko-zydowskie w czasie II-ej wojny Swiato-
wej” koficzy sie nastepujgcym résumé, napisanym juz po ostatecz-
nej likwidacji warszawskiego getta, a wydrukowanym w Biuletynie
Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie, nr 31 z lipca-
wrzeénia 1959 roku, stronice 36-37; trzeba to résumé przytoczyé
tutaj w calosci:

,Wéréd polskich rodzin, ukrywajacych Zydéw, nie brak zapewne i pew-
nej liczby antysemitéw. Ogél jednak antysemitéw, zarazony tradem rasizmu
i hitleryzmu, stworzy! przy pomocy Niemecéw takie warunki, ze tylko drobny
odsetek Zydéw polskich, zamieszkalych w Polsce od tysigclecia, mégl sie
uratowaé z lap oprawcéw teutoriskich. Faszyzm polski, sprzymierzony z anty-
semityzmem, opanowal wigkszo$¢ spoleczenistwa polskiego. Jego to oskarzamy
o to, ze w akeji ratowania Zydéw — Polska nie zajmie takiego miejsca,
jak kraje Zachodniej Europy. Tepota polskich antysemitéw, ktérzy niczego
si¢ nie nauczyli, jest winna $mierci setek tysiccy Zydéw, ktérych mozna bylo
— na przekér Niemcom — uratowaé. Na ich glowy niech spadnie oskarzenie,
ze nie ratowali dziesigtek tysigey dzieci zydowskich, ktére mozna bylo urza-
dzi¢ u rodzin polskich wzglednie w zakladach i instytucjach. Ich wing jest,
ze Polska byla azylem dla maksimum 1% Zydéw, ofiar przesladowan
Hitlera”.

Nie mamy ani jednego stowa obrony lub usprawiedliwienia
dla kolaborantéw, denuncjantéw, szantazystéw. Polska Podziem-
na karala ich $miercig. Nie mozemy jednak uznaé za zgodny
z prawdg pogladu, jakoby faszyzm polski, sprzymierzony z anty-
semityzmem, opanowal wigkszo$¢ spoleczefistwa polskiego, co w
konsekwencji spowodowaé mialo $mier¢ setek tysiecy Zydéw, kté-
rych mozna bylo uratowaé. Wylania si¢ przy tym zapytanie, kto
mial uratowaé 3 miliony Polakéw, ktérzy padli ofiara Niemcéw
i kogo majg Polacy za ich zgon obwiniaé? Co najwazniejsze, skoro
o Zydach mowa, wiemy dzisiaj dokladnie, jak niewiele uczynilo
dla ratowania Zydéw mocarstwo tak potezne i tak przejete zasa-
dami humanitaryzmu, jak Stany Zjednoczone Ameryki. Po raz
pierwszy od czasu dojécia Hitlera do wladzy, dopiero w dniu
24 marca 1944 roku prezydent Roosevelt wydat odezwe, ktéra
przynosita nie tylko gérnolotne frazesy, ale takze konkretne ostrze-
zenia i wskazéwki co do ratowania zagrozonych zagltada Zydéw.
Ale nawet i po tej dacie, ktéra miata byé punktem zwrotnym
w polityce amerykariskiej jesli chodzi o ratowanie Zydéw w Euro-
pie, nie chcial Roosevelt uchyli¢ szeizej wrét Stanéw Zjednoczo-
nych dla uchod?cé6w z Europy. Skierowane przeciwko Polakom
stowa oskarzen w pracy Ringelbluma nalezy koniecznie zestawié
z faktami i dokumentami, ujawnionymi w wydanej w roku 1969
w Londynie ksigzce ,,While Six Millions Died” (Gdy umierato
sze$¢ milion6w). Jej autor, Arthur D. Morse, znakomity dzienni-
karz i publicysta amerykariski, pisarz ostrozny i wazacy kazde sto-
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wo, utrzymuje, ze w latach 1933-1944 amerykariskg tradycje sank-
tuarium dla uciskanych wyparta kombinacja politycznego oportu-
nizmu, dyplomatycznej wykretnosci, izolacjonizmu, obojetnosci i
prymitywnej bigoterii, idacej wrgez na reke Adolfowi Hitlerowi,
,,gdy przystepowat do urzeczywistnienia ostatecznych planéw naj-
wiekszego masowego mordu w dziejach”. Morse przytacza szereg
realnych mozliwosci ocalenia wielkiej hczby Zydéw od zaglady;
wszystkie te mozliwoéci zostaly przez rzad amerykariski zmarno-
wane, m.in. mozliwo$¢ ocalenia 30.000 dzieci zydowskich, pozosta-
jacych pod opieka Organizacji Pomocy Dzieciom (skrét: O.S.E.)
oraz duchowieristwa katolickiego i protestancklego w poludniowe;j
Francji i ktére mozna bylo uratowaé, przekazujac do Szwajcarii
wizy amerykariskie i pxemadze na podréz. Ringelblum twierdzi,
ze mozna bylo urzadzié i ocalié¢ dziesiatki tysiecy dzieci zydowsk1ch
w Polsce, ale to tylko hipoteza, natomiast zaprzepaszczenie mozli-
wosci ocalenia 30.000 dzieci zydowskich we Francji jest udowod-
nionym faktem. I c6z? Archiwum Ringelbluma, fakty i oceny
prawdziwe i nieprawdziwe (zaznaczmy od razu: prawdziwe prze-
wazajg) uchodzi i zawsze uchodzié bedzie w calym $wiecie za
podstawowe, wiarygodne i nie podlegajace zakwestionowaniu
zrédto wiedzy o polozeniu Zydéw w Polsce, o Polsce i Polakach,
za§ ksiazka Morse’a zostala przemilczana, malo kto o niej wie;
ujawniona przez niego prawda jest zbyt bolesna i przykra dla
Stanéw Zjednoczonych w ogélnosci, dla Zydéw amerykarskich
w szczegblnoéci: Zydzi amerykafiscy mieli wiadomoéci o zamierze-
niach Hitlera, lecz do korfica 1942 roku milczeli, bo tak sobie
tego Roosevelt zyczyt. Ringelblum i jego wspétpracownicy oskar-
zali (rok 1943) faszyzm polski, ktéry jakoby opanowat ‘wieckszo$é
spoleczenstwa polskiego, »0 to, ze w akcji ratowania Zydéw
Polska nie zajmie takiego miejsca, jak kraje Zachodniej Europy”.
W rzeczywistoéci zaden kraj Zachodniej Europy nie uczynit tyle
co w akcji ratowania Zydéw uczynita Polska Podziemna. Europa
Zachodnia? W dwéch matych kinematografach paryskich wyswiet-
lany jest obecnie film ,Le chagrin et la pitié”, dokumentarne
zdjecia, wykazujace prawde o Francji pod rzagdami niemieckich
okupantéw i marszatka Pétaina. Film wykazuje, ze wiecej Fran-
cuzéw zglosito si¢ na ochotnika do francuskiej dywizji Waffen SS
niz do dywizji ,,wolnych Francuzéw” Leclerca oraz ze Francuzi
wydali w rece Gestapo tysigce innych Francuzéw i obcokrajow-
céw, gléwnie Zydéw. Lecz legendy beds trwaly, legendy nie umie-
rajg tak latwo: legenda o bohaterskiej Francji, ktéra jakoby cata
byta w Résistance, za de Gaullem i legenda o nikczemnej Polsce,
ktéra jakoby bratata si¢ z hitlerowskim okupantem i $cigata
Zydéw jak dzika zwierzyne.
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Powracamy znéw do Jablonny. Osadzenie w obozie i izolowa-
nie jakiej§ — chocéby niewielkiej — czgéci zolnierzy — Zydéw
bylo postepkiem oburzajacym. Lecz nie wynika stad, ze wszyscy
poborowi Zydzi pragneli bi¢ si¢ za Polske, spelnié swéj obowigzek
na polu walki, w ktérej mozliwoéci zwycigstwa rysowaly sie
w owym czasie stabiej niz mozliwosci kleski. Bylo téznie. Wymie-
nilem Zydéw — bohateréw polskich, wymieni¢ ich przeciwsta-
wienie. Jakub Prawin, méj kolega z gimnazjum, schronit si¢ latem
roku 1920 w Wiedniu i pozostawat tam do czasu wielkiej amnes-
tii z roku 1928 (czytelnik nie weZmie mi za zle, Ze dodam: inicja-
tywa ustawy o amnestii wyszta od Zygmunta Marka, projekt usta-
wy opracowat Adam Ciolkosz, sprawozdawca projektu w komisji
prawniczej i na plenum Sejmu byl Kazimierz Puzak; byla to naj-
rozleglejsza amnestia w calej historii Drugiej Rzeczypospolitej).
Jakub Prawin wlozyt na siebie mundur Zolnierski dopiero w roku
1941, gdy wojska Hitlera uderzyly na Zwigzek Sowiecki; powré-
cit do Polski w stopniu generata tzw. ludowego wojska polskiego.
Prawin byt komunists. Lecz prawda, Prawin to jednostka, casus
Prawin nie stwarza zadnej jeszcze reguly. Wspomnialem, Ze byl
moim kolega W gimnazjum, wiec winienem dodaé, ze polowa mej
klasy w gimnazjum I klasycznym w Tarnowie skiadala sie z Zy-
déw — byt miedzy nimi Prawin, byli (ci byli najliczniejsi) syjo-
nidci i byh Zydzi uwazajacy sie za Polakéw bez najmniejszych
zastrzezeti. Wymieniam spo$réd nich Zygmunta Rapaporta — syn
bardzo religijnego Zyda, bit sie w roku 1920 w kawalerii jako
ochotnik i bit sie¢ w roku 1944 w kampanii wloskiej 2-go korpusu,
po oddaniu Polski pod panowanie Moskwy odméwit powrotu do
kraju, zmarl na emigracji w Londynie. Co przewazalo w roku
1920, casus Prawin czy casus Rapaport? Nie ma zadnych statys-
tyk, lecz bez obawy popelnienia pomytki powiem, ze casus Prawin
byl wyjatkiem, casus Rapaport przewazat wielokrotnie.

Siggnijmy do zjawisk o charakterze szerszym, do rzeczywistosci
rz3déw ,,rewolucyjnych” w Bialymstoku, okupowanym przez armie
sowiecks latem 1920 roku. Oto kilka cytatéw z broszury Juliana
Marchlewskiego, opublikowanej w Moskwie w roku 1921 pt.
,,Rosja proletariacka a Polska burzuazyjna”:

» - W miescie — pisze Marchlewski — w ktérym niewatpliwie ludnosé
polska stanowi wxgkszosc w pwrwszych dniach w urzedach uznawano tylko
jezyk rosyjski i zydowski, powierzano stanowiska tylko tym, ktérzy tymi
jezykami wladali”.

Wydzial o§wiaty zostal — jak pisze Marchlewski — chwilowo
opanowany przez nacjonalistéw zydowskich, ktérzy urzadzili sobie
w Biatymstoku ,,sekcje polska”, uwazajac widocznie — wrcigz cy-

197



tuj¢ dostownie Marchlewskiego — ze Polacy maja byé traktowani
jako ,,mniejszo§¢ narodowosciowa”, jak to bylo przewidziane
w statucie Ludowego Komisariatu O$wiaty w Rosji; Marchlewski
zaznacza zjadliwie: czy ,,wiekszoécia” w ich mniemaniu mieli byé
Zydzi, czy moze wyobrazali sobie, ze za jezyk ,,wickszoéci” bedzie
uwazany jezyk rosyjski, nie wiadomo. W zydowskim $rodowisku
drobnomieszczafiskim zwlaszcza milodziez, entuzjastyczna i Zadna
wrazefi, nie przesigkla jeszcze duchem handlarskim:

»ta mlodziez — pisze Marchlewski — stale i brutalnie odpychana przez
inteligencje polska... pokladata wszystkie nadzieje na rewolucji. Obok szcze-
rego entuzjazmu bylo tu jednak niezawodnie sporo karierowiczostwa i wlasnie
ci karierowicze natretni, w wysokim stopniu nietaktowni, a nic wspélnego
z ruchem rewolucyjnym nie majgcy, nadawali niekiedy bardzo niepozadane
cechy dzialalnosei pospiesznie tworzonych komitetéw rewolucyjnych”

A dalej:

» - dzigki swej ruchliwodei i stosunkom rozleglym owe drobnomieszczan-
stwo o wiele lepiej jest poinformowane o sprawach rosyjskich anizeli polskie.
Totez rézni fachowcy sposréd inteligencji zydowskiej, wiedzgc, jak w Rosji
cenig ’specjalistow’, Jak wysoko ich optacajg, ofiarowali swoje ustugi, nie
tajgc bynajmniej, ze nie sa i nie cheg byé komunistami, lecz za dobrg place
gotowi sa pracowaé. Sréd inteligencji polskiej takich przykladéw bylo
znacznie mniej”.

Jesli zjawiska opisane przez Marchlewskiego uderzyly i jego
samego i Feliksa Kona, uderzyly i oburzyly do tego stopnia, ze
zabrali si¢ do likwidowania — wlasne stowa Marchlewskiego —
przejawéw ,,nacjonalizmu zydowskiego”, to mogly one jakis §lad
zostawié takze i w umystach robotnikéw polskich. Czy zatruly ich
umysly antysemityzmem? Z cala pewnoécia — nie, jeéli po od-
wrocie wojsk sowieckich i po wejéciu wojsk polskich do Biatego-
stoku nie doszto do zadnych porachunkéw z ludnoscig zydowska,
co wigcej, je$li w wyborach sejmowych roku 1928 robotnicy
polscy w tym samym Bialymstoku mogli glosowaé na wspélna
liste socjalistyczng P.P.S. i ,,Bundu”, na ktérej pierwszym miejscu
kandydowat wybitny przywédca robotnikéw zydowskich Henryk
Ehrlich. Lecz ilekroé mowa o przejawach polskiego nacjonalizmu
i antysemityzmu, trzeba méwié takze o przejawach zydowskiego
nacjonalizmu i pseudorewolucyjnej gorliwoéci, zawsze przy tym
przyznajgc i podkreélajac, ze na narodzie stanowizcym wigkszo$é
cigzy obowigzek wigkszej wyrozumialodci, cierpliwosci i toleran-
cji w stosunku do mniejszosci, nawet jesli dla takich czy innych
przyczyn mniejszo$é czasem przejawia objawy chorobowe. Stara
regula internacjonalizmu socjalistycznego nakazywata walczyé z na-
cjonalizmem i reakcjg przede wszystkim w tonie wlasnego narodu;
zgodnie z t3 regula, socjaliéci polscy walczyli z nacjonalizmem pol-

198



skim, antysemityzmem i wszystkim, co zalatywalo nasladownic-
twem hitleryzmu, za$ socjaliéci zydowscy walczyli z separatyzmem
i obskurantyzmem zydowskim, rozwalajac mury duchowego getta
od $rodka, od wnetrza getta. Metoda ta byta skuteczna, co si¢ naj-
lepiej okazalo w wynikach wyboréw do cial samorzadu terytorial-
nego w latach 1938 i 1939, w ogromnych zwycigstwach wybor-
czych P.P.S. wéréd Polakéw i ,Bundu” wsréd Zydéw. Jesli
chodzi o ,Bund”, kazdy oddany na to stronnictwo glos zydow-
ski byl wyrazem protestu przeciwko polityce odmawiania Zydom
polskim prawa do Polski, byt deklaracja, ze Zydzi polscy uwazaja
Polske za swg jedyna ojczyzne. Deklaracja taka byta jednoczesnie
votum zaufania do postgpowych i demokratycznych sit w spole-
czefistwie polskim. Wynik wyboréw w Warszawie, gdzie 17 man-
datéw radnych uzyskat ,,Bund” (program: ojczyzng jest Pol-
ska), a tylko 3 mandaty syjonisci (program: ojczyzng jest Pales-
tyna) byt olbrzymim, historycznym tryumfem idei polskiej. Szko-
da, Ze tego wéwczas nie zrozumiano, a péZniej o tym zapomniano.
Swiat zewnetrzny w ogéle tych liczb i tych faktéw nie zauwazyl,
w pamieci §wiata pozostal pogrom lwowski z roku 1918 i ,dziel-
nica zydowska” obozu w Jablonnie z roku 1920. W pamieci Pola-
kéw pozostaty niemadre stowa posta Izaka Griinbauma po uchwa-
leniu ustawy o spoczynku niedzielnym (,,w tej chwili utraciliécie
Lwéw i Wolno”), w pamieci Zydéw pozostaly réwnie niemgdre
stowa premiera Sktadkowskiego (,,bojkot — owszem”), chociaz
przyznaé trzeba, Zze na premierze rzadu wielkiego i poteznego
— jak wéwczas sgdziliSmy — paristwa cigzyt wigkszy obowigzek
umiaru w stowach i rozwagi. Natomiast wszystko, co bylo dobre
w zyciu zydowskim w Polsce i wszystko co bylo w duszy polskiej
i w zyciu polskim dobre, uczciwe, szlachetne popada w za-
pomnienie.

Mysleliémy w pierwszym okresie wojny, ze gdy splynie juz ta
straszna rzeka krwi bedziemy budowali na nowo Polske jako
wspélny dom dla wszystkich — Polakéw, Zydéw, Ukraificéw,
Bialorusinéw, katolikéw, prawostawnych, ,starozakonnych”, dla
wszystkich bez wyjatku. Z uplywem lat stawalo si¢ widoczne,
ze dla réznych przyczyn wyjdziemy z wojny z urzeczywistnionym
hastem ,,Polska dla Polakéw”, tylko dla Polakéw. Bylo to hasto
i rzeczywisto$é malej Polski. Pozostata jeszcze troska o ocalenie
prawdy historii. Relacja p. Maurice Adusa jest cenna o tyle,
ze ustala — jesli nie w caloéci, to niemal w calosci — prawde
o epizodzie, noszagcym nazwe ,,Jablonna”.

Polska okresu miedzywojennego miata swe wielkie dramaty,
bolesne, krwawe, pamietne. Najwickszym dramatem Polski mie-
dzywojennej byto zamordowanie prezydenta Gabriela Narutowicza.
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Zgingt, albowiem — jak to zeznat morderca przed sadem — popel-
nit niewybaczalng w rozumieniu reakcji polskiej zbrodnie: pozwolit
wybraé si¢ na urzad Glowy Pafistwa glosami polskle] lewicy i tzw.
mniejszoéci narodowych. Mordercg byt Polak i ofiarg byt Polak.
Lecz wyborcy Narutowicza nie zachwiali si¢ i nie ugieli, jego na-
stepca wybrany zostal tymi samymi glosami polskiej lewicy i
mniejszoéci narodowych. I tu dochodzimy do istoty rzeczy. Fale
wstecznictwa, koltuistwa, wszelkiego rodzaju podtoéci podnosity
si¢ nieraz w Polsce bardzo wysoko, lecz z wszystkimi przejawami
reakcji walczyliémy, opierali$my sie jej skutecznie i per saldo zwy-
cigsko. Gdyby bylo inaczej, nie byloby w historii §wiata dnia
1 wrzeénia 1939 roku, w ktérym Polska odnalazta wlasciwe jej
miejsce. Pisze: walczyliémy, ale winienem wyjaénié, o kim mowa?
Walczyli robotnicy, walczyli chlopi, walczyta duza czeéé inteligen-
¢ji pracujacej, walczyla wigkszoéé narodu, bezsporna wigkszos¢.
Mozna i trzeba pisaé o pogromie we Lwowie i o ,dzielnicy zy-
dowskiej” obozu w Jablonnie, ale trzeba jednocze$nie pisaé o nie-
ustannej czynnej walce Polakéw, ogromnej wigkszoéci narodu pol-
skiego, o demokracje w Polsce. I trzeba przeprowadzaé uczciwie
bilans. Z bilansu tego wynika ponad wszelka watpliwosé, ze samo
istnienie Polski niepodleglej bylo staltym czynnikiem postepu w
Europie. Historia przeprowadzita po temu dowéd, bardzo dla
nas zaszczytny ale zarazem bardzo dla nas kosztowny i bolesny:
z chwilg zawalenia sie Polski w roku 1939 zapadia nad cala
Europa Srodkowo-Wschodnia noc. Noc ta trwa dotychczas.

Adam CIOLKOSZ

Jézef LEWANDOWSKI
O WOJNIE 1920 ROKU... INACZE]

Bodajze w 1958 roku robitem kwerendg¢ archiwalng dla Za-
kladu Stosunkéw Polsko-Radzieckich PAN. Zajecie to bylo nie
tylko poplatne ale i korzystne, gdyz badatem — poczatkujacy
pracownik naukowy — te archiwalia, ktére miaty wigksze lub
mniejsze znaczenie dla mojej , wltasnej” pracy badawczej. M.in.
przegladatem wéwczas, trochg na chybik-trafil, tony wigzek, ozna-
czonych zbiorowa sygnatura ,WW”, skladajacych si¢ z pomiesza-
nych réinych akt Wydziatu Wywiadowczego Sztabu Naczelnego
Dowddztwa, takiegoz wydziatu sztabu MSWojsk, oraz Wydziatu I1I
Wywiadowczego Oddziatu II Sztabu Generalnego (od 1922 roku —
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Sztabu Gléwnego). O ile pamigtam, w zespole tym znajdowaty si¢
wylgcznie materialy z pierwszych lat niepodlegiosci.

Wsréd wielu ciekawych przeczytanych tam dokumentéw histo-
rycznych jeden wiaze si¢ $cisle ze wznowiong przez Zeszyty His-
toryczne dyskusja nad wojng 1920 roku i Bitwa Warszawska
w szczegllnoscil.

Dokumentem tym jest wydany w dniu 30 lipca 1920 roku przez
dowddce Frontu Zachodniego Tuchaczewskiego ,,prikaz po tytam”
czyli, ttumaczac w przyblizeniu, rozkaz kwatermistrzowski frontu
zachodniego.

Niestety, nie udato mi si¢ odnaleZé sporzadzonego dla siebie
samego ekscerptu, to wigc co ponizej podam bedzie w sformuto-
waniach niedokladne. Mam jednak nadziejg, ze historycy krajo-
wi dysponujacy dokumentem lub jego odpisem poprawig mnie
i uzupehia.

Dokument ten jest pojedyncza kartka papieru, wypeiniong pis-
mem maszynowym, powielonym przy pomocy matrycy spirytu-
sowej — najpopularniejszej u progu stulecia techniki powielania
kancelaryjnego. Poza Tuchaczewskim rozkaz podpisal ,zam. po
tylam” Unszlicht oraz czlonek rewwojensowietu, ktérego nazwis-
ka nie jestem pewien.

Zasadnicza trescia rozkazu, w pojeciu historyka, jest konsta-
tacja stanu zaopatrzenia kwatermistrzowskiego i bojowego oraz
stanu zdrowotnego jednostek wchodzacych w sklad Frontu Za-
chodniego. Jest ona okre$lona w dokumencie jako katastrofalna.
Jednostki oderwaly si¢ od swoich stluzb zaopatrzenia. ,Podczas
gdy pulki pierwszego rzutu — cytuj¢ z pamigci — zblizyly si¢ do
Wisly, tyly dywizyjne znajduja si¢ nadal w okolicach Miriska".

W zwigzku z powyzszym jednostki sa zdane tylko na zaopa-
trzenie ze zdobyczy i rekwizycji. W rozkazie podkreslono katas-
trofalny stan zdrowotny. Brak $rodkéw opatrunkowych, sanitar-
nych i lekéw. Dyzenteria i tyfus dziesigtkuja stan osobowy, nie-
ktére dywizje stracily w ten sposéb jedna trzecia dotychczaso-
wego sktadu. Czg$é rozkazodawcza jest mniej z punktu widzenia
historycznego ciekawa, wyjawszy moze to, iz nawet katastro-
falny stan armii nie nasuwat dowddcy my$li o koniecznosci
wstrzymania tempa przesuwania si¢ na zachéd.

Nie wiem w jaki sposéb dokument znalazt si¢ w polskim
archiwum. Przypuszczalnie zostal zdobyty w czasie polskiej kontr-
ofensywy. W okresie migdzywojennym moégt réwnie dobrze znaj-
dowaé si¢ w Centralnym Archiwum Wojskowym jak i w Oddzia-
le II S.G. — obydwie sktadnice dokumentéw zostaly w 1939 roku
zwiezione przez Niemcéw do Heeresarchivzweigstelle Danzig, tj.
do Oliwy, gdzie byly przedmiotem chaotycznej segregacji, po-
dobnie jak i po wojnie. Nie natrafilem na $lady wykorzystania

1. Chul; de Gaulle, ,Bitwa o Wisle”. Zeszyty Historyczne, zesayt 19-ty.
Jacques Weygand, ,,Weygend mdj ojciec” ibid.
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go przez pisarzy historycznych, nie byt tez wykorzystany przez
Tuchaczewskiego w jego wyktadach z 1923 roku2

Ale i znaleziony przeze mnie rozkaz nie mégl byé opublikowa-
ny w odpowiednim tomie wydawanych przez mojego zlecenio-
dawce ,,Dokumentéw i materiatéw do historii stosunkéw polsko-
radzieckich”. To chyba nie wymaga dilugiego wywodu. Tomy te
mialy apriorystyczng koncepcje stosunkéw polsko-sowieckich, a
zwlaszcza wojny 1920 roku, jako zaborczej i tylko zaborczej
z polskiej strony i odpowiednio obronnej ze strony rosyjskiej.
Co prawda koncepcja ta klécila si¢ ze znanymi, wielokrotnie
publikowanymi wypowiedziami Lenina o ztudnej nadziei, ze ,,pod
Warszawg bije serce $wiatowego systemu kapitalistycznego” i ze
w przypadku przelamania oporu Polski pozar ogarnailby cata
Europg. Ale dla doraZznej potrzeby ocenzurowano i Lenina.

Bo przeciez nie dla obrony pedzily po swa zgube wyczerpane
oddzialy nad Wiske. ,Genialna mys$l Lenina” — okazuje si¢ —
kazala zapomnie¢ w 1920 roku nie tylko o internacjonalizmie
i prawie narodéw do samostanowienia, co ostatecznie nie jest
trudne do zrozumienia, ale i ¢ elementarnych zasadach logiki
wojskowej. Tuchaczewski w swoich wykltadach stwierdzil ogled-
nie, ze dyrektywy plynace z Moskwy byly ozywione najlepszymi
pragnieniami, lecz byly bzdurne pod wzglgdem wojskowym: ,Pod-
stawowy wniosek z naszej kampanii 1920 roku, jaki nalezy wy-
ciggngé, to to, ze kleske poniosta nie polityka lecz strategia”.

Mysle, ze w powracajacej na ksztalt weza morskiego dysku-
sji o bitwie pod Warszawg istnieje jedno niestuszne zaloZenie,
a mianowicie, ze latem 1920 roku strona polska byla skazana
na kleske w starciu z nieporéwnanie silniejszym przeciwnikiem,
ale w decydujacym momencie nastgpito co$, co w Zrédiach i
dzialaniu podobne bylo do interwencji sit nadprzyrodzonych, do
ktérych zaliczano réwniez przybycie Weyganda. T¢ opini¢ lanso-
wala Narodowa Demokracja w prasie, w sejmie, i gdziekolwiek
si¢ dalo. Poglad ten znajdowal che¢tny postuch nie tylko wéréd
endeckiej klienteli, tej ,babiny opastej i glupawej” jak szydzit
Pilsudski. Nie ma si¢ czemu dziwié. Szerokie warstwy wiedzialy
tylko o gwaltownym — na podobieristwo klgski — odwrocie
w lipcu i rozstrzygajacej bitwie w sierpniu. Jak Ze tu nie wie-
rzyé, ze cud uratowal Polske3?

Oczywiscie, niezaleznie od zdezorientowania zaskoczonej nagla
przemiang sytuacji opinii publicznej, w gr¢ wchodzily réwniez
interesy polityczne: w Polsce, niestety, wigcej spierano si¢ o za-
stugi historyczne niz o program na przysziosé.

W istocie rzeczy jednak latem 1920 roku strona polska nie
byta skazana na kleske. To twierdzenie ostatecznie mozna udo-

2. ,Pochod za Wistu” (w) Tuchaczevskij M. N., Izbrannyje proizwe-
denija. Moskwa 1964, t. I.

3. Sposéb montowania mitu o interwencji sil nadprzyrodzonych u Wia-
dystawa Pobég-Malinowskiego (Najnowsza historia polityczna Polski, wyd.
II, t. II, Lordyn 1967, str. 514 i nast.).
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wodnié czysto pragmatycznie. Ale wysung jeszcze jedno twier-
dzenie: strona polska potrafita rozstrzygnaé¢ losy wojny przed
przyjeciem decydujacej bitwy.

Nie pamigtam czy zauwazono juz, ze w lipcu 1920 roku, w cza-
sie blyskawicznych, trwozacych caly $wiat postgpéw wojsk so-
wieckich, postgpéw tak szybkich, ze nie nadazali za ich $ledze-
niem koalicyjni, zebrani w Spaa politycy, strona polska zasto-
sowala strategi¢ bedacg powtérzeniem koncepcji Kutuzowa w
wojnie 1812 roku, za$ naczelne dowdédztwo rosyjskie (Lenin, Troc-
ki, S.S.Kamieniew) strategi¢ Napoleona w tej kampanii.

O co bowiem chodzitlo dowédztwu RKKA w podjetej 4 lipca
1920 roku ofensywie? OdpowiedZ daje Tuchaczewski: korzysta-
jac ze znacznej przewagi sit i ognia doprowadzi¢ do rozstrzyga-
jacego starcia i zniszczenia sit nieprzyjaciela. Im wczeéniej nas-
tapitoby to starcie tym przewaga sit sowieckich wyraZniejsza,
potozenie — korzystniejsze, szansa decydujacej wygranej — pel-
niejsza.

Koncepcja strony polskiej databy si¢ stresci¢ nastgpujaco:
Majgc $wiadomo$é druzgoczacej przewagi nieprzyjaciela unikaé
bitew, skracaé front, zbliza¢ si¢ do baz zaopatrzenia i mobilizacji,
zachowaé sity dla rozgrywki w dogodniejszych warunkach, zmie-
nia¢ uktad sit. W konsekwencji, w miar¢ przesuwania si¢ frontu
na zachdéd sity sowieckie topnialy przy czym im szybciej przesu-
waly si¢ one, tym szybszy byt proces wykruszania si¢ jednostek
sowieckich. Bitwa nastgpita w miesiagc po podjeciu sowieckiego
natarcia. Niewiele to czasu, ale wystarczylo, by zmienié uktad sit,
o czym $wiadczy znowu cytowany sowiecki marszatek. W prze-
méwieniach Lenina z jesieni 1920 roku przebija $wiadomo$é, ze
strona sowiecka data si¢ wciggngé w putapke i ze awanturnicza
koncepcja polityczna stata si¢ tego przyczyna.

W tym kontekécie rola gen. Weyganda, ktéry przybyt do War-
szawy kilka dostownie dni przed rozstrzygajaca bitwa, nie mogta
by¢ decydujaca, nawet jesli si¢ przyjmie, Ze wniést istotny wktad
do opracowania planu bitwy.

Niestety, sp6r o autorstwo planu bitwy przeslonit inne, istot-
niejsze problemy kampanii. Stalo si¢ to dlatego, ze w koncepcji
cudu byly zainteresowane liczne czynniki. Poza wczeéniej nazwa-
na Narodowg Demokracja byla w tej koncepcji zainteresowana
strona sowiecka, zmuszona do usprawiedliwienia dotkliwej po-
razki, poniesionej na domiar w konfrontacji z o ilez mniejszym
panstwem. To, Ze klgska zostala poniesiona nie w wojnie z Pol-
ska lecz z Ententg, a przynajmniej Francja, dawalo si¢ wyko-
rzysta¢ dla indoktrynacji tezy o ,kapitalistycznym okrazeniu”,
ktéremu musi stawi¢ si¢ czola i dla walki z ktérym trzeba zasto-
sowa¢ nadzwyczajne, nieprzemijajace $rodki ograniczenia swo-
béd ludnoéci.

No i Francuzi. Ci tez byli zainteresowani w dodaniu do wienica
swych lauréw nowej gatazki i to nie byle jakiej, wawrzynu z ty-
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tutu uratowania Europy przed potopem, uratowania cywilizacji
europejskiej. Argumentacja francuska byta do$é prosta i po dzien
dzisiejszy — jak mozna przekona¢ si¢ z tekstéw w Zeszytach —
nie wzbogacila si¢ 0 nowe przestanki: zwycigstwo nie mogto byé
dzietem polskim, mogto byé tylko dzietem francuskiego esprit
i metodycznosci.

Historyk badajacy dzieje wojny nie oszczgdzi polskiemu Na-
czelnemu Dowdédztwu i Sztabowi Generalnemu gorzkich ocen,
zwlaszcza za okres do lipca 1920 roku. Na pewno francuscy do-
wodcy i sztabowcy mieli wigcej do$wiadczenia i ujednoliconego
systemu. Ale czy tak wysokie mniemanie o sobie, jakie mieli ofi-
cerowie wymieniajagcy migdzy sobag ,wieszcze spojrzenia” byto
uzasadnione? Tak malo przeciez czasu mingto od zakoriczenia
I wojny $wiatowej, w ktérej francuscy generatowie niezbyt dobre
$wiadectwa sobie wystawiali. Przeciez zarzut Lloyd George’a, ze
w wojnie tej najwigkszym wrogiem francuskiego zolnierza byli
francuscy generatowie, po dzien dzisiejszy nie zostat odparty.

Jest tez rzeczg réwnie zaskakujaca jak i logiczng, zaréwno
w rozwazaniach mlodego autora dziennika jak i Weyganda-syna,
ze zupeinie usuwajg z pola widzenia centralny problem uktadu
sit. Czyzby do tego sprowadzaly si¢ ,wiedza”, ,jasno$¢ myslenia”,
»wychowanie na Kartezjuszu” i ,wieszcze spojrzenia”?

Mimo woli przypomina si¢ ,Wojna i pokdj” Lwa Toistoja
i opisani w niej, zadufani w swa wiedzg¢, nie rozumiejgcy praw
wojny generatowie, ktérych myslenie sprowadzalo si¢ do ukiada-
nia planéw bitew (Die erste Kolonne wmarschiert, die zweite
Kolonne marschiert...).

W czasie wojny 1920 roku De Gaulle byt jeszcze bardzo miodym
oficerem. Na pewno w péZniejszych latach duzo przemys$lat. Ale
cytowany tekst jest nie tylko pompierski, na co zwrdcili uwagg
francuscy krytycy. Jest on réwniez zaskakujgco nieporadny, nie-
inteligentny w sprawach wojskowych.

Jozef LEWANDOWSKI
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RECENZJE

Stanistaw SWIANIEWICZ

PROBA UPRZEMYSEOWIENIA LITWY
W XVIII WIEKU

Na poczatku ubieglego roku ukazat sie¢ w handlu ksiegarskim
tom pierwszy wielkiej monografii Stanistawa Kosciatkowskiego
o Antonim Tyzenhauzie, Podskarbim Nadwornym W.Ks. Litew-
skiego za czaséw Stanistawa Augusta'. Dzielo to przechodzito
przez zupelnie wyjatkowe koleje losu. Autor, dawny uczefi Win-
centego Zakrzewskiego oraz Szymona Askenazego, profesor his-
torii na Uniwersytecie Stefana Batorego od chwili odrodzenia
tej uczelni w 1919 r., pisat to dzielo pracujgc po réznych archi-
wach pomiedzy 1904 a 1939 r. Gdy manuskrypt obu toméw
byt juz gotowy do druku wybuchta wojna. Uniwersytet zostal
zawieszony, a profesor, ktéry byl réwniez prezesem Wilefiskiego
T-wa Przyjaciét Nauk, zostal w 1941 r. w normalnym porzadku
rzeczy wystany do obozu pracy przymusowej w Syberii. Depot-
towano réwniez jego malzonke, oczywiscie do innej miejscowosci.
W 1942 r. obydwoje znalezli si¢ w Persji, gdzie profesor rozwi-
nat szeroka dzialalno$é naukows i o$wiatowa. Manuskrypt za$
zagingt w chaosie dziej6w wojennych Wilna. W poczatku lat
pieédziesigtych profesor napisal z pamieci na kilkudziesieciu stro-
nach zwarte streszczenie tej dwutomowej pracy, ktére w 1956 r.
zostalo wydrukowane w Alma Mater Vilnensis®. Tymczasem przy-
szta wiadomo$¢ z kraju, ze manuskrypt zostal uratowany i potra-

1. Stanistaw Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, Wydawnictwo Spoleczno-
éci Akademickiej Uniwersytetu Stefana Batorego, Londyn, 1970.

2. S. Koéciatkowski, Antoni Tyzenhauz, Alma Mater Vilnensis, Londyn,
1956, str. 17-64.
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fiono nawet znalezé sposéb przestania go do Paryza. Koscial-
kowski umart w 1960 r. Po jego émierci ,,Spolecznoéé Akade-
micka USB” podjela akcje zbierania funduszéw na wydanie tej
fundamentalnej pracy. Ksigzka, ktéra w roku ubieglym ukazala
sic w sprzedazy, stanowi tom I tego dziela. Jest to réwniez akt
przez ktéry ,,Spoleczno$é” chce upamigtnié pieédziesigta rocznice
wskrzeszenia Uniwersytetu Wileriskiego przez Jézefa Pitsudskiego
jako Naczelnika odrodzonego Pafstwa Polskiego. Subskrypcja na
tom II jest w toku.

Praca Kosciatkowskiego byta poczatkowo pomysélana jako pen-
dant do wielkiego dzieta Korzona o wewnetrznych dziejach Polski
za Stanistawa Augusta, ktére w malym tylko zakresie uwzgled-
niafo instytucje i sprawy Litwy. Kosciatkowski skoncentrowat sig
przewaznie na problemach gospodarczych, skarbowych i spolecz-
nych zwigzanych z zarzadem ekonomii krélewskich w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, obierajac jako punkt centralny osobe Anto-
niego Tyzenhauza. Przedstawia on jednak te problemy w $cistym
zwigzku z ogélng sytuacjg polityczng oraz ogélnym uktadem sto-
sunkéw polsko-rosyjskich, uwzgledniajac ze za czaséw Stanistawa
Augusta Rosja ingerowata do wszystkiego co si¢ w Rzeczypospo-
litej, a specjalnie na Litwie, dziato. Praca jest oparta przewaznie
na dokumentach przedtem nie wyzyskanych przez historykéw
i ciggle otwiera nowe horyzonty wymagajace dalszych studiéw
i dociekan.

Artykut niniejszy jest préba spojrzenia na niektére z tych
perspektyw, ktére sie otwierajg na tle lektury dzieta Kosciatkow-
skiego i ktére mamig tajemnicg rzeczy tak stosunkowo w skali
historycznej niedawnych i tak juz gruntownie zapomnianych.

Podskarbi Nadworny W. Ks. Litewskiego

Kim byt Tyzenhauz? Podskarbi nadworny litewski, to znaczy,
zarzadca débr i dochodéw krélewskich na Litwie, ktéry w okresie
1765-1780 rozwingt ogromng dziatalno§¢ jako organizator szeregu
zakladéw przemystowych zaréwno w ekonomiach krélewskich jak
i w swoich whasnych dobrach; przyczynit si¢ ogromnie do rozbu-
dowy drég i kanaléw; zatozy! szereg kantoréw handlowych nasta-
wionych w znacznej czefci na handel zagraniczny; zniést system
czynszowy, przewazajagcy w ekonomiach krélewskich od drugiej
polowy XVII wieku, przywracajqc z powrotem system folwarczny
oparty na pracy pafiszczyZnianej; stworzyt hierarchicznie uksztat-
towang organizacje zarzadzania majatkami krélewskimi, w pew-
nym stopniu przypominajaca strukturg dzisiejsze PGR-y w Polsce
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Ludowej; zalozyl szereg szkét specjalnych, ksztalcacych lekarzy,
weterynarzy, buchalteréw, mierniczych, budowniczych itp.; spro-
wadzit szereg majstréw z zagranicy dla ksztalcenia rzemieslnikéw
krajowych; wystat szereg ludzi miejscowych za granice dla zazna-
jomienia si¢ z metodami i organizacjg przemystu zachodmego, byl
mecenasem sztuk, nauk i promotorem drukarstwa, przyczyniajgc
sig do rozwiniecia w osiemnastowiecznym Grodnie do$é powaz-
nej dziatalno$ci wydawniczej; byl zalozycielem baletu oraz szkoly
baletowej; stworzyt specjalne oddzialy policyjno-wojskowe, odpo-
wiedzialne za ad, porzadek i bezpieczeistwo na terenie ekonomii
krélewskich.

Przy tym wszystkim rozwijal bardzo zywg dziatalno$é poli-
tyczng, starajac si¢ stworzyé na Litwie stronnictwo krélewskie
niezalezne od centralistycznie regulowanej polityki stronnictwa
Czartoryskich, na ktérym Stanistaw August byl zmuszony opieraé
sic w swoich zabiegach o korone. Tyzenhauz byl réwniez nie-
zmiernie cenny dla kréla nie tylko jako jego gléwny agent poli-
tyczny na Litwie (a trzeba réwniez pamietaé, Ze to co wéwczas
nazywano Litwa obejmowalo ogromny kraj od Polagi do Prypeci
i od Brzescia az hen za Witebsk i Mohylew na wschodnich rubie-
zach), lecz réwniez jako administrator, ktéry na poczatku swojej
dziatalnoéci potrafit bardzo powaznie podnie$é dochody skarbu
krélewskiego, znajdujacego si¢ w ciaglych tarapatach.

Adam Mickiewicz upamietnit w ,,Panu Tadeuszu” jego role
l;Wewm;trznopolityczna charakteryzujac Macka Dobrzynskiego,

téry:
»Z konfederata stat sie stromnikiem krélewskim
I trzymat z Tyzenbauzem, podskarbim Litewskim.
Lecz gdy Krél w Targowicy przyjgt uczestnictwo,
Maciej opuscit znowu krélewskie stronnictwo”.

Dla ilustracji skali, na jaka Tyzenhauz rozwingt swoja inicja-
tywe przedsiebiorcza warto wymienié najwazniejsze centra koncen-
tracji manufaktur, tzn. fabryk gdzie produkcja nie miata jeszcze
charakteru maszynowego, a byta oparta na podziale pracy reko-
dzielniczej. Szczegélne skupienie przemyshu usitowal Tyzenhauz
stworzyé w okolicach Grodna, gdzie zostaly zatozone fabryki suk-
na, plétna, wyrobéw jedwabniczych, lekkich materiatéw na pod-
szewki, dywanéw; fabryka zlota (wykonujaca roboty jubilerskie
jak réwniez rézne materialy przetykane zlotymi i srebrnymi nié-
mi), poficzoszarnia, karetarnia, woskarnia, tzn. fabryka $wiec (pa-
mietaé nalezy, ze nie tylko elektrycznosci lecz réwniez lampy naf-
towej wéwczas jeszcze nie bylo), garbarnia, farbiarnia, kapelusz-
kownia, olejarnia, fabryka kart, fabryka koronkarska; byla réw-
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niez grupa fabryk metalowych, wytwarzajgcych brod palng, igly
i szpilki; w zarodku byly ludwisarnia oraz hamernia do wyrobu
kos, mennica, szlifiernia oraz warsztat do wyrobéw mosieznych.
Te fabryki metalowe wywotaly nawet zaniepokojenie Rosjan, kté-
rzy zarzucali Tyzenhauzowi, ze budowat fortece na Horodnicy
pod Grodnem. Poza tym w stadium przygotowawczym byly fa-
bryki kwasu azotowego i siarkowego, trurownia, papiernia, cu-
krownia oraz fabryka fajanséw.

Drugi okreg przemystowy, ktéry Tyzenhauz usitowat rozwinaé,
znajdowal si¢ w okolicach Brzeécia. Byly tam manufaktura su-
kienna, huta zelazna z wielkim piecem do przetapiania, niskowar-
todciowej zresztg, rudy blotnej i lakowej na surowiec oraz dwie
fryzerki do przetapiania rudy na zelazo kute, hamernia do wyro-
béw miedzianych, szlifiernia, tartak i kilka miynéw. W Szawlach
byta fabryka plétna, a w Mohylewie, ktéry wéwczas znaczyl kresy
wschodnie Rzeczypospolitej, zatozono nieduza fabryke broni, w
ktérej krél radzit Franciszkowi Branickiemu, hetmanowi koronne-
mu, dla nowego putku brofi robié. Po réznych innych czesciach
ekonomii krélewskich zaprowadzat Tyzenhauz nowe miyny wodne
i wiatraki, krupiarnie, olejarnie, browary i garbarnie. Intensyfi-
kowat réwniez eksploatacje puszcz i laséw litewskich, zajmujac
tysigce ragk przygotowywaniem towarowego drzewa, pedzeniem
smoly, dziegciu i wypalaniem potazu. Précz tego usitowal on
stworzyé powazne orodki przemystowe w swoich dobrach pry-
watnych, a szczegélnie w Postawach, odziedziczonych po matce,
ktére wéwczas naleialy do powiatu oszmiafiskiego. Byly tam
cegielnie, mlyny wodne i wietrzne, pasiarnia, papiernia, warszta-
ty tkackie, mosi¢znia i garbarnia.

Zaznajomienie si¢ z dzialalnoscig Tyzenhauza rodzi szereg py-
taf. Pierwsze dotyczy sylwetki psychicznej tego niewstpliwie nie-
zwyklego czlowieka. Na czym polegata ta sita, ktéra nakazywala
mu podejmowaé coraz to nowe inicjatywy i rodzita ten pospiech
twérczy, ktéry wyrazal sie w rozpoczynaniu realizowania projek-
ktéw przedtem niz odpowiednie plany byly przygotowane. Pyta-
nie drugie dotyczy tych pradéw i idej umystowych, a réwniez
tych wzoréw zagranicznych, ktére znalazly swoje odbicie w poli-
tyce Tyzenhauza. Po trzecie rodzi si¢ naturalne pytanie, jakie byly
przyczyny ostatecznej katastrofy, ktéra przyniosta zawalenie sie
catego gmachu krajowego przemyshu, zbudowanego z inicjatywy
Tyzenhauza oraz z inicjatywy jego bezpoéredniego mocodawcy,
kréla Stanistawa Augusta.

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, autor daje wiele materialu
dotyczacego rodu Tyzenhauza oraz réznych koligacji centralnej
postaci, stosunkowo jednak niewiele dla zarysowania sylwetki
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psychicznej tego niezwyklego czowieka, ktéry majgc majatek,
tytuly, pozycje, byt ciagle pochloniety gorgczkowym reperowa-
niem rwacych si¢ nici stworzonej przez siebie ogromnej sieci
i umart w 52-tym roku zycia, nie zdazywszy zalozy¢ wlasnej ro-
dziny. Jezeli chodzi o drugie i trzecie pytania to zastuga Koscial-
kowskiego jest zreferowanie przede wszystkim tego ogromnego,
a nieznanego szerszemu ogélowi materiatu, ktéry on zdobyt w
ciggu trzydzmstoplccmletmego studiowania archiwéw, unikajac,
o ile to mozliwe, narzucania czytelnikowi wlasnego sadu. Podaje
jednak mnéstwo faktéw, ktdre, razem wzigte, pozwalajg czytel-
nikowi na urobienie wlasnego syntetycznego pogladu na wiasciwe
znaczenie epopei Tyzenhauza; a réwniez rzucajg snopy $wiatta na
rézne inne problemy gospodarcze i spoleczne we wschodniej czesci
dawnej Rzeczypospolitej w owym tragicznym dla nas okresie dru-
giej polowy XVIII wieku; a takze pozwalaja na wyrobienie sagdu
o gléwnych przyczynach ostatecznej katastrofy, ktéra skoriczyla
si¢ epopea Tyzenhauza.

Merkantylizm Litewski

Drzieje, ktére opisuje Kosciatkowski w tym swoim magnum
opus, mozna nazwaé dziejami merkantylizmu litewskiego. Merkan-
tylizm byl kierunkiem myslenia ekonomicznego, ktéry uzaleznial
pomy$lnoéé gospodarcza pafistwa od czynnego bilansu handlo-
wego, tzn. od nadwyzki eksportu nad importem. Czynnikiem
ktéry w dawnych czasach szczegélnie sprzyjal rozbudowie ekspor-
tu bylo przede wszystkim posiadanie wlasnego wielkiego prze-
mystu a szczegélnie branzy wytwarzajacych przedmioty zbytku.
Stad polityka merkantylistyczna prawie zawsze lgczyla sie z po-
pieraniem przez pafstwo rozwoju produkcji przemystowej. Jed y-
nie w Anglii uprzemyslovneme przyszZto w drodze spontanicznej,
chociaz Anglia réwniez przeszla przez okres polityki merkantyhs-
tycznej, nastawionej przewaznie na handel morski i kolonialny.
Prawie wszedzie indziej pierwsze wielkie pchnigcie musiato byé
dane przez paristwo. Nastawienie na przedmioty zbytku jest zro-
zumiate: szerokie masy nie stanowily wéwczas duzego rynku
odbiorcéw, gdyz zyly przewaznie w warunkach gospodarki natu-
ralnej. Poza tym zaktadano w okresie merkantylizmu manufaktury,
wytwarzajgce na potrzeby wojska, co wigzalo sie oczyw1$c1e Z pow-
staniem armii statych, utrzymywanych przez skarb pafistwa.

Klasycznym przyktadem polityki uprzemystowienia jest dziatal-
no$é Colberta, Ministra Skarbu Ludwika XIV, ktéry nie tylko
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popierat i subsydiowal prywatny przemyst, sprowadzat z zagranicy
wykwalifikowanych rzemie§lnikéw, staral si¢ im narzucié zracjo-
nalizowane metody produkcji, dbat o rozbudowe systemu drég,
lecz réwniez zatozyt szereg manufaktur padstwowych, z ktérych
niektére trwajg po dzi§ dzied. Colbert stworzyl model, ktéry
z gbra sto lat byt nasladowany w réznych pafistwach europejskich,
a przede wszystkim w Rosji i Prusach. Piotr I i Katarzyna II
prowadzili intensywng polityke uprzemystowienia Rosji. W drugiej
potowie XVIII wieku, w przededniu Wielkiej Rewolucji przemy-
stowej w Anglii, Ural byt jednym z przodujacych rejonéw Europy
w zakresie wytapiania zelaza. Najbardziej chyba pojetnym i inte-
ligentnym z na$ladowcéw Colberta byl Fryderyk Wielki, wspét-
czesny Tyzenhauzowi.

Przyklady wigc dla Rzeczypospolitej w epoce Stanistawa
Augusta szly z dwéch stron, zaréwno z Zachodu jak i ze Wscho-
du. Jest rzecza naturalng ze czZowiek, tak wrazliwy na wszystkie
prady umystowe i polityczne jego czaséw, jakim byt Stanistaw
August, musiat by¢ pod sugestia tych przykladéw, chociaz we
Francji ostatnim krzykiem mody intelektualnej byta juz w owym
czasie reakcja anty-Colbertowska, plynaca z teorii fizjokratycz-
nych. Tableau économique Quesney’a zostala po raz pierwszy
opublikowana w 1758 r., tzn. niemal ze w przededniu rozpoczecia
eksperymentéw Tyzenhauza i nie zdazyla jeszcze ostudzié entu-
zjazmu polskich zwolennikéw polityki merkantylistyczne;j.

Przyklady pruskie i rosyjskie musialy réwniez sugestiono-
waé bardziej wyksztalconych przedstawicieli polskiej magnaterii.
W Koronie préby zaktadania wielkich przedsigbiorstw przemysto-
wych przyszty nieco przed rozpoczeciem aktywnoéci Tyzenhauza
na tym polu. Kosciatkowski wymienia wielkie piece i kuZnie,
ktére powstaly w posiadioéciach biskupstwa krakowskiego okoto
1748 roku; oraz fabryki wyrobéw zelaznych, ktére w owym cza-
sie juz istnialy w dobrach kanclerza koronnego Jana Matachow-
skiego (ojca Stanistawa, marszatka Sejmu Czteroletniego).
W 1765 roku powstata w Warszawie Kompania Manufaktur
Welnianych, towarzystwo akcyjne, w ktérym wziglo udziat szereg
osobistoéci, zaréwno sposréd arystokracji jak i patrycjatu miej-
skiego, ktéra zresztg zbankrutowata po kilku latach. Ruch w kie-
runku zakladania towarzystw akcyjnych trwat jednak nadal. W ro-
ku 1787 powstala fabryka plécien zalozona przez prymasa Ponia-
towskiego, a w 1782 roku Kompania dla handlu czarnomorskiego.
Koéciatkowski wymienia réwniez kilka zakladéw zalozonych na
Litwie przez Radziwiltéw jeszcze przed Tyzenhauzem, miedzy
innymi stawna fabryka paséw w Stucku. W tym samym okresie
Platerowie usitowali stworzyé osrodek przemystowy na Inflantach
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w Krastawiu nad DZwing, kilkadziesigt kilometréw na potudnio-
wy-wschéd od Dyneburga.

Dwie wlasciwosci nadawaly specyficzny charakter wysitkom
Tyzenhauza w kierunku uprzemystowienia W. Ks. Litewskiego.
Po pierwsze byla to polityka bardziej etatystyczna, niz w wiek-
szoéci znanych nam przykladéw historycznych. Na zaraniu nowo-
czesnego kapitalizmu polityka uprzemystowienia polegata przede
wszystkim na popieraniu i ochranianiu prywatnej inicjatywy. Pas-
stwo, jako przedsigbiorstwo, nawet w polityce Colberta, odgry-
walo role drugorzedna. Przedsigbiorstwa Tyzenhauza za$ byly
przewaznie prowadzone na rachunek Skarbu krélewskiego, cho-
ciaz nie wykluczal on przekazania ich z biegiem czasu w rece
prywatne.

Druga cechg specyficzng polityki Tyzenhauza bylo nalozenie
szczeg6lnych cigzaréw na ludnoéé wloéciariska, aby pokryé koszta
uprzemystowienia. Wzrost eksploatacji chtopa byl nieodtaczng ce-
chg tej polityki. Mozemy to nazwaé zastosowaniem rosyjskiego
modelu akumulacji. Problem ten wymaga oddzielnego oméwienia.

Model Rosyjski

Uprzemystowienie wymaga skierowania pewnej ilosci czyn-
nikéw produkcji na wytwarzanie débr kapitalowych (gmachéw,
maszyn, narzedzi fabrycznych itp.), tzn. débr ktére stuza do
uzycia w procesie dalszej produkcji i nie daja wiec mozliwosdci
natychmiastowego powigkszenia konsumpcji. Oznacza to, ze gdy
w procesie uprzemystowienia kraju globalna produkcja roénie,
to wytwarzanie débr konsumpcyjnych wzrasta mniej niz propor-
cjonalnie do ogélnego wzrostu, lub moze nawet spadaé. Jezeli
wykluczymy przyplyw kapitatéw zagranicznych, to ta réznica po-
miedzy czysta wartoécia globalnej produkcji a wartoécig ddbr
przeznaczonych na konsumpcje bedzie stanowita miare ofiary, kté-
ra3 biezace pokolenie ponosi dla powickszania potencjatu produk-
cyjnego gospodarki narodowej. Cigzary, z tej ofiary wynikajace,
mogg byé réznie rozkladane pomiedzy rézne warstwy spoleczne.
Sposéb tego rozdziatu jest jedng z podstawowych cech tego co
nazywamy modelem uprzemystowienia.

Tradycyjng cecha rosyjskiego modelu i rosyjskiej polityki
uprzemystowienia, od Piotra Wielkiego az do Stalina, bylo, ze
wiekszo$é tych cigzaréw przerzucano zwykle na barki chlopa
rosyjskiego. Na Zachodzie wczesnokapitalistyczne uprzemystowie-
nie bylo zwigzane z procesem likwidacji stosunkéw feudalnych
i tworzeniem si¢ proletariatu, tzn. ludzi osobiécie wolnych, ktérzy
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jednak musieli sprzedawaé swojg sile robocza, aby utrzymaé sie
przy zyciu. Ten proces likwidacji feodalizmu by} czgsto bardzo
bolesny dla rolnika, ktérego czasami wyrzucano z ziemi, na ktdrej
siedzial przez pokolenia, lecz jego formalna swoboda dyspono-
wania swojg osoba nie zmniejszata si¢ lecz wzrastata. W Rosji
osiemnastowiecznej widzimy odwrotne zjawisko: kapitalizm przy-
nosi przetwarzanie si¢ pafiszczyzny w niewolnictwo, ktérego Ru$
Moskiewska przed Piotrem nie znata. Nawet ten skromny zakres
swobody, ktéry chlop przytwierdzony do ziemi posiadal, zostaje
mu odebrany.

Zaklady przemystowe, zalozone w okresie reform Piotra I,
byly w ogromnym stopniu oparte na pracy chlopa pafiszczyznia-
nego. Chlop rosyjski zostal ostatecznie przytwierdzony do ziemi
za czaséw cara Aleksieja Michajlowicza, ojca Piotra I; za czaséw
Piotra kupcy, ktérzy prowadzili zaklady przemystowe na Uralu,
otrzymali prawo nabywania i sprzedawania chlopéw pafiszczyZnia-
nych; przy tym rodziny byly nieraz rozdzielane bez Zadnych skru-
puléw, chociaz car sugerowal, zreszta w sposéb nie obowigzujacy,
szanowanie wiezéw rodzinnych w dysponowaniu niewolng lud-
noécig. Ten proces tworzenia nowoczesnego niewolnictwa poglebit
sie za czaséw Katarzyny II. Od poczatku XIX wieku rozpoczat
si¢ proces odwrotny: stopniowego rozluzniania niewolniczej po-
zycji chlopa, lecz to nie zmniejszylo czysto ekonomicznego nacisku
na stope zyciows. Rosja carska, nawet w okresach periodycznych
glodéw, eksportowata zboze, aby zdobyé $rodki niezbedne dla
importu urzadzei przemystowych, tak samo zreszta jak to robila
Rosja stalinowska w poczatku lat trzydziestych. Znane jest po-
wiedzenie carskiego Ministra Skarbu Bunge: ,,nie dojedzim, a wy-
wieziem”. Stalin wprowadzit kolektywizacje nietyle jako nows
organizacje produkcji rolnej, lecz przede wszystkim jako mecha-
nizm kontroli nad rozdzialem $rodkéw spozywezych potrzebnych
dla wyzywienia wojska i rosngcej w ogromnym tempie armii
robotnikéw przemystowych. W latach trzydziestych stopa zyciowa
chlopa rosyjskiego spadta powaznie nie tylko w stosunku do
okresu przedkolektywizacyjnego lecz réwniez w stosunku do okre-
su przedrewolucyjnego. Précz tego setki tysiecy chlopéw postano
do obozéw pracy przymusowej w péinocnych lasach, aby produ-
kowaé eksportowy material drzewny, potrzebny dla zwigzania
bilansu platniczego w okresie gwaltownego uprzemystowienia.

Polityka Tyzenhauza byla réwniez zwigzana ze zwigkszeniem
eksploatacji chlopa w ekonomiach krélewskich na Litwie. W za-
lozonych przez niego zaktadach uzywano réwniez pracy pafiszczyz-
nianej, chociaz dane zawarte w omawianej ksigzce nie pozwalaja
ustali¢ jaki byt wspélczynnik tej pracy w kosztach produkeji. Ty-
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zenhauzowska préba stworzenia kapitalizmu litewskiego zastoso-
wala system posredni pomigdzy zachodnioeuropejskg wczesnoka-
pitalistyczng metods eksploatacji wolnego robotnika oderwanego
od ziemi, a rosyjskim osiemnastowiecznym systemem, ktéry sta-
nowit prébe odbudowania niewolnictwa.

Cigzary nalozone na ludno$é wlodciariska znalazty swéj wyraz
réwniez w przenoszeniu chlopéw w ekonomiach krélewskich
z czynszOw z powrotem na pafiszczyzng. Zastgpowanie pafiszczyz-
ny przez czynsze bylo uwazane w owych czasach za objaw postgpu
spotecznego. W ekonomiach krélewskich proces ten rozpoczat sie
jeszcze w wieku XVII. Zaréwno w Rzeczypospolitej, jak i w Ro-
sji, $wiatlejsi i bardziej wyksztalceni ziemianie wprowadzali te
reformy w swoich dobrach w koficu XVIII i poczgtku XIX wie-
kéw. Puszkin w swoim najstawniejszym poemacie ,,Jewgienij
Oniegin” opisuje co si¢ stalo gdy jego bohater odziedziczyl duzy
majatek:

,,Oniegin dla zabicia czasu
Reformy zaprowadzaé jqt.
Samotny medrzec na swej ziemi,
Pariszczyzny starej jarzmo zmienit
Na skromny czynsz — i dawny rab
Swqg dolg blogostawi, rad.
Nadgt si¢ na to sgsiad skgpy
Dostrzegtszy w tym straszliwe zto,*”

Otéz Tyzenhauz zachowywal sie wlaénie jak 6w rasczetliwyj
sosied”, tylko ze nietyle na wlasny ile na krélewski rachunek.
Tyzenhauz chciat utrzymaé i rozwingé system gospodarki folwarcz-
nej, chociaz w dwezesnych warunkach polskich i rosyjskich wigzata
sie¢ ona z zachowaniem systemu pracy pafiszczyZnianej. Bo tylko
gospodarka folwarczna gwarantowata podaz zboza towarowego,
a plany Tyzenhauza polegaly, miedzy innymi, na zorganizowaniu
na wielka skale eksportu produktéw rolnych z ekonomii krélew-
skich. Ten eksport byl potrzebny nie tylko dla podniesienia
dochodéw chronicznie pustego skarbu krélewskiego, lecz réwniez
dla pokrycia kosztéw zwigzanych ze sprowadzeniem do nowo-
powstatych manufaktur urzadzes, surowcéw oraz specjalistéw za-
granicznych.

Rozwijajac centralistycznie i biurokratycznie zarzadzany sys-
tem folwarkéw krélewskich, Tyzenhauz tworzyl wzory dla péz-
niejszych sowieckich sowchozéw oraz polskich PGR-6w. Koscial-

* Przeklad Juliana Tuwima.
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kowski podaje do$¢ wiele materialéw co do schematu organiza-
cyjnego tego kierownictwa krélewskich ekonomii, wigczajgc w to
nawet dosé szczegblowe przepisy kto i w jakiej mierze byl upraw-
niony do wymierzania kar cielesnych. Blizsze zbadanie tego sche-
matu moze byé wdziecznym tematem dla ekonomisty-rolnika oraz
dla historyka gospodarczego zainteresowanego specjalnie w roz-
woju metod centralistycznego zarzadzania produkcja rolng we
Wschodniej Europie.

Bunty Chtopskie a Konfederacja Barska

Te bolesne dla wlosciafistwa poczatki kapitalizmu w Rosji,
nie przeszly bez wybuchéw gwaltownego oporu. W Rosji wywo-
laly one powstanie Pugaczowa, uwiecznione przez Puszkina w jego
powiesci ,,Kapitanskaja Doczka”. Powstanie Pugaczowa objelo
plomieniem rewolucji cale dolne dorzecze Wolgi i omal zZe nie
zachwialo tronem Katarzyny. Pugaczow podawat si¢ za prawowi-
tego cara Piotra III, ktéry cudem uniknagt morderczej reki ko-
chankéw carycy.

Na Litwie byly réwniez odruchy oporu i — rzecz ciekawa —
wigzaly sic one w duzym stopniu z Konfederacja Barska. Koscial-
kowski pisze o powstaniu chlopéw w ekonomii szawelskiej w
1769 roku, ktéremu profesor przedwojennego Uniwersytetu Ko-
wieriskiego, Janulajtis, po$wiecil specjalng rozprawe. Wspomina
réwniez o fermentach i rozruchach w kilku innych miejscowos-
ciach, przewaznie na Zmudzi, lecz réwniez w ekonomii Brzesko-
Kobryfiskiej. Jest duzo wzmianek réwniez o ,kupach swawol-
nych”, przeciwko ktérym Tyzenhauz musial organizowaé obrone
ekonomii krélewskich. O ile mozna zrozumieé, byly to oddzialy
Ztozone przewaznie z wloécian litewskich i biatoruskich, ktére
wspieraly akcje konfederatéw barskich.

Stawia to nas wobec bardzo interesujacej kwestii aspektéw
spolecznych Konfederacji Barskiej. Byly one inne na Litwie niz
na Ukrainie. Na Ukrainie, Rosja tradycyjnie wykorzystywata anta-
gonizmy spoleczne, okazujgc opieke »czerni” przeciwko panom.
Podczas Konfederacji Barskle] agenci_ rosyjscy wywolali rzez hu-
mariska, chociaz potem interwencyjne oddzialy rosyjskie rozpra-
wily sie bezlitosnie z bandg ZeleZniaka, mordujac réwniez szereg
zupelnie niewinnych ludzi, aby zapoblec rozprzestrzenieniu sie
ruchéw chlopskich na Ukrain¢ lewobrzezng, ktéra byla juz prze-
chrzczona na Matorosje.

Na Litwie sytuacja byla calkiem inna; czynnik religijny uspo-
sabial ludnoéé raczej zyczliwie dla konfederatéw. Chlop litewski
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byt katolikiem, chiop biatoruski na znacznej czgéci obszaru Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego by} unitg. Unia byla systemem reli-
gijnym bardziej zwigzanym z kulturg ludows wsi biatoruskiej,
niz_kosciél rzymsko-katolicki oraz cetkiew prawoslawna, ktéra
w XVIII wieku byla juz ekspozyturg Moskwy. W konfederatach
barskich widziat chlop bialoruski tych, ktérzy gotowi byli go
bronié¢ przed krélem, panami i sprowadzonymi przez panéw inter-
wencyjnymi oddziatami rosyjskimi. Aspekty spoleczne Konfede-
racji Barskiej czekaja jeszcze na swego historyka.

Upadek Tyzenhauza

Z materialéw zawartych zaréwno w omawianej ksigzce, jak
i w artykule Kosciatkowskiego o Tyzenhauzie, wydrukowanym
w 1956 roku w Alma Mater Vilnensis, nie wynika wcale aby
upadek calego systemu zbudowanego przez Tyzenhauza nastapit
w rezultacie wyraZznego bankructwa zalozonych przez niego przed-
sigbiorstw, chociaz niewatpliwie przechodzily one przez bardzo
powazne trudnodci finansowe. Upadek ten byt przede wszystkim
skutkiem intryg politycznych. Decydujaca role odegrata interwen-
cja ambasadora rosyjskiego Stackelberga, ktéry latem 1780 roku
zazadal odebrania Tyzenhauzowi zarzadu nad ekonomiami krélew-
skimi.

Dzi§, gdy z perspektywy dwéch stuleci rozwazamy dzieje
opisane przez Kodcialkowskiego, mozemy jednak wysunaé teze,
ze gdyby nawet wspomniane intrygi polityczne nie mialy miejsca,
ztyw Tyzenhauza do zalozenia fundamentéw pod uprzemystowie-
nie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego miat bardzo mato widokéw
powodzenia. Postarajmy si¢ wymienié po krétce te warunki,
ktére byly szczegdlnie niepomyslne dla inicjatywy Tyzenhauza.

Po pierwsze, nie mial on odpowiedniej rezerwy finansowej,
czy tez kredytowej, aby przetrwaé okres nieuniknionych bledéw
i dysproporcji zwigzanych z kazdym wielkim planem rozbudowy
aparatu wytworczego przez instytucje publiczne, szczegdlnie jezeli
6w plan jest realizowany bez uprzednich studiéw przygotowaw-
czych Z do$wiadczenia ostatniego pétwiecza w réznych krajach
wiemy, ze takie bh;dy i dysproporcje sg absolutnie nieuniknione
i ze pewien okres musi byé preliminowany na ich przezwyciezenie.
Zyski z poczynionych inwestycji zaczynaja przychodzié dopiero
po pewnym czasie. Krél jednak, jak sie¢ wydaje, oczekiwatl od
Tyzenhauza cudéw gospodarczych. Gdy istotnie nastapito pewne
powigkszenie sie¢ dochodéw, ktére bylo prawdopodobnie skutkiem
bardziej bezwzglednego $ciggania naleznoéci od réznych dtuznikéw
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i klientéw ekonomii krélewskich, krél zaciagnagl pozyczke holen-
derska (gwarantowana przez Arnbasadg Rosyjska), zastawiajac
dalsze dochody z ekonomii litewskich. Usitowania Tyzenhauza
unikniecia placenia kole]nych rat tej pozyczki ze $rodkéw ekono-
mii litewskich byly — jak wynika z artykulu Kosciatkowskiego
w Alma Mater Vilnensis — glownym powodem utraty przez
niego laski krélewskiej i przyczynily sie do jego dymisji.

Drugim czynnikiem utrudniajgcym realizowanie planow Xy
zenhauza byla okupacja rosyjska. Okres najbardziej intensywnej
aktywnosci Tyzenhauza, jak to juz bylo wspomniane, zbiegl sie
z Konfederacjg Barska. Oddzialy konfederatéw napadaly na eko-
nomie krélewskie i Tyzenhauz byl zmuszony do odwolywania sie
do opieki rozrzuconych po kraju komend rosyjskich, a na Zmudzi
prosi¢ nawet pomocy zbrojnej u nadgranicznych komendantéw
pruskich oraz u ksigcia Kurlandzkiego. Lecz owe ,,protegujace
wojska” rosyjskie stanowily réwniez duzy ciezar dla ekonomii
krélewskich i popetnialy naduzycia, przeciwko ktérym Tyzenhauz
odwolywat sie do opieki krélewskiej. Rosjanie zabraniali, miedzy
innymi, eksportu zboza z Litwy az do czasu napelnienia magazy-
néw rosyjskich, a tymczasem strugi rosyjskie eksportujace pro-
dukty rolne plynely przez terytorium Rzeczypospolitej do Rygi,
nie oplacajac zadnego cta. W tych warunkach merkantylistyczne
koncepqe Tyzenhauza tracily w duzym stopniu mozliwo$é reali-
zacji.

Trzecim czynnikiem, ktéty ogromnie utrudnial inicjatywe
Tyzenhauza, byta mentalno$é spoleczeistwa W. Ks. Litewskiego,
obca zupelnie wymogom systemu gospodarki uprzemystowionej.
Thumaczy to dlaczego po politycznym upadku Tyzenhauza znaczna
wiekszoéé zalozonych przez niego przedsiebiorstw ulegta likwi-
dacji. W gospodarce kapitalistycznej, gdy poszczegélne przedsie-
biorstwo bankrutuje przechodzi ono zwykle w inne rece; — i no-
wy wiasciciel, ktéty nabywa mase upadioéciows, moze kontynuo-
waé produkcje w zupelnie oddhizonym zaktadzie. Bankructwo
poszczegllnych przedsigbiorstw niekoniecznie jest strata dla ca-
loéci gospodarstwa spotecznego. Pod koniec swojej dziatalnodci,
jako podskarbiego nadwornego litewskiego, Tyzenhauz myslat
o zapewnieniu trwalosci zainicjowanym przez siebie przedsigbior-
stwom przez przekazywanie ich w rece prywatne. Dazyt do utwo-
rzenia wielkiej kompanii z udzialem kapitatu zagranicznego, ktéra
by kontynuowata dzieto uprzemystowienia Litwy. W latach 1777-
1778 przedsiewzigt on nawet podréz zagranice aby szukaé udzia-
toweéw spétki do przejecia manufaktur grodziediskich.

W  spoleczefistwie osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej nie
byto jednak sit, ktére bylyby gotowe kontynuowaé inicjatywe
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Tyzenhauza. Gdy w 1780 roku pozbawiono go urzedu nastapit
kompletny rozklad wigkszosci przedsigbiorstw oraz utrata prawie
wszystkich kapitaléw tam zainwestowanych. Jego nastepca, Ksa-
wery Rzewuski, po prostu oglosit, ze ,,rekodzielnie jako kosztowne
i niepotrzebne zamyka”, i ze od 1 sietpnia 1780 roku zadnemu
juz rekodzielnikowi zatrudnionemu w tych zakladach placone nie
bedzie. W kilka lat potem Staszic w pismach swoich bardzo
surowo oceni to niszczenie przedsigbiorstw zalozonych przez
Tyzenhauza. Przez pewien czas funkcjonowata jedynie ,,Kompania
Manufaktur Grodziefiskich”, ktéra prowadzita fabryke sukna oraz
garbarni¢ przejete przez grupe prywatnych oséb. Niezaleznie réw-
niez funkcjonowata drukarnia. Wszystko to uleglo likwidacji po
trzecim rozbiorze Rzeczypospolite;.

Ten upadek osiemnastowiecznej préby uprzemystowienia Li-
twy nasuwa pytanie dlaczego wczesnokapitalistyczne uksztattowa-
nie stosunkéw gospodarczych, ktére rozwinelo sie w Europie
w XVII i XVIII wiekach nie objelo Rzeczypospolitej. Karol
Marx, pierwszy wielki badacz narodzin kapitalizmu, glosit, ze
pierwszym warunkiem kapitalistycznego uksztattowania gospodat-
ki jest akumulacja kapitaléw. Niemieccy socjologowie i historycy
gospodarczy — Max Weber oraz Werner Sombart — ktdrzy
kontynuowali te badania Marxa doszli do przekonania, Zze sama
akumulacja nie wystarczy; potrzebna jest jeszcze pewna specyficz-
na postawa psychiczna ktéra oni nazwali der Geist des Kapitalis-
mus. Odpowied? na pytanie dlaczego owa postawa psychiczna
nie wytworzyta sie wéréd spoleczeristwa Rzeczypospolitej, skoro
jednak rozwineta si¢ ona wéréd innych narodéw Europy, nie jest
zadaniem dzieta Kosciatkowskiego, ktéry przede wszystkim rela-
cjonuje i porzadkuje fakty, unikajac, o ile to mozliwe, rozwazai
ogdlnych. Lecz lektura jego ksigzki pobudza do szukania tej
odpowiedzi, ktéra tkwi¢ musi w poznaniu dziejéw spolecznych,
gospodarczych i kulturalnych Polski Wazéw i Polski Saséw.

Model Rosyjski a czasy obecne

Rozwazanie nad istota rosyjskiego modelu uprzemystowienia
w epoce Tyzenhauza narzuca pytanie o roli tego modelu w péz-
niejszych okresach dziejéw gospodarczych Polski. Zmusza to nas
do przekroczenia ram tematu omawianej ksigzki. Rosyjska meto-
da aczenia uprzemystowienia ze szczegélnym naciskiem na chlopa
wystapita w historii Polski w bardzo jaskrawej formie jeszcze
dwa razy: w pierwszej potowie XIX wieku, za czaséw Krélestwa
Kongresowego, gdy Ksawery Drucki-Lubecki tworzyt podstawy
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przemystu polskiego, a potem znowu, po uplywie wigcej niz stu
lat, za czaséw Bieruta i Hilarego Minca. Oderwanie si¢ od tej
antychlopskiej czesci rosyjskiego modelu bylo zdobyczg polskiego
,Pazdziernika” i wigze si¢ z nazwiskiem Gomutki. Zdobycze
,Pazdziernika” w zakresie swob6d indywidualnych, kultury na-
rodowej, rad robotniczych zostaly niedtugo potem rzucone do
$mietnika; lecz zdobycze w zakresie polityki rolnej wydajg sig,
jak dotychczas nienaruszone. PaZdziernik nie tylko przyniést ulge
polskiej wsi, lecz niedtugo potem Chruszczow przeprowadzit
w Zwigzku Sowieckim kilka reform, poprawiajgcych dole kolchoz-
nikéw rosyjskich. Nie jest wykluczone ze pomiedzy tymi faktami
byt jaki§ zwigzek.

W Rosji stalinowska metoda eksploatacji wsi dla celéw uprze-
mystowienia spotkata si¢ z opozycja Bucharina oraz szeregu eko-
nomistéw, odpowiedzialnych za ulozenie pierwszej wersji Pierw-
szego Planu Pigcioletniego, ktérzy za te opozycje zaplacili wihas-
nym zyciem. W Polsce temu rosyjskiemu modelowi przeciwstawit
siec Gomutka i, jak sie wydaje, wygral, chociaz byt o wlos od tego
aby oddaé glowe. Polska dzisiejsza pod wzgledem metod adminis-
tracji przemystowej jest blizsza wzorom rosyjskim, niz jakiekol-
wiek inne pafdstwo w bloku sowieckim; lecz w zakresie rozdziatu
cigzaréw zwigzanych z uprzemystowieniem obecna Polska jest
ilustracja tezy, ze przemyst socjalistyczny moze byé budowany
bez tego specjalnego nacisku eksploatacyjnego na rolnika, ktéry
charakteryzowal polityke Stalina.

Stanistaw SWIANIEWICZ
Halifax, Kenada, sierpiern 1970

J6zef LEWANDOWSKI

,,HISTORIA POLSKI” ST. KIENIEWICZA

Omawiana publikacja profesora Stefana Kieniewicza, pomys-
lana przede wszystkim jako podrgcznik uniwersytecki, powstala
w zwigzku z konkretng potrzeba i réwnie konkretnym zapotrze-
bowaniem. Zrédta tego zapotrzebowania tkwig w tym, ze wyda-
wana sukcesyjnie od kilkunastu juz lat przez Instytut Historii

* Stefan Kieniewicz, Historia Polski 1795-1918. Warszawa, PWN, 1968,
str. 612.
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Polskiej Akademii Nauk tak zwana ,synteza” dziejéw Polski!
daleka jest jeszcze od ukorniczenia. Tom pierwszy, obejmujacy
okres od roku 1764 doczekat si¢ juz trzech wydan, jesli w to wli-
czyé i drukowang w 1955 dyskusyjna ,makiete” — i wedlug pow-
szechnej, niekwestionowanej opinii jest juz przestarzaly, zwlasz-
cza ze pisany byt w okresie hegemonii koncepcji marksizmu ins-
tytucjonalnego. A jednocze$nie tom trzeci i czwarty ciggle jesz-
cze s3 dalekie od ukoriczenia.

Tomy ,syntezy” ulegly rozbudowie przekraczajacej wszelkie
poczatkowo rozsadnie zatozone ramy konstrukcyjne. Tom pierw-
szy i drugi licza okolo 1.500 stron kazdy, makieta czeéci tomu
czwartego, poswigcona trzechletniemu okresowi lat 1918-1921 liczy
tez 500 stron druku. Synteza utracitla swéj zamierzony charakter,
stala sie zbiorem mniejszych lub wigkszych prac monograficz-
nych, pozytecznych, ciekawych, czgsto nawet odkrywczych, lecz
zbiorem o do$¢ subiektywnym wywazeniu hierarchii waznosci fak-
téw i zjawisk. Wszystko to razem utrudnia korzystanie z niej
jako podrecznika uniwersyteckiego.

Dlatego tez wylonita si¢ przed kilku laty koncepcja nowego
podsumowania dziejéw, podsumowania korzystajacego z dotych-
czasowego dorobku, ale bardziej zwartego, bardziej jednolitego
oraz nie obcigZzonego tymi tezami okresu stalinowskiego, ktére
,zostaly wycofane z obiegu”.

Caloéé¢ ma si¢ sktada¢ z trzech toméw. Pierwszy, od czasow
najdawniejszych do 1795 roku ma by¢ dzietem Aleksandra GIEY-
SZTORA, Stanistawa HERBSTA i Bogustawa LESNODORSKIE-
GO, trzeci (lata 1918-1939) — T. JEDRUSZCZAKA i Cz. MADAJ-
CZYKA, drugi tj. recenzowany zostal napisany przez Stefana
KIENIEWICZA.

Trudno przewidzieé, jak zostang zrealizowane zalozenia ca-
toéci. Na pewno powstanie publikacja bardziej zwarta, bardziej
czytelna. Mozna liczy¢, ze po ukazaniu si¢ calosci student bedzie
miat na przestrzeni roku lub semestru, tj. od egzaminu do egza-
minu, do czynienia z jakim$§ usystematyzowanym pogladem na
dzieje. Przypuszczalnie jednak kazdy tom bedzie nosit pigtno
indywidualnosci autoréw (lub jej braku — ale nie wyprzedzajmy
wydarzeri). Nie jest to minusem, jako Ze najgorsza rzecza jest
unifikacja, monizm dazacy do wysterylizowania intelektualnego
studentéw.

Opublikowany, tj. omawiany, tom bedzie najbardziej jedno-
lity pod wzgledem autorskim. Malo tego, stwarza on okazje prze-
dyskutowania aktualnego stanu okre$lonej koncepcji historiozo-
ficznej, ktdérej przedstawicielem jest Stefan Kieniewicz. Praca
Kieniewicza ukazata si¢ w 1968 roku i nie wywolata zywszej dys-
kusji — ani ten rok ani nastgpny nie byly tatwe w Polsce i obfi-

1. Historia Polski, t. 1., cz. 1 i II, Warszawa 1957 i 1958, t. II, cz. I
i II — 1958, cz. IIT — 1959, t. III, cz. I — 1963, t. 1V, cz. I (makieta)
—1966.
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towaty w zmartwienia w obliczu ktérych problemy naukowe mu-
sialy zej$¢ na plan do$é odlegly. Zreszta wystgpowanie woéwczas
z glosami krytycznymi jes$li nawet nie bylo monopolem ,marco-
wych docent6w” to stosowane bylo niechgtnie: w éwczesnych wa-
runkach nawet podyktowane tylko naukowymi wzgledami wypo-
wiedzi mogly byé przyjete przez opini¢ publiczng jako hasto do
nagonki.

L 4

Stefan Kieniewicz, profesor Uniwersytetu Warszawskiego a do
niedawna réwniez wicedyrektor Instytutu Historii PAN wyszed?}
ze szkoly Marcelego Handelsmana, ktéra data tylu wybitnych
badaczy. Nalezagc do starszych uczestnikéw seminarium Handels-
mana, jednak jako badacz Kieniewicz rozwinat si¢ i zdobyt roz-
glos dopiero po II wojnie $wiatowej. Giéwnym przedmiotem
jego zainteresowan stato si¢ powstanie styczniowe 1863 roku z an-
tecedencjami i nastgpstwami wigcznie. Pracujgcy duzo i systema-
tycznie, szybko zostal uznany za najwybitniejszego znawcg tych
zagadnien, a ksigzki przezeri napisane sktadajg si¢ na catkiem
pokazng, powazng biblioteczkeg.

Ugruntowaniu jego autorytetu sprzyjala zaréwno gruntowna
znajomo$¢ materiatu faktycznego jak i walory literackie jego
prac. O ile pézniej krytykowane byly tezy, o tyle chyba nigdy
nie wysunigto wobec niego zarzutu preparowania faktéw, a nie
byta to cnota powszechna w okresie, gdy Kieniewicz zdobywal
SW3 pozycje.

Stat si¢ Kieniewicz osoba najbardziej chyba reprezentatywna
dla okres$lonego kierunku myslowego w poznaniu historycznym,
dla kierunku torujgcego sobie nie tyle drog¢ co hegemoni¢ w
zyciu naukowym Polski lat pigédziesigtych.

Termin ,marksizm” nalezy do najbardziej zmistyfikowanych
pojeé¢ wspodlczesnego $wiata, do ktérego odwotuja si¢ przeciw-
stawne koncepcje poznawcze i polityczne. Nie podejmuj¢ sig
wigc beznadziejnej préby okre$lenia czym jest ,,prawdziwy mark-
sizm” i czy takowy istnieje i w jakim stosunku do niego znaj-
dowatly si¢ i znajduja poglady omawianego autora. Zakladam, ze
tyle jest fenomentéw marksizmu ile jego interpretatoréw. Nato-
miast celowe wydaje mi si¢ oméwienie metody naukowej Kie-
niewicza jako jednego z fenomentéw marksizmu w Zyciu nauko-
wym Polski.

Powszechnie, niemal bez istotniejszych wyjatkéw, w polskim
$wiecie historycznym uwaza sig, ze indoktrynowanie marksizmu
w sferze dziejéw dawnych, niezaleznie od okoliczno$ci okazato
si¢ zabiegiem naukowo plodnym.

Ale jest réwniez powszechng opinig, Ze w historii najnowszej
preferowane prace, narzucane tezy itd. niewiele miaty wspélnego
z nauka. Problem sprowadza si¢ do tego, ze je§li w historii daw-
nej nacisk utylitaryzmu politycznego byt wzglednie umiarkowa-
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ny, to w sferze historii najnowszej uniemozliwiat dziatalno$¢
naukowg.

Sfera w ktérej ulokowal swe zainteresowania Kieniewicz znaj-
duje si¢ na granicy, do$¢ odleglta w czasie ale mimo to w znacz-
nym stopniu poddana ci$nieniu prezentyzmu politycznego. Ugrun-
towata autorytet Kieniewicza praca ,Sprawa wilosciafiska w pow-
staniu styczniowym” (Wroctaw 1953). Byla to czg$ciowo kontynua-
cja zainteresowar istniejgcych juz wczesniej, by wspomnieé
o dobrze znanych pracach Limanowskiego i Handelsmana czy
tez dopiero po wojnie wprowadzonej do obiegu naukowego spu$-
cizny Hipolita Grynwassera. Bylo to jednak wprowadzenie do
gmachu historii nowych bohateréw, anonimowych mas chiop-
skich oraz warstw plebejskich, ktérzy to bohaterowie przemykali
si¢ dotychczas kuchennymi schodami, niezbyt zreszta dostrzegani.

Uzalezniajagc problemy polityczne od struktury klasowej, glo-
szac teze, ze mozliwo$é wyzwolenia w XIX wieku byla zaleina
od aktywnoéci mas chlopskich, wigzal Kieniewicz sprawg wyzwo-
lenia narodowego z potencjalng rewolucja agrarng. Teza ta, cze-
sciowo wysuwana i wczeéniej, poczynajagc od Kosciuszki, nie-
sprawdzalna wskutek swej warunkowosci (,gdyby”), prowadzita
do szeregu tez pochodnych, skladajacych si¢ na system historio-
zoficzny. A wigc gloryfikacja juz nie ,czerwonych” w powstaniu
styczniowym, lecz ich skrajnej lewicy. Wywodzito si¢ z tego
systemu nie tyle moralne, ale pragmatyczno-polityczne potgpienie
ziemian i magnatéw utrzymujgcych stosunki painiszczyZzniano-
poddaricze, lub powolnie je likwidujacych.

Nie byt Kieniewicz twércg tych koncepcji ani wylgcznym ani
jedynym. Przeciwnie, byt okres krétki ale znamienny, gdy kon-
cepcje te byly przyjete przez niemal wszystkich specjalistow
badajacych dzieje porozbiorowe. Trudno byloby nawet w chwili
obecnej rozdzielié, co w koncepcjach tych bylo dzietem Kienie-
wicza a co Bobinskiej, Kuli, Ggsiorowskiej, jakie tezy powstaly
w INS a jakie zostaly narzucone przez Instytut Stawianowiedie-
nija w Moskwie.

Kieniewicz byt przez caly okres powojenny osoba apolityczna.
Ale jednak to rozdzielanie sympatii i antypatii, pochwat i przy-
gan musialo by¢ aktem politycznym, niezaleznie nawet, czy autor
chciat i czy nawet problem ten dostrzegal, choé prawdopodobnie
chcial i dostrzegal. Potgpienie ,bialych” bylo paralela do pote-
pienia AK, w pochwale lewicowej skrajnosci kryla si¢ sugestia
o PZPR jako zwiericzeniu nurtu plebejskiego. Potepienie Hotelu
Lambert i linii wigzacej nadzieje z Zachodem (wyjatek czyniono
dla Henryka Dabrowskiego i Legionéw) bylo uzyteczne dla dys-
kredytowania tak Legionéw Pilsudskiego jak i polskiej emigra-
cyjnej polityki. W apoteozie wigzi z rosyjskimi rewolucjonistami
— apoteoza ,sojuszu” polsko-sowieckiego.

Bledem co prawda byloby sadzié, ze wszystko co w ramach
owczesnych koncepcji powstalo nosito pigtno prezentyzmu w jed-
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nakowym stopniu i w jednakowym stopniu si¢ zdezaktualizowato.
Juz wéwczas widaé byto, jak duzo zalezato od uczciwos$ci badacza
i od jego formatu. W ramach 6wczesnych badan powstalo duzo
publikacji o trwalej wartosci, np. Baczki nad malo wczesniej
dostrzegang lewicg Wielkiej Emigracji. Zostaly tez potozone pod-
stawy dla pézZniej rozwinigtych prac nad historia gospodarcza
i strukturami spolecznymi, by wymieni¢ chociazby dorobek Ta-
deusza Eepkowskiego, Jerzego Jedlickiego, Janiny Leskiewiczowej.

Malo tego, nie od rzeczy bedzie zauwazyé, Ze wraz z uwstecz-
nianiem si¢ ustroju, apoteoza nonkonformizmu, skrajnej lewi-
cowosdci i miedzynarodowej solidarno$ci rewolucjonistéw i pow-
staficéw jest coraz bardziej wymierzona przeciwko ustrojowi i je-
go ideologii. Nie zapominajmy, ze w publikacjach programowych
Kuronia i Modzelewskiego jak i deklaracjach mtodziezy z wiosny
1968 znajdujemy odblask tych koncepcji, ktére przezywaja teraz
jak gdyby swa druga zupelnie niespodziewana miodos¢2.

Wracajac jednak do spraw naukowych: jest rzecza charakte-
rystyczng, widoczng chociazby z przytoczonych powyzej nazwisk,
ze wigkszo$é badaczy odeszta stopniowo od pragmatycznego trak-
towania badan historycznych, wyciggajac jednak fakultatywnie
z obowigzujacego wczeéniej systemu pojeé to co bylo uzyteczne
i inspirujagce naukowo. S3 wigc oni je$li nie marksistami to
sukcesorami Marksa w sensie zblizonym do tego, w jakim czuja
si¢ nimi Levi-Strauss, Labrousse lub inni powazni badacze zachod-
nioeuropejscy ewentualnie amerykanscy.

Kieniewicz pozostal z grubsza na wczeéniej zajetych pozycjach.
Nie podjat polemiki z Henrykiem Wereszyckim gdy ten w 1958
roku wszczal na Zjezdzie Historykéw w Krakowie krytyke metody,
ktérej Kieniewicz byt rzecznikiems.

Swoje credo naukowe wyglosit w czasie dyskusji nad II to-
mem syntezy, gdy zostal zaatakowany za konserwatyzm i ulega-
nie stalinizmowi przez swych niedawnych, bardziej obrotnych,
sprzymierzenicow. Kieniewicz stwierdzit woéwczas, ze szedt do
marksizmu drogg trudng, przyjat jako gleboko przezyte przeko-
nania i nie zamierza porzucaé dla czynnikéw koniunkturalnych.

To oéwiadczenie — niewatpliwie szczere — zjednato Kieniewi-
czowi sympati¢ Srodowiska historycznego, wyczulonego — jak
i cate spoleczeristwo polskie — na imponderabilia. Jesli jednak
odrzuci¢ strone uczuciowg, to uderza w stwierdzeniu uznanie

2. Nie od rzeczy bedzie uwaga, ze Modzelewski i Michnik sa historykami,
za§ Kuroni — historykiem mysli pedagogicznej.

3. Niewtajemniczonym godzi si¢ podaé, ze Wereszycki jest autorem dos-
konatej ,Historii Politycznej Polski w dobie popowstaniowej” (Warszawa
1948). Ksigzki Wereszyckiego byly w okresie stalinowskim wyklete a jej
autor odsunigty od warsztatu naukowego. Pézniej anatema raczej zwigdia
niz zostala zdjeta, ;od.reezmk za§ choé pozostawal pozycja dwuznaczng
(ostatni atak piéra Zanny Kormanowej we wstgpie do III tomu syntezy
w 1963 roku), przez studentéw jest nadal wysoko oceniany.
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priorytetu aprioryzmu metodologicznego nad obiektywizmem do-
ciekarn naukowych.

Niezmienno$é ta jest jednak rzecza wzgledng, choéby dlatego,
ze osadzona we wzglednej, do$é zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.
Widzimy to juz w periodyzacji omawianego tomu. Zarzucona
zostala wezlowa periodyzacja, przyjeta w ,syntezie” — rok 1863,
oparta zar6wno o zdanie (blgdne) Lenina, ze data ta stanowila
granice miedzy feudalizmem a kapitalizmem w Rosji. W warun-
kach polskich takie dzielenie dziejéw, pomijajac tzw. dyrektywe
metodologiczng mialo na celu zatarcie znaczenia zaréwno utraty
niepodlegloéci jak i jej odzyskania.

Zrezygnowal réwniez Kieniewicz z podziatu cigglosci polskiej
na narodowo$¢ i naréd burzuazyjny. Nie wtajemniczeni w kulisy
dyskusji historycznych z zadowoleniem zobacza przywrdécenie
nieistniejagcych ongi§ w podrgcznikach nazwisk przywédcéw: Pil-
sudski, Daszyniski, Dmowski. Osiaggnigcie, ktérego nie nalezy prze-
cenia¢: od lat pojawiaja si¢ one w literaturze monograficznej.
Podobnie ma si¢ rzecz z Polska Partiag Socjalistyczng. I jesli na-
wet ocena roli jej w rewolucji 1905 roku odbiega troch¢ od
prawdy, to latwo ja sobie przywrécié odpowiednim cytatem
z ,Kwiatéw Polskich” Tuwima.

Jak widzimy, zmiany metodologiczne sg do$¢ znaczne i tom
Kieniewicza prawdopodobnie przyjety z ulga przez studentéw,
a z zadowoleniem przez laikéw, ktérym musial do przekonania
trafi¢ nawrét do tradycjonalistycznych ujeé¢ metodologicznych.

Niestety, omawiany tom nie jest bez ,ale”. To, co byé moze
najbardziej rzuca si¢ w oczy i to w oczy nawet niefachowcéw,
to pragmatyzm w traktowaniu tzw. ,ziem zabranych” czyli uzy-
wajac pézniejszej terminologii — ,kreséw”. Zaczyna si¢ negacja
problemu juz w strukturze tomu: istniejg rozdzialy o zaborze
pruskim, o zaborze austriackim, natomiast pomijajac rozdziat
wstegpny — zabér rosyjski jest zredukowany do Krélestwa Pol-
skiego. Takie potraktowanie probleméw polsko$ci na ziemiach
lezagcych na wschéd od linii Krélestwa Polskiego robi wrazenie
podyktowanego wzgledami pozanaukowymi.

Nie uzylbym tego ostrego sformulowania, gdyby nie upraw-
nialy do tego kilkakrotne sugestie i stwierdzenia (np. na str. 52),
ze Watbrzych, Ktodzko, Wroctaw, Pomorze Zachodnie wchodzity
w sklad zaboru pruskiego, czyli — innymi stowy — do rozbioréw
nalezaly do Rzeczypospolitej. Na str. 387-388 zostal nawet wiaczo-
ny do historii Polski poczatkéw XX wieku nawet Szczecin. Aluzja
do ,niskich ptac roboczych” w éwczesnym Szczecinie ma chyba
w kontek$cie z Gérnym Slgskiem nasuwaé przypuszczenia o nie-
mieckich kapitalistach wyzyskujacych tamtejsza szczecifiskg lud-
nos$¢ polska.

Rozumiem dlaczego tak preparuje si¢ rzeczywisto$é dziejowa,
nie rozumiem po co, gdyz pewne metody indoktrynacji stanow-
czo nie dajg rezultatéw w Polsce.
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Nie zamierzam jednak tych probleméw zbyt szeroko watkowaé.
Ostatecznie s3 to sprawy, ktdre trzeba zawierzy¢ inteligenciji kaz-
dego studenta. Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na bardziej dys-
kusyjne elementy metody naukowej. Otéz uderzajaca rzecza jest
zespolenie resztek instytucjonalnego marksizmu z konserwatyz-
mem naukowym. Jest to zjawisko od pewnego czasu obserwowane
w sferze ideologii i polityki sowietyzmu, rzadko jednak dostrze-
gamy, ze proces ten dokonuje si¢ réwniez w sferze intelektualnej
i naukowej.

Weczeéniej w ,syntezie” walka wyzwolenicza byla traktowana
jako rzecz o drugorzgdnym znaczeniu w poréwnaniu ze zjawis-
kami w sferze walki klas®.

Ten punkt widzenia zostat odwrécony. W nowym podreczniku
uktad sit klasowych, walki klasowe, rozwéj gospodarczy s3 pozba-
wione wlasnego wewngtrznego znaczenia, s3 elementami w reali-
zacji celé6w narodowych i z tego punktu widzenia s3 oceniane.
Zostala natomiast zachowana dotychczasowa ocena grup politycz-
nych i ich dazen. Nadal w tym uk!adzie im radykalniejsza grupa
tym lepsza, nadal to co bylo umiarkowane jest zte, zmienila si¢
tylko motywacja tego warto$ciowania. Poniewaz umiarkowanie
jest podstawg do osgdu pejoratywnego, niektére ruchy sa okre-
§lane jako niedoé¢ radykalne, by méc je odpowiednio obnizyé
w skali wartosci. Ksigz¢ Adam Czartoryski jest nadal wregcz obse-
sjag autora. Dotyczy to nie tylko dziatalnoéci ,Hotelu Lambert”.
Kieniewicz np. akcentuje niemal zashugi cara Aleksandra I dla
Uniwersytetu Wileriskiego (str. 88), przemilcza w tym jednak
role Czartoryskiego. Zaiste, rosyjscy, w tym i sowieccy, autorzy
maja do tego polskiego liberata wigcej zyczliwoéci, o czym mozna
si¢ przekonaé biorgc pierwszy z brzegu rosyjski podrecznik.

Autor czgsto lekcewazy podstawowe prawidtowosci rozwojowe
i bierze pragnienia za rzeczywisto$¢. Przytoczg¢ zdanie specjalnie
razace: ,,Szlacheccy rewolucjonisci polscy na réwni z rosyjskimi
przegrali w 1825 roku, nie znalaziszy poparcia mas, do ktérych
nie umieli i nie chcieli si¢ odwotaé” (str. 82). Pomijam milczeniem
sprawe, czy termin ,rewolucjoniéci szlacheccy” pasuje do czion-
kéw Towarzystwa Patriotycznego i czy nie lepiej uzywaé termi-
néw historycznych®. Idzie mi o co$ istotniejszego w tym dziwnym
w calo$ci zdaniu. Co zmieniloby si¢ w 1825 roku, gdyby Towa-

4. Pisal podéwczas Kieniewicz wespét z Witoldem Kulg: ... Mimo faktu
rozbioréw sklonni jest2my bronié [..] prymatu kryterium formacji spo-
leczno-ekonomicznej. Staramy si¢ pisaé¢ z punktu widzenia mas ludowych [...]
Nie wydaje sig, aby rok 1795 wprowadzit do sytuacji gospodarczej i spoleczne;j
powazniejsze zmiany” (Historia Polski, t. I, cz. 1, str. 1, cyt. wyda.).

5. Podobnie razi nieokreslonoscia naduzywanie terminéw ,klasy posiadaja-
ce” lub ,masy ludowe” zamiast konkretnych historycznych poje¢. I klasy
i masy zmienialy si¢ na przestrzeni wieku, natomiast stosuje si¢ ciggle te
same uproszczone slowa, nie odzwierciedlajace autentycznych struktur spo-
lecznych.
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rzystwo odwolalo si¢ do ,mas ludowych”? Co znaczy ,umie¢ sig
odwolaé”? Mam wrazenie jak gdybym zetknat si¢ z odblaskiem
prymitywnych rezolucji III Miedzynarodéwki, skleconych w prze-
$wiadczeniu, ze wywolaé rewolucj¢ ,trzeba umiec” a umiejgt-
noéé ta sprowadza si¢ do znalezienia wiasciwych, magicznych for-
mut, ktére podziatajag na ,masy” jak fujarka szczurolapa.

To samo rozumowanie powtarza si¢ kilkakrotnie. Np. w powsta-
niu listopadowym ,0 celowo$ci i skuteczno$ci programéw roz-
strzygng¢ mial ich stosunek do kwestii agrarnej” (str. 105), cho¢
latwo, idgc torami ,gdybizmu” sobie wyobrazi¢, ze kazdy rady-
kalniejszy program odstreczytby szlachtg, z ktérej badz co badz
wywodzili si¢ powstaricy a wcale nie musiatby pozyskaé chtopéw.
W tych latach zanotowano co prawda licznych ,burzycieli chio-
péw” lecz nie zanotowano ruchéw chlopskich, o czym $wiadec-
two w pracach Grynwassera. Zasada obiektywizmu naukowego
jest naruszana krok za krokiem. Szlachta jest pigtnowana za
egoizm klasowy (str. 105) natomiast autor nie dostrzega go
w ,,0zigbtosci” chtopéw. Kieniewicz nie dostrzega, ze radykalizm
agrarny nie zjednat chtopéw malopolskich dla Dembowskiego w
1846 roku, ma natomiast za zte ,polskim demokratom” w okresie
,Wiosny ludéw”, ze nie wzywali do rznigcia szlachty (str. 204).

Przy tym dogmatyzmie widzimy rezygnacj¢ z tego, co stanowi-
to pozytywny choé potencjalny tylko element ongi§ indoktryno-
wanej metody, to jest rezygnacj¢ ze strukturalnego rozpatrywa-
nia zjawisk spotecznych. Jest to rezygnacja wrgcz programowa,
nawrét do tradycjonalizmu kategorii badawczych. Nie chodzi mi
juz nawet o to, ze w wykladzie brak elementéw historii gospodar-
czej, cho¢ tlumaczenie, ze istnieja specjalne podrgczniki jest
malo zasadne. Chodzi o to, co $wietnie sformutowat juz iles
dziesigtkéw lat temu Tomasz Masaryk, ze Zycie polityczne jest
tylko jednym z mnogo$ci elementéw zycia spoteczeristwa. Tej
prawdy, w nowoczesnym pojmowaniu zadan dziejopisarstwa juz
nawet truistycznej niesposéb doczytac si¢ w recenzowanej pracy.

Zacznijmy od problemu adekwatnoéci tytulu i tresci. Tytut
brzmi ,Historia Polski”. Jest to sformulowanie w miare okreslo-
ne dla okresu wczeéniejszego lub pdiniejszego gdy istniato pan-
stwo i Polska byla z panstwem bardziej lub mniej tozsama.
Przedmiotem w okresie rozbioréw moga by¢ dzieje narodu. Ale
tu dopiero zaczynaja si¢ problemy. Zakres narodu polskiego jest
zmienny, inny dla punktu wyjécia, inny dla cezury korncowej.
Zostawiam na uboczu osiemnastowieczne pojecie narodu-szlachty,
pojecie dla XIX wieku juz przemijajace, ale ciggle jeszcze spo-
tykane zwiaszcza w postaci pochodnej. Istotniejsza bowiem kom-
plikacja jest to, ze w $wiadomosci potowy XIX wieku zakres
ziem polskich, tj. zaludnionych przez Polakéw byt doé¢ odmienny
od dzisiejszego na te sprawy pogladu. W $wiadomosci spotecznej
okresu powstani narodowych tzw. ,ziemie zabrane” byly polskie,
natomiast nie byly nimi np. Slgsk Opolski i Cieszyniski. I nie
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ma co z tego powodu drzeé szat ani przemilczaé¢ nie byto bowiem
w tym ani zaborczoéci ani wyrzeczen. Po prostu proces ksztatto-
wania si¢ $wiadomos$ci narodowej w Europie Wschodniej i Srod-
kowej byt spdzniony. Dlatego, jak diugo $wiadomoéé narodowa
byta atrybutem szlachty a nie byla atrybutem chlopéw, prze-
$§wiadczenie o polskosci Minszczyzny czy Kowienszczyzny bylo
uzasadnione choé powierzchowne. Dlatego jednym z najwazniej-
szych elementéw historii Polski omawianego okresu byl proces
narodotworczy, przede wszystkim proces ksztalttowania si¢ narodu
polskiego, jak réwniez narodéw ,kresowych” i Zydéw.

Niestety, mozna przeczyta¢ caly tom i nie dostrzec, ze si¢ co$
w tej sferze dzialo. Kilka zdani o Zydach, na ogét stusznych, ale
nie wystarczajacych, na domiar zepchnigtych do dziatéw pomoc-
niczych, np. do dzialu ,kultura doby pozytywizmu” (str. 351). Ale
o Ukraificach, Bialorusinach, Litwinach, spolszczajacych si¢ pod-
6wczas w skali masowej a jednocze$nie ksztaltujacych swe po-
czucie odrgbno$ci w walce z polskoscia prawie nic si¢ nie dowia-
dujemy.

Problem nastgpny: Kim byt przecigtny Polak na poczatku
tomu, jaki by}l wzorzec polskoéci pod koniec? Na ile, tj. w jakim
stopniu nalezeli do narodu, tj. mieli poczucie przynalezno$ci na-
rodowej méwigcy po polsku chtopi? Jak postgpowal proces ksztal-
towania si¢ tej $wiadomosci nie tylko w sferze rewindykacji
i krystalizacji ale na terenach, ktérych polsko$é nie byla kwes-
tionowana? Sa to protlemy zaréwno teoretyczne jak i praktycz-
ne — wspoéiczesny Polak jest zaréwno kontynuacjg jak i zaprze-
czeniem swego protoplasty i kazda analiza teraZniejszo$ci musi
mieé tu przeszioé¢ jako punkt odniesienia. Luka podrecznika jest
tu szczegblnie dotkliwa, ze wilasnie dla XIX wieku nauka polska
dysponuje szeregiem warto$ciowych opracowarn.

Tradycjonalizmem chyba tlumaczyé nalezy nieobecno$é¢ historii
powszechnej w omawianym tomie. Wydarzenia ze sfery europej-
skiej pojawiaja si¢ na stronicach wéwczas, gdy powstaja w bez-
poérednim zwiazku z wydarzeniami na terenie Polski. Natomiast
niesposéb dostrzec zrozumienia, iz ogélny rozwdj Polski pozosta-
wal w jakim$ zwigzku, nie zawsze prostym, z wydarzeniami euro-
pejskimi. Brak réwniez elementéw historii paistw zaborczych.
Z tym zreszta taczy si¢ réwnie istotny problem cech charakte-
rystycznych poszczegblnych zaboréw. Do niedawna wmawiano
spofeczeristwu, Ze przynajmniej pod wzglgdem ekonomicznym dla
Polski najkorzystniejsze bylo nalezenie do Rosji, bo w innych
zaborach bylo gorzej, bo w Wielkopolsce nie bylo przemyshu
a Gorny Slask rozwija? si¢ wolniej niz Zagl¢gbie Ruhry. Jakie$
relikty tego stanowiska odnajdujemy i w recenzowanej pracy
(str. 387), choé¢ autor raczej unika poréwnan i warto$ciowania.
Jesli zawierzyé lekturze mozna dojéé do wniosku, ze poréwnania
s3 niemozliwe, wszystko tonie w drobiazgach. Ale warto$ciowa-
nia niesposéb unikngé, wszyscy tak i tak wiedza, ze zab6r rosyj-
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ski zostawit najgorsza spuscizng, polityczng, moralna i ekono-
miczng.

Rzetelno$é w przedstawieniu fakté6w elementarnych stanowi
na ogét silng strong omawianej ksigzki. Nie mam zamiaru toczy¢
sporu o drobiazgi, zauwaz¢ jednak, ze znaczenie memoriatu ksig-
cia Imeretyfiskiego nie sprowadzato si¢ do bezowocnosci polityki
,realistéw”, jak przedstawial Dmowski i w $lad za nim Kie-
niewicz. Memorial §wiadczyt, ze pozornie liberalna nawet polityka
rosyjska nie rezygnowata z celéw zasadniczych — ,oglupienia
Polski do poziomu Rosji”. No, ale na szczgécie studenci korzysta-
ja réwniez i z innych podrgcznikéw. Zdanie wyrazone na str. 215,
iz ,Michatowski nie byl kolorysta, ale umial operowaé $wiatto-
cieniem” $wiadczy, ze autor nie powinien pisa¢ o malarstwie.
Ale i tu, na szcze$cie, ludzie interesujacy si¢ malarstwem nie
zawierzg temu pogladowi.

Jézef LEWANDOWSKI

J6zef LEWANDOWSKI
CZESI A POLACY

Wydanie drugiego tomu ,Czechéw a Polakéw...” jest pigknym
uwiericzeniem wieloletniego zespolowego wysitku czeskich bada-
czy, owocem pracy kompetentnej, gruntownej, dobrze zaplano-
wanej i dobrze wykonanej.

Zadanie, jakiego podje¢li si¢ autorzy, nie nalezato do tatwych.
Na przestrzeni wiekéw i lat zmieniaty si¢ formacje spoteczno-eko-
nomiczne, formy Zzycia politycznego, struktury psychiczne spole-
czenistw, a wraz z nimi zmienial si¢ zakres pojecia ,stosunki
polsko-czeskie”, charakter Zrédet i metody badan. Nie moze byé
wigc mowy o dziele idealnie jednolitym pod wzgledem struktury.
Dobrze wigc, ze redaktorzy nie ulegli pokusie nadmiernej integra-
cji dzieta, ze w poszczegélnych czgéciach uwazny czytelnik wyczu-
je indywidualno$é¢ naukowsa i literacka autoréw. Z drugiej znéw
strony pozytywnie oceni¢ trzeba i to, Ze tom nie jest nadmiernie
rozdrobniony pod wzgledem autorskim, mniej rozdrobniony, niz
wynikatoby z doé¢ obszernej listy autoréw.

Omawiana czgé¢ badari obejmuje dzieje problemu w okresie

* Czeszi a Polaci v minulosti, t. 2. Obdobi kapitalizmu a imperializmu,
redaktor tomu: doc. dr Vaclav Zaczek. Wspdlpracownicy tomu: J. Beczka,
A. Grobelny, A. Miesztian, M. Kulielka, V. Kudielka, J. Pelikan, M. Szmerda,
V. Sztiastny, J. Valenta, V. Zaczek. Redaktorzy calosci: J. Kolejka, J. Ma-
curek. Praha, 1967, str. 710.
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od mniej wigcej lat sze$cdziesigtych - siedemdziesigtych XVIII
wieku az do korica II wojny $wiatowej. Gros ujeé historii poli-
tycznej jest piéra dwéch wybitnych uczonych, specjalizujgcych
si¢ od lat w tej problematyce: Vaclava Zaczeka (do 1871 roku)
i Jarostava Valenty (stosunki migdzyparistwowe po 1918 roku).

By do tych spraw nie wracaé: cezura periodyzacyjna wstgpna
nie jest fortunna. Odpowiada ona pogladom sprzed lat, gdy
w doéé sztuczny sposéb usitowano wttoczyé w sztywne, rygorys-
tyczne ramki chronologii diugotrwaty — nawet w Czechach, a
tym bardziej w Polsce — proces narodzin kapitalizmu. Zgodzil-
bym si¢ z kazda istotng dla Czech lub Polski datga (np. trzeci
rozbiér) jako z momentem zwrotnym. Trudno si¢ zgodzié¢ z data,
ktéra de facto nic nie okreéla. Ale zdaje sobie sprawe, ze mamy
prawdopodobnie do czynienia z reliktem juz przezwycigzonych
pogladéw, zachowanym ze wzgledu na specyfike kilkutomowego
dzieta zespotowego. Niezbyt fortunne wydaje si¢ réwniez przypi-
sywanie przetomowego znaczenie dla stosunkéw polsko-czeskich
Komunie Paryskiej — wazniejsza byla rekonstrukcja monarchii
habsburskiej na bazie dualizmu austro-wegierskiego lub upadek
powstania styczniowego.

Sa to jednak sprawy nie najistotniejsze, zwlaszcza ze faktycz-
na hierarchizacja probleméw jest bez zarzutu i czytelnik latwo
sobie moze wyrobi¢ poglad o rzeczywistych momentach zwrot-
nych w stosunkach polsko-czeskich.

Koncepcja pracy, przeznaczonej dla czytelnika czeskiego, a ra-
czej czechostowackiego, dobrze znajgcego dzieje ojczyste, spowo-
dowata, ze wiele elementéw historii wlasnej autorzy potraktowali
jako oczywiste, ktadgc nacisk na wyjasnienie probleméw i wy-
darzeri polskich. Temu podejéciu trudno cokolwiek zarzucié,
mozna nawet pochwali¢ skromnoéé¢ w okreéleniu geograficznym
czytelnictwa, wypada jednak zatowaé, ze w zwigzku z powyz-
szym uzyteczno$é dziela dla czytelnika polskiego jest mniejsza
niz mogiaby byé. A szkoda to tym wigksza, iz nauka polska nie
zdobyla si¢ na tak gruntowng analiz¢ stosunkéw polsko-czeskich
(resp. polsko-czechostowackich) i nie zanosi si¢ na to i w latach
najblizszych.

Tym bardziej warto spopularyzowa¢ dorobek naszych czeskich
kolegéw, gdyz nie poprzestajac na przedstawieniu tego, co po-
tocznie nazywa si¢ stosunkami, oparli prace o analizg¢ podstawo-
wych elementéw charakteryzujacych spoleczeristwo polskie i parn-
stwo, dokonujac przy tej okazji komparacji z Czechami. I acz-
kolwiek Czechy nie zostalty — jak juz wczeéniej stwierdzitem —
przedstawione réwnie szeroko, jest to jak dotychczas najlepsza
znana préba badar komparatystycznych, istotna dla historykéw
polskich, badajacych takie problemy, jak narodziny i rozwéj ka-
pitalizmu w Polsce, zwlaszcza do 1863 roku, polska specyfika
kwestii agrarnej, struktury ekonomiczne, socjalne i psychiczne
spoleczenistwa polskiego w tym samym okresie, charakter pan-
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stwa w okresie miedzywojennym, stosunek europejskiej opinii
publicznej do jego probleméw, zwlaszcza gospodarczych itd.
Mniej udane s3 niektére zalozenia edytorskie. Dyskusyjna
bibliografia na koficu tomu nie jest w stanie zastgpi¢ odsylaczy
zrédlowych, w pracy przeznaczonej giéwnie dla specjalistéw,
a na pewno nie bedacej literatura popularna. Mankament tym
dotkliwszy, ze autorzy wprowadzaja w obieg naukowy szereg no-
wych tez. Ich przyjecie przez historykéw zalezne jest w znacznej
mierze od zrozumienia przestanek heurystycznych. Te natomiast
oparte s3 w wielu wypadkach o material niezbyt szeroko znany!.

Nic natomiast nie jest w stanie usprawiedliwi¢ braku indek-
séw, zwlaszcza osobowego. Ten mankament w sposéb doéé istot-
ny utrudniaé bedzie korzystanie z waloréw informacyjnych publi-
kacji. Eatwo przeciez zrozumieé, ze sigga¢ do niej beda czytelnicy
zainteresowani jakim$ fragmentem, np. stosunkiem L. Sztura do
spraw polskich lub Hauke-Bosaka do spraw czeskich. Miast znaj-
dowaé informacj¢ na okres$lonej stronie, trzeba wertowad kilka
rozdzialéw i to z ryzykiem blgdu.

Tom sklada si¢ z dwéch czgéci — pierwszej, obejmujacej
okres do 1918 roku i drugiej, obejmujacej lata 1918-1945. Autor
recenzji nie dysponujac wiasnym warsztatem badawczym w za-
kresie czeéci pierwszej, ogranicza si¢ do przedstawienia najogdl-
niejszego zarysu jej problematyki.

W okresie rozbioréw i porozbiorowym stosunki polsko-czeskie
sg poczatkowo zredukowane do minimum. Polacy o Czechach
wiedzg poddéwczas niewiele. Charakterystyczny jest pod tym
wzgledem Niemcewicz, zaskoczony w czasie podrézy w 1783 roku
tym, ze nawet 12 mil przed Wiedniem moze porozumieé si¢ postu-
gujac si¢ jezykiem ojczystym. Wysungt stad wniosek, ze ma do
czynienia z dialektem jezyka polskiego (str. 76). ’

Lepiej poinformowani byli Stanistaw Staszyc i J. M. Ossolin-
ski, sympatyzujacy z czeskimi dazeniami odrodzeniowymi, nie
méwigc o ks. Jézefie Poniatowskim, ktérego matka Teresa Kin-
skd pochodzita z czeskiej arystokracji i ktéry wychowywat sig
w Pradze. (Niemcewicz zreszta pdzniej miat o wiele lepsze
informacje o sprawach czeskich i pisal o nich z wyrazng sympa-
tig). Problem czeski nie jest jeszcze umigdzynarodowiony. Co
prawda J. H. Dagbrowski w 1799 roku proponujgc Bonapartemu
pochéd przez Czechy i Morawy do Polski zapewnia, Ze marzacy
o rewolucji i wolnosci Czesi wywolaja powstanie (str. 70), ale
byly to podéwczas blogie marzenia. Rodzacy si¢ czeski ruch na-
rodowy by} watly i nie$miaty, nie mégl tez zacigzy¢ na szali dzie-

1. W 1ecenzji pisanej na poczatku 1968 roku wyrazilem nadzieje, ze
»w $lad za publikacjg syntetyczng autorzy tomu wystapia z pracami monogra-
ficznymi”. Nie wiem, czy moje prze§wiadczenie ma szanse spelnienia sie,
zwlaszcza ze profesor Jaroslav Valenta — jak mi wiadomo — zostal w 1969
roku pozbawiony mozliwosci kontynuowania badas !
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jowej. Ciekawe natomiast dla polskiego czytelnika s3 odblaski
polskich wydarzen w $§wiadomos$ci czeskiej. Ot6z juz na przelo-
mie XVIII i XIX wieku poczynajg si¢ krystalizowaé dwie linie:
panslawistyczna procarska, choé¢ nie antypolska (Jungmann) i
propolska, ktérej protoplastg byt twdrca czeskiej slawistyki, wiel-
ki Dobrovsky, ktéry w maju 1815 roku pisat: ,Polacy s3a mi drodzy
i nie przestang dziataé¢ na rzecz ich wolnodci ile tylko sit, tak jak
by to bylo moja ojczyzna” (str. 75). (Nawiasem méwigc, w tejze
ksigzce znajdujemy u innego autora, M. Kudelki, do$¢ przeciw-
stawng ocen¢ Jungmanna i Dobrovskiego).

Zaczek nie zgadza si¢ z negatywng oceng instalowanych przez
wiladze austriackie czeskich urzednikéw, oceng¢ utrzymujagca sig
w polskiej historiografii. Z jednej strony w gorliwos$ci austriackiej
wyrézniali si¢ ludzie bgdacy Czechami tylko z pochodzenia, z dru-
giej strony urzednicy ci realizowali zmiany prawne noszace pos-
tgpowy charakter. Wielu z tych urzednikéw asymilowalo si¢ w
Polsce wnoszac bezposrednio lub w nastgpnych pokoleniach istot-
ny wktad w kultur¢ (Matejko, Kratochvil, Styka, Hofman, Szaj-
nocha i inni).

Szczegblne ozywienie stosunkéw polsko-czeskich zwigzane jest
z powstaniem listopadowym, ktére wywarto duzy wplyw na zycie
polityczne w Czechach, podobnie zreszta jak i na Stowacji. Sto-
sunek do powstania przy$pieszyt izolacj¢ w spoleczeristwie dzia-
taczy konserwatywnych (Hanka, Kollar). Po stronie Polakéw
opowiedziata si¢ przytlaczajaca wigkszo$¢ ,narodowo-myslacych”,
w tl. wychowany na lekturze Ko$ciuszki Palacky, Szafarzik, Czela-
kovsky, wielki poeta romantyczny Karel Hynek Mécha, J. J. Lan-
ger. W powstaniu walczyt wielki twérca stowacki Samo Chalup-
ka a pos$wigcit mu kilka utworéw poetyckich pézniejszy wédz
Slowakéw w okresie Wiosny Ludéw, Ludovit Sztur. Upomniatbym
si¢ tylko o przedstawienie stosunku do spraw polskich Karela
Havliczka.

Zaczek podkre$la, ze nie chodzito tylko o naturalng sympatie
miodych ludzi dla walki narodowo-wyzwolericzej, ale o to, ze
walka ta dla Czech i Slowacji byla ozywczym pradem, intensy-
fikujagcym wlasne dazenia emancypacyjne. W okresie powstania
rozpoczela si¢ wspélpraca z Polakami Franciszka Zacha, ktéry
wpisal si¢ w dzieje Polski, a zwlaszcza jej Wielkiej Emigracji.
Dodajmy przy tej okazji, ze z badan ucznia Zaczeka, Jozefa But-
vina wynika, iz powstanie listopadowe bylo waznym etapem w
procesie formowania si¢ slowackiej $wiadomo$ci narodowej. Cie-
kawe dla polskich historykéw s3 réwniez materialy o wspéipracy
po upadku powstania. Jest to obszerny krag probleméw, w kté-
rym przewijaja si¢ Adam Mickiewicz i jego polemika z Kollarem,
TDP, ksigz¢ Adam, gen. Skrzynecki, z drugiej strony przede
wszystkim Zach, Fricz, Sztur. Autorzy akcentuja dominowanie
bardziej wyemancypowanych ruchéw polskich, choé¢ wplyw nie
byl jednostronny — pierwsi bojownicy polscy na Slgsku Cieszyni-
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skim pozbawieni oparcia wéréd swoich, znajdowali je w Pradze
i Bratislavie (str. 166).

W okresie Wiosny Ludéw sprawa czeska nabrata charakteru
politycznego i migdzynarodowego. Dlatego tez problemy zwigzane
z tym okresem s3 u nas stosunkowo lepiej znane, cho¢ recenzo-
wany tom zawiera nowe ustalenia. Dotyczy to austroslawizmu
w polityce polskiej i czeskiej, zwlaszcza podczas zjazdu praskiego.
Podczas zjazdu po raz pierwszy w dziejach nowozytnych ujawnit
si¢ konflikt dazen politycznych polskich i czeskich. Ciekawe, ze
autor, bardzo gruntowny w wywazaniu wszystkich pro i contra,
wigcej cieni dostrzega w postawie reprezentacji czeskiej niz pol-
skiej. Stanowisko Zaczeka — jak i innych autoréw — $wiadczy
z jednej strony o dazeniu do bezstronnosci w ocenach skompliko-
wanych a drastycznych probleméw, z drugiej miesci si¢ ono w
czeskim nurcie intelektualnym ostatnich lat, krytycznym wobec
wszelkiego rodzaju postaw, wyptywajacych z ducha drobnomiesz-
czanskiego, ze sposobu my$lenia , malego czeskiego czlowieka”.

Powstanie styczniowe jest silnym impulsem dla réznicujacego
si¢ czeskiego zycia politycznego. Zaczek pisze Ze nastgpito wéw-
czas:

.. rozbicie na dwa swxatopoglqdy, przeciwrewolucyjny i rewo]ucy;ny,
ktore ]ednak dotychcza.s nie wystepujac w zbyt zdecydowanej postaci, obecnie,
po wybuchu powstania zmuszaly kazdego do wyraZnego okreslenia sie. Wéw-
czas radykalna cze$¢ narodu, sama ozywiona myslami rewolucyjnymi, sta-
nela po stronie Polski, cze$é konserwatywna, potepiajgca rewolucje, przeciw
Polsce i tym samym za Rosja. Wigkszo$¢ jednak sympatyzowala z Polakami”
(str. 255).

Sympatie dla powstania ujawnialy si¢ wielostronnie, w dzia-
talnoéci pomocniczej, w publicystyce. Byly nawet préby zorgani-
zowania czeskiego legionu. Préby te nie powiodly sig, ale wielu
Czechéw walczyto w powstaniu.

Rozdzialy omawiajgce stosunki polsko-czeskie w latach 1871
(ewent. 1867) - 1918 (a wigc: rozdzial IX — ,Stosunki polsko-
czeskie w okresie burzuazyjnego lojalizmu i poczatkéw ruchu
robotniczego” piéra A. Grobelnego; rozdziat X — ,Okres impe-
rializmu do I wojny $wiatowej”, V1. Sztiastny’ego rozdziat XI —
I wojna $wiatowa i powstanie niepodlegtych panstw” — VI. Sztias-
tny’'ego; rozdzial XII — ,Kontakty i stosunki w sferze kultury
II polowy XIX wieku i na poczatku XX wieku” — J. Beczki)
sg bardzo starannie opracowane. Jeéli nie sg one specjalnie atrak-
cyjne dla czytelnika i niezbyt pelne waznych treéci poznawczych,
nie jest to zawinione przez autoréw. Okres przez nich opraco-
wany po prostu nie obfitowat ani na terenie Czech ani na terenie
Polski w elektryzujace wydarzenia, zmuszajace do okreélenia sto-
sunku za lub przeciw, jak bylo to w przypadku powstania listo-
padowego lub styczniowego. Z kart ksigzki mozemy raz jeszcze
przeczyta¢ nie nowg ostatecznie prawdg, ze po upadku powstania
styczniowego znaczenie migdzynarodowe sprawy polskiej znacz-
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nie si¢ zmniejszyto, a sprawa czeska wielkiego znaczenia w skali
europejskiej nie nabrala.

W tej sytuacji, jak juz zaznaczylem, autorzy poszli droga skru-
pulatnego wyliczania wydarzen, wystgpien, zmian, akcentéw. Moze
najpeliej wystapito to w rozdziale XII (o stosunkach kultural-
nych), piéra J. Beczki, w ktérym autor z podziwu godng skru-
pulatno$cia $ledzil przeklady literatury pigknej, pojawianie sig
sztuk polskich na afiszach teatralnych czeskich, oper czeskich na
afiszach polskich, §lady Jana Matejki w Pradze itd.

Z rozdziatu IX zwréémy uwage na niewatpliwie stuszng teze,
ze na przetomie lat 60-tych i 70-tych w stosunkach czesko-polskich
nastgpuje okresowa zmiana orientacji. Je§li w latach poprzed-
nich uwaga czeskiej opinii publicznej byla zwrécona na rozwdj
polityczny i kulturalny w catej Polsce, tj. we wszystkich zaborach,
o tyle po roku 1867 uwaga zostala zawgzona do obserwowania
zaboru austriackiego. Zmiana ta ani zamierzona ani przypadkowa,
wyplywata ze skomplikowanych warunkéw politycznych. Po wy-
czerpaniu si¢ tzw. emigracji postyczniowej polska polityka zaczg-
ta liczy¢ si¢ z Galicjg, jako z jedyna mozliwg podstawa dalszego
rozwoju polskiego ruchu narodowego i wkroczyta na droge poro-
zumienia z urzedami austriackimi i zgody z linig polityczng rzadu.

W $rodowisku czeskim réwniez istniala ,,atmosfera beznadziej-
noéci”, ktéra umocnita tendencje rusofilskie (str. 301-2). W zwigz-
ku z tg teza autor duzo uwagi po$wigca zmiennym choé¢ na ogét
wzajemnie niezyczliwym, stosunkom polsko-czeskim na terenie
parlamentu wiederiskiego. Nie szczgdzac czeskiej opinii publicz-
nej owych czaséw, Grobelny pisze, jak gazety praskie potgpiajac
od przypadku do przypadku naduzycia wladzy przez carat i jego
stugi, bynajmniej jednoznacznie nie potgpiaty roli Rosji w znisz-
czeniu panstwowos$ci polskiej, staraly si¢ nawet:

4 «. dopatrzeé si¢ pozytywnych elementéw rezymu zaborczego, dostrzegaly
jego przychylnosé dla polskiego chlopa, pomoc materialng skarbu carskiego.
Wiele artykuléw wrgez twierdzilo o dobrodziejstwach wyswiadezonych naro-
dowi polskiemu przez carat” (str. 305).

Krytyka zyczliwie traktowata publikacje polskich rusofiléw,
Krzywickiego, Wierzbickiego, Mikoszewskiego oraz lwowska ga-
zete Glos wolny.

Tendencje rusofilskie nie byly w Czechach réwnie silne w roz-
maitych momentach. Ich ostabienie wigc np. w latach osiemdzie-
sigtych bylo czynnikiem poprawy stosunkéw polsko-czeskich.
Z tych tez wzgledéw wzglednie najlepsze stosunki taczyly konser-
we krakowska z réwniez zachowawczo-liberalnymi staroczechami,
w ktérych polityce duza role odgrywal austroslawizm.

Tendencje polityki czeskiej byly Zrédlem reakcji polskiej opi-
nii publicznej w Galicji, choé autor zaznacza, ze prasa polska:

» - krytyczna w stosunku do koncepcji czeskiej polityki oficjalnej i jej
elementéw stowianskich, o pozostalych problemach zycia czeskiego pisata
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z autentycznym przejeciem, obserwujge systematycznie zycie narodowe, walke
przeciwko uciskowi o prawa narodowe, nie tracgc jednoczeénie z pola widze-
nia niemieckiej prasy nacjonalistycznej w Przedlitawii i jej pogladéw na
sprawe czeska” (str. 308).

Wypada zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze:

mautentycznymi przedstawicielami wspélpracy czesko-polskiej byli ludzie
zZywigey gorgee uczucia dla narodu czeskiego lub polskiego lecz o niezbyt wi-
docznej pozycji w zyciu politycznym lub wrecz bez znaczenia” (str. 302).

Kontynuatorem propolskiej linii w publicystyce byt Eduard
Jelinek a péiniej Adolf Czerny i krag czasopisma Slovansky
przehled. Zastuguja na uwage propolskie i antycarskie wystgpie-
nia miodego T. G. Masaryka. Z polskich rzecznikéw zblizenia
szczegélng uwage poswigcono Smolce i Marianowi Zdziechow-
skiemu. —

Godne uwagi jest miejsce udzielane przez czeska prasg¢ pro-
blemowi ukrainiskiemu w Galicji. Polskie dazenia autonomiczne
kwitowane sg oceng, ze autonomia Galicji mogta polepszyé sto-
sunki miedzy tamtejszymi Polakami a rzagdem wiedeniskim, ale
przy 2,5 miliona Polakéw a 2,7 Ukraificow sprawa galicyjska na-
dal zostalaby zapalna (str. 303).

Nastepny autor, Sztiastny, inaczej niz Grobelny stwierdza jed-
nak, ze:

wstosunek spoleczenistwa czeskiego do Ukrainicow nie by} tak jednoznacznie
zyczliwy, jak sgdzili niektorzy polsey krytyey...” (str. 347).

Rusofilowie czescy bowiem niechgtnie odnosili si¢ do Ukrain-
céw.

Specyficzny charakter nosza stosunki na terenie Slgska Cie-
szynskiego:

»Poniewaz polski ruch narodowy nie znajdowal poparcia w sasiedniej
Galicji, polscy przywédey juz od 1871 roku szukali oparcia w czeskiej poli-
tyce oficjalnej, popierali akcje na rzecz zjednoczenia wszystkich ziem czes-
kich w jednym organizmie” (str. 312).

W tym okresie rzecznikami wspétpracy sg zaréwno P. Cingr
jak i T. Reger i dr Kunicki, ktérych nazwiska pézniej sg swois-
tym symbolem nieprzejednania. Stosunki obu grup zaostrzyly
si¢ na przetomie stuleci, co autor wigze z Glosem Ludu i Slgskim
Stronnictwem Ludowym. Na czolto wysuwala si¢ sprawa szkét.
Autor uwaza, ze niezadowolenie Polakéw ze stanu rzeczy w szkol-
nictwie w lwiej cze$ci bylo uzasadnione (str. 351).

Najwigksza sympatia w Czechach cieszyly si¢ sprawy polskie
w zaborze niemieckim. Czeskie gazety rozpisywaly si¢ o polskich
sukcesach w Prusach na polu kultury i gospodarki. Réwniez:

»w Poznanskim i Wielkopolsce (sic!) istniala podéwezas jakas tradycja
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zyczliwoéci dla narodu czeskiego i zainteresowania jego centralnymi proble-
mami” (str. 309).

Na uwage zastuguje poruszona przez Grobelny’'ego problema-
tyka ekonomiczna. Koniec XIX wieku przynosi w Czechach utrwa-
lenie gospodarki oraz potezne wzmocnienie burzuazji czeskiej,
ktéra, szukajgc coraz szerszego poligonu, przenika na ziemie pol-
skie, przede wszystkim na teren Galicji. W ramach rozszerzania
zakresu zbytu czeskich wytwérni maszyn na terenie paristwa ro-
syjskiego, szczegblna rolg¢ odgrywa eksport do ziem polskich tego
zaboru. W tym okresie byla to — sadzac z tekstu — ekspansja
handlowa. Pod koniec XIX wieku pojawiaja si¢ wiadomosci o
transakcjach kredytowych oraz o otwieraniu na terenie Galicji
filii, sktadéw i przedstawicielstw czeskich przedsigbiorstw.

Nie byly to stosunki zbyt ekwiwaletne. Jak pisze V1. Sztiastny:

,roznice miedzy ekonomika ziem czeskich a Galicja byly wprost niesa-
mowite (skutku obrovské). Jesli w 1900 roku Czechy skupialy 54 % cisli-
tawskiej produkeji gérnictwa i hutnictwa a Slask Cieszyiski 17 %, to Galicja
i jej 2,14 % nie mogla serio z nimi konkurowaé. Wymowny jest réwniez
odsetek zatrudnionych w przemysle w 1900 roku. W Czechach bylo ich
36,7 %, na Slgsku nawet 39,4 %, a Galicja ze swym 6,8 % nalezala do
najbardziej zacofanych prowincji” (str. 329).

Jednak na przelomie XIX i XX wieku uwaga pos$wigcona
Galicji oraz ziemiom zaboru rosyjskiego potgguje sig. Nastgpuje
skupywanie bogactw naturalnych oraz walka o opanowanie ryn-
ku. Dla stabego kapitalu i przemystu galicyjskiego nie przynosi
to — jak stwierdza Sztiastny — zbyt dobrych rezultatéw. Czesi
staraja sig, by rafinowanie galicyjskiej ropy odbywato si¢ poza
Galicjg, stosuja dumping, majacy zniszczyé produkcje galicyj-
ska, zmuszaja galicyjskich przemystowcéw do uleglosci i wste-
powania w zwigzki syndykatowe.

Na uwage w tym kontekécie zastluguje powstawanie filii wiel-
kich praskich bankéw w Galicji (Zivnostensk4 banka, Prazska
uverni banka itd.) oraz opanowanie przez Zivnostenské banka)
Warszawskiego Banku Przemystowego.

Ruch neoslawistyczny i kongres wszechstowianiski w Pradze
w 1908 roku jest przedmiotem specjalnej analizy. Po§wigcony mu
rozdzial nosi zreszig charakter monograficznej rozprawki i za-
stuguje na oddzielne oméwienie.

Podobny charakter nosi réwniez rozdziat XI, zatytulowany
,Pierwsza wojna $wiatowa i powstanie samodzielnych panstw”.
Problem migdzynarodowych warunkéw odbudowy niepodlegtosci
panistwa polskiego nalezy do najistotniejszych probleméw naj-
nowszej historiografii w Polsce. Literatura po$wigcona temu zes-
potowi zagadnien liczy dziesigtki toméw. Jak dotychczas jednak,
dominuje tendencja do traktowania zjawisk polskich w tym
okresie jako czego$ wylacznego. Wydaje si¢ jednak, ze w chwili
obecnej dojrzewa potrzeba i mozliwo$é rozpatrzenia tej proble-
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matyki na szerszym tle $rodkowo-europejskim. Dlatego tez roz-
dziat ten posiada istotne znaczenie dla naszych badaczy jako
wprowadzenie w problematyke ruchéw narodowo-wyzwolericzych
czeskich, jako zwigzte przedstawienie czeskich pogladéw na poli-
tyke mocarstw w kwestiach $rodkowo-europejskich i jako infor-
macja o stosunkach polsko-czeskich w tym okresie.

Nie czujgc si¢ na sitach pisaé¢ o rozdziale po$wigconym kon-
taktom i stosunkom w sferze kultury, dostrzegajac jego doku-
mentacyjng warto$é, chcialbym zasygnalizowaé, ze autor nie
zawsze byl w stanie uporaé si¢ z problematyka hierarchizacji war-
toéci kulturalnych w Polsce. Dotyczy to przede wszystkim nader
uproszczonej oceny Stanistawa Brzozowskiego (str. 406) i Bo-
lestawa Leémiana (str. 407).

Specyficzny problem to ocena Petra Bezrucza, nie pojawiajg-
cego si¢ ani w wykladzie historii politycznej ani w wykladzie
historii kulturalnej.

Nastepna cze¢é¢ tomu nosi bardzo zwarty pod wzgledem autor-
skim charakter, gdyz jest ona w catosci (wyjawszy rozdzial
o stosunkach kulturalnych — piéra A. Miesztana) dzietem J. Va-
lenty. Okres objety ta klamra chronologiczng rézni si¢ od po-
przednich tematycznie. W istocie rzeczy, przeciez dopiero od mo-
mentu uksztaltowania si¢ organizméw parstwowych mozna mé-
wi¢ w catej rozcigglo$ci o stosunkach czesko-polskich (lub jak
Valenta shlusznie zaznacza: czechostowacko-polskich).

Po 1918 roku roénie ilo§¢ plaszczyzn wzajemnych stosunkéw,
sprawy ekonomiczne wywieraja wptyw na sferg uczuciows, a uczu-
ciowa na polityke. Stosunki polsko-czeskostowackie staja sie za-
lezne zar6wno od wplywu wielkich mocarstw jak i ich inercji.
Panistwa stoja przed konieczno$cia wybrania linii politycznej,
wyplywajacej zaréwno ze zbieznoéci intereséw wzajemnych jak
i z ich przeciwstawno$ci.

J. Valenta w pierwszej swej monografii (Czesko-polské vztahy...
Ostrava 1961) stal na stanowisku, ze stosunki czechostowacko-
polskie byly zte w wyniku sporu o Slask Cieszynski. Ten poglad
— przy uznaniu wszelkich waloréw ksigzki — byt przedmiotem
polemiki zaréwno w Czechostowacji jak i w Polsce (Jaroslav
Horejsek: Z dejin czeskoslovensko-polskych vztahu. Univer-
sita Karlova, Praha 1963, str. 56, 58, J6zef Lewandowski, KH 1,
1965, str. 232-235). W chwili obecnej nastgpito zblizenie stanowisk
z polemistami, ktére w skrécie ujmuje nastgpujgca cytata:

wostawiona kwestia cieszyfiska bynajmniej nie byla gldwnym jablkiem
niezgody. W rzeczywistoici byla ona [...] objawem o wiele szerszego i bar-
dziej zasadniczego konfliktu miedzy obydwoma panstwami” (str. 433).

Valenta zZrédto konfliktu widzi w ukladzie sit¥ miedzynaro-
dowych:

.Historycznie wyjatkowa sytuacja, kleska i rozpad trzech mocarstw, ktére
bezpoérednio lub poérednio panowaly bez reszty nad calym regionem srodko-

235



wej, wschodniej i poludniowo-wschodniej Europy wytworzyly przestanki dla
prob zdobycia w tym regionie pozycji relatywnego hegemona, giéwnego opar-
cia mocarstw zwycieskiej koalicji [...]. W konkretnym rozwoju historyez-
nym w dwudziestoleciu migdzywojennym coraz bardziej byly akcentowane
elementy i tendencje rozdzielajgce Czechostowacje i Polske, oddalajgce, by
wreszcie przeciwstawi¢ je obiektywnie przeciw sobie” (str. 433).

Mato zrozumienia mieli politycy czescy dla polskich obaw
przed niebezpieczeristwem grozgcym ze strony Rosji. I Czesi i Sto-
wacy byli tradycyjnie slowianofilscy, w Rosji (resp. Zwigzku So-
wieckim) widzieli nie grozbg¢ lecz oparcie. Takiej tezy autor —
rzecz jasna — nie formutuje, ale dla polityki polskiej ma zrozu-
mienie.

Swiadomo$¢é grozby niemieckiej, w okresie migdzywojennym
tez nie byla powszechna. Polityka niemiecka nieréwnomiernie
rozktadata akcenty. Do 1933 roku, to jest do dojscia Hitlera do
wiadzy niemiecka propaganda rewizjonistyczna byla skierowana
przeciwko Polsce, co rodzilo w Czechostowacji prze$wiadczenie
o mozliwo$ci uniknigcia konfliktu z Niemcami, jesli stosunki eko-
nomiczne, polityczne, dyplomatyczne bgda do$é poprawne. W gru-
dniu 1933 roku Benesz z naciskiem stwierdzat publicznie, ze:

» . W walce przeciwko nam caly napor bedzie zawsze skierowany prze-
ciwko Slowacji i Rusi Zakarpackiej. Bo nasze stosunki z Niemcami sa dobre
i poprawne i zawsze, w kazdym przypadku takie zostang. Miedzy nami a
Niemcami nie istnialy, nie istnieja i nie beds istnialy graniczme spory
i zadraznienia™2.

Takie spory i zadraznienia natomiast istnialty w stosunkach
polsko-niemieckich.

W 1934 roku zmienia si¢ taktyka ekspansji niemieckiej, za-
réwno ze wzgledu na stosunkowa tatwos$¢ dokonania anschluss’u,
jak i ze wzgledu na to, ze wielka niemiecka mniejszo$é¢ w Czecho-
stowacji byta dogodniejszym pretekstem ekspansywnym niz roz-
dzielenie Prus Wschodnich od Rzeszy.

Nie nalez¢ do usprawiedliwiajacych polityke Becka, zwlaszcza
na czechostowackim odcinku. Ale jestem przekonany, ze okreslo-
na role w latach 1934-1938 odegraly nawarstwione wczeéniej anta-
gonizmy.

Jakim problemom autor poswigcit gtéwna uwage? Do proble-
méw najbardziej wyeksponowanych nalezy sytuacja wewngtrzna
panistwa polskiego i te jej elementy, ktére r6znity Polske od Cze-
chostowacji. Valenta dostrzega nieréwnoéé obiektywnych warun-
kéw polskich:

»Wytworzenie si¢ panstwa polskiego — pisze Valenta — wyzwolenie jego
ziem, jego polityczne i administracyjne odbywalo si¢ w warunkach zdecydo-
wanie trudniejszych niz w Czechostowacji i trwalo o wiele diuzej” (str. 433).

2. Cyt. wg Juraj Fabian. Z bojov o ,stredoevropsky most”. Kulturny
Zivot, Nr 40/1966.
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Duzo obserwacji i ocen autora na pewno bedzie przedmiotem
zainteresowania historykéw badajacych dzieje polskie. Do takich
naleza np. ocena rzadéw pomajowych. Mysle, ze warto réwniez
zwrécié uwage na czechostowacki, rozglos rozmaitych poczynar
i zamierzeh rzadéw polskich, takich jak polityka narodowoscio-
wa, sprawa brzeska, pacyfikacje itd.

Na rozwazenie zashuguja sugestie autora, iz reakcja spoteczen-
stwa czeskiego byla czynnikiem wplywajagcym na polityke pan-
stwa. Ja do tych sugestii na razie odnoszg¢ si¢ sceptycznie, choéby
z tego wzgledu, ze polityka czechostowacka w Polsce niekiedy
szukata dla siebie oparcia w najbardziej reakcyjnych i ciemnych
kotach. Np. dziatalno$¢ publicystyczna Nowaczyriskiego i Niemo-
jewskiego byta finansowana przez poselstwo czechoslowackie w
Warszawie.

Skrupulatnie zostaly opisane sprawy dyplomatyczne, choé tu
autor — moim zdaniem — jest sktonny, biorgc za dobra monete
kurtuazyjne gesty, do jednostronnej sceny dyplomacji czechosto-
wackiej, ktéra co prawda bardzo dyskretnie, bez gromkich wy-
stapieni, jednak Polske celowo i §wiadomie izolowalta od innych
panistw Europy Srodkowej. Bardzo interesujgco i w nowej inter-
pretacji zostaly przedstawione sprawy zwigzane z ukladem z 1921
roku, ciekawe s3 uwagi na temat stosunku francuskich két do
sojuszu polsko-francuskiego (str. 504), wyczerpujaco — kontakty
na forum Ligi Narodéw. W sprawach okresu poprzedzajacego za-
warcie Ukladéw Lokarnenskich blizsze mi jest ujecie prezento-
wane przez Radko Brzacha, z ktérego nieopublikowana praca
zapoznawalem si¢ w maszynopisie.

Przez dluzszy okres czasu historiografia czechostowacka byta
administracyjnie powstrzymywana od zajmowania si¢ polska po-
lityka w stosunku do Czechostowacji w okresie poprzedzajacym
zajecie Zaolzia. W dotychczasowych kompendiach dziejéw Cze-
chostowacji ten drazliwy problem byt redukowany do krétkich
wzmianek, przy czym uzywano zwezajacej problem terminologii
,Beckowske Polsko”. Sprawy te po czeskiej stronie znajduja tak
szerokie ujecie po raz pierwszy.

W ujeciu Valenty antyczeskie posunigcia polskiej polityki w
przeddzien II wojny $wiatowej byly akcja, dostosowang do zmian
sytuacji migdzynarodowej jak i do pewnych potrzeb polityki
wewnetrznej. Mimo pewnych tendencji do tagodzenia (np. przed-
stawienie probleméw demografii narodowej na Slasku Zaolzian-
skim, redukowania dzialalno$ci antyczechostowackiej do stosun-
kowo waskiej grupy politykéw i dzialaczy) oceny sa ostre i dras-
tyczne. Jeden z rozdzialéw nosi tytut ,Polsko-niemiecka wspé6t-
praca nad przygotowaniem okrazenia i rozbicia Czechostowacji”
(str. 581), Beck oceniany jest jako niemiecki pelnomocnik w
Warszawie (str. 582), akcja polska jako skoordynowana z nie-
miecka (str. 582) a nawet ja wyprzedzajaca, elementy ideologicz-
ne propagandy polskiej — wyeksponowane.
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Wydaje si¢, ze pewne tendencje do jednostronnosci tkwia w
pominigciu wzglednie nieco uproszczonym przedstawieniu nie-
ktérych aspektéow stosunkéw polsko-czechostowackich. Do tych
nalezg:

a) przedstawienie problemu niemieckiego w polityce Benesza
przed dojsciem jak i po dojéciu Hitlera do wiadzy, o czym
wczeéniej,

b) problem czechoslowackiej polityki w sprawach Galicji
Wschodniej. O tej sprawie chciatem nieco szerzej, gdyz
w przedstawieniu stosunkéw polsko-czechostowackich jest
— jako pozadyplomatyczna — pomijana lub niedoceniana.

Coraz mniej mam watpliwosci, twierdzac, ze sprawa ukrairiska
byta najdrastyczniejszym zagadnieniem Polski migdzywojennej.
Naturalnym rzeczy wynikiem bylo wykorzystywanie tej sprawy
w rozgrywkach migdzynarodowych. Daleki jestem od apoteozo-
wania polityki narodowos$ciowej Polski migdzywojennej i to tez
zar6wno od strony pragmatycznej jak i etycznej, daleki réwniez
od przypisywania Czechostowacji nadrzednej roli wéréd panstw
inspirujgcych ukrainiskg irredentg, uwazam natomiast, ze czecho-
stowackie poparcie dla dziatalno$ci emigrantéw z Galicji Wschod-
niej bylo bodajze najwazniejszym czynnikiem jatrzacym w sto-
sunkach polsko-czechostowackich. Trzeba przypomnieé, jak duzg
rolg¢ w zmyleniu politykéw polskich w 1934 roku odegrato pozor-
ne wyrzeczenie si¢ tej taktyki ze strony Niemcéw i jak pomoglo
to wykorzysta¢ proces zabdjcow Pierackiego dla antyczeskiej
nagonki.

Nie czujac si¢ na sitach dokonaé¢ faktograficznej oceny roz-
dzialu o stosunkach kulturalnych w latach 1918-1945 piéra
A. Miesztana, zglaszam watpliwo$¢ co do naukowej wartosci zes-
tawiania tytuléw tlumaczonych autoréw bez uwzgledniania na-
kiadéw, poczytno$ci i spotecznej stratyfikacji tej poczytnosci. Bo
pod tym wzgledem rezonans Haszka i Czapka, gingcy w nad-
miarze opiséw bibliograficznych, jest nieporéwnywalny ze wszyst-
kim pozostalym.

Na marginesie chcialbym zwré6ci¢ uwage: czechofilski polski
pisarz to Jerzy Bandrowski, niestusznie przez Miesztana utozsa-
miany z Juliuszem Kadenem-Bandrowskim. Ostatecznie bylby to
drobiazg, gdyby pomyitka ta nie stala si¢ Zrédiem wnioskowania
— Juliusz Kaden-Bandrowski byt postacig oficjalng obozu legio-
nowego, jego wigc angazowanie si¢ w posrednictwo kulturalne
miatoby glebszy sens.

Sprawig¢ by¢ moze czytelnikom zawéd, nie omawiajgc rozdziatu
poswigconego stosunkom polsko-czechostowackim w czasie II woj-
ny $wiatowej. Powstrzymuj¢ si¢ od tego celowo, albowiem nie
czujg¢ si¢ powolany do zajmowania glosu w sprawach tak skom-
plikowanych, a na ktérych si¢ nie znam. My$lg, ze kto$§ ze znaw-
céw zagadnienia mnie uzupeini. ;
Jozef LEWANDOWSKI
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Taras HUNCZAK

,,UKRAINSKI HISTORYK”*

Od zjawienia si¢ w jesieni roku 1963 pierwszego numeru
Ukrainskiego Historyka, wyszty do kornca roku 1969 dwadziescia
cztery numeryl.

Okres czasu niewatpliwie krétki, ale juz teraz mozna okresli¢
charakter czasopisma, zakres zainteresowarnn Komitetu Redakcyj-
nego, zwlaszcza redaktora, profesora Lubomira Wynara, oraz
poziom naukowy ogloszonych prac.

Co do genezy czasopisma, podaé nalezy, ze pierwsze trzy nu-
mery wyszty na skutek staran i pod patronatem Komisji Histo-
rycznej przy organizacji ideologicznej ,Zarewo”. W migdzyczasie
gléwny redaktor, Lubomir Wynar przeprowadzi} starania w celu
utworzenia Ukrairiskiego Towarzystwa Historycznego. Znalazt po-
parcie ze strony wielu znanych historykéw ukrairiskich i w ten
spos6b w listopadzie 1964 roku zorganizowana zostata grupa ini-
cjator6w Ukrairiskiego Towarzystwa Historycznego. Ostateczny
ksztalt Towarzystwo otrzymalo w dniu 1 kwietnia 1965 roku,
kiedy nastapitly wybory do wladz organizacyjnych. W tym samym
czasie (od listopada 1964) Ukrainiski Historyk stat si¢ organem
, Ukraifskiego Towarzystwa Historycznego'2.

Pierwszy rok istnienia stanowil okres przej$ciowy pod kazdym
wzgledem: format czasopisma, dobdér i warto$¢ materiatéw. Po-
czatki byly bardzo skromne. Zwlaszcza pierwszy numer czasopis-
ma razil ubéstwem tekstéw, ktére poza czterema recenzjami nie
mialy wiele wspélnego z naukg historyczng. Nastepne trzy nu-
mery wskazywaly na znaczne polepszenie. Na osobliwg uwage
zashugiwaly w dziale artykutéw prace O.Ohtobyna, M. Antonowy-
cza, L. Wynara, N. Polonskiej-Wasylenko i M. Zdana. Pomytka
redakcyjng bylo zamieszczenie w tymze dziale materiatléw biogra-
ficznych, chociaz calkiem interesujacych (I.Kameneckyj), infor-
macyjnych (ojciec I.Nazarko) i wspomnieniowych (B.Dubrow-
skyj). Zagadnienie wla$ciwego rozmieszczenia materialéw zostato,
z nielicznymi wyjatkami (nry 7-8), wlasciwie rozwigzane w nas-
tgpnych numerach czasopisma.

Od czasu swego powstania Ukrairiski Historyk dal swoim czy-
telnikom bardzo duzo ciekawego materiatu. Kazdy numer otwie-
raja zazwyczaj artykuty naukowe réznych rozmiar6w — od szes-
ciu do pigtnastu, a niekiedy nawet do pigédziesigciu pigciu stron.
Ilo$¢ artykutéw bywa rézna, najczeéciej od trzech do siedmiu.

* Ukrainiski Historyk. Czasopismo Ukrainskiego Towarzystwa Historycz-
nego. Monachium, 1963-1969 (nry 1-24).

1. Niestety, autorowi tego zarysu nie udalo si¢ zdobyé, pomimo staran,
numeréw czasopisma z roku 1970.

2. Ukrainiski Historyk, 1965 (5-6), str. 90-92.
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Tematyka i poziom zalezy od erudycji autoréw, jednakze niemal
zawsze artykuly s3 utrzymane na poziomie, przyjetym w literatu-
rze historycznej na Zachodzie. Co jednak uderza bardziej uwaz-
nego czytelnika, to nieobecno$é wigkszych prac Zrédtowych, kt6-
re, stawiajac zasadnicze zagadnienia, przynosilyby gruntowny
wkiad w ukrainiska historiografie.

0Od chwili ukazania si¢ pierwszego numeru, ogloszono 43 arty-
kuly, obejmujace 515 stron. Dwadziescia osiem artykuléw doty-
czyto spraw XIX i XX wieku. Cala reszta wygladata, w porzadku
chronologicznym, nastgpujaco: VIII-IX wiek — jeden artykul,
XIII — cztery, XIII-XV — jeden, XVI — trzy, XVII — cztery,
i wreszcie XVIII wiek — dwa artykutly.

Co do autoréw tych prac, s3 to przewaznie czlonkowie komi-
tetu redakcyjnego czasopisma. Tak wigc na 43 artykuly 33 czyli
76,8 % s3 autorstwa czionkéw komitetu redakcyjnego, a pozostate
dziesigé, czyli 23,2 % autorstwa oséb spoza redakcji. 391 stron
czyli 75,9 % wyszio spod piéra czlonkéw komitetu redakcyjnego;
inni napisali 124 strony czyli 24,9 %. Ta widoczna dysproporcja
stanie si¢ jeszcze bardziej oczywista, gdy stwierdzimy, ze redaktor
naczelny, Lubomir Wynar, napisat 133 strony, a wiec wigcej niz
wszyscy wspolpracownicy spoza komitetu (124).

Poza artykulami, stanowigcymi rdzeri oglaszanych tekstow,
prowadzone sg réwniez inne dzialy: wspomnienia, zZyciorysy, dane
archiwalne, przeglady i recenzje, bibliografia i kronika. Nieregu-
larnie zamieszczane sa inne dziaty, jak jubileusze3, in memoriams,
sprawozdania z kongreséw i konferencjis, miscellaneas, dyskusje
i polemiki’. Wszelkie wyjasnienia co do tych niewielkich dziatéw
sa zbedne, gdyz same nazwy okre$laja ich tresé.

Materialy, ogloszone we wszystkich dziatach, s3 bardzo réino-
rodne co do swej tresci i poziomu, i w wigkszosci wypadkéw —
interesujace. Na specjalng uwage zastuguje dziat ,Heraldyka i
sfragistyka” (przewaznie prace pidra R. O. Klymkewycza), ktérego
tematyka jest ujeta tak konsekwentnie, ze dzial stanowi pewna
zakoniczong cato$éé. W swoich pracach Klymkewycz pisat o ,her-
bach i pieczgciach miast na Podlasiu” (U. H. nry 24); ,herby
podlaskie i poleskie” (U.H. nry 5-8); ,Dzialalno$¢ M. Hruszewskie-
go w dziedzinie ukrairiskiej heraldyki i sfragistyki” (U.H. nry 9-
10); , Herby miast poleskich” (U.H. nry 11-12); ,,Herby miast po-
morskich” (U.H. nry 13-14); ,Najwyzsze odznaczenia Zachodnio-
Ukrainskiej Republiki Narodowej” (U.H. nry 15-20); , Herby miast
na Bukowinie” (U.H. nry 21-23). Prace Kilymkewycza wypadiyby
jeszcze ciekawiej i korzystniej, gdyby byly ilustrowane rysunka-
mi herbéw, o ktérych mowa.

. Ukrairiski Historyk, nry 4, 1112, 21.23, 24.
ibid., nry 4, 7-8, 9-10, 1112, 13-14, 24.

. ibid., nry 7-8, 910, 11-12, 13-14, 24.

. ibid., nry 13-14, 15-16, 17-20, 21-23.

. ibid., nry 4, 5-6, 13-14, 15.16, 17-20, 24.

Nonew
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Dziaty, ktére wnosza bodaj najwigcej oryginalnych danych, to
,Wspomnienia i zyciorysy”, oraz ,Z archiwum”.

Do najciekawszych materialéw, ogloszonych w tym dziale, na-
lezy zaliczy¢ wspomnienie k. Bykowskiego, ,Jurij Iwanowycz Ly-
pa, 1900-1944” (U.H. nry 2-6); M. Szlachtyczenki, ,Przyczynki do
dziejéw Dyrektoriatu Narodowej Republiki Ukrainskiej” (U.H.
nry 58); N.P.-Wasytenki, ,Gar§¢ wspomnieri: Wolny Uniwersy-
tet Ukrainski” (U.H. nry 7-8); W.Omelczenki, ,Réd Poletykéw”
(U.H. nry 13-14); M. Jeremijiwa, ,,Za kulisami dzialaii Rady Cen-
tralnej” (U.H. nry 17-20); L. Bykowskiego, ,Mychajlo Oteksandro-
wycz Miller, 1883-1963” (U.H. nry 17-20). Nie brakuje i innych
cieckawych materialéw, jednakze w wigkszosci ich warto$¢ nau-
kowo-historyczna ma charakter raczej marginesowy.

Dzial ,Z archiwum” nalezy do najszczuplejszych rozmiarami
i zarazem do najbardziej warto$ciowych. Zwlaszcza listy oséb ta-
kiej miary, jak S.Baran?, A.Jakowliw?, O.J.Konyskyj!, D.Doro-
szenko!, I. Franko, I.Szpah? i M. Hruszewskyj®, wzbogacaja i
ozywiajg przeszto$¢ faktami, niekiedy nieznanymi, i wprowadzaj3
czytelnika w $wiat swoich przezyé i pogladéw. Jest to materiat
absolutnie konieczny, aby méc odtworzy¢ tamten okres historycz-
ny i choéby czg¢éciowo zrozumieé jego gtéwne sily dynamiczne.

Na specjalng uwage zastuguja dwa podwdéjne numery — 9-10
(z roku 1966) i 15-16 (1967). Pierwszy z nich poswigcony zostal
Mychajle Hruszewskiemu, w setng rocznicg¢ jego urodzin. Redak-
tor czasopisma zdoby? si¢ na wielki wysitek, aby z tego jubileuszo-
wego numeru stworzyé cato$é tematycznie wyczerpujaca. Wigksza
czeéé tekstéw dotyczy zycia i dzialalno$ci tego wielkiego historyka.

Podwéjny numer 15-16 (1967) pos$wigcony zostat pieédziesig-
cioleciu Narodowej Rewolucji Ukrainskiej. Ale w przeciwienistwie
do tamtego specjalnego numeru, tylko nie wielka czgéé prac po-
wigzana tu jest tematycznie z wydarzeniami Rewolucji Ukrain-
skiej4.

W zakoriczeniu nalezy zajgé si¢ podstawowym zagadnieniem
Ukrainskiego Historyka, jakim, zdaniem autora, jest sprawa
wspéipracownikéw. Czasopismo naukowe nie moze rozwijaé sie

8. Patrz: ,.Nie drukowany list doktora S. Barana o prezydencie Petru-
szewyczu” (Ukrainiski Historyk nry 2-3).

9. Patrz: ,Nie drukowany list prof. Andrija Jakowliwa” (ibid., nr 4).

10. Patrz: Marko Antonowycz, ,,Nie ogloszony list O. J. Konyskiego”
(ibid., nry 5-6).

11. Patrz: ,,Z listéw Dmytra I. Doroszenki do O. P. Ohloblyna™ (ibid.,
nry 7-10); Petro Isajew, ,Listy D. Doroszenki do W. Lypynskiego, 6. VII -
7. IX. 1918” (ibid., nry 17-20).

12. Petro Isajew, ,,Nie drukowane listy Iwana Franko i Illi Szpaha do
Olesnickiego” (ibid., nry 13-14).

13. M. Antonowycz, ,Listy Mychajty Hruszewskiego do T. Poczynki”
(ibid., nr 24).

14. Wlasciwg oceng tego numeru znajdziemy w pracy prof. I. L. Rudnic-
kiego w Canadian Slavic Studies (Winter 1968), Vol. II, no. 4, pp. 66-91.
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i reprezentowac¢ zdobyczy badan historycznych, jezeli staje sig¢
forum wypowiedzi cztonkéw wlasnego komitetu redakcyjnego, w
tak wielkim stopniu, jak to jest praktykowane w Ukrairiskim
Historyku. Niezaleznie od wszelkich trudnoéci, a musi ich byd¢
bardzo wiele, redakcja powinna rozwigzaé¢ t¢ sprawe w najbliz-
szym czasie.

Bez wzgledu na rézne niedociggnigcia, wolno stwierdzic, ze
praca naczelnego redaktora, Lubomira Wynara, obroni si¢ sama.
Ukrainiski Historyk stat si¢ juz powaznym forum dla badaczy
dziejéw Ukrainy. Jego warto$¢ polega réwniez i na tym, Ze na
jego tamach mozna oglaszaé wyniki badan, zabronionych przez
rezym bolszewicki na Ukrainie. Tym samym Ukraiiski Historyk
jest w stanie uzupeiniaé, a do pewnego stopnia inspirowaé ba-
dania historyczne w URSR.

Taras HUNCZAK
(Przelozyt Jozef Lobodowski) Rudgers University (USA)

Roman KROLIKOWSKI

Z CYKLU , DOKUMENTY”

Czytajac wspomnienia pplk. Oskara REILLE pt. Geheime Ost
Front, w ktérych opisal swa stuzbg w niemieckiej Abwehr, kiedy
przez 11 lat prowadzit wywiad na Polske, sadzilem Ze przyto-
czony przez niego epizod — jak podwladny mu kpt. Buland po
zajeciu Warszawy przez oddzialy niemieckie znalazt na Forcie
Legionéw archiwum z tajnymi aktami Oddziatu II Sztabu Gléw-
nego — byl wypadkiem odosobnionym, spowodowanym przez
niedbato$é i przeoczenie oficeréw odpowiedzialnych za archiwa
tajnych aktéw. Nie przypuszczalem zeby biura Sztabu Gléwnego
i Ministerstw, z chwila ogloszenia mobilizacji a nastgpnie ewakua-
cji biur ze stolicy, nie zabezpieczyly lub nie zniszczyly swych
dokumentéw. (Fakt znalezienia tajnych aktéw przez kpt. Bulanga
byt opisany w Zeszytach Historycznych Nr 13 (1968) w artykule
»,Na marginesie Bitwy o tajemnice”).

W rzeczywistoéci bylo jednak inaczej. W ostatnich latach
szereg wydawnictw publikowanych w kraju, omawiajacych wy-
darzenia przedwojenne i wojenne, coraz czegéciej przedstawia
dokumentacj¢ pochodzaca z najtajniejszych dziatéw polskiej
administracji panstwowej.

Obrona Warszawy w 1939 roku. Wybér Dokumentéw wojskowych. Zebrat

i opracowal Mieczystaw Cieplewicz. Wojskowy Instytut Historyczny Warszawa
1968.
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W wydanej w roku 1969 przez Wojskowy Instytut Historyczny
ksigzce pt. ,Nastgpcy Komendanta. Wojsko a polityka wewngtrz-
na Drugiej Rzeczypospolitej w latach 1935-38” autor jej, Piotr
Stawecki, podaje listg¢ archiwaliéw, wykorzystanych do swojej
rozprawy doktorskiej, przedstawionej na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego pod podanym wyzej tytulem. Lista
ta migdzy innymi obejmuje akta pochodzace z biur:

Gabinet Ministra Spraw Wojskowych,

Generalny Inspektorat Sit! Zbrojnych,

Wojskowy Instytut Naukowo-O$wiatowy,

Departamenty Ministerstwa Spraw Wojsk.: Dowodzenia Ogdl-
nego, Piechoty, Kawalerii i Artylerii,

Sztab Giéwny W.P. Oddziaty I do IV,

Kancelaria Sztabu Gléwnego W.P.,

Dowédztwa Okregéw Korpuséw: II, IV, VIII,

Biuro Personalne Min. Spraw Wojskowych,

Sekretariat Komitetu Obrony Rzeczypospolitej,

Wojskowe Biuro Historyczne,

Biuro Wyznani Niekatolickich Min. Spraw Wojsk.,

Komenda i Zarzad Gléwny Zwigzku Strzeleckiego,

Panstwowy Urzad Wychowania Fizycznego i P.W,,

Dowddztwa dywizji piechoty 2, 3, 9, 11, 17, 28,

Dowédztwa putkéw 9, 28, 39, 57, 58, 68, 69, 81,

Komendy Garnizonu kowicz, E6dz, Siedlce,

Prezydium Rady Ministréw,

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych,

Biuro wojskowe Min. Komunikacji,

Junackie Hufce Pracy,

Dowdédztwo Korpusu Ochrony Pogranicza,

Dowédztwo 6 brygady KOP w Wilnie,

Poza tym cytowane sg3 akta zdeponowane przez dziataczy poli-
tycznych, jak Ignacego J. Paderewskiego, J. i Z. Moraczewskich,
gen. Lucjana Zeligowskiego, gen. Mariana Kukiela.

Archiwa w Polsce, wymieni¢ tu tylko Centralne Archiwum
Wojskowe, Centralne Archiwum Min. Spraw Wojsk., Archiwum
Zakladu Historii Partii KC PZPR, s3 stale uzupelniane aktami
rewindykowanymi ze Zwigzku Sowieckiego, po wyeliminowaniu
ich ze zdobytych przez oddzialy sowieckie archiwéw niemieckich.

Jeden taki zespdél aktéw rewindykowanych jest wykorzystany
w wydawnictwie opisanym ponizej.

OBRONA WARSZAWY W 1939 ROKU
Wybér dokumentéw wojskowych dotyczacych obrony Warsza-
wy w roku 1939, wydany w roku 1968 przez Wojskowy Instytut

Historyczny w Warszawie zawiera jedynie 458 dokumentéw pol-
skich z 2.800 przekazéw archiwalnych polskich oraz 43 dokumenty
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z 200 przekazéw niemieckich, rewindykowanych ostatnio z Rosji
sowieckiej.

Rozkazy dotycza dziatani oddzialéw od szczebla batalionu i dy-
wizjonu w gérg, w czasie od 3 do 27 wrze$nia 1939 oraz zarza-
dzenia i rozkazy dotyczace ostatnich dni istnienia garnizonu
warszawskiego po kapitulacji.

Poczawszy od Rozkazu organizacyjnego nr 1, wydanego w dniu
3 wrzeénia 1939 przez ministra Spraw Wojskowych gen. Kasprzyc-
kiego, w sprawie zorganizowania obrony Wisty na odcinku Modlin-
Sandomierz — w wybranych rozkazach przedstawione s3 fazy
obrony Warszawy: Utworzenie zgrupowania generata Czumy, prze-
mienione pézZniej w Dowddztwo Obrony Warszawy, rozkazy do-
woédcy Armii WARSZAWA gen. J. Rémmla, rozkazy organizacyj-
ne i operacyjne, zarzadzenia i raporty stanu oraz meldunki sytua-
cyjne poszczegélnych dowddztw zwilaszcza Dowédztwa Obrony
WARSZAWY oraz dowddztw odcinkéw ,Warszawa Zachéd” —
plk. Porwit, "Warszawa Wsch6d” — gen. Zulauf, Odcinek Péinoc
— ppik. Tawzadze, Odcinek Srodkowy — pik. J. Kalandyk, Odci-
nek Poludniowy — ppik. Galiniski. Ze spraw administracyjnych:
Zarzadzenie z dnia 14. 9. 1939 o zorganizowaniu stuzby zdrowia
(24 czynnych szpitali przyjmujacych rannych), zarzadzenia kwa-
termistrzostwa regulujace miesigczne stawki uposazenia oficeréw,
podoficeréw i szeregowych; 15 wrzeénia szef intendentury meldu-
je, ze ma jeszcze 100.000 racji zywnosciowych na 15 dni.

I oto obrona Warszawy zbliza si¢ do korca: 24 wrzeénia Do-
woédca Armii WARSZAWA wydaje rozkaz dzienny o mianowaniach
i odznaczeniach, a 27 wrze$nia wydaje odezwg¢ do Zzoinierzy w
zwigzku z podjeciem rozméw o kapitulacje.

28 wrzeé$nia Dowédca Armii WARSZAWA wydat rozkaz o zawie-
szeniu broni cytujagc warunki zawieszenia broni zawarte z do-
woddcg 8 armii niemieckiej gen. J. Blaskowitz. W dniu tym stany
liczbowe zalogi Obrony Warszawy wynosilty: 2.988 oficeréw, 82.842
szeregowych oraz 21.856 koni.

Cytowane s3 rozkazy pozegnalne poszczegélnych dowddcow
do swych jednostek oraz rozkazy organizacyjne odno$nie skila-
dania sprzetu i broni.

Rozkaz wydany 29 wrzeé$nia przez generata R6mmla do Zokie-
rzy obrony Warszawy i Modlina wyrazajacy podzigkowanie za
bohaterska walke i rozkaz generata Czumy regulujacy wymarsz
oddzialéw z miasta — do niewoli, zamykaja t¢ nader ciekawa ale
jakze smutng lekture, dajaca nam obraz zZe obrona Warszawy
byta nie tylko bohaterskim zmaganiem si¢ oddzialéw bojowych
lecz ze byla takze prowadzona systematycznie, wedtug obowigzu-
jacych w Wojsku Polskim rozkazéw i przepiséw.

W rozkazach tych czytamy nazwiska dowddcéw i ich zoinierzy,
ktérzy okryli si¢ chwaly. Smutna refleksja ze wigkszo$¢ z nich
dzi§ juz nie zyje.

Jako dodatek ogloszono 43 rozkazy dowddcéw 3-ej i 8-ej armii
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niemieckiej, dotyczace dzialaii wojennych pod Warszawa od 14
do 30 wrzeénia, przettumaczone na jezyk polski.

Ksigzka liczgca 660 stron druku zawiera indeks 500 nazwisk,
indeks nazw geograficznych, wykaz skrétéw, spis publikowanych
dokumentéw i plan m. st. Warszawy.

Wydawcy podaja ze ogloszone dokumenty pochodza z Centralnego Archi-
wum Wojskowego i Wojskowego Instytutu Historycznego oraz ze zbioréw
Archiwum Zakladu Historii Partii. Jedynie publikowane w ksigzce ,Za
Honor i Ojczyzng” dokumenty, dotyczace obrony Warszawy, zawieraja uzu-
pelnienia i zmiany piéra autora ,,Wspomnien”, generala J. Rémmla.

Pragne nadmienié, ze podany pod pozycja 380:

1939, wrzesien 26, Rumunia-Craiova, Rozkaz Naczelnego Wodza interno-
wanego w Rumunii, do gen. J. Rémmla nakazujgcy bronié stolicy do czasu
wyczerpania ZywnoSci i amunicji, jest o tyle niescisly, ze oryginal tego
rozkazu przepad! bez sladu. Jest faktem, stwierdzonym w moich wspomnie-
niach ogloszonych w Kulturze, nr 5/43 z roku 1951, a nastgpnie w Nrze
7 (1965) Zeszytow Historycznych, ze rozkaz taki zostal wydany przez Na-
czelnego Wodza 26 wrzeénia 1939 w Craiovej i wreczony ptk. Zakrzewskiemu
celem przekazania go drogg radiowa via Paryz do Warszawy. 28 wrzeénia
1939 w Bukareszcie mialem ten rozkaz w rekach i zrobilem z niego odpis.
Generat J. Rémmel w swoich wspomnieniach stwierdza ze rozkazu tego nie
otrzymat. Tak samo pytany przeze mnie, po wojnie, gen. T. Tomaszewski
kategorycznie stwierdzil, ze rozkaz ten do Warszawy nie doszedt. Tak jak
pisalem w Zeszytach Historycznych, nr 7 (1965), ciekawi mnie co si¢ stalo
z orygnalnym rozkazem, ktéry otrzymat ptk. Zakrzewski. Nie rozumiem
rowniez dlaczego redaktorzy obecnie omawianego wydawnictwa cytowany roz-
kaz Marszatka Smiglego ,,upigkszyli”. Rozkaz ten, cytowany doslownie przez
generala Rémmla z moich wspomnieri nosit tylko podpis: Smigly-Rydz,
marszalek. Za$ w opublikowanym rozkazie podano: Naczelny Wédz, E. Smi-

gly-Rydz, Marszatek Polski.
Roman KROLIKOWSKI

R. KROLIKOWSKI

PRZYGOTOWANIA NIEMIECKIE DO AGRES]JI

NA POLSKE W ROKU 1939
Wstep

Staraniem Zakladu Narodowego Imienia Ossolifiskich Polska
Akademia Nauk opublikowala dokumenty Oddziatu II Sztabu
Gléwnego W.P. pt. ,Przygotowania Niemieckie do agresji na
Polske w roku 1939”.

* Przygotowania Niemieckie do agresji na Polske w 1939 r. w swietle
sprawozdann Oddziatu II Sztabu Gléwnego W.P. (Dokumenty). Polska Aka-
demia Nauk — Oddziat w Krakowie. Materialy Komisji Nauk Historycznych
Nr 17, 1969. Naklad 2.000.
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Pracownicy naukowi Mieczystaw Cieplewicz i Marian Zgérniak
opracowali Sprawozdania tygodniowe nry 1 do 18 i Dzienne spra-
wozdania informacyjne Oddziatu II Sztabu Gléwnego (Nry 166,
167, 170 i 171) zdeponowane obecnie w Centralnym Archiwum
Wojskowym. Dokumenty te obejmuja okres od 22 kwietnia do
30 sierpnia 1939.

Na wstgpie autorzy w streszczeniu podaja genez¢ konfliktu
oraz przygotowania niemieckie ktére rozpoczeto wprowadzaé
w zycie na skutek decyzji Hitlera wydanej 25 marca 1939 o ,,Fall
Weiss”, tj. planu napadu na Polske.

Badania sprawozdari Oddz. II. Sztabu Gléwnego, opracowy-
wanych dla Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, Ministra Spraw
Wojskowych, Szefa Sztabu Giéwnego oraz I i II Zastgpcy Szefa
Sztabu (jak wynika z rozdzielnika) wskazuja, ze Oddziat II w dniu
31 sierpnia posiadat informacje o 43 sposréd 52 wielkich jednos-
tek niemieckich czynnych, przy czym wiadomosci te byly, z jed-
nym tylko wyjatkiem (22 D.P.), prawdziwe jezeli chodzi o ich
podzial pomigdzy front wschodni i zachodni. O 9 wielkich jed-
nostkach brak bylo wiadomo$ci, faktycznie znalazly si¢ one
wszystkie na wschodzie. Rejony koncentracji niemieckiej zostaty
z grubsza biorgc prawidtowo rozpoznane przez polski wywiad
wojskowy. Piszg oni:

,Jak widzimy Oddziat II Sztabu Gléwnego posiadal dobre
rozeznanie aktywnych jednostek Wehrmachtu ale na skutek sta-
bej znajomosci niemieckich planéw mobilizacyjnych nie zdolat
rozpoznaé¢ wigkszosci dywizji rezerwowych i prawdopodobnie ten
fakt gléwnie wplyngl na pewne obnizenie ocen w stosunku do
rzeczywistego obrazu niemieckiej koncentracji. Niemniej stwier-
dzi¢ nalezy iz Oddzial II Sztabu Gléwnego rozszyfrowat gtéwne
kierunki niemieckiego zagrozenia, a takze w spos6b przyblizony
ustali} jego rozmiary.

Naczelne Dowédztwo uzyskato w zasadzie od wywiadu wiasci-
wy obraz sytuacji i dostateczng ilo§¢ materiatéw informacyjnych
pozwalajgcych na powzigce zasadniczych decyzji. I choé stan sit
niemieckich zostal w sprawozdaniach informacyjnych w poréw-
naniu ze stanem faktycznym nieco obnizony, Generalny Inspektor
Sit Zbrojnych uwazat oceny Oddziatu II i tak za przesadzone.

Na korzy$¢ pracy Oddzialu II Sztabu Gléwnego przemawia
zestawienie jej wynikéw z analogicznymi ocenami strony polskiej,
dokonane w tym samym czasie przez wywiad niemiecki. Stwier-
dzi¢ mozemy, ze niemieckie komunikaty informacyjne o polskich
przygotowaniach obronnych — pomimo nieporéwnanie wigkszych
$rodkéw jakimi dysponowat wywiad niemiecki — zawieraja zna-
cznie wigcej niescistoéci i bledéw w poréwnaniu z przedstawio-
nymi tu wynikami pracy polskiego wywiadu wojskowego”.

Organizacja Oddziatu II Sztabu Gléwnego i podleglych mu
Ekspozytur jest przedstawiona dokladnie. Nie pomini¢to takich
szczeg6léw jak organizacj¢ wewngtrzng Wydzialu II B (Kontr-
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wywiad), organizacj¢ najbardziej otoczong tajemniczoscig, Eks-
pozytury Nr 2 (dywersja), oraz zorganizowanie w dniu 25. 8. 1939
Ekspozytury Nr 6 w kodzi, szefem ktérej zostal major Witold
Langenfeld. (Ekspozytura ta w pelnym skiadzie znalazta si¢ na
Wegrzech, skad bardzo szybko wyjechata do Francji).

Przy opisywaniu dziatalnosci oraz skiadu osobowego Oddziatu
II autorzy — jak wynika z przypiséw — korzystali z opracowania
Z. Witrowego o ,Dziatalnosci Oddziatu II w okresie migdzywojen-
nym”, z ksigzki W. Kozaczuka pt. Bitwa o tajemnice oraz czerpali
informacje ze sprawozdan bytych kierownikéw Referatu ZACHOD,
mjr. dr. A. Switkowskiego (zlozone 23. 2. 1943 przed Sadem
Polowym Dowddztwa I Korpusu Pancerno-Motorowego) oraz
mjr. dypl. T. Szumowskiego. Oba te referaty znajduja si¢ obecnie
w Centralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie. (Czasem
opisywane fakty wygladaja bardziej dramatycznie niz to istotnie
miato miejsce. Np. o podrézy szefa Oddz. II Dowddztwa Armii
Krakéw ppik. dypl. Mariana Zdona na Stowacje¢ pisza: ,,ppik dypl.
Marian Zdon osobiscie przedostat si¢ na teren Slowacji i przez
2 tygodnie (10-24 sierpnia) zbierat informacje o narastajgcej kon-
centrali wojsk niemieckich”. To ,przedostanie si¢” wygladalo tak,
ze ppik Zdon uzyskat dla siebie paszport zagraniczny, nawet nie
stuzbowy, wzigt wizg stowacka i wegierska, i samochodem przy-
jaciela, ktéry jechat na urlop do Wiloch, przez Stowacj¢ przyje-
chat do Budapesztu. Poniewaz znaliSmy si¢ od lat, zamieszkal
u mnie, po czym po paru dniach, moim samochodem odwioziem
go do Polski. 21. 8. byliSmy w Slowacji jadgc réwnocze$nie z po-
suwajaca si¢ ku granicom Polski 2 dywizja pancerng i 4 dywizja
lekka. 23. 8. przekroczyliSmy granicg i w Boguminie pozegnalem
mego przyjaciela, ktéry pociggiem wrécit do Krakowa. Jak mi
sam moéwil, celem jego podrézy na Stowacj¢ byt wywiad terenu
na ktérym bedzie walczyé Armia Krakéw. Ppik. Zdon, 2 wrzeénia
przedpotudniem zgingt! w Krakowie od bomby niemieckiej).

Autorzy nie robili sami zadnych badan, jedynie zestawili i omé-
wili znane juz fakty. Po raz pierwszy podali, ze:

wrownolegle z rozbudows sieci placowek w Niemczech powstaly tak zwane
placéwki limitrofowe polozone w parnstwach sgsiadujgcych z Niemcami. Zalo-
zono je w Kopenhadze, Amsterdamie, Bernie, Sztokholmie, Budapeszcie,
Rzymie i lgcznikowa w Paryzu. Na nich miala si¢ oprzeé¢ praca wywiadu
w okresie wojny gdyz wraz z ewakuacja konsulatéw placéwki oficerskie przy
konsulatach musiatyby ulec likwidacji”.

Charakteryzujac zadania Oddziatu II Sztabu Gléwnego nie
obeszlo si¢ tez bez wypowiedzi natury propagandowej.

Autorzy pisza:

»0Oddziat II Sztabu Gléwnego byl wigc jedynym informatorem polskiego
dowddztwa wojskowego i rzadu, on wlasnie dostarczaé¢ mial czynnikom rza-
dowym materialy informacyjne niezbedne do podejmowania wazkich decyzji.
Oddziat II prowadzil réwniez akecje kontrwywiadoweza i wykorzystywany byt
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przez rzagd do nadzorowania dzialalnosci stronnictw opozycyjnych, zwlaszeza
lewicowych. Z uwagi na rozbudowe tych wiasnie funkcji wewnetrznych, kté-
rymi tutaj nie zajmujemy sig, Oddziat II stal si¢ gléwna podpora grupy
rzadzacej w rozgrywkach politycznych, przenikat do réznych resortéw aparatu
panstwowego i zyskal sobie ztg stawe wsréd opozycji antysanacyjnej”.

Dokumenty

Przy opracowywaniu publikowanych dokumentéw autorzy wy-
korzystali ,dotychczasowe do$wiadczenia w dziedzinie polskich
wydawnictw zZrédiowych do historii najnowszej”. Méwigc po
krétce, sprawozdania te przepisano wedlug nastgpujacych zasad:

— date powstania dokumentu podano w kolejnoéci: rok, mie-
sigc i dzieli a nie jak w oryginale dzieni, miesigc i rok,

— w publikowanych tekstach dokumentéw przyjeto ortogra-
fie i interpukcj¢ zgodnie z obowigzujacymi obecnie zasadami.
Poprawki jezykowe wprowadzono tylko wéwczas gdy tre$¢ prze-
kazu miala istotne usterki gramatyczne; drobne uzupelnienia bra-
kujacych stéw umieszczono w nawiasach kwadratowych,

— najwigksze zmiany przeprowadzono odno$nie nazw geogra-
ficznych. , Dla terenéw ktére w wyniku II wojny §wiatowej wré-
city do Polski i Czechostowacji przyjeto nazwy miejscowoséci obo-
wigzujgce obecnie w danym kraju. Nazwy miejscowoséci z teryto-
rium Niemiec ktére wystgpowaly w brzmieniu polskim i niemiec-
kim np. Koéln i Kolonia, Leipzig i Lipsk ujednolicono przyjmujgc
dla calego tekstu wersj¢ polska. Nazwy miejscowos$ci z bylych
terenéw Prus Wschodnich, ktére weszly w skiad ZSSR, poza Kré-
lewcem i Pilawg pozostawiono w brzmieniu oryginatu,

— skréty powszechnie stosowane w pi$miennictwie wojsko-
wym jak DP, pp., pal, pac i paplot pozostawiono bez zmian i omé-
wienia w legendzie, inne skréty rozwigzano”.

Jak z powyzszego wynika dokumenty te zostaly przepisane.
Moze na szczeblu Polskiej Akademii Nauk ma to znaczenie, lecz
dla tych ktérzy pracowali w dziedzinie zbierania wiadomosci
o nieprzyjacielu dziwnie brzmig nazwy polskie miejscowosci, kté-
re woéwczas, w roku 1939, nosity nazwy niemieckie. Z tego wynika
ze dla badaczy historii wywiadu polskiego bardziej oryginalnym
materialem beda sprawozdania zlozone w archiwum, anizeli prze-
pisane wedlug nowej pisowni polskiej i opublikowane w oma-
wianej pracy.

Dla ilustracji omawianych dokumentéw zamieszczono trzy
fotokopie ich oryginaléw, trzy zalaczniki do sprawozdan tygod-
niowych przedstawiajacych dyslokacje wyzszych dowddztw i do-
woédztw zwigzkéw taktycznych wojska niemieckiego oraz trzy
fotokopie z potozenia wojsk niemieckich i polskich przed i w
chwili wybuchu wojny. Ponadto zalaczono streszczenie w jezyku
rosyjskim i angielskim, oraz indeks nazwisk i nazw geogra-
ficznych.
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Archiwa

Wiadystaw Kozaczuk w swej pracy Bitwa o tajemnice podaje:
,materialy wykorzystane przy opracowaniu historii wywiadu pol-
skiego i niemieckiego w czgéci pochodzg z Centralnego Archiwum
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. S3 to zespoly akt Oddziatu II
Sztabu Gléwnego (zwlaszcza zespoly referatu ZACHOD, wydziatu
wywiadowczego, Samodzielnego Referatu Sytuacyjnego ,Niemcy”,
Ekspozytur Nry 3 i 4, attaché wojskowego w Berlinie) oraz ko-
munikaty Oddziatu II dotyczace niemieckich sit zbrojnych i sytua-
cji wewngtrznej Rzeszy, znajdujgce si¢ w bibliotece naukowej
archiwum. Wykorzystane zostaly nadto w pracy niektére archi-
walia Centralnego Archiwum Wojskowego i archiwum Minister-
stwa Spraw Zagranicznych zwlaszcza dla lepszego rozeznania roli
i pozycji Oddziatu II w ukladzie wojska i cywilnych organéw
paristwowych”. Podaje on nastgpnie ,wszystkie cytaty zawarte
w ksigzce, jesli nie zaznaczono inaczej zaczerpnigto z oryginal-
nych dokumentéw Oddziatu II Sztabu Gléwnego, gtéwnie z opra-
cowan syntetycznych (sprawozdan, protokoléw odpraw, doku-
mentéw wewngtrznych itp.)”.

Jak mozna sobie wytlumaczy¢ ze wymienione wyzej doku-
menty znajduja si¢ obecnie w archiwach w Warszawie? Jak to
si¢ stalo ze Oddziat II Sztabu Gléwnego, instytucja ktéra winna
byla w ramach swych zadan i obowigzkéw pilnowaé, aby tajne
dokumenty nie wpadly w niepowolane rgce, aby tajemnica woj-
skowa byla zachowana, zwlaszcza w obliczu nieprzyjaciela, zosta-
wil tyle tajnych dokumentéw na lasce losu? Jak w ogéle mogto
doj$¢ do takiego, tagodnie moéwigc ,,przeoczenia”?

Od ppik. armii niemieckiej O. Reile, ktéry stuzyt 12 lat w wy-
wiadzie na Polske¢ a po wojnie opisal swoje przezycia w ksigzce
Geheime Ost Front, dowiadujemy si¢ o sukcesach Abwehry we
wrze$niu 1939 w Warszawie.

Opisuje on jak kpt. Bulang, kierownik placéwki Abwehry
w Warszawie, po bezowocnym szukaniu dokumentéw wywiadow-
czych w biurach Oddziatu II w gmachu Sztabu Gléwnego, gdzie
znaleziono jedynie puste szafy na akta, pewnego dnia udal sig¢
do Fortu Legionéw, starego budynku jeszcze z czaséw rosyjskich
w obrgbie Cytadeli warszawskiej. Drzwi do Fortu nie byly zam-
knigte, kpt. Bulang pchnat je wszedt do wielkiej sali wypelnionej
pétkami na ktérych lezaly wielkie pakiety aktéw z napisami:
Attaché wojskowy Tokio, attaché wojskowy Rzym, attaché woj-
skowy Paryz, Ekspozytura Bydgoszcz i wiele, wiele innych. Sze$§é
cigzaréwek przewiozto te akta do Abwehrstelle (Krélewiec?)
gdzie je nastgpnie rozpracowano. Na skutek znalezionych dossiers
agentéw, ktérzy pracowali dla wywiadu polskiego, przed Volks-
gerichtshof w Berlinie odbylo si¢ wiele proceséw, czgsto zakori-
czonych wyrokami $mierci.

Akta Oddziatu II po wykorzystaniu przez kontrwywiad nie-
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miecki zostaly zdeponowane w piwnicach Abwehry Konigsberg
(Krélewiec). Tam je znalazty oddzialy sowieckie ktére z kolei po
wykorzystaniu i wylaczeniu wazniejszych dokumentéw zwrécity
je do archiwum do Warszawy.

Spotkatem si¢ z opinig, ze wywody pplk. Reile s3 literacka
bujda, ze Niemcy na Forcie nie mogli znalez¢ tajnych dossiers
i aktéw gdyz wszystkie tego typu dokumenty zostaly spalone.

Niestety tak nie byto! Jako dowdd przytaczam wyjatki z listow
majora Mariana Wtodarkiewicza, ostatniego kierownika placéwki
wywiadowczej w Gdarisku, bedagce w moim posiadaniu:

»Tydzien przed rozpoczgciem dzialan wojennych przeniostem
si¢ do Gdyni poniewaz pewnego dnia Niemcy zrobili rewizje
mego samochodu na granicy Gdansk-Gdynia. Janio (mowa o ma-
jorze Zychoniu p.a.) ktéremu natychmiast o tym meldowalem,
zakazal mi dalszych przejazdéw samochodem. Jezdzitem jeszcze
kilka razy kolejag i pod ochrong ,goryla”, by wydaé potrzebne
zarzadzenia na miejscu. W Gdarisku zostat jeden kapitan i radio-
telegrafista i puste szafy. W dniu 1 wrzeénia 1939 juz po rozpocze-
ciu dzialan, przedostalem si¢ samochodem wraz z kapitanem
Szeferem i jeszcze jednym oficerem do Bydgoszczy. Tam otrzyma-
tem rozkaz natychmiastowego stawienia si¢ w Korpusie Interwen-
cyjnym w Lublinie. Zapakowatem Zong i dzieci do 2 samochodéw
i wywioztem do brata do Warszawy a sam pojechalem do Lublina.
Do zadnych dziatani nie doszto poniewaz Niemcy juz nas otaczali.
Bylo nas wtedy okolo 14 os6b w tym 6-ciu oficeréw. Przebraliémy
si¢ u chlopéw na cywiléw i kazdy pomaszerowat na wtasng reke
gdzie uwazat za dobre. Majac trochg¢ pienigdzy kupitem chtopski
wozek i konika i pomaszerowatem piechota do Warszawy. Ten
spacerek trwat okolo jednego miesigca. W Warszawie sprzeda-
tem konia i wdzek i przez znajomych zaczepilem si¢ o ZWZ.
Zmienilem nazwisko na Bielski i pracowalem dla ZWZ jako ins-
truktor wywiadu. Wyszkolitem pargset adeptéw tej sztuki az do
mego aresztowania przez Gestapo w dniu 4 kwietnia 1941. Przy
aresztowaniu miatem powazng sume pienigdzy, ktéra mi natych-
miast zabrali i na skutek posiadania tych pieniedzy posadzili
mnie o przynalezno$é¢ do jakiej§ organizacji podziemnej. Kon-
frontowali mnie na Pawiaku i w Alei Szucha z setkami réznych
typéw, ktérzy niby ze mng mieli wspétpracowaé. Jako$ nic z tego
nie wyszto, wigc wywiezli mi¢ do Gdarnska. Sami gdanscy gesta-
powcy mi powiedzieli Zze sypngt mnie ktéry$§ z dawnych moich
wspotpracownikéw. W Gdarisku zamknegli mnie na 7 i p6! miesigca
w piwnicy Komisariatu Generalnego, a ci panowie urzedowali
w moim biurze na 4tym pigtrze. 3 razy w tygodniu mialem prze-
stuchania. Protestowalem przeciwko memu aresztowaniu i powo-
tywalem si¢ na moéj paszport dyplomatyczny. Odpowiedziano mi
Ze to nie ma zadnego znaczenia i ze jest wyrazny rozkaz Hitlera
aby mnie zatrzymaé¢ do jego dyspozycji i nie odsyla¢ do Obozu
Oficerskiego jencéw wojennych. W czasie mych przestuchiwan
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traktowano mnie na ogét przyzwoicie. 22. 6. 1941 wywiezli mnie
na rozprawe przed Volksgerichtshof do Berlina. Tam uratowatem
jednego z moich dawnych agentéw poczciarza. Potem przetrans-
portowali mnie znowu do Gdarska. Ciekawe bardzo byly te prze-
stuchiwania, z ktérych ja si¢ wigcej dowiadywatem od nich.
Odbywaty si¢ w moim dawnym biurze tylko z t3 réznicg ze na
moim fotelu siedziat Sturmbannfiihrer Lollgen a ja na krzesle
klientéw. Aresztowanie moje musialo by¢ dla nich sensacja po-
niewaz przyjechat z Berlina sam zastgpca admirata Canarisa by
ustysze¢ moje zdanie na temat ,czy Niemcy wojn¢ wygraja;”, przy
czym zapewnial mnie, Ze moge¢ otwarcie méwié¢ bez jakiejkolwiek
obawy i zadnych konsekwencji z tego powodu nie bgdg mial.
Powiedzialem im otwarcie Zze je$li armia niemiecka nie zatrzyma
si¢ na Dnieprze to przegraja wojn¢. Po tym wiceadmirale (nie
moge Ci podaé¢ nazwiska) przyjechal jaki§ pultkownik sztabu
generalnego z Berlina, ktéremu chodzito o uzasadnienie dlaczego
ja tak a nie inaczej mys$le. Uzasadnialem to za dlugimi liniami
zaopatrzenia, bezdrozem rosyjskim, zimg i falszywym nastawie-
niem w stosunku do ludnosci cywilnej. Nie odpowiedziat mi ani
jednym stowem tylko kiwal glowg a potem kazat odprowadzié¢
mnie do mojej piwnicy. Ten Sturmbannfiihrer Lollgen zreszta
jeszcze zyje i jest dyrektorem policji gdzie§ w rejonie Eifel.

Po przestuchaniach odstawili mi¢ do Obozu Stracenia w Stutt-
hof, 15 kilometréw od Gdarnska gdzie siedzialem dwa lata. Potem
przeniedli do obozu koncentracyjnego Oranienburg-Sachsenhausen
gdzie wytrzymalem jeszcze dwa lata. W kazdym razie w Stutthof
katowali niezgorzej i tam dowiedzialem si¢ co to znaczy, i jak sig¢
odczuwa, kilka razy po 50 kijéw na tylek. Juz nie méwi¢ o wie-
szaniach, ludozerstwie, gtodowaniu, o tym ze kazdy wigzien
zmuszony byt biega¢ a nie chodzi¢ lub ze stawiano caly ob6z na
baczno$éé na 12 godzin tak ze po takim staniu kilkunastu ludzi
wywracalo si¢ i marfo na miejscu.

Kolo 15 marca (1945) gdy Rosjanie juz zblizali si¢ do Berlina
caly nasz obéz musiat piechota maszerowaé w strong¢ morza.
Tam nas wszystkich mieli potopié¢ jak koty. Nie wiem ile setek
ludzi w czasie tego marszu zostalo zastrzelonych, pewne jest ze
wszystkie rowy przydrozne pelne byly trupéw. Tak doszliémy az
okoto 5 kilometréw do miasta Schwerin gdzie byli juz Ameryka-
nie, ktérzy nas uwolnili 3 maja 1945 roku”. (List z daty 28. 8. 1966).

,»0 ile mi wiadomo to najciekawsze dokumenty dotyczace Od-
dziatu II zostaly wyciggnigte przez Gestapo z archiwum w War-
szawie. Oczywiscie istnieje mozliwo$é ze to te dokumenty zostaty
potem odnalezione w zdobytych przez aliantéw archiwach nie-
mieckich. Faktem jest, ze Gestapo natychmiast po moim areszto-
waniu w kwietniu 1941 roku, przedlozylo mi dossiers catego sze-
regu moich dawnych zwolnionych agentéw, ich karty pracy
z moimi podpisami, itp. elementy ktére daty mi 100 % pewnosci
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ze nie blaguja. Przez 7 i p6l miesigcy waltkowali ze mna te pa-
pierki a ja bylem bezsilny z ws$ciekloéci wobec takiego nawatu
dowod6éw mej pracy, ktérej nie mogiem negowaé, bo to by byto
idiotyzmem. W ten sposéb dowiedzieli si¢ po raz pierwszy o istnie-
niu ,ciotek” poniewaz jeden z mych urzednikéw pocztowych
zostal zaawansowany i musialem go naturalnie zwolnié. Jego
dossier zostalo takze odnalezione, agent dostat si¢ do Volksge-
richtshof w Berlinie, a mnie powolali na $§wiadka w dniu 23. 6.
1941. On na szczgécie nic nie wiedzial jaki rozmiar wzigla orga-
nizacja tych ,ciotek” i na moje szczgécie nikt mnie o to nie
pytat ilu innych urzg¢dnikéw jeszcze w ,ciotkach” pracowalo do
samego rozpoczecia dziatari wojennych. I tak jeszcze do dzisiaj
nie wiedzg. Urzednik ten usprawiedliwiat si¢ tym, Zze dziatal pod
przymusem a ja naturalnie potwierdzilem jego zeznania z tym
zastrzezeniem, zZe to nie ja go zaangazowalem a wrgcz przeciwnie
ja go zwolnilem. Chilopa uwolnili od winy i kary ale na pewno
takze zginagt w jakim$ kacecie. O jego zwolnieniu opowiedzial mi
jego adwokat, Niemiec, ktéry mi nawet pogratulowat uratowania
jego klienta”. (List z 1. 11. 1967).

Major Wilodarkiewicz po zwolnieniu z K.Z. zyl jako D.P. w
Niemczech, gdzie znalazt pracg kancelaryjng w administracji
terenéw okupowanych. W ostatnich latach chorowal na ptuca
i zmart w Niemczech 25 stycznia 1968 roku.

R. KROLIKOWSKI
Johannesburg, maj 1970 r.
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Buenos Aires, 17 czerwea 1971 r.

Tak si¢ zlozylo, ze dotychczas nie zajrzalem do powaznej publikacji, jaka
sa ,,Polskie Sity Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej”. Spotkata mnie nie-
mila niespodzianka tam, gdzie moglem osobiScie stwierdzié réznice pomiedzy
treScig zawarta w publikacji i faktami, ktére mej osoby bezposrednio do-
tycza.

1) Zdawaé by si¢ moglo, ze wobec szczuplosci sit polskich we Francji
w 1940 roku kazdy najmniejszy nawet pododdzial przydzielony do Armii
znajdzie swoje naswietlenie i swg geneze powstania. Widocznie Kompania
Samodzielna w Niort na taka wzmianke nie zasluzyla.

W grudniu 1939 roku z rozkazu Naczelnego Wodza udalem si¢ do obozu
w Giirs w Pirenejach, gdzie internowana byla miedzynarodowa brygada ko-
munistyczna. Mialem zaapelowaé do uczué patriotycznych Polakéw tam inter-
nowanych, przeprowadzi¢ weryfikacje ochotnikéw do Armii w miasteczku
Niort na poludniu Francji, a nastgpnie ochotnikéw tych wcieli¢c do Armii.
W rezultacie mej misji wyciggnglem stamtad 200 Polakéw. Z zolnierzy tych
utworzylem Kompani¢ Samodzielng, bo taka oficjalnie dostala nazwe. Po
stazu ideowym kompania w calosci wcielona zostala do 5 p.p. i wzigta udzial
w walkach pod Monthéliard. To chyba jest dobra dla niej legitymacja?
A jednak wnikliwy czytelnik w publikacji, o ktdérej wyzej, sladu o niej nie
znajdzie. Dlaczego? Czyzby dlatego, ze jej twérca byt Zolnierz I Brygady
Legionéw?

2) Z niecierpliwoicia wertowalem karty glosnej publikacji w poszukiwa-
niu $ladu dziatalnosci Koronowskiego Baonu O.N. w tragicznym naszym
Wrzeéniu. Nic i nic. Az wreszcie znalaztem na str. 98 tomu I nastepujaca
wzmianke :

»0d rana szlo zreszta réwnoczeénie natarcie na Srodkowy odcinek pozycji,
gdzie Koronowski Baon O.N. walecznie bronit dostgpu do rodzinnego miasta.
Sytuacja byla tym trudniejsza, ze zabraklo amunicji do broni francuskiej,
w jaka uzbrojony byl Baon. Tu i éwdzie przychodzito do walki wreez i straty
baonu byly duze. Po potudniu baon zepchnigty z pozycji odptynal ku wscho-
dowi mocno zdezorganizowany”.

Relacja ta dotyczy 2 wrzeSnia i obrony linii jezior koronowskich. Pelna
jest ona niescistosci i niedoméwien. Niescistosci — bo walezyla tam tylko
Kompania Koronowska O.N. dostownie ,,do ostatniego naboju”. Inne kompa-
nie baonu nie byly atakowane, wige i zadnych strat nie poniosly. Gratulacje
nastepnego dnia odbieral nie dowddea baonu, ale ja je odbieratem, jako
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dowédea I Kompanii Koronowskiej O.N. Ale kompanii juz wtedy nie mialem,
zostala mi si¢ nedzna druzyna. Reszta pozostala pod Koronowem, wybita
przewainie w walkach wrecz. Stalo si¢ to dlatego, ze nie otrzymalem rozkazu
do odwrotu, wige kompania moja bila si¢ samotnie do godzin popoludniowych
w dniu 2 wrzesnia, majgc juz kolo siebie catkowita pustke. Otoczona —
probowala sig przebié. Udalo mi si¢ wyprowadzi¢ z tej masakry 23 ludzi.

Kwestia amunicji: Nieprawda jest, ze amunicji nie otrzymalem. Otrzy-
malem jg o éwicie w dniu 2 wrzesnia w ilodei 42 skrzyn, niestety byla to
amunicja slepa w skrzyniach opiewajacych, Ze jest to amunicja ostra. Innej
amunicji nie otrzymalem. Za ten potworny sabotaz winien odpowiadaé¢ do-
wédea baonu, bo magazyn mob. pozostawal w jego kompetencji. Brak amu-
nicji byl jedng z przyczyn zaglady mej kompanii.

Na str. 82 czytamy:

»Na poludniowej czeéci frontu od rejonu Buszkowa (mna linii jezior
Koronowskich) wlgcznie do Noteci — mnoc mingla spokojnie”.

,»0d rejonu Buszkowa”. A przeciez odcinek Buszkowa to odcinek I Kom-
panii Koronowskiego Baonu O.N. Czyzby autorzy tej notatki nie wiedzieli,
ze na odcinku Buszkowo w dniu 1 wrzesnia od godziny 21-ej do godz. 24-ej
szalato prawdziwe pieklo? Ze trzy szturmy niemieckie zostaly tam odparte,
niestety z duzymi stratami wlasnymi. I to ma si¢ nazywaé spokojna noca?
Podkresli¢ nalezy, ze na odcinkach sgsiednich panowala wtedy zupelna cisza.
Jak wigc nalezy sklasyfikowaé tego rodzaju informacje autoréw powaznego
wydawnictwa?

A dalej na str. 82 czytamy:

»3 d.p. zZtamata polska obrone na linii jezior koronowskich pod Buszko-
wem, otwierajgc sobie droge na Koronowo...”.

Bzdura! Kompletna bzdura! Notatka ta stoi w razgcej sprzecznoici z no-
tatkg ze str. 98. Bzdura dlatego, ze przez odcinek Buszkowo do dnia 2 wrze-
énia godzin popotudniowych nie przedart si¢ na Koronowo zaden oddziat nie-
miecki. Koronowo zas§ zostalo przez Niemcéw zajete droga przez rozbity
22 p.p., sgsiadujgcy na pélnocy z moja kompanig. Odcinek ten nazywal si¢
,,Kadzionka”, a nie ,,Buszkowo”. Okolicznosci te stwierdzili swiadkowie z
22 p.p. i koronny swiadek dowédca 9 d.p. gen. Worobej, ktéry napisat do
gen. Sawickiego, ze wszystko, co napisalem w mej relacji jest prawds.

Pobiezny przeglad ksigzki ,,Polskie Sity Zbrojne w Drugiej Wojnie Swia-
towej” budzi smutne refleksje. Dobrze by bylo, by ktoé kompetentny zajal sie
rzeczowg i szczegélowg analizg tej ksigzki. Wielka to szkoda, ze Pobég-Mali-
nowski nie zyje.

Czestaw CIECHONSKI

L 4

W zwigzku z artykulem J. Rézankowskiej zamieszeczonym w Nrze 19-tym
Zeszytéw Historycanych otrzymaliémy list od jednego z czytelnikéw, ktéry
uczestniczyl jako student w obozach roboczych kwakréw niosgeych po Il-ej
wojnie Swiatowej pomoc ludnosci polskiej na ziemiach najbardziej zniszczo-
nych. Kwestionuje on informacje¢ autorki, ze wioska opisywana przez nia na
str. 190-tej znajdowala si¢ pod Yodzig, gdyz w tym rejonie kwakrzy nie
operowali i tak zniszezonych wsi tam nie bylo.
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