HE
H r,H.mummL I P -
H T T T b i H -
58 FEH T x“ﬂ, i HHHHHH R asran)
HHHH HiH HH as T T HHTE
HHH : HHHH T HHHTET
! H HHh H - H i
I H T & T H
HHH H i H
3 T H T H HHHT
HHHTH H 8 H H H H
N . ERRRas HH CH H
HfH | tH T HTH R
HH L auan, 1 i R H
3 i H H H i HHH e ditiisaitisitds
IRENORA RIIRANN 1T HHHH w T T
HH HrHHHH HH HE A H Ruaaageutsutane
i & H HHTH H HH T ,
HHH o MR
H o iy HHT B H R
¢ i i H T
HHHHT H HHH I 5y
- 5 H 8 HH HO
ininaeg oo i R HHH T
- H H 1 HH H wass. T
sas s enL [ T 1 HHHHH a8 R
i 58 il HHH H fiiie H I
HHHH - Seiaddavave sagani H e e
HET ail 8 HH it ! FEFE T
na; wzaEes e R
HHHH HIHH i o T e
H b aastaan Y HHH bt HHHH g H
H i HEHHHUE 1 N H H
£ H T ga H saaiaiid
8 o T H SARacanw
I i t i H i
T H aRat
H H ENINEARERANEY 1 ”M—. H
g ; T HHITH i H T o
I H T 111 - H 1
i ihid han HHH !
aesen 1 H i 9y tH T H T
i f H ! H T
i s aun 1 I | 11 t e oy
H T 1 HHHHT HHH 1
H HHH - H she T : T i
HHEH I w. H H e T
HHH i T H faiaias! P o jinsynanes;
H T H Ho M T T
H M o HE
T HH { HHHH H HHHT
! T T { t H u H f
HHHH i H H
HH i HHHH !
H H HH I
LTI iiiigiis i : i
L T e 4 e na
HHHHH g 8 i
Tt HHH asivae a8 i HHHHT
H 1T IVIIA“ 1 11l A anuns L&r.vﬂ.ll
rrH HH H ifnsiiiaazat H HHH HHH HTTE
H L LT t H {1 HH ..énn.
HHHH H H - HHHT e . R nasl
i H m Il FHH H o HRHHHH anaal
1 TR H e nawn, H hiastagg H Hoor
H 48 HH H Jw,
HH tH HH HE i HHHH HHH
: M t ,hun“ HH i A HHHH HH R
e HHH HIoH HH H
LRsua 4 H HEHH HHHH HHHH P
H aa: H HHH ‘. satnaiaiaaniiny BT
; HH TR H il H HFH R H
: H s HRART FEEH FHH T REATETe 1
i H tHHH! T F TR T P T
EEIRERSSEuAR Gun: ¢ H HHH HHHH B 48|
e HHH i H i HHHH B HT
. an Sasaen HH e A =s HHHHH HHFH T uum.; I
3 RINAN H SReTEERNAN HoHHH s T
tHHH H H H H Saaas ttustiuanidananntyan
? H T HH H HELT 4 FH T
t Beaa SLEREEN o
H N naon Savae P zW W H
tH um iy i H HH .HWH
: pa— i i : i s
: H HHHTTH HHTHHH H HEHE Titis
HHHHT H 0 e A
i it HH i Sidassiisassianasay
HH HH 8 S
t m I nany HHHH N
H H iR H ! H HH ST
H JEgesEvIRTNnaNY 0 dEARwagey orsnsiian,
T 1 T 11
Hi - ! i HH it
12s HHH







ZESZYT DWUDZIESTY SZOSTY

ZESZYTY
HISTORYCZNE

INSTYTUT E LITERACKI
PARYZ - 1973




«BIBLIOTEKA KULTURY»
TOM 235

IMPRIME EN FRANCE

Editeur: INSTITUT LITTERAIRE, S.A.RL.,
91, avenue de Poissy, Le Mesnil-le-Roi
par 78600-MAISONS-LAFFITTE



Zbigniew BRZEZINSKI

WSPOLZAWODNICTWO*

Daty 22 maja 1947 i 22 maja 1972 zamykaja okres dokladnie
25 lat. 22 maja prez. Truman podpisat uchwalong przez Kongres
ustawe zobowigzujacg Stany Zjednoczone do wspierania Grecji
i Turcji przeciwko zamiarom sowieckim. Tym samym Stany Zjed-
noczone otwarcie wziely na siebie bezposrednie przywdédztwo
Zachodu w powstrzymaniu wplywéw sowieckich. Doktryna Tru-
mana zobowigzywala Stany Zjednoczone, wedtug wlasnych stéw
prezydenta, ,,do wspierania wolnych narodéw opierajacych sie
prébom ujarzmienia ich za pomoca uzbrojonych grup mniejszosci,
lub naciskéw zewnetrznych”.

W 25 lat pézniej inny prezydent Stanéw Zjednoczonych, wy-
siadajac z samolotu w Moskwie o$wiadczyt przywédcom sowiec-
kim: ,,Spotykamy sie w chwili kiedy mozemy pokojowa koope-
raqg uczynié¢ rzeczywistoscig”. Porozumienie zawarte w koricu
wizyty prez. Nixona w Moskw1e ilustruje istotnie pojawienie sie
bardziej mieszanego uktadu stosunkéw pomiedzy ZSSR a Stana-
mi Zjednoczonymi, w ktétym nowe ogniwa kooperacji zaczely
nieco réwnowazyé konfliktowy charakter stosunkéw tych dwéch
mocarstw.

Rozpatrujac ubiegle 25 lat zimnej wojny jako proces politycz-
ny, studium niniejsze stara si¢ zanalizowaé postepowanie dwéch
wspStzawodnikéw i wysnué pewne wnioski co do przysztosci
stosunkéw amerykarisko-sowieckich. Celem studium nie jest prze-
to poszukiwanie przyczyn zimnej wojny, ani tez prdba ustalenia
moralnej lub historycznej odpowiedzialnosci za nig'.

* Skrécona wersja tego studium ukazala sig¢ w Foreign Affairs z paz-
dziernika 1972, pt. ,,Jak rozgrywana byla zimna wojna”.

1. Oczywiscie, poczatki zimnej wojny przypisuja niektérzy uczeni wezes-
me)szym meporozumemom wojennym pomxgdzy dawnymi sojusznikami;
inni wskazuja na powo_]enne konﬂlkty intereséw w Srodkowe] Europie;
inni znowu wcigz dowodza, ze zimna wojna faktycznie zaczgla si¢ w roku
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Aby wykonaé to zadanie trzeba, po pierwsze, zidentyfikowaé
gléwne okresy zimnej wojny, widzac w niej pewna ciagloé¢ kon-
fliktu. Celem periodyzacji jest okreslenie czasokreséw, w ktérych
nad procesem konkurencyjnym gérowal pewien, dajacy sie wyréz-
nié, uktad stosunkéw; w najprostszej formie wymaga to okre-

1917 wraz z wyjsciem na powierzchnig przeciwienstw ideologicznych, jako
poteznego czynnika polityki migdzynarodowej. Podobnie réznily si¢ opinie
co do odpowiedzialnosci za pojawienie si¢ tych przeciwienistw. Niektérzy wi-
dzieli w nich przewaznie nieunikniony konflikt intereséw wielkich mocarstw,
pociggajacy za sobg w znacznej mierze pewien model dzialan i przeciwdzialan
pobudzajacych ten konflikt; przy tym, jako dodatkowy bodziec dzialal czyn-
nik ideologiczny; jeszcze inni zwracali uwage na agresywnosé Stalina jako
gléwna przyczyng, szczegélnie w Srodkowej Europie; inni dowodzili, ze
rozpoczgcie laficucha reakeji obarcza odpowiedzialnoscig Stany Zjednoczone;
niektérzy po prostu oskarzali imperializm amerykanski o narzucenie mitujg-
cemu pokéj stalinowskiemu ZSSR wrogich stosunkéw.

Ogolnie méwige, Louis B. Halle (The Cold War as History, Harper &
Row, New York, 1967), Walter LaFeber (America, Russia, and the Cold
War, 1945-1966, Wiley & Sons, New York, 1967), Walter Lippmann (The
Cold War, A Study in U.S. Foreign Policy, Harper, New York, 1947),
John Lukacs (A History of the Cold War, Doubleday, New York, 1962), i
Marshall Shulman (Beyond the Cold War, Yale University Press, New
Haven, 1966), — reprezentuja pierwsza kategori¢ opinii: nieuniknionych
konfliktéw intereséw, réwnie jak czeSciowo Martin F. Herz — (Beginnings
of the Cold War, Indiana University Press, Bloomington, 1966) i Adam
Ulam (,,Rereading the Cold War”, Interplay, March, 1969), chociaz dwaj
ostatni klada nacisk na odpowiedzialno$é Sowietéw za wszezgeie amerykan-
sko-sowieckiej rywalizacji. Jeszeze silniejszy nacisk na odpowiedzialno$é So-
wietéw kladg: Thomas A. Bailey (America Faces Russia, Cornell University
Press, Ithaca, 1950), Desmond Donnelly (Struggle for the World, St. Mar-
tin’s Press, London, 1965), Herbert Feis (From Trust to Terror: The Onset
of the Cold War, 1945-1950, W. W. Norton, New York, 1970), i Between
War and Peace, Princeton University Press, Princeton, 1960), i André
Fontaine (History of the Cold War, 2 vols., Pantheon Books, New York,
1968); spoéréd nich Bailey, Donnelly i Fontaine silnie akcentuja ideologicz-
ng wrogosé Sowietéw, jako wazny czynnik rozpoczecia zimnej wojny.

Odpowiedzialno$¢ amerykansks, zarysowang w kategoriach wielkomocar-
stwowych, podkreslaja Isaac Deutscher (Myths of the Cold War, w: David
Horowitz, Containment and Revolution, Beacon Press, Boston, 1967), Carl
Marzani (We Can Be Friends: Origins of the Cold War, Tropical Books,
New York, 1952) i Frederick L. Schuman (The Cold War: Retrospect and
Prospect, Louisiana State Press, Baton Rouge, 1962). Na wing Ameryki,
okreslong w kategoriach ekonomicznych, klada nacisk Gar Alperovitz (Ato-
mic Diplomacy: Hiroshima and Potsdam, Simon & Schuster, New York,
1965 i Cold War Essays, Anchor Books, New York, 1970), Denna F. Fle-
ming (The Cold War and its Origins, 1917-1960. Doubleday, New York,
1961), David Horowitz (The Free World Colossus: A Critique of American
Foreign Policy in the Cold War, Hill & Wang, New York, 1965), Gabriel
Kolko (The Politics of War: The World and U.S. Foreign Policy, 1943-45,
Random House, New York, 1968), Christopher Lasch (Cold War Essays
by Gar Alperovitz, Anchor Books, New York, 1970), Ronald Steel (Pax
Americana, Viking Press, New York, 1967) i William A. Williams (The
Tragedy of American Diplomacy, World Publishing Co., New York, 1962).
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Slenia faz, w ciggu ktérych jedna lub druga strona zdawata sie
mieé pohtycznq inicjatywe — badz na podstawie wzglc;dme skrys-
talizowanej strategii, badZ tez wskutek bardziej energicznego pos-
tepowania. W niniejszym studium zostato zidentyfikowanych
sze$¢ takich faz. Wobec szczegdlnego podejscia tego studium,
réznig sie one od tych, ktére mozna znalezé w istniejacych histo-
riach zimnej wojny?

Po drugie, konieczne jest zeSrodkowaé sie na kilku dynamicz-
nych sktadnikach, dziatajacych w procesie konkurencyjnym, kté-
rych wzajemne oddzialywanie ksztattowalo odpowiednie poste-
powanie dwéch mocarstw. Dla ograniczenia tego zadania do moz-
liwych rozmiaréw, autor bedzie si¢ powotywal w toku kilku kon-
kurencyjnych faz na odnosna mie;dzynarodowq pozycje obu rywali
na ich odpowxequ sﬂc gospodarcza i militarng, oraz na jasnos¢
i celowoéé pohtykl pafistwowej, wlaczajac w to stopief wewnetrz-
nego poparcia dla tej polityki. Oczywiscie, niektére oceny beds,
nie tylko z braku miejsca, ale takze z uwagi na samga istote
tematu, raczej dowolne®,

2. Faktycznie, wigkszo§é studiéw zimnej wojny buduje swoje badania
dokola poczatkowych, kluczowych wydarzen, dotyczacych poszezegdlnych kon-
frontacji. Zob. np. Herbert Feis (From Trust to Terror: The Onset of the
Cold War, 1945-1960, W. W. Norton, New York, 1970), ktéry koncentruje
si¢ na poszczegdlnych konfliktach i starciach pomigdzy dwoma mocarstwami,
okreslajac je chronologicznie i geograficznie. Adam Ulam w swojej ksigzce
Expansion and Coexistence (Praeger, New York, 1968), méwi przede wszyst-
kim o bardzo szeroko ujetych przykladach stosunku, takich jak ,koniec
ery”, ,zmiana dyrektyw 1950-56” itd. W ksiagzce, zajmujacej si¢ specjalnie
amerykansko-sowiecka rywalizacja, The Rivals (Viking Press, New York,
1971), Ulam méwi o trzech duzych fazach: ,,The Era of American Omnipo-
tence”, ,,New World’s Emerging” and ,,Lost Opportunities”. André Fontaine
w swej ,,History of the Cold War” (Pantheon Books, New York, 1968),
rozpatrujgce specjalne konfrontacje w latach 1945-50, méwi ogélnie o ,,poje-
dynku”, a nastepnie o ,,0d wojny koreanskiej do dzisiaj”, co jest ujeciem
Scisle chronologicznym. Nie spotkalem w literaturze zadnej periodyzacji opar-
tej na pewnych wzorach przewazajagcych w rywalizacyjnym stosunku, co
proébuje podjaé ponizej.

3. Sposréd czterech skladnikéw, wspomnianych wyzej, dwa moga byé
traktowane z pewng dokladnoscig. Jakkolwiek dane o ekonomicznej i mili-
tarnej potgdze dwéch supermocarstw nie sa dokladne, jednak jest do$é¢ infor-
macji, aby mdc poczynié ogdlnikowe, lecz wzglednie S$ciste poréwnania
w réznych stadiach zimnej wojny. Problem ten jest bardziej skompliko-
wany gdy chodzi o migdzynarodowa pozycje i polityke panstwowa. Pozycja
migdzynarodowa nie moze by¢ zdefiniowana S$cisle, ale studium niniejsze
przyjmuje, ze oznacza ona posiadanie takiego ogélnego stopnia wplywu, ktéry
kazde mocarstwo moze wywieraé na spolecznosé¢ miedzynarodowa, aby wydo-
byé z niej potrzebne polityczne poparcie. Dogodnym s$rodkiem oceny moga
byé glosowania w krytycznych chwilach w Narodach Zjednoczonych. Czasa-
mi jednak wypadnie réwniez wyrazié pewne impresjonistyczne sady, doty-
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W koficu trzeba stwierdzié, ze studium niniejsze rozpatruje
zimng wojne bardziej jako produkt dtugotrwatych, prawdopodob-
nie nieuniknionych sit_historycznych, niz jako rezultat ludzkich
bledéw i zta, chociaz bez watpienia w kazdym krytycznym mo-
mencie zaréwno blad jak i zto byly obecne i przyczynily si¢ do
ksztattowania samego procesu. Nie mniej jednak, te dwa wielkie
mocarstwa, zréznicowane przez rozbiezne do$wiadczenia i roz-
dzielone przez ostro zarysowane perspektywy ideologiczne, a
przeciez pchniete, w nastepstwie zachwiania sie poprzedmego sys-
temu miedzynarodowego, ku politycznej bliskosci, nie mogly
unikngé pograzenia sie w stosunek dwéch rywali; krétko mé-
wiac, jest to sprawa nie tylko Stalina czy Dullesa, ale i de Tocque-
ville’a.

Faza 1. Formowanie si¢ konfrontacji (1945-1947)

Faza ta byla w istocie faza wstepna. Ani Stany Zjednoczone,
ani ZSSR nie wspolzawodmczyiy jeszcze ze sobg Stany Zjedno-
czone byly wciaz jeszcze sklonne, przynajmniej odnoénie spraw
europejskich, do ulegania Brytyjczykom, prowadzac jednak na
Dalekim Wschodzie polityke jednostronng, wlasng. Zwigzek So-
wiecki widziat swego gtéwnego rozméwce raczej w Anglosasach,
niz po prostu w Stanach Zjednoczonych. Wewnatrz obydwu spo-
leczeristw ozywione dyskusje na temat mozliwego powojennego
rozwoju wydarzen rodzily kolidujace ze sobg oceny i wnioski.
W Stanach Zjednoczonych problem ten wyplyngt na powierzch-
ni¢ wraz z zerwaniem Trumana z Wallace’m. W ZSSR pewne
sugestie wystapily w bardziej wojowniczej postawie Zdanowa,
podczas gdy polemika z Varga (o powojennych perspektywach
kapitalizmu) — jakkolwiek bardziej przyttumiona niz odpowied-
nie dyskusje w Stanach Zjednoczonych — wskazywata na anali-
tyczne rozbieznoéci w ocenie przyszlodci systemu kapitalistycz-
nego.

Kluczowe sygnaly, pomagajace kazdej ze stron do wzmocnie-
nia dojrzewajgcej interpretacji drugiej strony jako nieublaganie
wrogiej, daly sie slyszeé w dwdéch znamiennych przemdéwieniach:
w Stalina ,,mowie wyborczej” z lutego 1946 i w Churchilla mo-
wie w Fulton, Missouri, w marcu tegoz roku. Kazda strona

czgce ogblnego politycznego klimatu w stosunku do dwéch supermocarstw.
Ostatecznie, polityka panstwowa moze byé oceniana wedtug stopnia w jakim
wydaje si¢ ona byé wzglednie konsekwentna lub ulamkowa, $miata lub
ostrozna, celowa lub wypadkowa, oraz — co bardzo wazne — w jakim stop-
niu rozporzgdza wewnetrznym, publicznym poparciem, czy jest go pozbawiona.
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mogta z latwosciag doszukaé si¢ w przeméwieniu drugiej strony
potwierdzenia typowego zachowania sig, uwazanego za nieprzy-
jazny wzgledem siebie. Dla Amerykanéw mowa Stalina, wskrze-
szajac pojecie miedzynarodowej walki klas, doktadnie odpowia-

a samowolnemu postgpowaniu Zwigzku Sowieckiego we
Wschodniej Europie i zdawala sie byé zlowroga zapowiedzia dla
nieuporzgdkowanych stosunkéw w Grecji i Europie Zachodniej.
Dla Sowietéw mowa Churchilla, nawolujaca faktycznie do anglo-
amerykariskiego sojuszu, wznowita stare koncepcje kapitalistycz-
nego okrgzenia i zdawata sie §wietnie pasowaé do ustalonej tezy
o kapitalistycznej wrogosci.

Zadna ze stron nie prowadzita jeszcze polityki opartej na
wyraznie zarysowanych podstawach i silnie popieranej wewnatrz
kraju. Wewnetrzne rozbieznoéci w Stanach Zjednoczonych istnia-
ly az do kampanii prezydenckiej 1948 roku. Dopiero w latach
1947/48 wytonit si¢ bardziej okreslony i popierany przez oby-
dwie partie poglad na stan rzeczy. Stynny artykul George Ken-
nan’a w Foreign Affairs (lipiec 1947) stanowi pod tym wzgle-
dem historyczny kamied milowy. Po stronie sowieckiej — pod-
czas gdy zatozenie o wrogosci Zachodu byto w oficjalnej ideologii
silnie zakorzenione — powszechne niezadowolenie, gospodarczy
nietad oraz stopniowe, ponowne wprowadzenie stalinowskiego
systemu, po wzglednym w czasie wojny odprezeniu — wszystko
to bylo odbiciem zasadniczej wewnetrznej staboéci catego syste-
mu. Zaostrzato to dylemat Stalina: umiarkowanie czy wojowni-
czo§¢. Ta ostatnia, we wczesnych latach powojennych, byla naj-
wyrazniej popierana nie tylko przez Zdanowa, lecz takze przez
Tito z jego adherentami w Jugostawii i Bulgarii.

Sytuacja miedzynarodowa, w ktérej dojrzewala wytaniajgca
sie wrogoéé, byla wyraznie korzystna dla Stanéw Zjednoczonych.
To prawda, ze Zwigzek Sowiecki wyszedt z wojny z ogromnie
zwickszonym prestizem, z wielka doza dobrej woli nawet ze
strony Stanéw Zjednoczonych, oraz z wysoce uleglymi i wptywo-
wymi partiami komunistycznymi, odgrywajacymi kluczows role
w takich pafistwach, jak Francja i Wilochy. Ale pozycja So-
wietéw w $wiecie byta wcigz o wiele stabsza od pozycji Stanéw
Zjednoczonych. Zachodnia Pétkula znajdowata si¢ catkowicie w
sferze wplywéw Stanéw Zjednoczonych; Afryka i Srodkowy
Wschéd byly politycznie kontrolowane przez sojusznikéw Ame-
ryki (przy tym jej ekonomiczne zasoby szczegblnie szybko wzras-
taly na Srodkowym Wschodzie); tuk Azji Potudniowej byt wciaz
czeécig Brytyjskiego Imperium, a Iran juz w roku 1946 szukal
pomocy Stanéw Zjednoczonych przeciwko ZSSR; narodowe Chiny
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usilowaly skonsolidowaé swoja wiadzg, a Japonia byla pod wy-
laczng okupacja Stanéw Zjednoczonych.

Pod wzgledem wplywéw miedzynarodowych Stany Zjedno-
czone mogly liczyé na calkowite poparcie cztonkéw dopiero co
utworzonej ONZ. Byé moze pierwsza krytyczng sprawa, ktéra
stanela przed spolecznoscia miedzynarodows i stata si¢ wazng pré-
ba — byla wniesiona przez Stany Zjednoczone uchwata z powodu
zagrozenia politycznej niepodleglosci i terytorialnej integralnodci
Grecji. Poddana pod glosowanie 21 pazdziernika 1947, uzyskata
glosy 40 cztonkéw ONZ; 11 wstrzymalo si¢ od glosu i 6 gloso-
walo przeciw. Spoéréd tych szedciu przeciwnych gloséw, trzy
byly Zwigzku Sowieckiego (tzn. wlaczajac Ukraing i Biatoru§ —
republiki sowieckie), trzy komunistycznych rzadéw: Polski, Cze-
chostowacji, Jugostawii. Bardziej interesujacy byt fakt, ze pow-
strzymaly sie od glosu pafistwa neutralne: kilka paristw arabskich,
Indie, Afganistan, trzy paistwa skandynawskie (dwa z nich, Nor-
wegia i Dania, staly si¢ nastgpnie czlonkami NATO) i Gwate-
mala. Glosowanie to symbolizowalo globalny prymat Stanéw
Zjednoczonych, zarazem jednak wskazywalo ogélnie na obszary,
gdzie w pézniejszych latach wptywy Stanéw Zjednoczonych miaty
ostabnaé.

Pod wzgledem gospodarczym i militarnym stosunek wzajem-
ny byt réwniez dla Stanéw Zjednoczonych korzystny, jakkolwiek
militarna jego strona byla zachmurzona pewnymi watpliwo$ciami.
Stany Zjednoczone wyszly z wojny z ogdélnym produktem naro-
dowym faktycznie zwigkszonym. W latach 1945-47 wynosil on
okoto 300 miliardéw dolaréw (w dolarach roku 1966)%.

Z drugiej strony Zwigzek Sowiecki ponidst cigzkie straty
w wojnie i w roku 1947 jego ogdlny produkt narodowy wynosit
prawdopodobnie mniej niz 1/3 produktu Stanéw Zjednoczonych

,(w przyblizeniu réwny wspélczesnemu produktowi Indii lub
" Chin). Warunki gospodarcze w Zwiazku Sowieckim graniczyly
.z ubéstwem, a w niektérych miejscach pojawiat sie gléd®.

Podczas gdy Stany Zjednoczone mogly rozciagnaé pomoc gos-
podarcza na swoich aliantéw, Zwigzek Sowiecki uciekal sie do
szetoko zakrojonego programu obdzierania, demontowania i wy-

4. U.S. Congress, Joint Economic Committee, Soviet Economic Perfor-
mance, 1966-1967 (Washington, D.C., 1968) pp. 11, 16.

5. ,W tym czasie, jak przewidywalem, zaczynal si¢ gléd. Wkritce zacza-
lem otrzymywaé doniesienia o $mierci z powodu glodu. Zaczely si¢ wypadki
ludozerstwa... Natrafilem na okropna sceng... Kobieta krajala wlasne dziecko
na stole. Czynigc to skrzeczata: ,,ZjedliSmy juz Manieczkg. Teraz zasolimy
Wanieczkg. To nas podtrzyma przez pewien czas”. Mozecie to sobie wyobra-
zi¢?! Ta kobieta zwariowala z glodu i zaringla wlasne dzieci!”. Krushchev
Remembres (Little, Brown and Company, 1970), pp. 234-35.
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wozenia majatku przemystowego z okupowanych obszaréw Cen-
tralnej Europy i Mandzurii.

Obraz wojskowy nie byt tak wyrazny. Zadna ze stron nie
mogla sobie pozwoli¢ na utrzymywanie ogromnych sit zbrojnych,
posiadanych w koficu wojny. Amerykadskie sily zbrojne, ktdre
w swoim punkcie szczytowym siegaly liczby 12,3 milionéw ludzi,
zostaly, z powodu wewnetrznych naciskéw politycznych i potrzeb
gospodarczych, szybko zdemobilizowane. W roku 1947 amerykan-
skie sity ladowe skurczyly sie do 13 niepelnych dywizji w sile
tylko okolo 670 tysiecy ludzi. Maksymalna liczba sit zbrojnych
sowieckich wynosita 11,3 miliona ludzi. Wbrew powojennym le-
gendom Zwigzek Sowiecki nie wstrzymywat demobilizacji na
szeroky skale. Byla ona dla Sowietéw gospodarcza koniecznoscia
ze wzgledu na wojenne zniszczenia i ogromne straty sily robo-
czej. Wskutek tego przeprowadzona byla znaczna redukcja i
w roku 1947 Zwiazek Sowiecki miat pod bronig w przyblizeniu
tylko 2,8 milionéw ludzi®.

Ze wzgledéw politycznych rzad sowiecki utrzymywal demo-
bilizacje swojej armii w tajemnicy. Rzeczywiscie, powszechnie po
wojnie przyjety poglad, ze Stalin utrzymywat swoje sily zbrojne,
zasadniczo nie zmniejszone, byt korzystny dla sowieckich intere-
séw politycznych. W rezultacie, wedlug éwczesnych zachodnich
obliczefi, sowieckie sily zbrojne byly znacznie wigksze niz w rze-
czywistosci i ZSSR nie robil nic, aby wyprowadzié Zachéd
z bledu’.

Element niepewnoéci w stosunkach militarnych powstat wsku-
tek monopolu Stanéw Zjednoczonych w dysponowaniu bombami
atomowymi. Prawdopodobnie wskutek tego Zwigzkowi Sowiec-
kiemu dogadzalo nie wyprowadzaé Zachodu z btednego, skadinad
kosztownego politycznie mniemania, jakoby tylko Stany Zjedno-
czone i Wielka Brytania rozbroily sie po zakoficzeniu wojny. Prze-
sadna na Zachodzie ocena sowieckich sit (pobudzona przez roz-
my$lne niebranie w rachube przez Sowiety strategicznego zna-
czenia broni atomowej) powaznie szachowata amerykariski atomo-

6. Nikita Krushchev, Pravda, January 15, 1960.

7. Na przyklad: New York Times z 12 maja 1947 obliczal w obszernym
»Przegladzie sil zbrojnych na $wiecie”, ze sowieckie wo_]ska ladowe siggaja
liczby od 3,5 do 4,1 milionéw ludzi w 200 albo i wigcej dywizjach, wspar-
tych ponadto przez dodatkowy milion w lotnictwie i marynarce, a wigc
w sumie pigciu milionéw ludzi pod bronig, czyli dwukrotnie wigkszej liczby
niz w rzeczywistosci. Przy tym opublikowane przez Stalina dane, dotyczace
sowieckiej rocznej produkeji broni podczas wojny (30 tys. czolgéw, 40 tys.
samolotéw i 120 tys. dzial rocznie) byly imponujacym przypomnieniem zdol-
nosci nawet nadwergzonej gospodarki sowieckiej do wytrzymania ogromnego
wysitku wojennego (Jozef Stalin, mowa z 9 lutego 1946).



wy monopol i powstrzymywata, by¢ moze, Ameryke od politycz-
nego jego wyzyskania. Przy tym, bezposrednio po wojnie istniata
duza niepewno$é co do rzeczywistej sily niszczenia nowej broni
atomowej, jak réwniez co do zdolnoéci Ameryki wymierzenia
ciosu w sowieckie obiekty®.

Wskutek opézniania produkcji oraz zniesienia pewnych ato-
mowych urzadzed, w roku 1947 arsenal atomowy Stanéw Zjed-
noczonych liczyl ponizej 100 bomb, posiadajacych taczna zdol-
no$§é zniszczenia mniej wiecej réwna tej, ktéra byla uzyta prze-
ciwko Niemcom w drugiej wojnie $§wiatowej® a wiec niedosta-
teczng, by gwarantowaé efektywne zniszczenie ZSSR.

Obie strony znajdowaly sie przeto w niejasnej sytuacji. Nie-
ustalone polityczne i spoteczne stosunki na Zachodzie oraz prze-
waga Sowietéw na ladzie sprzyjaly, w razie wybuchu dziatad
WO]ennych w Europie, stronie sowieckiej. Z drugiej strony, w ra-
zie przewlektego konfliktu, amerykariski monopol nuklearny i
znacznie wyzsza gospodarka Stanéw Zjedn. — nie méwigc juz
o ogblnym wyczerpaniu sowieckiej ludnodci, Zle wrézyly Zwigz-
kowi Sowieckiemu. Logiczna konsekwencja byta zatem rezerwa
w zachowaniu si¢ przy réznych ograniczonych zatargach, zwlasz-
cza wobec braku bezposrednio sprzecznych politycznych celéw.
Przeceniajgc ogromnie potege Sowietéw, Zachdd nie kwestiono-
wat ich prymatu w Srodkowej Europie, lecz obawiat si¢ nacisku
w kierunku zachodnim. Zwigzek Sowiecki ze swej strony, za-
absorbowany konsolidacja wojennych tupéw i obawiajac sie, aby
Zachéd nie wykorzystat jego staboéci, ostroznie sondowat tylko
nowo ustanowiony obwdéd swej wiadzy™.

Faza I1: Sowieckie sondaze (1948-1952)

Konfrontacja pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem
Sowieckim skrystalizowala si¢ w ciggu drugiej fazy. Powstaly

8. W roku 1946 byla wyposazona i wyszkolona tylko jedna grupa bom-
bowa Dowédztwa Strategicznego Lotnictwa, bedaca w stanie przewozi¢ bron
atomowa. George H. Quester, Nuclear Diplomacy (New York, 1970), p. 34.

9. Ibid., p. 5.

10. Na konferencji w Poczdamie Zwigzek Sowiecki zaznaczy} swoje zainte-
resowania w uzyskaniu dodatkowych wplywow na obszarach srédziemnomor-
skich. W ciggu owego okresu, Zwigzkowi Sowieckiemu udalo si¢ utrzymaé
wszystkie swoje wojenne zdobycze, z wyjatkiem Polnocnego Iranu, oraz do-
datkowo uzyskac czg,sc Niemiec okupowanych podczas wojny przez wojska
amerykanskie, ale juz przedtem przeznaczong dla sowieckiej strefy okupa-
cyjnej.
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wéwczas nie tylko bardziej bezposrednie konflikty, ale obie stro-
ny zaczely si¢ kierowaé coraz bardziej przeciwstawnymi koncep-
cjami politycznymi. Wewngtrz obydwu spofecznosci powstala
pewna forma jednomy$lnoéci: w Stanach Zjednoczonych druzgo-
caca kleska Wallace’a i pojawienie si¢ poparcia obu partii dla
aktywnie antysowieckiej polityki, sygnalizowalo koniec powo-
jennej niepewnodci; w Zwigzku Sowieckim (jak réwniez we
Wschodniej Europie) narzucenie stalinowskiego terroru wytwo-
rzylo atmosfere oblezonego obozu (,,imperialistyczne okragzenie”),
w ktérej dominowata nieprzejednana ideologiczna wrogo$é w sto-
sunku do rywali.

Zimna wojna stala si¢ teraz przede wszystkim sprawa ame-
rykansko-sowiecka. W 1947 roku Stany Zjednoczone wziely na
siebie odpowiedzialno$é za brytyjskie zobowigzania w Grecji i

w Turcji, oraz bardziej ogdlnie podjely kierownictwo strategii
Zachodu.".

Cele amerykariskie byly zwiezle sformulowane w koncepcji
containment. W istocie ta strategia opierala sie¢ na dwéch prze-
stankach: ekspansja sowiecka musi by¢ powstrzymana za pomoca
politycznych i wojskowych $rodkéw, a to z kolei stworzy wa-
runki dla ztagodzenia lub nawet do rozpadniecia sie sowieckiego
systemu’?,

Stanowisko Zwigzku Sowieckiego nie byto wypowiedziane pu-
blicznie z taka sama precyzja, ale dziatania sowieckie wskazywaly
na $pieszny wysitek pelnego uzaleinienia Wschodniej Europy od
Sowietéw. W tym samym czasie sowieckie sondaze w Berlinie
i Korei zdawaly sie by¢ skierowane ku konsolidacji osiggnietej
]uz wiadzy komunistéw i, w_razie braku amerykanskiej reakcji,
réwniez ku rozszerzeniu sowxeckle) sfery wplywéw.

W tym okresie Stany Zjednoczone posiadaly wyrazng prze-
wage ekonomiczng i w zakresie wpltywéw miedzynarodowych,
jakkolwiek ich pozycja militarna pod niektérymi wzgledami ule-
gta faktycznie pogorszeniu. Pomimo krétkiego nawrotu zastoju,
gospodarka Stanéw Zjednoczonych wzrosta w toku tej fazy do
przeszto 400 miliardéw (w dolarach 1966 t.). Stany Zjednoczone
mogly podjaé wielki program wstrzykniecia swego kapitatu do

11. Vide George F. Kennan, Memoirs, 1925-1950 (Boston: Little, Brown
& Co., 1967) i Dean Acheson, Present at the Creation: My Years in the
State Department (New York: W. W. Norton, 1969).

12. Vide ciekawy przeglad i dyskusja w Charles Gati What Containment
Meant, Foreign Policy (No. 7, Lato 1972) i w tym samym zeszycie: Inter-
view with George F. Kennan.
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Europy Zachodniej, wzmacniajac w ten sposéb wazng polityczng
wigZ.

Dane o ogélnym produkcie narodowym Zwigzku Sowieckiego
mozna oszacowaé tylko bardzo ogélnikowo. Powojenna odbudo-
wa Sowietéw byla popedzana bardzo energicznie i gospodarka
sowiecka przekroczyta poziom przedwojenny, a ogélny produkt
narodowy w chwili §mierci Stalina osiagngt przeszto 150 miliar-
déw (w dolarach 1966 r.)®.

Klimat miedzynarodowy nadal przechylat si¢ réwniez na ko-
rzyéé Stanéw Zjednoczonych. Zamach stanu w Czechostowacii,
blokada Berlina, odstepstwo Jugostawii (z akcentem na terrory-
zowanie jej przez Sowiety), ,czystki” sadowe we Wschodniej
Europie, wreszcie inwazja Poludniowej Korei — wszystko to
stwarzalo wyraZnie nastréj antysowiecki. W konsekwencji tego
klimatu, popierany przez Ameryke plan miedzynarodowej kontroli
nad energia atomowa (plan Barucha) zostal przez Rade Bezpie-
czefistwa ONZ, w czerwcu 1948, zaaprobowany. Ale Zwiazek So-
wiecki wnidst przeciwko tej uchwale swoje veto. Wraz ze Sta-
nami Zjednoczonymi glosowaly za wnioskiem zachodnio-europej-
skie pafistwa sprzymierzone, oraz Syria, Argentyna i Kolumbia.
Bardziej znaczace bylo glosowanie Ogélnego Zgromadzenia ONZ
w listopadzie 1950 nad rezolucja ,,Jednoczac sie dla pokoju”,
przyspieszone ze wzgledu na konflikt koreasiski. Projekt zostat
uchwalony 52 glosami przeciw 5, z dwoma powstrzymujacymi
siec (Indie i Argentyna), co potwierdzito catkowits izolacje Rosji
Sowieckiej. Prawdopodobnie bardziej $cisty probierz postawy
miedzynarodowej data uchwata z lutego 1951, potepiajaca inter-
wencje chifiska w wojnie koreariskiej, W glosowaniu 47 gloséw
padto za wnioskiem Stanéw Zjednoczonych, 7 przeciwko i 10
pafistw powstrzymato sie od glosu. Indie i Burma przylaczyly sie
do Sowietéw w opozycji do uchwaly, a Egipt, Indonezja, Paki-
stan, Arabia Saudyjska, Szwecja, Syria, Jemen, Jugostawia, Algie-
ria i Afganistan nie glosowaly. W ten sposéb poludniowy tuk
euro-azjatyckiego kontynentu zaczat odchylaé sie od wyraznego
solidaryzowania sie ze Stanami Zjednoczonymi.

Zwiekszajace sie napiecie miedzynarodowe, szczegélnie po wy-
buchu wojny koreatiskiej, pobudzito obydwa mocarstwa do zwiek-
szenia swej gotowosci militarnej. Rzecz dziwna, na Zachodzie
istniata podéwczas tendencja — w przeciwieristwie do poprzedniej
fazy — pewnego niedoceniania sit sowieckich. Sity ladowe Zwiaz-

13. U.S. Congress, Joint Economic Committee, Soviet Economic Perfor-
mance, 1966-1967) (Washington, D.C. 1968), pp. 11, 16. Vide réwniez
Economic Performance and the Military Burden in the Soviet Union, takze
przez tenze Joint Economic Committee (Washington, D.C. 1970), p. 14.
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ku Sowieckiego byly rozbudowywane pospiesznie w celu zréwno-
wazenia atomowego zagrozenia ze strony Zachodu™.

Wydatki Sowietéw na obrone, 30 miliardéw, mimo obnizki
w roku 1948 z wojennej wysokosci, wynoszgcej okoto 50 miliar-
déw®, wcigz wiecej niz dwukrotnie przekraczaly wydatki Stanéw
Zjednoczonych. W chwili §mierci Stalina sowieckie sily zbrojne
urosly do prawie 5 milionéw, co przewyzszalo szacowania za-
chodnie blisko o 1 milion®. Byly one tez znacznie wigksze od
1,6 miliona ludzi pod bronig w Stanach Zjednoczonych. Wydatki
amerykanskie na obrone nie zwigkszaly sie az do wojny koreati-
skiej (po szybkim zmniejszeniu si¢ od 70 miliardéw w roku 1945
do niespelna 12 miliardéw w roku 1950), ale odtad wzrastaly
bardzo szybko, przekraczajac w roku 1952 (w przeliczeniu na
dolary) wydatki sowieckie. Niemniej jednak, pod wzgledem stanu
liczebnego wojska, przewaga sowiecka w tym okresie wynosita
od 3do 1w 1949, a od 2 do 1 po amerykaniskiej rozbudowie
sit zbrojnych od 1950 roku.

Wazniejsze w zmiennym stosunku sit militarnych byto produ-
kowanie przez Zwigzek Sowiecki bomby atomowej. Stalo sie to
wezeéniej, niz planiéci amerykariscy oczekiwali. W roku 1951
Zwigzek Sowiecki posiadat juz skromny arsenat bomb atomowych,
szacowany na okoto 60 sztuk'. Jednakze arsenat sowiecki byt
znacznie mniejszy od amerykasiskiego (tylko okoto 1/10 ogdlnej
ilosci szacowanej na rok 1951)® a sowiecki system dostawy byt
zalezny od kilkuset TU-4 (gldwnie reprodukcji amerykariskich
B-29 i stad nie nadajacych sie¢ do skutecznego ataku na Stany
Zjednoczone). Chociaz zdolnoéé dostawy po stronie Stanéw Zjed-
noczonych stawata si¢ coraz bardziej precyzyjna i dalekosiezna,
posiadanie przez Sowiety broni atomowej wywierato duze psycho-
logiczne i polityczne skutki. Zwiekszato na Zachodzie niepokdj,
réwnowazac wrazliwo$é Sowietéw na amerykanski atak atomowy
oraz na militarng okupacje. Polityczne i militarne zobowigzania
wobec Europy, coraz bardziej wigzace Stany Zjednoczone, byly

14. Chruszczow otwarcie to po latach przyznat, kiedy méwit, ze sity zbroj-
ne sowieckie byly zwigkszane w ciggu tej fazy z powodu obaw o ,szantaz
ze strony Zachodu za pomocg bomby atomowej, ktérej my woéwezas nie
mielismy”. (Mowa z 16 stycznia 1960).

15. Quester, p. 77.

16. Chruszczow wykazywal w styezniu r. 1960, ze sowieckie sily zbrojne
liczyty w r. 1955 — 5,7 milionéw ludzi, ale pomigdzy rokiem 1953 a 1955
nie bylo wigkszego liczebnego wzrostu. Vide réwniez Economic Performance
and the Military Burden in the Soviet Union, Joint Economic Committee,
Congress of the United States (Washington, D.C., 1970), p. 191.

17. Quester, str. 77.

18. Ibidem, str. 6.

13



wskutek tego tak projektowane, aby méc anulowaé wszelka prze-
wage, ktéra by Zwigzek Sowiecki mdgt uzyskaé z tej sytuacji,
i w ten sposéb zachowaé wlaciwa w amerykarisko-sowieckim
stosunku asymetrie.

Oceniajac te faze trudno nie doj$¢ do wniosku, ze spetniata
ona zadania okre$lone ogélnie w koncepcji containment, oraz
obejmowata pewne nowe wydarzenia w dziedzinie politycznego
bezpieczefistwa, niezbyt pozadane dla Stalina i towarzyszy, a mia-
nowicie: utworzenie NATO; poczatek gospodarczej odbudowy
Europy Zach. i nawet jej uzbr01eme wlaczajac w to pézniej Niem-
cy Zachodnie i Japonie; bezposrednie zaangazowanie si¢ w sensie
polityczno-wojskowym Stanéw Zjednoczonych w krajach polozo-
nych wzdtuz peryferii Zwigzku Sowieckiego. Czynnik wojskowy
byt uzyty przez obie strony w sensie tylko defensywnym. Stany
Zjednoczone poczynily w czasie kryzysu berlifiskiego pewne aluzje
atomowe, lokujac eskadre bombowcéw z nuklearnymi bombami
w Wielkiej Brytanii. Z drugiej strony mozna przyjaé, ze wojsko-
we walory Sowietéw przyczynily sie do biernosci Zachodu pod-
czas kryzysu czechostowackiego w 1948 roku. Na pewno ochro-
nity one konsolidowanie sowieckiego panowania we Wschodniej
Europie®.

Ale nawet znaczna przewaga ladowa Sowietéw nie mogla by¢
wykorzystana jako skuteczny kapitat polityczny w akcji przeciwko
Jugostawii Tito, tego jedynego wypadku uchylenia si¢ spod so-
wieckiego zwierzchnictwa.

Historyczne znaczenie wojny koreariskiej, oprécz przetomowe-
go wplywu na zbrojenia Stanéw Zjednoczonych nasuwa szcze-
golme dreczace pytanie: w jakim stopniu byla ta wojna sowiec-

bledem w rachunku, opartym na przypuszczeniu, ze Stany
Zjednoczone odrywaja sie od kontynentu Azji, oraz, byé moze,
na checi Stalina (odzwierciedlajacej istniejace od dawna rosyjskie
interesy) przeksztalcenia zjednoczonej Korei w sowiecka depen-
dencje (zamiast chifiskiej lub nawet japofiskiej); w jakim za$

19. Jednakze w tym okresie byly podejmowane przez Ameryke dziatania,
przeznaczone jako minimum do zwigkszenia trudnosci Sowietéw we Wschod-
niej Europie, a jako maksimum do ostabienia sowieckiej wladzy. Do rzedu
dziatann pierwszej kategorii trzeba zaliczyé rézne ukryte srodki amerykanskie,
wlaczajac w nie pewne ryzykowne, glebokie penetracje lotnicze oraz zrzuty
dla ukrainskiej armii powstaniczej i polskich ruchéw oporu. Co do drugiej
kategorii, to w péznych latach czterdziestych odbyla si¢ kombinowana
morsko-powietrzna operacja, majgca na celu uruchomienie partyzantki prze-
ciwko pro-sowieckiemu rezymowi w Albanii, izolowanemu geograficznie przez
odstgpstwo Tity. Z sowieckiego punktu widzenia te imprezy byly poczyty-
wane niewgtpliwie za co najmniej potencjalnie niebezpieczne dywersje ame-
rykanskie, chociaz ich skala byla zupelnie blaha
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stopniu byla ona krokim obliczonym rozmy$lnie na zaostrzenie
chifisko-amerykariskiej wrogoéci? Podejrzenia Stalina w stosunku
do Chin s3 dobrze udokumentowane; w Stanach Zjednoczonych
natomiast przewazala przed wojng koreariska cheé szukania pew-
nego rodzaju ugody z nowym rzadem chifdskim na kontynencie.
Po gorzkim doswiadczeniu z Tito, zaprzatajagcym wcigz umyst
Stalina, oraz wobec wielu analogii pomiedzy stosunkiem Stalin-
Mao a stosunkiem Stalin-Tito, przywédztwo sowieckie musiato
zastanowié sie nad przysztosciag sowiecko-chifiskich i chifisko-ame-
rykanskich stosunkéw. W kazdym razie, jezeli nawet zamepoko—
jenie Sowietéw nie bylto bezposrequ przyczyng wybuchu wojny
koreaniskiej, to wynikla z niej sposobnoéé do pobudzenia frontal-
nego zderzenia Ameryki z Chinami musiata byé z zadowoleniem
powitana przez Stalina i stusznie. Dalsze dwudziestolecie amery-
kadsko-chiriskiej wrogosci bylo bez watpienia czystym zyskiem
Zwigzku Sowieckiego.

W sumie mozna stwierdzié, ze ta faza zimnej wojny zawierata
starcia, bedace odbiciem bardziej ofensywnego zachowania sie
Sowietéw, podczas gdy Stany Zjednoczone w istocie reagowaty
tylko na odczuwane grozby. Nastepstwem tych staré byly trzy
powazniejsze wydarzenia, wszystkie korzystne dla Stanéw Zjedno-
czonych, pomimo ich wzglednej staboéci militarnej. Mianowicie:
rozpoczecie gospodarczej odbudowy Zachodu i utworzenie sie
nowej politycznej koalicji; zainicjowanie naglej rozbudowy mili-
tarnej Stanéw Zjednoczonych w celu usunigcia sowieckiej przewa-
gi na ladzie; zahamowanie Sowietéw w dwdéch, mozliwie nawet
trzech krytycznych punktach: w Berlinie, w Korei i — byé moze
— w Jugostawii. Potega militarna Sowietéw byta zdolna tylko
ostonié polityczne panowanie we Wschodniej Europie, przez Za-
chéd nawet aktywnie nie kwestionowane.

Faza II1: Zaczepna retoryka i polityka status quo, 1953-1957

Zbieg widocznych, zewnetrznych sukceséw z wewnetrznymi
zmianami politycznymi w Stanach Zjednoczonych, nie tylko w
przywédztwie, ale réwniez, nawet szczegdlnie, w ideologicznym
klimacie, prowadzit do nastgpnej fazy rywalizacji, pozornie odzna-
czajacej sie wickszg pewnosciag siebie Stanéw Zjednoczonych.

Nowa polityka amerykariska, formutowana przez zwycigska
w wyborach prezydenckich 1952 roku Partie Republikariska, zda-
wata si¢ zapowiadaé zasadnicze odchylenie od strategii Stanéw
Zjednoczonych, zwanej Containment, a mianowicie podjecie ofen-
sywnej ,,polityki wyzwolenia” (Liberation), majacej na celu wy-
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parcie Zwigzku Sowieckiego z nowozdobytych wschodnio-europej-
skich krajéw. Angazujac w istocie rzeczy Stany Zjednoczone do
popierania wschodnio-europejskich wysitkéw uzyskania politycz-
nej niepodleglosci, polityka liberation zaktadata mozliwoéé bezpo-
$redniej préby sit ze Zwigzkiem Sowieckim na obszarze jego
najwyzszej wrazliwosci®.

Przywédcy sowieccy mieli podstawe do spogladania na te
zmiane tonu Ameryki z pewnym niepokojem. Ich poczucie zagro-
zenia zostalo niewatpliwie powigkszone przez serie kryzyséw we-
wnetrznych. ¥.aczny ich skutek zaostrzyl kontrast pomiedzy pew-
noécig siebie i, na ogdl, zadowoleniem z siebie Ameryki w po-
czatkach ery Eisenhowerowskiej, a znajdujacg sie w cigikich ta-
rapatach Rosjg, targang przez post-stalinowskie swary. Po $mierci
Stalina wynikly ciezkie i dtugotrwate kryzysy polityczne, pochta-
niajgce energie czofowych przywdédcéw sowieckich przez caly czas
tej fazy. Wybuch tych kryzyséw przyspieszyt wyrazne ostabienie
panowania sowieckiego we Wschodniej Europie — na obszarze,
na ktéry nowa polityka Stanéw Zjednoczonych byta pozornie na-
stawiona — i wywolal caly serie gwalttownych wybuchéw. W kos-
cu niepewno$¢ Sowietéw co do przysztoéci stosunkéw chifisko-
sowieckich sklonita przywédcéw moskiewskich do wyréwnania
bardziej draznigcych aspektéw ustalonego w roku 1949 stosunku
pomiedzy Stalinem a Mao, nie usuwajac jednak catkowicie obaw
sowieckich co do przysztosci®.

20. W swoim przeméwieniu na posiedzeniu Amerykanskiego Towarzystwa
Nauk Politycznych (American Political Science Association), wydrukowa-
nym w New York Times z 28. 8. 1952, John Foster Dulles nakreslit ogélni-
kowo ,,Eisenhowera plan wyzwolenia” w nastgpujgcych stowach:

1) Prezydent Stanéw Zjednoczonych oswiadczy, ze ten kraj nigdy nie
zawrze ze Zwiazkiem Sowieckim zadnego ukladu, ktéry by uznawal jego
podboje i godzit si¢ na pozostawienie pod jego wiadzg podbitych narodéw;

2) Voice of America i inne agencje rozpoczng pobudzaé opér za Zelazng
Kurtyng, dajac znaé Polakom, Czechom i innym, ze majg oni moralne
poparcie rzgdu Stanéw Zjednoczonych;

3) Ruchy oporu, organizowane przez patriotéw, beda zasilane i lgczone
w jedng calo$é przez prywatne organizacje, jak Komitet Wolnej Europy, za
pomocy zrzutéw z powietrza oraz innych srodkéw Iaeznosci.

Przywédey sowiececy mieli wszelkie powody wzigé powyisze stowa na serio

— jak to zauwazyl w swoim komentarzu rpzwazny obserwator amerykanslu
C L. Sulzberger ,Republikanie Eisenhowera chcieliby uczyni¢ zupelnie
jasnym fakt, ze wszelka rewolta wolnych narodéw bedzie w przysziosei
popierana przez Stany ZJed.noczone, a interwencja sowiecka bedzie ostrzezona
przez jawng grozbe, ze spotka sig z amerykanska akcja odwetowa”. (New
York Times, 16 maja 1952).

21. W péiniejszych latach Chruszczow przyznak: ,,Przypominam sobie,
ze gdy wrécitem z Chin w roku 1954, powiedzialem moim towarzyszom:
,,Konflikt z Chinami jest nieunikniony” ( Khruszchev Remembers, str. 466).
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Co prawda, obawa Sowietéw, azeby Ameryka nie wykorzy-
stata aktywnie klopotéw sowieckich, mogla by¢ nieco pomniej-
szona przez pasywno$¢ Ameryki wobec zalamania si¢ w czerwcu
1953 dopiero co ustanowionego wschodnio-niemieckiego rezymu
i spowodowanej tym interwencji armii sowieckiej w celu przy-
wrécenia jego wladzy. Kryzys ten byl jednak bardzo krétki
i nie mégl byé przyjety jako niezawodny znak przyszlego postepo-
wania Stanéw Zjednoczonych.

Z punktu widzenia Sowietéw bardziej znaczacy byt fakt, ze
podczas tej fazy Stany Zjednoczone zaczely zdobywaé strategiczng
zdolnoé¢ zadania powaznych szkéd Zwiazkowi Sowieckiemu. Fakt
ten, w polaczeniu z nastrojem w Waszyngtonie, na ogdt zblizo-
nym do wyprawy krzyzowej, zdawal si¢ potwierdzaé ofensywny
charakter polityki Stanéw Zjednoczonych. Wydatki wojskowe
Stanéw Zjednoczonych nieco zmniejszyly sie od najwyzszej sumy
61 miliardéw dolaréw w czasie najwyzszego napiecia wojny ko-
reafiskiej i ustalily sic w ciggu pierwszej kadencji administracji
Einsenhowera na poziomie przecietnie 30 miliardéw dolaréw,
podczas gdy liczebnoéé wojska zmniejszyta sie z 3,5 do 2,8 milio-
néw ludzi. Zwigzek Sowiecki utrzymywat wcigz znaczng prze-
wage (prawie 2 do 1) iloéciowa swoich sit zbrojnych, ktére
w roku 1955 liczyly okoto 5,7 miliona ludzi, a wydatki wojsko-
we w tym okresie byly szacowane na okraglo 30 miliardéw dola-
réw rocznie. Wielki margines strategiczny i polityczny istnial
pomiedzy wrazliwoécia obu stron na nuklearne ciosy. Stany Zjed-
noczone obwiescity, ze przyjmuja zasade masowego odwetu, a
jednocze$nie rozrost i modernizacja Strategic Air Command (SAC)
spowodowaly, prawdopodobnie po raz pierwszy w ciagu tej fazy,
wielka wrazliwo$é Sowietéw na nuklearny atak na wielka skale.
W roku 1955 ilo$¢ bombowcéw nuklearnych Stanéw Zjednoczo-
nych, zdolnych do podjecia lotniczego ataku — tam i z powro-
tem — na Zwiazek Sowiecki wzrosta do 400, a ogdlna liczba
bombowcéw, mogacych wykonaé atak nuklearny na Zwigzek
Sowiecki siegata liczby 1350. Liczby odpowiednie po stronie
sowieckiej wynosity tylko: 40 i 350%.

Ten jednostronny stosunek iloéciowy musial wzbudzaé u przy-
wédeéw sowieckich ogromna obawe, szczegélnie w potaczeniu
ze zmieniong retoryka Stanéw Zjednoczonych a wiec, byé moze
i zmienionymi zamiarami. Stany Zjednoczone zdawaly sie mied
teraz zaréwno zdolnoé$¢ zadania bardzo wielkich szkéd Zwiaz-
kowi Sowieckiemu, jak tez znacznego utrudnienia kazdej sowiec-
kiej proby zawladniecia Zachodnia Europa. Byé moze, pragnac

22. Quester, str. 126-138, 295.
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powstrzymaé Stany Zjednoczone, choé jednoczesnie przyznajgc si¢
do wrazliwoici Sowietéw na atak, Swczesny premier sowi
Malenkow ztamat ideologiczny precedens, sugerujac w marcu
1954, ze wojna nuklearna bylaby nie do zniesienia dla obu stron
(a nie tylko spowodowataby koniec kapitalizmu — jak to po-
przednio ideologiczna poprawno$é twierdzié nakazywata). W rze-
czywistodci jednak na tym etapie Zwigzek Sowiecki nie byt zdol-
ny uczynié wojny nuklernej ,nie do zniesienia” dla Stanéw
Zjednoczonych.

Ponadto, nuklearna niepewno$é Sowietéw zwickszata sie nadal
wskutek brakéw gospodarczych i stalej miedzynarodowej izola-
cji. Gospodarcza asymetria pozostawata z grubsza taka sama, jaka
byta w czasie $mierci Stalina. Jezeli czyms$ si¢ réznita, to tylko
tym, ze nozyce rozszerzyly si¢ nieco w cyfrach absolutnych: ogdl-
ny produkt narodowy Stanéw Zjednoczonych osiagnat w 1955
roku 508 miliardéw (w dolarach z 1966), a Sowietéw zwickszyt
si¢ tylko do okolo 185 miliardéw dolaré6w®.

Relatywnie Zwigzek Sowiecki pchnat ogélny produkt naro-
dowy nieco w gére — do 36 % GNP Stanéw Zjednoczonych.
Niemniej jednak $§mieré Stalina i nastepnie pokusa rywalizujacych
ze sobg przywdédcéw sowieckich, aby zado$éuczynié bardziej po-
trzebom wewnetrznym, sklonita ich do wszczecia dyskusji na
temat: czy nalezy podnie$¢ stope zyciowa w Sowietach, z ko-
niecznoéci kosztem budzetu na obrone. Konflikt pomiedzy Ma-
lenkowem a Chruszczowem dotyczyt wlasnie tego problemu i
niezawodnie musiat u§wiadomié przywédcéw sowieckich o gospo-
darczych hamulcach, krepujacych ich swobode ruchéw™.

Jednakze, Stany Zjednoczone zaczely w ciggu tej fazy zywié
réwniez coraz wicksze obawy co do swego bezpieczefistwa. Nawet
bardzo ograniczona sowiecka sita uderzenia wytworzyla po raz
pierwszy pewng wewnetrzng wrazliwoéé Stanéw Zjednoczonych
na nuklearny atak sowiecki. To poczucie niebezpieczefistwa przed
ciosami zostalo zwiekszone przez dwa wydarzenia: jedno o pu-

23. U.S. Congress, Joint Economic Committee, Soviet Economic Per-
formance 1966-67 (Washington, D.C., 1968), str. 11, 16. Vide réwniez Eco-
nomic Performance and the M:lztary Burden in the Soviet Union, réwniez
w Joint Economic Committee (Washington, D.C., 1970) str. 14.

24. Chruszezow posrednio ujawnia w swoich pamigtnikach sowieckie ro-
zumienie wlasnych niedostatkéw, jak réwniez wybitnej wrazliwosci prestizo-
wej, gdy pisze, ze przylatujgc do Genewy na zebranie czterech mocarstw
,nasza delegacja pokazala sig, niestety, niekorzystnie od chwili ladowania na
lotnisku genewskim. Przywédey trzech innych delegacji przylecieli w cztero-
motorowych samolotach, a my przylecielismy w skromnym dwumotorowym
Tliuszynie (IL-15). Ich samoloty byly na pewno bardziej okazale niz nasze.
Poréwnanie bylo nieco ambarasujace” (Khrushchev Remembers, sir. 395).
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blicznym, drugie o prywatnym znaczeniu. Pierwszym wydarze-
niem bylo nieoczekiwanie szybkie wyprodukowanie przez ZSSR
bomby wodorowej, po wczesniejszej niz w Stanach Zjednoczo-
nych prébie operacyjnej broni. Drugim — byta konkluzja specjal-
nego studium RAND, ze dysponujgc nawet mniejszg sita ude-
tzenia — Zwigzek Sowiecki moze wykonaé skuteczne niszczyciel-
skie uderzenie w bazy SAC Stanéw Zjednoczonych. Wskutek
tego strona amerykariska nie patrzyla juz na powstajacy nowy sto-
sunek sit ze spokojem, mimo ze stosunek ogdlny byl wyraZznie
korzystny dla Stanéw Zjednoczonych.

Na plaszczyznie miedzynarodowej, mimo zwiekszonej aktyw-
noéci sowieckiej, ogélny obraz pozostawat od wczesnych lat pigé-
dziesigtych bez zmian. W czasie kryzysu wegierskiego, w roku
1956, Zwigzek Sowiecki zdotal zmobilizowaé w ONZ tylko 8
gloséw (w tym trzy wlasne) przeciwko 55 glosom proamerykas-
skim przy 13 wstrzymujacych sie (znéw paristwa arabskie, wla-
czajac Egipt oraz Jugostawia, Afganistan, Kambodza, Finlandia,
Indie i Indonezja). W mniej spolaryzowanej sprawie Chin Stany
Zjedn. mialy podobnie duza wigkszo$é gloséw az do roku 1956,
kiedy przyjecie nowych padstw do ONZ zaczelo zmniejszaé te
nadwyzke®.

Zbieg wewnetrznych i miedzynarodowych naprezed dopro-
wadzil strone sowiecka do zainicjowania szeregu krokéw skiero-
wanych do odprezenia w stosunkach Wschéd-Zachéd. Juz przed
$miercig Stalina strona sowiecka napomykata, ze bylaby sklonna
do zbadania mozliwoéci utworzenia zjednoczonych, ale zneutrali-
zowanych Niemiec. Niektérzy z nastepcéw Stalina zdawali sie
sktaniaé do péjécia dalej po tej drodze. Bardziej znamienna byta
gotowo$é Sowietéw do zawarcia traktatu z Austria, w konse-
kwencji ktérego wojska sowieckie zostaly z tego kraju wycofane.
Uklad z Jugostawia zakoriczyt ten szczegblny zatarg, a ,,duch
Genewy”, ktéry nastgpil po spotkaniu ,,na szczycie”, sklonit obie
sttony — amerykatiska i sowiecka — do publicznego obwieszcze-
nia o redukcji wojsk®.

Strona sowiecka byla moze nawet zaskoczona wzgledng go-
towoscia Ameryki do ugody, poniewaz jawna cheé republikad-
skiej administracji Stanéw Zjednoczonych ustabilizowania wyscigu

25. W roku 1955 stanowisko Stanéw Zjednoczonych w sprawie Chin
poparly 42 panstwa sposréd szeSédziesigciu, 12 glosowato przeciwko, 6 pow-
strzymalo si¢ od glosu. W dwa lata pézniej, w roku 1957, z ogélnej liczby
82 panstw 48 poparlo Stany Zjednoczone, 27 bylo przeciw i 7 nie glosowalo.

26. Wojska Stanéw Zjednoczonych zostaly zredukowane z 3,5 milionéw
do 2,9 milionéw. Strona sowiecka wycofala 30 tysiecy ludzi ze Wschodnich
Niemiec, a pézniej 60 tysigcy z Wegier i z Rumunii. Zwigzek Sowiecki wy-
rzek} sig réwniez swej wojskowej i morskiej bazy w Porkkala we Finlandii.
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zbrojefi nie wydawata si¢ catkiem zgodna z jej bardziej ofensywna
polityczng retoryka.

Po stronie sowieckiej krytyczny punkt zwrotny, sktaniajacy do
zakoriczenia tej szczegdlnej fazy zimnej wojny i rozpoczecia nowej,
nastapit prawdopodobnie podczas kryzysu w pazdzierniku i listo-
padzie 1956 roku. Catkowita niemal biernoéé Stanéw Zjedno-
czonych wobec ogromnego niezdecydowania Sowietéw w czasie
nieuniknionego — jak sie przez chwile zdawalo — zalamania sie
ich panowania we Wschodniej Europie, jak réwniez zreczne wy-
zyskanie przez Moskwe bezprzyktadnych nieporozumieri pomiedzy
aliantami w sprawie sueskiej, przekonaly najwidoczniej przywdéd-
céw sowieckich, ze amerykariska pewno$¢ siebie byla w rzeczy-
wistoéci jedynie obliczong na wewnetrzne potrzeby mistyfikacja™.

Poglady Malenkowa o wzajemnej niemozliwoséci przezycia
(w razie nuklearnej wojny) zostaly juz porzucone przez nowe
przywédztwo Chruszczowa i coraz silniej dawat sie styszeé nowy
ton sowieckiej pewnosci siebie.

Ta faza zimnej wojny odznaczala sie zasadniczo zmarnowa-
niem przez Stany Zjednoczone nasuwajacych sie okazji. Strona
amerykaniska zaniedbala zdyskontowaé politycznie i militarnie
mozliwo§¢ uzyskania przewagi, jaka dawalo odparcie sondazy Sta-
lina — badZ za pomoca wyzyskania na swoja korzysc ujawniajg-
cych sie staboéci Sowietéw, badZ tez za pomoca wciagniecia ich
do bardziej wigzacych uktadéw, wykorzystujac sowieckie zainte-
resowanie odprezeniem. Zasada masowego odwetu w potaczeniu
z redukcja sit ladowych Stanéw Zjednoczonych pozostawita poli-
tykom amerykafiskim zbyt waski margines pomiedzy skrajng
alternatywa pokoju lub wojny, aby mogli wyzyskaé strategiczng
przewage Stanéw Zjednoczonych. Biernoéé tego mocarstwa, ktéra
data sie zauwazyé w pézniejszych miesigcach 1956 roku, dostar-
czyla, zdaje sie, z kolei sowieckim przywédcom nowego klucza do
rozpoznania sytuacji, skutkiem czego sowieckie obawy po 1953
roku o mozliwosciach i intencjach Stanéw Zjednoczonych usta-
pily teraz miejsca radykalnie odmiennemu sowieckiemu rozumie-
niu rywalizacji. Jezeli w latach 1953-56 Zwiazek Sowiecki mégt
by¢ posadzony o celowe przesadzanie swoich sit celem powstrzy-

27. Chruszczow w nastgpujgey sposéb opisuje swoja oceng kryzysu sues-
kiego: ,,Uzycie naszego wplywu migdzynarodowego, by powstrzymaé agresje
Anglii, Francji i Izraela przeciwko Egiptowi w roku 1956, bylo historycz-
nym punktem zwrotnym. Przedtem Zwigzek Sowiecki (a przed nim Rosja
carska) uwazal zawsze Bliski Wschéd za nalezacy do Anglii i Francji. Krol
Faruk prosit kiedys Stalina o bron, aby zmusié Wielka Brytanie do ewakuacji
jej wojsk z Egiptu, lecz Stalin odméwit... Gdy zaczelismy interesowaé sig
sprawami Egiptu — nasza postawa byla rozwazna i nasz optymizm —
umiarkowany. (Khrushchev Remembers, str. 431).

20



mania Stanéw Zjednoczonych od ofensywnych krokéw, to poczy-
najac od roku 1957 przywédcy sowieccy sktonni byli do prze-
sadnej oceny swojej potegi militarnej w celu wlasnego bardziej
ofensywnego postepowania.

Faza IV. Przedwczesny globalizm Sowietéw (1958-1963)

,,Wiatr wschodni bierze gére nad zachodnim”. Stowa powyz-
sze, wypowiedziane na Kremlu przez Mao Tse-tunga w koficu
1957 roku, nadawaly ton nastepnej fazie zimnej wojny. Przywdéd-
ca chifiski streicit zwiezle tworzacy sie w Moskwie nastrdj, cho-
ciaz wkrétce potem sowieccy i chifiscy przywédcy mieli poréznié
sie co do najblizszych politycznych implikacji, wynikajacych z no-
wej miedzynarodowej réwnowagi sit.

Niemniej jednak zbiorowy skutek kilku czynnikéw: naglych
sukceséw sowieckich w przestrzeni, pozornego immobilizmu Ame-
ryki, jej rosngcej troski o zagrozenie wilasne i aliantéw przez
sowieckie pociski strategiczne; coraz liczniejszych dyplomatycz-
nych sukceséw sowieckich w wytamywaniu si¢ spod narzuconego
geopolitycznego otamowania Zwigzku Sowieckiego — miat na-
tchngé sowieckich przywédcéw, a zwlaszcza Chruszczowa, wybu-
jalym optymizmem. Byt to okres coraz czestszych grézb sowiec-
kich uzycia pociskéw, jak réwniez zapowiedzi gospodarczej su-
premacji sowieckiej nad Stanami Zjednoczonymi w ciagu dziesie-
ciolecia.

Odpowiednio do tych zmian zmienita sie¢ réwniez sowiecka
koncepcja odprezenia. Podczas gdy we wczesnych pigédziesiatych
latach miata ona przede wszystkim na celu podeprzeé zagrozony
status quo, to w péinych latach tejze dekady miata stuzyé jako
§rodek do dokonania zmian w status quo. W ten sposéb przy-
wédcy sowieccy usitowali polaczyé dyplomacje ,,na szczycie”,
uprawiang z pozycji pozornej sily, z jednoczesnym uciekaniem
sic do jawnych grézb w celu usuniecia Stanéw Zjednoczonych
z Betlina, wcigz najbardziej drazliwego punktu w stosunkach
Wschéd-Zachéd. Chruszczow usitowal osiggnaé ten cel bez fron-
talnej konfrontacji; stad dyplomacja ,,na szczycie” byla konty-
nuowana nawet wtedy, kiedy grozby wzrastaly — w nadziei,
zil polityczne i psychologiczne naciski wydadzg pozadane re-
zultaty.

Po raz pierwszy sowiecka akcja miedzynarodowa przybrata
wtedy wyraznie globalng skale. Zaangazowanie sie Sowietéw na
Srodkowym Wschodzie rozszerzylo si¢ i politycznie poglebito.
Sowieckie powigzania z Pélnocng Afryka rozprzestrzenily sie,
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Zwigzek Sowiecki zaangazowal si¢ gleboko w kryzys Konga i
nawmzal bliskie, polityczne i nawet ideologiczne stosunki z no-
wymi afrykafiskimi rzadami Mali i Gwinei. Zwigzek Sowiecki
udzielal rozlegtej pomocy prezydentowi Indonezji Sukarno, oraz
— najbardziej symbolicznie dla swej nowej polityki — zaczat po-
magaé, chociaz na razie raczej ostroznie, nowemu rzadowi Castro
na Kubie.

]eieli uwagi Mao Tse-tunga mozna uwazaé za nadajace ton
nastepnej fazie, to kluczowe jej hasto — w kazdym razie tak
interpretowane przez drugg strong — bylo wypowiedziane przez
Chruszczowa w jego mowie o tzw. ,,narodowo-wyzwoleficzej wal-
ce” w poczatkach roku 1961. Wygloszona nieomal dostownie
w przededniu inauguracji nowego prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych — i czytana przez tego ostatniego z najwyzszym zaintere-
sowaniem, — mowa Chruszczowa znaczyta dla Stanéw Zjedno-
nych prawdopodobnie to samo co, prawie dekade wczeéniej, dla
sowieckich przywédcédw znaczyta Dullesa koncepcja ,,polityki wy-
zwolenia”. Byla to zlowieszcza zapowied? czynnej polityki opartej
na sile, choéby nie w drodze bezposredniego stosowania tej sily.

Chruszczow zdawat si¢ méwié wéwcezas, ze réwnowaga sit
przechylita sie; Ze obecnie pod ochronnym parasolem sowieckiej
potegi przy pomocy walk narodowo-wyzwoleficzych, moze byé
dokonana zasadnicza zmiana ideologiczna; Ze zdobycze sowieckie
mogg byé bezpiecznie ochronione; wreszcie, ze Zachéd ma usta-
pi¢ nawet w Berlinie, gdzie przewaga sowiecka moze by¢ zapew-
niona przy pomocy nowozdobytych $rodkéw strategicznych®.
W rzeczywistoéci, polityka Chruszczowa zdawata sie by¢ imitacjg
polityki Dullesa: ,,masowy odwet” mial powstrzymaé kontrakcje
Stanéw Zjednoczonych, umozliwiajac uzyskanie pozgdanych zmian
z mniejszym ryzykiem.

Ta bardziej ofensywna polityka byla prowadzona w migdzy-
narodowej atmosferze, odmieniajacej si¢ wyraZnie, po raz pierw-
szy od kofica drugiej wojny $wiatowej, nieco na niekorzy$é Sta-
néw Zjednoczonych. W roku 1960 Stany Zjednoczone znalazly

28. To studium nie jest wlasciwym miejscem na badania rozbieznoSci
dzielgcych sowiecka i chinskg strategie owego czasu. Obydwie byly w swej
istocie ofensywne. Ale poczatkowo Chmczycy byli sklonni przyspieszyé bez-
posrednlq konfrontacje, poparta przez jawna ‘gotowosé  doprowadzenia do
wojny nuklearnej, w przekonaniu ze Zachéd si¢ cofnie. Sowiecka biernosé
wobec amerykanskiej grozby nuklearnej w czasie kryzysu Quemoy-Matsu
w roku 1958, wymierzonej nie w Zwigzek Sowiecki lecz w Chiny — dopro-
wadzita do calego szeregu coraz bardziej ostrych sporéw chinsko-sowieckich.
W konicu Chinczyey przeszli nawet do bardziej czystej strategii rewolucyjnej
do it yourself, sformulowanej przez Lin Piao i juz niezaleznej od sowiec-
kiego poparcia nuklearnego.
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si¢ w mniejszoSci w sprawie Chin (tzn. przeciwnicy Stanéw Z)ed
noczonych i absenteiSci okazali sie w sumie w wickszosci, mia-
nowicie 48 parstw popierato stanowisko Stanéw Zjednoczonych,
36 sprzeciwialo si¢ mu i 20 wstrzymalo sie od glosu), a w defen-
sywie w sprawie Kuby i Konga. Sprawa Kuby stala sie dla Sta-
néw Zjednoczonych (szczegblnie po klesce w Zatoce Swiriskiej)
tym samym, czym Wegry byly przedtem dla Zwigzku Sowieckie-
go: powodem klopotéw i napiecia, nawet w stosunkach z przy-
jaciétmi. W kwietniu 1961 odbyla sie¢ gra w otwarte karty:
rezolucja oskarzajaca w sposéb zawoalowany Stany Zjednoczone
o agtesje zostata odrzucona w ONZ tylko dlatego, ze nie uzyskata
wickszosci 2/3 gloséw; otrzymata glosy 41 pasistw przy 35 prze-
ciwko i 25 wstrzymujacych sie. Glosowalo za rezolucja, précz
paristw komumstycznych kilka pafistw potudniowo-amerykan-
skich, jak réwniez Irlandia i Etiopia, ktére do tego czasu popie-
raly Stany Zjednoczone w wigkszosci spraw. Glosowanie w spra-
wie Konga, zalezne od specyficznych zagadniesi, wahalo sie, ale
Zwigzek Sowiecki znajdowal si¢ czasami w wigkszosci, podczas
gdy Stany Zjednoczone powstrzymywaly sie od glosu®.

Izolacja Sowietéw w latach pieédziesigtych wyraznie nalezata
do przesztosci.

Wszystko to ztozylo sig¢ na atmosfere, ktéra zdawata sie pod-
niecaé ofensywny Zwigzek Sowiecki do walki z grzebiacymi sie
niezdarnie i defensywnymi Stanami Zjednoczonymi. Nawet zmia-
na na stanowisku prezydenta nie zmienila tego stosunku. Chociaz
John F. Kennedy objat prezydenture po kampanii, w ktérej sta-
boéé amerykariska (szczegblnie ponoé w pociskach rakietowych)
stuzyla jako jeden z jego gtéwnych zarzutéw, to jednak wypadki
ktére nastgpily wkrétce po objeciu przez niego wladzy zdawaly
sie potwierdzaé nasttdj ufnoéci sowieckich przywédcéw w swoje
sity. Nieporadno$é Stanéw Zjednoczonych w czasie nieudanej in-
wazji Kuby pociagnela za sobg wkrétce biernoéé ich w chwili,
kiedy Zwigzek Sowiecki podjat jednostronng akcje faktycznego
podziatu Berlina.

A jednak zasadnicza realno$é wzajemnego stosunku byta bar-
dziej skomplikowana niz jej pozér zewnetrzny — i ta wiasnie
realno$é wkrétce wyplynela na wierzch. Zmiana przywdédztwa po-
litycznego w Stanach Zjednoczonych wyniosta do géry nows i
mtodsza elite, ktéra nabierala coraz wigkszej pewnosci siebie
i szybko przystapita do rozbudowy potegi militarnej Stanéw

29. Na przyklad, glosowanie w dniu 15 kwietnia 1961, wymierzone
w istocie przeciwko Belgii, sprzymierzencowi Stanéw Z]ednoczonych 61
panstw (wlaczajac w to ZSSR) glosowalo za rezoluc]q, 5 przeciwko i 33

(wlaczajge Stany Zjednoczone) powstrzymalo si¢ od glosu.
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Zjednoczonych. Z drugiej strony w Zwiazku Sowieckim pozycja
Chruszczowa nie byta mocna. Wewnetrzne walki polityczne poja-
wily sie znéw na powierzchni, a towarzyszyly im bezprzyktadne
publiczne popisy, wskazujgce na trwatg niezgode wewnatrz grupy
przywédcéw. Zaznaczylo sie to szczegélnie na XX zjezdzie partii.
Co wiecej, zaostrzajaca si¢ walka z Chinami coraz bardziej kom-
plikowata polityke Sowietéw, zmuszajagc je do rywalizacji z Chi-
nami w wojowniczoéci i jednoczesnie nieco redukujgc ich wiasne
pole manewréw.

Réwniez bombastyczne zapowiedzi ekonomiczne Sowietéw
byly dalekie od rzeczywistoéci. Stopa wzrostu gospodarczego So-
wietéw w poczatkach lat sze$édziesigtych zaczela sie chwiaé —
w przeciwieristwie do szybkiego tempa wzrostu w latach piecdzie-
sigtych. Zapowiadajac przedcigniecie Stanéw Zjednoczonych przez
Zwigzek Sowiecki w roku 1970, Chruszczow widocznie po prostu
spodziewat si¢ to tempo w przyszlosci utrzymaé. Natomiast, gos-
podarka amerykarsiska, po obnizeniu tempa wzrostu w drugiej
polowie lat pigédziesigtych, zaczela przyspieszaé je do tego stop-
nia, ze pomiedzy rokiem 1961 a 1965 nie tylko absolutny, ale
i wzgledny odstep pomiedzy dwoma gospodarkami zwigkszyt sie.

W roku 1958 ogdlny produkt narodowy (GNP) Stanéw
Zjednoczonych wynosit 519 miliardéw (w dolarach z 1966 roku),
a ZSSR — 229 miliardéw. Réznica wynosita 290 miliardéw do-
laréw, a GNP sowiecki réwnat sie¢ 44 % GNP Stanéw Zjednoczo-
nych. W roku 1961 odnoéne liczby byly takie: 575 miliardéw
dolaréw i 272 miliardy dolaréw; réznmica — 303 miliardy dola-
téw, czyli GNP sowiecki awansowat do 47 % amerykariskiego.
W roku 1965 odnosne liczby wynosity: 711 miliardéw i 330 mi-
liardéw dolaréw, réznica — 381 miliardéw, czyli GNP sowiecki
stanowil 46 % amerykafiskiego®. Dramatycznie podjete przez
Chruszczowa reformy wyraZnie sie nie oplacity.

Najwazniejsze byly jednak wydarzenia w dziedzinie militar-
nej. Niniejsza faza oznaczala poczatek nowej strategicznej rywali-
zacji sit, mierzonych iloéciag pociskéw, zdolnych do wyrzadzenia
strategicznych szkéd kazdemu z rywalizujacych krajéw. Po stro-
nie sowieckiej ilo$é ludzi pod bronig w ciggu tych lat obnizyla sie.
W roku 1966 liczebno$é ich spadta do 3,6 milionéw i Chruszczow
proponowat dalsza redukcje do 2,4 milionéw™. (Jednakze zwigk-
szone napiecie w Berlinie spowodowato zamrozenie na liczbie

30. U.S. Congress, Joint Economic Committee, Soviet Economic Perfor-
mance, 1966-67 (Washington, D.C. 1968), str. 11, 16. Vide takze Economic
Performance and the Military Burden in the Soviet Union, réwniez przez
tenze Komitet.

31. Nikity Chruszczowa mowa z 15 stycznia 1960.

24



okolo 3 milionéw ludzi). W tym samym czasie militarne wydatki
sowieckie zwiekszyly sie w dalszym ciggu do okoto 40 miliardéw
rocznie, przy tym pierwszefistwo miata modernizacja ekwipunku,
a zwlaszcza rozrost sit sowieckich MRBM i ICBM.

Wskutek wytworzonej przez sowiecks chelpliwosé atmosfery
w Stanach Zjednoczonych, obliczenia potegi sowieckiej byly tam
mocno przesadzone. W roku 1960 sita sowieckich ICBM byta
péloficjalnie szacowana na okoto 100 pociskéw i miala osiggnaé
w roku 1961 imponujaca liczbe 500 pociské6w™. Jednakze w rze-
czywistosci, podczas kubasiskiego kryzysu ,,pociskowego” w paz-
dzierniku 1962, Zwiagzek Sowiecki miat tylko 70 ICBM z plyn-
nym paliwem (i z watpliwa wytrzymatoscia) zdolnych do wziecia
Stanéw Zjednoczonych na cel. Az do roku 1966-1967 liczba
tych pociskéw nie osiggnela 500. Nowa administracja Ken-
nedy’ego, reagujac na — jak sie¢ wydawalo agresywne zamiary
i mozliwosci sowieckie, ostro zwiekszyta wydatki na obrone, kté-
re przekroczyly w 1962 roku 50 miliardéw dolaréw. Zaréwno
strategiczne jak i konwencjonalne sily zbrojne zostaly wzmocnio-
ne. Pierwsze z nich byly przeznaczone do pozbawienia Zwigzku
Sowieckiego przewagi strategicznego zagrozenia, drugie mialy za
zadanie stawiaé czoto nowej grozbie insurekcji i umozliwié Sta-
nom Zjednoczonym toczenie tzw. dwéch i pét wojen, tj. w Euro-
pie i w Azji jednoczesnie. Ponadto zostaly wzmocnione sity
przeciwrewolucyjne, z grubsza, wedlug Swczesnego sekretarza
Obrony McNamara — dziesieciokrotnie. Rzeczywidcie sowiecka
przewaga w pociskach rakietowych — o ile kiedykolwiek istniata
— zostata w koficu roku 1961 zamknieta i Stany Zjednoczone
rozszerzyly faktycznie swojg przewage®.

W czasie kubanskiego kryzysu Stany Zjednoczone byly zdolne
przeprowadzié kilkakroé bardziej niszczacy atak na Zwigzek So-
wiecki, niz ten ostatni na Stany Zjednoczone, nawet gdyby straty
c;frwi]ne amerykanskie siegaly prohibicyjnej skali ok. 30 milionéw
ofiar.

Jednakze, z sowieckiego punktu widzenia, czynnikiem poli-
tycznie decydujacym byta $wiadomo$é przywdédcéw ZSSR, ze ich
spoleczefistwo jest kilkakrotnie bardziej wrazliwe na nuklearny
atak, niz amerykafiskie. To nalozylo hamulec na uzycie przez
Sowiety strategicznej presji, nawet na obszarach, gdzie Zwigzek

32. Vide Thomas W. Wolfe, Soviet Power and Europe, 1945.1970 (Bal-
timore, 1970), str. 86.

33. W 1961 Stany Zjednoczone posiadaly 63 ICBM i 96 pociskéw Po-
laris; w 1963 liczba ich wzrosta do 424 ICBM i 224 pociskéw Polaris, dajac
sume znacznie wigksza niz okolo 70 ICBM, ktére Zwiazek Sowiecki mogh
zgromadzi¢ podczas kubanskiego kryzysu.
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Sowiecki mial faktyczng przewage, jak np. w Betlinie. W dodat-
ku, szybki wzrost nuklearnej sily ognia NATO (o okolo 60 %
w r. 1961-63, wskutek ulokowania w Europie — wedtug twier-
dzenia Sekretarza McNamara — ,tysiecy glowic atomowych”)
oznaczal, ze konflikt w Europie szybko stalby si¢ strategiczny.

Wiasnie ta asymetria sit sklonita Zwigzek Sowiecki do wpro-
wadzenia potajemnie MRBM na Kube. Potwierdzit to Mikojan
na zamknietym zebraniu ambasadoréw komunistycznych w Wa-
szyngtonie po kryzysie kubariskim. PéZniej opowiedziat o tym
zebraniu obecny na nim wegierski ambasador®.

Na poczatku 1962 roku przywddey sowieccy wiedzieli,
ze nie mieli tej przewagi, do ktérej roscili sobie pretensje, i ze
amerykafiscy przywddcy réwniez w owym czasie o tym wie-
dzieli. Co jest nawet wazniejsze, przywddcy sowieccy praw-
dopodobnie wiedzieli to, o czym Amerykanie jeszcze wiedzieé
nie mogli, mianowicie, ze w ciggu nastepnych kilku lat nozyce
strategiczne pomiedzy ZSSR a Ameryka — beda sie rozwieraé
na korzy$é tej ostatniej.

Konfrontacja kubariska bylta przeto, wedtug wszelkiego praw-
dopodobieristwa, ostatnim ryzykownym i desperackim krokiem
ZSSR w celu zainkasowania zysku z ofensywnej polityki sowiec-
kiej, uprawianej od 1958 roku. Ale ta strategia byta oparta na
niewystarczajgcej bazie sily; nie miata ani dostatecznie dynamicz-
nej, ekonomicznej podstawy, ani odpowiednio wysoko rozwinie-
tej technologii wojskowej. Przy tym, przeceniata rewolucyjny po-
tencjat sil, zmierzajacych do radykalnych zmian w skali wszech-
$wiatowej. Wydarzenia w ciggu lat nastepnych wykazaly, Zze dla
polityki sowieckiej, majacej cele globalne i rewolucyjne, warunki
nie byly jeszcze dojrzale. Ofiara tej polityki padlo odprezenie
Wschéd-Zachéd, ktére w roku 1958 lub 1960 zdawato sie byé
osiggalne. W nastepstwie tej polityki, rozpoczeta sie na poczatku
lat szesédziesigtych masowa rozbudowa w Stanach Zjednoczonych
sit strategicznych, oraz nowa faza zimnej wojny, odznaczajgca sie
zwiekszong zaczepnoécia Stanéw Zjednoczonych.

Faza V: Rozkwit amerykanskiego globalizmu (1963-1968)

Ideologie amerykanskiego globalizmu sformutowat John Ken-
nedy w swojej mowie inauguracyjnej. Wyzszoé¢ Ameryki zostala

34. Pelny raport z wizyty Mikojana w Waszyngtonie, wkrétce po kry-
zysie kubanskim — i jego wyjasnienie motywéw sowieckich, zob. Janos
Radvanyi, Hungary and the Superpowers (Stanford, Calif.: Hoover Institu-
tion Press, 1972) rozdz. 15.
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dramatycznie zaprezentowana przez wycofanie sie Sowietéw z ku-
bariskiej konfrontacji. Polityke globalng odziedziczyt Lyndon John-
son, ktérego prezydentura zbiega si¢ z powojennym wzrostem
znaczenia Stanéw Zjednoczonych w catym $wiecie®.

Nowa faza nie byla zwigzana z powrotem do obustronnej
wrogodci lat pieédziesigtych. Raczej amerykariskiej pewnoéci siebie
towarzyszyto poczatkowo poszukiwanie ugody ze Zwigzkiem So-
wieckim. Porozumienie z roku 1963 w sprawie zakazu préb
atomowych i zalozenie ,,goracego kabla” pomiedzy Waszyngtonem
a Moskwg stanowilo znaczny wylom, sygnalizujacy wzajemne
uznawanie udzialu obydwu mocarstw w stabilizujacym si¢ wysci-
gu zbrojed. W koricu tej dekady doprowadzito to do bardziej
formalnych rozméw pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a ZSSR
0 ograniczeniu strategicznych broni i w istocie do stworzenia
stalej amerykarisko-sowieckiej komisji dla strategicznych i poli-
tycznych kwestii (SALT).

Na plaszczyZnie politycznej nowa faza odznaczala sie réwniez
bardziej aktywnym zainteresowaniem Stanéw Zjednoczonych w
rozwoju blizszych wiezéw ze Wschodniag Europg. W ciggu swej
kampanii wyborczej prezydent Kennedy podkredlit celowoéé na-
wigzania pokojowych, gospodarczych i kulturalnych stosunkéw
ze Wschodnia Europa, a prezydent Johnson posungt sie nawet
o krok dalej, zmieniajac w pazdzierniku 1966 priorytety Stanéw
Zjednoczonych w Europie. Dotychczas warunkiem wstepnym do
rozwigzania problemu Europy bylo zjednoczenie Niemiec. Odtad
podstawa rozstrzygniecia problemu Europy stalo si¢ pojednanie
Wschodu z Zachodem, prowadzace w koricu do jakiegoé rozwig-
zania sprawy n1em1eck1e1 Oczekiwano przy tym, Ze pojednanie
Wschodu z Zachodem przyczyni sie do zwigkszenia niezaleznodci
Europy Wschodniej od kontroli sowieckiej.

Wycofanie sie Sowietéw z Kuby bylo powszechnie uwazane
za zapowiedZ dlugotrwatego zahamowania sowieckich globalnych

35. W swoim punkcie szczytowym Stany Zjednoczone mialy za granica
1,2 miliona ludzi pod bronia, wspartych przez 365 wigkszych wojskowych
instalacji, rozsianych po calym Swiecie oraz, w dodatku, okolo 1600 mniej-
szych, pomocniczych. Zobowigzania obronne Stanéw Zjednoczonych i gwaran-
cje dla obcych panstw zawieraly cztery wielkie wielostronne traktaty, pieé
bilateralnych traktatéw obronnych, pigé rezolucji Kongresu, 9 porozumien
wykonawczych, odnoszacych si¢ do obronnych traktatéw z obcymi panstwami,
wreszcie 34 dodatkowe wykonawcze deklaracje i komunikaty, wydane lacznie
z obcymi rzadami, w réinym stopniu zwigzanymi z Ameryks. Pomiedzy
rokiem 1950 a 1970 pomoc militarna Stanéw Zjednoczonych dla panstw
obcych, w uzupelnieniu poprzedniej, bardziej bezposredniej ingerencji Ame-
ryki, dosiegta 53,8 miliardéw dolaréw.
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ambicji. Przewaga Ameryki zostata uznana za oczywista, przes3-
dzong, a wyzszo$¢ strategiczna nie podlegata zakwestionowaniu.
Sekretarz McNamara poszedt dalej i w roku 1965 twierdzit, ze
»Sowiety pogodley si¢ ze swojg przegrang w ilo$ciowym wyscigu
i nie staraja si¢ nawigzaé o to z nami sporu. Znaczy to, ze nie
ma oznak, aby Sowiety usilowaly rozbudowaé strategiczng bron
nuklearnq réwnie wielka jak nasza’®.

Cechg charakterystyczng nastrojéw amerykariskich w pierw-
szych latach tego okresu byla ufna apodyktycznoéé. Natomiast
w sowieckim spojrzeniu na $wiat dominowaly niepokéj i nie-
pewnoéé. Po pierwsze — zmiana Chruszczowa na Brezniewa-Ko-
sygina zbiegta si¢ z wyraznym poczuciem zawiedzionych nadziei.
Heroiczna rywalizacja z Ameryka: gospodarcza, polityczna i na-
wet przestrzenna — zakoriczyta sie wyrazng porazka, usymboli-
zowang w koficu dekady lagdowaniem Amerykanéw na ksiezycu®.

Przywédcy sowieccy byli wyraZnie wstrzaénieci w roku 1962
bezpoérednia grozba strategicznego ataku amerykaniskiego na
ZSSR. Porazka kubariska niewatpliwie przyczynita si¢ do upadku
Chruszczowa w 1964 roku. Poza tym istnieja uboczne dowody,
ze nastepcy Chruszczowa doszli do wniosku, iz sprawy $wiatowe
znajduja sig, ogdlnie biorgc, w ,reakcyjnej” lub ,kontrrewolu-
cyjnej” fazie, wskutek prowokowania przez Stany Zjednoczone
réznych niepowodzed sit ,,postepowych”, pozbawionych sowiec-
kiej ochrony nuklearnej. Takie znaczenie wydawat sie mieé dla
sowieckich przywédcéw upadek Goularta w Brazylii w marcu
1964 roku, Ben Belli w czerwcu 1965 w Algierii, Papandreu
w lipcu 1965 w Grecji, Nkrumah w lutym 1966 w Ghanie i Su-
karno w marcu 1966 w Indonezji — politykéw, ktérych Chrusz-
czow aktywnie staral sie zjednaé®,

36. Congressional Record, Tom III, czes¢ 6, 89 Kongres, 1 sesja, 7 kwiet-
nia 1965, str. 7271.

37. Istnieja liczne dowody, oparte na wypowiedziach czlonkéw zalég
sowieckich pojazdéw migdzyplanetarnych, swiadczgce o tym, ze az do roku
1966 strona sowiecka spodziewala si¢ pobi¢é Ameryke w wyscigu na ksiezye.
Na przyklad kosmonauta Komarow powiedzial 11 lipca 1966 roku: ,,Mogg
kategorycznie oSwiadezyé, ze Zwigzek Sowiecki nie bedzie pokonany w wysci-
gu czlowieka na ksigzyc”. W roku 1968 bylo juz mniej pewnosei. Kosmo-
nauta Titow o$wiadezyt (20 grudnia 1968): ,Dla ludzkosci nie ma wielkiego
znaczenia kto pierwszy dotrze na ksigzyc”. Zob. Soviet Space Programs,
Committee on Aeronautical and Space Sciences, U.S. Senate (Washington,
grudzien 1971), str. 359-376.

38. Chociaz Zwigzek Sowiecki nie popieral czynnie ryzykownego przed-
sigwzigcia Che Guevary w Bolivii, to jednak jego smieré z rgk szkolonych
przez Stany Zjednoczone boliwijskich wywiadowcéw niezawodnie zgadza sig
z wzorem wyzej nakreslonym.
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Wedlug stéw oficjalnego organu wloskiej partii komunis-
tycznej:

»Imperializm Stanéw Zjednoczonych stopniowo zastgpuje polityke status
quo i préb podzielenia Swiata na sfery wplywéw pomigdzy dwa supermo-
carstwa nowym wydaniem starej polityki roll-back, zrewidowanej i skorygo-
wanej. Dalo to poczatek, w ramach koegzystencji nuklearnej z ZSSR (spo-
wodowanej wzgledami sity wyzszej), serii lokalnych interwencji (gospodar-
czych, politycznych i militarnych), majacych na celu zmiang réwnowagi
swiata w drodze zainstalowania reakcyjnych rzadéw, lub okazania im pomocy,
oraz przez likwidacje sit i ruchéw postepowych w poszezegélnych krajach’.

Ufnos¢ ZSSR w swoje sily doznata dalszego uszczerbku przez
rozszerzajgcy si¢ roztam z Chinami, przez pojawienie si¢ na po-
wierzchni liberalnych pradéw w Czechostowacji, oraz przez druz-
goczacg porazke zadang przez Izrael armii Nassera, wyekwipowa-
nej i wyéwiczonej przez Zwiazek Sowiecki (wraz z klopotliwym
wzieciem do niewoli kilku sowieckich doradcéw). Miedzynaro-
dowe zdobycze z poprzednich lat okazaly sie wszedzie zagrozone.
Zarazem, przedwczesnie ofensywny globalizm Sowietéw pobudzit
nie tylko masywne zbrojenie si¢ Stanéw Zjednoczonych, ale réw-
niez globalng polityczng kontrofensywe Ameryki.

Zagadnienie jak nalezy reagowaé na amerykariskie awanse
w tym ogllnym kontekscie musiato wprawiaé w zaklopotanie
sowieckich przywédcéw. Z jednej strony mozna bylo co§ zyskaé
reakcja pozytywng — przynajmniej zyskaé na czasie. Z drugiej
jednak — w tym ogdélnym kontekécie, pozytywna reakcja mogta-
by uchodzié za oznake staboéci i szczegdlnie zaszkodzi¢ wcigz nie-
pewnej pozycji sowieckiej we Wschodniej Europie. Ta ciggta nie-
pewnoé¢ sktaniata raczej Sowiety do chorobliwych reakcji na ame-
rykanskie wysitki znormalizowania stosunkéw ze Wschodnia
Europa. Te wysitki byly szeroko i opacznie interpretowane w
prasie sowieckiej, i w oficjalnych wypowiedziach, jako zasadniczo
kontrrewolucyjne®.

Reakcja sowiecka byla zatem ostrozna. W istocie, nowy so-
wiecki zespét nie miat na razie wlasnej polityki miedzynarodowej

39. Rinascita, 4 sierpnia 1967. Wypowiedzi bardzo bliskie powyzszemu
byly wygloszone przez Brezniewa podczas uroczystoSei 50-lecia ZSSR w Mos-
kwie i przez Sustowa na miedzynarodowym zjezdzie komunistycznym w Bu-
dapeszcie, w marcu 1968. Réwniez Tito, po wizycie w Moskwie w roku
1967, wspomnial o tej sowieckiej konkluzji. Trzymajgc si¢ tej oceny, komen-
tatorzy sowieccy méwili o amerykanskiej polityce zagranicznej w latach szesé-
dziesigtych jako szczegélnie ,ryzykanckiej”. Zob. np. A. A. Gromyko, Pre-
sent trends in U.S. Foreign Policy, SShA, zo. 3, marzec 1972.

40. Jako dobry przyklad tej chorobliwej reakcji moze postuzyé G. A. Ar-
batowa American Foreign Policy on the Threshold of the 1970’s, Orbis,
wiosna 1971, str. 140.
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poza oszaficowaniem si¢ i reakcjami ad hoc na nowe sytuacje,
jak np. te, ktéra powstata na Srodkowym Wschodzie po porazce
Arabéw, oraz jeszcze bardziej dotkliwa w Czechostowacji (gdzie
interwencja sowiecka zostata przy$pieszona z obawy, ze cala struk-
tura sowiecka we Wschodniej Europie zawali si¢). Taktyka biet-
nodci przyczynila si¢ raczej do powszechnego ztego samopoczucia
i nawet, byé moze, oémielita Chificzykéw do zaostrzenia antyso-
wieckich polemik i pogranicznego napiecia.

Jednakze, tak jak w wypadku sowieckim podczas poprzedniej
fazy, globalna amerykaniska pewnos¢ siebie zaciemnila rzeczywis-
tosé, ktdéra zaczela zmieniaé sie¢ na niekorzy$é strony amerykat-
skiej. Coraz wieksze angazowanie si¢ Ameryki w wojne w Wiet-
namie przeksztalcito to, co poczatkowo zdawato sie byé wzglednie
ograniczong operacja wspierajaca, w duzo ciezsza i kosztowns
interwencje; znacznie zredukowalo amerykanska swobode dziata-
nia; wzmoglo powazne naprezenie w gospodarce i w spoleczen-
stwie amerykariskim; pochtonelo duzg cze$¢ amerykadskiego bu-
dzetu na obrong; ostabilo pozycje miedzynarodows Stanéw Zjed-
noczonych. W rezultacie Stany Zjednoczone nie wecielity w czyn
projektéw, zawartych w mowie prezydenta Johnsona w roku
1966, o pojednaniu Wschodu z Zachodem w Europie, ani tez
nie zrobily Zadnego kroku, aby utrudni¢ decyzje sowiecka bez-
prawnego okupowania, w sierpniu 1968, liberalizujacej Czecho-
stowacji. Podobnie, dyplomatyczna biernoéé Stanéw Zjednoczo-
nych cechowala ich postawe na Srodkowym Wschodzie — czg-
§ciowo z racji politycznej potrzeby wzmocnienia stabngcego po-
parcia w kraju dla wojny wietnamskiej. W rezultacie pozwolito
to wkrétce Sowietom odbudowaé a nawet rozszerzy¢ zachwiang
pozycje w rejonie Morza Srédziemnego.

Tymczasem dyplomacja sowiecka nabierala w stosunku do
wojny w Wietnamie coraz wiekszej zrecznosci. Istote jej mozna
by okreslic nastepujacymi stowami: ,,wykorzystywanie sposob-
nosci” i ,,ograniczanie ryzyka”. Wojna wietnamska niewspétmier-
nie zwickszyta amerykariska stawkc na dobrag wole Sowietéw*,
jednoczes$nie obnizajac znacznie amerykariskg reputacje w $wiecie.
Dobra wola calego $wiata, wywolana we wczesnych latach sze§¢-
dziesiatych indywidualno$cia prezydenta Kennedy i ogélnym po-
dziwem dla rozegranego przez niego kryzysu kubariskiego — ustg-
pita stopniowo coraz bardziej krytycznej ocenie roli Stanéw Zjed-
noczonych w Wietnamie, oraz — chociaz na krétko — w Repu-
blice Dominikariskiej. Pozycja Stanéw Zjednoczonych w ONZ

41. W roku 1968 byly juz zaawansowane przygotowania do wizyty pre-

zydenta Johnsona w Moskwie. Zamiar ten nie doszedt do skutku z powodu
inwazji Sowietéw na Czechostowacje.
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ulegata stopniowo ostabieniu. Wprawdzie Bialy Dom wciaz jesz-
cze mégt nie dopusci¢ do wejscia komunistycznych Chin do ONZ,
jednak suma gloséw oponujacych przeciw Stanom i powstrzymu-
jacych sie stawala sie duzo wicksza od gloséw proamerykanskich.
Przy tym kilku czolowych aliantéw Stanéw Zjednoczonych —
szczegblnie Francja — otwarcie krytykowato polityke Waszyng-
tonu w Azji i coraz bardziej sklaniato sie do nawigzania dwu-
stronnych rozméw z Chinami i z Rosjg. Francja oderwata si¢ od
militarnej struktury NATO, ale ten krok zostal wyréwnany przez
ciche rozluZnienie wiezi pomiedzy Paktem Warszawskim a Ru-
munig.

Pod wzgledem gospodarczym sytuacja byta bardziej skompli-
kowana. Gospodarka amerykariska w dalszym ciggu stale sie roz-
rastata, ale gospodarka sowiecka odzyskala znaczng czeéé pierwot-
nego rozpedu i wznowila swoje wspinanie sie w gére w odniesie-
niu do Stanéw Zjednoczonych. W roku 1967 ogélny produkt
narodowy Stanéw Zjednoczonych wynosit 762 miliardy dolaréw.
Sowiecki — 372 miliardy dolaréw, czyli 49 % amerykaniskiego®,
mimo Ze gospodarka sowiecka w dalszym ciggu byla trapiona
przez nieudolnoéé kierownictwa i brak odpowiednich technolo-
gicznych innowacji.

Jednakze, w miare jak wojna w Wietnamie coraz bardziej
utrudniala Stanom Zjednoczonym wykonywanie wewnetrznego
programu odnowy spotecznej, prady inflacyjne zaczely nekaé gos-
podarke amerykarisks.

Ale najwieksza zmiana nastgpila we wzajemnym stosunku
militarnym. Pozornie wyzszo$é Stanéw Zjednoczonych zdawata
sie by¢ pewna. W roku 1965 Sektetarz Obrony Narodowej McNa-
mara szacowal, Ze w zakresie systeméw uderzenia ,my mamy
wyzszo$¢ w przyblizeniu 3 lub 4 do 1... Jakoéciowo nie sposéb
doktadnie tego ocenié, ale nasza przewaga znacznie przekracza
stosunek 3 lub 4 do 1... Program bedacy w toku realizacji jest
catkowicie wystarczajacy by zapewnié¢ nasza wyzszo$¢ na nadcho-
dzace lata”®.

W 1968 roku stata rozbudowa ladowych sit zbrojnych data
Stanom Zjednoczonym po raz pierwszy w historii rywalizacji
z ZSSR przewage iloci ludzi pod bronia (3,5 milionéw wobec
3,4 milionéw). Jednakze ten szczegblny wzrost dokonat sie

42. U.S. Congress, Joint Economic Committee, Soviet Economic Per-
formance, 1966-1967 (Washington, D.C., 1968), str. 11, 16. Zob. réwniez
Economic Performance and the Military Burden in the Soviet Union, réw-
niez przez Joint Economic Committee (Washington, D.C. 1970), str. 14.

43. Congressional Record, tom III, czesé¢ 6, 89 Kongres, 1. sesja, kwie-
cien 7, 1965, str. 7271.
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przede wszystkim dzieki wojnie w Wietnamie. Ta sama przyczy-
na spowodowata staly wzrost wydatkéw militarnych Stanéw
Zjednoczonych od 52 miliardéw dolaréw w roku 1965 do prze-
szto 80 miliardéw dolaréw w roku 1968%.

W rzeczywistodci réwnowaga militarna, wbrew niezwyktemu
optymizmowi Sekretarza McNamary — przesuwata sie po cichu
na niekorzy$¢ Stanéw Zjednoczonych Stopniowo stato sie jasne,
ze kiedy$ wczeéniej w okresie tej dekady — prawdopodobme
przed kryzysem kubafiskim, chociaz wymk kryzysu oczywiécie
wzmocnil te decyzje — przywodcy sowieccy zdecydowali zarea-
gowaé na rozbudowe pociskéw amerykanskich rozbudows wias-
nych, potwierdzajgc tak przedwczesne roszczenia Chruszczowa.
Sowieckie wydatki wojskowe szly stale w gére, w roku 1967
przekroczyly 50 miliardéw dolaréw, w roku 1968 dosiegnely 55
miliardéw dolaréw®. W ten sposéb ZSSR wyréwnat, a nawet
przescigngt analogiczne wydatki amerykariskie, poza przeznaczo-
nymi na wojng w Wietnamie. W roku 1968, majac okoto 900
gotowych do akcji ICBM-6w wobec 1054 w Stanach Zjedno-
czonych®, Zwigzek Sowiecki byt na dobrej drodze do zatarcia
marginesu wyzszosci, przypisywanego przez Sekretarza McNamara
trzy lata wcze$niej Stanom Zjednhoczonym.

Chociaz w roku 1968 Stany Zjednoczone posiadaly wyraZna,
strategiczng przewage®, nadrzedna rzeczywisto$é wzajemnego sto-
sunku sit militarnych byla wéwczas taka, ze obie strony mogly
zniszczy¢ siebie wzajemnie jako spoleczeistwa zdolne do zycia,
mimo ze Zadna ze stron nie posiadata wyraznej zdolnosci do decy-
dujgcego pierwszego uderzenia. Ten zmieniony stosunek wzajem-
ny naktadal na obie strony o wiele wickszy niz dotad obowigzek
brania §cisle pod uwage skutkéw na arenie miedzynarodowej kaz-
dego jednostronnego uzycia sily. Dla Ameryki — dotychczas
niedosiegalnej — bylo to wigksza zmiana.

Najwazniejsze jednak bylo powigzanie tej zmiany z upadkiem
powojennej jednomy$lnoéci w sprawach zagranicznych wewntrz
Stanéw Zjedn. Podobnie jak w Zwigzku Sowieckim po $mierci
Stalina, Stany Zjedn. w kodcu lat sze$édziesigtych znalazly sie

44. World Military Expenditures, 1970, United States Arms Control and
Disarmament Agency (Washington, 1970), str. 18.

45. Ibidem.

46. USSR vs. USA: The ABM and the Changing Sirategic and Military
Balance, studium opracowane przez spec]alhy »American Security Council
Committee (Washington, D.C., 1969), str. 36.

47. Szczegllnie w bombowcach strategicznych — ponad 600 w poréwna-
niu do mniej niz 200 sowieckich — oraz w pociskach wyrzucanych przez
lodzie podwodne i wycelowanych na kraj przeciwnika — 656 na 45 sowiec-
kich. Ibidem, str. 41 i 46.
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w glebokim kryzysie politycznym, pociggajacym za sobg wielkie
wstrzgsy wewngtrz rzadzacej elity oraz generalny kryzys wartosci
spolecznych. Réwnolegle z wojng wietnamsks, ktéra pobudzata
antagonistyczne debaty w calym kraju na temat celéw polityki
zagranicznej, globalne zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych za-
czelo coraz bardziej tracié poparcie opinii publicznej. W rezulta-
cie inicjatywa stopniowo przeszta w rece strony sowieckiej.

Faza V1. Globalizm sowiecki i ksztattowanie si¢ mieszanych
stosunkéw (1969)

Tak samo jak upadek Chruszczowa zapoczatkowal okres prze-
wagi ofensywnosci Ameryki — odejscie Johnsona w roku 1968
stalo sie poczatkiem nowej fazy, w ktérej dominowaly ofensyw-
noéé i rozszerzajace sie globalne zaangazowanie Sowietéw. Ana-
litycy sowieccy zaczeli znowu oceniaé $wiat w kategoriach gene-
ralnego kryzysu kapitalizmu, a przywddcy sowieccy — chociaz
znacznie ostrozniejsi w swoich wypowiedziach od Chruszczowa
— najwidoczniej doszli do wniosku, ze §wiat przesuwa sie po-
nownie od stanu spokoju do stanu bardziej dynamicznego, sprzy-
jajacego bardziej ,,tewolucyjnym” niz ,reakcyjnym” pradom®.

W tej nowej fazie wystgpita tez nowa sowiecka polityka,
ktéra nie byta juz ani gléwnie regionalna, ani postawiona w got-
sz sytuacje — jak to mialo miejsce za czaséw Chruszczowa —
wskutek dysproporcji celéw i $rodkéw. Wyzyskujac wewnetrzne
niedomagania Ameryki i konflikt wietnamski, przywdédcy sowiec-
cy przystapili do stworzenia wlasnego réwnowaznika poprzedniej
(za prezydentury Kennedy-Johnson) polityki amerykanskiej tacze-
nia globalizmu z budowaniem mostéw. Szerszy cel nowej strategii
sowieckiej wymagal prowadzenia polityki odmiennej od polityki
Chruszczowa. Jego polityka byta nie tylko przedwczesnie global-
na, lecz takze globalnie n1ezrozn1czkowana, rozpraszata bowiem
szczuple $rodki Sowietéw i polegala mocno na pomocy gospodar-
czej i na ideologii. Nastepcy Chruszczowa, poktadajac wiecej
zaufania w dyplomacji i postawie militarnej, wyzyskujac nacjo-

48. Na przyklad raport Brezniewa na XXIV Zjeidzie 30 marca 1971,
w ktérym dowodzit on, ze ,.kryzys kapitalizmu poglebia si¢ w dalszym ciggu”.
Podobnie w_obszernym przegladzie ,»Biezacych probleméw w polityce swiato-
wej” — Mirowaja Ekonomika i szdunarodny]e Otnoszenija (Pazdziernik
1971) — M. Korbin konkluduje, ze niedawne wydarzema »potwierdzaja
stusznoéé wnioskéw XXIV Zjazdu, dotyczaeych postgpuncego poglebiania
si¢ generalnego kryzysu kapitalizmu”. Powyzsze cytaty nie s3 bynajmniej
wyjatkowe. Mozna przytoczyé ich znacznie wigcej. Odbijaja one, oczywiscie,
ogélng oceng.
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nalizmy nawet z jednoczesng znaczng redukcja sowieckiej pomocy
gospodarczej (skoncentrowanej na niewielu gléwnych obiektach)
nie tylko uprawiali bardziej selektywng strategie, ale zdawali si¢
zesrodkowywaé ja na ogromnym euroazjatyckim kontynencie. Ce-
lem ich stato si¢ izolowanie Chin na wschodzie i flirt z Japonia;
konsolidowanie pozycji sowieckiej w potudniowej Azji, przy jed-
noczesnym uwiklywaniu Stanéw Z]ednoczonych w wojne w Wiet-
namie; rozszerzanie obecnosci sowieckiej w rejonie Morza Sréd-
ziemnego; weigganie Zachodniej Europy w cislejsze gospodarcze
i polityczne zwigzki — z nadzieja na ]e] ,,fmlandyzaqe;” Celem
ogblnym wydawalo si¢ by¢ osiggniecie gdrujacej pozycji na wiel-
kim euroazjatyckim kontynencie. Gléwna cechg nowej polityki
sowieckiej stat si¢ raczej kontynentalizm niz, jak w przesztosci,
badZ regionalizm skoncentrowany niemal catkowicie na Europie,
badZ przedwczesny niezrézniczkowany nalezycie globalizm.

Strategia ta zbiegla sie¢ z poddaniem rewizji przez Ameryke
swej polityki zagranicznej. Nowe okre$lenie polityki amerykafi-
skiej w roku 1972 prowadzilo wyraznie do silniejszego oparcia
sie na tréjkatnym modelu polityki, wyzyskujacym chifisko-sowiec-
ki roztam w celu przeciwstawienia sie¢ Sowietom i zyskania wick-
szego wplywu w dwustronnych amerykarisko-sowieckich stosun-
kach. Zwiazek Sowiecki, zaniepokojony oczywiscie nowym stosun-
kiem pomiedzy Waszyngtonem a Pekinem, usitowal zréwnowazyé
ujemne skutki kazdego amerykarisko-chifiskiego porozumienia za
pomocg wlasnej inicjatywy w stosunku do Waszyngtonu. Inicja-
tywa ta zmierzata do przekonania strony amerykariskiej, ze poro-
zumienie amerykarisko-sowieckie ma dla niej wigksze zalety. Poza
tym, Zwigzek Sowiecki zdawal sie wcigz liczyé na mozliwosé
pojawienia si¢ bardziej prosowieckiego przywédztwa w Chinach
po Mao, wskutek czego sowiecki nacisk militarny na granicy
z Chinami ulegt ostabieniu®. Niemniej jednak Chiny staly sie
#rédlem rosnacego niepokoju Sowietéw o wlasne bezpieczefistwo,
zmuszajagc Moskwe do znacznych zmian w rozlokowaniu sit zbroj-
nych i w przydziale $rodkéw.

Pewien nowy element niepewnoéci panowal w ciagu tej fazy
z powodu wymiardw sit militarnych amerykansko-sowieckich.
Tempo sowieckiej rozbudowy sit zbrojnych, zaréwno strategicz-

49. Sa powazne dane do twierdzenia, ze nagle spotkanie Kosygina z Czu
En-lai’em we wrzesniu 1969 w Pekinie miato na celu dorgczenie sowieckiego
ultimatum dla Chin. Dorgczenie groznych ostrzezen przez bardziej umiarko-
wanych przywédeéw sowieckich, w celu nadama im wigkszej wmrygodnoscx,
nalezy do typowych praktyk sowieckich. Sg réwniez powody do mniemania,
ze Zwigzek Sowiecki byt zamieszany w nieudany zamach Lin-Piao w sierpniu
1971.
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nych jak i taktycznych, oraz intensywny wztost pogotowia obro-
ny cywilnej, wskazywaly na cheé nabycia bojowej zdolnosci réw-
nej amerykariskiej* i mogacej daé¢ ZSSR znaczng przewage w kaz-
dym przewleklym kryzysie negocjacyjnym. Sowieckie wydatki
wojskowe zwigkszyly sie w dalszym ciggu (przekraczajac sume
55 miliardéw dolaréw w koricu lat szes¢dziesiatych), podczas gdy
analogiczne amerykariskie wydatki, Wqucza)qc wojne wietnamska,
pozostaly niezmienione. Podczas gdy strategiczne sily amerykad-
skie od roku 1967 utrzymywaly si¢ na tym samym poziomie,
Zwigzek Sowiecki mégt w roku 1970, na odcinku strategicznym,
doréwnaé z grubsza Stanom Zjednoczonym®™. Przy tym, pewne
jego plany mogly byé interpretowane jako usitowanie osiggniecia,
w polowie lat siedemdziesigtych, zdolnosci do decydujacego
pierwszego uderzenia. Ponadto, Zwiazek Sowiecki robil wielkie
postepy w budowie rzeczywistej potegi morskiej, oraz w przeno-
szeniu na dlugi dystans morzem lub w powietrzu swoich sit
zbrojnych. Na tej podstawie Zwiazek Sowiecki zaczal operowaé
argumentem, ze w przyszosci sily te beds mogly spowodowaé
uznanie przez Stany Zjednoczone ,,nieuchronnosci i nieodwotal-
noéci przemian socjalnych dyktowanych przez wole narodéw’®.

W rezultacie obydwa mocarstwa trzymaly sie wzajemnie w
szachu i — co bylo bardziej niebezpieczne — ich sily zbrojne
czgsto kolidowaly (jak to miato miejsce na Morzu Srédziemnym).
Zwigkszato to konieczno$é stworzenia bardziej stalych regut za-
chowania (np. uklad z roku 1972 o unikaniu morskich incyden-
téw), ale mnozylo réwniez mozliwosci starcia. Lepsza sytuacja
wojskowa Sowietéw byla oslqgm@ta za Wysokq cene gospodarczq,
biorgc zwlaszcza pod uwage istniejaca wcigz pomiedzy tymi mo-
carstwami ekonomiczng niewspétmiernoéé. Majac na poczatku lat

50. Zob. David Holloway, Technology, Management and the Soviet Mili-
tary Establishment (Adelphi Papers, IISS, 1971), str. 7-8.
51. W czasie kiedy strategiczne siy zbrojne Stanéw Zjednoczonych byly
od roku 1967 na tym samym poziomie, bilans strategiczny w roku 1971
byt nastgpujacy:
Stany Zjedn.  Zw. Sowiecki

ICBM . .. e 1054 1550
Pociski podwodne ........................ 655 580
Bombowee ...........c.iiiiiiiiiiiiian. 531 140

Poniewaz wielka iloéé pociskéw amerykanskich byla zaopatrzona w MIRV,
Stany Zjednoczone wciaz jeszcze posiadaly przewage w ilosci nacelowanych
glowic; mianowicie 7500 wobec 2500 sowieckich. Zob. The Military Balance,
1971-72 IISS (London 1972), oraz ,,Arms Control Implications of Current
Defense Budgets” hearings (audycje) Committee on Foreign Relations, U.S.
Senate, czerwiec-lipiec 1971 (Washington, 1971), szczegélnie str. 59.

52. Zob. A. Trofimenko: ,,Political Realism and the ’Realistic Deterrence’
Strategy” SShA, No 11, listopad 1971.
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siedemdziesigtych ogélnonarodowy produkt w wysokoéci okoto
500 miliardéw dolaréw (czyli mniejszy niz o polowe od Stanéw
Zjednoczonych), Zwigzek Sowiecki usitowat dogonié — byé moze
nawet przegonié — wysilek militarny Stanéw Zjednoczonych,
nie zwazajagc na koszty i zawilo$¢ tego wysitku, wzrastajacego
w tempie niemal pokazowym. Coraz wigkszy interes Sowietéw
w pewnym pohamowaniu militarnego wspétzawodnictwa byt bez
watpienia pobudzany czeéciowo przez gospodarcze trudnodci.
Mimo to, pewne kola sowieckiego przywédztwa (szczegdlnie woj-
skowe) mogly w dalszym ciagu naciskaé na rzecz takiego militar-
nego stanu rzeczy, ktéry jako minimum zapewnialby Zwigzkowi
Sowieckiemu niezawodng zdolno$¢ bojow3™, a jako maksimum
zdolnoéé decydujacego pierwszego uderzenia.

Niemniej jednak w tej ostatniej fazie stosunkéw amerykasisko-
sowieckich daje si¢ zauwazyé wigkszy optymizm Sowietéw co do
widokéw gospodatczych na dluzsza mete. Premier Kosygin wzno-
wil nawet — chociaz w umiarkowanej formie — poprzednie so-
wieckie prognozy o ostatecznym zwycigstwie nad Stanami Zjedno-
czonymi w gospodarczym wspStzawodnictwie™.

Trudnoéci gospodarcze Stanéw Zjednoczonych oraz napiecie
pomiedzy nimi a ich europejskimi aliantami i Japonig wzmocnily
sowieckie nadzieje, chociaz sowiecka gospodarka w dalszym ciggu
cierpi z powodu niedostatecznej naukowo-technologicznej modet-
nizacji mimo zwiekszonego technologicznego importu z bardziej
zaawansowanego Zachodu.

Do jeszcze wigkszej niepewnosci co do ostatecznego wyniku
tej szczegblnej fazy przyczynito sie rosngce znaczenie zmian poli-
tycznych wewngtrz obydwu systeméw. Nowy dwustronny, wza-
jemnie szachujacy sie, stosunek zwu;kszal ryzyko i tworzyl, w wy-
padku ostrego i przedtuzajacego sie kryzysu, szczegblnie niebez-
pieczng mozliwo$é niedostatecznej spotecznej wytrzymatosci Sta-
néw Zjednoczonych. Zarazem jednak ten stosunek oznaczal, ze
obydwie strony byly popychane przez samg nature szachujgcego
sie wzajemnie stosunku do nowego wspélzawodnictwa, w ktérym
whasne, krajowe osiagniecia kazdego z dwéch systeméw stawaly
si¢ coraz bardziej istotnym, decydujacym aspektem owego wspét-

53. Dos¢ obszerny program sowieckiej obrony cywilnej (réwnie jak so-
wieckie dyskusje na ten temat) zdaja si¢ mieé to na celu. O bardziej szcze-
gotowej dyskusji informuje analiza Toby Trister, ,,Civil Defense and the
Soviet Vision of Future War”, Styczen 1972.

54. ,,Ogélna wytwérczosé Zwigzku Sowieckiego, przemystowa i rolnicza,
w roku 1975 przekroczy obecny poziom przemyslowej i rolniczej wytwér-
czoéci Stanéw Zjednoczonych. Jest to, towarzysze, wazny punkt zwrotny we
wspélzawodnictwie gospodarczym pomiedzy ZSSR a panstwami kapitalistycz-
nymi”. Oswiadczenie premiera Kosygina, Prawda z 25 listopada 1971).
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zawodnictwa. Zdolno$é obu tych systeméw dawania sobie rady
z rosngcymi spolecznymi zadaniami, by zasady wolnosci i réw-
noéci (pierwsze bardziej w Zwigzku Sowieckim, drugie bardziej
w Stanach Zjednoczonych) zostaly wprowadzone w zycie, stawata
sie waznym sktadnikiem wspélzawodnictwa. Stalo sie ono bowiem
juz nie tyle tradycyjnym procesem, ile czescia globalnego poli-
tycznego procesu, ktéry coraz bardziej przeczyt wyraznemu roz-
graniczaniu polityki zagranicznej od wewnetrzne;j.

Pod tym wzgledem obydwie strony byly trapione przez po-
wazne imponderabilia. Burzliwe zmiany w Ameryce stworzyly
niepewnos$é co do charakteru ingerencji Stanéw do spraw $wia-
towych. Na tej podstawie zwigkszyt si¢ z kolei optymizm sowiec-
ki co do historycznego znaczenia tej szczegdlnej fazy rywalizacji.
Nacjonalizm sowiecki — zwlaszcza wielkorosyjski — byt oczy-
wiscie zachecony perspektywa Zwigzku Sowieckiego jako mocar-
stwa §wiatowego numer jeden. To nastawienie, bardziej nawet niz
ideologia, stanowilo site napedowa dla dlugotrwalej rywalizacji
ze Stanami Zjednoczonymi. Ale réwniez w Zwigzku Sowieckim
mialy miejsce zmiany, choé mniej widoczne i bardziej thumione.
Ich ewentualne wyplynigecie moglo pociggnaé za sobg ogromne
implikacje. Rosnace zadania ze strony spoleczefistwa wyzszej sto-
py zyciowej; frondy intelektualistéw; pokoleniowy niepokdj;
zwigkszajace si¢ napiecie pomiedzy wielkoruskim nacjonalizmem
a obudzonymi nacjonalizmami narodéw nierosyjskich, potaczone
z konserwatywna na to reakcjg rzadzacej elity partyjnej — wszyst-
ko to razem zwickszylo wage wewnetrznych okolicznoéci w so-
wieckich decyzjach w dziedzinie polityki zagraniczne;j.

Yaczny efekt zewnetrznych komplikacji (usymbolizowanych
dla Stanéw Zjednoczonych przez Wietnam i dla Zwigzku Sowiec-
kiego przez Chiny), oraz rosnagcych wewnetrznych zadat (w Sta-
nach Zjednoczonych o rewizje amerykadskich zobowigza mie-
dzynarodowych, a w Zwigzku Sowieckim o wyzsza stope Zycio-
w3) zmuszat obydwa mocarstwa do ograniczonego, lecz rozszerza-
jacego si¢ kompromisu. Ilo§é bilateralnych uktadéw pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Sowieckim wcigz sie zwigk-
szata®, Proces ten doszedt do szczytu w roku 1972, w maju,
w czasie wizyty Nixona w Moskwie. Spotkanie to odbylo sie

55. Byly to uklady m.in. nastgpujace: traktat zakazujgcy umieszczania
broni nuklearnych i innych Srodkéw masowego niszczenia na dnie morza;
konwencja przewidujaca zakaz rozwoju i produkecji broni bakteriologicznych
i toksyn, oraz sposoby ich zniszczenia; ulepszenia w komunikowaniu si¢
pomigdzy Zwigzkiem Sowieckim a Stanami Zjednoczonymi, wlaczajge uzycie
sztucznych satelitéw ziemi; dwustronne pertraktacje o unikaniu morskich
incydentéw.
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w kilka dni po militarnym posunigciu Stanéw Zjednoczonych,
wymierzonym w znacznym stopniu przeciwko Zwigzkowi Sowiec-
kiemu — zaminowaniu portéw péinocno-wietnamskich. Brak
reakcji ze strony Sowietéw wskazywal na wysokg polityczng
stawke, zawarta w powyzszych ukladach, chociazby nawet po-
ciggaly one za sobg uprawianie skalkulowanego hazardu przez
obie strony. W istocie swej uklady moskiewskie byly wyraznie
politycznym, krétkoterminowym zyskiem strony sowieckiej, a
krétkoterminowym strategicznym zyskiem strony amerykadskiej.
Na dtuzsza mete moglyby okazaé si¢ one bardziej korzystne poli-
tycznie dla Ameryki, pod warunkiem, ze podczas tego dluzszego
okresu nie nastgpi powazne odchylenie wzajemnego stosunku
strategicznego na korzy$¢ Sowietéw. Pod wzgledem politycznym
uklady moskiewskie obejmowaly uznanie przez Ameryke jej pary-
tetu ze Zwigzkiem Sowieckim, oraz legalizacje sowieckich nabyt-
kéw we Wschodniej Europie (usymbiﬁizowana postojem Nixona
w Warszawie, ktéry byt pierwszz, nie prowokujaca Moskwy,
prezydencka wizyta w stolicy wschodnio-europejskiego pafistwa).
Na dalszg mete proces zawierania kompromiséw mdgtby ostabié
sowiecka wojowniczo$é ideologiczng, pod warunkiem ze w mie-
dzyczasie patytet strategiczny nie zostanie zachwiany. W tym
strategicznym stosunku uklady moskiewskie mialy taki skutek,
ze powstrzymywaly liczebny rozped sowieckich zbrojedi, pozosta-
wiajac otwarty jakosciowy aspekt rywalizacji, w ktérym Stany
Zjednoczone utrzymuja wyrazng przewage. W koricu jednak, gdy-
by jakosciowa wyzszoéé Stanéw Zjednoczonych zostata usunieta,
obecna liczebna przewaga Sowietéw moze si¢ sta¢ bardzo po-
wazna.

Oto dlaczego istnieje wspélzaleznos¢ pomiedzy politycznym
i strategicznym aspektem ukladéw moskiewskich. Na charakter
nastepnej fazy wspétzawodnictwa bedzie bardzo silnie wplywaé
to, w jakim stopniu kongres Stanéw Zjednoczonych zdaje sobie
sprawe z tej wspétzaleznosci. Nie ma powodu watpié, ze przy-
wédztwo sowieckie jest na to wrazliwe.

Zbigniew BRZEZINSKI
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Stanistaw KIRKOR

ROLA BENESZA W SPRAWIE POLSKIE]
W 1944 ROKU

W mym artykule o rozmowach z ambasadorem Liebiedewem
w Londynie w maju i czerwcu 1944 roku (Zeszyty Historyczne
Nr 18) i w mych komentarzach do sprawozdad z tych rozméw
(Zeszyty Historyczne Nr 22) wyrazilem poglad, Ze inicjatywa
podjecia tych rozméw wyszta od rzadu sowieckiego przez posred-
nika ktérym byt Benesz. Poglad ten zdaja sie potwierdzaé pro-
tokoly z rozméw Benesza ze Stalinem i Mototowem w Moskwie,
w grudniu 1943 roku, ogloszone przez V. Mastnego w artykule
pt. ,,The Benes-Stalin-Molotov Conversations in December 1943:
New Documents”. Artykut ten ukazal si¢ w roku zeszlym w trze-
cim zeszycie Jabrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, wydawa-
nych przez Osteuropa-Institut w Monachium.

Vojtech Mastny przebywa obecnie w Nowym Jorku. W swym
artykule zajmuje stanowisko wysoce krytyczne w stosunku do
Benesza i swéj krytycyzm opiera w duzej mierze na oglaszanych
obecnie po raz pierwszy protokotach z rozméw moskiewskich.
Protokoly te sporzadzit Jaromir Smutny, ktéry w przeciwiefi-
stwie do Mastnego byt wielbicielem Benesza. Byl on czas jaki$
czechostowackim chargé d’affaires w Warszawie, za$ od 1937 az
do $émierci Benesza w 1948 roku nalezat do jego najblizszego
otoczenia. W 1949 roku uciekt z Czechostowacji, przebywal
w Londynie i w 1964 roku umarl.

Smutny mial zwyczaj sporzadzania dla siebie protokoté6w
z wszystkich rozméw Benesza, przy ktérych byt obecny. Nie
byly to stenograficzne zapiski, a raczej sprawozdania odtwarzane
z notatek bezposrednio po kazdej takiej rozmowie. Maja wiec,
moim zdaniem, znaczenie dokumentéw historycznych. Cze$é tych
sprawozdani zostala ogloszona w Pradze, inne Smutny zabrat ze
sobg uciekajac z Czech i teraz oglosit je Mastny za zgoda rodziny
Smutnego.
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Mimo poczgtkowych wahai sowieckich i wyraznych sprzeci-
wéw brytyjskich, Benesz doprowadzit do tego, ze 12 grudnia
1943 roku podpisal w Moskwie traktat o sojuszu Czechostowacji
ze Zwigzkiem Sowieckim. W protokole dodatkowym zostata za-
strzezona dla Polski moznos$é przystapienia do tego aliansu. Ini-
cjatywa wprowadzenia tej klauzuli wyszta od Benesza, u ktérego
obawa pozostawania sam na sam z Sowietami byla najwidoczniej
wigksza niz jego niecheé w stosunku do Polski. Wieczorem, po
podpisaniu umowy goécie czechostowaccy byli zaproszeni do
opery, gdzie zjawil si¢ takze Stalin i tam, w czasie przerwy,
miala miejsce w foyer operowym rozmowa o sprawach polskich,
kt6rg Smutny tak ujgt w swym protokole:

Obecni: Kalinin, Stalin, Molotow, Woroszytow, Korniejczuk,
dr Benesz, Fierlinger (ambasador czechostowacki w Moskwie),
Smutny.

Stalin: Mam na mysli jedna powazna sprawe i chciatbym pana
spytaé co pan o niej my$li. Chcemy doj$¢ do porozumienia
z Polska; niech mi pan powie jak to zrobié i czy to jest mozliwe.
Pan byl w kontakcie z nimi w Londynie i pan zna ich.

Benesz: Niech pan mi pozwoli, ze tak na to odpowiem: Nasze
stanowisko w stosunku do Polakéw jest raczej chlodne, nasze
stosunki z nimi s3 nieliczne, ale kontakty utrzymujemy i znamy
ich. Polacy zawsze mieli dziwaczny stosunek do nas i niebardzo
dobry. Musze zaznaczyé, ze gléwna przeszkoda byly nasze sto-
sunki z wami. Chodzi tu o rézne sprawy, na przyktad, Polacy
zarzucali nam, ze w czasie gdy oni was zaatakowali i szli na
Kijéw, nasi robotnicy rozpoczeli strajk generalny i przeszkodzili
przejsciu przez nasze terytorium pociggéw wiozgcych brofi i amu-
nicje z Francji dla Polakéw. Poza tym, zawsze w naszej historii
mieli§my spory terytorialne.

Stalin: To jest sprawa o Cieszyn. To jest glupia sprawa, czyz nie
tak?

Benesz: Naturalnie, tak jest, ale zawsze bylo co$ wiecej niz to.
Przez dwadziescia lat Polacy prowadzili polityke wynikajaca
z tego fatalnego bledu, ktdéry zrobita Francja a w szczegblnosci
Clemenceau na konferencji pokojowej, Mam na myéli pomyst,
7e Polacy moga shizyé jako bariera, jako jaki§ kordon sanitarny
miedzy wami a Niemcami. Teraz, po upadku Francji, Polacy
mysla, Ze oni sa przeznaczeni do podjecia tej roli.

Stalin: Francja jest na zachodzie, Polska na wschodzie.

Benesz: Naturalnie, ale Polacy uwazaja, ze Anglia bedzie zawsze
potrzebowata partnera w Europie, a skoro nie ma juz wigcej
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Francji — bedzie musiata przyja¢ Polakéw. Oni nie wierzg w to,
by Francja doéé szybko odrodzita sie po wojnie. A takze nie
oceniajg nalezycie swoich wlasnych mozliwoéci, mozliwosci naro-
du 20-tomilionowego. Jestem przekonany, i mam nadzieje, ze po
wojnie Polacy przyjda do rozumu i ze wspdlpraca z nimi bedzie
mozliwa.

Stalin: Ale tylko po trzeciej wojnie!

Benesz: To nie bedzie mialo miejsca; wierze, ze to sie stanie po
tej wojnie.

Woroszytow: Bedzie nowa wojna!

Stalin: Nie mozna zmieni¢ Niemcéw, oni zaczng znowu przygo-
towywaé sie do wojny i po jakim$ czasie przyjdzie inna wojna.
Benesz: Sytuacja wéréd Polakéw w Londynie jest taka: Widza
ze armia czerwona zbliza si¢ do polskiego terytorium, ze wy po
prostu tam dojdziecie, i ze oni nie beda mieé zadnego wplywu
na to co sie stanie. (Stalin uémiecha sie; nie méwi ze armia
czerwona nie wejdzie do Polski). Dlatego coraz bardziej sa skton-
ni doj$é do porozumienia z wami; w pierwszym rzedzie chcieliby
przywrécié stosunki dyplomatyczne. (Stalin i Molotow stuchaja
uwaznie ale nie reagujg stownie).

Korniejczuk: Przed wyjazdem Prezydent (Benesz) rozmawial z
Mikotajczykiem.

Benesz: Tak, rozmawialem; Mikotajczyk przyszedt do mnie przed
moim wyjazdem. Napisalem z tej rozmowy memorandum, ktdre
datem Korniejczukowi.

Stalin (sarkastycznie): Kto jest ten Mikotajezyk, co to za czlo-
wiek?

Benesz: On jest przywddcs partii chlopskle] i uwazam, ze jest
szczery. Nie jest postacia polityczng pierwszej klasy ani przywéd-
ca narodowym, ale jest dobrym politykiem partyjnym i ma za
sobg silng partie.

Smutny: Jego partia reprezentowala okoto 70 % ludnodci w
Polsce, ale byla stabo zorganizowana, nie miata pieniedzy ani
dziennikéw.

Stalin: Kto stat na jej czele?

Smutny: Witos, bezsprzecznie najwybitniejsza polska postaé wéréd
tych, ktérzy stali w opozycji do rzadu Pilsudskiego.

Stalin: Gdzie on jest teraz?
Smutny: Umart przed okupacja niemiecks.

41



Korniejczuk: Jego brat jest tutaj.
Stalin: Jaki to czZlowiek? Kto go zna?

Korniejczuk: Znam go (troche onie$mielony przy Stalinie); jest
dobrym politykiem chlopskim.

Stalin: Zatem, kto wéréd Polakéw jest istotnie wybitng postacig?

Benesz: Nie mozna wlasciwie méwié o osobach, raczej o grupach.
Naturalnie jest grupa Mikotajczyka, nastepnie jest Popiel; so-
cjalidci odgrywaja wazna role. (Molotow przytakuje glowa). Waz-
ng jest grupa Kaczysiskiego; to jest katolicki ksigdz.

(Nastgpuje krétka wymiana zdan na temat co to jest ksigdz katolicki).
Benesz: Kaczyniski jest Jezuitg. Przyszedt do mnie i rozmawia-
limy catkiem otwarcie. Wyjasnitem mu, ze w takiej sytuacji, jak
ich — miedzy Niemcami a Rosja — muszg wybraé jedno z tych
panistw, a tym moze byé tylko Rosja. Naturalnie dla Kaczysiskie-
80 wy jestescie straszakiem, gdyz chcecie zabraé¢ potowe Polski.
(U nikogo z obecnych nie drgngt nawet muskul na twarzy).
Gdy wyjasnitem im, ze majg tylko jedna alternatywe — potaczyé
sie z Niemcami i przygotowaé wojne odwetowg przeciw Rosji
— Kaczysiski odpowiedziat jak prawdziwy Jezuita: Ani tak ani
nie.

Stalin okazuje duze zainteresowanie i powtarza dla siebie, ze Polacy
polaczyliby sie (w nowej wojnie) z Niemcami.
Stalin: A co pafski Mikolajezyk? (W toku rozmowy interesuje
si¢ coraz bardziej Mikolajczykiem).
Benesz: Nie moge powiedzieé, by byt on w stanie zmienié polity-
ke rzadu polskiego w Londynie. Przeciwnie, on czuje, ze jest
staby i dlatego polaczyl sie z innymi, by méc uformowaé rzad.
Uwazam jednak, ze jest szczery; jestem pewny ze ma dobre
checi i chciatby doj$é¢ do porozumienia z wami.
Smutny: Jest jeszcze jeden interesujgcy szczegbt: Gdy Mikotaj-
czyk mial udaé si¢ do Prezydenta (Benesza), natychmiast zjawila
sie inna grupa. Ludzie Pitsudskiego, Raczynski i inni, takze tam
chcieli byé. Nie chcieli pozwoli¢ Mikotajczykowi aby dziatal bez-
posrednio, bez kontroli.

Benesz: Przez jednego z moich ministtéw Raczyfiski przystat mi
wiadomo$é, ze oprécz Mikolajczyka powinienem byl zaprosié tak-
7e jego i ministra Romera. Dalem mu znaé, ze bede méwit
w ten sam sposéb czy to z samym Mikotajczykiem czy z pieciu
osobami i ze Mikotajczyk musi o tym sam zdecydowaé. Mikotaj-
czyk sprzeciwit si¢ temu gwaltownie i przyszedt sam. Byl ze mng
przez wiele godzin i na ogét odniostem dobre wrazenie. Z tej
rozmowy wywnioskowatem, ze 1) Polacy chcieliby przywrécié
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stosunki dyplomatyczne z wami i 2) chcieliby wiedzieé¢ jakie
sa wasze intencje. Polacy nie znajg pana i nie ufajg panu. Takze
ich minister przy naszym rzadzie przyszedt do mnie przed moim
wyjazdem.
Smutny: Hrabia Tarnowski.
Benesz: To jest arystokrata; oni wszyscy troszcza sie o swoje
iadtosci.
Stalin usmiecha si¢ znaczgco.
Benesz: Trzy razy spytal mnie: ,,Czy rzeczywiscie my$li pan, ze
Rosjanie pozwolg waszemu pafistwu byé niepodlegtym? Chyba
nie chcecie staé si¢ czgécig Rosji? Czy wy im ufacie?” Zapew-
nilem go, ze wam ufam, ze my chcemy pozostaé niepodleglym
pafistwem na zawsze, ze zupelnie nie myslimy staé si¢ czeécig
Rosji i ze wietzg, iz wy takze o tym nie myslicie.
Stalin: Idioci! (Przechadza si¢ po pokoju). Mamy do$é wilasnych
klopotéw, dlaczego mielibyémy do nich dodawaé polskie klopoty?
Woroszytow: 1 co za polskie ktopoty!
Stalin: Czy oni wiedza o naszym traktacie?

Benesz: Pokazatem go Mikotajczykowi. Oczy zrobity mu si¢ wiel-
kie, ,jak spodki”, gdy to czytal. Nastgpnie spytat: ,,Czy pan
mysli ze Rosjanie to podpisza?” Byl zdumiony gdy mu powie-
dzialem, Ze to wszystko jest juz uzgodnione, nawet klauzula
odnoénie Polski. Tym byt najbardziej zainteresowany. Jestem
pewny, ze przyjdzie dziefi gdy Polska bedzie szczg§liwa, iz przy-
gotowali$my dla niej te klauzule.
Stalin: A wigc wznie$my toast na cze$¢ Mikolajczyka! (Sarkastycz-
nie, ale w dobrym humorze i z zainteresowaniem).

W zartobliwym nastroju Stalin i wszyscy obecni wzniesli toast za zdrowie
Stalin: Co pan powie o Sosnkowskim?
Benesz: Nie mysle by jeszcze odegrat jakaé polityczng role. Ale
faktem jest, ze zostal wybrany na nastgpce Prezydenta Rzeczy-
pospolitej (wyjasnia).
Stalin: Czy armia jest za nim?
Benesz: Armia byla przeciw Sikorskiemu.
Smutny: Korpus oficerski.

Benesz: Tam jest wielu ludzi Pitsudskiego i oni idg za Sosnkow-
skim, w opozycji do tego co chciat Sikorski. Mysla tylko o Wiel-
kiej Polsce i majg nadzieje, ze Sosnkowski jest ich cztowiekiem.
Istotnie Sosnkowski jest przeciwny ZSSR; ustgpit gdy Sikorski
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zawarl z Wami umowe. Ale Sosnkowski nie odegra juz wiecej
zadnej roli politycznej. Jest czlowiekiem Pilsudskiego, ale niedosé
odwaznym. Gdy Pitsudski zrobit zamach stanu w 1926 roku,
Sosnkowski podjat marsz przeciw niemu z Poznania, ale w pét
drogi strzelit do siebie — na pewno nie tak by siebie za bardzo
zranié, i wrécil z powrotem.

Stalin: A Raczkiewicz?

Benesz: Formalnie trzyma sie swej roli prezydenta, dziala pojed-
nawczo, nie angazuje si¢ zbytnio politycznie. Wybrano go pre-
zydentem z uwagi na brak innych kandydatéw. Nie mysle by miat
duzy wplyw lub odegrat wigksza role.

Stalin: A co z Zaleskim? Czy pan go zna?

Mototow: Musi go znaé; byl ministrem spraw zagranicznych.

Benesz: Znam go bardzo dobrze. Ale to jest czlowiek przeszlosci.
Moze gra troche za scens, ale to nie ma znaczenia. On juz nie
wréci. Jest tam tez Popiel i jego grupa, ale biorgc wszystko
razem nie mozna powiedzieé, by ktéty$ z nich byl bardziej wply-
wowy niz inny.

Stalin: Co o Grabskim?

Benesz: Nie ma zadnych wplywéw. Mikotajezyk pozostaje nadal
osobg, ktéra reprezentuje najbardziej powazng partie przyszlej
Polski. Powotat do swego gabinetu Romera my$lac Ze ten zosta-
wit dobre wrazenie tutaj, w Moskwie (Stalin i Molotow robig
gesty raczej przyjazne dla Romera), ale na ogét nie widze, by
rzad londyriski byt zdolny do rozwigzania podstawowych proble-
méw nowej Polski i stosunkéw z wami. Podejrzewam, ze Polska
prawdopodobnie péjdzie taka droga, jaka teraz idzie Jugostawia.
W swoim czasie zostanie utworzony na terytorium Polski nowy
rzad, ktéry nie bedzie miat nic wspélnego z rzagdem w Londynie.
Moze z tym rzadem ostatecznie dojdziemy do porozumienia.
By jednak koegzystencja z Polska stata si¢ mozliwa, obecna kasta,
feudalna i arystokratyczna, musi by¢ wyrzucona na $mietnik
(Rosjanie przytakuja).

Stalin: Ludzie stuchajacy rzadu londyfiskiego strzelaja do naszych
partyzantéw. Polacy sami utworzyli mata armie partyzancks.
Wtedy my takze postaliémy tam naszych. Ale rzadowi Polacy
pochwycili ich i niektérych rozstrzelali. Obecnie niektérzy z tych
co pozostali, powrécili tutaj. Widzi pan wiec, co my mozemy
zrobié? Gdzie mozna znalezé Polakéw, z ktérymi by mozna
rozmawiaé?

Korniejczuk: W Ameryce; tam s3 Tuwim i profesor Lange; takze

44



tu, w Moskwie, s3 niektérzy: doskonali przedstawiciele wszyst-
kich partii, nawet ksieza.

Woroszytow: Czy ci w Londynie znajg naszego generata Berlinga?
Woroszytow i Stalin: Widzi Pan, oni go znajg, ale nie chca
o nim méwié. Na pewno go znaja, jakzez by mogli go nie znaé?
Korniejczuk (do Smutnego): Naturalnie nie znajg go za dobrze;
Berling byt tylko podputkownikiem.

Ta rozmowa nie doprowadzila do zadnych konkluzji; po prostu zestala
przerwana, gdy skonczyla si¢ przerwa i wszyscy wrécili do lozy teatralnej.

Mowiac o Polsce prezydent (Benesz) wskazywal na kontrast miedzy poli-
tykami w Londynie i ludnoscig w kraju. Ludnosé jest dobra; porozumienie
jest mozliwe. Na to Woroszylow odpowiedzial: Ludnosé w ogéle nic nie zna-
czy. Ludno$é musi mieé przywédcéw; jesli ich nie ma, ludnosé si¢ nie liczy.
(Notuje Smutny).

Nastgpny protoké! Smutnego dotyczy konferencji Benesza z Molotowem
w dniu 14 grudnia 1943 roku. Z tego protokolu podaje¢ tylko te ustepy,
ktére odnosza si¢ do spraw polskich:

Mototow: Wegrzy muszg by¢ takze ukarani. Jesli chodzi o oku-
pacje, to nasza droga do nich jest krétsza niz innych, ale sytuacja
jest jeszcze niejasna i nie najwazniejsza. Anglicy i Amerykanie
beda popieraé Polakéw.
Benesz: Naturalnie, za§ Polacy beda prowadzili polityke pro-
wegierska...

L 4

Benesz: Mate narody alianckie — Grecy, Jugostowianie, Polacy
— wszystkie one bedg mialy problem transferu mniejszosci i ich
przedstawiciele w Londynie dyskutuja takze o tej sprawie.
W szczegblnoéci Polacy, ktérzy beds chcieli usungé Niemcéw
z Prus Wschodnich i skad inad.

Molotow zgadza si¢ ze sprawa transferu ludnosci bedzie najbardziej
wazna dla Polakéw.

4

Punkt 5-ty porzadku obrad tej konferencji obejmowal sprawe Polski.

Benesz: Punkt pigty, Polska. Te sprawe omawialiémy juz w obec-
noéci Stalina w teatrze i wlasciwie wszystko bylo juz wtedy
powiedziane. Klauzula w naszym protokole dotyczaca Polski
bedzie bardzo wazna; Polacy beda o niej dyskutowaé; beda
mieli wewnetrzne trudnosci, ale to pozostanie bardzo wazne.
Polacy opierali cala swa polityke i wszystkie nadzieje na zato-
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zeniu, ze Amerykanie wygraja wojne i beda robili pokdj. Nie
brali was w rachube. (Poruszenie). To dlatego Sikorski trzy razy
byt w Ameryce. Gdy wrécit powiedziat mi w czasie lunch’u,
ze Amerykanie zagwarantowali mu wszystko. Gdy bylem w Ame-
ryce spytalem ich, czy jest prawda to, co Sikorski mi méwit.
Sumner Welles powiedzial mi ze nawet stowa nie wyméwit na
ten temat. Dodat, ze bylo skandalem to, co zrobiono z Polski
po ostatniej wojnie; bylo nonsensem, ze naréd o 20 milionach
miat graé wielkg role miedzy 80 milionami Niemcéw i 200 mi-
lionami Rosjan. Jakgz réwnowage moglo to utrzymaé?

Mototow: Sytuacja Polakéw jest bardzo trudna.

Benesz. Tak te sytuacje wyjaéniono mi w Ameryce i zorientowa-
lem sie, ze oni nie zaciggneli zadnego zobowigzania wobec Sikor-
skiego w stosunku do polskich granic wschodnich. Zapytatem:
,»Czemu tego im wprost nie powiecie?” Sumner Welles odpo-
wiedzial: ,Niech Anglicy to im powiedza; nasza pozycja jest,
jak pan wie, raczej trudna”.

Mototow: To jest polityka wewnetrzna: polskie glosy.

Benesz: Oczywiscie, oni muszg to bra¢ pod uwage. Rozmawialem
o tym takze z Edenem i ten mi powiedziat, iz wiele razy wyjas-
niat Sikorskiemu, ze Anglia nie bedzie si¢ sprzeciwiata rosyjskim
zadaniom odnosnie polskich wschodnich granic.

Molotow: Bylo jasne na konferencii w Moskwie, a zwlaszcza
w Teheranie, Ze nie bedzie zadnych réznic miedzy nami i nimi.
Benesz: Niech mi Pan pozwoli powiedzie¢ teraz co§ o naszych
stosunkach z Polakami, gdyz wiem, ze mieliécie zastrzezenia co
do naszej polityki. Po pierwsze odnosnie czasu gdyscie jeszcze
nie byli w wojnie. Nam bylo potrzebne uznanie Anglikéw, ale
oni obstawali przy tym, Ze nie uznaja nas, o ile nie dojdziemy
do porozumienia z Polakami. Robili nacisk na federacje i to samo
robili Polacy. Choé prowadziliémy rokowania pod naciskiem,
odmawiatem od samego poczatku zgody na federacje. Podczas
rokowan moje zasady i warunki byly nastepujace:

a) nie bedzie zadnej federacji,

b) co najwyzej moglaby byé konfederacja,

c) bylaby to konfederacja sui generis.
Mototow: Co pan ma na myéli méwiac o konfederacji sui ge-
neris?

Benesz: Nie chcialem, by to okreslano jako konfederacje, gdyz
to ma pewne znaczenie w prawie miedzynarodowym; prawnicy
mogliby wtedy przyjéé i powiedzie¢ nam, ze nasza konfederacja
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musi by¢ to i tamto. Dlatego dodalem, ze konfederacja miedzy
nami i Polakami musi byé specjalna, sui generis, i ze jej zasady
muszg by¢é ustalone w dalszych rokowaniach. Nastepnie podatem
nastepujagce warunki dla rokowad, o ktérych poinformowatem
Polakéw, Anglikéw i takze Bogomotowa:
a) nic nie bedzie faczyto nas i Polakéw, jezeli stosunki miedzy
Polska i ZSSR nie bedg przyjazne;
b) jezeli spory terytorialne miedzy nami nie beds zatatwione
w przyjazny sposéb; _
c) nie bedzie zadnej konfederacji bez radykalnych zmian we-
wnetrznych w Polsce.

Mototow: Co pan przez to rozumie?

Benesz: Jest to oczywiécie niemozliwe, by dwa paristwa o catko-
wicie odmiennej strukturze wewnetrznej — feudalizm w Polsce,
w naszym kraju dojrzata demokracja — potaczyly sie w przy-
jaznej, scislej i trwalej wspélpracy.

d) nie bylbym nic podpisat za granicg; mozemy tylko dysku-

towad, za§ zdecydowaé musi naréd w kraju.

W koficu Polacy wykorzystali rokowania przec1wko nam
i przeciwko wam i wilaénie dlatego potozylem koniec tej niemoz-
liwej sytuacji. Wstrzymaliémy dyskusje do czasu zalatwienia
wszystkich innych spraw. By panu pokazaé jak Polacy patrzyli
na te rzeczy, niech mi pan pozwoli zacytowaé Sikorskiego.
W' czasie lunch’n domagal sie ode mnie, abysmy podpisali
konfederacje bez ogladania si¢ na kogokolw1ek i by$my postaWIh
innych wobec faktu dokonanego. Musze panu teraz wyjaénié jak
powstata deklaracja z 11 listopada 1940; to bylo wtedy gdyscie
jeszcze nie byli w wojnie. Prowadziliémy rokowania z Polakami;
wszystko ujmowalem na pi§mie i mam wszystkie dokumenty ze
soba. Nagle w listopadzie oni wystapili z twierdzeniem, ze z uwa-
gi na ich $wieto narodowe 11 listopada pragna podpisaé z nami
deklaracje o wspélnej polityce w przysztoici. Robili to pod wply-
wem Anglikéw. Zgodzilem sie¢ w zasadzie, i w przeddzied 11 lis-
topada przyniesli tekst deklaracji i nalegali na jej podpisanie.
Poniewaz deklaracja zawierata formutki, ktére nawet dzisiaj mo-
zemy podtrzymywaé i poniewaz potrzebna nam byta wspétpraca
Polakéw, zatem podpisatem ja. To jest ta deklaracja, ktéra uzna-
jemy nawet dzisiaj. Uwazam, Ze ona nie pozostaje w sprzecznosci
z naszym traktatem, o ile Polacy przystgpiag do protokotu.

Mototow: Nie do protokotu. Oni musza podpisaé traktat; pro-
tokél tylko daje im prawo do tego.

Benesz: Naturalnie; wtedy deklaracja straci wszelkie znaczenie.
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Mototow: Ale wyscie zawarli jeszcze inng umowe?
Benesz: Tak, zawarliémy; byla to deklaracja z 21 stycznia 1942.
Mototow: Z t3 wlasnie my$my sie nie zgodzili.

Benesz: Obecnie jest ona niewazna i niebyla; powiedzieli$my
sobie wzajemnie, ze wstrzymamy prace, o$wiadczylem Mikotaj-
czykowi, ze nie czuje si¢ zwigzany ta deklaracja oraz wytluma-
czytem mu dlaczego. Po deklaracji listopadowej zostaly utwo-
rzone rézne komisje i pracowaly dtugi czas. Narady w tych ko-
misjach — teraz powiem panu co§ o ,trupie w naszej szafie”
— wykazaly ze nie bylo Zadnej szansy dla porozumienia. Smutny,
ktéry byl dtuzszy czas w Warszawie i znal tamtejsze stosunki,
pilnowat spraw polskich dla mnie i informowal mnie o ich
rozwoju.

Smutny: Sadzac ze sposobu w jaki byly prowadzone, bylem od
samego poczatku bardzo sceptyczny co do tych rokowas.

Benesz: Bylem przekonany, ze porozumienie bedzie mozliwe i
rzeczywidcie chciatem uzgodnié warunki z Polakami, naturalnie
w pewnych granicach. Ale niektérzy z naszych ministréw nie stu-
chali mnie i prowadzili rokowania bardzo niedbale méwiac, ze
w kazdym wypadku one nigdzie nie zaprowadza, wiec dlaczego
nie mielibyémy pozwoli¢ Polakom prowadzié¢ je na swéj sposéb;
tak wiec Polacy ostatecznie ich ztapali. Nasi ludzie zrobili btad
nie méwigc mi o wszystkim — w tym czasie wy byliécie juz
w wojnie i podpisali styczniowsa deklaracje tylko po to, by
przypodobaé si¢ Polakom. Powiedziatem im od razu, Ze nie uznaje
tej umowy, a ze nie moze byé wazna bez ratyfikacji przez pre-
zydenta, ja nigdy jej nie zaratyfikuje, W mysl naszej konstytucji
umowy sa ratyfikowane tylko przez prezydenta, bez parlamentu.
Tak jak powiedzialem Mikotajczykowi, uznaje tylko pierwszg
deklaracje, te z listopada, ale nie druga.

Mototow: Jednakze zostala ona opublikowana.

Benesz: Tak, to prawda; jedli jej nie ma tutaj, Fierlinger da ja
Panu.

Fierlinger: Byla opublikowana takze tutaj; musza j3 mieé.
Korniejczuk: Tak, mamy ja.

Benesz: Ta styczniowa deklaracja jest prawnie niewazna. Widzi
pan, Polacy wysuneli w tym czasie sprawe granic; powiedzieli,
ze nie ustapia odnoénie wschodnich| granic, ale co do Cieszyna
powiedzieli, ze jezeli zgodzimy si¢ na konfederacje, to nie bedzie
sprawy cieszyfiskiej. Dalem wtedy polecenie, by nie prowadzi¢
zadnych dalszych dyskusji z nimi. Mysle, ze te szczegély moga
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pana interesowaé. Réwniez powiedzialem o wszystkim Anglikom.
Obecnie nasza umowa znaczy, ze wszystkie porozumienia odnos-
nie konfederacji przestaly byé wazne.

4

Trzeci protokét Smutnego z konferencji w dniu 16 grudnia 1943 roku
zawiera ciekawa wymiang zdan na temat ruchu oporu w Czechoslowacji
i w Polsce:

Benesz: Chcemy takze prowadzié opetacje wojskowe na naszym
terenie. Wiemy ze z poczatku nie byliémy zdolni do walki.
Chcemy co najmniej zrobié to na koficu — przed koricem — by
nasza ludnoéé miata poczucie udziatu w wojnie éciéle przy boku
Rosji. Dlatego prosimy was o pomoc w uzbrojeniu, poniewaz
rewolucja, wojna partyzancka, wybuchnie w koficu w naszym
kraju.

Mototow (raczej sarkastycznie): Przeciw komu?

Benesz: Przeciw Niemcom. Jest mozliwe, ze Niemcy upadng
weczesniej, ale tego nie chce; musimy byé gotowi.

Mototow: Jeéli o nas chodzi, chcemy by Niemcy upadly mozli-
wie najwczeéniej, bez czekania na sformowanie czechostowackiej
armii. Jaka jest obecnie sytuacja w waszym kraju?

Benesz: Obecnie jawne powstanie wywolaloby jedynie niepo-
trzebng rzeZ; natomiast musimy zrobié wszystko, by nasza lud-
no$é¢ byla gotowa.

Mototow: Jaki rodzaj oporu wasza ludnoéé obecnie prowadzi
przeciw Niemcom; czy dokonujg aktéw sabotazu lub co§ w tym
rodzaju?

Benesz: W naszym kraju akty sabotazu zawsze mialy miejsce
i nadal trwaja; ludnoéé jest w petni do nich przygotowana i
pragnie je dokonywa¢; odpowiedzi ktére otrzymujemy z kraju
wskazujg, ze w tej sprawie zgadzalq si¢ oni calkowicie z nami.
Jednakze w naszym kraju musimy stosowaé inne metody niz
np. Polacy. To co my robimy, to jest tak zwany techniczny
(scientific) sabotaz, ktéry szkodzi Niemcom bez przerwy i stale.
Walczyliémy z nimi przez trzysta lat.

Mototow: Dobrze, ja jednak mam na mysli to, jaka skuteczna
dzialalnoéé wywrotows prowadzi wasza ludno$é? Polacy maja
organizacje podziemns, dokonuja jednego aktu sabotazu za dru-

gim, wysadzaja mosty i pociagi.
Benesz: W naszym kraju sytuacja geograficzna jest inna. My jes-
tedmy jak najdalej od frontéw: ludno$¢ nasza nalega, by bom-
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bardowano fabryki ale nic si¢ nie dzieje. Wzywali$my Anglikow,
by bombardowali i takze was wzywali$my. Jak dotad nic s1¢ nie
stalo. Ale sabotaz trwa stale.

Mototow: Jednakze nikt o tym nie wie, podczas gdy Polacy —
nawet po zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych — przekazywali
nam spisy akcji terrorysty.znych przeprowadzonych przez ich
organizacje. Tam wlaénie, pociagi, mosty...

Korniejczuk: (przytakuje powaznie i stwierdza jasno, Ze to jest
wazna sprawa).

Smutny méwi o przygotowaniach czeskiej ludnosci by poméec w zbombar-
dowaniu zakladéw Skoda; méwi o przygotowaniach do sabotazu w fabryce
i o powodach dlaczego nie zostal dokonany.

Benesz omawia ponownie warunki w kraju i wyjasnia dlaczego ani walka
partyzancka ani sabotaz nie moga byé przeprowadzane na wielka skalg. Pod-
kresla ze Czesi, odmiennie niz Polacy, nie robig wiele hatasu na ten temat.
Takie same warunki panuja w Stowacji. Jednakze, im bardziej front bedzie
si¢ zblizal do ich terytorium, tym czgstsze beda akty sabotazu; takie od-
dzialy partyzanckie zostang sformowane, jednakze to wszystko zalezry od
bliskosci frontu. Dalsze zyczenie zawarte w ich memorandum wojskowym
dotyczy broni; podaja powody dla ktérych prosza o brori pochodzenia nie-
mieckiego.

Mototow: Dobrze, eksperci zbadaja te sprawy.
L

Przy omawianiu spraw jugoslowianskich Benesz wypowiedziat - takie
zdanie:

Benesz: To s3 prawdziwi emigranci — bez zadnego kontaktu
z ludnosciq Politykierzy. Zenuje mnie to méwic, ale WSZysCy
moi przyjaciele w Londynie sg tacy, wyrwani z wlasnej ziemi.
Kwestia jugostowiariska zostanie rozwigzana w ich wlasnym kra-
ju. Puric prosﬂ mnie, by ich broni¢; zdaje sobie sprawe z tego,
ze to nie jest whasciwa droga by ich bronié. To samo jest z Pol-
ska; stara Polska musi znikngé. Jugostawia miata sztuczny
rezym przez 15 lat: Aleksander, Pawel, Piotr II; moga widzied
konsekwencje.

4

Benesz wiele razy demonstrowal swa nieufno$¢ w stosunku do Anglii
i Ameryki. W szczegdlnoici formulowal obawy, ze te kraje kaza sobie placi¢
za zgode na wysiedlenie Niemeéw z Czechoslowacji:

Benesz: Pamietam jak musieliémy ustapi¢ w sprawie konfedera-
cji z Polskg. Nie wiem z czym oni teraz wystgpig. Moze z proto-
kotem odnosnie Polski w naszym traktacie, co by pomoglo w
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rozwigzaniu sprawy polskiej; moze z koncesjami ekonomicznymi
lub finansowymi. Beds staraé si¢ zachowaé pewien wplyw w cen-
tralnej Europie.

Mofotow: Pytanie jak go zachowad.

Benesz: Przed moim wyjazdem byla to zawsze sprawa konfe-
deracji.
4

Na konicu protokolu z tej konferencji znajduje si¢ jeszcze takie spra-
wozdanie Smutnego:

Polskie sprawy. Prezydent (Benesz) uwaza ze wszystkie sprawy
podstawowe zostaly juz oméwione. Molotow jest tego samego
zdania. Jednakze przy innej okazji, gdy prezydent (Benesz) roz-
lozyt mape, Molotow zauwazyl, Ze na niej nie zostala zaznaczona
linia graniczna miedzy Sowietami i Czechostowacja. Prezydent
natychmiast przedtozyt inng mape i wtedy wywigzata si¢ rozmowa
na temat granic w ogéle. Molotow uwazat linie Curzona, ktdra
byta zaznaczona na mapie, za zalatwiona. Anglicy i Amerykanie
podobno przyszli na konferencje teherafiska z mapami z zazna-
czong linig Cutzona, ,,i my zrobiliémy to samo” dodat z u$mie-
chem. Prezydent nawiazal do obaw Mikolajczyka, ze Rosjanie
nie zaakceptujg linii Curzona i beds zadaé wiecej. ,Nie, raczej
wezmiemy pod uwage male ustepstwa. Gdy mieliémy do czynie-
nia z Niemcami, oczywiscie staraliémy si¢ wzigé jak najwiecej
terytorium z ludnoscig stowiariska, by jej im nie zostawié. Ale
linia Curzona moze podlegaé dyskusji (is negotiable)”. Prezy-
dent zauwazyl, ze Polacy wymienili dwie rzeczy: Bialystok i
Fomza. Molotow powiedzial: ,Bialystok ma przewazajaca wigk-
szo§é ludnodci biatoruskiej; to jest poza dyskusja. L.omza to inna
sprawa; jest prawda, iz ludno$é polska jest tam w wiekszosci
— Yomza jest polska”. (Jest jasne, ze zwréciliby ja Polakom).
Na konferencji w Teheranie, Odra, jako zachodnia granica Polski
byta przedmiotem dyskusji. Wskazujgc na wielkosé Polski od linii
Curzona do Odry Churchill zauwazyt: ,,Co za ghipcy; w kazdym
razie beda mieé znowu Wielka Polske!” Prezydent zapytat o za-
miary Rosjan odnoénie Prus Wschodnich; czy chca oddaé je w
caloéci Polsce. Molotow odpowiedziat negatywnie, gdyz potrzeb-
ne im jest wybrzeze kolo Memla; w konsekwencji zatrzymaliby
wiekszg cze$é wybrzeza i kraj wewnatrz linii przekatnej od Kré-
lewca — reszte mogtaby otrzymaé Polska. Wylonita si¢ sprawa
ilosci Niemcéw, ktérzy mieliby byé wypedzeni z Polski. Prezy-
dent oceniat te liczbe na trzy i pét miliona. Molotow o$wiadczyt:
,»To nic nie jest, to jest tatwe”. Prezydent nalegal ze Polacy
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powinni dosta¢ na zachodzie tyle terytorium niemieckiego, by
ich granica z Niemcami byla mozliwie najkrétsza; to wymaga
powaznych poprawek w pétnocnych i poludniowych czesciach
tej granicy. ,,Dla nas ma specjalne znaczenie czes¢ potudniowa,
poniewaz to powickszy nasza granice z Polska skracajac jedno-
cze$nie t¢ z Niemcami; to by mialo powazny wplyw na nasza
polityke i na calg sytuacje. Gdy rozmawialiémy z Polakami, nale-
gali aby$my rozszerzyli nasze terytorium w tym rejonie kosztem
Niemiec. My tego nie chcemy; to by tylko powickszylo iloéé
Niemcéw ktérych staramy sie¢ wypedzié z tego terytorium. Ale
niech to wezma Polacy”. Odnosnie naszej wspélnej granicy z Ro-
sja, tak jaka ona byta w 1939, zrobiono tylko jedna uwage ze
powinna byé dluzsza. ,Lwéw jest poza dyskusja, poniewaz jest
w ramach linii Curzona; nie mozemy go ustgpié Polakom”.
Korniejczuk, ktéry byl obecny, podkredlit znaczenie Lwowa dla
Ukraiicéw. Prezydent Benesz powiedziat: ,Méwitem to samo
Mikotajczykowi i zachowuje w pamieci, Ze Amerykanie i Anglicy
juz tak zdecydowali w 1919”.

Benesz pragngl ujaé rezultaty swych rozméw z Molotowem w formie
wspélnie podpisanego protokotu i przedlozyt jego projekt, ktéry wedlug
zapiskéw Smutnego zawieral taki ustgp o Polsce:

e) Polska. ZSSR pragnie, by Polska byta niepodlegla i silna
i chee z nig wspétpracowaé tak jak z Czechostowacja. Uznano,
ze tylko prawdziwie demokratyczny rzad polski, w pelnej zgo-
dzie z narodem polskim, moze daé gwarancje takiej przyszlej
owocnej wspdtpracy. Dr Benesz wyjasnit obecny stan rokowand
miedzy rzadami republik polskiej i czechostowackiej, oraz stwier-
dzil, ze jedyne wigzace porozumienie miedzy dwoma rzgdami,
datowane — listopad 1940, nie sprzeciwia si¢ zasadom sowiec-
ko-czechostowackiej umowy z 13 grudnia 1943 roku, ktéra otwie-
ra droge dla przystgpienia Polski, jak to zostalo przewidziane
w protokole doltaczonym do umowy.

Protokét ten nie zostal podpisany, gdyz strona sowiecka nie chciala takiej

formalizacji rozméw z Beneszem. Projekt przedlozony przez Benesza ma jed-
nak znaczenie jako wyraz jego pogladu na znaczenie tych rozmoéw.

*

Z przytoczonych powyzej tekstéw bije wyraZzna nieche¢ Be-
nesza do Polakéw, niecheé wicksza, a moze tylko mniej skry-
wana, niz u jego sowieckich rozméwcéw. Na tle tych protokoléw
byloby rzecza wazng, by kto§ z polskiej strony opracowat roz-
mowy prowadzone w Londynie w latach 1940-1943 o federacje
czy konfederacje Polski z Czechostowacjg. W szczegblnosci wy-
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maga oméwienia sprawa polsko-czeskiej deklaracji z 21 stycznia
1942, ktdérej Benesz sie tak usilnie wobec Mototowa wypierat.
W morzu iluzji polskich co do zwigzku z Czechami utonela
sprawa Zaolzia. Latem 1942 bylem w Stanach Zjednoczonych
Ameryki i wtedy konsul polski w Pittsburgu, Stark, otrzymat

taki list z Londynu od prezesa Rady Narodowej, Stanistawa
Grabskiego:

25 lipca 1942.
,,9zanowny Panie,

W odpowiedzi na Padski list z 2 bm. komunikuje:

Moim zdaniem prez. Benesz i min. Ripka w gruncie rzeczy
nie Zycza sobie konfederacji z Polska. S3 bowiem zapatrzeni
calkowicie w Rosje, z ktéra chcieliby mie¢ wspdlng granice.
Dlatego, udajac neutralno$é, popieraja de facto pretensje Rosji
do ,,rewizji” granicy z nami, naszym oczywiscie kosztem. A Ro-
sja nie chce konfederacji §rodkowo-europejskiej, bo nie chce mieé
na zachodzie silnego sgsiada. Czeska Rada Pafistwowa wysuwa
teraz coraz bardziej prowokacyjnie zgdanie zwrotu Zaolzia. Mi-
nister Ripka o$wiadczyt na posiedzeniu tej Rady, ze to jest
warunek sine qua non konfederacji z Polskag. My w dalszym
ciggu jakby$my tego nie widzieli, zabiegamy o posuwanie na-
przéd sprawy konfederacji, bo liczymy sie z mozliwoscig takiego
ukladu stosunkéw ze Czechostowacja bedzie musiata zrezygnowaé
z opierania si¢ o Rosje. A zresztg pytanie, czy Benesz ma za
sobg wickszo$¢ narodu czeskiego i stowackiego. Uwazam za
bardzo pozadane zacie$nienie stosunkéw ze Stowakami. Nie jest
nasza rzecza dzi§ to méwié Slowakom — ale mozemy chetnie
stuchaé ich ewentualnie wynurzefi na temat konfederacji polskiej,
czeskiej i stowackiej, a nie polskiej i czechostowackiej.

Jest to wszystko, co pisze, mym osobistym zdaniem — a nie
oficjalng naszego rzagdu czy Rady Narodowej opinia

Prosze przyjaé wyrazy szacunku i powazania, oraz serdeczne
pozdrowienia.

St. Grabski”.

4

Protokoly rozméw Benesza ze Stalinem i Mototowem w grud-
niu 1943 roku odtwarzajag dobtze nastroje, panujgce wtedy w
Moskwie w stosunku do spraw polskich. Na tle takich nastrojéw
zrodzita sie wpierw rozmowa posta sowieckiego w Bernie z mi-
nistrem Eadosiem w marcu 1944 roku i péttora miesigca potem
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inicjatywa sowiecka za po$rednictwem Benesza podjecia rozméw
z przedstawicielem Mikolajczyka w Londynie.

Stanistaw KIRKOR

PROJEKT PODSTAW DO DYSKUSJI DLA KOMITETU
KOORDYNACYJNEGO POLSKO-CZECHOSEOWACKIEGO*

1. Zakres kompetencji Zwigzku Polsko-Czechostowackiego w dziedzinie
polityki zagranicznej.

2. Zakres kompetencji Zwigzku Polsko-Czechostowackiego w dziedzinie
obrony wojskowej.

. Zakres kompetencji Zwigzku Polsko-Czechostowackiego w dziedzinie
polityki gospodarczej.
Zakres kompetencji Zwigzku Polsko-Czechostowackiego w dziedzinie
polityki finansowej.
Zakres kompetencji Zwigzku Polsko-Czechostowackiego w innych dzie-
dzinach.
Czy i jaki mialby byé organ nadrzedny Zwigzku?

i jaki miatby byé wspélny organ wykonawczy?
Czy i jaki mialby byé wspélny organ administracyjny?
Czy i dla jakich spraw mialby istnieé wspélny organ ustawodawczy?
Czy i dla ]aklch spraw miathy istnie¢é wspélny organ sgdowy?

. Inne kwestie zwigzane z organizacjg i kompetencm Zwigzku.
Czy mialaby istnie¢ gwarancja Zwigzku dla pewnych podstawowych
swobéd konstytucyjnych?

. Czy i ewentualnie jakie panstwa powinnyby réwniez weji¢é w skiad
Zwigzku?

. Forma w jaka ujgte byloby ewentualne porozumxeme obu rzgdéw w spra-
wie stworzenia Zwigzku, z zastrzezemiem aprobaty obu krajow.

. Stosunek Zwigzku do Niemiec.

. Stosunek Zwiagzku do innych krajéw wschodniej, srodkowej i batkan-
skiej Europy.

. Stosunek Zwigzku do Zachodu.

. Stosunek Zwigzku do Rosji.

. Problemy graniczne polsko-czechostowackie.
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PROJEKT WSPOLNE] DEKLARAC]I
RZADOW POLSKI I CZECHOSEOWAC]I**

Rzady Polski i Czechoslowacki sa zgodne w nastgpujgcych sprawach,
dotyczaeych przyszlej konfederacji Polski i Czechoslowacji:

* Projekt ten byl ustalony na posiedzeniu Komitetu Koordynacyjnego
polsko-czechostowackiego z dn. 19. I. 1942 w Ambasadzie RP w Londynie
pod przewodnictwem ambasadora Raczynskiego.

Ze strony czeskiej brali udzial pp.: Ripka, Necas, Stransky, Slavik, Feiera-
bend, Skalicky, J. Hejret. Ze strony polskiej: Mikolajezyk, Stronsh Stras-
burger, Popiel, Tarnowski, W. Skulski.

*% Przyjety na tym samym posiedzeniu Komitetu Koordynacyjnego dn.
19. 1. 1942 i zatwierdzony przez oba rzady 21. I. 1942.
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1. Oba rzady pragng, aby konfederacja polsko-czechoslowacka ob]gla takze
inne panstwa tego obszaru europejskiego, z ktérym zwigzane sa Zywotne
1nteresy Polski i Czechoslowac_u

. Celem konfederacji jest zapewnienie wspélnej polityki w zakresie:
a) spraw zagranicznych,

b) spraw wojskowych,

c) spraw gospodarczych i finansowych,

d) spraw socjalnych,

e) komunikacji, poczt i telegraféw.

3. Konfederacja bedzie miala wspélny Sztab Gléwny, ktérego zadaniem
bedzie przygotowanie obrony, a w czasie wojny — bedzie miala jedno
Dowédztwo Naczelne.

4. Konfederacja bedzie koordynowaé polityke handlu zagranicznego i ta-
ryf celnych panstw do niej nalezgcych, w dazeniu do zawarcia Unii Celnej.

5. Konfederacja bedzie miala uzgodniong polityke monetarng. Samo-
dzielne banki emisyjne panstw nalezgcych do konfederacji zostang utrzyma-
ne; ich zadaniem bedzie dbanie o to, aby ustanowiony stosunek miedzy
walutami narodowymi by} utrzymany.

6. Konfederacja bedzie koordynowaé polityki finansowe, w szczegélnosci
w dziedzinie podatkéw, panstw nalezgcych do niej.

7. Rozwéj i administrowanie komunikacji kolejowej, drogowej, wodnej
i lotniczej, jak tez stuzby telekomunikacyjnej bedzie odbywalo si¢ wedlug
wspélnego planu. Jednakowa taryfa oplat pocztowych i telekomunikacyjnych
bedzie obowigzywala na calym terenie konfederacji.

Panstwa posiadajace porty morskie i rzeczne beds uwzgledniaé interesy
gospodarcze calej konfederacji. Ponadto panstwa wchodzace w sklad konfe-
deracji beda wzajemnie popieraé interesy portéw morskich i rzecznych
panstw nalezgcych do niej.

8. Koordynacja bedzie stosowana w dziedzinie polityk socjalnych.

9. Konfederacja zapewni wspélprace miedzy jej czlonkami w dziedzinie
szkolnictwa i kultury.

10. Sprawy obywatelstwa panstwowego nalezag do kompetencji poszcze-
gélnych panstw wchodzgeych w sklad konfederacji. Ruch osobowy miedzy
panstwami nalezgcymi do konfederacji bedzie odbywal sie¢ bez zadnego ogra-
niczenia, w szczegolnosci bez paszportéw zagranicznych i wiz. Uregulowana
zostanie sprawa swobody pobytu i dzialalnosci zarobkowej na terytorium
calej konfederacji obywateli poszczegélnych panstw nalezacych do niej.

11. Uregulowana zostanie réwniez kwestia wza]emnego uznawania przez
panstwa nalezace do niej dyploméw szkolnych i zawodowych, dokumentéw
i wyrokow sgdowych, oraz kwestia wzajemnej pomocy prawnej, w szczegdl-
nosci wykonywania wyrokéw sadowych.

12. Konstytucje poszczegélnych panstw nalezgcych do konfederacji za-
gwarantujg obywatelom tych panstw nastgpujace swobody:

a) wolnoé¢ sumienia,

b) wolno$é osobistg,

¢) wolnoéé nauki,

d) wolnoéé slowa i prasy,

e) swobodg organizacyj i stowarzyszen,

f) réwnosé wszystkich obywateli wobec prawa,

g) wolny dostep wszystkich obywateli do sprawowania wszelkich funkeyj

panstwowych,

h) niezaleznosé sadéw,

i) kontrole rzadéw przez przedstawicielstwa narodowe, wybrane w dro-

dze wolnych wyboréw.
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13. Oba rzgdy sg zgodne co do tego, ze zapewnienie wspélnej polityki
w powyzszych dziedzinach wymaga stworzenia wspélnych organéw konfe-
deracji.

14. Panstwa nalezgce do konfederacji bgda wspélnie pokrywaé jej wy-
datki.

Londyn, dnia dziewigtnastego stycznia, tysigc dziewigéset czterdziestego
drugiego roku.

ZA RZAD CZECHOSLOWACKI: ZA RZAD POLSKI:
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DOKUMENTY

Jerzy MICHALEWSKI

RELACTJA

JERZEGO MICHALEWSKIEGO, emisariusza do kraju na
przelomie 1939-1940 roku, nastepnie przedstawiciela Komendan-
ta Zwigzku Walki Zbrojnej (péZniej Armii Krajowej) u Tym-
czasowego Delegata Rzgdu Jana Skorobohatego-Jakubowskiego,
majgcego pseudonim Vogel i Kaczmarek, wreszcie Generalnego
Sekretarza Delegatury Rzadu na Kraj, gdy Delegatem Rzadu byt
Cyryl Ratajski, majacy pseudonim Wartski.

®

Piszac mojg relacje bede musial w duzej mierze postugiwaé
si¢ pamiecig, gdyz okres dziatalnosci Tymczasowego Delegata
Rzadu Skorobohatego-Jakubowskiego nie pozostawit prawie zad-
nych Zrédel dokumentalnych a okres Gléwnego Delegata C. Ra-
tajskiego pozostawit ich bardzo niewiele. Wedlug o$wiadczenia
Stefana Pawlowskiego, ostatniego Sekretarza Generalnego Del.
Rzadu (nazywanego pézniej Szefem Biura Prezydialnego) prawie
wszystkie dokumenty za okres do kofica 1942 roku zlozone zos-
taly w gmachu Archiwum Akt Dawnych i splonely tam w czasie
Powstania Warszawskiego. W kazdym razie znalazlem tylko drob-
ng czgéé dokumentéw z tego okresu w archiwum Zakladu Histo-
rii Partii wzglednie w archiwum Zaktadu Historii Ruchu Lu-
dowego.

Dwudziestokilkuletni dystans dzielacy nas od éwczesnych
zdarzed znacznie utrudnil nalezyte wykonanie pracy.

Wyjazd do Paryia, pobyt w Paryiu i powrdt do Kraju

Do Paryza wyjechalem z Gdyni (gdzie pracowalem przed
wojng) dzieki pomocy konsula wloskiego w Gdanisku, ktéry
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mnie i kilku innym Polakom ulatwil podréz do Wioch przez
Niemcy. Dalszej pomocy w podrézy z Wioch do Francji udzielit
nam polski konsul generalny w Mediolanie.

Zamiarem moim, jako oficera rezerwy, bylo stawienie si¢ do
szeregéw Armii Polskiej formowanej we Francji. Po przybyciu
do Paryza 10 grudnia 1939 roku zostalem wprawdzie przyjety
do wojska w moim przedwojennym stopniu kapitana, jednakze
nie dawano mi wigkszych nadziei na zajecie etatowego stano-
wiska w wojsku, przynajmniej w najblizszgch miesigcach a to
ze wzgledu na nadmiar oficeréw w stosunku do zglaszajacych
sie szeregowych. Przy takich perspektywach — po przejéciu przez
obéz w Coétquidan, postanowilem zglosi¢ moja gotowosé wyjaz-
du do Kraju w charakterze emisariusza. Zameldowalem si¢ na-
tychmiast u gen. Kazimierza Sosnkowskiego, ktérego znalem
jeszcze z okresu 1914-1917 r., proszac go o skierowanie mnie
do Kraju. Gen. Sosnkowski byt wéwczas Przewodniczacym no-
woutworzonego Komitetu Ministtéw dla Spraw Kraju i réwno-
cze$nie Komendantem Gléwnym Zwigzku Walki Zbrojnej. —
Réwnoczesnie ze mng zglosit swoja cheé wyjazdu do Kraju méj
znajomy z pracy w gospodarce morskiej — Wiadystaw Gieysztor.

Po dwukrotnych-tubtrzykrotnych rozmowach z Generalem
Sosnkowskim, w czasie ktérych otrzymaliémy instrukcje dla
ZWZ-tu, wreczono nam liste 0séb z ktérymi mieliémy si¢ skon-
taktowal przed wyjazdem i otrzymaé od nich informacje dla
krajowych grup politycznych oraz pytania na ktére mieli$émy
przywiezé odpowiedzi z powrotna podréza do Paryza. Musze tu
zaznaczyé, ze po wykonaniu zadad w Kraju mieliémy powrécié
do Francji.

O ile pamigtam, cze$é agend Rzagdu Polskiego byta juz w
grudniu w trakcie przenoszenia sic do Angers, niemniej jednak
pozostalo jeszcze w Paryzu wiele instytucji i oséb z ktérymi mie-
liémy sie skontaktowad; przede wszystkim wéwczas pozostalo
jeszcze w Paryzu Ministerstwo Spraw Wojskowych. Do tych
oséb w pierwszym rzedzie nalezeli: ministrowie Aleksander
Yados, Marian Seyda, Jan Stadiczyk, St. Stroniski, St. Kot, z woj-
skowych ptk Izydor Modelski i kilku oficeréw ze sztabu. Roz-
mowy te oraz nauczenie sie na pamieé otrzymanych od generata
Sosnkowskiego instrukcji (mimo otrzymania niektérych z nich na
pi$mie) trwaty od 10 do 25 grudnia, tj. do dnia wyjazdu z Pa-
ryza. Na piémie otrzymaliémy jedynie powtérzenie rozkazu Nr 1
przejecia dowddztwa nad warszawskim obszarem wojskowym
przez ptk. Stefana Roweckiego oraz rozkaz dla gen. Michata
Tokarzewskiego objecia obszaru wojskowego we Lwowie. Po-
przednie rozkazy tej samej tresci wystane zostaly — jak nam
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zakomunikowano — przez emisariusza, ktéry wyjechat do Kraju
z koficem listopada 1939 roku. Byl nim — wedlug relacji zlto-
zonej w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk — przez
plk. Antoniego Sanojce — emisariusz F. Szymariski ps. Konar-
ski'. — Rzekomo mial polecenie niekontaktowania si¢ z komenda
SZP, co wydaje mi si¢ nieprawdopodobne, jako, ze widzt prze-
ciez wyzej wymienione rozkazy.

Zapoznaliémy sie ze Statutem ZWZ-tu (réwniez uprzednio
wystanym do Kraju), w ktérym przewidziano podziat Kraju na
kilka obszaréw wojskowych.

Z generatem Sikorskim mieliémy tylko jedng rozmowe tuz
przed wyjazdem, w obecnoéci gen. Sosnkowskiego. Obydwaj
generatlowie kfadli duzy nacisk na koniecznoéé zachowania przez
wojsko absolutnej apolitycznosci, co bylo dla nas zupelnie zro-
zumiate, jako ze w poprzednich rozmowach z niektérymi oso-
bami wyrazano w tej kwestii duze obawy i watpliwosci, czy
ZWZ nie jest opanowane przez grupy ,sanacyjnych” oficeréw.

Bedac juz w Kraju, czesto spotykatem sie z pytaniami na
temat stosunku gen. Sikorskiego do osoby Ryszarda Swigtochow-
skiego. O R. Swietochowskim bede pisal dalej w dziale ,,Biuro
Polityczne”, obecnie pragne jedynie podkreslié, ze w czasie tej
jedynej rozmowy otrzymalisémy od gen. Sikorskiego jedynie pole-
cenie skontaktowania sie z R.S. ,,od ktérego mozemy otrzymad
cenne informacje” — jak wyrazit sie Generat. Nie wyczuli$émy
wéweczas, by gen. Sikorski przywigzywat do osoby R.S. szcze-
gblng wage, jako do swojego ,,meza zaufania”, natomiast okre-
§lenie to powtarzalo si¢ czesto w czasie naszej jednej rozmowy
z ministrem Stanistawem Kotem, przy czym prof. Kot o$wiad-
czyl nam, ze Ryszard Swietochowski odegra role kierownicza
w ruchu podziemnym. Komentowaliémy pézniej z Gieysztorem
te rozbiezno$é miedzy stanowiskiem Generata i prof. Kota. Po-
niewaz prof. R. Swietochowski jako szef Biura Politycznego
istotnie odegral do$é powazna, aczkolwiek nie pozytywng role,
pozwole sobie powrécié do tego tematu w mojej dalszej relacji,
kiedy znalaztem si¢ w I-szym oddziale sztabu ZWZ a pézniej
w aparacie Tymczasowego Delegata Vogla i wreszcie jako sekre-
tarz generalny Delegatury Rzadu.

Rozmowy z politykami oraz ministrami w Paryzu byly ra-
czej natury informacyjnej o sytuacji w Rzadzie i w poszczegél-
nych, polskich ugrupowaniach politycznych. Informacje te mie-

1. Jak wspomina M. Tokarzewski-Karaszewicz w swoich wspomnieniach
»U podstaw tworzenia Armii Krajowej” w Zeszytach Historycznych Nr 6,

Paryz, 1964, str. 18-23 — emisariusz Konarski istotnie w swojej pierwszej
podrézy do kraju mial zakaz kontaktowania z Generatem.
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lismy przekazaé stronnictwom politycznym w Kraju i przywiesé
po powrocie do Paryza wiadomosci krajowe. W szczegdlnosci
duze zainteresowanie w tych rozmowach Wyrazah min. Kot i
Seyda, zwlaszcza, jezeli chodzito o stosunek partii pohtycznych
do wojska i odwrotnie. Odnosiliémy wrazenie, ze Rzagd nie miat
wéweczas (tj. w okresie do 24 grudnia 1939 roku) wiadomosci,
czy poprzedni kurier dotart do Kraju, wyjezdzaliémy zatem —
na wszelki wypadek — jak nam wyjasniano, z tym samym ba-
gazem informacyjno-instruktazowym, uzupelnionym aktualnymi
sprawami. Mé6j krétki (osiemnastodniowy) pobyt w Paryzu, w
tym kilka dni poswieconych na poszukiwanie przydziatu wojsko-
wego, nie pozwolit mi na dokladniejsze wyrobienie sobie obrazu
o sytuacji, nastrojach i tendencjach, panujacych w polskich sfe-
rach rzadowych oraz politycznych. O te moje wrazenia czesto
bylem zapytywany w Kraju, na co mogtem jedynie ogélnie stwiet-
dzié, ze stosunek do ZWZ-tu niektétych oséb i grup politycz-
nych, jak np. socjalistéw byt dobry, minister Seyda wyrazat sie
z rezerwa a jedynie profesor Kot ustosunkowat sie nieufnie.

Podréz rozpoczeliémy dnia 25 grudnia 1939 roku a w przed-
dziedr wyjazdu zostaliémy wraz z Gieysztorem zaproszeni na Wi-
gilie do Sztabu gen. Sosnkowskiego, w czasie ktérej Generat byt
bardzo ozywiony i — nie méwigc o kogo chodzi — wnidst toast
na pomy§lnoéé podrézy ,,wedrowcéw, wybierajacych sie w $wiat”.

Nalezy podkreslié, ze przygotowania do naszego wyjazdu,
termin wyjazdu i trasa, byly prowadzone w $cistej tajemnicy
a nasi rozméwcy byli réwniez proszeni o jej zachowanie, co
zresztg niezawsze bylo stosowane.

Nastepnego dnia, tj. 25 grudnia rano, majac paszporty na
zmienione nazwiska oraz wize wlosks, wyjechaliémy samochodem
Gieysztora przez Fontainebleau, Lyon, Nicee (gdzie zatrzymalis-
my sie 2 dni) do Rzymu. W Rzymie, dzigki pomocy ambasadora
Wieniawy-Dtugoszowskiego, otrzymali$my wizy: jugostowiariska
i wegierskg. W Budapeszcie, majagc podane w Paryzu adresy,
skierowali§émy si¢ do placéwki, organizujacej przerzuty do Polski,
ktérag prowadzit major Jan Mazurkiewicz, pézniejszy ptk ,,Ra-
dostaw”. Nie pamietam czy byt juz wéwczas w Budapeszcie
Fietowicz, ktéry w pézniejszym okresie, z ramienia prof. Kota,
kierowat ta placéwka. W kilka dni pézniej, zaopatrzeni w do-
kumenty aktualne w Generalnej Guberni (Gieysztor — jako Nie-
miec Rudolf Langrod, ja jako Jerzy Doktadny) wyjechalismy
samochodem do Koszyc, skad piechota przez Karpaty, doszliémy
w okolice Cisny. Przerzut byt doskonale zorganizowany — mimo,
ze musieliémy przejéé przez 3 punkty Iacznikowe, gdzie przejmo-
wali nas za kazdym razem inni ludzie. W obawie przed spotka-
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niem si¢ ze strazami wegierskimi i niemieckimi, musieli$my
unikaé uczeszczanych drég, co wobec bardzo ostrej zimy i wyso-
kiego éniegu 1939/40 roku, stwarzalo duze trudnosci, zwlaszcza,
ze szliémy nocami (dwie noce). Z Cisny bez przeszkéd, dosta-
lismy sie wynajetymi sankami do stacji kolejowej w Sanoku,
po czym koleja do Warszawy.

Musze na tym miejscu sprostowaé pewne niescistosci, jakie
zakradly si¢ do relacji Wtadyslawa Gieysztora z rozméw, jakie
prowadziliémy w Paryzu, opublikowanej w tygodniku Kierunki
Nr 30 z dnia 27 lipca 1958 roku. Gieysztor piszac, ze: ,na-
szym najistotniejszym zadaniem, zleconym przez Rzad w Paryzu,
byto zorgamzowame tajnych wladz politycznych i wojskowych w
Polsce” — przypuszczalnie nie zrozumiat dobrze 1nstrukc11 prze-
kazanych nam przez Rzad i przedstaw1c1eh ugrupowasi politycz-
nych. Jak juz pisalem na wstepie — zadaniem naszym bylo
przekazanie informacji otrzymanych z réznych zrédet i zebranie
w Kraju informacji. Nie mieliémy i nie mogliémy mieé polecenia
organizowania Zycia konspiracyjnego, gdyz partie polityczne kon-
tynuowaly swa dziatalnoéé przedwo;ennq, wo;sko podziemne w
styczniu 1940 roku organizacyjnie bylo juz daleko zaawansowa-
ne a dalsze ramy organizacyjne byly w trakcie wykonywania.
Réwniez nie przypominam sobie, aby Gieysztor widzt z Paryza
500 tysiecy zlotych dla organizacji ,,Zwigzek Czynu Zbrojnego”,
ktéra kierowat Olchowicz w ramach Centralnego Komitetu Orga-
nizacji Niepodleglosciowych (CKON). Pisze o tym ptk A. Sanoj-
ca w swojej relacji. Prositem Gieysztora o sprostowanie tych
nieécistoéci. W nastepnym numerze Kierunkéw ukazala sie jedy-
nie wzmianka, ze relacja z podrézy do Kraju nie zostala ze mng
uzgodniona. Inne szczegély umieszczone w relacji Gieysztora —
w mniejszym lub wickszym stopniu — zgadzaly si¢ z rzeczywis-
tym przebiegiem naszej misji.

Po przyjezdzie do Warszawy w dniu 4 lub 5 stycznia 1940
roku, zameldowali§my sie z Gieysztorem u plk. Roweckiego, do
ktérego wprowadzit nas jego brat Stanistaw. Ten szybki kon-
takt zawd21¢czam temu, ze rodzine panstwa Roweckich znatem
sprzed wojny.

W czasie kilkudniowych rozméw z gen. Michalem Tokarzew-
skim-Karaszewiczem i ptk. Stefanem Roweckim, po wreczeniu
posiadanych instrukcji i rozkazéw, zdawali$my mosliwie doktad-
ne relacje z naszych rozméw z generalami Sikorskim i Sosnkow-
skim. Okazalo sie, ze kurier, wystany z Paryza z instrukcja Ko-
mendanta Gltéwnego ZWZ Nr 1 przybyt do Polski z poczatkiem
grudnia 1939 roku. Instrukcja ta — jak pisalem na wstepie —
przewidujaca podzial Polski na 6 obszaréw wojskowych Nr 1
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w Warszawie, Nr 2 w Bialymstoku, Nr 3 we Lwowie, Nr 4 w
Krakowie, Nr 5 w Poznaniu i Nr 6 w Toruniu — byla szeroko
i krytycznie komentowana. Gen. Tokarzewski znal juz rozkaz
objecia przez niego obszaru qukowego we Lwowie. Sprawa
ta byla omawiana w naszej obecnoici i krytykowana przez naj-
blizsze otoczenie generata, ktory nie wypowiadat sic na ten
temat, widoczne jednak bylo, ze decyzja ta byla dla niego przy-
kra, raz, ze badZ co badZ, byl inicjatorem i twércg SZP, po
wtére zdawal sobie sprawe z tego, ze dzialalnoéé jego na terenie,
na ktérym byl dobrze znanym czlowiekiem, bedzie dla niego
bardzo trudna i wyjatkowo niebezpieczna.

Juz w pierwszych dniach po przyjezdzie do Warszawy, skon-
taktowalem si¢ z przedstawicielem Stronnictwa Ludowego —
Stefanem Korboriskim — dla ktdérego miatem informacje i ins-
trukcje. Przez St. Korboriskiego dostatlem si¢ do b. Marszatka
Macieja Rataja, ktéry mieszkal w swoim przedwojennym miesz-
kaniu przy ul. Hozej. Rataj byl wéwczas po swoim pierwszym
aresztowaniu, jednakze wiezienie nie zmniejszylo jego aktyw-
nosci. W tym czasie — okolo 10 stycznia 1940 roku — byt
przewodniczacym Gléwnej Rady Politycznej SZP. Ze wzgledu
na to, ze Rataj, po wypuszczeniu go z wigzienia, mdgt byé inwi-
gilowany, Korboriski zastepowal go w pracach GRP (Gléwnej
Rady Pohtyczne]) Rozmawialem réwniez z Kazimierzem Puza-
kiem i Leonem Nowodworskim, czlonkami Rady z ramienia
WRN i Stronnictwa Narodowego. Utkwilo mi w pamieci, ze gdy
Korboriski zwrécit uwage na zarysowujace sie zadraznienia mie-
dzy grupami politycznymi, Rataj, podenerwowany, oé$wiadczyt
mocno podkreslajac stowa: ,,nie moze byé w tej chwili zadnych
zadraznied, gdyz grozi to rozbiciem jednoéci kraju”. Takie samo
stanowisko wyrazal niejednokrotnie Puzak. Stowa te niejedno-
krotnie przypominaliémy pézniej w rozmowach z Korbonskim,
gdy rozpoczely sie konflikty miedzy stronnictwami, a zwlaszcza,
gdy omawiane byly sprawy ,scalenia” réznych organizacji woj-
skowych, dziatajacych poza ZWZ-tem.

Po dwdéch tygodniach rozméw informacyjnych oraz zbieraniu
materiatéw dla Rzadu i politykéw w Paryzu, Gieysztor wyjechat
w droge powrotng a ja poprositem ptk. Roweckiego o wyjedna-
nie zgody gen. Sosnkowskiego na moje pozostanie w kraju.

Moja misja w Poznaniu

Biorgc pod uwage moja znajomo$¢ jezyka niemieckiego oraz
stosunki na terenie miasta Poznania, komendant ZWZ postano-
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wit wydelegowaé mnie na tamten teren dla skontaktowania si¢
z ruchem konspiracyjnym w wojewddztwie poznadskim i ewen-
tualnie naklonienia istniejacych tam organizacji wojskowych do
podporzagdkowania si¢ centralnemu o$rodkowi wojskowemu.

Otrzymawszy odpowiednio spreparowane dokumenty, wybra-
fem si¢ do Poznania, gdzie panowat juz wszechwladnie jezyk nie-
miecki, a akcja dyskryminacyjna byla w pelnym toku. Skontak-
towalem si¢ przede wszystkim z redaktorem Kuriera Poznas-
skiego, Edwardem Piszczem, ktérego znatem jeszcze sprzed woj-
ny, gdy byl przedstawicielem tego pisma na Wybrzeze. Przez
niego dostalem si¢ do jednego z najblizszych wspétpracownikéw
pralata Pradzyniskiego — Kiryly Sosnowskiego, dziennikarza i
publicysty, aktywnego dziatacza Zwigzku Zachodniego. Pratat
Pradzyfski, zyjacy woéwczas jeszcze na wolnoéci, byt moralnym
przewodnikiem oporu przeciwniemieckiego. Ze wzgledu na duze
niebezpieczefistwo, zagrazajace mu ze strony hitlerowcéw, akcje
swojg prowadzil bardzo ostroznie, co bylo zreszta zrozumiale,
jesli sie wezmie pod uwage warunki, w jakich sie zylo w tej
dzielnicy. Mimo, ze zostalem przedstawiony przez osobe dobrze
znang pratatowi, obawial si¢ on jakiego§ podstepu i dopiero po
kilkurazowych rozmowach zdecydowat si¢ wystaé Piszcza i Ki-
ryle do Warszawy, celem doktadniejszego ,,zbadania” mozliwosci
porozumienia sie¢ z ZWZ. W Poznaniu przebywal réwniez w tym
czasie b. wojewoda poznafiski Adolf Bniﬁski, pdéniejszy krétko-
trwaly Delegat Rzadu na ten okrcg, ale z nim nie zetknalem sie,
gdyz moi rozméwcy uwazali, ze decyduje w tych sprawach pratat
Pradzyniski.

Wymienieni wyzej Edward Piszcz i Kiryl Sosnowski byli
reprezentantami najpowazniejszej na terenie wojewédztwa orga-
nizacji paramilitarnej ,,Ojczyzna”, opierajace] sWoja dziatalnoéé
na ugrupowaniach narodowych. ,,0jczyzna” stata sie pdiniej 1ed—
ng z najbardziej lojalnie wspolpracu]acych z ZWZ-tem organizacji
Wolskowych O ,,0Ojczyznie” bedzie jeszcze mowa w dziale sca-
lania organizacji.

Praca w I Oddziale Sztabu Komendy ZWZ

Po powrocie z Poznania zostalem przydzielony do I Oddz.
Sztabu Komendy ZWZ, poczatkowo jako zastepca szefa oddziatu,
a przez pewien krétki czas (gdy szef oddzialu pplk Antoni Sa-
nojca, ps. ,,Kortum” zostal odkomenderowany chwilowo do innej
pracy) jako p.o. szefa oddziatu. Jako jedno z zadah w I oddziale
mialem zlecone rozmowy z niektérymi organizacjami wojskowy-
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mi i paramilitarnymi w kierunku nak}aniania tych organizacji do
podporzadkowania si¢ komendzie ZWZ, w mysl rozkazu Naczel-
nego Wodza z 4 grudnia 1939 roku. Rozkaz ten nazywany byt
pézniej ,,jedwab” jako, ze pisany byl, dla tatwiejszego przewie-
zienia przez granice, na jedwabnym materiale. Jedng z pierw-
szych rozméw jaka prowadzilem na temat scalenia, byta rozmo-
wa z przedstawicielami Biura Politycznego, ktére grupowato
przy sobie i zasilalo finansowo kilka wojskowych organizacji.

Biuro Polityczne. Kryptonim BP

Wobec trudnoéci, jakie SZP a pézniej ZWZ mialy w roz-
mowach z BP — szef I oddzialu wydelegowatl mnie do profesora
Ryszarda Swietochowskiego, inicjatora i szefa BP, zebym, jako
ten, ktéry bezposrednio rozmawiat z gen. Sikorskim i prof. St.
Kotem, stwierdzil, ze wolg i intencjy Rzadu i Naczelnego Wo-
dza jest ujednolicenie wojska dziatajacego konspiracyjnie i, ze
centralnym oérodkiem wojskowym jest ZWZ, a zatem moralne
i finansowe popieranie oddziatéw wojskowych niepodporzadko-
wanych ZWZ-towi jest sprzeczne z intencja gen. Sikotskiego.
Rozmowy byly trudne (miatem ich 2 lub 3), gdyz Swietochow-
ski uparcie stat na stanowisku, ze jest mezem zaufania gen. Sikor-
skiego, czego najlepszym dowodem — wedlug niego — s3 pie-
niadze, ktére otrzymal i nadal otrzymuje na prowadzenie dzia-
lalnoéci politycznych z ramienia Szefa Rzadu. Mgr Eugeniusz
Duraczyfiski w swoim przewodzie doktoranckim, pt. ,,Stosunki
miedzy gléwnymi o$rodkami kierowniczymi podziemia zwigza-
nego z rzadem emigracyjnym 1939-1943’2 twierdzi, ze BP
,otrzymywato pierwsze instrukcje z Paryza”, sugerujac w ten
sposéb, jakoby BP bylo pierwsza ekspozyturg krajowa rzadu
emigracyjnego. Mimo, ze praca mgr. Duraczydskiego oparta jest
na obszernych #rédtach historycznych, nie podaje on na jakim
dokumencie opiera te¢ supozycje. O jakich ,instrukcjach” i
o jakim okresie moze tu byé mowa? Wydaje sie raczej bardziej
prawdopodobne, ze R. Swietochowski dziatat na podstawie wczes-
niejszych zlecedi gen. Sikorskiego danych mu przed wyjazdem
generala za granice, gdy general nie wiedzial jeszcze jaka mu
przypadnie rola w dalszym rozwoju wypadkéw. Istotng rzecza
byloby jedynie stwierdzenie w jakim czasie i od kogo otrzymywat
Swigtochowski pienigdze na prace polityczna? Niestety, sprawa
pieniedzy, ktérymi BP dysponowato od listopada 1939 roku nie

2. Praca ta znajduje si¢ w Zakladzie Historii PAN.
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zostata do tej pory w sposéb wiarygodny wyjasniona. Nastepcy
Swietochowskiego w pézniejszym okresie réwniez unikali wy-
jadnienia tego problemu.

Poglad, ktéry wyraza m.in. E. Duraczysiski, jakoby inicjato-
rem powstania BP byl Centralny Komitet Organizacji Niepod-
leglosciowych (CKON) a BP bylo jedynie organem wykonaw-
czym CKON-u, nie jest oparty na zadnych stwierdzonych fak-
tach. Przeczy takiemu stanowi rzeczy fakt, ze BP dysponowalo
powaznymi — jak na owe czasy — sumami pienieznymi, ktérych
cze$é poswigcato na dziatalnos¢ CKON-u. Poza tym R. Swieto-
chowski, ze wzgledu na swoja duza indywidualno$é oraz powig-
zania z gen. Sikorskim nie nadawal si¢ do roli wykonawcy
CKON-u, zwlaszcza, jesli si¢ uwzgledni stosunkowo maly ciezar
gatunkowy ludzi, reprezentowanych przez CKON. Franciszek
Kwieciiski (ps. ,,Karwat”) przedstawiciel Partii Pracy, twier-
dzit, ze on byl inspiratorem powstania CKON-u i on tez byt
tym, ktéry w pierwszym rzedzie przyczynit sie do jego upadku
przez whaczenie si¢ Partii Pracy do Politycznego Komitetu Poro-
zumiewawczego (PKP) a przez to réwniez do dzialalnoéci Dele-
gata Rzadu. Wydaje sie, ze prawdopodobng przyczyng czescio-
wego zahamowania dzialalnosci BP byta przede wszystkim utra-
ta R. Swietochowskiego, ktéry aresztowany przez Niemcéw w
czasie przedostawania si¢ do Paryza w maju 1940 roku, zostat
zamordowany przez nich na Wegrzech? Pézniej zostal aresztowa-
ny inny czlonek BP, Tadeusz Szpotafiski, byly wiceprezydent
m. Warszawy a dalsi cztonkowie Marian Borzecki i prof. Kazi-
mierz Drewnowski — usuneli si¢ od wspétpracy z BP w drugiej
polowie 1940 roku.

Prawdopodobnie przyczyng decydujaca bylo wyschniecie Zré-
det finansowych.

Niemniej jednak, jeszcze w drugiej potowie 1942 roku, epi-
goni BP w osobach: Tadeusza Slawiniskiego, bytego pracownika
Izby Przemystowo-Handlowej w Warszawie, oraz Tadeusza Oku-
licza, adwokata warszawskiego, dziatali nadal i resztkami zaso-
béw pienigznych finansowali niektére organizacje wojskowe.

W listopadzie 1942 roku wplynat do DR.*, prof. Piekatkie-
wicza list, w ktérym dziatacze BP, podpisani jako: T-1, T-2
oraz T-3 twierdza, ze ,,prof. Kot dzigkuje BP w imieniu swoim
i gen. Sikorskiego za pozytywna dzialalnosé”.

Litery T-1 i T-2 prawdopodobnie oznaczaja: Tadeusz Stawin-
ski i Tadeusz Okulicz. Osoba, podpisana jako T-3 prawdopodob-

* DR — Delegat Rzadu.

65

5



nie odnosi sie do Tadeusza Szpotafiskiego, ktéremu udata sie
ucieczka z Pawiaka (zmart on w 1943 roku).

W BP dziatal réwniez Wactaw Rettinger (prawdopodobnie
nie spokrewniony z Jézefem Retingerem, ktéry przybyl samo-
lotem z Londynu w 1944 roku). Osoba Waclawa Rettingera
nie zostata dokltadniej rozpoznana nawet przez cztonkéw BP —
jedynie wiedziano, ze mdgt on byé powigzany z gen. Sikorskim
wzglednie z prof. Kotem, jeszcze z czaséw istnienia Naczelnego
Komitetu Narodowego (NKN), ktéry patronowal Legionom w
latach 1914-17.

Niewyjaénione powigzania z BP miat b. ambasador Roman
Knoll, ktéry w okresie pézniejszym byl ,doradca” DR w spra-
wach zagranicznych. Jak wiadomo — aparat DR nie posiadat
Departamentu Spraw Zagranicznych. W mieszkaniu Knolla zas-
talem raz, na poczatku 1940 roku R. Swietochowskiego.

W listopadzie 1942 roku wplynglo do DR, prof. Piekatkie-
wicza, pismo, ktére bylo potwierdzeniem rozmowy miedzy b. DR
Ratajskim i T. Stawifiskim w polowie 1942 roku w mojej obec-
noéci, rozmowy, w czasie ktérej Stawiriski szeroko rozwingt
poglady BP i obiecatl jej tre§¢ potwierdzié pisemnie — co uczy-
nit dopiero w kilka miesiecy pdzniej.

W pi$mie z listopada 1942 roku przedstawiciele BP o$wiad-
czaja, ze BP popieralo organizacje wojskowe ,,ze wzgledéw hu-
manitarnych nie chcac, by te organizacje kapitulowaly z powodu
brakéw materialnych”, oraz, ze ,przedstawialy one duze wartosci
ideowe”. Miedzy innymi pomoc udzielana byla ,Muszkieterom”,
ktdrzy ,,spelniali powazne zadania i pomagali ZWZ-towi w akcji
lacznosci z zagranica, jednakze zawiedli pézniej zaufanie BP i
odméwili zwrotu kwoty powyzej miliona zt., wyplaconych przez
BP na specjalne cele, ktérych to zadari Muszkieterzy nie wyko-
nali®’. W czasie rozmowy z DR Ratajskim przedstawiciel BP
nie ujawnit tych ,celéw” — zasiama]qc si¢ tajemnicy W0)skowa
W dalszym ciggu w powyzszym pi$mie jest oé$wiadczenie, ze:
,,prof Kot zaproponowat R. S. objecie stanowiska DR w uzgod
nieniu ze stronnictwami, jednakze SW1¢tochowsk1 propozycje te
odrzucil, uwazajac, ze wybor DR nie powinien by¢ wigzany z
opinia stronnictw”. Gdy C. Ratajski zazadat od BP zwrotu pie-
niedzy, jakimi BP jeszcze dysponowalo, T. Stawinski oswiad-
czyl (a pismo z listopada te slowa potwierdza) ze: ,.BP temu
zgdaniu nie moze zado$¢ uczynié, gdyz likwidowanie organizacji
w warunkach konspiracyjnych grozi gorszymi konsekwenc;am!
jak ich dalsze prowadzenie, a co do pienigdzy, to BP nie bylo

3. AZHP. 202/1.
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bankierem rzgdowym ani funkcjonariuszem rzagdu” — dajac w ten
sposéb do zrozumienia, ze pienigdze nie plynely z kasy rzadowej.
Rozmowa z C. Ratajskim nie doprowadzita zatem do zadnego
rezultatu i dziatalnoéé BP byta jeszcze jaki§ czas kontynuowana
sle juz ze znacznie mniejszg aktywnoscig.

Jesli chodzi o scharakteryzowanie jednej z organizacji bedg-
cych pod ,patronatem” BP tj. ,Muszkieteréw” to wystarczy
odczytaé opinie wydang przez gen. Roweckiego, umieszczong w
londysiskim wydawnictwie ,,Polskie Sily Zbrojne”, tom III.
Gen. Rowecki pisze w swoich sprawozdaniach o duzych trud-
noéciach, jakich mu przysparzali ,Muszkieterowie”. Miarg kio-
potéw w pracy DR niech beds dwa przyklady: w polowie 1941
roku dokonano ,napadu” na lokal, gdzie miescita sie kasa DR
przy ul. Zurawiej, w bialy dziefi, przy zastosowaniu wszystkich
akcesorii gestapo, straszenia bronig, okrzykach Hdénde boch,
itp. Napastnicy zadnych pieniedzy nie znalezli, a fakt, ze napad
zostal dokonany przez Muszkieteréw zostal péiniej stwierdzony
przez wywiad ZWZ. Muszkieterowie, zawiedzeni w swoich sta-
raniach o uznanie ich organizacji, jako samodzielnej jednostki wy-
wiadowczej, podleglej bezposrednio Naczelnemu Wodzowi, usi-
fowali pozyskaé sobie zaufanie Komendanta ZWZ, a kiedy i ta
akcja zawiodta zwrdcili sie, na poczatku 1941 roku do DR z ofer-
ta swoich uslug w dziedzinie wywiadu politycznego oraz ,,ochro-
ny” aparatu DR. Réwniez DR — po rozmowie z gen. Rowec-
kim odrzucit te propozycje. W niedtugi czas potem do lokalu
kontaktowego Fr. Kwieciiskiego (ps. Karwat) w czasie zebrania
PKP, na ktérym obecni byli DR, Kaz. Puzak, Mieczystaw Traj-
dos ze Stronnictwa Narodowego, Stefan Korbosiski i ja, weszlo
trzech ludzi z opaskami SA na rekach i w czapkach i zazadali
od nas wyjasnien co robimy w tym lokalu (w dobrym niemieckim
jezyku). W czasie pertraktacji, ktére prowadzit Kwiecinski, jako
gospodarz lokalu, my wszyscy — bez zadnych przeszkéd ze stro-
ny ,niemcéw”’ wyszli§my z mieszkania. W stosunku do Kwiecin-
skiego nie wyciaggnieto péiniej, ze strony hitlerowcéw, zadnych
konsekwencji. Po wyjéciu zreflektowalismy sie, ze byla to jakas
zlodliwa mistyfikacja, majgca na celu wykazanie DR, Ze ochrona
jest potrzebna. DR Ratajski nie chciat si¢ zgodzié na jakakolwiek
ochrone, twierdzac, ze taka asysta sprowadzi raczej wiecej niebez-
pieczefistw jak jej brak. Odméwil réwniez komendantowi Ro-
weckiemu, ktéry proponowat otoczenie ochrong prac aparatu DR.

BP wyrazilo zgode na przeprowadzenie kontroli ich rachun-
kéw, ktéra przeprowadzona byla przez komisje powolang przez
DR w osobach: (pseudonimy) Karwowskiego, Jasieficzyka, Szu-
mowskiego i mojej osoby, jako Barkowskiego. Komisja stwier-
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dzita, ze przychody BP od listopada 1939 do 30 paZdziernika
1940 roku wynosity 15.357.600 zi., rozchody 5.235.570 zi.,
saldo 10.122.030 zt. W wydatkach subwencje polityczne wyno-
sity 1.485.620 zt. a wojskowe 577.700 zi. przy tym w subwen-
cjach politycznych niewsatpliwie byla pomoc dla takich organi-
zacji jak ,,Raclawice”, ktére prowadzily réwniez dziatalnoéé woj-
skowa. W czasie tej kontroli BP wyrazitlo zgode na czgsciowy
zwrot pieniedzy. Dnia 28 wrzeénia 1943 roku zlozyl o$wiadcze-
nie przedstawiciel BP, ze zadnych pieniedzy BP juz nie posiada.
Informacje na powyzsze tematy znajduja si¢ w Archiwum Zakta-
du Historii Partii symbol 202/XVII tom 2 oraz symbol 202/1I.

O dziatalnosci BP pisze szerzej ze wzgledu na ujemne oddzia-
lywanie tej organizacji w pierwszym okresie prac konspiracyj-
nych, kiedy opinia spoleczedstwa byla zdezorientowana, a wielu
ofiarnych mtodych ludzi, pragnac oddaé swe sity dla walki z oku-
pantem, nie wiedzialo dokad si¢ skierowaé. BP wykorzystujac
panujagcy w spoleczefistwie — po katastrofie wrze$niowej —
kryzys zaufania do wiladz przedwrzesniowych, rozpowszechniato
pogloski, jakoby SZP i pézniej ZWZ, nie posiadalo mandatu
rzadu. Jak dalece sytuacja byta niejasna dowodzi fakt, ze nawet
ptk dypl. Jan Skorobohaty-Jakubowski (ps. Vogel) wystany z
Paryza w maju 1940 roku i bedacy czlowiekiem ministra Kota
uwierzyl w lojalnoéé BP i przyjat propozycje oparcia swojej dzia-
alnoéci Tymczasowego Delegata Rzadu o aparat BP i dopiero na
skutek kategorycznego sprzeciwu stronnictw politycznych w
PKP zrezygnowatl z tego projektu.

Nawigzujac do moich i Gieysztora rozméw paryskich, nasu-
wa si¢ przypuszczenie, ze prof. Kot, z wlasciwg sobie samodziel-
noécig mégt uzurpowaé prawo wypowiadania si¢ o roli R. Swie-
tochowskiego nie tylko w imieniu whasnym ale réwniez w imie-
niu gen. Sikorskiego.

Szef I-go Oddziatu sztabu zlecit mi réwniez rozmowy z inny-
mi organizacjami wojskowymi, ktére nie byly jeszcze podporzad-
kowane ZWZ-wi. Musze stwierdzié, ze rozmowy te przebiegaly
z duzymi oporami. Rozmawialem z mjr. Janem Wlodarkiewi-
czem — szefem Tajnej Armii Polskiej (TAP), z Jerzym Braunem
— szefem ,,Unii Katolickiej”, z przedstawicielami grupy ,,Szaniec”
bedacej pod wplywami prawego skrzydta Stronnictwa Narodo-
wego, z ktérej to grupy wylonily sie pdzniej Narodowe Sity
Zbrojne, nastepnie ze Stanistawem Witkowskim komendantem
»Muszkieteréw”, z ,,Ojczyzna” reprezentowang przez K. Sos-
nowskiego, N. Piszcza, E. Grota i Zwigzkiem ,,Wolnosé i Lud”,
wywodzacym si¢ z przedwojennych Zwigzkéw Zawodowych oraz
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reprezentujacym Syndykalistéw. Przewodzit tej organizacji Stefan
Szwedowski.

Précz grupy ,,Szaniec” ktéra nazwe swa wzieta z organu pra-
sowego o tej nazwie i byla raczej nadbudéwka polityczng catego
szeregu organizacji wojskowych ze Zwigzkiem Jaszczurczym na
czele rozmowy przeciggaly si¢ dtugo, jednakze pod koniec roku
1940 i w ciagu roku 1941 wszystkie wyzej wymienione organi-
zacje byly juz podporzagdkowane jednolitemu kierownictwu ZWZ.
Jesli chodzi o grupe ,,Szaniec” — pertraktacje nie dawaly zad-
nego rezultatu, mimo, ze rozméwcom okazywano rozkaz Naczel-
nego Wodza Nr 1 oraz pézniejsze uchwaly rzadowe. O ile pa-
mietam, najbardziej nieprzejednanymi w stosunku do ZWZ-tu
byli Stanistaw Kasznica i Tadeusz Salski. ,,Ojczyzna” pierwsza,
bez zastrzezeri podporzadkowala sie, oddajac ZWZ-towi ugrupo-
wania wojskowe skupiajace wysiedledicéw z Wielkopolski i Po-
morza.

Nie pisze tu o innych czynnodciach 4cisle zwigzanych z dzia-
lalnoéciag I-go Oddziatu Sztabu, gdyz niewstpliwie zostaly one
doktadnie zrelacjonowane przez szefa tego Oddziatu. Jeszcze w
czasie mojego przydziatu w I-ym Oddziale zostalem wyznaczony
przez gen. Roweckiego do do$é nieokreslonej funkcji igcznika
miedzy Komendantem ZWZ a Tymczasowym Delegatem Janem
Skorobohatym-Jakubowskim (ps. ,,Vogel”).

Tymczasowy Delegat ,,Vogel”

Putkownik dyplomowany Jan Skorobohaty-Jakubowski, przy-
byt do Kraju w maju 1940 roku z jedynym zadaniem wytypo-
wania, w porozumieniu ze stronnictwami, nalezagcymi do PKP,
kandydata na Delegata Rzadu w Warszawie oraz Delegatéw Rza-
du w dzielnicach okupowanych przez Niemcéw i w dzielnicy
wschodniej. Byl to okres burzliwej atmosfery, panujacej w pol-
skich kotach rzadowych i politycznych we Francji, kiedy brak
zaufania do przywédcéw wojska konspiracyjnego oraz brak dos-
tatecznego porozumienia miedzy stronnictwami, sklonit Rzad i
Naczelnego Wodza do niezwyktego projektu — administracyjne-
go podziatu kraju na kilka samodzielnie dziatajacych obszaréw,
podporzadkowanych bezposrednio Rzgdowi i takiemu samemu
podzialowi obszaréw wojskowych, otrzymujacych rozkazy od
Naczelnego Wodza, wzglednie Komendanta Gléwnego ZWZ,
dziatajagcego za granica. Taki system organizacyjny uchwalony
zostal w maju 1940 roku przez Rade Ministtéw. Rada Ministréw
uchwalita réwnoczeénie zasady wspétpracy Delegatéw Rzadu z
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komendantami ZWZ-tu. Z tymi uchwatami przyjechal do Kraju
,Vogel” i natychmiast rozpoczat pertraktacje z gen. Roweckim;
cztonkami PKP oraz z przedstaw1c1elarm niektérych w1¢kszych
organizacji politycznych nie reprezennowanych w PKP. ,Vogel”
przyjechal do Kraju z bardzo wyraZnie meufnym nastawieniem
w stosunku do ZWZ-tu, inspirowanym — jak to pézniej przyznat
— przez ministra Kota, a czeéciowo przez mektorych cztonkéw
Stronnictwa Narodowego w Paryzu. ,,Vogel” na wtasng reke —
o ile mi wiadomo — prowadzit rozmowy w kierunku wytypo-
wania Gléwnego Delegata w Warszawie, omijajac kwestie in-
nych Gléwnych Delegatéw, jako, ze koncepcja podziatu Kraju
spotkata sie z miejsca z duzym oporem.

Gdy préby ,,Vogla” wysuniecia kandydatury DR nie daly
rezultatu — zreszta na skutek braku zgody stronnictw — Tym-
czasowy Delegat dal sie¢ naklonié do utworzenia wieloosobowe;j
Delegatury Rzadu, w skiad ktérej wchodzili dotychczasowi przed-
stawiciele PKP oraz przedstawiciel Stronnictwa Pracy i Komen-
dant ZWZ-tu. , Vogel” zostal zaproszony do objecia stanowiska
przewodniczacego Zbiorowej Delegatury Rzadu.

Koncepcja tego oérodka regulujacego — w imieniu Rzadu —
sprawy biezace w Kraju, powstala niewatpliwie u gen. Rowec-
kiego. Bylem $wiadkiem pierwszych rozméw prowadzonych na
ten temat z ,,Voglem” i niektérymi politykami. Gen. Rowecki
uzasadnial swoje stanowisko tym, ze ciggle odwlekanie powota-
nia przedstawiciela Rzadu w Kraju, tworzy powazne niebezpie-
czefistwo dla prac w dziedzinie administracyjnej i uruchomienia
calego potencjatu spoteczno-wojskowego w czasie powstania,
poza tym taki stan potegowat dezorientacje wsrdd spoteczedstwa,
a w szczegélnoéci sprzyjal rozszerzaniu sie akcji réznych samo-
dzielnie dziatajacych i nieskoordynowanych organizacji. Jako re-
prezentant i czwarty czlonek PKP wszedt Franciszek Kwiecifiski
(ps. ,,Karwat”) przedstawiciel Stronnictwa Pracy.

Zbiorowa Delegatura z miejsca nabrata duzego rozpedu w
pracy, przede wszystkim wydata tzw. ,Nakazy Chwili”, regulu-
jace stosunek spoteczeristwa do okupanta. Réwnoczesnie ZWZ
(Biuro Informacji i Propagandy) opracowato podobng instruk-
cje. Temu krétkiemu okresowi dziatalnosci Delegatury Zbioro-
wej, ktéra swa aktywnodé zawdzieczata przede wszystkim
Fr. Kwieciiskiemu, polozyta kres szybka decyzja Rzadu, powo-
tujaca 14 grudnia 1940 roku Cyryla Ratajskiego na Delegata
Rzadu. Informacje, jakie wéwczas przychodzﬂy do Tymczasowe-
go Delegata droga radiowa i przez emisariuszy, wskazywaly na
to, ze szefowie stronnictw politycznych na emigracji obawiali
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si¢ supremacji wojska w Zbiorowej Delegaturze i ingerowania
wojska w polityczne kompetencje Kraju.

Kwieciniski, ktéry nadal utrzymywal kontakty z Biurem Poli-
tycznym, informowat ,»Vogla”, ze akcji przeciwdzialajacej Zbio- |
rowej Delegaturze, patronowato Biuro Polityczne przez kurieréw '
Watysa, przez Gawroniska (zone bylego ambasadora w Austrii)
oraz przez placéwke rzadowa w Budapeszcie, ktérej kierowni-
kiem byl Fietowicz, cztowiek bliski ministrowi Kotowi. Te same
informacje dawat Stanistaw Kauzik, pézniejszy dyrektor Depar-
tamentu Prasy i Informacji.

Zbiorowa Delegatura zostala rozwigzana na poczatku wrze-
énia 1940 roku a jej agendy przejat chwilowo ,,Vogel” i prowa-
dzit je do pierwszych dni grudnia, tj. do chwili mianowania DR
— C. Ratajskiego.

W polowie 1940 roku ukazaly si¢ dwa lub trzy numery
Dziennika Urzedowego oraz Monitora Polskiego, wydane rze-
komo w imieniu ,Rzadu Polskiego” w Kraju, w ktérych to
publikacjach podano do wiadomosci spoleczedstwa ideologiczny
zarys dzialania (Rzadu) i wskazéwki dla ludnoéci, w ktérych in-
formowano o ,,dwéch wrogach Polski tj. Rzeszy Niemieckiej i
ZSSR”. Nigdy nie ujawniono istotnych zrédel, ktére kierowaly
ta dywersja. Kauzik twierdzil, Ze Biuro Polityczne zapewnialo,
iz dolozy starah w celu wyjasnienia tej sprawy. Nigdy juz péz-
niej nie doszto — moim zdaniem — do rozméw na ten temat,
zwlaszcza, ze umysly zajete byly innymi problemami, zwigzanymi
z faktem zlikwidowania przez Rzgd Zbiorowej Delegatury i trud-
noéciami, jakie wynikly z tego stanu rzeczy w akcji konsolidacji
stosunkéw z ugrupowaniami stojacymi poza PKP i ZWZ.

Trudnoéci byly duze i niezaleznie od przyczyn, powodowa-
nych przez okupanta, mialy swoje #rédlo réwniez w informa-
cjach podsycanych przez niektérych dzialaczy w kraju i za grani-
ca o rzekomych nieporozumieniach miedzy Rzadem a ZWZ-tem.
Pogloski te, przechwytywane byly natychmiast przez ,niezado-
wolonych” oraz juz zarysowujacych sie odsrodkowych tenden-
cjach w stronnictwach.

Majac przydzial w I-ym Oddziale Sztabu do sierpnia 1940
roku, nie bralem bezposredniego statego udziatu w pracach i
konferencjach Tymczasowego Delegata oraz Zbiorowej Delega-
tury. Przypominam sobie jedynie posiedzenie PKP lub Zbiorowej
Delegatury, na ktérym omawiana byta sprawa ,,Nakazéw Chwili”
oraz jedno z posiedzer, na ktérym gen. Rowecki domagal si¢
powolania do zycia organizacji, ktéra winna si¢ zajaé sprawami
walki cywilnej z okupantem. Byla to mysl, z ktérej w pézniej-
szym czasie powstalo Kierownictwo Walki Cywilnej (KWC).
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Po powrocie pplk. Sanojcy do I-go Oddziatu Sztabu, prze-
szedtem ostatecznie do aparatu Tymczasowego Delegata we wrze-
éniu 1940 roku. Trudno byloby nazwaé ,aparatem” ten luzny
zesp6t ludzi, grupujacych sie wokél osoby ,,Vogla”, ktéry wihasci-
wie nie posiadat zadnych kompetencji dyspozycyjnych, nadanych
przez Rzad. Gdy ,,Vogel” w porozumieniu z gen. Roweckim
zaproponowal mi objecie w dalszym ciggu nieokreslonych funk-
cji ,tacznika”, Zbiorowa Delegatura juz nie istniata. Jedyna oso-
ba ofiarnie i efektywnie wspélpracujacg z Tymcz. Del. byl Sta-
nistaw Kauzik, ktéry dysponowal do§é dobrze zorganizowanym
aparatem prasowo-informacyjnym ,Tajnego Biura Pracy Spo-
tecznej”.

Niezaleznie od informacji, wydawanych przez prase ZWZ,
Tymcz. Del. otrzymywat od Kauzika biezace informacje z na-
stuchu radiowego oraz wiadomosci zakulisowe z réznych ugru-
powafi. Kauzik byt czlowiekiem bardzo obrotnym i energicznym,
miat jednak swoisty sposéb nawigzywania kontaktéw, niezawsze
aprobowanych przez szeféw stronnictw i znanym jeszcze z okresu
jego pracy w Gabinecie Wladystawa Grabskiego, o czym do$é
obszernie pisze Maciej Rataj w swoich pamietnikach. Niemniej
jednak potozyt ogromne zastugi w zorganizowaniu podziemnej
akcji propagandowej i informacyjnej, ktéra ustepowata miejsce
tylko dzialalnoéci na tym polu, prowadzonej przez Biuro Infot-
macji i Propagandy (BIP) w ZWZ-cie. O dziatalnosci Stanistawa
Kauzika bedzie mowa péZniej przy omawianiu prac Departa-
mentu Informacji i Prasy (DI).

Taka luZna i niejasna sytuacja TD trwata do dnia 14 grudnia
1940 roku to jest do chwili mianowania Delegatem Rzadu Cy-
ryla Ratajskiego, bylego prezydenta miasta Poznania i bylego mi-
nistra spraw wewnetrznych na przelomie 1924/25 r.

Nalezy jeszcze dodaé, ze juz w okresie TD powstaly pierwsze
zreby pézniejszego Departamentu Likwidacji, prowadzone przez
Antoniego Olszewskiego i Bronistawa Domostawskiego.

Delegat Rzqdu na Kraj i Delegatura Rzqdu

Delegat i Delegatura Rzadu w réznych okresach mialy rézne
okreglenia, jak: Delegat Rzadu, Delegat Rzagdu na Kraj, Gléwny
Delegat Rzadu i wreszcie Delegat Rzadu — Wicepremier.

Nominacja C. Ratajskiego na Delegata Rzadu, ktéry objat
swoje stanowisko na poczatku grudnia 1940 roku wzbudzita
duza niecheé u przedstawicieli stronnictwa ludowego i WRN-nu.
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Nalezy tu przedstawié geneze powstania tej kandydatury oraz
podaé przyczyny i powiklania, zwigzane z funkcjg Delegata Rz3-
du. Gdy starania Rzadu, czynione za posrednictwem ,,Vogla”
na przestrzeni pét roku w celu znalezienia osoby, majacej pelnié
ten wysoki urzad — nie daly Zadnego rezultatu, gdy ,,Zbiorowa
Delegatura” nie znalazta uznania Rzadu, wreszcie gdy wniosek,
by funkcje Tymczasowego Delegata pelnit nadal ,,Vogel” — r6w-
niez nie zostal przez Rzad przyjety — stworzyta sie pustka,
ktéra zagrazalta calej dziatalnoéci wtadz kospiracyjnych. Wpraw-
dzie — w dziedzinie prac wojskowych — po nominacji gen. Ro-
weckiego (30 czerwca 1940 roku) na komendanta gléwnego
ZWZ nastapita zdecydowana poprawa — jednakze caly opraco-
wany program przez PKP i Zbiorowsa Delegature ulegl zahamo-
waniu.

Kandydatury, wysuwane przez ugtupowania polityczne byly
rézne, i tak np. omawiano kandydature dyr. Zwigzku Sp-ni Spo-
zywcéw — Mariana Rapackiego (ojca obecnego Min. Spraw
Zagranicznych), Jana Jankowskiego (Delegata od lutego 1943 r.),
prof. Jana Piekatkiewicza (Delegata od wrzesnia 1942 r.).

Na zastepcéw proponowano: Antoniego Pajdaka, Cyryla Ra-
tajskiego (Delegata od grudnia 1940 r.). Stronnictwo Narodowe
wysuwato St. Jasiukowicza — Zadna z tych kandydatur nie zos-
tala uzgodniona. Wreszcie ,,Kolo” tj. WRN, ,,Tréjkat” tj. Stron-
nictwo Ludowe oraz ,,Romb” tj. Stronnictwo Pracy — uzgod-
nily wspélng kandydature na Delegata: Jana Piekatkiewicza i
na I-go zastepce Antoniego Pajdaka, na II-go zastepce Cyryla
Ratajskiego.

Ku ogdlnemu zaskoczeniu Rzad zamianowat w dniu 14 grud-
nia 1940 roku Delegatem Cyryla Ratajskiego i jego zastepca
Jana Piekatkiewicza.

To — jak wéwczas nazywano — ,lekcewazenie opinii kra-
ju” wzburzyto czlonkéw PKP, z wyjatkiem Fr. Kwiecinskiego,
ktéry uzasadnial, ze kandydatura osoby nie zaangazowanej poli-
tycznie daje najwigksze szanse znalezienia ,,wspélnego jezyka”
zwlaszcza, ze — jego zdaniem — C. Ratajski swoja osoba daje
gwarancje iz potrafi si¢ ustosunkowaé obiektywnie do spraw
drazliwych, jakie czesto moga zachodzié w konspiracyjnej pracy.
Przedstawiciel Stronnictwa Narodowego zachowat stanowisko ra-
czej neutralne, chociaz nie ukrywat, ze woli te kandydature,
anizeli przedstawicieli ,,Kota” lub ,,Tréjkata”.

Na zebraniu PKP na poczatku grudnia 1940, w lokalu kon-
taktowym przy Alejach Jerozolimskich, na ktérym DR mial sie
przedstawi¢, w imieniu ,Kota” i ,Tréjkata” wystapit Stefan
Korboriski, ktéry petnit wéwczas funkcje przewodniczacego PKP,
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i zglosit votum nieufnoéci w stosunku do C. Ratajskiego; pod-
kreslit, ze majac pelny szacunek do jego osoby, jako prostolinij-
nego cztowieka i doskonatego gospodarza m. Poznania — obydwa
stronnictwa nie mogg mieé zaufania do DR, jako do polityka.
Pamietam dobrze te¢ scene, gdy zaskoczony ale i gleboko wzru-
szony Ratajski uroczyécie o$wiadczyt, ze mimo zgloszonego braku
zaufania do jego osoby nie moze zrezygnowal z wyznaczonego
mu przez Rzad stanowiska, gdyz uwaza, ze widocznie Rzad ma
do niego zaufanie. Jak dalece problem ustanowienia w kraju
wiladzy byt nabrzmialy, dowodzi fakt, ze wszystkie cztery stron-
nictwa uznaly, Ze nalezy skoficzyé z tym dlugotrwalym kryzysem
na stanowisku DR i zgodzily sie na odebranie od C. Ratajskiego
przysiegi. Przedstawiciele ,Kota” i ,,Tréjkata” o$wiadczyli, ze
odnoénie swojego ustosunkowania si¢ do DR w przyszlosci po-
zostawiajg sobie ,,wolng reke”, czemu zreszta ,,Bazyli” (Kazi-
mierz Puzak) dal wyraz wystepujac z PKP we wrze$niu 1942
podajac, jako gtéwny motyw swojej decyzji, konieczno§é zmiany
na stanowisku DR. Wiadome réwniez bylo, ze oba stronnictwa
domagaly sie tej zmiany i swoimi drogami wywieraly na Rzad
nacisk w tym kierunku.

Mimo tych oporéw i trudnosci wewnetrznych C. Ratajski,
przybrawszy sobie pseudonim ,,Wartski”, zabral sie energicznie
do organizowania aparatu Delegatury i dzieki swojej prawosci
i uczciwoéci w postgpowaniu z ludZmi powoli zdobywat sobie
zaufanie swoich wspétpracownikéw, chociaz przedstawiciele le-
wicowych ugrupowad nie mogli mu zapomnieé¢ jego udzialu w
rzadzie W1, Grabskiego. W pierwszym rzedzie DR zdoby? sobie
zaufanie Komendanta Gléwnego ZWZ, gen. Roweckiego, i gdy
z poczatkiem 1941 roku akcja przeciwko ZWZ-towi wzmagata
sie DR wystosowal pismo do Rzadu, w ktétym zdecydowanie
opowiedzial si¢ za gen. Roweckim o$wiadczajac, ze uwaza go
,»Za whasciwego czlowieka na wiladciwym miejscu”. Od tej pory
wspdlpraca tych dwéch ludzi rozwijata sie coraz bardziej harmo-
nijnie az do kofica dziatalnoéci DR. Oczywiscie w tej wspbtpracy
nie obylo si¢ bez nieporozumiefi, w pierwszym rzedzie na tle
organizowanej przez ZWZ administracji cywilnej oraz na tle
utworzenia Departamentu Obrony Narodowej. O tych sprawach
mowa bedzie w innym miejscu. Wielkie zalety serca i charakteru
DR szly w parze z brakiem instynktu politycznego oraz zaletami
potrzebnymi w pracy konspiracyjnej. Mozna by nawet zaryzy-
kowaé twierdzenie, ze wymienione zalety byly — w pewnym
stopniu przeszkods w pracy DR, gdzie w gaszczu stukilkudzie-
sieciu organizacji politycznych i wojskowych nalezato polegaé
nie tylko na informacjach i radach najblizszych wspélpracowni-
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kéw, ale réwniez na tym ,,instynkcie” ktéty potrafi znalezé
wlasne rozeznanie i decyzje. Nalezalo posiadaé te zalety, ktére
— rozwinigte w duzym stopniu — posiadat gen. Rowecki. Co
prawda nietatwe zadanie mieli poszczegdlni Delegaci Rzadu, a
zwlaszcza pierwszy DR, jedli sie uwzgledni, ze dopiero dekret
Prezydenta RP z dnia 26 kwietnia 1944 roku ostatecznie ure-
gulowat zakres dziatania i kompetencji Delegatury, a do tej pory
trwaly stale walki o te uprawnienia. (Pierwszy statut Delegatury
z 15 listopada 1942 miat pod tym wzgledem duze luki). Précz
tych brakéw w sprawie kompetencji byly réwniez opory w PKP
W sprawie szerszego rozwijania aparatu delegackiego i tak np.
Kazimierz Puzak nie byl zwolennikiem tej rozbudowy.

Na przestrzeni od poczatku 1941 do drugiej potowy 1942
roku zorganizowany zostal aparat DR na szczeblu centralnym
(Departamenty) oraz czeSciowo na szczeblu okregowych delega-
téw. O ile pozostaly mi w pamieci, wzglednie znalaztem w dos-
t¢pnych mi dokumentach, pewne szczegély z prac Departamen-
téw, o tyle sprawy okrggowych delegatéw znam jedynie fra-
gmentarycznie z racji mojej wspélpracy przy tzw. ,,scalaniu”
administracji sprawowanej przez ZWZ z administracja formo-
wang przez aparat DR. Jako zasade, sugerowana zreszta przez
PKP, DR przyjat podzial organizacyjny Delegatury na Departa-
menty, odpowiadajgce przedwojennym resortom. Przy doborze
na stanowiska dyrektoréw departamentéw, DR zasiegat kazdo-
razowo opinii czlonkéw PKP, wzglednie oczekiwat od nich pro-
pozycji i wnioskéw. Tak PKP jak i DR w pierwszym rzedzie
kierowali sie fachowoécia danych kandydatéw oraz oceng ich pos-
tawy moralnej, ktéra dawataby gwarancje, ze beda mogli dobrze
pelni¢ wyznaczong im funkcje.

W pierwszym okresie kompetencje poszczegblnych departa-
mentéw nie byly $ciéle ustalone, a raczej starano sig, by realizo-
waé te agendy i zadania, ktére, w warunkach konspiracji, moz-
liwe byly do wprowadzenia w zycie. Powoli, w miare narastania
probleméw, zaczely sie ksztaltowaé dokladniejsze zakresy kom-
petencyjne.

DR miat duze do$wiadczenie jako administrator, ale do§wiad-
czenie to niezawsze moglo byé wykorzystane w warunkach kon-
spiracyjnych, na skutek czego nici skomplikowanego, podziem-
nego organizmu pafistwowego, czesto sie rwaly, a czasami w ogdle
nie byly w planowanym okresie wprowadzane. Dotyczylo to
w pierwszym rzedzie spraw zorganizowania administracji wew-
netrznej w terenie. Na zasadzie uchwaly Komitetu do Spraw
Kraju z 16 kwietnia 1940 roku, do zakresu dziatania DR nale-
zalo wydawanie obowiazujacych dyrektyw, ale nie ustalono wéw-
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czas — ani tez do polowy 1941 roku — sprecyzowanych kom-
petencji, a w szczegélnoéci nie zostata dostatecznie wyjasniona
sprawa nadrzednoéci PKP i DR i wzajemnego stosunku ZWZ
i DR. Rzad domagat si¢, by wszystkie wazniejsze stanowiska
byly obsadzane po zasiegnigciu opinii PKP i zatwierdzeniu przez
Rzad.

Przede wszystkim dotyczylo to obsady Delegatéw Okrego-
wych i ich zastepcéw. Zdaniem czynnikéw krajowych takie zada-
nie dowodzilo, ze Rzad nie zdawal sobie dokfadnie sprawy
z istniejacych w kraju warunkéw pracy. Praktycznie omijano to
zarzadzenie. Nominacje na Delegatéw Okregowych i ich zastep-
céw wydawane byly na zasadzie porozumienia DR z cztonkami
PKP przy zastosowaniu klucza partyjnego.

Dopiero dekretem rzadowym z dnia 15 listopada 1942 roku
ustalono zakres dziatalnoéci DR, a w dniu 26 kwietnia 1944 roku
wydany zostal dekret, regulujacy ostatecznie to zagadnienie.
W tworzeniu aparatu delegackiego DR miat duze trudnosci,
wynikajace z faktu, ze wiele organizacji politycznych i wojsko-
wych nie nalezalo ani do PKP ani do ZWZ, a reprezentujac
powazny odlam spoleczeristwa, domagaly si¢ udzialu w rzadzeniu
krajem, i dostepnymi dla nich drogami alarmowaty Rzad i two-
rzyly ferment w kraju dezinformujac spoteczeistwo o zamiarach
i intencjach PKP i DR.

Mimo tych réznych trudnosci, tworzenie aparatu Delegatury
postepowalo naprzéd. Ponizej podaje zestawienie, obrazujace
aparat Delegata Rzadu na szczeblu centralnym oraz na szczeblu
Okregowych Delegatéw. Obok petnionej funkcji, imienia, naz-
wiska i pseudonimu — podaje przynalezno$é polityczna danej
osoby oraz zawdd, pelniony przed wojng. Czynie to dla wyka-
zania, ze kierowniczy zespét Delegatury, nie powinien uzasadnié
twierdzenia, jakoby sie sktadal z przedstawicieli burzuazji i zie-
miafistwa, jak to twierdzi Maria Turlejska w swojej ksigzce
»Prawda i Fikcje” na stronie 459. Zreszta, z zarzutem takim,
mozna sie bylo spotykaé i w innych powojennych publikacjach.

Podane przeze mnie nazwiska i pseudonimy nie wyczerpuja
w caloéci tego tematu, gdyz tak w Delegaturze jak tez w okre-
gowych delegaturach nastgpowaly zmiany, ktére nie we wszyst-
kich przypadkach zostaly w niniejszej pracy uwzglednione.
W ogdlnych jednak zarysach aparat ten przedstawiat sie w polo-
wie 1942 roku nastepujgco:

(Poniewaz nasza kolumna jest niewystarczajgca, aby zrobié tabele — tak

jak ja podal autor — publikujemy ja, podajac kolejno — tak jak w tabeli:
dzial pracy i kryptonim; nazwisko i pseudonim kierownika; przynaleznosé
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polityczna; zawéd przedwojenny. Ponadto stosujemy nastgpujace skréty:
DR (Delegat Rzadu); S.L. (Stronnictwo Ludowe); S.P. (Stronnictwo Pra-
cy); S.N. (Stronnictwo Narodowe). — Redakcja).

Delegaci Rzqdu:

Jan Skorobohaty-Jakubowski; ,,Vogel”, ,, Kaczmarek”; VI-XI.
1940 r.; — bezp.; — plk dypl.

Cyryl Ratajski, ,,Wartski”, ,Profesor”; 4. XII. 1940 do
15. IX. 1942 r. — S.P. — Prez. m. Poznania; Min. Spraw
Wewnetrznych 1924-1925 r.

Jan Piekatkiewicz; 17. IX. 1942 do 19. II. 1943. — S.L. —
Prof. wyzszej uczelni.

Jan Stanistaw Jankowski, ,,Sobél”, ,,Klonowski”’; 1. ITI. 1943
do 25. III. 1945 r. — N.P.R. — Inz. Minister Pracy i O.S.
w 1924 r.

Stefan Korbosiski, ,,Nowak”, ,,ZieliAski”; S.L. — Adwokat.

Sekretarze Generalni Delegatury pdiniej Szefowie Biura Prezy-
dialnego:

Jerzy Michalewski, ,,Piotrowski”, ,,Barkowski”; 1. IX. 1940
do 1. IX. 1942. — bezp. — dziatacz gosp. w porcie Gdynia.

Jan Domanski, , Roman”, , Wilczyski”; 1. IX. 1942 do
15. XI. 1942 — S.L. — dziatacz mtodz.

Stefan Pawlowski — S.L. ,,Grabowicki”; 16. XI. 1942 do
VIII. 1944 r.

Grabowiecki; 16. XI. 1942 do VIII. 1944 r.

Departamenty:

Sprawy Wewnegtrane ,,£AD”:

1. Leopold Rutkowski, ,,Trojanowski”, ,Zawadzki”, ,,Mu-
szyfiski”; II. 1941 - VII. 1944 — bezp. — Urzedn. M.S.Wewn.
— prac. Czerwonego Krzyza.

2. Kazimierz Bagifiski; VII/1944-1X/1944 — S.L. — dzia-
facz polityczny, poset.

3. Stefan Korbotiski, ,,Zielifiski”, , Nowak”; X. 1944 - III.
1945 — S.L. — adwokat.

Informacia i Prasa, péiniej Informacja i Dokumentacja DI ,Is-
kra”: Stanistaw Kauzik, ,Dotega”, ,Jezierski”; 1/1941-V/
1945 — S.P. — adwokat, w 1944/5 Dyr. Dep. w Min.
Skarbu.

Praca i Opieka Spoteczna ,,Praca”: Jan Jankowski, ,,Sobédl”,
,»Doktor”, | Klonowski”; 1V/1941-111/1943 — N.P.R. péz-
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niej S.P. — Inz., Minister Pracy i O.S. w 1924 r.

Ofwiata, péiniej Oswiata i Kultura ,,Pochodnia”: Czestaw Wy-
cech, ,,Sadowski”; 1/1941-111/1945 — S.L. — nauczyciel,
aktywny dzialacz ZPN.

Przemystu i Handlu ,Huta”: Bolestaw Rutkowski, ,Boruta”;
VII/1941-VIII/1944 — bezp. — Dyr. Zw. Izb Przem.
Handl.

Zdrowia: do wrzeénia dept. ten nie przejawial dziatalnodci.

Rolnictwa ,,Rola”’: Witold Maringe; koniec 1941 — bezp. rol-
nik-ekonomista (w PRL doradca Ministra).

Zygmunt Zateski; pocz. 1942 — S.L. — Dzialacz w Zw.
Milodziezy Wiejskiej.

Dyr. Laséw Panstwowych (w ramach dep. Rolnictwa): Teofil
Lorkiewicz; bezp. — Dyrektor Laséw Panistw. Poznas.
Sprawiedliwosci ,,Waga”: Leon Nowodworski; 11/1941-VII/

1941 — S.N. — dziekan Rady Adwokackiej.
Feliks Zadrowski, ,,Skupiewski”, VIII/1941-VII/1944 —
SN. — adwokat.

Skarbu ,,Safes”: Czestaw Klarner, ,Ostrowski”, poczatek 1942-
1945 — bezp. — Prezes Izb Przem. Handl.

Kolei ,,Ruch”: brak blizszych danych.

Poczt i Telegrafu: — ,Milecki” (?); 1943 (?) — urzednik pocz-

towy.

Likwidacja Skutkéw Wojny , Finis”: Antoni Olszewski; I. 1941
— bezp. przedwojenny Minister Przem. i Handl.
Bronistaw Domostawski; S.P. — skarbowiec.

Roboty Publiczne albo Odbudowa ,,Przysztos¢”’: Stefan Bryla;
1942-XI. 1943 — S.L. — Prof. Politechniki.

Bronistaw Ziemiecki; 1944 — WRN — Prez. m. Lodzi.

Kierownictwo Walki Cywilnej ,,KWC” (zmienito w pézniejszym
okresie nazwe na Kierownictwo Walki Podziemnej po pota-
czeniu si¢ z Kierownictwem Walki Konspiracyjnej): Stefan
Korboriski, ,,Nowak”, ,Zielinski”; IV/1941-111/1944 —
S.L. — adwokat.

Biuro Ziem Nowych (wlaczone w 1945 r. do Dep.Spr.Wewn.):
Czajkowski, 1942 — S.N. — urzednik bankowy.

Sekcja Budzetowo-Finansowa: Wincenty Bryja; polowa 1941 —
S.L. — urzednik bankowy.

Izba Kontroli: Januszewski; 1942 — S.L. — przedwojenny sena-
tor.

Doradca Delegata d/s zagranicznych: Roman Knoll; 1941-1945
OZON (?) — Ambasador w Berlinie.

Obrona Narodowa: Jerzy Michalewski; XI1/1944-II1. 1945 —
bezp. — dziatacz gosp. w porcie Gdynia.
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Jak wynika z powyzszego zestawienia — na kierowniczych
stanowiskach w aparacie Delegatury Rzadu znajdowalo sie:
9 czlonkéw Stronnictwa Ludowego, trzech Stronnictwa Pracy,
dwéch ze Stronnictwa Narodowego, jeden z WRN, jeden z Na-
rodowej Partii Robotniczej (Jan Jankowski) jeden z OZON’u
(Roman Knoll), siedmiu bezpartyjnych, trzech o niewyjasnionej
przynaleznosci politycznej.

Jezeli chodzi o zawéd przedwojenny sktad byl nastepujacy:
adwokatéw czterech, profesoréw wyzszych uczelni dwéch, ofi-
ceréw jeden, pracownikéw samorzadu terytorialnego dwéch, sa-
morzadu gospodarczego trzech, dzialaczy mlodziezowych trzech,
inzynieréw jeden, rolnikéw (ekonomistéw) jeden, nauczycieli je-
den, urzednikéw padstwowych czterech, urzednikéw bankowych
dwéch, dziataczy politycznych dwéch, dyplomatéw jeden, nie-
wyjasnionych jeden.

Delegaci Okrggowi (Okreg — Nazwisko Delegata — Okres —
Stronnictwo — Zawéd przedwojenny):

Warszawa Miasto: Marceli Porowski; V/1941-VII/1944 —
bezp. — Dyr. Zwigzku Miast.
Zastepey: Stefan Zbrozyna, ,,Ambrozy”’; WRN — burmistrz

Plocka. — Ant. Chaciiski; S.P. — Pracownik Zarzadu
Miejsk.; — Karol Pacer; SN. — kupiec; — (?); S.L.
— (?).

Wojewddztwo Warszawskie: Jézef Kwasiborski, ,,Niemira”; 1X/
1941-IV/1945 — S.P. — dzialacz samorzad., dziennikarz.

Krakéw: (?); 1942 — kurator szkolny.

Lublin: Wtadystaw Cholewa, ,Eukasz Pasnik”; 1942-VII.1944
S.L. — spéldzielca; — Jan Chmielewski, ,,Jan Zrab”; VII.
1944 — S.L. — spéldzielca.

Kielce: (?) Fiszer; 1942-1944 — WRN — Prez. m. Piotrkowa.

Lwéw: Adam Ostrowski; 1942-1944 — (?) — prac. naukowy,
péiniej posel w Sztokholmie.

Poznar: Adolf Bnifiski; 1941 — S.N. — b. Wojewoda Poznati-
ski, ziemianin; — (?) Jedrowski; 1942 — S.N. — kupiec.

Wotys#: Kazimierz Banach, ,,Jan Linowski”; 1942-1944 — S.L.
— nauczyciel.

Polesie: Jézef Barski; 1942-1944 — S.P. — adwokat.

Wilno: Witold Staniszkis; 1943 — S.N. — profesor.

Biatystok: (?).

Torus: Antoni Antczak; 1942 — S.P. — drukarz.

Katowice: Jerzy Lewandowicz; VII. 1942 — S.P. — adwokat.

£6di: Piotr Rychlik; 1942 — S.L. — nauczyciel.
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Sktad pod wzgledem politycznym: Str. Ludowe 4, Str. Pracy
5, Str. Narodowe 4, WRN 2, nierozpoznanych 4. — Pod wzgle-
dem zawodéw przedwojennych: samorzagdowcy 5, kupcy 2, nau-
kowcy 2, ziemianie 1, adwokaci 2, drukarz 1, nierozpoznani 3,
nauczyciele 3.

Zdaje sobie z tego sprawe, zZe zestawienie powyzsze jest nie-
kompletne. Brak wielu nazwisk, imion, pseudoniméw domaga
sie¢ uzupelnieri i ewentualnie skorygowania, jednakze szczuptosé
istniejgcych zrédet dokumentalnych — o czym pisalem na wste-
pie i ograniczona ludzka pamieé — utrudnily mi te prace. Ale
sadze, ze inne osoby beda mogly wnie$é potrzebne uzupehienia,
zwlaszcza jezeli chodzi o zakres pracy niektérych Departamen-
téw, ktérych dziatalnoéé rozwineta sie dopiero w roku 1943.
Omawiaé bede dziatalno$é poszczegblnych Departamentéw w ko-
lejnosci ich powstawania. Na pierwszy plan wybija sie zdecydo-
wanie dziatalno$¢ Departamentu O$wiaty i Kultury (kryptonim
,,Pochodnia”).

Departament Oswiaty i Kultury

Wkrétce po przegranej wojnie, w pazdzierniku 1939 r., réz-
ne organizacje nauczycielskie utworzyly ,,Tajny osrodek naucza-
nia”, ktéry przybral sobie kryptonim ,,TON”. W terenie, tj.
w matych miastach, osiedlach i na wsi, nauczyciele, w wiekszoéci,
pozostali w swoich szkolach (powszechnych) prowadzac naucza-
nie, szkoly $rednie byly juz przez hitlerowcéw zamykane, szkoly
wyzsze od poczatku najazdu nie otrzymaly prawa prowadzenia
nauki. Nauczycielstwo wszystkich stopni gotowe bylo prawie na-
tychmiast po ukoficzeniu wojny do rozpoczecia prac zwigzanych
z o$wiatg, i nie czekajgc nawet na odgérng organizacje zaczelo
spontanicznie tworzyé komplety szkolne. Do o$rodkéw politycz-
nych i wojskowych zglaszaly si¢ rézne, nieztzeszone grupy i po-
jedynczy nauczyciele domagajac sie instrukcji. ,,TON” stopnio-
wo zaczal braé inicjatywe w swoje rece, tworzgc zreby przysztej,
najpotezniejszej organizacji (po wojsku) dzmla]ace] w konsplra-
cji. Od pierwszych chwil organizatorzy tajnego nauczania byli w
kontakcie z Politycznym Komitetem Porozumiewawczym (PKP),
a pézniej z Tymczasowym Delegatem Rzadu plk. Skorobohatym-
Jakubowskim. Natychmiast po ukonstytuowaniu sie Delegatury
Rzadu tj. z poczatkiem stycznia 1940 roku powstat Dapartament
Os$wiaty i Kultury, ktérego dyrektorem zostal Czestaw Wycech,
przedwojenny radykalny dzialacz w Zwiazku Nauczycielstwa Pol-
skiego. W pézniejszym okresie zastepcami Wycecha zostali Anto-
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ni Czekalski ze Stronnictwa Narodowego i Stanistaw Tazbir z
WRN-u. Cato$é nauczania, na wszystkich szczeblach nauki, tj.
na poziomie szk6t powszechnych, $rednich i wyzszych, skoncen-
trowana zostala w dyspozycji Departamentu, z wyjatkiem Slaska,
woj. pomorskiego i poznarskiego, gdz1e dziatalo tzw. ,,Biuro
Oéwiatowe Ziem Zachodnich”, o czym péznie;j.

Szkolnictwo wyzsze, ktére poczatkowo dzialalo autonomicz-
nie, podporzadkowato si¢ Depart. w roku 1942, zachowujac pew-
ng samodzielno$é, wiaczylo sie réwniez w ramy centralnej dyspo-
zycji. W pierwszym okresie do roku 1942 zagadnienia szkolnic-
twa wyzszego prowadzﬂ prof Kazimierz Drewnowski z Poli-
techniki Warszawskiej, pézniej prof Bolestaw Miklaszewski, rek-
tor Szkoly Gléwnej Handlowej, i wreszcie prof. Stanistaw Piesi-
kowski z Uniwersytetu Warszawskiego. Na terenie Krakowa
sprawy te prowadzone byly przez prof. Wiadystawa Szafera z
Uniw. Jagiellosiskiego. Do roku 1942 pomoc finansowa dla pro-
wadzenia kompletéw na szczeblu wyzszych uczelni — udzielana
byta bad? za posrednictwem Generalnego Sekretarza Delegatury,
bad? tez przez Dyrektora Departamentu Opieki, jesli chodzito
o materialng pomoc dla profesoréw. Na Ziemiach Zachodnich
,,Biuto Oéwiatowe Ziem Zachodnich”, zorganizowane przez ks.
prof. Maksymiliana Rhode, pseudonim ,Mariaficzyk”, poczatko-
wo prowadzito na ziemiach zachodn. nauczanie na kompletach
szkét powszechnych i érednich, po czym na skutek terroru, zre-
dukowato swa dziatalno$é tylko do kompletéw szkét powszech-
nych. Juz z koficem roku 1939 ,Biuro” przeniosto swa dziatal-
no$é na teren Generalnej Guberni, organizujac nauczanie na
wszystkich szczeblach wsréd uchodicéw zachodnich dzielnic. Na
tajnym uniwersytecie Z.Z. studiowato kilkuset studentéw, z kté-
rych kilkudziesieciu uzyskato tytuly magisterskie. Na uniwersyte-
cie wykladato kilkudziesieciu profesoréw. Do listopada 1942 roku
,,Biuro” dziatato samodzielnie, na co uskarzal sie u DR Czestaw
Wycech, stojac na stusznym stanowisku, ze tak, jak na innych
odcinkach pracy, tak i w oswiacie, powinna obowigzywaé jed-
nolitosé. Z drugiej strony bytem $wiadkiem rozméw ksiedza
Rhode z DR, w ktérych ksigdz Rhode skarzyt sie, ze ze strony
Departamentu spotyka sie z utrudnieniami i prosit DR o inter-
wencje. DR stal na stanowisku, ze ,,Biuro” robi dobra robote
i nie mégl zdecydowaé si¢ na zmiane tej sytuacji, tj. na wyrazne
podporzadkowanie ,,Biura” Departamentowi O$wiaty.

W czasie pelnienia moich funkcji w Delegaturze — nigdy
nie bylem $wiadkiem jakiejkolwiek réznicy zdah miedzy DR
i Dyrektorem Departamentu (z wyjatkiem sprawy ,Biura”) na
temat dziatalnosci Departamentu. W grudniu 1942 roku na sku-
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tek decyzji prof. Piekatkiewicza, jako nowego DR, ,Biuro” zo-
stato podporzadkowane Departamentowi jako sekcja z pewna
autonomig. Organizacja szkolnictwa w terenie oparta zostala na
takich samych zasadach ]ak w innych Departamentach, tj. przy
okregowych, powiatowych i gminnych delegatach utworzone zo-
staly komérki, ktére dzialaly kolegialnie i kierowane byly przez
odpowxedmego referenta.

Dla zobrazowania ogromu prac, wykonywanych przez aparat
nauczania i wychowania, pragne podaé kilka cyfr, uzyskanych
z ksigzki Czestawa Wycecha ,,Z Dziejéw Tajnej Oswiaty w La-
tach Okupacji 1939-1944”, str. 41: ,,W roku 1944, objetych
tajnym nauczaniem bylo w zakresie szkoly powszechnej ponad
milion uczniéw, w szkolnictwie §rednim 100 tysiecy, a w wyz-
szym 10.000 studentéw”. W niektérych powiatach kuratorium
warszawskiego w tajnych szkotach $rednich — byta prawie trzy-
krotnie wieksza liczba uczniéw jak przed wojng (Czestaw Wy-
cech, str. 79).

Niezaleznie od swoich biezacych zadaf, zwigzanych z o$wia-
ta, Departament wydat caly szereg instrukcji o organizowaniu
tajnego nauczania oraz projekty, odnoszace sie¢ do przyszlej orga-
nizacji szkolnictwa! W pewnym, zreszta nieznacznym stopniu,
Departament wspSipracowat z dziatalnosciz na polu kultury i
sztuki, ktéra prowadzit z duza inicjatywa i znawstwem — dyr.
Muzeum Narodowego Stanistaw Lorentz. Inicjowane i prowadzo-
ne przez Departament licea pedagogiczne ksztalcily nowe kadry
nauczycielskie. Zagadnieniem, ktére powtarzalo si¢ réwniez w
innych dziedzinach, byto ingetrowanie wojska w sprawy naucza-
nia. DR interweniowatl w takich przypadkach u Komendanta
AK, ktéry stwierdzal, ze zwalcza tego rodzaju postepowanie w
terenie, jako mezgodne z jego intencj, jednakze podobne dzia-
tania mus1a1y wplywaé ujemnie na harmonijng wspétprace miedzy
DR a Komendantem.

Ten ogromny zasieg tajnego nauczania i wychowania mdgt
by¢ realizowany dzieki ofiarnosci §wiata nauczycielskiego w pierw-
szej linii, ale réwniez dzigki solidarnosci spoteczeistwa i pomo-
cy finansowej, udzielanej przez ludnoéé oraz przez Rzad, ktdry
przez DR w duzym stopniu finansowat potrzeby szkolnictwa.
Niestuszne jest zatem twierdzenie Czestawa Wycecha na stronie
70-ej w/w ksigzki, jakoby ,Kierownictwo Departamentu bylto
niechetnie widziane przez Delegatéw Rzadu (z wyjatkiem J. Pie-
katkiewicza)”. Profesor Piekatkiewicz byl Delegatem w ciggu tyl-
ko pieciu miesiecy a praca Departamentu trwata przeciez prze-
szto 5 lat i nie bylaby w stanie osiagnaé tak wielkich wynikéw,
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gdyby nie cieszyta si¢ pelnym poparciem wszystkich trzech De-
legatéw i calego aparatu delegackiego. Zresztg — Czestaw Wy-
cech — na tejze samej stronie 70-ej swojej ksigzki, stwierdza,
ze w roku 1943 Departament wydat na cele tajnej o$wiaty 1,5
miliona zlotych, podczas, gdy w roku 1944, tj. gdy Delegatem
byt J. Jankowski — wydatki doszly do 100 milionéw zlotych,
niezaleznie od sum zlozonych na te cele przez spoleczefistwo.
Obawiam sie, ze w tych obliczeniach zaszlo jakie§ nieporozu-
mienie. Jak $wiadczy sprawozdanie szefa sekcji finansowej DR,
kwota przyznana na o$wiate w roku 1942, wyniosta 3.525.700
zlotych, a zatem byla najwiekszym wydatkiem Delegatury po
Opiece Spotecznej, na ktérg wydano w tym okresie 4.540.500 zt.
(Archiwum Zakt. Historii Partii — Delegatura 202/XVII tom
2). Nalezy tu przypomnieé, ze w sumie wydatkéw na Opieke
Spoleczng miesci sie réwniez kwota, przeznaczona na pomoc dla
profesoréw wyzszych uczelni.

Departament Informacji i Prasy (DI ,Iskra”)

Tak, jak Departament O$wiaty i Kultury, réwniez Departa-
ment Informacji i Prasy, miat swoje poczatki w pazdzierniku lub
listopadzie 1939 roku i w duzym stopniu oparl swa dziatalno$é
na pracach ,,Tajnego Biura Pracy Spolecznej”.

Niewstpliwie, jesli chodzi o rozmach i efektywne wyniki
pracy, DI. idzie zaraz po dziatalnosci ,,Pochodni”. Na stanowis-
ko Dyrektora Departamentu D. Rzagdu mianowat Stanistawa Kau-
zika, przedwojennego Prezesa Zwiazku Wydawcéw i adwokata.
Po wstepnych informacjach zawartych na str. 24 nalezy je uzu-
petnié¢ dalszym opisem prac DI, ktére nie organiczaly sie jedynie
do zasadniczych zada Departamentu tj. publikacji prasowych i
informacji ale siegaly w rézne dziedziny zycia konspiracyjnego
jak do udziatu w pracach Kierownictwa Walki Cywﬂne], Rady
Narodowosciowej, wspélpracy w sprawach kultury i sztuki. Przy
wielkich zdolnoéciach organizacyjnych Kauzik nie zwracat uwagi
na przeprowadzenie danego pomystu co obrazuje nastepujacy
przyktad. — Jak wiadomo, na terenie Gen. Guberni rézne orga-
nizacje wojskowe i polityczne wydawaly wlasne pisma o szero-
kim wachlarzu polityczno-spotecznym czesto nie pokrywa]acym
sie z 1deolog1czna postawa ,,czynnikéw miarodajnych” w kraju
i za granicg a niejednokrotnie wrecz zwalcza]ac kierunki dziata-
tania Delegatury, ZWZ-tu oraz ugrupowasi politycznych nalezs-
cych do tzw. ,grubej czwérki”. Kauzik sadzit, ze nalezaloby
wzia¢ w karby te réznorakie tendencje ideologiczne za pomoca
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cenzury. W polowie 1941 roku zwrdcit si¢ do DR z projektem,
ktéry w mojej obecnosci odczytat i prosit DR o pozwolenie zre-
ferowania projektu na zebraniu PKP. W krétkosci pro,ekt
brzmiat: nalezy powola¢ ,Naczelng Izbe Kultury” a przy niej
wydziat prasowy, ktéry byltby nadrzednym organem, wytyczajs-
cym kierunki dla prasy wychodzacej w konspiracji. Ten wydziat
prasowy mialby wydawaé ,,obowigzujace zarzadzenia, zmierza-
jace do podniesienia poziomu prasy”’. Gdy DR — przy moim
poparciu zdecydowanie odrzucit ten projekt, St. Kauzik nie za-
rzucit tego pomysthu i w polowie 1942 roku wniést nowy pro-
jekt z tym, ze tworzy sic Rade Prasowa przy DR jako ciato
doradcze dla Departamentu Prasy i Informacji i dziata ,,pod
nadzorem” Dyr. Departamentu. Weryfikacje pism, ktére otrzy-
mywalyby debit przeprowadzalby Dyr. Dep. we wspétdziataniu
z Rada Prasows. Jeéli chodzi o zagadnienia przysziosciowe, to
réwniez i wéwczas miatby byé ten projekt obowigzujacym. DR
zgodzit si¢ na oméwienie projektu na PKP z géry przesadzajac,
Ze nie ma on zadnych szans. Bylo rzecza zastanawiajaca, ze czlo-
wiek o tak rozleglych horyzontach myslowych i duzej praktyce
wydawniczej jak Kauzik mégt przypuszczad, ze tego rodzaju ,,cen-
zura” nie tylko nie moze znaleZé zwolennikéw ale niemozliwa
bylaby do zastosowania w warunkach konspiracji. Oczywidcie
cztonkowie PKP przyjeli te propozycje raczej humorystycznie.
Sam projekt znajduje sie w aktach Delegatury w archiwum Za-
ktadu Historii Partii symbol 202/III. Delegatura Rzadu.

Do zakresu dziatania Departamentu nalezalo sporzadzanie
kwartalnych sprawozdad obrazujacych catoksztatt zycia w kraju
w odniesieniu do spraw: polityki okupanta, nastrojéw w spo-
leczefistwie, zagadniefi gospodarczych, spolecznych o organiza-
cjach politycznych itd. Sprawozdania te liczyly zazwyczaj powy-
zej 200 stron i dawaly bardzo szeroki i doktadny obraz rzeczy-
wistoéci w jakiej zyl kraj.

Waznym dzialem pracy Departamentu bylo organizowanie
lacznosci w kraju (dla dystrybucji prasy) oraz z zagranica. Ta
druga tacznosé byta oparta w duzym stopniu na pomocy, jakiej
udzielalo wojsko.

Staba strong dziatalnosci DI byla sprawa lacznosci radiowej
z Londynem.

Jako gléwny organ prasowy DR byt wydawany dwutygodnik
»Rzeczpospolita Polska”, ktérego pierwszy numer wyszedt w
miesigcu (?) 1941 roku.

Do grona wspétpracownikéw ,,Rzeczpospolitej Polskiej”
lezato szereg powaznych publicystéw, ekonomistéw, dzlaiaczy
spolecznych i literatéw, takich, jak np.: Stefan Krzywoszewsk1
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Marian Grzegorczyk i Jan Moszyfiski. Naczelnym publicysta i
od 1942 roku naczelnym redaktorem byt Franciszek Glowiriski
(pseudonim Czolowski). Z pismem wspétpracowali tak wybitni
uczeni jak: profesorowie Tretiak, W. Borowy, Z. Wojciechowski
i inni. Pismo miato dzial oficjalny, przeznaczony na publikowa-
nie zarzadzen i o$wiadczen DR i Komendanta, w drugim dziale
byly umieszczane komunikaty Kierownictwa Walki Cywilnej a
w pézniejszym okresie Kierownictwa Walki Podziemnej. Nastep-
ny dziat byl przeznaczony na tzw. artykuly wstepne o charakterze
politycznym, i wreszcie szty wiadomosci z kraju i zagranicy oraz
przedruki wazniejszych artykuléw z prasy podziemnej stronnictw
1 ugrupowan politycznych oraz wojskowych.

,,Rzeczpospolita Polska” wychodzita bez przerwy do czerw-
ca 1945 roku tj. do chwili rozwigzania Rady Jednosci Narodo-
wej i Delegatury Rzadu.

DI wydawat caly szereg pism periodycznych lub sporadycznie
ukazujgcych sie, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadniedi Ziem
Zachodnich, jak ,Be-Zet” (Biuletyn Zachodni), Informacje z Za-
chodnich Ziem, Zachodnia Straz Rzeczpospolitej, itd.

Duza pomoca przy opracowywaniu tematyki Ziem Zachodnich
byla grupa publicystéw i dziennikarzy, grupujaca sie przy orga-
nizacji ,,Ojczyzna” z Kirytem Sosnowskim oraz prof. Zygmun-
tem Wojciechowskim.

DI wydawatl lub inspirowal wydawanie nastepujacych pism:
,,Dokumenty Chwili”, ,Kraj”, ,Kurier Powszechny”, ,Nasze
Ziemie Wschodnie”, ,Niepodlegtosé”, ,Paski” (informacje z na-
stuchu radiowego), ,,Tygodniowy Biuletyn Radiowy” a réwniez
publikacje z dziedziny gospodarczej, finansowej itp.

Poniewaz aparat DR (Okregowi i Powiatowi Delegaci) nie
byt dostatecznie rozbudowany w terenie, zwlaszcza w 1941 i
1942 r. — Departament musiat w duzym stopniu korzystaé
z silnie rozbudowanej sieci kolportazowej ZWZ i AK, i nalezy
stwierdzié, ze do korica dziatalnosci sprawa kolportazu prasy byta
staba strong w pracach DI.

Drugim, powaznym niedomaganiem w dziatalnosci DI byty
wielkie trudnosci w zorganizowaniu lacznosci radiowej z Rzadem
i zagranicznymi bazami !acznoéci. Dopiero w polowie 1941 roku
— szef Kierownictwa Walki Cywilnej — Stefan Korboriski —
réwniez dzigki pomocy wojska — uruchomit wlasng stacje na-
dawcza, ktéra obstugiwala potrzeby DR.

Stacja ta stala si¢ przyczyng wielu nieporozumiert miedzy DI
i St. Korboriskim, oraz miedzy nim i przedstawicielem Stron.
Ludowego — Jézefem Nieéko. O tej sprawie bedzie mowa w
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dziale ,Kierownictwo Walki Cywilnej”. W kazdym razie brak
whasnej stacji nadawczej DI byt przyczyng ograniczenia moz-
liwosci kontaktowych z zagranica tak dla DR, jak i dla stron-
nictw. Liczne ofiary wsréd radiotelegrafistéw wojskowych i
KWC nakazywaly specjalng ostrozno$é w korzystaniu ze stacji.

Kierownictwo Walki Cywilnej (KWC)

Woprawdzie w chronologii powstawania poszczegélnych ko-
mérek organizacyjnych Delegatury — KWC powstato nieco péz-
niej jak inne Departamenty (KWC dziatalo na prawach Departa-
mentu), jednakze prace KWC umieszczam na trzecim miejscu po
,,Oéwiacie” i ,,DI”, poniewaz zawazyly one w duzym stopniu
na koordynacji oporu cywilnego i na zajeciu wiasciwego stano-
wiska w stosunku do okupanta.

Jeszcze w czasie pelnienia obowiazkéw Tymczasowego Dele-
gata przez Vogla w pazdzierniku lub listopadzie 1940 roku —
general Rowecki zwrécit uwage na konieczno$é opracowania za-
sad, na ktérych winna sie opiera¢ cywilna walka z okupantem
z wylgczeniem duzego sabotazu, dywersji, oraz oczywiscie — wal-
ki zbrojnej.

Przy udziale mjr. Kruk-Strzeleckiego (pierwszego kierownika
Biura Informacji i Propagandy) i St. Kauzika opracowano wéw-
czas instrukcje. Wymieniala ona m.in. nastepujace zadania dla
komérki, ktéra miata kierowaé catoscig akcji walki cywilnej:

1) bojkot wszelkich dzialad okupanta, zmierzajacych do osta-
bienia ducha w spoleczedistwie oraz stwarzanie atmosfery
walki z tymi dzialaniami,

2) bojkot i karanie oséb wspétpracujacych z okupantem,

3) prowadzenie ,malego sabotazu” za pomocy rozlepiania
ulotek, bojkotowania wszelkiego rodzaju imprez rozryw-
kowych, organizowanych przez Niemcéw, jak kina, teatry
itp.

4) udzielanie pomocy ofiarom okupanta, wysiedleficom, ran-
nym zolnierzom, wieZniom politycznym i ich rodzinom
oraz osobom, poszukiwanym przez wladze okupacyjne.

W pézniejszym okresie zasady walki cywilnej zostaty bardziej

sprecyzowane a sama organizacja przybrala konkretne formy.

W kwietniu 1941 roku, DR, po uzgodnieniu z gen. Rowec-

kim, powotat do Zzycia komdérke organizacyjna, dzialajaca pod
nazwa ,Kierownictwo Walki Cywilnej”, i wyznaczyt na kierow-
nika jej adwokata Stefana Korborskiego, przedstawiciela Stron-
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nictwa Ludowego w Politycznym Komitecie Porozumiewawczym
(PKP). Szef KWC byt przedstawicielem DR i Komendanta i,
jako zadanie — mial wyznaczong koordynacje catoksztattu oporu
wobec okupanta na plaszczyznie walki cywilnej.

Z chwila otrzymania tej nominacji Korbodski wycofat sie
z uczestnictwa w PKP i oddat si¢ wylgcznie pracom KWC. Na
jego miejsce w PKP wszedt przedstawiciel Stronnictwa Ludo-
wego Jézef Grudzifski.

Prace zwigzane z walky cywilng prowadzit poprzednio w po-
wigzaniu z wojskiem — prof. Marian Gieysztor (brat mojego
towarzysza podrézy z Paryza do Kraju w 1939 roku). Zostal
on zastepcg Korborskiego pod pseudonimem ,Krajewski” i byt
do samego korica dziatalnoéci KWC sumiennym i ofiarnym po-
mocnikiem szefa.

Kierownictwo Walki Cywilnej oparto swoje prace na organi-
zacjach politycznych i spotecznych, ktére byly powigzane w tzw.
Komisje Walki Cywilnej. Miedzy innymi powotane byly komisje:
milodziezowe, kobiet, ksiezy itd. W Warszawie zostata powolana
Komisja Gléwna Kierownictwa Walki Cywilnej. W sklad tej ko-
misji, jak tez komisji terenowych, wchodzili przedstawiciele stron-
nictw, nalezacych do PKP. KWC posiadalo na szczeblu central-
nym i wojewddzkim (okregowym) nastepujace dzialy: sadowy,
sabotazowo-dywersyjny, rejestracji zbrodni hitlerowskich, infor-
macji radiowej i delegalizacji. Kierownik Walki Cywilnej wspét-
pracowat §ciéle z Biurem Informacji i Propagandy (BIP), a w péz-
niejszym okresie z Kierownictwem Dywersji (Kedyw).

Z poczatkiem 1942 roku do prac w zakresie walki cywilnej
pozyskano Spoteczng Organlzac;t; Samoobrony (SOS), 14czch kil-
kanascie mniejszych ugrupowasi cywilnych i w01skowych nie na-
lezacych do PKP wzglednie do ZWZ. Gléwng role i najbardziej
aktywna dziatalnoéé¢ SOS odgrywaly nastepujace grupy: ,,Pobud-
ka” prowadzona przez Witolda Ro$ciszewskiego, ,,Ractawice”
kierowane przez Marszatka ps. Zadora i Haline Brzésko, ,,Zryw”
wywodzacy sie z Socjalistycznej Organizacji Bojowej specjalizujg-
cej sie w dywersji kolejowej 1 kierowanej przez Leszka Raabe,
ktéry wchodzit do Komisji Gtéwnej z ramienia Polskich Socjalis-
téw. Poza tym aktywnie dziataly nastepujgce ugrupowania:
Stronnictwo Demokratyczne z Mieczystawem Bilkiem (jeden z
przewodniczacych SOS-u), Front Odrodzenia Polski (organizacja
katolicka) z bardzo czynng Zofia Kossak-Szczucka i Witoldem
Biedkowskim, Zwigzek Oficeréw Rezerwy (majacy réwniez inne
nazwy jak Zwigzek Obrony RP., Zwigzek Odrodzenia RP) z Tad.
Zenczykowskim na czele. KWC w szerokiej mierze korzystato,
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zwlaszcza w akcji malego sabotazu, z pomocy ,,Szarych Szere-
gow”.

Mimo, ze pracowatem w aparacie Delegatury, general Rowec-
ki za wiedza i zgoda Delegata Rzadu, wytypowat mnie jako swo-
jego przedstawiciela w Kierownictwie Walki Cywilnej, i z tej
racji bralem niejednokrotnie udziat w Komisji Gléwnej i w pra-
cach KWC. Korboriski pisze w swojej ksigzce pt. ,,W Imieniu
Rzeczpospolitej” (II-gie wydanie , str. 157 i 158), ze bylem
jako ,,Piotrowski” i na str. 212 jako ,Franek” delegatem szta-
bu gléwnego AK, co nie odpowiadato rzeczywistosci. Moja rola
polegata na przekazywaniu Korboriskiemu projektéw i zyczed Ko-
mendanta, oraz informowaniu go o dziatalnosci KWC. Wpraw-
dzie Korboriski kontaktowat sie bezpoérednio z ,,Grotem”, ale
te kontakty byly rzadsze niz moje. Kiedy juz pracowalem jako
zastepca szefa , Teczki” nadal pelnilem te same funkcje przed-
stawiciela Komendanta w KWC az do czasu, kiedy bylo zorgani-
zowane Kierownictwo Walki Podziemnej (KWP) tj. do lipca 1943
roku. Organizacja ta powstata przez poltaczenie Kierownictwa Wal-
ki Konspiracyjnej z Kietownictwem Walki Cywilne;j.

Ten dwuletni prawie okres mojego uczestnictwa w charak-
terze obserwatora w pracach KWC dat mi moznoéé dokonania
spostrzezefi o dziatalnodci tej komérki i moge obecnie — nawet
z perspektywy tak odlegltego czasu — stwierdzié, ze byta to dzia-
lalno$é¢ o duzym cigzarze gatunkowym, jesli chodzi o jej wplyw
na ksztaltowanie morale spoleczedistwa.

W okresie do polowy 1942 roku Komenda Gléwna ZWZ
stawiata gléwny nacisk na dziatalnoéé ,,Zwiagzku Odwetu” (ZO),
najbardziej aktywna komdérke wojskowsa, prowadzaca walke dy-
wersyjno-sabotazowa, oraz wykonujaca odwet za dokonywane
przez okupanta gwalty na ludnodci. Komérka ta, najbardziej za-
konspirowana ze wszystkich dzialéw ZWZ, i wydzielona w od-
rebne sieci tacznoéci — korzystata réwniez z pomocy ugrupowas,
stojacych poza ZWZ-em (zwlaszcza z pomocy ,,Szarych Szere-
géw”), ale tylko w wyjatkowych przypadkach. Generat ,,Grot”
na naradach okresowych z Delegatem Rzadu informowat o dzia-
halnoéci ZO i powazniejszych akcjach — zawsze jednak usilnie
prosit o zachowanie tych informacji w S$cistej tajemnicy i nie
publikowanie ich w prasie Delegatury i stronnictw. General Ro-
wecki obawiat sie, ze publikacje te moglyby zaszkodzié akcji
prowadzonej przez ZO i zwigkszyé terror hitlerowcéw. ZO wy-
konywal réwniez wyroki na zdrajcach, dziatajacych bezposrednio
na szkode ZWZ-tu. Natomiast tylko w ograniczonym stopniu
rozszerzat swoja dziatalno$é w stosunku do oséb, dzialajacych na
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korzyéé okupanta, tj., wspdtpracujacych z okupantem na réznych
polach, jak: Scigganie z ludnosci kontyngentéw Zywnosciowych,
wspéltdziatanie w przymusowym wysylaniu ludzi na roboty itp.
Potrzeba powolania komérki do wykonywania tych ostatnio wy-
mienionych zadafd, narastala coraz bardziej i sklonila Delegata
Rzadu i Komendanta w kwietniu 1941 roku do powotania KWC
jako dzialu wchodzacego w ramy organizacyjne DR, ale réwno-
czeénie bedacego w zasiegu dziatalnosci ZWZ-tu. Uktad taki
zostal podkre§lony przez uznanie kierownika tej komérki réw-
noczesnie pelnomocnikiem Komendanta do spraw walki cywilnej.

Prace KWC szerzej rozwinely sie dopiero na poczatku 1942
roku przez stworzenie sadéw specjalnych, w kompetencji kté-
rych rozpatrywane byly powazne zdrady i przewinienia, za kté-
re przewidziane byly albo uniewinnienie albo kara $mierci.
W przypadkach mniej uzasadnionych przewéd sadowy przewidy-
wat odroczenie sprawy do okresu powojennego. Wyroki byly
oglaszane w komunikatach Kierownictwa Walki Cywilnej i
Biuletynie Informacyjnym, wydawanym przez wojsko. Cyryl Ra-
tajski ogromnie przejmowal sie wydawanymi wyrokami émierci
i nie pamietam, zeby ktdry z wyrokéw zatwierdzit, zreszta
w zasadzie — wyroki zatwierdzali Okregowi Delegaci. Byé moze
— szef KWC nie przedktadal Delegatowi Rzadu wyrokéw do
zatwierdzenia, znajac jego obsesj¢ na tym punkcie. Temu lega-
liScie w kazdym calu — trudno bylo pogodzi¢ si¢ z mysls, by
mégt byé wydany wyrok $mierci, bez przestuchania oskarzonego.
Zresztg te same obiekcje miat znakomity prawnik i pierwszy Dy-
rektor Dep. Sprawiedliwoéci — Nowodworski, gdy przedtozono
mu do zaakceptowania projekt regulaminu sadéw specjalnych.
Natomiast Cyryl Ratajski z duzym zadowoleniem przyjmowal in-
formacje o wykonywaniu wyrokéw Komisji Sadzacych infamii
i nagan. Szczegdlnie interesowal si¢ wyrokami, wydanymi na
grupe aktoréw, Wspolpracu]qcych z hitlerowcami w dziedzinie
propagandy, obnizania poziomu artystycznego teatréw do stop-
nia zwyktej pornografii, demoralizujacej mtodziez. Wydano wéw-
czas wyroki na: Perzanowska, Dymsze, Malicka, na grupe Sam-
borskiego (Kondrat, Chodakowska, Plucifiski) za udzial w filmie,
kreconym we Wiedniu, w ktérym przedwojenna administracja pol-
ska przedstawiona byta w najgorszym $wietle. Gdy w roku 1953
spotkalem sie z Plucifiskim, ktéry odby! juz kare wiezienia za
wspétdziatanie z okupantem — podat mi szczegbly zaangazowa-
nia do krecenia filmu antypolskiego i twierdzit, ze gestapo grozito
$miercia w razie odmowy. Ta argumentacja nie zostala uwzgle-
dniona przez sad, ktéry skazat Plucifiskiego — bodaj — na 5 lat
wiezienia. Inni, jak Dymsza, Malicka, byli w roku 1945 przez
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pewien czas przez wladze PRL odsunieci od pracy scenicznej,
a Perzanowska uzyskata wcale powazne stanowisko na polskiej
scenie i w filmie.

Biorgc udzial w zebraniach Spotecznej Organizacji Samoobro-
ny (SOS) poznalem si¢ z powazniejszymi dziataczami tej orga-
nizacji, reprezentujacymi szeroki wachlarz polityczny i miatem
pelny szacunek dla ich dziatalnosci i lojalnosci w stosunku do
postanowieri centralnego kierownictwa, mimo, ze niektdrzy kie-
rownicy powazniejszych organizacji stale zywili zal za niedo-
puszczenie ich w sktad tzw. ,,grubej czwérki” (PKP). Niecheé
ta czgSciowo zostala rozladowana na skutek wejscia do KWC
i mozliwoéci wspétdziatania w akcji KWC. General Rowecki,
pragnac uzyskaé jak najszersza platforme spoteczng dla walki cy-
wilnej, popierat szczerze dziatalno$é SOS-u — a nawet byly pod-
stawy do wniosku, ze sam podsungt my$l tworzenia tej grupy.
SOS wszedt do tzw. ,,Malego PKP” wylacznie do zagadnied
walki cywilne;j.

Przychylny stosunek Komendanta do SOS sktonit go do wy-
razenia zgody na spotkanie z przedstawicielami tej organizacji,
wérdd ktérych byt réwniez kierownik — nikomu blizej niezna-
nej (jak sie pézniej okazato) Organizacji Zjednoczenia Stowian.
Delegat ten zglosit na spotkaniu wniosek prowadzenia akcji an-
tyniemieckiej, pod plaszczykiem ukraifskiej organizacji. Taka
akcja — jego zdaniem — powinna spowodowaé odwet prze-
ciwko Ukraiicom ze strony gestapo. Rozmowa ta odbyla sie na
Pradze, w jakim§ czeSciowo zniszczonym domu, précz Komen-
danta, Korboriskiego i przedstawicieli SOS-su, byt réwniez obecny
szef BIP-u ptk Jan Rzepecki i ja. Pamietam, jak Rzepecki, uprze-
dzony przez Korboriskiego o powstalym u niego podejrzeniu
zapytal: ,Czy pan jest przedstawicielem zwigzku Slowian?”.
Ten wniosek prowokacyjny ,,delegata” utwierdzil nasze podej-
rzenia co do jego osoby. Korboriski z kolei zakomunikowat je
kierownikowi organizacji ,,Pobudka” — Witoldowi Ro$ciszew-
skiemu (ps. Trzebifiski). Po pewnym czasie Rosciszewski poin-
formowat Korboriskiego, ze podejrzenia byly stuszne. Stwierdzo-
no, w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci, ze ,,prezes”
OZS.majacy pseudonim ,,Mewa” (nazwiska nie znatem) byt agen-
tem gestapo i ze, prawdopodobnie z jego przyczyny wydano
w rece niemieckie wielu dziataczy SOS’u jak: Matszalek, Mie-
._czystaw Bilek i inni. Ludzie ci poniesli $émieré. Gdy spotkaliémy
sie z Rosciszewskim na nastepnym zebraniu w malym gronie i
w silnie zakonspirowanym mieszkaniu zakomunikowal nam szcze-
géty odnoszace sie do zdradzieckiej dziatalnosci ,,Mewy” i o§wiad-
czyl, ze przestal juz byé niebezpieczny dla organizacji i dal do
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zrozumienia, ze sam byl sprawca likwidacji tego groZnego agen-
ta. Byly powazne podejrzenia, ze ten sam agent oddal w rece
gestapo Michata S%zeleckiego, cztonka wtadz naczelnych PPS
w Londynie, ktéry zostal ztzucony w 1941 roku iako emisariusz
z poczty i pieniedzmi. Podejrzenie oparte bylo na tej podstawie,
ze znal si¢ on blisko z niejaka Anielg Mann, ktéra byta powia-
zana — jak sie pdézniej okazato — z ,,Mew3s”, byla réwniez agent-
ka gestapo i zostala w niedtugim czasie réwniez zlikwidowana.

W niedtugim czasie zostat aresztowany i przez gestapo zabity
Witold Rosciszewski, jak wskazywaly $lady, réwniez przy wspét-
udziale Mannéwny. Rosciszewski byt jednym z najbardziej czyn-
nych i odwaznych dziataczy w grupie SOS i oddat Kierownictwu
Walki Cywilnej duze ustugi.

Ta infiltracja gestapo do SOS’u spowodowata, ze w przyszto-
éci komendanci ZWZ i AK nie brali juz udzialu w Zadnych
zebraniach wtadz SOS chociaz sama organizacja nadal istniala
z duzym pozytkiem dla podziemnej dziatalnosci.

Delegatura Rzadu, stronnictwa i KWC cierpialy na duze
trudnosci w sprawach tacznoéci radiowej z Rzadem. Od chwili
rozpoczecia swojej dziatalnosci Kotboriski dazyt do zorganizowa-
nia tej gcznosci. Zagadnienie to znatem dobrze, i moge stwier-
dzié, ze Kauzik zalgc sie u Delegata Cyryla Ratajskiego jakoby
Korboniski zabratl Delegaturze aparature radiowg przekazana przez
ZWZ nie mial racji.

Gdy Korboriski rozpoczat dziatalno$§é Kierownictwa Walki
Cywilnej poprosit mnie, zebym uzyskal zgode gen. Roweckiego
na skontaktowanie go z szefem lacznosci radiowej ZWZ-tu ce-
lem uzyskania od niego fachowej pomocy w zorganizowaniu
wlasnej stacji nadawczo-odbiorczej dla celéw KWC. Komendant
wyrazit swoja zgode i na wiosne 1941 odbylo sie spotkanie
Korboriskiego z mjr. Konradem Bogackim (ps. Zaremba) w
moim lokalu kontaktowym przy ul. Focha 8. Lokal byl bardzo
dobrze usytuowany, gdyz posiadat dwa wejscia na oddzielne
klatki schodowe, z ktérych jedna znajdowata si¢ obok tylnego
wejécia do restauracji Langnera. Lokal ten w péZniejszym okre-
sie byl najczestszym miejscem spotkad Delegata Ratajskiego.
W tym lokalu rozpoczely sie pierwsze rozmowy z Zarembs i
nauka jak nalezy uzyskaé polaczenie z Londynem przy czym
Zaremba dzielit si¢ lojalnie swoimi wiadomosciami o potrzeb-
nych elementach ruchu radiowego. Dotychczasowe starania w
tym kierunku czynione przez ,,Ziutka” jednego z najblizszych
wspdtpracownikéw Korboriskiego oddanego pracy radio-amatora
nie dawaly wynikéw. ,Nauka” ta odbywata sie bez mojego
uczestnictwa. Z koricem lipca Korboriski zawiadomit mnie tryum-
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falnie, ze nareszcie uzyskano polaczenie z Rzagdem i przngto
pierwsze telegramy Calg aparature i potrzebne do niej czesci
jak kwarce itp. pomocnicy Korbonsklego dostarczyli wtasnym
przemystem. Obstuga zostala zaangazowana spoza ZWZ-tu, li-
czyla ona w pewnym okresie czasu do 10 ludzi. Znalem ich,
gdyz niekiedy praca telegrafistéw odbywata sie — w pierwszym
okresie — w moich lokalach. Zawsze podziwialem ich odwage
i pasje z jaka oddawali sie temu zajeciu. W swojej ksigzce
»W Imieniu Rzeczpospolitej” (II wydanie) Korborski szczegd-
lowo opisuje dziatalnoéé komérki radiowej przy KWC m.in. pi-
sze jaki nacisk na niego wywierat Jézef Niecko domagajac sie
przekazania zespotu ludzkiego i sprzgtowego w rece Stronnictwa
Ludowego obiecujac nawet spowodowanie wyboru Korboriskie-
go na DR. Korboriski — chcac zachowaé w swoim reku, z ta-
kim trudem zdobytych ludzi i aparaty, nie godzil si¢ na te
propozycje.

Tym wicksze bylo moje zdumienie gdy, studiujgc materialy
dotyczace okresu 1939/1945 przeczytatem w Gazecie Ludowej
Nr 205 z dn. 28 lipca 1946 roku artykut Korbosiskiego, w kté-
rym twierdzi on, jakoby zorganizowanie komérki radiowej bylto
dzielem Stronnictwa Ludowego. Musialy byé jakie§ powazne
przyczyny, chyba taktycznej natury, ktére kazaly Korbosiskiemu
przytoczenie dwéch réznych wersji w tej samej sprawie. W je-
sieni 1942 roku Delegat Rzadu, przy pomocy wojska i Kor-
boriskiego — zorganizowat wtasna tacznoéé radiows.

Departament Pracy i Opieki Spotecznej. Kryptonim ,,Praca”

Do biezacych zadadi tego Departamentu, prowadzonego od
kwietnia 1941 roku przez inz. Jana Jankowskiego, nalezala w
pierwszym rzedzie opieka nad ofiarami terroru hitlerowskiego
i ich rodzinami ,nad wigZniami politycznymi w drodze poprzez
Patronat oraz nad jednostkami, przedstawiajacymi dla spoteczefi-
stwa szczegblnie duza warto$é, jak np. profesorowie, pisarze,
arty$ci itd. Departament jak i inne komérki organizacyjne Dele-
gatury — opracowywal instrukcje, regulujace sposéb realizacji
tej akcji pomocy. Takie instrukcje otrzymywali wszyscy Okre-
gowi i Powiatowi Delegaci, a przez nich organizacje, ktére zaj-
mowaly sie organizowaniem opieki spotecznej, jak np. Czerwony
Krzyz, Rada Gléwna Opiekuricza, Patronat nad WieZniami itd.
Jak juz wyzej wspomniatem, Departament ten korzystal w naj-
Wiel:lszym stopniu z funduszéw, ktérymi dysponowatl Delegat
Rzadu.
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Po Jankowskim Dep. objat Mateja ze stronnictwa Pracy
(sedzia).

Departament Przemystu i Handlu ,,Huta”

Departament powstat, jako jeden z pierwszych w drugiej
potowie 1941. Szefem jego zostal mianowany Bolestaw Rutkow-
ski dyrektor Zwigzku Izb Przemystowo-Handlowych i pehit te
funkcje az do powstania, w ktérym zostat zabity. Tak, jak inne
Departamenty dzialalno$¢ jego ograniczala sie raczej do opraco-
wywania zarzadzern i przepiséw odnoszacych sie do réznych
dziedzin, nalezacych przed wojng do resortu Min. Przemystu
i Handlu. Sledzono polityke okupanta odnosnie tych zagadnied
i opracowywano sprawozdania dla Rzadu. Sporzadzano rejestr
zakladéw przemystowych i placéwek handlowych prowadzonych
przez Niemcéw i wyznaczano powiernikéw na moment przeje-
cia tych zaktadéw. Wraz z Dep. Spr. Wewn. opracowywano pro-
jekty zabezpieczania majatku znajdujacego sie w reku okupanta.

Departament Spraw Wewnetrinych

Departament powstal w lutym 1941 roku. Kierowal nim od
poczatku do lipca 1944 roku Leopold Rutkowski, ktéry byt
urzednikiem Min. Spraw Wewn. w okresie kiedy Ministrem
tego resortu byt Cyryl Ratajski. Od roku 1930 Rutkowski
pracowat jako urzednik w biurach Czerwonego Krzyza. Depar-
tament za gléwne zadanie mial opracowanie projektu zorga-
nizowania bezpieczeistwa w momencie przejmowania wta-
dzy w Kraju. W szczegélnosci chodzito o zabezpieczenie mienia
(zaktady przemystowe, banki, majatki opuszczane przez Niem-
céw itd.). Prace te Departament przygotowywal w uzgodnieniu
z zainteresowanymi Departamentami jak: Przemystu i Handlu,
Skarbu, Rolnictwa itd. W tym celu Departament organizowal
Panistwowy Korpus Bezpieczefistwa (PKB). Wspélnie z Departa-
mentem Sprawiedliwosci opracowywane byly przepisy normujace
ustosunkowanie si¢ — po wojnie do zagadnienia Volksdeutschéw.
Opracowywano raporty odnoszace sie¢ do stosunkéw politycznych
w Kraju oraz do taktyki hitlerowcéw w stosunku do ludnosci.
Departament najblizej zwigzany byl z terenowymi Delegatami
(okregi, powiaty) i z nimi uzgadnial obsady stanowisk a z tej
racji miat bliskie kontakty z PKP. W pézniejszym okresie naj-
blizej wspélpracowat z ,Teczka” i przejmowal od niej posz-
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czegblne terenowe placéwki. Gdy stanowisko zastepcy dyrek-
tora Departamentu objat Jerzy Strowski (,,Wiktot”) otrzymat
on daleko idgce kompetencje w sprawach scalania obu apara-
téw. W szczegdlnosci Departament zajat sie sprawg zabezpie-
czenia przedsiebiorstw uzytecznoéci publicznej (szpitale, elektrow-
nie, gazownie itd.). Z Departamentem Skarbu uzgadniane byly
sprawy zabezpieczenia aktywéw w bankach, urzedach skarbo-
wych i innych instytucjach dysponujacych $rodkami platniczymi.
Dla majatkéw rolnych, laséw zarzadzanych przez Niemcéw prze-
widywano — wspdlnie z Dep. Rolnictwa i Dyr. Laséw Pas-
stwowych — administratoréw.

W okresie zaawansowanej akcji scaleniowej Leopold Rut-
kowski oceniat najwyzej terenowa prace w okregach: Lublin,
Torufi, Lwéw — najstabiej £.6dZ i Polesie.

W koficu 1944 roku lub na poczatku 1945 Biuro Ziem
Zachodnich wlaczone zostalo do Departamentu Spraw Wewn.

Departament Rolnictwa. Kryptonim ,,Rola”

Departament powstal z koficem 1941 roku. Poczatkowo kie-
rowat nim Witold Maringe, rolnik-ekonomista, w PRL doradca
Ministra. Bodaj od stycznia 1942 roku Departament objgt Zy-
gmunt Zaleski i kierowal on Departamentem do korca. W ra-
mach Departamentu istniata autonomiczna komérka Dyr. Pan-
stwowych Laséw. Obie te komérki opracowywaly przysztoécio-
we plany w odniesieniu do zagadnien parcelacji, objecia laséw
przez Pafstwo i innych zagadnied zwigzanych z rolnictwem.
W aktach, ktére znajduja sie w Zaktadzie Historii Partii sto-
sunkowo najmniejsza pozycje zajmuje ten Departament.

Departament Sprawiedliwosci ,,Waga”

Powstal z koficem 1941 roku. Wprawdzie pierwsze prace
rozpoczal adwokat Leon Nowodworski jeszcze na poczatku 1940
ale mialy one raczej charakter dorywczy w sprawach zwiazanych
z zamiarem powolania do zycia sadéw specjalnych. Dep. wspét-
pracowal w opracowywaniu tzw. ,.kodekséw moralnosci obywa-
telskiej” oraz mial obowiazek wplywania na sady grodzkie po-
zostajgce czeSciowo w rekach polskich sedziéw, w kierunku
lagodzenia wyrokéw w sprawach, ktére Niemcy uznawali
za przestepstwa natury kryminalnej. Departament opracowywat
— tak jak inne Departamenty — przyszloiciowe ustawy oraz

94



sporzadzal sprawozdania dla Rzadu, w zagadnieniach zwigzanych
z eksterminacyjnymi ustawami niemieckimi.

Departament Skarbu ,,Safes”

Departament Skarbu ukonstytuowat si¢ z poczatkiem 1942
roku. Szefem mianowany zostal Czestaw Klarner, b. Prezes Zw.
Izb Przemystowo-Handlowych. Departament ograniczal swoja
dzialalnoéé do opracowywania wnioskéw sktadanych do Dep.
Spraw Wewn., ktére instytucje dysponujace $rodkami platniczy-
mi winny by¢ zabezpieczone. Opracowany zostal memoriat o przy-
szlej polityce kredytowej oraz sprawozdania o sytuacji w kraju
na rynku pienieznym.

Departament Likwidacji Skutkéw Wojny ,,Finis”

Antoni Olszewski wraz z Bronistawem Domostawskim roz-
wingt duza dzialalno$é jeszcze przed powstaniem Delegatury.
Dysponujac duza siecig pracownikéw znanych Olszewskiemu jesz-
cze sprzed wojny zbierat i ewidencjonowat szkody i straty w kaz-
dej dziedzinie naszego zZycia pafistwowego i opracowywal naj-
bardziej cenne sprawozdania z tych wiadomosci, ktére wysylane
byty do Rzgdu. Po wtaczeniu sie do pracy Delegatury w potowie
1941 roku oddawat duze korzysci.

Departament Poczt i Telegraféw

Powierzony zostal — o ile mi wiadomo w roku 1943
urzednikowi b. Ministerstwa Poczt i Telegraféw o pseudonimie
Mielecki (nazwiska nie znatem i nie udalo mi sie stwierdzi¢ kto
nim byl). Departament opracowywat prace przysztoéciowe i ins-
trukcje biezace. Sktadat sprawozdania z sytuacji na odcinku poczty.

Departament Robét Publicznych i Odbudowy ,,Przysztosé”

Powstat w potowie 1942 roku pod kierunkiem Prof. Stefana
Bryly ps. Osifiski. Opracowywat dla Dep. Likwidacji wykazy strat
na odcinku miast, wsi, drég, drég wodnych, poniesionych w
czasie wojny i okupacji. Opracowywat plany odbudowy Kraju.
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Po zamordowaniu przez Niemcéw St. Bryly Dep. objal (praw-
dopodobnie) Bronistaw Ziemiecki.

Izba Kontroli

Powstata prawdopodobnie z poczatkiem 1942 pod kierow-
nictwem poczatkowo adwokata Peszyfiskiego a pdzniej Januszew-
skiego przedwojennego senatora z listy Stronnictwa Ludowego.
Przeprowadzata kontrole finansowsa wszystkich jednostek oraz
Delegatury.

Biuro Ziem Nowych

Powstalo w roku 1942 pod kierunkiem Czajkowskiego pdz-
niejszego wiceministra Ziem Odzyskanych w PRL. Biuro opra-
cowywalo przysztoiciowe projekty dla Prus Wschodnich i ziem
Pomorza Zachodniego. W roku 1945 Biuro zostalo wlaczone do
Dep. Spr. Wewn.

Sekcja Budzetowo-Finansowa

Powstala w potowie 1941 roku pod kierunkiem Wincentego
Bryji. Dokonywata wyplat dla poszczegélnych komérek organi-
zacyjnych Delegatury, skladata sprawozdania i prowadzita kon-
trole rachunkowsa i merytoryczng wydatkéw.

Doradca Delegata dla Spraw Zagranicznych

Informowat Delegata o zdarzeniach politycznych, szczegdlnie
w Niemczech, gdzie Roman Knoll mial powiazania jeszcze z cza-
séw swojej stuzby dyplomatycznej. Po Knollu w marcu 1945
roku doradca zostat Chromecki dawny urzednik M.S.Zagr.

Na tym koficzy sie lista komdrek organizacyjnych w aparacie
Delegatury Rzadu.

Sekretarz Generalny Delegatury Rzqdu (péiniej ustalona nazwa
,,Biuro Prezydialne Delegata Rzqdu’’

Jak juz pisalem poprzednio, funkcja Sekretarza Generalnego
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istniala juz od chwili przybycia do kraju Tymczasowego Delegata
Rzadu Jana Skorobohatego-Jakubowskiego (ps. Vogel), tj. od
polowy 1940 roku. Mialem wéwczas nieoficjalny tytut ,}laczni-
ka” miedzy Komendantem ZWZ a TDR. Czynnoéé ,lacznika”
ograniczala sie¢ wéwczas do uczestnictwa w niektérych zebraniach
PKP i protokolowania tych zebrad, do kontaktowania Komen-
danta i TDR, oraz do rozméw z niektérymi organizacjami. Do-
piero od chwili powotania Cyryla Ratajskiego na stanowisko
Delegata Rzadu na Kraj mianowany zostalem Sekretarzem Ge-
neralnym Delegatury Rzadu. Précz tych czynnosci, ktére petni-
lem w okresie dziatania ,,Vogla” tj. do kofica listopada 1940
roku, gléwnym moim zadaniem bylo udzielanie Delegatowi Rzg-
du pomocy w organizowaniu departamentéw i innych jednostek
organizacyjnych Delegatury z wylaczeniem Delegatur Okrego-
wych i Powiatowych. Zadanie zorganizowania tych Delegatur na-
lezato juz do poszczegblnych Delegatéw, zgodnie z zasadniczym
schematem organizacyjnym na szczeblu centralnym.

Cyryl Ratajski otrzymat nominacje z dniem 4 grudnia 1940
roku. Wiadome mi bylo, ze czynione byly starania o obsadze-
nie stanowiska Sekretarza Generalnego przez przedstawiciela
Stronnictwa Ludowego. Delegat Rzadu opart si¢ tym naleganiom
bedac zdania, ze wlasnie t¢ funkcje winien wykonywaé cztowiek
niezaangazowany w zadnym ze stronnictw politycznych. Na sta-
nowisku Sekretarza Generalnego pozostatem az do korica kadencji
C. Ratajskiego, co uwazalem za dostateczny dowdd zaufania do
mojej pracy.

Bylem czestym goéciem w prywatnym mieszkaniu C. Rataj-
skiego juz po zlozeniu przez niego urzedu, kiedy zdrowie jego
ulegato stalemu pogarszaniu i trzeba bylo wzywaé do niego le-
karza. DR zostat pochowany na cmentarzu Powazkowskim, na
kwaterze 202 pod nazwiskiem Radwariski (imienia nie pamigtam).
Précz zony, w pogrzebie wzigli udziat cztonkowie Stronnictwa
Pracy: J6zef Kwasiborski, Stanistaw Kaczorowski (adwokat z
Warszawy) oraz Stanistaw Miklaszewski z Departamentu Spraw
Wewn. i ja. Pogrzeb odbyt sie w pazdzierniku 1942 roku. O ile
wiem, rodzina C. Ratajskiego ekshumowata zwloki w pézniej-
szym okresie, jednakze nie mialem juz mozliwoéci uczestniczenia
w tym obrzedzie.

W miare narastania zakresu dziatalnoéci Delegatury i zwick-
szenia sie ilosci komérek delegackich — praca moja byla bardziej
absorbujaca, zwlaszcza, ze przeze mnie zglaszalo sie wiele oséb,
domagajacych si¢ osobistej rozmowy z Delegatem, ktéry nie

aczac na warunki konspiracyjne, w zasadzie nikomu nie chciat
odmawiaé spotkai. Wraz z Puzakiem i Kwieciiskim zdotalismy
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nieco przyhamowaé ilosé kontaktéw, zwtlaszcza, jesli chodzito o
osoby reprezentujace tylko siebie i nie powigzane z zadnym wigk-
szym zespotem. Przed spotkaniem zasiggalem zawsze informacji
u Dyr. Dep. Spraw Wewnetrznych — Leopolda Rutkowskiego
— czy dany kontakt nie zagraza bezpieczedstwu Delegata. Bra-
lem czesto udziat w tych rozmowach i przekazywalem decyzje
Delegata — o ile takie byly — odno$nym komérkom do wy-
konania. Bralem udzial prawie we wszystkich rozmowach Dele-
gata z Komendantem i mialem okazje stwierdzi¢, jak wzajemne
stosunki miedzy tymi dwoma ludZmi stopniowo ulegaly polep-
szeniu od poczatkowej fazy nieufnosci do generata, az do zdecy-
dowanej wiary w czysto$é intencji i prostolinijnoé§é postepowania
Komendanta ZWZ. Pragne scharakteryzowaé drobny szczegél,
ktéry, w pewnym stopniu moze §wiadczyé o dobrym, a nawet
serdecznym stosunku obu kierownikdw naszego Zycia podziem-
nego. Na jednym ze spotkatt w czasie zimy 1941/2 roku w lokalu
generata, przy ulicy Skorupki (tam czesto odbywaly sie spotka-
nia z DR), po zakoficzeniu rozmowy generat zauwazyt, ze Delegat
Rzadu naktada na siebie lekkie, wiatrem podszyte palto. Natych-
miast zdjat z wieszaka swoje krétkie ale cieple futerko, usitujac
natozyé je na Delegata, ktéry bronit si¢ przed tym ,,zamachem”.
Grot prosit o przyjecie tej zamiany, jako przejawu swoich przy-
jaznych uczué. Delegat, po krétkim wahaniu o$wiadczyt: ,,Przyj-
muje. Pan mdéglby byé przeciez moim synem, z ktérym od po-
czatku wojny nie widziatem si¢”. Jak juz poprzednio pisatem
— harmonijna wspétpraca tych dwéch ludzi trwala do korica.

Przy wyszukiwaniu lokali kontaktowych na pierwszym miej-
scu stawialem sprawe bezpieczefistwa i kierujac sie ta zasada
,wynajaglem” lokal przy Alejach Ujazdowskich Nr 32 lub 34,
u pani Marii Wedrychowskiej, legalizujac sie¢ tam, jako Jerzy
Piotrowski, handlujacy opatem. Delegat Rzgdu miat tam odbyé
rozmowe z bylym ministrem rolnictwa — Jetzym Goécickim —
kontrkandydatem Zygmunta Zaleskiego na stanowisko Dyr. De-
partamentu Rolnictwa. Przybyt réwniez na te rozmowe Stanis-
law Gajna. Zostawitem tych trzech rozméwcéw, gdyz musialem
wyjéé celem zalatwienia pewnej pilnej sprawy. Gdy powtdcitem
po godzinie — drzwi otworzyta mi $miertelnie blada gospodyni
mieszkania, wolajac: ,,Zebrakéw nie przyjmuje!”. Zorientowaw-
szy sie, ze sytuacja jest niebezpieczna — zbieglem natychmiast
ze schodéw i stangtem kilkanascie metréw od bramy, by prze-
strzec te osoby, ktére mogly przybywaé do tego lokalu. Nie do-
czekawszy sie nikogo — po uplywie pét godziny — poszedtem
do lokalu Leopolda Rutkowskiego, zeby zaalarmowat te punkty
kontaktowe, ktére mialy stycznoéé z Delegatem. Po uplywie mniej-
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wiecej péttorej godziny powrdcitem na Aleje Ujazdowskie, powia-
domiwszy uprzednio jednego z wspétpracownikéw Rutkowskiego
(gdyz jego samego nie zastalem) o zaszlym niebezpieczedstwie.
Po chwili przybyt pod wyzej wymieniony dom zastepca Kierow-
nika Wydzmlu Bezpieczeistwa w Departamencie Spraw Wewn.
ze swoim pomocnikiem i, rozstawiwszy si¢ w réznych punktach
— obserwowali$my dom. Po uplywie kilku godzin z bramy ku
naszemu najwiekszemu zdumieniu — wyszli wszyscy trzej uczes-
tnicy konferencji. Kazdy z nas szedt w pewnym oddaleniu za
kazdym z nich, obserwujgc czy ,nie jest obstawiony”. Ja posze-
dlem za Delegatem Rzadu, ktéry mnie nie zauwazyl, i uzyskawszy
pewnoéé, ze Delegat nie jest przez nikogo $ledzony — przyls-
czylem sie do niego. Jak sie okazalo w nastgpnych dniach,
w czasie mojej godzinnej nieobecnoéci, do lokalu tego przybyt
Leopold Rutkowski, majac jako alibi pudetko z mydtami i woda
kolofiska oraz za$wiadczenie, ze jest domokrazca. Niemiec —
otworzywszy mu drzwi — wylegitymowat go i uznawszy widocz-
nie, ze alibi jest wystarczajagce — uderzyt go po twarzy kilka-
krotnie i kopniakiem zrzucit ze schodéw. W chwile pdziniej
przyszta Iaczniczka Delegatury — Krassowska (ps. Jézefa) —
niestety z ,,poczta”, co ja zgubito. Po kilku godzinach wszyst-
kich trzech uczestnikéw zebrania gestapo wypuécito, nakazujac
im zglosi¢ si¢ w nastepnym dniu w Alei Szucha.

Po zorientowaniu si¢ w treéci poczty, ktérg miata przy sobie
Iaczniczka Krassowska, gestapo usitowalo wydobyé z niej droga
tortur nazwiska i adresy oséb obecnych w lokalu. Wedtug péz-
niej otrzymanych informacji z komérki wieziennej ZWZ-tu,
$p. Krassowska zachowywata sie bohatersko mimo ciezkich tor-
tur, jakie wobec niej stosowano. Po§miertnie zostata odznaczona
krzyzem ,,Virtuti Militari” V kl. jako jedyna kobieta aparatu
DR. W nastepnym dniu gestapo ponownie przybylo do lokalu
urzadzajgc tam dwudniowy ,kociol” aresztujac cérke p. Wedry-
chowskiej — Marie, ktérg zresztg zwolniono po kilku tygodniach.

Zastanawialiémy sie¢ wéwczas jakie mogly byé przyczyny tak
fagodnego potraktowania oséb znajdujacych sie w lokalu i dosz-
lismy do przekonania, ze przede wszystkim mégt odgrywaé tu
powazng role wiek tych oséb (wszyscy trzej mieli powyzej 65
lat) Zaden nie miat przy sobie jakichkolwiek papieréw, notatek
itp. i wszyscy czekali na ,,Piotrowskiego” celem zakup1en1a we-
gla na zime. Kledy gestapo zdecydowalo sie wypuscié obecnych
w lokalu ludzi nie znalo jeszcze tresci korespondencji przynie-
sionej przez lqcznlczkg Po powrocie p. Marii ngrychowsklel
z wigzienia obie panie (matka i cérka) zdelegalizowaly sie i wy-
jechaly z Warszawy.
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Zasady konspiracyjnego systemu pracy, ktdry winien zmu-
sza¢ cztonkéw danego zespolu do stalej czujnoéci a czesto do
wysitku fizycznego, w warunkach istniejacych w dziatalnosci Dele-
gatury byt bardzo trudny do $cistego zastosowania, tak jak to
miato miejsce w organizacjach wojskowych. Wigkszoéé cztonkéw
Delegatury (Yacznie z terenem) prowadzita legalny tryb zycia, zaj-
mowala sie swoimi zawodami i niechetnie stosowata si¢ do suro-
wych regut, koniecznych w pracy podziemnej. Zwlaszcza uwaga
ta odnosi sie do pierwszego okresu 1940 i 1941 roku.

Przyzwyczajenia zyciowe a réwniez stabe zdrowie zwigzane ze
starszym wiekiem nie zachecaly do tutaczego zycia w stale zmie-
niajacych sie¢ mieszkaniach. Czlonkowie Delegatury upodobali
sobie spotkania w kawiarniach, co nieraz doprowadzato do tra-
gicznych nastepstw. Charakterystycznym przykladem takiej nie-
ostroznoéci bylo spotkanie drugiego przedstawiciela Stronnictwa
Narodowego w PKP. Trajdosa w kawiarni przy ul. Filtrowej
u zbiegu z pl. Narutowicza. Prawdopodobnie byl §ledzony, gdyz
natychmiast po wejéciu do kawiarni zostat zaaresztowany i wkrét-
ce potem w wiezieniu zabity. Natychmiast po tym zdarzeniu
wszyscy pracownicy Delegatury zostali powiadomieni, ze lokal
jest niebezpieczny, co jednak nie powstrzymato nastepnego z kolei
przedstawiciela Stronnictwa Narodowego do udania si¢ do tej ka-
wiarni, gdzie zostal réwniez aresztowany i rozstrzelany.

U dyr. Dep. Likwidacji Skutkéw Wojny, Antoniego Olszew-
skiego, w mieszkaniu przy alei Szucha odbywaly si¢ zebrania,
w ktérych bralo udzial nieraz po 20 oséb i tylko jakiemu$ nad-
zwyczajnemu zbiegowi okolicznoéci nalezy przypisaé, ze w czasie
takiego zebrania nie bylo najécia gestapo. Zreszta Antoni Olszew-
ski nie uszedt swojemu losowi i w roku 1942 zostat aresztowany.
Na zebraniach u DR przed rozpoczeciem ustalano zawsze alibi.
Zagadnienia zazwyczaj referowane byly ustnie i pézniej nadsy-
lane na pi$mie, chyba, ze chodzito o sprawy zasadniczej wagi i
wéwezas robione byly przygotowania do zniszczenia dokumentu.
Specjalista do wyszukiwania najlepszych ,,alibi” byt ,Bazyli”
(Puzak), ktéry zawsze domagat sig¢, by zasady konspiracji byly
écisle stosowane. Lubil si¢ przy tym powolywaé na swojg prak-
tyke konspiracyjna sprzed 40 lat.

Departament Obrony Narodowej

Jednym z najtrudniejszych do rozwigzania problemdw, jakie
stanely przed Delegatem Rzadu przy formowaniu struktury orga-
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nizacyjnej Delegatury — byla sprawa powotania do Zycia Depar-
tamentu Obrony Narodowej, jako zastepczej komérki Minister-
stwa Obrony w konspiracji.

Poczatek tej koncepcji zrodzit sie juz wkrétce po objeciu
przez C. Ratajskiego stanowiska Delegata, a przyczyng byly wy-
suwane przez stronnictwa, zwlaszcza przez Stronnictwo Narodo-
we, obiekcje co do rzekomych zamierzed ZWZ w kierunku pod-
porzadkowania sobie wszystkich dziedzin Zycia pafistwowego w
kraju i plynacych stad obaw na przyszlo§é. Motyw ten powtarzal
si¢ czesto w réznych okazjach a w szczegdlnosci, gdy ZWZ roz-
poczat organizowanie wlasnej administracji tzw. Biur Wojskowych
(kryptonim ,,Teczka”). O tej sprawie szerzej w dziale ,Biura
Wojskowego”. Stronnictwa domagajace si¢ powolania Departa-
mentu ON. byly zdania, Zze fakt ten roztaduje chociazby czes$-
ciowo tendencje wojska.

Najbardziej nieprzejednane stanowisko wobec ZWZ — zwlasz-
cza w pierwszym okresie — zajmowato Stronnictwo Narodowe,
pod ktdérego auspicjami rozwinela sie szeroka akcja organizowa-
nia whasnych oddzialéw wojskowych i ono tez najbardziej ener-
gicznie domagalo si¢ utworzenia Departamentu. Naciski na gen.
Roweckiego byly coraz silniejsze i wreszcie — bodaj z koricem
1941 roku (lub z poczatkiem 1942 roku) — opracowany zostat
(prawdopodobnie przez gen. Wroczysiskiego) projekt Departa-
mentu Obrony Narodowej. Projekt ten odtwarzal prawie caly
przedwojenny aparat Ministerstwa Spraw Wojskowych, majacy
w swoim zasiggu miedzy innymi — nastepujgce zagadnienia:

regulowanie spraw prasy i propagandy wsréd wojska,

prowadzenie konspiracyjnych szkét wojskowych,

produkcje sprzetu wojennego i amunicji,

zaopatrzenie materialowe oddzialéw,

kontrola budzetu ZWZ (AK),

regulowanie ewentualnych konfliktéw miedzy AK i organi-

zacjami, bedacymi poza wojskiem,

opieka nad zotnierzem i jego rodzing, itd.

Projekt przewidywat obsade personalng na szczeblu central-
nym okoto 500 ludzi, niezaleznie od tego przy okregowych dele-
gatach projektowano ,,Pelnomocnikéw” Departamentu z odpo-
wiednim aparatem. Projekt organizacyjny Departamentu Obrony
Narodowej znajduje sie w archiwum Zaktadu Historii Partii
,,Delegatura Rzadu”, symbol 202/XIII.

Projekt powotania do zycia Departamentu zostal uchwalony
przez PKP, przy wstrzymaniu sie ,,Bazylego” od glosu, i wystany
do Londynu. Jednakze nie konsultowano si¢ w tej sprawie z ge-
neralem Roweckim.
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Gen. Rowecki kategorycznie sprzeciwit si¢ temu projektowi
uwazajac, ze wprowadzenie go mogloby podwazyé caly ukiad
organizacyjny ZWZ-tu, zwlaszcza w szkoleniu, produkcji i dys-
trybucji broni i amunicji itd.

Delegat Rzadu — zaskoczony szerokim zakresem dziatania
Departamentu (w projekcie) — jako pewnego rodzaju kompro-
mis pragngt powotaé generata Wroczyfiskiego na ,}tacznika”
miedzy Delegatem Rzagdu i Komendantem z duzymi uprawnie-
niami, ale i ten projekt nie zostat zrealizowany.

Skad powstala mysl powotania gen. Wroczysiskiego — czlo-
wieka juz bardzo podesztego wieku — na to stanowisko? Gene-
rat Wroczysiski sprawujgc funkcje Ministra — wzglednie wice-
ministra w Ministerstwie Spraw Wojskowych w latach 1923-25
jak to stwierdzal Puzak — byl réwnoczeénie ,,Prezesem Rady
Wojennej” w organizacji, stworzonej przez pltk. Gorczysiskiego
pod nazwg ,,Pogotowie Patriotéw Polskich”. Organizacja ta byla
pod silnymi wplywami ugrupowari skrajnie prawicowych. Sam
ptk. Gorcezynski byt twérea i komendantem Legionu Putawskiego
w latach 1914-17. General Wroczyriski byl kandydatem Stron-
nictwa Narodowego, jako tego stronnictwa, ktére poza Departa-
mentem Sprawiedliwosci, nie bylo reprezentowane w aparacie
delegackim. Stronnictwo Ludowe oraz Stronnictwo Pracy byly
reprezentowane przez najwieksza ilo§¢ oséb na kierowniczych
stanowiskach — a WRN nie wysuwato kandydata na Dyrektora
Departamentu Obrony Narodowej.

Jako pewnego rodzaju ,,wypadkowa” wyrosta ta, do$¢ za-
skakujaca kandydatura.

Na niezrealizowanej prébie sprawa Departamentu zostata na
razie odlozona i ponownie odzyta dopiero w listopadzie 1944 r.
kiedy powstal Departament o znacznie wezszym zakresie dziata-
nia anizeli przewidywal to projekt z 1942 roku. Kierownictwo
Dep. ON powierzono mnie (ps. ,,Jerzy”’). Nominacja ta zostala
dokonana przez Delegata Jankowskiego za aprobata gen. Okulic-
kiego. Przed nominacjg przeprowadzli ze mna rozmowy K. Ba-
gifiski z ramienia ,,Tréjkata”, K. Puzak z ,KOLA” i Jasiu-
kowicz z , Kwadratu”.

Polityczny Komitet Porozumiewawczy (PKP)

Polityczny Komitet Porozumiewawczy powstat formalnie w
dniu 7 lutego 1940 roku, jako kontynuacja Gléwnej Rady Poli-
tycznej (GRP) przy Stuzbie Zwyciestwu Polski (SZP), utworzo-
nej 10. X. 1939 roku (10 pazdziernika). Od 15 sierpnia 1943
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roku PKP zmienil swoja nazwe na ,,Krajowa Reprezentacja Po-
lityczna” (KRP), a od stycznia 1944 roku na ,Rada Jednosci
Narodowe;j”.

W sklad PKP w pierwszym okresie wchodzily nastepujace
stronnictwa polityczne:

Stronnictwo Ludowe (kryptonim ,Tréjkqt”) — Stefan Korbos-
ski (ps. ,,Nowak”, ,Zielifiski”) — od 7. 2. 1940 do maja
1941 roku.

Jézef Grudzifiski — od maja 1941 do sierpnia 1944 roku.

W.R.N. (kryptonim ,,Koto” — Kazimierz Puzak (ps. ,,Grzegorz”,
,Bazyli” — od 7. lutego 1940 do wrzesnia 1942; ponow-
nie od kwietnia 1942 do marca 1945.

Stronnictwo Narodowe (kryptonim ,,Kwadrat”) — Aleksander
Debski.

Mieczystaw Trajdos.
Stefan Sacha.
(?) Jaworski.

Stronnictwo Pracy (kryptonim ,,Romb”) — Franciszek Kwiecif-

ski (ps. ,,Krawat”) — czerwiec 1940.

Zygmunt Felczak

J6zef Kwasiborski — od paZzdziernika 1942 do pazdziernika
1943 roku.

(?) Utbariski — od listopada 1943 do kwietnia 1945 roku.

Polscy Socjalisci — Adam Préchnik — paZdziernik 1942 roku.
Inz. Markowski — do kwietnia 1943 roku.

Polityczny Komitet Porozumiewawczy byl organem reprezen-
tujgcym polityczne oblicze kraju tak w stosunku do Delegata, jak
tez w stosunku do Rzadu. W pierwszym okresie przyjeto jako
zasade jednomy$lnoéé uchwatl. Zasadzie tej przeciwstawialo sie
Stronnictwo Ludowe, uznano zatem za wskazane, by w razie roz-
bieznoéci zdan, przedstawiaé Rzadowi stanowisko kazdego stron-
nictwa. Na pierwszym zebraniu PKP — Delegat Rzagdu C. Rataj-
ski o$wiadczyl, ze decyzje PKP uwazaé bedzie za wiazace, co
w przyszlosci stwarzato dla niego trudng sytuacje, jako, ze decy-
zje Rzadu musial réwniez uwazaé za wigzace. Analogicznie, jak
na szczeblu centralnym, réwniez w terenie utworzyly sie okrego-
we i powiatowe Komitety, majgce autonomie w sprawach lokal-
nych, natomiast w sprawach zasadniczych, natury ogélnej — de-
cyzje PKP byly dla nich obowigzujace. W terenowych Komite-
glc(h reprezentowane byly te same Stronnictwa, ktdére tworzyly

P.
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Gdy usitowania Tymczasowego Delegata — Jana Skoroboha-
tego-]akubowsklego wytypowania kandydata na Delegata Rzadu
nie daly rezultatu, cztonkowie PKP wyrazili zgode na przeksztal
cenie sie w Zblorowq Delegature z udzialem Komendanta i
z dokooptowanym czwartym cztonkiem PKP — Franciszkiem
Kwiecifiskim ze Stronnictwa Pracy. Zbiorowej Delegaturze prze-
wodniczyl Tymczasowy Delegat. Rzad stat na stanowisku, ze
PKP nie moze byé zadng ,,przybudéwka” przy organizacji woj-
skowej, musi mieé petng samodzielno$é przy podejmowaniu de-
cyzji we wszystkich sprawach, dotyczacych formowania zycia po-
litycznego w kraju, walki z okupantem oraz wydawania wskazad
dla spoleczefistwa w sprawie jego postawy ideologicznej, moral-
nej i etycznej w walce z wrogiem.

Na zebraniach PKP bytem zawsze obecny, spisujac w zwiezly
sposéb tresé uchwat i dyskusje w wazniejszych sprawach. Do
obowigzkéw Sekretarza Generalnego nalezato spowodowanie rea-
lizacji uchwat PKP, jeéli dotyczyly one dziatalnosci Delegatury.
Wszelkie kwestie sporne, jakie mialy 'miejsce pomiedzy stronnic-
twami, zalatwiane byly w drodze bezposredniej korespondenciji
z odpowiednikami tych stronnictw w Londynie i Sekretarz Gene-
ralny w tych sprawach nie brat udziatu.

Ze spraw omawianych na PKP, szczegblnie zywa dyskusje
wywolywato zagadnienie tworzenia administracji przez Delegata
Rzadu i likwidacji komérek administracyjnych, organizowanych
przez wojsko. Sprawe te oméwie w rozdziale ,,Szefostwo Wy-
dziatéw Wojskowych” (,,Teczka”).

Przypominam sobie ozywiong dyskusje na zebraniu PKP zwo-
tanym na wniosek jednego z cztonkéw (nie pamietam kto byt
whnioskodawcg). Chodzilo o omdéwienie sprawy artykutu, ktéry
ukazat sie w Biuletynie Informacyjmym w zwigzku z rocznica
$mierci Marszatka Jézefa Pilsudskiego. Na zebraniu byli obecni:
Delegat Rzadu Cyryl Ratajski, Kazimierz Puzak (,,Koto”), Stefan
Sacha (,,Kwadrat”), Jézef Grudzidski (,,Tréjkat”), Franciszek
Kwiecifiski (,,Romb”), Generat Rowecki, szef , BIP’u ptk Jan
Rzepecki — i ja. Redaktor Kwiec?Iiski, w formie do$é ostrej
zaatakowal ZWZ za gloryfikowanie w prasie wojskowej postaci
Pitsudskiego w warunkach, gdy spoteczeistwo — jak o$wiadczyt
— potgpia okres rzagdéw legionowych i sanacyjnych, ktérych
Marszalek byt twérca i wyrazicielem. Do zastrzezen Kwiecini-
skiego przylaczyli sie Grudzinski i SFcha.

Generat Rowecki, mimo, ze krytyka byla gwaltowna, w spo-
séb spokojny oswiadczyl, iz byt inicjatorem tego artykutlu, w
ktérym podkreslona byta rola Pilsudskiego wylacznie jako Naczel-
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nego Wodza w zwycigskiej wojnie oraz, ze w sytuacji, kiedy Pol-
ska poniosta kleske w wojnie 1939 roku i znajduje sie w cigz-
kiej walce z okupantem, koniecznoscia bylo danie Zotnierzom
konspiracyjnym jakiego§ optymistycznego przykiadu. Generat po-
wolywat si¢ przy tym na swoje stanowisko w okresie ,,przewro-
tu majowego”, ktére nie kwalifikowalo go na zwolennika poli-
tyki Marszatka Pitsudskiego. Putkownik Rzepecki wzigt na siebie
odpowiedzialnoéé za wydrukowanie artykulu, jednakze bylo wia-
dome, ze odradzat Komendantowi te publikacje, przewidujac
mozliwoéci protestu stronnictw. Puzak zwrécit uwage na koniecz-
noéé konsultowania sie w przysztosci w kontrowersyjnych spra-
wach z czynnikami politycznymi i z Delegatem Rzadu. Na wnio-
sek Delegata Rzagdu na tym zakoficzono omawianie przedmiotu
bez podjecia uchwal.

Wzajemne stosunki miedzy poszczegélnymi czlonkami PKP
(z wyjatkiem WRN) a wojskiem nigdy nie mialy cech pelnego
zaufania, Stronnictwo Narodowe i Stronnictwo Ludowe tworzyly
wlasne organizacje wojskowe, co powodowalo niejednokrotnie
konflikty w terenie. Jesli chodzi o WRN — to stosunek tej grupy
politycznej byt zawsze przychylny, aczkolwiek nie pozbawiony
akcentéw krytycznych w odniesieniu do ZWZ-tu. Niestuszny
wydaje si¢ poglad Marii Turlejskiej w jej ksigzce ,,Prawdy i
Fikcje” na str. 460, jakoby: ,,wlasciwie stare i dobre kolezes-
stwo Zaremby z Roweckim bylo jedyna gwarancja wspétpracy
obu organizacji” — zwlaszcza, ze sama Turlejska na str. 457
pisze: ,,Najwiekszego poparcia dla Zwigzku Walki Zbrojnej udzie-
lali przywédcy WRN (PPS) Zaremba i Puzak, Nie bylo to
przypadkowe, nie wynikalo np. z faktu, ze Zaremba i Rowecki
koficzyli to samo gimnazjum w Piotrkowie. U korzeni wspdt-
dziatania lezata wspélna tradycja legionowo-pitsudczykowska
ZWZ i PPS”. To drugie twierdzenie Marii Turlejskiej jest chy-
ba znacznie blizsze prawdy, mimo, ze wiadoma jest rzeczs, ze
Puzak w okresie od 1927 roku byt w ostrej opozycji przeciwko
rzadom sanacyjnym.

Na naradach PKP, od czasu do czasu, omawiane byly dezy-
deraty gen. Roweckiego wnoszone bad? bezposrednio przez niego
badZ w drodze przez Delegata Rzadu w kwestii potozenia nacis-
ku, by oddzialy wojskowe, tworzone pod auspicjami niektSrych
stronnictw, podporzadkowaly sie ZWZ-towi. Chodzito tu przede
wszystkim o Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Narodowe.
Usitowania gen. Roweckiego uzyskania w tej akcji sojusznika
w Politycznym Komitecie Porozumiewawczym nie dawaly pozy-
tywnego wyniku. Przedstawiciel ,Kwadratu”, przyznajac — w
zasadzie — racje gen. Roweckiemu, dawat do zrozumienia ze
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dziatalnoéé wojskowa prowadza skrajne odlamy Stronnictwa, wy-
mykajace si¢ spod centralnej dyspozycji wladz naczelnych. J. Gru-
dziiski obiecywal wprawdzie przeprowadzenie mterwencu w ko-
mendzie Batalionéw Chiopskich ale wysuwat réwnoczesnie caly
szereg zastrzezenn pod adresem terenowych komend ZWZ-tu, kto-
re — zdaniem ,,Tréjkata” — utrudniaja nalezyte ulozenie sto-
sunkéw miedzy Batalionami Chtopskimi i ZWZ-tem.

Poczatkowa wzglednie harmonijna wspélpraca w ramach
PKP zaostrzyla sie z chwily wybuchu wojny niemiecko-sowiec-
kiej a jeszcze bardziej po zawarciu uktadu Sikorski-Majski w lip-
cu 1941 roku.

Na wniosek K. Puzaka uchwalono rezoluc;t; domagajch sie
od Rzadu wyraznego sprecyzowania w umowie zasady nienaru-
szalnoéci wschodnich granic Polski. Pod tym wzgledem opinia
wszystkich cztonkéw PKP byla jednolita, jednakze ,,Kolo” szto
od innych stronnictw o tyle dalej, ze domagalo si¢ wyciagniecia
konsekwencji w stosunku do Rzadu jezeli ten dezyderat nie bedzie
spelniony.

Dotychczasowe monopolityczne stanowisko PKP w zyciu po-
litycznym kraju (przynajmniej tak je chcieli widzieé cztonkowie
PKP) a zwlaszcza stanowisko ,,Kota” uwazajacego sie za jedy-
nego reprezentanta klasy robotniczej, zostalo zachwiane, w pew-
nym stopniu przez powstanie nowych sit, wyrazajacych poglad o
koniecznoéci zblizenia si¢ do ZSSR. Taka grups byli ,,Polscy
Socjalisci” (PS), ktdrzy powstali we wrze$niu 1941 roku jako
odlam z przedwojennej Polskiej Partii Socjalistycznej. Grupa ta
miata w swoich szeregach wielu sposréd dawnych cztonkéw PPS
jak Edward Osébka, Adam Préchnik, Leszek Raabe, Zygmunt
Szymanowski i inni. PS wydali w swoim organie Gwardia szeroko
rozbudowang ,,Deklaracje Polityczng”, w ktdrej ustalone byly
postulaty natury politycznej, spotecznej i gospodarczej w opatciu
o wspdlprace z ZSSR. Polscy Socjalisci zastrzegali si¢ jednak, ze
ich stosunek do ustroju politycznego Sowietéw jest negatywny
i wykluczali, by o przysztym ustroju Europy decydowaé mialy
interesy padstwowe ZSSR. PS godzili si¢ na chwilowe repre-
zentowanie intereséw polskich przez Rzad w Londynie. Pra-
wie réwnocze$nie, bo w sierpniu 1941 roku, w organie praso-
wym ,,WRN” ukazat si¢ krytyczny artykut w zwigzku z umowsa
zawarta w lipcu 1941 roku miedzy ZSSR i Rzadem Polskim,
w ktérym WRN przeciwstawia sie ,,pragdom moskalofilskim, ktére
zawsze byly pretekstem do zaborczodci rosyjskiej”.

Gdy w péiniejszym okresie przedstawiciel WRN w Poli-
tycznym Komitecie Porozumiewawczym — Kazimierz Puzak —
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ustgpit z Komitetu, Jézef Grudzidski oraz Zygmunt Felczak
(reprezentant ,,Rombu” po $mierci Franciszka Kwiecifiskiego)
rozpoczeli akcje w kierunku wprowadzenia do PKP Polskich So-
cjalistéw w miejsce WRN. Do§é umiarkowana — jak sadzono —
deklaracja Polskich Socjalistéw i konsekwentnie nieustepliwe
stanowisko WRN-u znacznie ulatwilo wprowadzenie do PKP
Adama Préchnika (a pdzniej inz. Markowskiego) na opréznione
przez Puzaka miejsce. Tym silniejsza byta pozycja Polskich Socja-
listéw, gdy Zygmunt Zutawski, stary dziatacz PPS-owski w roz-
mowie z Delegatem Rzadu o$wiadczyt, ze tak WRN jak i PS sta-
nowig rozgalezienie tej samej Polskiej Partii Socjalistycznej i,
ze raczej nalezy i8¢ w kierunku ponownego zlgczenia tych ugru-
powafi anizeli dazyé do dyskryminacji jednej z nich. W czasie tej
rozmowy nie bylem obecny, ale opowiadal mi o niej Delegat
Rzadu, wyrazajac niepokdj, ze wprowadzenie Polskich Socjalis-
téw moze spowodowad trudnosci w pracach PKP. WRN zdecy-
dowanie odrzucito mozliwo$é porozumienia si¢ z PS.

Opracowany w péZniejszym terminie przez WRN Program
Polski Ludowej, mniej radykalny od Deklaracji Polskich Socja-
listéw, ponadto méwiacy ,,0 okupantach niemieckich i sowiec-
kich” jeszcze bardziej oddalat programy tych odtaméw dawnej
PPS. Jedyna platforma, aczaca obie grupy byl projekt zorgani-
zowania Zwigzku Wolnych Ludéw Europy — bez Zwiazku So-
wieckiego. W tym kryzysowym okresie dla PKP zdawano sobie
sprawe, ze Polscy SocjaliSci — w owym czasie — reprezentowali
mniejszy odlam w ruchu robotniczym anizeli WRN, poza tym
nie posiadali swojego odpowiednika w Rzadzie. W tych wa-
runkach wyjscie WRN-nu z PKP moze postawi¢ pod znakiem
zapytania dziatalnoéé PKP, w ktérym reprezentowane beda dwa
ugrupowania, majace stosunkowo mate wplywy w spoleczess-
stwie (Stronnictwo Pracy i Polscy Socjalisci).

Jak mi méwiono (od wrzesnia 1942 roku nie bylem juz w
aparacie Delegata) na jednym z zebrai PKP zarysowala sie do$¢
ostra dyskusja, ujawniajaca rozbiezno§é zdan na tle przysztoscio-
wej (powojennej) organizacji Pafistwa. Nawet Grudzifiski nie
umiat a moze nawet nie chciat — stanaé zdecydowanie po stronie
Polskich Socjalistéw.

Nic dziwnego, ze ZWZ szukajgc — a czesto znajdujagc —
poparcie w PKP, w obawie, Ze w nowej konstelacji stosunek
ten moze zmieni¢ si¢ na gorsze, usitowal wplynaé na K. Puzaka
w kierunku powrotu WRN-nu do PKP.

W marcu lub w kwietniu 1943 po wejsciu do PKP Jézefa
Kwasiborskiego w miejsce Zygmunta Felczaka, nastgpit powrét
WRN-u do Komitetu.
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Gen. Rowecki od poczatku 1941 roku nie brat stalego udzia-
lu w zebraniach Politycznego Komitetu Porozumiewawczego i
obecnos¢ jego ograniczata sie do uczestniczenia w naradach tylko
Wowczas, gdy omawiano sprawy wojskowe. Zazwyczaj chodzito
wéwezas o koniecznos$é scalenia ruchu zbrojnego, o prace w Kie-
rownictwie Walki Cywilnej, o kwestie powotania Departamentu
Obrony Narodowej i o sprawy organizowania administracji.

O przebiegu narad Komendant ZWZ (AK) byt informowany
przez Delegata Rzadu lub przeze mnie, gdyz ani czlonkowie PKP
ani DR nie zastrzegali sobie zachowania tajemnicy z przebiegu
obrad przed Komendantem. Niezaleznie od spotkai w PKP gen.
Grot utrzymywat stale kontakty z _grupami pohtycznym1 tak
nalezqcyrm do Komitetu, jak tez i z innymi, majacymi wplyw na
organizacje wojskowe, ktérych wecielenie do ZWZ bylo koniecz-
ne lub celowe. O wazniejszych rozmowach gen. Rowecki za-
zwyczaj informowal Delegata.

Na wniosek PKP Delegat zapraszat niekiedy (rzadko) dyrek-
toréw Departamentéw celem zreferowania zagadnienia, ktérym
PKP interesowal sie. Najczesciej byli zapraszani Leopold Rutkow-
ski (sprawy wewnetrzne) i Stanistaw Kauzik (informacja i prasa).

Protokét narad byt spisywany w jednym egzemplarzu z pod-
pisem Delegata, jednego z cztonkéw narady i moim. W razie
koniecznosci natychmiastowego przekazania tresci danej uchwaly
do Londynu, sporzadzalem wycigg z protokotu i doreczatem go
badZz Kauzikowi, bad? Korbofiskiemu, celem wystania wiado-
mosci poczta lub droga radiows.

Niekiedy doreczano odpis protokotu czlonkom PKP. Oczy-
wiécie w protokolach operowano jedynie kryptonimami i pseudo-
nimami.

Protokoly i inne dokumenty zwigzane z dziatalnoscia PKP
(oraz Delegatury) byly przechowywane w specjalnie na ten cel
skonstruowanych skrytkach, ktére prowadzita sekretarka DR Ja-
nina Fafiusowa (ps. Janina). Miejsce przechowywania znane byto
mnie i ,,Janinie”

Wszystkie dokumenty przekazalem Janowi Domardskiemu,
ktéry przejmowal ode mnie archiwum Delegatury.

Jak juz na wstepie wspominalem — prawie caly zbiér do-
kumentéw Sekretariatu Generalnego Delegatury zostat spalony
w gmachu Archiwum Akt Dawnych Drobne fragmenty niektd-
rych Departamentéw znajduja sic w Zaktadzie Historii Partii.
Przede wszystkim zagingly protokoly zebrati PKP oraz narad
z Delegatem C. Ratajskim. Czgéé z nich zachowata sie w aktach
Departamentu Informacji i Prasy.
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W sierpniu 1942 roku Cyryl Ratajski przedstawil mnie no-
wemu Delegatowi Rzadu — profesorowi Janowi Piekatkiewi-
czowi, ktéry po uplywie dwéch lub trzech tygodni zaprosil mnie
na ,spacer” po moscie Poniatowskiego, gdyz uwazal, Ze jest to
najbardziej konspiracyjnym sposobem dla spotkas, i w dhuzszej,
bardzo szczere] 1 otwartej rozmowie zakomunikowal mi o ko-
niecznoéci zmiany na stanowisku Generalnego Sekretarza. Méwit
mi o dobrej opinii, jaka wydat o mnie poprzedni Delegat, jednak-
ze Stronnictwo Ludowe domaga sie stanowczo, by moje stano-
wisko bylo obsadzone przez czlowieka zaufania Stronnictwa i
ze on sam réwniez jest tego samego zdania.

Cata nasza rozmowa toczyla sie w tak sympatycznej atmo-
sferze, ze pozostalo mi po niej wyjatkowo mite wspomnienie.
Zresztg, sam dobrze rozumialem, ze w warunkach gleboko zako-
rzenionego w Stronnictwie Ludowym — braku zaufania do ludzi
spoza stronnictwa — nie miatbym mozliwoéci nalezytej pracy
w Delegaturze.

Osobiécie z prof. Piekatkiewiczem rozstawalem si¢ z zalem
a jego tragiczng $mieré w kilka miesiecy pdZniej — przezylem
gleboko

Natychmiast po opuszczeniu Delegatury zameldowatem sie —
za zgoda nowego Delegata — do Generata Roweckiego, od kté-
rego otrzymalem nowy przydzial do Szefostwa Biur Wojskowych
— kryptonim ,,Teczka”.

Szefostwo Biur Wojskowych (Komendy Etapowe) kryptonim
,,Teczka”

Moja ,,Relacja” winna byta obejmowac jedynie okres mojej
pracy w Delegaturze Rzadu. O mojej pracy w ,Teczce” pisze
dlatego, ze byla ona kontynuacja mojej dziatalnosci w Delegatu-
rze w zakresie organizowania komérek administracji padistwowe;.

Juz w pierwszych rozmowach z Tymczasowym Delegatem
Rzadu — ptk. dypl. Janem Skorobohatym-Jakubowskim —
ptk Rowecki poruszyl sprawe koniecznosci zabezpieczenia etapéw
dla dziatai wojskowych, ktére bedg musialy byé prowadzone
w czasie blizszej lub dalszej przysztosci.

Komendant ZWZ byt wéwczas zdania, Zze sprawa ta méglby
sie zajg¢ Polityczny Komitet Porozumiewaweczy. Jednakze ani
Tymczasowy Delegat ani PKP nie p031ada]1 zadnego aparatu wy-
konawczego ktéry — choc1azby w najmniejszym stopniu, potra-
fit wzigé te sprawy w swoje rece.
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Dalsze rozmowy generala Roweckiego na ten temat rozpocze-
ly si¢ z Delegatem C. Ratajskim natychmiast po objeciu przez
niego urzedu tj. w lutym 1941 roku. W sposéb juz bardziej
sprecyzowany General Grot przytaczal caly szereg argumentéw
przemawiajacych za koniecznoscia zorganizowania ,,zaplecza” dla
dziataii powstaficzych.

Gen. Grot przedtozyt Delegatowi tre$¢ swojego whniosku, wy-
slanego na poczatku 1941 roku do Rzadu (prawdopodobnie byt
to zalacznik Nr 8 do meldunku dowédcy ZWZ Nr 54 z dnia
5. II. 1941 roku, o ktérym jest wzmianka w ,Polskich Sitach
Zbrojnych”, tom III, str. 349), w ktérym jako gtéwny argument
swojej koncepcji podaje obawe mozliwosci zapanowania anarchii
w momencie odwrotu wojsk niemieckich i rozpoczecia dziatan
powstariczych. Koniecznoscig stanie si¢ wéwczas opanowanie za-
kladéw przemystowych a zwlaszcza zbrojeniowych, zapaséw ma-
teriatowych, surowcowych i przeciwdziatania wywozu ich przez
hitlerowcéw oraz rozgrabienia przez nieodpowiedzialne, zbrodni-
cze elementy. To samo dotyczyloby zabezpieczenia mienia w gos-
podarstwach rolnych i handlowych, przydzielonych Volksdeu-
tschom i Niemcom, ktérzy beda uciekaé razem z wojskiem. Na-
lezy juz teraz w okresie konspiracji przygotowaé aparat, ktéry
ptzejmie te wartoéci i umozliwi wyzywienie i zaopatrzenie od-
dzialéw powstasiczych. Poczawszy od gminy az do instytucji cen-
tralnych nalezy przygotowaé aparat ludzki organizacyjnie scalony
i mozliwie doktadnie poinstruowany do przysztoéciowych czyn-
nodci. Staé sie to moze jedynie przy sprawnej pracy delegatéw
okregowych, powiatowych i gminnych oraz przy sprezysicie dzia-
lajagcym aparacie centralnym. Instrukcje winny byé opracowane
mozliwie szybko tak, by dzialalno$é mozna bylo rozpoczaé przed
koficem 1941 roku.

Komendant postawil wéwczas wyraznie sprawe, ze wojsko
nie chce ingerowaé w wewnettzne sprawy administracji pafistwo-
wej, a jedynym postulatem jest powolanie, przy delegatach wszyst-
kich stopni, wydzialéw wojskowych, ktére opracowywatyby de-
zyderaty wojska i przedktadalyby je delegatom.

O ile pamietam — gen. Grot réwniez zwrécit uwage na po-
zostawienie wojsku organizowania kolejnictwa i telekomunikacji,
jako, ze w okresie dziataii zbrojnych — te galezie moga decy-
dowaé o wynikach walki. Poza tym réwniez opanowanie zakta-
déw zbrojeniowych pozostaé winno w sferze kompetencji ZWZ-tu.

Sprawy te omawiane byly na naradach PKP i w zasadzie zaak-
ceptowane przy silnym poparciu Puzaka i Korboriskiego. Totez
dziwng jest rzecza, ze Zygmunt Zaremba, w swojej ksigzce wy-
danej w Londynie w 1957 roku pt.: ,,Wojna i Konspiracja” na
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stronie 146 pisze, ze: , ... bez porozumienia i wiadomosci PKP
organizacja wojskowa przystapita do rozbudowy w terenie tzw.
etapéw, majacych petnié role aparatu organizujagcego armie w
chwili wybuchu walki otwartej z Niemcami. Etapy w rozszerzo-
nej interpretacji przybraly forme administracji zastepczej”.

Oczywiscie, Zaremba — jesli chodzi o strone formalng — ma
racje. Istotnie, PKP ani Delegat Rzadu nie dali ZWZ-towi zgody
na organizowanie administracji, nie mniej jednak — Zaremba,
jako najblizszy czlowiek Puzaka, musiat byé doktadnie informo-
wany przez niego o sytuacji, w jakiej ZWZ znalazt si¢ w drugiej
potowie 1941 roku. Poza tym Zaremba znat chyba z bezposred-
nich rozméw ze swym kolega szkolnym — Generalem Rowec-
kim jego intencje i zamiary, przyznajace w calej pelni prawo
Delegatury do zajecia si¢ tym zagadnieniem, ktére w ciagu dwu-
dziestu miesiecy od rozpoczecia konspiracji zawisto w powietrzu.

Jako bezposredni $wiadek zdarzen, zwigzanych z tworzeniem
,»,administracji zastepczej” (bo réwniez i tak nazywano te dzia-
lalno$¢) — pragne w pewnej chronologii przedstawié rozwija-
jacy sie obraz zdarzed, ktére — z czasem — urosly do pewnego
rodzaju dramatu, jako, ze staly sie podstawa do oskarzeds ZWZ-tu
i AK o cheé zagarniecia petnej wtadzy w kraju w chwili opuszcza-
nia go przez Niemcéw.

Postulaty ZWZ-tu wysuwane pod adresem PKP jeszcze za
czaséw Tymczasowego Delegata Vogla w sprawie konieczno$ci
zotganizowania przez czynniki cywilne ,zaplecza” dla wojska —
nie daly rezultatu i, gdy pdzniej, juz w okresie dziatalnoéci Dele-
gata C. Ratajskiego (w lutym lub marcu 1941 roku) wojsko wnio-
sto do Delegata i PKP obszerny memorial, domagajacy sie ener-
gicznej akcji w tym kierunku — postulaty te réwniez pozostaly
bez echa. General Grot oéwiadczyt w polowie 1941 roku, ze
wojsko nie moze juz czekaé biernie i bedzie zmuszone na whasna
reke rozpoczaé przygotowania prac koniecznych dla zabezpiecze-
nia ,.etapéw’.

Nalezy przede wszystkiem stwierdzié, jaki byt faktyczny stan
w aparacie Delegata Rzadu w tym okresie, tj. w potowie 1941 r.

Jak juz mialem okazje stwierdzié przy omawianiu spraw
poszczegdlnych departamentéw — formowanie terenowej dziatal-
nosci administracyjnej szto opornie. Poza Departamentem O$wia-
ty, Propagandy i Prasy oraz Walki Cywilnej w polowie 1941 r.
zaczgly sie dopiero pojawiaé pierwsze zarysy organizacji pafistwo-
wej w postaci Departamentéw i niektérych delegatur okregowych
i bardzo jeszcze nielicznych delegatur powiatowych. Sam fakt
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powotania delegata w okregu lub powiecie — oczywiscie nie
oznaczal jeszcze, ze zostal zorganizowany aparat administracyjny.
Sprawy przewlekaly si¢ przede wszystkim dlatego, ze kazda kan-
dydatura na powazniejsze stanowisko musiata by¢ uzgodniona na
politycznym szczeblu centralnym, co wymagato czasu i harmonij-
nej wspblpracy pomiedzy stronnictwami.

Jeszcze w 1943 roku — pracujgc juz w ,,Teczce” — niejed-
nokrotnie stwierdzalem duze luki w terenowej organizacji. Daze-
nie Delegata, by stosowanie klucza partyjnego ograniczyé tylko
do kandydatéw na delegatéw okregowych i powiatowych, a inne
stanowiska obsadzaé fachowymi urzednikami — napotykato na
trudnoéci ze strony PKP. ‘

Powazng trudnoscig, lezaca na drodze do nalezytego zorgani-
zowania administracji terenowej byt fakt, ze wigkszo$é Delegatéw
Okregowych wybrato sobie Warszawe jako miejsce zamieszkania,
skad kierowali swoim terenem.

Sytuacje, jaka byla w tym okresie w wojsku, zobrazowatbym
w nastepujgcy sposob: wkrétce, po przedtozeniu Delegatowi Rzg-
du i PKP propozycji ZWZ-tu w sprawie zorganizowania admi-
nistracji przez Delegature, tj. w pierwszym kwartale 1941 roku,
Generat Rowecki polecit wytypowaé w terenie ludzi, ktérzy we-
szliby po ukonstytuowaniu si¢ Delegatury w jej sktad jako rzecz-
nicy wojska w tak zwanych wydziatach wzglednie referatach
wojskowych. Wydany byl wéwczas zakaz informowania kandy-
datéw o czekajacej ich roli, a to ze wzgledu na mozliwosé rozsze-
rzania sie niewlasciwych komentarzy.

Jak juz wspomnialem — na jednej z rozméw z Delegatem
w polowie 1941 roku — gen Rowecki o$wiadczyt, ze wobec
biernoéci aparatu Delegatury w zakresie administracji pafistwo-
wej jest zmuszony do zorganizowania administracji sitami woj-
skowymi. Z koficem 1941 roku Komendant ZWZ-tu wydal ins-
trukcje, w ktérej ustanawia Szefostwo Biur Wojskowych z za-
kresem dzialania, opartym na zasadach wymienionych w memo-
riale ztozonym Delegatowi i PKP na poczatku roku. ,Biura” te
odpowiadaly przedwojennym ministerstwom wzglednie, jesli cho-
dzi o poréwnanie z Delegaturg — poszczegélnym departamentom.
Na stanowisko szefa tej jednostki organizacyjnej wojska zostat
powolany przedwojenny starosta na Pomorzu — Ludwik Muzycz-
ka ps. ,,Benedykt”.

Uwazam za celowe skresli¢ pare stéw, ktére — byé moze —
pomoga wyjasnié przyczyny szybkiego rozrostu akcji.p.rowad‘zo-
nej przez wojsko. Wedlug mnie cala machina administracyjna
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w ZWZ-ie oparta byla wylacznie na osobie ,,Benedykta”, ktéry
wiréd bardzo wielu dzielnych i energicznych dziataczy ruchu opo-
ru Wyrézmal sie wrecz niezwyklym talentem organizacyjnym,
umiej¢tnoécia podejmowania szybkich i trafnych decyzji i — co
najwazniejsze — zdolnoscig egzekwowania tych decyzji. — Jezeli
uwzgledni si¢ do tego duza znajomoéé spraw z dziedziny adminis-
tracji pafistwowej jaka posiadat Muzyczka, jeszcze z czaséw swo-
jego starostowania przedwojennego, mial on wszystkie warunki
na bardzo dobrego kandydata na szefa administracji. Muzyczka
mial jednak wielu przeciwnikéw nie tylko wéréd przedstawicieli
$wiata politycznego ale nawet wéréd wojskowych a to na skutek
— jak mu zarzucano przerostu osoblstych ambicji, ktére czasami
skierowalyby go na drogi mijajace si¢ z intencjami gen. Rowec-
kiego a pdzniej gen. Komorowskiego. Tak bylo np. z glosnym
memorialem opracowanym przez Muzyczke w sprawie przyszlos-
ciowego ustroju Polski w zagadnieniach politycznych, spotecznych
i gospodarczych, bez uzgodnienia z wtadzami wojskowymi i poli-
tycznymi. Memorial ten byl przyczyng pewnych rozdzwiekéw
miedzy gen. Borem i Delegatem.

Jezeli poréwna si¢ trudnosci w formowaniu aparatu adminis-
tracyjnego, jakie miata Delegatura i mozliwosci wydawania jed-
noosobowego rozkazu w wojsku, jasne si¢ staje, ze tak znako-
mity koordynator jak ,,Benedykt” mial znacznie ulatwions sy-
tuacje.

Zrozumiatem wtedy dlaczego Muzyczka bronit si¢ przed ko-
niecznoécig przekazania swojego dzieta w rece tworzacego sie
dopiero organizmu delegackiego narazonego, z istoty rzeczy, na
liczne i bardzo powazne trudnoéci.

Nie moglem i nie chciatem — mimo petnej oceny wynikéw
pracy ,,Teczki” — zmienié mojego stosunku do problemu, zresztg
to byl juz nie tylko méj poglad ale réwniez wyrazny rozkaz
gen. Grota, przyjety przez PKP i Delegata z pelnym uznaniem.

W dniu 2 lutego 1943 roku gen. Rowecki wydat rozkaz
nakazujacy definitywne wlaczenie ,,Teczki” do aparatu Delega-
tury na wszystkich szczeblach poczawszy od Biur Wojskowych
(odpowiednik do Departamentu) az po Wrydzialy Wojskowe
(okregi) i Referaty Wojskowe (powiaty). Przyjeto zasade ze pra-
cownicy ,,Teczki” (o ile nie bedzie powaznych sprzeciwéw)
zajmowal beda stanowiska zastepcéw w danej jednostce, pod-
czas, gdy przedstawiciele Delegatury obejma stanowiska kierow-
nika. Pod koniec 1943 roku akcja scaleniowa byla juz daleko
posunieta, ale opory nie zostaly jeszcze calkowicie przetamane
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u pracownikéw w terenie i niektérzy z nich, nie mogac pogo-
dzié si¢ z innym systemem pracy przeszli do WO]ska ,,Benedykt”,
ktéry przez pewien czas protestowal przeciwko nowym warun-
kom od drugiej polowy 1943 roku lojalnie Wspolpracowal z Dele-
gaturg i terenowymi wiadzami. Stanowcza postawa trzeciego De-
legata Jana Jankowskiego i powotanie przez niego Jerzego Strow-
skiego (pseudonim ,,Wiktor”) na stanowisko koordynatora przy
scalaniu aparatu administracji panstwowe] przyspieszylo znacznie
caly akcje scalania obu organizméw admnustracy]nych W tej
dziedzinie w Delegaturze nastapit Juz pewien postep, ktd-
ry pozwolil gen. Roweckiemu powzigé te decyzje. General po-
informowat mnie, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze musi uplynaé
jeszcze nieco czasu nim scementowana administracja zacznie
sprawnie dzialaé, rozumie jednak, ze obecnie moze juz ustagpié
przed ,,wyzsza racja stanu’, by nie utrudniaé sobie stosunkéw
z PKP i Delegatem (byl nim juz wdéwczas profesor Jan Pie-
kalkiewicz).

Generat przestrzegt mnie, ze spotkam sie z oporem ze strony
,,Benedykta”, ktéry stworzyl wielka robote i nie ma wiary w to,
ze cywilna administracja podola zadaniom, jednak moge liczyé
na pelng pomoc Komendanta jeéli chodzi o doprowadzenie akcji
do kofica. Gen. Grot znat moje stanowisko w tych sprawach i
dlatego proponu)e mi objecie tej funkcji. Wszedlem zatem do

»leczki” nie jako wspdtpracownik ale w bardzo przykrej roli
likwidatora.

Jezeli przed objeciem mojego nowego stanowiska mialem
pozytywne informacje o dziatalnosci ,,Teczki”, to po stopniowym
i blizszym zapoznawaniu si¢ z pracami tej jednostki organizacyj-
nej ZWZ-tu przekonatem si¢ osobiscie o ogromie wykonanych
prac. Bylem we Lwowie, Krakowie, Lublinie, wszedzie rozma-
wialem z ludZmi na najrozmaitszych stanowiskach i wszedzie
stwierdzalem, ze poczawszy od obsady w administracji pafistwo-
wej, samorzadowej i gospodarczej a skoficzywszy na wazniejszych
obiektach przemystowych, prace posunely sie daleko i mogly juz
stworzyé podstawy do przewidywania, ze aparat ten bedzie mdgt
oddaé wojsku potrzebng pomoc w decydujacych chwilach.

Bedac w Delegaturze niejednokrotnie mialem okazje do roz-
mowy z Komendantem ZWZ w obecnosci Delegata lub bez niego.
W rozmowach tych informowalem gen. Grota o nieprzychylnym
nastawieniu stronnictw do wojska wynikajagcym gléwnie na tle
zamiaréw tworzenia zmilitaryzowanej administracji. W drugiej
polowie 1941 roku rozmowy te byly coraz trudniejsze. Generat
oé$wiadczyt mi w jednej z takich rozméw: ,,Rozumiem stanowisko
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politykéw domagajacych sig, by aparat administracyjny organizo-
wany byt przez czynniki polityczne, rozumiem réwniez pana, jako
ze stoi pan obecnie blizej Delegatury jak wojska, ale ja — jako
odpowiedzialny za przyszte dziatania zbrojne nie moge juz duzej
biernie oczekiwaé na stworzenie wojsku odpowiednich warunkéw
do prowadzenia walki”.

Po wydanym przez gen. Roweckiego rozkazie, organizowanie
przez ZWZ administracji postepowato szybko naprzéd, tak, ze
juz w polowie 1942 dzialania te daly si¢ odczué w terenie.
Wprawdzie w rozkazie Komendanta wyraZnie okreslono, ze Sze-
fostwo Biur Wojskowych moze dziataé tam, gdzie brak bedzie
komérek administracyjnych cywilaych, praktycznie jednak woj-
sko ogarneto prawie caloksztatt tych zagadniedi. Wycech skarzyt
sie, ze ZWZ wkracza nawet w dziedzing nauczania, mimo ze
byto ono w catym kraju dobrze zorganizowane.

Gdy, po opuszczeniu Delegatury, zameldowatem sie we wrzes-
niu 1942 roku u gen. Roweckiego otrzymalem propozycje wejécia
w sklad Szefostwa Biur Wojskowych w charakterze pierwszego
zastgpcy Ludwika Muzyczki z tym, Ze moim jedynym zadaniem
jest spowodowanie jak najszybszego wlaczenia aparatu ,,Teczki”
do odpowiednich komérek Delegatury. Byt to okres najwiekszego
nacisku PKP na Delegata i Komendanta w sprawie scalenia admi-
nistracji. Przyczyna przewlekama sie sprawy po aresztowaniu
gen. Rowecklego — moim zdaniem — szukaé nalezatoby w nie-
doéé¢ energicznej postawie gen. Komorowskiego, ktéry od po-
czatku musial wtajemniczaé si¢ w zawile zagadnienia polityczno-
organizacyjne zwigzane z zagadnieniem tworzenia administracji.

Zgodnie z umowg nieformalnie zawartg z czynnikami politycz-
nymi do czasu powstania sprawy kolejnictwa, poczty i zaktadéw
przemystu wojennego nie byly wlaczone w skiad Delegatury i
stad w niniejszej relacji praca tych departamentéw nie zostala
omdwiona.

*

Na tym koficze moja ,Relacje” zdajac sobie w calej pelni
sprawe z jej niedoskonatoéci.

Warszawa, lipiec 1966.
Jerzy MICHALEW SKI

115



Witold BABINSKI

WYMIANA DEPESZ MIEDZY NACZELNYM
WODZEM I DOWODCA ARMII KRAJOWE]
1943-1944

[Dokonczeniel

6. POWSTANIE

Celem lepszej orientacji w depeszach tego dzialu nalezy przy-
pomnie¢ co nastepuje: ,,po wyruszeniu sowieckiego uderzenia
znad Bugu dowddca AK. wydat w ciggu 18 i 19 lipca rozkazy
do komendantéw obszaréw i okregéw, zarzadzajace wzmozony
nastuch radiowy. W dwa dni pézniej w wyniku oceny sytuacji
na froncie, ktéra zameldowana zostata do Londynu 21 lipca 1944,
Dowédca A K. zarzadzit w obszarach i okregach stan czujnosci
do powstania, nie wstrzymujac przez to wykonania ,Burzy”,
z dniem 25 lipca, godzina 00.01” (depesza z 22 lipca do komen-
danta obszaru Warszawa) (Polskie Sity Zbrojne, Tom III, Armia
Krajowa, str. 706 i nastgpne). Zadanie dane ptk. Monterowi
(Chruscielowi), komendantowi Okr. Warszawa, odpowiadato za-
daniom, ktére okreg warszawski mial wykonaé w powstaniu pow-
szechnym, (odprawa w Komendzie Gléwnej AXK. 25 lipca).
Akcja miala si¢ odby¢ wedlug planu powstania powszechnego.
Komendant okregu wydat 27 lipca rozkaz, wyznaczajacy na 28-go
lipca ostre pogotowie oddzialéw. Pogotowie to zostalo odwotane
po 24 godzinach. 31 lipca Komenda Gléwna otrzymata wiado-
mos¢ o przetamaniu przez Sowiety niemieckiego przyczétka mos-
towego (Rado$é, Mitosna, Okuniew, Wolomin, Radzymin). Te-
goz dnia Dowddca A K. wydat rozkaz Dowédcy Okregu War-
szawa, ataku na dzief 1 sierpnia godzina 17-a. W dniu 14 sierp-
nia 1944 ogloszono przez radio rozkaz Dowédcy A K., wzywajacy
oddzialy AK. do spieszenia na pomoc walczacej Warszawie
(Ibidem, Tom III, str. 836). Odwotanie tego rozkazu w okregu
Radom nastapilo 27 sierpnia z jednoczesnym zaleceniem opa-
nowania w odpowiedniej chwili Radomia, Kielc lub wickszego
kompleksu leénego.
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Wsréd depesz z okresu powstania publikuje tylko najwazniej-
sze meldunki z walczacej Warszawy. Meldunkéw sytuacyjnych
wysylano w tym okresie po parte dziennie. Podawaly one co-
dzienny przebieg walk, Zgdaly pomocy zaréwno z zachodu jak
i od armii czerwonej, wskazywaly miejsca zrzutéw. Podaje oczy-
wiscie depesze generala Bora, pomijam techniczng koresponden-
cje sztab6w. Sam przebieg walk w Warszawie zostal juz wielo-
krotnie i doktadnie opisany.

Zwraca uwage depesza Lawiny z dnia 6 sierpnia, ktéra w
stowach pelnych goryczy stwierdza brak pomocy aliantéw i jed-
nostronne dziatanie naszego sojuszu. Zada, aby fakt ten stwier-
dzié¢ w oficjalnym wystgpieniu i pozostawié jako dokument. Ta
depesza generata Bora byla geneza rozkazu Naczelnego Wodza
Nr 19.

Wsréd przytoczonych depesz mamy takze §lady préb wywo-
lania buntéw w obozach w Niemczech. Naczelny Wédz sprze-
ciwial si¢ tym pomystom.

Depesza Wice-Premiera z 2 sietpnia zarzuca niezgodnie z
prawdg, jakoby Naczelny Wédz sugerowat zaprzestanie walki
z Niemcami. Depesza ta dostata w Oddziale Specjalnym wazno$é
1-go rzedu i zostata przestana natychmiast do Kraju. Nikt nie
ttumaczyt sie ,,przecigzeniem sieci”.

Depesze z dnia 12/8 i 13/8 wyjasniaja, jak Wice-Premier
po uzgodnieniu depeszy do Kraju z Naczelnym Wodzem, zmie-
nit nastepnie punkt najwazniejszy bez porozumienia z Naczelnym
Wodzem.

Nie przytaczam w catosci depesz, dotyczacych awanséw i od-
znaczefi, a wiec depesz nastepujacych:

Lawina 11/8 L.6651/44 prosi o nadanie orderu Virtuti
Militari IV klasy pptk. Mazurkiewiczowi Janowi oraz o miano-
wanie pulkownikiem pptk. Ziemskiego Karola Jana. Naczelny
Wédz 11/8 L. 1002, 1003, 1004 nadaje ptk. Ziemskiemu Ka-
rolowi order Virtuti Militari klasy IV; mianuje pplk. Pfeifra
Edmunda pulkownikiem; nadaje krzyz Virtuti Militari klasy V
Wice-Premierowi i pelnomocnikowi rzadu na Kraj.

Lawina 26/9 L. 1890 i 1891 prosi o awansowanie naste-
pujacych oficeréw (Naczelny Wédz mianuje depesza L. 1302)
ptk. Fieldorfa Emila generatem brygady. Putkownikami podpul-
kownikéw Krzyzanowskiego Aleksandra, Sanojce Antoniego i
Tumidalskiego Kazimierza.

Naczelny Wédz 28/9 L. 1303 nadaje order Virtuti Militari
IV klasy: gen. bryg. Pelczyfiskiemu Tadeuszowi, gen. bryg. Oku-
lickiemu Leopoldowi, ptk. dypl. Rzepeckiemu Janowi, ptk. dypl.
Irankowi Kazimierzowi, ptk. Spychalskiemu Jézefowi, ptk. Mil-
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kowskiemu Zygmuntowi, ptk. Orpang Bokszczaninowi, gen. bryg.
Fieldotfowi Emilowi, ptk. Tumidalskiemu Kazimierzowi, ptk. inz.
Sanojcy Antoniemu.

Wyciagi z depesz tego dzialu podane byly w mojej ksigice: Przyczynki
historyczne do okresu 1939-1945” (Londyn, B. Swiderski, 1967).

536.
GEN. KOPANSKI SZEF SZTABU N.W.

Proszg dorgezyé Gen. Izyckiemu tekst ponizszy i oméwié z nim sytuacje.

B. PILNE.
DOWODCA POLSKICH SIE. POWIETRZNYCH

Pptk Hancza melduje mi, ze Kraj ponownie zada szybkiego i wydatniego
zwigkszenia zrzutéw systemem dotychczasowym oraz masowych zrzutow
dziennych. Kraj obecnie moze wchlongé tyle zrzutéw ile damy.

Pik Hancza rozporzadzaé bedzie od 28 lipca zaledwie 5-ma zalogami.
Anglicy dodadza za kazdym lotem tyle samolotéw, ile my sami damy. Przy
maksimum 10-ciu samolotéw Baza zdolna jest zaspokoi¢ zadania Kraju za-
ledwie w drobnej czesci.

Wymagam stanowczo natychmiastowego zwigkszenia iloéci zalég do stanu
16-tu, co zresztg zgadza si¢ z przyjetym przez Pana Generala zobowigzaniem
podniesienia ilosci zalég do tej liczby w terminie do korica lipca.

Znana jest Panu sytuacja Kraju i jego potrzeby wynikajace z akeji bo-
jowej, jaka juz tam prowadzi Armia Krajowa. Zwracam niejednokrotnie
uwage na grozbe odcigcia dowozu do Kraju oraz na takiego stanu rzeczy
skutki. Sadze, ze Pan General, rozumiejgc iz w tej mierze odpowiedzialnosé
w pierwszym rzedzie obcigza Pana, dolozy wszelkich staran, by poprawié
sytuacje przerzutowg na Bazie 11.

Proszg odwrotnie meldowaé wydane zarzadzenia.

NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.
Na froncie wloskim.

2/8. 12.
Londyn, dnia 2 sierpnia 1944.
Prezes Rady Ministréw

L.dz. 2157/tjn./44.
Pan General Marian Kukiel
Minister Obrony Narodowej

w miejscu

Prosze o spowodowanie przekazania ponizszego tekstu depeszy do Ko-
mendanta Gléwnego A K.:

,JKomendant Gléwny A.K.
W zwigzku z sugestia Naczelnego Wodza, by zaniecha¢ ujawniania
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oraz akcji czynnej, ustalonej przez Was, Rzad R.P. nie uwaza za
mozliwe zmienia¢ swej dotychczasowej instrukcji i Waszej decyzji.
Sprawy akecji czynnej i ujawnien s3 w Waszej tylko kompetencji.
Obejmuje to i sprawe powstania.
Prosimy o informacje — Prezes Rady Ministréw w.z.
(—) Jan Kwapinski”.

Réwnoczesnie proszg o przestanie odpisu tejze depeszy droga depeszy
do Naczelnego Wodza.
Jednobrzmigcy tekst depeszy otrzymuje Delegat Rzadu R.P. na Kraj.

PREZES RADY MINISTROW
wz. (—) Jan Kwapinski.
Szef Szt. N.W. (Oddz. Spec.)

Do przekazania.

(—) M. Kukiel, Gen. dyw. — 2. VIIL 44.

Gen. Tabor.

Nadaé na podstawie decyzji

Pana Prezydenta, zakomunikowanej SGNW
mi ustnie. 3/VIII. K

(—) Kopanski, Gen. bryg.

Nr Stac. 692/VV/555.
Zaszyfrowana dn. 3. VIII. 1944.
Nadano dn. 3. VIII. 1944.

AK. — 1. VIIL 44. g. 2245 1/8.

Naczelny Wédz.

Melduje: Depesza 1441 Dowédeca AK. prosi o zapewnienie wsparcia
ewentualnych dzialann powstaficzych Brygada Spadochronowsg oraz bombar-
dowaniem okreélonych celéw przez lotnictwo xx. Moja dep. 6077).

Wedtug dawnych zadann Dowédcy A.K. oraz wedlug opinii Tabora i Rut-
kowskiego niezmiernie pozadane jest wyladowanie w Polsce chociaz malej
iloéci naszego lotnictwa.

Wsparcie powstania zalezne jest oczywiScie od zgody wladz brytyjskich,
i to najwyzszych. xx stn x o traktowane raczej na plaszeczyznie politycznej.
Dotychczasowe démarches naszych wladz i przedstawicieli dyplomatycznych
nie daly zadnego rezultatu. Dotad tez nie zdolano na tej drodze uzyskaé
praw kombatanckich dla A.K., ktérej oddzialy sa rozbrajane przez So-
wiety.

Prosz¢ o decyzje co do zasady i rozmiaréw uzycia spadochroniarzy i lot-
nictwa dla wsparcia ewentualnego powstania w kraju. Jesli nas te wypadki
zmusza m u p e do powzigeia tej decyzji, bede si¢ staral, by ten symbolicz-
ny udzial nasz w powstaniu byl jak najwigkszy.

Meldowatem o tym Prezydentowi.

(—) KOPANSKI — 6024.

~PREMIER — NACZELNY WODZ.
UstalilisSmy wspélnie termin rozpoczgcia walk o opanowanie stolicy na
dziern 1. VIII. godz. 17.00. Walka rozpoczela sie. SOBOL. VIII3IOR.
1. . 447,
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LAWINA DO HANCZY.
Podjglismy walke o godzinie 17.00 dnia 1. VIII. o Warszawe, dajcie
pilnie zrzuty amunicji i broni ppanc. na §wiatla Kostek a tez ma place
wprost na miasto Filtry, Kercelego, Ogréd Saski, Aleja Wojska, Pulawska,

Belwederska. LAWINA 1507 — 1. VIII. 44.
SGNW
3/VIII. K

SZTAB NACZELNEGO WODZA 1/8. 11.

ODDZIAL SPECJALNY
L.dz. 6267/tj. 44.

M.p., dnia 2. VIII. 1944.
NACZELNY WODZ
(przez Szefa Sztabu N.W.)

Przedstawiam odpis depeszy z Kraju:
»Premier i Naczelny Wédz.
Wobec rozpoczgcia walk o opanowanie Warszawy, prosimy o spowodo-
wanie pomocy sowieckiej przez natychmiastowe uderzenie z zewngtrz”.
(—) SOBOL i LAWINA — 1593.
1. VIII. 1944.

Z-CA SZEFA SZTABU N.W. DLA SPRAW KRAJOWYCH
(—) TABOR, gen. bryg.

SGNW 3/VIII. K

SZTAB NACZELNEGO WODZA 2/8. 14.
ODDZIAL SPECJALNY TAJNE.
L.dz. 6310/tj. 44.
M.p., dnia 4. VIII. 44.
PAN NACZELNY WODZ
(przez Szefa Sztabu N.W.)

Przedstawiam odpis depeszy Dowédcy Armii Krajowej z dnia 2. VIII. 44:

»0d 1 sierpnia godz. 17.00 walezymy cigzko o Warszawe. Wiele rozrzu-
conych punktéw miasta w naszych rekach. Walka bardzo cigzka. Niemiec-
kie czolgi w akeji, w dniu dzisiejszym w wigkszej iloSci — kilkanascie
zniszczyliSmy.

Sowieckiego natarcia nie odczuwamy”.

Z-CA SZEFA SZTABU N.W. DLA SPRAW KRAJOWYCH
(—) TABOR, gen. bryg.

SGNW 4/VIII K

L.dz. 6314/Tjn. 44.  3/8. 15.
Odpis depeszy z Kraju.
»Walke o Warszawe rozpoczgliSmy o godz. 17.00 dnia 1. VIII. Uderzenie

nie nastgpilo jednoczeénie gdyz w niektérych rejonach dzialania
sig juz o godz. 15.00. Nie przekreélito to ogélnego planu zaskoczenia Niem-
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céw, jednak utrudnito czeSciowo koncentracje wlasnych sil i opanowanie
niektérych wazniejszych obiektéw przez zaskoczenie i spowodowalo meto-
dyczne prowadzenie nataré na te obiekty.

Walka ma charakter powszechnej akeji w calym miescie. Ogniska walki
sg rozrzucone na caly obszar z wyjatkiem Zoliborza. Wlasne oddzialy z Zo-
liborza zostaly rozproszone przez bron pancerna npla i wycofaly sig w kie-
runku zachodnim.

Poczatek walk byt dosé krytyczny, gdyz walczono o utrzymanie inicja-
tywy dzialania. Obecnie inicjatywa znajduje si¢ w naszych rgkach, co wy-
raza sig cigglym rozszerzaniem naszego stanu posiadania. Nastréj i morale
dowédeéw oraz zolmierzy — wspaniate. Ludno$é z entuzjazmem wspéldziata
w walce.

Ulice miasta poprzecinane sa licznymi barykadami — na opanowanych
obiektach, flagi narodowe.

Skutecznie walczymy z cigzkimi czotgami, ktérych juz kilkanascie znisz-
czyliSmy lub uszkodziliSmy. Te ostatnie sa juz wykorzystywane w przepro-
wadzaniu dziatan wlasnych.

Sytuacja dotad nie jest dla nas trudna, mimo Ze natarcie niemieckie
wsparte jest bronig pancerng i dzial p-lotniczych.

Cala dzielnica Starego Miasta znajduje si¢ w naszych rekach. W éréd-
miesciu i w zachodniej czeSci miasta bardzo silne natgzenie walk. W ciggu
2 sierpnia odparto préby npla odebrania zdobytych obiektéw i wulic. Nie-
przyjaciel szczegélnie nacisk kladzie na odebranie i oczyszczenie gléwnych
arterii przelotowych przez miasto.

Cigzkie walki toczg sig o Pocztg Gléwng, ktérg opanowaliémy wezoraj
o godz. 16.35. Elektrownia, Gazownia — opanowane, jak tez Prudential
i wiele innych obiektéw. Czterokrotne natarcia na Cedergren dotad nie
daty rezultatéw.

Nieprzyjaciel wysadza niektére bunkry, kiérych utrzymaé nie moze i
pali zabudowania szczegélnie na przedmiesciach.

Zadalismy nieprzyjacielowi bardzo duze, krwawe straty w ludziach oraz
w sprzecie zmotoryzowanym — wzigliSmy jencéw.

Nie obawiamy si¢ niczego z wyjgtkiem braku amunicji. Broni nam nie
wystarcza dla zglaszajgcych sig ochotnikéw, w sporadycznych wypadkach
czlonkéw PPR do wspéldziatania z A.K. Dotagd nie stwierdzono zadnych
zorganizowanych oddzialéw précz Armii Krajowej.

KOMENDANT ARMII KRAJOWE]J — 1523.
Dnia 3. VIIL. 44”.
Za zgodnosé:

3/8. 19.
Odpis depeszy D-cy A.K. z 4. 8. 44.
(Tresé — odezwa Del. Rz. na Kraj, Przew. RJN i D-cy AK.
z dn. 3. VIII. do spoleczeristwa polskiego)

»Polacy, walka z bronia o wyzwolenie Stolicy rozpoczgta. Delegat na
Kraj, Wicepremier Rzadu Rzeczypospolitej i Przewodniczacy Rady Jednosci
Narodowej w porozumieniu z Dowédeg Armii Krajowej zdecydowali wysta-
pienie zbrojne w dniu 1. VIIL. br. Trzy dni walki z okupantem przyniosly
nam wielkie sukcesy taktyczne i moralne. Oddzialy Armii Krajowej opano-
waly lamigc opér okupanta wigksza cze$é Stolicy wyzwalajae jednoczesnie
w duszach Polakéw entuzjazm dla walki i ufnoéé w jej powodzenie. Cale
spoleczeristwo polskie a przede wszystkim lud Warszawy spieszy ofiarnie
z pomocg walczacym. Wszyscy podporzadkowali si¢ Kierownictwu Powsta-
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nia, oddajagc do jego dyspozycji swe sily. Wykazujac dyscypling moralng
i wysoka ofiarnos¢ w dzialaniu.

Na niejedng przeszkodg napotkamy jeszcze na drodze do zupelnego wyz-
wolenia, ale zespolone sily catego Narodu Polskiego, podporzadkowane Rzg-
dowi Polskiemu w Londynie, Krajowej Radzie Ministréw i Dowédey Armii
Krajowej przezwycigza je tak, jak lamig dzi§ opér okupanta na ulicach
Warszawy masy ludu pracujacego — chlopéw, robotnikéw i inteligencji,
walczage o Polske demokratyczng, Polske sprawiedliwosci spolecznej ludzi
pracy.

Niech zyje Polska Niepodlegla.
Delegat na Kraj Wicepremier Rzadu Rzpl.
Przewodniczacy Rady Jednoici Narodowej
Dowédea Armii Krajowej”.

Warszawa, dnia 3 sierpnia 1944.

Ldz. 6366/Tj. 44. 4. VIIL 44.
Odpis depeszy z Kraju.

»Pan Prezydent Rzeczypospolitej, Rzgd R.P. i Naczelny Wodz.

Przedstawiam nastroje stolicy w dniach walki, bowiem szczegély jej
przebiegu Dowédeca Armii Krajowej melduje stale Naczelnemu Wodzowi.

Ludnosé stolicy zespolila si¢ z wojskiem w walce i nawet nieuzbrojeni,
porwani entuzjazmem mlodziezy, budujg barykady przeciw czolgom wroga.
Kobiety rywalizuja w sluzbie i walce z mezczyznami, wszysey w karnym
postuchu i zapale ofiarnosci.

Dreczgeg troske stanowi amunicja, ktérej zapasy maleja z godziny na
godzine, oraz braki w broni nie pozwalaja na wejscie w akcje masowo zgla-
szajgeych si¢ ochotnikéw.

Na wszystkich obiektach zdobytych i wszystkich domach ulic walczg-
cych wywieszano spontanicznie chorggwie narodowe jako symbol i prawdzi-
wie gleboki wyraz przywigzania stolicy do Najjasniejszej Rzeczypospolitej.
Cala stolica owladnigta jest zapalem walki, bije Niemcéw i zaciera $lady
niewoli. Ani jedna organizacja polityczna nie walczy samodzielnie — wszyst-
ko jest zjednoczone wokél sit zbrojnych Kraju. Zespolenie wojska z Rza-
dem daje wyraz obecno$¢ Delegata Rzadu i Przewodniczagcego Rady Jed-
noéci Narodowej w Sztabie D-cy A.K.

Warszawa, dnia 4. VIII. 44.
Delegat Rzadu
Przewodniczagcy RJN.

Dowédea A K.
Za zgodnosé:
4/8. 21.
DEPESZA-SZYFR Natychmiastowe.
GENERAL KOPANSKI — Londyn.
Na 4185.

Depesza Pana Generala dosiggla mnie w podrézy.
Uzycie Commandoséw niemozliwe z nastgpujacych wzgledow:
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1) zostalo ich w ogéle czterdziestu w tym kilkunastu spadochroniarzy,

2) rzecz bgdzie spézniona ze wzglegdu na trudnosci porozumienia z D-ca
AK. oraz na to, z2 Commandosi s3 obecnie w drodze przesuwania do bazy
Korpusu na reorganizacje. Jedyna mozliwoscia jest uzycie kompanii z Bry-
gady Spadochronowej, ktéra ma zespoly spadochronowe zgrane i moze byé
szybko uruchomiona.

Proszg zalatwié to z wladzami brytyjskimi. Udzial symboliczny oddzialu
regularnego wojska uwazam za bardzo pozadane.

NACZELNY WODZ

4. 8. 44. (—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.
SZTAB NACZELNEGO WODZA 4/8. 27.
ODDZIAL SPECJALNY TAJNE.

L.dz. 6369/Tjn. 44.
Londyn, dn. 5. VIIL. 1944 r.
NACZELNY WODZ
(przez SZEFA SZTABU N.W.)

Przedstawiam odpis depeszy Delegata Rzagdu do Pana Premiera — prze-
kazanej przez K-dta AK.:

»9 do 31. 7. W porozumieniu z Prezesem RJN i D-ca A.K. powziglem
decyzje podjecia w dniu 1. 8. walki o oswobodzenie Stolicy. Walka trwa
4 dzien, udzial w walce powszechny, nastréj wspanialy. Stolica pokrywa
si¢ wcigz barykadami.

Niemcy zesrodkowali si¢ w kilku wigkszych oérodkach oporu i utrzymuja
czolgami i pozarami gléwng arteri¢ komunikacyjna wschéd-zachéd (Aleja
Jerozolimska). Z prowincji zewszad przychodzg meldunki o przeprowadza-
niu Burzy. Caly Naréd gotéw jest do wszelkich ofiar celem odzyskania
caloici i niepodleglosci Polski. Sobol 4. 8. 44”.

Z-CA SZEFA SZTABU N.W. DLA SPRAW KRAJOWYCH
(—) TABOR, gen. bryg.
SGNW 5/VIII. K

SZTAB NACZELNEGO WODZA 5/8. 30.
ODDZIAL SPECJALNY TAJNE.
L.dz. 6393/Tjn. 44.
Londyn, dn. 5. VIII. 1944 r.
NACZELNY WODZ
(przez SZEFA SZTABU N.W.)

Przedstawiam trei¢ depeszy GI. Del. Rz. i Przewodn. RJN do Pana
Premiera — przekazanej przez D-c¢ Armii Krajowej:

wStem — Od chwili rozpoczgcia walki o Warszawg na jej przedpolu
Armia Czerwona zaprzestala wszelkich dzialan bojowych. Kompletne zacisze
trwa nawet obecnie gdy juz drugi dziedi Niemcy cigzko bombarduja z sa-
molotéw miasto. Slowem nie ma zadnej interwencji sowieckiej. To niezrozu-
miale, demonstracyjne, bierne zachowanie sig¢ wojsk rosyjskich, stojgcych
o kilkanascie km. od Warszawy ma swoja wymowe polityczng, ktérg Rzad
winien poruszyé z czynnikami alianckimi, iacznie z premierem przebywaja-
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cym w Moskwie. Sprawa jest nagla a jej niezwloczne wyjaénienie konieczne
ze wzgledu na dalszy przebieg naszej akeji.
Delegat Rzadu.

5. VIIL. 44. Przewodniczacy RJN”.

Z-CA SZEFA SZTABU N.W. DLA SPRAW KRAJOWYCH
(—) TABOR, gen. bryg.
SGNW 5/VIII. K

6/8. 34.
Odpis depeszy z Kraju. — L.dz. 6439/Tjn. 44.

,Premier Rzadu — 6. VIIIL. 44.

Rozpoczglismy w dniu 1. VIII. br. walke zbrojna o oswobodzenie Sto-
licy. Walke te prowadzimy sze$é dni bez artylerii, bez czolgéw, bez lotnictwa
— jedynie dzigki bezprzykladnej determinacji zolnierzy AK i olbrzymiemu
ofiarnemu wspéldzialaniu catej ludnosci Warszawy. Wrég bombarduje trzeci
dzien miasto i podpala miotaczami ognia cal¢ dzielnice (Wola) i szlaki —
Al Jerozolimska, Krakowskie Przedmiescie. W tym samym czasie na froncie
sowiecko-niemieckim na przedpolach Warszawy panuje Smiertelna cisza.
Paralizuje nasza akecjg¢ dotkliwy brak amunicji i broni. Z wezorajszej depe-
szy do AK dowiadujemy si¢, ze Warszawa zostala wylgczona ze zrzutow.
Z prowincji przychodza szczegélowe meldunki o rozbrajaniu przez Sowiety
ujawnionych jednostek AK po ukonczeniu przez nich dziatan wojennych.
Uniemozliwiona dzialalno$é ujawniajacym si¢ delegatom okr. i pow. Aresz-
tuja ich — nawet rozstrzeliwuja. Przeciez to sa fakty z nieprawdziwego zda-
rzenia. Coraz czgiciej powstaja w opinii zarzuty przeciw Rzadowi, Ze nie
potrafi niczego uzyskaé od Aliantéw. Powstaja zarzuty uprawiania kretac-
twa lub wprost zdrady Polski przez Anglie. My rozumiemy te trudnosci jakie
przed Rzadem stoja, ale wszystko ma swoje granice. Krwawigey 5 lat naréd
ma pelne prawo moralne i formalne zadaé natychmiastowej naleznej pomocy

i otrzymywaé ja. Inaczej wobec braku celéw walki — musi nastgpi¢ zala-
manie si¢ nie tylko Warszawy, ale i wszystkich Sit Zbrojnych w Kraju
i zagranicg.

Odpowiedzialno$é za to spadnie na tych, ktérzy nie spelnili swych obo-
wigzkéw wzgledem Polski.
Delegat Rzadu.
Przewodniczagcy R.J.N.—dn. 6 sierpnia 1944 r.”.

‘ 6/8. 35. Nrs.
Odpis depeszy z Kraju. L.dz. 6436/Tjn. 44.

,Rozpoczynamy 6 dzien bitwy w Warszawie. Niemcy wprowadzaja do
walki érodki techniczne ktérych my nie posiadamy — bron panc., art., lotn.,
miotacze ognia. Na tym polega ich przewaga, my gérujemy duchowo. Atak
bolszewicki przycicht przed trzema dniami na peryferiach wschodnich War-
szawy i nie oddzialywuje na polozenie bojowe w miescie.

Stwierdzam, ze Warszawa w swej walce obecnej nie dostaje pomocy od
sprzymierzonych tak jak nie dostawata jej Polska w 1939 roku. Bilans do-
tychczasowy przymierza naszego z Brytania dat jedynie im nasza pomoc
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w roku 1940 przy odpieraniu ataku niemieckiego na wyspy, w walkach
w Norwegii, w Afryce, we Wloszech i na froncie zachodnim.

Zadamy byscie w sposéb wyrazny stwierdzili ten fakt wobec brytyjczy-
kéw w oficjalnym wystgpieniu i pozostawili jako dokument. Nie prosimy
o pomoc mat., lecz zgdamy natychmiast o udzielenie nam jej. Zgdamy tez
zaprzestania publikowania przez radio naszych brakéw, jest to howiem
dzialanie na nasza szkode.

D-CA ARMII KRAJOWE]J — 6. VIII. 44”.
Za zgodnosé:

ODPIS 7/8. 36.
L.dz. 6483/Tjn./44.
Odpis depeszy z Kraju.

~Przedluzanie si¢ walki oraz brak wszelkiej pomocy z zewnatrz powoduje,
ze sytuacja nasza staje sig coraz ciezsza.

Nieprzyjaciel w dalszym ciggu prowadzi dzialania wzdtuz Wolskiej,
Leszno, w kierunku mostu Kierbedzia, uzyskujac postepy.

W ten sposéb miasto zostaje podzielone na samodzielne rejony walki.
W zwigzku z tym zreorganizowaliémy dowodzenie, co nam umozliwi prowa-
dzenie dalszej walki. Niemcy w dalszym ciggu pala WARSZAWE! z ziemi
i powietrza. Silne naloty co najmniej trzy razy dziennie bez sprzeciwu
bolszewikéw.

Na terenie frontu sowieckiego — martwa cisza.

Dowédea Armii Krajowej — 7. VIIIL. 44.
Odpis przestano dn. 8. 8. 44 r.
L.dz.764/GNW/Tj. 44 do Prezydenta RP
i Prezesa Rady Ministréw.

7/8.  38.
Odpis depeszy L.dz. 6484/Tjn. 44.

Przekazuje depesze kpt. armii sowieckiej Kalugina, ktéry zglosit si¢ do
Komendanta miasta i jest z nim w statej acznosci a nie majac wlasnego po-
Yaczenia z Moskwa prosi nas o posrednictwo w przekazaniu depeszy D-cy
Armii Krajowej. 7. 8. 44.

,,Moskwa. Marszalek Towarzysz Stalin. w dniu 5. 8. 44.

Nawigzalem osobista laczno$é z D-ca garnizonu Warszawy, ktéry pro-
wadzi bohaterska walke powstaricza Narodu z hitlerowskimi bandytami.

Po zorientowaniu si¢ w ogélnej sytuacji woj. przyszedlem do przekona-
nia, Zze pomimo bohaterskiej postawy wojska i ludnosci catej Warszawy sa
nastgpujace potrzeby, pokrycie kiérych pozwoliloby na szybsze zwyciestwo
w walce z naszym wspélnym wrogiem. Potrzeby sa nastepujgce: — brak
broni automatycznej, amunicji, granatéw, i kb. ppanc. Bron zrzucaé na Plac
Wilsona, pl. Inwalidéw, Getto, pl. Krasiniskich, pl. Zelaznej Bramy, pl. Na-
poleona, Pole Mokotowskie, Koszary Szwolezeréw na Powislu Bielany. Znaki
rozpoznawcze plachta bialo-czerwona. Lotnictwo niemieckie niszezy miasto
i ludnoéé cywilng. Ostrzeliwujcie mosty na Wisle w obrgbie Warszawy,
Ogréd Saski, Aleje Jerozolimskie, jako gléwne miejsca niemieckiego ruchu
woj. Npl c. bombarduje z lotnisk Okecie i Bielany.
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Bohaterska ludno$¢ Warszawy wierzy, ze w najblizszych godzinach oka-
zecie jej wydatng zbrojng pomoc.

Ulatwijcie mi polaczenie z Marszatkiem Rokossowskim.

Z Grupy Czarnego kpt. Kalugin Konstanty. Warszawa 66804”.

8/8. 44.
Odpis depeszy z Kraju L.dz. 6600/Tjn. 44.
»Zych Nr 3.

Siédmy dzien walk powstanczych o Warszawe uplyngl pod znakiem cigz-
kich bojéw z niemieckimi oddzialami, ktére usituja przetrasowaé arterie
odwrotu dla swych wojsk ze wschodu na zachodni brzeg Wisly. Trasa
biegnie Chlodng, Elektoralng, Senatorska do mostu Kierbedzia.

Wsréd oporu powstancéw oddzialy niemieckie dotarly w poniedziatek
péznym wieczorem do Placu Teatralnego. Zajawszy szpital Maltanski, w
ktérym umiesciliSmy okolo stu zZolnierzy niemieckich — jericéw rannych
w walkach warszawskich. Oddzialty wyewakuowaly ich wyrazajgc polskiemu
kierownictwu szpitala podzigkowanie za opieke. Oddzialy Polskie walczace
na Woli zdobyly jeszcze jeden czolg, ktéry uruchomiono natychmiast w wal-
ce przeciw Niemcom. Sposéb walki niemieckiej wykazuje szczytows bez-
wzglednos¢ wobec ludnosci. Cale ulice na gdobywanej trasie ulegaja spa-
leniu, lub zburzeniu ogniem artylerii i lotnictwa.

Oddzialy niemieckie posuwaja si¢ dopiero wtedy naprzéd gdy wszystkie
domy sa opréznione przez pozary i niszczenie. Ludno$¢ ktéra mimo niebez-
pieczenistwa pozostala w domach jest wywlekana przez Niemcéw z ruin
i uzywana dla ostony czolgéw lub oddzialéw Waffen SS. Mimo faktu, ze
Ratusz pozostaje chwilowo w strefie niczyjej — do Zamku nie maja dostgpu
catkowicie. Na obu budynkach powiewaja flagi polskie.

Wedrujgca z zagrozonych dzielnic ludnosé jest pod opieka organizacji
spolecznej pomocy na czolo ktérych wybijaja si¢ kobiety z organizacji po-
mocy zolnierzom.

Od wczesnego ranka samoloty niemieckie obrzucaja miasto bombami
zapalajgcymi w ogromnych iloiciach. Splonely liczne budowle zabytkowe
wsréd nich palac Dekerta przy ul. Dlugiej oraz czesciowo palac Arcybiskupi
na Miodowej, koéciét éw. Jacka. Prasa mnozy si¢ z dnia na dzien. Obecnie
wychodzi juz okolo 10 pism codziennych ktére ukazujg si¢ rano i wieczo-
rem. Lad i porzadek w miescie utrzymujg patrole z polskiej policji noszacej
nazwe Panstwowego Korpusu Bezpieczenstwa. Wséréd warstw robotniczych
Warszawy wzrasta nastréj rozzalenia z powodu braku wspéludziatu wojsk
sowieckich.

D-ca Armii Krajowej — 8. VIII. 1944”.

8. VIIL. 44. godz. 12-a 39.
Natychmiast

General LAWINA
6 sierpnia rano przylecialem do Londynu z frontu wloeskiego. Wytezam
cala wole i energi¢ by przelamaé biernosé¢ Aliantéw. Po wczorajszej rozmo-
wie z gen. Ismay’em uzyskalem ponowne polecenie Churchilla o podjeciu
przerzutéw do Warszawy. Ismay tlumaczyf si¢ obstrukcja techniczna ze
strony Dowédey Srédziemnomorskiego frontu, nie wykluczam jednak racji
innego rodzaju. Interweniuje wszedzie: u marszatka Sir Alan Brooke’a, u
marszatka Portal’a u gen. Wilsona u ministra Sinclair’a. Szturmuj¢ o zrzu-
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ty, o status kombatancki, o pomoc spadochronowa i lotnictwa. Opory duze,
mam jednak nadziejg za czeSciowe choéby ich pokonanie, zwlaszcza w dzie-
dzinie zrzutéw. Trzymajcie si¢. Bede was informowal o postgpach mej akeji.
JesteSmy z wami cala dusza, calym sercem, wszystkimi naszymi myslami
pelnymi podziwu i najglebszego szacunku.
Niech zyje bohaterska Warszawa i jej niezlomni zolnierze! Niech zyje
Armia Krajowa!
NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.

9/8. 45.
L.dz. 6592/Tj. 44.
Odpis depeszy z Kraju

»Postepy npla w rejonie Bielariskim zatrzymane. Plac Teatralny w re-
kach npla. Nasze oddzialy w Ratuszu, ktérego lewe skrzydlo spalone. Wola
opuszczona w walce przez nasze Oddzialy. Ponadto stan naszego posiadania
nie zmniejsza sig. Czeste, udane wypady. Noc o bardzo silnym natgzeniu
walki i ognia. Dzié na ogél spokojnie. Od strony Sowietéw cisza.

Zmusi¢ Bazg we Wloszech do wykonania zadan jak treéé depeszy.

Delegat Rzadu
D-ca Armii Krajowej
Dnia 9. 8. 44”.

L.dz. 6595/Tj. 44.
Odpis depeszy z Kraju Nr 10.

»Prezydent — Rzgd — Naczelny Wédz.

9 dzien juz trwa cigzka walka o uwolnienie stolicy. Bohaterski zolnierz
A K. i ofiarne wspéldzialanie calej ludnoSci Warszawy sg bezprzykladne.
W tym olbrzymim wysitku jesteSmy pozostawieni sami sobie, zwlaszcza
ze od momentu wybuchu walki urwaly si¢ dzialania wojenne sowiecko-nie-
mieckie na przedpolu Warszawy.

Jedli nasz krwawy wysitek nie ma si¢ zalamaé i pozostawié przy zyciu
zolnierzy i ludnos¢ — jesli nie maja byé zdziesigtkowani przez okupanta
— konieczna jest natychmiastowa wydatna i skora pomoc w zrzutach, broni
i amunicji, bombardowania i desantu. Tego kategorycznie domaga si¢ opinia
calego spoleczenstwa polskiego.

Delegat Rzadu — wicepremier.
Przewodniczacy Rady RJN.
Dnia 9. 8. 44”.

Otrzymalem od Amb. Raczynskiego dn. 10. 8. 44 godz. 6.00.

10/8. 48.
TELUMACZENIE (z ang.)
BARDZO PILNE.
SCISLE TAJNE.

Brytyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych otrzymato nastgpujaca
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bardzo pilng wiadomosé od Polskiego Premiera dla Prezydenta Raczkiewicza
i wicepremiera Kwapinskiego.

(Rozpoczyna sig)

Stalin obiecat daé wszelka pomoc dla Warszawy, a w szczegélnosei na-
tychmiastowe zrzuty broni z samolotéw. W celu ustalenia kontaktu musi
byé zrzucony sowiecki oficer lgcznikowy z szyframi.

Prosze telegrafowaé zaraz do wladz sowieckich przez Brytyjskiego Amba-
sadora w Moskwie wiadomos$¢é o sposobie porozumienia si¢ z dowddea garni-
zonu warszawskiego i o miejscu, gdzie sowiecki oficer Igcznikowy ma byé
zrzucony, réwniez o sposobie przyjecia go.

Podpisane: Mikolajczyk.

(Konezy sig)

10/8. D. w sprawie post. 54.
SZTAB NACZELNEGO WODZA TAJNE.
ODDZIAL SPECJALNY
L.dz. 6642/Tjn. 44.
Londyn, dn. 11. VIII. 1944 r.
NACZELNY WODZ

Przedstawiam tre$é depeszy Delegata Rzgdu z dnia 10. 8. 44 — otrzy-
manej w dniu 11. VIIL. 44 r.

Z-CA SZEFA SZTABU N.W. DLA SPAW KRAJOWYCH
(—) TABOR, gen. bryg.

Odpis depeszy z Kraju.

»Prezydent — Rzad — Naczelny Wédz.

10-y dzien prowadzimy krwawa walke. Miasto jest przecigte trzema szlakami:
1) Most Poniatowskiego, Aleje Jerozolimskie, Gréjecka. 2) Plac Teatralny,
Elektrownia, Chlodna, Wolska. 3) Wiadukt, Zolib., Dworzec Gdanski.
Praga odcigta. Szlaki te sg trzymane czolgami. Przekroczenie ich niezmiernie
trudne (domy wzdluz wypalone). Dwie pancerki na linii Dworzec Gdan-
ski - Dworzec Zachodni i artyleria z Pragi stale ostrzeliwujg miasto przy
udziale lotnictwa.

W takich to warunkach trwa walka. Od Was dostaliSmy raz jeden malen-
ki zrzut. Na froncie sowiecko-niemieckim od 3-go bm. cisza. JesteSmy wiec
bez zadnej pomocy materialnej i moralnej, bo poza krétkim przeméwieniem
wicepremiera dopiero 8 bm., nie bylo od Was nawet pokwitowan naszej
akcji. Zolnierze i ludnosé¢ stolicy daremnie patrzy w niebo, oczekujgc pomo-
cy od Aliantéw. Widzi na tle dyméw tylko niemieckie lotnictwo. Dziwi
sig, ma gleboki zawéd, zaczyna zlorzeczyd.

Nie mamy z Wami wlasciwie zadnej lgcznosci, ani oceny sytuacji poli-
tycznej, ani rad, ani wskazéwek. Czy w Moskwie byla omawiana sprawa
pomocy dla Warszawy. Powtarzam stanowczo, ze bez natychmiastowej po-
mocy: zrzutéw broni i amunicji, bombardowania obiektéw, trzymanych przez
npla i desantéw — nasza walka w najblizszych dniach si¢ zalamie. Nato-
miast przy wymienionej pomocy walka trwaé bedzie nadal.

Oczekuje w tym kierunku najwyzszego wysitku.

Sobol. — 1598. — 10. 8.".

L.dz. 6642.

Za zgodnosé¢ odpisu:
do Ismay’a, Brooke’a, Sinclair’a.
Sobol = Delegat Rzadu Jankowski.
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10/8. 47.
Na rece gen. Tabora
PEK HANCZA — natychmiast.

Niech Pan przekaze naszym lotnikom nastgpujgcy méj rozkaz:

Los Warszawy i Armii Krajowej walczacej w Jej murach zalezy od do-
konania dzisiejszej nocy pewnego i precyzyjnego zrzutu broni i amunicji
na dwa punkty przede wszystkim: plac Krasinskich i plac Napoleona.

Zdaje sobie sprawe z wielkich trudnoéci ale w istniejacych okolicznos-
ciach zgdam od lotnikéw najwyzszego napigcia woli i ofiarnoéci. Te dwa
zrzuty muszg byé dokonane bezwarunkowo — w ostatecznosei poswigcié
maszyny, lotnicy niech skaczg. Jestem pewien, ze zadanie bedzie wykonane
gdyz moja wiara w dzielno$é i sprawnosé¢ lotnikéw naszych jest bezgraniczna.

(—) SOSNKOWSKI, gen. broni.
Londyn, 10. VIII. 44.

DEPESZA-SZYFR 11/8. 6674/0. Spec. 65.
LAWINA — do ragk wlasnych.

Prezydent, Rzad i ja czynimy wszelkie wysitki celem uruchomienia po-
mocy dla Was. Przyjaciele zaslaniali sig mewykonalnoscn; zadania zrzutéw
nad Warszawg, zwlaszcza po operacji z 4 na 5 sierpnia, gdy z siedmiu bry-
tyjskich maszyn zginglo pigé. Udalo mi si¢ te sprawy czgSciowo przelamaé
wysuwajgc gotowosé lotnikéw polskich dokonania rzeczy niemozliwych dla
swych braci bijacych sie w Warszawie. W niklym wyniku w nocy z 8 na
9 sierpnia polecialy trzy polskie maszyny, w nocy z 9 na 10 sierpnia 4 pol-
skie maszyny, ktére dokonaly zrzutéw w rejonie Mokotéw, Czerniakéw, Ha-
mak. Wszystkie wrécily szezgsliwie. Lotnicy nasi zgodnie meldujg, ze z po-
wodu gestych dyméw zrzuty precyzyjne na wskazane przez Was place sa
niemozliwe. Wydalem rozkaz przy zrzutach dokonywanych wigksza iloscig
samolotéw pokrywaé cate Srédmieicie pomiedzy liniami wyrgbanymi przez
Niemcéw od mostéw. Licze ze choé czgsé zrzutéw trafi w ten sposéb do
rgk Waszych. Oznaczajcie dla zrzutéw w Warszawie wigksze rejony — chy-
ba ze dymy ustgpia. W nocy z 10 na 11 sierpnia przyobiecany lot wigkszej
iloSei maszyn (ponad 14-cie) ku naszej rozpaczy zostal odwolany z powodu
stwierdzonej przez meteorologi¢ brytyjska zlej pogody na trasie do War-
szawy.

Anglicy reaguja bardze powoli i jak si¢ zdawaé moze bez przekonania
ze wzgledu na Rosje. W odpowiedzi na nasze interwencje w najwyzszych
sferach wojskowych w Waszyngtonie, Amerykanie wzglad ten wysungli cal-
kiem wyraznie.

Wasza mocng depeszg Nr 1563 z dnia 6. 8. przekazalem na piSmie w
caloéci z odpowiednimi komentarzami. Reakcja w formie gwaltownego i os-
trego protestu przeciw obrazanin Imperium. Sprawe zatagodzilem i rozstalem
sig z Szefem Sztabu Imperialnego w sposéb serdeczny uzyskujac od niego
zapewnienie pozytywnego traktowania wsparcia lotniczego akeji czesci Bry-
gady Spadochronowej. Niestety zwierzchnie Wladze Brytyjskie ze wzgledu na
skomplikowane warunki kompetencji w obozie alianckim zwekslowaly spra-
we na gen. Eisenhowera, co w najlepszym wypadku oznacza przewlekls
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procedurg. Sprébujecie niezaleznie od naszych apeléw stad wyslaé sami z
Warszawy apel do Churchilla i Roosevelta, doradzam ton uczuciowy bez
drastycznych zwrotéw.

Ja obmyslam wszelkie Srodki nacisku az do Srodkéw doéé ostrych. Mu-
sz¢ jednak zwazaé, by nie zerwaé struny definitywnie. Wykonaé co§ istot-
nego z lotnictwem naszym whbrew woli gospodarzy jest niemozliwoscig, loty
niezarejestrowane spotkalyby si¢ z reakcja mysliweéw brytyjskich. Zreszta
wedle meldunku Izyckiego i Rutkowskiego Warszawa lezy poza zasiggiem
bombowcéw startujacych z baz tutejszych. Brytyjezyey na bazy rosyjskie
nie lataja, starania nasze u Amerykanéw na razie bez skutku.

Mikolajczyk depeszowal wezoraj z Moskwy, ze Stalin przyobiecal mu po-
moc dla Warszawy. Mozna watpié czy to bgdzie dotrzymane.

Przed chwilg znéw z bazy nadszed! meldunek meteorologii bryty]skle_]
o zle_] pogodzie. Moze przeciez da Bog uda sig jeszcze w czas przezwyciezyé
los i ludzkie opory. Sadzg, ze w ciggu najblizszych 24 godzin obraz bedzie
wyrazniejszy, ktory z tych czynnikéw dziala w stopniu silniejszym. Wyrazy
zolnierskiego podziwu i braterskiej milosci.

NACZELNY WODZ

11 sierpnia 1944 r., godz. 16.00. (—) SOSNKOWSKI, gen. broni.
NACZELNY WODZ 12/8. 74.
(Nadawca)

L.dz. /GNW /tjn. 44.
Dnia 12 sierpnia 1944 r.

DEPESZA SZYFR do

Delegata Rzagdu i Wice-Premiera w Kraju
Dowédcy Armii Krajowej
Tresé:

Tekst depeszy Nr 844/GNW byl uzgodniony pomiedzy mng i Wice-
Premierem. Po czym Wice-Premier odwolal si¢ do Rady Ministréw, ktéra
bez mego udzialu dokonala zmian, dajgecych w wyniku tekst niniejszy:

(—) Sosnkowski, gen. broni.

»Puscilismy tutaj w ruch wszystkie Srodki nacisku z wyjatkiem tych,
ktére moglyby doprowadzié do zerwania z Aliantami.

Ustawaé nie bedziemy w wysitkach uruchomienia dla Was pomocy.

Sytuacja jest taka, ze aczkolwiek otrzymaliSmy ustnie i na papierze wiele
przyrzeczen i zapewnien przede wszystkim co do zrzutéw, to jednak nie
mozemy reczyé czy zmaterializuja si¢ one w dniach najblizszych, czy to
ze wzgledu na przeszkody rzeczywiste (jak na przyklad zta pogoda dni ostat-
nich), czy tez ze wzgledu na powolnosé Aliantéw i ich obawe przed anga-
zowaniem si¢ na teatrze operacyjnym sowieckim.

W tych warunkach nie majgc prawa odbiera¢ Wam nadziei, nie mozemy
za nic reczyé.

Ani my, ani tez Alianci nie znamy operacyjnych zamierzen rosyjskich
z wyjatkiem depesz Premiera Mikolajczyka zawierajacych przyrzeczenie Sta-
lina z dnia 9 sierpnia o pomocy lotniczej dla Warszawy. Druga jednoczesnie
przekazujemy:

Premier wraca w poniedzialek. Przystapi natychmiast do dalszych inter-
wencyj. J. Kwapinski”.
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NACZELNY WODZ 13/8. 81.
Londyn, dn. 13. 8. 1944.

Wielce Szanowny Panie Prezydencie,

Depesza do Kraju, ktérej potrzeba byla przedmiotem obrad wezorajszych
u Pana Prezydenta, zostala uzgodniona dzisiaj na konferencji w Prezydium
Rady Ministréw w skladzie: Wice-Premier Kwapinski, Gen. Sosnkowski,
Gen. Kukiel, Gen. Kopanski i Gen. Tabor.

Zaakceptowany zostal jednomyslnie tekst nastgpujacy:

»PusciliSmy tutaj w ruch wszystkie Srodki nacisku z wyjatkiem tych,
ktére moglyby doprowadzi¢ do otwartego zerwania z Aliantami.

Ustawa¢ nie bedziemy w wysitkach uruchomienia dla was pomocy.

Sytuacja jest taka, ze aczkolwiek otrzymaliémy ustnie i na papierze
wiele przyrzeczen i zapewnien przede wszystkim co do zrzutéw to jednak
nie mozemy reczyé czy zmaterializuja si¢ one w dniach najblizszych, czy
to ze wzgledu na przeszkody rzeczywiste (jak np. zta pogoda dni ostatnich),
czy tez ze wzgledu na powolnosé Aliantéw i ich obawe przed wszelkim anga-
zowaniem si¢ na teatrze operacyjnym sowieckim.

W tych warunkach, nie majgc prawa odbieraé wam nadziei, nie mozemy
za nic reczyc.

Ani my, ani tez Alianci nie znamy operacyjnych zamierzen rosyjskich,
z wyjatkiem depesz Premiera Mikolajczyka, zawierajacych przyrzeczenie
Stalina z 9 sierpnia o pomocy lotniczej dla Warszawy.

W tych okolicznosciach, chylae czoto wobec wynikéw waszych dotych-
czasowych bohaterskich walk, o$wiadczamy, ze kazda wasza decyzja bedzie
z najglebszym szacunkiem przez nas przyjeta i uznana”.

Tekst ten zostal zaparafowany przeze mnie i Wice-Premiera. Na o$wiad-
czenie Wice-Premiera Kwapinskiego, iz zamierza tekst zakomunikowaé Ra-
dzie Ministréw, prosilem by tego nie czynil. Uslyszalem odpowiedz, iz jest to
formalno$é i Wice-Premier nie spodziewa sig, aby Rada Ministréw wprowa-
dzita do tekstu jakiekolwiek zmiany. Stalo si¢ jednak inaczej — Rada
Ministréw ustalita depeszg¢ w brzmieniu nastepujgcym:

,»PusciliSmy tutaj w ruch wszystkie Srodki nacisku z wyjatkiem tych,
ktére moglyby doprowadzi¢ do zerwania z Aliantami.

Ustawaé nie bedziemy w wysitkach uruchomienia dla was pomocy.

Sytuacja jest taka, ze aczkolwiek otrzymaliSmy ustnie i na papierze wiele
przyrzeczen i zapewnien przede wszystkim co do zrzutéw, to jednak nie
mozemy reczyé czy zmaterializuja sig one w dniach najblizszych, czy to
ze wzgledu na przeszkody rzeczywiste (jak na przyklad zla pogoda dni
ostatnich, czy tez ze wzglegdu na powolnosé Aliantéw i ich obawe przed
angazowaniem si¢ na teatrze operacyjnym sowieckim).

W tych warunkach nie majaec prawa odbieraé wam nadziei, nie mozemy
za mnic reczyc.

Ani my, ani tez Alianci nie znamy operacyjnych zamierzen rosyjskich
z wyjatkiem depesz Premiera Mikolajczyka, zawierajgcych przyrzeczenie
Stalina z dnia 9 sierpnia o pomocy lotniczej dla Warszawy. Druga jedno-
czeSnie przekazujemy:

Premier wraca w poniedzialek. Przystgpi natychmiast do dalszych inter-
weneyj. J. Kwapinski”.

Uwazajge zmiany wprowadzone za istotne, postanowilem przestac do
Kraju teksty obydwa.
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Tak wige, pomimo mojej najszczerszej checi i osiggnigeia kompletnej
zgody pogladéw z wicepremierem, ktérej dowdd stanowi wspélna parafa,
nie udalo si¢ wystaé do Kraju tekstu jednolitego.

DEPESZA SZYFR 14/8. 85.
L.dz. /GNW /44.
Londyn, dnia 14. 8. 1944 r.
LAWINA
do rak wlasnych.

W wyniku nieustajgcych interwencyj i naciskéw otrzymalem w ciggu
ostatnich 2 dni w sprawie pomocy dla Was odpowiedz Brytyjskiego Komi-
tetu Szeféw Sztabu, zawierajaca uchwaly Komitetu, pare odpowiedzi z Mi-
nisterstwa Lotnictwa, pare odpowiedzi od Szefa Sztabu Imperialnego. Wedle
mojej ostroinej oceny odpowiedzi te oznaczajg, iz udalo si¢ przynajmniej
w dziedzinie zrzutéw przelamaé istniejgce opory i ze akcja ruszy na szersza
skale. Powtarzam, ze jest to jedynie przyblizona ocena.

Dotychczasowe fakty wygladaja tak:

noc 8 na 9 zrzuty 3 samolotéw

noc 9 na 10 zrzuty 4 samolotéw

noc 10 na 11 zta pogoda na trasie Wilochy-Polska
noc 11 na 12 idem

noc 12 na 13 zrzuty 11 samolotéw

noc 13 na 14 zrzuty 30 samolotéw.

Chcemy, utrzymujgc a nawet rozszerzajac tempo zrzutéw z bazy wloskiej,
uruchomié stagd w dniach najblizszych wigkszg akcje amerykanska w opar-
ciu o uzyskane wczoraj zalecenie Brytyjskiego Komitetu Szeféw Sztabu,
skierowane do Komitetu Szeféw Sztabu w Waszyngtonie. Sg widoki realizacji.

Wrylaze ze skéry, przy zastugujgcej na pelne uznanie pomocy Kopan-
skiego i Turskiego, by poprzez wszelkie mozliwe S$rodki nacisku osiggngé
wyniki, zaslugujgce na nazwe realnej pomocy.

Trwajg dalsze ostre starania: 1) o uzycie spadochroniarzy, 2) o wspar-
cie lotnicze i bombardowania, 3) o prawa kombatanckie.

ad 1) sprawa idzie niezwykle opornie wobec wysuwanych trudnosci tech-
nicznych przerzutu powietrznego na tak duza odleglo$é i wobec zapadlych juz
uprzednio decyzyj operacyjnych, zwigzanych z ofensywa we Francji. W kaz-
dym badZ razie, jeéli istnieje nadzieja, detyczyé moze jedynie nie wielkiej
jednostki nie wigcej wzmocnionej kompanii.

ad 2) sprawa jest trudna, przy czym o ile mozna zrozumieé gléwna
przeszkodg stanowia umowy teheranskie, zastrzegajace dla Rosji prawo wy-
Iacznosci operacyjnej na polskim teatrze wojny. Rosja obietnicy, udzielonej
Mikolajczykowi dnia 9 sierpnia, nie kwapi si¢ realizowaé.

ad 3) sprawa biegnie torem miedzynarodowym pertraktacyj dyploma-
tycznych.

Nie ustajemy i nie ustaniemy w naciskach o realizacj¢ wszystkich na-
szych zgdan. — Wasze wezwanie do Roosevelta i Churchilla zostaly przeka-
zane i sgdzg ze odegraly swoja role.

NACZELNY WODZ

(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.
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16/8 102.
Odpis depeszy otrzymanej z Kraju
L.dz. 6887/Tjn. 44.
PREMIER

Nic nie wiemy o przebiegu i rezultacie rozméw Pana w MOSKWIE
w ogéle. Obiecanej przez STALINA pomocy nie otrzymujemy. Jaka jest
istotna nasza sytuacja polityczna? Niezbedne nam sa te dane z uwagi na
dalszy plan prowadzonej przez nas walki.

WydaliSmy weczoraj wraz z Przewodniczagcym i Dowédea A K. odezwe,
ktorej ostatni ustgp brzmi:

Do pomocy Warszawie musi stawaé cala Polska a w pierwszym rzgdzie
najblizsze wojewédztwa. Mlodziez chlopi i robotnicy zgodnie z wydanymi
przez Dowédee A.K. rozkazami. Haslem calego narodu — poméc Warszawie.
Oczywiscie efekt tego moze byé tylko czeSciowy.

Wicepremier. — Gléwny Delegat Rzadu.

Za zgodno$é odpisu: 16. VIII. 44”.
17/8. ODPIS 107.

DEPESZA SZYFR

L.dz. K. 4672/44. Lena dn. 17 sierpnia 44.

Nr 95. Otrzymana i odczytana 18 sierpnia.

CENTRALA — STEM.

Dysproporcja migdzy daleko idgeymi zapewnieniami Londynu o pomocy,
a niklymi faktycznymi zrzutami i w szczegélnosci przerwy w zrzutach wy-
woluje wéréd ludnosci krytyczne komentarze, nastroje wrogie pod adresem
Aliantéw i Rzgdu. Umeczona dalszymi bestialstwami Niemcéw szczegdlnie
systematycznym podpalaniem catych dzielnic przez miotacze min Warszawa
rozumie juz, ze zdana jest wylacznie na wlasne sily. Zaczyna szerzyé si¢ lek,
ze wobec wyczerpywania si¢ amunicji Niemey mogg przy wigkszym nacisku
zdusié powstanie i urzadzi¢ masakre cywilnej ludnosci. Nastroje pogarsza
prawie zupelny brak wody. Daje si¢ odczué brak srodkéw lekarskich prze-
ciw epidem. czerwonka, przeciw infeke., surowicy przeciw tgzcowej.

Oczekujemy srodkéw i mleka skondensowanego 2 zrzutami.

TRAUGUTT, OPOLSKI

Traugutt = pseudonim A. Pajdaka.
Opolski = pseudonim S. Jasiukowicza.

SZYFR DEPESZA

L.dz. K. 4673/44. Lena dn. 17 sierpnia 44 r.
Nr 96. Otrzymana i odczytana 18 sierpnia.
Stem.
Przesylam dla Kornicza.
Traugutt.

WplywaliScie na przyspieszenie powstania. SadziliSmy, ze jest to réwmno-
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znaczne z zapewnieniem dostarczenia pomocy w broni, fachowcach w po-
trzebnym momencie. Dotychczasowe zrzuty $wiadeza o lekcewazeniu powagi
sytuacji.

Brak choéby lekkiej broni zaczepnej moze doprowadzié do tragicznego
konca. Natychmiastowa wielka pomoc w broni moze sytuacje uratowad.

Za Romb Kadytowicz i Dyrektor.
(Stronnictwo Pracy)

19/8. Londyn, dn. 19. 8. 1944.
DEPESZA KORNICZA DO DELEGATA

Dla Rombu. W zwigzku z depeszg z dnia 17. bm. pragng Was jak naj-
solenniej zapewnié, ze od pierwszego dnia wybuchu walki rzad nie ustaje
ani na chwile w zabiegach, aby pomoc byla mozliwie jak najbardziej efek-
tywna i szybka. Jest on jednak bezsilny, gdy w gre wchodzg przeszkody
wyzszego rzedu, ktérych nawet najprzyjazniej dla sprawy usposobione czyn-
niki brytyjskie nie s3 w stanie przelamaé.

‘Wobec nieproporcjonalnie wysokiego procentu strat przy dotychczaso-
wych ekspedycjach, jedynie realna szansa pomocy jest w rgku Sowietéw
zaréwno bezposrednio przez zrzuty jak i przez danie baz dla bombowcéw
amerykanskich. Nad zmaterializowaniem tej pomocy pracuje nieustannie
od swego powrotu Premier. Ale winniScie wiedzieé, ze nic bardziej nie
przekresla mozliwosSci uzyskania tej pomocy, jak takie o$wiadczenia, w kto-
rych nasze kola miarodajne stolicy publicznie oskarzaja Sowiety o umyslne
wycofanie si¢ z walk o Warszawe.

Wstep Waszej depeszy wymaga kategorycznego wyjasnienia. Nie rozu-
miem kogo macie na mysli twierdzac ,,wplywaliScie na przyspieszenie pow-
stania”. Rzad nigdy tego nie czynit. Wobec niegodnej nagonki jaka tu
uprawia opozycja i sprzymierzone z nig pewne wplywowe kola wojskowe,
oskarzajgc Rzad o lekkomyslne wywolanie powstania, zarzut wasz musi byé
tym bardziej zbadany i wyswietlony.

Kornicz.
(Stronnictwo Pracy)

DEPESZA PREMIERA DO DELEGATA z 19. 8. 1944

Przewidujgc sytuacje zwrécitem sig depeszami do Roosevelta, Churchilla
i Stalina z rozpaczliwym wolaniem o pomoc dla Was. Do Stalina jest to
drugi telegram. Na pierwszy odpowiedzial, ze zarzadzit zrzucanie broni, zrzu-
cil zapowiedzianego lacznika, ktdry zostal zabity przez Niemcéw. Réwnoczes-
nie zarzuca prasie polskiej oskarzenie Sowietéw o brak niesienia pomocy,
kiedy powstanie nie bylo z nim uzgodnione. Jezeli to nie pomoze, sprawa
realnej pomocy na wigkszg skale bedzie przedstawiata sig zle. Oczekuje
lada chwila odpowiedzi.

Stem.
Stem = pseudonim Premiera.
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DEPESZA SZYFR 23/8. 136.

L.dz. K. 4810/44. Lena dn. 23 sierpnia 44.
Nr 101/A. Ostrzymana i odczytana 24 sierpnia.

STEM.

Po trzech tygodniach walk w Warszawie sytuacja wyrazajgeca si¢ w braku
skutecznej pomocy dla powstania nabiera cech skandalu politycznego. Opinia
publiczna oskarza Rzad o brak wszelkiego znaczenia na terenie migdzynaro-
dowym. Niechgé do Aliantéw wzrasta, przeradza si¢ we wrogi stosunek.
Rozpowszechnia si¢ poglad, ze staliSmy si¢ ofiarami prosowieckiej polityki
angielskiej, ze wlasnie teraz rzucono nasze dywizje szkockie do najkrwaw-
szych walk we Francji, a Warszawie nie daje si¢ nawet sprzetu, ktéry
moze przyjS¢ droga powietrzng, budzi po prostu ostupienie.

C.d.n.
L.dz. 72/Tjn. 44. Nr 12 135.
Odpis depeszy z Kraju.
Do Prezesa Rady Ministréw.
Prosimy o bezwarunkowe przeslanie adresatom — Prezydentowi Roose-

veltowi i Premierowi Churchillowi.

Po raz drugi zwracamy si¢ do Polakéw. Juz trzy tygodnie prowadzimy
krawawa walke zdani wylgcznie na wlasne sily, nie zasileni dostatecznie
w broni i amunicjg, bez pomocy lotniczej. W tym samym czasie meldunki
ze wszystkich okupowanych przez Sowiety terenéw Polski, kwestionowanych
i niekwestionowanych donosza, ze Sowiety internujg, aresztuja lub osadza-
ja w slynnym obozie Majdanku ujawniajgcg si¢ administracjg¢ cywilng i
A K. Te AK. ktéra tak wydatnie pomagala przy zwalczaniu Niemiec. W ten
sposéb po 5-ciu latach nieustannego krwawego oporu przeciwko Niemcom
Naréd Polski dostaje si¢ pod niemniej okrutna niewole jednego z Alian-
tow. Czyz Wielkie Narody Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej i
Wielkiej Brytanii mogg si¢ biernie przygladaé tej nowej hekatombie za-
przyjaznionej z nimi Polski. Czyz nawet polskich sit lotniczych nie mozna
uzyé na ratunek gingcej Warszawy. Czyz Polska ma pasé ofiarg podzialu na
jakie§ — sfery intereséw. Oswiadczamy uroczyscie, ze walczymy na gruzach
plongcej Warszawy i walczyé bedziemy o niepodleglos¢ i nadal bronmié jej
bedziemy pod kazdym imperializmem. W walce tej zespolony jest chlop,
robotnik i inteligent. Naréd Polski nie moze zrozumieé i gorycza zawodu
reaguje na biernosé obu Wielkich Sprzymierzericéw wobec gingcej Warszawy
i milczgcego tolerowania gwaltéw pod okupacja sowiecks.

Delegat na Kraj Rzadu Rzplitej
Przewodniczacy Rady Jednosci Narodowej
Za zgodnosé: Warszawa, 23. VIII. 44.

AK. 140.
Exchange Telegraph Agency

1045 AM. POLISH ARMY — General Zemyrsky said that ARMIA
KRAJOWA did not aim at fighting the Germans and had not trained men
for that purpose but was concentrating on organising staffs so that when
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the Red Army had driven the Germans away these men could step in
and mobilise men and take over Poland. The Committee issued a decree
banning all military organizations including ARMIA KRAJOW A and invi-
ting their officers to join the Polish Forces and retain their rank. The Red
Army ordered everybody to surrender arms but many hid their weapons.
»They have to suffer the consequences” said General Zemyrsky ,,since
this is a battle zone and the Red Army cannot tolerate the secret posession
of arms. There have however been no mass repressions.
People collaborating with the Germans have been arrested.

27/8. L.dz. 7440/Tjn./44.
Odpis depeszy D-cy A.K. do Kmdia Okregu Radom.

»Na waszag 7 z dnia 22. VIII. aprobuje wasza decyzje nie maszerowania
na Warszawe. Wykonajcie akcje na szersza skale przez opanowanie na przy-
klad Radomia Kielc lub wigkszego kompleksu lesnego majacego duzy wplyw
na obrong i odwrét Niemcéw. Miejsce uderzenia i sposéb wykonania pozo-
stawiam wam. Umiejcie jednak obliczyé tak by uderzenie nastgpilo co naj-
mniej na dwa lub trzy dni przed wkroczeniem bolszewikéw. Oddzialy wasze
muszg byé silne, dobrze uzbrojone i odporne na walke techniczng. Zalezy
mi bardzo by obok Warszawy nastapito silne uderzenie na Niemcéw jeszcze
w okrggu Radom. Natomiast drobne dzialanja juz nie maja znaczenia”.

Dowédeca Armii Krajowej.
Dnia 27. VIII. 44.

DEPESZA SZYFR ODPIS 47.
L.dz. 7358/tjn./44. TAJNE
Dn. 28. VIII. 1944.

LAWINA

W slad 7358.

Rzad prosi o rozpatrzenie mozliwoici podjecia akcji na obozy koncen-
tracyjne celem uwolnienia wigZzniéw polityeznych przed ich wymordowa-
niem lub wywiezieniem.

Rozwazcie i jesli mozliwe, zleécie wykonanie w ramach Burzy.

27. VIL. 44. (—) SOSNKOWSKI, gen. broni.
L. 7358/VV/555.
owana 28. VIII. 44.
Nadana 28. VIII. 44.
Nr stacyjny 798/VV/555.

Za zgodno$é odpisu:

GABINET NACZELNEGO WODZA ODPIS 53.
L.dz. 1118/Tjn. GNW/44.
DEPESZA DO LAWINY

DEPESZA SZYFR — Generat Lawina.

W sprawie jeficow i robotnikéw polskich w Niemczech — wspélnie
z M.O.N. ustalilem jeszcze w czerwcu:
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1. nie nalezy ich uzbrajaé, ani dla celéw sabotazowych, ani dla sameo-

obrony;

2. nie nalezy wsréd nich zakladaé zadnych organizacyj, ktérych celem

bylaby walka dywersyjna;

3. jency winni pozostaé w obozach, a robotnicy staraé si¢ do nich

dotgezyé.

W chwili zalamania si¢ Niemiec Alianci przewiduja zrzucenie spadochro-
niarzy, ktérzy zabezpieczg obozy jericéw. Mimo iz ustalenia powyzsze znane
byly pptk. dypl. Kowalewskiemu Janowi — Szefowi Biura dla Spraw Po-
lakéw w okupowanej Europie — oficer ten przedstawi! Anglikom projekt
zorganizowania zaréwno jencéw jak i robotnikéw w Niemczech w tajna
armig dywersyjno-powstancza, kiéra miataby byé w odpowiedniej chwili
uzbrojong zrzutami broni z powietrza. Pplk. Kowalewskiego oddalem pod
sad za naduzycie wladzy.

Sugestia, na ktéra Delegat Rzadu odpowiedzial stusznie Premierowi i
Ministrowi Spraw Wewngtrznych depeszg z dnia 19. VIII. 44. — byla
przypuszczalnie wysunieta przez pplk. Kowalewskiego, a poparta przez Min.
Spraw Wewnetrznych.

Dnia 29 sierpnia o godz. 09.20 w polskiej audycji radiowej nadano do
robotnikéw polskich w Niemeczech apel, zawierajacy instrukcje na wypadek
dziatan wojennych na terenie Niemiec. Instrukcja poleca:

a) nie udawanie si¢ na zachdéd, lecz na wschéd, celem nie przeszkadza-

nia wojskom alianckim,

b) wstgpowanie do A.K. oraz zasilenia dziatan powstaniczych na terenie

Austrii, Jugoslawii i Wloch,

¢) czynni czlonkowie organizacji winni pozosta¢ na miejscu, z gotowoscia

do akeji ostatecznej.

O powyiszym zawiadomilem Prezydenta i Premiera, zadajac odwolania
powyzszych dyrektyw przez tych, ktérzy je wydali.

Uzupelnienia do waszej instrukeji Nr 3 wydam w czasie najblizszym.

NACZELNY WODZ
Dnia 4 wrzesnia 1944 r. (—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.

Za zgodno$é odpisu:

DEPESZA SZYFR 28/8. 142.
L.dz. 7446 TAJNE
Londyn, dnia 28 sierpnia 1944 r.

LAWINA

Oto zestawienie akecji zrzutowej za okres od 4 do 27 sierpnia wlgcznie.

Samolotéw startowato 160. Wedle meldunkéw lotnikéw zadanie wykonalo
78. Zginglo samolotéw i zalég 27. Zrzutéw na Warszawg meldowano 34,
pokwitowanych przez Was 25. Zrzutéw na lasy podwarszawskie meldowa-
nych 37, pokwitowanych przez Was 25. Inne okregi: zrzutéw wykonanych 6,
pokwitowanych 2. Wszystko to jest oczywiscie kropla w morzu. Przed-
ostatniej nocy z pigeiu zalég zadna nie mogla wykonaé zadania, dwie zalogi
zgingly. Drisiejszej nocy z czterech dwie zgingly, jedna tylko wykonala
zadanie.

Wyprawa amerykanska dzienna gotowa od dni czternastu dotychezas
startowaé nie mogla dla braku potwierdzenia trasy przez dowddztwo sowiec-
kie. Eden oraz tutejszy ambasador amerykanski telegrafowali do Roose-
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velta o bezposrednie zezwolenie na start bez dalszego oczekiwania na clearance
rosyjski. Odpowiedzi Roosevelta do dnia drisiejszego nie ma.

Przed tygodniem sugerowalem Rzgdowi zbiorowe podanie si¢ do dymisji
wszystkich najwyzszych wladz rzgdowych i wojskowych na znak protestu
przeciw nieslychanej biernosci Aliantéw. Sugestic moja wykorzystano czgs-
ciowo w postaci zagrozenia dymisja w rozmowie z Edenem. Eden w pigtek
obiecywal, ze w sobotg Gabinet Brytyjski powezmie uchwale o przyznanie
Armii Krajowej praw kombatanckich. Teraz opéznienie tlumacza nam po-
trzebg uzgodnienia i réwnoczesnego wystgpienia z Rzgdem Amerykanskim.

W $lad za depesza Nr 7358 podaje mdj osobisty poglad, ze w Swietle
dotychczasowych doswiadczenn ujawnienie sig Wasze w Warszawie uwazam
za bezcelowe, zaréwno pod wzgledem wojskowym jak i politycznym. Dzi-
siejszy Daily Telegraph podaje wiadomosé, ze Zymierski zagrozil aresztowa-
niem Was. Obowigzek zolnierski spelniliScie i spelniacie ponad zwykla miare
a Wasze kierownictwo potrzebne bedzie w Kraju i nadal po zajeciu War-
szawy przez Sowiety.

NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.

DEPESZA SZYFR 30. 8. 44. 48.
L.dz. 7567/Tjn./ O. Spec.
General LAWINA

Sprawa praw kombatanckich dla Was zalatwiona.

Trasa z bazy wloskiej wobec bardzo wzmocnionej opl niemieckiej i du-
zych strat znéw czasowo zamknigta przez Anglikéw. Uzyskanie otwarcia jej
w okresie ksigzycowych nocy bedzie bardzo trudne.

Przygotowana od 13 sierpnia wyprawa amerykanska nie uzyskata rosyj-
skiej zgody na wlot. Odpowiedz Roosevelta, od ktérego oczekiwano po de-
peszach Edena i Winanta samodzielnej decyzji wypadla niepomyslnie.

Na podstawie przykladu Krélewca zadaliSmy brytyjskiej wyprawy po-
wietrznej. Wynik negatywny. Brytyjczycy tlumacza, ze zrzuty z wysokosei
bombardowania, wynoszacej 2000 stép dalyby zbyt duzy rozrzut i uszkodze-
nie zasobnikéw, a lotu na niskich wysokoSciach odmawiaja ze wzgledu na
wysokie straty. Dalszy ich argument: bombardowanie z tej wysokosci nie
moze byé dostatecznie precyzyjne, a w Krdlewcu, gdzie stosowano przewaz-
nie bomby zapalajgce, nie chodzilo o dokladno$é bombardowania.

Staramy si¢ dalej mimo wszystko uzyskaé wyprawe brytyjska.

NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.

SZTAB NACZELNEGO WODZA 31/8.
L.dz. 7648/Tjn. 44. TAJNE

Odpis depeszy od Dowédcy Armii Krajowej.

Naczelny Wodz.

Na 7446. Melduje:

Moje kierownictwo po zajeciu Warszawy przez Sowietéw mozliwe jest
tylko oficjalne. Obecnie jestem zupelnie zdekonspirowany, ukrycie si¢ moje
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ponownie niemozliwe, bylbym w ciaggu godziny lub najdalej kilku dni aresz-
towany. Aresztowanie mnie ukrywajgcego sig byloby tylko kompromitacja
dla AK. i dowodem oficjalnym dla Sowietéw, ze weszlismy ponownie w

konspiracje, co pociggneloby masowe aresztowania i wyniszczenie calego
wartosciowego elementu.

Poza Warszawg gdziekolwiek badz w Kraju nie jestem w moznosci
ukryé sig i prowadzi¢ nadal robote. Samo za$ ukrycie si¢ moje bez prowa-
dzenia roboty byloby przez szeregi przyjete jako dezercja niegodna stano-
wiska Dowédey A.K., przy wystawieniu podwladnych na represje sowieckie.

Zdaje sobie sprawe co mnie czeka z ragk Sowietéw, ale dla dobra sprawy
mysle ze lepiej bedzie i te ostatnig karte rozegraé. Gdy ging tysiace zycie
jednostki nie gra roli. To samo dotyczy mego Z-cy i Szefa Sztabu Grzegorza
i kierownikéw gléwniejszych dziatéw K.G. Dalsze kierownictwo powierzytem
memu drugiemu Z-cy, ktéry od dluzszego czasu wszedt w podziemia z nie-
wielkg wybrang ekipa. Ci sa dobrze zakonspirowani, maja mozno$é dalszej
pracy konspiracyjnej.

By si¢ ustrzec przed aresztowaniem oficeréw zamierzam zgrupowaé od-
dzialy w kompleksie koszar. Dowédcy otrzymali rozkaz przebywaé wewnatrz
swych oddzialéw i nie dopuscié do podstgpu wybierania i aresztowania. Po-
dobnie zamierzam zabezpieczyé K.G. i Delegature. Wéwezas aresztowania
moglyby byé przeprowadzone tylko sila przy zdecydowanej reakeji z naszej
strony.

Dowédea Armii Krajowej
Za zgodnoéé odpisu: 31. VIII. 1944.

NACZELNY WoDZ 51,
L.dz. 7690.
1. 9. 44.

ROZKAZ Nr 19.

Zolierze Armii Krajowej.

Pie¢ lat mingto od dnia, gdy Polska wystluchawszy zachety
Rzadu brytyjskiego i otrzymawszy jego gwarancje, stangta do
samotnej walki z potega niemiecka. Kampania wrze$niowa dala
Sprzymierzericom osiem miesigcy bezcennego czasu, a Wielkiej
Brytanii pozwolita wyréwnaé¢ braki przygotowan do wojny w
stopniu takim, ze bitwa powietrzna o Londyn i wyspy brytyj-
skie, stanowigca punkt zwrotny dziejéw, mogta by¢ wygrana.
Historia wyda ostateczny osad co do znaczenia kampanii wrzes-
niowej dla loséw S$wiata.

Cigglosé polskiego wysitku zbrojnego w $miertelnych zmaga-
niach z imperializmem niemieckim nigdy nie zostala zerwana.
Zaledwie zapadla noc niewoli nad zgliszczami polskich wsi i
miast, a juz na obczyznie zaczely si¢ odradzaé Polskie Sity Zbroj-
ne. Od lat pieciu walcza one bez przerwy na oceanach i na
kontynentach w obronie wolnosci ludéw, wierzac, iz jest to droga
do odzyskania ojczyzny calej i prawdziwie niepodleglej. W Kraju
juz w pazdzierniku 1939 roku zaczyna si¢ praca nad stworzeniem
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Armii podziemnej. Dzieje jej rozrostu, jej bojéw i zmagan sta
nowia dowdd tego co osiggniegym byé moze poprzez uruchomie-
nie najczystszych warto$ci duchowych. Zolnierze Sit Zbrojnych
na obczyznie, zwycigscy w bitwach o Londyn i Atlantyk, o Rzym
i Paryz patrza na przyktad swych braci z Kraju jak na drogo-
wskaz moralny i przyznaja ich czynom pierwsze miejsce w hie-
rarchii zastugi zolmierskiej.

Od miesigca bojownicy Armii Krajowej pospotu z ludem War-
szawy krwawig si¢ samotnie na barykadach ulicznych w nie-
ubtaganych zapasach z olbrzymia przewaga przeciwnika. Samot-
no$¢ kampanii wrze$niowej i samotno$é obecnej bitwy o War-
szawe, sg to dwie rzeczy zgota odmienne. Lud Warszawy, pozosta-
wiony sam sobie i opuszczony na froncie wspdlnego boju z Niem-
cami, — oto tragiczna i potworna zagadka, ktérej my Polacy
odcyfrowaé nie umiemy na tle technicznej potegi Sprzymierzo-
nych u progu széstego roku wojny.

Nie umiemy dlatego, gdyz nie straciliSmy jeszcze wiary, ze
$§wiatem rzadza prawa moralne. Nie umiemy, bo uwierzyé nie
jesteSmy w stanie, Ze oportunizm ludzki w obliczu sily fizycznej
moégltby posunaé si¢ tak daleko, aby patrzeé¢ obojetnie na agoni¢
stolicy tego kraju, ktérego Zzotnierze tyle innych stolic wlasna
piersig oslonili, lub wyzwolili wysitkiem wlasnego ramienia. Nie
umiemy dlatego, ze nie wierzymy aby polityka, oderwana od
zasad moralnych, inne slowa, anizeli ztowieszcze ,Mane, Tekel,
Fares” sama sobie na kartach historii wypisaé zdotata.

Brak pomocy dla Warszawy ttumaczyé¢ nam pragng rzeczo-
znawcy racjami natury technicznej. Wysuwane s3 argumenty
strat i zyskéw. Skoro jednak obliczaé trzeba, to przypomnieé
musimy, ze lotnicy polscy w bitwie powietrznej o Londyn po-
niesli ponad 40 % strat. 15 % samolotéw i zalég zginelo podczas
préb dopomozenia Warszawie. Strata dwudziestu siedmiu maszyn
nad Warszawg, poniesiona w ciggu miesigca, jest niczym dla
lotnictwa Sprzymierzonych, ktére posiada obecnie kilkadziesiagt
tysiecy samolotéw wszelkiego rodzaju i typu.

Od lat pigciu Armia Krajowa walczy przeciw Niemcom, nie
rachujgc swych ran, swych ofiar, swych mogit. Walczy ona bez
przerwy, w straszliwych warunkach, o ktérych $wiat zachodu
pojecia mieé nie moze, ktére dopiero kiedy$ w przysztosci uprzy-
tomnié¢ sobie i zrozumieé zdota.

Armia Krajowa jest w Polsce jedyna sita wojskowa, ktéra
w rachubg wchodzié¢ moze. Bilans jej walk, osiagnieé i zwyciestw
ma przejrzysto$é krysztatu. Oto jest prawda, tak dtugo zacierana,
aby gdzie§ kto§ mozny i silny brwi gniewnie nie zmarszczyl.
Toruje ona sobie jednak droge na powierzchnig, a $wiatta bija-
cego z Warszawy zadna rg¢ka przemyslna zastonié nie zdota.

Warszawa walczy i czeka. Walcza Zolnierze Armii Krajowe;j,
walcza robotnicy i inteligenci, walczg dziewczeta i dzieci, — wal-
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czy nardd caly, ktéry w namigtnym pragnieniu prawdy, wolnosci
i zwycigstwa dokonat cudu calkowitego zjednoczenia.

Warszawa czeka. Nie na czcze stowa pochwaty, nie na wyrazy
uznania, nie na zapewnienia litosci i wspédtczucia. Czeka ona na
bron i amunicj¢. Nie prosi ona, niby ubogi krewny, o okruchy
ze stolu panskiego, lecz zada Srodkéw walki, znajac zobowigza-
nia i umowy sojusznicze.

Jesliby ludnosé stolicy dla braku pomocy zgina¢ musiata pod
gruzami swych doméw, jesliby przez biernosé, obojetno$é czy
zimne wyrachowanie wydana zostala na rzez masowg — wow-
czas sumienie $§wiata obcigzone bedzie grzechem krzywdy strasz-
liwej i w dziejach niebywalej. Sa wyrzuty sumienia, ktére za-
bijaja.

Bohaterskiego Waszego Dowddce oskarza si¢ o to ze nie
przewidzial naglego zatrzymania ofensywy sowieckiej u bram
Warszawy. Nie zadne inne trybunaly, jeno trybunatl historii osa-
dzi tg sprawe. O wyrok jesteSmy spokojni. Zarzuca si¢ Polakom
brak koordynacji ich zrywu z catoksztaltem planéw operacyj-
nych na wschodzie Europy. Gdy trzeba bedzie, udowodnimy, ile
naszych préb osiagnigcia tej koordynacji spetzto na niczym. Od
lat pieciu zarzuca si¢ systematycznie Armii Krajowej biernosé
i pozorowanie walki z Niemcami. Dzisiaj oskarza si¢ jg o to, ze
bije sig¢ za wiele i za dobrze. Kazdy zolnierz polski powtarzaé
sobie musi w duchu stowa Wyspianiskiego:

1 - pOdE0SE, kiam,
Znam, zanadto dobrze znam’.

Zolnierze Armii Krajowej!

Chce Was zapewni¢ w imieniu Waszych braci, bijacych sig
obecnie na wszystkich frontach §wiata, ze ich troska najglebsza,
ich mysli pelne mito$ci towarzysza Wam wiernie w Waszej wal-
ce, tak pelnej grozy i chwaty. Oby §wiadomo$é tego choé troche
ulzy¢ Wam mogta i dopoméc w przetrwaniu dni cigzkich jak
koszmar. Przede wszystkim za$ wiedzcie, Ze zadna ofiara w czys-
tym sercu poczeta nie jest daremng i, ze walka Wasza oddaje
sprawie polskiej wielkie i niezaprzeczalne ustugi.

My tutaj czynimy dalsze wysitki, aby uruchomié¢ pomoc dla
Was. Otrzymujemy wcigz jeszcze obietnice i przyrzeczenia. Wie-
rzymy w nie i ufamy, ze wiara ta nie bedzie odebrana Polskim
Sitom Zbrojnym i to wtasnie w przededniu zwycigstwa i tryum-
fu wspdlnej sprawy Sprzymierzonych.

NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.

Londyn, dnia 1 wrzes$nia 1944 r.
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DEPESZA SZYFR Scisle tajne 54.
L. zd. 7966.
6. 9. 44.
LAWINA
do rgk wlasnych.

M6j rozkaz do Armii Krajowej zostal opublikowany w urzgdowym
Dzienniku Polskim dnia 4 wrzesnia, a wige dnia nastepnego po negatywnej
odpowiedzi Churchilla zakomunikowanej Wam depesza Premiera z dnia
3 wrzeénia. Dnia 5 wrzesnia otrzymalem odpowiedz od Eisenhowera, od
Komitetu Brytyjskich Szeféw Sztabéw, od Brytyjskiego Ministra Lotnictwa.
Pisma te potwierdzaja techniczne motywy odmowy Churchilla, stwierdzaja,
ze Brytyjska wyprawa powietrzna na wigksza skale jest niemozliwa ze wzgle-
du na trudnoci i straty, stwierdzaja wreszcie, ze jedynej skutecznej pomocy
udzieli¢ moze Rosja, do ktérej Rzad brytyjski zwraca si¢ w tej sprawie
ponownie. Eisenhower zapewnia o swoim przychylnym stanowisku, lecz
w koncu odsyla do Rzgdu brytyjskiego i amerykanskiego.

M6j rozkaz do Armii Krajowej rozpetal tutaj burze. News Chronicle
z dnia 5. IX. zamieszcza artykul Stefana Litauera, dlugoletniego wspélpra-
cownika naszego Ministerstwa Informacji i b. dyrektora P.A.T.’a. Artykul
ten ma tytul: ,Polski Premier grozi dymisja. Kryzys z powodu Naczelnego
Wodza”. Poczatek artykulu brzmi: ,,Powazna sytuacja powstala w lonie pol-
skiego Rzadu, jako skutek rozkazu dziennego wydanego przez N.W. do
Armii Krajowej, walczacej o Warszawe. Premier Mikolajezyk, polski Pre-
mier, zagrozil dymisja, jeSli wystapienie Gen. Sosnkowskiego bedzie pod-
trzymane przez polski Rzad lub przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Polski
Wodz Naczelny oskarza Aliantéw o nieudzielenie Warszawie dostatecznej
pomocy i o umyslne pozostawienie miasta wlasnym losom”.

Po streszczeniu gléwnych ustgpéw rozkazu artykul koriczy sig stowami:

»takie oskarzenie, ciSnigte na oslep przez sprzymierzonego Wodza Na-
czelnego przeciwko Aliantom, po ktérych stronie rzekomo walczy, jest rzecza
niestychang. Rozkaz wywolal najgorsze wrazenie w Londynie i Waszyng-
tonie, nie méwigc juz o Moskwie, gdzie akecje Gen. Sosnkowskiego staly
zawsze bardzo nisko. W polskich kotach rzadowych rozkaz Gen. Sosnkow-
skiego jest uwazany za otwartg rebelig, ktdrej celem jest sabotowanie po-
jednawczej polityki premiera Mikolajczyka. Polski premier bedzie musial
zajaé definitywne stanowisko, przy czym moze on by¢ pewny poparcia bry-
tyjskiego Rzadu i brytyjskiej opinii publicznej. Nadmienia sig, iz w mysl
Konstytucji 1935 roku, ktéra dotycheczas obowigzuje Rzad Polski, Wodz
Naczelny moze byé zdymisjonowany tylko przez Prezydenta R.P.”.

Tyle artykul tzw. polskiego publicysty.

Czgéé prasy brytyjskiej dn. 5. 9. podala wiadomo$é o rozkazie w opra-
wie raczej przychylnej.

Tegoz dnia 5. 9. doszto do spotkania w skladzie: Eden — Mikolajezyk,
Romer, Raczynski. O spotkaniu tym doniost Reuter w komunikacie do
prasy brytyjskiej zuzytkowanym przez nig lecz nie opublikowanym w catosci.
Komunikat twierdzi niestusznie, ze straty w samolotach nad Warszawa byly
w ciggu sierpnia o wiele wigksze. Kornczy si¢ nastepujgcym ustgpem:

,,Wydaje si¢ pewnym, ze ten zdumiewajacy rozkaz dzienny bedzie migl
powazne reperkusje, chociaz moze on stuzyé pozytecznemu celowi wyjas-
nienia wielu spraw. Rozkaz wydaje si¢ umyslng préba ze strony Naczelnego
Wodza przeszkodzenia wysitkom Premiera Mikolajezyka, aby osiggnaé poro-
zumienie z Rosjanami i z Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego.

Obecnym planem Premiera Mikolajezyka jest powolanie Komitetu wo-
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jennego, w ktorym polski szef sztabu bedzie dzialaé w charakterze dorad-
czym przy zniesieniu stanowiska Naczelnego Wodza

_Wydaje sie, z2 w swym wysitku unicestwienia tych planéw Naczelny
Wodz powaznie si¢ przerachowal i ze wszystko to prawdopodobnie nie moze
si¢ nie skoriczyé kryzysem, w ktérym p. Mikolajezyk bez watpienia bedzie
podtrzymany przez opini¢ aliancka”.

W nastgpstwie tych wszystkich wydarzen Premier nalega na Prezydenta
w kierunku usunigcia Naczelnego Wodza majgc oczywiscie poparcie minis-
tréw solidaryzujgcych sig z jego polityka”.

Oczywiscie celem rozkazu bylo ruszenie z martwego punktu sprawy po-
mocy dla Was.

Mysle, ze wystgpienie moje zmuszg: a) nasz Rzad do bardziej stanow-
czego tonu, b) porusza silnie opini¢ publiczng; rozkaz jest omawiany w calej
prasie brytyjskiej lacznie z wiadomoSciami o sytuacji w Warszawie i o po-
trzebie dokonania czego$ istotnego, c¢) moze jeszcze nadtamaé biernosé

Aliantéw.

NACZELNY WODZ
6. 9. 44. (—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.
DEPESZA SZYFR 2/9. ODPIS 161.

L.dz. 7730/Tjn./44.
Odpis depeszy od Dowédcy Armii Krajowej

,,Utrata Staréwki uczynila powazny wylom w naszym systemie obronnym.
Licze si¢ ze zwigkszonym naciskiem npla na pozostale dzielnice miasta ce-
lem dalszej likwidacji naszej walki. Zdecydowalem obrong Warszawy do
granic mozliwosci.

Posiadamy zywnosé do 7. IX., chleba do 5. IX., amunicja na wyczerpa-
niu — wystarczalno$é jej zalezna od nasilenia walki.

Duch zolnierzy dobry, ludno$é cierpi z braku zywnoSci, wody, pomiesz-
czeri, odzienia i zlego stanu zdrowotnego. Nastroje jej spadaja i sg zaleine
od stopnia nadziei na szybkoi¢ zakonczenia walk lub nasilenia pomocy.
Mozliwoéé wytrwania nie zalezy wylacznie od naszej wytrzymaloiei, lecz po-
mocy materialnej od Was lub od szybkosci powodzenia w dzialaniu sow.
na naszym odcinku.

Dowédea Armii Krajowej.

2. IX. 44”.
DEPESZA SZYFR 2/9. ODPIS 159.
Nr 754/VV/999. TAJNE Nadana, n. 3. 9.
z Wanda 62. Otrzymana, dn. 3. 9.

Odszyfrowana, dn. 4. 9.
LAWINA do WARTY

,JPo blisko czterech tygodniach krwawych walk i po wyczerpaniu wszel-
kich mosliwoici obrony, nasze oddzialy w mnocy na 2. 9. opufeily ruiny
Starego Miasta. Okolo jeden tysigcy zolnierzy uzbrojonych i liczng grupe
lekko rannych cywilnych i innych okolo stu jereéw udalo si¢ przeprowa-
dzié do Srédmieicia w piwnicach zniszczonych i rozbitych doméw pozostato
gros ludnosci cywilnej i pare tysigey cigzko rannych zolnierzy i cywilnych.
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. Npl przez 1. 9. koncentrycznie i jednoczesnie silnie nacieral na wszystkie
kierunki, przy wsparciu przede wszystkim lotnictwa bombardujgcego, ktére
bylo ezynne od godz. 07.00-14.00 co 20 minut.

Na jednym tylko odcinku w rej. pasazu Simsona npl. stracit w weczoraj-
szym natarciu okolo stu zabitych.

Heroiczna obrona Staréwki przechodzi do legendy. Upadek jej stamowi
dla nas strate jednego z bastionéw naszej obrony.

Srédmiescie — dziatalnosé patroli. Npl silnie ostrzeliwal art. rejon Mar-
szatkowskiej, Siennej i Wspélnej, gdzie powstawaly pozary. Na innych od-
cinkach bez zmian, z tym, ze rejon Sadyby byl silnie bombardowany z po-
wietrza i ogniem miotaczy min.

Zupelna bezczynnosé lotnictwa sowieckiego pozwala na bezkarne bom-
bardowanie miasta lotnictwu niemieckiemu.

LAWINA — 2. 9. 44",
Za zgodnosé:

NACZELNY WODZ TAJNE 55.
nadawca
L.dz. /GNW/Tjn./44.

Dnia 7 wrzesien 1944 r.

DEPESZA SZYFR do General LAWINA

Tresé:

Na tle bojowego rozkazu niemieckiego generala Polreingfarta raport

Pana Generala z dnia 6 wrzesnia obrazujacy przebieg obrony Starego Miasta

musi napelni¢ kazde serce zolmierskie uczuciem najwyzszego podziwu. Prosze
o parg stow o losach dowédey obrony pulkownika Z.

Najblizsze widoki co do akecji zrzutéw podat Wam weczorajszy meldunek
Rocha. W ciggu 2-3 dni powinny ulec definitywnemu wyjasnieniu szanse
duzej wyprawy powietrznej z baz brytyjskich, ktéra jedynie moze daé
znaczniejsze wyniki.

NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.

7. UPADEK POWSTANIA

W tym dziale znajduje si¢ szereg depesz z okresu, kiedy los
powstania byt juz przesadzony. Walka byta walka na przetrwanie.
Pewne nadzieje wigzano z mozliwoécia szybkiego zalamania si¢
Niemiec. Oczekuje si¢ zrzutéw amerykariskich, ktére po dtugich
staraniach zrealizowane zostaly 18 wrze$nia w wyprawie ,lata-
jacych fortec”. Starania o pomoc sowiecky trwajag nadal — w
zwigzku z apelem gen. Bora do Rokossowskiego Premier znaj-
duje czas, aby stawiaé zarzuty Naczelnemu Wodzowi (w depeszy
do gen. Bora).

Projekty co do zachowania si¢ po zajeciu Warszawy przez
wojska sowieckie wykazujg, ze réznice pogladéw na ujawnianie
sie naszych wiadz i Armii Krajowej trwaja nadal. Naczelny Wédz
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nie ma zhudzen, ze pod okupacja sowiecka nie bedzie miejsca na
Armie Krajows.
Nadanie Krzyza Komandorskiego Virtuti Militari generalowi

Bér-Komorowskiemu nastgpilo wbrew oporom kanclerza Kapitu-
ly, gen. Zeligowskiego i Wice-Kanclerza, gen. Paszkiewicza.

NACZELNY WODZ ODPIS 169.
L.dz. 1151/GNW/tjn. 44.
Londyn, dnia 7. 9. 44 r.

PAN PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Przedstawiam Panu Prezydentowi tres¢ depeszy z Kraju z dnia 6. 9. 44.,
otrzymanej w dniu dzisiejszym.
NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.
,L.dz. 7991/Tjn. 44.

Odpis depeszy Delegata Rzgdu i Dowédcy Armii Krajowej.
PREMIER I NACZELNY WODZ.

Polozenie nasze, przedstawione Wam dotychczasowymi depeszami, naka-
zuje nam uprzedzi¢ Was o mozliwosci kryzysu i o przewidywaniach naszych
na ten wypadek.

Wytrzymaloéé Srédmieécia na pélnoc od Alej Jerozolimskich, gwalttow-
nie atakowanego w ostatnich dniach, nie dala si¢ przewidzieé¢. W najkorzyst-
niejszych warunkach moze ono nawet wytrwaé jeszcze i siedem dni, ale
zalamanie sig, ponoszacej straszliwe ofiary ludnosci cywilnej, moze zmusié
do odplynigcia wojska na poludnie od Alei, a to moze nastgpié juz nawet
w ciggu 2 do 4 dni.

Po upadku pélnocnej czesci Srédmiescia diugotrwalosé obrony polud-
niowej czgéci Srédmieécia, po zwréceniu przeciw niej caloici sit niemieckich,
bylaby juz tylko kwestia godzin. Dla tak krétkiego zysku na czasie nie
mozna poswigcaé losu olbrzymiej ilosei mieszkancéw, ktéra tutaj schronila
si¢ z pozostalej czesci miasta.

W wypadku wigc utraty pélnocnej czgici Srédmiescia stoja przed nami
nastgpujace ewentualnosei:

1) Po usunigciu w porozumieniu z Niemcami ludnosci cywilnej, walezyé

do ostatka;

2) Kapitulowaé catkowicie;

3) Kapitulowaé poszczegélnymi dzielnicami (Srédmiescie poludnie, Mo-

kotéw, Zoliborz) w kolejnosci, zaleznie od tego przeciw ktéremu
z nich zwréci sig ostrze niemieckiego uderzenia. Daloby to nieco
zysku na czasie, z jednoczesnym zniszezeniem calego miasta.

Wybér jednej z powyzszych ewentualnosci zaleze¢ bedzie od odpornosei
i zachowania si¢ wojska i ludnosci, od stanu zywnosci i amunicji.
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Ewentualnosci te podajemy Wam zawczasu byscie mogli przygotowaé na
to anglosaskich mezéw stanu. Sgdzimy bowiem, ze sthumienie powstania
w Warszawie ma nietyle aspekty wojskowe, co polityczne. Wezesne za$ uswia-
domienie sobie przez Was i Sprzymierzonych moze byé pomocne przy roz-
grywkach politycznych. Jest oczywiste, ze po upadku powstania w War-
szawie, wladza przejdzie w rece komunistéw i to w calym Kraju. Natych-
miastowa pomoc z Waszej strony przez bombardowanie i zaopatrzenie moze
podniesé nastroje i odwlec nieco kryzys.

Delegat Rzadu.

Dowédea Armii Krajowej.

Za zgodnosé odpisu: 6. 9. 1944”.
NACZELNY WODZ Depesza-szyfr
L.dz. /44. 57.

Londyn, dnia 9. 9. 44 r.
General LAWIN A
do rgk wlasnych.

Ocena sytuacji wojennej Niemiec podana przeze mnie w depeszy Nr 8067
pokrywa si¢ z danymi ze zrédet urzedowych brytyjskich.

1) Opinia Sztabu Imperialnego: Znajdujemy si¢ na zachodzie w trzeciej
fazie operacji, ktéra ma doprowadzi¢ Sprzymierzonych do forsowania linii
Siegfrida. Dotychczasowe sukcesy militarne Sojusznikéw sa tak szybkie, ze
mozna by si¢ liczyé z zakonczeniem za kilka tygodni wojskowo zorganizo-
wanego oporu niemieckiego na tej linii. Sztab Imperialny opiera swoje
przewidywania na nastgpujacych faktach:

a) Niemcy nie posiadaja wiecej jak 20 slabych dywizyj na obsadzenie

Siegfrida,

b) brak glebszych rezerw. Nie stwierdzono przerzucania na zachéd jed-

nostek z centrum Rzeszy, ani z frontu wschodniego,

¢) 9 dywizyj wycofanych z Finlandii nie zdazyly by wzigé udzial w akeji

na kontynencie,

d) na przedpolu linii Siegfrida Niemcy rozporzadzaja tylko 6 do 7 W.J.

e) lotnictwo Sprzymierzonych zajelo szereg lotnisk w Szampanii.

Atak na lini¢ Siegfrida ulegnie pewnemu opéznieniu z powodu koniecz-
noéci podciggnigcia baz zaopatrzeniowych.

Sztab Imperialny w przeciwienstwie do amerykanskiego liczy si¢ jednak
z tym, ze pod wplywem fanatyzmu partyjnego walka prowadzona bedzie we-
wnatrz Rzeszy do ostatecznosci.

2) Brytyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych réwniez oblicza, ze
operacje wojskowe przeciwko Niemcom przeciagng si¢ co najmniej przez
miesige. Nie wyklucza nieprzewidzianych wypadkéw, uwaza jednak, ze nie
mozna si¢ w zadnym razie liczyé z zaprzestaniem operacji na wschodzie
rzed u em szeregu tygodni.

P ik oS S8 NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.

DEPESZA SZYFR ODPIS 58
L.dz. 8143/Tin. 44. 11. IX. 1944.
LAWINA

Sytuacje w sprawie pomocy znacie z depeszy Rocha i depesz Premiera
8108 (848) oraz 8141 (850) z dnia 10 wrzesnia. Gdyby w wykonaniu po-
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mocy dla réznych przyczyn wylonily si¢ nowe trudnosci lub znaczniejsze
opéznienia, wowczas zgodnie z Waszg zapowiedzia zawartg w depeszy 1782
z dnia 9 wrzeSnia mozecie byé zmuszeni uznaé dalszy opér za niemozliwy,
dalsze ofiary za bezuzyteczne. Na wypadek podobnej decyzji éciskamy z pel-
nym zrozumieniem dlon Wasza i Slemy ku Wam wierne mysli zolnierskie.
Obrona Stolicy przejdzie do dziejéw naszych jako jeden z najwspanialszych
czynéw wojennych. Czesé i chwala bohaterskiej Armii Krajowej! Czesé
i chwala Warszawie i wszystkim jej meznym obroncom. Niech Bég ma
w swojej opiece Was i Waszych zolnierzy. Z glebi serca wierzymy, ze spot-
kamy si¢ jeszcze by razem bronié praw Ojczyzny.
Niech zyje Polska!
(—) SOSNKOWSKI, KOPANSKI, TURSKI, KUKIEL,
SWIRSKI, IZYCKI, ANDERS, MACZEK,
GLUCHOWSKI, SOSABOWSKI.

11. 9. 44.
Zaszyfrowana 11. 9. 44.
Nadana 11. 9. 44.
Nr stacyjny: 853/VV/555.
Za zgodno$é odpisu:
11/9. L.dz. 8151/tjn. 178.

nadana dn. 11. 9. 44. godz. 12.05.

Odpis depeszy z Kraju.

Nawigzano oficjalny kontakt z gen. Rohrem, d-ca odcinka Warszawa
ptdn. Wywieraja na nas nacisk zeby dawaé¢ im jak najszybciej odpowiedz
odnosnie zaproponowanej przez nich naszej kapitulacji. Wydaje sig, ze péjda
na nasze warunki. Zwlekamy.

Dzien dzisiejszy zaznaczy!l si¢ oslabieniem ognia artylerii i lotnictwa npla.
Oddzialy nasze z kierunku Nowego Swiata sg dociénigte do Placu Napoleona;
poza tym bez zasadniczych zmian.

Walki lotnicze nad Warszawa, odglosy walki z kierunku Pragi.

Jesli otrzymamy dzi§ zrzuty, bedziemy dazyé do przedtuzenia walki.
Stale kontynuowanie zrzutéw i natychmiastowe precyzyjne bombardowanie
dzienne umozliwiag nam stawianie dalszego oporu.

Dowédea Armii Krajowej.

Dnia 10. 9. 44.
19/9. TAJNE. ODPIS.
L.dz. 8598/Tjn. O. Spec. Odszyfr. dn. 19. 9. 44. godz. 00.30.

NACZELNY WODZ
do rak wiasnych.

Dlugotrwale i wycienczajace walki w Warszawie, polityczne
rozgrywki na arenie migdzynarodowej jak tez odglosy wewnetrz-
nych rozgrywek na emigracji, wywierajg duzy wpltyw i przez caly
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czas ksztaltuja nastroje i poglady polityczne wsréd wojska i
spoteczenstwa.

Nasza walka prowadzona w najcigzszych warunkach i zerwa-
nia przez nas wstgpnych rokowan kapitulacyjnych z Niemcami
wytworzyly determinacje wytrwania u wszystkich. Tym niemniej
walczacy zolnierze i spoteczenstwo oczekuja konkretnej decyzji
i postanowien juz nie odnos$nie pomocy dla Warszawy ale zadaja
wskazania drég prowadzacych do odzyskania niepodlegiego bytu
i suwerennego na tle agresywnego stosunku Rosji do Polski.
Skape informowanie przez Rzad opinii publicznej o naszej sytua-
cji migdzynarodowej w obliczu wkraczajacych sowietéw do War-
szawy, brak widoczny pomocy i opieki ze strony naszych Alian-
téw przy jednoczesnej coraz bardziej popularnej propagandzie
sowieckiej powoduje, ze coraz czestsze sg oskarzenia o mnieudol-
noéé¢ i bezczynnos$é tutejszych czynnikéw politycznych i wojsko-
wych, jak tez i naczelnych Wiadz Polskich w Londynie.

Brak wystarczajgcej pomocy z zachodu a natomiast dozna-
wanie stamtad licznych zawodéw i rozczarowan skiania tutejsze
spoteczenistwo w tym czg$¢ d-cow do szukania ratunku na wscho-
dzie. Otrzymywanie nawet nielicznych zrzutéw sowieckich i dzia-
talno$é lotnictwa i artylerii sowieckiej w obecnym okresie na-
szej walki jeszcze bardziej poteguja daznosci do porozumienia
z PKWN. Dalsze poglebianie si¢ tych nastrojéw i daznosci moze
wepchnagé nas w orbitg wplywéw sowieckich a w konsekwencji
w zupelne oddalenie si¢ Polski od Anglosaséw. Gros dowédcéw
na wyzszych i $rednich szczeblach zdaje sobie dobrze sprawg
z tego niebezpieczenistwa, lecz ich wplyw na zolnierzy ze wzgle-
du na charakter walki i oddzialéw jest stosunkowo maty, gdyz
walczace tu oddziaty o charakterze rewolucyjnym i specyficznej
dyscyplinie i karnosci maja swe indywidualne poglady i sa wraz-
liwe na chwyty propagandowe obce i oparte na faktach.

d. cigg na odwrocie LAWINA

Nalezy wigc sig¢ liczyé, ze rozkazy odnosnie spraw zasadni-
czych, gdy nie znajda oddzwigku w szeregach nie beda respek-
towane. Teraz Zolnierze i ludno$é przestali juz wierzy¢ w otrzy-
manie tak dtugo i cierpliwie oczekiwanej pomocy z zachodu
a w konsekwencji powstat u nich zal i nieufno$é¢ do naszych
Witadz emigracyjnych.

Z chwilg wkraczania oddziatéw sowieckich do Warszawy moz-
na przewidywad, ze opinia publiczna pociagnigta propaganda
sowiecka zwrdci sie przeciw naszym zwierzchnim wltadzom w
Londynie i zachodnim Aliantom.

Przedstawiajac powyzsze nastroje i peilne trosk o nadchodzaca
przyszto$¢ prosze Pana Generata o wzigcie pod uwage mego mel-
dunku przy pobieraniu oczekiwanej przez nas pilnie decyzji i
wytycznych ze strony naszych Naczelnych Wiadz w Londynie w
zwigzku z oczekiwanym wkroczeniem Sowietéw do Warszawy.

LAWINA — 17. 9. 44.
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19/9. TAJNE. ODPIS.
L.dz. 8619/Tjn. 44.O. Spec. Odszyfr. 19. 9. 44. godz. 12.10.

NACZELNY WODZ
do rak wiasnych

1) Postgpowanie Bolszewikéw na terenach Polski zajetych
przez nich na zachéd od linii Curzona udowadnia, ze nie maja
oni zamiaru uznawaé¢ lub tolerowaé na tych ziemiach czynnika
Panistwa Polskiego podleglego Rzadowi Polskiemu. Stosunek
do Armii Krajowej jest wszedzie negatywny i wszg¢dzie ja likwi-
duja.

2) Rzad Sowiecki nie decyduje si¢ jednak dotad na ogloszenie
oddania wtadzy w Polsce Rzadowi Polskiemu przez siebie powo-
tanemu. Dotychczas uzywa instytucyj zastgpczych pod nazwa
komitetéw i tym podob. Wydaje sige, ze w ogdlnych warunkach
politycznych Rzad Sowiecki zostawia sobie jeszcze czas przed
ostateczna decyzja do wymuszenia kompromisowego stanowiska
ze strony wladz emigracyjnych, po uzyskaniu czego bedzie mégt
zwigkszyé autorytet dla sprawy uzyskania przesunigcia punktu
cigzkosci legalno$ci paristwowosci polskiej z zagranicy do Kraju
w sfere swych wplywéw.

3) Wydaje sig, ze ostatnig fazg tego procesu Bolszewicy beda
chcieli rozegra¢ w Warszawie po jej opanowaniu. Nalezy si¢ wigc
liczyé, ze tutaj zarysuje si¢ juz ostatecznie czy w nadchodzacym
ukladzie rzeczy bedzie miejsce dla Armii Krajowej i jej podle-
glosdci naczelnym wtadzom panstwowym w Londynie czy tez miej-
sca takiego Sowiety nie widzg.

4) Na wypadek gdyby warunki si¢ tak ztozyly, ze miejsca dla
istnienia Armii Krajowej juz by nie bylo, widze potrzebe we
wilasciwej chwili wydania rozkazu demobilizacyjnego, rozwigzu-
jacego Armi¢ Krajowg na terenach zajetych przez wojska so-
wieckie. W ten spos6b historyczny okres trwania Armii Krajo-
wej zakonczylby sie jej walka otwarta z uchodzacymi z ziem
polskich Niemcami. Rozkaz ten musiatby przewidywaé wytyczne
postgpowania dla poszczegélnych zoitnierzy, ktéry polegatby na
odwotaniu si¢ do patriotyzmu i instynktu narodowego tkwigcego
w kazdym poszczegélnym Polaku oraz na koniecznos$é postuchu
wobec nakazu rzadu niepodlegtego na emigracji.

5) Przedstawiajac powyzsze przewidywania juz zawczasu chciat-

bym otrzymaé w stosunku do mego zamiaru stanowisko Pana
Generata i Rzadu Polskiego.

LAWINA—17.9.19%4.
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SZTAB NACZELNEGO WODZA
ODDZIAL SPECJALNY SCISLE TAJNE.
L.dz. 8197/Tjn./44.
M.p., 12. IX. 44 r.
Odpis depeszy D-cy Armii Krajowej
L.dz. 8197/Tjn./44 z dn. 11. 9. 44 r.

»Proszg o zaakceptowanie i zaleznie od obecnie zarysowujgcych sig sto-
sunkéw przeredagowanie ponizszej depeszy i wyslanie jej przez Moskwe do
Marszatka Rokossowskiego.

D-ca Armii Krajowej — 11. 9. 1944.

»Otrzymana dzisiaj od premiera Mikolajezyka wiadomosé o majgcej nas-
tapi¢ kollaboracji w sprawie niesienia pomocy dla walczacej Warszawy skla-
nia mnie do zwrécenia si¢ do Pana Marszatka z prosba o przystanie nam
pomocy i uzgodnienie naszych wysitkéw.

Proszg Pana Marszalka o powitanie w imieniu moim i zolnierzy A.K.
zblizajgcg si¢ do wrét Warszawy armie sowiecka i znajdujgcych sie w jej
sktadzie oddzialéw polskich.

Z depeszy wystanej do Pana Marszalka w dniu 6. 8 przez kpt. Kalu-
gina i w dniu 8. 8 przez plk. Montera zna Pan ogélne nasze polozenie. Nie
zmienilo si¢ ono wiele od tego czasu, z wyjatkiem utraty Starego Miasta
i Powisla. Trzymamy natomiast Srédmieécie i wyloty miasta, poludniowy
Mokotéw i péinocny Zolibérz.

Zasileni ostatniej nocy zrzutami toczymy walke dalej, jednak dalsza
pomoc zrzutéw powietrznych w amunicji niemieckiej i broni jest dla nas
konieczng — o co Pana Marszatka prosze.

Zrzut po osi ulica Marszalkowska od wlicy Swigtokrzyskiej do placu
Zbawiciela oraz po osi ulicy Siennej od placu Napoleona do ulicy Towarowe;j.

Ludno$é miasta cierpi bardzo od niemieckiej artylerii najcigzszej i nur-
kowcow: usilnie prosze Pana Marszatka o zwalczanie tych dwéch $rodkéw
walki.

Orientujac si¢ w naszych mozliwosciach, nie moze Pan Marszalek ocze-
kiwaé od nas wydatnego wspéldzialania, gdyz nie posiadajgc broni cigzkiej
mamy stabg silg zaczepng. Niemniej jednak po wskazaniu nam, na ktérym
kierunku Panu Marszalkowi zalezy i po zasileniu nas bronig cigzka w decy-
dujacym uderzeniu armii sowieckiej na Warszawg mozemy skupié¢ tam caly
nasz wysitek.

Prosz¢ Pana Marszalka o podanie elementéw dla nawigzania bezposred-
niej lacznosci radiowej. Oczekuje odpowiedzi i lgcze zolnierskie pozdrowenie.

BOR,Gen. Dyw.”.

DEPESZA SZYFR 63.
LAWINA — do rgk wlasnych.

Czy prawda jest, ze Premier wystosowal do Was przez Sobola dnia
13 wrzeénia depeszg w zwigzku z depesza Waszg do Rokossowskiego, przy
czym dopuscil si¢ jakoby szeregu krzywdzacych mnie twierdzen.

Proszg¢ o powtérzenie calego tekstu depeszy Premiera.

Bardzo mi przykro, ze w cigzkich chwilach obecnych musze zaprzataé

Wam glowg podobng sprawsg.
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Co do spraw najwainiejszych: wiem na co czekacie. Moze dzien ju-
trzejszy bedzie wreszcie szezesliwym.

' NACZELNY WODZ
17. IX. 1944. (—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.

13/9. L.dz. 8758/tjn. 64.
NACZELNY WODZ do rgk wlasnych.

Na rozkaz 8523 (890) przedstawiam:

Lawina 1859 — 19. 9.
Kr. 237 — 13. 9. Bor przez Sobola.

Doszlo poufnie do mej wiadomosci, ze na dep. panska, skierowana do
Rokossowskiego, gen. Sosnkowski wyslal do Pana depeszg, przedstawiajac
w niescislej formie stan rzeczy. Depesza Pana, nadestana do Naczelnego
Wodza, zostala zakomunikowana* mnie przez gen. Tabora w treici przez
Pana nadestanej z prosbhs i zaznaczeniem, ze gen. Sosnkowski ja zna i nie
dokonal w niej zadnych zmian. Natychmiast przekazalem ja oficjalnie am-
basadzie sowieckiej.

Ze swej strony zaznaczylem tylko, by réwnoczeénie wystano elementy
lacznosci; by si¢ nie wykrecali, ze nie maja lacznosci, elementy te zalgezono.

Komunikujg, ze w dniu weczorajszym jeszcze nie bylo zgody sow. na
wjazd Amerykanéw do Rosji, co opéznito o jeden dzien operacje.

Dzi§ rano zgoda nadeszta. Mam prawo przypuszczaé, ze Pana depesza
dostarczona w miedzyczasie do Moskwy mogla przewazyé na rzecz pozytyw-
nej decyzji dla lotu amerykanskiego. Stwierdzam kategorycznie, ze nic mi
nie wiadomo bylo o zastrzezeniu Sosnkowskiego i tak przekazalem depesze,
jakg mnie dorgczono. Sugeruje¢ Panom wydanie oswiadczenia w odpowied-
nim momencie przed wkraczajagcymi Sowietami potepienia faktu strzelania
do oficeréw poborow. — Prochowicki w Lublinie itp. przy poborze do
armii Berlinga, wobec ujawnienia tu przez Sosnkowskiego Pana rozkazu do
przeciwstawienia si¢ poborowi. Méwig szczerze — nie cheg, by Pana obcig-
zali odpowiedzialnosciag za fakty indywidualnego morderstwa, ktére si¢ nie
pokrywa z Pana rozkazami przeciwstawiania si¢ poborowi, ani tez jako akty
samoobrony nie mogg byé przedstawione w opinii publiczne;j.

STEM 538*1/2 otrzym. 15. 9.

* Dzi§ o godz. 17-ej Premier oswiadezyt potk. Nowickiemu, ze sprosto-
wanie nadesle jutro; przeprosil, ze dzi§ nie przygotowal ze wzgledu na nawat
pilnych prac. — E. 23. 9. 44.

LAWINA — do rgk wlasnych. 70.

Na depesze 1859 z dnia 19. IX. 44.
Depesza Premiera do Was 24. IX. wyjasnia jedng z niescistosci jego
depeszy Kr. 237 z 13. IX. Pozostaja dalsze punkty:
1.” Rzekome ujawnienie czy opublikowanie przeze mnie rozkazu wiladz kra-
jowych do przeciwstawienia sig poborowi sowieckiemu. Ta insynuacja do-
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tyczyé moze jedynie tajnego komunikatu informacyjnego, zawierajacego

iestawienie wszystkicyl; dfaktéw o zacho‘{aniu sie Sowietéw w Polsce,

téry przeznaczony o cznej, Scisle poufnej wiadomosci wyzszych

dowédeéw Sit Zbrojnych. e potnel i
2. O zgodzie Sowietéw na lgdowanie samolotéw amerykanskich po wyko-

naniu operacji nad Warszawa powiadomiony byl osobiicie gen. Izycki

przez generala amerykanskiego, dowédcg dywizji lotniczej juz w dniu

12. IX. rano, nie za$ jak mylnie twierdzi Premier, 13. IX. Depesza

Wasza do Rokossowskiego przekazana Premierowi w ciggu dnia 12. IX.

nie mogla chyba dotrzeé¢ do adresata przed dniem 13. IX.

Jednoczesnie sprostowaé musze oskarzenie zawarte w komunikacie rza-
dowym wyjasniajgcym motywy uchwaly Rady Ministréw w sprawie mojej
dymisji mianowicie iz méj rozkaz Nr 19 do Armii Krajowej mial jakoby
obrazi¢ uczucia Narodu Polskiego. Odpowiedz moja jest zawarta w przeka-
zanym Wam dzi$ rozkazie Nr 21. Krgza tu poza tym od diuzszego czasu
pogloski, iz Premier stawia mi rzekomo zarzut dezorganizowania Armii przez
namawianie wyzszych dowédeéw do zglaszania rezygnacji. Chodzi tu o inicja-
tywe wojskowa z 27 sierpnia, aby — wobec wyczerpania wszelkich srod-
kéw nacisku w zakresie pomocy dla W: wy — zglosié dla oddzialania
na opini¢ publiczng lgczng i czysto demonstracyjng dymisjg¢ Rzadu i naj-
wyzszych wladz wojskowych. Projekt ten poczatkowo przez Premiera akcep-
towany zostal zaniechany na posiedzeniu Rady Ministréw dnia 5 wrzeénia.

Przykro mi wszystko to prostowaé. Jako zolnierz zrozumiecie moje

motywy.
NACZELNY WODZ
Londyn, dnia 27 wrzesnia 1944 r. (<) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.

Tekst z poprawkami zostat przyjety przez Rade Ministrow
w dniu 22. 9. 44, godz. 12.05.

W razie zajecia Warszawy przez wojska sowieckie w mnajblizszych dniach
i nieosiggnigcia do tego czasu porozumienia politycznego polsko-sowieckiego,
wladze rzadowe i A.K. w Warszawie mogg znalezé sig wobec Sowietéw
niechronione przez uklady polsko-sowieckie. Natomiast pozycja ich moralno-
polityczna w $wiecie i u Sprzymierzonych jest niezwykle silna, co moze
stanowié do pewnego stopnia ochrong przed likwidacja i postawié je w sytua-
cji kontrahenta, z ktérym Sowiety zmuszone bedg si¢ liczyé.

Moznosci zejécia pod ziemig¢ ani wycofania si¢ nie ma. Moga to uczy-
nié¢ tylko pojedynczy ludzie. Pozostaje tylko jawne wystgpienie w roli gos-
podarzy z wykorzystaniem zdobytej przez tyle poswigcen i ofiar pozycji mo-
ralno-politycznej.

Przewiduje sig¢ zatem:

1. Ujawnienie si¢ i wystgpienie oficjalne ekspozytury Rzadu z Wice-
premierem, Prezesa Rady Jednosci Narodowej i Dowédey A.K. zgodnie z ich
poprzednig decyzja.

2. Podjecie rozméw co do przywrécemia na obszarach R.P., zajetych
przez wladze sowieckie legalnej wiladzy Rzgdu R.P. w duchu memorandum
zakomunikowanego Sowietom oraz zwolnienia wszystkich aresztowanych przed-
stawicieli podziemnej administracji R.P. i obywateli uwigzionych za przeko-
nania polityczne.

3. Co do AK. 7adanie jej uznania za wspélwalczgca, samodzielng Armie
Rzeczyposoplitej Polskiej i polaczenia wszystkich jej czesci juz ujawnionych
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i majgeych si¢ ujawni¢ na przyszlosé pod dowédztwem Gen. Bora. Oczy-
wiscie lgczy sig z tym oddanie jej wszystkich aresztowanych wzglednie inter-
nowanych. Jako atut propozycja dalszego wspoldzialania na tylach wroga.
Sprawe stosunku do armii gen. Zymierskiego odroczyé zgodnie z memoran-
dum, do zalatwienia przez Rzad Polski.

4. Gdyby rozmowy na tych podstawach nie daly wyniku, nalezy stwier-
dzié¢, ze wobec braku porozumienia politycznego sprawy te zostawia sie do
dalszego zalatwienia pomiedzy Rzadem sowieckim a Rzadem polskim, a
w kazdym razie dazyé co do A.K. do modus vivendi na warunkach w swoim
czasie postawionych przez Sowiety na Wolyniu, a uzupelnionych wtedy
waszg instrukeja.

5. W razie niemoznosci porozumienia jak w pkeie 4, zarzadzié zgodnie
z propozycja D-cy AK. demobilizacje ujawnionych sit A.K., dzigkujgc zol-
nierzom za ich bezprzykladng wytrwalosé i ofiarno$é w toczonej przez 5 lat
walce z Niemcami, z wezwaniem, by pamietali zawsze, 7e sa i pozostaja
bojownikami Niepodleglej i Suwerennej Rzeczypospolitej Polskiej.

Réwnolegle z ewentualnymi rozmowami w Warszawie ié¢ bedzie nacisk
Wielkiej Brytanii i Ameryki na Sowiety, co do czego mamy zapewnienia.

GENERAL TABOR
W.N. jest zdania ze depeszg Premiera do gen. Bora z dn. 29 bm. nalezy
wystaé bez zadnych zmian lub skreslen do ktérych nie czuje si¢ upowazniony.

24, IX. 44. (—) SOSNKOWSKI
PREZES RADY MINISTROW Londyn, 24. 9. 1944.

65.
General Bér,

Dnia 13. 9. br. telegrafowalem do Pana Generala na skutek wiadomosci
poufnej, ze Gen. Sosnkowski telegrafowal do Pana jakobym nie wzigt pod
uwage jego sprzeciwu co do tresci depeszy Panskiej do Marszalka Rokossow-
skiego. Pragne zaznaczyé, ze dotad nie znam dokladnej tresci depeszy i dla-
tego nie jestem w stanie zajaé stanowiska do jej calosci.

Wyrazilem si¢ wtenczas, ze depesza Pana Generala nadestana do N.W.
zostala mi zakomunikowana przez Gen. Tabora w tresci przez Pana nadesta-
nej z zaznaczeniem, ze Gen. Sosnkowski ja zna i nie dokonatl w niej zadnych
zmian, oraz ze stwierdzam kategorycznie — nic mi nie bylo wiadomo o za-
strzezeniu Gen. Sosnkowskiego i depesze przekazalem tak jak mi jg dore-
czono.

Poniewaz moga z tego wyj$é nieporozumienia obcigzajgce Pana Gen.
Tabora, stwierdzam ze Gen. Tabor oSwiadczyl mi, ze Gen. Sosnkowski uwa-
za punkt drugi depeszy Gen. Bora za zbedny. Poniewaz zasé znam Gen.
Sosnkowskiego, ktéry wszystkie zastrzezenia zwykl dla celéw historycznych
formulowaé na piSmie, a pisma takiego nie otrzymalem, wystalem znana
depesz¢ bez zmian — gdyz uwagi, ze punkt drugi depeszy Gen. Sosnkowski
uwaza za zbgdny — bez zgloszenia formalnego veta z jego strony nie uwazam
za sprzeciw.

STEM.
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NACZELNY WODZ Depesza-szyfr
L.dz. /GNW/tj. 44. 68.
Londyn, dnia 23 wrze$nia 1944 r.

GENERAL. LAWINA
do rak witasnych.

Wasze depesze NrNr 8598 i 8699 z dnia 17. 9. br. zakomuniko-
watem za posrednictwem Pana Prezydenta Rzadowi, odpowiedz
na nie stanowi nastgpujaca uchwata Rady Ministréw, zakomuni-
kowana mi dnia 22 wrze$nia:

» . W razie zajecia Warszawy przez wojska sowieckie w naj-
blizszych dniach i nieosiggnigcia do tego czasu porozumienia po-
litycznego polsko-sowieckiego, wtadze rzadowe i AK. w Warsza-
wie moga znalezé si¢ wobec Sowietéw niechronione przez uk?a-
dy polsko-sowieckie. Natomiast pozycja ich moralno-polityczna
w $wiecie i u Sprzymierzonych jest niezwykle silna, co moze
stanowi¢ do pewnego stopnia ochrong¢ przed likwidacja i posta-
wi¢ je w sytuacji kontrahenta, z ktérym Sowiety zmuszone beda
sie liczyé.

Mozno$ci wejscia pod ziemig¢ ani wycofania si¢ nie ma. Moga
to uczyni¢ tylko pojedynczy ludzie. Pozostaje tylko jawne wy-
stapienie w roli gospodarzy, z wykorzystaniem zdobytej przez
tyle poswiecen i ofiar pozycji moralno-politycznej.

Przewiduje si¢ zatem:

1) Ujawnienie sie i wystapienie oficjalne ekspozytury Rzadu
z Wice-Premierem, Prezesa Rady Jednos$ci Narodowej i Dowddcy
AK. zgodnie z ich poprzednig decyzja.

2) Podjecie rozméw co do przywrdcenia na obszarach R.P.
zajetych przez wladze sowieckie legalnej wiadzy Rzadu R.P.
W duchu memorandum zakomunikowanego Sowietom, oraz zwol-
nienie wszystkich aresztowanych przedstawicieli podziemnej ad-
ministracji R.P. i obywateli uwigzionych za przekonania poli-
tyczne.

3) Co do AK. zadanie jej uznania za wspélwalczagca, samo-
dzielng armi¢ Rzeczypospolitej Polskiej i pofaczenia wszystkich
jej cze$ci juz ujawnionych i majacych sig ujawnié¢ na przysziosé
pod dowédztwem Gen. Bora. Oczywiscie aczy sie¢ z tym oddanie
jej wszystkich aresztowanych, wzglednie internowanych. Jako
atut propozycja dalszego wspétdziatania na tylach wroga. Spra-
we stosunku do armii Zymierskiego odroczyé, zgodnie z memo-
randum, do zatatwienia przez Rzad Polski.

4) Gdyby rozmowy na tych podstawach nie daty wyniku, na-
lezy stwierdzié, ze wobec braku porozumienia politycznego spra-
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wy te zostawia si¢ do dalszego zalatwienia pomigdzy Rzadem
sowieckim a Rzadem polskim, a w kazdym razie dazyé co do
AK. do modus vivendi na warunkach w swoim czasie postawio-
nych przez Sowiety na Wotlyniu, a uzupetnionych wtedy Wasza
instrukcja.

5) W razie niemoznosci porozumienia jak w punkcie 4. zarza-
dzi¢, zgodnie z propozycja Dowédcy A.K. demobilizacje ujawnio-
nych sit AK., dzigkujac zolnierzom za ich bezprzyktadng wytrwa-
1o$¢ i ofiarno$é w toczonej przez 5 lat walce z Niemcami, z wez-
waniem, by pamigtali zawsze, ze s3 i pozostaja bojownikami
Niepodlegtej i Suwerennej Rzeczypospolitej Polskiej.

Réwnolegle z ewentualnymi rozmowami w Warszawie i$é
bedzie nacisk Wielkiej Brytanii i Ameryki na Sowiety, co do
czego mamy zapewnienia”.

Tyle uchwata Rzadu. Moim zdaniem zawarte w niej wska-
z6wki s3 teoretyczne i nie biorg pod uwage tego co Was czeka
po zajeciu Warszawy przez Sowiety. Liczcie si¢ z tym, ze po
ujawnieniu si¢ nie bedziecie mieli moznosci bezposredniego
uktadania si¢ z wladzami politycznymi i dowddztwem sowiec-
kim, ktére Was skieruja do K.W.N. Uchwata Rzadu nie przewi-
duje tego najbardziej prawdopodobnego wypadku, co moim zda-
niem wymaga bezpos$redniego zwrécenia si¢ Delegata Rzadu i
RIN o ostateczne decyzje wprost do Premiera.

Co do poszczegblnych punktéw uchwaly uwagi moje sa nas-
tepujace:

ad pkt. 1): Stanowisko Rzadu jest zgodne z Wasza odpowie-
dzia na moja depeszg Nr 7446 z dnia 28. 8. 44 w kazdym razie
nawigzujac do uchwaly Rzadu z dnia 18. 2. 44 i mojej depeszy
Nr 7358 z dnia 26. 8. 44 uwazam dalsze ujawnianie si¢ na terenach
na zachéd od Warszawy za bezcelowe;

ad pkt. 2): Wobec tego, iz memorandum uzaleZnia zatatwie-
nie wszystkich spraw od uprzedniego powstania nowego zre-
konstruowanego rzadu pod okupacja sowiecka w Warszawie, nie
moze ono da¢ Wam zadnych podstaw do rokowan w sprawach
administracji;

ad pkt. 3) Obawiam sig, ze do odroczenia okres$lenia Waszego
stosunku do armii Zymierskiego Sowiety nie dopuszcza. Na
ufatwienia w drodze uprzednich rokowan rzgdowych trudno jest
liczyé, bo zgodnie z memorandum moga one nastgpi¢ dopiero
po rekonstrukcji Rzadu w Warszawie i uznaniu go przez
Moskwe.

ad. pkt. 4): Zalecenia teoretyczne i bezprzedmiotowe.

ad pkt. 5): W braku porozumienia politycznego, Sowiety nie
zostawia miejsca na egzystencje AK. W tych warunkach jest
potrzebne przygotowanie demobilizacji A.K. oczywidcie przy zo-
stawieniu sieci tgcznosci i komérek organizacyjnych, chociazby
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dla informowania o tym co si¢ dzia¢ bedzie pod okupacja
sowiecka.

Musicie braé w rachube, ze naciski anglo-amerykanskie na
Moskwe, zapowiedziane w koncowym zdaniu uchwaly Rzadu,
prawdopodobnie wyraza sig¢ i to pod warunkiem ostatecznego
przyjecia przez nas linii Curzona, w zadaniu od Stalina, aby
umozliwit wykonanie planu, zawartego w memorandum rzado-
wym, ktérego warto$¢ zostala oceniona przez Was dostatecznie
dosadnie.

Za grozne ryzyko dla walki o odzyskanie niepodlegtosci uwa-
zam ewentualny wyjazd Premiera do Warszawy celem tworzenia
rzadu w warunkach okupacji sowieckiej, bez zawarcia uprzedniej
umowy politycznej polsko-rosyjskiej, zagwarantowanej przez rzg-
dy angielski i amerykanski. Wyjazd ten jest niestety bardzo
prawdopodobny, poniewaz dogadza rzadom anglosaskim.

My natomiast w oczekiwaniu na mozliwa zmiane koniunktury
swiatowej powinni$§my wystrzegaé sig:

a) by nie wpa$¢ w pulapke polityki sowieckiej dazacej do
zerwania prawnej ciagglosci Panstwa Polskiego;

b) aby przez zalegalizowane wejscie do tej pulapki nie zwol-
ni¢ wlasnorgcznie rzadéw anglosaskich z ich moralnych i poli-
tycznych zobowigzan wobec nas.

Co do gwarancji anglosaskich dotychczas s3 wazne odmowne
odpowiedzi rzadu brytyjskiego i amerykanskiego z dnia 6 lutego,
ktére zakomunikowatem Wam w depeszy Nr 1079 z dnia 11 lu-
tego br. Zwracam uwage, ze to co si¢ obecnie z naszymi spra-
wami dzieje jest konsekwentnym wykonywaniem planu, zawar-
tego w projekcie telegramu Churchilla do Stalina z dnia 12 lutego
br. (patrz moja depesza Nr 1228 z dnia 16 lutego 44 r.).

NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI1, Gen. Broni.

PREZES RADY MINISTROW 29/9. L.dz. 9312. Tjn. 44.
L.dz. 2853. Tjn. 44. Londyn, dnia 29. 9. 44.

Pan General Tabor
Z-ca Szefa Sztabu do Spraw Krajowych

w miejscu.

Proszg o laskawe przekazanie ponizszego tekstu depeszy do Delegata
Rzagdu R.P. na Kraj i do Komendanta Armii Krajowej:

,Delegat Rzadu i Komendant Armii Krajowej.
isiaj po wyczerpaniu wszystkich interwencji telegramami do Roose-
velta i Churchilla osobiscie interweniowatem u Premiera Churchilla o pomoc
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w formie wielkiej operacji dziennej. W dwie godziny péimiej zawiadomit
mnie, ze operacja bedzie tak szybko, jak mozliwe. Nadmieniam, ze zwracano
mi uwage na zle warunki atmosferyczne.

Poza tym zwrécitem si¢ depesza do Stalina o przyspieszenie natarcia dla
uwolnienia Was od Niemecéw. Churchill zalgczyl swe poparcie.

Stem. Nr 2853. — dn. 29. 9.
Scisle tajne.

Sobél i Lawina. Prezes Rady Ministréw
(—) Mikotajczyk Stanistaw.

Przedstawiam depesze Premiera Wart 9312. vv. 555.

DEPESZA SZYFR 29/9.
Nr 905. xxx. 555. Nadana dn. 29. 9. godz. 17.35.
Wanda 7 do Centrala. Otrzymana dn. 29. 9. godz. 18.25.

Odszyfrowana dn. 29. 9. godz. 20.05.
NACZELNY WODZ.

(Do rgk wtlasnych).

1. Ustaliliémy: ze glodowe racje zywnosciowe starcza tylko na 3 dni. Nie
widaé szans, by w tym terminie armia czerwona mogla zajaé Warszawe
lub zapewnié jej taka ochrong od bombardowania i takie wsparcie zyw-
nosciowe, by mozna bylo przetrwaé do czasu zajgcia miasta.

2. Zawiadomilem marszatka Rokossowskiego o sytuacji, proszgc o po-
moc. Jesli jej jednak w poteznej postaci i zaraz nie otrzymam, bede zmu-
szony kapitulowa¢ na warunkach kombatanckiego traktowania, ktére Niem-
cy gwarantujg.

3. Poniewaz po upadku Mokotowa Niemcy wystgpili z inicjatyws podje-
cia rozméw o roztadowanie miasta z ludnosci cywilnej i ewentualnego prze-
rwania dalszej walki, ktéra uwazaja juz za bezcelowa, rozmowe t¢ podjgtem.
Ewakuacja ludnosci cywilnej ze grédmieécia przewidziana od 1. X. rano
i potrwa sadze trzy dni.

4. Zoliborz od 29. 9. silnie bombardowany. Niemecy licza ze za trzy dni
przestanie istnieé. W zwigzku z tym problemem rozladowanie tej dzielnicy
z ludnosei cywilnej jest bardzo trudne.

5. W razie natarcia armii czerwonej w najblizszych dniach ewakuacje
przerwie sig¢ i woéwczas walke jeszeze podejme.

LAWINA. 1905.
dnia 29. 9. 44.

SOBOL i LAWINA 29/9.
(Delegat Rzgdu i Bér)

Z oceny sytuacji widze: ze tylko od zajecia szybkiego Warszawy zalezy
Wasz los.

W tej materii zwrécilem sig dzisiaj o szybkie natarcie do Stalina. Chur-
chill popart to zadanie.
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Operacja amerykanska nie rozwigze zagadnienia. Poniewaz sg jeszcze
szanse, ze moze dotrzeé¢ przed momentem zanim Wasz los si¢ rozstrzygnie
— nie informuje¢ jeszcze przyjaciét o Wasz;i depeszy, bo moglaby wplynaé
na wstrzymanie ostatnich przygotowan i wysfanie.

Nie traécie jeszcze nadziei — przygotowujac sobie wyjscie, ktére akcep-
tuje.
(—) St. Mikolajczyk.
L.dz. 9313. Tjn. 44. Stem. — 29. 9.
Nr 9306. Tjn. 44. 14.

»Na propozycje gen. von Bacha podjeto z nim rozmowy. Lgcznosé ra-
diowa z Berlingiem — obiecuje bezposredniag pomoc. Zgdamy jej jak naj-
szybciej”.

29. IX. 44.

Pomoc nie nadchodzi, wobec czego w dniu 2 pazdziernika 1944 r. po
63 dniach bezprzykladnej walki — nastepuje zaprzestanie dzialan wojen-
nych na warunkach bardzo korzystnych dla ludnosci i zolmierzy. Powstaje
jeszcze kwestia uniknigcia niewoli przez gen. Komorowskiego. W dniu 2 paz-
dziernika Pan Prezydent R.P. w depeszy L.dz. 9382.Tjn. 44 pisze do niego
miedzy innymi:

»Zawiadamiam, ze moim najgorgtszym zyczeniem opartej na potrzebie
panstwowej jest by Pan General znalazl si¢ w siedzibie Rzadu, lub co naj-
mniej poza obozem jercéw”.

Odpowiedz przychodzi na kilka godzin przed zerwaniem *%gcznosei, oto
ona:
Nr 954. Tjn. 44.

PAN PREZYDENT R.P.

5 ... Jest zupelng niemozliwoscia, abym nie odszedt do niewoli ze wzgledu
na represje za to w stosunku do Armii Krajowej i ludnosci cywilnej. Od-
daje si¢ z wojskiem w rece Niemcéw jutro dnia 5. bm. przed potudniem.
Opuszczenie obozu jericéw moze nastgpié tylko w drodze ucieczki, do czego
zgodnie z zyczeniem Pana Prezydenta dazyé bede bezwzglednie niezaleznie
od osobistego ryzyka i trudéw. Dzisiaj bylem u gen. von den Bacha, z kté-
rym zawarlem umowe kapitulacyjng. Bylem proszony na éniadanie, w kté-

udzial wzigé mieli przedstawiciele wojska i wladz cywilnych niemiec-
kich. Udzialowi w $niadaniu odméwilem, za to z gen. von den Bachem
zalatwilem wszystkie sprawy, zwigzane z zabezpieczeniem jak najlepszych
warunkéw dla jencéw A.K. i ludnosci cywilnej Warszawy...”.

4. X. 1944 r., godz. 20.00.

L. 1225/GNW /44. ODPIS.
Londyn, dnia 29 wrzesnia 1944 r.

DO KAPITULY ORD.WO]. ,,VIRTUTI MILITARI”
Zamierzajac odznaczyé Gen. Dyw. Tadeusza BOR-KOMOROWSKIEGO

Krzyzem Komandorskim ,,Virtuti Militari”, zwracam si¢ do Kapituly o posta-
wienie wniosku w trybie przewidzianym ustawg.

158



Gen. Tadeusz BOR-KOMOROWSKI, po chlubnie odbytej kampanii
wrzesniowej, tworzy tajng organizacje wojskowa na terenie Krakowa i Malo-
polski Zachodniej; i dowodzi okregiem, nastgpnie obszarem Z.W.Z. W po-
czgtkach 1940 roku zostaje Zastgpca Komendanta Gléwnego Zwigzku Walki
Zbrojnej (pézniejszej Armii Krajowej). Po aresztowaniu Gen. KALINY-
ROWECKIEGO zostal przeze mnie mianowany Dowédca Armii Krajowej.

W ciggu pigcioletniej pracy zolnierskiej, prowadzonej w najtrudniejszych
warunkach konspiracyjnych, gen. Tadeusz BOR-KOMOROWSKI sktada do-
wody najwyzszego mestwa, hartu ducha i sily charakteru. Oddaje on wal-
czgcej nieustannie i zwycigsko Armii Krajowej olbrzymie ustugi, jako jej
wspoltwérca, a nastgpnie Dowédea.

Walki Z.W.Z., nastgpnie Armii Krajowej na przestrzeni lat 1939-1944
roku to jeden wielki epos Zolnierski, jedna wielka bitwa Narodu, waleza-
cego z najazdem o przysztosé, catoSé niepodleglosé i wielkosé Polski. Armia
Krajowa w najwigkszym trudzie i wéréd niezliczonych ofiar osigga szezyty
techniki konspiracyjnej, form i metod walki podziemnej, pelnej sukceséw i
zwycigstw nad poteznym wrogiem. Walki Armii Krajowej, niezaleznie od
ich wagi politycznej majg wielkie znaczenie moralne dla Kraju, podtrzy-
muja i krzepiag ducha uciskanej ludnosci, utwierdzaja spoteczenstwo w jego
nieugietej postawie wobec okupanta.

Jako organizator i dowddca akeji zbrojnej ,,Burza”, Gen. BOR-KO-
MOROWSKI wykazal w najcigzszych warunkach umiejetno$é $mialego i
pelnego inicjatywy prowadzenia operacji wojennej w wigkszym stylu. Jako
dowddca, zadecydowanych przez wladze krajowe operacji powstanczych w
Warszawie, Gen. Tadeusz BOR-KOMOROWSKI dzigki inicjatywnemu, umie-
jetnemu i pelnemu woli nieztomnej dowodzeniu, potrafil walki pierwotnie
obliczone na krétki przecigg czasu, rozwingé w wielka, dlugotrwala i legen-
darng juz dzisiaj bitwg. W bitwie tej Oddzialy Armii Krajowej, bez odpo-
wiednich zasobéw, uzbrojone niedostatecznie, osamotnione i pozbawione nale-
zytej pomocy z zewnatrz, tocza przez dwa miesigce przy wspéldziataniu lud-
nosci stolicy Smiertelny béj przeciwko poteznemu wrogowi, rozporzadzaja-
cemu przytlaczajaca przewaga techniczng. Obrona Warszawy stanowi jedyny
w dziejach tej wojny przyklad tak diugotrwalej i nieugietej walki, w wa-
runkach podobnie straszliwej dysproporcji sil. Jest ona, bez wzglgdu na
wynik koncowy, niewatpliwym zwycigstwem zolnierskiego ducha i zolnier-
skiego honoru nad brutalng przemoca fizyczng.

Dopiero historia odsloni, jakie znaczenie w ramach tej wojny miata dla
loséw Polski bitwa o Warszawe. Ale juz teraz stwierdzié trzeba, iz stanowi
ona czyn bojowy miary najwyzszej.

Gen. Dyw. BOR-KOMOROWSKI zastuguje w calej pelni na odznacze-
nie go Krzyzem Komandorskim ,,Virtuti Militari” za caloksztalt dowodzenia
Armig Krajowa i jej historyeznymi bojami.

NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.

8. ROZNE

Tajemnicza misja J. Retingera do kraju znajduje wyraz w
wymianie depesz. Premier nakazal bazie przerzutowej we Wiho-
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szech, aby sprawa owego pasazera w masce byla zatajona przed
Naczelnym Wodzem. W rzeczywisto§ci — zostata natychmiast
zameldowana gen. Sosnkowskiemu, ktéry jednak polecit nie czy-
ni¢ zadnych przeszk6d w wykonaniu misji. Postgpil tak, gdyz
sadzil stusznie, ze misja Retingera jest poparta (a moze nawet
inicjowana) przez czynniki brytyjskie. Wszelkie wigc utrudnie-
nia stawiane przez Naczelnego Wodza, mogly si¢ odbi¢ ujemnie
na zaopatrzeniu Armii Krajowej w sprzet i uzbrojenie.

Sprawa scalenia wszystkich organizacji bojowych w Kraju
byta sprawa, do ktérej gen. Sosnkowski przywigzywal szczegdlng
wage, poczawszy jeszcze od roku 1939. W 1944 roku scalenie
Narodowych Sit Zbrojnych z Armig Krajowa bylo przedmiotem
troski Naczelnego Wodza, ktéry nie szczedzit staran w tym kie-
runku. Umieszczone w tym dziale teksty depesz obrazujg przebieg
sprawy, cho¢ nie wyczerpuja jej. Znaczna cze$¢ pracy obejmowata
m.in. wskazéwki wysylane pocztg kurierska oraz rozmowy z
czynnikami politycznymi w Londynie.

Nr 99. 4/11. 44. 10.
NACZELNY WODZ DO LAWINY

Dowédca naszej przerzutowej bazy we Wloszech otrzymal za posrednic-
twem Anglikéw pisemne polecenie Premiera Mikolajezyka wystania naj-
blizszym lotem dwéch jego kurieréw do Kraju. Premier zakazal dowédey
bazy informowania mnie w tej sprawie, kidra jest zalatwiona w S$cislej ta-
jemnicy przede mna oraz Prezydentem. Gléwny wyslaniec o ile wiem nosza-
cy pseudonim Brzoza jest ukrywany przez Anglikéw i ma wsigéé do
samolotu w masce. Nie moglem zakaza¢ jego przelotu, bo wobec udzialu
w calej sprawie Anglikéw musialbym wstrzymaé na dluzszy czas wszystkie
przerzuty. Mam powody przypuszczaé, ze chodzi o przestanie osobistych
instrukcji Premiera dla Delegata Rzgdu i Dowédztwa Armii Krajowej.

Tajemniczo$¢ wyprawy i rola Anglikéw w jej organizowaniu zdaje sig
wskazywaé na to, ze wyslancy Premiera moga by¢ réwniez zaopatrzeni w
jakie§ oswiadczenia lub polecenia angielskie, tym bardziej, ze jak wiecie
wysitki Anglikéw idg w kierunku sklonienia nas do zrzeczenia si¢ Kreséw
za niepewne rekompensaty na Zachodzie i do nawiazania przez nas wspél-
pracy wojskowej z Sowietami nawet bez uprzedniego porozumienia politycz-
nego. Moje stanowisko znacie z poprzednich depesz. Wobec powagi sytuacji
nie zamierzam na razie wyciaga¢ konsekwencji z metod zastosowanych przez
Premiera. Postaram si¢ zaczekaé na szczegélowe informacje od Was.

NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.

160



Oddzial Specjalny Sztabu N.W.

Nr 3419. — 1 maj 1944.
DEPESZA SZYFR 82.
Nr 709/VV TAJNE.
z Wanda 87. otrzymana dn. 28. 4. 44. godz. 07.00
29/4/44. odszyfrowana dn. 28. 4. 44. godz. 18.00

NACZELNY WODZ

Jako kurier otoczony specjalng tajemnica przybyl od Premiera do DR —
J. H. Retinger.

Delegat Rzadu byl dokladnie poinformowany o jego osobie i dotychcza-
sowych jego poczynaniach. Przez tutejsze kola polityczne jest On uwazany
za agenta angielskiego i migdzynarodowego aferzyste. Poza zapoznaniem DR
z ogdlng sytuacjg polityczng miat on zadanie oméwié z czynnikami politycz-
nymi sprawy rozdzialu kompetencji Naczelnych Wladz Panstwowych i Na-
czelnego Wodza oraz Z-cy Prezydenta.

W mysl dyrektyw Premiera ma on odjechaé najblizsza okazja do Cen-
trali.

LAWINA 709. — 19. 4. 44.
NW. 4/V. K

SZTAB NACZELNEGO WODZA 1/8. ODPIS 118.
ODDZIAL SPECJALNY TAJNE.
L.dz. 6428/Tjn. 44.
Londyn, dn. 7. VIII. 1944 r.
NACZELNY WODZ

Przedstawiam tres¢ depeszy D-cy A.D.L.1540 z dn. 1. 8. 44 w sprawie
dochodzenia co do opéznienia wyjazdu p. Retingera:

.Szczeglowe dochodzenia w sprawie spéznienia na drugi przerzut A. Re-
tingera ustalily: Retinger samowolnie bez powiadomienia organizatora prze-
sungl termin wyjazdu ze swego mp. o 2 godziny zamiast o 20-ej, jak otrzy-
mal polecenie, wyjechal okolo 22-ej, co w konsekwencji doprowadzito do
dezorganizacji dalszego przekazania go na czas do miejsca startu.

1540. 1. VIII. 44. D-ca Armii Krajowej”.

Z-CA SZEFA SZTABU N.W. DLA SPAW KRA]J.
(—) TABOR, gen. bryg.

Odpisy przestano do Pana Prez. R.P. i Wice-Premiera
w dniu 8. 8. 44 za L.dz. 768/GNW/tj. 44.

SZTAB NACZELNEGO WODZA ODPIS 14.
ODDZIAL SPECJALNY
Ldz. 1378/Tjn. 44.
Londyn, dnia 21. II. 1944 r.
NACZELNY WODZ

Przedstawiam treS¢ depeszy z dnia 3. II. 1944 roku, otrzymanej
19. II. 1944 roku.
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»NACZELNY WODZ — do rgk wiasnych.

Doceniam w pelni wazno$¢ akeji scalenia ich z AK. ale nie moge od-
stgpi¢ od zasadniczego mego stanowiska. Przyznawanie jakichkolwiek dalej
idgeych uprawnien niz wszystkim innym organizacjom, wywolaloby zamet
i mogloby doprowadzi¢ do rozbicia, a co najmniej do powaznego fermentu
wsréd scalonych juz organizacji i narazi¢ na szwank z takim trudem
przeprowadzane scementowanie Armii Krajowej.

Obecnie prowadzg nadal posrednie, nieoficjalne rozmowy z przedstawi-
cielami NSZ. Ich dotychczasowe warcholstwo polityczne wobec AK i DR
falszywie przedstawiane wobec wlasnych doldw, zostalo moim rozkazem 122
napigtnowane. Wobec zadania wlasnych doléw wejscia w sklad Armii Kra-
jowej kierownicy polityczni NSZ wycofujg si¢ stopniowo ze stawianych im
warunkéw. Liczg, ze niedlugo doprowadzg ich do podporzgdkowania sig A.K.

Propozycje Pana Generala sa dalej idace od ich obecnie stawianych mi
warunkéw, na jakich podporzadkowaliby si¢ A.K. Proszg, by Pan General
pozostawi! nadal w mych rgkach decyzje w sprawie scalenia, a zaapelowal
depeszg do NSZ, skierowana na moje rece; by dla dobra ogélnego sprawa
nie przeciggala sig, na okreslonych przeze mnie zasad.(?)

Taka depesza ulatwi mi znacznie docisnigcie ich do podporzadkowania
si¢ i bylaby na czasie”. .

SZEF ODDZIALU SPEC. SZTABU N.W.
(—) PROTASEWICZ, pptk dypl.

SZTAB NACZELNEGO WODZA
UDDZIAX, SPECJALNY ODPIS 15.
L.dz. 1429/Tjn. 4.
Londyn, dn. 22 lutego 1944 r.
NACZELNY WODZ

Przedstawiam depesz¢ z dnia 17. II. 44., otrzymang dnia 22. II. 1944 r.:
»NACZELNY WODZ.

Obecne pertraktacje z NSZ prowadza do konkretnego uzgodnienia wa-

runkéw podporzadkowania sig. W konsekwencji wycofali si¢ oni ze swych

wygérowanych zada. W najblizszych dniach winno doj$¢ do podpisania

warunkéw scalania”.
SZEF ODDZIALU SPECJ]. SZTABU N.W.
(—) PROTASEWICZ, ppik dypl.

DEPESZA SZYFR 17.
L.dz. 1525/Tjn. 44 Dnia 24. II. 1944.

LAWINA — Dla Komendanta N.S.Z.
Sytuacja obecna wymaga zjednoczenia wysitkéw wszystkich uczciwych
Polakéw dla odzyskania niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej.
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Majgc glebokie przekonanie, ze w szeregach NSZ znajde pelne zrozu-
mienie tej koniecznosci narodowej, doceniajgc warto$é meoralng oraz doro-
bek wojskowy NSZ, polecam Panu Putkownikowi podporzadkowaé jak naj-
predzej NSZ Dowédey A.K.

Sposéb scalenia ustali z Panem Pulkownikiem Dowédca A.K. na ogdl-
nych zasadach ustalonych przeze mnie dla akecyj scaleniowych. Nie moge
oczywiscie przyznaé NSZ dalej idgcych uprawnien niz wszystkim innym
organizacjom, gdyz tego rodzaju polityka przywileju wywolaé by mogta
zamet i szkodliwy ferment wéréd organizacyj juz scalonych.

NACZELNY WODZ
24. II. 44. (—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.

L. 2136/tj. 44. 2136
GENERAZ, LAWINA — do rgk wlasnych 25.

Potwierdzam odbiér Waszego raportu z dnia 30 grudnia 1943 roku;
wiadomosei od Was i opinie w tych sprawach sg dla mnie szczegélnie cenne.
Prosz¢ o przesylanie podobnych sprawozdan — chociazby krétszych co
dwa miesigce. W chwili obecnej zalezy mi bardzo na szybkim otrzymaniu
nastgpujacych wiadomosei:

1. Jak stoi sprawa scalenia w stosunku do N.S.Z. Po zapowiedzi Waszej
z dnia 7. II. 1944 r. L.262, iz sprawa dobiega kornca, nie otrzymalem
dalszego meldunku. Zaréwno Prezydent jak i Premier stojag na stano-
wisku potrzeby scalenia, przy czym Prezydent na réwni ze mng naciska
na pilnosé.

2. W jakim stopniu podpisanie odezwy do Narodu w sprawie P.P.R. przez
wszystkie stronnictwa, ugrupowania i organizacje przyczynia si¢ do na-
wigzania wspélpracy pomiedzy D.R. i K.R.P. a reszta organizacji poli-
tyeznych.

3. Jakie stronnictwa i organizacje sg reprezentowane w Radzie Jednosci
Narodowej.

Jesli mozecie postarajcie si¢ oddzialaé na O.P.W. i K.O.N. celem zmia-

ny ich stosunku do D.R. na bardziej pozytywny.
NACZELNY WODZ

14. III. 44. (—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.

nadaé¢ 15. III. 44. '

276 (242)
16. III. 44.
17. II1. 44.

SZTAB NACZELNEGO WODZA 29.
ODDZIAL. SPECJALNY
L.dz. 2707/Tjn. 44.
Londyn, dn. 18.IV. 1944 r.
NACZELNY WODZ

Przedstawiam trei¢é depeszy z dnia 22. III. 44, otrzymanej z Kraju
5. IV. 1944 r.:
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wsNaczelny Wédz.
Na 2136 (242).

1) NSZ podporzagdkowaly si¢ jak meldowalem. Zadnych nowych szcze-
golow.

2) Wspolne podpisywanie odezwy przeciw komunistom nie zmienilo za-
sadniczo polozenia wewngtrzno-politycznego. Wszystkie podpisane grupy za-
sadniczo pozytywnie ustosunkowane do Rzadu i Pelnomocnika ale rozsze-
rzenie skladu RJN nie postgpilo naprzéd.

3) W RJIN reprezentowane 4 Stronnictwa KRP po trzy miejsca i ducho-
wienistwo — 1 miejsce. 5 miejsc rezerwowano dla innych grup ale pertrak-
tacje o ich podzial w toku, dotychczas bez wyniku.

P.P.S. forsuje powazny udziat lewicowej centralizacji jednoczesnie z gru-
pa K., ktéra jednak domaga si¢ rady jednosci centrolewej nawet z wyklu-
czeniem Stronnictwa Narodowego.

OPW. i KON. ustosunkowane pozytywnie do RJN i gotowe do udziatu.
To samo inne male grupy.

Pelnomocnik nie chce rozszerzaé na prawo bez réwnoczesnego wciaggnie-
cia lewicy. Robi dalsze wysitki dla rozszerzenia Rady przy zachowaniu réw-

nowagi”.
SZEF ODDZ. SPEC. SZTABU N.W.
(—) PROTASEWICZ, pptk dypl.

6. VII. 44. nadane Oddz. Sepe. 32.
DO LAWINY

Zjednoczenie wysitku zbrojnego Polakéw w imig calosci i pelnej niepod-
leglosci Rzeczypospolitej bylo zawsze i jest elementarnym nakazem podykto-
wanym przez racje prawne, polityczne, wojskowe, moralne.

W ostatnich czasach w trakcie definitywnego scalenia organizacji wojs-
kowych w Kraju doszlo ze strony skrajnych czynnikéw Narodowych Sit
Zbrojnych do niedopuszezalnych wystgpien, godzacych w zasady jednosci
wojska, subordynacji wojskowej i posluszeristwa wobec prawa.

Stwierdzam, ze z mocy prawa Armia Krajowa jest jedynym wojskiem
Polskim na terenie Kraju. Wszystkie organizacje o charakterze wojskowym,
ktére pozostaja poza nia nie podlegajac jej Komendantowi Gléwnemu a przez
to samo — wladzom legalnym Rzeczypospolitej — nie stanowiag w sensie
prawnym czgéci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Zabraniam wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej w Kraju,
obowigzanym do spelnienia powinnoci wojskowej — nalezenia do jakich-
kolwiek badz organizacji wojskowych poza Armig Krajowa i nakazuje, aby
bez zwloki podporzadkowali si¢ rozkazom Komendanta Gléwnego Sit Zbroj-
nych w Kraju (Armii Krajowej).

NACZELNY WODZ

(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.
Witold BABINSKI
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WYJASNIENIE NAJWAZNIEJSZYCH PSEUDONIMOW
LUB SKROTOW, UZYWANYCH W PODZIEMIU

A.K.

A.L.
A.P.W.
ANTONI
BAZYLI
BOR
BURZA
CHLOSTRA
DABSKI
GODZIEMBA
GROT
GRZEGORZ
HANCZA
HECZKA
KALINA
KOrLO

KWADRAT

LAWINA

MONTER

N.S. Z.

NIEDZWIADEK

OKREGI AK.:
NOW, GRZYB
PELNIA, SARNA
KWADRA
LUTNIA
WIANO

PKWN

PPR
PSL

PZPR

POMIAN ANDRZE]
RAKON

ROMB

S.L.

RAWA
STANISEAWSKI
S.N.

SOBOL

STEM
STRAZNICA
S.Z.P.

TABOR
TROJKAT
WARTSKI
ZWZ

MEWA

FErrrrrrrererend

Lt rrerr rrrrd
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ARMIA POLSKA na WSCHODZIE

Pik IRANEK-OSMECKI

K. PUZAK

Gen. T. KOMOROWSKI

‘Wzmozone dzialania dywersyjne

STRAZ CHLOPSKA

J. STEMLER

Gen. K. SOSNKOWSKI

Gen. S. ROWECKI

Gen. T. PELCZYNSKI

Pptk R. DOROTYCZ-MALEWICZ

Pk F. DEMEL

Gen. S. ROWECKI

POLSKA PARTIA SOCJALIS-
TYCZNA PPS

STRONNICTWO NARODOWE

Gen. T. KOMOROWSKI

Gen. CHRUSCIEL

NARODOWE SILY ZBROJNE

Gen. L. OKULICKI

NOWOGRODEK

BIALYSTOK

POLESIE

LWOW

WILNO

POLSKI KOMITET WYZWOLE-
NIA NARODOWEGO

POLSKA PARTIA ROBOTNICZA

POLSKIE STRONNICTWO LUDO-

WE
POLSKA ZJEDNOCZONA PARTIA
ROBOTNICZA
SALACINSKI BOHDAN
Gen. S. ROWECKI
STRONNICTWO PRACY
STRONNICTWO LUDOWE
Pk M. PROTASEWICZ
S. OLTARZEWSKI
STRONNICTWO NARODOWE
JANKOWSKI, DELEGAT RZADU
S. MIKOLAJCZYK
Gen. W. SIKORSKI
SEUZBA ZWYCIESTWA POLSKI
Gen. S. TATAR
P. STRONNICTWO LUDOWE
C. RATAJSKI, DELEGAT RZADU
ZWIAZEK WALKI ZBROJNEJ
BAZA PRZERZUTOWA WE
WLOSZECH
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Wiktor SUKIENNICKI

AMERYKANSKI MEMORIAL
PADEREWSKIEGO

W opinii przecietnego Polaka, ,,Prezydent” (Rady Ministréw)
Paderewski wraz z ,Naczelnikiem” (Panstwa) Pitsudskim i ,,Pre-
zesem” (Komitetu Narodowego) Dmowskim stanowili Wielka
Tréjke, ktéra po pierwszej wojnie §wiatowej zdotata uzyskaé dla
Polski niepodlegtosé.

Wszystkie wypowiedzi polityczne ,,Naczelnika” s3 pieczoto-
wicie zebrane w wielotomowych wydawnictwach. ,,Prezes” sam
przekazal potomnosci wigkszoéé swych wypowiedzi, zamieszcza-
jac je )ako zataczniki do opracowania: Polzty/ea polska i odbudo-
wanie panstwa (1925). Natomiast spucizna pohtyczna po ,,Pre-
zydencie” pozostaje wcigz nieopracowana i nieznana. Nawet jego
gloény memorial z poczatku 1917, ktdry miat spowodowaé pod-
niesienie sprawy polskiej przez Wilsona, za§ w oczach Pilsud-
skiego zdobyt Paderewskiemu opinie ,,wscieklego federalisty”,
znany jest raczej ze slyszenia niz oryginalnego tekstu. Poniewaz
nigdy nie byt ogloszony, wspélczeéni autorzy wydaja sie mieé
pewne watpliwodci co do formy i treéci tego historycznego do-
kumentu.

W wydanej w 1969 roku przez Harvard University Press
pracy, Piotr S. Wandycz pisze, ze znajdujacy sie w Sterling Li-
brary, Yale University odpis memorialu Paderewskiego jest
poprzedzony ,,by a len gtby historical introduction” (przez
dtuzszy wstep historyczny), za§ Marian Leczyk w opracowaniu
Wydanym przez Paristwowe Wydawnictwo Naukowe w 1966
sadzi, ze w warszawskim Archiwum Akt Nowych memorial Pa-
derewskiego jest ,zachowany tylko czeéciowo'”. Watpliwosci te
sa wywolane przez to, iz éw dokument mial nie tylko tre§¢

1. Piotr S. Wandycz, Soviet-Polish Relations 1917-1921, str. 332, ods.

33; Marian Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Z ]ednoczorw
1917-1919, str. 183.

166



ale i forme do$é niezwykla. Nie byl zaopatrzony w tytul, date
i podpis, nie wskazywatl osoby adresata i skladat sie z kilku
dosé réznorodnych i niezbyt $cisle ze sobg powigzanych czesci.
Ze w takiej wlasnie formie zostal w swoim czasie przez Pade-
rewskiego zlozony, mozemy s3dzié na podstawie egzemplarza
przechowywanego w archiwach brytyjskiego Foreign Office, zao-
patrzonego w odreczng notatke: ,,Memo by M. Paderewski,
communicated by Col. House, May 1917” (Memoriat p. Pade-
rewskiego, doreczony przez ptk. Housa w maju 1917).

Sadzac, ze dokumenty o znaczeniu historycznym powinny
by¢ spoleczefistwu polskiemu znane, drukujemy w mozliwie do-
kiadnym tlumaczeniu pelny tekst owego memoriatu. Nie polemi-
zujemy z jego trefcig i ograniczamy sie¢ do minimum komen-
tarzy. Podajemy natomiast krétka historie jego powstania.

L 4

Bedac znakomitym artysta, Ignacy Paderewski byt goracym
patriotg, czemu dat wyraz przez ufundowanie w 1910 roku Pom-
nika Grunwaldzkiego w Krakowie. Nie bylo to jednak dowodem
jego zainteresowania czynng polityka, od ktdrej trzymat sie raczej
na uboczu. Gdy, po wybuchu wojny w 1914, Sienkiewicz apelem
do narodéw cywilizowanych zainicjowal utworzenie w Szwajcarii
miedzynarodowego Komitetu Pomocy Ofiarom Wojny w Polsce,
Paderewski zostal jego wiceprezesem. Jako przedstawiciel tego
Komitetu wyjechat w 1915 do Ameryki, gdzie dat na rzecz ofiar
wojny szereg koncertéw, wyglaszajac przy ich okazji przemdwie-
nia o sytuacji w Polsce. Po jednym z koncertéw, 12 listopada
1915, zostat przedstawiony teksaskiemu milionerowi Edwardowi
M. House, osobistemu przyjacielowi i zaufanemu doradcy Prezy-
denta Wilsona. Osobowo$¢ glosnego artysty zrobila na amery-
kafiskim businessman’ie i polityku duze wrazenie i niedtugo do-
razna znajomo$¢ przeksztalcita sie w blizsza przyjazh. ,,Oczaro-
wany” House zainteresowal Paderewskim i Polskag Wilsona i
uzyskat zgode na oficjalne proklamowanie Nowego Roku 1916
dniem kwesty na rzecz ofiar wojny w Polsce. W wystanym z tego
powodu lidcie do House’a Paderewski pisat m.in.:

»Stowa nie mogg daé¢ wyrazu moim uczuciom. Marzeniem mego zycia
bylo spotkanie opatrznosciowego dla mego kraju czlowieka. Obecnie jestem
pewny, Zze marzenie to nie bylo plonne, skoro miatem szezgicie spotkaé Pana2”.

2. The Intimate Papers of Colonel House, arranged by Ch. Seymour,
t. 2, str. 340.
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List ten House uwazat za jeden z najmilszych jakie w zyciu
otrzymat i latem 1916 wprowadzit Paderewskiego do Bialego
Domu. Paderewski gral tam Szopena po czym sprawy polskie staty
sie gléwnym czy nawet jedynym tematem rozméw.

Méwiono wiele o zbrodni rozbiordw, za§ Paderewski obiecat
Wilsonowi poparcie Polakéw w listopadowych wyborach. Wil-
son docenial znaczenie gloséw polskich i w dniu wyboréw, 6 lis-
topada, zaprosit Paderewskiego do swojej kwatery wyborczej.
W toku rozméw o nadspodziewanie korzystnych dla Wilsona
rezultatach glosowania w stanach zachodnich oraz o ogloszonym
whasnie Akcie mocarstw centralnych, Wilson miat powiedzieé, ze
Polska odzyska niepodlegloéé, ale jak w jego wypadku, ,cud
ten przyjdzie z Zachodu®’.

3 stycznia 1917, omawiajgc z House’m projekt oredzia, ktére
miato rozpoczaé nows kadencje, Wilson wspomnial, ze ,skoro
Niemcy i Rosja s3 zgodne, ze Polska ma byé wolna” nalezy o tym
wzmiankowaé w oredziu®.

Gdy House wrécit do Nowego Jorku, 8 stycznia odwiedzit go
Paderewski’. Obawiat si¢ on pro-austriackich manifestacji amery-
kariskiej Polonii w zwigzku z oczekiwanym w owym czasie przy-
jazdem nowego (i ostatniego) ambasadora austro-wegierskiego
Polaka, Adama Tarnowskiego, i chcial si¢ dowiedzie¢ o stano-
wisku House’a w tej sprawie. Gdy w rozmowie Paderewski pod-
kreslit zasadnicza nieszczero$é w stosunku do Polski mocarstw
rozbiorczych, dbajacych wylacznie o wlasne interesy, House po-
prosit o mozliwie niezwloczne przygotowanie memoriatu, przed-
stawiajacego polski punkt widzenia, dla ewentualnego wykorzy-
stania go w przygotowywanym przez Prezydenta oredziu.

Poniewaz House miat jechaé do Waszyngtonu 11 stycznia,
memorial musiat byé gotéw w tym terminie. Wobec tego, jak
twierdzi Rom Landau®, Paderewski zamkngt sie na cztery spusty
i ,,pracowat bez przerwy przez 36 godzin”. Nie moglo to by¢
calkowicie zgodne z prawda, gdyz réznoraki styl poszczegdlnych
czeéci memoriatu wykazuje, ze pracowato nad nim kilka oséb.
Potwierdza to réwniez wydana po oredziu Wilsona odezwa $cisle
wspdlpracujacego z Paderewskim chicagowskiego Komitetu Wy-
konawczego Wydziatu Narodowego Polskiego Centralnego Ko-

3. Rom Landau, Ignace Paderewski, Musician and Statesman, 1934,
str. 116.

4. Int. Papers, t. 2, str. 414-15.

5. Notatka w dzienniku House’a, cytowana przez L. L. Gersona, Woodrow
Wilson and the Rebirth of Poland 1914-1920, str. 70, ods. 21.

6. Landau, str. 117.

168



mitetu Ratunkowego. Podpisana przez dziesig¢ oséb z Janem
Smulskim na czele odezwa ta méwita w zakoriczeniu:

,,Wydzmlowx Narodowemu nie wolno jeszcze wspominaé o wielkiej pracy
powzigtej i o przygotowaniach. Wyszczegélnienie _sprawy polskle] w oredziu
prezydenta jest dopiero poczx;tkjem Wigcej méwié nam nie wolno. Jak
przyjdzie stosowna chwila i czas, kiedy zamiaréw szkodzenia naszej pracy
obawiaé si¢ juz nie bedziemy potrzebowali, podzielimy si¢ z rodakami bliz-
szymi szezegélami’”.

Rano 11 stycznia, jadac pociagiem do Waszyngtonu, House
mial cztery czy pigé razy przeczyta¢ doreczony mu memoriat i na-
wet nauczy¢ sie zasadniczych ustepéw na pamieé. Tak podobno
powiedzial Paderewskiemu, ktéry po jego powrocie z Waszyng-
tonu, znéw go odwiedzit 17 stycznia, przynoszac ,,some correc-
tions” do doreczonego przed tygodniem memoriatu®. House miat
go wéwczas zapewniaé, ze podczas $niadaf i kolacji z Prezyden-
tem w Waszyngtonie powtarzal mu bez przerwy zawarte w me-
moriale argumenty.

»W wielu wypadkach”, mial méwi¢ wéwczas House, Prezydent ,zgadzat
si¢ catkowicie z panskimi propozycjami. Obecnie Prezydent siedzi zamknigty
w swoim gabinecie, pracujgc nad orgdziem. Bomba wybuchnie za parg dni.
Pomdlejecie wéwczas z wrazeniad...”.

,,Bomba” ta bylo zdanie: ,,Statesmen everywhere are agreed
that there should be a united, independent and autonomous
Poland” (Mezowie stanu wszedzie s3 zgodni, ze powinna byé
zjednoczona, niepodlegta i autonomiczna Polska).

Twierdzenie, ze memoriat Paderewskiego wywart jaki§ wplyw
na sformulowanie czy chociazby wprowadzenie do Oredzia tego
zdania, bylo tworzeniem legendy. Trudno tez doszukiwaé sie
jakich§ bezposrednich wplywéw memoriatu na dalsza polityke
amerykaniska w sprawie polskiej, choé moze wymowne i drama-
tyczne argumenty w sprawie Gdafiska odbily si¢ jakim$ echem
przy formulowaniu ogloszonego 8 stycznia 1918 roku stynnego
»trzynastego punktu'®’,

7. J. J. Sosnkowski, Prawda dziejowa 1914-1917, W-wa 1915, str. 466.
8. Notatka w dzienniku House’a, cytowana ibidem.

9. Histori¢ te powtarzaja za Landauem bez komentarzy K. Smogorzew-
ski, Poland’s Access to the Sea, str. 92 i T. Komarnicki, Rebirth of the
Polish Republic, str. 148-9.

10. Méwige jednak o pracy nad redakeja tego punktu, House wspomina
memoranda Komitetu Narodowego, a nie memoriat Paderewskiego — Int.
Papers, t. 3, str. 332.
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Aczkolwiek nie wszystkie twierdzenia zawarte w przygoto-
wywanym w niezwyklym pospiechu memoriale — czesto nie-
éciste, niekiedy naiwne lub pozostajace ze sobg w sprzecznosci
— byly sformutowane przez Paderewskiego bezposrednio, ponosi
on odpowiedzialno$é za jego cato$é. Tak tez ,Memorial Pana
Paderewskiego” wszedt do dyplomatycznych archiwéw, jako je-
dyny bodaj dokument formutujacy poglady polityczne przysztego
polskiego ,,Prezydenta”.

Po wejsciu Ameryki do wojny, w kwietniu-maju 1917 goscita
tam specjalna misja brytyjska, z ministrem spraw zagranicznych
A. Balfourem na czele. GI6wnym jej zadaniem, poza uzyskaniem
amerykariskiej pomocy materialnej, bylo ewentualne uzgodnienie
pogladéw na wojenne cele i powojenny uktad polityczny §wiata.
Sprawa Polski zajmowata w tym nieposlednie miejsce, tym bat-
dziej, ze gléwne rozmowy Balfour przeprowadzat z House’'m™.
W toku tych rozméw obaj politycy mieli okazje wymienienia
polskich memoriatéw. Balfour przywiézt do Ameryki, doreczony
mu w ostatniej chwili memoriat Dmowskiego o Zagadnieniach
Europy Srodkowej i Wschodniej, otrzymal za§ w zamian od
House’a ,,Memorial Paderewskiego”. Bylo to pierwsze zetkniecie
si¢ Balfoura z Paderewskim jako politykiem na wielka skale.

Po klesce Niemiec na Zachodzie, faktyczna wiadza w Polsce
znalazta si¢ w rekach ,Naczelnika” Pitsudskiego, ktéry 16 listo-
pada 1918 radio-depesza z Warszawy notyfikowat ,rzadom i na-
rodom wojujacym i neutralnym istnienie Padstwa Polskiego Nie-
podleglego, obejmujacego wszystkie ziemie zjednoczonej Polski”
i o$wiadczyl, Ze ,,0dtad Zadna armia obca nie wkroczy do Polski
nim nie wyrazimy w tej sprawie formalnej woli naszej’. Depesza
ta nie zostala przyjeta do oficjalnej wiadomosci ptzez zwycigskie
mocarstwa, za§ 15 listopada rzad francuski wystapit z propozycja,
by Sprzymierzeni uznali za polski rzad de facto Komitet Narodo-
wy z ,,Prezesem” Dmowskim na czele. Choé osobiscie Balfour
ocenial Dmowskiego bardzo wysoko, nie sadzil widocznie by
ewentualne objecie przez niego rzadéw w Polsce odpowiadato
brytyjskim interesom i 30 listopada odpowiedziat na propozycje
Francji odmownie, zaznaczajac nie bez racji, ze przedwczesna de-
cyzja, powzieta bez doktadnych informacji o faktycznej sytuacji,
moglaby oburzyé opinie publiczng w Polsce®.

11. Ob. Zeszyty Historyczne Nr 17 (1970), str. 49-50.

12. J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, str. 20.

13. Tekst noty Balfoura — Cas. Smogorzewski, L’Union Sacrée Polonaise,
1929, str. 42-3.
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W pierwszej potowie grudnia, w drodze z Nowego Jorku do
Paryza, przez Londyn przejezdzat Paderewski. Aczkolwiek sto-
sunek Balfoura do postulatéw politycznych, zawartych w otrzyma-
nym w swoim czasie jego memoriale, nie byl wcale bardziej pozy-
tywny niz do postulatéw Dmowskiego, Balfour powzigt my$I*
wysuniecia Paderewskiego jako ewentualnego trzeciego kandydata
do objecia rz3déw w Polsce. Propozycje natychmiastowego udania
sie tam okretem wojennym i w towarzystwie brytyjskich oficeréw,
Paderewski przyjat z entuzjazmem, po czym 15 grudnia, w Pary-
zu, wzigl (po raz pierwszy i jedyny) udzial w posiedzeniu Komi-
tetu Narodowego, ktéry zaakceptowal ,myél jego podrézy do
kraju”, jaka ,,wylonita si¢” ,,w czasie przejazdu p. Paderewskiego
przez Anglie®.

O ile przyjazd oficjalnego delegata Komitetu Narodowego,
Stanistawa Grabskiego, ktéry przyjechat do Warszawy przez
Wiochy i Austrie 4 grudnia w towarzystwie polskiego Amery-
kanina, Franciszka Fronczaka, oraz 3 oficeréw z Armii Hallera,
nie zrobit Zadnego wrazenia, nagle zjawienie sic Paderewskiego,
,,przemyconego” przez Anglikéw bez uprzedniego porozumienia
z Warszawg czy Paryzem, bylo wydarzeniem o doniostych skut-
kach politycznych. W Poznaniu spowodowato wybuch zbrojnego
powstania Wielkopolskiego, za§ w Warszawie utorowato droge
do zajecia 16 stycznia 1919 stanowiska ,,Prezydenta Rady Mi-
nistréw”’, powszechnie nastepnie uznanej za legalny rzad Polski.

Wiktor SUKIENNICKI
Lipiec 1973

Mimo iz ponad milion méwigcych po polsku zotnierzy zostafo
w obecnej wojnie zmuszonych do bratobdjczej walki, wojujace
mocarstwa, zaréwno Centralne jak Sprzymierzone, wciaz nazy-
waja Polske matym narodem.

Stanowiloby to obraze, gdyby nie bylo absurdem.

Dawne krélestwo Bolestawa Wielkiego (995-1025) obejmowalo
Morawy, Stowacj¢, Pomorze po obu brzegach Odry, caly Slask

14. O tym, ze to sam Balfour osobiScie wmoéwitl Paderewskiemu, ,,ze
jest jedynym czlowiekiem majgcym zaufanie aliantéw i predestynowanym
do zaprowadzenia jednosci wiréd skléconych partii w Polsce”, maja stwier-
dzaé znajdujace si¢ w maszynopisie w warszawskim Archiwum Akt Nowych
The Paderewski Memoirs, str. 412 — Leczyk, str. 272.

15. Protokét posiedzenia KNP z 15. XII. 1918, Najnowsze Dzieje Polski,
t. 2 (1959), str. 158.
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i potowe Saksonii; siggajac niemal po Berlin, rozciggalo si¢ po-
miedzy Battykiem a Dunajem.

Terytorium Polski przed pierwszym rozbiorem w 1772 obej-
mowato 763.940 km? czyli prawie 300.000 kwadratowych mil.
Uprzednio jeszcze, uratowana przed turecka nawala przez kréla
polskiego Jana Sobieskiego, Austria okupowala i zawladnela cze-
$cig polskich wilosci, a mianowicie Spiszem i Orawa, poddajac
je Koronie wegierskiej. Stalo si¢ to 1769. Wskazane wyzej tery-
torium nie obejmowalo wszystkich etnicznie polskich prowincji,
gdyz ksigstwo Cieszyniskie na austriackim Slasku, regencja Opol-
ska na pruskim S$lasku, jak réwniez powiaty Lauenberg i Butow
na Pomorzu oraz rejon jezior Mazurskich zachowywaty wrciaz
polski charakter, pomimo bezwzglednej germanizacji.

Wrogowie Polski sg zgodni, ze obecnie jest przeszto 20 milio-
néw Polakéw. Takie sa liczby wrogéw, w rzeczywistosci zas
w Europie jest ponad 23 miliony czystego nietknigtego ludu
(race) polskiego; 35 milionéw méwi po polsku, zas dalsze 15
milionéw doskonale rozumie po polsku. Jesli Polska uzyska wol-
no$¢ w jej dawnych granicach, powstanie 54-romilionowy naréd
réwnie jednolity jak Francja, a duzo bardziej niz obecne cesar-
stwo austriackie, gdzie 11 milionéw Niemcéw rzadzi 52-miliono-
wym zbiorowiskiem jednostek przewaznie stowianskiego pocho-
dzena.

Michelet, ktéry historig Polski znat prawie réwnie dobrze jak
Francji (powiedzial):

»Polska zawsze byla jednolitym naturalnym panstwem, zbudowanym na
najbardziej stusznej zasadzie, podobnie jak Francja. Zaréwno w jednym jak
i drugim wypadku, jak to powinno byé z kazdym dobrze zbudowanym cia-
lem, harmonijny dualizm byl srodkiem uzyskama jednosci. Pomiedzy obu
jei polowami, Polska i thwq, istniaty mnle]sze réznice niz pomlgdzy pol‘ud-
niowa a pélnocng Francjg; nie dostrzegalo si¢ tam istotnych przeciwienstw
jakie dziela jezyki prowansalski i flamandzki. Mocarstwa rozbiorcze natomiast
sa réznolite i zupelnie sztuczne: Prusy sg mozaikg; Austria karykatura,
a Rosja potworem!”.

W wieku XV pod rzadami dynastii Jagiellonéw Polska juz
byta krajem samorzadnym. Jej instytucje byly niezwykle liberal-
ne i niewatpliwie demokratyczne z ducha. W 1430, czyli 249 lat
przed ,Habeas Corpus” w Anglii a 359 lat przed Deklaracjag Praw
Cztowieka we Francji, Polska miata swe stynne prawo Neminem
captivabimus nisi jure victum. Konstytucja Nihil novi z 1505
winna byé uznana za pierwsze w Europie zastosowanie zasad
demokratycznego ustroju parlamentarnego. W 1572, po $mierci

1. W przytoczonej (bez podania zrédla) cytacie, Michelet, zgodnie z praw-
da stwierdzal, ze jezyk, uzywany przez Litwinéw méwigcych po polsku (ob.
Kultura, 1972, Nr 12/303, str. 47 i nast.) prawie si¢ nie réznil od jezyka
uzywanego przez Polakéw. Bez tego wyjasnienia i w odniesieniu do Litwi-
::iuzilw méwigcych po litewsku, twierdzenie Micheleta bylo oczywiscie niepraw-

we.
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ostatniego z Jagiellonéw, kraj stal si¢ republika z krdlem wy-
bieranym jako dozywotni prezydent. W tym samym roku, roku
Nocy Sw. Barlomieja we Francji, polski Senat proklamowal
zupelng wolnosé religijng w catej republice. Na diugo przed
ta datga, jeszcze przed odkryciem tego kraju, od samego poczatku
jej politycznego istnienia, Polska byla tym czym Ameryka jest
obecnie: bezpieczng przystanig dla ludzi uci$nionych, wygodnym
schronieniem dla prze$ladowanych religii i pogladéw.

Nieprzyjaciele Polski wiele méwili o naduzyciach popelnia-
nych przez jej liczng szlachte. Z wyjatkiem niewielu najstarszych,
jeszcze bodaj feudalnych rodzin, polska szlachta nie byla klasg
arystokracji, lecz raczej uprzywilejowana demokracja. Byla licz-
nym gronem ludzi korzystajacych ze wszystkich praw obywatel-
skich i politycznych, byé moze takze z pewnych Sredniowiecz-
nych przywilejow, uzyskanych przez ich przodkéw lub ich samych
na polu bitwy lub w stuzbie publicznej. Wszyscy oni posiadali
prawo glosu i wyboru. Kazdy kto si¢ odznaczyl na wojnie, w
stuzbie panstwowej, w nauce lub sztuce, mégt zostaé szlachci-
cem. Jak demokratyczng, jak szeroko stosowana byla ta zasada
najlepiej pokaza liczby. W 1847 za Ludwika Filipa w konstytu-
cyjnej Francji z 30 milionami ludno$ci, zaledwie 150 tys. bylo
dopuszczonych do glosowania; w 1647 w Polsce ludnos$é 11-milio-
nowa byta reprezentowana przez 300 tys. wyborcéw. Przed re-
forma wyborcza w 1832, w Anglii zaledwie 2 % ludno$ci korzy-
stato z pelni praw politycznych; w 1734 w Polsce 12 % juz posia-
dato te uprawnienia.

Przyczyny upadku Polski nie nalezy szuka¢ w stanie anarchii,
w jaki kraj wchodzit w okresach bezkrdlewi, gdyz w kazdym
ustroju demokratycznym istnieje tendencja do anarchii, nieko-
niecznie zagrazajac niezalezno$ci i istnieniu narodowemu. Skutki
niekiedy moga si¢ wydawacé proste, lecz przyczyny sa zawsze zito-
zone. Polskim krélom mogto braknaé autorytetu; naréd, ,straz-
nik europejskiej cywilizacji” i ,obronca wiary”, mégt utracié
cnoty wojenne i wydawaé si¢ drapieznym sasiadom kuszaca
i latwa zdobycza; jedna jednak z gltéwnych przyczyn rozbioréw
Polski byt wtasnie 6w liberalny, postepowy, demokratyczny duch
kraju, ktéry zen robit jeden z najbardziej kulturalnych narodéw
i na pewno najbardziej liberalne panstwo w catej Europie. Uni-
wersytet w Wiedniu zostal zalozony w 1365, w Berlinie w 1809,
w Piotrogrodzie w 1810, wéwczas gdy cztery polskie uniwersytety
datuja sig: w Krakowie od 1364, w Wilnie od 1578; w Zamos$ciu
od 1595 i we Lwowie od 1661. Cé6z dziwnego, ze z takimi osrod-
kami kultury, z pierwszym w calym cywilizowanym $wiecie
ministerstwem o$wiecenia publicznego, z nader humanitarng re-
forma sadownictwa przeprowadzona na 20 lat przed wielka rewo-
lucja francuska, z republikaniiska forma rzadéw, Polska, otoczona
przez trzy ultra-autokratyczne monarchie, uwazana byla za stale
i wcigz wzrastajace niebezpieczeristwo dla ich reakcyjnych insty-
tucji i los jej byl przesadzony.
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Zto plodzi zto. Zbrodnia rozbioréw Polski przyniosta Europie
i Europejczykom nieszczgécie. Naruszyla réwnowage polityczng
mocarstw starego $wiata; ustalita i definitywnie usankcjonowata
system politycznego, ekonomicznego i religijnego ucisku mniej-
szych narodowos$ci. Wytworzyta atmosferg zbrodni, ktéra pano-
wata w Europie przez 142 lata i bodaj osiggneta obecnie swoj
szczyt.

II

Elementy z ktérych Polska ma zosta¢ odbudowana s3 na-
stepujace?:
POD WEADZA PRUS:

1. Wielkie Ksigstwo Poznanskie: Jest to kolebka narodu pol-
skiego. Jego obszar obejmuje 28.996 km?2 Zaanektowane przez
Prusy po drugim rozbiorze w 1793, pomiedzy 1807 i 1815 nale-
zato do Ksigstwa Warszawskiego. Zaludnienie 2.100 tysigcy; kato-
likéw 67,76 % protestantéw 30,79 %, Zydéw 1,25 %. W 1910 roku
1291 tys. Polakéw stanowito 61,5 % ludnosci. Miasto Poznan
w 1914 liczyto 170 tys. ludno$ci w tym 101 tys. Polakéw, 6 tys.
Zydoéw, 30 tys. mieszkancéw Niemcédw oraz 30 tys. niemieckich
wojskowych i urzednikéw.

2. Prusy Zachodnie: — 25.553 km2, Niektdre czgsci tej prowin-
cji byly zaanektowane podczas pierwszego rozbioru w 1772, inne
w 1793. Wigksza jej czg$é z miastami Toruniem i Chelmnem
pomiedzy 1807 a 1815 nalezata do Ksigstwa Warszawskiego. Za-
ludnienie — 1.700 tysiecy; rzymskich katolikéw 51,82 %; protes-
tantéw — 46,32 % i Zydéw 0,83 %. Wedtug oficjalnej statystyki
obecnie zamieszkuje to terytorium tylko 640 tys. Polakéw, po-
niewaz jednak pélnocni Niemcy wszyscy sa protestantami,
51,82 % catej ludnoSci jest czysto polskiego pochodzenia. Powia-
ty nadbaltyckie wcigz maja polska wigkszos$é od 67-73 %. Miasto
Gdansk zaanektowane przez Prusy w 1783 jest silnie zniemczone,
ale powyzej polowy jego mieszkancéw nosi polskie nazwiska;
wéréd ludnosci wiejskiej w gdanskim powiecie Polacy stanowia
powazng wigkszo$é 67 %.

3. Prusy Wschodnie: — 37.000 km2. Nalezaly do Polski pomig-
dzy 1466 i 1657. Wigkszosé tej prowincji jest niemiecka, ale
regencja Olsztyiiska ze znanymi jeziorami Mazurskimi, zaanek-
towana w 1772, ma okoto 300 tys. ludnosci czysto polskiej. Drugi
znaczny port polski, Elblag, obecnie wlaczony do Prus Wschod-
nich, zostal zaanektowany przez Prusy w 1793.

2. Liczne w memoriale dane statystyczne zostaly, prawdopodobnie zaczerp-
nigte z wydawnictw encyklopedycznych opracowywanych w Szwajcarii pod
kierownictwem Erazma Piltza i Jana Zéltowskiego (a przy wydatnej pomocy
finansowej Polakéw amerykanskich); tzw, ,mata encyklopedia” w jezyku
francuskim i angielskim zostala wydana drukiem na jesieni 1916 roku.
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4, Slgsk Pruski: — 40.355 km?. Jest to dawna polska prowincja,
ktéra w drodze dziedziczenia przeszia do Czech, nastgpnie do
Austrii i ostatecznie zostata podbita przez Prusy. Regencja Lig-
nicka i czgéciowo Wroctawska sa prawie catkowicie zniemczone,
jednak powyzej polowy mieszkanicOw miasta Wroctawia nosi
polskie nazwiska, za§ powiaty Sycéw i Namystowice wcigz po-
siadaja znaczng ludno$é polska. Najbardziej polska jest regencja
Opolska z ludnoscia 2.208 tysiecy, z ktérej 1.380 tysigcy jest
nawet oficjalnie uznanych za Polakéw. Niektére powiaty w Opol-
skiem posiadaja 90 % polskiej wigkszosci.

POD WEADZA AUSTRII:

1. Galicja: — 78497 km?2 Zaludnienie 8.025 tysigcy, w tym
4.672 tys. Polakéw; 3.200 tys. Rusinéw; reszta rézne narodowosci.
Odmiennie od ich braci pod wtadza rosyjska, nawréconych prze-
mocg na prawostawie, Rusini s3 wyznania grecko-katolickiego3.
Przewazajaca wiekszo$¢ Zydéw zadeklarowala narodowos$é pol-
ska.

Nazwa Galicji, arbitralnie nadana przez Austriakéw dawnej
czgsci Polski, pochodzi od miasteczka Halicz, niegdy$ stolicy rus-
kiego krdlestwa, ktérego dynastia wygasta w 1340 po dwustu
latach istnienia. Wedlug najstarszego z rosyjskich dokumentéw
historycznych, kroniki Nestora, wedtug Karamzina, pierwszego
z wielkich historykéw Rosji, Wschodnia Galicja zostata zdobyta
na Polakach w 981 przez wtadce Kijowa Wiodzimierza. Odzyskana
przez Polske, zostata ponownie zdobyta przez Rusinéw i w 1140
stata si¢ ksigstwem, a w 1195 krélestwem Halickim. Pelne wy-
darzen niepodlegte istnienie tego panstwa, posiadajacego raz po
raz ruskich, polskich czy nawet wegierskich wladcéw, dobieglo
kornica w 1340, kiedy ta dawna czes$é ziemi polskiej zostata odzie-
dziczona przez Kazimierza Wielkiego, kréla Polski, i pozostawata
polska prowincjag do czaséw pierwszego rozbioru w 1772. Opie-
rane na prawach historycznych pretensje Rosji do tego kraju
sa zupelnie bezzasadne. Co do jezyka i wyznania ludnosci, to
musza by¢é one nieco odmienne od rosyjskich skoro podczas
okupacji przez wojska rosyjskie w 1914 wszystkie polskie i ruskie
szkoly byly pozamykane, uzycie jezyka ruskiego catkowicie zaka-
zane, za$ wyznanie grecko-katolickie zastgpowane przez prawo-
stawie.

Galicja Zachodnia ze stolica w Krakowie jest catkowicie pol-
ska.

Galicja Srodkowa, z wyjatkiem dwéch powiatéw ma wigk-
szo$¢ polska. Powiat lwowski jest zamieszkaly w 50 % przez
Rusinéw i 49 % przez Polakéw; w siedzibie wtadz administra-
cyjnych Lwowie, spos$réd 207 tysiecy mieszkancéw tylko 15,8 %
jest Rusinéw.

3. Zdanie jest tak sformulowane jak gdyby w dawnej Rzplitej w ogéle
nie bylo ,,Rusinéw” prawostawnych.
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Galicja Wschodnia, pomigdzy rzekami Bugiem i Zbruczem, jest
zaludniona przez okoto 3 miliony mieszkanicéw, w tym 58,69 %
Rusinéw i 39,63 % Polakéw.

2. Slgsk Austriacki — 5.147 km?; prowincja Opawa jest moc-
no zniemczona, natomiast Cieszyn zachowat charakter polski;
jest on zamieszkaty przez 434 tysigce, w tym 56 % Polakéw,
26 % Czechow i tylko 18 % Niemcow.

3. Gminy Spisz i Orawa, znajdujace si¢ na potudniowych
stokach pétnocnych Karpat, maja ludnos¢ w 57 % polska, pra-
wie 200 tysigcy.

POD WEADZA ROSJI

1. Krélestwo Polskie: — 127.684 km?2. Cze$¢ dawnej Rzplitej
Polskiej. Utworzone w 1815 przez Kongres Wiedenski, stanowifo
glowna cze$é Ksigstwa Warszawskiego, utworzonego przez Napo-
leona po pokoju w Tylzy w 1807. Jest zaludnione przez 12476
tysigcy: Polakéw — 75 %, Litwinéw — 3 %, Rusindw — 2,7 %,
Rosjan — 1,1 %, Zydéw — 14,6 %, Niemcéw — 4 %.

2. Litwa: W XIV wieku Litwini byli wcigz jeszcze poganami.
Podobnie jak ich nieszczg$ni krewniacy Prusacy, energiczni, od-
wazni i niezmozeni wojownicy, rozszerzyli swe posiadiosci nie-
proporcjonalnie do swej sily liczebnej. Zawladneli Biata Rusia,
krajem gesto zalesionym i blotnistym, juz chrzescijanskim.
W 1320 czy 1321, ich Wielki Ksigzg Gedymin, wiladca o niezwy-
ktych wojskowych i organizacyjnych talentach, zdotal wyzwolié
spod tatarskiego jarzma panstwo Kijowskie i dzigki temu przy-
taczyé do swoich posiadtosci, gléwnie olbrzymich laséw, rozlegle
i urodzajne rowniny Rusi. Moskwa pozostawala pod tatarskim
jarzmem. Litwa w owym czasie siggata od Battyku po Morze
Czarne.

Rozlegle obszary nie zawsze jednak tworza wielkie narody.
Poddani stali wyzej od zdobywcéw, gdyz byli chrzescijanami i po-
siadali nieco kultury. Jezyk litewski byl — jak jest nawet i obec-
nie — ubogi, mato rozwinigty, niemal prymitywny. Bardzo szyb-
ko litewskie klasy rzadzace i dwér wielkoksigzecy przyjety mowe
biatoruska, ktéra wlasciwie jest dialektem przejsciowym pomigdzy
jezykiem rosyjskim i polskim. Stosunki takie przetrwaty przez
dtuzszy okres czasu, gdyz stynny ,Statut Litewski” z 1560, nie-
watpliwie najbardziej liberalny i humanitarny spo$réd wspét-
czesnych kodekséw europejskich, wprowadzony przez kréla Pol-
ski Zygmunta, wydrukowany zostal w biatoruskim dialekciet.

4. Jeden z przykladéw balamutnej informacji. Statut Litewski w redak-
cji pierwszej (za Zygmunta Starego w 1529) i drugiej (za Zygmunta Au-
gusta w 1566) w ogdle drukowany nie byt Dopiero trzecia redakcja z 1588
za Zygmunta Wazy zostala w tym samym roku wydrukowana przez drukarnig
Mamonicza w Wilnie w jezyku oryginalu i w 1614 w przekltadzie polskim;
wszystkie nastgpne wydania Statutu Litewskiego drukowane byly po polsku.
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Wnuk Gedymina, Wtadystaw Jagiello poslubit w 1386 ostatnia
spadkobierczyni¢ polskiej dynastii piastowskiej, krélowe Jadwige.
Nawrdcony wraz z catym swym ludem na wiarg rzymsko-katolic-
ka, zostat krélem Polski, zapoczatkowat stynna dynasti¢ jagiel-
loniskg i w istocie ustalit zwigzek polityczny pomigdzy obu kra-
jami. W 1413 przedstawiciele Polski i Litwy prawnie usankcjono-
wali ten zwigzek jako wiazacy na zawsze w pamigtnym doku-
mencie w Horodle.

Az do pierwszego rozbioru Polski w 1772, zaden wielki ksigze
moskiewski czy car rosyjski nie posiadat nigdy ani cala litew-
skiego terytorium?®.

Unia trwala niewzruszenie az do konca naszego politycznego
istnienia. W istocie rzeczy przezyta katastrofe i jest nader oczy-
wista obecnie.

Wszystkie przywileje samorzadu i systemu wyborczego zostaty
przez Polske rozciggnigte na jej nowe krélestwo. Litwini prze-
siedlali si¢ do Polski, Polacy przenosili si¢ na Litwe. Za przykia-
dem krdlewskim, wielu mieszkancéw obu krajéw zawieralo mie-
szane zwigzki matzeniskie. Powstale w ten sposéb zwiazki krwi
mialy za skutek, iz wielu Polakéw uwazalo si¢ za Litwinéw
a wielu Litwinéw za Polakéw, i réznice pomiedzy nimi w wielu
wypadkach sie zacieraty. Bogaty i wyrazisty jezyk polski prze-
nikal naturalnie i pokojowo do mas ludnosci i juz w XVII wieku,
tak jak jest stanowczo i obecnie, stal si¢ jezykiem kultury, jezy-
kiem warstw wyksztalconych, jezykiem stosunkéw handlowych.
Urzednicy rosyjscy, przysytani z glgbi Rosji w celu rusyfikacji
Litwy, zazwyczaj opuszczaja kraj bardzo dobrze méwiac po
polsku.

Po upadku Polski, Litwa przyjmowata nader czynny udziat
we wszystkich polskich rewolucjach. Trudno doktadnie ustalié¢
ktéry z obu krajéw bardziej ucierpiat w latach 1794, 1831 i 1863
z rak srogiego ciemigzcy. Piszacy te stowa bylby sktonny sadzié,
ze udziat Litwy w stratach materialnych i ludzkich byt znacznie
wigkszy.

Obok stawnej dynastii krélewskiej, Litwa dostarczata odtad
Polsce przywdédcow w dziedzinach polityki, wojskowosci, litera-
tury, sztuki i filozofii w stosunku znacznie wyzszym, niz jej szczu-
pla ludnodé zdawata si¢ obiecywad. Wigzy taczace oba kraje sa
obecnie nierozerwalne.

Oddzielenie Litwy od Polski byloby réwnie nie do pomyslenia
jak Gaskonii od Francji, czy Szkocji od Anglii. Unia miedzy
Polska i Litwa powstata w 1386. Definitywne przytaczenie Gasko-
nii do Francji nastgpito w 1589; Alzacji po pokoju Westfalskim
w 1648; Lotaryngii w 1766; Sabaudii w 1860.

5. Chodzi widocznie o litewskie terytorium etniczne, gdyz z terytorium

W. Ks. Litewskiego, Smolensk i Kijéw przeszty w posiadanie Moskwy
przed 1772 rokiem.
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Stynna unia ze Szkocja, jedynym prawdziwym klejnotem
w koronie krélowej Anny, miata miejsce w 1707.

Litwini w znaczeniu etnicznym nie s3 liczni. Zamieszkuja
gléwnie Kowienszczyzng oraz péinocne czesci Wilenszczyzny i
Suwalszczyzny. W Prusach Wschodnich, na wschodnim brzegu
Niemna, w powiatach Tylza i Memel, ktéry jest naturalnym
portem Litwy, mieszka ich okoto 120 tysigcy. Pod wtadza rosyj-
ska nalicza si¢ ich 1,7-1,8 miliona. Najbardziej zwarta masa
ludnosci litewskiej znajduje sie w Kowieriszczyznie. Odsetek lud-
noéci polskiej na Litwie waha si¢ pomiedzy 14 a 29 %. Ludnos¢
Wilna — 190 tysiecy, sktada si¢ z 110 tys. Polakéw, ponad 60 tys.
Zyd6éw i niecatych 10 tysigcy Litwinéw.

3. Biatorus. Aczkolwiek politycznie Grodzienszczyzna jest uwa-
zana za czg$¢ Litwy, faktycznie nalezy ona juz do Biatorusi.
W istocie, przy obecnym podziale administracyjnym, sa cztery
gubernie biatoruskie: Mohylew, Witebsk, Minisk i Grodno. Pierw-
sza z nich jest prawie calkowicie zrusyfikowana i liczy zaledwie
4% Polakéw; druga, witebska, z jej 9% ludnosci polskiej i
znaczng stara kultura polska, moze byé przedmiotem dyskusji,
ale gubernie minska i grodzienska z ich 18 do 30 % polskiej
ludno$ci, catkowicie polska kulturg, duza liczba rzymskich kato-
likéw, mowa ludno$ci bardzo podobna do polskiej, oraz, szcze-
gblnie, z najbardziej stanowczym pragnieniem tego dobrego i
zyczliwego ludu zachowania jego indywidualnoéci, to inna sprawa.

Poludniowa cze$é tego wcigz ggsto zalesionego kraju, jak
réwniez péinocna czgs¢ Wolynia po obu brzegach Prypeci, nosi
nazwe Polesia, czyli ziem po lasach. Poniewaz caty kraj ma
charakter plaski, zalesiony i blotnisty, wydaje si¢ iz nazwa Po-
lesie jest wskazéwka jego przysztoéci i wlasciwa nazwa odrgb-
nego paristwa autonomicznego.

4. Rus jest bardzo rozleglym i bogatym krajem, sktadajacym
sig z wielu prowincji po obu brzegach Dniepru, z ludnoscia sza-
cowang na 25-28 milionéw. Trzy prowincje zaanektowane przez
Rosje po rozbiorach Polski: Wotyn, Podole i Ukraina, sa zalud-
nione przez okoto 11 milionéw, w duzej wigkszosci Rusinéw. Sa
to tereny, na ktérych Polska w ciggu prawie czterystu lat nie-
przerwanej walki z Tatarami i Turkami, przelata wiele swej naj-
lepszej krwi, bronigc swej, jak réwniez i calej Europy, wolno-
4ci. Polacy byli w tym kraju pionerami wprowadzajacymi cywi-
lizacje. Zakladali miasta, budowali fortece, koscioty, szkoly oraz
drogi; urzadzali fabryki i utworzyli przemyst. Wciaz zajmuja oni
tam stanowiska przywédcze we wszystkich dziedzinach zycia
publicznego, spolecznego i gospodarczego; w rolnictwie, prze-
mysle i wolnych zawodach; posiadaja wcigz 25 % ziemi i grun-
téw uprawnych. Jednakze ich liczba na skutek rewolucji, a za-
tem egzekucji, deportacji i innych form wucisku, znacznie si¢
zmniejszyla i nie przekracza obecnie 840 tysigcy. Odsetek jej jest
nastepujacy: na Ukrainie 4 %, na Podolu 9 % i na Woltyniu 11 %.

178



III

Niepodlegto$é jednej tylko czesci Polski pod hegemonia nie-
miecka, jak to zostalo ostatnio proklamowane przez Parstwa
Centralne, jest jedynie pétérodkiem, stuzacym chwilowej potrze-
bie. W najblizszej przysztoéci musi ona upa$¢ jak kazdy pétsro-
dek, jak wszystko co jest nieszczere.

Nieco teatralna obietnica Rosji udzielenia zjednoczonej Polsce
catkowitej autonomiié, z tym, Ze przy przeprowadzaniu reform
rzad bedzie miat catkowicie wolna reke, gdyz jest to kwestia
wylacznie rosyjskiej polityki wewnetrznej, po do$wiadczeniach
z przeszloéci oraz S$wiezych wydarzeniach w Galicji, nie budzi
zaufania.

Pomyst utworzenia neutralnego, biernego panstwa buforowego
pomigdzy potgznymi sasiadami, skazanego na rolg¢ boiska w cza-
sie pokoju i pobojowiska w czasie wojny, musi byé odrzucony.
Polska nie moze otrzymadé jeszcze jednego podarunku z puszki
Pandory.

Jesli ma istnie¢ i wrécié¢ na swoje miejsce w rodzinie euro-
pejskich narodéw, musi zostaé¢ tym do czego jest uprawniona —
silnym i niezaleznym panstwem.

Przy przywracaniu Polsce jej historycznych uprawnien, wy-
znanie ludnos$ci, aczkolwiek istotne, nie moze by¢é uwazane za
czynnik jedynie decydujacy. Wzgledy polityczne, ekonomiczne
i moralne s3 znacznie bardziej istotne. Mentalno$é, uczucia i pra-
gnienia ludnosci, jej niezaprzeczalne prawo do pokojowego roz-
woju, musza byé brane pod uwage. Im wigksza jest réznorod-
noé¢, tym bardziej potrzebna jest harmonia. Harmonia jest ko-
niecznym warunkiem nie tylko pigkna, ale i sily. Nowe panstwo
musi by¢ harmonijne. Musi posiadaé¢ potege obronng i sile do
samoutrzymania si¢. Przez rozsadna konstytucje i sprawiedliwe
prawodawstwo musi zapewni¢ maksimum racjonalnej wolnosci
zaréwno jednostkom jak zbiorowos$ciom.

Odbudowana Polska powinna przybraé¢ forme¢ STANOW ZJED-
NOCZONYCH POLSKI, ziozonych z:

a. Krélestwa Polskiego;
b. Krélestwa Litewskiego;
c. Krélestwa Poleskiego;
d. Krélestwa Halickiego.

A. W sktad Krélestwa Polskiego wesztaby rosyjska Polska
po. nekg Bug oraz powiaty Bialystok i Sokdtka, ale bez péinoc-
nej czgdci Suwalszczyzny; Ksigstwo Cieszyniskie na Austriackim
Slasku; Spisz i Orawa; Zachodnia i Srodkowa Galicja réwniez
po Bug_; Prusy Zachodnie z Gdanskiem; regencja Olsztyfiska z je-
ziorami Mazurskimi i portem Elblaggskim w Prusach Wschod-
nich; Wielkie Ksigstwo Poznanskie i regencja Opolska z powia-
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tami Sycéw i Namystowice na Pruskim Slasku. Krélestwo to
obejmowatoby okoto 260-270 tysiecy km?2 z 24-25 milionami lud-
nosci, wéréd ktérej bytoby 1819 milionéw Polakéw, 3 miliony
Niemcéw, 2,2 miliony Zydéw (ktérzy by wszyscy uwazali sie za
Polakéw od pierwszego dnia niepodlegtosci Polski) i okoto milio-
na Rusinéw.

B. W sktad Krélestwa Litewskiego weszlyby obecne gubernie
Kowieniska i Wileriska, péinocna czg$é guberni Suwalskiej oraz
zamieszkate przez Litwinéw tereny na prawym brzegu Niemna,
obecnie w posiadaniu Prus, z Tylzg i Memlem. Zaludnienie wyno-
sitoby okoto 4,5-5 milionéw, w tym 45 % Litwinéw, 25 % Pola-
kéw i 13-14 % Zydéw. Na reszte sktadaliby si¢ Bialorusini,
Fotysi, Niemcy i Rosjanie. Panstwo byloby dwujezyczne —
litewsko-polskie.

C. W sktad Krélestwa Poleskiego wesztyby gubernie Miniska
i Grodzieniska, potudniowa cz¢$é guberni Witebskiej oraz péinoc-
ny Wolyn po rzeke Prypeé. Zaludnienie wynositoby okolo 4,5 mi-
liona, w tym Poleszukéw (Biatorusinéw) 55-60 %, Polakéw 20 %,
Zydéw 13-14 %, reszta inne narodowo$ci. Paristwo byloby dwuje-
zyczne — polesko-polskie.

D. W sktad Krélestwa Halickiego wesztaby obecna Galicja
Wschodnia pomigedzy Bugiem i Zbruczem na potudniu oraz
obecnie okupowana przez panstwa centralne czes¢ Wolynia po-
miedzy Bugiem a Stuczg na pélnocnym wschodzie. Zaludnienie
wynositloby okoto 5 milionéw. Jak juz wspomniano wyzej, prze-
cietny odsetek ludnosci polskiej we Wschodniej Galicji wynosi
okoto 39 %. Na terytorium znacznie poszerzonym przez dodanie
czg$ci Wotynia, odsetek ten uleglby naturalnie zmniejszeniu, lecz
wciaz wynositby okoto 30 %, tworzac w ten sposéb jeszcze jedno
dwujezyczne panstwo, rusko-polskie, z katolicka i grecko-kato-
licka wigkszoscia.

W celu zaspokojenia prowincjonalnych ambicji ludnosci oraz
zwigkszenia jego autorytetu, Prezydent Stanéw Zjednoczonych
Polski, nositby tytut Kréla Polskiego, Kréla Litewskiego, Kréla
Poleskiego i Krola Halickiego.

Sa wszelkie podstawy do przypuszczenia, Zze takie rozwigzanie
réwnie sprawiedliwe w stosunku do wszystkich narodowosci,
jakie zaludniaty dawng Rzplite Polska, mogloby zadowolié kaz-
dego rozsadnego Polaka, Litwina i Biatorusina-Poleszuka. Rusini
natomiast moga okaza¢ pewne niezadowolenie. Niestety, na sku-
tek ich liczebnosci i polozenia, tak $cile zwigzanego z Rosja,
rozwigzanie ich problemu zgodnie z ich narodowymi ambicjami
oznaczaloby dezintegracj¢ rosyjskiego imperium. W kazdym ra-
zie, czg$¢ przynajmniej tego licznego ludu, Greko-katolicy po-
zostajacy pod najsilniejszym wplywem polskiej kultury, uzyskaja
nalezne im poszanowanie i zrealizuja swe odwieczne aspiracje.

Przedktadany z najwyzszym uszanowaniem, plan ten pozostaje
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w $cistej zgodzie z zasada narodowosci, proklamowana przez
wiele panstw wojujacych. Jest on réwniez zgodny ze stynna
rosyjska odezwa do Polakéws$, ktéra zawierala slowa nastepu-
jace: ,Jednego oczekuje Rosja od was: takiegoz poszanowania dla
praw tych narodowosci, z ktérymi zlaczyla was historia”. Pod
tym wzgledem Rosja moze polega¢ na Polsce. Liberalne drzewo
narodu polskiego moze wydawaé tylko liberalne owoce i bedzie
je wydawalo obficie.

Jeszcze stowo o przyszio$ci Prus Wschodnich. Moga one zos-
taé¢ ksiestwem, republika, lub wolnym miastem Krélewcem, i
w dalszym ciagu pozostawaé¢ w posiadaniu Niemiec, pomimo
oddzielenia od ojczyzny przez Polske. Odlegtos¢ od Szczecina do
Prus Wschodnich bedzie duzo mniejsza niz od Seattle do Alaski.

v

Prusy Wschodnie dziela si¢ na trzy czeséci réwnej prawie wiel-
kosci; wschodnia jest zamieszkata przez Litwinéw, potudniowa
przez Polakéw, a pétnocna przez Prusakéw; Prusacy zatem zaj-
muja tylko trzecig cze$é kraju.

Poczynania stosowane przez Niemcéw w celu depolonizacji
kraju s3 wrecz nie do zrozumienia w kategoriach zachodnio-
europejskich: przymusowe wywlaszczanie wigkszych wilascicieli
ziemskich Polakéw, ktérzy dzigki swej inteligencji i patriotyz-
mowi mogliby wywiera¢ wptyw na witoscian; szkota niemiecka
z jej brutalnymi metodami wpajania w dzieci przekonania o po-
tedze niemieckiej i bezsilnosci innych narodéw; gloryfikacja nie-
mieckiej ,Kultur” w celu wywarcia wplywu na szerokie masy
ludowe, nieznajgce historii i stosunkéw politycznych ich wias-
nego kraju; gwaltowna kolonizacja niemiecka; zakaz publicznego
uzywania jezyka polskiego; wprowadzenie alfabetu gotyckiego
w popularnej prasie; wreszcie akcja niemieckiego kleru oddaja-
cego swolj olbrzymi wplyw na stuzbe germanizacji — wszystko
to musi byé uwazane za wielka zbrodni¢ ludu niemieckiego w
dwudziestym wieku, zbrodni¢ ktéra winna by¢ odkupiona jaknaj-
szybciej w celu wymazania z historii tych okrutnych stron bez-
owocnych lecz niezno$nych wysitkéw. Pomimo wszystkich nie-
mozliwych do opisania aktéw ucisku, w Prusach Wschodnich
znajduja sie 32 polskie powiaty o obszarze w zwartym bloku
35 tysigcy km?, czyli stanowiagce 58 % catosci terytorium, zas
razem z powiatami litewskimi, 40 powiatéw o powierzchni 42 (ty-
sigce) km?, czyli 70,52 %, wéwczas gdy grupa niemieckich po-
wiatéw stanowi tylko oazg, zajmujaca jedynie 29,48 % calego
terytorium Prus Wschodnich. Kolonizacja niemiecka $wiezszej

6. Chodzi o tzw. ,manifest do Polakéw” w. ks. Mikolaja Mikolajewicza,
datowany 14 (1) sierpnia 1914.
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daty oraz dwa duze miasta, Gdansk i Krélewiec, zamieszkate
przez niemieckich urzednikéw i wojskowych, nadaja pozory nie-
miecko$ci, ktéra jednakze jest zupelnie powierzchowna.

Jednym slowem, z etnicznego punktu widzenia tzw. ,Prusy
Wschodnie” s3 niemiecka wyspa na morzu polskim, wyspa od-
legta i catkowicie odcigta od Niemiec przez zwarta mase lud-
noéci polskiej na lewym brzegu Wisty az do Baityku. Dla Nie-
miec jest to tylko odlegta kolonia, rzadko zaludniona, o malej
warto$ci ekonomicznej i zbyt daleko wysunigta na wschéd. Ko-
lonia ta, podobnie jak inne kolonie niemieckie, powinna by¢
metropolii odjgta, za§ kilka tysigcy Niemcéw, jacy byé moze
tam pozostana, beda si¢ czuli réwnie dobrze w wolnej Polsce,
jak ich przodkowie w Gdansku, zaliczani do najlepszych obywa-
teli Najjasniejszej Rzplitej Polskiej, jak nasze panstwo bylo
zawsze nazywane. Zreszta wart jest zanotowania fakt, ze po wej-
$ciu w kontakt z Polakami Niemcy bardzo szybko si¢ polonizuja,
bez zadnego innego powodu jak tylko wplyw kultury polskiej.
W Polsce mamy setki tysigcy patriotéw, gotowych oddaé zycie
dla Polski, ktérych rodzice méwili tylko po niemiecku i przyszli
do obcego kraju dla zdobycia majatku. Niezdolno$¢ Niemcow
opierania si¢ duchowej kulturze polskiej jest gléwna przyczyna
walki pomiedzy tymi dwoma ludami, powodowanej przez zwyktly
instynkt samozachowawczy. Walka ta tatwo moze by¢ zneutra-
lizowana przez ustalenie granicy politycznej pomiedzy obu na-
rodami.

Stanowiac, otoczone ze wszystkich stron przez Polakéw, wy-
brzeze polskie, kraj ten naturalnie cigzy ku dolinie Wisty. Milion
poddanych niemieckich, rzuconych przez los historii do stowian-
skiego kraju, nigdy nie moze mieé¢ duzego znaczenia dla Nie-
miec, uniemozliwia natomiast 25-ciomilionowemu narodowi do-
step do morza, do czego jest on uprawniony przez prawa natury,
geografii i historii.

Czyz Polska ma istotnie ulec garstce kolonistéw niemieckich
i by¢ pozbawiona wolnosci politycznej, gdyz ani polityczna ani
ekonomiczna wolno$é nie jest mozliwa bez dostgpu do morza?

Gdansk, posiadajacy duze znaczenie wiSlany port morski, zo-
stal stworzony przez Polske i przez Polske rozbudowany. Byt
jej ulubionym dzieckiem i bogactwo catej Polski skladato si¢ na
wzrost dobrobytu mieszkaricéw tego miasta.

Jedli Polska ma istnie¢ jako kraj wolny — a niewatpliwie
bedzie ona istniata w tym charakterze, gdyz jest to wolg 25-cio-
milionowego narodu i warunkiem trwatego pokoju w Europie
oraz wolnego rozwoju demokracji, humanizmu i cywilizacji,
— nie moze byé pozbawiona Gdariska.

Miasto, ktére Francuzi i Anglicy nazywaja niemieckim imie-
niem Dantzig, a ktére my zowiemy Gdansk, jest, jak wszystkim
wiadomo, polozone u ujscia Wisly, rzeki catkowicie polskiej,
ktérej dolina na calej dlugosci jest zamieszkala przez zwarte
masy Polakéw.
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Dla Polski Gdansk jest oknem otwartym na $wiat caly. Jest
plucem bez ktérego nie moze ona oddychaé. Jest tym czym Lon-
dyn dla Anglii, Hawr dla Francji, Antwerpia dla Belgii. W isto-
cie rzeczy Wista, odci¢ta granicag od Gdanska, jest martwa rzeka.
Gdansk bez Wisly jest dzi§ lokalnym portem morskim bez
warto$ci, miastem prowincjonalnym i bez znaczenia. Natomiast,
jako port zjednoczonej Polski, Gdarisk bedzie naturalnym i jedy-
nym ujsciem dla catego jej handlu zagranicznego, olbrzymim
eksportowo-importowym skladem kraju, ktéry zajmie siédme
miejsce wsréd panstw europejskich.

Wprawdzie polska ludno$é¢ Gdanska stanowi drobna tylko
mniejszo$é, lezy on na ziemi polskiej. Sagsiadujagce z nim po-
wiaty maja juz wigkszosé polska, gdyz cate wybrzeze od Leby
przez Puck do Gdanska, caly pdétwysep Helu, sa zamieszkate
przez polskich rybakéw i rolnikéw, ktérzy nie utracili swego
charakteru narodowego pomimo nacisku szkoty pruskiej.

Nawet w Gdansku wystarczy przej$é si¢ po ulicach i poogla-
da¢ napisy lub przejrzeé¢ ksigzki adresowe by stwierdzié, ze
polowa mieszkaricéw nosi polskie nazwiska. Germanizacja jest
jedynie powierzchowna. Niech tylko armia pruska i caty tlum
urzgdnikéw i administracji spakuje swe manatki i si¢ usunie,
a miasto stanie si¢ znowu polskie, jak nim byto w ciggu wiekéw.

Pomimo panowania pruskiego, Gdansk nie nosi stempla nie-
mieckiej ,Kultur”. Cata swa znakomita przeszltoécig jest zwig-
zany z Polska, i po dzi§ dzien na kazdym kroku mozna znalezé
niezaprzeczalne dowody, wskazujgce na dawne zwigzki, tak do-
broczynne zaréwno dla miasta jak i catego kraju.

Az do upadku Polski, Gdanisk nigdy ani z kultury ani z am-
bicji nie byt niemiecki. To raczej w Holandii, Flandrii i we
Wioszech Gdansk szukat wzoréw organizacji, ktéra zreszta zaw-
sze odpowiadata gustom jego jedynych klientéw Polakéw. Zwia-
zek Polski z Gdanskiem datuje si¢ od X wieku. Gryfy w herbie
Gdanska sg pamiagtka po pierwszym polskim wojewodzie Gryfi-
cie, ktéry rzadzit Gdaniskiem w imieniu kréla polskiego Boles-
tawa Chrobrego. Dopiero w 1238 ksiaze polski Swigtopetk, ktéry
w owym czasie wiladat wybrzezem, powzial niefortunny pomyst
zezwolenia Niemcom na osiedlanie si¢ w Gdansku. Pomimo to
6w ksigze przez cate zycie walczyl ze swymi sgsiadami w Pru-
sach Wschodnich. Rycerze Zakonu Krzyzackiego i Gdansk po-
magali mu dzielnie w tych walkach z przodkami Kanta i Hin-
denburga.

W 1309 Krzyzaccy rycerze zawladneli Gdanskiem, ktéry jed-
nak pozostawal w ich posiadaniu tylko 150 lat.

To, oczywiscie, nie moze by¢ powodem uwazania Gdarnska
za posiadloéé niemiecka. Historia przeczy temu, poniewaz nawet
w czasie tego krétkiego panowania pruskiego Gdansk nie utracit
zwigzku z Polska. Pomimo wylaczenia w tym okresie wptywéw
politycznych, Gdanisk i Polska pozostawaly sobie wierne w dzie-
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dzinie religijnej, gdyz biskup Wloctawka byt pasterzem Gdanska.
Nawet i wéwczas Gdansk nie poddawal si¢ spokojnie rzadom
pruskim. Juz w 1397 powstal przeciwko ciemigzcom spisek —
»Zwigzek Jaszczurczy”, za$ pod zwycigskie sztandary Wiadysta-
wa Jagielly w bitwie pod Grunwaldem Gdansk wystat krélowi
polskiemu, walczagcemu wéwczas z Prusami, sto tysiecy zilotych
dukatéw oraz 15 tysigcy zolnierzy z burmistrzem na czele. Czy
to mozna zaliczyé do ,,praw historycznych” uzasadniajacych po-
siadanie Gdanska przez Niemcéw?

W 1440 burmistrz Gdanska z delegacja mieszczan prowadzit
w Krakowie rokowania z krélem Polski, btagajac o przylaczenie
Gdanska na zawsze do Korony. To zakonczyto w historii Gdarniska
pruskie panowanie. Krél polski udat si¢ do Gdanska, gdzie zostat
spotkany z entuzjazmem bez precedensu. Proklamowat wolnosé
miasta i wyposazyt je w ,Privilegium Casimiranum” to znaczy
zupelna autonomig.

Tak wspaniale przyjazne byly stosunki pomigdzy Gdanskiem
a Polska w Sredniowieczu. Czasy nowozytne przyczynialy sig
tylko do tego naturalnego zwigzku pomigdzy Polskg a Gdan-
skiem.

W 1552 krél Zygmunt August odwiedzit miasto w towarzy-
stwie Kardynata i Kanclerza Polski i goscil przez dwa miesiace
dla blizszego wzajemnego zapoznania si¢. Miasto urzadzato na
jego cze$é zabawy i turnieje oraz ufundowalo na ratuszowej
wiezy ztocony posag kréla. Posag ten wcigz istnieje, jako Swia-
dectwo stusznej i koniecznej suwerennosci Polski nad Gdanskiem.

W 1569 Sejm stanéw polskich na sesji w Lublinie prokla-
mowal witaczenie Gdaniska do Polski.

Krél Zygmunt III wykazywat duze zainteresowanie Gdan-
skiem i czesto odwiedzat miasto. Szczegdlnie jednak Gdansk si¢
rozwingt w XVII wieku za kréla Wiadystawa IV. Liczyt 84 ty-
sigce mieszkaricéw, wywozit cale zboze polskie i wysylat swoich
przedstawicieli bezposrednio na zgromadzenie polskich stanéw.
W owym czasie Gdarisk nalezal do Hanzy. Zaopatrywat floty
europejskie w maszty z laséw polskich i w 1565 wyslat pierwszy
okret pod flaga polska do Brazylii. Kupcy gdanscy korzystali
z przywilei nawet w Anglii, gdzie hanzeatyckie porty nie byty
na ogét faworyzowane. Krélowa Morz, Wenecja, w okresie swej
glorii utrzymywata ministra w Gdansku. W czasie wojen Polski
ze Szwecja Gdansk zachowywal si¢ w sposéb najbardziej pa-
triotyczny. Krél Jan III byt w Gdarsku bardzo popularny, zas
krél Stanistaw Leszczynski uzyskal od tego handlowego miasta
dowody duzej wiernoéci, gdy po powrocie z Francji znalazt si¢
w mies$cie zaatakowanym przez sily rosyjskie i saskie. Pierwszy
rozbiér w 1772 nie pozbawit jeszcze Gdanska wolnosci, aczkol-
wiek otaczajace go powiaty staly si¢ zdobycza Fryderyka II,
ktéry we wszelki mozliwy sposéb utrudniat handel miejski.

W 22 lata péiniej waleczni mieszczanie gdanscy przez dwa
tygodnie bronili si¢ jak lwy w obliczu tragicznej napasci sit
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pruskich. Wysitki ich byly daremne i bogata metropolia ulegia
przemocy. Jej slonice zaszto w 1793. Cztery lata pdézniej mlodziez
gdanska usitowata zorganizowaé¢ rewolte przeciwko uciskowi
pruskiego, ale spisek si¢ nie udal.

Francuska armia Napoleona, z marszatkiem Lefébre na czele,
weszta do Gdanska w 1807. Pokéj w Tylzy gwarantowal, iz
Gdansk pozostanie wolnym miastem. Jednakze Kongres Wie-
denski w 1815 popetnit w stosunku do Polski i Gdanska ogromna
niesprawiedliwo$¢ przez ich roztaczenie i separacja ta trwa juz
sto lat.

Miasto, ktére niegdys wysytalo swych ambasadoréw, odegry-
walo znaczng role w Hanzie, posiadato swa flote, hojnie wydat-
kowalo sumy uzyskiwane z handlu z cata Polska, bito monete
dla catego kraju i juz w XVII wieku ogladato w swych murach
polska gazete Awizy Gdaniskie, nastepnie za§ w XIX wieku Maga-
zyn Literatury Polskiej, to historyczne miasto zostato na sto
lat zdegradowane do roli prowincjonalnego pruskiego grodu, bez
ambicji, bez przysztosci, bez srodkéw do egzystencji, bez zwiaz-
ku z ich naturalnym Zrédtem, Wista, i reszta kraju. Jedynie
zwigzek z Polska moze przywrécié miastu jego dawng chwate.
Zwigzek ten zesrodkuje tu wszystkie materialne interesy Polski:
rolnictwa, przemystu, handlu i obrotu pienig¢znego.

Jednym stowem, wszystko co na mapach Europy jest ozna-
czone Silesia, Posen, West Prussia i East Prussia, jest wlasciwie
Polska. Prawie potowa obecnego Krélestwa Pruskiego nie jest
niczym innym jak Polska. Wielko$§¢ Prus datuje si¢ od roz-
bioréw Polski.

Olbrzymi btad polityczny musi byé naprawiony. Niemcy nie
maja prawa do Gdainska. Prawa natury, geografii, historii i eko-
nomii stwierdzaja, ze Gdansk musi naleze¢ do Polski.

Polska domaga si¢ normalnych $rodkéw egzystencji. Chce
otrzyma¢ z powrotem to co posiadata w ciggu wiekéw jej pet-
nego chwaty politycznego istnienia: wolny Gdansk, zwigzany z
Polska wszystkimi zywotnymi interesami i zwolniony z poli-
tycznych i taryfowych wiezéw.

Polskie dazenia do uzyskania dostepu do Battyku sg réwnie
zarliwe jak innych narodéw. Jakzez wielkie ofiary poniesli Ser-
bowie i Bulgarzy dla uzyskania morskich portéw? Czyz Polska
musi si¢ nadal krwawié¢ w walce o dostgp do morza ktére jest
tak niezbedne dla jej dobrobytu i ktére wtasciwie do niej nalezy?
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1 ARCHIWOW POLSKICH KOMUNISTOW

LIST KC PPR , DO TOW. D”
z 7. 03. 1944 r.

Do tow. D (Dymitrowa*)

W zwigzku z wyrazong obawsa, czy PPR nie podchodzi po
sekciarsku do KRN — KC PPR o$wiadcza:

Fakt, ze PPR nie udalo sie dotychczas doprowadzié w Polsce
do stworzenia frontu narodowego na wzdr Jugostawii, Czecho-
slowaql lub Francji nie wynika ani z sekc1arskle) pozycji, ani
z naszej stabosci, lecz z ustosunkowania sie naszej partii do za-
gadnienia granic wschodnich Polski.

PPR gruntowata swoje organizacje w kraju na bazie kampanii
o stworzenie frontu narodowego w walce z okupantem. Zrobilis-
my wszelkie wysitki dla osiagniecia porozumienia z innymi orga-
nizacjami. W ostatnim czasie, tj. przed powstaniem KRN i po )e1
stworzeniu, partia podwoﬂa wysitki dla zawarcia porozumienia
z RPPS, Str. Lud. i Demokratami. Tak w przesztoéci jak i obec-
nie, nasze szczere intencje wspéipracy napotykaly na nieprzezwy-
ciezony wat oporu kierowniczych wietzchotkéw tych partii. Géry
Str. Lud. nie poszty ani raz na oficjalne rozmowy z nami, poza
rozmowami z delegaturg rzadu w ub.r., ktéra reprezentowat lu-
dowiec Bagifiski. Wierzchotlek RPPS wyrazal zawsze w rozmo-
wach z nami swoja opinie, Ze na oficjalng wspétprace z PPR jest
jeszcze za wczeénie. Grupki Demokratyczne stanowiska wlasnego
nie maja i péjda za fala w ogonie, lecz w zadnym wypadku

* Dymitrow Georgij komunistyczny dzialacz bulgarski i migdzynarodowy.
W latach 1935-1944 sekretarz generalny Migdzynarodéwki Komunistycznej.
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wspéltwércg fali nie beds. O realnosci wspétpracy z kierownic-
twem innych ugrupowan i my$le¢ nie mozna.

Po konferencjach w Moskwie i Teheranie, oraz w zwiazku
z sytuacja w kraju KC PPR doszedt do wmosku, iz dojrzaly
warunki do powolania pohtyczne1 reprezentacji narodu polskiego.
Nie chcieliSmy stworzy¢ tej reprezentacji sami, lecz przynajmniej
z CK RPPS. Ten ostatni prowadzit jednak z nami oszukanicza
gre polityczna, ktéra kierowaly elementy trockistowskie z sekre-
tarzem tej partii na czele. KRN musieli§my tworzyé tylko w opat-
ciu o opozycje w RPPS i Str. Lud. Pelny akces do KRN zglosit
tylko KC Poal Syjon Lewicy, co tez musieliémy zamaskowaé
nazwg Robotnikéw Zydowskich. Précz tego wybitny udzial w
tworzeniu KRN wzigli ludzie ze §wiata nauki, dziatacze spétdziel-
czoéci oraz nielegalnego ruchu narodowego. W szerokich ma-
sach, zwlaszcza robotniczych i chtopskich idea KRN znalazta pow-
szechne poparcie.

Utworzenie KRN wywotato poptoch w calym obozie reakcji
oraz w réznych grupach politycznych, ktére nie majg odwagi
kroczyé w jednym szeregu obok PPR i wspdélnie z nig, a rtéwno-
cze$nie widza, ze na polityce reakcji i rzadu londyriskiego nie
moga budowaé swojej przysztoéci. KC RPPS wyrzuca ze swoich
szeregéw tych aktywistéw, ktérzy poszli na wspélprace z nami
i weszli do KRN. Rozwigzuje swéj W-wski Komitet. Na tle sto-
sunku do KRN powstaje roztam w RPPS, ktéry trwa po dzied
dzisiejszy. Rezultat roztamu taki, ze prawie wszystkie organizacje
RPPS wypowiedziaty si¢ za KRN. Wigkszos¢ CK RPPS wspdl-
nie z kierownictwem syndykalistéw i trzech grupek demokra-
tycznych stworzyta tzw. Centralny Komitet Ludowy, lecz twdr
ten nie moze doj$é do porozumienia miedzy sobg przy uzgadnia-
niu stosunku do granic wschodnich Polski i emigracyjnego rzadu
w Londynie. Chociaz to wszystko co stanowi ??? nie przed-
stawia soba godnej uwagi sity KC PPR doceniajac w pelni poli-
tyczne znaczenie szyldéw tej organizacji dla KRN, czyni wielkie
wysitki, aby CKL wprowadzi¢ do KRN. Prowadzimy r0zmowy
z prawicows czescig KC RPPS idac tak daleko, ze proponujemy
CKL juz nie z nami, lecz miedzy soba takiej deklaracji nie moze
stosunek mandatéw pozbawitby PPR decydujacego wplywu na
KRN. Partia nasza nie potozyla jednak punktu ciezkosci na klucz
mandatowy, lecz na uzgodnienie deklaracji politycznej z CKL i
pogodzenie jej z deklaracja KRN. Sprawa zawisla w prézni, gdyz
CKL juz nie z nami. Lecz migedzy sobg takiej deklaracji nie moze
uzgodnié. Uzgodnit tylko cze$é dotyczaca przebudowy spolecznej
Polski. Radykalizm tej przebudowy jest o wiele dalej posuniety,
anizeli ujela to deklaracja programowa naszej partii i deklaracja
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KRN, gdyz CKL wystepuje np. z hastem uspolecznienia wszyst-
kich $§rodkéw produkcji i wymiany, a nawet doméw mieszkal-
nych. Tylko traktatu ryskiego nie majg odwagi naruszyé.

Zaznaczamy, ze w CKL dziala zakulisowa agentura delegatury
rzadu i stad tez nadzxeje na porozumienie z caloscia CKL s3
nikte. Raczej nalezy sie liczy¢é z nowymi roztamami w organiza-
cjach tworzacych CKL na tle stosunku do KRN. U demokratéw
to juz nastepuje na odcinku mtodziezowym.

Tak wiec stosunek PPR do granic wschodnich Polski jest
gtéwna przeszkoda do porozumienia sie z kierownictwem innych
partii. KC PPR dtugo nie stawial na zewnatrz w tej sprawie wy-
raznej kropki nad ,,i”, lecz po wysunieciu przez rzad ZSRR pro-
pozycji linii Curzona uwazat, iz kropke te nalezy postawié. Dla
obozu reakcji sprawa granic jest doskonalym startem do walki
o wladze w Polsce i do rozpetania wscieklej kampanii przeciwko
PPR i KRN jako sowieckim agenturom.

Nie mogac dopatrzeé sie sekciarstwa w naszej dziatalnosci i
linii politycznej partii nie zaprzeczamy, ze w réznych krajowych
ogniwach organizacji nakre$lona przez partie linia walki o demo-
kratyczng Polske jest spaczona. Wyraza sie¢ to w rozumowaniu,
ze hasta walki o demokratyczng Polske pomyslane s3 przez partie
tylko jako hasta taktyczne na okres okupacji niemieckiej, po usu-
nigciu ktérej partia wysunie hasta Polski Sowieckiej. Rozumo-
wanie takie znajduje swoje Zrédto w tym, ze w Polsce, jak chyba
w zadnym innym kraju, walka klasowa nie tylko zeszta na dalszy
plan wobec okupacji hitlerowskiej kraju, lecz z uwagi na coraz
bardziej widoczny ideologiczny charakter wojny obecnej i jej re-
zultat reakcja polska widzac bezpo$rednie zagrozenie jej klaso-
wych intereséw szczegblnie potegowane sasiedztwem Polski ze
Zw. Radz. rozpetata walka klasowa do matej wojny domowej.
Ten fakt spycha niektérych stabiej politycznie wyrobionych akty-
wistéw i cztonkéw PPR na sekciarsky plaszczyzne rozumowania,
ze Polska moze by¢ tylko reakcyjna lub sowiecka. Posredniego
etapu historycznego nie widza. Poza tym jeszcze dwa czynniki
wplynely na to, ze w szeregach PPR przejawiajg si¢ takie tenden-
cje, a to:

1. szalona kampania reakcji przeciwko PPR jako partii komu-
nistycznej i sowieckiej, co ma ten skutek, ze do PPR wstepuje
przewaznie element zdecydowany na walke o przebudowe
Polski w my$l wzoréw sowieckich;

2. obiektywne i subiektywne (? Red.) sowieckich jedicéw party-
zantéw w naszych oddziatach wzmacnia wéréd cztonkéw PPR
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tendencje sowietyzacji przyszlej Polski. Szczuply zakres wyro-
bionego politycznie aktywu, wobec olbrzymich strat poniesio-
nych przez partiec na tym odcinku, jak tez masa innych
trudnosci, w pierwszym rzedzie finanse, powaznie utrudniaja
KC PPR zwalczanie tego rodzaju tendencji szkodliwych na
obecnym etapie historycznym.

Nie uwazamy réwniez, ze tworzenie terenowych (wojewdédz-
kich, miejskich i gminnych) Rad Narodowych stwarza pozory
dazenia PPR do sowietyzacji Polski. W walce z nami reakcja
ocenia kazde posuniecie naszej partii pod katem sowietyzacji
kraju. Nazwy — nie majg zadnego znaczenia. Gdyby w Polsce
bractwo $w. Antoniego stanglo na gruncie rewizji wschodnich
granic Polski, to tez zostanie okrzyczane przez reakcje jako agen-
tura moskiewska, dziatajagca za moskiewskie pienigdze dla odda-
nia narodu polskiego pod but stalinowski. Tre$é terenowych Rad
Narodowych wyraza si¢ w dazeniu do realizacji demokratycznego
frontu narodowego od dotu jako bazy oparcia dla KRN. Z za-
dowoleniem stwierdzamy fakt, ze taki front zaczyna przybieraé
coraz realniejsze ksztalty. Jeéli partii naszej nie udato sie, mimo
intensywnej rocznej kampanii, stworzy¢ w kraju sieci Narodo-
wych Komitetéw walki, to za oktes 2 miesiecy istnienia KRN
powstala w kraju stosunkowo powazna ilo$é terenowych Rad
Narodowych, bedacych wyrazem narodowego frontu demokra-
tycznego, gdyz w ich sklad, précz przedstawicieli naszej par-
tii, wchodza przedstawiciele innych organizacji, a szczegdlnie
przedstawiciele Str. Lud. i Batalionéw Chtopskich. Naplynety do
nas w ostatnich dniach raporty, z ktérych wynika, ze na skutek
powstania KRN i tworzenia Rad Narodowych w terenie, jak
tez powotania do zycia AL zglaszaja sie do nas juz nie pojedyn-
cze bardziej §wiatle jednostki z innych organizacji, lecz cale orga-
nizacje terenowe (np. Str.Lud.) ida na wspétprace w Radach,
a do AL zglaszajg akces liczne formacje wojskowe, zwlaszcza
Bataliony Chtopskie. Od dotéw wyrasta silny fundament oparcia
dla KRN, ktéry moze zastgpi¢ brak wspdtdziatania od géry.

Ten potegujagcy sie z dniem kazdym proces powstawania
frontu narodowego stawia przed KC PPR zadania, ktérych nie
spelnimy bez pomocy zewnetrznej. Do AL zgtaszaja sie formacje
wojskowe réznych organizacji politycznych dlatego, ze AL i KRN
jako jej zwierzchnik polityczny glosza hasta walki zbrojnej z oku-
pantem. A my nie mamy broni nie tylko dla zgtaszajacych sie for-
macji, lecz nie mamy jej nawet dla tysiacy dobrych zotnierzy gar-
nizonowych zorganizowanych przez Gw. Lud., ktéra jako catoéé
weszta w sktad AL i dzierzy obecnie jej kierownictwo. Nie mamy
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dostatecznej ilosci broni zwlaszcza automatyczne], nie mamy amu-
nicji dla karabinéw réznorodnych systeméw dla okoto 2 tysiecy
naszych partyzantéw. Nasi dzielni i bezgranicznie ofiarni zolnierze
musieli nieraz uchodzi¢ z terenéw juz nie przed uzbrojong sita
okupanta, lecz przed wspélpracujacymi z nimi oddziatami polskiej
reakcji, ktére sa doskonale wyposazone w automatyczng broni
angielska i amerykansks i wysytane do walki z nami. Gdyby$my
dzisiaj dysponowali iloscig przynajmniej 2 tysigcy automatéw
i 2 tysiecy RKM-6w przy odpowiedniej ilosci amunicji, granatéw
i materiatu wybuchowego to AL uroénie do sity decydujacej w
kraju, a wraz z tym i prestiz KRN jako politycznej reprezenta-
cji narodu na wewnatrz i zewnatrz stalby si¢ niezachwiany. Pro-
simy o pelng docene zagadnienia zaopatrzenia AL w brof, tak
z punktu widzenia politycznego jak i wojskowego. Bez broni AL
bedzie prowadzi¢ zywot suchotniczy, nie zdyskontujemy wojsko-
wo i politycznie tej fali, ktéra do nas przyptywa.

Odnoénie powstania dowédztwa Gt. AL wychodziliémy z za-
lozenia koniecznosci przeciwstawienia krajowego demokratyczne-
go oérodka wojskowego, oérodkowi wojskowemu reakcji. Natu-
ralnie, ze Dow. Gl. AL pomyslane jest jako tymczasowe. Z chwi-
la oswobodzenia czesci Polski (np. Lubelszczyzny) od okupanta,
uwazamy za konieczne przenieéé siedzibe tak KRN jak i Dow.
Gl. AL na tereny wyzwolone, pozostawiajac w czesci okupowanej
tylko petnomocnikéw tych cial. Wéwczas naszym zdaniem stanie
sie aktualna reorganizacja Dow. Gl. AL, gdyz w jej sktad wej-
dzie, a raczej jej trzonem stanie si¢ korpus polski gen. Betlinga
walczagcy przy boku Armii Czerwonej. Jaka cze$é KRN i Dow.
Gl. AL nalezaloby przenie$é na wyzwolone ziemie polskie i kogo
personalnie, dzisiaj jeszcze nie decydujemy. Prosimy natomiast
o odpowied?, czy taka koncepcja jest w ogdle stuszna.

KRN nie jest wprawdzie rzagdem, lecz w jej statucie przewi-
dziane zostato wydanie dekretéw w dziedzinie AL i jej Dowddz-
twa Gt. W sprawach innych KRN moze tylko wydawaé zarza-
dzenia. Wobec faktu nieuznania przez KRN emigracyjnego rzadu
polskiego. KRN do czasu powstania drugiego rzadu, badZ przez
nig uznanego, badZ przez niag wylonionego jest sama pewna na-
miastkg rzadu, nie bedac rzadem. Z tego faktu wyplyneta idea
dekretéw przez Was krytykowana.

Przypuszczamy, Ze po_zasiegnieciu szczegSlowych mfotmac11
o kra)u od naszej delegacji postepowanie KC PPR jak tez linia
partii nie powinny wywolywaé u Was zastrzezen.

KC PPR
Warszawa, 7. II1. 1944 r.
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LIST BIURA KOMUNISTOW POLSKICH
w ZSRR do KC PPR z dn. 18. VII. 44 r.

,Drodzy”.

Zblizamy sie do decydujacych rozstrzygnieé w sprawach pol-
skich. Jasne sie staje, ze rzad w Polsce powstanie na podstawie
rozszerzonej Krajowej Rady Narodowej z udziatem ZPP i innych
demokratycznych grup na emigracji. Aby rzad ten spetnit swoje
zadanie musi on uczynié zado$¢ dwom warunkom: 1. byé rza-
dem prawdziwie narodowym przez skupienie wokét siebie wiek-
szoéci narodu, 2. prowadzié taka polityke, ktéra przyczyni sie
do utrwalenia jednoéci narodéw sprzymierzonych w duchu tehe-
raiskim.

Pierwszy i drugi warunek moga by¢ wypetnione tylko przez
wytrwale i konsekwentne realizowanie polityki frontu narodo-
wego, klasa robotnicza pod przewodem naszej partii zdobywa
przodujaca pozycje w walce narodowo-wyzwoleniczej, osiagajac
przy tym maksymalne rozbicie sit reakcyjnych.

W przektadzie na jezyk klasowy oznacza to walke o likwi-
dacje monopolistycznego kapitatu i obszarnictwa, walke prowa-
dzona przez robotnikéw, chtopéw, inteligencje, i drobnomiesz-
czafistwo, ktére prowadza za sobg cze$é $redniej burzuazji, neu-
tralizujac jej wickszoéé. Jednocze$nie tak pojety front narodowy
musi zapewnié masom ludowym maksymalng mozliwoéé urzeczy-
wistnienia ich postulatéw, stwarzajac jednoczesnie dogodna po-
zyc‘jgl wyjéciowa dla marszu naprzé6d w kierunku zmian ustrojo-
wych.

Na tych ogélnych przestankach w formach odpowiadajacych
specyfice poszczegblnych krajéw zostat zbudowany front narodo-
wy we Francji, Czechostowacji, Wloszech, Jugostawii itd. Na
opdznienie powstania frontu narodowego w Polsce zlozyly sie
rézne przyczyny (spér o granice wschodnie, antysowieckie nasta-
wienie burzuazji polskiej, wpltywy pitsudczyzny itd.).

Jasne jest, ze front narodowy w Polsce moze byé urzeczy-
wistniony tylko poprzez glebokie przemiany w dawnych partiach.
Powstanie i dzialalno§¢ KRN jest widocznym dowodem tego,
ze taki proces juz si¢ odbywa. Jest wielkg zastugg naszej partii,
ze procesowi temu nadata konkretne formy organizacyjne i tym
samym go przy$pieszyta. W ten sposéb partia nasza niewatpli-
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wie osiggnela sukcesy na drodze prowadzacej do realizacji fron-
tu narodowego. Réwnocze$nie jednak dokumenty partyjne oraz
praktyka codzienna $wiadczag o tym, ze front narodowy realizo-
wany jest przez partie w sposéb niekonsekwentny.

Tak np. hasla Polski Ludowej, nacjonalizacji przemystu nie
sa obliczone na wprowadzenie rozbicia w obozie przeciwnika,
na wyrwanie spod wplywéw reakcji wahajacych sie elementéw
i na neutralizacje czeéci burzuazji.

‘Wydawnictwa Lubelskiego O.K. z kwietnia br. ida jeszcze
dalej — przez proklamowanie podziatu ziemi przede wszystkim
wéréd robotnikéw rolnych wbijajg klin miedzy nami a chiop-
stwem nawet, matorolnym. Jest rzecza jasna, ze tego rodzaju sfor-
mulowanie przynoszace duze szkody w propagandzie stalyby sie
wrecz groznym niebezpieczefistwem w okresie obejmowania wia-
dzy przez KRN.

W polityce wewnetrznej oznaczatoby to rezygnacje ze zdo-
bycia wigkszosci narodu i wskutek tego powstanie silnego pod-
ziemia reakcyjnego, posiadajacego powazng baze spoleczng. Pod-
czas gdy naszym celem jest stworzenie takiego uktadu, przy kté-
rym mogliby§my wlasnymi wewnetrznymi sitami rozbié¢ reakcje.

W plaszczyznie miedzynarodowej oznaczaloby to, ze Polska
staje sie koscig niezgody pomiedzy paristwami teheraiskimi. Nie
ulega watpliwosci, ze taki obrét sprawy stalby w sprzecznoéci
z dazeniami Zwigzku Radzieckiego a KRN jako podstawa wta-
dzy zawistaby w powietrzu.

Oczywiscie tego nalezy za wszelkg cene unikngé, a prawidlo-
wa linia polityczna realizacji frontu narodowego wymaga szeregu
koncesji i kompromiséw, kompromiséw wnoszacych rozbicie do
obozu wroga bez rezygnacji z podstawowych zatozefi, tzn. reali-
zujac najwazniejsze postulaty szerokich mas ludowych i zdoby-
wajac dogodne pozycje wyjsciowe na przysztosé.

W zalaczeniu przesytamy Wam nasz projekt wytycznych re-
formy rolnej.

W projekcie osiggamy realizacje podstawowych zatozed:
1. Likwidacje obszarnictwa jako klasy, 2. Nadzielenie chtopéw
ziemig.

Jednocze$nie osiggamy rozbicie w obozie wroga i neutraliza-
cje jego poszczegdlnych grup. Droga do tegoz prowadzi przez
koncesje. Np. przez udzielenie zaopatrzenia obszarnikom, pozo-
stawienie az do decyzji konstytuanty ziemi koscielne;j.

Jako drugi zatacznik przesytamy Wam prébe ujecia zagad-
nienia przemystu. Jak widzicie, podchodzimy do tego zagadnienia
z punktu widzenia ogélnonarodowego. Wyrazone to jest w for-
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mie zabezpieczenia majgtku narodowego przed rozdrapaniem. Za-
sadnicze zalozenie — poderwanie pozycji kapitalu monopolis-
tycznego zostaje osiggnigte przez wprowadzenie Tymczasowego
Zarzagdu Paristwowego. Zostaje to osiggniete jednak w formach
przystosowanych do obecnej sytuacji miedzynarodowe;j.

Nie wykluczamy, ze w przyszloéci wypadnie moze zaplacié
pewne odszkodowanie za ostateczne wywlaszczenie przedsigbior-
stwa. Bylaby to forma ,,wykupienia si¢” od burzuazji przede
wszystkim miedzynarodowe;j.

Sadzimy, ze przestane przez nas uwagi pomoga Wam zorien-
towa si¢ w sytuacji i wyréwnaé linie. Rozumiemy, ze w kraju
odbywa si¢ wielka radykalizacja, ze nieodpowiedzialna licytacja
naszych przeciwnikéw ,,z lewa” moze nam przysporzyé trudnosci,
ale tym niemniej wiemy, ze nie wolno nam daé si¢ zepchnaé
z zasadniczej linii, jakg jest realizacja Frontu Narodowego.

W pierwszym rzedzie powinna si¢ ona wyrazaé w dalszym
rozszerzaniu podstaw KRN, sprzyja temu rosngcy kryzys w obo-
zie reakcji.

Sadzimy, ze przyjmiecie te nasze uwagi pod rozwage. Rozu-
miemy, ze nie mieliécie dostatecznych danych, zeby sie zoriento-
waé doktadnie w caloksztalcie sytuacji.

Wiedzcie o tym, ze dumni jeste§my z Waszej ofiarnej pracy
i z wielkiego przez Was osiggnietego dorobku.

$ciskamy Was bardzo serdecznie
,,Biuro”

18. VII. 1944 roku.
Dalej znajduje sie zatacznik, ktdérego tre$é brzmi:

,,Majgtek narodowy skoncentrowany dzis w rekach paistwa
niemieckiego, poteinych trustéw i karteli oraz poszczegdlnych
kapitalistéw niemieckich, a wigc wielkie przedsiebiorstwa prze-
mystowe, handlowe, transportowe i bankowe, koleje oraz lasy
— ten odebrany Niemcom majatek narodowy nalezy wuchronit
przed rozdrapaniem go przez spekulantéw i uchronié, aby shuzyl
interesom narodu. Pafistwo gwarantuje, ze ten majgtek naro-
dowy stanie si¢ podstawowa dZwignia odbudowy i rozbudowy
gospodarstwa narodowego.

Przejda z powrotem na wlasnoéé pafistwows i samorzadowsa
wszystkie przedsiebiorstwa, ktére przed 1939 rokiem te wiasnosé
stanowily.
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Przedsigbiorstwa bedace przed 1939 rokiem wlasnoscig Niem-
céw i ich sojusznikéw oraz przedsigbiorstwa polskich obywateli
— zdrajcéw narodu, przejds na wlasnos¢ panstwa.

Przedsiebiorstwa nalezgce przed 1939 rokiem do polskich
obywateh wzglt;d.me do kapitalu zagranicznego, ktére w wyniku
wojny znalazly sie w rekach Niemcéw przejda pod Tymczasowy
Zarzad Pafistwowy. W miare regulowania stosunkéw gospodar-
czych nastapi przywrdcenie wiasnosci prawowitym witascicielom.
W wypadku koniecznosci przejécia na wlasnoéé padstwa niektd-
rych specjalnych, waznych dla obrony i odbudowy obiektéw gos-
podarczych, sprawa zmiany tytulu whasnosci zostanie uregulo-
wana w drodze uméw miedzy pafstwem a stronami zaintereso-
wanymi — w ramach okreslonych przez prawodawstwo. Drobne
i $rednie przedsiebiorstwa oraz gospodarki chlopskie natych-
miast wracaja do rgk prawowitych wtadcicieli.

Przedsigbiorczo$¢ prywatna wzmagajaca tempo zycia gospo-
darczego bedzie przez Pahistwo obroniona i popierana”.

(Zatacznika, omawiajacego, jak wspomina list, sprawy refor-
my rolnej brak).

Alfred Lampe
ZAGADNIENIE

1. Czy Polska moze byé a la Czechostowacja?
2. Jaka Polska moze nie byé antysowiecka?

Uktad sit klas po wojnie:

a) proletariat i burzuazja — ostabione

b) rola chlopstwa, drobnomieszczadistwa

c) specyfika: nieobecnoéé polit. reakc. két kier.
Stad mozliwosé:

a) uniemozliwienie restytucji két kap.-reake.

b) odciecie ziemiafistwa

c) nowe uksztattowanie spot.-polit. Polski.

NOWA IDEA
a) przezycie si¢ wszystkich partii;
b) odrodzenie narodowe — wtasne drogi — ani kap. (lib.),
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ani fasz., ani sow. 1917, nawigzanie do wlasnej rzeczy-
wistosci;

c) nie trzeba rewolucji;

d) szeroki front narodowy po wojnie;

e) Fundusz Narodowy — $rodki produkcji zesrodkowane u
okup. — przeciw rozdrapaniu — unarodowienie kapit.
niem. zyd. i innych;

f) gwarancja prawa wlasnoéci przemystu $redniego, drob-
nego, tzemiosta, chatupnictwa, handlu;

g) reforma rolna;

h) odbudowa wg planu narodowego;

i) wytyczne planu:
uprzemystowienie,
rozwdj chlopskiej gospodarki jednostkowe;j,
intensyfikacja,
nawozy sztuczne,
hodowla,
roéliny techniczne,
pafistwowa pomoc w dziedzinie zboza siewnego,
podniesienie rasy bydla, weterynarii, stacji agronom. itd.,
pomoc istniejacej kooperaql spozywczej, kredytowe) i wy-
twérczej w celu zniesienia lichwy i wyzysku wsi przez
poérednikéw droga dufsko-amerykadsko-sowieckg-polskg.

j) Demokracja nie powrét do lib.

nie frazeologia

bez finansjery i karteli

bez magnatéw i obszarnikdéw
bez antagon. narod.

SEJM USTAWODAWCZY (KONSTYTUANTA)
na podstawie ord. wyb. z lat 1919-1935
k) polityka... gwarantujaca rozwdj.

SPECYFIKA POLIT.

1) Stan kom. w ZSRR (chaos ideowy, person., brak osrod-
kéw ideowo-moralnych, zahamowania, brak doboru i kon-
serwacja etc.).

2) PPR — przeszto$é, patriotyzm, rozmach — inteligencja,
chlopstwo, drobnom.

3) Brak podmiotu.

195



STWORZENIE PODMIOTU wymaga:
a) oérodek ideowy
b) tacznosé z PPR
c) odbiurokrat. stosunkéw
d) szersze nieutozsamienie.

L 4

Polaczenie zasad wielkiej rekonstrukcji z
zasadami solidaryzmu narodowego.

NOWE UKSZTALTOWANIA SIE. W POLSCE

1) Likwidacja obszarnictwa.

2) Likwidacja w. burzuazji agend kapitatu zagr.

3) Eliminacja emigracyjnej reakcji polit.

4) Forytowanie powracajacych z Niemiec robotnikéw, jes-
cOw, wieznidw.

5) Forytowanie Zotnierzy I korpusu, partyzantéw, bojowcéw.

6) Rozpetywanie samoczynnosci mas podczas wypedzenia oku-
panta i oparcia si¢ na nowych wysuwajgcych sie zywio-
tach niezaleznie od ich pochodzenia.

7) Rozprawa ze zdrajcami.

8) Walka o odbudowe Stronnictwa Ludowego na nowych
podstawach.

9) Walka o odbudowe jednolitych zw. zawodowych na po-
wyzszej platformie.

Zwigzek Radziecki nie moze pozwolié na to, by po wojnie
odbudowalo si¢ pafistwo polskie wrogo wobec Zw. Radz. nasta-
wione. Jednakze o ile Zw. Radz. chetnie by widziat Polske ustro-
jowo odmienna, ale pozytywnie odnopszaca sie¢ do ZSRR — to
rzeczywisto$¢ historyczna nie daje mozliwoéci rozbudowania Pol-
ski o radykalnej zmianie orientacji zewnetrznej bez glebokich
przeobrazeh wewnetrznych. Z wyjatkiem komunistéw wszystkie
tradycyjne kierunki polskie byly antysowieckie: i pitsudczyzna we
wszystkich odmianach i endencja i socjalisci. Tam, gdzie nie byto
tradycyjnej antyrosyjskosci, tam grata role antysowieckoéé w sen-
sie ustrojowym. Orientacji na ZSRR, takiej jaka widzimy w Cze-
chostowacji — #nie byto i nie ma w Polsce w zadnym stronnic-
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twie. I byé nie moze. Rozwdj bowiem historyczny Polski i Cze-
chostowacji szedt innymi drogami i zupelnie inne sg tradycje poli-
tyczne w jednym i drugim kraju.

Jedli nawet w koricowej fazie wojny dzieki wyzwoleniu Pol-
ski z jarzma hitlerowskiego przez Czerwong Armie wytworzy
sie w kraju atmosfera przychylna dla Zw. Radz. i nawet wyloni
sie rzad orientujacy sie na wspétdziatanie ze Zw. Radz. — to
stan taki nie bedzie dlugotrwaly. Powrdt antysowieckiej emigra-
cji z Anglii, ze Stanéw Zjednoczonych, Bliskiego Wschodu, za-
leznoéé gospodarki polskiej od pomocy zagranicznej doraznej i
stalej (import surowcéw dla przemystu — bawelna, rudy Zelazne,
maszyny, chemikalia etc.); kredyty towarowe, miraze wielkich
kredytéw inwest. — wszystko to pchnie Polske szybko w objecia
wielko-kapit. orientacji zach., przy ktérej nie mogg nie odzyé
antysowieckie tendencje sprzed 1939 roku, zasilone przez emi-
gracje zachodnia, przez powrét uchodZcéw z ZSRR, przez spra-
we granic wschodnich Rzeczypospolitej. (Bez tomki struktur
spot.-polit. Polski (Stara Polska nie moze sie przeorientowaé
wsierjoz i na dolgo).

Przyktad ZPP nie jest wzorem proceséw, ktére zajda w Pol-
sce. To odbywa sie ten proces w warunkach monopolu politycz-
nego, pod presjg przymusowe] sytuacji, traktowany przez wielu
jako prowizorium i warunek powrotu do kraju. Po powrocie
ZPP i Korpus moze byé i bedzie czynnikiem formowania sie
Polski, ale bedzie tez obiektem plastycznym, na ktéry beda od-
dzmlywaly wszystkie sity pohtyczne kraju. Nie nalezy przeceniaé
jego odpornoéci i zwartosci wobec wrogich sil.

Z drugiej strony watpliwe jest czy PPR w swoim stanie do-
tychczasowym jest i bedzie dostateczng sita dla dokonania w
Polsce radykalnego przegrupowania uktadu sit. Raczej nie.

Nieobecno$é¢ komunistéw w przetomowych latach 1938-42,
powstanie PPR jako dalszego ciaggu KPP dopiero po wojnie nie-
miecko sowieckiej, écista i widoczna zaleznoéé od ZSRR, trady-
cyjne sekciarstwo komunistéw polskich, brak wielkiej idei i wy-
bitnych dziataczy — wszystko to nie pozwala liczyé (wbrew opty-
mistycznym relacjom) na zdobycie przez PPR wielkich wplywéw
i decydujacego znaczenia w ksztattowaniu nowej Polski.

W $rodowisku polskim niektérzy licza na ingerencje zewnetrz-
ng. Wszelka ingerencja musi wywotaé w Polsce ogromne sprze-
ciwy, opory i walke, co z kolei zmusitoby do coraz bardziej
stalej ingerencji. Wobec waskiej bazy, na jaka mozna liczyé
bezspornie — taki stan bylby najbardziej niepozadany zaréwno
dla ZSRR jak i dla normalnego postepowego rozwoju Polski.
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Stad whniosek: dotychczasowe formy oddzialywania na rze-
czywisto$é polskg — PPR, Gwardia Ludowa, Korpus, ZPP —
moga okazaé sie¢ niewystarczajgce dla dokonania rzeczywistej i
glebokiej zmiany oblicza Polski sitami wewngtrznymi.

A zmiana taka jest mozliwa i jedyna w swoim rodzaju.

Potozenie w Polsce po wojnie bedzie si¢ charakteryzowato
nastepujgcymi czynnikami:

1. Niezwykla stabo$é elementéw wielko-kapitalistycznych
(wszystkie wazniejsze osrodki, przemyst, handel, bankowosé,
transport skoncentrowane w rekach okupanta).

2. Rozpylenie proletariatu (wywézki do Niemiec), brak jas-
krawego antagonizmu w stosunku do wlasnej burzuazji, wielkie
bezrobocie w zwigzku z powrotem setek tysiecy wywiezionych
i zatrzymaniem przemystu wojennego.

3. Na tym tle podniesiona i tak zawsze wielka w Polsce
rola chlopstwa oraz drobnomieszczadstwa miejskiego, a w szcze-
gblnosci licznej i wplywowej inteligencji, a co za tym idzie do-
minacja tzw. sprtaw ogdlno-narodowych.

4. Nieobecno$¢ fizyczna két rzadzacych wyzszej biurokracji
i wielu przywédcéw dawnych partii politycznych itp., co w ma-
tym tylko stopniu zostanie skompletowane przez powrét jedcéw
wojennych z niemieckich obozéw.

W tych warunkach istnieje mozliwo$¢ realizacji nastepuja-
cego planu strategicznego przeobrazefi spoleczno-politycznych w
Polsce:

1. Uniemozliwienie restytucji stanu posiadania i wplywéw
wielko-kapitalistycznych (hasta narodowe).

2. Likwidacja obszarnictwa jako sity ekonomicznej i politycz-
nej (ziemia dla chtopéw).

3. Ztamanie w ten sposéb podstaw materialnych sfer reakcyj-
nych i antysowieckich, uzupetnione przez odcigcie od kraju pro-
wodyréw reakcji i faszyzmu, znajdujgcych sie za granica.

4. Otworzenie przed Polska nowych drdég rozwojowych nie
pokrywajacych sie z liberalno-kapitalistycznymi drogami rozwo-
jowymi, ani tez z droga, jaka kroczyt ZSRR od 1917 roku (o tym
obszerniej w programie).

5. Ztamanie starych przegrédek partyjnych, kierunkéw poli-
tycznych, szkét i koncepcji i wytworzenie nowej politycanej nad-
budowy w Polsce.

6. Nowy typ demokracji politycznej.

Teoretycznie jest mozliwa, a w kazdym razie nie jest wyklu-
czona mozliwoéé ewolucji gospodarczo-politycznej Polski w kie-
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runku socjal. droga pokojows, bez wojny domowej, a nawet bez
przymusowej ekspriopriacji tego co w Polsce zostato z burzuazji.

Ta teoretyczna mozliwo$é moze byé fundamentem nowej stra-
tegii i taktyki proletariatu, ktéry uzyskuje baze dla swojej ogél-
nonarodowej dziatalnosci. Ujawnienie tego stanowiska pozwala...
obawy, ze komuniéci przyczaili si¢ tylko i symulujg swéj patrio-
tyzm. Z drugiej strony likwiduje wéréd komunistéw waski pr
tycyzm, bezperspektywnoéé, ktéra nader czesto réwna si¢ bra-
kowi zasad i pokrywa wszelkie mozliwe poglady od falszywego
kursu na rewolucje socjalistyczng i dyktature proletariatu do
spelzania na liberalno-mieszczanskie pozycje.

Taki rozbdéj (?) z géry uniemozliwia wielka ofensywe
ideologiczng. Liczac si¢ z tym, ze ogélnoeuropejska sytuacja #ie
postawi na porzadku dziennym sprawy rewolucji, a sytuacja pol-
ska réwniez nie zawiera elementéw, ktére by pchaly do rozwis-
zania wedtug wzoréw z korica tamtej wojny — nalezy daé nowe
wyjécie z tej wojny i nowq perspektywe rozwojows. Hasta demo-
kracji i liberalizmu nie stanowia w Polsce wielkiej sity dynamicz-
nej. Zaréwno w naszych szeregach, jak i tym bardziej poza na-
szymi szeregami, sa traktowane jako co$ przejsciowego i nie wzbu-
dzaja3 w nim entuzjazmu. Ich wartoéé jest negatywna jako za-
przeczenie faszystowskiej tyranii i rezymu.

*

Jesli wszystkie kierunki w Polsce przezywaja powazny kry-
zys, to nie najmniejszy przezywaja komunisci. Kryzys ich prze-
milczany i nie uzewnetrzniajacy sie jest tym niemniej gleboki
i bardzo powazny. Grozi on ujawnieniem si¢ w momencie naj-
mniej pozagdanym.

8 Wszystkle partie polityczne Polski ze swoimi starymi pro-
gramami, starymi metodami dziatania i starymi przywddcami prze-
2yly sie. Rzeczywisto$¢ wymaga nowego uksztattowania kierun-
kéw politycznych w Polsce. Dla dokonania tego przeksztalcenia
niezbedne s3 nowe wielkie prqdy ideowe.

2. Powstanie pragdéw miodo-faszystowskich w Polsce (ONR
i Falanga) przed wojng nie bylo tylko a nawet przede wszyst-
kim skutkiem oddzialywania faszyzmu wloskiego i hitleryzmu.
Nie mozna zwalczyé przejawéw nie siegajagc do korzeni zjawisk.
Ruchy mlodo-faszystowskie w Polsce mialy jako baze:

a) poczucie zastoju gospodarczego i cywilizacyjnego Polski
i niepokéj o narodowa wielko§é¢ Polski,
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b) nadmiar inteligencji, nie znajdujacej zastosowania w pro-
dukcji i administracji,

c) ciezkie warunki bytowania warstw $rednich. Wyzysk kar-
telowy. Wysokie podatki. Wyzysk bankowy i lichwa procentowa,

d) obcy (zagraniczny) kapitat w decyduja;cych ga1¢z1ach pro-
dukdji. Zydowski kapital. Zydowskie mieszczafistwo i inteli-
gencja.

,,Obcy” posiadaja, rzadza, zajmuja miejsca.

W $wiadomosci spoleczefistwa na plan pierwszy wysuwa sie
coraz bardziej problem nie antagonizmu robotnik-kapitalista, lecz
problem bezrobocia, ,,zbednych” rak roboczych w rolnictwie sza-
cowany na 1/4 ludnosci, problem marazmu gospodarczego, po-
czucia niepewnosci. Rozpoczelo sie poszukiwanie drég nowego
typu gospodarki narodowe;j.

3. Z chwila odzyskania niepodlegloéci i od razu — stanie
przed krajem sprawa drdg odbudowy.

Nasze stanowisko:

a) wielko-kapitalistyczna gospodatka czyni nas znéw terenem
wyzysku obcego kapitatu i sprowadza nasza niezaleznoéé do fikcji.

Wielko-kapitalistyczna gospodarka to przygniecenie $rednie-
go przemystu, rzemiosta, handlu i rolnictwa haraczami kartelo-
wymi.

Wielko- kapltahstyczna gospodarka to utrzymanie zacofania
gospodarczego Polski w imie intereséw miedzynarodowych kar-
teli i syndykatéw. To zacofanie i stabo$¢ Polski.

b) Droga rewolucji socjalnej nie stoi przed Polska.

Olbrzymie zniszczenia dokonane przez Niemcéw w ekonomi-
ce i stanie ludnosciowym stawiaja na porzadku dziennym: #ie
wojna domowa, lecz zespolenie wysitkéw ,,wsiech sozidatielnych”
i sit dla odbudowy kraju. Droga Rosji z 1917 roku nie jest droga
Polski z 1943 roku.

c) Polsce jest potrzebna wtasna droga rozwojowa — nie ma-
lowanie wzotéw z Zachodu czy ze Wschodu. Ochronié nalezy
Polske przed atakiem spekulacji, przed prébami narzucenia z zew-
natrz rezymu politycznego (faszyzmu), czy gospodarczego (pano-
wania kapitalu zagranicznego), czy tez rozpetania w imie inte-
reséw wojny domowe;j.

Pierwszym warunkiem odrodzenia narodowego jest wolnos¢
uksztattowania wiasnych drég rozwojowych.

4. Gospodarka narodowa odrodzonej Polski ma na celu jak
najszybsza odbudowe zniszczed wojennych i pchnigcie Polski na

200



tory przyspieszonego rozwoju celem likwidacji odziedziczonego
i poglebionego przez okupacje zacofania kraju.
W tym celu nalezy przede wszystkim:

a) uchronié olbrzymie bogactwa narodowe, zna]du)ace sie w
dane] chwili w rekach okupantéw_przed rozgrabzemem i Znisz-
czeniem w chwili wycofania si¢ Niemcéw;

b) uchronié je przed tapczywosdcia cudzoziemskich trustéw i
spekulantéw, ktérzy chetnie natozg rece na polskie kopalnie, huty,
lasy, fabryki, koleje, elektrownie;

c) uchronié je przed tapczywoscig wlasnych amatoréw taniego
wzbogacania sig, ktérzy gotowi sg rozdrapac to co pozostanie po
Niemcach, chociaz straty, jakie poniesie przy tym naréd wielo-
krotnie przewyzsza ich spekulacyjne zyski. Fabryki, kopalnie,
huty, elektrownie, gazowme, lasy, koleje etc., znajdujace sig obec-
nie w rekach pafistwa niemieckiego lub Niemcéw winny byé
zachowane jako FUNDUSZ NARODOWY ODBUDOWY I
ROZBUDOWY GOSPODARKI NARODOWE].

Mowa jest oczywiScie o wielkim przemysle. W przemysle
tym przed wojng jeszcze dominowat kapital zagraniczny, w tej
liczbie w powaznym stopniu kapital niemiecki i austriacki. Prze-
jecie tego kapitatu przez naréd polski jest aktem elementarnej
sprawiedliwosci i samoobrony, nie stanowi jeszcze zadnej rekom-
pensaty za poniesione szkody i straty podczas czterech lat oku-
pacji.

Prywatni wiladciciele — Polacy — o ile tacy istniejg — kté-
rych posiadtosci weszly w sktad FNOR otrzymuja godziwe od-
szkodowanie, zafiksowane przez ustawy padstwowe.

Narodowy Fundusz Odbudowy i Rozbudowy bedzie podsta-
wowym narzedziem dla przy$pieszenia odbudowy wszystkich war-
sztatéw wytworczych w kraju i uczyni z wielkiego przemystu
dZwignie rozwoju, a nie hamulec jakim byt dotad w rekach obcej
plutokracji.

5. Unarodowienie wielkiego przemystu, znajdujacego sic w
rekach okupantéw, musi i§¢ w parze z restytucjg wtasnosci pry-
watnej Polakéw — wiadcicieli przedsigbiorstw, doméw, sklepéw,
sktadéw etc., wydziedziczonych przez i na rzecz Niemcéw.

Wiszelka wilasno$é zostanie zwrécomna ich prawym wtascicie-
lom.

Patistwo polskie udzieli pomocy w odbudowie witasnosci zni-
szczonej.

Wihasnos¢ prywatna ochroniona bedzie przez prawo, a w wy-
padku gdy dobro ogélnonarodowe wymagaé bedzie jej unarodo-
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wienia (wlaczenie do FNOR) — prawnie (konstytucyjnie) wias-
cicielowi gwarantowane bedzie godziwe odszkodowanie.

Uroczyste i prawne wyrzeczenie sig ekspriopriacji — przyije-
cie zasady odszkodowania — ma:

a) stuzy¢ jako dowdd rzeczywistégo wyrzeczenia sie drogi
rewolucyjnej,

b) zlikwidowaé wéréd drobnomieszczaistwa i drobnych prze-
mystowcéw obawy co do wywlaszczenia ich z majatku,

c) pozbawié¢ kontrrewolucje atutu walki o wtasnoéé prywatns,

d) stanowié cene rewolucji bez rewolucji,

e) ulatwié blok poletariatu, chtopstwa i drobnomieszczaistwa
bez elementéw wielko-kapitalistycznych.

Zneutralizowaé i obezwladnié zachowane elementy burzua-
zyjne.

6. Reforma rolna.

Catkowite zrealizowanie hasta ,ziemia dla chlopéw” (i robot-
nikéw rolnych).

Zagadnienie to komplikuje si¢ dzigki temu, Zze na terenach
zachodnich (szczegblnie Pomorza) watpliwe jest, czy mozna to
postawi¢ jako hasto do natychmiastowego zrealizowania przez
okolicznych chtopéw — do chwili powrotu licznych rzesz wywie-
zionych i wypedzonych.

Reforma rolna winna dotyczyé arendatoréw licznych na Gér-
nym Slasku (i pow. okolicznych), nadajac im arendowang ziemie
na wilasno$é, upelnorolniajgc ja (dziatki robotnicze).

Gorna granica ziemi wywlaszczonej (20 ha?, 50 ha?).

Gdzie, ile, jak pozostawié oérodki folwarczne? czy na tym-
czasowy (do czasu podziatu) zarzed folwarkéw przez robotnikéw
rolnych.

Na terenach przewagi gospodarki folwarcznej staje zagadnie-
nie sposobu wzigcia ziemi przez robotnikéw rolnych przy braku
inwentarza, bydia etc.

12 wrze$nia 1945 r.

Drukujemy powyzsze dokumenty dostownie, bex poprawiania
nawet oczywistych pomytek. — REDAKCJA.
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OKRUCHY HISTORII

INTENDENT

KILKA UWAG O GOSPODARCE PIENIEZNE]
POLSKICH WEADZ W LONDYNIE
W LATACH 1944-1946

Analiza gospodarki pienie¢znej instytucji rzadowych i wojsko-
wych oraz dysponentéw majatku publicznego jest jednym
z opracowan bez ktérego dziatalno$é polityczna nie uzyskuje
petnego obrazu. Ogloszone w Zeszycie Historycznym Nr 22 spra-
wozdanie Komisji Specjalnej Rady Narodowej R.P. z dnia
9. VIIIL. 1945 roku zawiera jedynie nieznaczng cz¢$é materiatéw
o dziatalnosci pienigznej Rzadu, Sztabu i innych instytucji.

1) Gdzie szukaé¢ dokumentow?

Budzet oficjalny rzadu, jak réwniez fundusze dyspozycyjne
przedstawicieli najwyzszych wladz byly kontrolowane kazdego
roku przez Najwyzsza Izbe Kontroli i w jej archiwach, wzglednie
dokumentach Rady Narodowej, znajduje si¢ cata dokumentacja.

Fundusze Naczelnego Dowddztwa i Ministerstwa Obrony Na-
rodowej (bez uzbrojenia i wydatkéw w polu) kontrolowat Szef
Intendentury M.O.N. gen. Karol Masny, a wigc w archiwum
M.O.N. s3 sprawozdania z corocznej gospodarki polskim bu-
dzetem administracyjnym jak i bilans korncowy, ktérym dyspo-
nowat ostatni minister O.N. gen. dyw. Marian Kukiel.

Fundusze na utrzymanie i wyposazenie jednostek bojowych
kontrolowaty wiadze angielskie.

Fundusz Obrony Narodowej (potocznie zwany F.O.N.) admi-
nistrowany poczatkowo przez gen. dyw. Norwid-Neugebauera
w ramach Sztabu Naczelnego Wodza zostal przekazany do dys-
pozycji ministra O.N., gdy ministerstwo oddzielono od Sztabu
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Nacz. Wodza. I chociaz w koncowej fazie (czerwiec 1945 roku)
fundusz ten zostat przekazany do dyspozycji gen. Tabora (gen.
bryg. Stanistaw Tatar, zastgpca Szefa Sztabu Nacz. Wodza), to
jednak cata dokumentacja i koncowy protokét przekazania
F.O.N. zostaly w aktach M.O.N.

Fundusze Oddziatlu Specjalnego na subsydiowanie Armii Kra-
jowej pochodzity z wielu Zrédet i byly przekazywane do Oddz.
Spec. w rozmaitych walutach. W réznych okresach dzialalno$ci
Oddziatu Specjalnego dysponenci si¢ zmieniali. W latach 1941-
1942 catoscia funduszéw na popieranie ruchu oporu politycznego
i wojskowego dysponowat Rzad: Rada Ministréw i Komitet do
Spraw Krajowych. Ewidencje prowadzito Ministerstwo Skarbu,
a akta z tego okresu przekazat dyr. Euba z Min. Skarbu w czerw-
cu 1945 roku gen. Kopanskiemu i gen. Tatarowi. Byly one az
do aresztowania Tatara w Polsce zdeponowane w pensjonacie
w Londynie 11 Cornwall Gardens, ktérego oficjalnymi wlascicie-
lami byli ptk Stanistaw Nowicki z tatarowskiej organizacji , Hel”
i kierowniczka pensjonatu p. Zofia Szachno.

W nastepnych latach premier i Naczelny Wédz decydowali,
ktére fundusze przeznaczone na wspieranie ruchu oporu miaty
by¢ kierowane bezposrednio do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, a ktére do Oddziatu Specjalnego Sztabu N.W. Kontrolg nad
tymi funduszami sprawowata wytacznie Najwyzsza Izba Kontroli.
W Oddziale Specjalnym N.I.K. przeprowadzita tylko jedna kon-
trole na wiosng 1945 roku, by ustali¢ saldo na dziern 31 maja
1945 roku. Protokét tej kontroli byt w aktach N.I.K. Pozostato$é
funduszéw Oddziatu Specjalnego podzielone na poczatku 1945
roku na dwie czesci:

— drobna cze$é, kilkadziesiat tysigcy funtéw sterlingéw przeszia
do dyspozycji Komisji Likwidacyjnej Oddziatu Specjalnego.

— wigkszo$¢, w wysokosci paru milionéw dolaréw wydzielono
do odrgbnego funduszu pod kryptonimem ,Drawa”, ktérym
dysponowal Komitet z Kopanskim i Tatarem na czele.

Fundusze na wywiad prowadzony przez Oddziat II Sztabu
Nacz. Wodza przydzielaly wtadze brytyjskie bezposrednio do
Oddziatu II — wyjatek stanowily fundusze na akcje wywiadow-
cza na zapleczu frontu niemieckiego w Rosji, pod kryptonimem
»Wachlarz” (angielska nazwa ,Big Scheme”). Fundusze na ,Wa-
chlarz” przekazane do polskiego Ministerstwa Skarbu zostaly
podzielone przez Komitet dla Spraw Krajowych wedtug klucza:
Oddziat Specjalny 5/7 czesci, a Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych 2/7 czgsci.

Oddziat II przekazywat fundusze na wywiad w Polsce do Oddz.
Spec. w ratach kwartalnych, wahajacych si¢ w réznych okre-
sach od 500-250 tysiecy Funtéw Sterlingéw. Wptacano je do Oddz.
Spec. w dolarach papierowych, a czgsciowo w funtach papiero-
wych i zlotych. Dokumentacja zaleznie od pochodzenia tych
funduszy i ich wielkos$ci znajduje si¢ w aktach b. Min. Skarbu,
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Oddziatu II Sztabu N.W. i czg$ciowo w aktach Komisji Likwi-
dacyjnej Oddziatu Specjalnego.

2) Fundusz Specjalny ,,.Drawa”

W drugiej potowie 1944 roku wptynety do Oddziatu Specjal-
nego dos$¢ znaczne sumy na zasilenie ruchu oporu, a mianowicie:

Pozyczka udzielona Mikolfajczykowi przez Roosevelta wynosita
10 milionéw dolaréw. Po przekazaniu tej sumy w lipcu 1944 roku
do Bank of England w Londynie do dyspozycji rzadu Mikotaj-
czyka — Rada Ministréw zdecydowata:

— 1.500.000 dolaréw oddaé¢ do dyspozycji éwczesnego ministra
Skarbu Jana Kwapiniskiego na cywilng akcje w kraju.

— 8.500.000 dolaréw przekazaé¢ do Oddzialu Specjalnego Sztabu
Nacz. Wodza na potrzeby Armii Krajowej; Oddziat Specjalny
zdeponowat je w Wioskiej Bazie Oddziatlu Specjalnego.

— Okoto 2.500 tys. dolaréw przekazane przez Oddz. II Sztabu na
wywiad. Wyptacone w III i IV kwartale 1944 roku oraz w
I kwartale 1945 roku w dolarach papierowych, czg$ciowo w zio-
tych monetach, a czgsciowo w funtach sterlingach papiero-
wych i ziotych.

— Okolo 1.000 tys. dolaréw posiadat Oddz. Specjalny z dotacji
poprzednich okreséw, ktérych nie zdotano przestaé do Komen-
dy Gt AK.

— Okoto 150 tys. funtéw sterlingéw papierowych, w tym 100 tys.
wyplacone przez Ministra Obr. Nar. gen. dyw. Kukiela, prze-
kazane gen. Tatarowi w maju 1945 roku na popieranie akcji
Mikotajczyka.

— Okoto 100 tys. dolaréw (réwnowarto$é¢ wedtug wyceny spe-
cjalnej Komisji F.O.N.) przekazane przez gen. Kukiela gen.
Tatarowi bez okreslenia celu na pomoc ,Krajowi”.

Z tych funduszéw do konca 1944 roku wydatkowano czesé
funtéw sterlingéw na biezace potrzeby Oddz. Spec. oraz wystano
do Komendy Gtéwnej A.K. w Czgstochowie ok. 2.500 tys. dolaréw,
czgéciowo w ztotych monetach dolarowych i funtowych. Prze-
wiozta je samolotem do Polski ekipa ptk. Rudkowskiego ps.
»Rudy” do gen. Okulickiego, ps. ,Niedzwiadek”.

Po zakonczeniu lotéw do Polski w grudniu 1944 roku pozostate
fundusze rozmieszczono w ciggu pierwszej polowy 1945 roku
zgodnie z decyzjami gen.gen. Kopanskiego, Tatara i Kukiela jak
nastgpuje:

— Okolo 3.000 tys. dolaréw i okoto 30 tys. dolaréw zlotych w
Paryzu pod opieka Zdzistawa Woydata, szwagra Tatara. Fun-
dusz ten prawie w catosci zostat przekazany przez Tatara,
Nowickiego i Utnika do Narodowego Banku Polskiego w War-
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szawie za posdrednictwem Wydziatu Zagranicznego M.O.N. w
Warszawie w drugiej potowie 1948 roku.

— Fundusz ,Drawa” ktérym dysponowat Komitet Tatara za wie-
dza gen. Kopariskiego byt rozmieszczony w paru miejscach.
Jedna z kas znajdowata si¢ w Meppen przy sztabie 1 Dyw.
Panc. Kas¢ t¢ przejal od Tatara na polecenie Kopanskiego
pik Janusz Bokszczanin a do pomocy przydzielit mu gen. Ko-
panski pptk. Jana Kamieniskiego (Kamienski nalezal wraz
z Zochowskim do jednej z grup O.N.R. — nie jest wigc wy-
lél;&;z)one, ze cze$¢ pienigdzy przekazat do dyspozycji NSZ-

— Okoto 1.000 tys. dolaréw Komendant Bazy Oddziatu Specjal-
nego zdeponowat na rozkaz Tatara na terenie Watykanu. Po
zabdjstwie Dowédcy Bazy pik. Hanczy w koncu 1945 roku
sume¢ te przejelo Dowddztwo 2-go Korpusu w Ankonie.

— Okoto 1.000 tys. dolaréw i cato$¢ pozostatych funtéw zostaty
oddane pod zarzad komitetu do ktérego wchodzili gen. Tatar,
ptk Nowicki, pptk Utnik, pptk Prochaska. Pienigdze przecho-
wywano na melinach w Londynie (Cornwall Gdns, i Ealing),
a ksiggowosé prowadzit por. Chwiatkowski, byly pracownik
Oddziatu Specjalnego.

— Fundusz Obrony Narodowej zostal przez komitet Tatara prze-
kazany do M.O.N. w Warszawie za posrednictwem attachatu
wojskowego w Londynie na poczatku 1947 roku (pik dypl.
Jézef Kuropieska i ptk Maksymilian Chojecki).

Z funduszéw bedacych w dyspozycji Tatara zostaly réwniez
przekazane stosunkowo niewielkie sumy:

— Okoto 300 tys. dolaréw i kilka tysigcy funtéw sterlingdw na
subsydiowanie akcji Mikotajczyka w kraju i zagranica. W prze-
kazaniu posredniczyli Libermanowa z ambasady PRL w Lon-
dynie, ludowiec Wilk, redaktor Jutra Polski oraz sekretarze
Mikotajczyka — Siudak i Kulerski.

— Okoto 30 tys. funtéw sterlingéw wydatkowano na zakup 4 do-
méw w Londynie (3 na Cornwall Gardens i jeden na Ealingu),
ktérymi administrowali ptk Nowicki i Zofia Szachno.

— Okoto 200 tys. dolaréw papierowych wydatkowano na zakup
domu w Paryzu (na Rue Lauriston) i farmy pod Paryzem
,Presle” (?), ktérymi administrowal od 1947 szwagier Tatara
— Woydat.

Na podstawie niepewnych danych mozna przypuszczaé, ze
organizacja ,Hel” przekazywala pewne sumy na blizej nieokre-
$lone cele w Polsce (kurierzy — Irena Piasecka, kpt. Jerzy Zu-
ralski, mjr Wacek i inni).

INTENDENT
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ARCHIWISTA

ZESTAWIENIE WYDARZEN DOTYCZACYCH
KIEROWANIA KONSPIRACJA W KRAJU
PO POWSTANIU WARSZAWSKIM

1) W naczelnym dowddztwie w Londynie

Prezydent Raczkiewicz odwolal ze stanowiska Naczelnego
Wodza gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego jeszcze przed za-
koficzeniem walk w Warszawie i mianowat na to stanowisko
gen. dyw. Tadeusza Komorowskiego, zagrozonego péjéciem do
niewoli niemieckiej. Zmusito to pozostalych generaléw (Kopan-
skiego, Kukiela, Tatara) z wojskowego kierownictwa ruchem
oporu w Polsce do podjecia decyzji: jak zapewnié sztabowi Na-
czelnego Wodza wplyw na kraj — bez Naczelnego Wodza.

Wyznaczenie gen. dyw. Wtadystawa Andersa na p.o. Naczel-
nego Wodza w okresie pobytu Bora-Komorowskiego w niewoli
niemieckiej nie miato wigkszego wplywu na kierowanie konspi-
racja krajowa z wielu powodéw, ale najwazniejszymi byly: nie-
zbyt czesta obecnoéé Andersa w Londynie i mate zainteresowanie
dowédcy 2-go Korpusu konspiracja akowsks.

Zorganizowano zatem zespotowe kierownictwo dla dziataja-
cych jeszcze w Polsce komend i oddziatéw A.K. Do zespotu we-
szli: gen. dyw. Stanistaw Kopafiski, Szef Sztabu, gen. Marian
Kukiel, Minister O.N., obaj wspélpracujacy z prezydentem, oraz
gen. bryg. Stanistaw Tatar (uzywajacy w tym czasie nazwiska
Tabor), wspétdziatajgcy z premierem Mikolajczykiem. Wykonaw-
czym organem sztabowym pozostal nadal Oddzial Specjalny Szta-
bu N.W. w niezmienionym sktadzie i kierowany przez pplk. dypl.
Mariana Utnika. W sprawie obsadzenia stanowiska szefa Oddz.
Spec. byly réwniez i inne zarzadzenia. Na kilka dni przed zmiang
na stanowisku Naczelnego Wodza gen. Sosnkowski polecit Ko-
pafiskiemu i Tatarowi przeprowadzenie zmiany na stanowisku
szefa Oddz. Spec. i wyznaczyl na te funkcje plk. dypl. Jézefa
Mateckiego. Projektu jednak nie zrealizowano, gdyz w polowie
pazdziernika sprzeciwil si¢ temu minister Spraw Wewnetrznych
Banaczyk i ptk Matecki zostal skierowany do innej pracy.
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2) W Komendzie Gtéwnej A.K. w kraju

Po zakorczeniu walki z Niemcami w Warszawie odeszli do
niewoli: gen. Bér-Komorowski, komendant gléwny AK., gen.
Tadeusz Pelczyriski, szef sztabu i zastgpca komendanta gléwne-
go, ptk Kazimierz Iranek-Osmecki, szef Oddz. II AXK., ptk Jan
Rzepecki, szef Biura Informacji i Propagandy (BIP). Z ostatnich
meldunkéw Bora do Londynu wynikato, ze czeé¢ Komendy Gléw-
nej miata uchyli¢ sie od péjécia do niewoli, a w szczegdlnosci:
gen. bryg. Leopold Okulicki (ps. ,,Kobra”), szef Oddz. III A XK.
przewidziany przez Sosnkowskiego na kierownika nowej anty-
sowieckiej konspiracji ,,Niepodlegloé®” (NIE), gen. bryg. Emil
Fieldorf (ps. ,,Nil”) dotychczasowy szef ,Kedywu”, pptk dypl.
Franciszek Herman, dotychczasowy zastepca szefa Oddz. II A K.,
plk dypl. Janusz Bokszczanin (ps. ,,S¢k”), dotychczasowy szef
wydzialu broni pancernej w Komendzie Gléwnej A.K.

Wiadomosci na ten temat przekazane przez Bora byly fra-
gmentaryczne a komendanci zachodnich Okregéw A.K. (Krakéw,
Radom, Warszawa Zachodnia) meldowali o braku centralnego
kierownictwa (meldunek ptk. kaw. Borzobohaty-Jakubowskiego
do Kukiela) i domagali si¢ uregulowania systemu dowodzenia
na dalsza walke z Niemcami. Londyriskie kierownictwo, nie chcac
dezawuowaé rozkazéw wydanych przez Bora, po wspdlnej nara-
dzie Kopariskiego, Kukiela i Tabora, zdecydowalo na przejecie
obowiazkéw Komendy Gt. A K. przez Oddzial Specjalny Sztabu
Naczelnego Wodza w Londynie.

Gen. Kopafiski wystat rozkaz do wszystkich komendantéw
Okregéw A K., ze czasowo beda podlegaé centrali w Londynie,
ktéra bedzie kierowat gen. Stanistaw Tabor, byly zastepca ko-
mendanta gléwnego A K. i szef operacji Kom. Gl., ktérego ko-
mendanci okregéw znali z okresu jego pracy w konspiracji. Pseu-
donimy ktérych uzywat Tatar w tym okresie: ,,Erazm”, ,,Sokora”,
uzywane jeszcze gdy byl szefem operacji oraz londydskie ,,Ta-
bor”, ,,Gruda”, ,,Turski”. Dokumenty, z ktérych to wynika,
znajduja si¢ w komisji Historycznej A.K. w Londynie, nadzoro-
wanej przez gen. Pelczyrskiego i ptk. Iranek-Osmeckiego.

Opisane wyzej zarzadzenia mialy cel podwéjny: z jednej stro-
ny starano si¢ zmniejszy¢ chaos w ALK. i ograniczyé nierozwazne
dzialania, z drugiej za$ strony Tatar wybierajac sie z Mikolajczy-
kiem do Moskwy na konferencje z rzadem Stalina i PKWN-em
Bieruta, chciat zachowaé wplyw na dziatalno$é konspiracyjng w
kraju, gdyby w wyniku konferencji moskiewskiej cala ekipa Mi-
kolajczyka odjechata nie do Londynu a do Lublina.
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3) W okresie rzqgdu premiera Arciszewskiego

Ustapienie z rzagdu Mikotajczyka wraz z ministrami ze Stron-
nictwa Ludowego i Partii Pracy oraz sformowanie przez Arci-
szewskiego rzadu z PPS i Stronnictwa Narodowego zmienilo nie
tyle uktad sit politycznych, ile nastroje polityczne wéréd star-
szyzny londyniskiego sztabu. Réwniez z kraju zglosit sie gen.
Okulicki (ps. ,,Niedzwiadek”), ktéry na podstawie upowaznienia
gen. Bora przystapil w Czestochowie do odtwarzania Komendy
Gléwnej AK. Akcje tworzenia nowej antysowieckiej organiza-
cji konspiracyjnej ,Nie” przejgt gen. Emil Fieldorf (ps. ,Nil”),
réwniez zgodnie z rozkazami Bora wydanymi w okresie kapitu-
lacyjnych pertraktacji z Niemcami.

W nowej czestochowskiej Komendzie A.K. znalezli sig: ptk
dypl. Janusz Bokszczanin (ps. ,,S¢k), jako szef sztabu Okulic-
kiego, pptk dypl. Franciszek Herman jako szef Oddz. II AK,,
pptk dypl. Jan Kamienski (ps. ,,Cozas”) jako szef Oddz. III A K.
Gen. Okulicki upomnial si¢ o sprecyzowanie zadad dla nowego
Komendanta A K. o okreslenie uprawniefi zaréwno co do zasiegu
wojskowego dziatania, jak réwniez w sprawie wspélpracy z dele-
gatem londynskiego rzadu. Wicepremier Jankowski juz przed
koricem pazdziernika byt w kontakcie z Okulickim, popierat Oku-
lickiego i zadat od Arciszewskiego przyznania mu pelnych upra-
wnien K-dta Gléwnego AK., jak przed wybuchem powstania.

Oddziat Specjalny Sztabu N.W. kierowany przez Szefa Szta-
bu gen. Kopaniskiego i jego zastepce do spraw krajowych gen.
Tatara (,,Tabor”) nawigzat wspétprace z Okregami A K. na za-
chodnim brzegu Wisly, z pozostatosciami po okregach Bialostoc-
kim, Wiledskim i Lwowskim oraz z podokregiem Rzeszowskim,
ktéry znajdowal sie na terenach juz zajetych przez Armie Czerwo-
ng. Kopaniski i Tatar, a réwniez Kukiel, ktéry zostal ponownie
Ministtem Obrony Narodowej w rzadzie Arciszewskiego, po-
czatkowo niechetnie godzili sie na usamodzielnienie Okulickiego.
Kopariski i Tatar wyshali w listopadzie do kraju ptk. lotn. Ro-
mana Rutkowskiego (ps. ,,Rydy”), ktérego misja polegata na
wyjasnieniu Okulickiemu zasad dziatania przeciw Niemcom na
matym juz obszarze, a ponadto przewiezieniu dla nowej komendy
okolo 2 milionéw papierowych dolaréw USA i zawiadomieniu
Okulickiego o przygotowanej do zrzutu w Polsce angielskiej mi-
sji wojskowej pod kryptonimem ,,Freston”. Raport szefa tej mi-
sji Zozony w S.O.E. w 1945 roku po powrocie misji przez Kijéw-
Odessa do Anglii zostat ogloszony w Polsce w wydawnictwie
,,Najnowsza Historia Polski” w 1968 roku przez ptk. mgr. hist.
Jana Zamojskiego.
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Pertraktacje miedzy kierownictwem podziemia (Jankowskim
i Okulickim) a rzagdem londyriskim i Sztabem N.W. trwaly przez
listopad i grudziedi i dopiero w drugiej polowie grudnia rzad
Arciszewskiego wydal instrukcje regulujaca uprawnienia kierow-
nictwa krajowego. Dokument ten zostal przekazany z aktami
QOddzialu Specjalnego w 1946 roku do Komisji Historycznej A.K.

4) Demobilizacja Armii Krajowej

Ofensywa Armii Czerwonej w styczniu 1945 roku wyrzucita
Niemcéw z pozostatej czesci terenéw polskich i postawita A.K.
wobec wyboru:

— ujawnié si¢ i p6jé¢ do Berlinga;

— konspirowaé sie w stosunku do nowych witadz polskich

i sowieckich;

— zaniechaé dalszej akcji, zabezpieczajagc najaktywniejszych

czlonkéw AXK.

Decyzja generalskiej tréjki (Kopanski, Kukiel, Tatar) uzgod-
niona z premierem Arciszewskim doprowadzita do wydania przez
Prezydenta zarzadzenia o rozwigzaniu Armii Krajowej z dniem
19 stycznia 1945 roku. Zarzadzenie Prezydenta nie objelo akcji
,Nie”, zorganizowanej przez gen. Fieldorfa.

Gen. Okulicki nie tylko powtérzyt w kraju rozkaz Prezy-
denta, ale wspélnie z Delegaturg rzadu londyriskiego rozpoczat
starania o nawigzanie rozméw z sowieckim dowddztwem. Po
otrzymaniu tej wiadomosci w Londynie gen. Kopariski wystat do
Okulickiego rozkaz zabraniajacy rozméw z Sowietami i ewakuo-
wanie si¢ na Zachéd razem z zagrozonymi oficerami Komendy
Gléwnej A K. Otrzymanie rozkazu Qkulicki potwierdzit, ale pod-
porzadkowatl si¢ decyzji wicepremiera Jankowskiego i w rozmo-
wach wzigt udziat. W wyniku tych pertraktacji nastgpito areszto-
wanie kierownictwa podziemia i Proces 16-tu w Moskwie.

Wykonanie dekretu Prezydenta i rozkazu Komendy Gléwne;j
A XK. o rozwigzaniu organizacji bez ujawniania si¢ napotkalo na
wiele trudnosci; wymienié nalezy choéby najwazniejsze:

— Wielu cztonkéw A K. bylo osobistoéciami znanymi na terenie
swego dzialania, nie zawsze mieli mozliwosci zmiany miejsca
pobytu i musieli si¢ ujawnié nowym wiadzom (polskim i
sowieckim). Pociagnelo to dalsza dekonspiracje czlonkéw
Armii Krajowe;j.

— Akcja ,,Nie”, opierajaca si¢ na wybranych zolnierzach A K.,
nie utrzymataby sie w konspiracji, gdyz liczne aresztowania
wéréd Akowcéw szybko doprowadzityby do likwidacji nowo-
powstalych zespotéw ,,Nie”.

210



— Powracajacy z niewoli niemieckiej Zotnierze A.K. z plk. Rze-
peckim na czele uznali, ze nie mozna pozostawié ,,pustki
w podziemiu”, gdyz oddaje si¢ kierownitwo ruchu oporu
Narodowym Sitom Zbrojnym. W opatciu o resztki czesto-
chowskiej Komendy A.K. zostala zorganizowana ,,Delegatura
Sit Zbrojnych w Kraju”: funkcje szefa Delegatury objat sa-
morzutnie ptk dypl. Jan Rzepecki (ps. ,,0z6g”), szefem szta-
bu zostal ptk Janusz Bokszczanin (ps. ,,Sek).

5. Rozdwojenie kierownictwa konspiracji w Londynie

Polityka Mikotajczyka i popierajacych go czlonkéw Stronnic-
twa Ludowego, pewnej liczby dziataczy Partii Pracy (Popiel,
Modelski, Kaczyriski), dziataczy PPS (Grosfeld, Stafczyk) —
zmierzajgca do zgody z PKWN i powrotu do Polski, doprowa-
dzita do powstania dwéch orientacji réwniez w Sitach Zbroj-
nych. Spos$réd wyzszych oficeréw polskiego wojska na Zacho-
dzie poparli Mikotajczyka generalowie Kukiel, Kopariski, Boruta-
Spiechowicz, Tatar, Paszkiewicz, Modelski, Prugar oraz putkow-
nicy Cepa, Wréblewski, Kijak, Maliszewski, Nowicki, Skibiriski,
Gliwicz, Utnik, Witkowski. W miare naptywajacych wiadomosci
o wewnetrznej sytuacji w Polsce, a w szczegblnoéci po przy-
byciu z niewoli niemieckiej generaléw Kutrzeby, Bora-Komorow-
skiego, Piskora, Pelczyniskiego, Antoniego Chrusciela (,,Monte-
ra”), putkownikéw Porwita, Lityriskiego, Iranka-Osmeckiego, i
innych — podzialy wéréd starszyzny wojskowej stale sie zmie-
nialy zaréwno z przyczyn ideologicznych jak réwniez z powodéw
czysto osobistych i rodzinnych.

Wyjazd Mikotajczyka do kraju, rozkaz ministra Kukiela z paz-
dzernika 1945 o swobodnym wyborze ,,pozostaé czy wracaé do
Polski”, oczekiwanie na ,,wolne wybory” w kraju, ksztattowaty
formy oddzialywania na zachowanie si¢ organizacji konspiracyj-
nych w Polsce i na emigracji.

Oddziat IT Sztabu (Informacyjno-wywiadowczy) ktéremu od-
padly zadania antyniemieckiego wywiadu skoncentrowat sic na
zbieraniu wiadomosci o Rosji oraz o wewnetrznej polityczno-gos-
podarczej sytuacji w Polsce i krajach sasiednich.

Oddziat Specjalny po wyekspediowaniu w koricu 1944 roku
z bazy wloskiej (Brindisi-Latiano) misji ptk. Rutkowskiego i an-
gielskiej misji wojskowej ,Freston” przerwat laczno$é lotnicza
z Polska, kladgc gléwny wysitek na budowe ladowych tras ku-
rierskich i podtrzymaniu gcznosci radiowej z krajem. Przystgpio-
no w marcu 1945 roku do czeéciowej likwidacji zaréwno urzedu
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centralnego w Londynie jak réwniez baz i placéwek poza Anglia
(Szwajcaria, Wiochy, Kair, Stambut, Francja, Szwecja). Oddziat
Specjalny przyjat nazwe Komisji Likwidacyjnej Oddz. Spec. kie-
rowanej poczatkowo przez pptk. Utnika, a od marca 1946 przez
jego zastepce pptk. Hartmana.

Gen. Tatar, zdajac sobie sprawe z tego, ze ilo$é zwolennikéw
Mikotajczyka stale spadata, postanowit przynajmniej czeéciowo
uniezalezni¢ swojg wspélprace z Mikotajczykiem od pozostatych
oddzialéw sztabu N.W. Przyjazd z Niemiec gen. Bora i uzgod-
nienie jego dziatalnoéci z Prezydentem Raczkiewiczem, z pre-
mierem Arciszewskim, a w pewnym stopniu z dowdédcami wiel-
kich jednostek: gen. Andersem (2-gi Korpus), gen. Maczkiem
(1-szy Korpus), admiratem Swirskim (Marynarka Wojenna), gen.
Izyckim (Lotnictwo) — odsunely zwolennikéw Mikotajczyka na
margines spraw dalszego losu Polskich Sit Zbrojnych. Wobec
tego Tatar oparl swoja dziatalno$é o ambasade warszawska (Stras-
burger, Michatowski, Libermanowa) 'oraz o Foreign Office za
posrednictwem bylego ministra Spraw Zagranicznych Tadeusza
Romera.

6. Organizacja ,,Hel”

Gen. Tatar zorganizowatl sztab ,Hel” w okresie miedzy cof-
nieciem uznania rzadowi Arciszewskiego w dniu 5. VII. 1945
roku a rezygnacja ze stanowiska Naczelnego Wodza gen. Bér-
Komorowskiego w dniu 15. IX. 1945 roku. W tym okresie kie-
rownik ,Helu”, ptk Nowicki, podlegat w normalnym trybie
wojskowym gen. Tatarowi, gen. Kopadskiemu i gen. Bér-Ko-
morowskiemu. Referowat im sprawy dzialalnoéci ,,Delegatury Sit
Zbrojnych ptk. Rzepeckiego” w Polsce. Mial nawet w poczatko-
wym okresie dziatalnosci ,,Helu” referowaé niektére sprawy gen.
Pelczyfskiemu jako Szefowi Komisji Historycznej A.K.

W jesieni 1945 roku gen. Tatar zostal przeniesiony do Szko-
cji na stanowisko Szefa Artylerii 1-go Korpusu. Po utworzeniu
PKPR gen. Tatar wrécit do Londynu, izolowat ,Hel” od catoéci
Sztabu Gléwnego PKPR, ale tacznosé z gen. Kopaniskim utrzy-
mywal jeszcze do jesieni 1947 roku. Z gen. Pelczyiskim przer-
wano wsp6lprace ,,Helu”, ale gen. Tatar spotykal si¢ z Pelczyn-
skim i Irankiem jeszcze w 1948 roku, chociaz niezbyt czesto.

Najbardziej nieprzyjazne stosunki zaistnialy od 1945 roku
miedzy Tatarem a Andersem. Na pewno jedng z przyczyn byta
$mieré ptk. Hadczy w Rzymie.

Zorganizowany przez Tatara pod nazwg ,,Hel” niewielki sztab
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mial na celu zabezpieczenie funduszéw na potrzeby mikotajczy-

kowskiej akcji w Polsce na okres wyboréw powszechnych, na

zasilanie dziatalnosci Polskiego Stronnictwa Ludowego w kraju

i za granicg, a ponadto miat zorganizowaé tacznoéé radiowa i ku-

rierska z delegatem wojskowym w kraju (plk Rzepecki) w okre-

sie przedwyborczym. Mialo to zapewni¢ poparcie Mikotajczyka

w wyborach przez konspiracyjne organizacje w Polsce.
Kierownikiem centrali ,Hel” w Londynie zostal plk dypl.

art. Stanistaw Nowicki (XII) ps. ,,Sternik” od lipca 1944 do

wrze$nia 1945 roku oficer do zleced Tatara jako zastepcy Sze-
fa Sztabu dla Spraw Krajowych. Ptk Nowicki brat udziat w misji

Mikotajczyka do Moskwy razem z Tatarem w pazdzierniku 1944

roku. Ptk Nowicki wrécit z Tatarem do Polski w listopadzie

1949 roku i byl jednym z oskarzonych w procesie ,Tatara i

innych”; zmart w Warszawie w 1959 roku.

W centrali ,,Hel” pracowali:

— mjr dypl. Kazimierz Bilski, referent do spraw }acznosci ku-
rierskiej, kurier-skoczek w 1944 roku, uczestnik Powstania
Warszawskiego, zonaty z Angielks, pozostal w Londynie na
stuzbie w War Office od 1947 roku;

— kpt. Stefan Jagielto, szyfrant, powrécit do kraju w 1947 roku
z powodéw rodzinnych, wieziony w latach 1950-1956, obec-
nie pracuje w przemysle w Warszawie;

— kpt. Eysymont, drugi szyfrant, zglosit siec do PKPR i pozostat
w Anglii;

— kpt. dypl. Adam Szanser — oficer tacznoéci, organizowat
sie¢ radiows ,,Hel”, pozostal na emigracji;

— kpt. dypl. Kociotek — oficer tacznosci, kierownik stacji ra-
diowej ,,Helu” w Meppen;

— mjr dypl. Jan Krzyzanowski, kierownik placéwki ,,Helu” w
Meppen pod kryptonimem ,,Knieja”, pozostal za granicg, obec-
nie w Kanadzie, Montreal;

— por. lotn. Jerzy Zuralski, kurier ,,Helu” do Rzepeckiego, wig-
ziony w latach 1946-1956, od 1957 pracowat w urzedach
rolniczych w Warszawie, zmart w 1969 roku;

— por. Alfred Wisniewski, archiwista i fotograf ,Helu”, po-
wrécil do Polski w 1948 roku, obecnie pracuje jako fotograf
w Warszawie.

Nadzér nad funduszami wydzielonymi z majatku Oddziatu
Specjalnego na akcje ,,Helu” sprawowat komitet zalegalizowany
u Anglikéw jako ,Helpself Association” a wewnetrzna nazwa
,,Komitet Funduszu Drawa”, w osobach:

— gen. bryg. Stanistaw Tatar, obecnie w kraju;

— plk. dypl. Stanistaw Nowicki, zmart w kraju;
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— plk dypl. Edward Maliszewski, zmart w kraju;
— pptk. dypl. Marian Utnik, obecnie w kraju;
— pplk int. Franciszek Prochaska — pozostat w Paryzu.

Ponadto nad czgécia funduszu ,,Drawa” zdeponowanego w
Paryzu sprawowat opieke szwagier Tatara — Zdzistaw Woydat,
Zwigzany z amerykaﬁskq organizacjas YMCA.

Pracownicy ,,Helu” przebywa]acy w Anglii nie wstapili do
PKPR i uzyskali na podstawie opinii Foreign Office status sta-
lych mieszkafic6w Anglii i paszporty konsularne polskie.

Akta ,Helu” wladze bezpieczeristwa z Warszawy zabraly z
mieszkania Nowickiego w Londynie; byly one wykorzystane na
procesie ,,Tatara i innych” w 1951 roku.

7. Uwagi ogdine

Rozpatrywanie wydarzedi tego okresu byloby niekompletne,
gdyby pomingé dziatalnoéé jeszcze innych o§rodkéw, dosé aktyw-
nych w tym czasie na trasie Zachdd-Polska. Pod pokrywka
Komisji Historycznej A K. dziatat zespét wedlug wskazasi Bora-
Komorowskiego i Kopadskiego do ktérego wchodzili:

— gen. Tadeusz Pelczyriski, po powrocie z niewoli;

— plk dypl. Kazimierz Iranek-Osmecki;

— mjr inz. Bohdan Kwiatkowski;

— pptk dypl. Jan Kamiedski — wielokrotny kurier z kraju i do
aju;

— ptk dypl. Janusz Bokszczanin — emisariusz Rzepeckiego do

Bora-Komorowskiego.

W oparciu o centrale ,Hel” i subsydiowany przez Tatara,
dziatal w latach 1946-1948 , Komitet Pomocy Dzieciom na Zie-
miach Odzyskanych” — do Komitetu wchodzili m.in.:

— b. minister Marian Seyda,
— b. minister Tadeusz Romer,
— gen, Tatar i ptk Nowicki oraz kilka innych oséb.

Komitet wspéipracowat z krajowym ,Caritasem”, a w lipcu
1947 roku Tatar z ramienia tego Komitetu ztozyt wizyte u kar-
dynata Sapiehy w Krakowie.

Nie mozna réwniez pomingé wystannikéw prez. Raczkiewi-
cza (sekretarz Piotrowski w 1945 i kpt. Sakowski w 1946 roku),
emisariuszy endeckich i oenerowskich (Doboszyniski, Sojka) w
1946 roku, wyprawy cztonkéw N.I.D.u (mec. Jan Jankowski
w pazdzierniku 1947 roku w charakterze kuriera dyplomatycz-
nego do ambasady angielskiej w Warszawie).

Studiowanie dokumentéw z tego okresu wymaga szczegblnej
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ostroznoéci i rozwagi przy formulowaniu wnioskéw. Nikt nie
moze sobie roscié pretensji do pelnej znajomosci faktéw histo-
rycznych z tej dziatalnosci. Zainteresowane strony — mikotajczy-
kowcy (Kukiel, Tatar, a poczatkowo i Kopariski), Sosnkowszczy-
cy (Babinski, Demel, Matecki, a pézniej Pelczyniski i Iranek)
oraz niezlomni (Raczkiewicz, Zaleski, Anders, Swirski, a pézniej
Kopariski, Antoni Chruéciel, Pigtkowski), a w kodcu niezdecy-
dowani (Kutrzeba, Maczek, Porwit, Romeyko) — starali si¢
w opracowanych dokumentach lub péZniejszych relacjach uza-
sadnié¢ lub usprawiedliwi¢ swoje postepowanie. Niejednokrotnie
wprowadzaja elementy wydarzed badZ nigdy nie zaistniale badZ
mylace. Rzadko kto uzewnetrznia swoje Swczesne intencje.

Nawet w poprzednim okresie (rok 1944), z ktérego doku-
menty s3 latwiej dostepne, zakradt sie¢ taki falszywy punkt wi-
dzenia dotyczacy wewnetrznej korespondencji A.K. to znaczy
Komenda Gléwna-Okregi. W rozmowach Siemaszki z Szabunig
(Zeszyty Historyczne Nr 25, str. 142) mozna przeczytaé takie
stwierdzenie: ,,Oddziat Specjalny posiadat i byt autorem wszyst-
kich szyfréw uzywanych wedtug sieci Wand” i dalej: ,, ... tresé
telegraméw przechodnich znana byla z miejsca pptk. dypl. Ma-
rianowi Utnikowi...”. Te dwa stwierdzenia oparte sa na niedo-
ktadnym zbadaniu sprawy (bo u ,tadiowcéw”, a nie u ,,szyfran-
téw”’) naleza do tak zwanych niesprawdzonych jeéli nie ,,tenden-
cyjnych” wnioskéw historycznych. Juz zreszta jeden z pracow-
nikéw Oddz. Spec. wyjasnil to na tamach Zeszytéw Historycznych.

Nieprawdziwoéé polega na tym, ze:

— Oddzial Specjalny byl rzeczywiécie autorem systeméw
szyfrowych, ale nie posiadat kluczy, ktérych przydzielanie posz-
czegblnym korespondentom krajowym ,kategorycznie” zastrzegt
sobie jeszcze gen. Rowecki; podtrzymat to zadanie Bér-Komorow-
ski, a jeszcze bardziej oslepili Oddziat Specjalny Demel z Okulic-
kim swoimi ,,prywatnymi” szyframi.

— Biuro szyfrowe Oddziatu Specjalnego nie majac kluczy ko-
respondentéw krajowych nie moglo z ,,miejsca” rozszyfrowaé
telegraméw z Wilna i Nowogrédka do Komendy Gtéwnej A K.,
jak réwniez telegraméw K.Gh AK. do ktéregokolwiek kores-
pondenta krajowego. Wie o tym kazdy szyfrant; dobrze byloby
gdyby autorzy wnioskéw historycznych wycigganych na podsta-
wie szyfréw zapoznali si¢ z tg technikg. Tresé zaszyfrowana tele-
graméw rzeczywiscie przechodzila przez rece ,,radiowcéw” w Bar-
nes Lodge, ale byla trudna do ugryzienia dla szyfrantéw. Bylo to
na pewno Zle, ale szef Oddziatu byl za slaby, aby zmusi¢ gene-
raféw do ujawnienia mu ich wewnetrznych tajemnic.

—Telegramy szyfrowe przechodnie migedzy korespondentami
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krajowymi byly po ich nadaniu adresatom oraz potwierdzeniu
odbioru przechowywane w Oddziale Specjalnym przez 3 miesiace,
a nastepnie palone. Nie podlegaly one rozszyfrowaniu w Lon-
dynie, az do czerwca 1944 roku.

— Pptk Utnik po objeciu funkeji szefa Oddziatu, pod koniec
czerwca 1944 roku, zabronit palenia nierozszyfrowanych tekstéw
w przewidywaniu mozliwosci utraty dokumentéw jednostek kons-
piracyjnych w Polsce. Miato to umozliwié w pézniejszym okresie
uzyskanie z kraju kluczy i zachowania treéci telegraméw dla
celéw historyczno-archiwalnych.

— Szef Oddziatu Specjalnego, az do upadku Powstania War-
szawskiego, nie uzyskat zgody Komendy Gléwnej AK. na prze-
kazanie mu kluczy poszczegélnych korespondentéw.

— Szef Oddz. Spec. we wrze$niu 1944 roku na wniosek
kpt. Leliwy, opracowujacego przebieg zatargéw polsko-sowiec-
kich ,ztamat” umowe z Komenda Gt. AK. i zarzadzil ,rozwia-
zywanie” posiadanych tresci szyfrowych tak jak sie to robi z ko-
respondencja ,,nieprzyjaciela”. Stad badacze znajdujac w mate-
riatach telegram odebrany w lipcu 1944, a rozszyfrowany w paz-
dzierniku 1944 lub w styczniu 1945 roku wyciggaja zbyt
ryzykowne wnioski, iz ,,byta to grubsza nieuczciwo$é w stosunku
do kresowych oddziatéw A.K.”.

Nie byla to jednak nieuczciwos$é ani szyfrantéw podleglych
kpt. Jagielto, ani kpt. Leliwy pilnie poszukujacego brakujacych
wiadomosci, ale raczej tych, ktérzy do dzi§ na dokumentach sie-
dza, nie chcg ich ujawnié lub falszywie je interpretuja. Z okresu
dzialalnosci konspiracyjnej po Powstaniu Warszawskim zacho-
walo sig znacznie mniej dokumentéw niz z okreséw poprzednich.
Relacje zyjacych jeszcze uczestnikéw, w réznych warunkach tak
w kraju jak i za granica, s3 mniej szczere niz z okresu okupacji
niemieckiej. W tych warunkach przy zbyt pobieznym lub tenden-
cyjnym studium nie trudno wyrzadzié wiecej szkody niz pozytku
dla prawdy historycznej. Rozpatrywanie wydarzed z pogranicza
,»wojny domowej” nie moze daé dobrych wynikéw, jezeli zostanie
zabarwione argumentacja z éwczesnych personalnych rozgrywek.
Niemaly wplyw na oceny tego okresu wywarta éwczesna ,,doku-
mentacja” na uslugach propagandy zwigzanej z dwoma przeciw-
stawnymi tendencjami: akcja repatriacyjng i formowaniem sie
Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia (PKPR).
Ale to nie laczy si¢ bezpoérednio z akcja konspiracyjng na tle
ideologiczno-niepodlegtosciowym.

ARCHIWISTA
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RECENZJE

T. NOWACKI

, POLSKA WOJNA” — JAK JA WIDZI
L. MOCZULSKI

Dziwna ksigzka. Zawiera dziwne opinie. Tym dziwniejsze,
ze wystarczy rzuci¢ okiem na wykaz poprzednich pozycji jej auto-
ra, by przekonaé si¢ o jego oswojeniu z wrzesniowym tematem.

Autor dziwnie sobie poczyna juz we Wprowadzeniu. Czytamy
oto, ze nasz Wrzesiedi nie byl wojna (w sensie militarnym) ale
.. ,,byt dla nas i pozostanie chyba na zawsze wojna polska”. Wiec,
zgodnie z tym twierdzeniem, tytut ksigzki brzmi: Wojna Polska*.

Ksigzke spotkalo powodzenie; naktad zostat wykupiony. Moz-
na sqdzm ze spoteczefistwo spragnione jest lektury nie tylko nie
potepiajacej, ale chwalgcej czasy i dziatania II-ej Rzeczpospolitej.
Byle co, byle jak naplsane — czytelmk pragnie oderwac sie
od ,,ludowej” rzeczywistodci i wspomnieé, ze nie same zto w prze-
sztosci bywato. Szkoda, ze p. Moczulski wykonat polecone mu
zadanie nieumiejetnie i mato subtelnie. Poszedt w $lady Zbignie-
wa Zatuskiego, promotora teorii o ewolucyjnym rozwoju pol-
skiej historii najnowszej. Obecna Rzeczpospohta Ludowa jest na-
turalnym rozw01em poprzedmch ustrojéw i w umystach obywa-
teli winna zajaé miejsce réwne jej poprzednikom. Wiec, z drug1e1
strony, potepianie przeszlodci plami piekng karte terazniejszosci.
I tak w kétko.

Zatuski wyprowadzal swoje teorie dostatecznie umiejetnie i
wnikliwie, by zyskaé uznanie nawet wéréd zdecydowanych prze-
ciwnikéw obecnego ustroju, czy to w kraju czy (nawet) w kotach

* Leszek Moczulski: Wojna Polska. Rozgrywka dyplomatyczna w przede-

dniu wojny i dzialanie obronne we wrzesniu-pazdzierniku 1939. Wydawnic-
two Poznanskie, 1972.
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emigracji. Z utylitarnego punktu widzenia, rzadzace sfery nic
z pracy Moczulskiego nie skorzystaly. Przeciwnie, poniosty szkode.
Zbyt duzo historycznych ustalefi zostalo w ksigzce odwréconych,
zbyt duzo faktéw zmienionych. Zwykle bez powolywania si¢ na
7rédla. Teorie Zatuskiego opieraly si¢ na mocniejszych podsta-
wach przed ukazaniem sic Wojny Polskiej.

O nieumiejetnym ujeciu ksigzki §wiadczy fakt, ze surowa kry-
tyka spotkata ja po obu stronach ,kurtyny”. Atakuja ja zaciekle
krytycy krajowi. Atakuja ja krytycy emigracyjni. Czasami z réz-
nych ale czesto z tych samych powodéw. W tym drobnym za-
kresie, odniosta praca Moczulskiego zamierzony skutek: jednoczy
Polakéw. I tyle. Zreszts, sposéb jej pisania wywoluje u czytelni-
ka watpliwos¢ czy nie jest to chytrze zamaskowana ironia, prze-
znaczona wylacznie na uzytek smakoszéw historii. W dalszym
ciagu bede cytowat szereg wypowiedzi zdajacych sie potwierdzaé
takie przypuszczenie. T3 droga mozna historyka skierowaé na
wdzigczniejsze pole satyryka.

Na ksigzke sktadaja sie dwa (zaze;bla]qce si¢) tematy: nasza
polityka zagraniczna kierowana przez ministra Becka i dziatania
wojenne we Wrzesniu (wraz z przygotowaniem do nich) lezace
w zakresie marszatka Smiglego Rydza. Dla obu znajduje Moczul-
ski wiele pochwat i wbrew wynikom kampanii kaze nam wierzyé
w shuszno$é ich rozumowan i decyzji. Trzeba tu powiedzieé i
powiedzie¢ mozliwie wyraznie: Wojng polskq czytaloby sie z
Wu;kszym uznaniem dla wywodéw autora, gdyby nie gérnolotne
zwroty i napuszonoé¢ stylu.

Przytocze, jako przyktad, ulubiony i czesto powtarzany zwrot:
,,potezna obrona”. Potezna byla i zastugiwala na takie okreslenie,
obrona Verdun w I-ej wojnie. W kampanii wrze$niowej, bez
winy bezpoérednich obroficéw, nie bylo wypadkéw ,poteznej
obrony”. Albo: ,Polska spelnita swoje alianckie zobowigzania
bronigc sie do popotudnia 3 (trzeciego) wrzeénia”. Kazdy rozu-
mie, ze trzydniowa kampania nie rozwigzywata probleméw pol-
skiej obrony, ani nie ulatwiata zadaf aliantom. Wiec po co po-
dobne sugestie?

Z drugiej strony, montuje si¢ twierdzenie o naszym przygoto-
waniu do wojny wigckszym niz bylo w rzeczywistoéci. Gleboko
przemyélane plany, sprawne dowodzenia Naczelnego Dowddztwa,
umocnienia linii obronnych, wy$rubowana liczba czotgéw. Do tych
tematéw jeszcze powrdce.

PrzejdZzmy do bardme] szczegolowego rozbioru ksigzki. Na po-
czatek pulkownik Beck i jego zagraniczna polityka. Rézne oso-
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bistosci, réznie ocenialy Becka i jego polityke. Ciekawe naswie-
tlenie podaja Stanistaw Cat-Mackiewicz i Pawel Starzeriski'.

W tym miejscu zacytuje opini¢ wytrawnego polityka i dyplo-
maty — lorda Vansittart:

»Mialem pewna stabosé do Becka mimo jego wad i polityki sprzecznej
z moja. Rozumialem jego punkt widzenia: staral si¢ utrzymaé réwnowage
migdzy Niemcami i Rosja przy jednoczesnej antypatii do obu. Akrobatyka
moze byé chwilowa polityka, ale ciggle jej stosowanie wymaga cudu. 'Ce
n’est pas le Colonel Beck’, wyrazil si¢ (Beck) o innym mezu stanu. Taka
pewnosé siebie wymaga uznania, ale jest bardziej zastuga jego Zony, majlo-
jalniejszej osoby jaka kiedy spotkalem i calkowicie bezinteresownie oddanej
innym w zlej i dobrej godzinie...

... Krytycy podejrzewaja Becka o niemieckie sklonnoéci. Nic bardziej
falszywego. (Beck) watpil w zdecydowanie Zachodu. Réwniez nienawidzit
Czechéw, w czym si¢ mylit i mial nadzieje skierowaé na poludniowy wschéd
agresje niemiecka, ktérej obawial si¢ jak (bulgarski) Borys. Beck uznawat
pakty zawarte przez Pilsudskiego najpierw z Sowietami a pézniej z Nazi,
kiedy Marszalek sondowat bez powodzenia Zachéd co do powstrzymania
Hitlera sita. Sugestia wywolala oburzenie; jej amoralnosé mogla zachowaé
30.000.000 ludzkich istnieri, Blum byt sklonny do niej o dziesigé lat za
pézno. Beck nie poszediby tak daleko; zamierzal trzymaé obu sgsiadow z dala
od swego kraju i trafit do czarnych ksigg demokracji przez niecheé¢ do po-
Swigcenia sig¢ dla niej. Bedziemy go dalej oskarzali przy pojawianiu sig jego
imienia. Beck nie wierzyl we francuskie wypowiedzi formalne, Francuzi
obawiali si¢ jego nieufnosci do Rosji, do ktérej sami nie mieli zaufania, i
(jego mieufnosci) do Czechoslowacji ktéra zamierzali zdradzié?”.

Tyle wnikliwy dyplomata, nie zwigzany ani sympatia ani nie-
nawisciag z osobg polskiego ministra spraw zagranicznych.

Wsréd innych oséb charakteryzujacych Becka, przewaza opi-
nia o jego ,,pamietliwoéci”’. Nie tatwo zapominal obrazy, rzeczy-
wiste lub wyimaginowane, wyrzadzone swej osobie lub interesom
pafistwa. Ten rys charakteru nie pomagal, rzecz jasna, w dyplo-
matycznych pertraktacjach.

Zagraniczna polityka kierowana przez Becka opierata si¢ na
przykazaniach pozostawionych mu przez Jézefa Pitsudskiego. Tak
twierdzi Moczulski. Podstawg jej miala byé réwnowaga w sto-
sunkach z obu poteznymi sgsiadami: Niemcami i Rosja. Moczulski
wykazuje entuzjazm dla politycznej zrgcznosci Becka. Polegajac
na opiniach podawanych w ksigzce, mozna sadzi¢ ze polski mi-
nister gra pionkami angielskimi, francuskimi, rosyjskimi, nie-
mieckimi, nie méwigc o drobniejszej braci. Zestawia je razem,

1. Stanistaw Mackiewicz: Polityka Becka, Instytut Literacki, Paryz 1964;
Pawel Starzenski: 3 lata z Beckiem, Polska Fundacja Kulturalna, Londyn
1972.

2. Lord Vansittart: The Mist Procession, Hutchinson of London, 1958.
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dzieli, przeciwstawia jedne drugim. W rzeczywistoéci, jak okre-
§laja niektdrzy autorzy, jego polityka jest bluffem. Podobna poli-
tyke wolno bylo prowadzié majgc za sobg element sily. Tej sily
bylo nam brak. Brak jej bylo w gospodarce pafdstwowej, w skar-
bie, w sile zbrojnej. Nasza mocarstwowo$¢ byta tylko na papierze.
Z chwila gdy jeden z tych wielkich sgsiadéw, Niemcy, wysunat
zadania — bluff wyszedt na jaw. Moczulski zmuszony jest przy-
znaé, ze sojusz malo znaczacy w praktyce wojennej — sojusz
z Wielkg Brytania — Beck powitat z ulga.

Moczulski stara si¢ przej$é gtadko nad sprawg naszej polityki
czechostowackiej i w szczegdlnosci nad Zaolziem. Nigdy w okre-
sie Dwudziestolecia nie wykazata polska polityka tyle krétko-
wzrocznosci 1 takiego braku zrozumienia wlasnych intereséw.
Rzekomy motyw — oslabienie stanowiska Rosji w Europie. Czy
réwnoczesne ostabienie Polski nie bylo wigksze? Rzekomo mat-
szatek Pilsudski miat okre§lié Czechostowacje jako pafistwo ,,se-
zonowe”’. Widaé wielkim ludziom tez wolno czasami pomyli¢ sie.
Tak czy inaczej, padistwo czechostowackie bylo niezbedne w za-
wilej strukturze obrony polskiego paristwa. Jego istnienie (i przy-
jazna neutralno$é, jesli nie sojusz) osltanialo nasze poludniowe
skrzydlo, skracato front i dawalo jedyna realng mozliwos$é zdo-
bywania tak nam brakujacych broni, amunicji i wyposazenia.
Wrécimy jeszcze do tych probleméw.

W zaistnialej sytuacji, wzmiankowanie autora o prébach
Becka utozenia stosunkéw z Czechami PO MONACHIUM wy-
glada na catkowity brak zrozumienia.

Nim Beck postawil pierwsze kroki w kierunku montowania
tej, tak niezbednej sity — Hitler uderzyl w niego swymi o$miu
punktami proponowanej umowy wzajemnej. Wyliczajac owe punk-
ty, autor Wojny Polskiej stusznie pomniejsza znaczenie czolo-
wych: Gdassk, autostrada etc. Istota umowy miata polegac na
przystgpieniu Polski do paktu antykominternowskiego i na obo-
wigzku konsultacji.

Polska staneta w obliczu ruiny jej zagranicznej polityki. Trze-
ba bylo opowiedzieé¢ si¢ po jednej ze stton — Hitler lub Stalin.
(Och, jakze blisko bylismy od zbawienia w braterskich ramio-
nach Sowietéw — sugerujg wypowiedzi Moczulskiego). Na trze-
cie rozwigzanie — samodzielne dzialania — nie byto nas staé.
Jak méwie powyzej, do budowy sily majacej poprzeé nasza poli-
tyke, Beck dopiero przystapit. Rzekomo miata polegaé na federacji
,,Miedzymorza” — krajéw lezacych miedzy Baltykiem a morzem
Czarnym. Jak taka federacja miata powstaé i jak sie utrzymaé
przy statym, konsekwentnym pomijaniu Czechostowacji — brak
wyjasnienia.
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Z powyzej powiedzianego wynika, ze jakkolwiek logicznie
i pieknie wygladata nasza oficjalna polityka zagraniczna, nie byla
ona dostosowana do aktualnych mozliwosci naszego paristwa. Byla
dla niego ,na wyrost”. Na jej gruzach zmuszony byl minister
spraw zagranicznych budowaé namiastke w postaci brytyjskich
gwarancji. Nie zmylito nikogo, a najmniej Hitlera i Stalina, pol-
skie zadanie ich obustronnosci. Zakrawa na anegdote, gdy autor
wspomina niewiare Becka w skutek tych gwarancji.

Nie istnieje, wiec, powdd do zachwytéw pana Moczulskiego
nad dyplomatycznymi talentami putkownika Becka. W polityce
licza sie rezultaty a nie checi.

Jeszcze mniej fortunnie wypowiada sie autor w sprawie wrze-
$niowej kampanii i prac wojskowych z nig zwigzanych. W opisy
z dziedziny wojskowej wktada autor zbyt duzo wyobrazni. Na
przyktad: ,,Plan "Z’ byt rozwigzaniem operacyjnym interesujacym
i ambitnym. Stawial on jednak przed dowddztwem i oddziatami
szczegblnie trudne zadania. ... Wydaje sie jednak, ze w warun-
kach roku 1939 inny plan operacyjny, lepszy od zastosowanego
w praktyce, byt nie do pomyélenia”. Ryzykowne twierdzenie, wy-
suniete w blisko trzydziesci cztery lata od wypadkéw i tak licz-
nych analizach tego planu dokonanych przez wojskowych i his-
torykéw. Swiadczy o odwadze autora.

Plan narzucat kordonowe ugrupowanie. Bez punktu ciezkosci.
Bez powigzania zadan sgsiadujgcych armii. Ich pasy dziatania byly
nakazane w sposéb mato zrozumialy. Jako przyklad: ustawienie
armii Pomorze okrakiem na Wisle. Tak szeroka przeszkoda tere-
nowa rozdzielata zdecydowanie obie czgéci armii. Z drugiej stro-
ny — niemieckie uderzenie z Prus Wschodnich spotykalo nasze
trzy, niezalezne od siebie, ugrupowania: grupe operacyjng armii
Pomorze, armic Modlin i samodzielng grupe operacyjng Wysz-
kéw. Wszystkie trzy bez jednoczacego ich dziatania wyzszego
dowédztwa. Albo stale watkowany w oméwieniach kampanii ko-
rytarz ostaniany przez samotng dywizje czestochowsks. Korytarz,
ktéry juz przed wojng byt typowany jako jeden z gléwnych (jesli
nie glowny) kierunkéw niemieckiego uderzenia. Opinie Moczul-
skiego wyjasniajace powody powstania tej luki Wyda]a sie nie
opartg o logiczne podstawy spekulacja. Ani pozostawienie 7. dyw
piech. w Czestochowie, ani kierunek w ktérym byla nastawiona
odwodowa armia Prusy — nie zdajg si¢ potwierdzaé wywodéw
autora. Istota planu byla zasada, ktéra juz nieraz okazata zgub-
ny skutek w historii wojen: wszystko ostonié znaczy odstonié
wszystko. Przy niekorzystnym zarysie naszych granic, przy zbyt
szczuptych sitach zbrojnych do ich obrony, zdecydowali$émy nie
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ustepowadé terenu bez walki — by nie podrywaé wiary spoleczefi-
stwa. Zarys ugrupowania podyktowany wewnetrzng polityka a nie
logika militarnych wymogéw — miat ten skutek, ze ustapili§my
te i dalsze tereny szybciej niz w przeciwnym wypadku. Nie mie-
lismy wypracowanej doktryny wojennej. Raczej byta, ale nie-
mozliwa w praktycznym zastosowaniu: dziatania od wypadku do
wypadku. Zaplaciliémy za nie.

W kat poszta praca fachowcéw chcacych nam pomée. Fran-
cuski zespét Wyzszej Szkoly Wojennej prébowat budowaé pod-
stawy naszej doktryny. Generat (dwczesnie putkownik) Ludwik
Faury staral sie wpoié w stuchaczy pewne ,,prawdy”. Pozornie
byly one wbrew interesom jego wiasnej ojczyzny — Francji. Zda-
waloby sie, powinien polska sojuszniczke wzywaé do ofensywy.
Przeciwnie. Twierdzil, ze w pierwszym okresie wojny (z kazdym
z dwu sgsiadéw) Polska winna pozostaé w obronie. Obrona
sunigta daleko w tyl. A wiec: przedmoscie Bydgoszczy, Kalisz,
Kepno... Korytarz pomorski opuszczony — tylko kawaleria w roz-
poznaniu; Poznariskie — to samo; mate mozliwoéci w Prusach
Wschodnich a duze niebezpieczefistwo. Szczesliwie potudniowy
zachéd ostania nam Czechostowacja®.

Ale co wiedzial i czego mégt nas nauczyé jaki§ Faury. Wszyst-
kie jego przestrogi zostaly pominigte. Dla postawienia kropki nad
i wepchne;hsmy w pomorsk1 korytarz, jako dodatek do armii
— korpus interwencyjny.

Tak chwalone przez Moczulskiego, a rzekomo przewidziane
przez Generalnego Inspektora, manewty strategiczne polskich
armij. Czy byly mozliwe przy istniejacej téznicy szybkosci ope-
racyjnej?

Marsze, kontrmarsze — wyscig nég piechura z motorem. Zu-
pelne opanowanie powietrza przez nieprzyjaciela, wiec marsze
nocne a walka w dzief. Zotnierz wykarczat sie nawet bez walki.

Dzigki kordonowemu ugrupowaniu i znacznie gorszemu wy-
posazeniu — w kazdym punkcie byliémy stabsi. Nasza obrona nie
wytrzymala nacisku, bo go wytrzymaé nie mogla. Owa potezna
obrona Leszka Moczulskiego, pekata juz od wieczora dnia 1-go
wrzeénia.

Mimo tak rozpaczliwej sytuacji, autor twierdzi, ze istnienie
polskiej obrony w dniu 3-im wrzesnia bylo dla Wlelklej Brytanii
dowodem, iz moze przystapi¢ do wojny. Polska spelnita swoje
obow1azk1 alianta. A gdzie te tygodme czy nawet miesigce obro-
ny przewidywane w polskich planach w oczekiwaniu na czynne

3. Wedtug: Marian Romeyko, Przed i po Maju, MON., 1967, tom L.
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wystapienie Zachodu. Nie o spelnienie sojuszniczych zobowigzati
chodzito. Grano o obrone wiasnego kraju. Grano i przegrano.

Moczulski jest pefen uznania dla stalej i czestej ingerencji
Naczelnego Dowédztwa w dziataniach nizszych szczebli. Juz przed
wojna, Generalny Inspektor i jego bezposredni pomocnicy powo-
dowali zmiany w planach dowédcéw armij. Schodzili w tych zmia-
nach az do szczebla O.W. w sile wzmocnionego putku piechoty.
Tak samo postepowali w czasie kampanii. Ale polozenie uleglo
pogotszeniu. W pierwszych dniach wojny, stracito Naczelne Do-
wédztwo mozliwosci tgcznosci istniejace w stolicy. Tulajac sie
po nie przygotowanych do prac sztabowych miejscach postoju,
doraznie tylko osiggato tacznosé z podwladnymi. W takich wa-
runkach, przy ciggle zmiennej sytuacji bojowej, meldunki wply-
waly nieaktualne a wydawane decyzje i rozkazy z reguly spéznio-
ne. Rezultatem bylo zamieszanie. Dodajmy, ze w mniemaniu
sztabu Naczelnego Wodza — rozbitki armii, dywizji i brygad
ciggle byly armiami, dywizjami i brygadami.

Szczytowa obsada personalna nie nalezala do najszczesliw-
szych. Trzej dowddcy armii ,odskoczyli” w trakcie bitwy od
swych zolnierzy. Jeden z nich, tak przez Moczulskiego chwalony,
nawet dwukrotnie. Widaé w nagrode za cnote roztropnoéci, dwaj
z nich awansowali na dowédcéw Grup Armii.

Polskie lotnictwo nie bylo przeciwnikiem réwnorzednym dla
Luftwaffe pod wzgledem iloéci i sprzetu. Mialo jedng przewage
— dobrze wyszkolony i $mialy personel. Te przewage mozna
bylo lepiej wykorzystaé.

Jak armie ladows, rozciagnieto nasze lotnictwo w kordonowsa
nitke. Okoto 2/3 eskadr oddano armiom jako ich organiczne lot-
nictwo. Wiegkszoéé zwigzkéw operacyjnych otrzymato po dywizjo-
nie mysliwskim (dwie eskadry = 22 maszyn). W dyspozycji
N.W. znalazta si¢ brygada bombowa a 4 eskadry Yosi + 5 eskadr
Karasi, oraz brygada podcigowa 3 4 eskadry P-IIc (czeéciowo
P.-IlIa) i 1 eskadra P-7.

(Autor stusznie twierdzi, ze istnialo 6 eskadr Y.osi. Dwie
z nich sformowane pézniej byly w trakcie szkolenia na lotnisku
Mataszewicze; d-ca kpt. pil. ,Lufa” Leszczydski. W kampanii
stuzyly jako zrédlo uzupetniei dla dwu pierwszych dyonéw).

Szczupta iloéé maszyn i mniejsze od niemieckich szybkosci,
oraz brak nalezytej sieci obserwacyjno-alarmowej — nakazywaly
bardzo ekonomiczne uzycie naszego minimalnego lotnictwa. Praca
z najwyzszego szczebla, pokrywajaca jednoczesnie potrzeby paru
zgrupowarni. Dotyczylto to lotnictwa rozpoznawczego, bombowego,
ale przede wszystkim mysliwskiego. Zgrupowanie okolto 150 ma-
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szyn w fachowych i energicznych rekach ptk. pil. Stefana Pawli-
kowskiego i jego szefa sztabu mjra pil. dypl. Eugeniusza Wyr-
wickiego mogto wplynaé decydujaco na przebieg obrony przeciw-
lotniczej, jak i na stan moralny wojsk ziemnych. Lotnictwo nie-
mieckie latalo intensywnie. ,,Wymiatanie” mysliwskie po kilka-
dziesigt maszyn (nawet bez ogladania si¢ na niepewne meldunki
sieci alarmowej) zawsze napotkaé musialo zgrupowania niemiec-
kie. Walki nad réznymi punktami kraju dawaly wsparcie moralne
dla tych na ziemi. Sita 30-40 maszyn pozwalata na réwnowage,
czesto przewage w walce.

W rzeczywistosci, dwueskadrowy dywizjonik, na lotnisku po-
lowym w pasie dzialania swej armii, byt zbyt blisko linii frontu
by byé na czas zaalarmowany i po starcie osiggngé potrzebna do
walki wysokos$¢. Pogofi za szybszym | nplem byla bez rezultatu.
Dywizjony prébowaly radzié sobie wystawiajac tzw. zasadzki.
3-4 zasadzki pochlanialy wiekszo§é dyonu. Zamiast stabego zgru-
powania do walki szly pojedyncze maszyny.

Bombowe dywizjony naszych aliantéw mialy, wedlug przed-
wojennych planéw, wykonywaé naloty wahadlowe. Startujac z lot-
nisk francuskich i po bombardowaniu celéw niemieckich, miaty
ladowaé na polskich lotniskach. Uzupelnione w materialy pedne,
amunicj¢ i bomby, mialy bombardowaé cele w Niemczech i lado-
waé we Francji. Dziwne sg pretensje o nie wykonanie przez
sprzymierzeicéw tych zobowigzafi. Przeciez lotniska polskie byty
zniszczone i pod stalym bombardowaniem. Watpie takze, czy
potrzebne (a rézne od polskich) materialy pedne, bomby i amu-
nicja byly na czas sprowadzone z Francji i ewentualnie z Wielkiej
Brytanii.

Autor podajac O. de B. lotnictwa powinien wystrzegaé sie
podawania numeréw dyonéw i eskadr dwukrotnie w réznych
armiach, str. 533 i dalsze.

Choé bardzo staby w stosunku do niemieckiego, polski prze-
myst wojenny wyglada pokaznie w ujeciu Moczulskiego. Za to
stusznie ujmuje on mozliwoséci uzupelnied z Zachodu kierujac je
okrezng droga przez Morze Srédziemne i Rumunie. Podkresla
stabg wydajno$¢ rumusiskich linii kolejowych.

Bez umiaru traktuje polski projekt rozbudowy sit zbrojnych.

»W roku 1939 realizacja planu modernizacji i rozbudowy sit zbrojnych
osiggnela dopiero pétmetek (?! — T.N.). W tej fazie armia polska — jako
jedna z nielicznych w Europie, obok sil zbrojnych Niemiec, ZSSR, Francji
i Italii — miala charakter przystosowany do toczenia wojny tréjwymiarowej.
Wszystkie pozostale armie europejskie, z rozwigzang w marcu roku
1939 armia czeska na czele, przygotowane!byly jedynie do toczenia wojny
dwuwymiarowej, a wigc takiej, jaka toczyta si¢ w latach 1914-1918”.
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Cytata brzmi wystarczajagco absurdalnie by wymagata ko-
mentarzy. Zreszta autor sam wyjasnia o co mu chodzi:

»Po zakoniczeniu realizacji planu rozbudowy sily polskie mialy ustepowaé
niemieckim czy francuskim jedynie liczbg jednostek i ogélng liczebnoscig
armii, przy osiggnigciu tych samych, a pod niektérymi wzgledami nawet
wyzszych wskaznikéw nasycenia uzbrojeniem i sprzgtem, wylacznie najlep-
szych i najbardziej nowoczesnych modeli”.

Réwnie tatwo i pogodnie rozwigzuje Wojna Polska problem
kawalerii (zapewne: najbardziej nowoczesnego modelu):

»Zwigzki kawaleryjskie przeznaczone byly do walki pieszej i konie stano-
wily dla nich jedynie $rodek transportu. Zwigkszajac nasycenie jednostek
kawaleryjskich bronig przeciwpancerng, przeksztalcano je w formacje zapo-
rowe, przeznaczone m.in. do opézniania i powstrzymywania ruchu zwiazkéw
pancernych. ..z zadan tych brygady kawalerii wywigzywaly si¢ lepiej niz
zadawalajaco”.

W jakim celu pozostawiono kawalerii lance? Opinia Moczul-
skiego wyssana jest z palca.

Wsréd innych poboznych marzed spotykamy w ksigzce (str.
442) nastgpujgce:

»W OKH zaczgto sobie zdawaé sprawe, ze zaangazowanie gléwnej czesci
sit niemieckich nad Bzurag da Polakom czas na wycofanie si¢ w kierunku
Rumunii, uporzgdkowanie, odtworzenie i uzupelnienie walczacych na gléw-
nym froncie armii. Gdyby udato si¢ uruchomié nieprzerwany potok zaopa-
trzenia z zachodu poprzez Rumunig, proces odradzania sity militarnej Polski
statby si¢ dla Niemeéw bardzo groiny”.

Czytajac powyzsze, mozna odnie$é wrazenie, ze nie o rozbit-
kach jest mowa. Liczne, nie tkniete kleska armie skupily sie
w tym kacie Rzeczpospolitej i tylko daé im §wiezg brof do reki
a kleska Niemcéw stanie si¢ nieunikniona. Tymczasem, z tych
armij byly juz tylko resztki a mozliwoéci dostaw z Zachodu byly
watpliwe. Nawet owe 115 samolotéw brytyjskich, ktére dotarly
do portu Konstancy (str. 360) nie byl osiggalne. A co mdéwié
o dalszych dostawach. Oto opinia Mariana Romeyki:

,Droga z Suszaku odpadla na skutek zlikwidowania Austrii i Czechoslo-
wacji; droga przez Rumunie¢ byla praktycznie bezwartosciowa wobec usado-
wienia si¢ Niemiec w Slowacji i atwosci bombardowania linii kolejowej
Czerniowce-Lwéw; droga morska do Gdarnska nie mogla byé w ogéle brana
pod uwage?”.

Dodajmy, ze polgczenie kolejowe Rumunii z Polskg bylo bar-
dzo mato wydajne w normalnych warunkach. Watpliwe jest takze,

4. Romeyko, jak wyzej, tom II, str. 390, przypis 33.
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czy w obliczu rumuriskiej, tak Scislej a korZystne] dla Niemiec,
neutralno$ci w historycznej rzeczywistoéci — spekulowanie na
temat tranzytu ma realne podstawy.

2

Zamykam oméwienie Wojny Polskiej ustepem z niej wyjetym.
Wyjasnia on powod dla ktérego ksigzka zostal napisana. Na
stronicy 466, przypis:

»wPelny i wszechstronny obraz Wrzesnia jest konieczny, by przywrécié
szacunek oddzialom oslonowym na granicy, ktére spelnily swéj obowiazek,
wytlumaczyé pézniejsze urazy, m.in. skad si¢ wzigla obledna w skutkach
’teoria dwéch wrogéw’... Tym bardziej podniosloby to znaczenie ewolucji,
jaka przeszla i radziecka i polska mysl polityczna, zeby wreszcie dobié¢ po
burzliwej zegludze do portu zwanego: przyjazn...”.

Przyjmujemy do wiadomosci.
T. NOWACKI

Z.S.SIEMASZKO

ORZEL BIALY — CZERWONA GWIAZDA

Niektére wypadki ostatniego wieku posiadaja w dalszym cig-
gu tak wielki tadunek emocjonalny, iz polskim autorom trudno
jest zdoby¢ sie na spokojne i wzglednie obiektywne podejécie do
tych zagadnief. Dlatego dobrze sie dzieje, ze pojawiajg sie na
Zachodzie opracowania tych drastycznych z polskiego punktu
widzenia wydarzed. Do takich prac nalezy na przyktad Roth-
schild’a ,,Pitsudski’s Coup d’Etat” o przewrocie majowym lub
Davies’a ,,White Eagele, Red star™, ktore] to omdwienie jest
po$wiecone.

Norman Davies, trzydziestoletni Wah]czyk poczatkowo stu-
diowat historie i rusycystykq: i dopiero pézniej, na skutek powia-
zafi osobistych (Zonaty jest z Polka, ktérg poznat w kraju, podczas

1. Joseph Rothschild, Pifsudski’s Coup d’Etat, Columbia University Press,

1966.
2. Norman Davies, White Eagle, Red Star — The Polish-Soviet War,
1919-20, Foreword by A.]J.P. Taylor, MacDonald, London, 1972.
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jednej z podrézy do Zwigzku Sow.), zainteresowat sie sprawami
polskimi. Zna on oba jezyki — polski i rosyjski — co niewatpli-
wie bylo konieczne do dobrego zapoznania si¢ z zagadnieniami
wojny polsko-sowieckie;j®.

Nalezy stwierdzié, iz jest on dobrze obeznany zaréwno ze
strong polska jak i sowiecks, jak réwniez ze stosunkiem Ententy
do spraw wschodnio-europejskich. Sci§le méwiac strona sowiecka
zostala opracowana obszerniej niz strona polska. Autor réwniez
poswiecit wiele uwagi dzialalnosci zaréwno politycznej jak i woj-
skowej polskich komunistéw po stronie sowieckiej. O ile chodzi
o polska strong, to chyba najwigkszym niedociagnigciem jest brak
szerszego omdwienia réznic pomiedzy koncepcja paistwa narodo-
wego i koncepcja unii federalnej opartej na tradycjach dawnej
Rzeczpospolitej. Autor wspomina wielokrotnie o zamiarach fede-
ralnych Pitsudskiego, ale wydaje sig, iz szersze omdwienie tego
zagadnienia byloby pozadane, a szczegdlnie nalezatoby wykorzys-
ta¢ wypowiedz Miedzifskiego, dotyczaca tego zagadnienia jak
réwniez innych spraw zwigzanych z wojnag 1919-20% Niestety
wypowiedzi tej brak na catkiem zreszta pokaznej liscie bibiografii.

Sposréd znanych mi prac o Polsce napisanych przez obcokra-
jowcdw ksigzka ta jest chyba najbardziej ,polska”. Davies nie
tylko rozumie $wietnie Polakéw, ich pobudki dziatania i sposéb
myslenia, ale takze jest do nich przychylnie ustosunkowany. Pod
tym wzgledem jest on chyba jednym z niewielu wyjatkéw wéréd
anglosaskich pisarzy. Jednak to ,,polskie” nastawienie nie prze-
szkadza mu w obiektywnej ocenie wypadkéw.

Davies musiat zapoznaé sie z ogromng iloécia materiatu i nie-
watpliwie zna temat poruszony w tej pracy. Pomijajac bledy
drukarskie, ktérych zreszta jest niewiele, bledy rzeczowe zda-
rzajg si¢ rzadko. Natrafitem jednak na kilka potknieé sie, jak na
przyktad stwierdzenie:

— iz rosyjski rzad tymczasowy (marzec-pazdziernik 1917) spra-

wowal wladze nad Wilnem (str. 48),

— iz Miedziriski byt zastepcg Feliksa Dzierzyriskiego (str. 68),
— iz w 1926 Sikorski stanat po stronie rzadu (str. 271)5,

3. Obecnie Norman Davies jest wykladowea historii w School of Slavonic
and East European Studies w uniwersytecie londynskim. W biez. roku uzyskal
tytul doktora nauk humanistycznych na Uniw. Jagiellonskim za prace
o Lloyd George’u.

4. Bogustaw Miedzinski, Wojna i pokéj, ,Kultura” Nr 5/223, 6/224, °
9/227, 11/229 i 12/230, 1966.

5. Tymczasem, jak wiadomo Sikorski pozostal neutralny. Rothschild
dochodzi do wniosku, iz najprawdopodobniej Sikorski liczyt na to, ze obie
strony zostang zdyskwalifikowane na skutek przewrotu i w tej sytuacji on
sam zostanie jedynym autorytetem godnym zaufania.
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— iz 9 wrzednia 1939 polscy ulani szarzowali na czolgi Gude-
riana (str. 270)5.

Davies, podobnie do wielu innych autoréw, tlumaczy rosyj-
ski przymiotnik ,,narodnyj” jako ,national” (str. 139), tak samo
zresztg jak i wielu polskich autoréw ttumaczy to na ,,narodowy”.
Jest to niedcistosé, ktéra nadaje temu przymiotnikowi catkowi-
cie inne brzmienie, gdyz faktycznie ,,narodowyj” znaczy ,,ludowy”.
Warto tez zwrécié uwage na jeszcze jedno potkniecie jezykowe,
,»burki” ktére Ordzonikidze mial wystaé Budionnemu (str. 232),

| to wedtug autora felt boots, czyli ,,wojtaki”, albo ,,walonki”, jak
' z rosyjska méwiono w Galicji.

To wszystko drobnostki, ktére mozna darowaé, ale trudno
zrozumieé jak w tak powaznej pracy zaopatrzonej §wietnymi szki-
cami sytuacyjnymi, lista skrétéw i kluczem do odczytywania
polskich nazw i nazwisk (w ktérym tez jest pare pomylek) mogta
sie znalez¢ lista biograficzna (str. 279), w ktérej az roi sie od
btedéw — Anders to syn chlopa, Eustachy Sapieha wyemigrowal
w 1944, Rydz-Smigly po powrocie do kraju zostal aresztowany
i zastrzelony (nie wiadomo zresztg przez kogo), Sosnkowski zmart
w Londynie itd. Wiele skrétéw uzytych w tej liscie biograficz-
nej pozostawiono bez wyjasnienia, np.: O.W.P., P.T.T., RV.S,,
ZS., ZW.C., PR.L". Dobér oséb na tej lidcie tez jest nieco
zastanawiajacy, uderza wielka przewaga polskich komunistéw?®,
a z drugiej strony nie wiadomo dlaczego zostal umieszczony ptk
sztabu generalnego St. Dowojno-Sottohub, gtéwny polski przed-
stawiciel w Murmarisku, ktéry ani razu w tekécie nie jest wy-

6. Whrew rozpowszechnionej legendzie nie zdolano dotychczas ustalié
faktu rozmyslnej szarzy kawalerii na niemieckie czolgi we wrzesniu 1939.
Znane sg jedynie wypadki przypadkowego starcia. Jeden z nich miat miejsce
1 wrzesnia pod Krojantami na Pomorzu, gdzie czolgi Guderiana wyjechaly
z boku na czesé 18 putku ulanéw szarzujacego pod dowddztwem pik. Masta-
lerza niemiecka piechotg. A drugi, réwniez 1 wrzeénia, pod Mokra kolo
Czestochowy, gdzie w czasie przemarszu 3 szwadronu 12 putku ulanéw
podolskich pod dowédztwem rtm. Hollaka niespodziewanie wyjechaly nan
czolgi niemieckie. Znane niemieckie zdjecia dokumentarne przedstawiajgce
starcia czolgéw z kawaleria, mogly by¢ sporzadzone w czasie jednego z tych
incydentéw.

7. O.W.P. to Obéz Wielkiej Polski, Z.S. to Zwiazek Strzelecki, Z.W.C.
to Zwigzek Walki Czynnej, P.R.L. to obecna Polska Rzeczpospolita Ludowa.
A co znacza sowieckie skréty P.T.T. i R.V.S. nie wiem.

8. Jestem niezmiernie ciekaw, czy istnialo pokrewienstwo migdzy Ada-

' mem Slawinskim urodzonym w 1890, ktéry byt w latach 20-tych cztonkiem
| Politbiura, a potem sekretarzem partii w Minsku, a pchor. Stawinskim (,,Szcze-
| kacz” lub ,Spluwaczka”), ktéry latem 1944 posredniczyt w pertraktacjach
| pomiedzy partyzantka sowiecka w Puszczy Rudnickiej i mjr. Truszkowskim,
| a potem ptk. Krzyzanowskim. Bylbym wdzigezny za informacje na ten
. temat.
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mieniony, natomiast pominiety J. Dowojno-Sottohub, dowdédca
sowieckiej XVI armii u Tuchaczewskiego, ktéry wystepuje w
tekscie wielokrotnie. Lista ta zawiera zaledwie 10 stron, a jednak
{:j nli{eécisloéci podrywaja warto$é tej powaznej i obiektywnej
sigzki.

Davies ma zdecydowana lekkoéé pisania, co powoduje, iz
niekiedy oddala si¢ nieco od sztywnych naukowych form wypo-
wiedzi i przechodzi do sformulowan bardziej urozmaiconych i
zblizonych do publicystyki. Zreszta ma to swoje dodatnie strony,
gdyz dzieki temu ksiazka staje si¢ bardziej interesujaca dla szer-
szego grona czytelnikéw.

Nalezy z kolei zwrécié uwage na niektére wnioski autora
oparte w kazdym wypadku na wnikliwej analizie.

Od razu na wstepie Davies koryguje opini¢ panujaca na Za-
chodzie, iz wojna polsko-sowiecka rozpoczeta sie od polskiej wy-
prawy na Kijéw i udowadnia iz pierwsze starcie nastgpilo o siéd-
mej godzinie z rana 14 lutega 1919, kiedy to kpt. Mienicki® na )
czele_oddziatéw wilesiskich —odebrat —nacierajacym —od —wschodu _ |
%ﬁzgmkam_&uezg_]gﬁgskq Nlewatphme Davies ma racje.

ozna by sie posungé jeszcze dalej i usitowaé udowadniaé na
podstawie walk miedzy bolszewikami i polskimi oddziatami
na Murmaniu, na Syberii, na Biatorusi i na Ukrainie, iz wojna '
polsko-sowiecka zaczela si¢ whasciwie bez mata natychmiast po

rewolucil patdsiernikoye.
avies usprawiedliwia i tlumaczy niecheé Pilsudskiego do

wspdtpracy z Dienikinym, piszac iz ,kleska Sowietéw niekoniecz-
nie przyniostaby Polsce korzysci. Jezeliby wtadza sowiecka zo-
stala zastgpiona przez Dienikina, niepodlegtos¢ Polski bytaby
mniej pewna niz w uprzednim wypadku” (str. 65). O ile chodzi
o sowieckie nastawienie do Polski w 1919 roku autor stwierdza,
Ze ,tematem dyskusji w Rosji nie bylo czy polski most trzeba
przekroczyé, ale jak i kiedy” (str. 66 —"ﬁakreélenia Davies’a).

Wyprawie na Kijéw poswieca autor wiele miejsca. Stwier-
dza, iz na poczatku 1920 obie strony przygotowywaly sie do
starcia i czas dziatat na korzyéé Sowietéw, wiec decyzja Pitsud-
skiego byta stuszna.

,,fego naturalny instynkt bo_]owmka méwit mu iz powinien wywalczyé
sobie wyjscie z nieznos pot ia. Honorowym posunigciem byla walka,

t-}

9. Chodzi tu z pewnoscia o kpt. Piotra Mienickiego, mego dalekiego
i blizej niesprecyzowanego wuja, ktérego zreszta nie miatem okazji poznaé,
gdyz polegt on pod Kamieniem 22 lipca 1919 roku. Byl on bratem dwéch
pozniejszych docentéw Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie; Ryszarda |
— historyka i Mariana — medyka. Mienicey pochodzili z majatku Sielihory |
polozonego miedzy Polockiem i Leplem.
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walka do korica. Wojskowe argumenty byly mu bardziej przystepne niz poli-
tyczne i wiedziat on, ze Czerwonej Armii wystarczy osiem tygodni na zmo-
bilizowanie przemoznych sit” (str. 98).

Jednak celu nie udalo sie osiagnaé, bo w zasadzie chodzito
o zniszczenie sowieckich sit znajdujacych sie na Ukrainie, ale
XII i XIV armie sowieckie cofaly si¢ nie dajac Polakom satys-
fakcji i ponoszac niewielkie straty. V% ten sposéb wyprawa ki-
jowska, pomimo zajecia ogromnego terytorium, nie dala pozada-
nych wynikéw militarnych, a wyniki polityczne tez, jak wiado-
mo, byly zadne. Nad polskim niebem zawisty chmury. Potencjat
Czerwonej Armii wzrést niepomiernie w oparciu o narodowy
szowinizm rosyjski.

Tymczasem Ententa odmawiata Polsce pomocy, przewidujac
dla niej jedynie role obronng, a zwetbowane przez komunistéw
zwigzki zawodowe krajéw europejskich przecinaly nieliczne ka-
naly z Zachodu, ktérymi docierato bérdzo ograniczone wsparcie
materialne dla Wojska Polsklego Jednoczesnie Lloyd George
dazyt zdecydowanie do wymiany handtowe] z Sowietami.

Najwiecej chyba miejsca poswieca Davies decydujagcym wal-
kom latem 1920. O ile chodzi o strone sowiecka przytacza on
wiele nowego materiatu i dochodzi do wniosku, ze nie tyle oso-
biste zatargi i wspétzawodnictwo (jak to sie czesto méwi), co
wielostronne zobowigzania sowieckiego potudniowo-zachodniego
dowédztwa (Krym, Rumunia i Ukraina jednocze$nie) i nieudol-
noéé rozkazodawcza gléwnodowodzacego Czerwonej Armii, Ser-
giusza Kamieniewa, stworzyly sytuacje dogodng dla strony pol-
skiej. Ale nie to wtasciwie bylo zdaniem autora decydujace, gdyz
Tuchaczewski zdawal sobie sprawe z sytuacji i nie uwazal jej za
grozng, bo po prostu nie wierzyl w zdolnosé Armii Polskiej do
przegrupowania i kontrataku. Davies jest zdania, iz tempo posu-
wania sie Tuchaczewskiego bylo za wolne, gdyby wykonat on
swéj poczatkowy plan zajecia Warszawy 12 sierpnia, Polacy nie
mieliby zadnych szans do przeciwdziatania. Opéznienie to dato
Polakom sze$é dni, w ciggu ktérych mogli si¢ oni przegrupowad
i uderzyé. Davies podziwia to przegrupowanie:

,,To iz Pilsudski uwazat te operac]g za mozliwg bylo oparte na wierze,
a to iz ta operacja zostala w przeprowad. byto cudem i to cudem
w dziedzinie sztabowej organizacji i administracyjnej wspétpracy, w ktérej
tak wielu zachodnich obserwatoréw uwazafo Polskq Armig za nieudolng”
(str. 199).

Davies réwniez zwraca uwage na to, iz obaj wodzowie omylili
sie, Pitsudski, ktéry musial w swoim planie z 6 sierpnia zatozy¢
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jakie beda posuniecia Tuchaczewskiego, przedtem nim ten ostatni
zdecydowal co zrobi, sadzil, iz Tuchaczewski bedzie atakowat
Warszawe frontalnie. De facto Tuchaczewski zdecydowal obejéé
Warszawe od pétnocy, gdzie napotkat na dzielny opér stabych
sit gen. Sikorskiego. Tuchaczewski tez sie pomylit, bo sadzit, ze
kilkudniowe odstoniecie jego lewego skrzydla nie jest grozne,
gdyz Pilsudski nie jest juz zdolny do podjecia inicjatywy. Tymcza-
sem stalo sie inaczej.

Davies, powolujac si¢ na powiedzenie Clausewitz’a: ,,na woj-
nie wszystko jest proste, ale najprostsza rzecz moze si¢ staé
trudna”, pisze: ‘

»Tuchac ki i6dl w przedostatnim stadium. Jego radio przestalo
dzwlac, jego szyfry poplqtaly sie, jego rozkazy pogubily sie, ]ego tabar zbo—
czyt z drogi, jego amunicja skonczyta sie, jego tabela c
Stracit on kontakt z Gajem, zmarnowat dnie wyklicajgc sig z Kamr.emewym,
nie skomunikowal si¢ z Budionnym, rozztoscit Jegorowa i Stalina. Te su-
maryczne tarcia staly sig rzeczywistym wyjasnieniem jego kleski przed
W arszawg.

O ile chodzi o polski sukces nalezy spojrzeé na inng maksyme Clause- ,’
witz’a. ’ powiada on ’moze byé przezwycigzone’, ale jedynie przez ||
’poteing zelazng wolg’. Pomiedzy 5 i 12 sierpnia Polska Armia skutecznie \,
pr’wmwru_}iﬁania, ktory byt o wiele bardziej skompliko- 1
wany niz ten ktory usifowali przeprowadzié bolszewicy. Bylo wiele powo-
déw do taré, pomiedzy Sikorskim i Hallerem, pomiedzy Rozwadowskim |
i Weygand’em. Ale zamieszanie i spory byly zredukowane do minimum.
Stato sig to dzighi ’zelaznej woli’ Pitsudskiego, architekta i wykonawcy zwy- |
ciestwa” (str. 220).

Zdaniem autora bitwa warszawska byla wylacznie dzietem
polskim i bez zadnego udziatu pafistw alianckich. Opisuje on
bezradnos¢ i ignorancje misji alianckich w Warszawie, jak réw-
niez brak zaangazowania gen. Weyganda. Uwaza, iz autorem
planu blt—\yy_lﬂi__kﬁsudskl,_a_zr_eszta, twierdzi gaiklem stusznie,

nie wazne jest czyj byt plan, wazne

mk:a.zdzqzdnmal..zcbm
wprowadzié_w_zycie, a to mdgl uczyni¢ tylko Pilsudski. Mimo
to jednak:

»W Polsce nazajuirz po bitwie wrogowie Pilsudskiego oglosili
dwéch kandydatéw do tytutu zwyciezcy, mianowicie Weygand i Bég —
pierwszego na rynek zagraniczny, a drugiego na rynek domowy. Prasa Naro-
dowej Demokracji, pod kierownictwem warszawskiego dziennika Rzeczypos-
polita, pierwsza oglosita zwrot ktéry uzyskat diugie i powszechne powodzenie |,
— Cud nad Wistg. W Fkatolickim kraju zwrot ten byl trudny do odparcia. |

. Jezeli Bog dokonal cudu, musiat on mie¢ posrednika. Z trudnoscig mogt
byc nim Pilsudski, wspéttowarzysz rewoluqomstow i socjalistéw, przyjaciel ||
Zydéw i ateistéw. Rozstrzygajgce rozwzqzame dat hrabia Zamoyski, ambasador i
polski w Paryiu, narodowy demokrata i cztonek Komitetu Narodowego:'
w okresie wojennym, ktéry oficjalnie podzigkowal rzgdowi francuskiemu za'
ustugi gen. Weygand’a. Legenda stala si¢ formalna” (str. 222).

s

t
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Dalej Davies wyjasnia w jaki sposéb zwyciestwo warszaw-
skie zostalo wykorzystane w Paryzu przez Millerand’a i w Lon-
dynie przez Lloyd George’a. Drzielili sie oni wawrzynami bitwy,
do ktdrej uprzednio za wszelka cene nie chcieli dopusdcié. Zda-
niem Daviesa to nie Lloyd George uratowat Polske, a Polska
uratowata Lloyd George’a (str. 225). Rozwazania te koficzy
autor w ten sposéb:

,,0gdlnie przyjeta wersja bitwy warszawskiej jest tak daleka od prawdy,
ze jest sig sktonnym do uznania tego za celowe i Swiadome przei te.
Jednak zamierzone klamstwa z trudnoscig mogg byé tak skuteczne. Stoi sig
wobec faktu typowej i powszechnej samo-zbudy” (str. 225).

Bez wzgledu na to czy to bylo zamierzone, czy nie, ksigzka
ta jest apoteoza Pilsudskiego, pomimo ze postaé jego odmalo-
wana jest nader realistycznie. Dziwi tylko dlaczego autor nazywa
go myopic, czyli ,krétkowzroczny” (str. 66), skoro catosé jego
pracy sugeruje, iz Pilsudski byt o wiele bardziej przewidujgcy niz
inni éwczeéni mezowie stanu. Ale jednak Pitsudski tez nie wy-
gral i Davies stusznie podsumowuje wynik zmagaf w sposéb
nastepujacy:

!

,Patrzgc obiektywnie trudno jest dojrzed czyjekolwiek zwycigstwo. Cele
wojenne zadnego z uczesinikéw nie zostaly osiggnigte. Sowiety nie wyrwaty
sig z izolacji, nie sprowokowaty oczeki j \rewolucji w Europie i nie zdo-
taty utrzymaé Lit-Biel. (litewsko-biatoruska S.S.R.). Polacy ani nie zdotali
stworzyé federacji Kresow, ani tei odbudowaé ich dawnej wspilnoty od
Morza Czarnego po Battyk. Wynikiem wojny polsko-sowieckiej nie byt kom-
promis a zablokowanie (stalemate). Nie bylo rozwigzania” (str. 263).

Ocena stosunku Zachodu do Polski jest réwniez bardzo shu-
szna:

,,Wbrew upartym twierdzeniom, iz jest inaczej, Entente nie odegrywata
roli protektora Polski. Entente nie popierala Polski ani politycznie, ani mo-
ralnie, ani tez w sensie masowym — materialnie. W okresie wojny przed
lipcem 1920 polityka Ententy nie byla oparta na neutralnosci, ale na
désinteressement. Francuska pomoc wojskowa wystarczata jedynie na cele
obronne Polski. W okresie po lipcu 1920 Entente wyrazata sig stale i nie-
przerwanie w sposéb krytyczny o Pilsudskim, o polskim rzqdzie i o polskich
aspiracjach, do tego stopnia iz usitowala ona usungé Pilsudskiego, wyrzec
sie rzgdu i zsabotazowaé aspiracje. Francuska pomoc zostala zredukowana
do jednej ésmej uprzedniego, obronnego poziomu. ’Miodszy’, ’slabszy’ i "zalez-
ny’ partner Ententy zdolat wywalczyé wojng i wynegocjowaé pokdj sam.
(podkreslenie Davies’a). W tym czasie, na poczgtku 1921, francuski rzqd
zaczgt popieraé Polske, péiniej w 1921 dolgezyl rzqd brytyjski. Moina jedy-
nie wyciggngé wniosek, iz czasami $wiat jest zdezorganizowany (out of
joint)” (str. 246).

Davies dyskutuje obszernie wplyw jaki wywarla wojna pol-
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sko-sowiecka na mentalnoé¢ rosyjskich komunistéw, ktérzy skon-
centrowali si¢ na budowie komunizmu w jednym kraju i chwilo-
wo zapomnieli o ekspansji. Zwraca tez uwage na to, ze wojna
ta przyczynita sie do rozdzialu pomiedzy socjalistami i komunis-
tami W ogromnej wiekszosci krajéw Zachodme) Europy. Dysku-
tuje tez zmiany jakie wprowadzila ta wojna do taktyki wojsko-
wej stawiajac na pierwszym miejscu ruch, manewr i ofensywe, na
co w pierwszym rzedzie zwrécili uwage de Gaulle, Sikorski i Gu-
derian. Podkreéla tez, iz wojna ta ugruntowala w Polsce fatszywe
poczucie bezpieczefistwa.

Szkoda, ze w zakoficzeniu swej ksigzki nie omdwit Davies
skutkéw jakie wojna polsko-sowiecka wywarla na polskich ko-
munistéw, tym bardziej, iz odegralo to powazna role przy pow-
stawaniu PRL w dwadziedcia przeszto lat pézniej. Ciekawe byto-
by poréwnaé sowieckie metody opanowywania polskiej paristwo-
wosci w latach 1917-20 i 1943-45. Co do pierwszego okresu
Davies jest zdania, iz ,,sowieckie polityczne eksperymenty w Pol-
sce w 1920 roku wydaja sie przedstawiaé klasyczny przyklad
rzagdéw marionetkowych (puppet regimes) importowanych w ta-
borach wojsk najezdnych” (str. 159).

Z jedng hipotezg Daviesa trudno jest sie zgodzié. Pisze on
(str. 276), ze gdyby Warszawa padla i Europa zostata najechana
przez Armie Czerwong, potezne zasoby padstw kapitalistycznych
zostalyby obrécone przeciwko bolszewikom. Watpliwe, zeby spra-
wy obraly taki bieg. Raczej nalezy przypuszczaé, iz Francja i
Anglia szukalyby pokojowego rozwigzania, bo przeciez w owym
czasie nie chcialy one osobiscie angazowaé sie w zadna wojne,
a nie moglyby juz znaleZé nikogo, kto wsparty ich zaopatrzeniem
zechcialtby i potrafit wyprzeé bolszewikéw z Europy. Moze wielki
kolos komunistyczny rosyjsko-niemiecki miatby wéwczas nieco
inne oblicze niz Z.S.S.R., ale w zasadzie system bylby ten sam,
a z biegiem czasu surowce rosyjskie w polaczeniu z niemieckim
przemystem dalyby w sumie potege nie do pokonania.

Pomimo drobnych usterek tu i éwdzie, dobrze sie stalo, ze
ta praca o wojnie — ktérg czesto, tak na Zachodzie jak i na
Wschodzie pragnie sie przemilcze¢ — ukazala sie w jezyku dos-
tepnym dla wielu ludzi. Szkoda tylko, Ze jedynie niewielka garstka
Polakéw znajacych angielski bedzie mogla z nig zapoznaé sie.

Z.S. SIEMASZKO
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LISTY DO REDAKCIJI

Londyn, 26 sierpnia 1973.
Szanowny Panie Redaktorze,

Pragne poruszyé problem zwigzany z nr. 25 Zeszytow Historycznych.

W trzeciej czeSci swego opracowania ,,Wymiana depesz miedzy Naczel-
nym Wodzem i Dowédeg Armii Krajowej, 1943-1944”, Witold Babinski na
str. 200 przedstawia depeszg, ktéra gen. Sosnkowski mial jakoby wystaé
dnia 20 pazdziernika 1943 roku do gen. Bora. Tresqu jej sa mozliwosci
naszego lotnictwa odnosnie pomocy, ktorej sqodzxewal sig kraj.

Piszac moja ksigzke ,,Politycy i Zolnierze” i badajac problem wspélpracy
naszych wladz na zachodzie z walczagcym krajem, natrafilem na wzmianke
o tej depeszy w liscie Witolda Babinskiego do Wiadomosci z 2 marca 1952
roku. Szukajge dalej, odkrylem, ze problem ten poruszyl réwniez plk Otto
Tuskiewicz w artykule ,Dzialania na korzysé Armii Krajowej” (Skrzydla,
nr 20/493, z dn. 1. 11. 1946). Chcac znalfzc potwierdzenie tych informa-
cji, a przede wszystkim cheae znalezé samg depesz¢ wraz z data jej wysla-
nia do kraju, liczba dziennika itd., przewertowalem archiwum Oddziatu VI
(krajowego) — znajdujace si¢ w Studium Polski Podziemnej, dziennik
czynnoéci Naczelnego Wodza — znajdujacy si¢ w Instytucie Historycznym
im. gen. Slkorsklego, oraz archiwum Polskich Sil Powietrznych — zdepono-
wane w tymze Instytucie. Dopiero w tym ostatnim znalazlem negatyw pro-
jektu Inspektoratu Lotnictwa, przygotowanegp dla gen. Sosnkowskiego, posia-
dajacego dat¢ 20 pazdziernika 1943 roku i opatrzonego liczba dziennika
2000. Byl to projekt odpow1edz1 na postulaty gen. Bora z dn. 10 wrzesnia
1943 roku. Dalej cytuje méj przypis z ,,thtykow i zolnierzy” (wyd. II,
str. 192), dotyczacy tej sprawy.

»Na tym projekcie poczynione sa odrgczne poprawki gen. Sesnkowskiego,
o ktérych wspomina ptk Tuskiewicz. Przekreslone jest réwniez slowo ,,pro-
jekt” a na jego miejscu znajduje si¢ stowo ,,depesza”. Odnalezienie tego
negatywu pozwala stwierdzié, ze gen. Sosnkowski przygotowal brudnopis de-
peszy, ktéra przypuszczalnie chcial wystaé do do Komendy Gt A.K., ale na
tym urywajg si¢ poszukiwania. W archiwum Oddziatu VI, ktére znajduje
sig¢ w Studium Polski Podziemnej, istnieje pelny komplet dziennikéw po-
dawczo-odbiorczych, w ktérych notowane hyly wszystkie pisma i depesze
wychodzgce i przychodzace. Dokladne sprawdzenie wszystkich pozycji za
caly pazdziernik i listopad 1943 pozwala stwierdzié, ze w miesigcach tych
nie wyszla z Oddziatu VI zadna depesza N.W. bedaca odpowiedziag na
postulaty gen. ,,Bora”. Myli si¢ zatem Witold Babinski, gdy tej tajemniczej
depeszy daje date 20 pazdziernika. Jest to data projektu odpowiedzi Inspek-
toratu Lotnictwa. Jezeli depesza Naczelnego Wodza zostala istotnie wystana,
to musi nosi¢ datg pézniejsza. Jaka? Kto te depeszg wysylal? Jedyna droga,
ktéra N.W. korespondowal z krajem, byl Oddziat VI”.

Po ukazaniu si¢ mej ksigzki Witold Babinski, ktéry od lat prébuje zwal-
cza¢ kazdg krytyke, choéby jak najbardziej udokumentowana, skierowana
przeciwko gen. Sosnkowskiemu, od razu zebral si¢ do dziatania. Byl w kon-
takcie ze Studium Polski Podziemnej i z Instytutem Historycznym im. gen.
Sikorskiego, szukal, gdzie mégl, poruszyt wszystkie sprezyny, by tylko udo-
wodnié, ze moje odkrycie jest nieprawdziwe, ze depesza ta jednak do kraju
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wyszta. Waga problemu byla znaczna, bo chodzilo o odparcie mego zarzutu,
ze Naczelny Woédz nie informowal nalezycie Komendy Gléwnej AK. o
mozliwoéciach pomocy z zachodu. Do podobnego wniosku doszed! takze pik
Tuskiewicz. Poszukiwania Babinskiego nie daly zadnego rezultatu, przekonal
sig, ze odkrycie moje bylo rzetelne, ze nigdzie nie ma sladu wyslania oma-
wianej depeszy do kraju.

Wolno bylo przypuszczaé, ze po takim wyniku poszukiwan, ten przy-
najmniej problem zostanie uznany za zalatwiony, ze w dalszym walkowaniu
spraw zwiagzanych z zachowaniem si¢ gen. Sosnkowskiego odnosnie problemu
Powstania Warszawskiego (wyjazd do Wloch, sprzeczne depesze itd.) nie
bedzie juz o nim mowy. Rozumiejac tak, bylem optymista. Jak juz wspo-
mniatem powyzej, w ostatnim (25) numerze Zeszytow Historycznych ta
fikcyjna depesza podana jest w caloSci, z t3 sama fikeyjna datg 20 pazdzier-
nika. Wprawdzie Babiriski, w komentarzu do tej grupy depesz, pisze, ze
nie odnalazt jej liczby dziennika, ale od razu dodaje, ze mogla byé wystana
przez kuriera. Pomijajae fakt, ze depesz nie wysylalo si¢ kurierami tylko
radiem, muszg dodaé, ze istnieje ewidencja kurieréw i tego, co ze soba
zabierali. Po ¢6z wige snué jakie§ fantastyczne teorie, trzeba bylo sprawdzié.
Dalsze twierdzenie Babifiskiego, ze depesza musiala jednak do kraju dojsé,
bo Komenda G!éwna A.K. miata dosyé realny obraz mozliwosci zachodniego
lotnictwa, takze nie posiada wartoéci, bo Inspektorat Lotnictwa, via Oddziat
VI, wyslat do kraju kilka ekip skoczkéw, skladajacych sie¢ z lotnikéw
(zrzuty z 3/4. IV. 44 i z 27/28. IV 44), z wyraing instrukecjg rzetelnego
przedstawienia faktow.

Wieloletnia walka Witolda Babinskiego, toczona w obronie gen. Sosn-
kowskiego i swojej wlasnej (byl nie tylko jego adiutantem, ale takze dorad-
ca politycznym), dowodzi wyraznie, ze stara rzymska zasada ,,Nemo judex in
causa sua” ciagle jest aktualna. Ci, ktérzy brali udzial w wypadkach histo-
rycznych i w pobieranych wéwezas decyzjach powinni zrozumieé, ze nie
potrafia zdobyé si¢ na obiektywizm i ze oceng ich postepowania nalezy
pozostawi¢ innym, najlepiej nastgpnemu pokoleniu. Dotychezas Witold Ba-
binski bronit gen. Sosnkowskiego i siebie w ramach kontrowersyjnych dysku-
sji, teraz przesunag! si¢ juz na pozycje cytowania dokumentéw czerpanych
z prywatnego zhioru. Na jednym z nich udowodnilem ile ten zbiér jest
wart bez rzetelnego, obiektywnego sprawdzenia. Czy tedy wiedzie droga do
ustalenia prawdy?

Yacze wyrazy powazania,
Jézef GARLINSKI

P.S. W tych samych Zeszytach Historycznych znajduje si¢ bardzo ciekawy
artykut! Z. S. Siemaszki ,,Rozmowy z Kapitanem Szabunig”. Kilkakrotnie
powoluje sie on na ma ksigzke ,,Politycy i Zolnierze” a raz, powolujgc si¢ na
méj cytat o Macieju Kalenkiewiczu (str. 113), stawia przy nim znak zapy-
tania, bo nie podatem skad ten cytat pochodzi.

Tak, to jest méj blad, powinienem byl cytat ten zaopatrzyé przypisem.
Pochodzi on z ksigzki ,.Drogi Cichociemnveh”, wyd. II, Veritas, 1961, str.
164.

L 4

Londyn, 11 eczerwca 1973.
Szanowny Panie Redaktorze,

Pisze w zwiazku z wymiang listéw: Aleksander Korczyhski — Jézef Le-

wandowski w 24-tym Zeszycie Historycznym, a poSrednio — takze w zwigz-
ku z kilku zdaniami w ,Dziejach Polski” Adama Krzyzanowskiego (str.
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111), poswigconymi rzekomemu wypowiedzeniu si¢ marszaltka Pitsudskiego
za mianowaniem Aleksandra Skrzynskiego ministrem spraw zagraniczmych
w pierwszym rzadzie Bartla.

Bylem postem na Sejm z okregu, w kitérym polozone byly Zagérzany,
majatek Skrzynskiego. Przypadek zrzadzit, ze péznym latem 1930 roku ze-
tknglem sig ze Skrzynskim. Z jego inicjatywy wywigzala sig¢ dluzsza rozmo-
wa, w ktérej Skrzynski byl bardzo wylewny, m.in. przedstawil mi swoja
osobista pozycje. Méwil, ze z endencja nic go nigdy nie laczylo, socjalisci
byli mu najblizsi w dziedzinie polityki migdzynarodowej, darzyli go tez swoim
poparciem na stanowisku ministra, tym niemniej Skrzynski — weiaz relacjo-
nuje jego stowa — socjalista nigdy nie by}. Nie chcial wige wigzaé si¢ ani
z prawicowa ani z lewicowa opozycjg, lecz nie chcial tez byé bezezynny i staé
na uboczu, pragnat powréci¢ do pracy w dpyplomacji. Czynit przez dtuzszy
czas zabiegi o przyjecie go przez marszatka Pilsudskiego, by mu méc w trak-
cie rozmowy zaofiarowaé swéj powrét do stuzby w MSZecie. Zabiegi zostaly
uwiericzone powodzeniem. Pitsudski wyznaczyl miejsce spotkania w Druskien-
nikach. W oznaczonym terminie przyjgl Skrzynskiego, byt czarujacy, przez
pét godziny rozwodzit si¢ nad urokami Druskiennik, nie dopuseit Skrzynskie-
go do glosu, po pél godzinie dal znaé, ze rozmowa skoficzona — i w ten
spos6b spelzta na niczym préba pojednania sig¢ Skrzynskiego z Pilsudskim.

Sadze, ze Krzyzanowski si¢ myli, Pitsudski po przewrocie majowym wecale
nie zamierzal sygnalizowaé, ze polityka zagraniczna Polski nie ulegla zmia-
nie. Nie mégt Skrzynhskiemu — i Francji — wybaczyé traktatéw lokarnen-
skich. Powierzenie Skrzynskiemu teki spraw zagranicznych byloby po prze-
wrocie majowym mysla réwnie fantastyczng, jak byloby nia powierzenie
gen. Sikorskiemu teki spraw wojskowych. Wybér Pilsudskiego padl na
Augusta Zaleskiego, ambasadora w Rzymie, ktéry w dniach przewrotu byl
w sprawach swej placéwki obecny w Warszawie i o kiérym Pilsudski wie-
dziat, ze byl antagonista Skrzynskiego i jego polityki. Krzyzanowski myli
. si¢ takze, gdy pisze, ze Skrzynski sprawowal urzad ministra spraw zagranicz-
nych w gabinecie Witosa; krétkotrwalym kierownikiem byt w tym gabinecie
Kajetan Dzierzykraj Morawski.

Ygcze wyrazy uszanowania,

Adam CIOEKOSZ

Paryz, 24 czerwca 1973.
Szanowny Panie Redaktorze!

Na lamach 24-go numeru Zeszytéw Historycznych ukazala sie¢ relacja
pt. ,,Misja kuriera politycznego Mostwina” w opracowaniu p. Z. S. Siemaszko.
W ostatnim zdaniu swojej relacji p. Mostwin podkreslit, iz pragnie, azeby
podane przez niego wiadomosci ,zostaly zarejestrowane w historii” i to tez
sklonito i mnie do napisania kilku stéw celem zwrécenia uwagi, ze p. Most-
win usiluje ,zarejestrowaé” fakty niezgodne z rzeczywistoscia.

Opis swojej okupacyjno-wojennej dzia!aiuoéci p. Mostwin zaczyna od
powolania si¢ na kontakt z mjr. Hubal-Dobrzanskim. Legendarna dzi§ postaé
»Hubala”, ostatniego walczacego zolnierza z wrzesnia 1939 roku i pierwszego
partyzanta z okresu drugiej wojny Swiatowe]j, jest obecnie bardzo czgsto nad-
uzywana, tak przez tych, ktérzy go gloryfikuja, jak i przez wrogéw, co tym
bardziej przyczynilo si¢ do spopularyzowania jego imienia. Do dobrego dzis
przeto nalezy tonu, powolywaé si¢ na wspélprace z mjr. ,,Hubalem”. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze gdyby ,Hubal” mial tylu Zolnierzy na przeto-
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mie lat 1939/1940 ilu jest dzi$ ,hubalczykéw™, Niemey przypuszczalnie nie
byliby w stanie okupowaé Polski. Przed zabraniem w przyszlodci glosu, w
obszerniejszej formie, na temat ,Hubala”, ograniczam si¢ obecnie tylko do
sprostowania kilku faktéw, zawartych w relacji p. Mostwina i nie odpowia-
dajgeych rzeczywistoéci.

Hubal-Dobrzanski mial na imig Henryk a nie Feliks Jzef, jak mylnie
podaje p. Mostwin. Nastepnie p. Mostwin pisze, iz byt cztonkiem ekspozytury
warszawskiej mjr. ,Hubala”. O jaka ,ekspozyture” chodzi? Mjr ,,Hubal”
zadnej ekspozytury warszawskiej nie posiadal i z Warszawa utrzymywal
kontakt przewaznie za poSrednictwem kurierek oraz, w ostatnim zwlaszcza
okresie swojego zycia, z ramienia jego do Warszawy jezdzil Jézef Wyrwa,
ps. ,Furgalski”. W dalszym ciagu p. Mostwin oswiadcza ze:

»Naszym zadaniem bylo planowanie na przyszlo$é i sprawy polityczne,
jak réwniez podporzgdkowanie sig¢ i nawigzanie bezposredniego kon-
taktu z gen. Sikorskim we Francji. Warto by wspomnieé, iz sprawy
ambicyjne odgrywaly tu tez pewna role. Mjr "Hubal’, jako najstarszy
stopniem walczaey oficer w mundurze, w Polsce uwazal si¢ za naj-
starszego z oficeréw i jako taki mégt podlegaé jedynie gen. Sikorskie-
mu, a nie lokalnej Stuzbie Zwycigstwu Polski, kierowanej przez
gen. Karaszewicza-Tokarzewskiego”.

Trudno o wigksze znieksztalcenie rzeczywistosci w tak malej iloéci slow.
Mjr ,,Hubal” sprawami politycznymi nie zajmowal sie¢ — to byl zZolnierz
a nie polityk. P. Mostwin znieksztalca zupelnie postaé mjr. ,,Hubala” twier-
dzac, ze nie cheial si¢ podporzadkowaé ,,Stuzbie Zwycigstwu Polski” i pra-
gnat podlegaé bezposrednio gen. Sikorskiemu. W listopadzie 1939 roku, z od-
dziatu mjr. ,,Hubala” przedostal si¢ do Francji kpt. Maciej Kalenkiewicz, °
ps. »Kotwicz”, ktéry mial za zadanie poinformowaé rzad polski o dzialal-
nosci ,,Hubala”. Byl to jednak okres, kiedy organizacje konspiracyjne w
kraju zaczynaly dopiero powstawaé i ,,Hubal” nie mdgl wiedzieé do kogo
i gdzie sig zglaszaé. W nastgpnym juz jednak miesigcu, tzn. w grudniu
1939 roku, mjr ,,Hubal” nawigzuje kontakt z gen. Karaszewicz-Tokarzew-
skim, 6weczesnym dowddca powolanej przez siebie organizacji pod nazwa
wOtuzba Zwycigstwu Polski” (SZP), ktéra byla zalgzkiem przyszlej Armii
Krajowej. W tym samym miesigcu grudniu, mjr ,,Hubal” jedzie sam do
Warszawy (w mundurze nakrytym plaszczem) i melduje si¢ gen. Tokarzew-
skiemu, ktéry proponuje ,Hubalowi” objecie stanowiska komendanta okregu
SZP w Kielcach. ,,Hubal” odmawia, gdyz z chwila przyjecia tego stano-
wiska musialby zrezygnowaé z dowodzenia oddziatem. Gen. Tokarzewski
doceniat rolg oddzialu i popierat mjr. ,Hubala”, ktéry powracajac do zol-
nierzy na Wigilic Bozego Narodzenia w 1939 roku, przywiézt na gwiazdke
z Warszawy awanse dla swoich chlopcéw. Stosunki mjr. ,Hubala” z gen.
Tokarzewskim byly jak najlepsze i ulegly one zmianie dopiero po objeciu
dowédztwa przez Grota-Roweckiego. Zmiana ta nastgpila nie dlatego, iz
,,Hubal” nie chciat si¢ podporzadkowaé gen. Roweckiemu, ale z uwagi na
fakt, iz odméwil zlozenia broni, czego zadala od niego Komenda ZWZ, po
pacyfikacji kilka wsi, jakich bestialsko dokonali Niemecy.

Osobista tragedia mjr. ,,Hubala” bylo to, ze wierny zolnierskiej przy-
sigdze postanowil walczyé do korca, nie cheial zdjaé munduru a jednoczesnie,
jako diugoletni zolnierz, przyzwyczajony byl spelniaé rozkazy swoich przelo-
zonych. Znalaz} sig przeto w sytuacji, w ktérej musial wybraé albo pozostanie
w mundurze, albo podporzadkowanie si¢ Komendzie ZWZ. W ostatnich
dniach zycia wysyla jeszcze do Warszawy Furgalskiego, zeby zalagodzil z Ko-
menda sp6r. Dnia 30 kwietnia 1940 roku, kula niemiecka przecina rozterke.

Lacze wyrazy prawdziwego szacunku,
doe e B Tadeusz WYRW A
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Szanowny Panie Redaktorze,

Czytelnika wspomnieri Stanistawa Stempowskiego pt. ,,Z pamigtnika
(Wojna. Pogrom 1914-1917)” drukowanych w nr. 23 Zeszytéw Historycz-
nych moga zdziwi¢ liczby podane w zwiazku ze Zjazdem Polskim w Kijowie
.w czerweu 1917 roku, na ktéry przybylo 552 delegatéws-reprezentujgcych
223 orgamizacje. Autor nie kwestionuje ich /iloéci, gdyz opiera sig¢ na spisie,
lecz deprecjonuje ich wartosé. Czytelnik natomiast moze mieé przesadne
wyobrazenie o przeroicie organizacyjnym naszego spoleczeristwa ma Rusi pod
zaborem rosyjskim. Jaka droga doszlismy do tych cyfr — mandatéw ludzi
zywych?

Do roku 1915 dziataly tajnie: dwie organizacje oswiatowe o nazwie
Oswiata narodowa i Os$wiata Ludowa (szkétki, ochronki, kolportaz), Rzym-
sko-Katolickie Tow. Dobroczynnosei, stowarzyszenia kobiece, mlodziezowe,
Zw. Oficjalistéw rolnych na Rusi, oraz inne o zabarwieniu politycznym.
Rok 1905 byt rokiem zludzen. W 1906 zostala zniesiona kara za tajne
nauczanie, w lipcu tegoz roku zalegalizowano statut Towarzystwa Oswiata,
dzialajacego pod przewodnictwem Jozafata Andrzejowskiego. W 1909 To-
warzystwo zamknigto, ukaz umotywowano dazeniem do zrusyfikowania przez
rzad zywiotu polskiego (Wiadystaw f.ukaszewicz, ,,Oswiata w dobie ucisku’).

Rok 1915 by! rokiem przemian. Ludnp$é polskg zasilit naplyw inteli-
gencji z Krélestwa i Malopolski. Przymusowi wysiedlenicy wymagali natych-
miastowej pomocy i stalej opieki. Powstaly polskie organizacje: Centralny
Komitet Obywatelski Krélestwa Polskiego (C.K.0.) i Tow. Pomocy Ofiarom
Wojny (T.P.O.W.), dla koordynacji zadan i reprezentacji przed rzadem
carskim ustanowiono Rade Okregowa Kijov;giq. Obszar dziatalnosci obejmo-
wal pigé guberni: Wolynska, Podolska, Kijowska, Czernihowska i Pol-
tawska.

Rok 1917 — rewolucja rosyjska zmienita warunki bytu politycznego.
6 marca 1917 Zjazd organizacji polskich w Kijowie powolat do zycia Polski
Komitet Wykonawczy na Rusi jako naczelny organ kierowniczy dla polskiej
ludnoéci. Wydzial Oéwiaty tegoz Komitetu mial na swym koncie 1.310
szkot i 83.554 uczniéw®. Za kazda jednostka szkolna i przedszkolng stak
lokalny komitet, ktéry ja utrzymywal i prowadzit. Z tych to Komitetéw
rekrutowali si¢ delegaci, dzialacze spoleczni na Zjazd, o ktérym pisze Sta-
nistaw Stempowski. Reprezentowane tez byly organizacje powstale po roku
1915: nauczycieli, naukoweéw, artystéw, adwokatéw i in.

Autor cennych wspomnien pisze réwniez o pochodach po abdykacji cara
— ,,W ogéle te pochody ’narodowe’ robily na mnie nieprzyjemne wrazenie,
czulem bowiem, ze mijaly si¢ z celem, gdyz budzg w obcych i obojetnych
widzach swg wylgcznoscia nacjonalistyczng nieche¢é i nienawi$é [...]. Oeczy-
wiscie byl gdzies okolo kosciola i polski pochéd, ktérego nie widziatem”.

A ja widzialam. Stalam na rogu Kreszczatyku i Proreznej. Nie pamig-
tam skad wyruszyl, na pewno nie spod kosciola sw. Aleksandra, wybudo-
wany na stoku Gérki Wlodzimierskiej laczyl si¢ stromg uliczka z Placem
Ratuszowym. W pewnym momencie widzéw posuwajgcego si¢ pochodu zae-
lektryzowata muzyczka, Spiewy, tetent. Z ulicy Meryngowskiej wyjechaty
wozy z weselem krakowskim — Teatr Polski — i jego gwiazdy: Ordon-
Sosnowska, Gellowna, Zamilto i in.

Ze wzruszeniem witano szeregi maszerujgcych dzieci, prowadzit je Jézef
Stemler przewodniczacy Sekeji Opieki nad dzieckiem TPOW. Szty organi-
zacje mlodziezowe, Polonia ze sztandarem narodowym i Korporacja ze sztan-

* S, Sopicki, Pamigtnik Kijowski, tom I — Oméwienie pracy J. Kornec-
kiego ,,Oswiata polska na Rusi w czasie Wojny $wiatowe;j”.
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darem czerwonym i swa cyfra ,,K”. (Przewodniczacym Korporacji byl Wia-
dystaw Korsak, w II Rzplitej — minister Spraw Wewnetrznych). Jak to
wszystko zorganizowano — nie pamigtam, ale jakie zrobilo wrazenie na
obeych — dowiedzialam si¢ potem od mojej znajomej.

Na Placu Ratuszowym by} olbrzymi, rosyjski sklep gastronomiczny. Przez
szyby widaé bylo subiektéw nie podobnych do zwyklej obstugi. Jednakowi
postawg w wysokich butach uwijali si¢ w bialych fartuchach przepasanych
rzemieniem z dlugg, ostrg szpadg u boku. Gdy znajoma moja weszta do
sklepu, wystapili zwartym szeregiem, oddali pare moskiewskich poklonéw
i jeden wyglosil oracje — czeS¢ wam, panowie, Polacy, zeScie zachowali
swéj jezyk, obyczaj, za troske o dzieci itp., itd. Bylo krétko, powaznie.
z uczuciem, a dla nas bardzo pochlebnie.

M. MALACHOWSKA

NOTA BIOGRAFICZNA
JERZEGO MICHALEWSKIEGO

Jerzy Michalewski urodzil si¢ w roku 1894 w Matopolsce Wschodniej.
W roku 1914 wstapil do Legionéw i odbyl cala kampanie w szeregach
Pierwszej Brygady. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, Jerzy Micha-
lewski zajmowal rézne stanowiska administracyjne, w chwili wybuchu drugiej
wojny Swiatowej w Radzie Portu w Gdyni. Znalazlszy si¢ po kampanii
wrzesniowej na emigracji w Paryzu, zostal wyslany przez gen. Kazimierza
Sosnkowskiego jako emisariusz do kraju. Po zakonczeniu wojny, Jerzy
Michalewski powrécit na dawne stanowisko w Gdyni i stal sig¢ bliskim
wspélpracownikiem b. min. Eugeniusza Kwiatkowskiego przy odbudowie
portéw w Gdyni i innych miastach Wybrzeza. W roku 1948 Jerzy Micha-
lewski zostal aresztowany przez bezpieke i spedzil w wiezieniu trzy lata,
wkrétce potem przeszedt na emeryture i zamieszkal w Warszawie, gdzie po
dlugiej i cigzkiej chorobie zmarl w dniu 1 sierpnia 1971 roku.
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