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J6zef GARLINSKI

POLSKIE PANSTWO PODZIEMNE
(1939-1945)

Po raz pierwszy w historii naszego kontynentu dzialania wo-
jenne Il-ej wojny $wiatowej, polaczone byly z masowym ruchem
podziemnym. Powstawal on wszedzie tam, gdzie pojawiali sie
Niemcy ze swym wojskiem, administracja i policja.

Okupacja zdobytego terytorium nie jest rzecza nowa i nie
ma chyba kraju w Europie, ktéry by jej kiedy$ nie przeszedt,
ale dopiero ostatnia wojna, prowadzona przez Hitlera w sposéb
totalny i okrutny, doprowadzita do stanu, w ktérym nawet naj-
bardziej pokojowo nastawione narody schodzily do podziemia i
podejmowaly z Nazistami konspiracyjng walke.

Trzeba od razu podkreslié, ze opér podziemny wygladal ina-
czej w krajach zachodnich a inaczej w $rodkowej i wschodniej
Europie. Zalezato to wylacznie od zachowania sie samych Niem-
céw. Na zachodzie, poza Alzacja i Lotaryngia, nie mieli oni
w zasadzie na celu zdobyczy terytorialnych a zamieszkujace tam
narody traktowali badZ z pewna doza wyrozumienia (Francuzi),
badZ nawet uwazali, ze mozna je podciggnaé do roli ,honoro-
wych Niemcéw” (Duriczycy, Holendrzy). We Francji, ktéra pra-
wie do korica roku 1942 byla okupowana tylko czesciowo, istniat
i dziafat legalny rzad francuski w Vichy, w Danii, mimo catko-
witej okupacji, pozostata rodzina krélewska i takze utrzymat
sie legalny rzad. Wprawdzie glowy pafistw i rzady Belgii, Holan-
dii i Norwegii schronily si¢ do Wielkiej Brytanii, ale na miejscu
znalezli sie kolaboranci, ktérzy, choé zdrajcy, ostabiali ostrze nie-
mieckiej bezwzglednosci. We wszystkich tych krajach dzialaly
szkoly érednie i uniwersytety, byly otwarte teatry, galerie sztuki
i muzea, rozwijalo si¢ nadal zycie kulturalne.

Inaczej ukladaly si¢ sprawy na wschodzie. Tam Niemcy szu-
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kali. wylacznie przestrzeni zyciowej i rak do pracy na najnizszym
socjalnym poziomie, tam wojenna okupacja przerodzita sie w fu-
riacki atak na warstwy kierownicze, na inteligencje i na wszyst-
kie przejawy odrebnosci i sily kulturalnej podbitych narodéw.
Nic dziwnego, ze gdy na zachodzie dziatania podziemne dotyczyly
przede wszystkim dywersji, sabotazu i propagandy, w Polsce mu-
sialy obja¢ whasciwie wszystkie dziedziny narodowego zycia. Stad
nazwa: ,,Polskie Paristwo Podziemne”.

Moglo ono powstaé dlatego, ze ruch oporu w naszym kraju
byt naprawde powszechny i masowy, ze wziely w nim udziat
wszystkie warstwy narodu. Obejmowat on nie tylko dziatalno$é
polityczng i wojskows, ale takze, w koricowej fazie, doszedt do
podziemnego parlamentu, posiadal tajna administracje i sadow-
nictwo, prowadzil sekretne nauczanile na poziomie $rednim i wyz-
szym, wydawat pisma i ksigzki, organizowat konspiracyjne przed-
stawienia teatralne, odczyty, wystawy i koncerty, konserwowat i
zabezpieczat dzieta sztuki. ‘

Praca niniejsza jest préba przedstawienia, w najwickszym
skrécie, osiagnieé polskiego podzienfia z uwzglednieniem wszyst-
kich jego aspektéw. Rozwazajgc je, trzeba pamietaé, ze przez
pierwsze 21 miesiecy Polska byla okupowana przez dwéch wro-
gbw, hitlerowskie Niemcy i Zwigzek Sowiecki. Odbija sie to
w niniejszej pracy, ale tylko czeéciowo, bo, po pierwsze, najwiek-
szy rozwéj ruchu podziemnego mial miejsce w latach, w ktérych
cata Polska znajdowala si¢ pod okupacja Niemcéw, a po drugie
dokumentacja, dotyczaca rzadéw sowieckich, posiada wielkie luki.

Przedstawiajac szczegély polskich podziemnych poczynas, nie
mozna pomingé faktu, ze okupowany kraj poddany zostal terro-
rowi, ktérego w tym stopniu nie 'doznaly inne kraje Europy.
Przede wszystkim obydwaj napastnicy zaczeli swe rzady od anek-
sji polskich ziem, co spowodowato masowe wysiedlenia i zsyki.
Tysigce polskich obywateli trafito takze do wieziefi bez udowod-
nienia im jakiegokolwiek przestepstwa. Po ataku niemieckim na
wschodzie wielu z nich zostalo pomordowanych przez wladze so-
wieckie jeszcze w wiezieniach lub w czasie ewakuacji. Wiadze
niemieckie od razu przystapily do likwidacji polskiego zycia
kulturalnego, zamykajac uniwersytety, szkoly $rednie, teatry i
muzea. Stworzyly one takze na ziemi polskiej obozy koncentra-
cyjne, z glosnym na caly $wiat O$wiecimem i miejsca masowej
zaglady Zydéw, ktérych zwozono z calej Europy. Czeste tapanki
w miastach i miasteczkach dostarczaly wieZzniéw do obozéw i
robotnikéw, ktérych wywozono dif Rzeszy bez zadnej prawie
ochrony prawnej. Terrorystyczne poczynania odbydwu okupan-
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téw, obliczone na wyniszczenie polskiego elementu i zastraszenie
go, znalazlty swe odbicie w dziataniach podziemnego pafistwa i
w niniejszej pracy.

Poczgtek konspiracji

27 wrze$nia 1939 roku, na dzied przed kapitulacja Warszawy,
gen. Michat Karaszewicz-Tokarzewski przystapit do tworzenia
tajnej organizacji wojskowej, ,,Stuzba Zwycigstwu Polski” (SZP).
Mandat do dzialania otrzymat od dowddcy obrony stolicy, gen.
Juliusza Rémmla, ktéry o dziefi wczesniej odebrat pisemny rozkaz
naczelnego wodza, marsz. Edwarda Smiglego-Rydza, znajdujacego
si¢ juz w Rumunii. Rozkaz dotyczyt organizacji dywersji przeciw
okupantom®.

W potowie pazdziernika gen. Tokarzewski (ps. ,,Torwid”)
posiadal juz swéj sztab, zakonspirowany w Warszawie, ktérego
szefem zostal ptk Stefan Rowecki (ps. ,,Grabica”). Prace organi-
zacyjne oparto o statut, ktéry przewidywal powstanie tereno-
wych oktegéw i obwodéw, oraz wytyczat zasadnicze kierunki
dziatania. Organizacja miata objaé caly obszar padistwa polskiego,
wciagnaé naréd do oporu, rozpoczaé akcje sabotazowo-dywersyj-
ne i przygotowaé kraj do powstania powszechnego w ostatniej
fazie wojny®. Najlatwiej bylo rozpoczaé prace organizacyjne na
terenie Guberni Generalnej i dlatego SZP pierwsze swe ekspo-
zytury posiadata w Krakowie, Lublinie i Radomiu®. Siegnieto
takze do terenéw wilaczonych do Rzeszy i do ¥odzi pojechat ptk
Leopold Okulicki (ps. ,,Kula”). Niestety na tamtych ziemiach
konspiracja rozwijata si¢ bardzo opornie. Masowe wysiedlania
ludnoéci polskiej, przeprowadzane w okrutny sposéb, kontrola
policyjna i terror sprawialy, ze montowana siatka rwata sie usta-
wicznie i bylta bardzo staba®. Kilku oficeréw wyjechato takze na
teren okupacji sowieckiej, do Lwowa, Biategostoku i Wilna,
ktére do 15 czerwca 1940 roku, gdy zajat je ostatecznie Zwigzek
Sowiecki, pozostawato w rekach Litwinéw. Istnialy juz tam za-
lazki podmemnych organizacji, powstatych spontanicznie, ale byty
bardzo stabe. Miejscowe spoteczefistwo zostalo juz przepenetro-

1. Michal Karaszewicz-Tokarzewski, ,Jak powstala Armia Krajowa”,
Zeszyty Historyczne, Paryz 1964, nr 6, str. 20.

2. Janina Karasiéwna, ,Pierwsze pélrocze armii podziemnej (S.Z.P.-
Z.W.Z.)”, odbitka z Niepodleglosci, Londyn 1948, str. 23.

3. Tamze.

4. Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945 (dalej AK), tom I, Lon-
dyn, 1970, str. 58-59.



wane przez NKWD, co ulatwiata duza iloé¢ mniejszosci narodo-
wych, szly liczne aresztowania a dalsze ostabienie elementu pol-
skiego zostalo spowodowane masowymi deportacjami w glab So-
wieckiego Zwigzku®. Montowanie podziemnej, wojskowe;j siatki
szto bardzo powoli. W Wilnie rezultaty byly lepsze, we Lwowie
penetracja NKWD dotarla nawet do komendy ZWZ.

Gen. Tokarzewski rozumiat, ze organizacja wojskowa nie moze
dziata¢ w prézni politycznej i dlatego opart SZP o ,,Gl6wng Rade
Polityczng” (GRP), sktadajaca sie z| przedstawicieli Polskiej Par-
tii Socjalistycznej (PPS), Stronnictwa Ludowego (SL), Stronnic-
twa Narodowego (SN) i, nieco pé#niej, Stronnictwa Demokra-
tycznego (SD). Czolowymi reprezentantami poszczegélnych partii
byli w Radzie: Kazimierz Puzak (PPS), Maciej Rataj (SL), Leon
Nowodworski (SN) i Mieczystaw Michatowicz (SD)®. Szukanie
oparcia o stronnictwa, ktére przed wojng byly w opozycji do
grupy rzgdzacej, bylo wéwczas koniecznoécia, bo w spoleczeni-
stwie polskim zarysowat sie gleboki kryzys zaufania do wiadz
pafistwowych, wywodzacych si¢ z jednego obozu politycznego.
Byl to obéz stworzony przez Jézefa Pitsudskiego, ktéry po jego
$mierci rzadzil Polska.

\
Odbudowa wiladz panstwowych na terenie Francji

Réwnolegle do prac konspiracyjnych w kraju, prowadzono
we Francji rozmowy zmierzajace do utworzenia nowego rzadu
i do zainstalowania go na sojuszniczej ziemi. Dotyczylo to takze
odbudowy polskich sit zbrojnych. W Paryzu przebywat juz gen.
Wiadystaw Sikorski, przeciwnik obozu pitsudczykéw, ktéry wiele
lat spedzit we Francji, byl przez wiadze francuskie znany i po-
pierany. Poniewaz Prezydent i rzad polski byli internowani
w Rumunii, ambasador w Paryzu, Juliusz FLukasiewicz, przejat
na siebie chwilowe wykonywanie suwerennych praw Rzeczypos-
politej i 28 wrze$nia, po naradzie z politykami, powierzyt Sikor-
skiemu dowédztwo armii polskiej we Francji. W dwa dni pézniej,
nowy Prezydent RP, Wiadystaw Raczkiewicz, ktéry przejat urzad
z rak Ignacego Moécickiego, zaproponowat Sikorskiemu funkcje
premiera’. Sikorski podjat si¢ tego zadania i w ciagu kilku dni
potaczyt w swych rekach dwa najwazniejsze stanowiska. Sojusz-
nicze rzagdy Francji i Wielkiej Brytanii przyjely to do wiadomosci.

5. AK, op. cit., str. 65.
6. Tamze, str. 3.

7. Jézef Garlinski, Politycy i zolnierze, wyd. II, Londyn, 1971, str. 29-30.



Zwigzek Walki Zbrojnej

Po sformowaniu gabinetu i po rozpoczeciu prac zmierzajacych
do edbudowy sit zbrojnych, Sikorski skierowal swoja uwage na
kraj, ktéry w jego dzialalnosci politycznej i wojskowej odgrywat
role najwazniejsza. Stamtad tylko mdgt czerpaé moralng i politycz-
ng site do kierowania polskimi sprawami.

Sytuacja, w ktérej wojskowe i polityczne podziemie w kraju
zorganizowato si¢ samo, nie odpowiadala mu tym bardziej, ze
gen. Tokarzewski wywodzil si¢ z obozu Pitsudskiego. Dlatego
13 listopada 1939 roku Sikorski powotat do zycia ,,Zwiszek
Walki Zbrojnej” (ZWZ), ktéry mial zastapié stworzong przez
Tokarzewskiego organizacje (SZP) i przejaé cala jej siatke tere-
nowg?. Chcac mie¢ ZWZ w catkowitej swej dyspozycji, komende
jego ustanowil we Francji, z gen. Kazimierzem Sosnkowskim
na czele, ktéry objal takze kierownictwo Komitetu Ministréw
dla spraw Kraju. Byl on wprawdzie pitsudczykiem, ale przed woj-
na stosunki jego z tym obozem ochtodly. Catg Polske podzielono
na sze$¢ obszaréw: Warszawa, Bialystok, Krakéw, Lwéw, Poznari
i Toruh. Komendanci tych obszaréw podlegali bezposrednio
Sosnkowskiemu®.

Byta to konstrukcja bardzo sztuczna, wiec juz w styczniu 1940
roku zmieniono ja i podzielono kraj na dwie okupacje: nie-
miecka i sowiecka. Komendantem niemieckiej z siedzibg w War-
szawie zostal plk Rowecki, komendantem sowieckiej z siedziba
we Lwowie gen. Tokarzewski, ktéry otrzymal rozkaz, ze ma si¢
tam niezwlocznie udaé. Rozkaz ten starat sie wykonaé, ale w nocy
z 6/7 marca, przy przekraczaniu linii demarkacyjnej, wpadt w
rece sowieckie®.

Nowy podziat przetrwat zaledwie kilka miesiecy. Nastapit
niemiecki atak na zachodzie i w ciggu kilku tygodni padta Fran-
cja. Zalamaly sie nadzieje na szybkie zakoficzenie wojny, gen.
Sikorski udat sie do Wielkiej Brytanii i zaraz po przybyciu,
30 czerwca 1940 roku, wystat do gen. Roweckiego depesze.
Ustanawiat w niej komende ZWZ w kraju na caly obszar Polski
i jemu powierzat funkcje komendanta gtéwnego™.

Najwazniejsze wstepne prace ZWZ dotyczyly przede wszyst-

8. AK, op. cit., str. 4-5 i 10-12.

9. Tamze, str. 16.

10. J. Garlinski, op. cit., str. 31.

11. AK, op. cit., str. 263. (3 maja 1940 roku Rowecki zostal mianowany
generalem brygady. Obok pseudonimu ,,Grabica” uzywal takze ps. ,,Rakon”,
by pézniej przyjaé ps. ,,Grot”, pod ktérym najbardziej byt znany. W kores-
pondencji wewnetrznej uzywal czasem ps. ,Inzynier”, ,Jan” lub ,Tur”.
Korespondencje ze sztabem N.W. w Londynie podpisywal ,Kalina™).



kim wlasnej organizacji wewnetrznej. Oparto ja na statucie, ktdry
zostal opracowany we Francji, w lutym 1940 roku. Wymieniony
powyzej podzial na obszary uzupelniono okregami. Gdy siatka
organizacyjna byla juz dostatecznie silna, zabrano sie do trzech
zasadniczych kierunkéw dzialania: propagandy, sabotazu i wy-
wiadu. Propagande, skierowang na podtrzymanie na duchu, na
informacje o toczacej sie wojnie i na walke z ktamstwami oku-
pantéw, prowadzono przede wszystkim przez pisma konspiracyj-
ne i przez dzialanie , matego sabotazu”. Polegat on na hastach,
ktére wypisywano na murach, na zrywaniu niemieckich afiszéw
i nalepianiu wilasnych, na wywieszaniu godel narodowych w
dniach rocznic historycznych itd. Sabotaz, uprawiany samorzutnie
od pierwszych dni okupacji, ujety zostal w ramy organizacyjne,
co mialo podniesé jego wydajnoéé, przy jednoczesnym ogranicze-
niu strat. W kwietniu ptk Rowecki powotat do zycia ,,Zwiazek
Odwetu” (ZO)“2. Byt on czeicig sktadowa ZWZ, ale dla celéw
bezpieczestwa pracowat na wlasnej siatce igcznosci i whasnymi
grupami wykonawczymi. Zadaniem jego bylo prowadzenie akcji
sabotazowej, zbrojnej dywersji i dzialad odwetowych, posiadat
swoje ekspozytury nie tylko na terenie Generalnej Guberni i ziem
whaczonych do Rzeszy, ale takze w |glebi niemieckiego pafistwa.
Posiadal wtasng produkcje materiatéw wybuchowych. Osiagnie-
cia ZO byly znaczne. W czasie niecatych trzech lat istnienia,
tylko na odcinku atakowania niemieckiego transportu kolejowe-
go, uszkodzono okoto 3.000 parowozéw i wykolejono okoto 400
transportéw', Wywiad wojskowy zajmowat sie zdobywaniem wia-
domosci o ruchach wojsk niemieckfclh, o ich sile i dyslokacji.
Przesytano je do sztabu N.W. w Londynie. Specjalnie wazne
byly meldunki dotyczace niemieckich przygotowad do uderzenia
na Zwiazek Sowiecki. Polskie wtadze w Londynie przekazywaly
je wladzom brytyjskim. Mialy one duze znaczenie dla planowania
dzialai wojennych przez sprzymierzonych. Meldunki wywiadow-
cze dotyczyly takze spraw gospodarczych Rzeszy i terroru.

Wraz ze zniknieciem SZP zmienita sie takze struktura repre-
zentacji politycznej, o ktérg oparl sie ZWZ. ,,Gtéwna Rada Po-
lityczna przestata istnie¢ a na jej miejsce utworzony zostat ,,Poli-
tyczny Komitet Porozumiewawczy” (PKP), ktéry powstat 26 lu-
tego 1940 roku®. Weszly dodi PPS-WRN® (kryptonim ,,Kolo™),

12. Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej (dalej PSZ), tom
III, Armia Krajowa, Londyn, 1950, str. 439.

13. PSZ, op. cit., str. 439-451.

14. Eugeniusz Duraczynski, Stosunki w Fkierownictwie podziemia lon-
dyniskiego 1939-1943, Warszawa 1966, str. 22.

15. PPS w czasie wojny uzywal kryptognimu WRN (Wolnosé, Réwnosé,
Niepodlegtosé).
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reprezentowana przez Kazimierza Puzaka, ktéry zostal przewod-
niczgcym, Stronnictwo Ludowe (kr. ,,Tréjkat”), reprezentowane
przez Stefana Korboriskiego, i Stronnictwo Narodowe (kr. , Kwa-
drat”), reprezentowane przez Aleksandra Debskiego. Nadal bylo
to ciato nie nadrzedne a réwnorzedne a nawet zalezne od ZWZ.
Péiniej, w jesieni 1940 roku, do PKP weszto Stronnictwo Pracy
(kr. ,,Romb”), reprezentowane przez Franciszka Kwiecifiskiego®.

Upadek Francji, likwidacja zachodniego frontu i §wiadomosé,
ze wojna potrwa dtugo, nie zahamowaly prac Komendy Gléwne;j
ZWZ, zwigzanych z przewidywaniami dotyczacymi zakoficzenia
dziataii wojennych. Juz w roku 1940, po zakoriczeniu najwaz-
niejszych prac organizacyjnych, przystapiono do opracowania pla-
nu powstania powszechnego. Przewidywat on powstanie przeciw-
niemieckie przy jednoczesnej obronie przed Zwigzkiem Sowiec-
kim. Zanim nadano mu ostateczng forme, toczyta sie wymiana
pogladéw pomiedzy Warszawa i Londynem. Plan zostat prze-
stany do wiladz polskich w Wielkiej Brytanii jako ,,raport ope-
racyjny nr 54” z dn. 5 lutego 1941 roku. Wystany droga kurier-
ska, dotart do Londynu 25 czerwca 1941 roku, a wiec juz po
uderzeniu Niemiec na Zwigzek Sowiecki”. To przekreélito jego
aktualnosé.

Delegatura Rzqdu

Od samego poczatku prac konspiracyjnych w Polsce data
si¢ zauwazy¢ dominacja czynnika wojskowego nad politycznym.
Podziemie wojskowe zorganizowalo sie wczeéniej i miato tatwiej-
sze zadanie, bo hasto walki z okupantami bylo akceptowane
przez wszystkich i nie wymagato skomplikowanych uzgadniad i
sformutowan. Odbudowa zycia politycznego i doprowadzenie do
wspélpracy poszczegdlnych partii bylo znacznie trudniejsze, bo
programy nie dawaly si¢ w poépiechu uzgodnié a dawne ani-
mozje i brak wzajemnego zaufania nie utatwialy porozumienia.
Dlatego, wbrew normalnej, demokratycznej praktyce, ,Rada
Gléwna Polityczna” nie byta czynnikiem nadrzednym nad SZP
a dziatata przy niej, w duzej od niej zaleznoéci. Z tego samego
powodu ,,Polityczny Komitet Porozumiewawczy” spelniat podob-
ng role wobec ZWZ. I Tokarzewski i Rowecki byli zwolenni-
kami takiego uktadu nie tylko dlatego, ze podnosit ich pozycje
osobistg, ale takze z uwagi na jednolito$é dzialania.

16. E. Duraczynski, op. cit., str. 41.
17. AK, op. cit., str. 437-438.



Ten stan rzeczy nie odpowiadat ani gen. Sikorskiemu ani
politykom na emigracji. Bylo to zrozumiale, bo rzad znajdowat
si¢ we Francji, nie odczuwal nacisku okupantéw, i byt zdania,
ze polityka powinna byé oddzielona od wojska, ktére jest instru-
mentem dziatania a nie Zrédlem wiadzy politycznej. Wazgledy
praktyczne nie docieraly do $wiadomosci politykéw emigracyj-
nych. Ponadto, do upadku Francji, wierzono w szybki koniec
wojny i toczyla si¢ juz walka o wplywy i o to, kto po wojnie
bedzie rzadzié¢ Polsks. |

16 kwietnia 1940 roku Komitet Ministréw dla Spraw Kraju
powzigt uchwate przewidujaca powolanie Delegata Rzadu w oku-
powanej Polsce i ustalit zasady jego wspélpracy z ZWZ. Zdecy-
dowano, ze Delegat ma byé od wojska niezalezny, ma kontrolo-
waé wykonanie budzetu ZWZ i wspdlpracowaé ze stronnictwa-
mi®. Dnia nastepnego powzigto uchwate okreélajaca te wspét-
prace. Ustalono zatem dwutorowoé¢ dziatania, oddzielenie woj-
ska od polityki i niezalezno$é, a nawet nadrzednoéé Delegatury®.
Przewidywano wdwczas trzech delegatéw: dla Gen. Gubernator-
stwa, dla ziem wlaczonych do Rzeszy i dla ziem zagarnietych
przez ZSSR. Kandydatéw mialy wytypowaé stronnictwa®.

W maju 1zad wystat do kraju swego emisariusza, plk. Jana
Skorobohatego-Jakubowskiego (ps. ,,Vogiel”, , Kaczmarek Jan”),
ktérego uwazano takze za tymczasowego Delegata®. Miat on do-
pomée do ustalenia kandydatur na Delegatéw, ale zanim czego-
kolwiek dokonal, padta Francja. Mineto pét roku nim doszto do
decyzji, ze mianowany bedzie tylko jeden Delegat Gléwny na
caly kraj, i nim uzgodniono kandydature. Zostal nim Cyryl Ra-
tajski (ps. , Wartski”, ,,Wrzos”), b. prezydent Poznania, czlo-
nek Stronnictwa Pracy, mianowany przez rzad 2 grudnia 1940
roku. Wywotato to sprzeciwy w konspiracji, bo PKP proponowat
go tylko na zastepce®.

Rozpoczela sie budowa Delegatury Rzadu, niezaleznej od
ZWZ i opierajgcej sic o PKP. Miata ona stanowié w kraju pod-
ziemng wtadze polityczng, ktérej wojsko musialo podlega@®, miata
przygotowaé administracje cywilng, gotowa do dziatania przy za-
koficzeniu wojny. W Warszawie poczeto tworzyé departamenty,
w terenie ustanawiaé lokalnych delegatéw, podlegajacych cen-

18. Tamze, str. 219-220.

19. Tamze, str. 221-222.

20. E. Duraczynski, op. cit., str. 23.

21. PSZ, op. cit., str. 53.

22. AK, op. cit., str. 332 i 368-369. Takze: Jerzy Michalewski, ,,Relacja
o Delegaturze Rzadu”, Zeszyty Historyczne, Paryz 1973, nr 26, str. 73.

23. PSZ, op. cit., str. 52. ‘
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trali. Minelo wiele miesiecy zanim departamenty poczely dziataé
i regulowaé polityczne i kulturalne zZycie kraju®.

Armia Krajowa

Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej nastapily zmiany
w skladzie wtadz polskich w Londynie, rzutujace na kraj. Ustgpit
z rzagdu gen. Sosnkowski i 18 sierpnia 1941 roku gen. Sikorski
odwotal go z funkcji przewodniczacego Komitetu Ministréw dla
Spraw Kraju, przejmujac ja do wlasnych rak. 14 lutego 1942 roku
ukazat si¢ jego rozkaz, w ktétym przemianowal ZWZ na Armie
Krajowa (AK) z dotychczasowym komendantem ZWZ, gen. Ste-
fanem Roweckim, na czele. Nowa nazwa przetrwala do korica
dziatalnosci AK.

Byta to juz nowa faza w dziataniach podziemnej armii, bo
po ataku Niemiec na ZSSR po pierwsze zmienita si¢ sytuacja
polityczna a po drugie cata Polska znalazta sie pod niemiecks
okupacja. Do pewnych granic ulatwilo to konspiracyjne prace,
ktére w tej fazie rozwijaly sie w dwéch najwazniejszych kierun-
kach: — powigkszenie kadr przygotowanych do walki zolnierzy
i rozszerzenie zasiegu ich dzialan; scalenie wszystkich formacji
wojskowych, ktére nie podlegaty jeszcze jednolitemu dowdédztwu.

W wyniku kampanii wrze$niowej armia polska stracita wielu
oficetéw i podoficeréw, ktérzy badz polegli badz dostali sie
do niewoli. Duzy procent, zwlaszcza mtodszych, ktérzy unikneli
tego losu, szukat drogi na zachéd, do odtwarzanych tam sit zbroj-
nych. Nalezalo uzupetnié kadry i stworzyé nowe i w tym celu
poczeto organizowaé konspiracyjne podchorazéwki i szkoly pod-
oficerskie. Drukowano takze wiele podrecznikéw i instrukcji.
Stany ogélne, ktére po upadku Francji zmniejszyly sie, poczely
znowu i§¢ w gére. Dokladnych cyfr nie ma, bo w konspiracji
trudne sg do ustalenia, przyjaé¢ jednak mozna, ze na poczatku
roku 1943 Armia Krajowa liczyla okolo 200.000 Zzotnierzy™.
Uzbrojenie ich bylo bardzo stabe. Pochodzito ono z czterech
7rédet: a) bron zakopana we wrze$niu 1939 roku i teraz odko-
pana, b) wiasna konspiracyjna produkcja®, c) zdobycz na nieprzy-

24. J. Michalewski, op. cit., str. 75-76.

25. Kazimierz Iranek-Osmecki, ,,Zarys rozwoju Armii Krajowej”, odbit-
ka z Niepodlegtosci, Londyn, 1948, str. 8.

26. W ciggu calej wojny, mimo trudnosci technicznych, w samej tylko
Warszawie wyprodukowano 800 Stenéw (kopie Stenéw zrzutowych), 900
miotaczy ognia, 800 pistoletéw maszynowych ,,Blyskawica” i 80 tys. kg.
materialéw wybuchowych. (Przemystaw Kraczkiewicz, wywiad dla Radia
Wolnej Europy, 14. 10. 1965).
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jacielu, w tej fazie jeszcze bardzo skromna, d) zrzuty powietrzne
z Wielkiej Brytanii. Te ostatnie, przaprowadzane w ramach Spe-
cial Operations Executive (SOE), ie dzialala polska sekcja,
rozpoczely sie na dobre dopiero w Eruglej polowie roku 19427,
W okresie prébnym i w okresie drugim (krypt. ,,Intonacja”), do
30 kwietnia 1943 roku, zrzucono 51,5 ton zaopatrzenia i 167
skoczkéw (w tym 16 kurietéw politycznych). Bylo to bardzo
mato na okolo 4.000 plutonéw, ponadto zasieg lotéw nie prze-
kraczat rejonu Warszawy i nie ob¢jmowat wschodniej i potud-
niowej Polski. Droga powietrzng przesytano takze do kraju roz-
kazy i instrukcje, zabierane przez kurieréw, oraz pieniadze, ktére
skoczkowie przewodzili w specjalnych pasach. Byla to jednak
tacznoéé tylko jednokierunkowa. Dopiero w roku 1944, przez
sekretne ladowania na konspiracyjnych lotniskach, uruchomiono
dwukierunkowo$¢. Ladowan takich bylo w Polsce tylko trzy,
operacje te nosily kryptonim ,,Most™,

Bardzo powazna role w pracach konsplracy]nych odegrata tacz-
no$é radiowa, bez ktérej wspdltpraca z wladzami na zachodzie,
a w okresie walki wspétpraca pomiedzy Obszarami i Okr¢gam1
bylaby skazana jedynie na powolna tacznos¢ kuriersky. Lacznos¢
radiowa byla objeta ogélnym p01¢c14m tacznodci operacyjnej, woj-
skowej, w odréznieniu od tacznosci konspiracyjnej. Rozwdj tech-
niki, specjalnie gwaltowny w czasie wojny, pozwalal na ciggle
podnoszenie sprawno$ci. Prowadzono wtasng produkcje aparatéw
radiowych i stacji nadawczych, otrzymywano takze sprzet z za-
chodu w formie zrzutéw. W polowie roku 1943 powstata pod
Londynem wielka centrala radiowa na uzytek kraju, dzieki ktérej
stabe stacje mogly utrzymywaé ze sobg l3czno$®. Specjalnym
dziatem %acznosci radiowej bylo wykorzystywanie audycji BBC,
w ktérych w formie uzgodnionych melodii przesytano do kra)u

27. Pierwszego zrzutu skoczkéw wraz z zaopatrzeniem dokonano na teren
Polski 15 lutego 1941 roku, ale byl to zrzut eksperymentalny.

28. W okresie od 15 lutego 1941 do 29 grudnia 1944 roku zrzucomo do
Polski, lgcznie z Wielkiej Brytanii i z Wiloch, wliczajac w to Powstanie
Warszawskie, 344 skoczkéw (w tym jedna kobieta, dwéch skakato dwu-
krotme), 600,9 ton zaopatrzenia, ponad 34 miliony dolaréw w banknotach
i zocie, £1, 775 w zlocie, ponad 19 milionéw marek niemieckich, ponad
40 milionéw okupacyjnych polskich zlotych i 10,000 pesetéw. Wykonano
868 lotéw, stracono 70 samolotéw. Do korca roku 1943 latano z Wielkiej
Brytanii i wowczas zasigg nie przekraczal rejonu Warszawy, gdy przeniesiono
baze lotéw do Brindisi (Wlochy), wzgledy polityczne sprawily, ze wladze
brytyjskie nie pozwalaly na loty na wschod od linii Curzona. (J. Garlinski,
op. cit., str. 125-126 i 246).

29. Konrad Bogacki, ,,Konspiracyjna lgcznosc radiowa Armii Krajowe;j”,
Dizigkuje wam rodacy, Londyn, 1973, str.| 126-127.
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sygnaly o powietrznych i innych operacjach. Ten system acznosci
nosit kryptonim ,,Jodoform’®,

Od samego poczatku konspiracji dazono do utworzenia i roz-
budowania tacznoéci kurierskiej, ktéra mimo radia nie stracila
na waznoéci, bo dzieki niej mozna bylo przerzucaé wigksze rapor-
ty, rozkazy i instrukcje a takze przesylaé emisariuszy ze specjal-
nymi misjami. ¥.gczno$¢ ta, ktérg nazywano konspiracyjng, opie-
rala si¢ o bazy znajdujace si¢ poza granicami Polski. Byly to:
baza nr 1 w Budapeszcie (krypt. ,,Romek”), baza nr 2 w Buka-
reszcie (krypt. ,,Bolek”) i baza w Sztokholmie (krypt. ,,Anna”).
W listopadzie 1940 roku bazg¢ nr 2 trzeba bylo, pod naciskiem
Niemcéw, przenie$¢ do Stambulu, gdzie przeorganizowano ja na
placéwke pod krypt. ,Bey”, pozostawiajac w Bukareszcie zakon-
spirowana placéwke ,,Bolek II”. Istnialy takze placéwki: w Bel-
gradzie (krypt. ,,Stawa”), ktdra przestata dziataé w kwietniu 1941
roku z powodu niemieckich aresztowari, w Atenach (kpt. ,,Grze-
gorz”) 1 w Kairze (krypt. ,,Alek”, ,,Mul”). Dalsze placéwki po-
mocnicze znajdowaly sie w wielu krajach®.

Duzymi osiagnieciami wykazal si¢ wywiad Armii Krajowe;j.
Przed atakiem Niemcéw na wchodzie przesytat do Londynu war-
to$ciowe informacje o dyslokacji niemieckich wojsk, pézniej stat
meldunki z zaplecza frontu, wreszcie siegnat takze w glab Rzeszy.
On zdoby! niezwykle wazne dane o niemieckich do$wiadczeniach
z latajgcymi bombami w Peenemiinde, u ujécia Odry. Na ich pod-
stawie brytyjskie lotnictwo dokonato nalotu w nocy z 17/18 sier-
pnia 1943 roku i zniszczylo niemieckie zaktady®™. Przeniesiono
je na teren Polski, w okolice Blizny, w widtach Sanu i Wisty,
i wéwczas wywiad AK potrafit w maju 1944 roku zdobyé calg,
nieuszkodzong rakiete V-2. Doktadny jej opis z najwazniejszymi
czeéciami przestano do Londynu w lipcu 1944 roku®.

Bardzo znacznie zostalo wzmozone nasilenie dywersji. W zwigz-
ku z wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej i otworzeniem si¢
wielkich obszaréw na wschodzie, dowédca AK, pod koniec roku
1941, powotat do zycia specjalng grupe dywersyjna pod kryp-
tonimem ,,Wachlarz’®*. Miata ona dwa zadania: biezaca akcje
sabotazowo-dywersyjng i ostone powstania powszechnego pod ko-
niec wojny. ,,Wachlarz” mial dziataé na pieciu odcinkach, roz-
ciagajacych sie od morza Baltyckiego do morza Czarnego, ale

30. J. Garlinski, op. cit., str. 82.

31. AK, op. cit., mapa nr 2 na koncu tomu.

32. Michal Wojewédzki, Akcja V-1, V-2, wyd. II, Warszawa 1972, str.
127. Takze: Walter Dornberger, V.2, Londyn, 1954.

33. J. Garlinski, op. cit., str. 170.

34. PSZ, op. cit., str. 482.
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w praktyce ograniczyt swa aktywnoéé do trzech odcinkéw $rod-
kowych. Stuzylo w nim, miedzy innymi, 32 skoczkéw, przeszko-
lonych w Wielkiej Brytanii. Atakowano przede wszystkim nie-
mieckie linje komunikacyjne. Mimo duzego wysitku osiggniecia
,»Wachlarza™ nie spelnily poktadanych w nim nadziei i dlatego
pod koniec roku 1942 zostal on rozwigzany. Jego aktywa tere-
nowe zostaly wchioniete przez miejscowe okregi AK™,

To, co pozostalo z kierownictwa ,,Wachlarza” w Warszawie,
zostalo przejete przez dowédztwo  ,Kedywu”. Kryptonim ten
powstat z dwéch stéw: ,kierownictwo dywersji”. Nowa organi-
zacja bojowa zostata stworzona pod koniec roku 1942, ale zaczeta
dzialaé, oczywiscie w ramach AK, na wiosne roku nastgpnego.
Miata ona prowadzi¢ intensywny sabotaz, dywersje, obrong spo-
leczeristwa przed atakami terroru, miata sama stosowaé terror
wobec Niemcéw i wykonywaé wyraki podziemnych sadéw. ,,Ke-
dyw” wchlonat caly aparat ,Zwigzku Odwetu” i kontynuowat
jego zadania®, ‘

Nasilenie walki biezacej musiato doprowadzié do nowej formy
dziatania, kt6ra byla partyzantka. Juz wczeéniej poczely sie po-
jawiaé w terenie male, uzbrojone oddziatki, atakujace niemiec-
kie posterunki policyjne i niemieckie urzedy, ale powazniejsza
akcja lesnych oddziatéw AK miata miejsce pod koniec roku 1942.
W listopadzie tego roku, na Zamojszczyznie, Niemcy rozpoczeli
akcje pod kryptonimem ,,Wehrwolf”, ktéra polegata na wysiedla-
niu polskich wsi i osadzaniu w nich Volksdeutschéw z réznych
krajéw. Oddzialy partyzanckie AK przeszly do kontrakeji, ataku-
jac zajete wsi, podpalajac je i wypedzajac nowych mieszkaficéw.
Po kilku miesigcach wysiedlenia Polakéw zostaly poniechane®.
W niedlugim czasie partyzantka AK bardzo si¢ rozwineta. Gléw-
ne jej tereny dzialania znajdowaly si¢ w Gérach Swigtokrzyskich,
w Radomskim, Kieleckim, na LubelszczyZnie, w lasach Zamoj-
skich, na Podhalu, na Wolyniu, w Biatostockim, na Polesiu i,
w duzej mierze, na Wileriszczyznie i Nowogrddczyznie. Na zie-
miach wcielonych do Rzeszy partyzantka AK dzialata na Slasku,
w okolicy Oswiecimia. Rozwdj partyzantki uzalezniony byt od
dwéch czynnikéw: dogodnego terenu i przychylnego stosunku
ludnoéci miejscowej. W Polsce centralnej uzbrojenie pochodzito
przede wszystkim ze zrzutéw, na innych terenach zdobywano
je gléwnie na nieprzyjacielu. Na terenie Zamojszczyzny, Kielec-
kiego, Radomskiego i Gér Swigtokrzyskich, obok AK dzialaly
takze oddzialy Narodowych Sit Zbrojnych (NSZ), ktére nie pod-

35. Tamze, str. 499. i

36. Tamze, str. 462.
37. Tamze, str. 522-523. |
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porzadkowaly sie ogélnemu kierownictwu Armii Krajowej, i ko-
munistyczne oddzialy Gwardii Ludowej (GL), przemianowanej
w roku 1944 na Armie Ludowa (AL). Na kresach wschodnich
dziataly sowieckie oddzialy partyzanckie, potworzone z niedobit-
kéw Czerwonej Armii, ktérzy pochowali si¢ w terenie, i ze skocz-
kéw spadochronowych. Oddzialy te, zaopatrywane z powietrza,
koncentrowaly si¢ na niszczeniu polskich oddziatéw i na atako-
wanju polskich wsi i miasteczek, by ostabi¢ polsko$é na tere-
nach, ktére Zwiazek Sowiecki uwazat za swoje®.

Silng bronig w rekach AK byla prasa, ktérg wydawalo Biuro
Informacji i Propagandy (BIP)®. Specjalnym rodzajem dziatal-
noéci prasowej byly wydawnictwa ,,Akcji N”, ktéra w ramach
BIP drukowala pisma po niemiecku, pomyslane jako dywersja
w Wehrmachcie i wéréd niemieckiej administracji. Niektdre ty-
tuly: Der Soldat, Der Hammer, Der Klabautermann — pismo
satyryczne z ilustracjami®. Wydawano takze ksiazki i broszury
oraz regulaminy wojskowe.

W zwigzku z wojna niemiecko-sowiecks i zasadnicza zmiana
sytuacji, Komenda Gléwna AK opracowata w roku 1942 nowy
plan powstania powszechnego, ktéry wystano do Londynu poczta
kurierska w jesieni tegoz roku jako raport operacyjny nr 154.
Dotart on do miejsca przeznaczenia w marcu 1943 roku*. Po-
dobnie jak przy planie pierwszym poprzedzita go wymiana pogla-
déw pomiedzy gen. Sikorskim i gen. Roweckim, ktérych wspét-
praca ukladala sie coraz lepiej. Pomimo, ze Zwigzek Sowiecki
byt aliantem Zachodu a z Polska faczyla go umowa Sikorski-
Majski, w planie przewidziano, ze bedzie on wroga sita w kos-
cowej fazie wojny. Niemniej odrzucano mozliwo$é beznadziejnej
walki z Czerwona Armia, gdyby, po ewentualnym zwycigstwie
nad Niemcami, wkraczata do Polski. Plan przewidywal wylacznie
walke z sitami niemieckimi w chwili ich kompletnego zatamania
sie. Optymizm, ktéry byt zasadnicza cecha planu pierwszego,
wywarl takZe swoje pigtno na planie drugim. Przewidywano na
przyklad, ze ,,powstanie bedzie wsparte caloscig sit powietrznych
bedacych do dyspozycji, ktére do momentu wybuchu powstania
zostang prawdopodobnie szerzej rozbudowane. W kazdym razie
nie bedzie to mniej niz 13 posiadanych obecnie dywizjonéw’.
W chwili wysytania planu bylo to technicznie zupelnie niemozli-
we. Niezaleznie od tego, rozwéj wypadkéw wojennych i politycz-

38. Tamze, str. 525-530.

39. Patrz rozdziat: Oswiata, zycie kulturalne, ksigzki, prasa.
40. PSZ, op. cit., str. 512-513.

41. Tamze, str. 196.

42. Tamze, str. 204
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nych sprawil, ze, podobnie jak plan pierwszy, ten drugi stat sie
nierealny zanim go rozszyfrowano. W styczniu 1943 roku odbyla
sie konferencja w Casablance, na ktérej Roosevelt z Churchillem
postanowili, ze inwazja kontynentul odbedzie sie nie z Batkanéw
a z Wielkiej Brytanii®. Decyzja ta przekreslata wszelkie nadzieje
na wyprzedzenie Czerwonej Armii w marszu do Srodkowej Euro-
py i byla zapowiedzig decyzji politycznych, ktére pozostawity
Polske w sowieckiej strefie wplywdw.

Akcja scaleniowa

W pierwszych miesigcach okupacji na terenie Polski dziatalo
okolo stu podziemnych organizacji wojskowych, powstatych gléw-
nie z inicjatyw prywatnych. Wiekszo$¢ z nich nie byla bezpo-
$rednio zwigzana z Zadnym ruchem politycznym i te, zgodnie
z rozkazami naczelnego wodza, dosy¢ tatwo daly sie podporzad-
kowaé jednemu kierownictwu, poczatkowo ZWZ, pézniej AK.
Byly to: ,,Tajna Armia Polska” (TAP), ,,Zwigzek Czynu Zbroj-
nego” (ZCZ), ,Organizacja Wojskowa Wilki” (OWW), ,,Zwia-
zek Oficeréw Rezerwy” (ZOR), ,,Zwigzek Podoficeréw Rezerwy”
(ZPR), ,,Korpus Zachodni”, ,,Polska Niepodlegta”, , Tajna Orga-
nizacja Wojskowa” (TOW), ,Kadra Powstaiicéw Niepodleglo-
$ciowych” (KPN), ,Brochwicz”, ,Muszkieterzy”* i wiele, wiele
innych. Inaczej przedstawiata sie sprawa z formacjami wojsko-
wymi, ktére powstaly przy partiach politycznych. Brak rzadu
jednosci narodowej w roku 1939 i ogélne zalamanie si¢ wzajem-
nego zaufania sprawily, ze niektdre stronnictwa poczely tworzyé
wlasne podziemne kadry wojskowe nie tylko dlatego, by zwalczaé
okupantéw, ale by posiadaé sile w momencie zakoficzenia wojny
i walki o wladze. Z nimi problem byl znacznie trudniejszy tym
bardziej, ze politycy dopatrywali sie w kierownictwie ZWZ i AK
zbyt silnych wplywéw Sanacji, ktéra rzadzita Polska przed wojna.
Po dlugich pertraktacjach, dzieki pomocy PKP, w listopadzie
1942 roku zdolano podporzadkowaé dowédztwu AK ,Narodowsa
Organizacje Wojskows” (NOW), utworzong przez Stronnictwo
Narodowe®. W rok pésniej, w lipcu 1943 roku, nastgpilo for-
malne podporzadkowanie AK Batalionéw Chlopskich (BCh), be-
dacych w dyspozycji Stronnictwa Ludowego®. Sam fakt podpo-
rzadkowania si¢ nie oznaczat od razu pelnej wspétpracy. Znacznie

43. J. Garliniski, op. cit., str. 182. |
44. PSZ, op. cit., str. 162-166.

45. Tamze, str. 142.

46. Tamze, str. 145.
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trudniej wygladal problem ,Narodowych Sit Zbrojnych” (NSZ),
bedgcych zbrojnym ramieniem Obozu Narodowo-Radykalnego
»ozaniec”. NSZ powstaly w r. 1942, gdy Stronnictwo Narodo-
we zdecydowato podporzadkowaé NOW dowédztwu Armii Kra-
jowej. Wéwczas czg$é zolnierzy wylamata i dolaczyta do inicja-
tywy ONR, zmierzajacej do utworzenia wiasnych oddziatéw.
Dwuletnie pertrakcjacje nie daly rezultatu i NSZ dziataly do kos-
ca samodzielnie. Jedynie czeéé ich zotnierzy przeszta do AK.Y.
Nigdy nie zostala podporzadkowana ,Polska Armia Ludowa”
(PAL), bedaca wojskowa formacja ,,Polskich Socjalistéw”, ktdrzy
powstali z roztamu z PPS®. Oczywiscie nie moglo byé mowy
o podporzagdkowaniu sie ,,Armii Ludowej” (AL), ktéra byla for-
macjg bojowa Polskiej Partii Robotniczej (PPR). Powstata ona
z inicjatywy Zwigzku Sowieckiego, byla jego narzedziem, wyko-
nywala jego zadania polityczne, nie mogta wigc podporzadkowad
sie Armii Krajowej, ktérg zwalczala. W czasie powstania znalazto
sie w Warszawie okoto 500 zotnierzy AL i ci walczyli pod
rozkazami AK®.

Rozbudowa Delegatury Rzqdu

Decyzja dualizmu polityczno-wojskowego w dziataniach Pol-
ski Podziemnej nie byla szczeliwa. W czasie wojny nawet naj-
bardziej demokratyczne kraje, jak Wielka Brytania i Stany Zjed-
noczone, w rece swych przywédcéw, Churchilla i Roosevelta,
zozyly wladze prawie absolutng, rozumiejac, ze wymaga tego
sytuacja. Ster spraw polskich dzierzyt takze jeden cztowiek, bo
gen. Sikorski byl jednocze$nie premierem i naczelnym wodzem,
a wladnie w kraju, gdzie panowat terror i gdzie kazdy krok
polaczony byl z niebezpieczedstwem, wszystko musialo byé za-
Iatwiane dwoma torami. Kraj nie mdgt tego zmienié i dlatego
gléwny wysitek gen. Roweckiego i delegata Ratajskiego, obydwu
ludzi dobrej woli, skierowany zostal na jaknajdalej posuniete
zmniejszenie ztych skutkéw dualizmu. W praktyce autorytet do-
wédcy AK przewazal i on byt wlasciwym przywddca walczacego
w podziemiu kraju. Niestety rzad w Londynie pracy jego nie
utatwial, bo sprawy krajowe znalazly si¢ w rekach min. Stanista-
wa Kota, zawsze pelnego obaw i podejrzed®. Mial on wplyw na

47, Tamze, str. 149-157.

48. Tamsze, str. 168.

49. Tamsze.

50. Stanistaw Dolega-Modrzewski, Polskie Paristwo Podziemne, Londyn
1959, str. 68-69.
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gen. Sikorskiego i stale budzit w nim nieufnoé¢ w stosunku do
dowédztwa Armii Krajowe;j.

Za urzgdowania Cyryla Ratajskiego zostal stworzony aparat
dzialania Delegatury w formie Delegatur Okregowych i departa-
mentéw. Bylo ich 20, stanowily przewaznie odpowiedniki przed-
wojennych ministerstw. Niektére z nich, jak spraw wewnetrz-
nych, informacji i dokumentacji, o§wiaty, skarbu, kontroli, Kie-
rownictwa Walki Cywilnej (pézniej Podziemnej), sprawiedliwo-
$ci, pracowaly dla chwili biezacej, inne, jak przemystu i handlu,
rolnictwa, robét publicznych, poczt i telegraféw itd., przygoto-
wywaly plany na okres powojenny i $ledzily poczynania oku-
pantéw. Te formy dziatania przetrwaly do korica wojny™. Dele-
gatura zwigzana byla takze z podziemnym wymiarem sprawiedli-
woéci, bo lokalny delegat zatwierdzal wyroki Sadéw Kapturo-
wych ZWZ, zanim nie zamieniono ich na Wojskowe Sady Spe-
cjalne®. Przy Delegaturze dzialaly takze Sady Karne Specjalne®.
Podobnie jak AK, Delegatura posiaﬁ‘iala takze wlasng prase, z ofi-
cjalnym dwutygodnikiem, ,,Rzeczypospolita Polska” na  czele®.
Rzad w Londynie odbierat sprawozﬁiania Delegatury, ktére przy-
chodzity mniej wiecej co kwartat i zawieraly dane o sytuacji na
ziemiach polskich i szczegély terrotystycznych poczynad okupan-
téw. Delegatura kierowala takze, w pewnym zakresie, podziem-
nym zyciem kulturalnym i nauka®.

Nieco wiecej uwagi wymaga Kierownictwo Walki Cywilnej
(KWC) i jego dalsze losy. W kwietniu 1941 roku delegat rzadu,
w porozumieniu z dowédca AK, powolal do zycia KWC. Zada-
niem jego bylo organizowanie bojkotu dzialaii okupantéw, obli-
czonych na oslabienie oporu spoleczefistwa, tepienie oséb wspét-
pracujacych z najezdZcami i prowadzenie ,;malego sabotazu”.
KWC oparlo sie na organizacjach politycznych i spotecznych, dla
ktérych powolano w Warszawie Gléwng Komisje KWC. Weszli
do niej przedstawiciele PKP i Spotecznej Organizacji Samoobrony
(SOS) 1aczacej kilkanaécie mniejszych ugrupowan politycznych®.
Poniewaz wladze wojskowe utworzyly w ramach AK Kierownic-
two Walki Konspiracyjnej dla lepszego kierowania biezgcymi
dzialaniami dywersyjnymi i bojowymi, wylonita si¢ potrzeba pola-

51. J. Michalewski, op. cit., str. 77-101. Takze: Stefan Korbonski,
W imieniu Rzeczypospolitej, wyd. II, Londyn 1964, str. 57-58.

52. AK, op. cit., str. 232 ‘

53. Wiadyslaw Sieroszewski, ,,Z dzialalnoici Wojskowego Sadu Specjal-
nego Okregu a nastgpnie Obszaru Wi wskiego (1940-1944)”, Najnowsze
Dzieje Polski, tom. VIII, Warszawa 1964, str. 121-128.

54. S. Dolega, op. cit., str. 81-82.

55. Patrz rozdzial: Os$wiata, zycie kulturalne, ksigzki, prasa.

56. J. Michalewski, op. cit., str. 87.
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czenia tych dwdch osrodkéw. 5 lipca 1943 roku delegat i do-
wédca AK wydali wspélng odezwe, w ktérej doniedli spoteczes-
stwu, ze powolali do zycia Kierownictwo Walki Podziemnej. Na
jej czele stangt dowddca AK ze swym szefem sztabu jako zastepcs.
Dotychczasowy szef Kierownictwa Walki Cywilnej wszedt do
nowego ciata jako przedstawiciel delegata rzadu®.

W lecie 1942 roku Ratajski, z powodu zlego stanu zdrowia,
ustgpit ze swego stanowiska i niedtugo potem zmart. Nominacje
na delegata otrzymat Jan Piekatkiewicz ze Stronnictwa Ludowe-
go, ktéry objat urzedowanie we wrzeéniu, ale juz 19 lutego 1943
roku zostal aresztowany przez Gestapo. Zmart w wiezieniu na
Pawiaku w czerwcu tegoz roku. Nows nominacje otrzymal Jan
Stanistaw Jankowski ze Stronnictwa Pracy. Penit on swa funk-
cje w najtrudniejszym okresie, gdy zapadaly wszystkie wazniejsze
decyzje dotyczace Polski. Aresztowany podstepnie przez wiadze
sowieckie w marcu 1945 roku, przeszedl proces w Moskwie®
i zmarl w sowieckim wigzieniu. Po nim urzad delegata przeszedt
na Stefana Korboriskiego ze Stronnictwa Ludowego®. Po odejs-
ciu Ratajskiego wszyscy nastepni delegaci takze starali sie niwe-
lowaé trudnoséci dualizmu w dziataniu podziemia i lojalnie wspét-
pracowali z dowédcg Armii Krajowej. Wazne byly takze dobre
stosunki pomiedzy Delegaturg i rzadem w Londynie.

W roku 1944 Delegatura nabrata nowego znaczenia. 26 kwiet-
nia wyszed! dekret Prezydenta RP ustanawiajgcy ostateczne formy
prawne na terenie okupowanego kraju®. Delegat stawal si¢ za-
stgpca premiera z duzymi uprawnieniami. On sam mdgt zdecy-
dowaé o zakoriczeniu konspiracji i ujawnieniu swej wiadzy, gdyby
zaszla tego potrzeba. Bylo to uzasadnione, bo Armia Czerwona
znajdowata sie juz na terytorium Polski. W ramach swych upraw-
niefi, do chwili przybycia rzadu, delegat mégt dziataé w zakresie
catej administracji pafistwowej z wyjatkiem spraw zagranicznych.
Stal on na czele podziemnej administracji zastgpczej, wzorowanej
na siatce przedwojennej®.

Korzystajac z tych uprawnied, 3 maja 1944 roku, delegat
oglosil utworzenie Krajowej Rady Ministréw, z nim jako prze-
wodniczacym, i trzema ministrami, z PPS, SL i SN. On sam
reprezentowat Stronnictwo Pracy. Stanowila ona czeéé rady mi-

57. PSZ, op. cit., str. 458-462.

58. Patrz zakornczenie pracy.

59. PSZ, op. cit., str. 60.

60. Dekret ten zostal ogloszony jawnie w czasie Powstania Warszaw-
skiego w Dzienniku Ustaw RP, nr 1, cze$é¢ III. Dziennik ukazal si¢ okolo
28. 8. 1944, ale z data 20. 7. 1944.

61. PSZ, op. cit., str. 59-60.
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nistréw dziatajacej w Londynie i mogla wydawaé rozporzadzenia
tymczasowe, ktére regulowaly wszystkie sprawy na terenie oku-
powanego kraju®.

Partie polityczne

Delegatura opierala sie tylko na czeéci sit politycznych, dzia-
lajacych w kraju, to jest na czterech stronnictwach wchodzacych
do PKP. W roku 1943 przeksztakcit sic on w Krajowa Reprezen-
tacje Polityczng (KRP), ale nadal wchodzily dori te same cztery
sttonnictwa, zwane ,,Gruba Czwdérks”. Wiele mniejszych partii,
ktére istnialy juz przed wojng lub powstaly w czasie jej trwania,
a ktérych nie dopuszczono do PKP, skupito sie w Spotecznej
Organizacji Samoobrony (SOS). Byly to: Stronnictwo Demokra-
tyczne, Ractawice, Front Odrodzenia Polski, Polska Ludowa Akcja
Niepodlegtoéciowa (PLAN), Polski Zwiagzek Wolnosci i inne®.
SOS, pozbawiona udzialu w najwyzszym ciele politycznym, po-
siadata jednak swego przedstawiciela w Gléwnej Komisji Walki
Cywilnej® i tym zwigzana byla z gléwnym nurtem podziemnej
dziatalnosci.

Poza stronnictwami z KRP i czesciowo SOS istnialy jeszcze
inne liczne ugrupowania polityczne, ktére popieraly Delegature
i Armie Krajowa. Z nich trzeba wymienié: ugrupowania Pilsud-
czykéw, Konwent Organizacji Niepodlegtoéciowych (KON) i
Obéz Polski Walczacej (OPW), a z prawicy, Konfederacje Na-
rodu (KN) i Pobudke. Ich radykalizm ulegt w czasie wojny pew-
nemu stepieniu®,

Byly takze dalsze ugrupowania polityczne, ktére, w przeci-
wienistwie do powyzszych, trwaly w zdecydowanej opozycji do
DR i AK, cho¢ staly na gruncie polskiej pafistwowosci i zacho-
waly niezalezno$é w stosunku do obcych. Skrajng prawice repre-
zentowata Tymczasowa Rada Narodowa Polityczna, utworzona
na poczatku roku 1944 przez radykalng grupe ABC, bedaca gléw-
ng sita ONR. Politycznemu kierojvnictwu tej grupy podlegaly
réwniez Narodowe Sily Zbrojne (NSZ) przez swoja Rade Poli-
tyczng. Ten kierunek byl przeciwny jawnej walce z Niemcami,
bo automatycznie pomagalo to, grozacej Polsce, Czerwonej Armii,
oraz zwalczal intensywnie komunizm®.

62. Tamze, str. 60.

63. Tamze, str. 55.

64. Tamze. Takze: Sé Korboriski, op. [cit., str. 166.
65. PSZ, op. cit., str. 62.

66. Tamze.
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Na skrajnej lewicy opozycje tworzyla Centralizacja Demokra-
tyczna, ktdrej stronnictwa, na wiosng 1944 roku, utworzyly Cen-
tralny Komitet Ludowy Centralizacji Stronnictw Demokratycz-
nych, Socjalistycznych i Syndykalistycznych (CKL). Wchodzity
dofi: dwie roztamowe grupy Stronnictwa Demokratycznego, SPD
i PSD; Robotnicza Partia Polskich Socjalistéw (RPPS), ktéra
odtamata sie od PPS; Zwiazek Syndykalistéw Polskich (ZSP);
Polska Ludowa Akcja Niepodlegtoéciowa (PLAN), ktéra nalezata
takze do SOS; Socjalisci Ludowi ,,Wolnoé¢” i Organizacja Syn-
dykalistyczna ,,Walka Ludu”®. Te ugrupowania domagaly sie
wielkich zmian w strukturze wewnetrznej rzadu i podziemia przez
odrzucenie Stronnictwa Narodowego i wszystkich ugrupowan
narodowo-radykalnych, oraz rozpoczecia wspélpracy ze Zwigzkiem
Sowieckim, w ktérym nie widzialy grozby dla niepodlegloci
Polski®.

Wszystkie te, wyzej wymienione, partie, grupy i stronnictwa
mieécily sie w ramach Polskiego Pafistwa Podziemnego, bo wszyst-
kie niezaleznie od swych programéw i sympatii, staly na gruncie
pelnej niepodlegloéci Polski. Poza Pafistwem Podziemnym zna-
lazto sie tylko jedno ugrupowanie, Polska Partia Robotnicza
(PPR), byta ona bowiem agenturg sowiecka i narzedziem w re-
kach obcego patistwa, ktére w programie swym miato zagarniecie
polskich ziem i pozbawienie Polski niezaleznosci. Zapoczatkowali
PPR, w styczniu 1942 roku, dwaj polscy komunisci, Pawet Fin-
der i Marceli Nowotko, zrzuceni ze wschodu na spadochronach®.
Mimo duzych $rodkéw materialnych, przysylanych z ZSSR, wply-
wy PPR w spoleczenistwie polskim byly mate. Korzystajac z kilku,
fikcyjnych prawie, grup politycznych, PPR doprowadzita do utwo-
rzenia 1 stycznia 1944 roku Krajowej Rady Narodowej (KRN).
Obok Zwigzku Patriotéw Polskich, dziatajacego w Moskwie,
PPR byta podstawa do utworzenia Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego (PKWN), ktéry powstat 22 lipca 1944 roku,
juz na ziemi polskiej, opanowanej przez Czerwong Armie™.
Wezeéniej mialy miejsce préby rozméw pomiedzy Delegaturs
Rzadu a PPR, ale nie daly rezultatu, bo Delegatura stawiata za
warunek zerwanie powigzan ze Zwiazkiem Sowieckim. Sitg zbroj-
ng PPR byla Gwardia Ludowa (GL), liczaca w roku 1942 okoto
3.000 zolnierzy. W roku 1944 przemianowano ja na Armi¢ Lu-
dowa (AL)™.

67. Tamze, str. 63.

68. Tamze. .
69. Jan Ciechanowski, Powstanie Warszawskie, Londyn, 1971, str. 27.

70. PSZ, op. cit., str. 64.
71. J. Ciechanowski, op. cit., str. 29.
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Eksterminacia Zydéw

Terror okupantéw na ziemiach Polski uderzyl prawie we
wszystkich jej obywateli. Wsréd nich znajdowalo si¢ ponad
3 miliony Zydéw™.

Decyzja eksterminacji narodu Zydowskiego nie zostata jesz-
cze definitywnie powzieta przed atakiem na Polske, dlatego pierw-
sze niemieckie zarzadzenia dotyczyly noszenia zéltych gwiazd,
ograniczefi w poruszaniu si¢, konfiskaty majatku i wykonywania
réznych zawodéw. Bardzo predko wyszly przepisy o tworzeniu
gett i skupianiu w nich wszystkich Zydéw. Bylo to potaczone
z utratg mienia, z glodowymi racjami Zywnoéciowymi, z przymu-
sem fizycznej pracy i z kompletnym pozbawieniem swobody
ruchu. Samowolne opuszczenie getta grozito $miercig. W gettach
Niemcy potworzyli Rady Zydowskie i policje, organizujgc na-
miastke samorzadu®. Dzigki temu zapewnili sobie wspdlprace
Zydéw w realizowaniu swych planéw, bo starsze pokolenie miato
nadzieje, ze przy ulegloéci uda sie jednak przetrwaé. Tak bywato
w dawnych wiekach. Najwigksze ze wszystkich, getto warszaw-
skie, liczylo 450.000, getto 16dzkie 160.000 mieszkafic6w™.

Na wiosng 1941 roku, przed uderzeniem na ZSSR, wyszlo
zarzgdzenie o mordowaniu komisarzy politycznych i Zydéw
w miare posuwania sic w glgb zdobywanego terytorium. Byl to
sygnat zblizajacego sie ,,ostatecznego rozwigzania”. Do kofica
roku 1941 wymordowano okolo pél miliona Zydéw, przewaznie
w okolicznych lasach. Wtedy, widzac powolnoéé i zbytnig jaw-
noéé takich metod, Himmler zarzadzit utworzenie miejsc natych-
miastowej zaglady™. Pierwsze powstalo w grudniu 1941 roku
w Chelmie na Pomorzu wlaczonym do Rzeszy, drugie w marcu
roku nastepnego w Belicu kolo Lublina, trzecie w kwietniu
w Sobiborze koto Wiodawy, czwarte w czerwcu w Treblince koto
Matkini®. Poczatkowo do zabijania uzywano spalin z samocho-
déw a trupy palono w dotach i na stosach, pézniej zaczeto uzy-
waé gazu i pali¢ w krematoriach. Do miejsc tych zwozono Zy-
déw nie tylko z Polski i ZSSR, ale z wielu innych krajéw Europy.
Zginelo ich tam ogélem okoto 1.800.000™. Niezaleznie od tych

79. Kazimierz Iranek-Osmecki, Kto ratuje jedno zycie, Polacy i Zydai,
1939-1945, Londyn 1968, str. 11.

73. Tamze, str. 35-41.

74. Wladystaw Bartoszewski i Zofia Lewinéwna, Ten jest z ojczyzny
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czterech miejsc zaglady Himmler zdecydowal, ze obydwa obozy
koncentracyjne na ziemi polskiej, O$wiecim i Majdanek, muszg
takze przystapi¢ do masowego mordowania Zydéw. W podobozie
o$wiecimskim Brzezinka wymordowano okolo 3 miliony Zydéw
z catej Europy, dalszych 200.000 zginglo w Majdanku™.

Zaglada Zydéw siegneta bardzo gleboko w zycie Polakéw pod
niemieckg okupacja. Wyszly drakoriskie prawa, ktére pod grozba
$mierci zabranialy okazywania Zydom pomocy, i grozba ta byla
spelniana bardzo czgsto®. Za przechowywanie Zyda w kamienicy
szli na $mieré wszyscy zamieszkali w niej mezczyzni, za ukrywa-
nie zydowskiego dziecka, mordowano cala polska rodzine. Nic
dziwnego, ze odstraszato to wielu i ze byli tacy, ktérzy szanta-
zowali Zydéw i wydawali ich niemieckiej policji. Ale byli i tacy,
co pomagali, byly osoby prywatne, byly organizacje, szkoly, mes-
kie i Zeniskie klasztoty, kodcioly, parafie. Dzigki im uratowato
sie¢ w Polsce okolo 100.000 Zydéw*™.

Z problemem niesienia pomocy bardzo silnie zwigzane bylo
Podziemne Pafistwo. Pierwsza uderzyta na alarm podziemna
prasa, tak wojskowa jak i polityczna®, po niej przyszly dzialania
organizacyjne. Gdy w lipcu 1942 roku, w warszawskim getcie,
powstala Zydowska Organizacja Bojowa (ZOB), nawigzala ona
kontakt z Armig Krajowa i zostala przez nig uznana za organi-
zacje paramilitarng oraz otrzymala pomoc w instrukcjach i broni®.
Pod koniec roku 1942, przy Delegaturze Rzadu, powstala Rada
Pomocy Zydom (krypt. ,,Zegota”). Weszlo do niej dwéch przed-
stawicieli warszawskiego getta®. Zajmowala si¢ ona wyszukiwa-
niem pomieszczei dla zbieglych z getta Zydéw, wyrabiata im do-
kumenty i dostarczala érodkéw do zycia. Fundusze otrzymywala
z budzetu pafistwowego, poprzez Delegature. Poczatkowo wyno-
sito to 150.000 ztotych miesiecznie, péZniej 400.000 a od stycznia
1944 roku 1.000.000. Przy Delegaturze istniat Referat Zydowski*.

Rzad Polski w Londynie otrzymywat z kraju raporty o sytua-
cji Zydéw i interweniowal wielokrotnie, chcac obudzi¢ zaintere-
sowanie zachodnich aliantéw i wywotaé ich reakcje. Najbardziej
skuteczna byla nota z 10 grudnia 1942 roku, w ktérej rzad polski
domagat sie od sprzymierzonych pafistw podjecia krokéw, ktére
by zahamowaly eksterminacje polskich Zydéw. Doprowadzilo to

78. Tamze, str. 294 i 301.

79. K. Iranek-Osmecki, op. cit., str. 266-285.
80. W. Bartoszewski, op. cit., str. 9.

81. Tamze, str. 17.

82. K. Iranek-Osmecki, op. cit., str. 147-152.
83. Tamze, str. 137-139.

84. Tamze, str. 139.
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do wspélnej deklaracji dwunastu rzadéw, zwigzanych antynie-
mieckim aliansem, ogloszonej 17 grudnia 1942 roku i zawiera-
jacej ostrzezenie pod adresem Niemcéw®™.

Od polowy roku 1942 getto warszawskie zaczelo podlegaé
likwidacji przez wywozenie jego mieszkaficéw do Belica i Tre-
blinki, i na poczatku roku 1943 liczyto juz tylko okoto 60.000
ludzi zatrudnionych w niemieckich zaktadach®. 19 kwietnia 1943
roku Niemcy przystapili do ostatecznej likwidacji zydowskiej
dzielnicy w Warszawie i wéwczas spotkali si¢ ze zbrojnym
oporem. ZOB, korzystajac z bunkréw, prawie przez miesiac pro-
wadzita walke. Getto otrzymato pomoc z zewnatrz w formie kilku
atakéw oddziatéw AK i jednego GL, pewna ilo$¢ bojowcéw ura-
towala si¢ przez kanaly. 16 maja wygasly walki, ponad 56 tysiecy
Zydéw padlo lub dostalo sie do niemieckich rak, cata dzielnica
legta w gruzach®. Podobne walki, znacznie krétsze, mialy miej-
sce w gettach Czestochowy, Bedzina i Biategostoku. Bunty, za-
koficzone czesciowym powodzeniem, podjeto takze w obozach
zagtady Treblinki i Sobiboru®.

Oswiata, zycie kulturalne, ksigiki, prasa

Na terenie okupacji sowieckiej nowe rzady zaczely sie od,
pozornie liberalnego, stosunku do Polakéw w zakresie spraw
kulturalnych. Pozwolono na otwarcie uniwersytetéw, szkét sred-
nich, bibliotek, teatréw i muzeéw, mlodziezy obiecano stypendia,
zezwolono na dzialalnoé¢ Zwiazku Literatéw®. Ta zewnetrzna
swoboda pokrywata zasadnicza zmiane w kierunku nauczania i
dziatalnosci kulturalnej. Ze szkét usunieto religie i zmieniono
tre§¢ wyktadéw historii, literatom narzucono marksistowski kie-
runek twérczoéci. Pozorny liberalizm pomagal w sowietyzacji
spoleczefistwa®.

Niemcy zaczeli zupelnie inaczej, likwidujac wszystkie instytu-
cje kulturalne i wszystkie przejawy polskiego zycia w tym za-
kresie. Pozwolono jedynie na prowadzenie szkét podstawowych
i zawodowych, kazano zamkngé teatry, radio, biblioteki, muzea,
instytucje naukowe, czasopisma i firmy wydawnicze. Na terenach
wcielonych do Rzeszy zakazano uzywania polskiego jezyka®™.

85. Tamze, str. 303.

86. Tamze, str. 82.

87. Tamze, str. 107.

88. Tamze, 108-109.

89. AK, op. cit., str. 64.

90. Tamze, str. 64-65.

91. C. Madajczyk, op. cit., tom I, str. 149 i 449-452.
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W tym stanie rzeczy Polacy musieli przystapi¢ do podziemnego
dziatania.

Najwczesniej zajeto sie o$wiata na poziomie szkét $rednich.
Poczeto tworzy¢ komplety po kilkunastu uczniéw spotykajace sie
w domach prywatnych. Duzg pomoc okazala Tajna Organizacja
Nauczycielstwa (TON), ktéra powstala w Warszawie w jesieni
1939 roku. Przy SZP stworzono Komisje O$wiecenia Publicz-
nego (KOP), ktéra dazylta do uzgodnienia swego dziatania
z TON’em®™. Nastgpilo to na poczatku roku 1941, gdy powstat
Departament O$wiaty i Kultury przy Delegaturze Rzadu®. Jemu
podporzagdkowano wszystkie o$wiatowe sprawy. Osiggniecia w za-
kresie tajnego nauczania byly znaczne. Na terenie Generalnego
Gubernatorstwa dzialalo prawie 2.000 szkét érednich, na Po-
morzu 20 kompletéw, w Poznaniu okoto 1.000 uczniéw przeszto
tajne wyktady®.

W potowie roku 1940 rozpoczal swa tajna dzialalno$é, naj-
wigkszy w podziemiu, Uniwersytet Warszawski, ktéry w roku
1944 posiadat 2.176 stuchaczy. W stolicy dziatata ponadto tajna
Politechnika, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW),
Szkota Gléwna Handlowa (SGH) i Wolna Wszechnica Polska®.
Od korica 1940 roku istnial tam takze Tajny Uniwersytet Ziem
Zachodnich, gromadzacy profesoréw i studentéw wysiedlonych
z Poznania®. Uczelnie te, w pewnym zakresie, opieraly sie o, jaw-
nie dzialajace, szkoly techniczne i rolnicze oraz o szpitale. Ogétem
przez wszystkie tajne wyzsze uczelnie w Warszawie przeszto
okoto 9.000 studentéw®™. W Krakowie od roku 1942 dziatat
konspiracyjnie Uniwersytet Jagiellodski, w Wilnie Uniwersytet
Stefana Batorego, we Lwowie Uniwersytet Jana Kazimierza i
Politechnika. Razem przez te trzy uniwersytety przeszlo okolo
1.000 stuchaczy®.

W podziemiu dziatat takze teatr, bo Niemcy pozwolili jedy-
nie na otwarcie teatrzykéw na poziomie najtatiszej rozrywki i pot-
nografii. Prywatne inicjatywy spowodowaly, ze w Warszawie,
Krakowie, Y.odzi, Poznaniu, Lwowie, Wilnie, Lublinie, Bydgosz-
czy i w wielu innych mniejszych miastach poczely powstawac
zespoly aktorskie, czesto zlozone z amatoréw. Poczatkowo ogra-

92, Czestaw Wycech, Z dziejow tajnej o$wiaty w latach okupacji, 1939-
1944, Warszawa 1964, str. 64.

93. J. Michalewski, op. cit., str. 80.

94. C. Wycech, op. cit., str. 70-76.

95. Tamze, str. 88-90.

96. Dr Wiadystaw Kowalenko, Tajny Uniwersytet Ziem Zachodnich
w latach 1940-1944, Poznan 1946, str. 10-94.

97. C. Wycech, op. cit., str. 92.

98. Tamze.
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niczano si¢ do sztuk czytanych dla kilkunastu stuchaczy, pézniej
poczgto podejmowaé ambitne plany tworzenia prawdziwych, ma-
tych scen po domach prywatnych, w piwnicach, w matych salkach.
Grano klasykéw polskich i obcych w kostiumach, w dekoracjach,
przy sporych kompletach widzéw. Urzadzano takze wieczory
recytatorskie i poetyckie®. W Warszawie, w jesieni 1939 roku,
odtworzono Pafstwowy Instytut Sztuki Teatralnej (PIST) a
w roku 1941 utworzono tam Tajng Rade Teatralng z zadaniem
opieki nad PIST i przygotowania planéw zycia teatralnego po
wojnie oraz odbudowy gmachéw teatralnych. Nad caloscig poczy-
nafi teatralnych roztoczyt opieke Departament O$wiaty i Kultury
DR i wspomagal je finansowo'®. |

Wiele trudu wlozono w zabezpieczenie zabytkéw kultural-
nych i dziel sztuki, rabowanych i wywozonych do Niemiec. Pod
koniec roku 1939 powstata specjalna tajna komisja, ktéra zajmo-
wala si¢ rejestracjg strat i zabezpieczaniem najcenniejszych ekspo-
natéw, ktére usuwano z zagrozonych miejsc i chowano czesto
na prowincji, w prywatnych domach'™. Ta sama komisja prze-
prowadzala takze konserwacje zagrozonych zniszczeniem obrazéw,
rzezb i starych drukéw, oraz rejestrowala stan pomnikéw i zbio-
réw ksigzek'®,

Powaznym dzialem pracy podziemnej byta produkcja ksigzek.
Niemcy od razu potozyli swojg reke na ksiegarniach, bibliotekach,
firmach wydawniczych i drukarniach. Powstata lista zakazanych
ksigzek, ktére nalezalo zniszezyé. Ruch wydawniczy prawie zupet-
nie zamarl, bo to, co moglo si¢ ukazywaé jawnie, dotyczyto
wydawnictw wylgcznie praktycznyk:h, jak podreczniki uprawy
roélin, ksigzki kucharskie itd. Poniewaz zycie pod okupacja,
mimo terroru, szto naprzéd i spoleczefistwu potrzebne byly nowe
wydawnictwa i przedruki dawnych, musiano je produkowaé kon-
spiracyjnie, w tajnych, przewaznie podziemnych drukarniach.
Obok duzych iloéci podrecznikéw szkolnych i instrukeji wojsko-
wych drukowano ksigzki i broszury z zakresu literatury pieknej,
poezji, teatru, nauki, muzyki, polityki, harcerstwa. Armia Krajo-
wa posiadala wiasne zaklady wydawnicze w Warszawie i Krako-
wie, jej ksiazki nosily najczesciej nadruk KOPR (Komisja Propa-
gandy BIP w Warszawie). Akcje wydawnicza prowadzita takze
Delegatura Rzadu oraz liczne ugrupowania polityczne i organizacje

99, Stanistaw Marczak-Oborski, Teair |czasu wojny, Warszawa 1967, str.
138-173 i 238-270.

100. Tamze, str. 120-137. i

101. Stanistaw Lorentz, Walka o dobra kultury, Warszawa 1939-1945,
Warszawa 1970, tom I, str. 20-104. Takze: C. Wycech, op. cit., str. 100.

102. Tamze.
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wojskowe i spoleczne. Bardzo czesto druki konspiracyjne posia-
daly ochronne okladki i karty tytulowe o zupelnie niewinnej,
fikcyjnej tresci. O sile konspiracyjnego ruchu wydawniczego
$wiadczy cyfra 1.075 odrebnych tytuléw ksigzek i broszur wy-
danych w okresie okupacji niemieckiej, czgéciowo na powielaczu.
Nie obejmuje ona wydawnictw, ktére ukazaly sie w czasie Pow-
stania Warszawskiego, bo byla to dziatalnoé¢ jawna, sa w niej
natomiast uwzglednione wydawnictwa warszawskiego getta'®,

Zupelnie wyjatkowa role odegrala w Passtwie Podziemnym
prasa. Pierwszym jej zadaniem bylo podtrzymanie na duchu spo-
feczefistwa po klesce wrzesniowej i wstepnych wystapieniach oku-
pantéw, gloszacych, ze paristwo polskie nigdy juz nie powstanie.
Natychmiastowa reakcja sprawila, ze juz 10 pazdziernika 1939
roku, w kilkanascie dni po kapitulacji Warszawy, ukazal sie
W niej pierwszy numer tajnego tygodnika Polska Zyje. 5 listo-
pada wyszedt pierwszy numer Biuletynu Informacyjnego, organu
SZP, péiniej ZWZ i AK™,

Po wstepnych krokach runeta prawdziwa lawina podziemnych
pism. Nie tylko oficjalne czynniki wojskowe i polityczne posia-
daly swoje wydawnictwa, kazda organizacja, kazda partia poli-
tyczna, kazda tajna grupa dazyla do legitymowania si¢ wlasnym
organem prasowym. Powstawaly pisma ideowe, polityczne, woj-
skowe, spoleczne, literackie, filozoficzne, harcerskie, humorystycz-
ne. Byly pisma drukowane centralnie, byly lokalne, drukowane
w matych, kresowych miasteczkach. Prasa podziemna nie tylko
informowata o rozwoju sytuacji politycznej i wojskowej na calym
$wiecie, nie tylko dodawata otuchy i zachecata do wytrwania, ale
takze insttuowala, szkolita, zaznajamiata z planami na przysztoéé,
drukowata prace literackie i naukowe, pomagata w rozwoju my$li
politycznej, oglaszata konkursy. Z niej korzystaly oficjalne pod-
ziemne czynniki polityczne i wojskowe, drukujac rozporzadzenia,
odezwy, rozkazy, pochwaly i wyroki $émierci na zdrajcéw.

Nieznana jest prawdziwa cyfra samodzielnych tytuléw pism,
bo nie wszystkie si¢ zachowaly choéby w formie jednego, ocala-
lego egzemplarza. W krajowych i londyfiskich archiwach zgro-
madzono lacznie 1.174 tytuly. Bylo ich wiecej, przypuszczalnie
okoto 1.400'®, Armia Krajowa, Delegatura i wszystkie, zwigzane

103. Wiladystaw Chojnacki, Bibliografia zwartych drukéw konspiracyj-
nych wydanych pod okupacjg hitlerowskq w latach 1939-1945, Warszawa
1970, str. 12-13. . . .

104. Lucjan Dobroszycki, Centralny katalog polskiej prasy konspiracyj-
nej, 1939-1945, Warszawa 1962, str. 9. .

105. Tamze, str. 6-10. Takze: Jozef Garlinski, Polska Prasa Podziemna
(1939-1945) w zbiorach londyrniskich, Londyn, 1962, str. 1-4.
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z nimi, ugrupowania polityczne i wojskowe wydawaly acznie
1.003 pisma, komunisci 82, Zydzi (gléwnie w warszawskim
getcie) 43, Narodowe Sily Zbrojne 33, Ukraificy 4, nierozpozna-
nych tytuléw 9'%. Wychodzito 25 pism w jezyku hebrajskim i
zargonie, 14 w jezyku niemieckim (Akcja N), 1 w jezyku fran-
ucuskim i 1 w angielskim (obydwa dla jeficéw wojennych w nie-
mieckich obozach na polskiej ziemi)'”. Najwyzszy naklad osig-
gnal tygodnik AK, Biuletyn Informacyjny, ktéry w roku 1943
wybit kilka razy 47 tysiecy egzemplarzy'®.

Podziemne sgdownictwo

W czasie okupacji zaistniata konieczno$é wprowadzenia wta-
snego sadownictwa, dostosowanego do warunkéw wojennych.
Musialy powstaé normy prawne, na podstawie ktérych mozna
bylo przeprowadza¢ likwidacje zdrajeéw oraz najbardziej uciazli-
wych przedstawicieli okupantéw, z zachowaniem praworzadnosci.
Nie mozna bylo dopuscié¢ do samos{déw i pochopnego likwido-
wania ludzi bez rozpatrzenia dowodéw przestepstwa. Ten punkt
widzenia rozumiany byl nie tylko w kraju, ale takze na Zacho-
dzie i dlatego pierwszy kodeks sadéw wojskowych zostat opraco-
wany przez rzad polski we Francji. 16 kwietnia 1940 roku Ko-
mitet Ministréw dla Spraw Kraju uchwalit statut Sadéw Kaptu-
rowych, ktére mialy dziataé pod okupacja w Polsce. Statut prze-
widywat powolanie sadéw przy komendantach okupacji, obsza-
réw i okregéw ZWZ, ktére mialy sadzié jego czlonkéw, oraz
przy Delegacie Gléwnym i Delegatach Okregowych dla sadzenia
wszystkich innych oséb, z wiadzami okupacyjnymi wigcznie.
Wyroki émierci, wymagajace zatwierdzenia przez Delegata Rzadu
odpowiedniej instancji, dotyczyé mialy prze$ladowcéw, zdrajcéw,
szpiegéw i prowokatoréw. Wykonanie ich nalezalo do ZWZ.
18 maja 1940 roku, kodeks ten, zatwierdzony przez gen. Sikor-
skiego, przestano droga kurierskg do kraju, gdzie stat si¢ obo-
wigzujacy'®.

Pierwszy kodeks, skonfrontowany z rzeczywistoicia, okazat
sie zbyt ramowy i nieodpowiedni w niektérych punktach i dla-
tego dowédca ZWZ przygotowat wlasny projekt, ktéry przestat
do Londynu 20 listopada 1941 roku. Proponowal on nows

106. Studiam Polski Podziemnej (dalej SPP), Londyn, ,Zestawienie
tajnej prasy, tabela”. ‘

107. L. Dobroszycki, op. cit., str. 10.

108. PSZ, op. cit., str. 279. \

109. AK, op. cit., str. 220. 1
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nazwe, Wojskowe Sgdy Specjalne, i wprowadzal szereg zmian.
Przede wszystkim zatwierdzenie wyroku $mierci nalezeé¢ miato
nie do Delegata a do miejscowego komendanta ZWZ, ponadto
wprowadzono instytucje prokuratora i sprecyzowano przepisy
dotyczace skladu sadu, ktéry mial wystepowaé w skladzie trzech
os6b. Uwzgledniono takze szereg punktéw dotyczacych proce-
dury. Gen. Sikorski proponowany statut zatwierdzit i Wojskowe
Sady Specjalne zastapily Sady Kapturowe'®.

Do kodeksu WSS wprowadzono dalsze zmiany, z ktérych
gléwna przewidywala, ze wyrok $mierci musi byé jednogtosny'.
Ostateczng forme otrzymat statut WSS dopiero 5 stycznia 1944
roku'2, Sprawy, ktére najczeiciej kierowano do WSS, dotyczyly
donosicielstwa i wspélpracy z policja okupantéw a w drugiej po-
lowie wojny rabunkéw dokonywanych przez partyzantéw, kté-
rzy zeSlizneli si¢ na bandytyzm. Bardzo rzadko sadzono dezercje,
bo najczeéciej dotyczyla ona przejécia z jednej podziemnej forma-
cji do drugiej. Réwnie rzadko szty do sadu sprawy o niewyko-
nanie rozkazu. Pewna czeéé spraw dotyczyla przedstawicieli oku-
pacyjnej administracji. Od roku 1942 wyroki byly czesto publi-
kowane w Biuletynie Informacyjnym™.

W drugiej potowie roku 1942 powotano przy Delegaturze
Sady Karne Specjalne, ktére mialy odcigzyé WSS i wyrokowaé
w sprawach oséb cywilnych, nie nalezacych do AK. Zakres ich
dziatania byl niewielki, na wielu terenach nigdy sie nie ukosty-
tuowaly, rozpatrywaly sprawy mniejszej wagi'*. W Delegaturze
powstat z koficem roku 1941 Departament Sprawiedliwosci, kté-
ry przyczynit sie do opracowania ,,kodeksu moralnoéci obywatel-
skiej”’, to jest norm jakimi powinni sie kierowaé Polacy pod
okupacja. Tam réwniez opracowano zasady Sadéw Karnych Spe-
cjalnych™®,

2
LBurza

W polowie roku 1943 Polska poniosta dwie wielkie straty
personalne: 30 czerwca Gestapo aresztowalo w Warszawie gen.

110. Statut WSS, korespondencja od Kaliny z 20. 11. 41, L.dz. 79 i
80/42, SPP, Londyn, teczka 3.3.7, Sgdownictwo.
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Roweckiego'® a 5 lipca gen. Sikorski zgingt w katastrofie gibral-
tarskiej. W kraju zewnetrznie nic sie nie zmienito, bo na stano-
wisko dowédcy wszedt dotychczasowy zastepca, gen. Tadeusz
Komorowski (ps. ,B6t”), w Londynie natomiast zmiany byly
wielkie. Polgczenie wladzy politycznej i wojskowej w jednym
reku, utatwiajace dziatanie, skoriczylo sie i rozpoczat sie dualizm.
Premierem zostal przywédca Stronmictwa Ludowego, Stanistaw
Mikotajczyk, naczelnym wodzem gen. Kazimierz Sosnkowski. Lu-
dzie ci nie znosili sie wzajemnie i zamiast wspdlpracy zaczely sie
miedzy nimi nieporozumienia i trudnosci. Ponadto, co bylo jesz-
cze gorsze, dzielity ich poglady na najwazniejsze zagadnienia poli-
tyczne. Odbilo si¢ to jak najfatalniej na sprawach polskich, ktére
whasnie wtedy weszly w faze decydujaca. Mniej wiecej w poto-
wie tego roku zachodni alianci zdecydowali, ze Polska nie zosta-
nie objeta ich planami strategicznymi, bo znajduje si¢ w orbicie
wplywéw Sowieckiego Zwigzku. Wpedzalo to Polakéw w sytua-
cje rozpaczliwa, bo ZSSR zerwal juz z nig wczeéniej stosunki
dyplomatyczne i domagat sie jej ziem wschodnich oraz przyjazne-
go rzadu po wojnie, co w praktyce oznaczalo ulegly Moskwie
rzad komunistyczny.

Juz wczeéniej, nie wiedzac jeszaze co zdecyduja alianci, gen.
Sikorski podjat dyskusje z gen. Roweckim o dalszym prowadze-
niu spraw wojskowych i politycznych na terenie Polski, przewi-
dujac, ze przed oddzialami zachodnimi w granice jej wkroczy
Armia Czerwona. Trzeba bylo ustalié jak ma sic wéwczas za-
chowaé Armia Krajowa i cywilni przedstawiciele podziemnej
administracji.

Odejscie generaléw przerwalo ten dialog bez sformulowania
ostatecznego 1 musieli to wykonaé ich nastepcy. 27 pazdziernika
1943 roku rzad wypracowat instrukcje dla kraju, ktéra popierat
takze gen. Sosnkowski'”’. Zawierata ona kilka wariantéw, z kté-
rych pierwszy przewidywat antyniemieckie powstanie w kraju w
porozumieniu i przy poparciu zachodnich aliantéw a dalszy takie
samo powstanie bez tego poparcia i przywrogim stosunku So-
wietéw. Instrukcje wystano do Delegata Rzadu i do dowédey AK,
gdzie doznala zlego przyjecia. Pierwszy wariant, wbrew zaistnia-
tym juz faktom, ktére rzad polski powinien byl znaé, sugerowat,
7e poparcie polskich celéw politycznych i wojskowych przez za-
chodnich aliantéw jest mozliwe, drugi nakazywat nieujawnianie

116. Przewieziono go natychmiast do| Berlina i, po $ledztwie, osadzono
w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen, w izolacji od reszty wigzniow.
Z rozkazu Himmlera zostal zgladzony w pierwszych dniach Powstania War-
szawskiego.

117. PSZ, op. cit., str. 551-560.
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si¢ polskich wiadz podziemnych, cywilnych i wojskowych, przy
wkraczaniu Czerwonej Armii®,

Ustosunkowujgc sie do tej instrukcji, dowédca AK, pod
koniec listopada 1943 roku, wydat rozkaz nakazujacy podjecie
wzmozonej akcji dywersyjnej, ktérej nadal kryptonim ,Burza”.
Polegala ona na lokalnej mobilizacji wiekszych jednostek AK,
_ktére, w miare przesuwania si¢ frontu na zachéd, mialy podej-
mowaé walke z cofajacymi si¢ Niemcami. Whrew instrukeji rza-
du rozkaz przewidywat, ze terenowi dowédcy AK maja sie ujaw-
niaé, tak samo jak i przedstawiciele administracji cywilnej, co
zostato uzgodnione z Delegaturg i KRP. Chodzilo o to, by wiadze
polskie wystepowaly w roli gospodarzy w stosunku do Czerwo-
nej Armii. Stanowisko to zostalo zaakceptowane przez rzad i na-

czelnego wodza'®.

,Burza” zaczela sie w styczniu 1944 roku i trwala przez
12 miesigcy. Najpierw wszedt do walki Wolys, pézniej Wiled-
szczyzna 1 Nowogrédczyzna, potem Okreg Lwéw, Biatostoczczy-
zna, Polesie, Lublin, Obszar Wartszawa z wylaczeniem samego
miasta, jako odrebnego problemu, Radomszczyzna i Kielecczyzna,
wreszcie Okreg Krakéw i Okreg 1.6dz. Kolejnosé zrywéw zale-
zala od ofensywy sowieckiej. Ogélem zmobilizowano 16 dywizji,
6 putkéw, dzialajacych poza dywizjami, i kilka zgrupowanl party-
zanckich®. Iloéé zmobilizowanych zolnierzy dochodzita do 100
tysiecy. Dywizje wschodnie byly uzbrojone w brodi odkopang po
kampanii wrze$niowej, w porzucong w roku 1941 brofi sowiecka
i w to, co zdobyto na Niemcach, dywizje centralnej i potudniowej
Polski posiadaty takze uzbrojenie ze zrzutéw. Brakowalo arty-
lerii.

W ramach wielu bitew i potyczek z Niemcami, duze jednost-
ki AK przeprowadzily trzy powazniejsze operacje we wspétdzia-
laniu z Armia Czerwona: w kwietniu 1944 roku zdobywanie
Kowla, 6-13 lipca zdobywanie Wilna, 23-27 lipca zdobywanie
Lwowa'®, Wszystkie mialy mniej wiecej taki sam przebieg. Po-
czatkowo frontowe oddzialy sowieckie chetnie przyjmowaly po-
moc AK bez warunkéw politycznych, zaraz po zwycieskiej,
wspélnej walce zaczynaly si¢ trudnosci, ktére koficzyly si¢ rozbro-
jeniem, aresztowaniem dowddcéw i wywozeniem wszystkich na
wschéd, z wyjatkiem tych, ktérzy zdecydowali si¢ na wstapie-

118. Tamze, str. 553-554.

119. Tamze, str. 560.

120. Tamze, str. 646-648. Takze: K. Iranek-Osmecki, ,,Zarys rozwoju...”,
op. cit., str. 16.

121. Tamze, str. 583-648.
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nie do armii gen. Berlinga. Nadzieje, ze stosunek wiadz so-
wieckich do oddziatéw AK i polskiej administracji ulegnie zmia-
nie, gdy walki przesung si¢ na zachéd od linii Curzona, okazaly
si¢ ztudne. Przebieg ,,Burzy”, ktéra wygasta ostatecznie w czasie
zimowej sowieckiej ofensywy w styczniu 1945 roku, wykazat
ponad wszelka watpliwos¢, ze polityczne cele ZSSR nie ograni-
czajg si¢ do polskich wschodnich ziem, nawet gdyby Polacy zde-
cydowali si¢ na ich oddanie. Chodzito o zajecie caleg Polski i
o narzucenie jej rzadéw, ktére bedg instrumentem dzialania
w rekach Zwiazku Sowieckiego.

Rada Jednosci Narodowej

Mimo dhlugotrwalej dyskusji i wymiany pogladéw pomiedzy
podziemiem politycznym w kraju i rzadem w Wielkiej Brytanii,
dopiero w roku 1944 doszto do powolania w Warszawie szero-
kiej reprezentacji walczacego w konspiracji narodu, nazwanej
Rada Jednoéci Narodowej (RJN). iPowstanie jej oparlo si¢ na
dekrecie Delegata Rzadu z 9 stycznia 1944 roku'®. Na wiosne
Rada zaczela dziataé. Z jej powstaniem zakoriczyta swa dziatalno$é
Krajowa Reprezentacja Polityczna, (KRP). Réznica pomiedzy
Rada a Reprezentacjg polegata na tym, ze do Rady weszly trzy
mniejsze ugrupowania polityczne oraz przedstawiciele duchowies-
stwa i organizacji spofecznych. Sktad jej wygladat nastepujaco:
po trzech przedstawicieli ,,Grube;j 6rki” (PPS-WRN, SL, SN,
i SP), po jednym przedstawicielu trzech mniejszych ugrupowai
(Zjednoczenie Demokratyczne'®, Chiopska Organizacja Wolnosci
,-;Ractawice” i cze$¢ SN na ziemiach zachodnich ,,Ojczyzna”), du-
chowienistwa i spétdzielczoéci. Razem 17 oséb. Przewodniczacym
zostat Kazimierz Puzak (PPS—WRK\B}"".

15 marca 1944 roku Rada uchwalita deklaracje ,,O co walczy
naréd polski”®. Dzieli si¢ ona na trzy podstawowe czesci.
W pierwszej przedstawiono polski punkt widzenia na warunki,
na jakich powinien by¢ zabezpieczony trwaly pokéj w Europie,
z czym zwigzany jest §ci$le problem polskich granic. Po wyra-

122. Gen. Zygmunt Berling, jeszcze jako putkownik, pozostal w ZSSR,
gdy wyszla z tamtagd armia polska pod dowédztwem gen. Andersa, i poczat
tworzy¢ polska armie, podlegajgca Scisle rozkazom i dyrektywom politycznym
Zwigzku Sowieckiego.

123. PSZ, op. cit., str. 59.

124. Powstalo ono w wyniku fuzji Stronnictwa Demokratycznego, Zwiaz-
ku Wolnej Polski i Organizacji Polski Niepodlegtej.

125. PSZ, op. cit., str. 61.

126. Tamze, str. 65.
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zeniu opinii, ze raz na zawsze nalezy pozbawié Niemcéw szansy
rozpoczecia nowej, zaborczej wojny, deklaracja podkreslita ko-
nieczno$¢ powolania miedzynarodowej organizacji, regulujacej
wspélzycie narodéw, ktéra by posiadata autorytet i sile, i w ktdrej
mniejsze narody takze uczestniczytyby w decyzjach. Waznym czyn-
nikiem pokoju jest stworzenie w Europie Srodkowej zwigzkéw
federacyjnych, ktére by nie dopuscily do hegemonii jednego pat-
stwa. W sprawie granic deklaracja podkreslata, ze na wschodzie
Polska powinna utrzymaé swe granice przedwojenne, oparte na
polsko-sowieckim traktacie w Rydze z roku 1921, a na zachodzie
i pélnocy rozszerzyé je kosztem Niemiec o Prusy Wschodnie,
cze$¢ Pomorza, ziemie miedzy Notecig i Wartg i Slask Opolski'®.
Byl to, oczywiscie, program maksymalistyczny, niezgodny z realia-
mi 6wczesnego polskiego polozenia politycznego i militarnego,
ogloszony o kilka lat za pézno, ale wynikajacy z niezmiennej
postawy polskiego narodu w czasie calej wojny.

- W tej czeéci deklaracji znalazly sie sformutowania podkre-
$lajgce cheé ustalenia dobrych stosunkéw z ZSSR pod warunkiem
uzx:hania granic i nie mieszania si¢ do polskich spraw wewnetrz-
nych.

W drugiej czeéci deklaracja okre§lata ustréj polityczny powo-
jennego pafistwa polskiego, widzac go jako demokracje parlamen-
tarng z jednoczesna silng wladza wykonawcza. Nowa konstytu-
cja gwarantowalaby wszystkim obywatelom wolno$é, swobode
religijng i przekonari politycznych, swobode stowa, druku, zgro-
madzedt i stowarzyszer. Wszystkie mniejszoéci narodowe korzy-
stalyby z réwnouprawnienia politycznego'®.

Najwazniejsza byla trzecia cze$é deklaracji, dotyczaca reform
spoleczno-gospodarczych. Przewidywano, ze w powojennej Pol-
sce zostanie upowszechniona wlasno$é tak na wsi jak i w mias-
tach, by jak najszersze masy mogly korzystaé z débr naturalnych
kraju. Bedzie to wymagaé przejmowania przez pafistwo lub uspo-
feczniania kluczowych przemystéw, wielkich instytucji finanso-
wych oraz przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej. Nastapi parce-
lacja. wickszej wiasnoéci ziemskiej, powyzej 50 hektaréw, i two-
rzenie jednorodzinnych, samowystarczalnych gospodarstw chiop-
skich. Wszystkie lasy zostang upafistwowione. Polityka spoteczna
pozwoli ludziom pracy na ubieganie si¢ o awans spoleczny i, po-
przez zwigzki zawodowe, na kontrole Zycia gospodarczego 1 branie
udziatu w decyzjach. Zostanie trozbudowane szkolnictwo, by
wszystkie warstwy narodu mogly zefi korzystad, przede wszyst-
kim sfery chtopskie i robotnicze, rozwinie si¢ oSwiate pozaszkolng.

127. Tamsze, str. 65-68.

128. Tamze, str. 68-69.
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26 lipca 1944 roku, tuz przed wybuchem walk w Warszawie,
Rada wydata dalszg deklaracje, ktéra rozwijala pierwsza. Najwaz-
niejsze jej punkty powtérzono w manifescie Rady, wydanym
w czasie Warszawskiego Powstania, 15 sierpnia 1944 roku'®.

Powstanie W arszawskie

Plan ,Burza” nie przewidywat walk w miastach, bo obawia-
no si¢ niemieckiego odwetu, strat w ludnoéci cywilnej i wielkich
zniszczei. Miejskie oddzialy AK mialy sie wycofywaé na zachéd
i tam atakowa¢ tylne straze niemieckie. Zasada ta odnosita si¢
takze do Warszawy, ale w drugiej potowie lipca 1944 roku ulegla
zmianie™. Przyczyng tej zasadniczej zmiany bylo polityczne nie-
powodzenie ,,Burzy” w dotychczasowych walkach. Wprawdzie na
Wolyniu wstgpna wspélpraca 27 dywizji AK z Armig Czerwong
ulozyla si¢ pomyslnie i premier Mikotajczyk prébowat zdyskonto-
waé to w notach do rzadéw zachodnich aliantéw™, ale bardzo
predko okazato sie, ze wspdtpraca wojskowa w niczym nie zmie-
niala sowieckich celéw politycznych, Wielki wysitek Armii Kra-
jowej mijat zupelnie bez echa i Zachéd nie zwracat na jej walki
zadnej uwagi. Dlatego, zanim doszto do decyzji warszawskiej,
juz 12 czerwca na odprawie u dowédcy AK w Warszawie, zdecy-
dowano, ze trzeba zmienié plany i podjaé walke o Wilno, by
uwolnié miasto polskimi rekami’®. Po ujawnieniu si¢ polskich
wladz cywilnych i wojskowych podkreslitoby to mocno polskie
prawa do tamtego terenu.

Gdy w Warszawie, pomiedzy 21 a 25 lipca zapadata decyzja
podjecia walki o miasto, Komenda Gléwna AK wiedziata juz,
7e po wspSlnym zdobyciu Wilna wladze sowieckie aresztowaly
polskie dowédztwo i internowaly rozbrojonych zotnierzy, ale
wlaénie dlatego tym mocniej rysowata sie koniecznoéé podjecia
walki o Warszawe. Po pierwsze dotychczasowe postgpowanie
wladz sowieckich dotyczyto terenéw|na wschéd od linii Curzona
i nie wiadomo bylo jakie bedzie na terenach, do ktérych Moskwa
nie wysuwala formalnych roszczed terytorialnych™, a po drugie
stolica byla ostatnia reduts, ktérej zdobycie wiasnymi rekami
i ustanowienie w niej polskich wladz cywilnych i wojskowych

129. Tamze, str. 69-74.

130. Tamze, str. 651.

131. Tamze, str. 593.

132. Tamze, str. 603.

133. Stowa gen. T. Bora-Komorowskego, ,,Jak doszlo do decyzji powsta-
nia”, Na Antenie, nr 8/9, Monachium, 16. 8. 1964.
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stwarzalo szanse, ze Zwigzek Sowiecki uzna ten stan faktyczny.
Na wypadek gwaltu spodziewano sie, ze wreszcie Zachéd zwréci
uwage na tragedi¢ Polski. Uwazano takze, ze atak na Niemcéw
od $rodka, przy jednoczesnym natarciu Czerwonej Armii, przy-
Spieszy zwyciestwo i uchroni miasto od wiekszych zniszczen™.

Zasadnicza decyzja podjecia walki o Warszawe nie nalezala
do wiladz krajowych, bo o tym zdecydowat rzad w Londynie, do
podziemia nalezalo jedynie wybranie najdogodniejszego momentu
rozpoczecia dziataii. Poniewaz nie miano lacznosci z sowieckim
dowédztwem i nie dowierzano Sowietom, podjaé walke nalezalo
dopiero wtedy, gdy Armia Czerwona bylaby juz zwigzana w wal-
ce z Niemcami o Warszawe. Niestety obawy, ze oddziaty sowiec-
kie wkrocza wczeéniej, zanim uda si¢ ustanowié¢ polska adminis-
tracje, przewazyly i decyzja rozpoczecia walki, podjeta przez do-
wédce AK po konsultacji Delegata Rzadu, zapadta w pospiechu,
bez wystuchania raportu szefa wywiadu, ze armia niemiecka po-
dejmuje kontruderzenie po wschodniej stronie Wisty. Fakt tego
manewru potwierdzaja dokumenty niemieckie’®. To, ze kontrolo-
wana przez Moskwe radiostacja ,,Kosciuszko” nawolywala bez
przerwy do powstania nie dawalo zadnej gwarancji, ze z tamtej
strony przyjdzie pomoc. Moglo to natomiast spowodowaé niezor-
ganizowane rzucenie si¢ na Niemcéw ludnoéci Warszawy, co
zostaloby natychmiast wykorzystane przez komunistéw, i z czym
trzeba sie bylo liczy¢.

Gdy 1 sierpnia Armia Krajowa rozpoczeta walke o Warsza-
we, Armia Czerwona nie mogla, przypuszczalnie, podjaé ataku
na miasto, bo byta zwigzana kontratakiem niemieckim, ale o ten-
dencjach Sowietéw $wiadczyt fakt, ze wycofaly z walk nad War-
szawa swoje samoloty, zaprzestaly ognia dalekosieznych dzial
i nie podjely ofensywy w polowie sierpnia, gdy bylo to juz
w pelni mozliwe. Dalszym, bardzo jaskrawym, dowodem tych
tendencji bylo stanowisko Stalina, ktéry na interwencje Churchilla
i Roosevelta nie tylko odméwit dania Warszawie pomocy, ale
odrzucit takze ich zadania, by alianckie samoloty mogly ladowaé
na sowieckich lotniskach na wschéd od walczacego miasta’.
W tym samym czasie, gdy w Warszawie toczyly sie pierwsze
walki, polski premier, Stanistaw Mikotajczyk, znajdowat sie w
Moskwie, dokad przybyt na interwencje Churchilla mimo braku
polsko-sowieckich stosunkéw dyplomatycznych. W rozmowie ze
Stalinem, obok zasadniczych probleméw politycznych, Mikotaj-

134. Tadeusz Bér-Komorowski, Armia Podziemna, Londyn 1951, str. 219.

135. Jézef Malecki, ,Dziennik dzialan niemieckiej 9 armii”, Zeszyty
Historyczne, nr 15, Paryz 1969, str. 79.

136. J. Garlinski, Politycy i zotnierze, op. cit., str. 205.

35



czyk poruszyl zagadnienie walczacej Warszawy i prosit o pomoc.

Stalin obiecat, ale obietnicy nie dotrzymat™’. b
Sily powstaricéw liczyly okolo 50 tysigcy zoknierzy, ale bardzo

stabo uzbrojonych, z amunicja na kilka dni walki, sily niemiec-

kie okolo 40 tysiecy regularnego w
samolotami i cigzka bronig piechot
AK zdobyla szereg waznych punkt
miasta, ale potaczenia komunikacyjne
czgtkowo przerwane, dostaly sie z p
Walczge z catkowita bezwzglednosci
staficéw z zajetych pozycji. Poczatk

ojska, z czolgami, artylerig,
y'®. W pierwszych dniach
6w i opanowata trzy pigte
ze wschodu na zachéd, po-
owrotem w rece Niemcéw.
3, poczeli oni spychaé pow-
owy stak przemienit sie w

obrong, nie bylo juz szans na zwyciestwo bez pomocy zzewnatrz.

Zrzucenie na Warszawe Samodzi
wej i wystanie polskich dywizjondy
w gre z powodSéw technicznych, pg
zaopatrzeniowe, ale i one byly barc
gloéci i niemieckiej obrony. Sadzac z
szawy do Londynu, dowédztwo AK
z tych trudnosci*®. Byloby tatwiej,

elnej Brygady Spadochrono-
w lotniczych nie wchodzito
zostaly wiec jedynie zrzuty
1zo trudne z powodu odle-
; depesz wysytanych z War-

nie zdawalo sobie sprawy
ydyby samoloty mogly lado-

waé na lotniskach na wschéd od Warszawy, ale Stalin na to
sie nie zgodzit. Z wloskiej bazy w Brindisi 196 polskich, bry-
tyjskich i poludniowo-afrykanskich samolotéw, w nocnych lotach,
prébowalo dotrze¢ do Warszawy, 42| osiggnely miasto, 39 z nich
zginglo. Z 42 zrzutéw powstaicy odebrali tylko 25". Dopiero
18 wrzeénia, po sowieckiej zgodzie na lagdowanie, odbyt sie wielki
raid 110 amerykariskich Latajacych %ortec, startujgcych z Wiel-
kiej Brytanii. Przy stracie dwéch maszyn (trzy zawrécily), zrzu-
cono 1.284 zasobniki, z ktérych tylko 228 odebrali powstasicy.
Ogétem Warszawa odebrata 88 ton zaopatrzenia, przy stracie 151
ton, ktére przewaznie podjeli Niemcy™. W nocy z 13/14 wrzes-
nia rozpoczely sie takze zrzuty sowieckie, dokonywane z niskiego
putapu i bez spadochronéw, wiec ulegajace czeSciowemu znisz-
czeniu. Odebrano okolo 50 ton broni, amunicji i Zywnosci'.

W polowie wrzesnia ladowat w dzielnicy Czerniakéw bata-
lion z armii Berlinga, ale z braku wsparcia zostal prawie zupel-
nie wybity. To samo stalo si¢ z oddzialem sowieckim, ktéry
ladowal na pétnoc od Zoliborza™®.

Jozef M. Zaranski, Swiadek wydarzeri, Londyn, 1968, str. 51 i 55.
PSZ, op. cit., str. 687 i 809-810.
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Po upadku kilku dzielnic powstaricy zostali stloczeni na nie-
wielu kilometrach kwadratowych Srédmiescia z 250 tysigcami
ludnosci cywilnej. Problem walczacej i gingcej Warszawy oraz
braku pomocy ze strony sowieckiej nabrat rozglosu §wiatowego
i zawazyl nawet na stosunkach Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjed-
noczonych z ZSSR, ale nie doprowadzit do zmiany ich polityki
i nie uratowat stolicy od zaglady. Podjeto rozmowy kapitulacyjne,
ktére 2 pazdziernika 1944 roku zakoriczyly sie zaprzestaniem
walk, Czego nie zniszczono w walce, tego dokonaly specjalne
niemieckie jednostki, wykonywujace rozkaz Hitlera zniesienia
miasta z powierzchni ziemi.

Koniec Podziemnego Padistwa

Jeszcze przed rozpoczeciem walk w Warszawie dowédeca AK,
przewidujac ze powstanie moze doprowadzié do koniecznoéci
ujawnienia si¢ bez zwycigstwa, zaplanowat drugi rzut Komendy
Gléwnej z decyzja, ze na jej czele stanie gen. Leopold Okulicki,
ktéry wyladowat tajnie na spadochronie w nocy z 21/22 maja
1944 roku. Tuz przed kapitulacja, gen. Bér-Komorowski, po de-
cyzji péjécia ze swymi zolnierzami do niewoli, potwierdzit to
mianujgc Okulickiego swym nastepca®.

Po wydostaniu sie z Warszawy wraz z ludnoscig cywilng,
Okulicki, ktéry przyjat pseudonim ,NiedZwiadek”, udal si¢ via
Kielce do Czestochowy, by tam odbudowaé sztab podziemnej
armii. Upadek stolicy przekreslil ostatnie nadzieje na zwyciestwo,
ale Niemcy okupowali jeszcze duza cze$é Polski, toczyly sie z nimi
walki w ramach ,Burzy” i trzeba bylo posiadaé aparat dowo-
dzenia. Nastroje pokleskowe i chaos w Obszarach i Okregach
nie sprzyjaly odbudowie, ale Okulicki potrafit zaprowadzié jaki
taki porzadek, mimo, ze na formalna nominacje z Londynu, pod-
pisang przez Prezydenta RP, musial czekaé do 21 grudnia™.
Skompletowal nowa Komende Gléwna, nawigzat kontakt z De-
legatem Rzadu, odwiedzit kilka oddzialéw partyzanckich. Wsréd
wielu czynnoéci, dnia 3 stycznia 1945 roku, przyjat takze Bry-
tyjska Misje wojskowa, ktéra w nocy z 26/27 grudnia 1944 roku
zrzucono do Polski®”. Przybycie jej, opéZnione o wiele miesiecy,
miato juz charakter zupetnie symboliczny.

144. Tamze, str. 870.
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Nagle, 12 stycznia, ruszyta nieoczekiwanie sowiecka zimowa
ofesywa i w ciggu niewielu dni caly obszar Polski znalazt sie
w sowieckich rekach. Czerwona Armia wypedzita Niemcéw i
uwolnita Polske od ich okupacji, a jednak Polacy nie mogli jej
uwazal za prawdziwg armie sojusznicza, bo przynosita nowsa oku-
pacje. Nalezalo sie jej przeciwstawif, ale nie w walce oreznej,
bo bylo to zupetnie niemozliwe. Dnia 19 stycznia gen. Okulicki
wydat swéj ostatni rozkaz, w ktérym rozwigzal Armie Krajows.
8 lutego decyzja ta zostata potwierdzona w radiowym przemé-
wieniu Prezydenta RP z Londynu'®.

Rozwigzanie AK nie koriczylo listnienia Podziemnego Pan-
stwa, bo trzeba ja bylo jeszcze zdemobilizowaé, co okazalo sie
zadaniem bardzo skomplikowanym, a ponadto istnialy i dzialaly
wladze polityczne w formie DelegaFury Rzadu i Rady Jednosci
Narodowej. Byt to okres specjalnie|trudny, bo w Polsce, obok
wladz sowieckich, sciganiem AKowcéw i dzialaczy politycznych
zajmowaly si¢ takze organy PKWN, uznanego przez ZSSR za
tymczasowy rzad polski. Ukrywanie si¢ bylo znacznie trudniejsze,
bo spoleczefistwo polskie nie stanowito juz zwartego bloku, jak
za niemieckiej okupacji. Demobilizacja AK szlta bardzo opornie,
bo z jednej strony zachecano do ujawniania si¢ i wychodzenia
z laséw, a z drugiej scigano AKowcéw, wylapywano ich i wywo-
zono na wschéd lub sila wcielano do oddziatéw gen. Berlinga.

W dniach 6-12 lutego odbyta si% konferencja w Jalcie, ktéra
przesadzita ostatecznie o losie Polski. Roosevelt i Churchill poszli
calkowicie po linii Stalina, godzac si?, by PKWN stal si¢ podsta-
wa nowego polskiego rzadu. ObaW)(, ze linia Curzona nie zaha-
muje sowieckiej zaborczosci i ze mocarstwa zachodnie zgodzg sie
na to, przemienily sie w rzeczywistos¢.

Po otrzymaniu depesz z Londynu ze szczegétami konferencji,
zebrata si¢ pod Warszawa, w dniach 21-22 lutego, Rada Jednosci
Narodowej®. Obrady toczyly si¢ w atmosferze wielkiej depresji,
wszyscy rozumieli, ze sowietyzacja Polski jest rzecza przesadzo-
ng. Niemniej Rada starata sie szukaé wyjécia z sytuacji i dlatego
powzigla jednomyslng uchwate, w ktdrej zaprotestowata przeciw-
ko jednostronnym i krzywdzacym Polske decyzjom jattadiskim,
ale jednoczeénie stwierdzita, ze jest zmuszona do nich si¢ zasto-
sowaé. Byla to préba ratowania tego, co si¢ da. W uchwale
podkreslono takze, ze przez dostosowanie si¢ do postanowiefi
Jalty, co dla narodu polskiego jest niezwykle bolesne, Rada chce

148. PSZ, op. cit., str. 923-927. ‘
149. Protokét z posiedzenia Komisji Gléwnej RJN z 22. 2. 1945, str. 10.
SPP, nr wplywu 3523/4 (teczka z ta sygnaturg).
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zamanifestowaé wole porozumienia sie z Sowietami'™®, W dal-
szej czgsci uchwaly stwierdzono, ze premierem tworzonego Rzadu
Jednosci Narodowej powinien zostaé Stanistaw Mikotajczyk™.
Nie trzeba bylo dtugo czekaé, by dowiedzie¢ si¢ jaka jest reakcja
ZSSR na dobrg wole Rady.

W miesigc pézniej Delegat Rzadu Jankowski i gen. Okulicki,
obydwaj ukrywajacy si¢ pod Warszaws, otrzymali kanatami kon-
spiracyjnymi pisma w jezyku rosyjskim z zaproszeniem na kon-
ferencje z gen. Iwanowem, przedstawicielem dowédztwa I bia-
loruskiego frontu'®. Okulicki, ktéry przeszedt juz sowieckie wie-
zienie na Y.ubiance po aresztowaniu we Lwowie w styczniu 1941,
od razu wyczul podstep i nie chciat i§¢, ale znalazt si¢ pod duzym
naciskiem politykéw, ktdrzy, via Delegatura, otrzymali podobne
zaproszenia'™, Byli juz, podobnie jak i Delegat, po wstepnych
rozmowach z wladzami sowieckimi, uwazali ze daje si¢ im ostat-
nig szanse, wiedzieli ze wladze te chca koniecznie widzieé takze
b. dowédce AK. Okulicki zadepeszowat do Londynu i otrzymat
odpowied? z zakazem ujawniania, si¢’®, ale mimo wszystko rozu-
mial, 7e na rozmowy péjé¢ musi. Inaczej datby wtadzom sowiec-
kim do rgk argument, ze pozbawil ich szansy sprawiedliwego
rozwigzania polskiej sprawy.

Obawy generata okazaly si¢ uzasadnione. W dniach 27-28 mar-
ca 15 przedstawicieli podziemia, z dodaniem jeszcze jednego
(A. Zwierzyriskiego), ktéry juz byt w wiezieniu, pozbawiono wol-
noéci i zapakowano do samolotéw, ktére przewiozly ich do
Moskwy™®. Tam, w dniach 18-21 czerwca, po kilku miesigcach
§ledztwa, postawiono ich przed Najwyzszym Wojskowym Sadem
pod oskarzeniem, ze we wspélpracy z Niemcami przygotowy-
wali atak na ZSSR'®. Ten absurdalny zarzut udawadniany byt
$rodkami, ktére s3 typowe dla sowieckich sadéw. Oskarzonych
pozbawiono prawa powoltywania §wiadkéw, przeciwko nim $wiad-
czyli ludzie przyprowadzani wprost z sowieckich wiezie. Nie

150. Tamze. Takze: S. Korbonski, op. cit., str. 383.

151. Tamze, str. 11.

152. J. Garlinski, P-Z, op. cit., str. 230.

153. Janina Pronaszko-Konopacka, ,,0 generale Okulickim”, SPP, teczka:
gen. Okulicki, relacja.

154. J. Garlinski, P-Z, op. cit., str. 230.

155. Tamie, str. 232.

156. Sprawozdanie sqdowe w sprawie organizatoréw, kierownikéw i uczes-
tnikéw polskiego podziemia na zapleczu Czerwonej Armii na terytorium
Polski, Litwy oraz obwodéw zachodnich Bialorusi i Ukrainy. Rozpatrzonej
przez Kolegium Wojskowe Sqdu Najwyzszego ZSSR 18-21 czerwca 1945
roku. (Wyd.: Ludowy Komisariat Sprawiedliwosci ZSRR, Moskwa, 1945,
wersja polska).
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moglo by¢é watpliwosci, sad uznat wine oskarzonych i prawie
wszystkich skazal na wiezienie'™.

Okulicki przed udaniem si¢ na tozmowy wyznaczyl ptk. Jana
Rzepeckiego na swego nastepce'®. Byl on kierownikiem BIP’u
w Komendzie Gléwnej AK, po powstaniu poszedt do niemieckiej
niewoli, powrécit z niej i z powrotem wszedt do konspiracji.
Miat on prowadzi¢ dalej demobilizacje i likwidacje agend Armii
Krajowej. W niedlugim czasie otrzymat z Londynu potwierdzenie
swej funkcji z tytulem ,Delegata Sit Zbrojnych na Kraj”'®.

Problem cigglosci Delegatury Rzadu byl bardziej skompliko-
wany, bo obok Delegata aresztowano takze jego zastepcéw. Z wy-
bitnych dziataczy Delegatury pozostat na wolnosci Stefan Kor-
borski, petnigcy funkcje kierownika Walki Cywilnej i dyrektora
departamentu spraw wewnetrznych, on wiec podjal inicjatywe
odbudowy rozbitego aparatu. Zwotal przedstawicieli stronnictw,
ktére tworzylty RJN, i uzyskat uchwale, ze on powinien przejaé
obowigzki Delegata i ze nalezy z tym zwréci¢ si¢ do Londynu.
Szybko przyszta stamtad telegraficzna aprobata tej uchwaly'®.
Korboniski nadal dysponowat mala, przenoéna stacjz nadawcza i
on utrzymywat 1acznoéé z wladzami w Wielkiej Brytanii.

Raz jeszcze, wielkim wysitkiem, sprébowano podzwignaé roz-
bity polityczny aparat Podziemnego Pafdstwa, ale byl to juz wy-
sifek ostatni. W ciggu kilku miesiecy wigzano porwane nici pod-
ziemnej siatki, kilka razy zebralafﬁ; Komisja Gléwna RJN dla
przeprowadzenia analizy sytuacji miedzynarodowej. Prébowano
réwniez uzgodnié sprzeczne poglady na rozwéj sytuacji w Polsce.
W Londynie rzad Tomasza Arciszewskiego zdecydowanie odrzu-
cat uchwaly jattadiskie, gdy Stronnictwo Ludowe prébowalo sie
do nich dostosowaé i jego prezes, Stanistaw Mikotajczyk, wszedt,

157. Zostali skazani: Leopold Okulicki na 10 lat, zmart w sowieckim
wigzieniu; Jan Stanistaw Jankowski, DR, na 8 lat, zmarl w sowieckim wig-
zieniu; Adam Bien, Stronnictwo Ludowe, cztonek Krajowej Rady Ministréw,
na 5 lat; Stanistaw Jasiukowicz, Stronnictwo Narodowe, czionek Krajowej
Rady Min., 5 lat; Antoni Pajdak, PPS, cztonek Krajowej Rady Min., 5 lat;
Kazimierz Puzak, PPS, przewodniczgcy RJN, 18 miesigey, po zwolnieniu
aresztowany ponownie w Polsce, zmarl w wiezieniu w kwietniu 1950 roku;
Kazimierz Baginski, Str. Ludowe, 1 rok; Aleksander Zwierzynski, Str. Na-
rodowe, 8 miesigcy, Eugeniusz Czarnowski, Str. Demokratyczne, 6 miesigcy;
Jozef Chacinski, Str. Pracy, 4 miesigce, Stanistaw Mierzwa, Str. Ludowe,
4 miesigce, po zwolnieniu aresztowany ponownie, zmarl w wigzieniu; Zbi-
gniew Styputkowski, Str. Narodowe, 4 miesigce; Franciszek Urbanski, Str.
Pracy, 4 miesigce; Kazimierz Kobylanski, Str. Narodowe, Stanistaw Mi-
chalowski, Str. Demokratyczne i Jozef Stemler, thumacz delegacji, zostali
uniewinnieni. |

158. S. Korbonski, op. cit., str. 389.

159. Tamsze, str. 401.

160. Tamze, str. 394-396.
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jako wicepremier, do Rzadu Jednosci Narodowej™®, opartego
gléwnie na PKWN, bedacego narzedziem Moskwy. W kraju,
uchwata RJN z 22 lutego, choé z wielkimi zastrzezeniami, takze
wyrazata prébe dostosowania si¢ do Jalty. Stanowisko to bylo
za mato radykalne dla Stronnictwa Ludowego, ktére bardzo ostro
zwalczato rzad Arciszewskiego, i dlatego najpierw opuscito
»Wielkg Czwérke” a pézniej w ogdle RJN'2,

Dnia 1 lipca 1945 roku odbylo si¢ w Krakowie ostatnie po-
siedzenie Rady Jednosci Narodowej pod przewodnictwem Jerzego
Brauna ze Stronnictwa Pracy. Wzieli w nim udzial przedstawi-
ciele PPS, Str. Narodowego, Str. Pracy, Zjednoczenia Demokra-
tycznego, ,,Raclawic” i ,,Ojczyzny”. Przybyt takze Delegat Rzadu.
Nie bylo juz watpliwosci, ze dalsze pozostawanie w konspiracji
do niczego nie prowadzi, ze trzeba przejs¢ do form walki jawnej.
W jakiz sposéb moglo nadal pozostawaé w konspiracji kierow-
nictwo Podziemnego Pafdstwa, gdy w odezwach z 17 i 27 maja
wezwalo ono mlodziez do wyjécia z laséw i powrotu do normal-
nego zycia'® i gdy demobilizowata si¢ Armia Krajowa?

Przystapiono do opracowania trudnego tekstu, ktdry, jako
manifest, ukazal si¢ dnia 1 lipca 1945 roku'®. Skierowano go do
narodu polskiego i do narodéw sprzymierzonych, zawierat okre-
§lenie celéw wojennych Polski, stosunku do niej Sowieckiego
Zwigzku, programu reform i decyzji podziemnych wladz. Mani-
fest koriczyl sie ,,Testamentem Polski Walczacej”. W dwunastu
punktach wyrazono w nim opinig, ze wojska sowieckie powinny
opuscié¢ Polske, ze nalezy zaprzestaé prze§ladowan politycznych
i dewastacji kraju, ze armia polska musi zostaé oczyszczona z ele-
mentéw sowieckich i ze wszystkie stronnictwa musza byé dopusz-
czone do wolnych wyboréw. W dalszych punktach okreslono naj-
wazniejsze reformy gospodarcze i polityczne, ktére zapewnig oby-
watelom Polski petnie swobodnego zycia'®.

Po manifeicie, jednoglo$na uchwata, Rada postanowita roz-
wiazaé Delegature Rzadu i rozwigzata sie sama'®.

Byt to ostatni akt Polskiego Podziemnego Paristwa.

Jézef GARLINSKI

161. Stanistaw Mikolajczyk, The Pattern of Soviet Domination, London,
1948, str. 142.

162. Protokél z posiedzenia Komisji Gléwnej RIN, op. cit., str. 5. Takze:
S. Korbonski, op. cit., str. 403.

163. S. Korbonski, op. cit., str. 405-408.

164. Ostatnie posiedzenie RJN, Swiatto, zeszyt drugi, Paryz 1947, str. 73.

165. Tamze, str. 73-78.

166. Tamze.
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Roman BUCZEK

DZIALALNOSC OPIEKUNCZA AMBASADY R.P.
W ZSSR W LATACH 1941-1943

Dnia 17. IX. 1939 roku o godz. 3-ej w nocy wicekomisarz
spraw zagranicznych, Wlodzimierz Potiomkin, wezwat ambasa-
dora polskiego w Moskwie, Wactawa Grzybowskiego, ktéremu
wreczyt note rzagdu sowieckiego. W nocie tej rzad sowiecki
stwierdzat, ze wobec rozpadnigcia sig wladzy na terytorium Pol-
ski, Zwigzek Sowiecki zmuszony jest wziagé pod swoja opieke
bratnie narody ukraifiski i biatoruski. W ten sposéb jednostron-
nym aktem rzad sowiecki zerwat traktat pokoju zawarty z Polsks
w Rydze w marcu 1921 roku i pakt nieagresji miedzy Polska
a Zwigzkiem Sowieckim z roku 1932 nastepnie przedtuzony do
roku 1945,

Tekst noty sowieckiej przypomina noty carycy Katarzyny
z korica XVIII wieku wysytane do rzadéw europejskich dla uza-
sadnienia kolejnych rozbioréw Polski. Dobér argumentéw jest
prawie identyczny. W obu wersjach Rosja powolywala si¢ na
,,anarchi¢” panujacg rzekomo w Polsce, w obu tez wypadkach
Katarzyna Wielka i Wtodzimierz Potiomkin, biorg w obrone
Ukraificéw i Biatorusinéw, z tg tylko réznics, ze caryca méwita
o ludach prawostawnych a sowiecki wicekomisarz operowat po-
jeciem narodowoéci. Wprawdzie Katarzyna Wielka nie osiggneta
swoich celéw, gdyz ,ziemie ukraifiskie” nie przypadly nigdy
carskiej Rosji i dopiero pokusil si¢ o nie Zwigzek Sowiecki.

Rzad Sowiecki nie ograniczyt si¢ zreszta tylko do sformuto-
wania politycznych tez, gdyz juz w godzing po rozmowie Po-
tiomkina z ambasadorem Grzybowskim, Armia Czerwona prze-

1. The Polish White Book. Officiall Documents concerning Polish-

German and Polish-Soviet Relations, 1933-1939. Wyd. urzgdowe polskiego
MSZ (bez daty). Nr 157. Dalej cyt. jaka: PWB.
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kroczyla granice Polski. Owczesna sytuacja Polski byta wprawdzie
trudna, ale nie beznadziejna. Armia polska wytrzymala pierwsze
uderzenie niemieckie i na ziemiach wschodnich, gdzie zgroma-
dzone byly zapasy sprzetu wojennego, organizowano kontrofensy-
we. Na te wlasnie obszary uderzyla armia sowiecka, liczaca 700
tys. zolnierzy. Wojsko polskie nie moglo oczywiscie wytrzymaé
réwnoczesnego naporu ze wschodu i z zachodu i musialo ka-
pitulowaé.

Wspélne dzialanie armii niemieckiej i sowieckiej przeciwko
Polsce oparte bylo na pakcie z dnia 23. VIII. 1939 roku, zawar-
tym po dlugotrwalych i bezskutecznych rokowaniach w Moskwie
z delegacjami rzadéw angielskiego i francuskiego. Plan zostal
wiec przygotowany dokladnie przed agresja niemiecks na Polske
i usuwat grozbe drugiego frontu po ztamaniu oporu Polski. Po-
konawszy wspdlnymi sitami armie polsks, rzady niemiecki i so-
wiecki w tzw. pakcie Ribbentrop-Mototow z dnia 28. IX. 1939
roku dokonaly czwartego rozbioru Polski.

Z ogélnego obszaru 389.720 km.? paristwa polskiego, Zwia-
zek Sowiecki zagarnagt 201.090 km.2 co stanowilo 51,6 % catego
obszaru. Wedlug podziatu administracyjnego z roku 1938 do
Bialorusi i Ukrainy wcielono niemal w catoéci wojewddztwa:
bialostockie, wileriskie?, nowogrodzkie, poleskie, wotyniskie, tar-
nopolskie, stanistawowskie oraz znaczng wigkszosé lwowskiego
i kilka powiatéw warszawskiego, zamieszkatych przez 13 milio-
néw obywateli.

Wsréd tych 13 milionéw obywateli, ktérzy znaleZli si¢ pod
okupacja sowiecka, zamieszkiwalo wedlug spisu ludnosci z roku
1931:

Polakéw .............. 5.278.000 — 40 %
Ukraificéw . ............ 4.486.000 — 34 %
Biatorusinéw . .......... 1.055.680 — 8 %
Zydéw ... 1.055.720 — 8 %
O niezdeklarowanej naro-

dowosci .. ......... 923.720 — 7%
ROSJAN svssmmssmaninas 131960 — 1%
Inne narodowosci . ...... 263.920 — 2%

Ogétem na terenach tych zamieszkiwato 10 narodowosci re-
prezentujacych 5 wyznafi. Jak wykazuje powyzsze zestawienie,

2. W dniu 10. X. 1939 roku Zwigzek Sowiecki odstgpit Litwie Wilno
z poélnocno-zachodnim skrawkiem dawnego woj. wileniskiego o acznej po-
wierzchni 8.336 km. kw. Obszar ten wrécil zreszta do Zwigzku Sowieckiego
po zajeciu Litwy w czerweu 1940 roku.
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zadna z wyszczegélnionych narodowosci nie posiadata sama bez-
wzglednej wigkszosci, chociaz Polacy stanowili grupe stosunkowo
najsilniejsza i niewatpliwie przodujaca.

Niemcy i Zwigzek Sowiecki zobowigzaly sie traktatem z 28-go
wrzesnia zabezpieczyé pokdj na §wiezo zdobytych terenach i braty
odpowiedzialno$é za ich urzqdzepie. Poczatkowa dziatalnoéé
witadz sowieckich na terenach okupowanych nie wskazywata, aby
zamierzaly one odwolywaé sie do woli ludnosci, uwazajac, ze
ziemie te zostaly przylaczone definitywnie do Zwigzku Sowiec-
kiego. Rychto jednak okazalo si¢, Ze pomimo przeciwnoéci wo-
jennych, Polska uratowala prawng ciggloéé swych rzadéw i wal-
ke kontynuowat konstytucyjny rzad gen. Wiadystawa Sikorskie-
go, uznany przez sprzymierzonych jako legalny rzad polski. Ta
okolicznoéé sklonita zapewne okupanta sowieckiego do zainsce-
nizowania jakich§ pozoréw legalizmu. Przeprowadzona nastepnie
operacja nie byla jednak nie tylko plebiscytem, lecz nawet nie
przewidywala jej konstytucja sowiecka. Mianowicie gléwnodo-
wodzacy sowieckiej armii okupacyjnej, marszatek Timoszenko,
wydat odezwe zapowiadajaca na 22. X. 1939 roku wybory do
utworzonych ad hoc instytucji pod nazwa Zgromadzenie Naro-
dowe Zachodniej Ukrainy i Zgromadzenie Narodowe Zachodniej
Biatorusi. W odezwie tej nie wskazat zreszts, iz nowoutworzone
ciala majg si¢ wypowiedzie¢ za przylaczeniem do Zwigzku So-
wieckiego lub tez maja pozostaé pod rzadami polskimi. Nastep-
nie odezwe te juz po dwéch dniach wycofano i zadnym pézniej-
szym aktem nie wyja$niono ludnoéci, jakie zadania maja te
nowokreowane ciata. 7

Wybory do obu zgromadzefi narodowych zostaly przeprowa-
dzone wedlug zasad niestosowanych nigdy w zadnym demokra-
tycznym panstwie. Caly obszar okupowany podzielony zostat na
okregi wyborcze a w kazdym okregu wystawiona byta tylko jed-
na kandydatura. Wyborcy pozostawato jedynie glosowaé na tego
kandydata lub tez glosowaéd przeciwko niemu. W wypadku, gdyby
kandydat nie otrzymat polowy gloséw, musialyby sie odbyé po-
nowne wybory. Glosowanie przeciwko, narazato zreszta wyborce
na okre$lone niebezpieczefistwa, poniewaz taki wyborca glosujacy
w lokalu obsadzonym przez NKWD musiat przekreslié otrzyma-
ng kartke do glosowania i w ten sposéb publicznie stwierdzié,
ze glosuje przeciw. Nic wiec dziwnego, ze przy takim systemie
glosowania kandydaci wladz okupacyjnych otrzymali ponad 90 %

toséw.

® Przy tym wszystkim jest charakterystyczne, ze pelnej listy
imiennej cztonkéw obu zgromadzeLﬁ nigdy nie ogloszono. Wia-
domo tylko ze Zrédet oficjalnych, 7e wystawione byly m.in. kan-
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dydatury Molotowa, marszatka Woroszytowa, szeregu generatéw
oraz réznych dygnitarzy przybylych z Rosji. Znany jest réwniez
sklad cztonkéw prezydium, w ktérym na 43 oséb znalazto sie az
11 sowieckich oficeréw. W tak skonstruowanych zgromadzeniach
rzad sowiecki uzyskat z latwodcia jednomy$lng uchwale o przy-
laczeniu wschodnich ziem polskich do Zwigzku Sowieckiego.
Caly porzadek dzienny obu zgromadzer zostat wyczerpany blys-
kawicznie: Zgromadzenie Narodowe Zachodniej Bialorusi obra-
dowalo péttora dnia a Zgromadzenie Narodowe Zachodniej
Ukrainy — dwa i pél dnia, po czym nigdy wiecej juz sie nie
zebraly.

Pomimo uzyskania takich dowodéw ,,woli ludu” Zwigzek
Sowiecki nie czul si¢ pewnie na okupowanych terytoriach.
W Moskwie zdawano sobie dobrze sprawe, ze znakomita wiek-
szo$é spoleczeristwa obca jest ustrojowi komunistycznemu i w
kazdym razie znaczna jego cze$é przywigzana jest do paristwo-
woéci polskiej. Stad geneza masowych deportacji ludnoéci w glab
Rosji w tej nadziei, ze zginie ona w morzu rosyjskim a na jej
miejsce sprowadzona bedzie zdyscyplinowana ludno$é sowiecka.
Liczono zapewne na to, ze wspdtczesne §rodki techniczne i do-
$wiadczenia uzyskane w ciggu przeszto dwudziestu lat w zwigz-
ku z likwidacjg ,,sprawy polskiej” w zachodnich prowincjach
ZSSR, pozwola im na doprowadzenie w krétkim czasie do stosun-
kéw na tych ziemiach zgodnych z hastami gloszonymi a priori
od pierwszych dni okupacji.

Oczyszczenie terenu z aktywnych osobistosci politycznych od-
bylo si¢ juz w pierwszych dniach po wkroczeniu Armii Czerwo-
nej. NKWD posiadalo widocznie listy wszystkich wybitniejszych
dzialaczy politycznych, zwigzkéw zawodowych i stowarzyszed
kulturalnych, pozwalajace im na przeprowadzenie aresztowarn do-
stownie w ciggu kilku dni. Na listach aresztowanych znaleZli si¢
przede wszystkim przywddcy organizacji socjalistycznych wszyst-
kich narodowosci. Taki sam los spotkal urzednikéw administra-
cji pafistwowej i samorzadowej, profesoréw szkét wyzszych, ksie-
zy, kupcéw, rzemieslnikéw i rolnikéw®. Wiekszoéé z nich po
dhugotrwalym $ledztwie zostala skazana na 5-15 lat przymusowe;j

3. Charakterystycznych przykladéw w tym zakresie dostarcza prasa so-
wiecka z tego okresu:

<. pLudnoéé pomaga wylapywaé ukrywajacych sig¢ wrogéw narodu, zan-
darméw, ksigzy, oficeréw [...], pomaga Armii Czerwonej tepi¢ tych wrogéw
do ostatka”. Art. ,,Bratnia pomoc”, Glos Radziecki z dnia 28. IX. 1939 roku
oraz wiadomo$é z Wilna:

... nAresztowana cala policja i nie tylko wileniska, ale takze i przedsta-
wiciele wladz policyjnych Warszawy, Bialegostoku i innych miast”. Izwiestia
z dnia 22. IX. 1939 roku.
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pracy w lagrach, wielu za$ zostalo straconych. Wyroki na nich
wydane zostaly przez specjalne instancje sadowe istniejace we-
wnatrz NKWD. Nie byly to jednak jeszcze deportacje w $cistym
stowa tego znaczeniu, nie liczagc oczywiscie przymusowej rekru-
tacji na prace w kopalniach Zaglebia Donieckiego, ktéra objeta
w tym poczatkowym okresie pona? 30 tys. robotnikéw.

Akcje deportacji poprzedzila tajna rejestracja oséb tzw. nie-
bezpiecznych spolecznie, przeprowadzona przez organa NKWD.
Do elementéw spolecznie niebezpiecznych zaliczono profesoréw
uniwersytetéw, nauczycieli, lekarzy, inzynieréw, catg sthuzbe lesna,
chtopéw, pewne kategorie robotnikéw, rodziny wszystkich woj-
skowych, ktdérzy znalesli si¢ poza|granicami kraju, uchodZcéw
z innych ziem polskich i ,.elementy spekulacyjne”, za ktére uzna-
no drobnych kupcéw i rzemie§lnikéw. Dzieki temu spisy rejes-
tracyjne objely od 3-4 milionéw ludzi na 13 milionéw zamiesz-
kujacych te tereny.

Rejestracja a nastepnie deportacjg objeto takze rodziny po-
wyzej wyliczonych. Rozciagniecie zasady przesiedlenia réwniez
na rodziny jest charakterystyczne dla komunistycznego pogladu
na wine i kare. Wychodzi on z zalozenia, ze jednostka jest pro-
duktem $rodowiska i w zwigzku z tym, jezeli w danym $rodo-
wisku znalazt si¢ element przestgpczy nalezy ukaraé nie tylko
jednostke, ale réwniez wytrzebié cale to §rodowisko, w ktérym
mogta wychowaé sie dana jednostka. Spisy przeznaczonych do
deportacji objely wobec tego nawet dalsze rodziny, czesto przy-
jaciét, wspélpracownikéw itp. Stad masowos$é deportacji i tak
wielki procent kobiet oraz dzieci. Nie jest jednak rzecza wyklu-
czong, ze grat tu pewna role i czynnik gospodarczy, ze wladze
poszukiwaly po prostu sit roboczych dla zapelnienia obozéw, po-
siotkéw, opustoszalych kolchozéw i sowchozéw w glebi Rosii.

Po zakoriczeniu rejestracji wydane zostalo zarzadzenie podpi-
sane przez wicekomisarza spraw wewnetrznych, Sierowa, o spo-
sobie przeprowadzenia deportacji. ‘W zarzadzeniu tym czytamy
m.in.:

,Deportacja antysowieckich elementéw jest problemem wielkiej donios-
loéci politycznej. Plan deportacji musi byé opracowany w najdrobniejszych
szczegélach i wykonany przez ,wykonawczg tréjke” w kazdym obwodzie.
Zadanie powinno byé wykonane przy zachowaniu zupelnego spokoju, tak,
aby nie wywolaé demonstracji lub paniki wsréd miejscowej ludnosci”.

A wiec deportacji nie opierano na zadnym okres§lonym oskar-
zeniu , nie wyrokowal ich nawet specjalny sad NKWD ale po
prostu organa terytorialne administracji NKWD (,,trojki wy-
konawcze”) przesiedlaty tysigce ludnoéci w glab Zwiazku Sowiec-
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kiego. Przesiedleni w tym trybie nie otrzymali wyroku, ani tez
w konsekwencji nie wiedzieli na jaki okres czasu sg przesiedlani.
Nalezy jednak rozumieé, ze bylo to przesiedlenie dozywotnie.

Deportacje masowe ludnosci z terenéw okupowanych, poza
indywidualnymi aresztowaniami wybitniejszych jednostek, ktére
mialy miejsce stale, przeprowadzone byly w kilku wielkich fa-
zach. Pierwsza na wielka skale deportacja obywateli polskich,
rozpoczela sie w nocy z 8 na 9 lutego 1940 roku. Dotknela ona
w pierwszym rzedzie osadnikéw rolnych, prywatng i paristwows
stuzbe lesng, pewng iloéé pracownikéw kolejowych oraz niektére
dzialy administracji pafstwowej. Deportacja ta odbyla si¢ w naj-
gorszym czasie, bo zimg wéréd ciezkich mrozéw, zastata ludzi
zupelnie nieprzygotowanych i ogarnela przewaznie rodziny obat-
czone matymi dzieémi. Wedtug szacunkowych danych liczba de-
portowanych w tym miesigcu z trzech wojewddztw Matopolski
Wschodniej wynosita 70 tys. a z WileAszczyzny 30 tys. osdb.
Wywieziono ich na pétnoc Rosji i rozmieszczono w tzw. ,,spec-
posiotkach”, przewaznie zatrudniajac w lesie.

W miesigcu marcu 1940 roku przeprowadzono wielka depor-
tacje ludnosci wiejskiej z pogranicza polsko-sowieckiego oraz
zamozniejszych chlopéw z glebi kraju. W niektérych wsiach wy-
siedlono wszystkich mieszkaricéw bez wyjatku, jak np. we wsiach
Strzatkowice, Biskupice, Wojsztyce i Nadymy w powiecie sam-
borskim oraz w okolicach Horodenki, Grzymalowa i na pogra-
niczu rumusiskim. Deportacje marcowe nie ominely réwniez po-
przednio juz uwiezionych, jak tez i pozostajacych dotychczas na
wolnoéci dziataczy politycznych, sedziéw i prokuratoréw oraz
pracownikéw wolnych zawodéw. Przez jedns tylko stacje Barano-
wicze przeszto od 4 do 6 marca 1940 roku 10 pociggédw spe-
cjalnych.

W dniu 13 kwietnia 1940 roku przeprowadzono na calym
obszarze masowe deportacje rodzin wojskowych, policjantéw,
urzednikéw, inteligencji i rolnikéw, uprzednio wiezionych lub
deportowanych. Przewaznie byly to rodziny pozbawione mez-
czyzn, a wiec starcy, kobiety i dzieci. Deportacje przeprowadzo-
ne w kwietniu dotknely gléwnie mieszkaficéw miast i miaste-
czek a w mniejszym stopniu ludnoéé wiejska. Tak wiec ze Lwowa
i okolic wywieziono okoto 30 tys. ludzi, z Drohobycza 5 tys.,
z Borystawia 3 tys., ze Stanistawowa 4 tys. Ponadto duze iloéci
ludzi wywieziono z Pifiska, z catego Polesia oraz z powiatu bra-

4. Opracowanie MSW w Londynie z 15. II. 1944 roku dla Delegata Rza-

du pt. ,Deportacje ludnosci z Polski przez wladze sowieckie”, Archiwum
S. Mikolajczyka w Waszyngtonie.
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slawsklego Obok deportacji masowych przeprowadzonych w tym
miesigcu, kontynuowano w dalszym ciggu aresztowania. We Lwo-
wie pomiedzy 12 i 15 kwietnia aresztowano okolo 25 tys. oséb.
Wszystkich wysiedlonych wywieziono do Kazachstanu i zatrud-
niono w kolchozach przy pracach pomocniczych oraz przy budo-
wie kolei.

W maju ilo§¢ wywiezionych ulqgia zmniejszeniu w stosunku
do poprzedniego miesigca. Deportacja objeta gléwnie tereny pét-
nocno-wschodnie, koncentru]qc si¢ przede wszystkim na powia-
tach blalostocklm lidzkim i grodzieriskim. Obok Polakéw i Zy-
déw, objeta réwniez wieksze ilosci Bialorusindw.

Deportacja z czerwca 1940 roku objeta niemal wy%aczmc
uchodZcéw z zachodnich czedci Polskl Byli to ludzie wyniszczeni
wojng i tulaczks, z ktérych prawie kazdy pozostawit po tamtej
stronie granicy Ribbentrop-Mototow, drugs ofiarc wojny. Skom-
pletowanie tej hsty deportowanych bylo niezmiernie utatwione,
gdyz na kilka miesiecy przed tym wiadze sowieckie przeprowa-
dzity rejestracje tych meszcze;shwyg:h Do tej grupy dofaczono
inteligencje zawodowa, uznang za element kontrrewolucyjny i
drobnych kupcéw jako ,.element spekulacyjny”. Rozmieszczono
ich w pétnocnych rejonach Zwigzku Sowieckiego (obtastie archan-
gielska, $wierdlowska, nowosybirska, republika maryjska, repu-
blika baszkirska, Krasnojarski Kraj 1td)

Ostatnia fala deportacji odbyta si¢ juz w obliczu wojny nie-
miecko-sowieckiej. Wobec grozacej wojny wiladze postanowily
zlikwidowaé §wiadkéw i wspétpracownikéw swej dziatalnosci na
terenach okupowanych. Wywieziono wiec czltonkéw tzw. komi-
tetéw miejscowych rekrutujacych sie z komunistéw, milicjantéw
i w ogdle wszystkich, ktérzy Wspéﬁpracowali z wtadzami sowiec-
kimi. Poza tym wéréd deportowanych znalazly sie resztki dziata-
czy spotecznych i politycznych, ktérzy przebywali dotad na wol-
noéci oraz wszyscy wiezniowie polityczni. Transporty kolejowe
z deportowanymi szly z catego terenu okupowanego. Jest znany
fakt pcdzenia piechotag 800 wigZniéw z Wileiki do Borysowa
i w czasie tej drogi Wymordowama \przez straz NKWD 300 wiez-
niéw, ktérzy padali ze zmeczenia i nie mogli i§¢ dalej.

Reasumujac otrzymujemy nastepujaca charakterystyke cate-
rech gléwnych deportacji:

I. Luty 1940 roku. — Z miast urzednicy pafistwowi i samorza-
dowi, sedziowie, prokuratorzy, policja.
Ze wsi: stuzba lesna, osadnicy, drobni rolnicy — Polacy oraz
Ukraificy i Biatorusini. Liczne wsie zostaly wéwczas catko-
wicie ogotocone z ludnosci.
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II. Kwiecied 1940 roku. — Rodziny poprzednio aresztowanych,
rodziny oséb zbieglych za granice, kupcy, osadnicy rolni ze
zlikwidowanych majatkéw ziemskich oraz drobni rolnicy
wszystkich ttzech narodowosci.

III. Czerwiec 1940 roku. — Wszyscy polscy obywatele z cen-
tralnych i zachodnich okregéw Polski, drobni kupcy, wolne
zawody, profesorowie uniwersytetéw, nauczyciele.

IV. Czerwiec 1941 roku. — Wszyscy pozostali przynalezni do
wyzej wymienionych grup, a ktérzy poprzednio unikneli de-
portacji. Dodatkowo dzieci znajdujace sie na koloniach let-
nich i w sierocificach.

Atak Niemcéw na Zwigzek Sowiecki 22 czerwca 1941 roku
uniemozliwit kontynuowanie planu deportacji ludnoéci z teryto-
rium Polski. Gdyby nie wojna, wspélczesne $rodki techniczne
umozliwityby Rosji wysiedlenie w ciagu najblizszych pieciu lat,
catoéci ludnosci polskiej z zajetych terenéw do Azji i zlikwido-
wanie ,,sprawy polskiej” w sposéb nieodwracalny.

Okreslenie ogdlnej liczby deportowanych jest niewatpliwie
trudne, jest jednak pewne, ze dochodzita ona do 1,5 miliona lu-
dzi. Stanowi to okoto 8 % ludnoéci zamieszkatej na catym obsza-
rze okupowanym przez wojska sowieckie. Deportacje te, jesli
chodzi o poszczegélne rejony Polski, mozna ujaé liczbowo w nas-
tepujacy sposéb:

1. Rejon Biategostoku, Lidy, Grodna i Wilna 300.000 oséb

2. Polesie i Nowogrodczyzna .............. 200.000
3. Wolyfh, «oviomscmmssuinmssmmssmassannse 250.000 ”
4. Matopolska wschodnia ............ ponad 400.000

Przeprowadzenie $cistej statystyki pod wzgledem pici, zawodu
i narodowosci wysiedlonych jest oczywiscie niemozliwe. Opiera-
jac sie jednak na raportach i relacjach, ktére naplynely do
Ambasady RP w Kujbyszewie, mozna ustali¢ przyblizony obraz.
Mniej wiecej potowe deportowanych stanowity kobiety i dzieci,
gdyz deportacji podlegaly, jak wspomniano wyzej, réwniez rodzi-
ny oséb zbieglych za granice lub po prostu zaginionych w czasie
wojny. Iloéé¢ dzieci deportowanych wzrosta jeszcze na skutek
wywiezienia w przeddzied wojny niemiecko-sowieckiej w czerw-
cu 1941 roku wszystkich kolonii letnich oraz sierocificéw.

Najtrudniej ustalié zawdd deportowanych. Pewne orientacyj-
ne pojecie o tym moze daé nam nastepujgce zestawienie; z za-
strzezeniem jednak, iz dotyczy ono tylko 120 tys. os6b zarejestro-
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wanych w PCK w Teheranie na podstawie zgloszeri indywidual-
nych lub rodzin. W grupie tej stanowili:

a) Robotnicy, rzemieslnicy, rolnicy i stuzba leéna 50,2 %

b) Wojskowi i sedziowie .... ............... 16 %
c) Duchowni, profesorowie i naukowcy ........ 11 %
d) Adwokaci i inzynierowie ..|............... 7 %
e) Nauczyc1ele szkét érednich i podstawowych . . 4 %

oraz inne mniejsze grupy zawodowe.

Z powyzszego zestawienia widzimy, Zze potowe deportowa-
nych stanowily warstwy najubozsze, ktérym ustréj sowiecki miat
przynie$¢ wyzwolenie od ucisku, wolno$¢ i dobrobyt.

Deportacjami objeto wszystkie cztery narodowoéci zamiesz-
kujace te ziemie. ]eieli chodzi o elementy aktywne politycznie,
to w réwnym stopniu zastosowano deportacje do Polakéw,
Ukraificéw, Bialorusinéw i Zydéw, jakkolwiek gléwne ostrze
zostato w praktyce skierowane przede wszystkim przeciwko dzia-
taczom lewicowym. Deportacje masowe wykazuja jednak pewna
gradacje. Polacy stanowig okolo 52 % ogélu deportowanych,
udzial Zydéw wynosit okoto 30 %), wreszcie Ukraificy i Biato-
rusini reprezentowali 18-20 % ogéth deportowanych®.

Znane s3 powszechnie fakty stwierdzajace, iz wywozenie lud-
noéci z Polski odbywato si¢ w warunkach makabrycznych. Lud-
no$é te przewaznie wywozono nocami, pozostawiajgc godzine cza-
su na zabranie recznego bagazu, w wagonach towarowych, bez
opatu, rzadko dostarczajac kubek zupy czy goracej wody. W ta-
kich warunkach podréz trwata czaiem kilkanascie dni. Nic tez
dziwnego, ze $miertelnoéé, szczegdélnie wérédd starcéw i dzieci,
byta zastraszajaca.

Cata ta ogromna rzesza obywateli polskich, szacowana w
chwili wywiezienia z Polski na okoto 1,5 miliona gtéw, wlaczona
zostata do grupy obywateli sow1eck1ch podlegajacych niewolni-
czemu wyzyskowi i pozbawionych na]elementarme]szych praw
obywatelskich. Nalezy przy tym pamietal, ze obywatele polscy
traktowani byli gorzej niz obywateBe sowieccy. Uzywano ich do
prac najciezszych, bez wynagrodzenla i przydzwla]qc zywno$¢ w
zalezno$ci od wypracowanej normy. Z reguly nie dopuszczano
ich do pracy w przemysle, rzadziej na kolchozach i sowchozach,
cze$ciowo przy budowie trzech linii kolejowych (Archangielsk-
Biatomorsk, Kottas-Workuta i Akmolifisk-Kartaty). Natomiast

5. Sprawozdanie o deportacjach z ziembschodnich Rzeczypospolitej Am-
basady RP w Kujbyszewie dla MSW w Londynie, lipiec 1942. Archiwum
S. Mikotajczyka.

50



na barkach ludnosci polskiej oparto cata gospodarke le$ng. Do
gléwnych galezi pracy w tej dziedzinie nalezat wyrab, zwézka,
sztablowanie, fadowanie na traktory i palenie galezi. Inne grupy
ludzi zajmowaly sie sptawem drzewa i wszystkimi pracami z tym
zwigzanymi. Liczne posiotki zatrudniono wylacznie przy zbieraniu
zywicy. W okresach letnich spec-pereselericy zatrudnieni byli przy
sianokosach, pracach le$nych oraz uzywano ich do tzw. priamej
roboty (proste prace), jak roboty ziemne i budowlane, palenie
padtych koni, pasienie bydta, wyréb opatu z nawozu itp. Pewna
czeéé zatrudniona byta w kopalniach ztota, miedzi i rudy zZelaznej
w warunkach niestychanie ciezkich. Wreszcie dziesigtki tysiecy
zestadicéw zatrudniono przy budowie wspomnianych trzech linii
kolejowych i drég leénych.

Prace wstepne nad zorganizowaniem pomocy dla ludnosci
polskiej na terenie ZSSR, zapoczatkowane zostaly w Londynie
jeszcze przed zawarciem paktu polsko-sowieckiego. Zanim doszto
do zawarcia uktadu 30 lipca 1941 roku wznawiajacego stosunki
dyplomatyczne pomiedzy obu pafstwami, Ministerstwo Pracy i
Opieki Spolecznej (MPiOS) zainicjowato powotanie do zycia spe-
cjalnej misji opieki pod kierownictwem delegata MPiOS. Opra-
cowaniem planu dziatania misji opieki zajeta sie komisja miedzy-
ministerialna pod przewodnictwem ministra Arciszewskiego przy
wspdbludziale przedstawicieli MPiOS, MSZ, MSW, Ministerstwa
Skarbu, Sztabu Naczelnego Wodza i PCK. Ustalono skiad oso-
bowy misji, ktéra pod przewodnictwem delegata MPiOS, Ema-
nuela Freyda, miata niezwlocznie wyruszyé do Moskwy. Sktad
misji mialo uzupetnié¢ kilka oséb z Cypru i Palestyny. Wobec
zawarcia uktadu Sikorski-Majski, caly projekt wystania misji spe-
cjalnej stat sie nieaktualny. Natomiast podjeto decyzje o utwo-
rzeniu dziatu opieki spotecznej w ramach Ambasady RP w Zwigz-
ku Sowieckim. W myél instrukcji rzadu z dnia 25 sierpnia 1941
roku ,,catoksztalt akcji spoteczno-opiekuriczej koncentruje Amba-
sada RP w Moskwie. Do Ambasady zostaje przydzielony w cha-
rakterze radcy Ambasady urzednik wskazany przez ministra
MPiOS, ktéremu Ambasada porucza wykonanie catosci zadard
opieki spotecznej nad ludnoscig polska w ZSSRS. Pismem z dnia
25 sierpnia 1941 roku do prof. Stanistawa Kota — Minister-
stwo Pracy i Opieki Spofecznej mianowalo swym przedstawi-
cielem przy Ambasadzie Jana Szczyrka oraz jego zastgpca —
Emanuela Freyda.

Przed wyjazdem do Moskwy, minister Stadczyk wreczyt

6. Sprawozdanie Biura OS Ambasady RP w ZSSR za czas 1. IX.-
15. XII. 1941. Archiwum S. Mikotajezyka.
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E. Freydowi instrukcje, ktéra zawierala m.in. nastepujace zale-
cenia:

1) Mozliwie szybkie ustalenie liczby zwolnionych z wiezied
i lagréw.

2) Czy i jaka pomoc otrzymujg zwolnieni. Pomocy tej nalezy
sic domagaé od wtadz sowieckich.

3) Domagaé sie od wtadz sowieckich spiséw imiennych zwol-
nionych.

4) Dazyé do przeniesienia w korzystniejsze warunki klima-
tyczne mozliwie najwiekszej liczby polskich obywateli.

5) Prowadzi¢ ewidencje ludnosci polskiej w postaci pelnej
kartoteki.

6) Informowal stale Londyn o iloéci i rodzaju niezbednej
pomocy oraz najdogodniejszych drogach transportu ze
szczegblnym uwzglednieniem mozliwej pomocy z USA (via
San Francisco) i Indii.

7) Wykorzystaé Miedzynarodowy Czerwony Krzyz dla komu-
nikowania sie z rodzinami w kraju.

8) Utrzymywad stala acznos$é telegraficzng i listows, wyko-
rzystywaé poczte kurierska oraz przekazywaé listy odna-
lezionych.

Instrukcja zwracala szczegdlng uwage na przeniesienie lud-
nodci polskiej w lepsze warunki zycia. W tym zakresie istnialy
dwie mozliwosci: pobér wojskowy przy zastosowaniu najbardziej
rozszerzonych granic wieku, rozbudowie stuzby pomocniczej, stuz-
by kobiecej oraz kierowanie specjalistéw i pracownikéw wykwa-
lifikowanych do sowieckiego przemystlu wojennego.

Wraz z pierwszg transza petsonelu przybyl do ZSSR na po-
czatku wrzesnia 1941 roku tadunek zywnosci i odziezy. W dniu
22 pazdziernika 1941 roku tadunek ten wystano do Buzutuku,
miejsca postoju Polskich Sit Zbrojnych. Stamtad dokonano roz-
dzialu pomocy dla najbardziej potrzebujacych. Cze$é tego tadunku
wystano takze do delegatury w Taszkiencie, dokad juz masowo
przesiedlala sie polska ludnosé. Srodki lecznicze i narzedzia lekar-
skie, ofiarowane przez PCK w Landynie, przekazano do admi-
nistrowania i rozdawnictwa wéréd ludnosci cywilnej prof. B. Sza-
reckiemu, szefowi sanitarnemu PSZ.

Wedhlug poczatkowych zamierzefi, dziatalnoéé opiekusicza mia-
la byé oparta na czynniku spoiecﬁ;‘lym. Projektowano utworze-
nie centralnego komitetu obywatelskiego, posiadajacego swoje
komérki organizacyjne w obtastiach, rejonach i posiotkach. Orga-
nizacja ta byla pomyslana jako spoteczna i autonomiczna. Przez
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weciggniecie wielkiej liczby obywateli polskich do pracy, mozna
bylo osiagnaé wlasciwy rozmach i wykorzystaé inicjatywe oraz
dos$wiadczenie miejscowej Polonii. Pod tym katem zostat opraco-
wany regulamin komitetu. Regulamin ten przewidywal, ze Amba-
sada RP koordynuje prace komitetu przez udzial w nim delego-
wanych urzednikéw, natomiast wykonanie catoéci opieki i po-
mocy spoczywaé miato na komitecie.

Bezposrednio po przyjezdzie do Moskwy ambasadora prof.
Stanistawa Kota, Ambasada RP wystapita z inicjatywa powota-
nia Komisji Mieszanej polsko-sowieckiej, ktdrej zadaniem mialo
by¢é regulowanie zagadniefi wymagajacych wyjasnienia w porozu-
mieniu z wtadzami sowieckimi. Komisja ta zostala powolana pod
przewodnictwem K. N. Nowikowa, przedstawiciela Ludowego
Komisariatu Spraw Zagranicznych’. Ze strony sowieckiej wszedt
w jej sklad jeszcze komisarz NKWD a ze strony polskiej dwéch
przedstawicieli Ambasady RP.

Na pierwszym posiedzeniu Komisji w dniu 9 wrze$nia 1941
roku strona polska przedstawila postulaty opracowane przez dziat
opieki spotecznej w nastepujacym brzmieniu:

»Wychodzimy z zalozenia, ze Zwigzek Sowiecki dazy do stworzenia wlas-
ciwych warunkéw pracy i zycia dla calej ludnosci znajdujacej si¢ na terenie
ZSSR, bez wzgledu na obywatelstwo i przyczyny zjawienia si¢ na tym tere-
nie. Wlasciwy stosunek do zagadnienia zatrudnienia obywateli polskich znaj-
dujacych sig na terenie ZSSR przyczyni si¢ do pelnego wykorzystania kwa-
lifikacji i wydajnosci pracy dla wspélnego wysitku wojennego oraz do utrzy-
mania i wzmozenia wspélpracy obu narodéw. Zagadnienie wlasciwego wy-
korzystania obywateli polskich wymaga uwzglednienia ich przystosowania sig
do warunkéw klimatycznych i kwalifikacji zawodowych. Wstgpnym warun-
kiem rozwigzania tego zagadnienia jest ustalenie rozmieszczenia liczebnego
obywateli polskich na terenie ZSSR.

W tym celu nalezy wydaé droga radiowa generalne rozporzadzenie do
wladz lokalnych o odwrotna odpowiedz’ telegraficzna, zawierajgcq nastepu-
jace dane: dokladny adres mJercowoscl (posmlek rejon, oblast’), liczbe
obywateli polskich z zaznaczeniem ilosci dzieci i starcéw [.

W tym zarzqdzemu powinno byé podane do wiadomosci obywateh pol-
skich wezwanie Ambasady, by:

a) zdolni do sluzby wojskowej w wieku 17-50 lat udawali si¢ niezwlocz-

nie do obozu Wojska Polskiego w Buzuluku,

b) pozostali nie zmieniali miejsca pobytu bez instrukeji Ambasady pol-

skiej, ktérej winni domagaé si¢ w krétkiej depeszy.

W mysl zasad spolecznych Zwigzku Sowieckiego, przewiduje sig¢ kierowa-
nie starcéw, chorych i w ogédle niezdolnych do pracy do odpowiednich
schronisk i lecznic. Organizacja szkolnictwa dla dzieci i mlodziezy oraz
$wietlic dla doroslych winna byé réwniez uprawnieniem komitetéw dziata-
jacych pod kontrola centrali. Akcja ta winna byé finansowana ze srodkéw
panstwowych ZSSR, przewidzianych na ten cel [...].

7. K. N. Nowikow byl wéwczas dyrektorem IV wydzialtu w LKSZ (Pol-
ska i kraje balkanskie).
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Z uwagi na zaméwione transporty znacznej ilosci odziezy, medykamen-

téw, artykuléw zZywnoSciowych, ktére maj
dywostok, badz przez Archangielsk lub

Afganistan, konieczne jest wydanie zarzadz

byé skierowane badz przez Wia-
/droga poludniowa z Indii przez
en ulatwien transportowych.

Celem informowania ludnoSci o zarzgdzeniach Ambasady, odnoénie spraw

wojskowych, opieki itd. oraz ulatwien posz
zgdany jest przydzial w audycjach, w ktd)
wosci, gdzie maja si¢ zglaszaé ochotnicy

za$ na potrzeby armii i ludnosci cywilnej
sze wydanie zarzadzen natychmiastowego

skich (wiadomo nam z pewnoscig o tysia!
wybitniejsze sily), przy czym zglaszajac
Buzuluku, innych skomunikowaé bezzwlo

ukiwania rozdzielonych rodzin, po-
rych podawano by adresy miejsco-
do Wojska Polskiego. Ze wzglgdu
, wskazane jest jak najsSpieszniej-
zwolnienia wszystkich lekarzy pol-
cu lekarzy, wéréd ktérych sg naj-
ych sie do wojska kierowaé do
cznie z Ambasadg”s.

W toku dyskusji strona polska szczegétowo oméwita i wyjas-

nita kazdy z powyzszych postulatd
strona sowiecka ustosunkowala si

. Do zgloszonego projektu
na nastepnym posiedzeniu

Komisji Mieszanej, udzielajac odpc?wiedzi tylko w kilku spra-
wach. Przede wszystkim wiadze sow1eck1e kategoryczme sprze-
ciwily sie utworzeniu centralnego komitetu opieki oraz jego od-
powiednikéw terenowych. Pomimo| stwierdzenia ze strony pol-

skiej, ze komitet bedzie miat wylacz

|

ie charakter instytucji opieki

spolecznej, to jednak rzad sowiecki uznat go za przedsit;wzi¢cie
polityczne i jako takie niedopuszczalne. Odméwiono tez zgody
na dziatalno$é Polskiego Czerwonego Krzyza. Natomiast zgodzono
sie jedynie na powotanie delegatéw| przez ambasadora, ktéry be-
dzie ponosit catkowita odpowiedzialnosé za ich prace.

Do sprawy tej powraca prof.

ot w czasie rozmowy dnia

10 wrzeénia 1941 roku z zastepcg |Ludowego Komisarza Spraw

Zagranicznych, Andrzejem Wyszyr’xs}(

im. Dyskusja, jaka wéwczas

na ten temat przeprowadzono, na]lqple] charakteryzuje tendencje

rzadu sowieckiego:

Kot — Mnie przede wszystkim w tej

chwili chodzi o ulozenie podstaw

poprawienia bytu masy Polakéw cywilnych. Wszedzie musza oni poczué,
ze dzi$ obowigzuje nowa polityka. Kazdy obywatel polski w najdalszym
kacie Azji musi si¢ przekonaéd, ze go dosigga opiekuricze rami¢ Rzadu
Polskiego. W tej dziedzinie prosz¢ o skuteczng pomoc. Zawiadamiam,
ze dzisiaj postanowilem powolaé Polski Komitet Opieki ze znanym
dzialaczem robotniczym Janem Szezyrkiem na czele, z komitetami re-

jonowymi, miejscowymi i mezami
50 rodzin polskich. Zadaniem Komit
czeniu, stwierdzanie potrzeb i rozdzis
»Wyszynski — W sprawie opieki nad ¢
noty p. Retingera przyslalismy spis
z réznych osrodkéw polskich, z ktér

zaufania, tam gdzie jest ponizej

etu bedzie opieka w Scistym zna-
1t zasitkéw™™d.

sbywatelami polskimi, to w mysl
kandydatéw na mezéw zaufania
ych by Pan Ambasador mégt wy-

braé swoich delegatéw. Sprawe Polskiego Komitetu Opieki zreferuje

8. Cyt. za Sprawozdaniem Biura OS

9. Stanistaw Kot, Rozmowy z Kremlem,
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rzagdowi sowieckiemu, obawiam si¢ jednak, ze powstanie w ten sposéb
dwutorowos¢ w pracy delegatéw Ambasady i przedstawicieli Komitetu.
W czasie wojny wybér komitetéw moze byé niepozgdany, nie chcieli-
bySmy tez wznawiaé ztych doSwiadczen z pierwszej wojny Swiatowej.
Natomiast péjdziemy calkowicie na reke Panu Ambasadorowi i udzieli-
my wszelkich ulatwien mianowanym przezen delegatom. Komitet mégl-
by dla nas nie istnieé, pan Szezyrek i inne osoby moga byé mianowane
delegatami Ambasady, my pragniemy mieé¢ do czynienia tylko z Am-
basada™0.

»Kot — Zalezy mi na powstaniu Komitetu, gdyz chodzi tu o zalatwienie
rozdzialu zywnosci i wszelkich pomocy w sposéb nie biurokratyczny,
wedlug zZyczen samych zainteresowanych. Najlepiej przeprowadza go
osoby, znajgce potrzeby miejscowe i cieszgce si¢ zaufaniem obywateli.
Pragnalbym uniknaé urzedniczego zalatwiania sprawy, wolatbym, azeby
w tej sprawie wigcej mialo do powiedzenia serce anizeli papier. Komi-
tety beda sig¢ zajmowaly wylgcznie sprawami opieki a beda kontrolo-
wane przez delegatéw Ambasady.

Wyszynski — Proponuj¢, Panie Ambasadorze, aby po zreferowaniu tej spra-
wy rzadowi mojemu zostala ona przedyskutowana przez Komisjg Mie-
szang polsko-sowiecka”!l,

Zapewnienia ze strony Wyszyfiskiego nie przyniosty jednak-
ze zadnych praktycznych rezultatéw, poniewaz nastgpne posie-
dzenia Komisji Mieszanej nie doszty juz do skutku. Na intet-
wencje strony polskiej, wiadze sowieckie udzielily mglistych
obietnic, ktére nastgpnie tylko w minimalnym stopniu byly rea-
lizowane. Nie otrzymano natomiast ew1denc11 przebywajacych
w wiezieniach i zwolnionych z wiezied ani tez Zadnego zesta-
wienia liczbowego i topograficznego skupie ludno$ci polskie;j.
Poniewaz wszystkie problemy poruszone na Komisji Mieszanej
byly ciagle aktualne, zatatwiano je cze$ciowo na drodze dyplo—
matycznej inne za§ byly przedmiotem rozlicznych interwencji
przy okazji zatatwiania poszczegdlnych wypadkéw.

Rozmieszczenie ludnosci polskiej na terenie ZSSR

Ustalenie rozmieszczenia ludnoéci polskiej na obszarze Zwigz-
ku Sowieckiego napotykato od pierwszej chwili na olbrzymie
trudnodci. Wprawdzie wladze sowieckie ztozyly Ambasadzie RP
w sierpniu 1941 roku oficjalne dane dotyczace globalnej liczby
ludnoéci polskiej w ZSSR, ale juz wéwczas dane te, w zestawie-
niu z meldunkami z terenu posiadanymi przez Ambasade, okazaly
sie tendencyjnie niekompletne. W tej sytuacji zaszta koniecz-
no$é sporzadzenia potrzebnych zestawiert wlasnymi sitami w opat-

10. S.Kot, Rozmowy z Kremlem, op. cit., str. 47.
11. Tamze, str. 48.
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ciu o sprawozdania terenowe. Na skutek jednak najrézniejszych
trudnoéci uniemozliwiajacych skontaktowanie si¢ z wszystkimi
skupiskami polskimi, Ambasada RP nie byla w stanie porozu-
mie¢ si¢ z szeregiem oérodkéw, nie méwigc o prawidlowej orga-
nizacji akcji rejestracyjnej.

Wedtug niekompletnych danych| Zrédtowych obecnie mozna
si¢ pokusi¢ jedynie o przyblizone zestawienie rozmieszczenia lud-
nosci polskiej na terenie Zwigzku Sowieckiego. Za podstawe
materialowa przyjeto wobec tego meldunki terenowe, pisma i te-
legramy z osad, raporty delegatéw i mezéw zaufania Ambasady
RP, zeznania oséb przyjezdzajacych do polskich oérodkéw infor-
macyjnych oraz szacunki dziatu opieki Ambasady oparte na na-
bytej praktyce. Zestawienie to zamyka sie na dniu 31 grudnia
1941 roku i stanowi podsumowanie kilkumiesiecznego dorobku
Ambasady RP w Zwigzku Sowieckim. Ze wzgledéw pogladowych
dzieli si¢ na dwie czesci. Cze$ pierwsza zawiera wzglednie pewne
liczby statystyczne, czes¢ druga obejmuje szacunkowo szereg sku-
pisk polskich, skad docieraly jedynie sporadyczne i niekompletne
wiadomosci, jak np. Kolyma, Ziemia Franciszka Jézefa, Nachod-
ka, wiezienia i obozy oraz pobdr do sowieckiego wojska. Wpro-
wadza si¢ w tym dziale poprawke uwzgledniajagca niekompletne
dane z terenéw niekontrolowanychrloraz niemozliwoéci uchwy-
cenia liczbowo elementu ludzkiego bedacego w stanie ciaglej
migracji.

Czes¢ 1 A.
1. Archangielska obtast’ .................... 46.000
2. Czelabifiska obfast’ . .................... 5.000
3. Gorkowska obtast” ...................... 5.000
4. Kirowska oblast’ . ...................... 5.000
5. Komi (autonomiczna republika) .......... 35.000
6. Molotowska oblast’ . .................... 7.000
7. Maryjska autonomiczna republika .......... 4.000
8. Swierdlowska obtast’ .................... 8.000
9. Wologodzka oblast’ ...:dsusinsssenwssns 5.000
10. Irkucka obtast’ ........... ... ... ... .... 12.000
11. Nowosybirska oblast’ . .................. 12.000
12. Omska obtast’ . ........ ... ... ... 5.000
13. Krasnojarski Kraj ......J c...cveiiennn. 10.000
14. Atajski Kraj ........... e 12.000
15. Jakucki Kraj ........... s 20 e e 5.000

Razem: 176.000
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Czes¢ 1 B. Kazachstariska Socjalistyczna Republika Sowiecka:

1. Alma-Atyfiska oblast’ ............. 10.000
2. Akmoliriska obfast’ . .............. 12.000
3. Aktiubifiska obtast’ .............. 12.000
4. Dzambulska obftast’ .............. 30.000
5. Kustanajska obfast’ . .............. 10.000
6. Pawlodarska oblast” .............. 10.000
7. Potudniowo-Kazachstariska oblast’ ...  30.000
8. Pétnocno-Kazachstariska obfast’ .....  10.000
9. Semipatatydska obtast’ ............ 15.000

Razem: 139.000

Czeé¢ I C. Kirgiska Socjalistyczna Republika Sowiecka 5.000
Czgé¢ I D. Tadzikska Socjalistyczna Republika Sow. 5.000
Czgé¢ 1 E. Turkmerfiska Socjalistyczna Republika Sow.  20.000
Cze$¢ I F. Uzbecka Socjalistyczna Republika Sowiecka  80.000

Razem: 110.000
Czes¢ I G. Osrodki wojskowe .................. 40.000
Czesé 11 Przyjeto tuta] : cous swmsimmsni swms smmoes 300.000

Ogébétem: 765.000

W zestawieniu powyzszym pominigto republiki i obfastie
o mniejszym nasileniu ludnosci polskiej.

Do liczby 765.000 nalezy jednak dodaé 25 % zmarlych,
otrzymamy woéwczas okolo 1 miliona ludzi. Ale i tak cyfry te
nalezy przyjmowaé w przyblizeniu, poniewaz odsetek zmarlych,
szczegdlnie dzieci, kobiet i starcéw przekraczat w wielu okregach
40 %, co potwierdza poczatkowe przypuszczenia wladz polskich,
iz ilo§é obywateli polskich deportowanych na teren Zwigzku So-
wieckiego wynosit okoto 1,5 miliona.

Podzial ludnosci polskiej na poszczegllne grupy jest niemoz-
liwy do przeprowadzenia na podstawie zachowanych i dostepnych
materiatéw Zrédlowych. Pewne dane mozna uzyskaé tylko w
drodze szacunku. Wyposrodkowanie odsetka oséb niezdolnych
do pracy mozliwe byto tylko w odniesieniu do tych obszaréw,
do ktérych dotarly w wigkszej ilosci okdlniki Ambasady. Orien-
tacyjnie mozna podaé, ze liczba niezdolnych do pracy (uwzgled-
niajgc dzieci, starcéw i fizycznie niezdolnych do pracy) wyno-
sita dla archangielskiej obtasti 57 % a dla republiki Komi 54 %.
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Procent ten byl niewatpliwie wigkszy dla catosci pétnocnego
Kazachstanu, dokad wywieziono przewaznie samotne kobiety i
dzieci. Wzrosnie on jeszcze bardziej, jesli uwzgledni sie niezdol-
no$¢ do pracy kobiet z malymi dzieémi. Na podstawie powyz-
szych danych s3dzi¢ nalezy, ze procent niezdolnych do pracy
obywateli polskich w Zwigzku Sowieckim wynosil okoto 60 %.

Potozenie ludnosci polskiej w ZSSR w czasie wojny

Zawarcie umowy polsko—sowiectiej przez gen. Sikorskiego
przyniosto wigkszosci obywateli polskich zwolnienie z obozéw je-
nieckich, tagréw, spec-posiotkéw i wieziefi, aczkolwiek nie obje-
lo wszystkich. Niewatpliwie byt to fakt o historycznym zna-
czeniu, ktéry przyjety zostal przez zmaltretowang ludnoéé polska
z prawdziwa wdzigcznoscia. Niemniej jednak wylonily sie prawie
natychmiast nowe trudnoéci, ktére w wielu wypadkach wplynely
nawet na pogorszenie sytuacji materialnej ludnosci polskiej. Wia-
dze sowieckie uznaly bowiem, Ze z chwila ogloszenia amnestii
nie posiadaja juz dawnych obowigzkéw wobec tej ludnosci.
Wiekszoéé posiotkéw zostata zwinieta i wraz ze zwolnieniem
z obozéw zaprzestano wydawania dotychczasowych skromnych
racji zywnoéciowych. Ludzie, o ile nie zostali przyjeci do wojska,
musieli sami poszukiwaé pracy i zyé na wiasng reke. Za$ znalesé
prace nie bylo tatwo, poniewaz w za$wiadczeniach wydawanych
obywatelom polskim w chwili zwalnienia zabroniono im osie-
dlania si¢ w miastach pierwszej i|drugiej kategorii, bedacych
zwykle wigkszym o$rodkami przemystowymi. A poza tymi mias-
tami nie sposéb bylo otrzymaé prace lub zakupié zywnoéé.
Niechetny stosunek wtadz sowieckich w przyjmowaniu do
pracy potwierdza takze w swoim |sprawozdaniu mgz zaufania
Ambasady RP na rejony Kermine i Kenimech w okregu buchar-
skim: ,,Wtadze sowieckie obok braku wyzywienia mialy tez oba-
wy natury politycznej. Nie chcialy mie¢ w obrebie jednego przed-
siebiorstwa zgromadzonej duzej iloéci Polakéw, pozostajacych w
dodatku pod opieka stalg polskich wtadz cywilnych i wojsko-
wych. Nabozefistwa, pomoc w natutze i gotéwce, troska przed-
stawicieli wtadzy ,,faszystowskiej” o swdj nardd bez réznicy kla-
sy, burzyly im ich robote propagandowa wsréd swoich. Zwlasz-
cza na tle faktycznego wynagrodzenia za prace. Robotnik zara-
biat w sowchozie ,,Narpoj”, nalezgcym do wyjatkowo dobrze
wynagradzajacych do 120 rubli miesigcznie (co réwnato sie 10
littom mleka lub 4 kg. kartofli, wzglednie 1 kg. masta) oraz
600 gr. chleba, 15 gr. jeczmienia §rutowego i 100 gr. jarzyny
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surowej dziennie. I to robotnik najlepszy, zdrowy, silny, o ile
mu sumiennie obliczono jego zarobek. W tych warunkach robot-
nik sowiecki widziat, ze robotnik polski otrzymywat od swoich:
bial3 make, konserwy, pieniadze, odziez, pomoc lekarsks. Dla
agitatoréw sowieckich bylo to zjawisko nie do zniesienia2,

- Groze polozenia powigkszaly masowe migracje ludnosci pol-
skiej z pétnocy w kierunku potudniowo-wschodnim (szczegélnie
Kazachstan, Uzbekistan, Tadzikistan i inne republiki potudniowe).
Przesiedlenia te zostaly wywolane szeregiem waznych przyczyn.
Przede wszystkim jednak dominowata obawa przed nadchodzacy
zimg w trudnych warunkach klimatycznych, poszukiwanie lep-
szych warunkéw bytu, utrata pracy i dotychczasowych siedzib.
Ruch ten mial charakter zywiotowy i doznat wzmocnienia z chwi-
la utworzenia na potudniu pierwszych formacji wojska polskiego,
do ktdrego zdazali nie tylko mezczyzni zdolni do stuzby wojsko-
wej, ale takze cale rodziny pragngce jak najszybciej znalezé sie
w §rodowisku czysto polskim.

Zorganizowanie planowego ruchu przesiedleficzego przez Am-
basade RP uniemozliwiato zachowanie sie wtadz sowieckich. Od-
méwily one jakichkolwiek wskazéwek i stale uchylaty sie od
udzielania pomocy w wynalezieniu whasciwych terenéw osiedles-
czych. Tymczasem obywatele polscy coraz gwaltowniej domagali
sie pomocy w przesiedleniu, szczegdlnie z terenéw o najsurow-
szych warunkach klimatycznych. Sytuacja ta zmusita Ambasade
RP do podjecia natychmiastowych decyzji. Po porozumieniu si¢
z dowddztwem armii polskiej, Ambasada udzielata zglaszajagcym
sie grupom ludno$ci pomocy w kierowaniu sie do czkatowskiej
i saratowskiej oblasti, gdzie organizowano wojsko polskie. Wy-
chodzono przy tym z zatozenia, ze przy szybkim rozro$cie armii
powstana mozliwosci zatrudnienia znacznej iloéci obywateli przy
réznych shuzbach pomocniczych. Autorytet za$ tworzacej sie armii
polskiej ulatwi opieke nad ludnodcia cywilng. Brano takze pod
uwage wypowiedzi wojskowych wladz sowieckich, w rozmowach
z dowdédztwem polskim, ze teren republiki Niemiecéw nadwot-
zanskich postuzy w znacznej mierze dla celéw osiedledczych lud-
noéci polskiej. Niebawem okazato sie jednak, ze wladze sowieckie
nie maja najmniejszego zamiaru osiedlenia ludnosci polskiej w
niemieckiej republice nadwotzariskiej. W okregach czkatowskim
i saratowskim udato sie zatrudnié w gérnictwie, na kotchozach
i w sowchozach zaledwie kilka tysiecy oséb, zreszta w warun-

12. Sprawozdanie z dzialalnosci meza zaufania Ambasady RP w ZSSR
na rejony Kermine i Kenimech za okres 27. I. - 7. VIIIL. 1942 roku. Archi.
wum S. Mikolajczyka.
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kach nie najlepszych. Pod wplywem przyjazdu do Buzuluku,
Tocka i Tatiszczewa ogromnych mas ludzkich, bardzo szybko
wyczerpaly si¢ skromne mozliwosci lokalowe i aprowizacyjne, do-
starczone przez wojsko. W zwigzku z tym powstata naglaca po-
trzeba wyszukania nowych terenéw  przesiedleficzych.

W tym czasie dowSdztwo polskie uzyskalo od wojskowych
wladz sowieckich poufne zapewnienie co do dalszego rozwoju
armii polskiej i zlokalizowania jej na terenach potudniowych.
Wypowiedzi sowieckich wojskowych potwierdzaly wypadki usu-
wania z pracy obywateli polskich i kierowania ich na potudnie
do polskiego wojska. Wtadze sowieckie opieraly sie przy tym
na sugestiach kompetentnych czynnikéw Armii Czerwonej. Wo-
bec tego dowddztwo PSZ wystalo w teren kilkudziesieciu ofice-
réw, jako swych delegatéw, ktérzy l%ilerowali sptywajacg ludnoéé,

a przede wszystkim zdolnych do stuzby wojskowej, na potu
Ten ruch migracyjny, jak wspomniano wyzej, o ile poczatkowo
wynikal z przyczyn naturalnych, jesienia 1941 roku przybrat roz-
miary prawdziwej wedréwki ludéw.

Exodus ludnosci polskiej obfitowal w tysigczne tragedie a
$mieré zbierala swoje obfite zniwo. Wielka iloéé ludzi, pozba-
wionych jakiegokolwiek oparcia materialnego, wymarla z glodu
lub zgineta od réznych choréb. W eszelonach idacych z dalekiej
pétnocy na poludnie a liczacych po kilka, kilkanascie lub kilka-
dziesigt wagonéw towarowych zapchanych ludZmi o skupieniu
po 40-50 a czesto i wiecej oséb, zawszonych brudnych i wygto-
dmalych — panowat tyfus brzuszny zkarlatyna, odra oraz szkor-
but i pelagra. Cata droga wzdtuz toFow kolejowych pokryta sie
grobami polsklch obywateli.

Na skutek nieprzygotowania akqi przesiedleficzej, droga, ktd-
r3 normalnie mozna bylo odbyé w ciagu kilku dni, trwata calyml
tygodniami w zimnych wagonach towarowych bez zywnosci i bez
mozliwosci zakupienia jej gdziekolwiek. Po przybyciu na miejsce,
te wynedzniale gromady ludzkie kierowano do pracy przy zbiorze
bawelny, gdzie za lyzke strawy pracowali po kilkanascie godzin
na dobe. Innych przewozono barkami rzeka Syr-Daria do od-
leglych okolic, gdzie zatrudniono ich przy kopaniu kanatéw
irygacyjnych. Wiekszo$¢ jednak obozowala pod golym niebem
przy stacjach kolejowych z powodu braku pomieszczes.

Dla blizszego scharakteryzowanid warunkéw, w jakich zna-
lazta sie ludno$é polska po przybyciu na potudnie, warto przyto-
czyé kilka fragmentéw ze sprawozdan delegatéw Ambasady RP
lub listéw nadsytanych przez osoby godne zaufania. W sprawo-
zdaniu z Nowosybitska z dnia 10 #rrzeénia 1941 roku, ptk dr
Torwidski pisze m.in.:
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Do Nowosybirska naplywajg codziennie bez przerwy z réznych stron,
gléwnie z wschodnich i péinocno-wschodnich rejonéw nowosybirskiego okre-
gu, z Krasnojarskiego kraju, z okregu irkuckiego, republiki Jakuckiej,
z kraju Chabarowskiego — duze iloici obywateli polskich. Przybywaja tu
zaréwno pojedynczo, jak tez w wxgkszych lub mniejszych grupach, kierujgc
si¢ na potudnie [...]. Zaznaczyc muszg, ze bardzo wielu z przybywajacych tu
o0séb znajdu_]e sic w stanie wysoce oplakanym: obdarci, wyngdzniali, bez
pienigdzy i S$rodkéw do zycia. Niejeden wysprzedal resztki wszystkiego, co
przedstawialo jakakolwiek wartosé, by zdobyé potrzebna kwotg na zakup
biletéw kolejowych dla siebie i rodziny. Ludzi ogarngla jakas psychoza wy-
jazdu z dotychczasowych miejsc pobytu. Przyczyna tego jest przewaznie
obawa przed cigzkimi warunkami zycia w okresie zimowym, zwigkszajace
si¢ na mlejscu trudnosci egzystencjl, cigzka, wyczerpujgca praca, do ktérej
ludziom juz brak sil Zywotnych i wytrzymalosei™13.

Dziennikarz z Wilna, dr Stanistaw KodZ pisze z Taszkientu
w sprawozdaniu z 18 listopada 1941 roku, co nastepuje:

»Z terenu nadchodza meldunki o zwigkszaniu si¢ liczby zachorowan i
Smiertelnosci, zwlaszcza wéréd dzieci. Tymczasem transporty idg w dalszym
ciggu. Roboty w polu zakonczyly si¢ i brak pracy nie pozwala na rozmiesz-
czenie ludzi. Oto parg przykladéw cyfrowych: w Kaganie pomieszczono po
kolchozach okolo 7.000 obywateli polskich, okolo 6.000 pozostaje bez pracy.
W Farabie pod golym niebem obozuje okoto 4.000 ludzi. Transport ludzi
z Farabu w dét Amu-Darii odbywa sig na barkach otwartych a w czasie
kilkudniowej podrézy ludzie sg narazeni na przemoczenie i zimno. Wypadki
Smiertelnosci w transportach sg coraz czgstsze. Niedawno przyby} transport
z Omska, z ktérego wyjeto w Taszkiencie 9 trupéw. Lekarz, dr Trusiewicz
z Kagana melduje, ze w czasie od 7-14. XI. [1941] zdjeto z transportu
70 trupéw. Ze wszystkich stron kraju donosza o licznych wypadkach omdlen
z glodu. Ludzie, ktérzy przecierpieli wiele w wigzieniach i obozach, dzisiaj
na wolnosci cierpia w dalszym ciggu nedze, gléd i chiéd. Warunki zycia
nawet tych, ktérzy maja pracg sg bardzo cigzkie. W oblasti bucharskiej
w najlepszych kolchozach, wynagrodzenie wynosi okoto 400-500 gr. lepionki
i 1 rubel 30 kopiejek dziennie. W gorszych nie placg gotéwki. Z innego
terenu podajg, ze wynagrodzenie wynosi pét kg. maki i éwieré litra mleka
dziennie. Putkownik Maczka podaje, ze w kolchozie, w ktérym pracuje, daja
tylko 400 gr. lepionki na osobe. Jest to wyzywienie gorsze od wigziennego”4.

Janina Romafriska, ktéra odbyta droge z transportem z Buzu-
tuku do Farabu, w liscie z dnia 27 paZdziernika 1941 roku pisze
do Ambasady RP:

»Tu koczujemy pod golym niebem. Dwa razy dano nam chleb i zupe.
Teraz mamy jecha¢ dalej, pie¢ — szes¢ dni wodg, dokad — nikt nie wie.
A kto nie jedzie nie dostaje chleba i musi sobie sam radzié. Przez dwie
doby jedzie si¢ pustyniag. Za chleb dawali ludzie buty, ubrania itp. Kto ma
herbatg, mydlo lub wédkg — ten chleb dostanie. Za pieniadze tez mozna,
ale wtedy placi sig 25-30 rubli za bochenek™15,

13. Sprawozdanie plk. dr. Torwinskiego, delegata Ambasady RP z No-
wosybirska. Archiwum S. Mikolajczyka.

14. Cyt. za Sprawozdaniem BO Ambasady RP w ZSSR, op. cit.

15. Tamze.
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Jan Kwapifiski w rozmowie telefonicznej w dniu 6 listopada
1941 roku z Ambasads, obrazowat sytuacje w poludniowych
republikach jako rozpaczliwa. Praca wyjatkowo ciezka, normy
wysokie, brak zywnosci, dalsza chtonno$é minimalna. W kazdym
transporcie przybywajacym znajduje sie¢ po kilka oséb zmarlych
w czasie podrézy. W tym czasie w|samym tylko Nukus znajdo-
walo sie 35 tys. oséb, ktére kierov%ano do pracy przy bawetnie
i kopaniu kanaléw. Zdaniem Kwapifskiego, ludzie jadacy na
poludnie skazani byli na zagtade®.

Na przedstawiony przez Kwapiriskiego stan rzeczy zlozylo sie
kilka okolicznoéci. Mozna je uszeregowaé nastepujaco:

a) Masowe gromadzenie si¢ w pewnych punktach transpot-
téw naplywajacych kazdego dnia z catego terenu, gléwnie
z archangielskiej oblasti i republiki Komi.

b) Trudnodci, jakie lokalne wtadze sowieckie czynily delega-
towi Ambasady w dysponowaniu transportami, zgodnie
z chlonnodcia poszczegdlnych obfasti.

c) Rozpaczliwy stan uchodZcéw trzymanych tygodniami w
nieopalonych, przepelnionych wagonach towarowych i
w wielu wypadkach pozbawionych zywnoéci.

d) Réwnoczesna ewakuacja na potudnie wielkich mas obywa-

teli sowieckich z terenéw okupowanych i przyfrontowych.

e) Przymusowe przesiedlenie Niemcéw nadwolzanskich w te-

reny nasycone juz ludnoécia polska.

Dostarczenie konkretnej pomocy w sowieckich warunkach
byto niezmiernie trudne. Linie i tabor komunikacyjny stuzyly
w pierwszym rzedzie potrzebom wojskowym. Zywnos$é skoncen-
trowano w skltadach padstwowych i bez specjalnych dyspozycji
nie bylo mozna jej naby¢. Przesylanie pienigdzy, nawet telegra-
ficznie, czesto trwato kilka tygodni. Dosytanie pomocy w naturze
lub chociazby skierowanie delegata z Ambasady dla doraznej in-
terwencji, zajmowalo réwniez sporo czasu. Jedynym $rodkiem
pomocy bylo rozdzielanie skierowanych zapomdg gotéwkowych
na stacjach kolejowych przez przedstawicieli wydziatu opieki spo-
lecznej Ambasady RPY. Czasami tez udawalo sie¢ dostarczyé tro-
che chleba. Wielokrotnie tez interweniowano w LKSZ w spra-
wie przyspieszenia transportéw, zaopatrzenia ich w zywnoéé itp.
W kilku wypadkach osiagnieto pozytywne rezultaty.

Pragnac zapobiec dalszemu pogi;rszeniu sie sytuacji Ambasa-
——— |

16. Cyt. za Sprawozdaniem BO Ambasady RP w ZSSR, op. cit.

17. Pomoc gotéwkowa w tym okresie byla minimalna, poniewaz budzet
miesigezny dziatu opieki Ambasady RP wynosit zaledwie 300 tysigey rubli.
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da na poczatku listopada 1941 roku rozestala telegraficzng ins-
trukcje do wszystkich wigkszych skupisk polskich z wezwaniem
do zatrzymania wyjazdéw na potudnie ludnosci cywilnej, zdolnej
przetrwaé zime na miejscu. Wyjatek uczyniono tylko dla ludnosci
z oblasti archangielskiej i republiki Komi, gdzie byty najtrudnie;j-
sze warunki klimatyczne. Do stacji Faragan kierowano tylko ele-
ment gotowy wojskowo. Dziatalnoé¢ Ambasady na tym odcinku
byla jednak utrudniong przez dwutorowosé, jaka zaistniata po-
miedzy instrukcjami Ambasady a praktyka prowadzong w terenie
przez przedstawicieli wojska.

Ruch ludnoéci na potudnie zatrzymany zostat dopiero zarza-
dzeniami sowieckimi. Przyniosty one nowga kleske w postaci re-
ewakuacji ludnosci polskiej z Uzbekistanu. Podobno wtadze tej
republiki otrzymaly polecenie wiladz centralnych ewakuowania
45 tys. obywateli polskich. Akcje te rozpoczeto w nocy 21 listo-
pada 1941 roku réwnocze$nie w calym okregu bucharskim.
W kotchozach i sowchozach udzielono ludziom zaledwie 15-60
minut na przygotowanie si¢ do wyjazdu. Na droge nie dano zad-
nego zaopatrzenia. W Bucharze rozliczano ludno$é nocg z wyko-
nanej pracy. Nastepnego dnia zgromadzono okolo 15 tys. ludno-
éci polskiej na stacjach: Kiseldibi, Buchara, Karczi, Guzar, Kiptap
i Kagan. Wobec nagloéci akcji podjetej przez wladze sowieckie,
wysitki delegatury Ambasady RP w Taszkiencie szty w kierunku
zaopatrzenia transportéw w pienigdze, chleb, leki i konserwy dla
chorych i dzieci. Sytuacje wéréd ewakuowanych charakteryzuje
Delegat Jan Kwapisiski nastepujaco:

,»Otan transportéw mozna okresli¢, jako zrezygnowany. Ludzie sa zme-
czeni i wyczerpani do glebi wedréwkami i przezyciami ostatnich miesigcy.
Boja si¢ nowego terenu nie wiedzgc czy znajda tam prace i dach nad glows,
lIgkajg sie warunkéw atmosferycznych. Licza na wydajng pomoc zagraniczna,
ktéra jesli ma ratowaé masy, to winna przyjS¢ w ciggu najblizszych 6 ty-
godni. Pomoc te nalezy realizowaé na nowym miejscu zamieszkania’8.

Przeciwko zarzadzonym reewakuacjom natychmiast interwe-
niowal prof. Kot u zastepcy komisarza spraw zagranicznych, Wy-
szyfiskiego,, notami z 23 i 24 oraz w rozmowie osobistej w dniu
25 listopada 1941 roku®. Interwencje te spowodowaly czesciowe
przerwanie przesiedlen. Do sprawy tej powrdcit takze gen. Si-
korski w czasie rozméw moskiewskich, starajac sie uzyskaé zgode

18. Sprawozdanie Jana Kwapinskiego z dnia 27. XI. 1941 roku. Archi-
wum S. Mikolajezyka.

19. Zob. S. Kot, Rozmowy z Kremlem, op. cit., str. 143 i nast. oraz
Documents on Polish-Soviet Relations 1939-1945, General Sikorski Histori-
cal Institute, London 1961, Vol. I, Nr 155.
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wladz sowieckich na ustalenie okrggéw potudniowych jako stalych
terenéw przesiedleficzych dla ludnoéci polskiej®.

Bardzo istotnym aspektem dziatalnosci Ambasady RP byly
stale podejmowane préby u wladz sowieckich zmierzajace do uzy-
skania zgody na zréwnanie obywateli polskich z obywatelami
sowieckimi w zakresie stosowanych norm pracy. Uregulowanie
tego zagadnienia bylo niezmiernie trudne, gdyz wymagalo w kaz-
dym wypadku interwencji na miejscu zatrudnienia. W pézZniej-
szym okresie wydziat opieki przystapit do organizowania stoléwek
dla ludnosci polskiej wzorowanych na robotniczych stoléwkach
sowieckich, co przyniosto znaczne ulatwienie Zycia niektérym
skupiskom Polakéw. Z bardziej efektywna pomoca dla ludnosci
wladze polskie mogly przyjé¢ dopiero w chwili wzmozenia prze-
sylek zagranicznych. Ale i to nie bylo latwe wobec trudnosci
zaréwno z wytadunkiem w porcie, jak i z doprowadzeniem trans-
portu do miejsca przeznaczenia®.

Wobec trudnoéci z przesytka produktéw zywnosciowych i
odziezy dzial opieki Ambasady staral sie udziela¢ jak najszer-
szej rzeszy obywateli polskich zasitkéw pienieznych. Pomoc ta,
jakkolwiek skromna, miata te dobta ceche, ze byla stosunkowo
szybka i bezposrednia. Zasitki te rozprowadzano réznymi sposo-
bami. Najczesciej rozprowadzano je wsréd ludnoéci w terenie
przez delegatéw i mezéw zaufania Ambasady, wyplacano trans-
portom na stacjach kolejowych, wysylano telegraficznie do posz-
czegblnych grup ludnoéci bad? tez wyplacano indywidualnie oso-
bom przybylym do Ambasady. W okresie od 24 sierpnia do
27 wrzesnia 1941 roku wydatkowano na ten cel (w cyfrach
okraglych)®:

Sumy przestane delegatom i mezom zaufania 850.00 rubli
Zapomogi indywidualne . ................ 340.000
Utrzymanie punktu zbornego w Kujbyszewie 42.000 ”
Koszty przekazéw pocztowych ............ 14.000

Razem: 1.246.000 ”

20. Zob. S. Kot, Rozmowy..., op. cit., str. 159 oraz Documents..., op. cit.,
Nr 159.

21. Powazne trudnosci oczekiwaly transporty na liniach kolejowych,
ktére przetrzymywano po kilka dni na ych stacyjkach a nawet w golym
polu. W konsekwencji do konca 1941 roku do magazynéw centralnych w
Buzuluku doszly zaledwie dwa transporty wyslane z Anglii 12 sierpnia i
6 wrzesnia 1941 roku. Transport z dnia 12 sierpnia odszed! z Archangielska
juz 21 pazdziernika, ale do Buzuluku dotart dopiero 27. XI. 1941 roku.

22. Sprawozdanie BO Ambasady RP w Kujbyszewie, op. cit.
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W czasie rozméw gen. Sikorskiego ze Stalinem w grudniu
1941 roku rzad sowiecki zgodzit sie na udzielenie pozyczki
w kwocie 100 milionéw rubli. Dzigki temu powstala mozliwo$é
rozszerzenia akcji zasitkowej dla najbardziej potrzebujacej lud-
noéci polskiej. W styczniu 1942 roku wydatki dziatlu opieki na
rzecz terenu przedstawialy si¢ nastepujaco®:

Delegatom przekazano przez Gos-Bank ...... 2.166.000 rubli
Wystano poczta do okregéw niezorganiz. . . .. 229.000 ”
Zapomogi indywidualne, koszty przekazéw,

punkt zborny w Kujbyszewie, pomoc dorazna  166.000

Razem: 2.563.000 ”

W ten sposéb pomoc dla terenu wzrosta prawie trzykrotnie
w stosunku do akcji pomocy z ostatnich dwéch miesiecy po-
przedniego roku. Globalnie Ambasada RP wydatkowata na cele
f)om;)lcy indywidualnej w Zwigzku Sowieckim w poszczegélnych
atach:

W toku 1941 .c.convsmuvinnns 1.233.114,30 rubli

W roku 1942 ................ 2.892.243,62 7

W toku 1943 wwuisonsemuseses 1.828.636,09 ”
5.953.994,01 ”

Niedoreczone: 553.117,08 ”

Razem: 5.400.876,93 ”

Przecigtny zasitek indywidualny w roku 1942 wynosit 560
rubli, za§ w roku 1943 — 486 rubli.

Jest oczywiste, ze udzielone zapomogi stanowily zaledwie
drobny utamek w stosunku do rzeczywistych potrzeb ludnosci.
Ustalenie jednakze tych rzeczywistych potrzeb bylo bardzo tru-
dne. Koszta utrzymania wahaly sie bowiem w zaleznosci od okre-
gu. Tak np. inne byly ceny w obtasti archangielskiej, ktéra zy-
wila si¢ dzieki przywozowi z zewngatrz, a inne byly ceny w obtasti
nowosybirskiej produkujacej zywno$é na wywdz. W zasadzie lud-
no$¢ miata do czynienia z trzema réznymi cenami: z cenami tzw.
twardymi, obowigzujagcymi w magazynach patistwowych, cenami
handlowymi w réznych spétdzielniach oraz cenami bazarowymi,
to jest ptaconymi na wolnym rynku. Wygladato to w ten sposéb,

23. Sprawozdanie ogélne BO Ambasady RP za czas od 15. XII. 1941
do 27. I. 1942 roku, Archiwum S.Mikolajczyka.
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ze przy nabywaniu produktéw po cenach twardych, koszt dzien-
nego utrzymania jednej osoby na poziomie prymitywnym (300 gr.
chleba oraz dwa razy zupa na odrobinie kaszy lub kartofli) wy-
nosit okolo 2 rubli. Wypadek ten $ci§le teoretyczny, poniewaz
uzyskanie czegokolwiek po cenach twardych bylo niestychanie
trudne, nie mégt byé podstawa do zadnych szacunkéw. Dla przy-
ktadu mozna podaé, ze delegatura w Taszkiencie ustalila stawke
35 rubli miesiecznie zasitku na kdzde dziecko, co przy cenach
twardych stanowito réwnowartoééﬁkolo 20 kg. chleba, za$ po
cenach bazarowych nie mozna bylo za te kwote nabyé nawet
jednego kilograma. W zaleznosci wiec od tego czy ludnoéé pol-
ska posiadala prawo nabywania produktéw po tych czy innych
cenach, wartoéé pienigdza byta rézna. Na poczatku roku 1942
ceny rynkowe osiagnely tak wysoki poziom, ze pud maki koszto-
wal od 800 do 1500 rubli, 1 kg. kartofli 10-45 rubli, litr mleka
20-50, 1 kg. migsa 50-350 rubli itd. W zwiazku z tym wartos¢
zasitkéw gotéwkowych byla minimalna.

Przy nabywaniu towaréw po cenach bazarowych, koszt dzien-
nego utrzymania jednej rodziny wynosit okoto 5-6 rubli. W tym
wypadku koszta utrzymania calej ludnosci polskiej siegatyby zu-
petnie zawrotnej cyfty 5-6 milionéw rubli dziennie. Rozwigzania
tej trudnej sprawy szukat wydzial opieki przez zatrudnienie zdol-
nej do pracy ludnosci, co bylto plﬂz{)edsiewzit;ciem prawie bezna-
dziejnym wobec likwidacji tzw. spec-posiotkéw i migracji ludnoéci
na potudnie. ‘

Niezaleznie od pomocy gotéwkowej, wladze polskie szty lud-
nosci z pomoca w naturze. W poszczegllnych obtastiach delega-
tury Ambasady utworzyly domy noclegowe, stotéwki i tzw. ko-
tly. Rozdawano tez chleb na stacjach i pomagano w uzyskaniu
zywnoéci z magazynéw sowieckich. Pomoc ta zalezata jednak
w wielu wypadkach od ustosunkowania sie czynnikéw miejsco-
wych do przejezdzajacej ludnoéci. Generalnie jednak mozna
stwierdzi¢, ze w poczatkowym okresie po amnestii — pomoc t¢
mozna bylo uzyskaé.

Pomoc rzeczowa w postaci zywnosci, odziezy i lekarstw,
przychodzita zza granicy jako zakupy rzadu polskiego lub dary
stowarzyszefi i organizacji spotecznych w krajach zaprzyjaznionych
oraz neutralnych.

Transporty odziezy i iywnoéck%otrzymywano z Anglii przez

Archangielsk oraz z Indii przez Aszchabad. Do kofica stycznia
1942 roku nadeszly trzy transporty do Archangielska i jeden
przez Aszchabad. Rozprowadzono je do 16 delegatur i 5 odzyw-
czych punktéw kolejowych. Kazda z tych przesylek wynosita
przynajmniej jeden wagon. Ale przesytki te nie staly w zadnym
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stosunku do rzeczywistych potrzeb ludnosci. W dodatku trud-
noéci transportowe opéznialy rozprowadzenie i tej skromnej po-
mocy. W tej sytuacji, niezaleznie od zapowiedzianych transpor-
téw z Anglii i Stanéw Zjednoczonych, Ambasada podjeta stara-
nia o zakupy w Persji, Turcji, Afganistanie i Indiach, co zostato
uzgodnione w czasie pobytu gen. Sikorskiego w Zwigzku So-
wieckim.

Stopniowy wzrost pomocy zza granicy stawial Ambasade RP
przed zadaniami zwigzanymi z tworzeniem nowych placéwek
przetadunkowych, zorganizowaniem centralnych magazynéw w Ro-
sji europejskiej, na Syberii oraz w Azji Srodkowej. Dotychczas
istniejacy centralny magazyn w Buzutuku juz nie odpowiadat no-
wym watunkom organizacji sieci terenowej. Przy wyborze miej-
sca zadecydowat fakt, ze byl to punkt, do ktérego mozna bylo
kierowaé transporty pod konwojem wojskowym i gdzie istniala
mozliwoéé zabezpieczenia magazynéw strazg wojskows.

Wobec duzego procentu zachorowar a nawet pojawiajacych
sie epidemii — zorganizowano dwie sktadnice sanitarne. Jedna
znajdowala sie¢ przy szefostwie sanitarnym PSZ i zaopatrywata
cate potudnie oraz Syberie, za§ druga przy Ambasadzie RP —
zaopatrywata ludno$é polska zamieszkata na terenach Rosji euro-
pejskie;j.

Dazeniem Ambasady RP bylo zastgpienie pomocy indywi-
dualnej pomocg zbiorowsa, ktéra byla trwalsza i z natury rzeczy
bardziej efektywna. Pod koniec stycznia 1942 roku nawet wiadze
sowieckie, prawdopodobnie na skutek alarmujacych informacji
naplywajacych do nich z terenu, wystgpily do Ambasady RP
z wnioskiem o tworzenie réznych instytucji opiekusiczych. W roz-
mowie z ambasadorem Kotem, wicekomisarz Wyszyniski oswiad-
czyt 26 stycznia 1942 roku, ze zgodnie ze stanowiskiem Amba-
sady, rzad sowiecki uwaza za pilng konieczno$é organizowanie
przez delegatury sierociicéw, przedszkoli oraz doméw dla star-
céw i inwalidéw®. Ten pomyslny zwrot niewatpliwie utatwiat
dalsze prace w tym zakresie, chociaz wykonanie zarzadzen wiladz
centralnych przez wtadze lokalne, wymagato wiele czasu i przy-
nosilo ciggle trudnodci techniczne, ktére tylko z wielkim poswie-
ceniem zwalczano.

W zestawieniu szczegStowym caloksztalt pomocy zagranicz-
nej dla ludnosci polskiej w ZSSR do dnia 30 marca 1942 roku
przedstawiat si¢ nastgpujaco®:

24. S.Kot, Rozmowy z Kremlem, op. cit., str. 218.

25. Zestawienie oparto na Sprawozdaniu ogélnym Dzialu Opieki Spo-
lecznej Ambasady RP w ZSSR, op. cit.
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Lp. Artykut Ilosé Uwagi
1. Mleko ........... 700 skrzyn oraz 6 ton
2. Smalee . .......... 1700 skrzyn a funtéw ang.
3. Tluszcz rodlinny ..| 4500 kg.
4, Cukier ........... 8260 kg.
5. Czekolada ........ 72 skrzynie
6. Bovkil :sisismaise 531 skrzyn
T Kakao o acvewmanes 222 skrzynie
8. Konserwy migsne ..| 257 skrzyn Srednia wielkoéé
od 72 do 366 pu-
szek w skrzyni.
9, Kawa vsnwvsunmsss 160 workéw
10. Mydlo ........... 385 skrzyn,
17 workow,
5000 kg.
11. Obuwie .......... 133 skrzyn,
50 workéw
12. Herbata .......... 2000 kg.
13. Kasza ........... 12000 kg.
14. Koce ............ 40 bel
15. Swetry .......... 78 bel wzglgdnie skrzyn
16. Szaliki .......... 11 skrzyh
17. Ubrania: . s:uce s s wooie 136 kompletéw
18. Koldry .......... 18 bel
19. Poriczochy ....... 74 skrzynie wzglednie bele
20. Pizamy .......... 66 skrzyn
21. Szlafroki ......... 62 bele,
22 skrzynie |
22. Koszule .......... 44 bele, ‘
67 skrzyn |
23. Reczniki . ........ 3 bele ‘
24. Kominiarki ...... 12 skrzyn
25, Palts .ocoomwvsnmns 18 bel
26. Materiat ......... 21 bel

Pomoc ta, jakkolwiek wysoce niedostateczna, umozliwita naj-
bardziej potrzebujacej ludnodci przetrwanie trudnego okresu zi-
mowego 1 w ten sposéb spetnita swoje zadanie w sensie moral-
nym i materialnym. Bylo jednak oczywiste, ze pomoc zagranicz-
na nie bedzie mogta zaspokoié¢ wszystkich potrzeb ludnodci pol-
skiej. W zwigzku z tym Ambasada RP starala si¢ o uzupelnienie
tej pomocy drogg zakupéw od rzadu sowieckiego niezbednych
artykuléw zywnoéciowych i przemystowych. Zakupy te miaty byé
przeznaczone przede wszystkim dla oséb przebywajacych w za-
ktadach opieki, bez czego prowadzenie tych zaktadéw byloby nie-
mozliwe. W koficu, na szereg wystapiefi Ambasady RP, Ludowy
Komisariat Spraw Zagranicznych notg z dnia 12 lutego 1942 roku
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powiadomit Ambasade, ze wyznaczyl specjalne ,fondy” dla lud-
noéci polskiej®. Miaty one dotyczy¢ nastepujacych kategorii oby-
wateli polskich:

a) przebywajacych w polskich zaktadach opieki,

b) nieobjetych tymi zarzagdzeniami obywateli polskich nie-

zdolnych do pracy,

c) obywateli polskich zatrudnionych w sowieckich zakltadach

i instytucjach.

Na podstawie tej decyzji rzadu sowieckiego Ambasada RP
polecita swoim delegatom w terenie wystagpi¢ do miejscowych
wladz o przyznanie ,fondéw” w poszczegblnych oblastiach i rejo-
nach. Wedtug sprawozdari nadestanych do Ambasady do dnia
30 marca 1942 roku udato sie uzyskaé nastepujace przydzialy™:

Lp. Nazwa okregu Artykul Ilo$é Uwagi
1. Swierdlowska oblast’ |Kielbasa 600 gr. Na kazdg osobe
Masto 400 gr.
Suchary 400 gr.
Krupy 800 gr.
Sél 300 gr.
Zapatki 30 pudelek
2. Pawlodarska oblast’ |Maka 10 ton
3. Kirowska oblast’ . ..|Maka 12 ton
Kartofle 5 ton
4. Kustanajska oblast’ |Mydlo 100 kg.
5. Poludniowo - Kazach-
stariska oblast’ . ....|Magka 2.400 pudéw

Obuwie welniane] 200 par
Obuwie skérzane |Na ogdlng war-
tosé 50.000 rb.

6. Dzambulska oblast’ . .|Maka 3.050 pudéw
Obuwie welniane] 300 par
Obuwie skérzane |[Na ogélng war-
tos¢ 50.000 rb.
7. Kirgiska republika ..|Maka 52 tony Dane dotycza
Krupy 1,3 ton tylko 3 oblasti.

Byly to przydzialy jednorazowe udzielone na jeden miesigc.
Wiadze miejscowe obiecywaly jednak zwiekszenie przydziatéw
w nastepnych miesigcach, do czego niestety nigdy nie doszto.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze ,,fondy” udato sig otrzy-
maé tylko w siedmiu delegaturach, co wyraZnie wskazuje na

26. Zob. Documents..., op. cit., Vol. I, Nr 184.
27. Sprawozdanie ogélne Dzialu Opieki Spolecznej, op. cit.
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wielki dystans pomiedzy wydanym zarzadzeniem wladz sowiec-
kich i jego wykonaniem w terenie. Ztozyly si¢ na to i czynniki
obiektywne. Wobec wyczerpywania si¢ zapaséw pafistwowych,
zdarzaly sie wypadki, ze ,fondy” wyznaczone przez administra-
cje oblasti nie zostaly wykonane przez rejon z powodu braku
artykuléw w magazynie. Ambasada starala si¢ zawsze o pelne
wykorzystanie tej formy pomocy w naturze, poniewaz niektére
produkty (np.: kartofle, mgka, kasza itp.) trudno bylo sprowa-
dzaé zza granicy w wielkich iloéci?ch ze wzgledu na ich duza
objetosé.

Obrét pomocy rzeczowej w okresie od 1 wrze$nia do 22 kwie-
tnia 1943 roku przedstawial si¢ nastgpujaco™:

Ogétem przybylo w tym okresie do Zwigzku Sowieckiego 158.025
jednostek op. ca 6.300,5 ton: w

Rozprowadzono do mezéw

zaufania .......... 87.382jedn.op.ca  3.478 ton
W drodze do sktadéw me-
26w zaufania ...... 14.477 jedn. op. ca 570 ton

Remanent sktadéw na ko-
niec kwietnia 1943 r. 56.1%6 jedn.op.ca  2.128 ton
Manco (1,99 %) ........ ‘ 124,5 ton

|

Razem: 158.0?5 jedn.op.ca  6.300,5 ton

W rezultacie Ambasada RP zdotala rozprowadzi¢ miedzy me-
76w zaufania zaledwie 57 % ogélu pomocy rzeczowej, ktéra
przybyta do Zwiazku Sowieckiego. Ztozyto si¢ na to kilka przy-
czyn, Przede wszystkim jednak niedostarczenie wagonéw przez
wladze kolejowe dla sktadéw Ambasady. Tak np. sktad w Aszcha-
badzie nie otrzymat od pazdziernikal1942 roku do kwietnia 1943
roku az 263 przyznanych mu wagonéw. Przedstawiciele Amba-
sady interweniowali w tej sprawie wielokrotnie w LKSZ, otrzy-
mujac kazdorazowo zapewnienie, ze wydane zostana odpowied-
nie zarzadzenia. I faktycznie Ludowy Komisariat Komunikacji
kilkakrotnie wydawat wiadzom koiLjowym odpowiednie polece-
nia, nie zostaly one jednak przez lokalne wladze kolejowe wy-
konane. ‘

Znaczna czeéé, bo okolo 570 ton, znajdowata si¢ w transpor-
Ee— \

28. Zestawienie oparto na opracowaniu Ambasady RP w Kujbyszewie
dla Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w | Londynie, pt. ,,Pomoc materialna
udzielona przez Rzad RP obywatelom polskim w ZSSR”. Archiwum S. Mi-
kolajczyka. \

70



tach, a niektére z tych transportéw byly w drodze jeszcze od
pazdziernika 1942 roku. Zastuguje na uwage takze fakt, ze
w kwietniu 1943 roku koleje sowieckie przerzucilty z Badzigiranu
do Aszchabadu w szybkim tempie 1.091 ton 375 kg. towaréw
bedacych wiasnoécia Ambasady. Pospiech i zbiezno§é dat pozwa-
lajg przypuszczaé, ze przerzucenie tak wielkiej ilosci towaréw
przed zerwaniem stosunkéw dyplomatycznych bylo posunieciem
doskonale przemyslanym.

Wyniki pomocy materialnej Ambasady i jej delegatur nie
byly dostatecznie wielkie, aby wplynaé zasadniczo na poprawe
sytuacji deportowanej ludnosci polskiej, miedzy innymi na sku-
tek niemoznosci dotarcia do wielu odleglych miejscowosci. Poza
tym trudnodci transportowe staly na przeszkodzie szybkiemu
dostarczeniu pomocy wszedzie, gdzie byla ona potrzebna. Nie-
watpliwie, jednak, dzieki powaznym dostawom zza granicy, wiek-
szo$¢ deportowanych obywateli polskich w ZSSR otrzymata prze-
cietnie na glowe 12,5 kg., co réwnalo si¢ jednemu kompletowi
odziezy i obuwia oraz wysokowartosciowe produkty spozywcze.
Byla to oczywiscie pomoc nikla, jednak przyniosta ona wielkg
ulge w ciezkich warunkach zycia, a przede wszystkim pozwolita
utrzymaé liczne zaklady opiekuficze Ambasady RP.

Organizujace si¢ Polskie Sily Zbrojne braly takze czynny
udziat w pomocy dla ludnosci cywilnej. Oficerowie lacznikowi
na wezlowych punktach, otrzymywali pewna iloéé¢ potcji zotniet-
skich, ktére rozdawano pomiedzy ludno$é. Wojsko udzielato réw-
niez pomocy gotéwkowej. Brak materialéw zrédtowych nie po-
zwala jednak na jej blizsze okre§lenie.

W dzialalnoéci wojska byly momenty, z ktérymi Ambasada
RP nie mogla sie¢ pogodzié. Niewatpliwie wtadze wojskowe
w ZSSR wychodzily ze stusznego zatozenia, ze Zolnierz bedacy
w terenie musi mieé pewno$é, iz rodzina jego ma zabezpieczone,
chociaz najminimalniejsze $rodki utrzymania. Stuszna ta troska
nie mogla jednak prowadzié do wyodrebnienia sposréd catej lud-
noéci polskiej jednej grupy wojskowych, ktérej polozenie rézni-
loby sie zbyt jaskrawo od potozenia reszty. Tendencje takie zna-
laly swéj wyraz w projekcie regulaminu Biura Pomocy nad
Rodzinami Wojskowych przy sztabie PSZ, ktéry przewidywat na-
wet tworzenie osobnych warsztatéw pracy, sierociicéw, przed-
szkoli, szkét itp., wytacznie dla rodzin wojskowych. Celem unik-
niecia dwutorowoéci w pracy, wydziat opieki Ambasady RP przy-
jat za podstawe zaopatrzenie, jakie otrzymywaly rodziny wojsko-
wych sowieckich, uzupelnione przez pomoc w naturze. Wedlug
tego projektu zapomogi te mialy wynosi¢ 150 rubli dla glowy
rodziny i 50 rubli dla pozostatych z wykluczeniem odrebnych
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instytucji opiekuriczych. W styczniu 1942 roku specjalnym pro-
tokolem zasady te ustalono i przyjeto, ale juz w marcu Biuro
Pomocy nad Rodzinami Wojskowych wydato nowy regulamm
w ktérym, wbrew zawartemu z IXKEasada porozumieniu, powré-
cifo do poprzednich swoich projektdw. Faktycznie jednak pomoc
Biura ograniczata si¢, z matymi wyjatkami, do zasitkéw pienigz-
nych, ktére w zaleznoéci od stanu rodzinnego i uposazenia woj-
skowego, wynosily od 100 do 200 rubli miesiecznie. A wiec byly
wyzsze od stawek opieki spolecznej,

Stosunek wtadz miejscowych do zaktadéw opiekuriczych Am-
basady byt rézny w réznych okresach, przewaznie jednak nega-
tywny. Stad ciggle fluktuacje w stanie zaktadéw, zaleznych od
uzyskania pomieszczenia, ,,fondéw’ zywnoéciowych, powstawa-
nie jednych a zamykanie drugich titp. Mimo tych wszystkich
trudno$ci, wspélnym wysitkiem Ambasady, mezéw zaufania i spo-
leczefistwa powstala duza sie¢ zakladéw opiekusiczych. Wedlug
danych z dnia 15 lutego 1943 roku\ na terenie Zwiazku Sowiec-
kiego istniato®:

Liczba } Liczba

Lp. Rodzaj zakladu zaktadéw |korzystajgcych Uwagi

 BHOTOROR s s xwis s 55 8 83 | 5.364

1

2. Domy inwalidéw ........ 58 | 1.976

3. Domy rekonwalescentéw . . 5 | 192

4. Domy noclegowe ........ 13 | 719

5. Szpitale .« ssuve e cane s 5 | 145

6. Przedszkola ............ 175 | 5.685

O 43 2.999

8. KUrsy «..ooovvvvvnennn. 68 1.466

9. Punkty dozywiania ...... 176 10.754

10. Stolowki . ccescsvncsnnns 15 | 2.160

11. ZF0bKi & 55 ms s s e aiias 1 | S

12. Ambulatoria ............ 76 Brak danych

13. Punkty sanitarne ........ 41 Brak danych

14. Laboratorium bakteriolog. . 1 Brak danych

15. Warsztaty .............. 47 | Brak danych
Razem: 807 31.465

L
\

W zaktadach zatrudnionych byto w charakterze personelu wy-
chowawczego i administracyjnego 2. 539 oséb. Za$ w warsztatach
pracowato ogétem 350 oséb™®.

29. Wedlug opracowania Ambasady ,,Pomoc materialna”..., op. cit.
30. Tamze. )
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Reasumujgc wyniki akcji opiekuficzej Ambasady RP na poto-
we lutego 1943 roku otrzymujemy dla catego terenu Zwigzku
Sowieckiego nastepujgce zestawienie®:

Opieka zamknieta w sierocificach objeto. .. 72 % sierot
Opieka zamknieta w domach inwalidéw objeto 6,5 % inwalidéw

Akcja nauczania objeto ................ 20 % dzieci
Akcja dozywiania objeto . .............. 19 % dzieci
Akcja dozywiania objeto ................ 11 % inwalidéw

W dniu 15 stycznia 1943 roku Rada Komisarzy Ludowych
wydata zarzadzenie o przejeciu wszystkich polskich zakladéw
opiekusiczych pod zarzad i administracje sowiecks. Rozporzadze-
nie to nie zostalo jednak podane do wiadomoéci Ambasady. Na
skutek tej jednostronnej decyzji wszystkie zaklady przejete zosta-
ly przez wtadze sowieckie w okresie od polowy stycznia do po-
lowy kwietnia 1943 roku. Ambasada RP nie otrzymala takze
protokoléw przejecia tych zakladéw i nie byla w stanie ustalié,
jaki inwentarz, zapasy towaréw itp., stanowigce wlasno$é pat-
stwa polskiego, przejete zostaly przez organa sowieckie.

Organizacja delegatur

Dla wykonywania opieki i udzielania pomocy niezbedne bylo
stworzenie sieci organizacyjnej w tetenie, Ambasada RP czuta
sie w obowigzku dotrzeé do mozliwie wszystkich $rodowisk ce-
lem przekazywania im instrukcji i polecedl oraz przeprowadzenia
sprawnego rozdziatu pomocy. Droga tg istniata takze mozliwoéé
rozwigzania problemu udzielania odpowiedzi na zapytania listow-
ne i telegraficzne, naptywajace setkami kazdego dnia i skazane
poczatkowo, ze wzgledu na trudnodci techniczne, na pozostawanie
bez odpowiedzi.

Sieé organizacyjng Ambasady RP w terenie oparto na naste-
pujacym schemacie: centrala, delegatury w stolicach republik i
obtastiach o wigkszym nasileniu Polakéw, mezowie zaufania w
miastach rejonowych, pelnomocnicy mezéw zaufania w osadach.
Do uprawniei delegatur, oprécz akcji pomocy, nalezata opieka
prawna nad obywatelami polskimi, a w szczegdlnosci wystawia-
nie im paszportéw i innych zas§wiadczeri osobistych. Funkcja ta
byla specjalnie wazna, skoro si¢ weZmie pod uwage, ze deporto-
wanym do ZSSR obywatelom polskim, pozabierano dowody oso-

31. Dane wedlug opracowania Ambasady ,,Pomoc materialna”..., op. cit.
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biste, wystawiajagc badZz paszporty sowieckie dla bezpanstwow-
céw lub obywateli sowieckich, bgdZ tez Ppozostawiajac ich w ogdle
bez zadnych dokumentéw w obozach i wiezieniach. Delegatom,
ktérzy podlegali bezposrednio Ambasadzie RP powierzony byt
nadzér nad mezami zaufania, posiadajagcymi wezszy zakres czyn-
nosci, dzialajqcymi jako terenowe organy wykonawcze delegatur.
Na mezéw zaufania wyznaczani byﬁgpowainiejsi przedstawiciele
obywateli polskich, zamieszkali w mniejszych miejscowosciach
prowincjonalnych. Zakres ich kompetencji okreslal $cidle regu-
lamin. W polowie wrzeénia 1941 roku Ambasada RP przystapita
do mianowania pierwszych delegatéw i mezéw zaufania. Akcja
ta zostala oméwiona przez prof. S. Kota na spotkaniu w dniu
10 wrzesnia z Wyszyfiskim oraz uzgodniona na Komisji Miesza-
nej z wiadzami sowieckimi, ktore% obiecywaly wydanie odpo-
wiednich polecei wiadzom terenowym Ale juz od pxerwszych
dni powolania sieci organizacyjnej, wiadze sowieckie nie dotrzy-
maly danego Ambasadzie przyrzeczenia o ulatwieniu dziatalnoéci
w tetenie poszczeglnym mezom zaufania. Pomimo kazdorazo-
wego notyfikowania w LKSZ nazwisk mianowanych mezéw zau-
fania, wiadze lokalne nie chcialy z| nimi rozmawiaé, zaslaniajqc
sie brakiem instrukcji. Mato tego, zdarzaly sie Wypadkl wyraz-
nego szykanowania mezéw zaufama\ przez kompetentne czynniki
sowieckie. Natychmiastowe interwencje Ambasady niewiele po-
magaly.

Pocieszajac sie nadzieja, ze trudnosci te sa przejsciowe, kon-
tynuowano nadal akcje organizacji |terenu. W listopadzie 1941
roku okolo polowy rejonéw o wigkszych skupiskach polskich po-
siadato swoich mezéw zaufania. Wprawdzie dzialalnosé¢ ich ogra-
niczala sie do zadari informacyjnych, byli jednak faktem, z ktérym
wladze lokalne, chcac nie chcgc, musialy sie liczyé. Ci, ktérym
udato sie. wywalczyc na miejscu pewng pozycje, rozwme,h w sze-
regu miejscowosci szersza pomoc dorazng w postaci doméw noc-
legowych, stoléwek, sierocificéw itp. Réwnoczesnie z tymi do-
éwiadczeniami doskonalono system wspétzaleznosci poszczegdl-
nych mez6w zaufania. O ile bowiem w poczqtkowym okresie
utrzymanie kontaktu Ambasady z wszystkimi mezami nie nastre-
czato specjalnych trudnoéci, chociazby ze wzgledu na ich mala
iloéé¢, to w miare rozwoju sieci terenowej, zaszta koniecznos$é
podporzadkowania placowek mniejszych placéwkom tworzonym
w stolicach republik i obtastiach. Usprawmeme schematu orga-
nizacyjnego bylo tym bardziej konieczne, ze ludno$é¢ polska roz-
rzucona byla na calym terenie Zwigzku Sow1eck1ego, od Archan-

32. Zob. S.Kot, Rozmowy z Kremlem“r op. cit., str. 44.
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gielska do Wiadywostoku i zamieszkiwata w kilkudziesieciu re-
publikach.

Wedtug danych dziatu opieki spolecznej Ambasady RP, stan
organizacji terenu na dzied 15 grudnia 1941 roku mozemy ujaé

w nastepujgca tabele:

Lp. Nazwa terenu Nazwisko Funkcja Uwagi
1. Akmoliniska oblast’ .| Wisniewski Kazimierz |Maz zaufania
2. Aktiubinska oblast’ .|Muskus Urszula Maz zaufania
3. Ahajski Kraj ....|Mattoszko Wlodzimierz| Delegat
4. Alma-Atynska oblast’| Wigcek Kazimierz Delegat
5. Archangielska obl. .|Gruja Jézef Delegat

Sikora Stanistaw z-ca delegata
Kocuper Eugeniusz z-ca delegata
6. Gorkowska oblast’ .. |Gontorski Bolestaw Masz zauf.
7. Irkucka oblast’ i

Niznie Udynski rejon | Puchalski Adam Maz zauf.
8. Irkucka oblast’ i

Bodajbo rejon ....|Malecki Julian Maz zauf.
9. Jakucki Kraj,

Ahtajski rejon - |Pajgk Antoni Maz zauf.
10. Komi ASRR ..... Grygier Tadeusz Maz zauf.
11. Komi ASRR, Lecki

i Prylucki rejon ..|Witos Andrzej Maz zauf.
12. Kirowska oblast’,

Nagorski rejon ....|Katuba Jézef Mqi zauf.
13. Siewierokazachstan-

ska oblast’ Krasno-

armiejski rejon . ..|Disterlo Aleksander Maz zauf.
14. Maryjska ASRR,

Gornimaryjski rejon |Kasiniski Zbigniew Maz zauf.
15. Nowosybirska oblast’|Maliniak Julian Delegat
16. Nowosybirska oblast’,

Tomski rejon - | Kuczewski Wladystaw | Maz zauf.

Janus Jozef

17. Asino rejon ...... Rzadkiewicz Michat Maz zauf.
18. Zyrianski rejon . ..|Waldman Abraham Maz zauf.
19. Suzun rejon ...... Bilik Marian Maz zauf.

20. Pawlodarska obtlast’,

Bajak Aut rejon ..|Charowski Leon Maz zauf.
21. Juzne-Kazachstanska

oblast’ ........... Zaleski Antoni Maz zauf.
22. Semipatatyniska obl.|Saraniecki Adolf Mjz zauf.
23. Semipatatyfiska obl.

Bel-Agacki rejon ..|Hechler Henryk Maz zauf.
24. Semipalatyniska obl.

Georgiejewski rejon | Dromicki Maz zauf.
25. Semipalatyriska obl.

Zarminski rejon ..|Dromicki Maz zauf.
26. Semipalatyriska obl.

Urdzar rejon . .... JagieBtowicz Wladystaw| Maz zauf.
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27. Semipalatyriska obl.
Kokpekty rejon ..|Procyk Stefania Maz zauf.
28. Semipalatyniska obf.
Nowoszuldynski rej.|Sotnicka Anna Maz zauf.
29. Semipalatyniska obt.
Aguz rejon ...... Samolewicz Wincenty | Maz zauf.
30. Swierdtowska oblast’,
Krasnouralski rejon|Raszka Jézef | Maz zauf.
31. Krasnouralski rejon|Schreiber Henryk Maz zauf.
32. Swierdlowska oblast’, |
Rewda rejon ..... Jaworski Alfred Maz zauf.
33. Tadzikska ASRR .. |Matuszek Maria Maz zauf.
34. Uzbekska ASRR oraz
Tadzikska ASRR .. |Kwapinski Jan | Delegat
Kazimierczak Kazi- Delegat
mierz Funkeje te
objat po wy-
| jezdzie Kwa-
‘ pinskiego do
Londynu.

|
W miejscowoéciach, w ktérych n}ie bylo jeszcze delegatéw lub
mezéw zaufania, zadania ich spelniali wylonieni przez ludnoéé
danej miejscowosci petnomocnicy. W praktyce ich rola niczym
sie nie réznita od formalnie powolanych delegatéw. Dla scharak-
teryzowania trudnosci z jakimi borykali si¢ delegaci Ambasady
w terenie warto przytoczy¢ niektdre przypadki. Po uzyskaniu
zgody LKSZ na stworzenie w Archangielsku delegatury, zostat
tam wystany w paZdzierniku 1941 roku Jézef Gruja w charak-
terze delegata oraz Eugeniusz Kocuper jako jego zastepca. Na-
tychmiast po przyjezdzie na miejsce, Gruja ztozyl wizyte przed-
stawicielom wtadz, ktérzy przyjeli go wprawdzie z rezerws, ale
obiecali pomoc. Nastgpne jednak wizyty albo nie dochodzity do
skutku, albo nie dawaly Zadnego trezultatu. Wiadze miejscowe
notorycznie uchylaty sie od wspétpracy z Gruja powotujac si¢ na
brak instrukcji od wiladz centralnych. Dla Gruji bylo jasne, ze
nie chodzito o brak instrukcji, lecz po prostu o uniemozliwienie
mu dziatalnosci. W tej sprawie Ambasada RP wielokrotnie inter-
weniowata w LKSZ, ktéry zwlekat z odpowiedzig lub odpowiadat
ogdlnikowo, ze instrukcje zostaly wydane. W koricu jednak rzad
sowiecki sprecyzowal swoje stanowisko: delegatura Ambasady
RP w Archangielsku zrozumiana byta przez nich jedynie jako
placéwka transportowa i z tej racji nie przystugiwaly jej zadne
inne kompetencje. W konsekwencji‘ Gruja przez dlugi czas nie
otrzymywat odpowiedniego magazynu na sktad nadchodzacych
transportéw, mieszkal w hotelu i nie mial moznoéci wyjazdu
w teren celem skontaktowania sie z ludnoécia polska.
Podobne koleje przechodzita delegatura w Taszkiencie. Trud-
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noéci, na jakie napotykat delegat Jan Kwapinski, byly jednak
o wiele dokuczliwsze ze wzgledu na fakt, ze naplywajaca do
Uzbekistanu ludno$¢ wymagata wigkszej opieki. Od chwili swo-
jego przyjazdu do Taszkientu w potowie pazdzmrmka 1941 roku,
mimo intensywnych zabiegéw, Kwapidski nie mdgt uzyskaé przy-
jecia u miejscowych wiadz, ktére podobnie jak w Archangielsku
zashanialy sie brakiem instrukcji. Sytuacja ulegla pogorszeniu w
polowie listopada, kiedy Kwapidskiemu nakazano opuszczenie
Taszkientu. Wéwczas Ambasada RP wyslala do Taszkientu
A. Zmigrodzkiego, jako specjalnego wystannika korzystajacego
z przywilejéw dyplomatycznych. Celem tego wyjazdu bylo nawig-
zanie kontaktu z wtadzami Uzbekistanu i zalegalizowanie dziatal-
nosci Kwapisiskiego. Podjeta akcja przyniosta ten skutek, ze obaj
delegaci zostali przyjeci przez wladze, ktére przy tej okazji zako-
munikowaly im decyzje reewakuacji 46 tysiecy obywateli pol-
skich. Kwapiriskiego juz nie deportowano, ale nakazano mu zre-
dukowanie personelu i odméwiono przydziatu lokalu biurowego.
Delegata w Swierdtowsku, Brunera, NKWD sktaniato do
poufnej wspdlpracy, a gdy odmdwit zostat przymusowo wysiedlo-
ny. Do odjazdu pociggu pozostawiono mu 40 minut.
Dopiero po wizycie gen. Sikorskiego w Rosji i jego rozmo-
wach ze Stalinem, sprawa delegatéw i mezéw zaufania weszta
na nowe tory. Mianowicie wladze sowieckie opracowaly projekt
przepiséw o dziataniu delegatéw i mezéw zaufania, na ogdt
zgodny z projektem Ambasady. Po ostatecznym uzgodnieniu
tekstu, Ambasada ustalita liste miejscowosci, w ktérych mieli
by¢ powotani delegaci dla spraw paszportowych, opieki i trans-
portu. Réwnoczeénie z akcjag mianowania delegatéw stalych i me-
26w zaufania, Ambasada RP zwrécita sie do wihadz sowieckich
o umozliwienie wystania w teren delegatéw objazdowych, kté-
rych zadaniem miato byé badanie potozenia ludnoéci polskiej w
$rodowiskach dotad niekontrolowanych, mianowanie dla tych sku-
pisk mezéw zaufania, penetrowanie terenu pod katem mozliwoéci
przesiedlenia Polakéw z innych okregéw oraz zbieranie materia-
16w dla interwencji wzglednie interweniowania na miejscu.
Pierwsza para delegatéw objazdowych (prof. Marian Heitzman
i dr Romuald Szumski) zostata wyslana w teren 1 paZdziernika
1941 roku. Towarzyszyt im przedstawiciel NKWD, ktéry oficjal-
nie miat za zadanie organizowanie podrézy od strony technicznej
i ulatwienie nawigzania kontaktéw z wiladzami lokalnymi. Dele-
gaci ci odwiedzili skupiska polskie na trasie 8 tys. kilometréw
(Nowosybirska obtast’, Attajski Kraj, wschodni i potudniowy
Kazachstan oraz Taszkient), przywozac wiele cennego materiatu.
Po udanej pierwszej podrézy, Ambasada RP opracowata ko-
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lejno trasy. Przy zestawieniu par |delegatéw !aczono element
urzedniczy z elementem spofecznym, co dawalo gwarancje zaréw-
no lepszego wypelnienia zadad opiekuficzych, jak tez bardziej
swobodnego poruszania si¢ delegatéw w terenie.

W pierwszej potowie listopada 1941 roku na objazd obtasti
europejskich skierowani zostali por. Andrzej Jenicz i dr Otto
Pehr. Wobec tego, ze LKSZ zwlekat z przydzieleniem delegatom
przedstawiciela NKWD a zblizajace si¢ mrozy grozily zerwaniem
komunikacji wodnej, delegaci wyjechali w teren bez oficjalnej
eskorty wtadz sowieckich, ktére pézniej przeciwko temu zapro-
testowaly. Trzecig i czwarta pare skierowano na objazd Krasno-
jarskiego Kraju i Irkuckiej obfasti.

Niezaleznie od delegatéw Ambasady w terenie czynnych byto
kilkudziesieciu przedstawicieli wojska. Ludzie ci czesto prowa-
dzili wtasng polityke repatriacyjng bez zgody i porozumienia
z Ambasads. Ambasada byla temu przeciwna, poniewaz wojsko-
wi w swojej dziatalnosci terenow% wkraczali w kompetencje
dziatu opieki spotecznej. W tej sytuacji prof. Stanistaw Kot uznat
za konieczne wyjaénienie stosunku wystannikéw wojska do dele-
gatéw Ambasady. Poczatkowo staneta temu na przeszkodzie ewa-
kuacja z Moskwy (pierwszy rzut rozpoczat sie 14 pazdziernika
1941 roku) personelu Ambasady do Kujbyszewa. Dzial opieki
zostal przeniesiony do Buzuluku, co niestychanie utrudniato dal-
szg prace i utrzymanie kontaktu z Ambasada. Ze wzgledu na
ograniczone $rodki tacznosci (depesze z Buzutuku do Kujbyszewa
szty 9 dni) nastgpilo nawet czesciowe zahamowanie prac dzialu
opieki. Stan taki trwat az do korica listopada, kiedy personel dzia-
tu opieki powrécit do siedziby Ambasady RP w Kujbyszewie.

Ten przymusowy pobyt dziatu opieki w miejscu postoju PSZ
miat te dobra strone, ze wykorzystano go, na tymczasowe ulo-
zenie stosunkéw pomiedzy delegatami Ambasady i wojska.
W zwiazku z tym ustalono nastepujace wytyczne:

1) przedstawiciele wojska ograniczaja swoja dzialalno$é wy-

lacznie do spraw zwigzanych z rekrutacja do wojska;

2) przedstawiciele wojska moga byé powotani na mezéw zau-
fania tylko przez Ambasade RP w okregach dotychczas
nieobsadzonych;

3) powoluje si¢ statego przedstawiciela Ambasady RP przy
sztabie PSZ w Buzuluku dla zatatwienia wszystkich spraw
wymagajacych konsultacji z wtadzami wojskowymi.

W czasie specjalnego spotkania prof. Kota z gen. Andersem

i konferencji przedstawicieli dziatu opieki z szefem sztabu PSZ,
usunieto wszystkie sporne kwestie. W wyniku tych rozméw
uzgodniono, ze wystannicy wojska |'w terenie przejda na etat
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Ambasady i zostaja podporzadkowani delegatom Ambasady. Re-
jestracje oséb wojskowych przeprowadzaé bedzie w dalszym cig-
gu Ambasada RP przez swoje delegatury. Przedstawiciele armii
polskiej pozostajg tylko na punktach weztowych linii kolejowych.
W ten sposéb sprawa ujednolicenia sieci organizacyjnej w tere-
nie zostata ostatecznie uregulowana®,

Wreszcie w wyniku dtugotrwatych rokowart miedzy Ambasa-
da i LKSZ ustalony zostat wspélny tekst ,,Postanowient o zakre-
sie dziatalnosci delegatéw Ambasady RP” z dnia 23 grudnia 1941
roku. Postanowienia te okreslaly kompetencje delegatéw i me-
26w zaufania oraz ustalone zostaly ich siedziby w gtéwnych sku-
piskach ludnodci polskiej. Liczbe delegatur okreslono na dwa-
dziescia*. Roztoczyly one opieke nad obywatelami polskimi w 46
okregach administracyjnych, posiadajacych lacznie okoto 2.600
skupisk ludnodci polskiej. Pomimo to poza zasiegiem organiza-
cyjnym dziatu opieki Ambasady RP pozostalo 10 okregéw admi-
nistracyjnych (obtasti), w ktérych znajdowato sie 200 skupisk
ludnosci polskiej.

W zwigzku z powyzszym, sie¢ organizacyjna w terenie bardzo
szybko krzepta, za§ doswiadczenia zdobyte w poprzednim okresie,
pozwolily na opracowanie w styczniu 1942 roku ,,Instrukcji dla
delegatéw i mezéw zaufania”, ktéra szczegétowo okreslata zakres
ich dziatalnosci oraz zawierala praktyczne wskazéwki dla roz-
wigzania najbardziej palacych probleméw. W gléwnych zarysach
instrukcja ta postanawiata, ze wszelkie §wiadczenia s3 jednakowe
dla wszystkich obywateli polskich, bez réznicy zawodu, pocho-
dzenia i wyznania. Przy organizowaniu pomocy zbiorowej i po-
dziale posiadanych $rodkéw nalezy przede wszystkim mieé na
uwadze zachowanie substancji narodu, jaka stanowig dzieci i mo-
dziez. W dalszej kolejnoéci najbardziej jej potrzebujacy biorac
pod uwage ich wiek, zdrowie, obowigzki rodzinne itp. W ten
sposéb w miare posiadanych zasobéw, trzeba dazyé do zapewnie-
nia $rodkéw utrzymania dzieciom pozbawionym najblizszej ro-
dziny, lub ktérych opiekunowie nie sa zdolni do pracy, samot-
nym starcom powyzej 60 lat, o ile nie udalo si¢ umiescié ich
w domach starcéw, catkowicie niezdolnym do pracy, kobietom
samotnym utrzymujgcym dzieci, rodzinom z wigksza iloéciag dzieci,
osobom czeéciowo niezdolnym do pracy. W akcji dozywiania i
zaopatrywania w odziez, zaleznej gtéwnie od transportéw zagra-

33. Sprawozdanie BO Spolecznej Ambasady RP, op. cit.

34. Nota LKSZ nr 18 z dnia 23. XII. 1941 roku i nota Ambasady RP
nr D.1078/41 z dnia 24. XII. 1941 roku. Pelny tekst ,,Postanowien” w:
Documents..., op. cit., Vol. I, nr 166.
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nicznych, nalezy uwzglednié réwniez tych, ktérym brak jej unie-
mozliwia wyjécie do pracy. Tak opracowana hierarchia potrzeb
byta kolejno zaspakajana.

Poniewaz $rodki, ktére mieli do rozporzadzenia delegaci, byly
male w stosunku do rzeczywistych potrzeb, totez wysokoéé ich
mogla byé zmienna. Odpowiednio do tego pomoc udzielona lud-
nosci mogta byé w pewnych okresach wigksza w innych za$ ule-
ga¢ zmniejszeniu. W zasadzie kazda pomoc byla jednorazowa
i otrzymanie jej nie stwarzalo podstaw do otrzymywania jej réw-
niez na przysztoéé. Delegaci byli zobowigzani pracowaé w ra-
mach $rodkéw otrzymanych z Ambasady. Wysoko$é jednorazo-
wego zasitku nie mogta przekraczaé 150 rubli z wyjatkiem szcze-
gélnych wypadkdéw, co delegat musiat umotywowaé. Przyznawa-
nie indywidualnej pomocy gotéwkowej i w naturze winno byto
si¢ odbywaé w miare moznosci komisyjnie przez delegata wzgled-
nie meza zaufania przy wspétudziale czynnika spotecznego.

Wobec znacznej rozpietosci cen|na terenie Zwigzku Sowiec-
kiego oraz wielkiej réznicy cen w zaleznosci od tego czy pro-
dukty nabywano po cenach ,,twardych”, handlowych lub wolno-
rynkowych, niemozliwe bylo ustalenie sztywnych stawek pomocy
pienieznej nie tylko dla calego ZSSR, ale nawet dla poszczegl-
nych okregéw na dtuzszy okres czasu. Dlatego tez dzial opieki
Ambasady przyktadal gtéwne znaczenie do uzyskania przydziatu
produktéw z tytulu tzw. ,fondéw”, zakupéw na kartki i po-
mocy w natutze zza granicy, traktujgc zasitki pieniezne jako
drugorzedng forme pomocy. ‘

Instrukcja wydana dla delegatéw i mezéw zaufania spowodo-
wata Ze praca terenowa przybrata bardziej konkretne formy niz
to bylo dotychczas.

Ambasada RP doceniajac wazno$¢ zadai delegatur oraz tro-
zumiejac wyjatkowo cigzkie warunki pracy spoleczno-organiza-
cyjnej wystala na poszczegblne placéwki 20 najlepszych swoich
urzednikéw, w tym 9 urzednikéw dyplomatycznych, ktérzy do
pracy w ZSSR przyjechali z Anglii. Delegaci dobrali sobie odpo-
wiednich mezéw zaufania tworzac w ciggu kilku miesiecy sieé
orflganizacyjnq o 151 placéwkach opieki spolecznej nad ludnoscia
polska

Bilans prac organizacyjnych uzyskanych przez Ambasade; RP
na dzied 30 marca 1942 roku zamyka sie w nastepujagcym ze-
stawieniu®

35. Zestawienie opracowano na podstawie Sprawozdania ogélnego Dzialu
Opieki Spolecznej Ambasady RP za okres od 27. I. do 30. III. 1942 roku.
Archiwum S. Mikolajczyka.
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Zakres terytor.

Nazwa delegatury cddsaly i Delegat Uwagi
1. Archangielsk .|Oblastie Archan-
gielska i Wolo-| Gruja Jozef II sekretarz
godzka Ambasady
2. Kirgw ...... Oblastie Kirow-
ska, Molotowska,
Gorkowska i Rep.
Maryjska Szumski Romuald
3. Czkaléw . .... Oblastie Czkatow-
ska, Aktiubinska
i Rep. Baszkirska | Zargbecki Zdzistaw
4. Sywtywkar . ..|Rep. Komi Grygier Tadeusz
5. Czelabinsk . ..|Oblastie Czelabin-
ska i Swierdlow-
ska Stowikowski Henryk Attaché
Ambasady
6. Kustanaj .|Obt. Kustanajska|Romanski Mieczystaw
7. Barnaut ..... Obt. Nowosybir-
ska i Ahajski
Kraj Mattoszko Wlodzimierz|
Maliniak Julian zastepca
8. Pawlodar .| Obt. Pawlodarska | Lickindorf Stanistaw
9. Krasnojarsk ..|Obt. Irkucka i
Krasnojarski Kraj | Mieszkowski J6zef Attaché
Ambasady
10. Aldan Jakucki| Jakuckij Kraj Pajagk Antoni
11. Pietropawlowsk|Oblastie ~Pétnoc-
no-Kazachstanska
i Omska Ploski Witold
12. Akmolinsk ..|Obl. Akmoliniska|Rola-Janicki Kazimierz
13. Czimkent ....|Obt. Poludniowo-
Kazachstanska
i Kzyl Ordynska|Kosciatkowski Bohdan| Attaché
Ambasady
14. Dzambut .|Obtast’ Dzambu-
linska Dziewicki Feliks
15. Semipatatynsk .|Oblast’ Semipala-
tyriska Saraniecki Adolf
16. Alma-Ata ....|Obl. Alma-Atyn-
ska oraz Rep. Kir-
gizka Wigcek Kazimierz
17. Samarkanda ..|Rep. Uzbecka i
Tadzikska Kwapinski Jan (do polowy
III. 1942)
Heitzman Marian Attaché
Ambasady
18. Saratow . .... Obt.  Saratowska | Vacat
19. Wiadywostok .loraz Buchta Na-|Zalgski Maciej IT sekretarz
chodka Ambasady
20. Aszchabad . ..|Rep. Turkmenska |Glogowski Adam II sekretarz
Ambasady
81
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Do najpowazniejszych a zarazem najtrudniejszych placéwek
ze wzgledu na charakter ich zadad i obowigzkéw, nalezaly dele-
gatury w Archangielsku, Aszchabadzie i W}adywostoku. Delegaci
tamtejsi, ktérymi byli sekretarze Ambasady RP, za]mowah sie
poza oplekq nad ludnoscm; zna]du]ch sie na ich terenie, przyj-
mowaniem, magazynowaniem i dystrybucja pomocy w naturze
(od21ez zywno$¢ i lekarstwa), ktéra przychodzita do tych punk-
téw statkami z Anglii (Archangielsk), z Ameryki Pétnocnej (Wiha-.
dywostok), Indii lub z Palestyny przez Iran (Aszchabad).

Nasilenie pracy organizacyjnej i opiekuficzej w poszczegblnych
delegaturach bylo bardzo tézne. W|jednych posuneta sie bardzo
naprzéd, w innych za$ zostata dopiero zapoczatkowana. Bylo to
uzaleznione od trudnosci terenowych, stosunku wiadz miejsco-
Wych do ludnosci polskiej oraz pr2ed51¢b10rczosc1 samych dele-
gatéw.

Delegatury w Atrchangielsku, Wiadywostoku i Aszchabadzie
posiadaly charakter specjalny. GloWne zadanie delegatury w At-
changielsku polegalo na przyjmowaniu wyladunku i dalszej ekspe-
dycji transportéw przychodzacych do Archangielska i Murmas-
ska. Wobec braku biura i koniecznosci wytadunku w trzech punk-
tach oddalonych od miasta, delegat J. Gruja byt catkowicie za-
absorbowany sprawami_transportowymi. Dlatego tez jego dziatal-
noéé opiekuricza ograniczala sie t‘;ﬁ,(o do pomocy gotéwkowe;j.
Delegatura we \Wladywostoku zajmowala sie przede wszystkim
transportami amerykariskimi i udzielaniem opieki obywatelom
polskim, pozostajagcym nadal w wigzieniach i obozach pracy przy-
musowej. Delegatura w Aszchabadzie zostala powotana dla celéw
transportowych oraz ewakuacji dzieci (sierot) poza granice Zwiaz-
ku Sowieckiego. Za§ delegatura w| Saratowie nie zostala obsa-
dzona. Zgloszony w czerwcu 1942 roku na delegata Witold God-
lewski — nie zostal zatwierdzony przez LKSZ. Byly tam nielicz-
ne skupiska ludnosci polskiej.

Ten ogromny wysitek pracownlkow Ambasady w rozwoju
sieci opiekuriczej docenimy dopieto wéwczas, gdy zobaczymy
z jakimi trudnosciami borykano si¢ przy zatatwianiu nawet naj-
drobniejszych spraw u wiladz sowieckich. Chociaz poczatkowo
wspélpraca delegatéw z wiladzami sowieckimi ukladata si¢ na
ogét pomyslnie, to jednak po uplywie okoto dwdéch miesiecy
Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych zaczat podnosié rézne
zastrzezenia. Z uwagi na doniosto$é tych spraw warto je przed-
stawié w szerszym ujeciu.

Juz podczas wyjazdu delegatéw z Kujbyszewa do objecia
placéwek (miedzy 15 stycznia a 15 lutego 1942 roku) powstaly
liczne trudnodci pozornie natury technicznej. Trudnosci te prze-
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zwycigzono. Réwnoczesnie jednak na terenie calego Zwigzku So-
wieckiego NKWD podjeto energiczng akcje celem przenikniecia
do aparatu delegatur, kaptujac sobie konfidentéw wéréd wspét-
pracownikéw delegatur a nawet starajac si¢ pozyskaé wspétprace
samych delegatéw. Zabiegi te nie zostaly uwieficzone powodze-
niem, poniewaz zainteresowane osoby z zasady zawiadamialy wta-
dze polskie o czynionych im propozycjach lub pogtézkach. Sto-
sowano szeroko metode zastraszania, uzywana poprzednio przy
werbowaniu agentéw wsréd obywateli polskich w czasie zwalnia-
nia z wiezier i obozéw. Wobec delegata w Sywtywkarze (Repu-
blika Komi), Tadeusza Grygiera, ktéremu NKWD proponowato
wspdtprace zanim otrzymat nominacje z Ambasady RP, Nowikow
w rozmowie z W. Arletem 21 marca 1942 roku postawit zarzut,
iz jest pochodzenia niemieckiego a ojciec jego jest dowddca w
armii niemieckiej. Ambasada RP posiadajac przypadkowo doktad-
ne dane o ojcu delegata, pracujagcym jako lekarz pod okupacja
niemiecka, dwukrotnie w rozmowach z Nowikowem wykazata
bezpodstawnosé tych zarzutéw. Pomimo to LKSZ zazadal odwo-
tania T. Grygiera, zawiadamiajgc wrecz, ze wladze lokalne otrzy-
maly polecenie zaprzestania z nim wspélpracy. W tej sytuacji
Ambasada byta zmuszona odwotaé delegata w Sywtywkarze. Incy-
dent ten zastuguje na specjalng uwage, poniewaz T. Grygier enet-
gicznie zwalczat akcje werbowania agentéw NKWD wéréd lud-
nosci polskie;j.

Kilka dni wczeéniej, 9 marca 1942 roku Nowikow w roz-
mowie z Arletem stwierdzil, Ze petsonel delegatur nie powinien
przekraczaé 3-4 oséb, personel za$ placéwek mezéw zaufania
w ogdle nie jest przewidziany. Na skutek tego stanowiska LKSZ
odbyly si¢ dalsze rozmowy i dwukrotna wymiana not, ktére jed-
nak nie doprowadzily do uzgodnienia stanowisk. W miedzycza-
sie wtadze sowieckie postanowily postawié Ambasade RP przed
faktami dokonanymi i w wielu wypadkach wtadze lokalne kate-
gorycznie zazadaly zmniejszenia personelu delegatur do 5-7 oséb.
Zadanie to zaopatrzone bylo w grozbe wysiedlenia personelu
przekraczajacego te liczbe. Niektére delegatury zmuszone byly
podporzadkowaé sie zadaniu wladz sowieckich, inne za$§ uzyskaly
zgode na powiekszenie personelu do 9 oséb. W ten sposéb me-
chaniczne wykonanie zadania wladz sowieckich zahamowato dzia-
talnosé kilku delegatur. Jasne bowiem jest, ze liczba personelu
delegatur zalezata od potrzeb, ktére miata zaspakajaé, liczby lud-
noéci, terytorium itp.

Dalszg tendencjg sztucznego ograniczenia zakresu dziatania
delegatur, byto Zadanie LKSZ zgloszenia przez Ambasade RP
kandydatéw na mezéw zaufania. W praktyce réwnalo sie to
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zatwierdzaniu kandydatéw przez wladze sowieckie wbrew tresci
,,Postanowiet” o zakresie dzialalnoéci delegatéw Ambasady RP
z dnia 23 grudnia 1941 roku. Odpowiedni przepis ustalat naste-
pujacy tryb powolywania delegatéw i mezéw zaufania: ,Dele-
gatéw Ambasady, ich zastepcdw oraz delegatéw objazdowych
mianuje Ambasador RP. Nazwiska ich s3 notyfikowane nie-
zwtocznie Ludowemu Komisariatowi Spraw Zagranicznych, ktéry
ze swej strony powiadamia o ich nominacji oraz charakterze i
zakredla ich dziatania wiadze radzieckie danej republiki lub okre-
gu, polecajgc im udzielanie delegatom Ambasady koniecznej po-
mocy”®. Powyzszy tekst przewidywal wiec jedynie obowigzek
notyfikowania delegatéw i z chwilg dokonania notyfikacji wcho-
dzili oni automatycznie w urzedowanie. W odniesieniu do mezéw
zaufania ,,Postanowienia” w ogdle nie przewidywaty potrzeby no-
tyfikacji. Ambasada jednak, zgodnie z ustnym Zzyczeniem LKSZ,
zglaszata ich nazwiska do wiadomogci. Ambasada RP nie czynigc
zadnych réznic wsréd obywateli polskich w zaleznosci od ich
wyznania i narodowoéci powolywala niejednokrotnie na stano-
wiska mezéw zaufania, wzglednie wspétpracownikéw delegatur,
osoby pochodzenia zydowskiego. \J;;’ jednym ze spiséw nowych
mezéw zaufania Ambasady, zgloszonych do LKSZ zgodnie z usta-
long procedura, znalazly sie nazwiska Rozencwajga i Lustgartena.
Nastepnego dnia po wystaniu noty zawierajacej powyzsze nazwis-
ka do LKSZ, zatelefonowal do Ambasady RP jeden z referentéw
IV wydziatu z zapytaniem z polecenia Nowikowa, jakiej narodo-
wosci sa zgloszeni poprzedniego dnia mezowie zaufania. Odpo-
wiedziano mu, ze ,,s3 oni obywatelami polskimi narodowosci
polskiej”. W kilka godzin pézniej, zadzwonit do Ambasady sam
dyrektor Nowikow. Rozmowa, jaka sie wéwczas wywigzala, wat-
ta jest przytoczenia:

Nowikow: — ,,Cheiatbym wyjasnié poruszong juz w poludnie kwestie naro-
dowosci Rozencwajga i Lustgartena”.

Ambasada: — ,,Obaj zgloszeni przez nas mezowie zaufania sa obywatelami
polskimi narodowosei polskiej”.

Nowikow: — ,,Czy nie sa oni Zydami?".

Ambasada: — ,Nie sa Zydami, sa Polakami”.

Nowikow: — ,,Ale przeciez bywaja Polacy i Polacy... Jak si¢ kto§ nazywa
np. Smogorzewski to jest Polak, ale Rozencwajg i Lustgarten to prze-
ciez Zydzi”.

Ambasada: — ,,To absolutnie niczego nie¢ dowodzi. Ja na przyklad nie mam
nazwiska polskiego (Arlet), a jak panu dyrektorowi wiadomo jestem
Polakiem”. |

Nowikow: — ,,Ta kwestia musi byé wyjasniona. Chodzi tu nie o obywatel-
stwo tych ludzi, ale o narodowosé’|.

e |
36. Zob. S.Kot, Listy z Rosji, op. cit., str. 491-492.
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Ambasada: — ,Prawodawstwo polskie nie kieruje si¢ wzgledami rasowymi.
Jedli ktos jest obywatelem polskim i o§wiadcza, ze uwaza si¢ za Polaka,
nie udowadniamy mu, ze jest Zydem. To zreszta nie ma znaczenia dla
obsadzania stanowisk mezéw zaufania”.

Nowikow: — ,Nie moze byé mowy o wzgledach rasowych. Zna pan stano-
wisko nasze w sprawie obywatelstwa polskiego. Prosze zeby pan zechcial
kwestig narodowoéci Rozencwajga i Lustgartena dpdatkowo wyjasnic,
gdyz od tego zalezy zalatwienie pisma Ambasady skierowanego do Nar-
komindielu”.

Ambasada: — ,Przedstawig te sprawe panu Ambasadorowi, ale nie sadze, by
zajgl on inne stanowisko™¥7.

Wobec tego, ze Ambasada RP nie widziata mozliwosci zaje-
cia stanowiska dyskryminujgcego obywateli polskich w zalezno-
éci od ich narodowosci, dyrektor Nowikow nie podjat Zadnych
krokéw dla zatatwienia sprawy zgloszonych na mezéw zaufania.
— Rozencwajga i Lustgartena. Dodatkowo ostrzegl jeszcze
W. Atleta, by na przysztos¢ Ambasada zechciala unikaé wyzna-
czania na swych mezéw zaufania oséb, ktére mogg budzié¢ tego
rodzaju watpliwodci.

Pod koniec marca i w ciggu kwietnia 1942 roku LKSZ za-
czat protestowaé przeciwko ingerencji delegatéw w sprawy aresz-
towanych obecnie lub przetrzymywanych od dawna w wiezieniach
i obozach pracy obywateli polskich. Twierdzono przy tym, ze
dziedzina ta nalezy wylacznie do kompetencji Ambasady RP. Na-
stepnie posypaly sie zarzuty na nieformalne i mezgodne z prze-
pisami sowieckimi postepowanie delegatéw, a miedzy innymi na
opiekowanie si¢ i ingerowanie w sprawy obywateli sowieckich.
W rzeczywistoéci chodzito wylacznie o osoby posiadajace obywa-
telstwo polskie, pochodzace ze wschodnich obszaréw Rzeczypos-
politej, ktére ze wzgledu na zydowska, ukraifiskg lub biatoruska
narodowo$¢ uznane zostaly przez wiadze sowieckie za obywateli
ZSSR.

Polskie wladze w ZSSR, zgodnie z podstawowymi zasadami
ustrojowymi Rzeczypospolitej Polskiej, nie czynily zadnych 1éz-
nic wéréd obywateli polskich, niezaleznie od ich narodowosci,
wyznania i rasy. Na takim tez stanowisku wydawaly sie staé
réwniez i wiadze ZSSR przynajmniej w pierwszym okresie po
nawigzaniu stosunkéw w sierpniu 1941 roku. W nastepnych
miesigcach rzad sowiecki stanowisko swoje jednak zmienit. Za-
znaczylo sie to najwyraZniej na tle organizacji polskich sit zbroj-

37. Cyt. za referatem pt. Sprawa Zydéw obywateli polskich w swietle
oficjalnych dokumentéw i praktyki wladz sowieckich z dnia 11. VIII. 1942
roku, opracowanym przez Ambasade RP w Kujbyszewie dla MSW w Lon-
dynie. Archiwum S. Mikolajczyka.
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nych w ZSSR. Znaczna cze$é zwolnionych z w1¢21en i obozow,
udawala sie bezposredmo do szeregéw_organizujacego si¢ woj-
ska. Wéréd nich bylo réwniez sporo Zydéw. Ale podczas gdy
wladze polskie staly na stanowisku catkowitego réwnoupraw-
nienia w wojsku polskim Zydéw — obywateli polskich, wladze
sowieckie zaczdy czynié réznego rodzaju trudnosci obywatelom
polskim nie Polakom, pragngcym 3? dostaé do szeregéw PSZ.
Pierwszy wypadek dyskrymmaql obywateli polskich narodowosci
nie polskiej ze strony wtadz sowieckich miat miejsce w republice
kazachstariskiej w paZdzierniku 1941 roku. W zwigzku z nad-
chodzacymi w tej materii informacjami Ambasada RP wystoso-
wata w dniu 10 listopada 1941 roku do LKSZ note, w ktérej
m.in. komunikowata: , Wedlug ottzymanych informacji wojen-
ny komisarz Kazachstanu, generat Szczerbakow w Aima-Ata wy-
dat zarzadzenie, aby wszystkich obywateli polskich, wysiedlo-
nych przez wladze sowieckie z okupowanych terenéw Rzeczypos-
politej, posiadajagcych w dokumentach narodowo$¢ ukraifska, bia-
foruska i zydowska, kierowaé do Armii Czerwonej, o ile odpo-
wiadajag warunkom wieku i zdrowia. Na interwencje zaintereso-
wanych oraz meza zaufania Ambasady, gen. Szczetbakow o$wiad-
czyt, iz dziala na podstawie instrukcji wladz centralnych, ktére
poleci¢ miaty traktowaé wszystkich obywateli RP narodowosci
niepolskiej, posiadajacych paszporty sowieckie jako obywateli
ZSSR [...]. To samo nie oparte na zadnych obiektywnych prze-
stankach i sprzeczne z ukladem polsko-sowieckim z 30 lipca
1941 roku dzielenie obywateli polskich wedtug ich narodowosci
lub rasy, stosowane jest przez wiadze wojskowe w Alma-Ata,
ktére i w tym wypadku zastaniajg sie instrukcjami organéw cen-
tralnych, wobec obywateli polskichT zgltaszajgcych sie celem za-
latwienia formalnodci zwigzanych z wstapieniem do wojska pol-
skiego w ZSSR. Tylko obywatele polscy, narodowosci polskiej
otrzymuja zezwolenie na przejazd do miejsca organizacji polskich
oddzialéw wojskowych, natomiast obywatele polscy Ukraificy i
Zydzi spotykaé sie majg z kategoryczng odmowsa ze strony wy-
mienionych wtadz”. W zakoficzeniu tej noty Ambasada prosita
LKSZ o bezstronne stosowanie do wszystkich obywateli polskich
zasad wynikajgcych z uktadu z 30 lipca 1941 roku oraz umowy
wojskowej z 14 sierpnia 1941 roku a ,,polega]qcych na zagwa-
rantowaniu kazdemu zdolnemu do wnoszema broni obywatelowi
polskiemu prawa do stuzenia w wojsku polskim w ZSSR”®,

Powyzsza nota spowodowata o$wiadczenie ze strony LKSZ
w sprawie uzaleznienia posiadania obywatelstwa od narodowos-

38. Documents..., op. cit.,, Vol. I, nr 143.
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ci poszczegblnych oséb. Zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze juz w czasie
rozméw w pierwszych dniach wrze$nia 1941 roku przedstawi-
ciele LKSZ, podajac liczby obywateli polskich zwolnionych z wie-
ziefi na podstawie dekretu z 12 sierpnia 1941 roku podkreslali,
iz liczby te nie obejmujg ,,obywateli bylych polskich, ktérzy na
mocy ustawy sowieckiej z 1 paZdziernika 1939 roku uzyskali oby-
watelstwo sowieckie”, jednakze nie precyzowali blizej swego sta-
nowiska. Natomiast w odpowiedzi na note Ambasady RP z dnia
10 listopada 1941 roku, LKSZ w nocie z 1 grudnia 1941 roku
komunikowal, co nastepuje: ,,Ambasada RP powolujac si¢ na fak-
ty mobilizacji w Kazachskiej SSR do Armii Czerwonej jako oby-
wateli sowieckich, obywateli narodowosci ukrainiskiej, biatorus-
kiej i zydowskiej, ktérzy wyjechali z oblasti zachodniej Ukrainy
i zachodme] Biatorusi, kwestionuje stusznoéé tego zarzadzenia
uwazajqc, iz jest ono sprzeczne z zasadami sowiecko-polskiego
porozumienia wojskowego z 14 sierpnia 1941 roku. Ludowy Ko-
misiariat nie moze si¢ zgodzi¢ z takim punktem widzenia Amba-
sady RP. Ani umowa z 30 lipca, ani umowa z 14 sierpnia 1941
roku nie daja podstaw dla wysuniecia punktu widzenia, wylo-
zonego w aide mémoire Ambasady RP. Zgodnie z dekretem Pre-
zydium Rady Najwyzszej ZSSR z 19 listopada 1939 roku wszyscy
obywatele zachodnich obfastiej Ukraifiskiej i Biatoruskiej SSR,
ktérzy si¢ znajdowali na terytorium wspomnianych obfastiej na
1-2 listopada 1939 roku uzyskali zgodnie z ustawa ,,0 obywatel-
stwie Zwiazku Sowieckich Socjalistycznych Republik” z 19-go
sierpnia 1939 roku obywatelstwo ZSSR. Gotowoéé rzadu so-
wieckiego, uznania za obywateli polskich oséb narodowosci pol-
skiej, ktére zamieszkiwaty na 1-2 listopada 1939 roku wskazane
wyzej terytoria, $§wiadczy o dobrej woli i ustepliwosci rzadu
sowieckiego, ale bynajmniej nie moze byé podstawa dla analo-
gicznego uznania za obywateli polskich oséb innych narodowosci,
w szczegdlnosci ukraifiskiej, biaforuskiej i Zydowskiej, poniewaz
kwestia granic pomiedzy ZSSR a Polska nie jest rozstrzygnieta
i podlega rozpattzeniu w przyszlosci”.

,,Co sie tyczy powotania si¢ Ambasady Polskiej na rozkaz
wydany w Atma-Ata przez generata Szczerbakowa, to wedlug
informacji posiadanych przez LKSZ, rozkaz o powotaniu wymie-
nionych obywateli (to znaczy narodowoéci ukraifiskiej, biatorus-
kiej i zydowskiej) do szeregéw Armii Czerwonej, nie byt wyda-
ny, natomiast wydane bylo rozporzadzenie o pociggniecie ich do
robét na tytach, co stosowane jest réwniez w stosunku do innych
obywateli ZSSR*”,

39. Zob. Documents..., op. cit, Vol. I, nr 157.
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Wedtug posiadanych informacji przez rzad polski, obywatele
polscy powotani do robét na tylach, o ktérych méwita powyzsza
nota, byh rozmieszczeni w tzw. ,,specjalnych batalionach budow-
lanych”. Wiadze sowieckie w miesigcach wiosennych 1941 roku
przeprowadley na zajetych terenach Rzeczypospolitej pobér do
Armii Czerwonej trzech rocznikéw: 1917, 1918 i 1919 r. Po-
brani do wojska ludzie zostali wyywiezieni w glgb terytorium
Zw1qzku Sowieckiego. Opierajac si¢ na ogélnym zaludnieniu te-
rytonow Polski zajetych przez wojska sowieckie, nalezy przy-
puszczaé, ze liczba pobranych wynosita okoto 100 tys. ludzi.
W miesiacach sierpief-wrzesied 1941 roku na mocy rozporzadzed
wtadz sowieckich, pobrani z terytoriéw polsk1ch obywatele pol-
scy zostali czesciowo zwolnieni z szeregéw armii i rozmleszczem
w owych wtasnie ,,speqalnych batalionach budowlanych”

W dniu 16 sierpnia 1941 roku dowédca PSZ w ZSSR gen.
W. Anders zwrécit sie do przedstawiciela naczelnego dowédztwa
Armii Czerwonej, gen. Panfitowa, z proéba o przekazanie armii
polskiej pobranych przez rzad sowiciki do wojska obywateli pol-
skich. W dniu 19 sierpnia 1941 roku gen. Panfitow zakomuni-
kowat w odpowiedzi, ze ,,pragnac|zadoéé uczynié Dowddztwu
Polskiemu, Dowédztwo Armii Czerwonej spetnia prosbe Do-
wdédztwa Polskiego o wyd21elen1u ochotniczym do Wojska Pols-
kiego Polakéw znajdujacych sie¢ w oddziatach Armii Czerwonej*”.

W rzeczywistosci jednak nie tylko nie przeniesiono obywateli
polskich z Armii Czerwonej oraz ze specjalnych batalionéw bu-
dowlanych, ale nawet zastosowano |represje wobec tych zotnie-
rzy, ktérzy dowiedziawszy sie o tworzeniu si¢ armii polskiej
w ZSSR sktadali podania o przeniesienie ich do wojska polskiego.
I tylko nlehcznym jednostkom z grona pobranych rocznikéw
1917, 1918 i 1919 udalo si¢ przedostaé do armii polskiej a nota
LKSZ 7 1 grudnia 1941 roku potwierdzala w catej rozciagloéci
fakt przetrzymywania obywateli polskich narodowoéci ukraifi-
skiej, biatoruskiej i zydowskiej w specjalnych batalionach robo-
czych, co oczywiécie odbilo si¢ ujemnie na liczebnoéci armii
polskiej w Zwiazku Sowieckim.

Stanowisko rzadu sowieckiego zostalo odrzucone przez Am-
basade RP notg nr D. 902/42 z dnia|9 grudnia 1941 roku. W no-
cie tej Ambasada RP stwierdzata m.in.: ,,1) ustawodawstwo pol-
skie zbudowane jest na zasadzie réwnosci wobec prawa wszyst-
kich obywateli bez wzgledu na ich narodowoéé lub rase. Amba-
sadzie RP nie s3 tez znane zadne przepisy prawa sowieckiego,
ktére by tego rodzaju rozréznienie lub rézniczkowanie wprowa-

40. Zob. Documents, op. cit., Vol. I, nr 114.
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dzaty albo sankcjonowaly. Uktad z 30 lipca 1941 roku oraz umo-
wa wojskowa z 14 sierpnia 1941 roku w zadnym ze swych pos-
tanowieri, dotyczacych obywateli polskich (amnestia, stuzba woj-
skowa, nie wsprowadzaja pojecia narodowosci lub rasy, odnosza
si¢ zatem do wszystkich obywateli polskich. W tym stanie
rzeczy Ambasada nie widzi moznoéci zmiany swego stanowiska
wyrazonego w nocie D. 740/41 z 10 listopada 1941 roku [...].

2) Fakt posiadania przez dang osobe obywatelstwa polskiego
ustala prawo polskie, w szczegblnoéci ustawa z dnia 20 stycznia
1920 roku o obywatelstwie Padstwa Polskiego. Z tego wazgledu
oraz z powodéw podanych wyzej w punkcie 1, Ambasada ma
zaszczyt o§wiadczyé, ze nie widzi moznosci przyjecia do wiado-
moéci zawiadomienia zawartego w nocie LKSZ z dnia 1 grudnia
1941 roku, iz rzad sowiecki gotéw jest uznaé za obywateli pol-
skich spoér6d oséb mieszkajacych 1-2 listopada 1939 roku na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przejéciowo zajmowanym
przez Zwigzek Sowiecki — tylko osoby narodowosci polskiej*”’.

Ponadto ustawa o obywatelstwie w ZSSR z dnia 19 sierpnia
1938 roku nie mogta mie¢ zastosowania do obywateli polskich,
gdyz ,,wprowadzenie jej w zycie na terytorium Rzeczypospolitej
okupowanym przez Zwigzek Sowiecki od drugiej polowy wrzesnia
1939 roku do czerwca wzglednie lipca 1941 roku, byloby sprze-
czne z postanowieniami IV Konwencji Haskiej z 1907 roku®”.
W zakoficzeniu noty Ambasada RP zaznaczala, Zze stanowisko
wladz sowieckich zawiera tezy sprzeczne i wykluczajace sie,
skoro méwia one z jednej strony, ze nie uznaja za obywateli
polskich oséb narodowoéci ukrairiskiej, biatoruskiej i zydowskiej,
z drugiej za$ podkreélaja, iz zagadnienie granic pomiedzy ZSSR
i Polska nie jest rozstrzygniete i ma by¢ rozpatrzone w przyszio-
§ci. Wobec tego Ambasada podtrzymywata wyzej przedstawione
stanowisko i réwnocze$nie zwracata uwage, ze sowiecki punkt
widzenia oznaczatby wlasnie jednostronne rozstrzygniecie sprawy
juz wéwczas, podczas gdy wedlug o$wiadczenia LKSZ miata by¢
rozpatrywana dopiero w przysztosci.

Argumenty powyzsze nie przykonaly jednak rzadu sowieckie-
go, ktdéry nota nr 2 z dnia 5 stycznia 1942 roku zakomunikowat,
ze ,Ludowy Komisariat po zapoznaniu si¢ z przedstawionym
w nocie Ambasady z dnia 9 grudnia 1941 roku punktem widze-
nia na zagadnienie bytych obywateli polskich spoéréd mieszkasi-
céw Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi — Ukraificéw,
Biatorusinéw i Zydéw — nie widzi podstaw dla zmiany swego

41. Documents..., opt cit., Vol. I, nr 163.
42. Tamze.
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stanowiska, przedstawionego w nocie z dnia 1 grudnia 1941 roku.
Co si¢ za§ tyczy powolania si¢ Ambasady RP na Konwencje
Haska, to LKSZ uwaza, ze postanowienia Konwencji Haskiej
z 1907 roku dotycza stanu okupacji na terytorium nieprzyjaciel-
skim, tymczasem, twierdzenia o ,,okupacji” w stosunku do Ukra-
iny Zachodniej i Biatorusi Zachodniej pozbawione jest wszelkiej
podstawy, zaréwno z politycznego, jak i miedzynarodowego punk-
tu widzenia, gdyz wejscie wojsko sowieckich do Ukrainy Zachod-
niej i Bialorusi Zachodniej w jesieni 1939 roku nie bylo okupa-
cja. Przylaczenie za§ wskazanych obwodéw do ZSSR nastgpito
w wyniku wyrazonej woli ludnosci®®”.

Zasadnicza réznica pogladéw pomiedzy rzadem polskim a so-
wieckim na sprawe obywatelstwa oFéb zamieszkalych na teryto-
rium Rzeczypospolitej, okupowanym we wrzeéniu 1939 roku
przez wojska czerwone, Wystepowa#a jeszcze wiele razy w toku
licznych tozméw, ale az do zerwania stosunkéw dyplomatycz-
nych w kwietniu 1943 roku nie udato si¢ doprowadzié do ujed-
nolicenia zdania w tej sprawie. Rzad sowiecki wykorzystujac sy-

tuacje faktyczng narzucit w praktyc

mimo zasadniczego sprzeciwu i opof

W dziataniu rzadu sowieckiego,
éci, byla jednak wielka konsekwen
niat rzad polski. Bylo bowiem wyrs
wizytg gen. Sikorskiego w grudniu
wieckim, ze Rosja kwestionuje ni

e swéj punkt widzenia, po-
ru ze strony rzadu polskiego.
obok notorycznej nieszczero-
cja, czego niestety nie doce-
1znie widoczne, jeszcze przed
1941 roku w Zwigzku So-
tylko granice, ale réwniez

obywatelstwo polskie wszystkich o 6b narodowosci mepolskiej,
ktére znalazly sie na obszarze ZSSR w wyniku kampanii wrzes-
niowej. Zamiast jednak o tym méwi¢ w roku 1941, kiedy Zwia-
zek Sowiecki byt staby i ponosit katastrofalne klgskl odpowied-
nie kroki propagandowe podjeto w Londynie dopiero w roku
1943, kiedy sprawa nie miata juz zadnych szans powodzenia.

Dowody nieszczeroéci ZSSR wobec rzadu polskiego mozna by
mnozyé w nieskoficzono$¢. Zatrzymajmy si¢ jednak tylko na kilku
przyktadach z zakresu sporu toczonego wokét obywatelstwa.

W trzy dni po nocie LKSZ z 1 grudnia nastgpito aresztowa-
nie przez NKWD Henryka Erlicha i Wiktora Altera, o zwolnie-
niu ktérych, jako obywateli polskich zakomunikowal LKSZ Am-

basadzie RP notg nr 13 z dnia 23 fwrze$nia 1941 roku*.
43. Documents..., op. cit., Vol. I, nr 167.
44. H. Erlich ur. w roku 1882 w Lublinie. Zostal aresztowany we wrzes-
niu 1939 roku przez NKWD na stacji w Brzeéciu Litewskim. Skazano go
na kare $mierci zamieniong nastgpnie ma 10 lat obozu pracy. W. Alter

ur. w roku 1890 w Miawie. Aresztowa.ny w kohcu wrzesnia 1939 roku w
Kowlu. Wyrok jak Erlich.
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W toku ustnych interwencji ambasadora Kota w sprawie ich
zwolnienia, Wyszyfiski wysunat w rozmowie 6 grudnia 1941 roku
zarzut wspéldziatania z Niemcami®, Nastepnie za§ LKSZ w no-
cie z 26 stycznia 1941 roku, powolujac si¢ na przytoczone wyzej
stanowisko w sprawie oséb narodowosci niepolskiej (nota z 1-go
grudnia 1941), zakwestionowat ich polskie obywatelstwo i po-
mijajac milczeniem przytoczone w notach Ambasady RP z 7 mar-
ca i 4 kwietnia 1942 roku argumenty logiczne oraz prawne,
odméwit nota z 12 kwietnia 1942 roku wszelkiej dalszej dysku-
sji na ten temat. Poniewaz Erlich i Alter, obaj radni stoleczni
miasta Warszawy, nie byli stale zamieszkali na terytorium oku-
powanym przez wojska sowieckie, stanowisko rzadu ZSSR wy-
kraczato poza teze sformulowang w nocie z dnia 1 grudnia 1941
roku, kwestionujac obywatelstwo polskie wszystkich oséb naro-
dowoéci niepolskiej a w szczegblnosci Zydéw. I faktycznie, gdy
Ambasada RP goraco popierata prosbe osobiécie znanego Amba-
sadorowi Kotowi Dawida Aleksandrowicza i jego rodziny, stale
zamieszkatych w Krakowie, o wydanie wiz wyjazdowych z ZSSR
do Palestyny®, zastepca naczelnika wydziatu konsularnego LKSZ,
Bielajew, w rozmowie z I sekretarzem Ambasady RP w dniu
20 grudnia 1941 roku powotat si¢ na note z 1 grudnia i osta-
tecznie LKSZ 29 grudnia 1941 roku wizy wyjazdowej Aleksan-
drowiczom odméwit, uwazajac ich za obywateli sowieckich®.

Rzad polski nie godzac sie zasadniczo ze stanowiskiem rzadu
sowieckiego, nie tylko nie czynit Zadnych przeszkéd, lecz prze-
ciwnie, popieral wszelkie starania obywateli polskich o wyjazd
z ZSSR. Do lipca 1942 roku ogétem przez Ambasade RP w Kuj-
byszewie zostalo wystawionych ponad 400 paszportéw zagranicz-
nych oraz uzyskano wizy tranzytowe krajéw zaprzyjaznionych.
Céz z tego, skoro zaledwie w jednym wypadku wiladze sowiec-
kie wydaty zainteresowanej osobie wize wyjazdowa z ZSSR. Po-
zostalym, pomimo posiadania przez nich waznych paszportéw
zagranicznych polskich oraz wystawionych na krétki okres czasu
wiz tranzytowych, wladze sowieckie nie udzielily wiz wyjazdo-
wych. Wiz wyjazdowych nie otrzymali réwniez ci spoéréd oby-
wateli polskich pochodzenia zydowskiego, ktérzy podawali w an-
kiecie wizowej narodowo$é polsks. Jako jeden z licznych przy-
ktadéw mozna tu przytoczyé wypadek Knoebela i Gellera, ktdrzy
posiadali wizy iraniskie i palestyriskie kofczace sie w dniu 30-go

45. S.Kot, Rozmowy z Kremlem, op. cit., str. 176.

46. Nota nr D. 941/41 z dnia 8. XII. 1941 roku Ambasady RP do LKSZ,
Archiwum S. Mikolajczyka, teczka ,,Stosunki polsko-sowieckie”.

47. Nota LKSZ ZSRR z dnia 29. XII. 1941 do Ambasady RP. Archi-
wum S. Mikolajezyka, op. cit.
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kwietnia 1942 roku. Na skutek interwencji zastepcy delegata
Ambasady RP w Samarkandzie u naczelnika okregowego NKWD,
obiecano im wydaé wizy wyjazdowe w ciggu dwéch dni. Obaj
kandydaci na wyjazd udali si¢ do miejscowego wydziatu wizo-
wego i tam otrzymali do wypelnienia ankiete, w ktérej podali
narodowoéé polska. Natychmiast jednak spotkali sie z zarzutami
podania w ankiecie falszywych danych i grozbs, ze jezeli dekla-
racji nie zmienig, sprawa nie bedzie w ogdle rozpatrywana. Po-
niewaz obaj jeszcze w Polsce deklarowali w dokumentach urze-
dowych narodowo$é polska i byli w posiadaniu ksigzeczek woj-
skowych ze wskazaniem polskiej narodowosci, odméwili zmiany
danych w ankiecie. Wobec tego zwrécono im paszporty i nie
udzielono wiz wyjazdowych. j

Pomimo zasadniczego odmawiania prawa do obywatelstwa
polskiego osobom pochodzenia zydowskiego, nie przeszkadzato
to sowieckiej propagandzie zagranicznej gloszenia w Stanach Zjed-
noczonych i Anglii, ze z ZSSR zostang wypuszczeni do Palestyny
wszyscy rabini i kandydaci rabinaccy — obywatele polscy. Co
oczywiscie nigdy nie nastapito.

Wobec tego, ze w praktyce dekret Prezydium Rady Najwyz-
szej ZSSR o zwolnieniu z zamkniecia wszystkich obywateli pol-
skich nie byl wykonywany, Ambasada RP zglaszata liczne inter-
wencje imienne o zwolnienie wymienionych z nazwiska i adresu
obywateli polskich. Ogétem na przestrzeni od wrzesnia 1941 do
lipca 1942 roku Ambasada interweniowala imiennie o 5.100
oséb, w tym o 745 posiadajacych nazwiska o brzmieniu zydow-
skim. W stosunku do 565 oséb LKSZ nie udzielit zadnej odpo-
wiedzi, o 142 (okoto 20 %) zakomunikowal, iz nie s3 oni oby-
watelami polskimi, o 12 — iz nie zostali znalezieni a tylko o 25
— iz korzystajg juz z wolnoéci, bedgc zwolnieni w okresie po
zawarciu umowy polsko-sowieckiej®®. Stwierdzono natomiast, ze
od grudnia 1941 roku obywatele polscy narodowosci niepolskiej
byli traktowani jako niepodlegajacy zwolnieniu obywatele sowiec-
cy. Dotyczylo to takze oséb, ktére pod zarzutami réznych prze-
stepstw byly aresztowane ponownie juz po amnestii z 12 sierpnia
1941 roku. Tak np. na interwencje ustng przedstawiciela Amba-
sady RP w dniu 21 lutego 1942 roku w sprawie 11 obywateli
polskich, aresztowanych w Alma-Acie, przedstawiciel LKSZ od-
méwit wszelkich wyjaéniefi, o$wiadczajac po prostu, ze s3 to
obywatele sowieccy. Wiekszos¢ aresztowanych stanowili Zydzi i
zostali aresztowani za utrzymywanie kontaktu z delegaturg Am-
basady RP. Wedlug za$ obowiazujacego ustawodawstwa kontakt

48. Ref. Sprawa Zydéw obywateli po‘lsk.ich, op. cit.
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obywatela sowieckiego z przedstawicielem obcego panistwa jest
traktowany jako przestepstwo.

W dniu 11 marca 1942 roku I sekretarz Ambasady RP inter-
weniowat w LKSZ w sprawie Mieczystawa Wajsmana, skaza-
nego na 8 lat pracy przymusowej za samowolne porzucenie pracy.
Przedstawiciel LKSZ rozpoczat dyskusje na temat narodowosci
i nie chciat w ogéle przyjaé interwencji, poniewaz juz z tytutu
brzmienia nazwiska Wajsman jest Zydem, a wiec nie moze by¢é
obywatelem polskim®. Gdy Ambasada otrzymala telegraficzna
wiadomoéé, ze pewna ilo$§é obywateli polskich Zydéw ma byé
4 lipca 1942 roku wysiedlona z Kirowobadu (Azerbejdzaniska
SSR) w niewiadomym kierunku, zwrécita si¢ do LKSZ z prosba
o powiadomienie jej ,,z jakich powodéw i dokad zostali wysie-
dleni obywatele polscy Zydzi” oraz o zaniechanie dalszych wy-
siedled®. Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych udzielit 19-go
lipca nastepujacej odpowiedzi: ,,W odpowiedzi na note Ambasady
RP z 10 lipca 1942 roku LKSZ ma zaszczyt zakomunikowaé,
iz podniesiona w wspomnianej nocie kwestia nalezy wylacznie
do kompetencji organéw sowieckich, poniewaz dotyczy ona oby-
wateli sowieckich. Odno$ny punkt widzenia Ludowego Komisa-
riatu zostal w sposéb wyczerpujacy przedstawiony Ambasadzie
w notach 84 z 1 grudnia 1941 i nr 2 z 5 stycznia 1942 roku®™”.

Na marginesie powyzszej sprawy warto jeszcze przytoczyd
charakterystyczny epizod. W swoim czasie rzad sowiecki na wnio-
sek ambasadora Kota wydal zarzadzenie zwalniajace od pracy
w dniach $wiat Bozego Narodzenia obywateli polskich. Powotu-
jac sie na ten precedens prof. Kot w rozmowie 24 marca 1942
roku z zastepca Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych, Wy-
szyfiskim, prosit go o wydanie zarzadzed zwolnienia od pracy
obywateli polskich Zydéw w dniach 2 i 3 kwietnia, chrzescijan
za§ w dniach 5 i 6 kwietnia 1942 roku. W zwigzku z powyz-
szym wywigzata sie dyskusja:

,,Nowikow: — Jedna rzecz jest tu niezrozumiata, o co wlasciwie chodzi
przy Swigtach dla Zydéw? Co to za data 2 i 3 kwietnia?

Kot: — Chodzi o obywateli polskich, narodowosci zydowskiej.

Wyszyriski: — No, jesli chodziloby o osoby narodowosci zydowskiej, ktére

2. XI. 1939 roku zamieszkiwaly na terenie Zachodniej Ukrainy i Za-
chodniej Bialorusi, to sg obywatele sowieccy, zgodnie z nasza notg
z dnia 1. XII. 1941 roku.

Kot: — Ja tutaj, jako Ambasador polski, reprezentuje wszystkich polskich

49. Ref. Sprawa Zydéw obywateli polskich, op. cit.

50. Nota nr D.2863/42 z dnia 10. VII. 1942 roku Ambasady RP do
LKSZ, Archiwum S.Mikolajezyka, teczka ,,Stosunki polsko-sowieckie”.

51. Nota nr 137 z dnia 19. VII. 1942 roku LKSZ do Ambasady RP,
Archiwum jak wyzej.
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obywateli. My nie odrézniamy u siebie Zydéw od nie Zydéw. Gdy pro-
szg o Swigta dla chrzescijan, muszg prosi¢é o to samo dla obywateli
polskich wyznania mojzeszowego.

Wyszyriski: — Jeéli chodzi o Polakéw to| jest precedens — Swigta Bozego
Narodzenia. Co do Zydéw, sytuacje utrudnia ta sprawa obywatelstwa.

Kot ($miejgc sig): — Nie moglem przeciei prosi¢ o Boze Narodzenie dla
Zydéw, ktorzy swn;t tych w ogéle nie uznajg. Jezeli Pan przewodni-
czacy uznaJe, iz mozliwe jest mtmeﬁle obywateli polskich Zydéw, to
zabiegam o Swigta wlasnie dla nich.

Wyszynskt — Te¢ sprawe komplikuje zaéad.meme obywatelstwa, juz lepiej
mieé te Swigta bez Zydéw.

Kot: — Trudno, ja reprezentuje¢ tutaj wszystkich polskich obywateli’2,

Sprawa jednak na tym si¢ nie skoficzyla. Jeden z korespon-
dentéw zagranicznych, mylnie poinformowany o pomysélnym wy-
niku interwencji co do obu wyznan, zredagowat odpowiednia de-
pesze z informacja, ze ,,ambasador interweniowat co do obywa-
teli polskich Zydéw i chrzescijan”. Z tekstu tego cenzura so-
wiecka wykreslita stowa ,,Zydow”, pozostawiajgc reszte, z ktérej
mozna bylo wnioskowaé, ze interwencja (nie wynik) dotyczyla
tylko chrzescijan®.

Gdy korespondent Dziennika dld Wszystkich w Buffalo zglo-
sit w LKSZ depesze, ze delegatury Ambasady ud21e1a14 obywa-
telom polskim pomocy bez wzgledu na narodowo$é i wyznanie,
fragment ten zostal przez cenzure l:eslony Podobne skreslenie
powtarzano réwniez w innych analogicznych depeszach. Tak np.
gdy wspétpracownik Ambasady RP, znany dziennikarz zydowski,
Singer, miat wyglosi¢é przeméwienie radiowe do Zydéw obywa-
teli polskich, przedstawiciel wydziaiu prasowego LKSZ, Pie-
trow, osw1adczy1 ze zezwoli na przeméwienie do Zydow zna]du-
jacych sie pod okupacja niemiecks, natomiast nie moze pozwolié
na zwracanie sie do Zydéw obywateli polskich w ZSSR, bo ta-
kich tu w ogdle nie ma, albo tez jest ich najwyzej mata garstkas_‘;.

Przyktady stosowanych szykan przez rzad sowiecki wobec
polskich Zydéw mozna by cytowaé w nieskorficzonosé. Tutaj
wspomnimy jeszcze o trudnosciach przy poborze Zydéw obywa-
teli polskich do PSZ w ZSSR. Po uzyskaniu przez gen. Sikor-
skiego zgody rzadu sowieckiego na rozszerzenie PSZ, przepro-
wadzony miat byé pobdr obywateli polskich do wojska. Polskie
wladze wojskowe wydaly instrukcje komisjom poborowym, aby
nie czynilty pomiedzy powotanymi zadnych dyskrymlnaql naro-
dowosciowych. Zgodnie jednak z porozumieniem polsko-sowiec-
kim, w sktad komisji poborowych mieli réwniez wchodzié przed-

52. Cyt. za S.Kotem, Rozmowy z Kremlem, op. cit., str. 248.
53. Ref. Sprawa Zydéw obywateli polskich, op. cit.
54. Ref. Sprawa Zydéw obywateli polskich, op. cit.
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stawiciele wojskowych wtadz sowieckich. Pobér zostal przepro-
wadzony faktycznie tylko w kilku republikach i obtastiach. Na
pozostatych obszarach nie zostal przeprowadzony wobec ponow-
nego ograniczenia w marcu 1942 roku liczebnosci Polskich Sit
Zbrojnych w Zwigzku Sowieckim®.

Jeszcze przed rozpoczeciem poboru polskie wiadze wojsko-
we zostaly nieoficjalnie poinformowane, ze sowieccy oficerowie
Iacznikowi otrzymali od swego sztabu instrukcje, w mysl ktérych
,»,do nowych dywizji dozwolony jest pobér Polakéw pochodza-
cych z catej Polski, takze z Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia-
lorusi. Inne narodowosci poborem nie maja byé objete®™’. Pomi-
mo sprzeciwu wladz wojskowych, Rosjanie bioracy udzial w ko-
misjach poborowych do PSZ zdotali praktycznie przeprowadzié
swéj punkt widzenia. W czasie dokonywania poboru Ambasada
RP otrzymywata z réznych stron ZSSR dziesigtki listéw i depesz,
w ktérych obywatele polscy narodowosci ukraifiskiej, biatorus-
kiej i zydowskiej protestowali przeciwko nieprzyjmowaniu ich do
szeregéw wojska polskiego. Z otrzymanych nastepnie sprawo-
zdafi polskich cztonkéw komisji poborowych wynikato, iz sowiec-
cy cztonkowie tych komisji nie dopuszczali do poboru nikogo,
kto budzit ich watpliwosci, czy jest narodowosci polskiej. Zda-
rzaly sie wypadki odrzucania poborowych tylko na podstawie
brzmienia nazwiska lub wygladu zewnetrznego. Z reguly za$§ w
wypadkach watpliwych sowieccy cztonkowie komisji zapytywali
zainteresowanych nie tylko o ich narodowo$é, lecz réwniez o wy-
znanie. W poszczegélnych wypadkach uciekano sie nawet do tak
drastycznego sposobu stwierdzania ,,narodowoéci”, jak ogledziny
lekarskie (obrzezanie). W wyniku kategorycznego sprzeciwu so-
wieckich cztonkéw komisji do szeregéw wojska polskiego w
ZSSR, trafialy tylko nader nieliczne jednostki pochodzenia ukra-
ifiskiego, biatoruskiego i zydowskiego.

W nocie z dnia 11 kwietnia 1942 roku LKSZ powrécit jesz-
cze raz do sprawy mezéw zaufania. Domagajac sie obowigzko-
wego zglaszania mezéw zaufania, LKSZ podkreslat z naciskiem,
7e zaréwno delegaci jak i mezowie zaufania ,,wchodzg w urzedo-
wanie” dopiero od chwili, gdy miejscowe wtadze otrzymaja. od-
powiednie instrukcje od centralnych wladz sowieckich. Nastep-
nie LKSZ poszedt dalej, zwlekajagc w zalatwianiu poszczegSlnych
spraw, poniewaz wladze miejscowe nie wypowiedzialy si¢ rzeko-
mo jeszcze w zwigzku ze zgloszeniem kandydatur na mezéw zau-

55. W. Anders, Bez ostatniego rozdziatu, Wyd. III, Gryf, Londyn 1959,

str. 115.
56. Ref. Sprawa Zydéw obywateli polskich, op. cit.
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fania. Wprawdzie LKSZ nie twierdzit, ze potrzebne bylo ,za-
twierdzenie” delegata lub meza zaufania, utrzymywat natomiast,
ze nie posiadal on charakteru urzedowego i nie mégt rozpoczaé
swoich czynnoéci, dopSki wtadze miejscowe nie otrzymaja odpo-
wiednich instrukcji o czym z kolei LKSZ zawiadamia Amba-
sade RP.

Nie ulegato jednak zadnej watpliwosci, ze chodzito tutaj o ins-
tytucje zatwierdzania kandydatéw Ambasady, bez uzywania jed-
nakze samego pojecia ,zatwierdzanie”. Pod koniec kwietnia i
na poczatku maja wladze zabronily licznym mezom zaufania urze-
dowaé, powolujac si¢ na brak odpowiednich wskazéwek od
wiladz centralnych. W praktyce procedura stosowana przez LKSZ
oznaczala opéznienie w rozbudowie sieci terenowej, utrudniata
zmiany personalne oraz umozliwiata indywidualne kwalifikowa-
nie kazdego kandydata. Od chwili zgloszenia kandydata na dele-
gata lub meza zaufania uplywalo przecietnie miesigc do chwili
,,zatwierdzenia”. W wielu wypadkach okres ten wtadze przecig-
galy do dwéch miesiecy. Nie bylto zreszta zadnego hamulca do
przeciggania tych spraw w nieskoriczono$é. Najlepszym dowo-
dem jest fakt, ze sposréd 352 mezéw zaufania zgloszonych do
LKSZ, ,zatwierdzonych” zostalo do 22 lipca 1942 roku zaledwie
131%. Przy ogromnych odlegloéciach, trudnosciach komunikacyj-
nych, przesiedlaniu si¢ ludno$ci, wymieraniu i wyjazdach za gra-
nice — stworzenie dodatkowej trudno$ci w postaci procedury
zastosowanej przez LKSZ opézniato a w niektérych wypadkach
wrecz uniemozliwialo, pomoc i opieke Ambasady RP nad oby-
watelami polskimi.

Z postepowania wladz sowieckich wniosek nasuwal sie pros-
ty: rzad sowiecki wyraZnie zmierzal do zahamowania rozwoju
sieci terenowej Ambasady RP i ogtaniczenia jej zasiegu i swobo-
dy ruchu. Temu celowi stuzyta nowa procedura zastosowana przy
powolywaniu delegatéw i mezéw zaufania oraz ograniczaniu per-
sonelu w delegaturach. W dalszej perspektywie celem wiadz so-
wieckich byla zupetna likwidacja sieci opiekuriczej rzadu polskie-
go na terytorium Zwigzku Sowieckiego. Osiagnaé to mozna bylo
tylko przez dyskwalifikacje poszczegllnych delegatéw oraz prze-
prowadzenie totalnych aresztowari. Pretekstem do ataku na de-
legatury byla sprawa delegata w Akmolifisku, Kazimierza Roli-
Janickiego. W dniu 25 maja 1942 roku zostat on wezwany do
Ambasady RP w celach stuzbowych. Po przyjezdzie do Kujby-
szewa zostawia w pokoju hotelowym teczke z tajnym archiwum

57. Wedtug danych sprawozdawezych |,,Stan sieci opiekunczej Ambasady
RP w terenie na dzien 22. VII. 1942 roku’. Archiwum S.Mikeolajczyka.
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delegatury. W czasie spozywania kolacji w restauracji hotelowej,
NKWD przeprowadza rewizj¢ w jego pokoju i zajmuje teczke.
W teczce tej znajdowala sig instrukcja kurierska, instrukcja poli-
tyczna, nazwiska Polakéw obywateli litewskich, ktérzy zgtaszali
sie do delegatury i inne materiaty, budzace watpliwosci z punktu
widzenia sowieckich wtadz bezpieczeristwa®.

W kilka dni pézniej LKSZ zazagdat od Ambasady RP odwo-
tania nie tylko Roli-Janickiego, ale takze delegata w Aima-Ata,
Kazimierza Wiecka, ktéremu zarzucano wystawianie paszportéw
polskich obywatelom polskim narodowosci ukraifiskiej, biatorus-
kiej i zydowskiej. Zdaniem wladz sowieckich osoby te nie byly
obywatelami polskimi.

Zwalnianym z wieziedi i obozéw obywatelom polskim wyda-
wano specjalne ,,za§wiadczenia amnestyjne” z zaznaczeniem wy-
mienialnoéci na paszporty polskie w okresie trzech miesiecy.
Trudnoéci techniczne zwigzane z drukiem blankietéw paszporto-
wych spowodowaly, ze wydawanie paszportéw rozpoczelo sie do-
piero w marcu 1942 roku. Sytuacje te uwzgledniat LKSZ komu-
nikujagc Ambasadzie RP w dniu 7 paZdziernika 1941 roku, ze
miejscowe organy wladzy otrzymaly polecenie przedtuzania ter-
minu waznoéci za§wiadczeri posiadanych przez obywateli polskich
az do chwili wreczenia im paszportéw™®,

Réwnoczesnie z rozpoczeciem wydawania paszportéw polskich
do Ambasady RP zaczely naplywaé z réznych terenéw ZSSR
wiadomoéci o odbieraniu za$wiadczed wydawanych obywatelom
polskim przy zwalnianiu z zamknigcia. W pierwszej kolejnosci
dotyczylo to 0séb narodowosci niepolskiej. Poniewaz zaswiadcze-
nia te byly w wiekszoéci wypadkéw jedynymi dowodami, w kté-
rych wladze sowieckie stwierdzaly obywatelstwo polskie ich po-
siadaczy oraz shuzyly za podstawe do wydania polskich paszpot-
téw, Ambasada RP zwrdcita sie nota z dnia 16 kwietnia 1942 r.
do LKSZ o zaniechanie rozpoczetej akcji. W nocie tej Ambasada
RP zwracala takze uwage rzadu sowieckiego, ze wedtug posia-
danych informacji w czasie odbierania ,,tymczasowych zaswiad-
czent”, obywatelom polskim s3 przedktadane do wypelnienia kwes-
tionariusze o zrzeczeniu sie obywatelstwa polskiego. W poszcze-
gblnych wypadkach przedstawiciele wtadz rejonowych zachecali
obywateli polskich do pozytywnego wypelnienia wreczonego im

58. Zob. takze S.Kot, Listy z Rosji do Gen. Sikorskiego, str. 555 oraz
Rozmowy z Kremlem, op. cit., str. 249-250.

59. Nota nr 18 LKSZ ZSSR z dnia 7. X. 1941 roku do Ambasady RP

w Kujbyszewie, Archiwum S.Mikolajezyka, teczka ,,Stosunki polsko-sowiec-
kie”.
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kwestionariusza. W innych kwestionowano sktadane przez zainte-
resowanych o$wiadczenia co do ich narodowosci, zapytywano
0 wyznanie, brzmienie imion itp. Qsoby, ktérym odebrano za-
$wiadczenia, nastepnie pow ano do Czerwonej Armii lub
wciggano do sowieckiej ewidencji wojskowej. Jest oczywiste, ze
przeciwko tym praktykom wtadz sowieckich ofiara nie mogla sie
bronié, bedac pozbawiona dowodu |jej polskiego obywatelstwa.

Poruszona przez Ambasade RP 16 kwietnia 1942 roku spra-
wa, wywotata ozywiong korespondencje dyplomatyczng. LKSZ

odpowiedziat nota z dnia 6 maja 1942 roku, ze:

wzwolnionym na podstawie dekretu Prezydium Rady Najwyzszej z 12-go

VIII. 1941 roku obywatelom [...] zosta:
czenia o zwolnieniu jedynie dla sprawdze:

wzigte ich tymczasowe zaswiad-

nt: obywatelstwa tych oséb, bynaj-

mniej za$ nie odebrane, jak o tym si¢ komunikuje we wspomnianej nocie.

Twierdzenie Ambasady, iz w ankiecie wyp
na zamieszkanie figuruje punkt o zrzeczeni

te obywatelstwa polskiego, jest oparte wi
niu. We wspomnianej ankiecie istnieje isti
uregulowania obywatelstwa. Jednakze tres

twierdzi nota Ambasady. Tym niemniej d
porozumien, kompetentnym organom zostaly
z ankiety punktu 18 [...]. Informacja Aml
komitety wojenne wciggaja polskich obyw:

wszystkimi z tego wynikajgeymi skutkam)
sprawdzenie przez kompetentne organy. N

etnianej dla otrzymania zezwolen
u si¢ przez wypelniajacego ankie-
docznie na jakims nieporozumie-
otnie punkt 18 dotyczgey kwestii
¢ tego punktu jest inna, niz to
lla uniknigcia jakichkolwiek nie-
wydane wskazéwki o wylaczeniu
basady o tym, iz jakoby rejonowe
ateli na ewidencje wojskowa ze
i, nie zostala potwierdzona przez
Va ewidencje¢ wojskowa wciggane

sa jedynie osoby, ktére sa obywatelami sowieckimi”®0,

Z odpowiedzi LKSZ wynikalo niedwuznacznie, iz ,,sprawdza-
nie obywatelstwa” oséb zwolnionych mialo faktycznie miejsce
i w konsekwencji zmierzalo do zaliczenia wszystkich nie-Polakéw
do liczby obywateli sowieckich ze wszystkimi wynikajacymi z tego
skutkami (wciagniecie do ewidencji wojskowej). W kolejnej no-
cie z dnia 8 czerwca 1942 roku Ambasada RP zwracata uwage
LKSZ na niecelowoéé sprawdzania obywatelstwa o0séb zwolnio-
nych z wiezied jako obywateh polskich. Przy tym podkreélano
jeszcze raz, ze wspomniane zaswiadczenia o zwolnieniu s3 dla
witadz polsk1ch podstawowym dowodem posiadania obywatelstwa
polskiego, na podstawie ktérego wydawane s3 zainteresowanym
osobom polskie paszporty. Dalej nota polska stwierdzata, ze ,,moz-
liwo$é w zwiazku z zarzadzong akcja sprawdzania obywatelstwa,
zmiany pogladéw wiadz sowieckich ina obywatelstwo poszczegdl-
nych oséb zwolnionych z zamknigcia, jako obywatele polscy,
wprowadzi duze zamieszanie w caloksztalcie dziatalnosci Amba-

60. Nota nr 85 LKSZ ZSSR z dnia 6. V. 1942 roku do Ambasady RP
w Kujbyszewie, Archiwum S. Mikolajczyka, teczka ,,Stosunki polsko-sow.”.
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sady i jej lokalnych placéwek” przy wydawaniu paszportéw oraz
udzielaniu pomocy materialnej®.

Na powyzsza note LKSZ odpowiedziat juz tonem obrazonym,
notag z dnia 19 kwietnia 1942 roku. W nocie swojej LKSZ
stwierdzat, ze ,kampania odbierania zaswiadczer” od obywateli
polskich nigdy nie byla przedsigwzigta a wypadki sprawdzania
obywatelstwa poszczegélnych oséb nie mogg byé zaliczane do rze-
du ,kampanii” i w ten sposéb prosba Ambasady o wydanie spe-
cjalnego zarzadzenia w celu zaprzestania tzekomo rozpoczetej
,,kampanii”’, jest oparta widocznie na nieporozumieniu®”’,

W czasie wymiany powyzszej korespondencji bardzo wielu
obywateli polskich (Ukraificéw, Biatorusinéw i Zydéw), pozba-
wionych zostalo wystawionych przez wladze sowieckie zaswiad-
czefi ze stwierdzeniem ich polskiego obywatelstwa. Ci, ktérzy
zdazyli juz uzyskaé w Ambasadzie RP lub w poszczegblnych jej
delegaturach paszporty polskie, byli nastepnie wzywani na mili-
cje w celach meldunkowych, gd21e paszporty te im odbierano,
gdyz jako Ukraificy, Biatorusini i Zydzi byli obywatelami sowiec-
kimi a jako tacy — nie mogli posiadaé obcych paszportéw.

Przy rozlegltych obszarach Zwigzku Sowieckiego i réznie urze-
dujacej administracji, trudno bylo o jaki$ jednolity tryb postepo-
wania. W poszczegblnych obfastiach stosunek do zagadnienia oby-
wateli polskich narodowoéci niepolskiej byt rézny. Celem jednak
ostatecznego uregulowania catoksztattu sprawy i narzucenia jed-
nolitego punktu widzenia centralnych wladz sowieckich na kwes-
tie obywatelstwa, LKSZ nota z dnia 9 czerwca 1942 roku zawia-
damiat, iz kompetentne organy sowieckie ,,uwazaja za konieczne,
aby utozone w porzadku alfabetycznym spisy obywateli polskich,
ktérym Ambasada zamierza wydaé paszporty narodowe, kiero-
wane byly do LKSZ w 4 egzemplarzach oddzielnie, wedtug
obtasti, gdzie zamieszkujg obywatele polscy, z zalaczeniem — dla
przyspieszenia uregulowania — ttumaczenia rosyjskiego”. W po-
wyzszych spisach zadano takze podawania m.in. narodowosci,
wyznania, obywatelstwa i miejsca zamieszkania przed listopadem
1939 roku, obywatelstwa i miejsca zamieszkania rodzicéw zain-
teresowanej osoby oraz wskazania ,je$li nie jest stalym miesz-
kaficem Zachodniej Ukrainy i Biatorusi, to kiedy i w jakim try-
bie przyby!t na terytorium ZSSR”. Ponadto LKSZ komunikowat,
ze wszystkim osobom, do ktérych kompetentne organy sowiec-
kie nie zglosza sprzeciwu, beda wydane po przedlozeniu przez

61. Nota nr D.1937/42 Ambasady RP z dnia 8. VI. 1942 roku do
LKSZ ZSSR. Archiwum, jak wy

62. Nota nr 119 LKSZ ZSSR z "dnia 19. VI. 1942 roku do Ambasady
RP. Archiwum, jak wyzej.
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nich polskich paszportéw, §wiadectwa na zamieszkanie dla cudzo-
ziemcéw. Na zakoriczenie sowiecki elaborat dodawatl: ,LKSZ ma
réwniez zaszczyt zawiadomié Ambasade o koniecznosci przedsta-
wiania wskazanych wyzej spiséw takze i w stosunku do oséb,
ktérym juz uprzednio zostaly wydane polskie paszporty naro-
dowe®”, ‘

Ambasada RP zdajac sobie sprawe, ze celem narzuconej w tak
drastyczny sposéb procedury wydawania polskich paszportéw jest
wyeliminowanie sposréd obywateli| polskich wszystkich oséb na-
rodowosci niepolskiej, zwrdcita sie po instrukcje do rzadu pol-
skiego w Londynie. Dla unikniecia za§ mozliwych konfliktéw
z rzadem sowieckim, zarzadzita ca{kowite wstrzymanie wydawa-
nia paszportéw. Po otrzymaniu wlasciwych wskazéwek od rzadu,
Ambasada RP zakomunikowata 24 czerwca 1942 roku rzadowi
sowieckiemu, ze ,zgodnie z podstawowymi zasadami prawa mie-
dzynarodowego, Rzad Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze
sprawy obywatelstwa polskiego rozstrzyga we wlasnym zakresie
i nie uwaza za mozliwe, by o przynaleznosci pafistwowej obywa-
teli polskich, ktérzy zamieszkiwali na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a w latach 1939-1941 znaleZli sie¢ na terytorium Zwigz-
ku Sowieckiego, jak wiadomo nie dobrowolnie, mialy decydowaé
wiladze sowieckie przy sprawdzaniu zgdanych od Ambasady spi-
séw obywateli polskich [...]. Wydawanie paszportéw obywate-
lom polskim przez Ambasade RP|i jej delegatury dokonywane
jest na podstawie obowiazujacych ustaw i przepiséw polskich.
W mysl konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i polskiego usta-
wodawstwa narodowoéé, wyznanie czy rasa, wzglednie miejsce
zamieszkania w granicach Rzeczypospolitej Polskiej nie majg zad-
nego wplywu na obywatelstwo polskie danej osoby. Biorac pod
uwage, ze wymieniona wyzej nota LKSZ zmierza do narzucenia
procedury wydawania paszportéw niepraktykowanej w stosun-
kach miedzy suwerennymi paristwami, Rzad Rzeczypospolitej nie
widzi mozliwosci merytorycznego dyskutowania zagadnienia tego
na podstawie proponowanej procedury®”.

Rzad sowiecki podtrzymat swoje stanowisko w nocie z dnia
9 sierpnia 1942 roku stwierdzajac, iz ,,nalega na trybie wyda-
wania polskich paszportéw narodowych zakomunikowanym Am-
basadzie nota Ludowego Komisariatu oraz zwraca uwage Amba-
sady, ze tylko przy zachowaniu tego trybu mozliwym jest wyda-
wanie na terytorium ZSSR przez organa Ambasady polskich pasz-

63. Nota nr 107 LKSZ ZSSR z dnia 9. VI. 1942 roku do Ambasady
RP, Archiwum, jak wyzej. |

64. Nota nr D.2362/42 Ambasady RP z dnia 24. VI. 1942 roku do
LKSZ ZSSR, Archiwum j.w. oraz Documents..., op. cit. Vol. I, nr 232.
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portéw narodowych, jak réwniez wydawanie przez organa milicji
posiadaczom wspomnianych paszportéw $wiadectw na zamiesz-
kanie dla cudzoziemcéw®”

Rzad polski nie mogac zgodzi¢ si¢ na te procedure i nie chcac
poglebiaé na tym tle konfliktu, wydat Ambasadzie RP w Kuj-
byszenie polecenie wsttzymania paszportéw obywatelom polskim.

Zagadnienie paszportyzacji przeprowadzonej przez Ambasade
RP oraz w terenie przez delegatury, posiadalo $cisty zwigzek
z zaostrzeniem stosunku wiladz sowieckich do delegatur, wobec
ktérych najpierw zastosowano represje a nastepnie zlikwidowa-
no. Juz z koficem maja nastgpito kilka aresztowad mezéw zau-
fania i pracownikéw delegatur na potudniu Zwigzku Sowieckiego.
Ambasada RP nie otrzymata w tej sprawie zadnych powiadomieri
od wladz sowieckich o przyczynach aresztowan. Z czasem wypad-
ki zaczynajg si¢ mnozyé. Przy czym nalezy zaznaczyé, ze sytuacja
prawna kazdego z aresztowanych byla zupetnie rézna. Tak np.
Urszula Muskus, maz zaufania w Aktiubifisku, zostata areszto-
wana juz po zlozeniu funkcji meza zaufania, Wiadystaw Bugaj-
ski, mgz zaufania w Taszkiencie, zgloszony do LKSZ 19 marca
1942 roku nie zostat jednak jeszcze ,,zatwierdzony”, wobec cze-
go, zdaniem wladz sowieckich, w chwili aresztowania nie byl
mezem zaufania Ambasady RP. To samo w odniesieniu do Ka-
zimierza Krzyzanowskiego, meza zaufania w Ust-Kamieniogorsku,
ktéry w dodatku miat jak najlepsze stosunki z wtadzami i byt
nawet wspélpracownikiem miejscowej prasy sowieckiej. Amba-
sada interweniowata we wszystkich wymienionych wypadkach i
otrzymata odpowied, ze poszczegélne osoby aresztowane zostaty
za dziatalno$é wroga przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu lub tez
LKSZ zastanial si¢ brakiem informacji.

W kilka dni po otrzymaniu wspomnianej noty Ambasady
RP z dnia 24 czerwca, NKWD rozpoczelo aresztowania delega-
téw. W dniu 26 czerwca zostal aresztowany Jézef Gruja, II se-
kretarz Ambasady, petnigcy funkcje delegata w Archangielsku
a 30 czerwca Maciej Zaleski, réwniez sekretarz Ambasady pel-
nigcy obowigzki delegata we Wtadywostoku. Aresztowanie w
Archangielsku przeprowadzono w czasie wyjazdu stuzbowego de-
legata i za zgoda wladz sowieckich do Murmarska. Réwnoczes-
nie przeprowadzono rewizje w obu biurach delegatur i w miesz-
kaniach pracownikéw. Zabrano wszystkie akta urzedowe, znajdu-
jace sie pod ochrong dyplomatyczng, pieczecie delegatury, gotéw-
ke oraz wszelka korespondencje prywatng bez sporzadzenia ja-

65. Nota nr 129 LKSZ ZSSR z dnia 9.VII. 1942 roku do Ambasady
RP, Archiwum j.w. oraz Documents..., op. cit., Vol. I, nr 240.
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kiegokolwiek protokotu. Po dokonaniu rewizji aresztowano
wszystkich pracownikéw delegatur, W stosunku do aresztowa-
nych wszczeto §ledztwo potaczone z szykanowaniem zatrzymanych.

Sprawa likwidacji delegatur jednostronnym postanowieniem
rzadu sowieckiego zblizala si¢ wyraznie do kofca. W dniu 3-go
lipca 1942 roku LKSZ nadestat do Ambasady RP Aide-mé-
moire, w ktérym komunikowal decyzje likwidacji 4 sposréd 20
delegatur (w tym delegatury w Archangielsku i Wiadywostoku).
Jako powéd likwidacji tych delegatur podano, iz spelnily one
swoje zadanie, chociaz w drodze na Archangielsk i Wtadywo-
stok znajdowaly sie powazne transporty daréw angielskich i
amerykadskich®. Poza tym zarzucano obu delegatom dziatalno$é
wroga przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu przez ich wspélprace
z Wielka Brytanig i Stanami Zjednoczonymi. Jest zupelnie jasne,
ze obaj delegaci wspétpracowali z wtadzami tych paristw, ale je-
dynie w zwigzku z transportami madchodzacymi do poszczegél-
nych punktéw wytadowczych. O czym zreszt3 Ambasada byta
regularnie informowana.

W ciggu nastepnych dni NKWD aresztowato siedmiu dal-
szych delegatéw, réwniez urzednikéw dyplomatycznych Ambasa-
dy RP, w tym jednego na ulicy w Kujbyszewie. Biura ich pod-
dano rewizji, akta zabrano a lokale opieczetowano. Na osobista
interwencje ambasadora prof. S. Kota i dwukrotne zapytania
oficjalne skierowane do rzadu sowieckiego, czy aresztowania
oznaczaé maja likwidacje instytucji delegatur jako sieci opieki
spotecznej, LKSZ odpowiedzial, ielLinstytucje delegatur beda ist-
nieé nadal i rozwijaé swojg dziatalno$é w myél wspélnie ustalo-
nych instrukcji. Niezaleznie od tego o$wiadczenia, po wyjezdzie
z Rosji prof. Kota, w dniu 20 lipca 1942 roku wicekomisarz
Wyszyriski, ztozyt na rece chargé [affaz're, ministra Henryka So-
kolnickiego o$wiadczenie, ze rzad sowiecki nie zgadza si¢ na dal-
sze istnienie delegatur Ambasady RP, bowiem delegaci zamiast
lojalnego wykonywania swoich obowiazkéw przy Scistej wspét-
pracy z miejscowymi organami wiladzy sowieckiej, zajmowali sie
wrogag w stosunku do Zwigzku Sowieckiego dzialtalnoscig oraz
prowadzili prace wywiadowcza®.

W miedzyczasie zostali aresztowani pozostali delegaci wraz
z wiekszoscig swoich wspétpracownikéw. Opieczetowano biura
i magazyny z zywnodcig, lekarstwami i odzieza oraz zablokowano
rachunki biezgce znajdujgce sie w| banku. Ogélem aresztowano
do kofica lipca 109 oséb pod zarzutem prowadzenia wrogiej dzia-

66. Zob. Documents..., op. cit., Vol. I, nr 234.
67. Zob. Documents..., op. cit., Vol. I, nr 251.
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talnosci przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu. Aresztowanych pod-
dano wlasciwemu w wiezieniach sowieckich terrorowi z darciem
odziezy, goleniem gléw, a nawet w jednym wypadku wybito
oko. O dokonanej likwidacji delegatur Ambasada RP w Kujby-
szewie dowiadywala si¢ przez pracownikéw pozostalych na wol-
nosci, czesto przez rodziny aresztowanych, w niektérych wypad-
kach przez mezéw zaufania majacych siedziby w poblizu dele-
gatury.

Sytuacje w delegaturze krasnojarskiej po aresztowaniach opi-
suje Jan Muc, specjalny wystannik Ambasady, ktéry przybyt na
miejsce 4 sierpnia 1942 roku:

»Po przybyciu do Krasnojarska, zostalem na stacji przez jakiegos cywila
zapytany: ,,Wy gospodin Muc”? ,Ja” — odpowiedzialem mu. ,,Pojdiotie
so mnoj”, powiedzial mi pokazujac czerwona ksiazeczke. Pojechalem autem
do NKWD. Tam przez kilka godzin, jak to juz w zyciu przezylem, przestu-
chiwano caly generali¢ mego zycia i w jakim charakterze pracowatem. Przez
trzy dni wzywano mnie na przestuchania te same, jak dnia pierwszego.
W konicu powiedziano mi: ,,Ujedietie, odkuda prijechali”.

W delegaturze zastalem wszystko w grobowym milczeniu i strachu. Bylo
tam kilku mezéw zaufania, tez przestraszonych. Wiesé o aresztowaniach do-
tarla do wszystkich rejonéw. Aresztowania odbywaly si¢ przez NKWD w no-
cy z pistoletami w reku i przeprowadzano dokladng rewizje. Niektérym
ur: ikom powiedziano: ,.Zabierajtie wieszczi, bo tuda nikogda nie wier-
nioties. Zanimali§ nie swoimi dielami”. Zabrano protokoly, okélniki, spra-
wozdania mezéw zaufania i oséb indywidualnych, skonfiskowano lekarstwa,
ktérymi mozna by si¢ otrué. Zapieczgtowano magazyny i zakazano urzedo-
wad®8”,

Na wielokrotne interwencje Ambasady RP i dziekana kor-
pusu dyplomatycznego, Achmed Khana, zwolniono 9 aresztowa-
nych dyplomatéw z poleceniem natychmiastowego opuszczenia
granic ZSSR. Do kofica pazdziernika 1942 roku zwolniono dal-
sze 93 osoby. Reszte za$, w liczbie 16 0séb zatrzymano w wie-
zieniach, wytyczono im procesy i skazano na wieloletni pobyt
w tagrach. Ciagle powtarzanym zarzutem witadz sowieckich bylo
rzekome rozwijanie przez delegatéw Ambasady agitacji antyso-
wieckiej i udzielanie informacji Anglii i Stanom Zjednoczonym
na temat systemu obronnego Zwigzku Sowieckiego, co bylo cal-
kowicie wyimaginowane i bezpodstawne. Delegatury Ambasady
zostaly zorganizowane tylko i wylacznie w celu opieki nad lud-
noscig polska oraz pracowaly jedynie na podstawie ustalonych
przez Ambasade RP instrukcji o ich zakresie dziatania. Z wia-
dzami lokalnymi wspétpracowaty lojalnie i w duchu petnego zro-
zumienia.

68. Sprawozdanie Jana Muca z inspekcji Irkuckiej oblasti, Kujbyszew
dnia 27. VIII. 1942 roku. Archiwum S.Mikolajczyka.
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Poniewaz w o$wiadczeniu Wyszyriskiego z 20 lipca pominieta
zostala sprawa mezéw zaufania, wiladze polskie byly przekonane,
ze przynajmniej na razie beda oni mogli dziataé. W tym tez prze-

konaniu wydano im telegraficznie i
tynuowania dalszej dziatalnoéci. W

telefonicznie instrukcje kon-
| instrukcjach tych polecano

mezom zaufania ograniczyé sie do opieki nad zaktadami zamknie-
tymi, pomocy gotéwkowej, w naturze, pomocy sanitarnej oraz

wadzit kontrole stanu finansowego
i stopniowo rozpoczat przesylanie za
Z otrzymanych kwot mezZzowie zauf
bezposrednio przed Ambasada. Jezeli
ge, ze na 352 mezéw zaufania zglos
zatwierdzonych zostalo jedynie 139
byli uprawnieni do dziatania, to trze
sieci nie pozwalata nawet na tymczas
kuficzej. W dodatku pod wplywem
zaufania opuscito swoje placéwki i

Praktycznie rzecz biorgc wszelk
unieruchomiona. Sklady delegatur, w
czne zapasy odziezy, obuwia i medy
wane. Ale nawet tam, gdzie mozna
bylo organéw upowaznionych do roz
z6w zaufania. Sklady rozdzielcze A
Archangielsku, Aszchabadzie i Sag
Sktad w Jangi-Julu rozpoczeto likw
przez wystanie pozostatych zapaséw
w Kirowie wykonywat dyspozycje w
nie mégl natomiast wysytaé transpg
ty, gdyz nie bylo juz takich punki
wysytaé przesytki wagonowe.

e

pomocy w znalezieniu pracy. Réwno

e$nie dzial opieki przepro-
| placéwek mezéw zaufania
liczek na dalsza dziatalno$é.
fania mieli sie rozliczaé juz
jednak wezmiemy pod uwa-
zonych wtadzom sowieckim,

a zdaniem wtadz tylko ci
ba stwierdzié, iz watlo$é tej
owe prowadzenie akcji opie-
1 aresztowari, wielu mezéw
udato sie do wojska.

a pomoc w naturze zostala
ktérych znajdowaly sie zna-
kamentéw zostaly opieczeto-
byto nimi dysponowaé, brak
dzialu pomocy pomiedzy me-
\mbasady RP w Mamlutce,
narkandzie byly nieczynne.
idowaé w lipcu 1942 roku
do mezéw zaufania. Skiad
obrebie wlasnej delegatury,
rtéw poza obszar delegatu-
6w, do ktérych mozna byto

Wedtug danych na dzieh 22 lipczi 1942 roku stan poszczegdl-
nych magazynéw lacznie z transportami bedacymi w drodze do
tych magazynéw, przedstawial sie nastepujaco®:

1. Samarkanda

1

190 ton odziezy, obuwia itp.

50 ton zywnosci
FS ton mydta

Razem:

69. Zestawienie oparto na sprawozdaniu
sady RP w terenie na dzien 22. VII. 1942
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| pt. Stan sieci opiekuriczej Amba-
oku. Archiwum S. Mikotajczyka.



2. Mamlutka .......... 1.100 ton towaréw
3.Kitdw . vooiiee e 1.205 ton towaréw
4. Aszchabad .......... 300 ton towardw.

Tak wiec tacznie w magazynach Ambasady RP na terenie
ZSSR znajdowato sie 2.970 ton towaréw. W drodze do magazy-
néw znajdowalo sie 64 wagony, czyli okolo 2.000 ton réznych
towaréw. W tym czasie ze Stanéw Zjednoczonych plynelo na
Archangielsk okolo 2.400 ton, z Indii, Bliskiego Wschodu i
Anglii kierowano do granic Zwigzku Sowieckiego okoto 1.800
on™. Zestawienie to wykazuje, ze likwidacja delegatur nastgpita
w momencie petnego ich rozwoju i kiedy mialy do swojej dyspo-
zycji tacznie 9.170 ton towaréw reliefowych.

Oprécz pomocy w naturze, delegatury rozprowadzaly w dru-
gim kwartale 1942 roku miesiecznie 10 milionéw rubli zasitkéw
1ndyw1dualnych co stanowito 43,3 % ogétu wydatkéw delega—

. Dziat op1ek1 od poczatku ktadt wielki nacisk na Zorganizo-
wanie polskich instytucji opiekuiczych dla dzieci i niezdolnych
do pracy. Delegatury powotaly wiele szkét i osrodkéw ksztatce-
nia dzieci i mlodziezy. W zakresie opieki sanitarnej zorganizo-
wano ponad sto punktéw pomocy lekarskiej, przeprowadzono
szczepienia przeciw tyfusowe, malaryczne itp. Dziesigtki tysiecy
ludzi zaszczepiono szczepionkami otrzymanymi z Wielkiej Bryta-
nii i Stanéw Zjednoczonych. Na odcinku gospodarczym stworzo-
no kilka zakltadéw pracy o charakterze spétdzielczym, dajacym
zatrudnienie i chleb kilku tysigcom ludzi®.

Jest zrozumiale, ze w stosunku do potrzeb byly to wyniki
male, ale jak na warunki sowieckie — byly to osiaggniecia bat-
dzo powazne. Wobec ewakuacji wojska i czeéci ludnosci na po-
ludnie, znaczna cze$é tych zaktadéw zostata oprézniona. Pozo-
state za§ trudno bylo utrzymaé, poniewaz wladze sowieckie od-
mawialy im Zywnosci. Nie przeszkadzalo to oczywiscie rzadowi
sowieckiemu sktadaé uroczystych zapewnien w Kujbyszewie i
Londynie, ze nie jest jego zamiarem przeszkadzanie w prowadze-
niu akcji opiekuriczej nad ludnoécia polsksa. Opierajac sie na tych
zapewnieniach Ambasada podjeta decyzje kontynuowania akcji
opieki nad obywatelami polskimi.

Pomimo wielkich trudnoéci Ambasada zdotata w okresie mie-
siecy lipiec-wrzesiei 1942 roku zmontowaé na nowo sieé tere-
nows, opartag w catoéci na meZach zaufania. Ustalono ewidencje

70. Stan sieci opiekunczej Ambasady RP, op. cit.

71. Tamze.
72. Zob. Documents..., op. cit., Vol. I, str. 608.
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mezéw zaufania wraz z ich terytorialng wlasciwoscia, nastepnie
przeprowadzono rejestracje w LKSZ oraz ustalono budzety i spo-
soby rozliczania. Tym razem cata praca organizacyjna i instrukcyj-
na dokonana zostala wylacznie w drodze telegraficznej.

Pod koniec pazdziernika 1942 roku caly aparat terenowy
Ambasady RP ponownie wkroczyt na tory normalnej pracy.
Z poprzedniej organizacji pozostaly! w nim tylko dwa elementy:
magazyny Ambasady w liczbie 10 oraz stale powigkszajaca sie
sie¢ mezéw zaufania. Réznit si¢ on jednak od poprzedniego apa-
ratu terenowego. Delegatury tkwily mocno w terenie i stad
posiadaly one mozno$é doboru i kontroli mezéw zaufania, moz-
no$¢ bezposredniego wgladu w potrzeby obywateli i koordyno-
wania pracy na szerszym terenie. Nowa organizacja, jezeli moz-
na tak powiedzieé, zawista catkowicie na drutach telegraficznych.
Ambasada RP nie znata bowiem wiekszosci swoich mezéw zau-
fania, nie posiadala Zadnej mozliwosci kontroli ich dziatalnosci
a jednocze$nie odsunieta zostala od terenu. W zwigzku z tym
zakres dziatalnoéci aparatu terenowego ulegl znacznemu zweze-
niu a przede wszystkim odpadta mozliwo$¢ przeprowadzania za
jego posrednictwem akcji paszportyzacyjnej. Silg rzeczy, chociaz-
by intencje rzadu sowieckiego nie szty w tym samym kierunku,
dziatalno$é mezéw zaufania musiata ograniczyé sie do pracy opie-
kuriczej w $cistym znaczeniu tego stowa.

Nowy aparat terenowy spelnial powierzone mu zadanie sto-
sunkowo niezle. Obowigzki zlikwidowanych delegatur przejeta
Ambasada, ktéra zamiast 20 jednostek organizacyjnych, posia-
data ich obecnie kilkaset i musiata ustalaé budzety wszystkich
mezéw zaufania, przekazywaé dotacje gotéwkowe, rozdziela¢ mie-
dzy nich i dostarczaé im nalezna czgs¢ pomocy rzeczowej a 1éw-
nocze$nie instruowad i zachecaé do dalszego wysitku. Rzad so-
wiecki bowiem dazyl konsekwentnie do ograniczenia mozliwosci
pracy i tego skromnego aparatu terenowego Ambasady. Stad ko-
lejno wysuwane przez LKSZ zagadnienia: zlikwidowania perso-
nelu placéwek mezéw zaufania, zlikwidowania sktadzikéw pod-
recznych przy tych placéwkach, préby zakwestionowania celo-
woéci pomocy sanitarnej, ograniczenia dla tworzenia nowych za-
ktadéw opiekuficzych itd.

Réwnoczeénie aresztowania mezéw zaufania, chociaz w zmniej-
szonych rozmiarach, trwaty nadal.

Przez caly czas istnienia sieci /terenowej Ambasada wyzna-
czyla lacznie 800 delegatéw i mezéw zaufania. Przeto obsada
zmienita si¢ prawie trzykrotnie.

Po jednostronnym anulowaniu ,,Postanowied” z 23/24 grud-
nia 1941 roku Ambasada RP podjela w listopadzie i grudniu
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1942 roku jeszcze jedng préby uzgodnienia z rzadem sowieckim
zasad funkcjonowania sieci terenowej i uregulowania jej sytuacji
prawnej. Organizacja zaproponowana ptzez ambasadora Romera
komisarzowi Molotowowi przewidywala istnienie magazynéw to-
warowych, mezéw zaufania i osobnych biur, ograniczonych jed-
nak wyraznie do funkcji kontrolnych. Pragngc usunaé wszelkie
podejrzenia, co do dziatalnosci tych biur, projekt Ambasady RP
przewidywat przy kazdym z nich urzednika sowieckiego w cha-
rakterze tacznika z wladzami i sui gemeris nadzorcy. Ale ten
wiaénie punkt zostal z miejsca odrzucony przez Mototowa.

W wyniku nastepnych rozméw ambasadora Romera z Wy-
szyfiskim, Ambasada RP zlozyta w LKSZ projekt ,,postanowief
o dziatalnoéci mezéw zaufania Ambasady RP” i projekt ,,postano-
wief o dziatalnosci sktadéw Ambasady RP”. W rozmowie z Ro-
merem 23 grudnia 1942 r. Wyszydski wyrazit zgode na zasady
obu projektéw oraz zapewnit, ze w krétkim czasie zostana one w
szczegbtach catkowicie uzgodnione®. Ale i tym razem nastapilo
podwazenie istnienia aparatu terenowego Ambasady RP. Przyszto
ono niespodziewanie z najmniej oczekiwanej strony. Nota z dnia
16 stycznia 1943 roku LKSZ zakomunikowat Ambasadzie RP,
ze wszystkie osoby, ktére przebywaly 1-2 listopada 1939 roku
na terytoriach ,,przytaczonych” do Zwigzku Sowieckiego, sa uwa-
zane za obywateli sowieckich. Za§ w rozmowie dnia 25-go tegoz
miesigca przedstawiciel LKSZ stwierdzil, ze wobec znikomej licz-
by obywateli polskich, ktéra ,okazala si¢ teraz” na terytoriach
przynaleznych do Zwigzku Sowieckiego, dalsze funkcjonowanie
sieci opiekuniczej jest praktycznie bezprzedmiotowe. W ten spo-
séb dalsze losy organizacji terenowej i aparatu opieki Ambasady
RP zostaly przesgdzone definitywnie.

Na podstawie dokumentéw, ktére nieco pézniej znalazly sie
w posiadaniu Ambasady, mozna bylo stwierdzié, ze jeszcze przed
wreczeniem Ambasadzie cytowanej noty o obywatelstwie, a mia-
nowicie juz 15 stycznia 1943 roku, Rada Komisarzy Ludowych
ZSSR wydata rozporzadzenie o przejeciu przez lokalne wiadze
sowieckie wszystkich polskich zaktadéw opiekuficzych. W dniu
9 lutego 1943 roku ukazato si¢ rozporzadzenie Ludowego Komi-
sariatu Spraw Wewnetrznych (NKWD) o przymusowej paszpor-
tyzacji obywateli polskich. Rozporzadzenie to przekreslito osta-
tecznie dalsze istnienie instytucji mezéw zaufania i skladéw
Ambasady, gdyz personel ich albo znalazt sie w wiezieniu za

73. Oprac. MSW w Londynie dla Delegata Rzadu w kraju z lutego
1944 o stanie pomocy obywatelom polskim w ZSSR, Archiwum S.Mikolaj-
czyka.
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odmowe przyjecia sowieckiego obywatelstwa, albo w wypadku
przyjecia obywatelstwa sowieckiego nie mdgl petnié obowiazkéw
funkcjonariuszy Ambasady RP. Nie trzeba dodawaé, ze treéé tych
wyzej cytowanych zarzadzen nie zostala nigdy podana do wia-
domosci Ambasady, ktéra dowiedziala sie o nich ubocznie. Za-
rzadzenia te zostaly wykonane w miesigcach lutym, marcu i kwie-
tniu 1943 roku.

W tej sytuacji organizacja terenowa Ambasady RP przestata
istnie¢ jeszcze przed formalnym przerwaniem stosunkéw dyplo-
matycznych polsko-sowieckich. Po 26 kwietnia 1943 roku insty-
tucje opiekuicze wraz ze sktadami towarowymi, stworzone przez
rzad polski, przejely wladze sowieckie. Wsréd odnalezionych
a pozostatych w ZSSR na wolnosci 272 tysiecy obywateli polskich
znajdowato sie 76 tysiecy dzieci, 96 tysiecy kobiet i 30 tysiecy
starcéw niezdolnych do pracy. W itym bylo okoto 30 tysiecy
rodzin wojskowych odbywajacych stuzbe na Bliskim i Srodko-
wym Wschodzie oraz w Wielkiej Brytanii™. Od chwili zerwania
przez Zwigzek Sowiecki stosunkéw| dyplomatycznych z Polska,
wszelka pomoc zbiorowa z zewngtrz dla nich ustala zupehie.

Nalezy tutaj wyraznie podkreslié, ze rzad polski pragnat przy-
wrdcié atmosfere zaufania w stosunkach z rzadem sowieckim i
pragngt znaleZé takie formy pomocy| obywatelom polskim, ktére
bylyby skuteczne oraz usunely mozliwoéé drazliwych nieporo-
zumiefi. Jedng z tych form pomocy mogla byé ewakuacja dzieci
poza granice ZSSR, ktére nie mogly ponosié¢ straszliwych skut-
kéw nie zawinionych przez siebie dziatas.

Polozenie dzieci polskich w Zwiazku Sowieckim bylo od sa-
mego poczatku najtragiczniejsze. Wyrwane z domowego $rodo-
wiska, przerzucone do obcego kraju, pozbawione wychowania
szkolnego i religijnego, cierpiaty z powodu braku minimum odzy-
wienia. Dzieci polskie najliczniej zapelnily sowieckie cmentarze.
Smiertelno$¢ dzieci i miodziezy przekraczala dwukrotnie émier-
telno§¢ dorostych. Do lipca 1942 roku okoto 40 % polskich
dzieci i mlodziezy przeptacito zyciem dwu i pét letni pobyt
w ZSSR. Dla pelnosci obrazu nalezy dodaé, ze ponad 30 % pol-
skiej ludnosci w ZSSR stanowily dzieci do lat 16. Byly to sie-
roty i pét sieroty. Zaledwie 25 % dzieci polskich przeniesionych
do Rosji w latach 1939-1941 posiadato oboje rodzicéw™.

Od chwili zawarcia porozumienia polsko-sowieckiego w 1941
roku zaczely sie gromadne wedréwki obywateli polskich z pétno-

75. Dane wedtug referatu Ambasady w Kujbyszewie pt. Koniecznoséé

74. Oprac. MSW w Londynie dla Dei?ata Rzagdu w kraju, op. cit.
ewakuacji dzieci polskiej ludnoseci w ZSSR. Archiwum S.Mikolajczyka.
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cy na potudnie. Bezmyslne te wedréwki nie ujete w zaden po-
rzadek, byly nowym cierniem w meczedstwie narodu polskiego.
W eszelonach idacych z dalekiej pétnocy na poludnie a liczacych
po kilkadziesiat wagonéw towarowych, wiekszoéé dzieci wymarla
z glodu lub od réznych choréb. Cata droga wzdluz toréw jest
pokryta grobami Polakéw. W niektérych wagonach matki potra-
cily wszystkie swoje dzieci (czgsto czworo i pigcioro). Warunki
zycia polskiej ludnoéci na poludniu opisuje w swoim sprawo-
zdaniu naczelny lekarz garnizonu w Karkin-Batasz:

»Wezwany telegraficznie do armii polskiej, przybylem w dniu 12 marca
1942 roku do Guzaru, gdzie z poczgtku prowadzilem szpitalik opieki spolecz-
nej dla oséb cywilnych. Przewaznie byly chore kobiety i dzieci. Po przeby-
ciu tyfusu plamistego, cierpialy na zaburzenia zoladkowo-jelitowe i na awi-
taminozy, jak pelagra, szkorbut, Beri-Beri, przy czym procent $miertelnosei
byt wysoki. Od lutego na terenie Guzaru chowano dziennie 30 oséb zmar-
tych na tyfus plamisty. Na cmentarzu spoczywa pochowanych 12 lekarzy
i 70 osob personelu sanitarnego a przeciez to jeden maly odcinek terenéw
Rosji.

Na stacje zborng [..] w maju i czerwcu, przybywaly dzieci tak zle
wygladajace, ze ze zgroza spogladaliSmy na nie, jak na chodzace kosciotru-
py. Po przybyciu do obozu rozbiegaly sig¢ i wylawialy ze Smieci odpadki ja-
dalne, jak gléwki ze S$ledzi, skérki i inne czgstki jadalne. Przeniesiony
na naczelnego lekarza do Karkin-Batasz, stwierdzilem nieodpowiednie odzy-
wianie dzieci. Pokarmy zanadto jednostajne bez wszelkich witamin, jarzyn,
owocéw, kwaséw. Bez tluszezy, bez odpowiednich soli a zatem brak soli
wapna, zelaza i fosforu, co przyczynilo si¢ do rozkwitu choréb na tle
awitaminozy jak pelagra, Beri-Beri. Poza tym wybuchla epidemia czerwon-
ki, ktéra przeciez w normalnych warunkach jest zupelnie latwa do zgnie-
cenia i zwalczenia, jednak w kombinacji z awitaminoza i nieodpowiednia
diet3 — daje duzy procent S$miertelnosci. Przecigtnie w ostatnich czasach
umieralo troje dzieci dziennie, czyli liczac tak dalej, do roku zmarlyby
wszystkie, dajac swe kosci tej niegoscinnej uzbeckiej ziemi [...].

Jesli tak nad tym zastanawiam si¢ wieczorami po przypatrywaniu sie ca-
lodziennym bladym dzieciom, bez humoru, apatycznym, biernym, bez sladu
zadowolenia lub wesoloSei na twarzy, to chwyta mnie rozpacz, gdyz ta
obiecana ziemia widna jest jak fata morgana. Powrét do wolnej ojczyzny
bedzie smutny i przykry, gdyz wiele tu pozostanie grobéw i mogit naszych
dzieci i naszych najblizszych. Czgsto wydaje mi sig, ze jesli tak zélwim
krokiem sprawy oswobodzenia beds iS¢ naprzéd, to na tym terenie zostanie
jeden wielki cmentarz i jedna wielka mogita, ktéra da Swiadectwo naszej
bezsilnosci i stabosci. Dlatego za wszelka ceng wyjechaé z tych terenéw
a w pierwszym rzedzie wywiezé najpierw nasze dzieci, przysztosé i podpore
naszego panstwa’.

Ambasada RP znajac doskonale potozenie dzieci obywateli
polskich na terenie ZSSR, najwicksza uwage przywigzywata do
spraw zwigzanych z opieka nad dzieémi. Opieka ta wyrazala

76. Sprawozdanie naczelnego lekarza garnizonu Karkin-Batasz z dnia

4. VII. 1942 roku dla delegata Samarkandy o Smiertelnosci dzieci i ludnosei
polskiej na terenie ZSSR. Archiwum S.Mikolajczyka.
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sie¢ w tworzeniu szkdl, ochronek, sierocificéw i punktéw dozy-
wiania dzieci. Pomimo wielkich staran udalo sie umiescié w za-
ktadach opiekuficzych zaledwie kilka procent ogélnej liczby dzie-
ci. W zwigzku z tym planowano dalsza rozbudowe sieci opie-
kuriczej i wedlug projektu ustalonego przez Ambasadc;, liczba
dzieci objc;tych bezposrequ opieka juz we wrze$niu 1942 roku
wynie$¢ miata ponad 30 tysiecy. Réwnoczesnie rzad polski zabie-
gat o ewakuacje dalszych 50 tys. dzieci, ktérym nie bylo mozli-
wosci zapewnienia opieki na terenie Zwiazku Sowieckiego.

Wobec tragicznych koniecznosci | wojny, rzad polski musiat
sie godzi¢ na ponoszenie dotkliwych ofiar wéréd ludnosci star-
szej zestanej do ZSSR, ale nigdy dzieci i mtodziezy stanowigcych
biologiczng substancje narodu polskiego na przysztoéé. Tym bar-
dziej, ze w Polsce Niemcy planowo i systematycznie niszczyli
polska mlodziez, aby podcigé biologiczne warunki rozwoju pan-
stwa polskiego. Pelne zrozumienie dla swego stanowiska znalazt
rzad polski w kotach rzadzacych i w spoleczefistwie amerykat-
skim. Amerykanski Czerwony Krzyz Iladeklarowal gotowos¢ przy-
jecia na swoj koszt 10 tysiecy dzieci polskich ze Zwigzku Sowiec-
kiego. Ulokowanie tej liczby dzieci zostalo zapewnione takze ze
sttony Unii Potudniowo-Afrykariskiej. Rzagdy Wielkiej Brytanii,
Kanady, Indii, Turcji, Wolnej Ffancji, Syrii i niektérych
pafistw neutralnych oswiadczaly gotowos¢ przyjecia dzieci pol-
skich z ZSSR, zapewniajac im pelne utrzymanie i zorganizowa-
nie odpow1edn1ego szkolnictwa. |

Poczatkowo rzad sowiecki zapewnial Ambasade RP (nota
z dnia 12 lutego 1942 roku), ze zaktady opiekurcze a przede
wszystkim sierocifice, beda otrzymywaly przydzialy Zywnoscio-

e”. W miare jednak uplywu czasu Ambasada natrafiala na

coraz wieksze trudnosci w uzyskaniu nie tylko przydziatéw zyw-
nodci, ale nawet nie mozna byto dostaé obiecanych lokali. Wresz-
cie w lipcu 1942 roku LKSZ wycofal si¢ z pierwotnej obietnicy
o$wiadczajac, ze whasciwie w ochronkach moga si¢ znajdowaé
tylko pelne sieroty oraz, ze nie jest wskazane tworzenie siero-
ciicéw Ambasady tam, gdzie znajdujg si¢ sierocifice sowieckie.
Ambasada RP stwierdzita wéwczas, ze nie chodzi tu tylko o ma-
terialng opieke nad dzieémi, ale takze o zapewnienie im nauki
jezyka i historii polskiej oraz wychowania religijnego.

Pomimo, ze ewakuacja dzieci polskich nie byla dla ZSSR
obojetna wobec trudnosci aprowizacyjnych, ktére swego czasu
stanely na przeszkodzie szerokiemu poborowi zoinierzy do woj-
ska polskiego, to jednak rzad sowiecki nie zgodzil sie¢ na propo-

77. Zob. Documents..., op. cit., Vol. I, nr 184.

110



zycje ewakuacji 50 tysiecy dzieci polskich poza granice ZSSR.
Sprawe te poruszal ambasador prof. S. Kot w rozmowie z wice-
komisarzem LKSZ, A. Wyszyfiskim, w dniach 2 czerwca i 8 lipca
1942 roku. W czasie pierwszej rozmowy prof. Kot podkreslat
wielka $miertelnosé wéréd polskich dzieci, wywotana brakiem
zywnosci 1 trudnymi warunkami klimatycznymi. Biorac pod uwa-
ge, ze dzieci te stanowily element niepracujacy, wiec wywie-
zienie ich z granic ZSSR uznaé nalezalo za korzystne dla Zwiazku
Sowieckiego. Ale Wyszyfiski najpierw zdecydowanie zaprzeczyt
jakoby polskie dzieci wymieraly masowo a nastepnie dodat, ze
,kolchozy zaopatruja w zywno$é nie tylko pracujacych obywa-
teli polskich, lecz nawet karmia leniuchéw” a ,,wywiezienie
50.000, to zupelie fantastyczny pomyst™’. W czasie nastepnej
rozmowy dodat za$, ze w aktualnych warunkach sprawa wy-

wiezienia polskich dzieci nie jest ,,0becnie rozwazana przez
79>
rzagd™”.

Ambasada RP jeszcze wielokrotnie do tej sprawy powracata.
W toku dziewieciu rozméw, odbytych przez ambasadora T. Ro-
mera i jego wspdlpracownikéw w czasie miedzy 26. X. 1942
i 11. I. 1943 roku, okazato sie, ze Ludowy Komisariat Spraw
Zagranicznych zgodzit si¢ na wyjazd 600 dzieci.

W rezultacie opisanej akcji wyjechatlo przez Aszchabad w
okresie od 12. III. 1942 do 23. VII. 1943 roku razem zaledwie
1.004 dzieci®.

Przeprowadzona likwidacja delegatur w drodze aresztowania
wszystkich delegatéw, ich zastepcéw oraz catego personelu w licz-
bie ponad 120 oséb, odbita sie katastrofalnie na potozeniu lud-
nosci polskiej. Ochronki, domy starcéw, szpitale i magazyny pel-
ne wartoéciowych towaréw pozostaly bez nadzoru. Akcja rzadu
sowieckiego wplynela takze fatalnie na nastrdj ludnodci polskiej.
Stale poczucie zagrozenia po cigzkich przejéciach w wiezieniach
i obozach, przerodzito si¢ w panike gdy widomy symbol istnie-
nia pafistwa polskiego — delegat Ambasady RP do ktérego
ludnoéé zwracata sie z zazaleniami na wiadze, prosbami i pety-
cjami, padt nagle ofiarg machiny policyjnej NKWD.

Po represjach wobec delegatéw, fala aresztowan splyneta na
nizsze szczeble, bowiem w warunkach sowieckich nie moglo sie
obejsé bez zejécia na nizsze stopnie administracji w akcji likwida-
cyjnej rzekomych wrogéw Zwiazku Sowieckiego. Aresztowania

78. S. Kot,Rozmowy z Kremlem, op. cit., str. 264-265.

79. Tamze, str. 294.
80. Opracowanie MSW w Londynie dla Delegata Rzadu w kraju, op. cit.
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objely takze pojedynczych obywateli polskich, ktérych korespon-
dencje przechwycono w delegaturach. I chociaz w listach tych
poszczegllne osoby skarzyly sie tylko na ciezkie warunki zycia
lub zte traktowanie przez wtadze, to jednak zdaniem NKWD ko-
respondencja ta posiadata cechy dziatalnoici wrogiej dla Zwiazku
Sowieckiego. |

Sytuacje ludnosci polskiej pogatszat dodatkowo fakt wydania
wiosng 1942 roku specjalnego rozporzadzenia, zabraniajacego
przejazdéw publicznymi  $§rodkami lokomocji oraz zmieniania
miejsca zamieszkania bez specjalnego zezwolenia NKWD. Po zli-
kwidowaniu delegatur i dworcowych punktéw opieki, ktére zao-
patrywaly ludnoéé polska w bilety i zywnoéé na droge, od tej
pory obywatele polscy pozbawieni wszelkich utatwied przy prze-
jazdach, zostali uznani de facto za internowanych w miejscach
swego pobytu. Z odbywajaca sie w sierpniu 1942 roku druga
falg ewakuaql mogly wydostac si¢ za granice tylko osoby, ktére
znalazly sie juz wczeniej w rejonie zakwaterowania wojska.

Przypuszczalnych przyczyn likwidacji delegatur byto niewat-
pliwie wiele. Najwazniejsze posiadaty jednak charakter zewnetrz-
no-polityczny. Przede wszystkim zatarg o delegatury byt przez
rzad sowiecki przygotowany i stanowil prébe sit, majaca stronie
sowieckiej wykazaé w jaklm stopniu Anglia i Stany Zjednoczone
zechcg i s3 w stanie poprze¢ najiywotniejsze sprawy Polski. Da-
zeniem Zwiazku Sowieckiego bylo oslabienie stanowiska Polski
na forum miedzynarodowym. Wiykorzystujac trudng sytuacje
Wielkiej Brytanii (Eg1pt Indie) podjeto prébe narzucenia jej tezy
o prymacie intereséw sowieckich w Europie Srodkowo-Wschod-
niej. Réwnocze$nie na gruncie miedzynarodowym coraz uporczy-
wiej lansowano poglad, ze ,,droga do Polski prowadzi tylko przez
Rosje¢”. Realizatorem tego programu miata byé sekcja polska
Kominternu oraz akcja Nowych Widnokregéw®. Po zawieszeniu
dziatalnoéci wydawniczej Nowych Widnokregdw na jesieni 1941
roku, nagle wznowiono je w maju 1942 roku w zupelnie nowej
szacie zewnetrznej w Kujbyszewie. Chodzito tu niewatpliwie o
konkurencje; dla Polski wydawandj przez Ambasade RP, ktéra
nie miata ani tak dobrego papieru jak Nowe Widnokregi, ani
tez nie posiadata czcionek polskich. Ponadto redakqa Polski
ciagle musiata walczyé z cenzurg, w koficu zakazano pismu dru-
kowaé nawet wykazy oséb poszukiwanych.

81. Wokét Nowych Widnokregéw skupiali sie: Wanda Wasilewska, He-
lena Usijewicz, Stefan Jedrychowski, Janina Broniewska, Roman Werfel,
Roman Jasinski, Andrzej Jarecki, Alfred Lampe, Jerzy Putrament i Bruno
Kramarczyk.
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Sekcja polska Kominternu, znajdujaca sie w Ufie, ozywita
réwnocze$nie dziatalno$¢ partyjng dawnej KPP przez kaptowanie
nowych czlonkéw i rejestracje dawnych. W akcji agitacyjnej
operowano obietnicami lepszego bytu i pomocy w naturze ze
strony partii komunistycznej.

Dla wtadz sowieckich nie moglo tez byé obojetne niezado-
wolenie ludnosci rosyjskiej z pomocy otrzymywanej przez lud-
noéé¢ polska. Jakkolwiek wladze sowieckie ignorowaly potrzeby
wlasnej ludnoéci, o ile nie byta bezposrednio zaangazowana w
gospodarce wojennej, to jednak wysoka jako$¢é przedmiotéw
otrzymywanych za darmo przez obywateli polskich, byla dla
rzadu sowieckiego propagandowo nieprzyjemna. Upadaly w ten
sposéb nagromadzone mity o stosunkach w krajach kapitalistycz-
nych a przede wszystkim praktycznie obalono legende o ,,pai-
skiej” Polsce, gdyz rzad polski zaopatrywat swoja ludnoéé
w 80 % robotniczo-chtopskg. W stosunku do wiasnych obywa-
teli przy likwidacji delegatur — rzad sowiecki postuzyt sie stra-
szakiem szpiegowskim. Programowo wpajana w ludnoéé i aparat
administracyjny nieufno$é i podejrzliwo$é wobec zagranicy, zo-
stala doprowadzona do absurdu. Zarzucanie delegaturom, ze pod
plaszczykiem pomocy prowadzi si¢ akcje wywiadowcza, znajduje
analogie z trudnoéciami personelu American Relief Administra-
tion (ARA) z lat 1922-1924%. Tak w tym, jak i w innych wy-
padkach, motywem gléwnym byla sowiecka podejrzliwosé, ktéra
w kazdej obcej organizacji, chociazby najsciélej charytatywnej,
dopatruje sie zawsze ukrytej dzialalnosci wrogiego wywiadu.
Z tego wzgledu Rosja Sowiecka byla i jest niedostgpna dla
wszystkich obcych.

Na negatywne nastawienie wiadz sowieckich do delegatur,
poza sferg dziatalnosci opiekuficzej, powazny wplyw mialy coraz
sprawniejsze interwencje Ambasady RP w sprawie wykonania
postanowiefi protokotu dodatkowego do ukladu z 30 lipca 1941
roku o zwolnieniu przetrzymywanych w zamknieciu obywateli
polskich. Zdaniem rzadu sowieckiego instrukcja Ambasady RP

82. W 1922 roku amerykanska organizacja dobroczynna Hoovera, znana
szeroko pod nazwa ,, American Relief Administration”, postanowila pomée
ludnoéci rosyjskiej wyczerpanej dtugoletnia wojna, rewolucja i glodem. ARA
zalozyla na terenie Zwigzku Sowieckiego ogromng sieé¢ skladéw, punktéw
dozywienia, rozdawnictwa odziezy itp. DzialalnoS¢ jej uratowala miliony
istnien ludzkich, chociaz nie trwala zbyt dtugo. Wladze sowieckie powzigly
bowiem podejrzenie, ze pod pozorem tej akeji prowadzona jest dziatalnosé
wywiadowcza. Jednego dnia cala organizacja zostala zlikwidowana, znaczna
cze$é personelu aresztowana a sklady towarowe przejete przez wladze so-
wieckie. s
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o zbieraniu materialéw dla referatu interwencyjnego, zbieranie
informacji o organizacji obozéw pracy z wyszczegdlnieniem pod-
odziatéw ,}tagopunktéw”, ,tagotoczek” a nawet numeréw bara-
kéw, w ktdérych przetrzymywani byli obywatele polscy, stano-
wilo akcje wywiadowczg. Ambasada RP nie miata jednak innej
alternatywy niz zbieraé te informacje lub zaniechaé interwencji
o zwolnienia, gdyz rzad sowiecki nie dostarczyt jej obiecanych
spiséw zatrzymanych obywateli.

W ciggu pierwszego pélrocza 1942 roku Ambasada RP in-
terweniowata w sprawie 4.514 obywateli polskich. Otrzymata
jednak odpowied? tylko o 1.555 osobach, z ktérych 1.026 miato
juz byé zwolnionych, chociaz bez v,Fkazania daty i miejsca zwol-
nienia, 196 nie odnaleziono a 325 nadal zatrzymywano. W tej
ostatniej grupie na szczegblng uwage zastugiwato 286 zatrzyma-
nych w zamknieciu obywateli polskich, przewaznie z nazwiska-
mi o brzmieniu ukraifiskim, biatoruskim i zydowskim, ktérych
wobec tego wladze sowieckie uznawaly za swoich obywateli i nie
przyjety do wiadomosci interwencji| Ambasady RP o ich zwolnie-
nie. Wraz z interwencjami indywidualnymi z roku 1941, Amba-
sada RP zwracala sie do Ludowego Komisariatu Spraw Zagra-
nicznych w sprawie przeszto 5.500 oséb przetrzymywanych w
lagrach i wiezieniach, nie liczac 8.000 oficeréw wywiezionych
przez wiadze sowieckie wiosng 1940 roku do Katynia. Amba-
sadzie RP znane byly nazwy 65 obpzéw i wieziefi na terytorium
Zwigzku Sowieckiego, w ktérych przetrzymywani byli obywa-
tele polscy. Wedtug jednak bardzo‘ skrupulatnych obliczesi, ilo§é
pozbawionych wolnosci obywateli| polskich, znanych Ambasa-
dzie RP z nazwiska, nie przewyzszata 5 % ogélu obywateli pol-
skich pozbawionych wolnosci.

Masowe zwolnienie obywateli polskich na podstawie ukladu
z 30 lipca 1941 roku nie ma preceﬁiensu w historii Zwigzku So-
wieckiego. Stosunek do wtasnej ludnoéci, przetrzymywanie w obo-
zach milionéw oséb sprawily, ze nieche¢ do elementu polskiego
znacznie sie wzmogta. Od kofica 1942 roku NKWD przepro-
wadzilo oczyszczenie terenu z wszelkich potencjalnych wrogéw
przed kampania wiosenng. Wysiedlanie z miast o znaczeniu gos-
podarczym, strategicznym i komunikacyjnym elementéw niepew-
nych, nabrato nienotowanych dotad rozmiaréw. W tej atmosfe-
rze zagrozenia wewnetrznego obrdcenie uczué ludnoéci ku kse-
nofobii bylo uwazane przez rzad sowiecki jako zreczne posunie-
cie wewnetrzno-polityczne, chociaz nie moglo byé akcja oder-
wang od calosci polityki. Wraz z wyjéciem wojsk gen. Andersa,
krok ten stanowit zamkniecie pewnego etapu stosunkéw polsko-
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sowieckich, nacechowanego wzglednym liberalizmem rzadu so-
wieckiego wobec postulatéw i potrzeb polskich. Akcja ta wska-
zywala, ze rzad sowiecki postanowil rozwigzaé zagadnienie pol-
skie na terenie ZSSR we wlasnym zakresie. Stad wznowienie
dywersyjnego wydawnictwa Nowe Widnokregi, ozywienie dzia-
lalnosci polskiej sekcji Kominternu i utworzenie Zwigzku Pa-

triotéw Polskich.
Roman BUCZEK
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OKRUCHY HISTORII

Witold BABINSKI

FRAGMENTY ROZMOW Z GEN. SOSNKOWSKIM

Moja stuzba w czasie ostatniej wojny u boku generata Sosn-
kowskiego przerodzita si¢ nastepnie w wezel przyjazni, ktéra
sobie wysoko cenilem, a ktéra nie ulegla zmianie mimo zmien-
nych kolei loséw.

Mam w pamieci szereg rozméw z Generalem dotyczacych
wydarzeni, ktére dzi§ nalezg juz do historii. W tym przekonaniu
przelewam je na papier, wydaje Aﬁi sic bowiem, ze moga sie
przydaé w przysztoéci. Tym bardziej, ze Generat, ktéry chetnie
opracowywat i naéwietlaf poszczegdlne tematy, nie miat przeko-
nania do pamietnikéw w $cistym (iego stowa znaczeniu. Czesto
powtarzat, ze im wiecej zapoznaje sie z literatura pamietnikarska,
tym mniej ma do niej zaufania. Najbardziej szanowne i zastu-
zone osoby, piszac pamietniki, nie moga sie ustrzec od subiekty-
wizmu, ktéry razi i raczej odpycha czytelnika. Nie miat takze
zwyczaju odpowiadaé na krytyki, zw;ykle niesprawiedliwe, ktétrych
nie szczedzono mu, zwlaszcza w ostatnim okresie Zycia, na zmia-
ne ze ,,zmowg milczenia”. Tym bardziej wydaje mi si¢ potrzebne
zanotowanie rozméw, w ktérych General swobodnie i z prostots
wspominal szereg waznych momentéw z przesztosci.

Przeszto§é — to z géra pétwiecze tak obfite w zdarzenia,
w ktérych General brat udzial, jako jedna z dramatis personae..

1) Bitwa pod Kostiuchnéwka. Tej bitwie generat Sosnkowski
przypisywat szczegélne znaczenie nié tylko ze wzgledéw wojsko-
wo-taktycznych. Bitwa ta byla takze punktem zwrotnym w dzie-
jach Legionéw. Wtedy bowiem, wsrdd ciezkiej walki — Pilsud-
ski powzigl decyzje wycofania Legionéw z frontu. Wiemy, ze
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decyzja ta w konsekwencji polozyta nacisk na organizacje P.O.W.
oraz spowodowala ostateczne zerwanie z pafistwami centralnymi.

2) W pierwszych latach niepodleglosci general Sosnkowski,
badz jako wiceminister, bagdZ minister spraw wojskowych, repre-
zentowal polityke Naczelnika Pafistwa wobec Sejmu. Cierpliwo-
§cig i sila argumentacji udalo mu si¢ przekonaé wielokrotnie opo-
nentéw, zaréwno na Komisjach sejmowych, jak i na plenum
sejmu. Jak wiadomo, przeciwnikéw polityki Naczelnika Pafistwa
w Sejmie nie braklo. Opozycja zaznaczata si¢ najostrzej w zwiaz-
ku z proponowanymi rokowaniami w Borysowie, a takie w
zwigzku z wyprawa kijowska. Odnosze wrazenie, ze wspomnie-
nie tego okresu, w ktérym udalo si¢ Generalowi przekonaé opo-
nentéw, bylo mu szczegélnie mile. Byt to okres, w ktérym
wysitek dawat moralng satysfakcje. W tym miejscu przypominam,
jak Witos w swych pamietnikach podkresla niezwykla lojalno$é
generala Sosnkowskiego wobec Rady Obrony Pafistwa w roku
1920. Bedsac rzecznikiem Pilsudskiego, ktéry niezawsze byl w zgo-
dzie z Radg Obrony, general Sosnkowski umiat postawa petng
taktu utrzymaé lojalno$é wobec Rady i wobec Pilsudskiego. Ten
okres pierwszych lat niepodleglosci byt bezsprzecznie ,okresem
bohaterskim” pracy Generala. Organizacja wojska od podstaw,
dowodzenie armig rezerwowsa, dostarczenie Naczelnemu Wodzo-
wi elementéw zwycigstwa w postaci uzupelnied oraz zaopatrze-
nia w krytycznych miesigcach roku 1920, wreszcie — co chyba
najwazniejsze — niemaly udziat w mobilizacji duchowej narodu,
ktéry te ciezka prébe wytrzymat. A wiec ogrom pracy wéwczas
wlozonej dal widoczny — jakze pigkny rezultat.

Generat chetnie podkreslat Zelazng wole Pilsudskiego, ktéra
tak decydujacg role odegrala w roku 1920. Pamietal takze
o krzywdach, jakie wtedy spotkaly Pilsudskiego ze strony roda-
kéw. A wiec plotki o rzekomym tajnym telefonie Szefa kancela-
rii Naczelnika Pafistwa w celu utrzymania lacznodci z bolsze-
wikami. A wiec broszury, rozdawane zolnierzom w sierpniu 1920,
powtarzajgce te potworng plotke, oraz inne, oskarzajace Pitsud-
skiego i Sosnkowskiego o zdrade, wymieniajace sumy (10 milio-
néw i 5 milionéw dolaréw) jakie mieli za tg¢ zdrade otrzymaé.
Lub ta przerazajgca w swej potwornosci scena, gdy odbywalo
si¢ posiedzenie Rady Obrony Pafistwa w czasie, kiedy wojska
sowieckie zblizaly sie¢ do Warszawy. Obecny na posiedzeniu Mar-
szalek Sejmu oznajmit, ze delegacja z Poznafiskiego prosi o roz-
mowe z Naczelnikiem Pafistwa. Pitsudski wyszedt do sasiedniego
pokoju w towarzystwie generata Sosnkowskiego, aby przyjaé
delegacje. Skladata sie ona z kilkunastu oséb i przewodniczacy
delegacji wyglosil krétkie przeméwienie, zakoriczone oskarzeniem
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Naczelnego Wodza o zdrade. ,,Zdrada jest tu!” powiedziat, wska-
zujgc palcem na Pilsudskiego. Pitsudski opanowat sie nadludzkim
wysitkiem woli, zawrécit i wyszedt, na zewnatrz zachowal wy-
niosly spokéj. Ale czyz podobne krzywdy moralne, ktére byly
owocem oszczerczej propagandy politycznych intrygantéw nie mo-
gly nie odbié¢ si¢ w latach pézniejszych na stosunku Pitsudskiego
do opozycji?

3) Jak wiadomo general Sosnkowski towarzyszyl marszatkowi
Pitsudskiemu, t3cznie z ministrem Spraw Zagranicznych, Sapiehs,
w oficjalnej wizycie w Paryzu w poczatkach 1921 roku. Owocem
tej wizyty byl akt przymierza miedzy Polska z Francjs. Po
odjezdzie Naczelnika Pafstwa general Sosnkowski pozostaje we
Francji, przeprowadza rokowania o konwencje wojskows, ktéra
nastepnie podpisuje razem z marszatkiem Fochem. Z wlasnej
inicjatywy uzyskal wtedy u rzadu francuskiego pozyczke 400 mi-
lionéw frankéw na cele uzbrojenia |armii polskiej.

General odrzucat jako niezgodne z prawda pogloski, jakoby
marsz. Foch utrudniat éwczesne rokowania i jakoby to miato
spowodowaé napiete stosunki marsz. Focha z prezydentem Mil-
lerand. M8gt marszatlek Foch mieé¢ swoje zastrzezenia co do
nowych zobowigzaii Francji, nie utrudniato to jednak rokowasd.
Autorytet Focha stal wéwczas niezwykle wysoko we Francji
i dziatanie prezydenta w sprawach obrony wbrew woli Focha
nie bylo wprost do pomyélenia.

Mimochodem wspomne, ze gen‘;eral Sosnkowski byl dekoro-
wany wielka wstega Legii Honorowej ,,Grand Cordon”, co jest
rzeczg niezwykle rzadka, jesli nie chodzi o dekoracje glowy pasi-
stwa. Dekoracje otrzymat General z rgk Focha.

4) Doswiadczenie nabyte w okresie tworzenia si¢ wiadz pasi-
stwowych polskich a w szczegdlnosci wspétpraca ze stronnictwa-
mi na terenie Sejmu utwierdzily w Generale przekonanie o ko-
niecznosci ,,zgody narodowej” w oktesie wojen o granice i odbu-
dowy paristwa. W przekonaniu generala Sosnkowskiego najwiek-
sze wyniki zbiorowych wysitkéw i sile wewnetrzng mogla Polsce
zapewni¢ wspélpraca Pilsudskiego z Dmowskim. W koficu roku
1919 oraz w pierwszej potowie 1920 roku. General poswiecit
tej sprawie wiele zabiegéw. Z Pitsudskim widywat si¢ stale,
z Dmowskim spotykat sie w mieszkaniu pralata Marcelego Nowa-
kowskiego (posta na Sejm ze Stronnictwa Narodowego). Po
wielu rozmowach Pitsudski Wyrazi¥ wobec Generata zgode na
prébe wspélpracy z Dmowskim (,,2 ja bym tego pana Romana
chcial mieé w Gabinecie”). Dmowslidjednak, po wahaniach, zajat

wéwczas stanowisko odmowne. Podejmowane w pézniejszych
i
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latach préby — juz bez udzialu Generala — réwniez nie daly
rezultatu.

5) Wiadomo powszechnie, ze general Sosnkowski byl mi-
nistrem Spraw Wojskowych w wielu zmieniajacych sie gabine-
tach; ze zasiadat w rzadach o réznych odcieniach politycznych,
bedac zawsze uwazany (slusznie) za meza zaufania marszatka
Pilsudskiego. Ostatnim Gabinetem, ktérego Generat byt czlon-
kiem — byl gabinet Grabskiego w roku 1924. Gdy mu premier
Grabski zaproponowat teke spraw wojskowych, generat Sosnkow-
ski, jak zwykle, zwrdcit sie do marsz. Pitsudskiego o wyrazenie
aprobaty. Marszalek dal wtedy aprobate, ale pod warunkiem,
ze Sosnkowski uzyska od prezydenta Wojciechowskiego i od
premiera Grabskiego zgode pisemng na organizacje najwyzszych
wladz wojskowych i na osobe Pilsudskiego, jako Generalnego
Inspektora. Po szeregu konfetencji z Prezydentem i Premierem,
gen. Sosnkowski — ku swemu nawet zdziwieniu — zdotat uzys-
kaé taka pisemng zgode. Gdy nastepnie wreczyt te dokumenty
marsz. Pilsudskiemu, ten wyrazil swoje zadowolenie, ale wysunat
zadanie, aby w tej nowej organizacji otrzymat on takze Szefostwo
Sztabu Gléwnego. Na to general Sosnkowski odparl, ze ta sprawa
wedle niego jest wiecej niz trudna do zalatwienia, gdyz wydaje
mu sie, iz po uzyskaniu od Prezydenta i Premiera maksimum
to nowe zgdanie nie ma szans realizacji, ze jednak raz jeszcze
péjdzie do Prezydenta i Premiera i zapyta ich, czy przyjma
nowy warunek. Gdy General ponownie zwrécit si¢ do Prezy-
denta Wojciechowskiego i do Premiera Grabskiego owe zadanie
marsz. Pilsudskiego wywotato zdziwienie i oburzenie, Prezydent
Wojciechowski zawotat: ,predzej mi wlosy wyrosng na dloni,
niz zgodze si¢ na co§ podobnego”... Premier Grabski przekony-
wal, ze skoro Marszalek ma zostaé Generalnym Inspektorem,
to przeciez moze sobie dobraé, kogo tylko zechce na stanowisko
Szefa Sztabu Gléwnego. General powrdcit z tymi wiadomoscia-
mi do Pitsudskiego. Wtedy marsz. Pilsudski o$wiadczyl, ze wo-
bec tej odmowy, nie przyjmie stanowiska Generalnego Inspekto-
ra i zazadal, aby general Sosnkowski natychmiast podat si¢ do
dymisji. Generat tlumaczyt marsz. Pitsudskiemu, ze poniewaz
wlasnie w owym czasie byla przeprowadzona reforma waluty
i mial byé wprowadzony zloty, wiec uwaza za swdj obo-
wiazek czas jaki§ przebyé w Gabinecie, aby w tak zasadni-
czej dla pafistwa sprawie, jak sprawa reformy walutowej, swoja
dymisja nie wywotaé niepotrzebnych i niebezpiecznych kompli-
kacji. Odmowa Generala podania si¢ natychmiastowego do dymi-
sji wywotata gniewna reakcje ze strony Marszatka. Po paru mie-
sigcach General ustgpit z Gabinetu, by daé jeszcze jeden dowéd
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lojalnosci, lecz dymisja ta nie doprowadzita do ponownej intym-
nej wspélpracy z Marszatkiem. Dlatego tez rok 1924, a nie 1926
przyjaé nalezy jako zakoficzenie okresu tej najsciélejszej przyjazni
i zupelnego porozumienia we wszystkich sprawach, jakie do tej
pory cechowaly ich stosunki. Ale wiernym pitsudczykiem po-
zostal Sosnkowski do ostatniej chwili swego zycia.

Jesli chodzi o ten okres »przedmajowy”, notuje takze, ze
Generat Wyrazal niejednokrotnie zal, ze Marszalek nie doszedt
do porozumienia z Witosem, co Weale Generata lezalo wéwczas
w granicach mozliwosci.

6) Wiosna roku 1925 general Sosnkowski stal na czele dele-
gacji polskiej na M1¢dzynarodowa Konferencje w sprawach handlu
materiatami wojennymi. Konferencja ta miata miejsce w Gene-
wie w ramach Ligi Narodéw (sprawy arbitrazu, bezpieczefistwa
i rozbrojenia). Generat Sosnkowski zostat wybrany spoéréd przed-
stawicieli 47 pafistw na przewodniczacego Komisji Wojskowej
(Military, Naval and Air Technical Committee) na wniosek dele-
gata Imperium Brytyjskiego. Konferencja byta sukcesem, gdyz
udalo si¢ przeprowadzié¢ wszystkie polskie postulaty. Byla takze
sukcesem osobistym gen. Sosnkowskiego. W szczegblnoéci udato
sie wéwczas przeprowadzié tzw. klauzule rosyjska tj. uwzglednia-
jaca specjalne warunki pafistw sgsiadujacych z ZSSR, jesli chodzi
o zobowigzania co do handlu bronia.

W zwigzku z propozycjami delegacji amerykanskiej, dotycza-
cymi zakazu wojny chemicznej, generat Sosnkowski z whasnej
inicjatywy wystapit z wnioskiem objecia zakazem takze Srodkéw
wojny baktenologlczne] Whiosek, znakomicie uzasadmony, zostat
przyjety i wlqczony do Protokotu. Ta konferenqa jest takze pa-
mietna dlatego, ze po raz pierwszy od zawarcia traktatu wersal-
skiego brala w niej udziat delegacja amerykariska, w sktad ktérej
wchodzili m.in. Hugh S. Gibbson oraz Allen W. Dulles. Dele-
gacja ta odegrala wtedy duza role, stawiajac wniosek o zakazie
wojny gazowej i popierajac poprawke polska o zakazie wojny
bakteriologicznej. Niestety Stany Zjednoczone nie ratyfikowaly
nastepnie zawartej wdéwczas konwencp

Generat wspommai niekiedy o tej konferencji na tle atmo-
sfery jaka wéwczas panowala w Lidze Narodéw. Sledzac w czasie
wojny zastosowanie broni i $rodkéw technicznych przez pafistwa
wojujace, zartobliwie zaznaczal: ,, ... jak dotad, moja konwencja
jest dotrzymywana”...

7) Roku 1926 General nie lubhl wspominaé. Bylo to dla
niego mewatphwxe przezycie bardzo\gh;bokle Oblecywal nieraz,
Ze zostawi w osobne1 kopercie swoje na ten temat uwagi. Jednak
uwag tych nie spisal, najwidoczniej odkladat ten bolesny temat
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do ostatnich dni swego zycia. O przygotowaniach do zamachu
majowego nie byt poinformowany. Gdy 11 maja 1926 wieczo-
rem przybyt z Poznania do Warszawy, aby udaé si¢ znéw do
Genewy, zaniepokojony krazacymi pogloskami, wezwat dwéch
wybitnych politykéw, ktérzy go zapewnili, ze zamachu nie bedzie.
Obaj byli o przygotowaniach do przewrotu niewatpliwie poin-
formowani. Jak wiadomo general Sosnkowski wrécit do Pozna-
nia 13 maja o 8-¢j rano i strzelit do siebie w zamiarze samobéj-
czym w swym gabinecie w DOK okoto poludnia po uprzednim
zreferowaniu przez gen. Hausera o wydanych rozkazach wystania
wojsk z Poznania do Warszawy. Pobyt w szpitalu trwat 5 mie-
siecy, General przeszedt 3 cigzkie operacje. Wedle §wiadectwa
ludzi, ktérzy stali blisko éwczesnych przygotowad do przewrotu,
to w listopadzie roku 1925 zapewniano gen. Sosnkowskiego, ze
zamachu stanu nie bedzie. Istotnie wéwczas moglo sie wydawaé,
ze miedzy Marszatkiem a Prezydentem dochodzi do porozumie-
nia, czego widoma oznaka miala byé oficjalna, nawet uroczysta
wizyta Marszatka w Belwederze.

Jesli chodzi o maj 1926 roku, to Wieniawa, czlowiek tak
blisko zwiazany ze spiskiem, mial sic dowiedzieé o rozpoczeciu
dziataii wojskowych dopiero w przeddzieri. Réwniez przyja¢ moz-
na, ze Marszalek nie sadzil, aby dojéé mialo do rozlewu krwi:
sama demonstracja wojskowa miala, wedle tej oceny, zmusi¢
prezydenta Wojciechowskiego do ustgpienia.

Faktem jest, ze general Sosnkowski nie byl do ostatniej
chwili o szykujacym si¢ zamachu uprzedzony. Ludzie, stojacy
woéwczas bardzo blisko marsz. Pilsudskiego, daja do tej sprawy
komentarz nastepujacy: Marszatek dal instrukcje, aby generata
Sosnkowskiego, gdy przyjechat do Warszawy, ostrzec: niech nie
przyjmuje teki w formujacym sie gabinecie Witosa, co mu na
pewno beda proponowaé; gdyby teke taka przyjat — postawitoby
go to w konflikcie moralnym. Otéz ta instrukcja do rak generata
Sosnkowskiego wtedy tj. 12 maja nie doszta.

Tegoz dnia popoludniu Marszalek, bedac przekonany, ze ta
instrukcja znana jest generalowi Sosnkowskiemu, przestal druga
instrukcje (przez gen. Jakuba Krzemifiskiego) aby general Sosn-
kowski wracal niezwlocznie do Poznania.

Po powrocie do Poznania General dowiedziat sig, ze zaste-
pujacy go w czasie nieobecnosci gen. Hausner otrzymat od Rzgdu
rozkaz kierowania wojsk na Warszawe.

Od maja 1927 roku gen. Sosnkowski obejmuje kolejno sta-
nowisko Inspektora Armii, na kilku odcinkach ziem wschodnich.
Byl takze przewodniczacym Komitetu Uzbrojenia armii i Komi-
tetu Wyzszej Szkoly Wojennej. Okres od 1927 do 1935 roku
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byl dla generala Sosnkowskiego okresem wylacznej pracy woj-
skowej. Projekty nowoczesnego uzbrojenia natrafialy na przeszko-
dy nie tylko finansowe. Walczyé trzeba bylo z doktryna odziedzi-
czong po poprzedniej wojnie, a wéwczas juz przestarzalg. To
panowanie przestarzalej doktryny mialo miejsce takze we Fran-
cji. Sa to dzi§ rzeczy powszechnie wiadome.

8) W okresie poprzedzajacym druga wojne $wiatowa wy-
padki toczyly si¢ szybko. Hitler opuszcza w roku 1933 Konfe-
rencje rozbrojeniowa. 14 pazdziernika 1933 wystepuje z Ligi
Narodéw. Rozpoczyna si¢ okres zbrojefi niemieckich na wielka
skale. Na rok 1933 przypada inicjatywa Pilsudskiego zastoso-
wania sankcji, na ktére Francja zdobyé sie nie chce lub nie moze.
6 marca 1933 wzmocnienie polskiego garnizonu Westerplatte.
26 stycznia 1934 ambasador Lipski podpisuje pakt o nieagresji
z Hitlerem. Wizyta Goringa w Polsce od 27 do 31 stycznia 1935.
W ostatniej swej rozmowie z Lipskim w roku 1939 Goring
powolywal sie na to, ze Polska odrzucita wszelkie propozycje
wspdlnej akcji przeciw Rosji, bo ,,Sosnkowski do tego nie do-
puécil” (patrz Zeszyt Historyczny Nr XIII, moje wspomnienie
o Jézefie Lipskim). Powszechng stuzbe wojskows wprowadzono
w Niemczech 16 marca 1933. Wreszcie remilitaryzacja Nadrenii
przypada na 7 marca 1936 roku.

W tym okresie, juz po $mierci Marszatka tzw. sukcesje obéz
rzagdowy przelewa na marsz. Smiglego. Gen. Sosnkowski, w dal-
szym ciagu oddany pracy wojskowej, ale w oparciu o swéj wielki
autorytet, stara sie¢ wplynagé na zmiane polityki zaréwno we-
whnetrznej, jak i zagranicznej. We wrze$niu 1935 roku prezydent
Moscicki proponuje generalowi Sosnkowskiemu objecie amba-
sady w Paryzu. General gotéw jest przyja¢ nominacje pod wa-
runkiem, Ze ma ona oznaczal¢ wyréwnanie stosunkéw z Francja,
ktére wéwczas byly napiete. Na ten warunek jednak Prezydent
si¢ nie godzi. ‘

W roku 1935 generat Sosnkowski z wlasnej inicjatywy
wszczyna wstepne rozmowy o pozyczke wojskows francusks.

W roku 1936 w styczniu, a wiec na 2 miesigce przed wkro-
czeniem wojsk niemieckich do Nadrenii, general Sosnkowski
reprezentowat Polske na pogrzebie kréla Jerzego V w Londynie
— spotkat sie tam z przedstawicielami rzadu francuskiego oraz
z gen. Gamelin. Gen. Gamelin i przedstawiciele rzadu zwrécili
sie do Sosnkowskiego pytajac go o zdanie jaka bedzie reakcja
rzagdu polskiego w razie wkroczenia wojsk niemieckich do Nad-
renii. Prosili Generala o przybycie| do Paryza z Londynu, aby
odbyé oficjalne konferencje w sprawie ewentualnych reakcji rzg-
déw francuskiego i polskiego. Generat skomunikowatl sie tele-
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fonicznie z marsz. Smiglym i poinformowat go, ze Francuzi zycza
sobie jego przyjazdu do Paryza na oficjalne konferencje, celem
ustalenia planéw dziatania. Smigly odpowiedzial, zeby Generat
raczej zwrécit sie do Becka. Uzyskanie polaczenia z Beckiem
trwalo bardzo dlugo, wreszcie minister Beck niechetnie o$wiad-
czyl, ze Generai moze jechaé¢ do Paryia na rozmowy, ze to maja
byé¢ raczej ,rozmowy prywatne”... General udat si¢ do Paryza
i rozmowy trwaly 4 dni. Generat Sosnkowski stwierdzit wtedy,
ze Polska dotrzyma zobowigzafi swego sojuszu z Francjs, zapro-
ponowat jednoczesng mobilizacje w obu pafistwach sojuszniczych
w razie wejécia wojsk niemieckich do Nadrenii. Jednoczesnie
kontynuowat rozmowy co do pozyczki francuskiej na cele uzbro-
jenia armii polskiej. Po powrocie do Warszawy, generat Sosn-
kowski zobowigzal ministra Becka, po dramatycznej rozmowie,
do stwierdzenia, ze propozycja wspdlnej interwencji polsko-fran-
cuskiej bedzie mieé charakter oficjalny i stanowczy. O$wiadczenie
Becka o gotowosci wypelnienia obowiazkéw sojuszniczych na-
stapito 7 marca o godz. 9-ej rano, a wiec gdy Hitler wkroczyt do
Nadrenii. Niestety, jak wiemy, inicjatywa ta nie zamienila si¢
w czyn, gdyz rzad francuski nie decydowat si¢ na akcje bez
poparcia Wielkiej Brytanii, ktéra swego poparcia odméwila.
Francja dotknigta byla wtedy paralizem woli.

Rokowania o pozyczke francuska toczyly sie nastepnie droga
oficjalng bez udziatu gen. Sosnkowskiego. Doprowadzily one do
pomyélnego rezultatu.

Warto zaznaczyé, ze po sfinalizowaniu pozyczki francuskiej
marszatek Smigly prosit generala Sosnkowskiego, aby udal sie
do Paryza na uroczysty akt podpisania. W nastepnych jednak
dniach prezydent Moscicki zmienit decyzje, na uroczyste podpi-
sanie pojechal marszalek Smigly.

Wobec nadciagajacej burzy general Sosnkowski zaproponowat
marsz. Rydzowi w dniu 13 maja 1936 roku, ze gotéw jest stangé
na czele rzqdu, majgc opracowany program, obejmujacy: 1) ozy-
wienie sojuszu z Francjg, 2) uzdrowienie stosunkéw wewnetrz-
nych przez zmiane pohtykl wobec opozycji, 3) reformy gospodar-
czo-finansowe, zmierzajace do rozwoju na wsi pét przemyslow
i przemystéw 1ekk1ch dajacych ludnosci wiejskiej mozno$¢ zarob-
kéw w okresie jesieni i zimy oraz reformy przy$pieszajace do-
zbrojenie Sit Zbrojnych. Odpowied? marsz. Smigtego byla nega-
tywna. Motyw: wtaénie uzgodnit z prez. Moécickim kandydature
na premiera. Tym kandydatem byt gen. Sktadkowski...

9) Sprawa Zaolzia rozgrywala si¢ miedzy ostatnimi dniami
wrzesnia a potows pazdzxermka 1938 roku. Gen. Sosnkowski,
zaniepokojony przygotowaniami, postanowil w polowie wrzesnia
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interweniowaé u prezydenta Moscickiego. Rozmowa odbyta sie
w pociggu Prezydenta — General Sosnkowski wsiadt do tego
pociaggu na jednej ze stacji. Zostal wezwany przez Prezydenta
naglaca depesza, wystang na Polesie, jgdzie General kierowat ma-
newrami wojska i flotylli piriskiej. Rozmowa trwala pare godzin,
gdy wszelkie perswazje Generala i bardzo jasno przedstawione
przez niego zagrozenie Polski nie ptrzekonalo Prezydenta, wéw-
czas w konkluzji tej dyskusji General o$wiadczyl, iz widzi zbliza-
jaca sie katastrofe wojenng. Przeciwny byl kategorycznie wyste-
powaniu Yacznie z Niemcami w rozbiorze Czechostowacji. Pre-
zydent jednak bronit goragco éwczesnej polityki zagranicznej rzadu
i o$wiadczyl ze swej strony, ze... ,,Polska nigdy nie miata lepszego
ministra Spraw Zagranicznych jak pplkownik Beck”...

10) Stosunek Generata do wspomnied legionowych byt zaw-
sze nacechowany wielkim sentymentem i przekonaniem o duzym
znaczeniu politycznym legionowego izynu.

Natomiast z gorycza wspominal o legionistach, ktdrzy dys-
kontowali swe zastugi bojowe na terenie politycznym. Bardzo
krytycznie oceniat kierunek, zwany ,,sanacjg”. ... ,,Jak oni mogli”
— mawial — ,,taka pickna Zotnierskg legende tak zmarnowaé”...
General byl w swych przekonaniacﬁ nie tylko legalista, ale i
szczerym zwolennikiem ustroju demokratycznego. Uznawat jed-
nak jak najbardziej potrzebe silnej wtadzy wykonawczej. Co do
partii politycznych uwazat, ze mielismy ich zbyt wiele, byl zwo-
lennikiem systemu dwupartyjnego. Ustroje totalne lub ich kary-
katury ocenial surowo. Réwniez system polityczny, jaki mieliémy
w czasie wojny we Francji i w Anglii — lacznie z odebraniem
Prezydentowi jego prerogatyw (pakt paryski) nie odpowiadat po-
gladom Generata. Nazywat ten system ,neosanacja” w sensie
traktowania opozycji w sposéb autorytatywny i niedopuszczania
do rz3déw rzekomej jednosci narodowej szeregu stronnictw i kie-
runkéw, a wéréd nich — najwiekszego, jakim bylo Stronnictwo
Narodowe jak réwniez pitsudczykdw.

11) Zwolennik zgody narodowej w chwilach dla Kraju nie-
bezpiecznych, general Sosnkowski stara si¢ przekonaé jesienig
1938 roku prezydenta Moécickiego, Ze wobec nadciagajacych wy-
padkéw jest rzeczg niezbedns i pilng rozszerzenie podstawy rzadu,
a wiec zrobienie wysitku celem porozumienia si¢ z opozycja.
Wprawdzie tym razem nie wysuwal General swojej kandyda-
tury na premiera, skoro oferta jego zostala poprzednio odrzu-
cona. Chodzito wiec jedynie o zasade, ktéra Sosnkowski uwazat
za podstawowy warunek uzdrowienia stosunkéw wewnetrznych;
tej oczywistej prawdy rzad Swczesny zdawal sie nie dostrzegaé.

Po raz trzeci apeluje do Prezydenta w marcu 1939 roku,
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o rzad jednosci narodowej. Bylo to w czasie, kiedy wojny mozna
sie juz bylo spodziewaé w najblizszej przyszloscx I tym razem
interwencja Sosnkowsk1ego zostata odrzucona.

12) Po wybuchu wojny w roku 1939 gen. Sosnkowski prosit,
na razie bezskutecznie o przydzial frontowy. Natomiast marszatek
Rydz-Smigly, po porozumieniu z Prezydentem i Premierem zapro-
ponowat gen. Sosnkowskiemu stanowisko wicepremiera, ktéremu
mialy podlegaé wszelkie sprawy, zwigzane z gospodarka wojenng.
W czasie rozmowy zjawit sie¢ premier Skladkowski. Sosnkowski
odparl, ze obowigzkéw wicepremiera moze si¢ podjaé tylko w
rzadzie, do ktérego Weszlaby takze opozycja. Premier Sktadkow-
ski na to osw1adczy1 ze rozszerzenie podstawy rzadu nie jest
potrzebne, gdyz jego rzad cieszy si¢ zaufaniem spoleczefstwa.
W ten wiec sposéb sprawa wicepremierostwa upadta.

Sosnkowski zwrécit sie ponownie do Naczelnego Wodza
o przydzial frontowy, w szczegblnoéci prosit o powierzenie mu
obrony Warszawy. I tu znowu spotkat si¢ z odmowsa. Naczelny
Wédz uzyl natomiast gen. Sosnkowskiego jako swego oficera
Iacznikowego. Gdy byt wystany do armii ,,Karpaty”, Sosnkowski
otrzymat we Lwowie w dniu 10 na 11 wrzeénia rozkaz objecia
dowdédztwa ,.frontu potudniowego”.

Sytuacja byta krytyczna. ,,Front potudniowy” juz nie istnial.
12 wrze$nia Niemcy osiggneli linie Lwéw-Rawa Ruska. Wydzie-
lone oddzialy niemieckie wdarly sie do Lwowa, po walkach
ulicznych zostaly wyparte, ale otoczyly Lwéw pierécieniem. Gene-
ral Sosnkowski wydal zarzadzenia celem wzmocnienia obrony
miasta, m.in. dodajac brygade pancerno-motorows pik. Maczka
(wieksza jej cze$¢ byta pod Janowem 12 wrzeénia), sam za$
z 3-ma oficerami odlatuje 13 wrzeénia do resztek armii ,Kar-
paty”, odcietych na zachéd od Przemysla. Zamierza na ich czele
przebi¢ si¢ w kierunku Lwowa. Byla to wiec akcja pomyslana
jako odsiecz dla oblezonego Lwowa, ponadto zamierzone bylo
polaczenie z armig ,,Krakéw” i zorganizowanie obrony potudnio-
wo-wschodniego obszaru pafistwowego w oparciu o Lwéw. Tego
rodzaju skrécony front miat zapewnié polaczenia z Zachodem
przez sojusznicza Rumunie. Walczagc na dwa fronty, gen. Sosn-
kowski stacza pomyslng bitwe z 15 na 16 wrzeénia na pétnocno-
wschéd od Sadowej Wiszni, zaskakujac wielkg jednostke niemiec-
ka, zdobywajac duze iloéci sprzetu motorowego i okoto 30 armat.
Nastepuja walki z Niemcami w rejonie laséw janowskich 16
i 17 wrzeénia. Sowiety przekraczaja granice polska 17 wrzeénia,
nazajutrz 18 wrze$nia Sosnkowski walczy z Niemcami pod Ho-
loskiem Wielkim, starajac sie wyjsé z laséw. Tym razem jednak
nie udaje si¢ przebié przez sily niemieckie. Oddzialy generata
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Sosnkowskiego s3 nacierane z trzech stron przez niemieckie jed-
nostki pancerne. Najwyzszym wysilkiem Polacy odbijaja ataki
w walce wrecz, Niemcy traca kilkanascie rozbitych czolgéw.
Préby przebicia si¢ garnizonu lwowskiego takze nie dajg rezul-
tatu. W miedzyczasie Naczelny Wédz wycofat ze Lwowa brygade
Maczka i skierowat ja ku granicy, wegierskiej, co oczywiscie
utrudnitlo préby przebicia sie garnizonu lwowskiego. Mimo to
w nocy z 20 na 21 wrzesnia Sosnkowski prébuje raz jeszcze
przebié sie do Lwowa. Marszem nocnym General obchodzi od
tylu stanowiska niemieckie. Jednak gdy dotarli do Dublan, prze-
konali si¢, ze wszedzie dokola s3 juz wojska sowieckie.

Po wydaniu rozkazu zniszczenia sprzetu i zarzadzerd co do
rannych i jeficéw grupa zostaje rozwigzana. General nakazuje,
aby pojedynczy zolnierze przedzierali sic na Wegry. Sam generat
Sosnkowski z paroma oficerami i podoficerami przedziera sie
w Karpaty. General wspominajac owg tragiczng wedréwke zaw-
sze podkreslat, ze ze strony wiloscian i ludzi prostych spotykat
si¢ z zyczliwodcia, nigdy nie odmawiali mu schronienia, natomiast
w paru wypadkach drzwi doméw, nalezacych do ludzi zamoznych,
do urzednikéw na wyzszych stanowiskach, zostaly przed nimi
zamkniete. 4-go pazdziernika przekracza granice wegierska (juz
strzezong przez Sowiety po stronie polskiej). Z Budapesztu po
kilku dniach, dzigki bardzo zyczliwej pomocy regenta Horthy’ego
udaje si¢ do Francji.

13) Dwa przesilenia: w roku 1940 i 1941. W obu wypad-
kach gen. Sosnkowski byt nastepca prezydenta. Przesilenie , lip-
cowe” w roku 1940, wkrétce po przybyciu polskich wiadz pan-
stwowych do Anglii, powstalo na tle niezadowolenia, wywolane-
go przez niedociagniecia w ewakuacji polskiego wojska z Francji.
Politycznie sprawa byla komentowana, jako odwet dawnych két
rzadowych, ktére staly sie wéwczas opozycja. Co$ jakby spér
»sanacji”’ z ,neosanacjg”. Najwazniejszym jednak czynnikiem
bylo glebokie zaniepokojenie Prezydenta z powodu tresci memo-
riatu, jaki premier, gen. Sikorski, zlozyt rzadowi brytyjskiemu
w czasie pobytu w Londynie w dniach 18 i 19 czerwca 1940.
Memoriat proponowal tworzenie na terenie Rosji oddziatéw
wojskowych z jeicéw polskich. Redakcja memoriatu wydawata
sie w pewnych ustepach niebezpieczna, gdyz mogta by¢ z czasem
uzyta przeciw nam w sprawach terytorialnych.

Prezydent postanowit dokonaé¢ zmiany rzadu i mianowaé pre-
mierem osobe cywilng. General Sikorski miatby byé nadal na-
czelnym wodzem. Gen. Sosnkowski byl wprawdzie zwolennikiem
rozdziatu wiadzy cywilnej od wojskowej, ale odradzal Prezyden-
towi stanowczo wywolywanie wéwczas przesilenia. Byloby ono
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w danym momencie niebezpieczne, gdyz moglo uttudnié sprawe
odbudowy sit zbrojnych i zawarcia uméw wojskowych. Na tere-
nie politycznym sprawa nie uzyskataby poparcia wigkszoéci stron-
nictw, rzad za$ urzedniczy, bezpartyjny nie miatby do$é poparcia
w Kraju i stabg pozycje wobec obcych. Wykonalno$é zmiany
stata pod znakiem zapytania, wobec niefortunnego ,,paktu parys-
kiego”, ktéry wigzal rece Prezydentowi. Trzeba bylo ponadto
utrzymaé wobec obcych fasade tzw. jednoéci narodowej. Kon-
flikty na obcym terenie nie sa wigc wskazane ,z wyjatkiem
chyba tylko konfliktéw w sprawach wielkich, dotyczacych nie-
podleglosci i caloéci paristwa” méwit wtedy Sosnkowski Prezy-
dentowi. Dlatego tez, gdy sytuacja doszta do stanu kryzysowego
po udzieleniu przez Prezydenta dymisji premierowi, gen. Sosn-
kowski podjat sie mediacji i ulatwit Prezydentowi wycofania
si¢ z wytworzonej sytuacji bez nadmiernych konsekwencji pres-
tizowych.

Inaczej zachowat si¢ gen. Sosnkowski w rok pézniej. Ale
tez inaczej ocenial wtedy powage, a nawet groze sytuacji —
whlaénie, jako konflikt w sprawach wielkich, dotyczacych nie-
podlegloéci i calodci parfistwa. Sprawa porozumienia polsko-
sowieckiego stata si¢ pilng po napadzie Hitlera na Rosje
(22 czerwca 1941 roku). W rokowaniach posredniczyt rzad bry-
tyjski. Zaréwno Churchill, jak Eden wywierali duzy nacisk na
rzad polski, aby jak najszybciej doprowadzi¢ do uktadu z ZSSR.
Uklad zostal podpisany 30 lipca 1941. Wywotat on duze sprze-
ciwy ze strony Prezydenta, opinii publicznej oraz duzej czeéci
sfer politycznych. Krytykowano niejasne sformutowanie uktadu,
ktére w rozumieniu wielu, otwieralo sprawe naszych granic
wschodnich. Takg interpretacje nadawali uktadowi obserwatorzy
zagraniczni. Zwigzek Sowiecki nie tail, ze tak wladnie interpre-
tuje uktad. Ponadto odnosilo sie wrazenie, ze rzad brytyjski jest
uszczg$liwiony, ze moze po ukladzie zostawié swego polskiego
sojusznika sam na sam z Sowietami.

Gen. Sosnkowski wystapit z rzadu !acznie z ministrami Seyda
i Zaleskim na tle réznicy zdaf z Premietem w sprawie sformu-
fowari uktadu. Wéwczas Sosnkowski doradzat Prezydentowi (kt6-
ry nosit sie z myély wlasnego ustapienia), ze jedyna forma
powaznego protestu jest odwolanie si¢ Prezydenta do Kraju
i udzielenie dymisji rzgdowi oraz mianowanie nowego. Prezy-
dent wahal si¢ poczatkowo, jednak po paru dniach zwrécit sie
do Sosnkowskiego, aby przeprowadzit rozmowy, majace na celu
utworzenie nowego rzadu pod swoim przewodnictwem. Rozmo-
wy zostaly przeprowadzone pomyslnie i bardzo szybko. 3 sierp-
nia gen. Sosnkowski mial juz liste nowego gabinetu, w skiad
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ktérego mieli wejéé przedstawiciele Stronnictwa Narodowego,
P.P.S. i czeéci Stronnictwa Ludowego. Generalowi Sikorskiemu
mialo byé zaproponowane stanowisko Naczelnego Wodza (Lista
tego gabinetu, skreslona reka gen. Sosnkowskiego, zachowala si¢
do dzi§ dnia). Przez chwile zdawalo si¢ ze zrealizuje si¢ marze-
nie gen. Sosnkowskiego: doprowac}zenie do wspétpracy P.P.S.
ze Stronnictwem Narodowym w imie intereséw nadrzednych.

Gdy jednak liste te, wraz z tekstem depeszy Prezydenta do
Kraju zawiézt General na spotkanie z Prezydentem 3 sierpnia
wieczorem — zastal zupelng zmiane postawy. Prezydent zaniechat
mysli odwotania sie do Kraju i zmiany rzadu. Wrécit znowu do
projektu swego ustgpienia, nastepnie rozwazal takze projekt ,za-
sadniczej rekonstrukcji rzadu” z pozostawieniem gen. Sikorskiego
jako premiera.

14) Gen. Sosnkowski nie tait swego glebokiego zalu w zwigz-
ku z przystaniem przez Kraj gen. Tatara. Zastepca Komendanta
A XK. do spraw operacyjnych przystany jako maz zaufania. Oto-
czony wiec atmosfera glorii w Londynie, jako ten co wie napraw-
de co mysli Kraj. Jakze nie miat byé uznany za eksperta w spra-
wach Armii Krajowej?... Nikt nie juprzedzit Naczelnego Wodza
o klopotach, jakie miano z gen. Tatatem w Kraju; o jego poli-
tycznych przekonaniach i — ambicjach. Stad wynikala cata jego
,whasna polityka” w tragicznym okresie. Jedyne wyjaénienie,
jakie gen. Sosnkowski otrzymal po wojnie: ze Tatar dat stowo
honoru, ze wyjawi przed Naczelnym Wodzem swoje przekonania,
i, ze sie nie bedzie zajmowat polityks...

15) Mianowanie pptk. Utnika jszefem Oddzialu Specjalnego
Sztabu. Generat chetnie przyznawal, ze popelnil blad, zastepujac
plk. Protasewicza czlowieka o wielkiej lojalnosci, przez ptk. Utni-
ka, ktéry zwigzat sie catkowicie z gen. Tatarem i na réwni z nim
jest odpowiedzialny za szereg posunieé idacych wbrew intencjom
Naczelnego Wodza. W szczegdlnoéci odpowiedzialny jest za prze-
trzymywanie depesz Naczelnego Wodza w okresie poprzedzaja-
cym powstanie. Opéznianie tacznosci miedzy Naczelnym Wodzem
a D-ca3 Armii Krajowej w owym okresie réwnalo sie przecieciu
tacznosci.

Gen. Sosnkowski wyjasniat, ze nominacja ptk. Utnika byla
jedynym wypadkiem kiedy ulegl presji politycznej: w tym wy-
padku grozito jakoby nawet cofni¢cie poparcia przez Lige Nie-
podleglosci, ktéra domagata sie ,,miejsca dla mlodych”. Istotnie
ptk Utnik byt czynny w organizacji ,,mtodych”. Organizacja nie
byla zreszta tak silna za jaka sie podawata, a ,;mlodzi” nie byli
znowu tak mlodzi. ‘

Atmosfera, warunki pracy czy to w ,,sojuszniczym Londynie”
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czy w ,sojuszniczym Paryzu”, nie byly latwe. Bardziej, niz
trudnoéci zewnetrzne, przeszkadzaly stosunki panujace w rodzi-
mych sferach politycznych. Potepieficze swary.

Pamietam, jak kiedy§ w chwili goryczy méwil do mnie
General: jednak Margrabia miat racie: ,»dla Polakéw mozna
zrobié wiele, z Polakami — nic..

16) General odrzucat z oburzemem insynuacje, jakoby dat
jakie$ tajne instrukcje gen. Okulickiemu przed jego zrzuceniem
do kraju. Nie. Wystat gen. Okulickiego do catkowitej dyspozycji
gen. Bora.

17) Projektowany rozkaz o wypomedzemu rzgdowi postu-
szefistwa. Z wielu stron wyrazano zdziwienie i niedowierzanie.
Jak to? Sosnkowski taki legalista, dbajacy, aby wszelkie dzia-
lania odbywaly si¢ w ramach !adu pafistwowego i porzadku
prawnego, miatby sie decydowaé na naruszenie porzadku praw-
negor

Prawdg jest, ze Generat dbat o nienaruszanie fadu prawnego.

e sg przeciez chwile szczegélnie wazne, gdy naruszenie ladu
jest dopuszczalne, niekiedy jest obowigzkiem. Wtedy gdy chodzi
o rzeczy wielkie, o byt i niebyt, o cato$é i niepodlegtos¢. Wiemy,
ze réznice pogladéw zasadniczych miedzy premierem a Naczel-
nym Wodzem poglebialy sie. Wiosng 1944 gen. Sosnkowski
obawiat si¢ ze polityka cigglych ustepstw (,,zeslizgéw” — ter-
min udatny, przejety od gen. Kuklela) doprowad21 do ,kapitu-
lacji” wobec Moskwy to jest do wyrazenia zgody na twarde wa-
runki jakie stawiat Stalin. Zwycieski Stalin zrealizowal pézniej
swéj plan podboju Polski. Ale stalo si¢ to bez akceptacji ze
strony prawowitych wiadz polskich. Wéwczas natomiast Gene-
ral obawial sie, Ze te zeslizgi mogg doprowadzi¢ do akceptowania
przez premiera warunkéw, narzucanych przez Stalina. Czyli inny-
mi slowy, Ze nastgpi¢ moze powtdrzenie Sejmu Grodzietiskiego.
Gdy Generat przygotowywal sie na te tragiczng chwile, nie przy-
puszczal, ze powstanie wybuchnie tak szybko, zreszta miat na-
dzieje, ze uda mu si¢ utrzymaé akcje przeciwko Niemcom w ra-
mach ,Burzy”, zgodnie z Instrukcja z dnia 7 lipca 1944. Gdy
rozwazal ewentualno$é wypowiedzenia postuszefistwa — miejs-
cem, z ktérego taki rozkaz miat byé wydany, byla zawsze Kwa-
tera 2-go Korpusu. Tam bylo gros naszych Sit Zbrojnych, tam
panowaly nastroje, ktére przyjelyby taki rozkaz wydany in
extremis ze zrozumieniem.

Wiadomosé, otrzymana na froncie wloskim, o naglym odlo-
cie premiera do Moskwy, wstrzgsnela gleboko generalem Sosn-
kowskim. Nie doszly go wtedy jeszcze wiadomosci o przygoto-
waniach do wybuchu powstania. Zapowiedzial General mozli-
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wos¢ wypowiedzenia postuszedistwa dos¢ wyraznie w depeszy do
Prezydenta z dnia 28 lipca

Donosily o tym takze meldunki agentéw ministra mformaql
do rzadu w Londynie. Oczywiscie, ‘wybuch powstania w War-
szavsi; odwrécit porzadek rzeczy i sprawa rozkazu wéwczas
upa

Gdy w polemikach prasowych podnosi si¢ lament: co by
bylo, gdyby bylo. Ze to niby za dmty, ze duch szczypiorniacki,
ze alianci etc.

Moga te Izy krokodyle osuszyé bedgcy w moim posiadaniu
projekt rozkazu nakazywat kontynuowanie walki z Niemcami
i dochowanie wiernosci sojuszom.

Witold BABINSKI

Jan M. CIECHANOWSKI 1

NOTATKI Z ROZMOW
Z GEN. MARIANEM KUKIELEM

Gen. Marian Kukiel, ur. 15 maja 1885 r. a zmarly 15 sierpnia
1973 roku., byt zolnierzem, historykiem i politykiem, ktéry w
okresie drugiej wojny Swiatowej stal si¢ jednym z najblizszych
wojskowych i politycznych wspéipracownikéw gen. Wiadystawa
Sikorskiego, z ktérym Iaczyly go wiezy glebokiej, starej i ser-
decznej przyjazni. Najlepiej $§wiadczy o tym ostatnia wigksza
praca gen. Kukiela — Generat Sikorski — wydana w Londynie
w 1970 roku.

Gen. Kukiel w okresie pazdziernik 1939 - wrzesien 1940 byt
zastgpca ministra Spraw Wojskowych w gabinecie gen. Sikor-
skiego, a nastgpnie w latach 194042 dowddca Wojsk Polskich
w Szkocji. We wrzesniu 1942 r. zostaje Ministrem Obrony Naro-
dowej i petni t¢ funkcje we wszystkich pozostatych wojennych
gabinetach rzadu polskiego w Londynie: Sikorskiego, Mikotaj-
czyka i Arciszewskiego. Fakt ten czyni go jednym z wspélautoréw
zapadajacych w tym czasie w Londynie decyzji.

Stad, relacje gen. Kukiela stanowia wazny, chociaz sita rzeczy
subiektywny, przyczynek do nasze‘J{T najnowszej historii.

Wszystkie rozmowy podatem na [podstawie wlasnych notatek,
nie autoryzowanych przez gen. Kukiela.

| JMC.
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Londyn, 10 lipca 1964

Zdaniem gen. Kukiela Mikolajczyk przez PSL miat duzy
wplyw na Bora-Komorowskiego, ktéry umiat rozmawiaé z poli-
tykami. Sosnkowski, ktéry ustapit z Rzadu w lipcu 1941 roku
na skutek zatargu z Sikorskim w sprawie polsko-sowieckiego
paktu byt czerwona plachta na Sowiety. Wokét Sosnkowskiego
grupowata si¢ anty-rzadowa opozycja'. Po $mierci Sikorskiego,
Mikotajczyk objat funkcje premiera, a Sosnkowski — naczelnego
wodza. Anty-pitsudczycy chcieli aby Anders zostat naczelnym wo-
dzem. Kandydatura jego upadia jednak, kiedy zaczat si¢ domaga¢
utworzenia rzadu ,uczciwych ludzi”’, gdyby nie to, to Anders
zostatby chyba naczelnym wodzem. W uktadzie Mikotajczyk-Sosn-
kowski premier przeszkadzal naczelnemu wodzowi, a naczelny
wédz premierowi.

Sosnkowski chcial aby AK strzelata do Sowietéw; aby prze-
prowadzita anty-sowiecka demonstracje. Nie widziat mozliwosci
dogadania si¢ ze Stalinem. Mikolajczyk byl za§ przekonany, ze
Stalinowi niezmiernie zalezalo, ze strategicznych wzgledéw, na
doprowadzeniu do wojskowej wspétpracy pomiedzy AK i sitami
sowieckimi, co ulatwialoby im ogromnie prowadzenie operacji
przeciwko Niemcom w Polsce. Mikotajczyk przecenial militarne
znaczenie AK i jej potencjalng przydatnoéé dla Rosji, a nie doce-
nial mozliwoéci Armii Czerwonej wyrzucenia Niemcéw z Polski
bez wigkszej pomocy ze strony AK. Ponadto nie zdawat on sobie
sprawy z innej mozliwosci, mianowicie, ze Stalin moze nie zgo-
dzié sie¢ na uznanie AK za sprzymierzefica bez uprzedniego za-
latwienia sprawy granic i doprowadzenia do porozumienia w
Kraju pomiedzy Delegatura Rzadu i PPR.

Mikotajezyk i Sosnkowski byli sktéceni. Trudno im byto ze
sobg wspétpracowaé. Chciatem ich pogodzié. Stad 3 lipca (1944)
zorganizowatlem w Rubensie roboczy obiad, na ktéry zaprositem
Mikotajczyka i Sosnkowskiego, gdyz chciatem, aby oméwili oni
rozwdéj ostatnich wydarzed dyplomatycznych i wojskowych oraz
rozwazyli sprawe wystania dodatkowych instrukcji do Warszawy?.
Bylo rzeczy konieczng, aby Premier i Naczelny Wédz spotkali
sie i ponownie oméwili role jaka kraj miat odgrywaé w ciagu
nadchodzacych miesiecy. Stosunki pomiedzy Sosnkowskim i Mi-
kotajczykiem byly napiete, gdyz Naczelny Wédz obawiat sie, iz
Premier skapituluje wobec naciskéw Rosji. Co wiecej Sosnkow-

1. Patrz tez: M. Kukiel, General Sikorski (Londyn, 1970), str. 172-78.

2. O szczegély patrz: J.M. Ciechanowski, Powstanie Warszawskie (Lon-
dyn, 1971), str. 339-44 — dalej Ciechanowski.
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ski miat w ciagu najblizszych dni udaé sie¢ do Wioch celem od-
wiedzenia 2-go Korpusu.

Przy koricu spotkama Mikotajczyk i ja pros111smy Sosnkow-
skiego aby odlozyt swéj wy]azd do Wtoch i pozostat w Anglii,
ze wzgledu na toczace sie Wydarzema na froncie wschodnim.
Argumentowali$my to tym, ze tylko z Londynu Naczelny Wédz
mégt trzymaé reke na pulsie wypadkéw; tu w Londynie zbiegaly
sie wszystkie nici. Poza tym sadzili$my, ze wszystko rozegra sie
w drug1e| polowie lipca. Mikotajczyk méwil, ze Sowieci przejda
Bug i dotrg do $rodkowej Wisty. }Zna]da sie pod Warszawa.
Pomimo naszych prosb Sosnkowski |nie zrezygnowal z wyjazdu,
obiecat jednak wréci¢ do Londynu wciggu 48 godzin, o ile zaszta-
by tego potrzeba.

Mikotajczyk nie zZyczyt sobie wyjazdu Sosnkowskiego do
Wioch. Sosnkowski jechal do Wioch aby tam zorganizowa¢ bunt
na wypadek gdyby M1kola1czyk wszystko sprzedat i zdradzif.
Pisat o tym Babisiski* w swej relac;i w Kulturze w 1958 roku®.
Anders chciat aby Sosnkowski wracat do Londynu

Tymczasem w Warszawie stalo sie nieszczescie. Dwudzxestego
pierwszego hpca dowédztwo AK dokonato zbyt optymistycznej
oceny sytuacji na froncie wschodnim. Doszto do przekonania, ze
Niemcy na froncie wschodnim zostali pobici — poniedli kleske
— i od 25 lipca zarzadzito stan czujnosci do powstania. Wszyst-
kie pézniejsze decyzje podejmowane [w kraju, ktére doprowadzily
do wybuchu powstania w Warszaw#e w zasadzie byly wynikiem
tej wadliwej oceny sytuacji na froncie wschodnim’. Dowédztwo
AK 7le wybralo moment rozpoczecia walki w Warszawie. Oni
pociagneli falszyws karte — jokera — kiedy ostatecznie zdecydo-
wali si¢ dziataé. Dla mnie pojawienie si¢ Rosjan w okolicach
Pragi bylo niewystarczajgcym dowodem, ze Armia Czerwona
bedzie w stanie przekroczyé Wislel i zajaé Warszawe. Sowieci
podeszli pod Warszawe, dostali po pysku i odeszli podobnie jak
w 1920 roku. — Co Pan myéli, ze to tylko Polacy umiejg bié
Moskali. Juz 30 lipca doszedlem do przekonania, po otrzymaniu
wiadomosci z Warszawy, ze Niemcy $ciagali pancerne positki do

3. O szczegély patrz: Ciechanowski, str. 349-51.

4. Kpt. Witold Babiriski zaufany adiutant i oficer do zleceri specjalnych
Naczelnego Wodza.

5. Witold Babinski, ,,Na marginesie polemiki”, Kulture Nr 5 (127),
1958, str. 97-106; patrz tez: tegoz samego autora Przyczynki Historyczne,
Londyn, 1967), str. 380-81.

6. Patrz tez: Z.S. Siemaszko, ,,Rozmowa z gen. Andersem, Kultura
Nr 7/8 (274/275), 1970, str. 37; oraz Witold Babinski, ,,Na marginesie
ksuzkx J.M. Cxechanowsklego, Zeszy'ty Historyczne, Nr 22/1972, str. 173-77.

. O szczegély patrz: Ciechanowski, str. 255-58.
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rejonu stolicy, ze rosyjsko-niemiecka bitwa o Warszawe przecig-
ga si¢ i ze trzeba bylo czekaé na jej wyniki przed rozpoczeciem
akcji AK®. W Warszawie sztab AK dziatal pod presja wypadkéw
i zlekcewazyt przybycie niemieckich positkéw’. Niejasna jest tez
sprawa meldunku »Montera” o pojawieniu sie czolgéw sowiec-
kich pod Praga, ktéry stat si¢ bezposrednia przyczyng wybuchu
powstania’®.

W sprawie instrukcji qudu dla kraiu, z pazdziernika 1943
roku' gen. Kukiel o$wiadczyt, iz na jej tle doszto do powaznych
rozdfwickéw pomiedzy Premierem a Naczelnym Wodzem. —
Réznili si¢ oni w sprawie zachowania si¢ kraju na wypadek
wkroczenia Sowietéw do Polski bez uprzedniego polsko-sowiec-
kiego porozumienia politycznego. Mikotajczyk chciat aby Kraj
w takich okolicznosciach minimum sit demonstrowal walka swa
anty-niemiecka postawe. Sosnkowski zalecal za§ aby Kraj po
stoczeniu walki z Niemcami ponownie zszedt do podziemia. Réz-
nice te powaznie si¢ odbily na ich dalszych stosunkach, oraz
instrukcjach dla Kraju.

W rzeczywistoéci przejécie do ponownej konspiracji pod So-
wietami bylo niemozliwoécia gdyz w Kraju konspiracja byla
wzgledna i wszyscy wszystko o sobie wiedzieli: AK o komunis-
tach i na odwrdét. Ujawnianie sie byto po prostu koniecznoscis.
Stad, Rzad po otrzymaniu rozkazu Bora-Komorowsklego do ,,Bu-
rzy”2 zgodzit si¢ w lutym 1944 na ujawnienie sic AK i Dele-
gatury Rzagdu wobec Sowietéw™. Z drugiej strony robienie orga-
nizacji ,,Nie”™ i ujawnienie si¢ prowadzito do sprzecznosci. Jedno
walito w drugie; przekreslalo mozliwos¢ rzeczywistej wspétpracy
wojskowej pomiedzy AK i Sowietami. Te niekonsekwencje byly
wynikiem rozbieznoéci jakie istnialy pomiedzy Premierem i Na-
czelnym Wodzem. Dopingowato to Kraj do sformulowania trze-
ciej linii. Stosunek Kraju do ,,Londynu” zmienit si¢ pod wply-
wem sprzecznosci w instrukcjach Rzadu i Naczelnego Wodza.

8. Gen. Kukiel zapytany przeze mnie — w sierpniu 1972 roku — dlacze-
go nie przekazal swej oceny sytuacji do Kraju oswiadezyl, ze Minister
Obrony Narodowej nie mégt si¢ bezposrednio komunikowaé z Borem-Komo-
rowskim, gdyz nie posiadal do tego zadnych uprawnien. Bylo to wylaczna
domeng Naczelnego Wodza.

9. Patrz tez: ,Minister Obrony Narodowej: Wywiad z Gen. Kukielem”,
Na Antenie (Wiadomosci), Nr 962, 6 wrzeénia 1964.

10. O szczegély patrz: Ciechanowski, str. 280-93.

11. O szczegély patrz: tamze, str. 83 i dalsze.

12. O szczegély patrz: tamze, str. 191 i dalsze.

13. O szczegély patrz: Ciechanowski, str. 199 i dalsze.

14. Tajna organizacja anty-sowiecka, organizowana przez A.K. na rozkaz
gen. Sosnkowskiego.
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Sosnkowski zgodzil si¢ na ujawnienie si¢ ale z restrykcjami.
Sosnkowski nie wierzyt ze ujawnienie si¢ bez uprzedniej umowy
politycznej co§ da. W wypadku 27 d.p. twierdzil ze musimy
zawrze¢ umowe polityczng przed umows wojskows. Mikotajezyk
uwazal nawigzanie wspélpracy wojskowej pomiedzy 27 d.p. i
Armia Czerwong za ,wielki moment”, ktéry moze utorowaé
droge do politycznego porozumienia z Kremlem'. Mikotajczyk
przecenial role AK. Moskale nie palili sie¢ do wspélpracy z AK
— niepozadanym sojusznikiem. ‘

W lipcu 1944 roku ,Burza” przerodzita si¢ w powstanie;
w cykl dziatad powstadczych w duzym stylu; i daleko wyszta
poza swoje pierwotne pojecie. ,,Burza” wyrosta na Powstanie,
ktére krylo sie pod tym nic $wiatu nie méwigcym pojeciem.
W ,,Burzy” braly udzial cate powstaficze dywizje. Gen. Kukiel
bezskutecznie namawial Naczelnego Wodza aby ,,Burze” oglosié
powstaniem.

Zdaniem gen. Kukiela Moskale nie mogli wejéé do Warszawy
w pierwszych dniach powstania ze wzgledéw wojskowych. Chur-
chill chciat Warszawe ratowaé. Niemcy likwidujac powstanie za-
tamali ducha Polski. Dla komunistéw zlikwidowanie przez Niem-
céw AK-owskiego aktywu bylo wielka okazja do wyplyniecia na
szerokie wody.

Rzad udzielit Krajowi pelnomocnictwa na wywolanie powsta-
nia tylko na wypadek przerwania tacznoéci pomiedzy Warszaws
a Londynem. Mikolajczyk wypaczyt sens uchwat Rzadu, gdyz
chcial z czym§ pojechaé do Moskwy. Dal Krajowi passe-partout.

Rzad o wybuchu powstania dowiedziat sie 2 sierpnia’®.

Londyn, 10 stycznia 1969

Zdaniem gen. Kukiela termin wybuchu powstania warszaw-
skiego byl Zle wybrany — byla to pomytka. Gen. Kukiel pod
wplywem wiadomosci z Kraju, depeszy méwiacej o przybywa-
niu niemieckich oddziatéw pancernych do rejonu Warszawy, do-
szedt do przekonania 29 lipca ze zbliza sie niemiecko-sowiecki
béj o stolice. Nie przypuszczat wiec Ze w tym czasie — w okre-
sie najblizszych dni — dojdzie do wybuchu powstania w War-

15. O szczegély patrz: Ciechanowski, str. 221 i dalsze.

16. Rozmowa odtworzona na podstav;e wlasnych notatek nie autory-
zowanych przez gen. Kukiela.

1. Depesza Dowédey A K. do Naczelnego Wodza, datowana 27 lipca 1944,
otrzymana w Londynie 29 lipca 1944, Ldz. 6114/tjn. 44, 1.G.S. — 6.
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szawie. Gen. Kukiel powiadomit 29 lipca gen. Ismay’a, ze Niem-
cy $ciagaja positki do walki 0o Warszawe?.

Wedtug gen. Kukiela meldunek ,,Montera” z 31 lipca o po-
jawieniu sie czolgéw sowieckich pod Praga byt przesadzony, lub
zgota falszywy, ,nie wiadomo jest z jakim meldunkiem ’Monter’
przyszedt”. Okulicki dopingowat Bora-Komorowskiego do walki.
W koficu nie wytrzymaly nerwy.

Jesli Borowi-Komorowskiemu chodzito o walke o Warszawe,
a nie demonstracje, to powinien sie¢ porozumieé z Rokossowskim
przed poderwaniem stolicy do boju. Mégt to zrobié , Monter”,
lub Bér-Komorowski. Nie ulega kwestii, ze walka AK o Warsza-
we miata byé demonstracja, ktéra miata zaskoczyé zaréwno Niem-
céw jak i Rosjan.

Gen. Kukiel stwierdzit, ze Grabski® méwit raz Sosnkowskie-
mu, 'w jego obecnodci, ze bylo nieszczeciem iz Wilno i Lwéw
zostaly oddane bez strzalu bolszewikom w 1939 roku. Po tej
rozmowie Grabski-Sosnkowski-Kukiel, ktérej daty nie podat, jego
zdaniem Naczelny Wédz zaczat prawdopodobnie dopingowaé AK
do ,postrzelania si¢ z Moskalami”. Rozum niestety nie rzadzi
Swiatem.

Sosnkowski pojechal do Wioch szykowaé bunt wojska na
wypadek , kapitulacji” Mikolajczyka w Moskwie — rekonstruk-
cji i wyjazdu nowego rzadu do Warszawy przez Moskwe. Gen.
Kukiel i gen. Kopariski wzywali Sosnkowskiego do powrotu do
Londynu w zwigzku z sytuacja jaka w ostatnich dniach lipca
wytworzyla sie w kraju®. W tym samym czasie Babifiski® méwit
,,b0 co go sprowadzacie, niech siedzi we Wloszech”

Zebranie (obiad) Mikolajczyk-Sosnkowski-Kukiel, do ktérego
doszto z inicjatywy gen. Kukiela 3 lipca 1944 roku, miato na
celu pogodzenie Premiera z Naczelnym Wodzem, analize sytuacji
w kraju oraz odméwienie Sosnkowskiego od Wy]azdu do Wioch.

2. Memorandum Ministra Obrony Narodowej do gen. Sir Hastings
L. Ismay’a, K.C.B., D.S.0., 29 lipca 1944 roku, I.G.S., A. XII. 3/90.2.

3. Stanistaw Grabski, Przewodniczacy Rady Narodowej w Londynie w la-
tach 1942-45.

4. Patrz: Jan M. Ciechanowski, Powstanie Warszawskie: Zarys podloz
politycznego i dyplomatycznego (Londyn, 1971), str. 344 — dalej Ciecha-
nowski.

5. Kpt. Witold Babinski, zaufany adiutant gen. Sosnkowskiego do spraw
specjalnych. Jak podchodzil do tego zagadnienia sam Babinski patrz: Witold
Babinski, Przyczynki Historyczne: do okresu 1939-1945 (Londyn, 1967),
str. 369 i dalsze; oraz ,,Poklosie Dyskusji”, Zeszyty Historyczne Nr 16/1969,
str. 226-227.
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Po tej naradzie odbyta si¢ konferencja Raczkiewicz- Mikotajczyk-
Sosnkowski, na ktérej zapadly jakies uchwaly.

|

Londyn, 31 stycania 1971 1.
(w obecnosci inz. Jerzego Kulczyckiego)

Pytanie: — Panie Generale jaki priebieg mialy rady gabinetowe
Rzadu 25, 26 i 28 lipca 1944 roku, i co w ich czasie uchwalono?"

Odpowiedi: — Na posiedzenie Rady Ministréw 25 lipca przy-
szedlem spéZniony wprost od Prezydenta, u ktérego bylem na
konferencji wraz z Szefem Sztabu, gen. Kopariskim. Na konferen-
cji omawialiémy kwestie rozszerzenia pelnomocnictw dla Kraju
we wszystkich istotnych sprawach, na wypadek zerwania aczno-
éci z Rzadem. Istniala bowiem obdawa, ze Komenda AK moze
zosta¢ odcieta od jej gtéwnych radiostacji znajdujacych sie na
potudnie od Warszawy — w okolicach Karczewa — na wypadek
silnego, glebokiego wlamania si¢ Rosjan w tym rejonie. Radio-
stacje te moglyby wtedy zostaé ,,spalone”. Chodzilo o upowaznie-
nie Kraju do podjecia kazdej akcji i decyzji — a wiec powstania,
czy akcji w Warszawie — ktéra by okolicznoéci narzucily, ale
tylko na wypadek zerwania lacznosci z Londynem. Prezydent
zgodzil si¢ na to, wyrazajac przy tym pelne zaufanie do rozsadku
zgodnie dziatajacych wladz krajowych. Prezydent czynit to z wy-
razng ulga, gdyz uginal sie pod odpowiedzialnoécig i miat dosyé
klétni miedzy Mikotajczykiem a Sosnkowskim. Chciat aby petno-
mocnictwa te zostaly do Kraju wystane. W czasie konferencji nie
sformutowano jednak konkretnej inq_trukcji dla witadz krajowych,
ktérych przygotowaniem miat sie zajaé Sztab, a Rada Ministréw
oméwié 27 lub 28 lipca®.

Okoto godz. 11-¢j przybylem na odbywajace si¢ posiedzenie
Rady Ministréw, ktdrej zreferowalem przebieg narady u Prezy-
denta. Mikolajczyk podkreslal, ze pelnomocnictwa dla wtadz kra-
jowych musza dotyczyé tez ewentualnie powstania. Po wypowie-
dzi Mikotajczyka nastapita beztadna dyskusja, ktérej sens Pre-

1. O szczegély patrz: J.M. Ciechanowski, Powstanie Warszawskie (Lon-
dyn, 1971), str. 352-56 — dalej Ciechanowski.
2. Stanistaw Kopanski, Wspomnienia wojenne 1939-1946 (Londyn, 1961),

str. 319.
Kwestig dyslokacji radiostacji A.K. w liLmu 1944 zajmuje sig tez Z. S. Sie-

maszko ,JEagcznosé Radiowa Sztabu N.W., w okresie Powstania Warszaw-
skiego”, Zeszyty Historyczne, Nr 6/1964, str. 64 i dalsze.
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mier podat do Kraju w swej depeszy z 26 lipca’. Niemniej, pa-
mietam, ze wiekszoéé opuszczajaca posiedzenie byla pod wraze-
niem, iz kwestia przekazania pelnomocnictw nie zostata jeszcze
ostatecznie zalatwiona i bedzie ponownie omawiana. Pelnomoc-
nictw miano udzielié tréjce kierowniczej — Delegatowi Rzadu,
przewodniczagcemu Rady Jednosci Narodowej i Dowddcy Armii
Krajowej — ktéra miata wspélnie dziataé i decydowaé. O prze-
laniu pelnomocnictw na jedng osobe — Delegata Rzadu — nie
bylo w ogdle mowy.

26 lipca nie bylo formalnego posiedzenia Rady Ministréw,
a tylko toczyly si¢ ciagle narady poszczegélnych ministtéw, ktérzy
przychodzili po wiadomosci, a nastepnie wspdlnie je omawiali.
Mikotajezyk szykowat sie do wyjazdu do Moskwy.

28 lipca przedstawilem Radzie Ministréw projekt instrukcji
do Kraju'. W czasie dyskusji nad projektem Banaczyk, Minister
Spraw Wewnetrznych, o$wiadczyl, iz wystanie $wiezych pelno-
mocnictw do Kraju jest zbyteczne, gdyz poszta juz do Warszawy
depesza w tej sprawie. Wywolalo to konsternacje u ministréw i
powstat harmider. Nastgpito odczytanie wystanej depeszy i pro-
tokotu z posiedzenia Rady Ministrtéw z 25 lipca, ktérego nikt
nie chciat podpisaé, gdyz ministrowie uwazali, iz byt sfabryko-
wany. Ministrowie byli przekonani, ze 25 lipca nie uchwalili oni
zadnej konkretnej rezolucji w sprawie petnomocnictw dla Kraju,
a tylko przyjeli pro domo zasade wystania duzych upowaznied
dla wtadz podziemnych. Depesze z 26 lipca Mikotajezyk wystat
wtaz z Banaczykiem bez wiedzy innych ministréw. Depesza ta
byt zaskoczony Kwapinski®, Seyda®; nie pamigtam czy rozmawia-
lem w tej sprawie z Popielem’. Kot® zajmowat stanowisko nija-
kie, ale byt zaklopotany. Osobiécie bylem przekonany, Ze nic nie
poszto do Kraju, co mogloby byé zacheta do powstania. W roz-
mowie moglo dojéé do nieporozumienia i Mikotajczyk mégt uwa-
zaé, ze zapadla decyzja, aby upowaznié Kraj do podjecia powsta-
nia, ale tylko w wypadku niemoznosci skomunikowania si¢ z Rzg-

3. Depesza Mikolajczyka brzmiala: ,,Na posiedzeniu Rzgdu R.P. zgodnie
zapadla uchwala, upowazniajgca Was do ogloszenia Powstania w momencie
przez Was wybranym. Jezeli mozliwe, uwiadomecie nas przedtem. Odpis,
przez wojsko, do Komendanta Armii Krajowej”. — Depesza Premiera do
Delegata Rzadu, 26 lipca 1944, Ldz. 2088/tjn./44., 1.G.S., P.R.M., L 11.

4. Patrz tez: Ciechanowski, str. 361 oraz St. Kopanski, op. cit., str. 321.

5. Jan Kwapinski wicepremier Rzadu.

6. Marian Seyda — minister bez teki.

7. Karol Popiel, prezes Stronnictwa Pracy oraz minister Sprawiedliwosci
i odbudowy administracji. W sprawie oswiadczenia Prezesa Popiela na ten
temat patrz: Ciechanowski, str. 353-54, przypis 2.

8. Stanistaw Kot — minister informacji.
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dem. Mikotajczyk depesze do Kraju z 26 lipca tak sfabrykowal,
iz Rada Ministréw z jej tresci nie mogta sie¢ wycofaé, gdyz juz
25 lipca byta przekonana o koniecznosci przekazania upowaznief
do Kraju®. Upowaznienie wystane przez Mikohajczyka do Kraju
26 lipca miato przesadzi¢ kwestie wybuchu powstania; bylo ono
zacheta do wywolania powstania. Mikolajczyk uwazal, ze wy-
buch powstania da mu potezny atut do reki w czasie rozméw ze
Stalinem. Niemniej, juz w kilka dni po jego wybuchu okazato
sie, ze¢ Warszawa nie byta atutem, lecz zakladnikiem w rekach
Stalina, ktéry méwit, albo zgadzacie si¢ na wszystko — nowy
rzad, linie Curzona — albo ja zostawie te cata niepoczytalng
awanture wilasnemu losowi. 1

Mikotajczyk jechal do Moskwy w goraczce. Trapito go pyta-
nie: czy oni zaczeli, czy jeszcze nie. Oddziat VI-ty tez byl w go-
raczce dziatania. Tatar'®, ktéry byt fatalista, uwazal, ze teraz
wszystko musi walczyé, nawet bez wzgledu na szanse powodze-
nia i straty. W czasie powstania Tatar méwit: ,,Upadnie Warsza-
wa, to nalezy powtdrzyé w Krakowfe, Yodzi...” to s3 jego zywe
stowa. Stratami si¢ nie przejmowal

Rano 30 lipca wystalem notatk¢ do Gen. Ismay’a", notatke
sytuacyjng, donoszaca o ruchach wojsk niemieckich w rejonie
Warszawy, do ktérego przybyly dwie lub trzy niemieckie dywizje
pancerne”®, Ostatnie wiadomosci z %(raju wydawaly si¢ wskazy-
waé ze sowiecko-niemiecka bitwa o Warszawe moze si¢ przewlec
i dlugo sie rozgrywaé.

Wygladalo ze Powstanie si¢ odwlecze. Stad, byl jeszcze czas
na dokonanie zrzutéw w rejonie Warszawy. Naciskalem Ismay’a
aby poruszyl kwestie zrzutéw do Polski u najwyzszych brytyj-
skich wladz wojskowych, co obiecat uczynié.

W dniach 31 lipca i 1 sierpnia Rzad byt spokojny, ze w naj-
blizszych dniach walki w Warszawie nie bedzie ze wzgledu na
sytuacje wojskowa w jej rejonie. W Londynie siedzac w wygod-
nym fotelu tatwo bylo sprawe walki analizowaé i wyciggaé od-
powiednie wnioski. Tam, w Warszawie, wyciggnieto wniosek
odwrotny. ‘

9. Patrz: Ciechanowski, str. 352-53; St. Kopanski, op. cit., str. 320-22;
ciekawe wywody na temat uchwaly Rzadu z 25 lipca 1944 snuje tez Adam
Pragier, Czas Przeszly Dokonany (Londyn, 1966), str. 759-61.

10. Gen. Stanistaw Tatar zastgpca Szefa Sztabu do Spraw Krajowych.

11. Sir Hastings Lionel Ismay Szef Sztabu Ministerstwa Obrony.

12. W notatce tej opartej na depeszy z Kraju gen. Kukiel podawat, ze
Niemey w rejonie Warszawy mieli ,,prawdopodobnie” 10 dywizji, w tym
2 pancerne. — Memorandum Ministra Obrony Narodowej do gen. Sir Has-
tings Ismay’a, K.C.B., D.S.0., 29 lipca 1944, Instytut Gen. Sikorskiego,
A. XII, 3/90.2. Patrz tez: CiechanowskiL str. 272-3.
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Pytanie: — Czy Gen. Sosnkowski byl za walka?

Odpowied?: — Sosnkowski byl przeciwny Powstaniu w éwczes-
nych warunkach, ale nie mdgt sie zdobyé na decyzje zabronienia
go, gdyz nie chciat byé tym, ktéry jest przeciwko dalszej walce
z Niemcami. Siédmego lipca Sosnkowski byt za zdobywaniem
w ramach ,Burzy” wielkich miast i oérodkéw, chociaz pézniej
sie z tego wycofywal. Gnebily go fakty dokonane w Kraju. Nie-
mniej, kiedy 25 lipca radio podalo pobudke wojska polskiego
— sygnat czujnoéci do powstania — to wszyscy wiedzieli, ze
idzie do powstania. — Ja nie wiedziatem co to znaczy, ale sie
zaraz domysélitem. Stad, sadzitem Ze Sosnkowski zaraz do Lon-
dynu wréci. On jednak nie wracat i w depeszach, ktére wysylat
do Londynu, méwigcych o dekoracjach, audiencji u Papieza, wi-
zycie u de Gaulle’a i innych takich waznych rzeczach, robit sobie
jakie$ alibi na pozostanie we Wioszech®.

Nie chciat by¢ w Londynie. Nie miat cywilnej odwagi, aby
jasno i krétko powiedzieé: ,,Zabraniam walki w Warszawie, gdyz
bez uprzedniego wlozenia si¢ z Rosjanami, nie widze adnych
szans jej powodzenia”. Trzeba bylo powiedzieé: Zabraniam. Nie
wolno robi¢ powstania czy ,Burzy” w Warszawie. Mikotajczyk
by si¢ na to zzymal i dgsal, ale wreszcie by przystat.

Pytanie: — Chyba istnialo jakie§ nieporozumienie? — Sosnkow-
ski byl przeciwny powstaniu, a Bér-Komorowski tlumaczyl: ja
nie robi¢ powstania, a tylko przeprowadzam ,,Burze” w stolicy?

Odpowied?: — Bér-Komorowski rozgrzeszyl Rzad od wszelkiej
odpowiedzialno$ci za wybuch powstania w Warszawie, méwigc
ze walka o Warszawe nie byla powstaniem, a tylko ,,Burza”
w stolicy, za wszczecie ktérej odpowiedzialny byt on sam, a nie
powstaniem do ktdérego zachecat Mikotajczyk. Bér-Komorowski
czul si¢ powolany do przeprowadzenia ,Burzy” w Warszawie.
Powstanie warszawskie to straszna negatywna préba prowa-
dzenia wojny bez potaczenia w jednym reku wladzy politycznej
i wojskowej. Tak wojny si¢ nie prowadzi; tego u nikogo nie
byto. To nie moglto graé w naszych okropnych warunkach.
Kiedy Pitsudski jadgc na front w sierpniu 1920 roku zrzekt
sic na rece Witosa funkcji naczelnika pafstwa to on o tym
nikomu nie méwit, a pozostawione mu przez Pilsudskiego pismo

13. O oszczegély patrz: Ciechanowski, str. 346 i dalsze.
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w tej sprawie zamkngt w pancernej kasie i nikomu nie poka-
zywal*

Pytanie: — Czy to prawda, ze gen. Sosnkowski chciat byé zrzu-
cony do Kraju na krétko przed powstaniem, czy tez w jego
trakcie?

|
Odpowied?: — Sonskowski méwit mi przed swym odlotem do
Whoch, ze chciatby byé zrzucony do Kraju, udaé sie do Warszawy
i osobiscie objaé dowddztwo nad AK. Powstrzymywalem go
od tego zamiaru, thumaczac, ze Naczelny Wédz nie moze z pod-
ziemia prowadzié wojny.

Pytanie: — Czy Gen. Sonskowski Sgwil o wyjezdzie do Kraju
na serio, czy to byly po prostu jakie§ pogrézki pod adresem
Rzadu? ‘

Odpowied?: — Sosnkowski zawszé méwil serio. Kiedy byt na
bakier z Rzagdem to chciat jechaé do kraju, aby wyjs¢ z honorem
z ciezkiej i klopotliwej dla niego sytuacji.

Sosnkowski to wielka inteligencja i dobry general, ale w 1944
roku dziwnie chadzala jego mysl. Ludzie wtedy nie byli soba.
Sosnkowski byl zatamany lub nadkruszony przez swéj stosunek
do Pitsudskiego. Po ciezkim postrzale w maju 1926 roku i odsu-
nigciu go na margines i wyeliminowaniu na rzecz Smiglego nie
byt juz soba.

Smigly do Sosnkowskiego nie dorastat. To byl méj dowddca
putku w Legionach, mily i przyjemny putkownik. Byt on opie-
kunem malarzy i poetéw, ale nie umial powaznie pracowaé nad
sobg i putkiem w sensie wojskowym®. Jego pultk byt oficyns
malarzy i poetéw.

~ Zresztg Pilsudski tez byt chory. Cierpial na uremie, ktéra

robita wielkie spustoszenie juz przed 1914 roku, a obezwtadnita
go w 1920 roku. Przed ofensywa w 1920 roku od 12 sierpnia
Pitsudski byl chory, pét-przytomny, trudno mu bylo zdobyé sie
na decyzje. Od émierci Narutowicza Pitsudski nie byt w stanie
mysleé kategoriami wojskowymi.

14. O szczegély patrz: Wincenty Witos, Moje Wspomnienia, Instytut
Literacki, Paryz, 1964, tom II, str. 289 i|dalsze.

15. Spotykatem si¢ z wrecz odwro i relacjami na ten temat —
m.n. gen. Stanistawa Tatara — wedlug ktérych marszalek Smigly-Rydz
w okresie migdzywojennym duzo pracowatl nad sobg w sensie wojskowym.
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Pytanie: — Czy Gen. Sosnkowski byl wiecej politykiem niz
zolnierzem?

Odpowiedi: — Sosnkowski to byt polityk i zotnierz co wynikato
z tytulu zajmowania przez niego przez dluzszy okres czasu funkcji
ministrta spraw wojskowych’®. Pociggata go bardzo polityka za-
graniczna. W styczniu 1920 roku Sosnkowski uwazat, iz wojna
polsko-bolszewicka byl juz skoficzona, gdyz warunki pokojowe
ofiarowywane przez Rosjan byly lepsze, niz te ktérych my chcie-
lismy. A wojsko nasze bylo ubogie, a kraj zniszczony. Pitsudski
poszed!t jednak na Ukraine.

Pytanie: — Czy gdyby zyt Sikorski tez dosztoby do historii z 1944
roku? Czy pozwolitby Krajowi stawiaé Rzad przed faktami do-
konanymi?

Odpowied%: — Sikorski by Kraju pilnowat. Nie dalby Wtadzom
Krajowym skakaé. Moze chcialby jechaé do Kraju, ale sadze ze
po doswiadczeniach francuskich z 1940 roku do tego by nie
doszto™.

Pytanie: — Jak Rzad przyjat wiadomoéé o wybuchu powstania?

Odpowiedi: — Wiadomo$é o wybuchu powstania w Warszawie,
ktéra dotarta do Londynu 2 sierpnia, wywolala zywa konster-
nacje wéréd wiadz politycznych i wojskowych, ktére od 30 lipca
byly pod wrazeniem, iz ze wzgledu na przedtuzenie si¢ sowiecko-
niemieckiej bitwy o Warszawe, w ciggu najblizszych dni nie doj-
dzie do wystgpienia AK w stolicy. Anglicy na wiadomo$é
o powstaniu zdebieli. Wszyscy bylismy zaskoczeni wybuchem
Powstania 1 sierpnia.

Londyn, 19 lipca 1971

Tatar sam meldowal Sosnkowskiemu o swoich pogladach
w sprawie Rosji. Z pogladami swymi si¢ nie kryt. — Po powro-

16. Sosnkowski byl w latach 1919-20 wice-ministrem, a nastgpnie w okre-
sie 1920-24 ministrem Spraw Wojskowych.

17. Patrz: M. Kukiel, Generat Sikorski (Londyn, 1970), str. 112 i dalsze.

1. Do rozmowy tej doszlo po przeczytaniu przez gen. Kukiela maszyno-
pisu mej rozmowy z gen. Borem-Komorowskim z 3 maja 1965 roku. —
Patrz: ,,Gdy wazyly si¢ losy stolicy”, Wiadomosci, Nr 39 (1330), 26 wrzes-
nia 1971.
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cie z Waszyngtonu® sam mi méwil] ze majac takich przyjaciét
musimy sami porozumieé sie z Rosjanami, ktérzy beda Polske
zajmowaé i w niej panowad.

Tatar w Londynie czul si¢ Zle; nie pasowal do otoczenia.
Sosnkowski dat mu szésty oddziat®. To byla bardzo wybitna jed-
nostka. W széstym oddziale wszyscy mu si¢ poddali. Mysleli tak
jak Tatar. Przestali myéle¢ na swoje konto. W Londynie Tatar
niewiele mégt zrobié poza nieparlamentarnym, ztym wyrazaniem
si¢ na temat politykéw, ale zresztg nie tylko politykéw.

Bér-Komorowski powinien pozostawi¢ go w Polsce; nie poz-
bywaé si¢ jego. Gdyby Tatar byt w Polsce, kiedy szykowano
sie do walki, to z pewnosciag nawigzatby on nieformalny kontakt
z Rokossowskim. Tatar to wielka indywidualno$é. Moze zbyt
wielka jak na Swczesne krajowe watunki. Jeéli Bér-Komorowski
chciat sie bi¢ z Niemcami w Warszawie to nalezalo sie porozu-
mie¢ z Rosjanami. Dowiedzie¢ si¢ jakie byly ich zamiary i mozli-
wosci. O ile za§ Bér-Komorowski chcial stawiaé opér Rosjanom
w Warszawie to lepiej bylo powstania nie robié, gdyz mialoby
to fatalne skutki.

Z pana rozmowy z Borem-Komorowskim wynika ze byt to
szlachetny, uczciwy czlowiek, wielki, twardy dowddca, ktéry
przyjmowat calg odpow1ed21alnosc a siebie i na nikogo winy
nie zwalal. Wierzyt on swoim podkomendnym. Nie panowat jed-
nak nad wypadkami, ktére rozgrywaly sie i szly poza nim. Raz
podjawszy decyzje ignorowat nieprzyjemne fakty. Nie dostrzegat
niemieckich sit pancernych przybywajacych i koncentrujgcych sie
pod Warszawg, chociaz sam o tym zameldowat do Londynu
27 lipca. Jego depesza w tej sprawie doszta do Londynu 29 lipca
i znalazta si¢ na moim biurku. Wynikalo z niej, iz szykuje sie
niemiecko-sowiecka bitwa o Warszawe, ktéra bedzie si¢ toczyé
na wschéd, a nie na zachéd od Warszawy. Niemcy pobili Moskali.

To ze powstanie w Warszawie miescito sie w ramach ,Bu-
rzy”, jak twierdzi biedny Bér, to przesada. Gléwnym oredow-
nikiem i projektodawca walki o Warszawe byt Okulicki, ktérego

2. O szczegély patrz: J. M. Ciechanowski, Powstanie War kie (Lon-
dyn, 1971), str. 22-39 — dalej Ciechanowski.
. VI Oddziat Sztabu Gléwnego, ktéry zajmowal si¢ sprawami krajowy-
mi. Gen Stanistaw Tatar pelnil w Londy#ue funkcje zastgpey Szefa Sztabu
Glownego od spraw krajowych. Przy innej okazji gen. Kukiel powiedzial
mi, ze gen. Sosnkowski znal poglgdy gen. ' Tatara w sprame Rosji, ale uwa-
zal iz po dl’uzszym pobycie w jego otoczeniu wyzbedzie si¢ on swego ,pro-
rosyjskiego” nastawienia.
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Sosnkowski wystat do Polski. ,Monter” popehit straszliwe

glupstwo skladajac swéj meldunek Borowi'. Trzeba bylo wystaé

l(;;)goé w przebraniu w okolice Pragi, aby zobaczyl co si¢ tam
ieje.

W Londynie nikogo nie byto. — Mikolajczyk popedzit jak
szalony do Moskwy. Walka o Warszawe miata byé atutem
w jego rozmowach ze Stalinem. Stato sie jednak inaczej. Sosn-
kowski byt we WHoszech i nie wydat zadnego konkretnego rozka-
zu. Powinien byé na miejscu w Londynie. Bér méwi ze wyko-
nalby kazdy rozkaz Naczelnego Wodza. Myslat ze wykonuje ,,Bu-
rz¢” i nie widziat Zadnych sprzecznoéci miedzy swoimi decyzjami
i instrukcjami Naczelnego Wodza.

Bér twierdzi, ze Okulicki mys§lal realnie opowiadajac si¢ za
ujawnianiem si¢ wobec Rosjan, ale to niewiele pomagato. Uta-
twiato im robote w likwidowaniu AK. To wszystko to straszna
tragedia.

Dobrze ze Bér-Komorowski odcigt si¢ od depeszy w sprawie
zgladzenia Retingera®. Na to nie poszedl, co dobrze o nim §wiad-
czy. Retinger, sze$édziesiecioparoletni czlowiek, nie skakat do
Polski w celach turystycznych. Jechat do Polski aby zorientowaé
si¢ czy porozumienie z Rosjanami bylo mozliwe. Mikotajczyk
zgodzit sie na skok Retingera do kraju, gdyz po zajeciu Polski
przez Rosjan, mégt on byé posrednikiem w rozmowach ze Sta-
linem. Bér-Komorowski powinien byt porozmawiaé z Retinge-
rem na ten temat. Nie orientowal si¢ on jednak we wszystkich
niuansach réznych spraw. Byt za bardzo prostolinijny. Nie wi-
dziat wszystkich aspektéw bardzo skomplikowanego problemu.

Chciat si¢ bié z Niemcami a zarazem dopuszczal mozliwoéé
stawiana oporu Rosjanom. Co miatoby fatalne skutki. Bér-Komo-
rowski byl duzej miary dowédcg. Sam dowodzit, ale nie panowat
nad sytuacjg. Ludzie w kra]u nie mieli warunkéw do spokojne;j
pracy; nie mogli nawet usigsé i spokojnie pomysleé. To wszystko
jest straszne, bardzo tragiczne, wstrzgsajace, ale tak bylo. Taka
jest prawda historyczna.

Gratuluje panu rozmowy. Zrobil pan z tego wspanialy do-
kument. Bardzo duzo pan z Bora wycisnat.

Rozmawiat ]. M. CIECHANOWSKI

4. Patrz: Ciechanowski, str. 290-3 oraz 306-8.
5. Szczeglly patrz: ,Retinger w Polsce”, Zeszyty Historyczne, Nr 12/
1967, str. 56 i dalsze.
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Z.S.SIEMASZKO

NIEKTORE WYPOWIEDZI PEK. BAKIEWICZA

W styczniu 1974 zmarl w Londynie pitk dypl. Wincenty Bgkiewicz. Na
ogél byl on malo znany, a tymeczasem odnosi si¢ wrazenie, iz wywieral
powazny wplyw na polski sztab w ZSSR, a pézniej na Srodkowym Wschodzie
i we Wloszech. W ciggu calego tego okresu mial on réwniez latwy dostep
do gen. Andersa i z pewnoscig byl jednym z jego gléwnych doradcéw.

Poznalem go pézno, bo dopiero w poczgtku lat 60-tych, kiedy prowa-
dzilem badania nad ljcznosciag radiowg Sztabu NW. Potrzebne mi byly
informacje na temat komunikowania sig¢| 2-go Korpusu ze Sztabem NW.
Wiedzialem, ze ta sie¢ radiowa podlegala Drugiemu Oddzialowi. Odnalaztem
wige w ksiazce telefonicznej Bagkiewicza,| ktéry byl szefem tego Oddziatu
w 2-gim Korpusie, zadzwonitem, wyjasnlem o co mi chodzi i prosilem
o spotkanie. UméwiliSmy sig. Kiedy przyjechalem w oznaczonym czasie na
daleki Streatham (dzielnica w poludniowym Londynie), do domu ktéry
przypominal nieco dworek kresowy, Pulkownik otworzyt drzwi osobiscie i po-
wiedziat: — Dziei dobry, panie Zbigniewie. Stalo si¢ dla mnie jasne, ze,
jak przystalo na dobrego dwéjkarza, dowiedzial si¢ juz o mnie tyle, ile mu
bylo potrzeba, bo przecie nie przedstawialem mu si¢ z imienia.

To bylo pierwsze spotkanie, potem byly dalsze, zar6wno w domu panstwa
Bakiewiczéw jak i w miescie. Rozmowy z Pulkownikiem nalezaly do przy-
jemnosci. Mial on rzadko spotykang u Polakéw, a szczegélnie u wojskowych,
szerokosé spojrzenia i zdolnosé zrozumienia przestanek innych ludzi, nale-
zgcych nieraz do przeciwnego obozu. Jednoczeénie swoje wlasne poglady
formutowal zwiezle i jasno, bez unikéw i niedomdwien.

Pomimo, iz Putkownik pochodzil z Sandomierszczyzny, méwit z lekkim
wschodnim akcentem, co bylo chyba skutkiem stluzby w armii carskiej,
a pozniej, po 1917 roku, w dywizji syberyjskiej.

Niestety, nie robilem notatek ani w czasie rozméw, ani tez z miejsca po
powrocie do domu. Wobec tego to co bede pisal, to jedynie zapamietane
skrawki rozméw, o tyle dokladne, o ile dokladna jest moja pamigé. Sadze
jednak, ze nalezy spisaé to co pozostalo mi z tych spotkan, azeby upa-
migtnié¢ niektére przynajmniej wypowiedzi tego oficera, ktéry odgrywal po-
wazng role w ofrodku wojskowo-politycznym kierowanym przez gen. An-
dersa.

ARCHIWA DRUGIEGO ODDZIALU

Pierwsza rozmowa zaczela si¢ od informacji w sprawie ze-
wnetranej tgcanosci radiowej 2-go Korpusu, o ktérg mi wéwczas
chodzito. Bgkiewicz zareagowat mniej wigcej w taki sposéb.

— Wolalbym nie odpowiadaé z pamieci, bo moge co$ po-
myli¢. Niech Pan poda mi konkretne pytania, zanotuje je, potem
przy najblizszej okazji zajrze do naszego archiwum i na podstawie
dokumentéw przysle Panu odpowizedz’ na pi§mie.
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Tak sig tez potem stalo (patrz 6-e Zeszyty Historyczne, str.
79 i 89). Tymczasem Putkownik kontynuowat:

— Cale archiwum Drugiego Oddzialu 2-go Korpusu zdepo-
nowalem po wojnie, zapewniajac dostep sobie i paru innym oso-
bom (niestety, nie spytalem, gdzie zostato zdeponowane to archi-
wum — Z.S.S.). Sadze, Ze jeszcze jest stanowczo za wczesnie,
zeby kto§ w tych dokumentach grzebal. Sg to jeszcze sprawy
zbyt §wieze i emocjonalne zaangazowanie zbyt wielkie. Niech
uplynie jaki$§ czas, jak gen. Andets umrze, jak ja umre, jak inni
odejda z tego $wiata, to dopiero wéwczas bedzie moze odpo-
wiednia atmosfera do studiowania tych dokumentéw. Zreszta nie
jestem zwolennikiem zajmowania sie historia wywiadéw, bo nigdy
nie dojdzie sie do tego, jak tam bylo naprawde. Sa to niekiedy
sprawy zbyt tajne, zeby na biezgco zostawiaé po nich §lad w do-
kumentach lub u$§wiadamiaé zbyt wiele oséb. W niektérych spra-
wach zaledwie paru ludzi wie jaki byt przebieg wypadkéw w
rzeczywistoéci, ale i oni nawet nie zdotaliby udowodnié swoich
wiadomodci, szczegblnie po pewnym czasie. Z tych powodéw nie
moge Panu udostepni¢ naszych archiwéw, ale na Pana konkretne
pytania postaram sie jak najdoktadniej odpowiedzieé listownie.

NIEWOLA SOWIECKA

Woyrazitem zdziwienie, ze wladze sowieckie w ktérych rece
dostat si¢ Bgkiewicz we wrzesniu 1939, nie zlikwidowaty oficera
Oddziadtu Drugiego, majora dyplomowanego, ktéry specjalizowat
si¢ przed wojng w sprawach sowieckich. Bgkiewicz odpowiedziat
w ten sposéb.

— W czasie pierwszego badania zauwazylem, iz sledowatiel
trzyma w reku mdj ostatni raport, sporzagdzony latem 1939. Byly
zaledwie trzy kopie tego raportu, jedng miat Rydz-Smigly, druga
(nie pamietam kto — Z.S.S.), a trzecia byla w moim biurze.
W jaki sposéb bolszewicy dostali jedng z tych kopii nie wiem.
Ale ona mnie uratowata, bo z tego raportu wynikato niezbicie,
ze nie kierowalem wywiadem przeciwko ZSSR, a jedynie pro-
wadzilem studia nad militarno-ekonomicznymi mozliwo$ciami So-
wietéw na podstawie wiadomoéci dostarczonych przez wywiad,
jak réwniez czerpanych z innych Zrédet.

W czasie mego dalszego pobytu w wiezieniu wielokrotnie
dyskutowali ze mng sprawy poruszone w tym raporcie. Wygla-
dalo, iz przerazeni byli tym, Ze moje wnioski byly tak bliskie
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stanu rzeczywistego, co im sugerowalo, iz inne zewnetrzne wy-
wiady moga wiedzieé o nich tak samo wiele.

Nawiasem méwiac jeszcze przed wojng doszedlem do wnios-
ku, iz ryzykowna i kosztowna praca wywiadu nie jest zbytnio
skuteczna, ze o wiele latwiej, tanief i bez ryzyka mozna uzyskaé
bardzo dobre wiadomoéci poprzez systematyczne i drobiazgowe
studiowanie wydawnictw obcego pafistwa, a szczegllnie wydaw-
nictw technicznych i fachowych. W czasie moich przedwojen-
nych studiéw wtasnie z tego zrédla dostawaliémy najlepsze wia-
domosci o Sowietach.

Chciatem réwniez dodaé, ze poeﬂ koniec wojny we Wloszech
wzigliémy do niewoli niemieckie biuro studiujace sprawy sowiec-
kie. Nie zlikwidowaliémy go, a n%et rozszerzyliémy. Biuro to
posiadalo ogromny zaséb bieiqcych‘wiadomoéci o Sowietach, ale
niestety, wkrétce po zakoriczeniu ojny muslehsmy to wszystko
rozwigza, bo w owej sytuacji Ang cy nie zgadzali sie na utrzy-
manie tego biura.

>
CZY WOJSKO BEDZIE SIE BIC?

O nastrojach w Armii Polskiej w ZSSR méwit ptk Bgkiewicz
mniej wigcej tak:

— Poczqtkowo w wojsku nastroje antysowxeckle nie byly tak
silne, jak pozme], kiedy zaczeli naplywac wieZniowie zwolnieni
z tagréw i wiezied. Na skutek wzmozenia si¢ w oddziatach wro-
goéci do Sowietéw, ktdra zreszta byla w pelni zrozumiala, zaist-
niat problem czy wojsko nasze zechce walczyé u boku Armii
Czerwonej jako sprzymierzeficy. Istnialy co do tego pewne watpli-
wosci i gen. Anders kazal mi zbadaé nastroje. Po$wiecitem temu
zagadnieniu sporo wysitku, ale powxedzx jednobrzmigcej nie
moglem dostaé. Wynikato z tego, ze istnieja watpliwosci czy nasze
wojsko zechce walczyé na fronc1e sowieckim. Te watpliwoéci
zostaly czesciowo potwierdzone pézniej, kiedy niektérzy zotnierze
z oddziatéw Berlinga, a byl to element Zohnierski bardzo podobny
do naszego, przeszli na strone niemiecks.

Osobiécie bylem zwolennikiem [pozostania w Sowietach i na
ten temat mialem z gen. Andersem rozmowy, ktére nieraz przy-
bieraly nieco kontrowersyjna forme. Ale gen. Anders ,,unieszko-
dliwi” mnie stwierdzajac, iz z jednej strony uwazam ze powin-
niSmy zostaé w ZSSR, a z drugie¢j skladam meldunki, ze nie
wiadomo, czy wojsko zechce si¢ b}c’ obok Sowieciarzy, ze to sa
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sprzeczne stwierdzenia, albo jedno, albo drugie. Musialem za-
milkngé. Gen. Anders miat racje.

POZOSTANIE BERLINGA

Stwierdzitem, iz podejrzewam, ze pozostanie Berlinga w So-
wietach byto po cichu wuzgodnione ze sztabem gen. Andersa.
Bgkiewicz zapytat o przestanki na ktérych to przypusiczenie
opieram. Wymienitem nastepujgce:

(a) Berling do ostatniej chwili zajmowat odpowiedzialne stano-
wiska, najpierw jako szef sztabu Pigtej Dywizji, a potem jako
komendant bazy ewakuacyjnej w Krasnowodsku;

(b) Tradycyjnie, transporty odptywajgce z Krasnowodska byly ze-
gnane mowq przedstawiciela bazy ewakuacyjnej (mdj trans-
port zegnat Ignacy Jesman, mdj starszy kolega z gimnazjum,
dotychczas mam numer Orla Biatego ktéry mi wéwczas po-
darowat). Ostatni transport z Krasnowodska zegnal Berling
osobiscie. Jego mowa da si¢ strescié tak: — Wy pojedziecie
tam gdzie bedzie dobrze, gdzie bedzie jedzenie, brot i cieplo,
a my zostaniemy tu, moze jeszcze cos da sig zrobié;

(¢c) Z wojska moina wyjs¢ na dwa sposoby, albo moina zostaé
zwolnionym, albo staé si¢ dezerterem i wdwczas jest sig od-
powiedzialnym przed sqgdem. Poniewaz Berlinga nie sqdzono
zaocznie na Srodkowym Wschodzie, co propagandowo bytoby
chyba pozgdane, wigc widocznie nie byt on dezerterem, a
natomiast zostal po cichu zwolniony.

Bgkiewicz wystuchat mojej argumentacji i odpowiedziat w ten
sposéb:

— W zasadzie tak powinno byto byé jak Pan méwi. Skoro
jeden zespét ludzi, ktéry opieral si¢ na niezaleznoéci pafistwowe;j
i nienaruszalnoéci granic, juz sie zgral i musiat sie¢ wraz ze swoim
dorobkiem wycofaé, powinien byt on zostawié za soba inny ze-
spdt, ktérego celem byloby ratowanie jedynie tego co si¢ da
uratowaé. Ale u nas, Polakéw, takich rzeczy nie da si¢ zorgani-
zowal. Jeste$my zbyt skrajni, zbyt jednostronni. Niestety, nie
ma Pan racji, pozostanie Berlinga nie bylo w zaden sposéb
uzgodnione ze sztabem gen. Andersa. Berling zostal samowolnie,
a z nim razem zaledwie paru oficeréw (mjr Leon Bukojemski —
obecnie w kraju, gen. w st. spoczynku i por. pilot Wircherkie-
wicz — zginat nad Zoliborzem we wrzesniu 1944 w stopniu
mjra, zostala réwniez pani, o ktéra wynikly nieporozumienia
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miedzy gen. Boruts-Spiechowiczem i Berlingiem, pézniejsza zona
Berlinga, w sumie zostaly tylko cztery osoby z calej armii Ander-
sa — Z.S.5.). Reszta towarzyszy %erlinga z ,,willi szczescia”
w Matachowce pod Moskws wyjechala z nami na Srodkowy
Wschéd. Wstretéw im nie robili$my, ale zadnego z nich nie
zabrali$my ze sobg do Wioch.

DZIALANIE POLSKICH SZTABOW

Kiedy na jego zapytania, méwitem ptk. Bgkiewiczowi o swo-
ich dociekaniach nad wizytg Reting}em w kraju w 1944 roku,
a miedzy innymi o tym, iz z jednej strony byty oficjalne funkcie,
tytuby i bierarchia dowédcza, a z drugiej dwaj putkownicy, jeden
w kraju (Iranek-Osmecki), a drugi w Londynie (Demel), pomie-
dzy ktérymi nie byto zadnej stuzbowej wspdtzaleznosci, wymie-
niali telegramy o tresci dotyczgcej |spraw nie btabych (wizyta
Retingera w kraju) uiywajgc wojskowych kanatéw tgcanosci,
ptk Bgkiewicx zareagowat tak: |

— Jakiez to znajome i nasze, co Pan méwi. W armii bry-
tyjskiej regulaminy byly uswiecone tradycja, to bylo zycie. Nie
trzeba bylo studiowaé regulaminéw, zeby wiedzie¢ jak nalezy
postepowaé. Wystarczato obserwowa¢ biezacg procedure. A u nas
regulamin swoje, a zycie swoje, regulamin to teoria, a sprawy
zatatwiatlo sie po znajomosci — Stasiu, Jasiu. Stanowczo za
krétko istnieliémy, zeby ugruntowaé 'w naszym wojsku procedure
i ozywi¢ regulaminy.

RETINGER

Méwige w dalszym ciggu o moich Swczesnych dociekaniach
zapytatem Putkownika, kto wlasciwie wysytat, czy sprowadzat
Retingera do 2-go Korpusu, kto legalizowat jego przyloty z Lon-
dynu i kogo on wlasciwie reprezemtowat przybywajgc do 2-go
Korpusu?

— Nie potrafie na te pytania gdpowiedzieé. Nie wiem kim
on byt i kogo reprezentowal, chociaz niekiedy oddawat on nam
drobne przystugi. Wiem tylko, ze gen. Anders kazat mi nim sie
opiekowaé w czasie jego pobytu u nas i pokrywaé jego wszystkie
rachunki z mego funduszu specjalnego. A to byt koszt nie byle
jaki, szczeg6lnie, ze juz od samego rana Reinger chodzit z butelks
whisky jak ze smoczkiem.
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Co tgczyto gen. Andersa z Retingerem? — zapytalem.

— Moze kontrast fizyczny, a moze brydz — odpowiedziat
Putkownik. — (Chociaz nie ma na to niezbitych dowodéw, ale
mozna domy$laé si¢, ze przyjazi pochodzita z okresu, kiedy
Retinger, wbrew gen. Sikorskiemu, popierat skutecznie ewakuacje
caloéci Armii Polskiej z Sowietéw — Z.S.S.). Ale méwigc o Re-
tingerze, chcialem zwrécié uwage, ze nie powinien Pan byl publi-
kowaé tego co powiedzial Panu plk Demel na temat zamiaréw

zgtadzenia Retingera, a przynajmniej nie nalezalo tego publikowac
za zycia Demela. Z chwilg kiedy Pan to oglosit, ptk Demel nie

wyjécia i musiat si¢ tego wyprze¢, a to z nastgpu]acych
powodéw (Kultura nr 5/223 i 9/227 — 1966). Po pierwsze,
nikt nie jest zbyt skory przyznawaé sie publicznie, iz sugerowat
zgladzenie kogokolwiek, a po drugie, nie wiadomo kto i kiedy
zechce wyciggnaé konsekwencje z tego rodzaju oficjalnego przy-
znania sie.

OFICEROWIE WYWIADU

Zwrécitem si¢ do ptka Bgkiewicza z zapytaniem, jak zatatwia-
no w polskich sztabach sprawy nie mieszczgce sie w granicach
prawa, a wiadomo, ze takie sprawy istniejq w kaidym wywia-
dzie, czy kontrwywiadzie. Odpowiedi byta nastgpujgca.

— Oficer Drugiego Oddziatu, wchodzagcy w sktad danego
sztabu, nie miat obowigzku meldowania o takich sprawach dowéd-
cy jednostki, do ktérej by} przydzielony, dopéty dopdki ten do-
wédca nie zazgdal meldunku. Zwykle dowédcy wielkich jednostek
byli na tyle rozsadni, Ze takich meldunkéw nie wymagali dopdki
nie bylo to absolutnie konieczne, to znaczy dopdki sprawa nie
wyszta na jaw. W tych okolicznodciach dowédea zostawat czysty,
co bylo celem tej procedury, a odpowiedzialnoéé spadata na ofi-
cera Dwéjki, ktéry musiat poniesé konsekwencje, ale wéwczas
przychodzita mu z pomocs cala organizacja Oddziatu Drugiego,
pod warunkiem, Ze nie przekroczyt on swoich kompetencji. Cza-
sami zdarzalo sig, iz dowédca jednostki zaczynat interesowaé sie
wewnetrznymi sprawami. Oddziatu Drugiego i wéwczas wynikaty
klopoty, ale zdarzalo si¢ to rzadko. No i trzeba pamietaé, ze tych
spreaiw lezacych poza ,,granicami prawa” nie bylo znowuz tak
wiele.

149



OKULICKI

Prositem o wyjasnienie pewnych rzeczy, na ktére natrafitem
w dokumentach. Na przyktad: Ptk Okulicki miat odprawe u Nacz.
Wodza w Londynie, mogla ona trwaé dwie, trzy godziny. Potem,
kiedy we Wioszech czekat na zrzut do kraju, depeszowat do
Nacz. Wodza zapytujgc, czy zostata zrzucona jego poczta, bo bex
niej nie bedzie mdgt sktadalé swego meldunku dowédcy AK.
Jakto, nawet w warunkach konspiracyjnych putkownik dyplomo-
wany nie moégt zapamietaé co Nacz. Wédz powiedziat mu i mu-
zial postugiwaé si¢ notatkami? Na to ptk Bgkiewicz odpowie-

2idat:

— Ma Pan racje, przecigtny pultkownik bylby w stanie za-
pamietaé co mu Nacz. Wédz powiedziat w przeciggu paru go-
dzin, ale Poldek to byl specjalny o{icer, to byl cdowiek akcji.
Daé mu grupe operacyjnq i konkretne zadanie na froncie,
a )ednoczesme staé i patrzeé jak on|to zadanie wykonu]e to on
bylby $wietny, ale do myslema do zapamietywania, Poldek nie
nadawal sie, to nie byla jego speqahhosc

PODPUEKOWNIK HANCZA

Sprawe Harczy (pptk Ryszard Dorotycz-Malewicz) przedsta-
wit ptk Bgkiewicz w sposéb nastgpu;qcy (na sprawe te rzuca
nieco Swiatta relacja ptk. dypl. Roli w niedawno wydanej ksigice
»Dzigkuje wam rodacy”, Polska Fandacza Kulturalna, Londyn,
1973 — str. 180):

— Baza Oddziatu Specjalnego kolo Brindisi, ktéra kierowat
Harcza, byta jednostkg sztabowa i nie wchodzita w sktad 2-go
Korpusu. Ta niezaleznoéé zostata réwniez zachowana po zlikwi-
dowaniu Bazy na poludniu i ulokowaniu jej resztek jako Szkoly
Radiotechnicznej pod Rzymem, a czeiciowo w samym Rzymie
(warsztaty ulokowano w budynkach firmy Safar pod Rzymem,
a_dowédztwo i szkole na placu Remuria w stolicy; zdaniem
ptk. Roli, ktéry w tym czasie byt dowddca tacznosci 2-go Kor-
pusu, latem 1945 Szkola Radiotechniczna podlegata stuzbowo
2-mu Korpusowi, chociaz Haricza w dalszym ciggu komunikowat
sic bezposrednio z gen. Tatarem w sprawach zlikwidowanej
Bazy nr 11 — Z.S.S.). Stosunki miedzy 2-gim Korpusem i Baza
oddziatu Speqalnego nie byly zbytnfo przyjazne, ale tez nie byly
one wrogie. Pamietam, iz wkrétce po zakoficzeniu dziatad wojen-
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nych Haficza zwrécit sie do mnie z prosbg o przerzucenie kilku
jego skrzyfi na drugg strone Brenner’u. Nie odméwitem i skrzynie
zostaly przerzucone. Nie kazalem nawet swoim ludziom do nich
zagladaé, wiec nie wiem co w nich bylo, chociaz moglem sie
domyélaé, iz byly one przekazywane do dyspozycji gen. Tatara.
Wychodzitem z zalozenia, ze skoro inny polski wyzszy oficer
zwraca si¢ do mnie z proébs, to powinienem mu poméc.

Nie wiem doktadnie kiedy Hadczy zakazali korespondowad
z krajem (oficjalnie korespondencja z Wioch miata byé zakos-
czona 1 kwietnia 1945 — Z.S.8.), ale w jaki§ czas potem, juz
po zakoficzeniu wojny, gen. Alexander zwrécit si¢ do gen. An-
dersa z zadaniem, aby dopatrzyt zeby zaprzestano koresponden-
cji radiowej z Polska z terenu Whoch i podkreélit, iz nie chce
wchodzié w detale polskiej organizacji i rozréznienia pomiedzy
polskimi sztabowymi oddziatami i oddziatami 2-go Korpusu.
Stwierdzit, iz z jego punktu widzenia gen. Anders jest catko-
wicie odpowiedzialny za wszelka polska dziatalno$é we Wioszech.
Gen. Anders obiecal mu wéwczas, iz korespondencji radiowe;j
z Whoch nie bedzie. Wéwczas juz mieliémy wtasng sie¢ 2-go Kor-
pusu nastawiong na kraj, ktéra nie postugiwata sie radiem.

Wkrétce po tej rozmowie z Alexandrem wezwat Anders do
siebie Haficze i zazadat od niego obietnicy, iz nie bedzie kores-
pondowat z krajem. Haricza dat taka obietnice, zdaje mi sie ze
nawet na pi$mie, bez zadnych oporéw, czy komentarzy. (Podob-
no Hadcza mial trzy radiostacje, jedna dzialajaca na placu Re-
muria i dwie w odwodzie, w fabryce Safar i w konspiracyjnym
mieszkaniu w mieécie — Z.S.S.).

Wygladato, ze sprawa zostata zalatwiona. Tymczasem w kilka
tygodni pézniej, w czasie jednego z licznych bankietéw, kiedy
juz wypito sobie dobtze, Alexander przechylit sic do Andersa
i powiada: — ,, My tu cacy, cacy, niby wielcy przyjaciele, a tym-
czasem raz mnie nabrates”. Na pytanie Andersa o co mu chodzi,
Alexander odpowiedziat: ,,Obiecate$, ze nie bedzie koresponden-
cji radiowej z Wioch, a tymczasem wasze stacje w dalszym ciggu
nadaja stad do Polski”. Pan wyobraza jakie tego rodzaju zarzut
ma znaczenie, na tym szczeblu, wéréd takich osobistosci. Anders
byt zty i nastepnego dnia wezwat do siebie Harcze.

Haricza jak zwykle przyjechat jeep’em z szoferem i zaparko-
wal go w tym samym miejscu co zwykle w czasie swoich wizyt
w naszej Kwaterze Gléwnej, w Porto San Giorgio nad Adria-
tykiem.

Jak wygladata rozmowa Andersa z Haficzg, nie wiem. Rozma-
wiali w cztery oczy, §wiadkéw nie bylo. Na zakorczenie zosta-
lem wezwany do gabinetu Andersa. Obaj z Hariczg byli spokojni,
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ale twarze mieli powazne. Gen. Anders o$wiadczyl mi, iz pptk
Harficza jest pod aresztem domowym i ma pozostaé tu u nas
w Kwaterze Gléwnej, a ja jestem osobiscie za niego odpowie-
dzialny.

Wyszli$my razem z Harczg z kancelarii Generata. Haficza byt
catkiem spokojny, a nawet jakby beztroski. Przydzielitem mu
osobny barak i gofica, kaprala. Byl to sprytny chlopak, uzywatem
go do podobnych funkcji jeszcze w | Sowietach z bardzo dobrym
skutkiem. Kazalem mu nosié wszystkie positki z kasyna do ba-
raku pultkownika, jako jeden z proitych sprawdzianéw, ze put-
kownik nie uciekt. Kazalem mu réwniez mieé oko na zaparko-
wany jeep, zaprzyjasni¢ sie z szoferem Hariczy i przebywaé z nim
jak najwiece;j. ‘

Przez kilka dni byt spokéj. Kapral meldowat kilka razy na
dzied, ze wszystko w porzadku. Putkownik dobrze jadt i spal,
z nikim si¢ nie kontaktowat, co dzied spedzal pewien czas na
plazy, chodzit na krétkie spacety, ze swoim szoferem nie konfe-
rowat. Nie wiedzialem co ma si¢ staé dalej, gdyz gen. Anders
nie rozmawial ze mna na ten temat.

Po kilku dniach z rana przybiegl zaaferowany kapral i zamel-
dowal, ze zaniést Hardczy $niadanie, ale nie ma go w baraku,
a 16zko, choé rozrzucone, zimne. Jednocze$nie zameldowal, ze
jeep stoi na swoim miejscu, a szofer zachowuje sie normalnie
i wyglada, Ze nic nie wie. Zbagatelizowalem te informacje i po-
wiedziatem kapralowi, zeby poszedt na plaze, bo pewno putkow-
nik zazywa rannej kapieli. Po chwili kapral wrécit strapiony, bo
ani putkownika, ani tez jego garderoby na plazy nie znalazt.
Zarzadzilem poszukiwania w calym rejonie Kwatery Gléwnej —
bez skutku, nikt Haficzy nie widzial i nie styszal. W pare godzin
pézniej rozestalem listy goricze z fotografia do wszystkich pla-
céwek Oddziatu Drugiego z rozkazem aresztowania. Bylem prze-
konany, ze cale Wiochy, od Alp po samo potudnie, mam obsa-
dzone tak, ze poscig za taka osobistoécia jak putkownik nie po-
trwa dluzej niz jeden dzier. Tymczasem plynely dnie a $ladu po
Haficzy nie bylo. Gen. Anders nie méwil nic, ale widzialem,
Ze nie patrzy na mnie taskawym okiem. Wreszcie nadszedt meldu-
nek z placéwki w Rzymie, iz s3 na tropie Hariczy, a wkrétce
potem nastepny ze Harcza zastrzelit si¢. Bylo to dla mnie powaz-
nym zaskoczeniem, gdyz nie spodziewalem sie, ze targnie si¢ na
swoje zycie, chociaz z drugiej strony, przed wojng w Krakowie
Haricza usitowat popelnié samobéjstwo, wiec musiata to byé psy-
chika niestabilna. Wéwczas chodzito o jakie§ sprawy kwater-
mistrzowskie, zreszta Haficza osobiscie miat czyste rece, to jego
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podwladni robili jakies machlojki (ptk Rola potwierdza te fakty
— ZS8.).

Celowo zostawili§my sprawe w reku Anglikéw i nie bralismy
udzialu w sekcji zwlok i ustaleniu przyczyny $mierci. Angielscy
eksperci stwierdzili, iz bylo to samobdjstwo. Tymczasem kraza
plotki, Ze my$my go zamordowali. Gdyby rzeczywiécie byt za-
miar zlikwidowania Hariczy, to przeciez nie zostawitbym tej tak
drazliwej sprawy w rekach przypadkowego zespotu placéwki
rzymskiej, a wystalbym specjalny patrol bardziej nadajacy sie do
tego rodzaju, doéé zreszta niezwyklego, zadania.

Ostatnio ptk Michniewicz oglosit w Kulturze (Nr 10/192,
1963) artykut oskarzajacy nas o zamordowanie Hanczy w celu
dostania w swe rece pieniedzy przeznaczonych na akcje krajows,
ktére byly pod jego opieks. Jest to pomylenie faktéw. Sprawa
Hariczy zaczela sie od korespondencji z krajem, a sprawa pie-
niedzy, ktéra rzeczywiécie zaistniata, wynikla dopiero po samo-
béjstwie Harczy. Zastanawialem sie jak nalezy wobec oskarzenia
Michniewicza zachowaé sie. Kontaktowalem sie w tej sprawie
z dawnym pchor. Aksanem, mieszka on w Anglii, ktéry wedtug
Michniewicza zachowaé sie. Kontaktowalem si¢ w tej sprawie
sagdows, ale komu, czy Michniewiczowi w Argentynie, czy tez
Kulturze we Francji? A poza tym, gdyby sprawa poszta do sadu
brytyjskiego, to chcac nie chcae wyplynetaby kwestia pieniedzy,
ktére w koficu faktycznie znalazly si¢ w naszych rekach. Nie-
watpliwie zadano by mi pytanie, co my$my z tymi pienicdzmi
zrobili? A ja na to pytanie pubhczme odpowiedzie¢ nie moge.
Wu;kszosé tych pxemc;dzy zuzyli§my w naszej whasnej sieci kra-
jowej. Mam kompletna imienng llst¢ sum przekazanych do kra)u
poszczegblnym osobom. Tu byt nie dawno jeden z takich panéw,
przyjechat do Londynu i udawal, Ze mnie nie zna. Ale przecie
nie moge tej listy udostepni¢ sadowi brytyjskiemu, czyli prak-
tycznie rzecz biorgc opublikowaé — to byloby nieuczciwe. Nie-
watpliwie Bezpieka wszystkiego nie wie i o ile moge sie zorien-
towaé to w niewielu jedynie wypadkach zdolala ustalié komu
pienigdze przekazywaliémy. W tej sytuacji publiczne rozliczenie
sie z tych sum byloby karygodnym przestepstwem wobec pew-
nych oséb w kraju. Tego zrobié nie moge.

Zresztg w miedzyczasie ukazat sie drugi artykul Michniewicza
(Kultura nr 5/199, 1964), w ktérym jest on dla nas nieco las-
kawszy i wlaéciwie wycofuje sie ze swego uprzedniego oskarzenia
nas o rozmy§lne morderstwo, a jedynie obcigza nas moralng od-
powiedzialnoscig za $mieré Hariczy. Wstyd, ze wyzszy oficer tak
lekko szafuje oskarzeniami. Byl on cztowiekiem o wielkich ambi-
cjach, a matych mozliwoéciach. Wyobraza on sobie, ze ja stanglem
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na przeszkodzie jego kariery i widocznie, moze nawet pod$wia-
domie, szuka rewanzu, nie zdajgc sobie sprawy z tego, ze w dzie-
dzinie zawodowej doszedt on do kresu swoich mozliwosci.

Jedynym Swiadkiem wypadkéw jest pchor. Aksan, gdyi on
sam wchodzit do pokoju Haticzy i tylko on wie co si¢ naprawde
stabo. Zapytatem wiec Putkownika, czy jest mozliwe, ze pchor.
Aksan stracit panowanie nad sobq, bo przecie ,branie” putkow-
nika z bronig w reku i to putkownika konspiracyjnego, akow-
skiego, nie byto sprawq codzienng i rfa pierwszy odruch Hatczy,
spowodowany jego wejsciem, zareagowat Aksan serig z pistoletu.
Ptk Bgkiewicz odpowiedziat:

— Teoretycznle nie byloby to Wykluczone, ale Aksan, to
»twardy chlop”, nerwy mial mocne. Nie wierze zeby taki byl
przebieg Wypadkow, a zreszta, gdyby tak bylo, to angielskie
badania wykazatyby to.

NIEKTORZY MINISTROWIE

Bgkiewicz opowiadat mniej wigcej tak:

— Niektérzy ministrowie w czasie ostatniej wojny byli ludz-
mi nie nadajagcymi si¢ na tego rodzaju stanowiska. Szczegélnie
rzucata sie¢ w oczy ich naiwnos$¢. Na przykltad gen. Kukiel. Bylby
chyba §wietnym profesorem historii,| ale jako minister, a szcze-
g6lnie minister odpowiedzialny za koqtmywiad, wzbudzat zastrze-
zenia. W Londynie przeszli na system angielski, to znaczy, wy-
wiad podlegat Sztabowi NW, a kontrwywiad Ministerstwu Obro-
ny Narodowej, na ktérego czele stat gen. Kukiel. Natomiast u nas
w 2-gim Korpusie pozostala jeszcze dawna polska organizacja.
Wywiad i kontrwywiad podlegaly szefowi Oddziatu Drugiego,
czyli krétko méwigc mnie. Wobec tego kiedykolwiek przyjezdza-
lem do Londynu musialem meldowaé si¢ u ptka Gano w spra-
wach wywiadu, a u gen. Kukiela w sprawach kontrwywmdu
Gano byl cztowiekiem na poziomie, wigc konferencje z nim byly
konkretne i fachowe. Natomiast wizyty u Kukiela wzbudzaly
politowanie. Blegal po poko;u, zamykal szafy na klucz, jakbym
mégt mu co§ wykrasé. I céz za tajemnice mégl mie¢ w tych
szafach? A poza tym, nie chodzi o mnie, ale przyjezdza oficer
badZ co badz na odpowiedzialnym stzanowisku, a tu demonstruje
sie przed nim, ze nie ma si¢ do niego zaufania. Jezeli tak, to
nalezato doprowadzi¢ do zwolnienia go ze stanowiska, a nie po-
przesta¢ na zamykaniu przed nim szaf na jego oczach. N1epowaz-
nie to wygladato. ‘
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A z Kotem bylo jeszcze gorzej. Mialem z nim catkiem dobre
stosunki, polubit mnie jeszcze w Rosji, a ja z przyjemnoscig shu-
chalem jego opowiadafdi o francuskiej literaturze. Byt wspa-
nialym znawcg romanistyki i z pewnoscig byt $wietnym profe-
sorem, ale minister to z niego zaden. Kiedy§ w Iraku wezwat
mnie Anders i powiedzial, ze Kot, ktéry przebywal wéwczas
w Palestynie jako minister pelnomocny, chce mnie natychmiast
widzieé. Spytalem o co chodzi, ale Anders nie wiedziat. Wsiadtem
wiec do jednego z samolotéw, ktére mielismy do naszej dyspozycji
i polecialem do Palestyny.

Normalnie Kot wital mnie przyjaznie. Tym razem, po moim
wejéciu do gabinetu, nawet reki mi nie podal, tylko biegat i za-
mykat drzwi, a kiedy skoriczyl, stangt przede mng i powiedziat
wzburzonym glosem:

— Panie Putkowniku, zawiodtem sie na Panu.

Nie wiedzialem o co chodzi, wigc prositem o wyjasnienie.

— Mam niezbite wiadomoéci — wyjasnit Kot — iz wykradt
Pan Rydza-Smiglego z Rumunii, przywiézt go samolotem i umies-
cit w willi na pélnocy Palestyny pod ochrong Dwéjki. Doktad-
nie wiem w jakiej miejscowosci.

Z wrazenia, chociaz nie proszony, usiadlem w fotelu i po-
wiedziatem:

— Panie Profesorze, przeciez gdybym miat takie mozliwoéci,
to wojne bym wygrat. Z wtasnego doswiadczenia szczerze radzg,
niech Pan Profesor rozpedzi na cztery wiatry tych oszustéw,
ktérzy te wiadomosci dostarczyli i wzigli za to grube pienigdze.

Sprawa zostala zatagodzona, potem przyznal mi si¢ nawet jak
horendalng sume za te bzdurne wiadomosci zaptacit, i jak daw-
niej zabral mnie na dobra kolacje w luksusowej restauracji nad
Morzem Martwym. Sam pil soczki, a mnie czestowat szlachetny-
mi trunkami i bawit interesujacym opowiadaniem o francuskiej
literaturze.

Minelo kilka lat. Wojna skoriczyla sie, a my$my jeszcze byli
we Wioszech. Jechatem stuzbowo do Francji wagonem pierwszej
klasy wzdtuz Riviery. Wyszedtem na korytarz i ku memu zdzi-
wieniu zobaczylem Kota, ktéry wéwczas byl ambasadorem PRL
w Rzymie. W miare moznosci, staram sie ze wszystkimi rozma-
wiaé. Przywitaliémy sie wiec, ale troche sztywno. Po kilku wstep-
nych zdaniach bez wigkszego znaczenia, Kot powiada:

— Cokolwiek ztego mozecie obecnie o mnie powiedzieé, to
jednak musi Pan Putkownik przyznaé, ze nigdy nie potepiatem
2-go Korpusu.

— Czy na pewno, Panie Profesorze? — spytatem.

— Na pewno.
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— A mnie sie¢ wydaje, ze w dniu takim a takim wystat Pan
Profesor do Warszawy telegram o mniej wigcej takiej tresci
(telegram uwlaczajacy 2-mu Korpusowi — Z.S.S.).

— Skad Pan o tym wie?

— No jak to, Panie Profesorze, przeciez jestem szefem wy-
wiadu 2-go Korpusu, przeciez za to mi ptaca. Przecie kazdy Pana
telegram mam u siebie na biurku w pare godzin po wystaniu go
z Rzymu do Warszawy.

Kot zbaraniat.

Tacy to byli naiwni polscy ministrowie.

BRYGADA SWIETOKRZYSKA

Na moje zapytanie, czy Brygada %Swigtolerzyslea podporzqdko-
wata sie 2-mu Korpusowi, ptk Bgkiewicz odpowiedziat:

— Na poczatku naszych kontaktéw z nimi wygladato, ze chca
nam sie w pelni podporzadkowaé. Przyjezdzali do nas, przyjemne
chlopaki, tylko jednego z nich, Zub-Zdanowicza, nie moglem $cier-
pie¢. To bylo dobre wojsko, chetnie bysmy ich wzieli, ale pod
jednym warunkiem, iz jezeli sluza nam, to nie stuzg komu inne-
mu. Tymczasem zauwazyhsmy, ze oni kombinujg na wszystkie
strony, z Amerykanam1 i z innymi cZynmkaml Chcieli widocznie
z réznych piecéw wyciagaé kasztany, a moze juz ich przywdédcy
nie byli zdolni do lojalnoéci w stosunku do jednego autorytetu.
Tego nie mogliémy tolerowaé. Wigc skodczyto sie na tym, iz
jedynie pomogliémy im, szczegblnie zapobiegajac wydaniu ich
Sowietom, o co robily one starania, i na tym koniec. Do 2-go
Korpusu oni nie dotaczyli, chociaz mz)iliwoéci byly, i poszli swoja
$ciezks.

*

Jednak pamieé to czynnik zawodny i /dlatego w tych notatkach pewne
zagadnienia, jak na przyklad sprawa Hanczy, sa przesadnie wyolbrzymione,
inne zaledwie wspomniane, a jeszcze inne, niekiedy wazne, calkowicie po-
minigte ze wzgledu na to, iz nie pamigtam dosé dokladnie, co o tych spra-
wach méwil ptk nglewmz i dlatego nie moge o nich pisaé.

Powinienem wy]asmc, iz plk Bakiewicz postawil nastepujacy ogélny wa-
runek naszych rozméw — piszac mogg korzystaé z jego wypowxedzl bez
prawa powolywania si¢ na jego osobg, chyba zebym uprzednio to z nim uzgod-
nil. Natomiast w niektérych wypadkach zastrzegl sig, iz z danej wiadomoéci
nie mam prawa korzystaé. Dotychczas stosowalem si¢ do zadan Pulkownika,
ale z chwila jego émierci, uwazam, iz ta ugoda juz nie obowigzuje.

Obowigzki zawodowe nie pozwolilty mi wzigé udzialu w pogrzebie Pul-

kownika.
Z.S. SIEMASZKO
156



PAMIETNIKI

Wiktor Tomir DRYMMER

WSPOMNIENTIA (3)
(cigg dalszy)

CZESC 1I
Rozdziat I

PRZYDZIAL. DO ODDZIALU II SZTABU GEOWNEGO. —
PRZEJSCIE DO MINISTERSTWA SPAW ZAGRANICZNYCH

Po odwolaniu mnie z Tallina (Rewla) dostatem przydzial do
Oddziata II Sztabu Gléwnego. Oczywiscie myélalem o dalszej
stuzbie wojskowej, ale chcialem réwniez ukoriczyé moje dwu-
krotnie zaczynane studia wyzsze. Bylem bardzo zadowolony z przy-
dzialu do Warszawy totez niezwlocznie zapisalem sie do Szkoly
Nauk Politycznych, ktéra powstata w Warszawie w okresie mego
pobytu w Estonii. W miedzyczasie zdalem egzamin majorowski.

Po dwuletnim pobycie w Warszawie rado$¢ moja zostata
przerwana przydziatem do jakiego§ pulku piechoty w Brodnicy.
Bylem rozgoryczony, bo to i studia na ukoriczeniu, no i przydziat
do nieznanego putku i nieznanej miejscowosci. Nawet nie bardzo
wiedzialem gdzie ta Brodnica si¢ znajduje. Koledzy moi pokpi-
wali ze mnie, ze bede uczyt rekrutéw maszerowaé i salutowaé,
odmawiat z nimi codzienng modlitwe poranng i wieczorng, no
i pilnowat gotowania zupy. W takim nastroju spotkalem sie na
ulicy z moim starym przelozonym z czaséw peowiackich, ptk.
Wactawem Jedrzejewiczem. Wyzalitem sie¢ mu z tego pierofi-
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skiego przydzialu Pik ]cdrze]ewmz pomyslat chwile i zapytat
mnie czy nie chciatbym przejsé do Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, w ktérym pracuje po odwotaniu go z Tokio. Pytanie
to zaskoczylo mnie, jak réwniez konkretna propozycja objecia
w MSZ stanowiska zastgpcy naczelnika wydzialu prasowego.
Oszolomiony ta propozycja, widziatem mase zwigzanych z tym
trudnoéci, a zwlaszcza balem sie stanowiska prasowego, o czym
nie mialem pojecia. Ptk Jedrzejewicz poczat mi wyjasniaé istote
mojej ewentualnej pracy, ktérej gléwna rola ograniczataby sie
do pracy organizacyjnej i administracyjnej. Zreszta poradzil mi
porozmawiaé na ten temat z pik. T gnacym Matuszewskim, tak
jak i on zajmujacym powazne stanowisko w M.S.Z.

Ptk Matuszewski naklanial mnie przed o$miu laty do powrotu
do wojska i wystat do Tallina, obecnie za$ zachecat do opuszcze-
nia wojska.

Po paru dniach namystu, zlozylem podanie, ktére wreczylem
plk. Jedrzejewiczowi. W moja decyzje nie wtajemniczalem ni-
kogo, nie bardzo wierzytem w realizacje. Ku memu wielkiemu
zdumieniu zostalem wkrétce wezwany przez wiceministra Alfreda
Wysockiego, ktéry mnie zapytal czy chce przej$é z wojska do
MS.Z. i czy si¢ znam na pracy prasowej. Odpowiedzialem, ze
pragne sie wydostaé z wojska, bo nie usémiecha mi sie praca ko-
szarowa, ale na robocie prasowej nie znam sie zupeltnie. Wysocki
byt tym bardzo zaskoczony, ale nic nie powiedziat, i na tym ro-
zeszhsmy sie. Po paru dniach otrzymalem pocztg pismo powiada-
miajgce mnie, 7e zostalem przyjety do MSZ w charakterze urzed-
nika prowizorycznego w VII stopniu stuzbowym, co odpow1a—
dato mojemu stopniowi kapltansklemu Przydziat byt wazny od
1 maja 1929.

Przejécie moje do Ministerstwa \Spraw Zagranicznych, zakon-
czyto moja 15-letnig kariere wojskowa.

Chciatem sie, zgodnie z przepisami, zameldowaé u ministra
Spraw Zagranicznych Zaleskiego, ale on si¢ tymi sprawami nie
interesowal, wobec tego zameldowalem si¢ u wiceministra Wy-
sockiego. Dostalem od niego przydziat na zastepce naczelnika
Wydziatu Prasowego dla spraw propagandowych.

Moje pierwsze kroki w ministetstwie ani nie byly przyjemne
ani tatwe. Bylem przez nowych kolegéw uwazany za intruza
narzuconego przez wojsko, a|przez moich przetozonych za
niefachowca (kto w owych czasach byt fachowcem?), w dodatku
z tymi okropnymi manierami wojskowymi. Tu znéw wkracza
przypadek w moje zycie. Gdzie§ na jakim$ przyjeciu spotkatem
plk. Jézefa Becka, szefa gabinetu ministra Spraw Wojskowych,
tj. marszatka J. Pitsudskiego. Ptk Beck dowiedziawszy si¢ ode
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mnie, ze jestem od niedawna w MSZ i ze pehie funkcje zastepcy
Naczelnika Wydzialu Prasowego do spraw propagandy, wypyty-
wal mnie jak wyglada moja praca, jak sobie daje rade, wreszcie
w jakim stopniu mnie przyjeto. Odpow1edz1alem Beck Wyrazmc
obruszyl: sie, ze mnie z takim stazem, dano tak niski stopief
i to na etat prowizoryczny. Niedtugo po tej rozmowie zostalem
znéw wezwany przez wicemin. Wysockiego. Myslatem, ze chce
si¢ mnie pozbyé z ministerstwa. Ku memu zdziwieniu podat mi
wszystkie pie¢ palcéw do usciénigcia (dawniej tylko dwa) i
z u$miechem wreczyl mi dekret na urzednika stalego w VI stop-
niu stuzbowym, dodajac, ze dopiero teraz dowiedziat si¢ o moim
stazu zarGwno w roku 1920 jak i o attachatach w Tallinie i Ry-
dze. Pogratulowal mi awansu. Rozstaliémy si¢ w uémiechach i
uktonach. W ciagu paroletniego ministrowania A. Zaleskiego raz
tylko mialem szczeicie byé przez niego wezwany w jakiej$ bta-
hej sprawie, uslyszalem natomiast pare dowcipéw.

Moim bezposrednim szefem byt Konrad Libicki kolega z Le
giondw i POW. Wkrétce poszedt na placéwke w Tallinie, jako
poset RP. Jego miejsce zajgt przyjaciel czy dobry znajomy min.
Zaleskiego, redaktor Leon Chrzanowski. Cieszylismy sie wszyscy.
Moéwiono: zawodowy dziennikarz, majgcy stosunki w prasie kra-
jowej jako byly pracownik Kuriera Warszawskiego i Swiata, no
i ma podobno koneksje zagraniczne. Rzeczywistosé okazata sie
straszna. To byl szef!! Szef bataganu i dezorganizacji. Czlowiek
bez poczucia czasu wlasnego i cudzego. Najzupelniejsza katastrofa.

Rzekomo miatem samodzielno$é; bylem szefem propagandy
polskiej na caly $wiat z personelem sktadajgcym sie z dwéch
urzednikéw i maszynistki! Zadnych funduszéw na cele propagan-
dowe. Moim odpowiednikiem w wydziale prasowym byt — Ste-
fan Litauer.

W pare tygodni po objeciu wydziatu pan Chrzanowski wyru-
szyl na urlop, rozdajac na prawo i lewo utlopy kazdemu kto
chciat jechaé a mnie zostawiajac Wydziat. W Wydziale zrobito
sie pusto. Zostalem z paroma urzednikami. Na szczeécie nie wzie-
ta urlopu panna Irena Konarzewska!, pracujaca w Wydziale od
paru lat. Byla osobg bardzo zdolng i doktadnie zorientowana
w Wydziale i w ministerstwie. Pracowita, doktadna, uczynna.
Zawdzieczam jej wiele, byla ona bowiem jedyng w Wydziale,
ktéra starala sie poméc a nie utrudnié mi robote. Nadeszly dla
mnie czasy pracy, wydawalo si¢ ponad sily. Nagle z depeszy
z ktérejé placdwek, powolujacej sie¢ na okélnik wydziatu praso-

1. P. Irena Konarzewska wyszla wkrétce za maz za prokuratora, pézniej-
szego ministra Sprawiedliwosci, Witolda Grabowskiego.
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wego, dowiedziatem si¢, ze pan Chrzanowski zaprosit wszystkich
dziennikarzy z calego Swiata na zwiedzenie naszej pierwszej Pow-
szechnej Wystawy w Poznaniu, na koszt naszego MSZ i to w
okresie swego utlopu®.

Zaproszenie obejmowalo réwniez rodziny dziennikarzy zagra-
nicznych, wszystko na koszt pafistwa. Poszedlem z okélnikiem
pana Chrzanowskiego do wiceministra Wysockiego. Nic o tym
nie wiedzial, a funduszéw na te wycieczki w budzecie MSZ —
nie ma. Wysocki powiedzial mi, Ze za kilka dni da mi zna¢ czy
nie nalezy tego zaproszenia odwola¢ Porozumiatem sig z zainte-
resowanymi Naczelnikami Wydzmh)w Wschodniego i Zachod-
niego. Byli kategorycznie przeciwni odwolaniu. Poszedlem z ta
sprawg do ministra Skarbu, w owym czasie, ptk. Matuszewskie-
go. Po dyskusji min. Matuszewski przyznat Ministerstwu na ten
cel 500 tys. zlotych. Chcialem przekazaé organizacje wycieczek
jedynemu W owym czasie biuru podrézy ,,Orbisowi”. Okazato
sie, ze tak jak i my nie jest do tego przygotowane. Wobec tego
zamienitem nasz Wydziat, na biuro podrézy. Pannie Irenie Kona-
rzewskiej powierzytem kase. |

Zobaczylo Polske kilkuset dziennikarzy z rodzinami.

Kosztowalo to skarb panistwa ponad 600 tys. ztotych. Wias-
nie gdy wycieczki mialy si¢ ku kodcowi powrécit pan Chrza-
nowski!

Ten okres czasu byt dla mnie §w1etna szkot poznania orga-
nizacji i funkcjonowania urzedéw, a zwlaszcza naszego minister-
stwa i jego personelu. Przydalo mi|sie to pézniej na stanowisku

szefa personalnego.
L 4

Gdy powrdcitem do zleconych mi spraw propagandowych,
doszedlem do wniosku, ze skoro nie ma pieniedzy nalezy staraé
si¢ wykorzystaé mozliwosci placéwek zagranicznych, a takze za-
step kﬂkunastotyswczny naszej mlodziezy studlu)qce] (w owym
czasie) poza granicami kraju. Oczywiscie w_pierwszym rzedzie
nalezalo uzyé mtodziez wspétdziatajaca ze zmianami jakie w kra-
ju przeprowadzit Maj 1926 roku. Byly to: Zwigzek Polskiej Mio-
dziezy Demokratycznej, Legion (Zwiazek Pracy dla Pandstwa),
My$l Mocarstwowa i Odrodzenie. Wspétdziatali oni z Minister-
stwem Spraw Zagranicznych w formie ,Komitetu” czy ,,Ko-
misji zagranicznej”.

Wszelkie moje préby wspétpracy z Naczelnym Komitetem

2. Poczynajae od VI stopnia shxzbowego urzgdnikom przystugiwal szeécio-
tygodniowy urlop wypoczynkowy. ‘

160



Akademickim (N.K.A.), mimo wielogodzinnych rozméw, rozbi-
jaly sie o sztywne, partyjne (endeckie) stanowisko mtodych ludzi,
stanowigcych naczelne wiladze miodziezy studiujacej. Wystgpienia
tej miodziezy (N.K.A.) na terenie miedzynarodowym, jak np.
w Conféderation des Etudiants (C.I.E.), stawaly sie antyrzado-
wym pop1sem naszych miodych endekéw. Zaobserwowatem, ze
wiele pafstw deleguje do C.L.E. swoich najzdolniejszych akade-
mikéw, czgsto w doéé zaawansowanym wieku. Organizacja ta
cieszyla sie szczegllng opieka Ligi Narodéw a specjalnie rzadu
francuskiego, ktére przez C.L.E. robily swoja dlugofalowsa robote
propagandowsg.

Po dlugich rozmowach z przedstawicielami mlodziezy akade-
mickiej oraz miodymi urzednikami MSZ, opracowaliémy projekt
utworzenia akademickich bilateralnych ket wspblpracy miedzy-
narodowej np. polsko-angielskiej, polsko-francuskiej itd. z kierow-
nictwem centralnym w Warszawie. Patronat nad t3 organizacja,
jak réwniez nad poszczegdlnymi kolami mieliby spetniaé specjal-
nie wybrani przeze mnie kuratorzy (mlodzi urzednicy MSZ),
ktérzy by traktowali to jako prace spofeczna, kolezeriska, a nie
urzedows. Kota takie miatyby powstaé w calej Polsce, na wszyst-
kich wyzszych uczelniach. Rola ministerstwa byloby czuwanie
przez kuratoréw nad dostarczaniem materiatéw, prelegentéw,
organizowanie spotkan, wycieczek i wizyt dla wzajemnego pozna-
nia si¢ i wspélpracy nad zaciénigciem wezléw wzajemnego zro-
zumienia si¢ i ewentualnej pomocy.

Po licznych dyskusjach powstata w roku 1930 ,Liga”, Aka-
demicki Zwigzek Zblizenia Miedzynarodowego. Ministerstwo dato
fundusze na wynajecie kllkupokolowego lokalu przy ul. Czystej.
Powoli zaludnialy sie¢ pokoje ,Ligi” mlodzieza obojga plkci, wi-
dzaca w kotach badZ mozliwosci poglebienia studloW, badz po
prostu wiedzy i roztywki. Z czasem znalazly si¢ fundusze na
wydawanie w jezyku polskim Dekady Akademickiej i w jezyku
francuskim i angielskim Tribune de Jeunesse. Otganizowano wza-
jemne odwiedziny miodziezy z zagranicy i mlodziezy polskiej,
wycieczki i kursy. Zarzad dbal, by taczyé przyjemne z pozy-
tecznym.

Od chwili rozpoczecia dziatalnosci ,,Ligi” w roku 1930, by-
fem w staltym kontakcie z jej pracg az do wrzesnia 1939.

Do najwybitniejszych mlodych ludzi, z ktérymi sie spotyka-
lem, zaliczam bylego prezesa Ligi Jana Scazighino, ktérego —
z pewnymi oporami z jego strony — weciggnaglem do pracy
w MSZ. Zakoriczyt swojg kariere emeszetowska, jako jeden z kon-
suléw w Konsulacie Generalnym w Nowym Jorku. W roku 1940
zezwolono mu, nie bez trudnoéci, na wstapienie do wojska. Wi-
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dywalem go jako porucznika utanéw karpackich w Palestynie.
Zgingl, juz po zdobyciu klasztoru Monte Cassino, cigzko ranny
przez jakg§ zablgkana kule. Jan Scazighino laczyt w sobie nieprze-
cigtne zdolnoéci z wybitng inteligencja, skromnoscig i prostots,
przy bardzo silnym charakterze. Byl wzotem mlodego, now o-
czesnego urzednika Polskiej Stuzby Zagranicznej.

Lige i nasza mlodziez studiujacg poza granicami RP, stara-
lem si¢ uzyé do »szerzenia Wiedzy o Polsce”. Oczywiscie praca
ich, jakkolwiek uzyteczna, nie mogla zastapi¢ ciaglej, trwalej i
rzetelnie opracowanej mformac11 zagranicy o Polsce. Uzywanie

wyjezdzajacych za gramcc; rodakéw, bylo nie tylko bezcelowe,

e moglo byé grozne wobec oburzajqcej ignorancji przedstawi-
cieli naszej tzw. inteligencji w latach trzydziestych. Czego ich
uczono w szkolach $rednich i wyzszych bylo zawsze dla mnie
tajemnics.

W czestych rozmowach z przyjaciétmi dyskutowalem kto
powinien te informacje¢ o Polsce szerzyé: Ministerstwo Spraw
Zagranicznych czy jaka$ instytucja prywatna? Skad na ten cel
wzigé $rodki?

Poruszylem kiedy$ to zagadnienie w rozmowie z przyjezdnym
z Londynu p. J. Retingerem. Przyrzekl mi napisanie broszury
pt. ,,Co Polak o Polsce wiedzie¢ powinien”. Szkic takiej broszu-
ry wkrétce od niego dostalem. Szkic byl znakomity.

Moja myslg przewodnia bylo, by broszure taka wrecza¢ nie-
ktérym Polakom, udajacym si¢ na dhuzszy pobyt za granice.

Innym razem powstal pomyst Wyslama do naszych placéwek
zagranicznych ankiety: Co zagranica wie o Polsce i czego naucza
i 0o czym informuje w swoich podrecznikach szkolnych i encyklo-
pediach.

Ankieta ta nie tylko otworzyla oczy naszemu MSZ na bez-
miar ignoracji zagranicy — ale i na szereg falszéw szerzonych
przez wieloletnia dezinformacje rosyjska (a nastepnie sowiecka)
i niemiecky, oraz przez naszych ,,pobratymcéw” Czechéw. Mato
tego, ankieta zmusita naszych dyplomatéw i konsuléw do wej-
rzenia w te sprawy.

Wreszcie powziglem my$l powohm'a do zycia instytucji spo-
lecznej, n1eza1ezne1 od organéw pafistwowych, ktére] zadaniem
byloby szerzenie wiedzy o Polsce wspblczesnej i o jej przesztoéci.
Za zgoda moich 6wczesnych przetozonych poprositem o przewod-
nictwo nad tg instytucja dr. Henryka Grubera, prezesa Polskiej
Kasy Oszczedno$ci. Mialem wielokrotnie sposobno$é poznaé wa-
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lory osobiste dr. Grubera, jego szerokie horyzonty, zaintereso-
wania kulturalne. polityczne i historyczne. Dr Gruber, po szcze-
gélowym omdwieniu zadan oraz naszych brakéw i potrzeb, zgo-
dzit sie objaé kierownictwo.

Tak powstat ,Polski Instytut Wspélpracy z Zagranica”. In-
stytut, utworzony w latach trzydziestych, dziatal pod jego kie-
rownictwem do korica istnienia RP. Oddat Polsce olbrzymie ustu-
gi, zwlaszcza w dziedzinie prostowania bledéw lub niescistosci
w szeregu zagranicznych encyklopediach, o zasiegu $wiatowym,
podrecznikach szkolnych itd. Musze sie przyznaé, ze udziat finan-
sowy MSZ byt niewielki, tak jak niewielki byt caly budzet MSZ,
ktéry réwnal sie¢ sumom wydawanym przez Czechostowacje na
swoja pras¢ i propagande.

2

Waznym zagadnieniem pracy mlodziezowej byla Opieka nad
miodziezg studiujacg poza granicami kraju na obcych wyzszych
uczelniach. Obliczali$my w latach 1930-32 iloé¢ studiujacych poza
Polska na 20 do 25 tysiecy. Nie bardzo byt wytlumaczalny ten
ped do nauki za granica, tym bardziej, ze w niektérych dziatach,
miodziez po powrocie do kraju musiala nostryfikowaé swoje za-
graniczne dyplomy a przedtem, w czasie studiéw, znajdowata sie
nie jednokrotnie w bardzo cigzkich warunkach materialnych. Nie-
kiedy musiata z tego powodu powracaé do kraju, bez ukoficzenia
studiéw. Z czasem, gdy przeprowadzono przymusowa nostryfi-
kacje wszystkich dyploméw wyjazdy za granice ustaly.

Pomoc zorganizowana w formie ,,Kota Opieki nad miodzieza
polska studiujgca za granicg”, polegala na dokladnym informo-
waniu o warunkach studiéw na poszczegdlnych uniwersytetach,
jak réwniez o warunkach bytowych; w bardzo rzadkich wypad-
kach Kolo staralo sie o pomoc finansowa dla chorych, znajdu-
jacych sie nagle bez moznoéci ukoriczenia studiéw. Kolo to zato-
zytem wraz z ludZzmi dobrej woli. Nazwali$my je ,,Kolem Op1ek1
nad Akademikiem Polskim Zagranic3”. Z czasem organizacja ta
zostata wlaczona do zakresu prac Departamentu Konsularnego
MSZ i korzystala ze stalej pomocy Ministerstwa O$wiaty. Orga-
nizacyjnie podlegata Swiatowemu Zwigzkowi Polakéw. Gdy ilosé
studentéw za granica zmalala Kolo przeksztalcito sie w Wydziat
Miodziezowy Sgwiatowego Zwigzku Polakéw, ktérym az do samej
wojny kierowat Whadystaw Zachariasiewicz. Zachariasiewicz w
czasie wojny przeszedt przez lagry sowieckie. Obecnie znajduje
sie w Stanach Zjednoczonych; przez szereg lat pracowal nad uta-
twianiem zycia Polakom, uciekajacym z Polski Ludowe;j.
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Wprawdzie to o czym za chwile powiem, mialo miejsce kilka
lat pézniej, lecz dla catosci obrazu prac propagandowych minis-
terstwa, zamieszczam ponizej:

W roku 1937 dowiedzialem si¢ od posta estoriskiego w War-
szawie, min. Markusa, ze w Tallinie ma zostaé zamknieta poli-
technika z powodu braku funduszéw. Okoto 100 studentéw musi
szukaé uczelni zagranicznych. Znalem zamilowanie Estoficzykéw
do nauk technicznych i rozumiatem jaki cios spotyka tych mio-
dych ludzi. W czasie mego prawie codziennego raportu u minis-
tra Becka, opowiedzialem mu o zamknieciu politechniki tallif-
skiej i zasugerowalem udzielenie stypendium okoto stu studen-
tom-Estoficzykom, chcacym si¢ przenies¢ na politechnike war-
szawskg czy inng w Polsce. Minister wyrazit natychmiast swoja
zgode i polecit mi wystaé list do min. Markusa, zapraszajacy
w imieniu rzadu polskiego, wszystkich studentéw, przyznajac im
stypendia do czasu ukoriczenia studiéw.

Min. Os$wiaty W. Jedrzejewicz nie tylko wyrazil swoja zgode,
ale udzielit poparcia na politechnikach polskich.

Studenci estoficy przybyli do Poiski. Opieke nad nimi rozto-
czyta ,Liga” Akademicki Zwigzek Zblizenia Miedzynarodowego.

*

Dwa lata pracy w Wydziale Prasowym daty mi wiele sposob-
noéci do przyjrzenia si¢ temu szczegllnemu gatunkowi ludzi,
ktérzy nadawali ,,ton” naszemu urzedowi.

W pierwszym okresie po uzyskaniu niepodlegloéci ,,ton” na-
dawala grupa ,fachowcéw” z dawnej stuzby austro-wegierskiej
i paru podrzedniejszych urzednikéw z dawnej stuzby carskiej.
Matopolanie jeszcze w okresie powstania Rady Regencyjnej, przy-
niesli niewatpliwie znajomo$é form' obowigzujacych w korpusie
dyplomatycznym, nieco stownictwa, ale jednoczesnie wniesli ze
soba balast biurokratyczny. Kazde skinigcie palcem musiato byé
w ,,aktach odnotowane”, ,parafowane”, wlozone ,,do koszulek”,
dane ,,do wgladu zainteresowanym’”, ponownie ,,parafowane” i
wreszcie po wielu ,,adnotacjach” postane ad acta. Koledzy pracu-
jacy w tym samym pokoju pisali do siebie tzw. ,karty stuzbo-
we”, wszystko bowiem musiato byé na papierze, nawet rozmowa
telefoniczna musiata byé ,,odnotowana”. Naplynela w $lad za , fa-
chowcami” nasza arystokracja lub pseudoarystokracja, legitymu-
jaca sie jako jedynym wktadem do istuzby, znajomoscia jezykéw,
no i form towarzyskich, co uwazano za szczyt sztuki dyploma-
tycznej. Przyznam sie, ze mnie, czlowieka prostego, zwyklego,
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draznita i irytowata ta przesadna elegancja i nonszalancja, majaca
nadladowaé sposéb bycia i swobode angielska.

Trzeba dodaé do tego uzywanie, bez zadnego uzasadnienia,
wyrazefi francuskich (modnych przez kilka lat), potem angiel-
skich (modnych przez kilka nastepnych lat), gdzie nawet urzed-
nik informacyjny MSZ nie znat polskiego, bo byt Francuzem!

Telefony w MSZ byly $§rodkiem dla popisania si¢ przed kole-
gami, u kogo byt na ,géniadaniu lub obiedzie” w jakim posel-
stwie, lub — nieco gorzej — bo w konsulacie (wedlug tych
panéw stuzba konsularna byla czym$ znacznie gorszym niz shuzba
dyplomatyczna, a wigc poselska). Przyjmowano telefoniczne za-
proszenia od przeréznych przedstawicielstw zagranicznych, ktdre
na pewno $wietnie orientowaly sie z jakim materiatem ludzkim
majg do czynienia i jak latwo naszych mlodocianych wiekiem
i do$wiadczeniem ,,dyplomatéw” wywies¢ w pole i uzyskaé in-
formacje.

Miatem bardzo za zte kolegom — zwlaszcza mtodym — zwra-
canie sie do personelu nizszego (wozni, kierowcy samochodowi)
przez ,ty” lub w straszliwej formie bezosobowej ,,niech”, , niech
zaniesie, niech posle” itd., i to czesto do ludzi starych, nawet
do inwalidéw wojennych.

Do szyku w MSZ nalezato przychodzenie do biura okoto 10-€j
rano zamiast o 8-¢j; okolo 13-¢j lub 14-¢j zaczynal si¢ exodus
na ,,proszone $niadania”.

Taki widziatem MSZ, gdy wstepowatem do niego w r. 1929.

Rozdziat II

OBJECIE SZEFOSTWA PERSONALII MINISTERSTWA
SPRAW ZAGRANICZNYCH. — OBOWIAZKI URZEDNI-
KOW 1 SWIADCZENIA NA RZECZ URZEDNIKOW

W grudniu 1930 roku nastgpita zmiana na stanowisku wice-
ministra Spraw Zagranicznych. Alfred Wysocki poszedt do
Berlina jako poset RP. Na jego miejsce wiceministrem zostat
mianowany ptk Jézef Beck. W kotach politycznych Warszawy
méwilo sie, ze marszatek Pilsudski trzymat tak dtugo Becka przy
sobie w charakterze szefa gabinetu, by zaprawié go do przyszlej
roli ministra Spraw Zagranicznych. Beck jako wiceminister dostat
szerokie petnomocnictwa w zakresie personalii i organizacji mi-
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nisterstwa. Stosunek min. Zaleskiego do Becka byl wiecej niz
oziebly.

Ptk. J. Becka poznatem, jak juz pisatem, w roku 1919. Po
skoficzonej wojnie spotykalem go do§¢ rzadko, ale w moim okre-
sie tallifiskim miatem sposobnoéé rozmawiania z nim o Rosji i
krajach battyckich.

Wkrétce, po objeciu wiceministerstwa i odejsciu A. Romana,
na stanowisko radcy ekonomicznego MSZ’u — Beck zapropono-
wal mi objecie personalii w MSZ-cie.

Idac do ministra wszystkiego moglem sie spodziewaé tylko
nie tego. W dalszej rozmowie min. Beck powiedzial mi, ze
Komendant dat mu wyrazng dyrektywe, by zrobié porzgdek w
personaliach MSZ’u: — ,,gdzie nie mozna przenie$¢ urzedniczki
zza granicy do Warszawy, by dziesie¢ ciotek nie interweniowalo,
gdzie awanse zalezne s3 od stosunliéw i protekcji, tak zreszta
jak i kazdy wyjazd za granice. Trzeba z tym zrobié porzadek.
— Komendant pytal mnie czy mam jakiego§ odpowiedniego
kandydata, ktéry by nie obawial si¢ ani pani X ani pani Y. Odpo-
wiedziatem, Ze mam i wymienilem padskie nazwisko”. — ,,A czy
ten Wasz, moje dziecko, kapitan Drymmer nie zlgknie sie utytu-
fowanych ciotek i czy potrafi nie zmieni¢ powzigtej decyzji pod
czyim$ naciskiem czy wplywem?”. — , Zapewnilem Komendanta,
7e nic pan bez mej wiedzy nie zrobi, ze jest pan stanowczy,
ale nie uparty, i niepoddajacy si¢ wptywom. Jestem przekonany,
ze tylko dobro stuzby bedzie mial na wzgledzie”.

Pierwszym poleceniem jakie dal mi min. Beck bylo zmniej-
szenie iloéci personelu, ze wzgledu na ograniczenia budzetowe
panistwa. Dotyczyé to mialo w pierwszym rzedzie placéwek za-
granicznych. Oszczedno$é miata wynie$é 15 do 20 % budzetu
na wydatki personalne. Miatem r(’)WlTiei polecenie przyjrzenia sie
duzemu zgrupowaniu urzednikéw w wysokich stopniach shuzbo-
wych, korkujacych mozliwosci awansowe dla mtodszych wiekiem.

W lutym 1931 roku objglem tak zwany Wydzial Osobowy
(personalny).

Wydzial miescit si¢ w kilkopokojowym, ciemnym mieszkaniu
na Swietokrzyskiej — w tym okresie czasu ministerstwo mieécito
sie w kilku punktach miasta. Departament Polityczny miescit sie
w caloici w zajetej ongié przez Niemcéw tej czesci patacu Brii-
lowskiego, ktéra wychodzita na ulice Wierzbowsg. Stad zawsze

o ministerstwie naszym mdéwilto sie:
Lokal na Swigtokrzyskiej wyglad
zieloni, jedynie ich szef, nacz. Antoni

na Wierzbowej.
at ponuro, urzednicy blado-
i Roman, kwitt. Byt to mily,

sympatyczny, dobrze i starannie wy,
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sie¢ pézniej okazato doskonaly dyplomata, posel w Sztokholmie.
Dlaczego byl personalnym?

Jego duza postaé, dobra postawa i umiarkowana otylo$é,
sprawialy to, ze méwiono o nim, ze wyglada reprezentacyjnie.
Ta reprezentacyjno$¢ Antoniego Romana, wywotata kiedy§ we-
soto$¢ na miedzynarodowej konferencji ekonomicznej w Londy-
nie. Roman dla jakich§ przyczyn spéznit sie. Zmierzajac do drzwi
sali, gdzie wtaénie rozpoczela si¢ narada, zostal zatrzymany przez
umundurowanego majordomusa, ktéry zapytat go kogo ma za-
anonsowal. Roman w poépiechu, nie wymienit paristwa ktére
reprezentuje, lecz swoje nazwisko. Majordomus rozwarl szeroko
podwoje, stukngt laska w podloge i glosno oznajmil: , Mister
Anthony — Roman delegation” (przedstawicielstwo Rzymu).

Obeznawszy sie z grubsza z personaliami przygotowalem spis
okolo 30 oséb, ktére powinny péj§¢ na emeryture, zwlaszcza, ze
wielu przekroczylo juz wiek emerytalny. Podpisane przez minis-
tra dekrety wreczalem kazdemu osobiécie, zrywajac z tradycja
posylania tego rodza]u dokumentéw poczta, unikajac jakby
tchérzliwie staniecia oko w oko ze zwolnionym. Kazdemu wy-
jaénialem czemu postawilem ministrowi wniosek na zwolnienie
go ze stuzby. W wigkszosci wypadkéw byly to koniecznoéci bu-
dzetowe lub organizacyjne, czasami ze wzgledu na nieprzydat-
no$é do shuzby.

Gdy defraudanta (ziodzieja) oddatem pod sqd, zrobito sie mate
poruszenie i w ministerstwie i nawet w prasw Nigdy poprzed-
nio (to znaczy przed przybyciem ,wojska” do ministerstwa) nic
podobnego nie zdarzylo sie: urzednika Ministerstwa Spraw Za-
granicznych pod sad! Wprawdzie istniat w MSZ Sad Dyscyplinar-
ny, bardzo demokratyczny, bo wyloniony z grona urzedniczego,
ale sad ten obchodzit sie z kolegami bardzo pobtazliwie.

2

Urzednicy dzielili si¢ na etatowych i kontraktowych. Tak
samo funkcjonariusze nizsi. Etatowi mieli wszelkie uprawnienia,
kontraktowi zadnych. Wymdéwienie 3-miesieczne i koniec. Zad-
nych emerytur, zadnych $wiadczed. W tym samym polozeniu
byli nizsi funkcjonariusze. Urzednicy kontraktowi — mimo ze
ilo§¢ ich przekraczata znacznie ilo§¢ urzednikéw etatowych —
byli nie tylko niedoceniani, ale niezauwazani i lekcewazeni. Nie
bylo na przyklad Zadnego spisu — nie méwiac juz o ewidencji
— urzednikéw kontraktowych, przydzielonych do placéwek za-
granicznych, na ktérych wielokrotnie zajmowali bardzo odpowie-
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dzialne stanowiska. Istnial jaki$§ obyczaj, przyniesiony z nieboszcz-
ki Austrii, ze urzednicy kontraktowi to taki posledni gatunek
czlowieka, ktérym centrala MSZ nie powinna si¢ zajmowaé. Wia-
dze nad nimi pozostawiono szefom placéwek poselskich czy kon-
sularnych. Tym placéwkom przyznawano ryczatt na zatrudnienie
personelu i na tym koriczylo si¢ zainteresowanie ministerstwa.

Gdy objalem personalia MSZ’u postanowilem dokonaé ,,jed-
nodniowego spisu wszystkich urzednikéw”. Tak etatowych, jak
przeréznych ,,przydzielonych” przez réznorakie ministerstwa i
oczywiscie wszystkich urzednikéw kontraktowych jak i funkcjo-
nariuszy nizszych: goficéw, woznych, szoferéw.

Spisy te posylalem, w miare naplywania, do policji i do Od-
dziatu II Sztabu Gléwnego.

Odpowiedzi byly sensacyjne. Czlowiek powaznie poszlakowa-
ny w procesie szpiegowskim na rzecz Niemiec, zatrudniony wias-
nie w Niemczech; oficer, dezerter z roku 1920, zatrudniony w
poselstwie RP w Pradze; kilku poizukiwanych za przestepstwa
mniejsze. Stuzba nizsza, jak np. w Moskwie i w Berlinie, rekru-
towala sie z ludzi miejscowych. W poselstwie w Berlinie, dozor-
cg gmachu i gléwnym woznym u ktérego pozostawiano klucze
gmachu — by! Niemiec. Ponadto — cala plejada doradcéw eko-
nomicznych, rolniczych, finansowych itp., z reguly niezaleznych
od szeféw placéwek, no i przewaznie nic nie robigcych.

Wielu szeféw placéwek pod pozorem woznych utrzymywato
swoich prywatnych shuzacych. Zaufani wozni pehnili czesto role
szmugleréw za wiedza i zgoda kierownika placéwki. W jednym
wypadku i konsul i woZny musieli byé zwolnieni za zorganizo-
wany szmugiel (w Niemczech).

Nie znaczy to, ze obmawiam moich poprzednikéw, kierow-
nikéw wydzialéw osobowych. Byli po prostu bezsilni, tym bar-
dziej ze sprawy petsonalne zatatwialo si¢ ponad ich glowami.
Padali ofiarg bezholowia i bezsily swoich przelozonych.

Przegladajac papiery personalne dowiadywatem sie, ze znacz-
na cze$¢ urzednikéw, po wyslaniu na placéwke, nie odwiedzata
Polski, a byli i tacy co uzyskiwali tzw. etaty za granica i w Pol-
sce w ogdle nie byli. Co dziesigty urzednik byl Zzonaty z cudzo-
ziemkgq. Takg zasade zalecal w swoim czasie wiceminister Bertoni,
ze to niby ,dla polskiej propagandy dobre”.

Z czasem stwierdzilem, ze byli na stuzbie urzednicy, ktdrzy
mieli na sumieniu defraudacje budzetéw placéwkowych. Pospo-
lita kradziez, pokrywano kwitami przez siebie podpisanymi, ktére
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w MSZ-ie zwano ,,bialymi kwitami®’. Patrzano na to przez palce
i przenoszono ,za kare” na inng placéwke, a w razie wigkszej
defraudacji — ,za kare” — do Warszawy (tak).

Do gmachu MSZ, nawet juz po przebudowaniu go i skupie-
niu wszystkich urzednikéw pod jednym dachem, mégt wejsé
z ulicy kto chciat, nawet handlarze kwiatéw snuli si¢ po koryta-
rzach. Slowem sielanka.

L 4

Jasng plamg na tym ciemnym obrazie, byla skomplikowana
rachunkowo$é MSZ, prowadzona sprawnie i bez zarzutu przez
naczelnika Wydziatu Budzetowego, Leonarda Szepietowskiego.
Kontrole rachunkows placéwek sprawowala réwnie sprawnie
p. Helena Pieslakéwna.

Moéwigc o biurokracji, z ktéra walke prowadzitem az do roku
1939 wlacznie?, przytaczam jeden z najfantastyczniejszych przy-
ktadéw marnowania czasu urzednikéw i pieniedzy na papier i
poczte:

Ktos kiedy$ wydatl zarzadzenie do wszystkich placéwek, a bylo
ich okolo stu, o sporzadzanie dorocznego raportu administracyj-
nego w trzech egzemplarzach. Raport zawieral kilkadziesigt po-
zycji miedzy innymi takie: ile telefonicznych rozméw poselstwo
(konsulat) odbyto, ile pism stuzbowych otrzymano a ile wystano,

3. Urzednik odpowiedzialny za przechowywanie pienigdzy _panistwowych
obowigzany byl prowadzié¢ ksigzke kasowsa. Czestokroé nie wpisywano calej
sumy do ,,przychodu”, lecz plemgdzml obracano, udzielajac sobie pozyczek
i pozostawiajac w kasie kwit ze swoim podpisem. W wypadku kontroli,
ktéra byla zazwyczaj z gory zapowiedziana, delikwent na gwalt pozyczat
pienigdze, aby na czas kontroli wszystko si¢ zgadzalo. Czasami ,kontrolerzy”
— ludzie migkkiego lub bojazliwego serca — patrzeli na te ,biale kwity”
z poblazliwoicia. Poblazliwoié ta konczyla sie niejednokrotnie katastrofalnie
— zwlaszeza dla mlodych. Znane byly wypadki kiedy MSZ pokrywalo
,,manco’’.

4. Biurokracja byla pasozytem, ktéry rozwijat si¢ mnietylko w MSZ. Spe-
dzalem czgsto urlopy wakacyjne robige wycieczki kajakowe po Polsce.
Zapedzilem sig¢ kiedys na rozlewista, porosnigta sitowiem i tatarakiem Szcza-
re. Wyczytalem, ze na Szczarze sa jeszeze bobry, w okolicy ujécia Szezary
do Niemna. Przedzierajgc si¢ tu i tam przez t¢ zielong, olbrzymig puszcze
wodng — szukalem oczami zereni bobrowych. Darmo. Podplynatem pod
brzeg na ktérym zobaczylem przechadzajacego sig gajowego w mundurze.
Zapytalem go czy nie wie przypadkiem gdzie si¢ tu prowadzg bobry. —
»Bobry? nijakich bobréw tu nie ma”, stwierdzit. — ,,Panie gajowy, méwig,
czytalem w Warszawie, ze na Szczarze prowadza sig bobry”. — ,Nijakich
bobréw tutaj nie ma, wiem dobrze, bo ja jestem tu od pilnowania bobréw.
Od kilku lat ich juz tu nie ma”. — Bobréw nie ma, ale posada jest, po-
myslalem. Opowiadano mi o posterunku wojskowym w Wilnie pilnujgcym
prochowni. Posterunek byl, prochowni natomiast nigdy nie bylo.
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ile wegla (opatu) zuzyto, ile godzin palily sie zaréwki i jakiej
mocy, itp. bzdury. Pamietam w Estonii, jak maszynistka posel-
stwa obliczala na palcach piece, zaréwki, listy i telefony, mno-
zyla to przez 365, po czym pisata raport calymi tygodniami. Juz
wtedy nie moglem zrozumieé sensu tej roboty. Gdy zostalem
szefem personalii postanowilem zbadaé to zagadnienie. Istotnie,
w Departamencie Administracyjnym zajmowat si¢ tym jaki§ rad-
ca, ktéry od rana do wieczora czytal te stosy raportéw, jak ko-
lumny sterczace po obu stronach biurka. Po przeczytaniu prze-
sylal swemu przelozonemu — oczywiscie z ,kartg stuzbowg” —
ktéry nie czytajac stawial parafe i krétkie vidi oraz ad acta.
I papierzyska szly do archiwéw wypetniajgc i tak juz szczuple
pomieszczenie. Na tym koriczyta sie akcja i reakcja Departamentu
Administracyjnego. Tak to trwalo, bez zmiany przez szereg lat.

L 4

Jednym z pierwszych moich zarzadzei w sprawach personal-
nych byt zakaz osobistych interwencji. Wszystkie sprawy
osobiste dotyczace stuzby, powinny byly byé zatatwiane w wy-
dziale personalnym przez przelozonych, lub za ich wiedza.

Tepitem jak najbardziej donosicielstwo, nawet w formie za-
woalowanej. Postawilem ministrowi wniosek na usuniecie z na-
szej stuzby wicekonsula i pracownika kontraktowego za tego
rodzaju praktyke. Nie tylko nie robilem z tego tajemnicy, ale
glosno o tym méwilem. ,,Przyjacielskie” donosy uciely sie defi-
nitywnie. .

Bytem przeciwny malzefistwom mieszanym, co ptzy znanym
wéwezas polskim kompleksie nizszodci, bylo w MSZ-ie nagminne.
Za zgoda ministra ostrzegalem mlodych ludzi przed zawieraniem
tego rodzaju malzedstw. W okresie mej pracy na stanowisku
szefa personalii, nie bylo tego rodzaju malzedstw.

Wydatem zarzadzenie aby szanowano godno$é osobistg tzw.
funkcjonariuszy nizszych, tj. woznych, goficéw i kierowcéw. Za-
kazatem zwracania si¢ do nich per ,ty” lub bezosobowo: ,,niech
wezmie itp.”. Kazalem zwracaé si¢ do nich uzywajac stowa ,,pan”.
Tylko jeden jedyny czlowiek zareagowat na to, zreszta ghupawo,
byt to b. poset w Wiedniu Gawronski, obecnie stuzacy PRL-owi.
Szoferom i woznym MSZ’u chodzagcym w mundurach, zabronilem
z kolei ,,czapkowania”, polecajac przyktadaé dlori czy dwa palce
do daszka na znak powitania.

L 4
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Organizacja Ministerstwa Spraw Zagranicznych lub Polskiej
Shuzby Zagranicznej, jak staralem si¢ te¢ nazwe spopularyzowaé,
skladata sie w koficu roku 1939 z:

a) Urzedu Centralnego i b) Placéwek Zagranicznych.

a) Urzgd Centralny dzielil sie na:

1. Gabinet Ministra z jego dyrektorem Michatem Lubieriskim
i zastepca S. Sokolowskim (do spraw administracyjnych).

2. Protokét Dyplomatyczny z dyr. Aleksandrem Fubieriskim,
(nie krewny Lubieiskiego Michata).

3. Departament Polityczny z wiceministrem Janem Szembe-
kiem jako dyrektorem, z 6-ma Wydziatami: Zachodnim,
Wschodnim, Ustrojéw Miedzynarodowych, Prawnym, Pra-
sowym oraz Radcy Ekonomicznego.

4. Biuro Personalne z W. T. Drymmerem jako p. o. dyrektora
i Wt Siedleckim — wicedyrektorem.

5. Departament Konsularny z wydziatami Polityki Emigra-
cyjnej, wydz. Polakéw Zagranica i wydz. Opieki Prawnej,
z W. T. Drymmerem jako dyrektorem.

6. Departament Administracyjny, z dyr. Stan. Schitzkiem i
wydziatami: budzetowym i gospodarczym.

b) Urzedy (placéwki) zagraniczne sktadaly sie z:

10 ambasad z wydziatami konsularnymi,

20 poselstw z wydziatami konsularnymi,

30 konsulatéw w tym konsulaty generalne i zwykle,
4 samodzielne wicekonsulaty,

8 agencyj konsularnych.

Ogétem 72 placéwki konsularne tzw. etatowe i petnoprawne,
a précz tego:

135 konsulatéw i wicekonsulatébw honorowych, kté-
rych ilo§é wielokrotnie zwigkszyta sie od poczatku mego urzedo-
wania. Te placéwki, ktére spetniaty swojg role w dziedzinie pro-
pagandowej i pomocy w ekspotcie towaréw produkowanych przez
Polske, robily $wietng robote — bezptatnie. Jedynie do
tych bardzo czynnych i wydajnych konsulatéw honorowych, przy-
dzielatem urzednikéw kontraktowych optacanych przez nasz rzad.
Przy placéwkach dyplomatycznych mieliémy 25-ciu attachés woj-
skowych.

L 4

Pod koniec roku 1939 mieli§my w calym Ministerstwie Spraw
Zagranicznych: 530 urzednikéw etatowych (tj. stalych) — w roku
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1931 bylo ich 702 oraz 763 urzednikéw kontraktowych tj. pra-
cownikéw umystowych na kontrakcie. W roku 1931 bylo ich
ponad 1.000.

A wiec przy znacznie zwigkszonym zakresie prac zaréwno
Urzedu Centralnego jak i przy rozbudowie placéwek zagranicz-
nych, na skutek lepszej wydajnosci pracy, lepszej organizacji,
zmniejszenia biurokracji, mozna bylo zmniejszyé ilo§¢ pracowni-
kéw o 30 %. ‘

W ciggu bez mata 10 lat mojej pracy na stanowisku szefa
Biura Personalnego przyjatem i dopuscitem do egzaminu dyplo-
matyczno-konsularnego okolo 170 miodych ludzi, a wiec trzecia
czgéé statych urzednikéw, ktérzy ukoriczyli szkote polska od pow-
szechnej do wyzszej wlacznie, posiadali dobra znajomo$é dwéch
jezykéw obcych, odbyli stuzbe wojskowsa, zakoriczong przewaz-
nie w stopniu ppor. rezerwy, no i odznaczali si¢ dobra spraw-
nodcig fizyczng.

Na kilka lat przed wojna przyjatem, na skutek polecenia
min. Becka, dwéch mlodych Ukraiicéw. Byt to wytom w dotych-
czasowe]j praktyce MSZ i wytom bardzo dobry. Réwniez prawie
w tym samym okresie czasu uzyskalo stypendium na studia
w slynnym uniwersytecie muzulmadskim w El-Azhar w Kairze
dwéch Tataréw wiledskich. Po dwéch latach studiéw jeden
z nich, Mustafa Aleksandrowicz, zostal przyjety do MSZ’u i zos-
tal urzednikiem statym. Ostatni raz widzialem go w Krzemies-
cu. Co si¢ z nim stalo nie moglem si¢ dowiedzieé. Drugi nasz
stypendysta powrdcit do Wilna i| po$wiecit sie naukom teolo-
gicznym.

Kandydat do stluzby w MSZ, tak zwany praktykant, miat
doéé trudng droge zanim zostal stalym urzednikiem. Musiat
przej$é roczng praktyke na placéwce zagranicznej, po czym takaz
praktyke w centrali MSZ, wreszcie zdaé trudny, komisyjny
egzamin z prawa miedzynarodowego prywatnego i publicznego
a w szczegSlnoéci konsularnego, z ekonomii §wiatowej i polskiej,
z historii ze szczegélnym uwzglednieniem najnowszej historii
Polski i historii dyplomacji, z geografii z naciskiem na dobra
znajomo$¢ geografii Polski. W tej materii mielismy w pierwszych
latach smutne do$wiadczenia.

*

Ambasady i Poselstwa zajmowaly sie nie tylko praca poli-
tyczng i dyplomatyczng. Z biegiem lat nasze placéwki zagranicz-
ne byly coraz bardziej obarczane praca ekonomiczng i finansows.
Przy utatwieniach telefonicznych i telegraficznych, a zwtlaszcza
przez zainstalowanie w MSZ wlasnej sieci radiotelegraficznej,
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zwiekszyla si¢ wydajno$é w zakresie przekazywania poleces czy
instrukcji i informacji. Szybkos$¢ informacji i instruowania coraz
bardziej skupialy w rekach ministra czy upowaznionych przez
niego urzednikéw wszystkie elementy niezbedne w pracy poli-
tycznej. Placéwki zagraniczne stawaly sie¢ organem wykonaw-
czym.

Konsulaty, poczynajac od generalnych a koficzac na agencjach
konsularnych, byty miniaturami tego wszystkiego, co sie w Polsce
dzialo i wytwarzalo, po wszystkie troski i klopoty codzxennego
zycia i bytu obywatela polskiego tak w kraju jak i poza jego
granicami: a wiec stuzba wolskowa, $§luby, rekwizycje sadowe,
spadki, urodziny i $mierci, interesy i przedsigbiorstwa handlowe,
praca i przerézne éwiadczenia, opieka nad wszystkimi obywate-
lami polskimi. W oczach szerokiej publicznoéci konsul byt czyms
znacznie wazniejszym anizeli posel RP.

Budiet Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Sejm na rok 1939/40 uchwalit budzet Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w wysokoéci 42.203.000 zlotych.

Pozycja Urzedy dyplomatyczne i konsularne: wynosita —
22.058.000 zt., z ktdrej okoto 40 % szlo na ,,Opieke i pomoc
Polakom za granicy”.

Jak z tej pozycji wynika wysilek ubogiego pafistwa byt
olbrzymi w stosunku do jego skromnych mozliwoéci.

Zdajac sobie sprawe z odpowiedzialnoéci za wydawanie tych
cennych pieniedzy pafstwowych, bylem surowy i dokuczliwy
w kontrolowaniu celowoéci wydatkéw.

4

Zastalem w MSZ niezalezno$¢ Konsulatéw od ambasadoréw
czy postéw. Zniostem te autonomie, podporzadkowujgc konsulaty
zaréwno w dziedzinie politycznej jak i reprezentacyjnej placéw-
kom dyplomatycznym. W dziedzinie czysto fachowej i technicznej
konsulaty nadal podlegaly Departamentowi Konsularnemu.

Ze wzgledu zaréwno na bezpieczeristwo jak i na bezrobocie
w Polsce, zabranialem zatrudniania cudzoziemcéw na jakimkol-
wiek stanowisku, ze stuzba domowa wlacznie. Zatrudnionych
cudzoziemcéw polecitem zwolnié. Z centrali przysytalem kierow-
céw, woznych i oczywidcie urzednikéw.

Uporzadkowalem i ujednolicitem sprawe drukéw (nagléw-
kéw) na oficjalnych pismach wychodzacych z placéwek, jak réw-
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niez zamienilem we wszystkich urzefach zagranicznych stare pie-
czecie na nowe, jednolite. Standartowy papier i koperty byly
dostarczane z centrali MSZ. W ten sposéb przeciglem indywi-
dualizm i fantazje niektérych urzednikéw, nadajac jednolitg -ale
estetyczng forme i drukom (nagléwkom) i orfom.

Doradca artystyczny ministerstwa, p. J. Warchatowski, miat
za zadanie, w miare naszych mozliwosci finansowych i potrzeb,
zaopatrywal placéwki w meble, dywany, obrazy i urzadzenia
whnetrz, dostosowane do wymogéw estetyki — wszystko z Polski.

Lokale nasze, zwlaszcza w Rosji, byly naszpilkowane apara-
tami podstuchowymi. W malym konsulacie w Misisku, oficer
techniczny Oddziatlu II Sztabu, znalazt w jednym tylko pokoju
15 ukrytych w $cianie aparatéw stuchowych. W Niemczech
bylo podobnie. Z pomoca Oddz. II zastosowaliémy caly szereg
aparatéw zagluszajacych, nasze kasy| z aktami tajonymi i szyframi
zaopatrzone byly w aparaty alarmujgce, ktére z powodzeniem
spelnialy swoja role. ‘

Swiadczenia na rzecz urzednikéw i funkcjonariuszy niziszych

Do czasu przebudowy patacu Briithlowskiego, pomieszczenia
nasze byly bardzo zle i niehigieniczne. Iloéé zachorowas, zwlasz-
cza stabo platnego personelu pomocniczego, byta znaczna. Pomoc
z Kasy Chorych niewystarczajqca.c&nspekcjonujqc biura na po-
czatku mej pracy jako naczelnik Wydzialu osobowego, czulem
zapach niedomytych cial. Wing tego bylo ubdstwo czy zte miesz-
kania warszawskie ze znanym brakiem lazienek.

W nowoprzebudowanym gmachu Ministerstwa, kazatem w
wysokich i dobrze wietrzonych piwnicach, zrobié na koszt MSZ
laznie, tj. wanny i natryski. Uzywalno$é darmowa. Na koszt
MSZ zaangazowalem instruktora gimnastyki, masazyste i masa-
zystke. Gimnastyka byta bezptatna| masaz kosztowat 10 gr., to
jest réwnowarto$é 10 papieroséw. Laznie i prysznice byly oczy-
wiscie dostepne i dla funkcjonariuszy nizszych. Oddalem po-
mieszczenie do dyspozycji fryzjera, ktéry nie placit za lokal, ale
z zakladu korzystaé mogli wybgcznie urzednicy i funkcjonariusze
nizsi. Ceny byly stosownie umiarkowane.

Zotganizowalem taniag i zdrows jadlodajnie, samoobstugows,
pod kontrolg naszej Samopomocy aiJrzgdniczej. Ministerstwo da-
walo lokal, paliwo i oplacato kucharki. W zwigzku z otwarciem
jadlodajni zarzadzitem 30-minutowf; przerwe na zjedzenie tzw.
drugiego $niadania. Dla niektérych urzednikéw ten positek byt
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tym cenniejszy, ze zastgpowal czesto obiad, a czesto byt jedynym
gorgcym positkiem. Jadalnia byta bardzo duza i widna. %e kuch-
nia byta smaczna $§wiadczyla o tym czesta obecno$é wiceministra
Szembeka, znanego smakosza. Gratulowal mi tej jadlodajni. Ceny
positkéw byly niskie. Korzystaé mogli wszyscy, poczynajac od
ministra do nizszych funkcjonariuszy wigcznie.

Dlugi korytarz w podziemiu wykorzystatem dla urzadzen spor-
towych jak np. strzelnica malokalibrowa.

Widzac trudnosci jakie maja nasi chorzy z dostawaniem sie
do przecigzonych Kas Chorych i nie mogac sobie daé rady z cia-
glymi zachorowaniami i zastabnieciami, zaangazowatem na koszt
MSZ’u dwéch lekarzy z prosba, by zajeli si¢ naszym personelem
i wskazywali mi w swoich miesigcznych raportach $rodki zarad-
cze. Starszym lekarzem i $wietnym organizatorem pracy byt
dr Aleksander Rytel. Na jego wniosek datem mu lokal i zgode
na otwarcie w MSZ malej przychodni lekarskiej (ambulatorium),
w ktérych udzielat bezptatnych porad naszym kolezankom i kole-
gom. Staraniom jego zawdzieczali§my znizki na lekarstwa w apte-
kach. Lekarze nasi poéredniczyli i zatatwiali sprawy nagle w
Kasie Chorych, starali sie o miejsca w szpitalach i zatatwiali
sprawy zwigzane z operacjami. Korzystajac z sugestii dr. Rytla
zalatwilem sprawe doméw wypoczynkowych i urlopéw. Na jego
whniosek przeprowadzitem u ministra zgode na dwa pieciodniowe
urlopy $wiagteczne w okresie Bozego Narodzenia i Wielkanocy.

Przeprowadzitem, za zgoda min. Becka, dluzsze o tydzier
urlopy wakacyjne zima. Intencja moja bylo réwnomierne roz-
ktadanie urlopéw na caly rok; poprzednio w okresie dwéch
miesiecy letnich praca w MSZ praktycznie zamierala, bo polowa
personelu byla na urlopach.

Organizowane przez MSZ kursy narciarskie, plywackie i jazdy
konnej, oraz domy wypoczynkowe w okresie wakacyjnym —
o cenach bardzo przystepnych, jak réwniez inne $wiadczenia,
wykazywaly nie tylko dbato$¢ o zdrowie i dobre samopoczucie
urzednikéw, ale w pewnym stopniu rekompensowaly niskie ptace
i brak awanséw, na ktére zastugiwali.

Kursa ,,odswiezajgce” dla starszych stopniem urzednikéw

Corocznie odbywaly sie w MSZ kursa dla urzednikéw star-
szych stopniem, wzglednie odwotanych w miedzyczasie z placé-
wek, celem od$wiezenia starych wiadomoéci, zweryfikowania ich
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z nowymi teoriami czy osiggnieciami w dziedzinie prawa, ekono-
mii i obronnosci.

Wyklady mieli bad koledzy, wyktadowcy na wyzszych uczel-
niach, badZ tez zapraszani znawcy i profesorowie. Czesto na
naszych kursach wykladali profesorowie krakowscy Roman Dy-
boski i Adam Krzyzanowski. Stalym prelegentem z zakresu wojs-
kowosci i obronnosci kraju byt gen, Tadeusz Kutrzeba.

Ustalitem zasade, by kazdy szef placéwki zglaszal sie do
mnie podczas kazdorazowego pobytu w Warszawie.

Z szefami placéwek omawiatem zaréwno sprawy personelu
im podleglego jak i sprawy org@za@jne mierzajgce do uspraw-
nienia przez zmiang metod pracy.

¢

W rozmowach z kierownikami| konsulatéw, majacymi naj-
wigksza stycznoéé z interesantami, kladlem nacisk na porzucenie
sztywnego, formalistycznego zatatwiania spraw. Zwtlaszcza w sto-
sunku do oséb szukajacych w konsulacie rady, opieki, a nawet
moznoéci uskarzenia si¢ na trudnosci pracy czy zycie osobiste.
Zdarzaly si¢ czesto skargi postéw| sejmowych, dziennikarzy i
wszelkiego rodzaju dziataczy spolecznych lub po prostu ludzi
dobrej woli, na opryskliwe, niegtzeczne postepowanie naszych
urzednikéw, starajacych sie jak najszybciej pozbyé ,,natretnych”
interesantéw. Inspekcjonujac placéwki — jeszcze malo znany
urzednikom — stawalem w kolejce 'do urzednika rozdzielajacego
interesantéw do poszczegblnych dzialéw czy oséb w konsulacie.
Slyszatem sposéb zwracania sie¢ do |interesantéw, czasami wrecz
ordynarny. Zdarzylo si¢ raz ze urzednik nie chcial dopusci¢ do
konsula o$wiadczajac, ze ,,pan konsul generalny byle kogo nie
moze przyjaé”’. Konsul generalny wedlug jakiego$ obyczaju, przyj-
mowat tylko osoby sobie znane, wysoko postawione, lub skiero-
wane przez podwladnego urzednika, Przekonalem si¢ na wlasnej
skorze jak stuszne bylo zarzadzenie gen. Stawoja Skladkowskie-
go, nakazujgcego starostom w pewnych godzinach przyjmowaé
wszystkich zglaszajacych sie do starostwa. Zarzadzenie to, z pew-
nymi korektywami, nie bylo tak bezsensowne, jak szydzita prasa.

Inspekcjonujgc konsulaty, urzgdzalem odprawy dla urzedni-
kéw domagajac sie od nich bardziej zyciowego podejécia do
interesanta, szukajgcego w Konsulacie nie tylko formalistycznego
zalatwienia jego spraw, ale cierpliwego i Zyczliwego wystuchania
jego skarg czy zaléw. Konsulat jest nie tylko urzedem lecz i

opiekunem. S
L 2
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Podobne rozmowy mialem réwniez z praktykantami na co-
miesiecznych spotkaniach z nimi, ktére koficzyly sie wspSlnym
positkiem w Klubie Urzednikéw MSZ. Na tych ,obiadach”
z praktykantami wprowadzitem zasade szczerego wypowiadania
sie¢ o zych i dobrych stronach pracy w MSZ. Staralem si¢ wska-
zywaé na najwyzsza cnote — odwage cywilng. Sekundowali mi
w tym Jan Scazighino, Bolestaw Celifiski, Ludwik Fubienski,
Antoni Tarnowski i inni, tak zwani ,,wéjtowie” praktykantéw.
Bardzo uwaznie przystuchiwalem si¢ ich opiniom i na pewno
zawdzigczalem im niejedng poprawe w pracy Polskiej Stuzby
Zagranicznej.

L g

Akademicki Zwigzek Zblizenia Miedzynarodowego ,,Liga” byt
dla MSZ’u doskonalym terenem selekcyjnym dla personelu Pol-
skiej Stuzby Zagranicznej, jakkolwiek nie jedynym.

Jako zasade przy przyjmowaniu do MSZ postawitem sobie,
ze bede przyjmowat 40 % prawnikéw, 40 % ekonomistéw i resz-
te z wszelkiego rodzaju szkél i studiéw ,,nauk dyplomatyczno-
konsularnych”, ktérych namnozylo sie w Polsce bardzo wiele
mimo, ze mogliémy przyjaé rocznie tylko okoto 15 mtodych ludzi,
by poktyé naturalny ubytek MSZ.

Rozdziat III
BIURO PERSONALNE W PREZYDIUM RADY MINISTROW

Premier Janusz Jedrzejewicz, postanowit w roku 1933 prze-
prowadzi¢ reforme uposazeniows z jednoczesnym usprawnieniem
administracji. Na te tematy napisano tomy, a sejm przegadal
wiele dni by — wszystko zostawié po staremu. Premier posta-
wil sobie rok czasu dla dokonania reformy, poruczajac to swoje-
mu szefowi Biura Personalnego Prezydium Rady Ministréw. Po
paru miesigcach szef B.P. zrezygnowat. Nie mégt daé sobie rady
z interwencjami ministtéw i wiceministtéw, bronigcych swego
stanu posiadania, etatéw i wysokoéci uposazesi.

W tym stanie rzeczy p. Janusz Jedrzejewicz zwrécit sie do
min. Becka o wypozyczenie kapitana Drymmera dla dokonania
pracy. Po rozmowie ze mna min. Beck wyrazit zgode z zastrze-
zeniem, ze okres mego odkomenderowania nie potrwa dhuzej
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anizeli 6 miesiecy, tj. do preliminowanego przez premiera ter-
minu koriczenia reformy

Dostalem od premiera nominacje na Szefa Biura Personalne-
go Pr&ydlum Rady Ministréw, oraz szereg praktycznych wska-
zéwek, jak réwniez zapewnienie pomocy w wypadkach gdybym
miat trudnoéci z ministrami.

Nominacja moja spotkata si¢ wkrétce z interpelacja Klubu
postéw narodowych, ze mimo gloszonych przez rzad haset oszczed-
noéciowych i walki z protekcjonalizmem — kumuluje si¢ posady
i wynagrodzenia w jednych rekach, jak np. w wypadku kapitana
Drymmera. Kapitan Drymmer jest szefem biura personalnego
MSZ obecnie dostat drugs posadg, 1ep1e1 platng, jako szef biura
personalnego Prezydium Rady ministréw. Wzigt mnie w obrone
6wczesny wicemarszalek sejmu Bogustaw Miedzifski, o$wiad-
czajgc — poza kilkoma komplementami pod moim adresem —
ze skarb pafistwa nie tylko nic nie |traci, lecz przeciwnie zarabza,
bo dyr Drymmer otrzymuje tylko ]ednq pensje, mimo zZe zaj-
muje dwie posady

Tak 1ak i w Ministerstwie Spnaw Zagranicznych postanowi-
fem przej$¢ od razu do ataku na nadrmerme rozbudowang biuro-
kracje i fikcyjna prace.

Pierwsza ofiara padt Urzad Emlgracy]ny, podlegly Minister-
stwu Pracy. Urzad ten, wedlug zebranych przeze mnie opinii
znawcéw, dublowal prace Wydziaﬁl Emigracyjnego Departamen-
tu Konsularnego MSZ, sktadajacego sie z 5 urzgdmkéw Urzad
natomiast zatrudnial 40 oséb. Postawilem premierowi wniosek
zlikwidowania Urzedu Emlgracy]nego jako zbednego, oddanie
urzednikéw do dyspozycji ministra Pracy, skre$lenie z jego
etatu 40 oséb, przekazanie agend Ministerstwu Spraw Zagranicz-
nych. Z caltego zespotu urzednikéw U.E. wziglem do MSZ dwéch,
miedzy innymi dr. Witolda Langroda nie tylko doskonatego znaw-
ce zagadnieri emigracyjnych, ale réwniez dobrego demografa.
Oczywiscie etat MSZ nie zostat p&dwyzszony Po pewnym opo-
rze minister Pracy poddat si¢ decyzji premiera. Nie przebaczyt
mi tego nigdy B. Nakoniecznikoff, dyr. Urzedu Emigracyjnego.

Drugie moje uderzenie skierowane bylo przeciwko ,,Fundu-
szowi Weglowemu”, utworzonemu nielegalnie i sprzecznie z pra-
wem, przez Ministerstwo Przemyshu i Handlu. Kto§ przed laty
wpadt na pomyst cichego opodatkowania dyrekcji kopalni i eks-
porteréw wegla z czego powstat jakby fundusz dyspozy-
cyjny ministra i z ktétego miedzy innymi optacano dodat-
kowych urzednikéw ministerstwa, a moze nawet wyptacano do-
datkowe pensje. Kontroli funduszu nie miatem prawa ani checi
przeprowadzaé. Sprawa nielegalnosci Funduszu Weglowego i jego
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dysponowania dyskrecjonalnego przez ministra, poszta na Rade
Ministréw. Okazalo si¢ ze minister sadzil, ze jest to fundusz jak
najbardziej legalny, przekazany mu zreszta przez poprzednikéw.
Uchwata Rady Ministtéw Fundusz zostal zlikwidowany. Urzed-
nicy przeszli na etat ministerstwa, ale o t¢ samg ilo§é etatéw
Ministerstwo zostalo zmniejszone.

Po tych i innych podobnych posunieciach miatem mniej opo-
ru ze strony panéw ministréw i moglem zajaé si¢ z calg energia
reforma uposazeniowa i redukcja przerostéw biurokratycznych
i personalnych.

Ustawa uposazeniowa nie byla przyjeta dobrze. Zdawalem
sobie z tego sprawe. Padlo ofiarag wiele oséb tracacych prace,
lub tez tracacych wyzsze uposazenia, ale jednocze$nie byfa to
konieczno$é, ktéra wczesniej czy péiniej nalezato przeprowadzié,
wprowadzajac jaki§ sens w chaotycznie pomyslane uposazenia.
Uwazatem, ze na dluzsza mete, ustawa bedzie dla urzednikéw
korzystna a dla padstwa niezbedna.

Wprowadzitem poza ustawg uposazeniowa nakaz dla ministra
skarbu, a przez niego do wszystkich resortéw padstwowych, ze
wszystkie wydatki personalne majg byé platne z jednego paragra-
fu budzetowego, akceptowanego przez sejm. Od tej pory nie
wolno bylo przyjmowaé i oplacaé urzednikéw z innych pozycji
budzetowych. Ustawa sejmowa polozyta kres tendencjom kazdego
resortu powickszania iloéci urzednikéw.

Druga zasade, jakg wprowadzitem, to zakaz opodatkowania
pensyj urzedniczych, oraz

trzecia — niepotrgcanie z pensyj sktadek emerytalnych. Urzed-
nik mial otrzymywaé na reke tyle pieniedzy, ile przewidywata
ustawa sejmowa. Minister Skarbu w budzecie swoim musial
umiescié¢ stosowna pozycje na oplacanie emerytur paistwowych.
Niestety, w kilka lat potem, gdy wicepremierem zostat E. Kwiat-
kowski, opodatkowal pensje urzednicze; uzasadnienie: potrzeby
Skarbu Paristwa.

Na zakoriczenie mych prac nad reformg uposazeniowa wpro-
wadzilem we wszystkich resortach pafistwowych pieciodniowe
urlopy $wigteczne na Boze Narodzenie i Wielkanoc tak jak w
MSZ-cie. Oczywiscie urlopy te nie mogly wplywaé na normalny
tok urzedowania.

Nie dobiegt jeszcze termin mego ,,wypozyczenia” do Prezy-
dium Rady Ministréw, gdy zostalem wezwany przez min. Becka.
Po rozmowie z nim dostatem trzecig ,,posade”: dyrektora Depar-
tamentu Konsularnego (oczywiécie ciggle przy tym samym, upo-
sazeniu).
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Rozdzial IV
DEPARTAMENT KONSULARNY

Departament Konsularny sktadat sie z 3 wydziatéw: Polityki
emigracyjnej (nacz. dr A. Zarychta), Polakéw Zagranica (nacz.
dr W. J. Zaleski) i Opieki prawnej (nacz. B. Samborski).

Departament Konsularny byl niejako ekspozyturg i organem
wykonawczym wszystkich resortéw paristwowych, poczynajac od
opieki religijnej a koficzac na sprawach handlowych.

Obejmujgc Departament zapytatem ministra Becka o wytycz-
ne. Beck zastanowil sie chwile i powiedzial mi: , powtérze ci to
co kiedy$ powiedzial Komendant o Polakach za granicz: pracuj-
cie nad tym by nareszcie Polacy wyszli z getta”.

W Departamencie zastatem urzednikéw nie tylko dobrych
i doswiadczonych, ale wybitnych, | traktujgcych swoja prace
ideowo. ‘

Nowym dzialem w Departamencie bylo zagadnienie emigra-
cyjne, kierowane przez dr. A. Zarychte. Ten kilkuosobowy wy-
dzial spetniat z naddatkiem prace dawnego Urzedu Emigracyjne-
go, pracujac nie tylko nad wyszukiwaniem nowych mozliwosci
emigracyjnych, tak trudnych po kryzysie §wiatowym roku 1931,
ale ponadto sprawowat opieke zawodows i prawna nad $wiezymi
emigrantami.

Powaznym zagadnieniem dla Departamentu Konsularnego i
jego konsulatéw bylo szukanie rynkéw zbytu dla naszego eks-
portu przemystowego i rolmiczego, loraz szukanie najintratniej-
szych warunkéw pracy poza granicami kraju dla naszej wykwa-
lifikowanej mtodziezy i tym samym wprowadzanie jej na droge
poczatkujacej ekspansji gospodarczej naszego kraju. Mielidmy juz
pewne sukcesy w tej dziedzinie w Afganistanie, Turcji i paf-
stwach Ameryki Potudniowej. Powazna trudnoscig byt absolutny
brak polskich doméw handlowych poza granicami Polski. Powoli
zaczela drazyé my$l tworzenia ich i to z inicjatywy pasistwa.

OPIEKA nad POLAKAMI poza granicami Polski a wiec
na pograniczu w Niemczech, Rosji sowieckiej, Litwie, Lotwie,
Rumunii i Czechostowacji, oraz na terenach emigracji sezonowej
na Yotwie, w Niemczech i Francji, emigracji stalej w Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie, krajach Ameryki tacifiskiej, spoczywa-
la w rgkach dr. W. J. Zaleskiego, naczelnika wydzialu Opieki.
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Pracowali$my oczywiécie via Konsulaty za posrednictwem lokal-
nych organizacji terenowych, skupionych w swojej centrali, tj.
w Swiatowym Zwigzku Polakéw z Zagranicy, na ktérej czele
w ostatnich latach stal woj. W. Raczkiewicz. Précz tej organiza-
cji centralnej bylo jeszcze szereg innych, wspdlpracujacych $cidle
z Departamentem Konsularnym:

Towarzystwo Pomocy Szkolnictwu Polskiemu Zagranicg z pre-
zesem wicemin. Kolei Paistwowych inz. J. Piaseckim, Zwigzek
Harcerstwa Polskiego (woj. dr M. Grazyriski), Liga Morska i
Kolonialna z patronem gen. br. K. Sosnkowskim, Zwiazek Strze-
lecki, Sokét, Organizacja Mtodziezy Katolickiej, Org. Mlodziezy
Protestanckiej, Towarzystwo Opieki nad Miodzieza Polska Stu-
diujaca Zagranica, Akademicki Zwigzek Zblizenia Miedzynarodo-
wego ,,Liga”, wreszcie bliski kontakt i wspétpraca ze Stowarzy-
szeniem Rycerzy Chrystusowych w Potulicach z ks. przeorem

Posadzym.

Jak z tej listy wynika, gtéwny nacisk zostal polozony na
prace wéréd miodziezy i przez miodziez.

Ze wszystkimi pafistwami, o ktérych méwitem, udato si¢ ulo-
zyé jakie§ mozliwosci wspétpracy w dziedzinie opieki i kontaktu
z Polakami, nawet z hitlerowskimi Niemcami.

Nie udalo si¢ nigdy nawigzaé jakiegokolwiek kontaktu z mi-
lionowsa rzesza Polakéw w sowieckiej Rosji.

Wysytaliémy i utrzymywaliémy za granica okoto stu nauczy-
cieli, instruktoréw spétdzielczych, handlowych, rolniczych, har-
cerskich, teatralnych i sportowych.

Kierownikiem Dziatu Zagranicznego Zwigzku Harcerstwa Pol-
skiego (na etacie MSZ) byt p. Kwapiszewski, jego zastepca p. Bo-
lestaw Wierzbiariski. Praca prowadzona przez nich dawata dobre
rezultaty we wszystkich zagranicznych $rodowiskach polskich.
Jeszcze ostatnio, na emigracji w Kanadzie, spotykalem si¢ ze $la-
dami ich pracy.

®

W dziedzinie wydawniczej zrobiliémy kilka prac pionierskich.
Mam na mysli przede wszystkim Czterotomowa Encyklopedie
pod nazwa: ,,Polska i Polacy w Cywilizacjach Swiata”. Praca nad
ta encyklopedia, pod kierownictwem p. Wtadystawa Pobdg-Mali-
nowskiego, trwata szereg lat. Rozpoczeta w roku 1935, byla
gotowa do druku w roku 1939. Pobdg-Malinowski pokazywat
mi pierwsze zeszyty, przystane do korekty. O ile wiem Mali-
nowski wywiézt z Polski calo§¢ materiatu.

Przy pomocy finansowej i z naszej inicjatywy ukazata sie
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ksigzka pod tytulem ,,Zyciorysy $wietych polskich”, redagowana
przez postanke Wande Pelczysiskg a ilustrowana przez graficzke
panne Goryrisks.

W slad za Zyciorysami $wietych polsklch ukazat sie ,,Modli-
tewnik Polski”, wydany réwniez naszym staraniem.

*

Z budzetu Dep. Konsularnego utrﬁymywaliémy dwa gimnazja
polskie w Niemczech w Opolu i Kwidzyniu, oraz trzecie
gimnazjum w Charbinie (Mandzuku‘g) Gimnazjum Polskie w
Gdarisku bylo na budzecie Min. OS$wiaty, pewne uzupelnienia
dawalo MSZ.

Polonia charbiriska dostarczyta paru wybitnych ludzi, ze wy-
mieni¢ Wiodzimierza Baczkowskiego, znanego znawce Ros]l i ko-
munizmu.

O wspdlnocie z daleks ojczyzng $wiadczy pielgrzymka 20
miodych chlopcéw, ktérzy via Wi aéywostok przybyli do Jero-
zolimy, by dotaczy¢é do Brygady Karpackiej. Przyprowadzit ich
urzednik konsulatu, oficer rezerwy Romuald Draminski.

*

Ministerstwo Skarbu, gdy ministtem byt I. Matuszewski, da-
wato nam od czasu do czasu powazine zastrzyki pienigezne. Na
kilka lat przed wojna dostalem z Ministerstwa Skarbu 5 milionéw
zlotych (okolo 1 miliona dolaréw) na uzdrowienie polskich Ban-
kéw Spétdzielczych na Slasku Zaolziagiskim i Gérnym Slasku (nie-
mieckim). Wraz z pieniedzmi Ministerstwo Skarbu postato swego
wyrobionego spoleczme urzedmka kt%-ry na miejscu udzielit wielu
cennych uwag i rad; nie tylko je akceptowalem, lecz dopilno-
walem wykonania.

Bank Polska Kasa Opieki, pod kier. dr. H. Grubera udzielit,
nie tylko pomocy kredytowej, ale i wielu cennych wskazaii dla
naszych bankéw w Niemczech.

Bank ten i jego oddzialy we Francji, Argentynie i Stanach
Zjednoczonych coraz bardziej zyskiwaly na znaczeniu nie tylko
jako instytucje dla skladania oszczgdnosci, z ktdrej korzystali
nasi emigranci i osadnicy, ale coraz czeéciej jako normalne banki.

4

Do Polski rok rocznie $ciggaliémy setki mlodych Polakéw
i Polek ze wszystkich czeéci §wiata (poza Rosjg oczywiscie) czy
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to jako wycieczkowiczéw czy tez na przerézne kursa: teatralne,
kukietkowe, harcerskie, gier ruchomych, szybowcowe, kajakowe
lub tez normalne kursa naukowe wyzsze, z teologia wicznie
(ostatnim stypendysta w roku 1939 na teologii byt ks. Sledz
ze Stanéw Zjednoczonych).

Kladtem duzy nacisk na szerzenie wiedzy o Polsce, oczywiécie
w skali dostosowanej do poziomu stuchaczy.

Planowalem stworzenie 2 lub 3-letniego studium wiedzy o
Polsce przy Uniwersytecie Warszawskim, jak réwniez jednorocz-
nego studium w Stanach Zjednoczonych z jezykiem wykladowym
angielskim, dla Polakéw wzglednie Amerykanéw polskiego po-
chodzenia stabo lub wcale nie méwiacych po polsku.

Rozmowy na ten temat byly prowadzone z profesorem Roma-
nem Dyboskim z Krakowa.

Kursa dla mlodziezy o ktérych méwitem, odbywaly si¢ pod
kierunkiem p. W. Zachariasiewicza ze Swiatpolu. Koszt kurséw,
przejazdy i utrzymanie ponosit Departament Konsularny.

Nie dopuszczalem do wciggania Polakéw, zwtlaszcza na tere-
nach pogranicznych do jakiejkolwiek pracy wywiadowczej, choéby
to miato byé z czasowg korzyscig dla kraju. Odpowiedzialnosé
za schwytanie kogo§ na robocie szpiegowskiej, obcigzatoby wszyst-
kich Polakéw, co mogloby spowodowaé katastrofalne rezultaty
dla zycia polskiego w Niemczech. Uzyskatem w tej sprawie catko-
wite poparcie ze strony kolejnych szeféw Oddziatlu II Sztabu
Gléwnego.

*

Wielkg pomoc w spetnianiu tych prac, okazywali mi ludzie
stojacy poza organizacjami spotecznymi, wspStpracujacymi z MSZ,
ale odwiedzajacy czesto oérodki polskie za granica i interesujacy
sie tym problemem. Dzielili si¢ ze mna swoimi spostrzezeniami.
Cenilem sobie ich odwiedziny w MSZ-cie i ich uwagi, o czym
pamieé przechowuje po dziet dzisiejszy. Przede wszystkim chce
wymienié¢ prof. dr. Odo Bujwida, ktéry pierwsze kroki po swoich
dalekich podrézach (Poludniowa Ameryka), kierowal do mnie,
zawsze zywy, pelen entuzjazmu i dumy z pracy naszych rodakéw
na drugiej pétkuli. Drugg osoba byla postanka pani Wanda Pel-
czyfiska, ktéra interesowata si¢ bardzo emigracja zarobkowsg we
Francji i dawala mi swoje cenne uwagi i rady. Trzecim moim
nauczycielem byl najskromniejszy czlowiek jakiego znatem, Jerzy
Stempowski, ktérego rozleglta wiedze i do$wiadczenie cenilem

gleboko.
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Rozdzial V

PIERWSZY SWIATOWY ZJAZD POLAKOW
Z ZAGRANICY

W lecie roku 1934 odbyt sie pietwszy masowy zjazd Polakéw
z zagranicy, zwolany przez Swiatowy Zwigzek Polakéw z Zagra-
nicy. Wziglo w nim udzial kilka tysiecy oséb.

Swiatowy Zwigzek powstal na :ﬂiejsce istniejacej juz od paru
lat Rady Polakéw z zagranicy. Na czele Swiatowego Zw. Polakéw
(Swiatpolu, jak nazwalismy go w skrécie) stangt marszalek sena-
tu Whadystaw Raczkiewicz.

Ze zjazdu Polakéw utkwita mi w pamieci osoba F. X. Swiet-
lika, reprezentanta Zwigzku Narodowego Polskiego w USA i jego
dyskusja z pp. Raczkiewiczem i Helezyriskim, na temat polskosci
Polonii Amerykanskiej. Obaj rozméwcy chcieli wméwié w p.
Swietlika, ze jest Polakiem, a p. Swietlik upierat sie, ze jest
Amerykaninem polskiego pochodzenia. Podobna rozmowe obaj
panowie przeprowadzili znéw w mojej obecnosci z p. Swietlikiem,
tym razem w Ambasadzie amerykariskiej, kt6ra urzadzita wielkie
przyjecie dla wycieczki Polakéw amerykasiskich i prezydium Zjaz-
du. Tym razem pp. Raczkiewicz i Helczysiski byli agresywniejsi,
doprowadzajac do %ez p. Swietlika. Po rozmowie z paru Pola-
kami amerykariskimi, uderzylo mnie to, ze wszyscy uwazaja sie
Zla Amerykanéw polskiego pochodzenia. Dalo mi to duzo do my-
§lenia.

Postanowitem zbadaé to zagadnienie. Miatem dwie opinie:
jedng Swiatowego Zwigzku Polakéw — z ktéra solidaryzowalo
si¢ paru urzednikéw mego departaulntu — ze w Stanach mamy
do czynienia z olbrzymia masa Polakéw (7-8 milionows), i z dru-
ga, reprezentowang przez nasz Wydziat Zachodni Departamentu
Politycznego, ze w Stanach Polacy sa w okresie regresji, jest ich
zaledwie garstka, moze kilkudziesigcio-tysigczna, ludzi starych.
Reszta, tak zwana Polonia Amerykariska, uwaza sie za Amery-
kanéw polskiego pochodzenia. By by¢ zupetnie pewnym i écistym,
wystatem do Stanéw dwéch miodych socjologéw z prosba o moz-
liwie doktadnie zbadanie tego zagaf'nienia. Konsulom polecitem

udzielaé im wszelkiej pomocy. Panowie ci (niestety nazwiska wy-
lecialy mi z pamieci) po kilkumiesiecznych studiach ztozyli mi
swoje bardzo sumienne prace. Ich stanowisko pokrywalo sie
w zupelnoéci ze stanowiskiem pana Swietlika. Amerykanie pol-
skiego pochodzenia urodzeni w Stanach bardzo sa wrazliwi na
losy ,,starej ojczyzny”, ale czuja sie Amerykanami.
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Wewngtrz Departamentu Konsularnego przeprowadzilem na
ten temat dyskusje, po ktérej zajeliémy nastepujace stanowisko:

W Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie dla szeregu powo-
déw nastepuje szybki proces asymilacyjny. Miode pokolenie ule-
ga szybko wynaradawianiu si¢ szybko i szybko traci znajomosé
jezyka polskiego. Byé moze, ze nastepne pokolenia, bardziej
oé$wiecone, kulturalniejsze, anizeli gros Polonii, bedzie nawracaé
do polskosci, do nawigzan z kulturg przodkéw, ale nie beda juz
Polakami.

W ostatniej wojnie, minimalny udziat Polakéw amerykad-
skich w polskich oddziatach ochotniczych i fiasko ochotniczego
zaciggu w Stanach i w Kanadzie, potwierdzily nasze stanowisko.
W czasie wojny ostatniej tylko kilkadziesigt tysiecy Polakéw
mialo jeszcze obywatelstwo i paszporty polskie. Pik I. Matuszew-
ski, dzialajacy w okresie wojny w Stanach Zjednoczonych, po-
wotal do zycia Komitet Narodowy Amerykanéw Pochodzenia
Polskiego (KNAPP), rozumujac jak i my w Departamencie Kon-
sularnym przed wojna.

Opicka prawna i zdrowotna

Wydziat Opieki prawnej roztaczat opieke prawng nad obywa-
telami polskimi, przebywajacymi poza granicami RP; do niego
nalezata opieka prawna na wypadek zatargéw w pracy, wypadkéw
w czasie pracy, opieka zdrowotna, zawieranie i egzekwowanie
uméw zawartych badZ z obcym pafstwem (jak np. z Francjs)
badZz z poszczegblnymi przedsigbiorstwami. Wydzial wystawiat
$wiadectwa malzeniskie, narodzin lub zgonéw, rekwizycji sado-
wych lub tez utatwial albo przeprowadzat dochodzenia spadko-
we. On tez przeprowadzal akcje poborows do wojska lub za-
latwiat odraczanie stuzby wojskowej. Tam tez zatatwialo sie po-
$wiadczenia wwozu i wywozu towardw i czuwalo sie w tej dzie-
dzinie nad dziatalnoscig naszych konsulatéw honorowych.

Wydzial ten zatatwial z poszczegllnymi rzgdami, z ktSrymi
mieli§my umowy pracy i opieki zdrowotnej, wszystkie sprawy
sporne na ten temat.

W wydziale tym zalatwiono wielka akcje przewiezienia (z
Francji do Polski) kilkuset chorych umystowo. Transportu doko-
nano przy pomocy dwéch naszych statkéw, zamienionych czaso-
wo na szpital dla umystowo chorych. Wedlug opinii naszych
lekarzy, zaburzenia umystowe naszych robotnikéw czy pracowni-
kéw rolnych powstawaly z przyczyny nostalgii, braku znajomoéci
jezyka, obcego $rodowiska, notorycznej nieuprzejmosci francus-
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kiej, ztego i obcego jedzenia, itd. Akcja ta nastgpila za porada
naszych lekarzy — ktérzy zapewniali, ze powrét do normalnych
warunkéw powinien w bardzo wielu wypadkach przywrécié cho-
rym zachwiang réwnowage umystows.

Po kilku miesigcach mialem juz wiadomosci jak najpomysl-
niejsze. Wielu chorych szybko powracalo do zdrowia.

Sprawa opieki nad chorymi w szpitalach francuskich, pozo-
stawiata bardzo wiele do Zyczenia. Stosownie do umowy polsko-
francuskiej, koszty leczenia i operacji ponosit rzad francuski.
W warunkach jakie polskim chorym dawano w szpitalach, o kté-
rych meldowali nasi konsulowie, chorzy z trudem i powoli po-
wracali do zdrowia. Musieliémy angazowa¢ dla opieki nad cho-
rymi pielegniarki badZ tlumaczki czy tlhumaczy Polakéw, a od
czasu do czasu zapewniaé im wizyte lekarza-Polaka.

|

(c.d.n.) 1
Wiktor Tomir DRY MMER

Ptk Zygmunt BORKOWSKI

WSPOMNIENIA
Z DRUGIE] WOJNY SWIATOWE] — 1939-1943

Francja

Moje pierwsze spotkanie z gen. Sikorskim podczas 2-giej
Wojny Swiatowej miato miejsce przy przejéciu granicy rumuriskiej
we wrze$niu 1939 roku. Powotany do wojska z rezerwy, w sierp-
niu tegoz roku, zostalem przydzielony w stopniu majora do
Sztabu Naczelnego Wodza, ale bez scidle okreslonej funkcji. Ra-
zem ze Sztabem odbylem caly droge przez Brze$é¢ do Uscitugu
i stamtad do granicy rumusskiej. Podczas tej wedréwki slysza-
fem, ze gen. Sikorski, réwniez w stanie nieczynnym od maja
1926 roku, usitowal dwa razy zobaczyé sie z Marszatkiem Ry-
dzem-Smiglym w sprawie przydzialu wojennego dla siebie. Za
kazdym razem Marszalek go nie przyjat. Dopiero przed samym
mostem granicznym gen. Sikorski spotkat si¢ z Marszatkiem i
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wyrazit zyczenie powrotu do Warszawy, ktéra sie jeszcze bro-
nita. I ta propozycja Sikorskiego pozostala bez odpowiedzi. Mar-
szalek orzek!, Ze w tych warunkach nie ma czasu i moznoéci na
rozmowy i radzit Sikorskiemu aby si¢ zameldowal u niego w
Rumunii. Najwidoczniej tudzit sie, ze bedzie mial tam swobode
ruchu i dziatania.

Zaraz po przejéciu granicy zauwazylem maly samochéd pry-
watny. Jechal w nim mdj dobry znajomy Antoni Bogustawski,
a z nim Kulakowski, péiniejszy sekretarz Generata i sam gen.
Sikorski. Na méj widok samochéd sie zatrzymat i Generat przy-
wotal mnie do siebie. Bylem tym raczej zaskoczony. Wprawdzie
gen. Sikorski znal mnie dobrze i od dawna. Spotykatem go jako
dowédce grupy poleskiej w 1919 roku, kiedy zostal generatem,
nastepnie jako dowddce 5 Armii w okresie wojny 1920 roku
z Bolszewikami. Wreszcie, kiedy zostat Ministrem Spraw Wojs-
kowych miatem z nim wcigz do czynienia, bedac szefem gabi-
netu Szefa Sztabu, gen. Stanistawa Hallera. W calym tym cza-
sie bylem zawsze pelen podziwu dla jego talentéw dowddczych
i mialem dla gen. Sikorskiego uczucie prawdziwej sympatii. Ale
przyszty ,,wypadki majowe” i caly méj stosunek do gen. Sikor-
skiego zmienit si¢. Nie moglem zrozumieé jego biernego stano-
wiska w tej sprawie, nie opowiedzial sic bowiem po Zadnej
stronie. Ja sam po 1926 roku przeszedtem do rezerwy na whas-
ne zadanie i od tej pory nie miatem zadnych osobistych kontak-
téw z gen. Sikorskim. Nawet ich unikalem. Zdziwiony wiec,
podszedtem do samochodu. Nawigzata sie rozmowa, znowu nie-
oczekiwanie szczera i bezposrednia. General wspomniat o swoim
ostatnim widzeniu sie ze Smiglym, méwiac stanowczo, ze w Ru-
munii Marszatek juz nie bedzie dla niego Wodzem Naczelnym,
nie ma wiec zamiaru tam sie meldowaé. Przeciwnie, postara sie
jak najpredzej przedostaé do Francji na wlasng reke. Koriczac
rozmowe, radzit mi uczynié to samo i obiecat wszelka pomoc
abym mdgl jechaé do Paryza. Samochéd ruszyt i na tym skoticzy-
Yo sie nasze pierwsze, po wielu latach, spotkanie.

W Bukareszcie zwrécitem sie do ambasadora Rogera Raczysi-
skiego powolujac si¢ na powyzsza rozmowe i proszac o ulatwie-
nie mi wyjazdu. Okazaly si¢ jednak rézne trudnosci. Ambasade
oblegaly ttumy uchod?céw, o pozwolenie na wyjazd z Rumunii
nie bylo tatwo, a wiza do Francji bez specjalnego poparcia pra-
wie niemozliwa. Tymczasem gen. Sikorski przejechat szybko przez
Rumunie ale zanim dotart do Paryza, zanim sie jego sytuacja tam
ustalita, mijaty dni. Musialem czekaé w Bukareszcie, sprzedajac
whlasny samochéd, ktétym przyjechalem, aby zdobyé pienigdze
na przetrwanie. W kieszeni miatem zaledwie 100 zlotych i nie
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miatem pojecia jak si¢ moje sprawy uloza. Wreszcie, zostalem
nagle wezwany do Attaché Wojsk&wego przy Ambasadzie Pol-
skiej. Objasnit mnie, ze przyszta depesza od gen. Sikorskiego,
juz jako Premiera, wzywajaca mnie do Francji. Naturalnie wszel-
kie trudnosci ustaly i w pare dni pézniej ruszylem w droge.

Byl to poczatek pazdziernika 1939 roku. Nie miatem jasnego
wyobrazenia co zastang w Paryzu. Wiedzialem, ze cigglosé pas-
stwowoéci polskiej zostata uratowana przez antydatowane zrzecze-
nie si¢ Prezydentury przez Modcickiego na rzecz Wiadystawa
Raczkiewicza, ktéry jako Prezes Zwiazku Polakéw Zagranicg miat
kontakty z polskimi ugrupowaniami na obczyZnie i znalazt sie
w Paryzu juz bardzo wczesnie. Wiedzialem, Ze tworzy si¢ no-
wy Rzad z gen. Sikorskim jako Ptemierem i Ministrem Spraw
Wojskowych. Wiedzialem, ze przez Rumunie¢ i Wegry ciagna do
Francji liczni wojskowi i politycy polscy. To wszystko. i
z atmosfery jaka panuje w ParyiP, ani z widokéw jakie sie
przed nami otwieraja w nowej sytuacji, nie moglem sobie zda-
waé sprawy. |

Przybywszy do Paryza zameldowalem sie natychmiast u gen.
Sikorskiego, ktéry mieszkal jeszcze' w skromnym Hotelu Danu-
be, znanym mu z poprzednich pobytéw we Francji. Przyjat mnie
zaraz i rozmawiat ze mna dlugo, otwarcie, méwiac o zadaniach
jakie widzi przed sobg. Znowu bylem tym zdumiony. W pewnej
chwili przerwatem nawet Generatowi, pytajac go wprost dlacze-
go mnie wyréznil specjalnym wezwaniem do siebie. Nie bylem
przeciez w zadnym znaczeniu ,,jego czlowiekiem”. Odpowiedziat,
ze whasnie takich ludzi pottzebuje — o niezaleznych od nikogo
pogladach. Dalej juz nie poruszat zadnych spraw osobistych, lecz
po ogdlnym wprowadzeniu mnie sytuacje, dat mi przydziat
do osoby Prezydenta Raczkiewicza. Wyszedlem od Generata pod
silnym wrazeniem tej rozmowy i roli jakiej si¢ podjat. Byl to
w moim zyciu moment decydujacy.

Prezydent lezat wéwczas w naszej Ambasadzie w Paryzu cigz-
ko chory na zapalenie pluc. Byly nawet obawy o jego zycie, stad
moje obowigzki ograniczaly sie znowu do czekania. Juz jednak
w pare dni po mojej nominacji zjawil si¢ u mnie o 11-tej wieczo-
rem polski Zzandarm z poleceniem, abym si¢ natychmiast udat
do Prezydenta. Zlgklem si¢, ze moze nastgpilo pogorszenie i
Prezydent umiera. Kiedy jednak stawilem si¢ w pokoju cho-
rego, zastalem przy jego 16zku gen. Sikorskiego. Ten, w obec-
noéci Prezydenta i przy jego udziale, objasnil mnie, ze w zwigzku
z odbudowsg Polskich Sit Zbrojnych powstata niezmiernie trudna
komplikacja. Zewszad zglaszaja sie zotnietze, oficerowie, ochotni-
cy. Caly naréd rozumie, ze Polska 1nusi dalej braé udzial w woj-
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nie jako pelnowartosciowy sojusznik Pafistw Sprzymierzonych,
z whasnym wojskiem, pod wiasnym dowddztwem. Tymczasem
nie ma Wodza Naczelnego, faktycznie stanowisko to jest w tej
chwili fikcja, gdyz Marszalek Rydz-Smigly nie moze wykonywaé
swoich obowigzkéw. ]est w reku Rumunéw i widaé jasno, Ze nie
majg zamiaru go wypusci¢. Tu Prezydent stwierdzil, ze juz dwu-
krotnie zwracat sie do Marszatka z prosba aby podal sie do dy-
misji, bowiem wolatby uniknaé zwolnienia. Obie préby nie daly
rezultatu. Wobec tego chce teraz za moim poérednictwem prze-
staé raz jeszcze do Marszatka pismo, ktérego tres¢ bedzie mi za-
raz odczytana. Poniewaz zalezy bardzo na czasie, wigc prosi mnie
abym go zawiadomil szyfrem z Bukaresztu, jak tylko uzyskam
takg czy inng decyzje Smigtego. O ile pamietam, tre$é listu
brzmiata mniej wiecej jak nastepuje:

,,Panie Marszatku,

Poniewaz przystgpujemy w miarg mozliwosci do odtworzenia Pol-
skich Sit Zbrojnych na obezyZnie, na co juz mamy zgode Rzadu
francuskiego, przeto powstaje problem stanowiska Wodza Naczelnego.
Skoro Pan Marszatek najlepiej musi zdawaé sobie sprawe, ze tej
funkeji pelni¢ nie moze, bo Rumuni Pana nie wypuszcza, a ja ze
swej strony nie chcialbym korzysta¢ z mego prawa zwolnienia Pana
ze stanowiska, proponuje wiec, aby Pan Marszalek zechcial zlozyé
dymisje na moje rece.

Prezydent Wiladyslaw Raczkiewicz”.

Po odczytaniu WIeczono mi pismo zapieczetowane pieczecig
Prezydenta. Co do mojej podrézy wydane byly wszelkie zarzg-
dzenia dla ulatwienia i przyspieszenia przejazdu, a Ambasador
Roger Raczysiski dostal polecenie, aby zatatwié sprawe z Rumu-
nami w celu uzyskania pozwolenia na moje spotkanie z Marszal-
kiem. Rzeczywiscie, po przybyciu do Bukaresztu, Ambasador za-
komunikowal mi, ze wszystko jest w porzadku i ze podczas
mojej wizyty u Marszatka towarzyszyé mi bedzie wysoki urzednik
z rumuriskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

W tym czasie Marszatek Rydz-Smigly znajdowat sie dos¢ da-
leko od Bukaresztu, w rezydencji waznego dostojnika Kosciota
Rumusiskiego. Jadac tam, przekonalem si¢ jak pilnie Marszatek
i jego otoczenie byli strzezeni przez wojsko i policje rumurisks.
Na drogach i mostach spotykato sie ciggle zbrojne posterunki.

Przyjety przez Marszatka wreczylem mu zapieczetowany list
Prezydenta, méwigc, ze znam jego tre$¢. Marszatek przeczytal
przy mnie list i kazal za godzing wrécié po odpowiedz. Kiedy
stawilem sie wedle rozkazu, Marszatek chciat wreczyé mi te odpo-
wied? w zapieczetowanym pi$mie. Odméwilem przyjecia, thuma-
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czac sie, ze mam polecenie zawiadomié natychmiast Prezydenta
depesza o wyniku mojej misji, musze wigec znal tre§¢ decyzji
Marszatka. Po dalszym namysle Rydz-Smigly znowu mnie wezwat
do siebie i o$wiadczyl, ze sktada dymisje. Po powrocie do Bu-
karesztu zawiadomilem o tym Prezydenta szyfrowana depesza i
dnia 7-go listopada 1939 roku, gen. Sikorski zostal mianowany
Wodzem Naczelnym. !

W parg dni potem bylem juz z powrotem w Paryzu i stawi-
lem sie u Prezydenta, ktérego stan zdrowia znacznie si¢ popra-
wit. Dzieckujac mi za zalatwienie sprawy, Prezydent polecit mi
zameldowaé si¢ zaraz u gen. Sikorskiego w Hotelu Regina, gdzie
miescit si¢ teraz Sztab Gléwny. General wypytywal mnie bardzo
szczegdlowo o rozmowe z Marszaltkiem i wszystkie moje wrazenia
z wizyty u niego. Po czym o$wiadczyl, ze zmienia méj przydziat,
zabiera mnie od osoby Prezydenta i mianuje swoim oficerem do
zlecer.. Odtad mialem towarzyszy¢ gen. Sikorskiemu prawie bez
przerwy az do upadku Francji, a péZniej w Anglii az do jego
$mierci. i

Jedna z takich przerw nastgpita prawie bezposrednio po moim
mianowaniu. Juz 14-go listopada General, z ministrem Spraw
Zagranicznych Zaleskim i Szefem Sztabu pik. Kedziorem, jedzie
do Anglii na przeglad floty polskiej. Szereg naszych okretéw
zdotato przedrzeé si¢ tam z Gdyni, dwa inne dolaczyly z Casa-
blanki, tak wiec Polska Marynarkai Wojenna z pelnymi zalogami
i dowédcg, Admiratem Swirskim, znalazta sie w portach szkoc-
kich w gotowosci bojowej. Oprécz inspekeji planowane byty
rozmowy z Rzagdem Wielkiej Brytanii. _

Podczas krétkiej nieobecnosci Generata miatem sposobnosé
rozejrze¢ sie po Paryzu. Kazdego, kto przezyl katastrofe wrze-
$niows, uderzala przede Wszystkim‘ beztroska atmosfera dréle de
guerre. Miasto bylo wprawdzie zacfemnione, ale tylko czesciowo.
Gdzieniegdzie, worki z piaskiem, [zabezpieczajace niektére waz-
niejsze pomniki, przypominaly, ze co§ nie jest w porzadku. Jed-
nak zycie toczylo sie zwyklym torem, a u ludnosci cywilnej czu-
fo si¢ obojetno$é, lub nawet niecheé wobec grozacego konfliktu.
Jedynym znakiem stanu wojennego byly ttumy urlopowiczéw
z frontu, gdzie nic sie nie dziato. Wibczyli sie po ulicach zaroénie-
ci, w rozchelstanych mundurach, kazdy z manierka wina u boku
i — nie wiadomo dlaczego — z kosturem w reku. Wszystko
to tworzylo jaskrawy kontrast z postawa Polakéw naplywajs-
cych do Francji w coraz wigkszych iloéciach. Tu wola walki byta
motorem wszelkich poczynad. Wprawdzie rozgrywki partyjne i
osobiste zatruwaly polskie zycie, a| gorycz kleski jeszcze je pobu-
dzata. Jednak nieztlomne postanoinenie dalszej obecnosci Polski
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w wojnie, jako Pafistwa i Sit Zbrojnych, pozostawato jednoczacg
sit. Istniat dalej, choé na obczyZnie, Rzagd prawowity. Nasz
Sztab pracowal pelng parg w Paryzu w Coétquidan i Partenay
rozpoczynala si¢ organizacja wojska. W Kraju dzialaly juz pierw-
sze ruchy oporu. Jako Premier i Wédz Naczelny, gen. Sikorski
laczyt swoja osobg wszystkie te wysitki.

Z Anglii Generat wrécit zadowolony. Inspekcja floty polskiej
napelniata otuchg. Rozmowy z Krélem i Rzadem angielskim
doprowadzity do podpisania umowy morskiej. Polska Marynarka
Wojenna zostata uznana za czg$¢ sprzymierzonych sit morskich,
z zachowaniem bandery polskiej, wlasnych dowédcéw i admini-
stracji, pod ogélng komends angielska. Cze$é polskiego perso-
nelu lotniczego miata réwniez przenie$é si¢ do Wielkiej Brytanii.

Wkrétce po powrocie General postanowil przeméwié do
Kraju i zdaje sig, ze whasnie z tym przem6wieniem t3cza sie pew-
ne, do§¢ niezwykle okolicznosci. Niespodziewanie, Generat zwré-
cit si¢ do mnie i paru innych oficeréw z najblizszego otoczenia,
proponujac aby$my naszkicowali projekt takiej wypowiedzi. Zna-
laztem si¢ w glupiej sytuacji, bo nie mam Zadnych skionnosci do
wyrazania my$li w badZz co badz literackiej formie. Ale byl wéw-
czas w Paryzu Ignacy Matuszewski, z ktérym chzyiy mnie przy-
jazne towarzyskie stosunki. Udatem sic do niego i zwierzylem
z mego klopotu. Matuszewski stuchal uwaznie, po czym wyszedt
do drugiego pokoju i po pietnastu minutach wrécit podajac mi
§wietnie napisane przemdéwienie. Gen. Sikorski byt zachwycony.
Powiedzialem mu naturalnie skad tekst pochodzi i ten whasnie,
w niczym niezmieniony, poszedt na Kraj.

Wizyta Generala Sikorskiego w Wielkiej Brytanii nawigzata
jego bezposredni kontakt z angielskim sprzymierzeficem. Jednak
w jego planach i umysle pierwsze miejsce zajmowata Francja.
Tu miat od dawna bliskie stosunki z wybitnymi ludZmi, tu prze-
bywat czesto w okresie swego odsuniecia od dziatalnosci w Pol-
sce, tu czut sie — jak mu sie zdawalo — na dobrze znanym
sobie terenie. Gen. Sikorski wierzyl we Francje i stawial na
Francje. Wierzyl w jej potencjal wojenny, w jej ducha i odpor-
nosé gdy nastapi decydu]ace zderzenie z nieprzyjacielem. Totez
uwaga jego skupiala sie przede wszystkim na jak najszybszej roz-
budowie wojska polskiego na terenie Francji. Mial po temu
wszelkie dane jezeli chodzi o material ludzki. Zohierze polscy
i nowi ochotnicy naplywali zewszad przez Wegty, Rumunie,
Turcje, Grecje i Jugostawie. Od wiladz francuskich uzyskat zgo-
de na zacigg Polakéw osiadtych we Francji, nawet tych co juz
mieli obywatelstwo francuskie. Mozna byto liczyé na formowanie
armii zakrojonej na okoto 100.000, obejmujacej cztery dywizje
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piechoty, lekkie jednostki zmechanizowane, lotnictwo mysliw-
skie, a zaleznie od sprzetu, takze jednostki pancerne. Tu wtlaénie,
w dziedzinie sprzetu i ekwipunku nasunely sie pierwsze trudnosci.

W Coétquidan bywatem parokrotnie z gen. Sikorskim z oka-
zji réznych inspekcji i odpraw, a takze w zwigzku z wizytg tam
Prezydenta. Jednak w pamieci pozostal mi najzywiej méj pierw-
szy pobyt w obozie, kiedy pojechalem tam sam, delegowany przez
Generala. Warunki zastalem optakane. Umundurowanie liche,
stare francuskie, brofi przestarzala i w niedostatecznej ilosci.
Poza tym samo Coétquidan byto przetloczone, wiec wedtug fran-
cuskiego zwyczaju wojsko rozmieszczano po kwaterach cywil-
nych w pobliskich wsiach i miasteczkach. Tu los zotnierzy byt
pozatowania godny podczas niezwykle ostrej zimy 1939-40 roku.
Gniezdzili sie po strychach i stodcﬁach, czesto bez opalu. Na
jednym z takich stryszkéw odkrylem1 dwéch dobtych znajomych.
Byl to Jézef Lipski, nasz ostatni ambasador w Berlinie i Malhom-
me, czlonek tej ambasady. Podziwiaﬁ:m ich ducha, jak tez i in-
nych Zotnierzy, ale byly réwniez narzekania, szemrania, wcale nie
bez powodu.

Wrazenia moje zameldowalem gen. Sikorskiemu, ktéry zaraz
interweniowat u wiladz francuskich. Pomimo tego sprawy ekwi-
punku i sprzetu szly jak po grudzie. Bylo to niewatpliwie zna-
kiem ogélnego nieprzygotowania Francji do wojny. Generat Si-
korski byt jednak nadal, uporczywie, dobrej mysli, choé napotykat
wcigz na zawody i trudnosci. Umowa wojskowa polsko-francuska
zostaje podpisana dopiero w styczniu 1940 roku, po dhugich
i zmudnych rokowaniach. Nawet osoba Naczelnego Wodza Fran-
cji, gen. Gamelin, nie powinna, zdawatoby sie, sktaniaé do zbyt-
niego optymizmu.

Pamietam $niadanie urzadzone dha niego w Ambasadzie Pol-
skiej w Paryzu, na ktére towarzyszylem gen. Sikorskiemu. Kon-
takty z Gamelin byly naturalnie $ciste i nieprzerwane od same-
go poczatku. Ale po tym $éniadaniu, zreszta oficjalnym, gen. Sikor-
ski méwigc ze mng wyrazit sie¢ po raz pierwszy doéé niepochleb-
nie o gen. Gamelin. Najwyrazniej uwazal go za nieodpowiedniego
na to stanowisko w tak krytycznej chwili, ktéra wymagata spe-
cjalnych cech charakteru u Wodza, aby rozbudzi¢ prawdziwa wole
walki i w wojsku i w narodzie.

Natomiast cechy takie widziat Sikorski u gen. Weyganda. La-
czyta ich przyjazd jeszcze z czaséw kampanii polskiej 1920 roku.
Totez gen. Sikorski ucieszyt si¢ batdzo na wiadomo$é, ze Wey-
gand przybywa do Paryza z Syrii, gdzie mial powierzone sobie
dowddztwo. Podczas swego krétkiego pobytu we Francji, Wey-
gand chciat sie naturalnie widzieé zf Generatem i zaprosit go do
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siebie na $niadanie. Spotkanie, przy ktérym bylem obecny, miato
charakter prywatny, przyjacielski i gen. Sikorski duzo sobie
po nim obiecywal. Tymczasem wlasnie rozmowa z Weygandem
wzbudzita w nim pierwsze niepokoje co do roli Francji w losach
wojny. Gen. Weygand wyrazil otwarcie swéj pesymistyczny po-
glad na stan przygotowania Francji. ,,Znam nastroje w wojsku”
— méwit — ,znam nastroje w spoleczefistwie. Znam przestarza-
ly stan uzbrojenia i sprzetu i w moim przekonaniu wojna ta be-
dzie przez nas przegrana. Whasciwie, juz jest przegrana”. A byt
to jeszcze okres zupelnej ciszy na froncie.

Po tej rozmowie gen. Sikorski powzigl dwie decyzje. Jedna
z nich byl projekt, wysuniety przez Weyganda, aby utworzyé
jednostke wojskowa na terenie Syrii z zolnierzy, ktdrzy przez
Karpaty przechodzili z Polski na Wegry i dalej przez Grecje,
Jugostawie i Konstantynopol docierali az na Bliski Wschéd.
W ten sposéb powstata Brygada Karpacka, ktérej pierwszym
dowédca zostal ptk Kopariski.

Druga decyzja byta krokiem dosé niezwyktym. Gen. Sikorski,
thumaczac francuskim wladzom wojskowym, ze ma nadmiar ofi-
ceréw bez przydziatu, zaproponowat rozestanie ich jako taczniko-
wych do réznych oddziatéw francuskich na pozycjach frontowych.
Chodzito o to, aby zorientowaé sie jaka naprawde jest sytuacja
i duch w wojsku. Raporty tych oficeréw potwierdzaly w calej
rozciggloéci opinie¢ Weyganda. Poza tym, dowédztwo francuskie
najzupelniej neglizowalo do$wiadczenia kampanii polsko-niemiec-
kiej, pomimo ze Sztab Polski przedstawiat szereg opracowas na
ten temat.

Wszystko to budzito niepokoje, ale nie zachwiato ani wiary
ani energii Generala. Organizacja wojska polskiego i wtadz pasn-
stwowych nadal postepowata, a z tym mnozyly sie i kompliko-
waly jego zadania. Przezyt chwile osobistej radosci, gdy zona
i cérka, p. Zofia Leéniowska, przybyly do Francji, wywiezione
z Polski dzigki pomocy Wioszki, p. Gawrosiskiej. Ale prywatne
zycie whasciwie nie istniato, nie bylo na nie ani czasu, ani miej-
sca. Juz w grudniu 1939 roku, Rzad Polski zostat przeniesiony
do Angers, siedziby uznanej przez Francuzéw za eksterytorialna.
Natomiast Naczelne Wiadze Wojskowe pozostaly w Paryzu. Jako
Premier, gen. Sikorski miat przydzielong sobie wille koto Angers,
gdzie mieszkala jego rodzina. Jako Wédz Naczelny musiat czgsto
przebywaé w Paryzu ze wzgledéw wojskowych i kontaktéw
z wladzami francuskimi. Wobec tego byt w ciaglych rozjazdach
i nie miat wiasciwie stalego miejsca pobytu. Zlikwidowat nawet
swoje pied-a-terre w Hotelu Danube i przyjezdzajac do Paryza
zatrzymywat si¢ w Polskiej Ambasadzie.
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Podwdjna rola Generata sprawiata, ze wszelkie problemy do-
tyczace wojska i polityki skupialy si¢ w jego reku. Poza tym
okolicznosci po-wrzesniowe i sita jego osobowosci postawily go
na pierwszym miejscu, zaréwno w oczach rodakéw jak obcych.
Miat tez bezwzglednie silne poczucie swej roli przywédczej, nie
byl wolny od uczulefi prestizowych. Ale jezeli chodzito o wiadze,
od pierwszej chwili stangt na stanowisku zgodnym ze swym prze-
konaniem, ze praworzadno$¢ wyrazona w ustroju demokratyczno-
patlamentarnym jest istotna dla padstwowosci polskiej. Czut
zreszta — co potwierdzaly informacje przybyszéw z Polski —
ze dzieli to przekonanie z opiniag w Kraju, gdzie tragedia kleski
wywotata w spoleczedstwie reakcje | przeciwko rzadom Sanacji.
Stad préby utworzenia Rzagdu Jednosci, z ludzi o réznych prze-
konaniach politycznych. Stad — pomimo niecheci do tak zwa-
nego Obozu Pilsudskiego — Minister Koc i Zaleski znajduja sie
w Gabinecie Generala, a gen. Sosnkowski zostaje wyznaczony do
kontaktéw z Krajem. Stad powotanie Rady Narodowej, przedsta-
wiajacej jakby Sejm na emigracji, zlozonej z przedstawicieli
wszystkich partii, ktérej uroczyste imauguracyjne posiedzenie od-
bylo si¢ w koricu stycznia 1940 roku w Paryzu, pod przewodnic-
twem Paderewskiego. Stad wreszcie,| skrupulatna lojalno$é Sikor-
skiego wobec Raczkiewicza jako Prezydenta, choé miat zastrze-
zenia co do jego osoby ze wzgledu na powigzania sanacyjne.
Z biegiem czasu zreszta i te osobiste stosunki ulegly znacznej
poprawie.

W pierwszym okresie organizac% wiladz panistwowych na ob-
czyznie wielkie znaczenie miat gltos Paderewskiego. Gen. Sikorski
byt z nim serdecznie zwigzany przez lata tzw. ,,Frontu Morges”,
kiedy bywat czestym gosciem w jego willi nad Lemanem. Miat
dla niego podziw, uznawat jego autorytet i czut jakby synowskie
przywigzanie. Niewatpliwie tez wplyw Paderewskiego, oparty
o goracy patriotyzm, miat charakter jednoczacy, pozbawiony oso-
bistych rozgrywek. Ale Paderewski, bardzo juz wiekowy i chory,
po krétkim pobycie w Paryzu wrdcit do Szwajcarii i wkrétce
odjechal do Ameryki. Natomiast zjawit sie we Francji czlowiek
o innym zupelnie pokroju, z ktérym takze taczyly Generata blis-
kie, choé bardzo rézne stosunki.

Byl to profesor Kot. Pamietam doskonale jego przyjazd z Pol-
ski do Angers. Bylem obecny przy jego spotkaniu i dlugiej wie-
czornej rozmowie z Generatem, ktéra zrobita na mnie przykre
wrazenie. Profesora Kota nie znatlem przedtem i poczulem do
niego od razu antypatie. Mialem nawet z tego powodu krétkie
spiecie z Generatlem, bo po prostu| nie moglem zrozumieé jego
stosunku do tego czlowieka, ktérego najwidoczniej uwazal za
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kogo$ bardzo wybitnego. Wplyw Kota na gen. Sikorskiego byl
ogromny, w wielu wypadkach fatalny. Tworzyl atmosfere intryg
i przyczynil si¢ do réznych trudnoéci w polskim zyciu politycz-
nym. General jednak wierzyl w jego rozum i okazywal mu
specjalne wzgledy. Kiedys, na jakim$ posiedzeniu Rady Minis-
tréw, Stanistaw Strofiski — zawsze skory do dowcipu — wyrazit
uczucie wielu oséb zyczliwych Generatowi, méwiac: ,,Generale,
dlaczego Pan Generat traktuje niektérych ludzi jak psy, a nie-
ktérych jak koty?”.

Tymczasem zachodzily zmiany na terenie miedzynarodowym.
Uderzenie sowieckie na Finlandi¢ wywolalo reakcje zachodnich
Aliantéw, ktérzy zamierzali przyjéé z pomoca napadnietym. Gen.
Sikorski chciat, aby wojska polskie wzigly udziat w tej akeji i
okazaly $wiatu, ze Polska dalej jest i walczy. Zwraca sie z tym
do Francuzéw, uzyskuje ich zgode i natychmiast przystepuje do
formowania w Coétquidan specjalnej jednostki, to jest Brygady
Podhalasiskiej, pod dowddztwem plk. Bohusza-Szyszki. Zanim
jednak Brygada osiggnela gotowo$é bojows, wojna w Finlandii
dobiegta korica. Natomiast Niemcy, dalej bezczynni na froncie
francuskim, ruszyli ku pétnocy atakujac Norwegie. Odpowiedzig
Sprzymierzonych bylo zaplanowanie wyprawy do Narwiku i Si-
korski postanowit tam skierowaé Brygade Podhalarisks, juz do-
brze i nowocze$nie wyposazong. Ostatecznego przegladu Brygady
dokonuje Generat dn. 21 kwietnia 1940 roku, po czym ma ona
dotgczyé do dwéch brygad francuskich i razem, pod dowédztwem
Generata Betouard, skierowaé si¢ do Norwegii. Wiadze francus-
kie odradzaly Sikorskiemu jazde do Brest, skad wyprawa miata
wyruszyé, obawiajac sig, ze jego obecno$é moze zwrécié uwage
nieprzyjaciela. Wobec tego General wystat tam mnie, aby po-
zegna¢ Brygade i zameldowaé jak si¢ odbylo zatadowanie. Przy-
bywszy na miejsce zorientowalem si¢, ze w polsko-francuskim
sktadzie oddzialéw mogg zajé¢ komplikacje dowddcze i, ze dla
ich wyréwnania nalezaloby awansowad ptk. Bohusza-Szyszke na
generata. Polaczylem sie zaraz telefonicznie z Paryzem i otrzy-
malem zgode gen. Sikorskiego.

W nocy z dnia 23 na 24 kwietnia trzy wielkie statki fran-
cuskie odptynely bez przeszkéd z Brestu na pélnoc, majagc na
poktadzie okoto 5.000 polskich Zotnierzy. Poéréd nich znajdowat
sie méj przyjaciel, Stefan Zamoyski, ktérzy odméwit wszelkich
proponowanych mu przydziatéw do Sztabu czy Adiutantury. Gle-
boko wstrzaéniety katastrofs wrze$niows, jedno miat tylko pra-
gnienie, by jak najpredzej znaleZé sie znéw w akcji. Dla nas,
zegnajacych Brygade, byta to chwila przejmujgca. Pierwszy raz
po klesce, polskie wojsko ruszato znéw do boju. Oczywiscie,
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pomimo ostrzezedi Francuzéw, gen. Sikorski zjawit sic w ostat-
niej chwili i byt przy tym odjezdzie obecny.
ugo trwajaca cisza na froncie francuskim, ktéra tak demo-

ralizujaco wplywata na wojsko i spoleczefistwo Francji, przyczy-
nita si¢ z drugiej strony do spokojnej organizacji Polskich Sit
Zbrojnych. Dwie pelne dywizje, 1-sza Grenadieréw pik. Ducha
i 2-ga Strzelcéw Pieszych ptk. Prugar-Ketlinga, byly juz gotowe
i wkrétce odeszly do strefy przyfrontowej. Poza tym dwie inne,
3-cia i 4-ta Dywizje Piechoty byly zapoczagtkowane, a formacja
Brygady Pancerno-Motorowej ptk. Maczka prawie na ukoficzeniu.
Przy tym gen. Sikorski miat czas na polityczng dziatalnoéé jako
Premier, na uktady — jak zawarcie umowy wojskowej z Dala-
dier, na konferencje z Anglikami i Amerykanami. Jednak wkrét-
ce po wyruszeniu wyprawy do Narwiku, cata atmosfera wojny
si¢ zmienia. Dréle de guerre, w ktérej wszyscy, oprécz Polakéw,
trwali w jakim§ optymistycznym bezwladzie, nagle sie koriczy.
Odtad wypadki tocza si¢ blyskawicznym i fatalnym tempem.

Dnia 10 maja 1940 roku rozpoc%na si¢ ofensywa niemiecka
na Francje. Wojska Hitlera uderzaja przez Belgie, Holandig i
w Ardenach. Skutek jest piorunujacy. Na péinocnym odcinku
frontu zarysowuje sie¢ wyraznie kleska Francuzéw i Anglikéw.
Jedynie zmiana w taktyce Hitlera ratuje wojska angielskie odciete
w Dunkierce. Okoto 15 maja sam Paryz wydaje si¢ zagrozony.

Wiadomos$é o natarciu niemieckim zastaje gen. Sikorskiego
w Angers. Reakcja jego jest natychmiastowa. Najpierw wyjazd
do Paryza, a potem dalej do polskich dywizji na froncie. Podréz
odbywata sie normalnie az do Rambouillet. Tam zandarmeria
francuska zatrzymata samochdd Generata, kierujagc go bardziej
na poludnie, bo czolgi niemieckie majg jakoby obchodzié Paryz
od péinocy. Pézniej okazalo sig, ze faktycznie wecale ich tam nie
bylo. Zaraz po przyjesdzie do Paryza gen. Sikorski udaje sie
do radiostacji francuskiej i méwi do Kraju. W przeméwieniu
zapowiada swéj wyjazd do tych oddziatéw polskich, ktére kazdej
chwili mogg wejé¢ do akcji. To ostatnie zdanie cenzura francuska
skresla, z obawy aby miejsce pobytu Generata nie bylo wiadome.

Jeszcze tej samej nocy gen. Sikorski z Szefem Sztabu Klimec-
kim, ktéry zastapit ptk. Kedziora, i ze mng, wyrusza na front,
aby sprawdzié gotowoéé naszych dywizji. Przez pewien czas prze-
bywa na odcinku 1-szej Dywizji Grenadieréw, wydaje rozkazy
dla 2-giej Dywizji Strzelcéw Pieszych. Nastepnie wraca do Paryza.
Tam, przypominam sobie rozmowe telefoniczng Generata z Wey-
gandem. \

Nie pamietam daty kiedy nastapita zmiana na stanowisku
Wodza Naczelnego Francuskich Sit Zbrojnych, ale wiem, ze Wey-
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gand telefonowat do Generata juz jako gléwnodowodzacy. Cho-
dzilo mu o to aby gen. Sikorski oddat do jego dyspozyql Bry-
gade Zmotoryzowang ptk. Maczka, ktéra jakoby jest juz gotowa
i znajduje si¢ pod Paryzem. Generat potwierdzit gotowo$é Bry-
gady, ale wylacznie w znaczeniu obsady i przysposobienia Zolnie-
rzy. Natomiast stwierdzit, ze Brygada nie otrzymata do tej chwili
zadnego sprzetu, na ktéry czeka niecierpliwie od dtuzszego czasu.
Weygand zapewnil Generata, ze wyda zaraz wszelkie zarzadze-
nia, aby Brygada zostala postawiona w stan gotowosci bojowe;j.
Skutek tej rozmowy telefonicznej byt natychmlastowy Znalazly
s1¢ czolgi, artyleria, wszystko czego Brygada nie mogta sie¢ dopro-
si¢ przez dtugie tygodme Wobec tego 7-go czerwca gen. Sikorski
wydaje rozkaz wstgpienia Brygady Zmotoryzowanej do akcji.
Chociaz w niepelnym sktadzie, ptk Maczek prowadzi Brygade
na front nad Marne, na pétnoc od Paryza, i tam walczy z po-
wodzeniem, do chwili kiedy wyczerpuja sie wszystkie zapasy
benzyny.

Odejscie Gamelina i objecie dowddztwa przez Weyganda, po-
mimo pesymizmu, ktéry ten kiedy§ wyrazat, dodalo gen. Sikot-
skiemu nowej otuchy. Ufat w charakter Weyganda i jego zdol-
nosci dowédcze. Ale nic juz nie moglo uratowaé Francji. Wojska
francuskie nie wytrzymywaly gwaltownych nataré niemieckich,
zohnierze sie roztazili, rzucali brofi, wracali do doméw. Naprawde
bili sie¢ tylko Polacy. Gen. Sikorski 13-go czerwca znéw jedzie
na front do 1-szej Dywizji, z zamiarem odwiedzenia takze 2-giej,
ktéra stoi na potudniu prawie na granicy szwajcarskiej. Jednak
posuwanie si¢ Niemcéw w glab Francji odbywa si¢ z taka szyb-
koscig, ze ochrona francuska Generata zaczela wykazywaé duzy
niepokdj. Sktadata sie¢ z dwéch agentéw policji politycznej, kté-
rzy wszedzie Generalowi towarzyszyli. Teraz bardzo stanowczo
radzag nam zaniechaé wyprawy do 2-giej Dywizji, gdyz moglibys-
my wpasé w putapke niemieckz. Wobec tego gen. Sikorski wy-
daje ostatnie rozkazy polskim oddziatom i wéwczas dowiaduje
sie, ze Sztab Naczelnego Wodza Francji znajduje sie w Vichy.
Postanawia wiec tam sie skierowaé, aby rozméwié sie z Wey-
gandem.

Jedziemy szosami pelnymi uciekinieréw i Zotnierzy francus-
kich, ktérzy juz zatracili wszelkie pozory zorganizowanego woj-
ska. W jakim$ lasku widzimy zakamuflowane francuskie samolo-
ty myéliwskie. General zatrzymuje samochéd i kaze dowiedzied
sie co tam robig stojac bezczynnie. Odpow1edz jest prosta. Gdy-
by weszli do akcji, Niemcy by ich dostrzegli i wykodczyli. A tak
grozi im najwyzej niewola.

Przyjezdzamy do Dijon, gdzie przerywamy podréz aby zjesé
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$niadanie. Zaledwie usiedliémy do stolu alarmu]e nas nagle nasza
ochrona francuska. Trzeba natychxmas‘t opuécié Dijon, bo od pét-
nocy wkraczaja juz do miasta Niemcy. Ruszamy zaraz i tylko
zawdzieczajac doskonatej znajomosci r6znych bocznych drég, nasi
agenci policji pilotuja szczesliwie samochéd Generata az do Vichy.
Tu spotyka nas najwigkszy zawéd. Okazuje sig, ze Weygand wy-
jechat do Bordeaux, wezwany przez Pétaina, ktéry obejmuje
najwyzsza wiladze. To juz wskazuje na kapitulacje.

Chwila dla gen. Sikorskiego bolesna i przelomowa. Cata jego
wiara we Francje, wszystkie nadzieje z nig zwigzane, okazuja
sie proine. Trzeba powziagé nowe Jecyzje i zupelnie si¢ prze-
stawié.

To wlaénie stato sie w Libourne, gdz1e Rzad Polski po opusz-
czeniu Angers znalazl schronienie i d kad Generat udat sie zaraz
z Vichy. Podczas narady z Prezydentem i czlonkami Rzadu za-
padlo postanowienie dalszej walki u boku Wielkiej Brytanii.
Wszystknm sposobami 1gcznosci, ktdre jeszcze pozostaly, Gene-
ral stara si¢ dotrze¢ do polskich jednostek z rozkazem, aby
w zadnym wypadku nie taczyly sie z francuskim zawieszeniem
broni. W razie beznadziejnej sytuacji 2-ga Dywizja ma przejsé
granice szwajcarska i daé sie internowad. Inne walczace oddzialy
maja byé rozpuszczane i kierowaé si¢ indywidualnie lub grupowo
na potudnie, nad morze Srédziean S3 dalsze problemy. Jaki
bedzie los zotnierzy z Coétquidan, jeszcze w stanie formacji, jaki
los Rzadu i licznych Polakéw na terenie Francji? Gen. Sikorski
wyjezdza do Bordeaux, by oméwié t¢ sprawe. Rozmawia z Wey-
gandem w obecnoéci Pétaina. Podkresla, ze nie ma zamiaru wtra-
caé sie do wewnetrznych spraw Frandji, ale o§wiadcza stanowczo,
iz Polska nie przylacza sie do kapitulacji. Chodzi wiec o to co
stanie si¢ z wojskiem polskim i wiadzami pafistwowymi na tere-
nie Francji? Weygand stwierdza, ze Francuzi s3 bezsilni i wyco-
fuja sie calkowicie z wojny. Radzi Generatowi, by zwrdcil sie
teraz do Anglikéw. Ostrzega przy tym, ze czasu jest bardzo malo,
gdyz Niemcy niezmiernie szybko posuwaja sie¢ wzdtuz wybrzezy
francuskich do granicy hiszpasskie;j.

Z Bordeaux Generat wraca do Libourne. Wyda]e jeszcze roz-
kaz do Polskich Sit Zbrojnych, gdziekolwiek by sie zna]dowaly
nie wylaczajac Syrii, w ktétym oznajmia znéw wyraZnie, ze
Polska walczy dalej, a kapitulacja Francji nie obowigzuje Pola-
kéw. Po czym zwoluje posiedzenie Rzadu, ktére w warunkach
ogblnego zamieszania, w braku odpowiedniej siedziby, odbywa
siec po prostu w jakiej§ lokalnej knajpie. Tam, w obecnosci Pre-
zydenta, o$wiadcza o swej decyzji lotu do Anglii, aby przy ewen-
tualnej pomocy jej floty przewieZé co si¢ da z wojska polskiego
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do Wielkiej Brytanii. W trakcie tego posiedzenia zjawia sie nieo-
czekiwanie dr Jézef Retinger. Maly, niepozorny, wydaje sie w tej
chwili zwiastunem przystanym przez jakie$ dobre sity losu. Mel-
duje bowiem Generalowi, ze ma do jego dyspozycji wojskowy
samolot brytyjski. Za zgodg Prezydenta, General postanawia le-
cieé natychmiast do Londynu razem z Retingerem i adiutantem
Tyszkiewiczem, ktéry zna dobrze jezyk angielski.

W podrézy tej nie towarzyszylem Generatowi, ale dowiedzia-
fem si¢ szczegftéw po jego powrocie. W Londynie ambasador
Edward Raczysiski przygotowal spotkanie gen. Sikorskiego z Chur-
chillem, podczas ktérego Generat przedstawil potozenie Polskich
Sit Zbrojnych wobec kapitulacji Francji i zwrdcit sie o pomoc
marynarki brytyjskiej w celu przewiezienia ich na teren Anglii.
Précz tego prosit Churchilla o jak najszybsze wystanie okretu
dla ewakuacji Rzadu i Prezydenta. Na to Churchill wstat i cis-
kajac reke Generata, powiedziat: ,,Tak, teraz juz idziemy razem
na $mieré i zycie”. Po czym, jeszcze w obecnoéci Generata, wez-
wal przedstawicieli marynarki wojennej i handlowej i wydat im
kategoryczne zarzadzenia, aby wszystkie okrety i statki angielskie
w dyspozycji skierowaé do pétnocnych portéw francuskich, gdzie
grupujg sie Polacy, ktérzy réznymi drogami tam docieraja.

Po tej rozmowie z Churchillem, gen. Sikorski wraca raz jesz-
cze do Libourne by wydaé rozkazy dotyczace ewakuacji wojsk
gen. Sosnkowskiemu i gen. Kukielowi. Ja dostaje polecenie aby
pozostaé jeszcze we Francji i zajgé sie Polakami o francuskim
obywatelstwie. Okret wystany przez Churchilla zabiera Rzad,
Prezydenta i jego otoczenie do Anglii. Inne okrety i statki rozpo-
czynaja zatadowywaé wojsko i cywilnych Polakéw. Zatatwiwszy
wszystkie te sprawy, gen. Sikorski, wraz z kilku oficerami Szta-
bu, dnia 21 czerwca 1940 roku odlatuje z Francji — na zawsze.

Z chwilg gdy Prezydent, Rzad i gen. Sikorski przeniedli sie
do Londynu, sytuacja naszych wojsk po kapitulacji Francji przed-
stawiala sie nastepujaco. 2-ga Dywizja Strzelcéw Pieszych prze-
kracza kranice Szwajcarii gdzie jest internowana. 1-sza Dywizja
Grenadieréw i Brygada Pancerna Maczka, po powaznych i sku-
tecznych walkach, przedzierajg sie pojedynczo lub grupami na
poludnie, do Francji nieokupowanej. Sformowana na terenie Sy-
rii Brygada Karpacka ptk. Koparskiego, uzbrojona i wyposazona
przez Francuzéw, w my$l rozkazu gen. Sikorskiego nie przylacza
sie do zawieszenia broni i szuka oparcia u Anglikéw. Od tej pory
bedzie dzialaé na Bliskim Wschodzie i w Afryce juz w zwigzku
z Anglikami. Oddzialy lotnictwa, ktére po rozbrojeniu w Rumu-
nii wydostaly sie z obozéw i w ogromnej wigkszosci znalazly sie
we Francji, przechodzity juz stopniowo do Anglii po zawarciu
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umowy Sikorskiego w tej sprawie z Rzadem Brytyjskim, ponie-
waz ani organizacja, ani uzycie lotnictwa francuskiego, nie od-
powiadaly wymogom nowoczesnej wojny. Teraz pozostale resztki
personelu lotniczego przewozi do Anglii dowédca lotnictwa, gen.
Ujejski. Wszystkie inne jednostki wojskowe, formujace si¢ jeszcze
badz w Coétquidan, bad? gdzie indzej, zostaja ewakuowane na
okretach angielskich do Wielkiej Brytanii. Specjalny los spotkat
Brygade Podhalafiskg. Po walkach w Narwiku, jeden batalion
Brygady wycofal si¢ z Anglikami i pozostat w Anglii. Reszta,
wraz z Generalem Bohuszem-Szyszko, wraca w ostatniej chwili
do Francji — po to aby si¢ zaraz rozej$¢ i przedzieraé indywi-
dualnie do zony nieokupowane;j.

Tak wiec po raz wtéry w ciggu roku rozpoczyna si¢ nowa
wedréwka Polakéw przez morza i lady, na okretach i piechots,
spod niemieckiego okupanta, z jedng mysla, aby znéw chwyci¢
za brofi. Ale tym razem celem ich jest juz — Anglia.

Dla mnie wedréwka ta rozpoczela si¢ wkrétce po odjezdzie
gen. Sikorskiego. Zalatwienie sprawy| Polakéw obywateli francus-
kich nie zabralo duzo czasu. Mieli po prostu wybdér ewakuowa-
nia si¢ z wojskiem polskim, lub powrotu do doméw. Tym co
chcieli zosta¢ we Francji wyptacato sie odpowiednia sume pienie-
dzy. Poépiech byt wskazany, bo oddzialy niemieckie kazdej chwili
mogly nas ogarngé, a ja mialem w dodatku odpowiedzialnosé
za bezpieczeistwo cérki gen. Sikorskiego, p. Lesniowskiej, ktdra
likwidowata sprawy Polskiego Czerwonego Krzyza we Francji.
Postanowiliémy wyruszyé przez Hiszpanie, w sze$é samochodéw
nalezacych do polskiego sprzetu wojskowego, ktére chcialem
w ten sposéb uratowaé. Kiedy znalezliémy sie na moscie gra-
nicznym w Hendaye, okazalo sie, Zze nasze wizy s3 niewazne
i Hiszpanie odmawiajag nam przekroczenia granicy. Tymczasem
Niemcy s3 juz w Biatritz. Zupelnie cudownym sposobem, za-
wdzieczajac uprzejmosci jednego z hiszpariskich celnikéw, udato
mi sie uzyskaé potaczenie telefoniczne z Ambasada Polska w Ma-
drycie, podczas gdy nasze samochody z p. Le$niowska czekaly
po stronie francuskiej. Ambasadora nie bylo, ale zdazylem przed-
stawié nasza fatalng sytuacje na mo?cie Radcy ambasady, o ktd-
rym wiedzialem, ze jest w doskonatych stosunkach z Franco.
Prositem, zeby uczynit wszystko ca w jego mocy, aby wladze
w Hendaye zostaly powiadomione, aby nas przepuécié. Radca
porozumiat sie z Franco, uzyskatl jego zgode, posterunek hiszpasi-
ski na moécie zostat powiadomiony i wszystkie samochody, oraz
osoby, przekroczyly granice, doprawcily w ostatniej chwili. W dro-
dze z Hendaye do Madrytu zatrzymaliémy sie w jakiej§ przydroz-
nej kawiarni, w ktérej bylo pelno Pficeréw niemieckich. Musze
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przyznaé, ze poczuliémy si¢ bardzo nieswojo. Ja bylem po cywil-
nemu, ale wszyscy szoferzy w polskich mundurach. Jednak Niem-
cy wcale nas nie zaczepili i udawali, ze nas nie widza.

Po przyjezdzie do Madrytu, ambasador Szumlakowski, ktéry
tymczasem sie znalazl, zaprosit nas do ambasady i obiecat ula-
twi¢ nam przejazd do Portugalii. Uczynil to rzeczywiscie,  ale
w Lizbonie okazaly si¢ dalsze trudnoéci. Samolot do Londynu
odchodzit co drugi dzied, byt bardzo maly, a lista tych co czekali
na odlot bardzo duza. Pierwszefistwo mieli ci, ktérych obecnoéé
w Londynie byla absolutnie konieczna. Wyprawitem wiec przy
pierwszej sposobnosci p. Leéniowsks, a sam czekalem na trans-
port morski.

Oczekiwanie dtuzylo si¢, pomimo uprzejmoéci przemitego gos-
podarza, naszego posta w Portugalii. Podczas tego czekania
spotkala mnie radosna niespodzianka. Zjawit si¢ Stefan Zamoy-
ski, o ktérym nic nie wiedziatem od czasu jego odplyniecia z Bry-
gada Podhalafiska do Narwiku. Fatalnym zbiegiem okolicznosci,
jego zZona, réwniez przebywajaca w Lizbonie, odjechata na dzied
przedtem, niepewna jego loséw, do Ameryki.

Nareszcie przyszta wiadomosé, ze tworzy si¢ transport morski
w Gibraltarze. Obaj ze Stefanem Zamoyskim postanowili$my
z tego skorzystaé. Byl to pierwszy konwojowany transport tego
rodzaju i Admirat, ktéry nim dowodzil, stary i wytrawny wilk
morski, zaprzysiggt sobie, ze nie straci ani jednego statku. Wo-
bec tego plyneliémy bardzo okrezng droga, najpierw na poltudnie
a potem het, az do wybrzezy Ameryki, co trwalo nieskoficzenie
dlugo. Przez caly ten czas byliémy wlasciwie odcigci od $wiata
i znowu nie wiedzialem co zastane w Anglii, ani jak si¢ tam
sprawy gen. Sikorskiego ulozyly.

W koficu dotarlismy do Liverpoolu. Nie pamietam doktadnie
daty, ale wiem, ze to byl dzied pierwszego wielkiego bombardo-
wania dokéw londyskich.

Kiedy w Liverpoolu staneliémy na ziemi angielskiej, powitaly
nas réwniez bomby niemieckie.

Ptk Zygmunt BORKOWSKI
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RECENZJE

Wiktor SUKIENNICKI

CZY POSZLO Z bYMEM?
(REFLEKSJE PRZY CZYTANIU WSPOMNIEN)

Meysztowicz, Mitosz, Stolypin i Suchomlinow. Co Iaczy osoby,
ktérych nazwiska wymieniam w porzadku alfabetycznym? Zie-
mia, na ktérej si¢ urodzili lub spedzili dziecinistwo i mlodosé,
i wielki do tej ziemi sentyment.

Zacznijmy od najstarszego i najmniej typowego.

Wiodzimierz Suchomlinow urodzil si¢ w sierpniu 1848 w Tel-
szach na Zmudzi, gdzie jego ojciec Aleksander, oficer Leib-Boro-
dinskiego putku piechoty, byt po Powstaniu 1831 wojskowym
naczelnikiem powiatu i ozenit si¢ z cérka miejscowego ,biato-
ruskiego” szlachcica, Runska. Gdy w 1860 awansowal na
naczelnika powiatu bialostockiego, dwdch synéw zostawit w
korpusie kadetéw w Wilnie.

,,Polowa kadetow byla katohkaml, jednakze wspélzyliSmy
z nimi zupelnie zgodnie”, pisal Wiodzimierz w wydanych w Ber-
linie w 1924 Wspomnieniachl. Gdy, w 1863, ,,w Polsce wybuchio
powstanie, a na Litwie tylko rozruchy”, sprowadzono do Wilna
pulki gwardyjskie i jeden z nich ulokowano w korpusie kadetéw.
W zwigzku z jakimi$§ zarzadzeniami dowédcy tego putku, gene-
rata Haneckiego, kadeci urzadzili wroga mu manifestacje i ze
wszystkich okien rozlegt si¢ niestychany wrzask (podniali nie-
wierojatnyj woj — pisze Suchomlinow). Te ,dziecinadg¢” wladze
uznaty za bunt i korpus zlikwidowano. (2-3). Matych Suchomli-
néw przeniesiono do korpusu kadetéw w Petersburgu, gdzie,
jako ,buntownicy”, nie byli poczatkowo traktowani zbyt przy-
jaznie. Musieli wigc akcentowaé swa rosyjsko$é i catkowita
lojalnosé. ‘

1. W. Suchomlinow, Wospominanja, Berlin 1924. (Strony s3 wskazane
w tekscie przy cytatach z tych i innych wspomnien).
|
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W 1866, po ukoriczeniu Mikotajewskiej szkoly jazdy, Wiodzi-
mierz przydzielony zostal w stopniu korneta do stacjonowanego
w Warszawie putku utanéw gwardii. Bylo tam wielu oficeréw
pochodzenia niemieckiego: trzech baronéw Offenbergéw, baron
Pritwitz i inni. Po-powstaniowa Warszawe Suchomlinow uznat
za miasto ,.czarujace” i wspominal, ze zycie nad Wista pulsowato
znacznie zywiej i zylo sig¢ fatwiej niz nad Newa. Jego osobistym
plusem bylo, ze méwit po polsku. ,Dla nas, Rosjan znajacych
miejscowe narzecze”, pisat we Wspommnieniach (7), ,odpadata
przykra konieczno$é przebywania w wylacznie rosyjskim towa-
rzystwie”. Pomimo to, szybko zdat sobie sprawe, ze chociaz
»oficjalnie byliSmy w Rosji, w rzeczywisto$ci byliSmy na obczyz-
nie”. Zblizenie obu stron bylo niemozliwe i ,chociaz obie zacho-
wywaly si¢ przyzwoicie”, w stosunkach z miejscowym spoteczen-
stwem ,odczuwaliSmy zawsze 'néz za pazucha’” (8).

Straciwszy nadzieje na mozliwos¢ zalozenia w Warszawie
,yodzinnego ogniska” (rodnego oczaga) (8), Suchomlinow zdecy-
dowat robié kariere nad Newa. Dostat si¢ do Akademii Sztabu
Generalnego i po jej pomyslnym ukonczeniu w 1871, brat udziat
w wojnie tureckiej 1877-78, nastepnie za$ przez lat kilka praco-
wal w Akademii Szt. Gen. W latach 1884-86, jako dowddca pulku
dragonéw w Suwatkach, miat po raz ostatni okazj¢ przebywania
na ziemi swego urodzenia. Nie podobata mu sig¢. W miescie, jak
pisat, wigkszo$é byla Zydéw, a ani oni, ani ludnos$é polska, nie
mogli byé wlasciwym towarzystwem dla rosyjskich oficeréw.
»W najblizszych okolicach wigkszych wilascicieli ziemskich nie
bylo prawie zupelnie. Rosyjscy wiasciciele tzw. ’podarowanych
majatkéw’ w nich nie mieszkali, zajmujac wysokie stanowiska
urzgdowe” (65). Z tego okresu ograniczonych mozliwosci towa-
rzyskich datowala sig, tragiczna w skutkach, znajomo$é Suchom-
linowa z oficerem zandarmerii, Sergiuszem Miasojedowym. O ile
jednak Miasojedow, zwigzany zaréwno przez matzenistwo jak i
stuzbe na pruskiej granicy, pozostat w kraju?, Suchomlinow, po
jakim$ niepowodzeniu sercowym w Warszawie, odszedt oden
zupelnie i robil kariere ministerialng w Petersburgu, zostawszy
Ministrem Wojny juz w marcu 1909 roku.

L 2

Inaczej inny gtosny minister carski, Piotr Stotypin. Nie urodzit
si¢ on wprawdzie (w 1862) na Litwie, ale do korica zycia pozostat
z nia mocno sentymentalnie zwigzany dzigki posiadto$ci na
brzozowym wzgérzu nad Niewiaza — Kalnoberze. W swoich
wspomnieniach ks. prof. Walerian Meysztowicz3 pisze, ze skon-
fiskowane Czapskim po 1863 Kalnoberze zostato nadane komen-

2. Jozef Mackiewicz napisal powies¢ o Miasojedowie i jego zwigzkach

z Litwa.
3. X. Walerian Meysztowicz, Poszto z Dymem, Londyn 1973.
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dantowi patacéw carskich w Moskwie, Arkadiuszowi Stotypinowi.
Nie jest to catkiem $ciste i w kazdym razie Stolypinowie nie
przyznawali si¢ do bezposredniego korzystania z popowstanio-
wych ,,podarowanych majatkéw”. |

Wedlug wspomnienn najstarszej cérki Piotra Stotypina, Marii¢,
jej dziadek Arkadiusz byt w koricu lat 1850-tych adiutantem
carskiego namiestnika w Warszawie, ksigcia Michata Gorczako-
wa, i ozenil si¢ tam z jego cérka Natalia. Pomimo mieszkania
w Lazienkach, byla ona wychowywana ,w tak czysto rosyjskim
duchu”, ze ojciec byt przekonany, ze nie rozumie slowa po polsku.
W rzeczywisto$ci, méwita dos§é plynnie, ale, gdy kiedys podczas
dluzszej rozmowy w pociggu zostala zapytana: ,Czy Szanowna
Pani jest Polka?”, miata odpowiedzieé ,ze spokojnym i madrym
usmiechem”: ,Nie, jestem przekleta Moskalka” (50).

Po malzenistwie, Arkadiusz zostat ,fliegel adiutantem” a na-
stepnie generat-majorem $wity cesarskiej w Petersburgu i tam
w latach 60-tych miat wygraé Kaingberie w karty w Yacht Klu-
bie. Po wigkszej przegranej, krewniak jego Kuszelew powiedzial:
,Nie mam wolnej gotéwki, ale dostalem niewielki majatek na
Litwie, gdzie$ koto Kiejdan. Nigdy tam nie bylem. Moze zechcesz
go wziagé na poczet diugu” (43). ‘

Majatek nie byt maly — wydzielono zeri nastgpnie dwa fol-
warki, ,Piotréwke” i ,0Olgino” — i byl $licznie polozony nad
Niewiazg. Stotypinowi tak si¢ spodobatl, ze gdy wkrétce na skutek
jakiego$ nieporozumienia przeszedt w stan nieczynny, spo$réd
licznych swoich i swej zony posia&oéci w guberniach moskiew-
skiej, saratowskiej, penzenskiej , kazanskiej i nizniegorodskiej,
wybrat dla osiedlenia si¢ Kalmoberze. Na siedzibe zimowa, kupit
dom w Wilnie, gdzie jego dzieci uczgszczaty do szkét i gdzie
Piotr skonczyl gimnazjum. (44).

Dopiero podczas wojny z Turcja, w 1877, na dworcu w Wil-
nie, Aleksander II powolat Arkadiusza ponownie do czynnej stuz-
by, mianujac go dowddca korpusu a potem generat-gubernatorem
okupowanej Wschodniej Rumelii. Tylko w ciggu ostatnich lat
zycia Arkadiusz Stotypin byt komendantem patacéw moskiew-
skich i mieszkat na Kremlu. ‘

Po spedzeniu dziecidstwa i wczesnej miodosci w Katnoberze
i Wilnie, Piotr Stotypin podczas studiéw przyrodniczych w Peters-
burgu ozenit si¢ w 1884 z cérka senatora Neuhardta, Olga. Po
krétkiej pracy w departamencie statystycznym Ministerstwa Rol-
nictwa, w 1889 zostal mianowany tzw. Predwoditelemm Dworian-
stwa (Marszatkiem szlachty) w Kownie, najprzéd powiatowym
a nastgpnie gubernialnym. To ostatnie stanowisko Stotypin objal
po hrabim Mikotaju Zubowie z Szawel, ktérego rodzina w owym
czasie ulegla polonizacji. Szczegblnie dotyczylo to synéw (nie cor-
ki), z ktérych jeden, Wtodzimierz, brat czynny udzial w pracach

4. M. P. Bok, Wospominanja o mojem otce P. A. Stolypinie, New York,
1953.
\
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PPS oraz ozenil si¢ z Zofig Billewiczéwna, skoligacajac si¢ w ten
sposéb z Narutowiczami i Pitsudskimi (Niepodlegtosé, 1939, zesz.
1(51), str. 128).

Przez przeszio 12 lat Stolypinowie mieszkali stale na Litwie;
siedem miesigcy w Katnoberzu, a pigé zimowych w Kownie, gdzie
miody ,marszatek” zapoczatkowal na szeroka skale pracg spo-
teczno-polityczna, zaktadajac Narodny Dom w miescie i Towarzy-
stwo Rolnicze na wsi. Pierwszy nosit charakter wyraznie rusyfi-
katorski i byt bojkotowany przez miejscowe spoleczenistwo chrze-
$cijaiiskie. W drugim — poniewaz wigkszo$é wiascicieli rosyj-
skich nie mieszkala w $wiezo uzyskanych posiadtosciach i mato
sie nimi interesowala — ziemianstwo polskie moglto odgrywaé
dos$¢ duza role. W pierwszych po 40 latach ,sejmikowych wy-
borach” kowieriska szlachta wybrala na wiceprezesa Towarzystwa
Aleksandra Meysztowicza. Prezesem poniekad z urzedu byt ,mar-
szatek” Stolypin, ktéry jednak prowadzit polityke dos$é zreczna,
nie akcentowal zbytnio swej akcji rusyfikacyjnej i zdotat uzy-
ska¢ pewna popularno$é, przelamujac cze$ciowo powszechny
dotad bojkot Rosjan. Poza rosyjskimi urzgdnikami w Kownie
i Kiejdanach, kiejdanskim popem Lichaczewskim, Totlebenami
w po-radziwitowskich Kiejdanach, Kreitzami i Buturlinami w
Datnowie, Bunakowymi w Ejragole i innymi Rosjanami zjezdza-
jacymi do swych posiadlos$ci na wakacje, Stoltypinowie — ktérym
w Kalnoberzu urodzily si¢ cztery corki i syn — zdotali nawig-
zaé¢ towarzyskie stosunki z najblizszymi sasiadami: Kunatami?,
Kudrewiczami i Komarowskimi. W innych polskich majatkach,
przyjmowany byt tylko sam pan ,marszalek”, za$ fakt, ze w Kat-
noberzu ,bywat” Polak, Witadystaw syn Telesfora Dulewicz,
zawolany gospodarz na odleglym o przeszio 50 wiorst folwarku,
jest specjalnie wzmiankowany we wspomnieniach Stotypinéw-
ny. (84).

Rzadca w Katnoberzu byl Niemiec, Otton Hermanowicz
Strauchmann. Przywieziona spod Moskwy Maszucha do korica
zycia (w 1897) nie mogta uwierzyé, ze poddanstwo zostalo znie-
sione, ani tez nauczy¢ si¢ stowa po polsku, za co byta niejedno-
krotnie wstydzona (63). Reszta stuzby byla miejscowa: Kazimierz,
Stanistaw, Kaziuk, Ewka, itp., i cho¢ w dniu 29 czerwca starano
sie zaspiewaé na cze$¢ solenizanta rosyjskie piosenki, trzeba
bylo z nimi méwié przewaznie po polsku. (74). W zwigzku z tym
mozna przypuszczac, ze po polsku sig nauczyli nie tylko wszyscy

5. Stolypinéwna pisze (str. 53), ze kiedy$ podczas wizyty Kunatéw w
Kalnoberzu wybuchla burza i jej mala przyjaciotka, Buba Kunat, bojac sig
grzmotéw, rzucita si¢ ku Stolypinowi, ktéry wzigt ja na rece. Rodzice cheieli
ja odebraé, lecz ona si¢ nie dala i przy kazdym uderzeniu piorunu chowala
glowe pod jego ramieniem. ,,Przez caly czas cos szeptala po polsku, papa
odpowiadat jej po rosyjsku; ona nic nie rozumiala, lecz byla widocznie
szczgsliwa i spokojna, bedac chroniona przez tak wielkg i milg site”. Wedlug
wyjasnienia Czestawa Milosza, Buba Kunatéwna mogla byé albo jego matka,
Weronika, albo ciotkag Maria.
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stali mieszkancy Kainoberza, lecz réwniez ci co tam spedzali
dtuiszy okres czasu. Do nich nalezat przyszly rosyjski Minister
Spraw Zagranicznych Sergiusz Sazonow, ktéry po ozenieniu sig
w 1898 z siostra pani Stotypinowej 3, bywata czgstym gosciem
u swych szwagrostwa. i

Btyskawiczna $wietna kariera Stolypina nie zerwata jego wig-
z6w z brzozowym wzgérzem nad Niewiazg. W 1902, majac lat 40,
zostat najmlodszym w Imperium gubernatorem w Grodnie. Po
niecatym roku przeniesiono go na wigksze i bardziej odpowie-
dzialne gubernatorstwo do Saratowa, a w maju 1906 na stanow-
czy rozkaz cesarza objal ministerstwo spraw wewnegtrznych.
W parg miesiecy pézniej byt juz prezesem Rady Ministréw i
niemal dyktatorem. Z wyjatkiem paru lat — kiedy, po zamachu
bombowym na Wyspie Aptekarskiej w sierpniu 19065, rodzina
Stotypina byta faktycznymi wigzniami rewolucji w patacach i na
yachtach cesarskich (191-229) — spgdzata ona wszystkie waka-
cje w Kalnoberzu. Tam pojechata po $lubie w Petersburgu w
kwietniu 1907 (z rosyjskim attaché morskim w Niemczech, Bory-
sem Bockiem) najstarsza cérka Maria, za$ od lata 1910 Kaino-
berze zostalo przystosowane przez Ochrang do urzgdowania Pre-
miera (268 i 313)7. W owym czasie ilo§¢ posiadanych przez ro-
dzine Stolypina majatkéw w Kowienszczyznie ulegta pokaznemu
zwigkszeniu. Jego brat, Aleksander, mial o 60 wiorst od Kat-
noberza folwark Becze, zamezna qérka otrzymala w posagu
mniej odlegly Pilamont, za$ jej maz uzyskal w spadku Dowtory
na pograniczu z Kurlandig. Latem 1911 Premier odwiedzat kolej-
no te posiadiosci, zas zainstalowany w Kainoberzu telegraf pra-
cowal bez przerwy w dzienn i w nocy, rozsytajac po catym impe-
rium jego zarzadzenia i rozkazy. (329). We wrzeéniu Stolypin
wyjechat do Kijowa na uroczysto$é odstonigcia pomnika Alek-
sandra II i juz do pozostatej w Kainoberzu rodziny nie wrdcit.

Mord Stolypina nastapit w czasie gdy przygotowywal on za-
krojone na wielka skale reformy, majgce zmieni¢ spoteczno-poli-
tyczne oblicze Rosji. Stolypinowska reforma rolna — likwidacja
obszczyn i wytworzenie warstwy zamoznych wloscian — wlasci-
wie Litwy nie dotyczyla. ,Obszczyny” nigdy tam nie istniaty,
za$ nadzielone wloscianom przy uwlaszczeniu dziatki byly sto-

6. We wstgpie do swych wspomnien X. Meysztowicz stwierdza, ze pisal,
co pamigta ,nie sprawdzajgc pamigei w zZrédlach i przyznaje, ze nieraz go
,ponosila wyobraznia, tak podobna do pamigci”. Tak bylo ze Stolypinem,
ktérego rzekomo mial widzie¢ po raz ostatni ,gdzies okolo 1907 roku”
»wW jego petersburskim palacu na Aptekarskiej Wyspie” z ,reka skaleczona
przy zamachu” (str. 182). W rzeczywistosci dom na Wyspie Aptekarskiej
zostal przez bombe tak uszkodzony, ze Stolypinowie juz w nim nie mogli
mieszkaé; jedna z cérek miala zdruzgotane nogi, lecz sam Stolypin wyszedt
bez szwanku: rgka natomiast nie wladal juz uprzednio — Bok str. 183 i 59.

7. Za czaséw litewskich w resztéwce Kalnoberza zostala urzgdzona kolo-
nia poprawcza dla nieletnich przestgpcévf. Informacje te otrzymalem od

z. Milosza.
\
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sunkowo duze, przeszito 20-hektarowe. Chodzito tylko o ich sko-
masowanie oraz likwidacje serwitutéw dworskich, w czym zie-
mianstwo polskie gotowe bylo wspélpracowaé, przygotowujac
swoje, czeSciowo odmienne od stolypinowskich, projekty. Ina-
czej bylo z reforma samorzadowa. W koncepcji Stolypina obie te
reformy stanowily zwigzang ze soba cato$é. Wspélpracg zamoz-
nych i zadowolonych z warunkéw zycia chlopéw z autokratyczna
administracja uwazal za korzystna dla rosyjskiego panstwa i
w zwigzku z tym zamierzal rozszerzyé na ziemie dawnej Rzplitej
istniejaca w Rosji instytucje ,ziemstw”, odpowiednio ja dosto-
sowujac do miejscowych warunkéw. Traktowat przy tym odmien-
nie ziemie ukrainne od litewskich. Na podstawie rozméw z ojcem
na wiosng i latem 1911, autorka Wspomnier: streszczala jego
poglady w sposéb nastepujacy:

wJednoczesne wprowadzenie ziemstwa i w kraju péinocno-zachodnim ojciec
moéj uwazal za niemozliwe na skutek miejscowych warunkéw. Kraj potud-
niowo-zachodni w swej masie chlopskiej byt rosyjski i chociaz bylo tam
wielu polskich ziemian, przy wyborach kurialnych to nie przeszkadzato.
Inaczej w guberniach pohmcno-zachodmch gdzie wloscianie w wigkszosci
byli Litwinami lub Polakami, za ziemianie prawie wylacznie Polakami.
By znalezé wyjscie z tej sytuacji, ojciec zdecydowal skolonizowaé ten kraj
przez pewng ilosé wloscian rosyjskich i Bank Wlosciariski zaczal w tym
celu skupowa¢ majatki ziemianskie i parcelowaé je pomigdzy chlopami
rosyjskimi. Przez taki manewr ojciec chcial stworzyé potrzebna ilo$é rosyj-
skich wyboreéw. Papa méwil, ze wprowadzenie ’ziemstw’ bez tego wstgpnego
posunigcia daloby w rezultacie wprowadzenie jezyka polskiego na zebraniach
oraz koalicje elementéw rewolucyjnie w stosunku do Rosji usposobionych.
Ojciec obliczal, ze proces zaludniania czgéci ziem pétnocno-zachodnich potrwa
jakie§ trzy lata, po czym kraj bedzie gotéw do wprowadzenia w nim samo-
rzgdu. Na razie jednak na porzagdku dziennym bylo wprowadzenie ziemstw
w kraju poludniowo-zachodnim”. (323-4).

Kowieriscy ziemianie wiedzieli, lub przynajmniej si¢ domyslali,
o tych planach i zamiarach Stotypina i byli im stanowczo prze-
ciwni. Ich przedstawiciel z wyboru w rosyjskiej Radzie Panistwa,
Aleksander Meysztowicz, potrafit wykorzysta¢ zasadnicza niechgé
do wszelkich reform rosyjskiej skrajnej prawicy i w porozumie-
niu z jej przywédcami Durnowo i Trepowym, ktérzy uzyskali od
cesarza zezwolenie glosowania w tej sprawie po sowiesti (zgod-
nie z sumieniem) (325), spowodowal odrzucenie przez Rade¢ Pan-
stwa przyjetego juz przez Dume¢ projektu o wprowadzeniu
»ziemstw” w guberniach zachodnich. Wywotato to powazny kry-
zys polityczny. Stolypin podat si¢ do dymisji i dopiero po inter-
wencji cesarzowej matki oraz 16 stronicowym liScie cesarza zgo-
dzit si¢ podanie o dymisje wycofaé. (326). Formalnie, odnidst
wielkie zwycigstwo: sesje izb zostaly na kilka dni zawieszone
i ustawa o ziemstwach ogloszona w trybie cesarskiego ukazu.
Jednak w kilka miesigcy pézniej Stotypin juz nie zyl. Wraz z jego
$miercia ,poszly z dymem” zamierzone reformy, a po czterech
latach i panowanie Rosji na Litwie.
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W okresie pomigedzy wojnami kiedy Stolypinéwna pisata swe
wspomnienia, Kalnoberze bylo przez rzad republiki litewskiej
»skonfiskowane”, rzekomo ,tylko dlatego, ze nalezalo do mego
ojca”. (51). Biblioteka w Katnoberzu zostata ,takze skonfisko-
wana przez Litwinéw, ale po trzyletnich pertraktacjach zwréco-
na”. Poniewaz brakowalo w niej ,najbardziej cennych ksiazek”,
pretensje o to autorka wspomnienn wydawata si¢ zywi¢ do rzadu
litewskiego. Z jej tonu wynika, ze utratg¢ przez Rosje¢ ,mojej
milej, rodzimej (rodnoj) guberni kdwier’lskiej" (319), gdzie ona
i jej ojciec wyrosli, autorka odczuwala jako dziejowa krzywde.
Wynikato to z jej bardzo ograniczonej perspektywy historycznej.
Wszystko zaczynalo si¢ dla niej juz mawet nie od roku 1793, lecz
od 1863. Z naciskiem podkresla, ze kainoberzski proboszcz ,,0j-
ciec Antonin” przetrwal na posterunku prawie pét wieku, czyli
prawdopodobnie od czasu utworzenia prawostawnej parafii w
Kiejdanach. O samych Kiejdanach pisze, ze byly wlasnoscia licz-
nej rodziny ,bohatera sebastopolskiego” hrabiego Totlebena. Ich
przeszto$¢ radziwittowska dla niej si¢ nie liczyta.

* |

Wéwczas gdy w pozodze wojny i rewolucji szedt na Litwie
z dymem $wiat Stolypinéw i Totlebenéw, podjeta tam zostata
préba przywrécenia do zycia $wiata odwiecznych tradycji. O ,,0stat-
nim pospolitym ruszeniu” pisze najstarszy syn Aleksandra Meysz-
towicza (183), ktéry swodj ,bojarski réd, nie wyrzniajacy sig
wéréd innych” wywodzil — nie mcgliac juz o ,przodku imienia
tego Mejszcie”, o Horodle, o Worskle, o Ktuszynie — od chora-
zego brygady ussarskiej i szambelana Stanistawa Augusta. Sie-
dzibg rodowa bylto, polozone przy ujsciu do Niewiazy wartkiej
Josty i niedalekie od ,wygranego w karty” po 1863 Kalnoberza,
,hajpiekniejsze na $wiecie” Pojoscie, nadane przez Zygmunta
Augusta kniaziowi Andrzejowi Kurbskiemu po jego przybyciu
z Moskwy na Litwe w 1564, a gdzie§ za Wiadystawa IV przez
prawnuczke Kurbskiego Blinstrub6wne wniesione w posagu Wa-
lerianowi Meysztowiczowi (15). |

W XX wieku inny Walerian, na wezwanie ideowego potomka
Kmicica, Jerzego Dambrowskiego, poszed! §ladem swych przod-
kéw. Wraz z synami tysigecy innych ,nie wyréziniajacych sig”
rodéw litewskich odbyt kampani¢ wojenng, po czym zostal ksig-
dzem i zajat si¢ praca naukowa i dyplomatyczna. Do rodzimego
,najpigkniejszego na $wiecie” Pojoscia wréci¢ nie mégt. Podobnie
jak rodowe siedziby wielu jego towarzyszy broni, znalazlto sig
ono za granica.

Polityczna kleska ,ostatniego pospolitego ruszenia” na Litwie
zostala gorzko odczuta przez jego uczestnikéw. Po latach
znalazio to wyraz w powiesci Lewa Wolna! Jej autor, tez byly
utan Dambrowskiego i duzo lepsz;y pisarz niz polityk, nader
krytycznie przedstawil! wydarzenia z okresu swej mlodosci. Po-
szed! przy tym, moim zdaniem, tropem fatszywym, wiodacym
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do nikad. Formalnie nie dotyczace Litwy, artykuly Juliusza Po-
niatowskiego, drukowane w Kulturze w latach 1956-578, wskazy-
watly szlak wiasciwszy. Nie tylko krwig lecz przede wszystkim
mys$la nalezato dazyé do wytworzenia warunkéw wiasciwego zbio-
rowego wspétzycia we wciaz ulegajacym zmianom $wiecie wspét-
czesnym. A mysl, niestety, zawiodta. Nie poszia szlakiem Zygmun-
ta Augusta, lecz raczej Zygmunta Wazy. Nie szukata sposobdéw
wytworzenia organicznej jedno$ci z wielosci, lecz chciata jedno$é
mechanicznie wytworzyé czy nawet narzucid.

Gdy, w styczniu 1917, przypadkowo raczej wysunieto pod
auspicjami Paderewskiego w Ameryce koncepcje Stanéw Zjed-
noczonych Polski, ztozonych z czterech ,krélestw’™, nikt jej nigdy
nie podjat, nie rozwinat, nie ugruntowat, nie czynit krokéw przy-
gotowawczych dla ewentualnego jej urzeczywistnienia. Chciano
z nowoczesnej Polski zrobi¢ monolit, walczacy na Smieré czy
zycie ze wszystkim, co innej bylo wiary, jezyka czy pogladéw.
Ideologia taka, stworzona na poczatku biezacego stulecia przez
przyrodnika-darwinist¢ miata ,,odwage spéjrze¢ prawdzie w oczy”
i, potepiajac liberalne tradycje dawnej Rzplitej oraz ,patriotéw
i demokratéw starej daty”, nie przeczyla, ze jest filozofia ,na-
rodowej walki i ucisku”.

Tej ,,nowoczesnej mysli narodowej” przeciwstawiata si¢ ponoé
my$l inna, nie zrywajaca z odwieczna tradycja Rzplitej, lecz
usitujaca ja zmodernizowaé i dostosowaé do nowoczesnych wa-
runkéw. Jak miata to zrobié, nikt wiasciwie nie wiedziat, gdyz,
odmiennie od szeroko popularyzowanej czy nawet wulgaryzowa-
nej ,,mys$li narodowej”, byta to my$l hermetyczna, nie ujawniana
nawet wobec oséb najblizszych. Trzeba bylo wierzyé, ze istnieje
w wielkim umysle, ktéry potrafi pokonaé wszystkie trudnoéci,
Polske stworzyé i ja wyprowadzi¢ na droge wielkosci, stawy i
powszechnej szcze$liwosci. Komu takiej wiary zabraklo, méglt
Pilsudskiemu tylko zlorzeczy¢. Nie bylo to zreszta trudne, gdyz,
po chwilowym zatamaniu si¢ latem 1920, zdotat wprawdzie od-
nie$§¢ militarne zwycigstwo, lecz, po politycznej klgsce w Ry-
dze, stawat si¢ coraz bardziej ekscentryczny, i coraz mniej zro-
zumialy. Wéwczas gdy ,ideologia narodowa’” szerzyla si¢ nagmin-
nie, oddzialywujac nawet na tych, co ja w zasadzie odrzucali,
,ideologia Pitsudskiego”, pomimo wielokrotnych usitowan, nigdy
nie zostala ostatecznie sformutowana i nie zdotata uzyskaé réw-
nej co najmniej ideologii ,,narodowej” sily atrakcyjnej. Gromada
jej wiernych wyznawcéw topniata, a jej przywédcy w ostatecz-
nym rezultacie budowali ,z endeckich $cian pod belwederskim
dachem” panistwo ,,narodowe”, nie majace wiele wspdlnego z daw-
na Rzplita.

Po wrzesniu z dymem poszto wszystko. Do Litwy wrécili jej

8. ,,Milowe stupy” w Nrze 105-6 i ,,Krwig czy mysla” w Nrze 115.

9. Zeszyty Historyczne nr 26 (1973, str. 179.

10. Roman Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Wydanie 3-e, Lwéw
1907, str. 202 i 163.

209
14



wladcy sprzed 1915 roku, ktérych metody autokratycznych rza-
déw przy pewnym wspéltudziale lo ych sowietéw nie réznity
si¢ zasadniczo od stotypinowskich planéw zwigzanych z ,ziem-
stwami”. Kalnoberze, jak i inne majatki, nie wrécity do ich daw-
nych wiascicieli, jednakze ilo§¢ gospodarzacych w nich w charak-
terze prezeséw kolchozéw czy dyrektoré6w sowchozéw Rosjan
wzrosta niepomiernie w stosunku do liczby ziemian rosyjskich
sprzed 1915 roku. Nie potrzebujq juz oni uczyé si¢ po polsku,
gdyz jezyk rosyjskl stal si¢ znacznie bardziej rozpowszechniony
niz przed pxerwszq wojna. Szena 8o rzesze politrukéw, duzo
liczniejsze niz przedwojenni ,,0jcowie Antoninowie”.

W Warszawie w réznych okresach sytuacja polityczna przy-
pominala i przypomina druga potowg XVIII lub pierwsza XIX w.
Oficjalnie glosi si¢ tam konieczno$é wyrzeczenia si¢ ,zgubnej
idei jagielloriskiej” i powrotu do epoki panstwa Piastéw. Pogo-
dzenia si¢ z tym, ze dawni wspélobywatele sa obcymi cudzoziem-
cami; ze s3 i zawsze byli mtodszymi braémi najstarszego brata
rosyjskiego. Za czaséw carskich w wydanej ,za aprobata naj-
wyzsza"” ksigzce Bielorussia i Litwa; Losy dziejowe Kraju pdtnoc-
no-zachodniego, historycy rosyjscy twierdzili, ze od zarania dzie-
jéw ,Litwini i Rosjanie stanowili jak gdyby jeden naréd... ale
ostatecznemu naturalnemu zespoleniu plemion litewskich i slo-
wiansko-ruskich w jeden nardéd przeszkodzil przeciwny naturze
zwigzek ruszczacej sie i sktaniajacej si¢ ku prawostawiu Litwy
z katolicka Polskal”. Te ,nienaturalng” przeszkode, juz raz oba-
lona przez carska Rosje, ostatecznie usungt dopiero Zwigzek
Sowiecki. ‘

Czy jednak ze $wiadomosci ]eqnostek i zbiorowosci mozna
usungé¢ wieki historii? Piesni ujdziel cato, pisat przed laty Poeta.

W okresie zawieruchy wojennej, gdy Walerian Meysztowicz
wyruszatl z Pojoscia na wojng, Stotypinéw za$ nie bylo w Kalno-
berzu, w najblizszym jego sasiedztwie, po drugiej stronie Nie-
wiazy, w posiadtosci rodziny swej matki, Kunatéwny, przebywat
maty chiopak. Nalezal juz do nowego pokolenia historycznego:
nie zaznat rosyjskiego panowanial na Litwie i nie przezywat
uniesien — a péZniej rozczarowarl — uczestnikéw pospolitego
ruszenia. Nie mozna tez si¢ dziwi¢ jego odmiennym pogladom
i reakcjom na wiele zjawisk. Bolesnie odczuwat zanikanie mé-
wigcych po polsku Litwinéw i choF w dalszym zycia przebiegu

pozostal najéciSlej zwigzany z polszczyzna, wzdrygat si¢ przed
zadeklarowaniem jako Polak!2, Nie zywit jednak zadnych watpli-

11. Bielorussja i Litwa. Istoriczeskija sud’by Siewiero-Zapadnago Kraja,
s wysoczajszego soizwolenja izdano pri Ministierstwie Wnutriennich Diet
P. N. Batiuszkowym, Petersburg 1890, sir. 2-3.

12. ,,Ja chyba nie jestem Polakiem”, powiedzial Jézef Pilsudski, podajge
si¢ do dymisji jako ,,Szef Gabinetu” na tajnym posiedzeniu Rady Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 listopada 1930. (Kultura, 1953 Nr 5/67,
str. 84). Milosz swéj ré6d wywodzi z JadZzwingéw ze strony matki i bodaj
Serbéw ze strony ojca.

210



wosci, ze jego i jego przodkéw SciSlejsza ojczyzna, ktérej w
polskiej literaturze wystawil trwaty pomnik, jest integralna czes-
ciag nie Rosji lecz ,Rodzinnej Europy”.

,Prawda umarlych nie pdjdzie na marne, jesli potrafia o nia
walczyé zywi”. Juliusz Poniatowski te slowa Gustawa Herlinga-
Grudziniskiego umiescit jako motto swego artykutu ,Krwia czy
mys$la”. Dla mnie stanowig one podstawe do zakwestionowania
twierdzenia, ze wszystko co bylo warto$ciowe na Litwie poszio
z dymem. Nie wszystko, jesli znajda sie zZywi, co zechca i po-
trafia walczyé o prawdy umartych.

Wiktor SUKIENNICKI
Grudzien 1973

Piotr WANDYCZ

OSTATNI TOM DARIUSZA JANA SZEMBEKA

Ogromny, przeszlo 800 stron liczacy, czwarty tom Dariusza
i tek Jana Szembeka stanowi zamkniecie jednej z najwazniejszych
publikacji Zrédel, jakie ukazaly sic na Zachodzie. Redaktorem
tomu jest J6zef Zaradski, ktéry doprowadzit do korica wielkie
przedsiewzigcie, podjete przez prof. Tytusa Komarnickiego. Ksie-
ga zawiera diariusz za lata 1938 i 1939 oraz dokumenty znajdu-
jace sie w tekach Szembeka, wzbogacone niektérymi rzadkimi
lub nieogtoszonymi dokumentami. Redaktor wybrat je przy wspét-
pracy Jana Weinsteina. Krytyczne omdwienie tego olbrzymiego
materialu, i poréwnanie go z istniejaca bogata baza Zrédlows,
wymagaloby obszernej rozprawy. Dlatego tez nizej podpisany po-
stanowit ograniczyé swoje uwagi do niektérych spraw porusza-
nych w dzienniku oraz daé ogdlny, z koniecznoéci impresyjny,
obraz caloéci.

Opracowanie techniczne nie odbiega od poprzednich toméw
Diariusza. Mamy wiec tak samo utozony wykaz dokumentéw na
poczatku i skorowidz rzeczowy i nazwisk na koficu. Pewnym
novum jest uzycie przypiséw celem wyjasnienia niektérych ter-
minéw lub nazw w tekscie, np. Sandzak na str. 239. Szkoda
moze, ze nie dano podobnych wyjasniei co do niektérych oséb,
wystepujacych w teksécie Szembeka. Nawet dobrze zorientowany
czytelnik bedzie musial si¢ nabiedzi¢ zanim zidentyfikuje posta
Ugo Sola na str. 239. Ale sa to oczywiécie drobnostki.
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Jesli chodzi o ogblny charakter zapiskéw Szembeka naleza-
loby przypomnie¢ kilka faktéw, ktére moga ulatwié postugiwa-
nie si¢ tym wasnym zrédlem. Szembek relacjonowal swe roz-
mowy, ale nie staral si¢ o to, aby zaznaczyé wlasne oceny czy
poglady. Notowal to, co powiedziat lub to co uslyszal i w pew-
nym sensie zwigksza to Wiarygodnoéf jego zapiskéw. Z drugiej
strony nie daja one pelnego obrazu wydarzer. Czesciowo wynika
to z samej techniki zapiskéw, cze$ciowo z tego, ze Szembek nie
zawsze byt dokladnie informowany przez Becka. Widaé to jasno
przy nominacji Wieniawy na ambasadora w Rzymie. Podsekre-
tarz stanu nie byl tu ani konsultowany ani nawet uprzedzony
przez swego ministra (str. 140, 147). Czytelnik na prézno pré-
buje si¢ zorientowalé co myslal Beck i Szembek o uwagach
Miihlsteina, ktére tresciag odbiegaly od ogélnie panujgcych pogla-
déw na Wierzbowej (str. 98). Brak jest informacji o naciskach
Francji na Polske w okresie rokowari anglo-francusko-sowieckich
w lecie 1939 roku, o czym Szembek wiedziat mato. Dlatego tez
postugiwanie sie¢ diariuszem wymaga znajomosci innych przeka-
z6w #rédlowych i zapiski Szembeka musza byé traktowane w
szerszym kontekécie zrédtowym.

Sucho$é i zwieztos¢ zapiskéw nie przeszkadza, a raczej po-
maga, w zorientowaniu si¢ w nastrojach MSZ. Szembek nie
upieksza i nie analizuje, ale wtaénie dlatego informacje jego o lu-
dziach i posunieciach politycznych sa tak wiarygodne i cenne.
Redaktor tomu powzigt stuszng decyzje, aby nic nie opuszczaé
z istniejacych zapiskéw, choéby nawet dotyczyly drugorzednych
spraw. Réwnie stuszne bylo pozostawienie bez zmian — poza
unowoczes$nieniem pisowni — swoistego stylu Szembeka, w kté-
rym znajdujemy takie emeszetowskie makaronizmy jak ,,zmonto-
wani na Lipskiego” (zapewne montés comtre Lipski), ,solucja”
lub ,,chciano go zaimpresjonowaé”.

Diariusz za rok 1938 to Wyiati(owo deprymujgca lektura.
Z zapiskéw Szembeka odnosi sie wrazenie, ze znaczenie A#n-
schluss’n Austrii zupelnie nie bylo doceniane; w wypadku Cze-
chostowacji polityka polska robita wszystko aby utrudnié gre
Pradze, izolowaé ja od sojusznikéw Malej Ententy i doprowadzié
do rozpadniecia si¢ pafistwa. Na prézno szuka sie choéby jedynej
wzmianki — poza uwagami Miihlsteina — ktéra wskazywataby
na zrozumienie wspélnych intereséw z Praga. Co wigcej, przebija
stale uczucie Schadenfreude z porazek Pragi i przyjmowanie za
dobra monete wszystkich antyczeskich sformutowan. I tak dyr.
Kobylatiski referujagc 5 lipca Szembekowi rozmowe z Beckiem
i Papéem podkresla, ze: ,Narzedziami naszej akcji w sprawie
czeskiej powinna byé sprawa mniejszosci i sprawa stowacka:

\
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musimy nimi ciagle operowaé a ponadto ciggle thumaczyé wszyst-
kim, ze Czechostowacja to fikcja” (str. 208). To ostatnie robiono
zresztg skrupulatnie. W instrukcjach Becka dla rozméw Szembeka
w Bukareszcie figuruje podkreslenie, ze Polska ,nie wierzy
W utrzymanie pafistwa czechostowackiego. Tezy tej nie rozgla-
szamy (? — P.W.), nie mamy tez zamiaru zadnych przeobrazeri
prowokowaé, uwazamy jednak istnienie panstwa czechostowac-
kiego za absurd” (str. 225). Szembek wiernie powtérzyt to sfor-
mulowanie krélowi Karolowi: ,,pafistwo czechostowackie ’ist ein
Absurdum’ > (str. 244).

MSZ zdawalo si¢ réwniez wierzyé, lub chcialo wierzyé, ze
w konflikcie niemiecko-czechostowackim prowokatorem jest stro-
na czeska. Tak wiec sen. Fudakowski méwit Szembekowi 14 lip-
ca 1938, ze odniést wrazenie, ze: ,Czesi sa strong agresywna,
dazaca do wywolania konfliktu” (str. 219). Szembek nie omiesz-
kal zakomunikowaé tego krélowi rumunskiemu (str. 244).

Oslabiajgc zwigzki Czechostowacji z Rumunia, Wierzbowa juz
od wczesnej wiosny 1938 uzgadniata swa anty-czeska polityke
z Wegrami. Starano sie ,,przeciwdziataé wstapieniu przedstawi-
cieli narodowych do rzadu czeskiego” (str. 54); Beck zaznaczal
(4 marca), ze ,,Stowacczyzna winna byé w kazdym razie od
Czech oddzielona” (str. 56). Podczas gdy Smigly uwazal, ze
Polska winna sprzedaé swa neutralno$é w sprawie czechostowac-
kiej za istotne korzysci w Gdarisku (str. 75), MSZ nie uprawiato
w gruncie rzeczy polityki neutralnej, ale przeprowadzato wybit-
nie aktywna lini¢ anty-czeska. Dazylo do utrudnienia kontaktéw
czy awanséw Pragi wobec Budapesztu i usztywnialo Wegréw
w antyczeskim sensie. Co wiecej, narzekania Becka i Szembeka
na Budapeszt, sprowadzaly sie gtéwnie do zarzutéw, ze Wegry
wystepuja zbyt stabo i zbyt umiarkowanie.

Stowacja traktowana byla wyraZnie jako narzedzie i hr. Esz-
terhazy (przywédca mniejszosci wegierskiej w Stowacji) a nie
propolscy Stowacy, jak Sidor, byli prawdziwymi partnerami do
rozméw w Warszawie. Epizod stowacki, tak jak si¢ przedstawia
na kartach Diariusza, jest zenujgco przykry (str. 301, 315, 318,
345 i in.). W poprawkach granicznych nie ma cienia wielkodusz-
noéci ze strony polskiej; traktowanie Stowakéw ma niestety nie-
wiele wspdlnego z dawnym hastem ,,wolni z wolnymi, réwni
z réwnymi”.

Ta cala cze$é zapiskéw jest smutng i przygnebiajaca lekturs.
I czy mozna mieé pretensje do tych, ktérzy wysuwali pod adre-
sem Polski zarzuty, ze wspierata Berlin w rozgrywce sudeckiej,
skoro i Szembek i Lipski (niewatpliwie ze wzgledéw taktycz-
nych) sami podkreslali, ze Polska pomogta wydanie Trzeciej
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Rzeszy? Lipski, referujac swe rozmowy w Berlinie, stwierdzal,
ze: ,,Obaj (Hitler i Goring — P.W.) zdaja sobie doskonale
sprawe i wiedza dobrze, jak wielka pomoc uzyskali od nas przy
przeprowadzeniu sprawy Sudetéw przez zaszachowanie przez nas
Sowietéw” (str. 298). A Szembek w rozmowie z Frankiem robit
aluzje do tego, ,ze nasze stanowisko niewatpliwie bardzo do-
pomoglo Niemcom do zatatwienia problemu sudeckiego po ich
mysli” (str. 394). "

W polityce nie ma miejsca na sentymenty. Jakiez jednak
konkretne korzysci dala Polsce anty-czechostowacka polityka
z 1938 roku i z jakich wyplywata ona przestanek? Diariusz nie
daje w tym wzgledzie wyraznej odpowiedzi. Nie wynika tez
jasno czy stale préby pogodzenia Wegier i Rumunii i ustabili-
zowania sytuacji §rodkowoeuropejskiej po upadku Czechostowa-
cji oznaczaly szerzej pomyslane koncepcje — tzw. Trzeciej Euro-
py. Z poczatkiem listopada Beck referowat na konferencji z kie-
rownikami MSZ swdj poglad na ogélng sytuacje. Wsréd jego
wywodéw znajdujemy interesujaca wypowiedz: ,,Staje przed nami
pytanie, czy ta wielka fala, ktéra idzie poprzez $wiat caly,
zatrzyma si¢ wreszcie u wrét Polski. Czy mamy sie liczyé z tym,
ze na terenie Europy da ona jeszcze dalsze odpryski”. Ale wyraz-
nej odpowiedzi na te pytania Beck nie daje. Méwi o koniecznosci
zrobienia wlasnego rachunku i patrzenia ,jak inne parfistwa go
zrobily i czy nie poszukaja nowych kombinacji”. Uwaza nastep-
nie, ze Rosja ,zostata skutecznie wypchnigta z Europy, prawdo-
podobnie nie na krétko, gdyz rozgrywka zbyt si¢ jej nie udata”.
Rozwaza sprawe stowacka i znaczenie niemieckich posunie¢ na
Rusi przykarpackiej, ale je$li Diariusz jest cisty w relacjonowa-
niu wypowiedzi Becka, uderza brak naszkicowania chociazby ja-
kiej§ ogélnej linii politycznej dla Polski.

Od pé2nej jesieni na horyzoncie politycznym polsko-niemiec-
kim zaczyna wystepowaé sprawa autostrady przez Pomorze. Wy-
daje sig, ze poczatkowo MSZ nie przywigzuje do niej zbyt wiel-
kiego znaczenia. Pogarszaja si¢ réwniez stosunki Warszawa-Berlin
w zwigzku ze sprawg stowacks, ruska, wegierskg. W grudniu
Szembek, rozmawiajac z ambasadorem Grzybowskim, przyznaje,
7e ,utrzymanie réwnowagi miedzy Rosja a Niemcami jest rzecza
niezmiernie trudng. Caly stosunek Niemiec do nas oparty jest
na tezie reprezentowanej przez najwyzsze czynniki Trzeciej Rze-
szy, ze w przysztym konflikcie niemiecko-rosyjskim Polska bedzie
naturalnym sojusznikiem Niemiec. tych warunkach moze sie
latwo okazaé, ze cala polityka dobrego sgsiedztwa, wyplywajaca
z ukladu 1934 roku, jest whasciwie ékcja. Kontrasekuracja w po-
staci sojuszu z Francja jest réwniez bardzo watpliwej wartosci
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wobec powaznego oslabienia cigzaru gatunkowego Francji” (str.
380). Ale wydaje sig, ze tego rodzaju prognozy na przysziosé
robiono raczej na marginesie; gros Diariusza wypelniaja konkretne
sprawy biezace, ktére zaciemniaja obraz narastajacego konfliktu.

Zapiski za rok 1939 dotycza spraw tak dobrze znanych, ze
relacjonowanie ich nie wydaje si¢ specjalnie celowe. Zwréémy
jedynie uwage na sprawy drobniejsze, ale do$é interesujace.
W rozmowach z Moltkem i z innymi dyplomatami uderza szer-
mowanie argumentem, ze Polacy nie péjda na ustepstwa tak jak
Czesi. ,,Polacy — oswiadcza Szembek Moltkemu — to naréd
gotéw na wszystko, zadne refleksje go nie powstrzymaja, siega
on od razu do radykalnych $rodkéw”. Szembek przypomina, ze
w 1938 roku Polska wystosowata dwa razy ultimatum (str. 489).
Trudno o wyraZniejsze ostrzezenie skierowane pod adresem Ber-
lina, ze w razie konfliktu Polska bedzie grala va banque. Posta-
we takg Szembek uwaza — w rozmowie z gen. Stachiewiczem
— za duzy atut Polski w rozgrywce miedzynarodowej. Wydaje
sie, ze MSZ wciaz zaktadato, iz Hitler operuje bluffem i ze
jedyna obrong jest odrzucanie bluffu. Gra dyplomacji polskiej
— jak wynika z Diariusza — i co potwierdzaja inne zapiski,
byta nader zreczna. Czy Polska wmanewrowata jednak Anglie do
sojuszu poprzez sugestie, ze nie jest do tego zmuszona obawg
przed Niemcami — teza ksigzki Moczulskiego Wojna Polska
— i Ze ma w zanadrzu inne mozliwoéci manewru dyplomatycz-
nego? Diariusz nie wnosi nowych informacji, ktére pozwolityby
te teze potwierdzié lub ja obalié. Prawda, Zze Szembek wskazywat
Anglikom, ze korzysci sojuszu s3 obustronne: ,,wiemy réwniez,
ze wnosimy do tej kolaboracji walor naszej armii, jednej z naj-
pierwszych w Europie pod wzgledem liczby, ducha i zalet wo-
dzéw i zotnierza, ponadto walor zdecydowanej, jednolitej i czuj-
nej postawy calego narodu” (str. 586). Ale Szembekowi cho-
dzilo tutaj gléwnie o usztywnianie polityki brytyjskiej wobec
Niemiec — rozmowa ma miejsce 3 maja 1939.

Wobec zblizajacej si¢ wojny Beck pozostaje czujny, ale nie
widzi do$é jasno slabej sytuacji Polski. Twierdzi, ze: ,Hitler
wpakowat sie w bardzo niemadra polityke, z ktdrej obecnie
bardzo mu jest cigzko sie wydobyé” (20 czerwca, str. 633).
Konflikt z Niemcami rozwaza nieomal na plaszczyZnie starcia
réwnego z réwnym. Aspekt sowiecki jest neglizowany i 26 czerw-
ca Grzybowski podkresla, ze nie wierzy pogloskom o rozmowach
niemiecko-rosyjskich. Zabielto podziela jego poglady. Juz po pod-
pisaniu paktu Ribbentrop-Molotow Grzybowski bagatelizuje jego
znaczenie. Jesli chodzi o zadania niemieckie Beck, Szembek i rzad
widzg jasno, ze w narastajacym konflikcie nie idzie ani o Gdarsk,
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ani o autostrade, ale o ,wielki plan zdobyczny” Niemiec (str.
671). Beck okresla jednak ,nasze polozenie wojskowe” jako
»dobre” (21 lipca 1939, str. 679). Potwierdza to jeszcze 28 sierp-
nia w rozmowie z Szembekiem: ,Minister ocenia ogélne poto-
zenie jako nie najgorsze. Wielkie przygotowania wojskowe, ktére
kontynuujemy, stawiaja nas dzi§ wojskowo na dobrym punkcie”.
Francja ma dwa miliony ludzi, na linii Maginota; ,,Sowiety wy-
daja si¢ do$¢ speszone po podpisaniu paktu o nieagresji z Niem-
cami” (str. 701).

Jak juz zaznaczylem powyzej, szczegblowe oméwienie Diariu-
sza wymagatoby duzej rozprawy. Tych pare uwag, poswigconych
wybranym aspektom, ma na celu jedynie zasygnalizowanie czy-
telnikowi pewnych spraw, ktére byly i dlugo jeszcze pozostang
kontrowersyjne. Na marginesie wydarzeri dyplomatycznych Szem-
bek notuje tez i inne sprawy, ktére przypominajz nam smutng
atmosfere péznych lat 30-tych. A wiec grozenie Bereza dzienni-
karzom za zbyt swobodne wystapienia prasowe; nieprzyjemny sto-
sunek do uchodZcéw wiederiskich, Zydéw, wobec ktdérych posta-
nowiono ,,stosowaé bardzo rygorystycznie odnoséne przepisy i...
gdzie mozna — robi¢ wstrety i szykany” (str. 81). Jak zgrzyt
noza po szkle brzmig wypowiedzi . Abtamowicza, ktéry opo-
wiada Szembekowi, ze ,,z niektérych két ozonowych lansowana
jest mysl zorganizowania czego§ w todzaju oddziatéw SS czy tez
bojéwek faszystowskich, ktére miatyby na celu walke z komunis-
tami, a czgsciowo i z Ukraificami oraz Zydami” (str. 304). Inte-
resujagcym i chyba na ogét malo znanym szczegélem jest plan
Becka odwotania z Berlina Lipskiego, ktéry tam sie juz ,,zgral”
i zastgpienie go Szembekiem (30 maja 1939, str. 615).

Wybér dokumentéw, zataczonych do tekstu Diariusza, jest
ciekawy i wnosi niektére nowe i niepublikowane materialy. Nie
wszystkie jednak z nich — jak wynikaloby z uwag na obwolucie
tomu — ukazaly sie drukiem po raz pierwszy. Raport Lipskiego
z 15 grudnia 1938 zostal podany w angielskim przekladzie
w Diplomat in Berlin pod redakcja Wactawa Jedrzejewicza. Wigk-
szo0é¢ korespondencji polsko-czechostowackiej z jesieni 1938 zo-
stata opublikowana przez Namiera w Ewrope in Decay. Jeden
czy dwa dokumenty ogloszono w wydawnictwach czechostowac-
kich. Zgromadzenie jednak catej wymiany not w jednym wydaw-
nictwie bylo stuszna decyzja, choé| pominieto dwa dokumenty,
a mianowicie notatke MSZ z 22, IX. 1938, oraz instrukcje
Becka dla Papéego z 30. IX. 19?8. Fotokopie tego drugiego
dokumentu znale?¢ mozna w ksigzce Stefanii Stanistawskiej
Polska a Monachium; pietwszy znajduje si¢ w Archiwum MSZ
w Warszawie — PIII, w. 106, t. 7\% (stara sygnatura). Tre$¢ jego
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jest nastepujgca: ,,Le gouvernement checoslovaque envisage la
réponse avec la méme gravitude que la gravité du contenu de
la note, mais justement vu ces gravités il faut prendre toutes
les considérations techniques qui font qu’il est impossible de
répondre immédiatement. Malgré la crise du gouvernement quz
naturellement doit ratifier cette réponse, il peut assurer qu’on
travaille & la réponse parallélement et en attachant la méme im-
portance a cette question qu'aux demandes formulées par le
Chancelier du Reich. Prie instamment d’avoir un peu de pa-
tience”. Dopisano w nawiasie u dotu: ,,podczas calej rozmowy
Czermak plakat”.

Wsréd dokumentéw ogloszonych w Diariuszu na szczegélna
uwage zastuguje fotokopia ukladu Ribbentrop-Molotow z 23 sier-
pnia 1939 — teksty niemiecki i rosyjski.

Ukazanie si¢ czwartego tomu Diariusza Szembeka jest Waznym
wydarzeniem dla historykéw miedzywojennego dwudziestolecia
i dyplomacji. Redaktor tomu i jego wspétpracownicy, zwigzani
z przedwojennym MSZ, okazali prawdziwie naukowe podejécie
dajac czytelnikowi wglad w pelny tekst zapiskéw Szembeka,
choéby nawet rzucal on ujemne $wiatlo na przedwojenng pohtykt;
zagraniczng RP. Trudnosci techmczno-wydawmcze na emigracji
sa dostatecznie dobrze znane, aby méc docenié w pelm ogrom
pracy i wysitku wlozonego w te publikacje. Redaktorowi i wszyst-
kim, ktérzy przyczynili sie do wydania tej waznej pozycji, naleza

sie stowa najwyzszego uznania.
Piotr WANDYCZ

Pawet KORZEC

DWA NOWE TOMY , HISTORII POLSKI”
PUBLIKACJI POLSKIE] AKADEMII NAUK'

ROZWAZANIA WSTEPNE

Zabierajac si¢ do nielatwej préby oceny dwéch ostatnich to-
méw monumentalnej, badZ co badZ, publikacji Instytutu Historii

1. Historia Polski, tom III, czgéé¢ II, 1900-1914 pod redakeja Zanny
Kormanowej i Walentyny Najdus. Warszawa 1972, str. 992, str. t., 6 map;
Historia Polski, tom IV, czesé¢ I, 1918-1926. Rozdziat I-XIII (1918-1921)
pod redakcja Leona Grosfelda i Henryka Zielinskiego, Warszawa, 1969,
524 str. + 7 map.
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Polskiej Akademii Nauk, ktéra dotad ukazywata si¢ pod naczelng
redakcja dwéch nestoréw polskiej hiﬁtoriografii: nieodzatowanej
pamieci Tadeusza Manteuffla oraz Stanistawa Arnolda, nie mozna
zrezygnowaé z najniezbedniejszych informacji i pewnych roz-
wazaf.

Jest rzecza charakterystyczng, ze historycy krajowi nie podjeli
dotad préby publicznej i generalnej oceny doswiadczen i rezul-
tatéw tej ogromnej pracy. Nawet kolejne tomy nie s3 nalezycie
i wyczerpujaco recenzowane. Tak np.,|jak mi sie¢ wydaje, tom IV
— czeéé I, ktéry ukazat sie trzy lata temu, nie doczekat sie dotad
recenzji. Trudno wszakze przypuszczaé by dzielo, nad ktérym
pracuje sztab historykéw, nie bylo ptzedmiotem dyskusji i ocen
Instytutu Historii PAN lub instytucji partyjno-naukowych. Wi-
docznie jednak rezultaty tych dyskusji nie sa zbyt optymistyczne,
by nadawaly si¢ do publikacji. Z drugiej strony fakt, ze praca
ta jest oficjalnym i prestizowym przedsiewzieciem Akademii
Nauk, zniecheca zapewne niejednego| fachowca do wnikliwej i
szczerej recenzji. \

W niniejszym artykule o charakterze recenzyjnym nie sta-
wiam sobie, przerastajacego moje mozliwosci, celu pelnej i wy-
czerpujacej oceny dzieta wielu znany‘fh historykéw. Nie zamie-
rzam tez ferowal arbitralnych ocen li krytyk. Gléwnym moim
zamierzeniem jest poinformowanie czytelnika o samym dziele.
Z drugiej strony chcialbym réwniez zwrécié uwage na kilka
aspektéw zagadnienia, ktére powodujg, ze rezultaty osiggniete
sa niewatpliwie stabsze od zamierzonych, a zwlaszcza — j
sadze — od indywidualnych mozliwoéci niektérych autoréw.
Uwazatbym, ze osiggnatem zamierzoI:; cel, gdyby méj artykut
pobudzit do szerszej i rzeczowej dyskusji nad ,,Historig Polski”,
— dyskusji, ktérej raczej trudno oczekiwaé na tamach pism kra-
jowych. ‘

KILKA SEOW O DZIEJACH ,HISTORII POLSKI”

Na dobra sprawe mozemy powiedzieé, ze dzielo obchodzito
w ubieglym 1973 roku dwudziestoletni jubileusz, a do jego
zakoficzenia — sgdzac po dotychczasowym tempie wydawniczym
— mamy jeszcze sporo, moze i kilkanascie lat.

Przygotowanie i opublikowanie wielotomowego, akademic-
kiego podrecznika Historii Polski stalo si¢ bowiem gléwnym
i pierwszoplanowym zadaniem powolanego w 1953 roku do zycia
Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk i do pracy zabrano
sie niemal niezwlocznie. ‘

W warunkach polskich bylo to, Ttwlaszcza w owym okresie,
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przedsiewzigcie bardzo ambitne i trudne, szczegélnie w odnie-
sieniu do toméw dotyczacych historii najnowszej. Powiedzmy
sobie szczerze, historia najnowsza Polski (po powstaniu stycz-
niowym), byta w owym okresie niemal abula rasa. Sytuacja byta
pod tym wzgledem rozpaczliwa. Od studentéw historii wymaga-
no znajomoéci historii najnowszej, a nie bylo z czego sie uczyé.
Brak bylo w ogéle naukowej syntezy historii Polski 2-giej poto-
wy XIX i XX wieku. Ponadto nie odpowiadajgce potrzebom
dydaktycznym zarysy piéra Bobrzyfdskiego?, czy tez Préchnika®
byly po zniszczeniach wojennych niemal biatymi krukami. Co
prawda ambitnej préby napisania pierwszego zarysu dokonal
Henryk Wereszyckit, ale w warunkach stalinizmu autor przypta-
cit swa odwage powaznymi przykroéciami, a sama ksigzka zostala
wycofana przez cenzure.

Stowem, jak widzimy, decyzja byla niezwykle stuszna i nie-
zbedna. Powazne watpliwosci nasuwa natomiast sposéb zreali-
zowania tego stusznego celu.

Grzechem pierworodnym, ktéry musial decydujgco zacigzyé
na przebiegu prac i wynikach, byto zinstytucjonalizowanie dzieta.
Logicznie biorac, nalezalo napisanie poszczegdlnych toméw po-
wierzyé matym grupom fachowcéw, tworzac im réwnoczeénie
odpowiedniag baze materialng. W efekcie rezultaty bylyby nie-
watpliwie szybkie i mtodziez miataby z czego si¢ uczyé. Na pew-
no pierwsze wydanie byloby nie najlepsze, ale w oparciu o rze-
czowy i szczerg dyskusje kolejne wydania moglyby rzeczywiécie
daé doskonale rezultaty. Mozna by sprofilowaé poszczegélne edy-
cje, stworzyé réwniez, bardziej tre$ciwe, skondensowane wydanie
podrecznikowe, przeznaczone dla studentéw historii.

Wybrano droge odwrotng, centralistyczng i zgodnie z duchem
panujgcym w kra]ach socjalistycznych — gigantomarisks. Zaanga-
zowanie prestizu Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk jako
wydawcy w powaznym stopniu przesadzito dalsze losy imprezy.
,,Historia Polski” stawata sie przedsmwzu;mem pafistwowym i
partyjnym, a prestiz pafistwa i partii nie pozwala na wypuszcze-
nie tworéw ,,medoskonalych” lub ,,zawierajacych bledy”. Wresz-
cie dzieta ,,pafistwowe” nie podlegaja normalnej krytyce.

,.Historia Polski” zamienita sic w kolosalne przedsiewziecie,
w ktérym elementy administracyjno-biurokratyczne pochtaniaty
niewatpliwie wiecej sit i srodkéw finansowych, niz wiasciwa pra-

2. M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. III.

3. H. Swoboda (A. Préchnik), Pierwsze pigtnastolecie Polski Odrodzo-
nej, Warszawa, 1933.

4, H. Wereszycki, Historia Polski 1864-1918, Warszawa, 1946.
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ca naukowa. Sytuacje utrudnial — zwlaszcza na odcinku historii
najnowszej — niedostateczny stan ogélnego dorobku naukowego,
a w szczegllnoéci narzucone z géry kryteria dydaktyczno-poli-
tyczne. Nic tez dziwnego, ze kazdy tom pochtanial ogromng iloéé
pracy przygotowawczej (zbieranie materialéw, pisanie tzw. refe-
ratéw materiatowych), zatrudnial oprécz licznej grupy autoréw i
redaktoréw oficjalnych, mnéstwo autoréw i pracownikéw anoni-
mowych, no i oczywiécie ogromne $rodki finansowe. Dazenie do
,,bezblednoéci” i optymalnego pogodzenia kryteriéw naukowych
z naciskami partyjno-politycznymi powodowalo, ze praca nad
kazdym tomem trwata wiele lat. Tymczasem dorobek naukowy
historiografii polskiej zaréwno w dziedzinie monografii, jak i prac
typu podrecznikowego, jest w ostatnim pigtnastoleciu tak powaz-
ny, zaréwno pod wzgledem ilosciowym jak i jako$ciowym, ze
wydaje si¢ watpliwe by ,,Historia Polski” mogla odegraé role
zamierzona i przeznaczong jej 15-20 ‘lat temu®,

TOM 111, CZESC II

poswiecona jest dziejom narodu polskiego w pietnastoleciu po-
przedzajacym I wojne $wiatowa (1900-1914). Spis autoréw za-
wiera az 20 nazwisk. Z tego zasadniczy trzon ksigzki — zagad-
nienia ekonomiczne i spoleczno-polityczne (800 stron druku) —

Bardzo obszerna, bo liczaca nien-;al tysigc stron druku, ksiega

5. Zdecydowanie negatywna ocena Historii Polski dominuje réwniez w
srodowisku historykéw krajowych, aczkolwiek pisze sig o tym w sposéb
zawoalowany. Dla przykladu przytocze niedawno opublikowany wywiad ze
znanym polskim historykiem Stefanem Kieniewiczem. Pytanie: ,,W éro-
dowisku historycznym panuje opinia o wadliwosci syntez, pisanych przez
kolektywy autorskie. Przeciwstawia si¢ im prace piéra jednego autora. Czy
podziela Pan ten poglad?” — Odpowiedz; ,,...Gdy chodzi o opracowanie
wydawnictw typu podrecznikowego zespél jest ztem koniecznym przywolywa-
nym w wypadku, gdy nie ma czlowieka dos¢ zdolnego, odwaznego i dyspo-
nujgcego odpowiednig iloScia czasu, by zrobié to samemu. Kazda historia
kraju czy miasta pisana przez kilka osob, jest skladanks, a jesli nia
nie jest, to tylko dzigki umiejetnosci jej redaktora. Praca redaktora jest
prosta gdy miedzy autorami zachodzi relacja mistrz — uczniowie, trudniejsza
lub wrecz niemozliwa, gdy rzecz rozgrywa sig¢ migdzy kolegami [...]. Nato-
miast prace syntetyczne pisane indywidualnie sg przedsigwzigciami ryzykow-
nymi, bo pisaé trzeba i o tym, na czym si¢ czlowiek slabo zna. Ale prawie
zawsze wysitek ten okazuje si¢ owocny i interesujacy, z reguly bowiem
wlasny oryginalny punkt widzenia powoduje polemiki i sprzeciwy. Dyskusja
taka jest oizywcza dla calego srodowiska, nie wylaezajac specjalistow™.
(Nowe Ksigzki, Warszawa, Luty 1973. Wywiad przeprowadzili: St. T. Be-
benek i P. Wieczorkiewicz). *
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opracowalo 10 autoréw. W niewielkim stosunkowo dziale kultu-
ry (130 stron) partycypuje réwniez 10 autoréw.

Nalezy zwrécié uwage na kwestie terytonalno-geograflcznq
W zasadzie uwaga autoréw koncentru]e sie na obecnym teryto-
rium Polski Ludowej. Tak wiec w rozdziatach zatytulowanych
,,Ziemie Polskie pod panowaniem pruskim” Adam Gala skupia
swg uwage zaréwno na zaborze pruskim, jak i tzw. Ziemiach
Odzyskanych. Wszystkie natomiast rozdzialy dotyczace zaboru
rosyjskiego ograniczaja si¢ do terytorium Krélestwa Polskiego i
Bialostocczyzny. Poza obecny kordon graniczny wyszta jedynie
W. Najdus w rozdziale o Galicji, nieliczne dane o tzw. ziemiach
zabranych znajdujemy w czesci Z. Kormanowe;j.

Pierwszy rozdziat piéra J. Pajewskiego po$wiecony jest spra-
wie polskiej w $wietle miedzynarodowej sytuacji przed I wojna
$wiatowa. W zamierzeniu redaktoréw rozdzial ten miat przed-
stawi¢ miedzynarodowe tto wydarzeri i czgdciowo chociazby prze-
zwyciezyé partykularystyczne wyizolowanie mic;dzynarodowych
spraw polskich od zagadnien miedzynarodowych Nasuwa sie jed-
nak pytanie, czy zamierzony cel zostal osiagniety. Rozdzial ten
to w gruncie rzeczy bardzo lakomczny przeglad sytuacji i wyda-
rzefi miedzynarodowych i raczej watpie, czy rozdziat ten w ogéle
byl potrzebny. Nie wnosi bowiem nic nowego do znajomosci
rzeczy, a moze zakladaé, ze czytelnik ,Historii Polski” zna ogdl-
nie sytuacje miedzynarodows tego okresu.

Obszerny rozdziat Ireny Pietrzak-Pawlowskiej po$wigcony jest
przemianom gospodarczo-spotecznym w Krélestwie Polski
Autorka przed laty napisata obszerng prace o problematyce gos-
podarczej poczatku XX wieku i ta tematyka dominuje réwniez
w rozdziale. Natomiast sprawy spoleczne pokazane zostaly raczej
marginesowo. Réwniez w obszernym rozdziale III A. Galosa
,»Ziemie polskie pod panowaniem pruskim’ akcent potozony zo-
stal na sprawy gospodarcze. Dla przykladu paragraf po$wiecony
sprawom spofecznym pt. ,,Burzuazja, mieszczafistwo, inteligen-
cja” liczy zaledwie dwie strony. A wszak byl to jedyny zabdr
gdzie istniata silna warstwa narodowoéciowo polskiego miesz-
czafistwa, baza narodowej i chrzeécijariskiej demokracji. Byta to
formacja spoteczna o bardzo specyficznym obliczu psychicznym
i politycznym w éwczesnej Polsce, co bylo przyczyna wielu pro-
bleméw w pierwszych latach niepodlegloici. Moze szkoda, ze
autor nie wydoby! tej specyfiki.

Stosunki gospodarczo-spoteczne w Galicji przedstawita W.Naj-
dus. W jej rozdziale znajdujemy bodaj jedyna prébe uwzglednie-
nia struktury narodowej ludnosci.

Kolejna czesé omawia stosunki polityczne i spoleczne na zie-
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miach polskich. Znowu mamy rozdzialy po$wigcone poszczegdl-
nym zaborom. Najobszerniejszy z nich jest rozdzial J. Kancewicza
o sytuacji politycznej w zaborze rosyjskim w przededniu rewolucji
1905 roku.

Bardzo obszernie potraktowane zostaly dzieje rewolucji 1905-
1907 w Krdlestwie Polskim i na flalostoc&yzme Autorzy tej
czesci (okoto 150 stron), S. Kalabinski i F Tych s3 znawcami
dziejéw rewolucji i na jej temat opublikowali juz kilka toméw
dokumentéw i szereg prac. W kazdym bgdZ razie rozdzial jest
odbiciem nie tylko ich wtasnego dorobku, ale wyjatkowo boga-
tego dorobku historiografii polskiejl o tym ciekawym epizodzie
historii. Dwa mate rozdziaty W. Najdus i A. Galosa pokazuja od-
dzialywanie rewolucji 1905-1907 na Galicje i zabér pruski.

Bardzo interesujacy jest rozdzial pietnasty piéra Zanny Kor-
manowej, omawiajacy dzieje Krélestwa Polskiego w latach 1907-
1914. Byt to dotad jeden z najmnigv zbadanych okreséw historii
Polski. Réwniez baza 7rédlowa do tego okresu nie jest zbyt
bogata. A okres ten, to wszak pr¢1ud1um niepodlegtej Polski.
Szkoda mewatphme ze partie prancy i centrum zostaly przed-
stawione zbyt marginesowo w poréwnaniu z lewica, ktérej rola
w tym okresie niewstpliwie zmalata, Bardzo bogaty i skompliko-
wany obraz zycia politycznego Galicji w przededniu wojny traf-
nie przedstawita Walentyna Najdus, Jak wspommalem juz wy-
zej, tom zamykaja zwiezle, ale spﬁnla)ace swoja informacyjng
role, rozdzialy o historii literatury, nauki i sztuki tego okresu.
Na uwage zastuguje w szczegblnosci rozdziat dwud21esty drugi:
préba syntezy dziejéw kultury tego okresu piéra Kazimierza
Wyki.

W sumie nalezy stw1erd21c, ze pmaw1any tom jest interesu-
jacy i bogaty w tre$é. Sa jednak w tej treSci powazne dyspro-
porcje, zgodne zreszta z zamierzeniami autoréw, zasygnalizowa-
nymi we wstepie. Problematyka gospodarcza zabiera stosunko-
wo znaczng cze$é ksigzki. Historia ‘ﬁ‘uchu robotniczego i lewico-
wych partii politycznych (zwlaszcza) S.D.K.P.iL.) zostaly opraco-
wane bardzo szczegétowo kosztem pobieznego potraktowania pro-
blematyki innych formacji spotecznych spoteczefistwa polskiego,
a juz w szczegblnoéci odtaméw spoleczedistwa narodowosciowo
nie polskiego. w

TOM 1V, CZESC Ii (1918-1921)

Jak juz powyzej wspomnialem, zrecenzowana publikacja za-
wiera pierwszych trzynascie rozdzialéw czesci I tomu IV i obej-
muje lata 1918-1921. \
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W poréwnaniu z uprzednio omawiang pozycjs, zespét autor-
ski jest stosunkowo nieliczny, bo zawiera zaledwie 5 nazwisk.
Nie liczac autora rozdzialu wstepnego (Informacja o Zrédtach),
nad ktérym blizej zatrzymam si¢ ponizej, oraz dwéch matych
rozdzialéw piéra Bogustawa Le$nodorskiego (Plebiscyt na War-
mii, Mazurach i Powislu) oraz Andrzeja Ajnenkiela (Konstytucja
marcowa), caly tom jest w zasadzie piéra dwéch autoréw: Hen-
ryka Zieliiskiego i Tadeusza Jedruszczaka. H. Zielifiski sam na-
pisal ponad potowe stron. Moim zdaniem stwarza to lepsze wa-
runki techniczne, osigga si¢ bowiem jednolitoéé formy i narracji,
unika si¢ powtérzer i dotkliwych luk wykladu, ktére si¢ zda-
rzaja przy wickszej liczbie autoréw. Wydaje mi sie ponadto,
ze jeden lub dwéch autoréw ma formalne mozliwosci zachowania
wigkszej dozy samodzielnosci, podczas gdy w kolektywie wielu
autoréw presja ciaglych narad i uzgadniania kwestii formalnych
ulatwia réwniez nacisk zewnetrzny na kwestie merytoryczne. Sto-
wem, pod tym wzgledem Zielifiski i Jedruszczak mieli sytuacje
raczej pomysélng. Zobaczymy ponizej jak ja wykorzystali. Inna
rzecz, ze okres i problematyka przez nich poruszana zawiera wiele
punktéw szczegblnej ,,wrazliwosci” politycznej, jak np. sprawa
objecia wladzy w 1918-1919, stosunki polsko-sowieckie i wojna
lat 1919-1920, polityka Komunistycznej Partii Robotniczej Pol-
ski itp. Te, najezone trudnoéciami polityczno-cenzuralnymi, pro-
blemy nie utatwialy obu autorom zadania.

Niezwykle wysoko oceniam rozdziat I, piéra Zygmunta Kolan-
kowskiego. W obszernym, 60-stronicowym, rozdziale znajdujemy
wszechstronng informacje o istniejacej w Polsce bazie Zrédlowe;j
do dziejéw Polski okresu miedzywojennego®.

Nie znaczy to, by cenna praca Kolankowskiego nie miafa
luk, zwlaszcza w zakresie informacji archiwalnej. Tak wiec autor
»zapomnial”, lub kazano mu zapomnieé, o aktach Oddziatu II
Sztabu Gléwnego, ktére — mimo ze wojskowe — znajduja sie
w centralnym archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Dostep do tych waznych dla historii II Rzeczypospolitej akt,
dos¢ tatwy w latach ,odwilzy”, stat si¢ péniej przywilejem
wybranych. Brak réwniez wzmianki o aktach personalnych Min.
Spraw Wojskowych, przechowywanych czesciowo w Centralnym
Archiwum Wojskowym, czesciowo w C.A.M.S. Wewnetrznych,
jak réwniez o materiatach Kapituly Krzyza i Medalu Niepodle-

6. Rozdziat Kolankowskiego zawiera nastgpujgce dzialy: 1. Informatory,
bibliografie, zestawienia; 2. Informacje o materialach archiwalnych najréz-
niejszych proweniencji; 3. O prasie krajowej i zagranicznej i jej przydat-
nosci dla badari; 4. Dzial zrédet publikowanych (diariusze, pamigtniki,
wspomnienia).
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gloéci. Jak z tego widaé, wzgledy cenzuralno-polityczne nadal s3
odczuwalne w dziedzinie informacji naukowej.

Informacja naukowa w Polsce jest ciggle w powijakach i
dlatego sumienna i tresciwa informacja Kolankowskiego ma nie-
przemijalng warto$é dla kazdego czlowieka piéra, interesujacego
sie miedzywojennym dwudziestoleciem. Wydaje mi sie, ze infor-
mator ten powinien zainteresowaé polskie osrodki naukowe na
emigracji. Przy obecnej technice kopiowania mozna by zapewne
wzbogaci¢ zbiory polskich instytutéw i bibliotek o niejeden cenny
mikrofilm.

Przechodze do omawiania zasadniczych czeéci publikacji.
Gléwny autor, Henryk Zielifiski, jest niewatpliwie znawca epoki
i jej zagadnieri. Pisze ciekawie, potoczyscie i tresciwie. Ale jego
wyktad nie przedstawia jednakowej wartosci we wszystkich par-
tiach tekstu. Tak wigc mozna stwierdzié, ze solidnie i zgodnie
z postulatami naukowymi opracowane sa partie, w ktérych nie
ma trudnych probleméw. Natomiast grzy kwestiach trudniejszych
autor wyraZnie si¢ gubi: styl staje si¢ metny, pojawia si¢ de-
klaratywno$¢ i tendencja do tzw. dretwej mowy. W tych wypad-
kach autor chetnie stosuje metode uniku w zajmowaniu i precy-
zowaniu wilasnego stanowiska, wyreczajgc sie cytatami autoryte-
téw lub ,,wrogéw”. Razi nieraz mentorska maniera autora i jego
tendencja do ,besserwisserstwa”, do pouczania, do ahistorycz-
nych wnioskéw i ocen, zamiast spokojnej i rzeczowej analizy zja-
wisk i ich uwarunkowania. Aby nie byé gotostownym, chciatbym
zatrzymaé sie na jednym kapitalnym zagadnieniu: sprawa tak
zwanej walki o wladze na przelomie 1918-1919. Postawmy spra-
we wyraznie: stanowisko Zielifiskiego jest stronnicze i w swym
zapale wpada w ahistoryczny zwyczaj pouczania ex post. Doty-
czy to gléwnie P.P.S. i jej przywédcéw, ktérych wyraznie nie
darzy sympatia.

Dla przyktadu — na stronie 181 Zielifiski nie szczedzi zarzu-
tébw pod adresem Moraczewskiego i CKR P.P.S. za to, ze
zgodzili sie na oddanie wladzy. Stanowilo to jego zdaniem
,;oczywista kapitulacje” mimo, ze ,,w kierowniczych sferach PPS
zdawano sobie sprawe, iz w niedalekich juz wyborach sitom
lewicy w Polsce grozi porazka [...]. Rzad i kierownictwo PPS
godzily sie z géry nie tylko na chwilowe oddanie wiadzy, ale
gotowe byly zrezygnowaé z niej na dluzszag mete...” (str. 81).

Autor oczywiicie wie, ze przewazaly wdéwczas w narodzie
tendencje prawicowe i nacionalistyt{zne. W Sejmie ustawodaw-
czym z wyboréw 1919 roku, klub |poselski PPS miat zaledwie
35 mandatéw poselskich tj. 8,9 %. A wiec autor dziwi sie, ze
majgc tak nikla mniejszo§é... oddali wladze. Z punktu widzenia

|
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lojalnego profesora Polski Ludowej, jest to rzeczywiscie biad
nie do wybaczenia. Trzeba oddaé sprawiedliwoéé Zielifiskiemu,
ze nie uzywa pod adresem PPS klasycznych epitetéw epoki sta-
linowskiej: o zdradzieckiej roli PPS, ale sugestia zdrady rewo-
lucji wyraznie z tych sformulowa wynika. Autor duzo miejsca
poSwieca na cytaty, ktére maja przekonaé czytelnika, ze Mora-
czewski, Daszyriski czy Niedziatkowski nie byli zwolennikami
komunizmu (str. 132-133 i inne); ze kierownictwo PPS nie chcia-
1o Republiki Rad, a dazylo do stworzenia systemu demokratyczno-
patlamentarnego (133, 134). Na stronie 139 czytamy: ,,Przed
klasg robotnicza Polski zarysowata sie perspektywa podjecia za-
krojonej na szeroka skale walki o wtadze polityczng. Jak wska-
zywalo doswiadczenie rewolucji rosyjskiej, walka ta — o ile
miata skodczyé sie powodzeniem — musiata za swéj najblizszy
cel przyjaé hasto ,cata wladza w rece rad”. Stosunek tego hasta
stanowit w tym okresie jedno z gléwnych kryteriéw prawdziwej
rewolucyjnoéci”.

Oto mata prébka frazeologii i absurdalnych ocen. Wystarczy-
o tylko rzucié hasto: ,,Cala wladza w rece rad” i juz nastepuje
zwyciestwo rewolucji. Abstrahujac juz od tego, ze tezy Zielisi-
skiego sa w pelnej kolizji z teoriag marksizmu (skrajny wolunta-
ryzm i subiektywizm, ignorowanie obiektywnych czynnikéw itp.).
Jednym stowem Zielifiski zrobit znaczny krok wstecz w powy-
zej omawianych kwestiach, w poréwnaniu z niejedng uprzednia
publikacja, czy tez z wynikami polemiki toczonej w PRL w la-
tach 1959-1960 na temat mozliwosci i szans rewolucji w Polsce
w latach 1918-1919".

Problemy mniejszosci narodowych, ktérych liczba w miedzy-
wojennej Polsce stanowita ponad 1/3 ogdlu ludnosci, zostaly w
omawianym opracowaniu niemal catkowicie pominiete. Byé moze,
ze pretekstem dla unikniecia drastycznych spraw mniejszoéci sto-
wiariskich jest okolicznoéé, ze do traktatu ryskiego problem
ukraifisko-bialoruski nalezat raczej do sfery polityki zagranicznej,
a nie wewnetrznej Polski. By¢ moze, co byloby juz zupehie
absurdalne, ze i dla okresu miedzywojennego stosowane jest
terium terytorialne obecnej Polski.

Stosunki polsko-zydowskie w XX wieku to ciggle temat dras-
tyczny i kontrowersyjny. »JOdfajkowanie” tego problemu dwoma
oportunistycznymi i Wleloznacznym1 zdaniami nie przynosi za-
szczytu reprezentacyjnej publikacji Polskiej Akademii Nauk.

7. Zob. Korzec, P., ,Materialy do studiéw nad historiografia P.R.L.

w okresie historii najnowszej”. Zeszyty Historyczne, Zeszyt 22, Paryz, 1972,
str. 16-21.
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Istmejg zasadnicze rozbieznosci w ujeciu kwestii w makiecie,
a w wersji ostateczne] Warto przypomnie¢ daty: makieta wyszla
w 1966 r., za$ ostateczna wersja w 1969 r. W mu;dzyczasxe za$
mialy tme]sce slynne wydarzenia marcowe 1968 r. i odtad obo-
wigzuje w Polsce teza, ze antysemityzm tam nigdy nie istniat i ze
jest on wymyslem $wiatowego syjonizmu. Przyktad ten dobitnie
wskazuje jak bardzo historiografia polska uzalezniona jest od
okresowych tendencji politycznych. |

Nasuwa sie tez pod rozwage problem odpowiedzialnosci mo-
ralnc) autora, ktéra na tym przykladzie wychodzi specjalnie wy-
raziScie. W 1966 roku Zielinski pisal na ten temat uczciwie,
a zmiany z 1969 roku mozna prawdopodobnie przypisaé ingeren-
¢ji czynnikéw redaktorsko-cenzurowych. Czy jednak mozna auto-
ra, wykazujacego daleko idacy oportunizm i uleglosé, catkowicie
usprawiedliwié?

W pracy Zielisiskiego znajdujemy| wiele innych, stabych punk-
téw, czy oportunistycznych unikéw, Tak na dobra sprawe nie
znajdujemy w niej 1zeczowej préby charakterystyki Zadnego obo-
zu politycznego, ani np. Narodowej Demokracji, a juz szczeg6lnie
obozu belwederskiego. Oblicze polityczne lewicy przedstawione
jest mgliscie, a to przez réznego rodzaju aluzyjne i nieprecyzyjne
sformutowania. Daremnie szukahbysmy sprecyzowania stanowiska
skrajnej lewicy w sprawie niepodleglosci. Dla przyktadu pisze on
o radykalizmie tzw. Repubhk1 Ta obrzeskle] Ksu;dza Okonia,
ale nawet jednym zdaniem nie prébuje wyjasni¢é co to takiego
bylo. W sumie wiec musimy stwierdzié, ze praca Zielifiskiego
nie jest najlepsza prébka polskiej historiografii.

Znacznie korzystniej przedstawis ja sie rozdz1aly opracowane
przez Tadeusza Jedruszczaka, mxmoT Ze s3 one moze szczegélme
drastyczne. Rozdzialy te bowiem po$wigcone s3 politycznym i
wojskowym przygotowaniom do wojny polsko- sowieckiej, wypra-
wie kijowskiej, kontrofensywie armii czerwonej, decydujacej b1-
twie vmrszawskle] Znajdujemy w nich przede wszystkim soli

opracowanie zagadniefi militarnych, przy czym Jedruszczak wy-
korzystuje bogata hteraturg na ten‘ temat zaréwno polska, jak
i sowiecka. Interesujacy jest réwniez rozdziat o traktacie ryskim
i ogblna charakterystyka wojny lat 1919-1920. Prawds jest, ze
w szczeg6lnie drastycznych miejscach autor woli sie wyreczaé
cytatami Lenina, niz przedstawi¢ swéj wlasny punkt widzenia,
jak np. w zagadnieniach planéw i celéw wojennych RSFSR (str.
115-116). W zasadzie widaé¢ jednak u Jedruszczaka tendencje do
obiektywizmu — tam gdzie to jest mozliwe — i to niewstpliwie
dobtze $wiadczy o autorze, ktéry nie jest — jak Zielifski —
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profesorem Uniwersytetu, a Wojskowej Akademii Politycznej.
Bardzo rzeczowy jest réwniez artykut A. Ajnenkiela, po§wiecony
konstytucji marcowe;j.

Poszczegblne tomy maja bogaty i ciekawy material ilustra-
cyjny. Jednakze pod wzgledem techniczno-drukarskim ilustracje
wychodza bardzo stabo. Réwniez papier jest bardzo niskiej klasy.
Matowartoéciowe materialy propagandowe drukowane s3 na zna-
cznie lepszym papierze.

Jak na dzielo przygotowywane tak dlugo i tak starannie razi
pewne niedbalstwo korekty. Np. na stronie 414 czytamy, ze
dywizje Zeligowskiego opanowaly Wilno w 1929 roku (winno
byé w 1920). Na stronie 413 jest ilustracja o wkroczeniu wojska
polskiego w 1922 roku do Krakowa (winno byé oczywiscie do

Katowic).
Pawet KORZEC

Jozef LEWANDOWSKI
ARMIA KRAJOWA W DOKUMENTACH*

Wydawanie dokumentéw jest wazna rzecza, wydawanie do-
kumentéw jest — o czym wiedza tylko ci, ktérzy si¢ tym parali
— rzeczg niestychanie trudna.

Poniewaz nawet najstuszniejsze stwierdzenia przez nazbyt czes-
te uzywanie przeksztalcaja si¢ w truizmy, na poparcie twier-
dzenia iz wydawanie dokumentéw niedawnej przesziosci jest
sprawa istotng, pozwole sobie na przytoczenie faktu, ktérym
argumentowano w redakcji tygodnika Literatura** w czasie zu-
pelnie niedawnej dyskusji na temat ,czemu stuzy historia?”.

Dyrektor Instytutu Historii Uniwersytetu Warszawskiego, prof.
Aleksander Gieysztor, opowiedziat mianowicie, ze jeden z jego
studentéw, opiekujacych si¢ w ramach praktyk wakacyjnych obo-

* Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945. Komitet redakcyjny: Hali-
na Czarnocka, Joézef Garlinski, Kazimierz Iranek-Osmecki, Wlodzimierz
Otocki, Tadeusz Pelezynski — przewodmczgcy Tom 1 — wrzesien 1939 -
czerwiec 1941, przygotowat do druku dr Jézef Zmigrodzki. Londyn, 1970,
str. 584; Tom 2 — czerwiec 1941 - kwiecien 1943, przygotowal do druku
Jan Tokarski. Londyn, 1973, str. 554.

*¥ Literatura Nr 17/115, 25/4, 1974.
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zem miodziezy 14-15-letniej, kazat wybra¢ swym podopiecznym
nazwy dla trzech namiotéw. ,Przyniesiono mu tylko dwie naz-
wy: 'Zoska' i 'Parasol’” (nazwy legendarnych warszawskich ba-
talioné6w Armii Krajowej). |

Redakcji tygodnika ani cenzurze nie nalezy sie dziwié. Nie
popelnity one formalnie grzechu — PRL stara si¢ zaadoptowaé
tradycj¢ akowska do swoich potrzeb, stara si¢ by ta uzupetnia-
ta, ,podbudowywata” tradycje blizsze ,wladzy ludowej”. Wy-
daje si¢ wigc w PRL duza ilo§¢ wspomnien b. dowédcéw i zot-
nierzy AK., nadaje si¢ szumnie odznaczenia itd. Ale wiladze nie
moga byé¢ zadowolone z tego, ze tradycja akowska dominuje nad
preferowana peperowska, ze usunela ja w sferg spotecznego nie-
istnienia. ‘

Nie tudZmy si¢ tez — tradycja ruchu niepodleglosciowego jest
w kraju poddawana starannej preparacji, w toku ktdrej rzeczy
wygodne s3 umiejetnie oddzielane od niepozadanych. Przeciw-
dziatanie temu jest rzecza wazna i potrzebna, i temu celowi stuzy
wydanie dokumentéw Armii Krajowej.

Juz po wydaniu pierwszych dwéch toméw mozna stwierdzié,
Zze ta praca ma wielkie znaczenie naukowe, ze sigga¢ do niej,
jako do podstawowego zrédia, beda wszyscy badajgcy naukowo
dzieje Polski w czasie II wojny $§wiatowej. Po raz pierwszy sze-
roko udostgpniono dla badan sprawozdania sytuacyjne Komen-
danta Gléwnego ZWZ i AK, dyrektywy Rzadu PR przesytane do
kraju, stworzono mozliwo$ci podsumowania wysitku organizacyj-
nego ruchu oporu, ujawniono sieé ¥acznosci zagranicznej itd. Spo-
ry i rozbiezno$ci na temat charakteru, roli i struktury ruchu
oporu, dotad znane o tyle, o ile wcze$niej otrzymaty dokumen-
talne wyjasnienie. ‘

Wydanie dokumentéw jest — jak zaznaczylem — sprawa trud-
na, bynajmniej nie tatwiejsza niz pisanie monografii. Do normal-
nych trudno$ci wydawniczych dotaczyta si¢ tu jedna szczegdlna
— charakter dokumentacji konspiracyjnej. Interesy wyzszego
rzedu nakazywaly niesporzadzanie dbkumentacji, niszczenie no-
tatek, zapisek, meldunkéw, rozkazéw — wszystkiego tego co w
reku wroga stanowilo grozna bron przeciwko Polsce Walczacej.
Stad ubdéstwo materiatu, na pewno nie odpowiadajacego rozma-
chowi Ruchu, nie pozostajacego dori w zadnych proporcjach.

Niestety, nie wiemy nic o zasobach, posiadanych przez wy-
dajaca instytucje, tj. archiwum Studium Polski Podziemnej; nie
wiemy tez nic, jakimi kryteriami powodowano si¢ stosujac taki
a nie inny wybdr materialéw do pufblikacji. By¢ moze, zastoso-
wano jedyne mozliwe kryterium to jest ,tak krawiec kraje, jak
materii staje”, ale o tym nie zostaliSmy poinformowani. W obec-
nym uktadzie odzwierciedlona jest tylko cze$é aktywno$ci Armii
Krajowej, tj. ta, ktéra znajduje odbicie w korespondencji mig-
dzy Komendantem Giéwnym a Rzadem RP na emigracji, zas
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to co si¢ dzialo na nizszych szczeblach dowodzenia poznajemy
tylko w tym stopniu, w jakim odzwierciedlaja to materiaty szcze-
bla najwyzszego. Innymi stowy, o ,Zosce” i ,Parasolu” czy o in-
nych oddziatach, nadal wiemy niewiele.

Polemizowalbym, czy niewatpliwie waine dokumenty w spra-
wie Katynia — w wigkszosci jednak dobrze znane — musiaty
znalezé si¢ w tomie II ‘omawianego wydawnictwa — odnosza si¢
one do Armii Krajowej tylko posrednio. Natomiast mysle, ze
bardzo waska interpretacja pojecia ,dokument” spowodowata,
ze zgubiono z pola widzenia bardzo istotng cze$é¢ dokumentacji
— mianowicie materialy prasowe — zwlaszcza konspiracyjnej
prasy Armii Krajowej, jej regionalnych dowddztw i grup mili-
tarnych wchodzacych w sklad Armii Krajowej. Réwniez i mate-
rialy prasowe stronnictw politycznych bylyby na miejscu. Nie
nalezy zapominaé, ze dostepno$é prasy konspiracyjnej jest w
chwili obecnej bardzo ograniczona a jej warto$¢ dokumentacyjna
— ogromna.

Zgloszone tu uwagi krytyczne nie umniejszaja szacunku dla
dzieta. Ale dopdéki wydawnictwo jeszcze nie jest zakoriczone
a praca nad dalszymi tomami trwa, tak dlugo uwagi krytyczne
i dyskusja moga mieé¢ znaczenie dla wydawcéw.

Jézef LEWANDOWSKI

Jézef LEWANDOWSKI

KSIAZKA MEODEGO HISTORYKA UKRAINSKIEGO

Historiografia ukrainiska cierpi na ogét na te same dolegli-
wosci co i polska. Pomijam tu niebagatelng sprawe cenzury, nie-
poréwnanie bardziej cigzacej na nauce ukrainiskiej — mam na
mys$li klopoty warsztatowe ukrainskiej historiografii emigracyj-
nej. A wiec ukrainocentryzm, ciggle narzekania na zty (bez wat-
pienia) los i niedobrych (na pewno) sasiadéw, drazliwo$¢, powédz
drobnych szczegbétéw, z ktérych nic albo niewiele wynika, brak
szerszych horyzontéw mys$lowych. Przyznaje, ze lektura history-
kéw ukrainiskich, mato sprawiajac mi satysfakcji, jest dla mnie
zawsze bardzo pouczajgca, pozwala bowiem na dostrzezenie tego,
czego sig¢ na ogdél u siebie badz nie dostrzega, badz dostrzega
niechetnie.

Bo i nam nie brakuje partykularyzmu, u nas tez historycy
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ciggle si¢ czuja jak gdyby kontynuatorami starych linii podzia-
¥6w, pochodzacych z nieistniejacego juz $wiata, walcza przeciwko
dawno juz martwym przeciwnikom a nade wszystko lekcewazg
to wszystko co bylo ,,pézniej”. Chyba mnie ja jeden czytajac ukra-
inska prasg¢ doznaje¢ uczucia lekkiego szoku obserwujac walki
mi¢dzy wyznawcami prawostawia a [tymi, ktérzy trzymajg sie
Unii Brzeskiej i katolicyzmu w obrz: greckim. Jak wiadomo,
te rozbieznosci byly waznym ogniwem w fanicuchu nieporozu-
mien, ktére przeszkodzity Ukrairicom zjednoczyé sig¢ w okresie
wielkich szans w latach 1917-1920. Teraz i jedni i drudzy potacze-
ni sa wspblnym losem, nie wiem jak te sprawy wygladaja w
Zwigzku Sowieckim, ale na emigracji, tj. w warunkach swobody,
walki trwaja...

Gléwna zaleta omawianej pracy Iwana Eysiaka-Rudnycékiego*
jest to, ze autor stara sig¢ przezwyciezyé partykularyzm myslo-
wy i dazy do potraktowania centralnych probleméw ukraifiskich
na szerszym tle, zaréwno przestrzeni jak i czasu.

O autorze wiem niewiele wigcej niz z ksiazki moglem odczy-
taé. Zdaje sig, ze studiowat w Niemczech, wyktadat na uniw. ame-
rykanskim, a obecnie kanadyjskim, ze jako historyk jest pod wpty-
wem i urokiem Wiaczestawa Eypyiiskiego, zmartego w latach trzy-
dziestych uczonego, rodem z naddnieprzariskiej polskiej (lub spo-
lonizowanej) rodziny szlacheckiej, nota-bene blisko spokrewnio-
nego z innym wybitnym historykiem, ptk. Wactawem Lipiriskim.
Przedmiotem szczegélnego zainteresowania Rudnyckiego jest his-
toria mys$li spoteczno-politycznej, czjli ta czesé dziejow, ktéra

ma szczegblnie duze znaczenie dla

ta na Ukrainie nie byla zbyt bogata i

wypadkéw zdezaktualizowana, bynaj

ze czgsto jest przez bieg
iej nie zmniejsza znacze-

erspélczesnoéci. To, ze mysl

nia badan a na pewno ich nie utatwia.

Recenzowana publikacja powstaw
trzydziestu lat. Autor zawart w niej

pach czasu, przy rozmaitych potrzebac
artykuty polemiczne, przeméwienia. Py
kowej autor dat im uklad nie chronc

wprowadzajac w historyczny konteks
dzone metryczki.
Ksiazke otwiera esej ,,Ukraina

a na przestrzeni niespetna
powstate w réznych odste-
th pisane rozprawki, studia,
iblikujgc je w postaci ksiaz-
ologiczny lecz problemowy,
I poprzez starannie sporzg-

migdzy Wschodem a Zacho-

dem” — powtdérzenie wyktadu wygltoszonego w 1963 roku. Nie

sg te rozwazania obce i polskim histor
by¢ tu ukrainiskie konkluzje. Autor z

szechnodci pragnienia spoleczenstw E
dniej: stania si¢ spoteczenistwami ,,z
déw wschodniej potowy kontynentu
dziwny, natrgtny nawet zwyczaj: usil

ykom, tym ciekawsze moga
zdaje sobie sprawg z pow-
uropy Srodkowej i Wscho-
zachodnimi”. ,,Wéréd naro-
europejskiego dostrzegamy
e udawanie, ze si¢ jest zu-

* Fysiak-Rudnyékyj, Iwan, Miz istorijeju i politykoju. Statti do istoriji

ta krytyky ukrajinskoji suspilno-polityczn
str. 441 + 3.
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pelnie zachodnim, negowanie posiadania jakichkolwiek... nieza-
chodnio-europejskich ryséw w charakterze narodowym” (str. 7).

Rudnyékyj stwierdza, ze we wlasnym, subiektywnym, prze-
$wiadczeniu Ukraificy sa narodem zachodnim, ale dziwna to za-
chodnio$é, jesli uciele$nieniem jej — w ukrainskim odczuciu —
byly i sa Niemcy, nic dalej. Obiektywnie biorac jest wiec Ukrai-
na ,,..typowym krajem wschodnio-europejskim, albowiem his-
toria jej odznacza sig¢ brakiem ciaglosci, dyskontynuacja” (str. 17).
Eaczac w sobie odmienne warunki obiektywne i subiektywne
odczucia, opierajac sig na dwéch tradycjach, jest Ukraina synte-
zg Wschodu i Zachodu.

Jest to stanowisko nie obce czgSci przynajmniej polskich his-
torykéw i socjologéw, uwazajacych, ze taka synteza jednak jest
.. Polska. Zdaje si¢, ze wspélnym punktem odniesienia bylyby tu
rosyjskie koncepcje eurazyjskie, zywe pod koniec XIX wieku
i w pierwszych dziesigtkach naszego, choé bojg¢ sig, ze wielu
polskich i ukrainiskich wyznawcéw nie zdaje sobie sprawy z filia-
cji wobec Wiadimira Sotowjowa i Bierdiajewa.

Wazing role w recenzowanym tomie odgrywaja studia poswig-
cone Lypynskiemu, Dragomanowowi i Iwanowi Franko, te przy-
najmniej osobiscie czytalem z najwigkszym zainteresowaniem,
Swiadom ile tendencyjnej nieprawdy na ich temat zdolano juz
wyprodukowaé. Przeciez Iwan Franko w ujeciach sowieckich stat
si¢ niemal bolszewikiem, a w ujeciach innych — poprzednikiem
OUN. Studia te goraco polecam polskim czytelnikom, zwlaszcza
ze w latach II wojny $wiatowej obraz ukrainiskiego faszysty-ko-
laboranta przestonit nam wszystko: i ukrainskich demokratéw,
ongi§ dominujacych przynajmniej na terenie Galicji, i socjalde-
mokratéw, blisko wspéipracujacych z PPS, i konserwatystéw.

Ci ostatni s3, jak juz wcze$niej zauwazylem, autorowi najbliz-
si. Mysle, ze stanowisko Rudnydkiego jest pochodng negatywnego
stosunku do OUN-owskiego ekstremizmu, ktéry zawiédt ruch
ukrainski w $§lepy zaulek. Autor przypomina stowa Wiaczestawa
Lypinskiego, ktéry juz w 1926 roku uprzedzat, Ze nacjonalistyczny
ekstremizm zniszczy zycie ukrainskie i zostawi po sobie tylko
ruiny.

Y Jézef LEWANDOWSKI
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Kazimierz SMOGORZEWSKI

JAN WEINSFW

Polska historiografia poniosta wie
1974 roku zmart w Guildford, w An
stronnie wyksztatcony czitonek stuzby
czypospolitej, ktérego violon d’Ingre
najnowszych dziejéw Polski. Te dziej
stawiane zaréwno przez obcych jak
lub ztosliwcow. Jako goracy patriota
teru Weinstein zzymat si¢ na jednyc!

lka strate: dnia 27 kwietnia
glii, Jan Weinstein, wszech-
y zagranicznej Drugiej Rze-
2s bylo gruntowne badanie
e s3 nieraz opacznie przed-
i przez swoich ignorantéw
i cztowiek mocnego charak-

i drugich poprawiajac ich

bledne, a czasem calkiem zmys$lone oswietlenia, droga publicz-
nych prelekcji, listéw prywatnych oraz prac drukowanych.
Weinstein urodzit si¢ w Warszawie 25 lutego 1903 roku w pros-

perujacej patriotycznej rodzinie mie
gelickie gimnazjum im. Mikolaja Re
powstaniu $laskim, po czym wstapit
ni. Stan jego zdrowia byt jednak tak
ry ,wilka morskiego”, wobec czego r
studia na Uniwersytecie Warszawski
cownikiem kontraktowym MSZ. W 19
Filipowicza, éwczesnego posta w Fi

zczanskiej. Ukonczyt ewan-
ja, wzigl udziat w trzecim
do Szkoty Morskiej w Gdy-
i, ze nie wrézono mu karie-
zucit marynarke i rozpoczat
im a nastgpnie zostal pra-
25 roku, na wniosek Tytusa
andii, zostat attaché praso-

wym w Helsinkach. Podczas pigcioletniego pobytu w Finlandii
nauczyt si¢ jezyka firiskiego i nawet zaczal tlumaczyé na jezyk

finski polskie utwory literackie. W
wy do Wydziatu Prasowego MSZ, g

aju 1930 wrécit do Warsza-
ie w Referacie Zachodnim

powierzono mu dziat niemiecki. Cenili go ministrowie August
Zaleski i Jézef Beck, a ten ostatni powierzyl mu w roku 1935
niezalezny Referat Informacyjny ze stopniem radcy.

Z prac ogloszonych w tych latach drukiem wymienié nalezy
wydana w 1931 roku broszurg The Palish Corridor and the Peace
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oraz ksiazke Upper Silesia — a Country of Contrasts, ktéra
w roku nastgpnym wyszta w przekiadach francuskim (Haute
Silésie, pays de contrastes) i niemieckim (Oberschlesien, das
Land der Gegensdtze). Weinstein interesowal si¢ takze propa-
gandg filmowa i w porozumieniu z paryska firma Pathé-Nathan
puscit w $wiat w 1933 roku reportaz zatytulowany L'ombre sur
I'Europe (w wydaniu angielskim: Shadow over Europe), ktérego
celem bylo wykazanie jak bezpodstawne byly niemieckie skargi,
ze ,korytarz” utrudnia im komunikacj¢ z Prusami Wschodnimi.
Byt w tym filmie epizod bardzo zabawny. Oto w czerwcu tego
roku bawit w Polsce Karol Radek, podéwczas redaktor Izwiestii.
Weinstein zawiézt go do Tczewa w dniu kiedy na te wegziowa
stacje¢ zajechat niemiecki pociag tranzytowy wiozacy z Berlina
do Krélewca oddziat Reichswehry. Wskazujac na pasazeréw tego
pociagu Weinstein przypomniat Radkowi, Ze cztery miesigce temu
Hitler o$wiadczyt przedstawicielowi Sunday Express’u, iz ,kory-
tarz” jest ,,a hideous injustice to Germany”. Na to Radek: ,Pa-
nie, do d.y z Hitlerem”. Te niedyplomatyczne slowa, wypowie-
dziane po polsku, dostaty si¢ do filmu, ktéry — rzecz jasna —
byt parlant.

W 1938 roku Beck powierzyt Weinsteinowi zorganizowanie sta-
cji radiowych nadawczo-odbiorczych taczacych MSZ z polskimi
placéwkami dyplomatycznymi za granica. Za pracg tg zostal od-
znaczony Ziotym Krzyzem Zastugi. Stacje te pracowaly przez
caly czas kampanii wrze$niowej i po niej. Po 17-ym wrze$nia
1939 roku Weinstein znalazt si¢ wraz z personelem MSZ w Ru-
munii. Mieszkajagc w Bukareszcie z Zzong Haling (ktéra tam witas-
nie powifa mu na poczatku 1940 roku cérke Krystyng), Weinstein
widywal si¢ z Beckiem internowanym w Stanesti. Ostatnig roz-
mowe Beck zakonczyt tak: ,Panie Janie, je$li tu umre nie chcg
aby w moim pogrzebie brali udziat Francuzi i Rumuni...”.

Weinstein nie mégt si¢ poczatkowo udaé do Paryza, gdzie
powstawat nowy rzad polski z gen. Sikorskim na czele, poniewaz
pod polskim naciskiem ambasada francuska odmawiata mu wizy
wjazdowej. Otrzymat ja dopiero gdy si¢ zaciagnat do formowanej
we Francji armii polskiej. Po kapitulacji Francji przybyt w mun-
durze do Szkocji wraz z uratowanymi jednostkami wojskowymi.
Wkrétce potem wrécit do MSZ (wyreklamowany), aby do korca
wojny kierowaé radiowa taczno$cia rzadu polskiego z jego zagra-
nicznymi placéwkami.

Po wojnie, w poszukiwaniu nowego pola pracy i utrzymania,
Weinstein przerzucil si¢ w dziedzing dla siebie catkiem nowa,
a mianowicie wziat si¢ do studiowania angielskiej gospodarki rol-
nej. W latach 1949-53 gospodarzyt ze swa dzielna zong na fermie
pod Carmarthen w potudniowej Walii, a w latach 1953-1968 byt
asystentem dyrektora angielskiego przedsigbiorstwa Cow and
Gate Farms Ltd., ktérego centrala znajdowala si¢ w Guildford,
w hrabstwie Surrey. Trzy fermy nalezace do Cow & Gate Farms
Ltd. specjalizowaly si¢ w hodowli §wini. Jako rzeczoznawca w tej
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dziedzinie, Weinstein odwiedzit Polske¢ w roku 1963 i za zgoda
Ministerstwa Rolnictwa badat juz ;l:bhm’ekowy polski przemyst
bekonowy. Oglosit na ten temat na tamach tygodnika Farmer
and Stockbreeder (22. X. 1963) zrédtowy i dla polskich prywat-
nych hodowcéw niemal entuzjastyczny artykul pod dowcipnym
tytutem ,,Polished Pigs”. Pracujac w centrali firmy swej w Guild-
ford, kupil tam stara szkote kosciota anglikanskiego i cz¢éé jej,
w ktdérej ongi§ mieszkal nauczyciel, zmodernizowat, z wielkim
gustem umeblowat i tam zamieszkat ze swa zona i cérka. Zgro-
madzit tam takze powazna bibliotek¢ z dziedziny dziejéw lat
miedzywojennych i powojennych, po§wigcajac si¢ catkowicie po
przejéciu na emeryture poszukiwaniom archiwalnym. Bedac
cztonkiem Royal Institute of International Affairs (Chatham
House) miat utatwiony dostgp do Biblioteki Foreign Office, gdzie
znajduja si¢ niemieckie dokumenty lomatyczne, ktére w roku
1945 wpadly w rece zachodnich sojusznikéw.

Zebrat Weinstein ogromny material dotyczacy polityki zagra-
nicznej Drugiej Rzeczypospolitej ze szczegélnym uwzglednieniem
dziatalnos$ci min. J. Becka a takze gen. Sikorskiego. Nie zdazyt
tego catego materiatu opracowaé oglaszajac tylko niektére z tych
czas6w epizody, jak np. ,Scenariusz ministra Gafencu” w Zeszy-
tach Historycznych (Nr 13, 1968), lui) »W poszukiwaniu prawdy
historycznej” na tamach londyriskiego Orfa Biatego (Grudzien
1973). Ten ostatni szkic jest $wietnie udokumentowanym odpar-
ciem zarzutéw stawianych przez Stanistawa Kirkora, ktéry —
piszac w Wiadomosciach o politycznych inicjatywach gen. Kazi-
mierza Sosnkowskiego — podat jakoby Beck miat plan ,,wpro-
wadzenia Polski do nowej wojny $wiatowej po stronie Niemiec”.

Sporo niemieckich dokumentéw dyplomatycznych szczegélnie
dotyczacych spraw polskich nie weszlo do wielotomowej kolek-
cji pt. Documents on German Foreign Policy, ale Weinstein je
z archiwéw wylowil i zostaly one ogloszone w oryginatach nie-
mieckich i rosyjskich — z reprodukcjami fotograficznymi —
w IV tomie cennego zbioru pt. Diariusz i Teki Jana Szembeka.
W najblizszym, 9-tym zeszycie Niepodlegtosci, nieregularnego
(z braku funduszéw) periodyku wydawanego przez Instytut J6-
zefa Pilsudskiego, ukaze si¢ ostatnia praca Weinsteina: obszerny
szkic pt. ,Polska polityka zagraniczna w krzywym zwierciadle
historyka” (na tle ksigzki A. Polonsky’ego Politics in Independent
Poland, 1921-1939).

Bardzo cennym znaleziskiem Weinsteina sa dokumenty po-
chodzace z kancelarii Edwarda Benesza, ministra spraw zagra-
nicznych, a od grudnia 1935 roku prezydenta Republiki Czecho-
stowackiej, oraz z archiwum czechostowackiego Ministerstva
Zahraniénich Véci. Oba archiwa zostaly zajete przez specjalne
Einsatzkommando natychmiast po| wejéciu wojsk niemieckich
do Pragi. Niemcy wzigli si¢ zaraz do tlumaczenia wazniejszych
dokumentéw na jezyk niemiecki i ta kolekcja wpadta w rece
angielsko-amerykariskie wraz z archiwum Auswirtiges Amt'u.
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Przez osiem miesigcy szperal Weinstein w czeskim archiwum
fotografujac setki dokumentéw rzucajacych niemal sensacyjne
Swiatlo na polityke Benesza, ktéry tamat sobie gtowe jak przeko-
na¢ Hitlera, ze on — prezydent republiki — gotéw jest wprowa-
dzi¢ Czechostowacje¢ w ramy Grossdeutsches Reich'u za cen¢ po-
zostawienia jej wewnetrznej autonomii.

Aby choé szkicowo uzupetnié¢ sylwetke Weinsteina dodaé trze-
ba, ze w stosunkach osobistych byt cztowiekiem petlnym kurtua-
zji oraz — po blizszym poznaniu — serdeczno$ci, co wcale nie
oznaczalo ze nie reagowat uprzejmie ale stanowczo na opinie jego
przekonaniom przeciwne. Dzigki rozleglemu wachlarzowi jego
oczytania i zainteresowan byt rozméwca stymulujacym a jego
wrodzone poczucie humoru wykluczato w jego wywodach wszel-
ka apodyktycznos$é. I jeszcze jedno: dom Jana i Haliny byt po
polsku goscinny wigc si¢ w St. Catherine’s Lodge chetnie catymi
godzinami przesiadywato.

Kazimierz SMOGORZEWSKI
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LISTY DO REDAKCJI

Londyn, 30 kwietnia 1974.
Szanowny Panie Redaktorze, |

W Zeszytach Historycznych (nr 27) ukazal sig list p. Stefana Kisielew-
skiego polemizujgcy z p. Siemaszka w sprawie Pawla Jasienicy. W liscie tym
znajdujemy takie zdanie: ,Pawel Jasienica od razu rozpoczagt w Tygodniku
ostrg i blyskotliwg polemike z marksizmem i marksistami (grupa Kuznicy).
W sSwietle jego 6wczesnych, a dostgpnych w bibliotekach, tekstéw twier-
dzenie ks. Mirewicza, jakoby Jasienica sadzil ze ’...uda si¢ wytworzyé mowy
Swiatopoglad, zrywajgey z tradycja chrzescijanska, a nawigzujgcy do marksiz-
mu’ wyglada réwniez na kompletny wymysl, dla znajgcych zas Jasienice
i jego szlachecki ,,Polonusowy” temperament (szkola Mackiewicza badz co
badz) na wymyst wrecz absurdalny”. zakonczeniu listu p. Kisielewski
twierdzi, ze slyszal przez Radio ,,Wolnej Europy” wypowiedzi uczestnikéw
wieczoru ku czci Jasienicy. Wolno mi wige zapytaé, w ktérym miejscu mojej
wypowiedzi znajduje si¢ cytowane przezen zdanie. Lezy przede mng spis
z taSmy magnetofonowej (Radio Free Europe), gdzie wyraznie zostalo pod-
kreslone: ,,Komunista nie by}, marksistg nie byl”. O nawigzywaniu do mark-
sizmu nie ma tam mowy. Przypuszczam wige, ze p. Kisielewski przestyszal
sig i to mu podyktowalo doié zaskakujace — jak u pisarza takiej miary —
wyrazenie o wrgez absurdalnym wymysle, Klade to na karb przyjazni lacza-
cej p. Kisielewskiego z Jasienica. Przyjazn ta kaze mu takze daé swoja
interpretacje faktu niepociggnigcia do odpowiedzialnosci Jasienicy w czasie
procesu Lupaszki. Ma do tego prawo. Troche inaczej ttumaczac sobie ten
fakt, nie oSmielitbym si¢ jednak nigdy w sadzeniu jego opinii uzyé slow:
absurd i wymyst.

Czytelnicy Zeszytéw Historycznych, linteresujgcy si¢ poruszonym przez
p. Kisielewskiego problemem znajda prébe jego naswietlenia w czerwcowym
numerze Przeglgdu Powszechnego (Ksigza Jezuici, 182, Walm Lane, Lon-
don, N.W.2 3AX) w artykule: ,Pawel Jasienica czyli dramat inteligencji
polskiej”.

Y.acze wyrazy szacunku oraz uznania Lﬂa ogromu pracy wlozonej w reda-
gowanie tak cennego kwartalnika jakim‘sg Zeszyty Historyczne.

Ks. Jerzy MIREWICZ, T.J.
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Paryi, 22 maja 1974.
Szanowny Panie Redaktorze!

Mam nadrzieje, ze zechce Pan Redaktor zamiesci¢ kilka jeszcze stow
w zwigzku z polemiks, jaka si¢ wywigzala miedzy mna a p. S. E. Bask-
Mostwinem na temat mjr. Hubal-Dobrzanskiego (Zeszyty Historyczne nr 24,
str. 213-214; nr 26, str. 236-237, oraz Nr 28, str. 234-235).

Bez wchodzenia w poruszone szczegly, ale niewyjasnione problemy,
ktére byly powodem zabrania przeze mnie glosu, warto przypomnieé, ze
dzialalnos¢ Hubala dzieli sip na dwa okresy: 1) od wrzesnia 1939 do
13 marca 1940 roku, kiedy Hubal, po nawigzaniu kontaktu z dowédztwem
»Stuzby Zwycigstwu Polski” i po aprobacie swoich planéw przez gen. Kara-
szewiez-Tokarzewskiego, powigkszat sW6j oddzial; 2) od 13 marca do
30 kwietnia 1940 roku, gdy peo przywnezxonym przez gen. Okulickiego roz-
kazie demobilizacji oddziatu, Hubal znalazt sig w konflikcie z WOJskowyml
wladzami Polski podzlemneJ — wladzami, ktére Hubal do konca zycia
lojalnie uznawal. W obydwu okresach Hubal kierowal si¢ nie pobudkami
natury ambicjonalnej lecz poczuciem obowigzku wobec Ojeczyzny tak, jak
on ten obowigzek pojmowal: walki w mundurze i z bronig w reku.

W zadnym wypadku nie mozna przypisywa¢ Hubalowi, ze od zaczgcia
konspiracyjno-partyzanckiej dziatalnosci, jesienia 1939 roku, nie chcial sig
podporzgdkowaé wyzszemu dowédztwu w kraju. Tego rodzaju znieksztalce-
nia spotyka si¢ czesto w Polsce, gdzie rézni autorzy usituja twierdzié, iz
Hubal zbuntowal si¢ przeciw ,reakcyjnemu” rzgdowi i ze gdyby nie zginat
zbyt weczeénie znalazlby sig zapewne ,tam gdzie doszedt Zymierski, Berling
i jeszcze kilkudziesigeiu”. Tym bardziej przeto ci, ktérzy za granica wypo-
wiadaja swoja opini¢ o Hubalu nie powinni réznymi aluzjami ulatwiaé
lansowania podobnych znieksztalcer. Niestety, na Zachodzie dzialalnosé Hu-
bala tez stluzy czasami do dania upustu réznym kompleksom i ,,potgpien-
czym” swarom. Jako przyklad postuzyé moze jeden z artykuléw ,Adolf Ko-
Yodziej, ,,Zapiski Hubalczyka”, Zwigzkowiec, Nr 28/29, kwiecien 1974 roku,
str. 22, Kanada), gdzie autor piszgc o oddziale Hubala nadmienia, ze ,,Chcie-
li ratowaé honor Armii Polskiej, whrew tym, co szosg zaleszczycka uchodzili
w poplochu, unoszagc z progromu swe nedzne glowy”. (Artykul ten oparty
na podstawie zapiskéw jednego z hubalczykéw, ogloszony byl najpierw w
Dzienniku Polskim i Dzienniku Zolnierza z 23. 1. 1974 roku w Londynie
pod tytulem ,Bylem zolnierzem Hubala”, ale jednak nie zawieral wyzej
cytowanego zdania, z czego wynika, ze p. Kolodziej podobne epitety ,.ekspor-
tuje” do Kanady, wolge przezornie nie wyrazaé ich na terenie Anglii, gdzie
wychodzi Dziennik i gdzie on sam mieszka).

Posta¢ Hubala nie powinna byé naduzywana w kontrowersjach politycz-
nych, plyngcych ,,plebejskim nurtem historii” lub tez ,szosg zaleszczycka”.
Nic nie moze byé bardziej blgdnego w dyskusji o Hubalu niz przypisywanie
mu racji, ze nie chcial sig rozbroié — i wycigganie z tego blednych wnios-
kéw — z jednoczesnym potgpianiem wojskowych wladz polskich za wyda-
nie rozkazu demobilizacji jego oddzialu; lub tez odwrotnie — przyznawa-
nie racji tym wladzom z jednoczesnym potgpieniem Hubala. Racje bowiem
miat tak Hubal, jak i wladze polskie, kazda strona swojg, kazda oparta na
wlasnym poczuciu obowigzku wobec kraju: poczuciu odwagi, jakiej wymaga
si¢ od zolnierza liniowego i poczuciu rozwagi, jaka winna charakteryzowaé
dowédztwo wyzszego stopnia. Sytuacja byla wowczas tak tragicznie skompli-
kowana, ze wszystkie racje, wywodzace si¢ z potrzeby wywalczenia Polsce
niepodleglosci, mialy swoje uzasadnienie — racji nie mieli tylko Niemcy.

Nawigzujgc jeszcze bezposrednio do polemiki z p. Bask-Mostwinem to,
jesli chodzi o drugorzedne i latwe w przysztosci do sprawdzenia dane, nale-
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zy stwierdzié, ze: zachodzi jednak zasadnicza réznica miedzy przytaczaniem
dalszych imion, z pominigciem pierwszego, jakie normalnie jest uzywane,
a wige Hem'yk Dobrzanski nie jest to samo co Feliks Jozef Dobrzanski,
podobnie jak nie byloby to samo gdyby zamiast Jozef Pilsudski powiedziano
Klemens Pilsudski. Proba zharmonizow swojej dzialalnoéei z osrodkiem
kieleckim ( w zwigzku z czym Hubal w listopadzie Koraba-Karpin-
shego do Kiele), byla probg nzgodmema wspolpracy rownomemych trzo-
néw organizacyjnych, co nie jest mwmaqne z nawxgzamem bezyosredmego
kontaktu z Komendg SZP (nota-bene Kmbb oparly swéj erganizacyjny sche-
mat na instrukcjach wydanyeh wezedniej |przez Hubala). Mmej Kotwicz-
Kalenkiewicz wyjechal z oddzialu, z m przedostania si¢ do Francji,
w ostatniej dekadzie listopada 1939 i ego automatycznie te
datg mimo, ze przekroczy! on granicg polsko-wegierska w pierwszych dniach
grudnia. Hubal udal si¢ do Warszawy w g iu, tak napisalem i nie wiem
dlaczego p. Back-Mostwin méwi, ze si¢ myle, potwierdzajge nastgpnie, e
Hubal byt rzeczywiicie w stolicy w grudniu.

Nigdy nie pisalem — co sugeruje p. Bask-Mostwin — Ze nie zaistnial
konflikt miedzy Hubalem a Komenda Z.W.Z., twierdzilem natomiast i cig-
gle tmerdng ze konflikt ten nalezy zgodm z prawda wy;asmc, bez ,,upupia-

* go polityeznymi pumlanknm iwm koniczy swéj list do Redakcji
Kultury stwierdzeniem — i slusznym — %e Hubal »W swej samotnodci dat
poczatek legendne Stat si¢ symbolem me?ogodzema sig z rzeezywistoscig”.
Zgodzi si¢ wige chyba p. Bask-Mostwin, nie nalezy dopuscxc do tego,
zeby lzgenda ta obrastala dzis w mugodne z rzeczywistoécig fakty. Taki tez
byl cel mojego zabrania glosu na lamach Zeszytow Historycznych.

Tgeze wyrazy prawdziwego szacunku,
Tadeusz WY RWA

2

Pa‘;ific Grove, Cal., 23 maja 1974.
Szanowny Panie Redaktorze,

Nawigzujge do artykulu pana Z. S. Siemaszki ,Rozmowy z kapitanem
Szabunia” — Zeszyty Historycazne Nr 25, strona 136 donosze, ze major
artylerii Bronistaw Blumski, 10 PAC Przemysl-Pikulice, zmar! na wiosng
1936 roku, wigc nie mégl byé w lipcu 1944 w rejonie Wilna.

Pozostaje z szacunkiem, ‘

Zygmunt SZUMEEDA
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