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Bogustaw MIEDZINSKI

MOJE WSPOMNIENIA (1)

PRZEDMOWA AUTORA

Czytelnik, ktéry siegnie po te ksigike, przypuszczajge ze fest
to ksigika o Jozefie Pitsudskim — nie zawiedzie sig. Bo i jakiez
mogloby byé inaczej. W okresie, ktéry wspomnienia moje obej-
mujg — od roku 1905 poczynajgc — praca polityczna tego
cdowieka zacigiyta nieporéwnang wazikoscig poczgtkowo na dzie-
jach jednego odtamu spoteczenstwa, odbamu socjalistycznego i
postepowego, nastepnie za$ na dziejach calego narodu. Jesli by
mierzyé warto$¢ politykéw i meiéw stanu rozmiarami wplywdéw
jakie wywierali na swych wspélczesnych, zostatyby w nowoczes-
nej historii polskiej tylko dwa nazwiska wybijajgce sig wysoko
i nie majgce sobie réwnych wsréd catego zastgpu dziataczy poli-
tycznych i spoteczmych, nawet najbardziej uzdolnionych, zastu-
zonych i moggcych sig wykazaé niepospolitymi osiggnigciami w
dziedzinach swej pracy. Bytyby to nazwiska Jézefa Pitsudskiego
i Romana Dmowskiego. :

Niestety dziatania ich nie dadzg si¢ podsumowaé z punktu
widzenia wspblnego dobra narodu. Mozina by wprawdzie w okre-
sie pierwszej wojny Swiatowej uwazaé, ze dopetnialy si¢ one
wzajemnie, ze byly swego rodzaju grq politycing réwnolegly,
toczgcq sig przy réinych stolikach. Jednak juz od listopada 1918
roku nie podobna nawet przy najlepszej woli w tym kierunku
dopatrzeé sig czegokolwiek innego, jak tylko cigglego krzyiowa-
nia si¢ dziatari tych dwéch niepospolitych indywidualnosci. Préz-
no by dociekaé czy moglo byto staé si¢ inaczej. Zdaniem moim
— nie. Zaréwno ze wzgledu na cechy osobiste, jak i na istotng
rozbieznosé pogladéw politycanych i spolecznych i nastawienia

3



psychicznego tych dwéch postaci. W toku mych wspomnien bede
mial sposobno$é roxwinigcia tego tematu.

Ndlezatern do tych, ktérzy znaledli si¢ w orbicie wplywu
Jézefa Pitsudskiego, najpierw posrednio bedgc jeszcze dzieckiem
niemal, a nastgpnie bezposrednio od pierwszych z nim zetknieé
w roku 1910, jako 19-letni mitodzieniec. W orbicie tej pozosta-
tem niexmiennie przez caly czas mej dzidtalnosci polityczne;.
Bylem tez zotnierzem pod jego dowddztwem — najszczesliwszy
okres mego zycia.

Ksigzka, do pisania ktérej przystepuje, nie bedzie jednak —
uchowaj Boze — autobiografig. Jesli pisaé bede o sobie i swoich
przezyciach, to tylko w tych wypadkach — i tylko dlatego, ie
przezycia te bedg typowe dla przeiyé catego zastepu ludzi z mego
pokolenia, ze obrazowaé one bedg zjawisko, przez ktére przeszy
tysigce i dziesigtki tysigcy ludzi. Zjawisko magicznego, niemozli-
wego zdawaloby si¢ do racjonalnego wyjasnienia wptywu Pit-
sudskiego na ludzi, ktérzy raz znalaziszy sig pod tym wplywem
pozostawali pod nim trwale przex cale swe zycie, w wojnie
i pokoju, w tryumfie i poraice, za jego zycia i po jego Smierci.

Dotychczasowa literatura o Jdzefie Pitsudskim jest stosun-
kowo uboga; za jego zycia skladata si¢ bed% z panegirykéw, bed?t
2 paszkwili; w najlepszym razie byla to literatura polemiczna.
Bede cheiat we wspomnieniach moich pokazaé go takim, jakim
go widziatem. Czowicka naznaczonego niewqtpliwie stygmatem
wielko$ci, a jednak czlowieka z krwi i kosci. W pogladach moich
nie bede bezkrytyczny. Lord Roseberry, w ostatnim rozdziale
swej znakomitej biografii Williama Pitt’a miodszego, powiedziat:
,,Nie staratem si¢ wykazaé, ze Pitt byt doskonatoscig jako czo-
wiek, lub jako maqz stanu. Takie potwory nie istniejq”. Istotnie,
zaréwno zdrowy rozsgdek jak i zwykle ludzkie dosSwiadczenie
méwi, ze nie ma ludzi bex wad i ze bistoria nie zna meza stanu,
ktéry by nigdy nie popetnit zadnego bledu.

Bledem tez byloby przypusiczaé, ze Jbzef Pitsudski nie zmie-
nit si¢ przez cate zycie, ze byt taki sam w roku 1895 czy w 1935.
Byloby rzeczq wrecz niewiarygodng, aby mégt on przejsé przex
cate swe burdiwe, tragiczne, pelne niexmiernych przeciwieristw
2ycie, bez Sladu pozostawionego na jego usposobieniu i charak-
terze. Tak tez nie byto. Rozréiniam co najmniej trzy fazy w zyciu
Pitsudskiego. Pierwsza do roku 1922, druga — do roku 1930,
trzecia wreszcie — ostatnie lata jego zycia.

Mowitem o stygmacie wielkoSci, ktéry cechowat Pilsudskiego.
Zetknglem sie w ciggu mego zycia z catym szeregiem osobistosci
wybitnych, z autorytetami o ustalonej stawie w dziedzinie wie-
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dzy, literatury i sztuki. Dia wielu z nich czutem najglebszy sza-
cunek i podziw. Nigdy jednak nie prieiywalem nawet w przy-
blizeniu nic podobnego do tego dziwnego uczucia, ktére budzito
zetknigcie si¢ z postacig Jézefa Pilsudskiego. Bylo to uczucie
oniesmielenia i jakies dziwne poczucie nizszosci, nie majgc w so-
bie nic upakarzajgcego, nic uchybiajgcego witasnej godnosci, na-
rzucajgce si¢ jako rzecz zupelnie naturalna. Wraienia tego nie
zmniejszato bynajmniej zblizenie sig, a nawet staly i codzienny
kontakt z Pitsudskim. Ludzie, ktérzy pozostawali w najbliiszym
stosunku z nim przez lat dziesigtki, ludzie ktérych traktowat jako
:wycb prayjacidt, nawet ci melzczm, 2 ktérymi byt na ty — nigdy
nie byli wolni od tego poczucia i zawsze przezywali co§ w ro-
dza/'u wtremy”; czestokroé, gdy zamierzali przeciwstawz'c" sig tym
czy innym pogladom lub zamierzeniom Komendanta, i gdy z tq
a'ecyz;q do niego wchodzili, przyxnawali si¢ pbiniej po zakoriczo-
nej rozmowie, e zabrakto im odwagi, lub ze — jak sztubacy
przed groinym profesorem — zapominali potowy swych argu-
mentéw. A przeciez w formach postepowania Pitsudskiego nie
byto nic 2gota co by to Humaczylo; nie miat on nigdy zadnej,
ze tak powiem, manii wielkosci; byt prosty, naturalny, uprzejmy.
Rozréziniam dwie strony w zagadnieniu narzucajgcego si¢ w spo-
s6b naturalny autorytetu Pitsudskiego. Z jednej stronmy byla to
rzecz zupelnie zrozumiata, racjionalna, plyngca z tego doswiad-
czenia, ktére wynosito si¢ z kazdej rozmowy z nim lub z wystu-
chania jego sposobu oSwietlania zagadnien, ze ujmuje on zawsze
bez poréwnania glebiej niz jego rozméwcea lub jego stuchacze,
ie ma catkiem inng, niewspbimiernie dalej siggajqcq perspektywe
w rozumieniu zjawisk i zagadnieri — wobec czego odnosito sig
wrazenie, ze najlepsza argumentacja, ktérq si¢ mialo w danej
sprawie, ze najpracowitsze — zdawaloby sie — dociekania whas-
ne, bladly i malaty, wydawaly si¢ plytkie i dalekie od sedna
rzeczy po wystuchaniu analizy i oswietlenia danego przex Pitsud-
skiego. W dodatku regutq bylo, ze przysdosé niemal bez wyjqt-
ku potwierdzata opinie i prrewidywania Pitsudskiego, choéby
poczgtkowo razgco odbiegaty one od powszechnego ich rozumie-
nia. Dlatego tez, u tych ludzi z otoczenia Pitsudskiego, ktérzy
umieli krytycinie analizowaé i oceniaé swoje w obcowaniu z nim
doswiadczenia, musiata w sposéb naturalny i logiczny przyjsé —
predzej czy pdiniej — nastepujaca reﬂe/es;a jesli tyle razy prze-
kondtem sie, ze Pitsudski, wzdzqc rzeczy macze/ niz fa, ma rac,g,
jesli tylekroé sprawdzitem, ze przewidywania jego, inne niz moje,
sprawdzajg si¢ po krétszym lub dtuiszym okresie czasu, to lepiej
jest czasu tego mie traci¢ i iS¢ od razu po linii przez niego
wytknietej, choéby w moich oczach nie byla tak pewna i wy-
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raina. U szeregu wspdtpracownikéw Pitsudskiego wyrobita sig
tez ta pozornie dziecinna wiara w jego nieomylnosé, to przyj-
mowanie jego stow jak ewangelii, ktére to zjawisko de facto
oparte byto po prostu na doSwiadczeniu. Wielu z nich w po-
czgtkach swej pracy politycznej odpowiadato zdecydowang opo-
zycig na kazdy nowy krok, nowy zwrot, nowq inicjatywe Pitsud-
skiego. Dos¢ praytoczyé jako prayklad ,mnajwierniejszego z wier-
nych”, Walerego Stawka.

Ale to jest jedna stroma sprawy, dajgca sig, jak sig rzeklo,
wyttumaczyé racjonalnie. Pozostaje strona druga, wrecz irracjo-
nalna, to niexmierne zaufanie, to najglebsze przekonanie, ie to
jest czlowiek za ktdrym isé nalezy, w ktérego rece zozyé moina
i trzeba swe zycie, swq wolnoSé, swdj najwickszy wysitek —
przekonanie ktére prowadzito do szeregéw Pitsudskiemu postusz-
nych tysigce i tysigce ludzi, ze wszystkich warstw, wszelkiego
wieku i wszelkiego stopnia rozwoju intelektualnego, a ktérzy
z nim nigdy nie rozmawiali, nigdy nie mieli sposobnosci oceniaé
racjonalnie jego poglgdéw, plandw i zamierzen. To juz da sig wy-
tHumaczyé tylko tq iskrg Bozg, ktéra niewielu ludziom jest dana,
ktora cechuje wodzéw wielkiej miary.

Pitsudski nigdy nie starat si¢ o popularno$é, nigdy ani w woj-
sku ani w Zyciu cywilnym nie rozdzielat na prawo i na lewo
usmiechéw, nie poklepywat taskawie po ramieniu, nie schlebiat
masom. Stowo pochwaty z jego ust, najbardziej nawet zastuzone,
bylto niexmierng rzadkoscig. I nigdy nie wskazywat ludziom drogi
tatwej; przeciwnie, prowadzit zwykle pod pred, pod gére, dro-
gami stromymi, ktérym towarzyszyto czeSciej potepienie lub
drwina ogbtu, niz poklaski pochwaty.

Trzon gtéwny dziatar Pitsudskiego, podstawa jego historycz-
nej roli, jest to droga ma poxdr krétka, od ,,Oleandréw” na
Wawel — na pozdr gladko wymoszczona ulicami prastarej sto-
licy. Naprawde zas prowadzita ona przez Kielce i Kosciuchnéwke,
przez Kijéw, przezx Wilno, Lwéw i Warszawe. 1 trwata bex mata
lat trzy dziesigtki. ’

ROZDZIAL 1

Dla miodziezy, wkraczajacej w $wiadome zycie polityczne
w okresie lat 1905 i nastepnych, poczatki nie byly latwe. Pod-
niecajgca i przedwczeénie rozbudzajaca atmosfera kolosalnego
wstrzasu, jakim byla wojna rosyjsko-japoriska, obalajagca mit nie-
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przepartej potegi kolosa rosyjskiego, przychodzace wraz z nig
wstrzgsy rewolucyjne, wskrzeszenie nadziei na mozliwo$é i praw-
dopodobiefistwo odzyskania niepodleglosci — byly to rzeczy po-
ciggajace do zagadniei politycznych juz nie tylko miodziez, ale
nawet dzieciuchéw, ktére w innych warunkach i w innym okre-
sie czasu nie mialyby jeszcze w glowie nic oprécz przezyé szkol-
nych i zabawy lub sportu. A jednoczeénie, zagadnienia polskiego
zycia narodowego i politycznego w tym czasie byly niezmiernie
skomplikowane i odbywaly sie pod znakiem glebokiego przeto-
mu w obu gléwnych nurtach, skupiajgcych aktywna czeéé spote-
czefistwa. W mlodym obozie socjalistycznym powstat ostry kry-
zys na tle zagadnienia niepodleglosci. W obozie narodowym,
dochodzit powoli do $§wiadomosci szerszego ogétu przelom, ktéry
u szczytéw tego obozu nastapit juz przed szeregiem lat, z chwilg
dojécia Romana Dmowskiego do decydujacego glosu w zorganizo-
wanej partyjnie czeSci tego obozu. Porzucenie starych haset Ligi
Narodowej: walki o niepodlegto$é, odrzucenia wszelkiej ugody
w dziedzinie narodowej, postepu i demokracji w dziedzinie spo-
Ieczne] — na rzecz ugody z Rosja i konserwatyzmu spotecznego
bylo jeszcze tajemnica géry; doly wcigz jeszcze karmione byly
starymi, ultra-narodowymi hastami. Wszystkie te rzeczy nie
nastreczaly wickszych trudnoéci ludziom urodzonym w latach
60-tych, lub 70-tych ubieglego stulecia. Pamietali oni, i od lat
wczesnej mlodoéci przezywali, wszystkie zjawiska kryzysu po-
powstaniowego: poczatek i rozwdj ruchu pozytywistycznego w po-
stepowym odlamie spoleczeristwa, stopniowy rozwdj i przebieg
kryzysu ,,realistycznego” w obozie narodowym. Ale dla mtodziesi-
ca, nie majgcego jeszcze lat 20, wszystko to byly jakies ,dalsze
ciagi”, ktérych poczatku nie znal, a — jedli chodzi o zabér rosyj-
ski — to nie mégt si¢ nauczy¢ nawet z ksigzek, ktére byly
zakazane i niedostepne. Wchodzit wiec do polityki jak do ciem-
nego pokoju, pociagajacego swa tajemniczoécig, w ktérym jednak
co krok napotykal na trudne do wytlumaczenia niespodzianki i
przeciwieistwa, na zagadnienia ktére koniecznie trzeba bylo roz-
wigzaé, a na ktére padaly wrecz sprzeczne odpowiedzi, nawet
w ramach tego samego kluczowego $wiatopogladu. Gdy pocia-
gniety porywajacymi miode serca haslami sprawiedliwosci spo-
lecznej i wolnoéci mysli ludzkiej, szukat sobie miejsca w szere-
gach socjalistycznych, natykat si¢ natychmiast na spér o sprawe
niepodleglosci narodowej; jedni z pasja traktowali go jako sztucz-
ke ‘kapitalizmu, obliczong na zbalamucenie $wiadomoéci klasowe;j
warstw uci$nionych; drudzy uwazali postulat niepodlegloéci za
calkowicie zgodny z dazeniem do spraw1edl1wosc1 spotecznej i
widzieli w socjalizmie jedyna droge do osiagniecia niepodlegloéci
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narodowej. Gdy pociggniety urokiem bohaterskich walk powstad-
czych, nie dajaca si¢ wykorzenié tradycjas uwielbienia dla Kosé-
ciuszki i Poniatowskiego, dla Podchorazych i Nocy Listopadowe;j,
dla tragicznej postaci Traugutta i ,Kryjakéw” 63-go roku zacia-
gnat sie pod chorggwie Narodowej Demokracji, uczono go ze byly
to rzeczy godne potepienia, zgubne i podstgpne machinacje wro-
géw narodu polskiego, Zydéw i masonéw. W tych samych ro-
dzinach, w ktérych szczycono si¢ przodkami powstaricami — dzia-
dami i pradziadami — ojcowie zakazywali synom mrzonek o nie-
podleglosci. Zagadnienie zatem, czy uwielbiani przodkowie byli
bohaterami, czy tez szkodnikami lub w najlepszym razie obata-
muconymi durniami, stawalo si¢ dylematem nie do rozwigzania.

Nie trzeba tez zapominaé, ze wszystkie te spory mialy cha-
rakter gleboko emocjonalny, toczyly sie w atmosferze rozpa-
lonych namietnoéci, doprowadzaly zaréwno w obozie socjalis-
tycznym jak narodowym nie tylko do roztaméw organizacyjnych,
lecz i do zrywania zazylej przyjazni, weztéw rodzinnych mi
braémi, miedzy ojcami i dzieémi.

W roku 1906 mialem lat pigtnascie. Bylem uczniem 6-ej klasy
w $wiezo otwartym polskim gimnazjum w mieécie Siedlcach.
Wedlug metryki zatem bylem dzieckiem, i — rzecz prosta —
pod wieloma wzgledami bylem nim istotnie. Ale jednoczeénie
mialem juz zdecydowany ramowo $wiatopoglad polityczno-spo-
leczny, wyrazajacy sie krétko méwigc tym, ze uwazalem sig¢ za
czlonka Polskiej Partii Socjalistycznej, oczywiécie, ze wzgledu
na wiek, nie bylem do niej formalnie przyjety, tak samo jak
wielu moich kolegédw i przyjaciét; tylko niektérzy, zaledwie
o cztery lata starsi ode mnie, brali juz czynny udziat w dziatal-
noéci partyjnej, byli cztonkami organizacji bojowej i dokonywali
zamachéw.

W zyciu innych narodéw, a w innych okresach czasu i
w Polsce, chlopcy w tym wieku interesowali si¢ sportem lub
wagarami, je$li czytali, to literature w rodzaju Karola May’a,
Maine Reed’a i Fenimora Cooper’a, bawili sic w Indian, lub
w przygody na wyspie bezludnej. Ja i moi przyjaciele mieli§my
pelng glowe zagadnien takich jak materialistyczne pojmowanie
dziejéw, jak realizm hasta niepodlegtoéci i jego zgodno$é z socja-
lizmem. Prowadziliémy na ten temat nieskofczone dyskusje. Za$
jesli chodzi o lekture, mieliémy juz za sobg Wiktora Hugo i Mul-
tatulego, Dostojewskiego i Czechowa, entuzjamowaliémy sie
Gorkim i Andrejewem. Plonely nam policzki nad Zeromskim;
za$ z literatury apolitycznej rozczytywaliSmy si¢ w Przybyszew-
skim i Oskarze Wilde.

Miasto Siedlce uwiecznione, ku szczeremu zdumieniu jego



mieszkaficéw, przez Zeromskiego w Przedwiosniu, z czysto oso-
bistych powodéw — bylo to najmniejsze, najbiedniejsze i naj-
mniej ciekawe z 6wczesnych miast gubernialnych w zaborze ro-
syjskim. Na dwadziescia pigé tysigcy mieszkaficéw pewnie ze
dwadziescia stanowita biedota zydowska. Ogromny garnizon rosyj-
ski byt niewiele mniejszy niz ludnoéé cywilna. Miato ono jednak
swoja szczegllng karte w historii, dotyczaca mlodziezy szkolnej.
Mianowicie, gdy we wszystkich gimnazjach pafstwowych na te-
renie Kongreséwki istniata nauka jezyka polskiego, jako przed-
miotu nieobowigzujgcego, za$§ nauka religii katolickiej odbywata
sie w jezyku polskim — jedynie w Siedlcach i pobliskiej Biatej
Podlaskiej nauka jezyka polskiego byla z programu wylaczona,
za$ nauka religii katolickiej odbywaé si¢ musiata w jezyku rosyj-
skim. To spowodowalo, ze w tych dwéch gimnazjach, na trzy
lata przed ogélnym strajkiem szkolnym, w roku 1902, wybucht
miejscowy strajk polaczony z burzhwym1 mamfestaqaml z iada-
niem nauki religii w jezyku polskim i wprowadzenia nauki jezy-
ka polskiego. Wplyneto to niewatpliwie na fakt, o ktérym wspo-
minatem poprzednio, na przedwczesne rozbudzenie §wiadomosci
politycznej i patriotycznej wéréd milodziezy szkolnej i z jej nieby-
wale wczesne wejscie w zycie polityczne.

W roku 1902 bylem w pierwszej klasie. Oczywiscie, ani ja
ani moi réwiednicy z mlodszych klas nie byliémy wtajemniczeni
w zamierzong akcje. Pozostalo mi jednak z cata wyrazistoécia
wspomnienie, jak nagle pewnego ranka uslyszeliémy z sasiedniego
gmachu szkolnego, w ktérym mieécily sie klasy wyzsze, dzwiek
wybijanych szyb, okrzyki i niebywaly tumult. Lekcje zostaly
przerwane. Wybiegliémy wbrew zakazom pedléw na podwérzec
szkolny, zobaczyliémy rozbite szyby w salach 6-j, 7-¢j i 8-¢j
klasy, zobaczyliémy lezace na ziemi, przez okna Wytzucone, rosyj-
skie podreczniki religii; spostrzeghsmy niebywaly ruch i wrza-
we; po chwili zjawilo sie kilkunastu policjantéw, ktérzy
nie wchodzac poza ogrodzenie podwérca gimnazjalnego rozstawili
sie gestym taficuchem, czekajac najwidoczniej na dalsze rozkazy.
Po chwili wysypata si¢ dzieciarnia z mtodszych klas, ktérej kazano
i§¢ do domu. Oczywiscie nie poszliémy do domu, lecz wyszedlszy
poza kordon policyjny, rozsypaliémy sie w niewielkim ogrédku
miejskim i czekaliémy w najwyzszym podnieceniu, co bedzie da-
lej. Widzieliémy, jak przyjechali jacy$ wysocy dostojnicy z guber-
natorem na czele na narad«; z dyrektorem gimnazjum. Po pewnym
czasie, nie pamietam juz czy uplyneta godzina, czy godzm kilka,
zaczeli wychodzi¢é grupami z gmachu gimnazjalnego nasi starsi
koledzy podnieceni, z plongcymi policzkami, rozprawiajacy i
$miejgcy sie nerwowo. Pierwszy z nich zatrzymat sie na schodach,
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zdjgt czapke mundurows, zerwat z niej znaczek gimnazjalny, rzu-
cit go na ziemie i z pasjg podeptal nogami. To samo powtérzyli
za nim inni i w ten sposéb okoto setki c}ﬂopcéw z 6-€j, 7-¢j 1 8-¢j
klasy opuscilo progi szkolne, otrzymawszy juz wyrok wypedzenia
z gimnazjum z tzw. ,wilczym biletem”, co oznaczalo, ze nie
mogg uzyska¢ wstepu do Zadnego innego gimnazjum na calym
terenie meenum rosy]sklego Wrazenie bylo wstrzasajace. Prosze
pamigtaé bowiem, ze dzialo si¢ to w czasach kilka lat przed
wrzeniem rewolucyjnym 1905 roku; ze wiréd spoleczenstwa pol-
skiego panowat gleboki i beznadziejny spok6], uznajgcy éwezesny
stan rzeczy za dopust Bozy, na ktéry nie ma rady ani sposobu.

Mimo charakteru tej manifestacji, ktéra powinna byta ape-
lowaé nie tylko do patriotycznych, ale i religijnych uczué spote-
czefistwa polskiego, przyjelo ono ten ,bunt” raczej z uczuciem
zgrozy i z na wpél potepiajacym wzruszeniem ramion.

Tak wiec Siedlce, nie bardzo podle miasto, poprzedzito o trzy
lata pézniejsza historyczng ,krucjate dzieciecs” — powszechny
strajk szkolny roku 1905. W zyciu moim i moich réwieénikéw
byta to data niezapomniana. Nasze dziecigce glowy po raz pierwszy
zaplonely nie tylko ciekawoscia dla zagadnied zycia publicznego,
ale i nadzieja, ze czasy walki o Polske, z opowiesci, nie sa moze
niepowrotng przesztoscia.

Strajk szkolny i ogloszenie bojkotu szkét panstwowych, do-
pdki nie zostanie wprowadzony jczyk polski jako wykladowy
— zastal mnie w klasie 4-ej. Byly to juz inne czasy, niemal inna
epoka. Wojna rosyjsko-japoriska, mespodzxewane kl¢sk1 potegi
carskiej, walki rewolucy]ne wstrzasajace calym imperium, widocz-
ne oszolomienie i nagly upadek buty Rosjan, od ktérych jeszcze
przed rokiem styszeliémy: ,,Japoncy — da my ich szapkami za-
kidajem” — przyniosty nam znowu niepospolite i niezapomnia-
ne przezycia. Groza kolosa rosyjskiego bladla z dnia na dzies.

W tym okresie stosunki w gimnazjach rosyjskich w Polsce
— mimo jednoczesnych postepowych reform w szkolnictwie we
wlaéciwym imperium rosyjskim — ulegly zmianie na gorsze.
Woprawdzie podniést si¢ poziom wyksztalcenia nauczycieli,
wprawdzie unowocze$niono ogélne zasady nauki i wychowania,
ale jednoczeénie powiekszono nacisk na rusyfikacje mtodziezy,
ubierajac to dgzenie w zgrabny frazes o pozyskiwaniu miodziezy
dla wielkiej kultury rosyjskiej. Znamy zaréwno te dazenia, jak
ich wyniki ze znakomitych Syzyfowych Prac Zeromskiego. Z do-
$wiadczenia moich lat dzieciecych powiedzie¢ moge, ze Zeromski
wiernie i bez przesady przedstawit rzeczywisto$é, ktéra poznatem
na wlasnej skérze. Moi rosyjscy nauczyciele natkneli si¢ na pro-
blemat w mojej malerikiej osobie. Albowiem juz od pierwszego
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roku za wszystkie moje éwiczenia rosyjskie, zaréwno klasowe jak
domowe, otrzymywalem zawsze piatke z plusem, z tym dodatko-
wym wyréznieniem, ze éwiczenia moje byly glosno odczytywane
w klasie jako wzér. Ale po trzech latach nastgpila zmiana;
wprawdzie w dalszym ciaggu otrzymywalem piatke z plusem, ale
éwiczenia odczytywane byly juz nie w klasie, lecz na radzie
nauczycielskiej, jako dowéd nieprawomyélnych przekonari i bun-
towniczego umystu. Przybyl bowiem z glebi Rosji nowy, miody
nauczyciel rosyjskiego, przejety swa rola szerzyciela kultury w
»przywilinskim kraju”, co si¢ jakos godzito w jego duszy z go-
towoscig do uzycia policyjnej metody. A wiec po zapoznaniu sie
z pierwszymi prébami mojej twérczoéci literackiej zaczgt zapra-
sza¢ mnie na rozmowy prywatne, chwalié, czestowaé owocami,
czytaé mi glo$no wyjatki z Eugeniusza Oniegina, ale — wrézac
mi przyszloéé literacka — z ubolewaniem méwit o prowincjonal-
nym charakterze literatury polskiej, o niezmiernie matym zasiegu
jezyka polskiego, ktérym nikt poza Polakami si¢ nie interesuje,
wymieniat — a byl dobtze poinformowany — cyfry naktadu naj-
wybitniejszych dziet literatury polskiej, zestawial z olbrzymimi
naktadami ksigzek rosyjskich, pytat sie, ilu polskich pisarzy jest
w ogéle thumaczonych na jezyki obce i na jakie, przytaczajac jed-
noczeénie przygniatajagce cyfry dotyczace literatury rosyjskie;j.
Niby szczerze i po przyjacielsku wskazywal na to, ze pisanie po
rosyjsku tak latwo moze przynie$é olbrzymiag poczytnosé i stawe
$wiatowa, na co piszacy po polsku doprawdy liczyé nie moze.
Proponowat mi tez wziecie udziatu w dorocznym wieczorze lite-
racko-dramatycznym, ktéry co rok odbywat sie w szkole, lecz
przez mlodziez polska byt milczaco bojkotowany. Wybrat mi $licz-
ny wiersz do deklamacji, ofiarowujac swoja pomoc w przygo-
towaniu. Wszystko to oczywiscie splywato po mnie, jak po gesi
woda. Zorientowawszy sie w sytuacji, méj ,,przyjaciel” zmienit
taktyke i zaczat denuncjowaé na tzw. radzie pedagogicznej moja
buntowniczoéé, wskazujac na fatalny wplyw, jaki moge mieé na
swoich réwiesnikéw. Porozumial si¢ z inspektorem — byt to
jeden z nauczycieli, ktéry byt odpowiedzialny za dyscypling w
szkole i wymierzat kary oraz decydowat o stopniach ze sprawo-
wania — ktéremu powtarzal, czasem zlosliwie przekrecajac, kaz-
de moje powiedzonko w klasie i kazdy nieprawomyslny frazes
z moich wypracowan. Zaczely sie wiec sypaé na mnie kary i na
skutek tego zmniejszanie stopni ze sprawowania, co grozilo usu-
nigciem ze szkoly. Nie bylo to trudne, bo istotnie jezyk mialem
niepowsciggliwy, a jednoczesnie przechodzitem woéwczas okres
goraczkowego nacjonalizmu, dochodzacego niemal do histerii. Pa-
mietam jak kiedy$ w czasie lekcji niemieckiego nauczyciel, Lotysz
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z Rygi, wymieniajac nazwy gléwnych rzek europejskich, wymie-
nit réwniez Weichsel. Wstalem wéwczas i o$wiadczytem, Ze nie
ma takiej rzeki. A jakaz rzeka przeptywa pod Warszaws, zapytat
ze zdumieniem nauczyciel. Powiedzialem mu, ze ta rzeka nazywa
sie Wista. Moze byé, ze Wista po polsku, ale Weichsel po nie-
miecku, powiedziat. Kategorycznie odméwitem zgody na to, za$
na zaproponowany mi kompromis zeby nazywaé te rzeke Wista
tam gdzie plynie przez ziemie polskie, a Weichsel tam gdzie ply-
nie przez ziemie niemieckie, réwniez odméwilem zgody, twier-
dzac, ze Wista plynie od poczatku do kofca przez Polske, zad-
nych niemieckich ziem nie dotykajac. Poczciwy Yotysz machnat
reka i nie zrobit z tej sprawy zadnego uzytku. Ale najwidocz-
niej opowiedziat te¢ rozmowe jako anegdote komu$ ze swych
rosyjskich kolegéw, bo i ta sprawa trafita do wiadomosci inspek-
tora.

Wszystko to jednak zwrécilo na mnie uwage kolegéw i po
niepowodzeniu w lowach na moja dusze ze strony rosyjskiej,
rozpoczely sie owy z innej strony.

Gimnazjum bylo przepelnione i dlatego mtodsze klasy, do
czwartej wlacznie, byly podzielone kazda na dwa komplety.
W jednym byli uczniowie Rosjanie, synowie urzednikéw i ofice-
réw, w drugim mieszczacym sie¢ w dodatkowym budynku o znacz-
nie gorszych warunkach, byli Polacy i Zydzi. Tych ostatnich byto
niewielu i w miare posuwania si¢ w gére, coraz mniej. Obowig-
zywal bowiem numerus clausus, a oprécz tego Zydom stawiano
specjalne wymagania; musieli mieé najwyzsze stopnie ze wszyst-
kich przedmiotéw: jesli osiagali tylko dostateczne, byli usuwani.
Tylko ci za$, ktérzy osiagneli mature za ztotym medalem mogli
byé przyjeci na uniwersytet. Byli tez nauczyciele, ktérzy stawiali
Zydom szczegdlnie wysokie wymagania, traktowali ich w sposéb
pogardliwy, przyczepiali si¢ do kazdego drobiazgu, zadali od nich
znajomoéci przedmiotu, daleko wykracza]qcej poza program szko-
ly $redniej. Na skutek tego utrzymac sie mogli tylko bardzo
zdolni i pracowici chtopcy pochodzema zydowsklego a i oni mu-
sieli obkuwaé sie do ostatecznosci, i zapoznawaé si¢ z dodatkows
lekturq, czego od innych bynajmniej nie wymagano. Gérowali
wiec oni nad nami ogélnym rozwojem umyslowym i szerokim
oczytaniem. Miatem w klasie trzeciej, oprécz kilku kolegéw Zy-
déw o kulturze polskiej, réwniez dwéch Zydéw o kulturze rosy]-
skiej, pochodzacych gdzie$ z Pifiszczyzny, ktérzy byli rzeczywiscie
nad wiek rozwinieci, oczytani i powazni. Zaimponowato im moje
$miate zachowanie si¢, moja wojna z wladzami szkolnymi, ktére
mimo wszystko uznawaly moje zdolnosci. Ci dwaj chlopcy zapro-
sili mnie kiedy$ do siebie i we wstepnej rozmowie, wzigli ode
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mnie ,,wasze polskie stowo honoru” na bezwzgledna tajemnice.
Po czym o$wiadczyli mi, ze uwazaja mnie za wyjatkowo inteli-
gentnego chiopca, ktéry powinien zainteresowaé si¢ czym$ wiecej
niz nauky szkolng, mianowicie sprawami spolecznymi i politycz-
nymi; zaproponowali, Ze zapoznaja mnie z socjalizmem. Na moja
odpowied?, ze nie moge byé socjalista bo jestem patriotz, zapew-
niali, ze mi si¢ tylko tak zdaje, bo jestem nieu$wiadomiony; ze
na pewno bede socjalista i pokazali mi kilka broszurek Kautz-
kiego i Lassala, ktére mi otworza oczy na $wiat. I te jednak lowy
na moja biedng duszyczke nie daly wéwczas rezultatu. Moze
dlatego, ze mdéwili ze mng po rosyjsku, moze dlatego, ze ich
pojecie socjalizmu istotnie bylo nie do pogodzenia, z moim
6wcezesnym stanem ducha i umystu.

Ale nie tylko dlatego. Socjalizm zaprezentowany mi w pierw-
szym zetknieciu od strony $cile marksistowskiej natrafit na od-
pér w naiwnym, religijnym i dzieciecym moim patriotyzmie wy-
niesionym z atmosfery domu rodzinnego. Nie pochodzitem wpraw-
dzie ze sfery ziemiafiskiej, w ktérej tradycje powstaficze byly
tak silne i zywe, ale po ojcu i po matce przodkami mymi byli
ludzie leéni, ktérzy — jak wiadomo — obyci z bronig i z lasem,
do tegoz lasu z dziedzicami chadzali i Sybirem za to pfacili.
Choé wiec w czasie rozméw politycznych, prowadzonych szcze-
gélnie gdy zjezdzal gos¢ z miasta, slyszalo sie w domu rozmowy,
przez dziecigce uszy skwapliwie chwytane — rozmowy nacecho-
wane realizmem, pozytywizmem i smutng beznadziejnoscig, to
jednak ciche opowiesci babki o tym, jak to dziadek do powstania
poszedt, jak si¢ z Moskalami bil i jak potem przez lat dziesigé
czekano jego powrotu z Sybiru; gluche wspomnienia o pradziad-
ku ojca, zotnierzu tutaczu, ktéry pod Napoleonem na wojaczke
chodzil i potem cate zycie wedrowal po kraju, od Warty do Niem-
na, bad? przez Prusakéw, badZ przez Moskali $cigany — to
wszystko bylo silniejsze niz rozumowania polityczne dorostych
i niewatpliwie mialo wiekszy czar. Gdy przyszta jeszcze lektura
Trylogii, rzewnymi tzami plakalem, ze to wszystko takie pickne
bylo i wspaniale i oto juz nigdy pono nie ma powrdcié. A zanim
jeszcze przyszedt Sienkiewicz, odkrylem kiedy$, gdym ledwie czy-
taé sie nauczyt, ukryta miedzy bielizng w komodzie matki pigknie
oprawna ksigzeczke, w ktérej starannie i wyraznie, pozétklym
nieco atramentem, byly zanotowane teksty i melodie wszystkich
najpopularniejszych pieéni patriotycznych, w druku zakazanych;
pézniej za§ w szufladach ojcowego biurka, znajdowatem od czasu
do czasu poszczegélne numery tajnego Polaka, ktére pochlania-
fem od pierwszej do ostatniej litery, Polaka z okresu przed 1901,
w ktérym jeszcze trwat duch demokracji, wolnoéci, czci dla pow-
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stafi narodowych, walki o mepodleglosé w ktérym wszelka ugoda
byta wyklinana. Totez w mej dziecinnej glowie odbywala si¢ ta
sama walka, ktéra na pewno byla udzialem ogromnego zastpu
moich réwiesnikéw, walka miedzy romantycznymi i tak strasznie
pociagajacymi tradycjami i loglka ktéra juz u kilkunastoletniego
chlopca wazki glos miala i méwila, ze przeciw trzem najwiek-
szym potegom Europy, przeciwko trzem milionowym zbrojnym
kolosom, nie poradzi naréd podzielony i bezbronny. Serce i rozum
toczyly swa odwieczng walke. Sytuacja nawet w oczach dziecka
wydawata si¢ beznadziejna.

Pamietam do dzi$ z cala wyrazistoscia, jak dotkliwie — bedac
chlopcem w wieku od lat dziesigciu do trzynastu — przezywatem
te tragedie oczywistej beznadziejnosci. Alisci w ciggu lat kilku
za$witata nieoczekiwana zmiana; przyszta wojna rosyjsko-japosi-
ska i ku nieopisanej radosci catej Polski, Goliat rosyjski zaczat
sie chwiaé, pod ciosami Dawida japoriskiego. Jednoczesnie przy-
szty sygnaly, ze kolos ten i od wewnatrz sie kruszy. Grozna
wizja nienawistnego Moskala zaczeta sie w oczach rozdwajaé: na
carat i jego whasnych, porywajacych sie nad poddanych. Naply-
waly wiadomoéci juz nie tylko o zamachach na wielkich ksigzat
i dygnitarzy, ale o otwartych walkach, o barykadach w stoli-
cach rosyjskich, o p@ka]ace] dyscyphme WO]Ska wracajacego
z Mandzurii. Co wigcej — Zaczeli$my widzieé i stysze¢ te same
rzeczy W kraju. Poszly wiesci z ust do ust powtarzane o podje-
ciu walk przez P.P.S. i jej legendarng wkrétce organizacje bojows.
Wreszcie — ogloszenie manifestu konstytucyjnego — niezapo-
mniany, choé niewiele dni trwajgcy okres, gdy wtadze rosyjskie
stracily glowe. Nawet w nieszczesnych Siedlcach wychodzily na
ulice thumy, zbieraly si¢ wiece, powialy czerwone sztandary, roz-
legly sie mowy i okrzyki, i pie$ni rewolucyjne. Pamigtam jak
dzi§, gdy ktéregos dnia o zmroku zebral si¢ na gléwnej ulicy
miasta i ruszyl zwarta masa w strone wiezienia, kilkutysieczny
pochéd $piewajacy ,,Czerwony Sztandar”, ,Na Barykady”. Pa-
mietam jak krwawily sie na czele pochodu czerwone choragwie
w migotliwym swietle pochodni. Jak chytkiem, bocznymi ulicami,
przemykah sie policjanci, ktérzy nie $mieli pochodowi drogi za-
stapi¢. Wojsko zamkniete bylo w koszarach. Thum poszedl pod
mury wiezienia, ktoé z przywédcéw podniesiony w gére na ramio-
nach tlumu zaczgt glosno wywolywac nazwiska uwiezionych to-
warzyszy, obiecujac im wolnoéé lada godzina, Wzywa]ac aby sie
odezwali; po chwili wéréd ciszy, ktéra zapadta, z ciemnoéci odpo-
wiedzialo 7za muréw W1¢z1ennych kilka dalekich gloséw: ,,Jes-
teémy tu, czekamy...

Niestety, niedlugo to trwato. Wiadze rosyjskie w Polsce
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otrzymaly instrukcje, wojsko otrzymalo rozkazy asystencji wia-
dzom policyjnym, szarza na Placu Teatralnym w Warszawie po-
lozyla kres zbyt daleko posunigtym nadziejom. Jednoczeénie, przy-
szly objawy cigzkiego rozdwojenia w_spoleczesistwie. Nowa poli-
tyka Narodowej Demokrac11 zabrala glos, potepiajac akcje Polskiej
Partii Socjalistycznej i wkrétce potem organizujgc w niektdrych
§rodowiskach, jak E6dZ, bojéwki narodowe przeciw socjalistycz-
nym.
L 4

Czytelnik, szczegdlniej czytelnik mlody, pamietaé zechce, ze
pét wieku plynelo od przezyé tu opisywanych. Ogromna zmiana
nastgpita od tego czasu w zagadnieniach tego rodzaju jak stosu-
nek socjalizmu do nacjonalizmu, czy religii. Zmienito sie¢ duzo
wszedzie na $wiecie, a szczegdlniej w Polsce. W czasach dzisiej-
szych nikomu na my§l nie przyjdzie wykluczaé, aby dobry Polak
czy Francuz, mégt byé¢ jednoczesnie socjalista. Socjaliéci od daw-
na w krajach protestanckich, a w latach ostatnich i katolickich,
sa czestokroé praktykujacymi cztonkami swoich koscioléw. Pieé-
dziesigt lat temu w Polsce rzecz miala sie zgota inaczej. Nie
tylko dlatego, ze zmienit sie stosunek kosciotéw, czy tez obozéw
nacjonalistycznych do socjalizmu, ale i dlatego ze w samym so-
cjalizmie duzo si¢ zmienilo. Te ostatnie zmiany za$ byly w Polsce,
w czasach opisywanych, wlasnie in statu nascendi i wkrétce po-
tem doprowadzily do roztamu, z ktérego wylonila si¢ z jednej
strony frakcja rewolucyjna P.P.S. z Pilsudskim na czele, z drugiej
za§ tzw. lewica P.P.S. Frakcja rewolucyjna uznata cel niepodle-
glosci Polski za cel pierwszej kolejnodci i wybrala droge walki
czynnej o ten cel przez klasy pracujace, za§ w taktyce walki
klasowej obrata kierunek socjalizmu rewizjonistycznego. Ta whas-
nie frakcja rewolucyjna dala podstawe pézniejszej Polskiej Partii
Socjalistycznej, z calym jej chlubnym udziatem w walce zbrojnej
o niepodlegloéé i jej utrzymanie. ,Lewica” — po polaczeniu sie
szereg lat pdzniej z Socjal-Demokracjg Krélestwa Polskiego i Li-
twy — odrzucita hasto niepodleglosci polskiej jako szkodliwe,
pozostata przy ortodoksyjnym marksizmie i materializmie i ptze-
ksztalcita sie w Polskg Partie Komunistyczng.

Nadszedt luty 1905 roku — strajk szkolny. Historia strajku
szkolnego jest do$¢ dobrze znana i wielokrotnie opisywana, nie
potrzebuje sie wiec niz zajmowaé. Mlodziez szkolna opuséciwszy
mury gimnazjalne, wpadla w wir éwczesnych wypadkéw — naz-
wanych pézniej wielkg rewolucjg. Mnéstwo czasu, wobec braku
zajeé szkolnych i kilkunastu miesiecy dzielgcych opuszczenie szko-
ly rzadowej od otwarcia prywatnych szkét polskich, przyczynily
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si¢ ogromnie do rozbudzenia politycznego i do przedwczesnego
wejécia tej mlodziezy do zorganizowanych form akcji politycznej.

2

Prawie, ze nie spotykalo si¢ wéwczas chlopcéw w moim wie-
ku, 15-to- czy 16-stoletnich, ktérzy by nie opowiadali sie zdecy-
dowanie za jednym z dwéch dominujacych wéwczas stronnictw,
badZ za narodowa demokracja, badZ za socjalizmem — reprezen-
towanym gléwnie przez Polska Partie Socjalistyczna. Mimo ze
w ogromnej wiekszoéci prowincjonalnych srodowisk zaboru ro-
syjskiego gérowat ten pierwszy kierunek, dziwnym zbiegiem oko-
licznosci podlaska stolica Siedlce, miasto bez fabryk bez prze-
mystu, bez klasy robotniczej, bylo bardzo silng placéwka wply-
wéw socjalistycznych, typu bundowsko-socjaldemokratycznego,
jezeli chodzi o ludnos$¢ zydowska, zaé niepodleglosciowo-socjalis-
tycznego, jesli chodzi o Polakéw. I w tym to czasie zetknalem
si¢ po raz drugi z zagadnieniem socjalizmu. Tym razem przyszto
ono do mnie przez innych ludzi i w innym zabarwieniu. Mialem
starszych przyjaciél, o tyle starszych ode mnie, ze mogli juz byé
formalnie cztonkami partii, a nawet organizacji bojowej. Jeden
z nich mial juz nawet za sobg dokonane zamachy. Zmienily sie
tez okolicznosci: za pierwszym razem czestowano mnie marksiz-
mem i traktowaniem zagadnienia gléwnie od strony klasowej i
ekonomicznej. Doktryna przy tym nie miata za sobg atmosfery
walki, atmosfery czynéw dokonanych. Tym razem socjalizm przy-
chodzil do mnie nie tylko z haslem walki o niepodleglosé Pol-
ski, ale z dokonanymi juz czynami, w atmosferze tajemniczej
legendy, otaczajacej dokonania organizacji bojowej P.P.S. I wéw-
czas tez zetknglem sie po raz pierwszy z imieniem towarzysza
Wiktora, a nawet z wymienianym w najwickszej tajemnicy naz-
wiskiem tegoz towarzysza — Pilsudski.

Méj wybér zasadniczy byt juz whasciwie dokonany. Nie tyle
na podstawie studiowania programéw narodowej demokracji, czy
tez obozu socjalistycznego. Bytem na to zbyt mlody i zbyt niecier-
pliwy. Dziataly gléwnie fakty. Mimo ze, w owych czasach socja-
lizm byt uwazany wciaz jeszcze za antyteze nacjonalizmu i patrio-
tyzmu, ze socjalistom odmawiano po prostu miana Polakéw,
mimo ze narodowa demokracja uwazana bylta za wyraz patriotyz-
mu i nacjonalizmu, codzienne fakty méwily inaczej. Socjaliéci
spod znaku P.P.S. bili w potege zaborcy, socjalisci gineli z okrzy-
kiem ,Niech zyje Polska”, podczas gdy narodowa demokracja
potepiata te walke nie tylko jako szalefistwo, ale i dyktat jakich§
sit narodowi polskiemu wrogich i nawolywata do rozsadnej ugo-
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dy z zaborca. A wiec te same tradycje, ktére wyniostem z atmo-
stery domowej i z lektury Polaka, a ktére mnie odtracily przed
paru laty od materializmu i nac;onahzmu socjalistycznego, teraz
mnie ku niemu pocxggm;ly Te same tradycje, w ktérych stowo
,,ugoda byto czymé haniebnym i do g1¢b1 oburzajacym, odtra-

mnie od narodowej demokracji i jej 6wczesnych dziatan.
Oczywiscie, nie byly to jedyne watpliwosci do rozstrzygniecia.
Juz wéwezas — co zachowalem zreszty przez cale Zycie — byla
w mym charakterze dziwna mieszanina pewnego romantyzmu,
aktywnosci i instynktu walki z racjonalizmem, realizmem, potrze-
ba loglkl w okre§laniu celéw i prawdopodoblenstwa ich reali-
zacji. I to wywolalo caly szereg wahat i niepewnosci zwigza-
nych z toczaca si¢ wéwczas wewnatrz obozu socjalistycznego
w ogble i w samym P.P.S. w szczegdlnoéci, walki o takie zagad-
nienia jak celowo$¢ terroru i jego skutecznoéé, jak stosunek pol-
skiej walki rewolucyjnej do catosci ruchu rewolucyjnego w impe-
rium rosyjskim. Socjaldemokraci i lewe skrzydlo P.P.S. bylo za
podporzadkowaniem dziatari rewolucyjnych w Polsce rewolucji
rosyjskiej. Zagadnienie niepodleglosci polskiej pozostawiali oni
badZ decyzji przysztej Rosji po zwyciestwie rewolucji, badz tez
odsuwali catkowicie, jako sprzeczne z zasadami socjalizmu i ba-
lamutne. Terror stosowany przez organizacje bojowg P.P.S. uwa-
zali za bezcelowy i szkodhwy, chociaz 1ednoczesme opowiadali
sie za terrorem masowym, tj. catkowitym wytepieniem klasy po-
smda]qce] Dlugie dyskus;e toczyly sie na ten temat. Pamietam,
ze tzw. ,krwawa $roda” w Warszawie (Jednoczesme przeprowa-
dzono kilkadziesiat zamachéw na policjantéw i zZandarméw) wy-
wolala we mnie najwyzsze watpliwosci. To samo bylo, gdy na-
stapit szereg zamachéw organizacji bojowej P.P.S. na sklepy rz3-
dowego monopolu spitytusowego, na urzedy pocztowe. Nie wi-
dziatlem celu w tej walce z podrzednymi, a nawet najnizszymi
funkcjonariuszami zaborczymi. Wielu mych przyjaciét, wielu stat-
szych P.P.S.-owcéw podzu:lalo te watpliwoéci. Ale kiedy§ — byl
to juz 1906 — mdj starszy przy]ac1el bojowiec, powrocﬂ z ja-
kiejs konferencu w Warszawie i w na)bhzsze] nocnej rozmowie,
zaklgwszy mnie na najglebsza tajemnice, powiedzial mi rzeczy,
ktére w catkiem innym $wietle postawily te akcje: w $wietle dla
mnie catkowicie przekonywujacym. Powiedzial mi mianowicie:
najwiekszg grozba, najwigkszym niebezpieczeistwem dla skutecz-
nego rozwoju rewolucji i walki z wtadza zaborcza jest brak broni.
Ale jakze dojéé do tych broni? Druzyny bojowcéw nie s3 w stanie
rozbroi¢ oddziatéw wojskowych. Jedyna mozliwosé polega na tym,
aby jak najwieksza ilo§¢ zolnierzy rosyjskich zostala rozproszona
pojedynczo, lub na drobne grupki po kilku. Tych mozna przez
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zaskoczenie rozbroié nawet golymi rekami i w ten sposéb zdobyé
brofi i amunicje. Otéz, celem ,krwawej $rody” oraz napadéw
na sklepy monopolu spirytusowego i poczty bylo, aby rzad mu-
siat da¢ kazdemu policjantowi, kazdemu urzedowi pocztowemu,
kazdemu sklepowi monopolowemu ostone wojskowa. W ten spo-
séb kilkanascie tysiecy zolnierzy na terenie zaboru rosyjskiego
bedzie rozproszonych pojedynczo, lub na grupki niewigksze niz
czterech zotnierzy. Tu mi si¢ otworzyly oczy. Bylem bowiem
w tydzieli po krwawej $rodzie w Warszawie i widzialem zotnie-
rza z karabinem przy kazdym posterunkowym policji. Widziatem
pojedynczych Zolnierzy przy sklepach i urzedach pocztowych.
Bylo oczywisty rzecza, ze przy akcji, przeprowadzonej na dany
sygnal, jednoczeénie niemal kazdemu z tych Zotnierzy mozna ode-
braé karabin. Bylem na wsi i widziatem przy sklepach monopolu
spirytusowego w matych wioskach po dwéch lub trzech Zotnierzy,
siedzacych sobie beztrosko catymi dniami pod $cianami chatupy,
w ktérej sie sklepik miescil, z karabinami stojacymi pod $ciang
o kilka krokéw od nich, lub lezacymi na trawie; i dowiedzialem
sie, ze Zolnierze ci $pig sobie spokojnie w nocy w najblizszej
stodole, lub chatupie wiejskiej. M6j informator powiedzial mi,
ze wedtug oblicze partii okoto dwéch dywizji wojska rosyjskie-
go zostalo rozproszonych w ten sposéb i ze posiadana przez nich
brofi moze na dany sygnat przejéé w rece rewolucjonistéw. Nie
wiedziatem jeszcze wéwczas, ze to co uslyszalem bylo echem
stéw Jézefa Pilsudskiego i planowych wyjasnied udzielonych
przezeri na konferencji wydzialu bojowego partii.

Do tego wszystkiego doszedt czynnik drugi, réwnie przema-
wiajacy do serca, jak i do tego doswiadczenia, ktére juz dorasta-
jacy chlopiec mieé musial z tego, co wlasne jego wrazliwe oczy
widziaty. Czynnikiem tym byly hasta sprawiedliwosci spolecznej,
wolnosci; walki ze straszliwa nedzg i wyzyskiem, widzianym do-
kota. Niepospolita role odegraly przy tym nie tylko rzeczy wi-
dziane, ale podane tak przejmujgco przez piéra Zeromskiego,
czy Wiktora Hugo, przez poezje i literature. Jestem przekonany,
ze do szeregéw rewolucyjnych i socjalistycznych, tysigckrotnie
wiecej ludzi pociagneta lektura poetéw, niz lektura Karola Marksa.

Podczas gdy gdzie§ w gérze, w tajemnicach konspiracji, roz-
grywaly sie walki o przyszly kierunek socjalizmu polskiego, o me-
tody walki o niepodlegloéé i o same jej hasto — te same zagad-
nienia znajdywaly swéj wyraz u dotu, wéréd mlodziezy i w klasie
robotniczej, jak Polska dluga i szeroka. Znane s3 one z historii,
nie znajdujg jednak miejsca w moich wspomnieniach bezposred-
nich, jedli chodzi o okres roku 1905 po strajku szkolnym i
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pierwsza polowe roku 1906, az do otwarcia prywatnych szkét
polskich; czas ten bowiem spedzitem na wsi, korzystajac z przy-
musowych wakacji. Gdy powrécitem z nich do miasta, wiele sie
zmienito. Moi starsi przyjaciele z P.P.S. przewaznie siedzieli w
wigzieniu, niektérzy za§ byli juz administracyjnie zestani nad
Biale Morze. Wsréd pozostatych napotkalem ogromng rozbiez-
noéé zdaf i gwattowne dyskusje. Byly to juz bowiem ostatnie
miesigce przed roztamem w P.P.S. Zaobserwowalem wéwczas
cieckawe zjawisko, ktére potwierdzone zostato przez dziesigtki
lat mego pézniejszego doswiadczenia, a dotyczyto podstawowych
réznic w psychicznym nastawieniu, w charakterze ludzi naleza-
cych do obozu socjalistycznego, rozpadajacego sie wdéwczas we-
dlug nowej linii podziatu. Moje éwczesne obserwacje dotyczyly
oczywiscie mlodziezy. Pdzniejsze, i znaczne pézniejsze, potwiet-
dzily to samo wéréd dorostych. Nie tyle argumentacja i logika
dzialaly, gdy chodzilo o zagadnienie niepodlegtoéci Polski i ma-
terialistyczne pojmowanie dziejéw, ile charakter ludzi. Ludzie
0 Zywym temperamencie i bystrym, intuicyjnym typie inteligen-
cji opowiadali sie za haslem niepodleglosci, za samodzielnoscia
polskle] walki rewolucy]ne], przemawialy do nich hasta wolno-
§ci, braterstwa i spraw1edl1wosc1 spolecznej, daleko silniej niz
dlalektyczne rozwazania i formuly nadwartoéci. Ludzie o ciasnym
umysle, bez temperamentu, ludzie tego samego mniej wigcej
typu co tzw. ,kowale” i ,kujony” w zargonie szkolnym, opo-
wiadali sie przeciwko niepodlegiosci trzymali sie scislej klaso-
wosci, w jej pojmowaniu z okresu kiedy Marks plsal swéj ,,Ka-
pxtal” Prawdy swej szukali nie w obserwacjach zycia i nie we
wlasnym rozumowaniu, czy tez — uchowaj Boze — we wlasnych
emocjach, lecz w cytatach z Marksa i jego komentatoréw. Rosja
i jej literatura, nawet obyczaje rosyjskie imponowaly im bardziej
niz cokolwiek innego na $wiecie. Nosili nawet rubaszki rosyjskie,
surowo i potepiajgco patrzac na tych, ktérzy godzili z rewolucyj-
nymi pogladami czysty kolnierzyk i krawat. Nalezeli oni do
socjal-demokracji, przy roztamie w P.P.S. opowiedzieli si¢ za
,Jlewica”, za§ pdzniej niemal bez wyjatku znalezli si¢ w Partii
Komunistycznej.
L 4

Strajk szkolny wywarl bardzo gleboki wplyw na uktad sto-
sunkéw politycznych szczegélniej wéréd miodziezy. Akcja ta bo-
wiem prowadzona i zdecydowana przez mlodziez samg — mimo
ze kierujgce nig organizacje mlodziezy byly afiliowane do stron-
nictw spoleczefistwa starszego — nie tylko nie mialy uprzedniej
akceptacji tych stronnictw, lecz, co wiecej, po wybuchu strajku
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i opuszczeniu gimnazjéw rzagdowych, spotkata si¢ z potgpieniem
nie tylko ze strony Narodowej Demokracji, lecz i obozu postepo-
wego. Publicznie potepit t¢ akcje Roman Dmowski, co oczywis-
cie bylo niepospolitym wstrzagsem dla narodowych organizacji
mlodziezy, wiodacych prym w organizacji strajku; z potepieniem
wystapili réwniez Bolestaw Prus i Aleksander Swietochowski,
uwielbiani przez mlodziez postepows, ktdéra tez odczula to wrecz
tragicznie. Tak gleboka jednak byla pewnoéé stusznosci sprawy,
wiréd mlodziezy, ze odpowiedziano w sposéb drastyczny. Spolicz-
kowany zostal publicznie Roman Dmowski; to samo spotkato
Bolestawa Prusa.

,»Krucjata dziecieca” nie zatamala si¢ i nie upadta mimo po-
tepienia przez autorytety. Dalsze dzieje wykazaly, ze dzieci mialy
racje, a nie mezowie stanu. Szkoly polskie powstaly i utrzymaly
sie, wychowujac przez lat dziesiatek po polsku zastepy mlodzie-
zy, kierujac tysigce miodych ludzi po maturze, bgdz na polskie
uniwersytety w zaborze austriackim, badz tez na wyzsze uczelnie
zachodnio-eutopejskie. Mlodziez ta zapoznala sie z szerszym $wia-
tem, nabyla tez pewnego do$wiadczenia i wyrobienia politycznego
w bogatym zyciu mlodziezy polskiej Krakowa i Lwowa oraz
przez obserwacje politycznych ustrojéw i ich dziatania we Francji,
Belgii, Szwajcarii. Ulatwito to w niemalym stopniu, w kilkanascie
lat pézniej, poczatki wznowionego zZycia pafistwowego wskrzeszo-
nej Rzeczypospolitej. Niemato wazng rzecza bylo tez to, ze zaste-
py mlodziezy z zaboru rosyjskiego niezmiernie powickszyly ten
rezerwuar ludzki, na ktérym sie opart i z ktérego czerpat mate-
riat do swej nowej akcji wolskowo-mepodlegloscmwe] Jézef Pit-
sudski, gdy akcje te zainicjowal we Lwowie i Krakowie.

Wspommajqc te czasy, nie moge poming¢ niezapomnianych
wrazefh i przezyé zwigzanych z pierwszymi laty szkoly polskie;j.
Dla tych, ktérzy czaséw tych nie pamietaja, nietatwe bedzie zro-
zumienie tego, co przezywaliémy wéwczas my, chlopcy w wieku
od lat szesnastu do dziewigtnastu. Z policyjnej atmosfery gimna-
zjum rosyjskiego przeszliémy nagle do stosunkéw, ktére — tak
normalne gdzie indziej na §wiecie — wydaly nam sie czym$ wy-
marzonym. Juz sam fakt stuchania wyktadéw w jezyku polskim,
zupelnej swobody w rozmowach i zachowaniu sie miedzy soba,
bez ogladania si¢ czy nie stuchaja czujne uszy pedléw i inspek-
toréw, byt niepospolita nowosciag. Nowosécia druga byt stosunek
do nauczycieli, moznoéé otwartego rozmawiania z nimi, pewno$é
przyjaznego i serdecznego stosunku z ich strony. W literaturze
historycznej i pamietnikarskiej, dotyczacej tej sprawy i tego okre-
su, duzo zostalo powiedziane o mlodziezy. Za mato jednak, wy-
daje mi si¢, os§wietlona zostata rola wspéttwércéw tej akeji —
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nauczycieli oraz kierownikéw i twércéw nowopowstajacej pol-
skiej szkoly $redniej. Mlodziez zatatwila bowiem wspanialym
i solidarnym porywem negatywna, ze tak powiem czeéé zagadnie-
nia — opuszczenie szkoly rzadowej. Czgéé druga jednak — po-
zZytywna — zorganizowanie w niezmiernie krétkim czasie kilku-
nastu miesiecy nowej szkoly — bylo osiggnigciem niebywale
trudnym, z ktérym oczywiscie mlodziez sama daé by sobie rady
nie mogta. Trudnoéci byly niepospolite. Podreczniki szkolne w
jezyku polskim nie istnialy; aby mozna bylo w okresie przejscio-
wym korzystaé z podrecznikéw rosyjskich, trzeba bylo odnalezé,
zestawié, wydrukowaé terminologie polskg we wszystkich dziedzi-
nach, matematyki, fizyki, chemii, geografii; po dziesigtkach lat
eliminowania przez wtadze rzadowe ze szkét nauczycieli Polakéw
niewielka tylko ich ilo§¢ data si¢ zebraé i skupié do nowego
zadania. Byt ekonomiczny nowych szkét polskich wisiat w po-
wietrzu. Nie mogly one oczywiscie liczyé na zadne poparcie finan-
sowe ze strony rzadu. Musialy si¢ z drugiej strony liczyé z tym,
ze naplynie cata masa dzieci rodzicéw niezamoznych, lub wrecz
ubogich, ktérym szkota rzadowa dawala catkowite lub czeéciowe
zwolnienie od optat. Zagadnienie to zarysowalo si¢ dla nowej
szkoly jako sprawa dobroczynnosci publicznej, filantropii, ktéra
jak wiadomo na pstrym koniu jezdzi. A jednak znalazt si¢ caly
zastep ludzi, majacych kwalifikacje pedagogiczne i naukowe, kté-
rzy zaryzykowali swa przyszta kariere i byt swych rodzin, aby
pdjéé na niepewny los. Ci whasnie ludzie z najwyzszym poswie-
ceniem dokonali tego, co impuls mlodziezy rozpoczat. Wielu
z nich porzucito dobre posady, wielu mlodszych koriczacych whas-
nie uniwersytety z najwyzszymi odznaczeniami, odrzucito propo-
nowang im i obiecujacg kariere naukows w wyzszych uczelniach
Moskwy, Petersburga i Kijowa, by stangé w zapadtych prowin-
cjonalnych miastach i miasteczkach zaboru rosyjskiego do pracy,
ktdrej jutro bylo niepewne i samo podjecie ktérej — w razie
gdyby prywatne szkoly polskie si¢ nie utrzymaly — moglo im
w zarysowujacej si¢ karierze gleboko zaszkodzi¢. Ludzie ci wnie-
§li przy tym do nowej szkoly atmosfere nie tylko nowoczesnej
pedagogii, ale i ogromnej serdecznosci i zainteresowanie si¢ ta
mlodzieza, ktéra po wyjatkowych i tragicznych przezyciach, tak
bardzo tego potrzebowata. Pét wieku uplynelo od tych lat, a jed-
nak z goraca serdecznoscia i wzruszeniem wspominam ich do-
tychczas i wszystko to, co nam w tych trudnych i krytycznych
latach dali, zaré6wno ze swego intelektu, jak i ze swych goracych
serc. A zadanie ich nie bylo tatwe. Wykraczalo daleko poza
zwykla rutyne nauczyciela szkoly $redniej, szczegblniej gdy cho-
dzito o uczniéw klas starszych. Byta to bowiem mlodziez, ktéra
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— jak staralem si¢ zobrazowaé juz wczeéniej — przechodzila swe
lata dojrzewania przedwcze$nie 1 w warunkach zgota niezwyklych.
Milodziez, ktéra w przeciaggu lat kilku postawiona byla w obliczu
nad wyraz ciezkich konfliktéw, ci kilkunastoletni chtopcy, wi-
dzieli juz rewolucje, a nawet brali w niej udziat. Przechodzili
w swych miodych sercach i umystach przewroty pojeciowe, ideo-
logiczne, uczuciowe. Rewolucja stawiata ich wobec obrazu tama-
nia dyscypliny prawa; niemal z reguly wigzato sie to z konflik-
tami w zyciu rodzinnym i tamaniem dyscypliny tego zycia; wresz-
cie strajk szkolny przyniést famanie dyscypliny szkolnej i prze-
ciwstawienie si¢ najwyzszym autorytetom starszego spoleczefistwa.
A jednak kazda szkola, a wiec i nowa upragniona polska, jakiego$
minimum dyscypliny wymagata i trzeba bylo znaleZé i zastoso-
waé normy tej dyscypliny, ktére by o ile moznosci jak najmniej
przypominaly warunki znienawidzonej szkoly rzadowe;j.

Ogromna wigkszo$¢ moich réwiesnikéw i kolegéw w nowym
polskim gimnazjum byli to chlopcy przedwczesnie rozwinieci i
rozbudzeni, o wybujalej indywidualnosci, czestokroé réwnie wy-
bujatej zarozumiatosci i wrazliwosci. Nie znosili rozkazu, upatry-
wali wszedzie zagrozenie dla swej niezaleznosci i godnoéci osobis-
tej. Nerwowo przeczuleni, rozdygotani az do granic patologicznej
neurastenii.

Wiekszosé naszych nauczycieli zorientowata sie od razu z jak
trudnym, chociaz cennym materialem maja do czynienia. Ci wiec
wybrali droge postepowania wyjatkows i moze najtrafniejsza wéw-
czas. Traktowali nas nie jak dzieci, nie jak uczniéw gimnazjal-
nych, lecz jak studentéw. Méwili do nas per pan; lekcje prowa-
dzili raczej w formie wykladéw i omdéwiedt o charakterze semi-
naryjnym, zamiast rutynowego zadawania stad dotad i ,,wyry-
wania” dla wydania zadanych lekcji. Interesowali sie indywidual-
noécig uczniéw, nawigzywali z nimi stosunki prywatne, zapra-
szali do swych doméw, zachecali do zwierzefi, najpowazniej dys-
kutowali z nami zagadnienia polityczne, literackie, filozoficzne.
Dawato to w wiekszoéci wypadkéw kapitalne rezultaty, nawia-
zywal sie¢ stosunek zaufania i serdecznosci. Ale nie wszyscy nasi
wychowawcy poszli t3 droga. Niektérzy obstawali przy koniecz-
noéci rutynalnej dyscypliny, uwazajac ze jest to niezbedne dla
dobra chtopcéw, ktérzy i tak juz sg przez bieg wypadkéw i nie-
zwykle przezycia wytraceni z ram normalnych i ktérym moze sig
do reszty w glowie przewrécié, jesli beda traktowani jak doroéli
i jesli ich indywidualne zdolnosci czy inteligencja beda sie spoty-
kaly z przesadnym wyréznieniem ze strony nauczycieli. Nie ulega
kwestii, ze bylo ziarno prawdy i w tej drugiej metodzie. By¢é
moze, ze nasi entuzjastyczni pedagogowie nieco przesadzali w li-
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czeniu si¢ z naszymi prawdziwymi czy tez domniemanymi zaleta-
mi umystu, za malo za§ brali pod uwage niebezpieczeristwa dla
charakteru, wynikajace z wybujatych indywidualizméw i zgola
i{mpertynenckiei zarozumialoéci najzdolniejszych nawet szczenia-
6w

Metoda dyscyplinarna prowadzita jednak do konfliktéw, tym
bardziej ze jej zwolennicy zwykle nie posiadali dostatecznego
autorytetu wobec mlodziezy. Byli to bowiem ludzie o miernych
zdolnosciach i nieszczegblnie wysokim wyksztalceniu, co zwykle
chodzito w parze z pewnym konserwatyzmem i niechecia do wszel-
kich nowinek w dziedzinie literatury, sztuki, polityki wreszcie.
Traktowali swoich uczniéw tak, jakby to byli normalni chtopcy
w wieku 16-18 lat. Nie tylko wigc na tle dyscypliny wynikaty
starcia. Gdy chlopiec z VI klasy, piszac éwiczenie na temat
czym jest szkota, oparl si¢ na lekturze nieznanej nauczycielowi
i wysunat tezy — naprawde ciekawe i samodzielne — réwniez
zaskakujace nauczyciela swa nowoécia, spotkat sie z zarzutem
plagiatu. Zareagowat na to burzliwie, czujac si¢ takim posadze-
niem gleboko skrzywdzony i dyskusje z nauczycielem wygrat,
bardzo zrecznie zadajgc, aby nauczyciel wskazal mu Zrédia rze-
komego plagiatu, czego ten ostatni uczyni¢ nie mégl, bo tezy
byly rzeczywiscie samodzielne, chociaz istotnie nad wiek dojrzate.
Gdy za$ dodatkowo z dyskusji wyniklo, ze nauczyciel nie zna
szeregu ksiazek, ktdre zna uczen, autorytet nauczyciela oczywiscie
lezat, a poniewaz nie zdobyt sie na zatagodzenie sprawy niestusz-
nego zarzutu choéby kilku dobrymi stowami, zawziety uczert
oéwiadczyl, Zze wiecej wypracowan pisaé nie bedzie, czego tez
dotrzymat. Nauczyciel opuscit szkole w koficu roku. Jego nastep-
ca, cztowiek mniej wiecej tego samego pokroju, zadajac pierwsze
z kolei pisemne éwiczenie klasowe o ,,czytaniu ksigzek” i chcac
ulatwié zadanie uczniom VII klasy zapowiedzial, ze spodziewa
sie u wszystkich trudnoéci z rozpoczeciem wypracowania; nie
bedzie wiec miat pretensji jezeli wszyscy zaczna od jednakowego
zdania: ,Kazda rzecz ma swoje dobre i zle strony; tak samo jest
z czytaniem ksigzek”. W odpowiedzi na to jeden z uczniéw roz-
poczat swa prace od cytaty z Oscara Wilde’a ,Nie ma ksigzek
dobrych i zlych; sa tylko ksiazki dobrze lub Zle napisane”, po
czym dal wyraz rozmyslnie przesadny swoim $wiatoburczym i
dekadenckim pogladom. Ale napisat to wszystko znakomit pol-
szczyzna, udowadniajagc przy tym niebyle jaka erudycje w dzie-
dzinie najnowoczesniejszej literatury polskiej i obcej. W rezulta-
cie nauczyciel o$wiadczyt oddajac chtopcom éwiczenia, ze wpraw-
dzie musi przyznaé, ze nie potrzebowal piérem dotknaé tejze
pracy, ale najwickszym niepokojem a nawet przerazeniem napa-
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wa go nastawienie moralne autora éwiczenia i uczestowal klase
cala masg najbanalniejszych w $wiecie moratéw i pouczen. Wy-
nik byt taki, ze w ciggu calego roku cata klasa uprawiata sport
umyslnego gorszenia nauczyciela éwiczeniami, nieraz z burzliwg
uciechg zbiorowo redagowanymi, a naszpikowanymi wszelkiego
rodzaju herezjami.

Sprawy dyscyplinarne scharakteryzuje jednym przykladem.
W kilka miesiecy po otworzeniu szkoly polskiej, dyrektor gimna-
zjum widzgc z balkonu swego gabinetu jednego z uczniéw VI-ej
klasy spacerujacego sobie swobodnie po dziedzificu gimnazjalnym
w czasie trwajacych lekcji, zawolal wiec na niego ostro, naka-
zujac natychmiastowy powrét do klasy i — horrendum — mé-
wiac do niego par ty. Obrazony do glebi mlodzieniec zareagowat
wrecz niegrzecznie wypraszajagc sobie podobne traktowanie; dy-
rektor oczywiscie nie ushuchal. W pét godziny potem, na nastep-
nej lekcji, zostat przez wychowawce zawiadomiony, ze decyzja
dyrektora usuniety jest z gimnazjum i ma si¢ uda¢ do domu.
Miodziez zawrzata. Zwolany zostal wiec trzech najstarszych klas,
ktéry bez wahania uchwalit, ze WsZySCy opuszczajq gimnazjum
i nie wrécg dopdki ,,pokrzywdzony nie wréci réwniez. Zawrzato
réwniez wiréd grona nauczycieli, tym bardziej ze delikwent cie-
szyt sie ogromnymi wzgledami z powodu swych rzekomo wybit-
nych zdolnoéci i delikatnych nerwéw, bedac beniaminkiem naj-
bardziej postepowej i najwyzej intelektualnie stojacej gtupy nau-
czycieli. Po kilku dniach nastgpit kompromis. Dyrektor napisat
list do wydalonego ucznia, wprawdzie jeszcze per ty, ale w bar-
dzo serdecznych stowach, zezwalajacy na jego powrdt. Wobec
tego burza si¢ skoriczyta, sprawy poszly normalnym biegiem, ale
grono nauczycielskie uchwalilo niepisang dotychczas regule, ze
wszyscy nauczyciele z dyrektorem wiacznie beds uczniéw trzech
starszych klas tytulowaé panami.

Weczesng wiosng 1908 roku przerwatem nauke w szkole pol-
skiej. Stan mego zdrowia byt niepokojacy. Zagrozenie pluc i
W najwyzszym stopniu roztrzesione nerwy spowodowaly powaz-
ny nacisk lekarzy na mych rodzicéw, zalecajacy przerwanie na
pewien czas nauki w szkole i o ile moznoéci zmiang klimatu
i otoczenia. Zdarzylo si¢ szczeéliwie, Ze mialem na Krymie wuja,
ktéry mial pewne zobowigzania wobec mojej rodziny. Mimo
przerwanych od lat kilkunastu stosunkéw zgodzit sie on natych
miast i najchetniej przyjaé mnie na rok lub dwa, z tym Ze bede
sie uczyi w domu, zdajac jako ekstern egzaminy w tamtejszym
gimnazjum i korzystajac z dobrodziejstw znakomitego klimatu
krymskiego. Wyjechalem tedy na poludnie Rosji, gdzie przeby-
fem rok niemal w miejscowosciach tak piecknych jak Sewastopol,
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Jatta, Liwadia i Alupka Pobyt ten, niezaleznie od zagadnienia
mego zdrowia, dal mi pierwsza moznosé poznania Rosji, a szcze-
gOlniej Ros;an W domu mego wuja, prawnika z wyksztalcenia,
i doé¢ wysokiego urzednika Izby Kontroli Padistwowej, poznatem

caly szereg reprezentantéw inteligencji rosyjskiej, urzednikéw,
ziemian, dzialaczy samorzadowych. Zapraszany z kolei przez nich,
poznalem zamoznych mieszczan, finansistéw i inzynieréw. ]ed-
nocze$nie nawigzalem stosunki ‘whasne z moimi réwnie$nikami,
uczniami starszych klas gimnazjalnych oraz ze studentami uniwer-
sytetéw, ktérzy przygotowywali mnie do ewentualnej matury i
zapoznali ze sporg garécia swych kolegéw. Udalo mi sie nawigzaé
stosunki wyjatkowo szerokie ze wzgledu na to, Ze jako Polak
— a tych tam si¢ prawie nie spotykalo — saciekawilem ludzi
tamtejszych, bylem nieznanym im typem pod wszelkimi Wzglg-
dami; ubieratem si¢ inaczej niz mlodziez rosyjska, miatem inne
Wychowame inne obyczaje towarzyskie; bylem juz wéwczas
do$¢ wygadany, jezykiem rosyjskim wiladalem $wietnie. Star-
szych zaciekawitem réwniez swoim doé§é znacznym oczytaniem
i naprawde dobrag znajomoscia literatury rosyjskiej. Moje sto-
sunki dzielily si¢ na dwie catkiem odrgbne kategorie. Studenci
i mlodziez gimnazjalna byli to przewaznie socjalisci, chociaz
w kilku wypadkach natrafiatem i na skrajnie reakcy]nych ,»POpO-
wiczéw”, lub synéw nizszych urzednikéw. Moi znajomi ze star-
szego spoleczenstwa byla to sfera w ktérej obracat sie méj wuj,
ktéry studia ukoriczyl w Petetsburgu, sam swoja kariere urzed-
nicza robit w Rosji, gdyz inaczej nie mozna bylo i — mimo
ze obrazilby si¢ gleboko gdyby kto$ zakwestionowat jego polskosé
i katolicyzm — byl w duzym stopniu zrusyfikowany, catkowicie
lojalny w stosunku do rzadu i gleboko konserwatywny w swych
zapatrywaniach spolecznych. Jego przyjaciele byli to przewaznie
ludzie tego samego pokroju, wyksztalceni i kulturalni Rosjanie,
ktérzy traktowali mnie, mimo mych lat siedemnastu, z ujmujaca
grzecznoscig i sympatig. Toczyli nieraz ze mng dhlugie dyskusje
na temat literatury i sztuki i z poblazliwym u$miechem, nie ma-
jacym w sobie jednak nic co by mnie moglo urazié, Wysluchi-
wali moich ultrapostepowych i polsko-patriotycznych wynuzrzes,
nigdy jednak ze swej strony nie odpowiadali ani zadnymi wynu-
rzeniami, ani powazniejsza dyskusjg. Inaczej bylo z mlodziezg.
Mimo Wspélnych socjalistycznych pogladéw, stata mlcdzy mng
a nimi Jakas nieprzenikniona bariera; mimo wspélnej nienawisci
do caratu i kapitalistycznej krzywdy spolecznej, spotykalem si¢
z wrecz nienawistng reakcjg ilekro¢ zatracalem o zagadnienie
Polski, gdy méwilem o jej krzywdzie i o prawie do niepodle-
glosci. Pafiszczyzne chcielibyscie zaprowadzié z powrotem —
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syczano na mnie z niepohamowang pasja. Polska byta w ich oczach
jakim§ dziwnym tworem, sldada]qcym sie wylacznie ze szlachty,
o sredmow1ecznych fanaberiach i z wojujacych agresywnych Je-
zuitéw. Mialem jednak zawsze wrazenie, ze gléwna podstawa
nieufnosci i braku zrozumienia byly raczej réznice natury oby-
czajowej, obserwowanie elementarnych form towarzyskich, no-
szenie krawata i biatego kolnierzyka, uprzejmoéé w dyskusji i
staranie o to, aby niepotrzebnie nie urazaé rozméwcy, grzeczny
stosunek do kobiet — jednym stowem wszystkie te rzeczy, ktére
w Polsce byly rzecza normalng i codzienng, niezaleznie od prze-
konati spotecznych czy politycznych — milodziez rosyjska uwazata
za przejaw reakcjonizmu, nieszczerosci, falszu. O ile u nas klu-
czem do stosunkéw miedzy ludZmi bylo staranie o delikatnoéé
i dyskrecje, o tyle tam zasada byla jak najbrutalniejsza szczero¢,
tam nawet gdzie nikt o nig nie prosit i gdzie w pod}ozu jej
lezata zarozumiato$¢ i przekonanie o niezwyklej waznosci pogladu
i zdania wlasnego. Zauwazytem tez szczegdlng wspdlng ceche mie-
dzy mtodzieza, czy to soclahstycznq, czy ,,czernosecinng”. Po kilku
odwiedzinach i nawigzaniu pewnej zazylosci — nie bylo prawie
wypadku, aby dany mlodzieniec nie wyciagnat z jakiegos schow-
ka, w ktérym trzymat swe najcenniejsze rekwizyty, drazka od
trapezu z twardej gumy i nie pokazywat mi z niezwyklym upo-
dobaniem, jak grozna i uzyteczna jest to brofi i jak straszne ude-
rzenia mozna nig zadawaé. Ten pociag do brutalnej sily, przy
jednoczesnym wyszydzaniu naszej polskiej skfonnosci do rycersko-
§ci, zaliczam tez do réznic wysoce charakterystycznych.

Méj pobyt na Krymie trwat jednak krécej niz byt planowany.
Juz péing jesienig 1908 roku przyszta z jednej strony szalona
tesknota za krajem, z drugiej za§ pewne komplikacje personalne,
ktére spowodowaly, ze wrécitem do domu zamierzajac po kilku
miesigcach na Krym powrdcié. Po kilkodniowym pobycie na wsi
przyjechatem do podlaskiej stolicy, Siedlec i poszedtem odwiedzié
moich kolegéw w szkole. Spotkato mnie entuzjastyczne przyjecie
nie tylko ze strony kolegéw, lecz i starych nauczycieli. Nie bardzo
pytajac o moje zdanie, uchwalono ze musze w szkole pozostaé.
Moi zacni protektorzy z grona nauczycielskiego przeforsowali
decyzje, przechodzac do porzadku dziennego nad tym, Ze nie
mialem regularnej promocji z klasy VII-¢j do VIII-¢j i po bardzo
lagodnym przeegzaminowaniu mnie z gléwnych przedmiotéw,
pozwolono mi zasigéé wraz z moimi réwiesnikami na starych
lawach. Tak sic wiec stalo, Zze zdatem mature prywatng bez
praw pafistwowych w gimnazjum siedleckim. Doéé charakterys-
tyczny dla éwczesnych stosunkéw jest fakt, ze 16 maturzystéw
z mej klasy zdawalo mature w dwéch terminach; bowiem w ter-
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minje normalnym, majowym, niemal polowa z nich siedziata
w wiezieniu po zwyklych dorocznych aresztach przed 1-szym
maja. Ci wigc, wypuszczeni w kilku tygodni pézniej, zdawali
egzaminy dopiero z poczatkiem nowego roku szkolnego we wrze$-
niu. Wkrétce potem, nie moggc uzyskaé paszportu zagranicznego,
przez zielong granice w okolicy Ojcowa przedostalem si¢ na
wolng ziemie krakowsks, z niezwyklym wztuszeniem przesze-
dlem formalnoéé przestuchania przez polska policje w Krzeszo-
wicach.
Ale tu zaczyna si¢ juz nowy rozdzial.

(cd.n.)
Bogustaw MIEDZINSKI
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Jozef LEWANDOWSKI]

MIEDZY HISTORIA A WSPOLCZESNOSCIA

Mniej wiecej dwadziescia lat temu rozpoczynalem swa kariere
historyka praca magisterska o prometeizmie. Czgéé moich tuto-
réw z Instytutu Nauk Spolecznych przy KC PZPR stanowczo sie
sprzeciwita tematowi, uwazajac, ze jest on — jak méwiono w
kolach partyjnych — $liski i ze nic dobrego z podejmowania go
nie wyniknie. Prometeizm byl jednym z istotnych elementéw
ideologii tzw. obozu belwederskiego, jak wéwczas nazywano luz-
ny blok pitsudczykéw, PPS i niektérych przywédcéw ,,Wyzwo-
lenia”. Koncepcja prometeizmu ksztaltowata sie w latach 1921-
1925. Jej twoércy wychodzili z zalozenia, ze Europa Srodkowo-
Wschodnia jest opézniona pod wzgledem rozwoju narodéw i or-
ganizméw pafistwowych w poréwnaniu z Europsg Zachodnig.
W szczegélnosci rozwdj musi doprowadzié do uksztattowania sie
pasistw narodowych na terenie b. Imperium Rosyjskiego a obec-
nego Zwigzku Sowieckiego. Ten rozwdj i ksztattowanie sie padstw
narodowych lezy przede wszystkim w interesie Polski. Dopiero
uksztattowanie si¢ tych padstw zlikwiduje stale nawisajagce nad
nig niebezpieczedistwo, konsekwencje wttoczenia miedzy dwa po-
tezne organizmy, wrogie rozdzielajgcemu je mlodemu pafistwu.

Punktem wyjécia tej koncepcji byly polskie uwarunkowania
geopolityczne, ale sprowadzanie jej do wylacznie polskiej kalku-
lacji byloby zaweZeniem problemu. Po pierwsze, koncepcja byta
mocno osadzona w najlepszych polskich tradycjach walk wyzwo-
leficzych, ktére zawsze stawialy sobie zadania przekraczajace za-
kres polskiego etnicum. Po drugie, polskie walki wyzwoleficze
byly w XIX i XX wieku waznym czynnikiem przyépieszajacym
ksztaltowanie si¢ narodéw i ich aspiracji w Europie Srodkowej
i Wschodniej. Nalezy tez dodaé, ze prometeizm byt pochodna
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koncepcji federacji polsko-litewsko-biatoruskiej, wysunigtej przez
lewice niepodleglosciowa w okresie ksztaltowania si¢ niepodle-
glosci.

Gdy pisalem rozprawke bylem komunists rewizjonistycznego
pokroju, co znalazto wyraz w moich 6éwczesnych pubhkaqach
Czytajae je po latach nie moge oprzed sie czestemu zazenowaniu
z pewodu wlasnej naiwnosci i nieporadnoici. Z drugiej znéw
strony rozprawka ta Wyprzedzﬂa inne badania nad mysla poli-
tyczng Polski Niepodleglej i stala si¢ punktem wyjscia kilku prac
i rozpraw, o czym na ogét autorzy lojalnie choé ukradkiem wspo-
minajg. Oczywiscie, efekty bywaja czasami niezamierzone i nie-
jednokrotnie jestem zaskoczony gdy, jako moje, cytowane s3 zda-
nia wypowiedziane w zupelnie innym kontekscie. Ale to s3 spra-
wy marginalne. Mnie praca nad prometeizmem data duzo, przede
wszystkim ugruntowala we mnie zainteresowanie Europa Srodko-
wo-Wschodnig jako catoicig oraz sprawami narodowosciowymi.

(Pisz¢ o tym nie dlatego by si¢ thumaczyé — choé niedawno
z kilku artykuléw zorientowalem si¢, ze moja wczesna praca
nadal jest czytana, réwniez na emigracji, wigc moze wymaga ja-
kiego$ aktualizujacego komentarza. Pisze to m.in. po to, by wyjas-
ni¢ sprawe tym, ktérzy beda ewentualnie dociekaé rozbieznodci
W czasie i w przestrzeni).

Konsekwenqa prometeizmu bylo to, ze w Polsce szukali po-
parcia i pomocy przywédcy rozmaitych ugrupowan emlgracy]nych
Przewazaly grupy lewicowe lub socjalistyczne: gruzifiscy miensze-
wicy na czele z legendarnym Noe Zordanig, ukraifiscy petlutow-
cy, azerbejdzafiscy mussawatysci itd. Tworzyli oni razem klub
,,Le Prometée” z siedzibg w Paryzu. Niestety, trescia emigracyj-
nej wspélpracy byly w duzej mierze spory, wasnie, animozje.
Mhnie, badajagcemu te sprawy po wojnie, spory te wydawaly sie
zupelnie bezprzedmiotowe. Rozumialem dlaczego nie moze dojéé
do porozumienia Azerbejdzan i Ormian, ale dlaczego ci pierwsi
kiécili sie z kaukaskimi géralami? Co krylo si¢ za animozja
Gruzinéw i Ukraificéw? Wszyscy klepali mniej wiecej podobng
emigracyjna biede, ich wrédg — Zwiszek Sowiecki — wecale sie
nie rozpadat a oni klécili si¢ o przyszte granice, konstytucje, fede-
racje lub wrecz o historie...

Prometeizm nie wyszedt w okresie II Rzeczypospohte] poza
sfere teorii. Polska pomagala organizacjom emigracyjnym j
mogla, ale z perspektywy czasu widaé szczegélnie drastycznie, jak
wielka byla dysproporcja miedzy pragnieniem przebudowy Euro-

29



py Wschodniej a polskimi mozliwoéciami inicjowania tego pro-
cesu. Czy nalezy stad wnioskowaé, ze koncepcja byla utopig?

Prometeizm nie byl utopia, przeciwnie nawet, byt ides pre-
kursorska. Nie bez wplywu polskiej mysli politycznej na poczatku
czerwca 1959 roku obie izby Kongresu Stanéw Zjednoczonych
przyjely jednoglosnie rezolucje o narodach zniewolonych przez
imperializm rosyjski. Rezolucja stwierdzita, Ze: ,, ... dazenie do
wolnosci i n1epod1eg10sc1 przygniatajacej wigkszosci tych narodéw
stanowi potezng przegrode; dla wojny oraz jedna z gtéwnych na-
dziei na urzeczywistnienie spraw1edhwego i trwalego pokoju”.
Doswiadczenie uczy, ze nie nalezy przeceniaé znaczenia rezolucji,
zwlaszcza amerykanskich, zwlaszcza jednomyslnych. Jednakze na-
wet zapomniana rezolucja pozostaje faktem politycznym i histo-
rycznym o duzym znaczeniu.

Prometeizm okresu miedzywojennego nie miat zadnych szans
urzeczywistnienia. Na Zachodzie prawdopodobnie $miano sie
z prometeizmu z wieksza lub mniejsza doza poblazliwosci. Nie
$miano sie w Moskwie. Tam traktowano polskie projekty serio.
Wiadza sowiecka potrafita wielu rzeczy dokonaé, nie potrafita
jednak przezwyciezyé skutkéw wielonarodowosciowej struktury
pafistwa. W Moskwie zawsze bano sie chwili, w ktérej drzemigce
poczucie narodowe przeksztalci sie w ruch narodowy. Dlatego
w wyobrazni sowieckich politykéw inspirowany przez Polske ruch
prometejski przybieral rozmiary, ktérych mozna bylo sobie zyczyé,
ale ktérych nigdy nie miat. Do 1939 roku prometeizm nie scho-
dzit ze szpalt sowieckich gazet oraz poufnych publikacji dyrek-
tywnych. Jako polskich agentéw wykariczano w latach dwudzies-
tych i trzydziestych zaréwno Tataréw jak i Ormian, Baszkiréw
i Ukraificéw, komunistycznych lokalnych wodzéw i bezpartyj-
nych profesoréw, tych wszystkich, ktérzy dazyli do ozywienia
zycia narodowego, do rozwoju szkolnictwa i literatury, do szersze-
go stosowania jezyka ojczystego w administracji, do zwigkszania
stopnia autonomii swej republiki czy obwodu. Réwniez komu-
nistéw polskich wykanczano pod zarzutem ze naleza do legen-
darnego P.O.W. lub s3 zamaskowanymi oficerami polskiego wy-
wiadu, przebywajacymi w Zwiazku Sowieckim po po to tylko,
by posredniczyé w kontakcie z ,burzuazyjnymi nac;onahstaml
ktorzy na rozkaz z Warszawy przygotowu]a sie do powstania,
majgcego rozcztonkowaé Zwiazek Sowiecki

Straszny gtéd na Ukrainie u progu lat trzydziestych nie byt
weale gospodarcza nieuchronnoscia ani tez konsekwencjg sowiec-
kiego bafaganu. Byt celowym wykrwawieniem narodu ukraifi-
skiego — ujawnit to Chruszczow na XX Zjezdzie. Jakie§ rezul-
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taty osiggnieto. Przez szereg lat kwestie ukrairiskg ,,miano z glo-
wy”, a to dla Kremla znaczyto bardzo duzo.

Tak bylo za Stalina. Ale przeciez kwestia narodowa nie znik-
neta wraz ze $miercia ,,Wodza Narodéw”. Sprawy narodowe
w ZSSR stanowig ciggle najwigksze tabu w nauce i publicystyce.
Moi tutorzy z INS stusznie przewidywali, ze wybrany przeze
mnie temat nie wywota entuzjazmu w Moskwie, niezaleznie na-
wet od tego jak bedzie ujety. O tym, ze temat wywolal jaka$
irytacje moglem niebawem si¢ przekonaé, gdy dane mi bylo
odwiedzié ZSSR i spotkaé przedstawicieli oficjalnej nauki histo-
rycznej.

Nie ma si¢ czemu dziwié. Przy tej i innych okazjach moglem
stwierdzié, ze pamieé o prometeizmie nie wygasta wéréd narodéw
uciskanych przez Zwigzek Sowiecki. Szczegllnym zaskoczeniem
byta dla mnie wiadomos’c’, ze moja publikacja, Wydrukowana w
malo dostgpnym pi$mie naukowym zostala zauwazona i starannie
przeczytana w dalek1e1 Gruzji. Zreszts, moglem si¢ przekonaé, ze
w Gruzji stale si¢ pamigta, iz kilkuset Gruzinéw znalazto po
roku 1921 azyl i druga ojczyzne w Polsce.

2

Termin prometeizm utrwalil sie w nauce, ale rzadko jest
uzywany w wolnej polskiej publicystyce. A przeciez wplyw jego
na nasza my$l polityczng jest niewatpliwy. Wydaje mi sie, ze
u podloza milczenia lezy zrozumienie bledu, ktéry bez przesady
mozna nazwaé fundamentalnym. Tym bledem — wytknat go po
Il-ej wojnie Juliusz Mieroszewski — bylo wylaczenie Rosjan
z udzialu w ruchu majacym Wyzwolic’ narody Zwigzku Sowiec-
kiego. Biad ten popelmano nie tylko w Polsce — odnajdujemy
go przeciez i w wyzej cytowanej jednomyélnej rezolucji Kongre-
su! Bfad ten byt wynikiem nie tylko niedojtzatosci myslenia, ale
i niedojrzatoéci sytuacji. Idea paristw narodowych na gruzach
Imperium godzita praktycznie w Zwiszek Sowiecki, ale uczucio-
wo réwniez w Rosjan — przeciwnikéw wladzy sowieckie;j.

Zasadniczym hastem ,biatej” Rosji w czasie wojny domowej
byta jedinaja, niedielimaja, co wykluczalo nie tylko niepodleglosé,
ale nawet i jakaé kusg autonomie narodéw uciskanych przez Ro-
sje. Nie przypadkowo przeciez bolszewikom udawato si¢ przez
pewien czas stwarzaé pozoty, iz bronig intereséw uciskanych do-
tychczas narodéw. Bo w poréwnaniu z Rosjg przedrewolucyjng
a nawet liberalng, rewolucja sowiecka zdawala si¢ czym§ lepszym.
Rosyjscy monarchiéci, liberalowie, mienszewicy, nie rozumieli, nie
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chcieli nawet zrozumieé, jaka sita spoczywa w kwestii narodowe;j.
Bolszewicy — rozumieli.

Nie nalezy zbytnio upraszczaé. Pilsudski, wyruszajac wiosng
1920 roku na Ukraing korzystal nie tylko z poparcia ukrairiskich
eseréw i mienszewikéw, ale takze mial w swym obozie szereg
wybitnych dziataczy rosyjskich, w szczegdlnosci wspStdziatali
z nim Borys Sawinkow i jego brat Wiktor, Dymitr Merezkow-
ski i jego zona Zinaida Gippius, Dymitr Filosofow, gen. Glaze-
nap i ptk Kutiepow — ich nazwiska przypomniala niedawno
Julia Wiszniewska. Ale Rosjanie ci nie mieli za sobg zastepéw.
O wiele szerszym postuchem cieszyt si¢ gen. Brusitow, nawotujacy
rosyjskich oficeréw, by zapomniawszy o wszystkim czego do-
znali, szli do Armii Czerwonej ratowaé Ru$ przed odwiecznymi
wrogami — Polakami. Wstepowali ochotniczo, ratowali. Pézniej
ich mordowano jako biatogwardiejcéw.

Rosja nie-komunistyczna skostniata po rewolucji. W kraju —
jak okreslit Solzenicyn — nastgpil letarg my$li trwajacy ponad
pét wieku. Ale i wielka liczebnie, imponujaca wspaniatymi naz-
wiskami przeszlosci, bogata dorobkiem filozoficznym i literackim
emigracja rosyjska w Europie i Ameryce nie wydala przez dzie-
sigtki lat nie tylko zadnej wybitnej postaci politycznej ale i zad-
nej nowej idei. W 1961 roku wybitny uczony, ktérego wplyw
na my$l rosyjska, krajows i emigracyjng ciagle jest dostrzegalny,
I. A. Kurganow, wydatl monografiec o problemach narodowoscio-
wych i pafistwowych Zwiazku Sowieckiego'. Kurganow nie ko-
chat komunizmu i potepiat stosowane przezen metody rozwigzy-
wania kwestii narodowej, lecz jednoczesnie aprobowal rezultaty
osiagane przez Zwigzek Sowiecki w tej dziedzinie i stat na stano-
wisku utrzymania catoéci istniejagcego imperium. Ani Ukraificy,
ani Litwini, ani Wegrzy i Polacy nie znajdowali w jego oczach
podstaw do niepodleglosci. Owszem jego zdaniem nalezalo znisz-
czyé komunizm, ale niewiele wiecej. Kurganow podejmowat pro-
blem nie dla akademickiej dociekliwosci. Jego ksigzka jest szcze-
ra, choé niezbyt udolng polemiks, podjeta przeciwko wyzej cyto-
wanej rezolucji Kongresu USA o prawie narodéw uci$nionych
do wolnoéci. A wiec jedyne, co uczony profesor potrafit zapro-
ponowaé, to powrdt do status quo ante. Oczywiscie, nie wszyscy
podzielali poglady Kurganowa, ale — niestety — wyrazal on ste-
reotypy myélowe rosyjskiej emigracji.

Od tego czasu do$é duzo si¢ zmienito. Letarg mysli poczat
powoli ustepowaé intelektualnemu ozywieniu. Stan odretwienia,

1. Kurganow I. A., Nacii SSSR i russkij wopros. Frankfurt/Main, 1961,
str. 263, 7.
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mimo usilnych zabiegéw wladz sowieckich nie dat si¢ utrzymaé
w nieskoriczono$¢. Bezksztattne masy ludowe nie$mialo, czesto
nieporadnie poczely przeksztatcaé siec w spofeczenistwa, w narody.

g

Okazuje sig, ze sowieckie metody — za czaséw Stalina i po
Stalinie — co prawda byly w stanie opéznié ksztaltowanie sie
$wiadomosdci narodowej, ale nie mogly zahamowaé tego procesu.
,,Bratnia wspélnota narodéw sowieckich” czy wrecz ,naréd so-
wiecki” okazaly si¢ pojeciami pustymi. Coraz wyrazniejsze ksztal-
towanie si¢ systemu sowieckiego jako wladzy rosyjskiej oligarchii
partyjno-burokratycznej i dyskryminacja innych narodéw staly sie
w pewnym momencie czynnikiem nie opéZniajacym, lecz przyspie-
szajagcym rozwéj $wiadomosci narodowej. Kwestia narodowa w
bloku sowieckim stata sie¢ bardziej skomplikowana ale zarazem
bardziej widoczna, coraz bardziej zapalna.

Niezaleznie jak wysoko ocenialiby$my perspektywy rozwoju
narodowego w Zwigzku Sowieckim, coraz wyrazniej ujawnia si¢
jednak — jako prawda niemal oczywista — ze centralnym punk-
tem wszystkich rozwazad na temat przyszlosci Zwigzku Sowiec-
kiego jest ewolucja nastrojéw ludnosci rosyjskiej. Rosjanie s3
w Zwigzku narodem panujgcym, ale tylko czeéé odnosi z tego
faktu korzyéci, natomiast caly naréd ponosi cigzary. Teze, iz nie
moze byé wolnym naréd ciemigzagcy inne narody sformutowat
ponoé Lenin, ale to nie pomniejsza trafnoéci tezy. Rosjanie maja
dostatecznie duzo powodéw, by nie lubi¢ ustroju, mimo iz pra-
cownicy KC niemal w 100 % s3 Rosjanami.

Od kilkunastu lat jeste$my $wiadkami zadziwiajacego zjawis-
ka, mianowicie ksztattowania sic opozycji w pafistwie totalitar-
nym. Nie sposéb w tym artykule dowodzié historycznego znacze-
nia tego fenomenu, mysle zreszts, ze réwniez nie ma potrzeby.

Kwestia narodowa nalezy do najtrudniejszych probleméw inte-
lektualnych i politycznych, z jakimi opozycja musi sie borykaé.
Swiadomosé, iz Zwigzek Sowiecki pozostaje jedynym pafistwem
kolonialnym po zatamaniu si¢ systemu kolonialnego nie jest obca
w tym kraju, podobnie jak i prze$§wiadczenie, Ze ta sytuacja nie
da sie przeciaggnaé w nieskoriczonoéé. Ta ,,wielonarodowoscio-
wos$é¢” — jak sie ja oficjalnie nazywa w ZSSR — rodzi mieszane
uczucia i reakcje, réwniez wéréd opozycjonistéw.

Istnieje z jednej strony obawa, ze ostabienie wladzy sowiec-
kiej i wzrost ruchéw narodowych moze doprowadzié do wybu-
chu nawarstwionych przez dziesigciolecia antagonizméw i owoco-
waé bedzie przelewem krwi winnych i niewinnych, koszmarem
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da)qcym sie tylko poréwnaé z latami stalinizmu. Nie bez znacze-
nia s3 tu $wiadome wysitki sowieckie by zniszczyé wszelkg orga-
niczng wieZ spoleczng, ktéra moglaby ujaé ruch narodowy W ramy
orgamzacu i dyscyphny Wizja tego, co moze (choé nie musi!)
nastaplc w momencie zatamywania si¢ wladzy sowieckiej moze
przerazi¢ nawet najodwazniejszych.

To jest jedna strona medalu ktérej nie nalezy lekcewazyd,
jesli si¢ chce zrozumieé problemy, w obliczu ktérych znajduje
si¢ powstajgca w Zwigzku Sowieckim nieformalna opinia spo-
leczna. Istnieje i druga strona. System kolonialny nie da si¢ utrzy-
maé, nie da si¢ tez usprawiedliwi¢ od strony moralnej. Przebu-
dowa Zwigzku Sowieckiego na zasadach sprawiedliwosci i posza-
nowania praw czlowieka a wiec i wolnoéé narodu rosyjskiego
nie s3 mozliwe, je$li nie ulegnie jednoczesnemu zniszczeniu prze-
moc, trzymajgca gwaltem dziesigtki narodéw w ramach impe-
rium.

Niematg role aktywizujgcg kwestie narodows jest to, ze opo-
zycja jest najsilniejsza tam, gdzie negacja ustroju aczy sie ze
$wiadomoscia odrebnosci narodowej i walkg o narodowe prawa.
Ostatnie lata uczynily z kwestii zydowskiej w ZSSR problem mie-
dzynarodowy, podobnie si¢ dzieje z problemem litewskim, ale
nie nalezy réwniez zapominaé o nastrojach na Kaukazie, ani
o poglebiajacym sie separatyzmie narodéw muzulmasdskich, o czym
mozna sie przekonaé nawet analizujac sowieckie, oficjalne sta-
tystyki. Szafarewicz stwierdza, ze osobiécie, i to niejednokrotnie,
styszat w miastach sowieckiej Azji Srodkowej okrzyk skierowany
pod adresem Rosjan: ,,Poczekajcie, niech tylko przyjda Chificzy-
cy, oni wam pokaza!”. Okrzyk ten powtarza sie¢ nagminnie, choé
muzutmanscy mieszkaricy Taszkientu i Duszanbe nie majg pod-
staw by specjalnie lubi¢ Chidczykéw?®. Podobne $wiadectwa, do-
wodzgce ostroéci kwestii narodowej przewijajg si¢ przez wszyst-
kich niemal publikacje nalezace do sfery ,,samizdatu”.

Opozycja sowiecka ksztattuje sie powoli. Jej rozwéj znaczo-
ny jest wiczieniami, zestaniami, zamykaniem do szpitali psychia-
trycznych jej ofiarnych przywodcow i dzialaczy. Ale nie tylko
rozwoj 1losc1owy opozycji sowieckiej napotyka na trudnoéci. Nie
mniejsze stojag na drodze okreslenia zadad i celéw opozycji oraz
$rodkéw dziatania. Pisatem o tym niedawno (Zeszyty Historycz-
ne Nr 31, 1975) i nie chcialbym sie zbytnio powtarzaé. Przez
dtugi czas program opozycji sowieckiej byt do§é nie$mialy, a wal-
ka nawet o ten program byla najezona niebezpieczefistwem. Pro-
gramem byly rzeczy najoczywistsze: przeciwdziatanie rehabili-

2. Iz pod glyb, Paryz, 1974, str. 97.
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tacji Stalina, walka o wigkszy margines swobody dla literatury
picknej i naukowej, zadanie jakichkolwick praw w kraju, w kté-
rym one nie istnialy od lat. Taki program wystarczat przez
dziesig¢ lat, i jak wiadomo, nadal jest aktualny. Ale z biegiem
czasu coraz natretniej daje o sobie znaé potrzeba konsekwentnej
wizji spolecznej, opartej o glebsze przemyslenia, a to jest juz
sprawa o wiele trudniejsza, zwlaszcza w obliczu skomplikowa-
nych probleméw, zwlaszcza wskutek trwajacego przez dziesiecio-
lecia przymusowego zastoju mysli i zaledwie teraz nastepujacego
,,powrotu oddechu i $wiadomosci”.

Trudnosci tego procesu okreslit jeden z czolowych myslicieli
wspblczesnej Rosji, Grigorij Pomeranc, jako Zoan — tak nazywa
sie w terminologii buddyjskiej zagadka, rozwigzanie ktdrej nie
moze nastgpié na drodze logicznego rozumowania: ,,Grupa ludzi
znalazta si¢ w klatce wraz ze stadem matp. Klatka jest zamknie-
ta, malpy majg klucze. Klucze s3 zaczarowane, kto je dostanie
w rece sam przeksztalca si¢ w matpe. Jak wydostaé sie z klatki?”.
Autor reasumuje: ,,Tu nie istnieje ogdlne wyjscie. Zadanie trze-

ba rozwigzywaé codziennie, co chwile, przez cate zycie®’.

*

W 1974 roku zespét siedmiu rosyjskich intelektualistéw,
skupionych wokét Sotzenicyna wydat ksigzke Iz pod glyb.
Swiatowa opinia publiczna i $wiat intelektualny zrozumialy
od razu jej znaczenie. Bynajmniej nie byl to zgodny chér po-
dziwu, towarzyszacy dotychczas dzielom literackim Sofzenicyna...
Najbardziej moze znamienna jest reakcja starszego pokolenia
rosyjskiej emigracji. Dla tej generacji, ktéra tyle przeszta, poja-
wienie sie opozycji rosyjskiej i §wiatowy rozglos dzieta literac-
kiego Sotzenicyna mialy kolosalne znaczenie, byly dowodem ze
emigracja dziatata nie nadaremnie. O ile jednak literackim dzie-
fom Solienicyna towarzyszyly analizy, komentarze, przedruki,
o tyle Iz pod gtyb wywotalo wyrazy powszechnego podziwu i
brak... komentarzy. Systematycznie $ledze doskonaly tygodnik
Russkaja Mysl i chyba nie bezpodstawnie odnosze wrazenie, iz
jego wspélpracownicy s ksigzka ta raczej zaklopotani, na tyle
odbiega ona od stereotypéw myslowych rosyjskiej emigracji.
Zaklopotanie daje si¢ odczué nie tylko wéréd emigracji rosyj-
skiej. Polski ,Instytut Literacki” jest od lat wydawca Sotzeni-
cyna. Na lamach Kultury nie tylko pojawily si¢ prace wielkiego

3. Pomeranc G., Nieopublikowannoje. Bez wyd. i miejsca wyd. str. 198..
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pisarza, ale i krytyczne analizy tych prac. Jednakse recenzent
ksigzki (Kultura Nr 1-2, styczeh 1975) ograniczyt sie do przy-
pomnienia nurtu, do ktérego nawigzuje zespét autorski oraz do
dos¢ specyficznego zreferowania treici, ze specjalnym ominieciem
wszystkiego, co dotyczy bezposrednio spraw polskich.

W czasie dwéch konferencji prasowych, w Sztokholmie w
grudniu 1974 i w Paryzu w kwietniu 1975 Solzenicyn skarzyt
si¢, ze dziennikarze zachodni opacznie pojeli jego poglady, wy-
ciagajac sprawy pochodne lub drugorzedne, a nie zwracajac uwagi
na zasadnicze.

Godne zastanowienia sg polskie, emigracyjne ,londyriskie”
reakcje. To ze podrzedny paxowski dziennikarz pozwolit sie
w swoim czasie uzyé do nagonki na wielkiego pisarza, nikogo
zdziwi¢ nie moze, ostatecznie w tym celu istnieje PAX, by spel-
nia¢ role funkcjonalng. Trudniej zrozumieé ataki na Solzenicyna
w Wiadomosciach. Jézef Mackiewicz np. podejrzewa go o naj-
gorsze rzeczy, opierajagc sie wylacznie na swej... nieznajomoéci
Zwigzku Sowieckiego. Zarzut nadmiernej lewicowosci, wysuniety
wobec Solzenicyna stawia polskiego pisarza na wyjatkowej we
wspélczesnym $wiecie pozycji. Inny piszacy w tym samym pis-
mie ma za zle rosyjskiemu pisarzowi, iz udzielajagc wywiadu tele-
wizji szwajcarskiej méwit po rosyjsku, a nie po niemiecku, choé
przed trzydziestu laty uczyt si¢ tego jezyka w szkole. Piszacego
razi jezyk rosyjski z powodu wiadomych do§wiadczesi, niemiecki
— nie razi. Przykro, ze redakcja powaznego pisma opublikowata
dwa teksty na tak razgco niskim poziomie.

Jedyna préba analizy wyszta spod piéra Jézefa Lobodowskie-
go w Tygodniu Polskim (Nr 17, 26 kwietnia 1975) pod okre-
§lajacym tytutem ,Na starg nacjonalistyczng nute”. obodowski
przeczytal i wyciagnat wnioski z artykulu Igora Szafarewicza
»lzolacja czy zblizenie”, umieszczonego w omawianej ksigzce.
Whiosek brzmi: ,,Czyli pisze si¢ Szafarewicz a czyta si¢ Ilowaj-
skij. Przykro!”.

Yobodowski bez watpienia ma racje, choé réwnie dobrze
mozna dowie$é, ze jej nie ma. Racje maja zachodni publicyéci
stawiajacy Solzenicynowi irytujace go pytania, a zarazem nie
mozna odméwié stusznosci autorowi, gdy odpowiada, ze zostat
7le odczytany, niezrozumiany, ze jego wypowiedzi zostaly prze-
wrotnie skomentowane. Rozumiem rosyjskich publicystéw gdy
cieszg sie z blasku gwiazdy Solzenicyna, i rozumiem, iz wolg nie
dotykaé spraw tak drazliwych jak te, ktére zostaly poruszone
w Iz pod gtyb. Rozumiem takze, ze zespét autorski Iz pod glyb
zapowiada, ze w niedlugim czasie zostanie wydrukowane drugie
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wydanie ksigzki, whoszace istotne poprawki do wielu nie tylko
sformulowan ale i ujgé.

Gustaw Herling-Grudziniski stusznie przy jakiej$ okazji pod-
kre§lit mimochodem klimat moralny, wprowadzony przez auto-
16w w sfere analizy zjawisk spolecznych. Wychodzgc z nauki
$w. Augustyna, ze pafistwo bez sprawiedliwosci jest tylko bandg
rozbéjnikéw, Sotzenicyn ostro rozprawia si¢ z dominujgcymi ten-
dencjami nauk spolecznych, rugujacymi etyke ze sfery swych
rozwazani: ,,Jako powazne traktowane naukowo sz te badania
spoleczefistw i padstw, w ktérych dominuja metody — ekono-
miczna, statystyczna, demograficzna, ideologiczna, dwie katego-
rie nizej — geograficzna podejrzliwie spoglada si¢ na metode
psychologicznq, a juz jako pelng prowmc;onalnosé traktuje sie
ocene padstwa podtug skali etycznej” (Iz pod glyb, str. 115).
Jest to gléwne kryterium metodologiczne.

Drugim jest postulat rosyjskiego nacjonalizmu. Nacjonalizm
nalezy do bardziej nieokre§lonych pojeé naszego wieku. Nacjona-
lizm Solzenicyna jest konsekwencja postulatu moralnego. Jest to
nacjonalizm Ztywajacy z mocarstwowoscig, ekspansla, interesami
imperialnymi i rozszerzaniem swej wladzy na inne narody, ogra-
niczajgcy si¢ do rosyjskiego narodu i rosyjskich wewnetrznych
intereséw.

Taki program winien udzielié réwniez odpowiedzi na nie
dajace si¢ unikngé pytanie, jak ma byé rozwigzana sprawa nie-ro-
syjskich narodéw, wchodzacych obecnie, czasem przez inercje
procesu historycznego, czasem wbrew swej woli, w sktad Zwiazku
Sowieckiego. Ten problem znalazt juz wyraz w ciagle dyskuto-
wanym ,,Li§cie do wodzéw Zwigzku Sowieckiego”. Solzenicyn
pisze w zakoficzeniu dzialu czwartego, ze rozwdj ,, ... wezesniej
lub pézniej powinien doprowadzié do zlikwidowania naszego nad-
zoru nad Europg Wschodnia. Nie moze byé tez mowy o utrzymy-
waniu przemocg w granicach naszego kraju jakiegokolwiek na-
rodu, lezgcego na poboczu“”

W artykule Skrucha i samoograniczenie Sotzenicyn postuluje
koniecznoéé krytycznej analizy wlasnej przeszlodci, wyrzeczenie
si¢ narodowej pychy rosyjskiej: ,jakze wyraznie widaé, jak wy-
soka cene zaptacita ludzko$é za to, ze$my wiekami woleli pigtno-
waé, demaskowaé i nienawidzieé¢ innych, zamiast pietnowania,
demaskowania i nienawidzenia siebie [...]. Skrucha jest pierwsza
twardg piedzia ziemi pod nogami; od niej i tylko od niej poczy-

4. W oryginale: okrainna nacija, okreslenie nieprzetlumaczalne.
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najz(;ic,smoina ruszyé naprzéd nie w strong nowej nienawisci lecz
zgody®”.

Przytoczone fragmenty dowodza, ze ksigzka jest dosé¢ powaz-
nym wylomem w systemie stereotypéw rosyjskich. W jednym
rzedzie z podrecznikiem Ilowajskiego z ub. wieku stawiaé jej
nie nalezy.

Postulat likwidacji wtasnego imperializmu dowodzi, ze wspél-
czesna wolna mysl rosyjska w swym rozumieniu probleméw na-
rodowych zblizyta si¢ do tych wnioskéw, do ktérych iles lat
temu doszli polscy teoretycy tych zagadnieri: Tadeusz Holéwko,
Adam Skwarczysiski, Andrzej Strug, Marceli Handelsman. To,
ze my$l rosyjska doszta do tych wnioskéw kroczac zupetnie inny-
mi drogami wcale nie zaciemnia obrazu, przeciwnie, dowodzi
stusznosci otrzymanego rozwigzania, podobnie jak i to, ze autorzy
maja na wzgledzie nie obcy, lecz swéj whasny, rosyjski interes.

Iz pod gtyb jest jednak publikacja heterogeniczng, nie tylko
dlatego ze autorzy reprezentuja tézne pokolenia i rézne do$wiad-
czenia. Przypuszczam, ze analizujgc jej zawarto$é trzeba wziaé
pod uwage iz powstawala w szczegdlnie trudnych warunkach:
,»W przeciggu dziesiecioleci ani jeden problem, zadne wazne wy-
darzenie naszego zycia nie zostaly swobodnie i wszechstronnie
przedyskutowane, tak by$my mogli da¢ prawdziwa ocene tego
co si¢ stalo i szukaé drég wyjscia” — piszg autorzy w stowie
wstepnym. A Solzenicyn uprzedza, zZe: ,, ... oczekujacy nasz kraj
powrét oddechu i §wiadomosci, przejécie od milczenia do wolnej
mowy bedzie zaréwno trudny jak i dlugotrwaly a takze me-
czacy®...”.

Krytyka ksigzki zwrdcita juz uwage, ze istnieje sprzecznoéé
miedzy negatywng ocena inteligencji rosyjskiej przez Solzenicyna
a tym, ze to wlasnie ta przezel potepiana warstwa, jest gléwnym
adresatem jego dziela. Przypuszczam, Ze jest to sprzeczno$é po-
zorna, ktéra mozna stosunkowo latwo zrozumieé, jedli wziaé pod
uwage aktualny stopiel rozwoju spoteczedistwa rosyjskiego. Istnie-
ja inne sprzecznoéci. W polemice z Sacharowem Sotzenicyn sfor-
mulowat poglad, zZe: ,, ... nie wiadomo, czy to co nam pokazuja
i okreslajg jako socjalizm jest w ogéle socjalizmem. Czy taki
istnieje w przyrodzie”. Poglad ten Solzenicyn rozwingl w wy-
wiadzie dla telewizji francuskiej 11 kwietnia br., méwiac o roz-
bieznoéciach w traktowaniu zakresu tego pojecia. Wydaje sie, ze
m.in. z tego wzgledu Sotzenicyn unika uzywania okresler ideo-
logia socjalistyczna, komunistyczna, bolszewizm, zastepujac je iro-

5. Iz pod gtyb, str. 118, podkreslenie w oryginale.

6. Op. cit., str. 8.
7. Op. cit., str. 17.
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niczng przodujgcq ideologig®. W studium Igora Szafarewicza ,,So-
cjalizm”, tych watpliwosci dostrzec nie mozna: socjalizmem jest
to, co si¢ jako socjalizm okreslito. Réznica niemata, rzutujaca na
stosunek do antytotalitarnych ruchéw socjalistycznych i w ogéle
socjalnych.

Jest to jedna z logicznych antynomii zbioru. Nastepna, nie
mniej istotna, daje si¢ zauwazyé w traktowaniu skomplikowanego
splotu probleméw narodowo-pafistwowych. Teza Solzenicyna jest
konieczno$¢ uznania odpowiedzialnosci narodu za czyny w jego
imieniu popelnione. Konsekwencja za$ jest postulat skruchy i
pokuty za grzechy narodu. ,,To cesarstwo nieprawdy, przemocy,
niemocy sprawiedliwoéci, niewiary w dobro — ta blotnista ciecz,
z nas byla uksztattowana, z kogdz by innego®?”. Zadne reformy
i przeksztalcenia nie dadza rezultatu jesli nie bedzie im towarzy-
szyla $wiadomo$é¢ grzechéw. Nic dziwnego wiec, ze w tym kon-
tekécie autor pietnuje ,, ... uksztattowany w ostatnim czasie nurt”
dowodzacy ze jakoby ,natéd rosyjski, jesli idzie o jego walory,
jest majszlachetniejszy na $wiecie; jego historia, ani dawna ani
wspdlczesna nie zostata niczym splamiona...”. Co prawda autor
pisze to w kontekécie wspdlczesnego nacjonal-bolszewizmu (aso-
cjacja wyrazna do nacjonal-socjalizmu), ale ocena daje si¢ zasto-
sowaé w stosunku do kazdego stanowiska apoteozujacego prze-
szto$¢ wlasnego narodu.

A obok tych stwierdzeri obszerny artykut Szafarewicza o spra-
wach narodowych ,,Wyodrebnienie czy zblizenie”, jak gdyby
zupelnie tej potrzeby skruchy narodowej nie przyjmujacy do wia-
domosci: Rosjanie nigdy nikomu niczego zlego nie zrobili.
,,Wszyscy sa teraz zgodni, ze kolonializm jest hafibg XX wieku...”
ale termin kolonializm ma zastosowanie tylko w stosunku do —
bo ja wiem jakich pafistw — chyba do Anglii i Francji. W sto-
sunku do Rosji i narodu rosyjskiego termin ten nie pasuje:
,,Wydaje mi sie, 7e teoria ’rosyjskiego kolonializmu’ jest nie tylko
niesprawiedliwa w stosunku do narodu rosyjskiego lecz réwniez
faktycznie nieprawdziwa, a przez to i szkodliwa dla innych naro-
déw, przeszkadzajac im zrozumieé wiasne zycie narodowe. W isto-
cie rzeczy podstawowe osobliwosci zycia narodowego ZSSR sq
bezposredniq konsekwencijg panowania ideologii socjalistycznej
[...]1 Rosjanie cierpig z jej powodu nie mniej niz inni, oni bo-
wiem pierwsi padli ofiarg jej cioséw™”.

Nie chcialbym lekkomyslnie, w zaslepieniu, negowa¢ niewat-

8. Op. cit., str. 29-72.

9. Op. cit., str. 127, podkreslenie w oryginale.

10. Op. cit., str. 129.
11. Op. cit., str. 106, podkreslenie w oryginale.
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pliwie stusznej mysh iz system sowiecki uderza nie tylko w pod-
bite narody, ale réwniez (a czasem i ostrzej) godzi w naréd
rosyjski. Z autopsji wiem, w jak malym stopniu przecigtny rosyj-
ski poddany Zwigzku korzystaé moze ze swej uprzywilejowanej
pozycji. Nie mato znam faktéw potwierdzajacych to co niedawno
napisat Wiktor Perelman: ze na terenie Kaukazu przecietny
Rosjanin jest nawet uposledzony w prawach, przy zetknieciu sie
z niezbyt potajemng solidarnoécia narodowsz Gruzinéw lub
Ormian.

Mimo to, niestety, zloéliwa ironia Lobodowskiego nie jest
bezpodstawna. Bo zdaniem Szafarewicza Rosja przed rewolucja
wcale nie byla ,,wiezieniem narodéw”, to tylko ,nasi ojcowie
wszyscy zgodnie, razem” j3 tak nazwali’®.

Pomijam, jako rzecz oczywista, ze Szafarewicz nie ma racji
— mysle bowiem, ze dyskutowanie nad faktami jest zenujace
dla obu stron. Ale nie wolno mi jako historykowi nie zwrécié
uwagi na to, ze poglady historyczne Szafarewicza w tej dziedzi-
nie nie sg zbyt odlegle od gloszonych oficjalnie w Zwigzku So-
wieckim. Przypominam sobie, ze gdy sowieccy, jak najbardziej
oficjalni historycy na zlecenie swego KC napisali trzytomows
Historig Polski to pierwszy tom, dotyczacy okresu do 1795 roku
zakoriczyli wzniosta sentencja, ze dzieki rozbiorom ,Naréd Polski
zyskat przyjaciela w postaci Narodu Rosyjskiego”. Pamietam, ze
nawet éwezesny kierownik Zaktadu Historii Partii w Warszawie,
Tadeusz Daniszewski, wéciekt sie i na naradzie krzyczal pod
adresem swoich moskiewskich przyjaciél, ze ,to co nam przedsta-
wiliécie nie jest ani naukq ani marks1zmem jest rosy]sknn wiel-
komocarstwowym szowinizmem”. A trzeba Wledzlec, ze malo kto
w PRL cieszyt si¢ takim zaufaniem Kremla jak Daniszewski.

W tym kontekscie nie moga nie niepokoié stowa potepienia
w stosunku do tych rosyjskich opozycjonistéw, ktérzy zadaja
wyrzeczenia sie przez swéj naréd ,rosyjskiego mesjanizmu’®’.
(Krytykuje ich réwniez Sotzenicyn, uwazajacy ze kazdy naréd ma
jaka$ misje do spelnienia. Ale w jego ujeciu jest to misja tylko
wewnetrzna, nie w stosunku do innych).

Nie pozbawione sprzecznosci sg niekiedy poglady jednego i
tego samego autora. W czasie swego pierwszego wywiadu telewi-
zyjnego na emigracji Aleksander SofZzenicyn doéé kategorycznie
potepit opuszczanie Zwigzku Sowieckiego o ile nie jest polaczone
z wyjazdem do walczacego Izraela. Stanowisko Solzenicyna bylo
niewatpliwie podyktowane troska o to, by front opozycyjnej

12. Op. cit., str. 107.
13. Op. cit., str. 105.
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walki w kraju nie zalamal si¢ wskutek wyjazdu szeregu ludzi,
ktérzy dotychczas odgrywali wybitng role w tak zwanym ,,ruchu
demokratycznym”. Stanowisko to powtdrzyt w zaostrzonej for-
mie Szafarewicz w czasie konferencji prasowej przy wydaniu
Iz pod gtyb. WypowiedZ Szafarewicza spotkata si¢ z ostra replika
Julija Daniela oraz Mstistawa Roztropowicza. Mysle, ze nie jeden
zaprzysiezony czytelnik SolZenicyna byl zaskoczony, czytajac w
najnowszej jego ksigzce (,,Bodatsia tielonok z dubom”) iz mysl
opuszczenia Zwigzku Sowieckiego i kontynuowania walki prze-
ciwko sowietyzmowi na zagranicznym gruncie nie byla obca i
Sofzenicynowi. Ze tak si¢ nie stalo — pisze autor — nalezy za-
wdzieczaé jego obecnej zonie, ktéra przekonata go, ze glos z zagra-
nicy nie bedzie mial tej sily, jaka ma wypowiedziany z kraju.

Jest to przyklad w jaki sposéb niekiedy moga powstawaé
zadraznienia i irytacje. Z punktu widzenia polskiego czytelnika
niewgtpliwie na czolo wysuwa si¢ uleganie stereotypom w ocenie
historycznych korzeni stosunkéw istniejagcych miedzy narodami
rosyjskim a polskim. Sg one zdecydowanie zle i o tym nie trudno
si¢ przekonaé. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze dziedzictwo
stosunkéw historycznych cigzy i na strukturze psychicznej wspét-
czesnego Polaka i wspdlczesnego Rosjanina, ze stosunki te sa
moze pod wzgledem psychicznym trudniejsze do skwitowania niz
inne problemy narodowosciowe. Poza aktami wzajemnej agtesji
,,materialnej” o ktdrej pisze Solzenicyn, istnieja bowiem réwniez
przezefi niewymienione, niewymierne, lecz jakze oczywiste regio-
ny ,,agresywnosci moralnej”. Przeciez przez sto lat straszono Ro-
sje ,,polska intryga”, o ktérej jako o jednej z czotowych rosyjskich
dyrektyw my$lowych pisat Sattykow-Szczedrin. Straszono skutecz-
nie. Przeciez za puste antypolskie gesty Bismarck kupit rosyjskie
poparcie dla pruskiej hegemonii w zwigzku niemieckim. Pogarda
dla rosyjskiej ciemnoty wbudowana jest natomiast w polskie ste-
reotypy. Moge opowiedzieé na przyktad, jak moi stuchacze-polit-
rucy (!) reagowali na postulat ks. Imeretysiskiego by ,,0duraczit
Polszu do urownia Rossiji”. Jednomyélne zdanie cztonkéw zespo-
ha Iz pod glyb, iz historia Rosji posiada trwale wartoéci do zao-
ferowania innym, nie tak tatwo zostanie zasymilowane przez spo-
feczesistwo polskie, majace na ten temat zdanie zdecydowanie
inne, inna rzecz, na ile slusznie, na ile nie.

Mysle, ze na ten temat warto by podjaé dyskusje. Owszem,
pisal na te tematy wybitny mysliciel rosyjski G.P. Fiedotow
a z polskiej strony Wactaw Lednicki, ale s3 to sprawy podobne
do koanu postawionego przez Pomeranca: sprawy, wymagajace
codziennego rozwigzywania.

Stosunki rosyjsko-polskie sa dla Solzenicyna przykladem jak

41



skomplikowane, pogmatwane sg wzajemne krzywdy i urazy. Wy-
liczenie krzywd, jakie Polacy poniesli od Rosji $wiadezy, iz
zenicyn zdaje sobie sprawe z istniejagcego  dziedzictwa i jego
skutkéw. Zaskakujgca natomiast jest druga strona konta. Sama
konstrukcja literacka stwarza wrazenie, iz w prze$wiadczeniu
autora polskie winy wobec Rosji nie tylko réwnowaza lecz i
przewyzszaja rosyjskie. Polakom przypisuje Sotzenicyn badz grze-
chy przesadzone, niekiedy nawet urojone, czasem bolesnie praw-
dziwe, ale popelnione nie wobec Rosjan lecz w stosunku do
Ukraificéw i Bialorusinéw.

Myéle Ze dazenie do zbilansowania krzywd jest w ogéle
sprzeczne z zasadniczym postulatem autora. Krzywda komus wy-
rzagdzona moze byé naprawiona przez skruche, ale nie moze by¢
zréwnowazona krzywda wyrzadzong przez skrzywdzonego. Dozna-
nie krzywdy nie moze byé podstawa wlasnego rozgrzeszenia.
Tak to wyglada od strony etycznej. Od strony historycznej tez
trudno méwié o jakim§ wyréwnaniu: Nie Polska od dwustu lat
(z krétka przerws) uciska Rosje i nie polscy baskakowie dyryguja
w Moskwie, okreslajac co wolno a czego nie.

Iwan Denisowicz mato ma pociechy z tego, ze nalezy do pa-
nujgcego narodu, ale w polskiej §wiadomosci sowiecka petla nad
Polska jest rosyjska petla, chocby dlatego, ze przez ostatnie 30
lat caly personel sowieckiej ambasady, wszyscy ,,doradcy” w bez-
piece i wojsku byli Rosjanami.

Nie mysle jednak, by warto bylo rozdzieraé narodowe szaty.
Specyfika struktury psychicznej spoteczeristwa polsklego jest spe-
qalne wyczuleme na historie. Konsekwencja za$ tego wyczulenia
jest to, ze czasem o wiele latwiej sklonni jestesmy wybaczyé
krzywdy materialne niz niezgodne z prawda przedstawianie wy-
darzenl historycznych. Na odcinku HISTORII jeste$my bezlitos-
ni. Uwazamy ze Obraz przeszloéci zalezny jest od osobistego,
spolecznego i narodowego punktu widzenia, ale obawiam sig,
ze podkreslajac uleganie opozycji rosyjskiej stereotypom histo-
rycznym, gotowismy przeoczy¢ to, co jest wylomem w tradycyj-
nym rosyjskim widzeniu wspdlnej przesztosci.

Trudno nam pogodzié sie ze stwierdzeniem, ze ,,0 naszych
winach w stosunku do Polski u nas w Rosji doé¢ gadano”. Nie
chcialbym jednak by nasza reakcja na wyzej przytoczone stwier-
dzenie przystonila inne, ze ,skrucha — zawsze i dla wszystkich
jest ciezka. Nie tylko z powodu progu samolubstwa lecz réwniez
dlatego, ze wlasne winy sa gorzej dostrzegalne”.

14. Op. cit., str. 138.
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Czy ostatnie zdanie godzi si¢ odnie$¢ tylko do narodu rosyj-
skiego? Czy my jeste$my wolni od grzechu za$lepienia? Chcial-
bym, by pytanie to nosito tylko retoryczny charakter. Jézef fo-
bodowski, bedacy w duzym stopniu inspiratorem mojej repliki,
niejednokrotnie dat dowéd umiejetnosci krytycznej oceny polskiej
przesztoéci i grzechéw. Niejednokrotnie zabieral glos, dowodzac,
ze réwniez i z ukraifiskimi nacjonalistami winniémy umieé¢ na-
wigzaé dialog, bynajmniej nie uzalezniajac go od wyrzeczenia si¢
przez OUN-owcéw swej ideologii i wtasnej wizji historii. Dlacze-
go nie zdobyl sie na podobne podejécie wobec Solzenicyna i re-
dakcji kwartalnika Kontynent? Dlaczego tak trudno dostrzec
nam ewolucje pogladéw rosyjskich, nawet wéwczas, gdy win-
niSmy sie z niej cieszyé?

W Iz pod glyb Solzenicyn zamieécit polemike z Andriejem
Sacharowem. Obu wielkich opozycjonistéw duzo taczy ale i wiele
dzieli. Rézne s3 ich poglady na przeszlo§é i réwnie odmienne —
na przyszAo$é. To nie jest mato. Takie réznice w naszej przeszto-
éci byly niekiedy kwitowane bratobdjczymi walkami. Roman
Dmowski az do Tokio pojechat w 1905 roku, by tam przeszka-
dzaé Pitsudskiemu w urzeczywistnianiu jego wizji Polski. A moz-
na znale?¢ w naszej przeszlodci przyktady jeszcze bardziej dras-
tyczne!

To, co ujmuje w polemice Sotzenicyna i Sacharowa, to gle-
boki szacunek dla pogladéw oponenta, staranno$é, z jaka wylus-
kuje z nich wszystko to, co stuszne, co zastuguje na aprobate.
Zalecitbym chetnie przeczytanie tej polemiki wszystkich rodzimym
zwolennikom polemik. Przyktad tym bardziej cenny, ze rosyjska
tradycja polemiczna nie jest najlepsza. A nasze tradycje sa z nia
spokrewnione.

Na poczatku artykutu pisatem, Ze w klubie ,,Promethée”
wszyscy si¢ ze sobg nawzajem kiécili i ze ja po latach nie bylem
w stanie zrozumieé przedmiotu ich sporéw. Wydaje mi sig, ze
czesto przedmiotu sporéw nie bylo w ogéle. Po prostu w wa-
runkach emigracyjnego pracowitego nierébstwa, braku odpowie-
dzialnoéci za rzeczy konkretne, przy jednoczesnym strzezeniu im-
ponderabiliéw, ktérych znaczenia nie chce lekcewazyé — bardzo
latwo o spory w sprawach bezprzedmiotowych. I bardzo trudno

o polityke konstruktywng.
Jézef LEWANDOWSKI
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Kazimierz SMOGORZEWSKI

EUGENIUSZ KWIATKOWSKI

Eugeniusz Kwiatkowski jest jedynym polskim mezem stanu,
ktory walnie sie zashuzyt sprawie polsk1e1 gospodark1 narodowej
nie tylko miedzy dwiema wojnami §wiatowymi ale takze przez
pierwsze dwa powojenne lata. Tytuléw do narodowej wdzieczno-
§ci ma sporo.

Gdy 20 czerwca 1922 roku wojsko polskie objdo przyznang
nam cze$¢ Gérnego Slaska — po trzechletniej z géra walce dyplo-
matycznej i trzech powstaniach ludu polsk1ego — czekala nas
tam niemita niespodzianka: zbudowane czasu wojny w Chorzowie
(Konigshiitte za niemieckich czaséw) Oberschlesische Stickstof-
fwerke zostaly przez niemiecka zalogc ‘wygaszone a odwotani
przez 1zad Republiki Weimarskiej inzynierowie chemicy zabrali
z sobg aparature nadajaca sie do zdemontowania oraz wszystkie
plany z techniczng dokumentacjg. Niemcy sobie wyobrazali ze
z rozruchem zakladéw zwigzkéw azotowych Polacy si¢ nie upo-
rajag. Tymczasem juz po kilkunastu dniach Chorzéw rozpoczat
produkcje tak koniecznych dla polskiego rolnictwa sztucznych na-
wozéw azotowych. Byta to zastluga dwéch ludzi: chemika tech-
nologa Ignacego Moscickiego oraz jego miodszego kolegi inzy-
niera chemika Eugeniusza Kwiatkowskiego. A w latach 1927-29
ten ostatni zbudowat w Moécicach pod Tarnowem drugs, o wiele
wieksza fabryke zwigzkéw azotowych.

Juz w roku 1920 niepodlegta Polska rozpoczeta budowe por-
tu w Gdyni wedlug planéw inzyniera Tadeusza Wajdy. Pierwsza
faza budowy byta ukoficzona z poczatkiem 1923 roku z portem
o siedmiu metrach glebokosci, z falochronem oraz z molem dhu-
gosci 420 m. Dnia 23 wrzeénia tegoz roku Sejm uchwalit specjal-
na ustawe w przedmiocie dalszej rozbudowy Gdyni. Dnia 4 lipca
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rzad polski zawart z Francusko-Polskim Konsorcjum umowe prze-
widujaca budowe pierwszego basenu zewnetrznego, pierwszego
basenu wewnetrznego oraz bazy marynarki wojennej.

Ale rozbudowa Gdyni na wielka skale i w szybkim tempie
rozpoczeta si¢ dopiero po majowym przewrocie dokonanym przez
Marszatka Pitsudskiego, a raczej po mianowaniu Kwiatkowskiego
ministrem przemyshu i handlu. .3czac entuzjazm pioniera z wie-
dzg techniczng i wyobraznia gospodarcza, Kwiatkowski juz 2 lipca
1926 roku zawart z Francusko-Polskim Konsorcjum dodatkowsa
umowe przewidujacg budowe drugiego basenu zewnetrznego przy
wspdtpracy firm belgijskich i dusfiskich. Nowy uktad z Konsot-
cjum z lutego 1930 roku dotyczyt budowy trzeciego basenu ze-
wnetrznego, drugiego wewnetrznego, poglebienia catego portu do
12 mettéw, oraz wydragowania w glgb ladu dwukilometrowego
kanatu przemystowego o glebokosci 10 metréw. W 1929 roku
zostata zakoriczona budowa gdyrniskiego portu rybackiego; rozbu-
dowano takze male porty w Pucku, Jastarni i na Helu'.

Kwiatkowski przestal byé czlonkiem rzadu w grudniu 1930
roku, przed ukoniczeniem trzeciej fazy rozbudowy Gdyni. Ale
za okres jego urzedowania przetadunek towaréw w porcie gdyf-
skim wzrést z 404.561 do 3.625.746 ton. Monopolistyczne sta-
nowisko wrogiego nam niemieckiego Senatu Wolnego Miasta
Gdariska sie skonczylo. Wolny dostep polskiego handlu zagranicz-
nego do morza stal sie rzeczywistoscig®. Byt takze Kwiatkowski
twdrca polskiej marynarki handlowej z jego bowiem inicjatywy
powstala w grudniu 1926 roku ,,Zegluga Polska”. Zdajac sobie
sprawe z waznosci sprawnego poltgczenia Gdyni z zapleczem,
zainicjowal Kwiatkowski budowe bezposredniej linii kolejowej
aczacej Slask Gérny z Gdynig. Zbudowano te linie w latach
1931-1935.

Byt takze Kwiatkowski inicjatorem i organizatorem Powszech-
nej Wystawy Krajowej w Poznaniu — stawnej ,,Pewuki” —
ilustrujacej nasze osiggniecia gospodarcze w okresie pierwszego

1. W chwili wybuchu drugiej wojny Swiatowej Gdynia liczyla 120.000
mieszkancéw. Przeladunek towaréw w jej porcie wyniést w 1938 roku
9.173.000 ton podczas gdy przeladunek w Gdansku spadt w latach 1928-1938
z 8.615.700 do 7.127.000 ton. Polska marynarka handlowa liczyla w przede-
dniu drugiej wojny Swiatowej 71 statkéw morskich o Igcznej pojemnosci
102.000BRT.

2. Warto przypomnieé, ze w latach 1928-1938 nastgpita doniosta zmiana
,kierunkowa” w polskim handlu zagranicznym: podczas gdy w 1928 roku
na drogi ladowe (gléwnie przez Niemcy) przypadalo 73,5 % wartoici obro-
téw to w dziesigé lat pézniej na drogg morska kierowano 62,7 % towarowej
wymiany ze Swiatem.
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dziesigciolecia niepodleglosci. A gdy wrécit do wiadzy w 1935 r.
zabral si¢ zaraz do drugiego wielkiego dzieta jego zycia — do
budowy Centralnego Okregu Przemysfowego. Wreszcie w latach
1945-47 kierowat odbudowsg Gdafiska i Gdyni zdewastowanych
przez dzialania wojenne oraz przez systematyczne zniszczenia
cofajgcych si¢ wojsk niemieckich.

4

Eugeniusz Kwiatkowski urodzit si¢ w Krakowie 30 grudnia
1888 roku. Studia wyzsze odbyl na Politechnice Lwowskiej oraz
w Monachium uzyskujac stopier inzyniera chemika. W 1913 r.
otrzymal pierwsze stanowisko odpowiedzialne mianowicie dyrek-
tora gazowni w Lublinie — co w pewnym sensie §wiadczylo
o liberalizmie carskiej administracji bowiem Kwiatkowski byt
w jej oczach innostrancem. W latach 1916-18 stuzyt jako oficer
w Legionach Polskich. W niepodleglej Polsce zostal docentem
na wydziale chemicznym Politechniki Warszawskiej. Po udanym
uruchomieniu Padstwowej Fabryki Zwigzkéw Azotowych w Cho-
rzowie zostal jej dyrektorem technicznym. Zdajac sobie sprawe
z ogromnego zacofania gospodarczego kraju, radowat sie ze na
odcinku chemii bral czynny udzial w integracji przemystu gérno-
§laskiego z gospodarks narodows. W 1923 roku oglosit rozprawe
Zagadnienia przemystu chemicznego na tle wielkiej wojny, w kté-
rej wykazat umiejetno$é rozpatrywania szczegétowych probleméw
na tle panujacych w Polsce stosunkéw ekonomiczno-spolecznych;
rozwéj krajowego przemystu chemicznego uwazat za jeden z gléw-
nych celéw przewidujacej polityki gospodarczej.

Walce o wladze w Warszawie przygladat sie¢ z niesmakiem
choé uczuciowo sympatyzowal raczej z Pilsudskim niz z jego
przeciwnikami. Chorzowski egzamin oraz przyjazi z Moécickiem
sprawily, ze 8 czerwca 1926 roku Kwiatkowski zostat ministrem
przemystu i handlu w drugim rzadzie Kazimierza Bartla utrzy-
mujac ten portfel w dalszych siedmiu rzadach. Byt takze postem
na Sejm z listy BBWR w latach 1928-30. Jak twierdzi Bogustaw
Miedzinski w swych przypisach do drugiego wydania Najrow-
szej bistorii politycznej Polski W.Pobég-Malinowskiego (Lon-
dyn, 1967, str. 776), Pilsudski ,uwazal Kwiatkowskiego za
$wietnego organizatora takich akcji jak Chorzéw, Gdynia czy
Moscice, odmawial mu jednak 