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,, HISTORIA POLSKI” PAWLA ZAREMBY

W kraju i na emigracji jest ogromne — i dotad niezaspoko-
jone — zapotrzebowanie na obiektywng i przystepnie napisang
histori¢ Polski. Jest to zadanie niezmiernie trudne, wymagajace
nie tylko dobrego historyka ale i dobrego pisarza.

Od wczesnych lat sze$édziesigtych Kultura usilowata wypel-
nié te luke. UznaliSmy, Ze najlepszym autorem moze byé Pawel
Zaremba, czlowiek o wielkiej erudycji a jednocze$nie umiejacy
pisaé w sposéb lekki, prawie gawedziarski. W 1961 roku ukazat
siec w Bibliotece ,,Kultury” pierwszy tom jego ,Historii Polski”.
Praca byla obliczona na trzy tomy i miala obejmowad dzieje
Polski od zarania az do chwili obecnej. Niestety choroby i kio-
poty osobiste uniemozliwily Zarembie kontynuowanie tej ogrom-
nej pracy. Potem przyszta absorbujaca praca radiowa, znowu
dtugotrwata choroba, i $mieré.

W Radio Wolna Europa Zaremba przez szereg lat prowadzit
pogadanki historyczne, cieszace sie¢ ogromnym powodzeniem w
kraju. Z tych pogadanek przyjaciel Zaremby — Marek Latynski
— dokonat wyboru, ktéry obejmuje okres dwudziestolecia Polski
Niepodleglej — lata 1918-1939. Powstala w ten sposéb ksigzka
spelnia naszym zdaniem niezbedne warunki: jest obiektywna,
zrédlowa bez pedanterii i przepojona cechujgcym Pawla Zarembe
humanizmem. Ksigzka powinna si¢ ukaza¢ na przetomie lat 1980-
1981. Poniewaz nie mozemy w tej chwili ustalié jej objetosci —
a wiec i ceny — nie oglaszamy subskrypcji, informujemy jedy-
nie, ze ,Historia Dwudziestolecia” ukaze sie w Bibliotece
,,Kultury”, i to niedlugo.

Ponizej drukujemy przedmowe Marka Fatyniskiego do ,His-
torii Dwudziestolecia” oraz tekst pogadanki Pawla Zaremby,
ktdra najlepiej wyjasnia jak Autor pojmowat swoje zadanie wobec
shuchaczy (i czytelnikéw) i jaki byl jego stosunek do Historii.

REDAKCJA



Marek EATYNSKI

ZAMIAST WSTEPU

Ksigzka ta stanowi wybdér pogadanek radiowych, ktére Pawet
Zaremba wyglaszat w rozglosni polskiej Radia Wolna Europa.
Dyrekcja RWE zgodzita si¢ na ich opublikowanie drukiem. Byto
tych pogadanek — tak je autor nazywal — Iacznie ponad czte-
rysta i nadawane byly w latach 1967-1979 co tydzien z rzadkimi
tylko przerwami. Autor opowiadal o wspétczesnej historii Pol-
ski* — nie przemawiat. I to bylo zapewne jednym z sekretéow
powodzenia, jakie miat u stuchaczy, zaréwno historykéw, jak i
zwyktych mitosnikéw historii wiasnego kraju, a szczegdlnie moze
wséréd studentéw, ktérzy szukali u niego ocen odmiennych od
oficjalnie obowigzujacych w Polsce. Innym sekretem powodze-
nia byfa tematyka pogadanek. Nie tu miejsce, by oceniaé ich
tre$é¢. Ale powiedzie¢ nalezy, ze przedstawial dzieje tego histo-
rycznego fenomenu, jakim bylo wskrzeszenie Polski i niepod-
legle istnienie Drugiej Rzeczypospolitej w sposéb jasny, prosty
i gteboki, ze widziat racje rézne i ze byl obiektywny i sprawie-
dliwy.

Mowit takze w swoich pogandankach o latach przed odzyska-
niem przez Polske niepodlegto$ci i o drugiej wojnie Swiatowej.
Ale zdazyl si¢ zajac tylko niektérymi aspektami obu tych okre-
séw. Pogadanki o latach Polski niepodlegtej stanowity juz nato-
miast zamknigta cato$é. Dlatego wybraliSmy je do druku.

Stanowity cato$¢ zamknigta, ale nigdy nie zakonczong. Wracat
czesto do tematu juz poruszonego i przerabiat wtedy i wzbogacat
to, co napisat byt przedtem. W takich wypadkach wiaczaliSmy
naturalnie do tej ksigzki wersje nowsza. Do tego ograniczyla sig
rola nizej podpisanego, a takze do skreslenia powtdrzen, nie-
uniknionych, kiedy si¢ wyglasza co tydzien przez radio pogadan-
ke, z ktéorych kazda musi sig logicznie zaczynaé i konczyé i byé
zrozumiala dla kogo$, kto moze poprzedniej nie styszal. Ale zale-
zato mi na tym, by zachowacd ten szczegélny, autorski styl radio-
wej gawedy. Staratem sig¢ wigc nie dopisywaé niczego, poza
koniecznymi tu i tam paru stowami.

Pawel Zaremba urodzit si¢ 12 pazdziernika 1915 roku w Peters-
burgu jako syn Piotra i Nadziei-Jadwigi z domu Herwarth.
Pochodzit ze starej polskiej rodziny szlacheckiej. Miat tez po-
wigzania rodzinne z Anglia.

Kiedy jego rodzina uciekta z Rosji po rewolucji bolszewickiej,
uczyl si¢ poczatkowo we Francji. Potem ukonczyt gimnazjum
imienia Karola Marcinkowskiego w Poznaniu. W tymze Pozna-
niu studiowat od roku 1933 prawo i ekonomig¢. Specjalizowat si¢
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w historii ustrojéw i w roku 1937 otrzymal stopien magistra
praw. Tematem jego pracy magisterskiej byly uprawnienia pre-
zydenta w konstytucji Stanéw Zjednoczonych. W czasie stu-
diéw pracowat w Banku Gospodarstwa Krajowego i pisywal w
prasie poznanskiej. Przygotowywal prace doktorska o wptywach
burgundzkich na ustréj Polski w wiekach $rednich, ale jej nie
ukonczyt.

W roku 1937-1938 stuzyt w podchorazéwce rezerwy piechoty
w Kaliszu. Pod koniec hiszpanskiej wojny domowej wystany
zostal do Hiszpanii jako obserwator II Oddziatu Sztabu Gene-
ralnego.

Zmobilizowany, walczyt w kampanii wrze$niowej 1939 roku
jako podporucznik 60 putku piechoty z Ostrowia Wielkopolskiego
i zostal dwukrotnie ranny w bitwie o Leczyce. Wzigty do niewoli,
przebywal do kornca wojny w Oflagu VIIA w Murnau w Ba-
warii. Bral udziat jako wykladowca w zajeciach samoksztatce-
niowych wigzionych tam polskich oficeréw. Tematami jego wy-
ktadéw byty historia Anglii i Stanéw Zjednoczonych oraz socjo-
logia. Pracowat tez nad ksigzkami, ktdére chciat wydaé po wojnie.

Po zwolnieniu z Murnau w kwietniu 1945 roku przyczynit si¢
jako oficer polski przy dowddztwie 7-ej Armii amerykanskiej
do decyzji niewydawania dawnych sowieckich i serbskich jen-
céw wojennych z obozu w Memmingen komunistycznym wia-
dzom ZSSR i Jugostawii.

Stuzyt nastgpnie przez rok w 2-gim Korpusie we Wtoszech
jako wspdtpracownik Wydziatu Propagandy. Wyktadat tam zno-
wu i pisal w prasie wojskowej.

W roku 1946 osiedlit si¢ w Anglii. Przez nastgpnych lat dwa-
dzie$cia redagowal rézne polskie czasopisma, wsréd nich Orta
Biatego, najstarsze pismo zolnierskie i kombatanckie. Pisat tez
na tematy historyczne i biezace do Kultury, Bellony i Tek Histo-
rycznych. Kierowat polskimi wydawnictwami i drukarniami.
Wspétpracowat z sekcja polska BBC.

W roku 1957 wydat , Histori¢ Stanéw Zjednoczonych” 1, pierw-
sza napisana przez Polaka, a w roku 1961 pierwszy tom , Historii
Polski” 2. Napisal takze ,Historig 15 Putku Utanéw”, ale nie zdo-
tat ukomnczy¢ ksiazki na jeden ze swych ulubionych tematéw:
miata nig by¢ historia amerykanskiej wojny domowej.

Po okresie luznej wspdipracy wszedt w roku 1967 w skiad
zespotu kierowniczego rozglosni polskiej Radia Wolna Europa
i przeniést si¢ do Monachium. Zmart 23 kwietnia 1979 roku.

Takie sg suche fakty zyciorysu Pawta Zaremby — zbyt suche
dla tych, ktérzy jak autor tych stéw razem z nim w Monachium
pracowali. Zbyt suche réwniez, kiedy si¢ zwazy, kim i czym
byi.

1. Biblioteka ,,Kultury”, tom XXIII.
2. Biblioteka ,,Kultury”, tom LXXII.



Przede wszystkim byt historykiem, chociaz nie histori¢ studio-
wal na Uniwersytecie Poznanskim. Historia byta dla niego —
cztowieka pelnego zyciowej pasji — pasja najwigksza.

Jego pasja bylo takze radio — rozglosnia polska RWE, ktéra
uwazat zawsze za co$ wiecej niz tylko jedna z wielu rozglosni
nadajacych w eter audycje po polsku. Dla niej poswigcit wiele
ze swych niespetnionych autorskich ambicji. Przyszty kronikarz
rozgltoéni znajdzie $lady jego pracy — redaktora, inspiratora,
doradcy — w skryptach setek audycji, o historii, o polityce,
o kulturze. Znajdzie je przegladajac redagowane przez niego
pismo Na Antenie. Bo byt réwniez urodzonym dziennikarzem
i potrafil napisaé¢ szybko i ciekawie o kazdej niemal sprawie
$wiata, w ktérym zyjemy. Pomagata mu w tym nadzwyczajna
znajomo$¢ jezykéw — angielskiego, francuskiego, hiszpanskiego,
kataloniskiego, niemieckiego, czeskiego, rosyjskiego, wiloskiego.
Pomagaty mu sprawna pamigé i oszalamiajaca erudycja, wiedza,
ktéra mogta oniesmielaé¢ wspéipracujacych z nim. Wszystkie te
walory oddawal bez reszty swojej rozglosni. Przez kilkuletni
okres cigzkiej choroby rwal si¢ do pracy. Pilnowal, by jego
audycje szly co niedzielg na anten¢. Pisal je mimo choroby
i, péki moégt, sam je nagrywat. Pézniej przysytat do redakcji
teksty, nieraz wprost z kliniki.

Ale nie byl molem ksigzkowym. Marzyt o karierze wojskowej
— los mu na nig nie pozwolil. Kochat zong, ktdéra zostawit,
i swoich dwoje dzieci. Doceniat urode kobiet i lubil czerwone
wino. Byt $wietnym, petnym wdzigku rozméwca i, choé stronif
od glupoty, byt wyrozumiaty dla stabo$ci cziowieka. Nie uzywat
wielkich stéw. Potepiat zawsze podio$é, dwulicowosé i fatsz.

Byt poéréd nas jednym z najlepszych.

Marek EATYNSKI

Pawet ZAREMBA

PO 150 POGADANKACH HISTORYCZNYCH

Liczba napisanych i wygloszonych audycji nie jest rzecza
wazna. Wazniejsze na pewno jest dokonanie ,rachunku sumie-
nia”, czy czas oddany mi przez Rozglo$nie do dyspozycji zostat
wiladciwie uzyty.
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Rachunek sumienia to sprawa autora — sad o audycjach to
sprawa stuchaczy. Méwiac do mikrofonu mam nadzieje, ze czesci
stuchaczy pewne fakty przypominam, innych o innych faktach
(lub o tych samych) informuje, ze uzupelniam lub prostuje inter-
pretacje narzucone na fakty z rozkazu urzedowej historiografii
komunistycznej. Mam tez nadzieje, ze nie ulegam pokusie upiek-
szania czegokolwiek, wybielania czyichkolwiek btedéw lub po-
mniejszania czyichkolwiek zastug. Lecz audycje radiowe nie
moga zastgpic podrgczmka ani drukowanej rozprawy. Stowo
méwione zaciera si¢ w pamigci — nieraz juz po kilku minutach.
Nie mozna go sobie w pamieci odtworzyé. Inaczej niz z ksigzka,
do ktdrej mozna zawsze zajrzed, by co§ odszukaé, co$ sobie przy-
pomnieé, coé sprawdzié.

Celem i zadaniem tych audycji jest przede wszystkim dostar-
czyé pozywki myslowej dla tych wszystkich, ktérzy interesuja sie
najnowszymi dziejami naszego narodu i pafistwa, rozumiejac, ze
bez ich znajomoéci ani zrozumienie otaczajacej ich rzeczywistosci
nie jest mozliwe, ani tez nie jest mozliwe wyciggniecie wnioskéw
na przyszto$é.

Odzew, znacznie wiekszy niz moglem sie spodziewaé, z jakim
program ,,Wspétczesna Historia Polski” spotkal sie wsréd stu-
chaczy, stanowi zachete do dalszej pracy wlaénie w ten sposéb
rozumianej. Nie znaczy to, bym dokonujac owego, jak go naz-
walem, ,rachunku sumienia” rozgrzeszat si¢ ze wszystkich uste-
rek i niedociaggnieé. Sz one po najwigkszej cze$ci powodowane
checig utrzymania formy popularyzacyjnej, a wiec latwiejszej do
wystuchania, bo mniej nuzacej, przy jednoczesnym unikaniu
latwizn i splycania zagadnieri. Narzucanie z géry wniosku i po-
gladu w otoczce tych tylko faktéw, ktére wniosek potwierdzaja,
to cecha propagandy. Tym niebezpieczniejszej, im wigksze jest
jej nasilenie. A nasilenie to jest ogromne w obecnej rzeczywis-
toéci polskiej, gdzie takze historiografie — zwtlaszcza czaséw naj-
nowszych — uznano za narzedzie polityczne, shuzace dzi§ obowia-
zujgcej doktrynie partii komunistycznej i dzisiejszej wyktadni
politycznej, stojacej na strazy nadrzednych intereséw imperializ-
mu rosyjskiego w jego sowieckiej postaci.

Odrabianie ztych skutkéw tego stanu rzeczy jest oczywiscie
obowigzkiem kazdego historyka i nie tylko historyka, bo i kaz-
dego czlowieka, ktéry wie lub domysla sie, na czym polega fatsz
propagandowy podany w historycznej czy pseudohistorycznej
oprawie. Lecz tak zwane odrabianie czyich§ klamstw, przemil-
czel i przeinaczed tylko wtedy jest moralnie uzasadnione i tylko
wtedy moze by¢ na dtuzsza mete skuteczne, gdy nie ulega poku-
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sie uproszczen i skrétéw myslowych. To znaczy, gdy samo nie
staje sic propaganda. Bo ztozonos$¢ zycia ludzkiego i ludzkiego
dziatania, a wiec ztozonoéé zjawisk historycznych sprawia, ze bar-
dzo rzadko ,,czarne” jest wyraZnym przeciwienstwem ,biatego”.
Niestety wlasnie kombinacja tych dwéch koloréw jest prawdziwa,
,,5zara” barwa wydarzed historycznych.

A obraz bedzie najblizszy prawdy tylko wtedy, gdy uwzgledni
sie mozliwie najwiecej elementéw. Gdy o historie chodzi, obraz
zbliza si¢ do prawdy tym bardziej, im wigcej faktéw — zlych
i dobrych, przyjemnych i draznigcych, radosnych i wstydliwych
— mozna wprowadzi¢ na kanwe mysli ludzkiej.

Wspomniatem o obowigzku historyka, polegajacym na odra-
bianiu ztych skutkéw propagandowo-politycznego wyktadu histo-
rii. Gdyby zdanie to pozostawié¢ bez korektury, brzmiatoby bo-
lesnie i brutalnie, a w stosunku do ogétu lub znakomitej wigk-
szoéci historykéw polskich obecnie w kraju pracujacych byloby
zacheta do niesprawiedliwego sagdu o ich pracy. Chce i jest
moim obowiazkiem korekture; te wprowadzu: choé jest ona tra-
gicznym nieomal przyznaniem racji tym wszystkim, ktérzy odma-
wiajg przymiotu prac naukowych wszystkim dzietom syntetycz-
nym ukazujacym sie pod wtadza komunistyczng. Bo gdyby kazdy
historyk dazacy do syntezy, zwlaszcza politycznych dziejéw, stat
na stanowisku, ze skoro prawda jest niepodzielna, to pod nadzo-
rem partii w ogble zadnej syntezy nie mozna tworzyé, tym
samym pozostawiatby wyktad historii w reku monopolu propa-
gandowego. Wéwczas powstataby sytuacja podobna do panujacej
w Rosji od czaséw stalinowskich, gdzie trwa w permanencji
orwellowska makabra przepisywania na nowo podrecznikéw i
encyklopedii. A wiec nastgpito przekazanie funkcji historyka
w rece urzednikéw propagandy partyjnej.

W tej sytuacji lepiej jest powiedzie¢ cze$¢ prawdy, skoro
nie mozna méwi¢ prawdy catej. Prowadzi to, rzecz jasna, do
chaosu myslowego, lecz jednocze$nie pozwala na zadanie sobie
pytania, ze ,,co§ tam jeszcze musialo byé”. Tego rodzaju pytanie
pobudza ciekawos$é¢ i dociekliwo$é.

Moéwienie czeSci prawdy zamiast calej prawdy zalezy od tak
zwanego ,,marginesu swobody”, jaki cenzura pozostawia history-
kowi. Pojecie w samej istocie uwtaczajgce powotaniu i zawo-
dowi historyka. Nie w wiekszym wszakze stopniu niz istnienie
cenzury w ogdle. Lecz realia zyciowe nakazuja walke o zwiek-
szenie owego ,,marginesu swobody” i zmniejszenie kagarica cen-
zury. Walke te prowadza historycy w Polsce i w innych krajach
komunistycznych — przyznajmy, ze prowadza ja nawet w Zwiaz-
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ku Sowieckim, choé tam malo mogg na swe dobro zapisaé zwy-
ciestw nawet drobnych. A dopdki istnie¢ bedzie luka wiado-
mosci i ocen oddzielajgca zakres ,,marginesu swobody” od obiek-
tywnie pojetej prawdy historycznej, zapetnianie tej luki w miare
sit i mozliwosci pozostanie zadaniem historykéw emigracyjnych
— lub powiedzmy raczej: zyjacych na emigracji w warunkach
wolnosci badari i mysli.

Na niwie historiografii pod nadzorem cenzury jest lepiej niz
byto przed laty dziesieciu. Lub nawet przed trzema laty, gdy
wyglaszalem pierwszag ze stu pieédziesieciu audycji w naszym
programie. I nie bez wzruszenia mysle o tych, co mnie wéwczas
naktaniali: ,;méwcie o tym, o czym w Polsce méwi¢ nie pozwola,
i méwcie tak, jak w Polsce nie wolno” — zwlaszcza, ze glosy
najbardziej dla mnie cenne sg juz dzi§ glosami spoza grobu.

I powtarzam swe pragnienie najglebsze: oby ta poprawa
byta trwata i nieodwracalna, oby przybierata na sile az do chwili,
gdy nasze audycje o ,,wspélczesnej historii Polski” stang sie
zbyteczne.

Tymczasem tego szcze$liwego momentu nie widze na hory-
zoncie, i zaréwno ja jak i ci, co mnie zastapig albo mi dopo-
moga bedziemy dalej méwié o ,,wspdtczesnej historii Polski”.
Bez retuszu i bez upickszer, kfadac nacisk na to wszystko, co
nie jest jeszcze objete ,marginesem swobody” w Polsce. Bedzie-
my wracaé do probleméw juz raz poruszanych i przedstawiaé
inne, dotychczas nie oméwione. Z niepokojem o to, jaki bedzie
sad naszych shuchaczy, lecz na pewno z czystym sumieniem.

Pawet ZAREMBA



Tymoteusz KLEMPSKI

POLAKOW Z HISTORIA KLOPOTY

Historia potrzebna jest zawsze. Ale w pewnych szczegdlnych
sytuacjach dziejowych staje sie¢ potrzebniejsza od wielu innych
zacnych dyscyplin. Powstaje w skupiskach ludzkich dojmujacy
gtéd rodowodu, bowiem wiadnie w ten sposéb, to znaczy genea-
logiczno-indywidualizujacy, manifestuje sie on najczeiciej. Po-
dobno ksigzka ,,The Roots” jest pieckna i wzniosta; serial, ktéry
niedawno pokazywata telewizja polska, jest okropny, jest po
prostu rasistowski, a wiec taki, w ktérym nasilenie gtodu dopro-
wadza do stanu chorobowego. Rasistowski tym bardziej, ze w
jego produkcji wzigli udziat biali zawodowcy, robiacy za pienigdze,
a nie z potrzeby, jak to sie fatalnie méwi, ,,ducha”. Bowiem jesli
sic z owej ,,potrzeby ducha” pojdzie »ha calego”, to zawsze
jeszcze istnieje szansa, Ze zaistnieje owa szczegdlna aura, owa
iluminacja poslanmctwa Kiedy jednak ,na catego” idzie sie
tylko dla interesu, nie moze nie powstaé falsz.

,,JKorzeniom” telewizja polska nadata duzy rozglos, po kaz-
dym odcinku pojawiata si¢ u$miechnieta pani spikerka, zacheca-
jaca do udziatu w dyskusji o filmie w szczegdélnoéci i o problemie
murzyfskim w ogéle. W miare posuwania si¢ naprzéd serialu
zaczeto by¢ wokét niego coraz ciszej. Nie wiem ostatecznie, czy
odbyta sie na koniec jaka$ dyskusja, ale nawet jesli miata miejsce,
to wyciszono ja maksymalnie. Zdano sobie sprawe, ze bywaja
najrozmaitsze diaspory 1 najrozmaitsze formy niewolnictwa.
A przede wszystkim zdano sobie sprawe z doé¢ szczegdlnej (i nie
zawsze karykaturalnej) zdolnoéci Polakéw do konstrukcji w typie
,»stont a sprawa polska”. Przypominam, ze na samym poczatku
miody Murzyn przywieziony z Afryki nie chce sie wyrzec swego
pierwotnego imienia Kunta-Kinté na rzecz narzuconego mu przez
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whasciciela plantacji imienia Toby. Dopiero po straszliwej chtos-
cie, pélzywy zgadza si¢ na nowe imi¢. Juz w kilka dni po
wyswietleniu w telewizji tego odcinka rozpowszechnit sie w spo-
Yeczefistwie nastepujacy wierszyk:

Nardd spuicit nos na kwinte,
bo chciat y¢ jak Kunta-Kinté,
ale Gierek wszystko robi,
aby w biedzie 2yt jak Toby.

Zapotrzebowanie na historie daje o sobie zna¢ w PRL w spo-
séb rozmaity: prelekcje TKN przyciggaja ttumy spragnionych,
ale jeszcze wicksze rzesze przybywaja na prelekcje otwarte (chod
,nieoficjalne”*), organizowane bardzo czesto w kosciotach czy
klasztorach. Wtadystaw Bartoszewski (prelegent wedrowny —
termin Stefana Kisielewskiego) $cigga na swe odczyty o Powsta-
niu Warszawskim juz nie setki, ale dostownie tysiace stuchaczy.
Tym samym zapotrzebowaniem ttumaczy sie popularno$é Zeszy-
téw Historycznych a takze rozmaitych wydawnictw krajowych,
zwlaszcza tych, ktére dotycza dziejéw najnowszych (Garlicki).
Nieco mniejszym, ale jednak na stosunki polskie duzym powo-
dzeniem cieszg si¢ takze prace dotyczace epok dawniejszych.
Mozna wyznaczy¢ nawet pewna gradacje zainteresowad —
zmniejszajg sie¢ one im dalej w glab dziejéw cofa si¢ dane opra-
cowanie. Bardzo jeszcze znaczne towarzyszy okresowi zaboréw
i powstad. Na tym tle wydawanie pewnych materiatéw ma cha-
rakter wrecz formalnych demonstracji: opublikowanie pamiet-
nika anonimowego szlachcica o powstaniu 1863 roku na Ukrainie
w naktadzie, o ile si¢ nie myle, 1.500 egzemplarzy stoi na pogra-
niczu prowokacji. Ksigzki tej nie dalo sie nigdzie kupié, tego
rodzaju naktad predestynowal ja do na poly konspiracyjnego
sprzedawania spod lady. Doprawdy Yatwiej dzi§ o Zapis czy inne
publikacje ,,nieoficjalne” niz o tego rodzaju ksigzki, wydawane
pozornie oficjalnie i legalnie.

Szczegélnym powodzeniem ciesza sie tez ksigzki o polskim
baroku czy o sarmatyzmie, co pozostaje w zwigzku z inicjatywami
wystawowymi kilku ostatnich lat; pomimo duzego naktadu (w
popularnej serii ,,Omegi”) ksigzeczka Janusza Tazbira o kulturze
szlacheckiej jest dzi§ juz tez nie do nabycia w ksiegarniach.

* Rozréznienie miedzy nielegalnym i nieoficjalnym jest jedng z naj-
nowszych ,,zdobyczy” wladz PRL: wymija si¢ dzigki niemu rafy konsekwen-
cji drastycznych, bowiem za dzialalno$é ,nieoficjalng” nie musi si¢ stosowaé
imnkcji policyjno-sadowych, ktére wypadloby stosowaé za inicjatywy ,,nie-
egalne”.
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Tu jednak kodcza si¢ te bardziej zywiotlowe zainteresowania
— Sredniowiecze nie wzbudza juz takich zapotrzebowar spotecz-
nych, znakomite nieraz opracowania tej epoki czasem doéé dtugo
pozostaja w ksiegarniach w oczekiwaniu na nabywcéw.

Poza tym znamiennym zjawiskiem jest, ze seria ,klasykéw
historiografii polskiej” (ostatnio: Pawinski, Smolenski, Wojcie-
chowski) réwniez nie zalicza si¢ do best-seller’'éw. Mozna na tej
podstawie sadzié¢, ze dzisiejszy odbiorca polski wyczulony jest
przede wszystkim na literature o charakterze materialowym (pa-
mietniki, diariusze, dzieta dawniejszych historykéw, by wspo-
mnieé tylko Kromera, Stryjkowskiego i Starowolskiego) oraz na
najnowsze syntezy.

I nie potrzeba tu dluzszych wyjasnierr: wlasnie najnowsza
historia jest ta, ktéra ulegta najdalej idacym falszerstwom i prze-
milczeniom. Epoki dawniejsze s3 w o wiele lepszej sytuacji. Nie
sa az tak ,,gorgce” dla dyktatoréw polskiej nauki. Na tym tle
zrozumialy jest réwniez fakt znikomego wladciwie wspdtuczes-
tnictwa nauki emigracyjnej w prébach nowej interpretacji daw-
niejszych dziejéw naszego kraju. Kilka studiéw Stanistawa Kota
o XVI i XVII wieku, po czeéci w obcych jezykach i o przy-
czynkarskim zakresie, ,Szkice z dziejéw Reformacji” Pawtla
Skwarczyniskiego (Londyn, Odnowa, 1967) to w gruncie rzeczy
niezwykle mato na tle obcojezycznej literatury, dotyczacej tego
okresu i tej problematyki (Jobert, Schramm, Kneifel, Backvis
iin.).

To zainteresowanie i zapotrzebowanie ma bardzo okreslony
charakter: polityczno-ideowego zaplecza. W tym ujeciu historia
staje si¢ (zaréwno dla autora jak i dla czytelnika) narzedziem
argumentacji aktualnej, potwierdzajacej lub negujacej zjawiska,
dazenia, programy dnia dzisiejszego i dni nastepnych. Bezpo-
Sredni zwigzek wydarzedi dokonanych i dokonujacych sie (lub
dazenie, aby ten zwigzek potwierdzi¢) sprawia owa odwrotnie
proporcjonalng gradacje zainteresowan. Polskie, wspdtczesne za-
potrzebowanie na historie jest zapotrzebowaniem czynnym, nie-
mal ze sfery osobistych wiezi. Pani Klio ma do odegrania role
moze nawet nie owej ,,magistra vitae” ile matki-wychowawczyni,
siostry-opiekunki, kogo$§ bliskiego i wyposazonego w potezny
tadunek autorytetu. No céz, w dziejach Polski kobiety zawsze
odgrywaty doniosta role. Donioélejsza od uczonych.

A wigc historia ,ku pokrzepieniu serc”? I tak, i nie. Dla
niewielkiej grupki moralistéw-§ledziennikéw bedzie takze papka
dokumentnie wyjatowionej diety — dla utagodzenia narodowych
wrzodéw na dwunastnicy c¢zy kamieni zétciowych. Dla przewaza-
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jacej czesci ,,szarych odbiorcéw” staje sie lekcja taktyki oraz po-
twierdzeniem argumentéw budowanych a priori, w oparciu o do-
$wiadczenia wspédlczesne.

Wiec podnioste w zasadzie zjawisko glodu intelektualnego
i juz o wiele mniej budujaca diagnoza globalna? Niestety tak.
Polacy — i chyba nie ma tu istotnych réznic miedzy ,,peerelow-
cami” i emigrantami — traktujg historie w sposéb zaczepno-
obronny. Sadze, ze te opinie potwierdzitaby wiekszosé wpiséw
do ksiegi pamigtkowej (czy nawet kilku ksiag) wystawy ,,Pola-
kéw portret wiasny”. Krakowskie Muzeum Narodowe uczcito
przy jej pomocy stulecie swego istnienia, wiec dolozono wielu
staran, by rzecz byla okazata i zajmujgca, ale chyba nikt z orga-
nizatoréw nie przewidziat takiego sukcesu. Przez dwa miesigce
tloczyly sie na niej setki i tysigce przybyszéw ze wszystkich
zakatkéw kraju. Rekord absolutny, bardzo zreszta nie w smak
wtadzom, ktére przez caly czas ekspozycji wypatrywaly tylko
kofica i nie chcialy sie zgodzi¢ na przedtuzenie choéby o kilka
tygodni (nie méwigc o prezentacji w 2-3 innych osrodkach).

I przedtem zdarzaly sie wystawy-sensacje, na przyktad ,Ro-
mantyzm i romantyczno$é¢”, ,Drogi do niepodlegtoici”, a daw-
niej amerykanska ,,Rodzina czlowiecza”, ale ich publicznoéé sta-
nowita jednak w 90 % inteligencja, elita i jej klakierzy, a raczej
tylko wyjatkowo pielgrzymowano na nie z réznych czedci kraju.
Mozna tez bylo na ,,Polakéw portrecie wlasnym” zauwazyé zu-
pelnie nieprawdopodobne sytuacje, jak ta, kiedy réwnoczeénie
przymaszerowaly do kasy, grzecznie, parami, grupa milicjantéw
i grupa zakonnic.

Wpisy dokonywane w ksiedze pamigtkowej tej wystawy moga
si¢ niewatpliwie bardzo przydaé z punktu widzenia i socjologii
i psychologii statystycznego Kowalskiego, choé oczywiscie wiele
tam jest zapewne naiwnych okrzykéw zachwytu, a czasem i obu-
rzenia( kto§ podobno napisat: ,,Ja wszystko moge zrozumieé, ale
co tu robi ta k... Wasilewska?”’). Emocjonalno-uzytkowy cha-
rakter tego ogromnego kondensatu wrazed musi uderzaé kazde-
go. Z jednej wiec strony fenomen, jeden z najbardziej rzucaja-
cych sie w oczy sposréd wielu fenomendw zdarzajacych sie w
tréjkacie ,,bezludzkim”, to znaczy miedzy Brezniewem, Honecke-
rem i Husakiem. Z drugiej pytanie: czy taka manifestacja (ze
strony zwiedzajacych oczywiscie, nie organizatoréw) ukazuje
gtéd historii, gtéd wlasnych korzeni, czy tez jest to po prostu
odzew na wiecznie nienasycona dume i alegoryczne uzasadnienie
moralno-narodowych racji.

Na tej wystawie, gdzie zapominano najczeciej o sprawach
artystycznych, byly podobno dwa miejsca, $cislej — dwaj boha-
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terowie — u stép ktérych nieustannie starano si¢ kta$é kwiaty:
matejkowski Rejtan i mehofferowski portret Pitsudskiego. W tym
drugim wypadku nie widze potrzeby komentarza, w pierwszym
jednak warto zwrdcié uwage, ze czczono nie czlowieka lecz akt,
bowiem kwiaty nieodmiennie ladowaty pod wizja Matejki, a nie
przed autentycznym konterfektem pana posta.

Oczywisto$é tej spontanicznej manifestacji — z punktu wi-
dzenia historii — zatraca nagle ostry kontur. Bo kim byt Tadeusz
Rejtan? Obrofica minionej wtasnie niepodleglodci czy obrofica
starego porzadku, ktéry whanie stat si¢ przyczyng upadku I-szej
Rzeczypospolitej? Ale my lubimy gesty patetyczne, my kochamy
pokazywaé sie (,,ja panu pokaze!”) i czcimy bardziej takie jedno-
osobowe manifestacje niz solidng ale nieefektowng prace. Wiec
nie kladziono kwiatéw pod podobizng Matachowskiego czy Kot-
Iataja, a w sali obejmujacej epoke pozytywizmu i Mtodej Polski
bankieréw, przemystowcéw i lekarzy zepchnigto troche w szary
kat — na korzy$¢ artystéw, tych z ,,Melancholii”, z ,,Wesela”,
z Bronowic i Zakopanego.

Hossa na patriotyczny gest sprawita przed laty, ze tak wiel-
kim powodzeniem cieszyl si¢ film o Hubalu-Dobrzadskim, ze
réwnoczesnie zapomniano o jego tworcach, ktdrzy przy pomocy
narodowych rekwizytéw starali sie piec wiaan pleczen Na tym
tle film z niedawnej przesztoici, ,,§ mieré prezydenta”, wzbudzit
uwage tlumu o wiele trudniejsza problematyka, choé jak sadze
wielu szlo naf nie po to, by zobaczyé trudng prawde o narodzi-
nach padstwa i naznaczonych tragedia narodzinach demokracji,
ale po to by zobaczyé Naczelnika. Dostownie: zobaczyé, bo-
wiem pojawil sie w filmie przez chwile i wypowiedziat zaledwie
kilka stéw. Tyle o odbiorze. A o celach niektérych, oznaczonych
pieczatka oficjalnoéci, przedsiewzieé? Nieprzypadkowo chyba
Ryszard Filipski po Hubalu podjgt temat przewrotu majowego.
Temat pierwszy miat by¢ legitymacja patriotyzmu, drugi moze
si¢ sta¢ podrecznikiem; nawet w kregach PZPR wymachiwanie
szabelka nie dziwi. Polska zawsze i mimo wszystko pozostaje
Polska. Czy takie stwierdzenie moze ,,pokrzepié serca”? Osobis-
cie watpie, ale dopuszczam i taka ewentualno$é.

Polskie kompleksy! Ilez juz na ten temat napisano! I jakze
trudno si¢ z nich wyzwoli¢! NiepodobieAstwem niemal jest
otrzgsnal sie z faktu, ze przebrnelidmy i Ze brniemy dalej w his-
torii dokonanej i dokonujacej si¢ nieustannie pomiedzy szczytami
i dnami, wznoszac sie i spadajac, tudzac sie i oklamujac. I ze
nie tylko wzloty s3 naszym wlasnym dzielem, ale takze upadki.
Chcieliby$my sie widzie¢ w petni wspaniatoéci, w blasku boha-
terstwa i1 cnét obywatelskich. Obcy, ktérzy nas krytykuja, sa
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podli, ci co chwalg — sprawiedliwi. Potrzebujemy, jak kobieta,
komplementéw, a kiedy juz dojdzie czasem do uczciwego ra-
chunku sumienia, oskarzamy si¢ sami gorliwiej niz inni (z wyjat-
kiem chyba Rosjan). Szczycimy si¢ naszymi osiggnigciami, czasem
do$é podejrzanymi, niemal wstydzimy codziennej zwyczajnosci.
»Zycie polskie w dawnych wiekach”, a zwlaszcza ,,Prawem i le-
wem” s3 wcigz best-sellerami, gdyz whaénie, czasem wbrew zato-
zeniom YLozifskiego (gdy chodzi o pierwsze z przytoczonych
dziel) ukazujg od$wietnoéé, niezwykloéé, owo polskie ,,pokazy-
wanie sie”, gdy tymczasem codzienno$¢ byta zupelnie inna: nudna,
szara, gruboskérna.

Historiografia polska przez szereg pokolen nie potrafita daé
sobie rady z bezpiecznym przeciskaniem si¢ miedzy Scylla i Cha-
rybda dumy i wstydu. I do dzi$ nie jest od tych obcigzeri wolna.
Praca Jaremy Maciszewskiego o szlacheckiej Rzeczypospolitej jest
tego doskonalym przykladem; ten dobrze zapowiadajacy sie his-
toryk, ktéry poszedt miedzy aparatczykowsks wierchuszke ,,robié
w nauce”, w swej analizie Polski XVI i XVII wieku raz po raz
ujawnia swe uczucia, bo w zalozeniu ukazuje caly nonsens tam-
tego ustroju i ukladu spolecznego, ale nieustannie wydobywa
elementy pozytywne. Brzmi to tak, jakby ulegly zmieszaniu
dwie rézne mowy — naukowca i propagandzisty — z jeszcze
trzecim dialektem — Polaka.

Ale coraz czesciej studia historyczne uzyskuja wysoki stopien
wolnoéci od komplekséw. I dlatego cykl historyczny Pawtla
Jasienicy przyjety zostat przez zawodowcéw cierpko — nie draz-

o ich moze nawet to, ze do ich gospodarstwa zabral si¢ literat
i dziennikarz, ale to, Ze si¢ w nim poruszat jak w muzeum kom-
plekséw. A jui najpewniej gniewato ich nieprawdopodobne po-
wodzenie tych ksigzek. Nikt, a juz Polacy w szczegdélnosci nie
raduja sie z cudzych sukceséw. Ale ten sukces opieral sie wtas-
nie na fobiach i mitoéciach Jasienicy: chlostal on i schlebiat,
nie pozwalat sie przemykaé obojetnie obok dawno juz ostyglych
spraw. Wtadze PRL uniemozliwilty mu kontynuowanie cyklu.
Wiek XIX byt dla niego strefa zakazang. Mysle chwilami, ze
moze to i lepiej, Ze ten znakomity pisarz chyba nie unidstby
ciezaru napieé, im bardziej przybliza¢ sie mégt do czaséw, kiedy
z AK wilefiskim sam wspéttworzyt dzieje tego szalonego kraju*.

* A na marginesie: czy nie warto by pomysleé na Zachodzie o wydaniu
wyboru pism tego autora, ktérego si¢ w kraju nie wznawia? Moze nie tego
wielkiego fresku historycznego, ale artykuléw, zwlaszcza tych, ktére publi-
kowal w pierwszych latach powojennych i w okresie popazdziernikowym.
A czy nie istniejg stenogramy czy nagrania jego niedrukowanych wypo-
wiedzi?
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Zdaje sobie sprawe z tego, ze to co napisalem powyzej moze
sktaniaé do wniosku, Zze domagam si¢ historii ostyglej: maksy-
malnie obiektywnej i nie dajacej si¢ powodowaé afektami. Tak
nie jest. Moze i sklonny bylbym najwyzej oceniaé obiektywizm,
gdybym wen wierzyt. Ale nie wierze. I nie martwie si¢ z tego
powodu. Ostatecznie wielkie syntezy historyczne czy kulturowe
powstaty z gwaltownych uczué: Burchardta — 2z milosci do
blasku Renesansu, Huizingi — z fascynacji chorobliwoécia wyna-
turzen jesieni Sredniowiecza.

Historycy moga, moze nawet musza stawia¢ pewne hipotezy
wartoéciujgce, jakie§ werdykty moralne, tyle tylko, ze nie po-
winni ich stawiaé a priori, naginajac pézniej do nich fakty (a tak
sie wladnie preparuje ,,ideowo” historie w ustrojach totalitat-
nych), ani tez zakladajac, ze przeszto§é ma krzepié a nie uczyé
(tak sie czesto dziato w Polsce i tak jest ukierunkowany odbiér
owego statystycznego Kowalskiego A.D. 1980).

To, ze si¢ od historii zada aby udowadniata narodowe racje,
whasng wyzszoéé moralng czy wrecz postannictwo nie jest jakims
szczegblnie polskim zjawiskiem, choé u nas wlaénie prowadzito
do zdumiewajgcych i jednoczeénie zaréwno wzruszajacych jak
i zenujgcych zjawisk w rodzaju mesjanizmu. Moze nawet i rola
»pokrzepicielki serc” nie jest tez wylacznie polska. Ale polskie
jest uzasadnianie wspétczesnodci przesztodcig, co tak Czgsto pro-
wadzi do zdumiewajacego splycenia, dajacego si¢ wyrazié w sto-
wach: ,bo wszystkiemu winne s3 Ruskie”.

Nie jestem przeciwko zaangazowaniu. Moja najwieksza troska
od wielu juz lat jest to, ze w lwiej czeSci spoteczefistwa brak
jakiegokolwiek zaangaZowania, Ze z takich czy 1nnych przyczyn,
ale gléwnie z winy rzeczywistoéci naszego kra)u z jego codzienny,
obezwtadniajaca kompromitacja ,,ideowosci” zaangazowanie wy-
gasa, zanika, karleje, Ze Zycie traci swa cata ponadkonsumpcyjng
nadbudowe. Ale jestem przeciwko zaangazowaniu zafalszowane-
mu, ktére zostato narzucone w wyniku rozktadu komunizmu jako
ideologii, jak tez przeciwko zaangazowaniu zakompleksiatemu,
ktére niestety do$¢ czesto daje o sobie znaé w wydawnictwach
,,meoflc]alnych w ktérych dziwnie jako§ pobrz¢k1wame szabelek
i ostrég Iaczy sie czasem z ta swoistg ,,poetyka” dosadne] argu-
mentacji, ktérej nauczaé si¢ nas starali Lenin, Stalin i ich propa-
gandowe rezetony.

Bardzo charakterystyczne, zwtaszcza w odniesieniu do historii
najnowszej (tzn. historii II-giej Rzeczypospolitej oraz ostatniej
wojny) s3 zawile konstrukcje uzasadnied. Ale céz przyjdzie
z najprzemy$lniejszych konstrukcji, kiedy ostatecznie liczg si¢
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rezultaty. Zwlaszcza je§li chodzi o kompleksy juz nie tylko
ogblnonarodowe, ale szczegbtowo-partyjne. Bowiem obcigzenia
partyjnego myslenia to wcale nie wylaczna cecha komunistéw.
Wychodzi to na jaw nawet przy czytaniu pamietnikéw z czaséw
okupacji. Potwierdzenie znajduje si¢ w $wietnej ksigzce Jana
Nowaka (,,Kurier z Warszawy”, Odnowa, Londyn, 1978), ktéry
przeciwstawia garngca sie do walki z okupantem mlodziez tym
organizatorom politycznego zycia podziemnego, ktérych gléwnym
celem bylo programowanie polityczne wedtug klucza stronnictw*.
A réwnoczeénie ich nieprawdopodobnej naiwnosci w owych wi-
zjach mocarstwowych, jagiellosiskich, federacyjnych!

Nie mozna sklaniaé polskiej historiografii, aby w przysztosci
stronita od spraw trudnych, tragicznych czy w ogéle ciemnych.
Whasciwie caly okres rozbiorowy wypetnia wielka polemika o
przyczynach upadku pafistwa. Najboleéniejsze diagnozy wycho-
dzily wéwczas ze ,,szkoly krakowskiej”, co oczywiscie pozostaje
w zwigzku ze stadczykowska orientacjg jej gtéwnych przedstawi-
cieli. Nie twierdze przeto, by brakowalo u nas owego tak boles-
nego i tak zarazem koniecznego ,rozdrapywania ran”. Ale jak
mato miejsca w tych analizach zajmowala sprawa narodowosci
wchodzacych w sktad I-szej Rzeczypospolitej, jakie znamienne,
a z komplekséw zrodzone zahamowania towarzysza sprawie
ukraifiskiej.

Bardzo dobrze, ze Kultura tyle miejsca poswieca naszym
wschodnim, bezpoérednim sgsiadom, bardzo dobrze, ze lubelskie
Spotkania tez konfrontuja ten historycznie szczegblnie obciazony
problem. Z calg pewnoscia duzo zostalo powiedziane i napisane,
ale i wiele jeszcze pozostaje do zrobienia.

Jeden z podstawowych komplekséw, okrakiem jakby spina-
jacy dwie podstawowe grupy takowych, dumy i wstydu, to
kompleks szlachetnosci. Stalinizm i wspétczesna sowiecka histo-
riografia Ukrainy sprowadzajg rzecz po prostu do ekspansjoniz-
mu i kolonializmu. Z naszej strony, jesli wzigé pod uwage uczci-
we, nie obcigzone oficjalnym kierunkiem prace, z najwigkszym
trudem przychodzi przyznanie si¢ do faktu, Ze na kresach wschod-
nich uprawiano w czasach I-szej Rzeczypospolitej co§ w rodzaju
polityki kolonialnej (co miato si¢ srogo zemécié na nas w péz-
niejszym okresie), bowiem stwierdzenie to zupelnie nie pasuje
do owej szlachetnosci, ktéra jest sttumionym poglosem mesjaniz-
mu. A whadciwie mesjanizméw, bowiem przedrozbiorowy réznit
si¢ znacznie od tego, ktdéry rozpalil sie¢ do biatego w twérczodci
naszych wieszczéw.

* Dosé przygnebiajacym tego przykladem sa pamigtniki Puzaka.
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Oburza nas, 7e przyjezdzajagc do Lwowa kupuje si¢ tam
przewodniki po miescie, drukowane po polsku, a zawierajace
swoistg pigutke historyczng: dzieje Lwowa to zalozenie miasta
przez ksigcia Lwa i wspanialy jego rozkwit po ,powrocie do
macierzy” (w 1939 r. oczywiscie). Caly §rodek — tych drobnych
sze$éset lat — to panowanie szlachecko-polskich okupantéw.
Fakt, ze miasto i jego kultura to wlasnie owych sze$éset lat
,okupacji” wymyka si¢ zupelnie uwadze przewodnika, choé na
nastepnych stronach nieustannie si¢ manifestuje w zabytkach i
stynnych postaciach przesztoéci (ogromnie zresztg zdziesigtkowa-
nych).

Ale tuz obok komplekséw blisko-wschodnich rezyduja kom-
pleksy blisko-zachodnie. Gotliwo$é w po$miertnym spolszczaniu
nazwisk Niemcéw, zamieszkujacych nasze ziemie i wnoszacych
w cywilizacje, kulture, nauke i sztuke tak wiele, ze si¢ tego ani
zmierzyé, ani zwazy¢ nie da. Pomijajac wczesniejsze stulecia,
wspomnijmy co si¢ stato w wieku XIX, w okresie ktéry zdawa-
foby sie zupelnie nie sprzyjat osmozie asymilacyjnej, iluz bylo
wéwezas takich gorgco spolonizowanych Niemcéw (Linde, Pol,
Gloger, Ketrzynski!), ktérzy dokonali dla naszego narodu na-
prawde wiele, czasem wigcej niz ci, ktérzy miodo, bohatersko
i jakze tragicznie oddawali swe zycie za wolno$é.

Te pozal si¢ Boze spolszczenia, ktére si¢ nagminnie uprawia!
Albo s3 tylko $mieszne, albo wrecz zawstydzajace. Znieksztal-
cone nazwisko genialnego snycerza odchodzacego gotyku (ktéry
urodzil sie nie w Krakowie, nie w Norymberdze ale w szwabskiej
miescinie Horb) wrosto juz w $wiadomos$é spoteczng, ale po co
pastwié sie nad ,,Dederonami”, kazac im tamaé jezyki na niewy-
mawialnym dla nich Stwoszu. Ostatnio za$ historycy (inna rzecz,
ze prowincjonalni) pisza nazwisko kopernikowego wujaszka nie
Watzenrode, ale Waczenrode. Tak si¢ je istotnie nieraz pisato
w dokumentach przelomu XV i XVI wieku, tyle tylko, ze nie
wymawialo sie tego nigdy jak polskiego ,,cz”.

Absurd podawania nazw geograficznych w brzmieniu polskim
to juz dzieto wylacznie niemal politykieréw. To zupehnie tak,
jakby$émy méwili: pojade do Paris, do Koln i moze zawadze
o Wien: Albo: pojade do Vilniusa, do Lwiwa i Iwanofrankiw-
ska. Problem aberracji toponomastycznej tkwi w $wiadomosci,
ale tylko waskiej elity intelektualnej, i znakomity zart, ktéry
wypowiedziata kiedy$ w jakiej§ komedii Irena Kwiatkowska:
,,Jmmanuel Kant — Konigsberg — obecnie Kaliningrad” umknat
przewazajgcej liczbie odbiorcéw. Niestety tylko z tej waskiej
grupy, pretendujgcej, a moze nawet bedacej w jakim$ stopniu
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sumieniem narodu wychodzily protesty w sprawie, ktéra bardzo
paskudnym cieniem kladzie sie na polityce wewnetrznej PRL —
w sprawie zmiany nazw kilkudziesieciu miejscowosci w Sanoc-
kiem, Przemyskiem i Poznariskiem. W tym popisie glupoty i
chamstwa toponomastycznego zawiera si¢ réwnocze$nie zupelne
lekcewazenie historii, jak tez prymitywny soc-nacjonalizm, ten
koszmarny produkt kooperacji z rezymem.

Szczegblnie przykre jest poréwnanie tego geograficzno-histo-
rycznego falszerstwa z tym, ktérego dokonaly wiadze hitlerow-
skie okolo 1936 roku na Slasku i Pomorzu, zniemczajgc pra-
dawne stowiardskie nazwy. W obu bowiem wypadkach nacjona-
listyczna inicjatywa wykazala zupelnie identyczny brak fantazji
czy wyobrazni. Jedyne w swoim rodzaju, czesto niepowtarzalne
nazwy zmienione zostaly na przystowiowe Wdlki, a wigc jakies
Debiny czy Eichenfeldy.

Ale to s3 zjawiska, jak to si¢ w dzisiejszej kalekiej polszczyz-
nie méwi, odgérne. Oddolnych mamy tez sporo. Powracajacy
z wycieczek do Lwowa niemal zawsze mdéwia z oburzeniem i
wstretem o zdewastowaniu cmentarza ,,Orlgt”. Ale to byl w
kodcu akt wandalizmu dokonany na czym$, co bylo przeciez
$wiadectwem niedawnej, a tak bardzo niewygodnej historii. Céz
jednak powiedzie¢ o dziesiatkach czy setkach zdewastowanych
cmentarzy na Slgsku i Pomorzu? Najodbrzydliwsze w tym jest
za§ to, ze spontaniczny zapal ,repolonizacyjny” starczyl najczes-
ciej na przewrdcenie kamieni i krzyzy grobowych, a na to, by
uporzadkowaé owe cmentarze energii juz zabrakto. Nawet odpo-
wiedzialnym za to proboszczom.

Szacunkiem i przyjaznig darzymy tylko jednego naszego s3-
siada: Wegréw, zapominajgc przy okazji, ze to oni, w okresie
najazdu Rakoczego, byli pierwszymi, ktérzy zaczeli rozwijaé kon-
cepcje rozbioru Polski. Nie, absolutnie nie chciatbym zamacié
owej przyjazni, ktéra sporadycznie, ale przeciez daje o sobie
zna¢ w pracach naukowcéw z tej i tamtej strony Karpat. Chodzi
mi o to, aby nie tylko historyk, ale w ogéle kazdy Polak, ktére-
mu bliskie s3 sprawy samo$wiadomosci historycznej, potrafit sie
wyzby¢ fobii i urazéw wobec blizszych i dalszych s3siadéw.
Trudne to, a moze nawet niemozliwe zadanie w tym momencie
dziejowym, w ktérym jesli nie kazda, to prawie kazda rodzina
polska nosi niezabliZnione rany po latach hitlerowskiej inwazji
i kiedy kazda rodzina polska odczuwa co dziefi ciezar przyjazni
,,wielkiego Brata” ze Wschodu. Ale trzeba koniecznie oddzielaé
problem kolejnych rezyméw, kolejnych uzurpacji od problemu
koegzystencji. A juz szczegélnie wstecz, w dalekie perspektywy

iejowe.
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Z kwestig szacunku i pelnego zrozumienia stuleci sgsiedztw
czy koegzystencji taczy sie sprawa poruszona poprzednio — brak
zainteresowania codziennoécig, a nie tylko od$wigtnoécig naszych
dziejéw. Pewng analogia do takiego podejécia do historii jest
stosunek statystycznego Kowalskiego do zabytkéw: uznaje w
znacznej mierze autentyczny zamek krakowski i zupelnie nieauten-
tyczny zamek warszawski, fancut, Czestochowe i ewentualnie
jeszcze co$ ze swych stron rodzinnych (kosciél, patac, ruiny
zamku), ale nie znosi w istocie wszelkich ,,staroci”, ktére s3
,,nienowoczesne” i jakoby Zzle $wiadcza o naszej minionej kultu-
rze. Najwiekszg radoscig dla tego, moze nawet w zyciu codzien-
nym sympatycznego Kowalskiego to, zburzyé stary budynek i
wycigé stare drzewo. Krajobraz kultutowego nizu, to znaczy sze-
regowych, tandetnych blokéw w miescie oraz ogrodzonych siatka-
mi pudet ,telewizorowych” na wsi — oto pelnia szczg$cia. To
przez owa spoleczng, zbiorowa miopie kulturowsa, ptzez to prze-
mieszanie proporcji historycznych obrécito sie wniwecz dziesiatki
miast, setki dworéw i tysigce chatup.

Historia to daty koronacji, bitew, waznych uchwat czy aktéw
miedzynarodowych. Ale historia to takze owa tkanka codzien-
nosci, na ktérej wyrastaty wielkie wydarzenia. Bez niej wyrosnaé
by nie mogly. A Polak nie tylko nie widzi, ale i nie chce
widzieé tej tkanki.

Pozostawanie w sferze wielkich wydarzeri stoi w bezposred-
nim zwigzku z kompleksem wstydu, kompensowanym fatszywymi
okrzykami zachwytu Powie kto$: przez wiele stuleci Polska nie
potrafita sie dorobié mocne;j, Wszechstronne], spéjnej warstwy
intelektualnej, bez ktdrej Zadne pafistwo nie moze poprawnie
funkcjonowaé*. Moznowladztwo zmonopolizowalo nawet i te
dziedzing, samo za$ uprawiatlo malowniczy dyletantyzm. Smutne
raczej dzieje Krakowskiej Akademii od XVI do XVIII wieku
co§ o tym mowig.

Tu jednak slysze protestujagcy okrzyk Kowalskiego: ale to
przeciez my daliSmy Swiatu Kopernika i Curie-Sktodowska!

Kompleks dumy wyrasta — jakby na przekér — na glebie
wiasnego niedowartosciowania, na chudym poletku zazdroéci wo-
bec innych, ktérym si¢ lepiej powiodto. Nie musimy si¢ przed
nikim wstydzié, musimy sie za to pokazaé. Takze i przez przod-
kéw swoich. Trzeba to przyznaé uczciwie: w tej dziedzinie

* Jedno wszelako istotne zastrzezenie: nie pragnalbym znalezé sig kiedy-
kolwiek pod rzgdami intelektualistéw. Z nich bowiem czgsto wywodza sig
zakuei dogmatycy, a czasem wrecz potwory (Pol-Pot, Enver Hodza). Inte-
lektualiSci winni sprawowaé w panstwie funkcje barometru i papierka lak-
musowego.
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daleko nam do komplekséw Rosjan, ktérzy boja sie i nienawidza
kazdego, kto nie bedzie ich wychwalal. Przystowiowe zarty o
Rosjanach — pierwszych wynalazcach wszelkich osiagnieé tech-
nicznych (pop Rentgienow wynalazt, jak wiadomo, promienie X
w momencie gdy o$wiadczyt swej zonie: ,,ty blad’, ja tiebia na
skwos wizu”). Ale to, ze zajmujemy w tej dziedzinie miejsce
przedostatnie nie jest konstatacja pocieszajgca.

Kompleks dumy wyrastajacy na Minderwertigkeitskomplexach
bytby sam w sobie zjawiskiem $§miesznym i nieszkodliwym, gdy-
by nie fakt, ze rzutuje on na lekcewazaco-niechetne traktowanie
sgsiedzkich narodéw. Ta niezno$na nonszalancja w traktowaniu
innych, przy stuzalczoéci §wiadczonej réwnocze$nie, Amerykanom
przede wszystkim, ale takze i Niemcom (oczywiscie federalnym)
prowadzi do gorzkich refleksji: czyzby tak daleko poszto przeis-
taczanie si¢ psychiki Kowalskiego, ze w niczym zdaje sie nie przy-
pominaé swych praszczuréw, co to styneli z ,,politycznego wzie-
cia” (to znaczy uprzejmosci, gladkoéci towarzyskiej). Czy naréd
dzisiejszych Kowalskich bylby jeszcze w stanie dziataé asymilu-
jaco na innych, nie-Kowalskich? Zaznaczylem juz powyzej: osmo-
tyczna sita asymilacyjna (ktdérej tak bardzo do dzi§ lekaja sie
Litwini) dzialala nie tylko wéwczas, gdy Polska byta europejska
potega, ale takze wéwczas gdy w ogdle znikneta z map konty-
nentu. A dzi§? Kiedy istnieje na nich polowicznie? Dzi§ mo-
zemy tylko obserwowaé staly odplyw tego wspanialego elementu,
jakim byli $lascy czy mazurscy Polacy.

Naszej historii nie musimy sie, mimo wszystko, wstydzié.
Wiecej: odrobina dumy jest w wielu wypadkach uzasadniona.
Wystarczy wspomnie¢ éw model kultury otwartej, tolerancyjnej
i pacyfistycznej, ktéry zrodzit sie¢ w wieku XVI, a pézniej —
pomimo wszelkich negatywnych zjawisk — dtugo jeszcze trwat,
zdobywajac si¢ na wielkie drugie apogeum juz po rozbiorach.
I dlatego niepotrzebne, wrecz szkodliwe s falszerstwa, a nawet
retusze. Nie zamierzam omawiaé tu fatszerstw dokonywanych
pod dyktando PZPR — znane sa powszechnie. Ale moze warto
zwrdcié uwage na pewne manipulowanie historia takze w o$rod-
kach nauki zwigzanej z kregami koscielnymi. Dawniej w $rodo-
wiskach tych historie Polski po prostu wielokrotnie hagiografizo-
wano, obecnie przybyl nowy element — , dziecigca choroba po-
stepowosci”. Koéciét zawsze byt postepowy, zawsze walczyt o
swobody, zawsze stawal w obronie uc1smonych zawsze popierat
nauke...! Czy rzeczywiscie? Smiem watpié, chociaz przy wszyst-
kich swych grzechach i zaniedbaniach jedna ceche narodowsa pie-
legnowal zawsze, a nieraz ofiarnie — patriotyzm. Tylko ze
nalezy pamigtaé o tym, Ze patriotyzm niekoniecznie musi i§¢
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w parze z umitowaniem swobdd, wolnosci (dla obcych) i réw-
noéci.

Nie chee przytaczaé tu listy narodowych cnét. Robili to
i robia za mnie inni. Wyczerpujaco. Pragnatbym sie jedynie
zatrzymaé na jednym, bodaj czy nie najwazniejszym zjawisku,
bowiem wyrasta ono lub z kolei rodzi inne pozytywne wtasci-
wosci Polakéw dawnych i wspétczesnych. Jest to wspomniana
juz cecha otwartosci: otwartosci ku $wiatu zewnetrznemu, ku
ludziom méwigcym réznymi jezykami i wierzacym w innych
bogéw. Ta otwartoéé zrodzita sie z glebokiego poczucia wolnoéci,
ktéra nalezy sie kazdemu mieszkadcowi naszego $wiata. I dlatego
kompleksy sgsiedzkie, o ktérych pisatem, wszelkie urazy, fobie,
fatszywe wstydy i jeszcze falszywsze dumy staja w poprzek whas-
ciwemu funkcjonowaniu ,zmystu otwartoéci”. A najwiekszym
jego wrogiem jest wszelka forma stabilizacji. Establishment
Rzeczypospolitej sarmackiej zniszczyl, rozbiwszy uprzednio od
wewnatrz, jej panstwowos$¢. Efemeryczne establishmenty wieku
XIX i XX nie mialy okazji dokonania takich spustoszed, ale
niosty w sobie ich zapowied?. ,Lalka” jest o wiele piekniejsza
ksigzka niz ,,Ziemia obiecana”, ale ta druga jest z calg pewnoscia
prawdziwsza. Wokulski wydawat mi si¢ zawsze literackim pre-
kursorem ,,bohateréw pozytywnych” powiesci ,,produkcy]nych”
epoki socrealizmu. Tylko Zze oni w rzeczywistosci nie kofczyli
tajemniczo i wzniole, tylko uzyskawszy to, co jest w PRL dos-
tepne: status wiascicieli lub co najmniej drobnych akcjonariuszy
panstwa. To s3 whasnie ,,oni”’, a wiec ci, ktérych szare masy
nienawidza, cierpliwie noszac ich na swych ramionach i karkach.

Kontrola spofeczedstwa nad kazda, mata czy wielka stabili-
zacjg jest warunkiem sine qua non wiasciwego funkcjonowania
panistwa. Te kontrole odrzucono u nas od samego poczatku,
bowiem w zderzeniu z nig PRL-owski establishment nie prze-
trwalby dnia ani godziny. Ale Polacy s3 przekorni, a poza tym
nie chcg rezygnowad z wlasnej otwartosci w $wiecie, w ktérym
jej coraz mniej, pomimo pozoréw zatarcia granic i odleglosci.
I-sza Rzeczypospolita upadta, bowiem warstwa rzadzaca przyjeta
za zasade funkcjonowanie modelu idealnego, a wiec nie potrze-
bujacego kontroli. Glosy rozsadku, trwogi, rozpaczy stawaly sie
od schytku XVI wieku coraz rzadsze, coraz cichsze. Kaznodzieje
grzmieli przeciwko grzechom jednostkowym, nie zbiorowym. Po-
litycy uprawiali kwiecista retoryke. Spofteczefstwo, gtuche na
ostrzezenia, konsumowalo to, co przynosity mu urodzajne obszary
upraw, a zarazem konsumowato samo siebie, zatracajac wszelkie
sity witalne.

Nie wierze, by historia mogta byé nauczycielka zycia w spo-
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séb najprostszy: poprzez powtarzanie cykléw, poprzez repliko-
wanie sytuacji. Powtarzalne, a wasciwie w logicznej konsekwen-
cji identyczne moga by¢ tylko ciagi postaw i dyspozycji. Estab-
lishment 1-szej Rzeczypospolitej byl owocem powszechnej nad
zgody, a establishment PRL jest owocem zatrutym, narzuconym
sitag. Ale skutki mogg byé te same, jeéli dojdzie do akceptacji
tego uktadu przez tylekroé¢ wspomnianego tu Kowalskiego. ,,Oni”
nie s3 powazng grozba dlatego, ze nie ma jeszcze Scistych granic
pomiedzy ,nimi” i reszta narodu. Na oligarchie trzeba zawsze
odczekaé dwa — trzy pokolenia, i jest ona w znacznej mierze
faktem w Zwigzku Sowieckim. U nas jest to proces poczatkowy
i dobrze, ze natrafia na tak silny opér w srodowiskach intelek-
tualnych, w tych nerwach spoleczefistwa, reagujacych na kazde
schorzenie. Takze na martwice. A ta staje si¢ zawsze czeScia
sktadows spoleczefistw, zwlaszcza wéwezas, gdy nastepuje kryzys
ideologii, na ktérej si¢ ono chce lub musi opierad.

Tymoteusz KLEMPSKI
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Andrzej ALBERT

WSCHODNIE GRANICE POLSKI

Istnieje palaca potrzeba wnikliwych badad i opracowan
dotyczacych skomplikowanego i drazliwego problemu stosunkéw
miedzy Polakami oraz naszymi najblizszymi sgsiadami na wscho-
dzie: narodami litewskim, biatoruskim i ukraidskim. W niniej-
szym studium autor zajmuje si¢ gléwnie sprawa granicy wschod-
niej Polski, za ktdéra rozposcierato sie dotychczas prawie zawsze
panstwo zdominowane przez Rosjan, odmawiajace swym obywa-
telom politycznej podmiotowosci. Inaczej w Polsce — mimo
takich czy innych bledéw, padstwo polskie nie odmawiato za-
mieszkujacym je narodowo$ciom praw obywatelskich i politycz-
nych.
Zywiot polski, prezny kulturalnie i politycznie, co doceniali
zaréwno Litwini, Biatorusini, jak i Ukraidcy, stanowit dla nich
widoczng konkurencje i budzit ich obawy przed polska domina-
cja. O tym powinni$my pamietaé w Polsce. Jednakze nie Polacy
byli gtéwng przeszkoda na drodze do wyodrebnienia parstw naro-
dowych w Europie wschodniej, lecz imperializm wielkorosyjski
i niemiecki. Wydaje sie, iz zrozumienie tego faktu jest coraz
powszechniejsze wsréd niezaleznie myélacych Litwinéw, Biato-
rusinéw i Ukraidcéw. Gdyby lepsza znajomoéé dziejéw ksztatto-
wania sie polskiej granicy wschodniej i sprostowanie niektSrych
nieporozumiei wokét tej sprawy przyczynito sie do wzajemnego
zrozumienia miedzy narodami wschodnioeuropejskimi — cel swéj
uznatby autor za spelniony.

4

Wielko$¢ Rzeczypospolitej w XV -XVI wieku wynikata
z rozumnej polityki polskich i litewskich mezéw stanu, ktdrzy
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na ogromnych obszarach Europy Wschodniej stworzyli potezne
panstwo wielonarodowe. Rzeczypospolita Obojga Narodéw, bo
nie byta to Polska w dzisiejszym sensie, obejmowata ludy o réz-
nej wierze i mowie oraz o réznym stopniu rozwoju kulturalnego.
Zapewniata im swobody obywatelskie i tolerancje religijng rzadko
spotykane w &éwczesnym $wiecie. Wolno$é polityczna przero-
dzita si¢ zreszta z czasem w samowole szlachty i magnaterii,
a skostnienie stosunkéw spotecznych nie pozwalalo na awans
cywilizacyjny chlopstwa oraz mieszczadstwa. Mimo to magnaci
i szlachta polska, litewska czy ruska, jak réwniez pochodzenia
naplywowego kultywowata wlasne tradycje, zachowujac w tym
wzgledzie zupelng dowolno$é. Jezeli na caly obszar padstwa
promieniowata kultura i jezyk polski oraz wiara katolicka, to
ich przyjecie lub odrzucenie bylo sprawa dobrowolnego uznania.
Wybér ten dyktowala czesto daznoéé do wspdlnoty w ramach
catego pafistwa. Mdwienie zatem o narzuconej polonizacji Litwy
lub Rusi jest historycznym falszem — szlachta miata pelen wy-
bér, a chlopstwo zylo i tak whasnym zyciem.

Niestety, gdy wladza krélewska stabla, podkopywana kolej-
nymi przywilejami stanowymi, gospodarka folwarczno-panszczyz-
niana przezywala kryzys, a w site rosty potegi oscienne, Rosja,
Prusy i Austria, tendencje odérodkowe okazaly sie coraz silniej-
sze. W wieku XVII-XVIII kultura magnacko-szlachecka byta
juz w duzym stopniu ujednolicona, co wyrazato sie powszechnym
uzyciem jezyka polskiego, jednak jej poziom pozostawiat wiele
do Zyczenia. Brakowalo przede wszystkim poczucia odpowiedzial-
noéci za calo§¢ paristwa. Ozywienie umystowe i reformy prze-
prowadzone pod koniec XVIII wieku zwiastowaly odrodzenie
polityczne i kulturalne, jednak nie zapobiegly katastrofie Rzeczy-
pospolitej. Gwalt rozbioréw, bezprecedensowy w historii Euro-
py, przerwal istnienie pafstwa, ktére odzywalo i stanowito szanse
powstrzymania rozrostu tyranii w Europie Wschodniej. 4 paz-
dziernika 1794 roku Aleksander Suworow zdobyt jednak War-
szawe, a na mocy traktatéw rozbiorowych z 1795 i 1797 roku
Rosjanie obsadzili linie Niemna i Bugu.

Despotyczna ideologia caratu przez caly wiek XIX utrzymy-
wata, ze spoleczefistwo polskie opanowane zostalo przez ,tacin-
ski” pierwiastek tkwigcy w szlachcie i w klerze polskim. Pan-
stwowo$¢ polska traktowano jak najwiekszego wroga Stowiansz-
czyzny i czynnik rozktadajacy ,,dusze stowiadska”, reprezento-
wang rzekomo przez chlopstwo. Wykorzystywano przy tym w
my$l zasady ,,dziel i rzadz” glebokie przedziaty stanowe w spo-
Yeczefistwie ziem zagarnigtych. Role przywédcza zaczela przej-

25



mowaé $rednia szlachta z ziem litewskich, czy rusko-ukraifskich,
ktéra méwita po polsku, choé czuta si¢ przede wszystkim zwig-
zana z miejscem zamieszkania. Jej $wiadomo$é uleglta zmianie.
Na plan pierwszy wysunela si¢ cheé wyzwolenia od despotyz-
mu carskiego i reform ustrojowych, a takze odrodzenia pafistwa
jako gwarancji ich realizacji. Znalazlo to wyraz w hasle wypisa-
nym na pieczeci Naczelnika Ko$ciuszki: ,,wolnoéé, catosé, nie-
podleglo$¢”’. Swiatlejsze umysty podnosity konieczno$é¢ réwno-
uprawnienia i awansu spofeczno-kulturalnego chlopstwa.
Procesom tym przeciwstawial si¢ carat z cata mocg. Zwalcza-
nie polskoéci szto bowiem w parze z utrzymywaniem lub umac-
nianiem despotycznych rzadéw carskich. Dla rzadéw tych nie-
podlegloéciowe, ale i demokratyczne dazenia wérdd szlachty kre-
sowej byly émiertelng grozbg. Przyklady niszczenia polskosci na
wschodnich terenach dawnej Rzeczypospolitej mozna by mnozyé:
egzekucje i zsytki wybitnych dzialaczy patriotycznych na Syberie,
odsuwanie szlachty polskiej od urzedéw, przylaczenie Kosciota
unickiego do prawostawia, szykany i represje wobec Kosciota ka-
tolickiego, zakonéw i ksiezy, likwidacja szkolnictwa wyzszego
i rusyfikacja szkolnictwa elementarnego, ustanowienie ponizaja-
cej cenzury, a takZze wysiedlenia i konfiskaty majatkéw tysiecy
wiadcicieli polskich. Po 1831 roku rzad carski skonfiskowat na
przyktad majatki: Ogiskich, Przezdzieckich, Pacéw, Sapiehéw,
Tyszkiewiczéw, Solttanéw, Czartoryskich, Biatopiotrowiczéw,
Rzewuskich, Sobanskich, Jetowickich, Marchockich oraz ogromne
dobra humanskie Potockich. W 1832 roku na Kaukaz przesied-
lono 5 tys. rodzin drobnej szlachty z Podola, a w 1834 roku skon-
fiskowano dalszych 609 majatkéw polskich na Wiledszczyznie.
Po Powstaniu Styczniowym skonfiskowano miedzy innymi majat-
ki: Giedroyciéw, Rudominéw, Zalewskich, Jaroszynskich, Gro-
cholskich, Radziwittéw i Plateréw, a takie setki $rednich fortun
polsko-litewskiej szlachty!. Skonfiskowane dobra przejmowat
rzad carski lub oddawal je zastuzonym w tepieniu polskosci czy-
nownikom rosyjskim. Tak powstawaly stynne ,majoraty”, kté-
rych warunkiem byla niemoznoéé odsprzedazy w rece polskie.
W rezultacie wywlaszczei zasieg polskiej whasnoéci ziemskiej
kurczyl sie na rzecz whasnoéci rosyjskiej. O ile jeszcze w roku
1863 w o$miu zachodnich guberniach Cesarstwa Rosyjskiego
udziat whasnosci rosyjskiej nie przekraczal paru procent, to w
1905 roku wahat si¢ miedzy 14 9% na KowienszczyZnie (wlasnoéé

1. E. Maliszewski, ,,Polacy i polskoi¢ na Litwie i Rusi”, Warszawa, 1914,
str. 15-28.
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polska 75 %), 20 % na WilefiszczyZnie (Polacy — 73 %), a
45 % na Wolyniu (wtasnoéé polska — 48 %) i 63 % w guberni
mohylewskiej (majatki polskie — 38 9% )2 Cokolwiek mozna by
powiedzie¢ o przestarzatej strukturze wlasnosci rolnej i koncen-
tracji ziemi w rekach wielkich whadcicieli, stwierdzié nalezy, ze
wypieranie zywiotu polskiego z Litwy, Biatorusi i Ukrainy ozna-
czato degradacje cywilizacyjng tych ziem. Towarzyszylo mu bo-
wiem ograniczenie iloéci i poziomu szkét oraz réznorodnych insty-
tucji kulturalnych. Gdy w 1866 roku Michait Murawiow roz-
kazal zniszczyé polskie czcionki w drukarniach dla zatarcia ,,pol-
skiego kolorytu” ziem zaboru rosyjskiego, a ksiazki polskie ma-
sowo wycofano z ksiegarni, bibliotek i czytelni, powstala w tym
miejscu kulturalna préznia.

Wypieranie szlachty i kultury polskiej nie oznaczato bynaj-
mniej awansu spotecznego miejscowego chlopstwa. Przeciwnie,
rzagd carski starannie unikal realnego popierania rodzacego sie
poczucia odrebnoéci narodowej ludéw kresowych.

Litwinéw i Zmudzinéw starat sie carat izolowaé od wplywéw
kultury polskiej, gtéwnie przez narzucanie im wzoréw prawosta-
wia i przymus druku rosyjska grazdanka. Litewski ruch narodo-
wy, ktéry rozwinat sie szczegblnie w drugiej potowie XIX wieku,
nabieral stopniowo oblicza antypolskiego.

Nie inaczej bylo na Ukrainie, przy czym grunt pod agitacje
antypolska byl tu podatniejszy, gdyz Ru$ Czerwona i Ukraina
posiadaly tradycje oporu przeciw dworom polonizujacych sie feu-
datéw ruskich. I tu jednak budzeniu nienawisci wobec polskosci
nie towarzyszylo poparcie dla rozwoju $wiadomoéci narodowej
Ukraincéw. Na odwrét, przedstawiciele inteligencji ukraifskiej
byli represjonowani przez carat za wszelkie préby budzenia §wia-
domosci narodowej. W 1847 roku poeta Taras Szewczenko i his-
toryk Mykota Kostomarow skazani zostali na dtugoletnie zesta-
nie za utworzenie organizacji stawiajacej sobie za cel ustréj fede-
racyjny i zniesienie poddaristwa. W 1863 roku carski minister
spraw wewnetrznych Piotr Walujew o§wiadczyt z duma: | jezyka
ukraifiskiego nie ma, nie bylo i byé nie moze®”. W 1876 roku
ogloszono ukaz rozszerzajacy proskrypcje wszystkich drukéw w
jezyku ukraifiskim, ktéry przetrwat nastepne 30 lat. Stosunkowo
lepiej przedstawiata sie sytuacja Ukraiicéw w zaborze austriac-
kim, jednakze rzad cesarski skwapliwie wykorzystywat dla swych

2. W. Studnicki, ,Sprawa polska”, Poznan, 1910, str. 485.
3. Tamze, str. 492.
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celéw réinice spoteczne w Galicji i budzit wzajemng wrogosé
miedzy Polakami i Ukraificami.

Swiadomo$¢ narodowa Bialorusinéw byla w drugiej potowie
XIX wieku dopiero w stadium poczatkowym. Krzyzowaly sie
tu wptywy polskie i rosyjskie. Jezyk uzywany w réznych rejo-
nach Bialorusi wykazywat duze zréznicowanie zaleznie od nawar-
stwiajgcych sie wplywéw i sktadat si¢ z wielu odmiennych gwar
lokalnych. Przez dtugie dziesieciolecia az do 1905 roku obowia-
zywat tu zakaz druku w dialektach biatoruskich, ktére jednoczes-
nie rzad i cenzura carska uwazaly niezbyt konsekwentnie za od-
miane jezyka rosyjskiego.

Nieco inaczej ksztaltowata sie¢ sytuacja ludnosci zydowskiej,
ktérej naptyw na wschodnie ziemie dawnej Rzeczypospolitej
wzmégt sie w drugiej potowie XIX wieku po serii pogromdw
i akcji antysemickich zorganizowanych przy poparciu rzadu rosyj-
skiego oraz po przymusowym osiedlaniu Zydéw w strefie za-
chodnich guberni Imperium. Proces ten zaostrzyl antagonizmy
kresowe. Nowoprzybyli Zydzi uzywali najczeiciej jezyka rosyj-
skiego i traktowani byli przez miejscowych jak obcy. Z drugiej
strony perfidna antypolska propaganda zawarta w podrecznikach
szkolnych, prasie, wielu publikacjach, a nawet literaturze rosyj-
skiej (Dostojewski), jak réwniez przezyte w glebi Rosji szykany
i upokorzenia — wszystko to budzito w Zydach nieufnoéé wobec
Polakéw i tendencje nacjonalistyczne.

Prawa wyjatkowe stosowane wobec najsilniejszych ekonomicz-
nie pierwiastkéw ziem Litwy, Biatorusi i Ukrainy — Polakéw
i Zydéw — skutecznie hamowaly rozwéj gospodarczy i postep
spoteczny tych ziem. Dla rozbudowy sit wytwérczych na terenie
zachodnich guberni Cesarstwa rzad rosyjski nie robit nic. Zanie-
dbanie gospodarcze tego kraju sprawialo, ze zamiast staé sig, ze
wzgledu na rzadkos§¢ zaludnienia, terenem osadnictwa, sam dawat
emigracje.

W tych warunkach zasieg etniczny zywiolu polskiego ulegat
postepujacemu od wschodu ograniczaniu. Jednocze$nie rodzita
si¢ §wiadomo§é narodowa Litwinéw i Ukraificéw, a nieco pézniej
takze Biatorusinéw. Narody te pokonywaly stopniowo bariery
tworzone przez carat, lecz ulegaly jego polityce siania antagoniz-
méw miedzy poszczegdlnymi grupami narodowymi. Szczegélnag
role odgrywata réwniez polityka Niemiec, ktére przedstawialy
Polakéw jako odwiecznych gnebicieli Litwinéw i Ukraificéw,
a siebie — jako naturalnych sprzymierzeAcéw mniejszych naro-
déw uciskanych przez carat. Podobng taktyke sklécania Polakéw
i Ukraificéw prowadzit rzad austriacki w Galicji. Dlatego tez
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narodowy ruch litewski i ukraiiski, dazacy do utworzenia nie-
podlegtych panstw, kierowat si¢ przeciw polskoséci, upatrujac w
niej swego gléwnego rywala.

Doktadne zobrazowanie zasiggu polskosci na wschodzie w
przededniu pierwszej wojny $wiatowej jest niezmiernie trudne
z dwéch co najmniej powodéw. Po pierwsze, w wielu rejonach
Biatorusi granica miedzy Zywiolem polskim i biatoruskim byta
whasciwie niezauwazalna. Wigkszo$¢ spoteczeristwa tego rejonu
nie poczuwata sie do polskosci, utozsamianej z dworem, jednak
nie czula takze bialoruskiej odrebnosci narodowej. Stad tez gros
ludnosci Biatorusi wypada okresli¢ tak, jak okredlali sie sami,
to znaczy jako ,tutejszych”. Po drugie, dane statystyczne publi-
kowane przez wtadze rosyjskie byly nagminnie fatszowane na nie-
korzy$¢ Polakéw. Dla przyktadu: spis z 1897 roku wykazat
w calej guberni grodzienskiej 1.273 Polakéw, podczas gdy w
1906 roku petycje o wprowadzenie jezyka polskiego do szkét
podpisalo tu 15 tys. oséb. Urzednicy carscy na tyle bezczelnie
przerabiali Polakéw na Bialorusinéw, ze faktyczna liczba Pola-
kéw w tej guberni szacowana byta na co najmniej 306 tys. oséb.

Wydaje sie, ze do$é doktadnie odtworzyt rzeczywisty stan
rzeczy Whodzimierz Waker, ktéry zaznaczyt jednak w swym grun-
townym dziele na ten temat, Zze publikowane obliczenia s3 raczej
zanizone niz zawyzone. Wedtug tych danych w 1910 roku fotwe
zamieszkiwato 115 tys. Polakéw (6 % — co skqqud wyglada
na liczbe zanizong), Kowiefiszczyzne, a wigc rejon Poniewieza,
Kiejdan, Kowna i Szawli, wstawiony dziataniami powstaficzymi
1831 i 1863 roku — ok. 145 tys. Polakéw (8 %), Wiledszczyz-
ne i wschodnia cze$¢ Grodzietiszczyzny — 730 tys. (47 %),
Mifiszezyzne — 410 tys. (33 %), pozostata cze$¢ Biatorusi —
280 tys. (5 %), Wolyh — 665 tys. (11 %), Galicje Poludniowo-
Wschodnia — 530 tys. (29 %), Galicje Pétnocno-Wschodniag —
770 tys. (38 %), Podkarpacie — 200 tys. (14 %), Ukraine od
Kamiefica Podolskiego po Kijéw — 100 tys. (2 %), za§ Bukowi-
ne z Czerniowcami — 40 tys. (5 %). Ogdlem wiec na wschéd
od linii Niemen - Bug - San mieszkalo wéwczas ok. 4 mln. Po-
lakéw .,

Mimo cofnigcia si¢ zywiotu polskiego na tym terenie odgry-
wali tu Polacy nadal ogromng role gospodarczg i kulturalna.
Przejawiata sie ona nie tylko w posiadaniu ogromnych majatkéw
ziemskich w rodzaju ordynacji Radziwittéw w Nie§wiezu, Otyce

4. W. Wakar, ,,Rozwéj terytorialny narodowosci polskiej”, cz. III, Kiel-
ce, 1917, str. 132-133.
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i Dawidgrédku lub débr Sapiehéw, Broel-Plateréw i innych.
W wielu rejonach ziem wschodnich bytej Rzeczypospolitej Pola-
cy stanowili podstawows czg$¢ $redniej i drobnej szlachty, a na-
wet ludu wiejskiego. Tak bylo na przyktad w powiecie wileni-
skim, trockim, $wieciafiskim, kowieAskim, lidzkim, a takze na
Podolu. Niewatpliwie polski charakter miaty dwa najwieksze
miasta tego obszaru: Lwéw i Wilno, gdzie Polacy stanowili bez-
wzgledng wickszo$é ludnosci. Na przyktad w 1909 roku w Wil-
nie mieszkato ok. 93 tys. Polakéw (5 %), ludno$é zydowska
stanowita ok. 40 9%, za§ Litwini — zaledwie 2 %. Dla poréw-
nania w Warszawie mieszkalo w 1912 roku 55,8 % Polakéw
i 37,6 % Zydéw®. Wilno bylo wigc miastem o strukturze naro-
dowosciowej podobnej do Warszawy.

*

Gdy wybuchta pierwsza wojna §wiatowa, nic nie wskazywalo
na rychte odrodzenie niepodleglej Polski. Przez pierwsze dwa
lata wojny sprawa polska pozostawala wewnetrzng kwestig
wszystkich zaborcéw. Niemniej w poufnych rozmowach z przed-
stawicielami Francji i Anglii rosyjski minister spraw zagranicz-
nych Siergiej Sazonow przedstawil projektowane zmiany teryto-
rialne i przesuniecie granic w Europie. Miaty one objgé takze
ziemie polskie. W przypadku zwycigstwa nad mocarstwami cen-
tralnym1 Rosja zgdata ni mniej ni wiecej tylko oparcia swej gra-
nicy zachodniej na linii Odry. Dla uspokojenia swych sojuszni-
kéw zachodnich Sazonow wyjasnit, ze stworzy si¢ ponownie Kré-
lestwo Polskie w unii z Rosja, ktére obejmie ziemie Polski cen-
tralnej, Galicje Zachodnig, Gérny i Dolny Slask oraz Pomorze
Zachodnie, ale bez Warmii i Mazur, Bialegostoku, Brzescia i
Przemysla. Cale Prusy Wschodnie z ujéciem Niemna miaty byé
inkorporowane bezposrednio przez Rosje. Projekt ten, nie prze-
widujacy przesiedled ludnosci, byt iicie szatahskim pomystem
pchniecia Polakéw w codzienng walke z Zzywiolem niemieckim,
przewazajagcym woéwczas na kresach zachodnich nad $rodkowsa
oraz dolng Odra, a takZe zupelnego uzaleznienia catosci polskich
intereséw od woli Rosji, ktéra bytaby jedynym gwarantem pol-
skiego ,,posiadania” ziem zachodnich. O ile projekt ten nadawat
sie z punktu widzenia Rosji do rozméw z sojusznikami zachod-

5. E. Maliszewski, op. cit., str. 12.
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nimi, o tyle Polakom go naturalnie nie przedstawiono. Mieli
oni byé i tak przedmiotem panowania Rosji®.

Sprawa polska zajal si¢ rzad carski dopiero po ogloszeniu
Aktu 5 listopada. 25 grudnia 1916 roku niedbals licytacje o
wzgledy Polakéw podjat car Mikotaj II, stwierdzajac w rozkazie
noworocznym, e jednym z celéw wojny bedzie dla Rosji ,,stwo-
rzenie Polski wolnej, ztozonej z wszystkich trzech czgsci, dotad
rozdzielonych?”. Bylo to publiczne ogloszenie koncepcji wysuwa-
nej przez Sazonowa w zaciszu gabinetéw juz w 1914 roku. Roz-
kaz cara przeszedl szybko do historii, bowiem abdykowal on
w wyniku rewolucji 6 marca 1917 roku, a wladze w Rosji przejat
Rzad Tymczasowy i Rady Delegatéw. Rzad Tymczasowy ponowit
dwuznaczng oferte wobec Polakéw, zapowiadajac ,,stworzenie
niepodleglego padstwa polskiego utworzonego ze wszystkich ziem
zamieszkatych przez wigkszo$¢ polska” oraz ,,potaczonego z Ro-
sja wolnym sojuszem wojskowym?®”. Rosyjskie obietnice brzmia-
ly dos¢ mglidcie. Zauwazyl to Lenin: ,napisali, ze Polska po-
winna znajdowaé si¢ w wolnym sojuszu wojskowym z Rosja.
Whasnie w tych trzech stowach zawarta jest prawda. Wolny
sojusz malerikiej Polski z ogromna Rosja jest w rzeczywistoéci
calkowitym militarnym ujarzmieniem Polski®. Czyz trzeba lep-
szego komentarza? Czyz slowa te nie s3, podobnie jak projekt
Sazonowa, aktualne i dzi$?

O ile Rosjanie grali karta polska do$¢ swobodnie i mato
zobowigzujaco, Polacy wypracowali konkretny program teryto-
rialny. Zachecony oredziami prezydenta USA Woodrow Wilsona
i premiera brytyjskiego Davida Lloyd George’a oraz oczekujac
wyrazniejszej reakcji rosyjskiej, Roman Dmowski ztozyt na rece
przedstawicieli Ententy w marcu 1917 roku memorial Zadajacy
stworzenia niepodlegltej Polski z ziem zaboru austriackiego, prus-
kiego — z Gdanskiem, Slgskiem Opolskim i cze$cia Mazur oraz
zaboru rosyjskiego z guberniami: kowiensks, wilerisks, grodzies-
ska, wolynska i czeécia miriskiej. Byt to program daleko idacy,
ale nie obejmujacy wszystkich ziem Rzeczypospolitej z 1772 roku.

7 listopada 1917 roku w Piotrogrodzie dokonano rewolucji,
ktéra obalita Rzad Tymczasowy. Stanowisko nowej wiadzy so-

6. K. Rozen-Zawadzki, Karta buduszczej Jewropy. Studia z dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej”, 1972, t. VIII, str. 141-144.

7. S. Hilasiewicz, La question polonaise pendant la guerre mondiale,
Paris, 1910, str. 81-84.

8. Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich
(DMPR), t. I, nr 13.
9. W.I. Lenin, ,Dzieta”, t. 24. Warszawa, 1952, str. 261-262.
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wieckiej w sprawie polskiej bylo poczatkowo niejasne. Deklara-
cja Praw Narodéw Rosji z 15 listopada 1917 roku, podpisana
przez Lenina i Stalina, zapewniata prawo tych narodéw ,,do swo-
bodnego samookreslenia az do oderwania si¢ i utworzenia samo-
dzielnego panistwa'®”. Dokument ten dawat teoretycznie i Pol-
sce prawo do niepodleglosci, ale deklaracja pozostawala martwa
literg wobec faktu, ze celem wiladzy sowieckiej, podkre§lanym
wielokrotnie przez Lenina i towarzyszy, byla rewolucja ogélno-
europejska, wobec ktérej granice pafdstwowe tracily rzekomo sens.
Sam Stalin uwazat Polakéw za naréd ,,zapézniony” i kwestiono-
wat ich prawo do niepodlegtosci. Gdy rozpoczely si¢ rokowania
w Brzesciu, majgce okreslié warunki pokoju miedzy pafstwami
centralnymi i bolszewikami, sprawy polskiej w ogdle nie poru-
szono, a przeciw udzialowi w rozmowach delegata Rady Regen-
cyjnej zaprotestowal Lew Trockij.

Nie majgc do$¢ sit na kontynuowanie wojny Rosja Sowiecka
zdecydowata sie przyja¢ warunki paristw centralnych i podpisata
w dniu 3 marca 1918 roku pokéj w Brzesciu, uznajac niemiecko-
austriackie panowanie na Litwie, Bialorusi i Ukrainie. Pokéj ten
oznaczal odepchniecie Rosji na wschéd na pozycje zajmowane
w polowie XVII wieku. Okupowane przez Niemcy Finlandia,
Estonia, Lotwa, Litwa, Kongreséwka i Biatoru§ wej$¢ mialy jako
mniej lub bardziej samodzielne twory padstwowe w orbite wply-
wéw niemieckich, za§ Ukraina od Wieprza do Donu staé sie miala
satelita Austro-Wegier. Byla to niewatpliwie kleska polskich na-
dziei niepodleglosciowych. Za opublikowanie szczegétéw traktatu
zaptacili zreszta zyciem z rak CzK, bolszewickiej policji politycz-
nej, bracia Jézef i Marian Lutostawscy. Rzad bolszewicki nie
traktowal jednak swej zgody na rozwigzanie brzeskie jako bez-
wzglednie wigzacej. 29 sierpnia 1918 roku wydano dekret o anu-
lowaniu traktatéw rozbiorowych zawartych przez carat z Prusami
i Austrig®. Akt ten, ktéry nastapit na Zgdanie Niemiec, chca-
cych wyméc na Rosji Sowieckiej wyrzeczenie sie ziem polskich
przed traktatem pokojowym z panstwami Ententy, byt o tyle bez
znaczenia, iz Rosja Sowiecka nie miala wéwczas w ogdle kontroli
nad ziemiami polskimi.

Wreszcie, po zatamaniu sie pafstw centralnych i podpisaniu
rozejmu w Compiégne, rzad sowiecki wymdwit traktat brzeski.

10. ,,W XXXV Rocznice Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalis-
tycznej”, Warszawa, 1952, str. 31-32.

11. ,,Problem narodowosciowy w Rosji Sowieckiej”, Przeglgd Wspétczes-
ny, 1923, nr. 17, str. 375-395.

12. DMPR, t. I, nr 250.
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Nie majgc juz ragk skrepowanych zadnymi konkretnymi obietni-
cami granicznymi, Lenin przystapit do akcji. Zbierane goracz-
kowo oddzialty Armii Czerwonej ruszyly na zachéd, by rozlaé
rewolucje na cala Europe. Rewolucyjna atmosfera panowata juz
w Berlinie, Hamburgu, Bremie, Kilonii, Wiedniu i innych mias-
tach niemieckich i austriackich. Droge do Europy przegradzaty
Armii Czerwonej ziemie polskie. Fala spotecznego wrzenia w Pol-
sce centralnej ustepowata jednak fali entuzjazmu z powodu od-
zyskania niepodlegtoéci. Tej niepodlegloéci chcieli Polacy bronid.

*

Sytuacja na Litwie, Biatorusi i Ukrainie pod koniec 1918 roku
byta niezwykle skomplikowana. Przy poparciu okupacyjnych
wojsk niemieckich i austriackich powstaly tam rzady narodowe.
W marcu 1918 roku w Midsku proklamowano Biatoruska Re-
publike Ludowa, za§ we wrzeéniu zebrata sie pod protektoratem
niemieckim litewska Taryba, ktéra oglosita powstanie niepodle-
glej Litwy. W lutym tegoz roku dziatacze ,,Zetu” i przedstawi-
ciele spoleczeristwa polskiego tych ziem zatozyli Straz Kresows,
ktéra po powstaniu padstwa polskiego w listopadzie uzyskata
pomoc finansowa i rozpoczeta dziatalno$é propagandowa na rzecz
polskosci wschodnich terenéw dawnej Rzeczypospolitej. Ponadto
spoteczno$é polska zorganizowata tu Komitet Obrony Kreséw i
Samoobrone Litwy i Biatorusi, ktéra dowodzit gen. Wiadystaw
Wejtko. Organizacje te mialy gtéwnie na celu utrzymanie spo-
koju i zapobiezenie ekscesom rewolucyjnym.

Na Ukrainie trwaty walki polsko-ukraifiskie, zapoczatkowane
prawie miesigcznym oblezeniem Lwowa przez Ukraificéw. Do
rozlewu krwi przyczynili sie Austriacy, ktérzy ustepujac potajem-
nie oddali miasto tymczasowemu rzagdowi ukraifiskiemu, nie ma-
jacemu poparcia wiekszoéci lwowskiej spotecznoéci. Na przeto-
mie grudnia i stycznia 1919 roku, po obsadzeniu Lwowa przez
oddzialy polskich ochotnikéw, miodziezy i kobiet, ciezkie walki
trwaly kolo Rawy Ruskiej i Chyrowa, a wiec w rejonie, gdzie
wiekszoéé spoteczefistwa stanowili Ukraificy. Ukraiiski ruch na-
rodowy byt jednak podzielony. Istnialy w nim lokalne grupy par-
tyzanckie, jak na przyklad atamana Nestora Machno, ugrupowa-
nia emigracyjne oraz dwa rzady: Zachodnio-Ukraifskiej Republi-
ki Ludowej i naddnieprzanskiej Ukraifiskiej Republiki Ludowe;j.
W niektérych rejonach wschodniej Ukrainy coraz wigksze wply-
wy zdobywali nastawieni antynarodowo bolszewicy.
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Chaos, jaki zapanowatl we Wschodniej Europie po klesce Nie-
miec i rewolucji w Rosji spowodowat, ze ksztatt granic ktére
mialy tu powstaé zalezal gléwnie od tego, jaki obszar zdolaja
obsadzié sity zbrojne poszczegélnych stron. Przemieszanie lud-
nosci polskiej, litewskiej, biatoruskiej i ukrariskiej sprawilo, iz
ambicje niepodlegtoéciowe narodéw zamieszkujacych wschodnie
kresy dawnej Rzeczypospolitej prowadzily do konfliktéw tym dra-
matyczniejszych, ze od wschodu niepodleglosci wszystkich tych
narodéw zagrazaly sily rewolucji rosyjskiej, zmierzajace do po-
nownego opanowania ziem kontrolowanych przez carat przed
1914 rokiem, a nawet wzniecenia rewolucji ogélnoeuropejskiej.

15 grudnia 1918 roku ofensywa bolszewicka wyparta z Wilna
Litwinéw. Powstala tu Rada Delegatéw Robotniczych. 1 stycz-
nia 1919 roku bolszewicy zainstalowali w Minsku wtadze Bia-
Yoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad. Po parodniowym opa-
nowaniu Wilna przez polska Samoobrone, 6 stycznia do miasta
powrdcili bolszewicy, by ustanowié tu Litewska Rade Komisa-
rzy Ludowych z Vincasem Mickieviciusem-Kapsukasem na czele.
W lutym wiladze bolszewickie w Wilnie i w Mifsku potaczyly sie,
tworzgc Litewsko-Biatoruska SSR. Rést terror bolszewicki, opat-
ty na zasadzie bezwzglednej zemsty klasowej na wszystkich sitach
spotecznych reprezentujacych pewien poziom kulturalny. Gdzie-
kolwiek pojawiali sie komisarze bolszewiccy, rozpoczynato si¢ wy-
dawanie tysiecy dekretéw regulujacych wszystkie aspekty zycia,
okrutne ich egzekwowanie przez zgdnych tupu krasnoarmiejcéw
i czekistéw, grabiez, niszczenie Zycia i dorobku materialnego i du-
chowego pokoler. Ofiarg komisarzy bolszewickich i CzK padali
w pierwszym rzedzie ziemianie, inteligencja i dziatacze niepod-
legtosciowi, w tym gtéwnie Polacy. Na przykiad jeszcze w przed-
dzied odbicia Minska przez Wojsko Polskie bolszewicy zamordo-
wali Komendanta Naczelnego POW na ten rejon Mateusza Ste-
fanowskiego i jego wspolpracownlczk¢ Jadwige Tejszerska.

Witadze bolszewicka na Litwie i Biatorusi orgamzowah nie
tylko Rosjanie, ale takze Zydzi, Litwini, Biatorusini i Polacy.
Komisarzem sprawiedliwosci Litewsko-Bialoruskiej SSR byt na
przyktad Mieczystaw Koztowski, a przewodniczacym tzw. Wydzia-
16w Specjalnych Wactaw Bogucki. Wazng role w kompartii Lit-
wy i Biatorusi odgrywali Kazimierz Cichowski i Stanistaw Pest-
kowski, a w partii rosyjskiej Julian Marchlewski i Feliks Dzierzya-
ski. Byli to ludzie nierzadko inteligentni, lecz fanatyczni i opano-
wani nienawiscig oraz zadza wiadzy. Komunistyczna chorobe su-
mienia i umystu dobrze charakteryzuje stanowisko polskich bol-
szewikéw w kwestii niepodlegtoéci Bialorusi: ,my, komunisci
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polscy, ktérzyémy od szeregu lat prowadzili walke z hastami nie-
podlegloéci pafistwowej (..) patrzymy krytycznie na potrzebe
dodawania tego przymiotnika do Sowieckiej Republiki Biatorus-
kiej (...). Hasto niepodlegloéci jest anachronizmem drobnomiesz-
czanskiego socjalpatriotyzmu (...) Narodowo$¢ biatoruska jest po-
jeciem spotecznie i kulturalnie nieokre$lonym (...) Po co wiec
stwarza¢ fikcje? (...) Inna rzecz bowiem — potrzeba zaakcento-
wania catkowitej wolnoéci proletariatu Litwy, Lotwy i Biatorusi
(...), a inna catkiem rzecz — ogloszenie niepodleglosci Biatorusi
przez zjazd komunistéw tego kraju. Nie przeszkadza to wecale
komunistom totewskim wypowiadaé sie przeciwko niepodlegtosci
Fotwy™”. Niewatpliwie rekami ludzi o podobnej mentalnosci
mozna bylo siaé zamet w malo wyrobionym politycznie ludzie
kresowym i robié rewolucje w interesie imperialnym nowej, czer-
wonej Rosji.

Wsréd politykéw polskich cieszacych si¢ zaufaniem i popar-
ciem narodu nie bylo jednolitego programu wschodniego. Scie-
raly sie dwie koncepcje. Pierwsza, reprezentowana przez Naro-
dowa Demokracje, polegata na pelnej inkorporacji do Polski ziem
o wzglgdnej choéby przewadze zywiotu polskiego i stworzeniu
pafistwa narodowego, sasmdu]qcego na wschodzie z Rosla Druga,
wysuwana przez Pitsudskiego i lewice sejmowa, a popierana takze
przez Paderewskiego, przewidywata szeroka federacje autonomicz-
nych tworéw terytorialnych: Polski, Litwy, Biatorusi i Ukrainy
w obrebie jednego panstwa wielonarodowego oraz nawigzywata
do historycznego ksztattu Rzeczypospolitej %aczacej Korone
z Wielkim Xiestwem Litewskim. Tak wtaénie, ,, Do mieszkaficéw
bytego Wielkiego Xiestwa Litewskiego”, zatytulowal Pilsudski
swéj manifest po wkroczeniu do Wilna w kwietniu 1919 roku.
Nowym elementem w planowanej federacji miata si¢ sta¢ Ukraina
jako potezny i réwnouprawniony partner. Federacja mogla prze-
ksztalcié sie w czynnik stabilizujacy Europe Wschodnig i zabez-
pieczajacy przed destrukcyjnym wplywem imperializmu i despo-
tyzmu rosyjskiego.

Wezesnym latem 1919 roku pozycja militarna Polski na
wschodzie ulegta wzmocnieniu. W stosunkach z naddnieprzanska
URL nastgpit wyrazny zwrot. Oddzialy jej, dowodzone przez
atamana Symona Petlure, bylo stopniowo wypierane przez sily
bolszewickie. 1 wrzesnia 1919 roku zawarto polsko-ukraifiska
umowe o wspétdziataniu przeciw Armii Czerwonej. Wobec agre-

13. Miot z 4. 1. 1919. Cyt. wg: A. Slisz, ,,Prasa polska w Rosji w dobie
wojny i rewolucji 1915-1919”. Warszawa, 1918. str. 489.
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sji_bolszewickiej Pitsudski i Petlura dostrzegli wspélny interes.
Cene umowy dla Petlury stanowita jego zgoda na polsko-ukraifi-
ska linie demarkacyjna na Zbruczu. Zantagonizowalo to jednak
przeciw niemu Ukraidcéw z Galicji Wschodnie;j.

Tymczasem mocarstwa Ententy prébowaly realizowaé swe roz-
biezne interesy wobec Europy wschodniej, a Polska, czerpiaca
swe miedzynarodowe uznanie z ich sity i zwycigstwa, musiata sie
z tym liczyé. Podczas konferencji pokojowej w Paryzu parfistwa
zwycieskie podjely takze sprawe wschodnich granic Polski, choé
nie dotyczyla ona pokoju z Niemcami. Rada Najwyzsza i spe-
cjalna Komisja do Spraw Polskich pod przewodnictwem Jules
Cambona sprzeciwily sie akcji polskiej na wschodzie. Stanowisko
mocarstw zachodnich w tej kwestii byto sprzeczne w zatozeniach.
Z jednej strony chetnie widziaty one udzial Polski w walce z bol-
szewikami, z drugiej — prébowaly takze wspieraé sprawe ukrais-
ska, a wszystko to miato gléwnie na celu restauracje biatej Rosji,
dawnej sojuszniczki i dtuzniczki Ententy. Dlugi rosyjskie, siega-
jace 50 mld. rubli w ztocie, zostaly anulowane przez wiadze bol-
szewickie, co bylo gléwnym powodem interwencji. Gdy wojska
naddnieprzaniskiej URL zostaly zepchniete przez bolszewikéw na
zachéd, mocarstwa zachodnie zgodzily sie na zajecie Galicji Wscho-
dniej przez Polske, by zagrodzi¢é Armii Czerwonej droge na
Wegry, gdzie wiasnie wtadze zdobyli komunisci i socjaldemokraci
zjednoczeni w Wegierskiej Republice Rad. W koficu listopada
1919 roku Polska uzyskata mandat Ligi Narodéw na zarzadzanie
Galicja Wschodnia przez 25 lat.

Kiedy podczas ofensywy Denikina sytuacja w Rosji zaczeta
si¢ przechylaé na strone interwencji, Rada Najwyzsza podjeta
druga, sprzeczna z poprzednig decyzje, komplikujacg polityke pol-
ska. W mysl tej deklaracji pafistw Ententy Polska mogla orga-
nizowaé administracje na zachéd od linii nazwanej péiniej od
nazwiska brytyjskiego ministra spraw zagranicznych linia Curzo-
na. Zaczynata sie ona od granicy Galicji i biegla wzdtuz Bugu,
odchodzac od tej rzeki na wysokoéci Niemirowa, dalej biegnac
niemal prosto do Niemna pod Grodnem, odchodzqc od Niemna
przy ujsciu Czarnej Hariczy; dalej az do jeziora Wisztynieckiego
pokrywata sie z obecnq granica PRL. Jednoczeénie jednak pod
kre§lano wyraZnie, iz linia ta ma charakter tymczasowy i nie
przesadza pézniejszych porozumiefi majacych na celu ostateczne
ustalenie wschodniej granicy Polski.

Pod koniec 1919 roku front polsko-sowiecki opieral si¢ na
linii Berezyna - Horysi - Zbrucz. Gdy Armia Czerwona rozbita
wojska Petlury, znalazt sic on na terenie Polski, a przewodni-
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czagcy Ukrainskiej Rady Narodowej Jewhen Petruszewycz — w
Wiedniu. Wspélpracujac nadal z Polska, powotat Petlura rzad
narodowy w Chmielniku i odbudowat antybolszewicka partyzant-
ke gen. Omelianowicz-Pawltenki. Wspélpracy tej odmdwit nato-
miast Petruszewycz i inni politycy ukraifiscy o orientacji naro-
dowej. Niepowodzeniem skoriczyly si¢ préby Pilsudskiego stwo-
rzenia sojuszu z pozostalymi narodami wschodnioeuropejskimi.
Nie mogac znalezé zwolennikéw dla idei federacji w ruchu bia-
oruskim, musiat poprzestaé na formowaniu drobnych oddzialéw
pod komends gen. Stanistawa Bulak-Batachowicza. Podczas kon-
ferencji w Helsinkach w dniach 15-22 stycznia 1920 roku, z udzia-
fem delegacji Finlandii, Estonii, Lotwy, Litwy i Polski, nie udato
sie stronie polskiej stworzyé wspélnego i jednolitego frontu.
Pomimo szerokiej wymiany zdad na temat $§rodkéw, jakie nale-
zalo podjaé w walce z Armig Czerwong dla zabezpieczenia zain-
teresowanych stron przed imperializmem bolszewickim, na prze-
szkodzie stanela delegacja litewska. Twierdzita ona, ze dla pan-
stwa litewskiego niebezpieczefistwo stanowi nie tylko Rosja, ale
takze Niemcy oraz Polska. Mimo pojednawczego projektu prze-
prowadzenia plebiscytu na spornym z Polskg terenie Wiledsz-
czyzny, Litwini nie zmienili zdania. Plebiscyt nie byt im na reke,
gdyz swe pretensje do okregu wilefiskiego opierali na przestan-
kach historycznych, a nie etnicznych — ludno$é litewska na tere-
nie spornym stanowita mniejszo§¢é. Litwini obawiali si¢ domi-
nacji Polski w federacji, nie wierzyli w réwnouprawnienie czlon-
kéw takiego paristwa wielonarodowego i chcieli pelnej suweren-
noéci.

W tej sytuacji sens federacji stangt pod znakiem zapytania.
Koncepcje te mogla Polska realizowaé jedynie przy udziale czedci
sit ukraifiskich. 21 kwietnia 1920 roku doszto w Warszawie do
podpisania umowy polsko-ukraifiskiej, w ktérej rzad polski uznat
niepodlegtosé Ukrainy, Dyrektoriat URL z Symonem Petlura
na czele za rzad tego panstwa oraz prawo Ukrainy do ziem na
wschéd od dawnej granicy miedzy zaborem austriackim a rosyj-
skim na Zbruczu sprzed 1914 roku. Sprawe agrarng na tym
obszarze, gdzie wielka wlasnoéé ziemska byta w duzej czeéci
w rekach polskich, rozwigzaé miato Zgromadzenie Konstytucyjne
niepodleglej Ukrainy. Obie strony umialy pokonaé uprzedzenia
i zawrze¢ w obliczu wspdlnego zagrozenia daleko idacy kompro-
mis. Sita tego porozumienia zalezala jednak od obopélnego, pow-
szechnego zrozumienia potrzeby kompromisu, a to okazalo sie
niedostateczne.

Tymczasem na wschéd od Berezyny gromadzily sie potezne
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sity bolszewickie. Armia Czerwona czynifa intensywne przygoto-
wania do nowej ofensywy. Dla zamaskowania tych przygotowari
sowiecki komisarz spraw zagranicznych Georgij Cziczerin wysto-
sowal do Warszawy note z propozycjami rokowan. 28 stycznia
1920 roku rzad bolszewicki ostrzegt Polske przed ,bezmy$lna
i zbrodnicza wojna” z Rosja, zapowiadajac, ze strona sowiecka
nie przekroczy linii Potock - Boryséw - Czudnéw - Bar. 24 lutego
1920 roku sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych przyjela w
Warszawie projekt o$§wiadczenia polskiego. Stwierdzono w nim,
ze Polska nie odrzuca rokowan, lecz pragnie zagwarantowania
swych granic wschodnich i usuniecia przyczyn swych krzywd his-
torycznych ze strony Rosji. W tym celu zazgdano, by ludno§é
ziem nalezacych przed 1772 rokiem do Rzeczypospolitej mogta
sie swobodnie wypowiedzie¢ co do swej przynaleznoéci padstwo-
wej, by jej przedstawiciele wzieli udziat w rokowaniach polsko-
sowieckich oraz by warunki pokojowe zostaly zatwierdzone przez
reprezentacje ,,calego narodu rosyjskiego”, a nie tylko przez wia-
dze bolszewickie. Oficjalng odpowiedz strony polskiej stanowita
sformulowana w tym duchu nota ministra spraw zagramcznych
Stanistawa Patka z 27 marca 1920 roku. Proponowano w niej
jako miejsce rozméw Boryséw na froncie litewsko-biatoruskim,
gdzie rysowala si¢ przewaga Armii Czerwonej i grozba nowej
ofensywy sowieckiej. Nieszczeroé¢ intencji sowieckich wyszta na
jaw, gdy rzad RSFSR odméwil zgody na Boryséw jako miejsce
rokowarni. W zamian strona sowiecka proponowata ktéres z pafstw
neutralnych lub Moskwe albo Warszawe. Jednocze$nie rzad bol-
szewicki wystosowat propagandowy apel do ministréw spraw
zagranicznych Anglii, Francji, Wioch i USA, a wiec przez siebie
nienawidzonej Ententy, stwierdzajac, ze Rosja Sowiecka pragnie
sie poSwiecié¢ pokojowemu rozwojowi i handlowi ze wszystkimi
zainteresowanymi pafistwami; lecz na przeszkodzie stanela Polska
ze swa rzekomo agresywng polityks.

Nie czekajac na ofensywe sowiecka Pitsudski podjat 24 kwiet-
nia 1920 roku dziatania zaczepne na Ukrainie i wspomagany przez
wojska Petlury zajat Zytomierz, Bar, a wreszcie 7 maja 1920 roku
Kijéw. W specjalnej odezwie do mieszkaficéw Ukrainy Pitsudski
i Petlura przedstawili cele wspélnej akcji przeciw Armii Czer-
wonej, a wiec przede wszystkim utworzenie wolnej Ukrainy w
sojuszu z Polska. Ze wzgledu na potencjatl ludnosciowy i gospo-
darczy Ukrainy sojusz taki musiatby byé réwnoprawny i dobro-
wolny, albo nie méglby istnie¢ wcale. Mimo energicznej propa-
gandy oddzwiek programu Pitsudskiego i Petlury w spoteczen-
stwie ukraiiskim byl niewielki. Nie wyzwolit on narodowego
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entuzjazmu. Masy ukraifiskie nie orientowaly si¢ lub nie wie-
rzyly w szczero$é zamierzed polskich, a uczucia te podsycata
miedzy innymi wiedefiska Liga dla Odnowienia Ukrainy. Pod-
nosita ona gléwnie fakt, iz strona polska zapowiedziala wycofa-
nie swych wojsk po umocnieniu si¢ rzgdu ukraifiskiego, ktéry
datby gwarancje trwatosci, a takiej gwarancji zaden rzad daé nie
moze. Nie da sie ukryé, ze w warunkach tradycyjnej nieufnosci
Ukraificéw wobec Polakéw sprawa nie zostata przez strone polska
postawiona zbyt zrecznie.

W braku powszechnego poparcia rozmach ofensywy polsko-
ukraifiskiej ulegt wyczerpaniu. Plany federacyjne okazaly si¢ nie-
mozliwe do zrealizowania. Na przeszkodzie staneto negatywne
stanowisko rzadu litewskiego oraz nieufnosé i rozbicie wéréd przy-
wédcéw ukraifskiego ruchu narodowego. Cze$é¢ odpowiedzial-
noéci za fiasko idei federacyjnej spoczywa tez na dziataczach pol-
skich, ktérzy nie umieli ztagodzi¢ oporéw i uprzedzern wzbudzo-
nych przez zaborce rosyjskiego oraz propagande niemiecks i aus-
triacka wobec polskosci, a czesto traktowali swych wschodnio-
europejskich partneréw ,,z géry”. Wielu politykéw polskich nie
miato zreszta przekonania do koncepcji federacyjnej, co wynikato
ze wspélnego dla ruchéw narodowych wszystkich spotecznodci
tego rejonu Europy dazenia do pelnej suwerennosci pafistwowe;j.
Uwaza sie nieraz, ze koncepcja ograniczonej suwerennoéci Polski,
Litwy, Biatorusi i Ukrainy w ramach federacji byta anachroniz-
mem w okresie, gdy miode nacjonalizmy wschodnioeuropejskie
chcialy pelnej i nieograniczonej niepodlegtoéci. Byé moze jest to
prawda. Ale faktem jest réwniez, Zze pelnej niepodleglosci nie
zdotat utrzymaéd 7aden z narodéw tego regionu w obliczu ekspansji
imperializmu niemieckiego i sowieckiego. Moze wigc w dobro-
wolnym ograniczeniu aspiracji do catkowitej suwerennoéci tkwita
szansa obrony przed utratg wszystkiego?

L 2

Pod naciskiem na froncie péinocno-wschodnim Pitsudski
zmuszony byt wycofaé cze$é wojsk z Ukrainy, co ulatwito bolsze-
wikom przerwanie frontu pod Kijowem. W czerwcu wojska pol-
skie opuicily to miasto, wycofujac sie na linie rzek Uz i Stucz.
4 lipca 1920 roku runeta na Polske nowa ofensywa Armii Czer-
wonej. 11 lipca padt Mifisk, 14 lipca — Wilno, a 1 sierpnia —
Brzes¢ i Bialystok. Nad Polska zawista $miertelna grozba.
W lipcu powstat w Tarnopolu Galicyjski Komitet Rewolucyjny
(Galrewkom), ktéry nazwat Polske ,,szlachecko-burzuazyjng naj-
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srozszym wrogiem ludu pracujacego Galicji”. 1 sierpnia 1920 r.
zainstalowano w Mifisku ponownie wiladze Bialoruskiej SSR.

Juz w lipcu z catej Rosji Sowieckiej $ciggano na zachéd dzia-
Yaczy, ktérzy mieli co§ wspdlnego z Polska. Rozwinigto dziatania
Biura Polskiego przy KC RKP(b), zalozonego jeszcze w maju
1920 roku pod przewodnictwem Juliana Marchlewskiego. Teraz
na czele Biura stanat Dzierzysski, kierujacy jednocze$nie Wszech-
rosyjska CzK. Czlonkowie Biura mieli natychmiast ruszyé na
zachéd, by dotrzeé na ziemie polskie wraz z wkraczajagcymi tam
oddziatami Armii Czerwonej. Zywigc nadzieje na spontaniczng,
rewolucyjng reakcje mas polskich, bolszewicy polscy mieli usta-
nowi¢ wladze tymczasowa az do powolania w Warszawie rzadu
rewolucyjnego. O ich orientacji w nastrojach panujacych wéw-
czas w spoleczeristwie §wiadczyé moze fragment wytycznych Biura
Polskiego z tego okresu: ,,mamy nadzieje, ze spotkamy gdzies
kolo Biategostoku i Lublina odpowiedzialnych przedstawicieli
organizacji partyjnej™”.

1 sierpnia 1920 roku do Biategostoku przybyt Marchlewski,
wiozgc ze sobg manifest Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego
Polski (Polrewkomu), podpisany takze przez nieobecnych jesz-
cze: Duzierzyniskiego, Feliksa Kona, J6zefa Unszlichta i Edwarda
Préchniaka. W §lad za nim przybyli dalsi wielkorzadcy rewo-
lucyjni: Iwan Skworcow-Stiepanow z ramienia RKP(b), a takze
Dzierzysiski, ktdry $ciggat Polakéw z CzK do ,,pracy” na zajetych
terenach. Pojawili si¢ wiec na przyktad: Jan Wizner, Stanistaw
Pilawski, Jézef Pruss, Romuald Muklewicz, Adam Kaczorowski-
Stawinski, jak réwniez Marceli Nowotko, ktéry zostal wéwczas
sekretarzem Rewkomu w Wysokim Mazowieckiem.

Bolszewikom chodzito o wtadze, totez o granicach nie dysku-
towano wiele. Ksztatt Polskiej SSR, jaka wyobrazali sobie bol-
szewicy, jest dzi§ dlatego trudny do odtworzenia. Jeszcze 12 lip-
ca 1920 roku rzad sowiecki podpisat uktad pokojowy z Litwa,
oddajac jej Wileniszczyzne w zamian za zgode na przemarsz Armii
Czerwonej. Uktad byl raczej jednostronny, gdy cats Wilefiszczyz-
ne kontrolowata i tak Armia Czerwona, Rewkomy i Rewtrybu-
naly. Raz zajetych terenéw nie oddatyby one ,burzuazyjnym”
wiladzom Litwy bez uzycia sily. Mozna przypuszczaé, ze wschod-
nig granice Polskiej SSR stanowily linia Niemna i Bugu, choé
niewykluczone, ze w razie bolszewizacji Litwy oddano by jej
Suwalszczyzne i Augustowskie, za§ Chelmszczyzne przytaczono by

14. W.Najdus, ,Lewica polska w Kraju Rad 1918-1920”, Warszawa,
1971, str. 299.
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do Ukrairiskiej SSR lub Galicyjskiej SSR, ktérej zalazkiem byt
Galrewkom. Jeszcze gorzej wygladatyby granice Polskiej SSR na
zachodzie, gdyz w trosce o rewolucyjne samopoczucie Niemcéw
bolszewicy opowiadali si¢ za przynaleznoscia Gornego Slaska,
Gdariska i Pomorza do czerwonych Niemiec. Polska SSR obje-
aby zatem prawdopodobnie cze¢$é¢ ziem Krélestwa Polskiego i Ga-
licji Zachodniej z Warszawg i Krakowem oraz byé moze czgsé
Wielkopolski. Naréd polski, ktérego duza cze$¢ znalaztaby sie
poza granicami republiki, pozbawiony najbardziej $wiadomych i
wyksztalconych sit ludzkich, wymordowanych w rewolucyjnym
szale, stloczono by wiec na malefkim skrawku ziem polskich,
zagrozonych nieokietznanym, bo rewolucyjnym ekspansjonizmem
niemieckim i rosyjskim.

Gdy Armia Czerwona stata pod Warszawa i Plockiem, rzad
sowiecki zgodzit si¢ pod naciskiem Anglii podja¢ rokowania
z Polska. Warunkiem miata byé zgoda Polski na lini¢ Curzona
jako wschodnig granice parstwa. Inne warunki, przedstawione
17 sierpnia 1920 roku przez delegacje sowiecka, obejmowaly
ograniczenie prawie milionowej armii polskiej do 50 tys., demo-
bilizacje pozostatych sit i przekazanie Rosji broni oraz sprzetu
wojskowego, a takie uznanie eksterytorialnoéci linii kolejowej
Wotkowysk - Bialystok - Grajewo. Przyjecie tych warunkéw ozna-
czatoby catkowita kapitulacje oraz obezwladnienie wszelkich sit
panistwa, ktére natychmiast padioby ofiara Polrewkomu lub in-
nej whadzy bolszewickiej. W istocie byloby to pokojowe usta-
nowienie rzagdéw Rosji w Polsce i ulatwienie jej dalszego po-
chodu na zachéd. Nic wiec dziwnego, Ze Pitsudski i Rada
Obrony Pafstwa zdecydowali si¢ na walke.

Dzigki stynnemu uderzeniu znad Wieprza wojska polskie
zepchnely armie bolszewickie zagrazajace Warszawie nad granice
z Prusami Wschodnimi, a oddzialy ktére zapuécity sie az pod
Torud i Plock zostaly calkowicie odciete. W drugiej fazie ofen-
sywy polskie zwycigstwo w bitwie nad Niemnem oraz wyparcie
Armii Czerwonej z Galicji Wschodniej pozwolito przesungé linie
frontu az po Dzisne, Stucz i Bar. Odrzucenie najazdu sowiec-
kiego przez armie polska bylo faktem historycznym o ogromnej
doniostosci. Spoteczefistwo polskie, zjednoczone w obliczu zagro-
zenia, dowiodlo, ze nie chce i nie potrzebuje rewolucji przynie-
sionej z zewnatrz na bagnetach rosyjskich. Podejicie Armii Czer-
wonej pod Warszawe bylo tez §miertelnym zagrozeniem dla catej
cywilizacji europejskiej. Sam Lenin méwit: ,jeszcze kilka dni
zwycigskiej ofensywy Armii Czerwonej, a nie tylko Warszawa
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bytaby zdobyta” (...), lecz rozbity bylby pokdj wersalski’®. Woj-
sko polskie stangto wigc na drodze pochodu bolszewickiego na
zachéd, bronigc nie tylko niepodlegtosci Polski, ale i kultury
europejskie;j.

Opinia spoteczna w Polsce otrzasneta sig¢ z nastrojéw przy-
gne;blema jednak do glosu dosziy czynniki domagajace sie zakon-
czenia wojny. Ponownie nawigzano rozmowy pokolowe, zakon-
czone 12 pazdziernika 1920 roku podpisaniem rozejmu, a po
dalszych pieciu miesigcach rozméw traktatem ryskim z 18 marca
1921 roku. W tym traktacie ustalono ostatecznie linie graniczng
miedzy Polska a Rosja i Ukraing Sowieckg wzdtuz linii Dzisna -
Dokszyce - Stucz - Korzec - Ostrdg - Zbrucz. Polska  zrzekta sie
wszelkich praw i roszczedi do ziem potozonych na wschéd od tej
granicy a Rosja i Ukraina Sowiecka wyrzekly sie¢ pretensji do
terenéw potozonych na zachéd od tej linii. W ten sposéb, wobec
niepowodzenia akcji zbrojnej z udzialem wojsk Petlury, rzad pol-
ski uznat de iure bolszewicki rezym na Ukrainie, rezygnujac z idei
federacyijne;j'.

Spéznionym echem dazer narodowych Biatorusinéw bylo pow-
stanie stuckie, skierowane przeciw bolszewikom po podpisaniu
rozejmu polsko-sowieckiego na jesieni 1920 roku. Pare tysiecy
ochotnikéw przylaczylo sie wéwezas do oddziatéw Butak-Batacho-
wicza, lecz po pewnym czasie uleglo przewazajagcym sitom so-
wieckim.

Jeszcze w trakcie rokowant w Rydze Pitsudski przedsiewzigt
akcje na WileriszczyZnie. Wobec faktu, ze w my$l traktatu litew-
sko-sowieckiego Wilno i okolice miaty przypasé Litwie, a Litwini
nie zgadzali si¢ na plebiscyt, Pitsudski postanowit zapewnié samo-
okre$lenie tego rejonu pod kontrolg polska. W tym celu polecit
gen. Lucjanowi Zeligowskiemu upozorowaé bunt podleglej mu
jednostki przeciw rzadowi polskiemu i zajaé Wilno. 9 pazdzier-
nika 1920 roku dywizja Zeligowskiego obsadzita miasto i oko-
lice. Utworzono specjalng Komisje Rzadzaca Litwy Srodkowe;j,
ktéra zapowiedziata plebiscyt dla ostatecznego uregulowania przy-
nalezno$ci pafistwowej spornego terytorium o powierzchni 37 tys.
km? i ludnosci okoto 1 miliona. Pod protektoratem Ligi Narodéw
przeprowadzono serie rozméw polsko-litewskich. Litwini odrzu-
cili projekt plebiscytu, na co delegat Ligi Narodéw wysunat pro-
pozycje stworzenia Litwy zlozonej z dwu kantonéw, kowienskie-

15. W.I.Lenin, ,,0 Polsce i polskim ruchu robotniczym”, Warszawa,
1954, str. 500.
16. Dz.U.R.P. 1921, nr 49, poz. 300.
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go i wileAskiego, w unii z Polskg. Delegacja Litwy odrzucita ten
pomyst, a na podobne rozwigzanie ale bez unii z Polska nie
zgodzili sie Polacy. Pod koniec 1921 roku gen. Zeligowski prze-
kazat wtadze w Litwie Srodkowej rzadowi cywilnemu Aleksandra
Meysztowicza, ktéry 8 stycznia 1922 roku przeprowdzil wybory
do Sejmu Wileniskiego. Zostaly one zbojkotowane przez Litwi-
néw, Biatorusinéw i Zydéw, lecz wziglo w nich udziat 64 %
uprawnionych, prawie wylacznie Polakéw. 24 lutego tegoz roku
Sejm Wilefiski podjat wigkszoscig gloséw 96 : 6 decyzje o wia-
czeniu Wilefiszczyzny do Polski, rezygnujac z autonomii tego obsza-
ru. Utworzono na nim dalsze powiaty wojewédztwa wileriskiego.

Zakoriczenie wojny polsko-sowieckiej i decyzja swobodnie
wybranego Sejmu Wiledskiego zakoficzyly proces tworzenia
wschodniej granicy odrodzonej Polski. Podstawg tej granicy stalo
sie dobrowolne porozumienie Polski oraz Rosji i Ukrainy So-
wieckiej, a takze wola wigkszosci spoleczeristwa Wiledszczyzny.
W 1923 roku tak uksztaltowana granice uznaly tez padstwa
Ententy.

Traktat ryski byl kompromisem. Dla wladz bolszewickich,
ktére nie dotrzymywaty zadnych uméw i wkrétce nazwaly trak-
tat porozumieniem ,,wymuszonym” na Rosji Sowieckiej, doku-
ment ten oznaczal pozorng rezygnacje z ziem na poludnie od
Dzwiny i zachéd od Zbrucza. Dla Polski byto to rozwigzanie
potowiczne. Z jednej strony oznaczalo ono ostateczng rezygnacje
z koncepcji federacji narodéw wschodnioeuropejskich, tkwiacej
korzeniami w idei jagiellofiskiej i bedacej teoretycznie najlepsza
obrong Europy wschodniej przed rosyjska zaborczoscig i samo-
dzierzawiem. Z drugiej strony powodowalo, ze pafistwo polskie
inkorporowato skrawki ziem zamieszkatych w duzej czeéci przez
ludno$¢ niepolsky. Najbardziej fatalne bylo rozwigzanie ryskie
dla Biatorusinéw i Ukraificéw, ktérzy zostali w sztuczny sposéb
podzieleni miedzy Polske i Rosje Sowiecka. Wbrew temu, ze
sgsiadami wschodnimi Polakéw s3 Litwini, Biatorusini i Ukrain-
cy, za wschodnig granica rozposcierato sie znowu pafstwo zdomi-
nowane przez Rosjan, w ktérym narody biatoruski i ukraifski
mialy jedynie formalna autonomie.

*

Granica polsko-sowiecka w umowny i nienaturalny sposéb
przecinata splot skomplikowanych stosunkéw narodowosciowych

17. L. Wasilewski, ,,Litwa i Biatorus”, Warszawa, 1925, str. 227-233.
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na ziemiach litewskich, biatoruskich i ukraifskich. Ukazujs to
istniejace statystyki i szacunki ludnoéci tych obszaréw. Wedhlug
spisu z 1931 roku w wojewddztwie wilefiskim mieszkato 59 %
Polakéw, poleskim — 14 9%, wotyiskim — 17 9%, lwowskim —
58 %, stanistawowskim — 22 %, za§ w tarnopolskim — 49 %
stanowili Polacy. W niektérych powiatach tych wojewddztw
istniata wyrazna, bezwzgledna wiekszo$¢ ludnosci polskiej; w po-
wiecie wilensko-trockim — 86 9%, oszmiafskim — 80 %, lwow-
skim — 62 %, skatackim — 64 %, a trembowelskim i podha-
jeckim — 57 9% . W wielu powiatach wojewddztw wschodnich
Drugiej Rzeczypospolitej bardzo liczebng grups narodows byli
Zydzi, ktérzy stanowili wigkszoéé absolutng w takich miastach
jak: Baranowicze, Pifsk, Réwne, Sarny, Kowel czy Luck. Lud-
nos$¢ biatoruska byta najliczniejsza grupa narodowa w powiecie
pruzaiskim i kosowskim, zad§ ,tutejsi”’, pozbawieni okreslonej
$wiadomosci narodowej — w wigkszoéci powiatéw wojewddztwa
poleskiego. Najwyzszy procent Litwinéw notowano w powiecie
$wiecianiskim — 24 9%. Z kolei Ukraiicy przewazali w prawie
calym wojewddztwie wolydskim, z wyjatkiem miast, gdzie do-
minowali Zydzi, stanistawowskim i niektérych powiatach lwow-
skiego. Mozaike narodowo$ciows Galicji komplikowato dodat-
kowo istnienie na Podkarpaciu grup regionalnych o zwyczajach
i dialekcie odrgbnym od jezyka ukraifiskiego, jak Bojkowie, Lem-
kowie i Hucutowie.

Po sowieckiej stronie granicy ryskiej stosunki narodowos-
ciowe byly réwnie skomplikowane. Choé w mieszaninie ludno$-
ciowej Ukraifiskiej SSR przewazali Ukraificy, a w Biatoruskiej
SSR — Bialorusini lub ,,tutejsi”, to glos decydujgcy w obu przy-
padkach mieli od poczatku Rosjanie i Zydzi, ktérzy opanowali
szkolnictwo i administracje, a takze aparat partyjny i policyjny.
Gdy w 1924 roku powigkszono obszar republiki biatoruskiej,
procent Bialorusinéw wéréd mieszkaiicéw spadt. Na zjezdzie rad
ktéry te decyzje podjat delegatéw biatoruskich bylo 45 %, za$
Rosjan 20 % i Zydéw 23 %*°. Mimo to w latach dwudziestych
sytuacja Biatorusinéw i Ukraificéw w obu republikach byla
wzglednie dobra. Miejscowe chlopstwo czulo si¢ nawet usatys-
fakcjonowane ziemig otrzymana na mocy ,Dekretu o ziemi” w
uzytkowanie, a hamowania awansu kulturalnego w padstwie bol-
szewickim nie odczuwato zbyt dotkliwie. Najgorsze przyj$¢ miato
dopiero podczas kolektywizacji po roku 1930, gdy rezym sowiec-

18. Maly Rocznik Statystyczny 1937, str. 22.
19. L. Wasilewski, opt. cit., str. 220.
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ki przystapit do rozprawy z ,.kutakami”, niszczac naturalne wiezy
ludnosci wiejskiej z ziemig oraz mordujac i skazujac na glodows
$mieré miliony chlopéw biatoruskich i ukraifiskich.

W 1921 roku na terenie paistwa sowieckiego znajdowato sie
ok. 2 miln. Polakéw, ktérzy przezyli piekto rewolucji i wojny
domowej. W latach 1921-1924 ok. 700 tys. spo$réd nich repa-
triowato sie¢ do Polski, za§ ok. 260 tys. pozostalo na Mifdszczyz-
nie, 230 tys. — na HomelszczyZnie, 160 tys. — w rejonie Kijowa,
300 tys. — na Podolu, za§ pozostate 300 tys. rozrzucone bylo
po calym terenie Zwigzku Sowieckiego®.

Los Polakéw w ZSSR w latach 20-tych i 30-tych czeka ciagle
na swego historyka. Szczegdlnie cigzkie bylo potozenie ludnosci
polskiej w ZSSR po roku 1928, gdy dziesiatki tysiecy oséb zsy-
tano w potwornych warunkach do Kazachstanu i na Syberi¢. Rzad
stalinowski niszczyl nie tylko polskie instytucje kulturalne oraz
zdrowie fizyczne i duchowe, ale réwniez zycie Polakéw. Za rz3-
déw Stalina ludnoéé polska wtopita sic w ponury krajobraz spo-
feczny i moralny pafstwa sowieckiego, ulegajac powolnej bolsze-
wizacji. Wielu ze specjalnie spreparowanych ludzi polskiego po-
chodzenia przybylo w 1944 roku na ziemie polskie, by w mun-
durach Wojska Polskiego lub szeregach UB organizowaé tu wia-
dze komunistyczng.

Od samego poczatku strona sowiecka gwalcita postanowienia
pokoju ryskiego. Juz w trakcie rokowan z rzadem polskim pod
koniec 1920 roku Lenin tak okreslit sens istnienia parfistwa pol-
skiego: ,,Pokdj wersalski przescigngt wszystkie okruciefistwa, do
ktérych zdolny byt Kajzer (...) Jednym z powodéw, dzieki ktd-
remu utrzymuje sie¢ ten potworny pokdj jest okolicznoéé, ze
Polska dzieli Niemcy na dwie czeéci (...) Polakéw, kiedy przeéla-
duja oni ludnos¢ niemiecka, popieraja wojska i oficerowie Enten-
ty. Pokdj wersalski stworzyt z Polski padstwo buforowe, ktére
ma odgrodzi¢ Niemcy od zetkniecia sie z sowieckim komuniz-
mem?®”, Cata ideologia Lenina dorabiana byta do biezacych
potrzeb rewolucji. To wigc, co najbardziej uderza w tym o$wiad-
czeniu, to nie tyle otwarta propaganda niemieckich intereséw
w Polsce, ile pogarda i lekcewazenie dla polskich aspiracji naro-
dowych.

Rzad sowiecki nie wyrzekt si¢ nigdy ambicji rozszerzenia
rewolucyjnych wplywéw rosyjskiej centrali na zachéd i przytacze-
nia obszaréw pafistwa polskiego, nazwanych teraz w propagan-

20. L. Wasilewski, ,,Polacy w ZSRR”, Droga, 1925, nr 2, str. 34-43.
21. W.I.Lenin, ,,0 Polsce i polskim ruchu robotniczym”, str. 498.
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dzie bolszewickiej Zachodnia Biatorusig i Ukraing, do odpowied-
nich republik sowieckich. Wtadze bolszewickie rozwinely sze-
roka akcje, wykorzystujacg sprzecznoéci narodowe na polskich
Kresach i zmierzajaca do oderwania tych terenéw od Polski.
Awangarda tego ruchu staly si¢ utworzone w 1923 roku autono-
miczne sekcje KPRP — kompartia Zachodniej Biatorusi i Zachod-
niej Ukrainy (KPZB i KPZU). W ten sposéb niemal nazajutrz
po podpisaniu traktatu ryskiego strona sowiecka zlekcewazyta
postanowienia tej umowy o ostatecznym charakterze granic.

Gléwnym celem europejskiej polityki ZSSR w okresie mie-
dzywojennym bylo rozszerzenie rewolucji przede wszystkim przez
wzniecenie jej w Niemczech. Na drodze do realizacji tego celu
stata Polska. Stad tez rzad sowiecki imatl sie réznych $rodkéw
dla ostabienia i izolacji Polski. To na uzytek agitacji bolszewic-
kiej w Niemczech KPRP, a potem KPP glosita hasta ,samosta-
nowienia” Gérnego Slgska, Pomorza i Gdanska, opowiadajac sie
za ich wlaczeniem do Niemiec. Dla okrgzenia Polski wiadze
sowieckie szly na wspélprace z socjaldemokratycznymi rzadami
niemieckimi. Wyrazem tej polityki byt uktad w Rapallo w kwiet-
niu 1922 roku i uktad podpisany w Berlinie w kwietniu 1926
roku, w pare miesiecy po niekorzystnych dla Polski uktadach
locarnefiskich. Podczas narastania w Niemczech fali nastrojéw
rewolucyjnych w 1923 roku Komintern rzucit Polsce wyzwanie:
czy chee byé ,,pomostem, czy barierg miedzy Niemcami i Rosja”.
W trakcie pertraktacji angielsko-sowieckich w 1924 roku delegat
Moskwy Christian Rakowski naszkicowal brytyjskim rozméw-
com projekt odebrania Polsce ziem wschodnich i wigczenia ich
do ZSSR.

W latach dwudziestych rzad sowiecki intensywnie wspierat
akcje zbrojne we wschodnich wojewédztwach Polski. W 1922
roku oddzialy Armii Czerwonej zaatakowaly pétnocna czesé wo-
jewédztwa wiledskiego, graniczaca z Lotwa. ,,Ubojowieniu” ule-
gla dziatalno$¢ KPRP i jej agend. W roku 1923 i 1924 réine
miasta polskie byly widownig zamachéw terrorystycznych orga-
nizowanych przez komunistéw. Z terenu Biatoruskiej SSR prze-
nikaly do Polski uzbrojone bandy dywersantéw i rabusiéw w
rodzaju ostawionego ,Muchy”. Inne tego typu grupy, znajdujace
oparcie w cze$ci ludnosci biatoruskiej i ukrainskiej Kreséw, urza-
dzaly napady na miasteczka, urzedy i oficjeli polskich. Jednym
z najglosniejszych wydarzed w 1924 roku stalo sie¢ opanowanie
Stolpcéw przez grupe dywersantéw uzbrojonych w karabiny ma-
szynowe i granaty reczne. Doszto do krwawej bitwy. W niespel-
na dwa miesigce pdzniej inna banda zaatakowala pociag z Brzes-
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cia do Linifica i poddala chloécie kilku dygnitarzy polskich®.
Marszatek Sejmu R.P. Maciej Rataj notowal wdwczas: ,Nie
ulega watpliwoéci, iz Sowiety (...) gwattownie eksportujg komu-
nizm do Polski nie dla przebudowy spotecznej, lecz dla rozsa-
dzenia panstwa i utatwienia sobie podboju®”. Propaganda anty-
polska na Zachodzie inspirowana nie tylko z Berlina ale i z Mos-
kwy zyskiwata stuchaczy, lecz dyplomaci zagraniczni zorientowani
w stosunkach kresowych wyraznie stwierdzali falsz agitacji bol-
szewickiej. Posel brytyjski Max Miiller méwit: ,Trzeba, zeby
Polacy przystapili do rozwigzania problemu mniejszosci we whas-
nym interesie ze wzgledu na nieszczera wprawdzie, ale bardzo
efektywna i niebezpieczng kokieteric Sowietéw pod adresem
Biatorusinéw i Ukraincéw®”. Co prawda rzad polski zapewnit
wschodniej granicy bezpieczefistwo tworzac Korpus Ochrony Po-
granicza, ale nie udalo si¢ wypracowaé konsekwentnego progra-
mu wobec mniejszoéci narodowych. Kolejne rzady polskie, za-
réwno przed 1926 roku jak i po przewrocie majowym, wahaly
sie miedzy koncepcja asymilacji mniejszoéci a ograniczona autono-
mig. Trzeba jednak zauwazyé, ze stworzenie takiego programu,
ktéry méglby zadowolié aspiracje Bialorusinéw, a zwlaszcza Li-
twinéw i Ukraidcéw, zapewniajac jednocze$nie spoisto$é paristwa,
bylo niezwykle trudne.

OdpowiedZ na pytanie o narodowy charakter Kreséw w okre-
sie Polski niepodleglej nie moze by¢ jednoznaczna. Byly to ziemie
wspdlne Polakéw, Litwinéw, Biatorusinéw, Ukraificéw i Zydéw,
mozaika narodowo$ciowa, ktérej ulozenie na nowo musiatoby
sie zawsze odby¢ kosztem ktérej§ z grup narodowych. Mimo ble-
déw i braku dtugofalowego programu mniejszo$ciowego, a takze
podnoszonych tu i éwdzie w spoleczefistwie polskim nacjonalis-
tycznych hasel asymilacji mniejszosci narodowych rzad polski sta-
rat si¢ zapewni¢ mieszkadicom Kreséw wszystkich narodowoéci
minimum spokoju i bezpieczenstwa. Trzeba tez podkreslié, iz
w poréwnaniu z losem Bialorusinéw i Ukraidicéw w totalnym
panstwie sowieckim, szczegdlnie po roku 1929, gdy rozpoczeto
przymusowa kolektywizacje, ich Zycie w Polsce bylo niewatpli-
wie lepsze i tatwiejsze.

L 2

Pomimo wrogiego stosunku ZSSR do parstwa polskiego rza-
dowi Rzeczypospolitej udato si¢ doprowadzi¢ do poprawy sto-
22. J. Romer, ,Pamigtniki”, Lwéw, 1938, str. 311.

23. M. Rataj, ,,Pamietniki 1918-1927”, Warszawa, 1965, str. 203.
24. Tamze, str. 228.
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sunkéw wzajemnych, a nawet do zawarcia w 1932 roku uktadu
o nieagresji. Stato si¢ to mozliwe dzigki pogorszeniu odniesied
na linii Berlin - Moskwa w okresie wielkiego kryzysu gospodar-
czego, a zwlaszcza po dojéciu Hitlera do wiadzy.

Pod koniec lat trzydziestych Stalin i jego wspétpracownicy
doszli do wniosku, ze dazenie Hitlera do zburzenia réwnowagi
europejskiej moze daé Zwigzkowi Sowieckiemu spore korzysci,
jezeli uda mu si¢ doprowadzi¢ do starcia Niemiec z Anglig i
Francjag. W takiej sytuacji Niemcy bylyby gotowe zaplacié¢ za
neutralnoéé lub przychylno$¢ Rosji, a ceng staé sic mogta Polska.
W dalszej perspektywie, sadzono na Kremlu, w wypadku zwy-
ciestwa koalicji antyniemieckiej mozna by mysle¢ o realizacji
rewolucyjnych planéw w Niemczech. Gdyby za$§ Niemcy wy-
graly, pozostawaly zyski na terenie Polski. Jest kwestig dysku-
syjna, kiedy taka koncepcja zrodzita si¢ w umysle Stalina. By¢
moze bodZcem do jej skrystalizowania stala si¢ wojna domowa
w Hiszpanii. Mozna na przyktad sadzié, iz wymordowanie pol-
skich komunistéw przez Stalina w latach 1937-1938 bylo préba
oczyszczenia terenu polskiego z aparatu politycznego uznanego
przez dyktatora sowieckiego za zbyt mato dyspozycyjny. Sprawa
ta wymagataby jednak dalszych i doktadniejszych badan.

W kazdym razie my$l o rozbiorze Polski wyrazit juz pod
koniec 1938 roku zastepca komisarza spraw zagranicznych ZSSR
Witadimir Potiomkin w rozmowie z ambasadorem Francji w Mos-
kwie w stynnych stowach: ,Nie widze dla nas innego wyjscia
anizeli czwarty rozbiér Polski®”. Momentem przelomowym dla
rozwoju sytuacji europejskiej bylo przeméwienie Stalina na
XVIII Zjezdzie WKP(b) w dniu 10 marca 1939 roku, w ktérym
wysungt on dwuznaczng oferte stwierdzajac, Ze ZSSR nie da sie
weciggngé do konfliktéw przez ,podzegaczy wojennych, ktérzy
przywykli, by inni wyciagali za nich kasztany z ognia®”. Mowsa
ta Stalin otworzyt licytacje o wzgledy ZSSR.

Lato 1939 roku przyniosto znane jawne rozmowy miedzy
delegacjami ZSSR, Anglii i Francji w Moskwie oraz tajne kon-
takty dyplomatéw sowieckich i niemieckich, o ktérych $wiat do-
wiedzial si¢ dopiero po opublikowaniu zawartosci archiwéw
niemieckich po 1945 roku. Rozmowy jawne postuzyty Stalinowi
za $rodek zachety i nacisku na Hitlera. Mialy go one zdopin-
gowaé do zlozenia konkretnych ofert. Pod koniec lipca minister
spraw zagranicznych Trzeciej Rzeczy Joachim Ribbentrop dat do

25. R. Coulondre, De Staline a Hitler, Paris, 1950, str. 165-167.
26. J. W. Stalin, ,,Zagadnienia leninizmu”, Moskwa, 1940, str. 568.
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zrozumienia sowieckiemu chargé d’affaires w Berlinie, iz Niemcy
moga doj$¢ do porozumienia z ZSSR co do losu Polski. Komi-
sarz spraw zagranicznych ZSSR Wiaczestaw Molotow uznat to
stwierdzenie za zbyt mato konkretne. W zwiazku z tym 10 sier-
pnia 1939 roku radca ambasady sowieckiej w Berlinie Georgij
Astachow otrzymal wyrazng oferte podziatu Polski.

Prawdopodobnie 13 sierpnia 1939 roku Stalin podjat osta-
teczng decyzje o wyborze sojusznika w nadchodzacym konflikcie
Niemiec z Polska, popierang przez Angli¢ i Francje. W tym celu
trzymal w zanadrzu Zzadanie, by Polska i Rumunia przepuscily
wojska sowieckie. 14 sierpnia, podczas trzeciego posiedzenia
wojskowych delegacji ZSSR, Anglii i Francji w Moskwie szef
delegacji sowieckiej Kliment Woroszylow zapytat ultymatywnie,
czy Armia Czerwona bedzie mogla przej$¢ przez ,korytarz wi-
leriski” i Lwéw oraz teren Rumunii. W przypadku Polski doma-
gal si¢ tego prawa nie tylko w razie ataku Niemiec na Polske,
ale réwniez na Francje i Belgie. Gorliwoéé sowiecka w zadaniu
prawa przemarszu i pomocy Polsce wskazuje logicznie na intencje
Stalina. Normalnie strona zagrozona stara si¢ uzyskaé od sojusz-
nikéw zobowigzanie do pomocy; tu nastapito dziwaczne odwré-
cenie rél: strona pomagajaca zadata swego prawa do pomocy.

Uznanie prawa Armii Czerwonej do przemarszu przez tery-
torium Polski bez jej zgody oznaczaloby podpisanie nowego,
wschodniego uktadu monachijskiego. Delegacje Anglii i Francji
nie poszly na takie rozwigzanie, lecz porozumialy si¢ z szefem
dyplomacji polskiej Jézefem Beckiem. Akceptacja Zzadania so-
wieckiego, wysunietego ku zaskoczeniu zachodnich misji wojsko-
wych, byla mato prawdopodobna, gdyz pozbawiata Polske cech
pafistwa suwerennego. Zadanie to mialo raczej na celu zerwanie
rozméw moskiewskich i zrzucenie odpowiedzialnodci za ich nie-
powodzenie na Polske. Zresztg gdyby zgoda nadeszta z Warsza-
wy, Stalin miat i inne Zadania: chcial ustanowi¢ swe bazy na
wyspach Morza Baltyckiego nalezacych do Estonii i pragnat zgody
Anglii i Francji.

W ciagu paru nastepnych goraczkowych dni negocjacji Beck
opierat sie¢ handlowi Polska. Stwierdzit on, iz ,,nic nam nie gwa-
rantuje, ze Rosjanie, zainstalowawszy sie we wschodniej czesci
naszego kraju, wezmg istotny udzial w wojnie®”. Odpowiedz
Becka, udzielona przedstawicielom Anglii i Francji w sprawie
polskiej zgody na przemarsz Armii Czerwonej, brzmiata zdecydo-

27. L. Noél, L’aggresion allemande contre la Pologne, Paris, 1946,
str. 423.

49



wanie — nie. Trudno sie temu dziwié, poniewaz wejscie wojsk
sowieckich do Polski mialo byé, podobnie jak carskich w czasie
wojny siedmioletniej w XVIII wieku, z géry zaplanowanym pod-
bojem.

Tymczasem Stalin nie czekat na wynik akcji anglo-francuskiej
w Warszawie. 19 sierpnia 1939 roku zgodzit si¢ na wizyte Rib-
bentropa w Moskwie w sprawie paktu sowiecko-niemieckiego
o nieagresji pod warunkiem podpisania jednocze$nie dodatko-
wego protokotu o sferach intereséw w Europie wschodniej. Gdy
21 sierpnia prasa niemiecka podata wiadomo$é o planowanej wi-
zycie Ribbentropa w Moskwie, Anglicy i Francuzi coraz usilniej
nalegali na Becka, by zgodzit si¢ na sowiecka formule ,,pomocy”.
23 sierpnia o godz. 13.00 Beck zaakceptowal sformulowanie
W razie wspdlnej akcji przeciw agresji niemieckiej wspéipraca
miedzy Polska a ZSSR na warunkach technicznych, ktére zostaly-
by ustalone pézniej, nie jest wykluczona®”. Zrozumiano to we
Francji jako zgode na przemarsz wojsk sowieckich i na tej pod-
stawie rzad francuski prébowal podtrzymaé rozmowy moskiew-
skie. Bylo jednak za péino.

W potudnie 23 sierpnia 1939 roku na udekorowane flagami
ze swastyka oraz sierpem i mlotem lotnisko moskiewskie przy-
byt Ribbentrop. W nocy tegoz dnia na Kremlu podpisano so-
wiecko-niemiecki uktad o nieagresji. W ten sposéb ZSSR zrywat
ostatecznie rokowania z Anglig i Francja, dajac Hitlerowi wolng
reke w planowanym ataku na Poske. O ile o akceptacji zamia-
réw Hitlera przez ZSSR $wiadczy sam tekst uktadu, o tyle zala-
czony don tajny protokdt, ktérego pomyst wyszedt od Stalina,
okreslat udziat Zwigzku Sowieckiego w tupach. W protokole tym
stwierdzono bez ogrédek, iz ,,na wypadek terytorialno-politycz-
nego przeksztalcenia terytoriéw nalezacych do paristwa polskiego,
sfery intereséw Niemiec i ZSSR beda rozgraniczone w przybli-
zeniu przez linie¢ Narew - Wista - San. Kwestia, czy w interesie
obu stron uznane bedzie za pozadane utrzymanie niepodleglego
pafistwa polskiego zostanie definitywnie zdecydowana dopiero w
ciggu dalszego rozwoju wypadkéw politycznych. W kazdym ra-
zie oba rzady rozwiaza te kwestie na drodze przyjacielskiego po-
rozumienia”. W protokole ustalono réwniez, ze Litwa wejdzie
w obreb niemieckiej sfery intereséw, za$§ Lotwa, Estonia, Fin-
landia i rumuriska Besarabia — sfery sowieckiej. Dopiero w dwa
dni pézniej obie strony zauwazyly, iz Narew nie graniczy z Pru-

28. G. Bonnet, Fin d’'une Europe, Généve, 1948, str. 290.
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sami Wschodnimi i uzgodnity dodatkowo, Ze linia podziatu Polski
przebiegaé musi na pétnocy wzdtuz Pisy?®.

W tej sytuacji wybuch drugiej wojny $wiatowej byt przesa-
dzony i pomimo nadzwyczajnych wysitkéw dyplomacji angielskiej,
francuskiej, a takze mediacji wloskiej, 1 wrzesnia 1939 roku
hitlerowskie Niemcy napadly na Polske.

L 4

Zwiazek Sowiecki wyczekiwal z uderzeniem na Polske do
momentu, w ktérym z jednej strony mdgt jeszcze wzigé udziat
w zbrojnym obsadzaniu ziem Polski, lecz z drugiej strony mozna
byto pojaé prébe dowodzenia, ze paristwo polskie przestato istnied.
Moment ten nadszedt 17 wrze$nia 1939 roku. Tegoz dnia o godz.
2.00 w nocy ambasadora R.P. w Moskwie zbudzono i wezwano
do Narkomindietu (Ministerstwa Spraw Zagranicznych), gdzie
wreczono mu note zawiadamiajaca, ze ,,rzad Polski ulegt rozkta-
dowi i nie okazuje przejawéw zycia. Oznacza to, ze pafstwo
polskie i jego rzad przestaly faktycznie istnie¢”. W zwiazku z tym
rzad ZSSR rozkazal Armii Czerwonej przekroczyé granice ryska,
by ,,wziaé w opieke zycie i mienie ludnoéci Zachodniej Ukrainy
i Zachodniej Biatorusi®”. Nota sowiecka uznawata brak aktyw-
noéci rzadu za nieistnienie panistwa, a to ostatnie za prawo do
wtargniecia na teren Polski. Caly ten adcuch pseudo-logiki
opieral si¢ na fatszu, gdyz rzad Rzeczypospolitej, choé zepchniety
w krytyczne polozenie, istniat i przebywat wéwczas w Kolomyi.

17 wrzesnia 1939 roku o godz. 4.20 oddziaty KOP rozpoz-
naly w rejonie Podwotyczysk jednostki sowieckie przekraczajace
granice. Na Polske zwalita sie od wschodu masa Armii Czerwo-
nej. Tego samego dnia wojska sowieckie zajely Pisk, nazajutrz
— Swigciany, Lide, Nowogrédek, Wotkowyski, Halicz, Buczacz,
19 wrzesnia — Wilno i Stanistawéw, 20 wrzesnia — Grodno
i Kowel, 22 wrze$nia — Bialystok, Hajnéwke, Brzeé¢ i Lwéw,
a 27 wrze$nia obsadzily ostatecznie linie Suwatki - Grajewo - Dro-
hiczyn - San. Wojsko polskie nie bylo w stanie podjaé walki na
dwa fronty. Wedhlug ,dyrektywy ogélnej” Wodza Naczelnego
dowédcy poszczegdlnych jednostek winni byli unikaé walki z Ar-
mig Czerwona z wyjatkiem bezposredniej obrony koniecznej.

29. ,Sprawa polska w czasie II wojny swiatowej na arenie miedzynaro-
dowej”, Warszawa, 1965, str. 33-34; Akten zur deutschen auswirtigen
Politike 1918-1945, Bd. VII, str. 246-247, 295-296.

30. ,Sprawa polska...”, op. cit., str. 83-84.
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Whkroczenie Armii Czerwonej na wschodnie tereny Rzeczypospo-
litej przyspieszylo w duzej mierze kleske militarng Polski. Stad
tez uzasadniony jest stynny komentarz londynskiego Times’a,
ktéry 18 wrzesnia okreslit najazd wojsk sowieckich jako ,,pchnig-
cie Polski nozem w plecy”. W chaosie jaki powstal podczas
ewakuacji rzadu Rzeczypospolitej do Rumunii kierownictwo po-
lityczne pafistwa nie wykorzystato byé moze w pelni sympatii,
jakie agresja sowiecka wzbudzita dla Polski na Zachodzie i nie
doprowadzito do wyraznego okreslenia stanu wojny miedzy Pol-
ska i ZSSR, a takze stanowiska zachodnich sojusznikéw Polski
wobec faktéw zaistniatych na wschodnich terenach Rzeczypospo-
litej. Jasne zarysowanie tego stanowiska moglo mieé pewne zna-
czenie w pdniejszej rozgrywce o losy Polski.

Zachowanie si¢ wojsk sowieckich na terenie Rzeczypospolitej
bylo réine. W niektérych przypadkach oddziaty Armii Czerwo-
nej udawaty sprzymierzeficéw, by nie wzbudzaé oporu, gdzie in-
dziej dopuszczaly si¢ gwattéw, mordéw i grabiezy. Obroficéw
Lwowa omamiono obietnicami wolnoéci i w zdradziecki sposéb
wywieziono na wschéd. Kolo miasteczka Sopockinie nad granica
litewska bolszewicy zamordowali dowédce OK III gen. Jézefa
Olszyne-Wilczyniskiego i towarzyszacych mu oficeréw. Koto Wil-
na krasnoarmiejcy dokonali egzekucji oddziatu WP. Wstrzasajace
sceny maltretowania i mordéw Zzolnierzy oraz oficeréw polskich
przez Rosjan rozegraly si¢ miedzy innymi w Chodorowie, Nowo-
grédku, Sarnach, Rohatynie i Tarnopolu.

Dokonujac 17 wrzesnia 1939 roku niczym nie sprowokowa-
nej agresji na Polske, ZSSR pogwalcit cztery wiazace go umowy
miedzynarodowe: traktat ryski z 1921 roku o wytyczeniu wspdl-
nej granicy, tzw. ,protokét Litwinowa” z 9 lutego 1929 roku
o wyrzeczeniu si¢ wojny jako $rodka rozwigzywania probleméw
spornych, podpisany przez Polske, Zwigzek Sowiecki, padstwa
battyckie i Rumunie, polsko-sowiecki pakt o nieagresji z 25 lipca
1932 roku, przedtuzony nastepnie w dniu 5 maja 1934 roku do
kodca 1945 roku, a takze konwencje o definicji agresora, pod-
pisang 3 lipca 1933 roku w Londynie miedzy innymi przez ZSSR
i Polske. Gwattu sowieckiego na Polsce nie da si¢ usprawiedli-
wié zadnymi wzgledami politycznymi, spotecznymi i gospodar-
czymi, tym bardziej, ze wykluczata je wlasnie konwencja londysn-
ska z 1933 roku. Wspétudziat ZSSR w agresji na Polske byt
i pozostaje zbrodnig przeciw pokojowi, natomiast sposéb, w jaki
wtadze sowieckie potraktowaly zotnierzy, oficeréw i ludnoéé cy-
wilng na zajetych obszarach kwalifikuje si¢ jako zbrodnia przeciw
ludzkodci. Wspomnieé bowiem nalezy uwiezienie okoto 230 tys.
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Zolnierzy i oficeréw polskich, z ktérych 15 tys. wymordowano
w Katyniu i dwéch innych, nieznanych dotad miejscach kazni,
a dalsze 140 tys. wytracono w setkach wieziei i obozéw rozsia-
nych po calym terytorium sowieckim, miedzy innymi na Kolymie
i na Czukotce. Wspomnieé tez trzeba ok. 1,5 mln. oséb cywil-
nych uwiezionych i deportowanych w latach 1939-1941, z kté-
rych ok. 500 tys. zgingto w ciagu tych dwéch lat, a ok. 80 tys.
wymordowano w trakcie ewakuacji wigziefi z terenéw Rzeczypos-
politej w czerwcu i lipcu 1941 roku®.

Wobec planowanej eksterminacji Polakéw przez okupantéw:
hitlerowskiego i sowieckiego w latach 1939-1941 przed narodem
polskim stanelo widmo biologicznej zaglady. Najbardziej zagro-
2one bylo spoteczefistwo polskie Kreséw, ktére pod okupacja
sowiecka liczylo ok. 5 mln. oséb®. Myslat o tym Stanistaw
Swianiewicz méwigc o umieraniu tradycji Wielkiego Xiestwa
Litewskiego: ,,Obecnie w podmuchu nowej burzy dziejowej beda
musialy ulec zerwaniu ostatnie wiezy }aczace nas z epoka naszej
chwaly (...). To wszystko nie przetrzyma nowej nawaly sowiec-
kiej, tak samo jak nie przetrzymaly jej skupienia polskie na Mis-
szczyznie, Witebszczyznie, MohylewszczyZnie i na Ukrainie®”.

28 wrzeénia 1939 roku podpisano w Moskwie traktat nie-
miecko-sowiecki o granicach i przyjazni. Stwierdzono w nim cy-
nicznie: ,,Po upadku bylego padstwa polskiego Rzad ZSSR i
Rzad Rzeszy Niemieckiej uwazaja za swéj wylaczny obowigzek
odbudowanie pokoju i fadu na tych terytoriach oraz zapewnienie
zamieszkujgcym je narodom pokojowego zycia zgodnie z ich cha-
rakterem narodowym”. Ustalona w traktacie granica przebiegata
wzdhiz Pisy, Narwi, linii Ostroleka - Treblinka, Bugu, linii Bel-
zec - Wistok oraz Sanu. W poréwnaniu z podziatem sfer wply-
wéw nakre§lonych w tajnym protokole z 23 sierpnia 1939 roku
ZSSR oddawat wiec Niemcom wojewédztwo warszawskie i lubel-
skie, a w zamian otrzymywat niepodlegle jeszcze wdéwczas pati-
stwo litewskie, gdzie Moskwa miata mozliwo$é ,,poczynié spe-
cjalne kroki polityczne”. Dokonujac rozbioru Polski, obaj agre-
sorzy uznali traktat za ,;mocng podstawe postepowego rozwoju
przyjaznych stosunkéw miedzy swymi narodami®”’. Jak widaé,
hasta ,,postepu” i ,,przyjazni” rézne miewaja zastosowania.

31. J. Abramski, R.Zywiecki, ,,Katyn”, Wydawnictwo Polskie, Warsza-
wa, 1979, str. 1-3; ,,Zbrodnia katynska w S$wietle dokumentéw”, Londyn,
1975, str. 3 nn.

32. Szacunek autora.

33. S. Swianiewicz, ,,W cieniu Katynia”, Paryz, 1976, str. 66-67.

34. ,,Sprawa polska...”, op. cit., str. 97; Akten... Bd. VIII, str. 110 nn.
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W sowiecko-niemiecka gre przeciw Polsce wciggnicto tez
Litwe. Pomimo poczatkowych zapewniefi, ze rzad Litwy nie
skorzysta z najazdu Hitlera na Polske, by odebraé jej Wilno,
i mimo faktycznej neutralno$ci podczas kampanii wrze$niowej
Litwa zostala, zgodnie z traktatem z 28 wrzes$nia 1939 roku,
zmuszona do przyjecia ultimatum sowieckiego i za ceng ekstery-
torialnej linii kolejowej do Libawy, bazy w Radziwiliszkach oraz
30-tysiecznego garnizonu Armii Czerwonej uzyskata zgode na
zajecie Wilna z okolicg. 18 pazdziernika 1939 roku Litwini obsa-
dzili rejon Wilefiszczyzny, co na pare miesiecy uratowato tysiace
przebywajacych tam Polakéw przed represjami sowieckimi.

O ile hitlerowskie Niemcy realizowaly swe cele imperialne
w Polsce jawnie gloszac hasta rzekomej wyzszoéci rasy niemiec-
kiej, o tyle Zwigzek Sowiecki zaprzagl do tej akcji ideologiczny
aparat marksistowski. Propaganda sowiecka utrzymywala ze
Polska byta panstwem kapitalistéw, obszarnikéw i wyzysklwaczy,
gnebigcych mniejszoéci narodowe i ,,polskie masy pracujace’”.
Thumaczono, ze Armia Czerwona wkroczyta do Polski, by ,,po
przyjacielsku broni¢ lud od panéw i kapitalistéw”. Przywc’)dca
Kominternu Georgij Dymitrow usifowat dowie$é, iz kampania
wrzeSniowa miata charakter imperialistyczny, a Niemcy i ZSSR
wspdlnie obronili interes klas pracujacych przed zakusami impe-
rializmu zachodniego i jego sprzymierzeficéw — ,,Bietopolakéw”.
W slawnej mowie wygloszonej przez Mototowa w Radzie Naj-
wyzszej ZSSR 31 pazdziernika 1939 roku znaleZé mozna dwcezes-
ng ocene sowiecka roli i znaczenia pafstwa polskiego: ,,Wystar-
czylo szybkie uderzenie na Polske naprzéd ze strony niemieckiej
armii, a nastgpnie ze strony Armii Czerwonej, aby nic nie zostato
z tego potworka traktatu wersalskiego®”. To samo méwit Lenin
19 lat wczeéniej.

Na zajetych terenach Polski wtadze sowieckie zainscenizo-
waly farse wyborcza dla usankcjonowania rezultatéw agresji.
22 pazdziernika 1939 roku odbyly si¢ na zagarnietym obszarze,
nazwanym teraz oficjalnie Zachodnig Biatorusia i Zachodnig
Ukraing, ,,wybory”. Glosowaé mozna bylo tylko na wyznaczo-
nych z géry kandydatéw z partii bolszewickiej, zupelnie niezna-
nych miejscowej ludnoéci, a w wigkszosci sprowadzonych z glebi
Rosji. ,,Wybory” nadzorowane byly przez komitety partyjne, a
lokale wyborcze obstawiono uzbrojonymi milicjantami i NKWD-y-
stami. W rezultacie tak przeprowadzonego glosowania powstaty
Zgromadzenia Ludowe Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy,

35. Izwiestia z 1. 11. 1939 r.
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nie bedace w zadnej mierze reprezentantami mieszkaficéw tych
ziem.

27 pazdziernika 1939 roku Zgromadzenie Ludowe Zachod-
niej Ukrainy oglosito we Lwowie deklaracje o wiadzy paristwo-
wej oraz odezwe w sprawie wejécia Zachodniej Ukrainy w skfad
ZSSR. W dokumentach tych mozna bylo przeczytaé: ,Parska
Polska, utrzymujgca w ucisku miliony Ukraificéw, Biatorusinéw
i polskiego ludu pracujgcego, runeta (...) Naréd ukraifiski w bytym
panstwie polskim skazany byt na wymarcie. Jego udzialem stat
sie ucisk, wyniszczenie i grabiez. Polscy panowie robili wszystko,
by spolszczy¢ ludno$é ukrairisky, zakazaé uzywania stowa ’Ukrai-
niec’ i zastgpi¢ je stowami ’bydio’ i ’chtop’”. Zadajac wprowa-
dzenia ustroju sowieckiego Zgromadzenie ,,prosito” Rade Naj-
wyzsza ZSSR o przyjecie Zachodniej Ukrainy w sktad USSR i
Zwiazku Sowieckiego®. Dwa dni péZniej z podobnymi o$wiad-
czeniami wystgpifo w Bialymstoku Zgromadzenie Ludowe Za-
chodniej Biatorusi, ktére stwierdzito miedzy innymi, ze ,,pafistwo
polskie bylo wiezieniem narodéw ™.

Oéwiadczenia te mialy postuzyé za prawne usprawiedliwienie
agresji. Jednakze ze wzgledu na tryb przeprowadzenia glosowa-
nia nie byly one prawdziwym wyrazem woli ludnosci tych tere-
néw i dlatego nie mozna ich uzna¢ za prawnie obowigzujace.
Status quo na ziemiach wschodnich Polski wynikt bowiem wy-
tacznie z uzycia sily, zaréwno we wrze$niu 1939 roku, jak i pod-
czas glosowania.

W odpowiedzi na te akty ,,woli ludu” Rada Najwyzsza ZSSR
przychylita sie do ,prééb” i wlaczyta Zachodnia Ukraine do
USSR z dniem 1 listopada oraz Zachodnig Bialoru§ do ZSSR
z dniem 2 listopada 1939 roku. Na zajetych terenach zorgani-
zowano blyskawicznie sie¢ administracji pafistwowej (sowiety),
partyjnej (komitety wszystkich szczebli) oraz aparat policyjny
(organy NKWD). Wschodnie Kresy Drugiej Rzeczypospolitej za-
czely sie pograzaé w nedzy, terrorze i bezprawiu.

*

»A wiec stalo sie to, czego oczekiwaliSmy, lecz czego nie
spodziewaliémy sie¢ w tak szybkim czasie. Prysngt zwigzek hitle-
rowsko-bolszewicki, bedacy u poczatku tej straszliwej katastrofy,
ktorej ofiarg padta Polska — méwit premier emigracyjnego rzadu
Polski gen. Wiadystaw Sikorski w przeméwieniu radiowym

36. DMPR, t. VII, nr 106 i 107.
37. DMPR, t. VII, nr 108 i 109.
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23 czerwca 1941 roku. — Od $witu 22 czerwca s3 ze sobg
w wojnie niedawni sprzymierzedcy (...) Poczawszy od traktatu
brzeskiego z 1918 roku Rosja wspétdziatata stale z Niemcami
przeciw Polsce, ktéra nota bene w ostatnim dziesigcioleciu nie
poszta na wielokrotne propozycje Niemiec zorganizowania wspdl-
nej krucjaty przeciw Rosji bolszewickiej. Dzisiaj dopiero wali
si¢ z toskotem w gruzy polityka zapoczatkowana w Rapallo®”.

Starcie si¢ dwéch okupantéw Polski w wojnie musialo oczy-
wiscie wzmdc nadzieje rzadu i spoleczefistwa polskiego na odzys-
kanie niepodlegloéci. Widzac chwianie si¢ padstwa sowieckiego
pod ciosami armii hitlerowskich i préby nawigzania przez ZSSR
wspdtpracy z sojusznikami Polski, emigracyjny rzad polski podjat
rozmowy z przedstawicielami ZSSR w sprawie wspétdziatania
w wojnie przeciw Niemcom. Warunkiem byto przywrdcenie nor-
malnych stosunkéw, pogwalconych przez Zwigzek Sowiecki za-
réwno przez aneksje ziem polskich jak i uwiezienie setek tysiecy
Polakéw, o ktérych wéwczas myslano, ze jeszcze zyja. W tym
duchu gen. Sikorski rozpoczat rokowania z ambasadorem ZSSR
w Londynie Iwanem Majskim. Domagat si¢ w nich, by strona
sowiecka wyraznie powrdcita do sytuacji przewidzianej w trakta-
cie ryskim, co automatycznie uniewazniatoby traktaty niemiecko-
rosyjskie z 1939 roku. Natrafit jednak na opér Majskiego. Amba-
sador Stalina powiedziat wprawdzie, jak gdyby w latach 1939-
1941 nic sie nie stalo, ze rzad jego ,,popiera sprawe utworzenia
niepodlegtego panstwa polskiego”, lecz stwierdzit, iz dyskutowa-
nie tej kwestii w szczegétach byloby nie na czasie, a ponadto, ze
rzad sowiecki ,nie moze wyraZnie uznaé granic sprzed 1939
roku”. Nawet w krytycznej sytuacji na froncie wschodnim rzad
ZSSR nie chciat wypuscié¢ z reki ziem polskich zagarnietych pod-
stepem i sita przy pomocy Niemiec hitlerowskich.

Che¢ wspélpracy przeciw Niemcom byla jednak z obu stron
dominujaca, totez rozmowy zakoficzono pozornym kompromisem
w sprawie granic. Majski zapytal czy Sikorski nie bylby sklonny
pomingé tej kwestii. Ten za$§ o$wiadczyl, Ze bytby zadowolony,
gdyby rzad ZSSR wypow1edz1al oba traktaty zawarte z Niemcami
w sierpniu i wrze$niu 1939 roku. Sadzit najwyrazniej, ze kon-
sekwencja wypowiedzenia traktatéw z Niemcami musi byé dla
ZSSR powrét do granic ryskich. Byloby to niewatpliwie logiczne.
W logice Stalina zwigzek miedzy anulowaniem traktatéw so-
wiecko-niemieckich i powrotem do granic z 1921 roku nie byt
weale oczywisty, totez zgodzil sie na taka formule.

]

38. ,,Sprawa polska...”, op. cit., str. 218.
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Ostatecznie w uktadzie zawartym 30 lipca 1941 roku miedzy
rzagdem Rzeczypospolitej na emigracji i rzadem ZSSR strona so-
wiecka uznala, ze ,traktaty sowiecko-niemieckie z roku 1939,
dotyczace zmian terytorialnych w Polsce, utracily swoja moc®”.
Przyjecie przez gen. Sikorskiego takiego ujecia sprawy granic
z ZSSR stalo sie powodem kryzysu w rzadzie emigracyjnym i
ustgpienia miedzy innymi gen. Kazimierza Sosnkowskiego z mi-
nisterstwa obrony i Augusta Zaleskiego z ministerstwa spraw
zagranicznych. Juz wéwczas cze$é politykéw polskich znajacych
mentalno$¢ sowiecka lepiej niz Sikorski zdawata sobie sprawe,
ze uzgodniona formuta pozostawia pewng dowolno$¢ interpretacii,
zwlaszcza jezeli zwazyé typowsa dla imperializmu sowieckiego
wykretng wyktadnie wszystkich podpisywanych uktadéw. Niejas-
noé¢ tekstu mogta tylko zaszkodzi¢ sprawie polskiej. Inni, jak
gen. Marian Kukiel, s3dzili, ze ukfad stanowil maksimum tego,
co mozna bylo wéwczas osiggnaé.

Pewng dwuznaczno$é musiat tez uznaé Sikorski w stanowisku
brytyjskim wobec polskiej granicy wschodniej. Obowigzujacy
obie strony uktad o wzajemnej pomocy z 25 sierpnia 1939 roku
nie zawieral na ten temat zadnych wskazan, dotyczyt bowiem
jedynie zagrozenia Polski ze strony Niemiec. W uktadzie tym
Wielka Brytania nie gwarantowata zresztg granic Polski, a jedy-
nie jej niezawisto$¢®. Z drugiej strony w mysl noty ministra
spraw zagranicznych Anthony Edena z 30 lipca 1941 roku, rzad
brytyjski nie uznawat ,,72adnych zmian terytorialnych dokonanych
w Polsce poczawszy od sierpnia 1939 roku®”. Bylo to tylko
stwierdzenie negatywne, a nie gwarancja granic.

Podczas wizyty w Moskwie w grudniu 1941 roku gen. Sikor-
ski zostal zaskoczony zaréwno stanowczoscig Stalina w sprawie
udzialu Armii Polskiej w walkach na froncie wschodnim, jak
i wylewnym potraktowaniem idei Polski niepodlegltej. Dyktator
sowiecki oSwiadczyt, iz Polska winna wyjé¢ z wojny wielka i
silna. Stwierdzil tez, ze polskie granice zachodnie nalezy oprzeé
na Odrze. Sikorski zrozumiat to oczywiscie jako prébe przesu-
niecia Polski na zachéd, zgodnie z dawnymi planami Mikotaja IT
i Sazonowa, tym bardziej, iz Stalin uchylit sie od rozmowy na
temat przyszlej granicy polsko-sowieckiej, proponujac jedynie
,»Przyjazne rozpatrzenie” tego problemu w przysztosci, po wyru-
szeniu Armii Polskiej w ZSSR na front. ,BadZcie spokojni —

39. Tamze, str. 226.
40. Tamze, str. 35.
41. Tamze, str. 227.
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méwit Stalin — nie skrzywdzimy was”. Niezbyt uspokojony
Sikorski zapowiedzial powrdcenie do tej sprawy. Miat powody
do niepokoju: pare dni wcze$niej Narkomindiet wyjasnil, Ze
uznaje za obywateli polskich tylko tych mieszkaficéw ,,Zachodniej
Biatorusi i Zachodniej Ukrainy”, ktérzy sa narodowosci polskiej.
Byt to pierwszy dowdd, ze rzad sowiecki nie zamierza zrezygno-
waé z ziem Polski przedwrze$niowe;.

Gdy tylko mingt pierwszy szok kleski, a wspierana przez
Anglie i USA Armia Czerwona zatrzymata si¢ w odwrocie, rzad
sowiecki poczat usztywniaé swe stanowisko w rozmowach z sojusz-
nikami, a zwlaszcza z rzadem polskim. Juz wéwczas w nieofi-
cjalnych kontaktach sowiecko-angielskich pojawita si¢ koncepcja
oparcia polskiej granicy wschodniej na linii Curzona. Kolejnym
zwiastunem groznego dla Polski wzmocnienia stanowiska Stalina
byta sprawa parnistw battyckich, ktére rzad sowiecki uznawat za
cze$é swego terytorium. Na wszelkie sugestie o likwidacji skut-
kéw sowieckiej agresji na te pafistwa w 1939 i 1940 roku odpo-
wiadano klamliwie, ze Litwa, f.otwa i Estonia ,dobrowolnie”
przytaczyly sie do ZSSR. Niestety, ktamstwa te zaakceptowat
rzad brytyjski, uznajac zachodnie granice ZSSR na odcinku
panstw baltyckich i Rumunii w dniu 26 kwietnia 1942 roku.
W ten sposéb Anglicy usankcjonowali efekt porozumienia Rib-
bentrop - Molotow w tym rejonie. Rzad Churchilla zapewnit
wprawdzie Sikorskiego, ze nadal nie uznaje zmian terytorialnych
w Polsce, ale zapewnienia te wygladaly blado w kontekscie
chw1e;ne] pohtykl bryty]skle) wobec ZSSR. Brytyjska akceptacja
zagarniecia przez Stalina pafistw battyckich stanowita niebezpiecz-
ny dla Polski precedens. Réwniez stanowisko rzadu amerykan-
skiego nie wzmacniato pozycji Sikorskiego w sprawie granic.
Roosevelt nie chciat podjaé zadnych zobowiszad w tej kwestii
przed zakoficzeniem wojny z Niemcami.

Tymczasem w stosunkach polsko-sowieckich doszlo do po-
waznego ochlodzenia na tle losu Armii Polskiej w ZSSR. Stalin
nie mégl tez znie$é polsko-czechostowackiego dazenia do stwo-
rzenia federacji, zapoczatkowanego jeszcze w listopadzie 1940 r.
i kontynuowanego przez wspélny Komitet Koordynacyjny. Uko-
ronowaniem tych tendencji w polityce emigracyjnych rzadéw Pol-
ski i Czechostowacji byta umowa z 23 stycznia 1942 roku o przy-
sztej konferencji polsko-czechostowackiej, zwiazku, ktéry miat
przynie$¢ paistwom §rodkowoeuropejskim pelna niezaleznoéé od
Niemiec i ZSSR. W projektach Sikorskiego przewidziano takze
przystapienie do konfederacji Wegier, Rumunii i Litwy. Ostra
reakcje sowiecka na te plany wywolat nie tylko fakt uwzglednie-
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nia Litwy, ktéra Stalin chcial zatrzymaé w garéci, ale w ogdle
idea zwigzku. Godzita ona w imperialne plany kierownictwa so-
wieckiego, nawet wéwczas, gdy bronito sie ono pod Moskwa
i Stalingradem. Wkrétce tez udalo sie¢ Stalinowi storpedowaé
plany federacyjne Polakéw, Czechéw i Stowakéw. Juz wéwezas
rzad sowiecki rozpoczat podwdjng gre, udajac wobec sojusznikéw
zachodnich wspétprace z rzadem Sikorskiego, a jednocze$nie przy-
gotowujac swoje marionetki do przejecia wtadzy w Polsce. Grupa
Inicjatywna komunistéw polskich lagdowata na spadochronach pod
Warszawa, by 5 stycznia 1942 roku zalozyé agenturalng Polska
Partie Robotnicza z Marcelim Nowotka na czele. Sprawa granic
Polski schodzita na drugi plan wobec globalnej gry ZSSR o los
Europy $rodkowej w wypadku kleski Niemiec.

Gdy pod koniec 1942 roku rzad polski powrécit do sprawy
granicy polsko-sowieckiej, nastapit kolejny cios sowiecki. 16 sty-
cznia 1943 roku Narkomindiel zawiadomil ambasade polska w
Kujbyszewie, ze pozbawit obywatelstwa polskiego Polakéw prze-
bywajacych w ZSSR. Z wyjatkowa perfidia dowodzono tu, ze
mieszkaricy ziem ,,Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi”
uzyskali obywatelstwo sowieckie z chwilg ich wejscia w skiad
ZSSR, a wyjatek uczyniony ,z dobrej woli” przez rzad sowiecki
1 grudnia 1941 roku dla obywateli narodowosci polskiej przestat
obowiazywaé, gdyz rzad polski odnidst sie dof ,,negatywnie*®”.
Ten stek klamstw oznaczat jedynie, ze rzad ZSSR nie zamierza
oddaé Polsce ziem zagrabionych w 1939 roku.

Przedstawiciele Polski niepodleglej nie mogli si¢ z tym pogo-
dzi¢ i podkreslili ponownie w rezolucji Rady Narodowej R.P.
z 20 lutego 1943 roku, ze integralno$é¢ i suwerenno$é paristwa
polskiego w granicach z 1 wrze$nia 1939 roku sa nienaruszalne
i niepodzielne. Gdy ambasador R.P. w ZSSR Tadeusz Romer
prébowat interweniowaé u Stalina w sprawie obywatelstwa, zos-
tal przez niego omotany siecig fatszéw, sofizmatéw i przeinaczen,
z ktérych wynikato jedynie, ze rzad sowiecki nie przywréci oby-
watelstwa polskiego nikomu lub w najlepszym razie poszczegdl-
nym osobom. Reszta Polakéw, ktérzy znaleZli sie na terenie
ZSSR na skutek agresji sowieckiej z 17 wrzeénia 1939 roku,
miala pozostaé obywatelami sowieckimi z wszelkimi tego kon-
sekwencjami. Gdy Romer zaznaczyt, ze ,,plebiscyty” na Kresach
zostaly przeprowadzone w granicach nakre$lonych uktadem so-
wiecko-niemieckim, wypowiedzianym przez ZSSR 30 lipca 1941
roku, Stalin zmienit temat. W $lad za ta rozmowa agencja TASS

42. Tamze, str. 315.
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odwiadczyta 1 marca 1943 roku, ze rzad Polski ,nie chce uznaé
historycznych praw narodu ukraifiskiego i biatoruskiego do zjed-
noczenia si¢ w swoich panstwach narodowych (...) Rzad Polski
wypowiada si¢ w ten sposéb za rozbiorem ziem ukrainskich i bia-
toruskich”. Wspomniano tu réwniez lorda Curzona, proniemiec-
ka polityke Becka i rozbiezno$é miedzy stanowiskiem rzadu lon-
dyfiskiego w sprawie granic a ,prawdziwg opinia narodu pol-
skiego®”’. Nie wspomniano natomiast o tym, ze republiki so-
wieckie nie s3 padstwami narodowymi, lecz czeicig totalnego
panistwa bolszewickiego zdominowanego przez Rosjan, ze ziemie
wschodnie Rzeczypospolitej nie byly ziemiami jednolicie biatorus-
kimi i ukraifskimi, lecz terenem zamieszkiwanym wspélnie przez
rézne narodowosci, ze bardziej proniemiecks niz Beck polityke
prowadzit w latach 1939-1941 Zwiazek Sowiecki; nie podano
tez w jaki spos6b rzad sowiecki poznat ,prawdziwa opinie¢ naro-
du polskiego”. W odpowiedzi rzad polski odrzucit wszystkie
tezy oSwiadczenia sowieckiego, nazywajac je ,,absurdalnymi insy-
nuacjami o polskich planach zaborczych na wschodzie”. Podkre-
§lit, iz glosowanie we wschodniej Polsce byto sprzeczne z prawem
miedzynarodowym, a nawracanie do niemiecko-sowieckiej granicy
z 28 wrze$nia 1939 roku nie wymaga zadnych komentarzy. Na nic
zdata sie jednak akcja dyplomacji polskiej. Ani rozmowa Romera
z Molotowem, ani apele Sikorskiego do Churchilla i Roosevelta
w sprawie polityki sowieckiej nie przyniosty skutku. Zachodni
sojusznicy Polski w gruncie tzeczy zaczynali podzielaé sowiecki
punkt widzenia w sprawie granic.

2

25 kwietnia 1943 roku rzad sowiecki zerwal jednostronnie
stosunki z emigracyjnym rzagdem Polski, uzywajac jako pretekstu
o$wiadczenia rzadu Sikorskiego i apelu do Miedzynarodowego
Czerwonego Krzyza w sprawie odkrytych przez Niemcéw w lasku
katyriskim pod Smoleriskiem grobéw oficeréw polskich. Szcze-
gblna przewrotnoéé i cynizm sowieckiej argumentacji polegaty na
tym, ze do zerwania stosunkéw wzajemnych uzyto na Kremlu
losu ponad czterech tysiecy oficeréw polskich zamordowanych
przez NKWD na wiosng 1940 roku. Apel rzadu Sikorskiego do
MCK o zbadanie sprawy oraz utrzymane w spokojnym tonie
oswiadczenie z 17 kwietnia 1943 roku wywolaly potok obelg
i ktamstw w oficjalnej nocie sowieckiej zawiadamiajacej o zerwa-

43. Tamze, str. 338-339.
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niu stosunkéw, imputujac rzagdowi polskiemu ,zmowe z Hitle-
rem”. Nota zarzucala mu, Ze nie zwrdcil si¢ w tej sprawie z ja-
kimkolwiek zapytaniem do rzadu ZSSR, podczas gdy faktycznie
przez prawie dwa lata rzad londysski bezustannie zabiegal o wy-
jaénienie przez rzad sowiecki losu polskich oficeréw. Wreszcie
stwierdzono w nocie, ze ,ta wroga kampania przeciwko Zwiaz-
kowi Sowieckiemu podjeta zostata przez Rzad Polski po to, by
wykorzystujac oszczercze falszerstwo hitlerowskie wywrzeé nacisk
na Rzagd Sowiecki w celu wymuszenia na nim ustepstw teryto-
rialnych kosztem intereséw Sowieckiej Ukrainy, Sowieckiej Bia-
forusi i Litwy Sowieckiej*. Ta szatafiska logika sprawdzata sie
niestety w stosunkach miedzy ZSSR i aliantami zachodnimi. Rzad
Polski wykazywal wszystkie jej falszywe przestanki i nieuzasad-
nione wnioski, lecz nie mdgt sprawié, by przywédey Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych przejrzeli na oczy.

Rozpoczat sie nowy etap walki o niepodlegtoéé i integralnoéé
terytorialng Polski. Sytuacja rzadu londyfiskiego ulegta pogor-
szeniu. Zerwanie stosunkéw miedzy rzadem Sikorskiego i rzadem
sowieckim stanowito wyrwe w koalicji antyhitlerowskiej, stwo-
rzong zreszta celowo przez Stalina. Wielka Brytania i USA pod-
jely sie wiec misji mediacyjnej o zalagodzenie kryzysu. Stalin
stawial jednak warunki. Po pierwsze domagal si¢ zmian perso-
nalnych w rzadzie Slkorsklego dla usuniecia, )ak to okredlit, | hit-
lerowskich krzykaczy”, a po drugie — uznania przez rzqd polski
,,prawa do samookreslenia ludnoéci Zachodniej Ukrainy i Zachod-
niej Biatorusi”. W jezyku Stalina tak okre$lono inkorporacje
tych ziem przez ZSSR. Jezyk ten stawal sie coraz bardziej natar-
czywy, gdyz Armia Czerwona przyjeta whasnie kapitulacje wojsk
niemieckich pod Stalingradem i szykowata sie do ofensywy na
froncie wschodnim. Jednocze$nie ZSSR wzmagal dziatalnoéé
swych polskich marionetek. Na zjeZdzie Zwiazku Patriotéw Pol-
skich w dniach 9-10 czerwca 1943 roku przyjeto deklaracje ideo-
w3 oparta na uznaniu ,,praw Ukraificéw i Bialorusinéw do zjed-
noczenia”. ,,Patriotéw” tych bylo poczatkowo niewielu, ale z mo-
mentem cofniecia Polakom obywatelstwa polskiego dla tysiecy
oséb ZPP stat si¢ jedyna szansa na opuszczenie ZSSR. Z podob-
nym programem oddania ziem wschodnich Zwigzkowi Sowiec-
kiemu wystepowata w okupowanym kraju PPR. Tymczasem na
terenie Kreséw, zajmowanych jeszcze przez Niemcy, rozgrywat
si¢ przedostatni akt tragedii tamtejszych Polakéw i Zydéw. Byli
oni systematycznie eksterminowani przez wiladze hitlerowskie

44. Tamze, str.345-346.
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lub, z poduszczenia Niemcéw, przez ukraifskie organizacje na-
cjonalistyczne.

Stawka uznania roszczen sowieckich byla jednak wysoka: dal-
szy udzial rzadu emigracyjnego w koalicji antyhitlerowskiej. Dla-
tego tez Sikorski rozwazat mozliwo$¢ ustepstw granicznych oraz
oddanie Polesia, Wolynia i cze$ci Podola Zwiagzkowi Sowieckie-
mu w przypadku rekompensat na zachodzie jako granice kompro-
misu w razie swego ponownego kontaktu ze Stalinem®. Do
rozméw tych jednak nie doszto — generat zgingt w wypadku
lotniczym 4 lipca 1943 roku.

Nowy premier rzgdu emigracyjnego Stanistaw Mikolajczyk
oraz za jego plecami Churchill i dyplomaci angielscy prébowali
przywrécié stosunki polsko-sowieckie, jednak bez skutku. Stalin
nie ustepowal w sprawie granic ani o krok.

W trakcie przygotowan do konferencji Wielkiej Tréjki w
Teheranie rzad Mikotajczyka przestat Churchillowi i Roosevel-
towi memorandum, w ktétym przedstawit i uzasadnit polskie sta-
nowisko w kwestii granic wschodnich Polski. Stwierdzono w
nim, iz Polska, ktéra pierwsza stawita czola Hitlerowi, ma prawo
uwazaé, ze wyjdzie z wojny bez uszczerbkéw terytorialnych. Za-
strzezenia polskie wobec dyskusji nad jej granicami zawarto w
o$wiadczeniu, iz polskle ziemie wschodnie stanowﬂy ponad po-
towe obszaru pafistwa przed 1939 rokuiem, ze obejmuja wazne
z historycznego i kulturalnego punktu widzenia ofrodki zycia
polskiego, ze sa zamieszkate w ,,stosunkowej wiekszosci” przez
Polakéw, za$ niska gesto$¢ zaludnienia i perspektywy rozwoju
gospodarczego dostarczyé mogg Polsce srodkéw do »Tozwigzania
probleméw przeludnienia jej prowincji zachodnich i potudnio-
wych”. Podkreslono dalej, ze rzad polski nie moze podjaé dysku-
sji nad zmianami swych granic panstwowych, gdyz ,,przy braku
efektywnych gwarancji niepodlegloéci i bezpieczenstwa Polski ze
strony Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych” prowadzitoby
to do ,,wciaz dalszych, nowych zgdan®”.

Mimo to podczas ostatniego dnia konferencji teheranskiej,
1 grudnia 1943 roku, Churchill zgodzit si¢ z punktem widzenia
Stalina. Gdy ten zazadal uznania przez swych rozméwcéw gra-
nicy ,,ustanowionej przez sowiecka konstytucje” (ale na podsta-

45. L. Mitkiewicz, ,,Z generalem Sikorskim na obczyznie”, Paryz, 1968,
str. 218-222, 303-304.
46. ,Sprawa polska...”, op. cit., str. 418-420.
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wie paktu Ribbentrop - Molotow i tajnego protokotu z 23 wrzes-
nia 1939 roku — przyp. autora), Churchill wystapit z nastepujaca
formula: ,Ognisko panistwa i narodu polskiego powinno znaj-
dowaé sie miedzy tak zwana linia Curzona a linig rzeki Odry,
z whaczeniem w sktad Polski Prus Wschodnich i prowincji opol-
skiej”’, proponujac jednocze$nie przesiedlenie ludnosci. Stalin
skorygowat te formule przez przyznanie ZSSR péinocnej czesci
Prus Wschodnich z Krélewcem i Klajpeda. W tej postaci pro-
blem granic wschodnich pafstwa polskiego zostal uzgodniony*'.
Czy wolte Churchilla nazwaé mozna zdrada polskiego sojusznika?
Rzad Wielkiej Brytanii nie gwarantowat granic Polski w sposéb
bezposredni, jednak o$wiadczat wielokrotnie, Ze nie uznaje zad-
nych zmian terytorialnych w Polsce. Bylo to wigc co najmniej
sprzeniewierzenie sie wlasnym stowom. Co gorsze, decyzji tehe-
rafiskiej w sprawie granic Polski na wschodzie nie zakomuniko-
wano rzadowi Mikotajczyka, wprowadzajac go w blad co do rze-
czywistego stanu tej sprawy w stosunkach miedzyalianckich. Chur-
chill poprzestat na brutalnym naktanianiu Mikotajczyka do przy-
jecia linii Curzona, sugerujac, ze jest to rozwigzanie konieczne
i stuszne. W tym samym czasie, to jest w styczniu 1944 roku,
oddziaty Armii Czerwonej przekroczyly granice ryska, a w War-
szawie dziatata juz Krajowa Rada Narodowa, zfozona z garstki
aktywistéw z funkcjonariuszem NKWD Bolestawem Bierutem
na czele. KRN uzurpowala sobie prawo do przemawiania w
imieniu narodu polskiego, wymieniajac jako wchodzace w jej
sktad nikomu nieznane i fantastyczne nazwy organizacji i grup

spotecznych.

KRN odmawiata rzadowi Mikotajczyka prawa do reprezento-
wania Polski i uznawata sowieckie roszczenia terytorialne, jednak
nie miata Zadnego poparcia w spoleczefistwie polskim. Spoéréd
dzialajacych wéwczas w podziemiu polskich ugrupowan politycz-
nych Grupa Wielkiej Polski zadata na wschodzie granicy z 1772
roku, Konfederacja Narodu — licznych poprawek granicy ryskiej
na korzy$é Polski, Stronnictwo Narodowe i Stronnictwo Pracy
— mniejszych lub wiekszych korekt granicy ryskiej na rzecz Pol-
ski, sanacyjny Obéz Polski Walczacej, Stronnictwo Ludowe, gru-
pa ,Raclawice”, Polski Zwigzek Wolnosci, Zwigzek Odbudowy
Rzeczypospolitej, Stronnictwo Demokratyczne, syndykalisci oraz
socjalisci z PPS/WRN — granicy ryskiej, a jedynie PPR i grupa
lewicy socjalistycznej z RPPS uznaly sowiecka koncepcje ,samo-

47. Tamze, str. 429.
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okredlenia”. Ich wplywy byly jednak minimalne, mimo niezwykle
hatasliwej propagandy *.

Tymczasem sprawa polskiej granicy wschodniej byta juz wias-
ciwie rozstrzygnieta przez porozumienie teherariskie. Rzad so-
wiecki nie zamierzat i8¢ w tej kwestii na zadne kompromisy i na
nic zdaly sie¢ préby pertraktacji Mikotajczyka w Londynie i Wa-
szyngtonie, a takze wysunigty przez niego 15 lutego 1944 roku
kompromisowy projekt linii demarkacyjnej rozdzielajacej obszar
administrowany przez Polakéw i Armie Czerwona z udzialem
innych mocarstw zjednoczonych, a przebiegajacej ,,na wschéd od
Wilna i Lwowa*”, Uzyskawszy zgode Anglii i USA na linie
Curzona, Stalin zajety byt juz ksztattem przysztego rzadu pol-
skiego.

W tym celu 21 lipca 1944 roku fikcyjna ,reprezentacja na-
rodu” w postaci KRN powolata réwnie fikcyjna wladze wyko-
nawczg dla terenéw Polski centralnej pod nazwa Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego. Dziatacze PKWN przybyli wkrét-
ce do zajetego przez Armie Czerwong Chetma, gdzie ogloszono
Manifest PKWN, stwierdzajacy, iz ziemie polskie winny przypasé
Polsce, za$ ukraifiskie, biatoruskie i litewskie — Sowieckiej
Ukrainie, Biatorusi i Litwie. To mgliste sformulowanie przezna-
czone bylo na uzytek krajowego czytelnika manifestu. Miato go
zdezorientowaé, stworzyé wrazenie, ze sprawa granicy wschodniej
nie jest jeszcze ostatecznie ustalona. Tymczasem warunkiem przy-
jazdu kierownictwa PKWN do Chelma byto podpisanie zgody
na linie Curzona. Odbylo si¢ to w Moskwie 25 lipca 1944 roku,
gdy Edward Osébka-Morawski, gen. Michat Rola-Zymierski, Bo-
lestaw Drobner i inni cztonkowie PKWN akceptowali Zadania
sowieckie. Atmosfere tych rozméw oddaje w swych wspomnie-
niach Osébka-Morawski. ,,Wywalczenie przezen polowy Puszczy
Bialowieskiej bylo jedynym ustepstwem Stalina, o powrocie Lwo-
wa do Polski wszyscy negocjatorzy PKWN wrecz bali sie wspo-
mnieé. Ugody moskiewskiej nie podano do wiadomoéci na tere-
nach kontrolowanych przez PKWN przez caly najblizszy rok®.

W obliczu wkroczenia Armii Czerwonej do Polski centralnej
i ustanowienia marionetkowej wtadzy PKWN rzad londynski go-
raczkowo szukal rozwigzania dylematu. Liczyl na poparcie spote-
czefistwa polskiego w kraju oraz na lojalnoéé sojusznikéw zachod-

48. ]J. Rzepecki, ,,Organizacja i dzialanie Biura Informacji i Propagandy
(BIP) Komendy Giéwnej AK”, Wojskowy Przeglgd Historyczny, 1971, nr 4,
str. 147-153.

49. ,Sprawa polska..”, op. cit., str. 474.

50. Por. zalgczony fragment pamigtnika E.Osébki-Morawskiego.
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nich. Wykorzystujac ostatni i najsilniejszy argument w rozgrywce
ze Stalinem, rzad Polski w Londynie, Delegat Rzadu na Kraj
oraz Dowédztwo Armii Krajowej podjely dramatyczng decyzje
o wybuchu Powstania Warszawskiego, by wkraczajaca do War-
szawy Armie Czerwong powitaé jak goéci.

Przeprowadzone przez Mikolajczyka w  pierwszych dniach
Powstania w Moskwie rozmowy nie daly wyniku. Dzialacze
PKWN, wspierani przez Stalina, wysuwali rozmaite zgdania, a
przede wszystkim domagali si¢ uznania linii Curzona za wschod-
nig granice Polski. Ziemie miedzy Bugiem i Wista znajdowaty
sie juz w reku Armii Czerwonej, NKWD i PKWN. 9 wrzesnia
1944 roku lubelski komitet podpisal, nie wiadomo w czyim
imieniu, ukfad z wladzami Ukraifiskiej SSR i Bialoruskiej SSR
o wymianie ludnosci. Po powrocie z Moskwy Mikotajczyk wysto-
sowal do rzadu ZSSR memorandum o pozostawienie przy Polsce
na wschodzie ,,gtéwnych centréw zycia kulturalnego i Zrédet su-
rowcéw”. Ostateczne rozwigzanie kwestii granicznej chciat odto-
zy¢ do decyzji Sejmu Konstytucyjnego, zgodnie z wymogami demo-
kracji. Stalin nie odpowiedzial, lecz przekazal memorandum
PKWN-owi, ktéry dziatajac $cisle wedlug zaleced Stalina nie
uznat tego dokumentu za podstawe rokowad. Zawiodla réwniez
druga tura rozméw moskiewskich Mikolajczyka w pazdzierniku
1944 roku, podczas ktérej Churchill i Stalin zaskoczyli go wspdl-
nym stanowiskiem w sprawie linii Curzona. Osaczony Mikotaj-
czyk przezyt w Moskwie brutalne ataki Churchilla w rozmowach
dwustronnych, lecz nie ugiat sie. Wierzyl, iz poparcia jego stano-
wisku udzieli prezydent Roosevelt, gdyz z dotychczasowych roz-
méw wynikalo, Ze linie Curzona akceptowal tylko Churchill.
Zawiédt sie jednak i w tym punkcie. Po wygraniu wyboréw
prezydenckich Rooseveltowi nie zalezalo juz na opinii Polonii
amerykariskiej i otwarcie doradzit Mikotajczykowi, by nie liczyt
na pomoc USA w negacji linii Curzona. W tej sytuacji Mikotaj-
czyk zrezygnowal z funkcji premiera rzadu emigracyjnego.

Nowym szefem rzadu londyriskiego zostal Tomasz Arciszew-
ski, ktéry kontynuowat nieprzejednang linie polityczng w sprawie
granicy wschodniej. Rozmijala sie ona coraz bardziej z faktami
dokonanymi w Polsce, gdzie poza deportacjami zotnierzy AK
rozpoczeto takze repatriacje i wymiane ludnosci po obu stronach
Bugu. PKWN przeksztalcit sie w Rzad Tymczasowy, uznany
przez ZSSR. Sprawa granicy wschodniej byla przegrana, chodzito
o ratowanie wzglednej choéby niezaleznodci rzadu, ktéry po wyz-
woleniu Warszawy spod okupacji niemieckiej miat tu sprawowaé

wiadze.
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Na konferencji w Jalcie w pierwszych dniach lutego 1945 r.
sprawa polska byta jednym z gtéwnych tematéw obrad. Przedsta-
wiciele Wielkiej Tréjki nie chcieli na dtuzsza mete utrzymywaé
sytuacji, w ktdrej jedni partnerzy koalicji antyhitlerowskiej uznaja
rzad w Londynie, drudzy za§ wtadze ,lubelskie”. Stosunkowo
najlatwiej uzgodniono natomiast sprawe przyszlych granic Polski
na wschodzie. Po wycofaniu si¢ Churchilla i Roosevelta z tak-
tycznych jedynie zastrzezen w sprawie Lwowa, linia Curzona zo-
stala ustalona jako podstawa granicy polsko-sowieckiej. Decyzje
konferencji jaltariskiej w sprawie granic trafnie scharakteryzowat
rzad Arciszewskiego, stwierdzajac, Ze ,,odciecie wschodniej poto-
wy Polski przez narzucenie polsko-sowieckiej granicy wzdtuz tak
zwanej linii Curzona” oznacza ,,pigty rozbiér Polski, dokonany
obecnie przez jej sprzymierzeficéw®™”. Niestety, protest ten po-
zostal jedynie na papierze — o losach Europy, a wiec i Polski,
zdecydowata Wielka Tréjka, w ktérej glos decydujacy w sprawach
polskich przypadt Stalinowi.

Widzac, ze kontrola sytuacji w Polsce przechodzi catkowicie
w rece wiadz sowieckich i zaleznego od nich Rzadu Tymczaso-
wego, Mikotajezyk podjgt ostatnia desperacka prébe ratowania
niepodlegloéci Polski wypowiadajac si¢ za postanowieniami kon-
ferencji jattariskiej i ustalong tam linia graniczng. Za te cene
wszedl wraz z kilkoma innymi politykami emigracyjnym do utwo-
rzonego 28 czerwca 1945 roku Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej, ktéry uzyskat blogostawiefistwo wszystkich cztonkéw
Wielkiej Tréjki. Jakkolwiek rachub Mikotajczyka na uratowanie
niepodlegtoéci Polski w oparciu o potezng, masowa partie opozy-
cyjng — Polskie Stronnictwo Ludowe, nie mozna lekcewazyé,
to akcja jego w ostatecznoéci zawiodta. Pozostat za$ podpis
Mikotajczyka pod umowg graniczng zawarta 16 sierpnia 1945 r.
miedzy Rzadem Jednosci Narodowej i rzadem ZSSR, obowigzu-
jaca z niewielkimi zmianami od 1950 roku do dzis.

Granice wschodnig Polski okre§lono w umowie z 16 sierp-
nia 1945 roku do$¢ doktadnie wzdtuz Sanu, Bugu, Solokiji, linii
przecinajacej Puszcze Biatowieska az do zbiegu granic Litewskiej
SSR i Prus Wschodnich kolo Puniska. Bialostocczyzne i rejon
Przemysla przyznano wiec Polsce, co dotad nie bylo wecale oczy-
wiste. Pélnocno-wschodnig cze$é granicy okre§lono jednak nader
mgliscie: ,,Az do ostatecznego rozstrzygniecia zagadniefi teryto-
rialnych przy uregulowaniu pokojowym, cze$é granicy polsko-so-
wieckiej przylegajaca do Morza Baltyckiego (...) bedzie przebie-

51. E. Raczynski, ,,W sojuszniczym Londynie”, Londyn, 1974, str. 311-312.
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gata wzdluz linii od punktu na wschodnim wybrzezu Zatoki
Gdanskiej, oznaczonego na zalaczonej mapie — ku wschodniej,
na pélnoc od miasta Braunsberg-Goldapp (tak w tekscie, choé to
dwa rézne miasta — przyp. autora) do punktu, w ktérym linia
ta zbiega sie z linig graniczng opisang w drugim artykule niniej-
szej umowy ®”.

L 4

Podsumowujac, granica wschodnia zostala Polsce narzucona
sil3. Stalo sie to mozliwe dzieki umowie Ribbentrop Mototow,
agresji Hitlera na Polske, traktatowi z 28 wrze$nia 1939 roku
i wreszcie zwycxc;stwu ZSSR w wojnie z Niemcami i przeforso-
waniu przez Stalina jego wlasnej imperialnej koncepcji granic
w Europie wschodniej. Polska, ktéra pierwsza oparta sie tery-
tonalnym zqdanxom Hitlera i stala si¢ jego ofiara, wyszta z dru-
giej wojny $wiatowej pokonana, tracac nie tylko pelng niepod-
legto$é, ale réwniez ponad polowe swego terytorium z 1939 r.
Rekompensata na zachodzie, przyznana Polsce w traktacie pocz-
damskim, choé wyréwnata cze$é strat na wschodzie, kosztowata
Polske dodatkowe obcigzenie: gwarantem przynaleznoéci Ziem
Zachodnich do Polski byt przez wiele lat wylacznie Zwigzek So-
wiecki, gdyz pafistwa zachodnie, ktére doprowadzity przez krétko-
wzroczng polityke do niebywatego wzrostu potegi ZSSR w Euro-
pie, wycofaly si¢ nastepnie z gwarancji dla polskiej granicy
zachodniej, przyjmujgc juz w uktadzie poczdamskim nader dwu-
znaczne okreélenie praw Polski do ziem nad Odrg i Nysa. W su-
mie jednak nie utrata ziem wschodnich byla najgorsza konse-
kwencja drugiej wojny $wiatowej dla Polski, lecz utrata niepod-
leglodci.

Zmian terytorialnych na wschodzie nigdy nie przedstawiono
do akceptacji narodowi polskiemu, gdyz w zdecydowanej wiek-
szo$ci byl im przeciwny. W referendum ludowym z 1946 roku
zapytano o uznanie granicy zachodniej, o wschodniej nie wspo-
mniano.

Przynalezno$é ziem wschodnich Polski przedwrze$niowej do
ZSSR nie ma zadnego uzasadnienia poza sita. Zamieszkujaca je
ludno$¢ nigdy nie byta rosyjska. Byly to ziemie wspélne Pola-
kéw, Litwinéw, Bialorusinéw, Ukraifcéw i Zydéw. Zmiany tery-
torialne i przesiedlenie ludnosci, a takie podejmowane na tym
terenie akcje eksterminacyjne i podsycane z zewnatrz walki wew-

52. ,Sprawa polska...”, op. cit., str. 766.
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netrzne ugodzily przede wszystkim w Polakéw i Zydéw, nie daty
natomiast nic ani Litwinom, ani Biatorusinom, ani Ukraificom.
Nadal nie decyduja oni o swoim losie w totalnym pafdstwie
sowieckim, podlegajagc brutalnemu wyjatawianiu duchowemu.

Dzi§, po trzydziestu latach od dokonanego gwattu, zadanie
powrotu tych ziem do Polski wydaje si¢ anachronizmem, gdyz
na skutek okrutnych akcji niemieckich i sowieckich zmienity sie
tam w zasadniczy sposéb stosunki narodowosciowe. Gléwna
zmiang byto wymordowanie przez Niemcéw ludnosci zydowskiej
oraz zastapienie duzej czeSci Polakéw przez Rosjan. Mimo to
w 1970 roku na Biatorusi mieszkato 380 tys. Polakéw, na Ukrai-
nie — 300 tys., na Litwie — 230 tys., a na Lotwie 60 tys. oséb
narodowosci polskie;.

Jezeli dzi§ kto§ chciatby wysuwaé sprawiedliwe rozwiazanie
sprawy tych ziem, to przede wszystkim zadaé musi demokraty-
zacji stosunkéw na Litwie, Biatorusi i Ukrainie i wolnoéci dla
tych narodéw. Powstanie na tych ziemiach ustroju demokratycz-
nego pozwolitoby zamieszkalym tam Polakom na odzyskanie swo-
béd obywatelskich i zachowanie tozsamoéci narodowej, Polsce
za§ — na kontynuowanie tradycyjnych zwiazkéw kulturalnych
z dawnymi terenami wschodnimi Rzeczypospolitej.

Andrzej ALBERT

DODATEK
»OPRAWA GRANIC”!

24 lipca 1944

Kiedy zglosilismy si¢ do podpisania umowy w sprawie admi-
nistracji, wtedy jednoczeénie zaproponowano nam podpisanie
umowy w sprawie granicy wschodniej. General Zymierski nie
mial zamiaru braé¢ udziatu w tych rozmowach, pragnac wyjechad

1. ,Sprawa granic”, Fragmenty ,.Dziennikéw” Edwarda Osébki-Moraw-
skiego, przewodniczacego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego a
nastgpnie Premiera Rzadu Tymeczasowego i Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej. ,.Dzienniki” nie byly dotychczas publikowane.

68



,ha front”, ale ja si¢ na to nie zgodzitem, uwazajac, ze najwaz-
niejszy ,front” obecnie jest tutaj, na miejscu w Moskwie i
wszyscy musimy w tej batalii wzigé udziat i odpowiedzialno§é.
Wobec tego generat zostal na miejscu.

Postanowilismy zglosi¢ poprawki wiasne do projektu. Byly

one nastepujgce:

1) linia Curzona nie powinna ulec jakimkolwiek poprawkom
na niekorzy$¢ naszg,

2) rozgraniczenie terenu Prus Wschodnich na cze$é polska i
sowiecka powinno uwzgledniaé wigkszy dostep do morza
od strony polskiej,

3) nalezy wystgpi¢ o korekte linii Curzona, ktéra uwzglednia-
taby prawo Polski do Puszczy Biatowieskiej i ewentualne
przytaczenie Lwowa i Zaglebia naftowego do Polski.

Dwa pierwsze postulaty nalezy przedtozyé na piSmie... trzeci

za$ umotywowad ustnie podczas rozmowy.

25 lipca 1944

... W dniu dzisiejszym odbylo sie jeszcze jedno posiedzenie
w sprawie granic Polski.

Morawski, Witos, Grubecki, Drobner, Rola i Minc, ktérzy
pertraktowali w sprawie granic, zgodnie stwierdzili, Zze to co osig-
gnieto bylo maksimum tego, co mozna bylo osiggngé. Dalsze
zadania mogly w ogéle grozié zerwaniem rokowan. Ustepstwo
odnosnie Puszczy Biatowieskiej nalezy uznaé w tych warunkach
za sukces.

PKWN przyjat do zatwierdzajacej wiadomosci projekt gra-
nic i do podpisania umowy upowaznit przewodniczacego. Przy
podpisaniu umowy winni wzigé udzial: Witos, general Rola
i dr Drobner.

Rozmowy w sprawie granic odbywaly sie w dramatycznych
niemal warunkach. Kiedy Komisarz Molotow przedstawil nam
swoj projekt, wtedy nie chcieliémy go na razie w ogdle rozpa-
trywaé, twierdzac, ze wymaga on wnikliwych studiéw. Wtedy
Mototow krétko odparl, ze sprawa tak zwanej linii Curzona jest
dobrze wszystkim znana. Rzad Sowiecki uzaleznia podpisanie
umowy o administracji od réwnoczesnego podpisania umowy
o granicach.

Orientujac sie, ze w ZSRR o wszystkim wazniejszym decyduje
sam Marszalek Stalin, nie uwazaliémy za wskazane prowadzi¢
jakiejs dyskusji z Molotowem i prosiliémy o rozmowe ze Stali-
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nem. Uczyniono zado$¢ naszej prosbie i zostaliSmy przyjeci przez
Marszatka Stalina.

Rozmowa zaczeta si¢ bardzo nieprzyjemnie. Marszatek Stalin
z gniewem zagait: O co tam jeszcze idzie? Czy Chelmszczyzna
ma do nich naleze¢ czy do nas?”.

Rozpoczelismy szczegbtowe rozmowy. Powoli atmosfera sig
uspokajata. ZaczeliSmy argumentacje nasza, ze w Polsce liczono
ogélnie na cate Prusy Wschodnie. Zeby odlaczyé Krélewiec
z nich do ZSRR nie trzeba az tyle, ile przewiduje projekt, odcinaé
z nich terenu. Marszalek Stalin zgodzit sie na zmiang w tym
rejonie. Nastepnie zgodzit si¢ na zmiane kosztem terenéw odia-
czonych do Litwy w rejonie suwalskim i augustowskim. Réw-
niez ustgpiono tu i éwdzie na $cianie wschodniej, jakie§ male
punkty. Wskazywaliémy jeszcze na stacje rozjazdowa Chyréw,
ktéra zostawala po stronie sowieckiej, co przecinalo nam dwie
linie kolejowe. Zupelnie do dzi§ dnia nie rozumiem dlaczego na
tym punkcie Rosjanie byli tak nieustepliwi. Jeszcze prezydent
Bierut bedzie w przysztoéci prébowat walczyé o Chyréw i nic
nie uzyska, a narazi si¢ osobiScie na duze przykrosci z tego
powodu.

Zeby nam ,ostodzi¢” gorzka pigutke, jaka byla walka o gra-
nice wschodnie, Marszatek Stalin nawigzat do sprawy granicy
zachodniej i poinformowat nas co postanowiono w Teheranie na
ten temat. Do linii teheranskiej zglosiliémy zastrzezenia, ze jest
ona niepotrzebnie za dtuga, poniewaz biegnie nieregularnie. Wy-
prostowanie jej zmniejszytoby nasza granice z Niemcami z ca 1000
do ca 500 kilometréw, co bytoby tatwiejszym do jej obrony. Ten
strategiczny argument bardzo przekonywat Marszatka Stalina.
Przeciez nawet od strony wschodniej Zwigzek Radziecki swoja
granice wytyczal z uwzglednieniem momentéw strategicznych,
kiedy zostawil po swojej stronie wszystkie twierdze, jak Kréle-
wiec, Grodno, Brze§é, Lwéw.

Marszatek Stalin grubym czerwonym oléwkiem nakreslit nowa
granice zachodniag na mapie, ktdra stata sie niebawem nasza rze-
czywistoscia.

Gdy juz dyskusja o granicach zdawata si¢ wyczerpana, zabra-
fem glos w sprawie obiecanych poprawek linii Curzona na ko-
rzy$¢ Polski i argumentowalem nastepujaco:

1) Nardd Polski oczekuje jakiej$ powazniejszej poprawki linii
Curzona, 2) sa trzy mozliwe takie poprawki, ktére mialyby jakis
powazniejszy wydZwick. Ja wymieni¢ jedna z nich, wydaje si¢
najskromniejszg, mianowicie Puszcze Bialowieska. Zwiazek Ra-
dziecki wielokrotnie podkreslal, Zze nie zalezy mu na powigksza-
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niu terenéw swego panistwa, a tylko na uporzagdkowaniu sprawy
narodowosci ukraifiskiej i biatoruskiej. W wypadku Puszczy ten
problem nie wystgpuje. Puszcza Biatowieska, ktéra byla naszym
parkiem narodowym, ma dla Polski duze znaczenie psychologicz-
ne. Polska ma bardzo zniszczone i wyciete lasy. Wreszcie Haj-
néwka ze swoim przemystem drzewnym bez zaplecza surowco-
wego bylaby dla nas martwym punktem. Dlatego apelujemy
usilnie, aby Puszcza Biatowieska zostata przy Polsce. Marszatek
Stalin ani stuchaé nie chcial o tym i wzywat nas do koriczenia
rozméw.

Wtedy poprositem o chwile przerwy w obradach celem nara-
dzenia si¢ polskiej delegacji. WyszliSmy do sasiedniej sali, gdzie
o$wiadczylem pozostalym towarzyszom, ze jezeli Zwigzek Ra-
dziecki nie ustgpi nam w sprawie Puszczy, to ja kategorycznie
podaje sic do dymisji jako przewodniczacy Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego, gdyz nie znajde w sobie wtedy dosta-
tecznej ilosci sit duchowych i wewnetrznego przekonania, zeby
propagowaé przyjazi polsko-radziecka. Nie widze zadnych racji,
aby Puszcze odtaczaé od Hajnéwki i Polski, bo zubry i inne
zwierzeta nie maja przynaleznosci narodowej.

Pozostali delegacji wyrazili mi swoje zadowolenie, ze w kon-
cowej dyskusji nie poruszylem sprawy Lwowa, ktéry to wniosek
wobec stanowiska Rosjan méglby byé uwazany za ,,prowokacyj-

ny”.

Postanowili§my, ze jeszcze raz postawimy sprawe Puszczy,
dzigkujgc za inne uzyskane poprawki. Tym razem, zeby wykaza¢,
ze nie tylko jeden Osébka Morawski jest ,uparty” w sprawie
Puszczy, miat referowaé sprawe general Rola Zymierski.

Tak jak postanowiliémy nastapito. General Rola Zymierski
podziegkowat Marszatkowi Stalinowi za dotychczas poczynione
ustepstwa terytorialne i prosit o ponowne wzigcie pod rozwage
naszych argumentéw w sprawie Puszczy.

W czasie gdy przemawial general Rola Zymierski Stalin wnik-
liwie przygladat sie mojemu ponuremu nastrojowi, w jakim sie
znajdowatem, wydaje mi sie ]ak gdyby badat, czy ja istotnie wy-
konam grozbe dymisji w razie meuwzgl(;dmema polskiego postu-
latu. Jestem przekonany bowiem, ze nasza rozmowa z sasied-
niego pokoju byta mu znana (aparaty podstuchowe).

Gdy generat Rola Zymierski skonczyt, Stalin odezwat si¢ w
sposéb nastepujacy: ,,Céz ja z Wami poczne!? — No, musze sie
najpierw porozumie¢ z moimi Bialorusinami...”.
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Rozmowa zostala przerwana, a my wréciliémy do swego lo-
kalu w ZPP i oczekiwaliémy z niecierpliwo$cia na wiadomodci
z Kremla. Po uplywie moze pét albo najwyzej godziny dzwoni
telefon. Komisarz Mototow prosi mnie do aparatu i zawiadamia
telefonicznie, ze Marszatek Stalin wyrazit zgode na przekazanie
potowy Puszczy Polsce tgcznie z Bialowieza. Komisarz Molotow
gratuluje mi poza tym odniesionego sukcesu. Przypomnialem
sobie o§wiadczenie sowieckiego urzednika w Bialymstoku w 1939
roku, ze ,,u nas nie daje si¢ tyle ile si¢ prosi” i pomimo rzeko-
mego ,sukcesu” nie widzialem powodu do wielkiej radosci;
liczytem choéby na cala Puszcze Bialowiesks, a nie jej polowe.

Innego zdania byli moi Towarzysze, ktérzy byli bardzo radzi
i gratulowali mi osobistego sukcesu. Nie widziatem innego wyj-
Scia, jak tylko pogodzié sie z rzeczywistoscia. Zaakceptowali$my
na posiedzeniu nowa granice wschodnig.

16 sierpnia 1945

W Moskwie podpisali§my nastepujace umowy:

a) o granicy polsko-sowieckiej,

b) w sprawie wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych przez oku-
pacje niemiecka oraz postanowienie o utworzeniu komi-
sji mieszanej do spraw reparacji.

Umowy podpisywaliémy w bardzo ztym nastroju Generalissi-
musa Stalina. Termin podpisania spéZnit si¢ o kilka godzin, gdyz
nie mogli$my uzgodnié sprawy wyjécia naszych i obcych statkéw
na morze z portu i do portu Elblgskiego. Proponowali§my wiele
poprawek — nadaremnie. Generalissimus Stalin byt bardzo zty
na nas i podpisanie nie odbylo sie¢ u niego, lecz w gabinecie
Komisarza Molotowa. Stalin, choé oczekiwal na ten akt kilka
godzin — przyszedt jednak. Swg zlo$é¢ wytadowat na osobie
Prezydenta Bieruta, ktéry jeszcze usitowat méwié¢ o spornej spra-
wie wyjScia na morze. ,,Szpiegdw chcecie nam nadsytaé” — po-
wiedziat Stalin ostro odnoénie naszej propozycji, Zeby takze obce
statki mogly przybywaé do portu w Elblagu.

Stalin nie wyglosit takZe Zadnego przemdéwienia przy podpi-
saniu i podczas przyjecia po podpisaniu zachowywat sie milczaco,
jak zreszta na ogdt tym razem wszyscy zebrani. Ja jednak posta-
nowilem swoje przeméwienie okolicznoiciowe wyglosié i byto ono
jednostronnie opublikowane.
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17 sierpnia 1945

Do Warszawy powrdcita polska delegacja rzadowa.

Osébka Morawski referuje na R.M.: ,Nasz przewlekly po-
byt w Moskwie byl ze wzgledu na skomplikowany czas, w jakim
toczyly si¢ nasze rozmowy... Jesli chodzi o sprawe granic wschod-
nich, to w zasadzie zostala ona ustalona w ubiegtym roku.
W umowie zesztorocznej, ktérej jeszcze nie oglosilismy... byly
nie tylko w zasadzie ustalone granice wschodnie, ale tez zawarta
byta gwarancja Zwiazku Radzieckiego dla uzyskania naszych gra-
nic na Nysie, Odrze i Battyku. Wobec tego, ze granice zachod-
nie byly teraz faktycznie ustalone przez trzy mocarstwa, nam nie
bylo wygodne oglaszanie poprzednio zawartej umowy, poniewaz
wobec sojusznikéw moglo wygladaé, ze Zwiazek Radziecki sam
tylko nam te granice oddal. Dlatego bylo nam lepiej zawrzeé
umowe, tym bardziej, ze poprzednia nie byla oglaszana i nie
precyzowata $ci§le sprawy granic.

Réwniez motywem, ze nalezalo zawrze¢ umowe byt fakt pew-
nych przeobrazen w naszych stosunkach wewnetrznych. Wtedy
zawierat umowe PKWN, ktéry byt uznany wiasciwie tylko przez
Zwigzek Radziecki. Teraz jest Rzad Jednosci Narodowej uznany
przez wszystkie pafstwa.

Przy okazji zawierania umowy nasi eksperci usilowali prze-
prowadzi¢ pewng korekte granic na nasza korzy$¢... Sadze, ze
gdyby obecnie zawieralo sie umowe o granicach, to nie lepsze
warunki, a moze nawet bylyby pewne na niekorzy$¢ nasza punk-
ty. Dobrze wiec wedlug mnie sie stato, ze wtedy te sprawe za-
fatwiliémy. Tym niemniej caly szereg punktéw wysuneliémy na
podstawie uwag naszych ekspertéw, odnoénie korekty granic...
Poradzono nam, by lepiej w naszym interesie nie pretendowaé
do zmian, ze wzgledu na to, ze Najwyzsza Rada te sprawy zala-
twia... Do protokotu zostata zrobiona nowa mapa w skali 3 razy
doktadniejszej i przy przeprowadzaniu zmiany osiggnelismy pewne
poprawki na nasza korzysé...”.

PPN nr 40, marzec 1980.

Zamieszczamy dalej reprodukecje map ze szkolnego atlasu sowieckiego.
Pierwsza z nich s$wiadczy, ze wedlug oficjalnej wersji sowieckiej juz
1 wrzesnia 1939 roku Polska obejmowala tylko obszary, ktére w pazdzier-
niku tegoz roku znalazly si¢ pod okupacja niemiecka. Druga — ze przy-
nalezenie do Polski okregéw bialostockiego i przemyskiego zostalo postano-
wione dopiero w sierpniu 1945 roku. Warto tez zwrécié uwage, jakim
krajom przypisuje to wydawnictwo czynny udzial w ruchu oporu przeciwko
Niemcom.
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Stanistaw SWIANIEWICZ
REFLEKS]JE GEOPOLITYCZNE

Stefan Kisielewski oglosit w pisémie Res Publica, wydawa-
nym w kraju poza cenzurg, artykul pt. ,,Czy geopolityka stracita
znaczenie”. Artykul rozwaza w sposéb ciekawy szereg proble-
méw psychologiczno-politycznych i wysuwa miedzy innymi przy-
puszczenie, ze byloby pozadane powstanie jakiej§ grupy polskiej,
ktéra nie bedac komunistyczng, bytaby jednocze$nie prosowiecka
i wzbudzala zaufanie wiadcéw Zwigzku Sowieckiego. Artykut
wywotal zainteresowanie szeregu ludzi. Dla mnie osobiicie idea
ta nie jest catkiem nowa. W czerwcu 1942 roku wyktadat mi
jej racje Ksawery Pruszyfiski, gdy obydwaj po ciezkich przezy-
ciach (Ksawery byl w stanie rekonwalescencji po doplero co prze-
bytym tyfusie plamistym) nieraz wygrzewaliémy si¢ na plazy nad
Wotga naprzeciwko Kujbyszewa. Niedtugo po tych dyskusjach
Ksawery zabrat si¢ do pisania swojej ksigzki o Wielopolskim.
Byly to jednak idee do$¢ dalekie od geopolitycznej problematyki,
tak samo jak daleki od niej wydaje mi si¢ wzmiankowany artykut
Kisielewskiego.

W ponizszym szkicu staram sie rozwazy¢ obydwie idee poru-
szone przez Kisielewskiego: 1) pojecie geopolityki, 2) koncepcje
prosowieckich antykomunistéw.

Geopolityka
Geopolityka jest metodg interpretacji zjawisk politycznych

w przesztodci i teraZniejszodci ze szczegdlnym uwzglednieniem
geograficznej pozycji badanego terenu. Geopolitycy sa sklonni
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do pogladu, ze czynniki naturalne, tzn. geograficzne i biologiczne,
determinujg bieg historii. Geopohtyczny poglad na historie wy-
kazuje pewne pokrewiefstwo zaréwno z darwinowskim deter-
minizmem jak i z teorig materializmu dziejowego.

Historia jest oczywiscie produktem szeregu czynnikéw, z kté-
rych pozycja geograficzna jest tylko jednym. Rola poszczegélnych
czynnikéw uwidocznia si¢ zaleznie od perspektywy czasowej, w
ktérej chcemy ujaé nasze rozwazania. Teoria materializmu histo-
rycznego wysuwa na pierwszy plan role czynnikéw ekonomicz-
nych, a przede wszystkim antagonizméw klasowych. Moze to
wyttumaczyé wiele, lecz na wzglednie krétka mete dziejéw kilku
pokolers. Gdy chodzi o tysigclecia, wysuwaja si¢ inne czynniki.
Arnold Toynbee w swoich 12 tomach dziejéw powszechnych
ujmuje historie ludzkoéci w kategoriach dziejéw wielkich religii.
Lecz rozpowszechnianie sie tych religii zalezato w duzym stopniu
od czynnika geograficznego.

Zainteresowanie geopolityka rozwinelo sie ogromnie w
Niemczech w okresie pierwszej wojny $wiatowej. Uniwersytet
Monachijski utworzyl wéwcezas specjalng katedre dla studiéw
probleméw geopolitycznych, na ktéra powotano generata Karola
Haushofera (1869-1946). W 1924 roku powstalo w Niemczech
specjalne czasopismo naukowe po$wigcone tym problemom, Zeiz-
schrift fir Geopolitik. W latach dwudziestych o rozwoju tego
ruchu slyszalem sporo od Wiadystawa Studnickiego, ktéry bardzo
interesowal si¢ pracami Haushofera i zdaje sie byt pod pewnym
ich wptywem. W 1931 roku powstato Arbeitsgemeinschaft fiir
Geopolitik, w ktérym wzieta udziat pewna ilo§é narodowych
socjalistéw. Rudolf Hess w szczegblnosci byt z tym ruchem zwia-
zany i wprowadzit Hitlera w problematyke geopolityczng*.
W 1938 roku zarysowat sie konflikt pomiedzy teoriami Haus-
hofera a narodowym socjalizmem. W 1945 roku hitlerowcy za-
mordowali syna Haushofera, ktéry réwniez byt w Berlinie profe-
sorem geografii. W 1946 roku Karl Haushofer i jego Zona
popetnili samobéjstwo.

Doktryna geopolityki wywarta powazny wplyw na klimat
intelektualny Europy pomiedzy wojnami. Slowo Lebensraum
jest terminem z arsenatu geopolitykéw. W zwiazku z ruchem
geopolityki byl réwniez ruch Mitteleuropa, na ktérego czele stat
Frederik Naumann, pastor luteradski i posel do Reichstagu.
Podczas pierwszej wojny §wiatowej byt on goracym zwolennikiem
odbudowania niepodleglego pafstwa polskiego i pozostawat w

* William L. Shirer The Rise and Fall of the Third Reich, str. 47,
A. Fawcett Crest Book, 1980.
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kontakcie z Wiadystawem Studnickim. Po wojnie byt on jednym
z autoréw konstytucji Republiki Weimarskie;j.

Pomiedzy wojnami do problematyki geopolitycznej nawig-
zywal réwniez ruch paneuropejski, ktérego centrala byta w Wied-
niu. Po II wojnie §wiatowej geopolityka stata si¢ niemodna ze
wzgledu na jej popularno$é wéréd publicystéw hitlerowskich.
Teraz ten termin wraca znowu na tamy wydawnictw zachodnich
i jest uzywany w najréznorodniejszych znaczeniach, co zaciemnia
jego sens. Kisielewski, piszac swéj artykut, byl prawdopodobnie
pod wplywem obecnej mody.

Odwotanie sie do geopolitycznej analizy nabiera jednak istot-
nego znaczenia gdy chce si¢ zrozumieé wtasng przeszto$¢ i odréz-
nié¢ rzeczy istotne od przejsciowych nastrojéw i haset wnoszacych
zamieszanie do interpretacji wtasnej historii.

Réwnina euroazjatycka

Podstawows cecha geograficznej pozycji Polski jest to, ze
znajduje sie ona na wielkiej euroazjatyckiej réwninie, ktéra ciag-
nie si¢ od plaskowyzu Mongolskiego az do brzegéw Atlantyku.
Réwnina ta przez tysigclecia stanowita teren wedréwki ludéw
pchajacych sie na zachdéd, gdzie ziemia jest urodzajna i klimat
wzglednie umiarkowany. Ci przybysze, ktérzy znalezli sie w za-
siegu Imperium Rzymskiego przyjeli chrzedcijadstwo i wytwo-
rzyli to, co nazywamy dzi§ cywilizacja europe]skq

Réwnina ta w pewnym miejscu powaznie si¢ zweza, tworzac
jakby szeroki przesmyk pomiedzy Baltykiem na pélnocy a pas-
mem Alp i Karpat na potudniu, stanowigc jakby brame do
Europy zachodniej, reprezentujacej tacifiska cywilizacje. Na tym
przesmyku siedza Niemcy, Polacy i Czesi. Polska otrzymata
Ewangelie przed tysigcem lat z Czech i Niemiec i przez to weszla
do rodziny narodéw europejskich. Ten przesmyk to wtasnie
Eutopa $rodkowa. To co dzi§ nazywamy cywilizacja europejska
jest w duzym stopniu produktem Scierania si¢ rzymskiego kato-
licyzmu z Reformacjsg. Wszystkie narody $rodkowoeuropejskie
przeszly przez konwulsje zrodzone z tego starcia.

Geopolityczna sytuacja zrodzita réwniez dwa odgatezienia
Europy $rodkowej. Jedno to sa Wegry, ktére taczyly sie z nie-
miecko -polsko-czeskim terenem poprzez brame Morawska;
a drugie to kraje baltyckie na pétnocny wschéd od Polski, dokad
srodkowoeuropejska cywilizacje przyniosty zakony rycerskie oraz
Hanza. Wplywy Hanzy siegaly do bogatej republiki kupieckiej
Wielkiego Nowgorodu, ktéra swymi agencjami handlowymi obej-
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mowata calg pétnoc dzisiejszej Rosji, zamieszkaly wéwczas przez
rézne szczepy ugrofiriskie. Niemczyzna juz od XII wieku wy-
wierata wielki wplyw na zycie tych terenéw, ktére stanowia
dzi§ Lotwe i Estonie. Pietno to bylo widoczne niezaleznie od
wszelkich zmian politycznych przez prawie 8 wiekéw, az do
pierwszej wojny $wiatowej. Jeszcze na poczatku obecnego stule-
cia, w latach mego wczesnego dziecifistwa, gdy matka zabierata
mnie do Rygi i pokazywata réine architektoniczne zabytki, bylo
to miasto zewnetrznie zupelnie niemieckie, chociaz wickszo$¢
ludnoéci stanowili Lotysze.

Na wschéd od granic Polski piastowskiej dolina euroazjatycka
znacznie sie rozszerza, siegajac brzegéw Morza Biatego i Oceanu
Lodowatego na pélnocy, a Morza Czarnego, gér kaukaskich oraz
Morza Kaspijskiego na potudniu. Jest to Europa wschodnia, teren
wschodniej Stowiadszczyzny, ktéra otrzymata chrzescijadistwo z Bi-
zancjum. Bylo to jednocze$nie przedpole cywilizacji europejskiej.
Gdy fale najazdéw uderzaly ze wschodu, Stowiafiszczyzna ruska te
fale zatrzymywata: ani Pieczeniedzy, ani Polowcy nie doszli do
Europy $rodkowej. Podczas najazdéw tatarskich rola militarnych
organizatoréw przedmurza Europy przypadta pogariskim wielkim
ksigzetom litewskim Gedyminowi, Olgierdowi, Jagielle i Witol-
dowi, ktérzy podporzadkowali sobie zachodnio-ruskie ksiestwa,
opierajgc poludniowe granice tej formacji, ktérg nazywamy Wiel-
ka Litwg, o Morze Czarne, podczas gdy wschodnio-ruskie ksies-
twa staly sie satelitami tatarskimi.

Gdy Jagiellonowie zasiedli na tronie polskim, Polska stracita
swéj wylgcznie $rodkowoeuropejski charakter i stata sie mocar-
stwem wschodnioeuropejskim, w ktérym znaczna czgéé ludnoéci
nalezala do wschodniego chrzescijafistwa. Unia polsko-litewska
przyszta w czasie, gdy zaczynal si¢ juz rozklad potegi tatarskiej;
rosta jednak sita Moskwy, satelity tatarskiego, ktéry, wystugujac
sie chanom tatarskim, ,zbieral” jednocze$nie ziemie ruskie;
szczegblny wyraz znalazto to w polityce Iwana Kality (1325-
1341). Tatarzy nie byli barbarzyficami. Mozna sie byto od nich
wielu rzeczy nauczyé w zakresie sztuki wojennej. Mieli duze
talenty organizacyjne, szczegélnie w zakresie organizacji podat-
kowej. Na wyzszych szczeblach swojej administracji zatrudniali
wyksztatconych Ormian, Arabéw a prawdopodobnie réwniez
Gruzinéw. Gdy Stalin wprowadzat kolektywizacje, aby w okresie
wielkich brakéw materiatowych stworzyé aparat kontrolujacy po-
dzial produktéw rolnych, stosowat zasady organizacji tatarskiej,
upickszajac je girlandami marksistowsko-leninowskiej scholastyki.
Tatarzy zachecali swoich satelitéw do agresji wobec zachodnich
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sasiadéw. Wspaniale zwyciestwa Aleksandra Newskiego nad
Szwedami oraz Kawalerami Mieczowymi (XIII wiek) byly osia-
gnigte przy zyczliwym stanowisku chanéw tatarskich. Przeszko-
lenie tatarskie uczylo jak budowaé potege na bezwzglednej
eksploatacji ludnoéci poddanej.

Unia z Polska byla w owym momencie Litwie potrzebna,
aby zabezpleczyc sobie tyly dla nieuniknionej rozprawy o spadek
po imperium tatarskim. Grunwald, ktéry przyszedt w dwadzies-
cia lat po Unii Krewskiej, byt mewqtph\me wspanialym wyczy-
nem orgza polskiego i demonstracja sity rodzacego si¢ dopiero
imperium jagielloniskiego. Lecz w przedstaw1an1u bitwy grun-
waldzkiej jako generalnej rozprawy pomiedzy §wiatem stowias-
skim a germarnskim jest duzo przesady. Zwyciestwo grunwaldz-
kie zabezpieczylo wladanie Litwy na Zmudzi a Polski na Pomo-
rzu, lecz wkrétce potem przyszta normalizacja. Stosunki handlo-
we i kulturalne nie zostaly zerwane. Politycznie Zakon nie wcho-
dzit w sklad Rzeszy Niemieckiej, a niemieckie mieszczafistwo
Gdanska, Torunia i Elblgga szukato opieki kréla polskiego prze-
ciwko uciskowi wiladz Zakonu. Jagielto nie wykorzystat wszyst-
kich militarnych mozliwoéci, ktére dawalo zwycigstwo grun-
waldzkie. Litwa bowiem nie byla zainteresowana w likwidacji
panistw zakonnych. Byly one, a w szczegdlnosci pafistwo Kawa-
leréw Mieczowych, dla Litwy wazne jako zabezpieczenie lewego
skrzydta w nieuniknionych starciach o panowanie nad wschodnio-
europejska réwning. Gdy jeszcze przed rozprawa grunwaldzka
Witold szedt nad Worskle (1399), maszerowaly pod jego do-
wédztwem réwniez zastepy rycerstwa polskiego, a takze zastepy
rycerzy zakonnych ktorych wiekszo$é polegla w tej dramatycznej
bitwie, majacej zapewmc Litwie panowanie nad cato$cia wschod-
moeurope]skle] réwniny.

Po Grunwaldzie stosunki handlowe rozwijaly sie intensywnie
i wielu Niemcéw osiedlalo si¢ na ziemiach Polski i Litwy.
W Wilnie powstata duza dzielnica niemiecka, zniszczona podczas
najazdu moskiewskiego w polowie siedemnastego wieku, lecz
potem cze$ciowo odbudowana. Niemiecka rzymsko-katolicka pa-
rafia istniata w Wilnie jeszcze w 1939 roku. Kosciolem para-
fialnym byt kosciét $w. Anny, perla architektury gotyckiej. Czasy
rozkwitu Rzeczypospolitej nie znaty nacjonalizmu lingwistycznego
i wielko$¢ monarchii Jagiellonéw wyrazata sie w dzwiekach pol-
skiej, ruskiej i niemieckiej mowy, nie méwigc oczywiscie o laci-
nie jako jezyku wielu aktéw prawnych.

W XV wieku Jagiellonowie musieli wzrok swéj zwrécié na
potudnie i zachdd, na sprawy czeskie i wegierskie, a réwniez
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na nowa grozbe turecka; spowodowalo to odwrécenie uwagi od
walki o panowanie na réwninie wschodnioeuropejskiej. Dopuscili
wiec do likwidacji przez Iwana III bogatej i zwigzanej z Hanzg
kupieckiej republiki nowgorodzkiej. Moskwa stata si¢ gospoda-
rzem kolosalnych obszaréw laséw i blot, stanowigcych pétnocna
cze$é wielkiej réwniny euroazjatyckiej i stabo zamieszkatych przez
rézne szczepy ugrofinskie, oraz otworzyta sobie drogi handlowe
przez Morze Biate. Stanowilo to ogromny krok naprzéd na
drodze do pelnego panowania Moskwy nad caloécia wielkiej
réwniny euroazjatyckiej. Batory w pewnym stopniu staral si¢
naprawi¢ ten bigd Jagiellondw, biorac pod opieke Rzeczypospo-
litej domeny Kawaleréw Mieczowych i zatrzymujac pochéd Mos-
kwy na zachéd na 150 lat.

Wprowadzajgc na tron Rzeczypospolitej Wazéw Polska wdata
sic w wewnetrzne zatargi religijne w Szwecji. Przyszedt katas-
trofalny okres wojen szwedzkich. Unia z Polska stracita dla
Litwy sens, co stalo si¢ jasne dla bystrzejszych umystéw poéréd
panéw litewskich (jak np. Janusz Radziwilt). Wéwczas tez przy-
szta pierwsza okupacja Wilna przez wojska moskiewskie i cho-
ciaz najezd?cy zostali odrzuceni, $ciezki do pelnej okupacji
Wielkiego Xiestwa Litewskiego juz zostaly wydeptane.

Marsz Moskwy na zachdd zostal wznowiony przez Piotra
Wielkiego w sposéb do§¢ paradoksalny, bo w sojuszu z Rzeczpos-
polita. Za Saséw Polska stala sie faktycznie satelita rosyjskim.
Racje stanu Rzeczpospolitej reprezentowal na wygnaniu Stanistaw
Leszczyfiski. Formalna likwidacja niepodlegtosci Rzeczpospolitej
stata sie kwestig czasu.

Niedtugo po rozbiorach Polski zaczela sie epopea napoleosi-
ska, w trakcie ktérej w pewnej chwili zostalo zakwestionowane
panowanie Rosji na wielkiej wschodniej réwninie. Napoleon
przegrat i w rezultacie Aleksander I stat si¢ arbitrem loséw
Europy.

W nieco wiecej niz sto lat po wojnach napoleosiskich, bezpo-
§rednio po pierwszej wojnie $wiatowej i w trakcie konwulsji
rewolucji rosyjskiej wytworzyla sie sytuacja, ktéra pozwolita
Jézefowi Pitsudskiemu w oparciu o bagnety dopiero powstajacej
armii polskiej zakwestionowaé panowanie rosyjskie przez projekt
stworzenia na réwninie $rodkowowschodniej Europy kilku nie-
podlegtych pafstw. Kluczowe znaczenie miat oczywiscie projekt
stworzenia niepodleglej Ukrainy. Masy ludowe na Ukrainie za-
dnieprzasiskiej nie mialy jednak wéwczas jeszcze wpojonej idei
wlasnego niepodleglego paristwa. Myélenie ogromnej wiekszoéci
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Polakéw i Litwinéw bylo naznaczone skrajnym nacjonalizmem.
Wyjatkowa sytuacja historyczna zostala zmarnowana.

W dwadzieicia lat potem Hitler rozpoczat druga wojne $wia-
towa, aby zdoby¢ dla siebie pozycje gospodarza calej euroazjatyc-
kiej réwniny. Cata strategia i dyplomacja mocarstw zachodnich
podczas drugiej wojny $wiatowej zmierzala do tego, aby oddaé
pod zwierzchnictwo sowieckie cata wschodnioeuropejska réwning
a takze znaczng cze$é Europy $rodkowej.

Polacy zostali ze wschodniej Europy wyrzuceni. Przez pra-
wie pieéset lat polskos¢ odgrywata duza role w calej Europie
$rodkowowschodniej. Wptywéw polskich nie zniszczyly ani roz-
biory, ani nawet represje popowstaniowe. Dopiero druga wojna
$wiatowa zmiotta bazy polskoéci w tej czeSci Europy. Jest rzecza
bardzo mato prawdopodobna aby te terytoria, ktére na wschodzie
nalezaty do II-giej Rzeczpospolitej miaty kiedy$ wrécié pod suwe-
renne wiladanie Polski. Spoleczng baze polsko$ci na tych zie-
miach stanowilo ziemiafstwo i inteligencja zawodowa. Obie te
warstwy spoleczne zostaly prawie doszczetnie zniszczone przez
najazdy sowieckie. Dzisiaj mniejszoé¢ polska tam, gdzie utrzy-
maly sie jakie§ skupiska polskie — to robotnicy i drobni urzed-
nicy.

Deportacje i przesiedlenia na ogromng skale sprawily, ze
Polacy stali si¢ wytacznie narodem $rodkowoeuropejskim. Wré-
cili wiec w pewnym stopniu do swego geopolitycznego ulokowa-
nia z czaséw Mieszka I. Polska dzisiejsza jest satelita sowieckim,
lecz geopolitycznie jest zblizona do sytuacji, w ktérej sie znajdo-
wala w zaraniu swojej historii.

Geopolityka a regionalizm

Z rozwazai powyzszych wynika, ze polsko$é w ciggu 600 lat
po Unii Krewskiej oraz 650 po obsadzeniu przez Kazimierza
Wielkiego Grodéw Czerwienskich przeszta przez pewnego  ro-
dzaju cykl i jest dzisiaj geopolitycznie w punkcie wyjsciowym.

Powstaje z natury rzeczy pytanie, ]akle W tej sytuacji winny
by¢ aspiracje narodu polskiego. W $wiecie dzisiejszym istnieje
tendencja do rozwazania wielkich probleméw §wiatowych w ka-
tegoriach regionalnych powiszaf i ugrupowan. Pierwszy zeszyt
Foreign Affairs z 1980 roku publikuje na czolowym miejscu
artykut Peter Jaya, bylego ambasadora Wielkiej Brytanii w
Waszyngtonie, pt. ,Regionalizm a geopolityka”, zreszta odno-
szacy sie przewaznie do spraw pozaeuropejskich. Europa $rod-
kowa bytaby wtaénie potencjalnym terenem, na ktérym moglyby
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wystapié tendencje regionalistyczne, ale to mogloby si¢ zdarzy¢
tylko wéwczas, gdyby nacisk sowiecki ustal albo zmienit swoéj
charakter. Zadaniem obecnego pokolenia jest przygotowanie
podioza psychologicznego dla nich przez zblizenie sie¢ do Niem-
céw i Czechéw, zatarcie zadawnionych urazéw, wytworzenie
wspdlnych zainteresowari, uswiadomienie sobie tego co taczy
wbrew temu co dzieli itd. Sadzac z tego co pisze poza cenzura
prasa krajowa, wielu ludzi w Kraju te problemy sobie dobrze
uswiadamia. Utworzenie takiego $rodkowoeuropejskiego regio-
nalnego ugrupowania oznaczatoby powrét Polski do rodziny na-
rodéw europejskich.

Powstanie postulowanego przez Kisielewskiego typu pro-
sowieckiego antykomunisty zwiekszytoby ilo$é¢ przeszkéd na tej
drodze, chociaz mogloby prowadzié do zmniejszenia presji w sto-
sunkach wewnetrznych PRL.

Globalna rozgrywka a Polska

Powyisze rozwazania dotyczq konsekwencji geopolitycznej
pozycji Polski w przesztosci i teraZniejszosci. W skali $wiatowej
najwazniejszym geopolitycznym faktem wydaje si¢ obecnie istnie-
nie na pétnoc od Himalajéw owej przeludnionej wschodnio-
azjatyckiej kotliny, gdzie 900 milionéw ludzi smazy si¢ we whas-
nym sosie. Ten fakt musi chyba dominowaé nad umystami stra-
tegdw sowieckich. Operacja afganistariska jest prawdopodobnie
ogniwem w ich dalekos1¢zne1 strategii okrazenia tej kothny

Obsadzenie Afganistanu jest zajeciem pozycji wyjéciowej dla
jakiej$ akcji. Tak samo bylo z obsadzeniem Czechostowacji przez
Hitlera w poczatku 1939 roku. W jakim kierunku péjdzie nas-
tepne posuniecie Zwigzku Sowieckiego trudno przewidzieé. Moze
to byé obsadzenie Sinkiangu lub Mandzurii, co moze oznaczaé
nowy rodzaj wojny wietnamskiej w Azji. Nalezy przypuszczad,
ze sprawa Zatoki Perskiej w celach sowieckich jest raczej na
drugim planie.

Jakikolwiek kierunek Sowiety wybiora, jest prawdopodobne,
ze w ich interesie bedzie lezata neutralizacia Europy w tej
globalnej rozgrywce. Jezeli w toku wydarzed rozpadnie sie
NATO, moze powstaé zjednoczona komenda francusko-niemiecka
obejmujaca réwniez force de frappe. Niektérzy analitycy ame-
rykafiscy (np. Richard Pipes) przypuszczajg, ze Sowiety beda
uwazali taka ewolucje za bardziej niepomyslng dla siebie niz
kontynuacja NATO.
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Jezeli w koficu istotnie taka wspélna francusko-niemiecka
komenda powstanie, Sowiety mogg byé zmuszone do uktadéw.
O przysztych losach srodkowej Europy, w tym i Polski, zadecy-
duja rozmowy pomiedzy Bonn i Paryzem z jednej strony a Mos-
kwa z drugiej strony.

Powstaé wéwczas moze pytanie, gdzie s3 wlasciwie polityczne
granice Europy: czy stanowig je wschodnie czy tez zachodnie
granice Polski. Istnienie pewnej iloéci Polakéw, ktérzy, bedac
zasadniczo przeciwni ustrojowi socjalistycznemu, chcieliby jednak
szukaé bezpieczefistwa narodowego pod skrzydtami Imperium so-
wieckiego, byloby ze strony sowieckiej argumentem za utrzyma-
niem sowieckiego panowania nad czgécia Europy $rodkowej.
W ten sposéb rozwazany przez Kisielewskiego typ prosowiec-
kiego antykomunisty moze oddaé Zwiazkowi Sowieckiemu realna
przystuge w zblizajacym si¢ globalnym zamieszaniu.

Stanistaw SWIANIEWICZ
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Jerzy LOJEK

KONSTYTUCJA I FEDERACJA

Ustrojem Rzeczypospolitej, ktéry powstat w oparciu o Konsty-
tucje 3 Maja i inne uzupelniajace lub rozwijajace Ustawe Rza-
dowa akty ustawodawcze Sejmu Czteroletniego, zajmowano si¢
dotychczas niewiele — jakby w prze§wiadczeniu, Ze ustréj ten,
ktéry istnial zaledwie pigtnascie miesigcy, byt z géry pozbawio-
ny cech i trwalosci z uwagi na sytuacje miedzynarodowa, a wigc
jest tylko dziedzictwem ideowym, ktérego od strony polityczno-
prawnej analizowa¢ nie warto. Cala niemal wiedzg na temat
ustroju Rzeczypospolitej po 3 maja 1791 roku zawdzigczamy
wnikliwemu studium Bogustawa Le$nodorskiego z 1951 roku
Dzieto Sejmu Czteroletniego. Porzadek ustrojowy, jaki wprowa-
dzita do Rzeczypospolitej Konstytucja 3 Maja, wart jest wsze-
lako wnikliwej i wielostronnej analizy, gdyz w ten dopiero spo-
séb ujawnia si¢ istotny sens mys$li politycznej pokolenia, ktére
w latach 1788-1792 wprowadzito Polske¢ i Litwe na droge walki
o petna samodzielno$¢ i niepodlegtos¢ panstwowa, o nowy ksztatt
ustrojowy odpowiadajacy potrzebom epoki. Dzisiaj patrzymy
na prace i dzieta Sejmu Wielkiego juz z dostatecznego oddalenia
historycznego, aby zrozumieé i cata wielko$¢ polityki sejmowej,
i liczne pomyiki, ktére wynikly z prac ustawodawczych tamtych
czasow.

Bo ze pomylek tych bylo wiele, o tym wiemy od dawna.
Liczne postanowienia Ustawy Rzadowej z dnia 3 maja 1791 nie
najszcze$liwiej uksztattowaty niektére elementy zycia publicz-
nego. Prawda: miata Konstytucja swéj unikalny $rodek zarad-
czy, nieznany innym ustawom zasadniczym, w postaci postano-
wienia o obligatoryjnej rewizji ustroju Rzeczypospolitej co 25

Powyzszy artykul ukazal sig w nrze 5/80 znakomitego miesigcznika
Kontrasty wychodzacego w Biatymstoku. Przedrukowujemy go bez wiedzy
i zgody autora i redakcji. (Red.).
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lat, zgodnie z potrzebami epoki. Ale tak czy owak Rzeczpospolita
istnie¢ miata przez ¢wieré wieku w ksztalcie ustrojowym nada-
nym jej przez Wielki Sejm. Jest dzisiaj oczywiste, ze do naj-
wigkszych blgdéw reformy ustrojowej 1791 roku nalezalo wpro-
wadzenie w Polsce zasady tronu dziedziczonego bez gwarancji
istnienia dynastii narodowej — owo, jak nazwat je Tadeusz Ko-
rzon jeszcze w 1899 roku, ,doktrynerskie, nie poparte zadnymi
widokami realnymi gonienie za monarchiag dziedziczna bez mo-
narchy”, przy ztudnej nadziei wyhodowania sobie wlasnej dynas-
tii z przysztego potomstwa nieletniej éwcze$nie ,infantki pol-
skiej”, Marii Augusty Nepomuceny saskiej. Ale z punktu widze-
nia ogdlnej racji dziejowej trzeba zauwazy¢ takze inne bigdne
koncepcje Ustawy Rzadowej. Ich zalezno$¢ od ogdlnego mo-
delu myslenia politycznego epoki skfania do refleksji nad bez-
zasadno$cia poczynan reformatorskich z pozoru trafnych, bo od-
powiadajacych ,duchowi czasu”, a przeciez przez Historig tak
predko pézniej zdezaktualizowanych.

Jedng ze spraw wagi najwyzszej, ktére wszelako umykaja
uwadze nawet historykéw zajmujacych si¢ epoka rozbioréw, nie
wyspecjalizowanych jednak w problematyce ustrojowo-prawnej,
jest zniesienie w 1791 roku federacyjnego ustroju Rzeczypospoli-
tej i zastapienie go ustrojem panstwa jednolitego, panstwa wy-
raznie i wylacznie polskiego.

W zadnym artykule Ustawy Rzadowej 3 maja 1791 nie ma
mowy o zniesieniu podziatu Rzeczypospolitej na Korong i Wiel-
kie Xiestwo Litewskie, jednakze z catego sensu Konstytucji i jej
kontekstu wynika bezspornie, iz w roku 1791 nastgpita ogromnej
wagi zmiana ustrojowa panstwa. Rzeczpospolita przestata bycé
panstwem polsko-litewskim. Stata sig, mimo niezmienionego
uktadu stosunkéw narodowych i wyznaniowych, panstwem wy-
Iacznie polskim. W ten sposdéb zakonczona zostata historia fede-
racji, zapoczatkowanej w 1386 roku i przez cztery stulecia nigdy
nie rozszerzonej, chociaz parokrotnie u progu tego rozszerzenia
stojacej.

W polskiej publicystyce historycznej zwigzek Polski z Litwa
oceniany byl rozmaicie i sprzecznie. Nie brakowato sadéw, iz
wprowadzenie Jagiellonéw na tron polski spowodowato przesadne
zaangazowanie Polski na wschodzie, z istotng strata dla intere-
séw polskich na zachodzie. Trudno uznaé stuszno$é tej koncep-
cji. U schytku XIV wieku Polska znajdowata si¢ w sytuacji przy-
musowej z uwagi na nacisk Zakonu Krzyzackiego, a chociaz
trudno jest uzna¢ ten nacisk za grozbg dla egzystencji w ogdle
panstwa i narodu polskiego (na to sity Zakonu byly w poréw-
naniu z Polska o wiele za matle), to jednak grozito Polsce zredu-
kowanie do rangi jednego z matych panstw Europy $rodkowej,
na miarg — powiedzmy — Krélestwa Czech. Decyzja z 1385 roku
oddajaca rgke Jadwigi wielkiemu ksigciu Litwy Jagielle rozstrzy-
gneta o powstaniu w centrum Europy wielomilionowego pan-
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stwa, w pewnych okresach obejmujacego prawie milion km?,
ktérego pozycja mocarstwowa byla niewatpliwa przynajmniej od
roku 1410 do 1683.

Wszelkie federacje wynikaja ze wspdlnoty podstawowych in-
teresOw panstw si¢ jednoczacych, ale niosa w zarodku liczne
konflikty i powiktania. Moznowladztwo litewskie nie bylo zain-
teresowane unia z Polska. Zainteresowana nig byta $rednia i drob-
na szlachta, owe tysiace ludzi, ktérzy przez zwiazek z Polska
uzyskali prawa i swobody, o jakich w éwczesnej Europie mato
kto mégt nawet marzyé. Przez prawie dwiescie lat trwata unia
w postaci wylacznie zwigzku dynastycznego, co prawda coraz
trwalszego — az do chwili, gdy ostatni z naturalnych dziedzicéw
tronu litewskiego Zygmunt August zwigzal oba parstwa wieczna
uniag w Lublinie w roku 1569.

Rzeczpospolita stata si¢ federacja dwoéch panstw, co prawda
tak zjednoczonych w swej egzystencji spotecznej, kulturowej i
politycznej, ze granice migdzy nimi staly si¢ wkrétce fikcjga. Za-
sadniczy problem polegat na tym, ze Polska zwigzala si¢ z Litwa
niemal mocarstwowa, ktérej ekspansja militarna przeniosta pa-
nowanie Wilna daleko na wschéd, ogarniajac wielkie obszary
ziem ruskich. W 1569 roku Zygmunt August przylaczyt ziemie
Ukrainy do Korony, pozostawiajac przy Litwie Biatorus, a w wy-
raznej dependencji od Litwy ciggle jeszcze niecalkiem zjedno-
czone Inflanty. Unia z Litwa wyniosta Polske do rangi decydu-
jacego wspdlpartnera federacji, ktéra stala si¢ europejskim, a
wilasciwie Swiatowym mocarstwem. W tamtej epoce nie sposéb
i nie potrzeba bylo zastanawiaé¢ si¢ nad losem wschodnich ziem
Rzeczypospolitej w przysztosci, gdy rozwéj Wielkiej Rusi rozpo-
czal ksztattowanie wielkiego panstwa rosyjskiego. Ale juz w po-
towie wieku XVII sprawa jednosci Rzeczypospolitej stala sig
wielkim problemem, niedostrzezonym niestety przez Owczesna
generacje ludzi decydujacych o losach panstwa.

W wieku XVI Litwa polonizowata si¢ predko i bez konflik-
téw wskutek przyjecia religii chrzescijaniskiej w obrzadku tacin-
skim. Inaczej przebiegat rozwdj Ukrainy, odziedziczonej przez
Polske po litewskim partnerze, ktéra zachowata obrzadek prawo-
stawny, po Unii Brzeskiej 1596 w wigkszos$ci greko-katolicki, ma-
jacy znaczny wplyw na uksztaltowanie odrebnosci narodowej
tego obszaru. Dla Rzeczypospolitej problemem politycznym byta
przez lata bunczuczna Kozaczyzna, prowokujaca starcia z Portg
Ottomanska. Nie dostrzegano roli milionowych rzesz wtoscian-
skich i dziesigtkéw tysigcy szlachty narodowosci ukrainskiej,
ktérych postuszenstwo wobec Rzeczypospolitej stawato si¢ coraz
bardziej problematyczne.

Jest zastanawiajace, ze juz na przetomie XVI i XVII stulecia
Ukraina dojrzata kulturowo i spolecznie do roli trzeciego part-
nera federacji polsko-litewskiej, a przeciez mozliwosci takiego
przeksztatcenia Rzeczypospolitej nikt wlasciwie nie brat pod
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uwage. Prowokowano natomiast bezmys$lnie nowe konflikty, jak
cho¢by przez odmowe dopuszczenia episkopatu ruskiego do
uczestnictwa w Senacie Rzeczypospolitej, jak przez préby spod-
danczenia Kozakéw, ktérym przeciez tak tatwo bylo przyznac
prawa stanu szlacheckiego... nie byli gorsi od tysigcy ,szarakow”
z Mazowsza czy Podlasia. Przyszly powstania, z poczatku —
wydawato si¢ — niezbyt grozne. Potem nadszedi tragiczny rok
1648.

Tragedia Ukrainy tamtych czaséw byt fakt znacznego spolo-
nizowania witasnej, ukrainskiej magnaterii, jak chocéby Wisnio-
wieckich, z ktérych najwigksza stawe zyskaé¢ miat Jeremi — co
konflikt narodowy i wyznaniowy uzupelnialo o niebezpieczny
aspekt socjalny. Beznadziejna, tragiczna wojna domowa na
Ukrainie w latach 1648-1667 byta wtasciwie kresem Rzeczypospo-
litej mocarstwowej. Od tych czaséw, zwilaszcza od roku 1654,
gdy Kozaczyzna zwrdcita si¢ po raz pierwszy o pomoc i unig
do Moskwy, losy Rzeczypospolitej mocarstwowej byly juz naj-
pewniej przesadzone. Jeszcze nie byt samodzielny, jeszcze nie
niepodlegtosé i cato$é terytorium na obszarze ponad 700 tysigcy
kma?... to wszystko bylo do uratowania przez trzy ¢wierci wieku
XVIII. Ale w kazdym razie rola Rzeczypospolitej jako pierwszo-
rzednego czynnika réwnowagi europejskiej... stracono ja na po-
lach bitew na Ukrainie, o$mielajac w 1655 roku Szwedéw do na-
jazdu od péinocnego zachodu.

Jest co$ niestychanie przykrego w konstatacji, ze idea oca-
lenia Rzeczypospolitej mocarstwowej przyszta doktadnie o 10 lat
za p6zno, a nawet po tym dziesigcioletnim spéZnieniu nie zostata
(z obustronnej zreszta winy) w ogoéle zrealizowana. W 1658 roku
Unia zawarta w Hadziaczu zmieniata Rzeczpospolita w federacje
tréjcztonowa, wprowadzajac do jej struktury Ru§ na prawach
réownych z Korona i Litwa. Nic z tego nie wynikto, wszystko
zostalo zmarnowane. A przeciez mozna sobie wyobrazi¢ uktad
podobny do hadziackiego, zawarty w 1648 roku jeszcze przed
Z6ttymi Wodami i Korsuniem. Niestety, trzeba bylo po obu
stronach krwawych doswiadczen dziesigciu lat walki, aby idea
porozumienia zaczgla docieraé¢ do niektérych umystéw. I nawet
wtedy, w roku 1658, nic z tego nie wyszto. Przyszedl rozejm
andruszowski i tzw. pokdj Grzymuttowskiego w 1686 roku. Gra-
nica migdzy dwoma mocarstwami, jednym juz schodzacym z
europejskiej sceny, drugim rozpoczynajacym dopiero swdéj trium-
falny pochdd, przecigta na przeszto wiek te nieszczgsne ziemie.

Trwaly potem ciggle drobne, ale nie gasnace konflikty, wy-
buchaty powstania, doszto wreszcie do tragedii roku 1768, do
ostawionej ,rzezi humanskiej”, gdy za brutalng eksterminacje
tysiecy Polakéw Rzeczpospolita odplacita ,buntownikom” okrut-
nymi egzekucjami. W wieku XVIII sprawa swobdd obywatel-
skich i wyznaniowych dla nie-Polakéw i nie-katolikéw wyrodzita
si¢ w ostawiona kwesti¢ ,,dysydencka” stuzaca dworowi peters-
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burskiemu jako narzedzie ingerencji w wewnetrzne sprawy Rze-
czypospolitej. Jest faktem znamiennym, ze w bogatej polskiej
literaturze politycznej wieku XVIII, dotyczacej programu czy
mozliwosci reform, wyprowadzajacych kraj z zapdznienia i zaco-
fania, nie ma w ogéle kwestii narodowej, przejawéw uswiado-
mienia sobie wielonarodowosci ziem Rzeczypospolitej i wyni-
kajacych stad koniecznosci reformatorsko-ustrojowych... jezeli
Rzeczpospolita miata istnie¢ nadal.

Po roku 1658 nie wrdécita juz nigdy w Polsce i na Litwie
sprawa poszerzenia federacji o trzeci element sktadowy. Byly
drobne pomysty i drobne inicjatywy w okresie Sejmu Czterolet-
niego — jak choc¢by konsula polskiego w Chersonie i Mirhorodzie
Antoniego Zablockiego. Na poziom zainteresowania czynnikéw
rzadowych i sejmowych sprawa ta nigdy nie dotarfa.

Jest bardzo charakterystyczne, ze O$wiecenie europejskie —
jako postawa $wiatopogladowa w petni kosmopolityczna — byto
w zasadzie zupelnie gtuche i Slepe na kwestie narodowosci i praw
narodowych mniejszosci, lub narodéw tzw. ,niehistorycznych”.
Rewolucyjna Francja wyniosta wysoko ideg¢ jednos$ci narodowej,
nie zauwazajac odregbno$ci lokalnych nawet w swoich granicach,
co potem bylo podiozem wielu ktopotéw Rewolucji z plebejskim
ruchem kontrrewolucyjnym np. w Wandei czy Bretanii. Okale-
czala i okrojona po pierwszym rozbiorze Rzeczpospolita, mimo
wyraznej wielonarodowosci swoich mieszkancéw, zgodnie z du-
chem epoki upierata si¢ przy jednolicie polskim charakterze re-
formowanego panstwa. W Owczesnej sytuacji taka czy inna pos-
tawa w tej materii ani specjalnie zaszkodzi¢ ani wiele poméc
nie mogia. Jest w kazdym razie znamienne, ze w walce o napra-
we ustrojowa Rzeczypospolitej zasad¢ jednolito$ci narodowej
postawiono na pierwszym planie, starajac si¢ scentralizowaé do
konca wszystkie ziemie Rzeczypospolitej. Niewiele to dato i nie-
dlugo przetrwato, ale jako znami¢ ideowe epoki jest warte
zauwazenia.

Jerzy LOJEK
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Krzysztof SOJKA-WILMANSKI

CZY OFENSYWA FRANCUSKA
MOGLA URATOWAC POLSKE?

OD AUTORA

Zgodnie z Umowg Paryska podpisang przez gen. Gamelin
z ramienia Francji i gen. Kasprzyckiego ze strony polskiej,
Francja zobowigzywata sie do uderzenia na Niemcy z zaangazo-
waniem 40 % posiadanych sit. Pobieznie ustalono, na wniosek
gen. Gamelin, Ze termin 15-stu dni to minimum potrzebne armii
francuskiej do przygotowania sie do dziatari zaczepnych, ale bynaj-
mniej nie oznacza rozpoczecia ataku tegoz dnia.

Obie strony interpretowaly w wygodny dla siebie sposéb
podpisany uktad: Francuzi — Ze rozpoczng akcje gdy beda do
niej przygotowani, Polacy — Ze moment wszczecia akeji bojowej
ustalono na 15-ty dzied od chwili przeprowadzenia mobilizacji
armii francuskiej.

W zaistniatej sytuacji, wobec faktu iz Francja oglosita mobili-
zacje powszechng dopiero w chwili wypowiedzenia wojny Niem-
com (przedtem wprowadzita cze$ciowy) nalezatoby date ataku
przesunagé na 18 wrze$nia. Do tego czasu wojska polskie miaty
trwaé na swej gléwnej linii obronnej, to jest linii rzek: Narew,
$rodkowa Wista, gérna Noteé, dolna Warta a takze Slask i Beskid
Zachodni, ktérych wysuniete rubieze byty od razu liniami obrony
zasadniczej.

Jak wykazata praktyka, zaréwno polski plan obrony jak i jego
realizacja tchnely niczym nie uzasadnionym optymizmem, ktdry
zycie zepchnelo na bardziej czarne tory. Atmosfera psychiczna
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w ktérej miano ,nie oddawaé ani guzika” byla wszechobecna
rzutujac na wszelkie poczynania. Niestety wyszlo z tego to czego
mieli§my... nie oddawaé. Tym razem medrca szkietko i oko
bylo... monoklem pruskiego sztabowca tkwigcego w tradycji tylko
do granic rozsadku.

Niektérzy zachodni historycy, np. A. Goudard (,,Wojna stra-
conych okazji”’), czy J. Kimche (,,Bitwa, ktérej nie byto”), suge-
rujg, iz alianci mogli pokonaé Niemcéw jesieniz 1939 roku.
Moim zdaniem w gre wchodzit tylko wrzesied, a $cislej jego
pierwsza dekada, gdy polska armia nie byla jeszcze pobita. Zapew-
nienie spokoju na pét miesigca otrzymali Niemcy w... paryskiej
umowie sojuszniczej; druga polowa mogta zaprowadzi¢ Francu-
z6w najdalej nad Ren, z czego wynika, ze w pazdzierniku bytoby
juz za pé7no. Nie nalezy tutaj zapominaé o éwczesnej przewadze
francuskiej, wyrazajacej sie wieksza liczba dywizji, ludzi, sprzetu
niz Wehrmacht. Byla to przewaga wzgledna i bardzo proble-
matyczna. W gre wchodzit jeszcze jeden czynnik a raczej jego
brak... — duch bojowy. Gdyby armia francuska odznaczata sie
w polowie takim, jak za czaséw Napoleona I... Niestety historia
kazdego parfistwa ma swoje wzloty i upadki. Tym razem byt czas
na Sedan. Doniostym wktadem mdgt sie poszczycié francuski
sztab generalny, ktéry unikami i przestarzala z 1914 r. doktryng
usitowal wygraé wojne.

WSTEP

Tymczasem na poczatku trzeciego tygodnia Wrze$nia nie
istniata ani zasadnicza ani wrecz jakakolwiek ciagha linia obronna.
Armia polska, straciwszy do tego czasu polowe sily zywej i 2/3
sprzetu, byta ciggle nie pobita chociaz niezdolna do ofensyw
na skale strategiczng. Kilka oddzielonych od siebie ugrupowar
armijnych nie bylo w stanie odtworzy¢ jednolitej linii frontu.
W tej sytuacji, wobec faktu iz armia polska zepchnigta zostata
z gléwnej linii obronnej, Francuzi poczuli si¢ zwolnieni z posta-
nowiedd Umowy. Czy gdyby pomimo tego zdecydowali sie¢ w tym
czasie (tj. po 18 wrzesénia), zgodnie z umows, uderzy¢ sitg 35-40
dywizji byliby w stanie zmieni¢ bieg wydarzen w Polsce? Na
to pytanie musimy niestety odpowiedzie¢ negatywnie po rozwa-
zeniu w sposéb hipotetyczny wszystkich za i przeciw.

W wyniku zelzenia nacisku niemieckiego spowodowanego
konieczno$cia wyciggniecia czeéci sit na front zachodni, mozna
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byto utrzymaé co najmniej trzy obszary na ktérych moglaby trwad
armia polska. Jeden obejmujacy zachodnie Mazowsze; miedzy
Wista na pin., $rodkowa Warta na zachodzie, a Bzurg ptd. od
wschodu majacy potaczenie z obszarem warownym Warszawy.
Na terytorium tym skupilyby si¢ armie: Pomorze, Poznaf, £.6dz,
Warszawa, i cze$¢ armii Modlin.

Drugim obszarem byloby pld.-wsch. Lubelskie gdzie mogtyby
sie potaczyé armie Krakéw i Lublin z wojskami frontu Pétnoc-
nego. Nastepnym bylby Lwéw do ktérego dotartaby armia
Karpaty przy zachowaniu kontaktéw z sitami na przyczétku ru-
munskim.

Grupa operacyjna Polesie wybrataby dotaczenie do wojsk
frontu pin. nie za$§ odsiecz Warszawy, do ktdrej, aby dojsé,
musiata pobi¢ 3 armie niemiecks. Istnienie dwdch ostatnich
oé$rodkéw zalezatoby od zachowania si¢ Rosjan, ktére — wobec
rozpoczecia ofensywy na zachodzie i niewygasania oporu pol-
skiego — mogloby byé poprawne. Stalin byl zbyt ostroznym
politykiem by zbyt wczeénie angazowaé sie w wojne.

ROZDZIAL 1

Wybrzeze zostalo pominigte w rozwazaniach jako samodzielny
teatr wojenny ze wzgledu na szczuplo$¢ sit zaangazowanych z oby-
dwu stron. Niezaleznie od rozwoju sytuacji w glebi kraju czy na
froncie zachodnim, Wybrzeze musiato skapitulowaé ze wzgledu
na brak amunicji w pazdzierniku.

Walki nad Bzurg i w okolicach Warszawy

W tym czasie zakoficzyt si¢ pierwszy etap bitwy nad Bzura.
Niemcy na gwatt $ciagali swe wielkie jednostki: 1 D.panc., czg§é
4 D.panc., 18, 19, 31 DP. 4 D.panc. pod Sochaczewem przecigta
odwrét armiom Poznari i Pomorze w sktadzie 10 dywizji piechoty
i 2 brygady kawalerii. Sity niemieckie dazyly do likwidacji kotta.
3 DP forsowata Wiste okoto Plocka, w kierunku potudniowym
50DP i 208 mijaly Wioctawek, kierujagc sie na Gostynin.
221 DP przekroczyta Ner w okolicach Eeczycy. Na potudnie od
linii Ozorkéw-Y.owicz znajdowalo sie gros sit 8 Armii 17, 30,
241 10 DP. (Ponadto w poblizu znajdowata si¢ 221 DP, w cha-
rakterze odwodu operacyjnego, gotowa w kazdej chwili do uzycia).
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Zgodnie z zalozeniem, ruszyta ofensywa na froncie zachodnim.
Aby sie jej skutecznie przeciwstawié¢, Niemcy musieli wyciggnaé
jak najwiecej jednostek bojowych z frontu polskiego, nie tylko
takich, ktére w danej chwili nie posiadaly stycznosci bojowej,
ale takze takich, ktére byly zaangazowane w walkach. W pierw-
szym rzedzie Niemcy odciggneli cze$¢ 4 D.panc. wraz ze zmotory-
zowanym putkiem SS, w celu potaczenia z reszta dywizji zajmu-
jacej pozycje obronne po wschodniej stronie Bzury, ryglujac w ten
sposéb odwrét w kierunku na Warszawe i Modlin cofajacym
si¢ armiom ,Poznad” i ,Pomorze”. Wycofujac si¢ z okolic
Warszawy na linie Zyrardéw-Sochaczew, Niemcy utracili atut pro-
pagandowo-psychologiczny, jakim bylo obleganie stolicy, ale byli
w stanie skonsolidowaé obrone na linii Bzury. 1 D.panc., $cia-
gnieta poépiesznie zza Wisly, zostala skierowana na zachdéd, by
po dojsciu w rejon Kluczborka zostaé przerzucong na front
zachodni (co sila rzeczy musiatoby trwaé okolo 2 tygodni).

W ten sposéb niemiecka brof pancerna nad Bzurg reprezen-
towala 4 D.panc., a poniewaz dziatata na gtéwnym kierunku od-
wrotu wojsk polskich, byta najbardziej narazona na rozbicie. Aby
tego unikngé, nie obsadzono kordonowo wschodniego brzegu
rzeki, lecz skupiono sie w formie ,,jeza”” w dwu punktach dookota
Sochaczewa i Brochowa, majac w ten sposéb przeprawy w swoich
rekach, a teren miedzy nimi pod obstrzatem artylerii.

Wéwczas teren puszczy Kampinoskiej pozostalby w reku
polskim. Armia ,%4d7”, a wladciwie jej resztki liczace okoto
50 tysiecy pod dowddztwem gen. Thommé, bez 10 DP i kreso-
wej BK, ktére odeszly juz za Wiste, znalazlyby sie na przedpolu
Warszawy w rejonie Kampinosu z mozliwosciami odejscia zaréw-
no na Warszawe, jak i na Modlin, gdzie obok zatogi znajdowata
sie 8 DP liczaca ciagle jeszcze 10 tysiecy Zolnierzy i 30 dzial.
Nie zachodzita w ten sposéb koniecznoéé ewakuacji, a pdzniej
wysadzenia magazynéw amunicji w Palmirach, co by spowodo-
walo, ze jednostki walczace na pobrzezach obozu warownego
Warszawy mialy zapewniong amunicje na najblizszy miesiac.

Dalszy przebieg akcji zalezalby od tego, na jaka skale genera-
lowie Thommé i Rémmel zdecydowaliby si¢ przyj$¢ z pomoca
generalowi Kutrzebie. W tym czasie gen. Rémmel zaangazowat
cze$é swoich sit na wschodnim brzegu Wisty, tak, ze w praktyce
zadanie nawigzania tacznosci musiatoby przypa$é obsadzie Modlina
i dywizjom armii ,£6dz”. Uderzenie nawet dwustronne od
zachodu przez jednostki armii ,,Poznai”, a od wschodu wyko-
nane przez armie ,E4dZ” moglo daé tylko polowiczne wyniki,
a przypuszczalnie doprowadzitoby do zwigzania przeciwnika i
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zadania mu byé moze znacznych strat, ale nie zniszczenia jego
jednostek. W tym celu 2, 28, 30 DP z armii ,,£6d2” (a z ktérych
jeszcze tylko ta ostatnia dywizja miata prawie pelne etaty, a dwie
pozostale liczyly polowe pierwotnego stanu) powinny uderzyé¢ od
wschodu na punkty obrony 4 D.panc. w rejonie Sochaczewa
i Brochowa. Natomiast garnizon warszawski mégt wydzielié ze
swego stanu grupe co najmniej w sile 2 putkéw, wspartg wigk-
szo$cig posiadanej artylerii i baonem pancernym, w celu ostonie-
cia uderzenia na Sochaczew od strony poludniowej, na linii Gro-
dzisk Mazowiecki - Pruszkéw, gdzie dziataty 31 i 19 DP. npla.

Stan stron walczgcych

Ze strony polskiej jedenascie DP i 2 Brygady Kawalerii,
z niemieckiej tyle samo DP plus 4 D.panc. w bitwie nad Bzurs;
wobec réwnowagi sit zadna ze stron nie osiggnetaby swego celu.
Polacy mogli zadaé znaczne straty, ale nie byli w stanie rozbié
8-ej armii niemieckiej prowadzacej dziatania ofensywne na Lowicz
(ktéry zdobyli) i na Skierniewice (ktérych zdobyé nie mogli),
gdyz sily 16 DP wspartej nawet 26 DP byly zbyt stabe wobec sit
10 i 18 DP niemieckiej. W tej sytuacji na skutek odwotania
1 D.panc. sily niemieckie 8 i 10 armii nie byly w stanie okrazyé
i zniszczyé armii ,,Pomorze” i ,Poznan’”, Polacy natomiast nie
mogac kontynuowaé ofensywy w kierunku potudniowo-wschod-
nim, mogli w miare swobodnie odejé¢ na Bzure lukami obrony
niemieckiej miedzy Sochaczewem a Brochowem, oraz miedzy
Brochowem a Wisl.

W ten sposéb Polacy mogliby wyprowadzi¢ z okrazenia nie
szczatki dwu dywizji piechoty i dwu brygad kawalerii, a prawie
cate dwie armie, tracac tylko cze$é tabordéw i sprzetu ciezkiego
z powodu braku sprzetu odpowiedniego do przepraw przez Bzure
w pasie ich dzialania, ale ratujgc caty artylerie lekka i sprzet
motorowy, ktéry w rzeczywistosci pozostawili na polu bitwy.

Oczywiécie wycofanie musiatoby nastepowaé w ogniu daleko-
sieznej artylerii niemieckiej, jak réwniez lotnictwa pierwszej floty
powietrznej, gdyz 4 Luftflotte (podobnie jak 2 i 3 Luftflotte)
Niemcy odwotaliby z polskiego teatru dziatat w dniu 3 wrze$nia
na wie$é¢ o deklaracji wojny przez aliantéw i o pogloskach ofen-
sywy na zachodzie. Najbardziej narazone na zniszczenie ze strony
niemieckiej bytyby zamykajace odwrét 27 DP i 15 DP, a whasci-
wie ich tylne straze w momencie przepraw przez Bzure. (Podobne
ryzyko ponositaby strona niemiecka zmuszona do liczenia sie,
ze ich okrgzona czes¢ 4 D.panc., blokujaca przeprawe w Bro-
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chowie, moze w wypadku jakichkolwiek perturbacji w zaopatrze-
niu [droga lotnicza] ulec likwidacji).

Bitwa zostalaby bez wyraznego zwyciezcy, czy pokonanego,
z duzymi stratami po obydwu stronach. Polski cel operacyjny:
wyrwanie z matni dwu armii, bytby osiagniety, niemiecki: znisz-
czenie ich — zakoficzytby sie fiaskiem. Bitwa bylaby znacznie
krwawsza i dtuzsza niz w rzeczywistosci, zakofczytaby sie praw-
dopodobnie okoto 25 wrzeénia, po czym zapanowalby wzgledny
spokéj, gdyz obydwie strony zaczelyby przegrupowywaé wojska,
zajmujac pozycje obronne.

Wypadki na wschéd od Warszawy i w Lubelskiem

Na styku z Podlasiem szczeicie w mniejszym stopniu dopisy-
walo Polakom niz na zachodnich krafcach Mazowsza. Juz
13 wrzednia przestala istnie¢ 18 DP jako zwarta jednostka. Su-
walska i Podlaska BK, a zwlaszcza ta ostatnia, gdyz jej 10 i 5
p.ul. ulegly rozproszeniu, poniosty duze straty podczas wyjécia
z okrazenia pod Wysokiem Mazowieckim. Cz¢éé pod dowdédz-
twem gen. Kmicic-Skrzyfiskiego odnalazta sie w Grupie opera-
cyjnej ,Polesie” gen. Kleberga, gdzie dotaczyta 18 wrzednia.
Reszta w sile 5 putkéw kawalerii pod dowddztwem gen. Z. Pod-
horskiego przebita sie na pétnoc do ,Biatowiezy”, aby po prze-
organizowaniu rozpoczagé powrdt w kierunku potudniowym, gdzie
28 wrzeénia weszta do G.O. ,Polesie” jako dywizja kawalerii
,,Zaza”.

1 DP Leg. w walkach nad Bugiem utracita tak znaczng cze$é
swego stanu, ze kilka dni péZniej w Chelmie udato sie utworzyé
z jej resztek jedynie oddziat w sile putku, jednakze z do$¢ silng
artylerig. Potem okazalo sie, ze z rozbitkéw 1 DP Leg. sformo-
wano jeszcze jeden batalion, ktéry znalazt sie w G.O. ,,Polesie”.

Grupa Operacyjna Kawalerii, trzon ktérej stanowita Nowo-
grédzka BK w pelnym sktadzie wraz z podporzadkowang jej
stabsza Mazowiecka BK, wycofata si¢ (od 13 wrze$nia) — po
przerwaniu ataku na Miisk Mazowiecki — w kierunku Parczewa.
Péiniej dotaczyta do niej resztka 10 DP i cze$¢ Wolyriskiej BK
w sktadzie 19 p.ut. i 4 pstrz. konnych (12 i 21 put. z tej
Brygady odeszly na Warszawe). W tym samym kierunku zdazaty
sity armii ,,Lublin”, tj. 39 DP i Warszawska Brygada Pancerno-
Motorowa.

Najsilniejsza jednostka niemiecka, czyli XIX Korpus Pancerny
gen. Guderiana w sktadzie 3 i 10 D. pancernej wraz z 2 i 20
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DPzmot. part w tym czasie na Brze$é Litewski, walczac po drodze
z 18 DP i brygadami Kawalerii (Suwalska i Podlasks). Brze$é
Litewski zostat zdobyty 17 wrzeénia.

Zalézmy jednak, ze 15 wrzeénia Guderian otrzymat rozkaz
przerwania walk i najszybszego wycofania sie w kierunku Prus
Wschodnich (w ten sposéb Brze$¢ pozostawalby w rekach pol-
skich), skad nastepnie zostal przerzucony nad Ren, gdzie pojawit
sie w kodcu wrzes$nia. Dwutygodniowy termin na przewiezienie
czterech dywizji z Prus Wschodnich — z Krélewca do Wilhelms-
haven — cze$ciowo droga kotowo-kolejows, czesciowo morska,
nie wydaje si¢ zbyt przesadzony. W ten sposéb Trzecia Armia
niemiecka stopniataby do szeSciu dywizji piechoty: 1, 11, 12, 61,
206, 217, dwu Brygad piechoty, ,,Lotzen” i ,Brand”, Brygady
Kawalerii oraz dywizji pancernej ,Kempf”. XXI Korpus tej
armii w skiadzie 21 i 228 walczyt nad Bzurz. Sily te 15 wrzes-
nia znajdowaly si¢ miedzy Bugiem a Wieprzem, odgrodzone od
10 armii niemieckiej — ktdrej jednostki sforsowaly Wiste i zajely
Lublin — wymienionymi poprzednio formacjami polskimi, ktére
zgodnie z rozkazem marszatka Rydza-Smiglego odchodzity na
potudnie.

W okolicach Zamoscia znajdowaty sie resztki armii ,,Lublin”
(39 DP oraz Warszawska Brygada Pancerno-Motorowa i cze$é
armii ,,Krakéw”, tj. resztki 6, 21, 23 i 55 DP wraz z Krakowska
Brygada Kawalerii). Droge na potudnie przegradzata polskiemu
zgrupowaniu cze$¢ 14 armii niemieckiej, ktérej jednostki zajely
Zamo$¢, a takze przeszty przez Bug kolo Wiodzimierza Wolyn-
skiego. Jeszcze nizej na potudniu znajdowaty sie wojska frontu
potudniowego, tzn. resztki 11, 24 i 38 DP trzech brygad gérskich
i nadal w pelni sprawna mimo prowadzenia ciagtych walk odwro-
towych — Krakowska Brygada Pancerno-Motorowa. Wojska te,
otoczone z trzech stron przez jednostki 14 armii, potrafity sku-
tecznie walczy¢ z Niemcami, zadajgc im duze straty pod Brzucho-
wicami i Grédkiem Jagiellofiskim i odchodzac na potudnie w kie-
runku przedmoscia rumuriskiego.

Natomiast wojska frontu pétnocnego wraz z armig ,,Krakéw”
kolejno kapitulowaly w trzeciej dekadzie wrzeénia.

Oczywiscie do tego by nie doszto, gdyby 15 wrzeénia ruszyla
ofensywa francuska, a Niemcy odciagneli z tego rejonu walk
XIV korpus zmotoryzowany i 1 D. Lekka, a pdzniej okolo
20 wrze$nia XV korpus lekki. Dowdédztwo obydwu walczacych
grup mogloby sie zorientowaé, ze istnieje szansa je$li nie prze-
darcia si¢ przez otaczajagce oddzialy niemieckie, to wyminiecia
ich i odejscia na wschéd za Bug, a nastepnie marszem na potudnie.
Niewatpliwie ten manewr udatby sie wojskom Frontu Pétnocnego,
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a cze$é armii ,,Krakéw” moglaby go wykonaé, choé zapewne
za cene strat, szczegdlnie w sprzecie (bo nie bytoby sztuka prze-
drze¢ sie w pododdziatach gquasi-partyzanckich przez ostabiony
piericien otaczajacych Niemcéw, ale wyprowadzié w zwartych
szeregach oddzialy wraz ze sprzetem i zaopatrzeniem, ktérego nie
zbywalo na przyczétku rumusnskim).

Wojska frontu potudniowego, majac po swej prawej stronie
tylko dywizje piechoty gérskiej i stowackiej, a nie 22 Korpus
Pancerny, zdotatyby bez przeszkdd dotrzeé na przedmoscie rumud-
skie. W sumie niewielka grupa armii Potudnie, pozbawiona
swych 6-ciu, a pézniej 8-miu jednostek szybkich, nie zdotataby
zniszczy¢ wojsk frontu pétnocnego ani poludniowego, a co naj-
wyzej moglaby zadaé straty armii ,Krakéw”, ktéra znajdowata
sie w stosunkowo najgorszym potozeniu bojowym. Ponadto woj-
ska niemieckie musialyby przegrupowaé sie i zdecydowaé, czy
Lwéw, czy przedmoscie rumunskie jest nastgpnym obiektem;
przypuszczalme wybraliby Lwéw, pod ktérym sie juz zna)dowah
akcje za$ przeciwko przedmoscm odlozyliby na dalsza przyszto$é.

Wyciagniecie blisko 1/3 dywizji — w tym ponad polowy
jednostek szybkich — powodowato zahamowanie, a na niektérych
odcinkach, np. pod Warszawa, wrecz przejécie Niemcéw do
obrony oraz konieczno$¢ przegrupowania i selektywny wybdr
celéw strategicznych. Tylko brakowi w zaopatrzeniu materiato-
wym nalezy ,,zawdziecza¢” niemozno$é przejécia wojsk polskich
do kontrofensywy.

ROZDZIAL 11

Walki na Froncie Zachodnim

Zgodnie z zawarta w maju 1939 roku umowg, armia fran-
cuska miala rozpoczaé ofensywe w glab Niemiec w dwa tygodnie
po przeprowadzeniu mobilizacji. Francuzi mieli uderzyé groma-
dzac 75 % swych jednostek na froncie pétnocno-wschodnim, na-
tomiast uderzenie wykonaé przy uzyciu 2/3 skomasowanych na
granicy wojsk. W rachube wchodzito 35-40 dywizji, poniewaz
plany mobilizacyjne obejmowaty 99 dywizji, w tym 81 dywizji
piechoty, 2 lekkie zmotoryzowane i 3 kawalerii oraz 13 dyw1211
fortecznych bedacych garmzonamx twierdz. Wynika z tego, ze
Francuzi powinni zaangazowaé 40 % pos1adanych sit, co by
oznaczalo uzycie 1.000 czotgéw, 4.000 dziat i 600 samolotéw.

Sily angielskiego korpusu ekspedycyjnego w tym czasie liczyly
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tylko 2 dywizje i 150 samolotéw i znajdowaly sie jeszcze
w Anglii. Po drugiej stronie frontu za linig ,,Zygfryda”, miedzy
Bazylea a Akwizgranem, znajdowato sie 11 dywizji piechoty oraz
32 dywizje Landwehry. Wprawdzie ocena tych sit podawana
przez rézne zrédta waha sie od 23 do 43 dywizji, ale przyjmijmy
te ostatnig liczbe nie tyle dla wygodniejszego toku przeprowa-
dzania whasnej tezy, ale dlatego, ze ten fakt podaje gen. Leeb,
dowodzacy obrong tego rejonu (co silg rzeczy sugeruje, ze pamieta
lepiej niz inni, co posiadat).

Juz 3 wrzeénia na wie$é¢ o wypowiedzeniu wojny przez Francje
i Anglig, z polskiego teatru wojennego zostaja odwolane 2 i 3
Luftflotte, w teorii do ochrony obszaru powietrznego Trzeciej
Rzeszy zmaconego angielskimi ulotkami.

W praktyce mogly one z powodzeniem dziataé na korzy$é
frontu zachodniego. Obydwie te floty liczyly po okolo 1.000
maszyn kazda. Oczywicie, owe 43 dywizje niemieckie nie bylyby
w stanie utrzymad linii ,,Zygfryda” pod naporem nawet tej samej
ilosci dywizji francuskich. Chociazby ze wzgledu na znaczna
przewage Francuzéw w artylerii i absolutng w czotgach, ktérych
zupetnie nie posiadali Niemcy w tamtym rejonie. Jedyny rozsadny
sposéb prowadzenia walki z przewazajacymi sitami francuskimi
to opdznianie ich natarcia, powolne ustepowanie w terenie i
odskoki na tym razem autentycznie ,upatrzone pozycje”.

Poniewaz owe 32 dywizje Landwehry nie bardzo mozna
uwazaé za jednostki bojowe, przypadloby im zadanie ostonowe
Iub budowy umocniedr polowych na coraz to nowych liniach
obrony, na ktére wycofaloby sie owych 11 dywizji piechoty,
gdzieniegdzie wspieranych przez dywizje Landwehry, ktére nale-
zalo traktowaé jako jednostki zapasowe lub rezerwowe.

Sugerowane ugrupowanie wojsk niemieckich w chwili rozpo-
czecia dziata: dywizje etatowe na linii ,,Zygfryda” (11 dywizji)
wspomagane przez 7 dywizji Landwehry, organizujace dalsze linie
obronne. Pozostate sity: 5 dywizji na granicy z Belgia, a 10 po
stronie wschodniej Renu.

Oczywiscie lotnictwo niemieckie, tzn. 2 i 3 Luftflotte mo-
gly byé uzyte natychmiast w celu przystopowania postepéw fran-
cuskich. T o ile ataki ,,Brygady Bombowej” w pierwszych dniach
wrzes$nia nie daty wynikéw ze wzgledu na szczupto$é sit, to
wprost przeciwnie wygladatyby ataki Luftwaffe na nacierajgce
formacje francuskie, gdyz w powietrzu bytaby réwnowaga miedzy
stronami walczacymi. A z chwilg gdyby $ciggnieto 1 flote po-
wietrzna, co moglo nastapié juz po 15 wrze$nia, gdyz lotnictwo
polskie w tym czasie nie stanowilo zagrozenia, przewaga przechy-
litaby sie na strone Niemiec.
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Nastepnym czynnikiem, obok umiejetnie zastosowanej doktry-
ny prowadzenia walk opdZniajacych, byloby — wykorzystanie
terenu. Obszar Palatynatu Refiskiego, na ktérego terenach toczyly-
by si¢ walki przez pierwsze dwa tygodnie, posiada jak na warunki
niemieckie tereny zalesione, z rozlicznymi pasmami wzgdrz,
wprawdzie o niskiej wysokosci (600-800 metréw), ale biegna-
cych rokadowo w stosunku do potencjalnych linii uderze. Same
nazwy geograficzne méwig za siebie: Pfalzer Bergland, Rheini-
sches Schlefergebirge, nie wspominajjc o rozlicznych ,,waldach”,
ktére mialy to do 51eb1e, ze mogly by¢ wykorzystane tatwo do
obrony i w znacznej mierze neutralizowaé zaczepne akcje strony
posiadajgcej ilo$ciowa przewage. Uklad hydrograficzny terenu
poprzecinanego licznymi doptywami Renu i Mozeli byt nastepnym
atutem obrony.

W czasie blisko dwa lata trwajacej kampanii wloskiej, w kt6-
rej Niemcy posiadali przecietnie 20 dywizji, a alianci znacznie
wiecej, tylko dzieki umiejetnemu wykorzystaniu terenu i odsko-
kom na nowe linie obrony w razie sforsowania poprzednich, sity
niemieckie zachowaty swa site bojowa az do kapitulacji 20 kwiet-
nia 1945.

Znajac, czy tez dedukujgc, gléwny kierunek uderzenia fran-
cuskiego (z natarciem na Bawarie nie nalezato sie liczyé, gdyz nie
tu byly gléwne oérodki przemystu wojennego), niemiecki sztab
grupy ,,West” mdgt zostawié¢ po wschodniej stronie Renu okoto
10 dywizji Landwehry z zadaniami ostonowymi, ktére w razie
glownego ataku francuskiego w te strone zmuszone bylyby, po
improwizowanej obronie na liniach granicznych, cofaé si¢ w gtab
by¢ moze az po Men na potudniowym wschodzie, czy Dunaj.
Lecz w koficu zajecie nawet calej Bawarii nie rozw1qzywab pro-
blemu, z czego zdawali sobie sprawe Francuzi.

Dlatego zdecydowano, Ze ewentualny atak nastapi w pierw-
szej fazie w kierunku zaglebia Ruhry. Niezaleznie od tego, po
ktérej stronie Renu atak nastapi: po lewej byt bezpieczniejszy,
z zabezpieczonymi flankami; lewa — od strony poczatkowo
Luksemburga, potem po sforsowaniu Mozeli — od strony Belgii,
prawa przez Ren. Armia francuska od poczatku wiktata sie
w wyzej wymienionych przeszkodach terenowych w walki znacz-
nie redukujgce tempo natarcia.

Uderzenie po prawej stronie Renu zmniejszato w jakims$ stop-
niu istniejgce na lewym brzegu niedogodnosci, ale wymagato
wiekszego uzycia sit, na znacznie rozleglejszym obszarze dziatania,
ponadto narazato w kazdej chwili prawe skrzydlo na kontratak
ze strony Niemcéw.
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Zacznijmy jednak chronologicznie. 15 wrze$nia rozpoczetaby
siec nawata artyleryjska, Francuzi sforsowah'by rzeki Saar, Blies,
Schwarbach, pektaby linia ,,Zygfryda Przetamanie jej, a nas-
tepnie podcmgmgcxe zaopatrzenia moglo zajaé Francuzom dwa-
trzy dni, a moze nawet pieé, w zaleznosci od tego jak sprawnie
dzmlalaby logistyka. Przedarcie si¢ w do$¢ szybkim tempie nie
stworzyloby zbytniego problemu Francuzom, gdyz dziatali ze
swego terenu. Mieli blisko dwa tygodnie czasu na zorganizowa-
nie natarcia, przewage materialowo-ludzka, a ponadto fortyfi-
kacje linii ,,Zygfryda” — jak si¢ okazalo — nie przedstawialy
zbytniej wartosci (gen. Jodl). Wojska niemieckie odskoczytyby
na linie Hochwald-Kaiserslautern. Dojscie podciggnietych rezerw,
przygotowanie wsparcia artyleryjskiego, zaatakowanie, przelama-
nie, walki odwrotowe, to wszystko razem pochtonetoby — jesli
nie tyle samo czasu co przelamanie linii ,,Zygfryda”, to wiecej,
bo im dalej od podstaw wyjéciowych, tym wieksze s3 trudnosci
na zapleczu, a zwlaszcza w armii niezbyt grzeszacej zmystem
organizacyjnym. Liczmy wiec 2-3 dni, a moze nawet 5.

I znéw nastepuja walki opéZniajace na linii Rosterkopf, Nahe,
Donnersberg, Worms, a po zajeciu tych wszystkich punktéw
wyjscie na drugg linie obronng na rzece Nahe. Co by nastgpito?
To samo podciagniecie rezerw, przygotowanie artyleryjskie, etc.,
etc. A w praktyce strata 3 a moze 5 dni. Nastepna niemiecka
pozycja opdzniajaca tuz na linii Moselberge, Idarwald, Gonwald,
po przetamaniu ktérej (znéw dzied, dwa) armia francuska sta-
netaby w zautku, jakim byly widly rzek Mozeli i Renu. Wpraw-
dzie forsowanie Mozeli byloby latwiejsze, bo mniejsza rzeka i
bezpieczniej uderzy¢ po lewej stronie Renu, ale oznaczaloby to
znéw uwiktanie sie w walki opézniajace w Resiskich Gérach
tupkowych.

Uderzenie po prawej stronie Renu wprawdzie musiatoby by¢
okupione znacznymi stratami przy jego forsowaniu, i tez musiato
sie przebijaé¢ przez niedogodnosci terenowe (Westerwald, Pogdrze
Heskie, i Refskie Géry Lupkowe), ale powodowalo, ze w miare
postepowania wojsk francuskich najpierw wydtuzata sie linia
frontu oraz poszerzal sie obszar frontowy (co w poczatkowych
momentach bylo korzystne dla Francuzéw wobec ich przewagi),
ale po przybyciu jednostek niemieckich z frontu polskiego atut
ten dzialat & rebours na ich niekorzy$¢é.

Opanowanie Palatynatu wraz ze sforsowaniem Mozeli i Renu
i stworzeniem przyczétka, a wiasciwie podstawy ofensywnej na
linii Koblencja, Giessen, Aschaffenburg, z jednoczesnym zajeciem
Moguncji, Wiesbaden i Frankfurtu nad Menem uwazam za opti-
mum, jakie strona francuska moglaby uzyskaé przy uzyciu 40
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dywizji w ciagu dwéch tygodni walk. Prawdopodobnie w ciagu
tych dwéch tygodni zajeto by Palatynat, forsujac obydwie rzeki
tylko w celu zalozenia niewielkich przyczétkéw operacyjnych,
a nie ustanowienia si¢ na stale na wschodnim brzegu Renu.

Dojécie do linii Aachen, Bonn, Siegen, Marburga uwazam
za mozliwe tylko przy uzyciu znacznie wigkszych sit francuskich
(np. 60 dywizji). Wyjécie na dalsze tereny w ciaggu dwu tygodni
uwazam za niemozliwe. Tak wiec na poczatku paZdziernika ude-
rzenie francuskie stracitoby impet, po zajeciu wymienionych obsza-
réw, a w tym czasie Niemcy zaczeliby montowaé kontruderzenie
jednostek wyrwanych z frontu polskiego.

Nie nalezy mieé ztudzef,, ze Hitler nie zdecydowalby wycia-
gnagé potrzebnych mu dywizji; wszakze pézniej robit to nader
czesto. Ponadto jako jedyny ,,pokerzysta” na dyktatorskim stolcu
wiedzial, ze ,,gdzie$” musi zaryzykowaé. Tym razem owo ,,gdzie$”
byt to Zachdéd, na ktérym zachodzily ,,zmiany”. Zdawal sobie
sprawe, ze od zatrzymania ofensywy francuskiej zalezy wszystko,
dlatego zabratby z niezdobytej jeszcze catkiem Polski owe dywizje,
od ktérych dziatania w ciggu nastepnych tygodni zalezat los
tysiacletniej Rzeszy. Dlatego tez przygasitby pozar wojny w Pol-
sce, Blitzkrieg zamienitby w Sitzkrieg, byle uratowaé front za-
chodni. Bo jezeli owych 11 dywizji frontu zachodniego wraz z 32
dywizjami rezerwy mogly si¢ broni¢ do$¢ skutecznie do Renu,
to po sforsowaniu tegoz los ich i Trzeciej Rzeszy wygladatby
nader ponuro.

A z utrata tegoz liczono si¢ w kregach generalicji niemieckiej,
chociaz opinie réznily sie w swych ocenach. ,Linia Renu nie
moze byé utrzymana wobec zdeterminowanych atakéw francu-
skich” — wyrazal opinie general Beck, szef sztabu. Byla to
najbardziej pesymistyczna prognoza. General von Lossberg uwa-
zal, 7e Francuzi mogliby z marszu rozbié sily niemieckie i doj$é
do Renu. Gen. Jodl w procesie Norymberskim zeznat, ze ,,gdyby
Francuzi zaatakowali, mogliby§my im przeciwstawié jedynie po-
zory obrony”. Generat Westphal uwazal, Ze Francuzi doszliby
do Renu w ciggu 15 dni, czyli rozpoczynajac ofensywe 15 wrzes-
nia, w koficu tegoz miesigca staneliby nad rzeks, ktérej sforso-
wanie zajeloby dalsze dwa-trzy dni, za§ przygotowania i przepro-
wadzenie dalszej ofensywy w glab Rzeszy — co najmniej 10 dni
(co przy powolnosci organizacyjnej i nie wiadomo skad nabytej
systematycznosci przygotowah wydaje sie byé terminem niezbyt
wygérowanym). I prawdopodobnie w drugiej dekadzie pazdzier-
nika Francuzi (je$li zalozymy, Ze dziata w dalszym ciggu tylko
ta 35-40 dywizyjna sita) wyszliby na linie Koblencja - Giessen -
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Aschaffenburg, wtedy pomiedzy 10 a 15 paZdziernika napotkaliby
przeciwuderzenie niemieckie.

Kontrofensywa niemiecka

Na wie$¢ o rozpoczeciu powaznej ofensywy francuskiej 15
wrze$nia, Hitler tego samego dnia odwoluje 1 Flote powietrzna,
a nastepujacym jednostkom kaze zaprzestaé walk i wycofaé sie
jak nalszybae] na pozycje wyjsciowe w celu natychmiastowego
przerzucenia na front. W pierwszym rzedzie jest to XIX Korpus
pancerny gen. Guderiana operujacy na poludniu Podlasia (20 D.
zmot. oraz 3 i 10 D. panc.), oraz 2 D. zmot., przygotowywujace
sie do ataku na Brze$é. Drogg kotows wraca do Prus Wschod-
nich, skad droga morska z Gdaniska i Krélewca zostaje przewie-
ziony do Wilhelmshaven i Emden przez Kanat Kilodski. Cata
ta operacja nie powinna zajaé wiecej jak dwa tygodnie.

Odwotanie 4 Armii z frontu bitwy nad Bzura nie przedsta-
wiato takze wiekszych trudno$ci. Armia ta, dzialajaca po obydwu
stronach Wisly w rejonie Wioctawek - Ptock nacierata w kierun-
ku, z ktérego odchodzita armia ,,Pomorze”. Nalezalo tylko cof-
naé¢ z powrotem 3 DP tej armii, ktéra pod Plockiem sforsowata
Wiste, wbijajgc sie w polskie ugrupowanie obronne. Kierunek
odstoniety poprzez wycofanie armii i tak byt kierunkiem mar-
twym, z ktérego odchodzili Polacy. Mégt byé wiec zakryty rezer-
wowymi dywizjami 213, 221 i 252 DP, ktére byly podporzad-
kowane dowddcy 8 armii niemieckiej. Stronie polskiej oczywiscie
utatwialo to zadanie o tyle, ze dywizje strazy tylnej armii ,,Po-
morze”: 15 DP i 27 DP mogly odchodzi¢ na wschéd bez walk.
Juz po pieciu dniach 4 Armia powinna wrécié na swe pozycje
wyjsciowe na Pomorzu, by po 5 dniach znaleZé sic w rezerwie
frontu zachodniego, czekajac jednak na przybycie innych jedno-
stek 1 wspdlne rozpoczecie kontrofensywy. 4 Armia niemiecka
liczyta 8 dywizji piechoty (3, 23, 32, 50, 73, 208, 218 DP)
oraz brygade piechoty ,Netze”.

Znacznie trudniej przedstawiata sie sprawa wyciggniecia
czeéci jednostek bojowych 10 armii. Stosunkowo najprosciej byto
$ciggngé 1 D.panc., ktéra juz 12 sierpnia spieszyta na pole bitwy
nad Bzure. Jej marsz odwrotowy na Slask, rozpoczety 15 wrzeénia,
ukoriczylby sie najpéZniej 20 wrzednia, skad transportem kolejo-
wym przerzucona bytaby na zachdd. Jeszcze trudniej byloby wy-
ciaggnaé z frontu XIV korpus zmotoryzowany w skladzie 13 i
29 D. zmot., uwiklany w ciezkie boje z armig ,Krakéw” i woj-
skami Frontu Pétnocnego. A najtrudniej byloby zebraé i wystaé
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z XIV armii na front zachodni XXII korpus pancerny w skfadzie
2D.panc. i 4DL., ktéry w bojach wysforowat si¢ daleko. Za-
¥6zmy wiec, ze wyciagniecie dwéch ostatnich korpuséw zajetoby
nie dwa, lecz trzy tygodnie. W wypadku choé czesciowych suk-
ceséw w walkach z wojskami frontu pélnocnego i armii ,,Kra-
kéw” Niemcy mogliby wyciggnaé takze XV Korpus Lekki, w
sktadzie 2 i 3 D. Lekka, a takze potowe 4 Floty powietrznej,
co mogloby nastgpié w dniach 20-25 wrze$nia, gdyz w tym cza-
sie polskie lotnictwo juz nie przeprowadzato operacji bojowych,
a cele strategiczne byly w wiekszoéci zniszczone lub w niemiec-
kich rekach. Jednostki te mogtyby pojawié si¢ na zachodnim placu
boju w drugiej dekadzie pazdziernika.

W sumie od razu mozna bylo odciggnaé z frontu polskiego
1 flote powietrzng, 8 dywizji i brygade piechoty, 4 dywizje zmo-
toryzowane, 4 pancerne, 1 lekka, czyli 18 wielkich jednostek
bojowych, a w tydzied pézniej 2 dywizje lekkie i czeé¢ 4 floty
powietrznej. Oczywiscie nie bylo to jedyne zZrédlo zaopatrzenia
frontu zachodniego w oddzialy wojskowe. Miedzy pazdzierni-
kiem a kofcem kwietnia Niemcy sformowali 44 nowe dywizje
piechoty, co oznacza ponad 6 na miesigc i to w sytuacji, gdy nie
istnialo Zadne zagrozenie. Natomiast nie nalezy watpi¢ w szybsze
efekty tej akcji, gdyby nastepowata pod presja zlej sytuacji tak-
tycznej. Takze do polowy pazdziernika, czyli w przeciagu 6 ty-
godni, problem wyszkolenia jednostek rezerwowych w jakims
stopniu zostalby opanowany, tak Ze przynajmniej cze$¢ z nich
mogtaby by¢ uzyta w akcjach bojowych, zaé reszta do patrolowa-
nia, przeslaniania odcinkéw martwych lub pozostataby w odwo-
dzie, gdzie bytaby intensywnie doszkalana.

W sumie wiec Niemcy mogli dysponowaé w pierwszej deka-
dzie pazdziernika liczba 61 wielkich jednostek i trzema flotami
powietrznymi, za§ w koficu tego miesigca liczba dywizji wzrastata
do 69 (6 nowosformowanych oraz XV korpus lekki) oraz ewen-
tualnie cze$¢ 4 floty powietrznej. Sily te byly wystarczajace do
zatrzymania ofensywy lub nawet do pobicia nie tylko 35-40 dywi-
zji francuskich, ale takze sit o dwadzieicia jednostek bojowych
wiekszych, gdyby Francuzi zdecydowali sie wprowadzi¢ odwody
(co wydaje sie malo prawdopodobne).

,Musimy sie liczyé z ewentualnodcig, iz bedziemy musieli
wypuécié z rak nieco terenu na przedpolu naszej ufortyfikowanej
granicy miedzy Mozelg a Renem i trzymaé tylko to, czego nam
potrzeba... Natomiast gdyby gros sit niemieckich angazowalo sie
w dalszym ciaggu ku Batkanom, to nic nie stoi na przeszkodzie,
aby$my sie umocnili w terenie zdobytym”. Tak pisat gen. Game-
lin w dniu 12 wrzeénia do gen. Georgesa. Swiadczy to wymow-
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nie w jaki sposéb francuski sztab generalny liczyt si¢ z mozliwos-
ciami prowadzenia dziataii zaczepnych.

Przypuszczalnie na samg wie$é o zblizaniu si¢ jednostek nie-
mieckich wyciagnietych z frontu polskiego Francuzi wstrzymaliby
dziatania ofensywne, a pod najlzejszym naciskiem npla cofneliby
sie¢ co najmniej na linie Mozeli i Renu, je§li wrecz nie na linig
Maginota.

Dziatania kontrofensywne strony niemieckiej przeprowadzone
w pierwszej dekadzie pazdziernika, bylyby zapewne w stylu
,,Wielkie Canne” czyli uderzenie na flanki przeciwnika w celu
odciecia od zaopatrzenia i zamkniecia w kociot jednostek fran-
cuskich, ktére dzialatyby po wschodniej stronie Renu. W tym
celu XIX korpus z Zaglebia Ruhry uderzytby wzdtuz Renu w
kierunku na Moguncje, a XIV korpus zmotoryzowany wraz
z XXII korpusem pancernym wzdtuz rzeki Men, w celu odciecia
Francuzéw. W wypadku gdyby ofensywa francuska nie przekro-
czyta Renu, a posuwala sie wzdtuz wschodniego brzegu w kie-
runku Ruhry, niemieckie kontruderzenie wysztoby z rejonu
Aachen-Diiren, prawdopodobnie poprzez tereny graniczne neutral-
nej Belgii oraz Luksemburga.

W konicu Hitlerowi bylo obojetne czy 6 miesigcy wczesniej
czy pézniej bedzie naruszat terytorium jakiego§ paristwa, skoro
i tak miescilo sie to w jego planach.

Szybsze zdecydowanie si¢ na tego typu akcje moglo znacznie
ulatwi¢ okrazenie wojsk francuskich. Do dziatania na tym kie-
runku wystarczytby XIX korpus pancerny wsparty ewentualnie
1 dywizja pancerng i 1 dywizja lekksa. Czwarta armia miataby
za zadanie zasili¢ wojska frontu zachodniego w celu frontalnego
wigzania wojsk francuskich.

Tlo§¢ sit niemieckich uzytych w tej operacji wydaje si¢ byé
wystarczajaca, zwazywszy, ze juz w trzeciej dekadzie pazdziernika
moglo nadejsc 6 nowych dywizji piechoty oraz XV korpus lekki
z czedcig 4 floty powietrznej. Jedyny problem to male rezerwy
amunicji i paliw, ktére musialy wprowadzi¢ ostrozniejsze rozpo-
rzagdzanie nimi. Problem zaopatrzenia w sprzet bojowy, wobec
preznodci przemyshu, nie istniat. Zapewne Niemcom nie powiod-
foby sie tak dobrze, jak to mialo miejsce w maju 1940, gdy
za pomoca 3 korpuséw pancernych odcieli, a nastepnie zniszczyli
2 francuskie armie (2 i 7) oraz Brytyjski Korpus Ekspedycyjny,
ktdry straciwszy caly sprzet zdotat sie wyewakuowad.

Operacja niemiecka przeprowadzona w taki sposéb i w takim
stylu musiataby doprowadzié do zatamania ofensywy i w konsek-
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wengcji do pobicia Francuzéw, wzigwszy pod uwage — jako atut
strony niemieckiej — anachroniczny sposéb prowadzenia walk
przez Francuzéw na wszystkich szczeblach: taktycznym, opera-
cyjnym i strategicznym. Nie nalezy zapominaé o niskim morale
wojsk francuskich na przelomie 1939/40 i ztym dowodzeniu, w
przeciwiefstwie do Niemcéw, u ktérych morale po sukcesach
w kampanii polskiej znacznie si¢ podniosto, a sztab generalny
posiadal najlepsza doktryne uzycia wojsk pancerno-lotniczych,
ktérej ani razu nie zawahal sie zastosowad.

Z tych wszystkich stabosci armii francuskiej (choéby pod-
$wiadomie) sztab francuski zdawal sobie sprawe, dlatego nie
przeprowadzit operacji ofensywnej w wielkim stylu. Zreszta byt
zaskoczony faktami wojennymi z Polski, gdzie czolgi niemieckie
juz w pierwszym tygodniu znalazly si¢ pod stolicg, a w drugim
nie istniata polska linia obronna, za§ szereg oddzielnych ugrupo-
warh walczylo samodzielnie bez zadnej koordynacji, czy tacznosci
ze sztabem. Wiesci z frontu polskiego musiaty dziata¢ destruk-
tywnie i podrywad stabe morale armii francuskiej i sztabu, ktdry
wiaénie dlatego uznal, ze ,,Polacy nie dotrzymali umowy, gdyz
za krétko bili sic na swej gtéwnej pozycji obronnej”.

U podstaw kleski Polski, a w konsekwencji — rok pozniej
— Francji tkwit fakt zlego ‘ustalenia umowy rmgdzy tymi pa-
stwami w maju 1940. Wychodzac z zatozed wojny pozycyjnej
1914-1918, poza ktéra wybiec w przyszto$é ani sztaby obu pafistw
en masse, ani ich przedstawiciele w osobach asygnujacych gene-
ratéw Gamelina i Kasprzyckiego nie potrafily, spisano umowe,
ktéra dobra byla w 1914, ale nie éwieré wieku pézniej.

Dwutygodniowy termin przygotowan do ofensywy glowne]
byt za diugi, gdyz w tym czasie Polska utracila swe najwazniejsze
obszary, a jej armia pomosla straty, ktére site zywg zredukowaty
do potowy, za$ sprzet i zaopatrzenie do 20-30 %, bez zadnych
szans na zregenerowanie swych zasobéw materialnych. A to
z kolei wykluczalo odzyskanie utraconych mozliwosci zaczepnych,
i w konsekwencji ewentualne odbicie oddanych terenéw.

Kontrofensywa francuska mogta przyj$é z odsiecza i pomdc
armii polskiej tylko wtedy, gdyby wyszta nie péZniej jak 3 wrzes-
nia 1939 roku. Ale takiego zalozenia nie bylo w protokole
umowy.

Zakonczenie

Reasumujac, chcialbym podkredlié, ze podjecie dziatar ofen-
sywnych przez armie francuska nie moglo zmieni¢ ani przebiegu,
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ani efektu kodicowego walk w Polsce. Armia francuska nie byta
do tej wojny przygotowana psychicznie, tkwiac w doktrynach
z czaséw bitwy pod Verdun, odrzucajagc nawet (wyprébowane
juz w Hiszpanii) metody walki, wigzace si¢ z masowym uzyciem
lotnictwa, w atakach na zaplecze nieprzyjaciela i glebokich zago-
néw pancernych, tamigcych front w wybranych miejscach, gdzie
sita rzeczy atakujacy posiadat przewage iloSciowa wynikla z nagro-
madzenia $rodkéw ofensywnych nawet przy wzglednie réwnych
zasobach ludzko-materiatowych.

Nawet w wypadku sukcesu ofensywnego, dojicia do Renu
oraz sforsowania go sztab francuski sam by zastopowal marsz
naprzdd przy najlzejszym kontrataku ze strony Niemcéw. Armia
francuska byla na wskro§ przesigknieta defetyzmem i podobne
reakcje pacyfistyczne wykazywato cate spoleczeristwo. Nie chciano
umiera¢ za Gdarisk, nie rozumiejac, ze w 9 miesiecy pdzniej bedzie
trzeba umieraé za Paryz, za ktéry — nota bene — tez nie chciano
umieraé. Rzad francuski albo podzielal opinie spoteczeristwa, albo
zdawat sobie sprawe z faktycznej stabosci militarnej Francji sto-
jacej w sprzecznoéci do standéw iloéciowych i ludzko-materiato-
wych, ktére liczbowo byly imponujace. I tylko ten fakt rnoglby
uspraw1edhw1ac polityke zagraniczng tego ,mocarstwa”, ktdre
od czaséw $mierci ministra Barthou kierowalo sie unikami i
ustepstwami wobec pietrzacych sie zadan Trzeciej Rzeszy.

Wyktwawienie armii francuskiej w czasie pierwszej wojny
$wiatowej, pdzniejsze zahamowanie przyrostu ludnodci, a nawet
jego spadek spowodowaly, ze idee wojny (jak sie okaze w maju
i czerwecu 1940), nawet obronnej, byty nader niepopularne wéréd
spoteczeistwa francuskiego. A nadstawianie karku z powodu
jakiego§ miasta czy padstwa bylo wbrew 6wczesnej logice fran-
cuskiej, niezaleznie od tego czy chodzito o Gdarisk, Czechostowa-
cje, czy tez Polske. Do tego dochodzit jeszcze destrukcyjny
wplyw, jaki wywarla na ksztattowanie opinii publicznej budowa
linii fortyfikacji przez André Maginota. W umyéle przecietnego
Francuza wytworzyl sie obraz, ze cata nastepna wojna koncen-
trowaé bedzie sie na zdobyciu bagdZ na obronie tejze linii. I skoro
jakie$ forty Duomont mogly byé obronione, to co dopiero owo
cudo sztuki fortyfikacyjnej, ktére kosztowato podatnika francu-
skiego 2.900.000.000 FrankSw.

Fakt, ze decydujaca akcja mogla sie toczyé gdzie indziej i po-
wodowaé bezuzyteczno$é tych fortyfikacji byt poza schematem
my$lowym nie tylko przecietnego Francuza, ale i wielu cztonkéw
francuskiego sztabu generalnego. Zupelnie nie zdawano sobie
sprawy zaréwno we Francji, jak i w Polsce, ze nie tylko obszar
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przyfrontowy, ale i cale zaplecze jest terenem walki, po ktérym
swobodnie moglo buszowaé lotnictwo nieprzyjaciela, dezorgani-
zujac zaopatrzenie, mobilizacje czy koncentracje odwodéw, tak
jakby nie istnialy prace Douheta dotyczace uzycia tego rodzaju
broni do innych celéw niz rozpoznanie czy wspétdziatanie z pie-
chota.

Brofi pancerna, zaréwno we Francji jak i w Polsce, dziatata
nie samodzielnie, ale jako $rodek wsparcia plechoty, mimo iz
w obydwu krajach odzywaly si¢ glosy domagajace si¢ innego zasto-
sowania (gen. de Gaulle czy T.Kossakowski). Jednostki pancer-
no-motorowe — dwie dywizje we Francji, dw1e brygady w Polsce,
zaréwno tam, jak i tu traktowano raczej eksperymentalnie.

W Trzeciej Rzeszy zauwazono od razu, Ze rozwdj broni pan-
cernej wyznacza nowe zadania temu rodza10W1 wojsk i nie wahano
sie uzyé wielkich jednostek pancernych zgrupowanych w korpusy,
dziatajgcych samodzielnie na gtéwnych kierunkach przetamania w
postaci ,,zagonéw” przechodzacych przez linie frontu w glab
obszaru tylowego i dziatajacych skutecznie (wbrew przedwojen-
nym opiniom gen. Stachiewicza odnosnie klopotéw z jednostkami
pancernymi podczas zajmowania Czechostowacji).

Takze pomysty gen. Dgb-Biernackiego o odcieciu od zaopa-
trzenia dziatajgcych na przedpolu armii ,,Prusy” jednostek pan-
cernych, po usitowaniach wprowadzenia ich w zycie zakoriczyly
sie fiaskiem. Zaskoczenie zaréwno techniczne, jak i niespotykany
dotad, niezgodny z oficjalnie wykladanym na akademiach woj-
skowych sposéb walki byt najwazniejszym czynnikiem powodu-
jacym kleske Polski w 1939 roku, potencjalng kleske Francji
w tym samym roku, a faktyczng w maju 1940.

Wywigzanie sie tej ostatniej z zobowigza sojuszniczych, czyli
podjecie ofensywy moglo tylko w pierwszej fazie daé sukcesy
do czasu niemieckiej kontrakcji, tym groZniejszej im dalej od
podstaw wyjsciowych francuskiego uderzenia. Jeszcze we wrzes-
niu na froncie zachodnim mogly sie zjawié poszczegdlne dywizje
— w tym pancerno-motorowe — wyciggniete z frontu polskiego,
w pazdzierniku moglyby sie pojawic¢ cale armie, ktére nie tylko
bylyby w stanie zatrzymaé ofensywe aliancka, ale takze przejsé
do kontrataku i osiggnaé z powrotem linie Renu. Straty ponie-
sione w Polsce przez jednostki, choé chwilowo powazne, nie
przekraczaly jednak 5-10 9% sity zywej i 10-20 9% uzytego sprzetu.

Meldunki polskich dowddcédw, jak np. przytaczany przez
J.Rémmla w ,,Za Honor i Ojczyzng” o zniszczeniu 150 pojazdéw
pancernych przez Wolynska Brygade Kawalerii w bitwie pod
Mokra, nalezy braé z pewna rezerws, gdyz dotyczy on nie catko-
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witego zniszczenia pojazdu, ale uszkodzenia na skutek zerwania
pociskiem gasiennicy pojazdu, podpalenia itp., ktére wprawdzie
eliminowato pojazd z walki, ale po kilkugodzinnej lub nawet
kilkudniowej naprawie przywracalo do stanu uzywalnosci.

Jedynym powaznym czynnikiem, ktéry obnizal mozliwosci
natychmiastowego efektywnego uzycia czeéci wojsk niemieckich
na zachodzie byt brak amunicji; jednostki frontu zachodniego
posiadaly jej na trzy dni, a rezerwa centralna — na pietnascie.
I to bylo w zasadzie jedyne ,,waskie gardto” przemystu niemiec-
kiego, gdyz kwestia zaopatrzenia i uzupelniania zniszczonego
sprzetu wojennego wobec duzych mozliwosci produkcyjnych éw-
czesnego niemieckiego przemystu wojennego (po blisko 800 samo-
lotéw i dzial miesiecznie i prawie 400 pojazdéw pancernych —
wedtug ,,Informatora Drugiej Wojny Swiatowe;j”), tudziez duzej
ilosci zapaséw tegoz, w chwili wybuchu wojny w jednostkach
bojowych i magazynach, zmniejszaly znacznie wage problemu.

Juz w 1938 gen. Kutrzeba pisal w memorandum do sztabu
gltéwnego iz sity bojowe Trzeciej Rzeszy s réwne polaczonym
sitom Francji i Polski. Rok péZniej, wzigwszy pod uwage wicksza
gotowo$¢ bojows i element zaskoczenia, Trzecia Rzesza byla w
sytuacji korzystniejszej.

Dochodzg do tego wymieniane juz takie czynniki jak nowsza
doktryna wojenna, lepsze wykorzystanie broni pancernej i lot-
nictwa oraz mimo wszystko lepsze (w poréwnaniu do morale
armii francuskiej) morale armii niemieckiej, ozywione zwtlaszcza
po pierwszych tygodniach sukceséw w Polsce.

Tak wiec w stanie rzeczy, jaki istniat w dniu 15 wrzeénia
Trzecia Rzesza nie mogla byé pobita catkowicie. Oczywiscie
tempo uderzen niemieckich na Polske wobec wyciggniecia z tam-
tejszego terenu walk ponad potowy sit pancernych i lotniczych
nie tylko by zmalalo, ale wrecz si¢ zatrzymato, Blitzkrieg zamie-
nitby sie w Sitzkrieg, ale to nie uratowatoby parstwa polskiego,
a tylko przedtuzylo okres agonii o dwa, maksimum trzy miesigce,
w zaleznoéci od tego kiedy Rosjanie zdecydowaliby sie uderzyé.
Na froncie zachodnim wojska alianckie odniostyby w pierwszej
fazie ofensywy szereg sukceséw — zwlaszcza terytorialnych —
lecz nie potrafityby totalnie zniszczyé Niemcédw (jak staraja sie
dowieéé niektérzy historycy francuscy czy niemieccy: A. Goudard,
Westphal). Bo nie mozna bylo rozbi¢ armii, ktéra posiadata
éwieréwiekowe wyprzedzenie, a nie stata na strazy ztudzed prze-
szZtoéci z odniesieniem do roku 1914, co dotyczy zaréwno armii
francuskiej jak i polskiej w stosunku do 1920 roku. I owo
fatalne catkowite zaplgtanie sie w przesztoéci, z rzutowaniem
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w przyszto$é, miato swoje implikacje w dyplomacji, gdzie rozpa-
trywano w punktach sojuszéw i paktéw dwutygodniowy termin
przygotowania do ofensywy, zaktadajgc ze co najmniej tak dtugo
armia polska bedzie si¢ bita na niedogodnej, bo zbyt dtugiej i zbyt
na zachéd wysunictej gléwnej pozycji obronnej. Gdyby data
ofensywy alianckiej byla ustalona nie na 15 a na 3 wrzeénia
a nastgpnie wykonana z caly mocg i stanowczoscia, przebieg wojny
bylby inny — ale takiego zaloZenia nie bylo ani w uktadzie
majowym, ani w tej pracy.

Krzysztof SOJKA-WILMANSKI
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Zdzistaw SIEMASZKO

SERGIUSZ PRITYCKI
1913 -1970

Strzaly pistoletowe w wiledskim budynku sadéw w dniu
27 stycznia 1936 roku odbily sie szerokim echem niemal w catym
$wiecie, a bohaterami tego dramatu byli dwaj Biatorusini nale-
zacy do nielegalnej Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi
(KPZB): Jakub Strelczuk (,,Dziomka”), do niedawna jeden
z przywédcéw Komsomotu, ktéry rozczarowat sie do komunizmu,
przeszed! ,na polska strong” (a wedlug sowieckiej wersji byt od
lat ,,wtyczka” polskiej defensywy) i wydat policji setki cztonkéw
i wiele ,jawek”!, oraz Sergiusz Pritycki (Prytycki, Priticki)
(,,Janka”, , Arkady”), ktéry z polecenia partii wykonywat wyrok
$mierci na Strelczuku. Swiatowy rozglos sprawa ta uzyskata dzieki
kampanii montowanej przez partie¢ celem obronienia Prityckiego,
jako ideowca, od grozacej mu kary $mierci.

Ze sprawa Strelczuka byt w Wilnie $ciSle zwigzany proku-
rator Kawecki, ktéry poSwiecit mu cze$¢ swoich wspomnieni®.
W ubieglym roku wydano w Minsku ksigzke w jezyku rosyjskim
o Prityckim® ktéra mam zamiar tu oméwié. Skiada sie ona
z trzech czedci: wspomnied i artykuldw samego Prityckiego,
wspomnien innych autoréw o nim oraz zatacznikéw. Przedmowe

1. Definicja jawki wedtug stownika Ozegowa: ,,Miejsce gdzie odbywaja
sie konspiracyjne spotkania, a takze samo spotkanie lub uméwiony znak
przy spotkaniu”.

2. B. Kawecki, Ze wspomnieri wileriskiego prokuratora, PFK, Londyn,
1977, str. 187-192.

3. Zizrn otdannaja narodu, stat’i i rieczi S.O. Prityckogo, dokumienty
i wspominanija o niem. Red. S. Z. Poczanin, Izdat. Bielarus, Minsk, 1978,
str. 269.
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napisat P. M. Maszerow, czlonek politbiura KPSS (takze Biato-
rus). Na urozmaicony dzial zatacznikéw sktada sie ponad 50
pozycji; précz materiatéw komunistycznych (odezwy, instrukcje,
sprawozdania, prasa) zawiera on liczne wyciagi z korespondencji
polskich organéw bezpieczenistwa, cze$é aktu oskarzenia Prityc-
kiego, a takze wyjatki z prasy wiledskiej, szczegdlnie ze Stowa
i Kurjera Wilenskiego. Wszystko w jezyku rosyjskim, repro-
dukcji oryginatéw ksigzka nie zawiera. Wsréd 13 autoréw wspo-
mnien jest A. Snieczkus, wieloletni pierwszy sekretarz KP Litwy,
i dwaj byli studenci Uniwersytetu Stefana Batorego: Jonas Ka-
rosas, sekretarz Biura Litewskiego przy wilediskim okregu KPZB,
autor ksiazki Mdwig kamienie Wilna, i Maksim Tank (Eugeniusz
Skorko), biatoruski poeta i ongi§ wspétpracownik redagowanego
przez Henryka Dembinskiego Poprostu.

Wiele rzeczowych danych zawiera relacja Mikotaja Orechwy,
Swcezesnego kierownika Krajowego Sekretariatu* KC KPZB, we-
dhug ktérej (str. 144) w roku 1934 zaczely naptywaé do Sekre-
tariatu raporty S$wiadczace o istnieniu w szeregach partyjnych
niebezpiecznego szkodnika. W wyniku §ledztwa podejrzenie pa-
dio na instruktora CK Komsomotu, Dziomke-Strelczuka. Zeby
to podejrzenie sprawdzié, polecono mu wyjechaé na kurs do Min-
ska (na takie kursy delegowano wielu aktywistéw, nie bylo wiec
w tym pozornie nic nadzwyczajnego). Strelczuk ten rozkaz przy-
jat, lecz granicy nie przekroczyt i z sieci partyjnej zniknat (przy-
puszczalnie wéwczas wladnie zglosit sie do wihadz polskich).
Wtedy uznano go za prowokatora, potepiono w tajnej prasie
partyjnej i zalecono jego likwidacje.

Metody pracy Strelczuka po polskiej stronie opisat Kawecki;
dla KPZB byta to prawdziwa katastrofa: w niektérych okregach
(szczegblnie stonimskim, nowogrédzkim i brzeskim — str. 145)
partyjne i komsomolskie organizacje terenowe de facto przestaly
istnieé, krajowe wladze centralne co prawda istniaty, ale byly
zastraszone i ich mozliwoéci dziatania mocno ograniczone; sam
Pritycki np. opisuje (str. 22), jak przy powrocie z Mifiska w maju
1935 roku ze wzgledu na akcje Strelczuka zabroniono mu zatrzy-
mywaé si¢ gdziekolwiek na Zachodniej Bialorusi i skierowano
wprost do Warszawy do dyspozycji CK. Lecz nawet i w Warsza-
wie okazalo sie, ze dzigki Strelczukowi jego jawka zostata tez
zlikwidowana i poptoch panowat taki, Ze nie zdotat nawiazaé zad-
nego kontaktu z Centralnym Komitetem. Wyjechat wiec do

4. Krajowy Sekretariat byl najwyzsza wladza w granicach Polski i byt
ulokowany w glebokiej konspiracji w Warszawie, Centralny Komitet znaj-
dowal sie w Minsku, za$ sekretarz Komsomolu w Wilnie.
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rodzinnej Grodziefiszczyzny, gdzie partia stosunkowo najmniej od
Strelczuka ucierpiata.

Sytuacje w terenie opisuje tenze Pritycki, ktéry zostal skie-
rowany do odbudowania organizacji w stonimskim:

»Przyjechawszy do slonimskiego okregu, zastalem straszny obraz. Partyjna
organizacja byla rozgromiona. Znani mi komunisei i komsomolcy areszto-
wani. Wsréd ich krewnych panowala panika i dezorientacja. Przez dwa
tygodnie obszedlem wiele wsi, w ktérych spodziewalem si¢ znalezé starych
komunistéw, okazalo si¢ jednak, ze wszyscy zostali aresztowani. Polozenie
bylo do$é krytyczne. Najprosciej byloby wrécié do CK i zameldowaé, ze
lacznosci nawigzaé nie udato sig. Ale to by oznaczalo malodusznosé, nie-
wykonanie zadania partii i ucieczke z pola bitwy. W koncu zaszedtem do
wsi Wole-Krupice i Moskale w Nalibockiej puszczy. Tu partyjne i kom-
somolskie organizacje, ktérych czlonkowie byli mi znani, jakims trafem
ocalaty od pogromu” (str. 23).

Tymczasem Jakub Strelczuk, ktéry to spustoszenie spowodo-
wat, nie tylko nadal zyl, ale wystepowat jako $wiadek w wiles-
skim sadzie okregowym i innych, i przyczynial sie¢ do coraz to
nowych wyrokéw na komunistéw.

Po nieudanych zamachach w Brzesciu i Oszmianie kierownic-
two partii doszto do wniosku, ze na likwidacje Strelczuka przez
miejscows organizacje nie ma co liczyé, i ze ta pilna sprawa musi
by¢ zaplanowana odgérnie. Odpowiedzialnoécig za zorganizowa-
nie likwidacji zostat obarczony sekretarz CK Komsomotu Mikotaj
Dwornikow (,,Gierasim”, ,,Robert”, niedtugo potem polegt w
Hiszpanii) pod nadzorem kolejnych kierownikéw Krajowego Se-
kretariatu Orechwy, Szolomowa i Siemienikowa. Wkrétce dos-
tarczono Dwornikowowi do Wilna odpowiedni arsenat broni i
amunicji. Ale wykonawcy wcigz braklo. Poszukiwano czlowieka
nie tylko odwaznego, ale takze ideowca, oddanego partii, i wresz-
cie takiego, ktéry by w razie aresztowania zachowal sie godnie
w rekach , klasowego wroga”. Wybér Dwornikowa padt wiasnie
na Prityckiego, gtéwnie ze wzgledu na jego nienaganne zachowa-
nie si¢ podczas aresztowania w roku 1933. Gierasim nie oszibsia
w swojem wyborie — stwierdza Orechwo (str. 146).

Sergiusz Pritycki urodzit sie w roku 1913 we wsi Harkowicze
sokélskiego powiatu, wydaje si¢ ze rodzina byta prawostawna lub
starowierska; w czasie pierwszej wojny zostala wyewakuowana
do penzeriskiej guberni i tam przezyli rewolucje. Pomimo ze
ojciec Sergiusza posiadat w Harkowiczach zaledwie 1,5 ha ziemi,
byl wiec klasycznym biedniakiem, dla ktérych w pierwszym rze-
dzie Zwigzek Sowiecki rzekomo istnieje, juz w 1921 roku po-
rzucit on wraz z rodzing Sowiety i wyjechat do , parnskiej Polski”.
Sergiusza na komunizm nawrécil jego starszy brat Aleksander,
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ktdry stat sie komunistg jeszcze podczas rewolucji. Sergiusz wsta-
pit do Komsomotu jako 17-letni mlodzieniec i wkrétce zostat
sekretarzem krynkowskiego rajkomu; ,,0d tego dnia cale moje
zycie po$wiecitem rewolucyjnej walce” — pisze (str. 21). W roku
1932 awansowat na sekretarza grodzieskiego okregowego Kom-
somotu i zostal przyjety do partii. W maju 1933 roku byt
aresztowany w domu komunisty, ktéry akurat wrécit z wigzienia
i z ktérym Pritycki mial nawigzaé partyjny kontakt. W wigzieniu
pomimo tortur do niczego si¢ nie przyznal i zostat po kilku
miesigcach wypuszczony. Lecz poniewaz policja odtad stale oka-
zywala zainteresowanie nim, na rozkaz partii w listopadzie prze-
szedt w podziemie, na status nielegalnika. W maju 1934 roku
Pritycki zostal wystany na roczny kurs partyjny do Miriska;
o trudnosciach jakie miat po powrocie i o skierowaniu do Stonima
juz byla mowa.

Podczas sprawozdawczej wizyty w Wilnie w styczniu 1936 r.
Pritycki, nie§wiadom, Ze decyzja partii co do jego roli w tej
sprawie juz zapadta, wystgpit ostro wlasnie wobec Dwornikowa
z pytaniem®, dlaczego wyrok partii nie zostal wykonany i Strel-
czuk nadal dziata. ,Robert” o$wiadczyt, ze zlikwidowaé Strel-
czuka jest trudno ze wzgledu na policyjna ochrone, za§ Pritycki
odpowiedziat, ze wobec tego nalezy zastrzeli¢ go na sali sadowej
i 7ze on podejmie si¢ znalezienia wsréd stonimskich motojcéw
odpowiednich do tego ludzi. Dwornikow na to:

— Postat’ liudiej prosto, a wot czto skazat by ty, jesli by
tiebie samomu priszlos’ eto sdietat’?

,Olowa te wywotaly we mnie uczucie gorzkiej obrazy — pisze
Pritycki — i kategorycznie zazadalem wydania mi pistoletu”.
Ochotnicze podjecie sie wykonania wyroku, bez znajomosci de-
cyzji partii w tej sprawie, jest przez Prityckiego mocno podkre-
§lane; widocznie zalezalo mu na tym.

Trudnoéci w projektowaniu zamachu powstaty stad, ze Pri-
tycki nigdy nie byl w gmachu sadéw (ani tez nigdy nie widziat
Strelczuka). Dwornikow proponowat mu klucz (bedacy w po-
siadaniu partii) do jednego z prokuratorskich gabinetéw, miesz-

5. Istnieje znaczna ilos¢ (na ogé! niezgodnych) relacji z genezy i prze-
biegu zamachu: Kaweckiego, Prityckiego w zbiorowej pracy Wilniusskoje
Podpolje (Wilno, 1966) i szereg zamieszczonych w omawianej ksigzce,
mianowicie: nieco inna wersja tegoz Prityckiego (pochodzgca z roku 1958),
oficjalny komunikat PATa, reportaze z gazet Stowo i Kurjer Wilenski,
relacja naocznego Swiadka J. Karosasa (ze szczegélowym opisem sali) oraz
relacja z aktu oskarzenia Prityckiego o zamach, sporzadzonego przez prok.
Piotrowskiego.
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czgcego sie tuz obok gléwnej sali i z wyjSciem na tylng klatke
schodowa, Pritycki jednak propozycje odrzucit, gdyz sadzil, ze
wobec catkowitej nieznajomosci geografii gmachu nie potrafi tego
atutu wykorzystaé. Proponowano takze utatwienie mu ucieczki
przez delegowanie do sali grupy komsomolcéw, ktérzy by w od-
powiedniej chwili zrobili zamieszanie, lecz i to odrzucil, nie chcac
powodowaé dodatkowych ofiar. Pritycki przyjat jedynie jawke
na bardzo bezpieczng meling w domu zajmowanym przez Korpus
Ochrony Pogranicza®, gdzie gospodynia byta pewna zrujnowana
hrabina (str. 25), na wypadek gdyby udatlo mu sie ujéé cato
z sadu w krytycznym dniu, chociaz uwazal, ze szanse na to sg
minimalne. Zaopatrzono go takze w legitymacje powiatowego
komendanta Strzelca.

Termin zamachu wyznaczono na 25 stycznia, lecz Pritycki
zaspat (gdyz siedziat do péZna w nocy z Dwornikowym) i przy-
jechat do sadu juz po zeznaniach Strelczuka. Poniekad byt
z takiego obrotu sprawy zadowolony, gdyz przydzielony mu par-
tyjny pistolet byt zardzewialy i nie wzbudzal zaufania; na jego
#adanie zaopatrzono go teraz w nowszy model. Nastepne zezna-
nia Strelczuka m1a1y byé 27 stycznia. 26- -80 Pritycki przestrzelat
oba p1stolety i nie spodzmwa)qc su: przezy¢ nastgpnego dnia,
zegnat sie z zyciem; chodzit po miescie i mimo ztej pogody mgdy
Wilno nie wydawato mu sie takie piekne, ani Wilja taka malow-
nicza, ani wilnianie tacy mili. Wieczorem przyszedt nieodzowny
,,Robert” Dwornikow z butelkg kaukaskiego wina. Rozmawiali
o wszystkim, précz jutra.

Nazajutrz Pritycki przyszedt do sadu na czas i usiadt wéréd
publiczno$ci w 7-mym rzedzie krzeset wielkiej sali, lecz musiat
czekaé pare godzin na ukazanie sie swo;e] ofiary. Tymczasem
podsadni (ktérzy go znali Jako ,,Arkadego ) zauwazyli go i zaczeli
z widocznym ozywieniem o nim rozmawia¢, co z kolei wywolalo
zainteresowanie detektywdéw, ktérzy starali sie wykryé kto jest
powodem podniecenia na fawie oskarzonych. W tych warunkach,
pisze Pritycki, trzeba bylo ogromnego wysitku woli Zeby zacho-
waé pozory doskonatej obojetnosci.

Wreszcie wywotano $wiadka Strelczuka. Strelczuk zeznawat
po cichu, lecz gdy podniést glos i zaczat nazywaé oskarzonych
bolszewickimi agentami, Pritycki poczut, ze jego chwila nadeszta:
podbiegt do stotu sedziowskiego i stangwszy za Strelczukiem od
strony stolu obroficéw, wystrzelit do niego kilkakrotnie z obu

6. KOP zajmowal dom przy ul. Portowej, ok. 500 m od gmachu sadéw,
lecz Pritycki moze mie¢ na mysli jaki§ inny budynek.
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pistoletéw, w glowe i klatke piersiowa. Strelczuk, krwawiac
obficie, osungt sie na podloge, zaé Pritycki pobiegl przez sale
do drzwi wyjéciowych; pomimo paniki jaka powstata, publicz-
noé¢ rozbiegata sie przed cztowiekiem z dwoma pistoletami w
rekach. Ostona Strelczuka, detektywi Dajnowski i Buczkowski,
pognali za zamachowcem. Wedlug aktu oskarzenia Pritycki juz
na schodach obrécit sie i strzelit dwukrotnie do Dajnowskiego,
ale chybit. Sam Pritycki zaprzecza jakoby strzelat do Dajnow-
skiego. Do zbiegajacego po schodach Prityckiego detektywi strze-
lali, ranigc go kilkakrotnie; zdotal on jednak dobiec na parter,
lecz tam zemdlat z odniesionych ran i padt niemal dostownie
u nég prokuratora Kaweckiego, ktéry akurat wchodzit do bu-

dynku.

Pomimo strzelania z tak bliskiej odleglosci Pritycki Strelczu-
ka nie zabil; rany glowy nie okazaly si¢ $miertelne, za$ kule
skierowane w klatke piersiowa nie zrobity mu szkody, gdyz Strel-
czuk nosit koszulke pancerng. Jednak po tym zamachu prokura-
tura nie wykorzystywata go wiecej jako $wiadka; w tym wigc
sensie zamach Prityckiego swéj cel osiagnat, tj. Strelczuk zostat
wyeliminowany i wiecej o nim w ogdle nie styszano.

Pritycki natomiast po operacji (wykonanej przez dr. Leona
Achmatowicza w szpitalu §w. Jakuba) i kuracji zostat w czerwcu
1936 roku postawiony przed sadem okregowym w Wilnie,
oskarzony o przynalezno$¢ do zakazanej KPZB i o usitowanie
zabdjstwa §wiadka Jakuba Strelczuka i detektywa Stanistawa Daj-
nowskiego. Przyznat sie do usitowania zabdjstwa Strelczuka, lecz
nie do pozostatych zarzutéw. Sad uznal go jednak winnym
wszystkich trzech przestepstw i skazat na laczng kare $mierci
przez powieszenie. Wileniski sad apelacyjny wyrok ten potwier-
dzit (7 pazdziernika 1936 roku), lecz sad najwyzszy przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia (15 grudnia). Postepowanie
sgdowe toczylo sie przy akompaniamencie silnej kampanii mon-
towanej przez partie nie tylko w kraju ale i zagranica przeciwko
wymierzaniu Prityckiemu, jako idealidcie, kary $mierci. Ostatnia
rozprawa odbyla sie 26 lutego 1937 roku przed wiledskim sadem
apelacyjnym; przewodniczyl sedzia Suszczewicz, oskarzal proku-
rator Szulkiewicz, bronili (jak i w poprzednich rozprawach) znani
warszawscy obroficy komunistéw adw. Duracz i Berenson. Wo-
bec tego, ze Sad Najwyzszy kare za przynalezno$é (15 lat wiezie-
nia) potwierdzit, a do zarzutu dotyczacego Strelczuka oskarzony
si¢ przyznal, sagd zajal si¢ sprawg strzelania do Dajnowskiego.
Zeznania §wiadkéw na ten temat byly sprzeczne, a takze liczenie
znalezionych kul i tusek pistoletowych nie prowadzito do jedno-
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znacznych wnioskéw, i ani wizja lokalna, ani przeprowadzone
konfrontacje nie przesadzity sprawy. Wobec tego sad uznat ten
punkt oskarzenia za nieudowodniony i skazat Prityckiego na do-
zywotnie wiezienie za usitowanie zabdjstwa $wiadka Strelczuka.
Poniewaz Sad Najwyzszy oddalit protesty tak prokuratora jak
i obrony, wyrok ten uprawomocnit sie. W lipcu 1937 roku
przeniesiono Prityckiego z Lukiszek do grodziefiskiego wigzienia,
a w lutym 1938 roku do Rawicza, skad zostal uwolniony 1 wrzes-
nia 1939 roku z powodu wojny. Przesiedzial wiec w wigzieniu
ponad trzy i pdt roku, z tego péttora roku w ,celi $mierci”.
W swoich wspomnieniach po$wigca on sporo mle]sca (str. 31-35)
charakterystyce (naturalme bardzo ujemnej) zycia wigziennego i
ocenia iloé¢ wiezniéw politycznych w przedwojennej Polsce na
15 tysiecy. Jednak co do cyfr Prityckiemu zaufa¢ nie mozna,
gdyz w innym miejscu (str. 37) pisze na przyktad, Ze optata za
nauke w glmna21um w Polsce wynosita 900 zt, podczas gdy w
rzeczywistoéci suma ta (w gimnazjach panstwowych) wynosita
220 74, przesadzit wiec tu przeszlo czterokrotnie.

Mozna przypuszczaé, ze Pritycki byl w pelni poinformowany
o rozwigzaniu w lipcu 1938 jego partii pod odium penetracji
przez polska defensywe, a takze o sowiecko-niemieckim pakcie
sprzed kilku dni; rado$¢ z odzyskania wolnosci mogta sie u niego
wéwezas tgczyé z gorzkim uczuciem zawodu, ze idealy miodosci
zwalily sie w gruzy. Jednak z pewnoscig byt zdecydowany nadal
stuzy¢ sprawie komunizmu. Jak podkreslit Aleksander Wat”,
rozwigzanie partii nie likwidowato komunizmu w Polsce. Likwi-
dowato tylko jedng z nici do Moskwy, lecz pozostaly inne, pozo-
stali w terenie ludzie cieszacy sie zaufaniem Moskwy (jak Wasi-
lewska, Borejsza). Pritycki przedostaje si¢ (15 wrzesnia) do juz
oblezonej Warszawy, co przypuszczalnie nie bylo tatwym przed-
siewzigciem., Powodéw dlaczego mu zalezalo na dostaniu sie do
miasta nie podaje, lecz moglo to byé pragnienie skontaktowania
si¢ ze znanym mu wilasnie takim ,,me¢zem zaufania” Moskwy. Po
kapitulacji (27 wrzeénia)® kieruje sie na wschéd pod upragniong
wiladze sowieckg i 5 pazdziernika przybywa do Bialegostoku,
widocznie bez wigkszych klopotéw z wojskiem pogranicznym.

Pare stéw o Swezesnym stosunku wiadz sowieckich do ko-
munistéw z Polski. Jak wiadomo, Stalin traktowat rozwigzanie

7. A. Wat, Mdj wiek, Polonia Book Fund, Londyn, 1977, t. 1, str. 236.
8. Pisze Pntyckl »W Warszawie wypadlo nam widzie¢ i przezyé cala
tragedi¢ zniszczenia miasta przez faszystowskich barbarzyicéw, byé swiad-

kami jego poddania sig” (str. 30).
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KPP catkiem serio®, i na terenie zajetym przez Sowiety dawnych
cztonkéw partii nie uwazano za komunistéw; dotyczylo to w
réwnej mierze samej KPP jak i afiliowanych KPZB i KPZU.
Dopiero pézniej zaczeto przeprowadzaé indywidualng weryfika-
cje bardziej zastuzonych', Pritycki na przyktad zostat zweryfiko-
wany i przyjety do WKP(b), ze stazem od grudnia 1932, dopiero
12 maja 1941 roku (str. 158); nawet tak zastuzony komunista,
ktéry dla partii przelewal krew, musial czekaé ponad péttora
roku na oficjalne uznanie swego komunizmu. Tymczasem wielu
b. komunistéw i sympatykéw aresztowano, m.in. takze sposréd
tych ktérzy schraniali sie pod sowiecka wiadze spod okupacji
niemieckiej. Szczegélnie nie uznawano zastug nawet znacznych,
np. odbytych kar wieziennych za komunizm, lub bronienia ko-
munistéw przed sadami, o ile nalezaly one do ,,czasu przesztego
dokonanego”!. Polozenie takich jak Pritycki, ktérzy przesie-
dzieli w wiezieniu az do upadku Polski, bylo pod tym wzgledem

9. Mozliwe, ze ostracyzm przeciwko historycznej KPP trwa do dzisiaj.
Oto przemawiajgc w Moskwie 16 marca 1979 roku podczas obchodu 60-lecia
Kominternu, Boris Ponomariow wymienit nazwiska 23 najbardziej zastuzo-
nych niesowieckich dzialaczy Kominternu, wsréd ktérych nie ma ani jed-
nego Polaka (angielski tekst mowy, Agencja Novosti, str. 9).

10. Chruszczow, 6wczesny wielkorzadca Ukrainy, pisze na ten temat:
»OtrzymaliSmy z Moskwy dyrektywe zeby nikogo nie uznawaé za czlonka
partii, ani nie przenosi¢ czlonkostwa. MieliSmy jedynie wybiera¢ naj-
bardziej zastugujgcych na to ludzi, na indywidualnych zasadach. W prak-
tyce ta dyrektywa oznaczala, ze nikt z nich nie mdégl wstgpi¢ do partii.
Dopiero pézniej mogliSmy zaczgé przyznawaé czlonkostwo najbardziej god-
nym, uczciwym polskim towarzyszom, ktérzy pracowali w partyjnym pod-
ziemiu. Bardzo potrzebowaliSmy ich pomocy, gdyz znali oni warunki miej-
scowe lepiej od nas. Zaczgliémy tworzyé partyjne organizacje. Niestety
straciliSmy czas na poczgtku z powodu tych moskiewskich dyrektyw. Takie
byly trudnoéci napotkane przez nas dzigki nieprawidlowej polityce Stalina”.
Khrushchev Remembers, t. 2, Penguin, London, 1974, str. 192 i 193.

11. Premier Menachem Begin podaje typowe w takich wypadkach odpo-
wiedzi sledowatielej wilenskiegp NKWD. Wobec wigznia, ktéry bronit sie,
ze nie moze byé oskarzony o antyrewolucyjnosé, gdyz siedzial w Polsce za
komunizm: ,,ByliScie odddanym komunista i kapitalistyczna policja wy-
puscila was z wigzienia? Kogo prébujecie oklamywaé? Zebyscie byli lojal-
nym komunista, nie wypusciliby was z wigzienia po kilku latach. Wypus-
cili was dlatego, ze obiecaliScie polskiej defensywie, ze wydacie im szczerych
komunistéw”. A wobec uwigzionego adwokata, ktéry bronit si¢ tym, ze
pomagal przed sgdami oskarzonym komunistom: ,,Broniliscie komunistéw?
Kogo bujacie? Zebyscie nie byli w zmowie z tajna policja, czyzby pozwolili
wam ’bronié’ komunistéw przed kapitalistycznymi sgdami? Sam fakt, ze
stawaliscie przed tymi sadami stanowi dowdd, ze byliscie agentem tajnej
policji i denuncjowaliécie prawdziwych komunistéw”. Begin siedzial na
Yukiszkach pod sowiecka wladza, naturalnie za syjonizm. (White Nights,
Futura Publications, London, 1978, str. 82 i 83).
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lepsze, naturalnie o ile nie byli podejrzani o wspétprace z wia-
dzami w wigzieniu.

Po przybyciu do Biategostoku Pritycki zostaje wyznaczony na
delegata na Narodnoje Sobranije Zapadnoj Bietarussii (odbylo si¢
28-30 pazdziernika), co wiecej, zostaje mu powierzony zasadniczy
referat O gosudarstwiennoj wiasti® 1 formalne postawienie
whniosku o przytaczenie kraju do ZSSR — najwidoczniej cieszyt
si¢ on catkowitym zaufaniem wtadz sowieckich, mimo Ze przez
blisko cztery lata byl poza zasiegiem ich kontroli (moze ta wizyta
w oblezonej Warszawie przyniosta pozytek?). ]ak wiadomo,
wéréd deputowanych bylo wielu ludzi sowieckich, i Putramenta
np. nie zakwalifikowano do tej roli, chociaz jego kandydatura
byia rozwazana®. Uderza w mowie Pntycklego, jak wiele uwagi
poSwigca on pobudzaruu nienawisci do ziemian — klasy, ktdra
na Zachodniej Biatorusi byla juz wéwczas wywlaszczona, rozgra-
biona i gruntownie wyaresztowana, a wiec catkowicie zlikwido-
wana jako potencjalna sita. Dlaczego wigc uznano za wskazane
po$wiecenie jej tyle uwagi? Przypuszczalnie powodem byta znacz-
na sympatia dla ziemian, ktéra, niespodziewanie dla wtadz so-
wieckich, ujawnita sie na wsi. Chiopi i parobcy byli oczywiscie
jak najbardziej za podzialem majatkowej ziemi miedzy siebie
(zaktadajac, ze nie miato to prowadzi¢ do kolektywizacji, ktdrej
sie juz wdéwczas zywiolowo obawiali) i wielu z nich ochoczo
grabito dwory, ale aresztowania, deportacji lub fizycznego maltre-
towania b. ziemian na ogét wcale sobie nie zyczyli. O istniejacej
sympatii wiadze sowieckie mogly przekonaé si¢ przede wszyst-
kim z petycji o uwolnienie aresztowanych ziemian, ktére ludnosé
wiejska chetnie i czasem w znacznych ilodciach podpisywata™
Bywaly tez wypadki ,,odbicia” aresztowanego przez ludnoéé; jak
to Putrament opisuje, stalo sie tak z jego ojcem-osadnikiem®
Takze na pytanie skierowywane przez sowieckich oficeréw i zot-
nierzy do parobkdéw, jak byli traktowani przez ich pana, nieraz
odpowiadano dodatnio — ku konsternacji pytajacych. Przypusz-
czalnie dzigki takim czynnikom wladze sowieckie uznaly za wska-
zane podbechtanie uczué antyziemianskich.

12. Tekst referatu podany w omawianej ksigzce (str. 41-48) zostat
najwidoczniej spreparowany przynajmniej pod jednym wzgledem: nie ma
w nim w ogéle wzmianki o Stalinie.

13. J. Putrament, Pét wieku, t. 2, Czytelnik, Warszawa, 1962, str. 9-10.

14. Jak si¢ miano przekonad, petycje te byly bezskuteczne, lecz w jed-
nym znanym mi wypadku — gdy ilo$¢ podpisow siggala kilku tysiecy —
wladze sowieckie rozpuscily nieprawdziwa pogloske, ze nastapilo zwolnienie
z wiezienia.

15. J. Putrament, op. cit., str. 10-11.

118



Stale stanowisko przydzielone Prityckiemu nie bylo jednak
wysokie — zostal zastepcg przewodniczacego biatostockiego
obispotkomu. Précz tego byt deputowanym najwyzszego sowietu
ZSSR. Na poczatku wojny niemieckiej wstapit do stuzby poli-
tycznej Czerwonej Armii, a w styczniu 1942 roku zostal przy-
dzielony do Centralnego Sztabu Partyzanckiego i reszte wojny
spedzit w ramach tej organizacji. W marcu 1944 roku otrzymuje
przydziat do Polskiego Sztabu Partyzanckiego (formujgcego sie
w Szpanowie k. Réwnego), najprzéd jako zastepca, péiniej jako
szef sztabu. Wedhlug Prityckiego (stt. 76) w latach 1942-1945
istnialy w Polsce 84 sowieckie oddzialy partyzanckie o sile
12 tys. zolnierzy. Nie bylo wlaiciwie ani jednego oddziatu
Gwardii/Armii Ludowej w ktérym by nie bylo sowieckich wo-
jownikéw; w pierwszym oddziale GL, ktéry w maju 1942 roku
wyruszyt w pole pod dowddztwem Franciszka Zubrzyckiego, na
14 zolierzy trzech bylo sowieckich, pisze Pritycki. W tymze
sztabie jego zastepcg d/s polit.-wych. (tj. wedlug dawniejszej ter-
minologii komisarzem) byt wtaénie Putrament, ktéry o Prityc-
kim tak pisze:

»Byla to niezwykle malownicza postaé.. Z podziwem czytalismy o nim
i o jego czynie. Z wielkg niecierpliwoiciag czekalem na poznanie go. (...)
Pritycki okazal sig szczuply, niewysoki, jeszcze wcigz bardzo mlody. Ale
to czego dokonal nie minglo na nim bez Sladu. Byl strasznie nerwowy.
Decyzje podejmowal blyskawicznie, ale czgsto sig unosil. Zdaje mi sig, ze
mial te same staboéci co i ja — w dziedzinie organizacyjnejl6”.

,,Jlabosci w dziedzinie organizacyjnej” — tym eufemizmem
okre§la Putrament krytyczny stosunek do bardziej jaskrawych
przejawéw stalinizmu — widocznie u Prityckiego byly one dosé
wydatne, skoro Putrament je zauwazyl. Z tych czaséw takze
gen. Mieczystaw Moczar, ktéry znal Prityckiego jeszcze z przed-
wojennej dziatalnoci, ciepto go wspomina®. W pézniejszej fazie
wojny Sztab zostal przeksztalcony na baze zaopatrzeniowa od-
dziatéw partyzanckich przy polskim Naczelnym Dowddcy.

Po wojnie Pritycki studiuje przez trzy lata w Wyzszej Szkole
Partyjnej przy CK WKP(b), a nastepnie zostaje skierowany do
grodziefiskiej obfasti, najprzéd jako drugi sekretarz, a od grud-
nia 1948 roku jako pierwszy sekretarz partyjnego obkomitetu.
Trudne to byly czasy dla sowieckiej administracji tych ziem,
i tragiczne dla ich mieszkaficéw. R.E. Korolow, dwczesny zastep-

16. J. Putrament, op. cit., str. 231-232.
17. M. Moczar, ,,Przez trzy granice”, Wojskowy Przeglgd Historyczny
(Warszawa), Nr 2, 1974, str. 414.
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ca Prityckiego, ktéry miat juz do$wiadczenie z kolektywizacji na
sowieckiej Bialorusi, pisze o tym okresie:

W te lata cala organizacyjno-polityczna praca partyjnych organéw Za-
chodniej Bialorusi byla naturalnie podporzadkowana zagadnieniom kolekty-
wizacji. ... Zasadniczo kolektywizacja to rewolucyjne burzenie wiekowego
uktadu zycia wsi, z jego... zakorzeniong od wiekéw psychologia chlopa, drob-
nego posiadacza. ... Proces kolektywizacji w zachodnich obfastiach Bialorusi
toczyl sig w specyficznych warunkach. Ta specyfika najbardziej rzucala
sig w oczy w grodzienskiej obfasti. (...) Przede wszystkim sam powojenny
okres. Mingly zaledwie 2-3 lata od korca wojny, partyjne organy byly
jeszecze naturalnie mlode, nieliczne, nie bylo jeszcze zwartego sowieckiego
aktywu we wsiach. A chyba najwazniejszy czynnik to sama spuscizna wojny
— resztki gdzieniegdzie ukrywajgeych sig niemiecko-faszystowskich poma-
gieréw i burzuazyjnych nacjonalistéw zapadlych w podziemie, silny wplyw
duchowienstwa (nota bene: brak oskarzenia Polakéw — Z.S.). Wszystkie
te ciemne sily, niedobite, rozdraznione do granic, posuwaly si¢ do skraj-
nosci. Wroga antysowiecka propaganda, prowokacja, sabotaz wszelkich so-
wieckich przedsigwzigé, az do terroru, morderstwa i zastraszenia miejsco-
wego sowieckiego aktywu we wsiach. ... Wrogie elementy bezzwlocznie wy-
korzystywaly jakiekolwiek nasze bledy i niedostatki. Nie pogardzaly one
zadng podla prowokacja, az do dywersji, terrorystycznych czynéw, morder-
stwa miejscowych aktywistéw, podpalania komunalnych budynkéw, nisz-
czenia kolchoznego mienia. Z niemniejszymi trudnosciami wypadlo prze-
prowadzaé takze wiele politycznych i gospodarczych przedsigwzigé: dostawy
produktéw rolniczych i lesnych, wybory do miejscowych wiladz itp.” (str.
167-170).

Ten ztowrogi tekst §wiadczy, jak zdecydowany i nawet des-
peracki byt opér grodzieriskich chtopéw przeciwko kolektywizacji,
a wladze sowieckie niewstpliwie stosowaly jeszcze bardziej dras-
tyczne Srodki by ten opér przetamaé. Pritycki jako pierwszy
sekretarz obkomu byt odpowiedzialny za przeprowadzenie kolek-
tywizacji w swojej obfasti, a wiec i za stosowanie tych $rodkéw;
jak ustosunkowat sie do tego zadania? Otéz wedtug tegoz Koro-
lowa byt on ,nieustepliwy, meski, pryncypialny, nie znajacy kom-
promisu, wymagajacy, nie pasowal przed trudnosciami”; u niego
»nie bylo ani chwili zmieszania czy niezdecydowania. Wprost
przeciwnie, czym bardziej skomplikowane byly warunki, czym
ostrzej ukladata si¢ sytuacja, tym twardziej przejawiala si¢ jego
wola”. Przeszedt on zwycigsko ,,prébe dojrzatoéci komunistycz-
nej”. Jako potwierdzenie tej charakterystyki moga stuzyé fakty,
Ze w cztery miesigce po nominacji do Grodna Pritycki otrzymat
order Lenina i na swoim posterunku byl trzymany przez dwa
lata, tj. prawdopodobnie do zakoficzenia kolektywizacji. Co
prawda CK WKP(b) wytkngt CK KP(b)B pewne bledy w kiero-
waniu kolektywizacja i Korolow odwiadcza (str. 170), ze krytyka
ta stosowata sie takze do grodzieriskiej obfasti, lecz z tekstu
odnosi si¢ wrazenie, ze byly to bledy z rodzaju, ktéry (przy innej
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okazji) Stalin sklasyfikowat jako gofowokruzerije ot pierieuspie-
cha, tj. zbytek gorliwosci w likwidowaniu wielkiej ilosci obywa-
teli. O ile w 1936 roku Pritycki jeszcze mial znaczng doze cech
humanitarnych, to w przeciagu 12 lat najwidoczniej pozbyl sie
tego ,balastu” do$é gruntownie.

W latach 1951-53 Pritycki byt kierownikiem departamentu
w biatoruskim CK, a nastepnie sekretarzem obkomu kolejno w
Baranowiczach, Motodecznie i Mifsku. Od wrze$nia 1952 roku
byt stale cztonkiem CK KPB, pozatem petnit réznorodne wysokie
funkcje w partii i rzadzie Bialorusi i w sowietach tak biatorus-
kich jak i centralnych; niektére z tych funkcji byly zapewne
synekurami. Jeszcze trzykrotnie byl odznaczany orderem Lenina.
Prawdopodobnie dzieki doskonaltym warunkom zewnetrznym
(Pritycki odznaczat sie kulturalnym, catkowicie zachodnim wygla-
dem i mial mily u$miech, gérowat pod tym wzgledem o cata
klase nad przecietng dla sowieckich politykéw) wysylano go
czesto w delegacje za granice, przyjmowal tez zagranicznych gosci
w Minsku.

Jaki byt stosunek Prityckiego do Polski i Polakéw? Trzeba
tu zaznaczyé, Ze zaloZenie, Ze biatoruscy komuniéci, ktdrzy cier-
pieli po polskich wiezieniach przed wojna, nienawidza wszyst-
kiego co polskie byloby btedne. Na przyktad Maksim Tank jest
prezesem Polsko-Biatoruskiego Towarzystwa Przyjazni i w jego
poezji obok wierszy krytycznie wspominajacych Polske sa tez
inne, pelne sympatii dla Polski. No ale Tank studiowal na pol-
skim uniwersytecie i obracal sie w towarzystwie tak nieprzeciet-
nych ludzi jak Henryk Dembinski czy Maria Dziewicka. Pritycki
nie tylko do uniwersytetu, ale prawdopodobnie i do gimnazjum
polskiego nie uczeszczal i silnego wplywu polskiej kultury nie
doswiadczyt, cate swoje wyksztalcenie zawdzigczal szkotom par-
tyjnym. Po wojnie jego rodzinne Harkowicze znalazly sie po
polskiej stronie granicy, a dekret Najwyzszego Sowietu z 22 czerw-
ca 1944 roku zezwalal na przyjecie polskiego obywatelstwa m.in.
tym, ktérzy, jak Pritycki, ,,czynnie pomagali Armii Polskiej w
walce o wyzwolenie Polski spod okupacji faszystéw niemieckich”.
Pritycki z tej opcji nie skorzystal. Jednak powojenng PRL ota-
czal znaczng sympatiz. Na jej dwudziestolecie oglosit tasiemcowy
artykut (6 stron), z ktérego warto zacytowaé typowe zdanie:
,» Wszystko z czego dzi§ lud polski jest stusznie dumny jest nie-
rozerwalnie zwigzane z Polska Zjednoczong Partia Robotnicza”.
W roku 1967 tak Pritycki jak i jego zona (Tatiana Iwanowna)
zostali udekorowani medalami Tysigclecia Polski. Widocznie jez-
dzit do Polski kilkakrotnie, fotografowat si¢ z réznymi osobis-
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toSciami, goécit u siebie Gierka; niedtugo przed $miercia od-
wiedzit Gdynie i przemawiat do dzieci szkolnych na Wybrzezu.

Pritycki zmart 13 czerwca 1971 roku, po przewleklej cho-
robie. Imieniem jego sa dzi§ nazwane: fabryka nawozéw sztucz-
nych w Grodnie, szereg kolchozéw, szkét i ulic w BSSR, a
w Polsce tartak, szkota i muzeum.

Zdzistaw SIEMASZKO
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DOKUMENTY

Kazimierz MOCZARSKI

LIST Z CENTRALNEGO WIEZIENIA
W SZTUMIE

Odpis
Moczarski Kazimierz
wiezien karny, skazany
z art. 2 Dekretu z 31. VIII. 44
na kare wiezienia dozywotniego.
Centralne Wiezienie Sztum,
25 luty 1955 r.
Do
Adwokata Wiadystawa Winawera
Warszawa
ul. Bracka nr 22

Wielce Szanowny Panie Mecenasie!

1) przesylam niniejsze pismo do Pana Mecenasa oraz do
Mecenasa Maslanki w zwiazku z wniesionym przez Panéw wnios-
kiem do Sadu Najwyzszego o wznowienie postepowania i rewizje
nadzwyczajng. Pismo niniejsze zawiera 32 strony.

2) W dniu 12 lutego 1955 roku zostalem przywieziony do
Centralnego Wiezienia w Sztumie (woj. Gdadskie). Mimo, ze
jestem tak daleko od Rodziny, zamieszkujacej w Warszawie, oraz
od mych Szanownych Obroficéw, napelnia mnie swoista radoscia
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fakt, ze ta moja osobista ,zmora”, ten §ledczy blok Mokotowa,
gdzie przewegetowalem tyle lat Zycia, jest juz nareszcie poza mng.

Przyzna Pan bowiem, Ze przebywanie przez przeszto 9 lat
w $ledztwie (i to — poza krétkim rawickim epizodem) caly
czas w Pawilonie A oraz X-tce i XI-tce Mokotowa jest stanem
mato necgcym. Mozna si¢ zgodzié¢ z pogladem, ze przebywanie
w $ledztwie mokotowskim z takimi sensacjami, jakie mnie towa-
rzyszyiy, powinno byé zaliczone podwdéjnie do ,,wystugi” wie-
ziennej — analogicznie do lat zotnierskich na froncie.

Zapyta Pan pewnie, jak mi tutaj jest. Odpowiem, ze ja bede
czut sie wszedzie dobrze, jedli nie bede w tym (skadinad luksu-
sowym dzisiaj) Mokotowie. Samopoczucie moje jest dobre.
Mysle, ze najlepszym lekarstwem na me, znane Panu, dolegli-
wosci, ktérych sie nabawitem w $ledztwie, jest zmiana warun-

kéw zycia wieziennego. Nie wiem — rzecz zrozumiata — jak
mi bedzie w Sztumie. Ale jedno moge stwierdzié: czuje, Ze tutaj
panuje jaka$ specyficzna, ludzka atmosfera, w ktérej — rzecz
moze $mieszna — odzywam.

Jak dalece moze doj$¢ u 10-letniego wieZnia swoista (...)
déformation professionnelle, ze ja odiywam w tym sztumskim
wigzieniu.

3) W myél porozumienia z Panem, zglositem si¢ w 2 dni
po ostatnim widzeniu z Panem do Oficera Inspekcyjnego Pawi-
lonu A w Mokotowie o mozno$¢ napisania pisma do Sadu Naj-
wyzszego. Jednak uniemozliwiono mi to. Réwniez i wladze ogdl-
nych cel Mokotowa nie daly mi moznoéci napisania do Sadu
Najwyzszego — mimo moich gorgcych présb. Przypuszczam, ze
robiono to na skutek przewidzianego juz wytransportowania mnie
do innego wiezienia. Dopiero w Sztumie mogtem napisaé pismo
?O SN, ktérego odpis zataczam Panu w dalszym ciggu niniejszego
istu.

Gdyby opdznienie w zakresie wystania mego (oméwionego
juz z Panem) pisma do Sadu Najwyzszego miato jakie§ szkodliwe
dla mnie nastepstwa to o§wiadczam, Ze w opéznieniu tym nie ma
zadnej mojej winy. W zwigzku z tym prositbym Pana Mecenasa
o poczynienie odpowiednich krokéw u Wiadz Sadowych — o ile
zajdzie tego potrzeba.

4) Pismo moje do Rady Panistwa z proéba o przedterminowe
zwolnienie zony (wyrok jej kodczy si¢ 26. I11. 55) wyszto z admi-
nistracji Mokotowa dopiero okoto 10 lutego br. Moje gléwne
motywy, ktére by usprawiedliwialy przedterminowe zwolnienie
Zony, sg nastgpujgce:
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a) jej niewinno$§é w sprawie — analogiczna do mojej, prze-
ciez, moim zdaniem, Zofia Moczarska zostala chyba skazana za
to, ze byla moja Zong;

b) diugoletni stan gruzliczy (wyrazem tego bylo m.in. lecze-
nie typu sanatoryjnego w Swidrze pod Otwockiem w czasie oku-
pacji);

c¢) rany w Powstaniu Sierpniowym (Zona miala powaznie
poraniong pier§ oraz ramiona i golenie);

d) utrata w wiezieniu wszystkich zebéw — oprécz pieciu;

e) wydatna jej praca, od chwili wyzwolenia, w CUP-ie, gdzie
byta kierowniczka referatu prasowego; referencji o niej z tego
okresu moze udzielié m.in. b. wiceminister Chajn.

Chciatbym, zeby mej matzonce darowano choé z 2 tygodnie
wigzienia.

5) Kartke pocztowa od mej siostry z dn. 7.II.55 odebralem
w Mokotowie w dniu 11.II. 55.

6) Pragne przypomnie¢ Panu sprawe Baya (imie zdaje sie
Jerzy); juz opowiadalem Panu w Mokotowie o co mi chodzi.
Teraz pozwalam sobie to powtdrzyé: Otéz pod wplywem swoistej
depresji psychicznej, wywotanej terrorem $ledczym, protokolar-
nie zeznawalem w listopadzie 1950, czy 1951, w tym sensie, ze
w Czestochowie po Powstaniu Warszawskim nie wydawatem
Bayowi zadnych rozkazéw. Otéz wspomniane zeznanie jest
sprzeczne ze stanem faktycznym. Mianowicie Bay, ktéry byt
w moim oddziale w Powstaniu, otrzymat ode mnie w Czgsto-
chowie w kodcu 1944 roku rozkaz wydobycia z urzedéw propa-
gandy niemieckiej afiszéw, ulotek, broszur itp., wydawanych
przez okupanta; szczegdlnie chodzito o te propagandowe mate-
rialy niemieckie, w ktérych ujawniataby sie tre$é antyaliancka
(przeciw ZSRR, USA i Wielkiej Brytanii). Wedtug rozkazu, jaki
otrzymalem dla Bipu od gen. NiedZzwiadka-Okulickiego, zdobycie
kompletu tych materialéw propagandowych byto rzeczag do$¢ du-
zej wagi. Materialy te miat podobno NiedZwiadek przekazaé
wojskowej misji brytyjskiej, jaka byla w tym okresie czasu przy
AK w lasach Swietokrzyskich, przy oddziale partyzanckim.

Poniewaz sprawa byla pilna i wazna, nakazalem m.in. i Bayo-
wi podjecie staraii o zdobycie wspomnianych materialéw, z tym,
ze upowaznilem Baya nawet do ewentualnego nawiazania kon-
taktéw z urzedem propagandy niemieckiej. Bay zapytal mnie,
czy moze skorzystaé z mozliwosci fikcyjnego zaangazowania sig
do urzedu gminnego, czy soleckiego, w jakiej§ miejscowoéci na
linii EKD (zdaje sie, ze chodzitlo o Podkowe Le$ng). Oswiadczy-
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lem mu, ze — o ile to bedzie droga do zdobycia tych materialéw
— to nawet rozkazuje mu zaangazowanie si¢ do tegoz urzedu
gminnego. Ponadto przypuszczam, ze Bay usitowat wydoby¢
komplet afiszéw propagandy niemieckiej z jakiego§ krakowskiego
niemieckiego urzedu propagandy. Poniewaz mysle, ze Bay mdgt
zosta¢ m.in. za to wladnie skazany, gnebia mnie wyrzuty sumie-
nia, ze ja — dzieki zapomnieniu i memu stanowi psychicznemu
— moglem omdéwionym wyzej zeznaniem z listopada 50, czy 51,
przyczyni¢ si¢ do skazania, wzglcdme pogh;blema kary, ]akq
otrzymat Bay. Zaznaczam, ze nie wiem za co i na ile zostat Bay
skazany, o ile w ogdle zostat skazany, gdyz jego sprawy prowa-
dzonej niegdy$ przez b. MBP nie znam zupehie.

Prosze¢ usilnie Pana Mecenasa, aby zechcial przedsiewziaé
wszelkie $rodki, aby zgodnie z prawda wy$wietlié ostatecznie te
sprawe i uwolnié mnie od wspomnianych wyrzutéw sumienia.
To jest zagadnienie mego morale. A morale wigZnia, to dla niego
rzecz najwazniejsza.

7) Pragnatbym zwrécié uwage Pana na fakt, ze nie tylko
Alfred Kurczewski i Dobrowolski Adam odwotali swe sfabryko-
wane zeznania, motywujac to maltretacjami i torturami §ledztwa,
ale i Krak Eustachy w swym pi$mie do wladz parstwowych i par-
tyjnych opisal catoksztalt swej sprawy; ten wywdd Kraka —
o ile wiem — pokrywa sie¢ zasadniczo z tym, co m.in. i ja piszg.
Krak wystat to pismo w ostatnich czasach. Wiem o tym od kole-
géw wieziennych, ktérych spotkatem na celi transportowej przed
wyjazdem z Mokotowa.

8) Sprawa Swiadka Zborowskiego Jana. Pomijam te bzdury,
te jawne klamstwa, ktére Zborowski zeznawal na rozprawie i
w $ledztwie. Pomijam fakt, ujawniony przeze mnie na sali sado-
wej, ze w aktach mojej sprawy znalazto si¢ pisemne zeznanie
Zborowskiego z 8.1.51 (o ile dobrze pamietam date), w ktérym
to zeznaniu Zborowski obcigza Lechowicza wszystkim tym, co
przypisuje bezpodstawnie mnie.

Przyzna Pan, Panie Mecenasie, iz to jest troche komiczne,
ze b. MBP zalaczylo przez pomytke tekst zeznad Zborowskiego
przeciw Lechowiczowi do aktéw mojej sprawy. Mozna przypusz-
czaé, iz prawdopodobnie identyczne zeznanie Zborowskiego (tyl-
ko ze zmiang nazwiska , Lechowicz” na , Moczarski” oraz firmy
,Urzad Sledczy PKB” na ,Okreg Warszawski KWP”’) znajduje
sie — rdéwniez przez pomytke — w aktach Lechowicza.

Prasa narzeka obecnie na biurokracje. A ja w omawianym
przypadku moge $miato powiedzieé: ,Niech bedzie pochwalona
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taka biurokracja, dzieki ktérej zamieniono zeznania ,zawodowe-
go Swiadka” w aktach dwéch spraw, wskutek czego udalo mi
sie przygwozdzi¢ na sali sagdowej jawne klamstwo tegoz ,zawo-
dowego $wiadka”!

Ale pomijam te sprawy. Najwazniejsze jest obecnie co inne-
go. Mianowicie, juz po ostatnim moim widzeniu z Panem do-
wiedzialem si¢ z ust bardzo dla mnie wiarygodnych, Ze Zbo-
rowski Jan zostal zjednany dla wspélpracy z b. MBP przez Sw-
czesnego majora Rézariskiego. W tym charakterze dziatal on do
swego aresztowania w 1949 roku. W razie potrzeby bede mdgt
Panu podaé dowdd na te okolicznoéé i na zwigzane z nig szcze-
gbly. Fakt, ze Zborowski byl maltretowany w poczatkowej fazie
$ledztwa, wskazuje tylko na to, ze Zborowski niezbyt sumiennie
wywigzywat sie ze swoich zadad wobec b. MBP, uprawiajac
dwulicowos$é. Mysle, ze ten fakt charakteryzuje dodatkowo wat-
to$¢ zeznan $wiadka Zborowskiego.

9) O$mielam si¢ przypomnie¢ Panu o tym, jaka wage przy-
wigzuje do zeznath §wiadka Sakowicza (adwokata), ktéry miat
w roku 1953 — zdaje sic — sprawe przed Sadem Wojewddzkim
dla m.st. Warszawy. Sakowicz byl prokuratorem przy okregu
warszawskim KWP. Krak przestal jemu m.in. moje rozpracowa-
nia §ledcze przeciw ludziom, kollaborujacym z Niemcami. Sako-
wicz opracowywal ostatecznie te sprawy do sadu podziemnego.
Sakowicz co prawda tylko raz jeden rozmawiat w czasie okupacji
ze mng, uzgadniajagc pewne metody $ledztw, prowadzonych przeze
mnie w KWP. Sakowicz zna prawie wszystkie sprawy rozpra-
cowane przeze mnie i bedzie mdégt potwierdzié prawdziwosé
moich zeznai. Ponadto u Sakowicza winny sie znajdowaé odpisy
moich rozpracowar kollaboracjonistéw i tylko kollaboracjonistéw,
bo nic innego nie robitem. Czy u Sakowicza nie zabrano w cza-
sie rewizji, prowadzonej przez organy Bezpieczefistwa, jego aktéw
spraw KWP-owskich? Poza tym Sakowicz moze wiedzieé, gdzie
przesytal te swoje wnioski, ktére opieral na materiale, dostar-
czonym przeze mnie.

Chodzi mi o to, zeby doj$é do moich aktéw KWP-owskich,
ktére ongi§ pisatem w 3-ch egzemplarzach. Moje archiwum
zostato spalone w czasie Powstania w jakim$ domu przy moscie
Poniatowskiego. Ale pozostate dwa egzemplarze musialy chyba
gdzie§ pozostaé. Moze znaleziono je u Kraka? moze u Sakowi-
cza?, a moze w sadzie przy centralnym KWP?, wzglednie u pro-
kuratora tego sadu (Kozitkiewicz — ,,Alfa”)? W kazdym razie
oryginaly moich rozpracowan, lub ich odpisy, byly gdzie§ zacho-
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wane i — o ile wiem — to b. MBP znalo doktadnie treéé tych
rozpracowa. Gdyby udalo sie ujawnié owe rozpracowania, to
bylby to najlepszy dowdéd mej niewinnosci. Z tych bowiem
moich rozpracowan widziatby Pan wyraZnie, jak staralem sie
w miare moich skromnych éwczesnych mozliwosci wzigé udziat
w akcji chronigcej czeéciowo spoteczefistwo (ludzi nieupolitycz-
nionych, ludzi pochodzenia zydowskiego, AK-owcéw, AL-owcéw,
endekéw, socjalistéw, komunistéw, katolikéw itd.) przed agresja
konfidentéw niemieckich. Tam by sie Pan Mecenas znacznie
przekonat o moich rozpracowaniach bandy Bgka i Malewskiej,
Antoniego Preindla, bandy Willego Leitgelera, Mausa z ul. Baga-
tela, Batoszka i Ciemniewskiego z Arbeitsamtu, stynnego ,}owcy
Zydéw” W. Sybilskiego z Kripo, tepiciela komunistéw koman-
dora Gorskiego z Wioch, owego rzekomego ,,sympatyka komu-
nistéw” znanego kupca z Podkowy Lesnej (nazwisko zdaje sie
Gabar) oraz tych wszystkich, ktérych nazwiska podawalem w
Sadzie Wojewddzkim oraz w pismach do Sadu Najwyzszego i do
Rady Padstwa.

Co do Sakowicza, to wiadomo mi od wspétwiezniéw z celi
transportowej Mokotowa, Zze dostat rzekomo 15 lat wyroku i ze
przebywa podobno w wiezieniu w Sztumie. Sakowicz, ktérego
nazwiska dowiedzialem si¢ dopiero w styczniu br., jest ostatnim
z wielu ogniw pracy okregu warszawskiego KWP, zamykajacym
te konstrukcje organizacyjng, w jakiej ja tkwitem. Dzicki temu
moze on rdéwniez (analogicznie do zeznan Lechowicza, Kraka,
Boédy, Moczarskiej Zofii, adw. Zbigniewa Banara, recenzenta
teatralnego Jerzego Macierakowskiego i innych) dotozyt swa ce-
gietke dowodows do gmachu mej niewinnosci.

10. Nawigzujac do punktu 2) niniejszego listu, pragne Panu
Mecenasowi zakomunikowaé, ze tymczasowo — jak to zawsze jest
w poczatkowym okresie pobytu wieZnia w nowym wiezieniu —
nie mam tak ulozonego zycia, zebym mdgt byé z tego zadowolo-
ny catkowicie. Ksigzke mam z biblioteki wieziennej, w zasadzie
jedna na tydzied. Brak mi bardzo mych prywatnych ksigzek,
ktére musialy pozostaé w depozycie wieziennym, oraz brulionéw
i oféwka, ktére zalecit daé mi do celi lekarz Pawilonu A —
Dr Kamifska, w zwigzku z leczeniem mnie na wiadome Panu
dolegliwoéci nerwowe. Zamierzam w najblizszym czasie zwrdcié
sic w tej sprawie do wladz wigzienia. Jaki bedzie skutek —
nie wiem.

11) Tre§¢ pisma mego do Sadu Najwyzszego jest nastepujaca:
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Moczarski Kazimierz
wiezien karny, skazany
z art. 2 Dekretu z 31. VIII. 44
na dozywocie.
Sztum, Wiezienie Centralne
25 luty 1955 r.
Do
Sadu Najwyzszego
Izba Karna
N. sprawy: IIIK 161/52

W zwigzku z wniesionym przez moich obrofcéw, adw. Wi.
Winawera i adw. Maélanke, wnioskiem do Sadu Najwyzszego
o wznowienie postepowania i rewizje nadzwyczajng, o$wiadczam
co nastepuje.

W czasie §ledztwa prowadzonego przez oficera b. MBP pod-
dany zostalem w okresie od 9. 1. 1949 do 6. VI. 1951 czterdziestu
dziewigciu rodzajom maltretacji i tortur, wsréd ktérych wyrdz-
niajg sie nastepujace metody:

1) bicie patkg gumows specjalnie uczulonych miejsc ciata (np.
nasady nosa, podbrédka i gruczotéw $linowych, wystepujacych
czeéci lopatek itp.);

2) bicie batem, obciggnietym w tzw. lepka gume, wierzchniej
czgéci nagich stép w okolicach palcéw — szczegélnie bolesna ope-
racja torturowa;

3) bicie patka gumowsa w piety (seria po dziesig¢ uderzeid
na pigte — kilka razy dziennie);

4) wyrywanie wloséw ze skroni i karku (tzw. ,,podskubywa-
nie gesi”), z brody, z piersi oraz z krocza i narzadéw piciowych;
5) miazdzenie rozzarzonym papierosem okolic ust i oczu;

7) przypalanie ptomieniem palcéw obu dloni;

8) zmuszanie do niespania przez okres 7-9 dni, drogg ,,bu-
dzenia” wigznia, ktéry stat w mrocznej celi, uderzeniami w twarz,
zadawanymi przez dozorujacego urzednika b. MBP; metoda ta,
nazywana przez oficeréw sledczych ,,plazq” lub ,,Zakopanem
wywoluje pélobtgkadiczy stan u wieZnia i wywiera zabutzenia
psychiczne, powodujace widzenia barwne i dZwiekowe, zblizone
do odczuwanych po uzyciu peyotlu lub meskaliny.

Ponadto wspommec musze, ze przez 6 lat i 3 m1e51qce nie
Wypuszczano mnie z celi na spacer, ze przez 2 lata i 10 miesiecy
nie bylem w kapieli oraz, ze przez okoto 4 i pét lat bylem pod-
dany tak Scistej izolacji, Ze nie miatem najmniejszego kontaktu
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ze Swiatem zewnetrznym (brak wiadomosci od rodziny, listéw,
ksigzek, gazet itp.).

Omdwione wyzej tortury i maltretacje stosowali wobec mnie
m.in. pplk Dusza Jézef, mjr Kaskiewicz Jerzy i kpt. Chimczak
Eugeniusz celem sterroryzowania mnie i wymuszenia zeznan nie-
zgodnych z prawdg, a koniecznych dla zatoionej z géry linii
Sledztwa i linii oskarienia. Dziatali oni przy wspétudziale oraz
z polecenia ptk. Rézanskiego, ptk. Fejgina oraz wiceministra
gen. Romkowskiego, ktéry o$wiadczyt mi okoto 30 listopada
1948 roku w obecnosci ptk. Rézadskiego, ze przejde ,,piekielne
§ledztwo” — co sie potem rzeczywiscie spetnifo.

Wiadomo mi jest, ze réwniez zostali poddani torturom i mal-
tretacjom wspdSloskarzeni w moim procesie. Krak méwit mi o
tym osobiScie w marcu i kwietniu 1953. Dobrowolskiego Ada-
ma ,preparowal” znany kpt. Laszkiewicz. Kurczewski Afred
za$, ktéry spat przez wiele miesiecy bez koca w zimnej celi, pod-
dany zostal m.in. metodzie tortur, zwanej ,,dywanem” (bicia i ko-
pania zawinietego w dywan wieZnia).

Jedli chodzi o $wiadkéw, to wiadomo mi jest, ze Pajor Wi-
told byl maltretowany w poczatkowej fazie §ledztwa (wiem o tym
z ust pptk. Duszy, ktéry, namawiajac mnie do sktadania falszy-
wych zeznan — rzekt w styczniu 1949: ,Jaki§ ty Rafat glupi!
Po co tak cierpie¢?! Pajor tez sie nie przyznawat, ale gdy dostat
w d... i zes..t sie w spodnie, to zaraz zaczal $piewaé, a teraz
je w celi kotlety!”. Nienattowski Stanistaw réwniez byl poczat-
kowo maltretowany. Zborowski Jan za$ byt bity i maltretowany
w roku 1949 przez podporucznika Leona Popka.

W czasie rozprawy przed Sadem Wojewddzkim dla m. st.
Warszawy, ktéra odbyta sie w listopadzie 1952 w wigzieniu Mo-
kotowskim przy drzwiach zamknietych, na sali byli obecni czterej
oficerowie $ledczy b. MBP, z ktérych trzej (pptk Dusza, mjr Kos-
kiewicz, por. Adamaszek) maltretowali i torturowali mnie —
a réwniez innych oskarzonych i $wiadkéw, doprowadzonych
z wiezienia — celem sterroryzowania i wymuszenia zeznan.
Czwarty zaé oficer kpt. Czyz nie bit mnie, ale wiadomo mi byto
wéweczas, ze to on wlasnie maltretowat i torturowat w $ledztwie
Tadeusza Pawlowskiego.

Stwierdzam, ze w tych warunkach panowata na sali mej
rozprawy sgdowej atmosfera przymusu i terroru psychicanego:
oskarzeni i §wiadkowie z wiezienia byli pod naciskiem leku przed
oprawcami, ktérzy siedzieli jako jedyni widzowie na sali, na
Yawce naprzeciw tawy oskarionych. W tej sytuacji nikt z wigZ-
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niéw (oskarzonych czy $wiadkéw) nie miat pelnej swobody
zeznan.

I ja réwniez, mimo, ze bronilem ze wszystkich sit mej catko-
witej niewinnoéci w tej sprawie i mimo, ze od poczatku $ledztwa,
az do kofica, nie poddatem sie tak dalece terrorowi, abym miat
ktamliwie przyznawaé sie¢ do niepopetnionych czynéw i win oraz
fabrykowaé zeznania niezgodne z prawda — i ja réwniez nie
bylem w stanie wypowiedzie¢ na wigziennej sali sadowej catej
prawdy o §ledztwie, gdyz batem sie odwetowych tortur i maltre-
tacji ze strony wiceprokuratora B. Wajsblecha.

Dopiero gdy 27 marca 1953 przeniesiono mnie z bloku $led-
czego (Oddzialy X i XI oraz Pawilon A) na tzw. cele ogdlne
wiezienia Mokotéw, dopiero wéwczas moglem opisaé wyczerpu-
jaco metody $ledztwa, postepowania prokuratorskiego i przewodu
sadowego w I-szej Instancji — w moich wielu pismach do Sadu
Najwyzszego i do Rady Paristwa. Za to powiadomienie naczel-
nych wiladz panstwowych o szczegélach przebiegu mej sprawy
zostalem z powrotem osadzony w Pawilonie A, gdzle decyzlq

pik Duszy przebywalem m.in. przez 14 miesiecy w najciemniej-
szej celi (zimg dzied i noc $wiatlo elektryczne) w pojedynke,
oczekujgc kazdej chwili na egzekucje wyroku $mierci. Dodaje, ze
dopiero po 2 latach i 3 miesigcach od wyroku I-szej Instancji
dowiedzialem si¢ oficjalnie o zamianie przez Sad Najwyzszy kary
$mierci na dozywotnie wiezienie.

Ponadto o$wiadczam, ze 1) w dniu 5 listopada 1954 bylem
przestuchiwany przez przedstawiciela Naczelnej Prokuratury
Wojska Polskiego na okoliczno$é stosowania wobec mnie nie-
dopuszczalnych metod §ledztwa oraz, ze 2) — w uzupelnieniu
tegoz protokdlarnego przestuchania — przestatem w dniu 24 lu-
tego 1955 roku obszerne dodatkowe o$wiadczenie na ten temat,
ktérego odpis zalaczam do niniejszego pisma.

Pragnatbym bardzo, zeby Sad Najwyzszy zechciat wziaé pod
uwage caly przebieg §ledztwa, postepowania prokuratorskiego i
przewodu sadowego w mojej sprawie, opisywany wielokrotnie
w pismach moich, wysytanych do Sadu Najwyzszego miedzy ter-
minem wyroku I-szej Instancji, a terminem wyroku Sgdu Naj-
wyzszego, a w szczegblnosci na fakty, ze:

a) pierwszy mdj obrofica stangt na wrecz innym stanowisku,
niz ja, i zamiast wykazywaé moja niewinno$éé, znalazt sie w takiej
sytuacji, ze zmuszony byt swoilcie mnie péloskarzaé i napisat
skarge rewizyjna, nie zaznajamiajac mnie z nig (mimo, Ze go o to
prositem);

b) ze zmuszony bylem cofnagé pelnomocnictwo procesowe
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temuz obroficy i zdezawuowad jego wywdd rewizyjny w czeSci
,;oskarzajagcej mnie” i niezgodnej z obiektywnym stanem faktycz-
nym w zakresie czynéw o ktdre zostalem oskarzony, a nastepnie
skazany w I-szej Instancji;

c) ze nastepny méj obrofica — adwokat Wiadystaw Winawer
— dzigki okoliczno$ciom niezawinionym przez niego, zmuszony
byt broni¢ mnie na rozprawie rewizyjnej w Sadzie Najwyzszym
bez uprzedmego porozumienia si¢ ze mng i bez mego pelnomoc-
nictwa; jest bowiem faktem bezspornym, Zze adwokat Winawer
— do ktérego zywie catkowite zaufanie i gleboki szacunek —
zmuszony byt broni¢ mnie w Sadzie Najwyzszym z upowaznienia
nie mojego, ale kompletu orzekajacego Sadu Najwyiszego i w
charakterze ,,obroficy z urzedu” mimo, ze prositem Sad Najwyz-
szy o mozliwo$¢ zaangazowania obroficy z wyboru oraz porozu-
mienia sie z takim obroficg przed rozprawga rewizyjna.

Ponadto mam zaszczyt prosié Sad Najwyzszy o taskawe wej-
rzenie w wielokrotne pogwalcenia przepiséw prawa formalnego
w mojej sprawie (poczawszy od tego, iz od 11. VIIIL. 1950 roku
siedzialem w wigzieniu pod zarzutem szpiegostwa z art. 7 Dekretu
z roku 1944 mimo, ze postanowieniom tegoz Dekretu nie mo-
glem podlegaé, gdyz osadzono mnie w wiezieniu w dn. 11. VIIL.
1945 i od tego dnia nie bytem na wolno$ci — a skoficzywszy na
tym, ze nikt na mej rozprawie w I-szej Instancji, z wyjatkiem
Sedziego Stepczynskiego i Wiceprokuratora B. Wajsblecha, nie
posiadal egzemplarza wielostronicowego aktu oskarzenia, nawet
czterej adwokaci byli pozbawieni tego elementarnego prawa.
Zaznaczam, 7e protestowatem przeciwko temu stanowi rzeczy.

W zakoriczeniu niniejszego pisma pragne jeszcze raz podkre-
§li¢, ze jestem niewinny. Jezeli uzyliby§Smy stownictwa nie praw-
niczego, lecz mowy potocznej, to mégtbym o$wiadcezyé, ze zosta-
fem ukarany za ten etap mej dzialalnodci zyciowej, ktdry cenig
sobie najwyiej w mym sumieniu, za wziecie udziatu w akcji
realnego chronienia spoteczernstwa polskiego (niezaleznie od po-
chodzenia, narodowoéci, religii czy przynaleznoéci politycznej)
przed agresja konfidentéw niemieckich lub innych kollaborantéw.
Teza o rzekomym rozpracowaniu przeze mnie lewicowcdw jest
wyssana z palca i pozbawiona istotnych podstaw. Teza ta zostata
spreparowana przez grupe oficeréw §ledczych b. MBP, przy po-
mocy niedopuszczalnych metod $ledczych, o co dzisiaj toczy sie
postepowanie karne w Nacz. Prokuraturze Wojska Polskiego.
Sad, opierajac sie na materiale, dostarczonym przez ptk. Rézan-
skiego, Fejgina, Dusze i in., zawyrokowal niegdy§ o mej winie
i karze. Jest niewgtpliwe — moim zdaniem — ze wyrok skazu-
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jacy mnie nie powinien obecnie utrzymaé sie¢ przy zyciu. Oby-
watel bowiem, ktéry padt ofiara naruszenia praworzadnoéci przez
ogniwa stuzby bezpieczeristwa, otrzymaé winien — wedlug wy-
powiedzi naczelnych przedstawicieli Pafstwa — pelne zado§é-
uczynienie za wyrzgdzona mu krzywde i mozliwoéé powrotu do
normalnego zycia i pracy, w mysl humanistycznych podstaw idei
socjalizmu.
Kazimierz Moczarski

1 zataecznik (odpis mego pisma do Naczelnej Prokuratury W.P.
z dn. 24.11.55, strona 16).
K. Moczarski

12) A oto Szanowny Panie Mecenasie tre$¢ mego pisma do
Naczelnej Prokuratury Wojska Polskiego, jakie przestalem w
zwigzku z przestuchaniem mnie przez Prokuratora kpt. Wislic-
kiego (o ile dobrze pamietam jego nazwisko) w listopadzie 1954
w Pawilonie A Mokotowa:

Centralne wiezienie Sztum, 24 luty 1955.
Moczarski Kazimierz
wiezied karny, skazany z art. 2
Dekretu z 31. VIII. 44 na dozywocie.

Do
Naczelnej Prokuratury Wojska Polskiego
w Warszawie

W dniu 5 listopada 1954 roku bytem przestuchiwany w
Pawilonie A Wiezienia Mokotéw w Warszawie przez przedsta-
wiciela Naczelnej Prokuratury Wojska Polskiego na okoliczno$é
stosowania wobec mnie niedozwolonych metod $ledztwa przez
oficeréw §ledczych b. MBP.

W zwigzku z powyzszym przestuchaniem sktadam nastepujace
o$wiadczenie:

W czasie §ledztwa prowadzonego przeciwko mnie na okolicz-
nosci mej rzekomej wspétpracy z Niemcami (inkryminowano mi
rozpracowywanie lewicowcéw) zostatem — w okresie od 30. XI.
48 do 22.1X.52 — poddany przez oficeréw i podoficeréw b.
MBP, pptk. Dusze Jézefa, mjr. Kaskiewicza Jerzego, kpt. Chim-
czaka Eugeniusza, kpt. Adamuszka Adama, podpor. Szymariskiego
Tadeusza, st. sierzanta Mazurkiewicza i sierzanta Stanistawa Wor-
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dyniskiego (lub Wardesiskiego, Wardeskiego), czterdziestu dzie-
wieciu nastgpujagcym rodzajom maltretacji i tortur:

bicie catego ciata ,,gdzie popadnie”: 1) reka (Dusza, Kaskie-
wicz, Chimczak), 2) policyjng patkg gumowsa (Dusza oraz Kas-
kiewicz), 3) drazkiem mosieznym (Dusza), 4) drutem (Dusza
oraz oddziatowy Stanistaw Wardynski lub Warderiski, Wardeski),
5) drewniana linijkg okuta metalem (Dusza, Kaskiewicz, Chim-
czak), 6) kijem (Dusza), 7) batem (Kaskiewicz), 8) suszkg i
podstawg do katamarza (Chimczak, Adamuszek);

bicie szczegblnie uczulonych miejsc ciata: 9) nasady nosa —
patka gumowg (Dusza), 10) wystajacych czesci fopatek — patks
gumowg (Dusza), 11) podbrédka w okolicy gruczotéw, ktére
obrzekaja przy tym do rozmiaréw ,$winki” — paltka gumowsa
(Dusza), 12) stawéw barkowych — patkg gumows, linijkg (Du-
sza, Kaskiewicz), 13) wierzchniej czedci nagich stép w okolicach
palcéw — batem, obciggnietym w tzw. lepka gume (Kaskiewicz),
14) czubkéw palcéw rgk — suszka i podstawa katamarza (Chim-
czak i Adamuszek), 15) czubkéw palcéw nagich stép — patka
gumowg (Dusza), 16) obnazonych piet (seria po 10 uderzed na
piete patka gumowas, kilka razy na dzied) (Dusza).

Wyrywanie wloséw: 17) z wierzchniej cze$ci czaszki (Dusza,
Kaskiewicz, Chimczak); 18) ze skroni, znad uszu i z karku —
tzw. ,,podskubywanie gesi” (Dusza, Kaskiewicz, Chimczak);
19) z brody i waséw (Dusza, Chimczak); 20) z piersi (Chim-
czak); 21) z krocza i z moszny (Chimczak);

Przypalanie: 22) rozzarzonym papierosem okolic ust i oczu
(Chimczak); 23) plomieniem — palcdw obu dloni (Dusza, Kas-
kiewicz i Chimczak);

24) miazdzenie palcéw obu rgk miedzy oléwkami (Dusza,
Kaskiewicz);

25) miazdzenie palcéw stép (wskakiwanie butami na stopy)
— (Dusza, Kaskiewicz, Chimczak);

26) Kopanie nég i korpusu ciata (Dusza, Kaskiewicz oraz od-
dzialowy Stanistaw Wardyriski, lub Wardedski, Wadeski);

27) kopanie specjalnie w koéci goleniowe (Dusza, Kaskie-
wicz, Chimczak);

28) ktucie szpilka, staléwka itp. (Dusza, Chimczak);

29) szczypanie twarzy i uszu, reka przy pomocy klucza (Chim-
czak);

30) siedzenie na kancie stotka (Dusza, Chimczak);

31) siedzenie na $rubie, ktéra rani odbytnice (Dusza);

32) skuwanie rak do tylu automatycznymi kajdankami, tzw.
,,amerykankami” oraz zrywanie sita z przegubéw tych kajdanek,
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ktére rzekomo nie chciaty sie otworzyé (Dusza przy pomocy 6w-
czesnego starszego oddzialowego, plut. Tadeusza Szymariskiego);

33) ,gimnastyka” — przysiady az do omdlenia (Dusza);

34) bieganie po schodach (20-30 minut) — (dozorowat od-
dziatowy z rozkazu pptk. Duszy);

35) wielogodzinny karcer (m.in. nago) — (Dusza);

36) zmuszanie do niespania przez okres 7-9 dni, droga ,,bu-
dzenia” mnie (stojacego w mroznej celi) uderzeniami w twarz,
zadawanymi przez dozorujacego urzednika b. MBP; metoda ta,
nazywana przez oficeréw $ledczych ,,plaza” lub ,Zakopanem”,
wywotata u mnie stan pétobtgkaiiczy i spowodowata zaburzenia
psychiczne (m.in. widzenia barwne i dzwickowe), zblizone do
odczuwanych po uzyciu peyotlu i meskaliny (Dusza przy pomocy
oddziatowych);

37) wielogodzinna ,,stéjka” w celi, na bacznoé¢ (Dusza przy
pomocy oficeréw inspekcyjnych i oddziatowych Oddzialu XI Mo-
kotowa oraz pézniej, po 11. XI. 1950 r., Pawilonu A Mokotowa);

38) wielogodzinna ,stéjka” w polu i w pokoju §ledczym
z rekami podniesionymi w gére (Dusza przy pomocy oddziato-
wych oraz oficeréw inspekcyjnych Oddziatu XI i X Mokotowa);

39) pozbawianie paczek od rodziny (siostra moja stale przy-
sylata mi paczki zywnoéciowe, co tydzier, w my$l obowiazujacego
woéwczas regulaminu; z okoto 70-ciu przystanych mi paczek do-
puszczono do moich rgk okoto 10-15 — reszty paczek nie zwrd-
cono mej siostrze) — zarzadzenie pptk. Duszy;

40) zmniejszona porcja jedzenia (w czasie najwigkszego nasi-
lenia §ledztwa otrzymywatem tylko pét litra kawy, ok. 350 g
chleba oraz pét litra wodnistej zupki dziennie), a ponadto w
pewnym okresie — tortura pragnienia (przez kilka dni nie da-
wano mi absolutnie nic do picia) — pptk Dusza przy wspdt-
udziale oddziatowych;

41) rewizje nocne w celi, przy czym musialem (rozgrzany
snem) stawaé nago na ,stéjce” w mroZnym przeciggu, spowodo-
wanym réwnoczesnym otwarciem okna i drzwi w celi; taka naga
»stojka” w zimowym przeciggu trwata do 1 godz. (z rozkazu
pptk. Duszy zabiegu powyzszego dokonywal oficer inspekcyjny
XI Oddzialu, nazwany przez wiezniéw ,,Hiszpanem” lub ,Gru-
bym”, wraz z oddziatowymi);

42) wyjmowanie okien w celi w paZdzierniku 1949 roku
na 24 godziny, przy spaniu pod 1 kocem czeéciowo bezposrednio
na betonie (1 siennik na 3 wiezniéw) — z rozkazu plk. Duszy;
przypilnowywal wykonania inspekcyjny XI Oddziatu oraz od-
dziatowy Mazurkiewicz;
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43) wielokrotne wlewanie do celi kubléw wody (z rozkazu
pplk. Duszy — inspekcyjny XI Oddziatu oraz oddziatowi, m.in.
Mazurkiewicz i Stanistaw Wardeski czy Warderski);

44) pozbawienie pomocy lekarskiej, mimo choroby (przez ok.
1 i pét miesigca oddawalem mocz z krwig itp.); stan ten trwat
z rozkazu pptk. Duszy do czasu objecia przez dr Kamiriskg opieki
lekarskiej (bardzo troskliwej opieki) nad wieZniami Pawilonu A;

45) pozbawienie spaceru — z rozkazu pptk. Duszy; w czasie
mego pobytu w wiezieniu nie wypuszczano mnie na spacer przex
sze$¢ lat i trzy miesigce; po raz pierwszy poszedlem na spacer
w dn. 22 wrzeénia 1952 w celi nr 22 Pawilonu A Mokotowa;
dodaje, ze w czasie mego pobytu w wigzieniu nie bylem kgpany
przez 3 lata i 10 miesigcy;

46) maltretacje moralne — wymy$lne i chuligasiskie obrzu-
canie mnie i mojej rodziny stekiem obelg, zniewazefi, wymy$lai
przez pptk. Dusze, mjr. Kaskiewicza, kpt. Chimczaka oraz od-
dziatowych XI Oddziatu Mokotowa (m.in. Mazurkiewicza, War-
dyriskiego i wielu innych) oraz ciggle, codzienne szykanowanie
na XI Oddziele przez oficeréw inspekcyjnych i oddziatowych —
z rozkazu pptk. Duszy;

47) pozbawienie absolutne kontaktu z rodzing (przez ok.
4 i pét lat zadnej wiesci, zadnego listu od Matki, Zony, siostry)
oraz ze §wiatem zewnetrznym (zadnych gazet itp.), jak réwniez
pozbawienie ksigzek (od 30.XI.1948 do 6.XI.1952 nie prze-
czytatem nawet skrawka drukowanego papieru) — z rozkazu
pptk. Duszy;

48) zadawanie mi tortur moralnych przez: a) oficjalne (choé
ktamliwe) o$wiadczanie mi przez ptk. Rézanskiego, w obecnosci
Swezesnego kapitana Duszy, iz zona moja Zofia Moczarska, ktdra
bardzo kocham, zmarla na ptuca (zona jest gruzliczks) oraz przez
b) insynuacje kpt. Chimczaka, przystrojone w brudne epitety,
na temat nieetycznego rzekomo zachowania sie mojej Zony;

49) zadawanie mi tortur moralnych a) przez mijr. Kaskiewi-
cza, ktéry, nazywajac mnie — analogicznie do innych oficeréw
§ledczych — |, gestapowcem”, wymalowat mi anilinowym otéw-
kiem na czole duzy napis ,,GESTAPO” i nie pozwalajac mi sie
my¢, kazal mi go nosi¢ w celi i na §ledztwie, oraz b) przez pptk.
Dusze, ktéry dla udreczenia mnie zarzadzit osadzenie mnie w celi
tylko z gestapowcami, m.in. z katem Getta Warszawskiego gen.
SS J. Stroopem.

Pptk Dusza Jézef, mjr Kaskiewicz Jerzy, kpt. Chimczak
Eugeniusz, por. Adamuszek Adam oraz oficer inspekcyjny,
ktérego wieZniowie nazywaja ,,Hiszpanem” lub ,,Grubym” (obec-
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nie jeden z trzech inspekcyjnych Pawilonu A Mokotowa; chodzi
albo w mundurze porucznika, albo po cywilnemu; w roku 1949
nosit w klapie marynarki odznake uczestnikéw walk w Hiszpanii;
wzrost ok. 1 m 70 cm, otyly, lat czterdzie$ci pare), a ponadto
oddziatowi, czy przodownicy: Tadeusz Szymarski (ostatnio po-
rucznik na X Oddziele Mokotowa), Mazurkiewicz (ostatnio st.
sierzant na celach ogélnych Mokotowa), Wardeski (Wardyriski
lub Wardenski) Stanistaw (ostatnio st. sierzant w Wiezieniu Mo-
kotdw) oraz wielu innych oddzialowych, ktérych nazwisk nie
znam, wszyscy oni dziatali, stosujgc opisane wyzej tortury i mal-
tretacje oraz znecania sie nade mng przy wspéludziale oraz z po-
lecenia ptk. Rézariskiego, ptk. Fejgina oraz wiceministra generata
Romkowskiego. General Romkowski o§wiadczyt mi okolo 30 lis-
topada 1948 roku, w pokoju (celi) $ledczym na I pietrze Od-
dzialu X, w obecnoéci ptk. Rézadskiego, ze przejde ,,piekielne
$§ledztwo” — co sie potem rzeczywiscie spelnito.

Zaznaczam przy tym, ze nie wszyscy oficerowie $ledczy, ofi-
cerowie inspekcyjni Oddziatu XI i Pawilonu A oraz nie wszyscy
oddzialowi — mimo widocznych instrukeji i rozkazéw z géry
odnosnie maltretowania i torturowania wiezniéw — stosowali sie
chetnie i gorliwie do tych zarzadzed. Znam oficeréw §ledczych,
oficeréw inspekcyjnych i oddziatowych, ktérzy — postuszni roz-
kazom swych przetozonych — zmuszeni byli maltretowaé wigz-
niéw i czynili to z wyraZng niechecig i obtzydzeniem oraz nigdy
nie przekraczali z wlasnej woli nakazanych granic terroru, a czes-
to do tych granic umyslnie nie dochodzili. Odczuwalo si¢ u tych
ludzi zupelnie wyraZnie jakis konflikt wewnetrzny, konflikt mie-
dzy poczuciem dyscypliny i postuszefistwa rozkazom wladzy a
poczuc1em praworzadnosci i moralnosci. Maltretowani i torturo-
wani wieZzniowie doskonale wyczuwali, kto z wiladz $ledczych
i wieziennych dziata wbrew swej woli i pod przymusem, a kto
jest dobrowolnym oprawca, sadysta i chetnie znecajacym sie ,,gor-
liwcem”.

Pptk Dusza, mjr Kaskiewicz, kpt. Chimczak, por. Adamuszek,
6w wspomniany wyzej oficer inspekcyjny Oddziatu XI, a potem
Pawilonu A , Hiszpan” czy ,,Gruby”, ppor. Szymariski Tadeusz,
st. sierzant Mazurkiewicz, st. sierzant Stanistaw Wardeski (War-
defiski lub Wardynski) oraz kilku innych nieznanych mi z naz-
wiska — wszyscy oni nalezeli wtaénie (wedtug mojej opinii i
powszechnego zdania wiezniéw Oddz. X i XI oraz Pawilonu A
wiezienia Mokotowskiego) do grupy dobrowolnych oprawcéw,
sadystéw i chetnie znecajacych sie ,nadgorliwcéw” oraz byli
przedmiotem pogardy ze strony swych ofiar.
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Jesli chodzi o naczelnych kierownikéw $ledztwa, to stwier-
dzam Ze bytem torturowany w obecnosci ptk. Rézadskiego i ptk.
Fejgina. Ponadto okoto 12.1.1949r. ptk Rézadski o$wiadczyt
mi w pokoju nr 9 czy 10 pawilonu $ledczego (z tunelem) Mo-
kotowa: ,,Pan, Panie Moczarski, i tak péjdzie do ziemi, gdyz
siec Pan przeciez doskonale orientuje, ze sad jest na nasze ustugi
i, ze gdy my tutaj postawiliémy Panu krzyzyk, to sad musi daé
Panu taki sam krzyzyk — czy Pan jest winien, czy nie”. Zazna-
czam, ze ,krzyzyk” oznaczal w stownictwie ptk. Rézanskiego kare
$mierci.

Ponadto ptk Rézanski dodal, Ze ,,my zawsze potrafimy udo-
wodni¢ dokumentami, Ze Pan byt agentem gestapo, gdyz jesteSmy
w posiadaniu oryginatéw odpowiednich czystych blankietéw, ory-
ginaléw stempli, pieczeci itp. z gestapo, a ponadto mamy w swym
reku takich b. gestapowcéw, ktérzy chetnie oryginalnie podpisza
dzisiaj Pansky, zrobiona przez nas karte agenta gestapo”.

Jesli chodzi o plk. Fejgina, to — jak sadze — nie byl on
przyuczony do bicia i dzigki temu tak mnie niefachowo uderzyt
w styczniu 1949 roku policyjng patka gumowa w gérng czesé
lewej dtoni, ze nastapilo, wedtug mojej opinii, pekniecie §rodko-
wej kodci nadgarstka, ktére powaznie mi dolegato przez okoto
roku.

Niedozwolone metody §ledztwa, oméwione powyzej, pozosta-
wily u mnie trwale §lady fizyczne (5-ciocentymetrowa blizna na
prawym policzku, blizny na dfoni, zylaki na lewym kolanie wsku-
tek rozbicia naczyfi krwiono$nych, ostabienie sprawnodci lewej
nogi) oraz nerwowo-psychiczne (m.in. okresowe zahamowanie od-
dawania moczu).

Celem tych niedozwolonych metod §ledztwa bylo sterroryzo-
wanie mnie i wymuszenie na mnie t3 drogg fatszywych i niezgod-
nych z prawda zeznad koniecznych dla zatoionej a priori linii
$ledztwa i oskarzenia.

W zwigzku z tym musze dodaé, iz wiadomo mi, ze tak §wiad-
kowie z wiezienia w mojej sprawie (m.in. Pajor Witold, Zborow-
ski Jan), jak i wsp&toskarzeni (Krak Eustachy, Dobrowolski Adam
i Karczewski Alfred) byli poddani maltretacjom, wzglednie tor-
turom oraz systematycznej sugestii. Szczegélnie wiele ucierpiat
Kurczewski Alfred, az do chwili swego zalamania si¢ i péjscia
na zdecydowanie falszywe oskarzenie siebie, swych wspd&toskar-
zonych i wielu innych wiezniéw. Al. Kurczewski byl m.in. pod-
dany torturom zwanym ,,dywanem” (bicie, kopanie i gniecenie
wieZnia, zawinietego w dywan lub chodnik).
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Terror wobec mnie, moich wspéloskarzonych i $wiadkéw
z wiezienia poszedt tak daleko, Ze objgt on czedciowo postepo-
wanie prokuratorskie, a nawet wkroczyl na sale sgdowg w Moko-
towie.

Wiceprokurator Generalnej Prokuratury Wajsblech Benjamin,
pragngc zmusi¢ mnie do zrzeczenia si¢ prawa przeczytania aktéw
$ledztwa, wprowadzit w roku 1952 do pokoju Pawilonu A, gdzie
ze mng spisywat protokdt, majora Kaskiewicza i innych oficeréw
§ledczych, ktérzy mnie — wzglednie innych wiezniéw — niegdys
torturowali i maltretowali. Wiceprokurator B. Wajsblech zasto-
sowal wéwczas wobec mnie terror psychlczny, gdyz nie tylko sam
mi grozit, ale i spowodowa% aby w jego obecnoéci wspomniani
oficerowie §ledczy lzyli mnie i grozili represjami, o ile sie nie
zrzekne prawa bezposredniego zapoznania sie z aktami $ledztwa.

Jedli zas chodzi o rozprawe sadows, ktéra odbyla sie przy
drzwiach zamknietych w listopadzie 1952 roku w Wiezieniu Mo-
kotowskim, to stwierdzam, Ze na sali sadowej byli obecni czterej
oficerowie §ledczy, z ktérych trzej (pptk Dusza, mjr Kaskiewicz,
por. Adamuszek) maltretowali mnie i torturowali w $ledztwie
— a réwniez innych oskarzonych i §wiadkéw, doprowadzonych
z wiezienia — celem sterroryzowania i wymuszenia fatszywych
zeznan. Czwarty za$ oficer, kpt. Czyz, nie maltretowat mnie, ale
wiadomo mi bylo wéwczas, ze to on wtadnie maltretowat i tortu-
rowal w $ledztwie Tadeusza Pawlowskiego. O$wiadczam, ze w
tych warunkach panowala na sali rozprawy sadowej atmosfera
przymusu i terroru psychicznego. Oskarzeni i $wiadkowie
z wiezienia byli pod trwatym naciskiem lgku przed oprawcami,
ktérzy siedzieli — jako jedyni widzowie na sali — na }awce
naprzeciw tawy oskarzonych. W tej sytuacji nikt z wieZniéw
(oskarzonych, czy s§wiadkéw) nie miat petnej swobody zeznan.

I ja réwniez, mimo ze bronitem ze wszystkich sit mej catko-
witej niewinno$ci w tej sprawie, i mimo ze od poczatku $ledz-
twa az do jego korica nie poddawatem sie¢ tak dalece terrorowi,
abym miat ktamliwie przyznawaé sie do niepopelnionych czynéw
i win oraz fabrykowaé zeznania niezgodne z prawda — i ja réw-
niez nie bylem w stanie wypowiedzie¢ na wieziennej sali sado-
wej catej prawdy o §ledztwie, gdyz balem si¢ odwetowych tortur
i maltretacji ze strony pptk Duszy i jego towarzyszy oraz od-
wetowych represji ze strony wiceprokuratora B. Wajsblecha.

Dopiero gdy 27.II1. 1953 przeniesiono mnie z bloku $ledcze-
go (Oddz. X i XI oraz Pawilonu A) na tak zwane cele ogdlne
Wiezienia Mokotéw, dopiero wdéwczas moglem opisaé metody
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$ledztwa, postepowania Wiceprokuratora B. Wajsblecha i prze-
wodu sadowego I-szej Instancji — w moich wielu pismach do
Sadu Najwyzszego i do Rady Panstwa.

Za to powiadomienie naczelnych wladz pafstwowych o szcze-
gétach przebiegu mej sprawy zostalem jednak z powrotem osa-
dzony w dniu 27.VI. 1953 r. w Pawilonie A, gdzie decyzja pplk.
Duszy przebywatem m.in. przez 14 miesiecy w najciemniejszej
celi (zima — dniem i noca $wiatlo elektryczne) w pojedynke,
oczekujac w kazdej chwili na egzekucje wyroku $mierci.

Dodaje, ze dopiero po 2 latach i 2 miesigcach od dnia orze-
czania przez I-sza Instancje kary $mierci dowiedziatem sie ofi-
cjalnie o zamianie przez Sad Najwyzszy mej kary, kary $mierci,
na dozywotnie wigzienie.

Do powyzszych o$wiadczenn dodaje, ze — przebywajac na
Pawilonie A Mokotowa — zmuszony bytem dwa razy uciec si¢
do ostatecznej i nie zawinionej przeze mnie formy protestu prze-
ciw niedozwolonym metodom, stosowanym przez wiadze $ledcze
i wigzienne, a mianowicie do gloddwki. Raz — gdy nie pozwo-
lono mi napisaé zazalenia na pisemne postanowienie Wiceproku-
ratora B. Wajsblecha, drugi za§ raz — gdy przedstawiciel wtadz
wiezienno-§ledczych o$wiadczyt mi po raz drugi oficjalnie, ze dla-
tego jestem osadzony w celi wespdt z Niemcami — hitlerowskimi
zbrodniarzami wojennymi — ze wlasnie jako b. AK-owiec i rze-
komy ,,morderca lewicowcéw” jestem ,godny siedzenia tylko
z bratnimi duszami”.

Obie te glodéwki zostaly brutalnie ztamane przez wladze
Pawilonu A — bez wiedzy lekarza Pawilonu A, Pani doktor
Kaminskiej — drogg zastosowania tortur (wigzanie rgk do tylu
zelaznym laficuszkiem; wpychanie gumy w przelyk, w sposéb
umysélnie kaleczacy przewéd pokarmowy, wzglednie ,,omytkowo”
w przewdd oddechowy, wskutek czego dtugo plutem krwia; wy-
kruszenie kawalka zeba; zdarcie szkliwa z czeéci kilku zebéw
itd.).

W przypadku drugiej glodéwki znecat sie szczegdlnie nade
mng pewien oddzialowy z Pawilonu A, znany wéréd wieZniéw
sadysta (nazwiska jego nie znam, rysopis: wzrost ok. 1 m 75 cm,
szczupty, pochylony w ramionach, brunet z duzg czupryna, twarz
pociagta, oczy piwne, chodzit zwykle w cywilnym ubraniu —
ciemna marynarka do$¢ wydatnie wywatowana w ramionach).
Oddziatowy ten, bedacy na etacie Departamentu Sledczege b.
MBP, zostat przed kontrolg, przeprowadzong w Pawilonie A
przez Naczelng Prokurature Wojska Polskiego (listopad 1954),
przerzucony z Pawilonu A na jakie§ inne miejsce.
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Jeéli chodzi o dowody z zakresu zadawanych mi tortur i mal-
tretacji, to — poza wspomnianymi wyzej $§ladami obrazen fizycz-
nych i psychlcznych — zadwiadczy¢ o tym mogg: Swczesny lekarz
wiezienny wiezier dr Seybold, ktéry mnie badat i opatrywat
w czasie §ledztwa w styczniu 1949 oraz dwéch innych $wiad-
kéw, ktérych nazwiska, imiona i inne dane znam i moge podaé.

Jednocze$nie zaznaczam, ze po pierwszej fazie dwutygodnio-
wego nieprzerwanego i ciezkiego $ledztwa zostatem poddany
,»obdukcji” lekarskiej przez urzedowego lekarza pik. Herbicza-
Habermana, ktéry mimo ze widziat osobiscie krwawe i liczne
§lady obrazen fizycznych gérnej czeéci ciata oraz méj pétobtgkany
stan psychiczny — stwierdzit, ze jestem catkowicie zdréw. Jak
mi tego dnia (styczed 1949) o$wiadczyt kpt. Dusza (ktéry byt
obecny w czasie badania lekarskiego, w celi XI Oddziatu, i grozit
mi wéwczas kijem, zebym sie przypadkiem nie skarzy} lekarzowi),
,,}dr Herbicz-Haberman stwierdzit, ze jeste$ zdolny do dalszego
bicia cig, ale pod warunkiem, Ze nie moge ci¢ bié, gdy pozostajesz
w pozycji glowa na dét, gdyz tego doktor mi zabronil”

Podkreslam, Ze pierwsze bicie zastosowano wobec mnie w
dniu 9 stycznia 1949 roku (o ile si¢ nie myle byla to niedziela)
o godz. 12-tej, w pokoju nr 10 Pawilonu Oficeréw Sledczych
(z tunelem). Bil mnie wtenczas éwczesny kpt. Dusza oraz éw-
czesny por. Kaskiewicz.

Ostatni za§ raz bytem bity w poczatku czerwca 1951 (zdaje
sie 6 czerwca) w pokoju nr 15, lub 16, Pawilonu A. Bil mnie
wéwczas pieécia i kopat pptk Dusza, w obecnosci kpt. J. Grzedy,
natychmiast po konfrontacji z E. Krakiem.

Miejscem omdéwionych na poczatku niniejszego pisma 49 ro-
dzajéw tortur i maltretacji byly: pawilon oficeréw $ledczych
(z tunelem), cele Oddziatu XI i pokoje §ledcze Oddziatu X, klat-
ka schodowa i korytarze prowadzace z pawilonu oficeréw $led-
czych na Oddziat XI, pokéj nr. 11 i 15 (lub 16) w Pawilonie A
oraz cele i karcer Pawilonu A.

Nawigzujac do wspomnianego wyzej o$wiadczenia ptk. Rézad-
skiego odnosnie fabrykowania dowodéw rzeczowych przeciwko
oskarzonym (blankiety i stemple gestapo itp.) dodaé nalezy, ze
kwestia ta taczy sie — moim zdaniem — z problemem tzw.
wtajnych dowoddéw”.

W kofcu 1952 roku wzglednie na poczatku 1953 roku po-
wiedzialem pptk. Duszy, w czasie wymiany zdai na temat mojej
sprawy, iz ja zostalem skazany niewinnie i Zze o tej niewinnosci
mojej wladze $ledcze s3 chyba w istocie przekonane, bo znaja
z dhlugotrwalego i wyczerpujacego §ledztwa istotny stan rzeczy.
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Na to pptk Dusza o$wiadczyt mi, ze ja zostatem skazany na pod-
stawie fajnych dowoddw ktérych wiadze nie moga ujawnié¢ przed
sagdem. Roéwniez analogiczng teze wypowiedzial Naczelnik Wie-
zienia Mokotéw mjr Grabicki. Mianowicie o$wiadczyl on mi,
w czerwcu 1953 roku, w swoim gabinecie w obecnosci chorazego
Krzywani, Ze ja zostalem skazany na podstawie tajnych dowo-
déw i ze z pewnoscig zostang powieszony.

W zwigzku z tym musze stwierdzié, ze ew. tajne dowody
przeciwko mnie mogg by¢ tylko rezultatem falszerstw, oszczer-
czych oskarzed i poszlak, lub wynikiem takich przypadkowych
zbieznosci, jak np. zbieg nazwisk (a nawet nazwisk i imion) itp.

Nawigzujac do drugiego, opisanego na str. (?) o$wiadczenia
ptk. Rézaniskiego odno$nie rzekomego ulegania przez sady czyn-
nikom Bezpieczefistwa, nie mozna pomingé milczeniem notorycz-
nie dzisiaj znanych faktéw, ze niektérzy oficerowie $ledczy b.
MBP odzywali sie z manifestacyjnym lekcewazeniem o obowigzu-
jacych przepisach prawnych. Tak np. kpt. Chimczuk Eugeniusz
o$wiadczyt mi na $ledztwie w ordynarnych stowach, ze ,,my kla-
dziemy ch... na prawa i ustawy”’, Ze ,,my tworzymy prawo’ oraz,
ze ,regulamin wiezienny jest dla glupich, a nie dla nas”.

Szczytem za$§ niepraworzadno$ci omawianej grupy oficeréw
§ledczych byt fakt — ktéry wydaje si¢ byé fantastyczny, a jednak
jest prawdziwy — przestuchiwania mnie na rzekome posiadanie
przeze mnie jako b. oficera Bipu KG AK wiadomoéci o wyimagi-
nowanych przez tychze oficeréw przestgpstwach najwyzszych
przedstawicieli wladz pafistwowych, czy partyjnych.

Os$wiadczam, ze kpt. Chimczak Eugeniusz zapytywal mnie
m.in. ,jakie masz materialy obcigzajace Cyrankiewicza” (éwczes-
nego Prezesa Rady Ministréw) “oraz Barcikowskiego” (obecnie
pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego). Ponadto ppltk Dusza i
mjr Kaskiewicz badali mnie réwniez, co wiem o przedwojennej
i okupacyjnej dziatalnoci Pierwszego Prezesa SN Barcikowskiego.

Wreszcie kpt. E. Chimczak badal mnie na okoliczno$é, jakie
mam materialy odnosnie okupacyjnej aktywnosci PPR, a m.in.
dziatalnodci Swczesnego Prezydenta RP Obywatela B. Bieruta.
Charakterystyczne byly przy tym wypowiedzi kpt. Chimczaka,
a mianowicie: ,,My$my uderzyli po NSZ, po AK, po Mikotajczy-
ku, po PPS-ie, a teraz uderzyliémy po naszej partii”. Przy czym
»my$my” oznaczatlo w stownictwie kpt. Chimczaka Bezpieczefi-
stwo — ktére — wedlug jego oéwiadczen — ,jest rdzeniem
Partii”.

Uwazalem wéwczas i uwazam nadal, Ze omawiany ostatnio
sposéb prowadzenia §ledztwa przez kpt. E. Chimczaka i jego
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wypowiedzi odno$nie obowigzujacego ustawodawstwa i najwyz-
szych wladz paristwowych byly tylko odbiciem tych odgérnych
nastawien, ktére nurtowaly grupe Sledcza b. MBP, do jakiej on
nalezal.

Poza powyzszymi wywodami mam zaszczyt zwrdcié sie do
Naczelnej Prokuratury Wojska Polskiego z uprzejmym zapyta-
niem, jak si¢ przedstawia sprawa zabrania przez stuzbe wiezienna
wiezienia Mokotéw moich prywatnych rzeczy, sprawa, co do ktd-
rej przestuchat mnie pisemnie w dn. 5.XI. 1954 przedstawiciel
Naczelnej Prokuratury Wojska Polskiego.

Chodzi mi mianowicie o:

1) dwa koce zabrane mi — mimo moich protestéw i wyjas-
nied — w dniu 7. III. 1949 (o ile dzisiaj juz nie myle daty) z celi
41 Oddziatu XI Wiezienia Mokotéw przez éwezesnego plutono-
wego (obecnie ppor. Szymanskiego Tadeusza; koce te zostaly mi
przestane (jeden do Mokotowa w dn. 18.IX. 1945 r., drugi —
wysokowartosciowy — do Rawicza na przelomie 1946/47) przez
mojg rodzine (zona — Zofia Moczarska i siostra — Anna Roéci-
szewska, Warszawa — Marszatkowska 78); koce te mialy wy-
haftowane moje imie i nazwisko oraz zostaly ok. 27.III. 1947 r.
zapisane do ksiegi depozytowej (gdzie byta specjalna rubryka pry-
watnych kocy wieZnia) jako moja wiasno$é, ktérg zabratem z soba
do celi po powrocie z Wigzienia Rawicz do Mokotowa. Ksiege
te pokazywat mi Magazynier Wiezienia Mokotéw sierz. Tenen-
baum w dn. 27. III 1953 r. gdy zaprotestowatem przeciwko bra-
kowi tych kocéw w magazynie odziezowym, po przeniesieniu
mnie po raz pierwszy z Pawilonu A na cele ogélne Mokotowa:
Szymanski Tadeusz zabral mi te koce i ani ich nie przekazat do
depozytu wieziennego, ani nie zwrécit mi ich pézniej. Okolicz-
nosci te moze stwierdzi¢ Ob. Smiecifiski Czestaw (obecnie kie-
rownik dziatu maszyn ofsetowych w Domu Stowa Polskiego w
Warszawie), ktéry siedzial wéwczas, w roku 1949, ze mng w celi
41 Oddziatu XI Mokotowa;

2) matg poduszke puchowq, pary pantofli nocnych (w tym
2 pary w doskonalym stanie), szczotki i szereg innych rzeczy;
rzeczy te zabrali mi w maju 1950 roku (po odnowieniu Oddziatu
XI) oddziatowi: Mazurkiewicz (obecnie st. sierzant na tzw. ce-
lach ogélnych Mokotowa) oraz oddziatowy nieznanego nazwiska
(obecnie jest on st. sierzantem na tzw. celach ogélnych Mokoto-
wa), ktéry byl znany na Oddziale XI i Pawilonie A jako jedyny
z oddzialowych, noszacy serie baretek orderowych; jego rysopis:
lat obecnie ok. 40, wzrost ponad ‘1 m 70 cm, szczuply, rézowa
pociggta twarz, blondyn, tysawy; oddzialowi ci zabrali mi wspo-
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mniane rzeczy w czasie rewizji, w klozecie Oddziatu XI, w obec-
no$ci wiezniéw: Schilkego Gustawa i Stroopa Jiirgena i nie
oddali ich do depozytu wigziennego;

3) menazke okrggly, aluminiowg z wygrawerowanym moim
imieniem i nazwiskiem (pamigtkowa dla mnie); menazke te zabrata
mi z celi Pawilonu A Mokotowa, w listopadzie 1950 roku, od-
dzialowa tegoz Pawilonu Kopeé Jadwiga, mimo ze ja prosilem
o przekazanie menazki, prywatnej, dtugoletniej wtasnoéci, do ma-
gazynu wieziennego, do mego depozytu — w mysl przepiséw
ngZlennych nie uczynita ona tego. Zaznaczam, ze bylo to w
okresie zamiany prywatnych menazek na u]ednohcone miski wie-
zienne; $wiadkiem na podane okolicznosci jest wiezied Pawlow-
ski Tadeusz (obecnie C. Wiezienie Sztum), ktéry byt obecny przy
owym zabraniu menazki.

W zwiazku z powyzszym o$wiadczam, ze — po przeniesieniu
mnie r. 1953 na tzw. cele ogélne Mokotowa z Pawilonu A —
napisatem, z polecenia Swczesnego Naczelnika Wiezienia Moko-
téw mjr. Grabickiego (ktéry o$wiadczyl, ze sprawy te nie leza
w jego kompetencji) dtugie pismo w tej sprawie do b. MBP i do
tej pory nie mam zadnej odpowiedzi. Zaznaczam, ze Naczelnik
mjr Grabicki o$wiadczyt mi, Ze wspomniane moje pismo przestal
do b. MBP, do Gabinetu Ministra.

Prosze uprzejmie Naczelng Prokurature Wojska Polskiego o
udzielenie mi odpowiedzi w sprawie zabrania mi moich wspo-
mnianych wyzej prywatnych rzeczy przez funkcjonariuszy Wie-
zienia Mokotéw w Warszawie. Odpis niniejszego pisma przesy-
tam adwokatowi Wiadystawowi Winawerowi w Warszawie.

Kazimierz Moczarski

Odpis niniejszego pisma przesytam réwnocze$nie
do Sadu Najwyzszego.
Kazimierz Moczarski

13. Zapyta Pan moze, Panie Mecenasie, dlaczego ja teraz
pisze do naczelnej Prokuratury WP w sprawie niedozwolonych
metod §ledztwa i nieprawidlowosci z zakresu braku moich pry-
watnych rzeczy. Otéz dlatego, ze Prokurator Wojskowy, ktdry
mnie przeshuchiwat w dniu 5. XI. 54, mial zamiar przestuchaé
mnie jeszcze raz. Zanotowat on sobie przy tym, kiedy i do jakich
wladz pisatem obszerne pisma, dotyczace (choéby czeéciowo) mal-
tretacji, tortur, czy innych naduzyé.

Poniewaz opis mych przej$¢ jest roztzucony po wielu mych
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pismach do SN i Rady Pafistwa, uwazalem za stosowne zebraé
caloé¢ mych przezyé w Wiezieniu Mokotowskim i przestaé te
calo§¢ Naczelnej Prokuraturze WP.

Poza tym istnieje jeszcze inny motyw napisania tego pisma.
Mianowicie chce ostatecznie wyplué z siebie te psychiczng flegme,
jaka nazbierala si¢ we mnie przez tyle lat $ledztwa, tak krzyw-
dzacego mnie. To jest potrzebne dla mojej higieny psychiczne;j.
Chce zapomnieé o tym, co przeszedtem. Nie moge zatrzymad
w sobie nic, co by moglo zostawié jaki§ niewyjaéniony $lad w mej
psychice.

Pragne wyleczyé wszystkie urazy, jakie mialem i jeszcze czes-
ciowo mam w zwigzku z tg ponura sprawa. Po napisaniu tych
dwéch pism do SN i do N. Prokuratury WP, chce postawi¢
,,zelazng kurtync mledzy przesztoicia a przyszlosaq Bcde; sie
starat ch;ce] nie pisaé w omaw1anych sprawach, nie mysleé i nie
méwié o tym z nikim. Czyz nie warto przysypaé popiotem za-
pomnienia tych przezy¢, za ktére ich inicjatorzy maja dzisiaj poste-
powanie karne i z pewnodcia beda ukarani? Mysle ze tak.
Pisze Panu w poczqtkach tego listu o moim dzisiejszym stanie
»SWoiste] radoéci”. Na 6w stan wplywa m.in. to, Zze uzyskalem
juz potowe mej rehablhtaql Najwazniejsze wladze pafstwowe
osadzity tych ludzi, ktérzy torturowali mnie w $ledztwie (i wy-
muszali od wspéioskarionych i pézniejszych ,,zawodowych §wiad-
kéw” falszywe zeznania oraz spreparowali mdj proces), w wie-
zieniu. Czy to nie satysfakcja dla mnie (gorzka co prawda satys-
fakcja), ze ptk Rézanski, Dusza i szereg innych czynnych lub
biernych oprawcéw sa juz dzisiaj rozszyfrowani jako polityczni
szkodnicy i jako przestepcy za to m.in., ze tak mnie maltretowali
i tak fabrykowali przy pomocy wymuszonych zeznan ,zawodo-
wych $§wiadkéw” i sofizmatycznych konstrukeji prawnych procesu
przeciw ludziom niewinnym, tak jak ja na przykfad.

Teraz czekam na drugg potowe mej rehabilitacji. 1 wierze,
ze przy Pana pomocy, ktéry tyle okazal mi dobrej woli i zaufania
— oraz przy pomocy Szanownego Mecenasa Maslanki — zdotam
w niedtugim czasie wyj$é na wolnoéé.

Pan zna moja sprawe, mysle, najlepiej. Przypuszczam, ze
tylko Pan i ja znamy w pelni te powddZ stronic aktéw mego
procesu, te potezne 5 toméw, na zaznajomienie sie z ktérymi
adwokat lub sedzia musi stracié chyba (uwzgledniajac ich co-
dzienne zajecia) 3 tygodnie czasu.

O tym ile Pan wysitku ponidst w ,,nauczaniu si¢” mej sprawy
$wiadczy éw Panski (oraz adwokata Maslanki) wniosek do SN
o wznowienie postepowania i rewizje nadzwyczajng.
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Pan, Szanowny Panie Mecenasie, wie, ze ja jestem niewinny.
Wiecej powiem: Pan czuje swym wyostrzonym dhlugoletnig prak-
tyka obroficza instynktem adwokackim, ze ja jestem niewinny.

I wie Pan ponadto to, co i ja wiem. A mianowicie, ze w calej
tej mojej nieszcze$liwej sprawie jest tyle rozmaitych poszlak,
jest caly kompleks przypadkowych zbieznosci i pogmatwanych
okolicznosci, ktére moga plytkim umystom i ludziom przyzwy-
czajonym do §lizgania si¢ po powierzchni prawdy zyciowej daé
pretekst, czy pozér do wyciggania najbardziej fantastycznych
whnioskéw.

Zycie stwarza nieraz sytuacje bardziej filmowe od najbardziej
filmowego filmu. Taka nie do wiary dla przecietnego obywatela
sytuacje stworzyly mi warunki losowe catej mojej sprawy z KWP
oraz moich przej$é §ledczych. Rzadko kto mdglby uwierzyé w
calo$¢ i wszystkie szczegdly calej tej ,Moczarskiady”, ktérej
jestem niezawinionym, choé¢ pokrzywdzonym, biernym aktorem.

Poniewaz ,,znam co$ ghupszego od optymizmu, a jest to pesy-
mizm”, jak méwi Goethe — wiec jestem optymista. Ponadto
wierze w magiczng moc rozsadku i logiki, ktére musza w koricu
zwyciezyé. Przeciez ,rozsadek ma w naszym ustroju wicksze
szanse triumfu, niz kiedykolwiek i gdziekolwiek indziej”. Wresz-
cie czuje za sobg chtodny umyst, ludzkie serce i nieposzlakowana
przeszto$é obroficza Pana, Panie Mecenasie. Nie domy$la si¢ Pan
nawet ile to sit dodaje wieZniowi, niewinnie skazanemu, wiara
w takiego obrofice, jakim Pan jest. Pan jest sam — wraz z po-
mocna reka Mecenasa Madlanki. A mnie sie wydaje, ze to nie
dwéch obrofcéw, ale caly legion zyczliwych ludzi stoi murem
za moja stuszng sprawa. W zwigzku z tym pragne Panu o$wiad-
czyé, 7e sktaniam sie (po znanym Panu okresie rozczarowania
wobec pewnego cztonka palestry) do ponownego uznania za aksjo-
mat, ze zawdd adwokata jest jednym z najpiekniejszych zawoddw,
bo ,,jest zawodem obroicy cztowieka”.

14) W pismach do SN i do N. Prok. WP zachodza réznice
w okreéleniu czasu, w ktérym bylem maltretowany i torturo-
wany. Do SN pisze: od 9.1.49 do 6.VI. 517, a w pismie do
N. Prok. WP — ,od 30.XI.48 do 22.1X.52”. Wyjaéniam,
ze w pis$mie do SN podaje terminy pierwszego i ostatniego bicia,
a do N. Prok. WP — terminy pierwszej maltretacji i pierwszego
pdjécia na spacer (22.1X.52).

15) Nie pisze do SN o wypowiedziach ptk. Rézariskiego od-
noé$nie ulegania przez Sady czynnikom bezpieczedstwa. Ale jest
to wyczerpujaco podane w moim pi§mie do N. Prokuratury WP.
Mysle, ze to wystarczy.
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16) Réwniez pomingtem w piSmie do SN sprawe $ladéw
mych obrazer fizycznych i nerwowych. Ale jest to w pi$mie do
N. Prok. WP. Zaznaczam przy tym, ze w listopadzie czy w grud-
niu 1951 roku badata mnie w Szpitalu Okregowym w Mokoto-
wie lekarz psychiatra Dr Szembergowa, ktéra stwierdzita moja
catkowita poczytalno§é. Ponadto o$wiadczyla, ze méj stan ner-
wowy jest lekko rozstrojony (uczulenie, podraznienie), ktére jest
wynikiem znanych Panu przej$é. Wskutek zaleceri lekarzy prze-
niesiono mnie na najlepsza cele Pawilonu A, dano zajecie umy-
stowe (papier, oléwek, prywatne ksigzki z zakresu moich zami-
fowan — sztuka) i wesolego koleg@ Tam zaczatem odzywaé.
Teraz czuje si¢ jeszcze lepiej, mimo, Ze nie catkowicie dobrze.
Troche jest tu zimno. Inny klimat, nadrnorsk1 wilgotniejszy. Nie
pracuje. Tak bym chcial mie¢ w celi papier, otéwek i moje
ksigzki i notatki z zakresu sztuki. Zaczalem przygotowywal sig
juz w Mokotowie do napisania rozpraw o teoretycznych zagad-
nieniach sztuki. MySle sobie, czy musi istnie¢ taki stan, Zze po
prawie 10-letnim wiezieniu (takim wiezieniu!) ne moge sie ni-
czym przystuzy¢ spoteczeristwu?

Zamierzam prosi¢ o to wladze wigzienne. Ale nie wiem czy
mi sie uda.

17) Dlaczego tyle pisze do Pana? Bo Pan, Panie Mecenasie,
jest jedynym cztowiekiem, ktéry wszystko o mnie wie. Przeciez
mojej Rodziny nie moge zbyt martwié i jej wszystko opisywad,
chociaz siostra moja bardzo duzo o mnie wie. Ale Matka i sio-
strzenica nie wiedza nawet o moim wyroku. Zonie mojej mozna
bedzie, jak wréci — powiedzie¢ wszystko o mnie. Tylko, gdy
zona jest w wiezieniu, to ja mozna ,,uczciwie” oszukaé w zakresie
tego, co moze ja zmartwié. Ale Zona ,;wolno$ciowa” musi wszyst-
ko wiedzied.

Niech si¢ Pan nie gniewa, ze tyle Pan musi czytaé stron mego
listu. To juz ostatni méj diugi list do Pana. List do siostry
napisatem stad juz 14.II. 55.

18) Prosze Pana bardzo o napisanie do mnie krétkiego pisma,
potwierdzajacego odbiér niniejszego listu, ktdéry ma 32 strony
(facznie z wszystkimi odpisami pism do SN i do Nacz. Prok.
WP).

Zechce Pan przyjaé, Panie Mecenasie, wyrazy mego najglebsze-
go szacunku i pelnego powazania dla Siebie i dla Pana Mecenasa
Maslanki.

Kazimierx MOCZARSKI
Sztum, 25. II. 1955 r.
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J. CIECHANOWSKI

PROCES SZESNASTU W MOSKWIE

Uptynelo 35 lat od tego procesu, ktéry ostatecznie pokazat
urbi et orbi, ze Stalin juz wtedy miat decydujacy glos w polskich
sprawach, ale kontrowersje i dyskusje wokét niego trwaja nadal*.
Stale tez przybywaja do nich nowe przyczynki, ktére czesto wy-
magajg dalszych wyjasniedt i sprostowan.

Co wiegcej, jeszcze nadal wiele wydarzed ktére doprowadzity
do aresztowania i procesu szesnastu oraz jego przebieg wymaga
pelnego omdéwienia i nadwietlenia.

Stad sadze, ze Czytelnikéw Zeszytéw Historycznych moze
zainteresowaé treéé raportu pt. ,,Proces Moskiewski”, sporzadzo-
nego 1 lipca 1945 roku dla Rzagdu Polskiego w Londynie.

Chociaz nie znamy autora raportu, z jego tresci i daty wynika,
ze byt on oparty na relacji J.Stemler-Dabskiego, zastepcy szefa
departamentu informacji Delegatury Rzadu, ktéry byt sadzony
w procesie i powrécit do Kraju w czerwcu 1945 roku.

Raport ten wnosi szereg mato znanych szczegétéw, informacji
i ocen na temat aresztowania i procesu szesnastu, spisanych pra-
wie natychmiast po jego zakoficzeniu, co czyni go niezwykle
waznym i wartym przypomnienia.

J. CIECHANOWSKI

* Patrz np.: Z. Stypulkowski: Zaproszenie do Moskwy, Londyn, 1977,
tom 2, str. 55-185. K. Baginski: ,,Proces Szesnastu w Moskwie”, Zeszyty
Historyczne Nr 4/1963, str. 74-122. K. Puzak: ,,Wspomnienia 1939-1945",
Zeszyty Historyczne Nr 41/1977, str. 133-196. Sowiecka wersjg¢ wydarzen
podaje: Sprawozdanie Sgdowe, Moskwa, 1946, str. 319.
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INSTYTUT HISTORYCZNY
IM. GEN. SIKORSKIEGO

PRM-E. 1. 016 21
Tajne
Scisle poufne
I
MP. 1:7.45. Dnia 30. I. 46. No 56/1/46.
Lp. 127/Tj./45. Raport

Dot. Uzupetnienie Raportu Nr 15 — ,,Proces Moskiewski”

Na pewien czas przed rozmowami 16-tu byly prowadzone
rozmowy Iwanowa'! z ramienia Zukowa? z ludowcami. Jankow-
ski wyszedl z zalozenia, ze skoro ,,géra” sie chwieje — zaczyna
trzeszcze¢ przez ujawnione checi kompromisu, skoro sz mozli-
wosci stworzenia Rzadu Jednosci Narodowej poza DR, to liczac
si¢ nawet z uwigzieniem nalezy rozmowy prowadzi¢. Précz listu
Piemieniowa® do Niedzwiadka* jest taki sam do Jankowskiego®
réwniez z gwarancjg ,bezopasnosci”. Rozmowy byly ulozone
w ten sposéb ze pierwsi (w serii ostatnich) rozmawiali 16-go,
nastepni 26-go, a trzech ostatnich 27-go [marca — J.C.]. Jezeli
chodzi o udziat Generata — to ten si¢ wahat, ale na posiedzeniu
dr Jankowski mu powiedziat: ,Pan, Panie Generale, jest
szefem Wydzialu Wojskowego w D.R., zatem jako taki...” ,no
tak, stusznie — pojade” — powiedzial NiedZwiadek.

27-go trzech ostatnich przybylo do Pruszkowa. Przyjal ich
nieznajomy generat, bardzo uprzejmy i kulturalny, w towarzy-
stwie Piemieniowa i kapitana Wasifiskiego®. Dwaj ostatni,
zwlaszcza Piemieniow byt zmieniony. Blady ]ak $ciana nie pa-
trzyl w oczy. Wtedy przybyli sie dowiedzieli, ze poprzedni roz-
moéwcy pojechali do Wioch do Iwanowa, i ze trzeba na nich
poczekaé. Czekali do potudnia, potem oéwiadczono im, ze reszta
16-tu z pewnych wzgledéw prowadzi rozmowy we "Wiochach
»trzeba zeby Panowie tam pojechali”. Wsadzono ich do limu-
zyny i zawieziono do Wioch. We Wiochach wprowadzono ich
do strzezonej $ciSle willi. Przyjmowal jeszcze jeden nowy ge-
neral. Jeszcze bledszy i z marmurowg twarza Piemieniow, jaki$

1. Iwanow — I. A. Sierow, generatl NKWD w latach 1944-45, odpowie-
dzialny za bezpieczenistwo zaplecza Armii Czerwonej na terenach Polski.
G. Zukow — marszalek sowiecki.

Piemieniow [lub Pimonow — J.C.] — pulkownik sowiecki.
L. Okulicki, generat brygady, ostatni dowédca AK.

J. S. Jankowski — Delegat Rzadu.

Wasinski — kapitan sowiecki.

Smawe
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putkownik podobny do Pacellego” i Wasiriski, ktéry o$wiadczyt
Dabskiemu®, zeby byt dobrej mysli. Generat bardzo si¢ Polakom
nie podobal. Okazato sig¢, ze wszyscy 16-oro s3 razem, ale jak
gdyby uwiezieni. Jankowski od razu wystapit ostro, ze prowadzié
rozméw nie moze, bo mimo danej mu dawno obietnicy, ze bedzie
przy tych rozmowach czlowiek bez ktdrego jego ekipa jest nie-
pelna, mianowicie prezes S.N.Zwierzyniski®. Generat odpowie-
dzial, Ze owszem — jest pan Zwierzyfiski. Jako tez w nastgpnym
pokoju w fotelu siedzial wymizerowany Zwierzyfiski. Na zapyta-
nie Jankowskiego: co si¢ z Panem dzialo Panie Prezesie, ten
odpowiedziat: nie wiem po co mnie tu przywiezli. Dzi§ rano
wyciggnieto mnie z piwnicy wieziennej ze Strzeleckiej na Pra-
dze. Ubrano w jakie§ ubranie, wciggnieto jaka$ za wielka na
mnie koszule bez guzikéw, na mnie igla koszule te zeszyto i oto
jestem. General kazal wszystkich Polakéw rozmieécié po czterech
pokojach willi. Gdy to uczyniono powiedziat: ,Zaraz przyniosa
herbate, jest zotnierz, moze Panowie poéla do miasta po szynke
czy masto i chleb”.

Tu zebranym stalo sie jasnym ze sa uwiezieni. Jankowski
wystgpit z zadaniem ujrzenia Zukowa i prowadzenia rozméw.
Obecny general o$wiadczyt mniej wiecej tak: ,No tak, Panowie,
Zukow tu przybedzie, ale najpierw musza si¢ Panowie wyrzec
tego Rzagdu Angielskiego, skoro to ma byé z tego Rzad Jednosci
Narodowe;j”.

Jankowski z oburzeniem o$wiadczyl, ze sami s3 Rzadem w
Kraju i Ze reprezentuja wilaénie Rzad Londyrdski, wiec dziwne
sa zatem takie propozycje. Na to general: ,Zukowa jeszcze nie
ma, musza Panowie zaczekad”.

Tak zatem czekali na kanapie, 16zku, klubowych fotelach.
Wieczorem ta sama historia — herbata, a po reszte trzeba postad.

Rano im o$wiadczono, ze nie ma rady — ,,pojadg Panowie
do Stawki Zukowa samolotem”. Wyprowadzono ich na podwd-
rze, bardzo grzecznie podstawiono limuzyny. Do p. Dabskiego
podszedt Piemieniow blady, podat mu reke, ktéra $cisngt bardzo
mocno. Spojrzal wyrazidcie w oczy — znaczaco i gleboko wes-
tchnal, potem odszedt w glab podwdérza i patrzyt w gére odwré-
cony, gdzie§ ponad domem.

Z lotniska wystartowano. Dgbski lezal na podtodze, jazde

7. Pius XII.

8. J. Stemler-Dahski — zastgpca szefa departamentu informacji Delega-
tury Rzadu.
9. A. Zwierzynski — prezes krajowego Stronnictwa Narodowego i wice-

prezes Rady Jednosci Narodowej — RJN.
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samolotem bowiem znosi gorzej niz statkiem. W kabinie précz
16-tu byli: dwéch pilotéw majoréw, profesor historyk, kultu-
ralny, mily, i kapitan, takiz sam, bawiacy podréznych. Po pew-
nym czasie lotu Chacifiski®, ktory si¢ dobrze trzymal, spojrzat
w dét (jak wiadomo Stawka Zukowa byla pod Poznaniem) i
krzykngt: ,Panowie — Bug pod nami, lecimy na wschéd”.
Bolszewicy spojrzeli po sobie: ,,Tak, Panowie leca na wschéd”,
mrukngt jeden z nich. Jadacy zrozumieli prawie wszystko. Po
kilku godzinach lotu rngly, $niegi. Jeszcze po pewnym czasie
wyszedt jeden z majoréw i podszedt do stojacego nad lezacym
Dabskim kapitana: ,Znajecie, Moskwa nie prinimajet”, po czym
pilot machnat rekg i wrécit. Po pewnym czasie przyszedl, znowu
wzigl mape lotnisk, patrzyt na nig przez chwile, potem wziat
i z wéciektodcig rzucit na ziemie. Wyszedt. Po pewnym czasie
znéw przyszedt zdenerwowany i powiedzial sttumionym glosem
do kapitana: ,,Benzyny nie ma, lotniska nas nie przyjmujg —
koniec”. Wtedy kapitan, odsunagwszy ze stowami ,,0dojdi” ma-
jora ktéry z nim rozmawial — wszedt do kabiny, pilota odsunat
energicznie, ztapal za kierownice i zaczat walié ku ziemi. I... bez
kabotazu réwno wyladowal w polu w $niegach. Bylo to tak
wspaniate, ze Polacy ktérzy zrozumieli Zze dla politycznej katas-
trofy poSwiecono takze i czterech bolszewikéw naprawde szczerze
bili lotnikowi brawo.

Potem wszyscy wraz ze Styputkowskim™, ktéry byt w czar-
nym ubraniu, w lakierkach i prochowniku, razem z sowieckimi
oficerami brna¢ zaczeli po kolana w $niegu w kierunku, jak im
si¢ zdawalo, majaczacego na horyzoncie miasta. Po pewnym
czasie marszu przybyli do potozonej 400 km na wschéd od Mos-
kwy miejscowosci Iwano-Wozniesiefisk, czego§ w rodzaju pol-
skiej Lodzi.

Z Wozniesiefiska wywieziono Polakéw pociggiem. W Mos-
kwie na dworcu przyjat ich niesympatyczny, ale mocno ugrzecz-
niony generat. Wsadzono ich do limuzyn. Pojechali. Przed
11-pietrowym gmachem (Chacifski liczyt ,,raz, dwa, trzy”) za-
trzymano sie. Otworzyla si¢ zielona, lénigca brama. Wiezienie.
Na korytarzu ktdérego$ pietra ustawiono ich twarzag do szeregu
drzwiczek jak gdyby od szafy. (Bylo z nimi i grono oficeréw).
Potem okrzyk i momentalnie kazdy znalazt si¢ w malutkiej z dwo-
ma judaszami klitce, niemal wielkosci pieca z jedynym umeblo-
waniem, malutkim zelaznym 16zeczkiem przykrytym kocem.

10. J. Chacinski — prezes krajowego Stronnictwa Pracy.
11. Z. Stypulkowski — czionek zarzadu gléwnego Stronnictwa Narodo-
wego.
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Uslyszano jeszcze stowa Chaciniskiego: ,,No to bedzie skandal
na $wiatowg skale”.

Wiezienie straszne. Meczaca cisza. Przez caly czas pobytu
tam nie styszano zadnego stowa. Straznicy méwig tylko szeptem
i poruszajg sie bezszelestnie. Wszystkie rozkazy: plaskaniem
w palce. Stala obserwacja przez 2 judasze: straznika i absol-
wentéw Instytutu Psycho-Technicznego, kliniki, studentéw,
praktykantéw etc. Trzeba leze¢ trzymajac rece wyciggniete na
kocu. Ruch reka powoduje skok przez drzwi straznika: ,Ruki,
ruki”. Przed samg twarzg nad zelazng prycza dzied i noc 60-cio-
$wiecowa zaréwka, sufit pochyly, okna nie ma. 7 tygodni pobytu.
Jak si¢ zasypia, momentalnie budzg. Dabskiego badano 15 dni
i 15 nocy bez przerwy. Nie uderzono ani razu i nie krzyknieto.
Po tych dniach i nocach, gdy znuzony zasypiat, bylo to hasto
,»na dopros”. Jedzenie oczywiécie nielepsze niz w O$wiecimiu:
400 gr. chleba dziennie, rano gorgca woda, na obiad zupa niezta
na miesie lub rybie, wieczorem czarna kawa.

Badania: takie, ktére whaéciwie nie sa badaniami. Oskarzony
dostaje 36 toméw, zawierajacych 39.000 stron, w 15 sprawach,
zeznajacy ma tylko stawiaé fajki przy odnosnych ustepach, co
do ktérych stwierdza, ze brat jakikolwiek w tym udzial lub
o tym wiedziat. Dossier zawiera wszystkie niemal depesze do
Londynu i z Londynu od Dowédztwa Sit Zbrojnych i Delegatury
i odwrotnie. Biuletyny, raporty, rozkazy, wydane w Kraju i przez
Kopariskiego® za granicag. Cate archiwum pracy podziemne;j,
gtéwnie dotyczace dziatalnosci wojskowej AK i ,Nie”®. Olbrzy-
mia wigkszoé§é oskarzonych nic méwié na ten temat nie moze,
wszystko jest bowiem oskarzycielom wiadome. Wyjatkowo sie
zachowywal siedemdziesiecioletni szliselburczyk, starzec Puzak™.
Ten postepowal wedlug starej z dziewieéset czwartego i pigtego
roku socjalistycznej taktyki. Przez caly niezmiernie dlugi czas
badad méwit na wszystko — nie, o niczym nie wiedzial i do
niczego si¢ nie przyznawal. Nigdy jednak i niezmiennie nikogo
tym z réwnowagi nie wyprowadzit. Dabski odwiadczyl, Zze reda-
gowat tylko ,Biuletyn Informacyjny’, a poza tym stal z dala .
od wszystkich spraw i zasadniczo o niczym nie wie. Okulicki
o$wiadczyl, ze jest poddanym polskim, Zotnierzem réwniez anglo-
saskim w mys$l uznania AK za wojska podlegle alianckiemu Do-

12. St. Kopanski — general dywizji, Szef Sztabu Gléwnego PSZ.

13. ,,Niepodleglos¢” — tajna organizacja wojskowa stworzona na pole-
cenie Naczelnego Wodza, gen. K. Sosnkowskiego — majgca dzialaé pod
okupacja sowiecka.

14. K. Puzak — sekretarz generalny PPS i prezes RJN.

15. Pismo konspiracyjne wydawane przez B-i-P KG AK.
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woédztwu. Nic zeznawaé nie bedzie przed wiadza sowiecks ze
swej dzialalnodci na terenie Polski. Na to mu o$wiadczono, ze
dzialal przeciwko armii sowieckiej, zatem w kazdym wypadku
podlega sagdownictwu sowieckiemu, a po drugie dziatal nie tylko
na terenie Polski — gléwnie na obszarach Ukrainy, Bialorusi
i Litwy. Badania na okolicznosci ,,wyjaénied” byly niestychanie
nuzace: dzieh i noc te same pytania, w kétko powodujace, przy
sposobie wiezienia a zatem tez przy wielkim wycieficzeniu, kom-
pletne zmeczenie mysli. Chodzito zreszta gléwnie o wynik wtér-
ny: wykazanie winy Rzadu Londyfiskiego i znienawidzonego

gen. Niedzwiadka.

Sam proces byt wyrezyserowany teatralnie. Olbrzymia sala
nabita tysigcami ludzi. Sprawozdawcy prasowi wielu padstw,
w tym Anglii i Ameryki, setki wojskowych réznych stopni, pu-
bliczno$é¢ cywilna obu plci. Duzo kobiet. Przed rozpoczeciem
samego procesu filmowano ,,zbrodniarzy” wielokrotnie i ,,wielo-
stronnie” przez wielu operatoréw. W ogédle caly proces byt na-
krecany na tadme filmows. Na zdjt;ciach chodzito o wydobycie
wraZenia, ze sprawa jest powazna, ze wrogowie Zwigzku Radziec-
kiego wyglqda]q imponujgco, wigc sg grozni. Zatem w grupie
trzech (fotografowano i w grupach, i pojedynczo, i wszystklch
razem) Dabski jako siwy, a zatem rozumny, powazny, o groz-
nym dla Zwigzku Sowieckiego umysle poérodku, po jego bokach
ludzie wygladajacy postawnie, a wigc ze wzgledu na swéj wzrost
Okulicki i Bien-Jasiukiewicz'® troche z boku i w glebi, Bagifiski®
jako niepokazny zupelnie do tylu. Podczas procesu ustawiono
wszystkich i sedzia poczal pytaé: — Pan Puzak, pan przewodni-
czyt 15-go? — Tak. (Pierwsze stowo twierdzace przez caly czas
badafi). — Pan Okulicki byt przy tym? — Tak. — I wtedy
po raz pierwszy podniesiono glos, z teatralng dykcja i gestami.
Sedzia krzyczal: — Pan Puzak to caly czas ktamal, a tymczasem
przewodniczyt, byl, widziat, wiedziat i kierowal. Prowadzit
zbrodniczg dziatalnoéé przeciwko swym wybawcom wtedy, kiedy
Zwigzek Radziecki ofiarnie nie zawahal sie rzucié swych najlep-
szych synéw na $mierd straszng dla oswobodzenia jego nie-
wdziecznej Ojczyzny, — itd. itd. Podczas procesu wszyscy za-
chowywali sie w sposéb nie przynoszacy ujmy Polsce, godny
i wlasciwy. Zadne kajania sie i zapewniania o dalszej lojalnosci
w stosunku do Sowietéw nie mialy miejsca. Wielu spokojnie

16. St. Jasiukowicz — cztonek zarzadu gléwnego Stronnictwa Narodo-
wego i Krajowej Rady Ministréw.
17. K. Baginski — wiceprezes zarzadu gléwnego Stronnictwa Ludowego

oraz wiceprezes RJN.
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i po prostu stwierdzito, ze walczyli z Rosja Sowiecksa i Armia.
Okulicki na natarczywe pytania odpowiedzial, ze przyznaje, ze
polityka Rzadu Londynskiego byla bledna — nalezalo bowiem
walczy¢ inaczej. Jeden z oskarzonych, cztowiek stary, powazny
i rozumny, nie unoszacy sie tatwo, o$wiadczyt z naciskiem, ko-
mentujgc odpowiedzi i mowe obroficza NiedZzwiadka, ze gdyby
mégl, to by mu na sali, w obecnoéci tysiecy widzéw catowat
rece za pickna, pelng najwyzszej godnodci i honoru postawe zol-
nierz? polskiego, przynoszaca zaszczyt Narodowi, ktéry reprezen-
towat.

,,To jest §liczna postaé historyczna” — o$wiadczyt 6w oskar-
zony. Podczas przemowy generata czulo sig¢, ze ma za soba
wszystkich Anglikéw i Amerykanéw, wielu sowieckich oficeréw
i bardzo powazng cze$¢ cywilnej ludnosci.

Styputkowski, ktéry sie réwniez bronit sam, we wspaniatej
mowie obrofczej opanowal i rozentuzjazmowal sale, zwlaszcza
kobiety. Stwierdzil, ze znalazt sie tu przypadkowo, zaproszony
przez Niedzwiadka na konferencje z Zukowem. Po co jest na
procesie? Chyba tylko po to, aby mdgl sie przedtem dobrze
wyspa¢ i wypoczgé. Nie moze sie przyznawaé ani nie przyzna-
waé, bo on w tych pracach przecie udzialu nie bral. Na skutek
jego mowy prokurator wycofal oskarzenie w stosunku do niego.
Adwokaci-obroficy, dwaj Polacy z Lublina, Zydzi i Rosjanie, bro-
nili z wzglednie dobra wolg. Wszystkim oskarzonym, nawet
»hajmniej winnym” lub tym w stosunku do ktérych nie bylo
dostatecznych dowodéw winy wystarczyta, aby ich skazaé — sama
znajomo$¢ z Okulickim. Dgbskiego atakowano stabo — nie bylo
przeciwko niemu dowodéw. Kiedy Brande® zapytat: A ¢6z
bylo treécig tego Biuletynu ktéry Pan redagowal?” — zapytany
z naciskiem odpowiedziat: ,,Tylko to co podawata oficjalna roz-
glodnia brytyjska”, to oéwiadczenie duzo mu pomoglo. Obroficy
Zydzi ,bronili” typowo po zydowsku, jeden z nich, wybitny
adwokat moskiewski, méwit tak mniej wiecej, widzac pograzenie
,,sprawy NiedZwiadka”: , Teraz, kiedy na jaw wyszta cala zbrod-
nia i zdradziecka dziatalnosé tego faszystowskiego generaia kiedy
widzimy ogrom jego winy, jasnym si¢ stalo, ze méj klient byt
otumaniony przez tego bandyte, przez niego prowadzony i ze cata
odpowiedzialnoéé, a wiec i konieczno$¢ kary spada na tego faszy-
stowskiego pachotka”.

Miedzy innymi padly nazwiska: ptk. Sanojcy® z Krakowa,

18. J. Brande — adwokat sowiecki.
A. Sanojca — pultkownik, szef I Oddziatu KG AK.
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gen. Rzepeckiego® z Czestochowy, Muzyczki czyli Kliczyka z
Krakowa, Benedykta® i pltk. Seweryna® z Warszawy.

Swiadkowie gléwni Herman® i Janson?* byli zupelnie zata-
mani, $piewali dostownie wszystko i kornie. Inni pomniejsi réw-
niez byli autentyczni, a dlatego tak ,péino” wstapili do AK,
ze to byli ludzie juz z ,,Nie”, specjalnie $piewal Zygmunt Dziar-
maga®, szef wydziatu informacji prasowej czy Wydziatu Politycz-
nego Dowddztwa AK w Wilnie. Spiewal nawet niepytany i do-
dawat od siebie.

W rozmowach, prowadzonych po procesie przez oskarzonych
z dygnitarzami amerykansklml i angielskimi, jak na przyktad
z p. Show®, Parkerem?® i Werthem®, ci ostatni wielokrotnie
dawali wyraz swemu przekonaniu, ze proces jest ukartowany dla
demonstracyjnego ,,0sadzenia” tych z Londynu. ,,To niewazne,
co sadzacy méwili — a my i tak doskonale orientujemy sig
w sytuacji”.

Tyle o procesie. W po$redniczeniu co do rozpoczgcia rozméw
z Zukowem i w zawiadamianiu szesnastu odegral pewna dwu-
znaczng role, niestety niewys$wietlon, niej. Heller-Michalewski®
Ten sam, ktéry w roku bodajze 40 zwrdcit sie rzekomo od Rataj-
skiego® do Stemlera z propozyclq zajecia sie dziatem wydawni-
czym. Zapytany o to pézniej przez Stemlera Ratajski dal do
zrozumienia, ze on sie wiasciwie o posredniczenie do Michalew-
skiego nie zwracat i e nalezy przypuszczaé, ze Heller odgrywat
role jakiego$ ,,pilnowania”.

20. J. Rzepecki — pulkownik dypl., szef B-i-P KG AK.

21. L. Muzyczka — pplk, szef kadr MON.

22. E. Lubowicki — pptk, wyzszy oficer II Oddzialu KG AK.
23. F. Janson — pptk dypl., zastepca Komendanta Obszaru AK Lwéw.
24. W. Herman — oficer AK z okregu stanistawowskiego.

25. St. Dzialynski — dziennikarz oraz dzialacz ONR.

26. 1. Show — dziennikarz amerykanski.

27. R. Parker — dziennikarz amerykanski.

28. A. Werth — dziennikarz brytyjski.

29. J. Michalewski — dzialacz konspiracyjny.

30. C. Ratajski — pierwszy Delegat Rzadu.
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WSPOMNIENIA

LIPIEC - SIERPIEN 1920 ROKU

Z NOTATNIKA MJR. WLADYSEAWA KOLACZKOWSKIEGO,
DOWODCY 1-szej BATERII 3-go DYWIZJONU ARTYLERII KONNE]

Po cigzkich ranach odniesionych przez nasza jazde w czasie
odwrotu spod Kijowa Zamo$¢ byt miejscem gdzie w przyspie-
szonym tempie formowaly si¢ nasze uzupelnienia dla putkéw
jazdy i gdzie w duzym promieniu dookota putki jazdy i dywizjony
artylerii konnej leczyly konie, kompletowaly rynsztunek i wchia-
nialy uzupelnienia. Moja 1-sza bateria 3-ej D.A.K. uzupelniata
sie¢ w Hrubieszowie wraz z 2-ga baterig naszego dywizjonu otrzy-
mujac nowe dziata polowe rosyjskie. Jeden dzialon tylko mojej
baterii i jeden 2-giej baterii, zfaczone w kombinowany pluton,
potykaty sie w ciezkich bojach nad Styrem pod dowddztwem
Tadeusza Lechnickiego.

18 lipca ptk Juliusz Rémmel obejmuje w Zamosciu dowddz-
two 1-szej dywizji jazdy wchodzacej w sklad armii konnej
dowodzonej przez gen. Jana Sawickiego, szefem sztabu armii
konnej byt ptk Marian Przewlocki, szefem sztabu 1-szej dywizji,
z ktérg do korica bylem zlgczony, byt rotmistrz Aleksander Pra-
glowski. Skiad dywizji ciggle jeszcze nie byl skrystalizowany
i ciaglym ulegal zmianom. By umozliwi¢ te reorganizacje jazdy,
juz wezeéniej bo 20 czerwca ptk Dreszer odszedt ze swa 4-ta bry-
gadg jazdy w sktadzie 1-go i 2-go putku szwolezeréw i 8-go
i 16-go putku utanéw i nad Styrem wspomagany przez nasz
konllcbinowany pluton artylerii konnej wstrzymywat napér bolsze-
wicki.

Ptk Rémmel wyrusza z postoju z dywizjg 24 lipca. Wychodza
putki ulanéw: 2-gi; 12-ty i 11-ty, dalej 14-ty pod Bardzynskim,
9-ty pod Debifskim, 1-szy pod Feliksem Drzewickim, 1-sza i
2-ga bateria 4-go D.A K. pod Wasowiczem Janem i 2-ga bateria
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2-go D.AK. Potem 1-sza bateria 3-go D.A.K. pod Kotaczkow-
skim i 2-ga bateria 3-go D.AXK. pod Gronowskim oraz 2-ga
bateria 6-go D.AK. pod Petrazyckim.

Drugi putk ulanéw odchodzi jednak od razu ze sktadu naszej
dywizji jazdy do 2-giej dywizji. Sklad naszej dywizji obecnie
stanowig 6-ta brygada jazdy (putki 1 i 9) pod ptk. Plisowskim
oraz 3-cia brygada jazdy (putki 11 i 12) pod ptk. Strzemifskim,
a 14-ty putk ulanéw jest w odwodzie.

29 lipca zaczeta 1-sza dywizja jazdy walke. Zdobywamy
Mytnice nad Styrem i po chwilowym wyparciu nas na zachodni
brzeg Styru znowuz zajmujemy jego brzeg wschodni. Mamy na
przedpolu 6-t3 dywizje jazdy Budiennego, a naprzeciwko 4-tej
brygady Dreszera stoi 4-ta dywizja jazdy Budiennego.

30 lipca dywizja nasza atakuje tyly 4-tej i 6-tej dywizji
Budiennego w kierunku na Szczurowice dla odcigzenia Dreszera,
lecz wobec nieprzybycia na czas z noclegu 3-ej brygady jazdy
Strzeminskiego cata akcja spalita na panewce. Musimy spiesznie
wycofywaé sie na Beresteczko, odwrét nasz kryje 3-cia brygada,
szwadrony 12-go putku ulanéw nie wytrzymuja naporu szarzu-
jacych bolszewikéw. W dniu tym ginie kolega méj z 1-szej Ofi-
cerskiej Szkoty Jazdy w Warszawie Mazaraki, porucznik 1-go
rulku utanéw.

1 sierpnia Dywizja atakuje bolszewikéw wzdhuz Styru juz
na zachodnim jego brzegu w kierunku na Mlkola]ow W dniu
tym bateria moja pierwszy raz po reorganizacji bierze udzial w
ooju. Wyjezdzajac z bateria na odkryta pozycje w linii lawy
12-go pulku utanéw spotkalem wycofujacego sie rannego mego
dobrego znajomego rotmistrza Teodora Suchodolskiego.

2 sierpnia cata konna armia maszeruje w kierunku Radziwit-
towa, wéwczas 2-ga dywizja jazdy pod plk. Orzechowskim nie
dotaczyta na czas do armii. Na nocleg zatrzymali§my sie w Srebr-
nej. Artylerit bolszewicy nie posiadali. Noc spedziliémy nie
rozsiodtujac koni gdyz caly czas trwala strzelanina. Dopiero nad
ranem nawigzaliémy kontakt z dywizja Orzechowskiego. Bateria
moja zawigzuje w dniu tym walke ogniowa z pociggiem pancer-
nym bolszewikéw i zmusza go do odwrotu.

3 sierpnia cata armia konna kieruje si¢ dwoma kolumnami
na Radziwitéw, przy czym 1-sza dywizja idzie wprost blizsza
droga a 2-ga dywizja na Siestratyri - Klekotéw. Okoto potudnia
na rozkaz gen. Sawickiego nasza dywizja zatrzymuje si¢, gdyz od
strony Klekotowa slycha¢ ogromna strzelaning. Po kilku godzi-
nach wyjasnia si¢ ze 2-ga dywizja zostata prawie zupelnie rozbita
przez bolszewikéw, wobec czego otrzymujemy rozkaz cofnigcia
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sie do Szczurowic. Tu podczas odwrotu ginie pod Baranim po-
rucznik Han z 12-go putku utandéw, dzielnie oslaniajagc odwrét,
ktéry chwilami zmieniat sie nieomal w ucieczke tylko z trudem
opanowywana przez oficeréw, z ktérych prawie wylacznie skta-
data sie tylna straz.

Wiele zamieszania wprowadzit 17-ty putk utanéw pod pik.
Zychlifiskim. Wobec tego ze Szczurowice okazaly si¢ odciete,
musieliémy skierowaé sie do Beresteczka, gdzie tez rozlokowano
sie na nocleg i skad nastepnego dnia przesuneliémy sie pod
Grzymatéwke.

5 sierpnia dywizja nasza prébuje od drugiej strony przez
wie$ Berlin dotrze¢ do Radziwitowa. Bateria moja nocuje w Ber-
linie pod cmentarzem, noc ciepta przechodzi spokojnie, nocuje
tu na stosie desek i belek obok baterii.

6 sierpnia maszerujemy na Lopatyn. W dniu tym cze$é armii
konnej odchodzi pod Warszawe i 1-sza dywizja jazdy zostaje sama
jako samodzielna w sktadzie: putkéw utanéw 1-8-9-11-12-14 i
baterii 1/3-2/4-2/6.

7 i 8 sierpnia dywizja jazdy walczy pod Radziwiltowem.
Duzy batagan powstal w dniu tym przy odwrocie pod Antoninem,
gdzie do szarzy chodzit sam dowddca dywizji ptk Rémmel z ofi-
cerami wszystkich putkéw i baterii; w tej akcji z mojej baterii
brat udziat tylko jeden dzialon pod dowddztwem por. Mirskiego.
Na nocleg odeszliémy do rejonu Witkéw Nowy.

11 sierpnia dywizja prowadzi akcje na Radzechéw. Putkami
w tym czasie dowodzg: 1-szym — Korytko, 9-tym — Debinski,
11-tym — Jabloriski a 8-mym — Karol Rémmel.

12 sierpnia nastgpuje nowy podzial dywizji:

1-sza brygada ptk. Glugowskiego, putki ulanéw: 5-ty, 11-ty,
17-ty i moja bateria. Szef sztabu Szmigielski.

6-ta brygada ptk. Plisowskiego, putki ulanéw: 1-szy, 12-ty,
14-ty i 2-ga bateria 4-go D.A K. pod Wasowiczem. Szef sztabu
por. Ilinski.

7-ma brygada ptk. Brzezowskiego, putki 8-my i 9-ty ulanéw,
2-gi szwolezeréw 1 2-ga bateria 6-go D.AK. pod Petrazyckim.
Szef sztabu Morawski.

Armia konna z gen. Sawickim zostaje tym samym zlikwido-
wana.

Dnia 13 sierpnia 1-sza brygada w Cholojowie a 6-ta i 7-ma
w Radzechowie.

Tu ginie pod ko$ciotem w Radzechowie dowddca 2-giej ba-
terii 6-tej D.AK. por. Petrazycki. Tu tez w pare chwil potem
pojawia sie opancerzone auto bolszewickie, spedzone jednak jed-
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nym dziatlem 2-giej baterii 6-tej D.A K. uchodzi. Jednak wszyst-
kie nasze sity zmuszone s3 w szybkim tempie opuécié Radzechéw.
Powodem tego bylo opuszczenie przez 2-gi putk szwolezeréw
wsi Katy — na ich karkach bolszewicy wpadli do Radzechowa.
9-ty putk wraz z 8-ym ostania odwrét. Moja bateria noco-
wala dnia tego we wsi Pawtéw pod ostong 1-go szwadronu
14-go putku utanéw. Przepadta mi na tym noclegu lornetka,
ktéra w kilka lat potem rozpoznatem u pana Siedleckiego ktéry
byt podchoragzym w szwadronie ostaniajacym bateri¢ i ktéremu
ulani ofiarowali te lornetke gdy wychodzit z wojska. Pod wie-
cz6r w tym dniu przeszedlem z baterii do Chotojowa gdzie noc
spedziliémy na pozycji.

14 sierpnia w Cholojowie. Caty 17-ty putk idzie dla nawia-
zania tacznodci z grupa toporowska, 5-ty i 11-ty na pozycji przed
Cholojowem, bateria stoi na pozycji koto szkoly — wspomaga
ogniem szarze 5-go i 11-go putku. Kolo 5-tej po poludniu ogier
nieprzyjacielski wzmaga sie, bateria jest silnie obstrzelana, putki
ulanéw wycofujg sie z przedpola, otrzymujg od ptk. Gluchow-
skiego rozkaz cofania si¢ wraz z putkami brygady na Kamionke
Strumitows, reszta dywizji odchodzi na Dobrotwér. Otrzymuje
dla ostony caly 17-ty putk utanéw, z rozkazem zajecia pozycji
na szosie koto wzniesienia, lecz wobec tego ze s3 to wszystko
lasy przy szosie, a pod wzniesieniem tylko mata polana bez
obstrzalu — bateri¢ zatrzymuje na szosie do dalszych rozkazéw.
Wkrétce spotkany szef sztabu rotm. Praglowski skierowat baterie
do Kamionki Strumitowe;j.

15 sierpnia. — Dywizja przechodzi w rejon Mostéw Wielkich.
Tu dotacza do dywizji batalion 18-go putku piechoty mjr. Eukaw-
skiego z ochotniczg baterig ,,Jadzia”.

16 sierpnia. — Nieprzyjaciel zajmuje Krystynopol. Moja ba-
teria dostaje czasowy przydziat do 19-go putku piechoty, a pierw-
sza brygada jazdy wychodzi ze skfadu naszej dywizji i przechodzi
w skiad grupy toporowskie;j.

17 sierpnia. — Bateria moja wraca do dywizji i wchodzi
w sktad 6-tej brygady jazdy. Dywizja otrzymuje rozkaz marszu
na Zétkiew dla obrony Lwowa.

18 sierpnia. — Przechodzimy przez Zétkiew i nocujemy w
Smerekowie gdzie dotagcza do nas 3-cia bateria naszego 3-go
D.AK., $wiezo sformowana pod dowddztwem por. Kwiatkow-
skiego.

19 sierpnia. — O godz. 3-ej rano wyruszamy w kierunku na
Dzibutki a 7-ma brygada na Przedzymiechy Wielkie. Tu szwadron
Chmielewskiego z 1-go putku ulanéw pigkng szarza odpart bol-
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szewikéw, ktdrzy wyparli nasza piechote z Dzibulek, i zajat Dzi-
butki. W tym czasie 8-my putk utanéw krwawit sie w Artasowie.
2-ga bateria 6-go D.AK. traci znéw dowddce, por. Leéniew-
skiego, zabitego na wpdtokrytej pozycji pod Nahorcami. Wobec
tego bateri¢ te obejmuje teraz por. Kaliszek ze sztabu ptk. R6m-
mla. Przy zdobywaniu Dzibulek caly czas dziala moja bateria,
wspdldzialajac z szarzg 1-go putku utanéw. Podszedt w tym
czasie do mego punktu obserwacyjnego przy szosie mjr. Bardzys-
ski, dowédca 14-go putku utanéw, i zostal raniony kula bolsze-
wickg. W tym czasie wylagdowal nasz lotnik pod Dzibulkami
i przywidzt pierwsza radosng nowing o zwyciestwie pod War-
szawg, oraz przejeta depesze¢ z rozkazami do Budiennego, by
zaniechal Lwowa i szedt na Warszawe. W chwile potem pod
wsig Zéttaice bolszewicy kontratakiem wyparli naszych z zaje-
tych pozycji i sytuacja z trudem tylko zostala opanowana skon-
centrowanym ogniem naszych 4-ch baterii na Zéltafice i szarzami
naszych putkéw jazdy.

Pamietam punkt mdj obserwacyjny na brzozie kolo cerkwi
w Dzibutkach, ktéry tym byl oryginalny ze przez dtuzszy czas
bylem celem karabinu maszynowego bolszewickiego, gdzie$ do-
brze ukrytego w niedalekim lasku, odciety od moznosci zejscia,
bo serie raz po raz ciegly po potowie wysokosci brzozy.

Tam tez w szarzy zostal ciezko ranny d-ca 9-go putku uta-
néw Brochwicz Lewifiski. Juz o zmierzchu przewozili go kolo
mojej brzozy w Dzibutkach na wdzku, zajrzatem wéwcezas do
whnetrza tegoz, gdyz méwili ze Lewinski juz umiera. Wylizat sie
jednak z tego, spotkalem go w szpitalu Czerwonego Krzyza
w Warszawie w pazdzierniku, odwiedzajac tez rannego przyja-
ciela mego por. Tadeusza Lechnickiego.

20 sierpnia. — W dniu tym 1-sza dywizja jazdy otrzymala
z rak biskupa Bilczewskiego sztandar ofiarowany przez Lige
Kobiet za obrone Lwowa. Dowdédztwa putkéw obejmuja:
w 8-ym rotmistrz Krzeczunowicz, w 9-ym rotmistrz Komorow-
ski i w 1-ym porucznik Masalski.

Dni 21, 22, 23 sierpnia przechodza na utrzymaniu kontaktu
z odchodzacym na pétnoc Budiennym. W dniach tych bateria
moja wraz z 38-ym putkiem piechoty atakuje Mosty Wielkie.
Pamigtam woéwczas pierwszy raz zaobserwowane przeze mnie
rykoszety granatéw bolszewickich od wilgotnej taki, gdzie ostrze-
liwano nimi méj punkt obserwacyjny. Bolszewikéw wyparli$my
z Mostéw i $cigali szosa w kierunku na Sielec. W Sielcu na
plebanii ruskiej spotkatem pltk. Rémmla.

24 sierpnia ciggniemy cala dywizja jazdy do Belza, tu dofa-
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cza do nas 1-sza bateria 1-go D.AK. pod Krzyzanowskim i
wchodzi do sktadu 7-j brygady jazdy. Przybywa tez uzupelnienie
dla 1-go putku utanéw, z ptk. Zahorskim ktéry tez obejmuje
pulk. 1-sza dywizja jazdy zostaje wraz z 13-ta dywizja piechoty
wyznaczona do grupy poscigowej za Budiennym, pod dowddz-
twem gen. St. Hallera.

25 sierpnia zajmujemy 6-t3 brygada jazdy rejon Oserdowa -
Budenina - Mycowa - Chlopiatyna i tu nawigzujemy styczno§é
z Budiennym i jego 6-t3 dywizja jazdy.

27 sierpnia. — Pod Oserdowem i Chiopiatynem bolszewicy
natarli na naszg 6-t3 brygade jazdy, lecz 14-ty putk ulanéw spe-
dzit ich brawurowsa szarzg. Podczas tej szarzy moja bateria
w rozwinietym szyku wyjechata w jednej linii z fawa naszej jazdy
i ogniem wspierata szarze. Rannym tu zostal dowédca 14-go
putku por. Masalski, tak ze pulk objat po nim konny artylerzysta
kapitan Belina Prazmowski z 1-szej baterii 4-go D.A.K. Tutaj
tez ogniem naszej baterii niszcze punkt obserwacyjny artyleryjski
w Artasowie zabijajac jego dowddce.

Podczas wybierania nastepnych punktéw obserwacyjnych dla
mojej baterii pod Przemystowem wraz z kilkoma ludZmi ze
swoich wywiadowcéw i kilkoma utanami z 14-go putku zaszarzo-
walem oddziatek jazdy bolszewickiej, ktéry, choé liczniejszy zna-
cznie od nas, rejterowat za ciagnacy si¢ obok lasek.

29 sierpnia. — Wymaszerowujemy cata dywizja na Tyszowce
przez Warez, Dolchobyczéw, Nabréz!. Pod Warezem tylko na-
potyka dywizja na opdr bolszewicki, ktéry tatwo odpieramy.
Forsownym marszem przy ulewnym deszczu ktdry zaczat laé od
potudnia dazymy na nocleg do Nabroza, wystawszy do Tyszowiec
tylko 1 putk ulanéw i jeden pluton mojej baterii. W Tyszow-
cach zdobyto kompletny dziaton bolszewickiej artylerii konnej
kozackiej, zostaje on za zgoda wzietych do niewoli Kozakéw w
catoéci wcielony do mojej baterii z rudobrodym Kozakiem na czele
kozackiej armaty.

30 sierpnia. — Dywizja zgodnie z otrzymany rozkazem ma-
szeruje w kierunku Zamoscia, przy czym 7-ma brygada idzie w
strazy przedniej. Zajmujemy rejon Wolica Brzozowa - Zubowice.
Dzien ten po wczorajszym ucigzliwym marszu byt odpoczynkiem
dla wszystkich, gdyz zrobili§émy zaledwie dwadziescia pare kilo-

1. W tymze Nabrozu na cmentarzu spoczywajg dzisiaj doczesne szczatki
majora Wtladystawa Kolaczkowskiego, ktéry zgingt w Dobuzku $miercia
zotnierza dn. 2.9.1942 przezywszy lat 50.
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metréw. 9-ty pulk ulanéw ktéry ostaniat nasze przejicie przez
Warez dotychczas nie dotaczyt — podobno zostat gdzies odciety
w kierunku na Rawe Ruska.

31 sierpnia. — Wypogodzito si¢ zupelnie. 9-ty putk ultanéw
po zrobieniu sze$¢dziesigciokilometrowego marszu nocnego dotg-
czyl nad ranem do swojej 7-ej brygady jazdy. Od samego rana
7-ma brygada juz si¢ zwigzala bojem z nieprzyjacielskg 11-ta
dywizja kawalerii Budiennego. Kiedy 6-ta brygada jazdy podcig-
gneta troche z opéznieniem pod Komaréw, juz cale wzgérze na
pétnoc od Komarowa pod Wolica Sniatycka bylo zasiane rozsy-
panymi oddziatami naszej i bolszewickiej jazdy. Z momentem
podciagniecia si¢ 6-tej brygady wszystkie nasze konne baterie
zaczely wspomagaé z odkrytych pozycji nasza jazde. W dniu tym
précz dowodzenia swoja bateria miatem dowddztwo nad catym
3-m D.AK., w sklad ktérego précz mojej wchodzita 3-cia bateria
pod Kwiatkowskim. Zastanawiajacy wypadek zaszedl w tej ba-
terii tego dnia. Okolo potudnia datem por. Kwiatkowskiemu
rozkaz zajecia pozycji koto mtyna parowego przy kirkucie, przodki
z koniowodami staly nieopodal troche schowane za kirkut.
W pewnej chwili granat bolszewicki trafit w zad jednego z koni
zaprzegowych na ktérym siedziat jezdny. Kof rozerwany padi,
lecz jezdny cudem ocalat. Tego dnia bateria ta stracita tylko
jednego Zotnierza i byl to wtasnie ten sam jezdny, ktéry zginat
pod wieczér, przypadkowo od zabtakanej kuli bolszewickiej.

W tym czasie nasz 9-ty putk utanéw dostat sie pod silny
ogiefi naszej artylerii polowej z 13-tej dywizji piechoty. Putk
ponidst cigzkie straty, co wykorzystujac bolszewicy zaszarzowali,
a nasi w wielu miejscach zaczeli sie wycofywaé. Dopiero szarza
1-go putku Krechowieckiego znéw zepchneta lawy bolszewickie
z dominujgcych szczytéw wzgérz. Przyblizone obliczenia zwia-
zanej w walce jazdy wynosily z naszej strony okoto 4.000 szabel
i z bolszewickiej okoto 14.000. Widok byt zaiste godny pedzla
batalisty — od czaséw Napoleosiskich takiego skupienia jazdy
w walce nie spotykamy. Jeszcze rano przy podchodzeniu do Ko-
marowa 12-ty putk utanéw zostat skierowany na prawe skrzydto,
gdzie musiat przej$¢ waska grobelke przez bagna na Sniatycze
i zajaé okupowane przez bolszewicka jazde wioski i chutory.
Ja mialem ogniem mej baterii umozliwi¢ putkowi to zadanie, co
zostato szybko i szczesliwie wykonane. Koto potudnia, mingwszy
z baterig Komaréw groble odchodzacg na prawo od gléwnego
goscifica, poza miynem parowym w kierunku na Brudek zajatem
pozycje u podnéza wzgdrz.

Dziaton kozacki wcale dobrze spisywat sie, gdyz Kozak, bro-
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daty celowniczy, chetnie i szybko wynajdywal cele ruchome i
skutecznie je obstrzeliwat celowaniem na wprost.

Podczas rannych szarz na wzgdrzach padt drugi z moich ko-
legéw z 1-szej Oficerskiej Szkoly Jazdy w Warszawie, oficer
9-go putku utanéw por. Lachowicz, dowodzacy tam szwadro-
nem. Précz niego putk ten stracit w tym dniu jeszcze dwéch
dowédcéw szwadronéw i duzg ilo§é utanéw. Po decydujacej
szarzy 1-go putku Krechowieckiego i zajeciu catego pasma domi-
nujacych wzgérz i ja z bateriag wyjechalem na szczyt, skad rozta-
czal sie rozlegly widok na lezagce w dole i odleglte o kilka kilo-
metréw Czeéniki, Miaczyn, Niewirkéw i Dub. Stad widzieli§my
mase zywych poruszajacych sie celéw, do ktérych prowadzilismy
nieustanny i skuteczny ogien.

Z rozkazu znalezionego w kieszeni zabitego dowddcy bolsze-
wickiej brygady jazdy stwierdzono jeszcze raz, ze mieliémy przed
sobg 11-ta i 4-t3 dywizje jazdy Budiennego, a jak si¢ potem
okazato réwniez 6-t3 i 14-t3 dywizje. Po potudniu, wobec zme-
czenia 7-€j brygady jazdy, pozostaje ona z tylu dla odpoczynku.
Baterie pozostaja na wzgdrzach dla ewentualnego wspierania
naszej 6-tej brygady, ktéra ma za zadanie, wobec widocznej rej-
terady bolszewickiej, odcigé im odwrét na Koniuchy - Dub -
Werbkowice. Dla ostony mojej baterii pozostaje od strony lasu
czeénickiego tylko pétszwadron 1-go putku Krechowieckiego pod
dowddztwem por. Czapskiego i jeden szwadron 2-go putku szwo-
lezeréw na prawo od baterii. Akcja zdaje si¢ byé juz zakoriczona.
Okoto godziny 18-tej otrzymuje rozkaz skierowania obydwu be-
dacych pod moim dowddztwem baterii (mojej i Kwiatkowskiego)
w §lad za idaca na wschdéd 6-ta brygada jazdy, z ktéra tez po-
szedt i dowddca dywizji ptk Rémmel. Odpowiedni rozkaz wy-
daje bateriom, pozostawiajac z mojej tylko jedno dzialo z przod-
kiem obok, bez jaszcza. Chciatem oddaé jeszcze kilka strzatéw
do uciekajacych na horyzoncie bolszewikéw.

Zaledwie baterie moje odeszly, gdy nagle z jaru odleglego
o okoto 1 km wylonit sie¢ w zwartym szyku duzy oddziat jazdy, a
w §lad za nim drugi taki sam oddzial. Trzeba sie bylo szybko
zorientowaé czy s3 to nasi czy bolszewicy. Zdecydowatem i otwo-
rzylem ogiefi na wprost z mego jednego dziala. Z mojej odcho-
dzacej baterii jeden pluton pod por. Mirskim tez na chwile
z boku otworzyl ogiefi, lecz wobec niepewnosci czy to s3 na
pewno bolszewicy ognia zaprzestal i zaprzodkowawszy sie, od-
jechat. Na sprawnej pracy mojego jedynego dziata zawist teraz
rezultat catodziennych zmagasi. Dwie tawy bolszewickie, jak sie
pézniej okazato czedé 6-tej dywizji Budiennego, dazyly do odciecia
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nas od grobli ktéra weszliémy cata dywizja na dominujace nad
okolicg wzgdrza. Wahania, czy to bolszewickie oddziaty tak nagle
si¢ ukazaly, czy to moze jakie§ blizej nie zidentyfikowane nasze
oddzialy, przezywalo podobno i cale moje dowddztwo wyzsze.
Sprzeczne rozkazy do mnie, strzelaé i nie strzelaé, byly wysy-
tane, ale zaden nie dotarl. Zbyt niebezpieczny stat sie punkt
gdzie stalo moje dzialo, szwadrony stojace w ostonie baterii jako
o wiele mniej liczne juz by nam si¢ na nic nie przydaly, wiec
wycofaly sie.

Zostaliémy catkiem sami, strzelajac celnie do z sekundy na
sekunde zblizajacej sie do nas tawy nieprzyjacielskiej. Usiadtem
sam przy celowniku i strzelajac kartaczami w mase zmusitem
bolszewikéw do zmiany kierunku z na wprost na mnie na defi-
lujgcy. Na szczescie dla nas nie rozdzielili sie lecz poszli razem
bardziej w lewo ode mnie, wciaz znajdujac sie pod moim obstrza-
fem. Niedobitki juz wpadly na przybywajacy z odsiecza 8-my
putk ulanéw i zostaty na placu bo;u Gdy potem ptk Rémmel
podjechat i dzigkowal obstudze mojej armaty za ten wyczyn, nic
nie styszatem, tak bytem ogluszony od wtasnorecznego strzelania.
Przed nocg przyszedt rozkaz z dowddztwa armii skierowujacy
nasza dywizje na Tyszowce i atakowanie nieprzyjaciela w kie-
runku pélnocnym. Oddziaty byly tak przemeczone ze zasypialis-
my po prostu na koniach, a w czasie postojéw zwalaliSmy sie
gdzie popadnie, zapadajac w kamienny sen.

1 wrzeénia. — Nad ranem podeszliémy pod Tyszowce, lecz
wobec zajecia ich przez piechote bolszewicka dywizja rozloko-
wuje sie w rejonie wsi Sobdl i Czartowiec. Moja bateria nocuje
w Sobolu. Po parogodzinnym odpoczynku ostrzeliwujemy wej-
écie do Tyszowiec od strony grobli wylotowej, gdzie bolszewicy
ulokowali pare gniazd karabinéw maszynowych. Po odpoczynku
zdecydowane zostato sforsowanie rzeki Huczwy pod Laszczowem
i podejécie do Tyszowiec od tytu.

2 wrzeénia. — Manewr ten wykonany szybko i pomyslnie

2. Wypadek ten podaje w swojej ksigzce Ostatnia kampania konna
(Tom 73 serii czerwonej ,,Biblioteki Polskiej”, Londyn, 1971) Kornel
Krzeczunowicz, éweczesny dowédca 8-go putku ulanéw, przytaczajgc na str.
272 i dalszych relacje éwczesnego d-cy 7-mej brygady jazdy pik. Brzezow-
skiego. Pk Brzezowski sadzit jednak, ze ogien do bolszewickiej kawalerii
ktéra pod wieczor niespodziewanie wyszta na tyly 6-tej brygady, zagrazajac
wymkowx catodziennej zwycigskiej dotychczas bitwy, otworzyly baterie sto-
jgce na podkomarowskich wzgomch Pisze on: ,Bylo widaé Jak razone
naszymi pocnskan.u rozlatuja si¢ cale szwadrony”. Nie wiedzial, ze w tym
czasie artyleria juz odeszta, podazajgc za 6-t§ brygadz;, a zostalo tylko 1 dzialo
i tylko to jedno dzialo prowadzilo ogien.
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zmusza bolszewikéw do odstgpienia od tych dwu miasteczek —
Tyszowiec i Yaszczowa. Przy zajmowaniu Yaszczowa bateria
moja wspomaga ogniem wspaniata szarze 1-go putku ulanéw
Krechowieckich wzdhuz goécifica Laszczéw - Zulice. Zdobylismy
8 dziatajacych karabinéw maszynowych bolszewickich.

Punkt obserwacyjny podczas tej szarzy miatem w odleglosci
1 km od wspomnianych karabinéw, na stertce chlopskiego zboza
na polach wsi Podhajce. Ledwie znalaztem si¢ na stertce z tele-
fonem, zostatem spostrzezony i ostrzelany z karabinéw maszy-
nowych, stertka literalnie ruszala si¢ od kul, szczeScie ze nie
zwiekszyli celownika, bo trafiajac metr wyzej byliby mnie na-
szpikowali ofowiem.

Tu z Laszczowa po tej udanej akcji poszto przedstawienie
mnie do Virtuti Militari za bitwe komarowska. Wkrétce tez, bo
w niespetna kilka tygodni otrzymalem to najzaszczytniejsze od-
znaczenie zolierskie, ktére jesienia 1920 roku nalezato jeszcze
do bardzo rzadko nadawanych i spotykanych.

Po zajeciu YLaszczowa dywizja posuwa sie w kierunku na
Kmiczyn — ze wsi tej szwadron 12-go putku ulanéw, na szpa-
kach, szarza na oplotki za ktérymi kryta sie piechota bolszewicka,
wypiera ja stamtad. Szerokim wygonem poruszamy si¢ naprzéd,
zajmujgc tak zwany Mijczyk (maly lasek dzisiaj juz wyciety) i las
w Dubozku®, w ktérym wypadio mi potem na stale zamieszkaé.
Nie natrafiajagc na wigkszy opér podchodzimy cala dywizja az
pod Starawies$, skad wracamy na nocleg do Laszczowa. Po kilku-
dniowym odpoczynku dywizja otrzymuje rozkaz sforsowania
Huczwy nizej pod Wakijowem, dokad dazymy poprzez Motoniz,
Czartowiec. Tu na postoju spotkaliémy sie z bolszewicka bry-
gada jazdy, ktéra w calym sktadzie przeszta na nasza strone pod
dowddztwem esauta Jakowlewa. Sklad tej brygady zaledwie
jakies 300 koni, lecz wyglad dosyé dziarski i ekwipunek nie naj-
gorszy. Jestem w posiadaniu szabli czerkieskiej, ktérg jeden
z naszych oficeréw wyhandlowat od tego esauta Jakowlewa, ktéra
ten jakoby otrzymal w prezencie od bylego dowédcy frontu
kaukaskiego podczas wielkiej wojny, gen. Kellera, ktérego byt

3. Owczesny porucznik Wladystaw Kolaczkowski wychodzi z wojska w
1922 roku jako major, odznaczony Krzyzem Virtuti Militari i Krzyzem
Walecznych. Zamieszkuje w Dobuzku, zaklada tu rodzing i dochowuje sig
pigciorga dzieci. Ginie w czasie okupacji 2.9.1942 w Dobuzku w napadzie
Ukraincow, dokladnie w 22 lata od opisywanego dnia, w ktérym po raz
pierwszy zetkngl sie z Dobuzkiem. Smieré przerywa jego prace w konspiracji
wojskowej na terenie obwodu tomaszowskiego Armii Krajowej.
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adjutantem®. Z Czartowca przechodzimy pod Wakijéw, pozosta-
wiajgc z prawa Tyszowce, w ktérych bolszewicy ciagle sie utrzy-
mujg. W Wakijowie mamy do sforsowania waska rozbita gro-
belke przez szeroki pas tak i rzeke Huczwe. kaki po ostatnich
deszczach a miejscami i grobla stoja pod woda. Kilka karabinéw
maszynowych bolszewickich u wylotu grobelki tamuje nam przej-
$cie. Podtaczajgc jedno dziato rekami, za przykryciem kilku cha-
tup podsuwamy sie tak blisko, ze z latwoscig udaje sic nam je
zniszczyé. Przejécie jednak, a raczej przeciwlegly wylot grobli
nadal jest pod ogniem bolszewickich karabinéw maszynowych
z pobliskich Turkowic. Przenosze wiec ogied na ten kierunek
a jednocze$nie przesuwam calg baterie z kofimi przez groble na
druga strone tak, by stad ogniem armat zmusié je do milczenia
i otworzyé przejécie dla catej dywizji. Podczas mojej pracy ognio-
wej podjezdza 2-ga bateria konna z 4-go D.A.K. pod Kaliszkiem
i tam juz Kaliszek z pomoca samego dowddcy dywizji putkow-
nika Rémmla, tez z fachu artylerzysty, ktéry nadjechat razem
z nimi, pomagajg mi zmusi¢ do milczenia bolszewickie karabiny
maszynowe. Pamietam e nad jednym gniazdem szczegdlnie sie
meczymy, lecz w koficu celnym strzalem udaje sie je unieszko-
dliwié. Cala nasza jazda przechodzi na prawa strong Huczwy
i zaczyna sie poécig za uciekajacymi bolszewikami. Specjalng
mialem satysfakcje rozbijajac w tym dniu kilka bolszewickich
taczanek z karabinami maszynowymi, ktére przykrywaty od-
wrét swoich. Na noc pod zaczynajacym sigpié deszczem sta-
jemy z bateria w Sahryniu, a cata dywizja rozlokowuje si¢ w
rejonie Modryrica. Nastepnych dni bateria moja® przechodzi do
Kosmowa, by tam w dniu 12 wrze$nia 1920 roku umozliwié
przejicie Bugu calej dywizji. Od tej chwili zaczyna sie poscig za
zdemoralizowanym juz wrogiem. Opis tego wielkiego dla nas
dnia zaczyna w swej ksiazce Melchior Wankowicz od stéw who-

4. Z powyziszego zdania wynika ze slowa te mjr Wiladystaw Kotaczkowski
spisal na podstawie swego notatnika w okresie migdzywojennym, gdyz wspo-
mniana czerkieska szabla w skérzanej czarnej pochwie ze srebrnymi okuciami
wisiala stale w jego gabinecie, w towarzystwie innych, polskich juz szabel
i wszystko to zostalo zrabowane w niedziele 24 wrzesnia 1939, w dniu
nieoczekiwanego pojawienia sie w Dobuzku wojsk sowieckich.

5. W ksigzce Artyleria konna w kampanii wrzesniowej 1939 roku,
Londyn, 1976, nakladem Polskiej Fundacji Kulturalnej — czytamy na
stronie 71: ,Nalezal do najstarszych dywizjonéw [3 D.AK.]. W wojnie
polsko-sowieckiej 1919-20 roku bral udzial od poczatku do konca kampanii.
Szczegolnie odznaczyt sig w walkach z Armia Konna Budiennego. Jego
1. bateria (ktéra przez caly czas dowodzil Wiladystaw Kotaczkowski) zostala
udekorowana krzyzem srebrnym Orderu VM.
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zonych w usta porucznika Tadeusza Lechnickiego, ktéry w tym
czasie dowodzit 2-gg baterig 3-go D.AK.: ,Stoimy pod Kosmo-
wem!”.

Na tym urywajg si¢ te wspomnienia z dwéch decydujacych
miesiecy wojny polsko-bolszewickiej, widzianych oczami mlodego
oficera liniowego.

Nazwiska ludzi tu wspomnianych nalezg dzisiaj do historii
Wojska Polskiego. Przypominamy sobie czasem o nich z okazji
rocznic i okoliczno$ciowych obchodéw.

23-25 pazdziernika 1970 obchodzono w Londynie 50-lecie
zwycieskich bojéw Kawalerii i Artylerii Konnej w kampanii
1920 roku. Byla to dla zyjacych zolnierzy tamtych lat okazja
do spotkania si¢ i wspomnienia tych ktérych juz miedzy nami
nie ma — patrz Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza w repot-
tazu z obchodéw $wieta.

Z rekopisu przepisane i komentarzami opatrzone —
przez syna autora

Zbigniewa Kotaczkowskiego

Kazimierz ZAMORSKI
SYGNAL WOJSKA POLSKIEGO

W pierwszych dniach wrzesnia 1941 roku, po zwolnieniu
z obozu pracy w miejscowosci Plesieck, jakie§ 200 km ,,z hakiem”
na potudnie od Archangielska (dzi§ jest tam wyrzutnia rakiet),
staralem sie dotrze¢ do Saratowa... Dlaczego do Saratowa? Ano,
tak sie ztozylo. Bylem jednym z tych szczeéliwcédw, obywateli
polskich przebywajacych w sowieckich wiezieniach, obozach
pracy czy na zsykce, ktérych wladze GUlagu uznaly za podlega-
jacych amnestii ogloszonej na podstawie porozumienia Sikorski -
Majskij. Dawne to czasy, niewielu pamieta, wielu nie wie, ze
Sikorski byt wtedy, w lecie 1941 roku, szefem rzadu polskiego
w Londynie (Warszawa byta od dwéch blisko lat pod okupacja
niemieck3), a Majskij ambasadorem sowieckim przy dworze
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$w. Jakuba. Ale co to ma wspdlnego z Saratowem? Otéz wias-
nie: gdy mi pelnomocnik NKWD wyliczyl miejscowoéci, do
jakich miatem wstep wzbroniony, wreszcie te, do ktérych miatem
prawo jechaé i w nich sie osiedlié — Bég mi §wiadkiem, Ze nie
o osiedleniu marzytem, ale i te¢ mozliwoéé nalezato wziaé pod
rozwage — zapytatem, ktéra z nich lezy najbardziej na potudniu.
Gdy sie okazalo, 7e Saratow, z miejsca zdecydowatem sig, jako ze
klimat stref mozliwie odlegltych od bieguna bardziej mi odpo-
wiada.

Dano mi bilet kolejowy czwartej klasy, aby mi sie za§ w
glowie nie przewrdcito wyraZnie na nim zaznaczono ,twarde
miejsca”. Jednakze w pociagu, do ktérego mnie wsadzono,
,,twardych miejsc” nie bylo, jechatem wiec w komfortowym prze-
dziale z jakimi$ urzednikami, chyba partyjnymi, z Archangielska.
Do dzi§ zadaje sobie pytanie, ile tez wszy przewedrowato z mych
nedznych tachéw na owych skromnie, ale jak na éwczesne wa-
runki schludnie odzianych ludzi.

Przemierzytem juz te trase uprzednio, wprawdzie w przeciw-
nym kierunku, od Morza Czarnego do Bialego, ale tamtg podréz
odbytem w wagonie towarowym o oknach zabitych deskami.
Tym razem jechalem w wygodnym pulmanie i przez szerokie
okna chlongtem dostownie krajobraz. Poczatkowo padal énieg
z deszczem, wiec niewiele moglem zobaczyé, zreszta z widokiem
karfowatych jodet bytem zbyt dobrze obeznany. W miare po-
drézy szaruga rzedta, przejasniato sie i mozna bylo dostrzec coraz
wyzsze polacie jedliny i §wierczyny, tym $mielej pnace sie w gére
im glebiej w ziemie schodzita wieczna marztoé, ustepujac miejsca
obfitszym poktadom gleby. Po obu stronach toru ciagnely sie
lasy i tylko lasy, widok pozornie monotonny, a jednak nie nuzacy,
bo coraz to wyskakiwaly przed oczyma odmienne wysepki to
$wierku, to jodly, a juz blizej Wologdy sosny i — mile niespo-
dzianki: biatobrazowe plamy archipelagu brzéz. Te towarzyszyly
mi zreszta i piedcily oczy prawie caly czas, gdy pociag przecinat
kolejno pasma laséw iglastych, mieszanych, wreszcie liciastych,
gdzie deby, lipy, olchy, jesiony i jawory, poprzetykane z rzadka
sosnami, oszalamialy swym ogromem i mozaika barw, zapowie-
dzig jesieni.

W Wotogdzie polecono nam sie przesiaéé. Ni stad ni zowad
znalaztem sie w ttumie takich samych jak ja oberwancéw, zwol-
nionych z liczaych w tym rejonie obozéw pracy, skupionych
w wiekszych kompleksach, takich choéby jak Oneglag, Pieczortag,
czy Siewzeldortag, i sprawnie administrowanych przez GUkLag.
Jak spod ziemi wyroéli tez na peronie oficerowie NKWD, prze-
waznie miodzi ludzie. ,Zajmujcie, prosze, miejsca w tym po-
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ciggu” — naklaniali nas grzecznie lecz stanowczo, wskazujac na
wspanialy zestaw wagonow osobowych pierwszej i drugiej klasy,
zadne tam ,,twarde miejsca”, wszystko luksus i wygoda, wyewa-
kuowane w poépiechu z Leningradu i spychane na wschéd, byle
dalej od Niemca.

W tlumie wigZniéw, czy tez bylych wieZnidw, przewazali
bytowiki, tzn. winni naduzy¢ i sprzeniewierzefi, a wigc przes-
tepstw a nie zbrodni, nie braklo jednak wrkdw, pospolitych kry-
minalistéw, zawsze gotowych poderzngé blizniemu gardio, zwlasz-
cza gdy blizni byt na tyle naiwny, by bronié czy to swego mienia
czy praw. Polakéw byta garstka, nie wigcej chyba niz 100 oséb.
Wiedzeni instynktem stada i samoobrony, skupilimy si¢ w jed-
nym wagonie. Wkrétce tez pociag ruszyl.

Timeo Danaos... Ten wspanialy pocigg, w ktérym kazdy
z nas mial swoje miejsce i to ,,migkkie”, co§ mi si¢ nie podobat.
Tym bardziej, ze jechalismy w towarzystwie owych oficeréw
NKWD. Nie to, zeby nas eskortowali, nie, ot, przeszli przez
wagon, zagladneli do jednego i drugiego przedziatu, czy nam
brofi Boze nie za ciasno, i znikneli gdzie$ w czeludciach pociagu,
ale wiedzialo sig, Ze s3. A jedli s3, to majg jakie§ zadanie doty-
czgce nas, niby wolnych ludzi a snaé nie wolnych, jesli sie nami
opiekuje wladza i to jaka wladza.

,yPanowie, ja pryskam” — o$wiadczylem lojalnie mym towa-
rzyszom podrdzy, przewaznie starszym ode mnie, cho¢ byt i jeden
miodszy, mial chyba nie wigcej niz 18 lat, Piatek si¢ nazywat.
On jeden zgodzit si¢ zaryzykowaé wraz ze mng podréz na wlasng
reke. Inni, rozsadni, ostrozni, odradzali, perswadowali, roztrza-
sali za i przeciw, ale pozostali i pojechali — daleko, jak si¢ p6z-
niej okazalo, za Ural, do pracy w koltchozach, gdzie kazda para
ragk byla potrzebna, bo zbiory byiy spéznione. Cud, ze kilku
z nich dolqczy{o potem, na szczeécie nie za pézno, do armii
polskiej, tej dowodzonej przez gen. Andersa.

W Jarostawlu powiedziatem przyjaciolom ,,no to cze$é¢” i od-
staliSmy od konwoju. Czas byl pomysle¢ o jedzeniu, a i z tyto-
niem bylo krucho. Dowiedzialem si¢ na stacji, ze w jakim§
kiosku za rzeka sprzedaja machorke, wiec pojechali$my tam tram-
wajem. Konduktor zainkasowat od nas po 15 kopiejek, ale bile-
téw nam nie dal. Snaé musialem mie¢ zdziwiong mine, bo sie-
dzgca obok mnie babuszka zawotata: ,,Od razu poznalam, ze$
cudzoziemiec. Nie rozumiesz? Przeciez on” — tu glowa wska-
zata na konduktora — ,musi z czego§ zy¢”. Kiosk miano otwo-
rzyé o godzinie trzeciej, wiec grzecznie ustawiliémy sie, jedni
z pierwszych, w ogonku, potem obréciliSmy raz jeszcze i mie-
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liSmy cztery paczki machorki, po 60 kopiejek sztuka, nie byle
okazja.

Po drugiej stronie placu targowego, w kiosku spozywczym
prowadzono tzw. sprzedaz wigzang: gruba kromka chleba razo-
wego z kawiorem zamiast masta i ,setka” wédki, wszystko to
razem za siedem rubli. Kilka ofiar soc1a11stycznego Hermesa
lezato juz wsréd rzygowin niedaleko kiosku, lecz nie odstraszato
to dalszej klienteli, bo ogonek byt pokazny Znéw obrécilismy
dwa razy, pierwsza setke wypilismy sami, z odstapieniem dru-
giej problemu nie bylo, ale dwie pajdy chleba w zoladku to juz
co$. W innym juz nastroju wracaliémy na stacje. Do dzi§ utkwit
mi w pamieci obraz tadnego na ogét miasta, malowniczo poto-
zonego na wzgdrzach po obu stronach Wolgi.

W wrzesniu 1941 roku wszystko co si¢ dzialo po obu stro-
nach matki Wolgi bylo tajemnica wojskows. Nie dowiedziales
si¢ kiedy i dokad odejdzie pociag, a i pytaé¢ nie byto bezpiecznie.

Dodatkowym utrudnieniem byta kompansirowka, co$ w ro-
dzaju miejscéwki. W bataganie wojennym, spotegowanym ewa-
kuacja ludnosci cywilnej na wschéd, chmary nieszcze$liweéw
dniami i nocami obozowaly w szczerym polu przy stacjach, cze-
kajac na kompansirowkg. Przynajmniej cze$é tych ttuméw mozna
byto roztadowaé w korytarzach i przejéciach kursujacych pocis-
géw pasazerskich, lecz jakie§ sztywne przepisy przedwojenne
staly na przeszkodzie takiemu rozwigzaniu. Masz kompansirowke,
jedziesz wygodnie w przedziale, nie masz — czekaj i gniezdz sie
w poczekalni dworcowej, a gdy ta przepelniona, w polu.

Szybko zrozumieliémy, ze trzymajac si¢ przepiséw i za trzy
miesigce nie dojedziemy do polskiego wojska, ktére gdzie$ sie
tworzylo, gdzie, nie wiadomo, bo to tez tajemnica. ,,Jeélicie
wojskowy, jak méwicie, znajdziecie swoja armig”, o$§wiadczyt mi
wojskowy komendant stacj. ,»Talon na chleb wam dam, kompan-
sirowki nie dam, musicie czeka¢”. Postanowiliémy wiec jechaé
bez miejscéwki, po& legalnie, pét na gape. Obchodziliémy strze-
zony peron i u wylotu stacji wskakiwaliSmy do pociggu wycho-
dzacego — jak przypuszczaliSmy — w naszym kierunku. Doje-
chali$my tak do Kowrowa.

Z rublami bylo juz krucho, nalezato oszczgdzac ale gtéd
mocniejszy, wiec postanovvlhsmy zje$é tu co$ przyzwoitego w
restauracji stacyjnej. Przy wejSciu zatrzymal nas umundurowany
cetber. Zagadniety o powod dyskryminacji, wyjaénit: ,,Tu
bosiakow nie wpuszczamy”. Bosiak to tyle co oberwaniec, ulicz-
nik; w obozowych tachmanach na lepszych nie wygladali$my.
Miatem juz niejakie do$wiadczenie w podejéciu do sowieckich
ludzi, wigc nie zamierzatem kapitulowaé. , Wy, znaczy sie, nie
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uznajecie decyzji Rady Najwyzszej”” — oswiadczytem, podsuwa-
jac mu pod nos za$wiadczenie o zwolnieniu z obozu. ,,Widzicie,
o tu napisano, ze ja polski obywatel, znaczy sprzymierzeniec, do
armii jade, oficerem jestem, wojowaé bede, a wy mnie...”. Nie
dal mi dokodczyé, juz sie zrobil malefiki, grzeczniutki, szerokim
gestem do wejscia zachecat, mego mtodziutkiego kolege juz o nic
nie pytat, smacznego nam tylko zyczyt. Posililiémy sie nieZle,
bo tak sie ztozylo, ze dwaj oficerowie Czerwonej Armii siedzacy
przy tym samym stole musieli przerwaé jedzenie, gdyz ich pociag
dat sygnal odjazdu. Nasi to by sklinali, a oni, nic, spojrzeli
po sobie, przesuneli ku nam talerze z drugim daniem, kuszajtie
zdorowo powiedzieli i wybiegli na peron.

Moze dlatego ze$my mieli zbyt petlne zotadki, nie ,wsied-
liSmy” tym razem do pociggu tak gladko, jak dotychczas. Sko-
czyliSmy, jak zwykle, do dwéch sasiednich wagonéw. Wylado-
watem prawidlowo, stopami na najnizszym stopniu, lewa dlof
na uchwycie, prawa na klamce drzwi. Piatek skoczyt jako$ ghu-
pio, bo dostrzegtem, ze pét wisiat, pét lezat na stopniach, rozpa-
czliwie szukajac kolanami oparcia, i juz mi si¢ wydawato, ze mu
sie nie uda, ze zaraz spadnie, daj Boze na nasyp a nie pod kota.
Nagle klamka wyslizneta mi sie z reki, cisnelo mna w lewo,
potem w prawo, w otwarte drzwi, prosto w but konduktorski.

»A ty tu co? Idz do diabta!”.

Mtoda i silna, wparta rekoma we framuge drzwi, noga usito-
wata zepchngé mnie ze stopni. Poczulem na piersiach nacisk

jej buta, coraz silniejszy, bezwzgledny. Koniec — pomyslatem
i nagle ogarneta mnie wéciektos¢.
,,Péjdziesz ze mna!” — krzyknalem i uchwycitem si¢ kur-

czowo jej nogi, tuz ponizej kolana.

Jeszcze przez chwile czulem jej but na piersiach, potem nacisk
zelzal. Dojrzalem w jej oczach takie samo przerazenie, jakie ona
musiata uprzednio dostrzec w moich. W tym momencie wagon
zachybotat silnie, zatoczytem tuk w prawo, ku zbawczym drzwiom.
Oburgcz uczepitem sie uchwytu. Konduktorka fikneta cholewka,
jak w kankanie, blysneta jednym udem, drugim, potem — o raju,
zeby cho¢ listek figowy — calym arealem poS$ladkéw tupneta
w podloge. Cud, ze nie wypadta z wagonu. Wskoczytem do wne-
trza, zatrzasnglem drzwi, postawilem dziewczyne na nogi i po-
gnalem ratowaé Pigtka — jeSli nie za pézno. WpadliSmy na
siebie w przejéciu nad zigczami.

Wiedzieli$my, ze czeka nas jeszcze jedna przeprawa z wtadzs,
znana juz nam, typowa. Tym razem sprawe mogta utrudnié¢ przy-
goda z konduktorka. Na szczeicie, poc1eszalem sie, nie miata
$wiadkéw. Drzwi, w ktérych szamotaliémy sie, wychodzily na
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jej przedzial stuzbowy i toalete. W pustym przejéciu wagonu nie
bylo zadnego pasazera. Zaden tez nie wyjrzal, by — chocby przez

zwykla ciekawo$¢ — asystowal przy przestuchaniu nas przez
oficera kolejowego NKWD. Obywatel sowiecki swoja szkote
przeszedt.

My Polacy, do wojska jedziemy, rozpoczatem wyprébowany
monolog. Jak wiecie, towarzyszu poruczniku, umowa mie
rzagdem polskim i sowieckim stoi, co bylo nie liczy sie, niewazne,
my sojusznicy teraz, Armia Polska na terytorium ZSSR sie two-
rzy z takich jak my, widzicie z dokumentu, wyraznie napisane:
,,na podstawie dekretu Prezydium Rady Najwyzszej ZSSR, amnes-
tionowany jako polski obywatel i udaje si¢ do wybranego przezen
miejsca zamieszkania” — do Saratowa, jak w dokumencie napi-
sane, tam si¢ nasze wojsko zbiera... Patrze, czy potwierdzi, czy
tez zaprzeczy, ale on nic, wiadomo, tajemnica wojskowa, a moze
naprawde nie wie. Jakby mnie przejrzal, bo tak jako§ dziwnie
przetknat §line, wiec ja predko dalej: ten tu miody cztowiek
(Pigtek prezy sie stuzbiscie) tez do wojska chce, jak widzicie,
chlopak jak sosna, dobry zotnierz z niego bedzie. Bilety mamy
w porzadku, prosze, czwarta klasa, zestkije miesta, z Plesiecka,
to pod Archangielskiem, do Saratowa, prosze sprawdzi¢, zgadza
sie, prawda, tylko ta diabelska kompansirowka, ale my wcale nie
chcemy miejsc w przedziale, my niewygéd zwyczajni, ot wystar-
czy, jesli nam pozwolicie jechaé tu w korytarzu lub nawet w
przejsciu miedzy wagonami, nikomu nie przeszkadzamy, korytarz
pusty, a chce kto przej$é, ustepujemy, prosze bardzo, przejdzcie
obywatelu, ot co wazne, nie kompansirowka, a zeby wroga bié
i to jak najpredzej. Dwa lata temu w wojnie z Niemcami udzial
bratlem, ja oficer rezerwy (co mu tam tlumaczyé, ze tylko pod-
chorazy), moja specjalno§¢ karabiny maszynowe...

»A przeciw naszym wojowaliscie?”.

,,Nie, nie zdarzylo sie”.

A jesliby sie zdarzylto?”.

»Wy cztowiek wojskowy i takie pytania stawiacie?”.

WyraZznie go to ,,wojskowy” potechtato.

,,Nu, tadno”. Oddaje nam dokumenty, czestuje papierosami,
nie byle co, Biefomorkanat, i — jak bylo do przewidzenia —
pyta, jak to tam przed wojng bylo w Polsce, juz teraz nie obszat-
niczej i burzuazyjnej, wiadomo, sojusznika urazaé nie nalezy.
Dobra nasza, jedziemy. Konduktorka krasawica tez postuchaé
rada, juz widaé sie udobruchata, do swej klitki zaprasza, wiec
ja im tam ostroznie, bez propagandy kontrrewolucyjnej, swoje
o tej Polsce opowiadam i — bolszoje spasibo — Bietomorkanaty
pale. Sielanka dlugo nie trwa, w Muromiu trzeba wysiadaé,
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pociag dalej nie idzie. Znéw mitrega, noc spedzona na schodach
jakiego$§ budynku stacyjnego, chfodno ale przynajmniej nie mokro.
Dopiero nastepnego dnia po potudniu udalo nam si¢ wyweszyé
pociag idacy w naszym kierunku. O zmierzchu dotarliémy do
stacji Arzamas Druga. Je$é, jesé. I wyspaé sie, byle gdzie, na
stogu siana, czy choéby na tace, byle nie na siedzaco, z pod-
kurczonymi nogami. Za przegroda peronu, na wydeptanym po-
letku, ktére niegdy$ bylo muraws, kilka kobiet sprzedaje jakies
nedzne jarzyny, jajka, mleko na szklanki, ziarna stonecznika.
W kamiennym garnku kotduny, po pieé rubli sztuka. Kupili$émy
trzy, za ostatnie ruble.

Sciezka od stacji, w kierunku pobliskich zabudowas, idzie
kolejarz. Chyba po stuzbie, bo oczy zaczerwienione, na twarzy
i rekach ciemne pasma smaru. W jednej rece latarka, w drugiej
jakie$ zawiniatko. Skingtem na Pigtka, idziemy za nim. Posty-
szat kroki, odwrécit sig, patrzy pytajaco na dwéch oberwancéw,
brudnych, zaro$nigtych, nie z tego — nawet sowieckiego —
Swiata.

,Pozwolcie, obywatelu kolejarzu. My nie zulio, choé na
takich wygladamy. My Polacy, z obozu zwolnieni, w drodze do
armii. Noclegu szukamy, byle gdzie, w stajni, w szopie, chocby
w sadzie na murawie”.

Dobrze mu z oczu patrzylo; co$ przez chwile wazyl w mys-
lach, wreszcie skingt: pajdiomtie.

W obejsciu drewnianej, parterowej chaty stos nie porgbanego
drzewa na opal. My drwale, porgbiemy, wyniescie pitke i siekiere.
Sprzeciwit si¢ stanowczo, to robota na kilka dni, wy zmeczeni.
Uparli$my sie: pitke i 51ek1er<; dajcie.

nikngt w chacie, dtugo go nie bylo, potem wyszedl z za-
zywng, dorodng kobieta pod czterdziestke, chyba zong. Za mat-
czyng spddnicg ciekawskie oczy trojga dzieci. Powitata nas, za-
praszajac do chaty, a my swoje: pitke i siekiere dajcie.

Ulegli. Pitka fifiska, tuczkéwka, taka sama, jaka cztery i pét
metra szeSciennego jotki spuszczaliSmy co dzied w tajdze. Topér
tez dobry, krétki, klinowy, raz we wlasciwe miejsce trzasniesz
i polano na dwo;e wzdtuz scka sie rozpada. Trwato dwie, moze
trzy godziny. Bylo j juz catkiem ciemno, gdy$my ostatnie szczapy
ukladali w stos przy $cianie szopy.

Wieczerze dali takg, na jaka ich staé bylo. Miska zupy,
w niej pare platkéw kapusty, kilka kawalkéw ziemniaka i duze
skwarki ze stoniny. Do tego suchary z czarnego chleba. Jedzcie
wiecej, zastuzylidcie, wy stachanowcy, zartuje kolejarz. Postanie
wam zona zaraz przygotuje.

Zdretwialem. Tu, w czystej poscieli, w tej schludnej chacie?
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Nie ma mowy. Tam w szopie widziatem kupe widr, rozécielimy
je sobie, tam bedziemy spali. I stuchaé nie chca. Nawet dzieci,
dotychczas nie$miate, dotaczyly do protestéw rodzicéw. Nie byto
rady. Oczyma datem kolejarzowi znaé, ze chce z nim méwié na
osobnoéci. WyszliSmy na dwdr.

,,Przyjacielu, czy wy rozumiecie, ze my jesteSmy zawszeni?”

Ostupial, wyraznie ostupial. Nie przewidzial tego, co bylo
tak oczywiste. W stabym blasku bijagcym od o§wietlonych okien
chaty dostrzeglem w jego oczach jakie$ cieplo, pelne, ludzkie,
i dwie duze, wyrazne tzy. Zawstydzil si¢ chyba, bo odchrzaknat,
chwycit mnie za ramie i wyrzekt szorstko: rozumiem.

Postanie bylo krélewskie. Buty, niegdy$ narciarskie, przy-
kryte kaszkietem, stuzyly za poduszke, wiéra za materac, a wa-
towany buszlat za koldre. Za ten busztat zostalem im winien
60 rubli. Buchalter obozowy Czumburidze pokpiwat sobie z tej
pozycji. Po wojnie poSlemy note dtuzng do Skarbu Paristwa
Polskiego, chichotat.

Bracia, do bitwy nadszedt czas!

Wraz z bladym $witem, przez szpary miedzy bierwionami,
przedzieraja sie¢ do ciemnej szopy dzwieki trabki.

Trgbka do boju wzywa was!

Do boooju, do booju...

,Piagtek! Styszysz? Pigtek! Zbudz sie, do cholery! Sty-
szysz?”’

,,Co?”

»Jak to co? Sygnal Wojska Polskiego

Nic nie rozumie. Oczywiscie, szczeniak, nie byl w wojsku,
nie zna trgbki na alarm, na pobudke, na zbidrke.

,,Wstawaj, biegniemy! To polski sygnat, to nie sowiecki, tu
gdzie$ musi by¢ wojsko polskie”.

Sygnat sie urwal, a po chwili znéw: Bracia, do bitwy nad-
szedt czas! Musi im sie spieszyé. Predzej, moze zdazymy.

Wpadliémy na peron. Na pierwszym torze dlugi zestaw wa-
gonéw towarowych, w otwartych drzwiach Zolnierze polscy, w
mundurach polowych. Tu i 6wdzie czarne, watowane kurtki.
Dystynkcje stopnia, na poléwkach orzetki. Podoficer stuzbowy
z bialoczerwona opaskg na ramieniu.

,,Panie plutonowy, my Polacy. Do Armii Polskiej jedziemy.
Tu, z wami, dotaczymy do transportu”.

»A wy co, zet-ka?”

,»Tak, zet-ka. Do wojska chcemy”.

,,Komendant transportu w drugim wagonie za lokomotywa.
Do niego idzcie”.

")
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Pognalismy. Mingwszy budynek stacyjny, dojrzeliémy roz-
legta take. Snuly sie nad nig platy porannej bialej mgly, zmie-
szane z dymem ognisk. Zrozumialem natarczywoéé trebacza.
Przy tych ogniach tkwily jeszcze grupki zolnierzy, pichcac co$
w deklach. Mamy szczedcie, transport bez nich nie odejdzie.
A swoja drogg, dyscyplina w tym wojsku nie bardzo...

,olerzant podchorazy Zamorski do komendanta transportu”.

Z pryczy w glebi wagonu podnidst sie leniwie dobrze zbudo-
wany niemlody juz porucznik. Rezerwa, ocenitem.

,,Taak. O co chodzi?”

,,Panie poruczniku, sierzant podchorgzy Zamorski melduje sie
postusznie do stuzby czynnej w Wojsku Polskim. Jest tu jeszcze
ze mng ochotnik, poborowy Pigtek, ukoficzyt 18 lat, do stuzby
zdolny. Prosze postusznie o przyjecie do transportu”.

,,To transport wojskowy, panowie cywilni, ja nie mam prawa
zabieraé cywiléw”.

,»Alez, panie poruczniku, my Polacy, Polacy, rozumie pan?!”

,,Rozumiem, ale ja mam wyraZne rozkazy. Cywiléw nie mam
prawa zabierad”.

,Alez to... to niemozliwe... my tu na trgbke... na sygnat
Wojska Polskiego...”.

Siedzacy obok podporucznik, niewiele mlodszy od komen-
danta transportu, zaczgt mu co§ ttumaczyé pétglosem. W wago-
nie narastal szmer. Wymieniano jakie§ uwagi. Nic z nich nie
uchwycitem, nic nie slyszalem. Patrzalem na tamtych dwdéch,
stamtad oczekiwalem wyroku. Trebacz znéw rozpoczat swoje:
Bracia, do bitwy...

,,Chyba, chyba Ze zgodzi si¢ oficer facznikowy!” — orzekt
wreszcie porucznik.

,,Oficer tacznikowy? Jaki Iacznikowy?”

,,Sowiecki, z NKWD oczywiscie”.

,,O tam, na peronie” — wskazat jaki§ Zolnierz.

Smukly jak osa, miodziutki oficerek NKWD uganiat sie
wzdluz pociagu, co§ sprawdzal, co§ zapisywal. PrzylgneliSmy do
niego jak dwa bliZniacze cienie, ttumaczac co i jak. Stuchal piate
przez dziesigte, caly pochtoniety swoja robota. Dobiegli$my tak
razem z nim do korfca zestawu. Ostatni wagon, czego przedtem
nie zauwazyliémy, pelny byt ludnosci cywilne;j.

Oficer, jakby dopiero teraz nas dostrzegl, zatrzymat sie, prze-
biegt oczyma nasze za$wiadczenia o zwolnieniu z obozu pracy,
zlustrowat wzrokiem wnetrze wagonu, co$ jakby rozwazal, wresz-
cie zwrécit sie do mnie.

,, Ot i dobrze sie sktada. Wy Polak, wojennyj, okazywajet’
sia, i po rosyjsku méwicie, a mnie potrzebny komendant tego
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wagonu. Ewakuowani, przewaznie z Leningradu. Smietanka pro-
letariacka”, zadmiat sie. ,,Przyczepili mi ich do transportu i klo-
pot tylko mam. Bedziecie odpowiedzialny za porzadek i rozdziat
prowiantu. Zrozumiano?”

Siédmego wrzesnia 1941 roku transport dotart do stacji
Tatiszczewo, 40 kilometréw przed Saratowem. Tworzyla sie tam
5 dywizja plechoty, zwana pozme] Kresowa

Uplyneto jeszcze kilka miesigcy zanim , arystokracja ]emecka )
ci z obozéw jeficéw wojennych, pozbylx sie poczucia wyzszosci
wobec zet-ka, zakliuczonnych, wiezniéw obozéw pracy, zgiasza-
jacych sie do dywizji w zawszonych fachmanach. Po wyposaze-
niu w angielskie mundury, w grudniu 1941 roku, nikt juz nie
dostrzegt réznicy, poszta w zapomnienie, jak wiele spraw wsty-
dliwych. W péttora roku potem, juz na pustyni irackiej, przej-
mowatem od starszawego porucznika funkcje w batalionie. Od
dawna byliémy na ty. Nie wiem, czy on kiedykolwiek rozpoznat
we mnie oberwarica ze stacji Arzamas Druga. Ja mu si¢ tez nie

przypomniatem. Bo i po co?
Kazimierz ZAMORSKI
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POLEMIKI

Michat BORWICZ

KAZIMIERZA MOCZARSKIEGO
,ROZMOWY Z KATEM”*

Jest rzecza zrozumiala, ze , Rozmowy z katem” Kazimierza
Moczarskiego nie przestaja wywolywaé zywych oddzwiekéw. Od-
dany aktywista polskiego ruchu oporu i $wiadomy demokrata
(podkreslam mocno ten ostatni aspekt!) wieziony na Mokotowie
w tej samej celi co Jiirgen Stroop, general SS i policji (nie
myli¢ tej SS-owskiej dystynkcji ze stopniem generala Wehrmach-
tu!), jeden ze sprawcéw masowych zbrodni wojennych — to
sytuacja bezsprzecznie szekspirowska. W czasie tego przymuso-
wego wspdtzycia, ktére trwato calych dziewigé miesiecy (doktad-
nie 225 dni), Stroop zwierzat si¢ Moczarskiemu z bardzo dtugiego
laficucha masowych morderstw, ktére kolejno inicjowat i ktérymi
dyrygowat jako m.in.: w pierwszym roku wojny szef ostawionego
Selbstschutzu w Poznaniu; asystent ludobdjcy gen. SS Fritza
Katzmana w Matopolsce Wschodniej; ,,wédz” niemieckich i na-
jemnych sit uzytych przeciwko powstaniu w getcie warszawskim;
gestapowski wielkorzadca Grecji; takiz wielkorzadca az trzech
okregéw (Gau) ze stolica w Wiesbaden (w rzeczywistodci réw-
niez poza Niemcami, gdyz do niego ,,nalezal” takze Luksemburg
i Lotaryngia). Moczarski nie byl biernym stuchaczem, przeciwnie
— $wiadomie podniecat Stroopa do zwierzed, uzupehniat je, po-

* Wyd. Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1978.
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réwnywat, szeregowat, kontrolowal. Z zawodu dziennikarz, Mo-
czarski okazal siec dobrym pisarzem. Umiat dobrze roztozyé¢ bar-
dzo rozlegly materiat, celowo umieici¢ sytuacje, zage$ci¢ punkty
napiecia i pointy, §wiadomie dorzucaé rys po rysie do kreslonego
portretu umystowosci i psychiki zbrodniczego rozméwcey. Po
wyjsciu z wiezienia dokumentowat si¢ w bibliotekach i dostep-
nych mu aktach odno$nie wszystkich etapéw zycia Stroopa (po-
suwajac skrupulatnoéé az do sprowadzenia planu jego rodzinnego
miasta, Dortmundu, aby méc sprawdzié nazwy ulic, budynkéw
i pomnikéw). Nalezy do tego dodaé¢ dojrzaty i autentyczny huma-
nizm Moczarskiego, ktéry dochodzi do glosu w kazdej autorskiej
uwadze.

Czy mozna jednak traktowaé ksiazke Moczarskiego jako do-
ktadne Zrédlo historyczne pozwalajace szczegbltowo ustalié wy-
padki, ktére byly tematem Stroopowych zwierzedh w celi wigzie-
nia mokotowskiego? Jezeli uwazal tekst tej ksiazki za rekon-
strukcje dostowng, to wynika z niego, Ze zapamigtal nawet styl
Stroopa i to tak dalece, ze ilekroé uzyl on niespodzianie jednego
polskiego stowa (a stéw takich znat chyba niewiele), autor do-
ktadnie zwraca na to uwage — tak jak w pedantycznie nauko-
wym stenogramie. Tym niemniej jest to (dopuszczalna w bele-
trystycznej rekonstrukeji) doktadno$é wylacznie pozorna. Jako
przykiad: opowiadajac o wynikach swoich szturmowych oddzia-
16w w walczacym getcie i o trudno$ciach (mimo gazéw, dyna-
mitu i ptomienia) przy wykrywaniu bunkréw, z ktérych wypadali
i atakowali zydowscy powstaricy, Stroop zali si¢ na brak zydow-
skich konfidentéw, ktérzy mogliby owe bunkry wskazaé'. W re-
zultacie — mdéwi Stroop dostownie (ale po niemiecku, gdyz tym
razem nie ma zadnej uwagi autora, zresztg polskie inkrustacje
Stroopa nigdy nie przekraczaja jednego stowa) — ,,my$my szukali
bunkréw po omacku, jak pijane dzieci we mgle (podkrelenie
moje — M.B.) i whciwie nic nie wiedzieliSmy o organizacji
pod21emne] getta poza ogdlnikami” (str. 262). Nie ulega watpli-
wosci, ze te pijane dzieci we mgle to tytul ksiazki Boya, ktéry
stat si¢ w Polsce po trosze przystowiowy, lecz w danym wypadku
chyba tylko dla Moczarskiego, nie dla Stroopa. Kiedy indziej
znowuz, gdy Stroop opowiada o zamordowaniu przez jego ludzi
marszatka von Kluge, motywujac ten mord odkrytymi rzekomo
przez siebie pertraktacjami von Klugego z aliantami i przygoto-

1. Nalezy zauwazyé, ze o ile w getcie Niemcy mieli niestety sporo szpic-
Iow, to — fakt godny podkreilenia — nie potrafili jednak spenetrowaé
zadnej z zydowskich organizacji bojowych, odkryé ich magazynéw broni
czy bunkréw.
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waniem antyhitlerowskiego komitetu czy rzagdu z... Adenauerem,
liberatami i socjaldemokratami, Schielke (trzeci lokator celi na
Mokotowie, réwniez przestepca wojnny, lecz mata plotka i w tych
rozmowach odgrywajacy troche role Sancho Pansy) przerywa: —
»Zdaje sie, ze pan nam bujdy zasuwa” (podkr. moje — M.B.).
To naturalnie juz z Wiecha. Czy jednak mdéwiacy po niemiecku
Schielke méglt w istocie zapozyczaé powiedzonka u Wiecha? Nie
cytuje tych osobliwoéci (jednych z wielu) tytulem wypominania.
Autorowi opracowania literackiego wolno ubarwiaé styl i uwy-
puklaé w ten sposéb charakter postaci. Dwadziescia kilka lat
(o czym jeszcze pomdwimy), ktére uplynely od owych rozméw
do chwili napisania ksiazki, réwniez nie mogly nie przeobrazié
zapamietanych dialogéw. Lecz czy tylko ich stylu?

Chociaz Stroop, notoryczny ludobdjca, opowiadat o wszyst-
kich kolejnych frontach masowych zbrodni, to na pierwszy plan
wysuwa sie zaprawa®, a gléwnie sam przebieg Grossaktion War-
schau tj. walki przeciwko powstaniu warszawskiego getta. Aby
podkreslié waznoéé tej whadnie czeci ksigzka Moczarskiego uka-
zala sie z opaska: ,,W 35 rocznice powstania w getcie warszaw-
skim”. Zwazywszy, ze ustgpy o wspétdziataniu polsko-zydow-
skim w tym powstaniu wywoluja najwiecej zaciekawienia, omé-
wimy je nizej. Ustepéw takich — w wypowiedziach Stroopa —
jest stosunkowo duzo.

Zaraz po przyjezdzie Stroopa do Warszawy szef tamtejszej
Sicherheitspolizei dr Hahn tlumaczy mu diugo, ze Polacy ,,szli
z Zydami reka w reke” (str. 201). Po odprawie sit niemieckich
do ataku na getto Hahn przewidywat, Zze Zydzi ,,na pewno beda
stawiaé opér, ale przede wszystkim Hahn obawiat si¢ Polakéw.
Co bedzie, gdy rusza na pomoc Zydom?” (str. 203). W dniu
wybuchu powstania getta, gdy SS-manni weszli w ulice getta

2. Odbyl ja przy boku gen. SS Katzmana, wodza ludobdjeéw w Mato-
polsce Wschodniej. Odnotowane przez Moczarskiego ,zwierzenia” Stroopa
o zbrojnym oporze tamtejszych grup zydowskich, o bunkrach i o zydowskiej
partyzantce pokrywaja si¢ na ogél z ustaleniami samego Katzmana w jego
raporcie z 30.VI.1943 r. o ,,Rozwigzaniu kwestii zydowskiej w dystrykcie
Galicja” (dokument ogloszony w 1951 roku przez Gléwna Komisje Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, tom VI jej Biuletynu, z ktérym Moczarski
zapewne si¢ zapoznal). Wyrazng pomytka — Stroopa czy Moczarskiego?
— jest twierdzenie jakoby Stroop, ktéry przybyl do Lwowa w lutym 1943
roku, nie zastal tam juz getta, gdyz Katzman ,rozwigzal je ostatecznie w
styczniu 1943”. Getto w kadlubowej formie istnialo tam do pierwszych
dni czerwca 1943 roku i wlasnie wtedy, przy jego ,likwidacji” wybucht
zbrojny opér. Wowezas — wedlug raportu Katzmana — ,,aby unikngé
wlasnych strat, trzeba bylo od samego poczatku wystapié szczegolnie bru-
talnie, przy czym musiano wiele domdéw wysadzi¢c w powietrze, wzglednie

podpalié”.
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a dowodzacemu nimi putkownikowi SS Sammernowi ,,wydawalo
sie, ze wiosennym spacerkiem przejdzie przez getto, dostat silny
ogien, planowy i celny. Po takim powitaniu wsréd naszych po-
ptoch. Oficerowie von Sammerna pchajg jednak kolumny naprzéd
jak obtgkani (...). Rozpoczelo si¢ piekto. Wybuchta mina i pora-
zita nam ludzi. Zydzi i aryjczycy (to i dalsze podkreslenia w
tych cytatach moje — M.B.) opierali si¢ aktywnie, w sposéb
zorganizowany. Whaiciwie to atakowali. Méwie Zydzi i Polacy,
gdyz stwierdziliémy, ze byli tam polscy franc-tireurs” (str. 207).
— , W Wielki Czwartek, 22.1V. 1943, (...) nasza bezradno$¢
wobec Zydéw i Polakéw, ktérzy opanowali kanaly pod gettem”
etc. (str. 224). — ,,Juz pierwszego i drugiego dnia wielkiej akcji
gléwna grupa bojowa Zydéw przemieszana byta z polskimi franc-
tireurami. Wycofata sie w kierunku Placu Muranowskiego, gdzie
zasilita ja wigksza grupa aryjczykéw” itd. itd. (str. 227). —
,,Nieraz wspominal Stroop o polegtych lub ujetych Zotnierzach
z podziemia aryjskiego. Uwazal, ze zydowska organizacja woj-
skowa w getcie byla w rzeczywistodci cze$cia Armii Krajowej”
(str. 227). — ,,Abwehra donosita juz od dawna, ze AK od dnia
zatoienia getta montowata tam swoje placéwki pod rozmaitymi
nazwami, dostarczata broni i prasy”... etc. (str. 228). — ,,22 kwie-
tnia 1943 (...) zabiliémy i rozstrzelali (...) kilkuset powstaficéw
zydowskich i wielu aryjezykéw” (str. 230). W dalszym ciggu
znowu ,ztapaliémy wielu przywédcéw zydowskich i polskiego
ruchu oporu oraz sabotazystéw, dywersantéw, spadochronia-
rzy (!!) angielskich i sowieckich oraz wiele najgorszego elementu
Warszawy” (str. 235). ,,My — tzn. Niemcy — widzieliémy, ze
powstanie getta ,,popieraly aktywnie wszystkie organizacje pol-
skiego podziemia z wyjatkiem grup skrajnie nacjonalistycznych.
Pasywnie za§ — cale spoleczeistwo Generalnej Guberni z wy-
jatkiem skrajnych nacjonalistéw ukraiiskich” (str. 265). 14 maja
wujelismy duza liczbe zydowskich powstaficdw i aryjczykdw”
(str. 270). Podobnych ustepéw podkreslajacych czynny udziat
Polakéw w bojach getta mozna by bylo ze ,,zwierzen” Stroopa
cytowaé wiecej.

Klopot (i to duzy) w tym jednak, ze absolutnie zadna polska
organizacja podziemna nigdy nie rewindykowata zadnego z przy-
toczonych aktéw. Zaden z wykazéw strat (a opracowano ich
wiele i to z najwigksza troskg) nie zna tych bardzo licznych ofiar
nie Zydéw (wspomnianych w wyzej przytoczonych ,zwierze-
niach”). Odnoénie wystapiefi zbrojnych wiadomo o dziatalnosci
kilkuosobowych patroli AK pod murami, #na zewngtrz getta, opta-
conych $miercia Eugeniusza Morawskiego i Jézefa Wilka. Po-
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dobny ruch swoich patroli rewindykowata Gwardia Ludowa.
Poza tym — wedtug relacji kapitana Henryka Iwarskiego (,,Bys-
trego”), kierownika V sekcji Korpusu Bezpieczefistwa, ktéry
wspéldziatat z Zydowskim Zwigzkiem Wojskowym?, pieciu jego
zohierzy, pod dowddztwem Jézefa Lejewskiego, weszto podziem-
nym tunelem do getta w przeddzied wybuchu powstania tj.
18 kwietnia, by przekazaé pewng ilos¢ broni dla Z.Z.W. Zasko-
czeni przez wybuch powstania i wecieleni do oddziatu Z.Z.W.
dowodzonego przez Jana Pike, wzieli udzial w bojach 19 kwiet-
nia. Lejewski pozostat w getcie do chwili zatkniecia dwéch flag:
zydowskiej i polskiej. 20 kwietnia walczyl w oddziale Ryby,
gdzie on i jego towarzysz zostali ranni, a nastepnie wycofali sie
z getta. Czterech pozostalych poleglo. Wreszcie 27 kwietnia —
wedtug tej samej relacji — sam Henryk Iwanski wszedt do getta
na czele maledkiego oddziatu (okoto 40-tu oséb), uzywajac tego
samego przejScia podziemnego, ktére powstadicom zydowskim
udato si¢ na nowo zdoby¢ i odkopaé. Wycofali si¢ tego samego
dnia, lecz brat Iwarskiego Wactaw polegt od niemieckich pocis-
kéw. Powyzszy epizod, majacy na pewno duza wymowe moralna,
byt w ogromie tamtych wydarzed kropla w morzu. Poniewaz
7aden z tych kilku Zotnierzy nie dostal sie¢ w rece Niemcéw,
wiec o tym epizodzie Niemcy nie mogli mieé Zadnego pojecia®.
Skad zatem w monologach Stroopa az tyle i az takich wzmianek?

To prawda, ze takZze i w codziennych raportach z ,frontu
na Nalewkach”, wysylanych przez Stroopa w czasie walk, ktére
stanowig jedyny w swoim rodzaju dokument historyczny, czesto
byla mowa o ,,polskich bandytach”. Przy analizie i konfron-
tacjach stwierdzono jednak ponad wszelka watpliwos§é, ze okre-
§lenia te byly $wiadomym maquillage’em: mialy usprawiedli-
wiaé ,niesamowity” fakt, Ze ,niezwyciezone” bataliony hitle-
rowskie tak dtugo nie mogly daé rady zbrojnemu oporowi Zydéw,
tak ze trzeba bylo dodaé Zydom ,,polskich bandytéw”, a nawet...
niemieckich dezerteréw. Z tej samej przyczyny Stroop zmniej-

3. 2Z.Z.W. — najwazniejszy obok Zydowskiej Organizacji Bojowej
(2.0.B.) odlam powstanicéw zydowskich, ztozony gléwnie z bylych oficeréw
i zolmierzy W.P.

4. Ani o tym epizodzie, ani o ruchach patroli AK pod murami getta nie
wiedziala nawet ludnosé Warszawy, poniewaz (wedlug relacji ptk. Montera-
Chrusciela: z obawy przed reakcjami antysemitéw w podziemiu polskim)
prasa AK nie zamiescila o tym najmniejszego komunikatu. W przeciwien-
stwie do GL, ktéra oglaszajagc ruchy swoich patroli jako jedyne zapisata
na swoje konto (wobec milczenia ze strony AK) réwniez i ruchy patroli AK.
(Odnosénie wszystkich cytowanych w tym artykule relacji i dokumentéw
por. moja ksigzke L’insurrection du ghetto de Varsovie, Ed. Julliard, Collec-
tion ,,Archives”).
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szyt w swoich raportach ilo§¢ niemieckich strat w zabitych i ran-
nych. (O tych ostatnich zafalszowaniach jest zresztg kilkakrot-
nie mowa w ksigzce Moczarskiego. Rzekomo nakazat je Befehls-
haber Stroopa, gen. SS Kriiger, doradzit SS-Standartenfithrer dr
Hahn, szef Sicherheitspolizei i wywiadu SS w Warszawie, a wpi-
sywal mjr Max Jesuiter, szef sztabu Stroopa, odpowiedzialny za
statystyke strat). Powtdérzmy wiec: skad w monologach Stroopa
te wszystkie cytowane wyzej dane?

A moze to Stroop ,,farbowal” zwierzenia w tym samym celu,
w jakim czynit to ongi§ w swoich raportach? Pozostatoby i wtedy
pytanie: w jakim celu?

Ta ostatnia mozliwo$¢ musi jednak odpa$é. Oto bowiem,
znajdujac sie w wiezieniu na Mokotowie, Stroop opowiadat to
nie tylko Moczarskiemu, ale i sedziemu $ledczemu oraz niedo-
bitkom powstaficéw z warszawskiego getta, ktérym odpowiadat
na bardzo duzo pytad, w tym szereg razy w tej wiadnie materii.
Jego odpowiedzi byty zawsze zdecydowanie negatywne: ,Zwa-
zywszy, ze ludnoéé polska zachowala sie w sposéb kraficowo
bierny, nie wierze w zadng pomoc z tej strony. facznoéé pow-
staficdw zydowskich z polskim ruchem oporu niewatpliwie
istniata, lecz nie wierze ze ten ostatni pomdgl im materialnie”.
Cytujac w mojej francuskiej ksigzce o powstaniu w getcie War-
szawy powyzsze wypowiedzi Stroopa, opatrzylem je komenta-
rzem, 7e ,tym razem Stroop jest ponizej prawdy”, gdyz aczkol-
wiek w stosunku do ogromu wydarzedi bardzo skromna, pomoc
ta rzeczywiscie istniata.

Czy jest wiec psychologicznie mozliwe, by w tym samym
czasie, w tym samym wiezieniu Stroop dawat (i to tak konsek-
wentnie!) tak bardzo sprzeczne ze sobg wersje dotyczace tych
samych okolicznosci?

Prawda, Ze réinice mozna odnotowaé i na inne tematy.
Np. w rozmowach z Moczarskim Stroop bardzo mocno podkresla
swoje przekonania i ,erudycje rasologa” (str. 128, nastepne i
wiele innych), ale w czasie §ledztwa na pytanie: ,Jak wedhug
pana mozna zdefiniowaé cechy rasowe Zydéw?” odpowiada —
,»Ja nigdy nie robitem badafi rasowych i nic z nich nie rozumiem.
(...) Nie interesowatem si¢ nigdy polityka rasowa”. Rdznice te
mozna ostatecznie zrozumied: w $ledztwie (a odpowiedzi dawane
kolejnym pytajacym go Zydom musial uwazaé za czgéé §ledztwa)
czynit wysitki, by przedstawié siebie jako dowddce wylacznie
wojskowego, wykonujacego rozkazy przelozonych, a najmniej jako
hitlerowskiego ideologa; natomiast wspétwiezniowi mdgt zwie-
rzaé sie ze swoich przekonan.

Dodajmy wreszcie, ze w omawianej ksigzce czytelnik z pew-
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nym zdumieniem dowiaduje si¢ z ust Stroopa o wielu rzeczach,
o ktérych Stroop absolutnie nie mégt wiedzied, a o ktérych mégt
wiedzie¢ Kazimierz Moczarski, dziatacz AK utrzymujacy takze
prywatne kontakty m.in. z Henrykiem Wolifiskim (,,Wactawem”,
kierownikiem referatu zydowskiego w B.I.P. KG AK), czy nawet
po prostu z... powojennych publikacji. Tak np. na str. 265, 266
i innych Stroop méwi, podajac dokladne liczby, o broni dostar-
czonej Z.0O.B. przez AK. Nie sprzeczajmy sie o wymieniane
ilosci; sam fakt jest zgodny z prawda. Skad jednak mogta o tym
wiedzie¢ Sicherheitspolizei? A gdyby wiedziata, to czy nie reago-
wataby na to jeszcze przed wybuchem powstania? I jak pogo-
dzi¢ to z cytowanym juz innym zwierzeniem Stroopa, ze ,,wlas-
ciwie nic nie wiedzieliémy o podziemnej organizacji getta poza
og6lnikami” (str. 262)? Podobnych ,,podpowiadaf” jest sporo.

Trudno sobie zresztg wyobrazié, by rozmowy prowadzone
w ciggu 225 dni ograniczaly si¢ do monologu Stroopa, od czasu
do czasu przerywanego pytaniem, zdaniem zachety, zdziwienia
lub kilku najwyzej zdaniami dopetnienia, podsumowania, spros-
towania lub wyrazajacymi przejecie czy wstret. Chyba niejeden
raz Moczarski dtuzej co§ wyjasniat, opowiadat czy dyskutowat.
Zapamietanie nieuchronnie zawitych zazebieA w wypowiedziach
dwéch a nawet trzech oséb (trzeba tu przeciez liczyé i Schiel-
kego) nie miesci si¢ w znanych normach pamieci. Nadto rozmo-
wy te mialy miejsce w 1949 roku, a Moczarski pozostal w wig-
zieniu jeszcze dalszych siedem lat. Ani w czasie dziewigciomie-
siecznego przebywania w jednej celi ze Stroopem, ani przez dal-
szych siedem lat nie mdgt robié i nie robit zadnych notatek.
W wywiadzie dla Odry (przedrukowanym w ksigzce jako aneks)
Moczarski co prawda wyjaénia, ze utrwalenie w pamieci takiego
ogromu materialéw zawdziecza m.in. ,fenomenalnej koncentracji,
wyplywajacej z (jego) szczegblnego polozenia”. Po rozstaniu sie
ze Stroopem ,sprzyjata mu (w tejze koncentracji) samotnosé
(wiezienna), brak innych bodZcéw zewnetrznych”. Po wyjsciu
z wiezienia w 1956 roku Moczarski ,,zaczal z punktu zapisywaé,
troche beztadnie, niechronologicznie, skrétami”. Czy zapisy te
mogly by¢ zupelnie wierne, a zwlaszcza czy notujac po tylu latach
nie pomieszal mimowoli, sit3 alchemii ludzkiej pamieci i wy-
obrazni, wypowiedzi Stroopa z wlasnymi przemy$leniami podczas
siedmiu lat pobytu w celi wieziennej juz bez Stroopa?

To nie wszystko. Od wyjscia z wigzienia Moczarskiego do
ukazania sie ,,Rozméw z katem” (poczatkowo w odcinkach w mie-
sieczniku Odra w latach 1973-74) uplyneto dalszych lat siedem-
nascie: kilkanascie lat dokumentowania sie i redagowania, a wiec
na nowo przemysler i obmyslen,, stowem ,,ugniatania tworzywa”.
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We wspomnianym juz wywiadzie dla Odry Moczarski méwi
wprawdzie: ,,Udostepniono mi w 1957 roku w Gléwnej Komi-
sji Badania Zbrodni Hitlerowskich akta sprawy Stroopa, ktére
doktadnie przestudiowatem”. Czy w tych aktach znajdowaly sie
jednak takze cytowane przeze mnie stenogramy pytan i odpowie-
dzi sprzed rozprawy? Z tekstu wyglada raczej na to, Ze autor
ksigzki przestudiowal protokoly i zataczniki samej rozprawy
(18-23. VIIL. 1951), a wiec akt oskarzenia, protokét rozprawy,
tekst wyroku z uzasadnieniem, natomiast o cytowanych przeze
mnie indagacjach wstcpnych (dopuszczonych na wniosek Komisji
Historycznej, a wiec wyraZnie w celach badawczych) nie ma zad-
nego $ladu. (Nawiasem: i w akcie oskarzenia nie ma najmniej-
szej wzmianki o jakichkolwiek niezydowskich ofiarach w zwiazku
z powstaniem w getcie®). Jak by nie bylo, rozbieznoéci miedzy
wszystkimi dokumentami, §wiadectwami jednostek, polskich orga-
nizacji podziemnych i... samego Stroopa a odnoénymi stronicami
ksigzki Moczarskiego sa podstawowe. Powtérzmy: jak to zatem
wyttumaczy¢?

W cytowanym wywiadzie dla Odry znajduje sie jedno sfor-
mulowanie, ktérego nikt z piszacych o tej ksigzce nie wziat jako$
pod uwage. Oto odnoéne zdanie: ,, ... Jak sie to stato, ze zdotat
pan — nie dysponujac przeciez papierem i oléwkiem — utrwalié
w pamieci taki ogrom materiatu, ktéry postuzyt panu do napi-
sania powiesci dokumentame/ po tylu latach?”. Czyli: doku-
mentarnej, ale przeciez powiesci.

Otéz w czasie procesu twdrczego autor nawet bardzo doku-
mentarnej, ale powiesci przeksztalca niektére zjawiska, zmienia
pewne proporcje i pewne szczegdly, uwypukla i unaocznia bliska
mu koncepcje ideowa, konkretyzujac mite mu przestanki ideowe
w fakty dokonane. Im wieksze i im dtuzsze w czasie jest zahipno-
tyzowanie pisarza tematem, tym bardziej uSciflone i istotniejsze
s3 transformacje. Jedli chodzi o Moczarskiego, to jego — jak ja
sam nazywa — ,fenomenalna koncentracja” trwala i w czasie
dziewieciu miesiecy wspdtbytowania ze Stroopem i w czasie dal-
szych siedmiu lat pobytu w wiezieniu. Nastepnie dalszych kilka-
nascie lat trwato zaabsorbowanie tym tematem i jego literackie
ksztattowanie, stymulowane tym razem dodatkowo m.in. czyta-
nymi materiatami. Jego dokumentacja byla réznorodna, gdyz
obejmowata — jak widzielismy — z jednej strony nawet mape

5. Tenze akt oskarzenia wymienia nastgpujace zbrodnie Stroopa posréd
niezydowskiej ludnosei w Polsce: a) masowe zabéjstwa i przesladowania
ludnoéci polskiej na terenie tzw. Warthegau; b) zarzadzenie rozstrzelania
stu Polakéw 16 lipca 1943 roku (a wigc juz po i bez zadnego zwigzku
z powstaniem w getcie).
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Dortmundu, z drugiej niektére teksty ogloszone przez Gléwna
Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce jak np. —
chociaz autor o tym nigdzie nie wspomina — raport gen. SS
Katzmana. Najwazniejsza i najszerzej przez niego wykorzystang
pozycja byly jednak raporty samego Stroopa, wysytane z ,frontu
na Nalewkach”. Powtarzajacy si¢ w nich wielokrotnie zwrot
»Zydzi i bandyci”, uzywany przez Stroopa dla ratowania pres-
tige’u niemieckich batalionéw i wiasnego, bez watpienia stanowit
sugestywny punkt odbicia dla okre$lonych transpozycji.

Nie mogac z tych wszystkich wzgledéw shuzyé za dokladne
zrédlo historyczne odnos$nie omdéwionych wyzej okolicznosci,
,Rozmowy z katem” s3 jednak $wietnie napisanym utworem
o duzych wartosciach literackich. Najwigkszy kunszt Moczarskie-
go polega na gleboko i celowo wypracowanej powsciggliwoéci:
zadnych stylistycznych ozddébek czy konstrukcyjnych ornamentéw.
Zazebienia faktéw, napiecia i nastroje — wszystko to organicznie
wynika z rdzenia tekstu. Tak samo organiczna i na wskro§ huma-
nistyczna jest jego hierarchia moralnych ocen i wartosci.

Michat BORWICZ

Wiadystaw ZELENSKI

AK WE LWOWIE W LIPCU 1944 ROKU

Na moje opracowanie ,Jeszcze o zabdjstwie Pierackiego i roz-
rachunkach polsko-ukrainskich” (Zeszyty Historyczne nr 46) pu-
blicysta OUN-r Petro Tereszczuk, z ktérym podjatem dyskusje,
odpowiedziat mi w trzech kolejnych numerach londynskiego mie-
sigcznika tej skrajnie nacjonalistycznej Organizacji Wyzwolnyj
Szljach z listopada i grudnia 1979 i z stycznia 1980.

Tereszczuk z wlasnej inicjatywy przystal mi niedawno, za
posrednictwem Benedykta Heydenkorna, fotokopi¢ mego aktu
oskarzenia w sprawie o zabdjstwo Pierackiego, ktérego to do-
kumentu nie mialem (w pracy mej opartem si¢ na obszernych
wyciaggach w Gazecie Polskiej) — po tym akcie kurtuazji liczytem
wigc na odpowiedz rzeczowa. Niestety tresé jej i forma sprawity
mi wielki zawéd. ,Arogancka” i ,napastliwa”, jak ja okreslit
nieodzalowany Antoni Hermaszewski, redaktor przegladéw prasy
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ukrainiskiej, obelzywa, z jakimi§ aluzjami, ktérych nie jestem
w stanie zrozumieé, z insynuacjami, jakobym zwrdcit si¢ o mate-
rialy do urzedéw (sic!) w dzisiejszej, komunistycznej Polsce,
z rodzinnymi zaczepkami, tez zreszta catkiem blednymi — od-
biera mi ochote i mozno$¢ dalszego dialogu. Tego rodzaju ,dys-
kusja” tylko zaognia spér i niewiele moze wyjasni¢, a przeciez
to powinno by¢ naszym zadaniem!

Stwierdzajac ze smutkiem niski poziom odpowiedzi publi-
cysty, ktérego mialem za wybitnego czionka Organizacji, po-
przestang na omowieniu tylko tych paru punktéw, ktére wyma-
gaja rzeczowej analizy dla dalszego studium omawianych wyda-
rzen. Zaczng od rzeczy najpowazniejszej.

Tereszczuk wystgpit nieoczekiwanie z rewelacjami, wymierzo-
nymi w Armi¢ Krajowa, biorac za punkt wyjscia przytoczona
przez Witolda Babinskiego w nr. 25 Zeszytow Historycznych, str.
196, depesze sztabu AK z dn. 14. 8. 1944 do Naczelnego Wodza
w Londynie: ,Komendant (obszaru) Lwéw ze sztabem i 30 ofi-
cer6w uwigzieni (przez Rosjan).. oskarzenie: 1) wspétudzial w
zabdjstwie dwu zotnierzy sowieckich we Lwowie, 2) ukrycie
czgéci uzbrojenia, 3) gwalt na ludnosci ukrainskiej”.

,Czy Wiadystaw Zeleniski uwierzy na stowo, ze we Lwowie
polskie oddziaty AK po odwrocie Niemcéw wymordowaty okoto
3.000 Ukraincéw, nie méwigc o innych miastach i miejscowos-
ciach. To zeznajg Ukraincy, ktérzy przybyli ze wsi do Lwowa”.

Przywykto sig juz do réznych oskarzen, czysto propagando-
wych, w duchu Dekalogu Ukrainskiego Nacjonalisty, nakazuja-
cego ,podstep i nienawis¢”, tym razem jednak Tereszczuk po-
sungt si¢ tak daleko, Zze nie sposéb jest zarzut jego pozostawic
bez odpowiedzi.

Chodzi o tragiczny okres na naszych kresach, kiedy oddziaty
AK, postawione wobec dramatycznego dylematu, czy odej$¢ na
Zachdd czy tez broni¢ ziemi ojczystej i wystapié przeciw Niem-
com a tym samym wesprze¢ wojska sowieckie byly — w tym
drugim wypadku — zaraz po zakonczonej walce rozbrajane, i
w najlepszym wypadku wcielane do wojsk Berlinga, a dowddcy
— zdradziecko aresztowani, deportowani, likwidowani pod per-
fidnymi zarzutami, obliczonymi takze na skt6cenie z niepolska
ludno$cia — ktéra miata byé inkorporowana do ZSSR. Zdarzenia
te s3 juz dzi$ na tyle znane, metody wéwczas uzyte — zdemasko-
wane, ze powolanie si¢ dzi§, na Zachodzie, przez ukrainskie na-
cjonalistyczne pismo na antypolskie oskarzenia sowieckie z do-
datkowym, pozal si¢ Boze, $wiadczeniem si¢ anonimowymi
»Ukraincami przybytymi ze wsi do Lwowa” obudzi chyba u kaz-
dego rozsadnego niezaslepionego Ukrainca zdumienie i obu-
rzenie.

Moégtbym wiasciwie poprzestaé na tym prostym stwierdzeniu.
Dlaczego jednak nie przytoczyé faktéw, ktére okaza, jak bardzo
to ,stowo” Tereszczuka nie zastuguje na wiare? Studium Polski
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Podziemnej w Londynie pokazato mi catag dokumentacj¢ ze Lwowa
z tego okresu, przygotowana do nastgpnego, 5-go tomu ,Armii
Krajowej w dokumentach”. Juz w tomach poprzednich problem
polsko-ukrainiski na tych ziemiach znalazt obszerng dokumen-
tacje, cytowatem jg. Jesliby wigc istotnie doszto we Lwowie, po
odwrocie Niemcéw, do powaznej walki miedzy Polakami i Ukrain-
cami czy do jakiego$ pogromu, ktérego ofiarg padio parg tysigcy
zabitych, zdarzenie takie z koniecznosci musiatoby znalezé w
archiwach AK jakie$ odbicie... Ptk dypl. Kazimierz Iranek Osmec-
ki, cztonek éwczesnej Komendy Giéwnej AK, udostepnit mi bez
wahania pelny zestaw kilkunastu depesz szyfrowanych Komendy
AK we Lwowie od 24 lipca do konca wrzesnia 1944. Poniewaz,
jak wiadomo, Niemcy zostali ze Lwowa wyparci 27 lipca, depesze
te pokrywaja caty okres, do ktérego Tereszczuk w swym pos3a-
dzeniu nawigzuje. Nie miejsce tu na cytowanie wszystkich do-
kumentéw w calosci — ukaza si¢ wkrétce w zapowiedzianej pu-
blikacji. Streszcze tylko zdarzenia istotne.

Wobec zblizajacej si¢ ofensywy sowieckiej, prowadzonej przez
dowddce frontu Koniewa (przy ktérym byt Chruszczow), dowéd-
ca 5 dyw. p. AK postanowit wystapié¢ zbrojnie przeciw Niemcom.
Pierwszy meldunek moéwi, ze oddzialy jego liczyty 3.000 ludzi,
nastepny méwi o 7.000. Odwrét Niemcéw dokonywat si¢ w walce
i stopniowo, skoro juz 24. 7 komendant AK ,droga ogloszen wez-
wal ludno$¢ miasta Lwowa do wydawania ukrywajacych sie
Niemcéw i agentéw gestapo, zakazujac pod surowg odpowiedzial-
noécia samosadéw”. Wezwanie to byto ,aprobowane przez do-
woédce sowieckiego”, z ktérym juz byta nawigzana styczno$é.
Chodzito wigc o zachowanie porzadku i spokoju. I rzecz zna-
mienna, w wezwaniu nie byto ani stowa o Ukrainicach.

W przeddzien wyparcia Niemcéw, dn. 26. 7 komendant AK
meldowal, ze otrzymat od dowddcy sowieckiego instrukcje, ,by
nie uzywaé¢ nadal naszych oddzialéw do walki, jako niewyszkolo-
nych i stabo uzbrojonych, co przy duzym zapale powoduje wiel-
kie straty”. Nazajutrz, 27. 7, meldunek donosit, ze ,walki we
Lwowie zostaly ukomnczone” i dodawal: ,zjechat (tu) naczelnik
NKWD Gruszko”. Wieczorem tegoz dnia Komendant AK meldo-
wal, ze przedstawiciel dowddcy frontu oswiadczyt mu, iz ,,obszar
(ten) nalezy do panstwa sowieckiego, totez nalezy bron ztozyé
w terminie do dwéch godzin (sic!) i rozwigzaé wszystkie od-
dziaty”. ,, ... Polacy maja mozno$é wyboru migedzy oddziatami Ber-
linga a wojskiem sowieckim”. ,,Wobec tej przymusowej sytuacji
— melduje polski komendant — wydatem rozkaz rozwigzujacy
oddziaty w X obszarze”. I zaraz zaczyna si¢ sowiecka rejestracja
i mobilizacja Polakéw i Ukraincéw. AK wchodzi czg$ciowo w
podziemie. Niektére oddzialy walczyly jeszcze jaki$ czas dalej,
poza Lwowem, dajac Sowietom pomoc.

Teraz dopiero — gdy Polacy sa rozbrojeni — wystepuje pro-
blem ukrainski. Depesza z 28. 7 podaje, ze ,,po wkroczeniu so-
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wietow (zdarzyly sig) pojedyncze ekscesy ze strony Ukraincéw
przeciw zolnierzom AK i sowietom w miescie”.

Ci Ukraincy, to z pewnoscia nie bezbronna ludnosé, lecz jakies
uzbrojone oddziaty lub oddziatki UPA badz luzne grupy do nich
zblizone, bo jak wiadomo ukrainska SS Dywizja Halyczyna byla
17-22. VII rozbita pod Brodami i uratowaty si¢ z niej, do laséw
a zapewne i do Lwowa, tylko resztki. Stowo ,ekscesy” z pew-
no$cig nie oznacza regularnych walk, a jakiz by powdéd mogla
mie¢ Komenda AK do pomniejszania wydarzen tego rodzaju?
Nigdy rozmiary star¢ ukrainsko-polskich nie byty w meldunkach
zatajane, jezeli czego mozna si¢ w analizie dokumentéw obawiac,
to raczej wyolbrzymiania liczby przeciwnikéw czy strat. Otéz
w tym wypadku szczegélnie wymowne jest obliczenie strat pol-
skich za caty ten okres we Lwowie, podane przez komend¢ AK:
okoto 30 zabitych i 160 rannych, czyli w istocie niewiele. A prze-
ciez straty te wynikly z pewnoscia przede wszystkim z walk
z Niemcami (na co juz wskazywata uprzednia uwaga sowieckiego
dowddcy) — c6z wigc pozostaje na te jakie$ rzekome walki
z Ukraincami, i to walki, w ktérych mieli oni 3.000 zabitych?

Nie, z pewno$cia ani oskarzenie sowieckie o ,gwalty popet-
nione na ludno$ci ukrainskiej”, ani zacytowane przez Teresz-
czuka rzekome zaswiadczenie ,,Ukraincéw przybytych ze wsi do
Lwowa” nie mogg stuzyé¢ za podstawe do stwierdzenia jakiego$
pogromu wielotysiecznego. Stuszne, prawdziwe jest z pewnos$cia
okreslenie ,ekscesy”, i to z dodatkiem ,ze strony ukrainskiej”,
co sig¢ fatwo ttumaczy: oddziaty AK byty juz rozbrojone, rozwia-
zane, miastem rzadzily niepodzielnie wtadze sowieckie, ktoére
uznaty Lwéw za miasto ukrainskie, z wszystkimi stad wynikaja-
cymi, wiadomymi konsekwencjami... (i ktére to wladze szybko
i brutalnie ekscesy te zdusilty). Zreszta i Ukraincy byli podzieleni.
Wystarczy powotaé si¢ na dwa meldunki AK z tego okresu. Je-
den z nich, nie dotyczacy Lwowa, melduje ,,mordy na Polakach
przez UPA, zasilang uzbrojeniem i zrzutami niemieckimi”. I do-
daje bardzo wymownie, jak sadze: ,Do niszczenia oddziatéw
UPA sowieci usituja wciggnaé Polakéw — przeciwstawiamy sig
za cen¢ przymusowego zaciggu do Berlinga lub ucieczki za San”.
A drugi, ze Lwowa, méwi: ,NKWD z Ukraincami kontynuuja
dzielo gestapo”...

W tym czasie, jak to doniosta juz depesza przytoczona przez
Babiniskiego (a ktéra okazano mi tez w Londynie), komendant
AK i najblizsi jego oficerowie byli juz aresztowani. Meldunek
z dn. 5. 8 brzmi: ,Aresztowanych 31. 7 okoto 30 oficeréw AK
ujawnionych z walk o Lwéw osadzono w wigzieniu na Eackiego
jako zbrodniarzy faszystéw polskich. Sa dalsze aresztowania
zolnierzy AK i rewizje w domach, ktére uzyczyly lokali...”.

Wkrétce potem aresztowanych oficeréw wywieziono. Komen-
dant, o ktéorym w depeszach mowa, to mjr dypl. Feliks Janson,
pseudonim Sylwa, szef sztabu i zastgpca komendanta obsza-
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ru. Ptk Iranek Osmecki, ktéry go znal dobrze z Wyzszej Szkoty
Wojennej, méwi mi o nim z najwigkszym uznaniem i szacun-
kiem, a zdanie jego wiele dla mnie znaczy. Niestety, Janson
zostal poddany dlugotrwalym torturom, ktérych nie wytrzymat:
wymuszono na nim dogodne Rosjanom, fatszywe zeznania w pro-
cesie 16-tu w Moskwie. Poczym $lad po nim zaginat.

Z ktérejkolwiek strony rozwaza si¢ wydarzenia na tej nie-
szczgsnej, krwig i zami przesigktej ziemi — w ktérych ofiarami
byli tak Polacy jak Ukraincy — natrafia si¢ na dramaty, ktérych
grozy zaden wyraz oddaé¢ nie moze. Uszanujmy je wigc stosujac
jedna, jedyna miar¢: prawdy, wolnej od nienawisci, przeinaczen
i marnej kilétni.

Zakoncze oméwieniem trzech rzetelniejszych, choé innej mia-
ry ustalen przytoczonych przez Tereszczuka:

Roman Baranowski, cztonek kierownictwa OUN w ,Bazie”,
ktéry jak wiadomo byt informatorem policji polskiej (pytanie,
na ile szczerym?) i ktéry zostat skazany za udziat w zabdjstwie
Hotéwki, bynajmniej nie zostal zastrzelony we Lwowie w czasie
ucieczki z transportu, lecz zmarl w wiezieniu $wietokrzyskim
4. 8. 1935. Moja wersje opartem na listowej wypowiedzi dyr.
Zyborskiego. Tereszczuk ze swej strony powotuje si¢ na ,Histo-
ri¢ ukrainskiego narodu” Mirczuka. Ta jego wersja znajduje
potwierdzenie w relacji przekazanej mi przez b. naczelnika urze-
du sledczego w przedwojennym urzedzie $ledczym wojewddztwa
krakowskiego.

Sotnik Hotowinski, zdradzony przez tegoz Romana Baranow-
skiego, réwniez nie zostal zastrzelony w ucieczce, lecz zdaniem
Tereszczuka zabity przez policjantéw po ,pacyfikacji”, 30. 10.
1930 pod Bébrka, na zimno, po daremnych prébach wymuszenia
torturami zeznan. Nie moge sprawdzié¢ tej tezy, cytuje ja w imie
zasady audiatur et altera pars.

W obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen Bandera bynaj-
mniej nie proponowal wspétwiezniowi gen. Grotowi-Roweckiemu
deklaracji zgody na wyodrebnienie z Polski ,ziem ukrainskich”,
jak to napisatem powolujac si¢ na artykut niejakiego Edwarda
Prusa w Zyciu Literackim... (Tereszczuk prostuje tez wiadomosé,
jakoby zona tebeda, Daria z Hnatkiwskich byta wigziona w
Sachsenhausen, gdyz w rzeczywistosci byta w Ravensbriicku, co
trzeba chyba przyjaé za S$ciste).

Tyle i tylko tyle po obszernym artykule Petro Tereszczuka.

Wtadystaw ZELENSKI
P.S. Poruszona przeze mnie w odpowiedzi Pawlowi Korcowi

(Zeszyty Historyczne nr 51) sprawa konfliktu miedzy rzadem
Bartla a Sejmem o ministréw Sujkowskiego i Mlodzianowskiego
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w roku 1926 wymaga po blizszym zbadaniu obszerniejszego na-
$wietlenia. Sprébuje¢ ja wkrotce przedstawié korzystajac z od-
nos$nych materialéw prasowych, przystanych mi przyjaznie z Pol-
ski (brak ich w Bibliotece Polskiej w Paryzu), ze stenograméw
sejmowych, do ktérych dotarfem w British Museum w Londy-
nie i z najnowszych, cennych publikacji krajowych, ktére z przy-
jemnoscia sygnalizujg: studium dr. Andrzeja Chojnowskiego
,Kwestia ukrainskiego szkolnictwa wyzszego w II-giej Rzeczy-
pospolitej”, , Historia XIX i XX wieku” (Ossolineum, 1979), tegoz
Chojnowskiego ,Koncepcje polityki narodowosciowej rzaddéw
polskich w latach 1921-1939”, Ossolineum, 1979, Mirostaw Papie-
rzynski-Turek ,Sprawa ukrainska w drugiej Rzeczypospolitej,
1922-1926”, Wydawnictwo Literackie, Krakéw, 1979. Dodatkowo
cytuj¢ bardzo tendencyjna ,Historig¢ Ukrainy” Wiladystawa A.
Serczyka, Ossolineum, 1979.
VA

Tadeusz ZENCZYKOWSKI

JESZCZE O WIN-ie

Nie zabieralbym juz glosu w dialogu z ks. Kluzem, gdyby w swej ostat-
niej polemice ze mng (Zeszyty Historyczne Nr 51) nie wymienit w sposéb
krzywdzacy dwéch zastuzonych w walce o niepodlegloéé a niezyjacych juz
0s6b.

Niezgodnie z prawda, wbrew istniejgcym — co najmniej paru — doku-
mentom przedstawit stanowisko WIN-u w sprawie referendum w 1946 roku.
Gdy przytoczytem jeden z tych dokumentéw — raport winowskiej ,,Stocz-
ni” — ks. Kluz zakwestionowal jego wiarygodno$é twierdzac, ze ,,Stocznia”
byla pod wplywem Stronnictwa Narodowego. Szczegdlna to argumentacja!

Raporty komérki informacyjnej WIN-u — ,,Stoczni” — byly doktadnie
i rzetelnie opracowywane przez jej kierowniczke, Haling Sosnowska, osobe
ideowa i ofiarng (zreszta o dobrze znanych pogladach politycznych wreez
przeciwnych SN). Za swa dzialalnos¢ w WIN-ie zostala w pokazowym
procesie politycznym w grudniu 1947 roku skazana na dozywotnie wigzie-
nie. W okresie Pazdziernika odzyskata wolnosé. Zmarla przed kilku laty.

Whbrew faktom i dokumentacji ks. Kluz uparcie utrzymuje, ze gen.
Fieldorf — ,Nil” — byt w WIN-ie i pisze: ,Fiedorf byl przywieziony
do Warszawy i prowokacyjnie zaangazowany w V-tym Zarzadzie WIN-u
w roku 1948 (podkreslenia — T.Z.). Czyzby ks. Kluz nie rozumiat, jaka
moralng krzywde wyrzadza ,.Nilowi” i nie pojmowal, jak moga by¢ takie
okreslenia przyjmowane przez ludzi ztej woli lub nie znajacych historii?

Powtarzam raz jeszcze: general ,,Nil” nie byl w WIN-ie, ani w jego
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wladzach. Bohaterski zyciorys tego szlachetnego czlowieka jest dobrze znany
i udokumentowany. Przypominam tylko, ze aresztowany i wywieziony w
glab Rosji w 1945 roku powrécit cigzko schorowany do kraju w grudniu
1947. Pod pretekstem falszywego oskarzenia z dekretu ,,0 wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy” zostal ponownie aresztowany
przez UB w listopadzie 1950 roku za dziatalnosé¢ na stanowisku szefa Kedy-
wu Komendy Gléwnej AK. 24 lutego 1953 roku pad! ofiara mordu sado-
wego.

Jeszcze jedna sprawa kwestionowana przez ks. Kluza. Nadal mylnie
twierdzi, ze aneks Nr 7 w jego ksigzce przedstawia dokument WIN-u
z lipca 1946 roku, przywieziony przez ptk. Rolewicza. W rzeczywistosci
w aneksie tym znalaz} si¢ zupelnie inny — niewatpliwie pézniejszy — raport.
Zalowaé nalezy, ze wazny historycznie dokument wystany z kraju przez
plk. Niepokdélczyckiego za posrednictwem ptk. Rolewicza nie zostal dotych-
czas nigdzie ogloszony, chociaz ma wartosé historyczng. Pomingt go tez
ks. Kluz, pomimo ze wiedzial o jego istnieniu, bo wspomnial o tym na
str. 60-tej swej ksigzki. Dodaje, ze odsylacz w mej recenzji (Zeszyty Histo-
ryczne Nr 48), wprowadzony przez redakcje Zeszytow, dotyczy ,,Wytycznych
ideowych” WIN-u, opracowanych przez plk. Rzepeckiego w 1945 roku,
a nie odnosi si¢ do dokumentu pltk. Rolewicza.

Nie wdaje sie w oceng metody ks. Kluza, ktéry dowolnie zestawia cytaty
z oddzielnych fragmentéw mego tekstu dla uzyskania efektu polemicznego.
Dobrze natomiast, ze przynajmniej czg$é moich uwag i poprawek ks. Kluz
przyjat milczaco do wiadomosei.

Mam nadziejg, ze dzigki Zeszytom Historycznym i pod wplywem dysku-
sji, ktéra niniejszym koncze, czytelnicy ksiazki ks. Kluza wlasciwie ja
ocenig, a takze zainteresuja si¢ tematyka WIN-u oraz potrzeba rzetelnego
i dokladnego opracowania jego — tak bardzo potrzebnej — historii.

Tadeusz ZENCZYKOWSKI
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RECENZJE

Anna M. CIENCIALA
DROGA ROSJI DO ZIMNE] WOJNY*

Vojtech Mastny jest profesorem nadzwyczajnym historii na
uniwersytecie Illinois w Urbana, Ill, oraz od kilku lat profeso-
rem wizytujacym w Johns Hopkins School of International
Studies w Waszyngtonie. Wydat juz ksigzke pt. The Czechs
under Nazi Rule (Czesi pod rzadami hitlerowskimi, Columbia
University Press, 1971), oraz szereg artykuléw, m.in. nt. tajnych
rozméw sowiecko-niemieckich oraz rozméw prezydenta Benesza
w Moskwie w grudniu 1943 roku.

Obecna praca stanowi prébe analizy celéw wojennych Stalina
w okresie czerwiec 1941 - sierpied 1945. Jest to niewatpliwie
najobszerniejsze studium jakie si¢ na ten temat dotychczas uka-
zalo. Autor wykorzystuje bogatg literature przedmiotu: doku-
menty, ksigzki i artykuly opublikowane tak w ,bloku socjalis-
tycznym”, jak i na Zachodzie. Wykorzystal réwniez szeroko
zrédta archiwalne amerykanskie i po czeici angielskie (gtéwnie
zespoly Cabinet Minutes i Cabinet Papers, tj. dokumenty Rady
Panstwa). Luka oczywista, to brak archiwaliéw sowieckich, ale
te, jak wiadomo, s3 niedostepne.

Ksigzka sktada sie z o§miu rozdzialéw:
1) Tradycje i antecedensy,
2) Cele minimalne, czerwiec 1941 - luty 1943,

* Vojtech Mastny, Russia’s Road to the Cold War. Diplomacy, Warfare
and the Politics of Communism, 1941-1945 (Droga Rosji do zimnej wojny.
Dyplomacja, metody wojny i polityka komunizmu, 1941-1945), Columbia
University Press, New York, 1979, str. 409, cena $16,95).
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3) Mgliste perspektywy, luty - pazdziernik 1943,

4) Kluczowe konferencje, pazdziernik - grudzied 1943,

5) Od Teheranu do Lublina, grudziefi 1943 - lipiec 1944,

6) Narodziny imperium, lipiec - listopad 1944,

7) Nadzieje i niepowodzenia Jalty, listopad 1944 - kwiecieri

1945,

8) Przegrany pokdj? kwiecieni - sierpiefi 1945.

Gléwne tezy autora mozna stre$cié nastgpujgco:

1. Abstrahujac od rosyjskich celéw historycznych oraz celu
odzyskania ziem przylaczonych do ZSSR w 1939-40, Stalin nie
miat $cistych planéw dotyczacych powojennej ekspansji sowiec-
kiej. Wedlug autora rozwéj tych planéw ksztattowal sie pod
wplywem sukceséw militarnych, poczawszy od wielkiego zwycie-
stwa pod Stalingradem. Poza tym Stalin musiat sie liczyé z sojusz-
nikami zachodnimi oraz z konsekwencjami (pod koniec wojny)
naglego rozpadu Niemiec. Mastny uwaza, ze Stalin obawiat sie
w takim wypadku poddania si¢ Niemiec sojusznikom zachodnim.
Nie chcial wiec, aby Armia Czerwona sklonita Niemcy do tego
zbyt szybkim marszem na Berlin.

II. Zdaniem autora, nie nalezy zakladaé, ze partie komunis-
tyczne w Europie $rodkowo-wschodniej i poludniowej dziataty
pod wplywem $cistych instrukcji Moskwy. Nie pozwalaly na to
warunki wojenne. Zreszta, najwigckszy w tym rejonie ruch ko-
munistyczny, jugostowiadscy partyzanci Tity, dziatal na wiasng
reke 1 wyprzedzat lub ignorowat zyczenia Kremla. Wedtug autora
réwniez PPR wykazywat wtasng inicjatywe — dowodzié tego ma
np. utworzenie KRN i krytyka jego programu ze strony komu-
nistéw polskich w Moskwie, wreszcie domaganie si¢ poprawek
na granicy wschodniej i upieranie si¢ przy Odrze Luzyckiej na
zachodzie. Autor notuje, ze partie komunistyczne byly tym bar-
dziej popularne, im dalej ich kraje byly oddalone od ZSSR —
patrz Jugostawia, Grecja, Francja, Wtochy.

IT1. Autor podkresla brak wysitkéw ze strony sojusznikéw
zachodnich aby ograniczy¢ lub przyhamowa¢ ekspansje sowiecka,
przynajmniej na drodze dyplomatycznej, bo, jak wiadomo, sojusz-
nicy nie przew1dywa11 dziataii wojskowych w Europie érodkowo-
wschodniej i potudniowe;j.

IV. Wreszcie, Mastny upatruje rzeczywiste zrédia zimnej
wojny w ,,potwornych” metodach i ,,wrodzonym zhi” ustroju
sowieckiego.

Zastanéwmy si¢ nad tymi tezami autora. Czy przekonuje nas
twierdzenie, ze Stalin nie mial jakiego$ Scistego planu ekspansji
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powojennej, do ktérego spetnienia dazyt od 22 czerwca 1941?
Mozna si¢ z tym zgodzié. Stalin byl zbyt wielkim politykiem,
aby trzymaé sie $cistego ,rozkladu jazdy”. Zagadnieniem jest
raczej ustalenie celéw ramowych dostosowanych taktycznie do
mozliwodci militarnych Zwigzku Sowieckiego oraz stosunkéw
z sojusznikami zachodnimi. Autor sam zreszta wskazuje na pew-
ne koncepcje ekspansji juz w 1940 roku. W listopadzie 1940
roku Mototow zazadat od Hitlera zgody na nastepujace postulaty:
a) podporzadkowanie si¢ Finlandii ZSSR, b) przytaczenie do
ZSSR potudniowej Bukowiny, c) uznanie Bulgarii za sowiecka
strefe bezpieczefistwa — do ktdrej, nota bene, miata tez nalezeé
Szwecja, d) Molotow zadeklarowat, ze ZSSR jest na dtuzsza
mete zainteresowany Wegrami, Jugostawia, Grecja i nawet czescia
Polski pod okupacja niemiecks, e) wyrazil zyczenie ZSSR posia-
dania baz wojskowych na Dardanellach oraz stworzenia sowiecko-
dusskiego condominium w cie$ninach battyckich (str. 31). Moze
byé ze, jak twierdzi Mastny, Molotow wysungt te dezyderaty
w drodze sondazu, aby dowiedzie¢ sig, jaka cene Hitler gotéw
jest zaplacié za przyjazi z ZSSR (str. 32). Ale mozna je tez
potraktowaé jako wyraz ogdlnej koncepcji ,,zabezpieczenia” ZSSR
przed atakiem z zachodu — w tym wypadku ze strony Niemiec.
Mozna réwniez zalozyé, ze po 22 czerwca 1941 Stalin uwazat
taka ekspansje ZSSR za swéj cel wojenny. Plan taki musiat, rzecz
jasna, byé uzalezniony od sity ZSSR oraz jego stosunkéw z sojusz-
nikami pod koniec wojny. Z tego za$§ okresu pochodzi zna-
mienny artykut ,,Malinina” (Litwinowa) w czasopi$mie Wojna
i Raboczyj Ktas z grudnia 1944. ,Malinin” proponowat tu utwo-
rzenie wewnatrz ONZ zgrupowan ,regionalnych”, pozostawio-
nych jednak pod pieczg tych wielkich mocarstw, ktérych zywot-
ne interesy zaangazowane sa w danych rejonach. Twierdzil, ze
nie bedg to ,strefy intereséw’ lecz ,strefy bezpieczeistwa” (str.
231-232). Mozna wiec ten artykut potraktowaé jako prébe uzys-
kania zgody mocarstw zachodnich na ustanowienie strefy wply-
wéw sowieckich w Europie $rodkowo-wschodniej i potudniowe;j,
a na takiej zgodzie Moskwie, jak mdéwit ,,prywatnie” Litwinow
Edgarowi Snow, wéwczas bardzo zalezato (str. 233). Z ta kon-
cepcja taczylo si¢ tez wysuniete przez delegacje sowiecka na
konferencji w Dumbarton Oaks Zadanie prawa veta dla wielkich
mocarstw w radzie ONZ. W formutach dyplomatycznych arty-
kulu ,,Malinina” kryly si¢ zapewne stare koncepcje ,,zabezpie-
czenia” ZSSR, wysuwane w innej formie wobec Hitlera w listo-
padzie 1940 roku.

W zwigzku z planami Stalina mozna si¢ tez zastanowié nad
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propozycjami sowieckimi wystosowanymi pod adresem rzagdéw
emigracyjnych Czechostowacji, Polski i Jugostawii 4 lipca 1941
roku, aby utworzyly ,,narodowe komitety” i sily zbrojne w ZSSR.
Mastny twierdzi, ze nie nalezy w tych propozycjach upatrywad
genezy rzadéw marionetkowych, bo w takim razie nie bylyby
wystosowane do rzadéw emigracyjnych. Sadzi, iz raczej nalezy
widzieé tu taktyke podobng do tej, ktdra stosowal carat w pierw-
szej wojnie §wiatowej, tj. taktyke ,jednosci stowiariskiej”. Tym-
czasem nie wydaje sie nam, aby , komitety narodowe” wykluczaly
pézniejsza rywalizacje z rzagdami emigracyjnymi na Zachodzie.
Ponadto stworzono ,,Komitet Wolnych Niemiec”. PéZniej, jak
wiadomo, powstal Zwigzek Patriotéw Polskich. Wreszcie, jak
Stalin powiedziat Dzilasowi w kwietniu 1945 roku: ,,Ta wojna
nie jest podobna do wojen przesztoici. Ten, kto okupuje dane
terytorium, narzuca réwniez swéj ustrdj spoleczny tak daleko,
jak siegaja jego wojska. Nie moze by¢ inaczej” (str. 212, cyt. za
Milovan Djilas, Conversations with Stalin, New York, 1962,
str. 114). Byé moze, ze Stalin obawial si¢ stworzenia ,bloku
zachodniego” pod egida Wielkiej Brytanii i zaktadat, Zze ta ostat-
nia narzuci krajom Europy zachodniej swéj whasny ustrdj poli-
tyczny. Ale wydaje sie to raczej watpliwe. Sam bowiem juz
w grudniu 1941 roku proponowal Edenowi podziat wplywéw
w powojennej Europie. Poza tym w wypowiedzi Stalina wobec
Dzilasa nalezy upatrywaé cel szerzenia ,,rewolucji”, co Iaczyto
sie przeciez $ciSle z ekspansjg sowiecka.

Natomiast nie ulega kwestii, ze wielkie zwyciestwo sowiec-
kie pod Stalingradem oznaczato nie tylko punkt zwrotny w dru-
giej wojnie $wiatowej, ale réwniez punkt zwrotny w taktyce
politycznej Kremla wobec Polski. W styczniu - lutym 1943 roku
odbyly sie rozmowy z Wandg Wasilewsks i innymi przedstawi-
cielami lewicy polskiej w ZSSR na temat stworzenia o$rodka
politycznego i jednostek wojskowych. Autor twierdzi, ze obie
te inicjatywy wyszlty od czynnikéw polskich w ZSSR. Cytuje tu
list Wandy Wasilewskiej do Mototowa z 4 stycznia 1943 (nawia-
sem moéwigc, nie ma tego listu, jak podaje Mastny, w zbiorze
Materiaty i dokumenty do hbistorii stosunkéw polsko-radzieckich,
t. VII, str. 406. Natomiast polskie ttumaczenie listu znajduje
sie w zespole aktéw ZPP w Archiwum Akt Nowych w Warsza-
wie). Mozna sie zgodzié ze inicjatywa wyszta od przedstawicieli
lewicy polskiej w ZSSR, skoro wiadomo, ze podobne propozycje
wysuwali oni juz od 1941 roku. Niemniej inicjatywa ta nie
wydataby owocéw, gdyby nie odpowiadata polityce Stalina. Nie
oznacza to zreszta, ze Stalin od razu stawiat na lewice polsks.
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Komunistom polskim nie ufal. Na przewodniczacag ZPP wybrat
Wande Wasilewska, ktéra mimo swych sympatii do KPP nie
nalezala, a ktérej nazwisko miato o wiele wigkszy ciezar gatun-
kowy dla opinii polskiej niz nazwisko jakiegokolwiek polskiego
komunisty. Co wazniejsze — jak podkresla autor — stworzenie
ZPP, a przedtem PPR, nie oznaczalo, ze Stalin stawiat wylgcznie
na polskich komunistéw. Jak twierdzi Mastny, jego celem byto
rozwigzanie na wzdr czechostowacki, tj. ,przyjazny” rzad polski.
Drugi wariant zaktadal rozbicie rzadu emigracyjnego i wejscie
niektdrych jego cztonkéw w sktad nowego rzadu polskiego, ,,przy-
jaznego” ZSSR.

Jesli chodzi o dziatalno$¢ PPR, to dostepne dotychczas doku-
menty nie pozwalaja ustali¢, ktére z jej dziatad byly konsulto-
wane z Moskwa a ktére nie. Wiadomo, ze pierwsza deklaracja
programowa ze stycznia 1942 roku zostala uzgodniona z G. Dy-
mitrowem, sekretarzem generalnym Kominternu, przed odlotem
pierwszej grupy do Warszawy w grudniu 1941 roku (patrz Ma-
rian Malinowski, Geneza PPR, Warszawa, 1972, str. 349-352).
Nie wiadomo natomiast, czy rozmowy PPR z Delegaturg Rzadu
w lutym 1943 roku wynikly z wlasnej inicjatywy KC PPR, czy
tez byly poprzednio uzgodnione z Dymitrowem. Opublikowana
wymiana depesz radiowych miedzy Finderem a Dymitrowem nic
o tym nie wspomina (patrz Czestaw Madajczyk, Korespondencia
migdzy sekretarzami PPR a sekretarzem generalnym Miedzyna-
rodéwki Komunistycznej, Wojskowa Akademia Polityczna im.
F. Dzierzyriskiego, Katedra Historii Ruchu Robotniczego, Wat-
szawa, 1967. Zbiér ten obejmuje okres od 11 czerwca 1942 do
11 maja 1943. Depesze te byly uprzednio opublikowane w
Z Pola Walki, 1961, nr 4/16 oraz w Nowa i Nowiejszaja Istoriia,
1964, nr 5 — patrz Korespondencja, str. 2, przypis 1). Nie
wiadomo tez, czy inicjatywa utworzenia Krajowej Rady Narodo-
wej wyszla, jak pisze Gomutka, od niego, bez konsultacji z Mos-
kwg, na jesieni 1943 roku (patrz list W. Gomutki do redakcji
Archiwum Ruchu Robotniczego, t. IV, Warszawa, 1977, str, 234,
oraz wersja nieadiustowana, Zeszyty Historyczne nr 39, Paryz,
1977, str. 4). Warto tu zaznaczyé, ze koncepcja taka powstata
juz weczesniej w KC Socjalistéw Polskich — pézniej RPPS
z Osdébkg-Morawskim na czele. W kazdym bgdZ razie KRN
miedcita sic w zadaniu PPR stworzenia ,frontu narodowego”,
sama za$§ koncepcja centralnej rady narodowej lewicy istniata juz
od pewnego czasu w kotach lewicy socjalistycznej. Wiadomo na-
tomiast, ze manifest KRN spotkat sie z krytyka za ,radykalizm”
i ,sekciarstwo” ze strony Centralnego Biura Komunistéw Pol-
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skich w Moskwie. Gomutka stusznie odpowiedziat, ze gléwnym
problemem dla PPR byto zagadnienie wschodnich granic Polski.
Pisat wéwczas (marzec 1944): ,Gdyby bractwo §w. Antoniego
stanefo na gruncie rewizji wschodnich granic Polski, to tez zos-
tanie okrzyczane przez reakcje jako agentura moskiewska” (cyt.
Marian Malinowski, Dzieje konspiracyjnej PPR, praca habilita-
cyjna, WSNS, Instytut Historii Ruchu Robotniczego, Warszawa,
1979, str. 598). Ostateczne uzgodnienie linii politycznej nasta-
pito podczas pobytu pierwszej i drugiej delegacji KRN w Mos-
kwie miedzy 16 maja- 26 lipca 1944 roku. Pewne opéZnienie
wyniklo z rozméw ambasadora Lebediewa ze St. Grabskim i
St. Mikotajczykiem w Londynie w czerwcu 1944 roku. Stalin
prébowat wéwczas doprowadzié albo do przyjecia przez rzad
polski linii Curzona oraz zmian osobistych w sktadzie rzadu, albo
tez do roztamu w rzadzie, skutkiem ktérego SL z Mikotajczy-
kiem na czele zgodziloby si¢ wstapié do nowego rzadu wraz
z komunistami i lewicg polskg (RPPS). Jak wiadomo, propo-
zycje Lebediewa zostaly przez Mikotajczyka odrzucone. Dopiero
22 lipca zatwierdzono w Moskwie ostateczng wersje Manifestu
PKWN, a cztonkowie PKWN wyladowali w Chelmie 27 lipca
1944 roku.

Z powyzszego wynika, ze dziatania PPR, KRN i PKWN byly
uzgodnione z Moskwa. Mozna sie jednak zgodzi¢ z autorem, ze
PPR, ZPP, KRN i PKWN nie nalezy traktowaé jako ,,agentur
Moskwy”. Ich ideologia i programy wyptywaty bowiem 2 prze-
konad czlonkéw i przywédcéw, te za§ prowadzily naturalnie do
wspdtpracy z rzadem sowieckim. Byli miedzy nimi zapewne opor-
tuni$ci, ale ci nie byli poprzednio, tj. przed wojna, zwigzani
ani z KPP ani z lewica socjalistyczng. Ludzi ideowych mozna
posadzaé o oddawanie si¢ iluzjom, ale nie o to, ze byli ptatnymi
agentami obcego parfistwa.

Nie ulega kwestii, ze brak oporu sojusznikéw zachodnich
wobec wiadomych roszczeri terytorialnych ZSSR przyczynit sie
walnie do ich realizacji. Autor stusznie podkresla, ze roszczenia
sowieckie, przedstawione Edenowi przez Stalina w grudniu 1941
roku, od poczatku cieszyly si¢ poparciem rzadu brytyjskiego.
Stalin postawit wéwczas jako warunek podpisania sojuszu
z Wielka Brytanig uznanie przez nig nie tylko granic sowieckich
z czerwca 1941 roku, ale réwniez sowieckich baz wojskowych
w Finlandii i Rumunii — przy czym zachecal Wielka Brytanie
do wysuwania roszczed do swoich baz w Norwegii, Danii, Belgii,
Holandii a nawet we Francji (!). Zaproponowal wéwczas podziat
Europy na strefy wplywéw. Poza tym méwit o odbudowie
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Czechostowacji w jej granicach przedmonachijskich, o odbudowie
Jugostawii z dodatkiem czgéci terytorium Wioch i Wegier. Alba-
nia miata odzyskaé niepodlegloéé, a Turcja otrzymaé wyspy Do-
dekanezu, a moze i cze$¢ Bulgarii. Rumunia miata oddaé Besa-
rabie i pétnocng Bukowine Zwigzkowi Sowieckiemu i otrzymaé
kompensate kosztem Wegier. Polska miata otrzymaé Prusy
Wschodnie — z wyjatkiem obszaru na pétnoc od Niemna, ktéry
miat naleze¢ do Litewskiej SSR — oraz cz¢$¢ Niemiec wschod-
nich, ewentualnie az po Odre (str. 42, cyt. z notatki z rozmowy
Eden - Stalin, 16 grudnia 1941, oraz aneksy, WP/42/8, CAB
66/20, Public Record Office, London). Mozna tu zauwazyé, ze
jedli te propozycje nie stanowily jeszcze $cistego planu, to przynaj-
mniej byly precyzyjnie obmys§lone.

Reakcja brytyjska byta pozytywna. Churchill usilnie nama-
wial Roosevelta, aby sie zgodzit na wlaczenie postulatéw doty-
czacych granic ZSSR do sojuszu anglo-sowieckiego. Pisal do
Roosevelta 7 marca 1942 roku, ze ze wzgledu na palgcg potrzebe
pomocy wojennej ZSSR dla sojusznikéw nie nalezy interpretowaé
Karty Atlantyckiej tak, aby odméwié Rosji tych granic, ktdre
,;,okupowata” w chwili agresji niemieckiej w czerwcu 1941 roku
(str. 44-45, cyt. Roosevelt and Churchill: Their Secret War
Correspondence, ed. Fr. Loewenstein, New York, 1975, str. 186).
Eden do tego stopnia stal sie adwokatem Stalina w brytyjskiej
Radzie Ministréw, Ze nawet bardzo pragmatyczny podsekretarz
Stanu d/s zagranicznych, Sir Alexander Cadogan, zanotowat w
swym dzienniku, iz Eden gotéw jest porzuci¢ wszelkie zasady
(str. 45, cyt. The Diaries of Sir Alexander Cadogan, 1939-1945,
ed. J. Dilks, London, 1971, str. 437, notatka z dn. 24 lutego 1942
roku). Gorliwo$é Churchilla i Edena wyptywata oczywiscie z oba-
wy przed skutkami militarnego zatamania ZSSR, badZ podpisania
przezen pokoju z Niemcami. Spotkali sie jednak z odmowga Sta-
néw Zjednoczonych. Sekretarz Stanu Cordell Hull podejrzewat,
ze rzad sowiecki zywi ogromne ambicje w Europie. Uwazal, iz
lepiej jest zajaé stanowisko stanowcze zawczasu, niz byé zmu-
szonym do stanowczoci pédZniej, gdy rzad bedzie ostabiony po-
przednim porzuceniem ,,generalnych zasad” (str. 45, cyt. Foreign
Relations of the United States, 1942, t. 111, str. 505-512, notatka
C.Hulla z 4 lutego 1942 roku).

Dlaczego jednak stalo si¢ wiaénie to, czego Hull tak sie
obawial w lutym 1942 roku? Otéz Roosevelt nie podzielat pryn-
cypialnodci Hulla, ale musiat sie liczyé z opiniag amerykarisks,
ktéra popierata zasade nieaprobowania zmian terytorialnych pod-
czas wojny. Za§ w sprawach polskich Roosevelt musiat sie liczy¢,
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jak méwit Stalinowi podczas konferencji teherariskiej, z glosami
7-miu milionéw Amerykanéw polskiego pochodzenia (wybory
1944 roku). Jednak prywatnie Roosevelt godzit si¢ na postulaty
sowieckie kosztem Polski juz w swej rozmowie z Edenem w mar-
cu 1943 roku. Woéwczas wraz z Edenem odrzucit ostrzezenie
Williama C. Bullitta — pierwszego ambasadora amerykariskiego
w Moskwie, pézniej ambasadora w Paryzu i bliskiego przyjaciela
amb. Juliusza Rukasiewicza — ze Stalin zamierza zagarnaé nie
tylko Europe $rodkowo-wschodnig i Balkany, ale cata Europe.
Aby temu zapobiec, Bullitt nalegat na inwazj¢ Europy przez
Balkany.

Jest wiecej niz prawdopodobne, Ze Roosevelt pogodzit sie
z perspektywa sowieckiej dominacji nad Europa juz we wrzes-
niu 1943 roku, jezeli nie wczeéniej. Swiadcza o tym jego wynu-
rzenia wobec nowojorskiego kardynata Spellmana z 3 wrzeénia
1943 roku. Powiedzial mu wdwczas, Ze ,,narody europejskie
beda musialy po prostu przetrwaé dominacje rosyjska w nadziei,
ze po jakich§ dziesieciu czy dwudziestu latach wplyw Europy
zmniejszy barbarzyfistwo Rosjan”. Byé moze, iz Roosevelt miat
tu na mysli dominacje czysto wojskowa, poniewaz powiedziat
jeszcze Spellmanowi, ze Niemcy i Austria zostang prawdopodob-
nie skomunizowane nawet bez interwencji militarnej ZSSR (mys-
lat moze o 1918 roku). Poza tym uwazal, ze Austria, Wegry
i Chorwacja znajda sie¢ pod jakimé ,protektoratem” sowieckim
(str. 108, cyt. Robert I. Gannon, The Cardinal Spellmann Story,
New York, 1962, str. 222-224).

Refleksje Roosevelta wigzaly sie zapewnie z planami wojen-
nymi sojusznikéw zachodnich. Juz bowiem na jesieni 1943 roku,
jezeli nie wczedniej, wykluczaty one dziatania wojenne w Europie
$rodkowo-wschodniej i na Baltkanach — oprécz bombardowania.
Wigzato si¢ to z decyzja przeprowadzenia inwazji Europy z wysp
brytyjskich poprzez Francje, Holandie i Belgie, aby najkrétszym
szlakiem dotrze¢ do Niemiec. Co prawda dziatania w Afryce pét-
nocnej, a pédzniej we Wloszech, stwarzaly pozorng mozliwo$é
akcji takze na Batkanach. Lecz autor stusznie podkresla, ze bal-
kariska koncepcja Churchilla byta do jesieni 1944 roku koncepcja
czysto antyniemiecka. Dopiero wéwczas zaczat Churchill mysleé
o zablokowaniu ZSSR akcja na Batkanach. Nie mégt jednak tej
koncepcji przeprowadzié ze wzgledu na konsekwentny op6r Roo-
sevelta, Marshalla oraz Eisenhowera. Wojskowi nie chcieli roz-
praszaé sit wojskowych, Roosevelt za§ podejrzewat Churchilla
o zapedy ,,imperialistyczne” na Batkanach. Wobec tego w nie-
stawnej umowie ,,procentowej” z pazdziernika 1944 roku Chur-
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chill prébowat zapewni¢ Wielkiej Brytanii wplywy w Grecji,
Jugostawii i na Wegrzech. Warto tu odnotowaé, ze Mototow
wysungt wobec Edena kontrpropozycje, wedlug ktérych Rosja
miata posiada¢ 75 % lub 80 % wplywéw w Bulgarii, na We-
grzech i Jugostawii, Wielka Brytania za§ 20 % lub 25 % (str.
208). Molotow nie kwestionowat jednak przewagi wplywéw
brytyjskich w Grecji.

Nalezy tez wziaé pod uwage, ze przywédcy Wielkiej Brytanii
i Stanéw Zjednoczonych obawiali si¢ zawarcia odrebnego pokoju
miedzy ZSSR a Niemcami. Otrzymywali raporty swoich wywia-
déw na temat takich wladnie mozliwo$ci. Rozmowy na niskim
szczeblu mialy sie odbyé w Sztokholmie na wiosne 1943 roku,
aczkolwiek wiadomo$é o nich dotarta na zachéd nieco péiniej.
Nie wiadomo do jakiego stopnia wplynela ona na stanowisko
Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych na konferencji mos-
kiewskiej z pazdziernika 1943 roku oraz na konferencji ,,Wielkiej
Tréjki” w Teheranie. Mozna jednak sadzié, ze wywarla ona
wplyw korzystny dla ZSSR.

W kazdym razie w ciggu 1944 roku Stalin mégt juz sobie
pozwoli¢ na demonstracje sity w rejonie, ktéry uwazat za strefe
intereséw sowieckich. Jaskrawym przykladem tej polityki jest
jego stanowisko wobec Powstania Warszawskiego i powstania
stowackiego. Mastny zaktada, ze w sprawie Powstania War-
szawskiego Stalin nie powzigt decyzji od razu. Wskazuje na arty-
kut w Prawdzie z 2 sierpnia 1944 roku, w ktérym pisano, ze
wyzwolenie Warszawy jest juz bliskie (str. 184). Cytuje tez
wezwania radia sowieckiego do powstania, nie podajac wszakze
ich tekstu (tamze). Bardziej znamienne jest, ze cytuje raport
wystany do Stalina 8 sierpnia przez Rade Wojenng sztabu mar-
szatka Rokossowskiego, ze armia jego moze zaczaé operacje war-
szawska 25 sierpnia (str. 185).

[Raport ten autor cytuje za ksigzka Wi. Woloszyna, Na war-
szawskim kierunku operacyjnym, Warszawa, MON, 1964. War-
to zagladnad do tej ksigzki. Dowiadujemy sie tam, Zze do operacji
warszawskiej potrzebne bylo, wedtug Rady Wojennej, przegru-
powanie pewnych jednostek z Frontu Ukraifiskiego. Woloszyn
pisze: ,,Zasadniczym jednak powodem uniemozliwiajacym woj-
sku T Frontu Bialoruskiego podjecia operacji na zachéd od Wisty
bylo to, ze naczelne dowddztwo radzieckie przygotowalo juz
plany i $rodki do rozpoczecia ofensywy na Balkanach” (Wolo-
szyn, str. 79). Mastny pisze, ze decyzja ta zapadta 31 lipca,
a 2 sierpnia ustalono atak na Rumunie na 20 sierpnia (Mastny,
str. 195)].
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Niemniej w prasie sowieckiej dopiero 13 sierpnia ogloszono
komunikat TASS’a potepiajacy powstanie warszawskie jako dzieto
nieodpowiedzialnego ,,awanturnictwa”. Mozna sie wiec zasta-
nowié, czy Stalin nie przyjat najpierw postawy wyczekujacej, czy
nie zmienitby lub opéinit ofensywy batkatiskiej, gdyby Powsta-
nie Warszawskie si¢ zatamato? Mdégtby wtedy wkroczyé do War-
szawy PKWN na czele Armii Polskiej. Zdaniem Mastnego Sta-
lin pozwolit Niemcom zgnie$é tak powstanie warszawskie, jak
i stowackie, aby nie dopusci¢ do utrwalenia si¢ wiadzy nie podpo-
rzagdkowanej Moskwie (str. 194). Mozna sie jednak zastanowid,
jaka ,,wladze¢” przedstawiataby AK w Warszawie lub partyzanci
w Stowacji w poréwnaniu z potezng Armig Czerwong? Mozna
by taka ,,wladze” po pewnym czasie zlikwidowaé. Wydaje sie,
ze w obu wypadkach Stalin pragnat zaznaczyé, Ze w swojej strefie
intereséw nie bedzie tolerowat Zadnych, nawet symbolicznych
i przejSciowych sit nie podporzadkowanych mu bezposrednio.
Byta to ,lekcja” na przysztoéé.

Ale, jak podkresla Mastny, Stalin tez zywil pewne obawy.
Zdaniem autora Stalin obawiat sie, ze zbyt szybki marsz Armii
Czerwonej na Berlin moze spowodowaé poddanie sie Niemiec
sojusznikom zachodnim. Mastny cytuje Zrédia sowieckie, we-
dtug ktérych Armia Czerwona mogta byla zdobyé Berlin juz
w drugiej potowie lutego 1945 roku. Gdy jednak Stalin dowie-
dzial sie w Jalcie, Ze sojusznicy planuja przekroczyé Ren dopiero
na poczatku marca, rozkazal marszatkowi Zukowowi 6 lutego,
aby zamiast i§¢ na Berlin skonsolidowal swe pozycje nad Odra
i skierowal sity na pdtnoc, na Pomorze, gdzie razem z armig
Rokossowskiego miat zmiazdzyé niemieckie zgrupowanie ,,Wis-
ta” (str. 241-243, cyt. Czuikow, The Fall of Berlin, New York,
1967, str. 120). Byé moze jednak decydujagco wplynela na Sta-
lina wiadomo$¢, ze sojusznicy nie maja w planie dzialan wojen-
nych w rejonie battyckim (str. 241).

Ostatnia teza autora, ze ,,potworne metody” i ,,wrodzone
z0” ustroju sowieckiego stanowia Zrédlo zimnej wojny, odbija
ostro od zréwnowazonego, obiektywnego tonu calej ksigzki.
Mozna sie z tg oceng moralng zgadzaé lub nie, ale nie mozna
jej uwazaé za historycznie uzasadniong. Prawda jest, ze metody
stosowane w Polsce, Rumunii i Bulgarii wywotaly oburzenie po-
litykéw brytyjskich i amerykanskich. Churchill jednak ostatecz-
nie nie wystal w marcu 1945 roku listu do Roosevelta, w kté-
rym pisal, ze jedli sie nie uda ,teraz” uzgodnié spraw, to §wiat
rychlo uzna, Ze na Krymie podpisali nieuczciwy prospectus (str.
258). Mocarstwa zachodnie mimo watpliwoéci uznaly przeciez
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nowe tzady w Europie $rodkowo-wschodniej i na Batkanach.
Zaczely stawiaé opér dopiero wtedy, gdy gra szta o Niemcy.
Wdwcezas uznaly, ze s3 tu zaangazowane ich Zywotne interesy
i wéwczas mogly stawié opdr, poniewaz wojska ich stacjonowaty
w Niemczech zachodnich. Wéwczas tez zaczeto pisaé i méwié
na Zachodzie o potwornych metodach i wrodzonym zhu systemu
sowieckiego. Rzecz w tym, ze krajéw Europy $rodkowo-wschod-
niej i Batkanéw nie uwazano — z wyjatkiem Grecji i czedciowo
Jugostawii — za strefe Zywotnych intereséw. Gdyby bylo ina-
czej, z pewnoscig inne bylyby plany wojenne sojusznikéw za-
chodnich. Gdy za$ Zwigzek Sowiecki opanowat te cz¢$¢ Europy,
protesty mocarstw zachodnich przeciwko metodom tam stoso-
wanym nie mogly juz wywrzeé zadnego wplywu. W 1945 roku
Litwinow pytal Edgara Snow: ,Dlaczegoscie wy, Amerykanie,
czekali do tej pory, aby zaczaé si¢ nam przeciwstawiaé na Batka-
nach i w Europie wschodniej?... Powinniscie to byli uczynié trzy
lata temu. Teraz jest za pdzno i wasze skargi budza tylko nasze
podejrzenia” (str. 283, cyt. Edgar Snow, Journey to the Begin-
ning, London, 1959, str. 357).

*

W ksigzce Mastnego jest kilka drobnych usterek. Na przy-
ktad tzw. ,tezy nr 1”, wypracowane przez oficeréw politycznych
Armii Polskiej w ZSSR w paZdzierniku 1943 roku, nie stanowity
oryginalnego programu ZPP (str. 169). Jak wiadomo, program
ZPP zostat uchwalony na pierwszym zjezdzie tej organizacji
9-10 czerwca 1943 roku i opublikowany w Wolnej Polsce
16 czerwca. Co wigcej, ,,tezy nr 17 zostaly ostro skrytykowane
przez cztonkéw Zarzadu Gléwnego ZPP oraz przez Alfreda
Lampe. Blad autora wynika z nieuwaznego przeczytania ksigzki
Fr. Zbiniewicza, Armia Polska w ZSRR (Wartszawa, 1963), gdzie
krytyka tez nr 1 jest obszernie cytowana. Mastny nie opatrzyt
swej ksigzki w bibliografie, twierdzac w notatce dotyczacej
7rédel, ze s3 one zbyt obszerne i réznorodne, by je oddzielnie
wyliczyé (str. 317). Nalezy jednak pamietaé, ze bibliografia sta-
nowi nieodzowng cze$¢ pracy naukowej. Brak bibliografii w
ksigzce Mastnego utrudnia wielce znalezienie Zrédet, ktérych
trzeba szukaé w gestwinie przypiséw.

Mozna si¢ z autorem spiera, mozna z nim polemizowad,
ale nie ulega kwestii, ze jego ksiazka jest fascynujgca. Jest tez
oparta na solidnej bazie Zrédtowej, w lwiej czeéci niedostepnej
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dla czytelnikéw zachodnich. Ksiazka jest owocem wieloletniej,
mozolnej pracy i stanowi ewenement w literaturze przedmiotu.
Miejmy nadzieje, ze bedzie szeroko czytana.

Anna M. CIENCIALA

Tadeusz HEINRICH

ENIGMA — NAJWIEKSZY WKEAD POLSKI
DO WOJNY?

Kryptografia zawsze odgrywala duzg role w prowadzeniu
wojny i w polityce miedzynarodowej. Posiadanie doktadnych
informacji o zamiarach przeciwnika (lub nawet sprzymierzefica)
oraz ukrycie przed nim swych whasnych intencji od najdawniej-
szych czaséw bylo celem nie tylko wojskowych ale i politykdw.
Informacje uzyskane z odszyfrowanych depesz lub listéw majg
ogromne znaczenie, gdyz w wigkszoéci wypadkéw sa uwazane za
autentyczne i moga mieé duzy a czasem nawet i decydujacy wplyw
na przebieg wypadkéw. Historia tzw. depeszy Zimmermana, min.
Spraw Zagranicznych Rzeszy Niemieckiej w 1917 roku, do am-
basadora niemieckiego w Waszyngtonie, rozszyfrowanej przez
amerykarskie biuro szyfréw, depeszy, ktéra niewatpliwie przy-
czynila sie do przystgpienia Stanéw Zjednoczonych do pierwszej
wojny $wiatowej, jest na ogét znana. Malo kto zauwazyt jednak
kilka lat temu informacje, ze rozszyfrowanie w dniach 28 maja -
2 czerwca 1918 roku depeszy 18 armii niemieckiej pozwolito
sztabowi francuskiemu na ustalenie punktu, w ktérym miato nas-
tapié ostateczne uderzenie ofensywy Ludendorffa, i na podcia-
gniecie na czas rezerw, bez czego front zostatby najprawdopo-
dobniej przerwany i Paryz zajety. Wystarczy przeczytaé pamiet-
niki Ciano azeby zdaé sobie sprawe w jakim stopniu czytanie
szyfréw Ambasady Brytyjskiej w Rzymie utatwito mu rokowania
z rzagdem angielskim®.

1. Historia kryptografii jest dokladnie opisana w ksigzce Davida Kahna
The Codebreakers, Weinfeld and Nicholson, 1974, nie obejmuje jednak

sprawy Enigmy.
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Historia tzw. ruchéw oporu i stuzb informacyjnych podczas
drugiej wojny $wiatowej ma juz za sobg ogromng i czgsto zu
nie niepotrzebng literature. Powstalo tyle legend, ze czesto trud-
no odtworzyé prawdziwy przebieg wypadkéw. O kryptografii
niewiele sie slyszalo do 1973 roku, kiedy to francuski generat
Bertrand oglosit ksigzke pod tytulem Ewigma®. Spotkata si¢ ona
z ostrg krytyka nie tyle ze wzgledu na treé¢, ile na sposéb w jaki
jest napisana. Trudno sobie wyobrazi¢ wickszy panegiryk napi-
sany ku wlasnej chwale. Bertrand w osobnym rozdziale zamiescit
odpisy uzasadnieri wszystkich odznaczedt i medali, nie tylko
swoich ale i swojej zony, co jest jedynym znanym mi tego rodzaju
wypadkiem.

Z informacji w pierwszej czesci ksiazki wynika: a) ze jedynie
Polskie Biuro Szyfréw czytato az do kofca 1938 roku niemiecki
szyfr. Ani Francuzom, ani Anglikom az do wybuchu wojny to
sie nie udalo; b) Ze Francuzi mieli agenta w niemieckim biurze
szyfrow (tzw. Aché) ktéry dostarczyt im broszure dla szyfrantéw
z opisem maszyny Enigma, klucze i tabele do szyfréw oraz praw-
dopodobnie inne dokumenty, ktére Bertrand przekazat polskiemu
Drugiemu Oddziatowi, za co wéwczas nic od Polakéw nie dostat.
W lipcu 1939 roku Polacy przekazali Anglikom i Francuzom po
jednej maszynie Enigma odtworzonej w Polsce, plany dotyczace

polskiej maszyny do odszyfrowywania Enigmy oraz system perfo-

rowanych arkuszy Wyrnyslony w tym celu przez Zygalskiego;
c) ze po kampanii wrzesniowej polscy matematycy w dalszym
ciggu pracowali nad niemieckim szyfrem, ktéry udalo im sie
ponownie ztamaé w styczniu 1940 roku.

Z koricem 1974 roku ukazala sie, za zgoda czynnikéw oficjal-
nych, ksigzka kpt. Winterbotham pt. The Ultra Secret®. Win-
terbotham byt twércg i dowddeg tzw. SLU (Special Liaison Unit
— Specjalna Stuzba Eacznosci), jednostki majacej na celu roz-
prowadzanie i zapewnienie bezpieczeristwa informacji uzyskanych
ze zrédta JULTRA”, jak Anglicy nazwali biuro rozszyfrowywa-
nia i opracowywania uzyskanych t3 droga informacji, stworzone
w miejscowosci Bletchley Park. Ksiazka, pisana catkowicie z pa-
mieci, zawiera szereg nieScistoéci a o udziale Polakéw w ogdle
nie wspomina, nie ze ztej woli, lecz po prostu dlatego ze Win-
terbotham pisat tylko o tym co pamietal, a jak doszto do rozszy-
frowania Enigmy w ogéle nie wiedzial. Po raz pierwszy dowie-
dzielid$my sie wéwczas o osiggnieciach kryptograféw brytyjskich
i o decydujgcym wplywie ich pracy na przebieg wojny.

2. Gustave Bertrand, Enigma, Plon, 1973.

3. F. W. Winterbotham, The Ultra Secret, Weinfeld and Nicholson,
London, 1974.
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Niedtugo pézniej angielska telewizja BBC* rozpoczela pro-
dukcje programu pt. The Secret War (Tajna wojna). Ostatni od-
cinek dotyczyl Enigmy i tu w calej pelni uznano zastugi Pola-
kéw. Co najmniej polowa programu byla poswiecona polskim
matematykom i ich osiggnieciom. Réwnocze$nie Peter Calvoco-
ressi, ostatni kierownik sekcji lotniczej ULTRA, wyglosit przez
radio BBC trzy pogadanki o Enigmie, z ktérych jedna byta w
duzej mierze poswiecona Polakom.

W tym samym mniej wiecej czasie rzad angielski udostepnit
historykom rozszyfrowane depesze (z wyjatkiem niektérych zagad-
nien, jak np. wywiad), co pozwolito na ocene dziatalnoéci Bletch-
ley Park, tym razem na podstawie autentycznych dokumentéw.
Pierwszy wykorzystat te mozliwosci Ronald Lewin®, opisujac za-
réwno sposéb w jaki szyfr zostal ztamany — ze specjalnym na-
ciskiem na udziat Polakéw — jak i osiggniecia ULTRA. W 1979
roku ukazata si¢ praca dr. Jézefa Garliniskiego Intercept®, ktéra
jest préba syntezy dostepnych dzi§ na ten temat informacji.
W aneksie ptk Lisicki po raz pierwszy opisuje metode zastoso-
wang przez polskich matematykéw dla ztamania szyfréw Enigmy.
Ostatnio wreszcie Ralph Bennet, profesor historii i prezes Mag-
dalene College w Cambridge, opisat dzied po dniu udziat ULTRA
w operacji Overlord i w kampanii w zachodniej Europie 1944 r.”

Zagadnienie jest duzej wagi, gdyz nie ulega juz dzi§ watpli-
wosci, ze osiggniecia Bletchley Park mialy decydujacy wplyw na
przebleg operacji wolennych i na wynik wojny. W zwigzku z tym
nasuwaja sie dwa pytania: 1) jak doszto do ztamania szyfréw
niemieckich, ktére Niemcy uwazali az do kofica za niemozliwe
do rozszyfrowania, i jaki byt w tym udziat polskiego Biura Szyf-
réw? 2) Jaki byl wptyw informacji dostarczonych przez ULTRA
na decyzje dotyczace prowadzenia wojny?

Od chwili odzyskania niepodlegtosci Polacy zdawali sobie
sprawg z wagi kryptografii, mieli tez praktyke w famaniu szyfréw
z czaséw wojny polsko rosyjskiej w 1920 roku. Bezposrednio
po pierwszej wojnie $wiatowej wybudowano nowoczesne stacje
podstuchowe w Poznaniu, Krzestawicach koto Krakowa i na Po-
morzu, ktére przekazywaly niemieckga komunikacje radiows do

4. Program zostal pézniej wydany przez BBC w bogato ilustrowanej
ksigzce opracowanej przez Brian Johnsona, BBC, 1978.

5. Ronald Lewin, Ultra Goes to War, Hutchinson of London, 1978.

6. Dr Jézef Garlinski, Intercept, J. M. Dent & Sons Ltd., 1979.

7. Ralph Bennett, Ultra in the West: The Normandy Campain 1944-45,
Hutchinson, 1979.
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Biura Szyfréw Drugiego Oddziatu, gdzie byly one rozszyfrowy-
wane. W ciggu 1928 roku Polacy zdali sobie nagle sprawe, ze
Niemcy zaczeli uzywaé maszyny do szyfrowania z ktdéra nasi kryp-
toanaliéci nie mogli sobie daé rady. Wéwczas Biuro Szyfréw
zaangazowalo trzech mlodych matematykéw studiujacych na Uni-
wersytecie w Poznaniu: Mariana Rejewskiego, Jerzego Rézyc-
kiego i Henryka Zygalskiego. Rejewski zostal wyslany na spe-
cjalny roczny kurs matematyki dotyczacy zagadnied cze$ciowo
zwigzanych z szyfrem na Uniwersytecie w Gottingen®. Infor-
macje dostarczone przez polski wywiad dziatajacy na terenie Nie-
miec pozwolily na ustalenie, ze Niemcy uzywali ulepszonego mo-
delu maszyny opatentowanej przez niemieckiego inz. Scherbiusa,
nazwanej przez wynalazce Enigma i przeznaczonej dla firm han-
dlowych. Amerykanskie, japorskie i polskie biura szyfréw kupity
po jednym egzemplarzu. Przedsiebiorstwo majace zajmowad sie
produkcja i sprzedazg maszyny wkrétce zbankrutowato i maszyna
znikla z rynku®. W roku 1934 polscy matematycy zdotali przy
pomocy dokumentéw dostarczonych przez Bertranda i Aché zta-
maé szyfr i czytali go regularnie az do kofica 1938 roku. Ptk
Lisicki twierdzi, ze bez pomocy Francuzéw polscy matematycy
uzyskaliby ten sam wynik i opisuje ich system pracy w aneksie
do ksigzki dr. Garlifiskiego. Polacy nie tylko ztamali niemiecki
szyfr, ale réwniez odtworzyli uzywang przez Wehrmacht Enigme.
W najwiekszej tajemnicy skonstruowano w fabryce AVA pod
kierownictwem inz. Pallutha kilkanascie egzemplarzy. Réwno-
cze$nie w Biurze Szyfréw wybudowano w 1938 roku, wedhlug
rysunkéw Rejewskiego, maszyne do tamania szyfréw ktéra naz-
wano BOMBA. Maszyna ta uwazana jest za pierwowzdér prymi-
tywnego komputera. Nagle w grudniu 1939 roku Niemcy wpro-
wadzili dalsze ulepszenia do maszyny i Polacy staneli wobec no-
wych trudnoéci, w ich warunkach prawie nie do rozwigzania.
Ztamanie szyfru udoskonalonej Enigmy wymagatoby co najmniej
60 BOMB, co znacznie przekraczato polskie mozliwoéci zaréwno
finansowe jak i produkcyjne.

W lipcu 1939 roku nastgpito w Warszawie historyczne spot-
kanie przedstawicieli polskiego, francuskiego i angielskiego wy-
wiadu. Bertrand twierdzi, ze Anglicy i Francuzi zaniemdwili ze
zdumienia, gdy zobaczyli, ze Polacy nie tylko znaja doktadnie
zasady konstrukcji uzywanej przez Wehrmacht Enigmy, ale réw-
niez zdotali odtworzy¢ szereg maszyn®. Sprzymierzeni dostali

8. vide Garlinski, op. cit., rozdzial 2.
9. Najlepszy opis dzialania Enigmy w ksigzce dr. Garlinskiego, rozdziat 2.
10. vide Garlinski, op. cit., str. 43 i nast.
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po jednym egzemplarzu Enigmy, plany BOMBY i tzw. arkusze
perforowane, system wymyslony przez Zygalskiego. W kilka ty-
godni pézniej wybuchta wojna. Biuro Szyfréw zdotalo zniszczyé
wszelkie $lady swej pracy. Zygalski, Rejewski, Rézycki i Palluth
przedostali sie do Francji, gdzie w dalszym ciggu pracowali w tej
samej dziedzinie i 17 stycznia 1940 ponownie ztamali szyfr
Enigmy. Wedhlug notatnika ptk. Langera, dowddcy polskiej grupy
we Francji, Polacy rozszyfrowali 5084 depesze az do ewakuacji
placéwki. PéZniej praca zostala wznowiona w tzw. wolnej zonie
i trwala az do okupacji calej Francji w 1942 roku. Zaznaczyé
nalezy, ze komunikacja radiowa pomiedzy tajng francuska ko-
mérka szyfrowa a Wielka Brytanig odbywata si¢ za pomocg Pol-
skiej Stacji Radiowej w Anglii. Po zajeciu Francji Zygalski i Re-
jewski przedostali si¢ do Anglii, gdzie pracowali nadal w ko-
mérce szyfrowej Sztabu Naczelnego Wodza pod kierownictwem
mjr. Lisickiego. Rézycki zatonat na statku wiozacym go do Anglii,
Palluth zostal aresztowany i umart w niewoli. Tak zakoriczyt
si¢ pierwszy rozdzial Enigmy.

W chwili wybuchu wojny Brytyjczycy byli daleko w tyle za
Polakami jesli idzie o prace nad famaniem szyfréw. Z duza
energia zabrali sie do pracy. Wystali do Bletchley najlepszych
matematykéw z Cambridge oraz innych naukowcéw, jak np.
prof. Palmer, specjalista od odczytywania tzw. greckich linear
tablets, i wielu innych. O ile duza czg$¢ wynikéw pracy ULTRA
(Bletchley Park) jest dzi§ dostepna, to sposéb w jaki odszyfro-
wywano depesze jest w dalszym ciagu trzymany w $cistej tajem-
nicy. Wiadomo ze Anglicy zbudowali szereg BOMB, ulepszajac
polski wynalazek. Jest rzecza charakterystyczng, ze az do korca
uzywali polskiej nazwy BOMBA. Przy koricu wojny skonstruowali
pierwszy nowoczesny komputer nazwany ,,Colossus”. Na jakich
zasadach maszyny te funkcjonowaly nigdy si¢ pewno nie do-
wiemy. Wiadomo tylko, ze wiekszo$¢ szyfréw niemieckich byta
od razu odczytywana i ze aczno$é (SLU) funkcjonowata bardzo
sprawnie, tak ze w niektérych wypadkach dowddca brytyjski
otrzymywal depesz¢ przed generalem niemieckim. Organizacja
ULTRA stopniowo rozbudowywata si¢ i z koficem wojny liczyta
przeszto 10.000 ludzi. Zrédia informacji byly tak dobrze zabez-
pieczone, ze Niemcy do kofica nie zorientowali sie, ze Anglicy
czytali ich szyfr. Tajemnica zachowana zostata az do 1974 roku.
Ronald Lewin opisuje, ze gdy komandor E. Travis otrzymat po
wojnie tytut za prace w ULTRA, oburzona i zgorszona Zona za-
pytala go: ale whadciwie za co to? Przeciez przez cala wojne
nic nie robile§ poza siedzeniem w biurze. Jak komandor Travis
wytlumaczyt sie przed Zong nie wiadomo. O tym Ze moja Zona
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byla przez cata wojne bliskim wspétpracownikiem prof. Palmera
dowiedziatem sie dopiero po ukazaniu si¢ ksigzki Winterbothama.
Rezultatem tego jest, ze poza Wielka Brytania mato kto wie o
osiggnieciach Bletchley. Miejmy nadzieje, ze ksigzka dr. Garlid-
skiego, ktéra ma sie ukazaé w Niemczech i w popularnym wyda-
niu w Stanach Zjednoczonych, troche te sytuacje zmieni.

W jakim stopniu ten ogromny wysitek i zdumiewajgce rezul-
taty przyczymly sie do wygrania wojny? Doktadne opisanie osia-
gnie¢ ULTRA wymagatoby kilku toméw. Wystarczy podaé kilka
przyktadéw z rozmaitych dziedzin. Zacznijmy od Polski. Jedy-
nym znanym tekstem odszyfrowanym przez Polakéw przed wojng
jest depesza Hitlera , Do wszystkich lotnisk. Réhm ma byé do-
prowadzony zywy lub umarly”. Podczas najwazniejszych ostat-
nich miesiecy szyfr niemiecki nie byt ztamany. W pierwszych
dniach wojny stacje podstuchowe zostaly zajete przez nieprzyja-
ciela, tak ze w rezultacie Polacy nie mieli z nich Zadnego po-
zytku. Praca we Francji byla raczej chaotyczna. Zdaniem angiel-
skiego oficera Iacznikowego ,,rytual” $niadania byl najwazniej-
szym wydarzeniem dnia. Jakie informacje uzyskali Polacy i co
sie z nimi stalo nie wiadomo. Wiadomo natomiast, co zdziatali
Anglicy ™.

Zacznijmy od wywiadu. W 1973 roku wyszta ksiagzka ,,Po-
dwdjna gra” ™, napisana (za zgoda przelozonych) przez b. oficera
angielskiego kontrwywiadu John C. Mastermana. Wynika z niej,
ze podczas wojny niemiecki wywiad (Abwehr) nie miat ani jed-
nego agenta na terenie Wielkiej Brytanii. Kontrwywiad angielski
wylapat wszystkich i uzywat ich jako podwéjnych agentéw. Po-
zwolito to w 1944 roku na przekonanie Niemcéw, ze fikcyjna
armia pod dowddztwem gen. Pattona, ktdérej celem miat by¢
desant w Pétnocnej Francji, naprawde istnieje, co w rezultacie
doprowadzito do koncentracji cze$ci niemieckich dywizji pancer-
nych na pétnoc od Sekwany. Stato sie to dzigki temu, ze w Ble-
tchley ztamano szyfr Abwehry i czytano jej depesze.

Po raz pierwszy wywarta ULTRA decydujacy wplyw na ope-
racje wojenne bezposrednio przed i podczas tzw. Battle of Britain
(bitwa o Angli¢) w lecie 1940 roku. Szyfr Luftwaffe byl naj-
fatwiejszy do ztamania i od poczatku czytano go w Bletchley.
Mialo to ogromny wplyw na rozpracowanie systemu kierowania

11. W papierach plk. Langera, obecnie w Instytucie im. gen. Sikorskiego
w Londynie, moga byé na ten temat pewne informacje.

12. John C. Masterman, The Double-Cross System in the War 1939 to
1945, Sphere, London, 1973.
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samolotéw niemieckich na cele przy pomocy promieni radiowych.
Opisane to jest szczegétowo w ksigzce prof. R. V. Jonesa ,,Sciéle
Tajne. Wojna”. Dzigki temu wynaleziono system zaklécania
tych promieni, co znacznie zmniejszylo skuteczno$é bombardowan
niemieckich. Podczas bitwy o Wielka Brytanie Marszatek Dow-
ding, gléwnodowodzacy angielskiego lotnictwa mysliwskiego, nie
tylko byt uprzedzany o poszczegélnych nalotach (choé czesto nie
znat ich celéw), ale przede wszystkim byt powiadomiony o gléw-
nych celach strategii Goringa, ktéry dazyt do zaangazowania
i zniszczenia w walce mysliwcéw angielskich. Dowding nie dat
sie wciggnaé¢ w putapke, odméwit uzycia wiekszej iloéci eskadr
mysliwskich w tym samym czasie, i w rezultacie wygrat bitwe.
ULTRA przyczynita sie walnie do ocalenia Anglii przed inwazja.
Taktyka Dowdinga spotkala si¢ péiniej z tak silng krytyka, ze
nie mogac ujawnié zrédla informacji na ktérych opart sposéb
prowadzenia bitwy, zostal zmuszony do podania sie do dymisji.

Najtrudniejszy do odczytania byt szyfr niemieckiej marynarki
wojennej. Czytajac statystyki zatopionego tonazu sprzymierzo-
nych tatwo mozna si¢ domyslié, kiedy Anglicy czytali szyfr
Doenitza. I tak np. w listopadzie 1942 roku straty wynosily
730.000 ton. Niemcy wprowadzili dodatkowy element do Eni-
gmy (5-ty tzw. rotor) i dopiero z poczatkiem 1943 roku Harry
Gotombek, znany mistrz szachowy, zdotal ztamaé nowy szyfr.
W marcu tegoz roku straty spadly do 200.000 ton, okupionych
zniszczeniem 42 todzi podwodnych. Wiadomoéci z ULTRA po-
zwolily na zmiane trasy konwojéw i na systematyczne niszczenie
tzw. ,,dojnych kréw”, tzn. statkéw z zaopatrzeniem dla niemiec-
kich todzi podwodnych.

Z operacji wojennych na ladzie wybierzemy dwa przyklady:
jeden z Afryki Pélnocnej, drugi z kampanii w Normandii.

Z koficem sierpnia 1942 roku® Kesselring, gtéwnodowodzacy
niemiecki na terenie Morza Srédziemnego, obiecat przerzucié do
Libii transport benzyny droga powietrzng, pod warunkiem ze
pozycje 8-¢j Armii angielskiej zostang zaatakowane przed korficem
m-ca. Rommel zgodzil sie na to i przekazat Kesselringowi droga
radiows dokladny plan operacji, ktéry znalazt si¢ na biurku gen.
Montgomery zanim otrzymat go Kesselring. Pozwolito to na
przygotowanie obrony. Podobna sytuacja zaistniata w chwili gdy
8-ma Armia dotarta do Tunisu. Ostrzezenie z ULTRA pozwolito
na unikniecie zasadzki przygotowanej przez Rommla. Dodaé tu
nalezy, ze dostgpna jest obecnie duza dokumentacja z ULTRA

13. Reginald Jones, Most Secret War. British Scientific Intelligence
1939-45, Hamish Hamilton, London, 1978.
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dotyczaca bitwy pod Monte Cassino. Moze ktdry§ z polskich
historykéw zbada ja bezstronnie™.

Historia desantu w Normandii napisana na podstawie roz-
szyfrowanych depesz niemieckich prawie ze si¢ nie rézni od his-
torii uwzgledniajgcej wszystkie dostepne Zrédta®. Przede wszyst-
kim informacje z ULTRA pozwolily na upewnienie si¢, ze Niemcy
uwierzyli w symulowany zamiar desantu na pétnoc od Sekwany,
a ladowanie w Normandii uwazali poczatkowo za dywersje. Péz-
niej Bradley zostal na czas ostrzezony przed kontratakiem nie-
mieckim pod Carantan i miat czas przegrupowaé swe sily. Po-
dobna sytuacja zaistniata w przededniu kontrataku niemieckich
dywizji pancernych pod Mortin. Amerykanie wiedzieli nie tylko
gdzie, kiedy i jakimi sitami Niemcy uderza, ale z depeszy Hitlera
do von Kluge dowiedzieli sie, ze w razie mepowodzema Niemcy
nie majg prawa si¢ wycofaé, co pozwolito na wciagnigcie ich
w rodzaj zasadzki i zadanie im tak duzych strat, ze stracili wszelka
mozliwoéé zatrzymania wojsk sprzymierzonych. Ksigzke prof.
Bennetta, bardzo dobrze i jasno napisang, czyta si¢ jak powiesé
sensacyjng.

Czy ULTRA nigdy jednak nie zawiodta? Czy brak informacj,
na ktére moze liczono, nie przyczynit sie do wigkszych niepowo-
dzei? Na ten temat krazy duzo legend, ktére pomimo udostep-
nienia oficjalnych dokumentéw trudno jest wykorzenié. Jako
przyktad weZmiemy sprawe nalotu na Coventry, bitwe pod
Arnhem i ofensywe niemiecka w Ardenach.

Jeden z ,historykéw” napisat, ze Churchill wiedziat o plano-
wanym bombardowaniu Coventry (w nocy z 16 na 17 listopada
1940 roku) i Ze nie chcac spali¢ Zrédta informacji (ULTRA) nie
zarzadzit ewakuacji miasta ani tez nie wzmocnit obrony przeciw-
lotniczej. Cata historia jest od poczatku do korica wymyslona,
najprawdopodobniej dla celéw czysto handlowych; Anglicy wie-
dzieli ze masowy nalot bedzie miat miejsce najprawdopodobniej
podczas pelni ksiezyca. Cele byly oznaczone nr 51,52, 53, nikt
doktadnie nie wiedzial co te cyfry znacza. Na podstawie mapy
znalezionej w jednym z zestrzelonych samolotéw sztab angielski
doszedt do przekonania, ze celem bedzie Londyn. Nawet gdyby
cel byl doktadnie znany, nic na to by nie mozna bylo poradzié,
gdyz w tym czasie nocne mysliwce angielskie nie mialy jeszcze
radaru, a artyleria przeciwlotnicza byta w nocy prawie ze bez-
skuteczna.

14. Winterbotham, op. cit., str. 75.
15. Public Record Kew, London.
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Druga legenda jest rzekomy brak informacji ktéry mial spo-
wodowad katastrofe pod Arnhem, gdzie polska Brygada Spado-
chronowa poniosta cigzkie straty. Zaréwno Bennet jak i R. Lewin
wykazuja, ze informacji bylo pod dostatkiem, choé nie tak do-
ktadnych jak podczas kampanii w Normandii. Bedac niedaleko
swego zaplecza, Niemcy coraz mniej uzywali radia a coraz wigcej
telefonu, tak Ze ilo§¢ depesz znacznie sie zmniejszyta. Historia
Arnhem dowodzi raz jeszcze, ze nie wystarczy byé w posiadaniu
informacji, trzeba jeszcze umieé je wykorzystaé. Naczelne do-
wédztwo wiedziato nie tylko, ze dwie dywizje SS ktére wydostaly
sie z kotla pod Falaise reorganizowaly sie w okolicy Arnhem,
ale réwniez o zainstalowaniu gléwnej kwatery gen. Modla, do-
wédcy niemieckiej Grupy Armii B, w samym $rodku projekto-
wanego terenu zrzutu. Przedstawiciel SLU miat powiedzie¢ mar-
szatkowi Montgomery ,,wskoczycie w gniazdo szerszeni”, na co
ten ostatni nie zareagowat. Gléwnym powodem byto przekona-
nie, ze Niemcy s3 pobici i niezdolni do jakiejkolwiek akcji. Po-
dobne rozumowanie doprowadzito do zupelnego zaskoczenia
Sprzymierzonych przez ofensywe niemieckg w Ardenach w grud-
niu 1944 roku. I znowu informacji o koncentracji wojsk, do-
wozie amunicji i paliwa, przerzucaniu jednostek SS i dyw. pan-
cernych bylo pod dostatkiem. Nikt jednak nie chciat wierzyé, ze
Niemcy s3 jeszcze zdolne do ofensywy.

Wszystkie osiggniecia ULTRA zostaly przekazane Ameryka-
nom, ktérzy w petni korzystali z informacji dostarczonych przez
SLU. W jakim stopniu skorzystala z nich Rosja Sowiecka?
W Zadnej z ksiazek angielskich nic na ten temat nie napisano,
a oficjalna historia pomija to zagadnienie milczeniem. W roku
1964 Aleksander Foote wydal swe wspomnienia pt. ,,Podrecznik
dla szpiegéw” . Foote byl komunista angielskim, ochotnikiem
Brygad Miedzynarodowych w Hiszpanii a pdZniej agentem wy-
wiadu sowieckiego w siatce Rote Kapelle, ktérej centrala znajdo-
wata sie w Szwajcarii. Siatka dziatala na terenie Zachodniej
Europy, na czele jej stal Polak Trepper. Gléwnym agentem byt
Niemiec Rudolf Roessler. Foote byt radiotelegrafista i przekazy-
wat informacje do Moskwy. Réwnoczesnie pracowat dla wywiadu
brytyjskiego. Rosjanie byli zdumieni doktadnoscig i regularnoécia
informacji o wojskach niemieckich i o planach niemieckiego Szta-
bu Generalnego. Nie udato im sie jednak wykry¢ Zrédla tych
informacji. Tajemnica powoduje powstawanie legend. Rozmaici

16. Alexander Foote, Handbook for Spies, Museum Press, 2nd ed., Lon-
don, 1964.
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pisarze twierdza, ze Roessler byl w kontakcie z organizacja
obejmujaca szereg najwyzej postawionych niemieckich generaléw
i urzednikéw, ktérej celem bylo obalenie Hitlera. Nikt jednak
nie potrafit wyttumaczyé, w jaki sposéb informacje byly tak
szybko i regularnie przekazywane do Szwajcarii i dlaczego tak
wysoko postawione osobistosci wybraly sobie jako jedyny kontakt
drugorzednego agenta sowieckiego. Tego rodzaju sensacje wy-
prowadzity w koficu z réwnowagi znanego pisarza angielskiego
Malcolma Muggeridge’a, przyjaciela Foote’a (Foote po rozbiciu
przez Gestapo Rote Kapelle wyjechat do Moskwy, skad zostat
wystany do Wielkiej Brytanii, gdzie ,zrezygnowal” z dalszej
wspdtpracy z wywiadem sowieckim). Muggeridge w artykule
w pismie Observer wysunat inng teorie. Kontaktu pomiedzy
wywiadem brytyjskim i sowieckim w ogdle nie bylo. Walka ze
wspélnym wrogiem nie zmniejszyla wzajemnej nieufnosci. Mato
znany jest fakt, Ze az do korica wojny Rosjanie odmawiali
Anglikom jakichkolwiek informacji na temat jednostek niemiec-
kich zaangazowanych na froncie wschodnim. Wszystkie dane
o planowanych ofensywach niemieckich, przekazane oficjalng
drogg, Stalin odrzucit jako prowokacje. Réwnoczes$nie Anglicy
obawiali sie, ze Rosjanie moga celowo uprzedzi¢ Niemcéw, ze
szyfr Enigmy zostal ztamany (choéby celem ostabienia Wielkiej
Brytanii i wyciagniecia dla siebie jak najwiekszych korzysci z wy-
granej wojny). Najprostszym i najbezpieczniejszym sposobem
bylo przekazywanie informacji z ULTRA poselstwu angielskiemu
w Bernie, a stad via Foote i Roessler do Moskwy. Zwigzany
tajemnica Foote ani nie potwierdzil, ani nie odrzucit tej teorii,
ale zdaniem M. Muggeridge’a ,,dal mu do zrozumienia, ze tak
naprawde bylo”.

Dr Garlifiski zajmuje si¢ sprawg przekazywania informacji
z ULTRA do Rosji i czedciowo przyjmuje droge via Foote - Roes-
sler, twierdzi ]ednak ze powazna niemiecka organizacja, o ktérej
byla mowa powyzej, naprawde istniata, i ze pisze na ten temat
ksigzke. Dodaé tu mozna, ze wszystko Wskazuje na to ze Rosja-
nie nie czytali szyfru Enigma, inaczej tatwo by si¢ zorientowali
z jakiego zrédta pochodza informacje Roesslera.

Jak dalece Polacy przyczynili sie do powstania organizacji
ULTRA a t3 droga do wygrania drugiej wojny §wiatowej? Jedng
rzecz mozna stwierdzié na pewno. W okresie przedwojennym
jedynie Polska osiagneta konkretne rezultaty w pracy nad ztama-
niem szyfru Enigmy. Konferencja w lipcu 1939 roku jest tego
najlepszym dowodem. Anglicy rozbudowali péiniej organizacje
ULTRA do rozmiaréw, o ktérych Polakom nigdy si¢ nie $nilo.
Nie zapominajmy, ze dopiero w styczniu 1941 roku udato sie
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Anglikom zdobyé z uszkodzonej todzi podwodnej Enigme nie-
mieckiej marynarki wojennej wraz z kluczami itd., i pomimo to
przez prawie rok nie potrafili ztama¢ szyfru Doenitza. Mozna
wiec przypuszczaé, e bez pracy Polakéw i bez BOMBY infor-
macje ktére pozwolily na wygranie bitwy o Wielka Brytani¢ nie
bytyby dostepne.

Szereg nowych ksigzek na ten temat ukaze si¢ w najblizszej
przysztosci. Harry Gotombek pisze wspomnienia, pisze réwniez
ksigzke Peter Calvocoressi. Jak dotychczas Anglicy uznaja wktad
Polakéw.

Pierwszym opracowaniem ze strony polskiej jest ksigzka
dr. Garlifiskiego. Jest to jednak opracowanie a nie oryginalne
dokumenty. Historycy wolg opieraé sie na zrédtach z pierwszej
reki. Z pracy dr. Garlifiskiego wynika, ze w Instytucie Sikor-
skiego s3 wspomnienia Rejewskiego oraz jego korespondencja.
Dokumenty te powinny byé, naszym zdaniem, opublikowane w
fachowych pismach na Zachodzie. Dopdki nie udostepni sie ba-
daczom wszystkich oryginalnych Zrédet, nie mozna mieé¢ do nich
pretensji, ze nie biorg pod uwage polskiego punktu widzenia.

Na zakoriczenie przytocze urywek z ksigzki Rolanda Lewina:

,»Wktad Polski do walki o wspélny cel w ciggu calej wojny
przeszedt do historii: w lotnictwie mysliwskim, w eskadrach
bombowcéw w ramach RAF, w oblezonym Tobruku, na wzgd-
rzach Monte Cassino, na polach walki w Normandii. Tym nie-
mniej ich pierwszy wyczyn byl najwazniejszy. Wprowadzili oni
bezblednie w Zycie decyzje Sztabu Generalnego: w razie wojny
sekret Enigmy musi byé uzyty jako wklad Polski do wspdlnej
obrony i udostepniony sprzymierzencom. Oni to umozliwili
powstanie ULTRA” Y,

Tadeusz HEINRICH

17. Roland Lewin, op. cit., str. 49/50.

Piotr WANDYCZ

U ZRODEL DRUGIE] WOJNY SWIATOWE]

Najnowsza ksigzka Leona Noéla, ambasadora francuskiego w
Warszawie w latach 1935-1939, nie przynosi szczegdlnych rewe-
lacji. Starannie wydany tomik, zawierajacy dobre zdjecia z pdz-
nych trzydziestych lat, nosi nieco sensacyjny tytul La guerre de
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39 a commencé 4 ans plus tot* (Wojna rozpoczeta sig cztery lata
wczedniej). Cztery lata odnosza si¢ do anglo-francusko-wloskiej
konferencji w Stresie z 1935 roku, ktéra Noél, z duza doza prze-
sady, traktuje jako punkt zwrotny w historii dyplomacji mig-
dzywojennej. Teza, ze przyczyn drugiej wojny nalezy dopatrywac
sig w latach poprzedzajacych ja, nie jest ani nowa ani orygi-
nalna. Zreszta pozostale tezy Noé€la takze nie grzesza oryginal-
noscig; poza pewnymi szczegdtami, ktére moga zainteresowaé
historyka, czytelnik nie znajdzie w tym tomie ani nowych faktéw,
ani nowych interpretacji.

W krotkim wstepie Noé€l przeciwstawia wielkosé Francji po
1918 roku jej upadkowi w 1940 roku. Cytujac de Gaulle’a stwier-
dza, ze wojna zaczgla si¢ w czasach pokoju, a katastrofa Francji
byta ,nieuchronna konsekwencja serii niewiarygodnych blgdow
i uchybienn” z ktérych Hitler skorzystal w pelni na przestrzeni
trzydziestych lat. Pierwszy, dos¢ krétki rozdziat traktuje o nie-
udanej prébie stworzenia wspdlnego frontu miedzy Francja, Wiel-
ka Brytania i Wilochami, ktéry historyk Baumont okreslit w
jednej ze swych prac jako fasade¢ a nie front. Byla to rzeczy-
wiscie fasada, za ktéra kryly si¢ zasadnicze rozbiezno$ci migdzy
polityka Londynu, Paryza i Rzymu. Noél uczestniczyt w konfe-
rencji w Stresie i poswiecit nieudanym prébom zmontowania
przymierza panstw zachodnich i Wioch ksiazke pt. ,Iluzje Stresy:
Wiochy oddane Hitlerowi”. Rozdziat pierwszy jest wigc krétkim
streszczeniem tej ksiazki.

Rozdziat drugi dotyczy remilitaryzacji Nadrenii w 1936 roku.
Noél potepia polityke francuska tego okresu, bierne uleganie
wptywom angielskim i brak determinacji ze strony rzadu i sztabu
generalnego. Interpretacje jego nie wywoluja zastrzezen, z tym
ze Noé€l nie wychodzi w swej analizie poza znane fakty i naswie-
tlenia. Nastgpstwa remilitaryzacji takie jak zblizenie polsko-
francuskie w Rambouillet i rola w nim Noé€la s3 pominigte —
pisat juz on zreszta o tym w swych wspomnieniach (L’agression
allemande contre la Pologne). Po kréciutkim rozdziale czwar-
tym (4 i p6t strony) dotyczacym Amnschluss'u Noél poswigca na-
stepny, bardzo obszerny rozdziat sprawie czechostowackiej i Mo-
nachium. Rozdziat nosi tytut ,los sojusznika czechostowackiego:
Monachium i jego nastgpstwa”. Noél skupia swa gtéwna uwage
na krytyce polityki francuskiej wobec Pragi, wykazujac przeina-
czenia faktéw przez Georges’'a Bonneta, Alexisa Légera i gen.
Gamelina. Rozdziat zawiera troche interesujacych szczegdtéw
odnosnie politykéw i generalicji francuskiej. W swych wywodach
polemicznych, w ktérych autor daje pelny upust swym uczuciom,
Noél sugeruje, iz jedynie jego linia polityczna, polegajaca na
ostrzezeniu Pragi, ze Francja bedzie mogla popieraé¢ ja tylko do
pewnego momentu, dajac czas BeneSowi na zalatwienie sprawy
sudeckiej, byta uczciwa i logiczna.

* Editions France-Empire, Paris, 1979.
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Pewne zastrzezenia budza wywody Noéla na temat stabosci
militarnej Francji w 1938 roku. Autor wspomina o wizycie gen.
Vuillemina w Niemczech, podczas ktérej przekonat si¢ o potedze
Luftwaffe, ale nie dodaje — nie znajac zapewne prac na temat
zbrojen niemieckich — iz Niemcy umys$lnie pokazywali genera-
towi francuskiemu swe nieliczne jeszcze najnowsze modele samo-
lotéw, by uwierzyl w ogromna przewage lotniczg, ktérej jeszcze
wowczas nie mieli. Noé€l stwierdza, ze ZSSR byt zdecydowany
nie interweniowad, z czym mozna si¢ zgodzié, oraz zapewnia, ze
Polska nie miala zamiaru zrobienia niczego dla Czechostowacji.
Przygotowywala si¢ ona natomiast ,do wspdtpracy w jej rozbio-
rze”, ryzykujac znalezienie si¢ w wypadku wojny europejskiej
w obozie przeciwnym niz Francja. W tym wypadku Noé€l nie-
watpliwie upraszcza sytuacjg¢, gdyz Warszawa nie znalazlaby sig
na pewno po stronie niemieckiej gdyby wybuchta wojna z po-
wodu Czechostowacji. Przyznaje to nawet Hubert Ripka w swej
znanej ksigzce o Monachium.

Ostatni rozdziat pt. , Komedia moskiewska”, stanowigcy wie-
cej niz jedna trzecig catej ksiazki, dotyczy rokowan miedzy mo-
carstwami zachodnimi i ZSSR w 1939 roku. Jest to moze najbar-
dziej interesujgcy rozdzial, chociaz nie zawiera rewelacji. Noé&l
rozprawia si¢ w nim z Bonnetem, Légerem, a szczegélnie gen.
Gamelinem, podkres$lajac brak koncepcji ze strony dyplomacji
francuskiej i brak koordynacji migdzy Quai d’Orsay i sztabem
generalnym. Polska zajmuje sporo miejsca w rozwazaniach
Noéla, ktéry, jak si¢ dowiadujemy, byt prawie ze jedynym dy-
plomata francuskim, ktéry juz od trzech lat bezskutecznie nale-
gal na wypracowanie jakich$§ form wspdipracy wojskowej fran-
cusko-polsko-rosyjskiej. Potgpiajac btedy zachodu i jego niedo-
cenianie Rosji jako sprzymierzenca, No€l podkresla réwnocze$nie
zta wole Stalina. Pisze on: ,Stalin uwazal wigc za rzecz natu-
ralna pozorne zaangazowanie si¢ w rokowania z Francja i Anglia,
nie majac najmniejszego zamiaru podpisa¢ z nimi umowy”.
Rozmowy stuzyly do wywierania presji na Hitlera w kierunku
porozumienia z Moskwa i uzyskania od Niemiec, czego Stalin
nie miat szansy uzyskaé od zachodnich mocarstw, a mianowicie
krajow battyckich i wschodniej Polski. Wydaje mi sig, ze jest
to stuszna ocena sytuacji, ale zdaje si¢ ona sta¢é w pewnej
sprzeczno$ci z szczegbétowa i rozwlekta analiza bledéw popetnio-
nych przez zachdd.

Do ciekawszych i mniej znanych aspektéw stosunku Francji
do Polski w 1938-1939 roku naleza cytowane przez Noéla wypo-
wiedzi i opinie Légera, Bonneta a szczegdlnie gen. Gamelina —
ktéry jest béte noire autora — na temat anulowania sojuszu
a przynajmniej zrobienia z niego zupeinej fikcji. Wyzej wymie-
nieni zdawali si¢ mys$le¢ catkiem serio o pozostawieniu Polski
swemu losowi.

Ksigzka Noé€la uwzglednia w pewnej mierze nowsze opraco-
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wania francuskie a nawet niektére wloskie, pomija natomiast
prawie calkiem obszerna literatur¢ anglosaska, nie méwiac juz
o polskiej, czechostowackiej czy rosyjskiej. Cytujac rozmoweg
Bonneta z Lukasiewiczem Noél nie zauwaza istnienia opracowa-
nych przez Jedrzejewicza papieréw Lukasiewicza, gdzie znajduje
sig¢ raport tej rozmowy (skadinad réznigcy si¢ od wersji poda-
wanej przez Noéla). Ksigzka ta jak wiadomo istnieje w jezyku
angielskim. Poza paroma uszczypliwymi zdaniami na temat rze-
komo spreparowanych wspomnien Becka (Dernier rapport) Noél
ignoruje istniejace przekazy zrédlowe, niedostepne w jezyku
francuskim.

Oczywiscie Noé€l nie jest historykiem. Mimo wszystko jako
wieloletni dyplomata specjalizujacy si¢ w tematyce Europy
Srodkowowschodniej nie powinien popetnia¢ zbytnio razacych
gaf. Traktat w Rapallo nie zawieral, wbrew temu co pisze Noél,
tajnych klazul dotyczacych wspdipracy wojskowej niemiecko-
sowieckiej. Byly ambasador francuski w Warszawie powinien
byt wiedzieé¢, ze wschodnie ziemie migdzywojennej Rzeczypospo-
litej nie zostaty zabrane przez Rosj¢ w trakcie pierwszego roz-
bioru w 1772 roku (str. 125). Ale nie sg to na szczeScie czeste
posliznigcia. Zwazywszy na antypati¢ jaka Noél zywit dla Becka,
jego niechetne uwagi na temat polskiego ministra Spraw Zagra-
nicznych i wzmianki o ,Becku i jego klice” i ,klanie polskich
germanofilow” sa nader umiarkowane. Wzmianki o Grzybow-
skim, Eukasiewiczu i niektérych polskich generatach sa wrecz
pochlebne.

Jak stwierdzitem na wstepie, ksigzka Noé€la nie wnosi wiele
nowych elementéw i gdyby nie nazwisko autora, tom ten umknat-
by prawdopodobnie uwadze historykéw, tonagc w powodzi prac
poswigconych dyplomacji europejskiej w przeddzien wybuchu
drugiej wojny $wiatowej.

Piotr WANDYCZ

Anna M. CIENCIAEA
,MIEDZY LIZBONA A LONDYNEM"*

Ksigzka Tadeusza Piszczkowskiego zawiera dziesigé rozdzia-
6w i obejmuje lata 1942-1945 (do przedednia konferencji jattan-
skiej). Jak pisze w swej ciekawej przedmowie Ambasador
Edward Raczynski, autor opisuje ,niewykorzystane okazje dru-

* Tadeusz Piszczkowski, Miedzy Lizbong a Londynem. Z sekretéw dy-

plomacji polskiej w czasie drugiej wojny sSwiatowej. Instytut Polski
i Muzeum im. gen. Sikorskiego, Londyn, 1979, str. 218.
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giej wojny $wiatowej”: Gléwnym celem dyplomacji polskiej bylto
zbudowanie federacji w Europie $rodkowo-wschodniej i potud-
niowo-wschodniej, ktére bylyby zdolne stawié¢ czolo ekspansji
zaréwno niemieckiej jak i rosyjskiej. Byta to koncepcja gen.
Sikorskiego. W tym tez celu Jan Szembek oraz ptk Kowalewski
prowadzili w Lizbonie tajne rozmowy z b. ministrem rumunskim
Pangalem na temat zerwania sojuszu rumunskiego z Niemcami.
Prowadzili podobne rozmowy z przedstawicielami Wegier i Wtoch,
z tym, ze oderwanie Wloch od Niemiec uwazano za konieczny
warunek ugruntowania wptywéw aliantéw zachodnich na Batka-
nach. Niestety — jak pisze Ambasador Raczynski — ,przyszie
losy Europy $rodkowej i wschodniej, a w tej liczbie polskiego
sojusznika, potraktowaty mocarstwa zachodnie jako zagadnienie
wtérne”. Praca oparta jest na dokumentach Archiwum Instytutu
Sikorskiego w Londynie oraz na archiwach brytyjskiego MSZ
(Foreign Office). Nie figuruje w niej natomiast zespdl doku-
mentéw brytyjskiej rady ministréw (Cabinet Papers).

Zaleta ksiazki jest to, ze obrazuje polskie koncepcje federa-
cyjne oraz zmienny stosunek do nich rzadu brytyjskiego. Jej
wadg natomiast — brak wnikliwej analizy polityki sojusznikéw
zachodnich, ktéra przeciez przesadzita o losach krajéw Europy
srodkowej i potudniowo-wschodniej. Poza tym autor nie podaje
dostatecznych informacji na temat wagi raportéw Szembeka
w poréwnaniu z wiadomos$ciami, ktére otrzymywata z tych sa-
mych Zrédel ambasada brytyjska w Lizbonie. Praca stanowi jed-
nak ciekawy przyczynek do historii polskiej mysli politycznej w
okresie drugiej wojny $wiatowej. Natomiast czytelnik, ktérego
interesuja zrdédta koncepcji i polityki sojusznikéw zachodnich,
musi siggngé do pracy Woodwarda o polityce brytyjskiej
(Llwellyn Woodward, British Foreign Policy in the Second World
War, 2-gie wydanie, Londyn, 1971 ff) oraz do opracowan amery-
kanskich na temat polityki Stanéw Zjednoczonych, z ktérych
ostatniag pozycje reprezentuje ksigzka Roberta Dalleka o polityce
zagranicznej Roosevelta (Robert Dallek, Franklin D. Roosevelt
and American Foreign Policy, 1932-1945, New York, Oxford Uni-
versity Press). Na temat za$ polityki sowieckiej oraz ustosunko-
wania si¢ do niej sojusznikéw zachodnich nalezy przeczytac
Swietng pracg V. Mastnego (Vojtech Mastny, Russia’s Road to
the Cold War. Diplomacy, Warfare and the Politics of Commu-
nism, 1941-1945, Columbia University Press, New York, 1979).

Niestety, tak jak przed marcem 1939 roku Wielka Brytania
uwazala Europe s$rodkowa i potudniowo-wschodnia za domeng
wplywéw niemieckich, tak tez mniej wigcej od marca 1943 roku
sojusznicy zachodni uwazali ten rejon za stref¢ wplywéw sowiec-
kich. Churchill usitowal co prawda utrzymaé jakas réwnowage
wpltywéw na Batkanach — ale poza Grecja to mu si¢ nie udato.
W obliczu zatozen politycznych i wojskowych aliantéw zachod-
nich starania dyplomacji polskiej skazane byly na kleske.
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Teraz kilka uwag szczegélowych. Autor pisze, iz Szembek
zostat ,,wyleczony z niektorych dawnych btedéw” (str. 13), oraz,
ze ,jezeli Szembek w swoim czasie mial sktonnosci proniemiec-
kie, moze nawet w wyzszym stopniu niz Beck, to obecnie si¢ ich
wyzbyt i byl zwolennikiem surowego potraktowania Niemiec po
ich catkowitym rozgromieniu” (str. 16). Dalej czytamy (str. 20),
ze ,tak jak w roku 1934 byt zdania, ze 'polska racja stanu wyma-
gala porozumienia polsko-niemieckiego’, tak samo od 1 wrzesnia
1939 jest on pewny, 'Ze ta sama racja stanu wymaga na kazdym
polu zwalczania wszystkimi sitami polityki niemieckiej i nie-
mieckiego zycia’'”. Wydaje sig, Zze juz czas najwyzszy wyzbyc¢
si¢ nawyku okreslania polityki Becka — czy tez Szembeka — jako
proniemieckiej. Zresztag Szembek nie od 1 wrze$nia 1939 ale juz
co najmniej od 23 marca uwazat, ze Polska musi przeciwstawic
sig Niemcom. Dwa dni po ponownym wysunigciu przez Ribben-
tropa roszczen do Gdanska i Pomorza (21. III. 1939) Szembek
powiedziat Fubienskiemu, ,Ze — moim zdaniem — winni$my
teraz Niemcom zeby pokazad” (Diariusz i Teki Jana Szembeka
1939-1945, t. IV, opr. Jan Zaranski, Londyn, 1972, str. 528). Wresz-
cie, autor sam pod koniec ksiazki przedstawia polska polityke
zagraniczna bardziej obiektywnie niz by to sugerowaty wypowie-
dzi cytowane powyzej. Nasuwa si¢ jednak pytanie — jesli zbli-
zenie badz do Rosji badZz do Niemiec nie byto praktycznie moz-
liwe na zasadach odpowiadajacym aspiracjom Polski (str. 206),
a dla prowadzenia polityki rownowagi Polska nie byta dosé silna
(str. 207), to jakaz wigc polityke miata prowadzié¢? Tym bardziej,
ze, jak pisze stusznie autor, na Francje¢ i Wielka Brytani¢ Polska
nie mogta wiasciwie liczyé, a za brak wspéipracy z Czechosto-
wacja wigksza odpowiedzialno$é ponosita ta ostatnia (str. 206-207).

W rozdziale II, na str. 24-26 znajdujemy podtytut: ,Szembek
prostuje legende”. Rzecz dotyczy zagadnienia: czy Pitsudski za-
proponowat Francji wojng¢ prewencyjna czy tez nie? (1933 r.).
Dawno juz wiadomo, ze takiej propozycji Pitsudski expressis
verbis nie zlozyl. Byly jednak sondaze i to przed listopadem
1933 roku, ktére wykazaty, ze taka propozycja nie miata zad-
nych szans powodzenia. Najwazniejsza z nich to misja kapitana
Morstina, ktéra opisal Wactaw Jedrzejewicz w 1966 roku, a
o ktérej Piszczkowski nic nie wspomina. (Wactaw Jedrzejewicz,
»The Polish Plan for a Preventive War against Germany in 1933”,
Polish Review, New York, 1966, t. XI, nr 1, str. 62-91).

Nie nalezy pisaé, ze w 1943 roku ,sprawa wiloska” praktycznie
wymykata si¢ z rak polskich orgdownikéw odrgbnego pokoju
Wioch z aliantami (str. 59). Polscy dyplomaci nigdy tej sprawy
w swych regkach nie mieli. Po prostu pisali na ten temat raporty
i zglaszali sugestie.

Benesz szukal poparcia Rosji nie tylko dlatego, ze liczyl na
nig, aby przymusi¢ Stowakéw do postuszenstwa (str. 68). Eudzit
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si¢, ze Czechoslowacja stanie si¢ pomostem migdzy wschodem
a zachodem. Mimo zastuzonej krytyki tej polityki trudno sig
dziwié, ze Benesz szukal porozumienia z Moskwa. Politycy bry-
tyjscy nie okazywali wielkiej checi do aktywnego zaangazowa-
nia si¢ w sprawy Europy $rodkowej. Po prostu popierali fede-
racje polsko-czeska i inne, do czasu kiedy natrafili na sprzeciw
Kremla. Poza tym rzad sowiecki szantazowat Benesza wstrzy-
mujac swe uznanie granic przedmonachijskich Czechostowacji.
Byl to skuteczny $rodek presji na Prezydenta, aby zrzekl sig
uktadu federacyjnego. W korncu nie Czesi lecz sojusznicy zachod-
ni zadecydowali o losach tej czesci Europy, wiec wycieczki
przeciw polityce Benesza sg niepotrzebne (patrz str. 208).

Nie jest $ciste, ze w pierwszych miesigcach 1943 roku na-
stgpita ,,gwaltowna zmiana w polityce Stanéw Zjednoczonych
(str. 85). Polityka ta nadal oficjalnie utrzymywala, ze Ameryka
nie uzna zmian terytorialnych dokonanych podczas wojny oraz
ze po wojnie zmiany takie winny nastapi¢ tylko za zgoda lud-
nos$ci. Natomiast po zwycigstwie rosyjskim w Stalingradzie
Roosevelt w tajemnicy przed swoim MSZ (State Department)
zaczat sktania¢ si¢ do mysli, ze pewne zmiany terytorialne na
korzy$é Rosji s nieuniknione. Nie nalezy jednak tlumaczy¢ poli-
tyki Roosevelta tylko jako wyniku specyficznych cech jego cha-
rakteru (str. 87). Czytajac analizg¢ tej polityki skreslona przez
Bullitta (str. 88) nalezy pamigtaé, ze Roosevelt nie wyobrazat
sobie ani zwycigstwa nad Niemcami i Japonig, ani statego po-
koju na $wiecie bez wspdtpracy z Rosja. Dla tego ostatniego
celu gotéw byt odstapi¢ w Europie s$rodkowej i potudniowo-
wschodniej od zasad gloszonych w Karcie Atlantyckiej. Nie zda-
wal sobie sprawy ze skutkéw ekspansji sowieckiej i za bardzo
wierzyt w zasigg swego wptywu osobistego na Stalina. Nie ulega
kwestii, ze tradycyjny poglad brytyjski, iz Europa $rodkowa i po-
tudniowo-wschodnia nie nalezy do strefy bezposrednich intere-
séw Anglii, odziedziczyt Roosevelt. Ironia losu zrzadzita, ze stato
si¢ to wowczas, gdy Churchill zaczat si¢ obawiaé¢ ekspansji rosyj-
skiej na Batkanach. Wystgpil on woéwczas jako kontynuator
starej polityki austro-wegierskiej, ktéra uznawata wplywy rosyj-
skie na Batkanach wschodnich w zamian za uznanie swoich
wpltywéw na zachodzie. Okazato si¢ jednak, ze Roosevelt nie
posiada dla tych spraw zrozumienia. Nie byl on amerykanskim
Bismarckiem.

Nie wiadomo co autor ma na mysli piszac o ,niezrozumiatej”
polityce jugostowianskiej Churchilla (str. 154). Premier brytyjski
popierat Titg militarnie, poniewaz walczyt on z Niemcami i Wio-
chami. Przy tym Churchill liczyl na powojenne wplywy brytyj-
skie w Jugostawii.

W ksigzce znajduja si¢ pewne btedy w tlumaczeniu z angiel-
skiego na polski. Tak np. bulk nie znaczy rdzen ale wigkszosé
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(str. 47) a knock Italy out of the war nalezy przettumaczy¢ nie
jako wykopanie ale wyrzucenie Wioch z wojny (str. 51).

Sprawa polska, a co za tym idzie polska my$l polityczna w
drugiej wojnie Swiatowej czeka jeszcze na gruntowne opraco-
wanie. Ksigzka niniejsza stanowi ciekawy przyczynek do tego
tematu.

Anna M. CIENCIAEA
University of Kansas, USA.

Maria DANILEWICZ ZIELINSKA

KARTOGRAFIA, GRAFIKA, MEDALE

Dokota rzymskiej kolekcji sp. Emeryka Czapskiego krazyly
legendy, ktérych stuszno$é potwierdzit wydany obecnie tom I
Katalogu* w opracowaniu $p. Wojciecha Kreta. Kolekcja jest
istotnie bezcenna a fakt, ze w katalogu znalazly si¢ takze opisy
map z XV i XVI wieku znajdujacych si¢ w innych zbiorach
sprawia, ze trudno wyobrazi¢ sobie przyszte naukowe prace
kartograficzne z tego zakresu bez oparcia si¢ o wyniki badan
$p. Kreta.

Tworca kolekcji daje w przedstowiu skrét swojej biografii
i opis okolicznosci, w ktérych obudzita si¢ w nim ambicja zgro-
madzenia rozrzuconych po $wiecie dawnych map Rzeczypospoli-
tej, stanowigcych , dokumenty geograficzne, historyczne i riejed-
nokrotnie majacych warto$¢ artystyczna”. Poczatki kolekcji sig-
gaja lat migdzywojennych. We wrzesniu 1939, opuszczajac lesni-
czéwke Synkowicze pod Stonimem, Czapski wyjal z ram i zabrat
ze sobg kilka cennych i ulubionych map np. unikatowa mape
G. de Jode’a z portretem Stefana Batorego z roku 1576. (W dal-
szych wydaniach na miejscu Batorego pojawia si¢ Zygmunt III).

,W ostatnich latach wojny — pisze w ,Przedstowiu” Czapski
— nadarzyta si¢ szczegélna okazja nabycia map interesujacych,
albowiem wzmozony popyt na mapy Ameryki spowodowal wy-

* Wojciech Kret, Katalog dawnych map Rzeczypospolitej Polskiej w
kolekcji Emeryka Hutten Czapskiego i w innych zbiorach. Tom I: Mapy
XV-XVI wieku. Opracowal... Wroctaw 1978, Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk. (Wydane w formie teczki,
zawierajacej wlasciwy katalog w formie ksigzki w ésemce, str. 164 i repro-
dukcje map na luznych arkuszach (1-28). Naklad 2.000 egzemplarzy.
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rywanie tych map z atlaséw w celu korzystniejszej ich sprze-
dazy a a nastgpnie rzucenie na rynek juz po nizszej cenie map
pozostatych ze zdekompletowanego atlasu”. Czes$é kolekcji wtedy
wilasnie zostala nabyta, sztuka po sztuce, w réznych krajach.
Dalsze zdobycze wiaza si¢ z wedrowkami Czapskiego po $wiecie.
,Praca moja w MSZ w Londynie — pisze — a nastgpnie uczes-
tnictwo w Polskiej Misji Wojskowej przy Naczelnym Dowddz-
twie Alianckim (SHAEFF) w Paryzu dalty mi mozno$é poszuki-
wan w tych dwéch najwigkszych centrach europejskich handlu
zabytkami”. ,Nastgpnie — kontynuuje — reprezentowanie Do-
woédztwa 2-go Korpusu przy Wysokiej Komisji Alianckiej w Rzy-
mie i pézniejsze tam zajecia umozliwily powigkszenie zbiorow
we Wioszech, Szwajcarii, Niemczech i Austrii. Kilka map pocho-
dzi z Hiszpanii i Ameryki. Zbidér ten tworzyl si¢ w ciggu lat,
powoli” — ,stuzyto mi szczescie tak wazne dla zbieracza”.

Jak czesto zdarza si¢ kolekcjonerom, Czapski umial stworzyé
wspaniaty zbiér i osiagnaé wysoki poziom wiedzy fachowej z za-
kresu kartografii, nie czut si¢ jednak na sitach, by samodzielnie
opracowa¢ katalog. Ten sam instynkt, ktéry nazwal ,szczes-
ciem” zetknal go z mtodym historykiem sztuki z Kraju dr. Woj-
ciechem Kretem, ktéry szybko opanowatl literaturge przedmiotu
i wypracowat schemat opisu poszczegélnych map. W poprzedza-
jacej katalog przedmowie dr Maria Kietczewska-Zaleska pod-
kresla wage obszernych komentarzy, ktérymi Kret uzupetnit
suche opisy. Daja one histori¢ powstania i zwigzki z mapami
wczedniejszymi (a czgsto takze i pdézniejszymi). Przy kazdym
opisie podana jest nadto bibliografia, wyliczajaca literature
przedmiotu. Autor katalogu polemizuje czesto ze swymi poprzed-
nikami, wnoszac nowe elementy do historii kartografii polskiej,
zycioryséw twércéw map i okoliczno$ci wydania. Podaje takze
informacje o miejscu przechowywania innych egzemplarzy, co
pomaga w zorientowaniu si¢ w stopniu rzadkosci poszczegdélnych
map.

Po smierci Czeslawa Chowarnca, kustosza Biblioteki Polskiej
w Paryzu, Wojciech Kret przenidst si¢ z Rzymu nad Sekwang
i do przedwczesnej $mierci tgczyt prace nad katalogiem z zaje-
ciami bibliotekarskimi i bohaterska walka z nurtujaca jego orga-
nizm chorobga. Zmart, nie ukonczywszy ostatecznie rekopisu ka-
talogu — pracg jego doprowadzita do konca mgr. Teresa Packo
z Instytutu Geografii PAN-u, wspétpracowniczka ,Centralnego
katalogu zbioréw kartograficznych w Polsce”.

Tom pierwszy Katalogu, pomys$lanego jako trzytomowy, uka-
zat si¢ na krétko przed zgonem twércy kolekcji, ktérej dalsze
losy obecnie si¢ wazga. Warto$¢ Katalogu okres$lita lapidarnie
dr. Kielczewska-Zaleska: ,jest to pewnego rodzaju przewodnik
po zabytkach kartograficznych odnoszacych si¢ do ziem polskich
z dokladna ich inwentaryzacja czyli opisem bibliograficznym i
interpretacja naukowa”. Wiele sposréd petitem drukowanych
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komentarzy stanowi odpowiedniki rozpraw naukowych, a niemal
kazdy przynosi istotne uzupelnienia i korektury stanu wiedzy
o poszczeg6lnych mapach. Przypomneg tylko, ze na cato$é zbioru
Czapskiego skladaja si¢ 772 mapy, z ktérych 82 opisane sa w
tomie I-szym a 16 najwazniejszych pokazano w reprodukcjach
wielko$ci oryginatu. Wykonalty je Wojskowe Zaktady Graficzne,
podczas gdy sam katalog ztozony zostat we Wroctawskiej Dru-
karni Naukowej. Naktad nie odpowiada zapotrzebowaniu. Kata-
log jest juz na rynku ksiggarskim nieosiggalny.

L 2

Wydany obecnie tom Polskich zbioréw graficznych* wyprze-
dza zapowiedziany na ,jaskétce” tom IV — , Polskie kolekcjo-
nerstwo grafiki i rysunku”. Jak poprzednie, po$wigcone rysun-
kom szkét obcych w zbiorach polskich, opracowany jest nie-
zmiernie starannie pod naukowa redakcja Marii Mrozinskiej i
Stanistawy Sawickiej. Wstegp, pidéra Mrozinskiej, przynosi infor-
macje o $wiatowych kolekcjach rysunkéw, jako materiat poréw-
nawczy, z ktdrego Polacy nie wychodza zZle. W zbiorach najstar-
szych: Krzysztofa i Eukasza Opalinskich (XVII w.), Ignacego
Krasickiego (XVIII w.), Aleksandra Chodkiewicza (poczatek XIX
w.) znajdowaty sie wieksze zespoty ,kopersztychéw” Rembrand-
ta, ryciny Diirera itd. Warto przypomnieé jakie byly ich losy:
o zbiorach Opalinskich dochowatly si¢ tylko wzmianki w kores-
pondencji — pochtonat je ,potop” szwedzki. Zbiory Krasickiego
(ok. 34.000 rycin) powedrowaty na berliniska licytacje w roku 1804
i ,rozptynety sie wsrdéd zbioréw Berliner Kupferstichkabinett”.
Podobnie, tyle ze na licytacjach warszawskich, ,rozptynelty” sig
zbiory Aleksandra Chodkiewicza. Inne przyktady: zbiory Zatus-
kich wywieziono do Rosji po trzecim rozbiorze. Tam takze zna-
lazt si¢ po roku 1831 Gabinet Rycin Uniwersytetu Warszawskiego,
w ktérym poza kolekcja (,,warsztatem naukowym') Stanistawa
Augusta znalazt si¢ bardzo cenny zbiér Stanistawa Kostki Potoc-
kiego. Czg$éé¢ powrdcita w ramach rewindykacji. Migdzywo-
jenny Gabinet Rycin wzbogacil si¢ powaznie nowymi nabytkami
— zniszczenia wojenne pochtonety jednak ok. 60 % zbioréw. Ale
— jak pisze Mrozinska — mimo to ,zachowat w gtéwnym zre-
bie charakter osiemnastowiecznej kolekcji monarszej” i nadal
daje ,jednolity i niemal pelny obraz rozwoju sztuki graficznej”.
Do najbogatszych (obecnie) naleza ponadto zbiory PAN w Kra-
kowie, w sktad ktérych wchodza m.in. zbiory Moszynskich (XVIII
w.), dziat grafiki Muzeum Narodowego w Krakowie z duza ko-
lekcja grafiki wspoélczesnej, Ossolineum we Wroctawiu (kolekcja
Pininskiego) i Biblioteki Jagiellonskiej (bogaty zbiér wydawnictw

* Grafika szkoét obcych w zbiorach polskich. Warszawa, 1978 (1979),

Arkady, 4°, str. 179, 199 ilustracji (biato-czarne i kolorowe reprodukcje
rycin). (Polskie zbiory graficzne, tom III).
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ilustrowanych). Ws$réd najnowszych nabytkéw zbioréw krajo-
wych znajduje si¢ ,zespét XVII-wiecznej grafiki francuskiej” —
dar Emeryka Hutten-Czapskiego (1961) dla Muzeum Narodowego
w Krakowie; francuskie i angielskie ryciny od XVI wieku do
impresjonizmu — dar Jézefa Zajaca dla Muzeum Gérnoslaskiego
w Bytomiu, rezultaty wieloletnich poszukiwan i poswigcen.

Reprodukcje (w wydanym obecnie tomie) poprzedzone sa ka-
talogiem z rzeczowymi objasnieniami i bibliografia. Sa wsréd
nich polonica, w wigkszo$ci portrety kréléw (od Batorego po-
czynajac), magnatéw i duchownych oraz militaria (husarz, oficer
janczaréw polskich). W koncowej czgsci dzialu reprodukcji po-
kazano kilkanascie litografii francuskich ze zbioréw Feliksa Ja-
sieniskiego i — z tejze kolekcji — barwne drzeworyty japonskie.
Z daréw artystéw pochodza litografie Picassa i Braque’a. W no-
tach proweniencyjnych uderza duza ilos¢ obiektéw pochodza-
cych z daréw prywatnych zbieraczy.

Warto podkreslié, ze poszczegdlne opisy rycin sg dzietem 28
pracownikéw muzedéw i bibliotek krajowych; pos$rednio dowdd,
ile pracy wlozono w przygotowanie tomu i jak liczny jest zastep
specjalistow. Jest to w duzym stopniu zastuga redaktoréw nau-
kowych tomu: Marii Mrozinskiej i Stanistawy Sawickiej.

*

Na starannie wydana ksiazke M.J. Brzezickiego sktadaja sig
opisy 195 medali i 218 odznak pochodzacych w wigkszosci ze zbio-
row autora a ostatnio przekazanych przez niego do zbioréw
Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie.
Mimo zywego zainteresowania sztuka medalierska w Kraju, doro-
bek emigracyjny z tej dziedziny jest w Kraju nieznany (lub prze-
milczany). W katalogu wystawy Ossolineum z roku 1971, wsréd
opisow 2.000 eksponatéw znalazt si¢ np. tylko jeden medal emi-
gracyjny (ku czci Traugutta). W tych warunkach roénie znaczenie
opracowania Mariana J. Brzezickiego*. Jest ono rezultatem
wieloletnich poszukiwan, entuzjazmu i wyrzeczen.

Kolekcjonerstwo jest pigkng dziedzing emigracyjnych hobbies.
W wypadku medalierstwa nalezy do dziedziny zywo interesuja-
cej historykéw i historykéow sztuki. Brzezicki ma wielkich po-
przednikéw w Czackim, Lelewelu, Raczynskim, Czapskim — az
po Mariana Gumowskiego. Szedt ich $ladami i wyzyskal ich
doswiadczenia, a pasja zbieracka jest im réwny.

W ramach czasowych opracowania miesci si¢ Millenium, set-
na rocznica zgonu Mickiewicza, pigésetna urodzin Kopernika,

* Marian J[6zef] Brzezicki: Medale i odznaki polskie i Polski dotyczgce
bite poza Polskq w latach 1939-1977. Londyn, 1979, Instytut Polski i Mu-
zeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, 4°, str. 375, w tym 50 stron
podobizn opisywanych medali i odznak. Naklad 1.200 egezmplarzy.
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setna zgonu Krasinskiego, stale zywy jest kult Putaskiego i Ko-
$ciuszki (zwlaszcza w U.S.A)), Chopina (na catym $wiecie), Marii
Curie-Sktodowskiej, Conrada. Ich tez dotyczy wigkszo$¢ medali,
bitych w wielu wypadkach z inicjatywy czy to instytucji nauko-
wych czy wydawcéw (Conrad) czy wreszcie firm handlowych
produkujacych serie medali stawnych ludzi. Gdy inicjatorami sa
cudzoziemcy, fatwo o biedy w napisach. Tak np. ,portugalski”
Chopin urodzit si¢ w Warszawie. Medale tego typu, zwlaszcza
bite w metalach szlachetnych, sa pewna forma lokaty oszczed-
nosci. Ale dobrze ze pojawiaja si¢ na nich Polacy!

Nie brak osobliwosci. Tak np. British Petroleum w reklamo-
wej serii ,kroléw francuskich” wybito medal z podobizng Hen-
ryka III (naszego Walezjusza) w wiencu laurowym. Hotel de la
Monnaie de Paris, dysponujacy starymi stemplami, odbija z nich
reprodukcje np. medali napoleonskich, opatrujac je jednak rze-
czywista data wykonania. Stad w ksiazce Brzezickiego medal
na upamigtnienie nadania konstytucji Ksigstwu Warszawskiemu
i, drugi, na zajecie Wilna w ,roku owym” — 1812. Medale te
bite s3 na zamoOwienie zbieraczy. Lekkim znakiem zapytania opa-
truj¢ racje umieszczenia ich w ksigzce Brzezickiego. Moze nale-
zato je tylko sygnalizowac. ,Polonicow” tej kategorii jest praw-
dopodobnie wigcej.

W obrebie medali polskich rzucaja si¢ w oczy plaskorzezby
,Zbiorowe”, honorujace tacznie dwu lub trzech zastuzonych. Tak
wigc ,,Prezydent Rzeczypospolitej i Rzad” wydal w roku 1967
medal ,Naczelnikom w holdzie” z profilem Pitsudskiego natozo-
nym na profil Kosciuszki. Na 200-lecie niepodlegtosci Stanéw
Zjednoczonych Leon Kawecki zaprojektowal medal na ktérego
awersie figuruja oblicza freedom founders w osobach Kosciuszki,
Washingtona i Putaskiego a na rewersie — zgodna para: ,Wol-
nos$¢” z portu nowojorskiego i — Zygmunt III z kolumny war-
szawskiej. Inna nie najlepiej zestawiona tréjka to Pitsudski,
Dmowski i Paderewski! — dla $cistosci dodaé nalezy, ze zapro-
jektowany w roku 1968 przez Romana Bilka z Chicago nie byt
wybity.

Osobliwoscia innego rodzaju sa medale, niemal unikaty, wy-
bijane w Mediolanie w ilosci kilku egzemplarzy wediug projek-
tow i staraniem Stanistawa Kupolskiego z Kanady. Artystycznie
nie najgorsze, wykonane w doskonalej medalierni, ukazaty sig¢
na dwudziestolecie $mierci gen. Sikorskiego (,,walczyt o wolnosé
Polski i catej Europy”), ,Millenium Regni Poloniae” (w dwu wer-
sjach) i na ,Na 25-lecie bitwy o Monte Cassino”. Ten ostatni jest
takze medalem ku czci wilasnej projektodawcy, na rewersie
widzimy bowiem, jak pisze Brzezicki, ,popiersie mtodego, przy-
stojnego kaprala 2-go Korpusu w battledresie i w berecie, a
u goéry napis 'Stanistaw Kupolski’, u dotu 'Numismat’'”. Awers
tego swoistego curiosum jest pomystowy i udany. Jest to do-
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bry przykitad trudnosci rozgraniczenia prywatnych inicjatyw od
wilasciwych medali ,numizmatycznych”.

Poziom artystyczny medali jest, niestety, bardzo nieréwny.
Pewnym usprawiedliwieniem jest nikty procent do$wiadczonych
w medalierstwie projektodawcéw — a nie wystarcza tu entu-
zjazm i szlachetne pobudki. Wsréd medali chybionych na pierw-
sze miejsce wysuwa si¢ medal ku czci Mickiewicza wybity w
Budapeszcie w roku 1955. Na rewersie maszeruje dziarskim
krokiem tutacz w arcywysokim cylindrze z wezetkiem przewie-
szonym na kiju na ramieniu. Motyw na medal cechu kominiarzy.

Pewne zastrzezenia budzi czg$§¢ druga opracowania Brzezic-
kiego z opisami odznak. Tu kryteria selekcji byty bardzo trudne.
Surowiej odrézniaé chyba nalezato odznaki pamigtkowe np. orga-
nizacji kombatanckich i przypominajace ordery ,oodznaczenia”
czy ,zetony”, od matych i masowo produkowanych komercjal-
nie emaliowanych biato-czerwonych flag czy orzetkéw. W niekté-
rych wypadkach umieszczenie ich ma jednak ciekawe uzasad-
nienie. Tak np. dowiadujemy si¢ ze w Chinach wydano w roku
1941 miniaturke flagi polskiej i broszke z flagami dziesigciu
narodéw zjednoczonych w walce z Hitlerem. Gdy broszke wy-
dano, Zwiagzek Sowiecki byl jeszcze sojusznikiem Hitlera — brak
wigc jego flagi. Wniosek z tego, Ze pozornie btahe przedmioty
moga mieé wartos¢ $§wiadectw historycznych. Lektura katalogu
jest wedréwka po dziejach Polski i wskazéwka na jakich posta-
ciach i wydarzeniach skupiata si¢ uwaga inicjatoréw. Uczczono
medalami Sienkiewicza i Reymonta — nie uczczono Wyspian-
skiego czy Zeromskiego. Norwid pojawia si¢ tylko jako projek-
todawca pigknego medalu ku czci Krasinskiego, wybitego w roku
1860 w mennicy paryskiej a w r. 1959 wznowionego z inicjatywy
Polskiego Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu.

Druga Wojng Swiatowa przypominaja liczne medale i jeszcze
liczniejsze odznaki — od wybitego w Szwajcarii medalu upamigt-
niajgcego czwartg wigilie na obczyznie internowanych zoinierzy
DSP poczynajac. I tu Brzezicki przypomina ze analogiczny me-
dal ,,wigilijny” upamigtniat ,wigili¢ nad Berezynag w roku 1919”
Biatostockiego Putku Strzelcéw! Wsréd odznak wybijaja sig na
pierwszy plan kombatanckie a wsréd nich dwa medale wybite
w Kraju. Ich niejako uzupelnieniem jest odznaka ,Bractwa Zio-
tej Szabli”, pomystowo zaprojektowana przez S. Zurakowskiego.
,Bractwo” skupia woluntariuszy pomagajacych bezinteresow-
nie Instytutowi Polskiemu i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Lon-
dynie przy porzadkowaniu i konserwacji zbioréw itp.

Liczne medale, odznaki, medaliki i ryngrafy maja czesto jako
gtéwny motyw Matke Boska Czestochowska lub Ostrobramska.
Kilka medali, w tym dwa ku czci btog. Maksymiliana Kolbego,
przypomina obozy koncentracyjne. Kilka innych — warszawskie
getto i rocznice powstania.

Poziomem wykonania wyrézniaja si¢ medale 2-go Korpusu;

225
]



1-szej Dywizji Pancernej; Samodzielnej Brygady Strzelcow Kar-
packich — ,tobrucki”. Pigknie pomyslany medal ku czci Winc.
Witosa wydat Komitet Obchodu setnej rocznicy jego urodzin w
Chicago, opatrujac go napisem: ,Ruszyt masy chiopskie / Z chto-
péw uczynit obywateli Polski/ktérzy Kraj zywig i bronig”.
Zawiodt jako projektant medali Stanistaw Szukalski, choé nie
zawiodta go pomystowos$é. Na medalu mickiewiczowskim umies-
cit np. odciski bosych stép symbolicznego pielgrzyma, medal
kopernikowski oszpecit dziwacznymi napisami (np. He freed
pure science from tyranny of shamans’ antireason).

Noty autorskie przy poszczegdélnych opisach mialyby jeszcze
wigksza wartos¢ gdyby autor ustrzegt si¢ przykrych a oczywis-
tych omytek (np. na str. 100 i 199). Nie ostabiaja one jednak
zasadniczej wartosci opracowania, za ktérego podjecie wdzigczni
sa i beda historycy naszych czaséw, swoi i obcy. Docenig oni
intencje autora i ogrom trudu wlozony w opracowanie i wyda-
nie ksigzki, tadnie wydrukowanej w Caldra House Ltd. w Hove
pod kierunkiem Tadeusza Filipowicza.

M. DANILEWICZ ZIELINSKA

226



OKRUCHY HISTORII

NIEZNANY LIST DE GAULLE’A O POLSCE

Jeden z naszych przyjaciél przystal nam ponizszy list kapitana Charles
de Gaulle’a ze stycznia 1919, wyrazajacy starania o przydzial do Armii
Polskiej tworzonej we Francji. List ten zostal znaleziony w Archiwum
Wojskowym Francuskim w Vincennes pod Paryzem, w formie kopii pisma
maszynowego z podpisem réwniez maszynowym. Byé moze jest to odpis
z odpisu. Choé brak jest wzmianki urzedowej o zgodnosei z oryginalem,
wszystkie dane — data, adres, tres¢, styl i nastgpstwa listu — wskazuja
na autentyczno$é tego dokumentu. Tego samego zdania jest réwniez Instytut
Charles de Gaulle’a w Paryzu, do ktérego redaktor Zeszytéw Historycznych
zwrécil sig z zapytaniem w tej sprawie i z prosba o zgode na ogloszenie tego
listu w tlumaczeniu. Z odpowiedzi z dn. 19 maja br. wynika, ze wspomniany
Instytut nie znal tego listu. Brak oryginalu i blizszych ustaleri zwigzanych
z tym listem Instytut przypisuje zniszczeniom, jakim ulegla czgsé archiwéw
z tego okresu. Niemniej przyznaje, ze wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa list ten jest autentyczny, wobec czego nic nie stoi na przeszkodzie
ogloszeniu go w naszym pismie z jednoczesnym wskazaniem okolicznosci,
w jakich list sig odnalazt.

Oto rzeczony tekst w przekladzie:

5 Route de Poitiers. Saint-Maixent (Deux Seévres)
28 stycznia 1919
Kapitan de Gaulle z 33 putku piechoty
do Pana Generata ARCHINARD, Szefa Misji Wojskowej

Francusko-Polskiej.

Mam zaszczyt potwierdzi¢ odbiér pisma, ktére Pan Generat
zechciat skierowa¢ do mnie 25 bm. W piSmie tym wskazuje Pan
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na korzysci i przywileje, ktére w danym razie mogtyby by¢ za-
pewnione podoficerom i szeregowcom francuskim, przeniesionym
do Armii Polskiej. Zapytuje mnie Pan réwniez, czy zdaniem
moim korzysci te sa dostateczne dla zjednania pewnej ilosci
zgtoszen.

Zatuje niezmiernie, ze nie moge da¢ Panu Generatowi doklad-
nych danych w tym wzgledzie. Jako odkomenderowany do Saint-
Maixent na kurs wyszkolenia nie mam w danej chwili zadnego
oddziatu pod moimi rozkazami. Wydaje mi si¢ jednak, ze byloby
mozliwe uzyskaé zgloszenia podoficeréw i szeregowcéw z naj-
miodszych rocznikéw (tych ktdére wiedza, ze dilugo jeszcze nie
beda zdemobilizowane) o ile do obiecanych korzysci pienigznych
dorzucitoby si¢ szansg uzyskania wyrdznien natury moralnej: od-
znaczenia Krzyzem Wojennym, pochwaty itd. (ktére w duzym
stopniu pobudzaja ambicje) a takze awanséw dla podoficeréw.
Ponadto nalezatoby zdaniem moim zorganizowaé, przynajmniej
w ramach o$rodkéw zapasowych, centréw szkoleniowych i osrod-
koéw repatriacyjnych pogadanki pos$wigcone tej sprawie i powie-
rzone jakiemu$ oficerowi. Oficer ten przedstawitby po prostu
ludziom w zwigezlym ujeciu sprawe polska (cierpienia tego na-
rodu w przeszloéci i obecne; odwieczng sympati¢ Francji dla
tego narodu. Interes jaki mamy, by Polska stata si¢ potegzna.
Oméwitby kampanie wojskowa, ktéra si¢ rozwinie i staraiby sig
pobudzi¢ u chetnych zytke przygody. Przedstawilby wreszcie
korzys$ci honorowe i pienigzne, ktére zapewniamy zotnierzom
francuskim, gotowym do wzigcia udziatu w tej wyprawie i zglo-
szenia, ktére nalezy w tym celu poczynic¢*.

Jest oczywiste, ze pogadanki te powinny by¢ powierzone
oficerowi osobiscie zainteresowanemu w ich wynikach, inaczej
moéwigc — wyznaczonemu do udziatu w przysziej kampanii.

Jezeli bym uzyskal dany przydziat, bytbym natychmiast do
Panskiej dyspozycji dla wygloszenia tych pogadanek przynaj-
mniej w gtdwnych garnizonach. Niestety rzecz ulegnie zapewne
zwltoce z powodu zaszlego nieporozumienia. Pozwalam sobie
przedstawi¢ je tutaj Panu Generatowi. Stosownie do wskazé-
wek, uzyskanych z Biura dla spraw stowianskich w Ministerstwie
Wojny, poprzestalem na uzyskaniu zgody Pana Generata i Gene-
rata Hallera na rzeczony przydzial do Armii Polskiej i zgode
te przestalem nastgpnie bezposrednio do Biura dla spraw sto-
wianskich. Zreszta wrécitem witasnie z dilugotrwalej niewol,
bytem na urlopie i sadzitem, Ze zalezg od Os$rodka Zapasowego
mojej jednostki wojskowej tylko pod wzgledem administracyj-
nym. Otéz dowiaduje sig, ze Pierwsza Dyrekcja Ministerstwa
Wojny zwrdcita mi moja prosbe jako nie skierowana droga stuz-
bowa... Wystosowalem wigc natychmiast nowa prosbe poprzez

* W tekécie nawias nie jest zamknigty.
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osrodek zapasowy mojego putku (Cognac), lecz ile czasu uplynie
zanim pismo to dotrze do miejsca przeznaczenia? Zapewne po-
trwa to wiele tygodni. Moze Panskie zyczliwe wstawiennictwo
u witadz kompetentnych zdotaloby przyspieszyé zatatwienie spra-
wy? Mam zaszczyt prosi¢ o nie Pana Generata.

C. de GAULLE

E. ZAGIELL

POLACY NA LITWIE

Iloé¢ Polakéw mieszkajacych w granicach powstalej po pierw-
szej wojnie paromilionowej Republiki Litewskiej oceniana byta
przez prof. W. Wielhorskiego (zamieszkatego wéwczas na Litwie)
na 12 %; wedlug statystyk polskiego komitetu wyborczego w
wyborach sejméw wynosita ona 10 % ludnosci. Wedtug litewskiej
statystyki urzedowej z roku 1923 — 32 %; w cyfrach — 64 tysiace.

Ta prawie d¢wierémilionowa polska grupa etniczna liczyta
okoto stu tysigecy wiesniakéw i 140 tys. mieszczan, ziemian i inte-
ligencji. Ziemianstwo bylo prawie wylacznie polskie (précz nie-
licznych magnatéw rosyjskich). W roku 1919 mieszczanstwo i inte-
ligencja liczyly wigcej Polakéw niz Litwinéw. W handlu prze-
wazali Zydzi, a rosyjscy urzednicy byli ewakuowani.

Rzeczywista ilo$é Polakéw po dwudziestu latach niepodlegtosci
Litwy bedzie jakas $rednia migdzy obu skrajnymi ocenami —
60 i 240 tysigcy. W ujeciu litewskim proces niszczenia polsko$ci
nie nazywal si¢ litwinizacja a ,odpolszczaniem”. Jak do tego
doszto? Oddajmy glos pézniejszemu dyrektorowi Instytutu
Wschodniego w Wilnie prof. Wielhorskiemu, ktéry w pracy ,,Pol-
ska a Litwa”, wydanej w Londynie w roku 1947, pisze:

,Srodki stosowane przez Litwinéw dla niszczenia polskosci
na terenie ich wiladzy od 1919 do 1939 roku sprowadzatyby sig
do nastepujacych zabiegéw: 1) Reforma rolna pozbawita dwa
tysigce rodzin polskich pracy najemnej w tych dobrach. Parcelo-
wane obszary polskie przeszty niemal wylacznie w rece wiednia-
kéw litewskich. 2) Inteligencja i potinteligencja polska pozba-
wiona zostala posad w stuzbie panstwowej, samorzadowej i w
spéldzielczosci. 3) Przestano prawie przyjmowaé obywateli Litwy
na uniwersytet litewski. Na 32 tysigce dziatwy polskiej w wieku
szkolnym (7-14 lat) do polskich szkoét podstawowych uczeszczato
zaledwie 500-1000 dzieci. Reszt¢ poddano litwinizacji w szkofach
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podstawowych litewskich; nauczanie tam bylo przymusowe.
4) Polacy na Litwie zostali zupelnie odcigci od stosunkéw kultu-
ralnych z Polska. Nie przyjezdzali na Litwe polscy prelegenci,
publicysci, adepci sztuki. Nie przychodzity polskie gazety i ksigz-
ki. Nie byfo ruchu ludno$ci pomigdzy obu krajami. Nie istniata
tez komunikacja pocztowa, kolejowa, telegraficzna itp. 5) Jezyk
polski zostatl niemal doszczetnie usuniety z zycia Kosciota kato-
lickiego na Litwie, nie tylko z nabozenstw dodatkowych, ale i
z katechizacji dzieci, a nawet z konfesjonatu. 6) Miejscowa prasa
polska podlegata ostrej cenzurze prewencyjnej i ptacila stale
wysokie grzywny. Zmuszano ja do zamieszczania komunikatéw
Litewskiej Agencji Prasowej w dostownym tlumaczeniu i bez
prawa podawania Zrédet tych artykuldw. Zniesiono na catej
Litwie polskie szyldy i napisy publiczne”.

Mozna by wnie$é pare drobnych poprawek do nieco przejas-
krawionego obrazu. Aczkolwiek na medycynie byt dla Polakéw
oficjalny numerus clausus, to jednak na Uniwersytecie Kowien-
skim bylo stukilkudziesigciu studentéw Polakéw (wielu wyjez-
dzato na studia za granicg). W ostatnim dziesigcioleciu, gdy
wprowadzono cenzur¢ prewencyjna, nie bylo juz grzywien.
W Kownie byl jeden kosciét polski, w kilku wigkszych skupis-
kach bywaty polskie nabozenstwa.

Trzeba przyznaé Litwinom, ze akcje ,,odpolszczania” prowa-
dzili bardzo umiejetnie i skutecznie. Atmosfera byta taka, ze
trzeba bylo odwagi cywilnej by si¢ przyznad, ze si¢ jest Polakiem.
W pierwszym sejmowym okresie (do roku 1926) do sejmu byli
jeszcze wybierani polscy postowie, byty liczniejsze szkolty i bylto
tez polskie ziemianstwo, ktére, wladajac moze jedna czwartg
ziemi, w tym rolniczym kraju miato znaczny potencjat gospo-
darczy. Gdy to zostalo ograniczone, gdy Polska oddzielona mu-
rem nie dawata oparcia, a w kraju zostal wprowadzony ustréj
prawie totalitarny, o zabarwieniu nacjonalistycznym — Polonia,
pod wzgledem politycznym i gospodarczym prawie bezbronna —
zaczeta szybko topnieé. Podwdjnie bezbronna, bo uczucie niena-
wisci jest silniejsze, bardziej dynamiczne niz brak wrogos$ci i
mieszane poczucie przywigzania do kraju zamieszkania a zara-
zem do kultury, ktérej osrodek miescit sig za granica. Wrogosé
jest hamulcem asymilacji, a my nie byli§my wrogami Litwinéw.
Czesto sie podkresla dodatnie cechy Litwinéw: solidarno$é, wy-
trwato$é, zdolnoéé¢ do wspdipracy. Niektére z nich cechowaty
tez tamtejsza Polonig. Czy to w wyborach do sejmu, czy potem
w Zyciu organizacyjnym, miata zawsze uznawane przez wszyst-
kich centrale, pomimo rozwarstwienia spoleczenistwa obejmuja-
cego b. obszarnikéw, posiadaczy nieupanstwowionych np. go-
rzelni, jak tez coraz liczniejszy miejski proletariat. W pierw-
szym okresie dominowato ziemianstwo, majace niezaleznos¢ fi-
nansowa potrzebna do parania si¢ sprawami polskimi. Nazwiska
przywédcéw o tym $wiadcza: Budzynski, Grajewski, Janczew-
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ski, Okulicz, Lutyk, Romer, jak tez utytulowani: Komorowski,
Plater, Przezdziecki.

Péiniej weszty nowe sity z miejskiej inteligencji: na czele
resortu o$wiatowego stat inz. C. Mackiewicz, dyrektorem gimna-
zjum byt Domaszewicz (dyplomy francuskie), popularny tygodnik
redagowat Z. Ugianski, przywédca mtodej lewicy typu Legionu
Mtodych byt T. Surwitto. Byl tez dyrektorem gimnazjum Abra-
mowicz, zdeklarowany socjalista; pdzniej to stanowisko objela
sedziwa kuzynka Marszatka, z Billewiczéw Narutowiczowa (ktéra
tez nieoficjalnie brata udzial w opracowywaniu programéw
szkolnictwa w Polsce).

Poczucie, ze stanowimy jedna parti¢ (w sejmie, nie wiem dla-
czego, nazywala si¢ ,Polska Frakcja”) obowigzywato do dyscy-
pliny narodowej. Hasto Polonii niemieckiej, ze za granica , Polak
Polakowi bratem”, byto aktualne. Byly tarcia, ale nie bylo roz-
taméw. Po wojnie, gdy jeden z dziataczy trafit w opaly, wyrato-
wata go najzacieklejsza niegdy$ przeciwniczka. Ale przy tym
wszystkim byla pewna niemrawo$é. W imie polskich intereséw
unikano prowokacyjnych wystapienn i ostrych konfliktéw z wta-
dzami. Juz na emigracji b. naczelnik litewskiej policji ocenit
to nastepujacymi slowy. ,Znaczna czg$é polskiej mniejszosci
nie byla lojalna, ale tylko potencjalnie, wiegc w praktyce mie-
liSmy z ta grupa ludnosci mniej ktopotu niz z wieloma innymi”.

W Polonii litewskiej jeden podziat byl istotny, lecz nie zary-
sowany wyraznie: na Polakéw i ,cichych Polakéw”. Przy czym
ci pierwsi odnosili si¢ do tych drugich tolerancyjnie, a ,cisi”
stronili od kompromitujacego towarzystwa jawnych. W roku
1918 przy gtéwnej ulicy handlowei w Kownie byvto duzo polskich
sklepéw i kawiarn, a w roku 1939 zostata tylko jedna jedyna
polska ksiggarnia, ktéra prosperowata po otwarciu granicy. Iloéé
wolnych posad dla inteligentéw byta znikoma w polskich insty-
tucjach i w administracji resztéwek i gorzelni. Nie bylo juz
w Kownie adwokata Polaka. Byly tolerowane az trzy gimnazja
w trzech miastach, kilka szkét podstawowych i §wietlic, biblio-
teka, stabo rozwinigte kétka rolnicze, zwiazki rzemie$lnikéw, za-
mierajacy wskutek bojkotu klub sportowy, bank wzajemnego
kredytu, stowarzyszenie studentéw i korporacie w Kownie, Wied-
niu i Pradze, oraz Kolo Kowienczan, ale w Warszawie. Niewiele
wiecej.

W roku 1939 Polonia nieco si¢ obudzita i wykazata wielka
go$cinno$é dla uchodzcéw przybytych z Polski. Wielu ,cichych”
si¢ ujawnilo, bo juz byly inne nastroje.

Dzisiaj diaspora polska rozproszona po $wiecie uwaza si¢ za
morituri, na wymarciu. A diaspora z Kowienszczyzny byta dla
narodu istna hodowla elity, data bowiem Rzeczypospolitej: pre-
zydenta Narutowicza, ministréw Meysztowicza, Staniewicza, Lud-
kiewicza a na emigracji Romera, Zawiszg, senatoréw Zanows,
Godlewskiego, co najmniej paru generatéw, wielu pracownikéw

231



stuzby dyplomatycznej itd. Tu sig¢ urodzili historycy Lowmianski,
Jakubowski, kompozytorzy Guzewski i G. Bacewiczéwna, pisarz
Cz. Mitosz i wielu innych. Zas$ o jedno pokolenie wstecz patriar-
cha Zaleski, bardziej znany w Indiach, oraz inz. Kierbesz. Poza
tym odwiedzali ten kraj zwigzani z nim wig¢zami rodzinnymi
i majatkowymi Pitsudski, Warikkowicz, Weyssenhoff, stad si¢ wy-
wodzi ,dynastia” Witkiewiczéw. Na ulicach Kowna spotykali
si¢ za carskich czaséw pdzniejsi generatowie Anders i Kopanski,
ktéry nawet zapamietat jaki§ wierszyk litewski. A i po wojnie
wyplywaja wcigz nazwiska ,Kowieniczukéw”. Niedobitki mlodej
polskiej inteligencji z Litwy licznie trafity w dzisiejszej Polsce
na uniwersytety: T. Zylinski byt dziekanem — zalozycielem wy-
dzialu widkienniczego politechniki t6dzkiej, jedna z Burbianek
wyktadata historie¢ we Wroctawiu, druga byta biologiem, Szwej-
kowska opisata dzieje drukarstwa, przyktady mozna by mnozy¢.
Jeden z czotowych dziataczy katolickich, Stomma, tez jest spod
Kiejdan. A na emigracji? Organizatorem harcerstwa w Kalifor-
nii byt Butler z Kowna, , dobroczynica Wenezueli” byt przyrodnik,
Polak, ktéry uprzednio stuzyt w wojsku litewskim. Przed kilku-
nastu laty w Argentynie stanowiska reprezentanta rzadu R.P.,
prezesa S.P.K. oraz redaktora polskiego tygodnika zajmowato
trzech Kowienczukéw (bodajze Zawisza, Jacyna i Zahora-Ibian-
ski). I wreszcie wiceprezes Kongresu Polonii Amerykanskiej,
Kazimierz Lukomski, tez urodzit si¢ w ,bywszej kowienskoj gu-
berni”.

Polska mniejszos¢ na Litwie Sowieckiej

W poréwnaniu do tego, co nastgpilo potem, warunki Zycia
Polakéw w niepodlegtej Republice Litewskiej wydaja si¢ dzisiaj
sielanka. Gdy w pazdzierniku 1939 roku cze$é Wileniszczyzny
z ludnos$cia ponad pét miliona zostala przekazana Litwie, Polonia
wzrosta wielokrotnie, lecz natezyly si¢ antagonizmy na nowo-
uzyskanych terenach. Doceniano jednak dostawy zywnosci i po-
czucie bezpieczenstwa, po tym jak w czasie krétkich rzadéw
sowieckich wywieziono z Wileniszczyzny 25 tysigcy Polakéw.

Juz po niespelna roku Sowiety znéw objety rzady. Na Kowien-
szczyznie zamknigto wszystkie polskie szkoly i instytucje, lecz
przy zatrudnianiu nie robiono zadnych réznic narodowosciowych.
W przededniu wojny z Niemcami zostata przeprowadzona maso-
wa deportacja ponad 30 tysiecy obywateli litewskich, ktéra pro-
centowo najbardziej dotkneta polskie ziemianstwo.

Za niemieckiej okupacji Polacy byli tam ,wyrézniani”, bo
im zabierano majatki, i w miastach co lepsze mieszkania — jako
Polakom. Pozostatoscia czaséw sowieckich byto upanstwowienie
lub uspotecznienie prawie wszystkich zaktadéw pracy (nie doty-
czylo tylko matych i $rednich gospodarstw i rzemiosta); Polakom
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trudno byto znalezé pracg w instytucjach litewskich. Pozosta-
waty prace pod niemiecka kontrola, albo pierwszenstwo do de-
portacji, jako nie zatrudnionych. O stosunkach na Wilenszczyz-
nie i w AK dosyé pisano we wspomnieniach i literaturze. Pod
koniec wojny wielu Polakéw przeciekto do Polski, a repatriacja
objeta 171 tys. na 380 tys. zgtoszonych. Obejmowata ona w zasa-
dzie tylko b. obywateli polskich, ale wielu inteligentom z Ko-
wienszczyzny i Suwalszczyzny udato sie z niej skorzystac. W cza-
sie powojennych masowych deportacji wywieziono éwieré milio-
na Litwinéw, ale brak jest danych ilu wéréd nich bylo Polakéw.
W powojennym spisie ludnosci Polakéw byto 8,5 %. Niecate
¢wieré miliona. PéZniej ten odsetek zmniejszyt sie do 7,7 %, co
przy zaludnieniu juz 3,4 miliona tez wynosi okoto ¢wieré miliona.
Miasto Wilno przed kilku laty miato 18 % Polakéw, okreg pod-
miejski 76 %, Jakszyszki — 84 %, powiaty trocki (trakajski) i
$wiecianski (tam gdzie powstaje wielka sifownia nuklearna) okoto
jednej trzeciej. W kraju, gdzie juz 57 % ludno$ci mieszka w
miastach, dwie trzecie Polakéw zyje wcigz na wsi.

Jedynie na Wileniszczyznie zachowalo si¢ polskie szkolnictwo.
Nauke w jezyku polskim pobierato w szkotach podstawowych —
6 % dzieci (okoto 16 tys. w 140 szkotach), pdzniej ten odsetek
spadt do 3 %. W szkotach $rednich odsetek byl nizszy, a na wyz-
szych uczelniach spadt do 1,9 %. Wedlug ostatnich danych ilod¢
studentéw Polakéw na Uniwersytecie Wileniskim sigga 300, co
stanowi okolo 3 %, na politechnice i in. jest ich tylko kilkudzie-
sigciu. Poza tym istnieje osobny instytut pedagogiczny z paru
wydziatami i polskim jezykiem wyktadowym. Wydaje si¢ rocz-
nie okoto 50 ksigzek o naktadzie siggajacym stu tysigcy, bowiem
podreczniki z Polski nie sg uzywane. Ksiazki (beletrystyka)
z Polski sg rozchwytywane, ale trudno osiagalne. Istnieja dwa
teatry amatorskie: ,Kolejarza” i ,,Stuzby Zdrowia”. Inteligencja
dawniejsza rozproszyta si¢ od Kazachstanu do Wroclawia, a nowa
prawie si¢ nie tworzy. Polacy na dzisiejszej Litwie to przewaz-
nie kotchoznicy i miejski proletariat. O dyskryminacji §wiadczy
fakt, ze do polskosci przyznaje si¢ wigcej kobiet niz mezczyzn,
ktérzy dla uniknigcia dyskryminacji czgsciej podaja juz inna na-
rodowosé. Uczniowie polskich szkét $rednich sa naklaniani do
przechodzenia przed matura do szkét rosyjskich, co da im lepszy
start. Wynaradawianie odbywa si¢ w obu kierunkach. Niecheé
do Rosjan jest réwnowazona trudnoscia przejs$cia do szkét ze
znacznie trudniejszym jezykiem litewskim.

W Wilnie w jedenastu kosciotach sa nabozeristwa polskie, li-
tewskie lub mieszane. Nie ma wigkszych taré miedzy klerem
obu narodowosci. Nabozenstwa s3 odprawiane wedtug liturgii
przedsoborowej. Ksigdz jest zwrécony twarza do oitarza a ple-
cami do wiernych. Istnieje gazeta Czerwony Sztandar, wlasciwie
ttumaczenie litewskiego organu partyjnego. Nakiad sigga 20 ty-
sigcy, gtéwnie w okregach Jakszyszki i pobliskich. Czg$¢ nakiadu
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wysytana jest do Polski. Wszelkie polskie tradycje sa tepione,
czasy ,panskiej Polski” zohydzane, zabytki jezeli i sg chronione,
to nie jako polskie. Odbywaja si¢ prawie corocznie ,Dni pol-
skie”, z odwiedzinami zespoléw i prelegentami, ktérzy w biblio-
tekach nie moga si¢ doszukaé polskich ksigzek, bo tak sa roz-
chwytywane. Turystéw z Polski jest wigcej niz z innych krajéow
oéciennych. Ruch w odwrotnym kierunku jest znacznie mniejszy
i utrudniony. Wpajane jest Polakom, Ze sa morituri, na wymar-
ciu. Tym niemniej Polacy w Wilnie ,wyzej nosza gltoweg” niz
bardziej sterroryzowani rodacy we Lwowie lub Grodnie.

Stosunki polsko-litewskie ukiadaja si¢ raz lepiej, raz gorzej.
Polska ze swym bardziej wolno$ciowym ustrojem stata si¢ atrak-
cyjna. Jest to zmiana w stosunku do przeszios$ci. Zdarza sig
reakcja na wybér Polaka na papieza: ,Czy juz nikogo innego nie
mogli znalez¢é?”. Natomiast w kolach inteligencji, tak katolikéw,
jak tez dysydentéw stosunki staty si¢ bardziej przyjazne. Inaczej
jest nma Kowienszczyznie. Tam mozna ustysze¢ powiedzenie:
,Nie ma juz Polakéw i nie ma tego problemu”. Tam polskosé
prawie catkowicie zlikwidowano. Gdy w roku 1916 wedlug nie-
mieckich spiséw bylo w mieécie Kownie 42 % Polakéw, po 50
latach bylo juz 1,1 %, a pdézniej ponizej jednego procenta, pod-
czas gdy w Rydze wciaz bylo 2,7 % Polakéw. W Kownie istnieje
polski zespét estradowy przy fabryce ,Inkaras”, i w jednej szkole
jest podobno jezyk polski, jako jeden z obcych, dla szkolenia
przewodnikéw oprowadzajacych polskie wycieczki odwiedzajace
,Domek Mickiewicza”. Gierek odwiedzit jakoby polska szkétke
w Kiejdanach. Dopiero po wyborze polskiego papieza wprowa-
dzono po kilkudziesigcioletniej przerwie w jednym kosciele pol-
skie nabozenstwa.

Gdy si¢ zwazy, ze w Zwiazku Sowieckim istnieje podwéjne
zagrozenie, wynarodowienia i psychicznego zsowietyzowania, to
jednak Wilno jest mniej zagrozone, gdyz wedtug zgodnych opinii
korespondentéw zagranicznych — a nawet i sowieckich dzienni-
karzy — Nadbattyka to jeszcze Europa.

U mego sasiada zaczyna po dwudziestu latach kwitnaé ,Agava
Americana”. Rado$¢ z tego ewenementu przyémiewa informacja
z encyklopedii, ze agawa po przekwitnigciu nieuchronnie obu-
miera. Jak polsko$é na terenach etnograficznej Litwy.

E. ZAGIELL
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7,00
15,00
25,00
10,00

36,00
8,00

13,50
110,00
110,00

18,50

7,00

15,00

9,00
25,00
65,00

12,00
6,00



Lipski, L.: Piotrus .........ooiiiiuieeiiiiinnnnnenennn. 80
Lobodowski, J.: Zlota Hramota ............ccuiueuuunnn. 190
Madej, B.: Pigkne kalalie albo dojrzewanie milosci ........ 168
Madej, B.: Masé na szczury (Seria ,,Bez Cenzury”) ...... 208
Mieroszewski, J.: Materialy do refleksji i zadumy ........ 256
Mieroszewski, J.: Modele i praktyka .................... 224
Mitosz, Cz.: Dolina Issy ...........cccoviiiiiiinnnnn. 196
Milosz, Cz.: Ogrod nauk .............cccvieeeeennnnnn. 256
Milosz, Cz.: Widzenia nad zatokg San Francisco .......... 176
Mitosz, Cz.: Ziemia Ulro ..........ccoviiieenneennnnnnn 224
Mostwin, D.: Ameryko! Ameryko! ...................... 491
Mostwin, D.: Ja za wodg, ty za wodg... .................. 304
Mostwin, D.: Olivia .....cooiiniiiiiiieiinnnnennennns 288
Nowakowski, T.. Heppy-End .............covvvnnnnnnn. 208
Odojewski, Wt.: Zasypie wszystko, zawieje... .............. 484
Orlos, K.: Cudowna meling ........iss50sscsssevssans 180
Orlos, K.: Trzecie ktamstwo ..............ccocivennnn. 240
Orwell, G.: 1984 (przedmowa M. Bronskiego) .......... 304
Pankowski, M.: Smagla swoboda ........................ 55
Pawlikowski, M. K.: Wojna i sezon .................... 308

Pietrkiewicz, J.: Poematy londyriskie i wiersze przedwojenne 200

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka w jezykach: polskim,
bialoruskim, czeskim, litewskim, rosyjskim, stowackim i

ukrainskim (Seria ,,Dokumenty”) .................. 64
PPN — Polskie Porozumienie Niepodlegloscioowe . ......... 160
Program Zwigzku Komunistéw Jugostawii (Seria ,Doku-

IVEREY™) w5 wrorm s 6 wisie 6§ W 6 W s & SEIEE S S ¢ SEO 8§ 6 276
Przeciw niewolnictwu (Seria ,Dokumenty”) .............. 64
Raport o stanie narodu i PRL (Seria ,,Dokumenty™) ...... 224
Reale, E.: Raporty. Polska 1945-1946 (Seria ,Dokumenty”) 288
Rekucki, A. T.: Czy drugi Katyn? ...................... 46
Rembek, Sti: W polu ..ovvvnnviiiiniviicninnvanssnis 309
De Roux, D.: Rozmowy z Gombrowiczem ................ 160
Scherer, O.: W czas morowy .............c.cooiiinnnn. 208
Singer, B.: Od Witosa do Stawka ...................... 400
Solski, W.: Moje wspcmnienia ...............oouunnnn. 384
Solzenicyn, A.: Archipelag GUfag, T. II (Cz. III i IV)

B PrEesVRRR s s e s e s 5 S RETER § HEIE S SRTE G 5 BT 606

Sotzenicyn, A.: Archipelag GULag, T. III (Cz. V, VI i VII) 544

10,00
35,00

8,00
10,00
65,00
18,50
20,00

8,00
15,00
13,50
18,00
55,00

72,50
110,00

239



Stron
Stalinski, T.: Ludzie w akwarium ...............cc.co... 148
Staliriski;, T.: STedEStW0 .cominionmsssmmnssmsssasmees 224
Stempowski, J. (Hostowiec, P.): Eseje dla Kassandry ...... 300

Stempowski, J. (Hostowiec, P.): Od Berdyczowa do Rzymu .. 416
Sukiennicki, W.: Legenda czy rzeczywistos¢ (Seria ,Doku-

MEHLY™) i art somumslons s seles ool SRR TRy SR 128
Sutkowski, W.: Szkola zdobywcéw ...................... 64
Swianiewicz, St.: W cieniu Katynia .................... 360
Swinarski, A. M.: Sasza i bogowie .................0u.n 280
Tarniewski, M.: Porcja wolnosci (Seria ,,Dokumenty”) .... 144
Toporska, Bis SToslry woenscmsssmnswamsncsssvmmss 216
Vincenz, St.: Po stronie pamigci .............ccoovvevnnn 256
We wlasnych oczach (Antologia wspélezesnej literatury so-

WICCKIB)  ici siiinis 65005 6 056 5 Simime o mroiene @ e 0 wieres 5 0 524
Weil, S.: Wybor pism, opr. i przeklad Cz. Milosz ........ 384
W egry, opr. Cz. Milosz (Seria ,,Dokumenty”) .......... 126
Wierzynski, K.: Sen mara (Poezje) .................... 128
Winczakiewicz, J.: Izrael w poezji polskiej (Antologia) .... 354
Witos, W.: Moje wspomnienia, t. I/III .................. 1324
Wittlin, J.: Orfeusz w piekle XX wieku ................ 654
Woloszynowski, J.: Bylo tak... .............ccoviueiinn... 200
Woroszylski, W.: Literatura (Seria ,Bez Cenzury”) ...... 180
Wygodzki, St.: Zatrzymany do wyjasnienia .............. 208
Zawadzka-Wetz, A.: Refleksje pewnego zycia (Seria ,Doku-

IOCDEY™) o sicus s wonsmrae 6 535 6 6 00 6 HOTS & 6 IR 8 § M B A v £ 8 240
Znaszli ten kraj? (Seria ,Dokumenty”) .................. 348

Zeszyty Historyczne poswigcone najnowszej historii Polski,
ukazywaly sig¢ od roku 1962 do 1972 wlgcznie dwa razy
do roku. Od 1973 ukazujg si¢ co kwartal: w lutym,
maju, sierpniu i listopadzie.

Kazdy Zeszyt liczy 240 (lub 256) stron. Zeszyty
Nry 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 15, 20, 40, 41, 46,
47 i 49 sg wyczerpane. Ukazal sig¢ Zeszyt 52 (maj 1980)
Cena pojedynczego Zeszytu ............oouuuuuneenn..
(Zeszyt 50-ty ze wzgledu na objetosé kosztuje F. 50,00)

Prosimy Czytelnikéw, by przy niewielkich zaméwieniach dodawali

ogdlnej sumy na koszty przesytki — przy wigkszych 5 %.

25,00
25,00
20,00
35,00

9,00
15,00
55,00
15,00
35,00
13,50
13,50

24,00
15,00

9,00
11,00
25,00
99,00
34,00
45,00
45,00
16,50

16,50
24,00

45,00

10 %

Achevé d'imprimer le 21 juillet 1980 sur les presses
de I'Imprimerie Richard, 24, rue Stephenson, Paris 18e.
Dépot Légal : 3¢ Trimestre 1980.
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