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Z. S. SIEMASZKO

BISKUP WILENSKI (1918-1925) MATULEWICZ
NA TLE OWCZESNYCH STOSUNKOW
POLSKO-LITEWSKO-BIALORUSKICH

UWAGI WSTEPNE

Na wstepie tego opracowania pragne wyrazié dwa zastrzezenia.

Po pierwsze, w moim pojeciu Koéciét ma dwa oblicza —
boskie i ludzkie. Boskie oblicze dotyczy spraw wiary, zbawienia
i zasad etycznych. W tej dziedzinie Koéciét jest nieomylny i nie
podlega krytyce i ocenie. Natomiast ludzkie oblicze Kodciota,
obejmujace sprawy administracyjne, organizacyjne, personalne itp.
jest omylne i moze byé oceniane i krytykowane tak jak kazda
inna organizacja kierowana przez ludzi.

Po drugie, ci ktdrzy zostajg ogloszeni przez Kosciét jako blo-
gostawieni lub $wieci, nie staja sie uduchowionymi aniotami, jak
sie ich niekiedy przedstawia, w dalszym ciggu pozostajg ludZmi
i jako tacy podlegaja krytyce i ocenie.

Opierajac si¢ na tych zalozeniach nie waham si¢ przed wyra-
zaniem w tym opracowaniu szeregu krytycznych uwag dotyczacych
zaréwno ludzkiego oblicza Kosciota, jak i osoby bpa Matulewi-
cza, ktéry zostal ogloszony przez Jana Pawta II jako blogostawio-
ny 28 czerwca 1987, w dniu obchodéw 600-lecia chrzescijaistwa
na Litwiel.

1. Uroczystosci beatyfikacyjne mialy miejsce zaréwno w Rzymie jak i
w Wilnie. W bazylice $w. Piotra na Watykanie msze $w. koncelebrowal
Jan Pawel II, w Wilnie natomiast uroczyste msze §w. zostaly odprawione
w szefciu kofciolach, w dwu sposréd nich kazania zostaly wygloszone po
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Wreszcie cheiatbym nadmienié, iz opracowanie to ma pewien
wydZwigk osobisty, gdyz urodzitem si¢ i zostalem ochrzczony w
diecezji wilefiskiej (parafia dunitowicka), kiedy ordynariuszem
tej diecezji byt bp Matulewicz.

SYTUACJA KOSCIOLA W ZABORZE ROSYJSKIM

Pod koniec XIX wieku unici w zaborze rosyjskim juz nie
istnieli. Zostali oni catkowicie wlaczeni do prawostawia, ktére
bylo écisle kontrolowane przez administracje pafistwowa. Podob-
nie wladze carskie coraz skuteczniej ingerowaly w dzialanie Ko-
$ciota katolickiego, w czym dopomagato im to, ze wigkszo$¢ ksie-
zy otrzymywala pafistwowe pensje. Wladze carskie usitowaly
réwniez obnizyé wyksztalcenie ksigzy do poziomu popéw prawo-
stawnych. W tym celu zredukowano do czterech klas gimnazjum
(o$mioklasowego) wymagania wstegpne do seminariéw diecezjal-
nych. I chociaz wielu alumnéw wstepowato w dalszym ciggu do
seminariéw po zdaniu pelnej matury, byly one uznawane jedynie
za §rednie zaklady naukowe. Wyselekcjonowani seminarzysci, czy
tez §wiezo wyswigceni ksigza, mogli uzyskaé padstwowe lub die-
cezjalne stypendia na wyzsze studia w jedynej na terenie carskiej
Rosji katolickiej Akademii Duchownej w Petersburgu. Kurs ma-
gisterski trwat tam cztery lata, jezykiem wyktadowym byta tacina
i nauczanie pozostato pod kontrolg pafistwowego wydziatu wyznas.

Akademia ta powstata w ten sposéb, ze przy likwidacji po
powstaniu listopadowym uniwersytetu wilefiskiego, pozostawiono
dwa wydzialy — teologii i medycyny. Wkrétce potem teologie
przeniesiono do Petersburga, a medycyne do Kijowa?

Wyzsze studia teologiczne poza granicami Rosji byly powaz-
nie utrudnione i jedynie w niektérych wypadkach udawato sie
ksiezom z rosyjskiego zaboru ukoficzyé studia za granicag. Wiadze
carskie byly szczegélnie podejrzliwe w stosunku do studiéw w
Watykanie i w Innsbrucku, natomiast nieco bardziej tolerancyj-

polsku, przez bpa Micheleviciusa u sw. Ducha i przez bpa Sladkeviciusa
u $w. Rafala. Gléwne uroczystoéci mialy miejsce w katedralnym kosciele
$w. Piotra i Pawla na Antokolu, gdzie celebransem byl abp Povilonis.
W czasie tych uroczystoci abp Povilonis poswiecil, w obecnosci przewod-
niczacego komitetu do spraw religii przy Radzie Najwyzszej ZSSR, pamiat-
kowa tablice z okazji 600-lecia chrzescijaistwa. Jedynym biskupem zza
granicy by} Roman Andrzejewski z Wloctawka, ktéry przebywal w Wilnie
prywatnie. Bral on udzial w uroczystosciach w kosciele §w. Ducha.

2. Dalsze dane o petersburskiej Akademii mozna znalezé we wspomnie-
niach ks. Skalskiego, str. 73 i dalsze.
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ne wobec wydzialéw teologii w szwajcarskim Fryburgu, czy tez
belgijskim Louvain.

Jednoczes$nie po upadku powstania styczniowego przystgpio-
no do likwidacji wszystkich katolickich zakonéw. Jedne z nich
rozwigzywano na miejscu, a inne skazywano na powolne wymiera-
nie przez nakaz likwidacji nowicjatéw. Tak wlasnie postgpiono
w stosunku do zakonu Marianéw, ktérym kazano zgrupowaé sie
w Mariampolu i w praktyce powoli wymieraé, z powodu
rekrutacji nowych zakonnikéw?.

W tej sytuacji powstawaly tajne zakony. Organizatorem i
opiekunem zefiskich tajnych zakonéw byt kapucyn ks. Honorat
Kozminiski. W porozumieniu z nim Feliksa Kozlowska zatozyla
w 1887 roku w Plocku niewielkie zgromadzenie Klarysek. Okoto
dziesigciu lat potem, wraz z kilkunastu ksigzmi, na ktérych czele
stal ks. Jan Kowalski, zalozyla Kozlowska zgromadzenie Maria-
witéw. Ruch ten poczatkowo cieszyt si¢ poparciem niektérych
czynnikéw koscielnych, na przyktad popierat go jeden z rektoréw
Akademii Duchownej w Petersburgu (1901-1907), ks. Longin
Zarnowiecki. Ks. Matulewicz byl réwniez z tym ruchem w pew-
nym sensie zw1azany, gdyz w 1903 roku publikowat swoje arty-
kuly w czasop1sm1e Maryawita* W 1907 roku Pius X potepit
Mariawitéw°.

Pomimo, ze w 1882 zostal zawarty konkordat pomiedzy Ro-
sja i Watykanem, nie zostaly nawigzane normalne stosunki dyplo-
matyczne i nie bylo w Petersburgu nuncjusza apostolskiego. Jed-
nocze$nie wladze carskie dazyly usilnie do odcigcia Kodciola w
granicach swego paristwa od Watykanu i utrudnialy komunikowa-
nie si¢ hierarchii katolickiej ze Stolica Apostolska.

Z drugiej strony nalezy zwrdcié uwage na to, ze Kosdciét w
Swezesnej Kongreséwee (czyli w Polsce centralnej), jak réwniez
na Litwie historycznej nie miat w Watykanie swojego przedsta-
wiciela. Jezeli wigc administracja kurialna Watykanu chciala za-
siegna¢ opinii w sprawach Kosciota na terenach nalezacych do

3. Zakon Marianéw zostal zalozony przez ks. Stanistawa Papczynskiego
w drugiej polowie XVII wieku. Ten pierwszy zakon meski zalozony na tere-
nie Polski byl poswigcony Niepokalanemu Poczgciu N. M. Panny. Mial on
surowe zasady. Jego czlonkowie byli znani jako ,biali” Marianie, od koleru
ich habitéw.

4. Jeden z autoréw, ks. Proczek podaje, iz Maryawita byl kieleckim
czasopismem diecezjalnym. Jednak jest to malo prawdopodobne.

5. Dzieje Mariawitéw zostaly obszernie opisane przez Jerzego Peterkie-
wicza w pracy pt. ,,The Third Adam”. Vide: bibliografia podana na koncu
tego opracowania.



Rosji, nie miata do kogo si¢ zwrécic®. W tej sytuacji informacje
dotyczace Kosciota w zaborze rosyjskim, ktére docieraty do Rzymu
byly nieraz ,,niejasne, bledne i nieprawdziwe” (Matulewicz, str.
164) i nie wiadomo bylo, komu ufaé.

W owym czasie jednym z niewielu, jezeli nie jedynym pol-
skim funkcjonariuszem Kurii Rzymskiej byt ks. Adam Sapicha
(p6zniejszy arcybiskup krakowski). Kiedy ks. Jerzy Matulewicz
przybyt do Rzymu w listopadzie 1911 roku, Sapieha proponowat
mu, zeby pozostal tam na stale, jako reprezentant Koéciota w
Rosji, na Litwie i w Krélestwie Polskim. Stwierdzat jednocze$-
nie, ze éwezesny Ojciec §w. Benedykt XV zatwierdzi tego rodzaju
nows funkcje, a biskupstwa galicyjskie dostarcza konieczne $rod-
ki finansowe. Jednak po namysle Matulewicz odméwit, propo-
nujac na to stanowisko swego kolege ks. Henryka Przezdziec-
kiego (podéwczas proboszcza w Lodzi, péZniejszego biskupa pod-
laskiego). Jednak sprawa reprezentowania przy Watykanie Ko-
$ciota w cesarstwie rosyjskim nie posuneta si¢ dalej, gtéwnie dla-
tego, ze wkrétce Sapieha zostal mianowany biskupem krakow-
skim i opusdcit Rzym.

Tymczasem do kofica XIX wieku Koéciét katolicki na tere-
nach dawnego Wielkiego Xiestwa Litewskiego, oprécz taciny, po-
stugiwat sic wylacznie jezykiem polskim. Po polsku modlita sie
nie tylko elita, méwigca w domu tym jezykiem, ale réwniez ci,
ktérzy méwili w domu po biatorusku lub litewsku. Jednak pod
koniec XIX wieku zaczely nastepowaé w tej dziedzinie zmiany,
spowodowane w pierwszym rzedzie ruchami nacjonalistycznymi,
szczegélnie wsréd Polakéw i Litwinédw. Polacy coraz czesciej
zaczeli twierdzié, Zze Polak i katolik to sa pojecia wymienne (czyli,
ze katolik musi byé Polakiem) i Ze pojecie ,,Polska” nie obejmuje
tych, ktérzy nie s3 w pelni Polakami. Natomiast ksigza litewscy,
wywodzacy sie przewaznie z ludu (ktéry ulegt o wiele mniej wply-
wom polonizacyjnym niz wyzsze warstwy litewskie) angazowali
sie w separatystyczng dziatalno$é litewska. Nacjonaliéci litewscy
widzieli tylko jedno niebezpieczefistwo, polonizacje, natomiast
mieli pozytywne nastawienie i uzyskiwali poparcie zaréwno ze
strony Niemiec, jak i Rosiji.

Inaczej przedstawial sie rozwéj tendencji nacjonalistycznych na
terenach biatoruskich. Robit on o wiele wolniejsze postepy i za-

6. Rezydowat co prawda wéwczas w Rzymie ks. Kazimierz Skirmuntt
z diecezji krakowskiej, ktéry miat informowaé Kurig Rzymska o sytuacji
Kosciota w Polsce, ale nie byl on zorientowany w tym, co dzialo si¢ w zabo-
rze rosyjskim. Pézniej byt do 1931 roku doradea prawnym polskiej am-
basady. Po nim funkeje te objat ks. Walerian Meysztowicz.
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kres jego byl o wiele mniejszy. Bialoruski nacjonalizm obracat
si¢ nie tylko przeciw polonizacji, ale réwniez, a moze nawet
jeszcze bardziej, przeciwko rusyfikacji, ktéra zaczela zagrazaé co-
raz bardziej. Dlatego, w przeciwiefstwie do litewskiego ruchu
narodowego, nie miat on dobrych stosunkéw z Rosjg, a z Niem-
cami nie posiadatl powaznych kontaktéw.

O ile nacjonalistyczne tendencje na Litwie byly iciéle zwigzane
z parafiami katolickimi, o tyle na Bialorusi, podzielonej religijnie
pomigdzy katolicyzm i prawostawie, dziatalnoéé narodowa byla
raczej zwigzana z partiami politycznymi, a w szczegélnoéci z so-
cjalistami i z frakcja rewolucyjng PPS Pilsudskiego.

Niektére $rodowiska polskie popieraly ruch narodowy bia-
foruski, chcac przez to zapobiec rusyfikacji tych, ktérzy méwili
w domu po biatorusku. Natomiast niewielu Polakéw popierato
ruch narodowy litewski, dlatego Ze dominowalo przekonanie, iz
prowadzi on do rozbicia dawnej wspélnoty, panujacej w przed-
rozbiorowej Rzeczypospolitej.

Tendencje nacjonalistyczne pojawily sie pod koniec XIX wie-
ku nie tylko na dawnych terenach Rzeczypospolitej, ale réwniez
w wielu innych krajach Europy. W zwigzku z tym papiez Leon
XIII (1878-1903) wydal bulle, nakazujaca uzywanie w celach
nauczania i katechizacji jezykéw, ktérymi postugiwali si¢ wierni.
Spolonizowana elita litewska i biatoruska protestowata przeciwko
wprowadzaniu tej zasady w Zycie, ale sytuacja na terenach litew-
skich wygladata inaczej niz na terenach biatoruskich. Na Litwie
reforma ta miala silne poparcie ksigzy i cze§ciowo ludnosci wiej-
skiej, natomiast na Bialorusi ksieza (chociaz czesto pochodzacy
»»z ludu”) byli mniej sktonni do wprowadzania jezyka biatoruskie-
go, a i chlopi, méwigcy w domu po biatorusku, uwazali w wigk-
szosci wypadkéw, iz modli¢ si¢ nalezy po polsku. Jedynie nie-
wielka liczba Biatorusinéw zainteresowanych u$§wiadamianiem na-
rodowym poparta wprowadzanie biatoruskiego do liturgii kosciel-
nej.

Poczatkowo wiadze carskie nie ingerowaly w te sprawy, ale
kiedy pafstwo carskie okrzeplo po wojnie japoriskiej i rozru-
chach rewolucyjnych 1905 roku, ustosunkowaly si¢ inaczej do
tego zagadnienia na Litwie, a inaczej na Biatorusi. Nie wprowa-
dzily ograniczeft w stosunku do jezyka litewskiego, natomiast za-
kazaly postugiwania si¢ jezykiem biatoruskim w koéciotach ka-
tolickich”.

7. Podobnie obecnie wladze sowieckie s wzglednie tolerancyjne w stosun-
ku do Kosciola na Litwie, natomiast utrudniaja we wszelki mozliwy sposéb
dzialanie Kosciola katolickiego na Biatorusi i staraja si¢ nie dopusci¢ do
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Nacjonalizm litewski przybieral najostrzejsze formy nie w wiel-
kich miastach, jak Wilno czy Kowno, ale na wsi i w miasteczkach,
a w pierwszym rzedzie na terenie Swczesnej péinocnej Suwal-
szczyzny, w sklad ktérej wchodzily miasta Witkowyszki (Vilk-
viskis), Mariampol (obecnie Kapsukas — od nazwiska litewskie-
go komunisty) i znana polskim wojskowym z okresu internowania
w latach 1939-1940 Kalwaria (Kalvarija). Przed pierwsza wojna
$wiatowg zaréwno ta pélnocna czg$é Suwalszczyzny, jak i potud-
niowa, z miastami Suwatki i Sejny, wchodzita w sktad Krélestwa
Kongresowego. Z punktu widzenia carskiej administracji tereny
te stanowily gubernie suwalska, a z punktu widzenia Kosciota
diecezje sejnefiska. Polakéw szczegblnie draznit fakt, iz jeden
z najbardziej aktywnych litewskich o$rodkéw separatystycznych
powstal na terenie tzw. Kongreséwki®.

KSIADZ

Cztery kilometry na pétnoc od Mariampola urodzit sie
13 kwietnia 1871 we wsi Lugine, jako 6sme dziecko, w rodzinie
Matulaitiséw chiopiec, ktéremu dano na imig Jerzy Bolestaw®.
Obrzadku chrzestnego dokonat éwezesny generat zakonu Maria-
néw w Mariampolu. Majac trzy lata stracit Jerzy ojca, a majac
dziesieé lat matke, zostat wiec pod opieka najstarszego brata®.
Do pierwszej komunii §w. przygotowywal go ostatni general za-
konu ,biatych” Marianéw, ks. Wincenty Sekowski. Po skoficze-
niu szkoly powszechnej uczeszczal Jerzy do gimnazjum (oczywis-
cie rosyjskiego) w Mariampolu. Jednak majac 17 lat musiat

tego, zeby Kosciét na tych terenach postugiwal si¢ jezykiem bialoruskim,
chege odciagé go od ludnoéci postugujgcej si¢ na co dzien tym jezykiem.
Resztki Polakéw tam zamieszkalych sg, tak jak dawniej, przeciwne wpro-
wadzaniu jezyka bialoruskiego do liturgii katolickiej, sadzgc, ze Kosciél kato-
licki powinien byé Kosciolem polskim.

8. Po pierwszej wojnie S$wiatowej pdélnocna Suwalszczyzna nalezala do
Litwy, natomiast potudniowa do Polski. Po drugiej wojnie Swiatowej nie
bylo w tym podziale zmiany. Litwini skupieni w okolicy Sejn byli jednym
z dwu osrodkéw litewskich (drugi byl kolo Swigcian - Lyngmiany i Kolty-
niany) w Polsce niepodleglej, a obecnie w PRL s juz jedynym osrodkiem
tego rodzaju.

9. O ile imig Jerzy jest do$é czesto spotykane wiréd Litwinéw, o tyle
Boleslaw jest raczej rzadkim imieniem. Mozna stad wnioskowaé, ze rodzice
Jerzego nie mieli antypolskich zahamowan. Podobnie trudno oczekiwaé, zeby
»biali” Marianie mieli sklonnosci antypolskie.

10. Na 6wezesnej wsi litewskiej panowaly stosunki patriarchalne. Wola
ojea, czy tez opiekuna, starszego brata nie byla kwestionowana.
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przerwaé dalszag nauke, czg§ciowo na zgdanie brata-opiekuna, a
czesciowo ze wzgledu na rang w nodze, ktéra lekarze w trudem
zdotali zaleczyé. Porzucit wigc nie tylko nauke, ale i swéj zamiar
zostania ksiedzem i pomagat bratu w gospodarstwie®™.

Sytuacja ta trwala jedynie rok, gdyz latem 1889 przybyt do
Lugine stryjeczny brat Jerzego, Jan Matulewicz, profesor jezy-
kéw klasycznych w gimnazjum w Kielcach i jezyka rosyjskiego
w kieleckim seminarium. Za zgoda rodziny zabral Jerzego ze
sobg do Kielc, umozliwit mu tam zdanie matury i wstapienie do
kieleckiego seminarium. Jednoczeénie, podobnie do swego ku-
zyna, Jerzy zmienil brzmienie swego litewskiego nazwiska Matu-
laitis na polsko brzmigce Matulewicz, ktérym postugiwat sie¢ do
kofica zycia, z tym ze w pdZniejszym okresie, w S$rodowisku
litewskim, uzywat zlitwinizowanej formy tego nazwiska — Matu-
levicius 2,

W 1895 roku biskup kielecki Tomasz Kulifiski, ktéremu Ma-
tulewicz podlegal, przeniést go, jako zdolnego seminarzyste, do
Akademii Duchownej w Petersburgu. W 1898 Matulewicz zostat
wy$wiecony na ksiedza, a w nastgpnym roku skodczyt studia i
powrdcit do Kieleckiego, gdzie pracowal na parafii. Ale w kilka
miesigcy pézniej odezwaly si¢ béle w nodze i zostal wystany na
kuracje do Niemiec, a potem do Szwajcarii, gdzie ustalono, ze jest
to gruzlica kosci i przeprowadzono operacjg. Po zabiegach lekar-
skich ks. Matulewicz rozpoczat studia we Fryburgu, uzyskujac
tytut doktora teologii w 1902 roku. Latem tegoz roku powrdcit
do Kielc, gdzie zostal wyktadowca prawa kanonicznego i taciny na
seminarium kieleckim.

Okres pracy w diecezji kieleckiej nie trwat jednak dtugo, gdyz
w 1904 roku choroba odezwata si¢ znowu. Tym razem dr Sawic-
ki przeprowadzit w szpitalu Przemienienia Pafiskiego w Warsza-
wie bolesng, ale skuteczna kuracje, polegajaca na wstrzykiwaniu
jodu do kosci lewej reki i nogi. Po tych zabiegach choroba juz
nie odezwata sie. Okres rekonwalescencji przeszedt ks. Matule-

11. Autorzy licznych zycioryséw bpa Matulewicza sugerujg, ze pocho-
dzil on z niezamoznej rodziny chlopskiej. Mozna watpi¢ w Scistosé tych
stwierdzen, gdyz jeden ze starszych braci Jerzego, Andrzej, studiowat na uni-
wersytecie w Petersburgu, jego brat stryjeczny byl nauczycielem gimnazjum
w Kielcach, a brat cioteczny mieszkal w 1911 roku w Szwajcarii.’ Stagd mozna
wnioskowaé, ze chociaz pracujgca na roli, byla to jednak zamozna rodzina,
a zdjecie wngtrza domu mieszkalnego (vide ,,Beatification...”) potwierdza
to przypuszczenie.

12. Proces beatyfikacyjny, rozpoczety w maju 1953, poczatkowo zostal
zarejestrowany pod nazwiskiem Matulewicz, pézniej dodano dwie inne formy,
tak iz ostateczna rejestracja brzmi: Matulewicz-Matulaitis-Matulevicius.
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wicz w zakladach hr. Cecylii Zyberg-Plater w Warszawie na
ul. Pigknej i w Chyliczkach®®. Przez trzy lata (1905-1907) spel-
niat tam role¢ katechety, a jednocze$nie brat udziat w organizowa-
niu ruchu chrzeécijafisko-robotniczego w Warszawie i studiowat
zagadnienia spoleczne opierajac si¢ o encyklike Rerum novarum
papieza Leona XIII. Dzigki temu, kiedy w 1907 zostat otwarty
wydziat socjologii w Akademii Duchownej w Petersburgu, po-
wolano go na wyktadowce. Pozostal tam do roku 1911. Przez
ostatni rok byl wicerektorem Akademii.

Stopniowo doszedt ks. Matulewicz do wniosku, iz w celu
utrzymania katolicyzmu w Rosji nalezy w pierwszym rzedzie utrzy-
maé zakony, a poniewaz formalnie byly one zakazane, nalezato
popieraé rozwijajace si¢ tajne zakony. Myl ta zbiegla sig z checia
ratowania zakonu Marianéw, wymierajagcego w Mariampolu.
W czasie wakacji 1908 roku udat si¢ tam ks. Matulewicz i prze-
konat staruszka ks. Sekowskiego o stusznosci swych zamiaréw.
Rok pézniej, w sierpniu 1909, wobec biskupa Ruszkiewicza, ktdry
opiekowal si¢ tajnymi zakonami i w obecnosci ks. Sekowskiego,
ztozyt ks. Matulewicz w Warszawie §luby zakonne, bez uprzed-
niego przejicia przez nowicjat zakonu Marianéw. Od tego czasu
ks. Matulewicz stawial swe obowigzki w stosunku do Marianéw
na czolowym miejscu. W ciggu nastepnego roku ks. Matulewicz
opracowal nowa konstytucje zakonu, przystosowang do konspira-
cyjnych warunkéw i nowoczesnych wymogéw. Znosita ona nie
tylko bialy habit dawnych Marianéw, ale réwniez wiele $cistych
przepiséw i zmienita charakter zakonny na luZne zgromadzenie
ksigzy, z obieralnym (a nie dozywotnim) na kilkuletni okres czasu,
generalem™., Ta nowa reguta Zgromadzenia Marianéw zostata
przez Watykan zatwierdzona. Zanim si¢ to stalo, ks. Matulewicz
zorganizowal, w pierwszym rzedzie w ramach Akademii w Peters-
burgu, tajny nowicjat ztozony z kilku ksiezy, o istnieniu ktérego
byl poinformowany jedynie administrator diecezji mohylewskiej,
ktérej Akademia podlegata.

Po okresie czesciowego rozluZnienia, spowodowanego rewo-
lucja 1905 roku, obostrzenia w stosunku do katolickiej dziatal-
nosci zostaly znowu zaostrzone. Na skutek tego ks. Matulewicz

13. W Chyliczkach kolo Piaseczna prowadzono szkole rolnicza, w ktérej
kaplicg obstugiwal lokalny proboszez, ks. Feliks Matulewicz, stryj ks. Je-
rzego. Ks. Jerzy byl wige prawdopodobnie znany w Chyliczkach przynaj-
mniej od pogrzebu stryja w grudniu 1902, na ktéry przyjechal do Piaseczna.

14. Zmiany te byly tak powazne, ze w opinii niektérych Srodowisk obecne
Zgromadzenie Marianéw nie jest kontynuacja zakonu ,biatych” Marianéw.
Vide: Kolodziejski.
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zdecydowal, Ze nie powinien narazaé Akademii prowadzac na jej
terenie tajny nowicjat Zgromadzenia Marianéw i Ze nalezy zorga-
nizowaé nowicjat poza Rosja. Z tego powodu zrezygnowat w
1911 roku z zajmowanych funkcji w Akademii, uzyskat zgode
wladz na swéj wyjazd do Fryburga i tam zaczal organizowad
nowicjat sposréd ksiezy i klerykéw, przebywajacych na Zachodzie.
Oczywiscie wszystkie te posuniecia odbywaly sie za aprobata wta-
jemniczonych wiladz koscielnych.

W listopadzie 1911 roku ks. Matulewicz odwiedzit Rzym,
gdzie spotkal wiele znanych osobistoéci, migdzy innymi abpa Jé-
zefa Teodorowicza, pézniejszego kardynata Adama Sapiehe i
generata zakonu Jezuitéw, ks. Wiodzimierza Ledéchowskiego.
Tam tez 24 listopada 1911 przy grobie §w. Piotra ztozyt prywatna
przysiege, ze ze wszystkich sit bedzie sig staral, Zeby ani on sam,
ani tez czlonkowie jego zgromadzenia ,nie stuzyli zadnym celom
pobocznym: politycznym, narodowos$ciowym, czy innym, a jedy-
nie Bogu, Koéciolowi i zbawieniu duszy ” (Matulewicz, str. 160).
Wydaje sig, ze przez reszte zycia zostal tej przysiedze wierny.

W 1913 roku ks. Matulewicz odwiedzit osrodki mariafiskie w
Chicago i Brooklynie w Stanach Zjednoczonych. Nastgpnego roku
wiosng wyjechat z Fryburga do Kowna i Warszawy z rekolekcja-
mi i tu zastal go wybuch pierwszej wojny $wiatowej, ktéra od-
ciela go od Szwajcarii. W sierpniu 1915 Niemcy zajeli Warsza-
we, co utatwito katolickie dziatanie. Przy pomocy abpa warszaw-
skiego Aleksandra Kakowskiego, z ktérym wspélnie w latach
1910-1911 kierowali Akademia Duchownz w Petersburgu, ks.
Matulewicz uzyskat dla Zgromadzenia Marianéw parafi¢ na Bie-
lanach pod Warszawa i przylegte domki pokamedulskie. Zapo-
czatkowal on tam znany pézniej o$rodek wychowawczy ®®.

Jesieniag 1915 zajeli Niemcy zaréwno Kowno jak i Wilno.
Front rosyjsko-niemiecki ustalit si¢ na linii Postawy - jezioro Na-
rocz - Smorgonie na przecigg ponad dwuletni. Jednak dopiero,
kiedy armia niemiecka posuneta si¢ znacznie dalej na wschéd, ks.
Matulewicz mégt udaé sie przez Wilno do Mariampola, aby tam
objaé w posiadanie dawny klasztor mariaiski. Kiedy 1 marca
1918 przejezdzat przez Wilno, pratat Kazimierz Michalkiewicz,
ktéry byt administratorem diecezji wilefiskiej, zapytal go, czy przy-
jechat objaé te diecezje. Ks. Matulewicz byl tym pytaniem za-
skoczony, gdyz nie zdawat sobie sprawy z tego, Ze jego nominacja
na to stanowisko byla juz dyskutowana.

15. W latach 30-tych jednym z wychowankéw tego zakladu Marianow
byt Wojciech Jaruzelski.
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BISKUP

Nalezy przypomnieé¢ charakter i dzieje wilefiskiej diecezji.
Obejmowata ona okoto 90 tys. km? wlaczajac Wilesiszczyzne, No-
wogrédezyzng, Grodziefiszczyzne i Bialostocczyzne, oraz ponad
3 miliony ludnodci, gléwnie o charakterze polsko-biatoruskim
z niewielkq ilocig Litwinéw . W samym miescie Wilnie Litwi-
néw bylo zaledwie okolo 2 %, a $wiadomych swej narodowosci
Bialorusinéw jeszcze mniej. Diecezja ta byla w powaznym stop-
niu zaniedbana, gdyz juz od przeszto 50 lat nie miata ona stale
funkcjonujacego biskupa. W czasie powstania styczniowego wia-
dze przemoca usunely bpa Adama Krasifiskiego. Mianowany w
1866 bp Karol Hryniewiecki zostal réwniez usuniety. Miano-
wany po dluzszej przerwie bp Aleksander Zwierowicz zostat przez
wladze tez usunigty w 1896 roku. Po dlugich przetargach wresz-
cie w 1903 roku Kosciét zdotat uzyskaé zgode wtadz na bpa
Edwarda barona von Roppa. Jednak pomimo, ze byt on czton-
kiem Dumy, zostal réwniez usunigty w cztery lata pdniej, w
1907 7. Od tego czasu kierowal diecezja wilefiska wikariusz
kapitulny pratat Kazimierz Michalkiewicz.

Mozna zastanawiaé sie, dlaczego Watykan nie zajat sie obsa-
dzeniem diecezji wilefiskiej z miejsca po zajeciu Wilna przez
armie niemieckg w 1915 roku. Mégt sie przyczynié do tego fakt,
ze jedynie cze$é diecezji znalazla si¢ po stronie niemieckiej, a resz-
ta pozostata nadal po stronie rosyjskiej. Poza tym w razie po-
wrotu Rosjan do Wilna (a losy wojny trudno przewidzie¢) wladze
rosyjskie nie uznalyby biskupa mianowanego podczas ich nie-
obecnosci.

Mozna réwniez zapytywaé, dlaczego Watykan nie mianowat
biskupa po abdykacji Mikotaja II w marcu 1917 lub po rewolu-
cji bolszewickiej w paZdzierniku 1917. Moze w dalszym ciggu
czynnikiem hamujacym byt podziat diecezji na dwie czgéci przez
front niemiecko-rosyjski, a moze przewidywano, ze kontrrewolu-
cja odniesie zwycigstwo.

Dopiero, kiedy niemiecka armia przesungta si¢ daleko na
wschéd i cata diecezja wilefiska znalazta sie pod jej wtadza,
Watykan przystgpit do akcji. Jednak nie bylo to proste, gdyz

16. Dla poréwnania wojewédztwo wileniskie za czaséw Polski niepodleglej
obejmowalo okolo 29 tys. km kwadratowych i liczylo nieco ponad milion
mieszkancéw.

17. Byl on synem kurlandzkiego Niemca, protestanta i Polki, katoliczki.
Na skutek bulli Leona XIII, zaczgl wprowadzaé w swej diecezji jezyk bialo-
ruski. Wladze carskie ocenily to jako czynnik powstrzymujgcy rusyfikacje
Bialorusinéw i usungly bpa Roppa z Wilna.
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nie mial on w tej czesci Europy przedstawiciela; najblizsi nunc-
jusze apostolscy znajdowali si¢ w Wiedniu i w Monachium. Na-
lezy réwniez pamigtaé o tym, ze Wiochy byly po stronie alian-
téw, co utrudnialo kontaktowanie si¢ Watykanu z terenami zaj-
mowanymi przez pafistwa centralne. Nuncjusz apostolski w Mo-
nachium Eugeniusz Pacelli (péZniejszy Pius XII) zostat obarczony
problemem obsadzenia biskupstwa wilefiskiego. W tym czasie
zwrécil sie on do ks. Henryka PrzeZdzieckiego w sprawie opinii
polskiego episkopatu, o ile chodzi o kandydata na to stano-
wisko™,

Ks. Przezdziecki, piszac do Pacellego 18 maja 1918, scharak-
teryzowat ks. Matulewicza nastepujaco:

Litwin, drogi dla Litwinéw i dobrze widziany przez Polakéw...
Kaptan bardzo poboiny, cowiek wybitnie wyksztatcony i po-
korny. W tych bardzo cigzkich czasach dla diecezji wilenskiej
2 powodu réinych walk, tylko ten jeden wzorowy kaptan zdolny
jest i kler wiletiski skierowaé na droge prawg i wiernych tej
diecezji zjednoczyé w prawdziwej mitosci chrzescijariskiej. (Pro-
czek nr 504, str. 169).

Jednak pomimo tej rekomendacji sprawy odwlekly sig, gdyz
w maju 1918 mons. Achilles Ratti (péZniejszy Pius XI) zostat
skierowany do Warszawy jako wizytator apostolski na Polske i
Litwe. Wybér osoby byt raczej niespodziewany, gdyz dotychczas
Ratti byt prefektem biblioteki watykafiskiej i nie nalezal do
stuzby dyplomatycznej®.

Na skutek tej nominacji odpowiedzialnoéé za zalatwienie obsa-
dy biskupstwa wilefiskiego przeszta od Pacellego w Monachium
do Rattiego w Warszawie. Ks. Matulewicz protestowal, zwraca-
jac sie w tej sprawie do Pacellego, a jednocze$nie pisal do ks.
Kulwiecia w kwietniu 1918:

Ja w Wilnie nie datbym sobie rady, nie wiem czy tam aniot
z nieba dogodzitby wszystkim. Naturalnie, wkrétce gdybym tam
poszedt, zostatbym okrzyczany i pogrzebany. (Gérski, Tygodnik
Powszechny z 13 lutego 1972).

Interweniowali réwniez u Rattiego przeciw mianowaniu ksie-

18. Ks. Przezdziecki zostal w 1911 roku odnotowany w Watykanie, na
sugestie ks. Matulewicza, jako ewentualny reprezentant Kosciola w zaborze
jekim.
msy19. Od wyjazdu do Polski zaczgla sig zawrotna kariera Achillesa Ratti.
W listopadzie 1918, kiedy powstalo panfstwo polskie, zostal nuncjuszem
w Warszawie. W 1921 mianowano go kardynalem i arcybiskupem Medio-
lanu, a w 1922 zostal wybrany jako papiez. Zmart w lutym 1939.

13



za Marianie. A kiedy 18 paZdziernika 1918 zawiadomit on kapi-
tule wilefiska o zamierzonej nominacji, w dziesig¢ dni pdZniej
otrzymal odpowiedz, iz wigkszo$¢ duchowiefistwa i wierni sg przy-
gnebieni nadestang wiadomoécia, boja si¢ o losy diecezji i maja
zal do Stolicy Apostolskiej, ze Litwin zostat wybrany na biskupa
wilefiskiego. Mimo to jednak Ratti pozostat przy swej decyzji,
twierdzac, iz to ze Matulewicz wzbrania si¢ przyjaé godnosé bis-
kupa, jest dowodem, ze dokonany wybér jest trafny.

Pismem z 28 paZdziernika 1918 zawiadomit Ratti formalnie
przebywajacego w Mariampolu Matulewicza, iz papiez Benedykt
XV wyznaczyt go biskupem wilefiskim. Dnia 1 grudnia 1918
odbyta siec w Kownie konsekracja biskupia, a 8 grudnia 1918
mial miejsce ingres bpa Matulewicza do katedry wilefiskiej®.
W czasie tej uroczystosci przeméwil on najpierw po polsku, a
potem po litewsku. Najwazniejsze jego stwierdzenie brzmiato
nastgpujaco:

Na wzdr Chrystusa bede si¢ starat objgé wszystkich, byé
wszystkim dla wszystkich. Gotéw jestem poniesé Smieré za
prawdg. Pragneg byé dla was tylko ojcem i pasterzem, nasladowaé
Chrystusa. Polem mojej pracy jest Krélestwo Chrystusowe,
Kosciét wojujgcy. Mojg partig jest Chrystus. (Proczek nr 504,
str. 170).

To pietwsze wystgpienie nowego biskupa w Wilnie wywo-
lalo z miejsca konflikt. Litwini odwotali bankiet powitalny, ktéry
miat sie odbyé tegoz wieczoru, z tej racji, ze biskup najpierw
przeméwit po polsku, a potem po litewsku®. A Bialorusini czuli
sie dotknieci, Ze w ich jezyku nie przeméwil wcale. (Nie jest
pewne, czy bp Matulewicz znat jezyk bialoruski).

Nastepnego dnia, 9 grudnia 1918, miato miejsce spotkanie
z Polakami, w czasie ktérego, odpowiadajac na propozycje skia-
dane przez obie strony (tzn. Polakéw i ugodowo nastawionych
Litwinéw) odpowiedziat: ,,Wiem, ze trzymajac si¢ kanonéw nie
bede mégt poméc ani jednej, ani drugiej stronie”, a kiedy wznie-

20. Konsekracji dokonal bp zmudzki Franciszek Karewicz (Karevicius),
ktéry pod koniec swego Zycia zrezygnowal z biskupstwa i zostal Marianinem.
Trudno powiedzieé, czy konsekracja odbyla sic w Kownie, a nie w Warsza-
wie ze wzgledu na zrozumialy pospiech, gdyz Armia Czerwona nie byla
juz daleko od Wilna, czy tez w celu podkreslenia, z2 Wilno powinno byé
zwigzane z Kownem, a nie z Warszawa.

21. Tytulem Litwinéw do pierwszenstwa bylo gléwnie to, ze wladze
niemieckie przekazaly juz w marcu 1918 wladze administracyjng w Wilnie
nacjonalistycznej Krajowej Radzie Litewskiej, znanej pod nazwa Taryba.
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siono toast, by Matulewicz przylaczyt sie do idei unii Polski i
Litwy, odpowiedziat:

Stuzytem Polakom mieszkajgc w Polsce, tu za$ wszystkim bede
réwno stuiyl. Moge jako biskup glosié mito$é, braterstwo, jed-
no$¢ ludzi, ich godzié, lecz umie polityczne nie w mojej gestii
i mocy. (Makowski, str. 79).

Mozna by wysungé twierdzenie, iz biskup (podobnie do
zwierzchnikéw innych organizacji administracyjnych) powinien
oprzeé sie na jakim§ $rodowisku w swej diecezji, a jezeli tego
nie uczyni i odetnie sie od wigkszo$ci zgrupowas majacych pewne
znaczenie, nie bedzie mdgt skutecznie wykonywaé swoich funkgji.
Tymczasem bp Matulewicz narazil si¢ wszystkim reprezentacjom
wystepujacym w Wilnie juz w ciggu dwéch pierwszych dni swego
biskupstwa — Litwinom-nacjonalistom, bo nie potraktowat ich
jako najwazniejszych, Biatorusinom, do ktdérych wcale nie prze-
méwit, Polakom-nacjonalistom, dla ktérych jako Litwin byl nie
do przyjecia, oraz Polakom-, krajowcom” i ugodowo nastawionym
Litwinom, ktérzy reprezentowali tradycje wielonarodowej Rzeczy-
pospolitej i z ktérymi najtatwiej mdgltby sie porozumieé, ale ich
sugestie o politycznej unii odrzucil.

Sprawa obsadzenia biskupstwa wilefiskiego ciagneta sie od
lutego do grudnia 1918. W tym czasie zaszlo wiele niezmiernie
waznych wypadkéw. W listopadzie 1918 pafstwa centralne za-
lamaly sie. Dnia 11 listopada w Warszawie zaczelo organizowaé
sie niepodlegte pafistwo polskie. Jednoczeénie na Litwie pow-
stawalo oddzielnie niepodlegle pafistwo litewskie, uwazajace Wil-
no za swoja stolice. Armia niemiecka rozpoczeta wycofywanie sig
ze wschodu i powrét in die Heimat, a w §lad za nia posuwata
siec Armia Czerwona. W grudniu 1918 byta juz niedaleko Wilna,
w ktérym wladze niemieckie przygotowywaly sie do ostatecz-
nego przekazania miasta litewskiej Tarybie, a komitet bolsze-
wicki szykowat si¢ do przywitania Czerwonej Armii. Polacy nato-
miast organizowali Samoobrone Wiledska, ktéra miata bronié
miasta przed bolszewikami. Dowodzit nig gen. Wejtko.

Zaraz po Bozym Narodzeniu 1918 Czerwona Armia podeszta
pod Wilno. Litewska Taryba uciekta do Kowna. Polacy wystrze-
lali komitet bolszewicki i przez kilka dni skutecznie bronili mias-
ta. Nie mogac jednak podotaé, w pierwszych dniach stycznia 1919
wycofali sie na zachéd i rozbrojeni przez Niemcéw, przedostali
sie na tereny znajdujace si¢ pod polska kontrola. Jedynie oddziaty
braci Dgbrowskich broni nie ztozyly i prowadzily walki party-
zanckie na Kresach az do wiosny 1919.
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Na Wielkanoc 1919 roku Wilno zajely wojska polskie i prze-
bywaly w nim do lata 1920 roku. W tym okresie, 11 paZdzier-
nika 1919, odbyla si¢ uroczysta inauguracja uniwersytetu wilesi-
skiego, ktéremu Pilsudski nadat nazwe Uniwersytetu Stefana Ba-
torego. Podpisy pod aktem wskrzeszenia uniwersytetu zlozyli
miedzy innymi Pilsudski, atcybiskupi Sapieha z Krakowa i Teodo-
rowicz ze Lwowa, biskup midski Zygmunt Yozifski i biskup wi-
lefiski Jerzy Matulewicz. Latem 1920 roku wojska polskie wy-
cofaly si¢ z Wilna bez walki. Miasto zajely 14 lipca oddzialy
sowieckie. 25 sierpnia zostal zawarty uktad litewsko-sowiecki,
na podstawie ktérego Wilno wraz z przyleglymi terenami zostato
odstgpione Litwie. W polowie sierpnia Armia Polska stawita
skuteczny opér i wojska sowieckie zostaly wyparte na wschéd, jed-
nak Wilno pozostalo w rekach litewskich. Po zawieszeniu broni
z Sowietami oddzialy litewsko-bialoruskie Armii Polskiej pod do-
woédztwem gen. Zeligowskiego ,,zbuntowaly si¢” i zajely Wilno
wraz z przyleglymi terenami, tworzac na tym obszarze nowe
panistwo, Litwe Srodkows.

Niektdrzy politycy twierdzili pézniej, iz ,,zbuntowane” woj-
ska Zeligowskiego powinny byly zajaé cala Litwe®. Pitsudski
méglby to przeprowadzié i z pewnosciag znalazlby umiarkowa-
nych Litwinéw, ktérzy zechcieliby wspétpracowaé. Ale nie zlik-
widowaloby to istnienia litewskich fanatykéw, ktérzy mogliby
przejéé do akcji terrorystycznej, co stworzyloby sytuacje podob-
na do tej, jaka obecnie panuje w pétnocnej Irlandii. Pitsudski
byt praktycznym politykiem i widocznie rozumial, Ze sita nie roz-
wigze si¢ problemu litewskiego?.

22. Zwolennikiem tego rodzaju postgpowania byl zaréwno konserwatysta
Wiadystaw Studnicki, jak i endek Jan Obst, redaktor Dziennika Wilenskiego
i jeden z gléwnych krytykéw bpa Matulewicza.

23. O praktycznym podejSciu Pilsudskiego do zagadnien naredowoscio-
wych Swiadezy na przyklad relacja Zdzistawa Grocholskiego z Pietniczan kolo
Winnicy, ktérg uslyszalem z jego ust w latach 60-tych, w czasie jednej z jego
wizyt w Londynie.

Na poczatku 1920 Grocholski przybyt do Warszawy jako pierwszy przed-
stawiciel atamana Semena Petlury w celu nawigzania kontaktu z Pilsudskim.
W czasie pierwszego spotkania wywigzala si¢ w przyblizeniu taka wymiana
zdan:

— Panie Hrabio, czy ten Petlura to ukrainski fanatyk, czy tez kariero-
wicz?

— Panie Marszaltku, jezeli mam wybieraé jedynie miedzy tymi dwiema
mozliwoSciami, to raczej nalezatoby zakwalifikowaé go jako karierowicza.

— A to dobrze. Jezeli tak, to moze i dogadamy si¢, bo gdyby by} nacjo-
nalistycznym fanatykiem, byloby trudno.
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Piszac w swym pamietniku o ciaglych zmianach rzadéw w
Wilnie, bp Matulewicz odnotowuje:

Kaidy rzqd chee, zeby biskup prowadzit jego polityke. Nie-
ktbrzy ksigia nie wytrzymujg pokusy i angaiujg si¢ w agitacje
narodowosciowe. Nie chcg stuchaé biskupa, nie czytajq jego listéw
pasterskich, a gdy zmienia sig rzqd, uciekajg®. Biskup stojgcy
z dala od polityki, uwazany czgsto za wroga, przeiywa w nocy
dobijanie si¢ do drzwi swojego domu, jego zajecie przez wojsko,
groiby wywiezienia i Smierci. (Bukowicz, str. 96).

W czasie istnienia Litwy Srodkowej pisat bp Matulewicz w
jednym z prywatnych listéw:

Czgstka tu dobrego czy$éca, atmosfera czesto nie do wytrzy-
mania. ... W Wilnie bardzo mi cigzko. Droga prawdziwie cier-
niami ustana. (Bukowicz, str. 16).

Sytuacja biskupa stala si¢ jeszcze bardziej trudna, kiedy 20 lu-
tego 1922 sejm wilediski pod wplywem Stronnictwa Narodowego
uchwalit wlaczenie Litwy Srodkowej do Polski bez zadnych za-
strzezefi 1 bez zadnej odrgbnosci.

Przypatrzmy si¢ kilku opiniom o bpie Matulewiczu. Na
przyklad Swczesny minister Wyznad Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, Stanistaw Grabski, ocenia go w sposéb nastepujacy:

Miat rzgd nasz do niego pretensje. Byt on bowiem zacigtym
Litwinem, nie kryjgcym si¢ ze swq sympatig dla litewskich dgzen:
oderwania Wilna od Polski. ... Tylko niegodne Zycie biskupa
mogloby sktoni¢ Watykan do odebrania mu jego katedry, ale bp
Matulewicz byt naprawde wzorowym, Swigtobliwym kaptanem.
(Tygodnik Powszechny nr 22 z 1971 roku).

Jednak bp Matulewicz pozostawat lojalny w stosunku do
pafistwa polskiego i kiedy przyjezdzat do Wilna prezydent Woj-
ciechowski, pomimo Ze fanatyczni Litwini grozili mu $mierci,
jezeli przywita prezydenta RP w miescie, ktére uwazali za stolice
Litwy, wital prezydenta w katedrze wilefiskiej tymi stowami:

Jako pasterz diecezji, imieniem duchowietistwa i ludu wier-
nego, witam Cig gorgcym sercem w tej prastarej katedrze i

24. Nie wszysey ksigza uciekali. Na przyklad pratat Michalkiewicz,
uprzedni administrator diecezji, zostal przez bolszewikéw aresztowany i wy-
wieziony na Lubiankg. Powrécit on do Wilna dopiero po zakoriczeniu wojny,
wraz z bpem minskim Zygmuntem Yozifiskim, ktéry réwniez byl areszto-
wany.
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sktadam Ci botd jako Naczelnej Wtadzy i Glowie Paristwa, jako
temu, kidry reprezentuje majestat Najjasniejszej Rzeczypospolitej
Polskiej i fest wyrazicielem jej potegi i jednosci. (Gérski, Tygo-
dnik Powszechny z 13 lutego 1972).

Ale spéjrzmy, jak ocenit bpa Matulewicza ks. Walerian Meysz-
towicz, daleki od polskiego nacjonalizmu i zwigzany z tradycjami
polsko-litewskimi (ktérego zreszta Matulewicz wy$wiecit na ksie-
dza), kiedy pisal o gléwnym przeciwniku Matulewicza wéréd
duchowiefistwa wilediskiego, ktérym byt ks. Leon Puciata, péz-
niejszy profesor Uniwersytetu Stefana Batorego®.

Dia ks. Puciaty, jak dla wszystkich z jego rodu, Rzeczpospolita
byla rzeczq ,,naszg”. Méwili o Rzeczypospolitej ,,my”. ...Gdy
przyszty czasy walki, ks. Puciata nie zostat na boku. Zaraz po
wyjsciu rosyjskiego okupanta zajgt sig szkolnictwem polskim. Gdy
zaczglo powstawaé wojsko polskie, ks. Puciata brat udziat w jego
organizacji. Sejm Litwy Srodkowej miat orzec o przynaleinosci
Wilna do Rzeczypospolitej. Ks. Puciata brat udziat w wyborach,
mimo, ze stawiato go to w trudnej sytuacji wobec biskupa wilen-
skiego, ks. Matulewicza. Ten byt Litwinem, zwigzanym z ruchem
narodowym litewskim, z Tarybg, ktdra wéwczas odrywata Litwe
od Unii z Polskg i tworzyla wrogg Polsce Republike Litewsks.
Choé daleki od nacjonalizmu ,,endeckiego”, ks. Puciata byt po
polskiej stronie. Duchowietistwo, z kapitutg na czele, podjgto sta-
rania o usunigcie 2 Wilna bpa Matulewicza. Mdj Ojciec, stojgcy
wéwczas na czele niezaleinej Litwy Srodkowej, wiernej Unii, po-
part wydelegowanie do Rzymu prredstawiciela kleru dla uzyska-
nia zmiany na stolicy biskupiej, na delegata wyznaczono ks. Pu-
ciatg. ... Jak moina bylo oczekiwal, Pius XI niechetnie przyjgt
ksigdza, przywoigcego prosbe o usunigcie godnego skqdingd bis-
kupa.

— Papiez odwrécit sie ode mnie ze wstretem — opowiadat
potem ks. Puciata.

Tak skonczyla sig ,kariera koscielna” ks. Puciaty. (Str. 245).

Z kolei nalezy spojrzeé, jak ocenial bpa Matulewicza delegat
rzagdu na Ziemie Wilefiska, Walery Roman, ktéry miat prawa i
obowiazki wojewody, w swym raporcie z 15 maja 1923. Okresla
on dziatalnoéé biskupa jako $wiadome i systematyczne rugowanie

25. Leon Puciata otrzymal paszport zagraniczny, by ,ratowaé zdrowie”
w 1903 lub 1904. W sekrecie przed rzadem rosyjskim studiowal na Gregoria-
num w Rzymie i mieszkal w Kolegium Niemieckim jako Alojzy Jung. Po-
wrécil po czterech latach jako ,zupelnie zdréw”. (Meysztowicz, str. 242).
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z Kosciota polskosci i ostabianie w ten sposéb politycznych i kul-
turalnych wplywéw polskich na korzy$é elementu litewskiego i
biatoruskiego. Korczy swéj raport w ten sposéb:

Ze stanowiska wylgcznie obiektywnego, pobudki biskupa moz-
na uznawaé za bardzo wznioste i nie pozbawione uzasadnienia
logicznego, dla osoby jego za$, jako czlowieka i kaptana, Zywié
wysoki szacunek. Tym niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze z punktu
widzenia intereséw panstwowych ks. Matulewicz na wilenskiej
stolicy biskupiej pozostaé nie moze juz przex to samo, ze jako
gorgcy patriota litewski nie jest obojetny mna rozgrywajgcy sig
przed jego oczyma konflikt polsko-litewski, zas zbyt poteznymi
Srodkami oddziatywania rozporzqdza, aby moina bylo na jego
udzial w tym konflikcie nie zwracaé uwagi... Majgc jednak na
wzgledzie wysokie zalety biskupa Matulewicza jako crtowieka
i kaptana, oraz zewnetring jego lojalnosé i poprawny stosunek do
formalnych wymagan paristwa, wyobrazam sobie, iz usuniecie jego
musiatoby mieé charakter przesunigcia moze nawet na wyisze
stanowisko w hierarchii koscielnej, a w kaidym razie nie wywo-
tywalé na zewngtrz wrazenia represji osobistej. (Gérski, Tygodnik
Powszechny z 13 lutego 1972 roku).

Trzeba tez pamle;tac o tym, ze bp Matulewicz, bedac w Wil-
nie, po$wiecal réwniez wiele czasu sprawom Zgromadzenia
Marianéw. Na przyklad w 1923 organizowat kapitute generalng
Zgromadzenia w Gdafisku, na ktérej zostat ponownie wybrany
generalnym przelozonym Zgromadzema Byta to sytuacja raczej
mezwykla Normalnie, kiedy Kosciét wyznacza zakonnika, lub
tez cztonka zgromadzema zakonnego na wyzsze stanowisko ko-
§cielne, zada od niego rezygnacji z aktywnego udzialu w zyciu
zakonnym®, Natomiast Matulewicz dzielit swéj czas miedzy kie-
rowaniem diecezja i Zgromadzeniem. Nie moglo to byé zbyt
korzystne dla wilefiskiej diecezji, ktéra praktycznie rzecz biorac
przez 50 lat byta pozbawiona biskupa®.

W 1925 roku Watykan zawarl konkordat z rzadem polskim,
w my$l ktérego diecezja wileiska zostata wtaczona do polskiej
administracji koécielnej. Wobec tego bp Matulewicz wystal do

26. Jako przyklad moze sluzyé jezuita Kozlowiecki, ktérego mianowano
biskupem w Afryce, albo benedyktyn Basil Hume, obecny arcybiskup West-
minster.

27. Z lat mlodzieniczych przypominam sobie, ze opowiadano o dzia-
Yalnosci bpa Zwierowicza, pralata Michalkiewicza, jak réwniez o wizytacjach
6wezesnego bpa Jelbrzykowskiego. Natomiast nie pamigtam, zeby wspomi-
nano odwiedzanie lokalnych wiejskich parafii przez bpa Matulewicza.
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papieza Piusa XI list przytoczony tu w caloici ze wzgledu na
jego wage:

Ojcze Swiety!

Padajgc do stép Waszej Swigtobliwosci, z najwyiszg pokorg
proszg i blagam o taskawe zwolnienie mnie z urzedu ordynariusza
wileriskiego. Do zozienia tej prosby sklaniajg mnie nastgpujgce
powody.

Pomigdzy Polskq i Litwqg toczyta sig ostatnio wojna, a i obec-
nie trwa stan do wojny podobny. Litwini bowiem nie przestajg
domagaé sig praw do Wilna i Wiletiszczyany, Polacy za$ wobec
catego Swiata wykazal usitujg, e miasto to i kraj sq polskie i z catq
stusznoscig i sprawiedliwoscig powinny nalezeé do Polski. Réwno-
czeSnie usitujg, na wszelki mozliwy sposéb, cxym predzej spolo-
nizowaé wszystkich nie-Polakéw. Juz to samo czyni moje potoze-
nie w Wilnie, jako Litwina, niexwykle trudnym, co jest tym trud-
niejsze, ze Polacy stanowiq na tych terenach klasg panujgcq, cate
zycie publiczne trzymajg w swoich rekach i nim kierujq.

To, ze jestem Litwinem, cxyni mnie niemitym w oczach Pola-
kéw i jakby skaionym swego rodzaju grzechem pierworodnym.
Z tego powodu zaréwno do mnie, jak i do moich poczynah od-
noszg si¢ oni z nieufnoscig, tatwo podejrzewajq i ttumaczg stron-
niczo. Najbardziej za$ chodzi Polakom o to, by w Wilnie mieé
biskupem swojego — jak méwiq — cdowieka. Mnie za$, jako
Litwina, uwazajg za stalg przeszkode i zawade wilaswych celéw,
do ktérych zdgiajg.

Z wielkg przykroscig przyjeli fakt zastania mnie jako biskupa
w Wilnie, a juz w zaden sposéb nie chcg nawet dopuscié takiej
ewentualnosci, abym pozostat w Wilnie jako arcybiskup wtedy,
gdy stolica ta zostanie podniesiona do godnosci arcybiskupstwa.

W tej sytuacji, jaka jest, biskup polskiej narodowosci nie
bedzie chyba miat ani setnej czgéci tych trudnosci, jakie mnie tu
spotykajg i jakie ciggle mi si¢ stawia.

Kiedy Niemcy okupowali te tereny, poloienie niemal wszyst-
kich narodowosci bylo jednakowe. Polacy zqdali ode mnie wtedy
tylko tego, bym jednakowo traktowal wszystkich, i méwili, ze
choé Litwin, jestem sprawiedliwy dla wszystkich. Ale skoro oni
uzyskali wladze w tym kraju, ich narodowe partie polityczne,
zwhaszcza za$ ta, ktéra sie nazywa Narodowa Demokracia i w
Rzeczypospolitej ma najwigksze znaczenie, zaczely mnie gwattow-
nie zwalczal i to na wszelki sposéb, systematycinie i wedtug
pewnej, z gory przyjetej metody. Czyniono to zaréwno stowem,
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prywatnie, jak i w pismach, na zgromadzeniach publicznych i
w przeméwieniach dla ludu.

Z jednej strony usilujq prredstawié mnie jako osobeg zniena-
widzong, stale i nieznuzenie obrzucajgc mnie i niestawiajgc réz-
nymi falszywymi zarzutami i oszczerczymi potwarzami. Tyle juz
osiggneli, Ze w opinii wielu jestem jakby jakis potwdr, ktéry zieje
tylko nienawiscig i iqdzq zguby Polakéw; totez wielu nie tylko
dziko na mnie patrzy, lecx nawet zaczynajq mnie mie¢ za wroga
narodu i Rzeczypospolitej Polskiej.

Rownoczesnie nie pomijajg Zadnej okazji, aby mi uczynié zycie
jak najbardziej gorzkim i niexnoSnym, a wykonywanie mojego
postugiwania jek najbardziej trudnym, lub wprost niemozliwym.
Stwarzajg mi ciggle réine utrudnienia, w rozmaity sposéb usitujg
mnie przestraszyé, nie wykluczajgc nawet grééb zabdjstwa. Lud
za$ w réiny sposéb przeciwko mnie usposabiajg i pobudzajg.
W rzeczy samej czuje si¢ i widzg coraz bardziej skrepowanym
w moich duszpasterskich cxynnosciach. Czgsto bywa tak, ze ta-
kimi jestem zewszqd otoczomy trudnoSciami, ze padtbym bezsilny.
gdyby mi podporg nie byt Chrystus i Krzyz Jego i wobec Stolicy
Swigtej postuszenstwo. Czymkolwiek to jest, jest rzeczg niemozli-
wq, by ta walka przeciwko ordynariuszowi miejscowemu skiero-
wana, nie przyniosta z sobg tym zatosniejszych owocéw, im dtuzej
bedzie trwata. Bdg bowiem jest obrazany, umysty wielu roz-
jatraajq sig i ulegajg zepsuciu, godnosé¢ biskupa jest pomniejszana
i jego powaga rujnowana, a nawet sama Stolica Swigta z tego
powodu szarpana. To wszystko moze tylko przyczynié si¢ do
szkody Kosciota i Rzeczypospolitej. Gdy jeszcze sprawy byly —
jak sqdzitem — niepewne, szczerze przedstawitem Stolicy Apostol-
skiej, ze nie byloby jeszcze odpowiedniq rzeczq, abym zostat z
Wilna odwotany. Teraz za$, gdy po zawarciu konkordatu spra-
wy koscielne porzgdkuje sig i ustala, wszystko dojrzate wobec
Boga zwazywszy i rozsqedziwszy, uwazam i widze, ze juz nadszedt
czas, a co wigcej, Ze czas nagli, bym zostat czym predzej z Wilna
odwolany. Jest to do§é powszechne i pewne oczekiwanie Pola-
kéw. Nawet czasopisma katolickie twierdzg, ze na pewno w
Wilnie nie zostang. Co za$ dotyczy Litwindw i Biatorusindw, to
dziwig sig, e znajdujgc si¢ w tak wielkich trudnosciach, mogtem
tak diugo wytrwaé w petnieniu mego obowigzku. Stusznie tez
zaledwie pojgé mogg, czy — gdyby zasda potrzeba — bytbym
w stanie petni¢ go nadal. Pewien jestem, ze sami nawet Litwini
to moje uwolnienie, ktére ufam uzyskaé, nie mogq inaczej trakto-
waé, jak tylko jako nowy wobec mnie ze strony Stolicy Swigtej
objaw dobroci i wspdlczucia.
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Ludzie roztropni przewidujg (i chyba nie bez rzeczywistej
podstawy), ze jeSlibym po zawarciu konkordatu pozostat w Wil-
nie jako arcybiskup, tatwo mogltoby dojsé do tego, ze podstepni
politycy, zawiedzeni w Zywionej przez siebie nadziei mego odwo-
tania, mogliby nawet podnies¢ na mnie zbrodniczg reke. Ufajgc
tasce Bozej gotéw jestem na wszystko, lecz wydaje mi sig, Ze
niewiele pomoze Kosciotowi, jezeli sprawy pdjdg az tak daleko.

Najukochanszy Ojcze, wiem najlepiej, bo tego doswiadczytem,
jakg otaczasz mnie taskawoscig, oraz jak po ojcowsku, a réwno-
czesnie poteinie mnie bronites. Jako wieczne Swiadectwo Twojej
wobec mnie taskawosci przechowuje Twdj najlaskawszy list, kté-
ry$ na poczgtku swego pontyfikatu raczyt przestaé taskawie mnie
najmniejszemu Twemu studze. Réwniez i tutaj wszyscy sqdzg
i méwig, ie Wasza Swigtobliwosé otacza mnie nie tylko wielkim
zaufaniem, ale — co zaledwie odwazam sig wymdwié — darzysz
mnie, Ojcze Swigty, takie swq szczegdlng przyjainig.

Po Bogu rzeczywiscie tylko Twojej wobec mnie dobroci i tas-
kawosci przypisuje to, Ze postawiony w tak wielkich trudnosciach,
urzqd mi zlecony w pewnym przynajmniej stopniu moglem spra-
wowaé i Ze moi prieciwnicy nie odwazyli sig dotqd wykonaé tego,
czym wielokrotnie grozili.

Takze i Nuncjatura w Polsce zawsze otaczata mnie wielkg
dobrocig i zyczliwoscig i w miare mozliwosci skutecznie mnie
wspomagata i bronita.

Az dziw jednak, ile moze zdziataé i jakie ma znaczenie zo$é.
C67 bede wiecej méwit? Ty sam, Ojcze Swigty, bardzo dobrze
tego doswiadczyte$, bedgc w Polsce Nuncjuszem. Choé nie pré-
bowates niczego innego czynié, jak tylko dobro, choé otaczates
wszystkich wielkg mitoScig i taskawoscig, choé naréd polski tak
bardzo ukochates i tyloma wielkimi obsypywates dobrodziejstwy,
to jednak i Ciebie, niewinnego i bezbronnego, z niestychang ztos-
cig i gwattownoscig, przewrotnie i niestusznie, zaczeli przeslado-
waé.

Ojcze Swigty, ufajgc tej wiclkiej ku mnie Twej taskawosci,
upraszam z pokorq takze i o drugq laske, aby mi — przynajmniej
przez pewien czas — wolno byto zamieszkaé w Rzymie i poswig-
ci¢ sig uporzgdkowaniu spraw Zgromadzenia Ksigzy Mariandw,
ktérego jestem przetoionym genmeralnym, abym to dzieto, z Bozej
Opatrznosci i woli Stolicy Apostolskiej mi powierzone, mdgt
w miare moich sit doprowadzié do kotica.

Padajgc przed Twoim Papieskim tronem i catujgc z najwyiszg
czcig Twoje stopy, catkowicie i zupetnie poddaje si¢ i oddaje
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Twojej woli, najpokorniej btagajgc o Twoje Apostolskie blogo-
stawieristwo.

Waszej Swigtobliwosci najpostuszniejszy i najoddanszy syn

Jerzy MATULEWICZ
biskup wileriski
Wilno, dnia 27 czerwca 1925 r.

(Bukowicz, str. 53).

W tym liScie uderzajace jest to, ze bp Matulewicz tak wiele
miejsca poswieca sprawom osobistym, a tak malo zastanawia sie
nad tym, co lezy w interesie diecezji i wiernych. Moze wyplywa
to stad, ze podczas pobytu Achillesa Ratti w Warszawie znali si¢
dobrze i istnialy wéwczas migdzy nimi bliskie stosunki, czego
wyrazem bylo na przyktad to, ze Ratti odprawial swe rekolekc;e
u Marianéw na Bielanach.

Jednak mozna domyélaé sig, ze papiez Pius XI nie byl za-
chwycony zacytowanym tu listem Matulewicza, gdyz nie odpowie-
dzial naf osobiscie, a jedynie polecit odpisaé kardynatowi Gas-
parri:

Najdostojniejszy Ksigze Biskupie.

Ojciec Swigty najlaskawiej przyjgt uprzejmy list Waszej
Dostojnosci, wystany 27 czerwca br. Z przykroscig stwierdza
Ojciec Swzgty, Ze juz po raz drugi prosisz w obecnym liscie, bys
wreszcie 20stal zwolniony z obowigzku zarzgdzania diecezjg wi-
lesiskg. Pryytaczasz jednak tak liczne i powazne racje, ktére Cig
do tego sktaniajg, ze Ojciec Swigty wwaia sie zobowigzanym
spetni¢ Twoje pragnienie.

Dlatego tei zawiadamiam Cig, ze Ojciec Swigty przyjgt zrze-
czenie sig Waszej Dostojnosci urzgdu biskupa wilenskiego. Réw-
noczesnie Ojciec Swigty — zgodnie z Twg proshg — udziela Ci
pozwolenia, by$ jak najpredzej przybyt do Rzymu i tutaj pozostal,
bys mégt tym tatwiej oddaé si¢ sprawom Zgromadzenia Ksigzy
Mariandw, ktéremu chwalebnie przewodniczysz i ktérego sprawy
zamierzasz porzgdkowaé i prowadzié dalej.

Nastepnie, dla Twoich m'ezmiernycb zastug i wielkiej chwaty,
na fjakg zastuiyles rzgdzgc powierzonym dotqd Twojej trosce
Kosciotem, O;czec Swigty nie omieszka wspieraé Cig w nowej
pracy i otaczaé Waszg Dostojnosé najwiekszg zyczliwoscig, jako
dowdd wdziecznosci.
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Tymczasem za$, modlgc si¢ o zjednanie Ci task niebieskich,
w nagrode wielkich trudéw, ktére szczgsliwie podjgles w winnicy
Panskiej, Ojciec Swigty raczyt Ci udzieli¢ apostolskiego blogo-
stawietistwa.

Zawiadamiajgc Cig o tym, korzystam z okazji okazania Twojej
Dostojnosci mojego wysokiego powazania.
Oddany
P. Kardynat GASPARRI

Watykan, dnia 14 lipca 1925
(Bukowicz, str. 56).

Biskup Matulewicz otrzymat ten list bedac w Warszawie i nie
pojechat do Wilna, aby pozegna¢ si¢ osobiicie, a jedynie wystat
list pozegnalny z 3 sierpnia 1925 do kapituty Wllenskle]“ Swiad-
czy to o tym, iz stosunki miedzy biskupem i duchowiefistwem
w Wilnie byly napiete.

Jednak wéréd Polakéw Matulewicz musiat byé znang i ceniong
osobistoscig, gdyz na wiadomo$é o jego zwolnieniu z biskupstwa
wilefiskiego ztozono mu az trzy propozycje: katedra nauk spolecz-
nych na USB w Wilnie, rektorat KUL-u w Lublinie i biskupstwo
czestochowskie (§wiezo zatwierdzone konkordatem). Jednak Ma-
tulewicz z Zadnej z tych ofert nie skorzystat i udat si¢ do Rzymu,
zamierzajgc poswiecié sie wylacznie Zgromadzeniu Marianéw.

ARCYBISKUP

Jednak pobyt w Watykanie trwat zaledwie kilka miesiecy. Na
skutek zawarcia konkordatu z Polska, ktéry decydowal o przy-
dzieleniu Wilna do polskiej administracji koscielnej, oburzeni na-
cjonaliéci litewscy, ktérzy uwazali Wilno za swa stolicg, zerwali
stosunki dyplomatyczne z Watykanem. Nie wpuscili oni na
Litwe delegata apostolskiego bpa Zacchini, gdyz uwazali go za
nastawionego propolsko. Wobec tego w grudmu 1925 wystal
papiez do Kowna jako delegata apostolskiego Matulewicza (na-
dajac mu tytul arcybiskupa) w celu uspokojenia Litwinéw?®.

28. Pelny tekst listu do kurii wilenskiej podaje ks. Bukowicz, str. 57.
Nastepca Matulewicza w Wilnie zostal ks. Romuald Jalbrzykowski z okolic
Sejn, ktérego Litwini uwazali za polskiego nacjonaliste. W czerweu 1942
zostal on internowany przez wladze niemieckie w klasztorze Marianéw w
Mariampolu. Natomiast zastuzony dla diecezji wilenskiej pralat Michalkie-
wicz zmarl w lutym 1940.

29. Abp Matulewicz zostal przyjety na Litwie chlodno przez czynniki
polityczne, ktére uwazaly, ze nie powinien by} rezygnowaé z biskupstwa wi-
lenskiego, ale czekaé az wladze polskie go usung, co wywolaloby powaine
zadraznienie miedzy Polskg i Watykanem.
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Matulewicz zabral si¢ energicznie do porzadkowania spraw
na Litwie. Przygotowal projekt utworzenia nowej prowincji
koécielnej litewskiej. Sklonit kilku kaptanéw, aby powrdcili do
praktyki codziennego odprawiania mszy $w. Zlaicyzowanych ksie-
2y, ktérzy stali na czele partii politycznych i byli zaangazowani
we wladzach pafstwowych wezwat do powrotu do pracy duszpas-
terskiej. Doprowadzit tez do zniesienia ustawy o stuzbie wojsko-
wej, obowigzujacej dotychczas ksigzy®.

W marcu 1926 Matulewicz powrécit do Watykanu i tak oto
przedstawiat swéj pobyt na Litwie w jednym z listéw:

W Wilnie miatem czgsto wrazenie, iz znajduje si¢ w przed-
pieklu. Lecz tam (tzn. na Litwie — Z.S.S.) wypadto mi chyba
zetrzeé sig z samym Lucyferem, ktéry z catym legionem ztych
duchéw pracowat nad wywréceniem fundamentéw Kosciola na
Litwie. Stosunki ze Stolicg $wigtq znalaztem jak najgorsze. Gdy-
by rzeczy sdy tak dalej, chyba skoticzyloby sig schizmg. (Buko-
wicz, str. 18).

Z Watykanu abp Matulewicz udat si¢ na miedzynarodowy
kongres eucharystyczny do Chicago. A potem we wrze$niu 1926
wyjechat po raz drugi na Litwe, aby wprowadzié w zycie nowa
organizacje koécielng zatwierdzong przez Stolice $w. W tym czasie
pisal on w jednym z listéw (do ks. Bronikowskiego) co nastgpuje:

Ja tu mam bardzo trudng i cigikg prace. Gdy pierwszy raz
pojechatem na Litwe, nalazdem jg na drodze do apostazji. Gdy
wrécitem 7 Ameryki, zdawdlo sig, e bedzie tutaj to, co sig dzieje
w Meksyku. Dzigki Bogu stosunki poprawiajg sig, moze si¢ uda
nawet zawrzeé konkordat. (Bukowicz, str. 93).

Dnia 21 stycznia 1927 abp Matulewicz przestal do Rzymu
projekt konkordatu z Litwa, ktéry wkrdtce zostat przez Watykan
zaakceptowany. Kilka dni péZniej zachorowat na ostre zapalenie
wyrostka robaczkowego. Zostal zoperowany. Rozwingla sie gan-
grena. Majac zaledwie 56 lat zmarl 27 stycznia 1927.

Cialo abpa Matulewicza zostalo zlozone w podziemiach ka-
tedry kowieriskiej, a po kilku latach w paZdzierniku 1934, w
25-t3 rocznice powstania Zgromadzenia Marianéw, zostalo prze-

30. Poczatkowo na Litwie rzadzila partia chrzeicijansko-demokratyczna,
jednak w maju 1926 przegrala ona wybory i do wladzy doszta lewica (ludow-
cy i socjaldemokraci). W grudniu 1926 tautinniki, czyli nacjonaliSci prze-
prowadzili zamach stanu i opanowali wladze, ktérg sprawowali do konca,
tzn. do 1940 roku, kiedy to Litwe zagarnely Sowiety.
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niesione do kosciota parafialnego w Mariampolu, gdzie dotychczas
przebywa.

W czasie audiencji udzielonej przedstawicielom Zgromadzenia,
ks. Andrzej Cikoto wreczyl Piusowi XI portret abpa Matulewi-
cza®, Papiez patrzac na otrzymany prezent powiedzial:

— Gratum donum, quia gratissima persona. (Drogi dar, po-
niewaz bardzo droga osoba).

A po chwili zadumy dodat:

— Vir vere sanctus. (Cdowiek prawdziwie $wiety)®. (G6r-
ski i Proczek, str. 126).

PODSUMOWANIE

Najwazniejszym celem, jaki bp Matulewicz sobie postawil,
bylo zteformowanie i zorganizowanie Marianéw. Mozna zastana-
wiaé sig, czy tak daleko posuniete zmiany wprowadzone przez
Matulewicza daty dobre wyniki, jednak pytanie to lezy nieco poza
zakresem tego opracowania. Warto jedynie wspomnieé, Ze pow-
stale na skutek jego reform Zgromadzenie Marianéw nie ma cha-
rakteru kontemplacyjnego ani charytatywnego, a w pierwszym
rzedzie jest organizacjg aktywistyczng, podobng do swego ,,0dno-
wiciela”. Gdyz bp Matulewicz, pomimo, ze pisat, wykladat i glo-
sit rekolekcje, byt jednak w zasadzie cztowiekiem czynu.

Trzeba stwierdzié, ze wyznaczenie Matulewicza na ordyna-
riusza wilefiskiego byto decyzja niefortunng. Zdawali sobie z tego
sprawe jeszcze przed nominacjg zaréwno sam kandydat, jak i ka-
pitula wilefiska. Gléwna przyczyna byly zbyt daleko posuniete
tendencje nacjonalistyczne, zaréwno polskie jak i litewskie na
terenie dawnego Wielkiego Xiestwa Litewskiego. W tej sytuacji
diecezja wilefiska, a szczegblnie samo Wilno, nie moglo przyjaé
bez protestéw biskupa, ktdry uwazat si¢ za Litwina i zostawszy
nim, dazyt do ograniczenia w ramach diecezji wplywéw polskich.

31. Ks. Cikoto byl kierownikiem grupy Marianéw-Bialorusinéw. Z po-
parciem bpa Matulewicza zalozyl on w 1923 osrodek bialoruski w Drui.
Z tego osrodka pochodzil réwniez znany potem w Londynie bp Sipowicz.
Pod koniec lat 30-tych wojewoda wilenski Bocianski zmusit tg bialoruska
grupe do opuszczenia granic Rzeczypospolitej. Przeniesli si¢ oni do Charbina.
Jeden z nauczycieli tamtejszego polskiego gimnazjum nazywal ks. Cikoto
,wwielkim polskim patriotg”. W 1945 roku chifiskie wladze komunistyczne
zlikwidowaly charbiniski osrodek polsko-biatorusko-katolicki. Pisze o tym
ks. Hermanowicz, vide bibliografia.

32. Przebieg procesu beatyfikacyjnego opisat ks. Bukowicz. Vide: bi-
bliografia.
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Gdyby bp Matulewicz zechcial oprzeé si¢ nie na nowym na
tym terenie podziale nacjonalistycznym wéréd Polakéw i Litwi-
néw, a na tradycyjnej wspélnocie, ktéra reprezentowali, chociaz
niezbyt dynamiczni i powigzani z masonerig ,,krajowcy” wileriscy,
zaréwno o polskim jak i litewskim zapleczu, miatby pewne szanse
powodzenia jako ordynariusz wilefiski. Ale niestety tego nie
uczynit.

Mozna by przypuszczaé, ze ks. Przezdziecki i polski episkopat
nie znali sytuacji wilefiskiej, kiedy wiosng 1918 wysuneli kandy-
dature ks. Matulewicza. Ale trzeba pamietaé, ze wéwczas armia
niemiecka dopiero zajeta ogromne tereny na wschodzie i panowata
w tej czeSci Europy, a jednocze$nie przekazywata wiladze adminis-
tracyjng w Wilnie litewskiej Tarybie. Mozliwe, iz episkopat pol-
ski sadzil, ze w tej sytuacji biskup Litwin, wychowany na polskiej
kulturze, bedzie czynnikiem }agodzacym antypolskie zapedy Tary-
by na terenie diecezji wilenskiej.

Ale kiedy ostatecznie powierzano ks. Matulewiczowi te die-
cezj¢ w listopadzie 1918, sytuacja byla zupelnie inna. Niemcy
juz znikaly z tych terenéw, a na ich miejsce wkraczata sowiecka
Rosja i panowanie w Wilnie Taryby stawalo sie nieaktualne.

Kiedy mialy miejsce dalsze zmiany polityczne na terenach
dawnego Wielkiego Xiestwa Litewskiego, usuwanie juz miano-
wanego biskupa wilefiskiego nie bylo uzasadnione. Ale kiedy w
1922 roku sytuacja ustalila si¢ ostatecznie i stalo sie jasne, ze
Wilno i ogromna wiekszo$¢ diecezji wilefiskiej bedzie nalezeé do
Polski, pozostawienie na biskupstwie wilefiskim Litwina nie byto
wskazane. Szczegblnie, ze diecezja ta miala charakter gléwnie
polsko-biatoruski, a nie polsko-litewski. Mozna zrozumieé, ze
Pius XTI nie byl zbyt chetny do anulowania swojej wlasnej decyzji
sprzed kilku lat, ale nalezy stwierdzié, Ze pozostawanie Matule-
wicza przez dalsze trzy lata w Wilnie nie bylo z korzyécig dla
wiernych i nie dato satysfakcji biskupowi.

Najbardziej skutecznym okresem dziatania bpa Matulewicza
jest jego praca na Litwie, gdzie w krétkim czasie (nieco ponad
rok) nie tylko zlikwidowat gleboki zatarg z Watykanem, ale réw-
niez przeprowadzit reorganizacje koécielna na Litwie i doprowa-
dzit do zawarcia konkordatu. Osiggniecia te nalezy zawdzieczad
ogromnym wysitkom i po$wigceniu osobistemu biskupa.

Na zakoficzenie nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w poprzednich
pokoleniach tysigce Litwinéw i Biatorusinéw przyjmowato polska
kulture i stopniowo zostawato Polakami lub tez zatrzymywato sie
w pét drogi, zajmujac postawe okre§lang wéwczas jako gemte
Lithuani lub Rutheni, natione Poloni. Przez taki proces prze-
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szedt stryj biskupa Jerzego, ks. Feliks Matulewicz z Piaseczna,
jak réwniez jeden z jego stryjecznych braci, Jan Matulewicz z
Kielc. Natomiast nieco mlodszy Jerzy, ktéry szedt ta sama droga,
wychowujac si¢ na polskiej kulturze, jednak sprzeciwil si¢ temu
procesowi i przyjal postawe Litwina-nacjonalisty. Z pewnoscig
przyczynit sie do tego rozwijajacy si¢ ruch litewski, majacy anty-
polskie zabarwienie, ale réwniez mial chyba na to wplyw fakt,
ze polskosé, ktéra poznat bedagc w Kielcach, byla juz nieco.inna
niz przedtem i zawierala elementy nacjonalistyczne. Ta nowa
forma polskosci zamykata sie stopniowo w sobie, odcinajac sie
od czynnikéw, nie bedacych scisle polskimi, nie byta juz tak atrak-
cyjna i absorbujgca jak dawniej i nie zdotata przyswoié mtodego
ks. Jerzego.

Ten proces zamykania si¢ polskosci w sobie rozwingt sie
bardzo w ciagu XX wieku i obecna polsko$é nie jest juz atrak-
cyjna i nie ma tatwosci absorbowania innych.

Z.S. SIEMASZKO
14 grudnia 1987
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Andrzej SUCHCITZ

KOMANDOR SWIRSKI I SANACJA
MARYNARKI WOJENNE] W 1925 ROKU

Maj 1925 roku stanowit pod wieloma wzgledami date przeto-
mowg w historii polskiej marynarki wojennej. Zaszta szeroko
zakrojona personalna zmiana na najwyzszych stanowiskach w ma-
rynarce, poczatkujac dwudziestodwuletni okres szefostwa Kie-
rownictwa Marynarki Wojennej (KMW) przez komandora, péZniej
kontradmirata i wreszcie wiceadmirata Jerzego warsklego Nie
bylo to tylko posuniecie personalne — chodzilo o zmiane ogélnej
polityki dalszego rozwolu marynark1 WO]enne] (MW), wyniklg
ze sporu pomiedzy twérca MW i jej dwczesnym szefem, wicead-
miratem Kazimierzem Porebskim, a komandorem Swirskim, Sw-
czesnym dowddca Floty.

W historiografii MW poswiecono dotychczas mato miejsca
personaliom jej dowddcéw i ich pogladom na zagadnienia ope-
racyjne, organizacyjne, wyszkoleniowe i rozbudowy floty. Nawet
admiratowie — Porebski, Swirski i Unrug — nie doczekali sie do-
tychczas chociazby skromnych monografii ksigzkowych. Jest to
jedynie odzwierciedlenie stanu badari polskiej historiografii, ktéra
stroni od badafi nad pojedynczymi postaciami, w odréznieniu od
na przyklad brytyjskiej.

Wracajac do maja 1925 roku: ogdlnie przyjeto uwazaé, ze
zmiany, ktére zaszty w KMW, byly spowodowane przez tzw.
afere minowa. Wykryto, ze podczas kupna cze$ci do min w Esto-
nii zostaly dokonane pewne malwersacje przez kierownika Samo-
dzielnego Referatu Broni Podwodnej KMW. Rezultatem tego (i
dalszej krytyki stanu przygotowad MW w Sejmie) bylo zawie-
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szenie adm. Porebskiego w czynnosciach szefa KMW wraz z sze-
regiem wyzszych oficeréw i mianowanie na jego miejsce kmdr.
Jerzego Swirskiego (19 maja 1925 roku).

Podczas tego kryzysu Swirski trzymat si¢ pozornie na uboczu
w Gdyni, jakby nie miat nic do czynienia z posunigciami KMW
w Warszawie. Rzeczywisto$é przedstawiala si¢ nieco inaczej. Nie
ulega watpliwosci, ze tzw. afera minowa zostata rozdmuchana i
wykorzystana, aby usungé adm. Porebskiego przez jego przeciw-
nikéw w MW jak i w Ministerstwie Spraw Wojskowych.

Z dokumentacji bedacej w zespole akt marynarki wojennej w
Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie
wynika, ze kryzys w MW siggal bardzo gleboko i ze kmdr
Swirski brat czynny udzial w usunigciu Porebskiego, wysuwajac
w niedwuznaczny sposéb wlasng kandydature na szefa KMW.
Widziat w sobie jedyna osobe, ktéra potrafitaby wprowadzié ra-
dykalne zmiany konieczne dla sanacji stosunkéw w MW. Zanim
jednak przedstawimy odnos$na dokumentacje warto poéwiecié tro-
che miejsca osobie Jerzego Swirskiego — centralnej postaci w
historii odrodzonej MW. Jego stuzba w polskiej MW jest dobrze
znana, natomiast jego stuzba w rosyjskiej marynarce jest prawie
catkiem nieznana. Wigkszoéé publikacji, w ktérych jest o niej
mowa, zbywa ja stwierdzeniem, ze szybko awansowat i ze pod-
czas pierwszej wojny Swiatowej byl gléwnym oficerem nawiga-
cyjnym Floty Czarnomorskiej. W teczce adm. Swirskiego sa
szczegblowe odpisy z jego rosyjskich i polskich zeszytéw ewiden-
cyjnych, pozwalajace na doktadne odtworzenie przebiegu stuzby
w carskiej marynarce®.

Od 1899 do 1902 Jerzy Swirski byt kadetem w Morskim
Korpusie Kadetéw w Petersburgu, ptywajac na Battyku. W 1902
roku zostat mianowany miczmanem (podporucznikiem). Od
1902 do 1903 byl oficerem wachtowym i mlodszym oficerem
nawigacyjnym na krgzowniku ,,Askold”, odbywajac ptywanie na
Oceanie Spokojnym. W okresie 1903-1905 chorowat i byt na
urlopie zdrowotnym. W wojnie rosyjsko-japoriskiej udzialu nie
bral. Do czynnej stuzby powrécit w 1905, bedac przeniesiony
z Floty Baltyckiej do Floty Czarnomorskiej, w ktdrej pozostat do
1918 roku. Jednoczesnie awansowal na lejtnanta (porucznika).
W 1905 roku byt oficerem wachtowym na pancerniku ,,Rostislaw”
z eskadry éwiczebnej. Od 1905 do 1906 stuzyl na transportow-

1. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (IPMGS): MAR.I/17
— teczka adm. J. Swirskiego. Za przettumaczenie rosyjskich zeszytéw ewi-
dencyjnych Swirskiego serdecznie dzigkuje¢ plk. dypl. Antoniemu Szczerbo-
Rawiczowi.
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cu minowym ,,Dunaj” a nastgpnie do 1907 byt oficerem wachto-
wym na kanonierce ,Doniec”. W latach 1907-1908 byt star-
szym oficerem nawigacyjnym na ,Dunaju”. W 1908 mial analo-
giczne stanowisko na kragzowniku ,,Pamiat’ Merkurja”, po czym
od 1908 do 1909 byl kierownikiem wyszkolenia rekrutéw na
transportowcu minowym ,,Kronsztad” oraz cztonkiem komisji dla
technicznego usprawnienia strony nawigacyjnej we Flocie Czarno-
morskiej. Od 1909 do 1910 byt oficerem nawigacyjnym na jach-
cie ,,Kofchida”. W 1910 roku powrécit na poprzednie stanowis-
ko w ,,Pamiat’ Merkutja” z tym, ze zostal odkomenderowany na
starszego oficera nawigacyjnego na krazowniku ,Kagul” podczas
podrézy carskiego ministra marynarki na nim. Od 1910 do 1911
byl starszym oficerem nawigacyjnym na pancerniku ,,Jewstafij”.
Nastepnie do 1912 petnit obowigzki flagowego oficera nawigacyj-
nego eskadry torpedowcéw z tym, ze od wrzeénia do listopada
1911 byt dowddca torpedowca ,,Striemitielnyj”. W nastepnym
roku awansowal na starszego lejtnanta (kapitan-porucznik). Od
1912 do 1914 byt flagowym oficerem nawigacyjnym brygady pan-
cernikéw, plywajac na ,Pantielejmonie”. W marcu 1914 wy-
znaczono go na czlonka komisji dla przeprowadzenia egzaminéw
praktycznych dla kadetéw okretowych. W maju tegoz roku zostat
cztonkiem komisji celem przepracowania instrukcji o wylawianiu
min, W 1914 awansowal na kapitana 2 rangi. Przez prawie cala
pierwsza wojne $wiatowa Swirski byl gtéwnym oficerem nawiga-
cyjnym Floty Czarnomorskiej pod adm. Kotczakiem, zostajac ka-
pitanem 1 rangi w 1917 roku. Podczas dzialant wojennych pred-
ko sie odznaczyt. W kwietniu 1915 roku zostal odznaczony orde-
rem $w. Wilodzimierza 4 stopnia ,za wybitny udziat w pracach
nad planem dziatad b010wych floty, $miate przeprowadzemc ich
pod wzgledem nawigacyjnym oraz za mestwo i sprawno$é w dzia-
laniach przeciwko nieptrzyjacielowi we wszystkich wyprawach i
dziataniach bojowych floty?”. W rok péZniej otrzymat order
éw. Anny 2 stopnia ,,za przyktadna odwage, przytomno$é umystu
i doskonala sprawno$é w dziataniach przeciwko nieprzyjacie-
lowi®”. W 1916 i 1917 kpt. I rangi Swirski byl cztonkiem
réznych komisji, m.in. komisji egzaxmnacy]ne] uczniéw sternikéw
brygady podwodnej. Warto zanotowaé, ze dowédca brygady okre-
téw podwodnych Floty Czarnomotskiej byl kontradmirat W. Klocz-
kowski, péZniejszy przelozony Swirskiego w polskle] MW. Swir-
ski réwniez byt cztonkiem komisji dla przeegzaminowania ochot-

2. IPMGS: MAR. I/17 zaswiadczenie archiwalne Centralnego Urzedu
Archiwalnego w Leningradzie z 23 marca 1932.
3. Op. cit.
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nik6éw floty (1917) oraz komisji przeegzaminowania elewéw szkoly
sternikéw i sygnalistéw dalmierzy.

Od maja do listopada 1918 roku Swirski przeszedt na shuzbe
ukraifiskg, zostajac szefem Gléwnego Morskiego Sztabu Ukraif-
skiego Ministerstwa Marynarki. Od 1918 do 1919 byt przy Ko-
mitecie Naczelnym Wojsk Polskich na Wschodzie i przy Komitecie
Narodowym w Paryzu*.

w rosy]skle] marynarce wojennej otrzymaI nastepujace odzna-
czenia: ordery $w. Stanistawa 3 stopnia i 2 stopnia z mieczami,
ordery §w. Anny 3 stopnia i 2 stopnia z mieczami, order $§w. Wio-
dzimierza 4 stopnia z mieczami oraz trzy jubileuszowe medale.
Poza jezykiem polskim znal: rosyjski, angielski, francuski i nieco
slabiej niemiecki oraz wloski. W rubryce znajomosci krajéw po-
dal: Rosje, Finlandie, Estonie, Yotwe, Niemcy, Francje, Szwaj-
carie, Wiochy, Austrie, Rumunie, Bulgarie, Grecje, Turcje, pét-
nocny brzeg Afryki, Egipt, wschodni brzeg Azji, Japoni¢ i brzeg
Czarnomorski.

Warto zwréci¢ uwage, ze prawie cale doswiadczenie morskie
Swuskxego dotyczylo nawigacji i ze jedynie przez krétki dwumie-
sieczny okres w 1911 byl samodzielnym dowddca. Brakowalo
mu szerszego do$wiadczenia dowddczego oraz pracy sztabowej
poza dziedzing nawigacji.

W polskiej MW kmdr Swirski byl zastepcg szefa Departa-
mentu Spraw Morskich, p.o. szefa w sierpniu 1920 roku, do-
wédca Wybrzeza, a od 1922 — dowdédca Floty.

23 kwietnia 1925 kmdr Swirski przedtozyl memoriat o potrze-
bie sanacji MW (viz adm. Porebski) gen. Sikorskiemu, ministro-
wi Spraw Wojskowych i niektérym innym oficerom Sztabu Ge-
neralnego. Przestal réwniez egzemplarz kmdr. por. J. Unrugowi,
swemu bylemu szefowi sztabu. Memoriat pt. ,,Gléwne wytyczne
dla sanacji Marynarki Wojennej” stanowit ostra krytyke dotych-
czasowego KMW. Dokument ten z 16 kwietnia 1925 jest podzie-
lony na trzy zasadnicze czeSci. W pierwszej opisuje pokrétce
poprzednie kryzysy w MW, od walki o catkowita odrgbnosé MW
jako sity zbrojnej poprzez organizacie MW az do spraw personal-
nych. Druga czeéé, pt. ,,Istota obecnego kryzysu”, wytyka trzy
zasadnicze dolegliwoéci: brak personelu i fakt, Ze czgéé jego nie
stoi na wysokosci zadania, przerost instytucji oraz nadmierna
centralizacja i uniwersalnoéé personelu (skasowanie specjalnoci).

Najdtuzsza i najwazniejsza jest trzecia czgsc dokumentu, pt.
,,Analiza przyczyn choroby i $rodki zaradcze”. Kmdr Swirski

4. IPMGS: MAR. I/17 polski zeszyt ewidencyjny adm. Swirskiego.
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krytykowat, ze w MW nie zostata przeprowadzona , filtracja” ofi-
ceréw, skutkiem czego ,jeszcze powstaje przed nami koniecznosé
pozbycia sie tych oficeréw, ktérzy nie ujawniaja dostatecznej sily
moralnej, lub nie sg zdolni do wytezonej skutecznej pracy®”.
Uwazal, ze taka filtracja byla konieczna pomimo, ze etatowo
brakowalo w MW oficeréw. Swirski uwazat, ze redukcje perso-
nelu bez straty etatéw mozna by przeprowadzié przez likwidacje
niektérych oddzialéw i instytucji. Na liécie ,,egzekucyjnej” zna-
lazly sig: Oficerska Szkola MW, Flotylla Wislana, port wojenny
w Toruniu, Centralne Warsztaty MW w Modlinie, Centralne Skia-
dy Techniczne w Modlinie i Toruniu oraz transportowiec ORP
»Warta” (mial wedlug projektu przejs¢ w rece personelu mary-
narki handlowej, ale dalej stuzyé MW).

Nastgpnie Swirski omawiat szczegétowo plusy i minusy insty-
tucji, ktére proponowat do skasowania. Korzysci pod wzgledem
jakosci i ilosci oficeréw, jakie mialy powstaé ze skasowania tzw.
zbednych oddziatéw wygladatyby nastepujaco:

etat ewidencyjne

stan obecny .... 188 171 91% 17 oficeréw brak
stan po reformie 144 171 119% 27 oficeréw nadwyzki

Whiosek kmdr. Swirskiego z powyzszej statystyki byt, ze , fil-
tracja... mogtaby wiec byé bardzo dobrze przeprowadzona bez
szkody albo nawet z korzyscia dla procentowej sily obsady etato-
wych stanowisk”.

Kmdr Swirski ostro wystapit przeciwko skasowaniu podziatu
na specjalnoéci w korpusie oficerskim MW. Byl za przywréce-
niem dawnych podzialéw na oficetéw korpusu morskiego, kor-
pusu technicznego i korpusu rzecznobrzegowego.

Ciekawa opinig bylo zdanie, ze ,,nadmierna centralizacja wy-
konawczych czynnoéci prowadzi zawsze do zastoju. Podlegta
instytucja nic nie robi, bo nie ma prawa, a centralna instytucja
nic nie robi, bo nie ma czasu”.

Jak Swirski widziat organizacje MW po planowanej reformie?

Mialy byé trzy ofrodki tworzace trzon MW:

a) Kierownictwo Marynarki Wojennej;

5. IPMGS: MAR. I/18 teczka adm. J. Unruga. Fotokopia memoriatu
kmdr. Swirskiego pt. ,,Gl6wne wytyczne dla sanacji Marynarki Wojenne;j”.
6. Op. cit.
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b) Dowédztwo Floty (,,silna wladza wykonawcza na morzu
i na wybrzezu ze zwigkszonym znacznie zakresem wiadzy
administracyjno-gospodarczej’ ”’;

c) Flotylla Pifiska.

W koficowym wniosku Swirski napisat:

,;Ogélny kierunek akcji sanacyjnej w marynarce wojennej po-
winien byé taki:

Odcigé od siebie usychajace lub niepotrzebne galezie (cze$é
oddzialéw i czg$é oficeréw), pozostawiajac tylko Kier. Mar. Woj.,
Dowdédztwo Floty i Dowédztwo Flotylli Pifskiej, daé im te wa-
runki, przy ktérych moga pracowaé normalnie i wzigé si¢ na
nowo energicznie do roboty pod hastem: ’tylko to, co niezbedne,
ale jak najlepiej’® .

Memoriat kmdr. Swirskiego nasuwa rézne refleksje. Na nie-
ktére z nich warto tu zwrécié uwage. Miedzy instytucjami ktére
chciat skasowaé byta Oficerska Szkota Marynarki Wojennej. Byta
to wrecz zaskakujgca propozycja i twierdzenie, Ze zagraniczne
szkoly dalyby lepiej wyszkolonego oficera nie bylo wcale przeko-
nywujace ani takie pewne. Dowodem tego bylo, ze gdy Swirski
zostat szefem KMW (miesigc po napisaniu memoriatu) nie wptro-
wadzil w zycie tej ,reformy”. Polska Szkota Podchorazych MW
i szkolnictwo MW do roku 1939 osiagneto wysoki poziom wyszko-
lenia podoficeréw i oficeréw, czego lata walki na morzu w drugiej
wojnie $wiatowej byly dobitnym $wiadectwem. Rozumowanie
kmdr. Swirskiego w 1925 roku bylo pod tym wzgledem catkiem
bledne. Ciekawie zauwazyé, ze Flotylla Wislana, ktéra Swirski
zlikwidowat w 1926 roku zgodnie z swoim zamiarem przedsta-
wionym w memoriale, zostala w 1939 roku specjalnie odtworzona
jako Oddziat Wydzielony ,,Wista” w ramach Armii ,,Pomorze”.

Zarzut o za duzej centralizacji brzmi wrecz groteskowo pod
piérem kmdr. Swirskiego. Jako szef KMW wprowadzit silng
centralizacje, podporzadkowujac wszelkie czynnosci jego zgodzie.
Wyzsi oficerowie wykazujacy wigksza inicjatywe i samodzielnoéé
zostawali czesto odsunieci z centralnych wladz MW na boczne tory.
Dobrym przyktadem byt kmdr Witold Zajaczkowski, uwazany za
jednego z najzdolniejszych oficeréw MW. W 1927 zostal miano-
wany dowddca Flotylli Pifskiej, gdzie pozostal do 1939 roku.
Podczas drugiej wojny $wiatowej réwniez trzymal go Swirski
raczej na uboczu.

7. Op. cit.
8. Op. cit.
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Kmdr Swirski orientowal sig, ze plan reformy ktéry przed-
stawil w memoriale nie spotka si¢ z aprobata adm. Porebskiego
i Ze memoriat ten nie mégt nie odegraé roli w podmmowamu
pozycji szefa KMW. Trzeba pamigtac, Ze Swirski w najgorszym
wypadku byl na trzecim najwyzszym stanowisku w MW. Role
taka memorial tez odegral. Zreszta byla to otwarta zapowiedZ
dalszej walki.

7 maja 1925 Swirski napisal list do kmdr. por. Jézefa Unruga,
wcigz bedacego w stanie nieczynnym. Jest to bardzo ciekawy
dokument, w ktérym autor wypowiedzial si¢ za koniecznoscig
zmian personalnych na najwyzszych stanowiskach w MW. Lan-
sowal réwniez, do czego si¢ przyznaje, swoja wlasng osobe na
nastepce adm. Porebskiego. Jest to zaskakujacy objaw braku
lojalnoéci wobec wlasnego szefa. Jako szef KMW adm. Swirski
wymagal bezwzglednej lojalnosci od podwladnych. Sam jej w
1925 jednak nie wykazat. List stanowi bardzo ostra krytyke
bezposrednich przetozonych kmdr. Swirskiego, ktéra trudno przy-
plsaé wylacznie ich niezdolnosci czy mniemanemu brakowi facho-
wosci. Mozliwe, Ze wyraZna nieche¢ do obu admiratéw, Poreb-
skiego i Kloczkowsklego siega czaséw stuzby we Flocie Czarnomor-
skiej, w ktdrej oba] byli starszymi kolegami Swirskiego podczas
pierwszej wojny $wiatowej. Jest niemniej dziwne, aby wyzszy
oficer siuzby czynnej napisat do mlodszego kolegi, nawet jesli
ten ostatni byt chwilowo w stanie nieczynnym (co nie jest to
samo co w stanie spoczynku). Dowodzi to tylko jak gleboki i po-
wazny byt kryzys w tonie dowédztwa MW?®.

2

Gdynia, 7/5 [19]25
Szanowny Panie Komandorze,

W liscie Pana mam do specjalnego oméwienia 1edyme 2 rzeczy.
1) Charakterystyka adm. Porebskiego " wydaje mi si¢ chociaz
zupelnie stuszna, ale zanadto moze uwypuklona. Jezeli by mnie
zapytano obecme, kogo wole, adm. Porgbskiego, czy adm. Klocz-
kowskiego ™, bez namystu glosowalbym za adm. Porebskim. My-

9. IPMGS: MAR. I/18 teczka adm. Unruga. Fotokopia listu kmdr.
J. Swirskiego do kmdr. por. J. Unruga z 7 maja 1925, pisanego recznie.
Jest to odpowiedz na list kmdr. por. Unruga, ktérego nie ma w zespole akt
MW w IPMGS.

10. Wiceadmirat Kazimierz Porghski (1872-1933). W latach 1919-1922:
szef Departamentu Spraw Morskich MSWojsk. Od 1922 do 1925: szef Kie-
rownictwa Marynarki Wojennej.

11. Kontradmiral Waclaw Kloczkowski (1873-1930). W latach 1924-
1925: zastgpca szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej.
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$le, ze adm. Kloczkowski jest znacznie gorszy, niz adm. Porgbski.
Ten ostatni mial dzikie idee i chaotyczny umyst i staby charakter,
ale przynajmniej wykazywat dobre checi i mial poczucie swojej
godnosci, jako przelozonego. Wszystko za$, co robi adm. Klocz-
kowski, jest przesigkniete nierozumnym strachem. Wydaje roz-
kazy, w1edzac o tym, Ze sq niewykonalne, tylko dlatego, Zeby by¢

tym”, i nie mysli wcale o tym, Ze stawia nimi swoich pod-
Wladnych w polozemu bez wyjécia. Na domiar ztego, kiedy mu
si¢ 0 tym méwi, to pociesza, objasniajac, Ze tych rozkazéw nie
trzeba bra¢ literalnie i %e one sa napisane w celu uspokojenia
,,kontroli” etc.

Stowem zupelna nielojalno$¢ wobec podwiadnych i strach
przed przelozonymi posuwajacy si¢ do tego stopnia, ze gdy jeden
z moich oficeréw zlozyt Ministrowi zazalenie na przewlekanie
przez KMW jego poprzedniego zazalenia, to kazano mi tego oficera
zawezwaé, obja$nié mu, ze KMW nie zaniedbuje sprawy i robi
wszystko co moze oraz zapytaé go, czy on nie cofnie swojego
zazalenia do Ministra.

25 kwietnia bylem zawezwany do Warszawy i adm. Klocz-
k[owski], powolujgc si¢ na to, ze nie ma ludzi do pracy, powie-
dzial, ze ma zamiar wyznaczyé mnie na szefa sztabu KMW.

Po namysle odpisatem mu, ze Kier. Mar.Woj. idzie do katas-
trofy i Ze ja nie chce swoja robotg przyczyniaé si¢ do przedtuzenia
agonii, gdyz potrzebne sa zupelnie gruntowne zmiany, ktérych ja
na stanowisku szefa sztabu albo nawet zastgpcy szefa KMW nie
bede w stanie przeprowadzié, na skutek braku samodzielnoéci na
tych stanowiskach.

Na razie, zdaje sig, obrazili si¢ i dali mi spokéj. Nie mam
zadnych wyrzutéw sumienia, gdyz rzeczywiscie chcialoby mi sig,
zeby ta instytucja raz wreszcie sie catkowicie zdyskredytowata. —
Co do adm. Jolivet?, to bylby doskonatym szefem KMW, o ile
by byt polskim obywatelem i Polakiem.

Strony dodatnie jego wyznaczenia na to miejsce:
a) Duze do$wiadczenia, rozum, systematyczny i logiczny umyst.
b) Wigkszy autorytet wobec MSWojsk.

Strony ujemne:

c) Nie zawsze korzystny wplyw na nasze plany operacyjne
i naginanie ich do potrzeb Francji.

d) Za duzy wglad w sprawy naszej polityki wojskowej, ktéra
nie zawsze idzie po linii intereséw Francji.

12. Kontradmirat Jolivet. Od styeznia 1924 byl szefem Francuskiej Misji
Morskiej w Polsce.
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e) Trudno$é¢ przeciwstawienia si¢ ze strony adm. Jolivet ten-
dencjom Francuzéw dawania nam lichego uzbrojenia, ktére to
tendencje oni stale pokazuja i w znacznej mierze wcielaja je
w zycie.

f) Podpisywanie pism, ktérych tekst bedzie mu znany tylko
ogélnikowo, a na skutek tego jeszcze wigksza zaleznosé od refe-
rentéw, niz dotychczas.

g) Brak w wigkszo$ci wypadkéw mozliwosci wejécia w bez-
posredni kontakt z podwtadnymi.

h) Zauwazona przeze mnie trudnoéé, jaka adm. Jolivet do-
$wiadcza przy zastosowywaniu swoich francuskich pogladéw orga-
nizacyjnych do naszych warunkéw.

Precedensy:

Jedyny precedens to gen. Leveque®, b. szef Dep. IV, ktéry na
skuliek szeregu analogicznych trudnosci musial odej$¢ ze stano-
wiska.

Sytuacja jego byla o tyle latwiejsza, ze nie byt dowddcg, gdyz
szefowie Deptéw maja podwladnych tylko w swoim biurze w
Warszawie, a wojska odno$nych rodzajéw broni im nie podlegaja.
Natomiast szef KMW jest dowddcg.

Rozwazywszy to wszystko, bylbym stanowczo przeciwnym
nominacji adm. Jolivet. O ile chodzi o autorytet czysto zewnetrz-
ny, tj. range, to przeciez i komandora mozna awansowaé na
k-admirata, a wszystkie strony dodatnie (a) i (b), ktére posiada
adm. Jolivet, moze on wyjawié jako doradca, a zeby to bylo
skuteczniejsze, mozna zwickszyé sktad misji francuskiej, sadzajac
w kazdym nawet wydziale jednego oficera mar[ynarki] fran-
cluskiej], jak jest w MSWojsk. Jezeli by nie mozna si¢ byto
zdecydowaé na polskiego oficera marynarki, to zdaje mi sie, ze
lepiej bytoby mieé ladowego generata, niz adm. Jolivet.

To co pisze moze daé do mySlenia, Ze wysuwam siebie na
stan[owisko] szefa KMW. Nie zaprzeczam, bo patrzac na rzecz
mozliwie obiektywnie, wydaje mi sie ze po$téd admiraléw i ko-
mandoréw jedynie ja mdgtbym zrobié co$ radykalniejszego™.

13. General Armand Leveque, Francuz. W latach 1923-1924 byl szefem
Departamentu IV Zeglugi Powietrznej MSWojsk.

14. Z admiraléw bedacych wéwezas w czynnej stuzbie poza Porgbskim
i Kloczkowskim byli: Kontradmiral inz. Michal! Borowski, pelnomocnik
MSWojsk. przy Komisariacie Generalnym RP w Gdansku, i kontradmirat
Jerzy Zwierkowski, pelnomocnik rzgdu RP do spraw zwigzanych z budowa
basenu i skladéw amunicyjnych na Westerplatte. Z komandoréw nalezaloby
wymieni¢ Czestawa Petelenza, Witolda Panasewicza i Jerzego Latkiewicza.
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Byloby to dla mnie nie przyjemnoscia (w znaczeniu Zycio-
wym) lecz wielkim poswigceniem, bo nawet przy awansie na
k-adm. pobory moje zmniejszylyby si¢ o 25 %. Tu mam rzagdowe
mieszkanie, a tam zadnego. Tu mam cudowne otoczenie, a tam
ciasnote i zaduch. Tu mam stosunkowy spokéj, a tam mase prze-
szkéd i trudnosci.

Nie pisz¢ tego w tym celu, by Pan robit sugesti¢ co do mnie
Ministrowi®® — odwrotnie, mysle, ze takie postawienie kwestii
mogloby raczej zaszkodzié sprawie — pisz¢ jedynie po to, zeby
doktadnie oéwietlié przypuszczenia, ktére moga si¢ nasungé przy
czytaniu moich uwag co do admir[aléw] Porebskiego, Klocz-
kowskiego i Joliveta.

Szpakowski'® jest gen[eratem] bryg[ady] i przyjacielem Kiocz-
kowskiego, a wiec trzeba pisaé wprost do Ministra. Czas obecny
jest zupelnie odpowiedni. Méj memoriat wywart w Kier. Mar.
Woj. na ogél przykre wrazenie, gléwnie dlatego, ze zostal jedno-
cze$nie wystany prywatnie kilku osobom. Solski!” powiedziat, ze
on by napisat to samo, tylko Ze nie miat do tego odwagi.

Ktoczkowski bierze mi za zle to, Ze chee zredukowaé personel

(przez filtracje), podczas gdy oni cheg go zwickszyé, powolujac

udzi z rezerwy i starajac si¢ u Ministra o odpowiednie pozwo-
lenie.

Oni chea codite que codite [bez wzgledu na koszty — A.S.]
wydaé w tym roku te 15 milionéw na nowy program, by sig
,hie skompromitowaé”, a ja uwazam, ze jezeli nowy program
bedzie przeszkadzat sanacji marynarki, to najprzéd sanacja, a po-
tem nowy program. Jakie sa nieoficjalne rezultaty mojego me-
moriatu, tego nie wiem.

Postalem do gen. Szpakowskiego (watpie jednak, zeby on
dat Ministrowi), do ptk. Kutrzeby® do mjr. Maruszewskiego®
(O. I Szt. Gen.) i do pptk. Bociafiskiego® (O. II Szt. Gen.) oraz

15. Ministrem Spraw Wojskowych byl gen. dyw. Wladyslaw Sikorski
(1881-1943).

16. General brygady Edward Szpakowski (1880-1942) w latach 1921-
1926: szef Gabinetu Ministra Spraw Wojskowych.

17. Kmdr. por. Eugeniusz Solski (1893-1937). W 1925 byl szefem
Wydziatu Organizacyjno-Mobilizacyjnego KMW.

18. Ptk S.G. Tadeusz Kutrzeba (1886- 1947) W 1925 byl szefem
Oddziatu IITa Scistej Rady WOJenneJ, pelnigc réwnoczesnie funkcje szefa
Biura Scislej Rady Wojennej i II zastgpey szefa Sztabu Generalnego.

19. Mjr S.G. Artur Maruszewski z Oddziatu I (Organizacyjno-Mobili-
zacyjnego) Sztabu Generalnego.

20. Pptk S.G. Ludwik Bocianski byl szefem wydzialu w Oddziale II
(Wywiadowczy) Sztabu Generalnego.
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do adm. Porgbskiego, ktéry powiedzial podobno, Ze ja mam ciasny
horyzont i patrze na wszystko z punktu widzenia gdyfiskich czy
puckich pogladéw.

Ciesze sie bardzo, ze Pafistwo jednak do nas si¢ wybieraja.
Do Pani Zofii® napisz¢ osobno.

Serdecznie $ciskam dlofi
Szczerze oddany J. Swirski

Bardzo si¢ ciesze, ze wreszcie moge Panu powinszowaé Zto-
tego Krzyza Zastugi, ktérym Pan zostal odznaczony na 3 maja.

1S,
L 4

Jak wynika z listu kmdr. Swirskiego, nie kryt sie ze swoimi
pogladami przed przelozonymi. Ale réwniez nie chciat im poméc,
uwazajac, ze potrzebna byla catkowita zmiana polityki MW, co
réwniez pociggneloby zmiany personalne na najwyzszym szczeblu.
Otwarcie wysuwat wlasna kandydature na szefostwo KMW. Moz-
na przypuszczaé, ze list ten byl przynajmniej cze$ciowo pisany
z intencja ze kmdr por. Unrug ,niezaleznie” napisze list do
ministra Spraw Wojskowych. Swirski mimo zaprzeczenia takiej
intencji daje wyraZne wskazéwki w tej sprawie. Taki list miatby
badZ co badZ duze znaczenie. Unrug, bedac z niemieckiej mary-
narki i od péttora roku w stanie nieczynnym, nie mégt byé pos3-
dzony o wigksze powigzania z kmdr. Swirskim poza stuzbowym
stosunkiem jako jego szef sztabu w Dowddztwie Floty do 1923
roku. List od kmdr. por. Unruga widziany bylby jako obiek-
tywne sposttzeZenia osoby slusznie i zrozumiale zainteresowanej
sprawami marynarki, stojacej od péttora roku raczej na uboczu.

Ustep w ktérym kmdr Swirski, wysunagwszy juz swoja kandy-
dature na szefa KMW, podkresla, ze byloby to z réznych wzgle-
déw poswieceniem, nawet przy awansie na kontradmirata, brzmi
raczej nieszczerze. Swirski byt bardzo zdolny, ale réwniez byt
ambitny i zazdrosny o swoja pozycje. Dzigki temu utrzymat sie
na stanowisku szefa KMW przez 22 lata (przetrwal przewrét
majowy, $mieré Marszatka Pitsudskiego, kleske 1939 roku i $émieré
gen. Sikorskiego w 1943 roku). Na awans admiralski czekat do
1931 roku. Warto zaznaczyé, ze podczas 22-letniego szefostwa
Swirskiego, biorac pod uwage, ze byt to okres cigglego rozwoju
i rozrostu MW i szeécioletniej wojny, byly jedynie cztery awanse
na admiratéw nie liczac Swirskiego. Byli to J. Unrug w 1933 r.,

21. Zofia Unrug, zona kmdr. por. J. Unruga.

40



X. Czernicki w 1939 r., S. Frankowski w 1940 r. i K. Korytow-
ski w 1945 r. Trzeba dodaé, ze Czernicki byt specjalista stuzby
technicznej, a Frankowski awansowat posmiertnie. Adm. Swirski
potrafit usungé osoby, ktére mogly stanowié dla niego konku-
rencje. Jak widzieliémy, zrobit to przed wojng z kmdr. Zajacz-
kowskim. Podczas wojny zrobit to samo z kmdr. Tadeuszem
Morgensternem, ktérego usungt z KMW do Stanéw Zjednoczo-
nych na attaché morskiego. Ani jeden ani drugi nie awansowat
na stopnie admiralskie, czego oboje mogli si¢ spodziewaé, cho-
ciazby pod koniec wojny, jak Korytowski.

Opinia adm. Porgbskiego o Swirskim, ktérg ten ostatni sam
przytoczyt pod koniec swego listu, jest warta uwagi, poniewaz
jest szczegblnie trafna. Adm. Porebski byl czowiekiem o wigk-
szym i bardziej réznorodnym do$wiadczeniu morskim niz Swirski.
Widziat sprawe rozwoju MW na tle szerszego horyzontu ogélnej
polityki morskiej, gospodarczej i obronnej pafistwa. Natomiast
adm. Swirski byl bardziej ,,prowincjonalny”, interesujac si¢ wy-
lacznie samg marynarka wojenna w oderwaniu od szerszych za-
gadniefi z nig zwiazanych.

Jesli kmdr Swirski spodziewal sig, ze jego list spowoduje
,»pozadang” reakcje ze strony kmdr. por. Unruga, nie zawiédt sie.
10 maja 1925 Unrug wystosowat list do ministra Spraw Woj-
skowych, gen. Sikorskiego, uzywajac jako wstepne uzasadnienie
zwrécenia si¢ do ministra glosng sprawe kmdr. ppor. Jana Bar-
toszewicz-Stachowskiego, kierownika Samodzielnego Referatu
Broni Podwodnej KMW. Sprawa polegata na dochodzeniach
komisji badajacej naduzycia dokonane przez Bartoszewicz-Stachow-
skiego (tzw. afera minowa). Wiemy, ze Unrug byt dobrze obez-
nany z memoriatem Swirskiego i uzyl réznych jego punktéw w
swym lidcie do Sikorskiego (np. skasowanie odrebnosci korpuséw
oficerskich w MW lub podkreslenie koniecznoéci uniezaleznie-
nia MW od przepiséw stworzonych dla wojska ladowego). O tym,
ze znal memoriat, nie wspomniat Sikorskiemu. Kmdr por. Unrug
otwarcie napisal, Zze usuniecie admirata Porgbskiego bylo potrzeb-
ne dla przeprowadzenia sanacji MW. Chociaz imiennie nie wymie-
nit kmdr. Swirskiego jako pozadanego nastepcy, to dal do zrozu-
mienia, Ze nastepcy na szefa KMW trzeba szukaé wéréd koman-
doréw. Automatycznie w takim wypadku odpadaly kandydatury
kmdr. C. Petelenza, szefa sztabu KMW i kmdr. B. Mullera, szefa
Wydziatu Zaopatrzenia KMW (obaj byli zwigzani ze ,,zdyskredy-
towanym” w oczach Unruga Kierownictwem Marynarki Wojen-
nej). Kmdr W. Zelechowski, bedac kierownikiem Centralnych
Sktadéw Technicznych Portu Wojennego w Modlinie, nie wcho-
dzit w rachube, jak réwniez komandorzy Yatkiewicz (dowédca
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Dywizjonu Cwiczebnego Floty) i Panasewicz, moze z nich wszyst-
kich najpowazniejszy konkurent Swirskiego, ale zaledwie trzy lata
miodszy od Porgbskiego. Od pieciu lat byt komendantem Portu
Wojennego w Pucku. Kmdr Swirski natomiast byt najmiodszy
(43 lata) z komandoréw, a w sensie stuzbowym byt seniorem,
poniewaz zdolal juz byé w polskiej MW m.in.: zastepca szefa
Departamentu Spraw Morskich, p.o. szefa DSM i dowédca Floty.

L 4

Majetnoéé Sielec p. Podobowice
Pow. Znin. Wojw. Poznariskie dn. 10 maja 1925

Panie Generale!

Nieszczgsna sprawa komandora podporucznika Bartoszewicza-
Stachowskiego, ktéra niestety tak szeroki zyskata rozglos w pra-
sie, daje mi asumpt do zwrdcenia sig, z calym naleznym Jego
Dostojnej Osobie szacunkiem, do Pana Generata, od ktérego de-
cyzji zaleza ostatecznie losy naszej sity zbrojnej na morzu i rzekach.

Dawno juz, jeszcze bedac w stuzbie czynnej jako szef sztabu
dowédztwa floty w Pucku, kiedy btedy i niedomagania w orga-
nizacji naszej marynarki sam bardzo dotkliwie odczuwatem, nosi-
lem si¢ z zamiarem zwrdcenia sie poufnego do Pana Generata,
celem spowodowania naprawy niezdrowych stosunkéw. Mysl ta
nurtowata we mnie nadal, chociaz juz od jesieni 1923 na wtasna
proébe i na podstawie orzeczenia komisji superrewizyjnej przenie-
siony zostalem w stan nieczynny. Totez obecnie, kiedy juz nie
jestem skrepowany ustawa ani wzgledami natury stuzbowe;j i kie-
dy w zwiazku z kompromitujgca afera kmdora B[ artoszewicz-Sta-
chowskiego] sprawa sanacji marynarki wojennej stata si¢ naglaca,
chwila wydaje mi si¢ odpowiednia do wykonania mojego zamiaru.
Zwracam sie¢ wiec w tym lidcie do Pana Generata jako obywatel
do obywatela, z calym zaufaniem i w przekonaniu, ze Pan Gene-
ral, ktéry niejednokrotnie okazat tak zywe zainteresowanie si¢ na-
sza marynarkga, zechce wystuchaé opinii czlowieka bezstronnego,
ktéry pracujac w marynarce niemal od poczatku jej istnienia, miat
sposobno$¢ poznaé gruntownie wszelkie jej bolaczki. Czynie to
prze$wiadczony gleboko o doniostoici zagadnienia morskiego dla
bytu mocarstwowego naszej Ojczyzny, bez zadnych celéw ubocz-
nych lub postronnych wplywéw, jedynie w checi przystuzenia sie,
ile to w mojej mocy, sprawie marynarki, ktérej oddany bylem
i jestem calg dusza.

Skoro mowa o koniecznej potrzebie sanacji marynarki wojen-
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nej, dowodzi to, ze stosunki obecnie tam panujace s3 niezdrowe,
a sprawa kdora B[artoszewicz-Stachowskiego] stanowi tylko
punkt kulminacyjny w kryzysie, ktéry si¢ przygotowywat od daw-
na. Sprawa ta, niezaleznie od wyniku $ledztwa i orzeczenia
sadu?®, tak ujemnie $wiadczaca o stosunkach w korpusie oficer-
skim marynarki, jest po prostu pierwszym jawnym symptomatem
choroby, na ktéra marynarka wojenna cierpi od chwili swego
powstania.

W przeciwiefistwie do armii lagdowej, w ktdrej stosunkowo
wczesnie nastgpita konsolidacja wewnetrzna, gléwnie dzigki ener-
gicznemu oczyszczeniu jej korpusu oficerskiego z elementéw nie-
odpowiednich, marynarka, walczaca od poczatku swego istnienia
z trudno$ciami zewnetrznymi i absorbowana t3 ciagla walka o byt,
nie zdolata dotad wyzby¢ si¢ bledéw, ktére z natury rzeczy tkwia
w kazdej mlodej organizacji.

Do dzi§ dnia znajduje si¢ w stuzbie czynnej marynarki wo-
jennej caly szereg oficeréw, badZ to pod wzgledem fachowym,
badZ moralnym nie kwalifikujacych si¢ dla swoich stanowisk.
Oficerowie ci, o ktérych wiadomo zZe pozytku stuzbie nie przy-
noszg — hamujac postep i paralizujac wysilki i prace jednostek
lepszych — powoduja dalsze zto, mianowicie brak podstawowego
ducha dyscypliny i podporzgdkowama sie bezwzglednego jednemu
celowi: dobru stuzby dla kraju.

W wyzszej mierze niz poszczegllni oficerowie odpowiedzial-
nym za ten stan rzeczy jest samo kierownictwo marynarki, lub
raczej brak kierownictwa. Marynarka nigdy dotqd nie poczuta
silnej reki, nie miala ani jasno wytkmgtego celu, ani stalego kie-
runku. Mdéwigc zupelnie otwarcie: nieszczgsciem dla marynarki
byt jej szef, wiceadmirat Porebski.

Oficer ten, dobry i szlachetny jako czlowiek, ozywiony naj-
lepszym1 intencjami, do$wiadczony w stuzbie morskle] w czasie
pokoju i wojny, ktéty w rosyjskiej marynarce podobno miat
opini¢ surowego rygorysty i krzewiciela karno$ci — u nas za-
wiédl zupelnie. Fatalnie pobtazliwy i miekki wobec podwlad-
nych, niestaly w swych zamietzeniach i chwiejny do tego stopnia,
ze nigdy nie ma pewnodci, czy wydany juz rozkaz nie zostanie
znéw cofniety lub zmieniony pod czyim§ wplywem, dziatal od
samego poczatku wprost zabdjczo na dyscypling.

Na domiar nierealne i wysoce szkodliwe dla rozwoju mary-
ki projekty admirala P[orebskiego] (np. projekt ztaczenia

22. Kmdr. ppor. Bartoszewicz-Stachowski zostal skazany na pigé lat
wigzienia i wydalenie z marynarki wojennej.
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marynarki wojennej z handlowa w ministerstwie przem[ystu] i
handl[u]) wytworzyly w korpusie oficerskim uczucie niepew-
nosci jutra oraz braku ciggloéci i celowosci pracy. Smutny to
fakt, ze praca tych podwtadnych p. admirata, ktérzy zdotali si¢
zawcaasu zorientowaé i ktérzy wskutek tylu zmarnowanych wy-
sitkbw jeszcze nie zobojetnieli, polegata w znacznej mierze na
przeciwdziataniu szkodliwym dla marynarki ideom jej szefa.

Nic dziwnego, ze przy tak stabym i nieobliczalnym szefie
cale kierownictwo marynarki, aw pierwszym rzedzie stuzba
materialnego zaopatrzenia okretéw i personelu, dziata jak naj-
gorzej.

Zamiast cala sita te sprawe pchaé naprzéd przez polepszenie
administracji, czy to technicznej, czy tez intendenckiej, ktéra do
dzi§ dnia, po pieciu latach, dziala nad wyraz wadliwie i Zle, —
dopuszczono do urzeczywistnienia tak szkodliwego dla marynarki
planu skasowania odrebnoéci réznych jej korpuséw oficerskich.
Przez te Zle pojeta i w naszych warunkach personalnych przed-
wezesng ,reforme”, ktéra jest tylko bezkrytycznym i niero-
zumnym na$ladowaniem marynarki St[andéw] Zjedn[oczonych]
Al meryki] P[étnocnej], spowodowano, ze szczupta iloéé inzynie-
réw ktéra marynarka polska dzi§ posiada, niezadtugo zniknie, co
pafistwo jeszcze drogo bedzie kosztowalo.

Stan taki oczywiécie odbija si¢ fatalnie na dziatalnoéci wszyst-
kich dowédztw podleglych kierownictwu marynarki wojennej,
ktére przy zbytecznej calkiem, nadmiernej centralizacji stuzby nie
maja moznoéci swobodnej i korzystnej pracy, skoro centrala nie

cjonuje.

Szkodliwym dla rozwoju marynarki prawie we wszystkich jej
dziedzinach, a zwlaszcza w dziedzinie gospodarczej, okazato sig
réwniez niewolnicze uzaleznienie jej od _przepiséw tworzonych
dla armii lgdowej. Marynarka nie jest i nie moze byé, jak lotnic-
two ladowe, czolgi lub jakakolwiek inna brof, integralng czgdeig
armii, lecz stanowi odrebny zupehie i samodmelny organizm,
ktéry chociaz malefiki dotychczas, wymaga odrebnego traktowa-
nia. Historia marynarek wojennych, np. w Austrii i w Prusach,
dowodzi, ze popelniono tam swego czasu ten sam blad, naginania
potrzeb marynarki do przepiséw stworzonych dla wojska — blad,
ktérego zte skutki starano si¢ pézniej naprawic, nada)qc mary-
narce wojennej komeczny dla jej prawidlowego rozwoju stopiefi
niezaleznoéci od armii.

Jezeli polska marynarka wojenna ma dalej istnieé i spelnié
swe zadanie, tj. wyjé¢ z obecnego stanu szkolno-kadrowego i staé
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si¢ skutecznym narzedziem obrony kraju, w takim razie niezbedne
sa pewne reformy, ktérych gléwne zasady ujaé mozna w sposéb
nastgpujacy:

1) Zmiana osoby szefa kierownictwa ma-
rynarki. Osobistoici odpowiedniej na to stanowisko nale-
zaloby szukaé miedzy komandorami. Smiem twierdzié z cala
stanowczoécia, ze zaden z oficeréw bedacych obecnie w randze
admiralskiej si¢ nie nadaje.

2) Oczyszczenie korpusu oficeréw mary-
narki przez bezwzgledne wyeliminowanie elementéw zuzy-
tych lub moralnie nieodpowiednich. Jezeli to bedzie przeprowa-
dzone, zabraknie pewna iloé¢ oficeréw do etatu, lecz sadze, ze
przez odpowiednie zarzadzenia organizacyjne da si¢ przeprowa-
dzi¢ redukcje etatowych stanowisk oficerskich bez szkody dla
stuzby. Poza tym nalezy si¢ spodziewaé, ze pozostali oficerowie,
juz nie krepowani w dzialaniu przez jednostki nieodpowiednie,
i podniesieni na duchu przez przeprowadzong sanacje, podwoja
wydajnoéé swej pracy.

3) Cofniecie lub zawieszenie wykonania
ustawy, kasujacej zrézniczkowanie korpusu
oficerskiego marynarki na morski, techniczny i
rzeczno-brzegowy. W dzisiejszych warunkach zniesienie korpusu
technicznego jest absurdem, ktéry nikomu korzysci nie przynie-
sie 1 musi okazaé si¢ wysoce szkodliwe dla dalszego rozwoju
stuzby technicznej marynarki.

4) Uniezaleznienie marynarki wojennej
od przepiséw stworzonych dla wojska przez
usamodzielnienie jej stuzb od odno$nych departamentéw stuzb
MSWojsk.

Panie Generale! Sytuacja jest groZna, chodzi dzi§ wprost o
egzystencje marynarki wojnnej, ktérej potrzebe dla obrony kraju
Sam Pan uznate§ i o ktérej na szczeScie mozna powiedzieé, ze
zasluguje na to, Zeby ja ocali¢ ze stanu obecnej dezorientacji.

Projektuje si¢ urzeczywistnienie programowej rozbudowy ma-
rynarki, a w tym roku juz doéé pokaZna — jak na nasze stosunki
— suma ma byé lozona na cele uzbrojenia morskiego. Wedlug
tego jak sytuacja w marynarce sig dzi§ przedstawia, nie ma
jednakze gwarancji, ze potencjalna sita naszej obrony si¢ podniesie,
mimo ofiar materialnych kraju. Nie jest to tylko moim zapatry-
waniem osobistym, lecz jestem pewien ze dzielg je z tymi ofice-
rami ktérzy jasno zdaja sobie sprawe z beznadziejnosci obecnego
stanu i ktérzy rozumieja, ze przed wykonaniem jakiegokolwiek
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programu rozwoju naleZy przeprowadzi¢ radykalng naprawe sto-
sunkéw wewnetrznych

Sa w marynarce naszej ludzie zdolni, tedzy moralnie, niestru-
dzonej pracy i ofiarnoéci, ktérzy raz zapoczatkowane dzieto wy-
prowadza z bledéw doby obecnej do pomyélnego jutra. Trzeba
tylko, zeby doznali poparcia z géry, zeby czuli za sobg §wiadoma
wole mezéw, ktdrzy kieruja losem sily zbrojnej Rzeczpospolitej.
Wéwezas marynarka wojenna stanie si¢ tym, czym byé powinna:
kluczem do naszych wrét morskich.

Zabierajac glos w tej tak waznej dla naszej przyszloéci paf-
stwowej sprawie, winien jestem wyttumaczenie, co mnie do tego
upowaznia:

Jestem bylym oficerem marynarki wojennej niemieckiej, w
ktérej stuzylem bez przerwy od poczatku roku 1904 do korica
roku 1918. W marynarce polskiej petnitem shuzbe od poczatku
jej istnienia, a w latach 1920 do 1923 bytem szefem sztabu Do-
wédztwa Floty. Znam zatem doktadnie wszystkie dotychczasowe
fazy rozwoju naszej sily morskiej. Jako zamilowany marynarz,
a wiecej jeszcze jako obywatel docema)qcy potrzebe; marynark1
wojennej dla obrony Ojczyzny, $ledze z zywym zainteresowaniem
takze i dzi$, stojac z dala, przebieg jej rozwoju i sadze, Ze poglad
mdéj na sanacje stosunkéw w marynatce jest uzasadniony. Ufam
wiec ze ten méj list, w ktérym bez zastrzezed i ogrédek wyrazam
moja opinie o naprawie marynarki wojennej, nie wzbudzi powat-
piewad co do szczero$ci moich zamierzefi.

Nie proszg o nic dla siebie ani dla mkogo chodzi mi jedynie
o sprawe. Zaluje bardzo, ze chcac osiggnaé swéj cel nie moglem
oszczedzié ciezkich zarzutéw szefowi marynarki wojennej, ktérego
cenie jako czlowieka i wobec ktérego nie Zywie Zadnej osobistej
niecheci.

Racz Pan, Panie Generale, przyjaé wyrazy mojego najglebszego
szacunku i powazania.

(—) J.Unrug

Komandor porucznik w stanie nieczynnym?

4

Zastanawiajacy jest fakt, Zze osoba tak mocno zaniepokojona
i majaca zamiar napisaé do ministra, gdy byta jeszcze w stuzbie
czynnej (kmdr Unrug) napisata swéj list dopiero péttora roku

23. IPMGS: MAR. 1/18 teczka adm. Unruga. Fotokopia odpisu listu
kmdr. por. J. Unruga do gen. W. Sikorskiego.
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po przejéciu w stan nieczynny. Nie wyglada to na list pisany tak
spontanicznie, jak jego autor chciat, aby uwazano.

W dziesigé dni po napisaniu powyzszego listu adm. Porgbski
zostat zaw1eszony w swych czynnosciach na skutek tzw. afery
minowej oraz ostrej krytyki w Sejmie o stanie przygotowar
w MW. Komandor Swirski zostal mianowany szefem KMW, a
wkrétce potem kmdr por. Unrug powrécit do stuzby czynnej ]ako
dowédca Floty.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa naduzyé w Samodzielnym
Referacie Broni Podwodnej KMW bardzo zaszkodzita Porgbskie-
mu. Ale gdyby nie szerokie niezadowolenie wsréd korpusu ofice-
6w MW z dziatalnoéci KMW oraz akcja zmierzajaca do przed
stawienia przelozonym adm. Porgbskiego sytuacji panujacej w
KMW i koniecznosci szerokich zmian dla jej poprawy nie ma
pewnosci, ze Porebski zostalby usuniety. Na pewno nie pomo-
glo mu to, ze byl znany jako zwolennik oparcia rozwoju MW
o Anglie pomimo, ze pdézniej musiat oprze¢ ja o Francje. Jego
szef, minister Spraw Wojskowych gen. Sikorski, byt natomiast
silnym frankofilem od poczatku.

Powyzej przedstawiona dokumentacja pozwala przypuszczaé,
ze akcja przeprowadzona przez kmdr. Sersklego o sanacje MW
byta dla adm. Porebskiego grozniejsza niz tzw. afera minowa,
ktérej uzyto jako pretekstu do jego usunigcia. Dopiero dalsze
szczegbtowe badania w archiwach krajowych pozwola stwierdzié,
w jakich ramach byla ta akcja ,,przeciwko szefostwu KMW* pla-
nowana i przeprowadzana, jaka dokfadnie role odegral w niej
kmdr Swirski i do jakiego stopnia istniato $ciste porozumienie
w tej sprawie miedzy kmdr. Swirskim a kmdr. por. Unrugiem.

Dalsze wypadki potwierdzily, ze dla mtodej marynarki wojennej
elitarne podejécie adm. Swirskiego do wszelkich spraw zwigza-
nych z MW bylo konieczne, aby zagwarantowaé jej pelng odreb-
nosé jako samodzielnej sile zbrojnej Rzeczypospolitej, zapewnié jej
mocne ramy organizacyjne pozwalajace na dalszy jej rozwdj, stwo-
rzy¢ silne esprit de corps wéréd marynarzy oraz osiaggnaé mozliwie
najwyzszy poziom wyszkolenia. W zapewnieniu dwéch ostatnich
rzeczy gtéwna role odegrat adm. Unrug®.

Niemniej zalety Swirskiego nie powinny zaémié zastug admi-

24. Zalety adm. Swirskiego, ktére wéwezas okazaly sie tak potrzebne,
z czasem staly si¢ hamulcem dalszego rozwoju, szczegélnie w dziedzinie
zagadnienn operacyjnych i dyskusji nad dostosowaniem programu budowy
okrgtow do tych potrzeb. Silna centrahzac]a w rekach adm. Swirskiego
i jego nutokratyczny styl rzgdzenia nie byly bodicem do wykazywania szero-

kiej inicjatywy i prowadzenia dyskusji przez podwladnych w KMW.
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rata Porebskiego, ktéry byt wiasciwym twércg podstaw MW, na
ktérych Swirski pézniej budowat. Dokumentacja pozwala réw-
niez stwierdzié, ze admirat Swirski nie byt niewinnym czynnikiem
stojgcym na uboczu podczas kryzysu, ktéry doprowadzit do usu-
nigcia adm. Porebskiego. Wrecz odwrotnie, wynika z niej, ze
Swirski aktywnie dziatat celem usunigcia Porebskiego i uzyskania
dla siebie nominacji na szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej.

Andrzej SUCHCITZ
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Benedykt HEYDENKORN

50-DNIOWA REPUBLIKA SOWIECKA*

Galicyjska Socjalistyczna Republika Sowiecka istniata od
1 sierpnia do 20 wrzeénia 1920 roku na terenach, zajetych przez
Armie Czerwong, a obejmujacych 14 powiatéw péinocno-wschod-
niej Galicji i czgéci sze$ciu innych. Obszar obejmowat ok. 18 tys.
km? z ludnosciag w liczbie okolo 1.671.300. Stolica tego moskiew-
skiego tworu byl Tarnopol. Zywot tego iluzorycznego parnstwa
byt wprawdzie krétki, ale ustanowienie go przez wtadze sowieckie
miato odegra¢ powazng role w dalszym rozwoju organizowanych
i przewidywanych przez Moskwe wydarzeni. Temu tworowi Wasyl
Weryha, historyk, pracownik naukowy biblioteki University of
Toronto, po$wigcit obszerne studium, oparte o bogaty materiat
zrédiowy.

Praca zostala opatrzona wstgpem prof. Wasyla Markusa. Zda-
niem Weryhy, Galicyjska Socjalistyczna Sowiecka Republika byta
pierwsza préba eksportu bolszewizmu. Nie podejmujac dyskusji
na ten temat, nalezy jednak pamietaé, ze przewroty komunistyczne
na Wegrzech i w Bawarii wywodzily si¢ réwniez z Moskwy. We-
ryha wielokrotnie wskazuje, wiecej, podkres$la, ze ludno$é tego
obszaru nie miata nic wspélnego z tworzeniem tego karlowatego
organizmu parstwowego ani tez nie odegrata w nim zadnej roli.

Lenin byt dalekowzrocznym politykiem. Zakladajac nieuchron-
ny zbrojny konflikt z Polska, przygotowywat si¢ doii réwniez po-
litycznie. Marsz na Polske miat w jego planach znaczenie miedzy-
narodowe. Polska miata byé pomostem dla marszu rewolucji na
Zachéd. Uwazat, iz dla utrzymania si¢ u wladzy w Rosji niezbedna

*Wasyl Weryha, Halyéka Socjalistyczna Sowieéka Respublika 1920 r.
Tow. Naukowe im. Szewezenki — pp. XV, str. 200, New York - Toronto -
Paryz - Melbourne 1986.
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jest rewolucja $wiatowa, przynajmniej w niektérych panstwach
sgsiedzkich i nieco dalej, na Wegrzech i w Niemczech.

Z Armia Czerwona wkroczyly na zajmowane tereny wiadze
polityczne, oczywiscie przygotowane wczesniej w Moskwie. I tak
np. ,rzad” w Biatymstoku z Marchlewskim i Konem na czele
nie zostal powotany ani uformowany przez polskie krajowe ko-
moérki komunistyczne, ani tym bardziej nie reprezentowat polskiej
klasy robotniczej, podobnie jak GALORKOM (Galicyjskij Organi-
zacyjnyj Komitet) i jego inne wcielenia nie reprezentowaty catej
ludnos$ci czy tez jej ukrainskiej cze$ci Wschodniej Galicji.

Zdaniem Weryhy, pomyst utworzenia pseudo-samodzielnego
ukrairiskiego, galicyjskiego organizmu panstwowego nalezy do Le-
nina. Wstgpne rozmowy przeprowadzil z Wotodymyrem Zaton-
skim, ktérego upatrzyt na przywddce. Zatonskij, wyprébowany
cztlonek wiadz partyjnych, odpowiedzialny dzialacz na réznych
szczeblach i odcinkach, byt zadnieprzanskim Ukrairicem i nie
miatl zadnej lacznosci z Galicjg i jej ukraiiska ludnoscia. Jego
$wiadomo$é narodowa byta przestonigta nadrzednym, rewolu-
cyjnym internacjonalizmem, ktérego wecieleniem byt mtody wal-
czacy Zwigzek Sowiecki z Leninem na czele.

Do eksportu bolszewizmu Moskwa przygotowywata si¢ skru-
pulatnie i umiejetnie, wykorzystujac réznorakie $rodki, elementy
itp. Rewolucja miata przeciez ogarnaé¢ co najmniej kilka painistw,
chociazby dlatego, iz jej przywdédcy uwazali, albo raczej oba-
wiali sig, iz nie da si¢ jej utrzymaé w jednym panstwie. Podbdj
Polski, zagarnigcie chociazby Wschodniej Galicji i wiaczenie tych
obszaréw do Zwigzku Sowieckiego, byto czescia rewolucyjnego
programu Lenina. Dla Wschodniej Galicji, o przewazajacej licz-
bie ludnos$ci ukrainiskiej, nalezato oczywiscie przygotowaé odpo-
wiednia ekipe, zalazek dla szerszej akcji. Role te miata spel-
ni¢ komoérka komunistyczna utworzona z Ukraincéw-zotnierzy
austriackich znajdujacych si¢ w obozach jenieckich w Turkiesta-
nie. Zostata ona uformowana zimg 1919 roku przez Mikotaja
Lewickija, ktéry nastgpnie, wraz z najblizszymi swoimi wspél-
pracownikami, znalazl si¢ w kierownictwie wiladz Galicyjskiej
SSR.

Weryha stusznie zaklada, ze GSSR byla w planach Moskwy
tylko czasowym organizmem panstwowym, przeznaczonym na-
stepnie do wcielenia do bolszewickiej Polski. Eksperyment gali-
cyjski nie udat si¢ Moskwie i — jak to wykazuje Weryha — nie
tylko w nastgpstwie kleski wojennej, ale i politycznej: nasta-
wienia ludno$ci do bolszewizmu, do sowieckiego imperializmu.
Tym zapewne nalezy ttumaczyé nieomal catkowite przemilczenie
tego fragmentu dziejéw w pracach zaréwno ukrainiskich, jak i ro-
syjskich historykéw do 1942 roku, kiedy to pojawita si¢ o nim
tylko lakoniczna wzmianka w zbiorowej pracy ,Narys istoriji
Ukrajiny” wydanej przez Ukraiiska Akademi¢ Nauk. Dopiero od
polowy lat 50-tych zaczely pojawiaé sig¢ opracowania, a pézniej
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opublikowano zbiér dokumentéw ,,Pid praporom zowtnja” (,,Pod
sztandarem paZdziernika”), zawierajacy dekrety, zarzadzenia,
uchwaly wladz partyjnych i administracyjnych. Maja‘one przede
wszystkim wykazaé, iz ludnoéé ukrairiska entuzjastycznie przyjeta
Armie¢ Czerwong i nowy tad ustanowiony przez wladze sowieckie.
Weryha konfrontuje te dane z rzeczywistoscig, by wykazaé falsz
i przesade Zrédet sowieckich.

Pierwszy rozdzial analizuje materialy opublikowane w Zwigz-
ku Sowieckim, w Polsce i na Zachodzie w jezykach ukrairiskim
i angielskim. Omawia réwniez pamigtniki wzglednie wspomnie-
nia uczestnikéw czy $§wiadkéw wydarzen na obszarach okupowa-
nych przez Armi¢ Czerwona. Rozdzial nastgpny dotyczy zarysu
dziejéw Galicji do 1920 roku i musi wywolaé u polskiego czytel-
nika wigcej anizeli powazne zastrzezenia. Wasyl Weryha — po-
dobnie zreszta jak bodajze wszyscy ukraifiscy historycy wspot-
czesnych dziejéw — nie jest calkowicie obiektywny, lecz wrecz
przeciwnie, jest zywo zaangazowany w omawiana problematyke.
Nie obniza to wartosci i znaczenia jego pracy z wyjatkiem nie-
ktérych wysoce emocjonalnych ocen i na$wietlei. Nie mozna
watpié, ze wladze polskie, obejmujac z powrotem w czasie wojny
tereny, ktére okresowo byly to pod rzadami ukrairiskimi, to
pod bolszewickimi, byly bardzo surowe i nie zawsze sprawiedli-
we. Ale przeciez wéréd tych skazanych na $mieré, aresztowanych
i dyskryminowanych, o ktérych pisze Weryha, byly tez niewatpli-
wie osoby, ktére wspétdziataty z administracja rzadéw, z ktérymi
Polska byla w stanie wojennym. Fakt, ze bylo to terytorium,
na ktérym Ukraincy chcieli budowaé wlasne panstwo, a wobec
tego walczyli z Polska — oczywiscie poglebiat tragiczna sytuacje.
Ukraincy z Galicji Wschodniej uformowali w listopadzie 1918 roku
wilasng armi¢ i rzad Ukrainskiej Republiki Ludowej na czele
z Eugeniuszem Petruszewiczem, zakladajac, iz je utrzymaja, ze
odrodzona niepodleglta Polska pogodzi si¢ z tym faktem. Roz-
petata sie wojna, ktéra w skutkach zawazyla na stosunkach mie-
dzy obu narodami. Na terytorium ukraiiskim wchodzacym w
sktad imperium carskiego, po rewolucji wytonily si¢ wtasne rza-
dy: hetmana Skoropadskiego, demokratyczny Petlury, komunis-
tyczny wpierw Skrypnika a potem, po zakornczeniu walk i prze-
wrotéw w styczniu 1919 roku umocnili si¢ tam bolszewicy, usta-
nawiajac Rad¢e Komisarzy Ludowych USSR w miejsce Tymcza-
sowego Rzadu Robotniczo-Chlopskiego. Na jego czele stangt Bul-
gar, wybitny dziatacz bolszewicki, Chrystian Rakowski. Cata
Ukraina objeta byla walkami oddziatéw, obozéw i grup zmierza-
jacych do ustanowienia swojego systemu.

Kiedy wojska Ukrainskiej Galicyjskiej Armii (Ukraiiska Ha-
licka Armia) wyparte zostaly za Zbrucz, Galicja znalazta si¢ na
terytorium objetym dzialaniami wojennymi, w ktérych braly
udzial rézne formacje a w ich sktad wchodzity oddziaty ukrain-
skie. Galicyjska armia nie chciata walczyé z rodakami, co zapo-
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czatkowalo przesilenie, po ktérym nastapit kryzys. Gdy oddziaty
te znalazly si¢ w kotle otoczone wojskami polskimi, rumuniskimi,
bolszewickimi i rosyjskimi Denikina — cze¢$é przeszia na strong
polska, czes¢ zawarla porozumienie z Denikinem, dzigki ktéremu
wyszli z kotla, uratowata si¢ pewna liczba Zolnierzy, ale armia
Halicka przestata istnieé¢. Ten dramat przedstawil Weryha szcze-
gbtowo.

Komunis$ci ukrainiscy, nieliczne grupy galicyjska i zadnieprzan-
ska, nie pragneli oddzielnego panstwa galicyjskiego. W szczegdl-
nosci pierwsi rozwazali plan zjednoczenia wszystkich etnicznych
ziem, podczas gdy drudzy zmierzali do pozostania nadal w ra-
mach imperium rosyjskiego — dla odmiany bolszewickiego. Za-
tonskij, zaufany Lenina, $wietnie rozumiat swoja rolge i wiedziat,
jakie zadanie ma spetnié samodzielna Galicyjska Socjalistyczna
Sowiecka Republika. Dziatat wigc dokladnie wedtug dyrektyw
opracowanych przez wiladze kierownicze. Do pomocy miat pie-
ciu czionkéw wchodzacych w sklad organu rzadzacego — Rewo-
lucyjnego Komitetu. Byli to: Michat Baran, Fedir Konar, Michat
Lewiékij (trzej Galicjanie), Kazimierz Litwinowicz — Polak z Ga-
licji oraz Iwan Netolowskij — zadnieprzanski Ukrainiec. Obok
nich dziafali, na réznych odpowiedzialnych stanowiskach, we
wszystkich miastach oraz w komérkach centralnych w Tarno-
polu, ludzie miejscowi albo sprowadzani. Jednak wtadze dykta-
torska sprawowal Zatonskij. Dzialala tez natychmiast Czerezwy-
czajka i data o sobie krwawy znak nastgpnego dnia po wkrocze-
niu Armii Czerwonej.

Pierwsza czynnoscia Halrewkomu (Hatycékyj Rewolucyjnyj Ko-
mitet) bylo ogloszenie dekretu o ustanowieniu ,socjalistycznej
radzieckiej wiladzy”, ktéra znacjonalizowata wilasno$é ziemska
Kosciota, oséb prywatnych, fabryk itp. i uniewaznita wszystkie
postanowienia wiladz polskich. Wydano oswiadczenia i deklara-
cje gloszace, iz Armia Czerwona ,przybyta, aby wyzwoli¢ Galicje
spod polskich panéw”, wzywajac ludno$¢ ukrairiska do walki
z Polakami.

Skonfiskowana wlasno$é ziemska miata byé, wedlug oficjal-
nych zapowiedzi, rozparcelowana i przydzielona chiopom. Nie
wykonano jednak tego i wszystko znalazlo si¢ w rekach witadz.
Wydziat gospodarczy zajat si¢ konfiskata i wywozem débr tere-
nowych, co znacznie pogorszylo sytuacje. Wprowadzono system
przydziatu i kontroli artykuléw spozywczych, co jeszcze bardziej
utrudniato skromne dostawy; z koniecznosci rozwingta si¢ speku-
lacja z udziatem aparatu partyjnego. Szkolnictwa wiadze komu-
nistyczne, na szczeécie, nie zdolaly uruchomié podobnie jak s3-
downictwa. Ale na pelnych obrotach pracowata Czerezwyczajka,
likwidujac wszelka ,kontrrewolucyjng” dziatalnos$é.

Dnia 16 sierpnia 1920 wiladze bolszewickie Galicyjskiej SSR
oglosity mobilizacje powszechna wszystkich Galicjan, znajduja-
cych si¢ na obszarach Ukrainy i Rosji, niezaleznie od narodo-
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wosci. Byla to odpowiedz na akcj¢ zbrojna parnstw sasiedzkich,
zmierzajacych do pokonania bolszewikéw.

Werbunek dobrowolny i przymusowy na terenach okupowa-
nych dal niewiele, jakkolwiek w oficjalnych o$wiadczeniach i
niektérych raportach podawano cyfry imponujgce. Weryha, zesta-
wiajac je ze stanem ludnos$ci, wykazuje, iz w rzeczywistosci byty
one nieznaczne. Zreszta ani terenowe, ani tym bardziej centralne
organy wladzy sowieckiej nie darzyly zaufaniem galicyjskich
Ukraificbw i jednostki ukrainiskie wtaczaty do wigkszych rosyj-
skich. Wydzial wojskowy nie przystuzyl si¢ Armii Czerwonej, ale
— jak wywodzi Weryha — zdziatal wiele dla Zolnierzy Ukrainskiej
Galicyjskiej Armii.

Omelian Palijew, kierownik tego wydziatu, przeprowadzit zwol-
nienie internowanych zolnierzy ukrainiskich w obozie w Kozucho-
wie pod Moskwg, osadzonych tam po przej$ciu w kwietniu 1920
roku na strong polska dwéch brygad Ukrainskiej Halickiej Armii.
Palijewa szybko zastapil Michat Baran, ale gdy Zatonskij skiero-
wat go do Minska, na czele wydzialu wojskowego stanat polski
komunista Jan Hubert, ktéry ,zwolnit z komisariatu wszystkich
Ukrainncéw, a na ich miejsce przyjat Polakéw i Polki i wprowa-
dzit jezyk polski jako urzgdowy. Hubert nalezat do tej grupy
komunistéw polskich, ktéra zmierzata do przylaczenia Galicji do
radzieckiej Polski” (str. 124-125).

Eksperyment trwat krétko, ale kosztowat duzo: zginglo wiele
0séb, zniszczono mnéstwo débr, ale w spoteczenistwie ukrainskim
utrwalita si¢ wrogo$é nie tylko do komunizmu, ale i do Rosji.
Wrogoéé ta z niemniejsza sita wystepuje w obecnym — trzecim
kolejno — pokoleniu Ukraincéw z dawnej Wschodniej Galicji.
Tam znajduje si¢ tez najsilniejsza opozycja wobec wiladzy so-
wieckiej.

Wiernych wykonawcéw bolszewickich imperialistycznych pla-
néw Moskwy spotkat zastuzony los. Nie taki, jakiego spodziewali
si¢ zajmujac po powrocie z Tarnopola réine stanowiska w apa-
racie partyjnym i panstwowym Sowieckiej Ukrainy. W okresie
czystek Stalin nie zapomniat o Zatonskim i jego wspéipracow-
nikach. Kolejno rozstrzelani zostali Zatonskij, Baran, Lewickij,
Konar, Netolowski, Siak, Hawryliw i wielu innych. Ocalat
tylko Arnold Baral, jedyny z catego zespotu wierchuszki, ktéra
dziatala w tym sztucznym tworze.

Weryha zaopatrzyl prace bogata bibliografia, ilustracjami, ma-
pami i indeksami oraz streszczeniem w jezyku angielskim. Na-
pisat wnikliwe studium o nieznanym epizodzie w historii Wschod-
niej Galicji.

Benedykt HEYDENKORN
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WSPOMNIENIA

Jerzy DROBNIK

DIARIUSZ
Berlin, 19 marca 1932 - 5 sierpnia 1934

Berlin, 19 marca 1932

16 listopada 1931 roku objgtem w Berlinie stanowisko
korespondenta Kuriera Poznamlezego i Gazety Warszawskiej.
Zalu]g bardzo, ze dotychczas nic nie zaplsywalem choé byto duzo
tematéw. Porobilem juz dosyé nowych znajomosci, ale to wszyst-
ko trudno byloby obszernie zapisywaé. Zaczne wiec in medias
res.

Przedwczoraj telefonowal do mnie sekretarz poselstwa Per-
lowski, ze minister Wysocki chce si¢ ze mna zobaczyé. Bylem
u niego wczoraj przed potudniem i rozmawialiémy do$é dtugo
o ruchu hitlerowskim. Oni w poselstwie nie maja w tych kotach
zadnych znajomodci, a poniewaz ja zdolalem je nawigzaé, wiec
ciekawi byli moich zapatrywad. Kiedy$ urzadzilem u siebie przy-
jecie, na ktérym bylo z dziesigé oséb z tych két oraz oczywiscie
przedstawiciel poselstwa, attaché prasowy dr Wnorowski. Wy-
socki pokazywal mi réwniez dwa pigkne labedzie z miéniefiskiej
porcelany Kindlera, ktére udato mu sie nabyé.

Po potudniu bylem z wizyta u radcy poselstwa Stanistawa
Schimitzka — jego Zona jest siostrg Marianowej Seydziny. Skar-
zyli si¢ bardzo, ze trudno jest utrzymywaé z Niemcami stosunki,
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bo Niemcy w stosunku do Polakéw trzymaja sie¢ w ogromnej
rezerwie. On zbiera z pasja miedzioryty, a poniewaz i ja sig
tym ogromnie interesuje, wigc mieli§my zaréwno w polityce jak
i w tej dziedzinie duzo tematéw do rozmowy.

Wieczorem bylem w klubie prasy niemieckiej na Tiergarten-
strasse. Urzadzony nowoczeénie, jest naprawde bardzo %adny.
Byly rozmaite wystgpy. Bardzo zabawng przemowe wyglosit
znany humorysta niemiecki Roda-Roda, ktéry migdzy innymi i tym
sie odznacza, Ze nosi zawsze czerwong kamizelke. Widzialem go
kiedy$ na ,,matym balu prasowym”, urzagdzonym przez prase ber-
liAiskg. Miat do smokinga réwniez czerwong kamizelke. Na
balu tym bylem w towarzystwie kotespondentki Kuriera Warszaw-
skiego, Maryli Mecifiskiej i siedzialem przy stoliku z redaktorem
naczelnym biura Wolffa, Kochem, szczuplym typowym Niemcem
z dobrego towarzystwa z nieodtagcznym monoklem. Ma milg i
ladng zong. Z Telegraphenunion byt niejaki Siebert, a nawet
jaki§ lejtnant Reichswehry siedziat przy naszym stoliku.

Na wczorajszym wieczorze klubowym siedziat koto mnie jeden
z redaktoréw Agence Industrielle, Vladimir Skerl. Opowiadat, ze
urodzit si¢ w Triedcie, studia odbywat w Wiedniu, a potem
utkwit w Paryzu.

Pytal mnie o sprawy polskie i rozwijat teze, ze ,korytarz nie
jest do utrzymania”. Poniewaz pracuje w Agence Industrielle et
Financiére, jest to dla mnie dowdd, jak daleko siggneta propa-
ganda niemiecka. Zdumiony byl na przyktad, gdy mu powie-
dzialem, Ze ,korytarz” ma ludnoéé zupetnie polska. Na pytanie,
jak sobie w Polsce wyobrazamy rozwigzanie sprawy ,korytarza”,
o$wiadczylem, Ze jest to sprawa niestychanie prosta, bo rzecz jest
rozwigzana i nie ma zadnej partii w Polsce, ktéra by na to inaczej
patrzyla.

Zadziwilo mnie pytanie, jak sie na to zapatruje partia komu-
nistyczna w Polsce (!!!). Co jego obchodzg komuniéci? Zwiedza
on, jak mi opowiadal, tutaj dokladnie dzielnice robotnicze.

Siedzieli§my potem w kilka oséb, miedzy ktérymi byt dtugo-
letni korespondent wydawnictwa Schetla w Londynie, Zyd rodem
z Czarnkowa, ktéry mi opowiadal, ze prasa polska — i to nawet
podobno Gazeta Warszawska — atakowata go za wywiad z Lor-
dem Cecilem, w ktérym byta mowa o Polsce zachodniej. Siedziat
réwniez z nami korespodent kopenhaskiej Politiken, Steinthal.

W klubie jest kilka nieztych obrazéw — przedstawiajacych
miedzy innymi widoki z Malborka i Gdariska!!!
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Berlin, 9 kwietnia 1932

Przed wyjazdem do Poznania na Swigta Wielkanocne wi-
dzialem si¢ z naszym attaché prasowym Wnorowskim, z ktérym
rozmawialem na temat hecy antypolskiej, urzadzanej w Niemczech.
Pytalem, czy np. w sprawie ksigzki ,,Ostmarkenrundfunk” nie
bedzie interwencji. Ale on twierdzil, Ze najlepiej nic nie robié,
bo Niemcy sami sobie tym szkodzz. Co prawda w ogéle nasza
polityka oficjalna w tych sprawach polega na tym, zeby siedzie¢
cicho — czy to zawsze dobrze, $miem watpié. Opowiedzialem
mu o rozmowie ze Skerlem, zwracajac uwage na postepy propa-
gandy niemieckiej, nie przeceniajac przy tym osoby, ale jednak
podkreslajac rozmowe te jako symptom. Ale i to zbagatelizowat.
Jest to kierunek MSZ. Oni tam na wszystko patrza z wielko-
pafiskim spokojem. Spokéj jest dobry i denerwowanie si¢ byloby
rzecza najgorsza, ale czasem spokdj moze byé uwazany jako nie-
dbatosé. Ostatecznie propaganda niemiecka — réwniez we Fran-
cji — robi postepy, a my milczymy. Az si¢ wreszcie tak zdarzy,
ze nas do méwienia zmusza, ale wtedy moze to byé w chwili
bardzo dla nas nieodpowiedniej.

Swieta Wielkanocne byly dla mnie bardzo smutne. Matka
moja umarta na obrzgk pluc, spowodowany ostabieniem serca.
Megczyta sie strasznie przez cztery dni. Przyjechalem w nocy
z czwartku na pigtek, o niczym nie wiedzac, a w drugie $wieto
(poniedziatek) o 5.40 umarta. Bylem przez caly czas u niej.
W prasie ukazaly si¢ obszerne artykuly o mojej Matce, a zwlaszcza
w Kurierze Poznatiskim i w Dzienniku Poznanskim. W Kurierze
Poznanskim pi6ra docentki Uniwersytetu poznatiskiego, Bozeny
Stelmachowskiej, w Dzienniku Poznasiskim pod tytutem: ,Jedna
z kart historii patrycjatu poznariskiego” podpisany litera ,,P”.
Koficzy sig zdaniem ,,$mieré jej zamyka jedng z kart historii patry-
cjatu poznafiskiego. Pamieé o Niej nie wygasnie”.

Berlin, 12 kwietnia 1932

Wezoraj zatelefonowano mi z poselstwa, ze bedzie przejazdem
minister spraw zagranicznych August Zaleski i przyjmie kores-
pondentéw polskich. Poszedlem na te konferencje. Przy przed-
stawieniu poset Alfred Wysocki, wymieniajagc moje nazwisko i
pisma, ktdre reprezentuje — Kurier Poznanski i Gazete Warszaw-
skg — odwiadczyl: to jest opozycja, ale doskonale pisze. Potem
winszowal mi mego artykutu ,,Dwa oblicza generata Groenera”,
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ktéry, jak méwit, wlasnie przeczytal z wielkim zainteresowaniem.
Niektérzy z moich kolegéw mieli niestychanie zdumione miny,
jako ze taki zwrot do publicysty opozycyjnego — i tylko do niego
— wobec ministra spraw zagranicznych, byt pewnego rodzaju
sensacjg. Wysocki méwil zreszta niewatpliwie szczerze i stowa
jego zrobily mi przyjemno$é. Podczas konferencji otworzylem
dyskusje zapytaniem o sprawy naddunajskie. Okolo tych spraw
tez si¢ dyskusja toczyta, a Zaleski gtéwnie do mnie si¢ zwracal.
Oczywiscie jak zwykle na takich konferencjach, méwit bardzo
ostroznie i na niektdre pytania, zwlaszcza w sprawie Czechosto-
wacji, dat odpowiedZ wymijajaca. Wrazenie jednak z tej konfe-
rencji odniostem takie, ze Polska znajduje sie w tej sprawie dosy¢
na uboczu. Do pewnego stopnia oczywiécie dlatego, ze nie przed-
stawiamy jeszcze do$é powaznej sily gospodarczej, ale to nie
Wszystko thumaczy. Sa tu niewatpliwie réwniez b&cdy i nieumie-
jetnoéé wyzyskania samego faktu naszego istnienia i przede wszyst-
kim mozliwoéci polityczno-gospodarczych na przysztosé.

I tu wkraczamy w tak czesto omawiang dziedzine zaufania do
naszej polityki. Nie wykazuje ona przede wszystkim dosé inicja-
tywy, do$¢ wyraZnej wlasnej koncepcji, w ktdrej ramach mozna
by dzialaé. Ale whladnie w obronie tego stanu rzeczy ukuto w
kolach MSZ swoista teoric o mozliwie gtadkim nienarazaniu si¢
nikomu, ptzez co sukcesem staje si¢ to, gdy si¢ o nas — zapo-
mina. (...)

2

* Atmosfera w Niemczech jest naprawde niestychanie napieta.
Dzisiaj wyrazit sie do mnie jeden z czlonkéw SA, ze ,glowa
Hindenburga powinna potoczyé sie z balkonu”.

Wieczér w dniu wyboréw prezydenta — tak samo zreszta
jak przy pierwszym glosowaniu w dniu 13 marca — spedzitem
w ,,Russischer Hof” w Verein der Auslindischen Presse (Zwiazku
Prasy Zagranicznej). Przeszlym razem przyszto do$é duzo dzien-
nikarzy, tym razem stosunkowo mato. Wracajac spotkatem dwéch
znajomych hitlerowcéw. Zaprositem ich na butelke wina i roz-
mawiali§my o wyborach. Byli bardzo zadowoleni z wynikéw.

Berlin, 17 kwietnia 1932
Rozmawialem niedawno z jednym z czlonkéw Reichswehry.
Oni majg wszyscy podobne formy, bardzo uprzejme, to co sie

nazywa po niemiecku verbindlich. Odniostem wrazenie, Ze Reichs-
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wehra czuje si¢ — w kazdym razie obecnie — jako czynnik
politycznie samodzielny.

Jeden z czlonkéw SA, byly aktywny oficer, wspomnial w
tych dniach, Ze podczas wojny kazal rozstrzelaé ksiedza katolic-
kiego na froncie zachodnim, ktéry, jak twierdzil, z wiezy dawat

znaki Francuzom!!!
L 2

W sobote wieczorem bylem na bardzo ciekawym i milym
przyjeciu u korespondenta pism japoriskich z Osaka i Tokyo,
dr. M. Okanouye, Japoficzyka. Jego Zona jest malarka i bodajze
Szwajcarka. Obrazy jej, ktére widziatem, wcale dobre. Bylo tam
jeszcze kilka malarek — jedna podobno bardzo znana, Julia Wolff-
Thorn, ktéra zna nasze Pomorze i ktérej brat czy tez szwagier
rzezbit pomnik flisaka na podwérzu ratusza torusiskiego, jak mi
opowiadala. Mdwita mi tez, ze w jej atelier bywal jeszcze za
dawnych przedwojennych czaséw nasz dzisiejszy posel w Berlinie,
Alfred Wysocki.

O ile dobrze zrozumialem nazwiska innych malarek, brzmiaty
one: Erna Plachte (rysuje dla wydawnictw Ullstelna), Kithe
Kollwitz' i bodaj jeszcze inna, nazwiskiem Herzog. Wszystkie
roblly wrazenie bardzo kulturalne. Byly tez rozmaite Japonki
i ]aponczycy, miedzy nimi radca handlowy ambasady japoriskiej

N-gai, Japodczyk pétkrwi. Wszyscy ci Japoficzycy witaja sig i
zegnaja miedzy soba na sposéb japofiski — trzema glebokimi
uktonami. Widziatem to nawet kiedy§ w nocy na ulicy Unter
den Linden, gdy zegnato si¢ jakie§ towarzystwo japoriskie. (...)

Dzisiaj poznatem na obiedzie cztonka stynnych sadéw kaptu-
rowych (Fehme).

Berlin, 25 kwietnia 1932

Rozmawialem dzisiaj z panig von Alvensleben, ktéra opowia-
data mi o stosunkach towarzyskich w Niemczech przed wojna.
Rzeczywidcie, ze podobng kastowosé trudno sobie wyobrazié. To
co sie stato — rewolucja — musiato przyjéé, odwiadczyta. Prze-
ciez ludzie mieli zupetnego bzika. Ja osobiscie nie bytabym i nie
taficzylam tez nigdy np. z sedzig. Gesellschaftlich wohbl byli tylko
oficerowie, wyzsi urzednicy administracyjni, a nawet z putkéw
tylko putki kawaleryjskie i niektére tylko inne putki, w ktérych

1. Wybitna graficzka i rzezbiarka niemiecka, 1867-1945.

58



stuzyta szlachta. O innych putkach mawiano bewaffnete Horden
an der Grenze (zbrojne hordy na granicy), z najwyzsza pogarda.
O ile oficer szlachcic ozenit si¢ nie ze szlachcianka, Zona jego
nie mogla bywaé u dworu i dopiero wtedy stawata sie boffabig,
gdy maz zostat generatem. Najgorszy jednak byt duch, ktéry ozy-
wiat kaste rzadzaca. Wszystko poza nig bylo tylko bydlem. Nic
tez dziwnego, ze to si¢ zatamalo. Spytalem sie jej, jak wyrdstszy
w tych stosunkach, moze si¢ pogodzi¢ z obecnym stanem rzeczy.
Ach, Gott — oéwiadczyta — ich sebe eben das Leben als einen
gﬁ;ﬂ an (Ach, Boze, patrzg po prostu na zycie jak na jakié
ilm)!

Podobno jeden z synéw Stresemanna, muzyk, jest komunists.
Pani von Alvensleben opowiadata, Ze Zona bylego prezydenta
Eberta wszedzie ciagle chodzi, pokazuje sie i uwaza sie zawsze
za Mutter des Landes (matke ojczyzny). Jest to podobno byta
szwaczka. Rzecz ciekawa, ze tak jak o niej Zle, tak o Ebercie
pani von Alvensleben wyrazata sie dobrze, twierdzac, ze miat on
duze poczucie godnosci (Wiirde) i w ogéle umiat wypelnié swoje
miejsce.

Poznatem tu w ogéle duzo bylych oficeréw, ludzi nieraz z bar-
dzo dobrych rodzin i wiedzac, jak oni dawniej wystepowali, zdu-
miewam sig, jak niektérzy z nich tatwo wyrzekli sie tych wszyst-
kich ,fuméw”.

Chociaz kto wie, czy wlasnie wspomnienie dawnych czaséw
w glebi ich mocno nie gryzie i nie sprawia, ze sg politycznie
zacieci i tworza armie Hitlera.

Berlin, 4 maja 1932

Rozmawialem dzisiaj z ksiedzem Koehlerem w Kurii biskupiej
w sprawie ewentualnego spotkania z biskupem Schreiberem. Roz-
mowa byla ciekawa o tyle, Ze wynikat z niej strach, zeby ewen-
tualny wywiad z Schreiberem nie obcigzyt két katolickich wobec
majacych nadejéé rokowan w sprawie utworzenia rzadu. Cied
prawicy i jej polityki wobec Polski cigzy dostownie nad kazdym
stronnictwem w Niemczech — nawet nad Kosciotem katolickim.
Ks. dr Koehler wprost ten argument wewnetrzny wysungl, stwier-
dzajac zreszta, ze poza tym kiedy$ pdiniej nic by nie stalo na
przeszkodzie rozmowie. Widaé w kazdym razie, ze katolickie kota
zdecydowane s3 na rokowania i ewentualny wspélny rzad. Musze
napisaé artykut z zapytaniem, jak Centrum pogodzié zamierza
stanowisko katolickie w polityce zewnetrznej z polityka hitle-
rowcow.
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Dzisiaj mialem takze ciekawga rozmowe z jednym ze znajomych
hitlerowcéw. Otwarcie méwit, ze Niemcy potrzebujg Ostraum’u
i Ze musza nam odebraé ziemig¢. Oni wszyscy licza si¢ z wojna
z nami i liczag réwniez przy tej okazji na Rosje. Przyznal, ze
w Rosji Niemcy wyprébowuja wszystkie techniczne $rodki wo-
jenne i buduja je, i ze éwiczg sie tam oficerowie Reichswehry.
Wojny zawsze byly i beda. (...)

Czechéw, powiedzial, trzeba wytegpié. O Polakach mysli
oczywiécie tak samo, chociaz mi tego wprost nie powiedzial,
twierdzac jedynie, ze przeciez mozemy iéé razem na wschéd. Poza
tym zamierza zabraé wszystkie kraje battyckie.

Bagatela! A to jest ruch najsilniejszy dzisiaj w Niemczech.
(...)

Hit.lerowcy zamierzajg oczywiscie — jak mi powiedziano —
wzigé ministerstwa Reichswehry i Spraw Wewnetrznych, w Pru-
sach Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Sprawy zagraniczne
zostawig Briiningowi. ,Nie mamy zadnego interesu w tym, Zeby
dzisiaj prowadzi¢ rokowania w Lozannie”.

Dobrze — powiedziatem — ale w takim razie, wzigwszy te
ministerstwa, po pét roku wywalicie centrowcéw.

Tak tez zrobimy, odpowiedziat §miejac sie.

Jak szeroko siegaja ich pomysly, zobrazowuje takie powie-
dzenie: Za jakie§ sto — dwiedcie lat moze juz na tym miejscu,
gdzie dzisiaj, Polski nie bedzie, albo inaczej sie to wszystko be-
dzie nazywaé. Moim zdaniem — o$wiadczyt méj rozméwea —
przeznaczeniem Niemcéw jest wypelnié wszystkie te kraje poto-
zone na wschéd i potudniowy wschéd.

Trzeba wiedzieé, ze tak jak méj rozméwca mySli naprawde
caly ten ruch, obejmujacy przeszlo jedng trzeciag narodu niemiec-
kiego. Nie ma zaé obawy, ze pozostale jego czeéci beda sig reali-
zacji tej my$li sprzeciwiaé. (...)

Berlin, 3 maja 1932

Dziwna jest mentalnoéé bolszewicka. Rozmawiatem kiedys
z inZynierem, ktdry przybyt do Berlina w jakich§ sprawach z Ro-
sji. Nazywa si¢ Fischsohn, ale zupelnie nie robi wrazenia Zyda.
Jest stosunkowo mlody i ma wzigcie sympatyczne. A moze to
zreszta nie jest wcale jego nazwisko, ktéz to moze wiedzieé.

Moéwiliémy o Polsce i jej stosunku do Rosji. Rzecz cickawa,
ze on jest $§wiecie przekonany, ze Polska zamierza zaatakowad
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Rosje. Zastrzegat sig, ze nie jest politykiem, ale byt o wszystkich
politycznych wydarzeniach doskonale poinformowany. Jako do-
wé6d dla swoich twierdzed przytaczal fakt, ze Polska uzaleznia
podpisanie paktu o nieagresji od podpisania takiegoz paktu rosyj-
sko-rumuriskiego.

Odniostem wrazenie, ze ci ludzie wcale juz nie myélg swoimi
kategoriami, tylko ze maja mézgi tak ulozone ciagla i przede
wszystkim jednostronng propagands, iz nie potrafia mysle¢ samo-
dzielnie.

W ogéle Rosja sowiecka narzuca bardzo ciekawe zagadnienie
dziatania nowoczesnej propagandy, ktdra jest jakby masowsa hip-
noza, tak wytrwale powtarzang, a z drugiej strony nie dopuszcza-
jaca innego oddziatywania, ze ,,usztywnia” raz na zawsze psy-
chike w pewnym ksztalcie.

Zagadnienie propagandy jest tez bardzo ciekawe u hitlerow-
céw i w ogble w kazdym ruchu masowym. Chodzi tu o odebra-
nie masom moznodci samodzielnego myélenia, o kierowanie ich
funkcjami mézgowymi w pewnym okreélonym kierunku. I to jest
moze jeden z ciekawszych objawéw swoiscie ,nowoczesnego”

rzadzenia. (...)

Poznart, 15 maja 1932

Przyjechatlem na Zielone Swigtki do Poznania. Przed wyjaz-
dem bylo w Berlinie duzo rozmaitych spraw, miedzy innymi moja
depesza o dymisji Wysockiego, posta polskiego w Berlinie.

Styszatem juz o majgcej nastgpié dymisji, a przeczytawszy
o niej w Diplomaten-Zeitung, datem depesze do Kuriera Poznan-
skiego i Gazety Warszawskiej. Wobec tego, ze pét-urzedowa
agencja polska ,Iskra” zaprzeczyla tej wiadomosci, dalem raz
jeszcze szczegSlowa depesze, opierajac si¢ na Diplomaten-Zeitung.

Zrobito si¢ duze zamieszanie. Zaprosil mnie do siebie na her-
bate attaché prasowy dr Wnorowski i zareczal, ze nic w tym nie
ma prawdy. W odpowiedzi wskazalem na to, ze wiadomosé ta
zamieszczona byta w D[iplomaten]-Z[ eitung] pod rubryka ,,Wia-
domodci urzedowe”. Ostatecznie sie zawahal. W wtorek zate-
lefonowat, czy bym nie odwiedzit ministra Wysockiego. Poszed-
lem oczywiscie i mieli§my ze soba dtuzsza rozmowe o stosunkach
niemieckich. Wysocki zapytywal si¢ o moje zapatrywania na sy-
tuacje i wreszcie o$wiadczyt, Ze on réwniez doszedt do przeko-
nania, ze naleZy energiczniej wystapié wobec ciaglej hecy anty-
polskiej i ze rzecz te przedstawi w Warszawie. Oficjalnie Niem-
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go zawsze we wszystkim uspokajaja, twierdzac, ze to jest ein
Skandal, ale heca nie ustaje i tak dalej byé nie moze.

Bylo to oczywiscie powiedziane jako wyrazne podkredlenie,
ze stanowisko w tej sprawie, wyrazane w moich artykutach bierze
pod uwage. (...)

Potem zapytal mnie, skad mam wiadomo$é o jego dymisji.
W poselstwie twierdzono, ze Diplomaten-Zeitung jest mato wazng
gazeta. (...)

Otéz jest faktem, ze stosunki Diplomaten-Zeitung z Wilhelm-
strasse? podobno nie s3 dobre. Powiedzial mi to sam redaktor,
niejaki Richard Parske. Przez znajomych zwrécilem sie do niego
i on przeczytal mi przez telefon tre§é sprostowania, ktére do
niego napisal Wysocki. Pisze on w tym sprostowaniu, ze wia-
domo$é jest falszywa, ale ze z powodu zle wykonanej operacji,
dokonanej przez niemieckiego lekarza, bedzie musial ewentualnie
podaé si¢ do dymisji!!! A wiec? Chece odwiedzié Parskego
i przeczytaé ten list.

Tymczasem widzialem sie z nim na herbacie, ktéra urzadzilo
poselstwo austriackie w hotelu ,,Esplanade”. Herbata byfa bar-
dzo mita, siedzialem razem z Kochami (dyrektor biura Wolffa),
Lechnerows, zona korespondenta Associated Press, Maryla Me-
cifiska, a dochodzili jeszcze inni. Otéz Koch réwniez odwiadczyt
mi, ze Diplomaten-Zeitung nie jest organem Wilhelmstrasse i ze
stosunki sg nawet napiete, ale przyznat, Ze wiadomoéé o Wysoc-
kim jest prawdziwa, a tylko, ze Wilhelmstrasse nie zZyczy sobie
jej rozpowszechniania. (...)

Zobaczymy, jak si¢ rozwinie cata ta sprawa. ,,Iskra” zaprze-
czyla podanej po raz drugi wiadomosci, ale dopiero po czterech
dniach. Stosunki Parskego z masoneria wskazujg, ze wiadomosci
przez niego podawane trzeba jednak braé powaznie.

Bardzo ciekawg rozmowe mialem w tych dniach z oficerem
Reichswehry X, ktéry bioragc mnie za pitsudczyka twierdzil, ze
jest w kontakcie z przedstawicielem ,,Strzelca”! Nie wiem, co
to za przedstawiciel. Wyprowadzitem go potem z bledu. Pyta-
fem si¢ o stosunki Schleichera z Groenerem. O$wiadczyt mi dy-
plomatycznie, ze w pojeciu Reichswehry aktywny oficer (czytaj
generat Schleicher) idzie zawsze przed oficerem rezerwy (czytaj
general Groener). Sprawdzilo sie to szybko w ostatnich dniach
na dymisji Groenera.

Poznalem tez posta hitlerowskiego, niejakiego Vettera, z kté-

2. Niemieckie MSZ.
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rym rozmawialem o ewentualnej koalicji i wypadkach w Reichs-
tagu. Oni s3 z tych wypadkéw i z siebie bardzo zadowoleni.
Taktyka ich miata byé spokojna, jak powiedziat, ale nie wytrzymah

To jest wladnie to, co nalezy uwzgledniaé, gdy si¢ osadza
hitlerowcéw. Oni moga sobie nawet ulozyé pewng taktyke, ale
czy w niej wytrzymaja? A takze w polityce zagranicznej?

Kto$ inny z nich powiedziat mi, Zze po ewentualnych zmianach
w Reichswehrze watpliwoéci w Fiibrerkreise (kotach Fiibrera)
co do zamachu siltg ulegng zapewne zmianie. (...)

Berlin, 22 maja 1932

Byt tutaj senator Targowski. Posel Wysocki urzadzit z nim
konferencje prasows. Targowski nie zrobil na mnie dobrego wra-
zenia. Na zapytanie jednego z kolegéw, jaka jest wlasciwie jego
misja, odpowiedziat, Ze ma ,,specjalng misje dla uzgodnienia ele-
mentéw gospodarczych Zachodu” oraz ,usprawnienia klawiatu-
ry”, na ktérej Polska gra gospodarczo na Zachodzie. Podobnie
metnej definicji jeszcze nie styszatem. Bo co to w ogéle znaczy?

Co ten czlowiek tam w ogéle robi? (...)

*

Zanotuje jeszcze z Berlina: bankiet wydany przez Zwigzek
Prasy Zagranicznej w hotelu ,,Adlon”, na ktérym byl kanclerz
Briining, nuncjusz, ambasador amerykansk1 poset polski Alfred
Wysocki, sekretarz Stanu von Biilow i w ogéle duzo dyplomatéw.
Briining wtedy nie wiedziat jeszcze o swojej dymisji — byto to
w sobote — a w niedziele szedt do Hindenburga. Siedziatem
obok szefa prasowego Lufthansy i szefa prasowego prezydium po-
licji oraz Wiocha Zanchi. Dr Orlovius z Lufthansy przypomniat
sobie o swoich polskich przodkach i pokazat mi herbowy piers-
cionek, na ktérym widniat herb Jastrzebiec. Nazywali si¢ kiedy$
Orlowscy. Iluz w tych Niemczech jest ludzi pochodzenia pol-
skiego!

Mialem na bankiecie ciekawa rozmowe z radcg legacyjnym
niemieckiego MSZ, on Saucken, z ktérej wywnioskowatem po-
twierdzenie ,kawatu”, jaki zrobiono Wysockiemu i w ogéle
Polsce w sprawie zakomunikowania Polsce uchwaty komisji dla
spraw zagranicznych Reichstagu w sprawie Gdariska. Napisatem
potem na ten temat artykut. (...)

Wrécitem po czterech dniach, w czwartek, i zaraz wieczorem
poszedtem do Reichskanzlerpalais (patac kanclerza Rzeszy), gdzie
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nowy kanclerz von Papen przyjmowal pras¢ zagraniczng po swojej
nominacji. Szczuply, szpakowaty, w surducie, towarzyszyl mu
nowy sekretarz stanu Planck. Przyjecie trwalo mediugo, von Pa-
pen wyglosit krétkie przeméwienie, w ktérym przyrzekt bliskg

wspélprace z prasz.
L 4

Na koncercie Gardy i Sembratéwny powiedzial mi poset Wy-
socki, zeby go odwiedzié. Bylem u niego i na jego Zyczenie wy-
lozylem, jak si¢ zapatruje na polozenie w Niemczech. Tego sa-
mego dnia Wysocki wyjechat do Warszawy i byl u Pitsudskiego,
ktéremu ztozyt raport o sytuacji w Niemczech.

I ja bylem w tym samym czasie w Warszawie, gdzie wyglo-
sitem odczyt pod tytulem ,Jak Hitler dochodzi do wiadzy”.
Udat sie¢ bardzo dobrze, byli wszyscy czotowi ludzie Obozu Na-
rodowego i bardzo mi go winszowali. Bylem réwniez u Dmow-
skiego, ktéry mnie szczegétowo wypytywal o sytuacje — i ofia-
rowal szklanke masorfiska z XVIII wieku, polska, ktéra kiedy$
dostat od Maurycego Zamoyskiego. Mam po nig pojechaé do
Chludowa. Potem bylem jeszcze u Rembielifiskiego, gdzie spot-
kali$my sie w kilka oséb. Byl tez Dmowski. (...)

Wysocki po powrocie urzadzit w Betlinie konferencje prasowa,
na ktérej odpowiadat tez na pytania o tre$¢ rozmowy, ktérg miat
z Pilsudskim. Twierdzil, Ze byt to po prostu raport. Jednak
rzecza ciekawa bylo to, ze jak powiedziat, sam nie byt od roku
u Pilsudskiego, podczas gdy Patek z Moskwy ile razy jest w Wat-
szawie, jest zawsze u Pilsudskiego. To jednak s3 dwie miary
zainteresowan.

Berlin, 1 wrzesnia 1932

Miesigc uplynat od mego powrotu z urlopu. Pracy w tym
czasie duzo. Na zaproszenie Wysockiego wizyta u niego. Rozmo-
wa o sprawie Rintelena oraz o tonie Angriff'u wobec Polakéw.
Bodajze 10 sierpnia wieczorem telefon: — znajomy Francuz Sketl
telefonuje, ze jest w przejezdzie kierownik dzialu polityki zagra-
nicznej w Izwiestiach, Rajewski, i pragnie mnie poznaé. Spotka-
liémy sie w restauracji amerykasiskiej ,,Roberts’a” na Kurfiirsten-
damm. Nastuchatem si¢ duzo komplementéw o moich korespon-
dencjach z Berlina, ktére, jak mi Rajewski pow1ed21a1 s3 pilnie
czytane w Moskwie. Rozmawialiémy o pakcie o nieagresji pol-
sko-rosyjskim. Rajewski pytatl si¢, czy go bedziemy ratyfikowali.
Stosunki rosyjsko-niemieckie — o$wiadczyl na moje pytanie —
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nie s3 tak dobre jak by byé mogly. Bardzo zabawnie wyrazit si¢
o dwéch polskich dziennikarzach, ktérzy byli w Rosji, Mackiewi-
czu i Stonimskim. Mackiewicz to jego zdaniem nie Polak, a ra-
czej rosyjski monarchista. Przez Stonimskiego znowuz ,przema-
wia szeéé tysigcy lat analitycznej zgryZliwosci” (widoczna aluzja
do zydowskiego pochodzenia Stonimskiego). Kogo byscie mogli
do nas postaé — oswiadczyt dalej Rajewski — to Nowaczyii-
skiego. Musze to koniecznie przy sposobnosci Nowaczysiskiemu
powiedzieé. .

W ubiegly sobote bylem w Staaken na lotnisku, oczekujac
przylotu naszych lotnikéw z Hamburga. Poznalem wszystkich:
Zwirke, Karpifiskiego, Bajana i Giedgowda. (...)

Zabawna rzecz, jak ci Niemcy nie mogg zrozumieé, ze co$
dobrego moze nie byé niemieckie. Z Zwirki gwattem robili bylego
podoficera niemieckiego, co jest oczywiécie nieprawda.

Rozmawialem z bylym niemieckim oficerem lotnictwa, ktéry
mi o$wiadezyt: No tak, to tez jest eine gediegene deutsche Aus-
bildung u Zwirki. Zaprzeczylem, stwierdzajac, ze Zwirko nigdy
nie byt w armii niemieckiej. Oficer ten dowiadywat sie pézniej
w ministerstwie Reichswehry, jak byto naprawde i po kilku dniach
o$wiadczyl mi lojalnie, Ze rzeczywiécie Zwirko nie byl w armii nie-
mieckiej. Z trudem jednak ukrywajac zdziwienie, ze w Polsce
mégt zdobyé tak pierwszorzedne kwalifikacje.

W prasie niemieckiej Zle tajona niecheé i krytyka warunkéw
lotu. Wszedzie jest ta sama historia. Nie Niemcy winni, ze nie
odniesli sukcesu, bo oni wszystko robia najlepiej, tylko coé innego
albo kto$ inny. Wojny przeciez tez nie przegrali — twierdzg —
tylko obce elementy zrobily na tytach rewolucje.

L 4

28 sierpnia wyjechalem do Lipska na zaproszenie dyrekcji
Targéw Lipskich, wystosowane do Zwigzku Prasy Zagraniczne;j.
Targi podobno znacznie slabsze niz zwykle, ale bytem na nich
po raz pierwszy, wiec nie mialem poréwnania. Dyrekcja urza-
dzita przyjecie dla prasy, siedzialem przy stoliku niejakiego dy-
rektora Otto. Bardzo nietaktownie zaczagt méwié o ,korytarzu”
jaki§ Rosjanin Trocki (). W ogéle nastréj dla Polakéw jest
wszedzie w Niemczech przykry. Osobidcie wprawdzie spotykatem
sie z zupelng uprzejmoscia, ale to si¢ mimo wszystko wyczuwa.
Na jutro mam zaproszenie na przyjecie dla prasy zagranicznej,
ktére urzadza nowy szef wydzialu prasowego Rzeszy, dyrektor
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ministerialny Marcks. Bedzie von Papen oraz minister Spraw
Zagranicznych von Neurath i minister Warmbold. Ciekaw jestem,

co to bedzie.

Berlin, 24 wrzesnia 1932

Przyjecie prasowe si¢ odbylo. Dziwie sie zawsze, jak nie-
madre pytania stawiajg nieraz korespondenci prasowi, i to nie
tylko polscy. Co prawda bardzo duzo si¢ pytali tym razem Po-
lacy, moim zdaniem za duzo. Osobiscie nie pytalem si¢ glosno
0 nic — natomiast rozmawialem osobno przeszto dziesieé minut
z ministrem Neurathem, ktéry byt bardzo uprzejmy. Ministro-
wie niemieccy odpowiadali na pytania bardzo wymijajgco i z wi-
doczng checig przemilczenia spraw niewygodnych. Po co w takim
razie konferencja prasowa.

Berlin, 17 listopada 1932
(...)

Bylem w Warszawie. Rajewski z Izwiestii, o ktérym wspo-
minatem powyzej, widziat si¢ ze Stanistawem Kozickim i powie-
dzial mu, Ze jestem najlepszym korespondentem z calej miedzyna-
rodowej prasy reprezentowanej w Berlinie. Bylem tez w Chlu-
dowie, gdzie Dmowski czytat mi ustepy ze swojej nowej ksiazki,
ktéra przygotowuje.

W Poznaniu podniecenie w redakcji Kuriera Poznanskiego.
Bardzo krytyczne glosy o Seydzie. Przewidywania, Ze ptzy jego
tedakcji Kurier Pozna#iski moze si¢ zachwiaé (zdanie Ryszarda
Piestrzyfiskiego i innych). Finansowo w Kurierze gorzej. Troche
tam stracili glowe, zwtaszcza Seyda, ktdry jednak przekonany jest
o swojej wielkodci. (...)

W pazdzierniku byta znowu herbatka u szefa prasowego rzadu
Rzeszy, majora Marcksa, na ktérej byli tylko dziennikarze pafistw
potozonych na wschéd od Niemiec, Polski, Rosji i Japonii. Sie-
dzialem przy stoliku Marcksa. W pewnej chwili spytata mnie
korespondentka Izwiestii, dr Keith, co w Polsce myéli sie o
ewentualnej restauracji Hohenzollernéw w Niemczech.

Odpowiedziatem: paradoks czasem dobrze maluje sytuacje.
Jeden Hohenzollern musiat sie po wojnie udaé¢ do Holandii, moze
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wigc drugi Hohenzollern nie bedzie chcial tego uczynié i wobec
tego kto wie, czy monarchia lepiej nie zagwarantuje pokoju niz
republika.

Nastgpita chwila ciszy.

Osmego listopada Zwigzek Prasy Zagranicznej wydat éniada-
nie w hotelu ,,Adlon”, na ktérym byt kanclerz von Papen, mi-
nister spraw zagranicznych von Neurath, sekretarz stanu von
Biilow i major Marcks. Papen wyglosit mowe. Po $éniadaniu
rozmawiatem chwile z Papenem i spytalem go, czy by mi nie
dal wywiadu w sprawie stosunkéw polsko-niemieckich. Odpowie-
dzial z pewnym wahaniem, ze stosunki polsko-niemieckie s3 spra-
wa bardzo delikatng, ale ze mam o tym porozmawiaé z majo-
rem Marcksem. Podszedtem do Marcksa, z ktérym umdwilem
si¢ w sprawie spotkania. Przy tej sposobnosci Marcks o$wiadczyt
mi, na moje zapytanie, ze tlumaczenie wzmianki w mowie Pape-
na, ze ,,0 osobe nie chodzi” przy dazeniu do koncentracji naro-
dowej, jako zapowiedzi dymisji nie byloby trafne.

U Marcksa bytem w piatek dnia 11 bm. Powiedzial mi, ze
kanclerz Wspomlnal mu o rozmowie ze mng. Marcks réwniez
wyrazit sie, ze stosunki polsko-nlemleckle sq eine zarte Pflanze
(delikatng rosling) i poprosit mnie o sformutowanie pytad na
pi$mie, bo musialoby nad odpowiedzig zastanowié si¢ réwniez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. (...)

Spytatem si¢ w rozmowie raz jeszcze Marcksa o sytuacje rzadu.
Odpowiedziat mi w tym sensie, ze nie widaé mozliwoéci zasta-
pienia gabinetu Papena innym, poniewaz partie si¢ miedzy soba
nie godza. O Hitlerze wyrazit si¢ z przekgsem der grosse Adolf
(,,wielki Adolf”). O rozwigzaniu Reichstagu trudno méwié na
i twierdzit — mozliwe jest, ze sie je da na dluzszy czas
odroczyé. (...)

Kanclerstwa Hitlera domaga sie dzisiaj rzadowa Deutsche
Allgemeine Zeitung, kt6ra od jakiego$ czasu, widocznie pod wply-
wem két wielkiego przemyshu, zirytowanego kontyngentowg po-
litykg rzadu, zaczeta sie od Papena delikatnie odsuwaé.

Ciekawa w tym wszystkim bedzie rola generala von Schlei-
chera. Slyszalem niedawno z dobrze poinformowanego Zrédia,
ze w ministerstwie Reichswehry bardzo ostably sympatie dla
Hitlera.

Z tego samego zrédta slyszalem, ze patrzy sie tam na generata
von Seeckta jako na mozliwego nastepce Hindenburga. Opowie-
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dzialem o tym naszemu atfaché prasowemu dr. Wnorowskiemu,
ktéry bardzo si¢ tymi wiadomosciami zainteresowat.

Berlin, 19 listopada 1932

Wezoraj bylem na herbacie w hotelu ,,Esplanade” z mezem
mojej kuzynki, Jézefem Zychlifiskim, ktéry przyjechat tutaj w
sprawach finansowo-gospodarczych. Opowiadal mi, Ze minister
Zaleski stara si¢ o prezesure Banku Handlowego, a nie chce i§é
jako ambasador ani do Londynu, ani do Paryza. Pytalem sie
Jézia, czy to prawda, ze jest o nim [0 Zalewskim] mowa jako
o kandydacie na prezydenta Rzeczypospolitej. Nic jednak pew-
nego o tym nie wiadomo.

W ,,Esplanadzie” byt tez znany bankier niemiecki Guttmann
(Dresdner Bank), o ktdrego, jak sie zdaje, J6ziowi chodzito.

Wieczorem zupelnie niespodziewanie zatelefonowat do mnie
adwokat Henryk Rossmann. Zdumiony bytem, skad si¢ wziagt
w Berlinie, okazalo si¢, ze prowadzi jakie$ interesy Szwedom i
Holendrom w sprawie importu bananéw do Polski. Byli§my w
kilku lokalach. Opowiadat mi zdumiewajace historie o Zdzistawie
Stahlu, Ze jest pod sadem organizacyjnym z powodu odchylania
si¢ do sanacji, krytykowania Dmowskiego itd.

Ze Stahl na Dmowskiego wyzywa, to jest pewne. Dmowski
sam tu jest duzo winien, jak zreszta w stosunku do wielu innych

ludzi.

Rano dzisiaj o 11-tej byta konferencja u ministra Wysockie-
go. Bardzo byl zgniewany telegramami Hellera (korespondent
krakowskiego Ilustrowanego Kuriera Codziennego) i Mecifiskiej
(Kurier Warszawski), ktére dali o wizycie Szembeka i Becka
w Berlinie.

Bytem potem u radcy Schimitzka, ktéremu wczoraj jeszcze
major Marcks opowiadat, Ze jest mozliwoéé odwrdcenia si¢ kota
przesilenia w rzadzie niemieckim w ten sposdéb, ze wszystko be-
dzie to samo co bylo, to znaczy ze wréci w jakiej§ formie rzad
Papena. Nawet gdyby nie Papen pozostat kanclerzem, rzad w
gruncie rzeczy ten sam.

Berlin, 26 listopada 1932
Bytem w tych dniach na herbacie u posta Wysockiego, ktéry
68



opowiadal im o swoich informacjach o przesileniu w rzgdzie nie-
mieckim, pokrywajacych si¢ na ogét z moimi. Jest on obecnie
bardzo nieufny wobec Niemcéw i nie wierzy im, przekonawszy
si¢ wielokrotnie o ich dwulicowosci. Bardzo uprzejmi w rozmo-
wach, wszystko przyrzekaja, a robig na odwrét. Opowiadal mi
o wizycie Marcksa, ktéremu zwracal miedzy innymi uwage na
zatruwanie atmosfery nienawiscia do Polakéw. Marcks przyzna-
wal mu sluszno$é i przyrzekat, ze trzeba bedzie temu jednak
przeciwdziataé. Na trzeci dzied przychodzi do Wysockiego jeden
z zagranicznych dziennikarzy, bardzo przerazony, po informacje,
bo Marcks przez dwie godziny tlumaczyt mu wlasnie, jak Polska
zamierza napa$¢ na Niemcy, pokazywal to nawet na mapie itd.

Poznan, 23 grudnia 1932

Weczoraj w nocy przyjechatem do Poznania na Swigta. Zapi-
suje w stylu telegraficznym wypadki ostatniego miesigca.

Dnia 3 grudnia byt w ,,Adlonie” bal Zwigzku Prasy Zagra-
nicznej, bardzo udany. Siedzialem przy stole razem z Kiepurs,
Alfredem Kerrem (Berliner Tageblatt), pacyfista Lehmannem-
Russbiildtem i jego zong, powiefciopisarzem Otto, ktéry teraz
w Berliner Tageblatt drukuje powieéé i Maryla Mecifiskg. Obszer-
ne opisy balu ukazaly si¢ w prasie niemieckiej.

W Berliner Borsenzeitung ukazat si¢ dluzszy artykut, atakuja-
cy mojg korespondencje w Kurierze Poznariskim i Gazecie War-
szawskiej na temat wizyty Szembeka w Berlinie i komentarzy,
ktérymi ja opatrzyta Borsenzeitung.

Zaprosit mnie do siebie na kolacje Reynolds, znany bardzo
korespondent angielskiego dziennika Daily Mail. Podat polskie
potrawy, a byl to wlasnie dzieft moich urodzin, 8 grudnia. Po-
kazywat mi interesujace ksigzki o Polsce, ktére wylowit w Ber-
linie, stare druki bardzo ciekawe. Ma fadne staromodne miesz-
kanie, wzorowo czyste. Rozmawialiémy o Polsce. Opowiadat
mi, Ze to on wilaénie urzadzil alarm w Oksfordzie, gdy zamierzano
przyznaé doktoraty honorowe trzem Rosjanom, stwierdzajac, ze
trzeba jednoczeénie przyznaé takiz doktorat Polakowi Dmowskie-
mu. Bardzo jestem dumny — o$wiadczyt — ze Dmowski ma
dzicki mnie doktorat Oksfordu. W odpowiedzi na méj alarmu-
jacy list — powiedziat — zwotano osobne zebranie Senatu, ktéry
postanowil przyznaé doktorat honorowy réwniez Dmowskiemu.

Bardzo to interesujacy szczegél. Reynolds chce sie uczyé po
polsku. Czyta juz ze stownikiem.
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Rozmawiali§my — on pierwszy zaczgt — o artykule Lorda
Rothermere’a w Daily Mail, ktéry opowiedziat si¢ za oddaniem
,korytarza” Niemcom. Rothermere byt w Berlinie i oczywiscie
go odpowiednio urobiono. ,,Korytarz musi znikngé” — o$wiad-
czyt Reynoldsowi. Tego ostatniego redakcja Daily Mail poprosita
potem o wylozenie polskiego punktu widzenia na ten temat.
Reynolds artykut postal, ale mu go nie umieszczono.

18 grudnia wydalem $éniadanie w hotelu ,,Adlon”. Byli na nim
prezes Zwigzku Prasy Zagranicznej Blokzijl (Holender), Reynolds
(Daily Mail, Anglik), Lochner (The Associated Press — Ame-
ryka), Huard (Echo de Paris — Francja), z naszego poselstwa
radca Schimitzek i attaché prasowy dr Wnorowski, a poza tym
Jan Kiepura i Maryla Mecifiska (Kurier Warszawski). Kiepura
$piewal pod koniec $niadania ,szlagiery” z przygotowywanego
whaénie z jego udzialem filmu. Bardzo byt mily, opowiadajac
sceny z filmu — ze stoniami itd. Byt tez dr Kalinowski z naszego
konsulatu. Mam wrazenie, Zze wszyscy byli bardzo zadowoleni.
Lochner nagadal mi nazajutrz duzo komplementéw z powodu
tego $niadania. (...)

Bardzo zabawne bylo 19 grudnia $niadanie w piwnicach firmy
Kempifiski. Nakrycie urzadzono na beczkach wina.

2

11-go bm. bylem na kolacji u Kiepury, na ktérej byli poset
Wysocki z zong, kompozytor ,,szlagieréw” do nowego filmu z
Kiepura, Kaper, i Ludomir Rézycki, ktory wracat z Antwerpii,
gdzie wystawiono jego opere ,,Casanova’ we flamandzkim teatrze.

Kiepura jest mily, ale prawde méwiac, na ,,protokole dyplo-
matycznym” nie zna si¢ zupelnie. Kolacja byta swoja droga dos-
konata. W pewnej chwili Kiepura wyciagnat listy swoich wielbi-
cielek, ktérych otrzymuje codziennie stosy. Jedna z nich, chcac
mu zrobi¢ przyjemno$é, sprébowata zakoriczy¢ list pisany po nie-
miecku w jezyku polsk1m i tlumaczac ostatnie zdanie z niemiec-
kiego napisata: ,Serce, ja kochaé Pan, ja calowaé Pan, setce,
batwan stodki”.

Uémiali$my sie wszyscy bardzo. Oczywiscie niemieckie stowo
Abgott nalezy rozumieé raczej jako ,,bozyszcze”, ale ostatecznie
réwniez jako ,,batwan” (batwochwalstwo). (...)

L 2
W grudniu zrobila si¢ raz jeszcze aktualna sprawa mojej kan-
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dydatury na wiceprezydenta miasta Poznania. Namawia mnie na
to juz od dawna ks. pratat J6ézef Pradzyfiski i Ryszard Piestrzys-
ski. Otrzymalem w tej sprawie list Ryszarda Piestrzyfskiego,
ale odpisalem raczej odmownie.

Berlin, 11 stycznia 1933

Wrécitem do Berlina 5 stycznia, w sobote 7 stycznia bylo
przyjecie u Wysockich. Spotkalem tam Kazimierza Smogorzew-
skiego z Paryza, z ktérym duzo rozmawiatem. Byl tu w sprawie
zorganizowania wspdlnej pokojowej manifestacji FIDAC-u z nie-
mieckimi lewicowymi zwigzkami kombatantéw (,,Reichsbanner”
itd.) nad granica Polski pod hastem ,Nie chcemy wojny”. Twier-
dzit, ze ,Reichsbanner” (major M.) si¢ ku temu sklania. Zoba-
czymy.

Rozwijatem w rozmowie z radca Schimitzkiem raz jeszcze
mojg teze o koniecznosci zahamowania propagandy niemieckiej
ostrym przecigciem tej propagandy z naszej strony przez odpo-
wiednie stwierdzenie o bezcelowosci wszelkich wysitkéw rewizji.
Smogorzewski godzi si¢ ze mng w tej sprawie. Na pytanie Schi-
mitzka, jak sprawy stoja we Francji, Smogorzewski o$wiadczyl,
ze jeszcze dzisiaj nie byloby mowy o zgodzie Francji na niemiec-
kie zadania, ale ze rozwéj opinii zmietza w kierunku dla nas
niekorzystnym.

Wysocki prosit mnie, czy bym nie mégt dzigki moim rozmai-
tym znajomoéciom wysondowaé, jak by patrzyl prezydent Reichs-
tagu Goring na zapoznanie si¢ z nim Wysockiego i na mozliwo$§é
wzajemnego spotkania sie.

Chc¢ to zrobié dzisiaj wzglednie jutro. Céz to s3 za stosunki
z tymi Niemcami, jezeli uznany posel sasiedniego panistwa, nie
chcge sie narazié na odmowe, dopiero nieoficjalnie stara sie
dowiedzieé, czy prezydent Reichstagu bedzie chciat sie¢ z nim
zetkngé?!! Trzeba co prawda dodaé, Ze ten prezydent jest hitle-

rowcem.
L 4

Bytem dzisiaj u korespondenta Le Temps, René Lauret, z kté-
rym rozmawialem o jego niedawnym artykule w Le Temps w
sprawie niemieckich dazed rewizyjnych. Powiedzial mi, ze artykut
opart na o$wiadczeniach z két pét-oficjalnych. Z dalszej rozmowy
wyniklo jednak, ze rozmawial na Wilhelmstrasse. W rozmowie
padlo tez z jego ust nazwisko referenta dla spraw francuskich w
‘MSZ-cie, von Stumm. Dowiedzialem sie, ze Wilhelmstrasse thu-
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maczylo ambasadorowi francuskiemu, Frangois-Poncet, ze Lauret
po prostu doprowadzit ich do o$wiadczenia tego rodzaju wbrew
ich woli, Ze im niejako to powiedzenie narzucit. Lauret jednak
o$wiadczyl mi, ze wcale tak nie bylo.

W dalszym ciggu rozmowy Lauret powiedzial, ze o rewizji
granic nie moze by¢ mowy. Moze jednak w przysztoéci, chociaz
nie teraz jeszcze, bedzie mozna Niemcom oddaé Gdafisk, ktéry
jest miastem niemieckim. Powiedzialem na to, Ze najgorzej za-
czgé, bo wtedy zadaniom Niemiec nie bedzie korica.

Berlin, 12 stycznia 1933

Rozmawialem dzisiaj w sprawie wizyty Wysockiego u Go-
ringa ze znajomym Niemcem. Powiedziano mi, ze odno$ny pan
boi sie ze wzgledu na swojg kariere p6j$¢ w tej sprawie osobiscie
do Goringa, zeby nie popasé w podejrzenie, ze pracuje dla poro-
zumienia z poselstwem polskim. Céz to s3 za barbarzyriskie
stosunki. Jest on jednak przekonany, ze Goring oczywiscie nie
odméwi. Sprébuje dla pewnodci jeszcze innej drogi.

Rozmawiatem dzisiaj z Wysockim o Sforzy, skad rozmowa
przeszta na masonerie. Wysocki powiedzial mi, ze w Polsce w
wojsku byla masoneria szkocka, ale ze Pilsudski, zorientowawszy
sie, ze usituje si¢ przez nig narzucaé Polsce obcg polityke, rozka-
zal oficerom z niej wystapié. Méwili to Wysockiemu dwaj ofice-
rowie, ktdrzy z lozy wystapili. Czyzby jednym z nich byl jego
przy]amel Wieniawa-Dhugoszowski

Wspomniatem mu o Kipie z Hamburga, jako o bylym wiel-
kim mistrzu lozy polskiej. Odpowiedzial, ze swego czasu uwa-
zajac, ze jest rzecza niedopuszczalng, azeby nazwisko urzednika
MSZ bylo wymieniane w kalendarzu masoriskim, prébowat po-
ruszyé te sprawe, ale napotykat w réznych miejscach na ,,gluche
uszy”. Swego czasu prezydium Rady Ministréw bylo tez ,zalo-
zowane” — méwit — ale teraz to si¢ zmienilo.

Czy naprawde?

Berlin, 23 stycznia 1933

Odbyly si¢ wybory do zarzadu Zwigzku Prasy Zagranicznej.
Chodzitlo o wprowadzenie jako kandydata polskiego przedstawi-
ciela rzagdowej Polskiej Agencji Telegraficznej.

Na zebraniu rozmawiatem dtuzszy czas z korespondentem me-
diolariskiej La Sera, Zanchim, wypytujac go o stanowisko Wioch
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w sprawie niemieckiej polityki rewizjonistycznej. Powiedzial mi,
ze jezeli chodzi o terytorialne zadania Niemiec, \Wlochy nie beds
si¢ chcialy angazowaé w te sprawe. Osw1adczylem ze dla nas
byloby bardzo dobrze, gdyby si¢ udato poprawié stosunki fran-
cusko-wloskie i zapytalem jakie sa obecnie widoki ewentualne]
préby de Jouveneta w tym kierunku. Odpowiedzial, ze to jest
bardzo trudne zagadnienie, i Ze same ustepstwa kolonialne Fran-
¢ji nie wystarczg i ze réwniez kwestia réwnosci floty jest w tym
kierunku wazng przeszkods.

Na $niadaniu Zwigzku siedzialem naprzeciwko Amerykanina
Knickerbockera, znanego z kilku wydanych w ostatnim czasie
ksiazek (,,Deutschland so oder so” itd.). Szczuply, rudy, bardzo

sprytny.

Berlin, 3 lutego 1933

Zdotatem jednak przez innego znajomego Bawara, czlonka
partii oraz osobistego przyjaciela adiutanta Goringa, wysondowaé
sprawe wizyty Wysockiego. W wyniku Goring przestat Wysoc-
kiemu swéj bilet wizytowy, a mnie powiedziano, ze wizyta Wy-
sockiego zostanie przyjeta. Bylem dziesigé dni temu u Wysoc-
Eego}i zakomunikowatem mu wynik, za ktéry bardzo mi dzie-

owal.

Tymczasem — 30 stycznia 1933 — Hitler doszedt do wtadzy.
Znalaztem si¢ w towarzystwie hitlerowcéw, z ktérych jeden, czlo-
wiek prosty, powiedziat mi, — zreszta bez ztodliwosci — ze
pewno wkrétce pojedzie do Prus Wschodnich przez terytorium
niemieckie.

Skad wie — spytatem si¢ — ze Polska wojne przegra?

— Przeciez u was sg ludzie — o$wiadczyt — ktérzy bez
wojny Pomorze oddadza.

— Nie ma takich — odpowiedzialem. Ale rozmowa byta
charakterystyczna najpierw dla cigglych zludzed, ktére Niemcy
maja w stosunku do Polakdéw, a potem dla naiwnej wiary, akq
maja zwolenmcy Hitlera do niego, iz wystarczy, by on rza
a wszystko sie zrobi.

Byta konferencja prasowa w Auswirtiges Amt3 na ktdrej
przemawial nowy szef wydzialu prasowego Funk i minister
Frick. Uspakajali ile mogli. Funk zupelnie inny niz Marcks,
grubawy, mniej elegancki, wiecej ,kolezefiski”. Podkredlat swoja

3. MSZ.
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uprzednig dziatalno$é jako redaktor i zwracat si¢ do zebranych

stowami Herren Kollegen. (...)

Berlin, 9 lutego 1933

Przed kilku dniami bylem na konferencji, ktéra zwolala partia
komunistyczna w_pokoju frakeji w Reichstagu. Byli postowie
Torgler i Pieck. Pieck wyglosit przeméwienie, w ktorym okreslit
stanowisko partii komunistycznej, zapowmda)qc, ze z powodu
utrudniei prasowych kierownictwo partii bedzie w ten sposéb
informowaé prase o swoim punkcie widzenia.

Pytalem si¢ potem Torglera, jak osadza przysztosé stosunkéw
Niemiec i Rosji sowieckiej po dojéciu do wladzy Hitlera. Byt
bardzo ostrozny w odpowiedziach, twierdzac, Ze na razie minis-
trem Spraw Zagranicznych jest von Neurath i Ze stosunki zagra-
niczne sg inng rzecza niz stosunki wewnetrzne. Formalnie nic sie
nie zmienilo. Jeste$my zreszta realistami w polityce. Rzecz inna
— dodat Torgler — ze moze to oddziataé na opini¢ w Sowietach
i w ten sposéb mieé pewien posredni wplyw na temperature
wzajemnych stosunkéw.

Wieczotem rozmawiatem z korespondentkg Izwiestii, dr Keith,
z ktéra sie uméwilem do kawiarni. Rozmawiatem duzo o ko-
munizmie w ogéle, ale w szczegble postawilem jej to samo pyta-
nie co Torglerowi. OdpowiedZ byta, jezeli chodzi o treéé, ta
sama. Rzecz ciekawa, Zze moja rozméwczyni postawila pytanie
i wyrazila obawe, ze Hitler doprowadzi do Wspélnego frontu
europejskiego przeciwko Sowietom i ze Polska moze do tego fron-
tu przystapic. Osw1adczylem ze to jest nonsens. Jak wyobraza
ona sobie, ze Polska uméwi si¢ z Niemcami przeciwko Rosji?
Czym Polska musiataby Niemcom za taka zgode zaplacié?

Berlin, 14 lutego 1933

Niedawno bylem w Auswirtiges Amt (bodaj 9-go bm.) i
rozmawiatem z radca legacyjnym von Saucken, ktéry mi robit
wyrzuty z powodu ostatnich moich artykuléw, a zwlaszcza z po-
wodu artykul o wystawie belgijskiej.

W odpowiedzi zwrécitem mu uwage na niestychany ton prasy
niemieckiej w stosunku do Polski, na pisaniny o polnisches Unter-
menschentum itd., stwierdzajac, ze méj artykul byt odpowiedzia
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na te elukubracje, ktére si¢ w ostatnim zwlaszcza czasie w prasie
niemieckiej ukazaly.

Ostatecznie rozstaliémy si¢ w sposéb uprzejmy.

Bylem niedawno z wizyta u pp. Trebickich. MéwiliSmy mie-
dzy innymi o wystgpieniu Raczyfiskiego w Genewie. Trebicki
powiedzial, ze gléwnym powodem ustgpienia Zaleskiego bylo to,
ze nie chciat si¢ na pewne rzeczy zgodzié. Zadaniem Becka mialo
by¢ wlasnie danie po nosie Francuzom.

Berlin, 2 marca 1933

Cof dziesigé dni temu — bodajze 20 lutego — zwotata partia
socjalistyczna — najwidoczniej §ladem komunistéw — zebranie
prasy zagranicznej w pokoju frakcji w Reichstagu. Przyszto doéé
duzo korespondentéw. Przemawiat méj znajomy Friedrich Stamp-
fer, redaktor naczelny gléwnego pisma socjalistycznego Vorwiirts.
W mowie swojej wyraznie usitowal wywrze¢ wplyw na glosy
prasy zagranicznej, azeby w ten sposéb socjali§ci uzyskali pewna
obrong, chociaz zastrzegt sig, ze ,nie chce wywolywaé mieszania
sie zagranicy do wewnetrznych stosunkéw w Niemczech”. Padly
ciekawe stowa o ,,mozliwosci dramatycznego zaostrzenia sie sytua-
¢ji w Niemczech”.

Mysle o tych stowach — po spaleniu (w dniu 27 lutego 1933) .
Reichstagu. Céz to swoja droga kraza przez te dwa dni za
dzikie wiadomosci! Czeéé moich kolegéw zagranicznych jest prze-
konana, Ze pozar jest prowokacja hitlerowcéw.

Wydaje si¢ to byé rzecza potworng. Jednak jest to partia,
ktéra nie przebiera w $§rodkach. Osobiscie nie jestem jeszcze —
w tej chwili przynajmniej — przekonany, ze te podejrzenia sa
stuszne. Ale to sie chyba péZniej wyda, jak to bylo naprawde. (...)

Wezoraj bytem w konsulacie, gdzie wydarzylo si¢ niestychane
zajScie z hitlerowcami i widzialem si¢ z konsulem generalnym
Gawroniskim. W kilka godzin potem bylem w poselstwie, gdzie
naturalnie panuja wszystkie mozliwe obawy, Zeby nie zaostrzaé
sytuacji itd. Bylem przy rozmowie Wysockiego i Gawroniskiego
na ten temat. Widzialem pierwszy komunikat, ktéry potem
zostal, jak mi telefonowat Wnorowski, ostabiony, do tego stop-
nia, ze w rezultacie nic z niego nie zostalo. Wysocki kazal go
da€ do przeczytania radcy Wyszysiskiemu i zdaje sig, ze to wihas-
nie Wyszysiski go ostabit.

bCéz to za psychologia — i ciggly brak poczucia pewnosa
siebie
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Wysocki poprosit mnie do siebie na gére i migdzy innymi
opowiedzial mi o swojej rozmowie z Hitlerem na przyjeciu u
Hindenburga. Hitler powiedziat do niego, ze on jako cztonek
narodu polskiego, ktéry sto pigédziesigt lat cierpiat w niewoli,
musi zrozumieé, ze Niemcy nie moga Scierpie¢ wiezéw traktatu
wersalskiego. Wysocki pomingt to powiedzenie milczeniem.
W dalszym ciggu Hitler o$wiadczyl, Ze obecne granice wschodnie
nie mogg pozosta¢ w obecnym stanie i sprawa ,korytarza” musi
zostaé rozwigzana. Na to Wysocki mu odpowiedzial, Ze mimo
swoich sze$édziesigciu lat zglositby si¢ do swego putku w razie
zagrozenia granic Polski. Hitler rozstal si¢ z nim ze slowami:
Ich danke Ibnen fiir die Aufklirung (,Dzigkuje Panu za wyjas-
nienie”). (...)

Poznan, 15 kwietnia 1933
(...)

W marcu bylem w Warszawie. Mialem tam mie¢ odczyt,
tymczasem zakazano go z tym uzasadnieniem, ze odczyt urzgdzat
Obéz Wielkiej Polski i ze w wilie imienin Pitsudskiego moglto
po tym odczycie dojéé do jakich§ wykroczes.

Na my$l mi oczywiscie taka mozliwo$é nie przyszta. Date
odczytu wyznaczono na 19 wzglednie 20 marca. O imieninach
Pitsudskiego zupelnie zapomniatem. Czyzby organizatorzy mieli
jakiekolwiek demonstracyjne zamiary? W rozmowach z organiza-
torami stwierdzitem zreszta, ze przestrzeganie legalnoéci jest w
warunkach, ktére dzisiaj panuja w Polsce, jedyng mozliwoécia
dojécia kiedy$ do wladzy, a wszelkie awantury s nawet z tego
punktu widzenia bardzo szkodliwe.

4

W Berlinie bylem na konferencji prasy zagranicznej, ktéra
zwotat Goring, oraz zwiedzitem razem z kilkunastu koresponden-
tami zagranicznymi wigzienie na Alexanderplatz, gdzie widziatem
Thaelmanna, von Ossietzky’ego, Hirscha, Renna i Torglera. Wta-
dzom niemieckim chodzilo o stwierdzenie, Ze nie s3 oni torturo-
wani. W pewnej chwili upuécilem chusteczke przy celi Ossietz-
ky’ego i gdy inni poszli dalej razem z przewodnikiem, spytalem
go po cichu, czy si¢ nad nim znecaja. Ossietzky zaprzeczyl, a zna-
jac mnie osobiscie nie obawial si¢ oczywiicie podstepu. I wtedy
byta to zapewne prawda, tym bardziej, ze Alexanderplatz to byta
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jeszcze dawna policja. Oczywiscie, odpowiedZ Ossietzky’ego nie
przesadza o pézniejszych czasach.

Poznan, 2 maja 1933

Dzisiaj w nocy przyjechalem z Berlina na trzy dni do Poznania.
W Berlinie przez ostatni miesigc przebywat Zdzistaw Stahl. Roz-
mawialiémy duzo o stosunkach w Polsce, a zwlaszcza tez o sto-
sunkach w obozie narodowym. Stahl dzisiaj — moze w czeéci
wskutek rozmaitych przykrodci, ktére go spotykaja od Dmow-
skiego — stoi na stanowisku juz nie tylko usamodzielnienia mtod-
szej generacji, ale wprost walki z Dmowskim, i to réwniez
ideologicznej. Je osobiécie stalem i stoje na stanowisku, ze
taktyka Dmowskiego jest zta i walke trzeba mu wytoczyé jako
wodzowi obozu z powodu nieudolno$ci, a odlozyé na bok sprawy
ideologiczne. O ile tam byiyby potrzebne zmiany, to one same
sie wylonig przez twdrczo$é milodszego pokolenia. Nie widze
jednak potrzeby atakowania Dmowsklego na tym punkcie, tym
bardziej, ze w jego pismach sa rzeczy §wietne i trwale.

Wylozylem Stahlowi to moje stanowisko. Dat mi do prze-
czytania wstep i cztery rozdzialy ksigzki, ktérg pisze. Jest to
wielki atak na Dmowskiego. Mam zastrzezenia co do niektérych
rzeczy whasnie z powyzej wyltuszczonego punktu widzenia. Zapro-
ponowatem zmiany.

Swoja droga polityke usamodzielnienia si¢ wyktadatem juz od
lat zaréwno Stahlowi jak i Ryszardowi Piestrzyniskiemu, ale oby-
dwom brak bylo $miatoéci. Dzisiaj obawiam sie, ze moga i§é
w kierunku, w ktérym juz dawno powinni byli péj$é, ale ze za to
beda to robié za ostro. -

W potowie kwietnia 1933 otrzymalem zaproszenie na obiad,
wydany dnia 27 kwietnia wieczorem przez pp. Lochneréw w Ber-
linie. Louis P. Lochner jest dyrektorem berlifiskiego biura ame-
rykariskiej Associated Press. Dzigki temu i dzigki swoim i swojej
zony zaletom osobistym posiada bardzo rozlegle stosunki i znajo-
moéci. W domu Lochneréw spotyka si¢ czolowe osobistoéci ze
$wiata dyplomacji, polityki, prasy, literatury i sztuki.

Tym razem zestawienie o0s6b zaproszonych bylo szczegblnie
uderzajace. Znalezli sie wéréd gosci (a bylo to w trzy miesigce
po objeciu wladzy przez Hitlera) tacy wybitni przedstawiciele
zakoriczonego wiasnie okresu Republiki Weimarskiej, jak byly mi-
nister Spraw Zagranicznych w gabinecie Broninga, Julius Curtius
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oraz byly minister Reichswehry w latach 1931-1932 i minister
Spraw Wewnetrznych w tymze gabinecie w latach 1931-1932,
general Wilhelm Groener, ktéry swego czasu zakazat hitlerowskiej
organizacji SA. Oczywiicie jest z tego powodu w partii hitle-
rowskiej bardzo Zle widziany. Do zaproszonych nalezata réwniez
kierowniczka slynnej ajencji koncertowej, p. Wolffowa oraz bar-
dzo znany bankier zydowski, Kurt Sobernheim. Z két amerykas-
skich byli miedzy innymi amerykarski konsul generalny, George
W. Messersmith oraz korespondentka Chicago Tribune, Sigrid
Schultz. Prawdziwa jednak sensacje wywotat fakt, ze zaproszony
zostal delegat partii hitlerowskiej dla spraw prasy zagranicznej i
wybitny czlonek tej partii, dr Ernst Hanfstaengl. Uprzedzony
przez Lochnera o tym, kto bedzie na przyjeciu, przyjat on zapro-
szenie, oczywiécie za wiedza partii, ktéra w poczatkowym okresie
sprawowania wiladzy nie chciata sobie najwidoczniej zrazié tak
wplywowej na terenie prasy miedzynarodowej osobistodci, jaka
jest Lochner.

Ze strony Lochnera zaproszenie Hanfstaengla w takim gronie
miato byé niewatpliwie demonstracjg, ze nie ma on najmniejszego
zamiaru zrywaé stosunkéw z dotychczasowymi przyjaciétmi i zna-
jomymi dlatego, zeby sie przypodobaé nowym witadcom Niemiec.
Zaproszenie Sobernheima, a takze mnie jako Polaka w okresie,
kiedy hitlerowcy rozpetali w prasie nieprawdopodobng hece anty-
polska, ma swojg bardzo wyraZng wymowe.

W tych warunkach byli§my niezmiernie ciekawi, jak zachowa
sic Hanfstaengl zwlaszcza wobec Sobernheiméw, o ktérych wie-
dzial, ze sa Zydami. Zjawit si¢ w ostatniej chwili, gdy juz mie-
lismy siadaé¢ do stotu, w nowiatkim brunatnym mundurze par-
tyjnym, w ktérym poza tym nie zawsze chodzil. Tym razem
przywdziat go umyslnie zamiast obowigzujacego fraka. Kto z nas
czekat na sensacje, ten sie nie zawiédt. Byla ona jednak zupelnie
inna, niz ja sobie wyobrazalimy. A mianowicie przy przedsta-
wieniu Sobernheim osw1adczy1 z pétumiechem: ,,Doktorze Hanf-
staengl, zdaje sie, Ze jesteSmy spowinowaceni?”.

Hanfstaengl poczerwieniat, zareagowal jednak tylko pytaniem:
,;Co Pan ma na myéli?”. Okazalo sie, ze kto z rodziny Sobern-
heima wzenit sie w rodzine Hanfstaengla. Po obiedzie obaj za-
puscili sie na ten temat, usiadlszy z boku, w dluzsza rozmowe.
Widok to byl rzeczywiscie niezwykly.

Jedno jest pewne, a mianowicie, poniewaz pozycja partyjna
Hanfstaengla jest jednoznaczna i znana, zetkniecie go z Sobern-
heimem bylo nielada sensacja, podobnie zresztg jak dluzsza roz-
mowa Hanfstaengla z generalem Groenerem.
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Ale nie na rozmowach Hanfstaengla z Sobernheimem oraz
z generalem Groenerem wyczerpaly sie organizowane zgrabnie
przez Lochnera w czasie przyjecia rozmowy i zetknigcia. W pew-
nej chwili Lochner wzigt mnie i Groenera pod rami¢ i o§wiadczyt:

»A teraz Panowie porozmawiajcie o mozliwosci niemiecko-
polskiego modus vivendi (deustch-polnischer Ausgleich)”.

Okazalo si¢ jednak, Zze z Niemcami nie ma co rozmawiaé. ,,To
bedzie bardzo trudne” — powiedziat Groener, dodajgc potem,
ze stosunki polsko-niemieckie sz ,kwadraturg kota”.

Groener jest juz zreszta um homme passé. Robi wrazenie
starszego pana i choruje, jak powiedzial, gdy go czestowano
winem, na cukrowa chorobe.

Hanfstaengl w stosunku do mnie byl uprzejmy, ale bardzo
wstrzemiezliwy. Zegnajac sie o§wiadczyt zartobliwie: Herr Kom-
mandant — co prawdopodobnie miato byé aluzja do Pitsudskiego
jako do ,komendanta”. (...)

4

W Poznaniu spotkalem si¢ na Targach z Wyczétkowskimi
i rozmawialem tez dluzej z Ryszardem Piestrzyfiskim, ktéry mi
opowiedziat przebieg swojej wizyty u putkownika Ulrycha i
u gen. Skwarczyfiskiego — w konsekwencji uchwaly, ktérg
powziglismy w Warszawie, o czym juz wspominalem. Przebieg
rozmowy na ogét pomysélny.

Rozmawialem na ten temat — ewentualnego kontaktu obozu
Marszatka Pitsudskiego i obozu narodowego oraz wzajemnego
pogodzenia sie — obszernie z Zygmuntem Rakowiczem, bratem
Izy, ktéry ze swej strony poméwi o tych rzeczach ze Stawkiem.
Swoja droga w tej sanacji jest duzo rozmaitych grup.

Berlin, 5 maja 1933

Wrécitem do Berlina wczoraj wieczorem i dowiedzialem sie,
ze telefonowano do mnie z poselstwa. Bylem dzisiaj u ministra
Wysockiego, ktéry mi opowiedzial o swojej rozmowie z Hitlerem.
Jest z niej, jak méwil, zadowolony.

Przed potudniem telefonowal do mnie zupelnie niespodzie-
wanie poset Stanistaw Mackiewicz z BHWR, konserwatysta wi-
lefiski, i byt u mnie na czarnej kawie, wypytujac sie z zaintereso-
waniem o stosunki w Niemczech. Kilkakrotnie unosit sie¢ nad
moimi artykulami, twierdzac, ze jest ich pilnym czytelnikiem.
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Zdziwitem sig, ze zdradzat antysemickie zapedy, twierdzac nawet,
7e niepotrzebnie Polska stawata w obronie swoich Zydéw, kté-
‘tych Niemcy odstawili do granicy polskiej, bo mozna to bylo
wykrecié w ten sposéb, ze Zydzi ci starali si¢ o obywatelstwo
niemieckie i wobec tego przestali si¢ uwazaé za obywateli pol-
skich. Ubolewat réwniez, ze pisma polskie informowane sg przez
Zydéw, bo, jak méwit, w sprawie hitleryzmu informacje zydow-
skie s3 stronnicze!!! (...)

Rozmawialem z ministrem Wysockim i po tej rozmowie na-
datem nastepujacy telegram z Berlina, pod data 5 maja 1933:

,Rozmowa posta Wysockiego z kanclerzem Hitlerem i wydany
o tej rozmowie urzgdowy komunikat biura Wolffa — skwapliwie
’pogorszony’ przez biuro Conti — oraz nastgpna rozmowa posta
von Moltke z ministrem Beckiem i wydany o niej komunikat
polski wywolaly olbrzymia sensacje nie tylko w Niemczech, ale
réwniez w kotach zagranicznych, ktére staraja si¢ poinformowacd
o szczegbtach. Prasa niemiecka podata t¢ wiadomos$é pod wiel-
kimi nagléwkami.

W komentarzach prasy niemieckiej jest jedna rzecz niescisla.
Daje ona do zrozumienia, ze inicjatywa tego kroku wyszla ze
strony niemieckiej i przedstawia rzecz tak, jakoby Niemcy z gale-
zig oliwng w reku zblizaty si¢ do 'agresywnej’ Polski, przestrzega-
jac przed niebezpieczenistwem tej polityki. Tymczasem wedtug
naszych informacji inicjatywa tej rozmowy wyszia normalng
droga ze strony polskiej. Jest oczywiscie rzecza bardzo trudna
dowiedzieé si¢ blizszych szczegéléw tej rozmowy, poniewaz obie
strony poza wydanymi komunikatami zachowuja wielka rezerwe.

Nie nalezy jednak przypuszczaé, zeby rozmowa mogla si¢ za-
puszczaé zbyt daleko w szczegéty i zeby w jej toku zdotano omé-
wié szczegbtowo specjalne kwestie, bo byloby to rzecza — zwa-
zywszy zawilo§é rozmaitych spraw — po prostu technicznie
trudna.

Zasadnicza tre$¢ tej rozmowy zawarta jest zapewne w tym
zdaniu komunikatu, w ktérym mowa jest o zamiarze trzymania
si¢ Scislego istniejacych traktatéw i odnoszeniu si¢ do poszcze-
gbélnych spraw, dotyczacych obu krajéw, ze spokojem.

Prasa niemiecka stwierdza, ze na podstawie tej rozmowy jest
mozliwe pewne uspokojenie napigcia stosunkéw polsko-niemiec-
kich. Istnieja jednak kola bardzo niezadowolone z takiego obro-
tu sprawy. Szukaé ich nalezy gtéwnie wéréd zwolennikéw partii
niemiecko-narodowej Hugenberga.

Rzecz jasna, Ze nie nalezy przeceniad¢ intencji niemieckich.
Rozmowa i komunikat niemiecki staty si¢ mozliwe dzigki temu,
ze izolacja zagraniczna Rzeszy postgpita bardzo daleko, i ze
Niemcy pragna przekonaé $wiat o swojej pokojowosci”.
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Berlin, 16 maja 1933

(...)

Wieczorem o godz. 20-tej bylem na przyjeciu w ambasadzie
sowieckiej. Bylo kilkunastu korespondentow zagranicznych. Na
ogdl panuje wiréd nich silny nastréj antyhitlerowski. Ambasa-
dor Chinczuk rozmawiat ze mng czgéciowo po polsku, choé stabo
wlada jezykiem polskim. Rzecz zabawna, Zze wszyscy Rosjanie
mysla, ze Polacy umieja po rosyjsku. Musiatem dopiero thuma-
czyé, ze pochodze z Poznarskiego, gdzie jezyk rosyjski nie jest
znany.

Chinczuk jest gtadki, uprzejmy, troche gra role bonhomme,
ale jest wyraznie kuty na cztery nogi. Attaché prasowy Wino-
gradow, ktéry mnie przedstawit, wysoki blondyn, szczuply. Mam
wrazenie, ze oni si¢ tu czuja obecnie prawdziwie wiréd wrogéw
i majg w gruncie rzeczy bardzo trudng sytuacje.

Przyjecie bylo — jezeli chodzi o jedzenie — zupelnie nie
,,bolszewickie”. Lokaje ustugiwali zgrabnie, ha, céz za burzuazja!!!
Nawiasem powiedziawszy, tak si¢ zlozylo, ze zjadlem ostatnia
kanapke z kawiorem, po ktéra wiasnie wyciagal reke generat
von Seeckt. Spojrzal na mnie z lekkim zawodem.

Poznatem nowego korespondenta Prawdy, Czerniaka. Mam
wrazenie, Ze jest jeszcze nie bardzo zwyczajny terenu. Rzecz
zabawna, ze von Saucken o$wiadczyl mu, ze za trzy miesiace
,,harodowa rewolucja” sie skoriczy i wtedy bedzie mdgt réwniez
dostawaé zaproszenia. Chodzito o zaproszenie na kongres Arbeits-
front'u, o ktére prosit, ale ktérego mu odméwiono. Chciatem,
zeby doktadniej okredlit to powiedzenie von Sauckena, ale co§
do niego powiedziat cztonek tutejszego rosyjskiego przedstawiciel-
stwa handlowego po rosyjsku i Czerniak wycofat si¢ z dalszego
opowiadania.

Z okien ambasady — c6z za kontrast — patrzatem na pochéd
studentéw z pochodniami, idgcych palié ksigzki na placu przy
Operze. Wybralem si¢ tam z Japofczykiem dr. Job Tamaki’m
korespondentem Nikkan-Kogyo z Osaki, wycofujac si¢ troche
rychlej z przyjecia w ambasadzie sowieckiej, i patrzalem na to
widowisko. Zagrodzili nam co prawda droge konni policjanci
niemieccy, ale przeméwilem do nich energicznie rozkazujagcym
tonem po niemiecku i przepuscili nas, ku zdumieniu Tamaki’ego.
Ten Tamaki jest bardzo chytry Przy]azrn sie z hitlerowcami, ale
po cichu pow1ada mi, 7e nic nie ma przeciwko Zydom. I temu
$wieczke 1 temu ogarek Céz, chytry Japoriczyk chce mie¢ infor-
macje ze wszystkich stron. ( w5s)
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Bylem w czwartek u korespondenta Echo de Paris, Alberta
Huarda. Wyrazit mi pewne zdziwienie, ze w poselstwie polskim
przywigzuja tak duza wage do oéwiadczenia Hitlera w rozmowie
z Wysockim.

Otrzymatem list od Stahla. Obawiam sig, ze tymczasem nomi-
nacja Jedrzejewicza akcje nasza, zmierzajaca do pogodzenia sie
pitsudczykéw z Obozem Narodowym stawi pod znakiem zapyta-
nia. Widze juz z dzisiejszej Gazety Warszawskiej, ze aresztowano
akademikéw. Jest to rzecz dziwna, Ze na kazda mozliwo$é ulo-
zenia si¢ stosunkéw miedzy ,,sanacja” a obozem narodowym na-
stepuja posuniecia ze strony sanacyjnej, ktére to utrudniaja.
Posunigcia te wychodza zawsze ze strony czynnikéw nie wojsko-
wych, ale bardzo specjalnych, méwiagc otwarcie po prostu ma-
sonskich. (...)

Berlin, 2 czerwca 1933

Dnia 29 maja bylem w Warszawie i odbylem prawie trzygo-
dzinng rozmowe z putkownikiem Stawkiem.

Rozmowa ta lezala w linii rozwazan i krokéw, ktére nasza
grupa — Zdzistaw Stahl, Ryszard Piestrzyfiski, Jan Zdzitowiecki
1 ja — postanowila przeprowadzié mniej wigcej przed trzema
miesigcami. Ryszard rozmawial ze Skwarczyfiskim i putkowni-
kiem Ulrychem. Ja rozmawiatem z moim szwagrem, Zygmun-
tem Rakowiczem, i powiedziatem mu, zeby, gdyby sie tak ukfa-
dato, zainicjowal ewentualng rozmowe z putkownikiem Stawkiem.
Bodajze 19 maja telefonowata mi Iza, ze Zygmunt do niej telefo-
nowat, zebym przyjechat do Warszawy. Stanglo na 29 maja.
Bylem u Stawka razem z Zygmuntem od okoto 10.30 do godz.
13-tej. Zdziwilem sie troche, zobaczywszy urzadzenie bardzo
skromne i bez pretensji artystycznej. Skromny byt tez jego gabi-
net, biurko bodajze sosnowe, najzwyklejszy w $wiecie biurowy
mebel. To jednak nie bylo chyba jego mieszkanie.

Rozpoczatem od stwierdzenia, Ze nonsensem sg takie stosunki,
gdy obie strony w ogdle ze sobg nie moga rozmawiaé i ze z tym
trzeba skoficzyé. Stawek na to wyglosit mi dtuga, widocznie przy-
gotowang naprzéd przemowe, w ktdrej siegnat az do roku 1863,
stwierdzajac, ze istnialy w spoleczefistwie polskim dwie psychiki,
jedna ofensywna, druga defensywna. Jedni szli do powstania, a
drudzy, zeby usprawiedliwié to, ze nie poszli, wymyslili sobie
cala teorie obronng. Narodowa Demokracja jest jego zdaniem
wyrazem psychologii obronnej, ciagle si¢ przed czym§ broni, nie

82



ma zaufania do sit narodu. Dlatego zamierza Narodows Demo-
kracje zwalczaé. Demoralizuje ona ludzi, demoralizuje réwniez
milodziez. Odpadaja od niej dlatego co zywotniejsze sity. I tak
dalej. Wspomniat o demonstracji na placu Grzybowskim. Naro-
dowa Demokracja ciggle si¢ od kogo$ czego$ spodziewa. Tym-
czasem Polska otrzyma tylko to, co sama weZmie.

Odniostem jedno wrazenie: ci ludzie nie mogg si¢ wyrwaé
z kregu przeszloéci i z walk przesztosci. Jest to co§ podobnego
jak u naszych starych politykéw w Narodowej Demokracji. Wiele
rzeczy, ktére méwit Stawek bylo zupelnie niestusznych, niektére
jednak, zwlaszcza to co méwit o sposobie uzywania ludzi w Naro-
dowej Demokracji, byly niestety trafne.

Odpowiedziatem kiadac gtéwnie nacisk na to, ze wiele rzeczy
ktdére jeszcze ciggle oddziatuja w Polsce, dla nas, to znaczy dla
pokolenia dojrzatego w niepodleglej Polsce, nalezy do historii.
My patrzymy w przysztoéé, formujemy wlasne oblicze, jesteSmy
— méwitem — waszymi spadkobiercami. Czy w interesie Polski
— spytalem — lezy rozbijanie formujgcego si¢ nowego pokolenia?
Bo przeciez to, co do was nalezy wéréd mlodziezy, jest piaskiem.
Rozbié nikogo nie rozbija. Nie dla kariery, jak sam chyba wie,
idziemy t3 droga, ktéra idziemy. Idea narodowa stwarza entuz-
jazm, jest koniecznoscia. Nie jest to szowinizm, ale to, co kazdy
Polak rozumie.

Stawek nie zaprzeczyl, Ze ich mlodziez jest nic nie warta. Ale
— méwit — chodzi mu o to, do jakiej si¢ tradycji nawigze.
Pokazcie, ze jestescie samodzielni. Bedzie sposobnos¢ przy konsty-
tucji. Wyjat z kieszeni i przeczytal mi kilka pierwszych zasadni-
czych ustgpéw.

Wspomniatem mimochodem, czy by nie nawiazaé rodzaju
wzajemnego paktu o nieagresji, co on jednak odrzucit. Chodzi
mu najwyraZniej o to, zeby$my si¢ oddzielili od naszych starych
przywédcéw.

Moéwiltem jeszcze, ze ich taktyka po prostu wtlacza nas w ra-
miona starych i radykalizuje mlodziez. Wspomniatem o areszto-
waniach studentéw. Jak mozna méwié o znormalizowaniu sto-
sunkéw, gdy sie postgpowaniem swoim rozdraznia tylko zatarg.
Wskazywalem réwniez na stosunki w Niemczech, stwierdzajac,
ze oczekuje nas rozprawa o byt albo niebyt i Ze musi nastgpié
préba usuniecia tego stanu rzeczy w Polsce, jaki jest obecnie.

Zapytatem sie¢ w dalszym ciagu, jak si¢ odnosi do nacjonaliz-
mu. Ofensywny nacjonalizm — odpowiedziat — dobrze. Nacjo-
nalizm obronny — nie. W ogéle te czasy minely, gdy sie oby-
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watel ciagle bronit, raz przed krélem, drugi raz przed tym czy
owym, i w ogéle ciggle si¢ bronit. To powinno ustaé. Cala
dotychczasowa konstytucja jest ciagla obrons, sg to pacta conventa.
Dzisiaj to nie ma sensu.

Najtrudniejsza rzecza bedzie — wydaje mi si¢ — jak po obu
stronach wreszcie odrzucié to, co naleiy do historii, jak wydo-
by¢ na wierzch te warstwy, ktdre juz w pelni stojg na plaszczyz—
nie dnia dzisiejszego i jutrzejszego. Czasem mi si¢ zdaje, Ze tylko
przez to, ze sie stworzy pewien do nich stosunek, mozna poznaé
grupy, ktére w gruncie rzeczy my$lg tak samo Jak my i zblizyé
sie do nich.

Jest rzecza ciekawa, ze Stawek odzegnat si¢ od posadzed
o filosemityzm i masoneri¢. Jednak — méwit — judzi si¢ w spra-
wie zydowskiej po to, azeby trafié w rzad.

Odpowiedziatem, ze pomijajac ten zarzut, nie potrzeba zad-
nego judzenia. Tu chodzi o moznoéé egzystencji calego miodego
pokolenia polskiego.

Berlin, 10 czerwca 1933

Jeszcze przed wyjazdem moim do Warszawy bytem w Berlinie
na miedzynarodowej konferencji rolniczej — co$ okoto 20 maja.
Byl na niej Fudakowski i Leon Plucifiski. Rozmawialiémy o sto-
sunkach w Polsce. Plucifiski wyrazat si¢ dodatnio o wynikach
dzialalnosci rzadowej w Polsce. Opowiadat tez, ze Darré i hitle-
rowcy byli ogromnie dla Polakéw uprzejmi. Darré ttumaczyt sie
nawet, ze nie umie po polsku.

Wspomniatem Plucifiskiemu, ze w mlodym pokoleniu istnieje
silna krytyka przywédcéw Obozu Narodowego, tej wiecznej krzy-
kliwej negacji i calego jej sposobu. Interesowat si¢ tym i powie-
dzial, ze gdyby sam byt bardziej finansowo niezalezny, nie zawa-
hatby sie wystapié z programem rewizji tych metod w lonie
stronnictwa.

‘Plucifiski powiedzial mi tez, Ze postanowione jest obnizenie
zlotego. Jemu ta my$l jest zdaje si¢ bardzo sympatyczna. Straca
tylko ci — mdéwit — ktdrzy trzymaja pienigdze, a poniewaz sa
glupi, wigc na nic innego nie zastuguja. Jest to typowy punkt
widzenia sfer gospodarczych ktére w ten sposob chcq albo zaro-
bi¢, albo pozby¢ si¢ dtugéw. Ci tak nazwani ,ghupi” s to zwykle
mali oszczedzacze, inteligencja itd. Jest to dziwny i niebezpieczny
egoizm ludzi pienigdza.

Na Zielone Swieta — 4 i 5 czerwca — zjechaliémy sie:
Zdzistaw Stahl, Janek Zdzitowiecki, Ryszard Piestrzyfiski i ja
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u Zbigniewa Dembiriskiego w Wegietcach. Te dwa dni po$wig-
cone byly obszernym naradom. Ja zdawalem sprawe z mej roz-
mowy ze Stawkiem. Postanowiono jesienig zalozyé nowe, nieza-
lezne od starych politykéw stronnictwo. Wyczulem jednak, ze
w sprawie ewentualnej samodzielnej taktyki parlamentarnej
zwlaszcza Ryszard Piestrzyfiski silnie hamowal. Byly w tym nie-
ktére stuszne rozwazania, ale trzeba sie tez liczyé z tym, ze
Ryszard jest cztonkiem redakcji Kuriera Poznasiskiego, na ktérego
czele stoi Seyda. No, zobaczymy, co bedzie.

Pomijajac jednak wszystko inne, trzeba sobie jasno powie-
dzieé, ze w Narodowej Demokracji jest mato ludzi odwaznych i
zdecydowanych, i to odbija si¢ nawet na mtodych. Widaé to byto
réwniez przy omawianiu sprawy glosowania za wzglednie przeciw
konstytucji, ktérg wysungt Stawek. W Wegiercach odniostem wra-
zenie, ze si¢ tego wszyscy troche przerazili. Stuszne jest stano-
wisko, ze nie mozemy ulegaé przepisom i targom, i Ze nie mozna
i§¢ po prostu na lep taktyki przeciwnika, usitujacej rozbié Obéz
Narodowy. Ale u wielu nawet mtodych narodowcéw to stuszne
zupelnie stanowisko jest jeszcze silnie przero$nigte obawa, ze ro-
bigc cos, co jest po mysli przeciwnika, robi sie¢ na pewno Zle,
chociazby to nawet bylo skadinad stuszne. Jest to w istocie
psychologia ludzi stabych, ktérzy boja sie zarzutéw i decyzji.

Ja sam zgola nie stoje na stanowisku, ze nalezy i§¢ na roztam
w Obozie Narodowym i to w dodatku na Zyczenie Stawka, i przez
to po prostu samych siebie ostabié. Bardzo jest mozliwe, ze pro-
jektowana konstytucja bedzie taka, ze z rzeczowych powodéw
nie bedziemy mogli sie za niag opowiedzieé wzglednie na nig glo-
sowad, trzeba si¢ zdobyé na kierowanie si¢ tymi rzeczowymi wzgle-
dami i nie upieraé si¢ przy bledach, ktére ewentualnie beds
chcieli robi¢ starzy przywdédcy. Chodzi o zdobycie sie na samo-
dzielno$é.

Uwazam przy tym, ze zdecydowane postawienie tej sprawy
w klubie nie doprowadzitoby do roztamu.

4

W $érode dnia 7 bm. odbylo sie w Berlinie $niadanie, ktére
urzadzit Zwigzek Prasy Zagranicznej dla korpusu dyplomatycz-
nego. (...) Nastréj byt swobodny, rozmowy interesujace. Bardzo
zgrabna przemowe wyglosit m.in. prezydent Banku Rzeszy,
Schacht, wypowiadajac miedzy innymi pochwaly pod adresem
prasy i wywolujac oklaski. Pomyélatem sobie, ze Schacht wygta-
szajac w Ameryce i gdzie indziej mowy o Niemcach i w interesie
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niemieckim, musiat na pewno robié¢ zreczng i skuteczng propagan-
de dla swego kralu Miatem sposobno$é rozmawiaé z nim chwﬂg
o temacie, ktdry jest tu bardzo aktualny i roztrzgsany, a miano-
wicie o marce niemieckiej.

Stycha¢ bowiem nieraz pytanie, czy rzad niemiecki nie zdccy
duje si¢ $ladem Anglii i Ameryki na obnizenie kursu marki i to
miedzy innymi z uwagi na sytuacje eksportows. Jak wiadomo
réwniez, pokrycie marki spadlo ogromnie, a mianowicie az na
8 %.

Schacht stat na stanowisku, ze stabilizacja marki jest koniecz-
na. Stabilizacja ta nie ulega watpliwosci — méwit — gdyz
panuje si¢ nad nig przez odpowiednie ustawodawstwo dewizowe.

W rozmowie ze mng Schacht raz jeszcze z ogromng stanow-
czoécia oSwiadczyl, Ze marka niemiecka sie utrzyma (die Mark
bleibt stabil). Czy jednak — zapytalem — wobec tego, ze obni-
zono funt angielski a ostatnio dolar amerykariski, w kotach mia-
rodajnych nie rozwaza si¢ ewentualnoéci obnizenia réwniez marki?

Schacht odpowiedziat niezmiernie Zywo, ze si¢ o tym nie my$li.
Nie zamierzamy na$ladowaé innych. Stowa moje — méwil —
wyrazajg polityke Banku Rzeszy.

A jaki jest stosunek rzadu do tego zagadnienia? — spytatem.

Zupelnie ten sam, co Banku Rzeszy. Nie ma réznicy zapatry-
wafi. Nie mozemy — dodat Schacht — pozwolié na to, zeby
oszczedzajacy Niemiec (der deutsche Sparer) miat tracié swoje
oszczednosci.

Argumenty Schachta byly w ogéle przekonywujace. Od siebie
dodam, ze dewaluacja marki i straty poniesione przez szerokie
rzesze musialyby podkopaé prestiz rzadu Hitlera. A do tego ani
rzad, ani tez Schacht jako prezydent Banku Rzeszy nie beda
chcieli dopuécié. (...)

Berlin, 11 czerwca 1933

U Reynoldsa bylo wczoraj bardzo milo. Byt jeszcze Norman
Ebbutt, korespondent Times’a i Gillie z Morning Post. Gillie byt
dtuzszy czas w Warszawie i méwi po polsku, choé z pewng trud-
noécia. Reynolds pokazywal mi nowe ksigzki, ktére kupit, wszyst-
kie o Polsce, miedzy innymi francuskie dzielo historyczne o krélu
Sobieskim z poczatku XVIII wieku. Jest co§ wzruszajgcego u
tego Anglika, ktéry studiuje i zbiera ksigzki o Polsce.

Wszyscy ci korespondenci angielscy sa nastrojeni krytycznie
i niechetnie do hitleryzmu.
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Berlin, 15 czerwca 1933

Rozmawialem wczoraj i dzisiaj z kilku postami hitlerowskimi
(Stirz, Vetter, Manderbach, wczoraj Peter Voss) raczej tylko to-
warzysko. Jako korespondent zagraniczny musze utrzymywaé
stosunki z tymi ludZmi, zeby wiedzieé, co si¢ dzieje. Dzisiaj poset
Vetter opowiadal charakterystyczng rzecz. Otéz w roku 1926
byto — bodajze w potudniowej Nadrenii — nieduze zebranie we-
wnetrzne, na ktérym przemawiat Hitler. W ciggu dyskusji spy-
tat go dzisiejszy minister Kerrl, czy partia jest wlasciwie za czy
przeciw wlasnoici prywatnej, doda)qc, ze gdyby byla przeciw,
trudno mu bedzie zdobywaé zwolennikéw. Na to Hitler spytal
g0, Czy jest zarejestrowanym cztonkiem partii ( eingetragenes Mit-
glied). Kerrl odpow1ed21al ze tak. — W takim razie — powie-
dzial Hitler — 1stn1e1e program partyjny (Federa), do ktorego
nalezy sie stosowaé. Gdy Kertl jeszcze naciskal o wyjasnienie,
Hitler w odpowiedzi wydal rozkaz, ze nalezy Kerrla wykluczyé
z partii.

Ostatecznie do tego nie doszlo. Ale ten incydent jest nie-
stychanie charakterystyczny. To zadanie bezwzgle;dnego §lepego
podporzadkowania sie, zadame po prostu wiary i wykluczenie
wszelkiej dyskusp idace juz wtedy tak daleko, ze natychm1ast
grozilo wyrzucenie z partii, do czego u Kertla ostatecznie nie
doszto — $wiadczy, jak bezwzgledns energie stosowat Hitler przy
wychowywaniu swoich zwolennikéw, jak ich formowat na odda-
nych zupelnie i wierzacych mu ludzi, jak bezwzglednie narzucat
autorytet i hierarchi¢ partii. Zrozumialem, stuchajac tego opo-
wiadania, na czym polega sila tej organizacji i jakimi $rodkami
stwdozrzyl sobie Hitler z niej to narzedzie, ktérym dzisiaj rozpo-
rzadza.

Berlin, 28 czerwca 1933

Wydziat zagraniczny partii (Aussenpolitisches Amt NSDAP)
urzadzil 23 czerwca herbate dla prasy zagranicznej w hotelu
,Adlon”. Zamienitem m.in. kilka stéw z Alfredem Rosenber-
giem, podpisanym na zaproszeniu. Wyplynela sprawa masonerii
i Rosenberg obiecal pewne wyjaénienia. Pojutrze jednak wyjez-
dzam na urlop, wiec nie wiem, czy do tego dojdzie. W swojej
przemowie Rosenberg podkreslil, Ze ocena rewolucji hitlerowskiej
moze nastapi¢ dopiero po kilku latach. Jest to dopiero jej pocza-

, a nie koniec. Twierdzit, Ze s3 tylko dwie mozliwoéci: albo
rzad Hitlera zostanie, albo cata Srodkowa Europa pograzy sie
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w krwawym chaosie. Przyrzekat tez poszanowanie praw naro-
dowych innych narodéw i podkreslal, powolujac si¢ na mowe
kanclerza w Reichstagu, zyczenie narodu niemieckiego, azeby z
wszystkimi innymi narodami zyé w pokoju i przyjazni.
Zlikwidowanie SPD (niemieckiej partii socjalistycznej) jest
zakoficzeniem rozwoju 70-80 lat. Rosenberg miat tu na mysli roz-
wigzanie partii socjalistycznej w dniu 22 czerwca 1933.

Berlin, 22 sierpnia 1933

Bylem kilka tygodni na urlopie, najpierw w Morszynie, a po-
tem w Kossowie. Jadac zatrzymatem si¢ jeden dzied we Lwowie
(6 lipca) u Zdzistawa Stahla, ktérego staralem si¢ przekonaé o ko-
nieczno$ci zdobycia si¢ na decyzje i wyjécia wreszcie z powijakéw.
Jezeli si¢ rozpoczyna gre, to trzeba umieé ryzykowaé — méwiltem.
Wprawdzie madrze ryzykowaé, ale ryzykowaé. Wielka stawka
zawsze wymaga ryzyka. Jezeli si¢ tego boi, to lepiej i§¢ spaé.

W Motszynie byli postowie Stronnictwa Narodowego Koztow-
ski i Wierczak, a takze prezes Stronnictwa Narodowego we
Lwowie, prof. Tarnawski. Dla mnie byli wprawdzie bardzo
uprzejmi, ale trzymali sie razem, zwtaszcza Kozlowski i Tarnaw-
ski. Nic mnie to zreszta nie martwilo, bo mialem zabawniejsze
towarzystwo.

Wracajac zatrzymatem siec w Warszawie, gdzie widziatem si¢
ze Stanistawem Kozickim, ktéry rozwingt teorie, Ze nalezy zmie-
nié¢ polityke, i8¢ na rodzaj polityki autorytatywnej nawet za cen¢
roztamu z liberatami w Stronnictwie. Pojechat z tym do Dmow-
skiego. Z sanacja nie nalezy walczyé na dotychczasowej platfor-
mie, co do ktdrej whasciwie jesteSmy tego samego zdania, ale na
platformie pytania, kto ma rzadzié w Polsce, Zydzi czy Polacy.

W Poznaniu Ryszard Piestrzyriski stangt tymczasem zupelnie
na moim stanowisku, ktére zajmowatem w Wegiercach. Ucieszyto
mnie to. Wyczuwa on, Ze rzeczy zmieniajg si¢ coraz bardziej.
Odbylismy konferencje u niego: on, Zbigniew Dembisiski, Jan
Zdzitowiecki, Stefan Wyrzykowski i ja. Zbigniew miat znowu
watpliwoéci. Zakoficzylo si¢ jednak wszystko dobrze. W nie-
dziele byliémy w Chludowie u Dmowskiego. Byl Aleksander
Debski, ktéry chciat jako§ doprowadzié do wyjaénienia, ale mu
sie to nie udalo. Dmowski unikat tego tematu i tylko krazyt
naokofo. Moim zdaniem sa oni jako politycy skoficzeni. (...)

W Warszawie Stawek wyglosit mowe na zjeZdzie legionistéw,
w ktérej ostatnie ustgpy sa po czeSci polemicznym echem mojej
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z nim rozmowy. Polemizuje on z moja teza, ze nalezy przekre-
$lié przeszlosé.
Nawiasem powiedziawszy malo kto zrozumiat, o co tu chodzi.

Berlin, 26 sierpnia 1933

Wezoraj spotkalem sie w kawiarni z kolegami, Holendrem
Van der Schuren (Maasbode) i Anglikiem Ruttle (The Exchange
Telegraph). 1 tu znowu okazalo sig, ze Anglicy prawie wszyscy
s3 wrogo nastrojeni do hitleryzmu. Ruttle, ktéry byt teraz whas-
nie w Anglii, opowiadat, Ze nastroje w Anglii s3 ogromnie anty-
niemieckie. Jeden z jego znajomych, ktéry dotychczas twierdzit,
ze Anglia Zadnej nowej wojny nie powinna prowadzié, o§wiadczyt
mu, ze jezeli chodzi o Niemcy, to zmienit zdanie. Jest to podobno
ogélny nastréj w Anglii.

Berlin, 7 wrzesnia 1933

Przedwczoraj bylo zebranie w Zwiazku Prasy Zagranicznej.
Przeczytano na zebraniu list ustepujacego prezesa Edgara Allana
Mowrera. Kopie tego listu, datowanego z 5 wrze$nia 1933, otrzy-
malem z berlifiskiego biura Chicago Daily News, ktérego Edgar
Mowrer byt korespondentem. Wyjaénia on w nim powody swego
nie przybycia na zebranie i wyjazdu z Berlina oraz wylicza szy-
kany, z ktérymi spotykal si¢ zaréwno on jak tez liczni inni wy-
mienieni po nazwisku koledzy. List jest bardzo obszerny, ale
przytaczam w tych zapiskach tylko koniec, obrazujacy sytuacje
w czterech nastgpujacych punktach:

»1) Rzad niemiecki przesladuje zagranicznych korespondentéw
nie dlatego, ze ich sprawozdania s3 nieprawdziwe, ale dlatego, ze
prawdy, ktére donosza, moglyby szkodzié rzeczywistym albo do-
mniemanym interesom Niemiec za granica.

2) W przeciwstawieniu staraja si¢ korespondenci zagraniczni
w miar¢ mozliwosci znalezé i donosi¢ prawde, kazdy wedlug
swoich zdolnosci, swojego przekonania i oczywiécie niezaleznie
od konsekwencji politycznych, ktére mie¢ ona moze dla Niemiec.
Rzad nie chce zrozumieé, ze dziennikarze pomimo ich mitosci do
Niemiec nie moga, péki sa wierni swojemu zawodowi, przekrecaé
albo ukrywaé przez wzglad na rzad niemiecki waznych wyda-
rzen.

3) Pomijajac to ograniczenie staraja si¢ oni utrzymywaé moz-
liwie najlepsze stosunki z rzadem niemieckim, pracowaé¢ z nim
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razem, wyja$nia¢ i tlhumaczyé jego dzialania w sposéb jak naj-
bardziej uczciwy.

4) Gdyby jednak stalo si¢ dla zagranicznych korespondentéw
niemozliwe méwié¢ w tym kraju to, co maja do powiedzenia, byto-
by zapewne rzecza wiasciwa zapakowaé kufry i wyjechaé. Spo-
dziewam si¢ i pragne, azeby Zwigzek mégl nadal spetniaé¢ swoje
zadanie. Ale tysiac razy lepiej go rozwigzaé, niz pozwoli¢ na
powstanie w przeciwnym razie uzasadnionego podejrzenia, ze
Zwiazek Prasy Zagranicznej w Berlinie zostat zglajchszaltowany”.

W zwigzku z ustgpieniem Mowrera przeprowadzono wybory
nowego prezesa oraz czlonka $ci§lejszego zarzadu, tzw. kontrolera.
Wynik wyboréw jest niezmiernie charakterystyczny dla panujg-
cych w Zwigzku nastrojéw. Byly dwie kandydatury na prezesa:
korespondenta Times’a Normana Ebbutta, niechetnie widzianego
przez rzad hitlerowski, oraz bardzo mile widzianego przez ten
rzad korespondenta faszystowskiego dziennika Popolo d’Italia,
Boiano. Otéz wybrany zostat Ebbutt, a jego kontrkandydat
Boiano przepadt sromotnie, ottzymawszy dwa czy tez trzy glosy.
Co wigcej, gdy na opréznione wlasnie w $cislejszym zarzadzie sta-
nowisko ,,kontrolera” postawiono z grzecznoéci raz jeszcze kandy-
dature Boiana, jeden z czlonkéw zarzadu wysungt moja kandyda-
ture — ktdra przeszta, a Boiano przepadt ponownie. Dostat si¢
wreszcie na miejsce jednego z tawnikéw, i to tylko dzigki temu,
Ze wybrany przedtem Lochner (Associated Press) zrezygnowat.
To byta druga porazka Boiana jako kandydata mitego rzadowi.

Berlin, 18 wrzesnia 1933

Zastanawiali$my si¢ po zebraniu, jaki skutek wywrze wynik
tych wyboréw na stosunek Zwiazku z urzedowymi sferami nie-
mieckimi. Odpowied? zjawita si¢ do§¢ szybko i niespodziewanie
i dowiodta, ze rzad niemiecki jednak zawahat si¢ przed ostatecz-
nym roztamem z prasg zagraniczng. A mianowicie, minister Spraw
Zagranicznych, Baron von Neurath, urzadzit dnia 15 wrzeénia,
a wiec dziesieé dni po wspomnianych powyzej wyborach, w ho-
telu , Kaisethof” tak zwany Bierabend, na ktéry otrzymali réw-
niez zaproszenia przedstawiciele prasy zagranicznej. Gdy juz
wszyscy byli zebrani, podszedt do mnie radca legacyjny z Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, von S., proszac, zebym usiadl przy
stole rzadowym. Na mojg troche zdziwiong reakcje dodal, ze
przy stole tym zasigdzie réwniez nowy prezes Zwigzku Prasy Za-
granicznej, Norman Ebbutt.

Zrozumiatem, Ze oznacza to prébe — mimo poniesionej wtas-
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nie porazki — ulozenia stosunkéw z nowym zarzagdem Zwigzku
Prasy Zagranicznej. Przy stole tym znalazto sie zreszta tylko
kilkanascie oséb, a miedzy innymi minister von Neurath, minis-
ter propagandy Goebbels, sekretarz Stanu w Awuswirtiges Amt
von Bilow, szef wydzialu prasowego w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Aschmann, szef urzedu prasowego w Ministerstwie
Propagandy Jahnke, szef dziatu zagranicznego partii hitlerowskiej
Alfred Rosenberg, ambasador Nadolny, z ambasady wiloskiej
markiz Antinori itd.

Otrzymalem miejsce do$é niezwykle, bo po mojej lewej rece
siedzial sekretarz Stanu von Biilow, a po prawej ostawiony Alfred
Rosenberg. Wtajemniczeni wiedzieli, ze obaj sie wzajemnie nie-
nawidzg, bo Biilow uwaza Rosenberga — stusznie zreszta — za
czlowieka szkodliwego i nie dorastajgcego do zajmowania si¢ za-
gadnieniami polityki zagranicznej, a Rosenberg bardzo pragnie
stangé na czele Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Korzystajac ze sposobnosci zwrdcitem sie do Alfreda Rosen-
berga z kilku do$¢ $mialymi pytaniami. A mianowicie w sprawie
zydowskiej, w sprawie masonerii, a takze w sprawie polityki ra-
sowej hitleryzmu. W sprawie zydowskiej Rosenberg o$wiadczyt,
ze hitlerowcy od swojej polityki nie odstapia. Co do masonerii
spytalem sie, czy zamierzaja zamknaé loze. Na to Rosenberg od-
powiedzial, Ze masoni s3 dzisiaj w Niemczech bez znaczenia
(bedeutungslos), wiec nie ma potrzeby zamykania 16z. Partia
w kazdym razie utrzymuje w pelni zakaz nalezenia do 16z dla
swoich cztonkéw i pilnie dba o to, zeby si¢ jacy$§ masoni do niej
nie wcisneli.

Mam wrazenie, ze prowadzac wojne z Zydami, hitlerowcy nie
cheg powigkszaé swoich trudnodci zamykajac loze.

Spytatem go dalej, czemu nie ukazuje sie nowe wydanie jego
ksigzki o polityce zagranicznej, dzisiaj zupelnie wyczerpane. Od-
powiedzial z usmiechem, Ze si¢ nie ukaze, ze byt nawet gotowy
zestaw tej ksigzki, ale jej si¢ nie wydrukuje. No, oczywiscie dzi-
siaj bylaby mu ona bardzo niewygodna.

Wreszcie spytatem, czy hitlerowcy naprawde wierza w swoje
teorie rasowe. Bo s3 ludzie — powiedziatem — ktérzy twierdza,
Zze Wy sami w waszg teori¢ rasy nie wierzycie i ze uzywacie jej
jako rodzaj propagandowego mitu, azeby mieé co§ dla mas.
Rzucitem tu nazwisko Sorela.

Styszac to pytanie, von Biillow przerwal rozmowe ze swoim
lewym sgsiadem i przechylit sie w moja strone, czekajac na odpo-
wiedZ Rosenberga. A ten odrzekl: ,,Czy moglibyémy walczyé o
coé przez czternascie lat, nie wierzac w to? I czy Pan mysli, ze
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ludzie by tego nie wyczuli? Teoria rasy jest rzecza nowag w poli-
tyce. Ale i Kopernika ludzie prze$miewali, a jednak Kopernik
zwyciezyt”.

Jezeli mialem jeszcze jakie§ watpliwoéci co do istoty raso-
wego fanatyzmu hitlerowcéw, to rozmowa ta ostatecznie je roz-
wiata. Ci ludzie naprawde wierza §lepo w to, co glosza.

A niech mi Pan powie — spytalem w dalszym ciggu — na
jakiej podstawie, méwigc szczerze, wlasnie Panowie, chociaz to
si¢ teraz troche polepszylo, pisaliscie ciggle o narodzie polskim
jako o narodzie nizszego rzedu. Przeciez powinien Pan o tym
wiedzeé, ze whasnie z waszego rasowego punktu widzenia nie
macie stusznodci. Przede wszystkim czujemy si¢ bardzo pelni
zycia, a poza tym u nas rasa nordycka — gdy juz jest o tym
mowa — jest zupelnie tak samo silnie reprezentowana jak w
Niemczech. Skad wiec to wasze stanowisko?

Wiemy o tym, odpowiedziat Rosenberg. Rozstrzyga jednak
ostatecznie biologiczny rozwéj. Ale wie Pan — o$wiadczyl —
kto jest najwiekszym szkodnikiem narodu polskiego? Kardynat
Hozjusz. Jego dziatalnosé kosztowata Polske najlepsza krew.

Zdumialem si¢ z poczatku, a potem zrozumlalem, Ze ma na
my$li kontrreformacje. Jest to powtdrzeniem jego zapatrywania
na Francje. Dowodzi on przeciez w swojej kslqzce, ze wiréd zwo-
lennikéw reformacji francuskiej znalazta si¢ najlepsza krew not-
dycka i ze wycigcie i wygnanie Hugenotéw sprowadzilo rasowe
ostabienie Francji.

Jedno jest pewne, ze ci ludzie mysla wyraznie i wylacznie
kategoriami rasowymi i uwazajg, Ze one zwycieza. Przeciez, jak
powiedziat, Kopernika tez z poczatku nie uznawano!!!

Zaczepili mnie potem i obsiedli korespondenci sowieccy, wy-
pytujac sie, o czym rozmawialem z Biillowem i Rosenbergiem.
Powiedziatem, zeby si¢ ich sami spytali.

*

W sobote — to jest dwa dni temu — urzadzilem maty kolacje
u siebie, na ktdrej byl korespondent londyriskiego Timzes’a, obec-
ny prezes Zwigzku Prasy Zagranicznej, Ebbutt, Japoriczyk Tamaki,
radca rejencyjny von Helms z pruskiego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (wydzial personalny), Sturmfiihrer Strobel (ze
sztabu partii), Sturmfiihrer Jankel z SS i dr Kalinowski z naszego
konsulatu, bo zawsze dbatem o to, zeby przy wszystkich tego
rodzaju przyjeciach byt kto§ z naszych oséb urzedowych. Miat
by¢é jeszcze Reynolds z Daily Mail, ale zachorowat.
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Nawiasem méwiac, jestem ciekaw, czy i co wymienieni po-
wyzej hitlerowcy zameldowali swojej wiadzy przelozonej o tej
kolacji. Byt niejeden ciekawy moment. Widziatem, ze Ebbutt
byl ogromnie zaintrygowany tym, ze u Polaka byli hitlerowcy.
Siedzieli wszyscy do pdinej godziny. Von Helms twierdzil, ze
obecnie katolickie centrum jest dla hitlerowcéw najniebezpiecz-
niejsze. Byly kanclerz Briining jest podobno w Betlinie i co§ tam
dziata. Pytatem o walke z bezrobociem i czy prawdziwe sg poda-
wane cyfry. Ciekawe byly odpowiedzi, jak oni t¢ walke prowa-
dza. Oto w kazdym powiecie osobiicie docieraja do przedsie-
biorstw, zachecajac do angazowania robotnikéw, nalegaja na wy-
konanie robét i remontéw w prywatnych domach itd. Po czgsci,
jezeli chodzi o towarzystwa akcyjne, obnizy to zyski dywiden-
dowe. Jest to wigc rodzaj posredniego podatku dochodowego,
powiedzialem $miejac sie.

Von Helsowi podlegaja wszystkie sprawy dotyczace zwalnia-
nia urzgdnikéw admiinstracyjnych na mocy ostatnich ustaw. Od-
padnie ich co$ okoto 20 %. O socjaliscie Severingu wyrazit sie,
ze osobiscie byl zupelnie czysty i ze dzisiaj jest po prostu w nedzy,
a poza tym nerwowo si¢ zupelnie zatamal. ,,Ale do obozu kon-
centracyjnego go nie po§lemy” (Ins Konzentrationslager kommt
er nicht) — o$wiadczyt.

L 2

Wracajac do wydanego przez von Neuratha Bierabend, zasta-
nawialem sig, czy poza tym, Ze (jak wspomnialem) byt to gest
pod adresem nowego zarzadu Zwigzku Prasy Zagranicznej,
Neurath nie chciat z tego skorzystaé, azeby przed posiedzeniem
w Genewie powiedzie¢ do mnie kilka pokojowych zdad, ktére
mialbym w danym razie przetelefonowaé do Polski, co by im
dobrze zrobito przed Genews. No, ale do Neuratha sie specjal-
nie nie zblizalem.

Poznan, 10 paidziernika 1933

Bytem w Lipsku przez pierwsze trzy dni na procesie o podpa-
lenie Reichstagu. Na proces ten przyjechato z Berlina do$é¢ duzo
korespondentéw zagranicznych. Przybywajacych do gmachu sadu
obmacywali agenci policyjni w cywilu dla stwierdzenia, czy nie
maja przy sobie broni. Gdy wchodzitem na sale sadows i spoj-
rzalem na lawe oskarzonych, spotkalem si¢ wzrokiem z Torgle-
rem, ktéry poznajagc mnie i pamietajac widocznie nasza rozmowe
z lutego, automatycznie skinagt mi lekko glowa. Moze na skutek
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tego ,,0pukano” mnie na drugi dzief przy wejciu znacznie do-
kladniej, niz za pierwszym razem.

Niezwykla historia byla z dziennikarzami sowieckimi. Nie
otrzymali oni pozwolenia na przyjazd ani tez oczywiécie kart wste-
pu na rozprawe. Jednak pomimo to przyjechali — korespondent
TASS-a oraz korespondentka Izwiestii, dr Keith. Rano otrzymatem
od pani Keith telefon z prosba, czy bym nie zaszedt do nich
wieczorem do hotelu, w ktérym staneli. Oczywiscie w tej sytuacji
kontakt taki mdgl byé w kolach ,,miarodajnych” bardzo Zle wi-
dziany. Uwazam jednak, Ze korespondent zagraniczny nie moze
pozwolié przepisywaé sobie, z kim mu wolno albo nie wolno si¢
widywaé, bo wtedy skazany bylby na jednostronno$é informacji.
Zwigzek Prasy Zagranicznej w Berlinie, w ktérego zarzadzie od
5 wrzeénia zasiadam i do ktérego to Zwiazku nalezg réwniez
korespondenci sowieccy, toczy zreszta na tle wolnosci prasy z
régime’m hitlerowskim stata wojne. Zaszedlem wiec wieczorem
do wskazanego hotelu, ale nikt na mnie mimo umowy nie czekal.
Uderzyto mnie tylko spojrzenie portiera, gdy sie o nich spytalem.
Odpowiedziat wymijajaco i gdy usiadlem czekajac, spostrzeglem,
ze mi sie bardzo dokladnie przypatrywat. Ostatecznie, spedziw-
szy bezowocnie dtuzsza chwile na czekaniu, wrécitem zdziwiony
do siebie. Ale na drugi dziei zatelefonowata do mnie pani Keith
z dworca. Okazalo sie, ze ich aresztowano wkrétce po jej tele-
fonie do mnie i wypuszczono dopiero na interwencje sekreta-
rza ambasady sowieckiej Winogradowa, ktdry osobiscie po nich
przyjechat i pod ktérego opieka wracali do Berlina. Przetelefo-
nowalem te historie réwniez do Kuriera Warszawskiego, bo ko-
respondentka Kuriera Warszawskiego, p. Mecifiska, zostata w
Berlinie i prosita mnie, zebym ja zastapit.

Oskarzony van der Lubbe zrobil na mnie podczas przeshu-
chaf dziwne wrazenie cztowieka, ktéry stracit zupetnie whasny
sad i wole. Wydawalo si¢ chwilami, ze jego odpowiedzi ,,tak”
albo ,,nie” narzucane mu sa przez zdecydowany i autorytatywny
ton pytan prokuratora. Na to samo pytanie odpowiadat raz pota-
kujaco, raz przeczaco, w zaleznosci od tego, czy sposéb ujecia
pytania podsuwat potwierdzenie, czy tez zaprzeczenie. Zaczatem
wkrétce podejrzewad, ze znajduje sie pod wplywem jakich§ nar-
kotykéw. Sila rzeczy wylania sie¢ myél, Ze tego rodzaju cztowiek,
bez wzgledu na to, czy jest, jak sie twierdzi, z przyrodzenia staby
na umysle, czy tez podatny na dzialanie narkotykéw, mdgt byé
rzeczywiécie powolnym i doskonalym narzedziem w cudzym reku
i ze podpalit Reichstag kierowany nie tyle swoja, ile obcg wols.
O tym zreszts, ze whasciwymi sprawcami pozaru sg narodowi so-
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cjalidci, przekonana jest bardzo znaczna wigkszoéé obecnych na
procesie dziennikarzy zagranicznych.

Z Lipska pojechalem w niedziele do Weimaru, ktéry jest
§liczny. Zwiedzitem dom Schillera i dom Goethego oraz inne za-
bytki. Niektérych Niemcéw to juz nudzi. Powiedzial do mnie
kiedy$ byly oficer niemiecki, ze w Weimarze co krok jest tablica
pamigtkowa z napisem: ,Tutaj naplul Goethe”.

Wrécitem do Berlina juz prosto z Weimaru. Poznalem znowu
kilku hitlerowcéw, ktérzy byli na Juristentag w Lipsku. Wszyst-
ko to mezczyzni mlodzi i pelni rozmachu. Ten rozmach jest
niepokojacy. (...)

W sobote 7-go przyjechalem do Poznania na obrady naszego
kétka. Musiatem zrobi¢ duzy wysilek, zeby wytlumaczyé zwlasz-
cza przybylym warszawiakom rozmaite doéé dziecinne pomysty.
Gadali bzdury o jakiej§ rewolucji, a przeciez w naszych warun-
kach jakakolwiek rewolucja przeciwko obecnym rzadom jest zu-
pelnie niemozliwa. Malo jest jednak ludzi zupelnie dojrzatych.
Jest wprawdzie czas na usamodzielnienie sig, jednak z pewng oba-
wa spogladam na tych ludzi. Niewielu jest przede wszystkim
wiréd nich takich, ktérzy wiedza, co jest wladza i ktérzy umieliby
ja sprawowad. (...)

Berlin, 21 patdziernika 1933

W $rode 11-go otrzymalem list od Zygmunta z Pionek, zeby
przyjechaé najpierw do niego. Pojechalem do Pionek. Poinfor-
mowal mnie o rozmowie ze Stawkiem, ktéra mial we wtorek.
Stawek stwierdzil, ze oni (tzn. pitsudczycy) w zadnym razie wla-
dzy nie oddadzz i rzady sprawowaé beds. Chodzilo mu wiec
o ustalenie podstaw dalszych rozméw. Nie byto to dla mnie nic
nowego. Natomiast cieckawe bylo o$wiadczenie Stawka w kwestii
zydowskiej, z ktérego wynikaloby, ze w lonie sanacji dojrzewa
jej zrozumienie i ze namysla sie ona nad jej rozwigzaniem. Stawek
ofwiadczyl Zygmuntowi, ze mnie tego wszystkiego osobiscie po-
wiedzieé nie moze, ale ze upowaznia Zygmunta do powtdrzenia
mi jego stéw.

Ot6z mozna by pomysleé, ze w ten sposéb Stawek nie chce
si¢ wobec mnie wigzaé. Jednak mimo rozwazenia tej mozliwo$ci
wydaje mi sig, Ze nie jest on mimo wszystko nieszczery.

W sobote 14-go pojechatem rychto rano do Warszawy i prosto
z dworca udalem si¢ na ulice Chopina 1 do Stawka, ktéry zaraz
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mnie przyjal i z ktérym rozmawialem dwie gdziny. Wylozyt mi
dalsze zasady projektu konstytucji. Ze swojej strony zastrzegltem
sig, zeby nie myslano, Ze rozmowy z nasza grupa to jest to samo,
co jakie§ targi albo zeby nas nie uwazano za narzedzie do roz-
bijania Obozu Narodowego. — Panowie — méwilem — rozbija-
lidcie rozmaite stronnictwa. Ludzie ci jednak nie mieli sztanda-
ru. A my mamy sztandar, ktérego nie zamierzamy porzucié.
Rozméw moich — méwilem — nie uwazam tez za handel, tylko
traktuje je jako poczatek procesu historycznego. To moze jakis
czas trwaé, moga sie jeszcze wylonié rozmaite trudnosci. Z obu
stton nalezy jednak ten rozwdj pielegnowaé i nie zamazaé go.
W tym zwigzku poruszytem tez polityke rzadu, ktéra utrudnia
go w niewypowiedziany sposéb.

Po prostu boicie sie — przerwal mi w pewnej chwili Stawek
— zeby$my was nie traktowali jak M...czé6w. Otéz powiem Panu
tyle tylko, ze aczkolwiek M...cz starat si¢ usilnie o rozmowe
ze mng, nigdy z nim osobiécie nie rozmawiatem.

W koricu Stawek o$wiadczyt, Ze méwi mi to na razie prywat-
nie, a nie oficjalnie, ale ze w kwestii Zydowskiej réwniez doj-
dziemy do zgody.

Wrécitem do Poznania, gdzie relacje moje nasze sciste kétko
przyjeto z uznaniem. Natomiast trudnosci wytonily sie wéréd
mlodziezy, polegajace jak si¢ okazalo na oddziatywaniu pobytu
Jana Bogdanowicza, a zwlaszcza tez na dwuznacznej roli osoby,
ktéra nas dotychczas bardzo popierata. Osobiécie zaprositem so-
bie jednego z przywédcéw Mlodziezy Wszechpolskiej i przeko-
nalem go zupelnie. Przestraszony jest Wyrzykowski, ktéremu
powiedziatem pare stéw prawdy. Zaprositem na $niadanie Zyg-
muntéw Wojciechowskich. Zygmunt W. zadeklarowat zupelng so-
lidarno$é. Rozmawialem tez z ks. pratatem Pradzyhskim, ktéry
jest troche przerazony. (...)

*

W Berlinie zastatem rozmaite zaproszenia. Mialem dosé
ciekawa rozmowe z dr. Remerem, postem hitlerowskim i szefem
Zwiazku Prawnikéw w Westfalii, a przyjacielem ministra Kerrla.
Tlumaczytem mu stanowisko polskie w sprawie Pomorza. Cie-
kawe, ze z ich strony ciagle wysuwa si¢ propozycje, azeby$my
z naszej strony poszli na wschéd. Stwierdzitem, postugujac sig ich
jezykiem, Ze nie zamierzamy nabieraé jeszcze wiecej innej rasy
do naszego narodu. A wy skolonizowaliécie dosyé — powie-
dzialem. Teraz koniec z ta kolonizacja.
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Berlin, 24 paidziernika 1933

Attaché prasowy naszego poselstwa, dr Wnorowski, o§wiad-
czyt mi kilkakrotnie, Ze nowy nasz poset w Berlinie, Jézef L1psk1
chciatby si¢ ze mng zobaczyé. Wobec tego bylem wczoraj u niego.
Rozmawialiémy o sprawach niemieckich jakie§ 45 minut.

Dzisiaj zwiedzitem fabryke chemiczng Schering-Kahlbaum.
Dyrekeji chodzito o to, zeby zaprzeczyé wiadomodciom, ze fabry-
kuje sig tam trujace gazy wojenne.

Jest rzecza jasna, ze gdy juz zaproszono nas na zwiedzanie,
na pewno nic zobaczyé nie bedzie mozliwe.

Co do mnie, moglem tylko stwierdzié, ze s3 to ogromne za-
ktady — i Ze nawet obecnie wecale takich gazéw zaklady te na
zapas wytwarzaé nie potrzebuja. Urzadzenia sa tego rodzaju, ze
gdyby zaszta potrzeba, moglyby rozpoczaé produkcje natychmiast.
Fabrykowano w naszej obecnoéci Bromessigsaures Methyl — to
znaczy gaz tzawiacy i drazniacy, stwierdzajac, ze jest to konieczna
domieszka do cyklonu (kwas pruski*, pochloniety przez ziemie
okrzemkows), uzywanego do dezynfekcji okretéw itd. Domieszka
ta jest, jak méwiono, konieczna, azeby przestrzec przed obecnos-
cig kwasu pruskiego.

Osobiécie interesowaly mnie ogromnie laboratoria i do$wiad-
czenia z hormonami. Interesujacy byl typ gléwnego chemika,
dr. Scheffera, bardzo eleganckiego, szczuptego Niemca o subtelnej

twarzy.

Zaciekawilo mnie bardzo poznanie czlonka dyrekcji Gregora
Strassera®, znanego hitlerowca, ktéry w okresie rz3déw generata
Schleichera byt za udzialem w jego rzadzie i na tym tle, porézniw-
szy sie z Hitlerem, ustapit ze stanowiska kierownika organizacji
partii.

Wspomnial o tym w swoim przeméwieniu, twierdzac, ze byly
to ,,czysto rzeczowe réznice” (rein sachliche Differenzen) i ze po-
niewaz maja oni ,twarde glowy” (barte Kipfe), wigc podal sie
do dymisji.

Poniewaz wszystko robi stuprocentowo, postanowil pozostaé

4. Jak wiadomo, kwas pruski uzywany byl pézniej w czasie drugiej
wojny éwiatowej przez hitleroweéw do gazowania na Smieré wigzniéw w
obozach koncentracyjnych.

- ohim Gregor Strasser zostal zamordowany w roku 1934 z okazji sprawy
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tylko zwyklym cztonkiem partii (w klapie marynarki miat odzna-
ke partyjna), a przeszedt do przemystu ,,z zainteresowania, azeby
wyprébowaé praktycznie teorie” (Theorien praktisch zu ergriin-
den). Jako aprobowany aptekarz, byt przed wojng jaki§ czas
asystentem przy uniwersytecie w Erlangen, zamierzajac wtedy
przej§é do przemystu. Gdy wiec tak si¢ ztozylo...

Zareczal, Ze partia nie wiedziala naprzéd o tym, ze wejdzie
do koncernu Schering-Kahlbaum.

Prowadzi on w nim referat socjalno-polityczny, wydzial me-
dyczno-naukowy (tak si¢ nazywa wydziat reklamy i propagandy)
oraz sprawy zwigzkowe (Verbandswesen), to znaczy zastepstwo
koncernu w narodowo-socjalistycznych zwiazkach zawodowych.

Stoi on réwniez na czele Reichsfachschaft der pharmazeuti-
schen Industrie.

Z Hitlerem, jak powiada, od grudnia sie nie widziat.

W toku rozmowy wspominano tez kilkakrotnie proces van
der Lubbego w sprawie spalenia Reichstagu. W zwigzku z tym
Strasser o$wiadczyl, Ze najlepsza taktyka jest w ogdle nic nie
méwié. Cokolwiek si¢ bowiem powie, zgrabny sedzia §ledczy od
razu co§ z tego wywnioskuje i oskarzonego zaplacze. Strasser
opowiadal z wlasnego do$wiadczenia i przytaczat szczegély, jak
jego przestuchiwano podczas licznych aresztowad. Bylo to oczy-
wiscie w czasach przedhitlerowskich. Kiedy$ kazano mu 8 godzin
bez przerwy staé — sedzia $ledczy w tym czasie si¢ zmienial.
Kiedy$ znowu palono przez cata noc $wiatlo w jego celi, a obok
niego siedzial bez przerwy Schupo. W ten sposéb chciano go
zlamaé.

Gdy przechodzili$my do innego pokoju, zagadnglem Strassera,
czy wréci do polityki. Céz mozna wiedzie¢ — odpowiedziat —
oczywiscie gdy ojczyzna zawola, kazdy patriota stawi sie¢ do
dyspozycji. Jak widaé, liczy sie¢ on z powrotem do polityki w
sprzyjajacej chwili.

Odwiézt mnie samochodem szef prasowy koncernu Wien-
kotter. Pytatem go o budowe koncernu. Otéz wigkszo§é akcji
jest wlasnoécia §laskich Kokswerke, w ktérych gléwna osobg jest
westfalczyk, niejaki Brekamayer, majacy okoto 20 % akcji. Jest
on poza tym mezem zaufania Hardy-Bank, ktéry posiada gléwna
czesé akcji. W tym banku graja duza role Zydzi Guttman i Fried-
linder z Dresdner Bank. Jak sie wiec okazuje, przedsiebiorstwa
te znajduja sie w istocie w reku Zydéw, ktérzy dzisiaj wycofali
sie z widowni, ale na razie jeszcze sg. Liczy¢ si¢ jednak nalezy
z tym, ze akcja bankowa dzisiejszego rzagdu Rzeszy ten stan rzeczy

98



powoli zmieni i tutaj chyba Gregor Strasser bedzie mial duze
pole do dziatania.

Berlin, 6 listopada 1933

26 pazdziernika Zwigzek Prasy Zagranicznej wydat w ,,Adlo-
nie” $niadanie dla ministra Goebbelsa. Siedzialem jako czlonek
zarzadu Zwigzku prawie naprzeciwko Goebbelsa i zaczatem z nim
rozmawiaé o pewnych stronach hitleryzmu, migdzy innymi o pry-
mitywizmie jego ideologii. Przemawiat korespondent Times’a
Ebbutt (jako prezes Zwigzku), wskazujac na trudnosci, z jakimi
walczy w Niemczech prasa zagraniczna i stwierdzajac, ze rzad
musi ztozumieé, ze dziennikarz zagraniczny pracowaé moze tylko
dla wtasnego kraju. Goebbels odpowiedziat, ze to rozumie. Gdy
jednak w pewnej chwili Zartobliwie méwil, Ze rzad nie ma juz
opozycji we wlasnym kraju, wiec wobec tego cieszy sie, Ze moze
walezy¢ z opozycjg prasy zagranicznej, przerwalem mu, stwierdza-
jac, ze opozycja w kraju zostata obalona, ale opozycja prasy za-
graniczne] obalona byé nie moze.

Nastata chwila ciszy po tym sprzecznym z dyplomatycznymi
przepisami incydencie. Po chwili jednak Goebbels podjat te stowa
of$wiadczajac, ze rzad niemiecki nie ma zamiaru tego czynié i ze
pozostawia rzagdom poszczegblnych krajéw wydawanie zarzadzef
przeciwko reprezentujacym je dziennikarzom.

Spytatem siedzgcego obok mnie szefa propagandy partii,
Jahnkego, czy moze po moim wystapieniu ja z kolei bede musiat
wyjechaé z Niemiec. Zaraz si¢ o tym przekonamy — odpowie-
dzial Jahnke. I zabierajac lezace przede mna menu $niadania,
podsunat je Goebbelsowi z prosba, zeby si¢ na nim podpisat.
Goebbels zawahat sig, ale po chwili ujgt podsuniety mu oléwek
i napisal swoje nazwisko. Funk odebrat podpisane menu, pod-
pisat sie¢ pod nim réwniez i oddat mi je ze stowami: nie zostanie
Pan wydalony.

Gdy wstaliémy od stotu, Ebbutt $ciskajagc mi serdecznie rece,
goraco mi dzigkowat za moje wystapienie. Ja, jako gléwny gos-
podarz — o$wiadczyl — nie moglem tego zrobié. Ale bardzo
dobrze si¢ stalo, ze Pan jako wspdlgospodarz to zrobil.

Rozmawialem potem dos$é dtugo z szefem wydzialu prasowego
w Ministerstwie Propagandy, Jahnkem, o monarchizmie w Niem-
czech, wspominajac jak sie na te kwestie zapatruje (pisalem o
tym artykul) i pytajac, czy takie zapatrywania s3 zgodne z rze-
czywistoscia. Zywo stwierdzit, ze mozliwosci dla monarchizmu
istniejag. Wspominat potem o stosunkach z Polska i o koniecz-
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noéci porozumienia si¢ w sprawie ,,korytarza”, ktérego to tematu
oczywiécie nie podjalem.

W nastepujaca sobote bylem na herbacie u Ebbutta, gdzie
byto do$é duzo Anglikéw, Francuzéw itd. Byt tez hitlerowiec
von der Marwitz, ktérego atakowano silnie w sprawie angielskie-
go dziennikarza Pantera, aresztowanego w Monachium. Rozma-
wialem na tej herbacie z korespondentem New York Times’a
z Moskwy, ktéry byl przejazdem w Berlinie, gonigc Litwinowa
jadacego do Waszyngtonu. Pytatem go, jak sie zapatruje na szcze-
roéé Moskwy w stosunku do Polski. O$wiadczyt mi, ze stosunki
rosyjsko-polskie s3 obecnie najlepsze i ze ze strony rosyjskiej jest
naprawde dobra wola. Von der Marwitz — zblizony do Goeb-
belsa — mdéwit mi, ze Goebbels zapewne zostanie predzej lub
pézniej ministrem Spraw Zagranicznych.

A co na to Rosenberg? — spytalem.

Ach, wédz (der Fiibrer) nie ma zadnych zludzedi co do zdol-
nosci Rosenberga. (...)

Berlin, 11 listopada 1933

Po potudniu byl u mnie dr Wnorowski — ktéry przechodzi
do naszej ambasady w Rzymie — ze swoim nastgpcg dr. Kirkie-
nem. Siedzieli godzing, rozmawiajac najserdeczniej. Obydwaj
prosili, zebym to zaufanie, ktére miatem do dr. Wnorowskiego,
przelat réwniez na jego nastgpce. Dr Kirkien poprosit mnie, czy
nie mégtbym postaraé si¢ o bilety wstgpu na zebranie przedwy-
borcze, na ktérym przemawiaé mial Goebbels. Uczynilem to
i poszli§my razem, po czym udaliémy si¢ na kolacje do znanej
restauracji Schlichtera.

Nawiasem méwiac, na zebraniu tym w rzedzie za nami usiadta
jaka$ kobieta, ktéra najwyraZniej zostata wystana dla wywiadu
plartyjnego. Zauwazytem, ze stucha bardzo pilnie kazdego naszego
stowa. (...)

W czwartek otrzymalem zaproszenie do naszego attaché mili-
taire, majora Antoniego Szymariskiego i jego zony na obiad wy-
dany dla ambasadora Lipskiego. Bylto kilkanascie oséb, z prasy
tylko Dembifiski z PAT-a i ja, pozostali tylko cztonkowie posel-
stwa, konsul generalny Gawroriski z Zong i dr Kalinowski.

Przyjecie bylo wspaniate, doskonale si¢ bawilem, tym bar-
dziej, ze wszyscy byli dla mnie — a zwlaszcza ambasador Lipski
— ostentacyjnie uprzejmi.
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7 listopada bylo wielkie przyjecie w ambasadzie rosyjskiej,
ktére wydat ambasador rosyjski Chinczuk z powodu szesnastej
rocznicy powstania Republik Sowieckich. Widzialem tam wielu
ludzi. Jeden z kolegéw japofiskich przedstawil mnie ambasado-
rowi japorskiemu, z ktérym diuzsza chwile rozmawialem.

Rzecz zabawna, 7e w dwadzie$cia minut po otworzeniu sal
z bufetem nie bylo juz ani jednej kanapki z kawiorem.

Byt u mnie z wizyta Kazimierz Smogorzewski, ktéry obejmuje
stanowisko korespondenta Gazety Polskiej w Betlinie, a potem
ja bylem u nich. Poszliémy razem do kina i na kolacje.

Smogorzewski opowiadat mi miedzy innymi, ze byt bezposre-
dnio przed zamachem majowym na $niadaniu z Dmowskim w
Paryzu. Dmowski powiedziat do niego: Wszyscy w Polsce sie
zgrali, zgral sic Witos, zgrat si¢ Sikorski, Pitsudski juz jest tru-
pem politycznym. Niech Pan powie, kto zostat w Polsce, no, kto?

Oczywiicie odrzeklem: Pan Prezes — opowiadal Smogo-
rzewski.

Kilka dni péniej Pitsudski zrobit zamach. Jak ten Dmowski
si¢ w niczym i przede wszystkim, jezeli chodzi o ludzi, w nikim
nie rozeznawat, i jak dobrze za to rozeznawat sie Pifsudski. A poza
tym jakze mato ujmujace bylo to wyczekiwanie na ,zgranie sie”
wszystkich, az on sam zostanie. Céz to za metoda? Jemu si¢
wydawalo, Ze wszyscy sa durnie. A poza tym przy tym wszystkim
zgrywala sie jeszcze Polska, o czym najwidoczniej nie myslat

Rozumiem teraz, czemu Dmowski, gdy byl ministrem w rzg-
dzie Witosa i gdy nastgpilo przesilenie, a Witos go wzywat do
Warszawy, nie ruszyt sie z Chludowa. Dmowski, méwigc o tym,
opowiada, ze mu si¢ wilasnie krowa ocielita i wobec tego nie
mégl jechaé. Witos widocznie miat sie zgraé. Witos rungt, ale
w wyniku réwniez Dmowski sie skoficzyt. Wole nie pisaé co
o tym mySéle. (...)

W Warszawie rozmawiatem dwukrotnie z Jankiem Mosdot-
fem. Przy czeéci rozmowy byl tez Aleksander Heinrich. Oni nie
bardzo rozumieja istoty i mechaniki wypadkéw politycznych w
Polsce. (..) Mosdorfowi powiedziatem o Slawku. Przyjat to
z duzym spokojem. Przedtem opowiedzial mi, ze Stawek przez
posrednika dal mu do zrozumienia, ze chcialby z nimi, tj. z Mos-
dorfem i jego grupa porozmawiaé. Ale oni na t¢ rozmowe nie
poszli. (...)

Wrécitem do Berlina w $rode 22 listopada. 25-go byt bal
prasy zagranicznej w ,,Adlonie”, ktéry sie bardzo udal. Przy
moim stole siedzialo nasze poselstwo z Lipskim na czele. Pod-
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szedt do mnie von Saucken, ktéry zaproponowat mi wywiad z
Hitlerem albo z Goebbelsem. Powiedzialem o tym Lipskiemu,
ktéry si¢ jednak tego troche obawia. Wobec tego postanowitem
nie skorzystaé z tej oferty. Siedzialem na balu do 4.30 rano. (...)

Berlin, 3 grudnia 1933

W poniedziatek 27 listopada bylem razem z Boehlkem w
tzw. ,,Klubie polskim”, do ktdrego nalezg co prawda prawie wy-
tacznie polscy Zydzi. Byl tam tez konsul polski z Hamburga,
Kipa, znany z przynaleZenia do masonerii. Zblizyl si¢ do mnie
i zabawial mnie opowiadaniem o swoich zbiorach i ksigzkach
tyczacych wolnomularstwa. Kupit tu w Berlinie u Jolowicza (kt6-
ry kiedy$ miat ksiegarnie w Poznaniu) ksiazke z tej dziedziny za
bardzo tanie pieniadze.

W pigtek — 1 grudnia — byt u mnie warszawski korespon-
dent hitlerowskiej gazety gdanskiej, Danziger Vorposten, ktéry
prosil mnie o polecenia do polskich politykéw z Obozu Narodo-
wego, zeby go przyjeli i z nim porozmawiali. Jest to mtody czto-
wiek i robi inteligentne wrazenie. Interesowal si¢ rozmaitymi
zagadnieniami polskiego nacjonalizmu. Podkreslat stabe jego zda-
niem strony tego nacjonalizmu, a mianowicie brak elektryzuj3-
cego nowoczesnego hasta dla mas. Nazywa si¢ Karl Hans Fuchs
i jest doktorem filozofii. Oczywiscie mimo nazwiska jest aryj-
czykiem czystej krwi, bo nie méglby przeciez naleze¢ w przeciw-
nym razie do partii. (...)

Berlin, 18 grudnia 1933

Wszystkie przyjecia ,,sportowe” byly wstepem do meczu pitki
noznej Polska-Niemcy, ktéry si¢ odbyt 2 grudnia 1933. Prasa
niemiecka rozpisala si¢ o tym niestychanie szeroko. Na przyjeciu
u Lipskiego w dniu 30 listopada byli tez oczywiscie przedstawi-
ciele polskiego $wiata sportowego z generatem Borcza-Ozdow-
skim oraz kapitanem druzyny polskiej Kaluza na czele. No i oczy-
wiscie wszyscy czlonkowie poselstwa i konsulatu polskiego. (...)
Na meczu pojawili sie jako widzowie nie tylko L1psk1 ale réwniez
Goebbels. Widaé, ze przygotowuje si¢ pewna zmiana stosunkéw
polskomelmecklch i to nie od dzisiaj.

Dnia 27 listopada miatem zreszta dtuzsza rozmowe z postem
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Lipskim na temat polskiej polityki rzadowej w stosunku do
Niemiec. Po rozmowie tej napisalem uzgodniony z Lipskim list
do Kozickiego (kopia do Seydy), ktéry oddaje tre$é rozmowy.
Listy poszly przez kuriera dyplomatycznego, bo nie mozna ich
bylo narazi¢ na granicy na niemieckg cenzure. (...)

Kopie listu do Kozickiego z dnia 27 listopada 1933 zachowa-
lem w caloici. A oto jego tresé:

»Szanowny Panie Senatorze,

Korzystam z tego, ze kto§ zupelnie pewny jedzie do Polski,
azeby przestaé troche informacji bez obawy o to, ze gdzie§ wia-
dze niemieckie list zrewiduja i przeczytaja.

Chodzi o rozmowy polsko-niemieckie, ktére taka sensacje wy-
wotlaty. Mam co do nich informacje z zupelnie pewnego i naj-
lepiej zorientowanego Zrédia. Mam wrazenie, ze u nas panuje
pewien niepokdj, czy aby z polskiej strony nie wdano si¢ w roz-
mowy rewizyjne. Obawa ta jest zupelnie nieuzasadniona. Otéz
wlasnie na to si¢ po polskiej stronie kladzie najwiekszy nacisk,
ze o tych sprawach w ogéle nie méwiono, a ze pomimo to nasta-
pito odprezenie, co sie wtasnie, zwazywszy dotychczasowe stano-
wisko Niemiec, uwaza za postgp. Usitowano wprawdzie z nie-
mieckiej strony wprowadzi¢ do komunikatu o rozmowie, ze roko-
waé si¢ bedzie o ’'wszystkich’ sprawach, jednak wlasnie dlatego,
ze to mogloby byé falszywie tlumaczone, strona polska odrzucita
to stowo, tak ze komunikat poszed! bez tego dwuznacznego okre-
§lenia. Strona polska uwaza fakt odprg¢zenia, przy zmuszeniu
Niemiec do pominigcia aluzji o rewizji granic, za wzmocnienie
stanowiska nieugigtego Polski w tej sprawie, wzmocnienie réw-
niez wobec zagranicy. Rozumuje si¢ tak: poniewaz nawet w na-
szym stosunku do Francji zawsze sprawa ’korytarza’ uwazana
byta przez Francuzéw JAKO COS, CO IM JEST NIEMILE
I STANOWI OBCIAZENIE SOJUSZU DLA FRANCJI, BEDAC
ZRODELEM KONFLIKTU, wigc doprowadzenie z Niemcami do
odprezenia z tym, Zze sprawa 'korytarza’ uwazana jest za nieistnie-
jaca, wzmacnia réwniez nasza warto$é¢ dla Francji, co si¢ musi
okazaé predzej lub pézniej w skutkach. O dazeniu do oslabienia
sojuszu z Francja nie moze byé nawet mowy.

Jednak wtasnie dla powyzszych powodéw powracanie w Pol-
sce ze zbytnim niepokojem do sprawy granic, w zwigzku z tymi
rozmowami, nie jest wskazane. Z polskiej strony wymagano, zeby
nawet prasa niemiecka nie powazyla si¢ przy komentarzach tej
sprawy wysuwaé i trzeba przyznaé, ze prasa ta — znam komen-
tarze calej wielkiej prasy niemieckiej — si¢ do tego zastosowata.
Rzecz inna, ze rozmaici Niemcy sa wsciekli, a zwtaszcza Hugen-
bergowcy, uwazajac, ze Niemcy daly do zrozumienia, ze sprawy
'korytarza’ nie wysuwajg, co uwazaja za blad nawet w tym
wypadku, gdyby to bylo taktyka.
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Osobiscie bylem bardzo zmartwiony, ze w artykule 'Podszew-
ka' zmieniono mi wilasnie ten ustep, ktéry stwierdzal, ze zad-
nych rozméw o rewizji nie bylo, i ze w ogéle do artykutu wpro-
wadzono w zwigzku z tymi rozmowami zwrot 'rewizja granic’.

Trzeba wreszcie stangé na stanowisku, ze w ogéle nie ma
kwestii rewizji granic i ze gdy po raz pierwszy Niemcy jej nie
wysuwaja, to i my jej nie wysuwajmy. Rzecz inna ostrzeganie
przed polityka niemiecka i wskazywanie na jej niebezpieczen-
stwa, co wlasnie ta korespondencja robita.

Puszczono do prasy rozmaite mylne informacje, migdzy inny-
mi telegram Kuriera Warszawskiego, gdzie byla mowa — ku
rozpaczy tutejszych czynnikéw polskich — o rokowaniach o
'wszystkich’' sprawach, podczas gdy wtasnie strona polska to sto-
wo ‘wszystkich’ kategorycznie jako dwuznaczne odrzucita i usu-
nela.

Rozwazatem sobie dlugo pro i contra tej polityki. Jest ona
oczywiécie trudna i mozna tu robi¢ bledy, jednak uwazam, ze
wlasnie z punktu widzenia granic ma ona swoje uzasadnienie, a
w kazdym razie, osgdzajac ja, trzeba wiedzieé, ze ze strony pol-
skiej robiona jest wilasnie z celem odsunigcia tej kwestii z wi-
downi politycznej w cien. Oczywiscie nikt si¢ nie tudzi, co tu
sg za trudno$ci i nie przecenia efektu. Jednak nie ma najmniej-
szych powodéw do podejrzewania kierunku woli odpowiedzial-
nych czynnikéw polskich, a takze ich decyzji skoriczenia z nor-
mahzacm, gdyby Niemcy chcialy gdziekolwiek wysunaé kwestie
granic. Czynnikom polskim chodzi tez o to, zeby — nawet gdyby
to bylo chwilowe — przez odciazenie nas z napre¢zenia konflik-
téw, daé polskiej polityce zagranicznej na wszystkie strony wigk-
sza swobodg¢ i sile. Po zatatwieniu sprawy z Rosja pewne ztago-
dzenie stosunku do Niemiec robi z nas sprzymierzenica bardziej
pozadanego dla Francji, ktéra sie przeciez ciggle boi, i umozliwié
ma nam w efekcie nawet wigksze zblizenie. Tutejsze czynniki
francuskie zreszta s3 na ten temat dobrze zorientowane.

List powyzszy prosilbym traktowaé¢ z zupelng dyskrecja i
poinformowaé o nim najwyzej Olszewskiego i Berezowskiego w
Gazecie. Nie moze tez z niego nic przedostaé si¢ do prasy, jak
sie samo przez si¢ rozumie.

Dlori serdecznie $ciskam i wyrazy prawdziwego powazania
zalgczam,
(—) Jerzy DROBNIK”.

*

Dnia 6 grudnia, w $rode, zaprositem do siebie na kolacje
$ciélejszy zarzad Zwigzku Prasy Zagranicznej oraz nowego attaché
prasowego naszego poselstwa, dr. Leszka Kirkiena. Oprécz tego
radce handlowego Rawita-Gawroniskiego oraz Kazimierza Trebic-
kiego. (...)
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Francuzi, a zwlaszcza Siiss, a takZe Journiac, ktérzy wlasnie
wrécili z Paryza, przywiezli stamtad tatarskie wiedci, jakoby Pol-
ska wchodzita w porozumienie z Niemcami za cen¢ Pomorza, a
w zamian miata dostaé Litwe. Poprositem Trebickiego i Kirkie-
na jako przedstawicieli naszego poselstwa, zeby ich uspokoili.
Przyjecie bardzo si¢ udalo i wszyscy dlugo siedzieli.

W dzief po tej kolacji, to znaczy w czwartek, bylem w hotelu
»Adlon” na przyjeciu urzadzonym przez Aussenpolitisches Amt
NSDAP (Wydzial zagraniczny NSDAP). Zapraszat Reichsleiter
Alfred Rosenberg, a przemawial minister Rzeszy i jednoczesnie
szef sztabu SA, Ernst Rohm, na temat: ,,Zadania SA” (Die
Aufgaben der SA).

Przeméwienie bylo do$é prostolinijne. Rozmawiatem z nim
potem troche. Twarz caly — a takie nos — ma w bliznach,
zdaje sie jeszcze z wojny. Nie jest to chyba dyplomata zbyt wiel-
ki, widaé to bylo z jego odpowiedzi. Ale jako organizator jest
mezwykly Przebija zreszta z niego zadowolenie i duma z tego,
czego dokonat. Gdy objatem SA — powiedzial do mnie z ta
troche wlasnie naiwng dumg — liczyta ona 80 tysigcy ludzi.
A teraz liczy 2 i pét miliona.

Gdy koficzyt swoje przemdéwienie, pochylitem sie do siedza-
cego obok mnie przedstawiciela ambasady angielskiej, ktérego
nazwiska sobie w tej chwili nie przypominam, i powiedziatem
do niego, ze przeméwienie to, ktorego celem bylo uspokoleme
zagranicy w sprawie roli SA, osiggnie raczej przeciwny skutek i
ze Rohm dyplornatq na pewno nie jest. A na to Anglik: Panie,
gdyby Niemcy oprécz wszystkich zalet byli jeszcze dobrymi dyplo-
matami, to gdzie by$my dzisiaj byli!

Nawiasem mdéwiac, jezeli chodzi o Rohma, mialem w reku
odpisy jego listéw, ktére pisal jeszcze w okresie swojego pobytu
w Poludniowej Ameryce, do ktérego$ ze swoich przyjaciét. Jakim
sposobem te listy zostaly przepisane, tego nie wiem. Ale nieraz mi
sie zdarzalo, Ze otrzymywalem, oczywiscie od przeciwnikéw partii,
tajnie kolportowane dokumenty. Otéz w listach tych Rohm skar-
zyt sie gorzko, ze tak bardzo przystojni tamtejsi mtodzi oficerowie
zupelnie nie majg zrozumienia dla jego erotycznych zapatéw.

*

Z Pragi otrzymuje rozmaite wydawnictwa socjalistéw niemiec-
kich, ktérzy, nie mogac pozostaé w Niemczech z powodu panuja-
cej w nich dyktatury hitlerowskiej, wydaja tam rozmaite pisma,
oczywiscie tajne. Niektdre, jak np. Sopade-Informationen, tzn.
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informacje socjalistycznej partii niemieckiej, wydawane przez jej
zarzad z siedziba w Pradze, na powielaczu, otrzymuje w otwartych
zupelnie kopertach jako druki, nie przegladane widocznie przez
cenzurg. Nieraz s3 bardzo ciekawe. Z niektérych dowiaduje sie
o straszliwych stosunkach panujgcych w obozach koncentracyj-
nych. Te rzeczy w samych Niemczech nie s3 zbyt znane. Otrzy-
malem tez drukowany miniaturowymi literkami egzemplarz ty-
godniowo si¢ ukazujacego pisma socjalistycznego Newuer Vorwirts.
Ukazuje sig w ilodci, jak pisze, 500.000 egzemplarzy i rozdzielane
jest pomiedzy ludno$é. Czy jest rzeczywiscie tak wiele egzempla-
rzy i czy przede wszystkim rzeczywiScie mozna je rozdzielaé przy
panujagcym terrorze i nadzorze, to sprawa inna. Mnie osobiscie
wrzuca to kto§ do skrzynki w zamknietej kopercie. Przypuszczal-
nie adres méj podal w tym celu méj znajomy, redaktor naczelny
dawnego Vorwirts'u, Fryderyk Stampfer, ktéry tez musiat ujsé
z Niemiec. Na ulotce z 12 listopada w sprawie wyboréw, nawo-
tujacej do glosowania ,,nie”, oczywiscie réwniez tajnie rozrzuca-
nej, widnieja takie pierwsze stowa: ,,Jezeli jeste§ narodowym
socjalistg, to widzisz, Ze nie umarliémy”.

W ]ednym z numeréw Neuer Vorwdrts znajduje opis rozmowy
nie wymienionego po nazwisku ,,znanego socjalistycznego dzienni-
karza” z dawniejszym prezesem niemiecko-narodowej frakcji
Reichstagu, postem dr. Oberfohrenem. W rozmowie tej Oberfoh-
ren stwierdza, ze Reichstag bez watpienia podpalili hitlerowcy i
niestychanie pesymistycznie wyraza si¢ o przysztym rozwoju sto-
sunkéw w Niemczech. ,Yajdactwo panuje i szaleé bedzie
w niestychany sposéb az do zatamania si¢. A to moze dlugo
potrwaé”.

,,Niemcy maja ministréw, a ci ministrowie toleruja, ze pod-
pala si¢ parlament. A nawet ciesza si¢ z tego”.

Powiada, ze btagal Hugenberga, zeby nie wspélpracowat z na-
rodowymi socjalistami, ale ten wyobraza sobie, ze bedzie mégt
ich wychowaé.

Te ostatnie stowa s3 niezwykle charakterystyczne dla ztudzes,
jakie sa bardzo rozpowszechnione w Niemczech. Wielu z tych,
ktérzy sie zdecydowali na wspétprace z hitlerowcami, wydawato
sie, ze ich ,,wychowaja”.

Numer Sopade-I nformationen, ktéry tu przytaczam, datowany
jest z Pragi z 24 pazdziernika 1933.

2

grudnia bylem na otwarciu Reichstagu w Kroll-Oper.
Spotka{em tam Dembifiskiego, z ktérym poszedtem do PAT-a.
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Z Dembiniskim widzialem si¢ zreszta dziefi przedtem przed
potudniem na wykladzie ministra gospodarki Schmidta z Reichs-
wirtschaftsrat (Rada Gospodarki Rzeszy).

Dembifiski wspominat, ze skazaficy brzescy majg byé podob-
no ulaskawieni po uchwaleniu konstytucji. RozmaWIahsmy w
ogélc 0 opozycji. Sfery rzadzace sg zdania — méwil — ze opo-
zycja sama si¢ zje i ze wobec tego nie warto nawet jej rozbijac
i roztamywaé jakim$ wiekszym kosztem.

Rzecz co prawda inna, ze rzadzacy robia wiele rzeczy obrzydli-
wych i to wlaénie ludziom przyzwoitym. Robig je moze nie
sami przywddcy, ale ostatecznie oni za to tez odpowiadaja. (...)

Berlin, 14 stycznia 1934, niedziela
(...)

Napisatem dzisiaj list do Kozickiego, w ktorym wspomnialem,
ze czytalem ksiazke Dmowsklego Szkoda, ze on tak dobrze pisze,
a nie umie czy tez nie chce dobraé sobie ludzi. Wielu z nich
— pisalem — to zabytki chyba z okresu trzeciorzedowego.
W tych warunkach Narodowa Demokracja musiata przegraé. Naj-
gorsze to to — pisalem — Ze sig ciggle jednych przeciwko drugim
we wlasnym obozie wygrywa. Dojdzie wreszcie do tego, ze
wkrétce zacznie sie wygrywaé niemowlgta przeciwko gimnazjalis-
tom. Cleszg sie, ze siedze za granicg i na to wszystko z bliska
patrzeé nie potrzebuje.

Powyzsze kilka zdaf to tylko w najwigkszym skrécie kilka
uwag z mego listu. Ale do Kozickiego, ktéry jest czlowiekiem
wybitnie inteligentnym, mozna szczerze pisaé. Bo on w istocie
wszystko rozumie.

Berlin, 27 stycznia 1934

W poniedziatek dnia 15-go bm. telefonowata Iza z polecenia
swego brata Zygmunta Rakowicza, zebym koniecznie w $rode
17-go byt w Warszawie. Bardzo mi to nie na reke, ale po drugim
telefonie zdecydowatem sie pojechaé. Stawek chcial si¢ ze mna
koniecznie zobaczy¢. Rozmawialiémy godzine — chciat zdeklaro-
wania sxg W sprawie konstytuciji. Wskazatem na to, ze dla nas
to przyépieszanie jest ogromnie nie na reke. Przyznawal Ze to
jest konflikt w czasie. Ostatecznie pojechalem do Krynicy, gdzie
byt Ryszard i Janek Zdzitowiecki. Przedtem jeszcze widzialem
sie z Kozickim, ktéremu powiedzialem, ze widzialem si¢ ze Staw-
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kiem, ktérego namawialem, zeby klub Stronnictwa Narodowego
przyznal postom wolno$¢ glosowania. Nie bardzo na to szedt,
chociaz przyznawat, ze porozumienie si¢ z obozem rzagdowym jest
konieczne. (...)

Te plany sprecyzowal wyraznie wobec mnie Mincer, ktéry
zaprosil mnie do siebie na éniadanie i wyrazajac zupelng zgode
na mojg polityke, zaproponowal, czy bym w danym razie nie objat
rejlqaécéji naczelnej Gazety Warszawskiej, ewentualnie potaczonej
z ’

Oswiadczylem, zZe tak, ale warunkiem bylaby wlaénie zmiana
polityki, na co on si¢ zgodzit.

Rozmawiali§my dlugo. Ciekawym, co z tego bedzie. Istnieje
bowiem plan zrobienia Mincera szefem calej prasy Obozu Naro-
dowego.

Rozmawiatem tez z Mosdotfem. To jeszcze czlowiek niewy-
robiony, ale zdolny.

W Krynicy bylem dwa dni. Ustaliliimy taktyke, a mianowi-
cie, ze Ryszard P. przed glosowaniem o$wiadczy Seydzie, Kozic-
kiemu, Bartoszewiczowi i Rybarskiemu, ze glosowanie przeciwko
konstytucji nie godzi si¢ z jego i z naszymi zapatrywaniami i
powie, ze w rozmowach Stawek wyciaga reke do zgody i ze wobec
tego domagamy sie wolnosci glosowania.

Ryszard mial jeszcze w tej sprawie rozméwié sie ze Zdzichem
Stahlem i Zbiniem Dembifiskim.

Wréciwszy z Krynicy, w rozmowie ze Slawkiem raz jeszcze
mu wylozylem, Ze to nie jest dla nas chwila odpowiednia, ale
Ze ostatecznie jesteSmy gotowi to zrobié i nasze rozmowy ujawnié.
Zapowiedzialem mu wizyte Ryszarda P. na 4 lutego.

Na obiedzie niespodziewanie spotkatem si¢ z Kozickim, ktdre-
mu powiedzialem wprost, ze wracam od Stawka. Ku mojemu
zdziwieniu o$wiadczyl w ciggu rozmowy, ze bardzo sie cieszy,
ze do tych rozméw doszto. Podczas gdy w poprzedniej rozmowie
w sprawie konstytucji byl jeszcze do$é oporny i zgtaszal désinté-
ressement, tym razem przyznal, ze moje informacje s3 trafne
i na moje zadanie, zeby Klub przyznat czlonkom wolno$é glo-
sowania, juz nic nie powiedzial.

*

Wezoraj wieczorem nastgpilo ogloszenie paktu o nieagresji
miedzy Niemcami i Polska. Otrzymatem tekst paktu z poselstwa
polskiego. Sporzadzono go w dwéch egzemplarzach, w jezyku
polskim i niemieckim. Za rzad polski podpisat Jézef Lipski,
za rzad niemiecki Freiherr von Neurath. Data 26 stycznia 1934.
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Bylismy, to znaczy polscy korespondenci, u Lipskiego, ktéry
zatrzymal potem Smogorzewskiego i mnie, rozmawiajagc z nami
szczerzej. Dzisiaj przed poludniem bylo zebranie Zwigzku Prasy
Zagranicznej. Wybrano mnie ponownie do zarzadu. (...)

W sprawie paktu wystalem pod data 26 stycznia telegram do
Gazety Warszawskiej, w ktérym doniostem o nieogloszonych jesz-
cze komentarzach Vélkischer Beobachter i Berliner Tageblatt.
Otrzymalem je, zatelefonowawszy do redakcji tych pism, gdy byly
jeszcze w zecerni. W ten sposéb Gazeta Warszawska miata pierw-
sza w Polsce te komentarze, jednoczesnie z ukazaniem si¢ ich
w Berlinie. Ale oto tre§¢ wystanego z Berlina telegramu:

»,Wiadomo$é o podpisaniu deklaracji o niestosowaniu sity w
stosunkach polsko-niemieckich, ktéra rozeszla si¢ péinym wie-
czorem po Berlinie, zrobita zar6wno w kotach niemieckich jak
tez w kotach prasy zagranicznej bardzo duze wrazenie.

Prasa niemiecka po$wieci jutro temu paktowi obszerne ko-
mentarze, z ktérych zastuguje na specjalne podkreslenie komen-
tarz Volkischer Beobachter. Pismo stwierdza, ze pakt jest dal-
szym ciggiem polityki pokoju, ktéry Hitler rozwinal jako program
zagraniczny przed narodem niemieckim i przed catym $wiatem.
Pismo stwierdza, ze pakt usuwa dotychczasowe, nieraz niezwykle
napiete stosunki miedzy Polska i Niemcami i pisze dostownie:
"Narodowo-socjalistyczne Niemcy wyrwaly si¢ jasna decyzja z za-
trutej atmosfery migdzynarodowej dyplomacji’. Dalej czytamy:
"Nowa polityka europejska osiggneta w ten sposéb pierwsze swoje
wielkie zwyciestwo’. Vdlkischer Beobachter koficzy swéj komen-
tarz nastgpujacymi stowy: 'Pokojowe porozumienie posiada do-
nioste znaczenie nie tylko dla polsko-niemieckich stosunkéw, ale
powinno byé powodem opamigtania dla innych narodéw’. Zda-
niem pisma narodowo-socjalistyczne Niemcy daly dowéd razem
z Polska, ze potrafiag prowadzié praktyczng polityke pokojowa.
Usuniete zostato, zdaniem pisma, gniazdo niebezpieczenistw, ktére
bylo powodem niepokojéw dla innych narodéw.

Berliner Tageblatt nazywa pakt politycznym dokumentem
pierwszej wagi. Wykluczony jest apel do broni, ale takze apel
do miedzynarodowych konferencyj. Jest rzecza charakterystycz-
na — pisze Berliner Tageblatt — ze nie ma zupelnie mowy o
Lidze Narodéw. Metody genewskie stracity kurs, co uwydatnia sig
réwniez w stylu dokumentu. Podejrzewanie Niemiec, ze daza one
do pokoju tylko na czas przejSciowy, jest zdaniem pisma od-
parte6”.

6. Czytajac dzisiaj — po drugiej wojnie Swiatowej — te komentarze
prasy niemieckiej do polsko-niemieckiego paktu pokojowego, zawartego
26 stycznia 1934, trudno jest obronié si¢ pytaniu, jaka w ogéle posiadaja
warto$é porozumienia, pakty i przyrzeczenia pokojowe i jaka jest ich szczerosé
po tej stronie, ktéra rzekomo wyrzeka si¢ w nich dalszego prowadzenia do-
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Berlin, 29 stycznia 1934

Widzialem si¢ dzisiaj przez chwile z Lipskim w poselstwie.
Bardzo zadowolony z prasy zagranicznej i krajowej. Powiedzia-
fem, ze osobiscie si¢ ciesz¢ réwniez z tego powodu, ze ukiad
%os;fedl do skutku, bo widze, ze rzad polski jest niezalezny od

ydéw

Na to Lipski dodat: i od masonéw.

Dostalem dwa listy, jeden od Ryszarda Piestrzyfiskiego z Kry-
nicy, a drugi od Zygmunta Wojciechowskiego.

Ryszard pisze (pod datg 26 stycznia 1934), zeby koniecznie
na 2 lutego przyjechaé do Poznania, azeby wyréwnaé pewne réz-
nice zdan i je doéé szczegblowo roztrzasa.

Zygmunt Wojciechowski powiada, ze ,Budda” (tak zawsze
nazywa Dmowskiego) ,,usituje nas dyskredytowaé”. I on nalega
na méj przyjazd i spotkanie sig, podkreslajagc urzadzang na nas
nagonke.

,Nasza stara endecja — pisze — spowodowala uchwalenie
konstytucji w Izbie Postéw. Nie do wiary jest ta glupota tak-
tyczna i stosunek merytoryczny... Méwit dzi§ Ohanowicz Jedlic-
kiemu”, zZe bylo porozumienie mu;dzy starg endecja a sanacja,
Ze starzy bo;qc si¢ frondy przy_ glosowaniu, zgodzili si¢ na takie
przemycenie konstytucji, jak si¢ to stalo. Podobno B.B. miat
watpliwosci, czy z nami péjdzie wielu i liczy raczej na dalszy nasz
ferment, by w przysztoéci doprowadzié do porozumienia calej
endecji z putkownikami... Seyda bada przez Byk... moja prawo-
my$lnosé”.

Przytaczam tylko te urywki. Oba listy méwia dostatecznie
wiele.

Zadziwiajgce jest twierdzenie Ohanowicza, ktéry ma przeciez
daleko idace stosunki z kotami rzagdowymi, Ze znane ,,przemy-
cenie” w dniu 26 stycznia 1934 uchwaly konstytucji w Izbie
Postéw nastapito w cichym porozumieniu miedzy starg endecja
i sanacjag. Niesamowita historia! Czy prawdziwa?

tychczasowej polityki i dazenn agresywnych i ekspansyjnych. Toz juz po
5 latach i 7 miesigcach Hitler ztamal pakt zawarty na 10 lat z mozliwoscia
automatycznego przedtuzania sig tegoz i zaatakowal Polske z zamiarem znisz-
czenia nie tylko panstwa, ale réwniez narodu polskiego. Ani tego ataku,
ani rozpoczgtej w ten sposéb wojny Sswiatowej i sposobu jej prowadzenia
nikt z historii nie wymaze.

7. Obydwaj profesorowie Uniwersytetu Poznanskiego.
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Poznati, 23 maja 1934

Dawno nic nie zapisywalem, a tyle rzeczy si¢ zdarzyto. Wkrét-
ce po zawarciu paktu o nieagresji mlgdzy Polska a Niemcami
z dnia 26 stycznia 1934 miatem kilka rozméw z przedstawicielami
prasy sowieckiej, ktérzy byli dosyé zaniepokojeni. Dluzej rozma-
wialem z Iwanem Bespalowem, korespodentem TASS-a. Zdota-
fem go uspokoié i wyjasni¢ mu sens i cel uktadu, a przede Wszyst-
kim to, ze nie byt on w najmniejszej mierze skierowany przeciw-
ko Ros]l Po wizycie Becka w Moskwie wszystko si¢ oczywiscie
ulozylo. Ale ptzez jaki§ czas niepokdj trwal.

W ogdle uktad ten w kolach prasy zagranicznej w Berlinie
wywotal nieslychang sensacje. Zdenerwowani byli ogromnie
Francuzi, ktérym z trudem trzeba bylo rozmaite rzeczy ttumaczyé.

Skorzystatem z tej sposobnosci, azeby wytknaé im zachowanie
si¢ Francji w stosunku do Polski, ktére musiato u nas wywotaé
niepokéj. Twierdzito sie zawsze we Francji, i wy sami — powie-
dzialem — dawaliécie mi to do zrozumienia, ze Polska, a zwlasz-
cza tak zwany ,korytarz”’, przeszkadza uloZeniu sie stosunkéw
miedzy Niemcami a Francja, jako Ze Francja przeciez sprzymie-
rzona jest z Polska. Otéz teraz widzicie, Ze to nie Polska i nie
tak zwany ,korytarz” zaktéca wasze stosunki z Niemcami.

(.)

27 marca wieczorem bylem na przyjeciu u Lipskiego. Byli
Goebbels, Funk, cztonkowie poselstwa i rozmaici jeszcze Niemcy,
miedzy nimi tez Hanfstaengl. Byl tez Kiepura i znana aktorka
filmowa, Marta Eggerth. Z poselstwa pojechaliémy o godz. 22.30
wszyscy na film Kiepury, wySwietlany na cel ,,Pomocy Zimowej”
(Winterbilfe). Na przedstawienie przybyt Hitler. Kiepura po
przedstawieniu filmu $piewal. Jedng ari¢ z filmu za$piewat po
polsku. Oklaski. Céz to za niezwykly widok!!!

W poselstwie siedzialem razem z Kiepura, Goebbelsem, Hanf-
staenglem, Lubomirskim. Kiepura i Goebbels z ozywieniem roz-
mawiali, podobnie jak Hanfstaengl, o $piewie, o Caruso itd.
Kiepura nie jest taktowny. Zawsze co§ powie niepotrzebnie, ale
jako$§ mu to wybaczaja. Podczas przedstawienia zaprosili go do
lozy kanclerza Hitlera, potem miat jeszcze byé, jak mi powiadano,
na drugi dzied u Hitlera w Kaiserhof.

Goebbels i Hanfstaengl podobno si¢ nie lubig. Podczas roz-
mowy ,,naciagali” si¢ troche, niby zartobliwie, ale troche te Zarty
]ak na mdj gust byly ostre. Goebbels powiedziat w pewnej chwili
smxe]ac si¢, gdy byta mowa o oszczednosci Carusa, zeby nie mé-
wié o oszczednodci, bo Hanfstaengl jest tak oszczedny, ze w swojej
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muzyce nie wlasnych, ale cudzych melodii uzywa. Na to Hanf-
staengl odpowiedzial w tym samym tonie, ze na$laduje tylko
wielkich méwcéw, ktdérzy przeczytaja kilka madrych ksigzek, robia
z tego mowe wlasng i zbierajg oklaski.

Wszystko to méwil §miejac sig i moglo to naprawde byé tylko
zartem, ale kto wie, ze Goebbels zakazal kiedy$ filmu, do ktérego
muzyke zrobit Hanfstaengl, ten mégt pomysleé, ze zart Zartem,
a docinki swojg drogs.

Przedtem, dnia 23 marca, bylo bardzo udane przyjecie u
L. P. Lochnera, korespondenta Associated Press, dla zarzadu
Zwigzku Prasy Zagranicznej. Poszedtem potem jeszcze z Holen-
drem van der Schuren na piwo. Jest to korespondent katolickiego
Maasbode i znany dziennikarz.

4

28 marca wyjechalem do Poznania na Swigta i do Warszawy.
W Poznaniu Seyda szaleje. W bardzo nietadny sposéb namawia
jedng ze swoich kreatur, zeby napisat list denuncjujacy moje
rozmowy ze Slawkiem, o ktérych wiadomo$¢ tymczasem prze-
sigkta. Chodzi miedzy innymi o przeszkodzenie mojej ewentual-
nej kandydaturze na prezydenta miasta Poznania.

Rozpoczeta sie w ogéle niestychana heca. Przedtem juz usito-
watl mnie zmusié do niepodpisywania moich korespondencji z
Berlina, oczywiscie z czystej zawiSci, bo widzial, ze zrobilem
sobie przez nie nazwisko. Byly juz na ten temat awantury. Mam
wszelkie dane do przypuszczenia, ze w Warszawie judzit Rybar-
skiego i tez go namawiat, zeby wystapit przeciwko podpisywaniu
przeze mnie korespondencji.

To nie jedyne jego posuniecie tego rodzaju w ostatnim czasie,
ale nie warto sie o tym wszystkim rozpisywaé.

4

Wypadki nastepowaly po sobie szybko. Bylem w Warszawie,
gdzie rozmawiatem z Kozickim, Tadeuszem Mincerem, Mosdot-
fem i Zygmuntem Rakowiczem. Kozicki jest niestety przerazony.
Pech chcial, z2e w Warszawie dostalem cigzkiego ataku kamieni
z6kciowych, tak ze trzeba bylo w nocy wolaé pogotowie lekarskie
i wracajgc ledwo dowloktem si¢ do domu w Poznaniu. Objaw
to zapalenia woreczka zétciowego. Pomimo to dzied w dzied kon-
ferencja przy moim 16zku. Koniecznoéé podtrzymywania chwiejg-
cych sie. Przekonywanie innych. Jeszcze przed wyjazdem zatat-
wienie sprawy Awangardy z Wyrzykowskim, ktdry zaczal dziataé
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z polecenia Seydy. Nie zdotali oni tu na miejscu z nim si¢ uporaé.
Sytuacja trudna i wyczerpujaca. Choroba przecigga si¢ z tego
powodu. Konsylium lekarskie i zadecydowanie operacji. Ry-
szard P. przekonuje sig, ze nie ma co liczyé na Kauriera. Od tej
chwili wicksze zdecydowanie. Swietnie spisuje si¢ Zygmunt Woj-
ciechowski. Nie wspominalem, ze bedac w Krakowie, napisat
do mnie pod data 17 kwietnia 1934 bardzo mila kartke, w kté-
rej donosi, ze obszedt ,mloda inteligencje krakowska, znajdujac
wszedzie dodé zywy oddzwigk...”. Gdyby nie on, nie wiadomo,
jak by sie sprawy rozwingly. Seyda wypisuje niegodziwe ataki
w Kurierze, wyltacznie osobiste, nie podejmujac oczywiscie zadnej
dyskusji merytorycznej. Moje artykuly w Awangardzie wywotuja
burze i sensacje. Cala prasa polska pelna jest artykuléw i wzmia-
nek na ten temat, na ogét jednak niezbyt gleboko ujetych. Ciagla
nglka, a najtrudniejsza z przerazeniem wéréd wiasnych przyja-
ciét.

Trudno to wszystko pisaé i opisywaé. Byloby tego za duzo.
Stare endeki pogodzily si¢ w walce z nami.

*

Przyjechali do mnie do Poznania Mosdorf® i Rossmann, do-
magajac sie, abym im z Niemiec przywiézt broszury i ksigzki hitle-
rowskie. Wezwalem obu, ttumaczac im, ze robienie u nas organi-
nizacji i polityki na wzér hitlerowski jest — pomijajac wszystko
inne — idiotyzmem. Oéwiadczytem, Ze ode mnie nie dostang ani
jednej ksigzki tego rodzaju, bo co innego jest studium jakiego$
pradu w obcym kraju, co oczywiécie nie oznacza i nie przesadza
stosunku do niego, a co innego cheé naéladownictwa. Kazdy
naréd powinien stworzyé wlasny styl Zycia, a nie prébowaé prze-
nosié obce wzory do siebie.

Oto do czego prowadzi uzywanie mlodziezy do awanturniczej,
a w istocie bezptodnej negacji i opozycji.

7 maja Zygmunt Wojciechowski i Ryszard Piestrzyfiski byli
w porozumieniu ze mng u Dmowskiego, proponujac mu zgode
z Pilsudskim. Starszy Pan jako§ to przyjal, ale istotna swoja
odmowe ujgt wedlug powtdrzonego mi przez Zygmunta W. i
Ryszarda P. brzmienia w stowach: ,,Céz by kraj na to powiedziat,
gdyby dzisiaj nagle dwéch starszych panéw razem usiadlo na
kanapie”.

8. Pragne tu dodaé, ze nalezgcy do ONR Mosdorf po wybuchu wojny
w czasie okupacji niemieckiej pozby} si¢ tak dalece wszelkich wzoréw hitle-
rowskich, ze ratujge Zydéw, sam zgingt w obozie koncentracyjnym.

113



Céz rzec na taki argument. Niestety tego rodzaju negatywne
stanowisko Dmowski zajmowal w stosunku do Pilsudskiego od
poczatku i ani czas, ani teZ rozwdj stosunkéw nic w nim nie
zmienity. Nie zapomne, jak mi Dmowski dwukrotnie
opowiadal, ze w jaki§ czas po zamachu majowym prezydent
Moscicki przystat do niego kogo$ z propozycja, zeby on, Dmow-
ski, przyjechat sie z nim rozméwié.

,;Odpowiedzialem — wyrazit sic do mnie Dmowski — ze nie
wiem, o czym mam z panem Moscickim rozmawiaé, bo nie znam
sie na chemii®”.

4

Zygmunt W. i Ryszard P. byli potem u Stawka, informujgc
go o zrobionej Dmowskiemu propozycji’®. Wszystko to nie jest
rzecz latwa. Mam jednak wrazenie, ze ze strony Dmowskiego
bedzie wigkszy spokdj. Za to szaleje nadal Seyda, w istocie nasz
najwiekszy wrdég. Zawotat jednak w pewnej chwili: ,,To jest
dobra polityka, ktéra oni robig, ale nie oni majg ja robié”.

No ¢z, to czemu on jej nie robi? — odpowiedziatem $wiad-
kowi tego powiedzenia. To s3 w istocie, jak si¢ okazuje raz
jeszcze, osobiste ,.konkurencyjne” wzgledy.

Zdrowie moje jest niezbyt dobre. W nocy z 7 na 8 maja
wyjezdzam bardzo jeszcze staby do Berlina. Tam zastaje zapro-
szenie do Automobilklubu na $niadanie pozegnalne dla wycieczki
dziennikarzy z Polski. W poselstwie przyjecie niezwykle ser-
deczne u wszystkich bez wyjatku. Dr Kirkien proponuje mi po-
staranie si¢ o stanowisko korespondenta ABC oraz kontakt z wy-
dzialem prasowym MSZ. Mam z nim kilka rozméw. Jestem na
$niadaniu u sekretarza legacyjnego Skérkowskiego. Okazuje sig,
ze jego zona, Popieléwna z domu, jest stryjeczna siostra Poho-
reckiej, a z Pohoreckimi w Poznaniu bardzo si¢ przyjaZnimy.
Jest jeszcze Smogorzewski, Wiodarkiewicz z wydziatu prasowego

9. Prezydent Moscicki byt jak wiadomo z zawodu inzynierem chemikiem
i znanym w tej dziedzinie uczonym. OdpowiedZ dana wyslannikowi Prezy-
denta Rzeczypospolitej (wszystko jedno kto nim byl) moze byé tylko poréw-
nana do odpowiedzi, ktére dawali krélom polskim za dawnych czaséw pyszni
polscy magnaci.

10. W zwxgzku z tymi w:zytam.l pragne dodaé, czego w diariuszu nie
zapisalem, ze w jednej z rozméw ze Slawkiem zapytaltem go, czy byloby
mozliwe spotkame Pﬂsudshego z Dmowskim. Stawek na razie zachngl sig,
ale przy nastepnej mojej bytnoSci oSwiadezyt mi — najwyrazniej po zapyta-
niu si¢ Pilsudskiego — ze takie potknm.e byloby mozliwe. Na tej wlasnie
podstawie Zygmunt Wojciechowski i Ryszard Piestrzynski udali sig do
Dmowskiego.
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MSZ i Perlowski z poselstwa. U Skérkowskich jestesmy jeszcze
raz z Iz3, ktéra jedzie w moim zastgpstwie do Oberammergau,
bo mnie zdrowie juz na to nie pozwala. W poselstwie wszyscy
sg ciekawi wypadkéw w Polsce. Jestem u Lipskiego, ktéry opo-
wiada o rozmaitych ciekawych sprawach niemieckich, a potem
rozmawia o mojej sytuacji. Na ogdl juz wszyscy wiedzg, ze
w Kurierze i w Gazecie Warszawskiej pozostaé nie bede mégl.
Zadawnione prady opozycyjne biorg tam gére, a prowadzona przez
nas polityka doprowadzenia do normalnych, chociazby nawet réz-
nigcych sie w niejednych sprawach stosunkéw ze sferami rzado-
wymi, wobec skostniatego stanowiska czgéci Obozu Narodowego,
reprezentowanego przez Seyde, musi doprowadzi¢ do usamodziel-
nienia si¢ grupy Awangardy.

Dowiaduje sic w dwa dni potem, Ze Lipski wystat list do
MSZ w mojej sprawie, a mnie o§wiadczyl, Ze uwaza moja prace
w Berlinie za niezwykle dodatnia i Ze koniecznie chciatby mnie
w Berlinie zatrzymaé. Jest to zdanie calego poselstwa, jak mi
powiada Kirkien.

Spotykam sie ze Smogorzewskim, ktéty prosi o materiaty do
artykuléw w sprawie roztamu w endecji i chce napisaé o tym
artykut w La Pologne. No, ale te sprawy juz ode mnie wychodzi¢
nie moga.

Jestem na herbacie u kapitanostwa Steblikéw. On jest
adiutantem naszego attaché militaire. Byta mowa o zamachu ma-
jowym. Nie ukrywatem mego negatywnego stanowiska w stosun-
ku do samego zamachu. Gdyby nie bylo odporu — dodatem —
i zamach nie okazat sie tak trudny i tragiczny, byloby to zacheta
dla dalszych zamachéw i Polska moglaby staé si¢ Meksykiem.

Zaprosit mnie réwniez na $§niadanie Dembifski z PAT-a.

Przyjecie u Skérkowskich, na ktérym bytem z Iza, odbylo sig
po koncercie Haliny Sembratéwny, mlodej i zdolnej pianistki.
Byla tez na tym przyjeciu Rosalinde von Schirach, $piewaczka,
siostra Baldura von Schirach, przywédcy mlodziezy hitlerowskiej
(Reichsjugendfiibrer). Wysoka, tadna zreszta kobieta, prawdziwa
niemiecka Krymhilda. Wybiera sic do Warszawy na wystepy
goécinne. Asystujacy jej krytyk czy tez impresario, niejaki Alfred
Bierschwale, rozmawiat ze mna, czy nie mozna by przygotowaé
jej wystepdw w prasie i dat mi swoja wizytéwke. Powiedzialem
mu jednak, Ze to nie moja sprawa, bo nie miatem najmniejszego
zamiaru robié reklamy dla oséb z bezposredniego otoczenia Hitle-
ra. Opowiadata mi ona, Ze jest okultystka. Rzecz ciekawa, jak
wszystkie te sprawy okultystyczne sa dzisiaj w Niemczech roz-
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powszechnione i to wtaénie réwniez wéréd hitlerowcéw. Twier-
dzita ona, ze czgsto widuje Hitlera, co jest zapewne prawds.
Opowiadat jej podobno, ze jakas kobieta dosé¢ doktadnie przepo-
wiedziata mu jego kariere Zyciows.

2

W nocy z soboty na niedziele (19-ty na 20-go maja) jedziemy
z Izg, ktéra wraca z Oberammergau, do Poznania. W Poznaniu
sytuacja bez zmian. Ryszard P., jak twierdzi Zygmunt Wojcie-
chowski, pozbyt sie ,,szoku” kurierowego.

W drugie $wieto robimy wycieczke do Ludwikowa: Wojcie-
chowscy, Iza i ja oraz Ryszard z matka, plus nasze dwie céreczki
i maly Ry§ Wojciechowski. Wczoraj konferencja u mnie: Ry-
szard, Zygmunt, o godz. 22-¢j Zbigniew Dembirski, na temat
mandatéw poselskich i sytuacji naszych postéw w Klubie Naro-
dowym. Stawiam kwestie jasno: nie sktadaé mandatéw, wystapié
z Klubu. Jak zwykle Zbinio Dembifski ma tysigce skrupuléw
i watpliwodci. Stahl od dluzszego czasu nalega na konferencje
postéw. Sktadania mandatéw nie chce. Krytykuje jego nie cat-
kiem jasne wobec nas w ostatnim czasie zachowanie. Broni go
Zbigniew Dembifiski. Ostatecznie Ryszard dzisiaj pojechat do
Warszawy wskutek listu i telegramu Stahla. Jutro maja odbywaé
konferencje. Ciekawy jestem, co z tego wyniknie.

Otrzymatem wczoraj bardzo mity list od Lochnera, z dnia
19 maja 1934, wyrazajacy mi wspélczucie z powodu mojej cho-
roby. ,,Gdybym mégt w jakikolwiek sposéb poméc, prosze mnie
zawiadomié”.

Przedtem jeszcze z data 4 maja otrzymalem réwniez bardzo
mily list od sekretarza Zwigzku Prasy Zagranicznej w Betlinie,
Mayera.

I on pisze: ,,Gdyby$my mogli co§ dla Was uczynié, to prosze
nas tylko zawiadomié”.

Bytem dzisiaj u chirurga dr. Schlingmanna i uméwilem sie
z nim na operacje¢ we wtorek dnia 29 maja.

Byt u mnie wspétredaktor Dziennika Poznarskiego i kores-
pondent Warszawskiego Kuriera Porannego, Werner (ktdrego
znam jeszcze z czaséw ,,Teczy”) z Paciotkowskim z Kuriera Po-
rannego, ktéry chce pisaé serie artykutéw o wydarzeniach wéréd
Mtodych. Paciorkowski chciat robi¢ rodzaj wywiadu. Jednak
zastrzeglem sie, ze Zadnego nazwiska wymieniaé nie wolno, i
w ogéle bylem dosyé ostrozny. Najciekawsze byly dla mnie od-
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powiedzi na to, o co ja go pytatem. Obydwaj mianowicie dekla-
rowali si¢ jako antysemici 1 réwniez Paciorkowski, jezeli chodzi
o Kuriera Porannego, odzegnywat si¢ od filosemityzmu. Nalezy
ich wyodrebniaé (tzn. Zydéw), méwit. Jak na wspéipracownika
Kuriera Porannego, to niezle — i symptomatyczne. Werner za-
reczal mi, Ze obéz rzqdowy w ogdle sktania si¢ do antysemityzmu
i zapow1ada1 artykuly swoje na ten temat w Dzienniku.

Te rzeczy s3 zgodne z tym, co ze wszystkich stron prorzado-
wych slysze i co zteszta réwniez Stawek zapowiada.

Paciorkowski méwigc o moich korespondencjach berlifiskich
stwierdzil, Ze moge mieé uczucie triumfu, gdyz rzad poszedt wias-
ciwie po linii tych korespondencji, chociaz byly one swego czasu
tak atakowane. Byli to jednak Zydzi, powiadat, ktérzy fatszywie
informowali. Céz jednak nas Polakéw obchodzi to, ze gdzie§
Zydéw bija. Tak méwit przedstawiciel Kuriera Porannego!!! To
juz jest stanowisko, ktérego nasza grupa nigdy nie zajmowata.
Przeciwko napadaniu na Zydéw wystgpitem nawet swego czasu
w Awangardzie zupelnie wyraznie. Inna rzecz zagadnienie zy-
do;vskie, a inna rzecz stosowane wobec nich barbarzyfskie me-
tody.

Poznat, 26 maja 1934

Przed trzema dniami wieczorem posiedzenie u mnie — Ry-
szard P., Zygmunt W., potem Zbigniew Dembifiski. Omawiamy
sprawe wystapienia naszych postéw z Klubu Narodowego. Ry-
szard otrzymat w tej sprawie list Zdzistawa Stahla, ktéry nagli do
wystapienia. Zbigniew ma jak zwykle tysigce rozmaitych skru-
putéw.

Przedwczoraj Ryszard byt w tej sprawie w Warszawie, Dzi-
siaj i jutro jest konferencja w Wegiercach, na ktéra ja juz jednak
— przed operacja — nie pojade. Wczoraj o godzinie 4-tej byt
u mnie Stefan Wyrzykowski, ktérego Seyda uzywa dla szantazo-
wania nas i robienia nam trudno$ci. Stefan okazuje si¢ niestety
dzisiaj tchérzliwym egoista. Chodzi mu oczywiscie o zatrzymanie
stanowiska w Kurierze. Odméwilem bezwzglednie rozmaitym
jego prébom w sprawie Awangardy i ze swej strony zagrozilem.
Trzeba skoficzyé z tymi szantazami. Roli Stefana zresztg si¢ nie
zapomni.

O godz. 5.30 konferencja z Zygmuntem W., Ryszardem P.
i Jankiem Zdzitowieckim. Potem przychodzi naméwiony przez
Zygmunta W. docent dr Karol Stojanowski. Chodzi o pozyskanie
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go. Teoretycznie uznaje, Ze mamy stusznos¢. W praktyce nie
wierzy, ze nam si¢ uda co$ zrobié.

zsza. rozmowa, w ktérej dobrze méwia Zygmunt W. i
Ryszard P. Ostatecznie stanglo na ustaleniu przyjaznego sto-
sunku. Stojanowski zostat dluzej u mnie i wychodzgc troche sie
cofnql z poczatkowego swojego watpigcego stanowiska, o$wiad-
czajac, ze mnie jeszcze odwiedzi.

Prawde méwiac, jezeli sig do$é rychlo wyraznie nie opowie,
to takich teoretycznie bedacych z nami ludzi jest az nazbyt duzo.
Az dziw, jak ludzie boja si¢ braé na siebie otwarcie jaka$ odpo-
wiedzialno$é.

Poznan, 5 sierpnia 1934

30 maja przeszedlem bardzo cigzka operacje wyjecia woreczka
z6kciowego i $lepej kiszki za jednym zamachem. Trzy tygodnie
w szpitalu, potem w domu. Mimo szalonego ostabienia konfe-
rencja w domu na temat prezydentury miasta Poznania i mojej
na nig kandydatury. Ryszard Piestrzydski stara si¢ ja przepro-
wadzié, uzyskaé w tym celu chociaz 10 gloséw Klubu Narodo-
wego. Radni z obozu rzadowego gotowi s3 na mnie glosowaé.
Dr Machowski przeprowadza ze mng i z Ryszardem P. na ten
temat rozmowy. Sg tez ludzie w Klubie Narodowym, ktérzy byli-
by gotowi na mnie glosowaé. Ale w odpowiedzi na to szalona
kontrakcja Mariana Seydy. Wysuwa on kontrkandydature Rataj-
skiego, chociaz wie, ze ten kontrkandydat nie dostanie zatwier-
dzenia. Zawiadomit o tym oficjalnie wojewoda prezydium Klubu
Narodowego. Nie warto opisywaé tych wszystkich bardziej niz
poziomych intryg, ktére Seyda przeciwko mnie prowadzit. Wynik
jest dzisiaj wiadomy. Nie ma prezydenta z wybotu i mianowany
jest komisarz rzadu, pulkownik Wieckowski. Odpowiedzialny
za to jest w pelni i wylacznie Seyda.

Ryszard Piestrzyfiski wychodzi ostatecznie z Kuriera Poznas-
skiego. Seyda jest catkiem nieprzytomny z nienawiéci. 30 czerw-
ca i ja dostaje wypowiedzenie ,natychmiastowe” z Kuriera, uza-
sadnione — choroba.

Wypowiedzenie, dobrze, kazdemu wolno. Ale zeby staraé sie
pozbawiaé w czasie ciezkiej choroby dtugoletniego wspétpracow-
nika utrzymania i préba obciecia przy tym nalezacego sie przy
wypowiedzeniu trzymiesigcznego terminu, na to juz trudno zna-
lezé odpowiednie wyrazenie. Poépieszyli si¢ jednak, bo trzy mie-
siace choroby jeszcze nie uplynely. Straszliwie slaby wyjezdzam
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do Berlina, azeby podjaé pracg. Odwozi mnie kochany Zygmunt
Wojciechowski. Napisanej korespondencji jednak nie zamieszczajg
i wobec tego wyjezdzam na urlop. Obecnie rozpoczely si¢ per-
traktacje o jakie§ zalatwienie sprawy na mocy prawa.

Bylem dwa tygodnie nad morzem w Kuznicy na Helu z rodzi-
n3. Spedza tam réwniez Wakaqe Stefan Szuman, méj kuzyn i
przyjaciel, znakomity uczony i profesor uniwersytetu w Krako-
wie, z zong i jej rodzing, a miedzy nimi znany muzyk Jarecki
oraz jego zona Amerykanka. Byt tez kilka dni Zdzich Stahl, z
ktérym si¢ spotkalem zupelnie niespodziewanie. Bardzo teraz kry-
tykuje ONR-owcéw jako ludzi niemadrych. U Stefana byt Witold
Chwalewik, znany anglista, ktéry chce utrzymaé kontakt. Méwit
mi, ze Rembielifiski chce si¢ ze mng zobaczyé. Widzialem sie
z nim zdaje si¢ w marcu w Warszawie i jak si¢ okazalo, mimo
dawnych rozbieznosci nastgpita miedzy nami zgodnos$é pogladéw.

2

Jak ]uz wspominalem, w poselstwie polskim chciano mnie
zatrzymaé w Berlinie i w tej spraw1e ambasador Lipski pisat
nawet list do MSZ. Otrzymatem réwniez list od attaché praso-
Wego naszej ambasady w Berhme, dr. Leszka Kirkiena, ze prag-
nie si¢ ze mng zobaczyé i kontynuowaé kledys rozpoczgte 1oz-
mowy. Poda]e swéj rozklad czasu z tym, Ze z koficem maja
bedzie dtuzszy czas w Berlinie i bardzo prosi o odpowiedz.
Kirkien byt w Poznaniu i odwiedzit mnie podczas choroby.

Pisat tez do mnie raz jeszcze pod datg 21 czerwca 1934 Louis
P. Lochner list bardzo mily, wyrazajac nadzieje, Ze bede mégl
uczestniczy¢é w bankiecie Zwigzku Prasy Zagranicznej, i Ze nie
tylko on, ale wszyscy czlonkowie Zwigzku maja te nadzieje.

L 4

W maju, tuz przed wyjazdem z Berlina widziatem si¢ z jed-
nym z moich kolegéw francuskich, ktéry mi powiedzial, ze gdy
wrdce, cata historia hitlerowska bedzie juz skoficzona.

Spojrzatem na niego ze zdziwieniem, ale nic nie odpowiedzia-
lem. Ot6z w czasie mej dtuzszej nieobecnoéci — spowodowane;j
miedzy innymi operacja i chorobg — nastapit slynny wstrzss,
zakoficzony zamordowaniem Rohma w dniu 30 czerwca 1934.
Czyzby w niektérych kotach zagranicznych naprzéd co$ wiedziano
o jakich§ zamiarach zamachowych Rohma? I czy istotnie takie
zamiary byly? W kazdym razie to jeszcze jeden dowdd, jak sie
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w sprawie trwaloéci rzagdéw Hitlera tudzono zaréwno w Niem-
czech (powiedzenia von Sauckena, patrz strong 81) jak tez za
granica.

Po powrocie na krétki czas do Berlina zdotalem jeszcze byé
na zwotanym po likwidacji Rohma posiedzeniu Reichstagu w
Operze Krolla (Kroll-Oper). Przemawiat Hitler. Atmosfera tru-
dna do okreélenia. Gdy w koricu za$piewano znang piesf hitle-
rowska, w ktérej jest ustep, ze ci, ktérych juz nie ma, ,,maszeruja
w duchu razem w naszych szeregach” (marschieren im Geist in
unseren Reiben mit), przesungt si¢ nad stojacymi postami jak
gdyby jakis ciefi, tak jednak niewidoczny i staby, ze chyba malo
kto go zauwazyl. Spojrzalem na niektére puste krzesta na sali.

*

W Gazecie Warszawskiej zmiany. Wysuneli sie Kozicki i Ta-
deusz Mincer. W zwigzku z tym wyslalem list do Kozickiego,
proponujac mu wspéipracg. Z Kossowa otrzymalem list od Ry-
szarda Piestrzyfiskiego z dnia 25 lipca 1934, w ktérym donosit
mi, ze Kozicki wyjechat z Kossowa do Warszawy, wezwany nagle
dla sfinalizowania fuzji Gazety Warszawskiej z ABC. ,Nastgpuje
— pisze Piestrzyfiski — faktyczna fuzja finansowa w reku Koby-
lafiskiego. Formalnie obie spétki istnie¢ beda osobno. Jedna
wydawaé bedzie Nowiny oraz Wieczér, druga Gazete Warszaw-
skg. Znika ABC. Najwazniejsze wszakze jest to, ze naczelnym
redaktorem Gazety zostaje Kozicki, a administratorem Mincer.
Poza tym Gazeta uzyskuja swojg drukarnie. Kozicki twierdzi,
7e wzmocni to na tyle podstawy Gazety, ze juz nie ona ulegaé
bedzie naciskowi Rybarskiego, ale ze Rybarski z nig bedzie sig
musiat liczyé. Gazete chce redagowaé Kozicki wszechstronnie.
Ma byé urzedowy dziat Stronnictwa, a poza tym zapewniona
duza swoboda wypowiadania si¢. Dmowski, niezadowolony z tego
obrotu sprawy, rzucit wszystko i pojechal do Chludowa”.

»Kozicki — pisze dalej Piestrzyfiski — jest w nastroju trium-
falnym W niczym nie zmienit swego stosunku do nas. Oczy-
wiécie najchetniej wziglby nas do Gazety. Na razie nie chciatby
aby$my sie gdziekolwiek zaangazowali. Rozmawialem z nim dtugo
o sprawach ogélnych. Wypytywat si¢ szczegétowo o rézne mozli-
wosci i o poglady réznych oséb. Jest tego samego zdania co my,
tylko chce czekaé na chwile odpowiedniaz. W sierpniu bedzie
w Poznaniu...”.

Jerzy DROBNIK
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Jézef HLEBOWICZ

WSPOMNIENIA Z OSTASZKOWA

Spisujac relacje z wydarzesi, ktére mialy miejsce bardzo wiele
lat temu (liczac w skali mego Zycia) nie jestem w stanie pre-
cyzyjnie odtworzyé wielu szczegbtéw, byé moze o znaczeniu nie-
bagatelnym. Podane nizej wypadki jednak bardzo gleboko utkwi-
ly w sferze myéli i emocji, przypuszczam wigc, ze moja relacja
wszgllﬁdnie dobrze oddaje éwczesne wydarzenia, w ktérych bratem
u o

Stuzbe wojskowa (skrécona, jednoroczna) odbylem w Szkole
Podchorazych Rezerwy Kawalerii w Grudzigdzu w roku 1936/
1937. (...)

Pod koniec sierpnia 1939 roku wreszcie przyszta depesza od
moich rodzicéw, Zze mam natychmiast wracaé do domu, gdyz
otrzymatem wezwanie do zameldowania sie w putku, w Nowej
Wilejce. PozegnaliSmy sie na stacji kol. Pierzchno. Liczyli$my
sie z réznymi mozliwociami, ale nie z ta, Ze nastepne nasze
spotkanie bedzie miato miejsce za przeszto 7 lat w Szwecji. Hanka
nie mogla wszak wiedzieé, ze za kilka miesiecy Gestapo zabierze
ja do Fortu VIII w Poznaniu, a potem na przeszto 5 lat do
obozu koncentracyjnego w Ravensbriick. Tak jak ja nie mogltem
przewidzie¢ moich dalszych loséw. (...)

Zameldowatem si¢ adiutantowi putku rtm. Stanistawowi Ale-
xandrowiczowi, ktéry po wystuchaniu moich wyjaéniedi, dlaczego
przybytem z opéinieniem, oéwiadczyt mi, ze putk znajduje sie
juz w pogotowiu marszowym, wkrdtce zostanie zatadowany do
pociggu i wobec tego ja zostane przydzielony do oddzialu nad-
wyzek putku na miejscu, formowanego w m.p. putku w Nowej
Wilejce. Tak sie tez stato. Jeszcze tylko zdazylem porozmawiaé
z kilkoma kolegami, ktérzy wnet wraz z putkiem wyruszyli na
miejsce zatadowania. Bylo to chyba 28 sierpnia.

Ale juz wkrétce w naszych koszarach zapanowal ogromny
ruch. Byt to rezultat ogloszonej mobilizacji powszechnej 31 sierp-
nia 1939 roku i napasci Niemiec na Polske, w nocy z 31 sierpnia
na 1 wrzeénia. Zglaszali si¢ oficerowie, podoficerowie i utani.
Powstaly problemy przenocowania przybywajacych rezerwistéw,
zglaszajacych sie z wojewddztw zachodnich i Srodkowych, mniej
z wojewédztw wschodnich. Trzeba bylo zglaszajacych sie orga-
nizowaé w pododdzialy, umundurowaé, uzbroié, rozmiescié w
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pomieszczeniach naszych koszar, dostarczyé wyzywienie. A 6z
dopiero za klopot stwarzal brak koni! Jak si¢ niestety okazalo,
ze wszystkim byt wielki klopot. Znalazly si¢ sorty mundurowe,
znalazlo si¢ nawet jakie takie wyzywienie, ale po amunicje i bros
trzeba bylo jezdzié do magazynéw mob. w Wilnie. Pamigtam
wyprawe wozem ciezarowym z kilkoma utanami do sktadu amuni-
cji na przedmie$ciu Wilna — zwanego Wilcza Lapa. Byt to maga-
zyn w lochu ziemnym na zboczu wzgdrza, w ktérym amunicja
przewozona byla wdzkiem zelaznym na torach. Aby dostaé sie
z Nowej Wilejki do Wilczej Lapy, trzeba bylo przejechaé przez
§rédmiescie z pélnocnego wschodu na potudniowy zachéd.

Whasnie gdy przejezdzaliémy przez $rédmieécie odezwaly sie
syreny alarmowe, anonsujgce zblizajacy sie samolot. Wkrétce
uslyszeliSmy do$é odlegle wybuchy bomb zrzuconych zapewne
przez Niemcéw. Nie zauwazylem na ulicach Wilna zadnej paniki.
Przeciwnie, przechodnie zatrzymywali sie i spogladali z zacieka-
wieniem w niebo, nie przejmujac sie za bardzo alarmem. By¢
moze byl to pierwszy nalot niemiecki. Sklepy, kawiarnie, kodcio-
ly byly otwarte. Ruch uliczny byt jednak znacznie mniejszy.
Z Wilczej Lapy udaliémy si¢ jeszcze do innych magazynéw, aby
dostarczy¢ caly zapotrzebowang amunicje dla nowych tworzonych
szwadronéw marszowych. Bylo z tym bardzo krucho.

W koszarach, w Nowej Wilejce w gorgczkowej atmosferze
odbywato si¢ jednoczednie przyjmowanie rezerwistéw i formowa-
nie szwadronéw marszowych, ktére mialy dolaczyé do naszego
pulku. Wychodza wigc pierwsze szwadrony na koniach, péki
dosyé rzedéw koniskich, a potem juz 2 lub 3 marszowe szwadrony
piesze. Jednocze$nie prowadzone sa éwiczenia ze zmobilizowa-
nymi ulanami, aby szybko zrobi¢ z nich oddzial zwarty i bojowy.

Jestem przydzielony do réznych prac w zaleznoéci od potrze-
by. Coraz gorzej z umundurowaniem, uzbrojeniem, wyposaze-
niem. W koszarach Nowej Wilejki nie byt przewidywany oérodek
zapasowy putku, tak jak nie przewidziano wymarszu pulku przed
ogloszeniem mobilizacji. Wszak po odejéciu putku w pelnym
rozwinietym sktadzie bojowym pozostaly w m.p. pultku niewielkie
nadwyzki kadry i niewielkie nadwyzki uzbrojenia i umunduro-
wania.

Zaskakujgco szybkie posuwanie si¢ oddziatéw niemieckich
sparalizowalo 13cznoéé miedzy putkiem i koszarami. Wysytane
szwadrony marszowe kierowane sa poczatkowo w rejon dzialania
Armii Prusy, a nastgpnie, po zalamaniu si¢ frontu tej Armii —
po prostu na poludnie, w ogélnym kierunku potudniowym, na
Lwéw. Takie byly instrukcje, dzi§ nie umiem przypomnieé przez
kogo przysytane. (...)
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Wreszcie zostaje utworzony szwadron marszowy, ktérego do-
wddca jest rotmistrz rezerwy Mieczystaw Janusz. Jest wiec juz

a szwadronu skompletowana. Podoficerowie rezerwy i utani
otrzymujg przydzialy do naszego szwadronu. Szwadron jest w sta-
nie bardzo szybkiej organizacji, mundurowania i wyposazenia.
Rtm. Janusz dokonuje cudéw i zdobywa dla catego naszego
szwadronu konie, rzedy, uzbrojenie i sprzet. Nie mamy wszakze
zadnego KM-u. Otrzymuj¢ wspaniatego VIS-a. Prowadzimy te-
raz z naszymi ulanami przyspieszone zajecia — przypomnienie
musztry, jazdy konnej, strzelania, zasad walki pieszej. Ulani nie
sprawiajag klopotéw — sz chetni i zdyscyplinowani. Niektérzy
z nich, zwlaszcza ci nieco starsi wiekiem, w przerwach wypowia-
daja wiele obaw i watpliwosci co do dalszych loséw wojny. Nie
widzg rézowo naszej najblizszej perspektywy. Zwlaszcza ci z Zie-
mi Pomorskiej i z Poznaniskiego. Fakty nie s3 krzepiace, jak to
styszymy z radia. Ale atmosfera w szwadronie dobra, utafiska,
wszyscy sie starajg, nie ma zadnych objawéw niesubordynacji.
Wreszcie otrzymujemy rozkaz wymarszu z Nowej Wilejki. Ogdl-
ny kierunek marszu na potudnie, na Lwéw. By} to prawdopodob-
nie 15 wrzeénia. Marsz odbywamy w warunkach b010wych ubez-
pieczony-szpica, szperacze, ubezpieczenia, ale oczywiscie tu, daleko
od frontu, zadnego wroga nie spotykamy. Doskwiera nam brak
lacznosci.  Zostali$my Wyslam z Nowej Wilejki w_,,ciemno”.
Dowdédca szwadronu wyjaénia nam, ze chodzi o osiggniecie rejonu
odleglego od Niemcédw, w ktérym bgdz1e mozna dokonaé w skali
calej Armii Polskiej przegrupowania i odparcia nieprzyjaciela
z nowej podstawy.

Marsz odbywamy przez pola, zagajniki, wsie i zascianki.
Kierunek ogélny — na Oszmiang. Trudno mi dzi§ ustalié, czy
bylo to drugiego, czy trzeciego dnia od wymarszu z koszar w
Nowej Wilejce. W tym marszu konno niewiele si¢ dzialo, a
brak Iacznosci i informacji budzit uczucie osamotnienia. Otz tego
dnia wlasnie dotarta do nas wiadomos$¢ przerazajgca, Ze ostatniej
nocy oddzialy sowieckie przekroczyly nasza granice. Byly tez
bardziej szczegbtowe informacje. Od szeregu dni, jeszcze w No-
wej Wilejce az roilo sie od fantastycznych plotek, ktérych komu-
nikaty radiowe jednak nie potwierdzaly. Ale teraz nadeszla wia-
domo$é najgorsza, grozaca $miertelnym niebezpieczefistwem dla
naszego kraju!

Rotmistrz Janusz zbiera wszystkich oficeréw i podchorazych
na narade. Informuje rzeczowo, spokojnie i prosi o rozwazenie
odpowiedzi na pytanie — co w tym stanie rzeczy powinien zrobié
nasz szwadron? Ujawnié si¢ wobec Czerwonej Armii, nawigzaé
z nig kontakt bojowy, czy tez uznajac, ze ani jedno, ani drugie
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rozwigzanie nie jest sensowne — dazyé do przejécia granicy
litewskiej. Wszyscy wypowiadaja si¢ za odwrotem na granice
litewska. Rotmistrz Janusz nakazuje marsz ubezpieczony tylko
noca, z ominieciem drdég, a w dziefi biwak ubezpieczony w lesie.
Narade odbywamy na polanie §rédlesnej. Chowamy si¢ naszymi
plutonami w gtab lasu. Kontakt utrzymujemy przez goficéw.
Wysylamy kilku utanéw po prowiant. Chleb, kasza, parsiuki.
O zmierzchu szykujemy sie¢ do marszu w kierunku pétnocno-za-
chodnim, terenem zakrytym lasem. Cisza leéna, stychaé tylko od-
glosy naszych koni. Idziemy pojedynczo, za ogonami. Co jaki$
czas — postdj dla zorientowania si¢ w terenie. Szukamy wody
dla koni. Nad ranem stajemy znéw na biwaku. Ale i na biwaku
mato kto méwi. Skiebione my$li. Niektérzy, nieliczni zaczynaja
szepta¢ miedzy soba. Thlumaczymy utanom sytuacje. Rozumieja
i zgadzaja sie z decyzja dowddcy.

Porucznik Sutkowski i porucznik Suszyfiski wychodza na roz-
poznanie terenu. Styszymy wkrétce niedaleko hatas motoréw i
chrzest czotgdw. Z lizjery lasu widzimy posuwajaca sie kolumne
czolgéw sowieckich. Ida na zachéd. Jest noc, niezbyt ciemna.
Idziemy dalej, z koniecznodci kluczymy. Prowadzi rtm. Janusz,
ale wszystkie plutony ida marszem ubezpieczonym z obu stron.
Wecigz jest obawa, aby sie nie zagubié. Idziemy ,,na ogonach”
Plutonami, pojedynczo, na pénoc.

Drugiej nocy przedmera]ac sie przez gesty las w rejonie mie-
dzy Bezdanami a Rubnem i prowadzac konie za uzdy docieramy
do rzedzizny wéréd gestego lasu szpilkowego w poblizu siota
Wierchbezdany (Werszbezdanka). Por. Sutkowski i por. Suszyfi-
ski wypuszczaja sie z kilku ulanami w kierunku linii kolejowej
Bezdany-Podbrodz1e Linia kolejowa oddalona jest od naszego
postoju w kierunku zachodnim o kilka kilometréw. Do granicy
litewskiej mamy jeszcze okoto 20 kilometréw, ktére zamierzamy
przebyé nastepng noca. Od Nowej Wilejki jeste$my teraz oddale-
ni nie wigcej niz 10 kilometréw. Jesteémy na biwaku. Konie
zostajg rozkulbaczone, ktadziemy sie spaé na czym kto chce.

Nad ranem por. Sutkowski i por. Suszyfiski wracaja z ulanami.
Méj kot przestraszony kopngt mnie w §réddstopie. Noga szybko
puchnie, odczuwam silny bél. Prosze mego luzaka, by mi $ciagnat
lewy but. Jeszcze o $witaniu wysytam 2 utanéw, by kupili chleb
i jakiego$ parsiuka. Dlugo nie wracaja. Robi sie zupetnie jasno.
Nagle stysze dookota coraz liczniejsze okrzyki Ruki w wierch!
Zdawajties'! Jeste$my okrazeni przez czerwonoarmiejcéw, ktérzy
zblizajg si¢ do nas z karabinami wycelowanymi na nas. Mundury
jasne, zétte, furazerki z czerwona gwiazds.
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Krasnoarmiejcy kaza nam oddaé brofi — karabiny, p1stolety,
szable, granaty. Ulanéw i podoflcerow oddz1ela]q od nas i na-
tychlmast wyglasza]q do nich przeméwienie, Ze oto oni przyniesli
im wolnoéé od panéw. Nas, oficeréw i podchorazych, odprowa-
dzaja na bok, rewiduja dosé powierzchownie, kazg nam maszero-
waé przez las w kierunku wskazanym. Jeste$Smy otoczeni silnym
kordonem. Miatem ogromne trudnoéci z wlozeniem lewego buta,
w koficu, z bélem nie tylko nogi, ale i serca przeciglem but pio-
nowo na podbiciu i dotaczylem. Zawieziono nas do obozu broni
pancernej okrakiem na szosie, a jeszcze pod Kolonig Wilefiskg.
Uderzyto nas marne umundurowanie zotnierzy sowieckich. I na-
prawdg, niejeden karabin byl zawieszony przez rami¢ na sznurku,
a nie na pasku skérzanym. Zotnierze byli brutalni, ale rzeklbym
przestraszeni. Jakby bali si¢ jakiej§ zasadzki czy niespodzianki
Z naszej strony.

Palili wstretne papierosy zawijajac kawalek gazety i wsypujac
do takiego rulonu tytoA grubo krojony, bardzo ciemny, chyba
same lodygi rodliny. Nazywali ten tytofi karaszki. Od nich do-
wiedzialem sie, Zze jesteSmy wojennoplennyje. Powiedzieli nam,
ze ulanéw i podoficeréw zwolnili do domu. W obozie bardzo
krétko przestuchiwat nas po kolei ich starszyna. Notowat z tru-
dem nasz czyn, czyli stopiefi wojskowy i nazwisko. Przestucha-
nie mialo miejsce w namiocie, na siedzgco przy stole, po czym
wyprowadzano nas kolejno na zewnstrz namiotu. Dostaliémy
zupe i Lo sporym kawatku chleba. Powiedzieli nam, ze teraz
mozemy potozyé si¢ spaé na trawie przed namiotem, bo rano nas
zawioza do miasta. Koriczyt sie 21 wrzesnia 1939 roku.

Rano przyjechata po nas odkryta cigzaréwka z innymi Zotnie-
rzami. Pézniej dowiedziatem sig, ze byli to Zolnierze KGB. Na
cigzaréwce ustawione byly tawki w poprzek samochodu. U skraju
kazdej lawki siedzial Zolnierz KGB. Réwniez na pierwszej i
ostatniej tawce tylko oni. Ich stosunek do nas okazat si¢ wrecz
brutalny i wrogi, a zwlaszcza w Wilnie. Kazano nam zajaé miej-
sca w ciezaréwce, a w czasie drogi nie wolno bylo rozmawiaé
ze soba. Przywieziono nas do Wilna. Samochdd zatrzymat sie
na Placu Katedralnym, nieopodal wylotu ul. Zamkowej. Zaraz
wokét nas zgromadzit sie thum zlozony gtéwnie z kobiet. Rzucaty
nam papierosy i jedzenie. Zolnierze sowieccy nie pozwalali im
tego robié. Plakaly, szlochaly i staraly sie nas pocieszaé, a wszyst-
ko to przy akompaniamencie wrogich wrzaskéw sowieciarzy. Nie-
daleko naszego samochodu lezata sterta szczegdlnych rekwizytéw
— rapiery, florety, szpady, choragwie, fotografie duzych rozmia-
réw, jakies porwane godlo itd. Zorientowatem si¢ po barwach
i niektérych napisach, Ze musialy te przedmioty byé wyrzucone
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w brutalny sposéb z kwatery Korporacji Polonia, znajdujacej si¢
whadnie w poblizu, przy ulicy Zamkowej. Bylem tam kiedy$
gosciem.

Ponuro wygladato nasze Wilno i Plac Katedralny. Roilo
sie od cywiléw w czerwonych opaskach i z karabinami na ramie-
niu. Bardzo duzo flag czerwonych, o charakterystycznym waskim
ksztalcie, zapewne oderwanych z choragwi biato-czerwonych. Duzo
sowieckich zolnierzy i samochodéw. Niewielu przechodniéw. Na
Placu Katedralnym czekaliémy do$é dlugo, zanim przyszedt do
nas oficer i kazal nam wyjéé z samochodu. Okrazeni przez so-
wieckich zotnierzy pomaszerowali§my przez Plac Katedralny, przed
frontem katedry do ogrodu Cieletnik, a tam do budynku Pod-
zamcze, w ktérym miescit sie Inspektorat Armii Generata Deba-
Biernackiego.

Kazano nam wejs¢ do pokoju na parterze, w ktérym nie
bylo Zadnych mebli, a na $cianie wisialy jeszcze trzy fotografie:
prezydenta R.P. Ignacego Moscickiego, marszatka Pitsudskiego i
marszatka Rydza-Smigtego. Podwéjne drzwi prowadzace na kory-
tarz byly szeroko otwarte. W nich stangl okrakiem zotnierz
GPU z karabinem i bagnetem. Nieprzerwanie nas obserwowal.
Bylto nas siedmiu: rtm. Janusz, por. Sutkowski, ppor. Suszynski,
ppor. Lorentz, ja i jeszcze dwéch podchorazych rezerwy mtod-
szych ode mnie. Siedzieliémy na ziemi, a potem polozylismy sie
i czekaliémy, co bedzie dalej. Wkrétce zaczelo sie przestuchanie.
Trwalo ono bez przerwy 3 dni i 3 noce. Byli§my koi.jno wzy-
wani wiele razy. Nigdy nie bylo wiadomo, kto b¢dzie wezwany.
Zotnierz nas pilnujacy nie pozwalat nam rozmawiaé. W nocy
palita sie jasno lampa w pokoju i w korytarzu Przesluchu]qcy
nas zmieniali sig, choé, o ile pamigtam, mnie przestuchiwat wciaz
ten sam. Najpierw kazat podaé swoje dane osobiste, zawéd ro-
dzicéw, zawdd whasny itd., a potem pyta‘I z uporem wielokrotnie,
czy strzelalem do zolnierzy sowieckich i czy rozkrgcalem szyny
toréw kolejowych. Na wielokrotne stwierdzenia, Ze nie strzelatem
i nie rozkrecalem szyn toréw kole]owych padalo osw1adczeme
ze ,,porucznik Lorentz powiedzial, ze§ ty strzelat i rozkrecal tory”.
A potem na moje ponowne zaprzeczenie, zapytywal czy porucz-
nik Lorentz lub inny oficer strzelat itd. — w kétko 3 dni i 3
noce. Przez caly ten czas nie dali nam nic, literalnie nic, do
jedzenia ani picia. Do WC wolno bylo wyj$é w ten sposéb, ze
po zgloszeniu sie do wartownika on wzywal innego Zolnierza,
ktéry odprowadzal na miejsce i nie pozwalal zamykaé drzwi od
WC, a potem odprowadzat do naszego pokoju. Nastrdj nie byt
dobry, bo niczego dobrego nie mozna bylo spodziewaé si¢ od
naszych opresoréw. Reagowali§my rozmaicie. Rtm. Janusz mil-
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czal zasgpiony, ppor. Suszyfiski wyraznie modlit si¢, por. Sutkow-
ski zachowywat spokdj. Por. Lorentz i my trzej byliSmy moze
najmniej przygnebieni.

ByliSmy coraz bardziej wyczerpani fizycznie i psychicznie.
W koficu trzeciej doby przyniesiono nam goracy chleb. Bylem
wiciekle glodny i nie zwazajac na dobre rady rtm. Janusza —
zjadlem duzy kawat dymigcego chleba. Wkrétce pojawit sie zol-
nierz — odczytal nazwiska czterech spoé$réd nas, kazal zabraé
rzeczy i wyjéé. Ci czterej to ppor. Lorentz, ja i dwaj podchorg-
zowie. Zostali rtm. Mieczystaw Janusz, por. Antoni Sutkowski
i ppor. Mikotaj Suszyfiski. Nie spotkalem ich juz nigdy.

Nas wyprowadzono z Inspektoratu Armii i zaprowadzono
do drzwi gléwnych... katedry $w. Stanistawa. Wartownicy darem-
nie prébowali je otworzyé, ale zniecheceni zaczgli pytaé przechod-
niéw. Dhlugo ttumaczyli, o co im chodzi. W Wilnie juz mato kto
znal rosyjski. W koficu dogadali si¢ i tym razem zaprowadzono
nas do Urzedu Wojewddzkiego. W gmachu tym znajdowat sig
punkt gromadzenia polskich wojennoplennych wszystkich stopni.
Panie z Polskiego Czerwonego Krzyza fasowaly nam zupe, chleb,
co$ do chleba. Byly dobre, mile i serdeczne, a raz za razem po-
plakiwaly. Wewnatrz budynku nie bylo juz straznikéw sowiec-
kich. Stali pod budynkiem i naokolo niego. Spalo sie byle gdzie,
na podtodze, na biurku, na kurtce — bylo nas bowiem bardzo
wielu. W dalszym ciggu nie rozumialem sytuacji, w jakiej zna-
laztem si¢ ja sam i oficerowie, pozostali w Inspektoracie Armii.
Plynely dni, ktére nic nie wyjasnialy. Mnéstwo plotek i poglo-
sek od czarnego pesymizmu do rézowego optymizmu. Ze zaraz
nas zwolnia, Ze nas rozstrzelaja, ze nas oddadza Niemcom, Ze nas
wywiozg na Syberie itd. Az obrzydzenie bylo stuchaé. Jednak
z rozméw mozna bylo dowiedzieé sie wielu rzeczy na temat czasu
przeszlego, nie bardzo odleglego. Byli wéréd nas i tacy, ktérzy
tez jak my przeszli badania GPU w Cieletniku. Twierdzili, ze
dla pozostalych tam nie ma ratunku, Ze juz zostali zamordowani,
bo to whasnie tam przestuchuja najbardziej ,niebezpiecznych”.

Dopiero po wielu latach, juz po wojnie, dowiedzialem si¢
prawdy, ze wszyscy trzej zostali zamordowani wkrétce po na-
szym wyjsciu.

Po tygodniu pobytu w punkcie zbornym jedcéw polskich w
Urzedzie Wojewddzkim w Wilnie, kazano nam zabraé rzeczy
i wyprowadzono na ulice. Sformowano z nas ogromna kolumne,
ktéra ruszyta na dworzec kolejowy. Tam zatadowano nas do po-
ciggu skladajacego si¢ z wagonéw towarowych, ktéry nadszedt
na dworzec od strony Grodna zapelniony naszymi zotnierzami i
oficerami. Tlok w wagonie byl niezmierny. Po prostu bylo
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fizyczng niemozliwodcia, zeby wszyscy jednoczednie siedzieli na
podlodze. Czgéé, moze polowa stata bez oparcia, przez wiele
godzin, az wreszcie kto§ wstat i znéw to samo. Ruszyliémy w
dalekg droge. Nikt nie wiedziat dokad i co dalej z nami zechca
Sowieci robié. Zotnierze, nie GPU, a juz Czerwonej Armii, za-
pytywani odpowiadali niezmiennie, Ze teraz pojedietie w ma-
tuszku Rassiju. 1 to wszystko. Wagony byly zamkniete, szero-
kie drzwi zasuniete i zatozone skoble. W prostokatnych, bardzo
matych okienkach nie mozna bylo w zaden sposéb pomiescié sig,
gdyby chcialo si¢ uciekaé. A zreszta okienka byly zaopatrzone
w poprzeczne prety, utrudniajace nawet podawanie przedmiotéw.
Sprawdzaliémy to na stacjach, juz po stronie sowieckiej, gdy do
naszych wagonéw podchodzili cywile i proponowali, ze kupia
od nas koszule itd. Byli i tacy, ktérzy mieli wiele koszul woj-
skowych, prawdopodobnie z rozbitego magazynu wojskowego w
czasie dzialani wojennych. Dopiero pézniej okazalo si¢ jak wiele
p;?iwdziwych skarbéw, jak na nasza sytuacje, mieli ze sobg nasi
rodacy.

W wagonie, rzecz jasna, nie byto Zadnych urzadzed sanitar-
nych. Czasem, raz na wiele godzin, pociag zatrzymywat si¢. Zwy-
kle bylo to w polu. Pozwalano nam wyjé¢ z wagonéw. Raz
pocigg zatrzymal si¢ na stacji w Witebsku. Odsunigto nam
drzwi i pozwolono wyjéé ,,;za potrzebg”. Na pytanie ,,gdzie?”,
dostali$my instrukcje: dawajtie pod wagon.

Fatalnie wygladata sprawa naszego wyzywienia w drodze.
Rozdano nam kilka razy rybne konserwy, byla tez zupa serwo-
wana w wiadrach na 20 oséb, a przy wiadrach dano drewniane
lyzki. Nie trzeba mie¢ wiele wyobrazni, by sobie wyobrazié co
dzialo si¢ wéwczas przy tych wiadrach. Bylidmy po prostu wy-
glodniali.

Trasa nasza byta skomplikowana. Wiodta przez Molodeczno
do Mifiska Litewskiego. W Mifisku wypuszczono nas z wago-
néw. Wielu z nas udato si¢ do bufetu kolejowego. Kupowalis-
my od przerazonych sprzedawcéw bufetowych wszystko, co byto
do jedzenia — jednak gléwnie zupe i chleb. Placiliémy polskimi
zotymi, ktére chetnie bez wahania brali. Placilismy wedtug
kursu zupelnie ,,na oko”, tj. wedtug wtasnej ,,wyceny”. Sadze,
ze nie wszyscy placili.

W Wielkich fukach wyprowadzono nas z wagonéw i prze-
prowadzono przez miasto. Idac w kolumnie zobaczylismy Ma-
gazin, do ktérego stata dtuga kolejka. Z tego Magazinu wynosili
ludzie bochenki chleba. Kilku z nas wyskoczylo z kolumny,
weszliSmy do sklepu i ,kupiliémy” sobie chleb. Nikt ze stoja-
cych w kolejce i sprzedajacych nie protestowal.
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Przez miasto zaprowadzono nas do drewnianego baraku, w
ktérym miescita si¢ stoléwka. Stoly, kwadratowe krzesta, na
stotach pokrojony chleb, zupa w talerzach. Nasi wygltodniali zot-
nierze rzucili siec na chleb w sposéb odpowiadajacy ich stanowi
glodu. Oficerowie sowieccy przygladajacy sie nam w tej stoléwce
wyrazali oburzenie, jak bardzo niekulturno zachowujemy sie.
Widziatem ich wiele lat pézniej, jak réwnie wyglodniali rzucali
si¢ na jedzenie oczeri niekulturno.

Na $cianach w tym baraku-stoléwce byly afisze polityczne,
z ktérych jeden dobrze zapamietatem. Oficer polski w ztosliwej
karykaturze maltretowal biednego zolnierza polskiego. Przy tym
umieszczony byl niezrozumialy dla nas napis po rosyjsku. Byly
afisze z opastymi kapitalistami i szlagonami dreczacymi robotni-
kéw polskich. Nie widzialem ani jednego afisza z tematem nie-
mieckim!

Zachowanie si¢ naszych zolnierzy w stosunku do Sowietéw
bylo pelne godnosci, jesli nie wyzszosci, czgsto nawet pro-
wokujace. Uczucia strachu nigdzie nie widzialem. Uczucie do
nich bylo uczuciem pogardy, ale i tak typowego dla nas — lekce-
wazenia. Wyobrazam sobie, jak ich to musiato draznié.

Podréz byta bardzo dtuga, pelna dtugotrwalych postojéw i nie-
ustannego czekania nie wiadomo na co. Przy okazji jakiego$
postoju, na bardzo donosne kolatanie do drzwi wagonu, drzwi
zostaly w koricu otwarte, a my wyskoczyliémy z wagonu ,,za po-
trzebg”. Zolnierze-wartownicy zauwazyli, ze wielu szybko, bie-
giem oddalalo si¢ od pociagu. Krzyczeli do nich — dawajtie
nazad. No, ale nie po to oni uciekali, aby ustuchaé takiego wez-
wania. Po daremnych okrzykach Zzotnierze strzelili kilkakrotnie
w ich kierunku, ale widziatem, ze raczej celowali w niebo, niz
do uciekajgcych. Wkrétce i tego zaniechali. Nam kazali fadowaé
sie do wagonu i o$wiadczyli, ze nasi koledzy daleko nie uciekng.

Zmeczenie drogg byto ogromne. W korcu dotarliémy do sta-
cji kolejowej Ostaszkéw. Tu miat sie zaczaé nowy etap. Z po-
ciggu wyprowadzono nas do niewielkiego portu, przystani przy
brzegu. Wéwczas nie wiedzieliémy, czy to brzeg rzeki, czy je-
ziora. Na wodzie stala nieduza prymitywna 16dZ z motorem.
Do niej ling przymocowane byly todzie ptaskodenki. ¥.adowano
nas do nich z duza nerwowoscia, krzykami i popedzaniami. Bylo
ciemno. Palily sic mdlym $wiatlem jakie§ lampy przy brzegu.
Wreszcie ruszyt konwdj lodzi.

Plynelismy okoto 2-3 godzin. Byla to makabryczna jazda.
Po raz pierwszy w mojej todzi uslyszalem wredne glosy, plugawe
o Polsce, o Marszatku, o Prezydencie, wypowiadane z nienawicia
i szyderstwem, w sposéb chamski. Przygladalem si¢ ludziom wy-
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powiadajacym te stowa. Na czapkach wojskowych nie mieli orzel-
kéw. W to miejsce znalazly si¢ tam jakies strzepki czerwonego
materiatu. Bylo ich dwéch, moze trzech. Dwéch z nich miato
wybitnie semickie twarze. Trzeci zaréwno z akcentu jakim mé-
wil, jak i z wygladu twarzy mégt byé Bialorusinem, biatoruskim
komunista. Starali si¢ sprowokowaé innych do potakiwania. Nie
udawalo si¢. Juz péiniej w obozie w Ostaszkowie nie spotyka-
fem ich. W ogéle nie bylo wsréd naszej zolnierskiej braci zad-
nego podzialu na czerwonych i biatych. Ten incydent na fodzi
mial charakter wyjatkowy. Kto wie, czy oni nie wlozyli polskich
munduréw dopiero przed zaladowaniem do todzi.

Wreszcie doplyneliSmy do brzegu. Kazano nam wysiadac.
Przystqplono do organizowania nas w tak zwane przez nich ,kor-
pusy”. Zadne stopnie wojskowe nie odgrywaly tu roli. Czgéé
umieszczono w cerkwi, na pryczach wieloosobowych, pryczach
jakby szufladach, w1elop1¢trowych Ja znalaztem si¢ w sali pigtro-
wego budynku, 'téwhies na pryczy-szuflad21e Scisk na niej byt
nieprawdopodobny. Oczywiécie nie bylo zadnej poscieli. Mu-
sieliémy spaé w mundurach obréceni w jedna strone, a jezeli kto§
chciat obrécié sie na drugi bok, mégt to zrobié tylko obudziwszy
swoich sgsiadéw najblizszych i dalszych, aby wszyscy odpowiednio
zmienili polozenie. Rano mozna bylo zorientowaé si¢ lepiej, gdzie
jesteSmy. Byli$émy na mew1elk1e] wyspie, w §rodku ktdrej znajdo-
watla si¢ cerkiew, a opodal jej dawne budynki klasztorne. Byt to
kompleks klasztorny. Na wyspie znajdowalo si¢ niewielkie za-
drzewienie, ale wyspe mozna bylo cata obej$¢ w krétkim czasie.
Rosty tam deby, pod ktérymi znajdowaliémy zoledzie. Jeden
z moich kolegéw przypiekat zoledzie na blasze, a potem mielit je
i robit z nich... kawe.

Jedzenie na ,korpusy” wydawano w wiadrach. Byla to pra-
wie zawsze zupa z ryby, o ogromnych osciach. Fasowano tez
chleb. Racje byly wcigz niewystarczajgce. Nie Wymkalo to
wszakze z przyznawania niskich racji codziennych, co moze tez
mialo miejsce, ale z ogdlnego nieprzygotowania obozu. Wydawa-
nie zupy w wiadrach bez zadnych naczyd bylo chyba wyrazem
takiej wlaénie sytuacji. Brak tez bylo dostatecznych zapaséw w
magazynach, nawet na potrzeby biezace.

Pewnego razu ustawiono nas czwérkami niemal wokét wyspy.
Czoto kolumny znajdowalo si¢ w miejscu, do ktérego przybijaly
Yodzie i parochod — 16dZz motorowa. Okazalo sie, ze w
Yodziach zostal dostarczony chleb, utozony w sterte na dnie odzi.
Wydawano dwa bochenki chleba na jedna czwérke. Mieli$my
odbieraé chleb z rak sowieckich zolmerzy, ktorzy utworzyli sze-
reg do todzi i w ten sposéb posuwajac si¢ miarowo, kazda czwoér-
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ka otrzymata 2 bochenki. Nasi rodacy maja jednak szczegllne
zdolnosci. Whnet czoto kolumny dotaczyto do ogona. Chleb wy-
dawano, a kolumna nie malata. Zotnierze sowieccy wydali caly
chleb, a nasza kolumna nie malata, mimo Ze wcigz poruszata sie
do przodu. Kazano nam zatrzymaé sig, a oficerowie sowieccy
poszli w kierunku kofica kolumny i gdy stwierdzili, ze stoi tam
jeszcze ogromna ilo§¢ glodnych czwérek, zaczeli przygladaé sie
nam uwaznie, no i nie mogli nie dostrzec w plaszczach, pod pa-
il;an;‘l bochenkéw chleba u czekajacych na fasunek. Sporo bylo
zyku.

Ostaszkéw lezy, jak dowiedzieliémy sie, przy linii Wielkie
Luki - Bologoje. Jezioro, jak si¢ wkrétce okazalo, nazywa sie
Seligar. Nasza wyspa byla najwigksza na jeziorze. Do brzegu
sasiedniej wyspy lub ladu stalego bylo okoto 300-400 m. Brzeg
byl zadrzewiony. Wzdtuz brzegu naszej wyspy byly z rzadka
rozstawione posterunki. Po terenie wyspy mogliémy poruszaé sie
swobodnie. Na centralnym placu, obok cerkwi, umiescili Sowieci
wielkg szkicowa mape Polski, na ktérej narysowano sowiecko-
niemiecks granice biegngca Wista i dzielaca Warszawe miedzy
Niemcéw i Rosje Sowiecka. Bylo to w pierwszej polowie paz-
dziernika.

Wkrétce pojawily sie towarzyszki ludzi zyjacych w brudzie
— pluskwy i wszy. Bylo to prawdziwe utrapienie i zajecie chyba
dla wszystkich.

Lazitem po wyspie i pomatu nazbierato si¢ troche informacji.
Przy wejsciu do cerkwi znajdowata si¢ tablica wskazujaca, ze byt
tu klasztor wzniesiony w 1864 roku. Sama cerkiew zbudowana
w stylu pseudoromariskim, wskazywala, ze jest to egzemplarz
architektury toskafskiej. Musiala byé wzniesiona w pierwszej
polowie XIX wieku. Opowiadano, jakoby przed naszym przy-
jazdem do Ostaszkowa mieli tam przebywaé hiszpafiscy emigranci
po upadku komuny w Hiszpanii.

Wspomniatem o pluskwach i wszach — byly tez karaluchy,
byly szczury, zawilgocenia $cian. Warunki higieniczne fatalne.
Mylismy si¢ nad brzegiem jeziora, nie mieliémy mydta. Notorycz-
nie brakowato wody pitnej. Jedzenie z matej kuchni wydawano
w wiadrach. Byla to z reguly zupa rybna. Sanitariat uragat
kazdemu wymaganiu. Oto na I-szym pietrze w jednej z izb wy-
bito otwdr na wylot w $cianie zewnetrznej, przybito do $ciany
skoéne deski — i to byt nasz WC.

Mozna sobie tatwo wyobrazié, jak wygladata zewnetrzna $ciana
budynku, w ktérym mieszkali§my i jakie zapachy unosily si¢ wew-
natrz i zewnagtrz. Protestowaliémy u oficeréw sowieckich i dato
to wkrétce zaskakujacy efekt. Wejscie do tego WC na pierw-
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szym pietrze zostalo zagrodzone dwiema deskami przybitymi na
krzyz. Lokatorzy sgsiadujacej z tym pomieszczeniem izby zostali
przeniesieni do innych sal, i tak juz przegeszczonych, a w opréz-
nionej izbie wybito duzy otwér w $cianie zewnetrznej i skoénie
do tego otworu przybito szerokie deski po stronie zewnetrznej,
ktére mialy odprowadzaé fekalia z wybitego otworu.

Jak wspomniatem, po obozie krecili sie wéréd nas liczni ofi-
cerowie sowieccy, wcigz gotowi do rozméw z nami. My réwniez
ciekawi byliémy, co nas czeka i jakie s3 wiadomosci z Polski.
Rozmowy, na ogét w grupach, z poszczegélnymi oficerami sowiec-
kimi, prowadzily z reguly do dyskusji politycznych, do poréwny-
wania warunkéw Zycia u nich i u nas i do przewidywanej przez
nas wojny sowiecko-niemieckiej. Nie zdradzali Zadnej sympatii
dla Niemcéw, ale tez kategorycznie odrzucali mozliwo$é napasci
Niemiec na Zwigzek Sowiecki. W dyskusjach operowali stekiem
haset i komunaléw, z ktérymi jeszcze nie byliémy oswojeni. Sta-
nowily one zaprzeczenie logicznego toku myslenia. Na przykiad
tlumaczono nam, ze wszelka dziatalno$é cztowieka ma charakter
polityczny, dacznie z badaniami naukowymi i wychowaniem dzieci.
Oficerowie sowieccy — ,,politrucy” — informowali nas, w jakich
okropnych, nieludzkich warunkach zyliSmy w Polsce, a jak do-
brze jest obywatelom sowieckim. Byliémy juz zbyt dobrze $wia-
domi stanu faktycznego, aby ich rewelacje nie powodowaly u nas
reakcji w formie oburzenia lub nawet $miechu. Dochodzito do
namietnych dyskusji i ostrych scysji. Nasi nie stracili ,,fasonu”,
a nawet tupetu i czesto, sprowokowani przez nich, na$miewali
si¢ z ich zdobyczy, wskazujac chociazby na tytofi karaszki i gazety
uzywane przez nich zamiast bibutki do papieroséw. Prowadzito
to nieraz do wymownych gestéw i grézb z ich strony, koficzacych
dyskusje ponurym milczeniem.

ilkakrotnie przeprowadzano rewizje naszych rzeczy i ubrafi.
Nasz dobytek byt na ogét niezmiernie ubogi. Jednak przy okazji
rewizji okazywalo sie, ze niektérzy sposréd nas maja wiele przed-
miotéw pochodzacych z rozbitych magazynéw i kas cofajacych sie
oddziatéw i jednostek tylowych. Bywalo, ze niektdrzy zotnierze
mieli kilka koszul na sobie. Na sporym placu przy cerkwi pow-
stala swoista gielda, na ktérej wymieniano papierosy, konserwy
wojskowe ,,R”, bielizng. Sprzedawano tez te przedmioty za
ztotéwki. Nikomu nie przychodzito do glowy, ze zywot zlotéwki
juz sie koficzyl. Byli i tacy, ktérzy kupowali ruble.

Byl wéréd nas pewien pan, podchorazy z lat wojny polsko-so-
wieckiej w 1920 roku. Miatl mata walizeczke, z ktéra si¢ nie
rozstawal. Spacerowat z nig i nigdzie jej nie zostawial. W cza-
sie jednej z rewizji kazano mu ja otworzyé. Wewnatrz ukazata
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si¢ naszym i sowieckim oczom ogromna ilo§¢ nowych nieuzywa-
nych banknotéw polskich w banderolach. Tlumaczyt sowieckim
oficerom, ze tuz przed wybuchem wojny wygrat t¢ ogromna sume
na loterii pafistwowej i nie miat czasu zostawié jej, wiec zabral
ze soba na wojng. Oficerowie sowieccy nie tylko mu nie uwie-
rzyli, ale zabrali cala walizeczke z zawartoscia. Niefortunny po-
siadacz wygranej w loterii pafstwowej zazadat pokwitowania.
Doprowadzito to naszych gospodarzy do wesolosci. Zapytali o
sume, po czym na oderwanym $wistku papieru z brzegu gazety
napisali jaka$ kwotg, nie liczac pienic;dzy, i dali mu ze $mie-
chem: ,Masz tu jeszcze o sto tysiecy zlotych wiecej!”. Podcho-
14zy starannie zwingt ,,kw1tanc1¢” i schowat do portfela W cza-
sie rewizji jednemu z jeficéw zabrano pistolet. Tu juz nie bylo
$miechu. Nieszczesnego miloénika broni palnej krétkiej zabrali.
Nie widzieliémy go wigcej.

W pomieszczeniach piwnicznych umieszczono policjantéw,
zandarméw i zolnierzy Korpusu Ochrony Pogranicza, specjalnych
oddziatéw wojskowych utworzonych w roku 1926 dla ochrony
granicy wschodniej Rzeczypospolitej. Bylo to wojsko doborowe,
ktére we wrze$niu 1939 roku na wielu odcinkach granicznych
prowadzito zazarte walki z wkraczajagcymi na nasz teren oddzia-
fami Armii Czerwonej. Nie wypuszczano ich z piwnic, a nam
posterunki Zolnierzy sowieckich uniemozliwiaty jakikolwiek kon-
takt z nimi. Tamze, w piwnicach, zgromadzono osadnikéw woj-
skowych, ktérzy po zwycxgsklej wojnie 1920 roku otrzymali dziat-
ki ziemi ornej, nieraz z zabudowaniami, po opuszczonych wiasci-
cielach. Byli to Zotnierze szczegolme zastuzeni w wojnie, a akcja
osadnictwa wojskowego cieszyla si¢ poparciem marszatka Pil-
sudskiego.

Ktdéregos dnia, w koficu pazdziernika 1939 roku, wybrano z
tzw. korpusu (zgrupowania) do ktérego nalezatem (korpuséw bylo
22, a jencéw kilka tysiecy) okolo 500 Zotnierzy. W grupie tej
znalazlem sie i ja. Niezrozumiate bylo kryterium, wedlug ktérego
grupe te sformowano. Nakazano nam zabraé wieszczi i zapro-
wadzono czwérkami do przystani. Zostali$my zaladowani na sta-
tek-parochod i przyczepione do niego lodzie. Przez jezioro Seli-
gar poplynelismy do Ostaszkowa, do stacji kolejowej mieszczacej
sie przy przystani. Tam zatadowano nas do wagonéw towarowych,
przystosowanych do przewozenia ludzi. W $rodku wagonu, na
wprost wejscia, znajdowat si¢ piecyk zelazny, a z prawej i lewej
jego strony umieszczone byly w poprzek wagonu dwie warstwy
grubych desek, na ktérych mogliémy sie potozy¢. Zapowiadato to
dtuga podréz. Caly nasz pociag skladal sie wyltacznie z takich
wagonéw.
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Oczywiscie nikt nie powiedzial nam, dokad mamy byé prze-
wiezieni. Wagony nie mialy okien, poza matym okienkiem, jak
zwykle w wagonach towarowych. Czymono przerine przypusz-
czenia od najbardziej przerazajacych az do kraficowo naiwnych,
jak odwiezienie nas do Polski. Zolnierze i oficerowie zachowy-
wali jednak duzo spokoju i optymizmu, chyba raczej z wiekiem
bardziej zwigzanego, niz z jakimi§ przestankami logicznymi.

Wkrétce zapadt zmrok. Pociag mknat nie zatrzymujac sie na
zadnych stacjach wedlug ktérych mozna by zorientowaé sie, w
ktérym kierunku jeste$my wiezieni. Ktoé kto miat kompas, zdotat
wywnioskowaé, ze wioza nas w kierunku pétnocno-wschodnim.
Czy aby na pewno? To wszak bardzo niebezpieczny kierunek.
ZapadliSmy w sen.

Jechali§my calg noc stloczeni na deskach. Panowata zupelna
ciemno$é. Gdy rano pocigg zatrzymal sie na jakiejs stacji, byt
jeszcze blady §wit. Z zewnatrz odsunieto ciezkie drzwi i kazano
nam wychodzié. Jakiez bylo nasze zdumienie, gdy odczytaliémy
na peronie napis stacji — Ostaszkow. Zaprowadzono nas do
przystani i ponownie zatadowano na statek i przyczepione do
niego todzie. Przywieziono nas z powrotem na wyspe i skiero-
wano do tych samych korpuséw. Nikt nam niczego nie wyjaénit.
Jednak musiato sie co§ wydarzyé, czego nie chciano nam powie-
dzieé. Byt to pierwszy wypadek transportu z obozu w Ostasz-
kowie. Dziato sie to w koficu pazdziernika lub na poczatku lis-
topada 1939 roku. Domystom nie bylo kofica. Chodzity wéréd
nas rézne pogloski, zadnej nie nalezalo wykluczaé. Kto$§ przy-
niést wiadomos$é od sowieckich Zolnierzy, jakoby naszym prze-
znaczeniem miat byé obéz pracy na dalekiej pétnocy, ze z Moskwy
nadeszly rozkazy zmieniajace dotychczasowe polecenia.

W gronie oséb, ktére mialy byé wywiezione znajdowali sig
zotnierze wszystkich stopni oficerskich, podoficerskich i szerego-
wi. Dotychczas nie czyniono wlasciwie w Ostaszkowie zadnych
wyraznych réznic miedzy oficerami i szeregowymi czy podofice-
rami. PéZniej mialo si¢ to zmienié. Zwigzek Sowiecki nie podpi-
sal konwencji genewskiej o traktowaniu jedicéw wojennych, co
mialo sie potem tragicznie odbié na losie Zotnierzy sowieckich
w niewoli niemieckiej. Z drugiej strony nie bylo jasne, czy bylis-
my wlaéciwie jeicami wojennymi, skoro miedzy Polska a Zwigz-
kiem Sowieckim nie bylo stanu wojny w 1939 roku. Oficerowie
i zolnierze sowieccy méwili o nas wojennoplennyje, i byliémy
,,pod opieka” Armii Czerwonej. Nie uwazano nas za internowa-
nych, jak to mialo miejsce w 1939 i w 1940 roku na Litwie.

Nieustannie prowadzona byla jaka$ rejestracja, ktérej wszyscy
podlegali. Stawiano nam coraz to inne pytania, zwigzane réw-

134



niez z zawodem, znajomoscig takich czy innych rzemiost czy
umiejetnoéci. Rejestrujacy wyrazali czesto zdziwienie, gdy pytany
ujawnial znajomoéé jezykéw zachodnich. Spytatem ankietujacego
mnie podoficera, czy u nich nie uczg w szkolach obcych jezykéw.
Odpowied? byta prosta. Oczywiscie ucza, ale jezykéw uzywanych
w Zwigzku Sowieckim.

W powodzi rejestracji zdarzyta si¢ jedna, ktéra mnie zelektry-
zowala. Rozpoczeto rejestracje zotnierzy, pochodzacych z woje-
wédztw Polski wcielonych do Reichu. Dotyczyta wylacznie szere-
gowych, urodzonych na terenie tychze zachodnich wojewddztw.
Réwnoczesnie krazyla pogloska, ze Zolnierze ci zostang przekazani
do Niemiec w zamian za Biatorusinéw i Ukraificéw, znajdujacych
sie w niewoli niemieckiej. Powstata u mnie pokusa skorzystania
z tej okazji, aby wyrwaé si¢ z niewoli sowieckiej. A potem —
zobaczymy. Uwazalem, ze niczego dobrego nie mozemy spodzie-
wad sie od naszych gospodarzy. Niedawny wyjazd z Ostaszkowa
dzialal jak ostrzezenie. Podzielilem si¢ myslami z ppor. Jerzym
Lorentzem i namawiatem go do skorzystania z okazji. Upierat
si¢ jednak, ze oficer w Zadnych warunkach nie powinien zapieraé
sie swego stopnia oficerskiego. Powiedzial mi, Zze jako gentle-
man nie moze udawaé szeregowego i uciec w ten sposéb. Ze
byloby to demoralizujagce wobec naszych szeregowych. Tluma-

em mu daremnie, Ze -pojecie gentleman’a w tym S$wiecie so-
wieckim nie istnieje, jest niezrozumiale, ze mamy do czynienia
z ludZmi, ktérzy nas nie rozumiejg, i ktérych my tez nie jestes-
my w stanie zrozumieé. Ze jest to $wiat nalezagcy do innego
obszaru kultury. Daremnie! Nie zgodzit si¢ i pozostal w obozie
w Ostaszkowie. Kilka lat péniej nazwisko jego odczytalem na
lidcie katyriskiej.

W sierpniu 1939 roku przebywatem pod Kérnikiem, w Poz-
nafiskiem. Przypomniatlem sobie te kilka dni tam spedzonych i
staly sie one natchnieniem chwili. Zglosilem si¢ do rejestracji jako
szeregowy, riadowoj urodzony w Kérniku pod Poznaniem. Oczy-
widcie nie miatem juz na sobie Zadnych dystynkcji stopnia. Za-
pytal mnie rejestrujacy jeszcze dla porzadku, co robil mdj ojciec.
Na jego uzytek byl kolejarzem. Wszystko poszto gtadko. Wkrét-
ce nasz transport zostal skompletowany. Nikt ze strony sowiec-
kiej nie powiedzial nam do ostatniej chwili, jaki ma byé nasz
dalszy los. Nasze zalozenia w dzialaniu oparte byly w najwigk-
szej mierze na domystach, plotkach i przypuszczeniach. Wkrétce
zatadowano nas na statek i lodzie i odplynelismy z wyspy, po-
zostawiajac ogromng wigkszo$¢ zwiezionych tam Zolnierzy.

Dalsze losy pozostatych na wyspie w Ostaszkowie nigdy nie
zostaly wyjasnione , warto wigc jeszcze kilka stéw poswieci¢ temu
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obozowi, a zwlaszcza oficerom w Ostaszkowie. Nie przypominam
sobie, aby w okresie mojego pobytu zostal sformowany tam
jakis , korpus” (jak to Rosjanie nazywali) zlozony wylacznie z ofi-
cer6w. W korytarzu pierwszego pietra, gdzie bylo moje lego-
wisko, przebywali oficerowie, podoficerowie i szeregowi, jak réw-
niez podchorgzowie. Rzecz jasna oficerowie sami chetnie gru-
powali sie i gléwnie oficerowie prowadzili dyskusje czy rozmowy
z oficerami sowieckimi. Nie pamig¢tam jednak, aby wsréd nas
przebywali oficerowie starsi stopniem. Oficerowie wraz z pod-
chorgzymi stanowili nieliczna elite umystowa obozu, zwazywszy
ze ogromng wickszo$é jeicdw stanowili szeregowi. Postawa ofi-
ceréw i szeregowych byta na pewno nie w smak sowieckiej zato-
dze obozu. Polacy trzymali si¢ dobrze. Przekonani byli o zwy-
cigskim koficu wojny dla naszego kraju i o tym, ze w ktdrejs
fazie dojdzie do wojny miedzy Niemcami a Sowietami. W Armii
Czerwonej chciano widzie¢ przyszlego wroga Niemiec, a naszego
przysztego sojusznika. Jednak oficerowie sowieccy nie zgadzali
sie z takim wishful thinking. Byli do nas nastawieni wyraZnie
wrogo. (Oficerowie polscy lekarze w porozumieniu z oficerami
sowieckimi zorganizowali jednak stuzbe lekarska dla jeficéw. Nie-
wiele o niej moge powiedzieé, bo nie bylo potrzeby, abym z niej
korzystat).

Sadze, ze nikt nie przewidywal tragedii katyriskiej, choé rézne
obawy zdradzano. Z oficeréw, ktdrzy byli jedcami sowieckimi w
Ostaszkowie w 1939 roku, wielu znalazlo si¢ na lidcie katyriskiej.
Oznaczaloby to, ze zostali przewiezieni z Ostaszkowa do Koziel-
ska, skad, jak dzi§ juz wiadomo, wyprawiano naszych oficeréw
na émieré w Katyniu. Do nich wlasnie nalezat podporucznik re-
zerwy 13 pultku ulanéw wilefiskich Jerzy Lorentz, przed wojna
zamieszkaly w Gdyni, o ktérym wspomnialem juz wyzej. Bylo
wéréd nich tez wielu oficeréw Policji Pafistwowe;j.

Jako szczegblng ciekawostke sowieckiego sposobu ,,doksztat-
cania” nas w Ostaszkowie mozna traktowaé wyswietlanie dla nas
w cerkwi filmu sowieckiego o historii Rosji. Film musieli obej-
rze¢ wszyscy jeficy, bez wzgledu na to, czy mieli ochote. To
zadanie wymagato kilku projekcji w najwigkszym pomieszcze-
niu w obozie, to jest cerkwi, gdzie réwniez na kilkupietrowych
pryczach ulokowano jeficéw polskich. Seanse odbywaly si¢ ron
stop caly dzied i noc. Na mdj korpus przypadta godzina 2-ga
w nocy. Zostalismy okrzykami obudzeni i zaprowadzeni do cerk-
wi. Mieszkaricy cerkwi na swoich wyrach musieli pomiesci¢ jesz-
cze nas. Zasypialiémy nieustannie w czasie filmu, ale oficerowie
sowieccy budzili nas krzykami, zmuszajac do ogladania filmu.

Choé nic nie bylo pewnego co do naszej przysztoéci, byli§my
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w znakomitych nastrojach, gdy zarejestrowani do wyjazdu opusz-
czaliémy Ostaszkéw. Traktowano nas, zakwalifikowanych do wy-
jazdu z Ostaszkowa na Zachéd, zdumiewajgco zyczliwie i uprzej-
mie. Chyba i w tym ujawnial si¢ odwieczny kompleks Rosjan
w stosunku do Zachodu.

W Ostaszkowie zostali§my zatadowani do wagonéw towaro-
wych, ale posiadajacych piecyki i drewno na opat obok piecykéw,
otrzymaliémy sporo prowiantu i mogliémy w cieple wylegiwaé
si¢ na pryczach zrobionych z desek. Bylo to okolo 20 listopada
1939 roku. Tym razem jazda byla duzo szybsza, a i miejsca
bylo wigcej. Na gléd w czasie drogi nie mogliémy si¢ uskarzaé.
Na terenie Polski przeprowadzono nas do wagonéw osobowych.
To juz byl zupelny komfort.

Juz na terenie Polski okupowanej przez Sowiety, juz po
przeprowadzeniu nas do wagonéw osobowych ustyszalem wéréd
naszych zZolierzy jezyk niemiecki. Rozmawiajacych w tym jezyku
przybywato. Ci, ktérzy si¢ nim porozumiewali, nie mieli orzetka
przy czapkach. Byli to réznego rodzaju Volksdeutsche i Niemcy.
Nie ukrywali zto§liwego, a nawet bezczelnego i wrogiego stosunku
do nas, Polakéw, méwigcych po polsku. Ujawnili sig zupelnie
nieoczekiwanie, choé mozna bylo wszak liczyé sie z takg mozli-
woscig. Czulidmy sie powtdrnie upokorzeni, ale odwdzigczaliémy
sie niejedng zlodliwoscia.

Ta coraz bardziej nieprzyjemna droga doprowadzila nas w
koricu do Brzeécia nad Bugiem. Na dworcu pociag nasz stal wiele
godzin, w czasie ktérych mozna bylo dowolnie przygladaé sie oto-
czeniu. Od strony zachodniej szli wzdluz toréw kolejowych zot-
nierze polscy, pojedynczo, czasem w nieduzych grupach. Byli to
zohierze przekazani Armii Czerwonej przez Niemcéw w trybie
wymiany, na ktéra i my oczekiwaliémy, lecz w odwrotnym kie-
runku. Szli juz zwolnieni przez wladze sowieckie szukajac po-
ciagéw, ktérymi mogliby dostaé si¢ do swoich doméw. Przewaz-
nie niesli tornistry na plecach, czasem chlebaki, czasem jakie$
pakunki. Informowali nas, odpowiadajac na pytania chetnie i sze-
roko. Mieli za sobg do$wiadczenie niewoli niemieckiej i wydawato
sie im, ze znaleZli si¢ na wolnoéci. Na dworcu panowat ogromny
ruch. Poza powracajacymi Zotnierzami polskimi pelno bylo woj-
ska sowieckiego, byta tez ludnoéé cywilna, zachowujaca sie wy-
raznie niepewnie. Pomostem nad torami kolejowymi przecho-
dzity masy cywiléw i nieco zotnierzy polskich, zapewne zwolnio-
nych do domu. Uderzata wielka ilo§¢ czerwonych flag.

Po wielogodzinnym oczekiwaniu pociag nasz ruszyl w kierun-
ku... wschodnim. Bylo to przerazajace. Po naszych do$§wiadcze-
niach catonocnego wyjazdu z Ostaszkowa mozna bylo spodziewaé
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si¢ ponownej zmiany decyzji. I tym razem sowiecka odpowiedz
na nasze zapytania nic nie wyjasnita: ,Nie niepokéjcie sig”.
Nastroje opadly, plany moje, zdawalo sig, nie zostana zrealizo-
wane. Liczylem wszak, ze podobnie jak Rosjanie, Niemcy zwol-
nig nas natychmiast po wymianie i ze wtedy bedzie mozna dostaé
si¢c na Wegry lub do Rumunii, skad dalej do wojska polskiego
we Francji. Utworzenie rzadu polskiego w Paryzu przez gen.
Sikorskiego bylo wszystkim nam wiadome, trudno dzi§ dociec,
jakimi drogami wiesci te do nas docieraly. Wazne byly trzy spra-
wy. Po pierwsze wydoby¢ si¢ z rgk sowieckich, po drugie zawia-
domié rodzing o swoim losie i dowiedzie¢ si¢ o losie rodziny,
po trzecie zmykaé przez Wegty lub Rumunie z rgk niemieckich
do Francji. Ale podstawowym warunkiem bylo wydostaé sig
z niewoli sowieckie;j.

Pocigg wiozacy nas zatrzymal sie w Kobryniu, niewielkim
miasteczku oddalonym o okoto 25 km od Brzeicia. Odstawiono
nasz pocigg na boczny tor i otworzono wagony. Mogliémy swo-
bodnie poruszaé sie w poblizu pocizggu. Przemysliwalem, czy
by nie daé nogi. Nieznajomo$é terenu, nieznajomoéé jezyka rosyj-
skiego i nieustanne zapewnianie nas, ze tu bedziemy oczekiwaé
niedtugo na przekazanie nas stronie niemieckiej zadecydowaly,
ze postanowitem czekaé. Czekaliémy jednak kilka dni.

W poblizu postoju naszego pociggu stal nieduzy domek.
Mieszkala w nim samotna kobieta, ktérej maz nie wrécit jeszcze
z wojny. Bylta dla nas kilku, ktérzy$my si¢ u niej znaleZli, nie-
zmiernie serdeczna. Czestowala nas zabitym niedawno wieprz-
kiem i wédka. Siedziala z nami calymi dniami i poplakiwata.
Biedna Polka, ktéra niespodziewany los skazal na zycie pod so-
wiecka wiadza.

Po kilku dniach spedzonych w wagonie na oczekiwaniu i
wszelkiego rodzaju spekulacjach odezwaly sie nagle przerazliwe
gwizdki. Ruszyliémy do pociagu. M6j kolega z Ostaszkowa,
Feliks B. i ja byliémy tym razem optymistami. I rzeczywiscie do-
wieziono nas do Brzescia. Zotnierze sowieccy otwarcie juz mé-
wili nam, ze zostaniemy przekazani w rece niemieckie. Z dwor-
ca prowadzono nas pieszo w kierunku mostu. Szli§my torem ko-
lejowym, po ktérym juz nie jezdzily pociagi, gdyz jak sie okazato
most byl w znacznym stopniu uszkodzony, ale po ktérym nas
,.gesiego” przeprowadzono na strone zachodnia. Tuz przed mos-
tem kazdy z nas otrzymal bochenek chleba i kawatek mydta.
Byt to pierwszy kawatek mydta, ktéry dostatem w niewoli sowiec-
kiej. Nie pamigtam tez, aby tak hojnie czestowano nas kiedy-
kolwiek w drodze i w Ostaszkowie chlebem. Prowadzono nas
prawa strong mostu, prawym chodnikiem. Idziemy w kierunku
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zachodnim. Po lewej stronie mostu idg polscy zolnierze, w kie-
runku przeciwnym — od Niemcéw do Sowietéw. Krzyczymy
do nich: ,Idécie do tego sowieckiego raju, sprébujcie go!” oraz
pukamy si¢ znaczgco w czolo. Odpow1ada)a nam bardzo podob-
nie, zastgpumc stowa ,,sowieckiego raju” stowami ,niemieckiego
raju”. Dochodzimy do zachodmego brzegu Bugu. Jeszcze sto
metréw, jeszcze pieédziesigt i juz! JesteSmy na nieduzej polanie.
Stoja Niemcy, oficerowie i szeregowi. Oficerowie sowieccy licza
nas po d21esu;c1u i przekazujq Niemcom. Niemcy licza nas po
dziesigciu i ustawiajg po swojemu, wydaja komende po niemiecku
i krzycza niezrozumiale stowa. Kazdy z nas trzyma w reku bo-
chenek sowieckiego chleba i kawatek sowieckiego mydta. Jestes-
my w rekach niemieckich. g

Z Terespola, po dtugim oczekiwaniu na pociag, przewieziono
nas przez Warszawe do Stargardu pod Szczecinem. Tam zostalis-
my umieszczeni w namiotach. Bylo przerazliwie zimno. Jedzenie,
ktére nam Niemcy dawali byto bardzo niedostateczne i cierpielis-
my gtéd. O zadnym zwolnieniu nas z niewoli nie bylo mowy.
Obéz byt otoczony drutem kolczastym, a na stupach umieszczono
reflektory. Wzdtuz drutéw kolczastych otaczajacych nasz STA-
LAG II D spacerowali Niemcy z psami i karabinami. Wokét
catego obozu znajdowaly si¢ wysokie wieze wartownicze. Zad-
nej nadziei na ucieczke. Chyba jakim$§ sposobem. Ale jakim?
Znalaztem si¢ w namiocie wraz z szeregowymi, ktérzy juz daw-
niej byli w obozie w Stargardzie. Nas, przybylych z niewoli so-
wieckiej, po prostu ,)dopychano” do i tak pelnych namiotéw.
Nikt nas nie rejestrowat. Bylismy weigz liczeni na sztuki.

Whasnie w czasie, gdy przywieziono nas do Stargardu prze-
prowadzana tu byla rejestracja Zotnierzy pochodzqcych z terenéw
witaczonych do Zwigzku Sowieckiego. Pamigtajac, ze przybylych
z niewoli niemieckiej zolnierzy polskich sowieci zwalniali natych-
miast w Brzeciu do domu, postanowilem zaryzykowaé. Zglosi-
fem si¢ do wyjazdu na wymiane do Zwigzku Sowieckiego. Przy-
jeto moje zgloszenie. Zapisano jak podatem, Ze urodzitem sig
w Nowo-Wlle]ce, Ze jestem szeregowym i przeniesiono mnie do
namiotu, w ktérym oczekiwali na wymiang Zolnierze polscy na-
rodowodci biatoruskiej i ukraifiskiej. Czulem si¢ w tym namiocie
,niesporo”. Nikt tam nie uzywal jezyka polskiego, ja zaé nie
znalem ani biatoruskiego, ani ukraifiskiego. Niebezpieczne przy
tym byly moje buty oficerskie z cholewami od Niedzifiskiego,
doskonatego szewca z Warszawy. Réwniez spodnie uszyte przez
dobrego krawca mogly co$ tatwo zdradzié. Dlugi ptaszcz zolniet-
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ski i kurtka Zolnierska kryly jednak czgéciowo spodnie i buty.

W namiocie byt pewien chorgzy, starszy pan. Diugo z nim
rozmawialem, a i on wydawalo si¢ nie znat ukrairiskiego i biafo-
ruskiego. Opowxedzmlem mu swoje przygody i zamiary. Juz.
nastepnego dnia przyszedt po mnie Wachman z karabinem i za-
prowadzit do komendantury obozu. Bardzo dlugo przestuchiwano
mnie. Ubpieralem sig, Ze jestem szeregowym, urodzonym w
Nowo-Wilejce i ze dostalem sie do niewoli niemieckiej pod Kut-
nem. Niestety wszystkie moje stowa zostaly uznane za niepraw-
dziwe. Koronnym moim oskarzycielem byl 6w chorazy. Zostalem
oskarzony o prowadzenie z ramienia sowieckiego jakiej§ roboty
wiréd zotnierzy. Uznano, ze jestem agentem sowieckim. To juz
byto za duZo. Sprawa mogta staé si¢ bardzo niebezpieczna i w
koficu absurdalna. Postanowitem przyznaé si¢ do wszystkiego.
Ale teraz niemiecki Abwebroffizier nie wierzyt mi. Siedzialem
w areszcie w Stargardzie przez 2-3 tygodnie, zanim zostalem
uznany przez niemieckiego komendanta obozu za winnego wpro-
wadzania w blad wtadzy niemieckiej, ukarany dwutygodniowym
aresztem i przewieziony do Oflagu specjalnego VIII B w Silber-
berg, dzi§ Srebrna Géra w Sudetach. Tak zakoficzyly sie defi-
nitywnie moje sprawy z niewola sowiecka.

4

O wymianie jeficéw polskich miedzy Niemcami a Zwiazkiem
Sowieckim nie mozna doszukad si¢ Zadnych podstawowych infor-
macji. Jest to jeszcze jedna ,biata plama”, ktéra nalezatoby

wyjasénié.
Jézef HLEBOWICZ
NOTA BIOGRAFICZNA AUTORA

W wyniku represji rosyjskich po powstaniu styczniowym rodzina moja
znalazta si¢ w Rosji. Urodzilem si¢ 27 listopada 1916 roku w Petersburgu,
gdzie ojciec méj pracowal w tamtejszym oddziale Grédit Lyonnais. Do Polski
wrécilismy w 1919 roku, po rocznym pobycie u rodziny na Litwie.

W Warszawie ukonczylem gimnazjum E. Rontalera, a nastgpnie w
1936/1937 Szkole Podchorazych Rezerwy Kawalerii w Grudzigdzu z przy-
dzialem do 13 putku utanéw wilenskich w Nowej Wilejce. W czasie wojny
przebywatem w niewoli sowieckiej (w Wilnie i w Ostaszkowie), w karnych
obozach oficerskich — oflagach w Silberberg (Srebrna Géra), Colditz, po-
nownie Silberberg, Sandbostel, w wiezieniu w Hamburgu i w Germersheim
nad Renem (1 rok), w oflagach Lubeka i Dossel, gdzie zostalem uwolniony
1 kwietnia 1945.

W okresie 17 kwietnia 1945 - 30 sierpnia 1946 pelnilem funkcje oficera
Igcznikowego przy 822 Military Government Detachment w Brunswiku, a
nastepnie w Londynie zostalem przydzielony pm. szefa Sztabu Glownego
gen. Kopanskiego, jako oficer do zlecenn gen. dyw. Tadeusza Piskora. W maju
1947 roku wrécitem do Polski.
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DOKUMENTY

Vincenzo Mario PALMIERI

REZULTATY DOCHODZENIA
W LESIE KATYNSKIM

W Wielka Sobote 24 kwietnia 1943 roku zostalem powiado-
miony telefonicznie, ze wladze niemieckie wyznaczyly mnie, za
zgodg naszego Rzadu, na cztonka Miedzynarodowej Komisji, ktéra
miata natychmiast udaé si¢ na front rosyjski w okolice Smoleriska
celem przeprowadzenia dochodzenia o charakterze medyczno-s3-

dowym nad wielks ilocig zwlok ekshumowanych w lesie katys-

Czytalem juz co§ na ten temat w naszych gazetach, ale oczy-
wiscie nie przypuszczatem, ze spotka mnie ten zaszczyt, bym mdgt
wzigé udzial, 1 w dodatku w tak doniosty sposéb, we wspélnym,
naukowym zbadaniu tego smutnego odkrycia.

W Niedziele Wielkanocng bylem juz w drodze do Rzymu,
skad, po dokonaniu koniecznych formalnoéci, wyruszytem do Ber-
lina, gdzie Komisja miata si¢ zebraé we wtorek 27 kwietnia.

Bylo nas 14 przedstawicieli z nastepujacych krajéw: Belgia,
Bulgaria, Chorwacja, Dania, Finlandia, Francja, Wiochy, Holan-
dia, Protektorat Czech i Moraw, Rumunia, Stowacja, Hiszpania,
Szwajcaria i Wegry. Delegat hiszpariski, prof. Piga, do tego stop-
pnia Zle zniést podréz samolotem, ze nie mégt — ku swojemu
i naszemu zalowi — kontynuowaé podrézy i wrécit do Madrytu.
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Delegat francuski, prof. Costedoat, lekarz inspektor, wystany przez
swéj Rzad, wzu;l udziat w pracach Komisji w charakterze obset-
watora.

Wylecieliémy dwoma samolotami przez Warszawe do Smolesi-
ska, gdzie zostaliémy go$émi niemieckiej Kwatery Gléwne;j.

W Smoledsku ma réwniez swa siedzibe stuzba medycyny
sadowej zgrupowania wojsk $rodkowego frontu niemiecko-rosyj-
skiego, dowodzona przez bardzo zdolnego kolege, prof. Buhtza
z wydzialu medycyny sagdowej Uniwersytetu Wroctawskiego. Dzie-
ki niemu mogli§my korzystaé z potrzebnych $§rodkéw technicznych
i personelu pomocniczego.

Ale przede wszystkim przypomnijmy fakty, ktére doprowa-
dzity do podjecia dochodzenia.

Pod koniec lutego 1943 roku, w lesie przy drodze Krasnybér-
Katy1, ok. 15,5 km od Smolefiska, grupa robotnikéw nalezacych
do oddziatéw pracy przy armii n1em1eck1e1 odkryta zbiorowy gréb,
w ktérym znajdowato si¢ wiele zwlok.

Odkrycie to nie bylo bynajmniej przypadkowe, wrecz prze-
ciwnie — bylo wynikiem poszukiwas, podjetych przez wojskowa
policje niemiecka po zebraniu zeznad wsréd okolicznych miesz-
kaficéw. Wedlug tych zeznaf od marca do poczatkéw maja 1940
roku na stacje kolejowa w Gniezdowie przyjezdzalo codziennie
wiele wagonéw z wojskowymi, ktérych, nawet z duzej odleglosci,
po mundurze mozna bylo rozpoznaé jako polskich oficeréw, a
takze paru cywili.

Oczekiwaly na nich ciezaréwki, ktére natychmiast odjezdzaty
droga w kierunku Katynia. Na dlugosci 3-4 kilometréw droga
ta jest otoczona z obu stron lasem, w ktérym od wielu lat GPU
dokonywato egzekucji. Teren ten nalezat skadingd do domu
wypoczynkowego dla wysokich funkcjonariuszy tajnej policji so-
wieckiej, stojacego w picknym, wrecz romantycznym miejscu w
zakolu Dniepru, na potudniowo-zachodnim brzegu lasu.

Nikt nie byl naocznym $wiadkiem ostatecznych loséw wigz-
niéw, poniewaz wstep do lasu byt obcym zakazany Ale slychac
byto strzaly z broni palnej i krzyki, z czego mozna wnosié, ze
byli oni masowo rozstrzeliwani.

Po wybuchu wojny memlecko-rosyjskiei w czerwcu 1941, na
jesieni tego roku Smolefisk zostal zajety przez wojska niemieckie.
Po przejsciu jednostki niemieckiej, Polacy, idac za wskazéwkami
okolicznych mieszkaficéw, na wiosng 1942 roku rozpoczeli prébne
wykopaliska w lesie katyfiskim. Doprowadzily one do odkrycia
zwlok. Dwa male brzozowe krzyze, postawione na tym miejscu,
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daly poczatek systematycznym badaniom rozpoczgtym przez nie-
mieckie wladze wojskowe w marcu 1943 roku.

Zostaly one ukoronowane pelniejszym, a réwnoczenie wstrzg-
sajgcym sukcesem: na glebokosci ok. 1,5 metra odkryto zbiorows

mogile o wymiarach 28 X 16 metréw, zawierajacg co najmniej
2.500-3.000 zwlok.

Badania byly kontynuowane i réwniez w innych 6 miejscach
przyniosty pozytywny wynik. Mozliwe, ze tych sze$¢ rozpozna-
nych mogit stanowi tylko jeden gréb, o wymiarach dwukrotnie
lub trzykrotnie wigkszych od tamtego, catkowicie zbadanego.

L 4

Juz podczas pierwszego spotkania czlonkéw Miedzynarodowej
Komisji w Berlinie, wieczorem dnia 27 kwietnia, zostaly ustalone
podstawowe zasady dotyczace dochodzenia.

Na wstepie podkresle, ze zadanie bylo czysto naukowe i nie
moglo by¢ inaczej. Komisja byta miedzynarodowym ciatem kole-
gialnym zlozonym z biegtych, powoltanym do dokonania medycz-
nych ustaled tanatologicznych, a pytania, jakie sobie postawili§-
my, byly identyczne z tymi, z ktérymi $ledczy zwraca si¢ do
bieglych, gdy zostaja znalezione zwloki jednej lub wigcej oséb:

1) identyfikacja zwlok;
2) stwierdzenie przyczyny $mierci;
3) okredlenie terminu, w ktérym ona nastgpita.

By wypehié to zadanie, Komisja postuzyta si¢ nastepujacymi
$rodkami:

a) wizja lokalna;

b) przestuchanie $wiadkéw;

c) zbadanie dokumentéw znalezionych przy zwlokach;
d) zewnetrzne ogledziny duzej liczby zwlok;

e) obdukcja niektérych z nich.

Niemieckie wtadze wojskowe oddaly do naszej dyspozycji
wszystkie mozliwe §rodki, jakich tylko moglibySmy potrzebowaé
i usifowaly w najrozmaitszy sposéb utatwi¢ wykonanie naszego
zdania.

Oficjalng siedzibg Komisji bylo miasto Smolefisk, a doktadniej
to, co z niego pozostalo po wielkim pozarze wznieconym przez
wycofujacych sie¢ Rosjan.

Pickne miasto nad Dnieprem, lezace przy h1storycznym trak-
cie prowadzacym od Baltyku do Morza Czarnego i faczacym pél-
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noc z europejskim wschodem, bylo zawsze miejscem spotykania
si¢ ludéw, handlu, a takze walk, tak jak to mialo miejsce w 1812
roku, w epoce napoleofiskiej, czy teraz, w roku 1941.

Sposréd licznych historycznych i artystycznych zabytkéw prze-
trwala katedra (prawoslawna), przebudowana w XVII wieku,
zamieniona przez bolszewikéw w muzeum ateistyczne, a teraz
przywrécona kultowi, starozytny pas muréw i pomnik, wzniesiony
w 1912 roku dla upamigtnienia setnej rocznicy bitwy francusko-
rosyjskiej.

Komisja zostata ulokowana w dawnym hotelu , Molotow”,
obecnie ,,Haus der Wehrmacht”, w centrum miasta.

Autobus, oddany na stale do naszej dyspozycji, wozit nas
z miasta do miejsc, ktére chcieli§my zobaczyé, przede wszystkim
do lasu katyriskiego, oddalonego od Smolefiska, jak juz méwitem,
okoto 15 km.

Charakterystyczny fetor rozktadajgcej sie¢ materii organicznej
upewnil nas, Ze jesteSmy na miejscu. Wejscia na teren strzega
wartownicy i ogrodzenie z drutu kolczastego. Dla zainteresowa-
nych wstep jest mozliwy tylko w okreslonych godzinach i z prze-
wodnikiem.

Nagle ukazuje si¢ przed nami obraz przerazajaco ponury, ktéry
domagatby si¢ piéra Dantego albo pedzla Michata Aniota. Na
polanie, poroénietej mtodymi sosenkami i brzézkami, cherlawymi
w poréwnaniu z rozro$nietymi drzewami otaczajacego ja lasu,
wielkie, kopane tarasowo groby, zawierajace setki trupéw ulo-
zonych w stosach, jeden na drugim. Wszystkie utozone na brzu-
chach, prawie wszystkie z wyciggnietymi nogami.

Doly majg po pare metréw glebokosci; stosy sg bardzo liczne.
Wydaje sig, jakby zwtoki byly ukladane wedlug pewnego po-
rzadku po bokach, a w $rodku raczej sa3 w nieladzie.

Na wolnym terenie miedzy jednym a drugim dolem leza
zwloki juz ekshumowane: wszystkie s3 catkowicie ubrane; pra-
wie potowa ofiar ma rece zwigzane na plecach.

Stan zwlok jest ogélnie do$é dobry, co z pewnoscia wynika
z chlodnego klimatu panujacego w tej okolicy, a jeszcze bardziej
z piaszczystego terenu, w ktérym zwloki pochowano.

Mozna zaobserwowaé rézne stopnie i formy rozktadu, w za-
leznoéci od uloZenia zwlok w grobie i wzgledem siebie. Te,
ktére lezaly na wierzchu i po bokach dotu, znajduja si¢ w bar-
dziej lub mniej zaawansowanym stanie mumifikacji, podczas gdy
w warstwach $rodkowych zaczely sie procesy maceracyjne, be-
dace wynikiem $ciekania ptynéw organicznych z wyzszych warstw.

Polecamy przenie$é wskazane przez nas zwloki — zaréwno
sposréd lezacych jeszcze w dotach, jak i z juz ekshumowanych
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— na ustawione stoly i kazdy z nas rozpoczyna wlasne obser-
wacje, dyktujac sekretarzowi ich wynik.

Pierwsza faza badania makroskopowego dotyczy identyfikacji.

Zwloki sg, jak juz wspomniatem, catkowicie ubrane i mozna
tatwo rozpoznaé zimowe umundurowanie wiasciwe oficerom pol-
skim: plaszcz wojskowy z dystynkcjami, skérzana kurtka, mundur,
odznaczenia, buty oficerskie; bielizna jest réwniez kompletna,
z wszystkimi dodatkami, jak szelki, paski i podwigzki.

Mundury i bielizna pasuja dokladnie do wymiaréw zwlok;
wszystko jest starannie zapigte i na swoim miejscu. Nasycenie
plynami organicznymi, faldy ubraf, ich doskonate przyleganie we
wszystkich szczegétach do tkanki zwlok prowadza do wniosku,
ze osoby te zostaly pochowane w mundurach, ktére miaty na sobie
w chwili $mierci.

Ogledziny kieszeni prowadza przewaznie do znalezienia port-
feli, listéw, dokumentéw, na podstawie ktérych w ponad dwéch
trzecich przypadkéw mozna dokladnie zidentyfikowaé zwloki.

Dokumenty s3 w wigkszosci czytelne i o ich przektad zwra-
camy si¢ do tlumaczy przysiegtych oddanych do naszej dyspozycji.

Czesto znajdujemy drewniane cygarniczki czy papieroénice z
wyrytym stowem ,,Kozielsk” — nazwg sowieckiego obozu jeniec-
kiego; znajdujemy réwniez woreczki na tytofi, pudetka polskich
papieroséw i zapatek, wiele banknotéw, ale Zadnych przedmiotéw
wartoSciowych (pierécionki, zegarki), z wyjatkiem kilku medali.
Zachowaly si¢ natomiast zlote protezy dentystyczne. W jednym,
zbadanym przeze mnie, przypadku brakowalo zreszta calej szczeki,
ktéra — jak wynika z ogledzin zgbodoléw — mogta juz wezes-
niej zostaé zastgpiona sztuczng szczeka.

Nastepnie Komisja przystapita do wystuchania licznych $wia-
dectw chtopéw rosyjskich z tej okolicy, ktérzy potwierdzili znane
juz zeznania dotyczace przyjazdéw na stacje w Gniezdowie pocig-
géw wypetnionych polskimi oficerami w okresie miedzy marcem
1 kwietniem 1940 roku, ich dalszego przewozenia samochodami
ciezarowymi do lasu katyfiskiego, krzykéw, strzaléw z broni
palnej i znikniecia wszystkich tych wojskowych.

Dla uzupetnienia wizji lokalnej udali$my si¢ réwniez na stacje
kolejowa w Gniezdowie i do wioski Katyf. Zwiedzili§my takze
wille przeznaczong na dom wypoczynkowy dla agentéw GPU,
obecnie zajmowang przez oficeréw niemieckich.

Dokumenty znalezione przy zwlokach uprzednio juz zbada-
nych zebrane s3 w biurze niemieckiej policji polowej o pareset
metréw od lasu; na ich ogladaniu spedziliémy tam kilka godzin.
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Doprawdy, niczego wsréd nich nie brakowalo: legitymacje,
listy, fotografie, pamietniki, gazety, przedmioty osobiste.

Wszystkie zebrane dokumenty pozwalajg stwierdzi¢ bez cienia
watpliwosci, ze zwloki nalezag do polskich oficeréw, ktérzy po
zajeciu Polski Wschodniej przez armi¢ rosyjska, w pazdzierniku
1939 roku zostali przewiezieni do obozéw jenieckich, zwlaszcza
w Kozielsku i Starobielsku.

Z dziennikéw mozna wywnioskowaé, ze obozy te rozwigzano
w pierwszych miesigcach 1940 roku, a oficerowie zostali wystani
na zachéd, czyli do ojczyzny.

Szczegblnie interesujagcy w tej materii jest dziennik majora
Solskiego, ktéry opisuje drobiazgowo los transportu od wyjazdu
z obozu w Kozielsku 7 kwietnia 1940 roku; podréz przez Jelnig,
Smolesisk az do Gniezdowa. 9 kwietnia, we wczesnych godzinach
rannych, kazano wigZniom wsigéé do samochodéw ciezarowych,
ktdre, pod silng eskorta, skierowaly si¢ w strone lasu katynskiego.
Ostatnie notatki Solski robit juz w lesie, bardzo mozliwe, Zze na
pare minut przed egzekucja. Oficer dziwi sie niespodziewanie
ztemu traktowaniu wigZniéw i zapytuje siebie, dlaczego musza
oddawaé scyzoryki, zegarki itd., skoro — jak mysleli — wracaja
do swoich rodzin.

Prawie wszyscy zamordowani nalezeli do kadry oficerskiej i
posiadali rézne stopnie: od podporucznika do generata brygady;
byli nieliczni cywile i jeden kapelan wojskowy. Wedtug zeznad
okolicznych mieszkadicéw winny znajdowaé si¢ tam réwniez ko-
biety, a takze zolnierze fifiscy i litewscy.

Liczbe zwlok mozna oceniaé na ok. 10.000.

Prace prowadzone przez Polski Czerwony Krzyz ulatwiaja
identyfikacje. Do 30 kwietnia ekshumowano 812 zwlok, z kté-
rych 583 zostaly natychmiast zidentyfikowane; w toku byly ba-
dania chemiczne majace doprowadzié do przywrdcenia czytelnosci
dokumentéw kolejnych 150-200 oséb. Mozna przypuszczaé, ze
nie uda si¢ ustalié tozsamoéci tylko 5 % zwlok.

L 4

Drugim zadaniem, ktére nam postawiono, bylo stwierdzenie
przyczyny $mierci polskich oficeréw.

Zostatlo ono wypelnione na podstawie zewnetrznych ogledzin
duzej liczby zwlok, ktére w licznych przypadkach uzupelniano
obdukcja.

Wynik tych badan byt zdecydowanie jednoznaczny: wszystkie
zwloki, bez zadnego wyjatku, nosily §lady strzatu w kark, prze-
waznie w pozioma blaszke kosci potylicznej, w poblizu tylnego
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brzegu otworu potylicznego. Rzadko wystgpowaly dwa miejsca
wlotu pocisku, w jednym tylko przypadku — wlasnie przez mnie
zbadanym — byly trzy otwory.

Pocisk przechodzit ukosnie przez mézdzek i mézg, wychodzit
przewaznie przez czubek glowy lub czolo, w poblizu granicy
owlosienia. Rzadko pozostawal w jamie czaszki — jak to zaob-
serwowalem w przypadku przeze mnie zbadanym.

Kaliber pocisku byt zawsze mniejszy niz 8 milimetréw.
Z moich badaf wynika, ze wynosit on 7,65 mm.

Strzal zostal oddany z broni przylozonej do karku lub z bez-
posredniego pobliza. Dowodzg tego czgste $lady prochu w otwo-
rze kostnym i linie peknigé od niego odchodzace. Niekiedy pek-
nigcia te sg rozlegle i wystepuja w jednej lub obu kosciach poty-
licznych. W paru wypadkach pekniecie prowadzi od miejsca
wlotu do miejsca wylotu pocisku. W rzadkich wypadkach mozna
zaobserwowaé catkowite rozerwanie czaszki.

Na ciele nie mozna zauwazyé zadnych innych uszkodzefi, z
wyjatkiem kilku przypadkéw ran ktutych, ktére tatwo mozna roz-
poznaé jako rany zadane bagnetem czterograniastym. Rany te
nie naruszyly podstawowych organéw, byly raczej powierzchowne.

Ustalono, ze jedyna i wylaczng przyczyng $mierci wszystkich
ofiar byt jeden (w rzadszych przypadkach dwa, wyjatkowo wie-
cej) strzal w okreslony punkt karku, oddany z broni palnej o ka-
librze mniejszym niz 8 mm, przylozonej do ciala lub z bezpo-
$§redniej bliskoéci. Zgon musial nastapié natychmiast.

Wspélna przyczyna $mierci, jednakowe umiejscowienie ran,
ten sam kaliber broni i przebieg kuli u tak wielu ofiar pozwalaja
stwierdzié z pewnodcia, ze chodzito o systematyczna egzekucje,
wykonang przez osoby o duzej wprawie.

Nalezy dodaé, ze ten same $lady nosza zwloki oséb cywilnych
znalezione na tym terenie. Wedlug zeznad okolicznych mieszkas-
céw taki rodzaj egzekucji jest typowy dla agentéw GPU, co po-
twierdzatby réwniez sposéb zwigzania rak na plecach, wspdlny
dla oséb cywilnych rozstrzeliwanych w Rosji.

W jedynym zbadanym przez nas w tamtych dniach przypadku
okazalo sie, ze cialo oficera polskiego poza strzalem w kark no-
sito réwniez §lad kuli, ktéra przefliznela sie po zewnetrznej blasz-
ce kosci ciemieniowej. Stwierdziliémy, Ze pocisk, ktéry przeszedt
przez czaszke innej ofiary, ugodzit w cialo juz zabitego, lezacego
w rowie oficera. Ta okolicznoéé pozwala stwierdzié, ze egzekucji
dokonywano w samym rowie, celem unikniecia przenoszenia
zwlok i ze ofiary byly pochylone glows do przodu, prawdopodob-
nie na kleczkach. "
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Trzecim i ostatnim naszym zadaniem bylo okreslenie terminu,
w ktérym mogla nastgpié¢ $mieré.

Wedlug zebranych zeznad rozstrzeliwania nastapily w okre-
sie miedzy marcem i kwietniem 1940 roku, czyli doktadnie trzy
lata wstecz. Czy mozna to bylo potwierdzié w sposéb naukowy?

Nastepujgce dowody réznego rodzaju pozwolity nam sformu-
lowaé sad na ten temat:

1) anatomiczno-patologiczne,
2) botaniczne,

3) analiza dokumentéw,

4) entomologiczne.

Stan zakonserwowania zwlok i ich czgéciowa mumifikacja poz-
walaly tylko ogdlnie przypuszczaé, ze zgon musial nastapié ponad
rok temu. Sprecyzowanie tego bylo mozliwe dzieki badaniom
przeprowadzonym przez czlonka naszej Komisji, profesora Orsésa,
specjalisty medycyny sadowej i kryminologii z Uniwersytetu w
Budapeszcie.

Stwierdzit on bowiem w czaszkach niektérych zwlok wapien-
no-tufowy, wielowarstwowsg inkrustacje na powierzchni juz gli-
niasto ujednoliconej miazgi mézgowej. Wedtug jego do$wiadczen
zjawisk tych nie obserwuje si¢ u zwlok przebywajacych w ziemi
przez mniej niz trzy lata.

W ciagu wielu lat badaf tanatologicznych na zwlokach ekshu-
mowanych po przynajmniej 3-4 latach, prof. Orsés zaobserwowal,
ze pomimo nienaruszonych szkieletéw w tylnej czesci czaszki wy-
stepuja zmiany polegajace na pojawieniu si¢ rozmigkczenia, erozji,
préchnicy, stwardniatych z16z, a nawet ubytkéw materii.

Niekiedy w rozmigkczonej czg§ci mozna bylo zwingé — jak
skérke mokrego chleba — obie czeéci boczne potylicy i wew-
netrzng potowe tuski. Jednakze na skutek wysuszania odwapnio-
na koéé rozrywala sie i samoczynnie sie deformowata.

Ograniczenie zmian do tak okre§lonego obszaru moglo nasu-
waé przypuszczenie, ze wynikaly one z jakiego§ chorobliwego
procesu kostnego, na przyktad ze zmian gruZliczych czy przerzu-
téw nowotworowych. Hipoteza ta na podstawie anamnezy zostala
jednak odrzucona.

Owe zmiany byly stale zauwazane w tej czeéci jamy czaszki,
w ktérej bezposrednim poblizu wytworzyla sie od dtuzszego czasu
gliniasta papka mézgowa. Na powierzchni tejze, w poblizu kosci,
powstawaly natomiast wapienno-tufowe zloza koloru szaro-bia-
ego lub jasno-ochrowo-zéttego, w ksztalcie sierpu, od razu rzu-
cajace si¢ w oczy.

Przednia powierzchnia tego tlustego agregatu uformowana
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jest z cienkiej warstwy krystalicznej, o duzej odpornosci, ktéra
stopniowo twardnieje i wznosi si¢ w strong $rodka kosci az do
wysokosci 33 mm i grubosci 10 mm. Poprzez otwér potyliczny
warstwa ta rozcigga si¢ réwniez w dét na staw potyliczno-atlan-
toidalny.

Analiza chemiczna wykazala, ze w ponad 75 % tworza ja
substancje nieorganiczne, w 15 % — substancje organiczne, a
10 % stanowi woda. Substancje nieorganiczne to prawie wylacz-
nie wapno i fosforan magnezu.

Mamy tu do czynienia ze zmianami po$miertnymi, odpowiada-
jacymi zaawansowanemu stadium rozkladu, polegajacymi na odwap-
nieniu i wyeliminowaniu ztogéw, co Orsés przyréwnat do ,,pseu-
do-naroéli”. Pochodzenie jej zostalo zinterpretowane w nastgpu-
jacy sposéb: w miarg postepowania matszczenia mézgu, W pozo-
stalej miazdze zaczynaja si¢ gromadzié¢ fosforany, ttuszcze i thuste
kwasy. Pod wplywem obecnosci tlenu z powietrza ttuste kwasy
i fosfor odwapniaja koéé, wyciagajac z niej wapni i magnez, ktdre
odktadaja si¢ na powierzchni mézgu, tworzac ,,pseudo-narosl”.

Nasza uwage przyciggnely réwniez rosliny, liche brzézki i so-
senki rosngce na grobach. Staraliémy si¢ okresli¢ ich wiek, po-
bierajac kilka prébek do badaf i odwolujac sie w razie potrzeby
do pomocy rzeczoznawcy w osobie lesnika von Herffa. Wedlug
jego opinii mieliémy do czynienia z ro$linami, ktére wyrosty w
cieniu duzych drzew. Mialy one przynajmniej 5 lat, ale zostaly
przesadzone w to miejsce mniej wigcej trzy lata temu. Ten
wniosek zostal potwierdzony réwniez przez jednego z czlonkéw
Komisji, eksperta w dziedzinie botaniki.

Ponadto wszystkie dokumenty znalezione przy zwlokach (listy,
pamietniki, gazety), odnosza sie¢ do okresu od jesieni 1939 roku
do kwietnia 1940 roku. Najpézniejszy dokument do tej pory
znaleziony to rosyjska gazeta noszaca date 22 kwietnia 1940 roku.

Na koniec trzeba dodaé, Ze catkowity brak owadéw i ich
larw na zwlokach dowodzi, ze egzekucje i grzebanie mialy miejsce
w zimne]j porze roku.

Na zakoriczenie prac Komisja sformutowata orzeczenie, ktdre
przytoczymy tutaj w calodci:

,,Komisja zbadata w lesie katyriskim masowe groby oficeréw
polskich, z ktérych dotychczas otwarto siedem.

Wydobyto z nich do tej pory 982 zwloki, ktére zostaly zba-
dane, wzglednie poddane obdukcji oraz zidentyfikowane w prawie
70 %.

Przyczyng $mierci byly wylacznie strzaly w kark.

Z listéw, notatek, gazet znalezionych przy zwlokach wynika,
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ze egzekucje mialy miejsce w ciggu marca i kwietnia 1940 roku.

Z powyzsza konkluzjg zgadzaja si¢ catkowicie spostrzezenia,
spisane w protokole ogledzin grobéw i pojedynczych zwlok pol-
skich oficeré6w”.

Dodam, ze wnioski te zostaly sformulowane i podpisane jed-
nogloénie, a takze, ze podczas dyskusji przygotowawczej pomigdzy
czlonkami Komisji nie wystapily zadne rozbieznoéci.

Vincenzo Mario PALMIERI

Tlumaczenie za: Vincenzo Mario Palmieri, Risultati dell in-
chiesta nella foresta di Katys, ,,La Vita Italiana”, Rok 31, zeszyt
364, Lipiec 1943.

Prof. Palmieri, kierownik Zakladu Medycyny Sadowej na
Uniwersytecie w Neapolu.

DAB-BIERNACKI, generat dywizji

LIST DO GEN. WEADYSEAWA SIKORSKIEGO

mp. dnia 12 lipca 1940 r.

DO PANA PREZESA RADY MINISTROW
W MIEJSCU POSTOJU

Niniejszym zwracam si¢ o zwolnienie mnie z wojska polskiego
tworzacego si¢ na ziemi angielskiej i nakazanie wydania mi odpo-
wiednich dokumentéw cywilnych. Do ,,Nowej” Armii Polskiej
we Francji nie bylem przyjety zadnym rozkazem, ani réwniez
zweryfikowany, nawet nie dostatem legitymacji wojskowej, a wiec
w rzeczywistodci jestem poza ta Armig Polska.

Powody, ktére mng kieruja w postanowieniu usuniecia sie
od dalszych loséw ,Nowej Armii Polskiej” sg bardzo duze i gte-
boko zastanawialem sie, czy ja, jako jeden z najstarszych gene-
ratléw Armii Polskiej, dtugoletni Inspektor Armii, bioracy czynny
udziat w wielu pracach w wyszkoleniu i przygotowaniu Armii
Polskiej do wojny, dowddca jednej z Armii Polskich na wojnie
we wrze$niu 1939 roku w Polsce — czy nie mam wtaénie obo-
wigzku wystapienia z protestem przeciwko dotychczasowym me-
todom organizowania i sposobu uzycia Wojska Polskiego.

150



Pan, Panie Premierze, otrzymat wladze tak pelng, taks dyk-
tature jakiej nie mial Zaden Naczelny Wédz w naszej historii.
Osiggnat Pan pelni¢ wladzy i w jednej osobie skupit Pan kom-
petencje premiera, nastgpnie funkcje najwyzszg w tutejszej sytua-
cji, bo ministra Spraw Wojskowych oraz wiladze Naczelnego Wo-
dza. W dazeniu swym do nieograniczonej wiladzy posunat sie
Pan tak daleko, Ze nawet osiggnat Pan, Panie Premierze, ograni-
czenie funkcji Prezydenta, co bylo wbrew obowiazujacej konsty-
tucji, na zasadzie ktérej jest Pan jednak tym Premierem, Minis-
trem i Wodzem Naczelnym.

Wiadze, ktérag Pan, Panie Premierze, otrzymal uznali$my my
wszyscy, wojskowi Armii Polskiej bez zastrzezed, poddali§my sie
lojalnie rozkazowi Marszatka Smiglego-Rydza i nowego qudu
Polskiego — nam wszystkim drozsza byla sama Polska, jej losy,
niz kwestia personalna. Lecz wladze, ktérg Pan, Panic Premie-
1ze, otrzymal, zuzyl Pan nie na pozytywng budowg Armii Polskiej
i obrone intereséw Pafistwa Polsklego armii i spoleczefistwa,
lecz na walke osobista, na niszczenie calego dorobku Pafstwa,
osiggnietego przed wojna i w czasie wojny, poszedt Pan, Panie
Premierze, w pelni po linii negacji i odrzucenia absolutnie wszyst-
kiego, co tylko bylo zrobione przed Panem.

Ograniczajac sie¢ w pi$mie niniejszym do momentéw natury
SciSle wojskowej i wojskowo-politycznej, zwigzanych z Pana
dziatalnoscig we Francji, pomijam tu caly szereg tych oczywistych
spraw, ktdre zostang Panu niewstpliwie wypowiedziane w swoim
czasie.

Pomijam fakt Pafiskiej zmowy z Francuzami we wrzeéniu
1939 roku majgcej na celu niedopuszczenie Pana Prezydenta RP
Moscickiego, Naczelnego Wodza Pana Marszatka Rydza-Smiglego
i Rzagdu Polskiego z gen. Sktadkowskim na czele do przyjazdu
do Francji, co jak widzimy, odbilo si¢ fatalnie na sprawach pol-
skich, a przede wszystkim na sprawie organizowania wojska we
Francji.

Pomijam fakt, iz korzystajac z legalnych podstaw przy two-
rzeniu swego gabinetu nie zrobil Pan niczego, by faktycznie
przejaé urzedowanie, zapoznaé si¢ z rzeczywistym materialem i
istotnym stanem rzeczy. Pomijam to, iz zamiast powaznej i istot-
nej pracy organizacyjnej w kraju, uzyl Pan $rodkéw publicz-
nych na szerzenie demoralizacji, zametu, poglebienia narodowego
zagrozenia, dzielnie sekundujac niemieckiej i sowieckiej propa-
gandzie.

Pomijam fakt, iz w przemSwieniach swoich i swoich pomoc-
nikéw lub wykonawcéw postugiwal si¢ Pan, Panie Premierze,
argumentami wyraZnie nieprawdziwymi i demagogicznymi, nie-
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godziwosé ktérych jest specjalnie wielka wobec powagi sytuacji,
ktéra nie pozwalata i nie pozwala na zadna demagogie lub wie-
cowe sposobiki. W szczegélnosci doskonale Pan, Panie Pre-
mierze, wiedzial jakg wartosé ¢ majg Pana oskarzenia pod adresem
Pana Marszatka Smlglego—Rydza i Rzadu gen. Skladkowsklego
o nieprzygotowanie kraju do wojny i podkreslanie przy tej spo-
sobnoéci swoich rzekomych zastug. Widzi Pan, Panie Premierze,
obecnie réwniez jaka warto§é ma pariska ocena potencjatu fran-
cuskiego, co do ktdérego mial zastrzezenia zaréwno Marszalek
Pifsudski, jak i Marszatek Smigly-Rydz i ktérych za to oskarzat
Pan, przyplsu]qc im polityke przeciw-francuska. Pomijam to,
iz zupelnie wyraZnie pomijal Pan interesy i sprawy publiczne dla
dogodzenia ambicjom wlasnym i rozszalatej kliki, ktérej nawet
nie potrafit Pan utrzymaé w nalezytych karbach. Jak powaznie
zawazylo to wszystko na morale i nastrojach Wojska i Spoteczess-
stwa Polskiego, zaréwno na emigracji jak i tez w kraju, z tego,
oczywifcie ani Pan Panie Premierze, ani pafiscy pomocnicy, zasle-
pieni w partyjnych porachunkach, nie moga sobie zdawaé sprawy,
biorac za dobra monete przypochlebne raporciki i dla marnych
frankéw pisane melduneczki. Ale odpowiedzialno§é Pana, Panie
Premierze, W niczym przez to nie staje si¢ mniejsza, lecz, Ze nie
ja bede Pafiskim sedzia, przeto nie bede wyczerpywaé WSZyStleh
argumentéw, z ktérych kazdy sam w sobie jest powaznym i za-
sadniczym oskarzeniem. Na tym miejscu podkreslam jedynie, ze
zupelme niepotrzebnie usituje Pan, Panie Premierze, usprawiedli-
wi¢ niektére swoje pociggniecia powoiamem sic na jakie$ ta-
jemnicze spiski, organizacje, czy konsplracle, kierowane rzekomo
przeciw Panu. Stwierdzam kategorycznie, ze Pan Marszatek Rydz-
Smigly, jeszcze przed swoja wymuszong dymisja, jak najsurowiej
zabronit jakiejkolwiek akcji indywidualnej, czy organizowanej,
ktéra by z jednej strony hamowata Pana czynnosci, a z drugiej
zmniejszata paniskg, Panie Premierze, za te czynnoéci odpowie-
dzialnoéé. Nikt z odpowiedzialnych oséb nie prowadzit przeciw
Panu Zadnej agitacji, czy propagandy i jezeli mimo to przeciwko
Panu, Panie Premierze i pafiskiemu otoczeniu roénie niezado-
wolenie, przypisaé to Pan moze wytacznie swojej zastudze i wpro-
wadzonym przez Pana, Panie Premierze, metodom.

Pomijam to wszystko i ograniczam sie w piSmie niniejszym
do zagadniei wojskowych, ktére w czasie wojny sz zagadnie-
niami oczywiscie podstawowymi — nad tym troche szerzej sie
zatrzymam.

Gleboko przemyélane i przepracowane zasady wojny nowo-
czesnej, ujete w naszych regulaminach, odrzucit Pan, jako Wédz
Naczelny za jednym zamachem, wprowadzajac regulaminy fran-
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cuskie, mocno przestarzate, sztywne i bezduszne. Odrzucit Pan,
jako Wédz Naczelny, wszelkie do$wiadczenia nasze z wojny w
Polsce, usungt Pan z wplywéw i moznosci wypowiedzenia sig
wszystkich dowddcéw, ktérzy brali wybitniejszy udzial w tej
wojnie, a ktérych uwazal Pan za swoich przeciwnikéw politycz-
nych. Otoczyl si¢ Pan w ministerstwie Spraw Wojskowych i Szta-
bie Giéwnym ludZmi zupelnie nowymi, ktérzy nie tylko nie brali
udziatu w tej wojnie, lecz nawet nie przepracowali przed wojna
zasad wojny nowoczesnej. Oglosit Pan, Panie Premierze, jako
Naczelny Wédz w rozkazie do wojska tezg: ,,Przyklady stosowa-
ne w roku 1939 na wschodzie, niestety w warunkach korzystnych
dla Niemcéw, nie moga juz znaleZé zastosowania na froncie za-
chodnim”. Rzeczywisto$é wojenna zadata klam nie tylko tej tezie,
lecz réwniez stwierdzita, ze dowédztwo francuskie nie wykorzy-
stalo odpowiednich do$wiadczers z wojny w Polsce. Historia wy-
jaéni, w jakiej mierze Pan odpowiedzialny jest za niedostateczne
i falszywe informowanie Francuzéw przez znieksztatcanie obiek-
tywnej prawdy z przebiegu kampanii wrze$niowej w Polsce i
naszych do niej przygotowas.

Faktem jest, ze dowddztwo francuskie juz w czasie kampanii
zaczelo gwaltownie poszukiwaé dawnych polskich zasad wojny
ruchowej, polskich zasad wojny z czolgami — wszystko to juz
bylo jednak za péZno, rzeczy nieprzemy$lane, bodajze jeszcze
wigkszy chaos wprowadzily niz pozytek.

Bledy i winy Pana, jako Wodza Naczelnego nie ograniczaja
sie tylko do tego, sa one jeszcze w1¢ksze i straszniejsze w dzie-
dzinie uzycia oddzialéw ,Nowej” Polskiej Armii we Francji.
I w tej dziedzinie réwniez poszedt Pan po linii sprzecznej z na-
szym historycznym dorobkiem. Mial Pan przeciez pod tym
wzgledem, Panie Premierze, wybitne przyklady w naszej historii
legionowej, w ktérej Pan réwniez odegrat swa role — cho¢ wielce
ujemny.

Dzi§ widzimy, jak genialne byly Swczesne zasady i dazenia
Marszatka Pilsudskiego do ztaczenia wszystkich oddzialéw legio-
nowych w jedna catoéé, nie dlatego, by tudzit sie On, ze oddane
mu bedzie dowédztwo nad catoscig, lecz, ze razem zebrane legio-
nowe oddzialy tatwiej si¢ obronig i unikng zagltady w odmetach
wojny $wiatowej. Nie osobiste wzgledy kierowaly dazeniami
Marszatka Pitsudskiego, lecz gleboka troska o losy kadry przyszlej
Armii Polskiej.

Pan, Panie Premierze, jako Wédz Naczelny, poszedt po linii
odwrotnej, réwniez i tu nie chcial Pan na$ladowaé i korzystaé
z danych przyktadéw znienawidzonego i nieuznawanego przez
Pana Wodza. Z lekkim sercem i lekka reka godzil si¢ Pan na
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rozdzielenie sit ,,Nowej” Armii Polskiej i uzycie jej na réznych
frontach, bez wigkszego zgrupowania jej w jedna calo§é. Nie
przejawit Pan jako Wédz Naczelny wigkszej energii w skupieniu
calosci sit i uzyciu ich w rozsadny sposéb; a moze stalo si¢ to
na skutek obawy, ze przy skupieniu catosci Armii Polskiej nale-
zaloby samemu objaé nad nig dowddztwo na froncie i wzigé bez-
poérednia odpowiedzialno$é na siebie.

Godzit si¢ Pan réwniez tatwo na Wysylanie poszczegblnych
oddziatéw specjalnych do walki z czolgami i oddziaté6w szkolnych
dywizji z przydzielaniem ich na pastwe losu do dywizji i putkéw
francuskich, by w nastepstwie pdZniej nasze wilasne dywizje wy-
stepowaly do walki juz bez tych koniecznych oddziatéw.

Historia Legionéw, a w szczegllnoéci I-ej Brygady dawata
wiele przyktadéw glebokiej troski i rozwaznego uzywania od-
dzialéw przez takich dowdédcéw jak Marsz. Pitsudski lub éw-
czesny dowddca I-go put. leg. Marsz. Rydz-Smigly, by nie stracié
swych oddziatéw w nierozsadnych warunkach walki. Ci dowdéd-
cy wielokrotnie przeciwstawiali sie calym autorytetem i brali na
siebie cala odpowiedzialno$é, gdy wiedzieli, ze dowddztwo
austriackie lub Komenda Legionéw chce poswiecié bez reszty od-
dzialy legionowe dla ratowania jakiej beznadziejnej i nierozsad-
nej sytuacji wojennej austriackiej. Zolnierz legionowy ujat to
bardzo mocno w stowach swojej piosenki: ,,Za Austrii skrawek
nedzy”. Pan, Panie Premierze i pod tym wzgledem postapit
wedtug whasnej metody, jakze sprzecznej z przyktadami, jakie dali
nam ci wodzowie.

Zaprzeczyt Pan tej wielkiej zasadzie, Ze wédz nie tylko musi
prowadzi¢ swe oddzialy do walki i na $mieré, ale réwniez gle-
boko troszczyé sie musi o catoéé oddzialéw i nie zaprzepaszczaé
ich w nierozsadnych warunkach walki. Uzycie i rzucenie dywizji
poszczegélnych drobnych oddziatéw polskich w drugiej polowie
kampanii francuskiej, gdy widoczny juz byt w calej petni rozkiad
moralny oraz nizszo$¢ armii i dowddztwa francuskiego, rzucenie
naszych dywizji w warunkach najzupelniej beznadziejnych i bez
zadnej troski i zastanowienia sie, co z tych oddziatéw pozostanie
dla sprawy Polskiej, jest kardynalnym bledem i grzechem Pana,
jako Wodza Naczelnego wobec tej Armii i Narodu.

W podobny sposob postepuje tylko bankrut, lub gracz zgrany
bez reszty, nie majacy juz nic do stracenia, hczqcy juz tylko na
jakis meprawdopodobny cud. Ja rozumiem, Ze Pan, Panie Pre-
mierze, stawiajacy wszystko na jedng kart¢ francuska, negujacy
wszystklemu, co osiggneliémy przed wojna, oraz w czasie wojny,
poddajacy sie w zupetnosci wladzom francuskim, ulegajacy catko-
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wicie ich Zgdaniom, stangt Pan wobec rzeczywistosci wojennej
nad wlasng przepascig i przed zupelng ruing wtasng, ale dlaczego
pchngt Pan, Panie Premierze, cala ,[Nowa” Armig Polska w te
przepa$é, wyprowadzajac tylko marne resztki, przy tym najmniej
warto$ciowe, bo nie oddzialy frontowe?

Ta metoda postepowania i ulegania kazdemu Zadaniu wiadz
obcych nie jest jednak jakim§ nowym i niespodziewanym przy-
kladem, lecz jest wlasnie wrodzona polskiemu oportunizmowi
politycznemu. Juz jako szef Departamentu Werbunkowego w cza-
sach legionowych szedt Pan w catosci po linii ulegania i stuzenia
wladzom austriackim, a péZniej niemieckim, az wreszcie poddat
Pan siebie i ,,Nows” Armie Polsks interesom francuskim a nie
polskim.

Nie wykorzystal Pan, Panie Premierze, masy naszych rezer-
wistéw we Francji i Belgii, liczacej 100.000 ludzi. Na te masy
liczyt marsz. Smigly-Rydz, nakazujac oficerom i podoficerom prze-
dzieraé si¢ do Francji dla odtworzenia silnej Armii Polskiej. Lecz
widocznie w Pana decyzjach przewazyly nad sprawami Polski
interesy inne, juz nawet nie Francji, ale tych klik i ugrupowan
francuskich, z ktérymi Pan byt tak wyraZnie zwigzany, a dla kté-
rych robotnik polski w kopalniach, fabrykach czy na roli byt
dogodniejszy niz Zoknierz Polski w mundurze polskim i dywizjach
polskich, a ktérych tatwo mozna bylo wystawié ponad 15 wraz
z wojskiem wyprowadzonym z kraju i przewiezionym do Francji.
A przeciez kazda nowa dywizja polska, to potezne wzmocnienie
znaczenia Polski, to wlaénie czynne potwierdzenie: ,,Jeszcze nie
zgingla” nie w pieéni, nie w stowach, ale w czynie. Dusily sie
w bezczynnoéci i demoralizowaly nasze kadry oficerskie i pod-
oficerskie we Francji oraz w obozach na Wegrzech i w Rumunii,
gdzie wszystkich rozpacz ogarniala wobec bezczynnosci Pana,
Panie Premierze, wobec faktycznie $émiesznie stabego rozwoju tej
,,Nowej” Armii Polskiej — wbrew temu co glosily ptatne pis-
midta polskie we Francji. Pomijam rzecz tak zasadnicza, Zze pod
tym wzgledem opinia kraju byla falszywie poinformowans.

‘W swoich rozkazach i przeméwieniach, przeznaczonych réw-
niez i dla kraju, méwit Pan, Panie Premierze, o poteznym, no-
woczesnym uzbrojeniu dla Armii Polskiej, w rzeczywistosci i tu
ustepowat Pan wtadzom francuskim i nie umiat wydoby¢ tego, co
nalezalo sie Armii Polskiej, majacej walczyé w polu. W rezulta-
cie oddzialy polskie wystepowaly z niedostatecznym uzbrojeniem,
zawsze stabszym niz dywizje francuskie, czesto z gorszym uzbro-
jeniem, niz polskie z wrze$nia 1939 roku a nawet, co juz
bylo zbrodnia, z uzbrojeniem bardzo przestarzalym i niedostoso-
wanym do wojny nowoczesne;j.
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Czy to stale i latwe uleganie obcym interesom, Panie Pre-
mierze, nie jest tym co nazwal Marsz. Pilsudski ,,0bca agenturg”
i czy Pan, Panie Premierze, nie idzie w dalszym ciggu po tej
samej linii na ziemi angielskiej? Juz w swoim tutejszym rozkazie
o zmianie polskiego uktonu wojskowego, majacego za sobg tra-
dycje walk Legionéw Dgbrowskiego, powstan polskich i Legio-
néw Pitsudskiego, daje Pan wyrazny, aczkolwiek drobny moze
dowéd swego oportunizmu. Pomijam juz wiele innych faktéw,
ktérych nie moglem bezposrednio obserwowaé, bedac wlasciwie
internowanym w obozie wojskowym w Cerizay, cho¢ taki fakt,
jak rzucenie tysiecy mlodziezy polskiej, z ktérych duza cz¢sé
przedzierata sie przez granice z Polski do Francji, na pastwe losu
1 wroga, wobec zbyt spéznionych i nieudolnych rozkazéw ewakua-
cyjnych pariskiego Rzadu, gdzie w wielu wypadkach tylko do-
wédcy (dobierani przez Pana, Panie Premierze) i szczupte kadry
uciekly, rozpuszczajac wojsko, jakby pospolite ruszenie z daw-
nych smutnych dziejéw Polski.

Te przyklady uzycia i trwonienia ,Nowej” Armii Polskiej
we Francji nie daja mi zadnej pewnosci, ze te same metody nie
powtdrzg sie w dalszym ciggu na ziemi angielskiej. Wprowadze-
nie na dowédztwo wojsk gen. Burhardt-Bukackiego nie jest petng
gwarancjg, ze system zostal zmieniony, ze w doborze dowédcéw
oraz obsadzie stanowisk w ministerstwie lub sztabach bedzie pa-
nowala zasada, Jakg kierowat si¢ Marsz. Pitsudski i Marsz. Smigly-
Rydz — rzeczywistej wartosci ludzi i glebokiej troski o whasciwe
dobro Armii Polskiej, a nie pod katem widzenia mafii i koterii,
oraz nienawisci do ludzi dawnego rezimu.

Ja pomijam wszelkie osobiste wzgledy i bezprawne postepo-
wanie, nawet niehonorowe postgpowanie organéw Pana Premie-
ra wobec mnie na terenie Francji, biore rzeczy zasadnicze, ktdre
wylozylem w tym pi§mie, jako motywy, zmuszajagce mnie do
usunigcia si¢ z szeregéw Armii Polskiej. Jezeli jednak warunki
pracy w Armii Polskiej rzeczywidcie zmienig sie i rzeczywiscie
bede potrzebny dla tej Armii, a nie dla jakich§ dziwnych praktyk,
ztosliwych, niegodnych, graniczacych z oszczerstwem przez Pana
Prokuratora Naczelnego — to naturalnie kazdej chwili gotéw
jestem wstapié z powrotem w szeregi tej Armii.

Mam nadzieje, ze Pan Premier nie bedzie zwlekat z nakazem
zwolnienia mnie z wojska i nakazaniem wydania mi paszportu.

(—) DAB-BIERNACKI, gen. dywizji
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DO PREZYDENTA RZECZPOSPOLITE]
W MIEJSCU POSTOJU

W lipcu 1940.

W nowej, decydujacej prawdopodobnie, fazie kataklizmu
dziejowego, w ktérg weszliémy na skutek katastrofalnej kapitula-
cji Francji, naczelne nasze zadanie, polegajace na utrzymaniu
konstytucyjnej ciagloéci naczelnych wtadz pafstwowych, bedzie
moglo byé spelnione tylko w tym wypadku, jezeli oblicze moralne
i postawa polityczna naszych organdéw rzadzacych beda odpo-
wiadaly niespozytym wartosciom moralnym i ideowo-politycznym,
ktérych wyrazem jest bezprzyktadna, ofiarna, bohaterska i me-
czefiska walka naszego narodu z obu barbarzyfiskimi okupantami.
Tylko taka postawa moralna moze zapewnié naszym organom
pafistwowym nalezny Polsce szacunek ze strony aliantéw i w ogéle
pafistw obcych, tylko ona pozwoli utrzymaé konieczng rzeczy-
wistg jedno$é emigracji i jej taczno$é z walczacym krajem, tylko
ona moze daé poczucie naszym zolnietzom i oficerom, ktdrzy
wyratowali si¢ z katastrofy francuskiej, Ze sg czeicig sktadowsa
i reprezentacjg Polski Walczacej, a nie zotnierzami za skromny
zotd bezpieczefistwa obcego, chocby sojuszniczego, pafistwa.

W ostatnich tygodniach zaszly, niestety, bardzo powazne wy-
padki, ktére kaza watpié, czy bez bardzo radykalnych zmian i
posunigé ze strony najwyzszych czynnikéw pafistwowych, zaréw-
no ciggloéé legalnych wiadz pafistwowych, jak i jedno§¢ i morale
emigracji oraz wojska, jak wreszcie szacunek nalezny przedsta-
wicielstwu Polski ze strony sojuszniczej Anglii i innych rzagdéw
dadza sie utrzymaé.

Wypadki te sa nastepujace:

1) Dziatajac bez wiedzy Prezydenta RP i ministra Spraw
Zagranicznych, p. A. Zaleskiego, premier Sikorski udat si¢ dnia
19 czerwca samolotem do Londynu i tu ztozyl na wlasng reke
rzadowi angielskiemu memorandum, w ktérym zaproponowat
utworzenie po stronie sowieckiej, z ludnoéci ziem polskich, oku-
powanych przez Armie¢ Czerwong 30.000-nej armii polskiej.

Formalnie i merytorycznie rzecz biorac, gen. Sikorski, jako
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premier Rzadu Polskiego i Naczelny Wédz, zglosit w ten sposéb
gotowos¢ paktowania z wrogiem, z ktérym Polska jest w stanie
wojny i ktéry, okupujac prawie polowe jej terytorium, zneca sig
nad naszymi rodakami réwnie barbarzynsko jak Niemcy, depot-
tujac w glab Rosji i na Sybir dziesigtki tysiecy naszej mtodziezy
i inteligencji. Bedac premierem Rzadu, ktéry niedawno jeszcze
protestowal przeciw poborowi sowieckiemu na ziemiach polskich,
teraz gen. Sikorski zlozyt na rece angielskie dokument réwno-
znaczny z upowaznieniem rzadu sowieckiego do przeprowadzenia
poboru do armii.

Wolno rzadowi angielskiemu uktadaé tak czy inaczej swoje
stosunki z Rosja sowiecka, co do ktérych nie wigza go wobec nas
formalne zobowigzania, ale nie wolno Zadnemu Polakowi, a tym
bardziej Naczelnemu Wodzowi i premierowi Rzadu na emigracji
sktadaé¢ na rece jakiegokolwiek rzadu o$wiadczed i dokumentéw
$wiadczacych o gotowosci do paktowania z ktérymkolwiek z wro-
géw i to jeszcze w chwili, gdy ten kto§ przebywa bezpiecznie
w Anglii, a naréd polski trwa w ciezkiej, bezprzykladne] walce
z okupantami. Wazenie si¢ na takie rzeczy przypomina najgor-
sze, najohydniejsze i na]smutme]sze karty naszej historii i o tym
nikomu z Polakéw zapominaé nie wolno.

Aby nalezycie oceni¢ i zakwalifikowaé ten czyn gen. Sikot-
skiego, wystarczy pomysleé o tym, jaka bylaby jego sytuacja,
gdyby dowiedzialy sie o nim Warszawa, Krakéw, Poznan, Wilno,
Fuck, Lwéw oraz wszyscy Polacy, ktérzy cierpia w obozach kon-
centracyjnych sowieckich lub gina w kopalniach Sybiru.

Na tle tej samodzielnej dyplomacji gen. Sikorskiego nastgpita
pomiedzy nim a ministrem Spraw Zagranicznych wymiana zdaf,
w ktérej min. Zaleski nalezycie skwalifikowat dziatalno$é pre-
miera. I ¢z z tego, ze péZniej min. Spraw Zagranicznych poczy-
nit kroki, aby ostabié¢ skutki samod21elnego wystgpienia gen. Si-
korsklego? Gdzie jest i czy moze byé gwarancja, Ze memoriat
gen. Slkorsklego nie jest znany rzagdowi sowieckiemu? Ze nie
zostanie przypomniany jakiemu$ przysztemu rzadowi polskiemu
w chwili, gdy przyjdzie w tej czy innej formie kwestia naszych
kreséw wschodnich? Kto moze mieé pewno$é, ze skory dzisiaj do
paktowania z jednym naszym wrogiem, Rosja Sowiecks, gen. Si-
korski nie bedzie gotéw jutro do paktowania z Hitlerem za
poérednictwem swoich wyprébowanych przyjaciéi francuskich i
nie uczyni tego za plecami Pana Prezydenta i Rzadu Rzeczpospo-
hte]? Jak wyglada honor i powaga premiera polskiego wobec
sojuszniczego rzadu angielskiego, ktéremu tenze wreczyl dobro-
wolnie dokument, plamiacy dobre imie Polski?
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2) Jezeli chodzi o zachowanie si¢ premiera Sikorskiego w
ostatnich dwu tygodniach katastrofy francuskiej, to sumarycznie
biorac, bylo ono nastepujace:

Od dnia 9 do 17 czerwca premier Sikorski przebywat poza
siedzibg rzadu, ktéremu przewodniczyt: guelque part en France.
Sam twierdzil, Ze byt na froncie, sq jednak powazne poszlaki po
temu, ze czas ten spedzit w kwaterze gléwnej francuskiej; nie
bylo w kazdym razie wiadomosci, aby przyjmowat osobiécie udziat
w bitwach, toczonych przez naszg pierwsza dywizje. W przeciggu
tego czasu prem1er Sikorski wykazal natomiast przerazajacy i
zgubny dla intereséw polskich brak orientacji w rozwoju sytuacji
we Francji. Dat jaskrawy dowdd tego w telefonogramach nada-
wanych do Angers jeszcze 11 i 12 czerwca, w ktdrych stwierdzit,
ze sytuacja na froncie: ,,Jest dobra, a bedzie lepsza” i polecat nie
spieszy¢ sie z ewakuacjg. Wiadome jest, ze wtadnie 12 czerwca
rzad francuski zwrécit si¢ do rzadu angielskiego z prosba o zwol-
nienie go ze zobowigzafi sojuszniczych, poniewaz oceniat sytuacje
na froncie jako katastrofalng.

Dalej pomiedzy 12 a 17 czerwca premier Sikorski zachowuje
w dalszym ciggu luZng jednostronng laczno$é z Rzadem i nie
tylko nie wydat zadnych zarzadzeh dla ratowania naszych wojsk,
pozostajacych we Francji, ale pozostawit swego zastgpce wojsko-
wego gen. Kukiela w tym potozeniu, Ze ten powolujac sie na brak
upowazniefi, odmawiat wydania rozkazéw formacjom wojskowym,
stacjonowanym na potudnie i zachéd od Loary, aby sie ewakuo-
waly do portéw, dla zapewnienia sobie moznosci przedostania sie
do Anglii.

W miedzyczasie na skutek Zyczenia rzadu francuskiego, zako-
munikowanego min. Zaleskiemu przez amb. Noéla, Pan Prezydent
i Rzad z czesciag urzednikéw opuscili Angers i udali si¢ do Li-
bourne. Pomimo, iz odbywalto si¢ to w dwa dni po tym, jak
rzad francuski skonstatowal wobec rzadu angielskiego katastrofe
swa wojenng i Ze jasne bylo, Ze w najlepszym Wypadku grozi
Francji okupacja niemiecka, najblizsi wspdtpracownicy i przyja-
ciele premiera Slkorsklego z min. Kotem na czele, zamiast dbaé
o to, by ratowa¢ nasze wojska, urzednikéw i ztoto Banku Polskie-
go, demagoglczme i glodno stwierdzali, ze kto mysli o ewakuacji
jest panikarzem i tchérzem.

Dnia 15 czerwca éwezesny premier 1zadu francuskiego, p. Rey-
naud, o$wiadczyt szczerze min. Zaleskiemu, iz sytuacja jest bez-
nadzxejna i zakomunikowal, Zze Rzad polski ma najwyzej 3 do
4 dni czasu na ewakuacje do Anglii, radzac wykona¢ ja jak naj-
predzej. A premier Sikorski przebywai wciaz quelque part en
France, nie mozna bylo nawigzaé z nim %gcznodci, ani wydaé
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zarzgdzei majgcych na celu przynajmniej ewakuacje wojska. Na-
tomiast min. Kot, ktéry juz w Angers sabotowat zarzadzenia
ewakuacyjne, wynajgt w Libourne biura dla Prezydium Rady
Ministréw i glo$no twierdzit, ze kto chce ewakuowa¢ sig z Francji
jest tchérzem i panikarzem.

Dnia 17 czerwca, kiedy wreszcie zjawil si¢ premier Sikorski,
odbylo si¢ w Libourne posiedzenie Rady Ministréw, na ktérym
na skutek rady premiera francuskiego oraz nalegan amb. angiel-
skiego, zostala powzigta decyzja wyjazdu do Anglii na statkach
angielskich Pana Prezydenta, Rzadu i czeéci urzednikéw. Pre-
mier Sikorski, zamykajac obrady, o$wiadczyt, iz co do wyjazdu
do Anglii pozostawia ministtom wolng reke, a sam jako Naczelny
Wédz zostanie we Francji i bedzie dzielit los naszych wojsk.

Pomimo powzietych decyzji i niewatpliwej jasnosci sytuacji
premier Sikorski i jego przyjaciele nie przestawali glosié, ze kto
mysli o wyjeZdzie do Anglii jest tchérzem i panikarzem. Odbyli
oni jeszcze dwa posiedzenia Rady Ministréw 17 czerwca wie-
czorem i 18 czerwca rano, na ktdérych winszowali sobie wzajem-
nie pozostania na kontynencie i odwagi. Rezultat byl taki, ze
na dwa statki, ktérymi miat wyjechaé Rzad i urzednicy w liczbie
304 osdb, zatadowato si¢ tylko 79 oséb. Po posiedzeniu rannym
18 czerwca Rada Ministréw dla przyczyn niewyjaénionych, roz-
pierzchta si¢. Prezydium Rady Ministréw odbylo w niewiadomym
celu podréz nad Morze Srédziemne, przy czym pojechato do
St.-Jean-de-Luz, min. Haller i Seyda znalesli sic w Hiszpanii,
a pézniej w Lizbonie. Ministrowie Strassburger i Strofiski wsie-
dli niespodziewanie w dniu 20 czerwca na okret wojenny, na
ktérym do dnia 17 czerwca przebywat Pan Prezydent RP i min.
Spraw Zagranicznych Zaleski. Premier i Naczelny Wédz, ktdry,
jak to sam o$wiadczyl, miat zostaé we Francji i dzielié los naszych
wojsk, juz dnia 18 czerwca wylecial nagle do Londynu wojennym
samolotem angielskim. Oto jak si¢ odbyla ewakuacja Rzadu pol-
skiego.

Kronika tych dni milczy natomiast o tym, co zostato zrobione
dla ewakuacji z Francji resztek naszego wojska, urzednikéw i
uchod?cé6w. Wiadome jest dzisiaj, Ze ogromna wigkszo$é naszych
formacji wojskowych, pozbawiona jakichkolwiek rozkazéw i wska-
zéwek dowddztwa, wycofata sie w tym czasie lub pézniej na
wlasng reke z miejsc postoju, dazac do portéw, aby prébowaé
przedostaé sie nastepnie do Anglii, Ze gros urzednikéw i uchodz-
céw, pozbawione jakiejkolwiek opieki, pozostalo we Francji, ze
w konsekwencji wszyscy prawie ci zotnierze, oficerowie i cywile,
ktérzy sa dzi§ w Anglii, wydostali si¢ z Francji na wlasna reke
i przypadkowo si¢ tu znaleZli.
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Dalsze dziatania premiera Sikorskiego byly réwniez zdumie-
wajgce. Po jednodniowym pobycie w Londynie przylecial dnia
20 czerwca na bombowcu angielskim do Bordeaux czy Arcachon
tylko na pare godzin i wyleciat z powrotem do Londynu, gdzie
przybyt o godz. 11 rano 21 czerwca. Gdy tegoz dnia o godz. 17
przybyt do Londynu P. Prezydent RP, Sikorski nie zjawil si¢ na
dworcu, a nastepnie w przeciggu 24 godzin nie widzial sie z
P. Prezydentem.

Wszystko to razem wzigte stwarza obraz tak chaotyczny i
niejasny, ze wobec znanych londysskich propozycji premiera Si-
korskiego odnosnie utworzenia armii polskiej po stronie sowiec-
kiej, najgorsze przypuszczenia co do intencji gen. Sikorskiego
w okresie mniej wigcej od 9 do 21 czerwca moglyby byé uspra-
wiedliwione.

Jest rzecza samg przez si¢ zrozumiala, Zze przy opisanym po-
wyzej zachowaniu si¢ premiera i Naczelnego Wodza gen. Sikor-
skiego, katastrofa wojenna francuska musiata si¢ staé¢ réwniez ka-
tastrofg dla naszych wojsk we Francji, pozostajacych pod jego
dowédztwem i rozkazami. Miara tej katastrofy jest fakt, ze z 60
tysiecy naszego wojska uratowaly sie jedynie tylowe niedobitki
i bedace w szkoleniu formacje w ilosci nie dochodzacej, jak sie
zdaje, 15.000 ludzi. Jak sie to sta¢ moglo jest juz dzi$ jasne
i niewgtpliwe. Zaczelo sie od tego, ze wbrew swoim wilasnym
o$wiadczeniom o odbudowaniu armii polskiej we Francji, gen.
Sikorski dopuscit do tego, ze dwie niedoszkolone dywizje polskie
zostaly wystane na front, kazda osobno, i ze pierwsza z nich
musiata ponie$é cigzkie straty, bijac si¢ z Niemcami w chwili, gdy
wojska francuskie walczyé przestawaly. To samo stalo si¢ z jed-
nym z batalionéw brygady gen. Maczka, ktéry parg dni po
spéZnionym o pél roku otrzymaniu materiatu bojowego zostat
wyslany na front i takze samotnie walczyl Chodzq pogloski, ze
W ostatniej chwili réwniez czgdé niezorganizowanej jeszcze 11T dy-
wizji poszla na front. Jednym stowem, zamiast stanowié¢ armie,
poszczegblne nasze jednostki WO]skowe uzywane byly kazda z
osobna w bezcelowej, samotnej walce z wrogiem w$réd kapitu-
lujacych wojsk francuskich.

Dopiero 19 czerwca gen. Sikorski zwrécil sie za posrednic-
twem radiofonii londyfiskiej BBC do I-ej i II-ej dywizji (oso-
biscie przemawiajac przed mikrofonem) aby wycofaly si¢ one na
granice szwajcarska. Naiwne byloby przypuszczaé, ze ktérekol-
wiek z naszych dowédztw stuchalo wéwezas radiowych audycji
londyfiskich. Zreszta faktem jest, ze juz 20 czerwca radio fran-
cuskie podato wiadomoéé o przejiciu naszej II-ej dywizji i nie-
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dobitkéw I-ej na teren Szwajcarii, musialo si¢ wigc to staé naj-
plfliniej 18 czerwca, tj. przed radiowym rozkazem gen. Sikor-
skiego.

Oficjalna wersja o celach pobytu gen. Sikorskiego w Londy-
nie glosi, iz przybyl on aby uzyskaé przystanie okretéw angiel-
skich dla ewakuacji wojska polskiego. Rzeczywiscie zrobit on te
starania, ale faktem jest, Ze te same starania byly juz robione
od dnia 17 czerwca wprost u admiralicji angielskiej za posrednic-
twem dowddcy okretu wojennego angielskiego, na ktérym prze-
bywali P. Prezydent i min. Zaleski.

Dalej gen. Sikorski miat odwage publicznie i pisemnie glosié,
ze wszystkie oddzialy wojsk naszych, znajdujace sie na zachéd
od linii Paryz-Marsylia, zostaly ewakuowane do Anglii. Dzié
wiemy jak to wygladalo w rzeczywistosci. W Bretanii pozosta-
wiona sama sobie zostala stracona, stawna dzisiaj, Brygada Pod-
halafiska, z wyjatkiem jednego batalionu, ktéry na wtasng reke
sie wyratowal. Zostata ona stracona dlatego, ze skierowana do
portu St.-Malo spotkata tam Niemcéw. Osoby, ktére znaja prze-
bieg wypadkdw, stwierdzaja, ze jeszcze 16 czerwca mozna byto
mieé bezposrednia tacznoéé z brygada i skierowaé ja do ktérego-
kolwiek z portéw potudniowo-zachodnich, ale Naczelny Wédz
byt quelque part en France, a jego pierwszy wiceminister, gen.
Kukiel odmawiat wydawania rozkazéw ewakuacyjnych. Podob-
ny los spotkal, jak si¢ zdaje, cze§¢ naszych podchorazéwek z
Coétquidan, ktdre uzyte przez Francuzéw do powstrzymania po-
chodu Niemcéw na Rennes, poniosly cigzkie straty i nie mogly
wydostaé si¢ z Francji.

Wiadomo wreszcie, ze prawie wszystkie formacje wojsk na-
szych, szkolace sie na potudnie od Loary, zaczely sie wycofywaé
na whasng reke i bez zadnych rozkazéw ku potudniowo-zachod-
nim portom Francji dopiero 17 czerwca. Stwierdzone jest, ze
byly wypadki, kiedy dokonywaly tego nawet bez swoich bezpo-
$rednich dowddcéw, ktérzy sami je opudcili. Za§ w niektérych
oddziatach dowddcy, pozbawieni rozkazéw, odwiadczyli zohnie-
rzom, iz moga wojsko opuscié. Na tym tle sa juz bardzo ciezkie
sytuacje i nieporozumienia w naszych obozach wojskowych w
Anglii.

W rezultacie, jak juz zaznaczylem, wojska nasze nie zostaly
ewakuowane do Anglii, a przedostaly si¢ tu gléwnie zdekomple-
towane formacje tytowe i szkoleniowe, okoto 15.000 ludzi. Po-
mimo to gen. Sikorski mial odwage stwierdzié, w swym przemé-
wieniu radiowym do kraju, iz znaczna cze§é¢ wojsk polskich we
Francji zdolala uratowaé sie i zostata ewakuowana do Anglii.

Dodaé tu trzeba, iz wiadomosci przychodzace z naszych obo-
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z6w wojskowych do Anglii sg jak najbardziej niepokojace i wska-
zuja na koniecznodé przedsiewzigcia natychmiast krokéw zarad-
czych, jezeli w ogéle chcemy uratowaé te malg czastke naszego
wojska i nie narazi¢ jej na konieczng, wobec takiego zachowania
sie dowddztw, ostateczng demoralizacje.

4) Réwniez bez opieki i rozkazéw pozostawil premier Sikorski
liczng rzeszg urzednikéw, rodzin wojskowych, inzynieréw i ro-
botnikéw rozsianych po fabrykach francuskich. Znaczna ich wigk-
szo§¢ zostala porzucona na pastwe losu we Francji, czgdciowo pod
okupacja niemiecks.

Trzeba liczyé si¢ z tym, ze rzesze Polakéw, pozostalych we
Francji i rozbrojonych w Szwajcarii, niebawem nawiaza kontakt
z krajem oraz z ofrodkami emigracyjnymi w Rumunii i na We-
grzech i przekaza wiadomodci o tym, jak dalece byly bez opieki
a nawet bez zadnych wskazéwek ze strony odpowiedzialnego za
ich los premiera i Naczelnego Wodza.

5) Obraz dziatafi premiera i Naczelnego Wodza gen. Sikor-
skiego w przeciggu ostatniego mleslqca nie byiby petny ani zro-
zumialy, gdyby$my mieli zapomnie¢ o dwu jeszcze faktach, ktére
niewgtpliwie odegraly w tym wszystkim role bardzo zasadmcza
i wazng. Wiadome jest Panu Prezydentowi, ze gdy w dniu
28.1X. 1939 r. przekazywalem gen. Sikorskiemu organizacje i do-
wédztwo naszej armii we Francji, zazadatem od niego stowa, ze
jezeli gen. Sosnkowski zdota si¢ przedostaé do Francji, on, gen.
Sikorski, odda si¢ pod jego rozkazy. Gen. Sikorski bez naj-
mniejszego wahania przyrzeczenie to w moje rece ztozyl, a nastep-
nie powt6rzyl je spontanicznie wobec mnie i gen. Burhardt-Bu-
kackiego w chwili, gdy nad nim obejmowat zwierzchnictwo.
Podajac reke gen. Burhardt-Bukackiemu gen. Sikorski powiedziat
wéwezas tekstualnie: ,,A ja o$wiadczam, iz jesli gen. Sosnkowski
znajdzie sie we Francji, oddam sie pod jego rozkazy”.

Zreszta wszyscy dzialacze polityczni, ktérzy byli we wrzesniu
w Paryzu, glosili chetnie, ze jezeli gen. Sosnkowski przybedzie
do Francji, uznaja jego zwierzchnictwo polityczne i wojskowe.
Tylko Pan jeden, Panie Prezydencie, wyciagnat konsekwencje z
tego stanowiska i natychmiast po przybyciu gen. Sosnkowskiego
do Francji, prosit go o objecie wysokiego urzedu Prezydenta Rze-
czypospolitej, bedac zdecydowany osobiscie zrzec sie tej godnodci.
Tylko kategoryczna odmowa gen. Sosnkowskiego sklonita Pana,
Panie Prezydencie, do zachowania nadal w swoim reku piasto-
wanej najwyzszej godnosci pafistwowej.

Gen. Sikorski natomiast nie tylko danego uroczyicie przy-
rzeczenia nie spetnil, a odwrotnie, spowodowal szereg niezgod-
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nych z konstytucja trudnosci przy desygnowaniu gen. Sosnkow-
skiego na stanowisko zastgpcy Prezydenta RP, a nastgpnie zrobit
wszystko mozliwe po to, aby gen. Sosnkowskiego od wojska
odsungé.
Faktem ostatnim, ktérego poming¢ nie mozna, jest to, ze od
1-go dnia swych rzqdow gen. Sikorski nie zrobil nic, aby przeko-
naé aliantéw i $wiat caly pafistw neutralnych, usposobionych an-
tyniemiecko o rozmiarach i znaczeniu wkladu wojskowego, poli-
tycznego i moralnego Polski do wspdlnej walki z Niemcami w
trakcie naszej regularnej wojny z nimi. Odwrotnie, prowadzac
pod formalnym hastem ,,jednoéci narodowej” polityke ustawicz-
nej, manifestacyjnej wojny domowej, oskarzajac o kle;skg W Woj-
nie z Niemcami i Rosja Sowiecka wytacznie Rzad polski i Naczelne
Dowédztwo, przechodzac do porzadku dziennego nad brakiem ja-
kiejkolwiek pomocy i wspétdziatania wojskowego ze strony obu
naszych sojusznikéw i niedostatecznie uwypuklajac fakt decydu-
jacej przewagi materialnej obu naszych wrogéw, gen. Sikorski
obnizyt sytuacje i stanowisko Polski w gronie jej aliantéw oraz
przyczynit sie walnie do tego, ze alianci zbagatelizowali do$wiad-
czenia wojny polsko-niemieckiej.

W rezultacie premier i Naczelny Wédz, gen. Sikorski nie tylko
nie przyczynit si¢ do tego, aby wzbudzi¢ u aliantéw i w opinii
$wiatowej szacunek dla ogromnych zaslug Polski i ofiar przez nig
sktadanych, ale odwrotnie, cala swoja postaws i dziatalnoscig
przyczynil si¢ do powaznego obniZenia zaréwno moralnego jak
i politycznego, i wojskowego autorytetu i prestizu Polski.

Nie moglo tez byé inaczej, bo przez swoje postepowanie, kté-
rego gléwnym elementem byta zacietrzewiona krytyka wszystkie-
g0, co sie w Polsce dzialo, miat u rzadéw i dowddztw sprzymie-
rzonych sytuacje nie premiera rzadu reprezentujacego Polske wal-
czaca i broczaca krwia, ktérej alianci zawdzieczaja 8 miesiecy
spokoju, ale sytuacje przedstawiciela Polski przez niego samego
wyimaginowanej, ktéra zalamata sie rzekomo pod cieZzarem wias-
nych tylko bledéw, a nie przewagi tego wroga, przed ktérym w
8 miesigcy péZniej miata skapitulowaé niestawnie Francja.

Takie s3 fakty, ktére charakteryzuja 8-miesieczng dziatalnosé
premiera Sikorskiego od pierwszego do ostatniego tygodnia. Wy-
mowa ich jest dostateczna i nie mam wrazenia, aby potrzebowaly
komentarza. S3 one znane szerokiemu gronu Polakéw przebywa-
jacych w Anglii i pozbawionych tymczasem wszelkiej moznosci
wypowiedzenia si¢. Niebawem dojda do wiadomosci naszych §ro-
dowisk emigracyjnych we Francji, na Wegrzech, w Rumunii i
Ameryce, a nastgpnie stang si¢ wiadome opinii krajowej. Nie
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mozna mie¢ zadnych watpliwoéci, jaka bedzie ich ocena, zwlasz-
cza w kraju.

Jest jednak przed nami i inne, réwnie powazne zadanie. Nie
mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze W ostatecznej fazie kataklizmu
$wiatowego, w ktérym miedzy innymi rozstrzygng si¢ losy Polski,
role decydu]aca odegraja nie tylko iloéci armat, okretéw, samo-
lotéw i wojsk, ale takze momenty moralne i 1deowo-pohtyczne,
stanowigce o sile i preznodci stron walczacych. Rzuceni na emi-
gracje, pozbawieni Jjuz dzisiaj prawie zupelnie wojska, pozbawie-
ni wlasnego opatcia fmansowego wobec losu, ktéry zgotowano
wywiezionemu z Polski zapasowi zlota, bedziemy mogli braé o
tyle czynny udziat w walce, o ile zdolamy zwaloryzowaé wobec
naszego sojusznika te wartoéci moralne, ideowe i polityczne, kté-
rych symbolem jest Polska, jedyne pafstwo bezposrednio przez
wojng doswiadczone, ktére pomimo najcigzszych klesk i préb
nie zatamalo sig, nie kapitulowalo przed zadnych z najezdZcéw,
pozostalo wierne swojemu poczuciu honoru i obowigzku obywa-
telskiego, ktére potratito zachowaé tacznoéé duchows z walczgcym
i cierpigcym krajem, utrzymaé si¢ na poziomie godnoéci i réw-
nosci wobec innych rzadéw i zdolalo zaprzac do walki i pracy
dla sprawy Polski liczne rzesze Polakéw, rozsmnych catym
$wiecie. Jezeli mamy cho¢ czesciowo sprosta¢ odpowxedmalnym
zadaniom, ktére przed nami stojg, konieczny jest nasz dynamizm
ideowy i polityczny, ktéry by z imienia Polski uczynil sztandar
walki 0 wolno$é narodéw i gromadzit pod nim wszystkie te
elementy wéréd réznych spoteczefistw, ktére pomimo zatamania
si¢, kompromiséw i kapitulacji rzadéw sg zdecydowane na dal-
szg, chociazby rewolucyjng walke z Hitlerem. Nie wolno nam
ogranicza¢ si¢ do formalnej dyplomacji wobec poszczegélnych
1zgd6éw, ani formalnej propagandy, trzeba i to natychmiast sie-
gnaé gl¢b1e] i szerzej oraz utrzyma¢ czynnie w reku te whasng
i waing role, ktéra Polska spelnila juz w miesigcach poprze-
dzajacych konflikt oraz w momencie jego wybuchu, stawiajac
pierwsza opér imperializmowi Niemiec. Jesli tego zrobi¢ nie zdo-
tamy, zejdziemy do roli biernego narzedzia ktérego§ z mocarstw,
jaka nie przestaje by¢ rola np. pana Benesza i jego przyjaciét.

Wskazania jak to zrobi¢ znajdziemy tatwo, jesli przypomni-
my sobie, Ze ten, ktéry naréd nasz do walki o niepodleglos¢ za-
prawiat i prowadzﬂ komendant Pitsudski, bedac jeszcze tylko kie-
rownikiem matej organizacji bojowej, umiat juz traktowaé z rza-
dami mocarstw na réwnej stopie. Nie sadze, aby$my mogli ma-
rzyé o czym$ wiecej, jak o rezultatach prac naszych i wysitkéw,
jak o tym, aby doréwnaly one dzielu Marszatka Pilsudskiego
w stosunku do postawionych sobie przez niego zadaf.
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Wszystko powyisze jest specjalnie waine z punktu widze-
nia utrzymania naszego wojska i kierowania nim. Nie ludZmy
sig, ze mozemy oprze€ je na przecietnych metodach rzadzenia, po-
borach, formalnej dyscyplinie — jesli nie zdolamy stworzyé do-
kota symboh pafistwowych na emigracji takiej atmosfery, ktéra
by uczynita z kazdego naszego Zotnierza i oficera §wiadomego bo-
jownika o wolno§¢ Polski i najlepsze wartosci moralne czlowieka,
nie bedzie on mégt byé godnym stawy, ktéra zdobyla nasza armia
w bitwach o Westerplatte, Hel, Modlin, Kutno i Warszawe.

Panie PrezydenCIe, prosz¢ mi Wybaczyc ten przydtugi list i
pozwoli¢ wierzy¢, ze przyjmie go Pan jako glos sumienia obywa-
telskiego, powodujacego sie wylacznie poczuciem obowigzku i
troska o najwyzsze dobro Ojczyzny bedacej w cigzkiej potrzebie.
Do napisania tego listu czutem si¢ tym bardziej upowazniony i zo-
bowigzany, Ze zajmujac w ciggu 3 i pét lat stanowisko Ambasa-
dora RP w Paryzu i orientujac si¢ w stosunkach i sytuacji Fran-
cji, uprzedzatem generata Sikorskiego w momencie obejmowania
przez niego rzadéw zaréwno o niebezpieczefistwach i trudnos-
ciach, ktére sprawom naszym groza, jak o slabosci wewnetrznej
Francji i jej rzeczywistym stosunku do wojny. Opinii mojej nigdy
nie ukrywatem nie tylko przed naszym nowym rzadem, ale przed
rzagdem francuskim, czego dowodem byt fakt, Ze na jego Zadanie
zostalem odwolany ze stanowiska ambasadora w Paryzu. Opinia
moja byla brana pod uwage przez uprzedni rzad, natomiast gen.
Sikorski przeszedt do porzadku dziennego nad wszystkimi ostrze-
zeniami 1 powodujac sie w ocenie sity i intencji Francji bezkry-
tycznie przyjmowanymi opiniami najbardziej zainteresowanych
Francuzéw, narazil sprawy Polski na te niepowetowane straty,
ktére juz dzi$ s3 dla kazdego jasne. Licze sig oczywiscie z tym,
ze moje wywody beda znane gen. Sikorskiemu, jak réwniez nie-
ktérym czlonkom Rzadu i Rady Narodowej.

Prosze Pana, Panie Prezydencie, o laskawe przyjecie zapew-
niefi mej najwyzszej czci i szczerego oddania.

(—) J. LUKASIEWICZ
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CI, CO ODESZLI

Anna M. CIENCIALA

WSPOMNIENIE O DOMANIE ROGOYSKIM
(1903 - 1987)
I DWA PRZYCZYNKI HISTORYCZNE

Nota biograficzna

Doman Andrzej Rogoyski urodzit si¢ 29 listopada 1903 roku
w Witkowicach na Morawach. Studia $rednie ukoriczyt zdaniem
matury summa cum laude w gimnazjum z jezykiem wyktado-
wym niemieckim w Mor. Ostrawie. W 1926 roku uzyskat dyplom
Wyzszej Szkoly Handlu Swiatowego (dawnej Akademii Ekspor-
towej) w Wiedniu.

Po krétkiej pracy w firmie spedycyjnej w Paryzu zostal tego
samego roku przyjety do polskiej stuzby dyplomatycznej, debiu-
tujac jako praktykant w konsulacie RP w Mor. Ostrawie. Po
roku w stuzbie pafistwowej nastgpne cztery lata spedzit w Stam-
bule, pracujac najpierw jako urzednik kontraktowy, a pdéZniej
u radcy handlowego w ambasadzie RP (1927-1931).

Wezwany do Centrali, zdat egzamin dyplomatyczno-konsularny
w grudniu 1931 roku, po czym w latach 1932-1937 pracowal w
Biurze Polskiego Komisarza Generalnego w W.M. Gdarsku, naj-
pierw jako referendarz, a pézniej jako radca. W 1935 roku zostat
wybrany przez robotnikéw prezesem Polskiego Zrzeszenia Pracy
w Gdansku.

Powréciwszy do Centrali, zostatl przydzielony najpierw do De-
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partamentu Politycznego, a na jesieni 1938 roku do gabinetu mi-
nistra, gdzie otrzymat tytut radcy, petniagc funkcje jednego z trzech
sekretarzy ministra Jézefa Becka.

Po wybuchu wojny ewakuowat si¢ w ekipie ministra, z kt6-
rym przekroczyt dn. 17 wrze$nia 1939 roku granice rumunska.
Pozostat dobrowolnie u boku internowanego Jézefa Becka i to-
warzyszyl mu wiernie az do $mierci (5 czerwca 1944 roku), po
czym odegrat gtéwna role w zalatwieniu formalnosci pogrzebo-
wych.

Po przedostaniu si¢ z Rumunii do Turcji wykonywat prace
zlecone w ambasadzie RP w Ankarze. W styczniu 1945 roku przy-
byt do Londynu, gdzie byt kierownikiem referatu w Wydziale
Niemieckim MSZ do lipca 1945 roku. Za zgoda MSZ zostat wéw-
czas zaangazowany przez organizacje UNRRA i prowadzil przez
dwa lata obozy dla tzw. displaced persons w strefie amerykan-
skiej w Austrii, a przez nastgpne dwa lata obozy organizacji
osiedlericzej IRO tamze.

Po ukoriczeniu tej pracy wyemigrowat wraz z zona Marta
(cérka austriackiego generata Hugo Lippmanna) do Stanéw Zjed-
noczonych, zostajac w 1955 roku obywatelem tego kraju (za zgo-
da rzadu RP w Londynie). Od 1950 do 1969 roku pracowal jako
bibliotekarz w Bibliotece Kongresowej w Waszyngtonie. W 1969
roku biblioteka ta wydata catkowicie przez niego opracowany
Stownik Metereologiczny Polsko-Angielski (10.000 terminéw). Po
likwidacji tego wydziatu byt przez 2 i pét roku korektorem ttu-
maczen tekstéw technicznych i naukowych, gtéwnie z rosyjskiego,
w firmie Scripta Technica w Waszyngtonie. W 1971 roku przyjat
stanowisko zastgpcy przedstawiciela na Austrie nowojorskiej
Fundacji Tolstoja, a od 1973 do 1979 roku byt pelnym przedsta-
wicielem tej fundacji, opiekujac si¢ uchodZcami z Rosji Sowiec-
kiej, Rumunii, Butgarii oraz innych krajéw.

Byt jednym z zalozycieli Stowarzyszenia Pracownikéw Pol-
skiej Shuzby Zagranicznej i czlonkiem Instytutu Jézefa Pitsud-
skiego w Nowym Jorku.

Zmart nagle w Waszyngtonie dnia 14 listopada 1987 roku.

4

Suche dane biograficzne nie moga oczywiscie odtworzy¢ czio-
wieka. Miatam zaszczyt pozna¢ p. Domana w 1984 roku. Bylam
parokrotnie go$ciem w jego domu w Waszyngtonie oraz prowa-
dzitam z nim diugg i obszerna korespondencj¢ dotyczacg m.in.
Jézefa Becka.

Byt Slazakiem z krwi i kosci, a Slazacy, jak wiadomo, to
ludzie twardzi, ale sprawiedliwi; uparci i raczej zamknieci w
sobie; nacechowani nieugieta prawoscia; pracujacy cigzko, zaw-
sze obowigzkowi i punktualni, nieufni wobec obcych, ale nad
wyraz uczynni w sprawach, ktére uznaja za wazne i zawsze i do
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korica lojalni wobec przyjaciét. (W tym wszystkim p. Doman
bardzo mi przypominal mego Ojca, $p. Andrzeja Cienciale, Cie-
szyniaka).

Ponadto p. Doman posiadal cechy prawdziwie rycerskie, kté-
rych gléwnym dowodem byto jego dobrowolne dzielenie loséw
ministra Jézefa Becka az do jego $mierci w Rumunii (5 czerwca
1944 roku). Wykonywat to wszystko jako zwykla powinnos$é.
W liécie z 14 lipca 1944 roku do znajomego, p. Jadwiga Beckowa
pisata:

,,Doman Rogoysh — to osobny rozdzial. Brak mi sléw do opisania jego
pigknej wiernosci... Jim rozmawial z nim calymi godzinami. Cenil jego
seisty, dokladny umynll ”

Chcialabym tu przekaza¢ dwa przyczynki historyczne piéra
p. Domana, ktére naswietlaja zaréwno histori¢ Polski, jak i jego
w niej udzial. Pierwszy, to relacja o Jego nieznanej misji dyplo-
matycznej podczas kryzysu czechostowackiego; drugi, to wyjatki
z jego opisu pogrzebu ministra J6zefa Becka. (Relacje te otrzy-
matam od Niego w zwigzku z mojga praca naukowa). Tre$é¢ pierw-
szej relacji podaje. nizej.

»W okresie monachijskim bylem przydzielony do gabinetu ministra, a
moim zwierzchnikiem byl p. Mieczystaw Sedzielowski, kierownik Referatu
Politycznego w Gab. Min. MSZ; funkcja jednego z sekretarzy ministra
zostala mi powierzona dopiero pod koniec 1938 roku.

Bezposrednio przed dyktatem monachijskim, gdy stalo si¢ wiadomym, ze
Bogumin ma przypasé Niemcom, Michal Lubienski, szef gabinetu ministra,
powiedzial mi péznym popoludniem w biurze, ze posylaja mnie jako kuriera
do Berlina z pilnymi instrukcjami dla ambasadora (Jézefa) Lipskiego.

Waznosé mojego paszportu dyplomatyeznego akurat uplynela, ale wynika-
jacy z tego ambaras zostal usunigty, gdy Kazimierz Krasicki, sekretarz mi-
nistra, zaproponowal mi uzycie jego paszportu. Tak wige z jego paszpor-
tem, na jego nazwisko, jak stalem prosto z biura zawieziono mnie, z zala-
kowang koperta w teczce, na lotnisko i polecialem jako jedyny pasazer
specjalnym samolotem do Berlina. Formalnosci graniczne w Berlinie byly
powierzchowne, bo oczywiscie wladze niemieckie byly poinformowane o
specjalnym locie, a kto§ z naszej ambasady byl na lotnisku berlinskim.

W ambasadzie, po otwarciu koperty, Lipski poprosil mnie do swojego
biura, gdzie w obecnoSci attaché wojskowego (Antoniego) Szymanskiego,
powiedzial mi, Ze ma polecenie ministra Becka interweniowaé u marszalka
Goringa, zadajgc odstgpienia Bogumina przez Niemeéw, by razem z innymi
obszarami Zaolzia przypadl nam. Lipski, podajagc mi te wiadomosé, nie
trzymat sig Scisle zasady, ze kurierzy nie sg nigdy informowani o tresci
korespondencji im powierzonej. Przypuszczal wige, ze wiozae instrukeje
wiedzialem o co chodzi.

Nastgpnego dnia rano Lipski wykonal instrukeje, interweniujzge u Go-
ringa. A ja, znéw jako kurier, wrécilem zaraz potem samolotem do
Warszawy”.

1. List Jadwigi Beckowej do Ignacego Matuszewskiego z dn. 14. VII.

1944 roku, kopia w archiwum Instytutu Jézefa Pilsudskiego w Nowym
Jorku.
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Aczkolwiek minister w swej instrukcji nie wymieniat Goringa,
to po przekazaniu informacji w sprawie Bogumina oraz ostrzeze-
nia, ze sprawe nalezy szybko wyjasnié, by unikngé starcia poli-
tycznego lub wojskowego z Niemcami, minister w punkcie 7 pisat:

wPoinformuj w zakresie, ktéry na dzi§ bedziesz uwazal za mozliwy,
kogokolwiek z powaznych kierownikéw politycznych Rzeszy o naszym sta-
nowisku”.

Nastepnego dnia, tj. 28 wrzeénia, minister przestal ambasado-
rowi Lipskiemu dodatkowe instrukcje, ktére zostaly réwniez
przestane przez kurier6w do Berlina.

Nie wiadomo, czy Lipski zobaczyt si¢ w tej sprawie z samym
Goringiem; przynajmniej w swym raporcie z 28 wrze$nia o tym
nie wspomina, piszac, ze zostat przyjety o 12.30 rano przez Ernsta
von Weizsdackera (podsekretarza Stanu). Byé moze, iz z Gorin-
giem si¢ wéwczas nie widzial, wzglednie ze relacja z tej wizyty
zagineta.

Wtadze polskie byly gotowe do walki o Bogumin. Hitler jed-
nak wyrazil w korficu zgode na przekazanie miasta Polsce, mimo
obiekcji miejscowych Niemcéw i mimo iz niemiecki MSZ oraz
Goring chcieli postuzyé si¢ Boguminem w ewentualnych targach
z Polska o Morawska Ostrawe lub nawet o Gdarsk.

2

Druga relacja, ktéra przekazat mi p. Doman, dotyczy formal-
noéci pogrzebowych dla min. J6zefa Becka oraz jego pogrzebu
na luteranskim cmentarzu (cz¢$ci wojskowej) w dzielnicy Bellu
w Bukareszcie, dnia 8 czerwca 1944 roku. Nabozeristwo w m.p.
ministra, tj. w budynku szkolnym w wiosce Stanesti-Chirculesti,
odprawit jedyny ksigdz kalwiriski w Bukareszcie, Wegier ks.
Szasz, ktéry réwniez po wegiersku zegnal ministra na cmen-
tarzu. (Obrzadek ten podyktowany byl faktem, ze tak jak i Pil-
sudski, Beck przeszed! na kalwinizm, by ozenié si¢ po raz drugi
za zycia swej pierwszej zony).

Podaje tu kilka wyjatkéw z diugiej i szczegbétowej relacji, kt6-
rej p. Doman nie még!l, mimo staran, za swego zycia opublikowad.

s < P. Sch(aetzel) z zadowoleniem stwierdzil, ze cmentarz byl tak polo-
zony, iz Szef bedzie pochowany twarza zwrécong do Polski, czego dawniej
o ewentualnoici Smierci méwige zawsze sobie zyczyl...

... Wlozyliémy cialo do trumny cynkowej, stojacej na sporzadzonym w
domu katafalku. P. (Antoni) Roman zaofiarowal nieco ziemi z Gdyni (...).
Wilozono wige do trumny owa ziemi¢ z Gdyni, fotografie Marszalka Pilsud-
skiego, syna szefa (Andrzeja Becka) oraz obrazek Matki Boskle] Ostrobram-
skiej. Po wejsciu do pokoju ksigdz odprawit nabozenstwo i wyg!osll dhugie
kazanie w jezyku wgglersklm Przy trumnie stala pani min. i Buba
(pasierbica ministra, pézniej po mezu Tymieniecka) p. Sch(aetzel) i ja.

170



[Trumne cynkowg, w ktérej zlozono zabalsamowane zwloki ministra, wio-
io:g]do trumny sosnowej, poniewaz trumna dgbowa okazala sig za kritka,

... Wyjazdowi (z domu) asystowala ’garda’ zandarméw, ktéra sprezento-
wala bron, po czym z karabinami odwréconymi lufami w dét towarzyszyla
karawanowi kilkadziesigt krokow.

«. Przybywszy tam (na cmentarz) wzigli trumng na ramiona Moscibrodz-
ki, Chlipalski Eugeniusz, Twardosz Wladyslaw, Zielifiski Wladystaw, Schae-
tzel Tadeusz, Rogoyski Doman, Pedzich Benon i Swoboda Bronistaw, i
prowadzeni krzyzem i ksigdzem z kantorem niesli ja na barkach do miejsca
w alei gléwnej blisko grobu.

Za trumng postgpowala pani min. prowadzona przez dyr. Swid[erskiego],
reprezentanta panstwowosci polskiej i Buba, prowadzona przez Tad. K[as-
przyckiego] mlodszego.

Za nimi szli b. ministrowie — koledzy szefa z rzadu, dalej reprezentanci
wladz rumunskich oraz publicznosé2”.

Anna M. CIENCIAEA

2. Relacja Domana Rogoyskiego, przepisana z fotokopii oryginalnego
sprawozdania, oddanego poslowi szwajcarskiemu w Bukareszcie.

W relacji podany jest wykaz oséb obecnych na pogrzebie:

Polacy (poza osobami niosgcymi trumng): rodzina; min. A. Roman
z zong, gen. T. Kasprzycki z zona, min. J. Ulrych z Zong, Tadeusz Kas-
przycki junior, Irena Kajzer, H. Bigoszt, Fr. Szumowski, W} Lisowski,
Z. Galewski, WL Bochenski, K. Jasiewiczowa z trzema synami, K. Swi-
derski, Lipinski, p. T. Nakoniecznikoff-Klukowski z zong, Wendolowski,
p. Ceceniowska z dwiema cérkami, p. Cernauteanu (matka p. Chichinas),
p. Drzewinski, p. Maruszczak, H. Rottermund, rodzina Zalszupinéw,
P. Gazda z Turnu-Severin, p. Switalski, Leon Muszyniski, Leopold Unger,
panna Z. Wierzejska, zona Br. Swobody, p. Kozlowska z cérka, Siemigt-
kowski, K. Wlodarek.

Rumuni: ksigzna Alexandrine Cantacuzino, dr Stepleanu-Horbatsky,
panna lacob z Komisariatu Gen. Uchodzcéw, panna Irineu, Andre i Sylvia
Samuelli, p. Valerie Samuelli z dwiema cérkami, ...Helios, pielegniarka
szefa, Andrei Camila (zarzgdca [domu] sgsiadujgcego z Toma Stelian 2).

Obc}('::] pani Charles Haas, p. Thevenin, Charles Le Vicent [Francu-
zi — A.C.].

Urzedowo: gen. Milicescu  (kom. placu), pptk Aurel Thobescu
(vel Tomescu, za protokél wojskowy), ptk Radu Gallin (przedstawiciel Rady
Ministréw), radca MSZ, wicedyr. protokotu, M. C. Valeanu; p. Oederlin
z poselstwa szwajcarskiego.
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RECENZJE

Z. S. SIEMASZKO

O KAMPANII WRZESNIOWE]

Zaraz po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej Komisja
Historyczna Polskiego Sztabu Gléwnego w Londynie (przy popar-
ciu Polskiego Instytutu Historycznego i Instytutu im. gen. Sikor-
skiego) rozpoczeta gigantyczna prace nad dziejami Polskich Sit
Zbrojnych podczas tej wojny. Prace te podzielono na trzy zasad-
nicze dziaty:

tom I — Kampania Wrze$niowa, w szesciu czesciach.
tom II — Kampanie na Obczyznie, w trzech czgsciach.
tom III — Armia Krajowa.

Najpierw zakoriczono prace nad Armig Krajowa i tom III
wydano w 1950 roku. Pézniej, w latach 1950-1962, wydano pierwsze
trzy czesci Kampanii Wrze$niowej, pokrywajace okres od 1 do
14 wrzeénia, jak réwniez cze$é 5 dotyczaca Marynarki Wojennej
i obrony Wybrzeza, oraz cz¢éé pierwsza Kampanii na Obczyznie.
Potem w 1975 roku wydano czg$é druga Kampanii na Obczyznie
i wreszcie, po dlugiej przerwie, w 1986 roku, opublikowano cze$é
czwarta Kampanii Wrze$niowej (15 do 18 wrze$nia wlacznie)l.
Czyli pozostaja jeszcze do wydania czeéé trzecia Kampanii na
Obczyinie oraz czg$é szésta Kampanii Wrze$niowej, obejmujaca

1. Polskie Sity Zbrojne w drugiej wo]me swwtowq, Tom I, Kampania
rzesniowa, ozesé 4, Instytut Polski i Muzeum im. gen. Slkonhcgo.
Londyn 1986. Str. 606 i 8 szkicéw.
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wypadki po 18 wrzesnia, Miejmy nadziejg, ze oba te dziela ukaza
si¢, zanim pokolenie wojenne odejdzie z tego $wiata.

Wszystkie te ksiggi maja niewatpliwg warto$é historyczng, ale
zeby z nich korzystaé¢ potrzebne sa nie tylko spisy tresci i szkice,
lecz takze indeksy zaréwno nazwisk, jak i w miarge mozno$ci
nazw geograficznych. Niestety, wydana ostatnio cze$é czwarta
Kampanii Wrze$niowej nie ma ani indeksu nazwisk, ani tez in-
deksu nazw i z tego powodu staje si¢ bez mata nie do wyko-
rzystania przez historykéw, ktérzy nie beda w stanie znalezé tej
informacji, ktéra jest im w danym momencie potrzebna. Bytoby
niezmiernie pozadane, zeby wydawcy tego opracowania udostgp-
nili czytelnikom niewielka broszurg, obejmujaca indeks nazwisk
wymienionych w tej cze$ci Kampanii Wrze$niowej.

O ile chodzi o okres czterodniowy od 15 do 18 wrzeénia wilacz-
nie, wystepuja w nim dwa zasadnicze zagadnienia — mozliwo$é
okrzepniecia Armii Polskiej na tzw. przyczétku rumunskim oraz
atak sowiecki w dniu 17 wrze$nia wraz z jego przyczynami i
skutkami.

Zanim zaczniemy zastanawiaé sie nad mozliwoSciami okrzep-
niecia polskiego frontu w dniach 15-18 wrze$nia, trzeba przynaj-
mniej pobieznie oméwié¢ poczatkowe porazki, ktére doprowa-
dzity do rozcztonkowania polskiego frontu. Nie ulega watpliwosci,
ze niemiecka przewaga materialna, a szczegélnie przewaga w
lotnictwie i czolgach byta tak ogromna, ze trudno byto liczyé na
zatrzymanie armii niemieckiej. Ale jednak mozna byto spodzie-
waé sie mniej gwaltownej ,rozsypki” Armii Polskiej, gdyby z
polskiej strony zostaly zastosowane inne metody dziatania. Wéréd
najwazniejszych pomylek mozna wymienié nastepujace.

Pomimo, ze Pitsudski méwit wielokrotnie swoim podwtadnym,
ze zasadniczym elementem wojny jest manewr, a nie wojna po-
zycyjna i pomimo, ze inspirator polskiej wiedzy wojskowej, fran-
cuski putkownik Louis Faury podkre$lal, iz w wypadku wojny
z Niemcami nie nalezy lokowaé¢ wojsk w Poznanskiem, gdyz
zostang one odizolowane, sztab polski w 1939 roku zastosowat
taktyke obrony calego terenu parnstwowego i rozmiescit swe sity
réwnomiernie wzdtuz granic paristwa, umieszczajac jedna z najsil-
niejszych armii wtaénie w Poznanskiem (ktéra rzeczywiécie, tak jak
Faury przewidywat, Niemcy obeszli). Tego rodzaju taktyka obron-
na byla catkowicie niedopasowana do metod niemieckich, ktére
polegaly nie na stopniowym zajmowaniu terenu na catym fron-
cie, a na silnych uderzeniach na paru kierunkach. Kierunki
te byly latwe do przewidzenia, gdyz wychodzity z miejsc najbar-
dziej wcinajacych sie w polskie tereny, a mianowicie z Prus
Wschodnich na potudnie i z terenéw najblizszych Czgstochowy
w kierunku na Warszawe. Zachodzi pytanie, dlaczego polscy szta-
bowcy nie zastosowali si¢ do wskazan Pitsudskiego i Faury’ego.

Wyjasénienia moze nalezy szukaé w tym, ze zaréwno szef Sztabu
(gen. Stachiewicz), jak i szef Oddzialu Operacyjnego Sztabu (ptk
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Jaklicz), jak réwniez jego zastepca (ptk Koparski) byli absolwen-
tami francuskiej wyzszej szkoly wojennej (ktéra uchodzita mig-
dzy wojnami za najlepsza na $wiecie), a szkota ta uczyta w pierw-
szym rzedzie defensywy opartej na zasadach walki pozycyjnej,
tzn. obrony terenu, a nie operacji opartych na manewrze i ruchu
(w celu zachowania zdolnosci bojowej jednostek wojskowych),
czego zwolennikiem byt Pitsudski.

Druga przyczyna przyspieszenia polskiej porazki byta metoda
dowodzenia zastosowana przez sztab Rydza-Smiglego, polegajaca
na sztywnym skoncentrowaniu decyzji dowédczych w rgkach szta-
bu, zakazujagc nawet dowdédcom Armii wykazywania jakiejkol-
wiek inicjatywy, a jednocze$nie zabraniajac im kontaktowania
si¢ migdzy sobg w celu uzgodnienia wspétpracy. Moze i nie byta-
by to zta metoda dowodzenia, szczegélnie bioragc pod uwage prze-
rost inicjatywy popularny wéréd Polakéw, ale koniecznym wa-
runkiem powodzenia tego rodzaju dowodzenia byla niezawodna
tacznoéé pomiedzy sztabem i podlegtymi mu Armiami. Tymcza-
sem komunikowanie si¢ pomiedzy tymi o$rodkami dowdédczymi
byto nieprzygotowane i w praktyce niezmiernie powolne i utrud-
nione. Miato to fatalne skutki, zaréwno w kilkudniowym opéz-
nieniu rozpoczecia bitwy nad Bzura, jak i w wykaniczaniu przez
Niemcéw Armii gen. Rémmla w tym czasie, kiedy opodal stat
bezczynnie (bo nie mial rozkazéw odgérnych) gen. Dab-Biernacki
ze swoja Armia Rezerwowg. Ten scentralizowany system dowo-
dzenia, bez niezawodnej tacznosci doprowadzit do tego, ze caly
szereg oddzialéw zostatl pozbawiony szansy walki i zuzycia nawet
tych ograniczonych mozliwosci, ktére posiadal, bo zanim dostat
rozkaz do akcji przez powolng sie¢ dowodzenia, juz Niemcy nan
najechali.

Wreszcie trzeciag wazna przyczyng byl brak wypracowania tak-
tyki uzycia broni szybkich, a w pierwszym rzedzie brygad kawa-
lerii, ktére wraz z konna artyleria byly jedyna bronia bedaca
w stanie poruszaé si¢ w tempie zmotoryzowanych oddziatéw
niemieckich. Odleglo$é, ktéra niemieckie wozy pancerne przejez-
dzaly w dzien, kawaleria polska mogta przejecha¢ w nocy. Poza
tym putki kawalerii byly lepiej uzbrojone niz piechota i byly
jedynymi jednostkami Wojska Polskiego w 1939 roku wyposazo-
nymi w nowoczesne i wzglednie dobrze dzialajace radiostacje.
Jednak brygady kawalerii zostaty ,przywigzane” do z natury nie-
ruchliwych dywizji piechoty i dlatego nie mogly dziataé niezalez-
nie, jako oddziaty dobrze uzbrojone i szybko poruszajace sig
w szyku konnym, a walczace, przy wsparciu artylerii konnej,
gtéwnie w szyku pieszym. Niestety, kawaleria zostata ,uziemio-
na” i mozna jedynie obserwowaé, jak w szeregu wypadkéw ze
zgrupowan polskich jednostek otaczanych przez Niemcéw zdola-
ta wydostaé si¢ tylko kawaleria i artyleria konna, dzigki swojej
mozliwoéci szybkiego poruszania sig.

Zajeto bez mala dwa tygodnie, zanim sztywny system dowo-
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dzenia zalamat si¢ ostatecznie i dowddcy terenowi przejeli w po-
waznym stopniu inicjatywe we wlasne rece. Jednocze$nie wy-
odrebnily sig szybko poruszajace sig, niezalezne zgrupowania ka-
walerii, a wigkszo$¢é dywizji piechoty, ustawionych poczatkowo
na linii granic w celu obrony catoéci terenu zostala rozbita,
okrazona lub tez ,przejechana” przez Niemcéw.

Zachodzi pytanie, czy po tym poczatkowym szoku Armia Pol-
ska dostatecznie okrzepla, aby stawiaé przez diluzszy czas opér
w potudniowo-wschodniej Polsce? Zaréwno autor jednego z pierw-
szych opracowan o Kampanii Wrze$niowej, ptk Roman Umias-
towski, jak i Owczesny zastgpca szefa Oddziatu Operacyjnego
Sztabu Nacz. Wodza, ptk Stanistaw Kopanski, jak réwniez mtody
historyk emigracyjny Andrzej Suchcitz sugeruja, iz obrona na
»przyczétku rumunskim” byla mozliwa2 Omawiane tu wydaw-
nictwo nie zawiera wiele materiatlu dotyczacego tej sprawy.
Mozna jednak przypuszczaé, ze gdyby nawet nie miat miejsca
atak sowiecki, bez pomocy Zachodu (a na taka ani Zachdéd nie
byt przygotowany, ani tez Niemcy nie pozwoliliby Rumunii prze-
pusci¢ transportéw) nie udaloby si¢ na diuzszy okres czasu
utrzymaé tego przyczétka. Mimo to jednak odnosi si¢ wrazenie,
ze wlasnie na kilka dni przed najazdem sowieckim oddziaty pol-
skie zaczely krzepnaé, wyszediszy juz z poczatkowego szoku
psychicznego. Potwierdza to ptk Faury w swoim pozegnalnym
liscie do gen. Stachiewicza, pisanym juz po przekroczeniu granicy
rumunskiej.

»Ugigta sig ona [Polska Armia — Z.S.S.] chwilowo pod nacis-
kiem materiatowej potegi niemieckiej. Ale mimo przewagi wa-
szego przeciwnika w czolgach i lotnictwie potrafita ona wspaniale
sig odtworzy¢ w tych ostatnich dniach. Jej duch zaczqt domino-
waé nad materig, gdy niestychana interwencja sowietéw zadata
jej cios w plecy” (str. 587).

O ile chodzi o interwencje sowiecka, nalezy cofngé si¢ do
23 sierpnia 1939, kiedy to niespodziewanie $wiat dowiedzial sig
o umowie Ribbentrop - Molotow. Wielu autoréw zachodnich jak
réwniez krajowych twierdzi, ze Polska powinna byla zgodzié¢ si¢
na wkroczenie na jej teren oddzialéw Armii Czerwonej w celu
walki z Niemcami, co zapobiegloby porozumieniu Sowietéw z
Niemcami. Wydaje sig, ze poglad ten nie jest stuszny, gdyz Niem-
cy byly w stanie zaoferowaé Sowietom o wiele wigcej niz Alianci,
a poza tym w interesie Sowietéw lezato przystgpienie do wojny
jak najpézniej, a nie na samym jej poczatku.

Omawiane wydanie Kampanii Wrzeéniowej nie analizuje tej
sprawy, natomiast wynika z niego wyraznie, ze polskie wladze
catkowicie zignorowaty zawarcie uktadu Ribbentrop - Mototow i

2. Roman Umiastowski, Bitwa polska, Londyn 1943. Stanistaw Kopan-
ski, Wspomnienia wojenne 1939-1946, Veritas, Londyn 1972.
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nie podjety zadnych krokéw wynikajacych z tego faktu. Na przy-
ktad zupeinie nie przewidywaly uderzenia Sowietéw od tylu i w
zaden sposéb nie byly przygotowane na te ewentualno$é. Dlatego
przekroczenie granicy 17 wrzeénia z rana bylo dla polskich wiadz
catkowitym zaskoczeniem, pomimo, ze wywiad meldowal o mobi-
lizacji i koncentracji Armii Czerwonej (jak podaje w swej pracy
Andrzej Suchcitz), co jednak nie bylo przekazywane na najwyz-
szy szczebel polskiego dowddztwa 3.

Czwarta cze$¢ Kampanii Wrze$niowej omawia jedynie po-
bieznie wypadki jakie mialy miejsce w dniach 17 i 18 wrzeénia
»ha tylach i w gtebi Kraju”, tzn. w Wilnie, Grodnie, Wolkowysku,
Pinsku, EFucku, Réwnem, Dubnem, Lwowie, Stanistawowie, Tar-
nopolu i w innych miejscowos$ciach zagrozonych bezposrednio
wkroczeniem Armii Czerwonej. Jest to chyba jedno z najwigk-
szych niedociagnieé tej pracy. Nie przytacza ona np. jakze cha-
rakterystycznej relacji 6wczesnego majora Wiladystawa Bobin-
skiego (pézniejszego dowddcy Karpackiego Putku Utanéw), kté-
remu dowodzacy w Eucku gen. Skuratowicz kazal:

»Natychmiast udaé sig na spotkanie wkraczajgcych kolumn,
dotrze¢ do dowddcy co najmniej dywizji, uzyskaé oswiadczenie
lub pismo wyjasniajgce cel — czy z nami przeciw Niemcom, czy
przeciw nam?”.

A kiedy wieczorem 17 wrzeénia, po czgSciowym wykonaniu
tego polecenia, Bobinski zameldowat si¢ u gen. Skuratowicza w
Yucku, uzyskal zezwolenie odejécia ,na wiasne ryzyko” na po-
tudnie, zamiast wraz z generalem i innymi oficerami oddaé sig
w rece wladz sowieckich. (Jak wiadomo, gen. Skuratowicz i wigk-
szo$¢ oficer6w z Rucka zgingta w Katyniu i innych miejscach
kazni) 4.

Brak réwniez w omawianej pracy catego szeregu danych zgro-
madzonych ostatnio przez Liszewskiego, o tym co si¢ dziato na
Wschodnich Kresach po wkroczeniu Sowietéw3. Autorzy oma-
wianej ksigzki interesowali si¢ doktadniej jedynie reakcja Sztabu
Nacz. Wodza, ale i tu sga braki. Nie ma np. jakze kluczowej roz-
mowy juzowej o godz. 7.35 rano 17 wrze$nia pomiedzy szefem
Oddziatu II Sztabu NW i dowdédca batalionu KOP-u Czortkéw,
ktéra miala przebieg nastgpujacy:

3. Andrzej Suchcitz, Kampania wrzesniowa 1939 roku, Zeszyt 2, Insty-
tut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego, Londyn 1986.

4. Kazimierz Draczyniski, Wspomnienie o gen. Bobinskim, ,JUlan Kar-
packi’ nr 83, styczen-czerwiec 1976 i Gen. Wiadystaw Bobiriski w kampanii
wrzesniowej, ,,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej” nr 101/102, styczen-
czerwiec 1981, oraz Z.S. Siemaszko, 17 wrzesierr i jego konsekwencje,
»Zeszyty Historyczne” nr 44, maj 1978.

5. Karol Liszewski, Wojna polsko-sowiecka 1939, Polska Fundacja Kul-
turalna, Londyn 1986.
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»— Tu Czortkéw, dowddca putku KOP.

— Tu grupa Piast [okre$lenie Sztabu NW — Z.S.S.], ptk dypl.
Smoleriski, szef Oddziatu Drugiego Naczelnego Dowddztwa. Prosze
do aparatu ptk. Kotarbe.

— Jestem przy werku.

— Panie Putkowniku, z rozkazu Szefa Sztabu proszg wystac
parlamentariuszy do dowddcy najblizszego oddziatu sowieckiego,
ktory przekroczyt granice, z zapytaniem, co znaczy to przekrocze-
nie granicy przez wojska sowieckie.

— Wszystkie baony bijq sig. Na odcinku Borszczow zniszczo-
no dwa czotgi sowieckie. Wqtpig, czy uda mi sie rozkaz wykonaé
odnosnie parlamentariuszy.

— Panie Putkowniku, chodzi o to, by sig dowiedzieé, co oznacza
wkroczenie bolszewikow. Wykonujgc wigc swoje zadanie bojowe
nalezy dgiyé do wyjasnienia tej sprawy. Minister spraw zagra-
nicznych na razie innej drogi nie ma”.

O ile mi wiadomo, dokument ten znajduje si¢ w Archiwum
im. gen. Sikorskiego, a wigc na miejscu pracy Komisji Histo-
rycznej, szkoda wigc, ze nie zostal wykorzystany®. Zresztg od-
nosi si¢ wrazenie, ze szczegélnie o ile chodzi o najazd sowiecki,
materialy przytoczone w tej pracy sa dalekie od stanu komplet-
nego.

Sposréd dokumentéw przytoczonych zwraca uwage relacja
Rydza-Smiglego z 24 grudnia 1939, w ktérej wyraza on opinig, iz
»im wieksze bedzie po$wiecenie Polski, tym wigcej bedzie ona
miata prawo wymagaé od sojusznikéw po zwyciestwie”. W za-
sade tg¢ wierzyto wielu Polakéw w czasie ostatniej wojny, nie
zdajac sobie sprawy z tego, jak byla fatszywa i na préino Sta-
nistaw Mackiewicz starat si¢ przekonywaé wéwczas swoich ro-
dakéw, iz nie ten wygrywa wojng, kto w nig najwiecej wilozyt,
ale ten, kto jest najsilniejszy w momencie jej zakonczenia. Nie-
stety, nie chciano mu wéwczas wierzy¢é a potem moéwiono, ze
zostali$my zdradzeni.

Na obecne wydawnictwo patrzytem jeszcze i z innego punktu
widzenia, a mianowicie szukatem $ladéw negatywnego nastawie-
nia zotnierzy polskich innych narodowosci, a wigc Zydéw, Ukrain-
céw, Biatorusinéw, a nawet Niemcéw. W ostatnich latach zaréw-
no propagandysci, jak réwniez naukowcy na Zachodzie wyolbrzy-
miaja do skali zupelnie nierealnej antagonizmy narodowo$ciowe
w Polsce niepodleglej. Mialo to swéj wyraz zaréwno w serii fil-
moéw ,,The Struggles for Poland”, wyswietlanych ostatnio w tele-
wizji brytyjskiej (a finansowanych przez brytyjskie, amerykan-
skie i niemieckie firmy telewizyjne), jak i w serii wyktadéw na

6. Leopold Jerzewski (pseudonim niedawno zmarlego historyka krajo-
wego Jerzego Lojka), Agresja 17 wrzeénia 1939, Biblioteka Glosu (poza
cenzura), Warszawa 1979, oraz Z.S. Siemaszko, 17 wrzesieri i jego konse-
kwencje, op. cit.
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tematy polskie wygloszonych w ciggu ostatniego roku akademic-
kiego w School of Slavonic and East European Studies w Lon-
dynie. Wiadomo, Ze zaistniaty po 17 wrze$nia antypolskie wy-
stgpienia przedstawicieli cywilnej ludnosci ukrainskiej, zydow-
skiej i niekiedy bialoruskiej. Natomiast, jak dotychczas, nie zna-
laztem zadnych faktéw, ktére $wiadczylyby o tym, zeby Zzolnierze
tych narodowosci bedacy w czynnej stuzbie w 1939 roku zachowali
si¢ nielojalnie w stosunku do sprawy polskiej przed lub po
17 wrzeénia. Wynika stad, ze obok konfrontacji narodowoscio-
wej w Polsce niepodlegtej byly réwniez silne elementy wspol-
pracy.
Z. S. SIEMASZKO

21 wrzesnia 1987

P.S. Na marginesie tego oméwienia warto wspomnieé¢ o wy-
danej ostatnio w kraju monografii o Armii ,Modlin”, opracowa-
nej przez Tadeusza Jurge i Wiadyslawa Karbowskiego (MON,
Warszawa 1987, str. 500). Praca ta robi powazne wrazenie, ale
nie jest pozbawiona zgrzytéw, bedacych w pierwszym rzedzie
skutkiem sytuacji, w jakiej obecnie znajduje si¢ Polska. Na przy-
klad autorzy powotuja si¢ na wydane w kraju w 1958 roku wspo-
mnienia ptk. Adama Bogoryi-Zakrzewskiego (ktérego niestusznie
nazywaja ,brygadierem”, gdyz takiego okreslenia nie uzywano
w 1939 roku), cytujac:

»W... zarzqdzeniach jakie zostaly wydane kawalerii... tkwit wy-
rainy cel — za wszelkq ceng na Wegry musi przedostaé sig sam
Anders, a reszta to tylko asekuracja i ostona jego zamiaru. W tym
rozkazie w calej petni ujawnit sig charakter Andersa”.

I dodaja od siebie:
»ITrudno odmowié racji ptk. Zakrzewskiemu” (str. 397).

Ptk Bogorya-Zakrzewski nie byt czlowiekiem sktonnym do
obiektywnych sadéw (bedac potem w Szkocji, nie spelniat zad-
nych powaznych funkcji, a po wojnie byl jednym z pierwszych
wyzszych oficeréw, ktérzy wyjechali do PRL). Swiadkiem bar-
dziej godnym zaufania, a jednocze$nie najpowazniejszym kryty-
kiem generata Andersa z okresu wrzesniowego byl ptk Ludwik
Schweizer, ktérego wspomnienia (,Wojna bez legendy”, Kirkaldy,
Szkocja 1943) sa autorom znane. Zreszta nie to jest najbardziej
stronnicze, ze autorzy cytuja ptk. Bogorye-Zakrzewskiego, ale to,
ze sig¢ zgadzaja z jego opinia.

Czytajac historyczne prace wydawane w kraju czgsto spotykam
sie¢ z tendencja przedstawiania w ztym $wietle tych wojskowych,
ktérzy byli przeciwni poszukiwania kompromisu z Sowietami.
Dotyczy to nie tylko generaléw Sosnkowskiego i Andersa, ale
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réwniez tych dowdédcéw partyzanckich na Wilenszczyznie i No-
wogrédczyznie, ktérzy nie chcieli braé udziatu w akcji ,Burza”
w 1944 roku (prowadzacej do ujawnienia przed Sowietami), jak
np. ptk Janusz Prawdzic-Szlaski (Borsuk — komendant okregu
Nowogrédek), mjr Zygmunt Szendzielarz (Eupaszko — dowddca
5 brygady wilenskiej), rtm. Jézef Swida (Lech — z okregu nowo-
grédzkiego), por. Adolf Pilch (Géra-Dolina — z Puszczy Naliboc-
kiej) i por. Czestaw Zajaczkowski (Ragnar — dowdédca 4 batalionu
nowogrédzkiego). Niektérzy historycy krajowi wktadaja wiele
wysitku w to, zeby ludzi o tendencjach antysowieckich przedsta-
wié¢ w ztym $wietle.
ZS.S.

Michat HELLER

,GENEZA ROSJI”

Monumentalna praca prof. Henryka Paszkiewicza! ukazala sig
w Londynie ponad trzydziesci lat temu. W kategoriach ludzkiego
zycia — to dawno. W kategoriach historii — przedmiotem badan
sa wieki od IX do XIV — to wczoraj: ksigzka jest niezmiennie
aktualna.

Praca Henryka Paszkiewicza nosi tytut ,Geneza Rosji”. Histo-
ryk nie zatrzymuje si¢ dtuzej na chrzcie wielkiego kniazia kijow-
skiego Wlodzimierza, chociaz podkre$la, ze zdarzenie to zdecydo-
wato o dalszych losach Rusi. Interesuje go, kto przyjat chrzesci-
jainstwo w X wieku, jak doszta do tej decyzji wspdlnota paii-
stwowa nad Dnieprem — Ru$ Kijowska — i co zdarzylo si¢ po-
tem, jaki splot okoliczno$ci historycznych, geograficznych, demo-
graficznych i zewnetrznych zdecydowat o tym, ze potomkowie
Wilodzimierza, dotartszy do dorzecza Wolgi, zalozyli paristwo mos-
kiewskie. Zbyteczne dodawaé, ze nie sa to pytania nowe: zada-
wali je sobie i odpowiadali na nie wspétcze$ni tamtych wydarzen,
a potem kronikarze i historycy rosyjscy i nie-rosyjscy. Monogra-
fia Paszkiewicza ciekawa jest przede wszystkim dlatego, ze sta-
wia pytania (i udziela odpowiedzi), ktére sowieccy historycy
przestali stawiaé, odkad stworzyli ostateczny, oficjalny i niepod-
wazalny obraz przeszto$ci.

Historycy rosyjscy przez stulecia wiedli spory na temat ge-

1. Henryk Paszkiewicz, The Origins of Russia, London 1954, str. 556.
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nezy Rosji. Dyskusje te przetrwaly rewolucje i toczyly si¢ jeszcze
w latach 20-tych. Panujaca w poczatkowym porewolucyjnym
okresie marksistowska ,historyczna szkota Pokrowskiego” brata
w nich udziat, tworzac ostateczng, ,klasowa” koncepcje¢ prze-
szloéci. Spory urwaly sig, kiedy Stalin mianowal si¢ ,koryfeu-
szem wszech nauk”, wigc i historii. Jednym z elementéw sowiec-
kiej ideologii uksztaltowanej w latach stalinowskich bylo upan-
stwowienie przesztosci. Starannie wyselekcjonowani ,,wielcy przod-
kowie” generalnego sekretarza pierwszego socjalistycznego pain-
stwa na $wiecie — Aleksander Newski, Dymitr Donski, Iwan
Grozny i Piotr II — weszli w poczet sowieckich §wigtych. Histo-
rycy przestali zadawaé jakiekolwiek pytania.

Henryk Paszkiewicz stawia ich wiele. Interesuje go sens slowa
»Rus”, granice jej terytorium, sktad etniczny ludnosci i narodo-
wo$¢ kniaziéw. Odpowiedzi szuka z najwazniejszym zZrédle —
kronice z XII wieku Powiest’ wriemiennych liet2, ktérej autor-
stwo przypisuje sie¢ mnichowi Nestorowi z klasztoru Peczerskie-
go w Kijowie. ,,To dzieje dawnych lat — zaczyna si¢ kronika —
skad idzie ruska ziemia, kto w Kijowie pierwszy zaczal kniazié
i kiedy ruska ziemia zaczela by¢”. Cala tres¢ Powiesti jest za-
warta w tym pierwszym zdaniu. Henryk Paszkiewicz twierdzi, ze
dalsze strony kroniki udzielaja odpowiedzi na pytania, zawarte
w jej pierwszym zdaniu. Jest oczywiste, ze historycy czytali
Powiest’ wriemiennych liet, zgadzali si¢ z nig lub ja podwazali
i komentowali na wszelkie mozliwe sposoby.

Klopoty z Nestorem spowodowane s3 nie tym, ze jak wszyscy
kronikarze (i historycy) interpretuje wydarzenia z przeszios$ci
,Subiektywnie”, a przede wszystkim tym, ze wydaje si¢ nieSwia-
domym ojcem ,normandzkiej teorii” pochodzenia Rusi. Nestor
nie mial watpliwosci, ze plemiona zamieszkujace rejon jeziora
Yadogi, Nowogrodu i okolic doszty w IX wieku do wniosku, iz
»Ziemie mamy zyzng, ale porzadku zadnego” i zaprosili do rzadéw
trzech braci ze skandynawskiego plemienia Waregéw, Ruryka,
Sineusa i Truwora. Potem Ruryk zostal kniaziem kijowskim.
Na pytanie, ,kto w Kijowie pierwszy zaczat kniazi¢” Nestor od-
powiada: Waregowie, Normanie.

Twierdzenie Nestora przez diugi czas nie budzito zastrzezen.
Carowie rosyjscy nazywali si¢ Rurykowiczami. W XIX wieku ro-
dzacy si¢ nacjonalizm rosyjski zaczal sobie szukaé korzeni.
W oparciu o tgze Powiest’ wriemiennych liet i wiele innych Zrédet
historycy uznali, ze ,teoria Normanéw” jest mitem. Zaczal sie
naukowy spér miedzy ,normanami” i ,antynormanami”. Histo-
rycy-marksiéci pod przewodem Pokrowskiego uwazali za swoje
zadanie ,zdemaskowanie” dziejéw Rosji ze specjalnym uwzgled-
nieniem walki klasowej; z tego punktu widzenia teoria nor-
mandzkiego pochodzenia pierwszych ruskich kniaziéw nie stano-

2. ,,Powie$¢ doroczna”, zwana tez Latopisem Halicko-Wolynskim.
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wila zadnego niebezpieczenistwa dla ideologii marksistowskiej.
Liczylo si¢ pochodzenie klasowe, nie narodowo$ciowe. W poto-
wie lat 30-tych, kiedy historia zajat si¢ towarzysz Stalin, sytuacja
si¢ zmienifa. , Teoria normandzka” stopniowo uznana zostala za
wroga narodowi rosyjskiemu. W 1963 roku Andrieja Amalrika
usuni¢to z uniwersytetu moskiewskiego za pracg pt. ,Normanie
a Rus$ Kijowska”. Dzi$§ zaden sowiecki historyk nie méglby otwar-
cie bronié normandzkiego pochodzenia kniaziéw kijowskich.

Henryk Paszkiewicz nie miat naturalnie takich ktopotéw. Jak
kazdy zawodowy historyk, badal zZrédia i dzielil si¢ z czytelnikami
myslami. Historykom sowieckim wcigz niestety nie jest to dane,
bo musza braé¢ pod uwage obowiazujagcy w danym momencie
kanon interpretacji przesztosci.

Autor ,,Genezy Rosji” konsekwentnie buduje swoja teori¢ histo-
rii IX-XIV wieku na ogromnym terytorium od Morza Czarnego
do Wisty. Zaczyna od analizy stowa ,Ru$”. W 1930 roku przewa-
zajaca wigkszo$é sowieckich historykéw nie mialta watpliwo$ci
co do jego normandzkiego pochodzenia. W Malej encyklopedii
sowieckiej pod hastem ,Ruryk” widniato, ze pierwszy kniaz kijow-
ski byt ,rodem z plemienia Waregéw zwanego Rusami”. Henryk
Paszkiewicz jest przekonany, ze stowo ,Ru$” jest pochodzenia
normandzkiego. Pyta wigc, w jakim sensie uzywa pojecia ,,jezyk
ruski” autor Powiesti wriemiennych liet. OdpowiedZ na to pyta-
nie jest podstawg calej teorii Paszkiewicza. Pojecie ,,jezyk” ozna-
cza jego zdaniem zaréwno jezyk (méwiony i pisany) jak wiarg,
ale rozprzestrzenianie si¢ jezyka-mowy niekoniecznie musi i$é
W parze z rozprzestrzenianiem si¢ danej religii. Znaczy to, ze
granice etniczne, religijne i jezykowe nie sa tozsame.

Fizycy, ktérzy na poczatku naszego stulecia szukali rozwiaza-
nia tajemnicy atomu, mogli nie zdawaé sobie sprawy z konse-
kwencji swych odkryé. Historycy badajacy daleka przesztosé nie
moga abstrahowaé od swojej epoki i doskonale rozumiejg aktual-
ne znaczenie swych badan. Henryk Paszkiewicz obala np. twier-
dzenia akademika B.Griekowa na temat ,wspllnoty jezyka, tra-
dycji historycznych, wiary poczatkowo pogariskiej, potem chrze-
$cijaniskiej, przyniesionej z Bizancjum, wigzacej Ru$ Halicko-Wo-
tyriska z Rusig Kijowska”. Trudno uznaé za przypadek, ze arty-
kul Griekowa o ,wspélnocie” — oparty na badaniach archeolo-
gicznych — ukazat si¢ w 1940 roku, wkrétce po tym, jak Armia
Czerwona ,podata bratnia dloii bratnim narodom”.

Autor ,,Genezy Rosji” cytuje stowa znanego rosyjskiego bizan-
tologa, F. Uspieriskiego, ktéry pod koniec XIX wieku pisat w
zwigzku ze sporami miedzy zwolennikami i przeciwnikami ,teo-
rii normandzkiej”: ,.Gdyby mnie spytano, do ktérej szkoty sam
siebie zaliczam, musiatbym odpowiedzie¢ — do normandzkiej, ale
z pewnymi zastrzezeniami. Zdrowy rozsadek i wymowa istniejg-
cych zrédel przemawiaja za ’Normanami’, ale serce ciggnie do
szkoly przeciwnej”.

Rus$ zaczyna si¢ w Kijowie. O ile historycy sowieccy ttumacza
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powstanie Rusi Kijowskiej rozwojem ekonomicznym i spolecz-
nym i uwazaja je za sprawe czysto stowianska, w ktérej nie miaty
udziatu zadne elementy cudzoziemskie, o tyle Paszkiewicz uwaza,
ze choé¢ Kijéw istniat i przed pojawieniem si¢ Waregéw i byt
waznym o$rodkiem handlowym, to rozwdj Rusi Kijowskiej przy-
pada na okres dynastii Ruryka. Autor ,Genezy Rosji” znaczna
role w rozwoju panstwa kijowskiego przypisuje Bizancjum, a
przede wszystkim Cerkwi; przyczynity si¢ one jego zdaniem zna-
cznie do przeksztatcenia Rusi Kijowskiej w jednolite, scentralizo-
wane panstwo, skupiajace w swych granicach wszystkie plemiona
stowiarnskie.

Rozwijajac ,teorie¢ normandzka” do konca, Henryk Paszkie-
wicz dochodzi do koncepcji ,,dwéch narodéw”. Twierdzi, ze Ru-
sini nie byli Stowianami i — wbrew temu, co uwazaja historycy
sowieccy — nie zgadza si¢ z teoria ,slawizacji”, tj. podboju
Normanéw przez Stowian w X wieku.

Aby przekonywujaco uzasadni¢ swojg teori¢, Henryk Paszkie-
wicz narusza tradycje. Historycy badajacy pojecie ,Rusi” z zasa-
dy nie wychodzili poza wiek XII. Paszkiewicz dodat wieki XIIJ
i XIV. Os$rodek Rusi przemiescit si¢ z poludnia na pétnocny
wschéd, gdzie powstaty duze miasta-stolice ksigstw — Suzdal,
Rostow, Wladimir, Twer, Moskwa. Badajac sklad etniczny lud-
nosci rejonu rostowsko-suzdalskiego, Paszkiewicz dochodzi na
podstawie Zrédel historycznych i jezykowych do wniosku, ze byli
to Finowie. Ksiestwo moskiewskie powstalo — jego zdaniem —
na czysto finskim terytorium. Wielkorusy byli — jego zdaniem
— w 4/5 Finami, a w 1/5 Stowianami. Dwor i znaczna cze$é dru-
zyny ksiazecej byli Waregami. A zatem — wnioskuje Paszkiewicz
— Rusini to nie naréd, lecz konglomerat réznych plemion zespo-
lonych jedng wiarg, a Ru$ to federacja parnstwowa, w ktérej
wladcy i naréd nalezeli do réznych nacji.

Osobny rozdziat ksigzki pos$wigcony jest dziejom Litwy od
pierwszej wzmianki na jej temat w Zrédle historycznym (1009 r.)
do jej chrztu w 1387 roku. Litwa interesuje Paszkiewicza, bo po-
réwnanie ekspansji litewskiej i normandzkiej — dwdéch analo-
gicznych ruchéw, odbywajacych si¢ w réznych epokach na mniej
wigcej tym samym terytorium — pozwala mu wyodrebnié wazne
etapy ksztaltowania si¢ panstwa rosyjskiego. Paszkiewicz uwaza,
ze pojawienie sig, okrzepnmiecie i plany polityczne Litwy miaty
dla dziejéw Rosji nie mniejsze znaczenie niz jarzmo tatarskie.

Tatarskiemu okresowi w historii Rosji po$wigca Paszkiewicz
trzecia cze$é swej pracy. W XII wieku rzadzacy w Kijowie po-
tomkowie Normanéw zostali podbici przez Stowian i znikne¢li ze
sceny historii. Tylko syn Wtodzimierza Monomacha, Jurij Dotgo-
rukij, salwujac si¢ przed slowianizacja opuszcza Kijéw i tworzy
jego odpowiednik na odlegltych finiskich ziemiach. Pojawienie sig¢
w XIII wieku Tataréw na wschodzie Europy jest jednym z naj-
wazniejszych wydarzenn w historii §wiata. Autor ,Genezy Rosji”
docenia jak wszyscy historycy wage ,jarzma tatarskiego”, ale
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ocenia je inaczej, anizeli wigkszo$¢ rosyjskich historykéw. Ana-
lizuje rzeczywisto$é i legende ,tatarskiego jarzma” i samo jego
pojecie. Najwazniejszy jest nawet nie fakt, ze Paszkiewicz neguje
powszechnie przyjete wyobrazenia o barbarzynstwie Tataréw i
podkresla, ze mieli oni wysoko rozwinigta cywilizacjg, nie inge-
rowali w wewngtrzny ustréj podbitych narodéw i z wielka tole-
rancja odnosili si¢ do ich wiary. Najwazniejszy jest zdaniem
Paszkiewicza fakt, ze Ru§ Wilodzimiersko-Suzdalska jeszcze przed
najazdem Tataréw znajdowata si¢ pod obcym panowaniem nor-
mandzkich kniaziéw. Brak solidarnos$ci narodowej z ludno$cia
miejscowa pozwalat kniaziom aktywnie wspéipracowaé z Tatara-
mi, zbieraé. dla nich daning, bogaci¢ si¢ przy okazji i umacniaé
wlasng wiadzg. Celowali w tym zwlaszcza ksigzgeta moskiewscy.

Panistwo rosyjskie krzepto i rosto w toku walk z innymi ksig-
stwami ruskimi, przede wszystkim z Twerem. Gléwnym sojusz-
nikiem Tweru byta Litwa, przeciwniczka Tataréw. Tak przed-
stawia Henryk Paszkiewicz miedzynarodowe okoliczno$ci w XIII-
XIV wieku, kiedy ksigzeta moskiewscy jednoczyli ziemie w swych
r¢kach. Nasilajacy si¢ pod koniec tego okresu rozpad Ziotej
Ordy i chrzest Litwy byly dwoma czynnikami, ktére zdecydo-
waly o powstaniu silnego paristwa moskiewskiego. Mark Pokrow-
skij pisal, ze zjednoczenie Rusi wokét Moskwy byto w potowie
dzietem Tatar6w. Henryk Paszkiewicz przypisuje tatarskim cha-
nom jeszcze wigksza role.

»Geneza Rosji” jest monumentalng monografig, w ktérej autor
wzigl pod uwage wszystkie znane zrédla (niewiele ich przybylo
w ciggu ostatnich 35-ciu lat) i wszystko, co ukazalo si¢ w jakim-
kolwiek jezyku na temat interesujacych go spraw. Henryk Pasz-
kiewicz stworzyl konsekwentna koncepcje pochodzenia Rosji,
udzielajac czesto oryginalnych odpowiedzi na liczne pytania na
temat przeszlo$ci pierwszego w $wiecie panstwa socjalizmu. Po-
glady Henryka Paszkiewicza moga budzié¢ zastrzezenia, ale na tle
prac historykéw sowieckich ,Geneza Rosji” zachwyca niezalez-
noscig sadéw, umiejetnosécia spojrzenia na przedmiot z réznych
punktéw widzenia, tolerancja wobec innych teorii. Do tych nor-
malnych cech prawdziwych badaczy nalezy dodaé¢ dar zywego,
obrazowego opisywania przeszios$ci, ktéry nie wszystkim histo-
rykom jest dany.

Napisana trzydziesci pieé¢ lat temu ksigzka jest dzi§ znowu
aktualna zaréwno z uwagi na obchody tysiaclecia chrztu Rusi,
jak i dlatego, ze do czynnikéw przeszkadzajacych w pieriestrojce
sowieccy ideolodzy zaliczaja réwniez ,jarzmo tatarskie”.

Michat HELLER
Post scriptum: Po wystaniu powyzszego tekstu do redakcji do-

stalem z Kultury artykul Johna Switalskiego, ogtoszony w GwieZ-
dzie Polarnej (USA) z 16 stycznia 1988. Dowiedzialem sig¢ z niego,
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ze w odpowiedzi na krytyczne uwagi Romana Jakobsona nt.
»Genezy Rosji” Paszkiewicz napisal monumentalne dzielo pt. ,Na-
rodziny narodu rosyjskiego” (The Making of the Russian Nation,
1963). Po $mierci tego wybitnego historyka Karolina Lancko-
roniska przygotowala do druku niedokonczony rekopis ksiazki pt.
»Wzrost wladzy moskiewskiej” (The Rise of Moscow’s Power).
Dysponujemy wigc trylogig, obejmujaca histori¢ Rosji od IX do
XIV wieku. John Switalski nazywa Henryka Paszkiewicza ,naj-
wigkszym polskim historykiem XX wieku”.
M. H.

Jacek KUBIAK

O PORACHUNKACH POLSKO-NIEMIECKICH*

W czasie styczniowej wizyty Genschera w Warszawie tow.
minister Marian Orzechowski wyrazit wspétczucie dla milionéw
przesiedlonych po wojnie Niemcéw. Niektérzy odnotowali to jako
nowosé, jako wydarzenie ,wrecz rewolucyjne”. Warto wigc przy-
pomnieé, iz sam gen. Jaruzelski deklarowat si¢ z takimi uczucia-
mi juz w 1985 roku, i to w publicznym przeméwieniu z okazji
40-tej rocznicy ,powrotu” ziem zachodnich do Polski.

Oczywiécie, o§wiadczenia takie sa w jakiej§ mierze taktycznymi
krokami, dyktowanymi checia zjednania sobie poteznego i boga-
tego sasiada. Ale sa one tez wyrazem pewnej ogéblniejszej ten-
dencji. Juz przed trzema laty zastanawial si¢ Ryszard Wojna na
tamach Polityki, czy czasem wladze nie ocenily zbyt pochopnie
Oredzia biskupéw polskich do biskupéw niemieckich z listopada
1965 roku.

Szkoda, ze publicy$ci Polityki potrzebuja okoto 20-tu lat, by
dojs$é do tak odkrywczych wnioskéw. Niemniej sadze, ze wiadze
dostrzegaja coraz mniejsza skuteczno$é antyniemieckich akcen-
téw w propagandzie. Okres latwej instrumentalizacji sprawy nie-
mieckiej w wewnatrzpolitycznej rozgrywce i w powsciaganiu
emancypacyjnych dazen spoleczeristwa zdaje si¢ dobiegaé korica.
Dla wielu — zwlaszcza mlodych — Polakéw Niemcy Zachodnie sa
dzi$ po prostu krajem sprawnie funkcjonujacej demokracji oraz
imponujacych sukceséw gospodarczych, nawet je§li z wewnatrz-
niemieckiej perspektywy i jedno, i drugie pozostawia wiele do
zyczenia. Wtadcy PRL bez watpienia nauczyli si¢ tez doceniaé
daleko idaca gotowo$é niemieckich elit politycznych (i po stronie
Unii i po stronie SPD) do akceptowania jaltariskiego status quo.

* Edmund Dmitréw, Niemecy i okupacja hitlerowska w oczach Polakéw.
Poglgdy i opinie z lat 1945-1948. ,Czytelnik”, Warszawa 1987.
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Nie chcg przez to wcale powiedzieé, ze Edmund Meclewski
nie uraczy nas juz nigdy swymi rewelacjami na temat skrajnej
prawicy w RFN. Ale bedzie to raczej tendencja drugoplanowa.
Jedli natomiast utrwali si¢ 6w pojednawczy ton oficjalnych wy-
powiedzi, to — byé moze — w ramach ogdlnej pieriestrojki i za-
pisywania ,biatych plam” historycy polscy zyskaja wigksza swo-
bode badawczg, a polsko-niemiecka przeszio$é i terazniejszos$é
stanie si¢ z czasem przedmiotem szerszej debaty nie tylko na
famach niecenzurowanych pism.

I chod to rzecz wciaz jeszcze odlegla, a ostateczny wynik wcale
nie przesadzony, takie wilasnie nadzieje zywi si¢ obecnie w Pol-
sce. Na ostatniej polsko-niemieckiej konferencji podrecznikowej
(w czerwcu ubiegltego roku, w Poznaniu) jeden z polskich histo-
rykéw, przypominajac deklarowane przez Jaruzelskiego wspélczu-
cie dla wysiedlonych, zapewnial z méwnicy, Ze nadchodzi czas
szczerego dostepu do archiwéw i wigkszej otwarto$ci w omawia-
niu trudnych problemoéw.

Interesujacym symptomem tej nowej tendencji jest wydanie
w Warszawie ksigzki Edmunda Dmitrowa Niemcy i okupacja
hitlerowska w oczach Polakéw. Ksiazka byla gotowa, jako dokto-
rat, w 1981 roku, przedmowa, jaka napisal Jerzy W. Borejsza, da-
towana jest na wrzesien 1984 roku, a rzecz ukazata sig¢ w 1987
roku. Nawet jak na realsocjalistyczne stosunki wyjatkowo dtugi
okres wydawniczy, a raczej — jak trzeba si¢ domys$laé — okres
przebijania si¢ przez cenzuralne bariery.

W Polsce istnieje osobna dyscyplina naukowa: niemcoznaw-
stwo, uprawiane na uniwersytetach lub w osobnych, wysoko do-
towanych instytutach, jak Instytut Zachodni w Poznaniu. Nie
lekcewaze dorobku wielu naukowcéw zwigzanych z ta dyscypli-
n3. Ale przeciez jasne jest, iz dyscyplina ta miata zawsze nieba-
gatelny udziat w legitymizowaniu polityki PZPR wobec Niemiec
i zawsze podlegata — w imig ,racji stanu” — surowym ograni-
czeniom cenzuralnym.

Dmitréw nie jest przedstawicielem takiego ,niemcoznawstwa”
Jest pracownikiem filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatym-
stoku. To raczej — mozna by powiedzie¢ — drugi plan obiegu
naukowego, ale zarazem bezpieczny, geograficzny i instytucjonal-
ny dystans od ,niemcoznawczych” placéwek na Slasku czy w
Poznaniu.

Odrebno$é ksigzki Dmitrowa na tle wspétczesnej historiogra-
fii polskiej zaznacza si¢ kilkakroé¢. Chocby przez to, iz dyskretnie
przypomina on ,niemcoznawcom”, iz pochodza wilasciwie z nie-
prawego toza. Historyk przypomina mianowicie, w jaki sposéb
tuz po wojnie endeckie stereotypy antyniemieckie przejmowane
byly przez PPR-owska propagande i jak dzigki temu czeéé tra-
dycyjnie nacjonalistycznej inteligencji odnalazta si¢ — by tak
powiedzieé — w nowej rzeczywisto$ci. Typowym przyktadem
jest tu prof. Zygmunt Wojciechowski, zatozyciel Instytutu Za-
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chodniego, przed wojna aktywny stronnik Narodowej Demo-
kracji.

Zreszta gtéwne partie ksigzki (zwlaszcza rozdzial czwarty
Problem winy i kary. Zemsta czy sprawiedliwos$é. Co dalej z
Niemcami) mozna uznaé¢ za swego rodzaju rejestr probleméw do-
tychczas przemilczanych lub przeklamywanych. Autor wychodzi
od prostej konstatacji: okruciestwa wojny, masowy terror,
obliczony na eksterminacj¢ ludnosSci (slowem: owa ,wyjatko-
wos$¢” zbrodni hitlerowskich, zbyt latwo dzi§ kwestionowana
przez konserwatywnych historykéw w RFN) zrodzila w zdziesiat-
kowanym narodzie uczucia nienawisci i Zadze odwetu. W spote-
czenstwie polskim — méwi Dmitréw — panowala , wrogo$é, nie-
nawisé i stereotyp niemieckiego bandyty” oraz ogélna demorali-
zacja i ,brutalizacja zycia spolecznego”. Bylo to szczegélnie do-
tkliwe w warunkach zblizonych niejednokroé¢ do wojny domowej
i przy powszechnych nastrojach tymczasowos$ci.

Miarg owego rozkladu moralnego sa m.in. — relacjonowane
przez autora z pewnym dramatycznym zacigciem — sceny z obo-
zéw koncentracyjnych tuz po wyzwoleniu. Krwawe porachunki
z katami sg, co prawda, psychologicznie az nadto zrozumiate, tru-
dniej natomiast dzi§ zrozumieé pladrowanie obozu w O§wigcimiu
przez okoliczng ludno$é czy cierpliwe i zZmudne przesiewanie
krematoryjnych popioléw przez ,poszukiwaczy ztota”.

Historyk z Bialegostoku posSwigca tez uwage fali publicznych
egzekucji, dokonywanych na zbrodniarzach wojennych. Sciggaty
one nieraz — jak egzekucja zatogi obozu w Stutthofie kolo
Gdaniska — dziesigtki tysigcy widzéw, do wykonywania wyrokéw
zglaszali si¢ ochotnicy, takze kobiety, a prasa dawata upust
powszechnemu uczuciu satysfakcji ptynacej z zemsty.

Autor przypomina, ze juz wspélcze$nie dostrzegano dwuznacz-
no$é¢ wielu powojennych postaw i sytuacji. Stanistaw Ossowski
przestrzegal, iz uczucia nienawiéci rodza mechanizm ,powiela-
nia hitlerowskich schematéw mys$lowych”, rodza ,pogarde dla
calej kultury niemieckiej, dla wszystkiego, co niemieckie”. Ale
— zaznacza Dmitréw — ostatecznie zwycigzatl zawsze (jak w po-
lemikach wokét tzw. literatury obozowej — Kossak, Borowski,
Szmaglewska) ,heroiczny” stereotyp Polaka, a niektére klopotli-
we problemy (np. liczne formy kolaboracji, zwlaszcza na wsi)
wymykaly sie spod publicznej dyskusji.

Dopiero na tak przygotowanym tle pojawia sie¢ w ksigzce
temat poddawany najbardziej rygorystycznej, cenzuralnej i poli-
tycznej reglamentacji we wspdiczesnej historiografii stosunkéw
polsko-niemieckich. Chodzi o przesiedlenie ludno$ci niemieckiej
i los autochtonéw.

Dmitréw przytacza, co prawda, przyklady poprawnych, a na-
wet przyjaznych stosunkéw miedzy ludno$cia niemiecka a polska.
Zdarzalo si¢ niekiedy, ze Polacy we wlasnych domach ukrywali
Niemcéw przed sowieckimi wladzami wojskowymi; grozit za to
sad wojenny. Ale jasne jest w $wietle rozwazan autora, iz byty
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to zjawiska raczej odosobnione. Natomiast czgste byto brutalne
i upokarzajace traktowanie, zdarzaly si¢ przypadki zaboru mie-
nia lub samowoli wtadz lokalnych. Tak nakre$lony obraz, takie
rozlozenie akcentéw jest novum w polskiej historiografii.

Jest to zarazem jedno z najpowazniejszych osiggnieé ksigzki.
Ale przeciez wlasnie w tym punkcie ujawnia si¢ granica pierie-
strojki w cenzurowanej historiografii. Cieni cenzury odbiera bo-
wiem calemu obrazowi ostro$é konturéw, drastyczne szczegély
nikng w cieniu, a niezorientowany czytelnik gotéw pomysleé, ze
»zatrudnianie kobiet niemieckich do pokazowego mycia podiég
w domach zajmowanych przez zoinierzy radzieckich” nalezato do
najbardziej wyuzdanych eksceséw, jakich dopuscili si¢ zwyciez-
cy. Powiadam wyraznie: autor jest historykiem i z pewnoscia
wie, jak wiele zgwatconych i sponiewieranych niemieckich ko-
biet przyjeloby ,pokazowe mycie podiég” jako u$miech losu.
Wie, ale napisa¢ nie moze; urzedowo-oficjalne wspédtczucie dla
‘Niemcéw tak daleko jeszcze nie sigga.

Powiem tez jasno: nikt nie oczekuje, by historiografia polska
jeta pisaé¢ o martyrologii narodu niemieckiego, ucisnionego przez
rosyjski komunizm. Pozostawmy to tym historykom niemiec-
kim, ktérzy ostatnio odkrywaja ,dramat niemieckiego Wschodu”
i heroizm walki z czerwonym zalewem na froncie wschodnim.
Ale historiografia polska musi daé obraz rzeczywistego losu
Niemcéw na bylych terenach Rzeszy. Tylko w ten spos6b be-
dziemy mogli poja¢ materialng tre$é chrzescijanskiego postania
biskupéw polskich: ,Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”.

Musimy poznaé te prawde, bo to bedzie tez prawda o Pola-
kach-obywatelach Rzeszy ze Slaska, Pomorza, Prus Wschodnich.
Dmitréw takze w tym punkcie odchodzi od urzgdowych stereoty-
péw, ale takze i tu ma ograniczone pole manewru. Kiedy$ wszak-
ze opiszemy te dzieje. Materiat tkwi w archiwach, choéby w
postaci niedrukowanych relacji pamigtnikarskich. Niekiedy zresz-
t3, wyjatkowo, przenika co$§ do druku; jak np. wstrzasajace
wspomnienia pelnomocnika wojewody gdariskiego d/s ludno$ci
autochtonicznej, ogloszone — w czasie chruszczowowskiej pie-
riestrojki — na tamach tygodnika Po prostu (nr 26 z 1956 roku).
Niestety, gwalty i grabieze, nawet mordy, réwniez na bytych
dziataczach Zwigzku Polakéw w Niemczech, nie byly odosobnio-
nymi incydentami.

Co wiecej, bezprawie pierwszych lat powojennych ustalito sig¢
w formie ciaglej dyskryminacji ludnosci pochodzenia autochto-
nicznego. Takze w okresie realsocjalistycznej stabilizacji liczyta
sie¢ ona do obywateli drugiej kategorii. Autochtoni mieli gorsze
zarobki, mniejsze szanse wyksztatlcenia i awansu. Ostatecznie
w kilku falach (zwlaszcza w latach 1956-1958 i w pierwszej poto-
wie lat 70-tych) prawie wszyscy wyemigrowali do Niemiec. Cate
wsie pustoszaly, gdzie przez wieki rozbrzmiewata gwara Warmia-
kéw czy Kaszubéw.

Dramat tych Polakéw polegal czgsto i na tym, ze nie znajac
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kultury i jezyka niemieckiego, takze nad Renem stawali si¢ oby-
watelami drugiej kategorii. A zresztg i bez tego niejednokro¢
wspomnienie ojczyzny bylo silniejsze niz pamieé o krzywdach.
Wtedy nierzadko do Wydzialu Konsularnego w Kolonii naptywaty
takie oto wnioski (grafia oryginatu, dokument z 1974 roku), jak
ten od pewnej kaszubskiej rodziny:

»leraz jest nam tu cigiko do zaaklimatyzowania sig i wszyst-
ko obce i strasznie tgsknimy za Polskq (..). Ta Rodzina, ktdra
tu jest, jest nam obca. A Rodzicom naszym, brak jest tu, tego
dobrego klimatu, ktéry byt w Polsce. Nam sig wydaje, Ze nasz
Kraj jest tam, gdzie ze$Smy sig wychowali, uczyli i pracowali.
Myslimy, ze wiladze Polskie wiedzq, Ze bylismy i bedziemy dobry-
my Obywatelami Polskimi. Wszyscy solidnie pracowalismy, tylko
jeden btgd w Zyciu zrobilismy, Ze wyjechalismy, ale Zyjemy na-
dziejq, ze Wtadze Polskie begdq mieli dla Nas serce i przywrdcq
nam szczgscie wrdci¢ do Polski”.

Dopiero gdy historycy polscy beda mogli si¢ pochylié nad
tym dramatem, nad tym losem ludzi niechcianych, ludzi niczyich,
zaczniemy — byé moze — wierzyé w urzedowe ,zrozumienie”,
,nowe podejécie” i usuwanie ,biatych plam”.

Jacek KUBIAK
J. CIECHANOWSKI

KORZENIE I POPIOLY
(Uwagi i refleksje nad historig Polski
Adama Zamoyskiego ) *

Ostatnia praca Adama Zamoyskiego to doskonale i zywo po
angielsku napisany zarys naszych dziejéw od ich zarania az do
chwili dzisiejszej. To udana préba przedstawienia anglojezycz-
nemu czytelnikowi syntezy naszej bogatej i skomplikowanej
tysiacletniej historii i kultury. Pokazania mu, czym byta i jest
Polska i co wniosta na przestrzeni wiekéw do dziejéw Europy.
Zamoyski stusznie podkreéla, gdzie tylko moze, ze jesteSmy sta-
rym, do$wiadczonym i niezmiernie Zywotnym narodem, ktéry od
wiekéw juz wplywatl i nadal wptywa na ksztalt i oblicze naszego
kontynentu, szczegélnie za§ jego wschodnich potaci. Stwierdza,
ze Polacy wraz z Francuzami, Anglikami, Niemcami, Hiszpanami

* Adam Zamoyski, The Polish Way. A Thousand-Year History of the
Poles and their Culture (Londyn 1987, str. 422).
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i Wlochami prawie zawsze mieli duzo do powiedzenia w Euro-
pie, o czym przecigtni obywatele zachodniego $wiata w ogéle nie
wiedzg, lub maja bardzo niejasne pojgcie. Dla wigkszosci z nich
jesteémy po prostu stosunkowo malym narodem, ktéry dopiero
niedawno pojawit si¢ na historycznej scenie. Narodem skazanym,
ze wzgledu na nasze fatalne polozenie geopolityczne, na ciagle
nieszczg$cia i straty. Narodem zawsze wystgpujacym w roli ofiary
i igraszki w rgkach moznych i wielkich tego $wiata. Narodem
niepoprawnych i krzykliwych romantykéw, stale bijacych glowa
o mur. Stad dobrze si¢ stalo Zze autor przypomina im, Ze w na-
szej historii na dobra sprawe bylo mniej nieszcze$é, krwi i tez
niz w dziejach wielu innych europejskich narodéw. Nigdy bo-
wiem nie nawiedzaly nas straszliwe, wyniszczajace plagi, ktére
dziesigtkowaly mieszkancéw innych cze$ci Europy, a reszte po-
grazaly na diugie lata w glebokim letargu i marazmie. Nigdy
nie straciliémy polowy ludnos$ci naszego kraju, jak to mialo
miejsce w Niemczech w czasie ich zacieklych, krwawych i prze-
wleklych wojen religijnych. Nigdy tez nie doznaliSmy straszli-
wych okrucieristw, przesladowar i okropnosci na skalg rewolucji
rosyjskiej lub hiszpaniskiej wojny domowej, ktére wycisngty
krwawe pigtno na historii i obliczu Rosjan i Hiszpanéw, ktérzy
z zacieklo$cia mordowali si¢ nawzajem w imie¢ naj$wietszych
ideatéw. U nas nasze wszelkie rodzime przewroty, rewolucje, od-
nowy, reformacje, kontrreformacje i stany wojenne zawsze wy-
stepowaly i przebiegaly w mocno ztagodzonej i prawie bezkrwa-
wej postaci. Nawet nasza rodzima wersja stalinizmu byta o wiele
tagodniejsza i zno$niejsza niz w innych czg$ciach wschodniej
Europy. Polakami nie spos6b jest na dluzsza mete rzadzié terro-
rem, gdyz nie zgadza si¢ to z naszymi starymi tradycjami wol-
nos$ciowymi i parlamentarnymi, uformowanymi i wprowadzony-
mi w zycie w okresie istnienia Polski szlacheckiej; temu okre-
sowi Zamoyski po$wieca wiele miejsca i uwagi. I stusznie, gdyz
wlasnie w tym czasie uformowata si¢ nasza kultura i giéwne
zreby naszej ,polskosci”, czego przewaznie nie rozumieja i nie
dostrzegaja cudzoziemcy, ktérym trudno jest zauwazyé w naszej
burzliwej historii elementy jej cigglodci i trwatoéci.

Ponadto, jak to autor trafnie podkresla, wcale nie jeste$my
narodem niepoprawnych romantykéw. Tylko po prostu nigdy
nie godzimy si¢ z narodowa niewola i ponizeniem i przy kazdej
okazji staramy si¢ dochodzi¢ naszych praw do samodzielnego
istnienia. Czynimy to na przemian z broniag w rgku lub stojac
przy warsztacie ,,pracy od podstaw”. Do tego tez §wiat powinien
— zdaniem Zamoyskiego — przywyknaé i przestaé nas obdarzaé
niepotrzebnymi i wcale nie pasujagcymi do nas i naszego narodo-
wego charakteru nazwami jak ,romantycy”, ,cierpietnicy” itd.

Zamoyski ma racje gdy twierdzi, ze nasze sktonnosci do ,ro-
mantycznych” uniesieri, ,,martyrologii” i apoteozowania naszych
rozlicznych klesk i upadkéw pojawity si¢ dopiero na poczatku
porozbiorowych czaséw, ktére zbiegly si¢ z narodzinami naszego
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rodzimego romantyzmu. Nasi wieszczowie wynie$li nasze uczu-
cia na najwyzsze narodowe piedestaty. I to calkowicie przesto-
nilo nieco szcze$liwsze i pomys$lniejsze okresy naszej historii.
Zamoyski dobitnie i jasno tlumaczy czytelnikowi, ze nasze roz-
biory i upadek spowodowane byly giéwnie tym, iz w okresie na-
szej potegi zbyt tatwo odnosiliSmy zwycigstwa i sukcesy, co
utwierdzato nas w btednym przekonaniu, ze I Rzeczpospolita jest
niezniszczalna i trwaé¢ bedzie wiecznie. Nasi sarmaccy antenaci
nie rozumieli, ze Zadna potgga nie moze si¢ osta¢ bez wielkich
ku temu ofiar i wysitkéw jej obywateli. Tymczasem braé szla-
checka upojona tatwym powodzeniem i wielkim dobrobytem spo-
czeta na laurach, stracita zamitowanie do wojaczki i wielkiej dy-
plomacji i doprowadzita wielkie panstwo do calkowitej ruiny.
Gdy przyszto stanistawowskie przebudzenie, bylo juz za pé6zno,
aby uratowaé Polske od rozbior6w i ostatecznego upadku pod
naporem naszych sasiadéw.

Nasz system polityczny panujacy w Polsce szlacheckiej w
drugiej potowie XVIII wieku byt anachronizmem i czym$ zupetnie
nie przystosowanym do wymogéw chwili. ,,Odnowa” przyszia za
péino i zakonczyta si¢ Targowica i Maciejowicami. Wraz z kos-
ciuszkowska Finis Poloniae rozpoczat sie nasz diugi, uciazliwy
i niezmiernie krwawy marsz ku wolno$ci i niepodlegtoséci. Przy
koricu XVIII wieku zaczynaja si¢ pojawiaé w zyciorysach Po-
lakéw nowe tytuly i zawody: spiskowiec, zeslaniec, emigrant,
emisariusz oraz zolnierz-obywatel, idacy z ziemi obcej do pol-
skiej. Po rozbiorach staliémy si¢ narodem bez panistwa, Zyja-
cym na przemian pod znakiem libero conspiro, ,,Warszawianki”,
ugody i pracy od podstaw, oraz utworéw naszych wielkich naro-
dowych wieszczéw. ZyliSmy podwéjnym lub potréjnym ZzZyciem.

Z%a passa odwrdcita si¢ od nas podczas pierwszej wojny $wia-
towej, ktéra zakonczyta sie powstaniem II Rzeczpospolitej. Do-
piero w latach 1914-1918 powstaty warunki, ktére pozwolity Pola-
kom ,wybié si¢ na niepodlegtos$é”.

Zreszta, jak nam to autor dobitnie przypomina, jesteSmy na-
rodem lezagcym na styku $wiata zachodniego ze wschodnim, otwar-
tym na wpltywy zaréwno Wschodu jak i Zachodu. Ponadto sta-
nowimy naturalny pomost pomigedzy Wschodem i Zachodem, co
nadaje nam szczegéllne cechy.

Praca Adama Zamoyskiego jest dowodem, ze o historii Polski
dla cudzoziemcéw powinni przede wszystkim pisaé rdzenni Pola-
cy, gdyz im najlatwiej jest si¢ wczué w ducha i rytm naszej
historii i pojaé¢ jej sens i znaczenie, a zarazem uniknaé razacych,
niepotrzebnych potknigé i bledéw. Oczywiscie pod nieodzownym
warunkiem, ze dobrze znaja jezyk w ktérym pisza i potrafia
zywo i sugestywnie przeméwié¢ do obcego czytelnika. Zamoyski
spelnia te wszystkie warunki,

Nie ulega kwestii, ze najbardziej udanymi, dojrzaltymi czescia-
mi jego ksiazki sa rozdzialy traktujace o powstaniu, rozwoju
i upadku Polski szlacheckiej, ktérej historia najbardziej przy-
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padia autorowi do serca i wyobrazni, gdyz — jak podkresla —
w czasie jej istnienia byliSmy najbardziej soba, potrafiliSmy wy-
tworzyé wilasng kulture i system rzadzenia i wywieraliSmy naj-
wigkszy wplyw na dzieje éwczesnej Europy.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze zjazdy i deliberacje ,So-
lidarno$ci” wielce przypominaty i tracily szlacheckimi sejmami
i sejmikami, tak wiele byto w nich szlacheckiej demokracji, réw-
nosci i retoryki.

Zamoyski z mniejszym pietyzmem i entuzjazmem odnosi si¢
do naszych dziejéw najnowszych. Chociaz duzo i obszernie pisze
o II Rzeczypospolitej i w pelni docenia jej dorobek i znaczenie
dla dalszego rozwoju wypadkéw w obecnej Polsce, wyraznie wi-
daé, ze czuje do niej mniej sympatii niz do Polski szlacheckiej.

Najsurowiej jednak obchodzi si¢ z historia Polski Ludowej,
ktéra maluje w ciemnych kolorach. Niemniej nawet w jej dzie-
jach dostrzega wiele czysto polskich cech i znamion, gdyz pisze,
Zze nasz stalinizm i stan wojenny Jaruzelskiego, zgodnie z na-
szymi narodowymi tradycjami, byly o wiele lagodniejsze niz
tego rodzaju wydarzenia w innych krajach.

W pracy tej Zamoyski dat si¢ nam pozna¢ jako doskonatly,
wielce utalentowany popularyzator naszych dziejéw, umiejacy je
przedstawi¢ w krétki, zwarty i syntetyczny sposéb, bez retuszy,
niedoméwienn i przesady. Byloby wskazane, aby jego historia
ukazata si¢ réwniez po polsku; w pelni na to zastuguje, zaréwno
ze wzgledu na jej walory dydaktyczne i jasno$é wykladu, jak
i duza oryginalnosé¢ i trafno$é ujecia. Pokazaloby to ludziom
w Kraju, jak widzi i ocenia histori¢ swego narodu mtody Polak
urodzony, wychowany i wyksztalcony juz na Zachodzie, ale nadal
zyjacy przede wszystkim Polska i dla Polski.

Koriczac nalezy podkreélié, ze ksigzka Zamoyskiego stala sig
natychmiast bestseller'em i szybko si¢ rozeszta. Obecnie za$
wyszlo juz jej drugie wydanie, co najlepiej $§wiadczy o jej walo-
rach i dowodzi, Zze Polska jest nadal w Anglii popularna.

J. CIECHANOWSKI

Z. S. SIEMASZKO

O OKUPACJACH WILNA INACZE]

Wspomnienia z okresu okupacji dotycza przewaznie terroru, cierpien
i dzialania organizacji podziemnych. A przecie pod okupacjg codzienne
zycie plynelo dalej — fabryki produkowaly, rolnicy uprawiali ziemig, woda
w rurociggach plynela, sklepy i restauracje byly otwarte i zaréwki w dal-
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szym ciggu Swiecily. Ale jak to wszystko bylo zorganizowane i jak dzialato,
nie bardzo wiadomo.

O funkcjonowaniu normalnego zycia w Wilnie, gdzie okupacje zmienialy
sie kilkakrotnie (najpierw byla sowiecka, potem litewska, potem znowu
sowiecka, wreszcie niemiecka i na koniec znowu sowiecka), pisal juz jakis
czas temu Witold Maksymowicz, ale nie bylo tego wielel. Ostatnio za-
mieszkaly w Nowym Jorku Marian Swigcicki napisat o tych sprawach nieco
wigeej, a miat do tego szerokie podstawy 2.

Przed wo_]m; byl on zaangazowany w szkolnictwie. Najpierw w rejonie
Lyngmiany i Koltyniany kolo Swigcian, gdzie wigkszoéé mieszkaricéw stano-
wili Litwini, z ktérymi autor miat dobre stosunki, a potem w Wolkowysku.
Wkrétce po wybuchu wojny przeniést si¢ do Wilna, gdzie rozpoczgl dzialal-
noéé zataczajgcg coraz szersze kregi. Jeszcze za czaséw litewskich zaczal
od komisowej sprzedazy mebli co z biegiem czasu przerodzilo si¢ réwniez
w naprawe i odnawianie mebli i w tej formie przetrwalo okupacje sowiecks,
jako artel inwalidéw. Gdy przyszli Niemey Swigcicki wydal rozméwki
polsko-niemieckie, co doprowadzilo do zalozenia sklepu z artykulami pismien-
nymi, a jednoczesnie naby! na wlasno$é istniejgcy zaklad meblarski artelu
i przeksztalcil go w warsztat obrébki drzewa. Jednym z zaméwien, jakie
dostal, bylo pare setek trumien dla poleglych na wschodnim froncie oficeréw
niemieckich. Wkrétce przy pomocy znanych przed wojng artystéw scen
polskich, ktérzy na czas wojny schronili sie w Wilnie, zalozyl teatr ,,Ah
Baba”. Poczgtkowo inicjatywa ta zostala potgpiona w podziemnym pismie
Pod pregierzem, ale kiedy zostalo wyjasnione, ze teatrem tym kieruje Swig-
cicki, potepienie zostalo wycofane.

Swigcicki umial utrzymywaé kontakty z réinymi ludimi. Za czaséw
sowieckich meblowal mieszkania komandirom i enkawudystom, a pod oku-
pacja niemiecka mial dwéch znajomych Litwinéw w Saugumie (litewska
policja), ktérych przed wojng bronit przed nietolerancyjnymi wyczynami
polskiej administracji i przyjaznil sie z Wiedenczykiem z politycznego wy-
dziatu Gestapo. A jednoczesnie, wraz z innymi dwoma Wilnianami, pro-
wadzil rozmowy z niepodleglosciowym podziemiem litewskim i byl zaprzy-
siegzonym czionkiem AK. Polskiemu podziemiu oddawal powazne ushugi,
gdyz wynajmujgc wagony dla celéw firmowych, przewozit z Warszawy do
Wilna dostawy dla AK. Szkoda, ze autor opisal te sprawy bardzo zwigile,
gdyz czytelnik chcialtby sig dowxedzlec o wiele wigcej szczegéléw i okolicz-
noéci.

Kiedy latem 1944 roku nadciggala od wschodu armia sowiecka, dowédz-
two AK poradzilo Swigcickiemu, aby Wilno opuscit. Wyjechal z Wilna
pociggiem, kiedy miasto bylo juz bombardowane i po ofmiu godzinach jazdy
byt juz w Warszawie. Tam dowédztwo AK zakazalo mu surowo rozprze-
strzeniania wiadomoéci o tym, ze ujawnione oddzialy wilenskie zostaly przez
Sowiety rozbrojone.

W pigtym dniu powstania blok mieszkalny, w ktérym mieszkat Swigcicki
zostal opanowany przez sowieckich Ukrainicéw SS. Tragiczne losy ludnosei
cywilnej zgromadzonej na Zieleniaku opisuje autor dosé dokladnie. Péz-
niej udalo mu si¢ wyjechaé do Wiednia, a potem do Bawarii, gdzie zostal
wyzwolony przez Amerykanéw.

1. Wiadomosci, Londyn 27 wrzesnia 1964, 11 kwietnia 1965 i 18 kwiet-
nia 1971.

2. ,Zycie na wulkanie”, Poray Book Publishing, New York, 1984, str.
180. Mozna nabyé u autora — PO Box 299 2099, Dunellen, N.Y. 08812,
USA. Cena wraz z przesytka $ US 12,00.
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Dalszg czgié wspomnienn obejmuja dzieje dipisow w Niemczech, zakorn-
czone przyjazdem do Stanéw Zjednoczonych w grudniu 1949.

Nalezy wyrazié wdzigeznosé autorowi za to, ze napisal i wydat swe wspo-
mnienia, w ktérych naswietlit problemy zycia pod okupacja w nieco ed-
mienny sposéb, sugerujae, iz nawet we wrogich obozach mogg znaleié sie
osoby, ktére wspélnie potrafia stworzyé sytuacje umozliwiajgca egzystencje

szeregowi innych ludzi 3.
Z. S. SIEMASZKO
Londyn, 18 listopada 1987

3. Poza wspomnieniami ,Zycie na wulkanie” Marian Swigcicki wydat
zaréwno po polsku jak i po angielsku broszure pt. ,,Trzy epokowe wydarze-
nia” (Three epochal events) poéwigcong trzem osobom — Janowi Pawlowi II,
prezydentowi Reaganowi i Walesie. Obie wersje do nabycia u autora po
$US 5,00 kaida (wraz z przesylks).

Emanuel HALICZ

POLSKA XIX WIEKU*

»Polska XIX wieku” stanowi kolejny tom Konfrontacji Histo-
rycznych, cyklu zapoczatkowanego ksiazka pod tytutem ,Polska
pierwszych Piastéw”. Celem ,Konfrontacji” jest ukazanie w kil-
ku tomach miejsca Polski w dziejach powszechnych, przede
wszystkim Europy.

Choé Konfrontacje nie zawieraja systematycznego wykladu,
to jednak dzigki uwzglednianiu réznych dziedzin zycia ekonomicz-
nego, spolecznego, politycznego i kulturalnego przyblizaja do
integralnego spojrzenia na proces historyczny.

Na cato$é niniejszego tomu sklada si¢ przedmowa profesora
Kieniewicza i 10 rozpraw pidéra znanych historykéw o tematyce
gospodarczej, politycznej i kulturalnej. Problematyke gospodar-
cza reprezentuja trzy rozprawy: Juliusza Pukasiewicza o dro-
gach rozwoju rolnictwa na ziemiach polskich, Ireneusza IThnato-
wicza o przemys$le, handlu i finansach, Andrzeja Jezierskiego o
problemach wzrostu gospodarczego Polski w XIX wieku. O spra-
wie polskiej w XIX wieku, o wizji Polski niepodleglej, o polskim
wychodzZstwie popowstaniowym i o innych emigracjach politycz-
nych w Europie XIX wieku oraz o polskich rewolucjonistach
pisza kolejno: Henryk Wereszycki, Stefan Kieniewicz, Stawomir
Kalembka oraz Jerzy W. Borejsza. Szkic o polskim ruchu robot-
niczym wyszedt spod pidéra Feliksa Tycha, a o ruchu ludowym
napisal Jan Molenda. Tom zamykaja dwie rozprawy o tematyce

* ,Polska XIX wieku. Panstwo, spoleczeristwo, kultura”. Pod redakcja

Stefana Kieniewicza. Konfrontacje Historyczne, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1986, str. 557.
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kulturalnej, a mianowicie o nauce piéra Bogdana Suchodolskie-
g0 i o geografii literackiej Polski pod zaborami Janiny Kulczyc-
kiej-Saloni.

We wstepie do tomu jego redaktor postawil nastgpujacy pro-
blem: czy analogicznie do poprzednich toméw Konfrontacji —
ktére stawiaty sobie za cel poréwnywanie réznych aspektéw pol-
skiego procesu historycznego z analogicznymi zjawiskami innych
krajéw Europy — mozliwe jest dokonanie tego poréwnania w
stosunku do XIX-wiecznej Polski? Czy sytuacja kraju znajduja-
cego sie¢ w niewoli moze byé poréwnywana z sytuacja niezawis-
tych poteg? Czy kontrasty miedzy Polska a reszta $wiata nie da-
dza sig po prostu objasni¢ brakiem niepodleglego bytu?

Powolujac si¢ na opinie znawcéw XIX wieku, profesor Kienie-
wicz dowodzi, ze naréd polski, jakkolwiek pozbawiony wtasnego
panstwa, poddany byt na ogét tym samym procesom, co inne
kraje Europy S$rodkowo-wschodniej. Likwidacja stosunkéw pod-
danczo-panszczyznianych na ziemiach polskich przebiegla wspél-
cze$nie i w podobny sposéb, co w krajach osciennych, chociaz
nie sposéb nie podnie$é tego faktu, ze brak niepodleglosci wycis-
nat na tych procesach swe szczegélne pigtno. Polskie powstania
narodowe byly w XIX-wiecznej Europie zjawiskiem swoistym,
ale przeciez poréwnywalnym z powstaniami narodowymi i rewo-
lucjami w wielu innych krajach Europy. Prady polityczne, ktére
okreslamy potocznie mianem szlacheckiego rewolucjonizmu oraz
rewolucyjnego demokratyzmu, byly zjawiskiem znacznie przekra-
czajagcym granice naszego kraju. Wszystkie polskie organizacje
rewolucyjne az po socjalizm mialy swoje filiacje migedzynarodo-
we, zar6wno organizacyjne, jak ideologiczne. Ruch robotniczy
podobnie jak ruch ludowy byt zjawiskiem ogélnoeuropejskim i
miat swoje analogie w sasiednich krajach Europy $rodkowej i
wschodniej. Wreszcie polski romantyzm, pozytywizm czy moder-
nizm, przy catej naszej rodzimej specyfice, stanowil czg$é skta-
dowa nurtéw ideowych i kulturalnych, ogarniajacych calty kon-
tynent europejski.

Istnieje wigc obfity material do konfrontacji proceséw rozwo-
jowych polskich tudziez europejskich w XIX wieku. Na czolo
wysuwaja si¢ jednak konfrontacje innego typu, a mianowicie
pomigdzy losami narodu w trzech réznych zaborach w plaszczyz-
nach ekonomicznej, politycznej i kulturalnej. W miarg uplywu
czasu i przedluzania si¢ okresu rozbioréw, réznice te poglegbiaty
sig, nie tylko dlatego, ze kazdy z rzadéw zaborczych prowadzit
na zagarnigtych ziemiach polskich odmienng polityke, ale przede
wszystkim dlatego, ze stosunki w kazdej z trzech dzielnic coraz
wyrazniej upodobniaty si¢ do tych, jakie panowaty w Rosji, Aus-
trii i Niemczech. Warstwy spoleczne $wiadome swej polskos$ci
— czuly si¢ wprawdzie jednym narodem w sensie kulturalnym
i moralno-politycznym, ale jednocze$nie zaré6wno w stylu Zycia
jak i w mentalnosci zarysowaty si¢ réznice w réznych cze$ciach
Polski. .
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Druga sprawa, to ramy chronologiczne tomu. Z uwagi na to,
ze w poprzednim tomie tejze serii — ,Polska w epoce Oswiece-
nia” — potraktowano O$wiecenie bardzo szeroko pod wzgledem
chronologicznym, obejmujac nim okres porozbiorowy i czasy na-
poleoniskie, autorzy tomu ,Polska XIX wieku” znalezli si¢ w nie-
latwej sytuacji, zwlaszcza H. Wereszycki, ktéry rozwazania o
sprawie polskiej w XIX wieku musiat rozpoczaé¢ od 1815 roku,
co moim zdaniem jest niefortunne. Wigkszo$é autoréw piszaca
o sprawach ekonomicznych i o nauce i literaturze objeta, kazdy
we wilasnym zakresie, cato$é epoki porozbiorowej od 1795 do
1918 roku. Natomiast rozdzial o emigracji obejmuje lata 1832-
1860, co moim zdaniem jest zawgzeniem problemu za$§ rozdziat
o ,polskim rewolucjoni$cie” dtuzszy okres, bo lata 1794-1871, a
w rzeczywisto$ci wychodzi nawet poza te lata.

Rozdziaty o ruchu robotniczym i ludowym sila rzeczy biora
za punkt wyjécia polowe lat siedemdziesigtych XIX wieku.

Pominigto jednak z przedmowie bardzo istotny moim zdaniem
problem, a mianowicie, jak nalezy rozumieé pojecie ,,Polska XIX
wieku”. Chodzi mi o zakres terytorialny. W jednym ze studiéw
tomu problem ten porusza A. Jezierski, ale interesuje go zwia-
zana z nim technika badawcza i mozliwo$é dotarcia do zrédel.
Uwaza, ze obecny stan wiedzy pozwala na oddzielne badania kaz-
dego z czterech regionéw, to jest Krélestwa Polskiego, Zachod-
niej Galicji, Wielkiego Ksigstwa Poznaniskiego i Gérnego Slaska.
Z punktu widzenia badania wzrostu gospodarczego uwaza on, ze
branie pod uwage ziem Pierwszej Rzeczypospolitej, czy teryto-
rium Drugiej Rzeczypospolitej, czy wreszcie obszaru PRL, jest
nieuzasadnione.

Na pewno latwiej jest ograniczyé sie do badania obszaru mie-
dzy Bugiem a Wartg, miedzy Karpatami a Pomorzem, ale czy
z punktu widzenia historii Polski XIX wieku takie ograniczenie
terytorialne jest stluszne? Watpie. I w innych rozdzialach tomu
zaistniala tendencja do ograniczenia si¢ do terytorium, mniej-
szego nawet od Polski etnicznej i nie dotykania problemu Polski
historycznej w granicach 1772 roku, ktdéry przeciez wystepowat
jako postulat we wszystkich programach politycznych XIX wie-
ku, bez wzgledu na polityczng proweniencje. Wyjatek stanowi
szkic o geografii literackiej Polski pod zaborami, w ktérym dwa
podrozdzialy po$wigcone sa roli Lwowa i Wilna, ale jest tez
mowa o roli Drezna i Petersburga.

Profesor Kieniewicz zdaje sobie sprawe z tego, ze niektdre
nadajace si¢ do konfrontacji wazne problemy historii XIX wieku
zostaty pominigte, a wéréd nich problemy, méwiace o demografii,
strukturach spolecznych a w szczegélno$ci inteligencji, o pow-
staniach narodowych (choé o nich wiele razy si¢ wspomina), o
panistwowos$ci oraz o historii wojskowo$ci. Dotkliwg luke sta-
nowi brak rozdziatu o tematyce artystycznej, co mialo zwiazek
z choroba i nastepnie ze $miercig prof. J. Starzyniskiego, u ktére-
go taki artykut zostal zaméwiony.
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Wydaje mi sig, ze pominigcie tych istotnych probleméw obni-
za warto$¢ tomu. Mankamentem jest tez to, ze w pracy nie
otrzymaliSmy opisu barwnej wielonarodowosciowej mozaiki, tak
charakterystycznej dla catej historii Polski do 1945 roku. O Zy-
dach i Niemcach tu i 6wdzie si¢ tylko wspomina, a pojecie
gente Rutheni natione Poloni, ani razu nie wystgpuje w tomie.

Pominigcie rozdzialu o walkach narodowo-wyzwolericzych i
ich znaczeniu na tle poréwnawczym zubozylo sila rzeczy rozdziat
o sprawie polskiej w polityce mocarstw, a jeszcze bardziej od-
czuwa si¢ brak rozdzialu o polskiej wojskowosci w XIX wieku.
Ten ostatni problem z uwagi na teorie wojny partyzanckiej
szczegélnie nadaje sig¢ jako przedmiot historii poréwnawczej.
Carlo Bianco Comte di Saint Jorioz i Mazzini byli natchnieniem
dla polskiej mysli i teorii wojny partyzanckiej, cale prace takich
autor6w jak np. L. Bystrzonowski, K. B. Stolzman, H.Kamienski
staly si¢ wzorem dla prowadzenia wojny partyzanckiej nawet w
czasie drugiej wojny $wiatowej i z nauk ich korzystali m.in.
francuscy makizardzi. Charakter polskiej wojny partyzanckiej
juz w XIX wieku, zwlaszcza z uwagi na powstanie 1863 roku,
uznano w Europie za wzér, przydatny w wielu krajach Europy
i pisali o tym na goraco i szwajcarski obserwator polskich zma-
gan Franciszek L. von Erlach i pruski oficer Verdy de Vernois.
W czasie za$ drugiej wojny $wiatowej niemiecki sztab generalny
przygotowat dla swego uzytku specjalny dokument ,Die polnische
Methode des Aufstandes gegen die Russen in Jahre 1863” ktéry
miat stuzyé jako vademecum w walce z polskim i nie tylko pol-
skim ruchem oporu.

Z uwagi na wage probleméw pominigtych w recenzowanym
tomie, zastanawiam sig, czy nie byloby celowe wydanie w przy-
sztoéci dodatkowego tomu, poswigconego tym wilasnie pominie-
tym zagadnieniom.

Wreszcie czy konfrontacje nie powinny obejmowaé takze ta-
kich spraw, jak polityka mocarstw zaborczych w latach 1795-
1918 wobec narodu polskiego, tym bardziej, ze zywe s3 wspom-
nienia o tych sprawach, a nie braknie tez i swoistej analogii
z tym, co si¢ stalo w latach drugiej wojny Swiatowej. Wystarczy
przypomnieé, ze w 27 stycznia 1797 roku trzy paristwa zaborcze
podpisaly konwencje o ostatecznym rozbiorze Polski, w ktérej
stwierdzono: ,ze dokonano podziatu zupelnego, ostatecznego i
nieodwotalnego”, a oddzielny i tajny artykut glosit, ze ,zachodzi
konieczno$é zniesienia wszystkiego, co by przypominalo istnienie
Krélestwa Polskiego wobec dokonanego unicestwienia tego po-
litycznego ciata”.

A o czymze innym byla mowa w pakcie Ribbentrop - Molotow
z 23 sierpnia 1939, jak nie o wymazaniu z mapy Europy imienia
Polski? Mototow po zakoriczeniu dzialan wojennych w pazdzier-
niku 1939 roku réwnie triumfalnie obwiescit cztonkom Rady Naj-
wyzszej ZSSR, ze panistwo polskie — ,ten pokraczny begkart wer-
salski” — przestato istnieé.
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Ile skojarzen daja XIX-wieczne wysylki na Sybir z masowymi
deportacjami Polakéw na Syberi¢ i w giab ZSSR w latach dru-
giej wojny $§wiatowej! Tyle ze rozmiary deportacji w latach 1939-
1945 szty w miliony, a w XIX wieku w dziesigtki tysigcy. Jest
wprawdzie bardzo zasadnicza réznica miedzy XIX-wiecznym
ausrotten a hitlerowskim vernichten, ale jest miedzy tymi daze-
niami mimo wszystko co§ wspdlnego (zdecydowanie wrogi stosu-
nek do narodu polskiego). Zachecony przez Autora wstepu do
dyskusji, pozwalam sobie poruszy¢ i niektére inne problemy, ktére
nasungly mi si¢ przy lekturze.

Jesli chodzi o pierwsze trzy studia, traktujace o problemach
rolnictwa, przemyshu, handlu i finansach oraz o wzroscie gospo-
darczym Polski, to stanowig one glosy w dyskusji do zainauguro-
wanej przez Kwartalnik Historyczny w 1979 roku ankiety-polemiki
pod tytutem ,Czy Polska stracita wiek XIX pod wzglegdem no-
woczesnej cywilizacji?”. Autor jednego ze studidw recenzowa-
nego tomu — tukasiewicz — doszedt do konkluzji, ze w wyniku
wszechstronnego rozwoju polskie ziemie zachodnie uzyskaly na
poczatku XX wieku podobny poziom rolnictwa, jak rozwinigte
kraje europejskie, natomiast w pozostatych dwu zaborach prze-
wage miata gospodarka ekstensywna i tradycyjna. Ziemie pol-
skie — koniczy on — przestaly by¢ terenem wylacznie rolniczym,
staly si¢ obszarem rolniczo-przemystowym.

Thnatowicz zwraca szczegdlng uwage na fakt, ze przewrét prze-
mystowy odbywal si¢ na ziemiach polskich juz pod wpiywem
warunkéw gospodarczych istniejacych w panstwach zaborczych.
Zwolnienie tempa rozwoju na Slasku w drugiej polowie XIX
wieku wigze z polityka Prus, niedorozwdj Galicji z polityka Wied-
nia, zajmujacego przychylne stanowisko wobec rozwoju prze-
mystu w Czechach. W Krélestwie za$, dtugo przodujacym w roz-
woju przemystowym, zwigzanym z rynkami Imperium i od nich
zaleznym, pod koniec wieku nastgpil spadek eksportu z uwagi
na rozwijajacy si¢ w szybkim tempie unowocze$niony przemyst
rosyjski (walka Moskwy z Fodzig). O szczegdlnej roli rynku ro-
syjskiego dla rozwoju gospodarczego Krélestwa rozwodzi sig¢ tez
A. Jezierski.

Wydaje sig, ze wszyscy trzej autorzy akcentujac niedorozwdj
Polski w wielu dziedzinach zycia ekonomicznego w poréwnaniu
z Europa zachodnia, nie uwazaja bynajmniej, ze mimo trudno$ci
zwigzanych, ich zdaniem, gtéwnie z niewola, Polska stracita wiek
XIX pod wzgledem rozwoju.

Z pogladem tym wypada si¢ zgodzié; dyskusja na ten temat
rozpoczeta zostata 100 lat temu, zainaugurowana przez S. Szczepa-
nowskiego w jego pracy ,Nedza Galicji w cyfrach” i podjeta po-
tem przez A.Swietochowskiego i S.Brzozowskiego, a nastgpnie
przez B.Prusa*, ktéry w przeciwienstwie do wyzej wymienionych

#* Kronika tygodniowa, Kurier Codzienny z 1 stycznia 1900 roku.
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zajal inne, a mianowicie optymistyczne stanowisko. Ocena roz-
woju kraju bynajmniej nie jest zreszta zakonczona, a wyzej
wymienione rozprawy niewiele do niej wniosty.

Wszyscy trzej specjaliSci — Rukasiewicz, IThnatowicz i Jezier-
ski — akcentujag w recenzowanej pracy zwiazki gospodarcze ziem
" polskich z rynkiem mocarstw zaborczych, ale nie podjeli zadnego
wysitku, aby przedstawié inne zjawisko, a mianowicie, ze mimo
rozbioréw i granic panstwowych i celnych, zwigzki gospodarcze
miedzy ziemiami polskimi nie zostaly do konca zerwane. Istniaty
one miedzy Slaskiem a Krélestwem. Istnial tez rynek roboczej
sily obejmujacy ziemie polskie jako catosé. Wista jako arteria
komunikacyjna, Gdansk, a do 1846 roku Rzeczpospolita Krakow-
ska odgrywaly istotng role¢ w rozwoju wigkszosci ziem polskich.

Nie wskazali tez zalezno$ci migedzy niedorozwojem zycia eko-
nomicznego i procentem analfabetéw, wynoszacym np. w Kré-
lestwie w 1860 roku — 80 %, a pod koniec wieku — 70 %, wtedy
gdy w Belgii bylo ich 28 %, a we Francji tylko 6 %. Nie sposéb
nie widzieé¢ tez, jak ujemnie na zycie kraju wplywaly elementy
konserwatywne, ktére poczatkowo zwalczaly Kodeks Napoleona,
a potem wypaczaly jego tre$é, podkopywaly nowoczesng dziatal-
no$¢ oswiatowg Kostki Potockiego, zwalczaty polityke K. Druc-
kiego-Lubeckiego, zmierzajacego do zapewnienia Krélestwu nie-
zaleznoéci gospodarczej, wreszcie zwalczaly przez dziesiagtki lat
préby reform chiopskich.

Profesor Wereszycki w swym studium o sprawie polskiej w
XIX wieku specyfike tej sprawy dostrzega gtéwnie w geopolitycz-
nej sytuacji Polski, a mianowicie w tym, Zze w przeciwienstwie
do innych narodéw walczacych w XIX wieku o niepodlegtosé,
tylko Polska miata przeciw sobie trzech wrogéw i jej polozenie
powodowalo, ze zadne z zachodnich mocarstw nie byto naprawde
zainteresowane w powstaniu niepodleglej Polski i znacznym osta-
bieniu Rosji. H.Wereszycki wraca wigc do tez wysunigtych w
1956 roku, gdy na zjezdzie historykéw polskich w Krakowie do-
wodzil, ze los Polski uzalezniony byt gléwnie od stosunku do niej
dyplomacji europejskiej i uktadu sil na arenie migdzynarodowej
(Pamigtnik VIII Zjazdu Historykéw Polskich (1958) i X Zjazdu
(1968). Teza bezspornie stuszna, choé jednostronna, mogaca su-
gerowaé¢ niedocenianie wysitku i czynu zbrojnego w walce o
wolnosé.

To prawda, jak dowodzi autor, ze Grecja powstata jako nie-
podlegle panistwo z uwagi na zainteresowanie okazane przez Wiel-
ka Brytanig, a potem Francje i Rosje. Ale prawda jest tez, ze
stalo si¢ to mozliwe, bo Grecy chwycili za bron, z walki nie rezy-
gnowali i mimo zmiennych loséw akcji wojskowej nie poddali si¢.

Teza o szczegdlnym znaczeniu geopolityki (bo tak po raz pierw-
szy zwiazek miedzy polityka a sytuacja geograficzna nazwal w
1916 roku uczony szwedzki Rudolf Kjellén*), w literaturze polskiej

* W pracy ,Staten Som Livsform” (Panstwo jako organizm).
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nie jest nowa. Warto wspomnieé, ze dostrzegt t¢ zalezno$é St.
Tarnowski i przedstawit ten problem w artykule ,Z do$wiadczen
i rozmyslan”, opublikowanym w Krakowie w 1891 roku w Prze-
glgdzie Polskim.

Profesor Wereszycki tezg¢ swa przeprowadza na przykladzie
walki o wyzwolenie Grecji, Wioch, Wegier, Rumunii i innych
narodéw batkanskich — narodéw, ktére w XIX wieku odzyskaty
niepodlegtosé.

W recenzowanym tomie na szczegdlne wyrdznienie zastuguje
podjeta po raz pierwszy w literaturze przez S. Kieniewicza préba
pokazania wizji Polski niepodleglej w oparciu o programy obo-
z6w politycznych od konca XVIII wieku. Wizja przysztej Polski
stanowila niezbedna cze$é skladowa wszystkich programéw re-
wolucyjno-powstanczych, stuzac niekiedy jako hasto mobilizujace
do walki. Doskonatym przykladem na potwierdzenie tego stuzyé
moga dokumenty programowe z okresu powstania 1863 roku.
Zainteresowa¢ moze zwlaszcza ostatni podrozdziat, zatytutowa-
ny ,Szlachetni utopiéci” poswiecony wizji przysziej Polski w wy-
daniu S. Szczepanowskiego, E.Abramowskiego i S.Zeromskiego.

Problematyce okresu walk naroaowo-wyzwolericzych poswie-
cone sg jeszcze dwie rozprawy. Pierwsza pidéra S.Kalembki i na-
stepna J. Borejszy. Rozprawa o polskim wychodzstwie w latach
1832-1860 jest w istocie rzeczy encyklopedyczng rozprawka na te-
mat historii, sktadu socjalnego i dziatalnosci polskiej emigracji,
rozproszonej na Zachodzie oraz studium, w ktérym autor poréw-
nuje polska emigracje z dwczesng emigracja polityczna, zwlasz-
cza wiloska, niemieckga i wegierska. We wnioskach koncowych
autor stwierdza, ze emigracje popowstaniowe polskie taczyly
liczne cechy wspélne ze wspétczesnymi im wychodzstwami poli-
tycznymi w Europie. Podobny sklad spoleczny — w wigkszoéci
inteligencko-szlachecki (je$li chodzi o pochodzenie) — miaty wszyst-
kie emigracje polityczne w Europie. Wszystkie one uczestniczyly
w tworzeniu i rozwoju nowoczesnej mysli politycznej i wspdlnie
wypracowaty ideowe koncepcje nowoczesnego narodu. Wszystkie
mialy swe organy prasowe i prébowaty oddziatywaé na swe kraje.
Przygotowywatly si¢ do powstan zbrojnych i usitowalty tworzyé
na obczyznie narodowe formacje wojskowe.

Zadna jednak, précz moze irlandzkiej, nie prowadzita tak
szeroko zakrojonych akcji wéréd obcych narodéw, jak polska.
Zadna nie istniala tez nieprzerwanie tak dlugo i w tak licznym
skladzie, jak polska. Zadna nie miata tak bogatego dorobku
kulturalnego (ukazywalo si¢ 120 polskich czasopism i periody-
kéw) i zadna nie miata migdzy soba tylu wybitnych indywidual-
no$ci, zwlaszcza literackich. Wielka Emigracja obecnoscia na
Zachodzie, zastgpczym podejmowaniem licznych funkcji nieistnie-
jacego parstwa, $wiadczyta o uporczywosci polskich dazen nie-
podlegto$ciowych.

Borejsza prébuje w swym szkicu przedstawié¢ portret rewolu-
cjonisty polskiego. Nielatwe to zadanie i wlasciwie nie sposéb
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zdefiniowaé réznic miedzy rewolucjonista a powstaricem, pojgcie
to w stosunku do tych samych osobistosci inaczej jest stosowa-
ne w kraju i za granicg, a w wielu przypadkach wazne s3 nie
tyle gloszone poglady, ile czyny. Na przyklad w przypadku
J.Bema trafnie okreslit to Louis Blanc, kiedy na zgromadzeniu
w Londynie po zgonie generata Bema, 11 lutego 1851 roku, skia-
dajac mu hotd, powiedziat: ,Czcza go nie jako glosiciela teoryj,
lecz jako cztowieka czynu” (majac na mys$li socjalistéw fran-
cuskich i angielskich).

Dobrze si¢ stato, ze autor szkicu przedstawil na wielu przy-
ktadach tragiczne losy wielu rewolucjonistéw i ich osamotnienie
w spoteczenistwie. W gruncie rzeczy bylo ich nie tak wielu w
XIX-wiecznej Polsce!

Nawet w czasie powstan narodowych spoteczeristwo bylo roz-
darte na orientacje, co jest powszechnie znane, a wladze zabor-
cze mogly wystugiwaé si¢ Polakami, ktérzy — jak w przypadku
powstania styczniowego — nalezeli do najzacigtszych tropicieli
organizacji narodowej. Wprawdzie spoleczeristwo — jak podaje
za S. Kieniewiczem, autorem najwigkszej pracy o powstaniu,
W. Borejsza — odcinalo si¢ od tych odstgpcéw, a niektérych
dosiegnatl wyrok trybunalu rewolucyjnego, zdrajcéw nie ubywato,
a u schytku powstania nawet liczba ich wzrosta.

Kolejne szkice o polskim ruchu robotniczym i ruchu ludowym
nie wnoszg nowych treéci do procesu poznania tych nowych zja-
wisk spolecznych, powstalych pod koniec XIX wieku. Ale nie-
ktére oceny sa odmienne od tych, jakie pojawialy si¢ w latach
poprzednich. Chodzi mi o to, ze nie ma w nich etykiet typu
,reakcyjny” czy ,antynarodowy”, jakich uzywano poprzednio w
stosunku np. do PPS i endecji. Nie pomija si¢ tez roli innych
partii, np. Ligi Narodowej i endecji w Zyciu wsi. Przy omawianiu
genezy socjalizmu na ziemiach polskich F.Tych wspomina o
wplywach niemieckiej socjaldemokracji, a nie jak poprzednio
tylko o wplywie bolszewickiej partii na polski ruch robotniczy.
Przy omawianiu dziatalno$ci partii robotniczych koncentruje sig
on na SDKPiL i PPS, ale ani stowem nie wspomina o roli Bundu.

Zaréwno Tych jak i Molenda nie potrafia poradzié¢ sobie ze
sprawg narodowg i problemem narastania §wiadomos$ci narodo-
wej w ruchu robotniczym i chtopskim. Istnieje u nich tendencja
do utozsamiania stosunku do tego zagadnienia partii politycznych
i mas robotniczych i chlopskich. Wydaje mi sig, ze powodem
tego jest m.in. fakt, iz nie podjeto dotad systematycznych anali-
tycznych badan problemu, ktéry w kazdym prawie rejonie kraju
réznie si¢ zatamywat i w zwigzku z tym obaj autorzy maja ten-
dencje do uogdlnien na podstawie jednostkowych faktéw lub
apriorycznych tez.

Dlatego tez np. stwierdzenie o dwéch etapach ksztattowania
si¢ $wiadomosci chlopéw (pierwszy polegajacy na uswiadomieniu
sobie zwigzkéw z jezykiem ojczystym, obyczajem i kultura oraz
poczuciu przynalezno$ci do narodu polskiego, drugi zas$ na uswia-
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domieniu sobie potrzeby posiadania wlasnego panstwa), w zasa-
dzie stuszne, pozostaje jedynie ogélnym sformutowaniem. Wy-
daje si¢ tez, ze J. Molenda nie docenia tendencji idacych w prze-
ciwnym kierunku, a mianowicie wiary w dobrego cara czy Fran-
ciszka Jézefa w Galicji, roli wychowawczej wojska panstw zabor-
czych, wspomnien z przeszlo$ci (mam tu na przykiad na mysli
»rabacje” z 1846 roku w Galicji) oraz obaw czgsci chlopéw, ze
w przysztej Polsce obowigzywaé bedzie system paiiszczyzniany
i ,najgorsza szlachecka niewola”. W kazdym za$ razie takie na-
stroje przewazaja w pamigtnikach chlopéw. A précz tego — jak
podat W. Witos w swych Wspomnieniach — istniala wsréd chto-
péw niechgé¢ do wspétbraci w innym zaborze, ktérych uwazali
za Moskali (Moje Wspomnienia, 1, Paryz 1964).

Wydaje mi sig, Ze nie w czasie pierwszej wojny $wiatowej, ale
dopiero po odzyskaniu niepodleglosci nastgpil prawdziwy i ma-
sowy przetom w $wiadomosci paristwowej chiopdéw.

Ostatnie dwa studia opracowane s3 przez znanych specjalis-
téw, a ze przedmiot dotyczy nauki i geografii literackiej po roz-
biorach, nie czuj¢ si¢ kompetentny je oceniaé. Niemniej jednak
pragne jako czytelnik podnie$é, ze niektére watki powtarzaja si¢
w obu pracach, a fakt, ze zabraklo nazwisk tak bardzo zastuzo-
nych dla kultury polskiej jak J. Klaczko czy St. Tarnowski, jest
powaznym przeoczeniem.

Na zakoniczenie pragne podkreslié, ze recenzowana praca jest
starannie opracowana pod wzgledem edytorskim, zwlaszcza za$
wskazéwki bibliograficzne zachgcaja do dalszych studiéw. A stu-
dia te sg bardzo pozadane.

Emanuel HALICZ

Jan DIERICK
LELEWEL WYTRWALY*

W referacie pt. ,,1833: Lelewel expulsé de France. Témoignages
et documents” na brukselskim kolokwium ,Joachim Lelewel &
Bruxelles de 1833 a 1861” francuski historyk Daniel Beauvois
(Lille III) pisze: ,Lorsque le Gouvernement de Louis-Philippe

*Teresa Wysokinska et Stéphane Pirard (ed.), Joachim Lelewel a Bruxel-
les de 1833 a 1861. Actes du colloque organisé les 17 et 18 avril 1986 par
le Centre International Lelewel d’Etudes et d’Informations Historiques avec
le parrainage de la Faculté de Philosophie et Lettres de 1'Université libre
de Bruxelles. Bruxelles, C.I.L. avec le concours de 1'Unesco, 1987, str. 256
+ 8 nlb.
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expulse Joachim Lelewel de France, en 1833, celui-ci est l'un
des Polonais les plus connus au monde” (str. 41) oraz ,(..) les
deux Polonais les plus connus de France: Lelewel et Chodzko”
(str. 59)**, Od tego czasu wiele si¢ zmienito, a uczenn Grodka juz
nie nalezy do najlepiej znanych we Francji (oraz na $wiecie)
Polakéw, czego przykiadem niech stuzy chociazby fakt, ze nie
wymieniono go w popularnym ,Dictionnaire universel des noms
propres”, czgéci drugiej znanego slownika Petit Robert.

Przeciw takiemu stanowi rzeczy podjeta w Belgii dzialania
Teresa Wysokinska, absolwentka Instytutu Historii UW, przeby-
wajaca od kilkunastu lat w tym kraju, gdzie na francuskojezycz-
nym wolnym uniwersytecie w Brukseli (ULB) przygotowuje dok-
torat o zyciu i stosunkach Lelewela w kraju nad Skalda i Moza.
Ona to wydata materialy tego kolokwium, ktdére zreszta odbylo
sie w dniach otwarcia zorganizowanej przez nia réwniez wysta-
wy w Krélewskiej Bibliotece Albert I pt. ,Joachim Lelewel en
Belgique. Commémoration 1786-1986”. Réwniez w ramach uczcze-
nia 200-nej rocznicy urodzin ukazal si¢ wyblr jego tekstéw w
opracowaniu i z komentarzem Wysokinskiej.

Tak jak Wysokinska podzielita Textes choisis na dwie czesci,
HActivité socio-politique” i ,Vocation historique”, mozna tez w
materialach kolokwium rozrézni¢ teksty traktujace bardziej o
Lelewelu-polityku oraz rozprawy dotyczace historyka. Zagait
sesje¢ byly rektor ULB André Jaumotte, zamkngl ja romanista
prof. Jacques Marx z tejze uczelni. Ogélny wizerunek przedstawit
w swoim wystapieniu pt. ,Portrait d'un savant et d'un politi-
cien” prof. Stefan Kieniewicz z UW, autor pracy Samotnik bruk-
selski (Warszawa 1960) i znawca przedmiotu. Profesor Beauvois
moéwit w Zrédtowym referacie o wydaleniu emigranta z Francji,
Anne Morelli (ULB) ustawita go w ogélnym konteks$cie imigracji
do Belgii w XIX wieku. Znany w Polsce (choéby z ostatnio opu-
blikowanej Dyplomaciji bez listéw uwierzytelniajgcych. Polityka
zagraniczna Adama Jerzego Czartoryskiego 1830-1840, Warszawa,
PWN, 1987) historyk z uniwersytetu w Kolonii, Hans Henning
Hahn, podzielit si¢ refleksjami o emigrantach politycznych w
Europie ub. stulecia. Badaczka literatury i piSmiennictwa epoki
romantyzmu, Maria Straszewska z UW, przedstawita miejsce tego
najwybitniejszego dziatacza Wielkiej Emigracji w legendzie lite-
rackiej, omawiajac m.in. po$wiecone mu utwory Mickiewicza,
Mochnackiego, KoZmiana, Stowackiego i Wyspianiskiego.

Tematyka historyczna, warsztatowa, dochodzita do gtosu we
wspélnym wystapieniu Andrzeja F. Grabskiego (UL) i Andrzeja
Wierzbickiego (IH PAN) o wspétczesnych profesorowi historii
powszechnej naukach historycznych, w studium André Uytte-
brouck (ULB) o ‘niedoszlym profesoracie na tym uniwersytecie

**  Kiedy rzad Ludwika Filipa ekspulsowal Lelewela z Francji w 1833
roku, by} on jednym z najbardziej znanych Polakéw na swiecie” i ,,dwaj
najbardziej znani Polacy we Francji: Lelewel i Chodzko”.
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w roku akademickim 1834-1835, w angielskojezycznym artykule
,Lelewel, History and Creation of a Polish National Tradition”
Joan S. Skurnowicz z Loras College w Dubuque (USA). Proble-
matyka bardziej specyficzna w dziedzinie numizmatyki zajeli sig
Claudine Lemaire (Biblioteka Kroélewska) — o miejscu autora
Numismatique du moyen dge w historii gabinetu medali tejze
instytucji — oraz Maurice Colaert z Société Royale de Numis-
matique de Belgique. O wkladzie autora Géographie du moyen
dge do geografii méwit Alfred van der Essen z Katolickiego Uni-
wersytetu w Louvain (UCL). Ogélne spojrzenie na uprawiane
przez Lelewela nauki pomocnicze dat Stefan K. Kuczynski (PAN).

Je§li chodzi o dziatalno$é polityczng cztonka Towarzystwa
Patriotycznego, to ogdélnemu portretowi historyka w opracowa-
niu Grabskiego i Wierzbickiego odpowiadal podobny wizerunek
polityka naszkicowany przez Wiadystawa Zajewskiego (PAN
Gdarisk), ktéry w przesztoéci dat si¢ juz poznaé jako rzetelny
badacz stosunku Belgii do Powstania Listopadowego. Autorka
rozprawki z 1948 roku, La Belgique et la révolution polonaise de
1830, F. Perelman-Liwer, i tym razem dotkneta podobnej tema-
tyki: sprawa polska a poczatki panstwa belgijskiego. Problemy
pokrewne poruszyli Hendrik Strypens (Gandawa) — ruch demo-
kratyczny i wyzwolicielski w Belgii i Europie, Francis Sartorius
(ULB) — ognisko oddzialywania demokracji polskiej oraz Grab-
ski — Lelewel i Marks.

O zwiagzkach cztonka organizacji Mtoda Polska z Krajem pod-
czas pobytu w Brukseli méwit Stawomir Kalembka (UMK To-
rurd). Anna-M. Kempinski opisala kwestie emancypacji Zydéw
w Polsce i stosunek Lelewela do tej sprawy. Referat ,Lelewel
a Towarzystwo Historyczno-Literackie w Paryzu” wyglosit Leszek
Talko.

W sumie mamy do czynienia z ciekawa inicjatywa, na pewno
na tym samym poziomie co podobne imprezy z ostatnich lat
o poréwnywalnej tematyce, jak chociazby materialy sesji Pow-
stanie listopadowe 1830-1831. Geneza — uwarunkowania — bilans
— poréwnania (Wroctaw 1983) i Pologne, l'Insurrection de 1830-
1831. Sa réception en Europe (Lille 1982). Szkoda tylko, ze naktad
ksigzki jest tak niski (500 egzemplarzy — Wyboru tekstéw 1.000).
Miejmy nadziejg, Ze materialy nastepnych imprez ukaza sie w
wigkszym nakladzie, co $wiadczyloby o rzeczywistym zaintereso-
waniu dziatalnoscia Instytutu, ktéry skadinad nie ogranicza sie
do osoby autora Polski wiekéw Srednich.

Jan DIERICK
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OKRUCHY HISTORII

Piotr WANDYCZ

TELEGRAM AMBASADORA STEINHARDTA

Badacze genezy drugiej wojny $wiatowej podaja na ogét, iz
zachodni alianci dowiedzieli sig¢ o istnieniu tajnego protokotu do
paktu Ribbentrop - Molotow dopiero po wojnie. Rzeczywiscie
tekst odnaleziono w dokumentach niemieckich zdobytych przez
sojusznikéw, ale — jak si¢ okazuje — przynajmniej jedno mo-
carstwo (Stany Zjednoczone) wiedziato juz nastgpnego dnia o
osiggnieciu porozumienia niemiecko-sowieckiego w sprawach
ewentualnego podzialu terytorialnego Europy $rodkowo-wschod-
niej. Departament Stanu otrzymat t¢ wiadomo$é od ambasadora
w Moskwie Laurence’a Steinhardta za posrednictwem szyfrowa-
nej depeszy nr 465, ktéra dotarta do Waszyngtonu przed potud-
niem 24 sierpnia 1939 roku.

Na istnienie tej depeszy, znajdujacej si¢ w National Archive
w Waszyngtonie, Department of State Record Group 59, Decimal
File 761.6211/93, zwrécit uwage Instytutu Pilsudskiego w Nowym
Jorku byly dyplomata niemiecki, dr Karl Otto Braun. Nast¢pnie
nizej podpisany wymienit kilka listéw z dr. Braunem, w ktérym
oméwione zostaly szerzej okolicznos$ci wystania tej depeszy.
O istnieniu ,,przeciek6w” z ambasady III Rzeszy w Moskwie wie-
dzieli historycy juz dawniej. W swej pracy Stalin, Hitler and
Europe 1933-1939: The Origins of World War II (Cleveland, New
York, 1968), James E. McSherry podaje, iz kilkakrotnie ,kto§ w
ambasadzie niemieckiej wyraZnie starat si¢ ostrzec sojusznikéw
poprzez ambasade USA” (str. 228). Charles Bohlen w swych
wspomnieniach zatytutowanych Witness to History 1929-1969 (New
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York, 1973) uchylit rabka tajemnicy, piszac, iz wiadomo$ci o naj-
bardziej tajnych posunigeciach dyplomacji niemieckiej otrzymywat
od swego kolegi z ambasady Rzeszy Hansa Herwartha von Bitten-
felda, znanego wséréd przyjaciét jako Johnny (str. 80-85). Her-
warth, ktéry po drugiej wojnie $wiatowej pelnil funkcje Sekre-
tarza Stanu w ministerstwie Spraw Zagranicznych RFN, byt wro-
giem hitleryzmu i umy$lnie podawat informacje Bohlenowi w na-
dziei, iz pokrzyzuje plany Hitlera.

Wedlug dr. Brauna, ktéry po wojnie odbyt diuga rozmowe
z Herwarthem w jego willi w Monachium, Herwarth zaznajomit
Bohlena z trescia protokotu, umozliwiajac mu przekazanie ,na
goraco” tej wiadomos$ci do Waszyngtonu. W rozmowie z Brau-
nem Herwarth przyznal, iz zdradzajac tajemnice panstwowe po-
pelnit zdrade stanu (Hoch- und Landesverrat). Na pytanie dr.
Brauna, dlaczego nie poinformowal o tym wprost ambasadora
RP w Moskwie, Wactawa Grzybowskiego, Herwarth odpowie-
dzial: Daran habe ich nicht gedacht (o tym nie pomys$latem).
Wydaje si¢ zreszta, ze poniewaz Herwarth nie byt zaprzyjazniony
z Grzybowskim, ryzykowaltby o wiele wigcej, niz podajac infor-
macj¢ Bohlenowi, ktérego dyskrecje zdazyl juz wyprébowad.

Dr Braun, z ktérego listu do mnie z 22 sierpnia 1985 pochodza
powyzsze cytaty, sadzi, iz gdyby ambasador Grzybowski byl za-
wiadomiony i zaalarmowal Warszawe, to Beck zmienitby moze
kurs swej polityki zblizenia z Wielka Brytaniag. Nie wydaje mi
sig, aby teza taka mogta byé powaznie brana pod uwage. Cie-
kawsza sprawa jest natomiast niepoinformowanie przez Depar-
tament Stanu dyplomacji brytyjskiej, ktéra otrzymywata uprzed-
nio wiadomosci pochodzace z ,przeciek6w” w ambasadzie nie-
mieckiej w Moskwie. Czy Roosevelt obawial si¢, ze Brytyjczycy
moga przekazaé¢ Polakom informacje o tajnym ukladzie tery-
torialnym zawartym miedzy Niemcami a Rosja? Nie mamy pew-
nosci, czy Roosevelt w ogéle widziatl telegram Steinhardta, jak-
kolwiek trudno sobie wyobrazié¢, aby mu go nie pokazano lub
nie streszczono. W kazdym badz razie kopii telegramu nie udato
si¢ odnalezé w archiwum w bibliotece prezydenckiej (Franklin
D. Roosevelt Library) w Hyde Parku, gdzie archiwista, na moja
prosbe, przeprowadzit odpowiednia kwerende.

W dniu kiedy telegram dotar! do Waszyngtonu, prezydent
Roosevelt powrdcit do stolicy i Sekretarz Stanu Cordell Hull wi-
dzial si¢ z nim w godzinach popotudniowych. W swych wspom-
nieniach notuje, iz sktadat prezydentowi raport o niebezpiecznej
sytuacji miedzynarodowej, zwracajac uwage na otrzymany wlas-
nie telegram od Bullitta z Paryza. O telegramie Steinhardta w
pamietnikach nie ma ani stowa (The Memoirs of Cordell Hull,
2 tomy, New York, 1948, tom I, str. 661). Nazwisko ambasadora
USA w Moskwie pojawia si¢ przeszlo dwadziescia stron pézniej,
gdy Hull wspomina depesze Steinhardta z 5 wrzeénia 1939 roku
(str. 685).
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Telegram Steinhardta z 24 sierpnia, ktéry cytujemy ponizej,
ma na sobie trzy pieczatki: ,Division of European Affairs,
August 24, 1939”, ,Division of Far Eastern Affairs, August 28"
i ,,Adviser on Political Relations, Mr. Hornbeck, August 31, 1939”
oraz inicjaly czy adnotacjg, ze zostal przejrzany przez te wy-
dziaty. Nic nie wskazuje, aby kopia zostata przestana do Biatego
Domu. Jedyne podkreslenie w tekscie (piérem) dotyczy stéw
»Soviet German treaty of April 1926”. Artykut czwarty wymie-
niony w tekscie odnosi si¢ oczywiécie do samego uktadu Ribben-
trop - Mototow, a nie do tajnego protokotu.

Czytelnik odnosi wrazenie, iz ten sensacyjny telegram zostat
potraktowany rutynowo i urzednicy, ktérzy go mieli w rekach
nie zorientowali si¢ co do jego waznos$ci. Na taka hipoteze
wskazywalby takze fakt pominigcia tego telegramu w wydawnic-
twie Foreign Relations of the United States, ktére zawiera szereg
innych telegraméw ambasadora USA z Moskwy.

A oto sam tekst:

Moscow, August 24, 1939
Received 11:15 a.m.
Secretary of State
‘Washington

465, August 24, noon.

(GRAY) My 464, August 24, 9 am. The tekst of the treaty was
published in the Soviet press today and follows the outline given in my
telegram under reference, with the addition of a preamble that the present
treaty is based on the Soviet German treaty of April 1926. As the press
will undoubtedly carry the full text I will not telegraph it (END GRAY).

STRICTLY CONFIDENTIAL. I am informed in strict confidence that
a full ,understanding” was reached last night between the Soviet and
German Governments in reference to territorial questions in Eastern Europe
whereby Estonia, Latvia, Eastern Poland, and Bessarabia are recognized as
spheres of Soviet vital interest. Apparently Finland was not mentioned.
My informant added that article four which prohibits the contracting par-
ties from joining any group of powers directed against the other, in addition
to precluding Soviet adherence to any Anglo-French aliance will also preclude
any German - Japonese collaboration. I am informed that the negotiations
were conducted personally by Stalin who did not disguise from Ribbentrop
that he had long been in favor of a Soviet - German rapprochement. When
the treaty was concluded Stalin drank a toast to Hitler and to ,the revival
of the traditional German - Russian friendship”. As a result of the discus-
sions dealing with territorial questions involving countries lying between
Germany and the Soviet Union I am informed that there was a tacit agree-
ment to the effect that the Soviet Union would be given territorial compen-
sation if it so desired for both territorial changes which might be introdu-
ced by Germany in those regions.

Ribbentrop is flying back to Berlin at 2 p.m. today.
STEINHARDT
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TLUMACZENIE
Nr 465, 24 sierpnia, poludnie.

(szary szyfr). Powolujgc si¢ na 464 z 24 sierpnia 9 godz. Tekst traktatu
byl dzié ogloszony w sowieckiej prasie i jest zgodny z zarysem przestanym
w wyzej wymienionym telegramie z dodatkiem wstgpu stwierdzajgcego, iz
obecny traktat opiera si¢ na sowiecko-niemieckim traktacie z kwietnia 1926.
Poniewaz prasa niewatpliwie poda pelny tekst, nie bede go telegrafowal
(koniec szarego szyfru).

SCISLE POUFNE. Zostalem poinformowany w Scistym zaufaniu, ze
osiggnigto wezoraj wieczorem pelne ,,porozumienie” miedzy rzadami sowiec-
kim i niemieckim odnosnie spraw terytorialnych w Europie wschodniej, w
wyniku ktérego Estonia, Xotwa, Wschodnia Polska i Besarabia sg uznane
za sferg Zywotnych intereséw sowieckich. M¢j informator dodaje, ze artykul
czwarty, ktéry zabrania kazdemu z kontrahentéw przystgpowania do jakiej-
kolwiek grupy mocarstw skierowanej przeciw drugiemu, wyklucza nie tylko
przylaczenie si¢ Sowietéw do sojuszu anglo-francuskiego, ale réwniez jakg-
kolwiek kolaboracjg¢ niemiecko - japoniska. Poinformowano mnie, ze rokowa-
nia byly prowadzone osobiicie przez Stalina, ktéry nie ukrywat przed Ribben-
tropem, iz byl od dawna za zblizeniem sowiecko - niemieckim. Po zawarciu
traktatu Stalin wypit toast za Hitlera i za ,,wznowienie tradycyjnej przyjazni
niemiecko - rosyjskiej”. Poinformowano mnie, ze w wyniku dyskusji odnos-
nie spraw terytorialnych, dotyczacych krajéw polozonych miedzy Niemcami
a Zwigzkiem Sowieckim, osiggnigto milczgeg zgode, iz Zwiazek Sowiecki
otrzyma kompensaty terytorialne, jesli sobie bedzie ich zyczyl, za zmiany te-
rytorialne, ktére Niemcy moga wprowadzi¢é w tych regionach.

Ribbentrop leci z powrotem do Berlina dzis o 14 godz.

STEINHARDT

INSTRUKCJA
MARSZAEKA EDWARDA SMIGLEGO-RYDZA
DLA ROZMOW Z FRANCUSKIM SZTABEM

GENERALNYM

GENERALNY INSPEKTOR SI¥. ZBROINYCH
EDWARD SMIGEY-RYDZ — MARSZALEK POLSKI

Warszawa, dnia 25. 4. 1939.

I. Elementy polityczno-wojskowe:

Okreslenie i ustalenie casus foederis (kwestia Gdariska) i
ustalenie zasady bezposredniosci dziatania sojuszu po fakcie agresji
niemieckiej.
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Polska stoi na stanowisku, ze pucz w Gdadisku na réwni
z wkroczeniem na terytorium Wolnego Miasta niemieckich sit
zbrojnych jest aktem agresji niemieckiej.

W wypadku puczu reakcja polska kieruje si¢ bezposrednio
i tylko przeciw Gdafiskowi — co najprawdopodobniej wywota
akcje wojskowa Rzeszy.

II. Elementy wojskowe. Polska.

Licze sie z tym, Ze gros sit niemieckich, z pozostawieniem
pewnych sit na fortyfikacjach zachodnich zostanie rzucone na
Polske. Poza motywami politycznymi, ktére w dzisiejszej sytua-
cji przemawiajg za ta hipoteza, przemawiaja za nig przede wszyst-
kim motywy natury ~wojskowej. A mianowicie diugos¢ naszej
granicy, jej przebieg i bezbronnosé¢ jej ze wzgledu na teren i ze
wzgledu na brak jakichkolwiek fortyfikacji.

Niemcy moga rozumowaé w sposéb nastgpujacy:

Zanim rozwing si¢ dziatania sprzymierzeficéw na zachodzie,
zanim stang sie powazng grozbg po przelamaniu zachodnich forty-
fikacji, Polska pozostawiona sama sobie wobec ogromnej prze-
wagi niemieckiej tak sie skrwawi i tyle straci swego obszaru, ze
stanie sie niezdolna do prowadzenia dalszej wojny. Po wypad-
nieciu z rachunku Polski bedzie czas na dziatanie przeciw za-
chodnim sprzymierzeficom Polski.

Na hipotezie rzucenia pierwszego ataku gros sit niemieckich
na Polske opiera sie mdj plan operacyjny.

Jest to plan defensywny.

Cel jego jest: zadajac Niemcom jak najwigksze straty, bronigc
pewnych koniecznych dla prowadzenia wojny obszaréw, wyko-
rzystujac nadarzajace si¢ sposobnoéci do przeciwuderzed odwo-
dami — nie daé si¢ rozbié przed rozpoczeciem dzialad sprzymie-
rzonych na zachodzie. Musze sig¢ liczyé z nieunikniong na poczat-
. ku wojny stratg pewnych czgéci terytorium polskiego, ktére péz-
niej odbije sie.

Po zaangazowaniu si¢ sprzymierzonych w sposéb zdecydowa-
ny i powazny, gdy nacisk niemiecki na froncie polskim ostabnie,
bede dziatat zaleznie od potozenia.

W ofensywnych dziataniach polskich, w razie zaistnienia ich
mozliwosci w dalszym ciagu wojny, sytuacja nasza strategiczna
narzuca nam jako pierwsze przedmioty dziatad Prusy Wscho-
dnie i Pomorze niemieckie. Jak dlugo te rejony nie sa
przez nas zajete, tak dtugo niemozliwe jest nasze angazowanie

sic w jakichkolwiek kierunkach zachodnich.
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2) Gdansk

W razie puczu w Gdahsku lub zjawienia si¢ na obszarze
Wolnego Miasta sit niemieckich, wojskowa reakcja polska bedzie
raczej zbrojnym protestem przeciw faktowi dokonanemu, a nie
powaznym dzialaniem, ktére by miato na celu odebranie i utrzy-
manie Gdariska. W tak ekscentrycznym kierunku i w tak nie-
vlrlygodnej sytuacji strategicznej nie moge angazowaé wigkszych
sit.

Sprawe Gdaniska rozstrzygaé bedzie ostateczne zwycigstwo
w wojnie, a nie zwycigstwo odniesione na poczatku wojny w
bitwie pod Gdafiskiem.

III. Elementy wojskowe. Francja.

1) Jakiego czasu potrzebuje Francja od pierwszego dnia mobi-
lizacji ogdlnej do gotowosci podjecia powaznych dziatafi przeciw
Niemcom?

2) Zamierzenia operacyjne poczatkowe.

a) Czy Francja przekracza strefe swych fortyfikacji i granic
niemieckich po osiagnieciu gotowosci do dziatad?

b) Jakimi sitami to robi, w jaki sposéb na zaangazowaniu
sie przeciw Niemcom moze si¢ odbi¢ ewentualny front
whoski?

c) Jakie cele operacyjne stawia sobie Francja w dziataniu
przeciw Niemcom?

Nasze dezyderaty

1. Jak najwczeéniejsze i solidne dziatanie Francji, by czas w
ktérym Polska sama bedzie walczyé byt jak najkrétszy, im mniej
Polska skrwawi si¢ i ostabi, tym wigkszy i skuteczniejszy bedzie
jej udziat w dalszym ciggu wojny.

2. Najwczeéniejsze dziatanie Francji to dzialanie lotnictwa:

a) kiedy lotnictwo francuskie zacznie dzialaé; pozadane
dzialanie bezzwlocznie po pierwszym kroku wojennym
niemieckim,

b) ustalenie sposobéw i celéw dziatania lotnictwa fran-
cuskiego i naszego.

c) kwestia wspétdziatania lotnictwa francuskiego z na-
szych baz i z naszego terenu.

3. Co Francja moze zrobié jeszcze przed wybuchem wojny,

aby dopoméc nam w dozbrojeniu?
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a) Rozszerzenie ewentualne ukladu w Rambouillet wobec
dewaluacji franka.

b) Czolgi.

¢) Wyprodukowana u nas brod dla Hiszpanii, a znaj-
dujgca si¢ na terenie Francji. Czy Francja nie zwrd-
citaby — kredytujac nam — pienigdzy Hiszpanii, prze-
sylajac nam te brof z powrotem?

d) Przyspieszenie wykonania naszych zaméwient wynika-
jacych z uktadu w Rambouillet. Jeden ze sposobéw
przyspieszenia: wykonanie zaméwied w naszych fa-
brykach na koszt francuski.

¢) Oméwienie mozliwoéci wspétdziatania floty francuskiej
dla nas poza blokada Niemiec, wazna jest kwestia
przeszkodzenia w komunikacji morskiej miedzy Rzesza
a Prusami Wschodnimi.

Anglia

Zaproponowalem Anglii rozmowy wojskowe. Dotychczas nie
zdaje sobie sprawy z tego jaki wysitek moze Anglia zrobié na
kontynencie. Przyjmuje, Ze nastgpi zaangazowanie si¢ Anglii
w jak najwcze$niejszym terminie.

Rosja

Poza wspétdziataniem materialowym i surowcowym — co do
ktérego z naszej strony decyzja nastapi w przyszlodci, innych
zamierzed w tej chwili w stosunku do Rosji nie mam.

MARSZAEEK POLSKI

Tadeusz WYRWA

GENERAL ANDERS I DEMOBILIZACJA WOJSKA
POLSKIEGO NA ZACHODZIE W RAPORTACH
DYPLOMATOW FRANCUSKICH

Po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej jedna z najbardziej
palacych spraw dla Aliantéw bylo znalezienie rozwigzania dla
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formacji wojska polskiego, ktére znajdowaly si¢ w krajach
Europy zachodniej; najwigksza z nich stanowit 2-gi Korpus gen.
Andersa we Wtoszech. Decyzje w tej sprawie zapadly w Londy-
nie w wyniku rokowan rzadu brytyjskiego z rezimem komunis-
tycznym w Warszawie, bez udziatu rzadu polskiego z Londynu,
ktéry nie byt juz woéwczas uznawany przez Aliantéw. Rokowa-
nia te byly uwaznie $ledzone przez ambasade¢ francuska w Wiel-
kiej Brytanii, o czym $wiadcza raporty, jakie zachowaly sig
w archiwach francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w
Paryzu l.

W raporcie z 16 listopada 1945, René Massigli, 6wczesny amba-
sador Francji w Londynie, informowat ministra G. Bidault w Pa-
ryzu o calkowitym niepowodzeniu misji Modelskiego 2, ,ktérej
gtéwnym animatorem byt jaki§ putkownik Grosz”3. W rozmo-
wach w Foreign Office ,polski minister Spraw Zagranicznych za-
rzucat Anglikom, Ze najpierw chca zdemobilizowa¢ wojskowych,
zeby nastepnie odestaé ich jako cywili do Polski. Odpowiedziano
p. Rzymowskiemu4, ze nic podobnego, gdyz rzad brytyjski byt
gotéw pozwoli¢ im na wyjazd nie tylko w mundurach, ale i z ich
osobista bronia”.

W dalszym ciggu swojego raportu ambasador Massigli pisat:
,Niepowodzenie rokowan wywotato w Foreign Office ostre ko-
mentarze. Nie zawahano si¢ powiedzieé, ze wizyta p. Rzymow-
skiego nic nie przyniosta i Ze traci si¢ czas na dyskutowanie z
rozméwcami, ktérzy na kazdym kroku powoluja si¢ na brak
instrukcji lub tez zwracaja si¢ ciagle do osobistosci na pozér bez
znaczenia w ich $wicie, ale ktéra ma za zadanie kierowaé a
zwlaszcza dozorowaé ich. Bez watpienia, podobny dozér nie jest
nowym zjawiskiem w polskich obyczajach politycznych. Pod tym
wzgledem rezim putkownika Becka nie miat nikomu nic do po-
zazdroszczenia (a cet égard, le régime du Colonel Beck n’avait
rien a envier a personne). Okazuje si¢ jednak pewne podraz-
nienie wobec nieodpowiedzialno$ci i bojazliwosci, ktérych dali
dowody p. Rzymowski, generat Modelski i inni”.

Absurdalno$é poréwnania politycznych obyczajéw rezimu ko-
munistycznego z obyczajami ,rezimu pitk. Becka” ma szczegllna
wymowe z uwagi na rolg, jaka odgrywal ambasador Massigli w

1. Vide: Archives du ministére des Affaires étrangéres w Paryzu, Série:
Z Europe 1944-1949, Pologne, Dossier nr 29.

2. Izydor Modelski byt cztonkiem rzgdu polskiego w Londynie podczas
wojny. Od 1945 roku na ustlugach rezimu komunistycznego.

3. Wiktor Grosz, od 1941 roku oficer polityczny w armii sowieckiej,
jeden z organizatoréw moskiewskiego Zwigzku Patriotéw Polskich. Po woj-
nie kierowal akcja repatriacji Polakéw z Niemiec i z Wielkiej Brytanii;
poézniej w shuzbie dyplomatycznej PRL.

4. Wincenty Rzymowski, w latach 1945-1947 minister Spraw Zagranicz-
nych PRL. :
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czasie wojny. René Massigli 3 sprawowat funkcje¢ komisarza ,Wol-
nej Francji” do spraw migdzynarodowych. Z racji zajmowanego
stanowiska musial si¢ stykaé¢ z Polakami i z problemami pol-
skimi i tutaj sita rzeczy nasuwa si¢ pytanie: czy z tego wszystkie-
go do takich jedynie mégt doj$é¢ wnioskéw? Potwierdza to jedno-
cze$nie, jak bez wigkszego znaczenia na przyszio$é byly stosunki
rzadu polskiego w Londynie ze $rodowiskiem ,Wolnej Francji”.
Do$é znamienny jest réwniez fakt, ze w napisanych po wojnie
wspomnieniach §, Massigli daje jedynie wzmianke o Kajetanie
Morawskim, ambasadorze rzadu polskiego w Londynie przy Fran-
cuskim Komitecie Wyzwolenia Narodowego. Nadto nic o rzadzie
polskim, ani jednego stowa o gen. Sikorskim, prezydencie Racz-
kiewiczu albo innym Polaku.

4

W raporcie z 16 stycznia 1946 Massigli donosit: ,Nie ma wat-
pliwoséci, ze od dluzszego juz czasu zdawano sobie tutaj sprawe
z anomalii, jaka stanowilo utrzymanie generala Andersa na sta-
nowisku i usilnie pragneto sie jego odejécia. Do nie tak dawna
Foreign Office nie zdolalo jednak przekonaé War Office o po-
trzebie natychmiastowego dziatania. Mimo to War Office ustapit
i dat znaé generatowi Morganowi, podczas jego przejazdu w Lon-
dynie, ze odejscie generala polskiego jest konieczne. Dowddca bry-
tyjski we Wioszech poddat si¢ tej decyzji, ale stwierdzit, ze wy-
konanie jej nie obedzie si¢ bez powaznych trudnoéci i bedzie wy-
magato czasu. General Morgan miat zaznaczyé, ze to wlasnie
przy pomocy Andersa udato mu si¢ dotychczas najlepiej utrzymaé
swéj autorytet nad oddzialami polskimi. Liczba oficeréw brytyj-
skich, ktérzy sa do jego dyspozycji, ma by¢ dzisiaj bardziej nie-
wystarczajaca niz kiedykolwiek, azeby instrukcje dotarty do od-
dzialu bez posrednictwa polskiego. Generat Morgan mial nawet
dodaé, ze stan liczebny oddziatéw brytyjskich we Wtoszech byl
by zbyt maty, aby rozbroi¢ jednostki polskie i ze jezeli mialoby
do tego doj$é, to skutek bylby raczej przeciwny”.

,Ogdlnie biorac nie robi si¢ tajemnicy w Foreign Office z tros-
ki, jaka napawa rzad brytyjski Korpus polski we Wtoszech. Kor-
pus ten nie moze byé wiecznie trzymany na pétwyspie, ale nie
widzi sig, gdzie mozna by go przenie$é. Czynniki odpowiedzialne
za ten stan rzeczy bardzo przeto pragna, zeby wigkszo$é oficeréw
powrdcita do Polski i mozna byé prawie pewnym, ze wtadze bry-
tyjskie beda usitowaty wywiera¢ w tym kierunku silng presjeg”.

5. René Massigli, urodzony w 1888 roku, przedwojenny dyplomata. Dnia
27 stycznia 1943 przywieziony samolotem z okupowanej Francji (Lyonu)
do Londynu. Od 7 lutego 1943 do 7 wrzeénia 1944 komisarz ,,Wolnej
Francji” do spraw miedzynarodowych; od 11 wrzeinia 1944 ambasador Tym-
czasowego Rzadu Republiki Francuskiej w Londynie.

6. Vide: René Massigli, Une comédie des erreurs 1943-1956. Souvenirs
et réflexions sur une étape de la construction européenne, Plon, Paryz 1978.
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Dnia 20 marca 1946 roku, Bevin, brytyjski minister Spraw
Zagranicznych, wyglosil przeméwienie w Izbie Gmin, gdzie o§wiad-
czyl, iz zostalo zawarte porozumienie jego rzadu z tymczasowym
rzadem w Warszawie i ze wobec tego obowigzkiem czionkéw
polskich sit zbrojnych na Zachodzie jest powrécié do swego kraju.
Przeméwienie to bylo poprzedzone spotkaniem migdzy Bevinem,
premierem Attlee i gen. Andersem, ktéry na wezwanie przyleciat
z Wioch do Londynu. W czasie tego spotkania, ktére miato miej-
sce 15 marca 1946 na Downing Street?, gen. Anders zostal poin-
formowany o przygotowanej deklaracji Bevina w wyniku ukta-
du z Warszawa oraz o demobilizacji wojska polskiego i zostal
przez premiera Attlee poproszony o wspdipracg i pomoc.

Odnosénie powyzszego spotkania ambasador Massigli pisal w
raporcie z 22 marca 1946: ,Wbrew wszelkim oczekiwaniom, ge-
nerat Anders i inni dowédcy wojskowi, ktérych p. Attlee i p. Bevin
przyjeli w ostatnim tygodniu, nie robili Zadnych trudnosci. Jed-
nemu z moich wspétpracownikéw wyjawiono poufnie, ze gdyby
general Anders i jego koledzy okazali zta wolg, byliby bez zad-
nych zastrzezetn zatrzymani w Londynie, gdyz postanowiono
przeszkodzi¢ wszelkim prébom ’sabotazu’. Nie bylo potrzeby za-
stosowania tego, albowiem dali oni premierowi i ministrowi
wszelkie zapewnienia i zobowigzali si¢ lojalnie wspétpracowaéd
pod wzgledem repatriacji”.

»W tak pojednawczej postawie widzi si¢ tutaj szczegdlng ozna-
ke zaufania, z jakim przede wszystkim gen. Anders przewiduje
zastosowanie decyzji powzigtych w Londynie i w Warszawie.
Dowédca armii polskiej we Wiloszech jest w sposéb oczywisty
przekonany, ze poza nieznaczna mniejszoscig jego ludzie zostang
mu wierni i odméwia powrotu do swojego kraju. Jest to takze
opinia Foreign Office i War Office... Tego rodzaju ewentualno$é
niepokoi rzecz jasna wiadze brytyjskie”.

Massigli podkres§la nastgpnie, ze ambasada polska w Londy-
nie jest bardzo zadowolona z wyniku rokowan i Strasburger?®
méwi o odprezeniu miedzy Warszawg i Wielka Brytania. ,Mam
wrazenie, pisze Massigli, ze p. Strasburger stara si¢ naprawde
ztagodzié¢ niektére animozje i unika wszystkiego, co mogtoby za-
ostrzyé antagonizm miedzy Polakami z Londynu i tymi, ktérzy
dotaczyli do Warszawy. Nasuwa sie zreszta pytanie, czy miedzy
tymi dwoma klanami nie sg utrzymywane kontakty bardziej licz-
ne, niz to wydawatoby si¢ na pierwszy rzut oka? Wiem, ze pewni
Polacy ’‘londyniscy’ i 'warszawscy’, ktérych lacza wigzy rodzinne

7. Vide: Wladystaw Anders, ,,Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia
z lat 1939-1946, Wydanie drugie, Montgomeryshire Printing Company, Lon-
dyn 1950, str. 399 i nast.

8. Henryk Strasburger podeczas drugiej wojny Swiatowej byl czlonkiem
rzgdu polskiego w Londynie. Od 1945 roku na uslugach rezimu komunis-
tycznego; pose! PRL w Wielkiej Brytanii w latach 1945-1949.
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i przyjacielskie, spotykaja si¢ w sposéb bardzo dyskretny i ze
ich rozmowy bardzo szybko schodzg na tematy polityczne. Nadto
jest bardzo prawdopodobnym, ze rézni funkcjonariusze, ktérzy
dotaczyli tutaj do rzadu (warszawskiego) lub tez ktdérzy przybyli
ostatnio z Polski, daja pierwszeristwo swoim uczuciom solidar-
noéci narodowej przed wszystkimi innymi racjami i dalecy od
$cigania dysydentéw — przychodza im z pomoca, gdy nadarza
si¢ po temu okazja. Sto pigédziesiat lat walki o wyzwolenie
swojego kraju nauczyto Polakéw wyciggaé korzysci z najbardziej
trudnych sytuacji. Bylbym raczej skionny wierzyé, ze obecna
gra nie jest prosta, ze dofaczenie jest czgsto sprawa wyrachowa-
nia a nie przekonania i w pewnym stopniu role zostaly podzie-
lone, ze z jednej i z drugiej strony dostrzega si¢ szanse, jakie
daje dotaczenie do Warszawy czg$ci dawnej elity i utrzymanie
za granicg do$¢ duzej liczby emigrantéw”.

,Jezeli zastosowanie planu repatriacji i demobilizacji polskich
sit zbrojnych pod dowddztwem brytyjskim bedzie wymagato kil-
ku miesigcy, to ta powolnos$é¢ bedzie wspaniale odpowiadata nie
tylko komunistom, ktérym — jesli wierzyé Foreign Office — nie
podoba si¢ powrét tych wojskowych, ale nadto wielu innym
Polakom z Warszawy ktérzy, obawiajac si¢ w bliskiej przysziosci
konfliktu z Rosja, uwazaja za bardziej korzystne zachowanie za
granica cze$ci armii dobrze wyszkolonej, na ktéra Moskwa nie
wywiera zadnego wptywu”.

Co do podziatu rél miedzy Polakami ,warszawskimi” i ,lon-
dyniskimi” oraz cichej umowy migdzy nimi, o czym pisze amba-
sador Massigli, to jest to typowy sposéb myslenia Francuzéw
z pierwszego okresu okupacji niemieckiej. Wielu Francuzéw my-
Slato wtedy, bylo im zreszta wygodnie tak mys$leé, ze marszatek
Pétain jest w kontakcie z gen. de Gaullem i Ze wzajemnie uzupel-
niaja si¢ w swojej dziatalno$ci i w reprezentowaniu Francji:
jeden wobec Niemcéw, drugi wobec Aliantéw.

W tym samym czasie Philippe Monod, konsul generalny Fran-
cji w Edynburgu, wyslat do Paryza raport, z dnia 2 kwietnia
1946 roku, ktéry opisywal reakcje ludnoéci szkockiej na znajdu-
jace sig w ich kraju oddzialy armii polskiej9. ,Przedtuzajacy sie
pobyt, pisat konsul Monod, w Wielkiej Brytanii, a szczegdlnie w
Szkocji, okoto 30.000 zotnierzy polskich i obawa, ze pobyt ten
moze przeksztatcié si¢ w definitywne zainstalowanie sig, wywotat
prawdziwy niepokéj w tym kraju.. Tak wiec projekt, zezwala-
jacy zolnierzom polskim na uczg¢szczanie do szkét zawodowych,
spowodowat gwaltowne krytyki, gdyz méwi sig, ze jesli pozwoli
si¢ Polakom na nauke jakiego§ rzemiosta, to bedzie trudno za-
broni¢ im, zeby je pdéziniej wykonywali i w konsekwencji konku-
rowali z lokalng sila robocza. Ta wlasnie obawa znajduje sig¢

9. Vide: Archives du ministére des Affaires étrangéres w Paryziu, Série:
Z Europe 1944-1949, Pologne, Dossier nr 30.
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" niewatpliwie u podstawy obecnego zaklopotania i jest faktem
powszechnie znanym, ze wéréd klasy robotniczej widzi si¢ duzo
wigksza wrogo$¢ wobec ulokowania si¢ Polakéw, niz w warstwie
zamoznej”.

,Pomimo, ze wrogo$é ta stracita juz wiele ze swojej zjadli-
wosci, to jednak nie nalezy jeszcze dzisiaj do rzadkosci zobaczyé
na murach w Edynburgu napisy: Kick out the Poles, Down with
the Poles, ktére wydaja si¢ §wiadczyé, ze ta animozja ciagle trwa
w stanie endemicznym. Jezeli widzi si¢ znaczne spuszczenie z
tonu, to trzeba przyznad, iz jest to uboczna konsekwencja na-
pigcia w stosunkach angielsko-sowieckich. Nie idgca az tak dale-
ko, zeby twierdzié, iz popularno$é Polakéw zwigksza si¢ w stop-
niu, w jakim zmniejsza si¢ popularnos¢ Rosji, jest jednak rzecza
niezaprzeczalng, ze istnieje pewien stan réwnowagi miedzy tymi
dwiema kwestiami i zwrot jest bardzo wyrazny w niektérych
sSrodowiskach ludowych i intelektualnych, gdzie kilka miesiecy
temu Zolnierz polski byt a priori podejrzany o faszyzm, a ofi-
cerowie oskarzani o manewrowanie celem pordznienia Wielkiej
Brytanii i Rosji, podczas kiedy dawny rzad polski byt czgsto przed-
stawiany jako centrum szeroko zakrojonego spisku reakcyjnego.
Obecna postawa jest nastgpstwem fali antysowieckiej, jaka ogar-
nia kraj i jednym ze skutkéw tego jest to, ze przedstawia sig
zolnierza polskiego jako dawnego nieszczgsnego towarzysza broni,
ktérego nie mozna byloby opuscié bez zdradzenia go”.

»Iradycyjne uczucie fair play jest wzmocnione wzrastajaca
nieufnoscia wobec Moskwy i zmierza do przeksztalcenia wczo-
rajszego ,faszysty” w meczennika sprawy demokracji. Rzecza
uderzajaca jest stwierdzenie, jak mato kredytu zaufania opinia
publiczna, czy to na prawicy, czy to na lewicy, udziela rzadowi
z Warszawy, uwazanemu za zbyt podporzadkowany wplywom so-
wieckim, azeby byt zdolny do bezstronnosci wobec wtasnych oby-
wateli. Uktady, jakie zawarl z nim p. Bevin, przyjete byly przez
prase i publiczno$é ze sceptycyzmem”.

»Malo jest ludzi, ktérzy wierza jeszcze w masowy wyjazd oku-
panta polskiego ('occupant polonais) i ewentualno$é jego osie-
dlenia si¢ na terytorium brytyjskim jest teraz przyjeta z pewna
rezygnacja, podczas gdy sze$¢ miesiecy temu rozpetaloby to
gwaltowne polemiki. Prawda jest, Ze obietnica dana przez p. Be-
vina o wystaranie si¢ dla uchodZcéw o Srodki egzystencji na te-
rytorium brytyjskim jest ogdlnie interpretowana w tym sensie,
ze koszta tej operacji poniosa raczej kolonie i dominia, niz me-
tropolia. Zolnierz polski w Wielkiej Brytanii jest stawka w grze
politycznej, ktéra nie jest jeszcze rozegrana, ale w ktérej koniec
konicéw i bez wzgledu na to co si¢ zdarzy on padnie ofiarg w
kazdym razie”.

Przeszto rok pézniej ambasador Massigli pisal w raporcie z

29 lipca 1947 roku: ,Jeden z moich wspélpracownikéw, ktéry
miat okazje zwiedzié ostatnio kilka obozéw Polskiego Korpusu
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Przysposobienia i Rozmieszczenia, byt uderzony pewnego rodzaju
zametem psychicznym, jaki wytworzyt sie u ludzi, ktérzy przez
dtuzszy czas byli przyzwyczajeni do wojowania i zeby si¢ bié,
czg$é z nich dokonata zadziwiajacych wedréwek; ktérzy przez
sze$¢ lub siedem lat zyli jedynie mys$la o uwolnieniu ich ojczyz-
ny, a ktérzy teraz nie odwazaja si¢ na powrét do swojego kraju”

,Jesli chodzi o los tych ludzi, to jakgkolwiek by podjeli de-
cyzje, przerazajg ich mozkiwe konsekwencje i odpowiedzialnosé
za nie; przyzwyczajeni do postuszeristwa, nie wiedza co robié
z wolnoscia, gdyz — wedtug ich mniemania — korzystanie z niej
naraza ich na kazdym kroku na represje. Zreszta oficerowie, z
ktérymi przebywaja i pod rozkazami ktérych prowadza dalej
zycie, wywieraja na nich w dalszym ciggu duzy wplyw, niekorzys-
tny je$li chodzi o repatriacje”.

,Oficerowie ci przejawiaja w rozmowach stan ducha, ktéry
mimo wszysko jest zdumiewajacy. Jeden z nich, przypominajac
o$wiadczenie Churchilla z czerwca 1941, ze ,sprzymierzy si¢ z dia-
btem jezeli trzeba”, oznajmil: ,Gdybym wiedziat, jaki obrét
wezmg sprawy, bylbym przeszedt na strong Niemcéw przeciw
Rosjanom”. Inni znowu robiag wrazenie, ze sa niewolnikami po-
stawy moralnej, ktérej nie moga porzucié¢ wobec swoich ludzi
i korzystaja z kazdej okazji, zeby ja podtrzymaé argumentami,
jakie nastrecza sytuacja”.

Ostatni $§lad zainteresowania dyplomatéw francuskich genera-
tem Andersem znajduje si¢ w raporcie Guy de la Tournelle, am-
basadora Francji w Madrycie . Ze wstepu tego raportu, z data
28 grudnia 1954 roku, wynika ze ambasador de la Tournelle otrzy-
mat z francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Paryzu
streszczenie artykulu, jaki ukazatl si¢ na lamach Narodowca,
dziennika polskiego z Lens, na temat przyjazdu gen. Andersa do
Hiszpanii.

Ambasador de la Tournelle pisal nastgpnie: ,Przyjazd tej oso-
bistoéci byt tutaj rzeczywiscie sygnalizowany w miesiacu paz-
dzierniku. Oficjalnym powodem byta pielgrzymka do Santiago
de Compostela. W istocie jednak i wbrew temu co pisze kores-
pondent Narodowca, celem gen. Andersa nie bylo, jak sie wy-
daje, naklonienie gen. Franco, zeby przestat uznawaé rzad Zales-
kiego, lecz otrzymanie jego zgody na utworzenie w Hiszpanii
legionu cudzoziemskiego, zlozonego z obywateli réznych krajéw
zza zelaznej kurtyny. Formacja ta miataby, wedtug gen. Andersa,
osiggnaé rozmiary jednej dywizji. Projektowi temu patronuja
Stany Zjednoczone i nad jego wykonaniem ma podobno czuwaé
general amerykanski. Generatl Franco dat Andersowi swoja zgode.
W $rodowisku emigracji podaje si¢ w watpliwo$é, czy zdota sie

10. Vide: Archives du ministére des Affaires étrangéres w Paryzu, Série:
Z Europe 1949-1955, Pologne, Dossier nr 38.
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utworzyé w Hiszpanii jedna dywizje i to nawet wtedy, gdyby
ochotnicy przybyli z zagranicy”.

Jak wiadomo, zadna formacja wojskowa pod dowddztwem
gen. Andersa nie zostala wéwczas utworzona ani w Hiszpanii, ani
w zadnym innym kraju. Czytelnikowi mniej zorientowanemu w
stosunkach wiadz polskich na uchodzstwie warto przypomnieé,
ze w okresie, kiedy ambasador Francji pisat wyzej przytoczony
raport, w Londynie istnialy dwa osrodki uwazajace si¢ za mia-
rodajne do reprezentowania Polski. Jednym z nich byt prezydent
August Zaleski i jego rzad zwany ,Zamkiem”. Drugim, rywali-
zujagcym os$rodkiem byla tzw. Tymczasowa Rada Jednosci Naro-
dowej, ktéra powolata do zycia, jako swéj organ reprezentacyj-
ny, Rade Trzech, ztozona z gen. Andersa, T. Arciszewskiego i amb.
E. Raczyniskiego. Poslem polskim w Madrycie, reprezentujacym
Rade Trzech, byt Jézef Potocki. Jego rywalem byt poset Marian
Szumlakowski, ktéry reprezentowal rzad A. Zaleskiego. Antago-
nizm tych dwéch postéw wiele wyrzadzit szkody sprawie polskiej
na terenie Hiszpanii, a poczatki jego wywodza si¢ z odwotania
przez rzad polski w Londynie, na poczatku 1944 roku, M. Szum-
lakowskiego ze stanowiska posta w Madrycie i mianowania na
jego miejsce J. Potockiego, zmiana dokonana w sposéb zupeinie
lekkomyslny.

Tadeusz WYRWA

Tadeusz WYRWA

PRZEDSTAWICIEL ,,WOLNE]J FRANC]JI”
W HISZPANII O ZMIANACH W POSELSTWIE
POLSKIM W MADRYCIE W 1944 ROKU

W pierwszych miesigcach 1944 roku nastgpila zmiana na
stanowisku posta polskiego w Madrycie. Trafne uwagi na ten
temat zawiera raport ministra pelnomocnego Jacques Truella,
delegata Francuskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (CFLN)
w Hiszpanii. Dnia 20 kwietnia 1944 J. Truelle wystat raport do
René Massigliego, komisarza CFLN do spraw migdzynarodowych
z siedziba w Algierze, gdzie pisat!:

1. Vide: Archives du ministére des Affaires étrangéres w Paryzu,
Série: Guerre 1939-1945, Alger CFLN-GPRF, Dossier nr 1430.
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,0d kilku tygodni rzad polski na uchodistwie w Londynie
przeniést do rezerwy swojego ministra w Madrycie p. Szumla-
kowskiego, ktéry od 7 lat reprezentowat w Hiszpanii swéj kraj.
Z tego tytulu oddat on duze ustugi wielu Hiszpanom podczas
wojny domowej. Wydaje sig, ze pewni Polacy, ktérzy schronili
si¢ w Hiszpanii, skarzyli si¢ na Szumlakowskiego, ze nie okazat
im podobnej troskliwosci, ze nie przedsigwzigt do$é szybko, tak
jak chcieliby, ich ewakuacji, nie bioragc pod uwage trudnosci,
z jakimi musiat si¢ borykaé. To ma byé powodem, dla ktérego
rzad polski odwotal swojego reprezentanta, nie troszczac si¢
o to, zeby si¢ dowiedzieé, czy rzad hiszpanski zgodzi si¢ na za-
stapienie Szumlakowskiego. Miano zda¢ si¢ na zapewnienia dane
przez ambasadora Hiszpanii w Londynie, ktére jednak dotych-
czas pozostalty bez zadnego skutku”.

»W rzeczywisto$ci p. Szumlakowski zajmuje w dalszym ciggu
poselstwo, podczas gdy jego sekretarz, p. Skobilewski (nazwisko
znieksztatcone, chodzi o Kobyleckiego — T.W.) zostal chargé
d’affaires Polski i zainstalowat si¢ w innym lokalu. Ambasada
angielska prébowata, dotychczas bez rezultatu, wmieszaé sig w
to, zeby doprowadzi¢ do zatatwienia sprawy miedzy zaintereso-
wanymi”.

»Rzad polski miat zamiar wysta¢ do Hiszpanii hrabiego Potoc-
kiego, ktéry mieszka teraz w Lizbonie i ktéry, sadze, byt dyrek-
torem politycznym w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w War-
szawie. W braku otrzymania akceptacji rzadu hiszpanskiego, za-
niepokojony zeby si¢ nie skompromitowaé, rzad polski powie-
rzyt misje przy hiszpanskim Czerwonym Krzyzu ksigciu Wiadys-
tawowi Radziwittowi, ktéry ma tytul delegata polskiego Czerwo-
nego Krzyza, ale ktéry stara si¢ jednocze$nie uporzadkowaé te
zawiktang sytuacje. Z drugiej strony, wkrétce potem przyjechat
tutaj, w charakterze attaché prasowego, korespondent czasopism
polskich w Londynie, hrabia Eubienski, ktéry — po schronieniu
si¢ we Francji — przebywal kilka miesigcy w Algierze przed wy-
lagdowaniem aliantéw (w listopadzie 1942 roku — T.W.). Wydaje
sig, ze on réwniez usituje nawigzaé 13cznosé miedzy zajmujacym
poselstwo (Szumlakowskim — T.W.), p. Kobyteckim i ksigciem
Radziwittem"”.

,Widowisko tych ktétni miedzy Polakami nie pomaga sprawie
ich kraju, ktéry wszakze cieszy si¢ tutaj sympatia w $rodowis-
kach katolickich. Jes$li chodzi o nasza misj¢ (tzn. misje francu-
ska, ktérej reprezentantem byt J. Truelle, autor tego raportu —
T.W.), to moze sobie jedynie pogratulowaé stosunkéw, jakie utrzy-
muje z réznymi przedstawicielami polskimi, ktérzy przynajmniej
raz wystgpuja zgodnie, okazujac szczere przywiagzanie do naszego
kraju”.

Dwa miesigce pézniej minister Truelle donosit R. Massigliemu
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w raporcie z 23 czerwca 19442: ,W depeszy z 20 kwietnia powia-
damiatem o trudnos$ciach, jakie sprawiato przybycie do Hiszpanii
hrabiego Potockiego, ktéry zostal wyznaczony przez rzad polski
do reprezentowania go w tym kraju. Hrabia Potocki udat sie
do Londynu po instrukcje i w tych dniach przyjechat do Madry-
tu. W czasie wizyty, ktéra mi ztozyl, méj kolega oznajmil mi,
ze byt przyjety przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych i przez wysokich funkcjonariuszy tego departa-
mentu, ze powstrzymatl si¢ od poproszenia o audiencje u hrabie-
go Jordana?® i liczy, ze czas i wypadki przyczynia si¢ do tego,
zeby jego stan faktyczny zostal prawnie uznany”.

,Co sig¢ tyczy jego poprzednika (Szumlakowskiego — T.W.),
jezeli pozostat w Madrycie, gdzie cieszy si¢ wielka serdecznoscia,
to nie sprawuje juz jednak zadnej czynno$ci, jego rodacy nie
zwracaja si¢ juz wiecej do niego i utracit on w ten sposéb wszel-
ki powéd do utrzymywania stosunkéw z rzadem hiszpanskim.
Z drugiej strony, hrabia Potocki ma zatroszczyé sie o to, zeby
na razie nie uczynié niczego, co zmuszatoby Hiszpanéw do zajgcia
stanowiska prawnego”.

Nastepne zdanie raportu niezbyt jest zrozumiale, brak jest
ciggloéci w tresci; przytaczam je bez zmian, w mozliwie jak naj-
wierniejszym tlumaczeniu na jezyk polski. ,Hrabia Potocki zau-
wazyl zreszty, ze nie tylko w Madrycie, wskutek szczegélnych
okolicznoéci i sytuacji tego mocarstwa [Hiszpanii?] wobec rza-
déw wyrzuconych z ich krajéw, lecz i w Londynie rzad polski
byt zmuszony do zachowania jak najwigkszej rezerwy. Rzad ten
bylby z pewnos$cia zwrdcit sie¢ o pomoc do Anglikéw i Amery-
kanéw, aby bronié si¢ przed imperialistycznymi zamiarami ZSSR.
Ale obecny moment byilby jak najbardziej nieodpowiedni, zeby
zabiega¢ o tg¢ pomoc. Wedlug jego informacji, mozna bylo
stwierdzi¢ lekka ewolucje ze strony Rosjan w tym co dotyczy
Polski. Na nieznacznej jeszcze czeéci tego kraju, gdzie przedostata
si¢ armia sowiecka, dowédztwo rosyjskie stwierdzito, ze opér pol-
ski, bardzo aktywny, byt gotéw do wspélpracy z nim. Trzeba
byloby niewatpliwie bronié¢ sie przed wycigganiem z tego ogél-
nych wnioskéw. Ale miat nadziejg, ze ten fakt, jezeli si¢ rozpow-
szechni, sklonilby Rosjan do okazania wigcej czlowieczenstwa
(plus d’humanité) niz w przeszio$ci wobec jego rodakéw”.

,Hrabia Potocki uwaza, ze tych kilku Polakéw wysunigtych
przez Moskwe nie reprezentuje w niczym opinii kraju, ktéry
absolutnie caly ozywiony jest patriotyzmem, ktéry nigdy nie za-
wiédt i ktéry bedac zaciekle antyniemiecki, pozostal bardzo za-
zdrosny o swoje prawa i o swoja niezalezno$¢. Postawa okazy-

2. Vide: Archives du ministére des Affaires étrangerés w Paryziu, Série:
Guerre 1939-1945, Alger CFLN-GFRF, Dossier nr 1431-1432.

3. Chodzi o generala Jordana, hiszparskiego ministra Spraw Zagranicz-
nych.
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wana dotychczas przez Moskwe nie jest bynajmniej tego rodzaju,
aby uspokoi¢ Polakéw”.
2

Zgodnie z tym, co pisal Truelle, gtéwny zarzut jaki Polacy
robili ministrowi Szumlakowskiemu i ktéry miat spowodowac
jego odwotanie w 1944 roku, dotyczyl zbyt biernej postawy po-
selstwa RP w Madrycie wobec zatrzymanych na terenie Hiszpanii
Polakéw, ktérzy po klesce Francji, w czerwcu 1940, usitowali prze-
dosta¢ sie do Portugalii lub Gibraltaru. Najbardziej rozzaleni
byli Zomierze polscy internowani w obozie Miranda de Ebro.
Trudno si¢ temu dziwié¢: przedzierali si¢ przez Pireneje z mysla
o dalszej walce i raptem zostali przez Hiszpanéw osadzeni w
obozie, gdzie musieli znosi¢ bardzo cigzkie warunki. Zwolniono
wszystkich dopiero w 1943 roku.

Nie wchodzac tutaj w bardziej szczegétowe naswietlenie tej
zawitej sprawy, trzeba jednak przyznaé, ze sytuacja poselstwa
w Madrycie nie byta tatwa. Hiszpania znajdowata si¢ woéwczas
pod silnym wptywem Niemiec hitlerowskich. Ministrem Spraw
Zagranicznych byt Serrano Suiier, zwolennik germanofilskiej po-
lityki. Na jego to polecenie, pod naciskiem ambasady niemiec-
kiej, zostaty zamkniete w styczniu 1942 roku biura poselstwa RP
w Madrycie. Ministrowi Szumlakowskiemu pozostawiono mimo
wszystko status dyplomatyczny. W czasie bowiem obl¢zenia Ma-
drytu, podczas wojny domowej w latach 1936-1939, Szumlakow-
ski — jak pisat jego kolega ze stluzby dyplomatycznej — ,,dat do-
wody niezwyktej odwagi osobistej ratujac skazanych i zagrozo-
nych, co pézniej dato mu wyjatkowe stanowisko w Madrycie 1
dostgp do najwyzszych sfer rzadowych”4 Kontrowersyjny jest
problem, czy Szumlakowski mégt lepiej wykorzystaé swoje sto-
sunki w okresie najsilniejszych wplywéw niemieckich w Hiszpanii.

We wrzeé$niu 1942 ustgpil Serrano Sufier i ministrem Spraw
Zagranicznych zostal generat Jordana, ktéry zajmowal juz to
stanowisko w latach 1936-1939. Minister Jordana byl przeciwny
polityce germanofilskiej swojego poprzednika. Przed rzadem pol-
skim w Londynie otwieraty si¢ nowe mozliwosci dziatania, tym
wigksze, iz réwnolegle z przychylnym stosunkiem do Niemcéw,
Hiszpanie darzyli Polakéw szczera sympatia. Ograniczono si¢ jed-
nak do zmian personalnych dokonanych w sposéb, ktéry chluby
polskim wtadzom nie przynidst.

Minister Szumlakowski poselstwo opuscit, zrobit to opornie i
ciggle przypominat, ze w Hiszpanii byl ostatnim postem, ktéry
w 1939 roku, jeszcze przed wybuchem wojny, ztozyt listy uwie-
rzytelniajace w imieniu suwerennego pairstwa polskiego. Minis-
ter Potocki natomiast nigdy nie zostat oficjalnie uznany, byt tole-
rowany i uwazany za reprezentanta wiladz polskich na uchodz-

4. Wiladyslaw Giinther, Pidropusz i szpada. Wspomnienia ze stuzby
zagranicznej, Ksiggarnia Polska w Paryzu, Paryz 1963, str. 102.
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stwie, ktérego akty konsularne byt honorowane przez Hiszpanéw.
W kontaktach ze sferami rzadowymi bardzo pomocne dla Potoc-
kiego byly jego stosunki z arystokracja hiszpaiiska, z ktéra byt
skoligacony.

Przez wiele lat po wojnie, gdy w innych krajach na Zachodzie
zostaty zlikwidowane placéwki konsularno-dyplomatyczne rzadu
polskiego z Londynu, w Madrycie, przy ulicy Goyi 6, ostalo sig¢
jeszcze, dzigki zyczliwo$ci Hiszpanéw, poselstwo polskie, gdzie
urzedowat J6zef Potocki (zmart w 1968 roku). Gmach byt jeden,
ale postéw w Hiszpanii byto dwéch, bowiem Marian Szumlakow-
ski (zmarl! w 1961 roku) nie zrezygnowat z dziatalnosci i miat
biuro w swoim mieszkaniu. Konflikt migdzy tymi dwoma pos-
fami, staczany na oczach cudzoziemcéw, stanowi jeden z rozdzia-
16w historii ,,wojny domowej” emigracji polskiej.

Tadeusz WYRWA

Jan CIECHANOWSKI

NOTATKA
z rozmowy z plk. dypl. Kazimierzem Irankiem-Osmeckim,
szefem Oddziatu IT KG AK w latach 1943-1944, odbytej
15 marca 1965 roku w obecnoéci prof. J. K. Zawodnego

Generat Okulicki byl emisariuszem Naczelnego Wodza do
Kraju, ktéry mial przedstawié¢ poglady generata Sosnkowskiego
na caloksztalt pracy w Kraju.

Ptk Iranek-Osmecki nie byt obecny na odprawach, na ktérych
gen. Okulicki sktadat swoje raporty dowédcy AK. Mial natomiast
z gen. Okulickim szereg rozméw prywatno-kolezerniskich, ale nie
pamieta dok}adnie ich tresci.

Gen. Okulicki po przybyciu do Kraju stat si¢ przekonanym
zwolennikiem ,ujawniania” si¢ wobec Moskali, nie tyle przez ja-
kie§ powigzania ze Stronnictwem Ludowym lub przejscie na po-
zycje Mikolajczyka, ale gléwnie ze wzgledéw czysto zolnierskich.

Gen. Okulicki zadnych szyfréw specjalnych nie miat i nie
mégt komunikowaé sie bezpo$rednio ze Sztabem Naczelnego
Wodza.

Wszystkie depesze do Londynu przechodzily przez szefa Szta-
bu KG AK. Gen. Okulicki nie miat i nie mégt mieé bezposrednie-
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go dostgpu do radiostacji poza ustalong droga stuzbowa. Bylo
to ,technicznie niewykonalne”. Jedynie pik Iranek-Osmecki jako
szef Oddziatu II miat prawo wysylania depesz wywiadowczych
do Londynu z pominigciem drogi stluzbowej, celem nadania im
szybszego biegu. Niemniej szef sztabu, gen. Pelczynski, otrzymy-
wat je do wgladu juz po ich wyslaniu.

Poczatkowo Nacz. W6dz nosit si¢ z zamiarem uzycia generata
Okulickiego do zorganizowania ewentualnie pierwszego rzutu
Kwatery Gt6éwnej Nacz. Wodza w Kraju. Stad gen. Okulicki miat
sie uda¢ do Kraju z ekipa radiowa i oficerami ktérzy mieli mu
pomagaé¢ w jego czynnos$ciach i pracach. Nacz. Wédz zrezygnowat
jednak z tego pomystu i przekazal gen. Okulickiego gen. Borowi-
Komorowskiemu bez zadnych zastrzezenn do wykorzystania w jego
sztabie.

Ptk Iranek-Osmecki wyklucza mozliwosé jakiejkolwiek ,gry”
lub intrygi ze strony Naczelnego Wodza w stosunku do walki
o Warszaweg. Z drugiej strony plk Iranek-Osmecki uwaza, ze
Nacz. Wédz bedac we Wtoszech dziatal pod duza presja dowddcy
2-go Korpusu, gen. Wt. Andersa, ktéry byt przeciwny wigkszym
walkom w Polsce, oraz klopotéw z Mikotajczykiem.

Ptk Iranek-Osmecki mial szereg rozméw na ten temat z gen.
Kazimierzem Wisniowskim, szefem Sztabu 2-go Korpusu, ktéry
byt gtéwna polska sita militarng na Zachodzie. W 2-gim Korpusie
uwazano, ze trzon Polskich Sit Zbrojnych znajduje si¢ na Zacho-
dzie i ze obowigzkiem Kraju jest te sily zasilaé¢ doptywem nowych
ludzi. Stad rodzity si¢ ptynace w tym kierunku dyrektywy Nacz.
Wodza wysytane z Wloch. Co wigcej, Naczelny Wédz byt prze-
ciwny toczeniu wigkszych walk przez AK ze wzgledu na straty,
jakie to moglo spowodowaé. Naczelny Wédz byt bardzo wrazliwy
na kwesti¢ ewentualnych strat.

Komenda Glé6wna AK uwazata wytyczne Naczelnego Wodza
za ogélne dyrektywy raczej niz konkretne rozkazy. W opinii KG
AK wytyczne te rozmijaly si¢ z krajowa rzeczywisto$cia, gdyz
byly wydawane poza Krajem i bez pelnego uwzglgdnienia panuja-
cych w Polsce nastrojéw i warunkéw.

Gléwna kwestia sporng pomigdzy Nacz. Wodzem a KG AK byt
problem ujawniania si¢ AK wobec Rosjan. Nacz. Wédz nie wie-
rzyl w skuteczno$é ujawniania sig. KG AK uwazala za$ ze swej
strony, ze AK musi si¢ ujawnié, gdyz nie bylo mozliwosci utrzy-
mania jej w konspiracji na tylach Armii Czerwonej. Ponadto
musiatoby to doprowadzi¢ do aresztowan i represji ze strony so-
wieckiej, ktéra dazylaby do oczyszczenia swych tytéw. AK byla
wprzezarta” wtyczkami z AL i PAL-u, wobec ktérych AK byta
w duzym stopniu organizacyjnie zdekonspirowana. Za ujawnia-
niem si¢ przemawiata tez cheé odegrania przez AK roli gospo-
darza w stosunku do wkraczajacych Rosjan.

KG AK uwazata Instrukcje Rzadu i Naczelnego Wodza z paz-
dziernika 1943 roku za zbyt skomplikowang i sadzita, ze instrukcja
prostsza bylaby lepsza. Instrukcja ta, zdaniem KG AK, brala roz-

222



brat z rzeczywistoscia. Mikolajczyk polityke ujawniania si¢ chet-
nie popart, gdyz szia ona po jego mysli. Uwazal ujawnianie si¢
za wyraz dobrej woli wobec Rosji i zachete do polsko-rosyjskiego
porozumienia. Ujawnianie si¢ miato wykazaé, jak Rosjanie bgda za-
chowywad si¢ w stosunku do AK przed i za liniag Curzona. Naczel-
ny Wédz na ujawnianie si¢ w koncu przystal, ale bez wiary w jego
skuteczno$é. Niemniej pomyst ten zwalczat, gdyz popierat go
Mikotajczyk. Tarcie pomiedzy Nacz. Wodzem i Premierem fatal-
nie odbijato si¢ na kierowaniu polska polityka. Brak bylo jed-
nego, centralnego os$rodka politycznego — brakowalo koordy-
nacji.

Pik Iranek-Osmecki dowiedziat sie o zapadnieciu decyzji walki
o Warszawg w sobote 21 lipca 1944 roku na odprawie $cistego
sztabu KG AK. Scisty sztab sktadat si¢ z trzech generatéw —
Bora-Komorowskiego, Pelczyriskiego i Okulickiego — szefa od-
dzialu operacyjnego ptk. ,Filipa” — Jézefa Szostaka, szefa od-
dzialu wywiadowczego pik. ,Hellera” — Kazimierza Iranka-Os-
meckiego, szefa oddzialu propagandowego (BIP-u) pik. ,Prezesa”
— Jana Rzepeckiego, szefa acznosci wewnetrznej KG mjr ,,HK”
— Janiny Karasiéwny, szefa Iaczno$ci operacyjnej ptk. ,Kucze-
by” — Kazimierza Pluty-Czachowskiego i szefa oddziatu personal-
nego pik. ,Kortuma” — Antoniego Sanojcy.

Decyzje swoja gen. ,Bér” podal w sposéb stanowczy, nie pod-
legajacy dyskusji. Pozostawala tylko kwestia wyboru terminu
walki.

Zawiadomienie o tej odprawie ptk Iranek-Osmecki otrzymat
w piatek 21 lipca p6éZnym popotudniem, droga alarmowa pomie-
dzy godz. 17.30-18.30. Stad decyzja trzech generaléw musiata za-
pasé okoto potudnia 21 lipca, gdyz przekazanie wiadomosci z KG
do resortéw zajmowato okoto 34 godzin. Z tym, ze przez caly
lipiec toczyly si¢ w réznych zespotach KG AK rozmowy, co ma
robi¢ Warszawa; bié sig, czy nie bié? Na odprawie 22 lipca
postanowiono, ze sztab $cisty Komendanta AK bedzie zbieraé
si¢ codziennie o godz. 10.000 rano — przedtem odprawy odby-
waly si¢ raz na tydzien w $rody.

Na odprawie 24 lipca w poniedziatek, gen. Okulicki i ptk Rze-
pecki naciskali na gen. ,Bora” o ustalenie definitywnego terminu
walki.

W dzien pézniej, we wtorek 25 lipca, naciski te ponowili.
Ponadto gen. ,Bér” pytat obecnych, jak sobie walke wyobrazaja.
Obecni: trzech generaléw i pik ,Filip”, ptk ,Heller”, ptk ,Pre-
zes” i mjr ,HK".

Okoto 11.30-12.00 na odprawe przybyli putkownicy ,Kuczeba”
i ,Kortum”. Koto potudnia przybyt tez ptk ,Monter”. Tu tez mu-
siat si¢ on dowiedzieé oficjalnie, ze ma byé walka o Warszawe.
Ptk Iranek-Osmecki wyrazit poglad, ze Niemcy beda si¢ bronié
w Warszawie i ze zarysowuje si¢ mozliwo$é przeciwuderzenia nie-
mieckiego z rejonu Wyszkowa.
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Na przedpolu Warszawy dojdzie do niemiecko-rosyjskiej bit-
wy, ktéra wplynie na sytuacje pod Warszawa.

Wojska niemieckie sg za slabe, aby catkowicie odrzucié¢ Mos-
kali. Nie mozna ustalaé sztywnej daty wystgpienia. Pik Iranek-
Osmecki spodziewal si¢ mozliwosci nowego zamachu na Hitlera
i niemieckiego collaps’u.

Ustalono, ze pik ,Monter” bedzie potrzebowal 24 godzin na
koncentracje. Ustalono tez, ze odprawy beda si¢ odbywaé dwa
razy dziennie o 10-tej i 17-tej.

W czasie przerwy obiadowej gen. Okulicki i ptk Rzepecki pro-
sili pik. Iranka-Osmeckiego, zeby tak referowal sytuacje¢ gen.
,Borowi”, aby do walki doj$¢ musiato.

Uwazali oni postawe gen. ,Bora” za chwiejng i chcieli ja
usztywnié. Ptk Iranek odrzucit te namowy i powiedzial, ze bg-
dzie meldowaé, co mu jego powinno$é stuzbowa i sumienie na-
kazuja. Osobisécie uwazal, ze gen. ,B6r” chwiejny nie byt i walki
chciat, ale dobrze wykalkulowanej. Okulicki i Rzepecki bali sig,
aby ,Bor” si¢ od walki nie wymigal.

Ptk Iranek-Osmecki nie zameldowat o tym gen. , Borowi”.

Dwudziestego 6smego lipca — w piatek — ustalono warunki
operacyjne, jakie mialy zaistnie¢ przed powzigciem ostatecznej
decyzji:

a) przetamanie przez Rosjan przyczétka warszawskiego;

b) wyjscie Rosjan z przyczétka pod Magnuszewem, ktéry
utworzyli tego dnia.

Tego samego dnia odmeldowal si¢ ptk Bokszczanin (a nie
30 lipca, jak podaje Nowak). W sobotg 30 lipca Nowak rozmawiat
z gen. ,Borem” i ewentualnie z gen. Pelczyriskim sam na sam.
W poniedziatek 31 lipca odprawa KG AK skoriczyla si¢ okolo godz.
12.00 wnioskiem, Ze nic nie przemawia za podjgciem walki pierw-
szego sierpnia.

Pik ,Heller” meldowat, ze oddzialy niemieckie koncentruja sie
do bitwy na przedpolu Warszawy. W zwigzku z czym pik Rze-
pecki postanowil na odprawe popotudniowa nie przychodzié.

Po potudniu przed 17-ta na odprawe, na ktérej byli obecni
trzej generalowie — Boér-Komorowski, Pefczynski, Okulicki —
oraz mjr ,HK”, przyby? ptk ,Monter” — Antoni Chrusciel — do-
noszac o przelamaniu przez Rosjan przedmies$cia, o czotgach nie-
mieckich pod Praga i Zzadat natychmiastowej decyzji podjecia
walki, gdyz inaczej bedzie za pézno.

Generatowie wniosek ,Montera” przyjeli. ,Monter” wykorzys-
tal sposobno$é, ze nikogo poza 3-ma generatami na odprawie
nie bylo do sklonienia ich do powzigcia ostatecznej decyzji. We-
dtug ptk. Iranka-Osmeckiego wiadomo$ci ,,Montera” byly prze-
sadzone. Nie wytrzymat psychicznie. Ulegt pradowi do walki.
Dziatal pod presja chwili. Uwazal, ze trzeba si¢ bié. Okulicki
wierzyl, gdyz chciat wierzyé.

Pik Iranek-Osmecki przybyt na odprawe okoto godz. 17.45, gdy
gen. ,,Bor” juz wychodzil.
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Delegata Rzadu juz nie bylo. Zameldowat dodatkowe wiado-
mosci o koncentracji niemieckiej i o tym, ze przedmoscie sig¢
trzyma. Decyzja gen. ,Bora” byl zaskoczony. Gen. ,Bér” popa-
trzyl na zegarek i powiedziat:

»Stato sig. Jest jui za pdino, aby decyzje odwotac”.

Decyzja ostateczna zapadia nerwowo. Ptk Iranek uwaza post
factum 25 i 26 lipca za najlepsze terminy do podjegcia walki. Co
wiecej, twierdzi, ze gdyby decyzja nie zapadta 31 lipca 1944 roku,
to trzeba by bylo odczekaé 34 dni, co mogltoby daé¢ Niemcom
czas do spacyfikowania Warszawy. Wtedy walka moglaby si¢
rozpoczaé pod presja niemiecka.

Pik Iranek-Osmecki podkreéla, ze decyzja wstgpna zapadia
bez wiadomosci o wyjezdzie Mikotajczyka do Moskwy i utworze-
niu PKWN pod wplywem wydarzen na froncie wschodnim i za-
machu na Hitlera. Zdaniem pik. Iranka-Osmeckiego Retinger nie
odegrat zadnej roli przy podejmowaniu decyzji o podjeciu walki
o Warszawe. Kiedy Retinger wracat do Londynu pod koniec maja
1944 roku, nie méwilo si¢ o powstaniu w Warszawie, tak jak
sie¢ o tym moéwito w lipcu. Retinger jadac na ,meling” do od-
lotu ulegt wypadkowi. Nie odlecial. Przetracit sobie kregostup.
Po wypadku byt nie do uzycia. Leczyt si¢ i byt wyeliminowany
z wszelkiej pracy i dziatalno$ci. Nie brat zadnego udziatu w
pobieraniu decyzji o podjeciu walki o Warszawe. Odleciat do
Anglii trzecim mostem pod koniec lipca 1944 roku.

Na skutek depeszy pik. Franciszka Demela, szefa oddziatu I
Sztabu Naczelnego Wodza, donoszacej o przyjezdzie Retingera do
Kraju, plk Iranek-Osmecki go ,zabezpieczyl”’, a kontrwywiad AK
go ,kontrolowal”. Retinger przyleciat do Delegata Rzadu. Pik
Iranek nie mial najmniejszego zamiaru zgladzenia Retingera, ale
si¢ nim ,opiekowal”.

W opinii ptk. Iranka-Osmeckiego, gen. Okulicki byt ,gtéwnym
motorem powstania”. Nie bardzo znat ,Bora” i byl pod wpty-
wem pik. Rzepeckiego, ktéry dazyl do pozbycia si¢ ,Bora”.

Okulicki sadzit, ze ,Bor” nie bedzie zdolny do podjecia decy-
zji. Okulicki popart ,Montera” — chwycit si¢ meldunku ,Mon-
tera”. Rzepecki byl powigzany z ludowcami. Chciat by¢é w ich
rzadzie ministrem informacji. W niedziele 30 lipca Okulicki i Rze-
pecki rozmawiali z ludowcami. Rzepecki i Chrusciel trzymali
»sztame”. Przed wybuchem powstania warszawskiego w Kraju
nie wiedziano o ,uchwatach” teheranskich. Ptk Iranek ostrzegat
gen. Pelczyniskiego przed wystaniem do Londynu gen. Stanistawa
Tatara (,Erazma”, ,Tabora”), z ktérym Bér-Komorowski nie
mégt sobie poradzié¢, gdyz byt na to za staby.

Tatar od jesieni 1943 roku staral si¢ przekonaé¢ KG AK o ko-
niecznoséci ,,dogadania” si¢ z Rosja. Robit to z przekonania, a nie
z powodu ciggot prokomunistycznych. Generatowie ,Bér” i Pel-
czynski chcieli si¢ Tatara pozbyé, gdyz odchodzit on ,od linii
ideowej AK”. W Londynie Tatar popierat polityke Mikotajczyka.
KG AK sadzila, ze Armia Czerwona wesprze powstanie. Liczyla
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tez na pomoc i poparcie Zachodu. Niemniej, nie spodziewano si¢
duzej pomocy lotniczej — zrzuty etc. Liczono tez, ze pierwsze
natarcie ,,da brori do dalszej walki”. W razie aresztowarn akow-
céw przez Rosjan po ich wkroczeniu do Warszawy KG przewidy-
wata mozliwo$é stawienia im oporu. W takim przypadku zamie-
rzano skoncentrowaé wszystkie sily wraz z KG AK i Delegatura
w rejonie Wyzszej Szkoly Wojennej, Pomnika Sapera i Politech-
niki i stamtagd prowadzié¢ pertraktacje z Rosjanami pod ochrong
ok. 40.000 wojska. Stalin zrobil jednak unik.

Rozmawiat Jan CIECHANOWSKI

Tadeusz WYRWA

DZIEJE POLSKI NA EKRANIE

Kazde pokolenie w Polsce, co jest powszechna reguta, odczy-
tuje inaczej nasze dzieje i przewaznie od nowa pisze historig.
Pokolenia emigracji posolidarno$ciowej nie tyle maja wlasna
interpretacje historii Polski, ile coraz czesciej korzystaja z innych
$rodkéw do jej odczytywania. Mam zwlaszcza na mysli popular-
na dzisiaj produkcje kaset video. Wiadomo, ze krétkometrazowe
filmy historyczne sa nakrgcane od dawna, ale dopiero wspéiczes-
na technika umozliwita przecigtnie zamoznemu cziowiekowi po-
siadanie u siebie w domu aparatury i nabywanie filméw video.

Nie jest rzecza przypadku, Ze ta wizualna metoda przedsta-
wiania historii Polski zwigzana jest z pokoleniami, ktére przy-
naleza juz do innej epoki niz emigracja polska z czaséw drugiej
wojny $wiatowej. Polskie filmy dokumentalne video zapoczatko-
wane zostaly w o$rodku paryskiego Kontaktu, ktéry jest kiero-
wany przez Mirostawa Chojeckiego. Inicjatywe filmu, o ktérym
za chwile bedzie mowa, podjeto w Srodowisku emigracji polskiej
w Londynie, ktéra — wzorujac si¢ na zrealizowanych w Paryzu
kasetach video — postanowila wyprodukowaé syntetyczny obraz
dziejéw Polski.

Dzieje inicjatywy filmu pt. ,Polska — kraj europejski” mo-
glyby juz stanowi¢ temat do osobnego scenariusza. Wszystko
zaczglo si¢ od oburzenia na 9-godzinny serial telewizyjny The
Struggles for Poland (,,Zmagania o Polske¢”). Najpierw zawrzato
na tamach Dziennika Polskiego w Londynie; bito si¢ w piersi,
raczej cudze niz wlasne. Po daniu sobie upustu w stowach przy-
stapiono do konkretnych form dziatania. Zjednoczenie Polskie w
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Wielkiej Brytanii zainicjowato powotanie ,Komitetu Obrony Imie-
nia Polskiego”, ktéry nieco péiniej przybrat duzo stosowniej-
sza nazw¢ ,Komitetu Obrony Spraw Polskich”. Komitet ten, pod
przewodnictwem dr. Sas-Skowronskiego, uzyskat niezwlocznie
Right to reply — prawo odpowiedzi na serial The Struggles for
Poland. Nie poprzestano na tym i Komitet postanowil przygoto-
waé film przedstawiajagcy w skrécie historig Polski. Skrypt fil-
mu powierzono dr. Jézefowi Garlinskiemu, pisarzowi i history-
kowi, a wykonanie Witoldowi Zadrowskiemu, do$wiadczonemu
rezyserowi; pierwszy mieszka w Londynie, drugi w Paryzu. Zro-
zumienie symbiozy londynisko-paryskiej w zrealizowaniu filmu
o historii polski wymaga krétkiego chociazby wyjas$nienia.

Nie byl to pierwszy film Garlifiskiego-Zadrowskiego i mozna
$mialo powiedzieé, ze dzigki ich wcze$niejszej wspéipracy moglo
dojs¢ do nagrania filmu ,Polska — kraj europejski”. Dr. Garlin-
skiego nie trzeba przedstawiaé, jest znany ze swoich ksiagzek i
artykutéw. Zadrowskiego stopniowo dopiero na emigracji po-
znajemy, co nie nastrgcza wigkszych trudnosci, bo jest dobrym
fachowcem. W Polsce pracowatl, ze zmiennym szczgsciem, w ra-
diu i telewizji, przejawiajac zawsze zainteresowanie historig. Od
1981 roku znajduje si¢ na Zachodzie jako jeden z emigrantéw
posolidarno$ciowych.

Rezyser Zadrowski zrobit dotychczas dla Kontaktu trzy filmy
video: ,Jozef Pitsudski”, ,General Anders i jego Armia” oraz
»Zagadka $mierci gen. Wiadystawa Sikorskiego”; ma tez zdaje si¢
juz wykonczony film o 1-szej Dywizji Pancernej. W przygotowa-
niu filméw o Andersie i Sikorskim wspétpracowal z nim Garlin-
ski. Filmy te sa udane tak pod wzglgdem tresci, jak i dobranych
dokumentéw. Na przykiad w filmie o Sikorskim umiejetnie zo-
staly przedstawione kluczowe problemy polityki Polski, czy tez
$ciSlej — u$miercanie sprawy polskiej, nad ktéra do chwili obec-
nej zawist znak zapytania, rozpoczynajacy film i symptomatyczny
nie tylko dla tajemnicy, jaka otacza utonigcie Sikorskiego, lecz
i ciaglego pograzania naszego Kraju w rozgrywkach polityki mig-
dzynarodowej. Jest to film nie tylko do zobaczenia tego co bylo,
ale i do zastanowienia si¢ nad tym czego nie powinno byé. Zbli-
zony punkt widzenia przyjeto w filmie ,Polska — kraj euro-
pejski”.

Czas trwania filmu byt ograniczony do jednej godziny. Jak
péiniej powiedziat Zadrowski w wywiadzie z red. R. Zakrzewskim:
,Na poczatku bylem przerazony, ze 1000 lat historii muszg¢ zmies-
ci¢ w 60 minutach... Ale temat porwal mnie i zaryzykowatem:
albo utong, albo dobrng do brzegu!”. Nie utonat i dobrnat ku
ogélnemu zadowoleniu, objaw rzadko spotykany wséréd Polakéw,
zwlaszcza na emigracji. Pokazanie na ekranie w ciggu jednej
godziny — a wigc w telegraficznym skrécie — tysigca lat dziejéw

1. Dziennik Polski z 1 stycznia 1988.
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Polski wymagato ogromnego wyczucia tego co istotne i co jedno-
cze$nie przemawiatoby do wyobrazni cudzoziemcéw, dla ktérych
przede wszystkim film ten jest przeznaczony. Tutaj wilasnie wi-
da¢ rezultat harmonijnej wspétpracy Garliniskiego, autora skryp-
tu z Zadrowskim, rezyserem i wykonawca filmu. Ilustracja jest
bardzo umiejetnie dobrana, wiele oryginalnych zdjeé, stowa prze-
plataja si¢ z obrazami ludzi, miast, zabytkéw architektonicznych,
polskiej wsi i polskich krajobrazéw. Materiat historyczny Za-
drowski czerpat czg$ciowo z wlasnych zbioréw, a giéwnie z Ins-
tytutu Polskiego i Muzeum generala Sikorskiego w Londynie,
ktéry — wedlug jego wilasnych stéw — ,byl naszym arsenatem”,
arsenat starannie pielggnowany i zaopatrzony w bardzo bogate
archiwa.

Pierwsze stulecia historii Polski sa w filmie jedynie zasygna-
lizowane kilkoma epizodami: przyjecie chrze$cijaiistwa z Rzymu
i wejscie Polski w orbite kultury zachodniej, unia z Litwg, tole-
rancja religijna, wypaczenie systemu politycznego, liberum veto,
wolna elekcja, rozbiory, powstanie kosciuszkowskie, nadzieje
zwigzane z Napoleonem, Kongres Wiedenski.

Nacisk polozono zwlaszcza na okres dwudziestolecia Polski
niepodlegtej i lata drugiej wojny $wiatowej. Dwudziestolecie po-
kazano bez zadnych ostonek. Potrafiono zachowaé¢ umiar w tym,
co wéwczas osiagnieto i w wadliwo$ciach, ktérych nie potrafiono
unikngé. Podkreslono skutki rozbioréw i ogrom pracy, jaka Pol-
ska musiata pokonaé, zeby zjednoczyé i odbudowaé kraj. W ko-
mentarzu o wojnie 1920 roku uwypuklono jej znaczenie dla Polski,
Ukrainy i catej Europy. Oddano réwniez gtos Ukrainicowi, Kons-
tantemu Zelenko, zwolennikowi zblizenia polsko-ukraifiskiego,
ktéry oswietlit — z punktu widzenia sytuacji swojego kraju —
plany Pitsudskiego i jego sojusz z Petlura. Nastepnie, w komen-
tarzu do innej sekwencji filmu, Zelenko méwit tak o niewtasci-
wej polityce przedwojennego rzadu, jak i o do$é duzej swobo-
dzie, jaka cieszyli si¢ Ukraificy w Polsce, zwlaszcza w poréwna-
niu z Ukraing, znajdujaca si¢ pod panowaniem ZSSR.

Duzgy zaleta filmu jest i to, Ze potrafiono wciggnaé do wspét-
pracy historykéw badz tez innej narodowos$ci, jak A. Zelenko
i Anthony Polonsky (brak jednak przedstawiciela narodu litew-
skiego, na co zwrécit juz uwage Janusz Kowalewski w recenzji
o filmie), badZ z mlodszego pokolenia. Jedna bowiem z wad zy-
cia intelektualnego emigracji polega na tym, ze w niemal kazdej
dziedzinie spotyka si¢ nazwiska tych samych oséb, méwigce cig-
gle na te same tematy i w ten sam sposéb, co atrakcji tym tema-
tom nie przysparza.

Komentarze wyzej wymienionych historykéw s3 tym bardziej
cenne, gdyz dotyczg probleméw drazliwych: ukrainiskich, zydow-
skich i oceny Dwudziestolecia widzianego, jesli chodzi o polityczng
dziedzing, przez pryzmat orientacji Pilsudskiego i Dmowskiego,
ktérych zastugi w odzyskaniu niepodlegtosci i w odbudowie Pol-
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ski mstaty nalezycie przypomniane. Garliiski potwierdzil, ze his-
torycy ci ,przyjeli koncepcje filmu i mieli catkowita swobodg
wypowiedzi. Nie trzeba bylo wprowadza¢ Zadnych korekt, nawet
przy krytycznych wypowiedziach w stosunku do nas, bo méwily
prawdg?”.

Adam Zamoyski przedstawit sprawy zydowskie. W zwigztym
komentarzu przypomniat, ze w latach 20-tych i 30-tych antysemi-
tyzm byl jedng z cech zycia politycznego wszystkich krajéw euro-
pejskich. W Polsce, gdzie zyla najwigksza spoleczno$¢ zydowska
w Europie, antysemityzm nie stal si¢ dominujacg kwestig poli-
tyczng i rola jego byla o wiele mniejsza niz w krajach oscien-
nych, Po tym stwierdzeniu Zamoyski wyjasnil, ze przyczyny tego
szuka¢ nalezy w naszej historii i kulturze. Podkredlit ogromny
wplyw spotecznosci zydowskiej na intelektualne zycie Polski, za-
znaczajac ze ,Polacy i Zydzi rozsiani po $wiecie nie zdaja sobie
nawet sprawy, ile sobie nawzajem zawdzigczaja, wigcej niz pew-
nie by chcieli sobie przyznaé”.

O eksterminacji Zydéw podczas wojny méwit W. Bartoszew-
ski. Odnoénie urazéw z tego okresu, to najglebiej ujat je Jerzy
Kosinski, Zyd polski, znany pisarz mieszkajacy od wielu lat w
Stanach Zjednoczonych: ,Tragedia Zydéw i Polakéw w czasie
drugiej wojny $wiatowej zblizyla obie nacje, a nie podzielita.
Istnieja historyczne fakty, ktére przecza uprzedzeniom, sterowa-
nym emocjom... A czy my oddaliby§my wlasne zycie za cudze?
Tragedia obu narodéw, zydowskiego i polskiego, jest zbyt wielka
i zbyt bolesna, by mogla byé przedmiotem dowolnych i subiek-
tywnych interpretacji. Przyjdzie czas, ze historycy wyjasnia na-
roste nieporozumienia i oddadza sprawiedliwo$¢ umartym jak
i zyjacym”.

Dr Anthony Polonsky, pochodzenia zydowskiego, urodzony i
wychowany w Afryce Potudniowej, jest specjalista od wspédtczes-
nej historii Europy $rodkowo-wschodniej i zna jezyk polski. Byt
generalnym konsultantem filmu i autorem kilku do niego komen-
tarzy. W pierwszym z nich méwi o trudnosciach, spowodowa-
nych skutkami rozbioréw i wojny, przy odbudowie panstwa pol-
skiego. W nastgpnym komentarzu przypomina konflikt miedzy
zwolennikami Dmowskiego i Pitsudskiego oraz kryzys polityczny
i gospodarczy, ktéry doprowadzit do zamachu stanu w maju 1926
roku. Podkresla jednoczesnie, ze zalamanie si¢ wéwczas insty-
tucji demokratycznych byto w Europie zjawiskiem powszechnym,
a ,rzad polski byl stanowczo mniej dyktatorski niz wiele innych
rzadéw we wschodniej Europie” i nawet po $mierci Pitsudskiego
w 1935 roku, gdy rzad stat si¢ bardziej surowy, ,nie przyjat on
nigdy modelu faszystowskiego”.

Przechodzac z kolei do polskiej polityki miedzynarodowej,
Polonsky méwi m.in. o sojuszu z Francja, zamiarze Pilsudskiego

2. Dziennik Polski z 1 stycznia 1988.
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przeprowadzenia akcji przeciwko Hitlerowi w 1933 roku (czyli tzw.
wojnie prewencyjnej), braku poparcia tego zamiaru przez Francu-
z6w i w konsekwencji potrzebie porozumienia z nowym rezimem
niemieckim oraz o polityce Becka szukania poparcia w Wielkiej
Brytanii. W komentarzu do pézniejszego okresu Polonsky pod-
kresla ustgpliwo$¢ mocarstw zachodnich wobec ZSSR w sprawach
Polski, ich bojazliwa postawg na konferencji jaltanskiej, wro-
go$¢ Moskwy w stosunku do rzadu polskiego w Londynie i skaza-
nie Polski na nowa okupacje.

Jesli chodzi o drugg wojne $wiatowa, to film zawiera najwaz-
niejsze wydarzenia, ujete rzecz jasna w ogromnym skrécie. Nar-
ratorami sg tutaj stali komentatorzy filmu, Iwona Januszajtis
i A. Johne, oboje o przyjemnym glosie i dobrej dykcji. Jest wigc
mowa m.in. o rzadzie i polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie
a w Polsce o Armii Krajowej, pakcie Sikorski-Majski, ewakuacji
wojska polskiego na Srodkowy Wschéd, zbrodni katynskiej,
wspélnej walce oddzialéw Armii Krajowej i Armii Czerwonej
z cofajagcymi sig¢ Niemcami na ziemiach Polski (brak jednak dwu
czy trzech zdan o ,Burzy” — rodzaju lokalnych powstan na
zapleczu frontu sowiecko-niemieckiego), Powstaniu Warszawskim,
objeciu wladzy przez komunistéw, aresztowaniach (nie wspom-
niano o aresztowaniu gen. Okulickiego i procesie szesnastu w
Moskwie), buntach robotnikéw i oczywiécie o powstaniu i zdu-
szeniu ,,Solidarnosci”.

Przewodnia ideg filmu jest nadzieja na zjednoczona Europe,
z ktéra zwiagzane jest odzyskanie przez Polsk¢ niepodleglosci.
Ideg¢ te¢ uosabia Papiez Jan Pawet II, przedstawiony w pierwszej
i ostatniej sekwencji filmu, najpierw na tle thumu pielgrzymiego
w Polsce a péiniej narodéw Europy.

W recenzjach o filmie, jakie ukazaty si¢ w Londynie, mozna
byto m.in. przeczytaé: ,film ten stanowi przekaz prawdy naszej
emigracji, po raz pierwszy od konca drugiej wojny S$wiatowej,
o historii Polski3...”. Autor innej recenzji uwaza ten film ,za jed-
no z najwigkszych osiagnigé naszej emigracji4..”. Nie ujmujac
w niczym filmowi, nalezy si¢ jednak zastanowié, dlaczego w pét-
wiecznej prawie dziatalno$ci emigracji godzinny film uwazany
jest dopiero za najwigksze jej osiaggnigcie w przekazywaniu praw-
dy o naszej historii? Czy to z tym filmem pod pachg chcemy
byé wspéitwércami zjednoczonej Europy, o ktérej marzymy?

Z poczatku film ten miat tytut ,Polska w Europie”, ktéry o
niczym nie méwil, bo np. Albania tez znajduje si¢ w Europie
i dobrze, iz zostat zmieniony na ,Polska — kraj europejski”, gdyz
zalozeniem jego nie byto geograficzne umiejscowienie Polski, lecz
podkre$lenie jej duchowej przynaleznosci do Europy. Tutaj zno-

3. Dziennik Polski z 9 grudnia 1987.
4. Dziennik Polski z 11 lutego 1988.
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wu nasuwa si¢ pytanie: czy nasza tysigcletnia historia i wkiad
Polski w rozwdj kultury Zachodu sa rzeczywiscie tak mafo znane
— a jezeli to dlaczego — zeby trzeba je bylo przypominaé i pod-
kreslaé?

Wszystko to jest jednym powodem wigcej, aby ten film roz-
powszechnia¢ wsréd cudzoziemcéw i wsréd Polakéw, zwlaszcza
milodszych pokolen, gdyz istnieje tez w wersji polskiej. Video-
kasety s3 w cenie odpowiadajgcej mniej wigcej cenie ksigzki
naukowej, a wigc przystepne dla kazdego, kogo interesuje historia
naszego kraju.

Tadeusz WYRWA

231



LISTY DO REDAKCJI

New York, 21 stycznia 1988.
Szanowny Panie Redaktorze,

Odpowiadam na list Janusza Kowalewskiego (Zeszyty Historyczne nr 82)
Swiadczaey, ze zawodzi go pamigé. Znamy si¢ z Warszawy z Domu Prasy.
SpotkaliSmy si¢ w Rzymie w 1946 roku, gdzie razem z Ignacym Kleszezyn-
skim wydawalem tygodnik Zycie Tygodnia, a nie, jak notuje Kowalewski,
Oblicze Tygodnia. Pokrecilo mu si¢ z komunizujgcym Obliczem Dnia, dla
ktorego pisal przed wojna...

Cala historia o ,naiwnym falszerstwie zdemaskowanym przez ambasadg
rezymowg” jest jego naiwnym wymyslem. W numerze Zycia Tygodnia
z dnia 24 marca 1946 roku przedrukowaliSmy z francuskiego tygodnika
Nuit et Jour trzy fotografie, opatrzone nastgpujacym podpisem: ,,Szubienice
w Kraju sg unowoczesnione. Skazancy sa podwozeni na popularnych samo-
chodach amerykanskich. Po nalozeniu stryczka odjezdzaja one spod szu-
bienic, na ktérych zwisaja dyndajgce si¢ zwloki — jak to dokladnie uwi-
doczniaja fotografie ogloszone w tygodniku francuskim Nuit et Jour z dnia
12 lutego br.” (1946).

Kowalewski chwali sig, ze na skutek jego interwencji zostalem surowo
zgromiony ,za ten wybryk” przez ptk. Bakiewicza.

Jeszcze jedno falszerstwo, tym razem wigcej niz naiwne...

Z wyrazami szacunku
Zdzistaw BAU

P.S. Jako dowéd dla Redaktora Zeszytéw Historycznych zalgczam odbitki
stron z Zycia Tygodnia.
Z.B.

*

Londyn, 4 kwietnia 1988.
Szanowny Panie Redaktorze,

W przedrukowanym z podziemnego wydawnictwa krajowego (Almanach
Humanistyczny, nr 6, 1987) oméwieniu ,,25 lat Zeszytéw Historycznych”
(Zeszyty Historyczne, zeszyt 82, 1987) wspomniane zostalo réwniez inne
pismo emigracyjne zajmujgce si¢ dziejami Polski — wydawane w Londy-
nie od 1947 roku przez Polskie Towarzystwo Historyczne w Wielkiej Bryta-
nii Teki Historyczne. Komentarz autora, sygnowany literami A.P., wymaga
jednak koniecznie sprostowania. Pisze on bowiem, ze ,pismo, ktérego
spiritus movens byl az do Smierci Marian Kukiel... nie przetrwalo Smierci
swego zalozyciela — po wydaniu 30 numeréw (w 17 rocznikach) przestato
sie ukazywaé w 1980 roku”.

Autor nie zauwazy! sprzecznoSci nawet w swoim wlasnym sformulowa-
niu. Wypada mu wigc pewne rzeczy wyjasnié, a przede wszystkim, ze
Teki jeszcze nie umarly choé zywot maja trudny. Przetrwaly jednak swego
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wspélzalozyciela gen. Mariana Kukiela, ktéry zmart w 1973 roku. Juz
Po jego Smierci ukazal si¢ redagowany przeze mnie tom XVII Tek Historycz-
nych (1978-1980). Byl dedykowany wlaénie pamigci Mariana Kukiela i
poswigcony gléwnie jego osobie. Nastepny tom XVIII Tek, wydany w stu-
lecie urodzin gen. Kukiela oraz dla upamigtnienia II Kongresu Kultury
Polskiej w Londynie, ukazat si¢ w 1985 roku pod redakcja prof. dr. Sta-
nistawa Bébr-Tylingo.

Przyczyna ,,wydawniczego kryzysu” jak to nazywa A.P., polegajaca mna
istotnie nieregularnej ostatnio i zbyt rzadkiej czestotliwoSci ukazywania sig
pisma, lezy jedynie w trudnosciach finansowej natury. Na prosby Komitetu
Redakcyjnego o wsparcie wydawnictwa jedynie Fundacja Lanckoronskich
i Komitet Obywatelski Pomocy UchodZcom Polskim odpowiedzialy zyczli-
wie i pozytywnie. Natomiast starania o uzyskanie gdzie indziej choéby jedno-
razowej, czesciowej dotacji dla zasilenia szczuplej kasy PTH spotkaly sig
z odmowg i niecheciag. Fundacja M. B. Grabowskiego w Londynie mozliwoéé
udzielenia poparcia warunkowala doborem materialéw wedlug jej uznania i
wydawaniem pisma w jezyku angielskim co oczywiicie przeczyloby zaloze-
niom jego tworecéw. Bezowocne okazaly sie prosby skierowane do Kongresu
Polonii Kanadyjskiej. Fundusz Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce
Polskiej w Paryzu w ogéle byl przeciwny dofinansowywaniu Tek motywujgc
to istnieniem innych emigracyjnych periodykéw historycznych, do ktérych
wspomozenia zresztg, o ile mi wiadomo, réwniez nie przylozyt rgki. Przykra
jednak byla implikacja wynikajaca z uzasadnienia tej decyzji, negujaca jak-
by potrzebg i przydatno$é istniejacego juz od dawna, majgcego swoja wage
i cieszacego si¢ niemalym uznaniem pisma, zajmujacego sie poza tym historia
Polski w innym zakresie niz pozostale wymienione periodyki. A nie wydaje
mi sig, ze przestala istnie¢ racja bytu i potrzeba Tek Historycznych jako
miejsca wypowiedzi i publikacji prac historykéw polskich w wolnym Swiecie,
mam réwniez przekonanie, bynajmniej nie odosobnione, ze i na likwidacje
ich wcale nie nadeszla jeszcze pora.

Lacze wyrazy szacunku
Zdzistaw JAGODZINSKI

Washington, 8 lutego 1988.
Szanowny Panie Redaktorze!

W artykule pt. ,,Trylogia Stefana Korbonskiego” w Zeszytach Histo-
rycznych nr 82 styna Kersten obdarowala mnie restauracjg, ktérej nigdy
w swoim dlugim juz Zyciu nie mialam. I teraz nie wiem, czy si¢ tym
cieszyé, czy martwié. Wspominajac za$, ze bylam spikerka Glosu Ameryki,
p. Kersten zostawila mi glos, ale pozbawila piéra, ktérym jako redaktorka
wladalam przez lat trzydziesci i jeszcze robig to do dzis. Ograniczam sig
do tych bledéw, kiére dotycza mojej osoby, ale pozwalam sobie zauwazyé,
ze ScisloSé zobowigzuje, zwlaszcza osoby pretendujgce do roli recenzentéw
historycznych. Natomiast przyréwnujgc ,Trylogie Stefana Korbonskiego”
do trylogii Sienkiewicza, mimo ze i ta nie cieszy si¢ laskg recenzentki,
p. Kersten sprawila mi duzg przyjemnosé, choé watpie, by taki cel jej
przyswiecal.

Z powazaniem
Zofia KORBONSKA
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Montreal, 8 lutego 1988.
Szanowny Panie Redaktorze!

W moim liscie zamieszczonym w numerze 82 Zeszytéw Historycznych,
str. 232, popelnilem blad, piszge o spotkaniu ks. Salamuchy z gen. Rozwa-
dowskim. Spotkanie bylo z gen. Rostworowskim. Za biad przepraszam
Pana Redaktora i czytelnikéw Zeszytéw. Licze na poprawke w nastgpnym
numerze Zeszytow.

Czytajgc w tym samym Zeszycie nr 82 recenzje p. Z. S. Siemaszki
ksigzki Kunerta, przypomnialem sobie, ze o plk. Grodzkim pisalem w moim
liscie, wydrukowanym w Zeszytach Historycznych nr 36. Obawiajae sig, by
mu nie zaszkodzié, jezeli zyje w Polsce, okreililem go jako p}k. X. Dysku-
towalem z nim, Jako tym, ktéry w AK pracowal w sprawach ziem zachod-
nich Polski, o sprawie ewentualnego wspoldnalama oddzialéw partyzanckich
AK i NSZ, wycofujgeych sie przed ciggngeymi na zachéd bolszewikami.
Z ksigzki Kunerta dowiedzialem sig, Ze umarl on jako general brygady
Ludowego Wojska Polskiego. Mialem szczgécie, ze dowédca AK w pewnym
momencie zabronil dalszych naszych rozméw.

W tym samym numerze 82 Zeszytéw Historycznych znalazlem jeszcze jed-
ng rzecz, ktéra poruszyla moje wspomnienia. W dziecistwie, az do roku
1918, mieszkalem w Rostowie nad Donem, gdzie ojciec méj reprezentowat
szereg firm polskich. O pigtro nad nami mieszkali panstwo Izdebscy. Cazte-
rach synéw i najmlodsza cérka Emilia. Z Milg widywala sig czasem w War-
szawie moja siostra. W poczgtkach okupac]n niemieckiej zaproponowala mo-
jej matce kupno czeéci jej mebli, bo pracujgc w ZWZ musi zlikwidowaé swoje
mieszkanie. Wystgpowala wtedy pod nazwiskiem Malessa. Nie wiem, czy to
nazwisko malzenskie czy pseudomm. W artykule Ryblcklego, str. 35, uzywa
on imienia Mm’cysl Byla odpowiedzialna za cala zagramcm Iacznoéé AK.
A na procesie m.in. Rybickiego w 1945 roku sypie na calego wszystkich
znanych sobie z ruchu oporu przeciw wladzom komumstycznym A4 drugxm
tomie swej ksigzki Kunert wyhcza ludzi, ktérych zyciorysy ukazg si¢ w tomie
trzecim. Jest miedzy nimi i Marcysia. Ciekawe, jak w PRL-u mozna be-
dzie opisaé wspoldnahme wysokiej funkcjonariuszki AK i WiN-u z panem
Rézanskim. Brat jej Aleksander, oficer, umarl w Anglii.

Z krétkiej poprawki do listu wyszla cala strona opowiadania. Liczg na
druk poprawki.

Yacze wyrazy szacunku i pozostaje z powazaniem

W. M. MARCINKOWSKI

Londyn, 4 marca 1988.
Szanowny Panie Redaktorze,

Do znakomitego, jak zwykle, eseju Michatla Hellera ,JKamienie milowe
70-letniej Historii Zwigzku Sowieckiego” (. Zeszyty Historyczne nr 83) wkradlo
si¢ kilka niescistosci, ktére warto sprostowaé. W marcu 1939 odbyl si¢ nie
XVII-ty, str. 44, lecz XVIII-ty zjazd KPZS. ,,Regulnmm przewxdu]e, z
ordery przedrewolucyjne maja byé przypinane po prawej stronie piersi, a
rewolucyjne — po lewej”, str. 48. Otéz nigdy nie przywrécono w ZSSR
prawa noszenia przedrewolucyjnych orderéw. Jesli za$§ za takowe przyjaé
(w cudzyslowie, naturalnie) ordery Suworowa, Kutuzowa czy Aleksandra
Newskiego, ustanowione w czasie wojny przez Stalina, to rzeczywiicie nosi
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sig je z prawej strony. Ale takie z prawej strony nosi sig order Czerwonej
Gwiazdy oraz Ordery Wojny Patriotycznej I-go i II-go stopnia. ,,W kazdym
ministerstwie obowigzywal inny kolor materialu, inny kréj munduru, inne
pagony, lampasy, wypustki”, str. 48. Nie w kazdym, ale w niektérych mi-
nisterstwach ZSSR (i podleglych im organach terenowych) wprowadzono
w czasie wojny umundurowanie. Tylko w zwigzanych z transportem i gor-
nictwem oraz w dyplomacji a takze w prokuraturze, sgdownictwie i w syste-
mie rezerw pracy. Bodajze réwniez w ministerstwie finanséw. W kazdym
razie zdecydowana wigkszoé¢é ministerstw i urzednikéw panstwowych munduréw
nie nosila. ,,..dwéch czlonkéw chruszezowowskiego Polithiura, F.Kulakow
i K.Mazurow, niespodziewanie i tajemniczo zmarlo”, str. 63. Chodzi tu,
oczywiscie, o F.Kulakowa i P.Maszerowa, bo K.Mazurow zyje i nawet
niedawno zostal przewodniczgeym Ogdlnozwigzkowego Stowarzyszenia Wete-
ranéw Wojny i Pracy.

Y.gcze wyrazy szacunku i powazania
Michat SADYKIEWICZ

*

Szanowny Panie Redaktorze!
Montreal, 27 grudnia 1987.

W nr. 80 i 81 Zeszytéw Historycznych zostaly wydrukowane wspom-
nienia p. W. Minkiewicza z zaznaczeniem, ze zrobiono to ,.bez zgody i wiedzy
autora”.

Krepuje to bardzo jakgkolwiek dyskusje z nim. Niemniej niektére wy-
powiedzi s3 tego rodzaju, ze trudno na nie nie zareagowaé. Wprawdzie autor
zaraz na poczatku zaznacza, ze pisze swéj pamietnik, zeby sprostowaé wspom-
nienia innych i zdaje sobie sprawe, Ze i jego praca nie bedzie bez pomylek,
ale niektére z tych pomylek nie s3 zadnymi pomylkami, a s3 po prostu
powtarzaniem szkalujgeych plotek i klamstw o Narodowych Silach Zbroj-
nych, rozpuszczanych w wojennym podziemiu i po wojnie przez innych.

Nie jest jasme, w jakim czasie byly te wspomnienia pisane. Z tredci
wynika, ze konczone byly po roku 1985. Czyli, ze do tego czasu autor
powinien byl wiedzie¢ juz z innych zrédet i dyskusji publicznych, ze wiele
z jego twierdzen sprzed 40 czy 30 lat zostalo zdezawuowanych i po prostu
ich nie powtarzaé. Wybral jednak inaczej.

Autor niejednokrotnie podkresla swoja niechgé do NSZ i ONR, nie
podaje jednak powodéw. Jak wielu innych, nie chce dostrzec dziwacznosei
6wczesnej atmosfery politycznej, w ktérej olbrzymia wigkszo$é polskiej spo-
Yecznosci naiwnie wierzyla, ze jej przywédey — majgc poparcie Anglosaséw
— wiedzg co robig i nie zdawala sobie sprawy, Ze rzeczywistos¢ byla zupel-
nie inna.

Tymczasem pogarszajgca si¢ sytuacja wojskowo-polityczna, ktéra rokowala
narodowi polskiemu owa ,kleske w zwycigstwie”, spowodowala, ze politycy
tzw. oficjalnej linii, reprezentowanej zaré6wno przez Komende AK, jak i
Delegaturg Rzagdu i Grubg Czwérke, potracili zupelnie glowy i polityka ich
stala si¢ stekiem niekonsekwencji z symbolem idiotycznego planu ,,Burzy”
na czele. Nie chciano widzieé¢ i uznaé oczywistego faktu, ze — czy nam
si¢ to podoba, czy nie — naréd polski ma dwéch wrogéw i do tego faktu
nalezy dostosowaé wlasne dzialania polityczne. Dowcipy w rodzaju ,.sprzymie-
rzenica naszych sprzymierzencéw” tylko psychicznie rozbrajaly polskie spole-
czenstwo.

Nic dziwnego, Zze w takiej atmosferze politycznej znalazta si¢ jednak

235



pewna czgSé spoleczeristwa, ktéra zakwestionowala sens tego rodzaju poli-
tyki, i dlatego naturalna daino$é do jednosci musiala ostabngé.

Bo do czego jednosé? Czy po to, by patrzeé bezezynnie jak Sowiety
zrzucaja swoja partyzantke bez pytania nas o zgode? Czy po to, zeby bez
oporu kapitulowaé, wmawiajac sobie samym, Ze to nie jest zadna kapitulacja,
a tylko ,wyzsza” polityka? Czy koniecznie trzeba zwalczaé Niemcéw w spo-
séb, ktéry by pomagal Sowietom? Itp., itp.

W konsekwencji jedni szlusowali do NSZ, inni (pozostajge w oficjalnych
formacjach) prébowali rozwigzaii na wlasna reke. Wprawdzie zaréwno Ko-
menda Gléwna AK, jak i Delegatura Rzagdu same zaczgly tworzyé specjalne
komorki antykomunistyczne, ale ograniczyly si¢ gléwnie do propagandy. Nie
wszystkim to wystarczalo i energiczniejsze zywioly, po cichu, przeszly do
czynnej akeji zwalczania komunistéw, ich wtyczek i agentéw NKWD.

W ten sposéb na przelomie lat 1943/1944 w podziemiu powstala wprost
»dzungla”, w ktérej grasowalo kilkanascie organizacji z komunistycznymi i
NKWD wlgcznie, i w ktérej gineli ,,winni” i ,,niewinni”. W tej to dzungli
zostala tez skomponowana slynna tajemnicza lista proskrypcyjna, ktéra kur-
sowala po podziemiu, a na ktérej znalazly si¢ nawet nazwiska oséb zblizo-
nych do NSZ. NSZ nie miat z tg lista nic wspélnego, ale mial duzo wrogéw,
i ci korzystali z okazji, aby swoje ekscesy zwalaé na NSZ. A poniewaz mieli
w swoich regkach duzo wigkszy aparat propagandowy — trzeba przyznaé, ze
im si¢ to udalo. Masg 0séb w najlepszej wierze przyjmowalo te fale oszczerstw
o NSZ za pewnik.

Dziwne, ze p. Minkiewicz, ktéry wykazuje taka znajomosé stosunkéw w
podziemiu, jakby nie slyszat o takich organizacjach, jak np. Antyk, Stozek,
Start, II Oddzial (ktéry z obowigzku musial si¢ interesowaé penetracja pod-
ziemia przez komunistéw i NKWD), a wigc kontrwywiad, Korweta, 999,
a takze Pobudka, Konfederacja Narodu itd., itp. P. Minkiewicz zna jednak
tylko NSZ i bezkrytycznie przyjmuje i przekazuje historii rézne plotki. Np.:

s -« Wiedzielismy obaj, ze z chwila zblizenia si¢ kleski III Rzeszy,
NSZ korzystajagc z mozliwosei, jakie dawala podziemna dzungla,
postanowil rozprawié¢ si¢ krwawo ze wszystkimi, ktérych uwazal za
swoich wrogéw” (Zeszyty Historyczne nr 81, str. 173).

Skad oni to ,wiedzieli” ? ? ? Chyba od slynnej Agencji ,,JPP”.

Albo pisze z cala powags, ze NSZ wydal wyrok Smierci na p. Knolla.
Co mégt p. Knoll wadzié¢ NSZ-owi? Czy to nie byl straszak juszczony przez
kogo$, komu zalezalo na pozbyciu si¢ go z Warszawy?

Jeszcze lepszym przykladem sg rewelacje i domysly autora na temat
slynnej wéwczas sprawy zamordowania Widerszala i Makowieckiego oraz
préby obcigzenia ta zbrodniag NSZ.

Jak wiadomo, zostali oni zastrzeleni przez nieznanych na razie sprawcéw
w dniu 13 czerwca 1944 roku. Obydwaj zajmowali wysokie stanowiska w
BIP-ie i sprawa nabrala ogromnego rozglosu.

Przede wszystkim z miejsca oskarzono o to NSZ i z wielkim szumem
zarzadzono §ledztwo. Ale juz po kilku dniach wyniki tego Sledztwa wywolaly
szalong konsternacje. Jak si¢ okazalo, nie bylo trudnosci z ustaleniem, kto
byt bezposrednim sprawecg, bo herszt tej grupy (pseud. Sudeczko) wecale sie
z tym nie kryl, ani z tym od kogo dostal polecenie (kpt. W. Jamontta).
Uwazal bowiem, Ze zrobil ,,dobra patriotyczng” robote. Dostat przeciez to
zlecenie od oficera kontrwywiadu II Oddzialu Komendy Gléwnej AK!!!

Reakcja byla natychmiastowa! Zastrzelono szybko Sudeczke i wystrzelano
tych z jego oddziatu, ktérzy w tej akeji brali udzial. Trupy przeciez nie

236



moéwig ani, do jakiej organizacji nalezeli za Zycia, ani od kogo dostali
rozkaz. No i z tym wigkszg energia rozpgtano juz cala nagonke na NSZ.

‘W polskim podziemiu linia podzialu politycznego przebiegata przez rodzi-
ny. i grona najblizszych nieraz przyjaciél. Totez wiadomosci o calej tej
sprawie przeciekly szybko i do NSZ. W kilkanascie dni po zabéjstwie ksigdz
Salamucha spotkal przypadkowo na ulicy plk. Rostworowskiego (znali si¢ z
okresu rokowan o scalenie NSZ z AK) i wrecz zaatakowal go z pretensjg,
dlaczego AK oskarzia NSZ o to morderstwo, kiedy doskonale wie, ze zrobili
to ich ludzie. Na to dostal odpowiedz, ze tak musi byé, ze wzgledu na
rokowania z Al-em w owym czasie. (W pare tygodni pézniej niestety oby-
dwaijl)zostali zamordowani przez Niemcéw, w réznych naturalnie okolicznos-
ciach).

Kto otarl sig o akeje likwidacyjne w podziemiu wie, Ze wykonawey
z tzw. komérek likwidacyjnych (przewaznie mlodzi chlopey w wieku 15-18
lat) nie znali zwykle szczegéléw winy danego delikwenta. Dostawali rozkaz
i strzelali do wskazanego im osobnika, wierzac Swigcie, ze likwidujg agenta
Gestapo. Niestety w takiej dzungli dzialy sig i swinstwa. Mialo to nawet
swoja nazwe: ,podlgczenia”, kiére byly zmora dowédeéw takich oddzialéw.
Ci tez, dostawszy z géry rozkaz, nieraz nie wiedzieli wigcej niz ich pod-
wladni. Wazystko opieralo si¢ na zaufaniu. I zdarzaly si¢ wypadki, ze gdzies
na linii rozkazodawczej ktos potrafil sig ,wlgczyé” i zalatwiat brudng pry-
watng ,robote”. W podziemiu zdarzaly si¢ sytuacje, ze akcja musiata byé
wykonana w poépiechu, bo opéznienie jednej godziny moglo stanowié o zyciu
kilku czy kilkunastu oséb: nie bylo czasu na sad. I na tej podstawie odby-
waly si¢ nieraz ,,wlgczenia”.

Grupa Sudeczki byla ,,prywatng wlasnoécig” swego dowédecy. Nie nale-
zala oficjalnie do zadnej organizacji politycznej, ale miata bliskie stosunki
z kontrwywiadem AK poprzez kpt. W. Jamontta, i z Kierownictwem Walki
Podziemnej poprzez kpt. Alfreda Kurczewskiego (pseud. Ambrozja) kierow-
nika IV Wydzialu Obserwacyjno-Likwidacyjnego, dla ktérych wykonywala
»Specjalne” akeje. Na 2 dni (tj. 11 czerwca) przed akcjg zastrzelenia Wi-
derszala i Makowieckiego grupa ta brala udzial w stynnej wéwezas akeji uwol-
nienia wigzniéw ze Szpitala Jana Bozego, wykonanej wspélnie z Zohierzami
kpt. Kurczewskiego. Czy czlonkowie tej grupy orientowali sig, Ze po tej
wezeéniejszej, tadnej robocie — ta druga po dwéch dniach byla ,brudna”
i Ze zostang za nig zastrzeleni? Mozna mieé grube watpliwoéci. I dziwny
tez wydaje si¢ ten poépiech w ich likwidacji. Wcale nie jest jasne, czy
nastgpilo to na podstawie wyroku jakiego$ sadu, czy tez bez. Wprawdzie
prof. A. Gieysztor w Stowniku Biograficznym (Tom XIX, zesz. 2, str. 225)
podaje, ze ,, ... Wykonawey ci zostali w lipcu 1944 ukarani z mocg wyroku
rozstrzelaniem; odpowiedni komunikat KG AK zostal przestany do BIP-u
juz podczas powstania 5 sierpnia i dlatego nie zostal ogloszony”. Céz, kiedy
ten komunikat podaje: ,,Wykonawcy, chociaz sami nieSwiadomi dokony-
wania zbrodni, beda musieli stangé przed sgdem, ktéry ustali stopier ich
winy. Karzaca rgka sprawiedliwosci dosiggnie réwniez i inspiratoréw tych
zbrodni, gdyz dochodzenia w sprawie wykrycia winnych sg juz na ukon-
czeniu”.

Czyli, ze dopiero ,beda musieli stanaé przed sagdem”. Dziwne, dlaczego
komunikat ten nie zostal ogloszony, skoro prasa powstaficza wychodzita co-
dziennie do korica powstania. Nie jest tez znany w caloici na Zachodzie.
Nie ma go w Studium Polski Podziemnej w Londynie. Jest podobno zacho-
wany w caloSei w archiwum PPR-u w Warszawie.

Powstanie przerwalo zainteresowanie ta sprawg. Zresztg zaréwno Kom.
Gl AK, jak i komunistom odpowiadalo skarzenie NSZ. Po wojnie, w
1949 roku UB aresztowalo Jamontta i po straszliwym Sledztwie skazano go
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na $mieré (Bierut zamienil na dozywocie); w 1956 roku wypuszczono go
na wolnosé. Dopiero w roku 1958 ptk Rzepecki spowodowal, ze sprawa ta
m]gl sig sad kolezeniski ZBoWiD-u, ktéry jednak Jamontta uniewinnit, ,,po-
niewaz dostal on nakaz likwidacji od swoich zwierzchnikéw i dzialal w dobrej
wierze” (!). Ci ,zwierzchnicy” naturalnie nie byli z NSZ. Byli to plk
W. Niedenthal (pseud. Karol) z kontrwywiadu AK, przy wspélpracy Witol-
da Bienkowskiego (pseud. Wencki) z Departamentu Spraw Wewngtrznych
Delegatury Rzadu.

Zonentowawszy sie, ze Slady prowadzg w ,nieprzyjemnym” kierunku —
dalej juz nie dochodzono takze i na Zachodzie.

P. Minkiewicz z uporem jednak szuka powigzania tej sprawy z NSZ
na tej podstawie, ze kiedy§ — przed 10-ciu laty — Jamontt nalezal do
ONR przez kilkanascie miesigey, skad wraz z B. Piaseckim zostali usunigci
z ,trzaskiem”.

Takie domyslty i powigzania, to przeciez typowy sposéb, w jaki UB fabry-
kowalo i przygotowywalo falszywe oskarzenia swych ofiar, z czym osobiscie
zetkngt sig p. Minkiewicz i na co si¢ tak oburza w swoich wspomnieniach.
Teraz zastosowal podobne metody do NSZ i plotki na nich oparte chce
przekazaé historii.

Dopiero stosunkowo niedawno ,rozwigzaly si¢ jezyki”, gdy na przelomie
lat 1985/1986 w tygodniku Polityka w serii pt. ,,Kto zamordowal, kto zle-
cit?” rozgorzala polemika wiréd oséb, ktére otarly sie o te sprawe, dorzucajac
duzo nowych szczegéléw. Sa to numery: 49 (7-XI1-1985), 4 (25-1-1986),
14 (5IV-1986), 24 (14-VI-1986) i 52 (27-XII-1986).

Wisréd tych artykulow prof. Ryszard Nazarewicz, po przedstawxemu atmo-
sfery owych czaséw i podsumowaniu opublikowanych zeznan, wspomniend i
dokumentéw, konkluduje:

»Ale zamordowanie Makowieckiego i Widerszala nie bylo dzielem
NSZ”.

Obszerniejsze opracowanie sprawy zamordowania Makowieckiego i Wider-

szala ukaze sig w V Zeszycie do Historii Narodowych Sit Zbrojnych, ktéry
wyjdzie z druku przy koricu 1988 roku w Chicago.

Lacze wyrazy powazania
T. SIEMIATKOWSKI
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