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Piotr SKRZYNECKI

GDY UMIERAY. PREZYDENT
RACZKIEWICZ...

Dzieje legalizmu rzgdu polskiego w Londynie znajg wiele
dramatycznych momentéw. Poérdd nich kryzys wywolany $mier-
cig prezydenta Raczkiewicza wydaje si¢ najwazniejszy. Rozpoczat
on okres rozbicia obozu legalistycznego i podzialy w niemal
wszystkich stronnictwach politycznych. Dopiero po wielu latach
udalo sie przezwyciezyé kryzys — z pozytkiem dla calej emigracji.

Wiosng 1947 roku sytuacja polskich wtadz na emigracji byta
trudna. Wycofanie uznania dla Rzadu w lipcu 1945 roku ograni-
czalo mozliwoséci wystgpowania na arenie miedzynarodowej. Pro-
test i odrzucenie uktadéw jaltadiskich przez rzad Arciszewskiego
spotkaly sie z niezadowoleniem Aliantéw. Rzad protestowat prze-
ciwko uznaniu rzadu warszawsklego, gdyz ., Tymczasowy Rzad
Polski Jednosci Narodowej jest nielegalny i przez Naréd Polski
dobrowolnie uznany byé nie moze. Utworzony on zostat na pod-
stawie nie majacej precedensu procedury, podczas gdy cate teryto-
rium Polski jest okupowane przez wojska sowieckie i gdy Polacy
pozbawieni sa podstawowych praw czlowieka i obywatela”. Jed-
nocze$nie Rzad stwierdzal, ze ,uprawnienia swoje przekaze jedy-
nie rzadowi, ktéry powstanie na wolnej ziemi polskiej i bedzie
odpowiadal woli Narodu, wyrazonej w swobodnych wyborach”.
W roku 1946 Anglicy zarzadzili demobilizacje Polskich Sit Zbroj-
nych bez porozumienia z wiadzami polskimi, wobec ktorych obo-
wigzywalta zlozona przez Zolnierzy przysigga. Przebieg i warunki
demobilizacji wywotaly wiele rozgoryczenia.

Najistotniejszym zagadnieniem w stosunkach wewnetrznych
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byta sprawa nastepstwa Prezydenta. Zgodnie z ,,umowga paryska”?,
na podstawie opinii Rady Jednosci Narodowej w Kraju, prezy-
dent Raczkiewicz udzielit dymisji gen. Sosnkowskiemu i réwno-
czesnie, 7 sierpnia 1944 roku, wyznaczyl Tomasza Arciszewskie-
go nastepca Prezydenta. Na okres premierostwa Arciszewskiego
przypadio wiele trudnych momentéw, o ktérych wspomniatem
weczeéniej. Arciszewski jako premier rzadu polskiego oddat wiel-
kie ustugi sprawie polskiej.

Od poczatku 1947 roku stan zdrowia prezydenta Raczkie-
wicza nie przedstawial sie¢ dobrze, tak zZe pytanie kto obejmie
po nim urzad stawalo sie coraz bardziej aktualne. Niektére osoby,
nie zawsze jawnie, wysuwaly rézne zarzuty pod adresem Arci-
szewskiego. Oczywiscie poglady indywidualne w tej sprawie nie
mialy zasadniczego znaczenia, istniat akt prawny jednoznacznie te
sprawe rozstrzygajacy. Jednak, wobec istniejacych poglosek, Arci-
szewski postanowit poruszyé te sprawe w rozmowach z Prezyden-
tem, na ktére udat sic do Ruthin w Walii, gdzie Raczkiewicz
przebywal od poczatku marca. Rozmowy te mialy miejsce 21 i
22 kwietnia®. W czasie ich trwania Raczkiewicz nie wspominat
o tym, by zamierzal co§ zmieni¢ w sprawie nastepstwa. Gltéwnym
tematem rozméw byla rekonstrukcja Rzadu, tak aby jego skiad
odpowiadat wojennemu, ktéry byt oparty o koalicje czterech stron-
nictw. Rekonstrukcja ta byta od pewnego czasu przedmiotem
dyskusji; byta zapowiadana, a jej brak niepokoit gen. Andersa,
czemu dat wyraz w czasie swoich spotkad z Arciszewskim. W cza-
sie rozméw Prezydent stwierdzil, Ze zmiana sktadu rzadu nie na-
lezy do gen. Andersa, ale jest wskazane przeprowadzenie jej
w krétkim czasie ze wzgledu na ,,zaniepokojenie wojska”. Racz-
kiewicz zgadzal sie, ze podstawa Rzadu powinny pozostaé stron-
nictwa polityczne. Jako czwarte stronnictwo wchodzace w sktad
koalicji wspomniane bylo Stronnictwo Ludowe ,,Wolnos¢”, ktére
kompensowatoby brak ludowcéw w Rzadzie. Gen. Andersa na-
lezaloby poinformowaé przed dokonaniem tych zmian. Poruszono
réwniez planowang podréz Augusta Zaleskiego, szefa Kancelarii
Cywilnej, do Stanéw Zjednoczonych. Sprawy finansowe zwigza-
ne z ta podréza mialy byé uzgodnione z gen. Andersem. Celem
jej bylo uregulowanie spraw rzadowych wobec rezygnacji amba-

1. Tzw. umowa paryska, zawarta w przeméwieniu Prezydenta z 30 listo-
pada 1939 roku stwierdzala, ze Prezydent swoje prerogatywy wynikajace
z art. 13 i 24 Konstytucji bedzie wykonywal w porozumieniu z premierem.
Pézniej dodano wykladni¢ uzupelniajacg z 22 pazdziernika 1940 roku (tzw.
wykladni¢ Liebermana) dotyczgeg konsultowania stronnictw przy wykonywaniu
wspomnianych artykutéw Konstytueji.

2. General Anders spotkat si¢ z Prezydentem 20 kwietnia.



sadora Ciechanowskiego. Zaleski mial si¢ spotkaé z prof. Halec-
kim i z gen. Sosnkowskim, ktérego przyjazd do Stanéw Zjedno-
czonych z Kanady byt oczeklwany Mieliby oni prowadzié akcje
Rzagdu na terenie Stanéw Z)ednoczonych Jak wiadomo, gen.
Sosnkowski nie otrzymal wizy amerykanslne;, a zresztg niewiele
0séb w tym czasie myslato o wykorzystaniu jego osoby w spra-
wach pohtycznych Wrecz przeciwnie, jego pobyt w Kanadzie
zdawat si¢ by¢ na reke niektérym politykom. Te zagadnienia
przestawia ksigzka Stanistawa Babifskiego ,Kazimierz Sosnkow-
ski”. Zdaniem Ottona Pehra »W Waszyngtonie rozeszy sie w
$rodowisku polsknn pogloski, iz p. Zaleski gdy przyjedzie do
Ameryki, be;dz1e juz miat w kieszeni nominacje na nastepce Pre-
zydenta w miejsce Arciszewskiego”.

Nastepstwo Arciszewskiego niepokoi{o niektére osoby stojace
blisko Prezydenta. Adam Pragier wspomina spotkania, na ktérych
uzgodniono, ze nalezy wplynaé na Prezydenta, by zmienit swoja
decyzje. Wedlug niego interwencja stala si¢ niepotrzebna, gdyz
26 kwietnia Raczkiewicz podpisat nominacje Zaleskiego na nastep-
ce prezydenta. Nalezy rozumieé, ze tre$é¢ podpisanych dokumen-
téw byta niektérym osobom znana od poczatku, ale nieznana
nikomu spoza ich grona.

W koficu maja stan zdrowia Prezydenta ulegt ponownemu
pogorszeniu, tak ze w najblizszych dniach mozna si¢ bylo spo-
dziewaé jego $mierci. W tej sytuacji Arciszewski zdecydowat sie
na wyjazd do Ruthin, dokad udat si¢ 30 maja. Przed wyjazdem
powiadomit o tym gen. Andersa, proponujgc mu wspélng podréz,
ale gen. Anders z tego nie skorzystal. Przyjechal do Ruthin
1 czerwea przed poludniem razem z gen. Odzierzyfiskim i kpt.
Lubomirskim i udat sie na rozmowe z Prezydentem. Arciszewski
takze spodziewat si¢ odby¢ rozmowe z Prezydentem tego samego
dnia®. Na miejscu zastal gen. Andersa, ktéry powiedzial, ze
Gen. Anders odpowiedzial, ze podporzadkuje sie woli Prezydenta.
Prezydent powzigt ostateczng decyzje w sprawie nastepstwa, za-
warta w listach do Arciszewskiego, do Generalnego Inspektora
Sit Zbrojnych (generata Andersa) i do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli (Tadeusza Tomaszewskiego). Wspomnial, ze te decyz;c
Prezydent podjat dodé dawno. Arciszewski stwierdzit ze swej
strony, ze przeczy to dotychczasowym o$wiadczeniom Prezydenta.
Nastepnie — po rozmowie z lekarzami — powiedziat w obecnosci

3. W protokole posiedzenia Rady Ministrow z 7 czerwca 1947 roku jest
wspomniane, ze Arciszewski widziat si¢ z Prezydentem 30 i 31 maja 1947 roku
oraz 1 czerwca. Zwraca uwage czestsze powolywanie si¢ na spotkania z
21 i 22 kwietnia, niz na te ostatnie, w czasie ktérych mial otrzymaé peino-
mocnictwa dotyczgce konsultacji w sprawie rekonstrukeji Rzgdu.



przybytych oséb: ,,Wobec bardzo powaznego stanu zdrowia Pana
Prezydenta lekarze stanowczo zabronili jakichkolwiek wizyt w
dniu dzisiejszym. Prositem tylko lekarzy, by zezwolili, wobec
tego ze ja odbylem rozmowe z Panem Prezydentem, na krdtka
wizyte Pana Premiera. Mialem wrazenie, Ze ostatni raz widze
Pana Prezydenta. Prosit, bym pozdrowit wojsko”.

Tego samego dnia Arciszewski telefonowat do Zaleskiego
z prosbg o jego przyjazd do Ruthin. Zaleski odpowiedziat, ze
uczyni to nastgpnego dnia, gdyz musi najpierw spotkad sie z gen.
Andersem, ktéry przywiézt mu z Ruthin do Londynu wazne pismo
od Prezydenta. Réwniez tegoz dnia Arciszewski skierowat pismo
do Prezydenta, w ktérym wspominajac trudnosci ,,utozenia wspét-
pracy Rzadu RP z czynnikami wojskowymi” prosi o przyjecie jego
dymisji, co ,,z uwagi na stan zdrowia Pana Prezydenta, ulatwi
mi jako nastgpcy Pana Prezydenta, zgodnie z wyrazong przez
Niego wola, przeprowadzenie konsultacji, zmierzajacych do zmia-
ny Rzadu RP”.

Dnia 2 czerwca Arciszewski zostat powiadomiony przez swoje
biuro, ze telefonowat gen. Andets z prosba o spowodowanie jego
przyjazdu do Londynu w celu doreczenia mu pisma Prezydenta.
Tegoz dnia adiutant gen. Andersa dostarczyl do biura Premiera
powiadomienie podpisane przez gen. Andersa i przez Tomaszew-
skiego dotyczace powyzszej sprawy. Wieczorem tegoz dnia gen.
Anders i Tomaszewski przybyli do biura Premiera, powiadamiajac
osobiscie, Ze posiadane przez nich pisma dotycza zmiany na sta-
nowisku nastepcy Prezydenta.

Dnia 3 czerwca Arciszewski wystosowatl pismo do Prezydenta,
w ktérym powotujac sie na ,,umowe paryska” stwierdzil, ze nie
moze ,,przyja¢ do wiadomodci jakiejkolwiek jednostronnej decyzji
Pana Prezydenta, ktéra oznaczataby przekre$lenie zasady nadal
obowigzujacej Pana Prezydenta i Jego Nastepce wobec Narodu
i czynnikéw kierujacych zyciem politycznym w Kraju i na uchodz-
stwie”. Wieczorem tegoz dnia doszlo do spotkania Arciszew-
skiego z gen. Andersem i Tomaszewskim, ktérzy przyjechali do
Ruthin. Gen. Anders odczytal nominacje Zaleskiego na nastepce
Prezydenta oraz list Prezydenta skierowany do Arciszewskiego.
Na wstepie Prezydent wyjasniat, Zze gen. Anders i Tomaszewski
wystepuja w charakterze jego mandatariuszy. Whasciwy list roz-
poczynat si¢ od przypomnienia okolicznoéci wysuniecia kandyda-
tury Arciszewskiego na nastepce Prezydenta, co wigzato sie z opi-
nig Kraju, 7e nalezy oddzielié nastepstwo Prezydenta od funkcji
wojskowych i stanowisk politycznych. PéZniej — pisat Prezydent
— ,stanalem wobec koniecznodci powierzenia opuszczonego przez
Pana Mikotajczyka steru rzadu w pewne i wyprébowane rece.
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Wzigt Pan wtedy na siebie ten cigzki i odpowiedzialny obowiazek
i stangt Pan u steru miotanej przez burze dziejowa nawy pafistwo-
wej”. W dalszym ciggu listu Prezydent pisal, ze okolicznodci nie
pozwalaly mu uwazaé sprawy nastepstwa za pilna, ,,jedno$é naro-
dowa na uchodZstwie przeszta cigzki kryzys wywolany przez panéw
Mikotajczyka i Popiela, réwniez wybér kandydata nie byl latwy
ze wzgledu na zniszczenie zycia politycznego w Kraju przez oku-
pacje sowiecka”. Obecnie jednak Prezydent uwaza, ze ze wzgledu
na swéj stan zdrowia nie mozna dalej odktadaé uregulowania
sprawy nastgpstwa, tym bardziej ,ze nie powinienem w naszym
tak trudnym i skomplikowanym potozeniu dopuscié¢ do zaistnienia
sytuacji, w ktérej musiataby jednocze$nie nastgpié zmiana na sta-
nowisku Prezydenta Rzeczypospolitej i Prezesa Rady Ministréw,
zwlaszcza ze osoba Pana na stanowisku premiera jest obecnie nie
do zastapienia”. Dalej Prezydent charakteryzowat swego kandy-
data, Zalesklego jako ,,wybitnego patriote, doceniajacego koniecz-
no$¢ wspdlpracy wszystkich kierunkéw niepodleglosciowej mysli
politycznej, dtugoletniego i doswiadczonego dzialacza i meza sta-
nu, znanego catemu $§wiatu na arenie polityki zagranicznej, a przy
tym niezaangazowanego w dziatalno$é partii politycznych, a wiec
gwarantujacego mezbt;dnq na urzedzie prezydenta bezstronno$é”
Dalej bylo wspomniane, ze Prezydent zobowigzat Zaleskiego do
przestrzegania ,,umowy paryskiej”’ i wyjasnione, ze list i zarza-
dzenie mianujace Zaleskiego nastepca Prezydenta be;dq zdepono-
wane na wypadek, gdyby stan zdrowia Prezydenta nie pozwalat
na bezposrednie oméwienie sprawy z Arciszewskim. Na koniec
Prezydent wyrazit nadzieje, ze Arciszewski ,,zrozumie i nalezycie
oceni motywy tej mojej decyzji”.

Wywigzata sie ostra dyskusja, w ktérej Arciszewski stwier-
dzal, ze Prezydent niejednokrotnie méwit, iz nic nie uleglo zmia-
nie i udzielit mu pelnomocnictw, pisma nie byly mu przedstawione
zaraz po ich podpisaniu i jako premier aktu tego nie uznaje i nie
uzna. Réwnoczesnie domagat si¢ wspdlnej rozmowy z Prezyden-
tem, ktérej gen. Anders poprzednio unikat.

Dnia 4 czerwca miata miejsce rozmowa Arciszewskiego z
Zaleskim, ktéry przyjechal do Londynu. Zaleski powiedziat, iz
w czasie spotkania 16 kwietnia Prezydent o$wiadczyl mu, ze
chce go wyznaczyé swym nastepca. PéZniej napisat list do Pre-
zydenta, w ktérym prosit go o konsultacje z Premierem dla zacho-
wania obowiazujacych zasad. Prezydent podpisat akty 26 kwietnia
w obecnosci inz. Piotrowskiego i powierzyt mu je z zachowaniem
tajemnicy. Dopiero pogarszajacy si¢ stan zdrowia Prezydenta spo-
wodowal dostarczenie tych aktéw gen. Andersowi i Tomaszew-
skiemu, jako mandatariuszom Prezydenta. Arciszewski odparl, iz
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nie rozumie, czemu Zaleski jako szef Kancelarii Cywilnej nie do-
pilnowal, by akty zostaly zalatwione zgodnie z obowiszujacymi
zasadami, choéby wbrew opinii Prezydenta. Ponownie potwier-
dzil, Zze aktu nie uznaje. Zaleski zaproponowat, by Arciszewski
odbyt konsultacje z Rzagdem, gdyz Prezydent nie bedzie mégt i nie
jest pewne, czy bedzie mozna jeszcze widzieé si¢ z Prezydentem.

Koto potudnia wszyscy zainteresowani spotkali si¢ w sanato-
rium, w ktérym przebywal Raczkiewicz. Przybytych powiadomio-
no o ponownym pogorszeniu si¢ stanu jego zdrowia. Nastepnie
dr Dlugosz o$wiadczyl, ze Prezydent jest umierajacy i ma przed
soba od jednego do pieciu dni zycia. Dr Davis powiedzial, ze
Prezydent jest pélprzytomny i nie ma mozliwosci odbycia z nim
rozmowy. Po krétkim czasie p. Jadwiga Raczkiewiczowa powia-
domita, ze Prezydent wyrazil zyczenie zobaczenia wszystkich ra-
zem. Zebrani udali sie do pokoju Prezydenta, ktéry po przywi-
taniu poprosit, by pozostali przy nim pp. Arciszewski, Anders,
Tomaszewski i Zaleski. Prezydent méwit okoto pét godziny z
duzym wysitkiem, do$¢ cicho i chwilami niezrozumiale. Wspom-
niat, Ze chciatby dotrzymaé ,jumowy paryskiej” i unikngé jakichs
nieporozumiei. W swoich rozmowach spotkat si¢ z opinia, ze
lepiej byloby, aby nastgpca zostala osoba bezpartyjna. Zaleskiego
uwaza za bezpartyjnego i bezstronnego, co jest wazne przy pel-
nieniu najwyzszych stanowisk. Nastepnie powiedziat, ze slyszal
iz zostaly rozestane dokumenty w sprawie nastgpstwa, co nie
powinno mieé miejsca. W celu wykonania ,umowy paryskiej”
w sprawie nastepstwa poleca zwotaé konferencje stronnictw z
udziatem gen. Andersa, Tomaszewskiego i Zaleskiego (tego ostat-
niego bez prawa glosu), a pod przewodnictwem Arciszewskiego
jako swego ,,zastepcy”. Prezydent te konsultacje zamierzal prze-
prowadzi¢ osobiscie, ale nie mozna juz tego dalej odk}adaé. Arci-
szewski spytal, czy ma wystepowaé jako nastepca Prezydenta, na
co Raczkiewicz odpowiedziat: ,Zastepca, bo innego stowa nie
ma”. W tej sytuacji Arciszewski zadat pytanie, czy akt mianujacy
go nastepca Prezydenta jest utrzymany w mocy. Raczkiewicz od-
powiedzial, ze tak ale ,promotor ma zawsze prawo wycofal”.
Wéwezas gen. Anders powiedziat, ze za swej poprzedniej bytnosci
u Prezydenta zrozumial, iz nalezy nadaé bieg podpisanym doku-
mentom i wykonujac to wraz z Tomaszewskim przedstawilt Arci-
szewskiemu nominacje Zaleskiego i list do Premiera. Na to stwier-
dzenie Raczkiewicz odpowiedziat: ,,Akty zostaly rozestane przed-
wezednie i to jest nieporozumienie”. Nastepnie Prezydent zaczat
méwié o innych sprawach w sposéb niewyrainy, az lekarz przer-
wal wizyte.

Potem wszyscy pojechali do Londynu, by odbyé konferencje



stronnictw. Nie doszlo juz do zadnego innego spotkania z Prezy-
dentem i nie podjgt on juz zadnych nowych decyzji. Sprawa
nastegpstwa pozostawala niejasna i o wszystkim mialy zadecydo-
waé rozmowy miedzy stronnictwami.

Kluczowy sprawa dla dalszych wydarzed bylo istnienie aktéw
podpisanych przez Prezydenta 26 kwietnia 1947 roku. Nalezy
zatem zadaé sobie pytanie, jak doszto do ich podpisania. Wyjas-
nienia zawarte w liscie Prezydenta do Arciszewskiego nie s3 w
pelni przekonywujace. Rozdzxelamc funkql politycznych i na-
stepstwa wydaje sie nieistotne®*, zwtaszcza ze nikt nie zwracal na
to uwagi, gdy byly one taczone (np. skoro Arciszewski byt nastep-
ca Prezydenta, nie powinien byé wyznaczony na Premiera — a tak
zrobit Prezydent). Naprawienie naruszonego porzadku mialo sig
odby¢ nie przez ustgpienie Premiera, ale przez pozbawienie Arci-
szewskiego nastepstwa. Podobng warto$¢ ma argument dotyczqcy
podwo;nego przesﬂema Prezydent piszac ,,nie moglem sie juz
zwrécié do Kraju” i na temat zniszczenia zycia politycznego zda-
wat sie¢ wyraZnie sugerowaé, iz mandatu Rady Jednoéci Narodo-
wej dla Arciszewskiego nie uwaza za aktualny. Podwazat tym
samym istotny argument Arciszewskiego. Akt nominacyjny prze-
stawal mieé charakter ,sakralny” (opinia Kraju), méglt podlegaé
weryfikacji w zaleznodci od ukladu sit. Bezpartyjno$é byta, byé
moze, pozadana, jednak jej braku nie uwazatbym za dyskwalifi—
kujacy, gdyz w takiej sytuacji nie nalezalo wyznacza¢ takiego
nastepcy. Nie byio powodéw do przypuszczenia, Ze Arciszewski
bedzie ,,stronniczy” — w przeciwiedstwie do ,,bezstronnego"
Zaleskiego. Twierdzenie, ze Arciszewski jest niezastapiony ]ako
Premier brzmi, niestety, jak dosé banalny komplement. I ostatnia
uwaga: Prezydent pisat, ze dotychczas nie uwazat sprawy za pilna.
Nie brzmi to szczerze, gdyz nastepstwo jest sprawa zbyt powazna,
by zatatwiaé j3 w ostatniej chwili. Takie zatatwienie sprawy ura-
7alo ambicje i nieuchronnie prowadzito do konfliktu politycznego.

Ostatnia rozmowa z Prezydentem zdawata si¢ sugerowaé, ze
ostateczne decyzje nie zostaly podjete, choé niewatpliwie Prezy-
dent chcial, by wynik konsultacji stronnictw umozliwit mu wy-
znaczenie Zaleskiego. Prawdopodobnie orientowat sig, ze kandy-
datura Zaleskiego ma do$¢ szerokie poparcie, za$§ np. Tomaszew-
ski mégl sugerowaé, ze socjalisci pogodza si¢ ze zdaniem wigk-
szo$ci.

Istnieja opinie, ze na Prezydenta ‘wywierano presje. Mydle,
ze podsuwano mu pewne sugestie, ale jest istotne, ze musialy one
wychodzié naprzeciw jego intencjom. Akty bowiem mogly byé

4. Potwierdza to wspélczesna praktyka rzgdu.



przygotowane, ale nie musialy by¢ podpisane. Obaleniu dotych-
czasowych decyzji sprzyjato otoczenie Prezydenta. P. Lidia Ciot-
koszowa twierdzi, ze Prezydent ,,zamianowat Zaleskiego w wyniku
spisku, w ktérym brali udzial sami masoni rozmaitego kalibru
i rozmaitych pogladéw politycznych®”. O masonach pisat réwniez
Tadeusz Katelbach. Jednak nie wszyscy byli masonami, a co naj-
wazniejsze nie masoni mieli zadecydowaé o ostatecznym nastep-
stwie. Nie da si¢ nawet logicznie powigzaé przebiegu sprawy z
faktem, ze Tomaszewski, Pragier czy sam Zaleski (?) nalezeli do
masonerii. Wydaje sie, ze sednem sprawy byta zwykta cheé uzys-
kania wigkszego wplywu na bieg sprawy politycznych, a to — dla
o0séb skupionych wokét Raczkiewicza, a pozbawionych szerszego
oparcia politycznego — moglo nastapi¢ jedynie wtedy, gdy na-
stepca Prezydenta stawal sie kto$ z ich grona. Zaleski jako kan-
dydat gromadzit w sobie wiele cech pozytywnych, wymienione
przez Raczkiewicza mozna uwazaé za prawdziwe. Mégt z tego po-
wodu liczyé na poparcie niektérych stronnictw politycznych. Nie-
zaleznie od tego, jak bedziemy oceniaé ,spiskowcéw”, mozna po-
wiedzieé, ze Raczkiewicz pozostawial po sobie niezupelnie jasna
sytuacje i ze byt za nig odpowiedzialny.

O nastepstwie Prezydenta mialy zadecydowaé rozmowy mie-
dzy stronnictwami toczone w dniach 5-7 czerwca. Dnia 5 czerw-
ca, po powrocie z Ruthin, Arciszewski zwotal posiedzenie Komi-
tetu Koordynacyjnego Ministréw, na ktérym poruszyt zagadnienie
zmiany na stanowisku Prezydenta i rekonstrukcji rzadu. Nie
podjeto zadnych uchwat, gdyz przedstawiciele Stronnictwa Naro-
dowego i Stronnictwa Pracy odwotali sie do swoich stronnictw.
Wieczorem odbyta sie pierwsza narada stronnictw, w ktdrej udziat
wzieli réwniez gen. Anders, Tomaszewski i Zaleski. Gléwnym
zagadnieniem bylo wyjadnienie stosunku stronnictw do aktéw
podpisanych przez Prezydenta 26 kwietnia 1947 roku. Na posie-
dzeniu tym zadeklarowano stanowiska: Stronnictwo Narodowe
i Stronnictwo Pracy uznaly waznoéé aktéw z 26 kwietnia, za$
PPS odrzucita wazno$é tych aktéw.

Nastepnego dnia, péZnym wieczorem, wznowiono obrady. Na
wstepie Arciszewski powiadomit oficjalnie zebranych o $mierci
Prezydenta. Nastepnie powiedzial, ze PPS sformutowata juz swoje
stanowisko na posiedzeniu poprzedniego dnia. O$wiadczenie zlo-
zylo réwniez Stronnictwo Pracy, brak bylo ostatecznego stanowis-
ka Stronnictwa Narodowego. Premier byt informowany, ze stron-
nictwa nie wchodzace w sklad Rzadu réwniez chcialyby sie wy-

5. Wywiad z Lidig Ciotkoszows: J. Jedrychowska, ,,Widzie¢ Polske
z oddalenia”, Spotkania, 1988 r.
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powiedzie¢ w sprawie nastgpstwa, tak samo przedstawiciele Stron-
nictwa Pracy przybyli z Kraju. Gen. Anders i Tomaszewski jako
mandatariusze Prezydenta stwierdzili, ze zgodnie z wola Prezy-
denta jedynie stronnictwa wchodzace w sktad Rzagdu powotane
zostaty do wyrazenia opinii, nie widzg zatem mozliwosci doprasza-
nia do grona obradujacych przedstawicieli innych ugrupowan.
Pp. Sopicki i Jézwiak, przedstawiciele SP, stwierdzili, ze repre-
zentuja cato$¢ Komitetu Zagranicznego, w tym przybylych z Kraju.

Nastepnie zabral glos gen. Anders i powiedzial ze dekret
z 26 kwietnia stanowi nommac;g Zaleskiego oraz ze byt on dor«;-
czony Arciszewskiemu, za§ zarzadzenie konsultacu $wiadczy, ze
Prezydent chciat dotrzymaé ,,umowy paryskiej”’. Dla niego, ]ako
przedstawiciela wojska, sprawa jest tym jaéniejsza, ze zolnierze
przysiegali na Konstytucje, nie za$ na uktady polityczne. P. Bie-
lecki powiedzial, iz nalezy zalowaé, Ze w konsultacjach nie bierze
udziatu ,,czwarty czton” dawnego porozumienia. Stanowisko PPS
powoduje, ze istnieje dwéch nastepcdw Prezydenta. Brak przed-
stawicieli PPS (w tym momencie na sali byli Arciszewski i Pehr)
utrudnia sprawe. Poglady nie moga dzielié si¢ na poszczegblne
stronnictwa. Po rozmowach z przedstawicielami PPS oczekiwat
od tej partii jakiego§ innego o$wiadczenia. P. Folkierski powie-
dzial, ze $mieré Prezydenta stanowi dla obozu niepodlegtodcio-
wego ciezki cios, ktéry moze ostabié pozycje nastepcy i Rzadu.
Powinno to sklania¢ do jak najwiekszego zjednoczenia, a nie do
pogarszania stanu rzeczy przez wewnetrzne rozdZwieki.

W dalszej kolejnosci zabratl glos Zaleski. Stwierdzit, ze ,,w po-
czuciu koniecznodci zlednoczema catego polsklego obozu mepod
legtosciowego o$wiadcza gotowosé, w razie uznania waznoéci aktu
z 26 kwietnia, niezwtocznego ustapienia na rzecz kandydata, ktéry
uzyskatby jednomyélne poparcie wszystkich stronnictw”. Po tym
o$wiadczeniu nastapita krétka przerwa. Po niej Bielecki zaakcep-
towat oéwiadczenie Zaleskiego, to samo uczynit Kuénierz (SP)
podkreslajac jednoczesnie wysitki Zaleskiego zmierzajace do prze-
zwyciezenia kryzysu Arciszewski poprosit o przerwe dla zasie-
gniecia opinii stronnictwa.

Obrady zostaly wznowione przed péinoca. Na sale obrad
przybyli przedstawiciele PPS: Pehr, Kwapiniski i Biatas. Kwapin-
ski stwierdzit, ze PPS nie moze przystaé na propozycje Zaleskiego,
obawiajac sie obnizenia prestizu urzedu Prezydenta. Przypomniat
okolicznodci wysuniecia Arciszewskiego wola Kraju na nastepce
Prezydenta. Na koniec powiedziat, ze nalezy Arciszewskiego jak
najszybciej wprowadzié na urzad prezydenta, i ze innego rozstrzy-
gniecia PPS nie uzna. P. Berezowski, powolujac sie na istnienie
aktu nominacyjnego z 26 kwietnia, stwierdzil, ze SN nie wysuwa
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zadnych zastrzezed natury personalnej, uwaza jednak, Ze nie ma
innego wyjscia niz proponowane przez Zaleskiego. Akt 26 kwiet-
nia moze budzi¢ zastrzezenia polityczne w kwestii wykonania
»yumowy paryskiej”, jest natomiast niezaprzeczalnie wazny kons-
tytucyjnie.

Nastgpnie gen. Anders powiedziat, Zze akt z 26 kwietnia unie-
waznia poprzednia nominacje. Deklaracja Zaleskiego umozliwia
rozwigzanie komplikacji. Nominacja Zaleskiego jest miarodajna,
a wola Prezydenta — zupelnie wyraZna. Wszelka zwloka i prze-
dtuzanie przesilenia moga mieé dla sprawy polskiej katastrofalne
konsekwencje — apeluje zatem o przyjecie deklaracji Zaleskiego.
Péiniej zabrat glos Tomaszewski, ktéry prosil, aby ,,dostosowaé
sie do poziomu patriotyzmu” zmarlego Prezydenta. Zaznaczyt,
ze kwestionowanie legalizmu byloby jak najbardziej szkodliwe, za$
deklaracja Zaleskiego stwarza mozliwoéci ratowania sytuacji. Zda-
niem Pehra, ktéry nastepnie zabrat glos, propozycje Zaleskiego
nie stanowia kroku naprzéd, gdyz kazdy Prezydent bytby zmuszo-
ny do rezygnacji, gdyby zazadaly tego wspélna uchwala wszystkie
trzy stronnictwa rzagdowe. Przypomnial réwniez swoje wywody
na temat uprawnien wynikajacych z art. 13 Konstytucji, a miano-
wicie: Prezydent nie ma prawa odwotania swojej decyzji odnos-
nie wyznaczenia nastepcy bez poprzedniego zrzeczenia si¢ przez
nastepce. Jego zdaniem wynikalo to jasno z brzmienia ustawy
konstytucyjnej oraz z precedenséw (niemozno$¢ usunigcia niemiec-
kich senatoréw, mianowanych przez Moscickiego). Tomaszewski
zakwestionowat wnioski prawne Pehra, réwniez Bielecki stwiet-
dzit, 7e wyglaszane formuly prawne budza watpliwosci i nie
moga przesadzaé sprawy. Wedlug gen. Andersa Prezydent nie
mial watpliwosci, Ze jego stanowisko odpowiada postanowieniom
Konstytucji.

P. Biatas przypomniat, ze Konstytucja 1935 roku bylaby nie
do przyjecia, gdyby nie ,umowa paryska”. Jego zdaniem kazdy
akt, nawet zgodny z Konstytucja, ale niezgodny z ,;umows pa-
ryskg”, musi byé uwazany za bezprawie. PPS nie przyjmie aktu
z 26 kwietnia. Porozumienie uwaza za konieczne i mydli, ze uda
sie je osiggnaé, za$ za rozdZwigki odpowiedzialni sg ci, ktérzy
wczesniej znali szczegbly sprawy, a zachowali milczenie. Pehr
raz jeszcze stwierdzil, ze sporzadzenie i ogloszenie aktéw z
26 kwietnia narusza ,,umowe paryska”, za§ nominacja Arciszew-
skiego byta zgodna z Konstytucja i ,,umowsg paryska”. Kwapifiski
dodat, ze Prezydent bardzo skrupulatnie dochowywat zobowigzafh
paryskich. Berezowski wtracil, ze przy nominacji Arciszewskiego
SN nie byto konsultowane. Nastapita przerwa w obradach, ktére
wznowiono o 1.15 w nocy.
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Wznowione obrady rozpoczal Arciszewski. Powiedzial, ze
nominacja z 26 kwietnia zostala ujawniona wbrew woli Pre-
zydenta. Sytuacja wymaga jednoSci stronnictw politycznych.
W swoim stronnictwie zawsze zwalczat szkodliwe wptywy. Uwa-
za, ze najwigkszym niebezpieczeistwem w chwili obecnej bylyby
ataki na legalizm wtadz polskich. Propozycje Zaleskiego uwaza
za zla, ,,gdyz objecie stanowiska Prezydenta jest faktem zbyt do-
niostym, aby mozna bylo dopusci¢ do emulacji, ktére ciggnetyby
sie przez kilka tygodni”.

Gen. Anders ponownie wezwat do przyjecia deklaracji Zales-
kiego, gdyz naruszenie legalizmu wtadz polskich byloby katastrofs.
Jego zdaniem akt z 26 kwietnia jest pelnoprawny i ,,wo;sko nie
mogloby zrozumie¢ jakiejkolwiek formy nieuznawania go”. Bie-
lecki stwierdzit, ze deklaracja Zaleskiego daje jedyne wyjscie
z sytuacji i nie nalezy problemu ustalenia nastepcy ograniczaé
w czasie do dwéch tygodni, proponowanych przez Zaleskiego.
Uwaza réwniez, ze wystarczy, aby za przyszta kandydatura wypo-
wiedziala sie wigkszo$¢ stronnictw biorgcych udziat w Rzadzie,
nie za$ trzy jednogloénie.

P. Biatas raz jeszcze przestrzegl przed naruszaniem ,,umowy
paryskiej”. O$wiadczyt w imieniu PPS, Ze przyjecie propozycji
Zaleskicgo przekresla mozliwo$¢ porozumienia. Bielecki zwrdcit
uwage, ze ,umowa paryska” w jej pierwotnej wyktadni stano-
witaby ,,0 zastgpieniu dyktatury prezydenta przez dyktatum pre-
miera”. Dodal, ze SN dazy do utrzymania waznoici ,,umowy
paryslue) i porozumienia. Zaleski pow1ed21a1 e W wykladm
Liebermana dotyczacej ,,umowy paryskiej” byto stwierdzone, iz
gdyby premier, zasiegajac opinii Rzadu, nie uzyskat ]ednomysl
nodci, prawo decyzji przystugiwatoby prezydentowi. Nastepnie
Kwapir’lski zwrécit uwage, ze akt 26 kwietnia nie byl uzgadniany
z Premierem, nie bylo réwniez konsultacji stronnictw. Intencja
Prezydenta, by Arciszewski dziatal jako jego zastepca, jest mia-
rodajna.

Ponownie zarzagdzono przerwe i obrady wznowiono o godz.
3-ej w nocy. Kwapinski zaproponowat zakoriczenie obrad wobec
braku widokéw na porozumienie. Stwierdzit, ze PPS nie oglosi
niczego, co mogloby zaszkodzié sprawie polskiej i liczy na po-
dobne stanowisko innych stronnictw. Berezowski zaproponowat
kontynuowanie obrad tego samego dnia popotudniu. Uzgodniono
odbycie jeszcze jednego posiedzenia w celu podjecia préby osia-
gniecia porozumienia.

Obrady zostaly wznowione 7 czerwca o godz. 15-tej. Na
poczqtku Bielecki zapytat, czy PPS ma jakie§ nowe propozycje
lub tez zmienila stosunek do propozycji Zaleskiego. W odpowie-
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dzi Biatas o$wiadczyl, ze PPS stanowiska nie zmienita, a liczy
na zmiang stanowiska innych stronnictw.

P. Bielecki zauwazyl »harastajgce tendencje czynnikéw obcych
do skorzystania ze $mierci prezydenta Raczkiewicza i zarysowuja-
cego si¢ przesilenia, aby przekresli¢ cigglos¢ Pafistwa Polskiego
na obczyzme i legalizm jego wtadz... Nie ulega zadnej watpli-
wodci, ze caly polski obdz mepodlegioscmwy wypowiada sie za
utrzymaniem legalizmu. Przedluzanie sytuacji przesilenia i stwa-
rzanie jakiegokolwiek dualizmu na stanowisku Prezydenta moze
zbhzyé caly osrodek mepodlegiosaowy do stanu komizmu, mimo
przezywanej przez nas tragedn Dla SN wazna jest instytucja
prezydenta i nie powinny mieé miejsca jakiekolwiek rozgrywki
personalne. Nalezy zatem dotozyé wysitkéw, aby nie dopuscié
do roztamu. Zdaniem Bieleckiego projekt Zaleskiego pozwala
naprawié¢ niedociggniecia prezydenta Raczkiewicza. ,,Umowe pa-
ryska” uwaza za bardzo daleka od ideatu, za§ zmiana Konstytucji
jest mozliwa tylko w Kraju. Na niej za§ opiera si¢ struktura
Padstwa Polskiego na uchodZstwie. SN bylo zawsze przeciwne
dyktaturze premiera. Propozycja Zaleskiego umozliwia uzgod-
nienie kandydata i dla ratowania legalizmu nalezy z niej sko-
rzystaé. Argument Prezydenta, ze nie mozna dopusci¢ do prze-
silenia na dwéch stanowiskach, byt politycznie stuszny. Propo-
nuje po objeciu wiadzy przez Zaleskiego utworzenie przy nim
rady ,,0 glosie wigzacym” w sktadzie przedstawicieli trzech stron-
nictw i wojska. Formalnie ograniczalaby ona Prezydenta, ale
faktycznie by go wzmacniata. Na koniec Bielecki wezwat do
zakoriczenia tej szkodliwej sytuacji. Jézwiak (SP) wskazat na
szkody wynikajace z ustgpienia Arciszewskiego ze stanowiska
premiera. Brak porozumienia prowadzitby do rozproszenia osrod-
ka legalnych wtadz polskich.

P. Arciszewski powiedzial, ze dazyt do wyjasnienia sprawy
z Prezydentem, ktéry jednak ,,rozmowy na ten temat nie chciat
kontynuowac’”. Biatas jeszcze raz powtdrzyl, Zze ,jumowa parys-
ka” stata si¢ prawem, za$ Konstytucja 1935 roku mogla by¢
uznana przez Naréd tylko lqczme z ,,umow3 paryska” i po zapew-
nieniu, ze w Polsce nie powrdca stosunki przedwrze$niowe. Je-
dynym wyjéciem z sytuacji jest ,,przejécie do porzadku dziennego
nad aktami z 26 kwietnia. Inne stanowisko wskazywatoby, ze
chodzi przede wszystkim o to, aby prezydentem nie byl Tomasz
Arciszewski”.

Bielecki o§wiadczyl, ze SN godzi si¢ na osobe Zaleskiego ,,dla
umozliwienia wypelnienia powstalej luki i ratowania instytucji
Prezydenta RP. SN bedzie broni¢ do ostatka legalnosci tej insty-
tucji”. Bialas stwierdzil, ze dla PPS stanowisko réznigce si¢ od
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ich wlasnego stanowi ,,zejécie z platformy legalizmu”, dlatego
tez PPS nie chce zmienié¢ swego stanowiska.

Arciszewski powiedzial, Ze Prezydent postawit wszystkich w
trudnej sytuacji. Gdyby jego zamiary zostaly ujawnione wczes-
niej, mozna by bylo dokonaé zmian zgodnie z umowami. Dla
ufatwienia sytuacji sam zrzeklby si¢ nastgpstwa. Kwapinski
stwierdzit, Zze rozwigzaniem sytuacji byloby zrzeczenie sie Zales-
kiego, do czego go wezwal. Nastgpnie zarzadzono przerwe
w obradach.

Po wznowieniu obrad glos zabrat Sopicki (SP). Jego zdaniem
,przesilenie zostalo spowodowane przez ujawnienie dazen jed-
nego ze stronnictw politycznych do spotegowania, juz i tak znacz-
nego, stanu jego posiadania”. Nastepca Prezydenta powinien byé
uzgodniony ,,pomiedzy prawym i lewym skrzydlem obozu niepod-
legtodciowego™, przy czym SP nie dazy do tego, aby w porozu-
mieniu z SN zmajoryzowaé PPS.

Kwapiriski zapytal o stanowisko Zaleskiego, ktéry odpowie-
dziat, ze nie uleglo ono zmianie od ztozonego wczeéniej o$wiad-
czenia.

Nastepnie zabrat glos gen. Anders. Zaczal od wspomnienia,
ze w 1926 roku bral udzial w obronie praw Prezydenta RP.
Dalej uwaza komentarze dotyczace art. 13 i niemozliwosci odwo-
fania nastepcy za nieznajdujace dostatecznego uzasadnienia, ,,re-
dakcja Konstytucji nie jest szczgdliwa, ani $cista”. Tak wiec akt
z 26 kwietnia uwaza za wazny konstytucyjnie i obowiazujacy.
Nie chce bronié sposobu, w jaki sprawa zostata zatatwiona, ,,obra-
ny przez Niego (Raczkiewicza) sposdb, zwlaszcza w obliczu przy-
rzeczefi paryskich, moze nasuwal zastrzezenia”, ale Prezydent
chciat dochowaé przyrzeczert i odbyé konsultacje. Propozycja
Zaleskiego stwarza mozliwo$¢ wyjécia i nie chodzi o osobg —
co rozumieja wszyscy uczestnicy z wyjatkiem PPS. ,,Gdyby zyt
prezydent Raczkiewicz, to premier Arciszewski musiatby zawia-
domié go, ze w zwigzku z o$wiadczeniem p. Zaleskiego, wszyscy
poza PPS wypowiedzieli si¢ za postanowieniami Prezydenta”.
Swoja misje mandatariusza uwaza za zakoriczong, pozostaje mu
,,}do spelnienia jego rola wobec zolnierzy polskich. Tym Zzolnie-
rzom uwaza za konieczne o$wiadczyé, ze akt nominacyjny z
26 kwietnia 1947 roku jest prawomocny i Ze nastgpca Prezy-
denta zostal mianowany p. August Zaleski”. Na koniec powie-
dzial, ze nic nie bedzie w stanie odbudowaé raz obalonego lega-
lizmu wtadz polskich.

W odpowiedzi gen. Andersowi Biatas stwierdzit, ze ,,PPS
obierze inna droge, by bronié legalizmu wtadz polskich i cigglosci
Panistwa Polskiego, nie godzac si¢ nigdy z zalozeniem, ze Tomasz
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Arciszewski, uznany za catkowicie odpowiedniego kandydata na
nastepce Prezydenta w 1944 roku, jest zwalczany, nawet w try-
bie nielegalnym, w 1947 roku”. Dodal, ze PPS uznaje za nie-
mozliwg wspélprace z Prezydentem powotanym w trybie, ktéry
uznaje za nielegalny.

Obrady zamknat Arciszewski. Uznal swoje przewodnictwo
za zakoficzone. Powiedzial, ze mial nadzieje, iz sprawa zostanie
wyjasniona zgodnie z ostatnim stwierdzeniem Prezydenta o braku
zmian na stanowisku nastepcy. Pozostaje mu zajaé takie samo
stanowisko, jakie zajeta PPS.

Bezposrednio po zakoficzeniu obrad nastgpito posiedzenie Rady
Ministréw. Nie wniosto ono oczywiscie zadnych nowych ele-
mentéw. Mozna jedynie nadmieni¢, ze min. Tarnowski i Pragier
wystapili z ostra krytyka ,,umowy paryskiej”, jako niezgodnej
z Konstytucja.

Dnia 8 kwietnia nominacja Zaleskiego zostala opublikowana
w Dzienniku Ustaw (antydatowanym), za§ 9 czerwca August
Zaleski zostal zaprzysiezony jako Prezydent RP.

L 4

Przedstawiony material mozna szeroko analizowaé — ogra-
nicze si¢ jednak tylko do paru refleksji. O tym, ze Zaleski stal
sie prezydentem RP zdecydowalo udzielone mu poparcie przez
SN i gen. Andersa. W czasie konferencji niewiele bylo argu-
mentacji, uzytej przez Raczkiewicza w liScie do Arciszewskiego.
Nikt nie podkredlat szczegélnych predyspozycji Zaleskiego do
objecia urzedu prezydenta RP, nikt nie wspomniat o potrzebie
rozdzielania funkcji politycznych od nastepstwa prezydenta. Raz
wspomniano o ztych stronach podwdjnego przesilenia, ale bez
uzasadnienia tego pogladu. Gléwnym przedmiotem dyskusji byt
problem wykonywania Konstytucji i w tym kontekscie znaczenia
,,umowy paryskiej”. Odnosze wrazenie, ze obie strony liczyly na
to, 7e przetrzymaja strone przeciwng, az zrezygnuje, by nie do-
pusci¢ do roztamu. Odktadanie sprawy na pézniej i liczenie na
to, ze stronnictwa wylonia wspdlnego kandydata bylo nierealne,
gdyz akty nominacyjne istnialy tylko w stosunku do Arciszew-
skiego i Zaleskiego — to znaczy, ze tylko oni mieli podstawy
konstytucyjne do objecia urzgdu. Prezydentem mdgt zostaé tylko
jeden z nich. Oczywiicie wybér Zaleskiego nie musial skoficzyé
sie wieloletnim roztamem. O tym jednak zadecydowaly wydarze-
nia, ktére nastgpily w okresie pézniejszym.

Piotr SKRZYNECKI
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Tadeusz WYRWA

PRYMAS HLOND WE FRANC]JI
1940-1941

Nie jest chyba przypadkiem, ze nie ukazala si¢ jeszcze
dotychczas biografia kardynata prymasa A.Hlonda. Stosunkowo
duzo pisze si¢ o prymasie Stefanie Wyszyfskim i nieproporcjo-
nalnie malo o postawie i dziatalnoéci prymasa Hlonda. Jednym
z gtéwnych powodéw tego stanu rzeczy wydaje sie byé diame-
tralnie odmienna linia polityczna jednego i drugiego prymasa
wobec rezimu komunistycznego. Nie nalezy jednak zapominaé,
ze to Hlond wyznaczyt Wyszyfiskiego na swojego nastepce, co
aprobowata Stolica Apostolska. Jesli chodzi o stosunek kardynata
Hlonda do rzadu warszawskiego, to okreslit on go w rozmowie
z ambasadorem Francji w Polsce: ,zaden uktad z diablem nie jest
mozliwy'”. Kardynat Wyszyfiski natomiast, jak wskazywato po-
rozumienie podpisane 14 kwietnia 1950 roku miedzy przedstawi-
cielami rezimu i Episkopatu polskiego, uwazat ze z diablem ko-
munistycznym mozna sie uktadaé i na tym prze$§wiadczeniu opiera
sie odtad polityka hierarchii koscielnej w Polsce.

Podczas wojny kardynat Hlond przebywat poczatkowo w
Rzymie?, pézniej we Francji i w ostatniej fazie w niewoli w
Niemczech. Z tego okresu ukazalo si¢ na jego temat kilka roz-

1. Wedtug raportu ambasadora Jean Baelena z czerwca 1948, ktéry
znajduje si¢ w Archives Nationales w Paryzu, sygnatura: 457 AP 90, Carton

821-823, Pologne 1948.
2. Vide: Zeszyty Historyczne nr 82, str. 59 i nast.
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praw i artykuléw w Polsce®. Wiele jest jednak jeszeze luk i
niedoméwien, tym trudniejszych do uzupelnienia, ze brak zZréd-
lowego materialu. Troche dokumentacji, ktéra wykorzystuje w
niniejszym opracowaniu, znalazlem ostatnio w archiwach francu-
skich oraz w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Sikorskiego
w Londynie.

Do Francji kardynat Hlond przyjechat w pierwszej polowie
czerwea 1940 i zamieszkal w Lourdes w domu éwcezesnego bis-
kupa Georges Choquet. W tym samym czasie gen. Sikorski
wystat z Angers depesze do kardynata Hlonda do Rzymu, proszac
go, zeby udat si¢ do USA, jako oredownik sprawy polskiej.
Hlond depeszy tej nie ottzymat. W pi§mie z dnia 5 pazdzierni-
ka 1940 roku, a wiec juz po kapitulacji Francji®, Sikorski zwré-
cit si¢ ponownie do Hlonda z prosba o wyjazd do USA, oznaj-
miajac jednoczednie, Ze ,,agentowi naszego Skarbu we Francji wy-
dalem polecenie zabezpieczenia (Hlondowi — T.W.) strony ma-
terialnej®”.

Rzad polski w Londynie usilnie nalegat na przyjazd kardynata
Hlonda do Anglii celem udania si¢ nastepnie do USA. Jak wynika
z depeszy wystanej dnia 13 stycznia 1941 przez gen. Sikorskie-
go do gen. Juliusza Kleeberga, dowddcy tajnej ,,Organizacji
Wojskowej w tzw. wolnej zonie Francji, kardynat Hlond miatby
si¢ zgodzi¢ na udanie si¢ do USA, gdyz Sikorski polecit Kleeber-
gowi: ,,Pan Generat zamelduje si¢ u Kardynata Prymasa Hlonda
z nastepujaca depesza: ... Zgode 'Eminencji na wyjazd do Ame-
ryki rzad przyjat z radosc1a najwyzsza. Jego dziatalnoé§é tam
odda sprawie wspdlnej jak najwicksze ustugi. Bedzie ona uzgod-
niona z naszym sprzymierzeficem Wielka Brytanig. Totez przy-
jazd do Londynu jest przed podréza konieczny... Czas trwania
misji okolo trzech miesigcy®”.

Kardynal Hlond w dalszym jednak ciagu wahat sie i odciagat
wyjazd. Dnia 16 sierpnia 1941 gen. Sikorski wystal znowu
depesze do gen. Kleeberga: ,Prosze zameldowaé sie u Kardynata
Hlonda i przedstawi¢é mu w moim imieniu, ze wyjazd jego do

3. Jednym z nich jest treiciwy artykul, z podang na koncu bibliografia,
Stanistawa Wilka SDB pt. ,Losy wojenne kardynala Augusta Hlonda”
w Wiezi nr 10/1980, Warszawa, str. 95-110.

4. Vide: Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (IPMGS),
sygnatura PRM 37/B, str. 192.

5. Chodzilo moze o Wiadystawa Houwalta, radce finansowego ambasady
RP w Vichy, ktérg reprezentowal minister Feliks Frankowski, ale ktéra
zakonczyla swoje urzedowanie 2 pazdziernika 1940 roku.

6. Vide: IPMGS, Dziennik czynnosci Naczelnego Wodza, styczerr 1941,
Zalgczniki, Czes¢ pierwsza, str. 78.
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Ameryki jest jak najbardziej pozadany w interesie wspélnej spra-
wy sojuszniczej. Anglicy popieraé beda takg misje na catej linii.
Wszystkie zaproszenia beda zatatwione na czas. Koszta misji
pokryje rzad. Zapraszam Kardynata Hlonda do Londynu i proszg
o jak najszybsza jego decyzje™”.

O staraniach, zeby kardynat Hlond wyjechat z Francji dowie-
dzieli sie Niemcy. Dnia 17 sierpnia 1941 admirat Darlan, minis-
ter Spraw Zagranicznych w rzadzie Vichy®, wystosowat naste-
pujace pismo do swojego kolegi, ministra Spraw Wewnetrznych:
,»Ambasada niemiecka w Paryzu powiadomita mnie ostatnio, ze
wedtug informacji, jakie otrzymata z pewnego Zrédla, kardynat
Hlond przebywajacy w Lourdes ma zamiar wyjechaé wkrétce do
Londynu i udaé si¢ nastgpnie do Stanéw Zjednoczonych, celem
przeprowadzenia tam kampanii antyniemieckiej W zwigzku z
tym ambasada niemiecka oznajmia mi, ze Rzesza pragnie, aby
wiadze francuskie nie pozwolily pralatow1 polskiemu na wyjazd
z Francji. Bede przeto panu zobowigzany za laskawe danie
urzgdom pafiskiego resortu odpowiednich instrukcji, Zeby zadna
wiza wyjazdowa nie zostala wydana kardynalow1 Hlondowi®”.

W tym samym archiwum znajduja sie trzy podania (demande
de visa) z data 7 lutego 1942 roku: kardynata Hlonda, ks. Anto-
niego Baraniaka i ks. Bolestawa Filipiaka. Na wszystkich trzech
podaniach jest podpis (nieczytelny) prefekta w Tarbes z zazna-
czeniem: ,opinia bardzo przychylna”, a na podaniu kardynata
Hlonda dodane jeszcze: ,,Uczucia Prymasa Polski wobec Francji
nie podlegaja zadnej watpliwoéci”. Brak natomiast podpisu mi-
nistra Spraw Wewnetrznych, do ktérego podania te byly skiero-
wane i ktéremu tez pisal w tej sprawie admirat Darlan: , ... Jak
pan wie, to z uwagi na interwencje wtadz niemieckich zabronilis-
my Prymasowi Polski wyjechaé z Francji. Otéz, wydaje mi sie,
ze bedzie trudno, aby rzad Rzeszy zmienit zdanie. Dlatego uwa-
zam, iz chwilowo nalezy odlozy¢ wszelkie zabiegi, ktére mogtyby
zreszty... przyciggnaé niepotrzebnie uwage wtadz okupacyjnych™®”.

Na wyjazd z Francji, uniemozliwiony przez Niemcéw, kard.

7. Supra, Dziennik czynnoici Naczelnego Wodza, sierpiern 1941, Zalgcz-
niki, Czgs¢ pierwsza, str. 189.

8. Admiral Francois Darlan, jeden z pierwszych zdeklarowanych zwo-
lennikéw marszalka Pétaina, wyznaczony na jego nastepce. W czasie lado-
wania aliantéw w Afryce pélnocnej, w listopadzie 1942, obejmuje tam
wladze w porozumieniu z Amerykanami, ale zostaje zamordowany przez
zamachowca w wyniku spisku, ktérego kulisy ciggle nie sa wyjasnione.

9. Wedlug Archives du ministére des Affaires étrangéres w Paryzu,
Série: Guerre 1939-1945, Z Vichy - Europe, Pologne, Dossier nr 909.

10. Supra.
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Hlond zdecydowat si¢ z duzym oporem. Nastawiony byt na na-
tychmiastowy powrét do Polski, gdy tylko Niemcy zostana
pokonane, a wowczas ciggle liczono na szybkie zakoficzenie woj-
ny. W liScie do biskupa Jézefa Gawliny kardynat Hlond pisat:
» .. Rzad nalega, bym wyjechat do Stanéw Zjednoczonych. Po
co?... Na polityczng robote wybraé sie nie mogg, bo to nie mdj
zawdd... Chodzi gléwnie o to, by mnie nie byto zaraz w Polsce,
gdy sie bedzie kfadlo podwaliny pod nowe pafistwo i reorgani-
zowalo zycie koscielne™”. W miedzyczasie widziat dla siebie
pracg wsréd emigrantéw we Francji.

Od poczatku swojego pobytu w Lourdes kardynat Hlond
rozwinat szeroka dzialalno$¢ pod katem widzenia odnowy moral-
nej w oswobodzonej Polsce. W lidcie do prezydenta RP Wia-
dystawa Raczkiewicza, z dnia 7 listopada 1940, kardynal Hlond
pisal z Lourdes: ,Korzystam ze wzglednego spokoju i czasu
we francuskiej Czestochowie, by badaé rozwdj i przyczyny wypad-
kéw, notowaé, pisaé, przygotowywaé swoje prace w nowej Pol-
sce. Z Watykanem utrzymuje regularny kontakt przez Nuncja-
ture w Vichy. Przez te trzy miesigce przesunely sie przez mdj
pokdj krocie dawnych naszych emigrantéw, $wiezych uchodZcéw
i wszelkiego stopnia wojskowych, ktérzy byli wdzigczni za stowa
otuchy i wiary#”.

Wactaw Zyndram-Koéciatkowski, ktéry w Lourdes byt w
statym kontakcie z kardynalem Hlondem, pisat po wojnie, ze
wypowiedzi Kardynata cechowaly ,,wielka §miatoé¢ i postepowosé
czy to chodzito o sprawy polityczne czy spoteczne. Kardynal nie
zapominal nigdy, Ze nie zawsze w Polsce przedwrze$niowej bylo
‘najlepiej’ i pragnat aby z czasem, gdy odzyskamy niepodlegloéé,
dziato sie inaczej®®”. Nie trzeba bowiem zapominaé, ze Hlond,
prymas Polski od 1926 i kardynat od 1927 roku, zabieral zdecy-
dowanie glos w sprawach spolecznych przed wojng, starajac si¢
jednoczeénie ,,trzymaé Koéciét polski ponad podziatami politycz-
nymi kraju, nieraz krytykowany za to przede wszystkim przez
opozycje prawicows, ale niekiedy réwniez przez czynniki rzg-
dowe™”.

Wymowne dla $wiatopogladu kardynata Hlonda, jesli chodzi
o potrzeby emigracji z mysla o jej powrocie do kraju, byly jego

11. Wedtlug Stanistawa Wilka SDB, op. cit.,, str. 103.

12. IPMGS, sygnatura A.48 1/a5.

13. Waclaw Zyndram-Kosciatkowski, Poloneza czas koriczyé, Polska
Fundacja Kulturalna, Londyn 1978, str. 128.

14. Ryszard Bender w: Chrzescijaristwo w Polsce. Praca zespolowa
pod redakcjg Jerzego Kloczowskiego, KUL, Lublin 1980, str. 295.
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wypowiedzi na tamach konspiracyjnego czasopisma inteligencji ka-
tolickiej pt. Sfuzba, wydawanego na powielaczu w latach 1941-
1942 w Tuluzie pod redakcja Marii Winowskiej, przy scistej
wspélpracy Kardynata. Dotartem do 6 numeréw Stuiby i nie
wiem, czy bylo wydanych wigcej. Nie jest mi réwniez znana
data poszczegélnych numeréw. Na ostatniej stronie numeru 6,
z datg 16 lipca 1942, znajduje si¢ wzmianka redakcji, ze z nu-
merem tym ,zamykamy pierwsza seri¢ Stuzby” i jezeli pozwola
okolicznosci, to nowa seri¢ ,,rozpoczniemy po wakacjach®”, Jest
faktem godnym ubolewania, ze nie ma zadnego opracowania na
temat tego czasopisma i nie wiadomo doktadnie, kto ukrywat sie
pod pseudonimami, jakimi opatrywano przewaznie wtedy artykuly.
Kardynal Hlond podpisywat swoje artykuly m.in. pseudonimem
Krzysztof Smieré.

W artykule pt. ,,Gdy przyszta petnia czasu” kardynat Hlond
pisal: , Polska nie bedzie nas potrzebowata jako liczby... Bedzie
natomiast potrzebowata naszych wartosci, naszego wktadu, a gtéw-
nie naszych zdrowych sit moralnych”. W Europie doszto do
,,perwersyjnego okrucieristwa, do gloryfikacji ktamstwa, do bez-
przyktadnego ponizania czlowieczeiistwa. Jedyna skuteczna na
to rada jest rechrystianizacja Europy”. Wierzac w odrodzenie
ludzkoéci kardynat Hlond zapytywal: ,,Z czemze zamierzamy
wrécié do Polski? Z bankrutujacym $wiatem apostazji, czy z od-
rodzonym duchem nowych czaséw? Z przepadajacym dekaden-
tyzmem moralnym, czy z porywem wskrzeszonego zycia?”. Jed-
nocze$nie kardynat Hlond przypominal, zeby uchodZcy dbali o po-
zostawienie po sobie, w krajach gdzie przebywaja, dobrego imie-
nia: ,niech Zyja po nas wspomnienia dostojefistwa polskiego”.

W nastepnym numerze kardynat Hlond podkreslal, iz naj-
wieksza tragedia wspélczesnego czlowieka jest, ze ,,0oczywistosé
moralnego zta maskuje zaklamaniem, udrapowanym w uczone
faldy takiej czy innej ideologii”. Jesli chodzi o emigrantéw,
to Prymas pisal na innym miejscu: ,,Tu, na obczyZnie, sytuacja
jest tym grozniejsza, ze nie chroni nas, jak w kraju, atmosfera
rodzinna, przepojona tradycja, jesteémy zdani na samych siebie,
musimy i§¢ przebojem. Przed kazdym z nas, w tych godzinach
bolesnej bezczynnosci, staje pytanie: kim wlasciwie jestem? .

Charakter Stuzby byt inspirowany w duzym stopniu przez

15. Wstrzymanie publikacji Stuzby mialo nastgpi¢é w 1942 roku, po
aresztowaniu Marii Winowskiej.

16. Stuzba nr 4, str. 147-149. Czasopismo to od nr 3 do nr 6 mialo
paginacje ciagla.

17. Stuzba nr 5, str. 205.

18. Stuzba nr 3, str. 108.
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kardynata Hlonda, nie ujmujgc oczywiscie w niczym redaktorskiej
pracy Marii Wmowskle] Mow1qc przeto o kardynale Hlondzie,
warto temu czasopismu po§wigci¢ trochg miejsca. W pierwszym
numerze redakcja zapraszajgc Polakéw do wspélpracy informo-
wala, Ze czasopismo ,,nie jest organem kapliczki czy grupy, zyja-
cej tylko sobie”. W dalszym ciggu redakcja podawata, ze celem
nawigzania blizszego kontaktu z czytelnikami otwiera ankiete na
temat: ,Istotne przyczyny kryzysu duchowego wsréd uchodzi-
stwa polskiego i $rodki zaradcze'”.

Autor jednej z nadestanych na ankiete odpowiedzi, z podpi-
sem Stefan Eubiefiski, uwaza, ze ,zagadnienie obecnego kryzysu
duchowego wéréd uchodZstwa polskiego we Francji wiaze sig
$ciSle ze wspétczesnym kryzysem catej ludzkosci”. Do przezwy-
cigzenia tego kryzysu niezbedna jest postawa ,,bezkompromisowe-
go i zdecydowanego przeciwstawienia si¢ zhu”. Patriotyzm w dzi-
siejszych czasach ,spadt do tego, co nazywamy szowinizmem, lub
przybrat formy dziecinnych manifestacji i pochodéw z choragiew-
kami o barwach przeréznych 1luz;1”°”. Ten sam autor przypo-
minal w innym numerze tego czasopisma, ze po wojnie bedziemy
musieli ,,zrobié wszystkie mozliwe wysitki, aby stworzy¢ stosun-
ki braterskie miedzy narodami i ludami wschodnio-centralnej
Europy®”. W innej odpowiedzi na ankietg, podpisanej ,,Jur”,
czytamy: ,Jezeli oni, tam w kraju, majg ducha, hart etc., to
chyba dlatego, ze zostali. Ze mimo wszystko korzenie ich tkwia
w tej ziemi, ze s3 razem. I to, ze cierpia wiecej, niz my. Bo
cierpienie budzi. A my tu §pimy*

W doéé obszernym artykule pt. ,,Degradacje publiczne i auto-
rytety”’, podpisanym ,,A. Sek”, autor ubolewa: ,Gdzie spojrzeé,
wszedzie szeregi niedocenionych wielkosci, zapomnianych dobro-
czyhcéw, bohateréw skrzywdzonych, wodzéw, Konradéw, Kor-
dianéw... Nadete piersi defiluja miedzy ttumem i mdéwia: tyle
miejsca na dobrze zastuzone medale... Polska nie bedzie mierzy¢
zastug dtugodcia sprawozdad z nieprawdziwego zdarzenia albo
iloécig stanowisk prezesowskich... Nic nas nie nauczyla wojna,
niedola, tragedie... Nie widzimy i nie czujemy Polski walczacej...
umiemy o niej tylko gadaé... Porzadnych ludzi, co Polska umieja
zyé najprosciej, co ja biora na miare serca, tamci krzykacze zde-
graduja w opinii ’publicznej’, zdegraduja swym ’autorytetem’.
Tak, my umiemy tylko degradowaé... jestedmy rozkochani w

19. Stuzba nr 1, str. 46.
20. Stuzba nr 3, str. 138-139.
21. Stuzba nr 2, str. 33.
22. Stuzba nr 3, str. 143.
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autorytetach nieautoryzowanych, w snobizmie, pawich piérach®”.
Poglady te podzielata zapewne redakcja, ktéra w tym samym cza-
sie pisala: ,,...my nie fakniemy popularnosci... Stuzba jest tym
kagankiem Diogenesa, ktéry chodzi po Francji i szuka ludzi...
JesteSmy niewygodni, wypominamy gorzkie prawdy, nie dajemy
spaé przeréznym dygnitarzom... rewidujemy ich bagaz myslowy...
Prawda jest zawsze niewygodna... Nie cietpimy kompromiséw,

rzeczy nazywamy po imieniu. I mamyz byé popularni®”.

Bardzo cenne w dziatalnodci pisarskiej kardynata Hlonda byly
jego memorialy i raporty o sytuacji Koéciota i ludnoéci w okupo-
wanej Polsce. W jezyku francuskim zostal opracowany na ten
wladnie temat podwdjny numer czasopisma konspiracyjnego
Cabhiers du Témoignage Chrétien®. Czasopismo to bylo wyda-
wane najpierw w Saint-Etienne, p6Zniej w Lyonie i nastepnie w
Paryzu. Zalozycielem jego byt jezuita Pierre Chaillet, ktéry —
co stanowi pewnego rodzaju kuriozum — w 1939 roku zostat
zmobilizowany do wywiadu i wystany, pod pozorem wyglaszania
odczytéw i kazaf, w specjalnej misji na Wegry. Ta wlasnie praca
w wywiadzie data mu przygotowanie do podziemnej dziatalnosci
we Francji; w styczniu 1941 roku wrécit do Lyonu®.

W wyzej cytowanym numerze czasopisma francuskiego redak-
cja pisata na wstepie, ze Hitler wprowadzit w Polsce ,,nowy po-
rzadek”, o ktérym sie milczy. ,Naszym obowigzkiem, Francu-
z6w, Europejczykéw, chrzescijan — przypomina redakcja — jest
przerwaé to milczenie”. W tym tez duchu utrzymany jest ostatni
paragraf tego numeru po$wigconego Polsce, ktéry nic nie stracit
na aktualno$ci w odniesieniu do obecnej sytuacji: ,,Kiedy ktam-
stwa cynicznie organizowane, a zwlaszcza dwuznacznoéé i pot-
prawdy, gorsze niz klamstwa, drecza umysly, zatruwaja dusze,
ostabiaja charaktery przy pomocy zniewolonej lub zaprzedanej
prasy, trzeba wszystko robié, zeby prawda byta znana®”.

Wszyscy, ktérzy stykali sie z kardynatem Hlondem w czasie
jego pobytu we Francji, zwlaszcza w Lourdes, gdzie miat wigksza
swobode, niz miato to miejsce pdzniej, potwierdzaja jego zywot-
no$¢ i wszechstronng dziatalnosé. Prowadzit rozlegla korespon-
dencje i utrzymywal kontakty tak z organizacjami na terenie

23. Stuzba nr 6, str. 310-311.

24. Stuzba nr 5, str. 252.

25. Cahiers du Témoignage chrétien, nr XIII-XIV, 1943 rok, bez do-
kladnej daty. Numer zawieral 30 stron.

26. Wedlug Jean Chélini, L’Eglise sous Pie XII. La Tourmente (1939-
1945), Fayard, Paris 1983, str. 217.

27. Cahiers du Témoignage Chrétien, op. cit., str. 3 i 30.
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Francji, jak i z zagranica, w tym réwniez z Polsks, co wtedy
nie bylo tatwe. Z Watykanem kardynat Hlond pozostawat w sta-
fym kontakcie za posrednictwem Nuncjatury, znajdujacej sie
wéwczas w Vichy, gdzie przebywal mons. Alfredo Pacini, ktéry
byt chargé d’affaires przy rzadzie polskim w Angers, ale w czerw-
cu 1940 roku nie wyjechat z naszym rzadem do Londynu i po-
zostal we Francji®. Wactaw Zyndram-Koéciatkowski w cytowa-
nych juz wspomnieniach pisze, ze brat poczte od kardynata Hlonda
w Lourdes i oddawat ja w Vichy mons. Paciniemu, ,naszemu
wyprébowanemu przyjacielowi, a ten wreczat mi przerézne pisma
i listy dla Kardynata, ktére kurier dyplomatyczny przywozit
z Rzymu®”

Kardynal Hlond otrzymywat jednoczesnie korespondencje —
czy wielokrotnie, tego nie wiem — za posredmctwem rzadu
Vichy, o czym sw1adczy list Kardynata, znajdujacy sie¢ w archi-
wach francuskich, wystany z Lourdes z data 20 marca 1941 do
ministra Spraw Zagranicznych, ktérym byl wtedy wspomniany
juz admiral Darlan: ,Bardzo dzigkuje Waszej Ekscelencji za las-
kawe przystanie mi dnia 14 bm. listéw, jakie nadeszly dla mnie
droga dyplomatyczng do Vichy. Laskawie mi wySwiadczona przy-
stuga wzruszyta mnie tym bardziej, ze jestem szczerym przyjacie-
lem Francji i Ze ogromnie podziwiam dzielo narodowej odnowy
przedsiewzietej przez wielkiego Marszatka Pétaina” (fadmire
grandement I'ceuvre de relévement national entreprise par le grand
Maréchal Pétain®™).

List ten bedzie zapewne réznie interpretowany, ale znajac
nieugieta postawe kardynata Hlonda byloby duzym bledem mnie-
maé, iz zostal napisany wbrew wiasnemu przekonaniu, pod presja
wypadkéw, celem przypodobania si¢ Pétainowi. Tre$é tego listu
nie bedzie mogta byé whasciwie zrozumiana w oderwaniu od éw-
czesnej sytuacji Francji i stanowiska francuskiej hierarchii kosciel-
nej. Lansowana przez Pétaina ,rewolucja narodowa” pod has-
fem ,praca, rodzina, ojczyzna”, gloszaca odrodzenie Francji, tak
bardzo jej zreszta potrzebne, byta poczatkowo wzieta do§é powaz-
nie przez cze$é¢ spolteczeristwa. W ciagu pierwszych dwéch lat
aprobata rzadu Vichy przez katolikéw, mimo ich pewnych za-
strzezen, ,,wydawala si¢ by¢é masowa i spontaniczna®™”. Katolicy

28. Vide: ,Watykan a rzad polski w Angers” w Zeszytach Historycz-
nych nr 72, str. 190 i nast.

29. Wactaw Zyndram-Kosciatkowski, op. cit., str. 124.

30. Vide: Archives du ministére des Affaires étrangeres w Paryiu,
Série: Guerre 1939-1945, Z Vichy - Europe, Pologne, Dossier nr 920.

31. Jacques Duquesne, Les Catholiques frangais sous Uoccupation, Ber-
nard Grasset, Paryz 1986, str. 85.
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chetnie wéwezas méwili o odkupieniu i ,,wielu z nich widziato

w Pétainie odkupiciela, ktérego zsyla Opatrznosé®”.

Jedli chodzi o hierarchie koscielnz, to ,,obecno$¢ mons. Va-
lery® przy marszatku [Pétainie] byla jednym z argumentéw naj-
czesciej wysuwanych przez biskupéw, zeby wykazaé legalnosé
ustalonej wiadzy®”. Kardynal Hlond przebywat w domu biskupa,
list pisat na wiosne 1941 roku z nieokupowanej jeszcze czgéci
Francji, kiedy do Pétaina odnoszono si¢ ciagle z entuzjazmem,
ktéremu jak widaé musial réwniez ulec Kardynat.

W nastepnym roku nastroje we Francji zaczely sie zmieniaé,
ale w wigkszosci wypadkéw Episkopat trzymat si¢ wiernie Pétaina
i jak o$wiadczyt kardynat Emmanuel Suhard, arcybiskup Paryza,
na zebraniu organizacji katolickich w dniu 11 grudnia 1942 roku:
., Kosciét kontynuuje swoja dziatalno$é na ptaszczyznie duchowej
bez uzaleznienia sie od wladzy i z catkowita lojalnodcia wobec
whadzy ¥”. To dwulicowe stanowisko hierarchii koscielnej z jej
,hiezaleznoécia” i ,,lojalnoécia” bylo powodem rozterki wewnetrz-
nej wirdéd wielu katolikéw, nad czym i dzisiaj warto si¢ zastano-
wié i to nie tylko w odniesieniu do Francji.

Jeden z wybitnych cztonkéw francuskiego ruchu oporu, ksigdz
R.-L. Bruckberger, dominikanin, w ksigzce wydanej przez grono
przyjaciét, jak G. Bernanos, A. Camus i inni, pisat na ten temat:
. Najwyzsze wtadze [koécielne] powiedzialy nam, ze rzad Vichy
byl legalny. Tak wiec albo stowa stracity swdj sens, albo tez
chcialo sie przez to powiedzieé, ze jego wladza byla sprawiedliwa
i ze winni$my byli lojalnie byé mu postuszni... Katolicy z ruchu
oporu, my nie byli§my mu postuszni i to wtasnie bylo nasza
udreka... Bedac chrzescijanami, nie reagujemy jak automaty, lecz
jak ludzie wolni. Woleli§my stuchaé glosu naszego sumienia®”.

W listopadzie 1942 Niemcy zajeli potudniowa Francje. Kar-
dynat Hlond musiat schronié si¢ w opactwie benedyktyfskim w
Hautecombe w Sabaudii, gdzie zostat aresztowany w dniu 3 lu-
tego 1944 i przewieziony do wiezienia w Paryzu. W konspiracyj-
nej prasie francuskiej, wydawanej przez ten sam zespdl, co cyto-

32. Supra, str. 37.

33. Valerio Valeri piastowal stanowisko nuncjusza we Francji od
3 ezerwea 1936 do 23 grudnia 1944.

34. André Latreille, De Gaulle, la Libération et UEglise catholique,
Les Editions du Cerf, Paryz 1978, str. 44.

35. Michel Riquet, s.j. Chrétiens de France dans I’Europe enchainée.
Genese du Secours Catholique. Editions S.0.S., Paryz 1972, str. 126.

36. R.-L. Bruckberger, Si grande peine, Gallimard, Paryz 1945, str.
190-191.
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wane juz czasopismo Cabiers du Témoignage Chrétien, ukazal si¢
komunikat zatytulowany ,,Infamia” o nastepujacej treici: ,Kar-
dynal Hlond, arcybiskup Poznania, prymas Polski, zostat areszto-
wany 3 lutego w poludnie w opactwie w Hautecombe przez trzech
agentéw witadz okupacyjnych. Zostal zabrany w towarzystwie
jednego ze swoich sekretarzy, ksigdza Filipiaka, do Chambéry
i wieczorem tego samego dnia wywieziony do Paryza. Od tego
czasu nie mamy o nim zadnej wiesci. Dzielac sie z wami ta
wiadomodcia, nie mozemy ukryé glebokiego bélu, wstydu i obu-
rzenia wobec aresztowania czlowieka, ktéry byt gosciem Frangji,
przedstawicielem kraju sojuszniczego i przyjacielskiego — bez-
bronnego starca, ktdry schronit sie w domu modlitwy — ksiecia
naszego Kosciota Rzymskiego® ",

Nastepnego dnia, tzn. 4 lutego 1944, Pierre Laval, 6wczesny
premier rzadu Vichy®, wystosowal nastepujace pismo do Ottona
Abetza, ambasadora Niemiec w Paryzu: ,,Jego Eminencja Kardy-
nat Hlond, Prymas Polski, zostal aresztowany 3 lutego przez
wladze niemieckie w opactwie w Hautecombe, gdzie wycofat sie
juz kilka miesiecy temu. Poinformowany o tym Nuncjusz apos-
tolski przedsiewzigl ze swojej strony kroki w moim gabinecie
i przypuszczam, ze réwniez interweniowat u p. Struve, zeby do-
wiedzie¢ si¢ o okoliczno$ciach aresztowania i daé wyraz swojemu
wzburzeniu. Ze wzgledu na osobowos¢ kardynata Hlonda, pozwa-
lam sobie zwréci¢é uwage Waszej Ekscelencji na te sprawe. Byl
bym wdzieczny, gdyby Pan byl taskaw rozpatrzyé przychylnie
mozliwo$¢ przekazania Kardynata Prymasa Polski wtadzom fran-
cuskim, precyzujac, jezeli bedzie uwazat to za wiasciwe, warunki
jego pobytu na terytorium francuskim® .

W archiwum arcybiskupstwa w Paryzu znajduje sie list kar-
dynata Hlonda do kardynata Suharda, napisany recznie z data
6 lutego 1944, a wiec w trzy dni po aresztowaniu. Na wystanie
tego listu kardynal Hlond musial mie¢ zapewne zgode Niemcéw
i przypuszczalnie napisat go, zeby zostawié¢ po sobie §lad, gdzie
sie znajduje. Oto tre$¢ listu w thumaczeniu z jezyka francuskiego:
,,Eminencjo! Jestem bardzo szczedliwy, ze moge ztozyé Jego Emi-
nencji wyrazy serdecznego i braterskiego holdu i poinformowaé
Go, ze od dwéch dni znajduje sie w Paryzu, starej i pieknej sto-

37. Témoignage chrétien. Courrier frangais du Témoignage chrétien
nr 8, 1944, str. 1.

38. Pierre Laval zostal skazany na karg smierci za kolaboracje i stra-
cony w pazdzierniku 1945 roku.

39. Vide: Archives du ministere des Affaires étrangeres w Paryiu,
Série: Guerre 1939-1945, Z Vichy - Europe, Pologne, Dossier nr 909.
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licy Francji. Jestem tutaj w przeludzxe i nie sadzg, zebym miat
okazje zlozenia Mu wizyty, ktérej nie poming przy innych oka-
zjach na znak mojej glebokiej czci dla Waszej dostojnej osoby
i zgodnie z pragnieniem serca, catkowicie oddanego Jego Eminencji.
Prosze¢ Eminencje, zeby byt taskaw towarzyszy¢ mi w Jego po-
boznych modlitwach i ponownie zapewniam o moim catkowitym
i glebokim oddaniu w Jezusie Chrystusie®”.

Po dwumiesiegcznym trzymaniu kardynata Hlonda w areszcie
Gestapo w Paryzu zostal nastepnie internowany w Bar-le-Duc.
W dniu, w ktérym przywieziono go do Bar-le-Duc, tzn. 5 kwiet-
nia 1944, z gabinetu Lavala wystano pismo do Nuncjatury, ktéra
informowano, ze ,,wladze niemieckie podaly wtasnie do wiado-
mosci, ze wskutek zabiegéw szefa rzadu kardynal prymas Hlond
zostal zwolniony i przyjechat do Bar-le-Duc. Kardynat Hlond musi
przebywaé w klasztorze jako internowany. Prefekt Bar-le-Duc
zostal uprzedzony i jest odpowiedzialny za ten stan rzeczy* .

Dnia 9 maja 1944, kardynat Hlond wystat list, prawdopo-
dobnie do kardynata Suharda, co jednak nie jest nigdzie zazna-
czone. List ten, odrecznie pisany, znajduje si¢ w archiwach arcy-
biskupstwa w_Paryzu; przytaczam go z matymi skrétami: ,Pra-
gne wyrazi¢ Jego Eminencji moja gleboka wdzigczno$é za Jego
uprzejmy list z 17 kwietnia, pelen braterskle] serdecznodci [nie
wiem czy list, o ktérym mowa zachowat si¢ gdzie§ w innych
archiwach — T.W. 1. Jednoczeénie przepraszam za spdzniong od-
powied?. Ze zrozumialych powodéw czekatem na odpowiednia
okazje, ktéra nadarza sie dopiero dzisiaj*. Moge zapewni¢ Wasza
Eminencje i robie to z calego serca, ze ze strony francuskich wtadz
lokalnych jestem traktowany z tak ujmujaca grzecznoscia, ze
jestem zachwycony, a czasem nawet zazenowany. Siostry mito-
sierdzia sa niewyczerpane w swoich ofiarnych ustugach. Jestem
zreszta zbudowany dobrotliwym usposobieniem i dziatalno$cia
naprawde apostolska tych dobrych zakonnic. W Bar-le-Duc pro-
wadze Zycie w zupeinym odosobnieniu, przygotowujac sie — przez
modlitwe, nauke i rozmyslania nad aktualnymi problemami — do
przysztych zadan, ktére beda trudne, ale tez wielkie i przyjem-
ne... Kiedy po obecnym chaosie Duch Swiety uprzjtnie swoim
pot¢znym podmuchem zdewastowane kraje Europy i sprawi, ze

40. Archives de U'Archevéché de Paris, Série 1 D X"f, Carton I,
Dossier nr 14, piéce 9.

41. Archives du ministere des Affaires étrangéres, op. cit., Dossier
nr 909.

42. Z tego moina tez wnioskowaé, ze kard. Hlond wysylajge ten list
przez kogod, a nie poczta, wolal nie podawaé nazwiska adresata.
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wyloni si¢ nowe zycie, wéwczas réwniez Koécibl, oczyszczony
prze$ladowaniami i kryzysem, przezyje nowa Epifanic w wielkim
stylu, prowadzony i silnie ochraniany przez Niepokalang Kré-
lows. Z jakze wielkim rozmachem i entuzjazmem apostolskim be-
dziemy odbudowywaé, po tylu przykrosciach, Krélestwo Boze
w duszach i instytucjach naszych narodéw. Nie mam watpliwoéci,
ze tak Francja, jak i Polska spelnia wspaniale swoje tradycyjne
i zaszczytne zadanie®”.

Dnia 17 listopada 1944 Kazimierz Papée, ambasador Polski
przy Stolicy Apostolskiej, przekazat D. Tardiniemu, podsekreta-
rzowi Stanu w Watykanie, pismo André Perreau, podprefekta z
Commercy, miasta w departamencie Meuse, gdzie przebywat kar-
dynat Hlond w Bar-le-Duc. Pismo to jest opublikowane w doku-
mentach watykariskich®. W Instytucie Sikorskiego w Londynie
znajduje si¢ réwniez kopia tego pisma®. Tre$¢ jest ta sama,
z wyjatkiem dwéch zdad, o ktérych bedzie mowa. Podprefekt
zwraca sie w tytule swojego pisma, z data 25 wrzeénia 1944, do
,Pana Konsula”, bez podania nazwiska i miejsca zamieszkania
adresata.

Na wstepie listu, ktéry przytaczam w streszczeniu, podprefekt
pisze, ze kilka dni po przyjezdzie kardynata Hlonda do Bar-le-Duc
zozyl mu wizyte i byt zaskoczony ,,jego u$miechem i optymiz-
mem”, co tez spowodowalo, ze péiniej czesto odwiedzat Kardy-
nata, ktéry zachowat zawsze pogodny nastréj. Dowiedzial sie
wtedy, o czym donosit w liScie, ze ,Niemcy przywiezli Jego
Eminencje do Paryza, zeby pertraktowaé jego ewentualny powrét
do Polski z zastrzezeniem, ze przystuzy sie propaoandzie nazistow-
skiej. Kardynal Hlond zdecydowanie odméwit® , przyjmujac tak
nieugieta postawe, Ze oficer niemiecki wyrazit ubolewame iz nie
mozna bylto go zlikwidowaé, tak jak sie to robi z innymi. Sadze,

43. Archives de I’Archevéché de Paris, op. cit., Dossier nr 14, piéce 10.

44. Vide: Actes et documents du Saint-Siége relatifs a la Seconde
Guerre Mondiale, Libreria Editrice Vaticana 1967, Tom 3, czes¢ II ,Le
Saint-Sizge et la situation religieuse en Pologne et dans les Pays Baltes
1939-1945”, str. 884-886.

Jednoczesno warto zaznaczyé, ze w tym samym tomie znajduje sig
réwniez korespondencja kardynala Hlonda z Watykanem.

45. IPMGS, sygnatura A.44 122/32.

46. Przypomnial nawet ostatnio o tym marksista, autor ksigzki wrogo
ustosunkowany do éwhtowghdu katolickiego piszage: ,,A. Hlond, gdy —
Jeszcze przebywajgc za gramcq w odosobnieniu, skazany na nie przez hitle-
rowcéw — odrzucil propozycje choéby deklnratywnego zaangazowania sig
przeciwko komunizmowi przy lmlerowshej protekeji” — Czestaw Zero-
stawski, Katolicka mysl o ojczyinie. Ideowopolityczne koncepcje klerykalne
podziemia 1939-1949. PWN, Warszawa 1987, str. 48.
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ze nie byt on maltretowany. Pewnego jednak dnia probowano
go zatrwozy¢, na co Jego Eminencja odpowu:dzml mniej wigcej
tak: ,Ze mng zastraszanie niczemu nie stuzy. Otéz, prawie sie-
demnascie lat jak ]estem kardynalern i niczego wigcej juz na tej
ziemi nie oczekuje, oprécz, by¢ moze, zostania Papiezem*. Tak
wigc méwie wam, ze nic juz nie pragne, z wyjatkiem jednej rzeczy
i co tez mozecie zrobic: spowodowaé, zebym umart za moja
Ojczyzne”. Ksigdz Filipiak powiedzial mi, ze po tej wspanialej
odpowiedzi Niemcy ,,stracili nadzieje na osiagniecie czegokolwiek
od Kardynata”.

W dalszym ciggu listu podprefekt wspomina, ze z poczatkiem
sierpnia 1944 roku, gdy jechat do Paryza, kardynat Hlond po-
wierzyt mu list dla kardynaia Suharda, z prosba zeby pow1edzml
arcybiskupowi Paryza, ze pozostat nlepokonany i ze czuje sie
dobrze. W tym samym czasie wojska alianckie oswobodzaja pét-
nocna Francje. Podprefekt proponuje ks. Filipiakowi, zeby kardy-
nal Hlond wymknat sie z nadzorowanego miejsca pobytu, ale
jak mu odpowiedziat ks. Filipiak, Kardynat ,,nie mégt tego zrobié,
bo Niemcy uwazali go za zaktadnika Polski i jego ucieczka bytaby
przyczyng jeszcze wiekszej masakry Polakéw, ktdrzy i tak dosyé
jej juz zaznali”.

Dnia 28 sierpnia, kontynuuje podprefekt, niejaki Fischer, szef
Gestapo w Paryzu, majacy szczegblnie za zadanie dozér nad du-
chowieistwem, oznajmit kardynatowi Hlondowi, zeby w ciggu
kilku godzin przygotowat sie do wyjazdu do Rzeszy. Powiado-
miony o tym przez ks. Filipiaka, podprefekt poszedt pozegnaé
sie z kardynalem Hlondem, ktéry zaproponowal mu spotkanie
dopiero za trzy lata, gdyz — jak powiedzial — ,,0d dzisiaj do
tego czasu bedzie duzo pracy we wszystkich krajach maltretowa-
nych przez Niemcéw*. Wywieziony do Niemiec, kardynat Hlond
zostal oswobodzony przez wojska amerykariskie w pierwszych
dniach kwietnia 1945 roku.

Nie wydaje sie, zeby kardynal Hlond zywit uraze do Francji,
zwigzang z jego tam pobytem podczas wojny, o czym czasem sie
styszy. Dowodem tego jest réwniez list kardynata Hlonda z dnia
13 lipca 1946 roku do Roger Garreau, ambasadora Francji w

”»

47. Czgéci zdania od stowa ,,i niczego..” nie ma w cytowanej publikacji
Actes et documents du Saint-Siége... Zdanie to przytoczylem wedlug kopii
pisma podprefekta, jaka znajduje sie w Instytucie Sikorskiego — Vide:
cytat nr 45.

48. Zdania tego réwniez nie ma w publikacji watykanskiej i cytuje za
kopig, znajdujgcg si¢ w Instytucie Sikorskiego.
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Warszawie. Kardynat Hlond, dzigkujac ambasadorowi Garreau za
zaproszenie na przyjecie do ambasady 14 lipca, pisat: ,Pragne
tez nadmienié, ze zachowalem jak najlepsze wspomnienie z czte-
rech lat przebytych na uchodZstwie we Francji, gdzie bytem ota-
czany wieloma wzgledami i wzruszajacymi dowodami sympatii.
Zywit bede za to wdzigczno$é przez cate zycie®”.

Tadeusz WYRW A

49. Wedtug Archives du ministére des Affaires étrangéres w Paryiu,
Série: Z Europe 1944-1949, Pologne, Relations avec le Saint-Siege. Ques-
tion juive, Dossier nr 52.
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Tadeusz GORSKI, MIC

BELOGOSEAWIONY JERZY MATULEWICZ,
BISKUP WILENSKI

(Uwagi do artykutu Z. S. Siemaszki)

Z okazji beatyfikacji arcybiskupa Jerzego Matulewicza wiele
si¢ 0 nim méwi i pisze. W 84-tym numerze Zeszytéw Historycz-
nych z 1988 roku réwniez ukazal si¢ artykul pana Z.S. Siemaszki
pt. ,Biskup wileniski (1918-1925) Matulewicz na tle éwczesnych
stosunkéw polsko-litewsko-bialoruskich”, zawierajacy szereg
,krytycznych uwag dotyczacych zaréwno ludzkiego oblicza Koé-
ciota, jak i osoby bpa Matulewicza” (str. 3). Wydaje mi sig, ze
Autor nie zrozumiat tej wybitnej postaci Kosciota katolickiego,
o ktérej zreszta posiada skape informacje, dlatego o$mielam sig
przekaza¢ Czytelnikom wlasne spostrzezenia na poruszone te-
maty.

Siemaszko pisze: ,Ks. Matulewicz byt réwniez z tym ruchem
[mariawickim] w pewnym sensie zwiazany, gdyz w 1903 roku
publikowal swoje artykuly w czasopi$mie Maryawita [i przypis].
Jeden z autoréw, ks. Proczek podaje, iz Maryawita byt kieleckim
czasopismem diecezjalnym. Jednak jest to malo prawdopodob-
ne” (str. 5). Mam przed soba roczniki wspomnianego dwutygod-
nika. Na pierwszej stronie mozna przeczytaé, ze redakcja pisma
miescita si¢ w seminarium duchownym w Kielcach, a jego re-
daktorem byl ks. Wincenty Bogacki. Wiemy o nim, ze byt kanc-
lerzem kurii biskupiej i profesorem seminarium kieleckiego. Na
trzeciej stronie pierwszego numeru jest zamieszczone blogosta-
wienistwo biskupa miejscowego Tomasza Kuliriskiego, a wsréd
autor6w widnieja gtéwnie nazwiska profesoréw tamtejszej uczel-
ni. Po wykrystalizowaniu si¢ znaczenia stowa ,maryawita”, w
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1906 roku czasopismo zmienito tytul na Jutrzenka. Jak wigc
widaé, to czasopismo byto katolickie i zamieszczanie w nim
artykuléw przez ks. Matulewicza nie $§wiadczy, ze byt on zwigzany
z ruchem mariawickim.

Nastgpne spostrzezenie dotyczy sposobu przedstawienia re-
formy Zakonu Marianéw, dokonanej przez ojca Wincentego Se-
kowskiego i ks. Matulewicza w latach 1909-1910 oraz niektérych
aspektéw dalszych dziejéw wspdlnoty.

Autor informuje: ,Jego [Zakonu Marianéw] czlonkowie byli
znani jako ,biali” Marianie, od koloru ich habitéw” (str. 5). Jes-
tem Marianinem i takiego okreslenia nie spostrzeglem w doku-
mentach historycznych. Podobnie jak si¢ nie méwi ,biali” Do-
minikanie, ,biali” Paulini, chociaz jedni i drudzy noszg biate
habity.

Samo odnowienie w artykule miedzy innymi tak jest przed-
stawione:

oW ciggu nastepnego roku ks. Matulewicz opracowat nowa
konstytucje zakonu, przystosowana do konspiracyjnych warun-
kéw i nowoczesnych wymogéw. Znosila ona nie tylko bialy habit
dawnych Marianéw, ale réwniez wiele $cistych przepiséw i zmie-
nita charakter zakonny na luZne zgromadzenie ksigzy, z obieral-
nym (a nie dozywotnim) na kilkuletni okres czasu generalem.
[I przypis 14:]1 Zmiany te byly tak powazne, ze w opinii niekté-
rych $rodowisk obecne Zgromadzenie Marian6w nie jest kontynua-
cja zakonu ’bialych’ Marianéw. Vide: Kotodziejski” (str. 10).

Otéz wedlug konstytucji marianskich general byt zawsze, od
samego poczatku az do chwili obecnej, wybierany. Natomiast na
temat wzajemnego stosunku Marianéw sprzed odnowy i po od-
nowieniu wypowiedzial si¢ kto§ najbardziej kompetentny, bo
sama Kongregacja dla Spraw Zakonnych w liScie z 25 kwietnia
1928 roku, skierowanym do biskupa Henryka Przezdzieckiego,
w stowach:

,Nie nalezy jednak rozumie¢ przeksztalcenia wspomnianego
Zakonu Marianéw w ten sposéb, jak gdyby w jego miejsce Sto-
lica Apostolska zatozyta jaki§ nowy, zupelnie inny Instytut, jak
to si¢ zdaje sugerowaé list Waszej Wysokosci. Wspomniany bo-
wiem dekret (Kongregacji do Spraw Zakonnych nr 3544/09 z
28 listopada 1910 roku) nie méwi o tworzeniu nowego zgroma-
dzenia, lecz o zabezpieczeniu dalszego istnienia i ciggloéci tegoz
Instytutu Marianéw, ktéry prawie catkowicie wygast z powodu
o6wczesnych niegodziwych warunkéw. Majac wigc na wzgledzie
okolicznoéci czasu i miejsca, w tym celu ta sama Swigta Kon-
gregacja wspomnianym dekretem zamienita w Instytucie Maria-
néw Sluby uroczyste na proste, a dawne Konstytucje odpowied-
nio przystosowala.

Przeksztalcony zatem Instytut Marianéw jest prawomocna
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kontynuacja, chociaz w nowej formie, tegoz Zakonu Marianéw
prawnie zatozonego w XVII wieku!”. Nic tu nie mozna dodaé.
Sprawa jest do konca wyjasniona.

Pan Siemaszko ma do bpa Matulewicza pretensje za to, ze
kierujac diecezja wileniska byl jednoczes$nie generatem Zakonu
Marianéw, gdyz ,nie mogto to byé zbyt korzystne dla wileniskiej
diecezji, ktéra praktycznie rzecz biorac przez 50 lat byta pozba-
wiona biskupa” (str. 19). Rzeczywiscie taczenie tych funkcji wy-
magato zgody Stolicy Apostolskiej. Swiadczy to, jak bardzo za-
lezalo Watykanowi na osobie ks. Matulewicza. Biskup starat sig
te szkody dla diecezji sprowadzi¢é do minimum. Wyznaczyt
dwéch wikariuszy na Polske i Litwe i przez nich kierowat wspdl-
nota. Ale jego powigzanie z zZyciem zakonnym mialo tez pozy-
tywne skutki dla zycia religijnego diecezji. Rozumiejac czym
sa zakony w Kosciele, sprowadzit do swej diecezji liczne rodziny
zakonne, przewaznie z potudniowej Polski, gdzie jedynie prze-
trwaty okres rozbioréw. Tak, Ze pod koniec jego rzadéw w die-
cezji pracowalo 500 zakonnic i 140 zakonnikéw, co wywotywalo
niepokdj wsérdéd Litwinéw, ze sa polonizowani 2.

Zeby juz wyczerpaé tematyke zwigzana z Marianami, przyto-
cze jeszcze wypowiedz Autora o ks. Andrzeju Cikocie i Maria-
nach Bialorusinach. Porusza on ten temat w zwiazku z ofiaro-
waniem przez ks. Cikote Piusowi XI portretu arcybiskupa Matu-
lewicza w 1934 roku, kiedy to papiez wypowiedziat te znamienne
stowa o Arcybiskupie: vir vere sanctus. Nawigzujac do tego fak-
tu Siemaszko miedzy innymi objasnia: ,Ks. Cikoto byt kierow-
nikiem grupy Marianéw-Biatorusinéw. [...] Pod koniec lat 30-tych
wojewoda wileriski Bocianski zmusit tg¢ biatoruska grupe do
opuszczenia granic Rzeczypospolitej. Przeniesli si¢ oni do Char-
bina. Jeden z nauczycieli tamtejszego polskiego gimnazjum naz-
wat ks. Cikote ,wielkim polskim patriota”. W 1945 roku chin-
skie wiadze komunistyczne zlikwidowaty charbinski os$rodek
polsko-biatorusko-katolicki. Pisze o tym ks. Hermanowicz, vide
bibliografia”. Idac za ta sugestia zajrzalem do ksiazki ks. Her-
manowicza ,Chiny, Sybir, Moskwa” i nie znalaztem przytoczo-
nych informacji, a znalaztem zupelnie co$ innego. W tym czasie
ks. Cikoto byt generalem catego Zakonu Marianéw. Wojewoda
Bocianski nie miat takiej wtadzy, zeby moégt kogo$ zmusi¢ ,,do
opuszczenia” granic Rzeczypospolitej, ale w 1938 roku rzeczywis-
cie wysiedlit Marianéw-Biatorusinéw z wojewdédztwa wilenskie-

1. Marianus (Organ Kurii Generalnej Ksigzy Marianéw), 1960, nr 17,
str. 23.

2. Vilniaus Aidas z 3 marca 1925 roku pisal: ,,Wkrétce w Wilnie nie
pozostanie ani jednego kosciola, ani jednych muréw, gdzie by nie mieszkali
zakonnicy”, ktérym przekazuje si¢ ,i poboczng misje, ktora nic dobrego
nie rokuje nie-Polakom”. (Cytuje¢ za Dzennikiem Wileriskim z 5 marca
1925 roku).
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go. Spotkato ich to samo co i Czestawa Milosza, ktéry opisat
wspomniane zdarzenie w wierszu ,Toast”:

Pomdgt mi emigrowaé¢ w sposéb dosyé draviski
Wojewoda tamtejszy, nazwiskiem Bociariski3

Sposréd wysiedlonych zakonnikéw tylko wspomniany tu ks.
Hermanowicz udat si¢ do Charbina. Placéwka charbinska byta
zatozona juz w 1928 roku. Nie byta ani polska, ani biatoruska,
chociaz pracowali w niej Biatorusini. Miata ona charakter ro-
syjski. Zaréwno ks. Fabian Abrantowicz jak i jego nastepca
ks. Cikoto byli ordynariuszami dla katolikéw Rosjan obrzadku
wschodniego w Chinach. Réwniez prowadzone przez nich gimna-
zjum postugiwato si¢ jezykiem rosyjskim. Osrodek charbinski
prowadzit przez 20 lat pigkng prace ekumeniczna. Obaj jego
kierownicy, ks. Abrantowicz i ks. Cikoto, poniesli $mieré¢ me-
czenska w wiezieniach sowieckich. Ks. Cikoto, chociaz Biatoru-
sin, ma takze powazne zastugi dla kultury polskiej. Zaltozyl i
gtéwnie wlasnym staraniem utrzymywat przez szesnascie lat gim-
nazjum polskie na zapadtych kresach w Drui. Wielu Polakéw do
dzi§ jest mu za to wdzigecznych.

Redaktor Jan Obst przez caty czas pasterzowania bpa Matu-
lewicza w Wilnie udzielal mu w prasie ,,instrukcji” zeby sige opart
w swoich rzadach na Narodowej Demokracji. Z kolei ks. Kons-
tantinas OlSauskas nawolywatl go, zeby pokazat, ze jest Litwinem.
Natomiast Siemaszko pisze: ,Gdyby bp Matulewicz zechciat
oprzeé si¢ nie na nowym na tym terenie podziale nacjonalistycz-
nym ws$réd Polakéw i Litwinéw, a na tradycyjnej wspdlnocie,
ktéra reprezentowali — chociaz niezbyt dynamiczni i powigzani
z masonerig 'krajowcy’ wileniscy zaréwno o polskim jak i litew-
skim zapleczu, miatby pewne szanse powodzenia jako ordyna-
riusz wilenski. Ale niestety tego nie uczynit” (str. 27, podobnie
str. 15). Ma pretensje, ze ich ,sugestie o politycznej unii od-
rzucit” (str. 15).

Wszystkie te propozycje byty dla bpa Matulewicza obce. Swdj
program jasno sformutowat juz w przemdwieniu ingresowym:
,Na wz6r Chrystusa bede sig¢ starat obja¢ wszystkich, byé wszyst-
kim dla wszystkich. Gotéw jestem ponies¢ $mieré za prawde.
Pragne byé dla was tylko ojcem i pasterzem, nasladowca Chrys-
tusa. Polem mojej pracy jest Krélestwo Chrystusowe, Kosci6t
wojujacy. Moja partia jest Chrystus” (str. 14). Jego program
byt religijny, a nie polityczny. Opierat si¢ o Chrystusa i Kosciét,
a nie o partie i programy polityczne. Od nikogo sie nie odcinat.
On przyszedt pracowad¢ nad zbawieniem wszystkich. O taka
postawe musiat przez calte zycie stacza¢ boje, zwlaszcza ze swy-

3. Juliusz Bardach: ,,0 dawnej i niedawnej Litwie”, Poznan 1988,
str. 391.
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mi rodakami, ktérzy go chcieli wciagnaé do dzialalnosci politycz-
nej. Wyrazem takiej postawy jest tez $lub uczyniony w bazylice
Sw. Piotra, ze bedzie stuzyt tylko Bogu, Kosciotowi i zbawieniu
dusz, a nie sprawom politycznym i narodowosciowym.

O taka postawe walczyl zaréwno wséréd duchowienstwa die-
cezji wilenskiej, jak i w Zgromadzeniu Ksigzy Marianéw. Oto
obszerne fragmenty listu z 30 marca 1924 roku do ks. Wiodzi-
mierza Jakowskiego, Marianina:

,Naszym bezposrednim zadaniem jest, oprécz wiasnego uswie-
cenia, szerzenie chwaly Bozej, praca dla Kosciota i zbawienia
dusz. Te idealy moga i powinny az nadto wypelni¢ cale nasze
zycie. Polityka nie jest naszym zadaniem. Najlepiej bedzie, gdy
ja zostawimy ludziom specjalnie do tego powotanym i fachowo
przygotowanym. [..] Jako zakonnicy powinni$my starac si¢ byc¢
ponad polityka i partiami politycznymi i poza nimi. Wszystkim
winni$émy glosi¢ zasady wiary i moralnosci chrzescijanskiej i
wszystkich winniSmy zachecaé, by oparli na nich polityke, gdyz
woéwczas tylko moze ona staé si¢ naprawde zdrowa i zbawienng.
My za$ sami zawsze i wszedzie winni jesteSmy okazywadé sie
i byé stronnikami Chrystusa i Jego sprawy. Nie postal nas Pan
Bég do budowania panstw ziemskich, do kreslenia im granic,
do rozstrzygania migdzy nimi sporéw terytorialnych, ale do
budowania i szerzenia Krélestwa Bozego w sercach ludzkich.
Petnigc to szczytne zadanie najlepiej przystuzymy sie i temu
spofeczenstwu i temu narodowi, wsréd ktérego wypadnie nam
pracowaé. Céz bowiem mozna daé ludziom potrzebniejszego i
lepszego ponad Chrystusa? W Nim tylko zbawienie dla jednos-
tek i narodéw. [..] W stosunku do partii istniejacych, ktére
czesto miedzy soba sie zwalczaja, powinniémy zajaé stanowisko
duszpasterzy, tj. pragnaé¢ wszystkich pociggnaé do Chrystusa,
jak sw. Pawel moéwit: ommnibus debitor sum, omnibus omnia
factus sum, ut omnes Christo lucrifaciam”.

Winni§my by¢ apostotami zgody, mitoéci i pokoju. Tyle dzi$
nienawisci na $wiecie; trzeba ludziom przypominaé, ze sa dzieé-
mi tego samego Ojca w niebiesiech a braémi miedzy soba. Tyle
egoizmu wybujatego; trzeba uczyé¢ iz nalezy swoje ’ja’ podpo-
rzadkowaé dobru ogélnemu. Na sprawy spoteczne, polityczne i
narodowo$ciowe moga ludzie mieé¢ nieraz rézne i odmienne po-
glady. Czesto trudno orzec, ktéry z tych pogladéw prawdziw-
szy i lepszy. De particularibus non datur scientia, powiada S$w.
Tomasz. Tu kazdemu wolno mieé swoje zdanie, byle by ono nie
sprzeciwialo si¢ zasadom wiary $wigtej; tu winniSmy jeden
drugiego uszanowaé*”. Dzigki takiej postawie byt szczegdlnie
predestynowany na duszpasterza zwas$nionych narodéw w tyglu
wilenskim.

Moze tez z tego tytutlu odnosit si¢ z duza sympatia do wspo-

4. BL Jerzy Matulewicz: ,Listy polskie”, przygotowal do druku ks.
Jan Bukowicz, Warszawa 1987, tom I, str. 171.
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mnianych tu ,krajowcéw”, chociaz nie jako polityk, ale dusz-
pasterz. Z mecenasem Tadeuszem Wréblewskim, przeciez ma-
sonem, utrzymywat zazyle stosunki towarzyskie®5. Przeglgd Wi-
leniski, kierowany przez Ludwika Abramowicza, systematycznie
stawal w obronie czci biskupiej. A inny ,krajowiec”, Kazimierz
Okulicz, juz z dystansu wspominat: W pamieci ludzi bezstron-
nych i dazacych do zgodnego wspdtzycia narodowosci miejsco-
wych, biskup Matulewicz pozostat postacia wybitng, obcg szo-
winizmom, o bardzo wysokim poziomie intelektualnym, moral-
nym oraz powolania duchownego 6”.

Chociaz misja bpa Matulewicza byta religijna, ale miata tez
skutki doczesne, polityczne, spoteczne. Nie pisz¢ tu biografii
bl. Jerzego, ale Siemaszko zajmujacy si¢ programowo ,ludz-
kim obliczem Ko$éciota” nie zauwazyt zadnych osiagnigé Biskupa
w tej dziedzinie. A trudno nie wspomnie¢ o jego walce z alko-
holizmem, a zwtlaszcza o jego trosce o zgodne wspéizycie migdzy
réznymi narodowosciami, o pokdj. Czesto na ten temat moéwil.
Niemal w kazdym swoim licie pasterskim dotykal tej tematyki.
Juz w przemdéwieniu ingresowym modlit si¢ do Matki Boskiej
Ostrobramskiej: ,Spraw, aby si¢ wojna skoriczyla i nastal po-
kéj. Aby znikneta nienawisé i zapanowata powszechna mito$é7”.
A w liscie pozegnalnym do kapituty pisat: ,Bede btagat Naj-
wyzszego, by mieszkancy [diecezji] baczyli na to raczej, co winno
ich taczyé i jednoczyé, niz na to co moze ich dzieli¢, by pano-
wata miedzy nimi zgoda i mito$é, by wszyscy stali sie jedno
w Chrystusie, by ten Chrystus dat im pokdj prawdziwy i darzyt
wszelkim btogostawienstwem i wszelkim szczeSciem tak w tym
zyciu, jak i w przysztym8”.

Moze szczegdllnie przykro odczuwat konflikt polsko-litewski,
przewidujac jego smutne konsekwencje. W liscie skierowanym
24 grudnia 1921 roku do bpa Przezdzieckiego pisat: ,Mamy wy-
bory, ale watpig, by one cokolwiek rozstrzygnety. Zydzi, Litwi-
ni i $wiadomi Biatorusini nie biora udziatu. Najlepiej gdyby sie
pogodzili, ale tego nie widaé. Boje¢ sig, ze Kozacy kiedy$ moga
przyj$é tu nas godzi¢®”. Niestety, te przewidywania okazaly sig
prorocze.

Piszac list pasterski w 1922 roku z okazji 400-nej rocznicy
kanonizacji $§w. Kazimierza, nawotywat: ,Swiety Kazimierz, jako
krélewicz Polski i Litwy, jednakowo kochajacym sercem obej-
mowat Krakéw i Wilno, Polske i Litwe. I dzi§ btagaé go mamy,

5. W Bibliotece Wréblewskich w Wilnie zachowaly si¢ trzy listy bpa
Matulewicza do mecenasa. Zobacz: Bl Jerzy Matulewicz, ,Listy polskie”,
tom III, str. 117-118.

6. Kazimierz Okulicz: ,Brzask, dzien i zmierzch na ziemiach Litwy
Historycznej”. Odbitka z Pamigtnika Wileriskiego, Londyn 1972, str. 19.

7. BL Jerzy Matulewicz, ,Pisma wybrane”, praca w druku.

8. Bl Jerzy Matulewicz, ,Listy polskie”, tom II, str. 82.

9. Tamze, tom III, str. 10.
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by wstawiennictwem swoim usunat sposréd nas usterki narodo-
wosciowe i spofeczne, by mito$¢ Chrystusowa i zgoda w sercach
braterskich zakwitly, by w kraju naszym pokdéj prawdziwy pa-
nowat 10",

Réwniez w praktyce, w miarg swoich mozliwoéci, starat sig
tagodzi¢ konflikty. Przy zmianach wiadz, kiedy czgsto docho-
dzitlo do samosadéw, staral si¢ by¢ w Wilnie i tagodzi¢ wzburze-
nie umystéw. Szczegdlnie wypadato mu stawaé w obronie krzyw-
dzonych Zydéw. Podjat si¢ réwniez, na proébe generata Zeli-
gowskiego, posrednictwa w nawigzaniu kontaktéw z wiladzami
litewskimi w Kownie. Nawet jego systematyczne stawanie w
obronie jezyka mniejszosci narodowych w kosciotach i ksigzy
Biatorusinéw i Litwinéw w Polsce (za co byt tak ostro zwal-
czany), a ksiezy Polakéw w Republice Litewskiej!!, w gruncie
rzeczy byto korzystne zaréwno dla Polski jak i dla Litwy, niwe-
czylo bowiem zasade cuius regio eius religio i chronito przed
wzajemnymi represjami.

Przytaczajac opinie niektérych politykéw (Stanistawa Grab-
skiego, Walerego Romana) Siemaszko nie zauwaza, ze byli to
ludzie wrogo nastawieni do Biskupa, ze wktadali duzo wysitku,
zeby go z Wilna odwolaé. Przy tym rozporzadzali pokaznymi
sitami. Starali si¢ kontrolowaé kazdy jego krok, kazda wypo-
wiedz, kazde pismo. I jakie sa ich osiagnigcia? Grabski w spo-
sOb obrazliwy nazywa go ,zacigtym Litwinem, nie kryjacym si¢
ze swa sympatia dla litewskich dazen oderwania Wilna od Pol-
ski” (str. 17). Samg sympatiag Biskup nie mégt ani Litwie sig
przystuzyé, ani Polsce zaszkodzié. Ale dalej Grabski dodaje:
,bp Matulewicz byl naprawde¢ wzorowym, $wigtobliwym kapta-
nem” (str. 17). Podobnie Roman, oskarzajagc Biskupa o ostabia-
nie wpltywoéw polskich na korzysé Litwinéw i Biatorusinéw, do-
daje: ,Ze stanowiska wylacznie obiektywnego pobudki biskupa
mozna uznaé¢ za bardzo wzniosle i nie pozbawione uzasadnienia
logicznego, dla osoby jego za$, jako czltowieka i kaptana, zywic
wysoki szacunek” (str. 19). Przeciez nam chodzi o stanowisko
wylacznie obiektywne, bo nie ma dwéch etyk: obiektywnej i
mntereséw panstwowych”. Chyba jest truizmem twierdzenie, ze

10. Bl Jerzy Matulewicz, ,,Pisma wybrane”.

11. Diecezja wilenska do pazdziernika 1920 roku byla podzielona gra-
nicg polsko-litewskg. Z czesci znajdujgcej si¢ w Republice Litewskiej do-
piero w 1926 roku zostala utworzona diecezja koszedarska. Bp Matulewicz
byl zwierzchnikiem calej diecezji. Jego interwencje w obronie ksigzy Bia-
forusinéw i Litwinéw w Polsce znane sa z prasy. Ale réwniez wielokrotnie
stawal w obronie ksigzy Polakéw w Republice Litewskiej, na przyklad
25 maja 1923 roku pisal do swego wikariusza generalnego ks. Jozefa
Kuchty: ,Ile tylko bedziesz mégt bron ks. Szylejko i Puzyrewskiego. Jezeli
tam wladze beda usuwaly ksigzy Polakéw z powodu ich polskoéci, a tutaj
z powodu litewskoéei, to do czego do;dzlemy" Niech wladze nie lgkaja
si¢ tych ksigzy; Litwy nie zlikwiduja i jej nie zaszkodza™ (bl. Jerzy Ma—
tulewicz, ,Listy litewskie”, w przygotowaniu do druku).
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rzady polskie w okresie migdzywojennym nie umialy wiasciwie
rozwigza¢ problemu mniejszo$ci narodowych. Roman wysuwajac
twierdzenie o etyce ,intereséw panstwowych”, polegajacej w tym
wypadku na uzyciu Kosciota do polonizacji zwtaszcza Biatoru-
sinéw, oraz o odwotaniu bpa Matulewicza z Wilna, bo si¢ do
tego ,nie nadawal”, jest tego przykitadem.

Zalatwiajagc konkretna sprawg z ministrem Grabskim, bp
Matulewicz w liscie z 21 czerwca 1925 roku dokonal podsumo-
wania swego stosunku do mniejszo$ci narodowych i panstwa
polskiego, w stowach: ,Diecezja wileriska pod wzgledem narodo-
wosciowym mieszana i niestety nieraz zachodza tarcia narodo-
wosdciowe. Zawsze staratem sig¢ je tagodzi¢ i usuwad, zawsze na-
wolywatem wszystkich bez réznicy do zobopdlnej mitosci, do
jednosci i zgody, do sprawiedliwego traktowania si¢ nawzajem,
do oparcia catego zycia na zasadach Ewangelii, jednej i tej sa-
mej dla wszystkich i do zgodnej, wytezonej, a sumiennej pracy
dla wspélnego dobra. Nie sadzg, by pasterzowanie w tym du-
chu moglo by¢ rozbiezne z rzeczywistymi interesami i dobrem
Paristwa lub przynie§¢ mu jakikolwiek uszczerbek. Owszem
mniemam, Ze o ile bardziej bedziemy traktowali wszystkich bez
réznicy obywateli Rzeczypospolitej naszej z nalezng sprawiedli-
wosécia i zyczliwo$cia, o ile bardziej bedziemy wchodzili w rze-
czywiste ich potrzeby i uwzgledniali stuszne ich wymagania,
o tyle Panstwo predzej skonsoliduje si¢ i pod kazdym wzgledem
rozkwitaé bedzie, gdyz juz starozytni stawiali jako zasade: fun-
damentum regnorum iustitia est, a Pismo Swigte poucza, iz tylko
sprawiedliwo$é i cnota wywyzsza narody i czyni je wielkimi2”.

Jeszcze stowo o ks. Leonie Puciacie, ktérego Aleksander Mey-
sztowicz zaangazowal do akcji przeciwko biskupowi Matulewi-
czowi, o czym wspomina ks. Walerian Meysztowicz. To, ze
Pius IX odwrdcit sig od ks. Puciaty ,ze wstretem”, byé moze
zreflektowato go, gdyz jego powiernik ks. Wiadystaw Rusznicki
z Biategostoku w 1968 roku wspominat: ,,Do tej grupy [Polakéw]
nalezat ks. Leon Puciata, ktéry w Rzymie dziatal przeciwko
Biskupowi. W dhugi czas po tej akcji, gdzie§ w latach 1940-tych,
moéwit do mnie, ze zatuje tego swojego postepowania, doszedt
bowiem do przekonania, Ze nie powinien byt tak postepowacd, bo
to bylo wobec Biskupa niesprawiedliwe 13",

- Czytajac artykut pana Siemaszki odnoszg wrazenie, Ze Biskup
nie mial kontaktu z wiernymi diecezji, ze Wilno ,nie mogto
przyjaé bez protestéw biskupa” (str. 26), ze ,biskup odciat sig
od wszystkich” (str. 15), a ,stosunki miedzy biskupem a ducho-
wienstwem w Wilnie byly napigte” (str. 24). Do tego zmierzali
wszyscy jego przeciwnicy z redaktorem Obstem na czele i w ja-
kim$ stopniu to osiagneli, przynajmniej wsréd zagorzatych zwo-

12. BL Jerzy Matulewicz, ,,Listy polskie”, tom II, str. 167-168.

13. Archiwum Marianéw Prowincji Polskiej, Zeznania o bl. Jerzym
Matulewiczu po 1964 roku, maszynopis.
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lennikéw endecji. Pomimo tego Biskup miat do$é szerokie kon-
takty duszpasterskie i z wiernymi i z ksigzmi.

Po jednym z kazan, wygltoszonym na Gorzkich Zalach w Nie-
dziele Palmowa 1921 roku, Biskup zrobil notatke: , W czasie
popotudniowego nabozeristwa moéwitem w katedrze kazanie o
bolesnej mece Pana Jezusa. Jak na wszystkich kazaniach o
mece Jezusa tak i dzisiaj byla pelna katedra ludzi. Widocznie
ludzie lubia te kazania. Okazalo sig, ze wlas$nie takie kazania od-
powiadaja ludziom. Narodowych i politycznych nastuchali sig
juz i maja ich dosyé. Kto chce polityki moze péjsé na wiec.
Przyjemnie jest ludziom przynajmniej w kosciele odpoczaé, usty-
sze¢ Stowo Boze i pomys$le¢ o swoim zbawieniu”.

Podobnie piszac do sekretarza stanu kardynata Pietro Gaspar-
riego 22 kwietnia 1924 roku, relacjonowat: ,Jesli chodzi o wier-
ny lud, ogdlnie biorgc, niezaleznie od narodowo$ci jest apoli-
tyczny i odnosi si¢ do biskupa jako do duszpasterza. W czasie
wizytacji pasterskich, wszedzie, nie wylaczajac miasta Wilna, na
méj przyjazd gromadza sig¢ liczni wierni i przyjmujg mnie z naj-
wigksza czcig i radoscig, a gdy odjezdzam zegnaja mnie z nie
mniejsza wdzigczno$ciag i uszanowaniem. Gdy w czasie wizyta-
cji kilka razy w ciggu dnia glosz¢ Stowo Boze, zdaniem ksiezy,
sa to jakby misje dla ludu [...].

Ksigza, o ile wiem, z moich rzadéw ogélnie biorac sa zadowo-
leni, z wyjatkiem niektérym Polakéw, ktdérzy nalezag do partii
politycznej zwanej Narodowa Demokracja i zajmuja si¢ zawodo-
wo sprawami politycznymi. Oni od samego poczatku w ukryciu
i podstepnie przeciwko mnie wystgpuja dlatego, ze catkowicie
niezaleznie od ich partii wypelniam swoje pasterskie obowiazki.
Wydaje mi sig, ze nie moge inaczej postgpowaé bez szkody dla
spraw katolickich 15",

Kardynat Henryk Gulbinowicz, jako byly biskup w Bialym-
stoku, pisze we wstepie do ,Dziennika duchowego” bt. Jerzego:
,We wspomnieniach znanego mi duchowienstwa pozostat jako
cztowiek i biskup o wielkich walorach umystu i serca. Moéwili
o Nim jak si¢ méwi o dobrym ojcu, z ciepta nuta szacunku
i mitosci. Cenili go wysoko jako pasterza diecezji, z ktérym po
120 latach niewoli budowali nowe zycie Kosciota w trudnych
warunkach dopiero co odzyskanej wolnos$ci dla tamtych ziem.
Cenili Go jako biskupa bardzo rozlegtej diecezji, ktéra zamiesz-
kiwaly rézne narodowosci i gdzie jak w tyglu mieszaty sie wyz-
nania i obrzadki. Arcybiskup Jerzy Matulewicz — twierdzili —
stuzyl wszystkim z oddaniem i ze szczegllnym zrozumieniem
potrzeb duchowych 6",

14. B Jerzy Matulewicz, ,Dziennik biskupi”, maszynopis, str. 13.

15. Positio super virtutibus (...) Documenta responsioni adnexa, Roma
1980, str. 84.

16. BL Jerzy Matulewicz, ,Dziennik duchowy”, wyd. III, Warszawa
1988, str. 9.
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Znane sa wystapienia ksigzy w obronie Biskupa, potaczone
niekiedy z bojkotem Dziennika Wilerniskiego, na przyktad w 1925
roku: z dekanatu glgbockiego, czterech dekanatéw kresowych,
dekanatéw podwilenskich, dziekanéw z catej diecezji.

Pan Siemaszko, ktéry nie dostrzegt w zyciu bpa Matulewicza
zadnej cechy pozytywnej, nie odnotowal w jego postugiwaniu
zadnych osiggnieé konsekwentnie podsumowuje: ,Trzeba stwier-
dzi¢, ze wyznaczenie Matulewicza na ordynariusza wileniskiego
bylo decyzja niefortunna. Zdawali sobie z tego sprawe jeszcze
przed nominacjg zaréwno sam kandydat, jak i kapituta wilenska.
GIéwna przyczyna byly zbyt daleko posunigte tendencje nacjo-
nalistyczne, zaréwno polskie jak i litewskie na terenie dawnego
Wielkiego Xigstwa Litewskiego” (str. 26).

Absolutnie biorac, nie moglo by¢ ,fortunnych decyzji” przy
wyznaczaniu kogokolwiek na pasterza diecezji wilenskiej. Biskup
Matulewicz jako Litwin (Autor ubolewa, ze nie ulegl polonizacji)
nie podobat si¢ niektérym Polakom — jak to zaznaczyta kapi-
tuta. Ale biskup kazdej innej narodowos$ci tez miatby swoich
przeciwnikéw. Dat temu wyraz wilasnie sam bp Matulewicz pi-
szgc: ,Ja w Wilnie nie datbym sobie rady, nie wiem czy tam
aniot z nieba dogodzitby wszystkim” (str. 13). Z pewno$cig nie
dogodzitby.

Pomimo takiej sytuacji biskupa do Wilna nalezalo wyznaczy¢.
Jak pisze wizytator apostolski Achille Ratti do kapituly wilen-
skiej: ,Ojciec Swigty problem wyznaczenia i mianowania Wa-
szego ordynariusza, nie tylko dtugo rozwazat, jak to zawsze bywa,
lecz rozwazal go wyjatkowo diugo, jeszcze przed moim przyby-
ciem tutaj, a zadecydowat dopiero po zasiggnigciu opinii i upew-
nieniu si¢ ze strony wszystkich zainteresowanych czynnikéw
polskich — z Waszej strony takze — Ze wyznaczony ordynariusz
bedzie przez Was wszystkich przyjety. Sama zas nominacje zde-
cydowat dopiero w takich okoliczno$ciach, ktére w szczegdlniej-
szy jaki§ spos6b ujawniaja i okazuja wolg Boza1®”. Podobna
byfa opinia episkopatu Polski, ktéra wyrazit ks. Przezdziecki w
stowach: ,Litwin, drogi dla Litwinéw i dobrze widziany przez
Polakéw... Kaptan bardzo pobozny, cztowiek wybitnie wyksztal-
cony i pokorny. W tych bardzo cigzkich czasach dla diecezji
wileniskiej z powodu réznych walk, tylko ten jeden wzorowy ka-
ptan zdolny jest i kler wilenski skierowaé¢ na droge prawa i
wiernych tej diecezji zjednoczyé w prawdziwej mifosci chrzesci-
janskiej” (str. 13). Byt predestynowany do tego, aby byé dusz-
pasterzem zwas$nionych Polakéw i Litwinéw oraz jednoczy¢ ich
na gruncie religijnym. Zbyt waskie i jednostronne zadanie wy-
znaczyl Biskupowi Autor wysuwajac przypuszczenie, ze w rachu-

17. Przeglgd Katolicki, 1925 nr 30.
18. Biblioteka Centralna Litewskiej Akademii Nauk: F.43 VFK 520,
str. 303.
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bach episkopatu Polski ,bedzie czynnikiem tagodzacym anty-
polskie zapedy Taryby na terenie diecezji wilenskiej” (str. 27).

Z licznych wypowiedzi Piusa XI widaé, ze bp Matulewicz
stangt na wysokosci zadania. Na przyktad Maciej Rataj w swoich
,Pamietnikach” pod datg 24 wrzes$nia 1924 roku zanotowat taka
relacje posta polskiego przy Watykanie Wiadystawa Skrzynskiego:
,Do Matulewicza ma [papiez] sentyment i zaufanie — stawia go
na pierwszym miejscu z biskupéw w Polsce?®”. A sam Pius XI
w liscie skierowanym do bpa Matulewicza z dnia 20 lutego 1922
roku pisal: ,My sami niejednokrotnie mogli§my obserwowac,
z jaka roztropno$ciag i jak bezstronnie wykonywale§ obowigzki
dobrego pasterza, szukajac bardziej chwaly Bozej i zbawienia
dusz niz ludzkich pochwat. Nie ustawaj zatem, zgodnie ze swoja
zasadg, dobrze si¢ zastugiwaé dla spraw katolickich. My za$
ufamy, Ze stanie sig¢ tak, iz wszyscy beda Cig czcili i chwalili
z powodu wzniostosci biskupiej postugi i mitodci2”.

Z przytoczonych fragmentéw widaé, ze Papiez juz po latach
doswiadczen, w ktérych sam partycypowat jako Nuncjusz w
Polsce, uwaza iz wyznaczenie ks. Matulewicza na biskupa wilen-
skiego — biorac pod uwage miejscowe okolicznosci — byto ,de-
cyzja fortunng”. W proroczych stowach zapowiada nawet Bisku-
powi chwate za jego postugiwanie pasterskie, co najpelniej zo-
stato zrealizowane w dniu beatyfikacji 28 czerwca 1987 roku.
Mysle, ze jest to glos bardziej kompetentny niz pana Siemaszki.

Z artykutu Siemaszki staratem si¢ wylowié niektére zagad-
nienia i je oméwié. Ale caty tekst jest napisany niechlujnie. Oto
prostsze przyklady:

— W 1911 roku papiezem byt nie Benedykt XV, jak pisze
Siemaszko (str. 6), ale Pius X.

— , W 1913 roku ks. Matulewicz odwiedzit osrodki marianskie
w Chicago i Brooklynie w Stanach Zjednoczonych” (str. 11). Nie
mégt ich odwiedzi¢, bo ich tam nie bylo.

— Achille Ratti ,,w listopadzie 1918, kiedy powstato panstwo
polskie, zostat Nuncjuszem w Warszawie” (str. 13, przypis). Ratti
przybyt do Warszawy 29 maja 1918 roku jako wizytator apostol-
ski Polski i Litwy. Urzad Nuncjusza objat dopiero 19 lipca 1919
roku.

— ,Nie jest pewne, czy bp Matulewicz znal jezyk biatoruski”
(str. 14). Wielokrotnie pisze, ze go nie znal, na przyktad: ,Listy
polskie”, tom I, str. 11.

— To nie ,fanatyczni Litwini grozili mu $miercia, jezeli przy-
wita prezydenta RP” (str. 17), ale Polacy. Chodzitlo o skompro-
mitowanie Biskupa w oczach polskiej opinii publicznej, ze na-
wet glowy panstwa nie chcial powitad.

— ,W marcu 1926 Matulewicz powr6cit do Watykanu (...).
Z Watykanu abp Matulewicz udat si¢ na miedzynarodowy kon-

19. Maciej Rataj, ,,Pamietniki”, Warszawa 1965, str. 235-236.
20. Kurenda Kurii Diecezjalnej Wilenskiej, R. 2: 1922, nr 2, str. 1.
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gres eucharystyczny do Chicago. A potem we wrzesniu 1926
wyjechat po raz drugi na Litwe, aby wprowadzié¢ w zycie nowa
organizacj¢ koscielna zatwierdzong przez Stolice $w.” (str. 25).
Otéz abp Matulewicz z dokumentami Stolicy Apostolskiej udat
sig na Litwe w kwietniu 1926 roku. Uroczyscie proklamowat
konstytucjg¢ ,Lituanorum gente” 13 maja i z Litwy wyjechat do
Chicago.

Po przeczytaniu artykutu pana Siemaszki nasungla mi si¢ na
pamig¢ refleksja najblizszego wspéipracownika bpa Matulewi-
cza, kanclerza kurii biskupiej i czlonka kapituty wileniskiej, ks.
Lucjana Chaleckiego: ,Dziwna rzecz, jak tego Cztowieka nie umieli
wszyscy nalezycie docenié. Trudna i ciernista byla jego droga,
prawdziwie droga $wigtych”.

Tadeusz GORSKI, MIC

Z. S. SIEMASZKO

ODPOWIADAM KS. GORSKIEMU

Zapoznatem si¢ z ,Uwagami” Tadeusza Gorskiego MIC do
mego opracowania o biskupie wilenskim Jerzym Matulewiczu
(Zeszyty Historyczne nr 84).

Juz na samym poczatku autor ,Uwag” stwierdza, iz nie zro-
zumiatem ,,tej wybitnej postaci Kosciota katolickiego”, ale odnosi
sie¢ wrazenie, ze chodzi tu nie tyle o zrozumienie, co o gloryfika-
cje. Tymczasem ja nie jestem zwolennikiem pisania panegiry-
kéw i dazytem do przedstawienia bpa Matulewicza takim, jakim
byl, a wigc czlowiekiem, a nie istota bezbledna.

Stwierdza On réwniez, ze piszac o Biskupie posiadatem
,skromne informacje”. Bibliografi¢, z ktérej korzystatem, poda-
tem na koncu opracowania. Zawiera ona 24 pozycje, z tego 10
opracowanych lub wydanych przez Marianéw, a wéréd nich dwie
i p6t Tadeusza Goérskiego MIC. To chyba wystarczy jak na 28
stron opracowania.

Z tego co GoOrski pisze o kieleckim dwutygodniku Maryawita
mozna wnioskowaé, iz byt on silnie zwigzany z ruchem maria-
wickim, skoro nie zmieniono mu nazwy ani na skutek stwierdze-
nia Kongregacji $w. Inkwizycji w 1904 roku, iz widzenia zakon-
nicy Koztowskiej to halucynacje, ani tez na skutek ,zestania”
ks. Kowalskiego na parafig do zapadlej Sobdtki w 1905 roku, a
dopiero w 1906 roku na skutek zasuspendowania siedmiu ksiezy
Mariawitéw, ekskomunikowania Koztowskiej i Kowalskiego oraz
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ukazania sig¢ serii artykutéw w warszawskim Tygodniku Ilustro-
wanym potepiajacych Mariawitéw.

Pojecie ,biali Marianie”, odnoszace si¢ do oryginalnego zakonu
Marianéw, przyswoitem sobie od szeregu cztonkéw Zgromadzenia
Marianéw, ktérych znatem tu w Londynie w latach 60-tych i po-
tem. Natomiast sporem dotyczacym zamiany dawnego Zakonu
Marianéw na obecne Zgromadzenie Marianéw nie zajrnowalem
si¢ i jedynie stwierdzilem jego istnienie.

W jednym miejscu Goérski pisze: ,Siemaszko nie zauwazyt
zadnych osiaggnigé¢ Biskupa w tej dziedzinie” (chodzi tu o ludzkie
oblicze Kosciota), a w drugim ,Pan Siemaszko nie dostrzegt w
zyciu bpa Matulewicza zadnej cechy pozytywnej, nie odnotowat
w jego postugiwaniu zadnych osiagnigé”. Bardzo przepraszam.
Na przyktad napisatem:

»Najbardziej skutecznym okresem dziatania bpa Matulewicza
jest jego praca na Litwie, gdzie w krotkim czasie (nieco ponad
rok) nie tylko zlikwidowat gtgboki zatarg z Watykanem, ale row-
niez przeprowadzil reorganizacje koscielng na Litwie i doprowa-
dzit do zawarcia konkordatu. Osiggnigcia te naleiy zawdzigczac
ogromnym wysitkom i poswigceniu osobistemu Biskupa” (str. 27).

Autor ,Uwag” ma emocjonalne podejécie do zagadnien przez
siebie poruszanych, widocznie zaktada, ze inni reaguja podobnie
i dlatego pisze, iz ,,ubolewam” nad tym, ze bp Matulewicz nie
ulegt polonizacji. Jest to btgdna interpretacja moich wypowiedzi,
bo uwazam, ze do zjawisk historycznych nalezy podchodzié¢ bez-
emocjonalnie. Dlatego nad niczym nie ,ubolewatem”, a jedynie
zauwazylem, iz w miarg¢ uptywu czasu zaszia zmiana w podej$-
ciu poszczegélnych czionkéw rodziny Matulewiczow do zagadnie-
nia polonizacji. Usitujac ustali¢ powody sprzeciwu wobec dal-
szej polonizacji, doszedtem do wniosku, ze przyczynit si¢ do tego
rozwdj zaréwno nacjonalizmu polskiego, jak i litewskiego, ale
chyba w pierwszym rzedzie polskiego, ktéry zahamowat dalsze
procesy polonizacyjne.

Chcac ograniczy¢ moja reakcje na ,Uwagi”, pragne poruszyé
tylko jeszcze jedna sprawe, a mianowicie wysiedlenie ksigzy
Marianéw z Drui.

Juz po ukazaniu si¢ mego opracowania zdotalem uzyskaé ustng
relacje Bohdana Wendorfa, ostatniego starosty brastawskiego, za-
mieszkatego obecnie w Londynie. Nie brat on udziatu w decyzji
usunigcia Marianéw, a jedynie w wykonaniu tej decyzji, gdyz
urzad starosty brastawskiego objal tuz przedtem.

Wediug pana Wendorfa ustawa o granicach panstwa przewi-
dywatla stref¢ nadgraniczng szerokosci 2 do 5 lub 6 km, w zalez-
noéci od ukfadu terenu i gestosci zaludnienia, i o wiele szerszy
pas przygraniczny. W latach 30-tych rozwazano sprawe usunigcia
z miasteczka Druja potozonego w strefie nadgranicznej nad sama
Dzwina (bgdaca w tym miejscu granica z Lotwa) dwdch ksigezy
ze Zgromadzenia Marianéw, ktérych nazwisk pan Wendorf nie
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pamigtal. W opinii wladz administracyjnych ksigza ci prowa-
dzili, w oparciu o osrodek biatorusko-katolicki w Drui, akcje
szkodliwg dla panstwa, tym bardziej niebezpieczna, iz mialo to
miejsce tuz przy samej granicy. Sprawa ta byla badana przez
dwa lata i wreszcie na wniosek starosty (poprzednika Wendorfa),
z poparciem wojewody Bocianskiego i ministra Spraw Wewnetrz-
nych (Stawoja-Skladkowskiego) zapadita decyzja wysiedlenia
dwéch ksiezy z kilkukilometrowej strefy nadgranicznej.

Ksieza ci dostali nakaz wysiedlenia, ale nie zastosowali sig
do niego. Wowczas zostal wystany patrol policyjny wraz z samo-
chodem. Tym razem ksieza ustuchali i wsiedli do samochodu.
Na pytanie policji, czy chcieliby, zeby ich odwiezé¢ do domu Ma-
rianéw w Wilnie, odpowiedzieli, ze chca tylko wyjechaé z zakaza-
nej strefy, poprosili o wysadzenie w polu i tam pozostali. Miejs-
cowa ludno$é¢ udzielita ksigzom pomocy w postaci wyzywienia
i noclegu, ale nie zamierzala z ich powodu wszczynaé jakiej$
demonstracyjnej akcji. Po paru dniach ,koczowania” przy dro-
dze dwaj ksieza udali si¢ najprawdopodobniej do Wilna.

Wypadki te miaty miejsce latem lub wczesna jesienia 1937 lub
tez 1938 roku?2.

Z. S. SIEMASZKO
28 grudnia 1988

1. Ks. Gorski pisze, iz jednym z wysiedlonych byt ks. Jézef Hermano-
wicz. Nie jest to zgodne z zyciorysem podanym w jego wspomnieniach
(Chiny — Sybir — Moskwa, str. 6), wedlug ktérego w latach 1936-1939
ks. Hermanowicz byl rektorem studiéw domu zakonnego klerykéw Marianéw
w Wilnie. Najprawdopodobniej z Drui wysiedlono ks. Andrzeja Cikoto,
pézniejszego przelozonego Marianéw, jak réwniez administratora apostolskiego
na Mandzurig¢ rezydujacego w Charbinie i ks. Sipowicza, ktéry byl przeto-
zonym Zgromadzenia Marianéw po drugiej wojnie Swiatowej, a potem, bedac
biskupem, zalozyt w Londynie osrodek bialoruski. Ks. Cikota zgingt po
wojnie w lagrach sowieckich, a ks. Sipowicz zmarl w Londynie.

2. Odnotowalem tu okolicznoéci wysiedlenia dwéch ksigzy Marianéw
z Drui w takiej formie, w jakiej mi je podano i bylbym wdzigczny, gdyby
nikt nie przypisywal mi ani ubolewan, ani tez radosci z powodu opisania
tego wysiedlenia.
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Edmond de LAFRENE

SYBERYJSKI RAPORT

Sergiusz Maksimow, Rosjanin, napisat w zesztym stuleciu:
,Syberia to kraj, ktéry musi grzebaé w sobie grzechy Rosji”.
Czyni to od kilkuset lat z nieustajaca ofiarng cierpliwoscia.

W 1593 roku mieszkancy Uglicza zostali osgdzeni i wywiezieni
do Tobolska za to, ze uderzyli w dzwon, gdy konat carewicz Dy-
mitr. Zeslano ich razem z owym dzwonem, ktéry bardzo ditugo
byt wystawiony na pokaz naprzeciw tobolskiego wigzienia. Obok
stat drugi dzwon, przy odglosie ktdérego strzelcy wzywali lud do
buntu przeciw Piotrowi Wielkiemu.

W prawodawstwie rosyjskim kara zestania pojawia si¢ po raz
pierwszy w Ulozeniu Soborowym z 1649 roku. Dotyczy przestgp-
céw politycznych. Cztery lata pézniej obejmie takze zbrodniarzy
kryminalnych skazanych na $mieré¢ (powieszenie, palenie zywcem,
¢éwiartowanie). Przed kaznig obcina si¢ im palec u lewej reki
albo ucho i bije knutem, czesto gtodzi. Od potowy XVIII stule-
cia (uchylenie kary $mierci w 1753 przez carowa Elzbiete) takie
przymusowe zsylki staja sig¢ istotnym elementem zasiedlania zdo-
bytych obszaréw na Wschodzie. Sa réwnoznaczne ze $miercia cy-
wilng, skazaniec traci wszelkie prawa, do czaséw Mikotaja I na-
wet wilasne imig¢. Od potowy zeszlego stulecia katorga (tj. zesla-
nie do ciezkich robét, gtéwnie w kopalniach) nie moze trwaé
dtuzej niz dwadzieécia lat. Jako wszechrosyjskie wigzienie poli-
tyczne zastynie Syberia po upadku powstania styczniowego.

Bardzo dtugo z tego odleglego cmentarza nie dochodzit zaden
glos, jakby zgodnie z dawnym prawem odcinano jezyk kazdemu,
kto si¢ tam znalazt. Z czasem $wiadkowie przestali byé niemi
i u schytku XIX wieku sama bibliografia prac dotyczacych Sy-
berii liczyta trzy pokazne tomy. Dzi§ jest ich co najmniej dwu-
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krotnie wigcej. Ich autorami sa historycy i zestancy, wigzniowie
i socjologowie, badacze obyczaju, kultury, jezyka i poszukiwacze
przygéd. Rosjanie i cudzoziemcy.

Do polskich lektur narodowych konca zesztego wieku nale-
zaly nielegalnie kolportowane — dwa trzytomowe dziela. Praca
Maksimowa ,Sybir i katorga” oparta na materialach wigzien-
nych, $ledczych i sadowych tzw. prikaza o zsylnych (obejmuje
okres od poczatku zestann do 1863) i ,Syberia” George’a Kennana,
amerykanskiego publicysty, bedaca zapisem jego dwuletniej (1885-
1886) podrézy po syberyjskich miejscach zestania i katorgi. Mak-
simow miat wielkie trudno$ci z publikacjag swoich dokumentéw,
ksigzka Kennana stata si¢ Swiatowa rewelacja. Ttumaczona na
wiele jezykéw, odkryta Amerykanom, Niemcom, Francuzom zupel-
nie nieznany obszar, tak na geograficznej, jak spotecznej i poli-
tycznej mapie.

Kennan opisal 6w egzotyczny ,gulag caréw” moze nie ze sta-
tystyczna $cistosciag ani metafizyczng glebia, ale z werwa i barw-
nosciag doskonatej gawedy. Na ile pozwolit go zrozumieé? Czy
jest w ogéle mozliwe, by przybysz z innej galaktyki, zyjacy w
innych realiach, innym systemie odniesien), innym systemie praw-
nym, wniknat w tak obcy $wiat? Czy da si¢ przyjrzeé niewoli
z pozycji turysty? Relacje cudzoziemcéw z carskiej Rosji budza
wiele podobnych watpliwosci, dzisiejsze ich préby jeszcze je wy-
jaskrawiaja.

Jedynym $wiadectwem przeczacym owej opinii sa rewelacyjne
,Listy z Rosji” markiza de Custine’a. Listy przenikliwe i odkryw-
cze, o ktérych napisano: ,nie jest to moze bardzo dobra ksigzka
o Rosji 1839 roku, ale jest to z pewnoscia doskonata ksigzka, nie-
watpliwie najlepsza ze wszystkich, o Rosji Stalina, i catkiem niezta
ksigzka o Rosji Brezniewa i Kosygina”. Jej autor zauwaza pew-
na prawidtowos$é — niemoznosci zwiedzania Rosji , bez bezposred-
niego udziatu przedstawiciela wiadzy”. Ciekawskiego cudzoziemca
nalezy nieustannie acz uprzejmie pilnowaé, zeby nie dostrzegt
,prawdziwej natury rzeczy, co byloby w najwyzszym stopniu
niewskazane”. To spostrzezenie o manipulowaniu opiniami moze
stuzyé za usprawiedliwienie tym, ktérym nie udato si¢ przeniknaé
tego kraju. Zapis Custine’a stanowi wyjatek potwierdzajacy re-
gule.

Ponizszy raport odnaleziony zostal w Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w Paryzu (Archives du Ministére des Affai-
res Etrangéres a Paris) w papierach dotyczacych historii Rosji
(RUSSIE MD 47 (1874-1886), str. 162-194). Sporzadzony byt na
polecenie ministra spraw zagranicznych Francji Louis-Charles’a
Decazes’a, zainteresowanego wéwczas zblizeniem z Rosja, przez
niejakiego Edmonda Lafrené.

Nazwisko autora tego tekstu nie weszto do zadnej encyklope-
dii, nietatwo odszukaé¢ je w spisie francuskich dyplomatéw czy
urzednikéw panstwowych. Nie znamy jego wieku, wyksztatcenia,
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pogladéw. Nie wiemy, jak diugo trwata jego podréz i w jaki
sposéb syberyjskie do$wiadczenie wplynelo na dalsze jego losy.
Prezentuje si¢ nam jedynie poprzez swoja urzgdowa relacje. Jak
si¢ okazuje, wcale to niemato.

Przecigtny Francuz wiedzial i wie o Rosji mniej wigcej tyle
samo, co o Polsce. Czgsto miesza cyrylicg, wédke, nostalgie, kosy,
szable, zubry, l$nigce oczy opgtane buntownicza mysla. Lafrené
nie jest wyjatkiem. Z pewna nonszalancja postuguje si¢ data-
mi (polskie powstanie sytuuje z dokiadnoscia do czterech lat),
popetnia charakterystyczne biedy (kazdy chtop rosyjski jest dla
niego kozakiem), myli fakty (nieécisty spis rodzajoéw kar), prze-
kreca tubylcze stowa. A jednak jego raport wart jest uwagi.

Spostrzegawczoscia, wyczuciem szczegdtu Lafrené nie ustepuje
Kennanowi, choé nie zna stéw kibitka i etap, nie pisze o karze
przykucia do taczki ani o rosyjskim zwyczaju, ktéry stat sie
obowiazkiem, zasiewania grochu i rzepy przy drodze dla sybir-
skich widéczegédw. Jego opisy sa bardziej skondensowane, obrazki
celniejsze, opowiadania czasem jak basnie — straszne i $mieszne.
Posiada niewatpliwie reporterskie oko, ktéremu czasem nie do-
réwnuje tak piéro, jak wiedza. Nie zawsze ma wiasny poglad na
relacjonowane zdarzenia. Postuguje si¢ wigc podsuwanymi mu
opiniami, nie wiemy w jakiej mierze i przez kogo inspirowanymi,
ktére przytacza wprost, co daje obraz tyle réznorodny, co sprze-
czny.

,Albo bi¢ si¢ albo gni¢ w Sybirze” — pisal Mickiewicz, wy-
znaczajac warianty polskiego losu. Diuga lista syberyjskich ze-
stanicéw, od generata Beniowskiego, przez listopadowych i stycz-
niowych powstancéw, proletariatczykow, Jézefa Pitsudskiego, ogé-
tem 1,5 min ludzi w samym XIX wieku, potwierdza prawdziwo$é
tego zdania. By¢ moze fakt, ze Monsieur Lafrené nie znal historii
polskiego buntu sprawif, ze powtérzyt twierdzenie (Rosjan?) o
nieprawomys$lnosci i niemoralnosci Polakéw na Syberii. Twier-
dzenie byé moze réwnie prawdziwe, jak inne, ktére przytacza
o ich niezliczonych zaletach i zastugach. Twierdzenie na pewno
duzo mniej popularne, zwlaszcza w Srodowiskach o$§wieconej inte-
ligencji rosyjskiej.

Owa ,,bezkolorowa”, jak chcial Norwid, syberyjska ziemia byta
dla Polakéw ziemig symboliczng — meczenska i ,,w krwi stru-
mieniach obmytg”. Francuski wystannik nic o tym naszym na-
rodowym bagazu nie wie. Opisat to, co potrafil zobaczyé. Nie
zapisat pie$ni, jaka $piewali wedrujacy po syberyjskich stepach
aresztanci. Pewnie ja styszal. Moze nie zrozumial. Niech bedzie
refrenem tej relacji.

LitoSci nasi ojcowie,

Pamigtajcie o nas, niewolnikach,
Zamknigtych — na mitos¢ Chrystusa!
Dajcie nam jesé, ojcowie,
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Nakarmecie nas biednych, uwigzionych!
Ulitujcie sig, nasi ojcowie,
Ulitujcie sig, nasze matki,
Nad uwigzionymi, na mitos¢ Chrystusal

Tekst podala do druku, przetlumaczyla i opracowala Agata TUSZYNSKA.

Canton, 27 marca 1877.

Jego Ekscelencja Ksiaze Decazes,

minister spraw zagranicznych w Wersalu.
Ksigze,

pozwalam sobie przestaé Waszej Ekscelencji w zataczeniu
uzupetniajacy raport z mojej podrézy po Syberii. Mam nadzieje,
ze bedzie on dowodem, iz zrobitem wszystko, co bylo w mojej
mocy, by okazaé sig godnym zaufania, ktérym Wasza Ekscelencja
zechciala mnie obdarzyé, powierzajac mi misje, jaka miatem
zaszczyt wypelnié w 1875 roku.

Prosze przyja¢ z wyrazami mojej wdziecznosci zapewnienie
o glebokim szacunku, z jakim pozostaje, Ekscelencjo,

patiski bardzo pokorny i postuszny stuga

E. de Lafrené
Canton, 1 marca 1877

Ksiaze,

podczas syberyjskiej misji, jaka Wasza Ekscelencja mnie za-
szczycit, zebratem informacje dotyczace zestadi i carskiego systemu
penitencjarnego. Byé moze Wasza Ekscelencja uzna je za godne
uwagi. Mam zaszczyt przedstawié oto wyniki moich obserwacji.

Udato mi sig¢ poznaé najbardziej tajne wigzienia; dotrzeé¢ do
najstraszliwszych miejsc katorgi, na przyktad do Kary, ktérej naz-
wa znaczy ,,miejsce przeklete”; rozmawialem z wieloma wygnat-
cami w poszczegélnych miastach lezacych na moim szlaku; rozpy-
tywalem zestadicéw, ztodziei i mordercéw; siedzialem przy ognis-
kach zbieglych galernikéw, ktérzy obozowali w lasach.
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Sadze wiec, ze jestem w stanie poruszy¢ temat malo znany
w Europie.

Zestania na Syberie datuja sie faktycznie dopiero od kofca
zeszlego stulecia. Za panowania Piotra Wielkiego i Katarzyny II
byly miejsca katorgi takze w samej Rosji. Battycki Port (Noget-
wick), Kronsztad i inne twierdze zostaly zbudowane przez ga-
lernikSw.

Opinia, jakoby Syberia byta zaludniona tylko przez potomkéw
dawnych zestaicéw jest mylna.

W 1762 roku na 71.000 mieszkaicéw na Syberii byto jedynie
7.000 deportowanych, z ktérych 3.000 nad brzegami Jeniseju,
a 4.000 nad brzegami Leny, Angary i w obwodzie zabajkalskim.

W 1862 roku rzad rosyjski pragnac zaludni¢ olbrzymie puste
przestrzenie Syberii, zaktadat wielkimi kosztami osady rolnicze,
gdzie chcial umiedcié bytych zestaficéw i katorznikéw opuszcza-
jacych katorge po uplywie kary. Miedzy innymi zbudowano w
obwodzie zabajkalskim w okolicach Wierchnieudinska wzorowe
wsie, gdzie kazdy osiedleniec znajdowat obszerny drewniany dom,
wyposazony we wszystkie niezbedne do zycia urzadzenia, konie,
bydto i narzedzia rolnicze. Nadawano im ponadto tytuly wias-
noéci duzych obszaréw ziemi uprawnej. Préba ta okazala sie
bezowocna.

Jechatem przez te miasta. Widzialem tam jedynie ruiny, od
dawna opuszczone przez mieszkaficéw.

Niepowodzenie tego przedsiewziecia, pozytecznego i dobro-
czynnego, wynika stad, Ze zeslaicy, otepiali w warunkach kator-
gi, nie s3 juz w stanie korzysta¢ z okazywanej im taski. Wiek-
sz08¢ przybywa na zestanie okaleczonych, albo chorych na szkor-
but, ktérego nabawili sie podczas straszliwej podrézy trwajacej
15 miesiecy. Podrézy, ktérg zmuszani sa odbywad pieszo, nie-
rzadko w kajdanach. Wychodza z katorgi kompletnie zdemorali-
zowani, nie mogac unikngé epidemii wystepku, ktéra tam panuje.
Pézniej nie sg juz zdolni, szczegdlnie kawalerowie i ci, ktérym
zony nie towarzysza na Syberu do stworzenia sobie gmazda ro-
dzinnego. Zaden chlop nie odda swojej cérki zwolnionemu ka-
torznikowi, a kobieta jest nlezbgdna w domu osiedlefica. To
dlatego zmechc;ceme i zwatpienie opanowulq tak szybko katorz-
nika rolnika. Opuszcza dom, gdzie samotnos¢, nawet kiedy nie
drc;czq 8o wyrzuty sumienia, staje mu si¢ wstretna; ucieka w lasy
iw gory, gdzie wkrétce odna]duje swoich towarzyszy i zaczyna
wie$é tutaczy zywot, dziki i czesto przestepczy.

Nic prawdziwszego od tego syberyjskiego przystowia: Blizej
wolnemu na katorge niz katorznikowi do wolnosci.
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Od 1823 roku sz dwie kategorie zestaficéw:

1. zestaricy polityczni,

2. zestaficy kryminalni.

Te dwie kategorie ogdlnie tworza wiele innych, ktérych prze-
gladu dokonamy.

Zestadcy polityczni:

i moga dzielié si¢ na 6 grup:

wygnaricy na Syberie Zachodnig,

wygnanicy na Syberie Wschodnig,

zestaficy na osiedlenie w wyznaczonym miescie lub wsi

Syberii Zachodniej,

4. zestani na osiedlenie w wyznaczonym mieécie lub wsi
Syberii Wschodniej,

5. skazani na katorge w kopalniach zlota, srebra, w warzel-
niach soli w Kerczyfisku, Usolu, Karze i Sachalinie na
okres 5-10-15 albo 20 lat.

6. ci, ktérzy sa dozywotnio zamknieci w tajnych wiezieniach

na pétnocy Syberii.

W= =

Kazdy czlowiek zatrzymany z przyczyny politycznej lub za taka
uznanej jest sadzony przez speclalnz; komisje powotana bezposred-
nio przez cara. Ona okresla cigzar winy, przestepstwa lub zbrod-
ni przypisywanej oskarzonemu i wyznacza kare, ktéra moze byé
1-stopnia: zestanie na zamieszkanie na Syberii Zachodniej,
2-stopnia: zeslanie na zamieszkanie na Syberii Wschodniej,
3-stopnia: zestanie na osiedlenie we wsi lub miescie Syberii Za-
chodniej, 4-stopnia: zeslanie na osiedlenie we wsi lub miescie
Syberii Wschodniej, 5-stopnia: skazanie na katorge na 5-10-15
albo 20 lat, G6-stopnia: wystanie do jednego z tajnych wiezief
na pétnocy Syberii, 7-stopnia: kara $mierci jest stosowana bardzo
rzadko i wykonywana jedynie po zatwierdzeniu przez cara.

Natychmiast po ogloszeniu wyroku skazany zabierany jest do
wiezienia. Jeli jeszcze — przez brak ostrozno$ci — nie byt
zakuty w kajdany, teraz zaklada mu si¢ je na nogi i rece z mocy
prawa, ktére wymaga takze, by przebyt w ten sposéb dtuga droge
az do miejsca, gdzie bedzie ‘musiat odby¢é kare.

Trzeba tu dodaé, Ze nie przestrzegano czesto tej nadgorliwosci.
Na ogét prowadzono skutych w kajdany podczas podrézy tylko
mordercéw okreslanych jako szczegdlnie groznych, skazaficéw po-
litycznych wobec ktérych istnieje formalny przepis podwojenia
surowosci i skazanych, o ktérych szef konwoju doniést ze za-
mierzajg zbiec.
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Szef konwoju to jeden z zestaricéw, ktérego oficer dowodzacy
eskorta czyni odpowiedzialnym za zachowanie swoich kolegéw.
Ma nad nimi usprawiedliwiona przewage, jaka mu daje jaka$
glosna zbrodnia albo wyjatkowa sita.

Car Mikotaj obstawal przy tym okrutnym zaostrzeniu kary.
Spotykalismy Polakéw, ktérzy utrzymywali, Zze za jego czaséw
byli zakuci w kajdany jeden przez 10, drugi dtuzej niz 15 lat.
Widzielismy polskiego ksiedza, ktéry wyszedt z katorgi juz 5 lat
temu, a jeszcze nie nauczy! sie swobodnie postugiwaé nogami.

Obecnie oficerowie sg bardziej ludzcy i prowadzacy konwdj
skazanych kaze nosi¢ kajdany swoim wigZniom tylko podczas
przemarszu przez miasta albo duze wsie. Mysli zapewne, ze pokaz
zelastwa i pobrzgkiwanie tadcuchéw, ktére uderzaja o siebie i
dzwonig na zamarznigtej ziemi beda mialy zbawienny wplyw na
umysty ludnosdci i ze w ten sposéb cate to widowisko oddziata na
nich o wiele silniej.

Skazaficéw wyprowadza sie z wiezie, aby dolaczyé ich do
transportu, ktéry co jaki§ czas kierowany jest do Tiumeniu i To-
bolska, gdzie gromadzi si¢ wszystkich zestadicéw. Kolej dowozi
ich z Petersburga i Moskwy do Niznego Nowgorodu. Z tego
ostatniego punktu wysyla sie ich do Kazania i Tiumeniu. Zima
przemierzaja droge pieszo, latem stloczeni na dnie wielkich barek,
ktére ptyna droga rzeczna.

Jesli mréz jest bardzo surowy uktada sie rannych, chorych
na szkorbut i innych chorych na matych odkrytych sankach wy-
$cietanych odrobing stomy. Jednakze, by ta zmiana nie byla zbyt
przyjemna, skuwa sie ich znowu kajdanami. Ci nieszcze$nicy zno-
sza wiec potworng meke. Trzeba mieé wyobrazenie o strasznych
i bezlitosnych mrozach, panujacych w tych okolicach, zeby zdaé
sobie sprawe z cierpien, jakich doznaja skazaricy. Musza obtykaé
kajdany stomg i czynié to z niezwyklym staraniem, bo przy tem-
peraturze — 30°, — 40° ponizej 0 zamarznigte zelazo piecze jak
rozpalone.

Wygnaticy polityczni, ztodzieje, fatszerze, mordercy, wieZnio-
wie Kaukazu i Turkiestanu sa mieszani bez rozréznienia.

Kolumny skazaficéw ida dniem i noca, pozwala im si¢ na
odpoczynek jedynie co trzecig dobe. Zatrzymuja sie wigc w jednym
z wieziei, ktére wladze kaza wznosié¢ przy wijezdzie do kazdego
miasta i kazdej wsi. To pierwszy dom, ktéry przyciaga wzrok
podréinego kierujacego sie z zachodu na wschéd. Wszedzie po
lewej stronie drogi zauwazyé mozna od razu troche odosobnione,
ciezkie i smutne gmaszysko wypacykowane na zélto, otoczone
wysoka palisada i strzezone przez wartownikéw. Wszystkie te
wiezienia wybudowane s3 wedtlug $ci§le ujednoliconego planu
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i umieszczone naprzeciwko spichlerza, gdzie pafstwo gromadzi na
wypadek lat glodowych zboze pobierane od chtopéw podczas uro-
dzaju. Pozycza potem to zboze ziemianom, gdy go brakuje.

Z chwilg przybycia na etap wieZniowie moga odpoczaé przez
kilka godzin; padaja jak klody na drewniane fawy, ktére maja
im stuzy¢ za 16zka i szczedliwi sa ci, ktérzy nie obudza sie wigcej!

Z Tobolska skazaficy kierowani sa do poszczegélnych punk-
téw, gdzie maja by¢ uwigzieni albo osiedleni.

Gubernatorzy okregéw zobowigzani s3 $cisle przestrzegaé roz-
kazéw jakie im wyda general gubernator Syberii Zachodniej re-
zydujacy w Tobolsku.

Kazdy wyrok skazujacy z przyczyn politycznych jest dozy-
wotni; przynajmniej zaden skazaniec polityczny, nawet po odby-
ciu kary ciezkich robét w kopalni, nie moze wrécié do Rosji bez
specjalnej faski udzielonej przez cara.

Kazdy wyrok skazujacy z przyczyn politycznych oznacza
prawnie $mieré cywilng. Niemniej bywaja bardzo czeste wyjatki
od tej reguly.

Kara cigzkich rob6t nie moze byé wymierzona na dtuzej niz
20 lat. Po uplywie tego czasu, ci ktérzy przezyli katorge,
;)vracaja do kategorii zwyklych zestanych; s3 wolni — na Sy-

erii.

Kobieta, ktérej maz jest skazany na zeslanie albo katorge
z przyczyn politycznych albo z powodu zbrodni pospolitej ma
prawo towarzyszy¢é wygnaficowi. Je$li go opudci i zostanie w
Rosji, wedle prawa traktowana jest jako rozwiedziona, albo wdo-
wa po mezu zmartlym $miercia cywilna. Ma prawo ponownie
wyj$é za maz; prawo to przystuguje réwniez mezowi, ktéry ze
swej strony moze na Syberii wej$¢ w nowe zwiazki malzefiskie.

To dziwne i barbarzyriskie prawo, ktére tak brutalnie nie liczy
sie z dzieémi, czynigc je sierotami za zycia ich ojca i matki, zro-
dzito przypadki szczegdlne. Na przyktad ten ksigcia Trubeckie-
go, ktéry odwotany z zestania i utaskawiony przez cara dowiedziat
sie powrdciwszy do Petersburga, Zze jego Zona — nawet nie
zawiadomiajac o tym swego dotychczasowego meza — powtdrnie
wyszla za maz za jednego z jego przyjaciét. Méwi sie, ze ksiaze,
ktéry szczycit sie wytwornym wychowaniem, cierpiat duzo bardziej
przez brak dobrych manier ksiezniczki niz z powodu niedotrzy-
mania wiernosci matzeriskiej.

Kazdy zestaniec juz przez sam fakt skazania traci wszystkie
swoje tytuly szlacheckie, stopnie i krzyze. Potrzebny jest spe-
cjalny dekret cara, aby mégt z chwilg utaskawienia odzyskad range,
ktérg utracit razem z wolnoscia.
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Podobno ksigze Dotgoruki, nie mogac otrzymaé od cara Mi-
kotaja zgody na noszenie ksiazecego tytulu, gdy wrécit ulaska-
wiony z Syberii, zaméwit wizytéwki nastepujacej tresci:

Pierre Doftgoruki
né Prince Dotgoruki (Piotr Dotgoruki — z domu —
Ksiaze Dotgoruki).

Wygnaficy polityczni podlegaja bez rozréznienia temu same-
mu regulaminowi. Musza mieszkaé przez trzy kolejne lata w
miescie lub wsi, ktére zostaly im w tym celu wyznaczone. Od
ich zachowania, a szczegdlnie od ich wysoko postawionych pro-
tektordw, zalezy bardzo pozadana po tych trzech latach wygnan-
czego stazu zgoda na podréze w granicach okregu, gdzie zostali
osiedleni. Czasami ich wedréwki moga obejmowaé cata gubernig
a nawet calg Syberie. Niemniej jednak wtadze bardzo rzadko
zezwalaja zestaficowi podrézowaé ze wschodu na zachdéd. Posia-
dajac protektoréw i pienigdze otrzyma on bez trudu paszport,
zeby si¢ udaé z Tobolska albo z Tomska na przyktad do Blago-
wieszczeriska i do Nikotajewska, ale nie moze nigdy dostaé pasz-
portu, zeby jechaé na przyktad z Irkucka, gdzie jest osiedlony,
do Tomska albo Tobolska.

Kiedy wolno mu juz opuscié¢ miejsce osiedlenia, nakazuje mu
sie pod surowsa karg stawiaé sie raz w roku w stolicy okregu gdzie
mieszka i odnawiaé tam paszport, za ktéry placi 4 ruble.

Za czaséw cara Mikotaja, ktéry zajmowat sie wiele Syberia
i jej zasiedlaniem dobrowolnym lub przymusowym, kazdy ze-
staniec osiedlany w danej wsi przybywajac do niej miat prawo
do konia, krowy i pewnej sumy pienigdzy, za ktéra powinien po-
stawié¢ sobie drewniany dom; miat do zaptacenia tylko robocizne,
jako ze drzewo pochodzace z olbrzymich tajg nalezato do tych,
ktérzy palili je, cieli i przewozili.

W ten sposéb wsparty przez monarchie wygnaniec mdgt przy
dobrych checiach i nakladzie pracy latwo zajaé miejsce wéréd
zasobnych chlopéw.

Ten system zmienit sie od kilkunastu lat. Przyznaje sig zestad-
com juz tylko pewien obszar ziemi uprawnej. Zamiast daé im
jaka$ sume pieniedzy nakazuje sie chlopom ze wsi, ktéra jest
miejscem osiedlenia, aby w ramach obowiazkowych $wiadczedt
pomagali im przy budowie domu. Skutki tego nowego systemu
sa optakane.

Wickszo$¢ zestaicéw nie moze bowiem pokryé pierwszych
wydatkéw zwigzanych z osiedleniem, nie ma $§rodkéw potrzeb-
nych do kupienia narzedzi rolniczych i zwierzat, absolutnie nie-

53



zbednych do uprawy nadanej im ziemi. Zostaja w koficu zmu-
szeni do wynajmowania si¢ jako wyrobnicy u chfopéw, u ktérych
godza si¢ wykonywaé najciezsze prace za nedzng zaplate zlozona
z kawatka czarnego chleba, kubka herbaty, a noca miejsca pray
piecu.

Totez wielu zestadcéw zniecheconych wszelkimi trudnosciami
ktére sie przed nimi pietrza od poczatku ich zestaiczego zycia,
ucieka. Uciekaja do laséw i powickszaja do$é znaczna juz liczbe
zbieglych katorznikéw tworzacych nieosiadly spotecznosé Syberii
i stanowigcych jej najgorsza plage.

Powiemy jeszcze o tych zbiegtych zestadcach, kiedy bedziemy
robié¢ przeglad réznych kategorii tego rodzaju katorznikéw.

Za czaséw cara Mikotaja kazde skazanie na wygnanie pocia-
gato za sobg konfiskate mienia.

Obecny car skonfiskowat i sprzedat za bezcen Rosjanom dobra
skazanych Polakéw. Rzadko jednak konfiskata mienia dotyczy
zestaficdw Rosjan. Jezeli w wigkszodci przypadkéw odbiera im
sie zarzadzanie wiasnymi dobrami, to prawie zawsze po uplywie
kary pozwala im si¢ korzysta¢ na Syberii z zyskéw, jakie te dobra
przynosza. Wszyscy wygnaricy syberyjscy — polityczni lub krymi-
nalni — moga staé sie tutaj wiascicielami ziemskimi.

Skonfiskowane mienie wraca do monarchii. Poza zyskami
jakie czerpie ona z tego rozporzadzenia prawnego, zapobiega to
wielkiemu niebezpieczefistwu: przekupstwo wtadz rosyjskich na
Syberii, na wszystkich szczeblach, przybiera niestychane rozmiary.
Wtadze sa cyniczne. Bogaty katorznik mdgilby mieé wszystkich
straznikéw za lokajéw, a czesto i samego gubernatora na swoich
ustugach.

Oto przyktad, ktéry moze by¢ ilustracja procederu pewnych
wysoko postawionych osobistoéci. Pewien gubernator co miesiac
udawat sie w objazd, sktadajac oficjalne wizyty bogatym kupcom
w stolicy swojej guberni.

Na progu doméw, stojac czesto w blocie lub $niegu z gota
glowa i zgietym karkiem przyjmuja pokornie ekscelencje wysia-
dajacego z sanek. Ten, skingwszy leciutko glowa drigcemu gos-
podarzowi, udaje si¢ do salonu. Najlepszy fotel jest unizenie pod-
suwany panu i wiadcy, podczas gdy miekkie futro czeka na zasz-
czyt podeptania przez jego buty. Gubernator z ming surowa, jaka
przystoi poteznemu panu sktadajacemu wizyte u poddanego, ktéry
z pewnoscia ma bardzo obcigzone sumienie, taskawie zasiada.
Wtem marszczy brwi, jego przenikliwy wzrok przeszywa roz-
trzesionego kupca. Podnosi sie krzyczac — jak $miesz sadzaé
mnie, mnie reprezentanta cara, twego ojca, na tak okrutnie twar-
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dym fotelu! Czyzby§ miat zamiar mnie obrazi¢? Nie zdaza do-
koriczy¢ tej srogiej apostrofy, kiedy juz na znak catkiem poblad-
fego kupca stuzacy wyscielaja fotel jego ekscelencji najpiekniejszy-
mi futrami blekitnych liséw, kun i soboli, do odpowiedniej wyso-
kosci, by jego szlachetne nogi — kiedy zechce usiagdé — nie
kotysaly sie w prézni, co pomniejszatoby jego prestiz.

Gubernator rozsiada si¢ znéw na tak wyscietanym fotelu, za$
twarz jego rozpogadza sie. Kupiec o$miela sie poczestowaé swego
groze budzacego goscia kieliszkiem szampana. Go$é przyzwala
i wypija cala butelke. Potem oddala si¢ powoli i majestatycznie,
azeby stuzba miala czas umiescié w jego saniach wszystkie futra,
ktérym dane byto spodobaé si¢ ekscelencji.

Kiedy po pieciu albo szeéciu tego rodzaju wizytach gubernator
wracal do swego patacu z futrzanym tupem wartodci od 10 do
(115 milionéw frankéw, mdégt sie pochwalié¢, Zze nie zmarnowat

nia.

Podczas gdy w Rosji prawodawstwo dotyczace zbrodni pos-
politych wzoruje si¢ na postepowaniu Francji i Anglii (sad przy-
sieglych, rada przysiegtych, jawno$é rozprawy), na Syberii wy-
gnaficy podlegaja specjalnej procedurze, ktéra przypomina naj-
gorsze czasy sadownictwa.

Mordercy, ztodzieje, fatszerze, uchodécy polityczni oskarzeni
o spiskowanie, zestaricy, ktdrzy sie buntuja i ci podejrzani o orga-
nizowanie buntu, sadzeni sa przez komisje kryminalng, ktdrej
orzeczenia podlegaja sankcji generalnego gubernatora.

Oskarzony nie ma adwokata; jedynie prawda przemawia za
nim lub przeciw niemu, jezeli sedziowie nie s3 — z rozkazu —
gtusi na jej glos.

Sedzia, ktéry nie uczestniczy w rozprawie, ale ktéremu przy-
nosi sie wszystkie akta sprawy i sentencje wyroku, wypelnia sam
jeden funkcje naszego sadu kasacyjnego. Moze uchyli¢ wydany
wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania.

Orzeczenia komisji kryminalnej, ktéra obraduje przy drzwiach
zamknietych, nie podlegaja odwotaniu.

Car ma prawo taski. Aleksander szeroko z niego korzystal
w stosunku do Polakéw zestanych pod koniec powstania 1857
roku (sic!). Jest ich bardzo mato na Syberii. Trzeba przyznad,
ze wickszo$¢ z tych, ktdrzy sie tam jeszcze znajduja nie cieszy
sie zbytniag sympatia. Prawie wszedzie uprawiaja zawdd szpiega
na rzecz rosyjskiego rzadu.

Podczas buntu, ktéry wybucht w 1859 roku w jednej z ko-
palfi na potudnie od jeziora Bajkal, gdzie pracowali polscy zestafi-
cy, spisek obejmujacy 900 sprzysiezonych (samych Polakéw)
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zostal ujawniony generalnemu gubernatorowi Syberii Wschodniej
przez 300 zdrajcéw dziatajacych w pojedynke, niezaleznie jeden
od drugiego. Dzisiaj jest naprawde trudno nawet naturom bardzo
uczuciowym litowa¢ si¢ nad Polakami na Syberii; ich wspét-
wygnancy, towarzysze niedoli, pogardzaja nimi i nie ufaja im.
Cudzoziemiec, ktéry przemierzajac Syberie, zatrzyma sie w jakims
miescie, moze by¢ pewien, jeSli jest Francuzem, ze przyjdzie do
niego jaki$ przystowiowy Polak, ktéry pod pretekstem braterskich
zwierzefi szuka tylko okazji, by dowie$¢ swej gorliwosci naczelni-
kowi policji, donoszac mu o wywrotowych pogladach podréznego,
od ktérego wymusit litodcia nieostrozne wypowiedzi.

Oto co niedola, Syberia i katorga uczynily z wielu Polakéw.
Trzeba jednak dodaé, ze w ten stan upodlenia, w ktérym thkwia
dzisiaj, pograzyli si¢ dopiero po diugim czasie.

Ale Polacy mieli takZe swoja pigkna karte na zestaniu. Ode-
grali wielka role w rozwoju cywilizacji Syberii, przyczynili sig¢ w
ogromnej mierze do ztagodzenia rosyjskich obyczajéw, tak wsrédd
wolnych Rosjan, jak i wérdd towarzyszy zestania. Zaszczepili
zamitowanie do sztuki, muzyki, zmyst elegancji. Stworzyli mnds-
two zawodéw pozytecznych i zbytkownych. Bardziej cywilizo-
wani niz Rosjanie, bardziej przedsiebiorczy i zreczniejsi, byli
nauczycielami tadca, szermierki i muzyki, gietdziarzami, posred-
nikami, finansistami, rzeZbiarzami, malarzami, architektami, foto-
grafami, krawcami, kamasznikami, fryzjerami. Wszystkie wielkie
miasta Syberii, od Tiumenia az do Wiadywostoku, zawdzieczaja
im elegancje i powiedzielibySmy cywilizacje, jaka tam mozna
dostrzec. Dali impuls, ktéry ciagle owocuje, stworzyli przyzwy-
czajenia, ktére pozostana.

Od naszych czaséw wolni zestadcy maja prawo wykonywad
wszystkie zawody i zajmowaé wszystkie stanowiska oprécz nau-
czyciela i wychowawcy a takze z wyjatkiem tych posad, ktére
naleza do resortu administracyjnego. Korzystaja wiec z wolnosci.
Wielu gubernatoréw traktuje ich bardzo przychylnie. Hrabia
Murawiow-Amurski odnosit si¢ do zestaficéw politycznych z ojcow-
ska dobrocig.

2. Zestaficy kryminalni:

Po osadzeniu, ktére skazuje ich na cigzkie roboty, krymina-
lisci sa wysytani na Syberie¢ w tym samym konwoju, co zestaricy
polityczni. Zsyta sie ich do warzelni soli, do kopalni srebra lub
ztota w Nerczynisku lub w Karze, albo na wyspe Sachalin. Wioda
tam ciezki zywot, lecz pomijajac zmienno§é¢ klimatu, straszliwe
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mrozy podczas diugiej zimy i upaly podczas goracego lata, los
ich nie jest nedzniejszy niz naszych katorznikéw.

Nie dotyczy to tych, ktérzy pracuja w kopalniach srebra
monarchii; ci przez cale lata nie widza stofica.

W kopalniach zlota pracuja pod otwartym niebem, $rednio
12 godzin dziennie; otrzymuja mata zaplate w stosunku do wy-
konywanej pracy; sume te wptaca sie na ich rachunek na rece
urzednika administracji, ktéry im w zamian dostarcza dodatkowa
zywnos$é.

Najmniejsze przekroczenie regulaminu $cigga na katorznika
surowe kary. Nie szczedzi mu sie knuta, strasznego bata ztozo-
nego z trzech skérzanych twardych rzemieni, ktérym tegi kat
moze od jednego uderzenia zabié swa ofiare.

Kiedy mija czas katorgi, osiedlajg si¢ razem z rodzing, ktéra
na ogdt towarzyszy im na zestaniu, gdzie§ na Syberii i zaktadaja
syberyjskie rody. Zajmuja sie rolnictwem, hodowla bydta i koni.
Chtop rosyjski, kozak (sic!), nie ma do nich zadnych uprzedzen
i traktuje ich przyjaznie, ale nie na tyle, by umozliwi¢ im poprzez
matZzefistwo wejscie w rodzine.

Jedli nawet byly zestaniec ma na sumieniu kilka morderstw,
serie kradziezy, setke falszywych banknotéw bankowych, jest do-
brze przyjmowany przez swego sasiada ze wsi, ktérego sympatia
zmienia sic w szacunek i powazanie, jeéli jego stada sie mnoza.

Skazany na katorge otrzymuje czasami, najwidoczniej z my$la
o osiedleniu na Syberii, zgode na widzenie zony, ktérej zezwala
sie na zamieszkanie w okolicach miejsca katorgi. Jest tam szkota
i schronisko dla dzieci.

Niemniej jednak zycie katorznika jest ciezkie. Pod ostona
prawa, ktére ich skazato, dokonuje si¢ potwornych naduzyé.

Zarzadzajacy katorgg, prawie zawsze putkownicy — réwnie
biedni co ambitni — maja wladze nad zyciem i nad $miercia
skazaiicéw. W ich rekach jest cata administracja. Monarchia daje
im pewna stala sume na kazdego skazafica, za ktéra musza go
zywié. Z systemu tego wynikaja powazne niedogodnosci. Fakt,
7e jest sie zarzadzajacym katorga, nie wyklucza, Ze bywa sie
czasem hajdakiem; wymienia sig wielu, ktdrzy popetnili ogromne
naduzycia wladzy.

Jeden z nich czekal na wizytacje generalnego inspektora, Zeby
,uzupelni¢ szeregi” — jak méwit. Nie mogac sie zdecydowad
na obnizenie o kilka rubli swej pensji, gdyby zadeklarowat liczbe
katorznikéw zmarlych albo zbieglych, na ktérych nie przystugi-
waloby $wiadczenie pienigzne, zapisywat ich oficjalnie na papie-
rze, jako bedacych w $wietnym zdrowiu. Poniewaz jednak trze-
ba bylo zaprezentowaé inspektorowi zestadcéw, ktdrzy figurowali
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na oficjalnych listach, zarzadzajacy — ostrzezony przed jego przy-
byciem — robit wielka, regularng obtawe w okolicy. Wszedzie
$cigano tubylcéw, napedzano wszystkich, starych i mtodych koza-
kéw (sic!), uwolnionych lub zbiegtych katorznikéw na réwni
z uczciwymi chtopami do miejsca karskiej katorgi, gdzie wtaczano
ich do liczby skazanych, dobrowolnie lub przymusowo pod grozba
$mierci, je$li o$mielili sie sprzeciwiaé.

Po wizytacji inspektora, ktéry stwierdzat, ze wszystko jest
w porzadku, zarzadca pospiesznie wypuszczat ,okazyjnych” ka-
torznikdw, aby wszystkie te, odtad juz bezuzyteczne geby, nie
nadwerezaly jego budzetu.

Kara knuta i lochu jest czesto stosowana wobec krnabrnych
katorznikéw. Z chwila gdy zglasza sie jako chory, nawet jedli
rzeczywiscie nim jest, raczy sie go chlosta (25 uderzen rézgi) przed
odprowadzeniem do lekarza. Ten zwyczaj praktykuja w Karze
jako wspanialy $rodek zapobiegawczy przeciw epidemii.

Zbiegly katorznik, ktérego pojmano, otrzymuje 200 razéw
knuta. Skazuja go one na osiadly tryb zycia przez kilka mie-
sigcy, a czasem 1 przez reszte zycia.

Latwos¢ z jaka katorznik moze uciec, jest jedng z plag Syberii.
Nie ma kraju na $wiecie, gdzie liczba zbrodni bytaby tak duza.
Kazdy podrézny powinien by¢ odpowiednio uzbrojony. Rosjanie
nie uznaja tej koniecznosci gdy cudzoziemiec zwraca sie do nich
w tej sprawie o rade. Jezeli chodzi o nas, stwierdzamy, Ze nie
zdarzylo nam sie nigdy spotkaé na drogach Syberii zadnego Ro-
sjanina, oficera, kuriera, listonosza, kupca, urzednika, albo szpiega,
ktdry nie miatby rewolweru za pasem. Liczbe zbiegtych katorz-
nikéw, ktérzy mieszkaja w lasach mozna szacowaé na kilka
tysiecy.

Katorznik ucieka najczesciej wiosna. Drzewa maja liscie,
zieled pociaga go, noce sa cieple, nie musi troszczyé sie o pozy-
wienie. Ma $wiadomo$é, ze litodciwe dusze zadbaja o niego. Rze-
czywidcie, w zadnej wsi zasobny chlop nie zapomina, by kazdego
wieczora po dolaniu oleju do lampki palacej sie przed ikona,
postawi¢ na tawce, blisko otwartego okna, kromki czarnego
chleba, jajek i kubka mleka. To dla zbiegtego katorznika.

A oto i on. Popycha okno, wyciaga reke, bierze to co dla
niego przygotowano, je, pije i idzie dalej, pewny, ze zawsze znaj-
dzie na swej drodze podobne zapasy. Chtopi obawiaja sie samot-
nych zbiegéw, doprowadzonych do wécieklosci przez gtéd. Ale
chlop, o ile jest mitosierny i dobry dla zbiega, o ile nie szczedzi
nieszcze$liwym, ktérzy przechodza przed jego progiem w konwoju
wszystkiego, co moze ztagodzié ich niedole, o tyle staje sie
okrutny, dziki i zaciekly, kiedy ukradnie sie mu najmniejsza
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rzecz. Wola wéwczas na pomoc sgsiadéw, wszyscy zdrowi mez-

czyzni siadajg na konie i udaja sie w poscig za ztodziejem. Robig

lpiolowanie z nagonka, a kiedy chwyca unikajacego, zabijaja bez
tosci.

Wiosna i latem zbiegly katorznik bardzo tatwo moze sie wy-
najaé do robét w polu. Ma gdzie mieszkaé, ma co jesé, dostaje
nawet kilka kopiejek wynagrodzenia dziennie. Kiedy przychodza
zimowe mrozy stara si¢ przekroczyé granice, zeby oddaé si¢ w rece
wladzom, jako widczega. Zostanie woéwczas zestany na 5 lat
katorgi. Taki katorznik jest tagodny i nieszkodliwy. Lubi prace.
Niestety stanowi wyjatek.

Ale bywa i taki katorznik, ktdérego meczy tesknota za rodzin-
nymi stronami. Jego zona odmdwita towarzyszenia mu, ma sta-
rych rodzicéw, moze dzieci, ktére chciatby ponownie zobaczyé.
Taki wybiera pierwsza nadajaca sie okazje, by uciec. Nic go nie
powstrzymuje, nic go nie przeraza. Smiato zanurza sie w olbrzy
mie, niekoficzace sie tajgi, przemierza stepy i $niezne pustynie;
stawia czota strasznym zimom i $miertelnym mrozom, lekcewazy
otéd, nie boi sie niedZzwiedzi ani wilkéw. Nie ma kople ki w
kieszeni i kozucha na ramionach. Idzie podtrzymywany wielkq
nadzieja i petna ufnodcia w mitosierdzie chtopéw. Ale jeéli poja-
wi sie na jego drodze jaka$ przeszkoda, staje sie straszny, dziki!
Doprowadzony do ostatecznosci przez gléd i inne niedostatki,
rozdrazniony trudnosiciami tej drogi bez konca, zabija Zeby jes¢,
zeby ukrasé¢ siekiere, owcza skére, zabija, jak méwi jeden z nich,
edyz znuzony nieskoriczona biela $niegu, chee ja o$wietli¢ kolorem
czerwonej krwi.

Najczesciej ginie marnie z zimna lub glodu. Jesli dzieki szczes-
liwemu przypadkowi udaje mu sie przebyc dystans dzielacy go
od Wolgi, dziesig¢ razy na jedenascie zostanie pojmany w chwili,
edy przekracza granice, i zaprowadzony ponownie na jakiekol-
wiek miejsce katorgi.

Bywa takze katorznik kryminalny, morderca skazany za jedna
lub i wiele zbrodni na dwadzieicia lat ciezkich robét w ko-
palni. Ten ucieka, by uniknaé tak dtugiej kary. Czeka na wiosne,
by umknaé do lasu, gdzie chowa sie przez kilka miesiecy
zyjac z innymi zbiegami w niedostepnych kryjéwkach znanych
tylko im samym. Nie zawaha si¢ atakowaé podréznych, ani ogra-
bi¢ jakiegos odosobnionego gospodarstwa 7 nadejéciem zimy
posuwa sie naprzod oddala;qc si¢ na ile to mozliwe od okregu,
gdzie znajdowato sie miejsce jego katorgi. Péiniej pozwala sie
Zapa¢ albo w okolicach Nerczyniska, jesli byt zestany na Sachalin,
albo blisko Irkucka lub Tomska, jesli odbywat katorge w Karze.

Aresztuja go jako wiéczege i pytaja: Jak si¢ nazywasz? Kim
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jestes? Skad przybywasz? Gdzie si¢ urodzites? Na wszystkie
te pytania odpowiada niezmiennie jednym jedynym stowem ro-
sy]sklm Nzepommaszczz/, co znaczy: Nie wiem, nie pamlgtam'
Nic nie jest w stanie zmienié¢ tej odpowiedzi. T co sie wtedy
dzieje? Prawo — a katorznik dobrze o tym wie — skazuje
wldczege, cztowieka wedrujacego bez paszportu — niepomniasz-
czego (to stowo weszto do stownictwa sagdowego) na pigé lat
ciezkich robét. Katorznik zmienia wiec, dzigki prostemu zabie-
gowi, swoje dwadzieicia lat ciezkich robét na pieé. Co wiecej,
unika chlosty, czeka]qcej tego, kogo w jezyku katorgi nazywa
si¢ koniem powracajagcym do stajni.

Ale mozna przypuszczaé, ze odeslany do miejsca skad uciekt
ryzykuje rozpoznanie przez straznikéw, policje, wreszcie przez
lb<olegc’)w, wdwczas ucieczka przyniesie mu jedynie dwiescie razéw

icza.

Na to odpowiemy, ze katorznik stara sie zrobi¢ wszystko, by
zapewni¢ sobie szanse odestania do innego miejsca, niz to skad
uciekt. Zreszta, jesli nieszcze$liwym przypadkiem wréci do tego
samego miejsca katorgi, pozostaje mu jeszcze mozliwo$é wyparcia
sig swojej tozsamosci. Twierdzi, ze jest ofiarg fatalnego podo-
biedistwa, prébuje dowie§é, ze popetniono wielka pomytke. Zda-
zyto uplynaé kilka miesiecy, jego wlosy i broda urosty, koledzy,
z ktérych Zaden nie wydaje sie go rozpoznawaé, przyznaja, ze jest
obcy. Prawie zawsze sprawiedliwosé, albo raczej policja ponosza
kleske. Trzeba byloby wszczynaé §ledztwo, czasem w kilkuset
miejscach, organizowaé konfrontacje, pokonywaé wielkie prze-
strzenie. Wszystkie te zachody kosztowatyby duzo pieniedzy, o
wiele wiecej niz optaca sie policji. W koricu godzi si¢ ona z syste-
mem nieponniaszczych, wyjawszy szczegdlne przypadki; katorz-
nik po pieciu latach jest wolny.

Ten zalosny system obowiazywal az do czasu, kiedy policja
zdecydowata sie korzystaé z pomocy fotografii. Dzieki niej, zbie-
rajac w czterech wielkich centrach karnych Syberii wszystkie
wizerunki skazaiicéw i golac z jednej strony glowy niepomniasz-
czych wedle systemu obowiazujacego na katordze, udaje sie stwier-
dzi¢ bez zadnych watpliwosci ich tozsamosé.

Istnieje inny gatunek zbieglych katorznikéw — najgrozniej-
szy. Przypomina tych Malajezykéw, zwanych ,, Amokami”, kté-
rych zabija sie na ulicach Batavii jak wéciekle psy.

Opowiem o tym krwiozerczym bydlaku, dzikiej bestii, kt6ra
ucieka z katorgi spragniona rzezi, zadna krwi. Teskni za zbrodnia,
ma potrzebe zabijania, musi zabijaé. To jej idée fixe. Taki ka-
torznik morduje wszystko, co napotka zZywego na swojej drodze,
kobiete, dziecko, starca, wszystko co ma krew — jest dla niego
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dobre. Zabija zaréwno bogatego, jak biednego. Jesli znajdzie
pieniadze przy swojej ofierze, zabiera je, je$li trup ma puste kie-
szenie, krew pociesza morderce.

Widzieliimy w Karze starego katorznika o drewnianych no-
gach, ktéry uciekat i byt tapany 7 razy, zabit 18 oséb. Po szdstej
ucieczce ztapany zostal na goracym uczynku, wpét zywy na trupie
chlopa, ktérego zabit pchnigciami noza, ale ktéry bronigc sie
zadal mu przedtem wiciekle ciosy siekiera po nogach. Zabrano
zabdjce, amputowano mu obie nogi i uczczono szcze$liwy koniec
jego rekonwalescencji wymierzajac mu dwieécie batéw. Uciekt
siddmy raz z katorgi, nie baczac na swoje drewniane nogi, ale
poniewaz te nie pozwalaty mu juz atakowaé ludzi zdrowych, wzigt
sie za starg zebraczke i jej dwie céreczki, ktére zmasakrowat z za-
mitowaniem do ,sztuki”. Przylapany jeszcze raz na goracym
uczynku, skazany na dwiescie regulaminowych batéw, ktdre prze-
zyt, triumfalnie powrdcit na swoje miejsce wéréd towarzyszy prze-
jetych szczerym i niektamanym podziwem.

Na ogdt, kiedy katorznik tej kategorii nasyci swoja zadze
mordu, odwaza si¢ wejé¢ do miasta. Zatrzymuja go tam, prosza
o paszport, zadaja pytania, odpowiada niezmiennie: Niepom-
niaszczyj. ldzie na 5 lat na katorge, chyba, ze zadza zbrodni
dopadnie go przed uplywem tego czasu.

Umieszczamy w tej samej kategorii katorznika, ktéry ucieka
by wiesé zywot rozbdjnika. Bdg jeden wie ilu jest tych bandytéw
w syberyjskich tajgach! Nie ma tygodnia, Zeby nie styszato sie,
zwlaszcza w okregu zabajkalskim, o popetnieniu kilku potwor-
nych morderstw.

Rosyjskie prawo, prawdopodobnie majac na uwadze osadnic-
two na Syberii, nie skazuje prawie nigdy nawet zabdjcéw na
$mieré. Stosuje kare $mierci jedynie wobec podpalaczy, ale wy-
konywana jest ona bardzo rzadko.

Prawo jest o wiele tagodniejsze dla pospolitych kryminalis-
téw, niz dla skazaiicéw politycznych.

W Usolu na przyktad, gdzie zsyla sie tych ostatnich, z dniem
przyjazdu przydziela si¢ ich do robét w warzelniach soli, nie bio-
rac pod uwage stanu wyczerpania spowodowanego straszng dro-
ga, ktéra przebyli skuci w kajdany. Jesli tego wieczora nie wy-
konali wyznaczonej pracy, karani bywaja chlosta. Nastepnego
dnia rano wszyscy zdrowi mezczyZni uciekaja, nieludzka praca
oghlupia bardzo szybko pozostatych.

Teraz, kiedy wyspa Sachalin (patrz zatacznik) nalezy w catosci
do Rosjan, car tam najchetniej zsyta skazaficéw, szczegblnie kry-
minalistéw.

Uciekaja stamtad latem, na pniach drzew, na prymitywnych
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Yodziach, na ktérych, bez busoli, zagla, Zywnosci czy steru stawiaja
czota nawet strasznym burzom jakie panuja w tych okolicach.
Maja nadzieje, ze zabierze ich jaki$ angielski albo amerykarski
statek i wyrzuci u brzegéw Ameryki.

Wielu sig to udato! Zbiegowie z Sachalina zatozyli osade
w okolicach San Francisco. Sz bardzo powazani przez Kalifor-
nijczykéw 1 Meksykan, ktérzy cenia najbardziej ich odwage w
pracy i — co warto zaznaczyé — wyprébowang uczciwo$é. Wias-
nie im powierza si¢ najchetniej opieke nad eskortowanymi przez
prerie i sawanny konwojami ze zlotem, srebrem i kosztownos-
ciami.

Zima katorznicy zestani na Sachalin przechodza po lodzie
cie$ning, ktéra oddziela wyspe od statego ladu, potem bez waha-
nia decyduja sie pieszo przebyé dwanadcie tysiecy kilometréw
lasu. Daja sie w kodcu pojmaé nad brzegami Wolgi.

Oprécz miejsc katorgi kopald i warzelni soli 52 jeszcze na
pStnocy Syberii wiezienia, o ktérych zestaicy mdwia jedynie
z drzeniem, przyciszonym glosem. Przeznaczone s3 dla skazan-
cdw pohtycznych ktérych rzad chce za wszelkg cene zgtadzié.
Tylko gubernatorzy i kilku ich pomocnikéw wie, gdzie znajduja
sie te tajne wiezienia. Zolnierze, oficerowie, albo raczej dozorcy
wiezienni, ktérzy ich pilnuja, zostaja tam cate zycie, nie wracaja
nigdy do Rosji, gdzie mogliby opowiadaé fantastyczne potwor-
nodci, ktérych byli $wiadkami i wspSlnikami. Zaden urzednik ro-
syjski pytany przez nas nie zaprzeczyl istnieniu tych wiezied,
wszyscy przyznawali, Ze sa one ostatnim stopniem kary. Podobno
znajduja sie na pétnoc od Jakucka, posrodku wiecznych éniegéw.
Smiertelnosé jest tam wielka. Zreszta ci, ktérych sie tam wysyta
sa juz zmarli dla Swiata, staja si¢ tylko numerem w wigziennej
ksiedze. Przez jaki§ czas ich rodziny, przyjaciele méwig o nich:
., Oni nigdy nie pisza!”. Potem zostaja zapomniani, jak umarli,
chociaz nadal cierpia straszliwa niewole.

To ciemna strona obrazu, lecz skadinad wiadomo, ze dola
katorznika syberyjskiego nie jest gorsza od doli skazanego w Euro-
pie. Nie ma skazanego na cele wieziennag w Ameryce, ktéry z ra-
doscig nie zamienitby swego losu na tamten. Praca, jaka wyko-
nuje skazaniec na Syberii jest ogdlnie bioragc rozsadna, on sam
cieszy sie $§wiattem dziennym, ma miejsce do spania, ktére chroni
go przed mrozami zimy i letnimi deszczami, szpital, gdzie leczy
sie go kiedy jest rzeczywidcie chory. Moze zobaczyé od czasu
do czasu swoja zone. Istnieje przytutek dla dzieci. Wielu nie-
szezeé$nikéw w Europie nie korzysta z podobnych przywilejéw.

Dla skazafca politycznego te przywileje nie istnieja. Wy-
ksztalcenie, ktére odebral, jego przyzwyczajenie do komfortu i
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czystosci sg wystawione na ciezka prébe. Najgorsza jest owa
blisko$¢ mordercéw i ztodziei, ktéra musi znosié. Dla niego kara
jest naprawde okrutna.

Pod rzadami cara Mikotaja ksigzeta Trubecki i Wotkonski
pracowali w kopalniach w Karze przez 25 lat. Ich zony mieszkaly
obok miejsca katorgi w matym domu, ktdry jeszcze dzi§ mozna
zobaczyé. Po uplywie kary zostali osiedleni w Irkucku, gdzie
zyli na wysokiej stopie z dochodéw ksieznych, ktérym majatkéw
nie skonfiskowano. Padstwo przychodzi z pomoca tym, ktérzy
wychodza z katorgi pozbawieni §rodkéw do zycia. Widzieliémy,
co przeznacza do ich dyspozycji. Uwolnieni skazadcy staja sie
syberyjskimi chtopami czesto mimo woli. Méwimy ,,mimo woli”,
poniewaz skazany na wygnanie, otrzymujac pozwolenie podrézo-
wania po Syberii ptaci za paszport, ktéry musi odnawiaé co trzy
lata tylko cztery ruble, podczas gdy chtop musi daé za swdj
trzydziesci rubli.

Wielu z tych zestadcéw wzbogacito sie. Najpickniejsze domy
we wsiach, a nawet w miastach, przez ktdre przejezdza sie na
Syberii, naleza prawie zawsze do zestaticéw albo ich synéw. Ale
to sg ci szezgsliwi. Inni, a jest ich rzecz jasna wigcej, z tesknoty,
spleenu zniechecenia, rozpaczy zaczynajq odurzaé sie woqu, upi-
jaja sie regularnie, popadaja w otepienie i koficza najmujac sie
do pracy w kopalniach eksploatowanych przez prywatnych wias-
cicieli.

Wielu przyzwyczaja sie do tej nowej egzystencji. Pewien dy-
rektor kopalni méwil mi, Ze jego najlepszymi robotnikami byli
uwolnieni katorznicy. Zenia sie i staja sie Sybirakami. Dzieci tych
ludzi przechodza niestety zta szkote. Sa zwykle bardzo zepsute,
biorg sie wczeénie za przemyt, handel kradzionym ztotem i wy-
daja sie patrze¢ na katorge jak na dom rodzinny, ktéry przyjmie
ich pewnego dnia.

Sa zestaicy, widzielidmy takich, ktdrzy utaskawieni wracaja
do Rosji jedynie na krétko, tyle tylko by sie przekonaé, jak
bardzo zostali zapomniani i wracaja osiedlié si¢ i umrze¢ na
Syberii.

By¢ synem katorznika nie jest pietnem w tym kraju, nikt nie
zajmuje si¢ przyczyna jaka przywiodta ojca na zestanie, przyznaje
mu sie korzystny status politycznego zestarica.

Wiekszoéé kupcédw na Syberii to synowie zestadicéw. Z tego
powodu nie sa ani mniej bogaci, ani mniej bezczelni, ani bardziej
uczciwi.

Jako zataczniki do mojej pracy, ktéra — mam nadzieje —
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zyska aprobate Waszej Ekscelencji, dotaczam nastepujace mate-

riaty:

1.

2,

Statystyke zestanych na Syberie miedzy 1823 a 1861
rokiem;

Wykaz liczby Polakéw zestanych od 1863 do 20 stycznia
1866 roku;

Stan ludnosci rosyjskiej na Syberii w 1862 i 1709 roku;
Obszar Syberii w kilometrach kwadratowych i liczbe jej
mieszkaicéw (1871);

Tabele mieszkaficéw Syberii wedle wyznas,

Dodaje réwniez jako zalacznik notatke o wyspie Sachalin,
ktéra od 1875 roku nalezy w catosci do Rosji.

Prosze przyjaé, Ekscelencjo, zapewnienie o glebokim szacunku,
z jakim mam zaszczyt pozostawaé,

Pariski bardzo pokorny i bardzo postuszny stuga

Edmond de LAFRENE

ANEKS II
SPIS POLAKOW ZESEANYCH OD 1863 DO 20 STYCZNIA 1866
na zamiesz- dobio-
na kani na :
Miejsce na ka-| osie- b osie- wolnie R
zestania torge | dlenie w dro- | dlenie towa: azemy
zart. | gge state rzy-
35 | admin. szacy

Gubernia

tobolska .. 9 49 689 359 | 2.377 618 4.101
Gubernia

tomska . .. 1 10 621 440 | 4.305 929 6.306
Gubernia

jenisejska . 1| 1.690 21 60 | 1.802 145 3.719
Gubernia

jakucka .. 53 3 56
Gubernia

irkucka i

obwéd  za-

bajkalski .| 3.883 404 5 4 1 127 4.424
Razem: 3.894 | 2.153 | 1.336 916 | 8.485 1.822 | 18.606

64




Zalgcznik nr 6. Notatka o wyspie Sachalin

Pétnocng czg$é wyspy Sachalin zamieszkuja Gdacy, te] samej
rasy co tubylcy znad dolnego Amuru. Poludniowa cze$é zamiesz-
kuja, tak jak Wyspy Kurylskie — Ajnowie. Mozna spotkaé
niewielka liczbe Chifczykéw, ktérzy przybyli tu szukaé pracy w
kopalniach wegla. Jedyne bogactwo wyspy stanowi wegiel, olbrzy-
mie zloza o najwyzszej jakodci wegla australijskiego. Zioza te
byly eksploatowane przez kilka lat z wielka korzyscia przez Przed-
siebiorstwo Olifant i spétka z Szanghaju, ktére otrzymato od
admirata rosyjskiego Kruna, naczelnego komendanta stacji mor-
skiej na morzu chifskim, dtugoterminowa koncesje na kopalnie
w Sachalinie. Kiedy rzad rosyjski wpadt na pomyst wystania wiel-
kiej liczby katorznikéw na wyspe Sachalin, czym predzej powotat
sie na klauzule w koncesji udzielonej Przedsigbiorstwu Olifant
i spétka, ktéra to klauzula podporzadkowywata jej udziatowcéw
przepisom rosyjskim, we wszystkim co dotyczyto kopalni. Chcac
odnowié¢ koncesje i wykorzystywaé ja z zyskiem, rzad oglosit
nowa ustawe, ktéra pozbawiata cudzoziemcéw prawa do miesz-
kania i uprawiania handlu we wszystkich miejscach przeznaczo-
nych na zsyltki. Specjalny paragraf wymierzony byl przeciwko
udziatowcom kopalni. Zlikwidowano wiec przywilej Przedsigbior-
stwa Olifant, ktéremu skonfiskowano nawet, pod falszywym pre-
tekstem, wiele tysiecy ton wegla juz wydobytego i zmagazyno-
wanego.

Az do dzi§ wykopaliska czynione przez katorznikéw nie do-
prowadzity do odkrycia zadnego szlachetnego metalu.

Na Sachalinie nie wystarcza zywnoéci dla jego mieszkasicéw,
ziemia nic tu nie rodzi. Rzad musi przysylaé ze Sretefiska z odle-
gloéci trzech tysiecy wiorst konwoje miesa, chleba i herbaty,
zeby wyzywié zestaiicdw, ich straznikéw i niewielki garnizon.

Wedhig putkownika Weninkowa, autora rzetelnego dziela
zatytutlowanego ,,Inspekcja wojskowa granic Azji”’, opublikowa-
nego w 1873 roku, wyspa Sachalin nie ma Zadnego znaczenia
strategicznego dla Rosjan:

1. Poniewaz nie broni ujscia Amuru;

2. Nie ma ani jednego portu gwarantujacego jakiekolwiek

bezpieczefistwo;

3. Obrona jego wybrzezy jest niemozliwa;

4. Nie zaspokaja potrzeb swoich mieszkadcéw.

Mimo istniejacej linii parowcéw subwencjonowanej przez pan-
stwo, osiedlenie i handel w prowincjach nad Amurem nie spel-
nily bynajmniej nadziei, jakie w nich na poczatku poktadano.
Port w Nikotajewsku jest skuty lodem osiem miesiecy w roku
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i musiano przenie$¢ do Wtadywostoku centrum administracji mort-
skiej, wojskowej i politycznej obszaréw Syberii Wschodniej.
Chociaz i Witadywostok jest zablokowany przez 16d w ciagu
prawie czterech miesiecy w roku.

Dlatego uwaga Rosjan skierowana jest w strone wybrzezy
Korei.

Sachalin stal si¢ dzi§ wielkim miejscem katorgi na Syberii.
1Zsyla si¢ tutaj prawie wszystkich skazanych za zbrodnie pospo-
ite.

Rosjanie zaczeli na wlasny rachunek eksploatacje kopalni
wegla na wyspie. Od dwéch lat daza do zalozenia linii statkéw
parowych, ktére polaczytyby Sachalin z Nagasaki, Szanghajem i
Hong Kongiem, gdzie spodziewaja si¢ znaleZé korzystny rynek
zbytu wegla (lepszego od austrah]sklcgo) ktérego wydobycie —
rekami katorznikéw — jest bardzo tanie.
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WSPOMNIENIA

WYWIAD Z ADAMEM BIENIEM

Urodzony w szesnascie dni przed nastaniem wieku XX Adam
Biet pochodzi z chtopskiej rodziny, zamieszkujacej od wielu
dziesigcioleci wie§ Ossala, potozong wéwczas na terenie powiatu
staszowskiego (obecnie w wojewddztwie tarnobrzeskim).

Pokoleniowo nalezy do tej generacji Polakéw, ktérzy byli
$wiadkami narodzin niepodleglego pafstwa i razem z nim wcho-
dzili w doroste zycie. Jedna z cech ich dorostosci byta obrona
miodej — ale jak sie okazalo wystarczajaco preznej — pafistwo-
woéci w wojnie polsko-sowieckiej. Tak wiec $wiezo upieczony
maturzysta sandomierskiego Collegium Gostomianum zamiast na
uniwersytet powedrowat jako ochotnik na front.

Swiadomy swej genealogii, zwiazal sie z pierwocinami ruchu
miodziezy wiejskiej jeszcze w trakcie austriackiej okupacji. Roz-
w0j dziatalnosci w chlopskim $rodowisku mlodziezowym, z kté-
rym ma poczucie silnej wiezi, przypadt na lata II Rzeczypospolitej,
a swoistym jej zwieiczeniem bylo zawigzanie sic w roku 1928
Zwu;zku Miodzu:zy Wlelskxe) Rzeczypospohte] Polskiej ,,Wici” —
organizacji nie do przecenienia w_dziejach ruchu mlodziezowego
i ludowego. Adam Bieri nalezat do grona zalozycieli i kierowni-
kéw Zwiazku, a w latach 1929-1931 byt jego prezesem.

Nalezal réwniez do coraz liczebniejszego podéwcezas zastepu
inteligencji polskiej, ktéra dotychczasowy, prawie wylacznie szla-
checki lub zydowski i niemiecki rodowdd uzupelnita o wartosci
wynikajace z genealogii chlopskiej. Po skoficzeniu studiéw praw-
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niczych pracowal m.in. na stanowisku sedziego Sadu Okregowego

w Warszawie. W chwili wybuchu wojny polsko-niemieckiej miat
prawie czterdziedci lat.

Pierwsza wojenng zime¢ wypelnia mu pisanie ksiazki ,,Jaka
ma byé trzecia Polska?”. Naswietla w niej prawno-ustrojowe
aspekty egzystencji przyszlego panistwa polskiego. Ponadto organi-
zuje konspiracje chtopska w regionie podwarszawskim oraz kieruje
komisja prawna Ruchu Oporu Chiopskiego.

Wiosna 1943 roku powotany zostaje na stanowisko I zastepcy
Delegata Rzadu na Kraj. Na jego oczach Warszawa obraca si¢
w perzyng w nastepstwie Powstania. W styczniu 1945 roku
zaskakuje wszystkich sowiecka ofensywa. Adam Bien bezposred-
nich jej skutkéw doswiadcza osobiscie 28 marca 1945 roku, gdy
jako cztonek politycznego kierownictwa kraju zostaje aresztowany
przez NKWD i wywieziony do Moskwy, tam osadzony i skazany
na pie¢ lat wiezienia. Jest bowiem jednym z szesnastu szczegdl-
nie niebezpiecznych dla pax moscovia Polakéw.

Powrét do kraju w 1949 roku oznacza zderzenie z rzeczy-
wistoscia ,,Judowej” Polski, problemy materialne wynikajace z
odsuniecia od zawodu oraz rozczarowanie ,,przystosowanymi nie-
co” przyjaciétmi. Wreszcie w roku 1953 zostaje wpisany na liste
adwokatéw w Przasnyszu (adwokatura w Warszawie jest dla
niego niedostepna).

Praktyke adwokacka kodczy w dwadziedcia lat pézniej i prze-
nosi sie do swojej rodzinnej Ossali, do budowanego przez siebie
z niemalym trudem i przez wiele lat domu.

Rodzi sie nowa namietnoéé, a wedtug samego Adama Bienia
wrecz ,,drugie zycie” — pisarstwo. Jej owocem s3 dwie ksigzki:
,,Bég wysoko — dom daleko” (Warszawa, Ludowa Spétdzielnia
Wydawnicza, 1984, wydanie II) oraz ,Bdg jeszcze wyzej i dom
jeszcze dalej” (Wydawnictwo Przed$wit, Warszawa 1986).
Pierwsza to $wietny i nieszablonowy literacki powrét do sielskiej
krainy dziecifstwa i mlodosci. Druga obejmuje okupacje i mos-
kiewskie losy ostatniego ministra Rzeczypospolitej Polskiej.
Obecnie pracuje nad ksigzka obejmujaca okres dwudziestolecia
miedzywojennego.

Dziefi dzisiejszy wypelniaja Adamowi Bieniowi liczne spotka-
nia, w ktérych stara si¢ przekazaé swoje $§wiadectwo historii.

Ponizszy tekst jest rezultatem wielogodzinnych spotkafi z Ada-
mem Bieniem. Rozmowy te mialy miejsce w Ossali miedzy grud-
niem 1986 roku a grudniem roku nastepnego. Kompozycja tekstu
nie odpowiada rzeczywistemu porzadkowi rozméw, jak réwniez
pomija partie zapisu stanowigce powtdrzenia, aluzje, luzne skoja-
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rzenia, tematyczne odstgpstwa od gléwnej osi dyskursu itp.
Przeniesiony na papier material jest na dodatek mala czedcia
utrwalonej na przeszto dwudziestu godzinach taém magnetofo-
nowych narracji naszego sedziwego rozmdwcy. Jak to zazwyczaj
bywa, ostateczny ksztalt tekstu jest kompromisem miedzy wiasci-
wosciami wypowiedzi méwionej a wymogami stawianymi przez
forme pisang. Dla porzadku dodaé tu jeszcze nalezy, ze uwagi
pomieszczone w nawiasach kwadratowych pochodza od redakto-
réw wywiadu.

Mniej wiecej jedna czwarta objetosci ponizszego tekstu uka-
zala si¢ w piémie Czas. Pismo spoteczno-polityczne nr 8-9, 1987,
pod tytutem ,,Adam Bieri: o Delegaturze, Powstaniu Warszawskim

3

i sprawie ’szesnastu’ ”.

Rozmowe prowadzili: WHtodzimierz Filipek i Marcin Keszycki.
Tekst opracowata Barbara Fabiafiska.

I

REDAKCJA: — Byt Pan aktywnym uczestnikiem ruchu ludo-
wego niemal od jego poczgtkdw. Jak wygledat ten ruch za czaséw
Panskiej mtodosci?

ADAM BIEN: — Obejmowal wlaéciwie trzy nurty: gospodarczy,
spoleczno-o$wiatowy i polityczny. Ja wtedy pracowalem w zwigz-
kach mtlodziezy wiejskiej. Pisalem reportaze, artykuly, ale byta
to dziatalno$é odwiatowa, co§ w rodzaju edukacji obywatelskiej
miodych ludzi, ktérzy przedtem na kursach dla analfabetéw zdo-
byli umiejetnosé czytania i pisania.

Kolebka ruchu na terenie Kongreséwki, a wigc tego, w kté-
rym ja uczestniczylem, bylo Centralne Towarzystwo Rolnicze
[CTR] — organizacja ziemiafiska. Od ostatnich lat XIX wieku
miala ona przybudéwke w postaci Zwigzku Kélek Rolniczych
[ZKR]. Kétka Rolnicze byly juz organizacja chlopska. I tam
réwniez, przy CTR, zrodzila sie sekcja miodziezowa Zwigzku
Kétek Rolniczych, dziatajaca pézniej w Polsce niepodleglej pod
nazwg Centralnego Zwigzku Miodziezy Wiejskiej. Chyba od
1919 roku.

RED.: — Co zadecydowato o Panskiej przynaleinosci do ruchu
ludowego, poza pochodzeniem ocxzywiscie?

AB.: — Zaraz. Powiem o tym, ale nie spieszmy sie.
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Jeszcze za czaséw carskich powstalo na terenie Kongreséwki
pismo Druzyna. PoSwigcone ono bylo o$wiacie mlodziezy wiej-
skiej. Przemycano w nim rézne tresci o charakterze $cisle pol-
skim i patriotycznym. Mlodziez pismo czytala, korespondowata
z nim i w ten sposéb tworzyt sie zawiazek organizacji miodziezy
wiejskiej. W roku 1917, gdy bytem w klasie VI, zorganizowalis-
my w okolicznych wsiach wiele két z odczytami na temat Polski.
Moja edukacja sandomierska, poczynajac od klasy IV, przebie-
gata pod okupacja austriacka, w pelni liberalistyczna. Gdy w
1917 roku podpisano stawetne ,,traktaty brzeskie”, w Sandomie-
rzu publicznie krzyczeliémy: ,Precz z Austrig! Precz z Niem-
cami! Precz z trepakami!”. Zandarmeria austriacka gdzie$ sig
chowata, nie bylo jej na ulicach ani na placach...

RED.: — Jaka byta Wasza szkota?

AB.: — Bedzie zapewne bardzo dziwnym dla Polakéw dzisiej-
szych, ze pod owa ,.okupacja” szkota byta bardziej polska i bar-
dziej wolna w programach i dziataniach niz sa szkoly teraz. Nie
cigzyl nad nizg Zaden obcy przymus ani zadna obca doktryna.
Podreczniki, znakomite i pieknie ilustrowane, mieliémy z Krako-
wa i Lwowa, a byly to wtedy stolice ducha i kultury polskie;j.
Szkota uczyta nas wszelakiej wiedzy, ale uczyta réwniez zycia,
wspélzycia i wspétpracy w wolnym spoteczefistwie uczniowskim.
(Nad naszym samorzadem czuwat stawny i szlachetny nauczyciel
nasz i pedagog, Aleksander Patkowski). Nauczyliémy sie tam
wszystkiego, co obywatel wolnego kraju — a juz wtedy czuli$my
sie wolni! — z zakresu zycia i dziatania spolecznego wiedzied
powinien. Widze teraz, ze mlodziez polska wychodzaca ze szkét
dzisiejszych pod tym wzgledem nie wie po prostu nic...

RED.: — Wracajgc do Panskiej dziatalnosci, jaka byta tematyka
Waszych odczytéw?

AB.: — Istnialo w Sandomierzu Towarzystwo Krajoznawcze,
ktére miato wypozyczalnie przezroczy. Byly wsréd nich obrazy
z historii Polski. Z lampa projekcyjng jezdzitem furka wiejska
od szkoly do szkoly. W ten obrazowy sposéb przedstawialiémy
epizody z historii Polski.

RED.: — Powstanie Styczniowe bylo wtedy jeszcze iywq trady-
cig, prawda?

AB.: — Powstanie Styczniowe bylo dla nas $wietoscia...
RED.: — Czy byly jakies postaci wazniejsze niz inne? Dla Pana.
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AB.: — Dla mnie legendarnym bohaterem byt Langiewicz, ale
teraz dokladnie tego nie pamietam.

RED.: — Czy naswietlaliscie réwniez pewne bieigce kwestie
polityczne?

AB.: — Nie.

RED.: — Czyli elementarz? Poczet kréléw polskich?

A B.: — Tak, raczej elementarz. Przeciez mieliémy do czynienia

prawie z analfabetami.

RED.: — Ale jednak na histori¢ Polski mozina spojrzeé w dwojaki
sposéb: wskazujgc na winy wlasne lub na sile wyiszg. O jakiej
historii Pan mdéwit?

AB.: — Winni byli sgsiedzi. Czy i kto z Polakéw — nie docie-
kali$my.

RED.: — Pytam o to nie bezx powodu. W ruchu ludowym pod-
kreSlano silnie, Ze nieszcze$ciom Polski winna jest warstwa szla-
checka, ktéra doprowadzita do anarchii, nie wywlasiczyla sie w
pore i nie dopuscita warstwy chtopskiej do swiadomego udziatu
w losie Polski.

AB.:. — Myémy to wiedzieli. Ale nie robiliémy z tego proble-
mu, na przykltad zeby chcie¢ usprawiedliwié¢ Szele! Nawet Jézef
Nie¢ko — jeden z czotowych ,,wiciarzy”, ktéry, jak sadze, chetnie
by sie rozliczyt ze szlachta — nie widzial takiej checi w warstwie
chtopskiej. Nie widziat i wyraZnie o tym pisat.

RED.: — Jakie byty dalsze losy pisma, z ktdrym Pan si¢ zwigzat,
czyli Druzyny?

AB.. — Gdy wybuchta niepodlegtoéé, Druzyna istniata dalej,
ale miata juz charakter jawnie polski, patriotyczno-polski, taki
jaki by¢ powinien i musiat. W 1919 roku na zjeZdzie organiza-
cyjnym utworzono Centralny Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej
[CZMW ], ciaggle jednak przylepiony do CTR razem z Centralnym
Zwigzkiem Kétek Rolniczych [CZKR].

Potem nastgpily roztamy. Politycznie to wszystko nie mogto
wspétistnieé. Najpierw wytamaly si¢ kétka rolnicze, a wraz z
nimi, niejako automatycznie, my, zorganizowana mlodziez. W roku
1926, po zamachu majowym, CZKR wstapit do powstatego wtedy
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Zwigzku Naprawy Rzeczpospolitej (chodzilo o sojusz z Marszal-
kiem Pitsudskim przeciwko endecji). Oznaczalo to upolitycznie-
nie CZKR, a mlodziez nie chciala sie upolitycznié; nie chciata
mie¢ nad sobg zadnego patrona. Wiasnie wtedy powstaly ,,Wici”,
29 czerwca 1928, uchwata Nadzwyczajnego Zjazdu Zwiazku Mio-
dziezy Wiejskiej. Byl to bunt przeciwko CZKR. Zabrali§my
swoje lary i penaty z ich budynku. Mieli§my potem sprawe o kra-
dziez sztandaru, spiséw, rejestréw itd. Sad, ktéry nas sadzit,
potknat si¢ na pytaniu o warto$¢ materialng sztandaru. Odpowie-
dzialem: ,Nie znam jej i nikt jej nie zna. Z punktu widzenia
naszej ideologii sztandar jest bezcenny”. Sedzia pokrecit glowa
i umorzyl sprawe...

,»Wici” powstaly wiec 29 czerwca 1928 roku. Chee sie¢ po-
chwali¢, ze wlasnie ja wyglosilem na tym ZjeZdzie referat progra-
mowy.

RED.: — Jakie byty jego texy?

A.B.: — Generalnie chodzilo o wychowanie mtodego czlowieka
w atmosferze demokracji. Uwazatem to za podstawowe zadanie
Zwiagzku. Mlodziez wiejska miata nad sobg zbyt wielu patronéw.
Byt patronat dworu, kleru a nawet rodzicéw. Postanowili§my
pozby¢ sie tego cienia. Uwazali$émy, Ze zycie miodego czlowieka
musi byé zwigzane z postepem, postepem mozliwym tylko wte-
dy, gdy nowe pokolenia maja wolno$¢ wyboru swoich dzialad,
ktére nie moga podlegaé zadnemu testamentowi przesztosci. Chcie-
limy budowaé Polske wedtug naszej recepty. ChcieliSmy tworzy¢
model zycia, nie tylko chiopa, ale kazdego cztowieka, kazdego
Polaka. Wolno$é, sprawiedliwos$é¢ spoleczna, réwnosé wszystkich,
brak jakichkolwiek hamulcéw pokoleniowych, ideologicznych, re-
ligijnych.

Wiec dlaczego bylem ,,wiciarzem”? Bo bylem wtasnie taki.
I taki chciatem byé. I wszyscy inni — i Niecko, i Biei, i Zaleski,
i Zielifiski, i niezmiernie jeszcze wielka liczba mlodziezy wiejskiej.

I powiem Wam jeszcze jedno. Dominanta zycia ,,wiciarzy”
byta dyskusja. Referaty wyglaszaliémy na swoja wtasna odpowie-
dzialno$¢. Reprezentowaliémy w nich tylko siebie. To co mé-
wiliémy, poddawane bylo szerokiej dyskusji.

RED.: — Jaki byt Pana stosunek do partii chtopskich, dziatajg-
cych w Polsce migdzywojennej?

AB.: — Uznawaliémy wszystko, co legalne. Nie ustosun-
kowywali§my sie politycznie do niczego!
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RED.: — Ale mieliscie w ,,Wiciach” pewne sympatie. Na przy-
klad wigkszg sympatig cieszylo sig ,,\Wyzwolenie” niz witosowy
,,Piast”.

A B.: — Prawds jest, ze bylem blizszy ,,Wyzwolenia” niz ,,Pias-
ta”, ale tylko dlatego, ze tu, na tym terenie po prostu nie mie-
lismy do czynienia z ,piastowcami”. Ich tu nie bylo.

RED.: — Ale Witos byt premierem.
AB.: — A tak, Witos byl naszym premierem.

RED.:. — A jak si¢ Pan zapatrywat na powigzania ,Piasta” i
Witosa z endecjg?

AB.:. — Nam, mlodziezy, to nie przeszkadzalo. Skoro bylo to
legalne i skoro byta to polska wtadza... Nie wtykaliémy noséw
do tych spraw.

RED.: — Mdwi sig, ze ,,Wici” byty silnie lewicowe. Czy zgodzit-
by si¢ Pan z tq opinig?

AB.: — To jest powierzchowne uproszczenie. Powiem tak...
Przede wszystkim byliSmy chrzescijanami, katolikami. Na pewno
w naszym gronie znajdowali si¢ ludzie rézni, ale nam to nie
przeszkadzato. Toczyliémy dyskusje, namietne dyskusje na tema-
ty religijne i wszelkie inne, i to nie tylko w gronie naszych két
miodziezy. Mieliémy rodzicéw bardzo poboznych, choéby ja.
Dyskutowaliémy i z nimi.

Teraz niejaki Borkowski doszukuje sie wéréd ,,wiciarzy” pry-
mitywnego, na dzisiejsza modle ,lewactwa”. Prosze Pana. Tego
wtedy nie bylo. Zupetnie!

RED.: — Czy nie utozsamiano jednak lewicowosci z bezboznic-
twem? Czy nie bylifcie posgdzani o bezboznictwo? Bo skqd ta
etykietka lewicowosci?

AB.: — Kler — musze przyznaé — troche nas tak traktowat.
Jeszcze w 1922 roku, w czasie wyboréw do Sejmu, mialem kon-
flikt z ksiedzem. Istniata wtedy silna polityczna walka stron-
nictw. Kler popieral endecje i w ogdle stronnictwa zachowaw-
cze, a miodziez wiejska w Kongreséwce sympatyzowata z ,,Wy-
zwoleniem”. Pewnej niedzieli w kosciele ksiadz wyglosit kazanie
par exellence polityczne, nawolujace do glosowania na stronnic-
twa reakcyjne... WyobraZcie sobie jak to musialo wygladaé w
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okresie migdzywojennym: przeciez wszyscy w kosciele byli po-
bozni! Proboszcz stat na ambonie, glosit kazanie i w pewnym
momencie powiedziat coé, co bylo meprawd21we Powiedziatem
glosno: ,To jest nieprawda!”. Posadzal nas o jakies propa-
gandowe kombinacje. Ksiadz odpowiedziat: ,,Ja mam dowody!”.
Ja mu na to: ,Prosze je przedstawié!”.

RED.: — To byto w czasie kazania?

AB.: — Tak, w czasie kazania. On stal na ambonie, a ja w
ttumie w1emych Wiec méwie: ,,Prosze przedstawié dowody'
Dopéki nie beda przedstawione, pozostanie to nieprawda”. I wie-
cie, co on zrobit? Zszedl z ambony. Przerwat kazanie i zaczat
odprawiaé msz¢. Potem szedtem do domu. Balem sig¢ wracaé, bo
przeciez moi rodzice byli w kosciele. Ale mama powiedziata:
I,D,Dobrzes' zrobit. Niech sie w czasie kazania do polityki nie za-
iera”.

RED.: — Czyli Pana mama byta z Wami?

AB.: — Moja matka byta po naszej stronie. Matka i ojciec.
A kler nas nie lubif. Méwili o nas z ambony, Ze jestesmy bez-
bozni, ze si¢ tylko bawimy.

Kler toczyl wtedy walke o dusze miodziezy wiejskiej. Orga-
nizowal w ramach dziatalnoéci duszpasterskiej endekujace Kota
Mtodziezy Polskiej [KMP], ale jak organizowal! Ksiadz zapisy-
wat na papierze kogo chcial i twierdzit, ze to jest KMP. A ta
sama miodziez czesto nalezata do nas.

RED.: — Znaczy, taka fikcyjna sprawozdawczosé?

AB.: — Tak. Natomiast nas — w kolach niezaleznych — juz
przez sam fakt, ze nie podleglych ksiedzu, kler uwazal za jakich§
apostatéw. Ale np. w biskupie Wiadystawie Bandurskim z Wil-
na, kapelanie Legionéw, mieli§my przyjaciela.

RED.: — A czy bylo co§ w Waszym programie spolecxnym, co
mogto sig nie podobaé?

A B.: — Nie mieli§my wtedy radykalnego programu spotecznego.
Nie mieliémy tez w programie niczego, co mogloby uzasadniaé
obawy Kosciota i kleru. Poza tym wszyscySmy si¢ wywodzili
z rodzin wiejskich, bardzo poboznych i byli§ my bardzo po-
bozni.
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RED.: — Czy o komunizm tez Was oskariano?

AB.: — Na tym terenie nie. Ale gdzie§ na Kujawach endeckie
pismo ABC nazwalo nas ukrytymi komunistami. (Endecy general-
nie mieli nas za bezboznikéw). Zaskarzyli§my redaktora do sadu,
ale sprawy nie wygraliémy — Sad Najwyzszy orzekl (sprawa do-
tarta az do Sadu Najwyzszego), ze nie powstal wystepek znie-
wagi. Zarzut komunizmu zniewagz nie byl. Bylby nig zarzut
przynaleznosci do partii komunistycznej.

RED.: — Jakby Pan szerzej okreslit swdj stosunek do Kosciota?

AB.: — Zawsze taki sam: co innego kler, co innego Kosciét
jako instytucja z calym swoim bogatym dziedzictwem. Niektd-
rych ksiezy lubie, szanuje, innych nie. Jestem chrzedcijaninem.
I jestem dumny z Kosciota katolickiego, bo to jest olbrzymia
historia, to ogromna kultura, to jest — powiedzialbym — klejnot
kultury ludzkiej.

RED.: — Wracajgc do ruchu ludowego: jakg role przypisywat
Pan warstwie chlopskiej?

A B.: — Przypisywatem chlopom role wiodaca, tak, wiodacy role
w narodzie polskim. Przede wszystkim bylo ich najwiecej, bo
okoto 70 %. Nastepnie byli autentycznymi Polakami, nieskazo-
nymi byle jaka ideologia. Po prostu s6l narodu. Uznawali$my
ich za warstwe, ktéra bezwzglednie nalezy powotaé do dziatania
i daé jej odpowiednie prawa, zeby zywita i bronita Polski.

RED.: — Co nalezato do zakresu tych praw?

AB.: — Uwazalem, ze chlopi przede wszystkim powinni by¢
czynnikiem rzadzacym krajem. Tak myéleli ,,wiciarze”. A oto
fragment filozofii spoteczno-politycznej czotlowego ,,wiciarza”, Jé-
zefa Nie¢ki, wylozonej przez niego samego w zapowiedzi progra-
mowej nowego miesiecznika Chlopski Swiat, powstatego w lutym
1939 roku: ,, ... Mus nastal, aby z polskiego chaosu i nijactwa
wyciosaé taki ksztalt narodu, ktéry gdy sie uniesie, uchroni nasze
niebo i nasza ziemie od obcego zalewu. (...) Ten ksztalt moze
byé wyciosany tylko z wielkiej, pewnej bryly, aby sie mégt zwy-
cieski ostaé przeciw obcym, najgwaltowniejszym gromom. (...)
Wiec, przede wszystkim z chtopa ma byé Polska, jezeli chce mieé
znamie wielkiej trwatej budowy, z chtopa ma byé Polska od dotu
do géry, z chlopa wzdtuz i wszerz, z chlopa na wszelki ukos”.
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II

RED.: — Czy Witos byt moralnym przywédcg ruchu ludowego?

AB.: — Nie sadze, by byt przywédca catego ruchu ludowego.
Byt przywédca swego stronnictwa. Witos byt galicyjskim polity-
em.

RED.: — Czy znaczy to tyle samo co galicyjskie gadanie?

AB.: — Tak nie myslatem. Byl zrecznym politykiem galicyjskim,
zgrabnie méwigcym, ale nie mezem stanu. Uwazam, ze szczyt
jego kariery to premierostwo w roku 1920.

RED.: — W czasie wojny?

AB.: — Tak. Ale c6z po tej wojnie? Skoro byl premierem
rzadu, ktéry zwyciezyl Rosje, to dalej nalezalo brnaé w jakim$
rozumnym kierunku politycznym. Nalezato tworzyé taka Polske,
aby drugi raz nie wpadta w tarapaty, w jakich byta w roku 1920.
On nie miat koncepcji — dobry taktyk, zaden strateg.

RED.: — A dlaczego dziatacze, ktérzy wysli z ,,Wici” i objeli
ster ruchu ludowego, w tej liczbie ceniony przez Pana Jézef Niel-
ko, podkreslali péiniej autorytet Witosa? Jak wygledato to na
poczgtku lat dwudziestych? Czy nie mielismy poczucia wspdlnego
sukcesu?

A B.: — Nie tylko nie mieli§my poczucia wspdlnego sukcesu, ale
wrecz odwrotnie. On odebrat CZKR-owi i CZMW-owi dotacje
pieniezne, ktére otrzymywaliémy od roku 1919 jako instytucje
kulturalne dziatajgce na wsi. Na przyktad Jézef Niecko byt etato-
wym kierownikiem biura CZMW. Latami otrzymywat wysokie
wynagrodzenie. Skad? Z kasy paristwowej oczywiscie. Otz gdy
Witos doszedt jesienia 1923 roku do wiadzy, razem z endecja,
odebrat te zasitki. On!

RED.: — Czy mdgthy Pan blizej okreslié swdj stosunek do Wi-
tosa?

AB.: — Taki sam, prosze Pana, jak do Juliusza Poniatowskiego
z ,Wyzwolenia” lub innych przedstawicieli stronnictw.

RED.: — To znaczy jaki? Czy mdgtby Pan to roxwingé?

AB.: — Tak, moge rozwinagé. Nie byt przywédcg wielkiego for-
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matu ten, kto nie mial w programie kluczowego problemu nie-
podleglej, zagrozonej przez Rosje i Niemcy Polski. A Witos nie
mial. Nie miat Zadnego stosunku do Wschodu. Zreszta nie tylko
on. Zadne ze stronnictw chiopskich nie powiedzialo niczego na
temat rozwigzania probleméw wschodnich. A byl to dla Polski
problem byé albo nie byé! Z tego punktu widzenia wszystkie te
stronnictwa nie dorosty do roli, ktéra im przypadta.

RED.: — Dostrzegat Pan to juz wtedy?

AB.: — Nie, za glupi bylem wtedy! Ale w tej chwili mam pelng
tego Swiadomos§¢. Juz wtedy dostrzegalem jednak we wszystkich
stronnictwach ludzi, ktérzy dopominali sig, aby kwestie wschodu
Polski rozwigzaé. Ale kazdy, kto z tym przychodzit, styszat od-
powiedZ mniej wiecej taka: ,Nie rusz tego, bo to $mierdzi”.
Wihasciwie ta mysl przyszta mi do glowy teraz, kiedy pisz¢ moje
ksiazki: sprawa wschodnia byta do rozstrzygniecia przez chlopéw
polskich. Bo nienawi$¢ miedzy Polakami a Ukraificami miata pod-
ktad nie tylko narodowy, ale gtéwnie spoteczny. Polacy byli tam
dziedzicami, a Ukraificy — chtopami. A chlopi polscy nie mieli
sprzecznych intereséw z chtopami ukraifiskimi. Chlopi moga
istnie¢ jeden obok drugiego, bo nie musza sobie nawzajem prze-

szkadzaé.

RED.: — A jak chtopi polscy mieli to rozstrzygngé?
AB.: — Po prostu zaczaé rozmawiaé z Ukraificami.
RED.: — Od czego zaczgé?

AB.: — W moim przekonaniu Polacy powinni byli wziaé¢ jako
punkt wyjécia koncepcje Pilsudskiego z 1919 roku, to znaczy
koncepcje federacji z Republika Ukraidska. Nie udato si¢ to
w 1920 roku; moze nie pertraktowano z wilasciwymi Ukraifi-
cami, ale nie znaczy to, ze nie mozna bylo podjaé tego péiniej.
To jest sprawa, ktéra musi byé rozwigzana.

RED.: — Czy teraz tez?

A B.: — Teraz tez. W moim przekonaniu nie do utrzymania jest
sprawa Lwowa... Szczegélnie Lwowa.

RED.: — W jakim sensie nie do utrzymania?
AB.: — To znaczy, zeby Lwéw zostal rosyjski. Bylbym nawet
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zdania: niech Lwéw -nie-bedzie polski, ale niech bedzie ukraifiski 1\
w Ukrainie wolnej i przyjaznej.

RED.: — Czy wtedy czgsto zajmowalismy sig tym, co dzieje sie
w Zwigzku Sowieckim?

AB.: — Na pewno za malo. Po prostu bardzo szybko zapom-
nieliS§my o najezdzie sowieckim na Polske, o tym, ze z takim
trudem wywalczyliSmy zwycigstwo. Ale ja nie mogtem o tym
zapomnie¢. Przez cale dwudziestolecie trwozyla mnie ,$ciana
wschodnia”. Dziwna rzecz, ze Polacy o tym zapomnieli. A dla-
czego? Bo lekcewazyli Rosje, a zwlaszcza bolszewikéw. Przy-
zwyczailiSmy sig, ze podczas wojny szli naprzéd, wtedy gdy nie
natrafili na zaden opér. A gdy strzelaly nasze karabiny maszynowe
— juz ich nie bytlo!

RED.: — A jak w kregu ,wiciarzy” widziano mozliwosé ufozenia
stosunkéw Polski z Rosjg sowieckg?

AB.: — Przede wszystkim Rosja od wiekéw — niewazne, czy
carska, czy bolszewicka — jest ta sama Rosja. Rosja zaborcza.
Zwréécie uwage, ze na wszystkich swoich granicach ma konflikty
z kazdym narodem. A to dlatego, ze przeszkadza jej niepodle-
gloéé i niezalezno$¢ kazdego narodu (Lotwa, Estonia, Finlandia,
Afganistan). W moim prze§wiadczeniu — chyba w Polsce pow-
szechnym — jest to kraj, ktéty zagraza kazdemu.

Byly w Polsce tylko dwa obozy — dwie jednostki, ktére pro-
blem wschodni widziaty: Pitsudski i Dmowski. Los koncepcji
Pitsudskiego znacie. Za$ koncepcja Dmowskiego w wyniku rewo-
lucji w Rosji upadta. Partner, ktérego Dmowski sobie wymyslit
(niezaleznie od tego, Ze w moim przekonaniu wymyslit btednie)
po prostu przestal istnieé. A jego zwolennicy — endecy — za-
wisli w prézni. I céz sie z Dmowskim stato, gdy przyszta wolna
Polska? Co zdziatal Dmowski? Walka z Zydami, z postgpem,
z ,komuna”, z ,masoneria”, stynny numerus clausus na uczel-
niach. A jaka byla koncepcja, jesli chodzi o Wschéd? Méwilo sie,
ze nie ma narodu ukraifskiego, Ze ci, ktdrzy tam hatasuja, to nie
naréd, a Polska ich spolonizuje. Za Dmowskim poszta cata ciemna
kottuneria. Tak to wygladalo wtedy.

RED.: — Czy wsiréd endekdéw byli réwniez chlopi?
AB.: — Tu nie bylo, ale w Galicji i Wielkopolsce chyba byli.

RED.: — Endecja miata réwniez pewne zastugi...
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AB.: — Miata wielkie zastugi. To bylo $rodowisko bardzo pol-
skie, ale zacofane i ciemne. Jeszcze przed odzyskaniem niepod-
legloéci niewatpliwie rozbudzili polska $wiadomo$é narodows.
Bylo to stronnictwo inteligencji polskiej. Jesli inteligent nie byt
socjalista, to byl endekiem. I endecja miala ogromne wplywy
u progu IT Rzeczpospolitej. Wielki to dramat, ze wlasnie endecja
z powodu swego zacofania staneta przeciwko Pitsudskiemu. Gdy-
by Pilsudski byl réwniez wodzem dla endecji, historia Polski
posztaby inna droga.

RED.: — A jak Pan ocenia polityczny ruch ludowy?

A B.: — Niewatpliwym atutem politycznego ruchu ludowego byto
to, ze w ogdle zaistniat. Jednak brakowato mu koncepcji wielkiej
miary, ktéra mogtaby skupi¢ przy ludowcach cale spoleczedistwo
— nie tylko chlopéw. Nie widziatem takiej koncepcji u ludowcéw,
a zreszta u nikogo.

Stronnictwa chiopskie pod adresem wtasnego panistwa stawialy
tylko chtopskie zadania (ziemia dla ludu, wiedza dla ludu, wtadza
dla Iudu), a nie zdobyly si¢ na catosciows koncepcje Polski madre;j,
wolnej, sprawiedliwej i dla calego narodu bezpiecznej. I dlatego
— co wydaje si¢ oczywiste — nie zaskarbily sobie zaufania ani
szacunku Polakéw. Ta niecheé do ludowcéw i lekcewazenie lu-
dowcdéw trwajg do dzis.

RED.: — A socjalisci?

AB.: — Tez nie mieli koncepcji. Gubili sic w drobnych spra-
wach robotniczych. W czasie wojny réwniez pomystéw nie mieli.
Bali sie ludowcéw. Bali sie, poniewaz ludowcéw bylo duzo,
mieli Bataliony Chiopskie. Bali sig, ze ludowcy moga ich zdo-
minowaé w momencie powstania Polski, robigc Polske chlopsks,
a oni nie chcieli takiej Polski.

Niestety poza Pitsudskim innych koncepcji nie bylo.

RED.: — Czy okreslitby Pan siebie jako pitsudczyka?
AB.: — Bylem pitsudczykiem.

RED.: — Nawet w momencie zamachu majowego?

A B.: Tak! Zamach byt potrzebny! Pilsudski zostal rozgrzeszony
za ten zamach.

RED.: — A Brzesé?
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AB.: — Otéz wlhasnie. Brze$¢ to nie Pitsudski, to jego ludzie.

RED.: — Ale Pitsudski o tym wiedziat.

A B.: — Marszatek kiedy$ powiedzial o sobie, ze wszystkim moze
by¢é, tylko nie wychowawca. ,,Wychowawca to ja nie jestem,
bo bardzo szybko si¢ wéciekam”. I nie wychowal swoich ludzi.

Wiec bytem zwolennikiem Pitsudskiego i jednocze$nie nie
moge mu darowaé polityki wewnetrznej i tego, ze dopuscit do
odegrania tak marnej roli przez swoich przeciez, pitsudczykéw...
Tak, w polityce wewnetrznej Pitsudski popehnit bledy. Ale nie
wiem, czy si¢ orientujecie, co to byla skonstruowana przez ende-
cj¢ sejmokracja? Przeciez nie mégt istnie¢ silny rzad, bo wszyscy
chcieli rzadzié. Zaden minister nie miat dnia, zeby mu ze wszyst-
kich stron nie whazili w kaloszach w sprawy rzadzenia. Wreszcie
Pitsudski powiedziat: ,Za wiele jest w Polsce nieprawosci”.
I dlatego musiat wystapié.

RED.: — Koniec koncéw jednak dokonujgc zamachu uderzyt w
demokracje. Czy Pan uwwaza, ze istniejq sytuacje, w ktdrych takie
posunigcia sq uzasadnione?

AB.: — Tak. Taka sytuacja miata miejsce wtedy. Taka byta
tez w listopadzie 1918 roku. W listopadzie 1918 objat niepodziel-
ng petng wladze, ktérej mu nikt nie zakwestionowat, a oddat ja
20 lutego 1919 roku. To §wiadczy o nim jako o demokracie.

Pitsudski byl dziewigtnastowiecznym demokrata i romanty-
kiem. Mysle, ze wierzyt niezachwianie i bezkrytycznie w lud.
A tymczasem lud polski okazat si¢ ciemny. Masy ulegly demago-
gii ludzi nieuczciwych. Na gruncie stworzonej przez Pitsudskiego
demokracji powstaly partie, ktére wykorzystywaly elementy naj-
ciemniejsze do zalatwiania prywatnych intereséw, czesto szkodza-
cych polskiej racji stanu. Szczegdlnie dotyczylo to ludowcéw, bo
przeciez wéréd chtopéw bylo najwiecej elementéw najciemniej-
szych. Ale wszystko to spowodowata endecja, ktéra byla bardzo
silng partia.

Najsilniejsza, ale nie na tyle silng, by rzadzié samodzielnie.
Wystarczyto jednak, zeby potaczyta sie¢ z Witosem, z ,,Piastem”,
i zaraz w kraju zapanowala najczarniejsza reakcja. Ta reakcja wy-
eliminowata mozliwo$¢ dziatania Pilsudskiego. Endecy usitowali
pogrzebaé Pitsudskiego — meza stanu.

Zamach Pilsudskiego byt gwattem, ale ten gwatt ocalit Polske
przed gwattem wigkszym. Zgromadzenie Narodowe rozgrzeszylo
Pifsudskiego za ten gwatt.
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RED.: — Kiedy stalo si¢ dla Pana jasne, ze Pitsudski musi do-
konaé jakiegos radykalnego posunigcia? Czy juz po zamachu na
prezydenta Narutowicza?

AB.: — Nie! Zamach na Narutowicza wyszedl od endecji i jej
przede wszystkim zaszkodzit.

RED.: — W takim razie, kiedy napigcie — w Pana $wiadomosci
— osiggneto punkt krytycany?
AB.: — W maju 1926, gdy zamach na demokracje polska juz
byl przygotowany. Musicie jednak pamietaé, ze bylem wtedy
aplikantem sgdowym, a nie mezem stanu, nie musialem i nie
umialem wszystkiego ocenia¢ z pelng $wiadomoscia wszystkich
skutkéw. Czulem jednak, ze dobrze si¢ stalo. Nie ulegalo dla
mnie zadnej watpliwodci, iz twérca IT Rzeczpospolitej Polskiej byt
Marszatek. To on zbudowat to pafistwo.

Obecnie analizuje akty prawne, ktére on jako Naczelnik Pan-
stwa wydal, i mysle, Ze wtedy zostalo zrobione to, czego nam

dzisiaj brak.

RED.: — Pytam tyle o Pitsudskiego...

AB.: — Dobrze, ze Pan pyta.

RED.: — ... poniewaz Pitsudski obalit rzqd Witosa — chtopskiego

preywddcy. Czy Pana oceng postaci Pitsudskiego dzielili ,,wi-
ciarze” — Parnscy koledzy?

A B.: — Generalnie byliémy po jego stronie.

RED.: — No, dle potem rozstajecie sic z CZMW wobec zakuséw
uczynienia z Was pitsudczykowskiej, sanacyjnej przybuddwki.
AB.:. — Tak, ale nie Marszatek to robit.

RED.: — Ale za jego wiedzg.

AB.: — Chyba nie bardzo. Pilsudski byl naszym przyjacielem.
Przeciez byt ojcem chrzestnym naszego sztandaru. Czy wiedziat
Pan o tym?

RED.: — Nie, nie wiedziatem. Czy zetkngt si¢ Pan z nim kiedys$
osobiscie?

AB.: — Tak, wtasnie wtedy, podczas uroczystosci poswiecenia
sztandaru w koéciele ss. Wizytek w Warszawie. Przyszedt, przy-
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jechal pewno! Mdéwit takim grubym glosem, zapytat: , Gdzie sie
to wszystko bedzie dziato?”.

RED.: — A jak wygladaly Wasze stosunki z sanacjg?

AB.: — Mieli§my z nimi konflikt. Prasa sanacyjna zwalczata
Sejm. Wtedy w Siewie — naszym pi§mie — napisal artykut
Zygmunt Zafeski... Nie pamigtam tytulu. Zateski wypowiedziat
si@ w obronie Sejmu. Tego nie darowal nam CZKR, ktéry wy-
raznie byt juz zwigzany z obozem sanacyjnym. Byla to jedna
z gléwnych, bezposredmch przyczyn powstania ,,Wici”. A potem,
gdy ,,Wici” juz powstaly, musieliémy je zarejesttowaé. Rejestr
organizacji prowadzito MSW. Pamietam, ze ja i Zaleski poszli§my
z projektem statutu i wnioskiem o rejestracje. I tam wysokiej
rangi urzednik powiedzial do nas: ,Nieprawda, ze nie jestescie
polityczni. Polityczne jest wszystko, co robicie. Juz sam fakt
waszego istnienia jest wysoce polityczny”. Ale zarejestrowat!

RED.: — Prosze Pana, w 1929 roku zostat Pan prezesem ,,\Wici”.
Jaki byt Pana program jako prezesa?

AB.: — Trudno mi teraz odpowiedzieé na to pytanie. Przezy-
wahsmy kryzys poniewaz ,,wiciarze”, ktdrzy tworzyli nowg orga-
nizacje, nie objeli catej miodzmzy z prosanacyjnego ,,Siewu”. Nie
objeli jej, a ta miodziez byta réwniez mlodzieza wiejska. 0 ile
pamietam, najwazniejsze bylo dla nas pofaczenie tych dwéch grup
miodziezy w1e]skle] Prowadzili§my dtugie rokowania z przywdéd-
cami ,siewowcéw”’. Pamigtam, ze rozmowy odbywaly sie w Mi-
nisterstwie Rolmctwa, a patronowal im wiceminister rolnictwa,
pan Mikulowski-Pomorski — wysokiej kultury starszy pan, bar-
dzo zainteresowany tym, zeby doszto do porozumienia. Porozu-
mienie nie miato jednak popularnoéci w naszych, ,,wiciowych”
kregach.

Pamietam zabawna sytuacje. Nasi radykatowie — w pojeciu
ideologicznym — uwazali, Ze reprezentujemy czysta ideg ,,wicio-
wa” i ze nie wypada nam przyjmowaé tamtych ludzi. Na jakims§
zebraniu zarzucono mnie i Zateskiemu (byli§my za potaczeniem)
brak czystosci ideowej. Wéwczas Maria Szczawmska, taka nasza
Dolores Ibarruri [$miech...] powiedziala, ze ,ryba psuje si¢ od

glowy”.

RED.: — A kto byt glowg?

AB.: — Ja i Zaleski. Ja bylem prezesem, a Zaleski wicepre-
zesem.
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Potem Szczawifska i Nieéko utworzyli tak zwang ,,wiciowa
kapliczke”: arcykaptan i westalka. W 1949 roku, gdy wrécitem
z Moskwy, okazalo si¢, ze wlasnie Niecko oraz Szczawiniska wy-
stgpili z mikotajczykowskiego PSL-u, a Nie¢ko zostal wiceprezy-
dentem. Nasuwa si¢ refleksja, jak tatwo ideologia absolutnej

»”)

czystosci przeistacza sie¢ w ideologie ,,przystosowana”!

Wigc sprawa polaczenia nurtéw ,,wiciowych” byta najwaz-
niejsza. Poza tym robili§my konkursy rolnicze oraz do§wiadczenia
praktyczne z zakresu przodujacego rolnictwa (dotowato je minister-
stwo i to byly jedyne dotacje, ktére§my wtedy otrzymywali).
Nadto kwestia agrarna zajmowato sie §rodowisko krakowskie —
twér ,,wiciarza” Mitkowskiego. Chodzito o uprzemystowienie,
ktére uwzgledniatoby fakt, ze Polska jest przede wszystkim kra-
jem rolniczym, ze konieczna reforma musi zmierzaé do utworze-
nia odpowiedniej struktury agrarnej. Do tej struktury nalezy
przymierzyé przemyst, w ktérym ludzie zbedni na wsi znajda
zatrudnienie.

RED.: — Jak widzieliicie reforme rolng?

AB.: — Nie zajmowalimy sie tym. Od tego byly stronnictwa
polityczne, zostawialiémy to po prostu dorostym, czynnym poli-
tykom. Natomiast my staliémy oczywiscie na gruncie ogdlnych
intereséw chtopskich. Uwazali$my, ze trzeba da¢ chlopom taka
ilo§¢ ziemi, zeby mogh prawidlowo prowadzi¢ gospodarstwo i
praW1dlowo pracowaé dla Polski.

RED.: — No tak, ale rzqdy sanacyjne tej reformy nie przeprowa-
dzity. Jakie wyciggneliscie z tego wnioski, tym bardziej, ze refor-
me uwazaliScie za konieczng? Co robié, jesli dorosli zawodzq?

A.B.: — Czy Pan chce przez to powiedzieé, ze powinni§my byli
zrobié¢ rewolucje?

RED.: — Nic nie cheg powiedzieé, zastanawiam sig tylko, jakie
sobie zadawaliicie pytania. ByliScie krytycznie nastawieni wobec
wszystkich rzgdéw, tgcanie z chlopskimi, ktdre sprawowaty wia-
dze w II Rzeczpospolitej.

AB.: — Nie méwie, ze byliimy nastawieni krytycznie.
Do wszystkich rzadéw polskich byli§my nastawieni pozyty w-
nie, a to dlatego, ze mialy za soba poparcie sejmowej
wigkszosci.
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RED.: — No, wie Pan, z tg wigkszoicig réinie bywato, na przy-
kiad fatszowane wybory po zamachu majowym.

A.B.: — To bylo péiniej, kiedy powstat Bezpartyjny Blok Wspét-
pracy z Rzagdem [BBWR]. Wtedy nastapily rézne manipulacje
robione przez ministra Sprawiedliwosci, pana Cara. Oczywiscie:
do wszystkiego, co bylo przestepstwem, co bylo bledem, mieli$my
stosunek krytyczny, ale to nie znaczy, ze kroczylismy w pierw-
szym szeregu wojownikéw przeciwko wiadzy. MieliSmy swdj
normalny program dziatania, taki jak zawsze.

RED.: — Czyli dziatalnosé oSwiatowa, kulturalna...

A B.: — Oczywiscie, pisaliémy o wszystkim co si¢ dzieje. Pisa-
liSmy o tym, jaki jest Sejm, ocenialiSmy jego uchwaty. Sam napi-
salem wiele artykuléw w Wiciach. Prowadzitem na przyklad
kronike zdarzeddi w kraju i na $wiecie. Byliémy $wiadomi tego,
co sie dzieje, ale nie przystepowalismy do walki, do ktérej powo-
fani byli, w naszym odczuciu, politycy — postowie, ministrowie,
cztonkowie stronnictw.

RED.: — Jednak w latach trzydziestych ,wiciarze” przejeli i zdo-
minowadli ruch ludowy, a w czasie okupacji rzqdzili nim niepo-
dzielnie.

AB.: — Jedli Pan powie, ze w czasie okupacji, to si¢ zgodze.
Wtedy ,,wiciarze” przeszli do polityki i ja tez przeszedlem.
RED.: — Stanistaw Mikotajczyk byt juz w Sejmie przed 1939
rokiem.

A .B.: — Poszedt rzadzié¢ wtedy, kiedy juz wyszedt z ,,Wici”. Tak
zwykle postepowali ,,wiciarze” — kiedy dorosli, to szli do poli-
tyki.

RED.: — Whnosili jednak jakies doSwiadczenia z ,,\Wici”...

AB.: — Whnosili do§wiadczenie, ktére nabyli i tak jak je rozu-
mieli. Uwazaliémy si¢ za narybek politycznego ruchu ludowego.
Interesowata nas polityka, ale narybek, dopdki pozostaje naryb-
kiem, nie rzadzi.

RED.:. — Jak by Pan podsumowd dziatalnosé ,\Wici”’? Co
,Wici” zrobity dla ruchu ludowego?

AB.: — , Wiciarze” zajmowali si¢ nie tylko koncepcja ruchu
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ludowego. Widzieliémy przed soba Polske w $wiecie, widzielis-
my urode zycia czlowieka wolnego: zgoda pomigdzy narodami,
zgoda w narodzie, sprawiedliwo$¢ spoleczna, réwny start dla
wszystkich.

RED.: — Tak byla rozumiana sprawiedliwo$é spoteczna — jako
réwny start?

AB.: — Tak. Poniewaz jedli chodzi o dziatanie, to uwazali$émy,
ze do dziatania nalezy powolywaé tych, ktérzy sa najlepsi, naj-
madrzejsi, najszlachetniejsi i najzdolniejsi.

RED.: — Czy mdgtby Pan wymienié trwale osiggniecia ,,\Wici’?

AB.: — Kilka pokoled mtodziezy polskiej zarazito sie wielkoscig
i wolnoécia my$lenia, wolnoscia wypowiedzi i wolnoscia dziatania.
Nie ma teraz ludzi, ktérzy czuja, ze sa w petni wolni, ze moga
wolno mysleé¢, swobodnie sie wypowiadaé, ze potrafia to robié.
Taka wiara zostata chyba zmarnowana.

To byla koncepcja czlowieka jako catodci, cztowieka wobec
$wiata, tego, ktéry jest tu, nad Wista, ktéry zyje od tysiaclecia
w kulturze chrzescijaiskiej, rzymskiej. To jest ta kolebka, to
jest ten korzed. Polacy s3 tacy od wiekéw i tacy byé musza.

III

RED.: — Dlaczego przegralismy wojng?

AB.: — To, co zrobiono w XVI wieku, trzeba bylto zrobié¢ w
latach powstajacej IT Rzeczypospolitej — oczywiscie na innych
zasadach. Skoro istnialy narody, ktére nabraly samodzielnosci
politycznej, trzeba bylo z nimi sie dogadaé i prébowaé wspétpracy.
Ale nie mial kto tego zrobié. Pilsudski byl stary, chorowat
i umarl, a to sprawilo, ze w roku 1939 staneliémy przeciwko
Niemcom zupelnie samotnie. Ta wojna, uwazam, byla zupelnie
niedorzeczna. Tak uwazam. Nie wolno byto dopuscié¢ do wojny,
kiedy z géry bylo jasne, ze musimy przegraé.

RED.: — A mozina byto nie dopuscié?

AB.: — Chyba tak. Trzeba bylo zaczaé politykowaé nie w roku
1939, a w latach dwudziestych. Politykowaé tak, jak polityko-
wano podczas wielkiej wojny.
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RED.: — Ale jak to wtedy wyglgdato? Podpisano traktat ryski
i co dalej? Czy Polska miala sposobié si¢ do nastgpnej wojny
z Rosjg?

AB.: — Od zarania Drugiej Polski nalezalo $rodkami politycz-
nymi, ekonomicznymi i wszelkimi innymi, tu, na ,,miedzymorzu”
battycko-czarnomorskim, montowaé jaka$ przekonywujaca koali-
cje i w tej koalicji — zaleznie od realiéw czasu i okolicznosci
— dziataé przeciw Wschodowi lub Zachodowi...

RED.: — Chciatbym jednak zapytaé Pana, jak wéwczas mtode
pokolenie ludowcéw zapatrywato si¢ na problem utozenia sto-
sunkdw z sqsiadami, a zwlaszcza z Rosjg? Lwéw moze byé dla
jednych polski, dla innych ukrainski, ale w tej chwili...

AB.: — W kazdym razie dla mnie jedno bylo jasne, ze w 1920
roku skoriczyta sie wojna z Rosja. Niestety, nie skoficzyt sie réw-
niez konflikt z Niemcami.

RED.: — Czyli problem na dwich frontach...

A B.: — Nie, w moim przekonaniu trzeba bylo wybraé zto mniej-
sze.

RED.: — To znaczy?

AB.: — To znaczy albo z Rosja przeciwko Niemcom, albo z
Niemcami przeciwko Rosji. Prosze Panéw, gdyby Polska poszta
w 1939 roku z Niemcami, to by nie bylo teraz Rosji bolszewic-

kiej. Nie byloby!

RED.: — Ale moglismy znaleié¢ si¢ w sytuacji Rumunii, ktéra
marnie skoriczyla jako byty satelita Niemiec. A poza tym wybér
pomiedzy rezimem Hitlera...

AB.: — Rumunia lepiej wyszta na II wojnie niz Polska! A co
sie stalo z Wegrami? Co im Niemcy zrobili? Czy ich mordowali?

RED.: — No, po prostu w pewnym momencie weszli na teryto-
rium wegierskie, dokonujgc m.in. w ciggu niewielu tygodni za-
glady Zyddw.

AB.: — A dlaczego Niemcy nie mordowali w latach I wojny
$wiatowej? Czy musieli? Miat miejsce wtedy co prawda oburza-
jacy incydent — Kalisz. Ale byl to jedyny, przynajmniej tak
powszechnie znany, wypadek. A poza tym Niemcy otworzyli Uni-

86



wersytet Warszawski i Politechnike Warszawska z jezykiem pol-
skim jako wykladowym. Okupacje niemiecko-austriacka w po-
réwnaniu z okupacja carska mozna nazwaé absolutna wolnoscia:
istnialy stronnictwa, organizowane byly manifestacje...

Widzi Pan, to jest tak: my nie umiemy mysleé, ze mozna
sie dogadaé z Niemcami, bo zdaje nam sig, ze przyjda i nas wy-
morduja. A przeciez Pitsudski wspétpracowat z nimi, Beseler
rzadzit w Warszawie i nie mordowat Polakéw.

RED.: — To byty inne czasy. Dwadziescia lat péiniej...

AB.: — Niech Pan si¢ przyjrzy takiej sytuacji. Istnieja dwa
mocarstwa wrogie Polsce, wrogie absolutnie, i oto nadchodzi bto-
gostawiona chwila, gdy sa ze soba skiécone. Hitler przygoto-
wywat sie do marszu na Rosje i gdyby$my mu nie przeszkodzili,
Rosja przestalaby istnie¢ i nie byloby jej dzisiaj. I gdyby, jestem
przekonany, ze gdyby Pitsudski zyl, to by tak bylo. Zdaje Pan
sobie sprawe z nieistnienia Rosji dzisiaj na $wiecie?

RED.: — Ale Pitsudski rozpatrywat przeciez mozliwosé prewen-
cyjnego uderzenia na Niemcy.

A.B.: — Nie wtedy. Nie wtedy, kiedy zrodzita si¢ w Niemczech
koncepcja marszu na Rosje.

RED.: — Powiedziat Pan, ze Rosja carska czy bolszewicka to obo-
jetne. Czy wtedy tez tak mySlano?

AB.: — Istota zmiany byt dla nas wéwczas jedynie fakt, ze
Rosja komunistyczna drazy Polske od wewnatrz, stad szczeg6lnie
wielkie niebezpieczefistwo. To gangrena. I nie dlatego gangrena,
ze komunistéw u nas duzo, tylko dlatego, ze sa tacy, jacy sa,
7e sprzymierzaja sie z tym, co najgorsze w kazdym kraju.

RED.: — Czy zastanawialiscie si¢, dlaczego doszlo w Rosji do
nowej spolecznej i politycznej sytuacji?

AB.: — Nie zajmowali$my sie tym. Uwazali$my, Ze to, co sie
w Rosji dzieje, jest tak kuriozalne, patologiczne, Ze nie ma sensu
sie temu przygladaé.

RED.: — Czy to nie byt blqd?

A.B.: — Bardzo mozliwe, ale ja Panu méwig jak bylo.

RED.: — Czy nie byt to bigd polskich ugrupowan politycznych,
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ktory spowodowat umystowe i duchowe nieprzygotowanie spo-
teczenistwa do tego, co sig¢ stato w latach 1944-1945?

AB.: — Céz poradze na to, skoro§my tego nie robili. Moze to
byt btad. Ale w ogéle znalismy Rosje, wiedzieliémy, co si¢ tam
dzieje. Niecko nazywat bolszewikéw ,,wicieklymi psami”.

RED.: — Nieczgsto si¢ zdarza, ze ,,wiciekle psy”’ opanowujg caly
nardd.
AB.: Czy Pan przypuszeza, ze Polacy ulegli na skutek nie-

znajomosci Rosji? Mnie sie zdaje, ze Polacy ulegli nie dlatego,
ze tu przyszta ideologia rosyjska, tylko dlatego, ze przyszta armia
rosyjska. Czy przypuszcza Pan, ze gdyby Polacy znali Rosjg, to
by mniej byto zwolennikéw komunizmu w Polsce?

RED.: — Ale przynajmniej wigcej rozumielibysmy na temat dzia-
tania systemu sowieckiego.

AB.: — No i co by$my zrobili? Co mozna byto zrobi¢?

RED.: — Na przyktad Pan w 1945 roku byé moze nie nastawatby
na roxmowy.

AB.: — Na te rozmowy nastawatem z przymusu i nie chodzito
mi o dogadanie sie, wiedziatem, ze si¢ nie dogadamy, ale o to,
zeby odium niedojécia do rozméw nie spadio na nas.

RED.:— Méwit Pan o tym, ze Polska powinna uczynié bardziej
zdecydowany krok w kierunku Niemiec. Czy wtedy tez Pan tak
sqdzit?

AB.: — Nie.

RED.: — Mdgtby Pan wyjasnié, dlaczego?

AB.: — Po pierwsze bylem miodym czlowiekiem, nie martwi-
fem sie tak o to wszystko, o czym teraz rozmawiamy. Bylo tak
$wietnie w Polsce! Studiowalem, potem zdobylem stanowisko
w sadownictwie, stanowisko wysokie i pozyteczne, dobrze mi sig
powodzito. Bylo mi dobrze i myslalem, ze w ogdle jest dobrze.

RED.: — A co wiedzieliscie o sytuacji w Niemczech? Jaki byt
Wasz stosunek do niemieckiego faszyzmu?

AB.: — Polacy nie ustosunkowywali si¢ do faszyzmu, ale do
Niemcéw. Teraz ciaggle pisze sig, ze to byli hitlerowcy. Ja nie
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pisze o hitlerowcach. Ja zawsze pisze o Niemcach, poniewaz nie
byla to wojna z Hitlerem, a z Niemcami! Przeciez Hitler realizo-
wal program niemieckiego Sztabu Generalnego.

RED.: — Czy zastanawialiicie si¢ nad stosunkiem nazistéw do
demokracji? Jak zareagowalifcie na pozar w Reichstagu?

AB.: — Alez to byly wewnetrzne sprawy niemieckie! Dlaczego
mieli§my im zagladaé za kulisy!? My mieliémy drugiego, o wiele
groZniejszego wroga i oto jeden z nich mdgt rozbié drugiego.
Powinniémy wtedy prowadzi¢ swoja polityke. Mieli§my dwumi-
lionowa armie. Hitler nie mialby tych ktopotéw zima pod Mos-
kwa, gdyby tam byla polska kawaleria. Bo polscy chiopi-kawa-
lerzysci w kazda pogode pojada na koniach. Ja tu widze chtopéw
ossalskich, ktérzy woza mleko do zlewni. Nie ma zamieci ani
takiego mrozu, zeby im w tym przeszkodzit.

Przejezdzatem przez Niemcy w 1935 roku, po podpisaniu
przez Pitsudskiego paktu o nieagresji. Bylem wéwczas prezesem
Zwigzku Teatrdw Ludowych, w ramach ktérego dziatat zespét
artystyczny, taki jak dzisiejsze ,Mazowsze”. Przejezdzali$my przez
Niemcy w drodze do Anglii na Kongres Pieéni Ludowej i Tafica
i czy Pan uwierzy, ze Niemcy witali nas na stacjach, a na peronie
w Berlinie tadczyliémy kujawiaka. Mam przez siebie zrobione
zdjecie!

A stali sie naszymi wrogami, gdy Beck stangl im na drodze!
Z powodéw bzdurnych dla nich. Wtedy, kiedy rzeczywiscie
chcieli i8¢ na Rosje, nalezato i8¢ z nimi.

RED.: — A ludobdjstwo?

A B.: — Skad sie wzieto ludobéjstwo, trudno powiedzieé. Trud-
no to zrozumieé. Nie miescito sie przeciez w logice i tradycji
historycznej Niemcéw. To byla jakas patologia. A ludobdjstwo
widzieliémy i na wschodzie!

RED.: — Kiedy we wrzesniu 1939 roku zobaczyt Pan armie
niemieckq, czy oczekiwat Pan wariantu okupacji z 1 wojny fwia-
towej?

AB.: — Nie! Balem sie. Bali§my sie wszyscy, bo wiedzielismy,
ze Hitler na odprawie dowédcéw, ktérzy mieli prowadzi¢ wojne,
powiedzial: ,Zabijajcie kazdego kogo spotkacie, i kobiety, i dzieci
itd. — wszystkich, bo to sa wrogowie”. Bali§my si¢ oczywiscie.

RED.: — A atak 17 wrzesnia — byt zaskoczeniem czy nie?
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AB.. — Byt.

RED.: — Pana tez zaskoczyt?
A.B.. — Tak, mnie tez.

RED.: — Mimo, ze nie miat Pan zadnych ztudzer co do Rosji?

A.B.: — Nie mialem zludzen, ale nie przypuszczalem, ze powazy
sie¢ tak wyraznie przej$¢ na strone Niemiec. Szczegdlnie wobec
rokowaidt w Moskwie, w sierpniu 1939 roku.

RED.: — Ribbentrop - Mototow ?

A.B.: — Nie. Najpierw rokowaly przeciez Rosja, Francja i An-
glia. W pierwszej chwili nawet nie odniostem wrazenia, ze uktad
Ribbentrop Mototow oznacza dla Polski wojne. ZnaliSmy tylko
traktat o nieagresji, tzn. czgs¢ jawna. Tajny protokét o rozbiorze
Polski byt nieznany. Przynajmniej ]a go nie znatem.

Pamietam, w niedziele 17 wrzesnia nasz pochéd wytapanych
i pedzonych przez Niemcéw uciekinieréw zatrzymat sie w Siedl-
cach, w katedrze. Byly to tysiace ludzi. Miejscowy biskup odpra-
wit nabozefistwo, potem popedzono nas dalej. Jeszcze nie wie-
dzieliémy o zdarzeniach na wschodzie Polski. Dowiedzialem sie
o tym dopiero w Wegrowie, miasteczku, w ktérym sie schroni-
fem po ucieczce z obozu. Gdy dowiedziatem sig, ze te tereny
majg przej$¢ do Rosji, zrozumiatem, ze musze zwiaé. Wiec pie-
chota poszedtem do Puttuska. Musialem przeprawié si¢ przez
Narew, ktéra miata byé rzeka graniczng miedzy Niemcami a Rosja.

RED.: — 1 wrzesnia uciekat Pan przed Niemcami na wschéd, a
po 17 zmienit Pan kierunek doktadnie o 180 stopni. Wyglada
na to, ze lepszy byt Niemiec niz Rosjanin.

A.B.: — Na wschéd uciekalem, bo otrzymalem pismo od prezesa
Sadu Apelacyjnego, w ktérym pracowatem, z poleceniem ewakua-
¢ji do Lublina. Tam ewakuowano mdéj sad. 10 wrzeénia doje-
chalem do Lublina i zaraz ruszytem w droge powrotna, bo mi
oznajmiono, ze mezczyzni z Warszawy moga i powinni wrdcid.
W drodze powrotnej dowiedzialem sie, ze Rosja idzie na zachéd
i wtedy wialem przed Rosja.

RED.: — A dokladnie przed czym Pan uciekat?
A B.: — Przed czym? Przed niebezpieczefistwem zagarnigcia przez
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Rosje. Wiedzialem, ze inteligencja polska bedzie przesladowana
i byta przes§ladowana.

RED.: — Ale przez Niemcow tez bylta przesladowana.
AB.: — Przez Niemcéw? Tak! Ale to bylo inaczej.

RED.: — Dostrzegam pewien paradoks, w Parskiej wypowiedzi
réwniez. Nikt nie miat ztudzes co do Rosji, natomiast wszystkich
zaskoczyt 17 wrzesnia.

AB.: — Prosz¢ Panéw, czym byla Rosja, ludzie wiedzieli, tylko
nie wiedzieli, czy Rosja zaraz zacznie dziataé, czy réwniez rozpocz-
nie agresje na Polske. I dlatego w momencie gdy zaatakowala,
zaczeli przed nia uciekaé. Podam Panom przyklad, ﬂustru]qcy,
jak wygladat stosunek i do Niemcéw, i do Rosjan. Mianowicie
Polacy, ktérym udato sie uciec z terenéw wschodnich i znalezé
sie na brzegu niemieckim, oklaskiwali spotykanych Niemc6w.

RED.: — A niech Pan opowie o spotkaniu z Rosjanami po
17 wrzesnia.

A B.: — Nie natknatem sie wtedy na Rosjan. Pierwszych Rosjan

spotkalem 16 albo 17 stycznia 1945 roku w Milanéwku.
Niemcy byli zagrozeniem statym, ale dalszym, za$ Rosjanie

niebezpieczeistwem bliskim i natychmiastowym.

RED.: — Jesli idzie jeszcze o wrzesien... W momencie kiedy sig
Pan dowiedziat o wybuchu wojny, czy wierzyt Pan w zwycig-
stwo?

AB.: — Tak. Wierzylem, ze zwyciezy Polska wespé6t z zachod-
nimi sprzymierzeficami.

RED.: — A kiedy przestat Pan wierzyé?

AB.: — Mniej wiecej okolo 8 wrzeSnia. Przestalem wierzyd
drugiego dnia ucieczki. Wtedy, kiedy po udanej przeprawie przez
Wiste w okolicach Géry Kalwarii znalaztem si¢ w zagrodzie
chtopskiej w Warszawicach i potem na szosie wiodacej z Géry
Kalwarii do Garwolina. Zobaczytem Armie Polska, resztki Armii
Polskiej uciekajacej przed Niemcami. Gdy zobaczylem, w jakiej
formie ta armia byta, zrozumialem, Ze to juz nie jaki§ manewr
taktyczny, ale po prostu ,uciekaj, gdzie mozesz i jak sie daje”.
Wtedy przestatem wierzy¢.
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RED.: — Jakie byly poczqtki Panskiej dziatalnoici konspiracyj-
nej?

A B.: — Najpierw napisalem ksigzke ,,Jaka ma by¢ trzecia Pol-
ska?”. Wiem, Ze zostata wydrukowana w Londynie. Nawet kto$
obiecal, Ze przywiezie mi egzemplarz, podobno jest w jakim$
archiwum. O geograficznym ksztatcie Polski pisatem tak: wschéd
— granica ryska, a na zachodzie — wal slowiadszczyzny, tj.
Odra - Nysa Euzycka i oczywiscie cate Prusy Wschodnie dla Pol-
ski. Napisatem to w pierwsza zime¢ wojny, z 1939 roku na 1940.
Wskazatem na Nyse Luzycka dlatego, ze razem z Odra tworzy
ona najkrétsza, naturalng granice Polski z Niemcami. Nastgpnie
— ogdlny, wewnetrzny ksztatt Polski: Polska jako kraj, w
ktérym panowaé winny wolno$é, sprawiedliwo$¢ i dobrobyt.

RED.: — Szkoda, ze si¢ nie ziscito.
A.B.: — Stucham?

RED.: — Nie ma ani wolnosci, ani dobrobytu.

AB.: — Tak, nie ziicito sie.

O ustroju napisatem, ze wszelka wtadza pochodzi od narodu
i powstaje z wyboréw piecioprzymiotnikowych. Pomny jednak
zalosnej miedzywojennej sejmokracji (a sejmokracja byta skutkiem
nadmiernej iloéci partii), uznatem, ze demokracje nalezy przesty-
lizowaé poprzez uprzywilejowanie partii wielkich i popularnych,
przyznajac im z listy padstwowej mandaty dodatkowe —
proporcjonalnie do wynikéw glosowania w skali krajowej. Zde-
gradowaé natomiast partie drobne i pozbawié mandatéw te z nich,
ktére w glosowaniu powszechnym uzyskaly mniej niz 5 % glo-
séw.

Proponowatem réwniez parlament dwuizbowy, z Senatem i
Izbg Poselska. Sejm miat pochodzi¢ z wyboru, natomiast Senat
miat byé wytaniany w zupelnie innej procedurze. Pewien procent
miejsc przeznaczylem mianowicie dla tzw. wirylistéw — powoly-
wanych przez Prezydenta Rzeczpospolitej sposrdd ludzi szczegdl-
nie zastuzonych. Miejscem w Senacie mialy byé uhonorowane
samorzady, wszelkie samorzady, tacznie z pracowniczymi. Mialy
byé réwniez upowaznione do wskazywania kandydatéw do Sena-
tu wszystkie uczelnie wyzsze. Przypominam sobie, ze Izba Po-
selska miata liczyé 300 postéw, a senatoréw miato byé 100.
Senat mial mieé kontrole nad Sejmem w zakresie zgodnosci aktéw
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prawnych z Konstytucja, ale mial byé pozbawiony inicjatywy
ustawodawcze;j.

Prezydent Rzeczpospolitej miat by¢ wybierany przez caly na-
18d, z tym ze kandydatéw zglaszac mialy stronnictwa polityczne,
istniejace co najmniej rok przed wyborami lub obywatele — pod
warunkiem, ze wniosek bylby podpisany przez 10 tys. wyborcéw.
Rzad miat byc typu amerykariskiego: prezydent mianuje i zwal-
nia rzad. Votum nieufnosci dla rzadu nie moze by¢ poddawane
glosowaniu na tym samym posiedzeniu, na ktérym zostalo zglo-
szone, natomiast decyzja prezydenta mogla to posiedzenie odro-
czyé na sze$é tygodni.

W sumie chodzito mi o to, by rzady byly silne i nie mogly
byé zwalniane z dnia na dzied, z byle jakiego powodu.

RED.: — Rozumiem, ze ta ksigzka byta wynikiem analizy nega-
tywnych zjawisk dwudziestolecia miedzywofennego.

AB.: — Tak, i mojego rozeznania w tym przedmiocie.

RED.: — Jak Pan sqdzit, kiedy Paiiska koncepcia miata szanse
wejsé w zycie?

AB.: — Byla to pierwsza zima wojenna. Myslatem, ze sojusz
z Anglia i Francja doprowadzi do pobicia Niemcéw i wyzwolenia
Polski; do powstania pafistwa polskiego, jak przypuszczalem, w
roku 1940, najdalej w 1941, no i ze wtedy bedzie miejsce na
realizacje tych wszystkich koncepcji.

RED.: — Czyli zimg 1940 roku wiara w zwycigstwo byla nie-
zachwiana?

AB.: — Oczywidcie. Gdy wybuchta wojna, bytem pewien, ze
mamy sojusznikéw, ktérzy beda walczyli z Niemcami. Gdyby nie
ta wiara — nie wiem, co by sie z nami stalo.

RED.: — A w pdt roku péiniej?

AB.: — Ha, pét roku péZniej nastapita kleska absolutna, w
czerwcu 1940 roku. To bylo, powiedzialbym, dno. Choé nie,
prawdziwe dno byto po Jalcie. Bo wtedy, w czterdziestym roku,
dowiedzieliémy sie, ze nasz rzad przenidst si¢ do Anglii i ze
Anglia bedzie walczyta, nawet gdyby miata si¢ wyprowadzi¢ do
Kanady, jak to powiedzial Churchill... Natomiast kleska Francji
to byt szok. Mimo to caly okres wojny wierzylimy, ze ,im
stoneczko wyzej, tym Sikorski blizej”. Tak bytlo.
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RED.: — ,,Zima wasza, wiosna nasza”’. Takie powiedzenie tez
bylo. Wracajgc do watku konspiracyjnego: dziatalnosé konspi-
racyjng rozpoczgt Pan od napisania ksigzki. A jakie byly Pana
dalsze okupacyjne losy?

AB.: — ,ROCH”. Ruch Oporu Chiopskiego postawit przede
mng zadanie zorganizowania konspiracji chtopskiej na terenie po-
wiatu blofiskiego, a to dlatego, ze mieszkatem w Milanéwku.
Wsiadlem na rower, jezdzitem po wsiach, spotykatem sie¢ z chlo-
pami, organizowaliSmy tréjki powiatowe, gminne. Tak sig¢ za-
czeto. Wkrétce przeniesiono mnie do Centrali Ruchu Ludowego
i zlecono utworzenie komisji prawnej. Do udziatu w niej zapro-
sitem znanych mi adwokatéw Jézefa Fabiariskiego, Tadeusza Reka,
ktéry zreszta byt ,,wiciarzem” (pézniej PRL-owskim wiceminis-
trem sprawiedliwosci), Stanistawa Piotrowskiego i dzialacza samo-
rzadu Piotra Typiaka. Opracowali§my tezy konstytucyjne oscy-
lujace wokét koncepcji, ktére opisalem w swojej ksiazce. Pamie-
tam, miatem zabawna rozmowe z cztonkiem kierownictwa Ruchu
Ludowego, Stanistawem Osieckim. Otéz ja w ,,moim” Senacie
widziatem réwniez prezesa Sadu Najwyzszego, niektérych profe-
soréw ze wszystkich polskich uniwersytetéw. Na tezy owe Osiec-
ki zareagowat uwaga: ,,Co? Kolega bedzie nam wprowadzat do
Senatu profesoréw uniwersyteckich, kiedy my przekonali§my sie,
ze sa nimi zawsze endecy?”. Wiec ja mu na to: ,Myéle, ze
przyjdzie czas, gdy profesorami beda ludowcy”.

RED.: — I co dalej sie z Panem dziato?

AB.: — Wkrétce znalaztem si¢ w Delegaturze Rzadu. Na po-
czatku roku 1943 Jézef Grudzifiski, cztonek Centralnego Kierow-
nictwa Ruchu Ludowego i znany ,,wiciarz” — znali§my si¢ dobrze
— wezwat mnie do siebie i zaproponowat, bym objat stanowisko
pierwszego zastepcy Delegata Rzadu na Kraj. Z poczatku nie
chcialem sie zgodzi¢. Nigdy nie bratem udziatu w polityce i zda-
walo mi sie, Ze po prostu nie umiem politykowaé. Zreszta to
przekonanie mam do dzisiaj.

RED.: — Czy propozycja ta Pana zaskoczyta?

A B.. — Zaskoczyta mnie, bo przeciez nie nalezalem do Stron-
nictwa Ludowego. Bylem tylko ,,wiciarzem”. Wiec odpowie-
dziatem: ,,WeZcie ludowca”. Proponowatem, zeby wzigli Zates-
kiego, on na pewno bardziej nadawat si¢ na to stanowisko niz ja,
ale na niego nie chcial zgodzié sie Niec¢ko...
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RED.: — Dlaczego?

A B.: — Moze dlatego, ze Zateski byt szlachcicem. Bylo, wedlug
mnie, trzech ,,wiciarzy” najwiekszego kalibru — Niecko, Zateski
i Solarz. Dwaj z nich, Nie¢ko i Zaleski, nie mogli jako$ ze sobg
wspélzyé. Szczegdlnie dotyczylo to Niecki, bo Zaleski ze swej
strony uznawat Nie¢ke za czlowieka najodpowiedniejszego do naj-
wyzszych godnosci wéréd ,,wiciarzy”. Natomiast Niecko nie mdgt
nigdy darowaé Zaleskiemu jego szlachectwa. No, i co zrobié?

RED.: — Konflikt troche anachroniczny. Proszg Pana, wrdémy
do spraw w Delegaturze.

AB.: — Wiosna 1943 roku zostatem I zastepca Delegata. O czym
si¢ przekonatem, petnigc te funkcje? Po pierwsze, ze czwdrpo-
rozumienie [ Stronnictwo Narodowe (SN), Stronnictwo Pracy (SP),
Stronnictwo Ludowe (SL), Polska Partia Socjalistyczna (PPS)]
byly to odrodki ideowo-politycznie bardzo rézne i skonfliktowane.
Tymczasem jakakolwiek uchwata mogta zapas¢ tylko jednomyslnie.
Istnialo zalozenie, Ze w przypadku braku porozumienia nie ma
uchwaly. Rozwazanie 1ak1egokolw1ek problemu byto bardzo trud-
ne. Wynikalo to, mysle, stad, Ze przed wojna Wszystkle te stron-
nictwa byly w opozycji i nie nabyly umiejetnosci rzadzenia.

Drugie moje spostrzezenie to to, ze ludowcédw po prostu nie-
nawidzono. Nie cieszyliémy si¢ zaufaniem i ciaggle podejrzewano,
ze w naszym gronie legnie si¢ zdrada, ze jeste§my ukrytymi komu-
nistami. Chyba dlatego, Ze byli§my przewaznie z ,,Wici”, a
,,Wici” ciggle uchodzity za komunistyczne, choé komunistyczne
nie byly.

RED.: — Ale byt taki okres, w czterdziestym i czterdziestym
pierwszym roku, kiedy PPS bardzo zblizyta si¢ do ROCH-u i na-
wet zaproponowata zjednoczenie.

AB.: — Tak, chyba tak. Ja Panu powiem, moze to byl chwyt
polityczny, bo przeciez oni przede wszystkim ludowcami gardzili.
Uwazali siebie za co§ nieskoriczenie wyzszego i byli blizsi ende-
kom niz my, o wiele blizsi. Z nimi si¢ dogadywali, z nami nie.

RED.: — Na zdrowy rozum sposrdd wszystkich stronnictw wtas-
nie z nimi powinniscie mieé¢ szanse si¢ dogadaé. Co stato na
przeszkodzie?

AB.:. — Stosunek tych jasnie robotnikéw, a wlasciwie jasnie
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robotnikomanéw do nas (przeciez to byli inteligenci). Gardzili
nami, ciggle odczuwatem ich lekcewazacy stosunek.

Gdy skoriczylo si¢ Powstanie, wszyscy prominenci z Delega-
tury Rzadu, i endecy, i Stronnictwo Pracy, i pepesiaki przywdziali
kitle sanitariuszy i wyjechali samochodami RGO [Rady Gléwnej
Opiekuriczej]. A ja normalnie przeszedlem przez niemiecki obéz
w Ursusie i nikt mi nie zaproponowat posrednictwa RGO.

RED.: — Pan te napigcia uzasadnia wzgledami psychologicznymi.
A merytorycznie jakie byly rozbieinosci?

A.B.: — Powiem szczerze: zwazywszy na to, co si¢ dzialo w wiel-
kiej polityce, nieporozumienia w kwestii reformy rolnej, spraw
socjalnych, rad robotniczych byly drobiazgami.

RED.: Czy socjalisci byli przeciwnikami reformy rolnej?

AB.: — Na temat reformy rolnej nastapita w kofcu zgoda, i to
wszystkich, calego czwérporozumienia. Zatatwit to Zaleski —
dyrektor Departamentu Rolnictwa. On tez byl autorem koncep-
ji tej reformy.

RED.: — W sprawach ustawodawstwa pracy tez nie byto punktéw
wspdlnych miedzy Wami a PPS-em?

AB.: — W tej kwestii dogadatem si¢ ze Stefanem Mateja, réw-
niez jak ja sedzia, dyrektorem Departamentu Pracy. Ale mieli$my
z kolei endekéw przeciwko sobie.

RED.: — O co chodzito?

AB.. — O rady zakladowe. Endecy si¢ temu sprzeciwiali, bo
nie chcieli przedstawicielstw robotnikéw w zaktadach pracy.

RED.: — Z jakimi pepesowcami Pan si¢ zetkngt?

A.B.: — Stykalem si¢ z Zarembg, Puzakiem i z Pajdakiem. Paj-
dak byl, moge powiedzieé, naszym przeciwnikiem absolutnym.
W zadnej prawie sprawie nie zabierat glosu, ale glosowat zawsze
przeciw. Gdy ja stawialem jaki§ wniosek — moze to robitem
glupio i naiwnie, rézne pomysly dotyczace dziatai Delegatury
przychodzity mi do glowy — on byl zawsze przeciw. Moze po-
winienem byt najpierw z ktéryms z tych panéw porozmawiaé pry-
watnie, zeby go sobie zjednaé. Sadzilem jednak, ze jesli pomyst,
ktéry mi przyszedt do glowy, jest stuszny i prawidtowy, to powin-
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no si¢ go rozwazy¢. Tymczasem okazalo sig, ze to nie tak. Gdy
tylko stawialem jaki§ wniosek, najpierw nie bylo reakcji, potem
méwiono najczgsciej: ,No, to odroczymy do nastepnego posie-
dzenia, bo nie mamy dzisiaj czasu”. Na nastepnym posiedzeniu:
,,Przeniesiemy to na Komisje”. A na Komisji wszyscy byli prze-
ciwko mnie.

RED.: — Méwi Pan o konflikcie, jaki istniat pomiedzy ludow-
cami a pozostatymi stronnictwami. Czy ten konflikt zostal jakos
nazwany, tn. jakie formutowano zarzuty?

A.B.: — Najpowazniejszy konflikt dotyczyt Departamentu Spraw
Wewnetrznych — chcieli§my, aby podlegat zastepcy, ludowcowi,
czyli mnie. Drugi dotyczyl stworzenia w Delegaturze Rzadu De-
partamentu Spraw Wojskowych. Byla to nasza koncepcja. Stusz-
na koncepcja, bo w istniejacej sytuacji konkurowaly dwie wtadze
catkowicie od siebie niezalezne, mianowicie Delegatura Rzadu,
podlegajaca bezposrednio prezydentowi Rzeczypospolitej i AK
podlegajaca Naczelnemu Wodzowi. Te dwie instytucje byly od
siebie zupetnie niezalezne. I tak np. gdy doszto do dyskusji —
przed Powstaniem — czy Powstanie juz, czy jeszcze, czy w ogdle,
wygladalo to nastepujaco. Rozpoczecie Powstania zalezalo od
pewnych elementéw politycznych i o nich Delegatura Rzadu miata
pojecie, miata przeciez najlepsze rozeznanie. Ale w sprawach
$cisle wojskowych Delegatura sie nie orientowata, bo w tym zakre-
sie nie prowadzita zadnej dziatalnoéci. Gdyby istniat przy Dele-
gaturze Departament Spraw Wojskowych, to pracowaliby tam
ludzie znajacy sie na wojskowosci, ktérzy musieliby otrzymywaé
informacje o biezacej sytuacji wojskowe;j.

Gdy 31 lipca wezwano Delegata do Komendy Gléwnej AK:
,,Prosze Pana, sytuacja jest taka, jaka jest. Czy Pan uwaza, Ze
powinniémy robi¢ powstanie?”, on musial wydaé opinie, gdyz
byt przez Rzad, przez prezydenta upowazniony do opiniowania
wniosku sztabu AK dotyczacego wybuchu Powstania. A on co?
On przeciez nic nie wiedziat. Powiedzieliémy, ze dzieje sie to i to,
dzialo si¢ natomiast zupelnie co§ innego. Powiedziano wtedy
Delegatowi, ze czolgi sowieckie s3 juz na Pradze, co przeciez
mozna bylo sprawdzié przez telefon (zadzwonié po prostu na
Prage, do kogo§ — telefony byly czynne). Wiec powiedziano mu,
ze czolgi sa na Pradze, ze wszystko wskazuje na wycofywanie sie
Niemcéw. Delegat zadat jeszcze kilka pytani szefom réznych stuzb
w sztabie AK i powiedzial: ,,Céz, jezeli tak jest, to zaczynajcie”.

RED.: — Bez konsultacji z Wami?
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AB.: — My nic nie wiedzieliémy.

Tak wigc, poniewaz nie bylo formalnego porozumienia po-
miedzy tymi dwiema konkurujacymi wladzami, wojowalismy o
dwa Departamenty: Spraw Wewnetrznych i Spraw Wojskowych.
Delegat wszystko zatatwit negatywnie, ale i wszyscy moi koledzy,
zastepcy Delegata — bylo nas w sumie trzech — byli tak samo
przeciwni, oczywiscie z wyjatkiem mnie. Departament Spraw
Wojskowych organizowano dopiero po Powstaniu.

RED.: — Czyli wtedy, gdy byto de facto po wszystkim? Czyli
Pana koncepcja byta stuszna i uznana troche za péino?

AB.: — Tak.

RED.: — Czy dlatego przepadta, ze zostata przedstawiona przez
Pana, ludowca?
AB.. — Tak.

RED.: — Jakie byly wobec tego podstawy tego konfliktu? Jakie
zarzuty? Czego oni od Was chcieli?

AB.: — Nie powiedzieli mi tego. A co do ludowcédw, w cen-
tralnym kierownictwie ruchu ludowego wiedziano o konflikcie,
ale traktowano go jako zwykle komeraze, wynikajace z ogélnego
wzajemnego braku zaufania. Wszyscy si¢ ciagle o co$ podejrze-
wali. Ludowcy znowu podejrzewali wszystkich o cheé dopuszcze-
nia do rzadéw sanacji. Na tym punkcie ludowcy byli najbardziej
wrazliwi.

RED.: — A co moze Pan powiedzie¢ o niektdrych postaciach
z Delegatury, na przyktad o Puzaku?

A B.: — Méj Boze, on nie zyje. Nie chcg nic méwi¢ o umartych.

RED.: — Rozumiem, ale pytam gwoli prawdy. Puzak pozostawit
po sobie relacje opublikowang w Zeszytach Historycznych, w ktd-
rej pisze o ludowcach dokladnie tak, jak Pan méwi: ,,Mysmy
po prostu ludowcom nie ufali”.

AB.: — Powiedziat to? No, widzi Pan, zapisuje to na jego
dobro. Dlaczego, do diabta, nie powiedzial tego Nieéce albo...
Przeciez jedli sobie nawzajem nie ufali, to powinni ze sobg poroz-
mawiaé i wyjaénié, o co chodzi.

Tak, byly konflikty i przypuszczam, ze najczesciej dlatego, iz

98



rzeczywiscie panowata gleboka nieufno$é do ludowcéw. Bylem
raz na waznym posiedzeniu Rady Jednosci Narodowej, w trakcie
ktérego rozstrzygano pewna koncepc1¢, dotyczaca spraw narodo-
wosciowych w Polsce. Nie wiem, czy znacie te sprawe?

RED.: — Stuchamy.

A B.: — Delegat zlecit mi, jako swemu zastgpcy, bym wzigt pod
swoja opieke komisje narodowosciowa, istniejaca przy Delegatu-
rze Rzadu. Komisja ta przedtem nie wypracowata niczego kon-
kretnego — gtéwnie chodzito o nasze mniejszoéci wschodnie. Byt
to problem olbrzymi, a poza tym Ukraificy wyrzynali Polakéw na
wschodzie. Problem mniejszoéci stat nie tylko przed Polska, ale
i przed calym wojujacym $wiatem. Anglosasom sprawa si¢ tym
bardziej nie podobata, ze glo$ne bylo zwalczanie Polakéw przez
tych naszych ,,niby” obywateli. Delegatura Rzadu zamiast uciszaé
cata sprawe, nadawata jej niepotrzebny rozglos. I w takiej sytuacji
Delegat Rzadu powierzyt mi to zagadnienie. Grudzifiski, gdy sie
o tym ode mnie dowiedziat, tak to skomentowat: ,,Stuchaj bracie,
niedobrze, ze$ sie tego podjal; na sprawie mniejszoéci w Polsce
kazdy polityk sie przewracal”. [$miech].

I na tej radzie — byli tam przedstawiciele wszystkich stron-
nictw czwérporozumienia — wystgpitem z wnioskiem, ktérego
gléwna mysl tak oto mozna streici¢: problem narodowosci wscho-
dnich (mniejszoéci wschodnich) nie moze byé rozwigzany w ra-
mach pafstwa polskiego — jest to zagadnienie o charakterze mie-
dzynarodowym; Polacy musza wyj$¢ z koncepcja rozstrzygniecia
tego zagadnienia z innymi narodami Wschodniej Europy jako
réwnoprawnymi partnerami. Wszyscy sie na to zgodzili z wy-
jatkiem endekdw, ale i przedstawiciela endekéw w kodcu przeko-
nalem. Byl nim $wiatly adwokat Stanistaw Zielifiski, i jako$ ja
— sedzia — adwokata przekonatem.

RED.: — Po linii stuzbowej.

AB.: — Tak. [§miech] Podjelismy uchwate: Polska musi posta-
wi¢ przed sobg zadanie zjednoczenia narodéw wschodnich po to,
by staly sie naszymi sojusznikami. Nasza uchwale referowalem
potem w Delegaturze Rzadu. Wszyscy si¢ ze mna zgodzili z wy-
jatkiem Jasiukowicza, endeka, ktéry nie uwierzyl, iz przekonalem
adwokata Zielifiskiego. Potem problem dyskutowano na posie-
dzeniu catej RJN. Zygmunt Zaleski zaproponowat tam, aby w
1stme1gcym polsko-rosyjskim konflikcie o ziemie wschodnie za-
stosowaé pewien chwyt. Mianowicie, aby przeprowadzi¢ refe-
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rendum, w ktérym mieszkaficy ziem spornych wskazaliby kraj,
ktérego chcg byé obywatelami i aby ewentualnie, zgodnie z wyni-
kami referendum, podzieli¢ ten teren. Otéz, moi drodzy, z moja
koncepcja (partnerskiego traktowania mniejszosci wschodnich)
wszyscy sie zgodzili z wyjatkiem endekéw, ale o dziwo, pomystu
Zaleskiego o referendum nikt z Rady zrozumieé nie mégt. A prze-
ciez byt to chwyt prosty i politycznie bardzo madry, bo Anglo-
sasi lubig przeciez stosowaé plebiscyty. Bez plebiscytu nie
mieli§my w stosunku do Anglosaséw zadnych argumentéw uza-
sadniajacych nasze aspiracje do tych ziem. Gdyby$my dali Chur-
chillowi do reki taki argument, Anglicy na pewno zgodziliby sie,
a przynajmniej odroczyliby cala sprawe. Byloby im trudno nie
zbadaé opinii mieszkadcéw tych ziem.

RED.: — Czy sqdzi Pan, ze taki argument mdglby byé istotny
w rozmowach Anglosaséw ze Stalinem?

AB.: — Tak, mdgtby.
RED.: — A dlaczego reszta tego nie potrafita zrozumieé? Cxyiby
dlatego, ze obawiali si¢ negatywnego wyniku plebiscytu?

AB.: — W takim razie potwierdzilaby si¢ tylko Jalta. Ale to
byt argument przemawiajacy do umystéw Anglosaséw.

RED.: — Kiedy ta dyskusja miata miejsce?
AB.: — Dzialo sie to na wiosne 1944 roku.

RED.: — Czyli po Teheranie, a przed ]attq.
A B.: — Tak, przed Jalts.

RED.: — Jakie argumenty wysuwano przeciwko tej propozycji?
AB.: — Twierdzili, ze nie widza takiej potrzeby.
RED.: — A jakg oni mieli koncepcje?

AB.: — Nie mieli zadnej, wyszlimy bez jakiejkolwiek uchwaty
na ten temat. Dla mnie bylo to wprost oburzajace. Mysle,
ze przewazyla nieufno$é do ludowcéw, podejrzenie, ze kryje sie
w tym wszystkim jaki§ chwyt, na razie dla nich niejasny...
RED.: — ... 7 na wszelki wypadek nalezy pomyst odrzucié?

AB.: — No tak. Powiem Wam, Panowie, jeszcze jedng rzecz.
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Siedzialem potem w wiezieniu z Jasiukowiczem i ciggle rozma-
wiali§my na te tematy. Jasiukowicz wreszcie wykrztusit: ,Mia-
fe§ wtedy racje. Ale wY, ludowcy, jesteicie winni, bo nie potra-
filiScie nas przekonaé”.

RED.: — Pan méwi gléwnie o problemie kresowym, a tymczasem

Z) c/;entrum Polski tez istnial problem mniejszosci, mySle o Zy-
ac

AB.: — Nie zajmowali$my si¢ Zydami w owej ,,malej radze”.

RED.: — W ogdle!? Dlaczego!?
AB.: — Nie wiem dlaczego.

RED.: — Czy dlatego, ze wiadomo bylo, iz ich los jest juz prze-
sqdzony?

AB.: — Nie, nie dlatego! Mnie si¢ wydaje, ze ta komisja byta
przeznaczona — nie umiem w tej chwili stwierdzié tego na pewno
— byla jednak przeznaczona tylko dla mniejszoéci wschodnich.

RED.: — W jakim stopniu zaglada Zydéw byla problemem w
pracach ROCH-a, Delegatury, poszczegdlnych stronnictw?

AB.: — Istniala przy Delegaturze Rzadu komérka ,,Zegota”.
Na pomoc Zydom przeznaczono specjalne fundusze. Dane doty-
czace Zydéw, zbierane przez Biuro Informacji i Propagandy przy
AK BIP wysytano na Zachéd, informowano Rzad polski.

RED.: — A jak Pan ocenia stosunek Polakéw do Zydéw?

AB.: — Polacy nie byli catkiem bez winy. Sam widziatem, ze
w wielu wypadkach ludzie byli obojetni na ich, przeciez bardzo
tragiczny, los. Inna rzecz, ze pomaganie grozito natychmiastowa
$miercig.

RED.: — Czy moze Pan powiedziel, jak w praktyce wyglgdata
Patiska dziatalno$é w Delegaturze?

AB.: — Musialem mieé kontakty z wszystkimi dyrektorami De-
partamentéw. Oni mi bezposrednio podlegali w zakresie techniki
ustawodawstwa.

RED.: — A czym z kolei oni si¢ zajmowali?

AB.: — Swoimi resortami.
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RED.: — Ale, wie Pan, chciatbym, zeby mi Pan np. wyttuma-
czyt, czym zajmowal sig dyrektor Departamentu Rolnictwa Dele-
gatury?

A B.: — Departamenty Delegatury generalnie zajmowaty si¢ opra-
cowywaniem przepiséw prawnych na moment odrodzenia Polski.
A wigc wszystkich przepiséw, ktére nalezato wydaé i oglosi¢ na-
tychmiast po wyzwoleniu jakiegokolwiek obszaru spod wtadzy
Niemcéw.

RED.: — To znaczy, ze bylo to przygotowywane na ewentual-
nos$é zwyciestwa.

A B.: — Tak, spodziewali§my si¢ np., ze Warszawa zostanie wy-
zwolona i natychmiast bedzie musiat dzialaé Rzad z wszystkimi
jego agendami.

RED.: — I do tego sig przygotowywaliscie?

AB.: — Do tego przygotowywali§my wszystkie Departamenty
w Delegaturze.

RED.: — Jaki byt Panski stosunek do wyiszych dowddcéw AK?
Z kim sig Pan zetkngt osobiicie? Jak by Pan scharakteryzowat
dziatanie Komendy Gléwnej czy catej AK?

AB.: — Wiem na ten temat niewiele. AK nie podlegata Dele-
gaturze Rzadu. Jedynie ci, ktérych znalem mogli mi co$ powie-
dzieé, jezeli mogli. Znalem gen. Okulickiego. Poznatem go (i
nawet si¢ z nim zaprzyjaznitem) dopiero w czasie Powstania. Byto
to chyba w pierwszych dwéch dniach. Przyszedt razem z Rzepec-
kim do miejsca urzedowania Krajowej Rady Ministréw i zlozyt
nam sprawozdanie o stanie dzialad wojennych w Warszawie.
Przyszli chyba ze dwa razy.

Przychodzit réwniez na zebranie Bér-Komorowski. Dziato sie
to po jego przejéciu do Srédmiescia, w trzecim tygodniu Pow-
stania. Prawie codziennie tam urzedowaliémy. Na jednym spot-
kaniu nastapito miedzy nami starcie. Skoro Powstanie wybuchto
i nie zwyciezylo od razu, to — przynajmniej dla mnie — bylo
jasne, ze juz nie zwyciezy. Warszawa byta wtedy kotlem, oble-
zonym kotlem, w ktérym pozostawali tylko ci zywi ludzie, ktérzy
rozpoczynali walke i tylko ten sprzet, ktdry znalazl sic tam na
poczatku. Ubywato i ludzi i sprzetu. Gdy pare razy usitowalem
o tym rozmawiaé, spotykato mnie wynioste o§wiadczenie Jankow-
skiego, ze o tych kwestiach nam dyskutowaé nie wolno. Wtedy
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w Warszawie takie rozmowy byly 7le widziane. W pare dni po
zdobyciu przez Rosjan Pragi Bér-Komorowski przyszedt do nas
na posiedzenie KRM. Jankowski, a moze kto inny, zapytat go,
czy nie widaé jakich§ oznak rosyjskich przygotowar do akcji na
Warszawe. Bér-Komorowski odparl, Ze jego obserwatorzy siedza
na dachach najwyzszych kamienic i przez lornetki obserwuja, co
si¢ na Pradze dzieje. Wiec zapytatem — moze bylo to niegrzecz-
ne pytanie — ,Panie Generale, czy 31 lipca, gdy podejmowat
Pan decyzje o rozpoczeciu Powstania, réwniez korzystal Pan z
takich informacji?”.

RED.: — Co on na to odpowiedziat?

AB.: — Nic nie odpowiedziat, za to Jankowski i Jasiukowicz
byli oburzeni. Wéwczas ja pytatem dalej: ,,Czy Panu wiadomo,
ze w dniu wybuchu Powstania ludzie w kolejce EKD opowiadali,
ze whadnie w przeddzied rozpoczeta sie kontrofensywa niemiecka
z Pragi na Wschéd?”. Uslyszatem to od przygodnych przechod
niéw i prawds jest, ze taka kontrofensywa miafa miejsce — pisze
o tym Ciechanowski. Bér znowu nic nie odpowiedziat, natomiast
Jankowski po prostu sie na mnie rzucit: ,,Jak $mie Pan zadawaé
tak zuchwale pytania!?”.

RED.: — Jak Pan ocenia dziatalnos¢ AK i poszczegdlnych do-
wédcéw, np. Grota-Roweckiego czy Rzepeckiego?

AB.: — Z gen. Grotem-Roweckim nie zetknatem si¢ osobiscie,
natomiast z plk. Rzepeckim spotykalem si¢ wiele razy, przede
wszystkim na posiedzeniach ,,matej rady”. To byl w sprawach
politycznych czlowiek $cisty, $mialy; byl — powiedziatbym —
postepowy i mial pewien dystans réwniez do AK, acz dystansu
tego nie zdradzal. Byl szefem BIP-u; byt tym, kt(’)ry prowadzit
polityke AK, bo AK przeciez pohtykowala Ale z nim si¢ roz-
mawiato tatwo i przyjemnie. Nalezat do tych, ktdrzy spieszyli do
Powstania. Poza tym strzegl swojej polityki. Na przyktad — to
byta znana sprawa — Delegatura Rzadu tworzyla swoja smtkg
orgamzacy)nq na terenie calego kraju. Cywilng siatke organiza-
cyjng robit réwniez BIP. Chociaz Bér-Komorowski wydat na zy-
czenie Jankowskiego rozkaz zaprzestania w AK pracy administra-
cyjno-cywilnej i przekazania teczek Delegaturze, to w rzeczywis-
toéci nigdy do kofica tego nie przeprowadzono. A juz szczegdl-
nie jasno wyszto to w sprawie tzw. Korpusu Bezpieczeristwa.
Istnialy dwa takie korpusy, jeden akowski i drugi delegacki,
réznica miedzy nimi polegala na tym, ze akowski miat lokale,
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bron, zaopatrzenie itd., natomiast delegacki nie posiadal prawie
nic. Nigdy si¢ nie doczekaliSmy pelnego uzbrojenia korpusu de-
legackiego.

RED.: — Co w ogble Delegatura miata, w sensie stanu posia-
dania?

AB.: — Miata drukarnie. Drukarnie byly pod wladza Departa-
mentu Informacji, ktérym kierowat Dolega.

RED.: — A budzet?

AB.: — Budzet? Tez.

RED.: — Jakiego rzedu i jakie byly jego irédta, czy tylko Lon-
dyn?

AB.: — Londyn.

RED.: — A skfadki spoteczne?

A B.: — Nie, chyba nie.

RED.: — A jaki Pan — pierwszy zastepca Delegata — miat
budzet?

AB.: — Nie miatem budzetu. Budzetem dysponowal Jankowski.

RED.: — A takie rzeczy jak lokale itd.?

AB.: — Wszystko to zatatwiato Biuro Prezydialne Delegatury.
Ja miatem trzy lokale w Warszawie — normalne mieszkania, w
ktérych mozna bylo w kazdej chwili z kim$ si¢ spotkad.

RED.: — Ale stale mieszkat Pan w Milanéwku?

AB.: — Tak, stale mieszkalem w Milanéwku. Do Warszawy
przyjezdzatem codziennie. Przebywalem gléwnie w sadzie i tam
mialem najwiecej spotkan — wspaniate miejsce, bo do sadu przy-
chodzili ludzie w réznych sprawach i wszystko wygladato bardzo
niewinnie.

RED.: — Prosze Pana, czy wymiana informaciji, wiadomosci,

zalecest migdzy Londynem a krajem, w jedng lub drugg strone,
przebiegata prawidtowo?

AB.: — No c6z. Gdy przystapilem do Delegatury Rzadu, Jan-
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kowski zobowigzat si¢ z calej otrzymywanej korespondencji robi¢
dla mnie odpisy. Korespondencj¢ wigc otrzymywatem. Czy cals,
trudno mi powiedzieé. Ale powiem tak: w efekcie informowano
mnie o wszystkim ex post, tzn. z pewnym marginesem czasu.
W sprawach naglych, szczegblnie waznych, nigdy nie mialem
informacji na tyle szybko, bym mdégt zajaé stanowisko.

RED.: — Czy Pan uwazal tg sytuacje za prawidtowq?

AB.. — Nie. Oczywiscie nie. A szczytem wszystkiego byta
sprawa Powstania. Dzied przed planowanym wybuchem mie-
liSmy zebranie Rady Ministréw. PrzerwaliSmy je, poniewaz Jan-
kowski zostal wezwany do Komendy Gléwnej AK. Wtedy wtas-
nie, w Komendzie Gléwnej, zadecydowano, ze Powstanie ma si¢
rozpoczaé nastgpnego dnia. Zdawaloby sie — tak my$lalem —
ze Jankowski powinien byt wrécié do nas, zwlaszcza ze na niego
czekaliSmy. On jednak nie wrécit i w ogéle nie usitowal sig
z nami porozumieé. A o tym, ze mam objaé urzedowanie w calej
Delegaturze, w zastepstwie Jankowskiego, dowiedzialem si¢ dwie
godziny przed wybuchem Powstania. Ledwo zdazylem zabraé
swoje rzeczy z i j i
do pisania itd. — i przenie$¢ to wszystko na Kruczg. Uwazam,
ze zostaliSmy potraktowani lekcewazaco i po prostu niedbale.

RED.: — Chcielibysmy zapytaé Pana o stosunek do rzgdéw em:-
gracyjnych. Jak Pan ocenia postal generata Sikorskiego?

A B. — Sikorski byt ta postaciq, ktéra budzita nadzieje w sercach
Polakéw. Byl znany w $wiecie, szczegélnie we Francji, i byt
przekonujacym reprezentantem Polski. Dopéki zyt Sikorski, ludzie
w kraju wierzyli, ze sprawa Polski jest najlepiej reprezentowana
— szczegdlnie wéréd naszych zachodnich sprzymierzeficéw. Gdy
Sikorski utonal, czy tez zostal zabity, pewno$¢ ta ustata.

RED.: — Tuwierdzi Pan, ze Smieré Sikorskiego byta przetomem?

A B.: — Czy byla przelomem?! To byta po prostu kleska sprawy
polskiej. Szczerze powiem, choé nie mam na to zadnych dowo-
déw, ze Sikorski na pewno zostat zabity. Byt klopotliwy i dla
Anglii, i dla Rosji. Z chwilg kledy Nlemcy uderzyly na Rosje,
Anglicy mieli dwéch sprzymierzeficdw w_Europie, mianowicie
Polske Walczaca i Rosje. W momencie pojawienia sie¢ Rosji jako
sprzymierzeica Anglicy zrozumieli, ze jest ona czym§ znacznie
powazniejszym niz Polska. Dlatego oziebili znacznie swoje sto-
sunki z nami i wszystkie swoje interesy oraz cala swojg pomoc
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zogniskowali na Rosji. Polska w tym momencie poniosta ogrom-
ng kleske, ktéra w sumie doprowadzita do takiego skutku wojny,
jaki w istocie miat miejsce.

Angielska opinia publiczna nie pogodzitaby si¢ jednak z non-
szalancjag okazywang Sikorskiemu. I dlatego Sikorski byt dla
Churchilla niewygodny. Stalin za§ doskonale rozumial, ze Sikor-
ski jest politykiem najlepiej reprezentujacym interesy polskie. Dla-
tego sadze, ze Sikorski zostal zabity. Nie ma na to dowodéw,
ale istnieja pewne poszlaki.

RED.: — Co Pan moze powiedzie¢ o Mikotajczyku i jego rzqdzie?

A.B.: — Przede wszystkim doszedt do wiadzy w wyniku inteli-
gentnych posunigé Churchilla; Polacy nie chcieli Mikotajczyka,
a przynajmniej nie bylo jednolitej opinii zyczliwej Mikotajczyko-
wi. Najpierw prezydent Rzeczypospolitej mianowat kogo$ innego,
a Churchill si¢ nie zgodzit i wtedy dopiero na jego zadanie mia-
nowano Mikotajczyka. Mikotajczyk nie miat miru wsréd ,londys-
skich Polakéw”.

RED.: — A jak w kraju odebraliScie te nominacie? W koncu
to Pasiski kolega.

A B.: — My, ludowcy, popieraliSmy go, ale poza tym, tu w kraju,
nikt wigcej.

RED.: — Tradycyjna niechgé do ludowcéw?
AB.: — Chyba tak. Jednak przede wszystkim Mikotajczyka

lekcewazono. Szczegélnie socjalisci. Gdy zrezygnowat z premie-
rostwa, na skutek konfliktu na tle stosunkéw z Rosja, socjalisci
sie ucieszyli — premierem zostal przeciez socjalista Arciszewski.

RED.: — To byt rzgd bex ludowcdw. Jak Pan go odbierat?

AB.: — Podatem si¢ do dymisji, zreszta wszyscy ludowcy chcieli
ustapié. Byliémy oburzeni, naprawde oburzeni. Wszystkie inne
stronnictwa byly réwniez oburzone... ale tylko oficjalnie. W rze-
czywistosci zacieraty rece: ludowcy dostali prztyczka. Tak bylo!
Weale sie nie palili do reaktywowania rzadu pelnej jednosci.
Natomiast mojej dymisji nie przyjeto. Cata RJN wypowiedziata
opinig, ze co innego Londyn, a co innego kraj. Tutaj, w kraju,
jest inna sytuacja, w kraju wspdlpraca jest na dobrej drodze.
Zdecydowano, ze ludowcy beda nadal tkwili w RJN, a ja w KRM.
Zostalem i to m.in. zaprowadzito mnie potem do Moskwy.
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Mnie si¢ jednak wydaje, ze byt to juz czas (to wszystko dziato
si¢ na jesieni 1944), taki moment historyczny, kiedy te wszystkie
komeraze w obozie polskim nie mialy juz znaczenia, choé jeszcze
nie zdawaliémy sobie z tego sprawy. W szczegdlnosci nie zda-
waliémy sobie sprawy z tego, ze w styczniu bedzie nowa ofensy-
wa sowiecka i ze bedzie to tak stanowcze i szybkie posunigcie
Sowietéw. Mam wrazenie, iz nasze komeraze byly burza w
szklance wody.

RED.: — Od ktérego momentu Pan ocenial, ze sytuacja fest
przesgdzona?

AB.: — Od lutego.

RED.: — Roku 1944 czy 19457

AB.: — Roku 1945. Przeciez w 1944 bylo Powstanie itd...
Przeciez ofensywa sowiecka zatrzymala sie na linii Wisty i wojska
tkwity tam az do stycznia 1945 roku, kiedy to nastapit nastepny
rzut ofensywy — 16 stycznia 1945 roku. Tak, do stycznia nie
wygladato na to, ze tak bardzo rychto nastapi zmiana stanu oku-
pacji Polski.

RED.: — Chciatem jeszcze wrécié do kwestii Rzgdu emigracyj-
nego. Czy Pan dostrzega jakis wyrainy bied w jego polityce?

AB.: — Mysle, ze tak. Rzad polsk1 nie mégt zrobié¢ niczego
takiego, co mogloby odwrdci¢ agresje sow1ecka Niczego! Dla-
tego, ze cel, ktéry Rosjanie chcieli osiagnaé i osiagneli, osiagne-
liby niezaleznie od jakiejkolwiek linii polityki Polski. Zwycie-
stwo Rosji nad Niemcami stato si¢ kleska dla catej Europy i dla
calego $wiata. Kleska, ktéra przezywamy wszyscy do dnia dzi-
siejszego. Nie widze teraz na $wiecie nikogo, kto mdgltby sie
z tym uporaé. Moze Amerykanie, ale Amerykanie to kraj wielu
mozliwoéci. Przyjda demokraci, diabli wiedza co beda mysleli
i co zrobia. W Anglii obserwujemy teraz prady zmierzajace do
rozbrojenia. Czy to sig¢ wszystko nagrywa?

RED.: — Tak.

AB.: — To dobrze.

RED.: — Chciatbym zapytaé Pana, jak wyglgdata Wasza ocena
polityki Rzqdu londynskiego w odniesieniu do Rosji? Jak na
przyktad zapatrywal sig kraj na pakt Majski - Sikorski?
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A.B.: — Postanowienia tego paktu sformulowano w taki sposéb,
ze nie kazdy od razu dostrzegt, Ze jest on niedobry dla Polski.
Nie kazdy! Gdy go po raz pierwszy czytalem, nie zauwazylem,
ze w nim czegos brak. Niby wszystko bylo: pakt Ribbentrop -
Molotow zostaje uniewazniony, powstaje mepodlegla Polska, na-
wigzuje stosunki dyplomatyczne z Rosja. Ale nie ma tam posta-
nowienia, Ze przywrécona jest granica ryska Rzad polski zadal
tego, ale ambasador Majski si¢ nie zgodzit i twardo stal na swoim
stanowisku. Anglia za$ nie chciala zmuszaé Rosji.

RED.: — Tak. Ale jak to byto odczytywane wtedy, gdy pakt ten
2ostat zawarty?

A B.: — Prosz¢ Pana, oceniali§my te umowe taka, jaka byla: coé
lepszego niz nic. A poza tym zdawalo nam sig, ze Rosja, bita
dotad... Pakt byl z lipca, to gdziez juz byli Niemcy w swoim
pochodzie! Méwie o tym, co myslatem wtedy, a myslatem, ze
Rosja zostanie pobita i cata ta sprawa przestanie by¢ aktualna.
Ale juz w grudniu tegoz roku okazalo sie, ze Niemcy zostali
zahamowani pod Moskwa.

RED.: — A jak zapatrywat si¢ Pan na zerwanie stosunkéw dy-
plomatycanych z Rosjg? Czy byt to krok konieczny?

A.B.: — Byt to niewatpliwy cios dla Polski, niewatpliwy cios.
Ale dlaczego? Przeciez przyczyna byla sprawa katyriska. Rozu-
mieli§my sens tego posunigcia Londynu, ale wiedzieli§my tez, ze
Rosja przechodzi na wrogie nam pozycje, nie liczac si¢ juz z na-
szymi sprzymierzeficami — Anglia i Stanami Zjednoczonymi.
Sprzymierzeficy coraz wyrazniej brali strone Rosji, szczegdlnie
Anglia, ktéra na skutek zaangazowania si¢ Niemcéw w Rosji
natychmiast odczuta dobrodziejstwa tego zaangazowania: ustaty
bombardowania Wysp Brytyjskich. I cala opinia publiczna w
Anglii patrzyla na Rosje juz pod tym katem.

A poza tym Rosja wzigta na siebie — c6z tu duzo méwié —
gltéwny cigzar walki z Niemcami, tamania wojennej machiny nie-
mieckiej i ptacita za to ogromng daning krwi. Unikneli tego Anglo-
sasi. Wiadomo, Anglosasi lubia si¢ bi¢ ale cudzymi wojskami.
Potem juz Anglicy i Amerykanie popierali Rosje w takim stopniu,
w jakim tego chciata. Churchill obawiat si¢ tez, ze Stalin —
chytry i niegtupi facet — moze zastopowaé wojne z Niemcami
i dogadaé si¢ z nimi, a wtedy Anglia stangtaby przed grozbg
wojny, ktéra musiataby prowadzi¢ sama. Churchill bat si¢ tego
nawet w dobie Jalty. Stany Zjednoczone natomiast mialy na
glowie wojne z Japonig i Rosja byla im takze potrzebna.
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RED.: — Wspomniat Pan, ze wojna niemiecko-rosyjska napawata
Was nadziejg pokonania Sowietéw. Na co liczyliscie? Czy wéw-
czas sytuacja Polski nie bylaby jednak katastrofalna?

AB.: — W sumie wszyscy chcieliémy, aby Niemcy podbily Ro-
sje i byliémy pewni, ze tak si¢ stanie, i to szybko. To bylby
poczatek ich kofica. Zwréécie uwage, Panowie, co to jest Rosja.
Rosja to olbrzymi kraj. Ilu ludzi trzeba tam umiescié po jego
pokonaniu? Sama administracja! A poza tym Niemcy zagrozityby
Bliskiemu Wschodowi. Mieliby przez Rosje otwarta droge na
Bliski i Srodkowy Wschéd. Francja i Anglia nie chcialy walczy¢
w 1939 roku w obronie Polski, poniewaz nie byl to ich interes,
ale gdyby Niemcy zagrozily nafcie, ktéra i teraz gra tak wielka
role, wéwczas wszystkie kraje zachodnie poczulyby sie zagrozone
i musiatyby rozprawié¢ sie z Niemcami. A to bylaby woda na
nasz miyn!

RED.: — Jak odebraliscie wycofanie armii Andersa z ZSSR?

A B.. — Jako konieczne, absolutnie konieczne, jako ze niepraw-
da jest, by Rosja uktad o organizacji wojska polskiego chciata
wykonaé¢ z dobra wola. Nie dali mieszkad i Zotnierze polscy
musieli spaé na mrozie w letnich namiotach. Nie dali zywnosci,
nie dali broni.

RED.: — Gdyby armia Andersa, nawet #le zaopatrzona, gorzej
uzbrojona, dotarta do Polski od Wschodu, czy nasza sytuacja nie
bytaby inna? Jak Pan to widziat wtedy i jak Pan to widzi dzis?

AB.: — Mysle, ze w Rosji nigdy — nawet przy najlepszych
stosunkach — nie powstataby Armia Polska, ktéra mogtaby w
jakikolwiek sposéb szachowaé Rosje. Nie miataby zadnych szans
na niezalezno$é.

RED.: — Jedynym wariantem byt berlingowski rodzaj armii?

AB.: — Tak! Nie daliby broni, bo tworzyliby sobie pod bokiem
wroga. Zrobiliby potem to, co z AK w Wilnie, Grodnie czy

Lublinie. Dziwie sig, ze istnieje na ten temat jakakolwiek dys-
kusja.

RED.: — Jakg wage przywigzywaliScie do faktu utworzenia
Zwigzku Patriotéw Polskich?

AB.: — Stworzyl Rosji pretekst, wygodny pretekst do ingeren-
cji w sprawy Polski.
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RED.: — Czy wtedy tak to widzieliscie?
AB.: — A tak. To$my wiedzieli bardzo dobrze.

RED.: — Czy uwazaliscie, ze jest to poczgtek kosica, ze formuje
sig grupa przygotowujgca si¢ do objecia wladzy?

A.B.: — Tak, tak, zdawaliémy sobie z tego sprawe. Mdéwie ,,zda-
wali§my”, bo przypuszczam, ze wszyscy tak mysleli. Ale musze
zrobi¢ tu uwage. Symbolem wszystkiego byta Wasilewska. Wy-
chowanka Wycecha. On byl nauczycielem i w jaki§ sposéb sig
z nig przyjaznit. Na niektSrych spotkaniach podrwiwaliémy sobie
z niego w gorzki sposéb: on ze swoja demokracja (byt demokra-
ta lewicujacym) wyhodowat takiego ptaszka, jakim jest Wandzia.
Jednak musze tu powiedzieé, ze Wycech nie byt komunista. Zo-
stal raczej w to wplatany przy okazji afery z ,sowieckim” nu-
merem Plomyka. [W 1935 roku ukazat si¢ numer mtodziezo-
wego pisma Plomyk, poswiecony w catodci Zwiazkowi Sowiec-
kiemu. Widoczne bylo przychylne nastawienie redakcji do rze-
czywistosci sowieckiej. Wydanie tego numeru rozpetato burze
w Owczesnej prasie polskiej].

RED.: — Czy orientowaliscie si¢ w sktadzie ZPP?

AB.: — Nic nie umiem powiedzie¢ na ten temat. Symbolem
wszystkiego dla nas, szczegdlnie dla mnie, byta Wasilewska. Poza
tym Nie¢ko znat Bieruta.

RED.: — Jak zareagowaliscie na wiadomosé o utworzeniu armii
Berlinga? Czy zdawaliscie sobie sprawe, ze byto to juz posunigcie
Stalina, odstaniajgce jego zamysty?

AB.: — Tak. Ja nie mialem zadnych watpliwoéci. Nigdy. I gdy
utworzyli rzad lubelski, i gdy powstata armia Berlinga — kolejne
kroki w kierunku opanowania Polski — przypuszczatem, Ze to
wszystko miesci siec w ramach gléwnego ich zamyshu.

RED.: — A na ile dziatalnos¢ komunistéw z PPR-u byla widoczna
w Warszawie?

A.B.: — Dla warszawskiego przechodnia bylo to absolutnie nie
do zauwazenia. Prosze Pana, komuniéci byli zupelnie znikoma
grupa. Zostali rozteklamowani w trakcie Powstania, przez do-
piero co powstalg radiostacje. Stuchali§my jej. Nastgpnie zaczeta
wychodzié prasa, rézne o$wiadczenia itd.
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RED.: — A jak byli traktowani w $wiadomosci spolecznej: czy
jako agenci, czy raczej...?

AB.: — Na terenie Warszawy dziatata AL. Dziatali na Starym
Miescie, mieli tam swoja kwatere. Ale byla to grupka bardzo
niewielka, doktadnie nie wiem, ale chyba nie wigcej niz dwie setki.

RED.: — Zdajemy sobie sprawe z ich matej liczebnosci. Stano-
wili jednak problem polityciny.

AB.: — Oczywiscie. Problemem politycznym byli ciagle. Byli
zotganizowani, mieli prasg, kontakty. Ale z drugiej strony, jak
miata si¢ przedstawiaé wspétpraca AK i jakiego$ matego oddzial-
ku? Oddziatku nikt nie nagabywatl, nie molestowal, a w czasie
Powstania miat on swéj odcinek frontu, wiec i wspélpraca istniata.

RED.: — A czy na przyktad zastanawialiscie sig, choéby w naj-
bardziej kuluarowych rozmowach, nad mozliwoscig wciggnigcia
PPR do Delegatury? PPR si¢ tym interesowata.

AB.: — Wiem, ze komunisci usilowali nawiazaé kontakty z De-
legaturg Rzadu i z Komenda Gtéwna. Wiem tez, ze do niczego
nie doszlo, ale jaki byt mechanizm, tego nie wiem.

RED.: — Jak konkretnie zareagowadliscie na powstanie PKWN-u?

AB.: — No... pisali§my o tym duzo, miedzy innymi Dolega pisat
w organie Delegatury, Rzeczypospolitej. Poza tym, no céz, to
byt akt przeciez nielegalny. Przeciez legalna byta cala nasza
administracja oparta o prezydenta Rzeczypospolitej, legalnego su-
werena pafstwa polskiego. Grupa lubelska nie reprezentowata
zadnego prawa.

RED.: — Ale to byt fakt! Taki fakt zwykle doprowadza do
jakichs konsekwencji.

A B.: — Jednak w tym momencie byt to fakt bez znaczenia praw-
nego.
RED.: — Rozumiem, ale nie chodzi mi tu o prawne znaczenie,

tylko o to, czy zdawadliscie sobie sprawe, ze Rosjanie i komunisci
zrobili kolejny krok naprzéd?

AB.: — Najpowazniejszy krok naprzéd zrobili Wtedy, gdy prze-
kroczyli granice ryska. Wtedy wkroczyli na obszar paristwa, kté-

rego granica powstata na skutek traktatu ryskiego i byla uznana
przez Rosje. Mikotajezyk wystal wéwcezas depesze do Mototowa,
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w ktérej zaprotestowal przeciwko przekroczeniu granicy bez po-
rozumienia z Rzgdem polskim. Mototow odpar}: ,Macie ziemie
piastowskie na Zachodzie, nad Odrs, to je wescie”.

RED.: — Jesli dobrze rozumiem, istniata petna Swiadomos$é co
do politycznych planéw Rosji. Jakie byty wobec tego drogi po-
szukiwan politycznej odpowiedzi na ich posunigcia? Czy przypad-
kiem — tutaj sig zwierze, ie mam takie podejrzenie — nie istniato
przekonanie, ze jakis cud sig zdarzy.

AB.: — Proszg Pana, o cudzie to ja mySlatem, ale o cudzie!

RED.: — Ale jaki to miat byé cud?
AB.: — Nie wiem. Jak cud, to cud.

RED.: — Jezeli Pan i Pasnscy koledzy z Delegatury, czy tez woj-
skowi, wiedzieli, ze Rosja szykuje si¢ do zagarnigcia Polski, to
musieliScie sobie zadawaé pytanie o sens tego, co robicie. Zdaje
sobie sprawe, ze wobec tamtej beznadziejnej sytuacji trudno byto
reagowalé. Czy byta to juz tylko kwestia honoru, czy thwit tam
jeszcze jakis polityczny sens?

AB.: — Moge powiedzieé, co ja myslatem. Myélalem, ze nasi
sprzymierzericy nie oddadza nas na pozarcie Rosji. Ale stracitem
te wiare po Jalcie.

RED.: — A jakie dopuszczaliScie granice ustepstw wobec strony
sowieckiej, granice kompromisu, warunki dogadania si¢ z nimi?
AB.: — Mbéwicie: ,,jakie dopuszczalicie?”. Kto mial dopusz-
czaé?

RED.: — Mdwimy o politykach.

AB.: — To zalezy, z kim bedziecie rozmawiaé. Byli przeciez
Polacy ustepujacy wobec wszystkich Zadar Stalina. A ja stalem
na stanowisku, ze nie péjde na takie ustepstwa i bede protesto-
wal... Jesli co§ oddawaé na Wschodzie, to na pewno nie Rosji,
lecz Litwie i Ukrainie. Nawiasem dodam, ze przy okazji zawie-
rania traktatu ryskiego powinni§my byli oderwaé jak najwigksze
obszary z dziedzictwa Jagiellonéw wtlasnie po to, aby stworzyé
podstawy egzystencji niezawistej Litwy i Ukrainy. I mozna to
bylo zrobi¢, gdyz Rosja — wtedy, w 1921 roku — skionna byla
oddaé nam wigksze terytoria, a my tego nie wykorzystaliSmy.
Mysle, 7e sa to skutki przejecia koncepcji endeckiej. Oni uwazali,
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ze nie nalezy i§¢ dalej na Wschéd w roszczeniach terytorialnych,
gdyz byloby wiecej Ukraificéw i Litwinéw, i przez to stanowiliby
wigkszy problem.

RED.: — A jaki sens polityczny miato istnienie Delegatury?

A B.: — Delegatura Rzadu przez sam fakt swego istnienia byla
przedstawicielkg kraju, Polski okupowanej, i chyba juz samo to
mialo znaczenie.

RED.: — Wartosé symboliczng?

AB.: — Tak i nie tylko. Departamenty w kraju robily to samo,
co robit Rzad w Londynie. Z tym, ze tu, w kraju, znalimy realia
miejscowe, mieli§my lepsza pozycje do wykonywania pracy usta-
wodaweczej (byly przec1ez potrzebne archiwa; zeby tworzy¢ nowe
prawo, trzeba zna¢ i mie¢ przed sobq stare ustawy) Taka praca
powinna byé wykonywana w kraju.

RED.: — Czyli Delegatura Rzqdu byta potrzebna?

AB.:. — Tak, bo istniala potrzeba instytucji przygotowujacej
start nowej Polski. Delegatura to zrobita. Wykonata ogrom
pracy. Jaki ogrom — pozwolito mi ocenié koordynowanie usta-
wodawstwa. Wielokrotnie dokumenty tworzone przez caly szereg
departamentéw nachodzily na siebie problemowo lub te¢ samg
sprawe regulowaly w rézny sposéb. Ja to porzadkowalem — na
zlecenie wicepremiera — i miatem sposobno$¢ zobaczyé, jak
ogromng prace wykonano.

RED.: — Moze to prawda brutalna, ale efekty tej pracy nie
zostaty wcielone w zycie.

A B.: — Nie zostaly wcielone, bo przegraliémy Polske. Powsta-
nie upadio i wszystkie nasze materialy zapewne si¢ spopielily.
A moze gdzie§ co$ ocalato? Nie wiem. To jest sprawa, ktérag
kto§ powinien sig zajaé.

A

RED.: — Czy wybuch Powstania Pana zaskoczyt?

AB.: — Spodziewalem sig, ze wybuchnie, ale nie wiedziatem,
ktérego dnia. Widzieliémy przeciez odwrét Niemcéw i sadzilismy,
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ze musi on doprowadzi¢ do Powstania. Informacje o rozpoczeciu
dostatem 1 sierpnia; przedtem w naszym gronie delegackim o zad-
nym terminie nigdy nie rozmawialiSmy. Delegat dopiero o godz.
13-tej przekazal mi caly swoja wladze cywilng i powiedzial, ze
idzie do kwatery dowédcy AK. Wkrétce znalaztem sie w swoim
lokalu konspiracyjnym na Kruczej 17. Nie miatem tam z nikim
kontaktu — wszystkimi moimi kontaktami dysponowata acznicz-
ka. Pamietam, ze wtedy bardzo szybko i niezawodnie zorgani-
zowal mi kontakt z Londynem mecenas Korbonski, ktérego znatem
jeszcze sprzed wojny.

RED.: — W jakim celu kontaktowat si¢ Pan z Londynem?

AB.: — Oddano mi przeciez cata wiladze cywilna!
RED.: — Czy byto to w tamtej sytuacji duzo, czy mato?
A.B.: — Byla to po prostu cata Delegatura Rzadu. Powstanie

miato wybuchngé, gdy Rosjanie przystapia do forsowania mostéw.
Co prawda taka decyzja na posiedzeniach sztabu nie zapadta, ale
wniosek taki zostat zgloszony i taka byta powszechna opinia War-
szawy. Réwniez dyrektorzy departamentéw tak uwazali. Wyda-
walo nam sie¢ wtedy — i wydaje mi si¢ teraz — ze byl to jedyny
moment, w ktérym mozna bylo rozpoczynaé. Natomiast poglad
sformutowany przez Bora-Komorowskiego w ,,Armii Podziemne;j”
uwazam za nonsensowny. AK sama nie miata szans zdobyé
Warszawy, nie dysponowata przeciez wystarczajgcymi sitami. Mo-
glo si¢ to powiesé, gdyby walke rozpoczeto z jakim§ — powie-
dziatbym — absolutnym zaskoczeniem. Ale przeciez Powstanie
nie bylo dla Niemcéw zadng tajemnica. Niemcy juz rano 1 sierp-
nia o nim wiedzieli.

RED.: — O ile wiem, 70 % zatrudnionych Polakéw nie przyszto
w tym dniu do pracy.

A.B.: — Tak, nie przyszli do pracy. Ale przede wszystkim nie
cata AK, ktéra powinna byla wystapié, wystapita, bo po prostu
nie wszyscy znaleZli si¢ na swoich stanowiskach wyjsciowych.
Nastepnie nie mieli broni — nie dotarto do wszystkich magazy-
néw. Na broni siedzieli Niemcy; najpierw wiec trzeba byto ich
zwyciezyé w tym lub innym miejscu, by brod zabraé. Nie bylo
mowy o zadnym zaskoczeniu.

Akcja zaczeta sie w dzied, w bialy dzied. Mlodziez atakowata
wszystkie wazniejsze instytucje niemieckie, a te mialy zasieki
z drutu kolczastego, zelbetowe schrony, zelbetowe ostony wejsé
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do budynkéw. Zdobywanie tego rewolwerami lub granatami byto
niestychanie krwawe. Straty pierwszego popotudnia i nocy oka-
zaly si¢ tak wielkie, ze na drugi dzied sztab AK rozwazal kwestie
kapitulacji. Na drugi dziei po wybuchu Powstania. Ja to wyczy-
talem dopiero u Pobdg-Malinowskiego. W czasie Powstania nie
wiedzielismy, ze AK przezywa jaki§ kryzys. A to byl kryzys!
Wynikat réwniez z tego, ze Bér-Komorowski z Delegatem Rzadu,
z Puzakiem, z szefem Biura Prezydialnego Delegatury no i z ca-
lym swoim sztabem siedzieli w miejscu, ktére natychmiast zna-
lazto si¢ na linii ognia. Caly sztab. Z wielkim trudem zdotali
stamtad uciec i juz to ogromnie ich zniechecito.

Mozna powiedzie¢ o Powstaniu, Ze si¢ nie udato. Mialo dwa
cele: polityczny i wojskowy. Nie osiagnelo Zadnego! Skapitu-
lowato. A wiec bylo operacja chyblonq Mozna sie teraz zasta-
nowié dalej: jezeli bylo operacja chybiong, to czy potrzebng?
I na ten temat istnieja dwa zdania. Jedno gérnolotne, méwiace
tak: , Powstanie powinno bylo byé, bo istniala potrzeba poka-
zania raz jeszcze $wiatu, ze Polska walczy o swoja niepodlegtosé”.
Ja uwazalem i uwazam, ze wykazaliSmy juz przedtem wystarcza-
jaco wiele woli walki i pragnienia niepodleglosci. Powstanie byto
operacja chybiong, mato tego, biorac pod uwage jak wybuchto,
operacja lekkomyslng i karygodna. Decyzja o wybuchu Powstania
zostata podjeta wtedy, gdy wiadomo bylo, iz Rosjanie nie chca
wecale atakowaé Warszawy.

RED.: — A komu bylo to wtedy wiadome? Panu?

A B.: — Mnie nie bylo wiadome, ale ja nie wydawatem decyzji.
Wydawali ja ci, ktérzy powinni byli to wiedzie¢. Gdyby Pan
widziat, kto gingt w Warszawie, ilu ludzi ginelo, nie miatby Pan
innego zdania, a wtadnie takie. Mlodzi chtopcy atakujacy zelbe-
towe bunkry butelkami z benzyng byli wystrzeliwani jak ptaki.

Niezmiernie charakterystyczna jest dla mnie narada z 27 wrze$-
nia — walczy¢ czy kapitulowaé? Wtedy kilku wojskowych przed-
stawilo sytuacje panujaca na froncie niemiecko-rosyjskim, bo prze-
ciez to decydowalo o losie Warszawy. Jeden z wojskowych —
spec od obserwacji frontu — w ostatnich dniach Powstania po-
wiedzial, Zze wedtlug wszelkich oznak bolszewicy nie zaatakuja
Warszawy, ze s3 zajeci na innych frontach, tam trzymaja swoje
gtéwne sity, a pod Warszawa tylko kilka dywizji. Potem zapyta-
no gen. Montera o sytuacje w Warszawie. Powiedzial tak: ,,Duch
bardzo dobry, Zotnierz chce walczyé, ale sprzetu i amunicji ma na
trzy dni, a jezeli chodzi o wyzywienie, w ciagu kilku dni nastapi
regularny giéd”. Delegat Rzadu, wicepremier — jedyny cywil
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zaproszony na to zebranie, jakkolwiek cata RJN siedziata na s3-
siedniej ulicy — zapytany czy nalezy kapitulowaé, odpowiedziat
,,Musimy”’ i uzasadnit to tym, ze trzeba ratowaé ten kwiat inteli-
gencji, ktéry jeszcze w Warszawie pozostat i ze nalezy kapitulowad
szybko, by Niemcy nie powzieli podejrzenia, iz gramy na zwloke.
Tymczasem nieprawda jest, ze Powstanie mialo obiecang przez
kogokolwiek pomoc. Nie mialo! Przeciwnie, jeszcze w pazdzier-
niku 1943 roku Anglicy uprzedzali, ze w razie powstania na
zadng pomoc drogg powietrzng nie mozna liczyé! Zreszta War-
szawa byta w ogdle poza zasiegiem mozliwodci technicznych éw-
czesnych samolotéw. Bez miedzyladowania, gdzie$ na lotniskach
sowieckich, skuteczna pomoc byla niemozliwa. A Rosja jeszcze
na samym poczatku Powstania, 16 sierpnia, odméwita Churchil-
lowi, gdy ten upomniat si¢ o ladowiska. Oto co powiedziat
Stalin: ,)Nie chce mie¢ nic wspdlnego ani bezpo$rednio, ani po-
§rednio z akowska awantura w Warszawie”. Jest wiec legenda
twierdzenie Jankowskiego, ze Powstanie miato obiecang pomoc.

RED.: — Czy Jankowski tak twierdzit w rozmowach z Panami?

A B.: — Pisze o tym Borkiewicz. Jankowski uzyt tego argumentu
na posiedzeniu, gdzie dyskutowano sprawe kapitulacji. Méwit
dwa razy na temat Powstania: przed jego rozpoczeciem i przed
jego zakoficzeniem. Byl tym jedynym cywilem, ktéry zatatwial
te sprawe w jedng i w druga strone.

RED.: — Pan powotuje si¢ w tym miejscu na relacje Borkiewicza.
A czy po wybuchu Powstania rozmawiat Pan z Jankowskim na
ten temat i czy on twierdzit, ze Powstanie ma obiecang pomoc?

A.B.: — Rozmawialiimy potem wiele razy w wiezieniu na fu-
biance, mieliémy wiele czasu. Ale nasze rozmowy nie prowadzily
do niczego — byt wiciekly na mnie, ze si¢ w tej sprawie od-
zywatem.

RED.: — A z Puzakiem, Jasiukowiczem...

AB.. — Z Puzakiem... nie. I tak samo z Jasiukowiczem czy
Pajdakiem — ci zawsze milczeli...

RED.: — Nawet w celi?
AB.: — Nawet w celi.

RED.: — Czy w sprawie Powstania miat Pan okazje rozmowy
z Okulickim?
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A B.: — SpotykaliSmy si¢ czesto, ale o tym nie rozmawiali$my.
Wtedy nie znatem roli, jakg Okulicki odegrat w decyzji o wybu-
chu Powstania.

RED.: — A o czym rozmawialiscie?

A.B.: — Zanim weszli Rosjanie, Nie¢ko, Bagifski i ja spotykalis-
my si¢ z nim w sprawie Departamentu Spraw Wojskowych. On
zgodzil sie na powotanie tego Departamentu i w ogéle zachowy-

wal sic wobec nas przyjaznie. Bywal u mnie w Milanéwku, ale
o Powstaniu nie rozmawiali$émy.

RED.: — Czy dlatego, ze byt to temat wstydliwy?

AB.: — Wie Pan... On nie wszczynat takiej rozmowy, a gdybym
ja miat ja rozpoczaé, to powiedziatbym, co myéle. A poza tym
nie on wydat rozkaz wybuchu Powstania, tylko Bér-Komorowski.
Dopiero pézniej dowiedziatem sie, czytajac rézne relacje, ze Oku-
licki byt tym, ktéry najbardziej ze wszystkich na Powstanie na-
stawal i to jak najwczeéniejsze. Wiedzial, Ze zostang poniesione

ogromne straty, uwazal, ze powinna nastgpi¢ hekatomba, aby
poruszy¢ sumieniem $§wiata.

RED.: — Czym si¢ Pan konkretnie zajmowat w trakcie Pow-
stania?

A B.: — Opracowywaniem przepiséw prawnych — Dziennikéw
Ustaw.

RED.: — A jakg mielifcie mozliwosé druku?

AB.: — Mieli§my drukarnie...

RED.: — Mieliscie wszystko przygotowane?

AB.: — Tak. Osobiscie to zalatwialem w malej drukarni na
Hozej. Wydawanie Dziennikéw Ustaw w czasie Powstania bylo

moja koncepcja, z ktéra nie zgadzat si¢ dyrektor Departamentu
Sprawiedliwosci.

RED.: — A czym swoje stanowisko uzasadniat?

AB.: — Tym, ze publikowanie ustaw lezalo jakoby tylko w gestii
premiera, a ten byl w Londynie. Ale dyrektor Departamentu
Sprawiedliwoéci przeoczyl, albo nie wiedzial, ze prezydent Racz-
kiewicz wydat dekret, w ktérym przewidziana zostata mozliwos¢
wydawania Dziennikéw Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej w kraju.
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Znalaztem wigc drukarnig, zebralem wszystkie teksty, opra-
cowane wczesniej, i je wydrukowalem.

RED.: — Czego dotyczyla tres¢ Dziennikéw Ustaw? Czy sig
rozeszty?
AB.: — Rozeszly si¢ w Warszawie. Przeciez na ich podstawie

dzialaly wladze powstadicze. One wlasnie ustalaly prawa dla
wladz wyzwolonej Warszawy i kazdego wyzwolonego obszaru
Polski. Bylo tam 18 réinych przepiséw, m.in. dekret o organi-
zacji wladz cywilnych, o powolaniu Krajowej Rady Ministréw,
o sadownictwie, adwokaturze, samorzadach, o kasacji granatowej
policji.

RED.: — To wszystko?

AB.: — Nie. Byl tam jeszcze przepis dotyczacy reformy rolnej,
mdwiacy, ze majatki ziemskie zabrane przez Niemcéw nie wrdca
w rece poprzednich wtadcicieli. To sie bardzo nie podobato ende-
kom. Ponadto byly regulacje z zakresu prawa pracy, przepis
normujacy zasady wysiedlania Niemcéw.

RED.: — Czy program zawarty w Drziennikach Ustaw, w ktérych
przygotowaniu odegrat Pan znaczgcq rolg, byt radykalniejszy niz
program ,,\Wici” sprzed wojny?

AB.:. — Byl radykalniejszy. Byt w nim wyrazny ukton pod
adresem chtopéw i robotnikéw.

RED.: — Jak wiéwczas uktadata si¢ wspétpraca stronnictw?
AB.: — Skoro si¢ zgodzili? Nie bralem udziatu w pertrakta-

cjach miedzy stronnictwami.

Jedli chodzi o pozyskanie chtopéw, uchwalono opracowana
przez Zygmunta Zateskiego przebudowe ustroju rolnego. Wszyst-
kie stronnictwa sie na nig zgodzily. Przewidywano parcelacje
wszystkich gospodarstw powyzej 100 hektaréw oprécz 6 %
szczegblnie wyrdzniajacych sie wysoka kultura rolna.

RED.: — Jak wyobrazat Pan sobie swojg sytuacje po Powstaniu?

AB.: — To znaczy sytuacje wladzy cywilnej Delegatury?
RED.: — Powiedzmy...
AB.: — Niczego sobie nie wyobrazaliimy. Niemniej istnialo
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przekonanie, ze rzecz jest zbyt wielkiej, §wiatowej wagi, aby
mogly nastapié jakie§ gwalty ze strony sowieckiej — jawne gwat-
ty. PrzewidywaliSmy gwatty ukryte, ale z czasem, nie natych-
miast.

RED.: — A czy liczyt sig Pan z mozliwoScig aresztowania przez
Rosjan?
AB.:. — Tak.

RED.: — A czy, gdyby Powstanie zwycigzyto... czy zastanawiat
si¢ Pan nad ewentualnoscig wystgpienia oficjalnego jako...?

AB.: — Ja bym nie wystepowal, wystepowatby Delegat Rzadu.

RED.: — Ale Pan byt jego zastepcy.

AB.:. — Tak, oczywiscie. Wszyscy gremialnie staneliby$my
w jakim§ ustalonym miejscu, gdzie by§my ich witali.

RED.: — Jakie byloby to miejsce?

A B.: — No, bo ja wiem? Moze gdzie§ w jakim$ ratuszu, moze...
Pan Bég raczy wiedzieé. Nie wiem nawet, gdzie urzedowaty
wladze miejskie.

VI

RED.: — A dalsze losy po upadku Powstania...?

AB.. — Z Delegatury Rzadu ja pierwszy wydostatem sie z War-
szawy. Zaraz nawigzalem kontakt z Londynem. Moja szyfrantka
mieszkata w Podkowie Lesnej i tam ja znalaztem. Przygotowy-
wata depesze — miata szyfr do Mikotajczyka — a radiostacja woj-
skowa w Brwinowie depesze te nam przesytata. Delegat Rzadu
i Jasiukowicz byh na mnie bardzo obrazeni, gdy przybyli — w
jaki§ tydzied pézniej — z Warszawy. Ich wywxozla ciezaréwka
RGO. Ja wyszedlem z miasta razem z moja laczniczka Bogna,
jako zwykly cywil. Przeszedlem przez ob6z w Ursusie. Duzigki
siostrze Czerwonego Krzyza szybko stamtad uciektem, podobnie
moja laczniczka.
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RED.: — Kiedy dokladnie opuscit Pan Warszawe?

AB.: — Wyszedlem 4 paZzdziernika. Ale Panowie szanowni, czy
to sg wazne rzeczy? To s3 drobiazgi.

RED.: — A dlaczego Jasiukowicz i Jankowski mieli do Pana
pretensje?
AB.: — Chodzito o kontakt z Londynem. Ja wszystko zorga-

nizowalem, a oni uwazali, Ze nalezy to do nich. Wystalem kilka
depesz do Mikotajczyka, sprawozdanie z ostatnich dni Powstania,
opisatem moje wyjscie, opisatem jak traktowano ludnosé¢ itd. Mi-
kotajczyk wysylal do mnie swoje depesze. Datem im wszystkie
odpisy, a oni byli na mnie obrazeni.

RED.: — Czy uczulalifcie spoteczernstwo, ze nadchodzi okupacia
sowiecka, Ze nalezy do niej inaczej si¢ przygotowaé niz do nie-
mieckiej?

AB.: — Mnie si¢ zdaje, ze wszyscy Polacy to wiedzieli.

RED.: — Pytam dlatego, ze odnoszg wrazenie, iz to tak, jak
z Powstaniem Warszawskim: niby wszystkie warianty przewi-
dziano, z wyjgtkiem tego, ktdry si¢ niestety sprawdzit. Jak to
sig stafo, ze Rosjanie mieli natychmiast sukcesy? Likwidowali

grupy majqce niestychang zaprawe konspiracyjng. Chodzi o to,
czy Delegatura w ogdle si¢ przygotowywata do nowej okupacji?

AB.: — Nie, my byli§my nastawieni przeciw Niemcom.

RED.: — Czyli przygotowywadliscie sig¢ raczej do objecia wladzy?
A B.: — Tak, oczywiicie. Przeciez po to bylismy.

RED.: — Proszg Pana, od jakiego momentu Pan osobiscie liczyt
sig z inwazjq rosyjskg, z tym ze milionowa Armia Czerwona

wkroczy na ziemig polskq i sig z niej nie wycofa, ze zainstaluje
rzgd ktéry bedzie postuszny Moskwie? Od ktérego momentu?

AB.: — Od poczatku 1944 roku.

RED.: — Czy Pana pogled w tej sprawie podzielata reszta kole-
géw z Delegatury? Czy np. Jankowski twierdzit to samo?

A B.: — Mnie sie zdaje, ze wszyscy byli§my tego samego zdania.
RED.: — Ale co robiono, zeby si¢ na to jakos przygotowat,
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choéby od poczgtku 1944 roku? Znamy bexnadziejno$é tamtej
sytuacji, ale czy sig na nig godzliicie?

AB.: — No dobrze, nikt si¢ nie godzit na to, co mialo nastgpié,
bo nikogo o zgode nie pytano, ale powiedzcie Panowie, co trzeba
bylo robié...

RED.: — My jestesmy w takiej sytuacji, ze mozemy juz tylko
stawiaé pytania... Prosze Pana, widocany byt podziat w podziemiu
w kwestii ujawnienia, np. czesé ROCH-a ujawnita si¢ jeszcze przed
Pruszkowem.

A .B.: — Nie, to nie tak bylo. Uchwalg centralnego kierownictwa
w Warszawie ludowcy postanowili ujawnié sie w kwietniu.
W kwietniu! Wczesniej ujawnita sie £6dZ i Krakéw. Tamtym
sie spieszylo, jednak wtedy jeszcze nie bylo znaku ze strony
centrali. Przeciez w momencie wkroczenia Rosjan znajdowali$my
sie tam, gdzie oni nas zastali, to znaczy w konspiracji.

RED.: — Ale jakg miat Pan koncepcje konspirowania w tamtej
sytuacji?
AB.: — Nie mialem zadnej. Z chwila naszego wyjscia z War-

szawy 90 % agend Delegatury rozpadio sie. Zostali tylko dy-
rektorzy departamentéw, osrodek prezydialny tzn. Delegat, Kra-
jowa Rada Ministréw, kierownik Sekretariatu Delegata Rzadu i...
zaraz, szef Departamentu Spraw Wewnetrznych — Baginski.

RED.: — A dlaczego 90 % Delegatury si¢ rozproszyto?

AB.: — Dlatego, ze juz nie mieli co robié, juz nie mieli gdzie
mieszkaé (po wysiedleniu z Warszawy). Pojawil sig¢ jeszcze pro-
blem wymiany pienigdzy. Przez tydziei — zanim przyszly nowe
fundusze — glodowali§my.

Byl to okres, kiedy gromadziliémy si¢ gléwnie na terenie
podwarszawskim, ktérego stolica byl Milanéwek. Warszawiacy
pochowali sie¢ w réznych konspiracyjnych lokalach w Brwinowie,
Grodzisku, Bloniu, Podkowie Lesnej, Komorowie, Zalesiu Gor-
nym, na terenie gréjeckiego, w Pruszkowie. Delegatura zlikwi-
dowata swoje agendy, z wyjatkiem Biura Prezydialnego i Departa-
mentu Spraw Wewnetrznych. Poza tym dzialala Krajowa Rada
Ministréw i Rada Jednoéci Narodowej. Tyle tylko, ze osoby za-
trudnione w tych wszystkich funkcjonujgcych nadal komérkach
byly rozproszone. W okolicach 8 grudnia 1944 roku mieliémy
w klasztorze Bernardynéw w Piotrkowie zebrania zwigzane z pro-
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blemem dymisji Mikolajezyka. Zastanawiali$émy sie, co ma robié
Delegatura Rzadu i RJN wobec rozbicia gtéwnych osrodkéw, wo-
bec generalnego obnizenia aktywnoéci wszystkich instytucji. Ale
najwazniejsza sprawa bylo obsadzenie stanowiska Komendanta
Gléwnego AK, ktérym zostal Okulicki, jakkolwiek nie bez oporu
Londynu...

RED.: — Dlaczego?

A.B.:. — Trudno nam byto zrozumieé, dlaczego. Wtedy nie wie-
dzieliSmy. Niektére osrodki nie chcialy sie nawet — jak juz
zostat Komendantem — z nim porozumieé, nie uznawaly go i po-
rozumiewaly si¢ bezposrednio z Londynem.

RED.: — Czyli rzeczywiscie chaos. Nie byt przygotowany zaden
wariant zapasowy na wypadek przegranego Powstania?

A.B.: — Powstala organizacja ,NIE”. Jaki byl jej kosciec woj-
skowy, nie wiem. Przeciez chodzito o konspiracje bardzo gteboka,
nie masowa. Oddelegowano jednego czlowieka z naszego stron-
nictwa do zaplecza politycznego. I to bylo wszystko. A ludnosé...
no c¢6z mozna zrobié z ludnoécig? Ludno$é musi zostaé!

RED.: — Jak Pan przyjgt wczesniejszqg decyzje o rozwigzaniu
AK? Czy uwazal Pan jg za stusing?

AB.. — Wie Pan, nie przywiazywatem do tego wielkiej wagi,
gdyz w moim przekonaniu AK i jej rola sie skoriczyly. To, ze
zostata rozwiazana, to bylo signum temporis, jakkolwiek nie wie-
rze, aby catkiem sie rozwiazata. Nie wyobrazam sobie rozwia-
zania jakiegokolwiek wojska tak, aby nic po nim nie zostato.

RED.: — Czy zatem, wedtug Pana, AK miata rozwigzaé sig for-
malnie i przeksztatcié w nowq organizacie, takq jak organizacja
,NIE”?

AB.: — Nie znalem zadnego mechanizmu automatycznego.
O ,NIE” dowiedziatem si¢ dopiero w Piotrkowie, w grudniu
1944 roku. Organizacja ta nie miala jeszcze wtedy statutu. Sta-
tut uwlozyt dopiero — w styczniu 1945 roku — Okulicki. Przy-
stat mi jego odpis. To byta organizacja $cisle wojskowa z zaple-
czem politycznym w postaci bardzo waskiego grona. Organizacja
,NIE” powinna byta szykowaé si¢ do walki z sowiecka okupacja,
ale przede wszystkim miata by¢ wysublimowanym osrodkiem poli-
tycznym, ideowo-politycznym.
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RED.: A nie wojskowym?
AB.: — W sumie z dyscyplina wojskows.

RED.: — Czy Pan uwazdl, ie ten pomyst byt trafny?

AB.: — Tak, dlatego ze chodzito o organizacje elitarng. Wejsé
do niej miata elita spoteczefistwa polskiego. I wokét niej miaty
powstal instytucje przeciwdziatajace wplywom komunizmu.

RED.: — A czy juz wowczas wykluczat Pan walke zbrojng?

AB.: — Niczego nie wykluczali§my, ale nie bylo mowy o jakich-
kolwiek oddziatach. ,NIE” miata najpierw przyjrzeé¢ si¢ meto-
dom dziatania rusyfikacyjnego, komunizujacego i na tej podstawie
wypracowaé metody przeciwdziatania ideologicznego i politycznego
wszystkim zakusom rosyjskim.

RED.: — Dlaczego wczesniej o tym nie pomyslano, przeciez byly
juz choéby dosfwiadczenia z lat 1939-1941 na ziemiach wschod-
nich?

AB.: — Pan mnie pyta, dlaczego nie wczesniej? Nie wiem.
Dziwie sie, ale nie wiem.
RED.: — Jak zareagowaliscie na postanowienia jattarskie?

AB.: — RJN i KRM zaakceptowaly uchwaly jattadskie i przy-
gotowywali$my siec do tworzenia Rzadu Tymczasowego. Miat byé
tworzony w Moskwie przez trzyosobowa komisje: dwéch amba-
sadoréw i ministra Mototowa. Wszyscy uwazali§my, ze postano-
wienia Jalty sa niesprawiedliwe, jednak podjeliSmy uchwate, ze
nalezy je przyjaé, bo taki chyba byt mus...

RED.: — Wszystkie stronnictwa byty co do tego zgodne?

AB.: — Wszystkie stronnictwa i Komendant AK.

RED.: — Czy liczyliscie wtedy na respektowanie postanowier: jat-
tapiskich w punkcie dotyczacym wolnych, nieskrepowanych wy-
boréw?

AB.: — Mieli§my taka nadzieje.

RED.: — I nie spodziewaliscie si¢ zadnego zagrozenia?

AB.: — Prosze Pana, co do przyszloéci w stosunkach z Rosja
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nigdy nie wierzylem, ze zrobi cokolwiek z dobra wolg. Zreszta
wszyscy, ktérzy pertraktujg z Rosja, doszli juz do tego samego
wniosku: nigdy nie nalezy si¢ spodziewaé, ze dotrzyma uktadéw,
ktére podpisuje.

RED.: — Ale wierzyliScie w gwarancie brytyjskie i amery-
kariskie?
AB.: — WierzyliSmy w gwarancje brytyjskie i amerykarskie,

no i w to, ze ci dwaj panowie w Moskwie, przedstawiciele tych
panistw, beda pilnowali calej sprawy.

RED.: — Czyli z tamtej perspektywy to jeszcze nie bylo takie
drastyczne? Nie wyglgdato na to, ze zostalismy sprzedani?

A B.: — Zapadlo, co zapadlo... Oczywiscie, z samego faktu pow-
stania takiego ukfadu bylo jasne, ze Zachéd umyt rece w stosun-
ku do Polski. Oddat Polske w sfer¢ intereséw rosyjskich,
uwzgledniajac rosyjskie zadania terytorialne, a takze prawno-poli-
tyczne. Taka byla rzeczywistod¢ i bylo dla nas jasne, ze jest
to dyktat, przed ktérym staneliSmy wszyscy.

RED.: — Jaka wylonita si¢ koncepcia Tymczasowego Rzgdu
Jednosci Narodowej [TRIN] z Waszej strony?

AB.: — Co to znaczy koncepcja? To przeciez ludzie, ktérych
typuje sie do rzadu. Jak myslaly inne stronnictwa, nie wiem.
Nie mieliémy przygotowanego sztabu do TR]JN. Pierwsza sprawa
bylo jego utworzenie, na ktére czekali§my od lutego do 28 marca,
tj. do momentu aresztowania. W TR]JN mieli si¢ znalezé Polacy
z kraju i ,londynscy”. Gdy pojawit si¢ problem rozméw z Ro-
sjanami, wtedy my, ludowcy, na dziefi przed naszym wyjazdem
do Moskwy, czyli 27 marca wieczorem, spotkaliémy si¢ i ustali-
limy, czego bedziemy zadaé. Uwazaliémy, ze musi byé Witos, ze
musi byé Mikotajezyk i tego mieliémy si¢ trzymaé.

RED.: — A kogo dopuszczaliscie z Lublina?

AB.:. — Nie bylo postanowiefi co do Lublina. Nie znalimy
tych Panbw.

RED.: — A dlaczego Witos miat byé oczywisty, skoro przedtem
méwit nam Pan, ie mial pewne zastrzeienia do Witosa?

AB.. — Bo mimo tego, co méwilem, Witos byt osob_istoéciq
najwazniejsza wéréd Polakéw. Witos i Mikolajczyk. Wie Pan,
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mozna réznie méwi¢ o swoim gronie, swoim obozie, ale w Mos-
kwie chcieliémy wysungé osobistoéci niewatpliwe, sztandarowe.
Takie, ktérym trudno si¢ przeciwstawié.

RED.: — Czy mieliicie z Witosem staly kontakt?

A B.: — Staly dostep do niego miat Mierzwa i jezeli z kimkolwiek
Witos si¢ porozumiewal, to za jego poérednictwem. W czasie oku-
pacji si¢ nie udzielat. Byl pod silnym nadzorem gestapo. Po
Powstaniu, ale jeszcze przed wkroczeniem Rosjan, usifowano na-
ktoni¢ go do wyjazdu do Londynu i wejécia do Rzadu, ale nie
zgodzit sie¢ na to. Wszyscy, ktérzy sie z nim stykali twierdzili,
ze nie ma dobrego rozeznania i nie widzi zadnych perspektyw.
Nie otrzymali od niego zadnej pomocy. Zastanial si¢ choroba.

RED.: — A kogo proponowano z innych stronnictw? Nie zasta-
nawialiscie si¢ nad tym?

AB.: — Nie.

RED.: — Nie bylo Zadnych rowméw, nawet zakulisowych? Nie
rozwazaliscie tej sprawy wspdlnie?

AB.: — Nie rozwazalimy. Niczego takiego nie pamietam.
RED.: — Ale dlaczego? Czy uwazidliScie, ze nie ma takiej po-
trzeby?

AB.: — Nie. Tylko to, o co Pan pyta, bylo wtedy absolutnym
drobiazgiem. Po ogloszeniu wynikéw konferencji jattafiskiej za-
panowata zupetna cisza. Nie bylo Zadnych o$wiadczen, czy konsul-
tacji na temat oséb, ktére miatyby wejéé do Rzadu.

RED.: — Prosze Pana, nie wiem, czy Pan styszat o ksigice Teresy
Toranskiej pt. ,,Oni”. W tej ksigice sq wywiady z czotowymi
przedstawicielami drugiej stromy, m.in. z Jakubem Bermanem.
Berman operuje tam takim argumentem: gdyby nie bylo w Polsce
komunistéw, to Polska bylaby siedemnastq republikq. Istnienie
komunistéw umozliwito jego zdaniem zachowanie minimum —
niewgtpliwego dla nas zysku w poréwnaniu z Ukraing, Litwg
czy Biatorusig. Dodam tu, ze Berman twierdzi doktadnie to samo,
co Pan: zadne stronnictwo w Polsce nie mialo wizji polityki
wschodniej i dlatego oni — komuniici, ktérzy takg wizje mieli
— sq roxgrzeszeni z popetnionych przy okazji zbrodni. Co Pan
na to?
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AB.: — Nie czytalem tej ksigzki, nie wiem co méwit Berman
1 nie interesuje mnie to. W roku 1944 nic nie wiedziatem o Ber-
manie, natomiast co do Rosji nie widziatem mozliwosci zaspokoje-
nia jej innym, lzejszym kosztem niz to, co si¢ stato.

RED.: — Inaczej potoczyty sig jednak losy Austrii, rowniez za-
jetej przex wojska sowieckie, Finlandii — parstwa zaleinego od
Zwigzku Sowieckiego, ale w duzym stopniu suwerennego w poli-
tyce wewnetrznej. Wygrali wigcej niz my.

AB.: — Na pewno wiecej. Tak. Finlandia ma wigcej niz my.
Ale nie wiem, czy u nas mozna bylo zrobi¢ to, co zrobiono
w Finlandii. Nie wiem. Mysle, ze jak sie spojrzy na mape,
sprawa bedzie jasniejsza.

RED.: — To co mozna byto zrobié? Czy liczyliscie — na przyk-
tad — ze bezposrednio po wojnie bedzie generalna rozprawa ze
Zwigzkiem Sowieckim?

A B.: — W natychmiastowa rozprawe ja osobiscie nie wierzylem.
Nie wierzylem jednak réwniez, by Europa, powstata po drugiej
wojnie, mogta istnieé dhugo.

RED.: — Istnieje ponad czterdziesci lat.
AB.: — To nic nie szkodzi. W historii nie jest to okres dhugi.
RED.: — Ale w bhistorii jednego cztowieka i jednego pokolenia

szalenie diugi.

AB.: — Tak, jednak w historii narodéw jeden czlowick sie nie
liczy, prosze Pana.

RED.: — Jan Pan ocenia Stalina?

A B.: — Zazdroszcze Rosji... Polska nie miata takiego madrego
polityka, jakim byt Stalin. Zazdroszcze! Stalin byt madrym
czlowiekiem. Byl okrutny, ale madry. Wykorzystywat wszystko,
doskonale znat wszystkie interesy i dazenia, szczegSlnie Churchilla
i tego glupiego Roosevelta. Wiedziat, ze jest od nich o wiele
madrzejszy. Grat i wygrat wszystko, co tylko mozna byto wygraé.
Zazdroszcze!

RED.: — I co Wy wobec jego polityki, czy mieliscie jakgs wizje
stosunkdw polsko-sowieckich?
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AB.: — Ale co mieli§my zrobi¢!? Witaé ich na biatych koniach
wjezdzajacych do Polski!? Zreszta, czy z Niemcami mieli§my
modus vivendi?

RED.: — Jesli chodzi o Niemcdw, to raczej zarzut do polityki
migdzywojennej, natomiast dla towarzysza Jakuba odpowiedzi nie
mamy.

AB.: — A Pan zna odpowiedZ? Nie dziwie si¢ ich twierdzeniu,
ze uratowali Polske. Oni chca w ten sposéb wybieli¢ siebie.
Nie dziwie sie wecale! Przeciez Bierut to byt facet, ktéry bylby
oddat wigcej, niz by Stalin chciat. I c6z maja innego do powie-
dzenia? To tego samego typu argument jak ten, ktéry ma uspra-
wiedliwi¢ wojne polsko-jaruzelska. Przeciez Jaruzelski powiedzial:
,,Dlatego zrobitem to ja, gdyz inaczej zrobiliby to Moskale”. Tak,
to taki sam argument.

VII

RED.: — Wiedzieliicie, ze Rosja nie dotrzymuje uktadéw, a jed-
nak na spotkanie z Pimienowem si¢ zgodziliscie? Jak do tego

doszto?

AB.: — Ten problem pojawil si¢ w marcu, gdy Okulicki przy-
szedl z pismem zapraszajagcym na rozmowe. Tu méwia [A.B. po-
kazuje ksiazke ,Proces szesnastu w dokumentach”, Krakéw
19861, ze istnieja dwa listy. Dalibdg, nigdy nie styszatem, ze byty
dwa listy, ze Jankowski takze dostat list. Dziwi mnie ta sprawa.
Okulicki przyszedt do nas z jednym listem, drugiego nigdy nie
widziatem. Jankowski nigdy go nie pokazal i nigdy o nim nie
méwit. Nigdy! Rozpoczela sie dyskusja na temat: i8¢ czy nie
i8¢, czego zadaé itd.

RED.: — Jak si¢ te glosy rozktadaly?

AB.: — Wszyscy chcieli i§¢, nawet ci, ktérzy nie musieli. Na
przyktad Styputkowski poszedt zupelnie niepotrzebnie.

RED.: — Co to znaczy ,niepotrzebnie”?

AB.: — Jaki byl mechanizm jego pojawienia si¢ wsréd nas,
tego nie wiem. Zreszta w wigkszoéci nie znali§my sie osobiscie.

127



Z kazdego stronnictwa mialy i$¢ maksymalnie trzy osoby. Obec-
nosé Styputkowskiego spowodowata naruszenie tej zasady — byt
czwartym z SN obok Jasiukowicza, Zwierzynskiego i Kobylas-
skiego.

RED.: — Jaka byta gléwna motywacia Waszej decyzji, zeby
POiSE?
AB.:. — Nie chcieliémy daé Rosjanom argumentu, ze ztywamy

rozmowy, ze rezygnujemy z tej mozliwodci.

RED.: — Czy bylo to posunigcie majgce przekonalé Sowietéw
o Waszej dobrej woli, czy tez bardziej chodzito o Anglosaséw?
Czy Londyn upowainit Panéw do tych rozmdéw?

AB.: — Nic nie wiem o upowaznieniu Londynu. Pozbawienie
Rosji mozliwosci argumentowania na nasza niekorzyéé przychodzi
mi do glowy jako rzecz najwazniejsza. Mysle, ze wazne tez dla
nas bylo stanowisko Churchilla, ktéry goraco zachecal, szczegél-
nie Mikotajczyka, do wzigcia udziatu we wszystkich dziataniach
na rzecz utworzenia TRJN i do zawarcia kompromisu z Rosja.
To, ze on do tego namawiat, bylo dla mnie powaznym argumen-
tem. Inni — przypuszczalnie — z tego samego powodu chcieli
przystapi¢ do pertraktacji, jakkolwiek wszyscy z wielkim scep-
tycyzmem wypowiadali sie¢ co do ich skutku. Wszyscy byliSmy
nieufni. Tym bardziej, ze w przeddzied, 27 marca, otrzymali§my
anonim ostrzegajacy przed aresztowaniem. Anonim ten dorgczono
Bagifskiemu.

RED.: — Czy mieliicie opracowany wspdlny front, przyjeliscie
jakqs taktyke?

AB.: — Taktyka byla taka: do TRJN ma wej$¢ jak najmniej
Polakéw ,,Jubelskich”, a jak najwiecej z kraju i z Londynu. I dla-
tego my, ludowcy, wysuwaliémy kandydatury przekonywujace
przede wszystkim Anglosaséw — Witosa i Mikotajczyka.

RED.: — Prosze Pana, Okulicki wchodzi na posiedzenie i zaczyna
sig dyskusia...

AB.: — Wszyscy — KRM byia wtedy w komplecie — natych-
miast uznali$my, ze nalezy i8¢ na te rokowania i Ze on réwniez
powinien tam péjéé. Okulicki wzbranial sig: ,Siedzialem juz
u nich w wiezieniu i jestem przekonany, ze drugi raz mnie nie
wypuszcza”. Ja osobiscie mocno zaangazowalem sie, aby go prze-
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konaé. Wydawalo mi si¢ — wszyscy chyba tak mysleli — ze to
zbyt duza sprawa, aby Rosjanie powazyli sie na jakie§ oszustwo.
Tak dalece zawierzyliémy, ze nawet gdy otrzymaliSmy anonim:
,,Nie idZcie, bo was zamkng”, doszliémy do wniosku, ze tym bar-
dziej trzeba i$¢. Przypuszczaliémy bowiem, ze napisal to ktos
z ,lubelskich” Polakéw — oni byli niechetni tym rozmowom,
chcieli rozmawiaé z Rosjanami sami.

RED.: — Skqd akurat taki skiad delegacji, ktéra udata si¢ do
Pruszkowa?

AB.: — Poszli Okulicki, Jankowski jako Delegat i cztonek SP,
Puzak jako przewodniczacy RJN i cztonek PPS, Bagifiski i Mierz-
wa — SL, Czarnowski i Michatowski — ,,Zwiazek Demokra-
téw”’, Zwierzyniski, Styputkowski i Kobyladski — czlonkowie
SN, Chaciniski i Urbafiski — SP, Stemler-Dabski jako sekretarz

naszej delegacji i Bief jako minister z ramienia SL.

RED.: — Dlaczego tak duio oséb?

A B.: — Bo nam si¢ wydawalo, ze im wiecej Polakéw przyjedzie,
tym bedzie lepiej.

RED.: — Bezpieczniej? Przeciez moglo byé po jednym z kazdego
stronnictwa!

AB.: — Tak, moglo tak by¢.

RED.: — Tego klucza nikt nie proponowat?

AB.: — Nie. Pimienow niczego nie proponowal ani przeciw
niczemu nie oponowal. Powiedzieliimy mu, ze przyjedziemy i
w porzadku.

RED.: — Ale upieral si¢ przy Delegacie i Okulickim.

A B.: — Nie musiat sie upieraé.

RED.: — Czyli dla niego bylo i tak oczywiste, ze Okulicki i Jan-
kowski bedg — oni byli adresatami listu.

A.B.: — Tylko do Okulickiego adresowat. Jankowski nigdy, ani
przed Moskwa, ani w Moskwie nie powiedzial, Ze otrzymat list
i nigdy go nie pokazal. Kto§ tu stwarza, potrzebna moze komus,
legende.
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RED.: — I co sig dalej dzieje?

AB.: — Potem wszystkie stronnictwa chodzily do Pimienowa.
Z SL — Bagifiski, Mierzwa, Tadzio Wyrzykowski (ludowiec z
Ciechanowa) i ja. Byla druga niedziela marca, kiedy przyjecha-
lismy do Pruszkowa.

RED.: — Pierwsza konferencja...

AB.: — Najpierw poszedt Okulicki i wrécit zadowolony, potem
Delegat i wrécit zadowolony. Potem my poszlimy i tez wrécilis-
my zadowoleni.

RED.: — Jak to wygladato, prosimy o szczegdly.

AB.: — Weszliémy do domu. W duzej izbie stat tylko stét na
$rodku. Siedzial za nim Pimienow, a my we czterech naprze-
ciwko.

RED.: — Jakie Pimienow zrobit na Panu wrazienie?

A B.: — Dobrodusznego Moskala. Rozmawial przyjemnie, u$mie-
chat sie, zartowat.

RED.: — Herbata?
AB.: — Nie... Czaju nie bylo. To ciekawe, rzeczywiicie.

RED.: — Samogon?
A B.: — Nie, nic.

RED.: — Jak dtugo trwata rozmowa?

AB.:. — Jakie§ czterdziesci minut.

RED.: — O czym méwit Pimienow?

AB.: — Rozmawialiimy malo. Mieli§my przeciez list od niego.
Przyjechali§my przedstawi¢ sie mu jako ludowcy.

RED.: — Czyli spotkanie stronnictw bylo Waszq inicjatywa, a nie
Pimienowa?

AB.: — My, ludowcy, mielimy zaproszenie. Przyjechat z nim
Wyrzykowski. Miat pismo. Nawet go wypytywalem, w jaki spo-
séb dotarto do niego, ale on nic nie chciat powiedzieé. Otrzymat
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je w Ciechanowie — tam, gdzie mieszkal. Potem jakby si¢
wstydzit trochg, ze ludowcy zostali specjalnie zaproszeni. Czy
inne stronnictwa zostaly zaproszone, nie wiem, ale chodzili
wszyscy. No i rozmawialiémy.

RED.: — O czym? Czego sig spodziewaliicie po tych wstepnych
rozmowach? Czy mielifcie do Pimienowa jakies pytania?

AB.: — On mial pytania do nas. ,Kim jesteSmy?” — powie-
dzieliémy, ze jeste$my ludowcami. ,,Jakimi ludowcami? Jaki jest
nasz program?”. Najpierw Baginski usitowat co§ powiedzieé. Po-
tem réwniez ja méwitem. W kazdym razie byla to rozmowa nie-
zobowiazujaca. Jedyne, co sie stato to to, ze przedstawiliémy si¢
prawdziwymi nazwiskami.

RED.: — Musieliscie to zrobié?

AB.: — Nie musieliémy... No, zrobili§my.

RED.: — Czy krecito si¢ tam wigcej wojskowych?

AB.: — Nikogo nie widzieliémy. Byt jedynie ptk Pimienow
siedzacy za stotem.

RED.: — Czy byt uzbrojony?

AB.: — Spluwe na pewno miat w kieszeni. Na zewnatrz — nie.

RED.: — W jakim byt wieku?

A B.: — Mégt mieé czterdziesci pigé lat. Taki dobroduszny Mos-
kal. (Naczelnik Lubianki byl tez do§é¢ przyjemnym facetem. Jak
juz wiedzial, Ze mnie zwalniaja — ja jeszcze nie wiedzialem —
zaprosit mnie do swojego gabinetu. Przywital sie ze mna, po-
sadzit, podat czaj. Wszystko bylo tadnie). Pimienow byt bardzo
uprzejmy, bardzo rzeczowy i stawial sprawe tak, ze przychodzita
nam do glowy nawet taka my$l, Ze Rosja wolataby rozmawiaé
z innymi Polakami, a nie z ,lubelskimi”. I merytorycznie na
pewno by tak bylo, tylko czy akurat Pimienow tak myslat, to ja
raczej watpie.

RED.: — Mdwit Pan, ze Pimienow Zartowad.

A.B.: — Najwiecej zartowat na temat jezyka rosyjskiego, ktérego
uzywat Bagifiski. Baginski sadzil, Ze zna rosyjski, a Rosjanie go
nie rozumieli. Wie Pan, jak zabawne moga by¢ takie sytuacje.
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RED.: — Czy Pimienow powiedziat kim jest?
AB.: — Nie.

RED.: — Czy powolywat sig na jakies polecenia, na przyktad od
Stalina, albo na to, ze Stalin wie, iz takie rozmowy majg sig
0dbyé? Stanowitoby to jakgs rekojmig, zabezpieczenie.

AB.: — Jedynym zabezpieczeniem byt jego list. Prosze Panéw,
to jeszcze nie byla oficjalna rozmowa, a ot, ... jak teraz nasza.

RED.: — Towarzyska?
A B.: — Tak, towarzyska.

RED.: — Kolejne etapy, bezposrednio przed Pruszkowem?

A.B.: — Powstata kwestia naszego wyjazdu do Londynu. Skoro
Rzad polski miat byé¢ legalny, musiat zostaé zaaprobowany przez
prezydenta Rzeczypospolitej. Uznali§my wiec, ze nasza delegacja
pojedzie do Londynu. Z tym wigzaly sie¢ dokumenty do paszpor-
téw zagranicznych. Wéwczas Pimienow powiedziat, ze nie ma
czasu na zajecie sie tym i Jankowski oddelegowat do tej sekretar-
skiej roboty Stemler-Dabskiego, zastepce dyrektora Departamentu
Informacji Delegatury Rzadu. WHhasnie z tego powodu Stemler-
Dabski trafit do naszego grona.

RED.: — Czy zechciatby Pan opowiedzie¢ nam szczegétowo wej-
Scie do willi w Pruszkowie? Jak to wygledalo?

AB.: — Moi drodzy, jeéli kto$ ten burdel nazywa willg, to nie
wiem dlaczego. Byl to dom z czerwonej cegly, bez ogrodzenia,
stojacy w zupelnie pustym miejscu. Tylko droga, pola i wygon.

RED.: — Czy jest tam nadal?

A B.: — Jezdzitem pare razy kolejka EKD, by go znaleZé, ujrzeé
to miejsce. Nic takiego nie widzialem, wszystko jest zabudowane
blokami. Wtedy byt to dom widoczny z linii EKD.

RED.: — Czy pamieta Pan adres?

A B.. — Nie, nie bylo tam zadnej ulicy — pustkowie. Poza tym
adresu nigdy nie potrzebowatem, za pierwszym razem jechaliSmy
Yazikiem sowieckim, ktéry podjechat pod sam dom.

RED.: — A 28 marca?
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A B.: — Przyjechalem z Warszawy kolejka ok. godz. 11-tej. Naj-
pierw poszedlem do WC i wrzucitem do kloaki cala dokumenta-
cje. Nie chcialem mieé przy sobie zadnych delegackich dokumen-
téw. Szedlem na to spotkanie nieufnie. Kilka stojacych przed
domem oséb wygladato na zaklopotanych. Do wejscia ostatecznie
zachecit nas Stemler-Dabski, ktéry wyszedt z budynku i szerokim
ruchem wskazal, zeby i§¢. Weszliémy. Po chwili wszedt Pimie-
now i dat nam znak, ze jedziemy na konferencje. Przed budyn-
kiem stato kilka samochodéw — czarnych, pieknych, l§nigcych
limuzyn. Moze ich bylo... nie wiem... w kazdym razie, kilka.
Pojechali§my nimi prosto do Wioch, a wigc niedaleko. Zatrzy-
mali$my sie przy dwéch willach pietrowych, zupelnie identycz-
nych. Tak sie jako$ stalo, ze cze$¢ z nas weszta do jednej, a
pozostali do drugiej willi. W jednym z pomieszczeri siedziat za
biurkiem oficer NKWD. Powitat nas siedzac.

RED.: — A Pimienow wstawat, podawal reke?

AB.: — Tak. Z tym, ze ten major, gdy weszli§my, akurat tele-
fonowat. Odlozyl stuchawke i powiedziat: ,,Przed chwilg roz-
mawialem z Moskwa i dowiedziatem sig, ze Okulicki, Jankow-
ski i Puzak (oni wczedniej wyszli na konferencje) wyladowali na
wnukowskim aerodromie”. Niepokoiliémy sie o nich, poniewaz
mieli jeszeze wrécié i powiedzieé, czego dokonali.

W mieszkaniu krecili sie podejrzani cywile, bardzo, ponad
miare uprzejmi. Atmosfera byla dziwna: nikt nas niby nie pil-
nowal, ale domu nie wolno bylo opuscié.

RED.: — Czy nie byliscie zaniepokojeni?

AB.: — Nic nie rozumieli$my. Nie wiedziatem, ze piwnice obu
doméw byly pelne uwiezionych zolnierzy Armii Krajowej, pra-
cownikéw Delegatury i niezaleznych stronnictw.

RED.: — Jak diugo tam byliscie?

AB.: — Do rana dnia nastepnego. Noc spedziliémy w ubraniach
na zgromadzonych tam w duzej ilosci fotelach i otomanach. Rano
przyszedt po nas general z oddzialem wojska. Znowu czekaly
limuzyny. Zawiezli nas na lotnisko Okecie, na ktérym stat tylko
jeden samolot. Wewnatrz zobaczyliSmy okutanego lachmanami
starucha. Z trudem rozpoznalem w nim wczeéniej aresztowanego
Aleksandra Zwierzyriskiego z SN. Wypuszczenie go bylo jednym
z naszych warunkéw péjécia na konferencje.
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RED.: — Dokqd lecieliscie?

AB.: — MieliSmy lecieé do Radomia, gdzie w sztabie gen.
Iwanowa miata odbyé si¢ konferencja. Ale patrzac przez okno,
szybko si¢ przekonalem, ze lecimy na Wschéd, w kierunku Rosji.
Minglismy Wiste.

RED.: — Koledzy tez to widzieli?

AB.: — Nie, ale poinformowatem ich i zapytalem siedzacego na
podlodze majora NKWD — tam nie bylo na czym siedzieé,
siedzialo si¢ na podlodze — skad ta zmiana. A on odpowiada
tak: , Tak Panowie. Lecicie do Moskwy. Do towarzysza Stalina!
Czyz nie lepiej, zebyscie rozmawiali z samym Stalinem, niz z jakim$
tam generatem?”.

RED.: — Co Wy na to?

AB.: — No céz, dobrze. Potem przelecielismy Moskwe. Gdy
sie upominali§my o lagdowanie, major powiedzial, ze z powodu
mgly Moskwa nie przyjmuje, a nasz samolot wyladuje na innym
lotnisku. Lecieliémy jeszcze pare godzin, co najmniej dwie. Wy-
ladowali$my, gdy juz robit sie mrok.

Ale wyladowaliémy dziwnie. Samolot najpierw zrobit gwat-
towny zakret i jednocze$nie mocno przyhamowal, a potem wpadt
jak pocisk w gteboki $nieg. O mato si¢ nie wywrdcit, nie skapo-
towal. Z kabiny pilota wyskoczyl miody mezczyzna, zupelnie
mlody, rece mu sie trzeslty i krzyczat prawie, ze mial jeszcze
benzyny na dwadzieScia minut lotu. I zaraz wyskoczyl. Juz go
wiecej nie widzieliémy. Dwaj oficerowie tez znikneli i tez na
zawsze.

RED.: — A Wy?

AB.: — Siedzieliémy zupelnie sami. Przyszto mi wtedy do
glowy, ze moze ladowanie samolotu w ogdle nie bylo zaplano-
wane.

RED.: — Mdéuwiliscie cos?

A B.: — Nie. Milczeli$my.

RED.: — Jak dtugo siedzieliscie sami?

A B.: — Okolo godziny. Potem przyszedt po nas oddziat wojska
z oficerem i pomaszerowali$my w glebokim $niegu do do$¢ daleko
stojacego budynku. Bylo juz zupelnie ciemno.
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RED.: — Zorientowadliscie sig, gdzie jestescie?

AB.: — Bylo to nedzne miasto, pelne wody, blota. Jak si¢ na-
zywalo, dowiedzialem si¢ dopiero na stacji, na ktéra, znowu
limuzynami, zajechaliémy po jakim$ czasie. Nazywalo si¢ Iwano-
wo-Wozniesiensk. Tak Panowie. Iwanowo. Nie dotarlimy
do gen. Iwanowa w polskim Radomiu, ale dotarliémy do miasta
Iwanowo.

RED.: — Sgdzi Pan, ze to celowa zbieino$é?
AB.: — Nie wiem i nigdy tego nie bede wiedzial.

RED.: — Jestesmy na stacji...

AB.: — ZajeliSmy specjalnie dla nas opréznione przedzialy. Po
nocy na sypialnych, twardych siedzeniach radzili§my — w od-
dzielnych grupach wedtug przynaleznoéci politycznej — nad spra-
wami, ktére mialy byé przedmiotem zblizajacej si¢ konferencji.

RED.: — Jechdliscie do Moskwy?

AB.. — Tak. W Moskwie czekaly na nas znowu czarne limu-
zyny. Znalazlem si¢ z dwoma jeszcze kolegami w pierwszej z nich.
Siedzialem koto kierowcy, a za mng Kobylariski z SN. Jechali$my
bardzo szybko. Nagle przed nami wyrosta w odlegloéci 30 me-
tréw ogromna, zamknieta, zelazna, czarna brama. A kierowca
jechal z calg szybkoécia. Wprost na brame! Myslatem, Ze z nami
koniec. I kiedy samochéd niemal dotykat bramy, rozwarta sie
momentalnie na dwie strony. WpadliSmy na wielkie podwdrze,
okolone murem wielopigtrowych budynkéw. Kierowca ostro za-
hamowat przed wejsciem do jednego z nich. Powiedzial: Prije-
chali. Ledwie wyszedtem z samochodu, co§ mnie podbilo od tytu
i rzucifo na znajdujaca sie tuz przede mng $ciane. To samo
z Kobylariskim. Ruki w wierch! Stat' pod stienku! (Rece do
géry! Stanaé pod $ciang!). Przycisneli nas brzuchami. Potem
wepchneli najpierw w drzwi wejsciowe, a zaraz potem w co$
w rodzaju szafy. Kobylarskiego i mnie. Bylo tam ciemno i cias-
no. Nie powiedzieliémy do siebie ani stowa, dopiero gdy po
dwéch, trzech minutach jaki§ olbrzym wyciggngt mnie stamtad,
Kobylariski westchngt: , Koniec”.

RED.: — Osobliwe powitanie. Wiedziat Pan, ze to Lubianka?

AB.: — Dziwna rzecz, wiedzialem od razu, choé nikt mi tego
nie powiedzial. A réwnie osobliwie powitano mnie w celi. Gdy

135



si¢ tam znalazlem, przeszediszy uprzednio przez drobiazgowsa
rewizje, rzucilem tob6t — mialem przeciez rézne rzeczy — na
podioge i stangtem na $rodku celi. Dhugo tak stalem. W pewnym
momencie otwarly si¢ drzwi i stangt w nich absolutny Mongot
z ponurg twarzg. Patrzyl na mnie, patrzyt i w koficu powiedziat:
Da, wy nie tuzytie. Nu szto, takaja sud'ba. (Niech Pan si¢ nie
martwi. Taki juz los).

RED.: — Chciatbym wrécié jeszcze do sytuacji przed Pruszko-
wem. Czy Pimienow méwit o terminie roxmdéw, nalegal na ten
a nie na inny termin?

AB.: — Nie!

RED.: — Czy nie trzeba bylo faktu przystgpienia do rozmdw
rozglosi¢ przex Londyn?

AB.: — Londyn zostal zawiadomiony przez Jankowskiego.
RED.: — Ale chodzi o rozgloszenie w Swiecie. Tymczasem z do-

kumentéw wynika, ze Londyn nie posiadat w tej sprawie doktad-
nych wiadomosci.

AB.: — Przeciez méwie, ze Jankowski zawiadomil Londyn.

RED.: — Czy nie dalifcie zatem Londynowi za malo czasu na
rozpropagowanie faktu pryystgpienia do roxmdéw? Depesza Pimie-
nowa, tin. list do Okulickiego jest datowany G marca, czyli
uptyngt niespetna miesige, gdy stangliscie jako reprezentacja po-
lityczna, a jeszcze przedtem roxmawialiscie jako przedstawiciele
poszczegblnych stronnictw. Czy nie moina byto nadaé temu wigk-
szego rozglosu, a do roxméw przystgpié — powiedzmy — po
dwéch miesigcach?

AB.: — No ¢6z, nic na to nie poradze, ze bylo tak jak bylo.
Szczerze powiedziawszy, wszyscy byliSmy zdania, ze nalezy to
zrobi¢ jak najpredzej — ludzie wpadali i chcieliSmy, aby ustalo
to polowanie.

RED.: — Czy miato to byé jednym z przedmiotéw Waszych
rozméw?
AB.: — Widzieliémy to jako jeden z celéw tej catej operacji.

Przeciez Zwierzyriski wpadt!
RED.: — A kiedy sformutowaliscie zgdanie jego wypuszczenia?
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AB.: — W trakcie pierwszych spotkaf z Pimienowem.

RED.: — A sprawa innych aresztowasn, np. iotnierzy AK?

AB.: — Nie. Nie przypominam sobie Zadnej innej interwencji
na tym etapie. Zwierzyfiski w samolocie opowiadat o brutalnosci
i ucigzliwosci aresztu, ale my byliSmy zadowoleni, ze nasza inter-
wencja okazala si¢ skuteczna. A to bylo przejicie z jednego
wiezienia do drugiego.

RED.: — Czy nie ma Pan pretensji do Londynu, ze nie nadat
rozglosu?

A.B.: — Pan mnie pyta, czy nie mam pretensji. Takim juz jestem
czlowiekiem, ktéry nie ma pretensji. Nie mam pretensji réwniez
0 to, ze tam si¢ znalazlem. Jestem dumny, Ze tam bylem. Wiele
si¢ nauczylem, takze praktycznych rzeczy — jezykéw obcych,
francuskiego i niemieckiego. Ulozylem tam dwa stowniki, fran-
cusko-polski i niemiecko-polski. Czytatem literature.

RED.: — Jakq strategie obrat Pan w $ledztwie? Czy rozumiat
Pan w ogdle, do czego Sledztwo zmierza?

AB.: — Zadano od nas kapitulacji. Tymczasem my$my juz ska-
pltulowah Przeciez kapitulacjg byta uchwata o akceptacji posta-
nowien jattadskich. Jadac, chc1ehsrny tylko wyltudzi¢ jakie$ tagod-
niejsze warunki, ale pojechaliémy juz z grzechem plerworodnym

Oczywiscie na)madrze] bytoby upieraé sig, Ze z wigzienia nie
bedziemy rozmawiaé. Ale nikt tak nie postagpil. Ja najpierw ulo-
zyiem o$wiadczenie, ktére zlozytem pierwszemu funkc]onarluszo-
wi, podpulkowmkom Sorokinowi: ,,Jestem ministrem Rzadu
polsklego Rzadu, ktéry nie ma co prawda uregulowanych sto-
sunkéw dyplomatycznych z Rosja, ale wspétpracujemy ze sobg
jako wrogowie naszego nieprzyjaciela. Protestuje przeciwko aresz-
towaniu mnie i prosz¢ o tym zawiadomié ministra Mototowa”.
Odpowiedzial: Ja dofozu (Zamelduje). Potem, biorac pod uwage,
ze przyjechaliémy przeciez si¢ porozumiewaé i Ze nasza konspira-
cja w zasadzie akceptowata wszystkie zadania Stalina, postano-
wilem, ze bede z Sorokinem rozmawial.

RED.: — Co Pan zamierzat méwié, a co Pan chcial ukryé?

AB.: — W Delegaturze Rzadu podlegata mi o$wiata i isprawie-
dliwo$é. No céz, o tym moglem powiedzie¢ wszystko. Nie poli-
tyczne to byly sprawy i nie konfliktowe w stosunku do Rosji. Ale
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podlegaly mi réwniez sprawy narodowosciowe. To juz bylo nie-
bezpieczne. No i organizacja ,,NIE”. To byly moje dwie tajem-
nice. Balem sig, zeby tego kto nie powiedzial.

RED.: — Czy ustdlilifcie wczesniej jakis scenariusz na wypadek
aresztowania?

AB.: — Nie. Wtaénie nic nie ustaliliémy. Nie mielimy Zadnej
legendy.

Okazalo sie, ze taka postawe jak moja przyjeli wszyscy kole-
dzy. Byta to ogélna postawa w $ledztwie i w trakcie calego
procesu.

RED.: — Jakie wysunigto zarzuty wobec Pana?

AB.: — Mnie i wszystkich... Byly dwie grupy. Jedna z Okulic-
kim, Jankowskim i mng, ktéra oskarzono o najgorsze przestep-
stwa. Nie bede tu wymienial zarzutéw, bo one nic nie méwia.
Tekstéw tych artykuléw nie mieliémy. Generalnie chodzito o to,
ze zabijaliémy zotnierzy sowieckich — no, nie my osobiscie,
chodzito o zwierzchnictwo. Nastgpnie — zarzucano nam prowa-
dzenie kampanii przeciwko Rosji, zmierzajacej do jej oczernienia.
Okulickiego oskarzono jeszcze o to, ze prowadzit robote wywia-
dowcza. Druga grupa — liczniejsza — byla oskarzana o wspét-
dziatanie z nami i wspétuczestnictwo w zbrodniach, o ktére nas
oskarzano.

RED.: — Jak Was traktowano?
AB.: — Bylidmy traktowani bardzo formalnie, ale przyzwoicie.

RED.: — Préby bicia?

A B.: — Nie bylo. Nic z tych rzeczy. Przynajmniej w stosunku
do mnie.

RED.: — Jakie stosowano naciski?

A B.: — Opowiem jak bylo, a Pan oceni czy to naciski. Podam
fakty.

Po pierwsze cele byly zimne. To byl koniec marca 1945 roku,
a to jest przeciez gleboka Rosja. W nocy spaliémy na zelaznych
6zkach, tzw. kojkach, z pretami troche ciefiszymi niz méj palec.
Na tych pretach lezal materac grubodci przecigtnej kotdry, wiec
powstawaly od pretéw odciski. Byl koc, a whasciwie taki bawel-
niany galgan. Niczym innym nie wolno bylo sie przykryé.

138



Ja mialem futro, ale w tej sytuacji bezuzyteczne. W dziefi jeszcze
mozna bylo si¢ rozgrzaé chodzac po celi. Ale w nocy... Spaé
trzeba bylo przykrytym tylko do piersi z regkami na wierzchu,
calymi. WiezieA musiat spaé twarza do drzwi, nad ktérymi
$wiecit przez calg noc silny bialy reflektor.

Teraz zywnos$¢: kostka cukru na dwa dni, chleba bylo naj-
wigcej, ok. 400 g. Na obiad tzw. szczi, tzn. zupa gotowana na
przemian raz na miesie, raz na rybie. Ale co to byla za ryba ico
to bylo za migso! Ryba: ogony lub iby $ledzi, mieso za§ —
kawatek wielkodci kostki maggi, dtugo gotowany, a mimo to nie
do pogryzienia. Drugie danie to troche rozgotowanych ziemnia-
kéw; ilo$¢ taka, jak w tej szklance. Na $niadanie chleb i tzw.
czaj. W rzeczywistoéci byta to kawa zbozowa — berbetucha bez
cukru. Na kolacje tez dostawali$my czaj, czasem kasze, groch,
ziemniaki, tez w iloici, jak w tej szklance. Wiezie zawsze byt
na pograniczu glodu, jednak zyt i jako$ sie trzymat.

Przez caly czas trwaly przestuchania. Wiezied mial prawo
spaé¢ od godziny 22-¢j do 6-tej i od 14-tej do 17-tej. Wtedy
wolno bylo si¢ polozyé, nakryé kocem i spaé. A przestuchania
wypadaly wtasnie w tych porach. Po dwéch takich dniach wig-
zieri chodzit jak bledny. To byla tortura.

RED.: — A jak sobie radziliscie: spaliicie siedzqc?

AB.: — Tak, ale drzemaé tez nie bylo wolno. Bralem wiec
ksiazke, siadalem na kojce i pochylalem si¢ w taki sposéb, aby
wygladalo, ze czytam. Ale jak soldat na korytarzu spostrzegt, ze
drzemie, otwierat drzwi i wchodzit do celi: U nas spat’ nielzja!
(U nas spaé¢ nie wolno!).

RED.: — Opieka lekarska?
AB.: — Pozér. Lekarz zwykle rozkladat rece. ,,Cé6z ja Panu
pomoge, nie mam zadnych lekéw”.

RED.: — Czy protestowaliscie?

A B.: — Tak, meldowaliémy. Meldowali§émy na przykiad o tym,
ze jest zimno. Soldat odpowiadal: ,,\ W Moskwie w zimie zawsze
jest zimno”.

RED.: — A funkcjonariusz prowadzgcy $ledztwo?

AB.: — Oni byli uprzejmi. Sorokin przynajmniej — méwie tu
o sobie, nie wiem jak inni — byl nawet nadmiernie uprzejmy.
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Gdy wchodzitem do celi, gdzie odbywato sie przesiuchame, wsta-
wal zza biurka, podchodzﬂ do drzwi, wital si¢ i prowadzil na
stolek, na ktorym siedzialem podczas przesluchan Tylko sposéb
roZmowy: siedzialem w takiej odleglosci od niego jak od tej
$ciany do tamtej (ok. 4 m). Miedzy nami byt dhugi stét stojacy
sztorcem do mnie, u szczgtu. tego stotu stal nastepny st6t tak,
Ze razem tworzyly hterg ,»1”’. Moskal siedzial z przeciwnej strony
za tymi dwoma stotami. I tak rozmawiali$my.

RED.: — O czym?

A.B.: — No, o wszystkim. To byly rozmowy zadziwiajace, wy-
gladaly jak pogawedki. On pytal o réine rzeczy nie dotyczace
§ledztwa. Pytat, jak w Polsce jest, czy sa $ledzie, piwo, czy
mozna jezdzié, gdzie kto chce — wystarczy kupié bilet. Réwniez
nie wierzyl, ze w Polsce jest piwo.

RED.: — Jak diugo trwalo Sledztwo?

AB.: — Kwieciefi i maj.

RED.: — I przez dwa miesigce tak codziennie?

AB.: — Nie. Codziennie przez pierwsze dwa tygodnie. A potem
coraz rzadziej.

RED.: — I w zasadzie roxzmowy te nie dotyczyty aktu oskarzenia?

A B.: — Trzy czwarte nie dotyczylo, stanowilo tylko jakby ogdlne
rozpoznanie sytuacji wewnetrznej. On zasiggat informacji. Od
czasu do czasu i ja go o co§ pytalem, ale on juz byl mniej
wymowny.

RED.: — Czy nie drazinit Pana taki przebieg $ledztwa, fakt e
Sledczy nie napieral, nie wymuszal, zdawat sie nie interesowaé
tym, co bylo najwazniejsze?

A B.: — Nie byt zainteresowany, bo pisat, co chcial. Potem, gdy
juz sie zblizat proces, udostgpniono mi te akta. Bylo ich —
dotyczgcych mnie — jakie$§ 300 kart. Ale wszystko androny.

W kraju praworzagdnym §ledztwo, to protokolowane pytania
i odpowiedzi. Protokét powstaje réwnolegle ze skladaniem ze-
znah. Otéz tam nic z tego. Wprawdzie §ledczy coé pisat, ale
mogly to byé tylko notatki. Zreszta nie wiem, bo przeciez sie-
dzial w sporej odleglosci ode mnie. Dopiero po dlugim czasie
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dat mi niektére, nie wszystkie, protokoty do podpisu, ale nie
pozwolit na przegladnigcie. Nie chcialem podpisaé, nie nalegat
na to.

RED.: — I nie podpisat ich Pan?

AB.: — Niektére podpisalem — te, ktére pozwolit mi prze-
czytaé — a tych, ktérych czytania mi zabronit nie podpisalem.

RED.: — W jakim jezyku rozmawialiicie?
AB.: — Po rosyjsku.

RED.: — Nie mdgt Pan zaigdaé tumacza?

AB.: — Tak, moglem. Przez pewien czas zastanawialem sie
nawet, czy nie popelnitem bledu, przyznajac si¢ do znajomoéci
rosyjskiego. Jednak potem przekonalem sig, Ze postgpitem stusz-
nie. Na rozprawie widziatem, ze koledzy, ktérzy mieli ttumaczy,
?le na tym wyszli. Wersja polska nie byta wcale protokotowana,
protokofowano jedynie wersje rosyjska, przekrecong i pogmatwa-
ng przez tlumacza. Tlumacze byli skodczonymi fotrami. Nato-
miast ja sam powiedzialem, co chciatem. Je$li chodzi o ten pro-
ces, nie powstal ani jeden dokument tchngcy prawds. Nawet
jezeli sedzia $ledczy (wlasciwie nie zaden sedzia §ledczy, to ja go
tak nazywam) nie ktamal ewidentnie, to postugiwal si¢ takim
rosyjskim, ktéry zupelnie zmienial sens wypowiedzi polskie;j.
U niego nigdy nie bylo okreslenia ,,patriota polski” tylko ,,na-
cjonalist”, nie bylo polityki polskiej wolnej, tylko ,,priedatielska-
ja”’ (zdradziecka), nie bylo prasy polskiej prawdziwej, tylko
, kliewietniczeskaja” (oszczercza).

RED.: — Jak przettumaczono ,,Armia Krajowa”?

AB.: — Armia...? ,Nielegalnaja’ (nielegalna), albo nasza Dele-
gatura: ,,podpolnaja” (podziemna), ,,bezprawnaja” (bezprawna).

RED.: — Powiedziat Pan, ie teraz, z perspektywy wielu lat widzi
Pan, ie najlepszqg metodg byta odmowa zexnai...
AB.: — Tak.

RED.: — To dlaczego 21 czerwca, gdy proces sig zaczgl, nie
odwotano zeznar ozonych w Sledztwie, nie podkreslono nie-
legalnosci procedury sqdowej oraxz nie zaniechano sktadania dal-
szych wyjasniern?
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AB.: — Trzeba bylo tak postgpié, ale nikt z nas tego nie zrobil.

RED.: — A dlaczego Pan tego nie zrobit?

AB.: — Nie bylem tym, ktéry pierwszy zeznawal, zreszta nie
przywigzywatem do tego wagi.

RED.: — Czy zna Pan ksigzke Jerzego Krzyianowskiego pt. ,,Ge-
neral”, wydang w Londynie w 1980 roku?

AB.: — Nie znam. Ciekaw jestem...

RED.: — Tutaj sq m.in. uwagi o procesie — zapis wrazen autora
z samego doprowadzenia Pandw do Patacu Zwigzkéw Zawodo-
wych, w ktérym toczyt sig proces.

A.B.: — To znaczy, on tam byl?

RED.: — Jego tam nie byto. On to pisze na podstawie licznych
relacji. Przytaczamy fragment dlatego, ze ciekawi jestesmy Pa-
skiego punktu widzenia — Swiadka i uczestnika. Krzyzanowski
pisze tak: ,,Czternastu pozostatych wiginidw oprécz Okulickie-
go...” — wyrdzinia Okulickiego — ,, ... podzielonych kolorowymi
mundurami konwojentéw, wchodzito za nim na wewnetrine pa-
tacowe schody. Trudno jednak byto dopatrzeé sie w ich posta-
ciach tej sity i odwagi, jakie cechowaly postaé generata. Przypo-
minali raczej gromadke przestraszonych cywildw. Przesuwajgc sig
niepewnie wsréd groinego splendoru, rzucali na boki spojrzenia,
mruzyli odwykte od dziennego Swiatta oczy. Tylko wicepremier
Jankowski dostojnie blyskat szktami okularéw, jakby odgrodzit
sig nimi od postaci wartownikéw. Tylko zadumany Puzak
usmiechat si¢ do swych my$li i wspomnien, tylko Styputkowski
marszcxyt spokojnie brwi, wysilajgc sie do zdeterminowanej obro-
ny. Pozostali Polacy wygledali na ludzi ztamanych, pozbawio-
nych woli walki i straconych. (...) Przystgpiono do badania mi-
nistréw Jasiukowicza, Bienia oraz wicepremiera Jankowskiego.
Ponury pojedynek migdzy napastliwymi prokuratorami a umeczo-
nymi politykami ciggngt sig przez dtugie godziny. Niektérzy, jak
prof. Jasiukowicz, bronili si¢ dzielnie, z godnoscig odpierajgc fan-
tastyczne zgota zarzuty. Inni, Jankowski, Bie# plgtali sig i chwi-
lami w swej postawie zapominali fakty, mylili wydarzenia i naz-
wiska. Dopiero w konfrontacji ze wspbtoskarionymi, gdy sta-
wiano im wprost pytania o poszczegblne punkty, swoje poprzednie
zeznania cofali i odwotywali... W sumie byto to widowisko upo-
karzajgce i straszne”.
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AB.: — Prosz¢ Panéw, ta wylukrowana relacja nie zawiera sto-
wa prawdy, jest relacja cztowieka, ktéry tego nie widziat. Chocby
to: przeciwstawia postawe Styputkowskiego postawie Jankow-
skiego, ze Styputkowski patrzat jakos tak, Prosze Panéw.. zwy-
cigsko, czy co§ w tym rodzaju. Wiecie, kim byl Styputkowski?
Byt przeciez czlonkiem miedzywojennego Obozu Narodowo-Ra-
dykalnego, czyli autentycznym polskim faszysta. To on oskarzat
nas, ,,wiciarzy”, o komunizm. W naszym delegackim gronie byt
czlowiekiem zupelnie przypadkowym. Nic nie wiedzial, nie miat
nic do powiedzenia.

RED.: — Ale tak czy inaczej, znalazt si¢ pomigdzy Wami.

AB.: — Ale na przyklad w jego, Styputkowskiego ksigzce jest
falsz. Pisze, ze zostal uniewinniony, a nie zostal. No, dlaczego
tak jest?

RED.: — Wiemy, ze relacja Krzyianowskiego jest jednostronna
i z drugiej reki. Ale czy nie uznaliScie si¢ za pokonanych?

AB.: — Nie! Wie Pan, co powiedziatem? I to, wyjatkowo,
jest zapisane w protokole: ,,Jako minister Rzadu polskiego jestem
moralnie i politycznie odpowiedzialny za to, co robilo wojsko,
bo takie jest prawo na calym $wiecie, ze za wojsko odpowiada
Rzad. AK zabijata Rosjan i to jest bezsporne. Wiedzieli§my o
tym — od kwietnia 1944 roku — Zze mialy miejsce walki AK
z armig rosyjska, bo nas o tym Bér-Komorowski informowat.
Prawda jest, ze AK zostata oszukana, zostala rozbrojona. To
prawda. Wiec jezeli te fakty mialy miejsce, to ja za nie odpowia-
dam, nie kryminalnie, ale moralnie i politycznie”.

RED.: — Ale czy méwit Pan w swoich zexnaniach o bezprawiach
armii rosyjskiej?

AB.. — Méwilem...

RED.: — O aresztowaniach akowcéw, o tym, ze Majdanek néw
sig zapetnit?

AB.: — Tak! Tak! Méwitem, méwitem, ale czy Pan mysdli, ze
to jest gdzie$ zapisane!? W tym procesie, w materiatach zapisa-
nych nie ma cienia prawdy. Tam nikt si¢ nie kajal ani nie przy-
znawal do jakiej§ winy. Rozumiecie Panowie!? Mowili§my ra-
czej o walkach AK z wojskami rosyjskimi.
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RED.: — Ale, na Boga, ponawiam pytanie — dlaczego w ogéle
mowiliscie?

AB.: — Dlaczego w ogble méwilismy? To juz powiedzialem.
Zdecydowali$my, ze musimy odpowiadaé i odpowiadali§my. I nikt
nie postgpil inaczej.

RED.: — Proces ,,szesnastu’” sig¢ zaczyna, a jednoczesnie Miko-
tajczyk przystepuje do rozméw w Moskwie...

AB.: — Wiedzieliémy o tym. Dowiedzieliémy sie, poniewaz
jeden z nas — nie pamigtam juz kto — mial obrofice Polaka
zamieszkalego w Moskwie. I on mu o tym powiedziat.

RED.: — Jak Pan zareagowat na te¢ wiadomosé?

AB.: — No, jak Panowie my$la? W moim przekonaniu nie
powinien byt Mikotajeczyk przybywaé do Moskwy. Jego przyjazd
byt jego kapitulacja. Dlaczego tego Pan nie potepia!? Witosa
w Moskwie nie bylo, poniewaz nie chcial tam pojechaé. Witos
rozumiat, ze jako premier Rzadu, ktéry niegdy$ Rosje pokonat
nie powinien i nie wypada mu jechaé tam w charakterze petenta.
Mikotajczyk predzej mégt to zrobié, bo nie miat takiej przesztosci.
Jednak trudno mi jednoznacznie rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie
polityka polska wymagata obecnoéci w Moskwie Mikotajczyka, bo
nie wiem, jakie byly wéwczas warunki. Czy by$my co$ zyskali?
Moze powinien pojechaé kto§ inny? Nie wiem. Ale na pewno
zupelnie niepotrzebne byly oswiadczenia KRM i innych ciat na-
szej konspiracji, akceptujace uchwaly jattadskie, bo w istocie
bezpozytecznie akceptowaly sowiecks agresje.

RED.: — W jakich kategoriach te oswiadczenia byly niepo-
trzebne?
AB.: — I politycznych, i moralnych. Ale rozumuje tak teraz,

bo teraz wiemy juz wszystko, a wtedy nie wiedzieliémy nic.
RED.: — A nie miat Pan pretensji do Mikotajczyka?
AB.: — Nie.

RED.: — Czy spodziewat sic Pan z jego strony pomocy?
AB.:. — Nie!
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RED.: — Nie czut si¢ Pan oszukany?
AB.: — Nie czulem si¢ oszukany przez nikogo!

RED.: — Czy jednak nie spodziewal si¢ Pan jakiejs interwencii
mocarstw zachodnich?

AB.: — Nie!

RED.: — Ale o tym, Ze taka interwencia miata miejsce, wiedzial
Pan?

AB.: — Nie wiedzialem, ale moglem si¢ jej domyslaé. Sedzia

Sledczy méwit mi, ze radioodbiorniki trzeszczq na caly $wiat o
procesie, o aresztowanych Polakach. Stad domyslatem sig, ze byty
jakie§ interwencje i to bylo zupelnie naturalne. Jednak nie spo-
dziewalem si¢ interwencji na wyzszym szczeblu, bo kogéz to
obchodzito na tyle, aby psué sobie z tego powodu stosunki z
Rosja?

RED.: — Jakiego wyroku si¢ Pan spodziewat?

AB.:. — Jakiego spodziewatem si¢ wyroku?... Prosze Pandw,
nam grozita kara $mierci!

RED.: — Czy liczyliscie si¢ z tym?

AB.: — Oczywiscie! Chociaz Sorokin powiedzial do mnie, ze
wniosek o kare gtéwna nie bedzie chyba postawiony przez pro-
kuratora.

RED.: — Czy te stosunkowo niskie wyroki — jak na rosyjskie
wyczaje — byty zaskoczeniem?

AB.: — Nie, dlatego ze wysokie wyroki bylyby dla Rosji poli-
tycznie szkodliwe.

RED.: — Dlaczego jednak w Moskwie, przy petnej sali dzienni-
karzy, wtedy gdy Sowieci chcieli pokazaé Swiatu, ze oni majg nie
prawne, ale faktyczne racje decydowania o losie Polski, dlaczego
wtedy nie pokrzyzowadliscie im plandw? Dlaczego nie krzycze-
lifcie na caty Swiat?

AB.: — Czy Pan przypuszcza, ze si¢c do tego nadawali§my?
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RED.: — Tak!
AB.: — Tak Pan uwaza, bo Pana tam nie bylo.

RED.: — Nie bylismy, ale pytamy dlatego, ze wiemy, kto tam
byt.

AB.: — Po to, zeby co§ powiedzieé, trzeba mieé oléwek, usigéé
przy stoliku, zrobié notatki i nastgpnie przeméwié. Trzeba byé
przygotowanym. My natomiast nie mieliémy nic. My byli$my
w lesie. Rozumiecie to Panowie?

RED.: — W Waszych osobach sgdzono II Rzeczpospolitg. Bro-
niliscie nie tylko siebie, ale tego zespotu wartosci, jakie Rzecz-
pospolita uosabiala.

A B.: — Chyba juz sam fakt, ze nas wywieziono i sadzono za to,
ze bylimy Polakami... Samo to juz chyba przemawialo na caly
Swiat.

RED.: — Czy péiniej w celi, gdy siedziat Pan z Jankowskim,
Pajdakiem, Jasiukowiczem, czy roxmawialiScie o tym? I do
jakich doszliscie wnioskéw?

AB.: — Jak Panowie mysla, do jakich wnioskéw mogliémy
dojéc?

RED.: — Wtasnie tego nie wiemy. Czy zdobyliscie si¢ na dystans
pozwalajgcy Wam na krytyczne spojrzenie na wlasng koncepcije
obrony, na wlasng postawe?

AB.: — Przychodzito mi do glowy, ze trzeba bylo odméwié
zeznan. Ale$my tego nie zrobili.

RED.: — A Jankowski, Pajdak, Jasiukowicz czy tez mieli takie
myS$li?

A B.: — Whasciwie nigdy potem nie rozstrzygaliSmy sprawy tego
procesu. Nie chciatlo nam si¢ tego robié. Rozstrzygaliémy Pow-
stanie Warszawskie, Wrzesief...

RED.: — Wspomniat Pan wczesniej, ze jest Pan dumny z faktu,
iz Pan tam byt. Ale czy to, ze nie méwiliScie w celi o przebiegu
procesu, ze nie chcielifcie do tego wracaé, czy nie Swiadczy to
o tym, ze odczuwadliicie to jako upokorzenie?
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AB.: — Wie Pan, co$my czuli? Czuliémy smak géwna! Zamiast
nurzaé si¢ w géwnie, czytatem ksigzki. Niezliczone ksigzki. To
mi pozwolito zachowaé tozsamo$¢ i rozmawiaé teraz z Panem.

VIII

RED.: — Powiedziat Pan wczesniej, ze pobyt w wigzieniu wiele
Pana nauczyl. Czy mdgthy Pan opowiedzieé¢ o tej szkole?

AB.: — Wiecie Panowie... Poczulem urode Zycia. Jak urocze
jest zycie powszednie, to poza murami... Glebie i urode zycia
najlepiej odczuwa si¢ z dna.

RED.: — Czy widziat Pan chociaz kawatek nieba?

AB.. — Tak, widaé bylo kawalek nieba, jak si¢ doszto do
samego okna i spojrzato pionowo w gére. Do okna podchodzié
nie bylo wolno, jednak w koricu zdarzalo sie.

RED.: — A jakie wiadomosci dochodzity z Polski?
AB.: — Tylko to, co nasze rodziny pisaty.

RED.: — Czy orientowat si¢ Pan w sytuacji panujgcej w kraju?

A.B.: — Bardzo stabo, zreszta moim dzieciom i zonie nie chcialo
sie¢ o tych sprawach pisaé.

RED.: — A powrét do kraju w 1949 roku...

AB.. — Nie wiedziatem, co to jest Polska, po prostu nie wie-
dziatem. Jednym z pierwszych, ktérzy mnie odwiedzili w Mila-
néwku, byl wspomniany tutaj parokrotnie Zygmunt Zateski. Przy-
wital si¢ ze mng bardzo serdecznie. Przyniést mi w prezencie
tadng ksiazke, co§ o Warszawie. Zapytatem go: ,Stuchaj Zy-
gmunt, czy tu jest Polska, czy tu nie ma Polski?”. On mi odpo-
wiedziat: , Przypatrz si¢ i jak uwierzysz, to masz Polske, a jak
nie bedziesz wierzyt, to Polski nie ma”.

RED.: — Czy Pan uwierzyt?
AB.: — Nie.
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RED.: — Jaka to bylta Polska w poréwnaniu z tg, w ktérej Pan
wyrastal?

AB.: — To nie byla Polska z naszej historii, z naszej kultury.

RED.: — Ale czy spodziewat sig Pan, ze jest tu gorzej czy lepiej?

AB.: — Myslatem, ze jest lepiej. Bo, widzi Pan, czytatem tylko
Prawde, a tam pisano, ze wszystko jest jak najlepiej — rzecz
jasna gléwnie w Zwigzku Sowieckim, ale tak samo pisano o

Polsce. Chociaz na dobra sprawe, o Polsce pisano bardzo mato.
Bardzo mato.

RED.: — Czy ta nowa Polska byta dla Pana szokiem?

A B.: — Najbardziej uderzylo mnie to, ze mozna tak absolutnie
zaklamaé zycie publiczne kraju, ze wszystko bylo zaklamane. Nie
wyobrazatem sobie, ze co takiego jest mozliwe.

RED.: — Dlaczego wobec tego nie wyemigrowat Pan, tak jak na
przyktad Styputkowski?

AB.: — Dlaczego nie wyemigrowalem? Dlatego, ze kocham te¢
ziemie i tych ludzi... tych swoich, ktérych tutaj mam i z ktérymi
bym sig¢ nie rozstat — nie méglbym bez nich zyé. Zreszta, czy
wszyscy maja emigrowaé tak jak trzy miliony Afgaficzykéw?

RED.: — Wspominat Pan o rozczarowaniu Nieékg...

AB.: — Gdy wrécitem, byt wiceprezydentem, dygnitarzem. To
on pierwszy mnie w Polsce wital. Opowiem Wam o tym spot-
kaniu. Po tygodniowej kwarantannie na Koszykowe]j zawieziono
mnie na Mazowiecks, méwigc ze jade na spotkanie z Niecks.
Wysiadtem i dopiero po chwili zorientowatem sie, ze jest tam
ksiggarnia ludowa. I tam wewnatrz czekali Niecko, Szczawifiska
i inni koledzy z dawnych czaséw. Specjalnie zebrali sig, Zeby
mnie powitaé. Niecko szybko zebranie rozwiazat, rozumiejac, ze
chce jak najszybciej dotrzeé do domu. Zreszta rozmowa sig¢ nie
kleita. Zaproponowal, Ze zorganizujemy kiedy$ spotkanie poswie-
cone relacji z moich przezyé moskiewskich. Wiézt mnie potem
swoim shuzbowym chevroletem z Warszawy do Milanéwka. On
sam milczal — zrobit si¢ cztowiekiem matoméwnym — ale Szcza-
winiska méwita, ze dopiero teraz jest Polska ludowa. Wiadza
nalezy do ludu, prezydentem jest robotnik Bierut, a jego zastepca
chtop Nie¢ko. Tlumaczyta, ze Polska nigdy jeszcze nie miata

tak dobrej wiadzy.
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RED.: — A co na to Nietko?

A B.: — Byt wtlaénie zaklopotany. Przeciez on tak jak i ja byt
w organizacji ,,NIE”, czego si¢ absolutnie wyparl. I wiecie, przez
caly czas mojego pobytu w Moskwie bat sig, ze to wyjawie. Ale
musze powiedzieé, ze to z pewnoscig on spowodowal wypuszcze-
nie mnie kilka miesigcy wczesniej.

RED.: — Kogo jeszcze poza Nietkg Pan widywat?

AB.: — Wycecha i Banacha. Z Banachem bardzo rychto sie
pogtyztem. Wygtaszat straszliwe prokomunistyczne przemdéwienia,
a ja wprost nie moglem tego znie$¢. Doszto do tego, ze nie
moglem juz znie$é jego obecnosci w domu. Natomiast Wycech
byt zaklopotany, podobnie jak Niecko. Bytem osoba obserwo-
wang przez UB i do zwigzkéw ze mng bat sie¢ przyznawaé.
Zreszta nie tylko on. Zabawne, gdy chcial ze mna pogadaé,
umawiali§my si¢ w lesie. Wtedy, kiedy wrécitem w roku 1949,
Wycech byt wazna osobistodcia w spétdzielczosci rolniczej.

RED.: — Jak oni motywowali swéj wybér? Czy mdwiliscie o
tym? No bo przyzna Pan, sytuacia byla jak z literatury. Pan
po pigciu latach wraca z Moskwy z wigzienia, wita Pana wice-
prezydent Rzeczpospolitej Polskiej, krétko méwigc druga osoba
w kraju, wiexie Pana stuzbowym chevroletem do mieszkania i
chce roxmawiaé o Pana przezyciach w Moskwie...

AB.: — Oni twierdzili, ze w ten sposéb uratowali przed wie-
zieniem wielu ludzi, bo PSL-lewica wzigta ich pod swoja opieke.
Mnie si¢ jednak zdaje, ze najbardziej pomogli samym sobie.

RED.: — No i czy doszto do roxmowy na temat Pasiskich mos-
kiewskich przezyé?
AB.: — Nigdy.

RED.: — Czy w tym okresie i péiniej, na przy/elad po 1956 ro/eu,
ktokolwiek z nich prébowal Pana wciggngé do dSwczesnego zycia
politycznego?

AB.: — Nie, oni chyba nie wierzyli w moja zgode i nie prébo-
wali. Dla mnie najwazniejsze — po powrocie — byto zdobycie
pracy. Nigdzie mnie nie chciano przyjaé, oni mi nie pomogli.
Méwili, ze to niemozliwe i chyba tak bylo. Pisalem do wicemi-
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nistra Reka (kolegi z ,,Wici”) w sprawie uzyskania stanowiska
sedziego; odpisat, ze mam zl3 opinie.

RED.: — Z czego Pan iyt?

AB.: — Pomégt mi przyjaciel z okresu jeszcze ,,wiciowego”,
Jan Dec. Byt wtedy dyrektorem Ludowej Spétdzielni Wydaw-
niczej. Tlumaczylem dla niego literature rosyjska.

RED.: — Lat pigédziesigtych?

AB.. — Tak. Mam tu kilka z tych ksigzek: ,Swit wielkiej
budowy” Gatatkina i Agranowskiego, ,,Maszynka elektryczna”
Katajewa, ,Czlowiek gér” Leo Kiaceliego. Wydalem chyba
dwanascie tytutéw.

RED.: — Czy Pana przesdo$é polityczna byla znana w Pana
miejscu pracy, w Przasnyszu? Czy to Panu pomagato, czy nie?

A.B.. — Pojawitem sie¢ w Przasnyszu w grudniu 1953 roku.
Whasnie wtedy uciekt Swiatlo. Roztrzasala to Wolna Europa.
Przy tej okazji méwiono o procesie ,szesnastu”, wymieniono
wszystkie nazwiska oskarzonych. Wielu ludzi zaczepialo mnie
chytkiem na ulicy, pytajac nie§mialo: ,Panie, czy to Pan jest
ten Bien?”. To mi zrobito ogromna reklame wéréd chtopSw.
Chtopi ciggle byli duchem wolni, absolutnie nie do przekonania
co do tej Polski. Ani jedna warstwa spoteczeistwa nie byta tak
kontra, jak chtopi. Hurmem szli do mnie ze swoimi sprawami.
Mieli trudne sprawy, nieraz z czynnikami rzadowymi, z urzedni-
kami miejskimi. Pamietam, gdy wniostem sprawe jednego ogrod-
nika przeciwko gminie miasta Przasnysza o kawal ziemi, cata
Rada Narodowa poszta pytaé sedziego, czy mi na to pozwolit.
[ $miech].

RED.: — A koledzy adwokaci i sqd jak na Pana przesztosé reago-
wali?

AB.: — Zaczeli sie mnie baé.

RED.: — Czy po powrocie nie bat si¢ Pan powtdrnego areszto-
wania?

AB.: — Tu w kraju, nie.
RED.: — Puzak wrécit i zostal aresztowany.
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AB.: — W styczniu 1953 roku zatrzymalo mnie UB. Przed-
stawiono mi zarzut, ze jestem szefem krajowej konspiracji kiero-
wanej przez Mikolajczyka. Akurat znalem aresztowane ,,wiciar-
ki” panie Matusowsa i Osiejowa. Ubek powiedziat mi, ze przy-
znaly si¢ do udziatu w tej konspiracji i wskazaly mnie jako swo-
jego szefa. Zadal, zebym i ja si¢ przyznat. Nie przyznalem sig
do niczego. Potrzymat mnie chyba caly dzied i wypuscit.

RED.: — Wigcej Pana nie nagabywano?

AB.: — Wzywano mnie jeszcze wiele razy na UB, ale nie
imputowano juz zadnej konspiracji. Usilowano tylko naméwié
do wspétpracy. Najczesciej pytano mnie wtedy o moich kolegéw,
mianowicie o Nieéke, Wycecha i Banacha. Chciano, éebym napisal
o kazdym wszystko, co wiem. Wiec im powiedziatem, Ze ja tego
robié¢ nie bede, bo sie do tego nie nadaje. Machneli w kodcu
rgka, ale po jakim$ czasie zaproponowali, zebym napisat wspom-
nienia z okresu okupaql Napisatem. To bylo ciggle w 1953 roku.
Pamietam, trzy miesiace pisatem, ale tak piate przez dwudzieste.
Ani prawda cala, ani nawet pét. Datem im trzy egzemplarze,
jeden zostawitem sobie.

RED.: — Ma Pan go jeszcze?

AB.: — Tak, mam... I potem ni z tego, ni z owego okazalo
sig, Ze jeden egzemplarz znalazt sie w Kulturze paryskiej. Drugi
egzemplarz jest w Warszawie, w Zaktadzie Historii Ruchu Ludo-
wego. Ale kto dat do Kultury? W kazdym razie wspomnienia
te sa bezwarto$ciowe.

RED.: — Czy w UB obiecywali publikacje Paniskiej pracy?

AB.: — Nie, oni potrzebowali jej dla swoich celéw, zeby sie
zorientowaé, kto byl zaangazowany w konspiracje. Gdy to pisa-
lem, nadzorowali co pisze. Musiatem do nich jeZdzié, pokazywaé.
A oni zawsze mieli jakie§ uwagi... Pisatem tylko to, co wiedzieli
wszyscy. Mam ten rekopis i notatki ubeka. Pisal: | Wiecej
szczegdtéw”’.

RED.: — Czyli raczej nie bat si¢ Pan aresztowania?

A B.: — Nie. Myslatem, ze boja si¢ rozglosu, jaki mogloby spo-
wodowaé moje aresztowanie. Tak sie zlozyto, ze Wolna Europa
§ledzita moje losy. Gdy dostatem adwokature — pod warunkiem,
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ze nie bede mial kancelarii w Warszawie — i wyjechalem do
Przasnysza, RWE natychmiast mnie wykryta.

RED.: — Mdwit Pan, ze nie jest to Polska z naszej bistorii...
AB.: — Tak i do dzi§ nie wierze, ze si¢ to zmieni.
RED.: — Jednak tutaj zyjg Polacy, ludzie, ktdérzy podejmuijg

okreSlone decyzje, nie poddajq sie, szukajg drég zycia. Co mdgthy
Pan im powiedziet?

ABE crsewmenmn
RED.: — A co moze Pan powiedzie¢ po prostu nam?
AB.. — Patrz w przeszto$¢ Polski, to znaczy swojego kraju i

nie réb niczego, co byloby sprzeczne z duchem tej przesztosci.

RED.: — Jaki ten duch jest?

A B.: — Kultura chrzeécijafiska, prosze Panéw, moralnoéé chrzes-
cijafiska, prawda, mito$¢ blizniego...

RED.: — Czy to wystarczy, aby zachowaé whasng toisamo$é i sie
nie sprzedaé?

A B.: — Tak, to prawda, jest za co si¢ sprzedal...

RED.: — Ale i jest za co sig poswigcié.
A B.: — Poswiecié sig, zeby co?

RED.: — Powiedzmy to tak ogblnie — zeby sig ,,wybié na wol-

nosé”.
AB.: — Zeby kto si¢ wybit na wolno$é?

RED.: — No, my.
A B.: — Prosze¢ Pana, w tym kraju jaki jest teraz na pewno na
wolnos¢ sie nie wybijemy.

RED.: — Ale zakres tej wolnosci wyrainie si¢ poszerza, wy-
znaczajg go kolejne daty: 1956, ... .
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AB.: — Pazdziernik to byla taka sama bujda, jak z Gorbaczo-

wem.,

RED.: — Co byto bujdg?
AB.: — Gomutka byt klamca...

RED.: — Jednak ludzi wypuszczono z wigzien...

AB.: — Tak. Ja pojmuje tok Padskiego rozumowania: bierz
to, co jest, bo zawsze w jaki$ sposéb poprawisz swoje zycie i losy
swojego kraju. Po trochu, po trochu... A, widzi Pan, ja jestem
takiego usposobienia, ze chce mieé cata prawde i to zaraz, i chce
mieé cala wolno$¢ i to zaraz, cata! A nie rozmieniong na drobne,
taka kapanine. A zanosi sie na dluga kapanine. Gdzie$ kto$ po-
wiedziat: | Jezeli mamy by¢ szczedliwi dopiero w przysztosci, to
po co zyjemy teraz!?”.

RED.: — Jaka jest odpowied??

AB.: — Nonsens jest. Jezeli mam by¢ szczedliwy dopiero, daj-
my na to, jak przejda jeszcze cztery odwilze, to czym mam zyé
w Polsce?

RED.: — Na przyklad przyblizaniem tej odwilzy.

AB.: — Nie lubie takiej kapaniny, nie lubie, chociaz doceniam,
ze kapaning mozna otrzymaé pewne dobra. Rébcie co chcecie.
Jestescie mtodzi, przed Wami kawat Zycia. Nie dajcie sie zmar-
nowaé. Dam Wam przyktad. Zawsze bedzie tak, jak bylo z ,,So-
lidarnoécia”. Czlowiek kiedy widzi, Ze jest okazja do tego, zeby
byé wolnym, chce byé wolny caly. ,,Solidarno$¢” zrobita, co
zrobié mogta i co zrobi¢ musiata. Wtedy postawita caly pakiet
zadan, jaki Polacy moga mie¢ do wtadzy. I to bylo dobre, bo
nawet jesli sie to nie udalo, to jednak otworzylo w umystach
ludzi widzenie obrazu wolnoéci, ktéry cate pokolenia juz za-
tracily.

RED.: — Przed powstaniem ,,Solidarnosci”’ funkcjonowaty ruchy
niezaleine, ktére w pewien sposéb przyblizyty perspektywe ,,So-
lidarnosci”. Jaki Pan ma do tych ugrupowan i tego rodzaju
dziatalnosci stosunek?

AB.: — Ciesze sie... dlatego, ze na pewno to co$ dobrego przy-
niosto. Ja réwniez sadzg, ze byl to jeden z elementéw pdzniej-
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szej ,,Solidarnosci”, jeden z przyczynkéw do jej powstania. Zgro-
madzili si¢ tam ludzie, ktérzy potem mogli zosta¢ ekspertami
w réznych sprawach, na ktérych robotnicy si¢ nie znali.

RED.: — A czy Pan nie myslat, aby si¢ wigczyé do tego typu
dziatalnosci?

AB.: — Nie, nie myslatem.

RED.: — Dlaczego?

AB.: — Bo mi si¢ jako$ nie chcialo, bo bylem zajety pisaniem.

RED.: — Czym jest dla Pana pisanie?

AB.: — To jest zycie dla mnie.

RED.: — Od kiedy stato si¢ to Panskq pasig?

AB.: — Odkad tu powrdcitem, po zakoriczeniu praktyki adwo-
kackiej z koficem 1974 roku. Wtedy przystapitem do pisania
,,B8g wysoko, dom daleko”. A sztuka prawa pomaga mi pisaé.
Bo co to jest prawo i co to jest pisarstwo? To sztuka zwieztodci

i precyzji.
RED.: — Czy takie wizyty jak nasza sq czeste?

AB.: — Czeste, za czeste. Ale te wizyty zaczely sie po ukazaniu
sie mojej ksiazki. Moi drodzy, najmilszym mi zajeciem jest pisa-
nie, a Wy mi okropnie w tym przeszkadzacie. Tak Wam mdwie
szczerze. Zajmuje sie pogaduszkami z Wami, dlatego ze na pewno
jestem $wiadkiem historii, jednym z nielicznych zyjacych. Czuje
sie w obowiazku odpowiadaé na kazde zadanie Polaka, ktéry
chce wiedzieé o przesztoici co§ autentycznego i prawdziwego.
Kazdy moze do mnie przyjechaé. Bég dat mi ten dar, ze zyje tak
dtugo, ze zachowatem wladze umystowe, ktére pozwalaja mi
méwié, pamietaé, obserwowaé. Chociaz juz bvle jak méwie, bo
mam kiepska pamieé. I znosze to cierpliwie. Moje pisanie czeka
jednak spokojnie na tamtym biurku. A podejmuje Panéw tak,
jak moge, bo w sumie lubie Was, do licha! Chociaz czasami
jesteScie nudni.

RED.: — Jutro rano nas tu juz nie bedzie. Dzickujemy.
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WRAZENIA Z PODROZY DO KATYNIA
W 1943 ROKU

Garsé wrazen z podrézy, ktéra odbylem jako niedobrowolny
eztonek Komisji, ktéra na ,zaproszenie” rzadu niemieckiego prze-
bywata w dniach 20 kwietnia do 5 maja 1943 w Katyniu, aby
zbada¢ szereg masowych grob6éw polskich oficeréw.

1. Berlin. Przewazajaca cze$é calej pracy dla frontu dokonuje
si¢ dzigki kolosalnemu wysitkowi cudzoziemskiej sity roboczej,
ktéra zmusza si¢ do pracy dla niemieckiego Arbeitsdienst'u w ten
sposéb, ze odmawia jej si¢ przydzialéw zywnosci. Sg to szcze-
gblnie Francuzi, Polacy, Rosjanki (Mark OST), a takze Holen-
drzy, Belgowie i inni. Plakaty propagandowe upajaja pewnoscia
zwycigstwa: na lokomotywach napisy: erst siegen, dann reisen,
na drzwiach zamknigetych sklepéw: geschlossen wegen Krieg,
kommt wieder nach dem Sieg. Ogromne szkody spowodowane
nalotami RA.F.-u 1 marca. Ministerstwo Lotnictwa, ogromna
iloé¢ budynkéw z duzymi sklepami na Unter den Linden. Na
przemystowych przedmies$ciach elektrownie, a takze liczne bu-
dynki narozne (absolutnie pewne cele nalotéw na skrzyzowaniach
ulic). Sami Niemcy podaja: 5.000 doméw i 2.000 zabitych i ran-
nych, spora ilo$¢ trupéw ciagle lezy miedzy gruzami. Okoto 400
tysiecy bezdomnych mieszka w przytutkach.

2. Warszawa. Cale centrum miasta, ogromne getto, ktére nie-
dawno liczylo 450 tysigcy Zydow, teraz zaledwie 75 tysigcy, spo-
wite ciezkim dymem z szeroko rozprzestrzenionych pozaréw; w
niektérych miejscach widaé jezyki ognia i strzelajagce w gére plo-
mienie. Podobno getto zostato zbombardowane 19 kwietnia 1943
roku przez niemieckie Stukasy, kiedy Niemcy po zastrzeleniu nie-
mieckiego komisarza policji przeprowadzili obtawe i spotkali sig¢
z ogniem karabinéw maszynowych. Podobno getto od dnia bom-
bardowania zostalo catkowicie odizolowane.

3. Minsk i inne, mniejsze i wigksze miasta Biatorusi: catko-
wicie w ruinach. Pola zasypane strzaskanymi materiatami wojen-
nymi.

4. Smolensk. Catkowicie w ruinach, z wyjatkiem doméw
naprawionych przez Niemcéw (okolo 20-30 doméw). Jak okiem
siggnaé niezliczona iloé¢ wypalonej broni i ekwipunku wojennego.

5. Katyn. Las okoto 16 kilometréw na zachéd od Smoleriska
(okoto 60 kilometréw za linig frontu). Wie$ o tej samej nazwie
lezy 2 km dalej na zachéd, tam tez znajduje si¢ dworzec kolejowy
Gniezdowo, potozony nad zakolem Dniepru.
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1 kwietnia 1943 roku polscy jency wojenni, ktérzy pracowali
za linig frontu, dowiedzieli si¢ od ludnos$ci miejscowej o Pola-
kach pogrzebanych w lesie. Zaczg¢li kopaé i rzeczywiscie znalezli
tam trupy ubrane w polskie mundury. Zasypali gréb z powro-
tem i postawili krzyz z polskim napisem. Wkrétce zobaczyli to
Niemcy i natychmiast rozpoczeli odgrzebywanie. Odgrzebano sie-
dem grobéw, z ktérych najwigkszy miat 28 na 16 metréw i byt
gleboki na 6 metréw, a najmniejszy — 10 na 14 metréw. We
wszystkich grobach znajdowaty si¢ trupy ubrane w polskie mun-
dury; przy samych brzegach grobéw byly mocno wysuszone i
szkieletowate, w glebi wilgotne i wyjatkowo dobrze zachowane.
Trupy lezaly warstwami, z glowami ulozonymi w tym samym
kierunku i mozna je bylo policzyé. W najwigkszym z grobdéw
znaleziono okoto 2.500 trupéw. Przy wykopywaniu stwierdzono,
ze 90 % miato rece zwigzane z tytu sznurem stuzagcym do wzno-
szenia i opuszczania sztandaru. Wszystkie trupy bez wyjatku
miaty jedyna widoczng rang od strzaléw w glowe: najczeSciej
jednego, a w niektérych wypadkach dwéch lub trzech. Kule
przechodzily gteboko w tyt gtowy, najcze$ciej az w poblize karku.
Dziury od kul znajdowaly si¢ wysoko w okolicy czota. Znaleziono
wiele kul karabinowych w czaszkach — wszystkie kalibru 8 mi-
limetréow.

Przy identyfikacji znaleziono sporo dokumentéw osobistych,
jak paszporty, papiery wojskowe, nakazy mobilizacji, listy, dzien-
niki, gazety, notatki itp. a takze duzo przedmiotéw osobistego
uzytku: fajki, tyton, karty do gry, $wiete obrazki itd. Przy nie-
ktérych lekarzach znaleziono stetoskopy i jeden termometr.
Ksiedza rozpoznano po czarnym kotnierzu i krzyzu pod peleryng.
Wszyscy byli ubrani w futra lub grube peleryny wojskowe. Po
papierach, odznakach wojskowych i guzikach mozna byto natych-
miast poznaé¢ mundury polskie, chyba szyte na miare. Sprawiaty
wrazenie, jakby znajdowaly si¢ w ziemi rdéwnie dtugo, jak
trupy. [?!] Z osobistych notatek wynikato, ze wigZniowie znajdo-
wali sie w obozie w Kozielsku i w marcu i kwietniu 1940 roku
zostali przeniesieni na zachdéd, przez Smolerisk do Gniezdowa.
Wszystkie datowane notatki pochodza sprzed 22 kwietnia 1940
roku i miato si¢ wyrazne wrazenie, ze im glegbiej docierato si¢
do poktadéw trupdéw, tym dawniejsze byly daty. Znaleziono wiele
dziennikéw z notatkami prowadzonymi z dnia na dzien, ktére
urywaly si¢ nagle z koricem kwietnia 1940 roku, ale nie wygladato
na to, zeby z nich wyrwano strony, albo tez wklejono inne, aby
ewentualnie ukry¢ moment egzekucji. W zwigzku z tym nalezy
przyja¢ jako najbardziej prawdopodobne, ze egzekucja miata
miejsce wkrétce po [ostatniej] dacie [w notatkach] znalezionych
przy trupach. Zgadza sie to po czeéci z pora roku, w czasie ktérej
doszto do egzekucji (zimowe ubrania, brak oznak gnicia i brak
robactwa); na to samo wskazuje roslinno$¢ znaleziona na gro-
bach: miode przesadzone sosny rosnace w réwnych rzedach. Ze
stojéw mozna przypusci¢, ze mialy 5 do 6 lat. Na wszystkich
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przebadanych drzewkach odkryto zmiany rozwoju stojéw, pow-
stale dwa lata wczesniej, z czego mozna wywnioskowad, ze ich
rozwdj zostal znacznie zahamowany badz warunkami klimatycz-
nymi, badz przesadzeniem.

Rozpoznano dwéch polskich generaléw: Smorawinskiego (z
Lublina) i Bojatowskiego (z Warszawy). Tego ostatniego rozpoz-
nat brat, ktéry przyjechal na miejsce. Rozpoznat go po rysach
twarzy i po pierscieniu z brylantem znalezionym w Kkieszeni.
W chwili zakonczenia prac przez Komisje, ktére m.in. objely
zbadanie sporej iloSci czaszek i kompletng obdukcje 9 trupdw,
odgrzebano 982 ciata, z ktérych 70 % zidentyfikowano.

Las koto Katynia zostat okres$lony jako stare miejsce egze-
kucji przeprowadzonych przez komisarzy GPU. Z otrzymanych
objasnien wynika, ze od wielu lat byl zamkniety i Ze ludnos$é
cywilna nie miata do niego dostgpu. Wniosek, ze rzeczywiscie
byfo to miejsce egzekucji, mozna bylo wysnué takze z faktu, iz
znaleziono wiele trupéw réwniez w miejscach wybranych zupeinie
przypadkowo. W jednym z nich odgrzebano szczatki kobiety, kté-
re prawdopodobnie znajdowaty si¢ w ziemi 10 do 15 lat. Rece
byly zwigzane z tytu i $lad po jednym jedynym strzale: w tyt
gtowy do skroni.

W rozmowach z oficerami niemieckimi (najczesciej lekarzami
wojskowymi) trudno bylo zauwazy¢ jakakolwiek pewno$é zwycie-
stwa; poprzez cigzka mgle ostroznych sformutowan wyczuwato
si¢ brak nadziei i strach przed przyszloscia. Zaopatrzenie frontu
pochodzilo w duzym stopniu z magazynéw wymiany i z krajow
okupowanych (przede wszystkim z Francji). Bardzo chwalono
wole walki Rosjan i jakoéé ich broni (szczegdlnie min polowych),
nadmieniano, ze tylko niewielka ilo§¢ broni zdobytej na Rosja-
nach na froncie srodkowym pochodzita z Ameryki lub z Anglii.

Helge TRAMSEN
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DOKUMENTY

OSTATNIA MISJA HOPKINSA W MOSKWIE

Nr 20
Archiwa Trumana: Telegram

Prezydent Truman do Marszatka Stalina®

SCISLE TAJNE
PRIORYTET [WASZYNGTON,] 19 maja 1945.

Osobiste i §ci$le tajne od Prezydenta do Marszaltka Stalina,
numer 267.

Jestem pewien, ze jest Pan réwnie §wiadomy jak ja trudnoéci
w rokowaniach za pomocg wymiany depesz ze skomplikowanymi
i waznymi kwestiami, jakie stoja przed nami. Do czasu mozliwosci
naszego spotkania wysytam p. Harry’ego Hopkinsa z ambasadorem
Harrimanem do Moskwy, by mieli oni mozliwoéé osobistego prze-
dyskutowania z Panem tych spraw. Po tych rozmowach P. Hop-
kins powréci natychmiast do Waszyngtonu, aby osobiécie zdaé mi
relacje. Planuja oni przybycie do Moskwy ok. 26 maja. Bede
wdzieczny za powiadomienie, czy data Panu odpowiada.

TRUMAN

1. Wystane do attaché Marynarki Wojennej Stanéw Zjednoczonych w
Moskwie, kanalami Marynarki. Nieco odmienna wersja wlaczona do noty
nr 266 z 20 maja od George’a F. Kennana, amerykanskiego chargé d’affaires
w Zwigzku Sowieckim do komisarza Spraw Zagranicznych Molotowa w celu
dostarczenia Stalinowi.
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Nr 21

Marszatek Stalin do Prezydenta Trumana'
(Przektad)

Osobiste i tajne od Premiera J. W.Stalina do Prezydenta
H. S. Trumana.

Otrzymalem Pafiska wiadomo$é? dotyczaca przybycia p. Hop-
kinsa i ambasadora Harrimana do Moskwy 26 maja. Z gotowoécia
przyjmuje Pana propozycje spotkania p. Hopkinsa i ambasadora
Harrimana. Data — 26 maja — jest dla mnie do$¢ odpowiednia.

Moskwa, 20 maja 1945.

1. Oryginat w jezyku rosyjskim z zalagczonym przekladem przekazany
przez ambasadg sowiecka w Waszyngtonie. Tekst rosyjski w: Pieriepiska
Priedsiedatiela Sowieta Ministrow SSSR s Prezidentami SSZA i Premjer-
Ministrami Wielikobrytanii wo wremja Wielikoj Oteczestwiennoj Wojny,
1941-1945 gg. (Moskwa, Panstwowe Wydawnictwa Literatury Politycznej,
1957, publikacja MSZ), tom II, str. 231. Teksty rosyjskie innych depeaz
Stalin - Truman ogloszone w tej czeéci w przekladzie na angielski mozna
rowniez zmalezé w tomie II Pieriepiski...

2. Dokument nr 20.

Nr 23
Archiwa Trumana: Telegram

Prezydent Truman do Marszatka Stalina'

SCISLE TAJNE
PRIORYTET [WASZYNGTON,] 22 maja 1945.

Numer 271, osobiste i $ciéle tajne od Prezydenta do Marszatka
Stalina.

Jestem ogromnie zadowolony z otrzymania Pariskiej depeszy?
dotyczacej wizyty p. Hopkinsa. Mysle, ze bedzie rozsadniej, jesli
oglosze jego proponowang wizyte w Moskwie raczej po jego wy-
jezdzie ze Stanéw Zjednoczonych, by nie ryzykowaé przecieku

1. Wystane do attaché Marynarki Wojennej Stanéw Zjednoczonych w
Moskwie, kanalami Marynarki.
2. Dokument nr 21.
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wiadomosci, co staloby si¢ przedmiotem spekulacji w prasie.
P. Hopkins planuje odlot jutro rano, 23 maja, i nieco péZniej
tegoz dnia proponuje powiadomienie prasy, ze udaje si¢ on do
Moskwy z ambasadorem Harrimanem, aby oméwié z Panem spra-
wy bedace obecnie tematem dyskusji miedzy rzadem sowieckim

i amerykarskim?®.
TRUMAN

3. Bialy Dom oglosit nastgpujacy komunikat prasowy 23 maja (przedruk
z Biuletynu Departamentu Stanu, tom XII, str. 953):

nPrezydent zwrécit sie do Harry'ego Hopkinsa i Josepha E. Daviesa o
podjecie si¢ dla niego misji specjalnych.

P. Hopkins uda si¢ do Moskwy w towarzystwie ambasadora Averella
Harrimana, aby oméwi¢ z marszalkiem Stalinem sprawy bgdace obecnie te-
matem dyskusji miedzy rzgdem sowieckim i rzadem Stanéw Zjednoczonych.

P. Davies uda si¢ bezposrednio do Londynu, aby przedyskutowaé z pre-
mierem Churchillem i innymi cztonkami rzgdu brytyjskiego pewne sprawy
obopélnie interesujgce Stany Zjednoczone i Wielka Brytanig, wynikajace
z wojny...”".

Co do celu misji Hopkinsa i Daviesa, patrz takze Year of Decisions
Trumana, str. 110 i 257-259.

Nr 24
Memorandum asystenta sekretarza stanu (Bohlena)

SCISLE TAJNE [MOSKWA,] 26 maja 1945.

MEMORANDUM Z PIERWSZE] ROZMOWY NA KREMLU,
26 maja, godz. 20.00.

Obecni: p. Hopkins, ambasador Harriman, p. Bohlen,

marszatek Stalin, p. Mototow, p. Pawlow.
Tematy: Smieré prezydenta Roosevelta,

Stosunki sowiecko-amerykanskie,

Spotkanie gléw pafstw,

Niemcy,

Daleki Wschéd,

Polacy,

Hitler.

[...]1 P. Hopkins powiedziat, Ze nie jest ani proste ani latwe
wskazaé palcem na doktadne przyczyny tego pogorszenia (stano-
wiska amerykariskiej opinii publicznej w odniesieniu do ZSSR —
przyp. ttum.), ale podkreslit, Ze bez poparcia opinii publicznej,
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a szczegblnie stronnikéw prezydenta Roosevelta, prezydentowi
Trumanowi byloby bardzo trudno kontynuowaé lini¢ polityki pre-
zydenta Roosevelta. Powiedzial, ze jak Marszatek zdaje sobie
sprawe, kardynalng podstawa polityki prezydenta Roosevelta —
co naréd amerykariski w pelni popierat — byla koncepcja §wia-
towych intereséw Stanéw Zjednoczonych, nie ograniczonych do
Ameryki Pétnocnej, Potudniowej i do Pacyfiku; ze ta wtaénie
koncepcja doprowadzita do licznych konferencji dotyczacych po-
koju w $wiecie, jakie prezydent Roosevelt odbyl z marszatkiem
Stalinem. Prezydent Roosevelt wierzyt, ze Zwiazek Sowiecki ma
réwniez ogdlnoswiatowe interesy i ze oba kraje moga wspdlnie
rozwigzaé wszelkie polityczne lub gospodarcze kwestie sporne
istniejace miedzy nimi. Po konferencji jattanskiej wygladalo na
to, ze znajdowaliémy sie¢ na dobrej drodze do osiagniecia zasad-
niczego porozumienia we wszystkich kwestiach spraw zagranicz-
nych interesujacych oba nasze kraje, w odniesieniu do potrakto-
wania Niemiec, Japonii, do kwestii powotania §wiatowej organi-
zacji bezpieczefistwa, by nie wspomnieé o dlugofalowych inte-
resach miedzy Stanami Zjednoczonymi i ZSSR. [Hopkins] po-
wiedzial, ze w takim kraju jak nasz opinia publiczna reaguje na
specyficzne incydenty i ze w tym wypadku pogorszenie stano-
wiska opinii publicznej odnoénie naszych stosunkéw ze Zwigz-
kiem Sowieckim koncentruje si¢ przede wszystkim na naszej
niezdolnoéci do wprowadzenia w zycie postanowiefi jattadskich
w sprawie Polski'. Powstal réwniez ciag wydarzed, niewaznych
samych w sobie, jakie narosty wokét kwestii polskiej i przyczynity
sie do pogorszenia stanowiska opinii publicznej. Prezydent Tru-
man, jak i naréd amerykanski, choé nie§wiadomy wszystkich szcze-
gbtéw, odczuwaja dezorientacje w zwigzku z nasza niemoznoscig
rozwigzania kwestii polskiej.

MARSZAREK STALIN odpowiedzial, ze przyczyna niepowo-
dzenia w rozwiazaniu kwestii polskiej polega na tym, ze Zwiazek
Sowiecki pragnie mieé przyjazna Polske, Wielka Brytania na-
tomiast pragnie przywrGci¢ system cordon sanitaire na granicy
sowieckiej.

P. HOPKINS odparl, Ze ani rzad amerykariski, ani naréd
amerykariski nie maja takich intencji.

MARSZAREK STALIN odpart, ze méwi tylko o Anglii i po-
wiedziat, ze brytyjscy konserwatysci nie chca widzie¢ Polski
przyjaznej wzgledem Zwiazku Sowieckiego.

P. HOPKINS stwierdzit, ze Stany Zjednoczone pragnelyby

1. Patrz tom II, dokument nr 1417, czesé VI.
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Polski przyjaznej wobec Zwigzku Sowieckiego i faktycznie pra-
gnelyby widzieé przyjazne kraje wzdluz wszystkich granic so-
wieckich.

MARSZALEK STALIN odpart, ze skoro tak jest, to mozemy
tatwo doj$¢ do ugody w sprawie Polski.

P. HOPKINS powiedziat, ze w czasie trwania obecnej wizyty
istnieje szereg kwestii, jakie on i p. Harriman maja nadzieje
przedyskutowaé z marszatkiem Stalinem i p. Molotowem, ale ze
generalne o$wiadczenie, ktére wiasnie ztozyt, dotyczace opinii
publicznej w Stanach Zjednoczonych, bylo gléwnym powodem
jego przybycia i zasadnicza przyczyna niepokoju w obecnym cza-
sie. Stwierdzit, ze chciatby powiadomi¢ marszatka Stalina szczerze
i z pelna moca o wadze, jaka on osobiscie przyktada do obec-
nego rozwoju wydarzeni i ze w jego odczuciu sytuacja gwattownie
sie pogorszy, jesli nie wyjasnimy sprawy polskiej. Bedzie zatem
rad uslysze¢ od Marszatka, co on mysli na temat rozwiazania
tej kwestii.

MARSZALEK STALIN odpowiedzial, ze w jego opinii bedzie
najlepiej, gdy sie ja rozwiaze, ale nie wtedy, gdy brytyjscy kon-
serwatysci beda prébowali przywrécié cordon sanitaire. [...]

Nr 25
Memorandum asystenta sekretarza stanu (Bohlena)

SCISLE TAJNE [MOSKWA,] 27 maja 1945.

MEMORANDUM Z DRUGIE] ROZMOWY NA KREMLU,
27 maja, godz. 20.00.

Obecni: p. Hopkins, ambasador Hatriman, p. Bohlen,
marszalek Stalin, p. Mototow, p. Pawlow.
Tematy: Sprawy co do ktérych Stalin wyrazit zaniepokojenie:
Zaproszenie Argentyny do San Francisco,
Komisja d/s Odszkodowai Wojennych,
Kwestia polska,
Ograniczenie pozyczek,
Rozdziat okretéw Marynarki Niemieckiej i floty
handlowej,
Polska.
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P. HOPKINS powiedzial, ze poprzedniego wieczoru Marszatek
zauwazyl, iz istnieje szereg kwestii dotyczacych Stanéw Zjedno-
czonych, ktére go niepokoja. Poprosit zatem marszatka Stalina,
aby zechciat zaczaé¢ od tych kwestii.

MARSZALEK STALIN powiedziat, Ze nie bedzie staral sie
uzywaé sowieckiej opinii publicznej jako parawanu, ale bedzie
méwit o nastrojach, jakie zrodzily sie w sowieckich kregach rza-
dowych wskutek ostatnich posunigé rzadu Stanéw Zjednoczonych.
Powiedziat, ze te kola sa zaalarmowane podejiciem rzadu Stanéw
Zjednoczonych. W ich odczuciu stanowisko amerykarskie ulegto
wyraznemu ochtodzeniu z chwila, gdy stato sie jasne, ze Niemcy
zostaly pokonane i odnosi si¢ wrazenie, jakby Amerykanie méwili,
ze Rosjanie nie s3 juz wiecej potrzebni. Powiedziat, ze poda
nastepujace przyktady: [...]

(3) Stanowisko rzadu Stanéw Zjednoczonych wobec kwestii
polskiej. [Stalin] powiedzial, zZe w Jalcie uzgodniono, iz istniejacy
rzad ma byé przeksztalcony' i ze dla kazdego kto ma zdrowy
rozsadek oznacza to, Ze obecny rzad ma tworzyé podstawe no-
wego. Oswiadczyl, ze zadne inne zrozumienie deklaracji jattad-
skiej nie jest mozliwe. Choé Rosjanie s3 prostymi ludZmi, nie
nalezy ich traktowaé jak ghipcéw, co jest bledem czesto popet-
nianym przez Zachéd; nie s3 takze §lepi i dobrze widza, co sig
dzieje na oczach. To prawda, ze Rosjanie s3 cierpliwi w interesie
wspélnej sprawy, ale ich cierpliwo$¢ ma swoje granice. [...]

P. HOPKINS powiedzial, ze za pozwoleniem Marszatka chciat-
by przedstawi¢ stanowisko Stanéw Zjednoczonych wobec Polski.
Stwierdzit przede wszystkim, ze chcialby zapewni¢ Marszatka, iz
nie myslal, a nawet nie mial prawa liczy¢ na rozwiazanie proble-
mu polskiego w czasie obecnej wizyty w Moskwie, ani nie za-
mierzal si¢ réwniez zastania¢ amerykariska opinia publiczng przed-
stawiajac stanowisko Stanéw Zjednoczonych.

MARSZAELEK STALIN oznajmil, ze obawia sig, iz jego uwaga
na temat sowieckiej opinii publicznej dotknela p. Hopkinsa i ze
wecale nie zamierzat daé do zrozumienia, ze p. Hopkins chowa
sic za parawanem amerykarnskiej opinii publicznej. W istocie
[Stalin] uwaza p. Hopkinsa za uczciwego i szczerego czlowieka.

P. HOPKINS powiedzial, ze pragnie przedstawi¢ to stano-
wisko tak jasno i mocno, jak tylko moze. Stwierdzit, ze kwestia
Polski per se nie jest tak wazna jak fakt, ze stata si¢ ona symbo-
lem naszej zdolnosci do rozwigzywania probleméw ze Zwiazkiem
Sowieckim. Powiedziat, ze nie mamy specjalnych intereséw co

1. Patrz tom II, dokument nr 1417, czesé VI.
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do Polski, ani specjalnych pragnied co do szczegdlnego rodzaju
rzadu. Ze zaakceptujemy kazdy rzad w Polsce, jakiego pragnie
naréd polski i jaki zarazem bedzie przyjazny wobec rzadu so-
wieckiego. Stwierdzit, ze w mniemaniu spofeczedstwa i rzadu
Stanéw Zjednoczonych jest to problem, ktéry powinien byé wspél-
nie rozwiazany przez Stany Zjednoczone, Zwigzek Sowiecki i
Wielka Brytanie, ze narodowi polskiemu nalezy zapewnié prawo
do wolnych wyboréw w celu wybrania wtasnego rzadu i wias-
nego ustroju i ze Polska powinna by¢ autentycznie niepodlegta.
Rzad i spoleczefistwo Stanéw Zjednoczonych sa zaniepokojone,
poniewaz wstepne kroki zmierzajace do odrodzenia Polski wyda-
waly si¢ by¢ podjete jednostronnie przez Zwiazek Sowiecki wesp6t
z obecnym rzadem warszawskim i ze de facto Stany Zjednoczone
zostaly z tego catkowicie wykluczone. P. Hopkins wyrazil na-
dzieje, ze Stalin uwierzy mu, gdy mu zakomunikuje, ze takie
odczucia byly faktem. Stwierdzit, Ze pragnie skloni¢ Marszatka,
aby ten osadzat linie polityki amerykarskiej na podstawie dzia-
falnosci samego rzadu USA, a nie na podstawie stanowiska i
publicznych wypowiedzi gazet [koncernu prasowego] Hearsta i
Chicago Tribune. Wyrazit nadzieje, Zze Marszatek wyslh swoj
umyst, by wymysli¢, jakie metody dyplomatyczne mozna by za-
stosowal do rozwigzania tej kwestii, majac na wzgledzie odczucia
narodu amerykarskiego. Stw1erdzﬁ ze on sam nie czuje si¢
przygotowany do powiedzenia jak to mozna zrobié, ale w jego
mniemaniu musi sie to uczynié. Polska stala sie symbolem w
tym sensie, iz wigze si¢ bezpo$rednio z gotowoscia Stanéw Zjed-
noczonych do udzialu w sprawach migdzynarodowych na skale
globalng i ze nasze spoleczefistwo musi uwierzyé, ze laczy swe
sity z sitami w Zwiazku Sowieckim i w Wielkiej Brytanii w dziele
krzewienia pokoju miedzy narodami, dla dobra ludzkosci. P. Hop-
kins powiedzial nastepnie, ze w jego odczuciu przewazajaca wiek-
s208¢ spoteczeristwa Stanéw Zjednoczonych uwaza, ze stosunki
miedzy USA i ZSSR moga sie utozyé w duchu wspétpracy, mimo
réznic w ideologii, i ze biorac pod uwage wszystkie korzystne
czynniki w tej sprawie, pragnie zaapelowaé do Marszatka o pomoc
w znalezieniu drogi do rozwigzania problemu polskiego.
MARSZALEK STALIN odparl, aby p. Hopkins wziat pod
uwage nastepujace czynniki: Powiedzial, ze moze wydaé si¢ dziw-
ne, choé jak mozna wnosié, uznaly to i kola amerykanskie, i
Churchill w swoich wystapieniach takze to uznal, iz rzad sowiecki
pragnie przyjaznej Polski. W ciagu dwudziestu pieciu lat Niemcy
dwukrotnie napadli na Rosje viz Polska. Ani nardd brytyjski
ani amerykanski nie do$§wiadczyly takich inwazji niemieckich,
ktére byly straszna rzecza do wytrzymania i ktérych skutkéw nie-
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fatwo sie zapomina. Powiedzial, Ze inwazje niemieckie nie byly
dziataniami wojennymi, lecz jakby najazdami Hunéw. Stwierdzit,
ze Niemcy dopuscily sie¢ tego, poniewaz Polske uwazano za cze$é
cordon sanitaire wokét Zwigzku Sowieckiego i wedle poprzednie-
go kursu polityki europejskiej rzad polski musiat byé wrogi wobec
Rosji. W tych okolicznosciach albo Polska byla za staba, aby
przeciwstawi¢ sie Niemcom, albo pozwolita Niemcom na prze-
marsz. Tak wiec Polska stuzyta jako korytarz dla atakéw nie-
mieckich na Rosje. Powiedziat, ze stabo$¢ i wrogo$é Polski byly
wielkim zrédtem stabosci dla Zwiazku Sowieckiego i ze pozwolito
to Niemcom uczynié¢ to, czego pragneli na Wschodzie, a takze
i na Zachodzie, bo to si¢ potem polaczylo. Lezy zatem w zy-
wotnym interesie Rosji, aby Polska byta zarazem silna i przyjazna.
Powiedziat, ze nie jest intencja Zwiazku Sowieckiego mieszaé si¢
w wewnetrzne sprawy Polski, ze bedzie ona zyla w ustroju pat-
lamentarnym jak Czechostowacja, Belgia i Holandia, ze wszelka
gadanina o zamiarze sowietyzacji Polski jest glupia. Powiedziat
dalej, ze nawet przywddcy polscy, z ktérych czedé jest komunista-
mi, s3 przeciwni systemowi sowieckiemu u siebie, poniewaz na-
réd polski nie zyczy sobie kolektywizacji lub innych form ustroju
sowieckiego. Pod tym wzgledem przywédcy polscy majg stusz-
no$é, poniewaz system sowiecki nie jest na eksport — musi roz-
wijaé sie od wewnatrz, w oparciu o dane warunki, ktére nie
wystepuja w Polsce. [Stalin] powiedzial, ze Zwigzek Sowiecki
pragnie jedynie, aby Polska nie znalazla si¢ w sytuacji zmuszajg-
cej ja do otwarcia bram Niemcom, i ze w celu niedopuszczenia
do tego musi by¢ silna i demokratyczna. Stalin oznajmil nastep-
nie, ze zanim przedstawi swoje sugestie praktycznego rozwizza-
nia tej kwestii, chcialby skomentowaé uwagi p. Hopkinsa doty-
czace przyszlych intereséw Stanéw Zjednoczonych w $wiecie. Po-
wiedzial, ze czy Stany Zjednoczone pragna tego, czy tez nie, s3
mocarstwem i musza zaakceptowaé interesy w skali §wiatowej.
Nie tylko obecna wojna ale i poprzednia wykazata, ze bez inter-
wencji Stanéw Zjednoczonych Niemcy nie zostalyby pokonane
oraz ze wszystkie wydarzenia oraz rozwdj wypadkéw w ciggu
ostatnich trzydziestu lat tylko to potw1erdza)q Faktycznie Stany
Zjednoczone majq w1¢ce] powodbw, by staé sie mocarstwem, niz
jakiekolwiek inne pafstwo. Z tego powodu [Stalin] w pelm
uznaje prawo USA jako mocarstwa do udziatu w kwestii polskiej,
jak réwniez i to, ze interesy sowieckie co do Polski w Zadnym
wypadku nie wykluczaja intereséw Anglii i Stanéw Zjednoczo-
nych. P. Hopkins [ciggnal Stalin] méwit o jednostronnej akcji
rosyjskiej w Polsce i zaniepokojeniu tym amerykarskiej opinii
publicznej. To prawda, ze Rosja podjeta taka jednostronng akdje,
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ale byta do tego zmuszona. Stwierdzit, Ze rzad sowiecki uznat
rzad warszawski i zawarl z nim uktad? w czasie, gdy Sprzymie-
rzeni nie uznawali tego rzadu. To byly jednostronne, trzeba przy-
znaé, akty, i byloby duzo lepiej, aby nie zostaly poczynione, ale
faktem jest, ze nie spotkaly si¢ z zadnym zrozumieniem ze strony
Sprzymierzonych. Potrzeba takich akcji wynikneta z obecnosci
wojsk sowieckich w Polsce i bylo niemozliwoscia czekaé tak
dtugo, az paristwa sojusznicze dojda do porozumienia w sprawie
Polski. Logika wojny z Niemcami wymagala, aby tyly sowieckie
byly zabezpieczone, a Komitet Lubelski stanowil wielka pomoc
dla Armii Czerwonej przez caly czas i byt powodem, dla ktérego
rzad sowiecki podjat te akcje. [Stalin] powiedzial, ze jest sprzecz-
ne z linig polityki sowieckiej ustanawianie sowieckiej administra-
cji na obcej ziemi, bo mogloby to wygladaé jak okupacja i spotkaé
sie z niechecig miejscowej ludnodci. Z tego powodu trzeba bylo
utworzy¢ jaki§ rzad polski w Polsce, a to mozna bylo uczynié
wylacznie z tymi, ktérzy pomagali Armii Czerwonej. [Stalin]
powiedzial, ze pragnie podkresli¢, iz te kroki nie byly podjete
z jakimkolwiek zamiarem wyehmmowama lub wykluczenia sojusz-
nikéw Rosji. Musi jednak wskazaé, ze akcja sowiecka w Polsce
byta bardziej udana niz brytyjska akcja w Grecji i ze Rosjanie
nigdy nie byli zmuszeni do podjecia $rodkéw, jakie [Anglicy]
zastosowali w Grecji. Stalin nastepnie powrdcit do swojej sugestii
rozwigzania problemu polskiego.

MARSZALEK STALIN oznajmil, ze jego zdaniem powinnis-
my zastanowi¢ si¢ nad sktadem przysztego Rzadu Jednosci Naro-
dowej. Powiedzial, ze w obecnym rzadzie polskim istnieje osiem-
nascie do dwudziestu stanowisk ministerialnych, i ze cztery do
pieciu tek nalezy daé przedstawicielom innych ugrupowar pol-
skich, wzigtym z listy przedtozonej przez Wielkg Brytanie i Stany
Zjednoczone. (Mototow szepnat coé do Stalina i ten ostatni do-
dal, ze mysli o czterech a nie o pigciu stanowiskach w rzadzie).
Stwierdzil, ze w jego mniemaniu warszawscy Polacy nie zgodza
sie na wiecej niz na czterech ministréw z innych ugrupowarn de-
mokratycznych. Dodat, Ze jedli to wydaje si¢ odpowiednig baza,
mozemy nastgpnie rozwazyé, jakie osoby powinny byé wytypo-
wane na te stanowiska. Powiedzial, Ze musza one by¢ oczywidcie
przyjazne wobec ZSSR i wobec Sojusznikéw. Nadmienit, ze su-
gerowano Mikotajczyka, i ze jego zdaniem jest on do zaakcepto-
wania, a teraz pozostaje pytanie kogo jeszcze wziaé pod uwage.

2. Podpisany w Moskwie 21 kwietnia 1945. Tekst w United Nations
Treaty Series, tom XII, str. 391.
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Zapytat p. Hopkinsa, czy moze profesor Lange bytby gotéw wejsé
do rzadu.

P. HOPKINS odparl, ze watpi czy profesor Lange, ktéry jest
obywatelem amerykanskim dalby si¢ przekonaé do zrzeczenia sie
obywatelstwa amerykariskiego w tym celu, ale ze oczywidcie jest
to wylacznie jego prywatna opinia.

MARSZALEK STALIN powiedzial na to, ze byloby moze
rozsagdnie zaprosi¢ teraz niektérych przywédcéw warszawskich
do Moskwy, wystuchaé co maja do powiedzenia i dowiedzieé sie
czego$ wiecej o ich decyzjach. Dodat, ze je§li zdotamy uzgodnié
sktad nowego rzadu, to w jego odczuciu nie pozostana inne réz-
nice, poniewaz wszyscy zgodziliémy si¢ na wolne i nieskrepowane
wybory, i nikt nie zamierza si¢ wtracaé do narodu polskiego.

P. HOPKINS odparl, ze chciatby mieé nieco czasu na rozwa-
zenie sugestii Marszatka. [...]

Nr 27
Memorandum asystenta sekretarza stanu (Bohlena)

SCISLE TAJNE [MOSKWA,] 30 maja 1945.

MEMORANDUM Z CZWARTE] ROZMOWY NA KREMLU,
30 maja, godz. 18.00.

Obecni: p. Hopkins, ambasador Harriman, p. Bohlen,
marszalek Stalin, p. Molotow, p. Pawlow.
Tematy: Rozdziat floty niemieckiej,
Spotkanie gltéw pafistw,
Polska.

[..]1 P. HOPKINS powiedzial nastepnie, ze chciatby konty-
nuowaé dyskusje na temat Polski. Stwierdzil, ze wyglosi najpierw
uwage generalng. Historycznie ujmujac, naréd rosyjski, a od
rewolucji narody Zwiazku Sowieckiego nie ufaly kolejnym rzadom
polskim i do pewnego stopnia narodowi polskiemu. Podobnie
przez wiele lat naréd polski obawiat si¢ Rosji, a od rewolucji —
Zwiazku Sowieckiego. Powiedzial, Ze na pierwszym spotkaniu
wskazat Marszatkowi tak jasno jak tylko mégl, ze Stany Zjedno-
czome nie tylko nie s3 zainteresowane utworzeniem cordon sani-
taire wokét Rosji, ale ze odwrotnie, s3 temu gwaltownie prze-
ciwne, ze Stany Zjednoczone nie maja intereséw gospodarczych
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o istotnym znaczeniu odno$nie Polski i ze uwazamy, iz USA,
Zwigzek Sowiecki i Wielka Brytania, pracujac wspélnie nad utwo-
rzeniem nowego pafistwa polskiego przyjaznego wzgledem Rosji
moglyby osizggngé ogromne moralne i polityczne rezultaty w wy-
sitku na rzecz stworzenia autentycznej przyjazni polsko-sowieckiej.
Powiedziat, ze Zwiazek Sowiecki, dziatajac z Polskg w pojedynke,
miatby o wiele trudniejsze zadanie i w tych okolicznosciach Pol-
ska mogtaby pozosta¢ klopotliwym, a nawet zagrazajacym obsza-
rem dla Rosji. Jednakze gdy te trzy pafstwa autentycznie zbiora
si¢ i beda wspéldziataty nad utworzeniem nowego paristwa pol-
skiego, uwazamy, ze bedzie to mialo najbardziej pomocny skutek
w utworzeniu przyjaznej i niepodleglej Polski, ktéra bytaby praw-
dziwie przyjazna Zwigzkowi Sowieckiemu.

MARSZALEK STALIN odparl, ze si¢ z tym zgadza. Nie
bylo zamiarem ze strony rzadu sowieckiego wykluczaé Sojuszni-
kéw — Anglii i Stanéw Zjednoczonych — z udziatu nad rozwia-
zaniem tego problemu.

P. HOPKINS zapytat, czy Marszatek przyjmuje za fakt, ze
udziat USA i Wielkiej Brytanii bedzie pomocny.

MARSZALEK STALIN odpart, ze bez watpienia, rozwigzanie
bedzie miato wicksza wage, jesli nastapi przy wspétudziale trzech
stron.

P. HOPKINS powiedzial, ze chcialby jeszcze raz zaakcentowaé
powody naszej troski co do Polski, i w rzeczywistoéci do innych
krajéw, ktére geograficznie znajduja sie z dala od naszych granic.
Powiedzial, ze istnieja pewne fundamentalne prawa ktdre, w ra-
zie ich ograniczenia lub odebrania, wywotuja niepokdj w Stanach
Zjednoczonych. Stanowia one kardynalne elementy, ktére mu-
szg istnieé, by stworzyé i utrzymaé ustrdj parlamentarny. Wy-
mienit na przyktad:

(1) Musi istnie¢ prawo swobody wypowiedzi, aby ludzie mo-
gli méwié to, co pragng, prawo do zgromadzei, prawo do swo-
bodnego poruszania sie, i prawo do praktyk religijnych w takim
obrzadku, jakiego ludzie pragna.

(2) Wszystkie partie polityczne précz partii faszystowskiej i
elementéw faszystowskich, ktére reprezentulq lub mogiyby repre-
zentowaé rzady demokratyczne powinny mie¢ zapewniony dostep,
bez zadnego wyrézniania, do prasy, radia, do zebrad i innych
form ekspresji politycznej.

(3) Wszyscy obywatele musza mieé¢ zapewnione prawo do
proceséw publicznych, obrony przez adwokata wedle wiasnego
wyboru i prawo habeas corpus.

[Hopkins] stwierdzil na koniec, ze jedli przyjmiemy te zasady
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genetalnc, ktére bylyby podstaws przysziych wolnych wyborow,
jest przekonany, ze znajdziemy sposoby i $rodki, aby uzgodmc
metody wprowadzenia ich w zycie. Zwrécil si¢ nastgpnie do
Marszatka z pytaniem, czy zechciatby on skomentowaé ogélnie lub
moze bardziej szczegélowo owe uwagi generalne, ktére przedstawit
w odniesieniu do podstaw nowego paristwa polskiego.

MARSZALEK STALIN odpart, ze te zasady demokracji s3 do-
brze znane i ze nie spotkaja si¢ one ze sprzeciwem ze strony rzadu
sowieckiego. Jest pewien, ze rzad polski, ktéry w swojej dekla-
racji' wymienit te wtlasnie zasady nie tylko nie zaoponuje, ale
przyjmie je z zadowoleniem. Stwierdzit jednak, ze w odniesieniu
do specyficznych swobdd wspomnianych przez P. Hopkinsa, to
moglyby one obowiazywaé tylko w czasach catkowitego pokoju,
a wéwczas takze z pewnymi ograniczeniami. Powiedzial, ze na
przyklad partia faszystowska, ktérej intencja jest obalenie rzadéw
demokratycznych, nie moze sie w pelni cieszyé takimi swobodami.
Po drugie, stwierdzil, istnieja ograniczenia narzucone przez wojne.
Wszystkie panistwa, gdy grozi im wojna, albo gdy ich granice
nie sa bezpieczne, uwazaja za konieczne wprowadzenie pewnych
restrykcji. Tak czyniono w Anglii, we Francji, w Zwiazku So-
wieckim i gdzie indziej, i moze w mniejszym stopniu w Stanach
Zjednoczonych, ktére chronia szerokie oceany. Z tych powodéw
tylko w czasach pokoju mozna by rozwazaé pelne zastosowanie
tych swobéd. Na przyklad, powiedzial, w czasie wojny Zadne
pafistwo nie zezwoli na swobodne, nieograniczone korzystanie
z nadajnikéw radiowych, ktére mozna uzywaé do przekazywania
informacji wrogowi. Co do swobody wypowiedzi, pewne ogra-
niczenia musza byé narzucone z uwagi na ochrone tajemnicy woj-
skowej. Co do aresztowadi, to w Anglii w czasie wojny osobnicy
niebezpieczni dla pafstwa byli aresztowani i sadzeni potajemnie;
ograniczenia zostaly nieco ztagodzone, ale nie catkowicie w Anglii
odwotane, poniewaz wojna w trejonie Pacyfiku nadal trwa.

Stalin o$wiadczyl zatem, reasumujgc: (1) w czasie wojny
swobody polityczne nie moga obowiazywaé w pelnym wymiarze.
(2) Nie moga one réwniez dotyczyé bez zastrzezed partii faszy-
stowskich pragnacych obalié¢ rzad.

MARSZALEK STALIN kontynuowat, powotujac sie na przy-
ktady z historii Rosji. Powiedziat, ze w czasie rewolucji rosyjska
partia komunistyczna oglosita prawo do swobody wyznania jako
jeden z punktéw swojego programu. Patriarcha rosyjski? i cata

1. Dotychczas nie udalo si¢ ustalié, do jakiej deklaracji odnosila sig
uwaga Stalina.
2. Tichon (Wasyli Iwanowicz Bieliawin).
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istniejgca wéwczas (hierarchia) koscielna oblozyli rzad sowiecki
anatemg i zaapelowali do wszystkich cztonkéw Kosciota, aby nie
placili podatkow, sprzeciwiali si¢ poborowi do Armii Czerwone;,
opierali si¢ mobilizacji, nie pracowali, itd. Powiedzial, ze rzad
sowiecki mégt jedynie wypowiedzie¢ wojne Koéciotowi, ktory za-
jat taka postawe. Dodat, ze obecna wojna zmiotta ten antagonizm
i teraz swobodg praktyk religijnych, jak obiecano, mozna Koécio-
towi przyznaé.

P. HOPKINS powiedzial, ze w pelni rozumie opinie Marszat-
ka. Dodal, ze gdy prezydent Roosevelt odjechat po konferencji
krymskie;, sgdzit ze sprawa polska byta praktycznie rozwigzana.
Byt wiec uspoko;ony i zadowolony z sytuacji. P. Hopkins po-
wiedziat, ze on i wszyscy inni przedstawiciele amerykanscy my-
§leli tak samo i wierzyli, ze w bardzo krétkim czasie p. Mototow,
p. Harriman i Sir Archibald Clark Kerr beda mogli wprowadzié
w zycie decyzje krymska. Od tego czasu chorowal, nie miat kon-
taktu z Waszyngtonem i jedynie §ledzit wydarzenia na podstawie
doniesiefi prasowych oraz listéw osobistych, jakie od czasu do
czasu otrzymywal. Musi wyznaé, ze byt zdezorientowany i zanie-
pokojony tym, ze zdawaly si¢ nastepowaé jedne po drugich wyda-
rzenia nie dopuszczajace do wprowadzenia w zycie decyzji, ktére
dla wszystkich byly jasne i pewne. Powiedziat, ze skoro ze swoja
wiedzg czut si¢ zupetnie zdezorientowany co do prawdziwych tego
przyczyn, tatwo sobie wyobrazié, jak zdezorientowane i zaniepo-
kojone byly masy spoleczedstwa w Stanach Zjednoczonych.
P. Hopkins stwierdzit, ze musi powiedzieé, stusznie lub nie-
stusznie, iz w silnym odczuciu spoteczefistwa amerykariskiego
Zwigzek Sowiecki pragnie zdominowaé Polske. Dodat, ze nie
jest to jego punkt widzenia, ale ze jest on szeroko rozpowszech-
niony w Stanach Z]ednoczonych ize zwolennicy wspdtpracy mie-
dzynarodowej zastanawiaja sig, jak mozna dojé¢ do porozumienia
ze Zwigzkiem Sowieckim, skoro nie mozemy zgodzi¢ si¢ na kwes-
tie polskq P. Hopkins dodal ze co do niego, to wierzy zdecydo-
wanie, iz jesli zdo'lamy ustali¢ wspdlnie istote tego, co chcemy
widzie¢ w nowym padstwie polskim, b@dzlemy mogli pokonaé
trudnosci. On sam ma klopoty w zrozumieniu bezposrednich
przyczyn niezgody, to jest interpretacji takich sformutowad jak
rola istniejacego rzadu w przysztym qudzle Tymczasowym Pol-
ski. Hopkins zakoriczyt stwierdzeniem, Ze w jego mniemaniu trzy
mocarstwa powinny zdotaé w krétkim czasie rozwigzaé sprawe.

MARSZALEK STALIN odpatt, ze jest to prawda, ale ze ]est
niezbedne, aby trzy rzady autentycznie pragncly rozwigzaé te
sprawe. Jesli ktorys z nich potajemnie nie pragnie jej rozwiazania,
wéwczas powstajg realne trudnosci.
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P. Hopkins odpowiedziat, ze jesli chodzi o rzad Stanéw Zjed-
noczonych, nie mamy interesu w tym, aby widzie¢ kogo$ zwigza-
nego z obecnym Rzadem Polskim w Londynie w sk}adzie nowego
Rzadu Tymczasowego Polski i ze on osobiicie nie wierzy, aby
Anglicy mieli taka idee.

Nr 28
Memorandum doradcy Prezydenta i asystenta (Hopkinsa)

SCISLE TAJNE [MOSKWA,] 1 czerwca 1945.

MEMORANDUM Z ROZMOWY PODCZAS BANKIETU NA
KREMLU, 1 czerweca 1945, godz. 20.00.

Obecni: p. Hopkins,
marszatek Stalin, p. Pawlow.
Temat: Polska.

Wezoraj wieczorem widzialem Stalina samego z ttumaczem
— p. Pawlowem. Powiedziatem mu, Ze pragne wryé mu usilnie
w pamigé, jak nieprzychylne konsekwencje w Ameryce wywdaio
aresztowanie czternastu Polakéw w Polsce, i specyficznie, ze zo-
stali oni oskarZeni jedynie za posiadanie melegalnvch nada)nlkéw
radiowych. Przedstawitem mu jasno sprawe, ze nie méwie o in-
nych oskarzonych o ciezsze przestepstwa. Powiedzialem mu, Ze
w moim mniemaniu nie bedziemy mie¢ wigkszych trudnosci z za-
aprobowaniem listy nazwisk tych, ktérzy mogliby przybyé do
Moskwy na konsultacje z komisja moskiewskq, jesli rozwigze sie
te sprawe. Datem jasno do zrozumienia, ze choé nic nie wiem
na temat tej sprawy, to nawet )esh Marszatek uwaza, iz przestep-
stwo jest duzo powazniejsze niz nam si¢ ono wydaje, byloby
w interesie dobrych stosunkéw rosyjsko-amerykanskich, gdyby
zwolnit tych wieZnidw.

Powiedziatem marszatkowi Stalinowi, ze je§li rozwigzanie spra-
wy polskiej odtozy sie do konferencji w Berlinie w dniu 15 lipca,
wywola to niekoficzace sie klopoty i przypuszczalnie pochlonie
wiekszoé¢ czasu na obradach berlifiskich. Przedstawitem stano-
wisko Ameryki wobec Zwiagzku Sowieckiego po wojnie i powie-
dzialem, ze wierzymy jego licznym zapewnieniom, jakie nam prze-
kazat, ze Zwiazek Sowiecki takze pragnie mieé¢ z nami trwale
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1 przyjazne porozumienie, ze my to przyjeliémy za whasciwe. Ale
jesli mamy to osiagnaé, powiedzialem mu, Ze musi si¢ to odbyé
w warunkach, ktére pozwolg prezydentowi Trumanowi na prze-
konanie amerykarskiej opinii publiczne;j.

Przypomniatem mu ponownie o licznych grupach mniejszosci
etnicznych w Ameryce, ktére nie s3 przychylne Zw1qzkow1 So-
wieckiemu i osw1adczy1em z wielka moca, ze musi mi wierzy¢,
gdy mu powxadam ze calo§é naszych stosunkéw jest zagrozona
impasem w sprawie Polski. Datem Stalinowi ponownie jasno do
zrozumienia, Zze Polska jest tylko symbolem, ze Stany Zjedno-
czone maja réwne interesy w odniesieniu do wszystkich krajéw
w tej czedci §wiata i je§li mamy dziataé lub utrzymaé nasze inte-
resy na bazie tr6jstronnej, bedzie to beznadziejne bez silnego po-
parcia ze strony amerykariskiej opinii publicznej. Powiedziatem
mu, ze nie ma nadziei na zjednanie przychylnosci pewnych grup
mniejszosci etnicznych na rzecz tego stanowiska przez wiele lat,
moze nawet nigdy to nie nastapi, i jeszcze raz mu przypomnialem,
ze nie powinien zaktadaé, iz Chicago Tribune lub gazety Hearsta
maja jaki§ autentyczny wplyw na amerykariska opinie publiczng.

e méwie za miliony Amerykanéw i w ich imieniu, ktérzy popie-
rajg polityke wspélpracy ze Zwiazkiem Sowieckim.

Powiedziatem Stalinowi nastepnie, ze w moim osobistym od-
czuciu nasze stosunki s3 zagrozZone i ze szczerze méwigc, mam na
ten temat wiele watphwoscx oraz ze nawet z moja gleboka zna-
jomoscig sytuacji jestem szczerze méwigc zdezorientowany pew-
nymi sprawami ktére sie dzieja.

Stalin powiedzial na to, ze nie jest sktonny nakazaé, aby zwol-
niono tych Polakéw, ktérzy s3 jedynie oskarzeni o posiadanie
nielegalnych nadajnikéw radiowych Oswiadczyt, ze ma infor-
macje dotyczqce tych wieZnidw, medostcpne dla nas, i stwierdzit,
ze wszyscy oni byli zaangazowani w to, co okreslit mianem dzia-
talnoéci dywersyjnej. Oéwiadczyl, ze w jego mniemaniu Churchill
wprowadzit w blad Stany Zjednoczone co do faktéw i przekonat
rzad amerykanski, ze o§wiadczenie londyriskiego rzadu polskiego
byto sciste. Bylo akurat na odwrét.

Marszalek Stalin o$§wiadczyl, ze nie dopusci, aby Anglicy kie-
rowali sprawami Polski, a tego wtaénie chcg. Niemniej stwierdzit,
7e wierzy mi, gdy mu powiedzialem, Ze sprawa ta ma nieko-
rzystny wplyw na opini¢ publiczna w Ameryce i ze przyjmuje,
iz jest to prawda réwniez w odniesieniu do opinii w Wielkiej
Brytanii, a zatem jest sklonny uczynié co jest w jego mocy, aby
ulatwi¢ Churchillowi wyjécie ze zlej sytuacji, poniewaz jedli i gdy
wszystkie dowody zostana ogloszone, bedzie to wygladato bardzo
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zle dla Anglikéw, a on nie chce jeszcze pogarszaé sytuacii.
Oswiadczyt, ze ci ludzie musza byé sadzeni, ale ze beda trakto-
wani fagodnie, i wyraznie dal do zrozumienia, Ze zamierza na-
tychmiast rozwazyé, co mozna by bylo uczynié w sprawie wigz-
niéw ktérymi si¢ niepokoje, w celu wyjasnienia calej sprawy.

W Zadnym wypadku nie stwierdzit on jednak, ze nie zamierza
ich sadzié. Zapytatem go, skoro zdecydowat si¢ na procesy, kiedy
sie one odbeda, przypominajac, ze jak dtugo sprawy beda w takim
stanie, bedzie to powodowato tarcia miedzy nami wszystkimi®.

Odpowiedzial mi, ze nie wie, ale ze dowie sie i da mi znaé
jutro. Powiedzial, ze musimy braé¢ pod uwage zaréwno rosyjska
opini¢ publiczng jak i amerykarska, ze to rosyjskie sily zbrojne
wyzwolity Polske, i ze gdyby nie osiagnely one zwyciestwa w
Polsce z tak wielkimi stratami w ludziach, nikt by nie méwit
o nowej Polsce. Powtérzyt wielokrotnie, ze wini Anglikéw za
zmowe z londyAskimi Polakami, a ja za kazdym razem mu przy-
pominalem, Ze nie pragniemy popieraé w jakikolwiek sposéb
Rzadu Polskiego w Londynie.

Zakofczytem rozmowe mdéwigc mu, ze w moim mniemaniu
realne rozwigzanie polega na catkowitym zwolnieniu tych ludzi,
co oczyicitoby atmosfere nie tylko dla natychmiastowych dyskusji
w sprawie Polski, ale i przygotowad do konferencji berlifskiej.

Powtérzyl, ze ci ludzie beda sadzeni, ale ze da mi znaé.

1. Hopkins poruszy! te sprawe ze Stalinem ponownie 6 czerwca. Stalin
odpar}, ze o$wiadczenia Hopkinsa wezmie w pelni pod rozwage.

Nr 30

Ambasador w Zwigzku Sowieckim (Harriman) do Prezydenta
SCISLE TAJNE [MOSKWA,] 8 czerwca 1945.

Teraz, gdy Harry odjechal, sadze, ze spodziewa si¢ Pan ode
mnie krétkiego raportu z tej wizyty.

Nie ulega watpliwosci, ze gdy po raz pierwszy spotkaliSmy si¢
ze Stalinem, byl on gleboko zaniepokojony niekorzystnym rozwo-
jem wydarzed w ciggu trzech ostatnich miesiecy w stosunkach
miedzy naszymi krajami. Zdecydowane stanowisko, jakie prezy-
dent Roosevelt zajat przed $miercig i jakie Pan zajgt w szeregu
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kwestii, przyniosto rezultaty. [Stalin] ujawnit jednak, ze nie
rozumie w pelni przyczyn tych trudnodci. Na poczatku rozméw
przystapit do ataku, skarzac sie na nasze karygodne czyny i agre-
sywnie twierdzit, Ze jesli nie zamierzamy rokowaé na przyjaznych
podstawach ze Zwigzkiem Sowieckim, jest to kraj wystarczajaco
silny, aby troszczyt si¢ o siebie sam. Byt wyraznie zadowolony
widzgc Harry’ego i przyjat bez zastrzezef, ze wystat go Pan, by
wykazaé pragnienie wspétpracy z nim (Stalinem). Harry dosko-
nale si¢ spisal przy prezentacji Pana pogladéw i w wyjasnieniu
najwazniejszych spraw, szczegblnie Polski, ktéra powoduje tyle
niepokoju.

Obawiam sie, ze Stalin nie rozumie i nigdy w pelni nie zro-
zumie naszych intereséw odnoénie wolnej Polski jako kwestii
zasad. Jest on realista we wszystkich swych dziataniach i jest mu
trudno doceni¢ nasza wiare w abstrakcyjne zasady. Jest mu
trudno zrozumieé¢ dlaczego pragniemy mieszaé sie¢ do polityki so-
wieckiej wobec takiego kraju jak Polska, ktéra on uwaza za tak
wazna dla bezpieczeristwa Rosji, chyba Ze mamy ukryte motywy.
Uznat jednak, ze musimy dziataé z pozycji jaka zajeliémy i po-
nadto, jak wynika ze wszystkich raportéw, jakie otrzymujemy
z terytorium Polski, potrzebuje on naszej pomocy i pomocy Wiel-
kiej Brytanii w osiggnieciu stabilnej sytuacji politycznej w tym
kraju.

Jak juz Panu chyba powiedzialem, bylem pewien, ze Moto-
tow nie informowat Stalina doktadnie, i w rzeczywistoéci zgodnie
z prawda, we wszystkich wypadkach. To znéw wyszto w naszych
rozmowach. Jest takze oczywiste, ze Mototow jest duzo bardziej
podejrzliwy wzgledem nas niz Stalin i mniej gotowy do oméwienia
kwestii naszych wzajemnych stosunkéw z szerokle] perspektywy.
Fakt, ze moglismy zobaczyc sie ze Stalinem sze$é razy i bezpo-
érednio z nim rozmawiaé, byt wielka pomoca. Jesli mozna by go
bylo widywaé czesciej, wiele naszych trudnoéci datoby sie po-
konaé.

Chociaz zgoda na rozpoczecie konsultacji z Polakami w Mos-
kwie jest wielkim krokiem naprzdd, obawiam sie, ze bedziemy
mie¢ klopoty z Mototowem, kiedy dojdzie do rozwigzywania szcze-
gétéw dotyczacych reorganizacji rzadu warszawskiego. On przy-
puszczalnie nie bedzie kontynuowat [obrad] w duchu naszych
ostatnich rozméw, a i sami Polacy tez beda trudni. Jednakze
mam nadzieje prowadzié konsultacje z mojej strony w taki sposéb,
7e albo dojdziemy do konkluzji, albo na tyle jasno wskazemy
trudnoéci, aby umozliwi¢ Panu osiagniecie ostatecznych wnioskéw
ze Stalinem, kiedy spotka go Pan z Churchillem. [...]
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Oryginat w archiwum Franklin Delano Roosevelt,
Hyde Park, NY USA

MEMORANDUM
HARRY L. HOPKINSA, DORADCY PREZYDENTA
TRUMANA

13 czerwca 1945

Jedna z trudno$ci w uktadach na temat Polski w Moskwie byt
fakt, ze prezydent Truman postal mnie [tam] bez uprzedniego
omoéwienia [polskiego problemu] z Churchillem.

Mimo, ze [Truman] poinformowat go [Churchilla] o zblizaja-
cej sig¢ mojej podrézy do Moskwy, zaden z przedstawicieli rzadu
brytyjskiego nie byt obecny w czasie moich rozméw ze Stalinem,
a ja tez nie bylem w sytuacji pozwalajacej na bezposrednie kon-
wersacje z Churchillem.

Na szczeécie, Clark Kerr, brytyjski ambasador w Moskwie,
byl moim starym przyjacielem i zyczliwie odnosit si¢ do mojej
wizyty w Moskwie; jestem pewien, ze raportowat wszystko z
detalami brytyjskiemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych i Chur-
chillowi. Co wigcej, on [Kerr] sugerowat Churchillowi dopingu-
jac go, aby Brytyjczycy nas popierali. Kerr powiedzial mi, ze
Churchill byt bardzo poruszony ta cala sprawa, ale ze sam nie-
wiele mégt powiedzie¢ [na ten temat], gdyz bylo w jego intere-
sie politycznym, aby uklady dotyczace polskiego problemu [zos-
taly zatatwione] przed brytyjskimi wyborami.

Kiedy przyjechatem do Frankfurtu [w drodze powrotnej z
Moskwy], oczekiwal na mnie pilny telefon od Churchilla, na ktéry
odpowiedzialem. On [Churchill] zazadat, abym przyjechal do
Londynu. Ja si¢ ociggatem, méwigc mu, ze nie jestem zdréw i ze
powinienem wréci¢ natychmiast [do Waszyngtonu], ale ze go
poinformuje, i ze w zadnym wypadku nie pojade [do Anglii] bez
uprzedniej aprobaty prezydenta [Trumana]. Czutem, Ze to nie
byloby rozsadne abym najpierw pojechat do Anglii i widziat si¢
z Churchillem zanim zdam raport Trumanowi [i dlatego] nie
zachecalem do tego Churchilla.

Churchill zatelegrafowal do Trumana, ktéry odpowiedziat ne-
gatywnie. Ja o tym dowiedzialem si¢ dopiero po przyjezidzie do
Paryza. Churchill zatelefonowal do mnie jeszcze raz do Paryza
i powiedziat mi, Zze Truman [przestal mu odpowiedz]. [Churchill]
byt tym bardzo zawiedziony. Powiedzialem mu, ze w tej sprawie
nic wiecej nie mogg zrobié, i ze w kazdym wypadku moje zdrowie
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jest w takim stanie, ze powinienem zakonczyé jakakolwiek dzia-
talno$¢ i jechaé wprost do domu.

L 2
Scenariusz okolicznoici: Hopkins byl w ZSSR trzy raz w czasie wojny.
Memorandum dotyczy trzeciej i ostatniej wizyty.
1. Przylecial do Moskwy 26 maja 1945, odlecial 7 czerwca 1945.
Miat sze$é spotkan ze Stalinem plus prywatne kolacje.
Wrécit do Waszyngtonu via Frankfurt i Paryz 12 czerwca 1945.
Na drugi dzienn rano jadl $niadanie z Trumanem.

o i o b

Tego samego dnia podyktowal memorandum.

Kazimierz NARUTOWICZ

RELACJA O DZIALALNOSCI
NA POLU STOSUNKOW POLSKO-LITEWSKICH
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

(datowana 10 listopada 1980 roku)

Przedmiotem niniejszej relacji jest podjeta przeze mnie w la-
tach 1934-1937 préba kontynuowania wysitkéw mojego ojca, Sta-
nistawa Narutowicza, nad ,,pogodzeniem Litwy z Polska”. Doty-
czyla ona zatem problemu wyjatkowo trudnego i skomplikowa-
nego. Zdaje sobie w pelni sprawe, jak bardzo nielatwe bedzie
dla ewentualnego czytelnika nalezyte zrozumienie oméwionych
ponizej wydarzen. Nalezy jednak pamigtaé, ze w tamtych latach
korzystatem z nieograniczonego kredytu zaufania osobistego obu
stron. Byto to mozliwe dzigki wysokiemu, nigdy przez nikogo nie
kwestionowanemu autorytetowi moralnemu zaréwno mojego ojca,
jak i jego brata, Gabriela Narutowicza, pierwszego prezydenta
Rzeczypospolitej. Do nazwisk ich obu musiatem si¢ bowiem od-
wolywaé w trakcie moich poczynan. Zyciorys Stanistawa Naru-
towicza i Jego charakterystyka jest podana w moim opracowa-
niu pt. ,Préba naszkicowania sylwetki mojego ojca, Stanistawa
Narutowicza, jakim Go pamigtam”.

Wspomniany powyzej list Ojca stat si¢ dla mnie jak gdyby
testamentem. Nie od razu jednak zaczalem go realizowaé; zbyt
wiele przyczyn stato temu na przeszkodzie. Trudno je wymienié
w skrécie.
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Przede wszystkim zbyt mocno tkwita we mnie polskosé. I to
od czaséw najwczesniejszego dziecinstwa. Byla ona wtedy na
tyle silna, ze nawet moja niani¢, rodowita Zmudzinke, do ktérej
bylem bardzo przywiazany, nauczylem méwié po polsku, zamiast
— odwrotnie — nauczyé si¢ od niej po zmudzku. Przyczynita sig
do tego, byé moze, réwniez wrodzona przekora. Poza tym od
wczesnego dzieciristwa wytworzyt si¢ we mnie kult mojego stryja
Gabriela, ktéremu towarzyszyl wzrastajacy krytycyzm wobec po-
gladéw i kierunku dziatalno$ci mojego Ojca.

W czasie pierwszej wojny $wiatowej wyjechaliSmy z matka
i pozostalym rodzenstwem do Rosji, gdzie spedziliSmy trzy lata
(w miescie Rostawl, guberni smolenskiej). Tam obracali$my sig¢
w otoczeniu wylacznie polskim. MieszkaliSmy pod jednym da-
chem (u mojego wujostwa Zajkowskich) z rodzing Wojciechow-
skich. Z synem drugiego prezydenta Polski, Stanistawa Wojcie-
chowskiego, Mundkiem (Edmundem), bylem wtedy blisko zaprzy-
jazniony. Siostra moja Zofia byla w tym czasie ,prawa reka”
S. Wojciechowskiego, wybitnego dziatacza Centralnego Komitetu
Obywatelskiego, ktéry opiekowat si¢ uchodzcami z Polski. Moja
siostra zorganizowata wéwczas m.in. szkote rzemiost dla dziew-
czat polskich, szereg ochronek dla dzieci itd. Po powrocie z Rosji
uczegszczalem do gimnazjum polskiego im. Adama Mickiewicza
w Kownie, w ktérym uzyskatem maturg (w roku 1924). Tam tez
poznatem moja zong, Krystyne Fawcewiczéwne. Dom nasz byt
zdecydowanie polski.

Dziatalnosé polityczna (nad ,,pogodzeniem Litwy z Polska”)
podjatem z duzymi oporami. Na decyzje te zlozylo si¢ kilka
okolicznoéci. Przede wszystkim wspomniany juz list przed-
$miertny Ojca. Smieré Jego przezytem bardzo glgboko. Byto mi
Go bardzo zal; tyle wysitkéw zlozonych w ofierze sprawie, w
ktéra wierzytl tak mocno, podejmowanych w najczystszych in-
tencjach i na najwyzszym poziomie moralnym. Rozterke moja
poglebiata swiadomos$é krzywdy, jaka wyrzadzalem w przesziosci
mojemu Ojcu, ustosunkowujac si¢ krytycznie do Jego pogladéw
i pozwalajac sobie réwnocze$nie w mojej $§wiadomosci na wzrost
kultu dla stryja, Gabriela Narutowicza.

Nastepnie do$é ciekawa okoliczno$é, ktéra warto przytoczyé.
Otéz po tragicznej $mierci Ojca moja Matka otrzymata list kon-
dolencyjny od A. Smetony, éwczesnego prezydenta Litwy, napi-
sany w bardzo przyjemnej formie. Nalezat on, obok ks. Miro-
nasa i kilku innych oséb, do najzagorzalszych przeciwnikéw po-
litycznych Ojca z czaséw Taryby. Nasi krewni, Litwini (z rodziny
Zubowéw) przekonali mnie, ze powinienem podzigkowaé — w
imieniu Matki — prezydentowi Smetonie za ten list. Przyjat
mnie bardzo uprzejmie, wspominajac o wspélpracy z moim Oj-
cem w Tarybie. Wspomniatem mu wéwczas, ze gdyby uwazat to
za potrzebne, i obecnie zawsze jestem gotéw sig¢ przyczynié¢ do
wysitkéw mojego Ojca nad ,pogodzeniem Litwy z Polska”. Pre-
zydent Smetona u$miechnat si¢ na to, pézniej si¢ zamyslit i pa-
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trzac przez okno, po dtuzszej chwili milczenia powiedziat: ,Tak
trudno jest zapomnieé, gdy si¢ doznato kiedy$ duzo upokorze-
nia..”. Pozegnatem si¢ z nim i odszedtem. Wizyta ta i rozmowa
wptynely réwniez na moja decyzje.

W marcu 1933 roku wyjezdzat do Polski méj kuzyn, Wiodzi-
mierz Zubow (syn Wilodzimierza, Zzonatego z Zofia Billewicz6wna,
starsza siostra mojej Matki). Zasiggal on mojej rady, zaréwno
przed wyjazdem do Polski, uktadajgc tres¢ przewidywanej roz-
mowy z Marszatkiem Pifsudskim, jak i po powrocie na Litwe.
Rozmowy te nie przyniosty, jak wiadomo, zadnych konkretnych
wynikéw.

W listopadzie 1934 roku zdecydowatem si¢ na wyjazd do War-
szawy. Zamieszkalem tam u mojej siostry, Zofii Krassowskiej,
ktéra pomagata mi z duzym zaangazowaniem w stawianiu pierw-
szych krokéw nad spelnieniem moich zadan. Za posrednictwem
mojej kuzynki, Marii Juchniewiczéwny (cdrki rodzonej siostry
Marszatka Pitsudskiego) rozpoczalem starania o spotkanie z nim
samym. Poznalem w tym czasie pania Pilsudskg, ktéra réwniez
duzo mi pomagata. Bylem w towarzystwie mojej siostry na tzw.
,czwartku” w Belwederze, majac nadziejg, ze mi si¢ uda zostaé
przedstawionym Marszatkowi Pilsudskiemu. Jednakie wbrew
ogélnemu oczekiwaniu Marszatek nie ukazat si¢ tego wieczoru.
Podobno czut si¢ juz wtedy niedobrze. Jak si¢ dowiedzialem poz-
niej, byt to poczatek Jego choroby, na ktéra zmart w dniu 12 maja
1935 roku.

Za rada i posSrednictwem pani marszatkowej Pitsudskiej zawar-
tem pézniej znajomo$é z pulkownikiem Walerym Stawkiem.
Skierowal on mnie do Michata Romera, ktéry byl wéwczas rekto-
rem Uniwersytetu im. Witolda Wielkiego w Kownie. Ten ostatni
nie chciat w ogéle rozmawiaé¢ ze mna o stosunkach polsko-litew-
skich. Po rozejrzeniu si¢ nastgpnie w Warszawie i w Kownie,
zatrzymalem si¢ na mys$li o koniecznos$ci nawigzania kontaktow
handlowych pomiedzy Polskg a Litwa.

Rozpoczat sie okres, ktéry okreslitem kiedy$ w rozmowie z
moja zong jako okres ,drapania si¢ po stromej $cianie na wieze
szklang”; nie bylo nic, za co mozna bylo si¢ uchwycié. Szukalem
— w Kownie i w Warszawie — odpowiednich ludzi, ktérych by
mozna bylo zainteresowaé obchodzaca mnie sprawa i ktérym by
mozna byto zaufaé. Powstata wtedy mys$l utworzenia w Kownie
i w Warszawie dwéch wspéipracujacych ze soba grup typu —
modnego wéwczas — ,GM.b.H.” (Towarzystwa z Ograniczong
Odpowiedzialnoscig). W poszukiwaniu odpowiednich ludzi kie-
rowatem si¢ nastgpujacymi kryteriami: zrozumienie dla potrze-
by odprezenia w stosunkach polsko-litewskich oraz zaufanie do
dobrej woli i rzetelno$ci wytypowanych oséb. Chodzilo o ludzi
majacych odpowiednie powigzania i wplywy, uczulonych przy
tym na mozliwo$ci pewnego zarobku, a zarazem bardzo uczci-
wych.
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W trakcie rozgladania si¢ i rozméw (w Kownie) z osobami
wytypowanymi, a zwlaszcza w rozmowie z jedng z nich padto,
zdanie: ,Przecie ja dobrze si¢ orientujg, o co Panu chodzi. Panu
nie chodzi wcale o zarobek, ani o handel w ogéle. Panu chodzi
o co$ glgbszego. Niech Pan porozmawia z moim wujem, Tadeu-
szem Pietkiewiczem (Tadas Petkevicius). Podam Panu jego adres
i numer telefonu”. Byt to znany na Litwie prawnik, doradca
prawny MSZ i osobiscie bliski ministrowi Lozorajtisowi. Byt on
w tym czasie wyktadowca na Uniwersytecie Kowienskim (do-
centem). Dlugie rozmowy jakie z nim prowadzili§my przekonaty
mnie, ze do tego cztowieka mozna mieé pelne zaufanie. Stal sig
on z czasem moim statym I3cznikiem z ministrem Yozorajtisem.

W Warszawie, w ktérej bylem znowu wiosng 1935 roku, szu-
katem réwniez odpowiednich ludzi i kontaktéw. Pomagala mi
w tym pani marszatkowa Pilsudska. Skontaktowata mnie z ge-
neralem Gluchowskim. Przyjal mnie bardzo uprzejmie, ale po-
wiedzial, ze niewiele moze mi poméc, bo mato si¢ zna na spra-
wach, ktére mnie interesuja i skierowal mnie do swego dobrego
znajomego, éwczesnego putkownika T. Pefczynskiego. I tu mna
zatrzesto, bo byt to (jak si¢ dowiedziatem pézniej) szef IT Oddzia-
tu Sztabu. Pomys$latem wtedy: ,Yadnie trafitem”. Po pierwszej
rozmowie z nim zatrzeslo mnie jeszcze mocniej. Zaczeta si¢ ona
w sposOb nastepujacy: on posadzit mnie na krzesetku i zaczat
pytaé — data urodzenia, zyciorys itd. Musial wypenié¢ ,ankiete
personalng”. Méwitem coraz gorzej i dretwiejac w $rodku my-
$latem tylko, jak sie stad wydostaé i wiecej nie pokazaé. W pew-
nej chwili, po wypelnieniu ,ankiety”, p. Pelczyniski zupelnie si¢
odmienit. I poczutem, Ze jest to cztowiek, do ktérego mozna si¢
odnosi¢ z zupelnym zaufaniem. Byt to odpowiednik doc. Piet-
kiewicza w Kownie. Przyszto§¢ potwierdzita moje wrazenie.
I tych dwéch ludzi, nazwiskiem na ,P”, stalo si¢ moimi dorad-
cami duchowymi w Warszawie i w Kownie.

Pelczyriski wystgpowat nie jako szef ,dwdjki”, lecz zajat sig
gruntownie sprawa, ktéra zylem, po prostu jako czlowiek rozu-
miejacy mnie i moje dazenia. I tak samo jak w Kownie z Pietkie-
wiczem, nastgpily z Pelczyriskim wielogodzinne rozmowy, u nie-
go w domu. Datl si¢ wciagnaé, zapalil si¢ osobiscie do sprawy.
W Warszawie nazywano go wtedy ,polska Joannag d’Arc” za jego
wysokie morale. To byl naprawde wyjatkowy czlowiek, mozna
mu bylo zupetnie zaufad.

Miatem jeszcze kontakt za posrednictwem pani Piltsudskiej
z Marianem Ko$ciatkowskim, éwczesnym premierem. Ten sig
bardzo zapalit do moich projektéw, zaczat sig¢ goraco opiekowaé
mna i moimi poczynaniami. Bardzo mu odpowiadata moja kon-
cepcja utworzenia dwéch ,Spétek z Ograniczona Odpowiedzial-
noscig” — ze strony polskiej i litewskiej — i nawiazania kon-
taktéw handlowych. Obiecat wszelka pomoc. Wyznaczyl swojego
szwagra, czy kuzyna, mecenasa Raczkiewicza, ktéry miat przy-
jecha¢ do Gdariska.
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I byta taka chwila, ze w Kownie, po bardzo wielu rozmowach
z doc. Pietkiewiczem i po bardzo wielu naradach — brat w nich
takze udziat dyrektor Departamentu Handlowego MSZ, Norkajtis
i powaznie byl juz informowany min. Lozorajtis — ustalono
putap wymiany handlowej i szczegétowy wykaz towaréw. Kosz-
towato to duzo wysitkéw; byly to tygodnie nerwowej i wysilonej
pracy. Nareszcie udato si¢ do tego doprowadzié, bo wtedy byt
moment wlasnie sprzyjajgcy, zaczg¢to sie bowiem zagrozenie Ktaj-
pedy. Litwini, zwlaszcza rzad Smetony, byliby skionni juz nawia-
zaé¢ kontakt z Polska, azeby znalezé ochrong przed zakusami nie-
mieckimi. Udalo mi si¢ doprowadzi¢ do mojego wyjazdu do
Gdanska w towarzystwie naczelnego dyrektora Lietukisa (byla
to centrala handlowa), Dagysa. Lecieliémy z nim razem samolo-
tem do Gdanska, gdzie mial przyjecha¢ mecenas Raczkiewicz.
Ten przyjechal, ale nie przywiézt nic. Mozna sobie wyobrazié¢
moja sytuacje. Chcialbym w tym momencie zapas$é si¢ pod zie-
mig, na to p. Dagys powiedziat: ,Panie Narutowicz, niech si¢ pan
nie martwi, jedZ pan do Warszawy i staraj si¢ tam wszystko
naprawié, a ja pojad¢ do Kowna i powiem p. Lozorajtisowi i in-
nym, ze pan starat sig¢ zrobi¢ wszystko co mozliwe”. Jak widad,
byt to przyzwoity czltowiek.

Pojechalem wigc z Gdanska do Warszawy. Opowiedziatem
wszystko putkownikowi Petczyriskiemu. Rozmawiatem z nim bar-
dzo diugo i opowiedzialem szczerze o catym niepowodzeniu. On
si¢ przejal i tu zrozumialem, ze obaj popemniliSmy blad taktycz-
ny, starajac sig¢ ,obej$¢” min. Becka. Nie wiedziatem woéwczas,
z kim mamy do czynienia. Za porada i posrednictwem putkow-
nika Pelczynskiego rozmawialem dwukrotnie z marszatkiem
Smiglym-Rydzem. Opowiedzialem o niepowodzeniu w Gdansku.
Obiecat porozmawiaé¢ z Beckiem. Pojechatem do Kowna i po
raz drugi przyjechatem do Warszawy — po odpowiedZ marszatka
Smigtego. Byto to pod koniec roku 1936. Marszatek Smigty-Rydz
byt bardzo mily w obejsciu, roztozyt rece i powiedziat z czaruja-
cym u$miechem, Ze nic nie moze wskéraé¢ u ministra Becka.

Z Beckiem rozmawialem w ogdle pigciokrotnie (zawsze na
Krakowskim Przedmiesciu 5). Rozmowy te nalezaty do najtrud-
niejszych. Litwinom chodzito o spelnienie przez stron¢ polska
tylko jednego warunku wstepnego, mianowicie przepuszczenie
przez terytorium Polski kilku pociagéw z Litwy z bekonami do
Czechostowacji. Minister Yozorajtis dawal przy tym do zrozu-
mienia, Zze sama sprawa przepuszczenia transportu z bekonami
merytorycznie nie ma decydujacego znaczenia. Chodzi natomiast
o stworzenie na Litwie odpowiedniego klimatu, ktéry jest mu
osobiscie potrzebny dla pchnigcia z martwego punktu sprawy na-
wigzania stosunkéw z Polska.

Wiedziatem, ze nieprzejednane stanowisko ministra Becka wig-
zalo si¢ z tym, ze Marszalek Pilsudski miat o§wiadczyé kiedys, ze
w stosunkach z Litwinami nie moze byé ,zadnych furtek ubocz-
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nych”; albo wszystko (to znaczy nawigzanie stosunkéw dyploma-
tycznych), albo nic. Zasady tej trzymal si¢ — w stosunkach z
rzadem litewskim — minister Beck.

W migdzyczasie do Kowna przybyt Tadeusz Katelbach, kores-
pondent Gazety Polskiej; jego odpowiednikiem w Warszawie
byt Walentinas Gustainis, korespondent ,Lietuvos Aidas”. Jeden
i drugi starali si¢ by¢ nieoficjalnymi reprezentantami w krajach,
miedzy ktérymi nie bylo zadnych stosunkéw. Poznatem jednego
i drugiego, bardzo czgsto rozmawialiSmy i byliémy nawet zaprzy-
jaznieni — zaréwno z panem Katelbachem, jak i z panem Gustai-
nisem. Jeden i drugi znali moje dazenia.

Przy koncu 1936 roku czy na poczatku roku 1937 (nie pamigtam
doktadnej daty) nastgpito zerwanie i wyjazd Katelbacha z Kowna,
Gustainisa z Warszawy i zaczeta sig na calego polityka obustron-
nych retorsji.

Wtedy za posrednictwem pana Pietkiewicza poprosit mnie do
siebie minister Lozorajtis i zapytat, czy nie podjatbym si¢ — wo-
bec braku innych mozliwosci — roli ,,ostatniej, jeszcze nie zer-
wanej, niteczki”. Po namysle wyrazilem zgode na propozycje mi-
nistra Fozorajtisa i rozpoczeta si¢ moja rola iacznika migdzy
ministrem Beckiem a ministrem Lozorajtisem. Wtedy — byt to
rok 1937 — jeden i drugi przyjmowali mnie juz bezpo$rednio
w ministerstwie. Byl to okres moze najtrudniejszy dla mnie.
U ministra Becka po raz ostatni bylem w koncu roku 1937.
Jadac na t¢ rozmowe¢ mialem kartke z napisanymi reka ministra
Yozorajtisa propozycjami formuly nawigzania stosunkéw dyplo-
matycznych z Polska i pewnych warunkéw obejécia sprawy Wil-
na. To byla jeszcze nieSmiata préba. Na tej kartce byla mowa
o tym, ze Litwa zamierza dazy¢ do odzyskania Wilna tylko w
drodze $rodkéw pokojowych; to zdanie zapamigtatem. Minister
Yozorajtis prosit mnie, zeby to przed dorgczeniem ministrowi
Beckowi przepisa¢ na maszynie i zeby to przepisywata osoba bar-
dzo zaufana w Warszawie. Przepisywata to moja kuzynka, obec-
nie juz niezyjaca. Kartke te przekazatem ministrowi Beckowi.
Nie pamigtam doktadnie tresci rozmowy. Niestety, nie mam zad-
nych notatek — wszystko mi zagingto w czasie drugiej wojny.

Nic nie wiedzialem, ze w tym czasie byly rozpoczete rozmowy
innym kanatem, miedzy Tyszkiewiczem a ksigdzem Mironasem.
Zwykle jeden kanal nic nie wie o drugim. Pisza o tym liczni
historycy, miedzy innymi prof. P. Lossowski, H. Wizner i inni.
Pisze o tym takze historyk litewski K.Navickas. Ja nic o tym
nie wiedziatem i spokojnie czekalem w domu na telefon z Kowna.
Wrécitem do domu tuz przed $wigtami Bozego Narodzenia po
doreczeniu ministrowi Lozorajtisowi odpowiedzi ministra Becka.
Odpowiedz ta byta nieokreslona, nie pamigtam jej tresci. W kaz-
dym razie co$ tam bylo, skoro miatem uzyskaé¢ odpowiedZ na
nig z Kowna. OdpowiedZ nie nadeszta, gdyz w miedzyczasie byto
oczekiwanie na wynik rozmowy tym drugim kanalem, Tyszkie-
wicza i Mironasa. Jak si¢ potem dowiedzialem, mieli si¢ spotkad
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w Gdansku. Mial tam przyjecha¢ przedstawiciel Litwy, ale nie

przyjechat.

Ultimatum w marcu 1938 roku spadto jak piorun z jasnego
nieba. Po nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych migdzy Polska
a Litwa przebywatem czgsto w Warszawie, bo uwazalem, ze nie-
zaleznie od niepowodzenia moich poczynan musz¢ doprowadzié
do utrwalenia stosunkéw handlowych. Pilnowatem tych spraw,
gdyz uwazatem, ze moga si¢ przyda¢. Chciatem dopilnowaé po
prostu, zeby sprawy te rozwijaly si¢ w odpowiednim kierunku.

Kazimierz NARUTOWICZ

Kazimierz Narutowicz urodzil si¢ 7 lutego 1904 roku w Kaliszu. Byt
synem Stanistawa, dzialacza spolecznego i gospodarczego na Zmudzi, oraz
bratankiem Gabriela, pierwszego prezydenta Rzeczypospolitej. Ukonczyl pol-
skie gimnazjum im. Adama Mickiewicza w Kownie, praktyke rolniczg odby}
w Danii, a studia rolnicze w Nancy we Francji, po czym objgt rodzinne
Brewiki koto Tolsz na Zmudzi. Spelniajagc wolg ojca, pracowal na rzecz
porozumienia polsko-litewskiego.

W czasie wojny zostal zestany do Altajskiego Kraju, a nastgpnie za kolo
podbiegunowe; trudzi} si¢ ryboléwstwem.

Po powrocie do kraju w 1947 roku pracowal naukowo jako docent
w Instytucie Krajowych Wiékien Naturalnych, bedac autorem prac z zakresu
normalizacji surowcéw wldkienniczych i twércg systemu klasyfikacji widkien
tykowych.

Prawdziwy naukowiec, czlowiek wielkiej kultury, powagi i rzetelnosci,
ceniony partner we wspolpracy krajowej i zagranicznej, przysporzyl krajowi
licznych kontaktéw dzigki swej bogatej osobowosci i znajomosci wielu jezy-
kéw. Byl gorgcym patriota, wzorem zachowania i szlachetnoici w postgpo-
waniu.

Ozeniony z Krystyng z Yawcewiczéw, mial dwie cérki, Wande i Anng,
ktorg stracil na Sybirze, gdy miala 8 lat.

Zmarl 22 maja 1987 roku w Poznaniu.

Krystyna RAWA,
Jadwiga FEGLERSKA
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POLEMIKI

Bogdan STACHIEWICZ

GEN. W. STACHIEWICZ A KAMPANIA
WRZESNIOWA''

Szanowny Panie Redaktorze,

W numerze 84 Zeszytéw Historycznych ukazal sig artykut
p. Z.S. Siemaszki zatytutowany , O Kampanii Wrze$niowej”.
Spowodowany on zostat ukazaniem sie czwartej czeci tomu I-go
wydawnictwa Komisji Historycznej Sztabu Gléwnego w Londy-
nie ,,Polskie Sity Zbrojne w drugxel WO]me swxatowej””

Artykutu p. Siemaszki nie mozna nazwaé recenzja tej ostatniej
czesci ,,Kampanii Wrzedniowej”. Sa to raczej jego osobiste po-
glady zawierajace, jak to czesto u nas bywa, subiektywng krytyke
polskiego wysitku wojskowego nie poparta odpowiedniag doku-
mentacja, ktéra daje raczej jednostronny obraz tego, jak to
naprawde byto.

Zanim przystapie do komentowania zapatrywan p. Siemaszki,
chee przytoczyé pare szczegétéw dotyczacych pracy Komisji Histo-
rycznej nad , Kampaniag Wrzesniowa”.

Rozpoczeto te prace juz w roku 1945. Poczatki nie byly

1. Autor tego tekstu, Bogdan Stachiewicz, jest synem ép. gen. Wactawa
Stachiewicza, Szefa Sztabu Gléwnego w latach 1935-1939.

2. Polskie de Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej, tom I, Kampania
wrzesniowa, czgs¢ 4-ta — Instytut Polski, Londyn 1986.
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obiecujgce. Klimat zacietrzewienia politycznego panujacy wéw-
czas w Londynie i cheé pozostawienia w historii ujemnych ocen
o przeciwnikach politycznych, to jest o kierownictwie Polski
przedwojennej, nie sprzyjaly obiektywnosci w pierwszych opraco-
waniach o naszych przygotowaniach do wojny. Sytuacje pogat-
szal czesty brak materiatéw Zrédtowych i sklonnosé niektérych
autoréw do wydawania sadéw przed ustaleniem faktéw. Opiera-
no sie wtedy czesto na duzej iloéci relacji napisanych przez ofi-
cerdw, ktérzy przybyli do Francji po kampanii wrze$niowej w
latach 1939-1940. Relacje te w duzej wigkszosci nie przedsta-
wialy Zadnej wartosci historycznej, gdyz byly obowiazkowo wy-
magane przez rzad gen. Sikorskiego i decydowaly o przydziatach
i czesto nawet o przyjeciu do Armii Polskiej we Francji. Pul-
kownik dypl. Jézef Jaklicz, zastepca Szefa Sztabu do spraw
operacyjnych, tak pisze w swoich pamigtnikach?:

(Sikorski) ,, ... Zmuszal wojskowych... do sprawozdan, z ktérych wynika-
laby wina ich przelozonych. Im wigcej opluty zostal przelozony, tym szybsza
byla weryfikacja, tym szybszy przydzial, tym wyzsze dostojenstwo.. Wew-
netrzna wartos¢ moralna armii polskiej odtwarzanej we Francji — przed-
stawiala obraz gangreny...”.

O przyjeciu, jakiego doznal po przyjeZdzie do Francji w listo-
padzie 1939 roku gen. Jaklicz w swym liscie do gen. Sikorskiego
tak pisze*:

5« W tym czasie gen. Modelski niedwuznacznie dal mi do zrozumienia,
ze przyjecie mnie do wojska uzaleznione jest od stopnia spodziewanego
u mnie upodlenia, tj. treSci mego sprawozdania. ktére ma daé argumenty
dla sformulowania oskarzenia pod adresem Szefa Sztabu Gléwnego, gen.
Stachiewicza i Naczelnego Wodza, Marszatka Rydz-Smiglego...”.

Gen. Jaklicz miat doéé charakteru, aby oprzeé sie temu nacis-
kowi, ale wielu innych ulegto i napisali relacje, ktére niektérzy
z nich chcieli po wojnie wycofaé z archiwéw.

Komisja Historyczna miata réwniez dostgp do wielu artyku-
16w i publikacji, ktére zaczely sie pojawiaé zaraz po skoriczeniu
wojny. Byly one pisane przewaznie przez oficeréw nizszych stop-
ni, ktérzy nie mieli zadnych kwalifikacji do wydawania sadéw
o naszym wysitku wojskowym, ale ktérzy bez umiaru szafowali
zarzutami i krytyka, przewaznie powodowang ich zapatrywaniami
politycznymi lub osobistymi pretensjami.

3. J. Jaklicz, ,,Z zeszytéw gen. Jozefa Jaklicza” — Zeszyty Historyczne
nr 82, listopad 1987, str. 143.

4. Prywatny list gen. Jaklicza do gen. Sikorskiego pod datg 20 grudnia
1940 — moje archiwum.

184



Niektérzy dowédcy armii z kampanii wrzesniowej réwniez
napisali swoje relacje, ktére ukazywaly sie¢ potem w kraju w
formie ksigzek. Starali sie oni usprawiedliwi¢ swoje postepo-
wanie w czasie kampanii. W wypadku gen. J. Rémmla® dopro-
wadzito to do wypaczania prawdy i falszowania dat®.

Totez pierwsze opracowania ,,Kampanii Wrze$niowej” przez
Komisje Historyczna nie byly obiektywne i wymagaly poprawek.

Sytuacja zmienita si¢ pod koniec 1946 roku, kiedy kierow-
nictwo prac objat gen. S. Kopaniski, wyznaczajac na przewodnicza-
cego Komisji ptk. dypl. S. Lityriskiego. Dobrano nowy sktad
Kclnnisji, ktéry z czasem chlubnie osiggnat postawiony sobie
cel, ze:

s - Opracowanie ma daé wierny obraz wysitku Polskich Sit Zbrojnych
dokonanego dla obrony i odzyskania niepodleglosci Rzeczypospolitej, podajac
tylko bezsporne fakty i ich zwigzki przyczynowe7...”.

Aby wykonaé swe zadanie i uniknagé kontrowersji, Komisja
stusznie zdecydowata, ze jej praca obejmie poczatkowo jedynie
stwierdzenie ,,bezspornych faktéw”, a oceny i opinie beda przed-
stawione w przysztoéci w osobnym opracowaniu. Jeszcze w roku
1960 méwit mi ptk dypl. Henryk Piatkowski, Ze maja zamiar
zabraé sie do pisania ocen, jak tylko sytuacja finansowa si¢ po-
prawi.

Nie dalo sie tego zrealizowaé, ale moze dzigki temu dzieto
Komisji Historycznej® stanowi jedna z bardzo niewielu prac, ktére
uczciwie i bezstronnie przedstawiaja przebieg wszystkich dziatan
na froncie polskim i przygotowanie naszej armii do wojny.

Chce tu podkreslié olbrzymig zastuge wszystkich autoréw
,,Kampanii Wrzeéniowej”, a przede wszystkim putkownikéw Sta-
nistawa Lityriskiego i Adama Sawczyriskiego, ktérzy w niezmier-
nie ciezkich okolicznodciach dokonali pracy o pierwszorzednej
wartodci historycznej.

Cze$é¢ 4-ta ,Kampanii Wrzesniowej” opisujaca okres 14-18
wrzesnia 1939 roku, ktéra ukazala sie w roku 1986, byta zasad-
niczo wykoriczona juz w roku 1964. O ile moge sie zorientowaé,

5. J. Rémmel, Za Honor i Ojczyzng, Warszawa 1958. Patrz takze Ze-
szyty Historyczne nr 50, grudzien 1979, str. 127.

6. Notatka rozmowy z ptk. A. Sawczynskim z Komisji Historycznej
w styezniu 1960 — moje archiwum.

7. Dyrektywa Szefa Sztabu Gléwnego 1. dz. 709/s.5./46 z dnia 10 grud-
nia 1946 dla przewodniczgcego Komisji Historycznej.

8. Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, tom I, Kampania
wrzesniowa.
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nie porobiono przed publikacja zadnych zmian w tekicie, do tego
stopnia, ze wydawcy nie uwazali nawet za stosowne uwzgledni¢
komentarzy oséb, do ktérych ptk Sawczyriski zwrécit sie w roku
1964 z prosba o opinie i uwagi. Pominiecie jednej z tych uwag
rzuca nieprzyjemny cied na chwalebna opinie obiektywizmu, jaka
ciesza sie pierwsze 3 czesci ,,Kampanii Wrzesniowej”. Na stro-
nach 50 i 51 czedci 4-tej znajdujemy nastepujace stwierdzenie:

s+« W polskiej publicystyce i powojennej historiografii wyrazane sa
nieraz poglady, ze w sprawie internowania polskich naczelnych wiadz pan-
stwowych i wojskowych w Rumunii duzg rolg odegrala akeja polskich czynni-
kéw opozycyjnych, majgca na celu niedopuszezenie do Francji przedstawi-
cielstwa Panstwa Polskiego wylonionego po zamachu majowym. Sprawa ta
nie jest dotychczas wyjasniona. W kazdym razie nie ma, jak dotad, dowo-
déw, ze akcja tego rodzaju odegrala w tej sprawie rolg decydujaca...”.

Byly Szef Sztabu Gléwnego, gen. W. Stachiewicz, odpowie-
dzial na to listem do przewodniczacego Komisji Historycznej,
ktéry zostat opublikowany w numerze 40 Zeszytéw Historycznych
na stronie 298, w ktérym tak pisze:

»Akeje tych czynnikéw w owym czasie i pézniej odczulo gorzko na wlas-
nej skérze zbyt wielu ludzi, zeby mozna jg bylo zbagatelizowaé i w historii
przejs¢ nad nig do porzadku dziennego w jednym ogélnikowym zdaniu...”.

Dzi$§ rola gen. Sikorskiego, naszej ambasady w Bukareszcie,
a zwhaszcza attaché wojskowego pplk. Zakrzewskiego w inter-
nowaniu naszych wtadz cywilnych i wojskowych w roku 1939
jest juz dobrze znana, twierdzenie autoréw czedci 4-tej, przyto-
czone powyzej, powinno bylo byé skorygowane.

Jestem przekonany, ze nie bylo to rozmyslne zignorowanie
tej sprawy przez wydawcédw czedci 4-tej. Sadze, ze po prostu nikt
nie pomyslal o tym, aby sprawdzi¢ jakie byly odpowiedzi na
inicjatywe ptk. Sawczydskiego i uwzglednié te odpowiedzi.

Wyjasnia to réwniez sprawe, dlaczego nie zamieszczono no-
wych materiatéw, ktére sie ukazaly w ostatnich latach, na co
skarzy sie p. Siemaszko. W rok przed $miercia méwil mi
ptk Sawczyniski, ze w §wietle nowych dokumentéw widzi szereg
usterek w redakcji czesci 4-tej ,, Kampanii Wrzesniowej”, ale nie
ma juz sit ani pieniedzy, aby je skorygowaé. Czekat wtedy na
wykoriczenie szkicéw, ale widoczne bylo, ze nie byt juz w stanie
kontynuowaé swej pracy. Miatem nawet wrazenie, ze wolatby nie
publikowaé tej czeéci ,,Kampanii Wrzesniowej” bez uwzglednie-
nia nowych materiatéw.

PrzejdZzmy teraz do kolejnego rozpatrywania opinii p. Sie-
maszki co do przyczyn ,,gwattownej rozsypki” Armii Polskiej we
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wrzesniu 1939 roku. P. Siemaszko uwaza, ze kampania wrze$-
niowa mogla byé¢ lepiej rozegrana, gdyby uniknieto ,,pomylek”,
ktére wedlug niego byly nastepujace:

1)

»» - Sztab Polski w roku 1939 zastosowat taktyke obrony
calego terenu paristwowego i rozmiescil swe sily réwno-
miernie wzdluz granic padstwa... Polscy sztabowcy nie
zastosowali wskazafd Pitsudskiego i Faury’ego, aby nie lo-
kowaé wojsk w Poznariskim...”.

2) Nasza taktyka obronna ,, ... byla catkowicie niedopasowana

3)

do metod niemieckich...” polegajacych na ,, ... silnych ude-
rzeniach na paru kierunkach...”.

Powodu powyzszych ,,pomylek” nalezy szukaé w tym, ze
Szef Sztabu Gléwnego (gen. W. Stachiewicz), jego zastep-
ca do prac operacyjnych (ptk dypl. Jaklicz) i szef od-
dziatu III — operacyjnego (ptk dypl. S. Koparski) byli
absolwentami francuskiej wyzszej szkoly wojskowej (ktéra
uchodzita miedzy wojnami za najlepsza na $wiecie)... a
uczyta... defensywy opartej na zasadach walki pozycyjne;j,
tzw. obrony terenu, a nie operacji opartych na manewrze
i ruchu”.

Nie znam p. Siemaszki, wiec nie wiem, na jakich podstawach
opiera swoje kategoryczne opinie o naszym planie obrony i po-
wodach kleski wrze$niowej, bo nie popiera ich Zadna powazna
dokumentacja. Myéle, ze nie nalezy krytykowad bez dokladnej
znajomoéci caloksztattu probleméw zwigzanych z tym zagadnie-
niem i bez doktadnego zapoznania sie ze Zrédlowymi opraco-
waniami i dokumentami, ktére zawieraja odpowiedZ na wszystkie
kwestie poruszone przez p. Siemaszke. Przytocze tylko kilka

najwazniejszych:

1) ,,Polskie Sity Zbrojne w Kampanii Wrze$niowej”, tom I,
cze$é 1, rozdziat VI;

2) Gen. W. Stachiewicz, ,Pisma”, tom I, rozdziat V —
Zeszyty Historyczne nr 40, czerwiec 1977;

3) Instrukcja Marszatka Smiglego-Rydza dla rozméw z fran-
cuskim Sztabem Generalnym — Zeszyty Historyczne nr
84, maj 1988, str. 207.

4) Protokoly z posiedzeri Komisji Historycznej.

Poniewaz sprawa naszego planu obronnego jest widocznie
ciagle kontrowersyjna, postaram si¢ pokrétce przedstawi¢ najwaz-
niejsze elementy polityczne i wojskowe, na jakich byl oparty.
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Nasze przygotowania do wojny i kampania wrze$niowa s3 na
og6t przedstawiane w publicystyce i historiografii zachodniej w
bardzo krytycznym i nieprzychylnym $wietle. Gen. Jézef Jaklicz
pisze w swych pamigtnikach, ze byty dwie tego przyczyny:

Pierwsza ,,...to zarozumiale przekonanie wladz francuskich, ze wojne
przegraliSmy z naszej winy. Nie byliSmy uzbrojeni, nie umieliSmy si¢ bi¢,
nie umieliSmy dowodzié.

Lecz istnieje druga, nie do darowania, wina (nowego) Naczelnego Wodza,
gen. Sikorskiego. Zohydzil nas wobec Swiata i utrwalil poglad, ze wojny
nie przygotowaliSmy, plan nasz byl fatalny, kierownictwo wojny pod psem,
a wszysecy wyzsi dowédey poczawszy od Marszatka, to durnie wojskowi?®...”.

Ten poglad podzielali i skwapliwie rozpowszechniali wszyscy
przeciwnicy polityczni przedwojennych wtadz polskich i nasi alian-
ci, ktérym bardzo zalezalo na usprawiedliwieniu niewykonania
ich formalnych zobowigzadh w stosunku do Polski.

Na pierwszy ogied krytyki poszedt nasz plan operacyjny i
plan wstepnego rozwinigcia sit po zachodniej stronie Wisty. Po-
mimo, ze dokladny przebieg kampanii, dotychczas niedocenione
mozliwodci taktyczne uzycia broni pancernej i lotnictwa przez
Niemcéw i niemiecki plan ataku na Polske byly juz wtedy, po
kampanii wrze$niowej, ogélnie znane, zaden z krytykéw nie
zaproponowat lepszego planu obrony. Najwiecej rozglosu nabrat
pomyst, aby od razu skoncentrowaé wojska na Narwi, Wisle
i Sanie, a tym samym oddaé Niemcom zachodnia cze$é Polski
bez walki.

Pomyst ten dyskutowano od czasu ukazania sig artykutu fran-
cuskiego generata Nissela, juz po kampanii wrze$niowej. Generat
Rémmel pisze w swej ksigzce!®, ze doradzat to marszatkowi Smi-
glemu w roku 1938. Niemiecki autor, ptk Schneider, przypisuje
ten pomyst gen. Weygandowi itd. Krytyka wstepnego rozwinie-
cia wymaga gruntownej i fachowej znajomosci wszystkich czyn-
nikéw wojskowych, politycznych, ekonomicznych i transporto-
wych, ktére na taka decyzje wplywaja.

Powody rozwinigcia po zachodniej stronie Wisly sa przedsta-
wione przez Komisje Historyczna jak nastepuje:

» - analiza zmobilizowania rezerw ludzkich oraz zapewnienia materiato-
wego zywienia wojny doprowadzita do mnastgpujgcego ogdlnego pogladu,
wyrazonego przez szefa sztabu gléwnego w jego relacji:

« Ogélnie biorge... bazg mobilizacyjng i wojenna Polski tak pod
wzgledem personalnym jak i materialowym byla zachodnia jej czgsc.

9. Gen. J. Jaklicz, ,Z zeszytéw gen. Jozefa Jaklicza”, Zeszyty Histo-
ryczne nr 82, listopad 1978, str. 139.
10. J. Rommel, Za honor i Ojczyzng, Warszawa 1958.
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Usilowania nasze, azeby te, tak niekorzystng w wypadku wojny
z Niemcami, sytuacje strategiczng czgSciowo, w granicach mozliwosci,
poprawié, i stworzy¢ na wschodnim brzegu Wisly bazy materialowego
zaopatrzenia, daly do roku 1939 jedynie slabe rezultaty. Totez poto-
zenie nasze w tej wojnie bylo zaprzeczeniem najbardziej podstawo-
wych wymagar strategicznych (podkreslenie Redakeji), gdyz od sa-
mego poczgtku najbardziej zagrozona czescig kraju byla ta, ktéra
stanowita jego baze mobilizacyjng i wojenng.

W razie przeniesienia walki na wschéd od Wisly, uzaleznialismy
sie w bardzo krétkim czasie od zagranicy, operacyjnie zas glebokosé
naszego zaplecza zmniejszala si¢ bardzo znacznie, co przy niemoznosci
pewnego oparcia si¢ o Rosje, komplikowato w wysokim stopniu ogélne
polozenie strategiczne 11 ».

Slowa powyzsze daja miarg trudnosci, przed ktérymi stangl generalny
inspektor, gdy musial si¢ decydowaé, w jaki sposéb i gdzie stawi¢ zasadniczy
opor wkraczajagcemu do Polski wrogowi. Liczenie si¢ z sytuacja mobilizacyj-
ng i materialowa (nie méwige o politycznej) zmuszalo go do wysunigcia
koncentracji swych wojsk ku zachodnim granicom panstwa, a wigc jeszcze
glebiej pod uderzenie flankowe przeciwnika, ktéry dzigki konfiguracji granic
i sytuacji wytworzonej zajeciem Czechoslowacji, mial pod tym wzglgdem
prawie nieograniczone mozliwosci”.

Nawet historycy rezimowi, tak skorzy do krytykowania
wszystkich posunig¢ Naczelnego Dowddztwa, nie traktuja pomy-
stu rozwinigcia na Wisle powaznie. Marian Porwit w swym
duzym studium tak o tym pisze®?:

» - Nie uwazam pomystu za godny, by mu poswigci¢ obecnie wigcej
miejsca wéréd komentarzy. Po pierwsze dlatego, ze oddawal bez walki
Niemcom te wszystkie obszary, ktére wedlug swych pierwotnych zamiaréw
checieli zagarngé. Pozbawil ten pomyst strong polska od razu glebokiej
przestrzeni do walki. Byl jeszcze jedna odmiang linearnego ugrupowania
operacyjnego. Byl zreszta niewykonalny”.

Rozmieszczenie sit na wielkiej przestrzeni we wstepnym roz-
winigciu byto sytuacja przymusows, do ktérej zmusily General-
nego Inspektora wzgledy polityczne, mobilizacyjne i transporto-
we. Nalezy pamietaé, ze Sztab Gléwny liczyt sie z mozliwoscis,
ze wojna wybuchnie natychmiast po ogloszeniu przez nas mobi-
lizacji powszechnej i ze lotnictwo niemieckie bedzie sie starato
wszelkimi $rodkami uniemozliwié koncentracje wojsk. W swym
artykule® ptk dvpl. H. Piatkowski pisze, ze:

sy - ze wzgledéw techniczno-komunikacyjnych niemozliwe byloby prze-

11. Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, tom I, Kampania
wrzesniowa, czesé 1, str. 269.

12. M. Porwit, Komentarze do historii polskich dzialari obronnych 1939
roku, tom I, str. 13.

13. H. Piatkowski, .,Polski plan operacyjny zachodni”, Bellona III,
lipiec 1949.
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prowadzenie koncentracji za Wisla, jak to udowodnil pptk dypl. L. Nowo-
sielski w swym artykule ’Koncentracja na Wisle’ 147,

List gen. W. Stachiewicza do Komisji Historycznej przedstawia
czynniki polityczne, ktére odgrywaly tak wielka role w decyzjach
Generalnego Inspektora™:

4s o« W kazdym planie strategicznym obowiagzuje uwzglednienie zaréwno
politycznej jak i wojskowej sytuacji w kraju. Zwlaszcza w przygotowaniu
si¢ do defensywnej wojny koalicyjnej (jaka miala byé nasza) moment poli-
tyczny odgrywa zasadnicza role, szczegolnie krepujgcg stabszego czionka koa-
licji.

Typowe szkolne rozwigzania nie moga tego momentu braé¢ pod uwage
w dostatecznym stopniu, gdyz poza zupelnie ogélnikowymi zalozeniami poli-
tycznymi nie moga znaé szczegélnych komplikacji politycznych, przed kto-
rymi w konkretnym wypadku stoi rzgd i wédz naczelny.

Dlatego przy omawianiu naszego planu na tle typowych rozwigzan szkol-
nych trzeba byé bardzo ostroznym, by nie popas¢ w rozwazania czysto
teoretyczne i oderwane od rzeczywistosci, jaka istniala w tym momencie
historycznym.

Generalny Inspektor wychodzi! z zalozenia, ze wobec przygniatajgcej
przewagi sit i polozenia, jaka npl. bedzie mial nad nami — nie bedziemy
mieli zadnych szans rozprawienia si¢ z jego gléwnymi siami samodzielnie.
Innymi stowy, ofensywe npla potrafimy zatrzymaé i ewentualnie przejsé
sami do ofensywy dopiero wtedy gdy nastgpi zmiana niekorzystnego dla nas
stosunku sit, w zwiazku z odcigzeniem naszego frontu przez ofensywe na
zachodzie.

To zalozenie mialo powazne konsekwencje w przygotowaniach wojen-
nych, gdyz zmuszalo Gen. Insp. do liczenia si¢ bardzo z Zachodem, i przy
zdecydowanej obronie praw Rzplitej unikaé jednak wszystkiego, co mogloby
spowodowaé nieprzychylne dla nas decyzje Zachodu, czy to w formie opéz-
niania tego wystgpienia zbrojnego w razie ataku niemieckiego, czy nawet
odizolowania nas od Zachodu (do czego Hitler przez caly czas usilnie dazyl).

Gen. Insp. przewidywat dwa mozliwe sposoby wystapienia Niemcéw. (Co
zupelnie nie jest brane pod uwage w krytykach, réwniez i w opracowaniach
Waszych, a co miato bardzo duzy wplyw na wstepne rozwinigcie sit).

Jednym bylo zwyczajne i jasne uderzenie w celu zniszczenia naszych sit
i zajecie Kraju. Bylaby to otwarta agresja, ktéra, mimo ze z pewnoscig byla-
by polaczona z odpowiednig propaganda dla umotywowania jej ’koniecznosei’,
to jednak nie moglaby przedstawiaé¢ dla Swiata, a przede wszystkim dla na-
szych sojusznikéw zadnych watpliwosei co do tego, kto wojng rozpoczal i
kto jest agresorem.

Jednakowoz wyrazne dazenie Hitlera do odizolowania Polski od sojuszni-
kow i uniknigcia wojny na dwa fronty, oraz taktyka zastosowana w podboju
Czechostowacji nakazywaly przypuszezaé, ze Hitler zastosowaé moze taks
metode dzialania, ktéra z poczatku przynajmniej nie dostarczylaby panstwom
zachodnim drastycznego powodu do zbrojnej interwencji, Niemcom databy
nowy sukces, nas izolowalaby od Zachodu i stworzyla dogodna sytuacje do

14. L. Nowosielski, ,Koncentracja na Wisle”, Bellona, maj 1943.

15. List gen. W. Stachiewicza do cztonkéw Komisji Historycznej —
moje archiwum.
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pozniejszego opanowania Kraju. Ta metoda ’'kolejnego wylamywania opo-
réw’, tak skutecznie zastosowana wobec Czechoslowacji, mogla, zaleznie od
oceny przez Hitlera ogélnej sytuacji politycznej i wojskowej, ograniczyé
sig do — na razie — wlgczenia Gdanska do Rzeszy (akcja od wewngtrz
czy od zewnatrz), bgdz tez mogla by¢ posunigta dalej do zajecia Pomorza,
wzglednie nawet Poznanskiego, terenéw dawniej do Rzeszy nalezgcych. Po
blyskawicznym przeprowadzeniu takiej akcji, nastgpiloby, wedlug starej
recepty, ogloszenie Swiatu, ze jest to definitywny koniec rewindykacji tery-
torialnych Niemiec, ze odebrano jedynie to, co im si¢ ’stusznie nalezy’, itp.

Przy 6wcezesnych pacyfistycznych nastrojach opinii Zachodu tego rodzaju
taktyka niemiecka mogla mieé¢ duze szanse powodzenia. Wiadomym bylo,
7ze wysuwang przez Niemcéw rewindykacje Gdanska i ’Korytarza’ opinia
Zachodu uwazala od dawna za sluszng i umotywowana. Mourir pour
Dantzig! — nie usmiechalo si¢ jej calkiem... Rozszalala propaganda nie-
miecka, przedstawiajgca Polske jako maciciela pokoju i prowokatora awan-
tury wojennej mogla tylko poglebia¢ nieprzychylne dla nas nastroje.

W tych warunkach fakt dokonany, osiaggniety bez powainej natychmias-
towej walki z naszej strony, postawitby nas w sytuacji, z ktérej nie mieli-
byémy wyjscia. GdybySmy na zajecie Gdariska nie reagowali zbrojnie na-
tychmiast i na miejscu, gdybyémy z gory opuscili ’Korytarz’ czy w ogdle
wysunigte zachodnie czeéci kraju, pozostawiajgc tam jedynie stabg oslone
kawaleryjsks, zaé wstepne ugrupowanie sil zbrojnych cofneli mniej lub wie-
cej w glab kraju, nie mielibySmy jakiejkolwiek mozliwosci powaznej, zbroj-
nej reakcji na tego rodzaju forme dzialania niemieckiego. Po wycofaniu
ostony kawaleryjskiej bylibySmy skazani na bezczynne stanie z bronig u nogi,
bo o jakiejs kontrofensywie mowy byé nie mogto.

Wobec Zachodu podwazylibysmy nasze stanowisko polityczne, w ktérym
stale podkreslaliémy, ze zamach na Gdansk (nie méwiac juz o Pomorzu)
uwaza¢ bedziemy za pogwalcenie zywotnych intereséw panstwa i naszej
niepodlegloéci, o ktérg byliSmy zdecydowani walczy¢ caloscia naszych sil.
Na tej podstawie otrzymaliSmy daleko idgce zobowigzania Wielkiej Brytanii
i Francji.

Zachéd bez watpienia zareagowalby natychmiastowym zwolaniem jakiejs
konferencji typu monachijskiego, dla ’ratowania pokoju Swiata’. Niepogo-
dzenie si¢ z taka konferencjg, czy jej decyzjami, porézniloby nas z Zacho-
dem i moglo mu daé pretekst do wycofania si¢ z jego zobowigzan. Hitler
osiggnatby to do czego dazyl, odosobnitby nas od Zachodu, a Polska pozos-
talaby w sytuacji beznadziejnej.

Mozliwoéé takiej metody dzialania ze strony Niemcéw byla bardzo powaz-
nie brana pod uwage tak przez Ministra Spraw Zagranicznych, jak i G.I.
i miala bardzo powazny wplyw na jego decyzje i wstgpne ugrupowanie sit,
weiggajac ich czeéé w potudniowozachodni kat Polski.

Dzis, gdy wiadomo, ze taka akcja nie nastgpila, w krytykach albo sig
o jej mozliwosci w ogéle nie wspomina, albo niekiedy przedstawia sig
branie jej pod uwage, bez réwnoczesnego uderzenia na cala Polske, jako
zupelnie nierealne.

Tymeczasem znane dzi§ dokumenty niemieckie (norymberskie) wskazujg,
ze odnosnie Gdanska akcja taka (bez réwnoczesnego ataku na calg Polske)
byla nie tylko przewidywana, ale szczegétowo, wojskowo przygotowana, i
odpowiednie rozkazy (w ktérych pozostawalo tylko wstawienie dat i godzin)
obowigzywaly do ostatniej chwili. Przestaly by¢ aktualne dopiero 31 sierp-
nia, gdy zapadla ostateczna decyzja rozpoczgcia ogélnego uderzenia na Polske.

Zatrzymalem si¢ dluzej nad tym zagadnieniem, aby Panom uswiadomié,
jakie byly powody wysuniecia sil naszych do 'Korytarza’ i w ogéle péinocno-
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zachodniej czgsci Kraju. Przy ocenie naszego wstgpnego ugrupowania sit
pomijaé tej sprawy nie mozna. Podkreslam bardzo dobitnie, ze w wypadku
uderzenia ogélnego na Polske, obrona 'Korytarza’ i wysunigcie tam sit nigdy
nie bylo przewidywane. Najlepszy dowdd, ze, gdy sytuacja dojrzata, G.I.
wydal rozkaz wycofania ’Korpusu Interwencyjnego’ z ’Korytarza’. Odpo-
wiedni rozkaz D-two Armii Pomorze otrzymato 31 sierpnia o godz. 8-mej rano.
Na podstawie obowigzujgcych instrukeji powinno bylo go wykonaé natych-
miast. Mialoby wystarczajgcy czas do wycofania sit i uniknigcia tego, co
potem nastgpito. Z niewiadomych do dzisiaj przyczyn rozkazy D-twa Armii
wyszly dopiero i 1 wrzesnia...”.

*

W zwigzku z umieszczeniem silnej armii w Poznariskiem,
nalezy pamietaé, ze przewidywania sztabu co do gléwnych kie-
runkéw nataré niemieckich byly na ogét bardzo trafne. Natarcie
z niemieckiego Pomorza po osi Bydgoszcz-Kutno, lewym brzegiem
Wisly, uwazano za jedno z najgroZniejszych. Zagrazalo ono,
w polaczeniu z sitami dziatajagcymi z Prus Wschodnich, otocze-
niem od pétnocy wszystkich sit polskich walczacych na zachéd od
Wisty. Totez jednym z gléwnych zadad Armii ,,Poznai”, dzia-
lajacej wspélnie z Armig ,,Pomorze” bylo przeciwstawienie sie
prébom potaczenia sie sit niemieckich z Prus Zachodnich i z Prus
Wschodnich, i ostona polskiego frontu od pétnocy. Powaznego
natarcia w kierunku Bydgoszcz-Kutno Niemcy w roku 1939 nie
wykonali, co krytycy wykorzystuja post factum jako uzasadnienie,
ze nie nalezato trzymaé wojsk w Poznarskiem.

Co by si¢ stalo, gdyby wojsk w Poznasiskiem nie bylo, a
Niemcy uderzyhby na Kutno — o tym krytycy nie méwig. Za-
pomnijmy réwniez, jak bardzo przeciwne naszej psychice i opinii
publicznej bylo oddawanie rdzennie polskich ziem Hitlerowi bez
walki. Opdr gen. Kutrzeby, gdy otrzymat rozkaz wycofania sie
z Poznanskiego, dobrze o tym $wiadczy.

Wszystkie te podstawowe elementy, na ktérych opierat sie
nasz plan operacyjny, plan wstepnego rozwiniecia i plan koncen-
tracji, sa bezstronnie przedstawione w pierwszej cze$ci tomu I
,,Polskich Sit Zbrojnych”* i w ,Pismach” gen. Stachiewicza.
Bez doktadnej znajomosci tych czynnikéw nie nalezy wydawaé
ocen o tak skomplikowanych sprawach.

Pozostaje teraz do oméwienia twierdzenie p. Siemaszki, ze
mozliwym jest, ze przyczyny zlego ugrupowania wyjsciowego
,nalezy szukaé w tym, ze Szef Sztabu, jego zastgpca do spraw
operacyjnych i Szef Oddziatu III Sztabu byli absolwentami fran-

16. W. Stachiewicz, Naczelne wladze wojskowe — w 50-lecie powstania
Wyzszej Szkoly Wojennej w Warszawie, Londyn 1969, str. 60 i 61.
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cuskiej wyzszej szkoly wojennej (ktéra uchodzita miedzy wojnami
za najlepsza na $wiecie), a ktéra uczyla... defensywy... a nie
manewru i ruchu...”.

To twierdzenie wykazuje catkowite niezrozumienie roli Sztabu
Gléwnego w genezie planu operacyjnego. Przyzwyczajeni jestes-
my mysleé, ze Polski Sztab Gléwny miat takie same kompe-
tencje w tych sprawach co sztaby w innych krajach Zachodu,
gdzie zagadnienia operacyjne byly odpowiedzialnoscig sztabu.
W Polsce bylo inaczej. Sprawy operacyjne byly wytaczna prero-
gatywa Naczelnego Wodza i Inspektoréw Armii, i byly skoncen-
trowane w Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych (GISZ).
Sztab Gléwny nic z tym nie miat wspdlnego.

Plan operacyjny i plan rozwiniecia wstepnego byl zadecydo-
wany w GISZ-u i sztab dostat go do rozpracowania w formie
dyrektywy Naczelnego Wodza — gdy Szef Sztabu i jego za-
stepca starali si¢ przekonaé Naczelnego Wodza, ze rozmieszczenie
odwodéw powinno byé zmienione — Marszatek nie wyrazit swej
zgody®. Totez nie mozna krytykowaé Sztabu, obarczajac go
odpowiedzialnoicia za decyzje dotyczace planu operacyjnego.
Kwestia, czy wyszkolenie oficeréw Sztabu Gléwnego zawazylto
na] tych decyzjach, ktéra podnosi p. Siemaszko, nie odgrywa tu
roli.

Pan Siemaszko réwniez krytykuje metode dowodzenia przez
Sztab Rydza-Smiglego i przypisuje sukcesy szybkiego poruszania
sie wojsk niemieckich, ktére zaskakiwato nasze oddzialy, stabej
tacznoéci miedzy polskimi o$rodkami dowddezymi.

Ta sprawa jest oméwiona doktadnie przez gen. Stachiewicza.
Brak funduszy i dostawcéw na sprzet lqcznosm i koszt wysta-
wienia dowddztw korpuséw i grup armii nie pozwohl na stwo-
rzenie tych szczebli dowodzenia. Odbilo si¢ to ujemnie na spre-
zystoéci dowodzenia. Duza trudnoécia byt takze fakt, ze Szef
Sztabu nie mégt wydawaé rozkazéw dowddcom Armii, gdyz byt
od nich mlodszy stopniem i starszedstwem. Ani gen. Kutrzeba,
ktéremu Szef Sztabu pod nieobecnoéé Naczelnego Wodza polecit
objaé¢ dowddztwo nad dwiema armiami w bitwie nad Bzura, ani
gen. J. Rémmel, ktérego Szef Sztabu mianowat dowddca obrony
Warszawy, nie chcieli uznaé waznoéci tych poleces, az do czasu
potwierdzenia ich przez Marszatka.

Totez powiedzenie p. Siemaszki, ze Sztab skoncentrowat de-

17. W. Stachiewicz, ,,Pisma”, tom I, str. 188, Zeszyty Historyczne nr 40.
18. -J. Jaklicz, ,,Mézg Armii”, Zeszyty Historyczne nr 18, sierpien 1970,

str. 201.
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cyzje dowddcze w swych rekach, nie naswietla stosunkéw, jakie
wtedy istnialy na najwyzszych szczeblach wojskowych.

L 4

Pan Siemaszko krytykuje réwniez taktyke kawalerii.

Sprawa uzycia kawalerii w wojsku polskim byta przedmiotem
licznych rozwazan i studiéw przedwojennych. Twierdzenie p. Sie-
maszki, ze ,,uziemienie” kawalerii bylo bledem i ze brygady kawa-
lerii byly ,przywiazane” do dywizji piechoty i dlatego nie mogly
dziataé niezaleznie, nie jest poparte zadna fachowa dokumentacja
i nie odpowiada rzeczywistodci. Juz w latach 30-tych w Niem-
czech, Francji, Anglii, Wloszech i Rosji motoryzacja i mechani-
zacja kawalerii byta uwazana za jak najbardziej wskazana. W Pol-
sce juz w roku 1934 zdawano sobie sprawe, ze kawaleria moze
konno tylko manewrowaé, ale walczyé musi pieszo. E.Koztowski
w swej ksigzce |, Wojsko Polskie™ pisze, ze do§wiadczenia pierw-
szej wojny $wiatowej ,, ... wykazaly, ze kawaleria przestata od-
grywaé dominujacg role na polach bitew, gdyz masowe uzycie
b{roéli maszynowej oraz nowoczesnej artylerii skazalo ja na za-
glade...”

Staba sita przebojowa jednostek kawalerii powodowata, ze
kawaleria byta bronia zbyt kosztowns ,, ... w stosunku do efektu
bojo;Jego, ktérego wyzszy dowddca moze sie¢ od niej spodzie-
wac®...”.

W kampanii wrze$niowej szarze naszej kawalerii na jednostki
piechoty niemieckiej byly wy$miewane w prasie zachodniej jako
objaw zacofania, totez twierdzenie p. Siemaszki, ze ,uziemienie”
kawalerii byto bledem, jest trudne do przyjecia, a sugestia, ze
powinni§my mieé wigcej kawalerii, brzmi dziwnie w obliczu ostrej
krytyki wypowiadanej po wrzesniu, ze kawalerii bylo za wiele.
Pan Siemaszko zastanawia si¢ takze, czy byly jakie§ mozliwosci
bronienia si¢ na przyczétku rumudskim i czy:

..po poczgtkowym szoku Armia Polska dostatecznie okrzepla, aby
stawié przez dluzszy czas opér w poludniowo-wschodniej Polsce...”.

Nie powinni§my zapomnieé tak tatwo, Zze armia polska wal-
czyta przez caly okres kampanii wrze$niowej dzielniej i skutecz-
niej niz armia francusko-brytyjska w roku 1940 i rosyjska w roku
1941. Niemcy ponie§li w Polsce wigksze straty w ludziach i

19. E. Kozlowski, Wojsko Polskie, Warszawa 1964.

20. Projekt Reorganizacji Kawalerii — L.dz. 85/10B z 16.VI. 1939
cytowany przez Kozlowskiego, str. 116.
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w sprzecie niz podczas kampanii francuskiej i rosyjskiej. Opér
stawiany przez Wojsko Polskie w roku 1939, w obliczu olbrzy-
miej dysproporcji sit, byl bez poréwnania twardszy niz francuski,
czy poczatkowo rosyjski. W latach nastgpnych w przeciggu dwu-
dziestu kilku dni armia niemiecka rozbita w maju 1940 roku
30 dywizji francuskich, uwazanych wtedy za najlepsze na $wiecie,
9 dywizji brytyjskich i holenderskich i doszta do kanatu La
Manche. Czy krytycy polsklego wysitku wojskowego moga z czys-
tym sumieniem wymagaé, zeby nasze wojsko uzyskato lepsze rezul-
taty od naszych sprzymierzedcéw?

Straty w ludziach i sprzecie zadane Niemcom podczas kampa-
nii wrzesniowej byly powodem zahamowania tempa ofensywy
niemieckiej. Drugim powodem byt brak zaopatrzenia dywizji nie-
mieckich w benzyne i amunicje, spowodowany gwattownym wy-
dhuzeniem ich linii aprowizacyjnych.

Nasi dowddcy i zotnierze, ktérzy pierwsi w historii wojen
staneli oko w oko z nowa metoda walki dotychczas nieznanej,
$wietnie spehili swéj obowiazek. 16 wrzeénia istniata nikta moz-
liwoéé zgromadzenia 10-12 jednostek na przyczétku rumudskim
i dalszej walki w oczekiwaniu ruszenia ofensywy alianckiej na
Zachodzie®. Bez takiej ofensywy nic by nam nie pomoglo i zda-
wato sobie z tego sprawe Naczelne Dowdédztwo duzo lepiej niz
pan Mackiewicz, ktéremu wedtug p. Siemaszki nie chciano wie-
rzyé. Jest faktem historycznym, ze ani Francuzi ani Anglicy nie
wypehili swych formalnych zobowiazad w stosunku do Polski.
Wierzyliémy, ze nam pomoga. Polska miala do wyboru trzy
mozliwosci: i8¢ z Zachodem, i$¢ z Niemcami albo i§¢ z Rosja.
Zdecydowali$my i§¢ z Zachodem. Czy to byta ,,pomytka”?

Twierdzenie p. Siemaszki, ze wladze polskie ,zignorowaty
zawarcie uktadu Ribbentrop-Molotow i nie podjely zadnych kro-
kéw wynikajacych z tego faktu...” jest zadziwiajace. Pakt ten
zostat podpisany 23 sierpnia 1939 roku. W nocy z 23 na 24 sierp-
nia Generalny Inspektor zadecydowat przeprowadzi¢ kolejnymi
etapami alarmowg mobilizacje catoici wojska. Odpowiednie roz-
kazy wydano tejze nocy. Mobilizacja ta obejmowala cate lotnic-
two, OLP, 25 wielkich jednostek czynnych i dwie i pét dywizji
rezerwowych by .Na Pomorzu i na Slasku i w Wlelkopolsce
byta to w gruncie rzeczy niemal mobilizacja powszechna®...”

Céz wiecej mozna bylo zrobi¢? Pakt rosy]sko-memleckl byt

2112.41 . Jaklicz, ,,Z zeszytéw gen. J. Jaklicza”, Zeszyty Historyczne nr 82,
str. 124,

22. Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, tom I, Kampania
wrzesniowa, czgsé 1, str. 402.
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zaskoczeniem dla catego $wiata, nie tylko dla nas. W odpowiedzi
Polska postawita na stopie wojennej 3/4 swojej armii — a co
zrobili nasi alianci?

L 2

Rok 1939 i Kampania Wrzesniowa przechodza do historii.
Wiekszo$é tych, ktérzy walczyli o Polske w dwéch wojnach i
ktérzy pracowali nad jej odbudowa miedzy wojnami — nie zyje.
Czyz nie czas, po prawie 50 latach — pozostawié¢ zawodowym
fachowcom wojskowym doszukiwanie si¢ i podkreslanie ,ble-
déw” i ,,pomytek” w naszych przygotowaniach do wojny 1939 ?

Bogdan STACHIEWICZ
Los Altos, Kalifornia, wrzesien 1988
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RECENZJE

T. W. TREJDOSIEWICZ

WOJNA POLSKO-SOWIECKA 1939 ROKU

Odnosnie walk na wschodzie Polski najlepszym — moim zda-
niem — przygotowaniem jest uwazna lektura ksigzki Karola
Liszewskiego ,Wojna polsko-sowiecka 1939” (PFK, Londyn 1986,
str. 312).

Autor pisze o wojnie, nie o ,kampanii”’, ze wzglegdu na roz-
ciggto$¢ frontu, dtugotrwato$é oporu, liczebnos$é zaangazowanych
sit i powazne walki na niektérych frontach. Zreszta sami So-
wieci w komunikatach wojennych okre$lali swe dzialania zbrojne
mianem wojny.

W przedmowie Liszewski podkre$la bezprawny charakter woj-
ny, polegajacy nie tylko na pogwalceniu obowigzujacych trakta-
téw dwu- i wielostronnych, ale réwniez na zbrodniach wojennych
(wywozki, tortury, mordy), ktérych ukoronowaniem jest Katyn.
W prasie sowieckiej prawde historyczna zastgpuja propagandowe
klamstwa, prasa krajowa ja z konieczno$ci wypacza, a polonijna
zaniedbuje, podajac czesto dane niesciste i fragmentaryczne. Dla-
tego Liszewski czyni wszystko, aby dac¢ systematyczny i peiny
obraz dramatu historycznego z punktu widzenia wojskowego,
cywilnego i politycznego, w oparciu o dokumentacj¢ oficjalna,
zrédta nieoficjalne i wltasng interpretacje.

Po przedmowie i wstepie nastgpuje najwazniejsza cze$¢ ksiaz-
ki, tj. trzy duze rozdzialy zatytulowane ,Odcinek Péinoc”, ,Sro-
dek” i ,Potudnie”, opisujace przebieg odnoénych dziatan.

Zgodnie z podziatem autora nalezy zaczg¢ od odcinka Péinoc.
Najwigkszym miastem na tym terenie bylo Wilno. Niestety za-
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brakio wéwczas w Wilnie zdeterminowanych przywédcéw zaréw-
no wojskowych, jak cywilnych. Decyzja niebronienia miasta za-
padia juz 18 wrze$nia rano, a ostateczny rozkaz ewakuacji na
Litwe zostal wydany tegoz dnia przed godz. 18.00. Opér ograni-
czyl sig do rozpaczliwych walk matych grup ochotnikéw cywil-
nych i wojskowych, nie mogacych wplynaé na bieg wypadkéw.

Najwigcej miejsca (i serca) poswigca Liszewski obronie Grod-
na, ,jedynego miasta bronigcego si¢ przeciw agresorom w catej
6wczesnej wojnie polsko-sowieckiej”. Wola zbrojnego oporu szia
w przewazajgcej mierze od dotu — od cywilnych mieszkancéw,
niekiedy mtodziezy szkolnej, ktérzy rozpoczeli obrong w dniu
20 wrzesnia rano, niszczac butelkami z benzyna kilkanascie czot-
gbéw nieprzyjacielskich w $rodku miasta. Regularne oddzialy woj-
skowe, m.in. putki 101 i 102 ulanéw z Rezerwowej Brygady Ka-
walerii ptk. Heldut-Tarnasiewicza, przybyly pdéznym wieczorem
tegoz dnia. Dwa szwadrony 102 putku przekroczyly most drogowy
na Niemnie, zdobywajac na wojskach sowieckich przyczétek i
zabezpieczajac przejécie Niemna po moécie w kierunku zachod-
nim. Niestety w ciggu dnia 21 wrzeénia szwadrony te zostaly
odwotlane, gdyz kierunek marszu polskich ugrupowan zostat zmie-
niony. Ogromna i bohaterska role odegrata w walkach grodzien-
skich zatoga pojedynczego dziata plot, wstrzymujac przez wiele
godzin pociskami ppanc. préby sowieckich czotgéw sforsowania
mostu celem przedostania sig do miasta. Autor jest zdania, Ze
jeszcze dzisiaj nie jest zbyt p6Zno na nadanie Grodnu Krzyza
Virtuti Militari.

Po opuszczeniu Grodna w nocy z dnia 21 na 22 wrzesnia
101 putk utanéw stoczyt trudng bitwe na duza skale pod Kodziow-
cami. Bitwa ta — najwigksza w wojnie polsko-sowieckiej — za-
konczyta si¢ mimo przewagi sit nieprzyjaciela zwycigstwem, cho-
ciaz okupiono je wielkimi stratami.

,Odcinek Srodek” poswiecony jest przede wszystkim walkom
KOP-u pod ogélnym dowéddztwem gen. bryg. Orlik-Rueckemanna,
oraz walkom grupy gen. bryg. F. Kleeberga. Ten rozdziat wojny
jest juz dobrze znany i udokumentowany. Pewna kontrowersje
wywotuje wzajemny stosunek wyzej wymienionych generatéw,
ktérzy wbrew logice i koniecznosci nie potaczyli swych sit, co
moglto mocno zawazy¢ na przebiegu wydarzen. Nalezy zdecydo-
wanie podkresli¢, ze oddziaty KOP-u, mimo zdekompletowania
i ostabienia, spowodowanego wystaniem najlepszych jednostek
i uzbrojenia na front zachodni, walczyly me¢znie i z determinacja
od 17 wrzesnia do 1 pazdziernika.

Przechodzimy wreszcie do oméwienia ,Odcinka Potudnie”. Na
tym odcinku na pierwszym planie przedstawiona jest sytuacja
we Lwowie, gdzie, mimo powaznej ilo$ci $rodkéw obronnych
(broni, amunicji, zaopatrzenia), dowédcy — po dtugich naradach
— nie zdecydowali si¢ na walke przeciw Sowietom.

Szczegbétowo opisane sa réwniez walki zgrupowania generata
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Andersa, poczatkowo przeciw Niemcom, nastepnie przeciw So-
wietom, w daremnej prébie przedarcia si¢ na poludnie celem
przedostania si¢ na Wegry.

W slad za powyzsza analiza nastgpuje podsumowanie, w kt6-
rym autor, poza oczywista nieréwnoscig sil, uwidacznia kom-
pletne nieprzygotowanie naczelnego wodza i jego sztabu do akcji
w wypadku napasci ze wschodu. Marszatek Rydz-Smigly wydat
w dniu 17 wrze$nia tylko znana ,dyrektywe ogdlna”, nakazujaca
wycofanie si¢ do Rumunii i Wegier i niewalczenie z Sowietami,
chyba w razie ich ataku, co zwigkszylo panujacy chaos, gdyz
wiele jednostek, przede wszystkim KOP, uwazalo za swéj obo-
wigzek obron¢ granicy.

Zamykaja ksigzke obszerne ,Zalaczniki”, z ktérych najwazniej-
szym jest sprawozdanie gen. W. Orlik-Rueckemanna (Instytut
gen. Wi Sikorskiego), lecz moze najciekawsze sg relacje ochot-
nikéw i oséb cywilnych.

Autor czerpal z literatury, ktéra dzieli na niecenzurowana
(polska i zachodnig), cenzurowana polska, sowiecka i nazistowska,
wreszcie na relacje pisemne w instytucjach polskich w Londynie.
Wielka zastugg Liszewskiego jest uzyskanie, w wyniku wilasnych
usilnych staran, 60-ciu pisemnych i ustnych relacji, w wigkszos$ci
bardzo ciekawych, a czgsto rewelacyjnych.

Ksigzka zostata przedrukowana w kilku wydawnictwach pod-
ziemnych (,,My$] panstwowa” i ,Pokolenie” w Warszawie, ,,Spot-
kania” w Lublinie i in.), co $wiadczy o jej wartoéci i o tym, ze
jest potrzebna.

Pracujac nad rozszerzonym i poglgbionym opracowaniem te-
matu, Liszewski prosi o wszelkie informacje, dotyczace walk
polsko-sowieckich, specjalnie od oséb wymienionych w indeksie
nazwisk na adres: Polska Fundacja Kulturalna, 23 Coleridge
Street, Hove, Sussex, BN3 5AB, England.

T. W. TREJDOSIEWICZ

Tadeusz WYRWA
OD GENEWY DO JAETY

Trudno chyba o bardziej wymowny tytul dla ksigzki, ktéra
ukazata si¢ w Londynie i ktérej tre$cia sa rozmowy redaktora
Tadeusza Zenczykowskiego i ambasadora Edwarda Raczyriskie-
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go, nadane przez Radio Wolnej Europy w latach 1984-19861. Ge-
newa, siedziba niezbyt chwalebnej Ligi Narodéw w okresie mig-
dzywojennym i Jatta — symbol cynizmu XX wieku, dwie miejsco-
wosci, z ktérymi zwigzana jest cala epoka najnowszych dziejéw
Europy.

Edward Raczynski, nestor dyplomacji polskiej, od 1918 na
réznych stanowiskach, byt ambasadorem w Londynie od 1934 roku
do czasu cofnigcia uznania rzadowi RP na obczyznie w lipcu
1945 roku. Znat przeto, na podstawie wlasnego doswiadczenia,
kulisy i skutki polityki genewskiej, a pézniej jattanskiej. Tadeusz
Zenczykowski, przed wojng najmtodszy posel na Sejm RP, w cza-
sie okupacji na réznych odcinkach walki podziemnej w Polsce,
m.n. organizator i kierownik antyniemieckiej dywersji psycholo-
gicznej, tzw. Akcji ,N”, a w latach 1954-1972 w Radiu Wolnej
Europy jako zastgpca dyrektora.

Na wstepie ksigzki ambasador Raczynski wyjasnia, ze nie
przynosi ona rewelacji; jest to rozmowa dwéch Swiadkéw histo-
rii w celu przypomnienia, ,,co i jak si¢ dziatlo w Polsce i w $wie-
cie przed pét wiekiem”. T. Zenczykowski ,zakreslil temat naszych
uwag. StaraliSmy si¢ obaj naswietli¢ wypadki i opisaé¢ odpowie-
dzialno$¢ politykéw bez jakiejkolwiek frazeologii czy tendencyj-
nego nastawienia”. Trzeba od razu podkresli¢, ze rozmowy byly
przygotowane fachowo, ze znajomoscia tematéw przez obydwu
Autoréw. Najciekawsze 34 rozdziaty — a wszystkich jest 41 —
dotycza okresu drugiej wojny Swiatowej i duza zastuga redaktora
Zenczykowskiego jest fakt, ze naprowadzat rozmowy w sposéb,
ktéry utatwit ambasadorowi Raczynskiemu uzupelnienie nowymi
uwagami lub tez potwierdzenie po wieloletnim przemysleniu tego,
co dawniej napisat w swojej ksigzce pt. ,,W sojuszniczym Lon-
dynie”.

We wrze$niu 1939, gdy chodzito o wyznaczenie nastgpcy pre-
zydenta RP Ignacego Moscickiego, internowanego w Rumunii,
ambasador Raczyriski byt zgorszony ingerencja Francji, tym bar-
dziej zaskakujacg, ze wojna dopiero si¢ zaczeta, Polska sig jeszcze
bronita, a juz byly ,jak gdyby tendencje ze strony panstw de-
mokratycznych wtracania si¢ do spraw, ktére nas wylacznie do-
tyczyly, naszej wlasnej suwerennosci”. Dzisiaj wiadomo, ze nie
byly to tylko ,jak gdyby tendencje”, ale bezceremonialne narzu-
cenie Polakom swojej woli2, do czego w duzym stopniu przyczy-
nili si¢ nasi rodacy, co zgodnie przypominaja obaj Autorzy. Moz-
na nadto dodaé, ze ingerencja ta byta symptomatyczna dla dal-
szych dziejéw rzadu polskiego w Londynie.

Po klgsce Francji — w czerwcu 1940 roku — i przeniesieniu
naszych wiadz do Londynu, miat miejsce znany kryzys rzadowy,

1. Edward Raczynski, Tadeusz Zenczykowski, Od Genewy do Jaity.
Rozmowy radiowe. Wydawnictwo Puls, Londyn 1988, str. 131 i dodatkowych
str. 10 z fotografiami.

2. Vide: Zeszyty Historyczne nr 52, str. 215-224.
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zwany przesileniem lipcowym, w ktérym znaczng rolg¢ odegrat
nieszczgsny memorial gen. Sikorskiego wreczony lordowi Hali-
faxowi, brytyjskiemu ministrowi Spraw Zagranicznych, o czym
moéwi ambasador Raczyriski. Memoriat ten zawierat m.in. propo-
zycje utworzenia w ZSSR armii polskiej, wystania nieoficjalnego
przedstawiciela rzagdu polskiego do Moskwy do ewentualnych roz-
moéw na temat zmian terytorialnych na naszych kresach wschod-
nich etc. Pierwszy projekt memoriatu sporzadzit niejaki Rot-
stein, korespondent TASS-a w Londynie, ktérego posrednikiem
byt Stefan Litauer, dziennikarz polski, korespondent PAT-u3, kt6-
ry — jak potwierdza ambasador Raczynski — ,juz wéwczas wias-
ciwie si¢ Sowietom wystugiwat (..). Litauer w ogéble potem juz
pracowat nie dla nas”. Jeéli chodzi o memoriat, to — przerobiony
przez ambasadora Raczynskiego — zostal dorgczony lordowi Hali-
faxowi i nastgpnie, dzigki zdecydowanej postawie prezydenta
Raczkiewicza, wycofany przez ministra Zaleskiego.

Co sig¢ tyczy gen. Sikorskiego, to amb. Raczyniski przyznaje,
iz zbyt zaufat Sowietom. Podpisanie ukiadu Sikorski-Majski
wbrew opinii prezydenta Raczkiewicza i niektérych ministréw,
co bylo pewnego rodzaju ,zamachem stanu” ze strony Sikorskie-
go, amb. Raczynski uzasadnia potrzeba uratowania setek tysiecy
ludzi i wini przede wszystkim Churchilla, ze ,zamiast stawiaé
warunki Moskalom, witat ich niemal jak przyjaciét” — czym
jednak, moim zdaniem, nie mozna usprawiedliwia¢ podporzad-
kowania si¢ Sikorskiego polityce premiera brytyjskiego, zwlasz-
cza w momencie, kiedy sytuacja ZSSR sprzyjala wynegocjowa-
niu duzo lepszych warunkéw umowy. Stusznie zwraca tutaj uwa-
ge red. Zenczykowski, czego nie powinno si¢ zapominaé, ze gen.
Sikorski juz w czerwcu 1940 chciat sig do$é daleko zaangazowaé
w stosunku do ZSSR, co potwierdza wspomniany memoriat. Zda-
niem amb. Raczynskiego btedem bylo nie zawarcie tego uktadu,
ale upieranie si¢ do konca przez Sikorskiego, ze ,zawart uklad
doskonaty”, zapewnianie opinii polskiej, ze ,decyzja zawarcia
uktadu z Sowietami i utrzymanie z nimi stosunkéw to nie tylko
konieczno$¢ dziejowa i wojenna, ale takze polityka trafna i owoc-
na”. Updér ten wyplywat z wygdérowanej ambicji, nie pozwala-
jacej mu na przyznanie si¢ do bledu, oraz chyba réwniez z braku
szerszej wizji, stad ten bezkrytyczny stosunek najpierw do Fran-
cji, a p6zniej do Anglosaséw i z nimi do Sowietéw.

Na pytanie red. Zenczykowskiego, czym ttumaczyé fakt, ze
doradcami gen. Sikorskiego byli Retinger, Kot, Litauer, ludzie nie
bardzo godni zaufania, amb. Raczynski odpowiedziat ogélnie, ze
Sikorski ,byt dosyé wrazliwy na pochlebstwa” i dobieral sobie
ludzi zwigzanych w okresie przedwojennym z Frontem Morges.
Amb. Raczyriski we wptyw polityczny Retingera nie wierzy, uwa-

3. Polska Agencja Telegrnflczna, oficjalna prasowa agencja rl.gdu pol-
skiego, zalozona w listopadzie 1918 roku w Warszawie.
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zal go zawsze ,za amatora, do pewnego stopnia awanturnika,
chociaz nie w znaczeniu najgorszym, ale mito$nika awantury, nie
za powaznego polityka”. A jednak ten ,amator” i ,mito$nik
awantury” byl przewaznie wszg¢dzie tam, gdzie dzialo si¢ co$ waz-
nego w sprawach polskich; jak do tego doszto i dlaczego, nikt
dotychczas wyczerpujagco nie wyjasnit.

W stosunku do Churchilla amb. Raczynski jest do$é¢ poblazli-
wy i mimo niekiedy krytycznych ocen jego polityki stara si¢ go
usprawiedliwié. Potwierdza, ze do roku 1941 Churchill ,bardzo
koto Polakéw chodzit”. Po wykryciu masakry w Katyniu Chur-
chill starat si¢ zapobiec zerwaniu ZSSR z rzadem polskim. ,To
byt cztowiek — wedtug amb. Raczynskiego — ktéry poczuwat sig
do jakiej$ lojalnosci (..) to byt cztowiek, ktéry mimo wszystko
mial zrozumienie dla zalet rycerskich”. Jego zdaniem Churchill
,nie klamat, nie staral si¢ nas po prostu oszukaé”. Znane po-
wiedzenie Churchilla do gen. Andersa, w lutym 1945 roku, ze
,mamy dzi§ dosy¢ wojska i waszej pomocy nie potrzebujemy.
Moze pan swoje dywizje zabraé. Obejdziemy si¢ bez nich” —
amb. Raczynski tlumaczy porywczym i popedliwym charakterem
Churchilla, z czym trudno si¢ oczywiscie zgodzié. Moéwigc o
atmosferze panujacej w Anglii bezposrednio po zakonczeniu woj-
ny, amb. Raczynski przypomina, ze miat ze strony Brytyjczykéw
dowody ich zawstydzenia za niesptacenie dtugu honorowego wo-
bec naszego kraju, ,poczucie, ze Polska zostala porzucona, ze
Polska... nie lubi¢ wyrazenia ‘zdradzona’, bo to nie byla zdrada,
to bylo porzucenie”. Jak wynika chociazby z tego okre$lenia,
w dyplomacji ciggle panuje jeszcze jezyk odmienny od mowy
potocznie uzywanej 4.

Co do atmosfery w $rodowisku polskim w Londynie, to ksiaz-
ka zawiera wiele niedoméwien. Podobnie zreszta duzo wigcej
miatby zapewne do powiedzenia amb. Raczynski o kulisach poli-
tyki brytyjskiej. To, co zostalo utrwalone na piSmie ma oczy-
wiscie mimo to duza wage, bo sa to slowa osobistosci bezposred-
nio zaangazowanej w dziatalno$é rzadu polskiego.

Na przelomie lat 1941/1942, kiedy zaczeta sig ujawniaé dwuli-
cowos$é polityki Stalina, ktéry z jednej strony czarowat Sikor-
skiego, a z drugiej przygotowywal teren do wymuszenia na Angli-
kach zgody na zmian¢ naszej granicy wschodniej, w srodowisku
polskim — jak twierdzi amb. Raczynski — ,nie mieliSmy witasci-
wie zadnej watpliwosci, o co sig gra toczy. I dlatego nie mozna
moéwié ze Polacy byli w tym wzgledzie nieuswiadomieni”.
W pierwszych miesigcach 1943 roku, gdy w ZSSR powstal ,Zwig-

4. Ambasador Edward Raczynski nalezy do pokolenia dyplomatéw, dla
ktérych powszechnie uzywanym jezykiem, w ich pracy zawodowej, byt jezyk
francuski. Warto przeto przytoczyé, za encyklopedycznym stownikiem La-
rousse, znaczenie slowa zdradzié: trahir — abandonner en manquant a la
fidélité — porzucié (opusci¢) nie dochowujgc wiernosci.
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zek Patriotéw Polskich” i mowa byta o tworzeniu armii Berlinga
i zblizajagcym si¢ momencie zerwania stosunkéw Stalina z rza-
dem polskim, amb. Raczynski przyznaje, ze ,my$my si¢ moze
jeszcze w tym czasie tudzili (..), ze przy poparciu zachodnich
aliantéw te stosunki utrzymamy (..). Ostatecznie, gdyby$my tej
nadziei tu, w Londynie nie mieli — jak mielibySmy patrzeé¢ na
przyszty bieg wypadkéw”. Niezbyt to jednak idzie w parze z rea-
lizmem politycznym, do ktérego dosé czgsto odwotuje sig amb.
Raczynski.

Czemu przypisaé, — zapytuje w innym miejscu Zenczykowski
— ze po wizycie Mikotajczyka w Moskwie, w listopadzie 1944,
Polacy w Londynie nie rozumieli, ze sprawa polska wyglada zle?
W odpowiedzi amb. Raczynski wyjasnia, ze ,,oni w rezultacie stali
si¢ potem rzadem narodowego protestu (...). Przywigzywali wage
do wartosci stowa, do warto$ci pisanych dokumentéw, wartosci,
ktérych one nie miaty”. Po dymisji Mikotajczyka i objeciu rza-
déw przez Tomasza Arciszewskiego Polacy sadzili, ze wtadza w
rekach nowych ludzi wzmocni nasza sytuacje. ,OczywiScie to
byta fantazja — przyznaje amb. Raczynski — frazes odgrywat
bardzo duza rolg, przemdéwienia wtasne, ktérych si¢ stuchato z
przyjemnoscia (..), patrzytem na to juz jako na tragiczny finat”
Pézniej jeszcze, gdy mowa o procesie szesnastu w Moskwie
(czerwiec 1945), amb. Raczyniski potwierdza: ,patrzylem na na-
szych rodakéw z wielkim zalem, z wielka gorycza, z pewnym
nawet czasami politowaniem (..) moze Polacy tu w Anglii nie
zdawali sobie w pelni sprawy, jak gruntownie ta partia nasza jest
na razie przegrana’.

Nie zdawano sobie z tego sprawy réwniez w Kraju, co jednak
bardziej jest zrozumiate, gdyz nie byl on nalezycie informowany
o polityce mocarstw, ani tez o mozliwosciach polskiego rzadu
w Londynie. Dla Kraju decydujacy byt rok 1944, gdy w walkach
,»Burzy” i Powstania Warszawskiego naréd wytadowat swoja ener-
gie, stepit entuzjazm i przyémil wiare we witasne sity. Obydwaj
Autorzy zbyt jednostronnie oceniaja znaczenie dla Kraju 1944 r.
Red. Zenczykowski pisze, ze rok ten ,zahartowal spoteczenistwo”,
wyczulit na zrozumienie czerwonego ,sojusznika” ze wschodu i
»te nauki calemu narodowi daly wytrwatosé w walkach pézniej-
szych. Tej wytrwatodci dowodzi takze dzisiejsza postawa spote-
czenstwa”. Amb. Raczynski potwierdza: ,Stuprocentowo po-
dzielam Panskie zdanie”. Zachodzi jednak pytanie, czy coraz
glebszy kryzys w Kraju nie sigga korzeniami wtasnie roku 1944,
ze wszystkimi jego konsekwencjami, jakie poniést wykrwawiony
naréd. Ale jak slusznie zaznacza we wstgpie amb. Raczynski,
rachuba nadludzkiego wysitku narodu w walce z najeZdzcami nie
jest skoriczona.

W pobieznym oméwieniu tej ksigzki poruszytem niektére tyl-
ko zawarte w niej problemy, te mianowicie, ktére moim zdaniem
miaty decydujacy wptyw na rozwdj dziatalnosci politycznej pod-
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czas drugiej wojny $wiatowej. Doprowadzita ona do tego, ze
Polska stata sig przedmiotem w rozgrywce dyplomatycznej wiel-
kich mocarstw. Potoczysty styl ksigzki ulatwi przypuszczalnie jej
rozpowszechnienie. Dla historykéw (szkoda, ze nie ma indeksu
nazwisk) jest to pozycja nieodzowna i jezeli nie znajda w niej
wszystkiego, co mozna bylo tam powiedzieé, to same juz aluzje
do spraw ciggle malo znanych przyczynia si¢ zapewne do dal-
szych poszukiwan i nowych analiz.
Tadeusz WYRWA

Emanuel HALICZ

KONSERWATYZM POLSKI
A NIEPODLEGLOSC W XIX WIEKU

Marcin Krél, ktérego zainteresowania od wielu lat koncentruja
sie wokét problematyki polskiej mys$li politycznej XIX wieku,
zaprezentowatl prace, w ktérej prébuje odpowiedzie¢ na pytanie,
jak mysliciele zwigzani z konserwatywnym nurtem traktowali
w XIX wieku problem niepodlegtoéci i jakie byly ich poglady
na spraw¢ narodowa*. Podstawowy dylemat mys$li konserwatyw-
nej w kraju pozbawionym wolno$ci — dowodzi Autor — polegat
na opozycji migdzy wartosciami uniwersalnymi, ponadnarodo-
wymi, wokét ktérych jego zdaniem skupiato si¢ zawsze konser-
watywne mys$lenie, a sprawa narodowg, niepodlegtoscia jako ce-
lem i rewolucja narodowa lub spoleczno-narodowa jako jednym
ze $rodkéw prowadzacych do tego celu.

Poczynajac od Jézefa Kalasantego Szaniawskiego poprzez dzia-
taczy zwigzanych z Kwartalnikiemm Naukowym po powstaniu lis-
topadowym i postaci zwigzanych z tak zwana , koteria petersbur-
ska”, z kreggiem Hotelu Lambert, z Czasem, z Towarzystwem
Rolniczym, ze Zmartwychwstancami i konczac na Stanczykach
po powstaniu styczniowym, Autor usituje ukazaé préby rozwia-
zania tego — jego zdaniem — zasadniczego dylematu. W$réd
wzigtych na warsztat znalezli si¢ tacy znani politycy konserwa-
tywni i pisarze jak Henryk Rzewuski i Michat Grabowski, Zy-
gmunt Krasinski i Cyprian Kamil Norwid, Aleksander Wielopol-
ski no i oczywiscie plejada inteligencji galicyjskiej po 1863 roku.

* Marcin Krél, Konserwatysci a niepodleglosé. Studia nad polskq myslg

konserwatywng XIX wieku. Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1985,
str. 281, cena zi.200.
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Szczegélnie szeroko potraktowany zostal ksigzg Adam Czartorys-
ki — polityk i przywédca Hotelu Lambert.

Na dobra sprawe jest to wlasciwie préba wypelnienia luki
powojennej historiografii polskiej, ktéra wigkszo$¢ postaci wzie-
tych na warsztat w pracy Marcina Kréla albo traktowata po ma-
coszemu, lub tez zamiast oceniaé¢ ich dziatalno$§é¢ w sposéb ana-
lityczny i bezstronny, ograniczata sie do epitetéw.

Po przeprowadzeniu wszechstronnej analizy dorobku pisarzy,
ktérych Krél zalicza do konserwatywnych, Autor stanal przed
trudnym zadaniem uogélnienia catosci i dokonania podziatu mysli
konserwatywnej, poniewaz réznice w pogladach wielu na cen-
tralne zagadnienia — narodowe i niepodlegto$ciowe — byly tak
oczywiste, ze nalezato dokonaé podziatu miedzy nimi. Przeciez
Szaniawski, Rzewuski, Grabowski, Zmartwychwstancy z ks. Hie-
ronimem Kajsiewiczem i ks. Piotrem Semenenko, zdecydowanie
negatywnie ustosunkowujacy si¢ do problemu niepodlegtosci Pol-
ski, nie mogli byé zakwalifikowani do tej samej kategorii co
dziatacze Hotelu Lambert, Krasinski i Norwid.

Dlatego tez Autor postanowil wprowadzié¢ podzial, a miano-
wicie taki, ktéry odréznia zasadniczo dwa typy polskiej mysli
konserwatywnej i dzieli ja ze wzgledu na stosunek tej mys$li do
problemu warto$ci uniwersalnych. Typ pierwszy to konserwa-
tyzm wartosci absolutnych i pozahistorycznych, za$ typ drugi —
to konserwatyzm wartosci potwierdzonych przez historie. Do
typu pierwszego zalicza my$l Henryka Rzewuskiego, do drugiego
— mys$li Adama Czartoryskiego i ewentualnie Maurycego Moch-
nackiego oraz Zygmunta Krasinskiego. ,,Gdzie§ pomigedzy — pi-
sze Autor na str. 256 — bedzie miejsce na znaczna wigkszo$é
propozycji posrednich”. Wydaje mi sig, Ze tam umieszcza m.in.
Stanczykéw.

Dla konserwatystéw pierwszego rzgdu naréd byt tworem, kté-
ry rozpatrywaé nalezy w kategoriach taski i zastugi, a idea nie-
podleglosci byla zbednym wymysltem, une ambition demesurée.
Dla drugich naréd byl niezbednym elementem rzeczywistosci his-
torycznej, a idea niepodleglosci réwnata si¢ nakazowi utrzymy-
wania zwigzku z historig. Natomiast dla wielu myslicieli zajmu-
jacych posrednie pozycje z faktu, ze nardéd jest elementem rze-
czywistoéci historycznej, nie wynikat wniosek o nakazie walki
o niepodlegto$é.

U Szaniawskiego, Rzewuskiego, Grabowskiego, Zmartwych-
wstaicéw i innych katolickich krytykéw filozofii konserwatyzm
wynikal z motywéw filozoficzno-religijnych, stowem, czysto ideo-
logicznych. U Goluchowskiego, Krasinskiego i u Stanczykéw wy-
nikat z motywacji spotecznej, odpowiadajacej interesom szlachty.
Natomiast u Mochnackiego, Czartoryskiego — zdaniem Kréla —
konserwatyzm stuzyl celom taktyki dziatania politycznego, nasta-
wionego na odzyskanie niepodleglo$ci. Ten podziat grzeszy sche-
matyzmem, z czego i Autor cze$ciowo zdaje sobie sprawe.
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Zdaniem Autora problem ugody z zaborcami motywowany
obawa przed zachodnimi ideami rewolucyjnymi i absolutystycz-
nymi, czasem zabarwiony nieistotnymi sympatiami stowianskimi,
nie byt wiasciwie ugoda — w tym punkcie w pelni si¢ z Auto-
rem zgadzam — ale kapitulacja obowigzywala z reguly tylko
w stosunku do Rosji. Koncepcja zas wytozona przez Pawia Po-
piela po upadku powstania styczniowego byla pelna koncepcja
ugody spoteczno-narodowej, z tym, ze bledem byly rachuby sta-
wiajace wylacznie na szlachte i eliminujgce mieszczanstwo, ktére
przeciez rozwijato si¢ juz w drugiej polowie XIX wieku coraz
mocniej.

Zdaniem Kréla catkowita porazke poniesli ci konserwatysci,
ktérzy nie potrafili wlasciwie oceni¢ sity narodowej $wiadomosci
i uporczywoséci trwania tradycji narodowych. Niepodleglos$é jest
bowiem wymogiem konkretnym i niezbednym, jesli pogodzone
maja byc¢ interesy cziowieka i Polaka. Bronigc dawnych ideatéw,
konserwatys$ci nie mogli wyj$é poza polskie biedne koto: niemoz-
liwosci spotecznej i cywilizacyjnej poprawy bez niepodleglosci
i niemozliwosci zdobycia niepodlegtosci bez owej poprawy. Na-
wigzujac do mysli Norwida (chyba do tej, wyrazonej lapidarnie
»Polak jest olbrzym, a cztowiek w Polaku jest karzet — i jestes-
my karykatury, i jesteémy tragiczna nicos$¢ i $miech olbrzymi...”).
Kroél twierdzi, ze za zwycigstwo polskiej my$li konserwatywnej
mozemy uwazaé to, ze dostrzegla i uczynita swoim waznym pro-
blemem nieidentyczno$é intereséw Polaka i czlowieka w ogole,
a w $wiecie XIX wieku w szczegélnosci, a za jej porazke to,
ze nie mogac tego potencjalnego czy faktycznego konfliktu roz-
wigzaé, skierowata si¢ ku dogmatowi lub utopii.

Sprébowatem pokrétce przedstawié¢ giéwne mysli zawarte w
recenzowanej, nietatwej do czytania pracy. Sa one niewatpliwie
interesujace i zmuszaja do zastanowienia. Ale wynika szereg
pytan. Czy mys$l konserwatywna polska — jesli pomingé sprawe
niepodlegtosci, niewatpliwie bardzo istotng — byta doprawdy ory-
ginalna? Ile byto zapozyczen z literatury europejskiej?

Czy doprawdy poglady Adama Czartoryskiego w latach 40-tych
XIX wieku nie mialy wigcej wspdélnego z mysla liberalng niz
z konserwatywng? Czy zastosowany w pracy podziat na arysto-
kracje i szlachte jako cato$é jest trafny wobec zréznicowa-
nej sytuacji polskiej szlachty pod zaborami? Czy omawiajac ro-
dowdéd polskiej mys$li konserwatywnej po upadku Rzeczypospoli-
tej nie nalezalo cofnaé si¢ do lat nazajutrz po trzecim rozbiorze?
Mam na mys$li stanowisko zajete wobec niepodlegtodci przez np.
Szczesnego Potockiego w liscie prywatnym: ,Ja juz jestem Rosja-
ninem na zawsze”, czy tez dygnitarzy koscielnych — w Berlinie
prymasa Ignacego Raczynskiego, w Petersburgu metropolity Sta-
nistawa Siestrzencewicza.

Czy doprawdy trzeba az filozoficznego uzasadnienia dla wyka-
zania zdecydowanie antynarodowej i antyspolecznej postawy
Rzewuskiego i jemu podobnych? Czy nie jest to forma uspra-
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wiedliwiania tej postawy? Nie wiem czy mam racjg, ale wydaje
mi sig, ze praca Kréla ma podtekst nawigzujacy wyrazniej do
polskiej XX-wiecznej rzeczywisto$ci. Czy piszac o sprawie naro-
dowej i jej wadze nie mial tez na mys$li postawy wobec tego
zagadnienia jak i wobec sprawy niepodlegtosci lewicy socjalis-
tycznej poczynajac od Wielkiego Proletariatu, Socjal-Demokracji
Krolestwa Polskiego i Litwy, Komunistycznej Partii Polski do
niektérych grup w Polskiej Partii Robotniczej?

Precyzyjnie dobrane cytaty: z dziet Mochnackiego o Rosji —
,Jest wigc patriotyzmem w Rosji niewola”, z pism Norwida —
,2e Polska jest dla Moskwy jakoby zréditem, ktére ona depce
nogami, pijac z niego..”, czy tez z pism Stanczykéw — ,bo
nie moze si¢ zlaczy¢ despotyzm z wolnos$cig, schizma z katolicyz-
mem, antyteza z teza, cywilizacja z nihilizmem. Oto nasz nie-
przyjaciel od cara do ostatniego kacapa rosyjskiego, od Mura-
wiewa do Bakunina i Herzena” — zmuszaja tez do zastanowienia,
czy tylko XIX wieku moga one dotyczyd.

Czy piszac o stosunku czesci konserwatystéw do Rosji i spo-
sobie traktowania przez Rosj¢ Polski i o ponizaniu i lekcewaze-
niu Polski, chodzito Krélowi wylacznie o sprawy dotyczace his-
torii XIX wieku?

Dobrze si¢ stalo, ze problem niepodlegtosci, centralny w Zzyciu
narodu polskiego w ciggu ostatnich 200 lat, zostal znowu poru-
szony. Tym razem w kontekscie polskiej mys$li konserwatywnej.
Z uwagi na wage problemu i nieschematyczne ujgcie, praca
M. Kréla powinna wywolaé ozywiona dyskusje nie tylko wsréd
historykéw.

Emanuel HALICZ

Jan CIECHANOWSKI

BRYTYJSKIE GWARANCJE DLA POLSKI

(Komentarze i uwagi do ksigzki Anity Prazmowskiej)®

Praca Anity Prazmowskiej to jeszcze jeden zaciekly atak na
polityke Neville Chamberlaina i Jézefa Becka w latach 1938-1939.
Pokrétce w okresie narastajacego polsko-niemieckiego kryzysu,

1. Anita Prazmowska, Britain, Poland and the Eastern Front, 1939,
Cambridge University Press, 1987.
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ktéry w ostatecznosci doprowadzit do wybuchu drugiej wojny
$Swiatowej, ktérej konsekwencje i nastgpstwa trwaja do dzi$.

Autorka, w oparciu o bogata literatur¢e przedmiotu, chociaz
nie cata, oraz brytyjskie i polskie Zrédia archiwalne, analizuje
i krytykuje polityke¢ Chamberlaina i Becka nie tylko wobec Nie-
miec, ale i Rosji. Wytyka im ich brak zaufania do Sowietéw
i niechgé do wiazania si¢ z nimi nawet w obliczu narastajgcego
niemieckiego zagrozenia.

Chociaz, jak podkre$la autorka, jedynie Sciste brytyjsko-fran-
cusko-polsko-sowieckie porozumienie i wspétpraca mogly jeszcze
odstraszy¢ Hitlera od ataku na Polske widmem wojny na dwa
fronty.

Co wigcej, Prazmowska z géry zaklada, iz Stalin gotéw byt
takie porozumienie zawrzeé¢, chociaz w istocie jest to kwestia
nader problematyczna, ktérej nie mozna rozstrzygnaé bez do-
stepu do sowieckich archiwéw.

Z tego co wiemy Stalin od marca 1939 roku grat na dwéch
fortepianach — zachodnim i niemieckim — i czekat na oferty
zaréwno z Londynu, jak z Berlina. Poza tym byt gotéw zrobié¢
wszystko, aby jak najdtuzej utrzymaé ZSSR z dala od wojny.
Niemniej juz wtedy marzyta mu si¢ kontrola nad znaczna czg$-
cia Wschodniej Europy, ktéra pragnal osiagnaé jak najmniej-
szym kosztem.

Stalin starat si¢ uniknaé ,wciggnigcia naszego kraju w kon-
flikt przez podzegaczy wojennych przyzwyczajonych do tego, aby
inni wyciaggali dla nich kasztany z ognia”.

Sens tej wypowiedzi jest jasny i najlepiej wskazuje, ze Stalin
wcale nie palit si¢ do porozumienia z Zachodem i zostawiat sobie
wolng i niczym nieskrgpowana regke do ostatecznej rozgrywki
z Berlinem. Dobrze zdawal sobie sprawe, ze zaréwno Armia
Czerwona, jak partia oraz caly Zwigzek Sowiecki, wstrzaéniety
i ostabiony jego ostawiona ,wielka czystka”, potrzebowaty prze-
de wszyskim diugiego okresu pokoju, aby przyj$é do siebie, a
nie jakich$§ ambitnych przymierzy, ktére mogty wystawié ,,0jczyz-
ne socjalizmu” na szwank.

Po stalinowskich czystkach ,zdekapitowana” i zdemoralizo-
wana Armia Czerwona miata duze trudnosci z prowadzeniem
dziatani operacyjnych, szczegélnie ofensywnych, w duzym stylu,
co w par¢ miesiecy pdézniej w pelni wykazata ,wojna zimowa”
z Finlandia, podczas ktérej wojska sowieckie nie najlepiej sie
spisywaty.

Z wojny tej zaréwno Hitler jak Stalin wyciagneli daleko idace,
chociaz rézne wnioski. — Hitler, ze Zwigzek Sowiecki rozleci
si¢ jak domek z kart pod pierwszym silnym niemieckim uderze-
niem. Stalin za$, ze natychmiast nalezy wzmocnié kadre Armii
Czerwonej przez wcielenie w jej szeregl represjonowanych do-
wédcéw i oficeréw, ktérzy nie zostali jeszcze zamordowani, Jak
np. Konstanty Rokossowsk1
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Szkoda wielka, ze dr Prazmowska o tym nie pamigtala roz-
patrujac polityke Stalina wobec Zachodu w 1939 roku, gdyz tu
wlasnie chyba znajduje si¢ klucz do jej zrozumienia.

Oczywiscie Stalin dobrze zdawat sobie spraweg, ze zaréwno
Chamberlain jak Beck Sowietéw nie kochali, co moglo mieé
pewien wplyw na jego polityke wobec Londynu i Warszawy, ale
réowniez nie ,kochal” ich Hitler, co zreszta nie mialo juz naj-
mniejszego wplywu na zawarcie paktu Mototow - Ribbentrop
23 sierpnia 1939 roku.

Nie ulega kwestii, iz bytoby o wiele lepiej, gdyby pod koniec
sierpnia 1939 roku karta rosyjska grali Chamberlain i Beck, a
nie Hitler, ale nie mozna za to ich winié¢, gdyz odpowiedzialno$é
za ten niezwykly zwrot dyplomatyczny spada na Stalina, ktére-
mu w czerwcu 1941 roku przyszto zan drogo placié.

Z drugiej strony autorka ma $wigta racje, kiedy ostro kry-
tykuje polityke Chamberlaina wobec Niemiec, ktéra opierata si¢
na zludnym zalozeniu, ze brytyjskie gwarancje dla Polski od-
strasza Hitlera od dochodzenia sita swych roszczenn wobec nas
— Gdanska i Korytarza — i sklonia go do dyplomatycznych
negocjacji.

Chamberlain, podobnie zreszta jak Beck, prawie do samego
wybuchu wojny mial nadziejg, ze bedzie mégt dojs¢ do porozu-
mienia z Berlinem.

Brytyjski premier robit co tylko mégt aby uniknaé wojny,
ktéra musiata, jego zdaniem, doprowadzié¢ do ostabienia imperium
brytyjskiego i wzrostu potegi USA i ZSSR. Pod tym wzgledem
przypuszczenia Chamberlaina byly catkowicie stuszne.

Ponadto, jak to trafnie podkresla autorka, brytyjskie gwaran-
cje dla nas byly gwarancjami bez pokrycia. Brytyjczycy udzielili
ich nam, gdyz obawiali sig¢, iz bez nich skapitulujemy wobec
zgdan niemieckich i przejdziemy do obozu panstw osi, co do-
prowadzitoby do calkowitej zmiany ukladu sit w Europie na
korzysé Berlina i skierowato jego giéwna uwage, przynajmniej
tymczasowo, na zachdd lub potudnie.

Udzielone nam gwarancje mialy tez zapewni¢ Londynowi
wigkszy wplyw na nasza polityke wobec Niemiec.

Wreszcie w przypadku wojny miaty automatycznie zapewnié
nasz udziat w niej po stronie aliantéw zachodnich, nie zapewnia-
jac nam jednak zadnej konkretnej i natychmiastowej pomocy
z ich strony.

Jak to okre$lit sam Chamberlain, w wypadku wojny ,,powin-
niémy atakowac¢ Niemcy nie po to, aby ocali¢ ktéraé z ofiar
agresji, ale aby obali¢ tyrana”.

O naszych losach miat zadecydowaé ostateczny wynik wojny
i konicowe zwyciestwo aliantéw nad Niemcami.

Tymczasem mieliSmy przyja¢ na siebie pierwsze uderzenie
Hitlera, aby zwigzaé jego sily i da¢ czas Anglii i Francji do
przygotowania si¢ do wojny.
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Front wschodni bez udzialu w nim Rosji byt po prostu utuda,
gdyz sama Polska, bez skutecznej i natychmiastowej pomocy
z Zachodu, predzej czy pdzniej musiata Niemcom ulec.

Anglicy dobrze zreszta zdawali sobie z tego sprawe. — Pocie-
szali si¢ jednak tym, Ze nawet pobita Polska bedzie wigzala te
samg liczbg wojsk niemieckich co walczgca. Liczyli tez, ze w
czasie ofensywy na Polsk¢ Niemcy poniosa znaczne straty. Po-
nadto po pokonaniu Polski dojdzie do bezposredniego kontaktu
pomiedzy III Rzesza i ZSSR, co oznaczato mozliwo$¢ powstania
bardziej trwatego wschodniego frontu.

Udzielanie nam pomocy militarnej w 1939 roku wecale nie
lezalo w interesie naszych aliantéw. Wojna miata si¢ rozstrzy-
gnaé nie w Polsce, ale na froncie zachodnim, na ktérym Niemcy
mieli sobie potamaé zeby i przez to daé Anglikom i Francuzom
mozliwo$¢ podjecia zwycigskiej ofensywy.

W maju 1939 roku brytyjscy i francuscy sztabowcy ostatecz-
nie ustalili, ze Polska nie otrzyma zadnej pomocy z Zachodu,
co z géry przesadzilo o wyniku kampanii wrze$niowej.

Tak w istocie przedstawial si¢ glebszy sens polityczny i mi-
litarny brytyjskich gwarancji dla Polski i dobrze sig¢ stalo, ze
Prazmowska o tym przypomina.

Niestety, nie zdawalo sobie z tego sprawy nasze déwczesne
kierownictwo panstwowe, z ministrem spraw zagranicznych,
Jézefem Beckiem, na czele, ktére tudzito si¢ do lipca 1939 roku,
ze brytyjskie gwarancje i nasze twarde, zolnierskie stanowisko
wobec zadan Hitlera ,,odstrasza” go i uczynia bardziej ugodowym.

Niestety, stalo si¢ inaczej. Brytyjskie gwarancje przyspie-
szyly, miast zazegnaé, atak niemiecki na Polske, gdyz przeko-
naty Hitlera, iz nie bedzie mégt uczyni¢ z niej satelity III Rze-
szy. Ponadto wzmogly z pewnoscia jego dazenia do porozumie-
nia z Moskwa, co miato postawi¢ Polske w beznadziejnej sytuacji
i udowodni¢ Londynowi i Paryzowi, ze ich nadzieje na wciagnig-
cie ZSSR do antyniemieckiego obozu byty plonne.

Beck prawie do samego konca wierzyt zapewnieniom Hitle-
ra, ze nie mial on zamiaru zniszczenia Polski, gdyz potrzebowat
jej jako ostony od Wschodu. Po prostu nie zdawat sobie sprawy
z taktycznego charakteru polsko-niemieckiego zblizenia z 1934
roku, chociaz czgsto mu o tym przypominat J6zef Pitsudski.
Beck ufat w trwato$é przyjaznego stosunku Niemiec do Polski,
a zapewnienia Hitlera, Goringa i Goebbelsa o definitywnej zmia-
nie niemieckiego nastawienia do nas bral za dobra monetg, co
bylo jego najwigkszym btedem.

Poza tym Beck nie dopuszczal nawet mozliwoéci porozumie-
nia pomiedzy III Rzesza i ZSSR naszym kosztem, ze wzgledu
na ,ideologiczny”, czy nawet ,religijny” charakter ich sporu.

Beck nie pojmowal, przy calej swej bystrosci i duzym dyplo-
matycznym doswiadczeniu, ze w polityce i strategii wielkich
mocarstw wzgledy ideologiczne nie graja czesto wigkszej roli,
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ze nie ma w niej miejsca na stalych przyjaciét i wrogéw, a
licza si¢ tylko state interesy, dla ktérych zrealizowania gotowe
sg zrobi¢ wszystko.

Jézef Beck nie byl, niestety, politykiem wielkiego kalibru,
gdyz zbyt czesto ulegal niebezpiecznym ziudzeniom i pomystom.
Jego polityka czeska byla wrecz samobdjcza: pomagajac Hitle-
rowi w zniszczeniu Czechostowacji, otwierala mu droge do bez-
posredniej, wolnej rozprawy z nami. Doprowadzita tez do na-
szego catkowitego osamotnienia w Europie, z ktérego wyrwaty
nas feralne dla nas brytyjskie gwarancje, ktére nie mogly juz
nas uratowaé¢ od wrzesniowej katastrofy.

Koncowy wynik polityki pik. Jézefa Becka, wedilug autorki,
byt dla nas fatalny.

Powstaje jednak pytanie, czy w 6wczesnych warunkach moégt
by¢ inny? Obroncy i apologeci polityki Becka powiedza, Ze nie,
gdyz nie mogliSmy i§¢ ze Stalinem na Niemcy, lub z Hitlerem
na Rosje, gdyz jedno i drugie doprowadzitoby do utraty niepod-
legto$ci na rzecz Moskwy lub Berlina.

Beda twierdzié, ze Beck wybrat droge najlepsza, chociaz nie-
bezpiecznag i trudng, ktéra w korncu doprowadzita do catkowitej
kleski Hitlera.

Spér o polityke Becka trwa i bedzie trwaé jeszcze diugo,
gdyz dotyczy spraw dla Polakéw niezmiernie waznych: roli i
znaczenia Niemiec, Rosji i Zachodu w naszym zyciu politycznym.

Praca Anity Prazmowskiej jest jednym z ostatnich, chociaz
nie w peini obiektywnych gltoséw w tym sporze.

Jan CIECHANOWSKI

Tomasz LOMZA

HISTORIA W KASETACH

Nie bede chyba odosobniony, jesli stwierdze, ze dziatalno$é
paryskiego Video-Kontaktu stanowi dzi§ jeden z wazniejszych od-
cinkéw przekazywania prawdy o dawniejszej i aktualnej historii
naszego kraju. Zwlaszcza, ze sugestywnos$¢ ekranowego obrazu
wielu — szczegélnie mtodszym — widzom celniej trafia do $wia-
domosci niz stowo drukowane. Nie od rzeczy bedzie tu takze
przypomnieé, ze w szkotach zawodowych jeszcze do niedawna
w ogéle nie byto lekcji historii. Wywalczyta je dopiero ,,Solidar-
nos$é¢”, tez zreszta w niewielkim zakresie.

Video-Kontakt, sadzac po dotychczas wyprodukowanych fil-
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mach, podejmuje bardzo rozmaite tematy. Obok obrazéw sigga-
jacych do czaséw odleglejszych, takich jak ,Jézef Pitsudski” czy
,Emisariusze”, przekazuje tez prawde o czasach najnowszych.
Nie zawsze sa to znakomicie zarejestrowane chwile grozy, jak w
,Kalendarzu wojny”, czy kolejnych wydaniach publicystycznego
,Magazynu”. Niekiedy celem realizatoréw jest popularyzowanie
owianych legenda oséb lub instytucji (KOR, ,Solidarno$¢” —
sylwetki znanych postaci opozycji, Jézef Czapski, ,Kultura”, , Trzy
portrety”).

Docenia si¢ tez — jak najstuszniej — rolg wysokiej jakosci
humoru. Kasety z wieczorami autorskimi Jacka Fedorowicza czy
Janusza Szpotanskiego niezwykle trafnie ukazujg igarstwa, oszu-
stwa i caty arsenal manipulacyjnych dziatan peerelowskich pro-
minentéw, a widzowie pokiadaja si¢ ze $miechu.

Rzecz jasna: przy tak szeroko zakrojonym programowym za-
tozeniu jako$é poszczegdlnych filméw musi byé rézna, tak jak
rézne sa stosowane dokumentalne i artystyczne $rodki i metody
realizacyjne.

Nie to jednak jest przedmiotem rozwazan tego felietonu, lecz
tylko trzy ostatnio wyprodukowane filmy ztaczone ,generalska
klamrg”: o Wiadystawie Sikorskim, Wiadystawie Andersie i Sta-
nistawie Maczku. Kazda z tych wielkich zotnierskich postaci —
o czym wiadomo — traktowana byla w peerelowskiej propagan-
dzie nieco inaczej, w zaleznos$ci od biegu historycznych wyda-
rzen. Tragiczna $mieré Naczelnego Wodza i Premiera Rzadu Emi-
gracyjnego, ktéra nastapita juz w lipcu 1943 roku, zanim osta-
tecznie przypieczetowany zostal los Polski, a takze jego ostra opo-
zycja wobec rzadéw przedwrzesniowych, spowodowaty, ze oficjal-
na historiografia ,wiladzy ludowej” obchodzita si¢ z pamigcia
Generata na ogét doséé taskawie, choé oczywiscie nie rezygnowano
na zadnym ,etapie” z odpowiednich przekiaman, dotyczacych po-
szczegblnych wydarzen i roli w nich Sikorskiego. Tak czy owak
ukazata si¢ jednak w Kraju bardzo rzetelna ksigzka monogra-
ficzna Olgierda Terleckiego, takze pare innych uczciwych publi-
kacji oraz koszmarny artystycznie i zafatszowany film Bohdana
Porgby, prezesa ,patriotycznego” Stowarzyszenia Grunwald, pt.
,Katastrofa w Gibraltarze”.

W filmie Porgby dzieja si¢ rézne cuda, z kulminacyjna, wys-
sang z palca sceng rozmowy Sikorskiego z Berlingiem w Mos-
kwie, w ktérej Scieraja si¢ starannie wywazone racje obu stron,
zgodnie z lansowana przez ,prawdziwych patriotéw” linig tak-
tyczng. Dodatkowej pikanterii dodawat filmowi fakt, ze cérke
Generata kreowata Buigarka, jako, ze do wspdtpracy z Poreba
zadna rodzima aktorka najwyrazniej si¢ nie kwapita. Wtasci-
wym jednak wykladnikiem pogladéw rezysera byta postaé Jézefa
Retingera, ktéry zostal przedstawiony jednoznacznie: jako zy-
diaczacy alkoholik. To on wtasnie miat by¢ ztym duchem Sikor-
skiego, co wydawato si¢ w ogéle gléwna przyczyna nakrecenia
filmu, zakonczonego zreszta kompletng frekwencyjna klapa.
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Paryski dokument Witolda Zadrowskiego — bo on wiasnie
jest rezyserem i scenarzysta wszystkich trzech filméw — nosi
nieco mylacy tytut: ,General Wiadystaw Sikorski — tajemnica
$mierci”. Moze to sugerowad, ze co$ w tej mierze zostanie wyjas-
nione, ze kurtyna, ktéra ostonigty jest ten dramat, bedzie choé
odrobing uchylona. Tak si¢ jednak nie stato, bo nowych elemen-
téw po prostu brak. Mamy wigc w filmie sporo dokumentalnych
zdjeé z miejsca tragedii, fragmenty kronik i trzy wspomnienia
i opinie: historyka, meza stanu i $wiadka katastrofy.

Edward Raczynski, 6wczesny minister i p6zniejszy Prezydent,
przychyla si¢ do zdania, ze nie byt to tylko tragiczny wypadek.
W starannie wywazonych stowach przypomina, ze wéwczas w oko-
licach Gibraltaru krazyl ostawiony sowiecki agent Kim Philby
i ze jego obecno$¢ tam nie byla chyba przypadkowa. A wigc
sabotaz z wyraznym wskazaniem sprawcéw?

Innego zdania jest Jézef Garlinski; w $wietle dokfadnie zana-
lizowanych dotad faktéw opowiada si¢ za katastrofg lotnicza bez
ingerencji sit zewnetrznych.

W tym wszystkim daje nieco do myslenia dziwny tadunek
unoszacy si¢ na morzu tuz po dramacie. Sa to liczne futra, ktére
prawdopodobnie przemycal pilot Prchala. A wigc moze przecia-
Zenie maszyny?

Pytania mozna by mnozyé. Czynili to zreszta wszyscy, ktérzy
prébowali zmierzyé si¢ dotad z tym dramatem, ale w rozwigza-
niu zagadki nie posuneli si¢ ani o krok do przodu.

Zadrowski zrealizowat film starannie, ale jakby nieco zbyt
statycznie. Widz czuje lekki niedosyt. Wydaje sig, ze przy wigk-
szym nakladzie wysitku i inwencji daloby si¢ z tematu wydobyé
wiecej. ,,Gadajace glowy” — choéby najwyzszego intelektualnego
kalibru — stanowig zawsze filmowa ,watg” i nie moga zastapié
zywego obrazu.

Wyraznie lepszy artystycznie rezultat uzyskat w filmie ,Ge-
neral Anders i jego armia”. Postaé¢ legendarnego dowdédcy stata
si¢ niemal od zarania PRL synonimem wstecznictwa i reakcyj-
noéci. Jego imig¢ odmieniane bylo po tysiackro¢ w konteks$cie
najbardziej wymys$lnych oszczerstw, pojawiato sie w rezolucjach,
odezwach, na agitacyjnych plakatach, nieodmiennie w postaci
wroga numer 1. Nigdy wiladcy Moskwy nie mogli zapomnieé
Andersowi, ze potrafit — wbrew wszelkim stale mnozacym sig¢
szykanom i przeszkodom — wyprowadzié¢ z ,nieludzkiej ziemi”
swoich zdziesigtkowanych przez lagry i choroby Zotnierzy. A po-
tem, opromieniony chwala brawurowych zwycigstw, wywalczo-
nych juz wéwczas, gdy los Polski byt przesadzony, miat w teskno-
tach Polakéw pojawié sie w Kraju jako oswobodziciel na biatym
koniu. Ten tajemniczy biaty kon urést w korncu do rangi symbolu.
O nim wlasnie — z wieloletniego juz dystansu — méwi w fil-
mie zona Generata, Renata Anders-Bogdaniska. Wspomina, ze ani
ona, ani maz, ani nikt z przyjaciét nie mogli nigdy zrozumieé,
dlaczego akurat Generat mial wjechaé¢ do wyzwolonej Polski na
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bialtym koniu. I skad w ogdle wziat si¢ ten przesmiewczy symbol?
Moé6wi tez — co porusza szczegblnie — ze maz jej nigdy nie
chciatl na stale sig za granica urzadzaé, stale wierzyl, ze to stan
tymczasowy. Przychodzi na mys$l gorzka refleksja, a wiasciwie
aforyzm, ze najbardziej trwatym stanem w zyciu cziowieka jest
tymczasowos¢. Pozbawiony polskiego obywatelstwa, ten jeden
z najbardziej zastuzonych Polakéw mial o tej prawdzie — jak
wielu, wielu innych — przekonaé si¢ az nadto dobitnie.

Dokument Zadrowskiego rejestruje wiele faktéw z zycia Ge-
nerala i jego Zolnierzy, ktére zwiaszcza do widza w Kraju winny
przeméwié. Bowiem nie tudZmy sig: resztki przez lata wtlacza-
nej propagandowej trucizny tkwia jeszcze w poniektérych glo-
wach. A jesli idzie o miodziez, to wielu ludziom z niezawinionych
przyczyn imig¢ Generala w ogéle nie przemawia do wyobraz-
ni; jest jakim$ odleglym, mglawicowym symbolem, przestonie-
tym przez lansowanych natretnie w PRL wielu innych ,oficjal-
nych” bohateréw.

Trzecim obrazem Zadrowskiego jest dokument o ,Generale
Maczku i jego pancernych”.

Ten jeden z najbardziej walecznych dowédcédw, ktéry bit Niem-
céw od Normandii po Wilhelmshafen, byt i jest do dzis uoso-
bieniem ludzkiej i zotnierskiej skromnos$ci. Moze tez i dlatego
jego Swietny wojskowy talent i wojenne szcze$cie nie urosty do
rozmiaréw takiej legendy, na jaka zasluguje. Po latach prébuja
ja rozbudzié¢ weterani zebrani w 1987 roku na zjezdzie ,,macz-
kowcow” w Toronto.

Mamy wigc w filmie dwa elementy: czas frontowej chwaty,
ukazany w sekwencjach czarno-biatych i dzien dzisiejszy — kon-
kretnie 6w zjazd w Toronto — zarejestrowany na tasmie ko-
lorowej.

Ten realizatorski zabieg daje rezultat potowiczny. Obok poru-
szajacych zdje¢ z przesziosci — zwlaszcza tych z wyzwalania Ho-
landii — niektére ujecia wspdiczesne zatrgcaja o wytarty sche-
mat. Znéw zbyt wiele tu przeméwien, ktére choé wzruszaja, sa
nieco przydlugie, a przez to nuzace. W ten spos6éb zachwiane sa
w filmie proporcje; na pewno wspétczesny widz chciatby poznaé
wiecej dokumentéw z pelnej chwaty przesztosci. Starsi, wspaniali
panowie — choé to smutne — nie majg, bo mie¢ nie moga, tej
sugestywnej sily, co ich mtodziencze, zwycigskie wcielenia. Nie
starczylo widaé dokumentalnego materiatu, a moze takze i ja-
kiego$ bardziej odkrywczego rezyserskiego pomystu. Szkoda, bo
niepredko zapewne przyjdzie raz jeszcze wrécié¢ do tego tematu.

Nie grymasmy jednak: te trzy filmy daja i tak spora dawke
wiedzy i historycznego klimatu, o ktérym znaczna cze$é ludzi
w Polsce nie ma w ogéle pojecia. Nie trzeba wiec chyba wspo-
minaé o roli, jaka winny odegrad.

Tomasz EOMZA
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Edmund JAKUBOWSKI

O ZMUDZINACH PISZACYCH I OPISYWANYCH,
I TROCHE O SOBIE

Nakladem Panstwowego Wydawnictwa Naukowego w Warsza-
wie ukazata si¢ w roku 1986 praca dr. Bronistawa Makowskiego
pt. ,Litwini w Polsce 1920-1939”. Jest to skrét (350 stron) pracy
doktorskiej pod kierunkiem prof. P. Lossowskiego.

Prasa litewska nazywa autora Bronislavas Makauskas, dodajac,
ze urodzony w Sejnach, jest Zonaty z cérka znanego dzialacza
litewskiego. Gdy po rzymskim jubileuszu chrztu Litwy duszpas-
terz litewskiej diaspory, biskup Batkatis, zostal zaproszony do
Polski, honory domu czynit w imieniu litewskiej grupy etnicznej
Bronistaw Makowski. Litewski recenzent pisze: ksigzka ta wier-
nie obrazuje dziatalno$é¢ litewska ,i tragedi¢ pod polska okupa-
cja”. Slusznie tez zauwaza, ze w polskiej literaturze o losach
litewskiej mniejszo$ci mato pisano. Trudno wigc znalezé mate-
rialy, by polemizowaé z autorem, ktérego sympatie leza ,po tam-
tej stronie Niemna'.

Autor dla poréwnania obrazuje sytuacje Polakéw na Litwie.
Oburza si¢ na ucisk polskich wladz, ale bezstronnie stwierdza,
ze Polacy w Republice Litewskiej byli pod wielu wzgledami jesz-
cze bardziej uciskani. To stwierdzenie i dosyé $ciste informacje
o losach i kulisach Polonii Litewskiej wzbudzaja zaufanie do
autora. Natomiast wstepne informacje o Litwinach, te same co
we wstepie do ziejacej nienawiécig ksigzki Cesnulisa ,,Nuzmogin-
tieji” — , Nieludzcy” — zaufanie podwazaja.

Na polskim czytelniku ksigzka ta robi na ogét przykre wraze-
nie. Odnosi on wrazenie, ze Litwini stosowali w stosunku do
Polonii polityke twarda, ale ze swego punktu widzenia celowa
i skuteczng (polska mniejszo$¢ skurczyla si¢ w ciggu dwudziestu
lat moze o potowe), natomiast polska polityka w stosunku do
Litwinéw by{a niekonsekwentna i draznigca. Liczba Litwinéw
si¢ od tego nie zmniejszyla, ale stali sig zapxeklym1 wrogami Pol-
ski, ktérzy do dzi§ dnia powtarzaja niekiedy, ze ,,leple_], aby Wil-
no bylo sowieckie, niz mialoby przypasé¢ Polakom”. ¥

Do tej zaciektosci Litwinéw $wigcianiskich przyczynity sie wiel-
kie subsydia rzadu kowienskiego, wigksze niz ptynace z Warsza-
wy do Kowna. Autor poswieca kilkadziesigt stron losom Polonii
litewskiej, przytaczajac, na ogét zgodnie z prawda, fragmenty
raportéw i dyrektyw, chociaz daje si¢ zauwazyé specjalnie kry-
tyczny stosunek do tendencji ,,uaktywnienia” Polonii przez dyrek-
tora departamentu konsularnego Drymmera, a cieplejszy do ,kra-
jowcéw”, ktérzy warunkowo godzili si¢ na okreélenie, ze , jestes-
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my czastka narodu polskiego, ktérej ojczyzng jednak jest Litwa’.
W ksigzce znajdujemy informacje o protescie redaktoréw litew-
skiej prasy opozycyjnej i niezaleznej oraz organéw mniejszo$ci
narodowych przeciw nowej litewskiej ustawie prasowej, nie tylko
zaostrzajacej cenzureg, ale wprowadzajacej przymus zamieszczania
artykutéw rzadowych bez ostrzezenia czytelnikéw, Ze nie jest to
material wiasny. Deklaracje protestacyjna dn. 25.5.1936 podpisat
m.in. za Dzieri Polski red. E.Jakubowski.

Po rocznej pracy pomocniczej w tym dzienniczku zostatem
jego redaktorem. W zaogniajacej si¢ atmosferze wojny migdzy
,krajowcami” a ,Legionem Mitodych” zajmowatem stanowisko
neutralne. Mozno$¢ wypowiedzi byta z racji cenzury tak ograni-
czona, ze zachowanie neutralno$ci nie byto trudne. Znajac sto-
sunki francuskie, gdzie opozycyjna inteligencja arystokratyczno-
rojalistyczna byta przez rzad republiki wykorzystywana w admi-
nistracji kolonialnej i we flocie, z pozytkiem dla Francji, a bez
mozno$ci zrobienia przewrotu, planowatem artykul o mozno$ci
wykorzystania mtodej polskiej inteligencji, czgsto z zagraniczny-
mi dyplomami, z obopélnym dla Polakéw i Litwinéw pozytkiem
w kraju ktajpedzkim, gdzie Litwini wyraznie nie mogli da¢ sobie
rady z Niemcami.

Radzitem si¢ red. T. Katelbacha (péiniejszego senatora) i
otrzymalem odpowiedz, Ze mys$l jest dobra, ale zaalarmuje Niem-
céw i ze jak przyjdzie czas, to on sam to oméwi w swej kores-
pondencji do Gazety Polskiej.

W naszej redakcji byliSmy obficie zaopatrywani w materiaty
propagandowe przesylane przez ,Swiatpol” z hastami ,na obczyz-
nie Polak Polakowi bratem”, ,Polska jest matka, o matce nie
moéw zle” i ,Jeste$my jednej krwi”. To ostatnie hasto byto prze-
sylane na Litwe niepotrzebnie. Po zaostrzeniu konfliktu niemiec-
ko-litewskiego nasz kowienski tygodnik Chata Rodzinna nawiazat
do odwiecznej tradycji wspdtpracy mniejszosci polskiej i litew-
skiej w Reichu i tym razem stangl w obronie Litwinéw i przeciw
zniemczonym klajpedzianom.

Litwini zawsze nam wymawiali, ze jesteémy z nimi jednej
krwi i przeto wyrodkami, a polska teza byto, ze tylko §wiadomosé
narodowa $wiadczy o przynalezno$ci do takiej czy innej narodo-
wosci. Inicjatorzy ,uaktywnienia” powiadali: jesteSmy czastka
narodu polskiego, jakiej krwi to niewazne, wigc doszto do kon-
fliktu miedzy obu polskimi gazetami. Otrzymalem rozkaz za-
mieszczenia przystanego mi artykutu krytyczno-napastniczego na
bratnia Chate Rodzinng. Zdawatem sobie zawsze sprawe, e w
polityce trzeba niekiedy zmieniaé hasta zaleznie od potrzeby i, jak
powiadat Paderewski, korzystna bywa gra na dwéch fortepia-
nach. Ale hasto, ze w diasporze ,Polak Polakowi bratem” zostato
mi wpojone. Artykul na tamach Dnia Polskiego zostat w zwigk-
szonym naktadzie rozestany do prenumeratoréw o wiele poczyt-
niejszego tygodnika, a ja zlozylem trzymiesigczne wyméwienie ze
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stanowiska redaktora, co prawda gtéwnie ze wzgledéw rodzinnych
i dlatego, ze drakonska cenzura obrzydzita prace, ktéra coraz
mniej miata wspélnego z dziennikarstwem. Makauskas jednak
wewngtrzne spory polonijne bardzo wyolbrzymit, gdyz obie gru-
Py ze soba wspéipracowaty do wybuchu wojny i pdzniej.

Owczesnego redaktora Chaty Rodzinnej, Ugianskiego, widzia-
fem po raz ostatni w maju 1944 roku. Ocenial wéwczas sytuacje
nastepujaco: Niemcy wojn¢ przegraly, jezeli Rosjanie wejda do
Wilna, to juz z niego nie wyjda. Jedyna nikla szansg jest, ze pow-
térza si¢ wypadki z roku 1918 i Niemcy skapituluja, utrzymujac
jeszcze front na wschéd od Wilna. W naszym interesie lezy od-
wlekanie przyblizenia tego frontu, a tymczasem uprawiamy dy-
wersje, chcac zeby Niemcy predzej oddali Wilno Rosjanom. Ale
rozkaz jest rozkazem. Ugianski po latach, z krzyzem wilenskiego
AK z mieczami, wrécit ze zrujnowanym zdrowiem z Syberii do
Warszawy.

Dr Waclaw Korabiewicz, lekarz z ,,Daru Pomorza”, podréznik
kajakiem do minaretéw, poeta i plodny autor, napisat ostatnio
wspomnienia z mtodziericzych lat pt. ,Pokusy”. Lata te przebie-
gaty w moim bliskim sasiedztwie, wigc moge krétka recenzje
skre§li¢ ze znawstwem tematu, jako czasem naoczny $wiadek.
Niewazne, ze ,,Ciotke Ewelinke” pogrzebal przedwczesnie, bo zyta
jeszcze dwadzie$cia pigé lat; moze szkoda, ze pominal watki,
ciekawe historycznie. A wigc ze ten wodzirej, salonowiec Jézio
Kielpsz, chyba zaraz po pierwszej wojnie $§wiatowej prowadzit
taice na Zmudzi, bo szybko byt w sztabie w Warszawie, w mi-
sjach na Ukrainie, w kwietniu 1919 na Bialorusi, a potem diugie
lata adiutantem ministra Obrony i generata Sosnkowskiego. Sa-
siad i towarzysz zabaw Korabiewicza, Stefan, to pdézniejszy bo-
hater wileniskiego AK, ,Kon” Eawcewicz. O wspdélnym sasiedzie
moge uzupetnié relacje. Szczepuk, jak go zwano, zaczal studia
medycyny w Wilnie, po paru latach przeniést si¢ do Gandawy,
bodajze Brukseli, Paryza, Algieru i wreszcie do Tuluzy. Zawsze
na medycynie, ktérej nie skonczyl. Wreszcie jego siostra Nin-
ka pojechata do Francji, wykupita go z dtugéw i przywiozta do
rodzinnych Kalwiszek. W czasie wojny dostal prawo leczenia
pétoficjalnie. Przemily kompan, z gruntu uczciwy cziowiek, zda-
wat sobie sprawe ze zmarnowanego zycia i zaczat pi¢. Gdy nas
odwiedzit w koncu 1941 roku wezwany do chorej céreczki, przed
potudniem juz byt podpity, porozmawialiSmy po przyjacielsku.
Po jego wyjezdzie powiedziatem, ze Szczepuk, majacy wyrzuty
sumienia, ze zmarnowal zycie swoje i poniekad siostry, jest na
prostej drodze do samobdjstwa. Szczepuk zniknal niebawem z
horyzontu. Po wojnie zaczgly nadchodzi¢ wiadomosci, ze jego
matka w Polsce poszukuje syna. Potem zaczeto o nim pisaé w
ksigzkach, najpierw w wileniskim ,Mateczniku” Krzyzanowskie-
go, a pézniej we wspomnieniach Z. Szczgsnego Brzozowskiego,
tez ze starszyzny akowskiej. Te relacje potwierdzaja méj domyst,
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ze Szczepuk byt desperacko odwazny, bo szukal $mierci i ja zna-
lazt chwalebna, jak bohater ktéry zycia nie zmarnowat.

W ksigzce Korabiewicza zostal pominigty jeszcze jeden sen-
sacyjny watek. Maz jego siostry Ireny, Bolek, o ktérym czesto
wspomina — to Szacki, o ktérym pisze w swych wspomnieniach
Nikita Chruszczow jako o dobrym komuniscie. Inna wersja,
polska, twierdzita, ze Szacki to komisarz Skarbek, opisywany w
glosnej swego czasu ksigzce ,Kon na wzgérzu”, wedlug jeszcze
innej wersji Szacki byt w partii komunistycznej jako wtyczka
peowiacka i zostat stracony. Interesowatem si¢ jego losem, bo
w roku 1914 byt przez krétki czas u nas nauczycielem domowym.

Edmund JAKUBOWSKI
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OKRUCHY HISTORII

Tadeusz WYRWA

AMBASADOR PAPEE O NASTROJACH
W WATYKANIE W LATACH 1945-1946

W archiwach Instytutu Sikorskiego znajduja si¢ raporty Kazi-
mierza Papée, ambasadora przy Watykanie rzadu R.P. w Londynie,
ktére rzucaja sporo $wiatta na atmosfere panujaca w Watykanie
w odniesieniu do Polski w okresie ustalania systemu jattan-
skiego?!.

W raporcie (maszynopis bez podpisu), zatytutowanym ,Notat-
ka wewnetrzna”, ambasador Papée pisat z Rzymu 24 lutego 1945:
,Naprowadzony na rozmowg¢ o Osservatore Romano Mgr. Mon-
tini 2 powiedzial mnie dzi$, ze nie wie, czy dotychczasowa linia
Osservatore Romano w sprawie Polski nie byta szkodliwa, czy
nie wywolata w Polsce represji przeciwko Kosciolowi. Zdaniem
Mgr. Montini to, ze my z niej jesteSmy zadowoleni, wyptywa z
naszego stanu 'obolatego’, w ktérym szukamy poparcia dla naszych
tez, nie dbajac o realne skutki tych czy owych wystgpien. —
'Byloby moze lepiej dla Polski, gdyby dziennik si¢ trzymat w
ramach tego umiaru, ktéry zajmuje zwykle w sprawach, w kté6-
rych chodzi o interes trzecich oséb’. ’'Jako wynik — moéwit dalej

Mgr. Montini — mamy dzi§ przeciwko sobie Rosjg, i nie tylko

1. Vide: ,,Archiwa Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego,
sygnatura: ,Watykan a Polska” A.44.122, teczka 34.

2. G.B.Montini, przyszty Papiez Pawet VI, znat Polske z okresu dwu-
dziestolecia, kiedy pracowal w 1923 roku w Nuncjaturze Warszawskiej.
W 1945 byl substytutem Sekretariatu Stanu.
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broniaca sig, ale atakujaca. Sprawa bedzie musiata by¢ wszech-
stronnie rozwazona i zdecydowana autorytatywnie. Na pewno
lepiej byto nie pozostawiaé jej do wolnej dyskusji dziennikarzy.
Ta wolno$¢ data zle rezultaty, beda teraz zarzadzenia autoryta-
tywne’. — 'Wy sami moglibys$cie si¢ skarzy¢ na Osservatore, ze
zbytnia swa ostro$cia $ciagnat na Polske przesladowania’.

Na moja uwagg, ze przeciez nie mozna bylo oczekiwaé od
Sowietéw zmiany polityki wobec religii, Ze zadne 'glaskanie kro-
kodyla’ by do tego nie doprowadzito, ze w niczym nie przekro-
czono ani umiaru, ani tym bardziej prawdy — Mgr. Montini mi
powiedziat, ze to iz my nie mamy pretensji, zdejmuje jedna
obiekcje, ale ze sprawa musi byé rozwazona ze wszystkich stron.
Odnosze wrazenie, ze Mgr. Montini jest albo nastraszony potgga
sowiecka i wraca do pozycji, ktéra zajmowat w naszych sprawach
pod okupacja niemiecka Rzymu, albo ze Jalta rozwiata ich na-
dziej¢ na zwycigstwo Aliantéw i zmusza do liczenia si¢ z Rosja
jako z przyszia rzadzicielka Europy. By¢ moze ze im powiedziano,
ze Roosevelt ich omingt z nakazu Stalina. Skonstatowatem w
kazdym razie, ze sprawa jest dla Mgr. Montini w najwyzszym
stopniu podniecajaca i wazna”.

W ,$ciéle tajnym” raporcie z 19 czerwca 1945 ambasador Papée
podawat: ,Naczelny redaktor Osservatore Romano, hr. Dalla Tor-
re, zapytany ostatnio o zmniejszone wykorzystywanie nadestanych
mu z Ambasady wiadomosci polskich, zastonit si¢ zleceniami Se-
kretariatu Stanu. Powiedzial mianowicie, iz ataki prasy sowiec-
kiej na Watykan s3 'wylacznie’ odpowiedziag na stanowisko Waty-
kanu w sprawie Jatty i w sprawach polskich w ogéle. Polecono
mu wobec tego 'zachowaé w stosunku do Sowietéw te sama linig,
ktéra zachowano wobec Niemiec hitlerowskich’, mianowicie:
1. nie pisa¢ nic, co by moglo uchodzi¢ za daleka chocby apro-
bate Sowietéw; 2. w kazdej kolejno wyplywajacej sprawie z So-
wietami zajaé i zaznaczy¢ stanowisko chrze$cijanskie; 3. nie pi-
saé nic, co by moglo Sowiety 'urazi¢’.

Hr. Dalla Torre ustyszat w odpowiedzi, ze sprawa polska jest
co najwyzej ostatnim pretekstem do napasci prasy sowieckiej na
Watykan, gdyz czerwona Miedzynarodéwka, péki nia jest, bedzie
stale walczy¢ z 'migdzynarodéwka katolicka’; Ze analogia w trak-
towaniu Hitlera i Stalina nie moze by¢ stosowana bez poprawek
wynikajacych z faktu, iz Hitler mial mozno$é dosiegnaé Watykan,
ktérej Stalin nie ma, i Ze oszczgdzajac Hitlera mozna bylo przed
nim co$ uratowa¢, podczas gdy ze Stalinem nie ma na to zadnych
widokéw.

Dalla Torre prébowat ttumaczyé, ze wojska Stalina co prawda
nie stojg przed placem $w. Piotra, ale ze tak samo jak Hitler ma
on miliony katolikéw w swym reku i ich to wlasnie Watykan nie
chce narazadé ’'urazajac’ rzady sowieckie; ze Stalin coraz bardziej
si¢ ogranicza do intereséw lokalnych, rosyjskich, nacjonalistycz-
nych, rezygnujac z zamiaréw globalnych i podbiwszy panstwa
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pograniczne zadowoli si¢ kompromisami — z kapitalizmem z jed-
nej strony, z Watykanem z drugiej. Na dalsze uwagi z polskiej
strony hr. Dalla Torre powiedzial, ze osobiécie nie miatby nic
przeciwko duzemu zaostrzeniu kursu wobec Sowietéw, ale ze
musi sig¢ stosowaé do zleceni: ’Jestem tylko kanonierem przy
dziale: nie do mnie nalezy komenda. Gdy ustysz¢: ognia! — bede

r

strzelat z radoscig’ ”.

Ambasador Papée pisze nastepnie, iz w istocie ,,0kazuje sie,
ze nakazy ostrozno$ci wydane Redaktorowi Osservatore Romano
nie s3 tak bezwzglednie ostre, jak je przedstawia hr. Dalla Torre.
Mgr. Montini powiedziat, Ze polecono pismu watykanskiemu, by
bolszewicy nie byli 'urazani bez potrzeby’ — co jest oczywiscie
réznym od zasady 'nie urazania w ogéle’”. W post-scriptum tego
raportu ambasador Papée dodat: ,W rozmowie z obecnym Kie-
rownikiem Sekretariatu Stanu, Mgr. Tardinim, mogtem stwierdzié
dzi§, ze tak jest rzeczywiscie. Wynikatoby z niej, ze hr. Dalla Tor-
re jest niezwykle wstrzemig¢zliwy w wykonywaniu otrzymanych
instrukcji”.

Kilka miesigecy pdzniej, w raporcie z 9 listopada 1945, ambasa-
dor Papée stwierdzit jednak, ze lini¢ postgpowania Osservatore
Romano ,nalezy uznaé za bezwzglednie niezadowalajaca. Cechuje
ja w pierwszej mierze powstrzymywanie si¢ w miar¢ moznosci
od omawiania sytuacji w Polsce, a skoro juz nie da sig¢ tego unik-
naé, podawanie wiadomos$ci stamtad w spos6b mozliwie bezbarw-
ny — 'obiektywny’. Nawet w sprawie tak blisko obchodzacej
Watykan, jak zerwanie Konkordatu?, Osservatore Romano starat
si¢ nadaé¢ swej reakcji ton mozliwie jak najmniej draznigcy dla
administracji warszawskiej, przerzucajac cigzar polemiki z wy-
sunieta przez nig motywacja tego kroku na drugi organ prasowy
watykanski, Il Quotidiano. Staramy si¢ przeciwdziataé tej wyso-
ce dla nas niekorzystnej metodzie réznymi drogami. Osobiscie
wielokrotnie poruszalem tg¢ sprawe w Sekretariacie Stanu. Prze-
sylam w zalaczeniu odpisy moich pism skierowanych w tej spra-
wie do Mgr. Tardini”.

Co sig¢ tyczy wyzej wspomnianych listéw ambasadora Papée
do Mgr. Tardiniego, pisanych w jezyku francuskim, to w liscie
z dnia 30 czerwca 1945 Papée podkreéla, ze Moskwa chce utwo-
rzonym przez siebie komitetem zastapi¢ legalny rzad i zniszczyé
niepodlegto$é Polski. ,,W tej sytuacji Osservatore Romano robi
wrazenie, ze usituje zachowaé réwnowage miedzy legalnym rza-
dem i komitetem agentéw bolszewickich, jak gdyby dobro znaj-
dowalo si¢ w pét drogi miedzy tym, co jest sprawiedliwe i
niesprawiedliwe... Czytelnik tego czasopisma moéglby sadzié, ze
nardd polski akceptuje, nie protestujac nawet, niesprawiedliwosé,

3. Rezim komunistyczny wypowiedzial konkordat we wrzesniu 1945 roku.
Vide: ,Kosiciét i panstwo w pierwszym dziesigcioleciu PRL” w Zeszytach
Historycznych nr 82, str. 59 i nast.
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jaka zostala mu wyrzadzona”. W liscie z 8 listopada 1945 amba-
sador Papée pisal do mgr. Tardiniego: ,Zaluje, ze muszg po-
wréci¢ do kwestii, ktéra byta przedmiotem moich listéw z
30 czerwca i z 2 lipca 1945 odnos$nie postawy przyjetej przez
Osservatore Romano wobec sprawy polskiej. Czasopismo to wy-
daje si¢ uczestniczyé w wielkiej 'konspiracji milczenia' prasy
$wiatowej w stosunku do Polski. Istotnie, prawie zadna wiado-
mo$¢ dotyczaca naszego kraju nie zostala opublikowana w ostat-
nich miesigcach na tamach tego czasopisma... Osservatore Ro-
mano, organ najbardziej miarodajny, zeby wyraza¢ opini¢ kato-
licka i nadawaé ton prasie katolickiej, zachowuje milczenie nawet
w sprawach, gdzie wydawatoby sig, iz jest jego obowigzkiem
uwypukli¢ szczegblnie niektére wiadomosci. Kraje katolickie
Europy Centralnej, okrutnie prze§ladowane, pokiadaja nadziej¢
w rozlegtym ruchu opinii katolickiej calego $wiata, ktéry mégiby
przynie$§¢ poprawe ich losu”.

Wyczekujaca postawa Osservatore Romano miala juz swoja
tradycje z okresu okupacji niemieckiej i warto przytoczyé to,
o czym nie tak dawno pisal jeden z dziennikarzy francuskich:
W Stolicy Apostolskiej zachowala si¢ pamigé o tych posgpnych
latach, kiedy Wtochy skapitulowaty i Wehrmacht usadowit si¢
w Rzymie. Redaktorom z Osservatore Romano wystarczytoby
wychyli¢ si¢ przez okno, zeby dostrzec na tle kolumnady Ber-
ninina stalowe hetmy i czarne buty z cholewami. Ale 18 wrze$-
nia 1943 redaktorzy woleli napisaé (sanctissima prudentia) po pig-
ciu dniach namystu: 'Wedlug tego, co donosza dzienniki wlos-
kie (sic), patrol wartownikéw niemieckich zajat popotudniu dnia
13 stanowisko na placu Swigtego Piotra’4”.

W dniu 14 lipca 1945 roku pratat Walerian Meysztowicz, radca
kanoniczny ambasady polskiej przy Watykanie, miat rozmowe
z Mgr. Montinim, z ktérej ambasador Papée sporzadzil raport
z datg 16 lipca i wystal do naszego rzadu w Londynie. W rapor-
cie tym m.in. pisal: ,Nigdy, nawet w czasach okupacji niemiec-
kiej, nie widzialem u Mgr. Montini tak glebokiego defetyzmu i
gotowosci do ulegania ztu, zwigzanej z tak pelna Swiadomoscia,
ze prawo jest po przeciwnej stronie. Skiada si¢ na to: strach
przed Rosja, wigkszy jeszcze niz byl strach przed Niemcami;
niewiara w site oporu; bardzo wysoka ocena warto$ci materialnej
organizacji Ko$ciota; niedocenianie zgorszenia, jakie daje od-
stepstwo Kurii od praktycznego stosowania zasad moralnosci
spotecznej”.

Na zyczenie generata Andersa, ambasador Papée doreczyt w
dniu 22 czerwca 1946 Mgr. Tardiniemu francuskie ttumaczenie de-

4. Eugéne Mannoni, ,,Radio-Vatican: les voix du Seigneur” w Le Point
z 7 grudnia 1987, Paryz, str. 158.
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klaracji zolmierzy 2-go Korpusu$, z pro$ba o przediozenie jej
Papiezowi i wystat w zwigzku z tym raport do rzadu polskiego,
z datg 27 czerwca, gdzie donosit: , W rozmowie Mgr. Tardini nie
ukrywat zaniepokojenia z powodu opuszczenia Wtoch przez Kor-
pus, uwazajac to za najjaskrawszy dowdd, iz Anglosasi dezinte-
resujg si¢ losem obrony tego kraju przed ewentualnym atakiem
ze Wschodu, pozostawiajac go zdanym na wlasne, catkowicie nie-
wystarczajace sity”.

»Takze Mgr. Montini — pisze dalej ambasador Papée — roz-
mawiajac na ten temat z ksigdzem pratatem Meysztowiczem nie
ukrywat swego zaniepokojenia. Powiedziat mu, ze z lat dziecin-
nych pozostala mu w pamigci opowies¢ o koniach kozackich,
ktére maja pewnego dnia pojawié si¢ na placu $w. Piotra. Obec-
nie stwierdza z przerazeniem, ze rzecz, ktéra dawniej wydawata
si¢ z dziedziny bas$ni, moze sig¢ zrealizowaéd, i to moze w bardzo
niedalekiej przysztosci. Wypowiedzi powyzsze podaje jako szcze-
gélnie charakterystyczne dla obecnych nastrojéw w wyzszych
sferach watykanskich¢”.

Tadeusz WYRWA

5. Vide: Wladystaw Anders, Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia z lat
1939-1946. Wydanie drugie, Montgomeryshire Printing Company, Londyn
1950, str. 419-420.

6. Vide: Archiwa Instytutu Sikorskiego, sygnatura: A.44.745, teczka: 1.

A. SKOROCHODOW, emerytowany putkownik

PRZYGOTOWANIA DO WOJNY
Z BERIA

Dzienn 20 czerwca 1953 roku toczyt si¢ ustalonym trybem w
putku artylerii przeciwlotniczej, stacjonujagcym w podmoskiew-
skiej osadzie.

W sztabie kigbila si¢ starszyzna baterii z rozmaitymi zapo-
trzebowaniami. Kancelista gefrejter Nigmutullin wystukiwat jed-
nym palcem na maszynie kolejne doniesienie. Ja sam, zastepujac
komendanta putku, ktéry byt na urlopie, sporzadzatem wykres
éwiczen sztabowych na nastgpny miesiac.

Rozlegt si¢ dzwonek na obiad. Baterie w szyku skierowaty si¢
do stotéwki. Poszediem i ja co$ przegryié. Zdazylem przetknaé
talerz barszczu, kiedy zadzwonit wewnetrzny telefon.
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— Towarzyszu podputkowniku! — ustyszatem gtos dyzurnego,
starszego lejtnanta Matusa. — Wzywaja Was pilnie do aparatu
w punkcie dowodzenia!

Przeklinajgc nieznanego przetozonego, naciggam buty i biegne
do punktu dowodzenia. Co znaczy to pilne wezwanie? Biore
stuchawke bezposredniej linii, zawiadamiam, ze juz jestem. Po
minucie styszg znany gtos naczelnika okregowego sztabu artylerii,
putkownika Griba:

— Prosze natychmiast przygotowaé woéz z trzydziestoma zol-
nierzami pod bronig i trzema oficerami. Kazdemu wydaé pelne
uzbrojenie. Za dwie godziny maja by¢ w sztabie okregowym.
Zawiadomié, kiedy wyjada!

Komando bylo gotowe w pét godziny. Wzigtem Zoinierzy ze
szkoty putkowej. Ledwie ruszyli, nowy rozkaz: wystaé jeszcze
jeden wéz z kolejnymi trzydziestoma Zzotnierzami pod bronia.
Ciekawe, co tez si¢ wydarzylo?

Kiedy tak rozmys$latem, wplynat kolejny rozkaz:

Ustawié baterie na pozycjach bojowych, dziataé jak w stanie
alarmu bojowego!

Ryk syreny wprawit w ruch cate obozowisko. Gléwne do-
woédztwo milczy, nie podaje zadnych informacji o pojawieniu
si¢ celéw powietrznych. Z domoéw mieszkalnych biegna oficero-
wie. Zoinierze wytaczaja z zajezdni ci¢zkie armaty, rytmicznie
skandujac ,raz, dwa, trzy!”.

— Sam poprowadze¢ kolumneg, zostancie w punkcie dowodze-
nia — krzyczg do mego zastgpcy Miszczenki.

Dostaje nowy rozkaz: oglosié¢ alarm bojowy takze dla baterii
stacjonujacych w obozie na wiezach strzelniczych. Wydaje od-
powiednie rozporzadzenie. Sierzant w budce wartowniczej otwie-
ra szeroko brame, kolumna rusza i niemal natychmiast znowu
staje.

Szosa obok nas szybko przejezdza pierwszy czotg. , Trzydzies-
tka czwérka” z duzg predkoscia jedzie w kierunku Moskwy,
z rury wydechowej unosi sig¢ czarny dym, armata i karabin ma-
szynowy wysuniete, za odkryta klapa widaé czolgiste w helmie
i czarnym kombinezonie. Za nim przemieszcza si¢ duza kolumna
samochodéw. Ogluszajacy ryk motoréw, opary dymu, ostry za-
pach oleju solarowego. Czyzby znowu wojna?

Wreszcie nasze samochody wyjezdzaja na szosg¢. Pierwsza po-
zycja mieSci si¢ niedaleko, jakie$ dziesigé¢ kilometréw od obo-
zowiska. Droga prowadzi obok dwupigtrowego domu, otoczonego
wysokim murem zwiericzonym drutami kolczastymi. Brama w
murze jest zamknigta za glucho, ale zdaje sig, ze kto§ uwaznie
patrzy przez wizjer. Ponad rok temu komendant dywizji zabro-
nil nam przejezdzania obok tej tajemniczej daczy, teraz jednak
uznatem, ze okolicznos$ci sa nadzwyczajne i poprowadzitem ko-
lumne¢ zakazana droga. Nagle jakie§ dwiedcie metréw przed czot-
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giem wyskoczylo jak spod ziemi dwéch zolnierzy. Jeden — pul-
kownik w ptaszczu z pagonami wojsk ministerstwa spraw wew-
netrznych, drugi — mlodziutki lejtnant w podkoszulce o mali-
nowych wypustkach, tez z ,wewnetrznych”, z karabinem na ra-
mieniu. Krgpy, korpulentny putkownik o czerwonej od upatu
twarzy staje wpoprzek drogi i podnosi reke:

— Wracajcie natychmiast do koszar. W imieniu rzadu upo-
wazniony jestem do przekazania oddziatom wojskowym, ze
wszystkie rozkazy zostaly odwotane.

I rozkiada szeroko rece, pokazujac, ze przejedziemy tylko po
jego trupie.

— Dostatem rozkaz od mojego komendanta i bede go wypet-
niat dopéty, dopdki on osobiécie go nie odwota — krzycze.

— Odpowiecie za to przestgpstwo! — Putkownik pieni sig¢ ze
ztoéci. — Uprzedzam Was... Natychmiast wracajcie do koszar!

I odwraca sig, jakby stala za nim co najmniej rota Zolnierzy
z kulomiotami, a nie samotny, niepewnie przestgpujacy z nogi
na noge¢ lejtnant.

Malinowe wypustki i putkownikowskie pagony mogly w owych
latach spowodowaé grube nieprzyjemnosci, dzialatem jednak w
absolutnej zgodzie z prawem i bylem przekonany o swojej racji:

— Z drogi, putkowniku! Wykonuj¢ rozkaz. A jak nie, to kaze
zotnierzom usunaé Was sifg!

Kiwnatem na kierowce, samochéd ruszyt, putkownik odsko-
czyl na bok, bezsilnie wygrazajac pigscia.

Wkrétce bateria zajeta bojowe pozycje. Ogtoszono alarm bo-
jowy. Wszystko ruszylo, obstuga dzial odczepiata armaty od ciag-
nikéw i wtaczala je do przygotowanych okopdéw, rozlegl si¢ ter-
kot przenosnej elektrowni, przy lunecie juz stal zwiadowca i
obserwowal niebo, spodziewajac sig¢ ujrze¢ nadlatujacg armade
samolotéw. Ale niebieskie niebo bylo nieskazitelnie czyste.

W ziemiance w punkcie dowodzenia radiotelegrafista mono-
tonnie powtarzat: ,Tu Klazma.. nastawiam odbiér... raz, dwa,
trzy”. I oto ,jest laczno$é¢ z Wasylem i Romaszka” (z punktow
dowodzenia dywizji i okrggu). Przez radio trudno méwié otwar-
cie, trzeba szyfrowad, ale wtem telefonista krzyczy, Zze ma pola-
czenie. Biorg stuchawke i raportuj¢ naczelnikowi sztabu arty-
lerii, ze trzy baterie juz zajely pozycje bojowe. I stysz¢ nowy
rozkaz:

— Na wszystkie bojowe pozycje baterii zawiez¢é komplet oprzy-
rzadowania bojowego. Otworzyé skiady, pobraé¢ amunicje...

Dodam: w ciggu doby wykonaliSmy ogromny kawat roboty
1 jako$ uporali$my sie z zadaniem. Przede mna tymczasem sta-
waly dziesigtki nowych pytan. Czym nakarmié¢ ludzi na pozy-
cjach, zanim nie dowioza produktéw i nie przygotuja palenisk?
W jaki sposéb zaopatrzy¢ punkty zaopatrzenia w benzyng i za-
tankowaé samochody? Catkowita niejasnosé sytuacji zbija z pan-
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tatyku. Z radia plyng same pokojowe wiadomosci — gdzie§ tam
sg zniwa, wytapia si¢ stal, odbywaja si¢ mecze pitki noznej,
Klaudia Szulzenko $piewa o mitosci.. A my stoimy na bojo-
wych pozycjach wokét Moskwy...

Tak (w gotowosci bojowej!) spedziliémy trzy dni. Trzeciego
dnia z okregowego punktu dowodzenia przyszed! nareszcie rozkaz
malarm odwolany” i wszystkie baterie poza dyzurnymi wrécity do
obozowiska...

Dopiero 2 lipca doszly nas stuchy, ze przyczyna wszystkiego
byt Beria. Wezwano go do prezydium KC, dokad w ustalonym
terminie przybyli generat K. S. Moskalenko i pierwszy zastepca
gléwnodowodzacego moskiewskiego okregu wojskowego, general
P. F. Batickij. Obaj uczestniczyli w aresztowaniu Berii, ktérego
nastepnie przewieziono do sztabu moskiewskiego okregu wojsko-
wego i umieszczono w bunkrze, ktéry stuzyt jako okregowy punkt
dowodzenia. Beri¢ zamknigto w nieduzym pomieszczeniu. Ochro-
n¢ sformowano spoéréd starszych oficeréw.

W tym czasie dwukrotnie jezdzitem do generata Batickiego
do sztabu moskiewskiego okregu wojskowego.

Po aresztowaniu Berii generata Moskalenke mianowano do-
wdédca moskiewskiego okregu wojskowego, a Batickij przejat po
nim dowdédztwo PWO.

Po raz pierwszy przyjechalem do sztabu okregu razem z do-
wédca dywizji W. P. Szestakowem w pazdzierniku 1953 roku.
Nasz polowy gazik zostawiliémy na rogu. Dalej poszliSmy pie-
chota. Wejscie do sztabu przypominato znana fotografie Smol-
nego w 1917 roku. Na placu kolumnowym staly dwa cigzkie
karabiny maszynowe z uzbrojonymi tasmami nabojowymi, koto
nich siedzialo na taboretach po dwéch strzelcéw. Koto budki
strazniczej stalo obok wartownika dalszych dwéch zoierzy.
Z prawej strony bramy w murze okienko biura przepustek, a
kolo niego znéw uzbrojeni zolnierze. Gdzies w poblizu musiaty
by¢ koszary wartownikéw. Ktére§ drzwi otwarly sie, wyszedt
z nich major z karabinem na piersi, a za nim dwéch starszych
lejtnantéw, tez pod bronia.

Po uwaznym sprawdzeniu dokumentéw wystawiono nam prze-
pustki, dyzurny kontroler czujnym okiem poréwnat nasze twarze
z fotografiami w dowodach. Wreszcie weszliSmy na dziedziniec
sztabu. Nad Moskwa wisiato ciemne nocne niebo, ale nieduzy
czworokatny dziedziniec posrodku starodawnej budowli byt jas-
no o$wietlony umieszczonymi w koronach drzew reflektorami.
Reflektory wybielaly kazdy kamien na drézkach, tawki i niski
zelazny plotek otaczajacy niewielkie wzniesienie posrodku. Ko-
mendant dywizji niepostrzezenie wskazal mi wzrokiem ten nie-
pozorny wzgérek i zrozumialem, ze to wiasnie jest bunkier, w
ktérym zamknigto wszechmocnego do niedawna Berig.
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W czterech katach dziedzirica staly czolgi w pelnej gotowosci.
W kazdym siedzieli czolgi$ci w hetmach i czarnych kombinezo-
nach...

Po raz drugi bylem w sztabie dwa tygodnie pézniej. Ochrona
wygladata jak za pierwszym razem. Tak jak poprzednio bylo
bardzo niespokojnie.. Duzo pézniej opowiedzial mi pultkownik
Zinkin, ktéry byt wéwczas zwyklym wartownikiem w komendzie
generata Batickiego:

— Paskudna robota, przez wszystkie lata stluzby chyba nie
byto mi tak wstrgtnie. Rzadki dran si¢ trafit, wyjatkowo cham-
sko si¢ zachowywal. Zdarzalo mi si¢ sta¢ przed drzwiami, a
tam wizjer. Ten tajdak klal, straszyl i — wyobrazasz sobie?!
— baby zadal! Obrzydliwiec jeden!

Czas mijal i historia z aresztem Berii nie tyle poszita w za-
pomnienie, ile w nawale codziennych zaje¢é zeszla na drugi plan.
Mimo to rézne mysli przychodzity mi do glowy.

Dlaczego np. Chruszczow postawil wojska obrony przeciwlot-
niczej w stan gotowos$ci bojowej? Przeciez w oddziatach podle-
gajacych bezposrednio Berii nie bylo lotnictwa. Rozmyslam i
dochodze do wniosku, ze byl to absolutnie niezbedny krok.

Nie mozna chyba nie bra¢ pod rachubg faktu, ze w wojskach
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Bezpieczenistwa bylo nie-
malo szczerych stronnikéw Berii, ktérzy wcale nie mechanicznie,
a zupelnie $swiadomie bronili bardzo juz w tym czasie przesta-
rzatego systemu karnego.

Co by sig¢ stalo, gdyby generat Moskalenko, czlowiek wyjatko-
wo twardy i zdecydowany, nie zdazyl przyby¢ do Moskwy ze
swoimi karabinami maszynowymi zanim by tam dotarly wierne
Berii pododdziaty? Co by wéwczas bylo? Oficerowie i zotnierze,
generalowie i marszatkowie, ministrowie i robotnicy zaczgliby
chyba wszyscy gorliwie i z zapatem podporzadkowywaé si¢ dyk-
tatowi Berii, na zebraniach partyjnych oburzeni komunisci pote-
pialiby antypartyjne dzialanie ,opozycji”, wstawaliby i klaskali
na dzwigk nazwiska nowego wodza.

Dzi$, wiele lat po tamtych wydarzeniach, wiemy juz jak dale-
cy byliSmy od jakiejkolwiek demokracji, jak silny byt éwczesny
system administracyjno-kierowniczy.

W listopadzie 1953 roku widmo Berii znéw o sobie przypo-
mniato. Bylem razem z sze$cioma bateriami putku w obozie,
gdzie mieliSmy przeprowadzi¢ ¢wiczenia bojowe ze strzelania.
Pod wieczér zatelefonowali do nas ze sztabu obozu szkoleniowe-
go: ,Przyjezdzaj jak najszybciej, przeczytasz pewien ciekawy
dokumencik”.

Nastepnego dnia padal gesty $nieg, zawierucha, wszystkie loty,
takze treningowe, zostaly odwotane. Pojechatem do obozu do
szefa sztabu. Otworzyt sejf i wyjal z niego cieniutkga broszurg
w migkkiej szarej oprawie. Do broszury przypieta byla spina-
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czem lista. Znalaziszy na niej moje nazwisko, major postawit
przy nim haczyk i podal mi broszure:

— Czytajcie, towarzyszu podputkowniku, dowiecie si¢ wielu
ciekawych rzeczy. — Ze skregpowaniem dodal: — Niemato §winstw
takze. Mam rozkaz podaé¢ ten dokumencik do wiadomos$ci. Pod-
piszcie listg i czytajcie w s3asiednim pokoju, ile dusza zapra-
gnie.

Posrodku strony widniato duzymi literami: ,Podsumowanie
aktu oskarzenia Berii z art.art. kodeksu karnego..” — po czym
nastgpowala lista artykutéw, ktérych oczywiscie nie zapamigta-
tem. Ot co! Ogarnagt mnie stan goraczkowego podniecenia. Nie
pamigtam juz calego tekstu, ale gléwne rozdziaty utkwity mi
W pamigci.

Bezprawne przes§ladowania i egzekucja krewnych Sergo Or-
dzonikidze i niezliczone brudne wystepki zdeprawowanego mar-
szatka bezpieczenistwa panstwowego. Gwatty, narkotyki, zdrady,
wykorzystywanie wysokiego stanowiska stuzbowego. Wsréd ofiar
— studentki, dziewczynki, kobiety odebrane me¢zom, me¢zowie roz-
strzelani z powodu Zon...

Czytam nie odrywajgc wzroku, nie robigc przerw i nie mys$lac.
Najpierw jednym tchem, potem wolniej, nie wierzac wilasnym
oczom, czytajac niektére fragmenty dwukrotnie. Nie wolno byto
niczego notowad. Wyszedlem z pokoju, oddatem broszurg weso-
femu majorowi, ten mrugnat:

— No, udat si¢ Lawrentij Pawlowicz?

— Jakbym w szambo wpadt — odpowiedziatem.

Trzastem sie¢ w samochodzie na wyboistej drodze, pitem her-
bate¢ w obozowej izdebce, wiercitem si¢ w poscieli nie mogac
zasngé, caty czas drazyla mnie mysl:

— Nie, nieglgboko drazysz, nieznany towarzyszu S$ledczy.
O wiele rzeczy nie pytale§ albo nie chciate$ pytaé gléwnodowo-
dzacego bezpieczeristwa. A moze sam si¢ przerazite$, ze w takie
bagno leziesz? Oczywiscie, zdradzone albo zgwalcone przez sek-
sualnego maniaka ofiary wymagaja pomsty, ale czyz to sa jego
gtéwne ofiary? Dlaczego$ nie spytat, towarzyszu sledczy, gdzie
sig podzialy tysiace uczciwych bolszewikéw i bezpartyjnych?

Przez glowe przemykaty mi tez heretyckie mysli, jak wszystko
tadnie si¢ sktada: przyszedt Jezow — rozstrzelat Jagode, przy-
szedl Beria — wykonczyl Jezowa, teraz nadeszta kolej Berii i
znéw wszystko pokryje tajemnica. A céz z naszym wielkim wo-
dzem, ten o niczym nie wiedziat?

Jak moglo si¢ zdarzyé, ze taki psychopata, kat, zboczony 1aj-
dak, ktoérego trudno w ogéle nazwaé czlowiekiem, znalazt sig
na samym szczycie piramidy partyjnej, obok najwyzszego wodza?
Powiedzmy, ze Stalin nie chcial niczego widzieé. A inni czlonko-
wie Biura Politycznego? Czyz tez nie widzieli? Niemozliwe!
A jesli widzieli, to czemuz milczeli?

Sad nad Beria odbyt si¢ we wspomnianym bunkrze. Przewod-
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niczyl mu marszatek Koniew. Rozprawa trwata niedtugo, wyrok
wykonano w tymze bunkrze, a trupa spalono...

Nie piszg¢ tu niczego odkrywczego. Publicystyka nasza dosta-
tecznie juz wys$wietlita dramat przesziosci. Mimo to zdaje mi
sig, ze Swiadectwo szeregowego uczestnika tych strasznych, po
dzi§ dzien zatrwazajacych wydarzen ma dzi§ swoja wage.

A. SKOROCHODOW
emerytowany putkownik
Literaturnaja gazeta z 27 lipca 1988.

J6zef GARLINSKI
NAJWAZNIEJSZA ROCZNICA

W natloku dat, obchoddéw, jubileuszéw i rocznic najwazniej-
sze — z naszego punktu widzenia — byto 70-lecie odzyskania
przez Polsk¢ niepodlegto$ci. Wiele sig o nim pisato, dla nas jego
waga nie budzita watpliwosci, ale obcy mogli to widzieé inaczej,
bo nie tylko nasz kraj odzyskat wtedy wolno$é. Tym godniejsza
uwagi byta inicjatywa tak nam przyjaznej London School of
Slavonic and East European Studies (uniwersytet londyriski),
ktéra w dniach 15-17 grudnia ubiegltego roku zorganizowata na
ten temat miedzynarodowa konferencje.

Przedsigwzigcie — wsparte finansowo przez Fundacje Mateu-
sza Grabowskiego — bylo trudne, bo zaproszono historykéw z
kilku krajéw, reprezentujacych sze$¢ narodowos$ci. Ze Standéw
Zjednoczonych, obok inicjatora konferencji, dr. Paula Latawskie-
go, przyjechat prof. Eugene Black z Brandeis University (Massa-
chussets), z Brytyjczykéw pojawili si¢ prof. Norman Davies, do-
cent Robert Service (obydwaj z Londynu) i dr John Leslie z Bris-
tolu. Potudniowa Afryke reprezentowal dr Antony Polonsky, wy-
ktadajacy na London School of Economics, z Danii przybyt prof.
Kay Lundgren-Nielsen. Ukrainiska wizj¢ polityczna reprezentowat
prof. Roman Szporluk, urodzony w Polsce, obecnie wyktadowca
na University of Michigan w Ann Arbor (USA), z Polski przybyli:
prof. Zbigniew Landau i docent Wojciech Roszkowski, obydwaj
z Gtéwnej Szkoty Planowania i Statystyki w Warszawie. Emigra-
cyjne prace historyczne reprezentowali: prof. Anna Cienciata
(University of Kansas), prof. Piotr Wandycz (Yale University) i
ja — zaproszony indywidualnie, ale zarejestrowany jako wykla-
dowca PUNO.

Ogélne omawianie przedmiotu przewaznie do miczego nie pro-
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wadzi, podzielono wigc tematyke na kilka podstawowych dzia-
6w:

Mniejszo$ci narodowe w odrodzonej Polsce,

Niepodlegta Polska i problem Rosji bolszewickiej i Ukrainy,
Odbudowa wiadz panstwowych i administracji,

Sprawa Polski w czasie pierwszej wojny Swiatowej,

Rola wybitnych indywidualnoéci i odbudowa Polski,
Polska sprawa na Konferencji Pokojowej w Paryzu, w
1919 roku.

Tylko w wyjatkowo sprzyjajacych okolicznos$ciach nasza wal-
ka o wolnoéé¢ mogta si¢ zakonczyé sukcesem. Okolicznodci te za-
istniaty, zaborcy badZ przegrali wojng, badz utracili sitg¢ z powo-
du rewolucji i nadeszta nasza chwila. Tak, ale nie oznaczalo to
jeszcze, Ze zaistniala powszechna polska zgoda, ze bylo oczywiste,
jaka ta Polska bedzie.

Dwie byly zasadnicze koncepcje i o nich si¢ na konferencji
moéwito: wizja Jézefa Pitsudskiego dazacego do federacji naro-
déw, ktére wydobyly sie z rosyjskich kleszczy, i plan polityczny
Dmowskiego, widzacego Polske narodowa, obejmujaca mozliwie
duzy obszar, bo to gwarantowato samodzielnos$é, ale bez sasied-
nich panstw, jak Ukraina i Biatorus. Powstanie ich automatycz-
nie ograniczaloby polskie prawa do ziem, ktére powinny byly
znalezé sig w ramach odrodzonego panstwa. Te dwie koncepcje
wiazaly si¢ takze z odmiennym spojrzeniem na $rodki, jakimi
nalezato si¢ postugiwaé w dazeniu do swych celéw. Pitsudski
bardziej liczyl na wtasne, polskie sity, Dmowski wierzyt w site
dyplomacji i pomoc zachodnich aliantéw.

Ostatecznie plan Pilsudskiego musiat si¢ ograniczy¢ do Ukrai-
ny, bo panstwa battyckie i Finlandia szybko zawarly z rewolu-
cyjna Rosja pokéj i nie chcialy sie¢ wigzaé¢ z walczaca nadal
Polskg. Nieudana wyprawa kijowska przekreslita nadzieje Pil-
sudskiego, ale ostatecznie jego indywidualnos¢ zawazyla w spo-
séb decydujacy na losach odrodzonego panstwa. Stanat na jego
czele, zostat takze Naczelnym Wodzem, a pdéiniej, po zamachu
majowym, rzadzit nim az do swej $mierci w 1935 roku. Dmowski
w niepodlegtym kraju tylko przez kilka miesigcy byt ministrem
Spraw Zagranicznych.

Zetknigcie si¢ historykéw reprezentujacych kilka narodowosci
sprawito, ze wyktady byly réznorodne i przez to ciekawe. Zaryso-
waly si¢ dwa poglady: pragmatyczny i bardziej wizjonerski,
chciatoby si¢ powiedzie¢ — romantyczny. Nasza historia jest wias-
nie taka, obok powstaniczych zrywéw byly okresy pozytywizmu,
pracy organicznej. Na pewno w okresie popowstaniowym byta
stuszna, ale nie ona doprowadzila do odzyskania niepodlegtosci.

Dyskusja o mniejszo$ciach musiata doprowadzi¢ do polsko-
ukrainskiej konfrontacji, ale ,bez rozlewu krwi”. Prof. Szporluk
nie reprezentuje pogladéw krancowych, widzi konieczno$¢ polsko-
ukrainiskiej wspélpracy, a o granicach nie dyskutowali$my.

O i
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Zakonczono konferencje dyskusja panelowa, ktéra potracita
o wizje przysztoéci. Historycy nie s3 prorokami i niechetnie
wdaja si¢ w przewidywania, ale tutaj pozwoliliSmy sobie na od-
robing swobody i zgodnie uznali§my, ze przyszia, bardzo jeszcze
odlegla, ale realna Zjednoczona Europa moze przynie$¢ naszemu
krajowi prawdziwa wolnos§¢. Wtedy spory graniczne straca
ostrosé.

Konferencja odstonita niestety nasza najwigkszg stabosé: brak
zainteresowania tym, co nasi przyjaciele dla nas robig. Jestes-
my na Zachodzie, konferencje zorganizowata szkota nalezaca do
wielkiego uniwersytetu londynskiego, rocznica byfa jak najbar-
dziej wazna, a krzesta przygotowane dla gosci byly puste. Z na-
szych instytutéw historycznych, Sikorskiego, Pitsudskiego, Polski
Podziemnej nie bylo nikogo. Tak samo nikt nie przyszed: z
PUNO i Towarzystwa Historycznego oraz z ugrupowan politycz-
nych i organizacji bylych Zzoinierzy. W listopadzie odbyta sig
uroczysta akademia dla nas samych i na tym koniec. Miejmy
nadzieje, ze nasi przyjaciele z London School of Slavonic Studies
jednak si¢ nie zniechgca. Jej dyrektor, prof. Michael Branch,
jest naszym wiernym przyjacielem, cykl wyktadéw zawsze obej-
muje naszg problematyke.

Trzeba tu jeszcze raz podkresli¢ zastugi Fundacji Grabowskie-
go, ktéra kieruje prezes Andrzej Sczaniecki. Ona wspomaga
szkole finansowo, bez niej jej dziatalnos¢ bylaby ograniczona.

Jest nadzieja, ze wyktady zgloszone na konferencje 70-lecia
niepodlegtoséci zostang wydane przez najwigksza angielska firme
wydawniczg, Mcmillan Press.

Jozef GARLINSKI

Z. S. SIEMASZKO

JESIENNA (1988) SESJA
NA POLSKIM WYDZIALE SCHOOL OF SLAVONIC
AND EAST EUROPEAN STUDIES

Sesja zaczela si¢ od wyktadu prof. Andrzeja Ajnenkiela z war-
szawskiego Instytutu Historii PAN-u, na temat , Problemy odzys-
kania polskiej niepodlegtoéci — organizowanie centralnych witadz
w Polsce”. Specjalnie zaméwiona wigksza sala byfa pelna. Angiel-
scy eksperci spraw polskich, mlodzi studenci, ludzie znani na
emigracji i przedstawiciele wtadz PRL z ambasadorem na czele
siedzieli zgodnie niedaleko od siebie. Juz z pierwszych zdan wy-
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kiadu wynikato, ze Profesor stabo zna angielski i za cicho czyta,
trzymajac tekst przy twarzy. Poziom glosu nie poprawit si¢ po
apelu z sali. Prelegent po prostu nie umiat publicznie czytaé
i nie zdawal sobie sprawy z tego, ze jezeli czyta si¢ w stabo
znanym sobie jezyku, to nalezy czytaé¢ wolniej i robié dtuzsze
przerwy miedzy zdaniami, tak Zeby stuchacze nadazyli z przettu-
maczeniem ,z naszego na angielski”.

Stopniowo, na podstawie czgéciowego zrozumienia, dochodzi-
tem do wniosku, ze tre$¢ wykladu moze i nie jest zta, ale nie
zostat on nastawiony na londynskiego stuchacza, ze Profesor po
prostu odczytuje jaka$ warszawska prelekcje (przygotowang moze
na majaca wéwczas nastgpi¢ za kilka tygodni konferencje ,nie-
podlegto$ciowa” w Warszawie, przettumaczona na angielski bez
zmian. A tymczasem tekst powinien byé przystosowany do stu-
chaczy. Na przyklad, w Warszawie wystarczy powiedzieé ,Da-
szynski” lub ,Witos” i juz wzglednie zorientowany stuchacz wie
o co chodzi. Natomiast w Londynie trzeba operowadé opisami $ro-
dowisk, np. ,Socialists” albo ,Peasant party”, bo samo brzmie-
nie nazwiska odstrasza angielskiego stuchacza. Czyzby Profesor
nie zdawat sobie z tego sprawy?

W nastegpnym tygodniu poszedtem na wykiad z zaciekawie-
niem z powodu samej osoby wykladowcy — prof. Jaremy Maci-
szewskiego, rektora Wyzszej Szkoty Nauk Politycznych i Spotecz-
nych, posta na sejm i przewodniczacego polskiej delegacji w
polsko-sowieckiej komisji, ktéra ma usuwaé z historii plamy
nie wiadomo dlaczego zwane biatymi. Powinny nazywaé sig czer-
wone, a co najmniej czarne.

Wyktad odbywat si¢ wyjatkowo po polsku i byt na temat wias-
nie tych czarnych plam. Zostal dobrze przygotowany i ptynnie
wygloszony (a nie czytany). Prelegent wiedziat co chce powie-
dzie¢ i kiedy chce zakonczyé. Odnosito si¢ wrazenie, ze znal
temat dobrze, usitowat by¢ bezstronny, brat pod uwage rézne
aspekty i dazyl do obiektywnego spojrzenia. Sadzilem, iz wtozyt
wiele wysitku w to, zeby przekonaé stuchaczy, ze negocjujac z
delegacja historykéw sowieckich reprezentuje interesy narodu
polskiego.

Z prelekcji tej wywnioskowatem, ze w tych negocjacjach mig-
dzy sowieckimi i polskimi historykami chodzi w pierwszym rze-
dzie o usunigcie niedoméwiern migdzy dwiema partiami komunis-
tycznymi (KPZS i PZPR), a w szczegdélnosci o problem wymordo-
wania wielu komunistéw polskich w latach 30-tych. Mozliwe, ze
ta sprawa zostanie wyjasniona. Ale dla ogromnej wigkszos$ci na-
rodu polskiego jest to zagadnienie marginesowe, tak jak margi-
nesowa byla przed wojna rola Komunistycznej Partii Polski. Na-
tomiast watpig, zeby wyszia na jaw cala masa spraw, ktére za-
czely sie¢ najpierw od wkroczenia Czerwonej Armii w 1939 roku
(Katyn, wigzienia, tagry, deportacje ludnosci itd.), a potem od
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wkroczenia juz sowieckiej armii w latach 1944-1945 (sadzenia i
tagry akowcéw i mordy lokalne jak np. w Augustowie).

Po wykiadzie wigkszo$é pytan byta grzeczna. Jedynie dwa
glosy byly nieco ostrzejsze, ale prelegent wywinat si¢ z nich lekko.

W dwa tygodnie péZniej miat wyklad prof. Jacek Wozniakow-
ski z KUL-u, redaktor ,Znaku”, na temat ,Kosciét i katolicy w
obecnej Polsce”.

WozZniakowski méwil nieskazitelng angielszczyzng. Jak kto$
dowcipnie zauwazyl, popeinit tylko jeden blad, a mianowicie
uzyt zlego akcentu w stowie ,,alcoholism”.

Zacheceni tym wykladem poszliémy nastgpnego wieczoru na
uroczysta prelekcje na cze$é¢ fundatora Mateusza Grabowskiego
(jego fundacja umozliwia szereg studiéw nad sprawami polskimi
w SSEES). Jest to doroczna uroczysto$¢ w kanclerskiej sali
University of London, ktéra zwykle odbywa sig¢ przy licznym
udziale Polakéw londynskich i Brytyjczykéw, zwigzanych ze spra-
wami polskimi lub wschodnio-europejskimi. W poprzednich
trzech latach te wyklady Grabowskiego byly wyglaszane przez
profesoréw Daviesa z Londynu, Zubrzyckiego z Australii i Wan-
dycza z USA. W tym roku przywilej ten przypad! prof. Woznia-
kowskiemu z Krakowa, ktéry méwit na temat ,Idea narodowa
w polskiej sztuce”, pokazujac szereg przezroczy.

Prelegent koncentrowal si¢ gléwnie na stylu zakopianskim,
Mtiodej Polsce i na osiggnigciach obu Witkiewiczéw.

Wystep ten nie byl niestety interesujacy dla tutejszego audy-
torium, chociaz w Krakowie zakochanym w stylu zakopianskim
na pewno zrobitby dobre wrazenie.

W pare tygodni pézniej sam miatem zwyktly, tygodniowy wy-
ktad w SSEES na temat losu Polakéw w ZSSR w okresie ostat-
niej wojny. Trudno oceni¢ siebie samego, ale byto okoto 50 oséb
i nikt w czasie wykladu nie wyszedt, wigc chyba wypadio niezle.
Chociaz dyskusja nie byla ozywiona, ale odniostem wrazenie, ze
dla wigkszosci stuchaczy sprawy ktére omawialem byly tak nie-
znane, ze zostali nimi zaskoczeni. Nieco zastanawiajace byto to,
ze wsérod stuchaczy nie zauwazylem ani jednego przedstawiciela
instytucji emigracyjnych — kombatanckich, naukowych, intelek-
tualnych, czy tez politycznych.

Nastepny wyktad wyglosit prof. Philip Bell z University of
Liverpool. Méwit o brytyjskiej cenzurze, propagandzie i publicz-
nej opinii w zwiazku z odkryciem grobéw katynskich w kwiet-
niu 1943. Przyjemnie byto stuchaé wykladowcy kompetentnego,
wielostronnego i dazacego do obiektywnej oceny ludzkich reakcji.

Chciatbym przytoczy¢ szereg stwierdzen prof. Bella (zreszta
to samo odnosi si¢ do prof. Maciszewskiego), ale niestety progra-
my tych seminariéw SSEES zawieraja stwierdzenie, iz wyklady
na nich wyglaszane sa off the record, czyli nieoficjalne i wypo-
wiedzi w nich zawarte, jak réwniez wypowiedzi w czasie dysku-
sji przez nie spowodowane, nie powinny by¢é przytaczane w druku.
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W kwietniu 1989 SSEES organizuje nastgpna konferencje na
temat sowieckiej okupacji Wschodniej Polski w latach 1939-1941,
z udzialem znowuz kilkunastu prelegentéw z kilku krajéw wia-
czajac Polske. (Osobiscie bed¢ moéwi¢ na temat deportacji lud-
nosci cywilnej).

Wreszcie na zakonczenie nalezy wspomniec, ze program mig-
dzy Bozym Narodzeniem i Wielkanoca bedzie zawieral wyktad
prof. W. Treadgold’a z University of Washington na temat ,Ro-
syjsko-polska granica — przeszto$é¢ i przyszto$é jej ustawowego
znaczenia”.

Z. S. SIEMASZKO
23 grudnia 1988

LAMENTY PODBIEGUNOWE

Dr R. L. Bojankiewicz z Kanady pisze w liScie do nas:
»Sledemdziesiagt lat temu oddzialy Wojska Polskiego walczyly
z bolszewikami na Murmaniu — stara to historia, wiem, ale wtas-
nie historia. Zataczone wierszyki czy piosenki znalaziem w aktach
osobistych Ojca mojego, $p. ppik. pilota Ryszarda Bojankiewicza”.

Jeden z tych wierszykéw (czy tez jedna z tych piosenek) pt.
Lamenty podbiegunowe przytaczamy jako wzruszajacy okruch
historii, zachowujac pisowni¢ oryginatu,

Strasnez to dziwy BoZe apostolski

Wybrat sig legun na obrong Polski

Chciat broni¢ kraju nieszczg$liwy legun
Obronit biegun.

Tak nami dziwnie kreci rgka Boza

Chciates mie¢ Polske z dostgpem do morza

Zdobytes dostep swoim krwawym potem
Tam i z powrotem.

Zwiedzites bracie Swiata kawat srogi

W rdéinychze$ krajach poobijat nogi

Azes tu przyszedt stare mrozi¢ gnaty
W kraj lodowaty.

Lecz tu cig straszna czekala udreka

Bo tu sig bidny cziowiek ciggiem lgka

Zeby mu koto nie spadto na glowe
Podbiegunowe.
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Tu miast na koniach wprzdd na psach jedzie
Tu krowim mlikiem dojom sig niedZwiedzie
Tu wielgoryby rosnom co dwa kroki

I jeszcze foki.

Noc catom zime, Ze nie ujrzysz storca

Bo nie chce wschodzié, w lecie znéw bez korica

Wciqz jeidzi z jednej w drugom nieba strone
Jak pomylone.

Wigc bolszewickie przechytrzaj wybiegi

Pod Obozierikow lub w btotach Onegi

Marznij nad Dzwinom lub moknij dowoli
Na moscie w Koli.

A gdy juz z frontu powracasz narescie
Nie mysl ze spoczniesz w jakim ludzkim miescie
Bo cig wpakujom o Matko Anielska!

Do Archangielska.

I znoéw ttuc mustre kazom ci do maja
Rézinym sposobem dajom dziwnom szkote
A polozenie takie nie wesote

Marnie nastraja.

Zamiast jedzenia dajom nam bez przerwy

Przeréine malpy i inne konserwy

Ze niezadilugo staniesz sig na czysto
Konserwatystq.

A zamiast chleba suchary-galety

Co dentystyczne siedzom w nich zalety

Bo nieostroinie widz bestje do geby
Wylecom zgby.

Waruj wigc bracie i nie miej pretensji

Jak bez pot roku nie dostaniesz pensji

Choé przyjdzie wrescie swiecqgc cielskiem golym
Sigsé pod kosciotem.

A gdyby mi kto$ postawit pytanie

Czego chcg teraz to odpowiem na nie

Ja nie chce wiele tylko jedno wspomne
Zyczenie skromne.

Z pruskiej korony zrezygnowalem

Moge nie zaraz zostaé generatem

Tylko nam bilet daj Boze taskawy
Stgd do Warszawy.
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LISTY DO REDAKCIJI

Londyn, 15 stycznia 1989.
Szanowny Panie Redaktorze,

W notatce zatytulowanej ,,0 decyzji opuszczenia Wilna w 1939 roku”
(Zeszyty Historyczne nr 85) Piotr Yossowski usiluje prostowaé rzekomo
»bardzo tendencyjne i nieprawdziwe twierdzenia”, zawarte w mojej pracy
»Wojna polsko-sowiecka 1939 roku” (Londyn 1986), a dotyczace roli ode-
granej 18 wrzesnia 1939 roku w Wilnie przez plk. Jarostawa Okulicz-Koza-
ryna. Yossowski powoluje si¢ na zachowany w Polsce juzogram rozmowy
migdzy Okulicz-Kozarynem a jego przelozonym, gen. bryg. Jézefem Olszyna-
Wilezynskim. Wynika z niego, ze Okulicz-Kozaryn chcial broni¢ Wilna
przed agresja sowiecks, ale otrzymal, jak to okresla F.ossowski, ,rozkazy”
opuszczenia miasta bez walki. ZT.ossowski uwaza, ze Liszewski ,oparl sig
w tym wypadku na jednostronnych i niepelnych relacjach oséb, ktore
pragngc swoja wlasng role przedstawi¢ w jak najlepszym $wietle, cala wing
obarczyli plk. Okulicz-Kozaryna”, ktérego okresla jako ,.dobrego Polaka
i dzielnego oficera”.

Wedtug T.ossowskiego zachowany zapis rozmowy aparatem Hughesa do-
tyczy rozmowy odbytej miedzy gen. Olszyng-Wilezyniskim w Grodnie a plk.
Okulicz-Kozarynem w Wilnie ok. godz. 7-ej 18 wrzesnia. Tymeczasem wedlug
relacji pisemnej Alfredy Olszyny-Wilczynskiej, wdowy po zamordowanym
22 wrzesnia przez zolnierzy sowieckich generale, datowanej Paryz, 30. paz-
dziernika 1939%, przyjazd generala (ktéremu caly czas towarzyszyla w samo-
chodzie) z Pinska (gdzie zaskoczyla go wiadomo$é o inwazji sowieckiej) do
Grodna mial miejsce dopiero ok. godz. 11-tej. Dlatego wedlug relacji pplk.
Kazimierza Kardaszewicza interesujgca nas rozmowa miala miejsce kolo
potudnia. Z drugiej strony, wedlug relacji mjr. Romiszowskiego, cytowanej
w mojej pracy (str. 276), rozmowa ta miala si¢ odbyé gdzies miedzy godz.
9-t3 a 10-ta, skoro Okulicz-Kozaryn wéwezas wydatl swéj nowy, niefortunny
rozkaz. Ta réznica 2-3 czy nawet pigciu godzin w sytuacji wojennej i
w okolicznoéciach, gdy wypadki rozwijaly si¢ w blyskawicznym tempie i kaz-
da godzina miala swoje znaczenie, wymaga powaznego wyjasnienia.

* Relacja ta, podobnie jak cytowana dalej relacja pptk. Kardaszewicza,

znajduje sig¢ w Instytucie im. Gen. Sikorskiego w Londynie (sygnatury:
BI 70/A i BI 96/c.
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Dalej, jak wynika z tekstu reprodukowanego przez Lossowskiego, w roz-
mowie general w pewnym momencie powiedzial, ze ,lepiej péjs¢ po linii
mojej rady” (podkr. — K.L.). Tu moze jest klucz do oceny tego, jak
w takich warunkach postgpi¢é powinien byl wyzszy oficer, umiejgcy samo-
dzielnie mysleé i natchniony duchem obrony wlasnego kraju. W wojsku,
jak wiadomo, przelozeni wydajg, zwlaszcza w warunkach bojowych, swoim
podkomendnym rozkazy. Tam, gdzie dowédca (zreszta, dodajmy, w tym
przypadku juz w tym czasie czlowiek calkowicie zalamany) zaczyna operowaé
radami, adresat ma pozostawiong sobie wolng regke. W identycznej sytuacji,
gdy tenze Olszyna-Wilczynski dawat ,,radg” demobilizacji gen. Wactawowi
Przezdzieckiemu (por. Liszewski, str. 276), ten jej nie przyjal, walczyl
z Sowietami i zostawil po sobie pigkna karte.

Dla pelnej oceny postgpowania Okulicz-Kozaryna 18 wrzesnia 1939 trzeba
takze choé krétko zastanowi¢ sig nad innymi sprawami, ktére Y.ossowski
woli kompletnie pomingé. Przede wszystkim bylo przyjete w Wojsku Pol-
skim, ze choé dowodzenie, sila rzeczy, musialo byé jednoosobowe, przed pod-
jeciem w warunkach wojennych zasadniczych, skomplikowanych (i poten-
cjalnie blednych) decyzji, dowédey réznych szczebli przewaznie zarzadzali
narade ze swoimi bezposrednimi podkomendnymi. Tymczasem w sytuacji
wileniskiej, gdzie byl w dowédztwie Obszaru Warownego pltk Kazimierz Ry-
bicki (oficer réwny Okuliczowi rangg i, delikatnie méwige, nie mniej od
niego zasluzony, dwukrotny kawaler Virtuti Militari) oraz szereg podpul-
kownikéw, ktérzy cheieli walczyé, plus tysigce garngcych sie do obrony
ochotnikéw, Okulicz takiej narady nie przeprowadzil. Malo tego, jak wspo-
minam w mojej pracy (str. 276), kiedy ptk Rybicki zglosit si¢ do Okulicza
osobiscie w tej sprawie, nie chcial on z nim w ogéle rozmawiaé, bo ,,Spieszyt
na obiad do brata” (sic/). Nie ma powodéw nie wierzyé tu relacji ptk. Ry-
bickiego, ktéry — w przeciwienstwie do Okulicza — powalczyt jeszcze potem
z Sowietami i odparl ich atak pod Oranami 21 wrzesnia 1939 (Liszewski,
str. 278).

Dalsze zarzuty powaznie obcigzajace Okulicza przytaczam na str. 276/277
mojej pracy. Na przyklad wahanie si¢ przez dziesigé minut, czy wydaé
rozkaz strzelania do zblizajgcych sig do pozycji polskich czolgéw sowieckich
(zabronit poprzednio strzelaé bez takiego rozkazu), skutkiem czego byly one
w stanie po prostu przejechaé przez nasza linig obrony; nieodpowiedzialny
rozkaz dany pod wieczér pplk. Podwysockiemu; wreszcie szybkie usunigcie
sie z miasta, nawet nie doczekawszy raportu tego ostatniego.

Polska wojna obronna z wrzesnia i poczatkéw pazdziernika 1939 ujaw-
nita pewnych dowédcéw wybitnych; z drugiej strony takze takich, ktérzy
nie okazali si¢ na wysokosci zadania. Na froncie niemieckim wymienié
mozna w pierwszej grupie np. pulkownikéw Maczka i Prugar-Kettlinga
(wkrétce potem awansowanych na Zachodzie na generaléw brygady), z dru-
giej np. generaléw Dagb-Biernackiego i Fabrycego. To samo bylo, jeéli
chodzi o walki przeciw agresorom ze Wschodu. Odznaczyli si¢ tam szcze-
golnie generalowie Przezdziecki i Orlik-Rueckemann, ptk Epler i éwczesny
pptk Sulik. Nie popisali si¢ natomiast generalowie Smorawinski i Olszyna-
Wilezyniski oraz interesujgcy nas tu ptk Okulicz-Kozaryn.

Jest rzeczg zrozumiala, ze po dziesigtkach lat synowie niektérych owych
wyzszych wojskowych prébujg usprawiedliwia¢ éwczesne postgpowanie swoich
ojcéw. Wyrazem tego byl np. list do redakcji krakowskiego Tygodnika Pow-
szechnego (26 pazdziernika 1986) syna gen. Smorawinskiego, ktéry kapitulo-
wal we Wlodzimierzu Wolynskim 19 wrzesnia 1939 przed Sowietami bez
walki, kiedy istnialy tam mozliwosei choé¢ krétkiej obrony, bo byla dosé
liczna artyleria i amunicja (dodatkowe informacje w tej sprawie, uzyskane
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dopiero niedawno od jednego z oficeréw, przedstawie w nastgpnym wydaniu
mojej pracy). W notatce Lossowskiego wyczuwa si¢ jakby posrednia inter-
wencje wymienionego w niej syna plk. Okulicz-Kozaryna. Najogélniej bio-
rac, choé przytoczony juzogram formalnie istotnie nieco odcigza jego ojca,
zasadniczo negatywnej oceny jego dzialalnosci w Wilnie krytycznego
18 wrzesnia 1939 zmieni¢ jednak nie moze.

Karol LISZEWSKI

L 4
Szanowny i Drogi Panie Redaktorze,

Zapewne chochlik drukarski sprawil, iz w moim ostatnim oméwieniu
(s, Nowe ksigzki”, Zeszyty Historyczne nr 86) wypadlo kilka wierszy, w
ktérych komentujg¢ nowg pracg Jerzego Jaruzelskiego, Stanistaw Cat-Mac-
kiewicz 1896-1966: Wilno, Londyn - Warszawa (Czytelnik, 1987). Pozwole
wigc sobie je tutaj powtérzyé: ,Jaruzelski, ktéry zajmuje sig Mackiewiczem
i konserwatystami od dos¢ dawna i ma juz szereg cennych wydawnictw na
swym koncie, dat nam przekonywujgey portret Mackiewicza (chciatoby sie
powiedzieé, parafrazujac Zbyszewskiego, ,z przodu i z tylu”) a wigc bez
ostonek, cho¢ z pewnym emocjonalnym zaangazowaniem. Jaruzelski pisze
wartko i z duza bezposrednioécia. Jesli wyczuwa si¢ pewne sympatie do
Cata, to nigdzie go nie apoteozuje. Listy z Ameryki podane w aneksie
daja czytelnikowi dobrg probke prozy Mackiewicza i zblizaja go jeszcze
bardziej do nas”.

Wyrazy prawdziwego powazania i pozdrowienia lacze

Piotr WANDYCZ

Paryz, 10 stycznia 1989.
Drogi Panie Redaktorze!

Bardzo proszg o zamieszczenie sprostowania bledu, jaki si¢ wkradt do
mojego opracowania pt. ,Jacques Maritain o Polsce 1945 roku” w Zeszytach
Historycznych nr 86, str. 234, wiersz 9 od dolu, ktéry winien brzmieé:
spolskiego z Londynu, a Francja i Alianci, powodowani tylko wymogami”.

Yacze najlepsze pozdrowienia
Tadeusz WYRW A

SPROSTOWANIE

W nrze 86-tym Zeszytéw Historycznych przez pomylke nie podano w
spisie rzeczy komentarzy Z. S. Siemaszki do opracowania A. Wertheima
»2ydowska partyzantka na Biatorusi”.
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