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ROZMOWY O BRACIACH

Z PROF. ROMANEM SZPORLUKIEM

JERZY JASTRZEBOWSKI: — Na przefomie paidziernika i
listopada kilka narodéw Europy $rodkowo-wschodniej Swigtowato
70-tg rocznicg niepodlegtosci. Trwat koncert battycki. Natomiast
nie stychaé bylo, aby Spiewano Szcze ne wmerla Ukrajina, nie
widal byto flagi zétto-blekitnej. Dlaczego, Panie Profesorze?

ROMAN SZPORLUK: — Ukrainy nie nalezy poréwnywaé z kra-
jami battyckimi. Estonia, Lotwa i Litwa utracily niepodleglosé
stosunkowo niedawno. Ukraina — to jest terytorium i naréd bez
podobnego historycznego zaplecza. Ukraificy walcza o zachowanie
swego jezyka. O pamigé. Poza tym sytuacja polityczna na Ukrai-
nie — nawet w obecnym okresie pieriestrojki i glasnosti — jest
catkowicie odmienna. Kierownictwo KP Ukrainy jest zdecydo-
wanie przeciwne ukraifiskiemu odrodzeniu i catkowicie neguje
interesy narodowe. Istnieje alternatywna elita, ktéra moze objaé
duchowe przywédztwo narodu. Jest to elita kulturalna: czlon-
kowie Zwiazku Pisarzy, innych zwigzkéw twdrczych, nawet nie-
ktérzy partyjni dziatacze ze sfery kultury. Oni reprezentuja ,,bal-
tycki” punkt widzenia. Lecz ci ludzie nie kontroluja aparatu
wiadzy, nie maja dostepu do steru.

J.J.: — Wybiegnijmy wyobrainig naprzéd: kiedys trzeba sig
bedzie Ukraiticom z Polakami porozumieé. Czy wsréd Ukrairicéw
dojrzala juz Swiadomosé potrzeby takiego porozumienia?

R.S.: — Co do tego nie mam absolutnie zadnej watpliwosci.
Czasami mi sie zdaje, ze inteligencja Kijowa, Charkowa, Lwowa
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stol na znacznie wyzszym poziomie intelektualnym i dojrzatosci
politycznej anizeli ukraifiska emigracja.

J.J.: — Stawia Pan $rodowiska inteligenckie Lwowa i Charkowa
na jednym poziomie?

R.S.: — Ten odtam inteligencji charkowskiej, ktéry wypowiada
si¢ na tematy narodowe, w niczym nie ustepuje Iwowiakom pod
wzgledem intelektualnym i politycznym, choé liczebnie jest o
wiele stabszy. Ci ludzie rozumieja, i daja wyraz zrozumieniu, ze
otwarcie na Polske i historyczne porozumienie z Polakami jest
wazne dla zachowania przez Ukraine tozsamosci narodowej. Oczy-
wiscie, czy Ukraine spotka na tej drodze powodzenie czy kleska,
to juz nie od Polakéw bedzie zalezato. Przetrwanie narodu ukraifi-
skiego zalezy w gléwnej mierze od samych Ukraificéw. Lecz inte-
ligencja ukraifiska rozumie juz, ze Polska jest wielka nadzieja
Ukraificéw. Jest jedynym z wigkszych narodéw oéciennych, dla
ktérego Ukraina jest problemem politycznym, nie za§ policyjnym.
Polacy moga Ukraificéw nie lubié, ale ich dostrzegaja.

J.J.: — Czy zastarzdle stereotypy Polaka-wroga, czy stare mity
narodowe nie przeszkadzajg Ukraiticom w dgzeniu do porozu-
mienia?

R.S.: — Méwiac o przyszlym porozumieniu, mam na mysli kon-
kretne osoby i §rodowiska ukraifskie. Otéz w §wiadomosci ludzi
oraz §rodowisk, o ktdrych co§ nieco§ wiem, dawne stereotypy
antypolskie ustepuja stereotypom polonofilskim. Ci ludzie wyka-
zujg tendencje do idealizowania Polakéw. Widoczne jest to
zwhaszcza wéréd lwowskiej inteligencii...

1.J.: — Panie Profesorze, méwig uczonemu ukrainskiego pocho-
dzenia, ze trzeba si¢ dogadal bez wzgledu na to po czyjej stronie
granicy jest Lwéw, a on mi na to, ze owszem, dogadaé sig trzeba
bez wzgledu na to, po czyjej stronie granicy pozostanie Peremyszl.
No to jak tu sie dogadaé?

R.S.: — Polacy i Ukraidcy maja duzo cech wspdlnych. Miedzy
innymi jedni i drudzy bardzo kochaja Lwéw...

J.J.: — ... a Ukrainicy dodatkowo bardzo kochajg Przemysi...
R.S.: — Naturalnie. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze w kwes-

tiach terytorialnych trzeba sprawy postawié absolutnie jasno:
podejmowanie decyzji i wyglaszanie deklaracji w sprawach granic
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nie nalezy do literatéw, uczonych, studentéw i turystéw. Jak
wiadomo z historii, o sprawach granic decydujg inni ludzie w in-
nych okoliczno$ciach. Méwmy o tym w terminach niepolitycznych
i raczej nie z punktu widzenia wiaiciciela nieruchomosci. Pomysl-
my o miastach takich jak Lwéw, Krakéw, Praga jako o spusciz-
nie kulturalnej Europy $rodkowo-wschodniej, ktéra jest wspdlna
naszym narodom. Nie my$§lmy o Lwowie lub Przemyslu jako
o dzialce budowlanej, ktérej jest si¢ lub nie jest wladcicielem i
ktéra mozna sprzedaé, kupié¢ lub wyprocesowaé. Gdy dojdziemy
do tego stanu $wiadomosci, zrozumiemy dlaczego Czesi nie de-
nerwuja sie, gdy Niemcy méwia o Pradze jako o miescie réwniez
niemieckim. Dla Zydéw Wilno jest jednym z najwazniejszych
historycznych osrodkéw kultury zydowskiej, kochaja je jako miasto
zydowskie, ale nie stychaé jako$, aby je chcieli odbieraé Litwinom
lub, poprzednio, Polakom.

J.J.: — We Wroctawiu wladze PRL zarejestrowaly Towarzystwo
Przyjaciét Lwowa, Polskie Towarzystwo Historyczne zgda rewin-
dykacji pozostatej we Lwowie czgéci zbioréw Ossolineum, oficjal-
ny tygodnik Polityka publikuje nekrolog legionistki — Orlecia
Lwowskiego. ]a/e takie posuniecia rozumz’e/'q Ukrairicy?

RS.:
sunie¢ uzyje. Moga to rozumied jako wychodzenle whadz PRL
naprzeciw nastro;om spotecznym, jako wewnetrzng polska gre
polityczna, réwniez jako kompensacje urazéw narodowych naros-
tych od czasu rozbioréw. Na pewno jest to usitowanie rzadu,
aby spotkaé sie z nastrojami spotecznymi. Wedhlug innego klucza
— i ten prawdopodobnie przewazy — te posuniecia sg natural-
nymi krokami w kierunku normalizacji stosunkéw polsko-ukraifi-
skich. Ufam, ze juz wkrétce cztonkowie Towarzystwa Mito§nikéw
Lwowa beda mogli swobodnie jeZzdzi¢ do Lwowa i do innych miast
Ukrainy i swobodnie odwiedzaé polskie koscioly i cmentarze. Tak
samo wycieczki ukraifiskie powinny swobodnie odwiedzaé Polske,
i to nie tylko Przemy$§l — réwniez Warszawe, Krakéw, itp.

J.J.: — 1 listopada mineto siedemdziesigt lat od rozpoczecia walk,
ktére do historii Polski przeszty pod nazwg Obrony Lwowa. Co
1 listopada 1918 roku oznacza dla Ukrairicéw?

R.S.: — Oznacza jedna z najwazniejszych dat w historii narodu.
To byta pierwsza od polowy XIV wieku préba uzyskania wilasnej
pafistwowosci przez ludno$é terenéw znanych obecnie jako Za-

chodnia Ukraina.



J.J.: — Od XIV wieku?

R.S.: — Tak, od inwazji kréla polskiego Kazimierza Wielkiego,
od czasu aneksji Rusi Czerwonej przez Polske. 1918 rok ujrzat
rozpaczliwa prébe odbudowy po 600 latach wlasnej pafistwowosci
zgodnie z deklaracja prezydenta Wilsona o prawie narodéw do
samookre§lenia. Ukraificy chcieli to prawo zastosowaé w prakty-
ce. Polska przeszkodzita. Przeszkodzita i stato sie to tragicznym
wydarzeniem réwniez w historii Polski. Pierwsze zbrojne walki
Polakéw w momencie odzyskiwania niepodlegtosci byly skiero-
wane przeciwko narodowi, ktéry od setek lat byl zawsze w
o wiele gorszej sytuacji od Polakéw. Prosze pamigtaé: przeciwko
Niemcom Polacy wystapili 11 listopada, przeciwko Ukraificom
juz 1 listopada...

J.J.: — ... bo tez Ukraincy wywiesili swe flagi narodowe i oglosili
utworzenie swego panstwa we Lwowie, ktéry Polacy uwazali za
polskie miasto.

R.S.: — Ukraificy oglosili to na terytorium, ktére uwazali za swe
historyczne ziemie. Oczywiscie, klopot w tym, ze Polacy mysleli
prawie tak samo. Lecz kto miat racje? Kiedy Polacy dzied czy
dwa dni wczesniej oglosili swoja pafstwowo$é¢ w Krakowie,
Ukraifcy przeciwko nim nie wystepowali...

J.J.: — ... bo tez w Krakowie nie bylo Ukrairicéw...

R.S.: — Oczywiicie, tak. Ale Ukraificy uwazali, ze Galicja
Wschodnia byta ziemia etnicznie ukraiiska, a wigc — ich naro-
dowym terytorium.

J.J.: — Pominmy na moment ich éwczesne poglady na ten temat.
Co Pan z dzsiejszej perspektywy moze o tych ziemiach powie-
dziet: czy byly to ziemie ukrainskie?

R.S.: — Nie mam co do tego zadnych watpliwosci. Prosze Pana,
zdumienie mnie ogarnia, gdy Polacy owe tereny jeszcze dzié
czasem nazywaja Malopolska Wschodnia. Jakaz to Matopolska?
Przeciez Kazimierz Wielki zajat Ru$ Czerwong! Przeciez w
I Rzeczypospolitej Lwéw przez wieki byt stolica wojewddztwa
ruskiego! Z czyjej to taski wojewédztwo RUSKIE zaawansowalo
do rangi Matopolski? Nazwa ,Matopolska Wschodnia” zostata
sfabrykowana z motywéw politycznych w wieku XX...

J.J.: — Polski autor nazywa wojne polsko-ukrairiskg zasadniczym

6



punktem zwrotnym w dziejach obu narodéw i jednym z kluczo-
wych, a nadal niedocenianych dramatéw w dziejach nowozytnej
Europy. Dlaczego?

R.S.: — Pamigtam artykut Stefana Kieniewicza sprzed lat bodaj
dziesigciu, w ktérym pisal, ze konflikt polsko-ukraifiski 0 Lwéw
byl brzemienny w dalekosiezne skutki. Zgadzam si¢ z tym pogla-
dem catkowicie. W wyniku zwyciestwa wojsk polskich i catko-
witej okupacji Galicji Wschodniej do lipca 1919 roku uniemoz-
liwiono utworzenie pafistwa ukraifiskiego, ktére w 1919 roku
miato jeszcze duZe szanse na to, aby odepchnaé zaréwno bolsze-
wikéw jak i bialych Rosjan przynajmniej za Dniepr. Dramat
ukraifiski lat 1918/1919 polegat na tym, Ze ten naréd stal twarzg
w twarz z dwiema historycznymi sitami, ktére od wiekéw odma-
wialy mu prawa do narodowej egzystencji. Po upadku Galicji
Wschodniej petlurowska koncepcja sojuszu polsko-ukraifiskiego
nie miala poparcia w spoteczefistwie ukraifiskim, poniewaz wyma-
gata rezygnacji z ziem uwazanych za rdzennie ukraifskie. Zreszts
Polacy nie traktowali Petlury na serio. Gdyby nawet wojna pol-
sko-bolszewicka 1920 roku przybrata korzystniejszy dla Pitsud-
skiego i Petlury obrét, Ukraina zostalaby satelita, kolonia Polski.

J.J.: — Po dwudziestu latach nadeszta nastepna wojna. Niemcy
hitlerowskie poczgtkowo pozwalaly Organizacji Ukrainiskich Na-
cjonalistéw odbywaé zjazdy w Krakowie, lecz po zaatakowaniu
swego sowieckiego sojusznika jui po dwu-trzech miesigcach rozbity
OUN. Powstata Ukraisiska Powstaricza Armia. W jakim celu
utworzono UPA?

R.S: Potrzebuje catego roku wyktadéw, aby wyjasnié to, co
Pan prébuje zamknagé w paru zdaniach. Co innego OUN, co
innego UPA. Sama formula pytania sugerowalaby odpowiedz:
kto$ tam w Berlinie lub Krakowie usiadt za biurkiem i powiedziat:
— Aha, jutro tworzymy UPA! Tymczasem Zr6del UPA nalezy
szukaé w okresie pierwszej okupacji w latach 1939-1941.  Juz
wéweczas grupy miodych ludzi szty do podziemia, zdobywaly bron,
walczyly z wladza sowiecka. Gdy w lecie 1941 roku okazalo sie,
7e w niemieckich planach wschodnich nie ma miejsca na Zadne
polityczne partnerstwo z Ukraificami, nawet w' formie protekto-
ratu, przywédey ukraifiscy stawiajacy na karte niemiecka znalezli
sie w fatalnej sytuacji. Jedni dali si¢ wywiezé do obozéw kon-
centracyjnych, inni szli do podziemia i stopniowo przejmowali
kierownictwo nad istniejacymi juz gtupami, ktéfym péZniej nada-
no zbiorcza nazwe UPA. Ich koncepcja byla walka zaréwno
z Niemcami, jak i z Sowietami. A




1.J.: — A z Polakami nie...?

R.S.: — Oczywiscie z Polakami tez. Prosze pamigtal, ze w $wia-
domoéci ogdétu Ukraificéw po wrzes$niu 1939 roku tereny etnicz-
nie ukraifiskie przestaly byé czedcia Polski, a ich ukraifiscy miesz-
karicy przestali byé obywatelami polskimi. Tymczasem w $wiado-
mosci Polakéw i w polityce pafistwa polskiego, wiacznie z podzie-
miem polskim na tych terenach, granica traktatu ryskiego z 1921
roku pozostawata w mocy. Konflikt miedzy tymi stanowiskami
byt nie do unikniecia. Tragedia polega na tym, ze w tym kon-
flikcie ucierpiata — i to strasznie — polska ludno$é cywilna.
W rezultacie UPA nie wygrala wojny z Niemcami i Zwigzku
Sowieckiego tez nie pokonala, natomiast skutki jej dziata zawa-
zyly najsilniej wlasnie na stosunkach z Polakami i to si¢ odczuwa

do dzisiaj.
J.J.: — Czy Ukraincy mordowali Polakéw?

R.S.: — No, chyba nie ma watpliwoéci, ze pewni Ukraificy mot-

dowali Polakéw.

1.J.: — Nie ma tez chyba watpliwosci, ze nie wszyscy Ukraincy
popierali ten aspekt dziatan UPA. Do kogo metropolita Andrij
Szeptycki kierowal swe rozpacdiwe wezwanie ,Ne ubyj!”?

R.S.: — Przede wszystkim bylo to potepieniem dziatarh ekster-
minacyjnych prowadzonych przez Niemcéw, lecz réwniez potepie-
niem tych Ukraiicéw, ktérzy brali udziat w eksterminacji Zydéw.
Przypuszczam, ze moglo byé skierowane tez do tych, ktérzy mor-
dowali Polakéw. Lecz prosze pamigtaé, ze wezwanie Szeptyckiego
bylo réwniez potepieniem wzajemnej rzezi w spoleczeristwie
ukraifiskim. W tym czasie trwata brutalna walka miedzy zwolen-
nikami Melnyka i Bandery. Bylo to doprawdy bellum omnium
contra omnes, przy upadku wszelkich zasad moralnych. W tym
konteksécie akcja Szeptyckiego byla czym§ bardzo odwaznym i
jednoznacznym.

J.J.: — Czy metropolita Szeptycki byt Ukraiticemn?

R.S.: — Metropolita Andrij Szeptycki byt Ukraificem. Urodzit si¢
Polakiem, jako Roman Szeptycki byt za mlodu Polakiem, po
wstapieniu do klasztoru obrzadku grecko-katolickiego przybrat
imie Andrij i stat si¢ Ukraificem.

1.J.: — To Polakiem lub Ukrairicem moina sig staé?
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R.S.: — Normalnie nie mozna, z wyjatkiem Ukraificéw stajacych
‘sie Polakami i odwrotnie. W przesztoici czasem wystarczalo za-
czaé chodzié do innego kosciota, aby zmienié narodowosé. Decyzje
takie zapadaly w $wiadomosci, w sumieniach ludzi. Nie mozna
im takiego prawa odmdwié.

J.J.: — Panie Profesorze, czy pewni Ukrairicy nadal nienawidzg
Polakéw?
R.S.: — Uprzedzenia antypolskie, czasem posuniete do instynk-

townej nienawici, nadal istnieja w pewnych $rodowiskach lecz,
moim zdaniem, dotyczy to juz niemal wyltacznie czgici starszego
pokolenia na emigracji. Nie spotkatem si¢ z tym na Ukrainie.
Najgorsi fanatycy to ludzie z pogranicza narodowego, z terenéw
etnicznie mieszanych.

J.J.: — Co im Polacy zrobili?

R.S.: — Rézni ludzie maja rézne wspomnienia, pamieé polskich
krzywd. Dla jednych byta to pacyfikacja ich wioski, dla innych
stuzba w wojsku, dla jeszcze innych wiezienie lub przykrosci w
szkole. Klopot polega na tym, ze na podstawie przezyé osobis-
tych pewni Ukraificy w dalszym ciagu mys$la o Polsce jako o wro-
gu. Ich reakcje sa niewspSimierne do akeji strony polskiej, jezeli
oceniaé je w szerszej perspektywie, a w chwili obecnej s zupel-
nym anachronizmem. Ale postawmy sprawe jasno: ci ludzie,
nienawidzacy Polakéw — a moim zdaniem jest ich o wiele mniej,
niz niektérym Polakom si¢ wydaje — w gruncie rzeczy nie sa
Ukraidcami w rozumieniu tetytorialno-politycznym. To s3 ludzie
z pogranicza ukraifisko-polskiego, ich realng Ukraing jest powiat
lub wojewédztwo, z ktérego pochodza. O prawdziwej Ukrainie
pojecia nie majg. Ci ludzie nie rozumieja, ze gdyby nawet podli-
czyé wszystkie podlosci, jakie Polacy popelnili w ciggu tysigca lat
swych kontaktéw z Rusig i Ukraing, to i tak nie stanie to w
zadnej proporcji do zaglodzenia milionéw chtopéw ukraifiskich
i do wyniszczenia tysigcy inteligentéw ukraifiskich. A w te sprawy
juz kto inny byl zamieszany, nie Polacy byli temu winni.

J.J.: — Panie Profesorze, czy Armia Krajowa mordowata Ukrais-
cow?

R.S.: — Mhnie przy tym nie bylo. Lecz mozna przegladnaé ne-
krologi z tych lat. Niech Pan poczyta sobie nekrologi w dzienni-
kach Krakiwski Wisti i Lwiwski Wisti. Pouczajgca to lektura.
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Czy zabdjstwa Ukraiicéw stanowily cze$é przygotowan do zbroj-
nego starcia polsko-ukraifiskiego, ktérego spodziewano sie po
upadku Niemiec i Rosji — bo takie przeciez byly zalozenia strate-
giczne polskiego podziemia w latach 1942-1944? Byloby dobrze,
gdyby jaki§ historyk zajat sie tym tematem. Dla mnie wazniej-
szg i pilniejsza sprawg jest wyswietlenie tego, co stalo si¢ z Pola-
kami na Wolyniu — mam na mysli kobiety, dzieci, starcéw, ktd-
rzy pogineli z rak ukraifiskich. Tego rodzaju czynéw nie mozna
w zaden sposéb usprawiedliwiaé ani ,,réwnowazy¢”. Byloby bat-
dzo smutne, gdyby naréd ukraifiski uchylat si¢ od odpowiedzial-
noéci moralnej za zbrodnie, jakie niektdrzy jego cztonkowie po-
pelnili w czasie wojny. Sprawa jest zresztg glebsza, niz wielu
Polakom si¢ wydaje. Ukraina weszta w wojne jako spoteczefistwo
zdziesigtkowane, z wyniszczong niemal caly inteligencja. Polityka
sowiecka w latach 1939-1941 a potem niemiecka poglebily de-
moralizacje. Czy mozna sie dziwié, ze w czasie wojny mordo-
wano? To wtasnie jest dla mnie problemem: ciezka choroba
spoleczefistwa, ktére poddano takim prébom, a ktére i tak zaw-
sze bylo stabsze od polskiego. Ale i takie — wtadnie takie! —
spoleczefistwo musi mieé odwage potepienia zbrodni wlasnych
syndéw.

J.J.: — Pan o tym méwi catkiem obiektywnie? Nie czuje si¢
Pan zaangaiowany w sprawg jako Ukrainiec? Czy Pasiskiej ro-
dziny zadna przykro$é z polskich rgk nie spotkata?

R.S.: — Przykro$é? Mozna to i tak nazwaé. Ja po raz pierwszy
w wicku dwudziestu trzech lat, w roku 1956, od kolegi ojca
z czaséw ich wspéblnej mtodosci dowiedzialem sie o ,,przykrosci”,
ktéra mu Polacy — pewni Polacy — wyrzadzili po wzieciu go
do niewoli w wojnie polsko-ukraiskiej o Lwéw w 1919 roku.
Ojciec nigdy o tym wydarzeniu z nami nie méwit. I ja po powro-
cie do domu ojcu nic nie powiedzialem. Pan jest nie tylko pierw-
szym Polakiem, lecz pierwszym czlowiekiem, ktéry sie o tym ode
mnie dowiaduje. Czy to cigzy na moim stosunku do Polakéw?
Chyba nie, bo z drugiej strony ja sam i moja rodzina duzo za-
wdzieczamy Polakom, innym Polakom. Ale przeciez nikt nie
moze méwié, ze jest catkowicie obiektywny. Ja réwniez mam
swoje poglady, preferencje, no i chyba réwniez uprzedzenia.

J.J.: — Na ukrairiskim cmentarzu w Kanadzie widziatem groby
ludzi zastuionych. Stylizowane krzyie wojskowe, skrét 1U.D.,
co na polski przeklada si¢ jako SS-Galizien. Ukraifiska elita nie-
podleglosciowa?
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R.S.: — No nie, to juz jest niestychany skrét myslowy i zbedna
dramatyzacja. Zacznijmy od tego, ze pod koniec wojny dywizja
Galizien zostata oficjalnie przeksztalcona w Pierwszg Ukrairiska
Dywizje armii — stad litery U.D. Jednostke te alianci traktowali
jako normalna formacje wojskows, nie za$ oddziat SS.

Jednak moim zdaniem sama koncepcja SS-Galizien byla tra-
gicznym nieporozumieniem i strasznym bledem politycznym. Prze-
ciez w 1943 roku, gdy dywizje tworzono, nie bylo juz zadnych
watpliwodci, iz Niemcy nie sa sojusznikiem Ukrainy. Nie przyj-
muje usprawiedliwier ludzi, ktérzy ttumacza, Zze dywizja zostata
utworzona w przewidywaniu rychtej kleski Niemcéw i wybuchu
nowej wojny Swiatowej. Ci ludzi myéleli o powtdrzeniu sytuacji
z 1918 roku, chcieli powtdrzyé przyktad polnische Webrmacht,
chcieli mie¢ ukrainische Webrmacht, site gotowa do walki z So-
wietami o Kijéw, a z Polakami o Lwéw. Lecz ta koncepcja byta
z politycznego punktu widzenia nie do obrony, poniewaz Niemcy
zadnych koncesji Ukraiicom nie czynili. Pogodzenie sie z ety-
kieta SS w 1943 roku bylo czysta glupota. Wszyscy juz wéw-
czas wiedzieli, ze co innego Wehrmacht, co innego SS. Nato-
miast nie wiem, czy mozemy obciazaé odpowiedzialnoicia za te
sprawy 18-letnich chtopcéw, ktérzy do tej dywizji wstapili.

1.J.: — Wedtug niedawnych bada# studentéw socjologii z Uni-
wersytetu Poznasnskiego, polskie dzieci w Przemyflu podobno
nadal bawiq sie w Wojsko Polskie i bandytéw UPA. Jaki jest
obiegowy stereotyp Ukrairica w oczach Polaka?

R.S.: — Nie wiem.

J.J.: — A stereotyp Polaka w oczach Ukrairica?

R.S.: — Na ten temat co nieco wiem, lecz c6z to ma wilasciwie
wspélnego z historig? Natomiast powiem od razu, ze dzieci ukra-
ifiskie we Lwowie, Tarnopolu czy Eucku raczej nie bawia sie
w wojsko ukraifiskie i bandy polskie. Dam Panu na to dwa
powody i niechze Pan wybierze z nich ten, ktéry wyda sie¢ Panu
bardziej prawdopodobny: albo ukraifiskie dzieci sa grzeczniejsze
od polskich, albo na Ukrainie nie wolno si¢ bawié w wojsko
ukraifiskie. Tylko jedna z tych dwéch odpowiedzi jest prawi-
dlowa.

J.J.: — Kiedy nastqpito glebokie pekniecie migdzy naszymi naro-
dami: za craséw Chmielnickiego, za koliwszczyny w XVIII stu-
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leciu, czy moze dopiero w wyniku przegranej przez Ukraiicéw
wojny o niepodleglos¢ w 1919 roku?

R.S.: — Pan zaklada, ze pamigé zbiorowa zachowuje te wydarze-
nia w czystej postaci. Tymczasem narody swoja pamie¢ zmieniaja.
Pewne uprzedzenia, o ktérych sadzimy, Ze sa odwieczne, w rze-
czywistosci bywaly fabrykowane, przerabiane i odnawiane z po-
kolenia na pokolenie.

J.J.: — Przex kogo?

RS Przez historykéw, pisarzy, propagandystéw, agitatoréw,
przez $rodki przekazu, powiedci i powiescidta. Pewne tradycje
zostaly po prostu wymyslone. Wiadomo na przyktad, ze pewne
narodowe tradycje szkockie lub niemieckie, uwazane za odwiecz-
ne, zostaly sfabrykowane w XIX wieku. Tak wiec méwigc o
ukrainiskich uprzedzeniach i stereotypach dotyczacych Polakéw
nalezy siegna¢ do literatury, pism politycznych i propagandowych
drugiej potowy XIX wieku i poczatkéw naszego stulecia. Ukraisi-
cy nie wyssali niecheci do Polakéw z mlekiem matek, ani nie
dowiedzieli si¢ od ojcéw o krzywdach kozackich za Chmielnic-
kiego. Dowiedzieli si¢ o tym z powiesci, romanséw i agitacji
politycznej. To samo mozna powiedzie¢ o zrédtach polskich wy-
obrazefi dotyczacych Ukraificéw. Trzeba tu uznaé wielkg role
i odpowiedzialno$¢ literatury i oczywiscie szkoty. Choé na przy-
kltad w okresie miedzywojennym szkota w Galicji Wschodniej
byta polska, wzglednie pod polska kontrola, wiec o przekazywaniu
antypolskich tradycji mowy byé nie mogto.

J.J.: — Srodki przekazu tez bylty gléwnie polskie, wiec tych tra-
dycji chyba nie przekazywaty?

R.S.: — Przekazywaly, bo w Polsce przedwojennej mozna bylo
dziataé, kwitt zresztg kult roku 1918 i wladze tego nie zabranialy.
1 listopada byt dla Polakéw Dniem Wszystkich Swietych, nato-
miast dla Ukraificéw byt nieoficjalnym $wigtem narodowym.
Jedni i drudzy spotykali si¢ na cmentarzach i widzi Pan — Polska
nie zabraniata kultu polegtych: janowski cmentarz ukraifiskich
obroficéw Lwowa byl pielegnowany. Ten cmentarz zostat znisz-
czony wraz z polskim dopiero kilkanascie lat temu. Byloby dobrze,
gdyby Polacy pamietali, ze na Ukrainie zniszczono nie tylko pol-
skie cmentarze, lecz réwniez cmentarze ukraidskich weteranéw
wojny o niepodleglodé, ktére za rzadéw polskich byly szanowane
jako cmentarze wojskowe. Otéz Polska przedwojenna byta jednak
pafistwem cywilizowanym, tolerowata badania, publikacje wspom-
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niedd, wychodzito nawet pismo Litopys Czerwonoji Katyny, po-
$wiecone opisom ukraifiskich walk narodowowyzwolericzych, mie-
dzy innymi przeciwko Polsce.

J.J.: — Czy sqdzi Pan, Profesorze, ze kiedys$, w zdtto-blgkitnej
przysztosci, Ukrairncy zdobedg sig na to, aby przyjmowaé Polakéw
na swej ziemi, zwlaszcza we Lwowie, jako uprzywilejowanych
gosci?

R.S.: — Nie wiem, co i kiedy bedzie. Wiem, co jest obecnie.
Miode pokolenie ukraifiskie ostentacyjnie podkresla swe zwigzki
z Polska i stara sie eksponowaé polskie tradycje, na przyklad we
Lwowie...

J.J.: — ... Zapominajgc o dramacie swych rodzicéw i dziaddw...?

R.S.: — Moim zdaniem niczego nie nalezy zapominaé. Wystarczy
zrozumieé. Réwniez od Polakéw nikt nie powinien wymagaé, aby
zapomnieli, ze Lwéw byt kiedy$ polskim miastem lub aby przestali
czcié obroficéw Lwowa. Polacy réwniez powinni pamietaé o
tragedii swych ojcéw i dziadéw, lecz nie powinni czynié z niej
kryterium dla decydowania w sprawach polityki. Groby trzeba
czcié, lecz nie nalezy z nich czynié¢ drogowskazéw.

Toronto - Ann Arbor, pazdziernik-listopad 1988 r.

Z PROF. PIOTREM WANDYCZEM

JERZY JASTRZEBOWSKI: — Na przetomie paidziernika i
listopada kilka narodéw Europy Srodkowo-wschodniej Swigtowato
70-tq rocznice niepodlegtosci. Trwat koncert battycki. Natomiast
nie stychaé bylo, aby Spiewano Szcze ne wmerta Ukrajina, nie
widal bylto flagi z6tto-blgkitnej. Dlaczego, Panie Profesorze?

PIOTR WANDYCZ: — Moze i $piewano, jaka§ demonstracja
byta, lecz prasa zachodnia obecnie koncentruje uwage na spra-
wach baltyckich, nie pisata o tym. Pamigtajmy, ze Ukraina nie
miata tradycji pafistwowej trzech pafistw battyckich do 1940 roku.
Innym wzgledem, dla ktérego rozwéj wydarzefi na Ukrainie idzie
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inng kolejg jest fakt, iz Ukraina jest znacznie bardziej zrusyfi-
kowana niz kraje baltyckie. Jeszcze innym jest niewatpliwy fakt,
ze Rosjanie uwazaja Ukraing za jeden ze swych wewnetrznych
probleméw, podczas gdy sprawy battyckie odbieraja jako problem
bardziej zewnetrzny, co sprzyja szybszemu rozwojowi wydarzed
w tamtym rejonie. Istnieje zreszta teza, ze Rosjanie moga sobie
pozwoli¢ na wszystko z wyjatkiem rewolty w republikach sto-
wianiskich... Lecz to wszystko nie stanowi zadowalajacej odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego proces budzenia si¢ Ukrainy jest jesz-
cze niewidoczny. Wyjasnia to jedynie ewentualng reakcje Mos-
kwy na odruch narodowego odrodzenia Ukrainy.

J.J.: — Woybiegnijmy wyobrainiq o jedno lub dwa pokolenia
naprzéd. Czy nie sqdzi Pan, ze o ile w poczgtkach obecnego
stulecia Ukrairicy i Polacy byli niejako skazani na konflikt, to
w przysztosci — byé moze mniej odleglej, niz nam si¢ wydaje
— bedq ,,skazani” na porozumienie? Przeciez musimy sig w ko#-
cu dogadaé bex wzgledu na to, po czyjej stronie granicy paristwo-
wej pozostanie Lwdw, a po czyjej ,,Peremyszl”.

P.W.: — Odpowiem inaczej. Po pierwsze, jako historyk zajmuje
sie przeszlodcia, nie zaé§ przysztoscia, wobec tego nie wiem co
bedzie, futurystyki unikam jak ognia. Po drugie, Polacy i Ukraif-
cy sa oczywiscie ,,skazani”’ na wspélzalezno$é i sasiedzkie wspdt-
bytowanie, lecz wciaz istnieje wiele zadawnionych — byé moze
obecnie juz wymierajacych — urazéw i konfliktéw.

Zalozenie, ze musimy si¢ dogadaé jest zatozeniem pozadanym,
lecz abstrakcyjnym. Mozna wspdtistnieé, unikajac konfliktéw, lecz
nie mogac dogadaé sie co do spraw spornych, z ktérych ani jeden,
ani drugi naréd nie jest w stanie zrezygnowaé. Wkraczamy tu
na obszar rozwigzat hipotetycznych: na przykiad moze zaistnieé
uktad, w ramach ktérego dwa niepodlegle pafstwa uwazaja, ze
musza utrzymywad ze soba poprawne stosunki, jakkolwiek granica,
ktéra je dzieli, moze byé uczuciowo nie do przyjecia dla jednej
lub drugiej strony — a nawet dla obu. Z tej sytuacji na dalsza
mete s3 znéw dwa hipotetyczne wyjécia: albo strona uwazajaca
sie za poszkodowana mimo wszystko pogodzi sie z przebiegiem
granicy, albo granica w ten lub inny sposéb zostanie w koricu
zmieniona.

Podsumowujac: bazuje Pan na poboznym Zyczeniu, iz na
dalsza mete dwa narody nie moga zyé w stanie wzajemnej wro-
goéci. A jednak moga, niestety. Anglia i Francja sg tu nie cal-
kiem przystawalnym, tym niemniej prawdziwym przyktadem: od
czaséw napoleofiskich wspélistnieja ze soba bez wojen, lecz prze-
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ciez przez wigkszo$¢ tych lat prowadzily ze sobg walke dyplo-
matyczna i gospodarczg.

J.J.: — Zycamy sobie i Ukraiticom takich konfliktéw i walk,
jakie toczyli Francuzi z Anglikami w ciggu ostatniego stulecia...

P.\W.: — ($miech) Oczywiicie, oczywidcie!

J.J.: — We Wroclawiu wtadze PRL zarejestrowaty Towarzystwo
Mitosnikéw Lwowa; Polskie Towarzy:two Historycane iqda re-
windykacji pozostatej we Lwowie cze$ci zbioréw Ossolineum;
tygodnik Polityka publikuje nekrolog legionistki — Orlgcia
Lwowskiego... Czy Ukrainiec moze podejrzewaé, ze polskie spote-
czenstwo jednak nie pogodzito sig do kotica z utratg przedwojen-
nych terenéw wschodnich Rzeczypospolitej?

P.W.: — W odniesieniu do starszego pokolenia takie podejrzenia
z pewnoscig moga by¢ uprawnione. Natomiast stosunek mtodych
Polakéw do terenéw wschodnich przypomina stosunek mojego
przedwojennego pokolenia do Kamiefica Podolskiego. Wspomin-
ki historyczne. A tak w ogéle w obecnej sytuacji, jak i w razie
zmiany obecnej sytuacji, mojg dewiza jest: nie ruszaé sprawy
granic!

J.J.: — Kiedy nastgpito glebokie peknigcie migdzy naszymi dwoma
narodami: za czaséw Chmielnickiego, w wieku nastepnym za
koliwszczyny i rzezi humanskiej, cxy moze dopiero w 1919 roku?

P.W.: — W historii nie nalezy doszukiwa¢ si¢ jednego decydu-
jacego punktu. Mamy do czynienia z procesem ciggltym, sktada-
jacym sie z réznych faz. Nie jestem specjalista od XVII wieku,
jakkolwiek pilnie czytuje ksigzki Czaplinskiego, Wojcika, arty-
kuly Kaminiskiego w USA. W mojej osobistej, ,,prywatnej” opi-
nii poczatkéw fatalnego procesu mozna doszukiwaé si¢ we wstrzg-
sie, jakim byto powstanie Chmjelnickiego. Zaszly wéwczas fakty,
po ktérych nigdy juz nie udalo si¢ utozyé poprawnych stosunkéw
w aspekcie religijnym, gospodarczym jak réwniez w aspekcie
wspélegzystencji badZ asymilacji kulturowej jednej strony przez
drugs.

J.J.: — Po czyjej stronie leiala wina za ten przelom?

PW.: — Chyba w jakiej$ mierze po obu. Widz¢ tu nawet pole
dla pewnej demagogii. Jesli obarczyc wing za powstanie Chmiel-
nickiego ,krélewigta kresowe”, to mozna by argumentowaé, ze
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konflikt wywotali Ukraidcy (bo kimze byli Wisniowieccy, Zas-
fawscy, Kisiele?) uciskajacy innych Ukraificéw — kozakéw i
chlopéw. Ale to byhaby istotnie demagogia, bowiem wedlug éw-
czesnych pojeé magnat ruski przechodzacy z prawostawia na ka-
tolicyzm badZ Unie ,laszczyt sie”.

J.J.: — Bywaly réwniez przypadki odwrotne?

P.W.: — Zasigg spoleczny i cigzar polityczny odwrotnego proce-
su, czyli ukrainizacji, byt zdecydowanie mniejszy. Polak, ktéry
stawal si¢ Ukraificem, byl traktowany ze zdziwieniem i zaklopo-
taniem jako oryginal, ,chtopoman”. Na przyktad, jedli chodzi
o metropolite Andrzeja Szeptyckiego, to przewazalo wéréd Pola-
kéw zaklopotanie: oto z dobrej polskiej rodziny Szeptyckich
nagle jeden zaczal méwié po ukraifsku i oglosit si¢ Ukraificem.

J.J.: — A jaka byta prawda?
P.W.: — Prawda byla do§¢ typowa: przed wiekami byta to oczy-
wiscie ruska szlachta, ktéra péZniej asymilowata si¢ religijnie i
kulturalnie, przechodzac do stynnej wdéwczas kategorii gente
Ruthenus, natione Polonus; odtad uwazani byli za Polakéw po-
chodzacych z ruskiej szlachty.

J.J.: — Czy dostrzega Pan symetri¢ migdzy dwustronnym zagro-
zeniem Polski przex Niemcy i Rosje a dwustronnym zagrozeniem
Ukrainy przez Rosje i Polskeg?

P.W.: — To dwa przyktady z dwu zupelnie réznych plaszczyzn.
Paristwo polskie istotnie lezy migedzy dwoma mocarstwami, nawet
teraz, gdy jedno z nich jest podzielone. Natomiast naréd ukraifiski
jest obecnie od polskiego liczniejszy, terytorialnie wiekszy, czyli
zagrozenie ze strony Polski nie moze mieé charakteru terytorialno-
pafistwowego; jesli istnieje w czyjej§ §wiadomosci, to jako zagro-
zenie potencjalne, bedace wynikiem ukraifiskich komplekséw z
przesztoéci. Ukraificy s3 przewrazliwieni, a Polacy winni to zrozu-
mieé. Ukraificy sa na etapie, na ktérym Polacy jako naréd by¢
moze znajdowali si¢ przed pierwsza wojna, gdy zameczali caly
$wiat problemem ,stof a sprawa polska”. Teraz §wiat zameczany
jest przez slonia ukraifiskiego i musimy stara si¢ to zrozumiec.
Przeciez Ukraidcy czuja, ze ich naréd jest w takim stanie, iz
nie wiadomo, czy jeszcze kiedykolwiek utworzy wtasne pasdstwo.
Nie wiem, czy wigkszo$¢ obecnej ludnosci Ukrainy czuje si¢ na
tyle Ukraificami, iz gotowa bylaby do wysitku i kolejnych wyrze-
czeh na rzecz niepodleglej Ukrainy. Przypuszczam, ze masy
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ukraifiskie zostaly juz tak zrusyfikowane, ze raczej chcialyby nor-
malnego Zycia, niz marzed o wlasnym panstwie. Ale to tylko
supozycja, nie oparta na glebszej znajomodci tematu.

J.J.: — Siedemdziesigt lat temu ukrairiskie marzenia o niepodle-
gloSci trwaty dziewigé miesigcy: od 1 listopada 1918 do lipca
1919 roku, choé moina tez liczyé inaczej. Natomiast podczas
drugiej wojny Swiatowej Niemcy rozbili OUN juzi po niespetna
trzech miesigcach we wrzesniu 1941 roku. Wielu Ukraiticéw
zeszto do podziemia, tworzgc Ukrairiskg Powstanczg Armie.
W jakim celu zorganizowano UPA?

P.W.: — Sadze, ze w duzej mierze z mysla o walce z Polakami.
Byla to kwestia utrzymania si¢ jak najdiuzej na terytorium Mato-
polski Wschodniej. PéZniej wynikla sytuacja beznadziejna. Dla
polskiego ucha zabrzmi to jak herezja: UPA stala sie w jakim$
sensie odpowiednikiem polskich oddziatéw leénych. Byla jednak
zasadnicza réznica: UPA nie miata mozliwosci wyjscia z matni.
W Polsce oddzialy lesne mogly si¢ ujawniaé, wedrujac potem do
wieziedh badZ na zsytke; w ZSSR ujawniajacy sie bojowcy UPA
wedrowali pod $ciang. By¢é moze historycy ukraifiscy widza jaka$
misje historyczng w rozpaczliwych walkach UPA, ja poréwnuje
je do walk rozbitych oddzialéw polskich po przegranych pow-
staniach.

J.J.: — Czyli, toutes proportions gardées, mozina pordwnaé walki
UPA do wadlk oddziatéw lesnych AK.

P.W.: — W jakims§ sensie tak, jakkolwiek drazni to polskie ucho.
Z zastrzezeniem jednak, Ze na tym okresie ukraifiskiej historii
cigza znane powigzania politycznych czynnikéw ukraifskich z hi-
tlerowcami, co przeniosto sie na dziatalno§¢ UPA w ostatnim
okresie.

J.J.: — Czy UPA mordowata Polakéw?

P.W.. — Mhnie przy tym nie bylo, jednak z tego co wiem, to
tak — mordowata.
J.J.: — A czy akowcy mordowali Ukrairicéw?

P.W.: — O ile wiem, réwniez tak — mordowali. Byly to walki
okrutne. Jak wiem od przyjaciét z Chelmszczyzny (gdzie przed
wojng Polacy i Ukraificy zyli na ogét zgodnie), zdarzaly sie przy-
padki wbijania na pale...
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J.J.: — Kto kogo whbijat?
P.W.: — Polacy Ukraincéw i Ukraificy Polakéw.

J.J.: — Do kogo metropolita Andrij Szeptycki kierowal rozpacz-
liwe wezwanie ,Ne ubyj’? Kto kogo wéwczas zabijat?

PW.: — Kierowat je wéwczas niewatpliwie do Ukraificéw.
W tym przypadku do Ukraidicéw mordujacych Zydéw, lecz réw-
niez mordujgcych Polakéw. Szeptycki nie robit rozrézniefi naro-
dowosciowych. Potepiat mordy w ogdle.

J.J.: — Panie Profesorze, czy mowigc o Ukrainicach czuje sig Pan
obiektywnym komentatorem bistorii, cxy nie jest Pan w ten
(byty) konflikt emocjonalnie zaangaiowany?

P.W.: — Nie czuje¢ si¢ catkiem obiektywny. Czuje si¢ emocjo-
nalnie zaangazowany, lecz nie jest to skrajne zaangazowanie.
W latach trzydziestych mieszkalem z rodzing we Lwowie, wyras-
talem w atmosferze napigé i konfliktéw polsko-ukraifiskich. Byta
to atmosfera niespecjalnie przyjazna, ale tez niespecjalnie wroga
dla Ukraificéw. Méj sposéb my$lenia o nich formowany byt przez
stereotypy literackie, zwlaszcza z Ogniem i mieczem, ktére naj-
bardziej chyba ksztattowaly $§wiadomoéé Polakéw od lat dzie-
cinnych...

J.J.: — ... Fakt, ktéry ogromnie denerwuje Ukrainicéw...

P.W.: — O, na pewno! Przez dlugie lata nie moglem zrozumie¢,
dlaczego to Ukraiicéw denerwuje — na tym wtasnie polega sita
stereotypu!

J.J.: — A czy Pan nosi w duszy jakis stereotyp Ukraitica, ktdrego
zwalczyé do konca Pan nie moze lub nie chce?

P.W.. — Mysle, ze tak. To tkwi gleboko. Wielokrotnie robiono
badania na ten temat: przedstawiano liste narodowosci i proszono
o dopisanie pierwszego przymiotnika, jaki ludziom przychodzit na
mysl. W ten sposéb otrzymywano najbardziej syntetyczny opis
stereotypu narodowego. Wyniki byly do$¢ jednoznaczne. O ile
wiem, w poczatkach naszego stulecia przewazaly okrelenia ,pry-
mitywny, skrainy, ciemny”, rzadziej ,krwawy”; po drugiej woj-
nie juz wylacznie ,krwawy”.

J.J.: — Czy Pana doswiadczenie potwierdza ten stereotyp Ukra-
trica?
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P.W.: — Wie Pan, ci¢gzko o tym méwié. Pod koniec kampanii
wrze$niowej méj brat cioteczny przedzieral sie z grupa oficeréw
na Wegry. Zostali ostrzelani opodal jakiej$ ukraiiskiej wsi. Czgsé
zginela na miejscu, niektérzy doczotgali sie do polskiej wsi. Méj
kuzyn, cigzko ranny, zostal ztapany przez Ukraificéw. Miejscowy
ksiadz opowiadal, co si¢ pézniej dzialo. To byla straszna, nie-
ludzka $émieré.

J.J.: — Jaki stereotypowy przymiotnik okreslajgcy Polaka funk-
cjonuje w Swiadomosci Ukraincéw?

P.W.. — Chyba ten sam, co w $wiadomoéci wielu Rosjan —
Polak jest ,,podstepny, falszywy”. Wiele razy zastanawiatem sie
nad przyczyng tego. Przyznam sig, ze nie znalaztem jasnej odpo-
wiedzi. Chyba jest to jakie$ odlegte echo dawnej przewagi Po-
laka-pana nad chtopem-Ukraificem, ktérego mozna bylo zwodzié
obietnicami po to, by nigdy ich nie dotrzymywaé. Prosze przy
tym pamietaé, ze na ogdt stereotypy dotyczace narodowosci maja
swe zrédlo w XIX wieku.

J.J.: — Czy wrogosé i nieufnosé Ukraiticéw do Polakéw jest zja-
wiskiem powszechnym, tzn. czy to caly naréd ma pretensjie do
calego narodu, narodowe interesy jednych zderzajg si¢ z interesami
drugich? Czy tez ta wrogosé jest odzwierciedleniem tysigcy i
setek tysiecy typowych incydentéw na plaszczyinie indywidualnej,
ktére naktadajgc sie na siebie wytworzyty co$ w rodzaju psychozy?

P.W.: — Na ten temat mogg¢ snué tylko przypuszczenia, bo po
prostu nie wiem, jak Ukraidicy w masie odnosza sie¢ w tej chwili
do Polakéw. Zaktadam, ze odnosza si¢ wrogo. Wiem, ze wielu
Ukraificéw nosi w sobie uczucie zapieklej nienawisci. Natomiast
osobiscie znam wielu Ukraificéw, ktérzy odnosza sie do Polakéw
bardzo zyczliwie. Uogdlnienia s3 niestychanie niebezpieczne. Tym
niemniej zastanawialiémy sie w gronie naukowcéw nad przyczy-
nami wrogosci Ukraiicéw do Polakéw. Przeciez maja oni znacz-
nie wiecej powodéw do nienawidzenia Rosjan. W okresie gtodu
czy tez likwidowania inteligencji na Ukrainie ofiary zbiorowych
mordéw liczono na miliony, podczas gdy wszelkie polskie akcje
pacyfikacyjne w Matopolsce Wschodniej koficzyly sie poturbowa-
niem badZz $miercig kilku oséb. Skala niepordwnywalna! Poja-
wila sie w zwiazku z tym supozycja, ze by¢é moze nienawi$é jest
reakcja nie na ludobéjstwo, ktérego przecietny czlowiek wyobraz-
nig objaé nie jest w stanie, lecz na poszczeg6lne przypadki okrut-
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nego traktowania jednostek, z ktérymi przecietny czlowiek latwiej
moze si¢ utozsamié. W czasie pacyfikacji, jak wiadomo, do
ukraifiskich wsi wchodzity oddziaty polskiej kawalerii i zatruwaly
zycie chtopom do tego stopnia, Ze zapomnieé¢ byto trudno: kwa-
terowanie, podpitowywania zrgbéw chatup, wyciaganie z chaty
chtopa podejrzanego o agitacje, $cigganie mu spodni i chlosta
batem na oczach wsi. Ot, taka utafdska dydaktyka, ktérej dzieci
chlostanych do dzi§ nie moga zapomnieé. Kto wie, moze tego
rodzaju upokorzenia zostawiaja glebsze blizny w psychice spote-
czefistwa niz ludobdjstwo, po ktérym nikt nie ostal sie przy zyciu.

J.J.: — Na ukrairiskich cmentarzach w Ameryce Pdtnocnej sq
osobne kwatery zastuzonych. Na grobach — stylizowane krzyie
wojskowe i napis 1U.D., co na polski przeklada si¢ jako SS-Ga-
lizien. Miejscowi Ukrairicy uwazajg to za groby elity niepodle-
glosciowej. Jak to wyttumaczyé Polakom?

P.W.: — S5S-Galizien powstata jako ukraiiska formacja wojskowa
podporzadkowana Waffen-SS i, jako Waffen, nie miata nic wspél-
nego z SS-manami z obozéw koncentracyjnych. To byta cena poli-
tyczna, jaka Ukraificy musieli zaptacié, aby dostaé niemiecka brof
do rak. W ostatnich latach wojny do Waffen-SS wcielano przy-
musowo, znatem Polakéw, ktérych tam wcielono, mimo zZe z hitle-
ryzmem nie mieli nic wspdlnego. Oczywiscie my, Polacy, mamy
sytuacje moralnie czysta: nikogo z tych przymusowo wcielonych
nie uwazamy za bohateréw. PrzeprowadZmy jednak jeszcze jedno
draznigce poréwnanie ukraifisko-polskie. Otéz SS-Galizien bylo
podobnym tworem jak efemeryczna polnische Webrmacht w 1917
roku. Niektérzy uwazali te formacje za zalazek narodowej sily
zbrojnej, niewiele ci ludzie zdazyli zdziataé, pozostalo po nich
troche zamieszania. Chce przypomnieé, ze general Wiadystaw An-
ders po wojnie odznaczyt ukraifiskiego generata Pawta Szandruka
krzyzem Virtuti Militari. Szandruk byt oficerem petlurowskim
w 1920 roku, potem byt oficerem kontraktowym w Wojsku Pol-
skim, krzyz dostal za kampanie wrze$niowa, w ktdrej meznie sig
bit. Otéz general Szandruk byt dowddca dywizji SS-Galizien, w
ktérej widziat zalazek ukraifiskiej armii narodowej, armii bez
zadnych zadar policyjnych. Zachowaly si¢ wspomnienia generata
Szandruka, w ktdrych pisze, ze nie byta to tatwa decyzja. W pew-
nym sensie prébowal nawigzaé do do$wiadczeri Pitsudskiego i
Legionéw tworzonych po stronie pafistw centralnych, lecz poréw-
nanie to jest niewatpliwie mocno naciggane i obstawatbym raczej
przy polnische Webrmacht jako wczeéniejszym polskim odpo-
wiedniku SS-Galizien — z jednym zasadniczym zastrzezeniem:
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SS miato dodatkowo hitlerowski bagaz ideologiczny, ktéry niestety
obcigza Ukraificéw politycznie i moralnie.

J.J.: — Kto§ powiada mi, ze Polak i Ukrainiec to niczym biblijni
bracia: Abel zgingt nad Zbruczem i nie doczekat si¢ wlasnego
panstwa, natomiast Kain rozsiadl sie wygodnie nad Wislq i nawet
Solidarno$é mégt sobie zatozyé.

P.W.: — To jest wedtug mnie zupetnie niezrozumiate podejscie.
Nie przychodzi mi na my$l Zadna sytuacja, w ktdérej mozna by
poréwnaé Polaka i Ukraifica do Kaina i Abla.

J.J.: — A odwrotnie?

P.W.: — Takze nie, zdecydowanie nie!

J.J.: — Czy Ukrainicy w I1 Rzeczypospolitej byli dyskryminowani
przez Polakdw?

P.W.: — Oczywidcie. Zaczynalo si¢ to juz w szkole. W Malo-
polsce Wschodniej — jest to termin, przy ktérym bede sie upie-
ral, poniewaz z nim si¢ zzytem i tam si¢ wychowatem — chlopcy
ukraifiscy byli traktowani przez polskich chlopcéw i nauczycieli
jako co§ gorszego. Uzywano przezwiska ,,Ukrainiec z czarnym
podniebieniem”. Znam Ukraificédw, ktérym Swiadomo$é odreb-
noéci narodowej wpoita witadnie polska szkota. Stawali sie
Ukraiicami we wlasnej samoobronie. We Lwowie, bywalo,
polscy studenci chodzili pod akademik ukraifiski, aby wysSpiewy-
waé gorszace parodie ukraifiskich pie$ni narodowych.

J.J.: — A Ukraincy nie chodzili pod polski akademik?

P.W.: — O nie, oni byli w znacznie stabszej pozycji, dostaliby
tegie lanie, gdyby sprébowali. To wszystko dzialo si¢ we wczes-
niejszym okresie, péZniej gtéwne awantury na uniwersytecie Po-
lacy robili Zydom.

J.J.: — A Ukraincy Zydom nie robili awantur?
P.W.: — Chyba nie. W kazdym razie awantur ukraiisko-zydow-
skich przed wojng w ogéle nie pamigtam.

J.J.: — Panie Profesorze, co Pan powie na tezg, iz nie dojdzie
do prawdziwego zblizenia ukrairisko-polskiego, dopéki Polacy nie
zrezygnujq z imperialnej postawy i poczucia wyiszosci kulturalnej,
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dopbki nie zapomng o swojej ,,misji kulturalnej”’ skierowanej na
wschdd, dopdki nie pogodzg sie z faktem, ze polska kultura nie
jest wyisza lub glebsza od kultur narodéw osciennych, choé rze-
czywiScie w pewnym okresie bistorycanym byla bardzo atrak-
cyjna, dopéki nie priyinajg, ie to Czech Matejko, Biatorusini
Moniuszko i Chodkiewicz dokonali wktadu w polskq kulture i
pgﬁ.}:‘wowos’c’, nie za$ odwrotnie? Taka jest jedna z tez ukrain-
skich.

P.W.: — Wie Pan, Ze to jest szalenie trudna kwestia. Cata pol-
ska misja jagiellodiska — jak przyzwyczailiémy sie nazywaé ten
najbardziej inspirujacy okres naszych dziejéw — jest dowodem
niezwyklej wprost atrakcyjnosci polskiej kultury dla naszych
wschodnich sasiadéw. Szalenie trudno byloby Polakom wymazaé
to ze $wiadomodci. Sita przyciagania kultury polskiej dla ludzi
pochodzenia ukraifiskiego, litewskiego, biatoruskiego, zydowskie-
go, niemieckiego byla wprost przemozna i najwyraZniej $wiad-
czyta o sile tej kultury — a stad juz tylko krok do uznania, ze
w danym okresie byta to kultura w jakim§ sensie wyzsza. Mysle,
ze znana nam praktyka sprowadzania rangi kultury polskiej do
poziomu kultury agresywnej zostala skompromitowana od czaséw
stalinowskich. W okresie stalinowskim prébowano odrzucié cata
spuscizne jagiellofiska, sprowadzi¢ historiec Polski do historii
obszaru miedzy Bugiem i Odrz, méwiono o Szczecinie, ktéry
whaéciwie nigdy nie byt polski, natomiast nie méwiono o Lwowie,
Wilnie, Grodnie, ktére byly czeécia Polskiej Rzeczypospolite;.
Otéz gdyby udato sie¢ wéwczas wméwié Polakom, ze historia
Polski jest po prostu historia jej dzisiejszego obszaru, tyle ze rzu-
towana w przesztodé, i ze o historii innych obszaréw nalezy po
prostu nie wiedzieé, to byé moze znikneloby w polskim spoteczes-
stwie poczucie kulturalnej wyzszoéci i $§wiadomosci tradycyjnej
ekspansji kultury na wschéd. Jak wiadomo, nie udalo sie tej
$wiadomosci cofngé. Wprost przeciwnie, zainteresowanie losem
Polakéw w przesztodci i obecnie na terenach bylego Wielkiego
Xiestwa Litewskiego oraz Ukrainy zwigkszylo sie nawet w ostat-
nim okresie. Totez nie widze, jak by mozna wméwié¢ Polakom,
ze ich kultura nie byla, historycznie rzecz biorac, kulturg wyzsza.

Oczywiscie, natychmiast trzeba by si¢ zastanowié, czy i jak
mozna ustawiaé kultury narodowe wyzej lub niZej, czy mamy
jakie$ kryteria, aby tego dokonywaé. Lecz to juz jest problem
daleko przerastajacy zasieg stosunkéw polsko-ukrairiskich.

Toronto - New Haven, pazdziernik-listopad 1988 r.
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Z PROF. FRANKIEM SYSYNEM

JERZY JASTRZEBOWSKI: — Na przelomie patdziernika i
listopada kilka narodéw Europy Srodkowo-wschodniej Swigtowato
70-tg rocznice niepodlegtosci. Trwat koncert battycki. Natomiast
nie stychaé bylo, aby $piewano Sizcze ne wmerla Ukrajina, nie
widaé bylo flagi z6tto-blekitnej. Dlaczego, Panie Profesorze?

FRANK SYSYN: — Byly i flagi i $piewy, lecz prasa mato o tym
pisze. 1 listopada we Lwowie, na janowskim cmentarzu ukraif-
skich weteranéw walk o niepodlegtosé, zebrat sie ttum oceniany
na 20 do 50 tysiecy ludzi, odprawiono panichide nad grobami
prezydenta ZURL Kostia Lewyckiego i generata Mirona Tarnaw-
skiego, dowddcy ukraifiskiej armii galicyjskiej. Ttum nidst zétto-
blekitne sztandary i §piewat hymn Strzelcéw Siczowych. Prawda
jest, ze ruch niepodlegtoéciowy na razie daje o sobie znaé gtéwnie
na terenach galicyjskich, w mniejszym stopniu na Wotyniu, za$
bardzo stabo na Ukrainie Wschodniej. Znane sa przyczyny takiego
rozwoju wydarzei. Na terenach b. Austro-Wegier ruch ukraid-
ski organizowal sie¢ juz w drugiej polowie XIX wieku i stad
znacznie silniejsze przywigzanie ludnoéci Zachodniej Ukrainy do
symboli niepodlegtosci. Polska przedwojenna wprawdzie przela-
dowata wszelkie przejawy ruchu ukraifiskiego, lecz nie niszczyta
fizycznie elity spoleczefstwa ukraifskiego. W trakcie pacyfikacji
przeprowadzanych przez polskie wiadze na Ukrainie Zachodniej
mialy miejsce akty zbrodnicze, lecz nie mozna ich poréwnaé z
ludobéjstwem Stalina na Ukrainie Wschodniej, gdzie wyniszczono
glodem miliony Ukraificéw. Na to wyniszczenie natozyla sie nie-
samowita hekatomba drugiej wojny §wiatowej, po ktérej nastgpita
restalinizacja i wreszcie rusyfikacja czaséw Brezniewa. Straty w
ukraifiskiej substancji narodowej sa tak ogromne, ze trudno po-
réwnywaé je ze stratami republik battyckich. Poza tym dziata
czynnik tradycji pafstwowej: w republikach battyckich rodzice
mieli co przekazywaé swym dzieciom i, jak to dowodnie widaé,
przekazywali, Wreszcie zasadnicze znaczenie dla wolnego tempa
przemian na Ukrainie ma stosunek miejscowej partii komunis-
tycznej do sprawy suwerennosci. KP Ukrainy jest w opozycji
nawet do gorbaczowowskiej pieriestrojki. Wotodymyr Szczerbyé-
kyj jest jedynym pogrobowcem Brezniewa wcigz pozostajgcym
u wladzy. Partyjna nomenklatura na Ukrainie wcigz trzyma nie-
zalezne inicjatywy w ryzach. Wydaje sie, ze Gorbaczow pozwala
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na eksperymentowanie z glasnostig w matych republikach battyc-
kich, lecz nie na ogromnej i ludnej Ukrainie.

J.J.: — Wybiegnijmy wyobrainiq w przysztosé. Chyba warto by
sig Polakom z Ukrairicami, a moze i Ukraisicom z Polakami, do-
gadat? Padty juz prreciez z ust hierarchéw dwdch Kosciotéw
stowa ,,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”, choé hierarcha
ukrairiski sformutowat to zdanie ostroiniej. Czy nie czas juz, aby
elity intelektualne obu narodéw podjety prace nad bistorycznym
pojednaniem i porozumienien?

FS.: Ukraificy i Polacy powinni si¢ ze soba porozumiewaé
i doj$¢ do porozumienia. Jesli chodzi o wypowiedzi hierarchéw,
to obawiam sie, ze hierarchia Kosciota w Polsce wypracowata pe-
wien model porozumienia w stosunku do Kosciota i do narodu
niemieckiego i obecnie zaktada, ze ten sam model sprawdzi sie
w odniesieniu do Ukraidcéw. Nie jestem przeciwny takiemu
porozumieniu, lecz pozwole sobie sformutowaé ostrzezenie: sto-
sowanie takiej gotowej formutki w dialogu polsko-ukraifiskim
moze skoficzy¢ sie rozczarowaniem. Poza tym pozostaje sprawa
jaskrawej nieréwnoéci stron: polska hierarchia reprezentuje caty
polski Koéciét i w duzej mierze réwniez naréd na swym wiasnym
terytorium. Natomiast arcybiskup wiekszy Lwowa, kardynat Lu-
bacziwskyj, jest wychodZ?ca reprezentujacym Kodciét w diasporze
oraz Kosciét podziemny w Kraju. Jest to zreszta na Ukrainie
kosciét mniejszodciowy. Nawet w kontekscie emigracyjnym po-
zyteczniejsze byloby wydanie wspélnego o$§wiadczenia Koéciotéw
greckokatolickiego i prawostawnego, nie za$ tylko pierwszego z
tych dwu. Wprawdzie ukraifiska Cerkiew Prawostawna réwniez
jest zakazana w ZSSR, tym niemniej reprezentuje ona wickszo$¢
wierzacych na Ukrainie.

Czy elity intelektualne maja przewodzié¢ dzietu porozumienia?
Tak, maja. Trzeba tylko pamietaé, ze dotychczas dialog odbywa
sie gléwnie miedzy Polakami z Polski a ukraifiskimi emigrantami
lub potomkami emigrantéw. W takiej sytuacji intelektualiSci nie-
wiele konkretnych przyrzeczeh moga sobie nawzajem zlozyé. Po-
winni oni raczej pracowaé nad unaocznieniem stronie przeciwnej
— i whasnym rodakom — wielu szkodliwych stereotypéw i réz-
norodnych mitéw narodowych, zachowanych w §wiadomoéci ludz-
kiej. Trzeba wreszcie zaczal postrzegal zaszlo$ci historyczne
réwniez z perspektywy strony przeciwnej. Bez tego nie bedzie
prawdziwego postepu. I tu jest ogromne pole do dziatania dla
intelektualistéw.
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J.J.: — A wigc porozmawiajmy o mitach narodowych. Mdwig
uczonemu pochodzenia ukrairiskiego, ze dogadaé si¢ trzeba bez
wzgledu na to, po czyjej stronmie granicy lezy Lwéw. W odpo-
wiedzi styszg, ze dogadaé sig mozina bex wzgledu na to, po czyjej
stronie granicy lezy Peremyszl. Jak tu si¢ wigc dogadaé?

F.S.: — Opanowat Pan ten fragment naszej prywatnej korespon-
dencji doskonale. Niech Pan sobie wyobrazi, ze nie wstydze si¢
przyznal, ze to ja tak Panu odpisalem. Jak moze Polak w 1988
roku pisaé: ,bez wzgledu na to, po czyjej stronie granicy lezy
Lwéw”?  Przeciez wiadomo, po czyjej stronie Lwdw jest i juz
chyba pozostanie. Moja pierwsza reakcja byto nie odpowiadaé na
list. Po namysle jednak odpowiedziatem, podstawiajac nazwe
Peremyszl pod nazwe Lwowa, aby Polak mdgt wczué sie w dusze
Ukraifica, wobec ktérego kwestionuje si¢ ukraidsko$¢ Lwowa.
Obecna granica, ktérg miedzy naszymi narodami wytyczyli inni,
nie zadowala ani jednej, ani drugiej strony. Jedynym rozwigza-
niem, mogacym posungé naprzéd sprawe porozumienia ukraifisko-
polskiego i zapewnié¢ w przyszloéci pokdj i lepszy tad w Europie
Wschodniej, jest zaakceptowanie tej granicy. Oczywidcie starajmy
sie, aby stawata sie coraz bardziej ,porowata”, przepuszczajac
ludzi w obu kierunkach. W przysztodci trzeba obnizyé bariery
graniczne do tego stopnia, aby ani Peremyszl dla Ukraiicéw, ani
Lwéw dla Polakéw nie wydawaly sie odleglymi miastami.

J.J.: — Jakie sa wzajemne stereotypy narodowe Polaka i Ukra-
inca?
FS.: — Powiedzieli mi naukowcy z Uniwersytetu Warszaw-

skiego, ze wéréd Polakéw najczesciej spotykanym przymiotnikiem
kojarzonym ze stowem ,,Ukrainiec” jest przymiotnik ,krwawy”.
Nie znam podobnych bada’di w odwrotnym kierunku, jednak na
podstawie prywatnych rozméw wnioskuje, ze stereotyp Polaka
zamyka sie w przymiotniku ,fatszywy”. Badania takie s3 cie-
kawe, lecz do wynikéw trzeba podchodzi¢ bardzo ostroznie. Po-
winno sie réwniez prowadzié badania nad autostereotypami oby-
dwu stron. Jest to niedoceniany, a bardzo wazny aspekt uzdra-
wiania stosunkéw ukraitisko-polskich: umiejetnos¢ spojrzenia na
siebie oczami partnera i poréwnania z wlasna wizja swej roli.
Méwi o tym Pantelejmon Kulisz: te dwa narody na matym
skrawku ziemi spogladaja na siebie z taka obawa o przyszlosé,
iz przestaly przygladaé sie samym sobie. Oczywiscie celem wszel-
kich dyskusji o stereotypach winno byé ich podwazanie.

J.J.: — Kiedy powstaly takie stereotypy? Kiedy nastgpito pek-
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nigcie migdzy dwoma narodami o tak pokrewnej kulturze: w
okresie powstania Chmielnickiego, czy moze dopiero w 1919 roku?

F.S.: — Podloze konfliktu formowato si¢ juz od kofica XVI
wieku, jednak zasadnicze peknigcie miedzy naszymi narodami
nastgpito dopiero w latach 1848 i 1867/1868. Zaryzykuje po-
dejrzenie o parafiafiszczyzne: zarzewie konfliktu powstato wsku-
tek polityki Habsburgédw na stosunkowo matym skrawku Ukrainy,
we Wschodniej Galicji. Nie mam na mysli polskiej legendy, iz
,,2li Habsburgowie” celowo skiécili Ukraificéw z Polakami. Mam
na mysli skutki dwéch posunigé Habsburgéw: ich decyzje z 1848
roku, aby nie dzielié¢ Galicji na dwie czeéci, oraz nastepng decy-
zjg, na mocy ktérej autonomi¢ prowincji przekazano w latach
1867/1868 w rece polskich konserwatystéw. Od tego momentu
dla Ukraifica symbolem prze$ladowcy przestat byé Wiedesi, prze-
stala by¢ Moskwa, a stat sic nim Polak. Taka jest ironia historii.
Polacy uspili w sobie wrazliwo$é na problem ukraifiski, zaczeli
zyé ztudzeniami, co wykazali swym stosunkiem do Ukraificéw
w 1918 roku. Ostatecznie przyczynito si¢ to do zatamania si¢
wplywéw polskich na tym terenie. Taka jest ironia historii.

J.J.: — Czy Ukrainiec widzi analogie miedzy zagrozeniem Polski
przez Rosje i Niemcy a zagrozeniem Ukrainy przex Rosje i Polske?
Ktéry z dwéch sgsiadéw — wedtug Ukrainca — wyrzgdzit wigcej
krzywd Ukrairicom?

F.S.: — W sensie geopolitycznym mozna by taka analogi¢ przyjac.
W sensie historycznym istnieje ona w pewno$cizg. Natomiast co
do zakresu i poréwnywalnosci krzywd ukraifiskich, bardzo to
trudne pytanie. Obawiam si¢ nawet, Zze na gruncie etycznym jest
ono niewlasciwe. Prosze sobie wyobrazié Niemca, ktéry pyta
Polaka: no to whasciwie kto — my czy Sowieci — wyrzadzili§-
my Wam wieksza krzywde? Céz na to moze Polak odpowiedzieé?
Zamiast robié¢ takie poréwnania, lepiej byloby zabraé si¢ do
solidnych badafi nad stosunkami ukraifisko-polskimi i ukraifisko-
rosyjskimi. Poréwnania sa bardzo ryzykowne i nie widzg¢ z nich
pozytku.

J.J.: — Czy mbwigc o Polakach czuje si¢ Pan Profesor obiek-
tywny, wolny od uprzedzen?

F.S.: — Bytbym nieuczciwy, gdybym tak twierdzit. Oczywiscie,
ze méj stosunek do spraw ukraifisko-polskich jest zabarwiony
zaszlodciami zaréwno historycznymi, jak tez rodzinnymi. Urodzi-
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lem si¢ juz w Ameryce, ale wychowata mnie babcia, ktéra opus-
cita strony rodzinne ze wzgledu na niemozliwa do zaakceptowania
polska okupacje jej ojczyzny — Zachodnioukraifiskiej Republiki.
Tak ona na to patrzyla. Moge powiedzied, ze swe amerykarskie
obywatelstwo zawdzigczam w pewnej mierze zwycigstwu Pola-
kéw w wojnie 1919 roku. Moja babka wywiozta z Zachodniej
Ukrainy opinie, ze wojsko polskie w 1919 roku przeicigneto w
okrucieistwie zaréwno zotnierzy rosyjskich jak i austriackich z
pierwszej wojny $wiatowej, wspominata sceny wigzienia i me-
czenia inteligencji ukraifiskiej przez Polakéw. Wszystko to bled-
nie w poréwnaniu w masakrami drugiej wojny, lecz tego juz moja
babcia nie dosw1adczy1a nie widziata co dzialo sie na jej ziemi
ojczystej za Hitlera i za Stalina. Rok 1919 wystarczyt, aby babka
do dzi§ dnia nie cierpiata Francuzéw za to, Ze przystali armie
Hallera na pogrom Ukraificéw. Dzisiejsze pokolenie bardzo juz
oddalilo si¢ od tego konfliktu. Trzeba jednak pilnowaé, aby takie
,,anegdoty rodzinne” nie przeksztalcaly sic w zastygle stereotypy,
trudne do wykorzenienia.

J.J.: — Czy wrogosé Ukrairicéw do Polakdw zostata moze spote-
gowana przewagg kulturalng Polakéw? Mdwie zwltaszcza o ich
kulturze polityczne;...

F.S.: — Jest faktem niepodwazalnym dla wieku XIX jak i XX,
ze polskie wzorce polityczne, kulturalne, spoteczne bywaly lepiej
wyksztatcone i skuteczniejsze w praktyce niz wzorce ukraifskie
i ze Ukraificy w wielu przypadkach ksztattowali swoje zachowanie
polityczne i swa kulture w reakcji na polskie wzorce. Te polskie
wzorce postepowania bywaly zreszta bardzo pozytywne z punktu
widzenia intereséw ukraifiskich. Nie ulega watpliwoéci, ze kon-
frontacja miedzy spoleczeristwem polskim i rzadem carskim w
walce o dominacje na terenach ukraifiskich, litewskich i biato-
ruskich wytworzyta przestrzefi spoteczng potrzebna do uformowa-
nia ruchéw narodowych tych trzech narodéw. Prawda jest, ze
Polacy dyskryminowali Ukraificdw az po rok 1939, a réwniez po
wojnie; jednak prawda jest réwniez, ze elita inteligencji zachod-
nioukraifskiej powstala wiaénie pod wplywem polskiej szkoty i
polskich wzorcéw kulturalnych. Ukraificy, ktérzy ze wzglc;dow
politycznych odrzucaja badz pomniejszaja ten Wp&yw, zaprzeczaja
$wiadectwu historii. Niestety prawda jest réwniez, ze poczucie
wyzszosci pewnej grupy Polakéw, bardzo wpiywowe) grupy, do-
prowadzifo do negowania istnienia ukraifskiego narodu oraz do
przyznarua sobie prawa do rzadzenia Ukraificami wbrew ich woli.

tu zgoda si¢ koficzy, bowiem Ukraidcy nigdy w stosunku do
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Polakéw czego$ podobnego nie czynili. Taki stosunek wyzszoéci
wytworzyl glebokie antypolskie uprzedzenia wiréd wielu Ukrai-
céw.

J.J.: — 1 listopada 1918 roku to dla Polaka poczgtek bobater-
skiej obrony polskiego Lwowa. Co ta data oznacza dla Ukraitica?

FS.: — Oznacza ona date proklamacji zachodnioukraifiskiego
pafistwa. Ta data doréwnuje zaréwno w sensie emocjonalnym jak
i historycznym dacie 22 stycznia 1918 roku, dacie ogloszenia
niepodlegtoéci Wschodniej Ukrainy. Obie daty sa zrédlem dumy
dla absolutnie wszystkich ukraifiskich ugrupowan niepodlegloécio-
wych. Pamieci o niepodleglej Ukrainie nie udato sie i chyba nie
uda si¢ juz wykorzenié. Popularno$é tej daty jest tak wielka, ze
w narodowej tradycji ukraifiskiej trudno doszukaé sie jakiejkol-
wiek préby zrozumienia powodéw, dla ktérych mniejszosé polska
w Galicji Wschodniej — oraz wiekszoéé polska we Lwowie —
nie mogta sobie wyobrazi¢ mozliwoéci utozenia sobie Zycia w ra-
mach pafistwa ukraifiskiego.

J.J.: — Polski autor okresla wojne polsko-ukrainiskq jako punkt
zwrotny w dziejach obu narodéw i jako kluczowy, lecz weigs jesz-
cze niedoceniany dramat w dziejach nowozytnej Europy, dramat
Ziqz'qcy na losach Europy po dzis§ dzie#. Dlaczego tak miatoby
yé?

F.S.: — Maciej Kozlowski wyjaZnia to w swej ksigzce Migdzy
Sanem a Zbruczem. Walki o Lwéw i Galicie Wschodnig, 1918-
1919. MySle, ze ksigzka ta stanie sie waznym krokiem w kie-
runku porozumienia polsko-ukraifiskiego. Oczywiscie o znacze-
niu tej wojny dla loséw Europy méwili juz wczeéniej ukraifiscy
historycy, w tym zwlaszcza Iwan Lysiak-Rudnyékyj. Ta wojna
zwigzata na polskim froncie stosunkowo dobrze zorganizowana
armie galicyjska, ktéra w zwigzku z tym nie mogta bié¢ sie o
Wschodnig Ukraine. Nigdy juz sie nie dowiemy, jakie perspek-
tywy historyczne dla Europy wschodniej zostaty przekre$lone wraz
ze zwyciestwem Polakéw w 1919 roku. Okrzepniecie pafistwa
ukraifskiego, w sktad ktérego wchodzitaby Galicja wschodnia,
wytworzyloby kompletnie inng réwnowage sit w Europie wschod-
niej. Na pewno lepiej staloby sie dla sprawy ukraifskiej. Nie
do mnie nalezy wyrokowaé, czy dla sprawy polskiej bytoby lepiej
czy gorzej. Z pewnodcia panstwo polskie byloby terytorialnie
mniejsze. Czy byloby trwalsze? Nie wiem. Wiem natomiast,
ze rezultat 1919 roku byt katastrofalny zaréwno dla sprawy ukra-
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1nsk1e1, jak i dla stosunkéw ukraifisko-polskich. Co wigcej — byt
ciosem dla ukraifiskiej mysli politycznej. Céz bowiem sie stato?
Oto Polacy udowodnili ukraifskiej mtehgenql wychowanej w
legahstyczne] tradyql austro-wgglerskle], ze wedlug Polakéw na-
rody zwyc1gzala nie sprawxedhwosaq i prawem, lecz sﬂa To
zburzylo stary $wiat pojeé. To przekonalo Ukraificéw, ze jedyna
droga do zaspokojenia aspiracji narodowych jest uzycie sily, na-
wet terroru. Od tego czasu Ukraificy tylko czekali na okazje i na
sojusznika, aby obali¢ ustalenia Traktatu Wersalskiego.

J.J.: — Ukraisiskie marzenia o niepodlegtosci u boku niemieckiego
sojusznika w 1941 roku zakonczyly sie bardzo szybko. Ukrainiscy
niepodlegtosciowcy znalefli si¢ w wiezieniach bgd? w podziemiu.
Jak ocenia Pan rolg UPA?

FS.: — Zaczne od weczedniejszego okresu. Spoteczefistwo za-
chodnioukraifiskie kofica lat trzydziestych znalazto si¢ w stanie
glebokiego kryzysu. Gorgczkowo szukato metody skutecznej walki
z polska okupacja. Przywdédztwo duchowe narodu przeszto wéw-
czas w rece radykalnego skrzydta OUN. Potem nastapita sowiec-
ka okupacja lat 1939-1941. W tych latach wptywy dawnych
ugrupowan politycznych zostaty wyeliminowane niemal do zera.
W takich okolicznosciach, w lecie 1941 roku, banderowski odtam
OUN proklamowal utworzenie niepodleglego pafistwa ukraifi-
skiego, $pieszac by nie przegapié okazji w wirze wydarzed. Wéw-
czas Niemcy rozpoczeli masowe aresztowania. Zaczela sie nie-
miecka okupacja Ukrainy.

Role UPA uwazam za przejaw samoobrony spoteczefstwa
ukrainskiego przed gwattem kolejnych okupantéw. I za przejaw
nadziei, iz gdy przeminie wojna, UPA dopomoze w przegnaniu
Niemcéw, zapobiegnie powrotowi Polakéw, postawi tame inwazji
Sowietéw. Przejaw nadziei, iz naréd ukrainski, dzieki UPA, be-
dzie miat co§ do powiedzenia pod koniec wojny. Niewiele drég
wyboru pozostawato Ukraiicom w tym czasie.

J.J.: — Czy UPA mordowata Polakéw? Cywilng ludnosé polskg?

F.S.: — UPA mordowata Polakéw, AK mordowata Ukraificéw.
Obie podziemne armie mordowaly czlonkéw spotecznodci strony
przeciwnej, wlacznie z ludnoscig cywilng. Mordy popetnione na
Polakach na Wolyniu winny byé bolesna sprawa dla kazdego
Ukraifica. Jest juz najwyzszy czas, aby podjaé powazne badania
nad tym tematem. Musza to byé badania podejmowane nie w
celu udowadniania winy jednej lub drugiej strony — trzeba po
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prostu przeprowadzi¢ dowdd prawdy historycznej. Widze tu po-
wazne trudno$ci natury psychologicznej. Po pierwsze, o ile za-
réwno Polacy jak i Ukraificy gotowi juz sa do szczerej dyskusji
nad wydarzeniami lat 1918/1919, to nie osiagneli jeszcze tego
stanu gotowosci w odniesieniu do konfliktu polsko-ukraifiskiego
z czasu drugiej wojny $§wiatowej. Przyczyne tego upatrywatbym
w presji propagandy i historiografii sowieckiej: ich potepienie za-
réwno AK jak i UPA bylo tak totalne i niesprawiedliwe, iz w
reakcji na nie zaréwno Polacy jak i Ukraificy wytworzyli odruchy
totalnej obrony i totalnego usprawiedliwienia. Trudno jest te
bariere przetamaé. Poza tym, o ile w Polsce AK jest juz od
dawna zrehabilitowana, to w ZSSR UPA nadal jest potgpiana.
Ukraifiska reakcja na to jest, rzecz jasna, bezkrytyczne gloryfiko-
wanie UPA.

J.J.: — Do kogo metropolita Andrij Szeptycki kierowal wez-
wanie Ne ubyj? Kto kogo mordowat?

FS.: — Uwazam, ze jego apel mial na celu zapobiezenie brato-
béjczym masakrom jednych Ukraificéw przez drugich, jak réwniez
zapobiezenie akcjom ukraifiskim skierowanych przeciw Polakom,
a w wigkszej jeszcze mierze przeciwko Zydom. Szeptycki chciat
przywrécié normy moralnodci chrzedcijariskiej w warunkach zata-
mania si¢ wszelkich norm postgpowania.

J.J.: — Czy Andrij Szeptycki byt Ukrairicem czy Polakiem?

F.S.:. — ($miech) Ukraificem czy Polakiem? To jeden z tych
cudownych, wrecz niesamowitych przypadkéw, gdy wszystko za-
lezy od tego, ktéra strona o tym méwi. Szeptyccy byli starg
rodzing ukraifiskg, z ktérej wywodzito si¢ kilku biskupéw unic-
kich. W tym sensie metropolita Szeptycki wywodzit si¢ z ruskiej
elity. Lecz Polacy moga oczywiscie przywolaé w tym momencie
fakt, iz matka metropolity byta Fredréwna z domu. Ludzie o tak
mieszanych rodowodach sami podejmuja decyzje o tym, kim s3.
Szeptycki zadecydowat, iz wraca na tono narodu ukraifiskiego,
i tak tez widza te sprawe Ukraicy.

J.J.: — Jak wyttumaczy Pan Polakom sprawe SS-Galizien?

F.S.: — Ukraificy sami do dzi§ nie moga si¢ zgodzié, czy poparcie
udzielone przez pewng frakcje ukraifiska niemieckiej decyzji utwo-
rzenia SS-Galizien w 1943 roku bylo stuszne. Rozwazmy te spra-
we. Ludzie postepuja wedlug wzoréw dostarczonych im przez
historie. W 1943 roku takim wzorem byla pierwsza wojna $wia-
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towa. Ukraificy siegneli do przykladu polskich Legionéw oraz
ukraifiskich Strzelcéw Siczowych. SS-Galizien, pézniej przefor-
mowana i przemianowana na Pierwsza Ukraifiska Dywizje, miata
byé uzyta do walki o niepodleglosé¢ Ukrainy w momencie zakon-
czenia wojny $wiatowej. Tyle, ze sytuacja polityczna Ukraincéw
byla znacznie cigzsza od sytuacji Polakéw. Polacy mieli jeszcze
szanse i nadzieje na pozytywny scenariusz wydarzed po wojnie.
Mieli aliantéw. Ukraidcy mieli samych wrogéw, bowiem do
Niemcéw i Sowietéw doktadali jeszcze Polakéw. Podpisanie sig
pod inicjatywa tworzenia SS-Galizien bylo niejako aktem rozpa-
czy. Nazwa SS kojarzy si¢ na ogét z ludobdjstwem. Pogodzenie
sie z etykietkg SS bylo wigc wielkim btedem. Trzeba jednak pa-
mietaé, ze spoleczefstwo ukraifiskie widzialo w tej formacji nie
tyle 8§, co Waffen. Poza tym, co do samej dzialalnoéci Dywizji,
jest juz od dawna udowodnione, ze ukraifiskie formacje nie braty
udzialu w tlumieniu np. Powstania Warszawskiego. Nalezatoby
podjgé badania w celu wyjaénienia innych dziatad tej dywizji.
Tak czy owak, nie zgadzam si¢ z argumentem, Ze zgoda na
tworzenie SS-Galizien jest uprawiedliwiona, poniewaz trzeba
bylo i§¢ na mniejsze zto, widzac gtéwne zagrozenie w Rosji so-
wieckiej. Nalezy pamietaé, ze hitlerowska Rzesza byla pafstwem
zbrodniczym, ludobdjczym. Jednak trzeba tez rozumieé motywa-
cje tych mtodych ludzi, ktérzy zgtaszali sie do stuzby w S$S-Gali-
zien. Po poddaniu sie dywizji w 1945 roku zachodni alianci po-
traktowali jej miodych zolnierzy jak jeficéw wojennych i nie
deportowali ich przymusowo do ZSSR, tak jak zrobili z setkami
tysiecy innych. Wielu sposréd bylych zotnierzy dywizji nadal
dziata w ukraifiskich organizacjach na Zachodzie.

J.J.: — Czy Polak i Ukrainiec to biblijni bracia Kain i Abel?

F.S.: — Dla historyka te biblijne poréwnania nie maja sensu.
Istotnie na Zachodniej Ukrainie daje sie¢ wyczué zawisé, iz histo-
ria lepiej obeszta si¢ z Polakami niz z Ukraidcami. Z pewnoscia
istnieje nieréwnoéé w obecnej sytuacji obu narodéw. Ukraifiskie
spoleczeristwo i jego kultura zostaly niesamowicie ostabione wy-
darzeniami ostatniego pétwiecza. Natomiast polskie spoteczes-
stwo — mimo ogromnych strat — znajduje si¢ w nieporéwnanie
lepszym stanie, gtéwnie dzigki istnieniu wlasnego guasi-niepod-
legtego panstwa. Sily zywotne ukraifiskiego spoleczefistwa zo-
staly ostabione do tego stopnia, iz Ukraificom grozi realne niebez-
pieczefistwo, 7e Polacy — w momencie zaistnienia warunkéw dla
autentycznego dialogu z Ukraificami — moga ulec pokusie pro-
wadzenia rozmowy nie z Ukraificami, lecz o Ukraificach z silniej-
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szym partnerem, to znaczy z Rosjanami. Moga réwniez ulec po-
kusie ponownego uzycia sily, tak jak zrobili to siedemdziesigt lat
temu. Skoficzyloby si¢ to katastrofg dla obu narodéw.

J.J.: — We Wroctawiu wtadze PRL zarejestrowaty Towarzystwo
Mitosnikéw Lwowa; Polskie Towarzystwo Historyczne zgda re-
windykacji pozostatej we Lwowie cagici zbioréw Ossolineum;
pojawiajg si¢ nekrologi Orlgt Lwowskich... Jak takie sprawy
rozumie Ukrainiec?

F.S.: — Mam bardzo mieszane uczucia wobec préb odzyskania
przez Polske czeci ksiegozbioru Ossolineum. Z jednej strony
rozumiem cheé polskich uczonych zyskania dofi dostepu — jest
to wszak czastka polskiej kultury. Lecz z drugiej strony pamietaj-
my, ze Zachodnia Ukraina, Biatoru$, Litwa byly czedcig polskiej
tradycji kulturalnej. Odbierajac im teraz resztki polskiej spusciz-
ny ztywamy cigglo$é tej tradycji. Znacznie madrzej byloby po-
zostawié ksiegozbiory tam, gdzie si¢ zachowaly, natomiast otwo-
rzyé granice i bramy bibliotek.

Zarejestrowanie Towarzystwa uwazam za krok pozytywny,
choé chciatbym oczywiscie poznaé jego program dziatania. Sprawa
Orlat: nie ma dwdch zdafi, iz zaréwno Polacy jak Ukraificy winni
pielegnowaé pamigé swych Orlat, ktére niegdy§ meznie bily sig
o Lwéw. Oby tylko walki o Lwéw wspominane byly w ich
historycznym kontekécie; oby heroizm walczacych nie przestaniat
faktu, iz walka Polakéw o Lwéw byta w odczuciu Ukraidcéw
walka niesprawiedliwa. Polacy powinni byé bardziej niz inni
wyczuleni na pojecie sprawiedliwosci dziejowej. Natomiast obecne
zainteresowanie Polakéw Ukraing, tak jak i zainteresowanie
Ukraificéw Polska, uwazam za catkowicie naturalne. Nie powinno
byé ono hamowane.

J.J.: — Czy spoteczeristwa Polski i Ukrainy stang si¢ w przysz-
tosci na tyle silne wewngtranie, pozbawione uprzedzen, iz Polacy
na Ukrainie a Ukraincy w Polsce bedg przyjmowani na zasadzie
uprzywilejowanych gosci?

F.S.: — W tej mierze jestem wielkim optymista. W dotychcza-
sowej historii az do drugiej wojny Swiatowe] przeszkody na dro-
dze do zblizenia ukraifisko-polskiego byly nie do pokonania. Pro-
blemy te zostaly w czasie wojny rozstrzygniete w sposéb nie-
zwykle krwawy, lecz decydujacy dla obu stron. W granicach PRL
znalazly sie jedynie niewielkie enklawy, ktére mogtyby byé kwes-
tionowane jako nie do kofica polskie — np. okreg biatostocki
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przez Bialorusinéw, za$ Przemy$l, Chetmszczyzna i Lemkowszczyz-
na przez Ukraidicdw. Odwieczny polski problem uciskanych
mniejszosci narodowych zostat rozwigzany, a tym samym otwarta
zostala droga do zblizenia miedzy Polakami i ich wschodnimi
sgsiadami. Pafstwo polskie i ludno$é polska przestaly byé czyn-
nikiem prze§ladowczym na Zachodniej Ukrainie. Tym samym za-
nikly warunki, w ktérych Polacy byli postrzegani jako element
wrogi. Obecne realia polityczne, wspdlne dla Polakéw i Ukraini-
céw, stwarzaja warunki dla pokonania obcigzer historycznych.
Pozostaje sobie zyczyé, aby odbywajaca sie wlasnie wielka debata
ukraifiska wérdd elity polskiej inteligencji, przy popatciu polskiego
Kodciota, siegneta wreszcie w glab mas spoleczefistwa polskiego.
Na podobng debate polska wsréd ukraifiskiej inteligencji i ukrais-
skiego spoleczefistwa przyjdzie jeszcze poczekaé z powodéw przed-
stawionych w odpowiedzi na Pafiskie pierwsze pytanie. Ukraifi-
cy sa na nieco wczeniejszym etapie odbudowy swej §wiadomosci
historycznej. Wciaz jeszcze walcza o zachowanie pamieci, z ko-
niecznodci gloryfikujac kazdy zachowany jej szczegét. Polacy sa
silniejsi: sa juz w stanie kwestionowaé niektére ze swych watpli-
wych zwyciestw dziejowych. Whniosek z tego dla mnie jasny.
Niechze Polacy, jako strona silniejsza, wykaza wigcej wyrozumia-
toci, cierpliwosci i dobrej woli dla bardzo juz umeczonego narodu
ukraifskiego. Obustronne korzysci z takiego podejécia do sprawy
polsko-ukraiiskiej moga okazaé sie rewelacyjne, i to juz w ciggu
najblizszego pokolenia.

Uniwersytet Harvarda - Toronto - Oxford, sierpien-grudzien 1988 r.

Rozmawiat Jerzy JASTRZEBOWSKI
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Karol PODGORSKI

DRANG NACH SZCZECIN

Z dniem 1 stycznia 1985 roku Niemiecka Republika Demo-
kratyczna rozszerzyta 3-milowy pas swych wéd terytorialnych do
12 Mm. Jednoczeénie jednostronnym, bezprawnym z punktu
widzenia prawa migdzynarodowego aktem przeprowadzita roz-
graniczenie swych wdéd terytorialnych z wodami terytorialnymi
PRL w taki sposéb, ze po niemieckiej stronie znalazly sig¢ polski
péinocny tor wodny dla statkéw petnomorskich prowadzacy do

winoujscia, polskie kotwicowisko dla statkéw oczekujacych na

czeSciowy rozladunek na morzu oraz 30 km kwadratowych pol-
skiej strefy ryboléstwa morskiego. Egzekwujac uzurpowane
sobie tym aktem prawa, marynarka wojenna NRD podjeta préby
niedopuszczenia polskich statkéw petnomorskich do portu w Swi-
noujiciu. Usitowala takze uniemozliwi¢ czesciowy roztadunek
statkéw na kotwicowisku i zaczeta zwalczaé zgodna z miedzyna-
rodowymi zasadami i zwyczajami przybrzezng zegluge polskich
jachtéw sportowych, dopuszczajac sie przy tym aktéw piractwa
w rozumieniu prawa miedzynarodowego.

Przez blisko dwa lata wladze PRL i ich rzecznicy nie zajgkneli
sie nawet stowem o zagarnieciu przez osScienne pafistwo czesci
polskiego terytorium, naruszeniu powaznych intereséw gospodat-
czych kraju i czynnych napadciach na polskie statki. Cenzura
konfiskowata wszelkie informacje na ten temat. Spoteczedstwo
miato wierzyé, ze granice na Odrze i Nysie podwazali — godzac
tym samym w %ad jaltanski — Adenauer, Franz Josef Strauss
i przesiedleficy Hupki i Czaji.
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Spoleczefistwo miato wierzyé, ze granica na Odrze i Nysie
jest niewzruszong i bezpieczng granica pokoju tylko dlatego, ze
na jej strazy stoja KPZS i Armia Czerwona wespét z PZPR i
Ludowym Wojskiem Polskim, czemu zyczliwie przyglada sie SED
i Narodowa Armia Ludowa NRD.

Spoteczeristwo miato natomiast nie wiedzie¢, ze poczdamska
granice na Odrze i Nysie oraz jalttadski status quo naruszyta
SED i Narodowa Armia Ludowa NRD, czemu zyczliwie przy-
gladaty sie KPZS i Armia Czerwona wespét z PZPR i Ludowym
Wojskiem Polskim. Spoleczefistwo przede wszystkim jednak
miato nie wiedzieé, Ze niemieccy komunisci i potem wtadze NRD
do odzyskania Szczecina lub zdobycia w nim przyczétkéw dazyli
bez przerwy od 44 lat i ze przez te 44 lata bez przerwy pomagaly
im w tym wladze polskie — swa niekompetencja, ignorancja
i zwykla glupota.

L g

Mozliwo$é, ze w granicach powojennej Polski znajdzie sie
Szczecin, stata sig realna w poczatkach 1944 roku. Stalin, majacy
juz wéwczas decydujacy wplyw na ustalanie nowych porzadkéw
w Europie Srodkowej, na spotkaniu z kierownictwem I Korpusu
Polskich Sit Zbrojnych w marcu 1944 roku sam naszkicowat
przebieg polsko-niemieckiej linii granicznej na Nysie Luzyckiej,
Odrze i ze Szczecinem po stronie polskiej. W artykule 4 pouf-
nego porozumienia o przysztych granicach Polski, podpisanego
przez wiladze sowieckie i rzad lubelski 26 lipca 1944 roku w
Moskwie, strona sowiecka zobowiazala sie do udzielenia stronie
polskiej wszelkiego rodzaju pomocy w celu ustalenia granicy
biegnacej na zachéd od Swinoujécia i Szczecina, wzdtuz Odry i
Nysy Fuzyckiej az do granic Czechostowacji. Choé w Jalcie spra-
wy doktadnego przebiegu granic nie przesadzono, ustalajac jedy-
nie, iz Polska powinna otrzymaé istotny przyrost terytorium na
pétnocy i zachodzie, w poczatkach 1945 roku zaréwno wiadze
sowieckie jak i rzad lubelski liczyly sie ze znacznym przesunie-
ciem polskiej granicy na zachdd od Szczecina. Strona polska
nieoficjalnie postulowata ustalenie jej wzdtuz rzeki Redawy, histo-
rycznej granicy dawnego ksiestwa pomorskiego, 10-20 km na
zachéd od ostatecznie wytyczonej linii granicznej. Whadze so-
wieckie w pewnym momencie poszly jeszcze dalej: w poczatkach
roku 1945 wyznaczyly polskich petnomocnikéw, wojskowego i cy-
wilnego, przy sowieckich komendantach wojskowych wysp Rugia
i Uznam.

Bezposrednio po zdobyciu prawobrzeznego Szczecina Rosja-
nie zaczeli wysiedlaé zed na zachéd wszystkich Niemcéw. Tuz
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przed wkroczeniem Armii Czerwonej ucieklo 75 tys. mieszkan-
céw, wiadze sowieckie od 19 marca do 20 kwietnia wysiedlity
155 tys. W miescie liczagcym w maju 1939 roku 383 tys. miesz-
kaficéw 16 maja 1945 roku pozostato doktadnie 6.728 Niemcéw.
Na polecenie sowieckiego komendanta miasta ptk. Aleksandra
Fiedotowa wszyscy Niemcy zgromadzeni zostali w jednej dziel-
nicy, Niebuszewie. W wyludnionym Szczecinie wtadze cywilna
petnomocnicy polskiego rzadu objeli w ostatnich dniach kwietnia.

W trzy dni po pojawieniu sie¢ wtadz polskich walke o utrzy-
manie miasta w granicach Niemiec podjeli niemieccy komunisci.
Delegacja dwudziestu sposréd nich zaoferowata ptk. Fiedotowowi
zorganizowanie cywilnej administracji dzielnicy niemieckiej. Fie-
dotow wyrazit zgode i funkcje ,,burmistrza niemieckiej dzielnicy
Niebuszewo” objat Erich Wiesner, przedwojenny dziatacz komu-
nistyczny, w latach 1927-1930 przebywajacy w ZSSR. Adminis-
tracja dzielnicy wydzielonej samorzutnie przemianowata sie¢ na
Stettiner Stadtverwaltung — ,Szczecifiski zarzad miasta”. Gdy
wskutek protestéw mocarstw zachodnich, uznajacych kwestie
przynaleznosci pafistwowej Szczecina za sprawe otwarta, wladze
polskie musialy opudcié miasto, niemiecki zarzad miejski bez
uzgodnienia z Rosjanami przenidst si¢ do §rédmiescia, Wiesner
za$ oglosit si¢ burmistrzem Szczecina. Stadverwaltung, kierowany
przez grupe ponad 80 niemieckich dziataczy komunistycznych, na-
tychmiast po przeniesieniu sie do §rédmiescia zorganizowat akcje
$ciagania do Szczecina Niemcéw z terenéw sowieckiej strefy oku-
pacyjnej. Codziennie z Rugii i Stralsundu przyptywato barkami
ponad 4,5 tys. Niemcédw. Gdy polskie wiladze zjawily sie¢ w
mieicie po raz wtéry 7 czerwca, koczowaly tam juz 44 tys.
Niemcéw. Spora czeéé z nich nigdy nie mieszkata w Szczecinie.
Byli to stali mieszkadcy Rugii i Meklemburgii, gléwnie miejsco-
woéci na wybrzezu pomiedzy Greifswaldem i Stralsundem, oraz
przebywajacy tam uchodZcy wojenni z Pomorza Zachodniego —
wszyscy zwerbowani do udzialu w akcji ratowania niemieckiego
Szczecina przez emisariuszy niemieckich komunistéw. Podczas
nieobecnoéci polskich wtadz miejskich niemieccy komunidci, by
mée skuteczniej stwarzaé polityczne fakty dokonane, wciagneli
do tej akcji przedstawicieli wszystkich orientacji politycznych.
Fachowcy, niezaleznie od swych przekonad politycznych i wojen-
nej przesztosci, zobowiazani zostali do uruchomienia pod kontrolg
komunistycznego zarzadu miasta stuzb komunalnych, za§ do po-
wotanej w maju 1945 roku niemieckiej policji weszli takze byli
cztonkowie hitlerowskich organizacji paramilitarnych.

Po drugim protescie dyplomatéw USA i Wielkiej Brytanii
w Moskwie przeciw ponownej obecnoéci polskich wtadz w Szcze-

36



cinie, urzednicy polscy 19 czerwca 1945 roku znéw opuscili
miasto. Warszawski Rzad Tymczasowy za wszelka cene chciat
uniknaé w tym czasie otwartego konfliktu dyplomatycznego z mo-
carstwami zachodnimi. Wykorzystali to niemieccy komunisci w
Szczecinie. Obédz przejéciowy dla przyplywajacych barkami osad-
nikéw z Meklemburgii obsadzony zostat przez niemiecka policje.
Radni niemieccy na zebraniach zalecali ludnodci niemieckiej czyn-
ne przeciwstawianie sie¢ prébom zamieszkania Polakéw w opusz-
czonych mieszkaniach. Uchylajacym si¢ od szykanowania polskich
osadnikéw grozili wstrzymaniem zaopatrzenia w zywno$é. Pod
ostong komunistéw ze Stadtverwaltung regularnie kolportowane
byly drukowane w Berlinie gazety i ulotki z hastami, wzywaja-
cymi do walki o utrzymanie Szczecina w granicach Niemiec. Gdy
nieliczni pozostali w miescie polscy urzednicy prébowali je kon-
fiskowaé, dziatacze niemieccy podburzali swych rodakéw do anty-
polskich rozruchéw. Wreszcie 4 lipca 1945 roku, w przeddzief
kolejnego oficjalnego wkroczenia wiadz polskich, byly hitlerow-
ski prezydent dyrekcji poczty Rzeszy w Szczecinie w porozu-
mieniu z komunistycznym zarzagdem miejskim zaczat organizo-
waé niemiecka dyrekcje poczty; zdazyt powotaé jeden urzad
pocztowy.

Po raz trzeci polskie wtadze wkroczyty do miasta 5 lipca
1945 roku. Niemcy nie poddawali sie. Za wszelka cene usitowali
utrzymaé wywalczony przez komunistéw stan posiadania az do
konferencji w Poczdamie. Niemiecki burmistrz usifowal pozostaé
jako zastepca burmistrza polskiego do spraw niemieckich, bezsku-
tecznie zabiegal o legalizacje dziatania w mieécie niemieckiej pat-
tii komunistycznej. Zakonspirowana przed wtadzami polskimi
i okupacyjng komendatura sowiecka niemiecka poczta pracowata
jeszcze ponad tydzied po ostatecznym przejeciu miasta przez
urzednikéw polskich.

W Poczdamie Szczecin przyznano Polsce, przechodzac do po-
rzadku nad organizacyjnymi sukcesami komunistéw ze Stettiner
Stadtverwaltung. W dniu ostatecznego objecia Szczecina przez
administracje polska mieszkalo w nim 84 tys. Niemcéw i 2 tys.
Polakdw.

Niemieccy komuniéci obsadzili swymi rodakami stuzby komu-
nalne, powotali blisko 400-osobowa policje miejska, zaczeli orga-
nizowa¢ delegatury urzedéw ogdlnoniemieckich. Nie poddawali
sie do kofica. Gdy juz zrozumieli, ze miasto przypadto w udziale
Polsce, walczyli o zachodnie dzielnice podmiejskie, te, ktére w
koicu takze znalazly sie po wschodniej stronie granicy. Prze-
robione hitlerowskie pieczecie municypalne z gwiazda, sierpem
i mlotem oraz napisem ,Stettin” widnialy pod pismami nakazu-
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jacymi Polakom z dzielnic podmiejskich natychmiastowe opusz-
czenie zajmowanych przez nich domostw. Zastgpca burmistrza
Wiesnera, Spiegel, grozil aresztowaniem Niemcom nie do$¢ ener-
gicznie zwalczajacym Polakéw.

Polscy osadnicy, ktérzy przez dwa miesiace lokalnej tréjwia-
dzy utrzymali si¢ w Szczecinie, zawdzieczali to wytacznie sobie
i sprawnie — cho¢ z dwiema przerwami — dzialajacym polskim
wladzom miejskim.

Whadze centralne dalekim Szczecinem si¢ nie przejmowaly,
mimo ze przed konferencja poczdamska nie byto pewne, czy prze-
bieg granicy zachodniej w tym rejonie bedzie dla Polski korzystny.
Rzad Tymczasowy, pézniej Tymczasowy Rzad Jednosci Narodo-
wej i ich urzedy nie potrafity na czas zorganizowaé i skierowaé
do miasta odpowiedniej ilodci zdeterminowanych osadnikéw.
Przeciwnie, swa beztroska i balaganiarstwem akcje osiedleficza
utrudniaty., Po pierwszym opuszczeniu Szczecina przez polski za-
rzad miasta wiadomoéé o ewakuacji, przekazana do Gléwnej Dy-
rekcji Paistwowego Urzedu Repatriacyjnego w Eodzi, nie zostata
rozestana ptzez nia na czas do terenowych urzedéw repatriacyj-
nych. Bez przerwy wiec przybywaly do Szczecina grupy osadni-
kéw, ktérzy nie znajdujac tam juz polskich wtadz, wracali sze-
rzac panike. Gdy wazyly sie losy Szczecina i wyzywienie jego
mieszkanicdw byto sprawg tyle socjalng, co i polityczna, polscy
osadnicy w mieécie gltodowali, za§ z YLodzi przychodzity pociagi
bez zywnosci.

Dygnitarzy TRJN najmniej bodaj interesowat przebieg gra-
nicy w rejonie ujscia Odry. Piotr Zaremba, pierwszy polski
prezydent miasta Szczecina, 29 sierpnia 1945 roku zanotowat
w swym dzienniku: ,,[...] Wizyta w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych u prof. Srokowskiego, geografa, doradcy ministra,
ustalajacego podstawy do podziatu administracyjnego pafistwa.
Poniewaz ani on, ani tez MSZ dotad nie zainteresowalo sie istot-
nym przebiegiem szczecifiskiej linii granicznej — wskazuje ja na
planach”. Za$ 3 wrzeénia: ,,[..] Poniewaz Ministerstwo Admi-
nistracji Publicznej nie bylo doktadnie poinformowane o obowig-
zujgcym juz od 2 miesiecy przebiegu linii demarkacyjnej w Szcze-
cinie — nakreslitem ja na mapach w réznych podziatkach”.

Przez wiele tygodni prezydent Zaremba bezskutecznie prosit
wszystkich po kolei ministréw, by wreszcie zechcieli objaé¢ dzia-
taniem swych resortéw przyznany Polsce w Poczdamie obszar
na zachéd od Odry. Shuzby celne i porzadkowe przed konferen-
cja poczdamska i po konferencji obsadzaly prawy brzeg rzeki.
Polski Szczecin od Polski odgrodzony byt granicg istniejaca fak-
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tycznie, choé nie w sensie prawnym. Od sowieckiej strefy okupa-
cyjnej Niemiec oddzielata go granica prawna, ale juz nie faktycz-
na. Istniala ona jedynie na mapie, w terenie wytyczona nie byla
i nikt jej nie pilnowal. Niemcy z terenéw Pomorza Zachodniego
nie byli w stanie dotrze¢ do miasta — zatrzymywaly ich polskie
posterunki na linii Odry. Przedostanie sie do Szczecina z glebi
Niemiec nie stanowito zadnego problemu, podobnie jak wywie-
zienie zefi na zachdd ludzi i débr materialnych.

Minister Zeglugi, jak wspomina Piotr Zaremba, nie zaintere-
sowal si¢ ani razu losami szczecifiskiego i $winoujskiego portu
w 1945 roku. Lokalne wladze mialy radzi¢ sobie same, przede
wszystkim za$ nie zawracaé glowy Warszawie.

*

W Poczdamie Stalin pod naciskiem przywédcéw mocarstw
zachodnich wycofal si¢ ze swej ogloszonej w przeddziefi rozpo-
czecia konferencji wersji przebiegu granicy w rejonie Szczecina.
Linia graniczna wedle tej propozycji przebiegaé miata mniej wie-
cej 10 km na zachdéd od dzisiejszej granicy, nie pokrywata sie
jednak z biegiem Redowy. Uczestnicy konferencji przyjeli ogdl-
nikows deklaracje, ze ladowa granica polsko-niemiecka przebiega¢
powinna bezposrednio na zachéd od Szczecina i Swinoujécia. Péz-
niej uscislono, ze w rejonie ujScia Odry wytyczy ja linia prosta
faczaca Srodek mostu na Odrze w Gryfinie z wieza kosciota
w %hlbeck. Lini¢ te wykre§lono w Poczdamie na mapach ogdl-
nych.

Do ostatecznego wytyczenia granicy strona polska zabrata sie
niespiesznie i nonszalancko. Dopiero 20 wrzesnia 1945 roku,
dwa miesigce po konferencji poczdamskiej, zebrata sie w Greifs-
waldzie polsko-sowiecka komisja graniczna. Strone sowiecka re:
prezentowal w niej zastgpca dowddecy wojsk okupacyjnych w
Meklemburgii, gen. lejtnant Chabarow. Przewidziani przez rzad
polski delegaci do rokoward, komandor Euszczkiewicz z Gdan-
ska i geograf, prof. Leszczycki z Krakowa, zawiadomieni zbyt
péino, nie zdazyli dojechaé. W tej sytuacji granice ze strony
polskiej wytyczali w Greifswaldzie prezydent Szczecina, Piotr Za-
remba, i pelnomocnik rzadu na Okreg Pomorza Zachodniego,
Leonard Borkowicz. Obaj przebywali w Szczecinie juz od kwiet-
nia, nie moglo to jednak zréwnowazyé nieobecnosci podczas ro-
kowari eksperta od spraw morskich i geografa, nie méwigc o
wecze$niejszym, rzetelnym i wszechstronnym przygotowaniu stano-
wiska strony polskiej. Ostatecznie przyjete korekty linii granicz-
nej, pozostawiajace po stronie polskiej wsie Bobowo, Barnistaw,
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Roséwka i [nieczytelne — Red.] a po niemieckie] pétwysep
Altwarp ze wsig Altwarp, zaproponowane zostaly przez Zarembe i
Borkowicza bez szczegtowych studiéw, po jednorazowej lustracji
terenu i obejrzeniu poniemieckich map. Praktyka ta zemicita sig
przy wytyczaniu granicy na wyspie Uznam. Jej przebieg ustalono
po jednodniowej wizji lokalnej przeprowadzonej przez strone
polska w trakcie narad komisji w Greifswaldzie — wcze$niej
w rejonie tym — zajetym przez jednostki sowieckie — nie bylo
iadnego Polaka. Granice poprowadzono tak, ze ujecia Wody dla
winoujscia znajdujgce sig przy jeziorze Wolgast znalazly sie, tuz
za linig graniczng, po stronie niemieckiej.

Obsadzanie granicy zorganizowat prezydent Szczecina. Majaca
t¢ akcje przeprowadzié mieszana komisja Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i Ministerstwa Administracji Publicznej przyje-
chata 4 dni po terminie.

L 4

Granica morska m1¢dzy okupowanym1 Niemcami i Polska
w Poczdamie w ogéle si¢ nie zajmowano. O jej przeblegu dys-
kutowali w Greifswaldzie z sowieckim generalem Zaremba i Bor-
kowicz, na szczeécie obie strony uznaly sie za niekompetentne.
Na zadanie Polakéw w protokole zaznaczono jednak, ze niezalez-
nie od przebiegu przyszlej granicy morskiej reda portu w Swino-
ujéciu naleze¢ powinna do Polski. Rokowania na temat rozdziatu
woéd terytorialnych rzad polski podjat z wtadzami NRD. W pod-
pisanym 6 lipca 1950 roku Ukladzie Zgorzeleckim o wytyczeniu
ustalonej i istniejacej polsko-niemieckiej granicy pafstwowej obie
strony uznaly ,ustalong i istniejaca granice za nienaruszalng gra-
nice pokoju i przyjazni, ktéra nie dzieli, lecz aczy”. Wytyczenia
granicy w terenie dokonaé miata mieszana komisja polsko-nie-
miecka. W skfadzie delegacji polskiej znéw nie znalazt sie nikt
zawodowo zwiazany z zegluga i gospodarka morska. Nie przygo-
towano ekspertyz prawnych ani geograficznych. Delegaci NRD
natomiast doskonale wiedzieli, czego chca. Wyrazﬂl zgode na
whaczenie do terytorium Polski ujeé wody przy jeziorze Wolgast.
Jako rekompensaty zazgdali terenu o zblizonej powierzchni, leza-
cego miedzy ujeciami i brzegiem Zatoki Pomorskle] Delegacja
polska wyrazita na to zgode. Granice morska zas, rozdzxela;ch
trzymilowej szerokosci pasy wéd terytorlalnych obu pafistw, wy-
tyczono jako przedluzenie odcinka granicy ladowej w rejonie
brzegu.

Tylko dociekliwos$é¢ nieznanego dzi§ z nazwiska czlonka dele-
gacji polskiej, ktéry po prostu przylozyt linijke do mapy wybrze-
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zy Zatoki Pomorskiej, nie pozwolita juz wéwczas wschodnim
Niemcom zawtadngé morskim torem wodnym prowadzacym do
Swinoujscia. Wytyczona w Greifswaldzie linia graniczna w rejo-
nie brzegu morskiego biegta w kierunku pétnocnym. Po wig-
czeniu ujeé wodnych Wolgast do Polski i przekazaniu NRD
obszaru nad brzegiem morza linia graniczna w tym rejonie gwat-
townie skrecita na wschéd. Przedtuzona w morze, jako granica
morska, przecinala tor wodny do Swinoujicia; koniec tak wy-
znaczonej granicy, punkt odlegly o 3 mile morskie od linii brze-
gowej, lezal po wschodniej stronie toru. Na Zadanie strony pol-
skiej delegacia NRD uwzglednita specjalne okolicznoéci istniejg-
ce w tym obszarze oraz interesy polskie i zgodzita si¢ odchylié
lini¢ graniczng na morzu o okolo 10 stopni na zachéd. W ten
sposéb odleglty od brzegu o 3 Mm punkt koficowy granicy mor-
skiej znalazt si¢ 0 0,7 Mm na zachéd od osi toru. Uzgodnienie
to strona polska traktowata jako sukces — nikt nie chcial pa-
mietaé, ze gdyby nie przeprowadzono nieprzemyslanych korekt
linii granicznej miedzy jeziorem Wolgast i brzegiem Zatoki Po-
morskiej, granica ladowa przy brzegu i granica morska bieglyby
réwnolegle do morskiego toru wodnego

Negocjatorzy z NRD nie poddah sie ]ednak W protokolat-
nym opisie przebiegu granicy panstwowe] miedzy PRL a NRD,
bedacym jednym z zatacznikéw i jednocze$nie integralng czescia
podpisanego 27 stycznia 1951 roku Aktu Frankfurckiego o wy-
tyczeniu granicy padstwowej, przemycili tylko z pozoru mato
istotny btad. Zaproponowali mianowicie sformutowanie nastgpu-
jace: ,,[...] od przejéciowego znaku granicznego nr 923 opuszcza
linia granicy odcinek ladowy pod katem kierunkowym 10958°86°
i przebiega w linii prostej na morzu terytorialnym do punktu
odlegtego od brzegu o 6 mil morskich. Pozycja geograficzna
punktu koficowego na morzu teryorialnym jest 54° 01’ 42" N,
014°15" 16" E [...]”. Dla niekompetentnych cztonkéw delegacji
polskiej nie miato znaczenia, Zze skoro oba pafistwa maja trzymi-
lowej szerokosci pas wéd terytorialnych, to pisanie o punkcie
lezacym kolejne trzy mile poza koficem wéd terytorialnych,
a wiec na morzu otwartym, jako o punkcie nalezacym do
morza terytorialnego, z punktu widzenia logiki jest wewnetrz-
nie sprzeczne, za$ z punktu widzenia prawa miedzynarodo-
wego — bezprawne. Polscy negocjatorzy nie zauwazyli, ze ten
odlegly o 6 Mm od linii brzegowej punkt lezy 170 metréw na
wschéd od toru wodnego. W ogdle nie zauwazyli niczego nie-
pokojacego. Protokét podpisali.

L 4
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Gospodarczym kregostupem Polski jest Wista, za§ polskim
oknem na §wiat wylgcznie Gdadsk. Odra, choé da si¢ nia wozié
Slaski wegiel, jest przede wszystkim linig graniczng. Powazne
inwestowanie w rozwdj gospodarczy Szczecina, zwlaszcza w roz-
wéj gospodarki morskiej, jest niecelowe. Dogmatu tego, przyje-
tego juz w pierwszym powojennych latach, nie przyjeli do wia-
domoéci whasciwie tylko szczecinianie. Publicznie bronit go Euge-
niusz Kwiatkowski, Hilary Minc i ministrowie Zeglugi. Skrupu-
latnie przestrzegal go rzad: dla Szczecina nie bylo inwestycji,
coraz mniejsze fundusze przyznawano wtadzom miejskim. W mie$-
cie nie budowano nowych doméw ani nowych fabryk, z roku na
rok zmniejszano plany remontéw budynkéw mieszkalnych. Zwigk-
szano za to plany rozbiérki doméw i wywozu cegly i armatury
budowlanej na odbudowe Warszawy. Ludno$é miasta i woje-
wédztwa zyta w niepewnodci i psychicznej prowizorce — wbrew
oficjalnym deklaracjom czulo sig, ze tutaj jest gorsza Polska.
I nie wiadomo, jak dlugo jeszcze bedzie.

Zmienito si¢ to dopiero po pazdzierniku 1956 roku. Gomul-
ka, byly minister Ziem Odzyskanych, rozumiat konieczno$é gos-
podarczej i spolecznej stabilizacji tych ziem. Zwigzek Sowiecki
zwrécit Polsce reszte zajmowanego przez Armie Czerwong
portu i wycofal swe wojska ze Swinoujécia. Rada Ministréw
30 maja 1958 roku przyjeta uchwale o przyspieszeniu odbu-
dowy oraz rozwoju Szczecina i Swinoujécia. Wiadze rozpo-
czely budowe zakladéw nawozéw sztucznych w szczecifiskich Po-
licach, podjely rozbudowe niewielkiej stoczni im. Warskiego,
przytaczajac do niej poniemiecka stoczni¢ Wulkan. Szybko roz-
budowano stocznie remontowe, Polska Zegluga Morska zaczeta
dokupywaé statki i organizowad lini¢ Zeglugowa do Afryki.
Wtedy tez rozpoczeto prace nad stworzeniem bazy weglowej w
Swinoujsciu i regularnej zeglugi promowej do Szwecji. W mies-
cie utworzono politechnike i wyzsza szkole rolnicza, powrdcita
dof szkota morska. Wybudowano wreszcie nowe osiedla mieszka-
niowe, w Swinoujéciu zorganizowano uzdrowisko. W ramach
akcji faczenia rodzin w latach 1956-1959 wyjechali na Zachéd
praktycznie wszyscy szczecifiscy Niemcy. O nastrojach mieszkari-
céw najlepiej $wiadczylo budowanie — pierwszych po wojnie —
prywatnych willi i wykupywanie doméw poniemieckich.

Tego wszystkiego nie mogly znie$¢ wiadze NRD. Jesli w
ogdle kiedykolwiek pogodzily si¢ z przebiegiem granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej, to najwyrazniej nigdy nie zaakceptowaly po-
zostania po stronie polskiej Swinoujécia i Szczecina. Pazdzier-
nikowe zmiany w Polsce i wynikle z nich zmiany w Szczecif-
skiem sktonily NRD do szybkiego zbudowania blisko Szczecina
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silnego nadajnika telewizyjnego. Audycje enerdowskie mialy
wzbudzaé u widzéw polskich poczucie zagrozenia i niepewnosci.
Dziennikarze niemieccy ciggle powracali do niemieckiej historii
Szczecina, pokazywali niemieckie zabytk1 miasta. Je$li rozmawiali
z mleszkancaml to zawsze okazywa{o sie, ze przypadkowo spot-
kani szczecinianie doskonale méwia po niemiecku.

Owczesne wiadze lokalne odpowiedziaty budows oérodka pol-
skiej telewizji. Jak wspomina budowniczy i pierwszy dyrektor
szczecifiskiej telewizji, Wiadystaw Daniszewski, oérodek budo-
wano spolecznym sumptem, wbrew stanowisku centralnych wtadz
partyjnych i Gomulki osobiécie. Z rozmaitych powodéw, takze
ze wzgledéw prestizowych, budowe popieraly wladze szczecis-
skie i — w Warmii — 6wczesny przewodniczacy Komitetu d/s
Radia, WHtodzimierz Sokorski. W rzadzie rzecznikiem budowy
byt premier Cyrankiewicz.

Witadze NRD powtdrzyly strategie niemieckich komunistéw,
walczacych o niemiecki Szczecin w 1945 roku. Z jednej strony
usifowaly wywrzeé presje psychiczng na polska ludnodé miasta,
wzbudzié u Polakéw niepewnoéé i poczucie zagrozenia ze strony
Niemcéw, z drugiej za§ prébowaly dyskredytowaé Polakéw i pol-
skie wladze przed wiadzami sowieckimi. Doskonata okazja byt
polski PaZdziernik, w Szczecinie za§ — antysowieckie rozruchy
10 grudnia 1956 roku w czasie ktérych demonstranci zaatako-
wali sowiecki konsulat. Stalinowskie wiadze NRD przedstawiaty
w Moskwie Polske jako kraj ogarniety amokiem rewizjonizmu,
kraj niepewny politycznie i wojskowo, Szczecin za§ — jako sie-
dlisko jawnych wrogéw ZSSR. Trudno dzi§ ocenié¢ rozmiary tej
zakulisowej kampanii. — Wyobrazenie o metodach daje pewne
6wczesne zebranie partyjne SED w Rostocku. Obecny na nim
Whadystaw Daniszewski wspomina, iz I sekretarz komitetu okre-
gowego SED, pézniejszy sekretarz ekonomiczny KC SED, chcac
podkresli¢, iz jedynym wiarygodnym politycznie i militarnie so-
jusznikiem ZSSR jest NRD, posunat si¢ do stwierdzenia, ze NRD
i Zwigzek Sowiecki taczy wspdlnie przelana krew. Nie szto mu
oczywiécie o krew robotnikéw berlifskich, rzeczywiscie przelang
wspélnie w 1953 roku, a o krew rzekomo przelang — nie wia-
domo jakim sposobem — w walce z Niemcami hitlerowskimi.

Tupet wladz NRD nie zdat si¢ na wiele. W Rostocku generat
sowiecki wraz z obecnym na sali I sekretarzem KW PZPR w
Szczecinie, Jézefem Kisielem, demonstracyjnie opuécili sale.

W Szczecinie przybyly z oficjalng wizyta w lipcu 1959 roku
Nikita Chruszczow przyjat honorowe obywatelstwo miasta i przy
okazji stwierdzit, ze zadanie jakichkolwiek zmian w linii granicz-
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nej na Odrze i Nysie jest niedopuszczalne. Wiadzom NRD po-
zostalo czekanie na kolejny btad wiadz polskich.

*

Powigkszenie obrotéw towarowych zespotu portowego Swino-
ujscie-Szczecin bylo niemozliwe bez zwigkszenia tonazu zawija-
jacych dori statkéw. Jednostki o zanurzeniu 6-8 metréw, naj-
wigksze — z powodu niewielkich glebokosci w Zatoce Pomor-
skiej — jakie do polowy lat szesédziesigtych mogly tam zawijaé,
nadawaly si¢ raczej do prowadzenia kabotazu i zeglugi baltyc-
kiej. By umozliwi¢ dostep do ujscia Odry statkéw klasy pana-
max w roku 1964 Polska rozpoczela sondowanie, tralowanie
i poglebianie do glebokosci 11 m pétnocnego toru wodnego pro-
wadzacego do Swinoujécia. Rozpoczeta w 1967 roku budowe
toru zakoficzono w czerwcu 1969. Wybagrowano z dna morskie-
go 26.219 tysiecy m® urobku. Wybudowanie toru pochtoneto
ponad 7 miliardéw zt wedtug cen z poczatku lat osiemdziesiatych,
za§ jego konserwacja kosztowata ponad miliard zt rocznie.
Inwestycja ta, cho¢ droga, byta wigcej niz optacalna — bez niej
niemozliwy bylby rozwdj portu $winoujskiego i Szczecina.

Pod koniec lat szes§édziesiatych rzad PRL powodowany ztudns,
jak si¢ miato okazaé, nadzieja na znalezienie pod dnem Battyku
wielkich zt6z ropy naftowej rozpoczat przygotowania do intensyw-
nych badaf szelfu baltyckiego. ZaSlepiony mirazem rychtych
wielkich zyskéw z podmorskiej ropy, brak rozgraniczenia szelfu
na terenie Zatoki Pomorskiej potraktowat jako jedynie techniczny
szczegét opézniajacy upragniony moment rozpoczecia eksploatacji
podmorskich zt6z. W sktadzie delegacji do rokowad z NRD w
sprawie podziatu szelfu nie bylo nikogo zawodowo zwigzanego
z gospodarka morsks, nie bylo prawnika-specjalisty od prawa mie-
dzynarodowego, nie bylo nawet polityka z prawdziwego zdarze-
nia. Tym razem granice polska wyznacza¢ mieli po prostu war-
szawscy geodeci.

Prace wspdlnej, enerdowsko-polskiej komisji rozgraniczajacej
szelf trwaly rekordowo krétko, gdyz szybkie zatatwienie sprawy
bylo najwazniejsza dyrektywa, jaka dostata od swych zwierzch-
nikéw strona polska.

Polscy delegaci nie wiedzieli, ze opis przebiegu pafistwowej
granicy morskiej zawarty w zalgczniku Aktu Frankfurckiego jest
logicznie sprzeczny i niezgodny z prawem miedzynarodowym.
Rozgraniczanie rozpoczeli wiec nie od rzeczywistego, odleglego
0 4 Mm od linii brzegowej kofica granicy morskiej obu panstw,
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a od opisanego w protokole punktu odleglego od brzegu o 6 Mm.
W ten sposéb poczatek granicy szelfu kontynentalnego NRD
znalazt si¢ po wschodniej stronie pétnocnego toru wodnego do
Swinoujscia.

Polscy delegaci nie wiedzieli, ze dwie najprostsze zasady roz-
graniczania mérz terytorialnych i szelféw kontynentalnych, linia
bedaca przedluzeniem w morze przybrzeznego odcinka granicy
ladowej oraz mediang (linia, ktérej kazdy punkt jest réwno od-
dalony od najblizszych punktéw linii podstawowej, od ktérych
mierzy si¢ szeroko$¢ morza terytorialnego obu pafstw) nie s3
jedyne z mozliwych i w stosunkach miedzynarodowych praktyko-
wanych. Nie wiedzieli, ze art. 12 Konwencji Genewskiej z roku
1958, potwierdzonej na II Konferencji Prawa Morza w Genewie,
stanowi miedzy innymi, ze skoro istnieja szczegblne okolicznoéci
historyczne, prawne lub gospodarcze, morza terytorialne i szelfy
rozgraniczaé nalezy tak, by nie ucierpialy na tym interesy Zadnej
ze stron.

Polscy delegaci nie wiedzieli, ze wybudowanie kosztem mi-
liardéw toru gtebokowodnego, w chwili prowadzenia negocjacji
niemalze ukoficzonego, jest dokladnie ta szczegblna okolicz-
noscia, o ktérej méwi Konwencja Genewska i w zupelnosci wy-
starczato, by w majestacie prawa miedzynarodowego cze$é szelfu
z torem wodnym przypadta Polsce.

O tym, ze choé NRD w roku 1968 nie ratyfikowala jeszcze
owej konwencji, ale jej postanowienia oficjalnie inkorporowata
juz do swego prawa wewnetrznego, zatem zobowigzana byta po-
stanowienia konwencji respektowaé, polscy delegaci takze nie
mieli pojecia.

Granice szelfu kontynentalnego miedzy PRL i NRD zgodzili
sie poprowadzié poczynajac od opisanego w Akcie Frankfurckim
punktu odleglego od brzegu o 6 Mm, w zasadzie wzdtuz linii
mediany. Umowe o rozdzieleniu szelfu kontynentalnego miedzy
PRL i NRD podpisat 29 pazdziernika 1968 roku w Berlinie
podsekretarz stanu w MSZ, Adam Kruczkowski. 18,4 mili pét-
nocnego toru glebokowodnego do Swinoujscia i 80 % kotwi-
cowiska nr 2 znalazto sie na szelfie kontynentalnym NRD.

L 4

Z nieudanej kampanii propagandowej z korica lat pie¢dziesia-
tych, majacej dowies¢ praw panstwa wschodnioniemieckiego do
obszaru Swinoujécia i Szczecina, wiadze NRD wyciggnely prak-
tyczne wnioski. Podkre$lanie niemiecko$ci Szczecina i kierowane
rozmaitymi kanatami do Moskwy donosy na rewizjonizm PZPR
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i antysowiecko$¢ Polakéw zastgpione zostaly hatasliwg propa-
ganda przyjazni i wspélpracy miedzy PRL i NRD. Na najwyz-
szym szczeblu przeméwienia, o$wiadczenia i artykuly z okazji
wizyt i rocznic nie réznily si¢ niczym od oficjalnej sztampy w
stosunkach miedzy cztonkami Uktadu Warszawskiego. Inaczej
w regionach przygranicznych, zwlaszcza w Szczecifiskiem. Do
partyjnych i administracyjnych wiladz Szczecina uczuciem szcze-
golnie silnym zapataly wladze Rostocku: juz nie tylko miasta
ogloszono zaprzyjaznionymi, lecz wrecz poszczegblne instytucje
obu miast. Wsréd nich takze urzedy morskie. Szczecifscy dzia-
tacze partyjni coraz czeiciej odwiedzali swoich przyjaciét za Odra.
W ustronnych patacykach i domkach mysliwskich czekaly ich
wesole nocne bankiety, w odleglym o par¢ godzin jazdy samo-
chodem Berlinie atrakcyjne zakupy w wydzielonych sklepach.
Gospodarze nie oczekiwali natychmiastowego rewanzu. Ceng za
goscinno$¢ miata by¢ uleglosé¢ wiladz szczecifiskich w drobnych
sgsiedzkich konfliktach. Wylacznie drobnych, gdyz Niemcy rezy-
gnujgc z rozwijania wspdtpracy gospodarczej w dziedzinie zeglugi
i ryboléwstwa z PRL, w rejonie ujécia Odry postanowili braé
wszystko, czego strona polska nie potrafi utrzymaé, jesli za$
lokalne wtadze polskie nie chca sie¢ na coé zgodzié, staraé sie
wyszarpngé czastke dostatecznie mala, by — zagrozone utrata
swych przywilejéw za Odra — nie protestowaly.

Po sukcesie z rozgraniczeniem szelfu w Zatoce Pomorskiej
Berlin podjat prébe zyskania suwerennosci nad wodami morza,
znajdujacymi sie nad niemiecka czedcig szelfu. W praktyce ozna-
czatoby to wlaczenie czeci Zatoki Pomorskiej z wieksza czedcia
péinocnego toru wodnego do terytorium NRD.

W tym samym czasie, gdy komisja polsko-enerdowska dzielita
szelf. PRL za granice polskiego obszaru rybotéwstwa uznawata
linie przebiegajaca na zachéd od linii podziatu szelfu. NRD od razu
zaczeta sktadaé protesty przeciwko potowom polskich rybakéw na
wodach pomiedzy torem pétnocnym a linia odpowiadajaca grani-
cy szelfu. Eowienie na wodach nad niemieckim szelfem bylo
zdaniem wtadz NRD niedopuszczalne. Na wniosek niemiecki po-
wolano wspdlng komisje na szczeblu ministerialnym, ktéra przy-
gotowaé miata rozwigzanie sporu. Poniewaz tym razem delegaci
polscy nie chcieli wyzbyé si¢ praw swego pafistwa od razu, obrady
komisji ciagnely sie latami. Lata te negocjatorzy spedzili
pracowicie, bankietujac i dokonujac zakupéw na przemian w Pol-
sce i NRD. Dla delegacji polskiej sukcesem byto samo kontynuo-
wanie tak przyjemnych rokowar, dla Niemcéw za§ — pozostawie-
nie kwestii przynalesnosci czeéci Zatoki Pomorskiej nad ich szel-
fem kontynentalnym kwestia otwarts.
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Réwnolegle z prébami zawladniecia, w trakcie rokowad o
sporny akwen ryboléwstwa, pétnocnym torem wodnym, wiadze
NRD podjely prébe zdobycia przyczétkéw w samym gwinoujéciu.
Powotana w 1974 roku z ich inicjatywy spétka ,,Interport” miata,
wedle swego statutu, miedzy innymi tak koordynowaé dzia-
talno$¢ portéw w Rostocku i Swinoujsciu-Szczecinie, by maksy-
malnie wykorzystaé ich mozliwosci. Niemcy proponowali warun-
ki bardzo korzystne, miedzy innymi swéj udziat w rozbudowie
baz przetadunkowych w Szczecinie i Swinoujéciu, ktéry sptacany
mial byé w latach péZniejszych ustugami tych baz. Chcieli tylko
jednego — by ,,Interport”, a zatem po czgici i jego wspStwiasci-
ciel, stat sie¢ wiascicielem nowych instalacji portowych i terenéw,
na ktérych zostang one zbudowane. Strona polska nie wyrazita
zgody na eksterytorialno$é nabrzezy ,Interportu”. Nie zaakcep-
towata tez sugestii, by niemieccy robotnicy i specjaliSci budujacy
baze przetadunkows mogli zamieszkaé w wydzielonym osiedlu
domkéw  jednorodzinnych.

Po tej odmowie entuzjazm NRD dla ,Interportu” znacznie
ostabt. Niemcy nie wywigzali si¢ z uzgodnionych prac w porcie
szczecifiskim, z latami coraz bardziej kulata organizacja biezacej
wspélpracy portéw obu udziatowcéw. Z wyjatkiem roku 1986,
w ktérym w polskich portach roztadowano wigksze iloéci drewna
dla NRD, wzajemne ustugi stron ,Interportu” spadly ponizej
500 tys. ton rocznie. Wspdtpraca techniczna za§ ogranicza sig
do wspdtdziatania portowych warsztatéw. Organizacja Gospo-
darcza ,,Interport” umarta $mierciag naturalna, choé formalnie
istnieje do dzi$.

L 2

Wtadzom szczecifiskim i urzednikom Ministerstwa Zeglugi
w pierwszej potowie lat siedemdziesigtych rokowania w sprawie
potowéw ryb przez polskich rybakéw nad niemieckim szelfem
nie psuly dobrego samopoczucia. Nikomu nie przyszto do glowy,
7e skoro dzi§ dla NRD niedopuszczalne jest towienie ryb nad
niemieckim szelfem, jutro niedopuszczalne staé si¢ moze ptywanie
nad nim polskich statkéw handlowych. Lekcja z rozdzielaniem
szelfu niczego polskiego rzadu nie nauczyla. Zmiana granicy mor-
skiej PRL przeprowadzona zostata réwnie beztrosko i nieodpo-
wiedzialnie.

Polska rozszerzyta pas wéd terytorialnych z 3 do 12 Mm
w dniu 17 grudnia 1977 roku. Ustanowiony wtedy obszar wéd
terytorialnych miat jednak tylko dwie granice: od strony polskie-
go brzegu i od morza otwartego. Ustalenie jego bocznych granic
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z wodami terytorialnymi ZSSR i NRD rzad PRL odlozyt na czas
nieokreslony, do chwili gdy — jak to nazwano w oficjalnym ko-
munikacie — zawarte zostang stosowne porozumienia z tymi
panstwami. Inicjatywe wyznaczenia polskich granic pozostawio-
no tym samym panstwom oSciennym. Granic nie ustalono, ale
w wydawanym od 1978 roku ,,Atlasie Geograficznym Polski”
warszawskie Paristwowe Przedsigbiorstwo Wydawnictw Karto-
graficznych przedstawia granice morskich wéd terytorialnych PRL
w Zatoce Szczecifiskiej zadziwiajaco zbiezne z granicami ogloszo-
nymi przez NRD w 1984 roku.

Negocjacje z NRD rozpoczely sie w roku 1978. Przez 7 lat
toczyly si¢ wedtug sprawdzonego przez NRD schematu rokowan
w sprawie strefy ryboléwstwa morskiego: radzono w warunkach
iScie lukullusowych, bez zadnych jednak rezultatéw.

Strona polska nie wyciggneta z tego zadnych wnioskéw. Nie
rozpoczeto studiéw teoretycznych nad delimitacja bocznej, zachod-
niej granicy morza terytorialnego. Przygotowane w tym czasie
dwie rézne, niezborne wersje zatozedi do ustawy o granicy pan-
stwowej i obszarach morskich zawieraty podstawowe luki — nie
okreslono w nich, na przyktad, szerokoéci i dtugoéci morza tery-
torialnego.

O nienormalnej sytuacji prawnej spornego akwenu Zatoki Po-
morskiej pod koniec lat siedemdziesiatych wiedzieli wszyscy pra-
cownicy polskiej gospodarki morskiej. Gdy w polowie ubieglej
dekady Polska Zegluga Morska w Szczecinie zakupita masowce
typu ,,panamax”’ o zanurzeniu 14 m, konieczne stalo si¢ wyty-
czenie na redzie $winoujskiej glebokowodnego kotwicowiska, na
ktérym mozna by je cze$ciowo roztadowaé i na ktérym, po olich-
towaniu, moglyby oczekiwaé na miejsce przy nadbrzezu. Ozna-
czone numerem 3 kotwicowisko wraz z glebokowodnym torem
dofi prowadzacym wyznaczone zostaly na akwenie o naturalnych
glebokoéciach 16-17 m, znajdujacym si¢ na wodach otwartych
Zatoki Pomorskiej, lecz nad szelfem kontynentalnym NRD. By
z kotwicowiska mogly korzystaé statki obcych bander, musi ono
zostaé ogloszone i opisane w Wiadomosciach Zeglarskich PRL.
By to za$ moglo nastgpié, kotwicowisko musi byé najpierw prze-
sondowane i przetralowane.

W listopadzie 1978 roku strona polska na konferencji stuzb
hydrograficznych PRL i NRD wystapita o zgode na sondowanie
i tralowanie kotwicowiska.

NRD zgody nie udzielita.

Jeszcze trzykrotnie, na dorocznych plenarnych spotkaniach
Urzedu Zeglugowego NRD i Urzedéw Morskich PRL w latach
1979-1981 Polacy prosili o zgode na sondowanie i tralowanie.
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Niemcy trzykrotnie odmawiali.

Z kotwicowiska nr 3 korzystaly wiec wytacznie polskie statki,
najczgiciej m/s ,Belchatéw”, m/s ,,Turoszéw”, m/s ,Huta Ka-
towice”, m/s ,,Huta Lenina”.

Resort gospodarki morskiej o sytuacji w Zatoce Pomorskiej
poinformowany byl dokladnie nie tylko z racji klopotéw z wy-
znaczeniem kotwicowiska nr 3. Pod koniec lat siedemdziesiatych
dwaj naukowcy szczecifiskiego oddziatu Instytutu Morskiego,
prowadzacy objete resortowym programem numer 117 badania
ujScia Odry, doktorzy Stanistaw Kalina i Gabriel Le$niewski,
ostrzegali swych zwierzchnikéw, ze prawne potozenie uzytkowa-
nych przez Polske akwenéw morza otwartego w Zatoce Pomot-
skiej jest niejasne. Przestrzegali wprost, iz w razie rozszerzenia
obszaru wéd terytorialnych przez NRD na terenie niemieckiego
morza terytorialnego znajdzie sie¢ pdéinocny tor wodny.

Nie zainteresowali tym nikogo — ani w Szczecinie, ani w
Warszawie. Panowie urzednicy ministerialni z departamentu
prawno-traktatowego, panowie naukowcy z Instytutu Spraw Mig-
dzynarodowych i panowie eksperci prawni z Instytutu Morskiego
w polityce NRD nie dostrzegli nic niepokojacego.

Nawet wtedy, gdy w roku 1982 NRD opublikowata nowg
ustawe o granicy panstwowej. Choé nie opublikowata wtedy
przepiséw wykonawczych, byt to przeciez sygnat, ze Berlin sposobi
si¢ do zmiany swych granic morskich.

Po raz pigty wladze NRD oficjalnie nie wyrazily zgody na
tratowanie kotwicowiska nr 3 w dniu 20 kwietnia 1984 roku.
Polska administracja morska na zakaz ten nie zareagowala.
W Warszawie postanowiono zaczekaé do nastgpnego roku, az
Niemcy opamietajg si¢ sami.

*

Niestety, opamietywaé si¢ nie mieli zamiaru. Premier NRD
Willy Stoph 22 grudnia 1984 roku podpisat rozporzadzenie wy-
konawcze nr 2 o rozszerzeniu z dniem 1 stycznia 1985 roku wéd
terytorialnych z 3 do 12 Mm.

Dla polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych bylo to
kompletnym zaskoczeniem. Ambasada PRL w Berlinie zaniedbu-
jac swe podstawowe obowiazki nie $ledzita obrad enerdowskiej
Izby Ludowej, nie miata pojecia o debacie nad zmiang granic
morskich NRD. O rozporzadzeniu premiera Stopha ambasador
dowiedziat sie ze 7rédet oficjalnych w tym samym czasie co i
urzednicy w Szczecinie i Warszawie. NSZ zrewanzowat si¢ amba-
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sadzie w podobny sposéb. Ani w styczniu, ani w lutym 1985
roku nie przekazal do Berlina zadnych informacji ani instrukcji
pohtycznych tyczacych si¢ kwestii granicy morskxe] z NRD. Pra-
cownicy ambasady wyruszyli wiec do Szczecina i Warszawy usi-
lujac w prywatnych rozmowach zorientowaé si¢ w sytuacji”.

W Utrzedzie Gospodarki Morskiej aktu tego w ogdle nie
zrozumiano. Podobnie jak w Instytucie Morskim i Minister-
stwie Spraw Zagranicznych. Tylko w Szczecifiskim Urzedzie
Morskim ktéry$§ z urzednikéw siegnat po linijke i ogdlnikowe
sformutowania rozporzadzenia premiera Stopha nanidst na mape
nawigacyjna. Urzednicy SUM-u, mimo wszystko nie mogacy uwie-
rzyé, ze NRD z dnia na dzied stata si¢ wtadcicielem ponad 3/4
polskiego toru péinocnego do Swinoujécia (18,4 Mm), 4/5 pol
skiego kotwicowiska nr 2, catego kotwicowiska nr 3 oraz 30 km?
polskiej strefy ryboiéwstwa morskiego, w pierwszych dniach
stycznia 1985 roku wystali do Urzedu Gospodarki Morskiej teleks
z prosba o podanie przebiegu nowej granicy morskiej NRD na
terenie Zatoki Pomorskiej. Po kilku dniach dowiedzieli sig, ze
jest to wiadomo$¢ z najwyzsza klauzulg tajnoSci i przebiegu
granicy NRD ministerstwo zdradzié nie moze. Wtadze NRD nie
byly tak dyskretne. Przebieg morskiej granicy swego kraju ogto-
sity w Wiadomosciach Zeglarskich NRD nr 2. Do opisu przebie-
gu linii granicznej dotaczyly mapke, na ktdrej starannie zazna-
czono, iz pétnocny tor wodny lezy na wodach terytorialnych NRD.

W styczniu i pierwszej polowie lutego 1985 roku Szczecifiski
Urzad Morski kilkakrotnie alarmowat Urzad Gospodarki Mot-
skiej w Warszawie. Dyrektor naczelny Urzedu Morskiego w
Szczecinie, kpt. z.w. Jézef Stebnicki, pisat 5 lutego 1985 roku
do ministra — kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej Jerze-
go Korzonka: ,,[...] Przebieg granicy wéd morza terytorialnego
NRD zagraza zywotnym interesom Zespotu Portowego Swino-
ujécie-Szczecin. Polskie jednostki specjalne (takie jak: statki
hydrograficzne, tralowce-stawiacze ptaw, poglebiarki itp.) obstu-
gujace tor wodny, nie bedac statkami handlowymi, nie maja
prawa korzystania z wolnosci przeptywu przez morze terytorialne
NRD i obstugiwania podejsciowego toru wodnego.

Granica wéd morza terytorialnego NRD przecina podej$ciowy
tor wodny do Swinoujécia w odlegltoéci 5,4 Mm na pétnoc od
gtéwki falochronu Swinoujécia. Poczynajac juz od tego punktu
w kierunku na pélnoc prowadzenie jakichkolwiek prac poglebiar-
skich nie bedzie mozliwe bez zgody rzadu NRD.

Pogle;blame toru jest niezbedne z uwagi na to, ze podejsciowy
tor wodny jest sztucznie poglebiany na dlugosc1 8,5 Mm liczac
na pélnoc od gtéwki falochronu w Swinoujsciu, a takze na od-

50



cinku o dlugosci okoto 2,5 Mm lezacym w odlegloéci ok. 16 Mm
od falochronu w Swinoujsciu.

W przypadku braku zgody witadz NRD na prowadzenie prac
poglebiarskich istnieje obawa, ze glebokosé toru wodnego do gwi-
noujicia z czasem zmniejszy si¢ z aktualnych 14,5 m do glebo-
kosci naturalnych, tj. ok. 11 m.

Podobnie od zgody wladz NRD bedzie zalezalo wystawianie
i zdejmowaine na okres dryfu lodéw ptaw oznakowujacych ten
tor wodny. [...] W odniesieniu do kotwicowiska nr 2 wytycze-
nie nowej granicy spowodowato zajecie 4/5 jego obszaru, w tym
akwen o najwiekszych glebokosciach.

Cate kotwicowisko nr 3 znalazlo sie wewnatrz wéd morza
terytorialnego NRD. Pojawia si¢ wiec pytanie, gdzie beda mogty
bezpiecznie kotwiczyé statki o zanurzeniu powyzej 38 stép
(aktualnie dopuszczalne zanurzenie dla portu Swinoujscie wynosi
42 stopy).

Osobny, ale jakze wazny z ekonomicznego punktu widzenia
jest problem, czy wladze NRD wyrazag zgode na odlichtunki
statkéw typu ,,panamax” na kotwicowisku nr 3. Przy braku
tej zgody statki nie beda mogly wykorzystaé swojej no$nosci lub
bedg musiaty byé kierowane do innego portu, przy czym zauwazyé
nalezy, ze Port Pétnocny w Gdafisku nie posiada dogodnego po-
taczenia droga wodna ze Slaskiem”.

Dyrektor Urzedu Morskiego nie opisal wszystkich utrudnied
i ograniczer, jakie w nowej sytuacji NRD mogtaby narzucié
stronie polskiej. Z przepiséw prawa swobodnego, nieszkodliwe-
go przeptywu wynika bowiem jednoznacznie, iz plynace do portu
w Swinoujéciu statki musiatyby — na Zadanie wtadz NRD —
przyjmowaé na poktad pilota wylacznie poza wodami terytorial-
nymi NRD. Réwniez statki zmierzajace do stoczni remontowej
,,Gryfia” musiatyby przyjmowaé hol od polskich holownikéw
wylacznie na morzu otwartym. Zdezorganizowatoby to ruch stat-
kéw po torze pétnocnym, juz dzi§ kulejacy z braku pilotéw i
sprzetu radionawigacyjnego.

Swinoujscy piloci morscy méwig, ze na szyje Szczecina zato-
7ona zostata petla. Berlin miat i ma co najmniej dwa powody,
by ja zacisnaé.

Mosliwoéé zablokowania Swinoujécia dla statkéw pelnomor-
skich i spowodowania gospodarczej katastrofy Szczecina bylaby
doskonala kartg przetargowa w politycznym szantazu wobec Pol-
ski. Realna grozba morskiej blokady Swinoujécia jest realnym
$rodkiem wiodagcym do wymarzonego przez NRD celu — prak-
tycznego lub formalno-prawnego usadowienia sie w Swinoujéciu
lub Szczecinie.
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Zablokowanie Swinoujscia jest dla NRD takze celem samym
w sobie; jest najskuteczniejszym sposobem wyeliminowania kon-
kurenta gospodarczego.

Po roku 1956 Swinoujicie z awanportu Szczecina i bazy ma-
rynarki wojennej rozbudowane zostalo w duzy, glebokowodny
port masowy o zdolnodci przetadunkowej 14 mln ton rocznie.
Powstaty w nim duzy port rybacki, baza proméw morskich, spora
stocznia remontowa. NRD rozbudowe swej gospodarki morskiej
rozpoczeta kilkanascie lat péZniej. W Rostocku, Stralsundzie, Wat-
nemiinde, Sassnitz, Wismarze powstaly nowoczesne, wyspecjali-
zowane porty i réwnie nowoczesne stocznie. Nowocze$niejsze
od polskich. NRD wyspecjalizowata sie w transporcie kontene-
réw, tadunkéw chiodzonych i plynnych. Srednie roczne prze-
wozy floty morskiej siegaja 25 mln ton towaréw — po trans-
porcie kolejowym flota jest najwigkszym przewoznikiem w NRD.
Porty wschodnioniemieckie, zwlaszcza Rostock, wyposazone zo-
staly w specjalistyczne instalacje przeladunkowe o najwyzszych
standardach $wiatowych i — co réwnie wazne — polaczone zo-
staly dobrymi drogami z obu Berlinami i europejska siecia trans-
portu samochodowego. Niedoinwestowany, odcigty od sieci auto-
strad Szczecin zaczat przegrywaé w konkurencji z portami Mek-
lemburgii juz w drugiej potowie lat siedemdziesigtych. NRD prze-
jeta z latami obstuge blisko 3/4 proméw na liniach skandynaw-
skich, niemal zmonopolizowata tranzytowy przetadunek i ekspe-
dycje konteneréw na potudnie i wschéd Europy. Takze stocznie
niemieckie, doinwestowane, produkujace nowoczesne, skompli-
kowane technicznie statki (zwtlaszcza stocznia ,,Warnow” w War-
nemiinde), zaczely wygtywaé ze stoczniami polskimi.

Budujac w polowie lat osiemdziesiatych najnowocze$niejszy
port dla proméw kolejowych w Mukran na Rugii, NRD w po-
waznym stopniu wyeliminowata Polske z tranzytu NRD-ZSSR.
Linig Mukran-Klajpeda, na ktérej enerdowskie i sowieckie promy
przewozi¢ beda docelowo ponad 80 tys. wagonéw kolejowych
rocznie, wysyltana bedzie niemal polowa eksportu NRD do ZSSR.
Wtadze PRL nie uczynily nic, by przytaczyé sie do tej lukratyw-
nej inwestycji i tym samym zmniejszy¢ straty polskiej gospodarki.
Nie bylo to zreszta trudne. W latach 1977-1979 gdy opraco-
wywano koncepcje linii Mukran - Ktajpeda, na czele komisji ko-
munikacji RWPG stat polski minister komunikacji, zad przepisy
RWPG raczej uniemozliwiaty niedopuszczenie PRL do spétki.

Niedoinwestowany, Zle wykorzystywany Szczecin od kilku-
nastu lat przegrywa z portami wschodnioniemieckimi. Gdyby
polska gospodarke morska postawiono z glowy na nogi, méglby
staé sie konkurentem groznym. Tylko odciecie go od petnego
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morza, zablokowanie dostgpu panamaxéw, bezapelacyjnie wyla-
cza Swinoujécie i Szczecin z gry.

NRD usitowata utrudni¢ dostep do Swinoujécia juz w poczat-
kach lat siedemdziesigtych. Najwigcksze glebokosci (rzedu 20 m
i wiecej) w Zatoce Pomorskiej wystepuja pod brzegami NRD.
Tamtedy tez, — w poblizu Rugii, prowadzi najkrétsza droga
z pelnego morza do pétnocnego toru wodnego. Wiadze NRD
nie mogly zatrzyma¢ plyngcych tam polskich panamaxéw, gdyz
byloby to naruszeniem podstawowego w miedzynarodowym tadzie
morskim prawa swobodnego przeplywu statkéw handlowych.
Oglosily wigc u wybrzezy strefe strzelad artyleryjskich swojej
marynarki wojennej. Osobliwego, niedogodnego ksztattu dla
manewréw wojskowych, akurat doskonale blokowata najkrétsza
i najbezpieczniejsza droge polskich duzych masowcéw. Obszar
strzelai artyleryjskich zlikwidowano wkrétce po ogloszeniu roz-
szerzenia wéd terytorialnych NRD.

Rozszerzenie wdd terytorialnych pomyslane bylo w Berlinie
dokladnie jako zatozenie Szczecinowi petli na szyje. W Zatoce
Pomorskiej Niemcy zagarneli tor pétnocny i zrazu nawet nie
chcieli dyskutowaé o jakichkolwiek rokowaniach na ten temat.
Nalezacy do RFN tor prowadzacy do Travemiinde i dudski tor
glebokowodny ,,Ruty T” w rejonie Gedser leza znacznie blizej
linii brzegowej NRD niz pétnocny tor do Swinoujécia. Granice
swego morza terytorialnego NRD w obu wypadkach od razu
cofneta jednak tak, by tory te pozostaly na morzu otwartym,
zaé ich osie lezaly w odlegtodci minimum 0,6 Mm od linii gra-
nicznej. W rejonie Gedser wschodnioniemieckie wody teryto-
rialne maja wskutek tego szeroko$é nie 12 Mm, lecz od 10,5 Mm
do 8 Mm, za§ w rejonie Travemiinde tylko 2 Mm.

L 2

Minister Korzonek, zaalarmowany wreszcie pismem Szczecif-
skiego Urzedu Morskiego z dnia 5 lutego 1985 roku, zdotat
nakloni¢ do dziatania Ministerstwo Spraw Zagranicznych. qud
PRL 20 lutego 1985 roku nota dyplomatyczng nie uznat granic
NRD w obrebie polskiego toru pétnocnego prowadzacego do
Swinoujscia. Tym samym uniemozliwione zostalo zawlaszczenie
spornego akwenu przez NRD drogg zasiedzenia.

Rzad NRD wytyczajac swa granice morska w Zatoce Pomor-
skiej aktem jednostronnym zlamal obowigzujaca g0 miedzynaro-
dowa Konwenq@ Praw Morza z 1982 roku oraz pieé obowigzuja-
cych go uméw migdzynarodowych: Umowe Poczdamska, Uktad
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Zgorzelecki z roku 1950, Akt Frankfurcki z roku 1951, dwustron-
ny Uklad o Przyjazni, Wspétpracy i Pomocy Wzajemnej z roku
1967, znowelizowany w roku 1977 oraz postanowienia Ukladu
Warszawskiego, zobowiazujace jego cztonkéw do konsultacji we
wszystkich istotnych dla nich kwestiach.

W lutym 1985 roku rzad PRL mégt, jak przy catkiem innej
okazji lubit mawiac¢ gen. Jaruzelski, ,,odwrécié fatalny bieg wy-
darze”. Gdyby zdecydowano si¢ oddaé spér graniczny do roz-
patrzenia przez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, naj-
prawdopodobniej w sprawie delimitacji granic zapadiby w Hadze
wyrok korzystny dla Polski. Szczegélne racje historyczne, gospo-
darcze i polityczne, ktére zawsze uwzgledniane sa w orzecznic-
twie Trybunalu w podobnych konfliktach delimitacyjnych, jedno-
znacznie przemawiaja na korzy$é Polski.

Strona polska z obawy przed naruszeniem formalnej jedno-
myslnosci w szeregach czlonkéw Ukladu Warszawskiego, mozli-
wosci odwotania si¢ do trybunatu haskiego nie wykorzystala na-
wet do wywarcia nieoficjalnego nacisku na Berlin. Nieoficjalnie
zaproponowano natomiast Niemcom podzial wéd terytorialnych
wedle linii mediany, poczynajac od wymienionego w Akcie Frank-
furckim punktu odleglego od brzegu o 6 Mm. Propozycja byta
to horrendalna — NRD za zgoda polskiego rzadu otrzymataby
co prawda mniejsza niz samowolnie zawtaszczyta 1 stycznia 1985
roku, ale jednak lwia cze$¢ toru pétnocnego. Na szczeicie wiadze
NRD, pewne, iz utrzymaja w swym reku wszystko, co zagarnely,
i note, i polska propozycje podzialu zignorowaly. Wierne swej
zasadzie, ze kwestie sporne z PRL najlepiej zatatwiaé stopniowo,
za to przy akompaniamencie kampanii wzajemnej przyjazni,
zasypaly dziataczy polskiej administracji morskiej deszczem od-
znaczen. Medal za wspélprace w gospodarce morskiej i za

wspétprace na wodach granicznych otrzymat takze wiceminister
w Urzedzie Gospodarki Morskie;j.

Od marca 1985 roku wladze w Szczecinie i Warszawie zajely
sie przede wszystkim ukrywaniem prawdy o sytuacji w Zatoce
Pomorskiej — przed spoteczefistwem i przed soba nawzajem.

Stanistaw Miskiewicz, I sekretarz KW PZPR w Szczecinie,
polecit kierownictwom lokalnych redakeji i Okregowego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk nie dopuszczaé do publi-
kowania jakichkolwiek informacji o rozszerzeniu wdéd terytorial-
nych NRD i konsekwencjach tego aktu dla PRL. Pracownikom
Urzedu Morskiego zakazal udzielania dziennikarzom jakichkolwiek
informacji. Wkrétce po wystaniu przez szczecifiski oddzial Sto-
warzyszenia Odra-Wista memorialu do KC PZPR o niekorzyst-
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nym dla kraju biegu wydarzeA w Zatoce Pomorskiej, wszczeto
dochodzenie majace ujawnié autoréw i ich Zrédta informacji.

Wzorem dyskrecji okazalo si¢ wspélne posiedzenie Komisji
Morskiej KC PZPR i Komisji Spraw Zagranicznych KC PZPR.
Dziatacze partyjni obradowali w szczecifiskim Zamku Ksiazat Po-
morskich. Ani przewodniczacy obrad Stanistaw Bejger, w latach
1981-1982 minister — kierownik Urzedu Gospodarki Morskiej,
ani minister Spraw Zagranicznych Stefan Olszowski, ani I sekre-
tarz KW PZPR Stanistaw Miskiewicz, ani zaden z uczestnikdéw
na temat akcji NRD nie zajgknat sie nawet stowem (dyrektor
SUM-u, kpt. Stebnicki, w przeddziefi narady dyplomatycznie za-
chorowal).

Minister Stefan Olszowski milczal, ale dziatal. Do rzadu NRD
wystosowat aide-mémoire, w ktérym proponowat zaakceptowa-
nie przez strone polska nowej granicy niemieckiej, pod warun-
kiem zwrotu kosztéw poniesionych na budowe i utrzymanie toru.
Administracja morska otrzymata polecenie przeprowadzenia do-
ktadnej kalkulacji kosztéw budowy i utrzymania toru. Powatpie-
wajacy w rozumno$é takiego rozwigzania podwtadni dowiedzieli
sie, ze skoro Niemcy tor juz zabrali, to niech przynajmniej zati
zaptaca; uzytkowaé za$ bedziemy go jak dawniej, bo przeciez
nie odwaza sie robié¢ Polsce jakichkolwiek utrudnien.

Po raz wtéry strona niemiecka nie wykazata sie refleksem
i nie zdazyta wykorzystaé kolejnej osobliwej inicjatywy strony
polskiej. Dziwacznej politycznie, ale takze ekonomicznie. Nowy,
glebokowodny tor podejéciowy do Swinoujécia w akwenie leza-
cym na wschéd od linii uznawanej przez NRD za swa granice
morska wytyczyé mozna dwojako. Krétsza droga wiedzie przez
bardzo plytka Eawice Odrzana, dtuzsza, omijajaca tawice, pro-
wadzi przez wody o glebokodciach 12-14 m. Niezaleznie od
wyboru ktérego$ z tych wariantéw, wykopanie toru wymagatoby
wybrania ponad 35 mln m® piachu i mutu kosztem co najmniej
13,5 miliarda zt. Nowy tor wymagalby wybudowania nowego
nabieznika kosztem 700 mln zt i stalego oznakowania w punk-
tach zwrotnych kosztem ponad 2 miliardéw zt. Niezaleznie od
oznakowania, bylby torem niebezpiecznym, gdyz przy ostrych
zwrotach silne prady denne we wschodniej czesci Zatoki Pomor-
skiej powodowalyby utrate sterownosci plynacych nim statkéw.
Silne prady przydenne skutecznie zasypywalyby dno toru. Bie-
zaca jego konserwacja kosztowalaby nie miliard zt rocznie, jak
w przypadku toru péinocnego, ale co najmniej 4-4,5 mld zt.

Co najwazniejsze jednak, wybudowanie nowego toru nie ma
sensu bez wykopania nowego kotwicowiska glebokowodnego.
Uksztattowanie dna we wschodniej czesci zatoki jest tak nieko-
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rzystne, iz wykopanie kotwicowiska byloby przedsiewzigciem bez
precedensu w skali $wiatowej. Koszt tych prac przekroczylby
60 mld zti.

MSZ z pomystu odsprzedania toru i kotwicowiska wycofato
si¢ szybko i skutecznie. Tak skutecznie, ze prézno by dzi§ szukaé
w archiwach péttorastronicowego tekstu aide-mémoire.

4

mwokladam ta droga protest w imieniu wlasnym i innych polskich
zeglarzy przeciwko niewlaSciwemu traktowaniu polskich jachtéw przez
jednostki wojenne Niemieckiej Republiki Demokratycznej na wodach mor-
skich Zatoki Pomorskiej.

Tradycyjnie polskie jachty wyplywajgce na wody Baltyku plywaja w
odleglosci wzrokowej wzdluz wybrzeza polskiego lub Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, co wynika po prostu z koniecznosci prowadzenia nawigacji
w oparciu o brzegowe znaki nawigacyjne. Poniewaz érednia widocznosé
na morzu waha si¢ w granicach 5-8 Mm, jachty utrzymuja taka odleglosé
dla okreslenia wlasnej pozycji, co stanowi dla nich i ich zalég podstawowy
warunek bezpieczenstwa.

Zegluga polskich jachtéw w odleglosci mniejszej niz 12 Mm nie moze
stanowi¢ dla Panskiego Kraju zadnego zagrozenia tak w zegludze jak rybo-
Y6wstwie ani innej istotnej dziedzinie zycia. Swobodna zegluga jachtami
wzdtuz wybrzezy jest powszechnym zjawiskiem w calej Europie i poza nig
i spotyka si¢ z powszechna wyrozumialosciag i przychylnoscig.

Z niewiadomych mi przyczyn jednostki ochrony granic Niemieckiej
Republiki Demokratycznej w ostatnim czasie stosuja szykany wobec polskich
jachtéw polegajace na tym, ze sila zmuszaja je do opuszezenia wéd morskich
na odleglos¢ powyzej 12 Mm co automatycznie pozbawia je mozliwosei
okreslenia swojej pozycji oraz uniemozliwia na wypadek naglej zmiany wa-
runkéw pogodowych szukania schronienia pod ostona wybrzeza lub w ktérym-
kolwiek porcie NRD. Niezaleznie od samego zakazu plywania dla polskich
jachtéw w obrebie pasa 12 Mm od brzegu NRD jednostki ochrony granic
wykazuja agresywno$é w egzekwowaniu swych poleceri i sprowadzajg nie-
bezpieczeristwo zderzenia. Wypadek taki mial miejsce migdzy innymi w
dniu 30 lipca 1985 roku na wodach Zatoki Pomorskiej na wysokosci portu
Sassnitz, kiedy to kuter patrolowy podszed? zbyt ostro do mojego jachtu
s/y ’Sejwal’ grozac zderzeniem, oraz do jachtu s/y ’Marlin’, ktéry uszko-
dzit przez zderzenie si¢ z nim. Wyzej wymieniony kuter po uszkodzeniu
jachtu 'Marlin’ odplyngt nie troszezac sig o dalsze jego losy. Taki sposéb
postgpowania dowédey kutra patrolowego nie miesci si¢ w normach prawnych
i moralnych uznawanych w naszym kraju. Z powazaniem — Jerzy Przy-
bysz, jachtowy kapitan z.w.”.

Nie byt to pierwszy ani ostatni protest ztozony przez polskich
kapitanéw jachtowych w ambasadzie NRD; na wszystkie kierow-
nik wydziatu konsularnego p. Raboldt odpowiadat wykretnie i
ktamliwie. Pierwsze incydenty sprowokowane zostaly przez okre-
ty marynarki wojennej NRD tuz po rozpoczgciu morskiego sezonu
jachtowego w roku 1985. Nie mialy na celu ochrony zadnych
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intereséw NRD. Byly szykana, za pomoca ktérej wiadze NRD
usitowaly wywrzeé nacisk na strong polska w rozpoczetych wias-
nie dwustronnych negocjacjach granicznych. Nie byly szykana
jedyna. Wiadze NRD po styczniu 1985 roku konsekwentnie
odmawialy zgody na poglebianie toru pétnocnego. Okrety patro-
lowe marynarki wojennej NRD od wiosny 1985 roku usitowaly
zablokowaé ruch polskich statkéw na torze pétnocnym, a przede
wszystkim nie dopuécié do korzystania przez nie z kotwicowiska
nr 3. Jednostki niemieckie utrudniaty odlichtowywanie polskich
statkéw i, co dla marynarzy bylo szykang dotkliwa, nie dopusz-
czaly rodzin cztonkdéw zalég na stojace na kotwicowisku ,,pana-
maxy”. Parokrotnie prébowaly usunaé zer polskie statki miedzy
innymi m/s ,,Turoszéw” i m/s ,Uniwersytet Jagiellofski” pod
grozba uzycia sily.

Polscy kapitanowie za zgoda PZM nie reagowali na wezwania
jednostek niemieckich do zastopowania maszyn lub opuszczenia
kotwicowiska. Nieduze okrety niemieckie wobec wielkich pol-
skich masowcéw byly bezradne. Przewage mialy nad polskimi
jachtami.

Juz w 1985 roku okrety niemieckie kilkakrotnie nie odpo-
wiadaly na saluty polskich jachtéw. Z opuszczona bandera pan-
stwowa, zamaskowanymi numerami taktycznymi dobijaly do burt
jachtéw umyslnie powodujac zniszczenia, w kilku wypadkach za-
grazajace bezpieczeristwu zeglugi. W nastepnych trzech sezonach
zeglugowych dziatania okretéw NRD doktadnie odpowiadaly mie-
dzynarodowe]j definicji piractwa morskiego. Nieoznakowane, poz-
bawione flag pafstwowych jednostki dwukrotnie ostrzelaty oza-
glowanie polskich jachtéw rakietami sygnalizacyjnymi. W trud-
nych warunkach sztormowych patrolowce niemieckie zmuszaly
jachty polskie do obierania niebezpiecznych kurséw zeglugi.
W roku 1986 i 1987 powtérzyly sie przypadki taranowania pol-
skich jednostek. W roku 1988 niemiecki repertuar wzbogacony
zostat o prowokacje. Zaproszony przez Dom Pionieréw w Ros-
tocku s/y ,Magnolia” koto przyladka Arkona napadniety zostat
przez okret NRD — G 444. W ciagu 4 lat okrety niemieckie
spowodowaly ponad 180 incydentdw.

Przeciwko pirackim akcjom marynarki wojennej NRD pro-
testowali w niemieckiej ambasadzie polscy kapitanowie jachtowi.
Wojewoda szczecifiski Stanistaw Malec i T sekretarz KW PZPR
w Szczecinie Stanistaw Miskiewicz przez 4 lata nie zaprotestowali
ani razu. Gorliwie natomiast pilnowali, by informacji o napas-
ciach na polskie jachty nie publikowata szczecifiska prasa.

W sprawie napaéci na polskie jachty oficjalnego protestu nie
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zlozylo Ministerstwo Spraw Zagranicznych. W sejmie nie inter-
pelowal Zaden ze szczecifiskich postéw. Nie protestowat tez Pol-
ski Zwigzek Zeglarski. Owszem, po pierwszych incydentach nowo
wybrany prezes PZZ Mieczystaw Rakowski nieoficjalnie przepro-
sit wladze NRD za naruszanie przez polskich zeglarzy 12-milo-
wego pasa wéd terytorialnych. Eeglarze w koficu zaprotestowali
sami. Po staranowaniu we wrze$niu 1988 roku przez niemiecki
okret G-738 walbrzyskiego jachtu s/y ,,Sudety” Wroctawski
Okregowy Zwigzek Zeglarski wystapit do Zarzadu PZZ z wnios-
kiem o zawieszenie wszelkich kontaktéw zeglarskich z NRD.

Napasci na polskie statki nie byly jedyna forma nacisku na
strone polska. Po odrzuceniu przez PRL niemieckiej propozycji
umiedzynarodowienia podej$é do portu §winoujskiego, z Rostocku,
pod pozorem braku miejsc noclegowych, wydalono przebywaja-
cego tam stuzbowo polskiego historyka.

W roku 1986 rzad NRD, najwyrazniej o§mielony zagubieniem
i bezradnoécia wiladz polskich, postawit przystowiowa ,kropke
nad i”. Premier Willy Stoph 3 kwietnia 1986 roku podpisat
trzecie rozporzadzenie do ustawy o granicy pafistwowej z roku
1984. Reguluje ono ruch statkéw po niemieckich torach wod-
nych do portéw niemieckich i do Swinoujsécia. Wyraznie stanowi
o tym paragraf 13 rozporzadzenia. Paragraf 14 za§ upowaznia
ministra komunikacji NRD do zmiany drég zeglugowych lub do
ich zamkniecia.

Aby zniszczyé Swinoujécie, Szczecin, zablokowaé Wielkopol-
ske, Gérny i Dolny Slask wystarczy, by swéj podpis ztozyt ener-
dowski minister komunikacji Arndt.

Z nadanych sobie uprawniefi Berlin skorzystat niemal natych-
miast. W czerwcu wyznaczyt stronie polskiej nowy fragment toru
podejéciowego o gtebokosci 8 m. To faktyczne zadanie zabloko-
wania portu $winoujskiego polska administracja motska zignoro-
wata. Odpowiedziag na niemieckie rozporzadzenie nr 3 bylo ogto-
szenie 27 wrze$nia 1986 roku kotwicowiska nr 3 obiektem w
sensie miedzynarodowego prawa morskiego.

I to juz bylo wszystko, na co staé byto polskie wtadze pan-
stwowe w konflikcie granicznym z NRD.

Demonstracja sity i stanowczoéci polskiej marynarki wojen-
nej, na ktéra tak liczyli kapitanowie szykanowanych na redzie
Swinoujécia statkéw, przeprowadzona zostata w trzy lata po
pierwszych pirackich napasciach okretéw NRD. Polskie jednostki
kilkakrotnie wychodzily w morze w czasie, gdy niemieckie patro-
lowce usitowaly zatrzymaé statki na torze pélnocnym. Nasze
okrety nigdy jednak nie przekroczyly linii, ogloszonej przez NRD

58



nowa granicg jej morza terytorialnego. Demonstracja sily byta
w istocie demonstracjg bezsilnosci i uleglosci.

Partyjne wladze Szczecina zdecydowang akcje podjety w marcu
1988 roku. Wespél ze Stowarzyszeniem Odra-Wista (ktérego
przewodniczacy poset Edmund Meclewski przez 4 lata trwania
konfliktu granicznego udawat, ze o niczym nie wie) zorganizo-
waly rocznicows replike §lubowania morza. Wojewoda Malec
rami¢ w ramie z sekretarzem Miskiewiczem nad brzegiem Zatoki
Pomorskiej od$piewali ,, ... nie bedzie Niemiec plul nam w twarz,
tak nam dopoméz Bég...”.

L 2

Wiele uczynily polskie wtadze, by istnienie i przebieg konflik-
tu granicznego z NRD ukryé przed spoteczedstwem.

Przez pierwsze dwa lata milczaly i nie dopuszczaty do publi-
kowania informacji na ten temat w oficjalnych §rodkach maso-
wego przekazu. Po opublikowaniu w specjalistycznym czasopis-
mie Technika i Gospodarka Morska artykulu prof. Janusza Gilasa
o prawnych aspektach konfliktu, po przedrukowaniu tego tekstu
w niektérych pismach codziennych, po ujawnieniu istnienia kon-
fliktu przez dziennikarzy zagranicznych na konferencjach rzecz-
nika rzadu, wreszcie po ukazaniu si¢ — ujawniajacych wiele za-
tajonych faktéw — artykuléw w niezaleznym Vacacie i Mofcie,
taktyka wtadz zmienita si¢ niewiele. Minister Urban przyznaje,
ze konflikt istnieje. Szczegétéw jednak podaé opinii publicznej
nie chce, gdyz wedtug niego dobro toczacych sie rokowari miedzy
PRL i NRD wymaga poufnosci. Pewne fakty dowodza jednak,
7e zachowania tajemnicy wymaga nie tyle dobro rokowar, co
sposéb ich prowadzenia przez strone polska.

Rozpoczeto je bez przygotowania. Nie zadbano ani o eksper-
tyzy ekonomiczne, ani o prawne (specjalistéw Instytutu Spraw
Miedzynarodowych nie zaproszono do stalej wspétpracy).

Zespét ekspertéw dobrano przypadkowo, wedle nieznanego
im samym klucza.

Niejednokrotnie eksperci polscy (ale nie niemieccy) w trakcie
narad przebywaé musieli w innym pomieszczeniu, do ktérego
polscy negocjatorzy wychodzili na konsultacje w trakcie rozméw.

Kierujacy polska delegacja kilkakrotnie udzielali napomnien
ekspertom, ktérzy zbyt twardo i agresywnie, ich zdaniem, prezen-
towali stusznoéé racji polskich.

Z nieznanych powodéw sklad ekipy polskiej zmieniany byt
dwukrotnie (niemieckiej — oczywiscie — nie).
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Ku czemu zmierzaja tak prowadzone rokowania, ujawnil nie-
chegey rzecznik MSZ Stefan Staniszewski na konferencji praso-
wej 20 pazdziernika 1988 roku. Os$wiadczyl mianowicie, ze:
»[...] obie strony nadal prowadza rozmowy. Dotycza one bo-
gatej i zlozonej substancji, a mianowicie rozgraniczenia obszaréw
morskich w Zatoce Pomorskiej, czyli ustalenia przebiegu granicy
morskiej migdzy dwoma suwerennymi pafstwami powyzej széstej
mili morskiej liczac od brzegu oraz przyjecia odpowiednich regu-
lacji w sprawie szelfu kontynentalnego i stref rybotéwezych [...]17.

Oznacza to, ze fatalny, bezprawny w istocie kruczek prawny
zawarty w Akcie Frankfurckim nadal uznawany jest przez rzad
polski za obowiazujacy.

To za$§ z kolei oznacza, ze nawet po spelnieniu wszystkich
zadafi delegacji polskiej w granicach NRD pozostanie lezacy na
wschéd od toru pétnocnego akwen o pow. ok. 3 km? (punkt
odlegly o 6 mil od brzegu lezy wszak 170 m na wschéd od
osi toru). Niewiele, w zupetnodci jednak wystarczy, by Niemcy
w majestacie prawa miedzynarodowego zablokowali porty w
Swinoujéciu i Szczecinie.

A przeciez mozna by inaczej. W zakoficzonych przed dwoma
laty rokowaniach w sprawie rozgraniczenia rozszerzonych do
12 Mm wdd terytorialnych PRL i ZSSR delegacja sowiecka zazg-
data odrzucenia starego podziatu wéd 3-miliowych i wytyczenia
catkiem nowej granicy morskiej z uwzglednieniem swoich intete-
séw gospodarczych i bezpieczefistwa. Granicy nie wytyczono
wzdtuz linii bedacej przedtuzeniem granicy ladowej ani wzdhuz
mediany. Granica przebiega na zachéd od tych linii, gdyz tego
wymagaly interesy portu w Kaliningradzie.

L 4

Wtadze NRD od pewnego czasu zaczynaja znajdowaé sobie
coraz ciekawszych antenatéw. Ostatnio przyznaja sie do tradycji
pruskich, fryderycjanskich.

Do tradycji niemieckich komunistéw, w 1945 roku staraja-
cych sie zatrzymaé Szczecin w granicach Niemiec, konsekwentnie
przyznaja sie od lat czterdziestu. Pod tym wzgledem sa ich god-
nymi spadkobiercami.

A wiladze polskie?

W sprawie Szczecina i Swinoujscia tez sa konsekwentne. Od
45 lat lekcewaza potrzeby miast i ich mieszkaficéw, marnuja ich
mozliwosci, trwonig narodowe interesy nie dostrzegajac upartego,
skutecznego parcia NRD na wschéd.

Bolestaw Wieniawa-Dhugoszowski, ambasador RP w Rzymie,
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16 maja 1939 roku tlumaczyt wloskiemu ministrowi Ciano:
,,JKomunikacji z Prusami Wschodnimi maja Niemcy kilka. Daje-
my w tym kierunku wszystkie utatwienia i moglibysmy im daé
jeszcze takie czy inne techniczne udogodnienia. Zadng miara
jednak nie mozemy ustapié nic z naszych suwerennych praw,
my, Polacy, wiemy bowiem dobrze, wie o tym réwnie dobrze
Pan sam, wiedza o tym i Niemcy, i dlatego wlasnie nalegaja na
to, ze kazde, nawet najmniejsze ustgpstwo w tym kierunku
pociaga za soba dalsze ustepstwa az do zupelnej utraty suweren-
nosci. O nasze wigc suwerenne prawa rozchodzi si¢ w tym spo-
rze, 0 nasza suwerenno$¢, a nie o jaka$ tam droge, tor kolejowy,
wiadukt czy tunel!”.

Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski dla partyjnych historykéw
jest postacia niepowazna i nieodpowiedzialng. Wtadze PRL od
pStwiecza bez mata nie s3 w stanie zrozumieé tego, co dla Wie-
niawy byto oczywiste. Nie potrafia utrzymaé swej jedynej realnej
legitymacji politycznej (jedli nie liczyé sowieckich bagnetéw i
czterdziestopiecioletniego  zasiedzenia) — granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej. Ze Szczecinem i Swinoujéciem.

Karol PODGORSKI
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Jan NOWAK

O PROCES BOLESEAWA BIERUTA
I WSPOLNIKOW

Glasnost’ jest niebezpieczna dla komunistéw, ktérzy rzadzili
Polska po wojnie. Prawie kazdy z nich otaczat sie legenda, oparta
na zmyslonych faktach i ukrywat wstydliwe epizody z wtasnej
przesztosci. Oficjalne zyciorysy Wiadystawa Gomutki zatajaly na
przyktad, ze w latach 1934 i 1935 przeszedt on przeszkolenie
w Moskwie w tak zwanej ,,Leninéwce” (Miedzynarodowa Szkota
im. Lenina). Jako ,0jciec narodu” Gomutka nie przyznat sie,
ze w roku 1940 wraz z Alfredem Lampe, Marcelim Nowotko i
Pawlem Finderem ztozyt na rece Wandy Wasilewskiej podanie
o przyjecie go do WKP(b). Krwawa likiwdacja dziataczy jego
wlasnej partii, pakt Ribbentrop - Mototow i rozbiér Polski jako
»bekarta Traktatu Wersalskiego”, masowe deportacje ludnosci
polskiej — wszystko to widocznie nie zdotalo zachwiaé patrio-
tyzmem Gomutki, dla ktdrego ojczyzna byt wcigz ZSSR — | kraj
proletariatu”.

Mieczysiaw Moczar ukrywat prawdziwe nazwisko, narodo-
wosé 1 zawdd 01ca oraz przeszkolenie w o$rodku NKWD pod
Smoleriskiem, a péiniej ukoniczenie mlc;dzynarodowe] szkoty dy-
wersji i Wywxadu w Gorki. Nie pasowalo to do jego obrazu
polskiego nacjonalisty. Tajemnica, a raczej sfatszowana legenda
otaczala wojenna i przedwojenng przeszto§é Edwarda Gierka,
ktéry przed rokiem 1945 nie mial nic wspdlnego z ruchem komu-
nistycznym. Jaruzelski kazal zrobi¢ awanture Amerykanom, gdy

62



Wolna Europa powtérzyta informacje z prasy sowieckiej, ze gene-
ral odbyl za mlodu staz na Akademii Woroszylowa w Moskwie.

Czarne plamy w Zyciorysie Bolestawa Bieruta

Najwigcej czarnych plam zawieral do niedawna zyciorys Bie-
ruta. Dopiero ostatnio, na fali glasnosti, rozgorzata na ten temat
dyskusja i odezwali si¢ zyjacy $wiadkowie, ktérzy bezposrednio
zetkneli si¢ z ,,Tomaszem” w réznych okresach jego zycia.

Toczaca si¢ obecnie w kraju debata wydobyla na jaw sporo
falszéw i sprzecznoéci w dotychczasowych, hagiograficznych zycio-
rysach czlowieka, ktdry z ramienia Stalina niepodzielnie rzadzit
Polska w latach 1949-1956. Dotychczas nie udato sie jednak
wyjasni¢ wszystkich niewiadomych.

Zacznijmy od faktéw bezspornych.

Bolestaw Bierut urodzit si¢ w 1892 roku w Rudach Brygit-
kowskich pod Lublinem, w matorolnej rodzinie chtopskiej, pocho-
dzacej z rejonu Tarnobrzega. Do trzynastego roku zycia uczyl sie
w szkole elementarnej. W pézniejszych latach dopetniat wyksztat-
cenie na réznych kursach wieczorowych. Zarabiat poczatkowo
jako robotnik budowlany. PéZniej nauczyt sie sztuki drukarskiej
i pracowat jako zecer. Do roboty politycznej wciagnat go dziatacz
socjalistyczny Jan Hempel. Pod wptywem Hempla Bierut wszedt
do tego odgalezienia ruchu spétdzielczego, ktére pozostawato pod
wplywem skrajnej lewicy, a w roku 1912 wstapit do PPS-Lewica.
Charakterystyczny jest pézniejszy stosunek Bieruta do swego mis-
trza i nauczyciela, ktéry wychowat go na zawodowego rewolucjo-
niste. Hempel zostat zamordowany w czasie stalinowskiej czystki
w roku 1936 jako agent polskiej Dwéjki.

Juz po wojnie zona Stanistawa Szwalbe w prywatnej rozmo-
wie zapytata Bieruta, czy wierzy, ze jego wychowawca i najbliz-
szy przyjaciel byl zdrajca. Bierut odpowiedzial: ,,Gdyby nie
terror — rewolucja by si¢ nie utrzymata” (Tygodnik Demokra-
tyczny z 30 pazdziernika 1988). Ta dewiza postuzyta mu zapewne
pézniej jako moralne usprawiedliwienie wiasnych zbrodni.

Szwalbe twierdzi o sobie, ze jest jedynym zyjacym czlowie-
kiem, ktéry wspétpracowat blisko ze starszym od siebie o sze$é
lat Bierutem juz w latach 1917-1918 w lewicowym ruchu spét-
dzielczym w Lublinie (Polityka z 25 lutego 1989) i w pierwszych
latach Polski niepodlegtej. Bierut prowadzit wéwczas podwéjne
zycie. W zyciu legalnym wraz ze Schwalbe byt wspétzalozycielem
i cdonkiem pierwszego zarzadu Warszawskiej Spétdzielni Miesz-
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kaniowej na Zoliborzu, a pézniej spétdzielni robotniczej w Za-
glebiu Dabrowskim. Réwnoczeénie dziatat nielegalnie w podziem-
nej KPP, ktéra powstala z potaczenia PPS-Lewica i SDKPiL,
i do 1925 roku wystepowata pod nazwa KPRP. W 1921 roku
ozenit si¢ z Janing Gorzycka, pracowniczka przedszkola w
spoidz1elm na Zohborzu, i mial z nig dwoje dzieci, Krystyne
i Jana. Ten ostatni uzywa nazwiska Chylifiski. Pozyc1e ro-
dzinne trwato bardzo krétko. W 1923 roku Bierut zostat
po raz pierwszy aresztowany i zwolniony po miesigcu. Do Zony
i dzieci juz nie powrocﬁ W roku 1925 wyjechat do Moskwy,
gdzie przeszedl pierwsze przeszkolenie polityczne, wystepujac tam
jako Jan Iwaniuk (niektére Zrédta wymieniaja nazwisko Iwan-
czuk). Do Polski wrécit nielegalnie po dziewieciu miesigcach i
kierowat centralna drukarniag KPP. Po raz drugi aresztowany byt
w styczniu 1927 roku i tym razem stangt przed sadem. Wyrok
uniewinniajgcy zawdzieczat Szwalbemu, ktéry zeznat, ze oskarzo-
ny jest dziataczem legalnych zwiazkéw spétdzielczych. Po wypusz-
czeniu z wigzienia Bierut rozpoczal nowy rozdziat zycia. Wy-
jezdza znowu do ZSSR, gdzie bierze udzial w IV Zjezdzie KPP
w Sadowo-Sucharzewskoje pod Moskwa. W roku 1928 rozpo-
czyna péttoraroczne przeszkolenie polityczne, tym razem w Mie-
dzynarodowej Szkole Lenina. W tym czasie spotyka Matgorzate
Fornalska, ktéra staje si¢ jego ,,partyjna” Zona. Cérka Bieruta
i Fornalskiej, Aleksandra, urodzita sie w Moskwie w 1923 roku.
Uzywa obecnie nazwiska Jasifiska-Kania.

Matgorzata Fornalska

Wydaje sie, ze w uksztattowaniu pézniejszego Bieruta duza
role odegrata mlodsza od niego o dziesigé lat Fornalska.

Pochodzita z rodziny chtopskiej, ze wsi Fajstawice w krasno-
stawskim. Majac lat trzynaScie w czasie pierwszej wojny §wiato-
wej zostata ewakuowana z rodzing do Carycyna (przemianowa-
nego péiniej na Stalingrad, a nastepnie na Wotgograd). Juz
w dwa lata péZniej wstapita do miejscowej organizacji SDKPiL
i brata udziat w rewolucji bolszewickiej. Shuzyta w 1-szym Cary-
cynskim Batalionie Komunistycznym. W czasie bolszewickiej in-
wazji na Polske byta pracownica Rewkomu (Tymczasowego Ko-
mitetu Rewolucyjnego Polski) w Biatymstoku. Po klesce studio-
wata przez rok na komunistycznym uniwersytecie im. J. Swier-
dlowa, po czym juz jako ,funk” Kominternu wystana zostata
do Polski. Aresztowana w roku 1922, przesiedziata cztery lata
w wiezieniu. W 1926 roku w drodze wymiany agentéw wywiadu
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powrdécita do Moskwy. Od 1930 roku pracowata w Polsko-Nad-
battyckim Sekretariacie Krajowym Komitetu Wykonawczego Ko-
minternu. Jest bardzo prawdopodobne,, ze Bierut wtaénie przez
nig takze zostal w 1930 roku ,funkiem” III Miedzynarodéwki.

Komintern byl instrumentem rygorystycznego podporzadko-
wania Moskwie partii komunistycznych na catym $wiecie. Jako
osrodek centralny byt on dla nich nie tylko Zrédtem instrukcji
i funduszy. Miedzynarodéwka spetniata takze policyjne funkcje
nadzorcze, zblizone do péZniejszego Dziesiatego Departamentu
Urzedu Bezpieczefistwa. Sprawowata nadzér nad prawomyslnos-
cia organizacji komunistycznych i dziataczy poza granicami ZSSR.
Ponadto Komintern i podporzadkowane mu partie komunistycz-
ne stanowily — obok wywiadu wojskowego i NKWD — trzecia
sie¢ wywiadu, dywersji i sabotazu, kierowang centralnie z Mos-
kwy. Kadra urzednicza centralnego biura Kominternu w Mos-
kwie sktadata si¢ z elementu najbardziej fanatycznego, wyprébo-
wanego i §lepo postusznego. W ruchu komunistycznym ,,funko-
wie” Kominternu stanowili osobna kategorie. Odegrali duza role
w zlikwidowaniu i krwawym rozprawieniu sie z dziataczami KPP.
,Funkami” byli m.in. Marceli Nowotko, Matgorzata Fornalska
i Bolestaw Bierut. Z tych czaséw datuja si¢ prawdopodobnie
osobiste powigzania Bieruta i Fornalskiej z szefem Kominternu,
Georgim Dymitrowem.

Uderza niezwykta ruchliwo$¢ Bieruta w latach 1927-1932.
Przez jaki§ czas przebywa na terytorium Wolnego Miasta Gdas-
ska, gdzie w Sopotach, poza zasiegiem witadz polskich, mieécita
sie wéwczas siedziba sekretariatu nielegalnej KPP. Odwiedza
Prage i Wieden, pracuje w Sekretariacie Krajéw Batkarskich Ko-
minternu. Spedza osiem miesiecy w Sofii, gdzie wystepuje pod
pseudonimem ,,Mikotaj”. W 1932 roku musi uciekaé przed poli-
cja bulgarska i wraca do Moskwy. W paZdzierniku tegoz roku
wystany zostaje z powrotem do Polski, gdzie petni funkcje sekre-
tarza Komitetu Okregowego KPP w Y.odzi. Po roku, w grudniu
1933, wpada w rece policji i po §ledztwie trwajacym przeszio
rok dostaje wyrok siedmiu lat wiezienia.

Niewyjasniona zagadka

W tym miejscu koriczg sie bezsporne fakty i zaczynaja sie
sprzecznosci. Wszystkich dziataczy komunistycznych przebywaja-
cych w polskich wiezieniach uwolnita dopiero kampania wrzes-
niowa 1939 roku. Bierut stanowi pod tym wzgledem dziwny
wyjatek. Wypuszczony zostat na wolno$é przed uptynieciem sied-
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miu lat kary, w grudniu 1938 roku. Kiedy w sze$¢ lat pdiniej
Stalin przedstawit Churchillowi swego kandydata na prezydenta
Polski jako bezpartyjnego filantropa (dziatacza MOPR-u), bry-
tyjski premier zaprotestowal, powotujac si¢ na to, ze Bierut po-
wrécit przed wojng do Moskwy w drodze wymiany wigZniéw
politycznych miedzy ZSSR a Polska. W rozmowie na tym szcze-
blu Churchill na pewno nie przytaczatby niesprawdzonych infor-
macji. Stalin nie zaprzeczyt. Wykrecit sie wymy$lonym na po-
czekaniu klamstwem, ze Bierut w 1939 roku wystapit ze wzgle-
déw ideologicznych z partii [ktéra w rzeczywistoéci juz od roku
nie istniata (Lucjusz Wtodkowski, ,,Czy wiedziat o wszystkim”,
Odglosy nr 47 z 20 listopada 1988, z powotaniem si¢ na pismo
Z pola walki, 1987)].

Trzeba mieé¢ na uwadze, ze wiasnie w roku 1938 doszto do
rozwigzania przez Komintern KPP i masowych egzekucji jej czo-
fowych dziataczy. Dlaczego Stalinowi zalezato na tym, by wtasnie
w tym momencie wyciaggnaé Bieruta z polskiego wiezienia?

Jezeli istotnie tak bylo i jedli Bierut wyszedt z wigzienia
w drodze wymiany wigZniéw politycznych, to musiat byé odsta-
wiony przez policje polska do granicy (tego rodzaju wymiany od-
bywaly sie na stacjach granicznych). Tymczasem wedlug partyj-
nego biografa, Henryka Rechowicza (,,Bolestaw Bierut, 1928-
1956”, PWN, pierwsze wydanie 1974 r.) Bierut po wyjsciu
z wiezienia mieszkat w Warszawie przy ul. Plodskiej 8 m 40
i pracowal w spétdzielni jako buchalter, a w maju 1939 roku
zostat wybrany do zarzadu Pierwszej Pralni Spétdzielczej w War-
szawie. Czy mozna temu wierzyé? Lucjan Wiodkowski w cyklu
artykutéw (,,Bolestaw Bierut, zyciorys peten mitéw i zagadek”,
Odglosy j.w.) wykazuje czarno na biatym, ze ksigzka Rechowi-
cza roi sie od falszéw i ze kazde nastepne wydanie rézni sie
w istotnych faktach od poprzedniego. Mozliwe wiec, ze Recho-
wiczowi chodzito o ukrycie wstydliwych faktéw. Inaczej trudno
byioby wytiumaczyc, dlaczego whadze polskie zdecydowaly sie
wypuscié przed odbyciem kary wlasnie Bieruta, zatrzymujac w
wiezieniu wszystkich pozosta%ych

J6zef Swiatto twierdzit, ze nad spreparowaniem zyciorysu
Bieruta pracowata w KC cata komisja (J. Swiatlo, »2a kulisami
bezp1ek1 i partii”’, RWE, 1955, str. 3). Jednakze ani ]ozef Swia-
tto, ani cztonkowie komlsu nie znali jego prawdziwego zyciory-
su wojennego. Ttumaczylo sie to tym, ze w X Departamencie
UB znajdowaly sie teczki personalne wszystkich czlonkéw wiadz
partyjnych z wyjatkiem wtasnie Bieruta. Tylko jego akta per-
sonalne przechowywane byly wylacznie w Moskwie.

Wojenne losy przyszlego ,,prezydenta” zostaly wiec prawdo-
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podobnie sfatszowane. Wedlug Rechowicza, Bierut w chwili wy-
buchu wojny przebywat w Warszawie, skad udat sic do Lublina,
gdzie spotkatl si¢ z Witoldem Jézwiakiem. Uchodzac przed aresz-
towaniem przez Niemcéw, przenidst sie pod okupacje sowiecka
do Kowla. Mamy uwierzyé, ze wysoki aparatczyk centralnych
biur Kominternu zgtosit si¢ pokornie do pracy do miejscowego
biura zatrudnienia i zostat skierowany do czerwonego futoru koto
Kijowa, gdzie byl zatrudniony przy rozbudowie wezta kolejowe-
go w Darnicy, a pézniej w sowchozie. W maju 1941 roku pota-
czyt sie w Bialymstoku z Fornalska. Po wybuchu wojny nie-
miecko-sowieckiej odestal rzekomo rodzine w gigb Rosji, a sam
zamieszkal w Minsku. ,,Szczegdféw jego pobytu w Minsku nie
uddlo sie dotqd odtworzyé”’ — pisze Rechowicz.

Bierut wysokim urzednikiem administracji bitlerowskiej

Otéz nieprawda. Szczegdly pobytu Bieruta w Mifisku przed-
stawione byly w audycji RWE, nadanej 20 lipca 1955 roku.
W naszym studio w Sztokholmie stanat przed mikrofonem dr An-
drian Kosarow, przez trzynascie lat wiezieft sowieckich lagréw.
Kosarow, wypuszczony na wolnoéé w listopadzie 1941 roku i
wcielony do Armii Czerwonej, dostat si¢ wraz ze swoim szpita-
lem polowym do niewoli niemieckiej pod Wiazma. Z poczatku
pracowal jako lekarz, péZniej Feldkomendantura skierowata go
do pracy w Komisariacie Generalnym Biatorusi, gdzie zajat sta-
nowisko zastepcy szefa jednego z wydzialéw w Komisariacie Ge-
neralnym Wilhelma Kube (poréwnaj Zbigniew Btazysiski, ,,Méwi
J6zef Swiatlo”, Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1985, str.
28-29). W tym charakterze dr Kosarow spotkai Bieruta i tak
opowiadat o nim stuchaczom:

»W zwigzku z moja praca codziennie mialem kontakt z komi-
sariatem miejskim Mirniska Bialoruskiego, przede, wszystkim z
wydziatem gospodarczym i z wydzialem rozdziatu produktéw
zywnos$ciowych. W pracy tej stykalem si¢ z naczelnikiem wy-
dzialu, inzynierem Malewiczem, i szczegdlnie czesto z jego za-
stepca, Bierutem. Bierut mial si¢ materialnie dobrze, bo w jego
regkach byla cata zywnos$é Minska.

Z dokumentéw w generalnym komisariacie Bialorusi w Min-
sku dowiedziatem sig¢, w jaki sposéb Bierut zaawansowat na to
stanowisko. Wiceburmistrz Miniska Demidowicz-Demidecki, po-
dajacy si¢ za Biatorusina, wyjechal w listopadzie 1941 roku wraz
z przedstawicielami komisariatu generalnego do Alfreda Rosen-
berga, do Ost-Ministerium w Berlinie. Wrécit po dwéch tygod-
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niach i przywiézt ze soba Bolestawa Bieruta, ktéry natychmiast
zostal przyjety do pracy przez komisariat miejski w Minsku, jako
zastgpca naczelnika wydziatu gospodarczego i rozdziatu produk-
téw zywnosciowych na Biatorusi. Na swym formularzu osobis-
tym podal narodowos$é biatoruska i Warszawe jako state miejsce
zamieszkania. W komisariacie zajmowat si¢ wylacznie rozdziatem
produktéw wsréd ludnosci i do innych spraw gospodarczych nie
wtracal sie.

W pracy mojej w komisariacie generalnym wzywatem Bieruta
do siebie dwa razy w ciggu miesigca dla omdwienia biezacych
spraw i dla kontroli. Zdarzato sig¢, ze wyjezdzatem sam do ko-
misariatu miejskiego w Minsku, aby wraz z Bierutem rozstrzy-
gna¢ incydenty, jakie trafialy sig czgsto przy rozdziale zywnosci.

W pracy swej Bierut byt bardzo chytry i skryty. W dyskusjach
politycznych nie brat udzialu. Na bankietach i przyjeciach nie
pit alkoholu. W niemieckim komisariacie w Mirisku miat dosko-
nata opinig”.

Opowiadanie Kosarowa zakrawato na taka sensacje, ze przed
nadaniem audycji zwrdcitem si¢ do amerykariskiego koresponden-
ta w Sztokholmie, Allana Dreyfussa, z prosba, by przez swoje
kontakty z wladzami szwedzkimi sprawdzit personalia informa-
tora. Najbardziej nieprawdopodobna wydata mi si¢ informacja,
ze Bierut sprowadzony zostat do Minska z Berlina. Céz mdgt
robié¢ w stolicy hitlerowskiej Rzeszy w 1941 roku funkcjonariusz
biur Kominternu, wystepujacy nota bene pod wlasnym nazwis-
kiem i notowany jako komunista przez policje co najmniej czte-
rech pafstw? Sam Bierut musial sie liczy¢ z tym, Ze niemieckie
whadze okupacyjne mogly znaleZé si¢ w posiadaniu polskich akt
sadowych i policyjnych. Tymczasem ze Sztokholmu nadeszta od-
powied? potwierdzajaca wiarygodnoéé informatora. Z cata pew-
noécig — powtarzat Kosarow — komisaryczny burmistrz Mifiska,
Demidowicz-Demidecki, przywiézt Bieruta z Berlina.

Wspétprace Bieruta z komisariatem Wilhelma Kube potwier-
dzit trzydzieéci lat péiniej na tamach niezaleznego pisma Spot-
kania Polak, J.Kossowicz, ktéry jako petent przyjety byl przez
przyszlego sekretarza PZPR w budynku hitlerowskiego komisa-
riatu w Misisku (J. Kossowicz, Spotkania nr 17/18, str. 131,
Paryz 1983). Bierut przyjat go w swoim gabinecie, gdzie urze-
dowat na tle wielkiego portretu Hitlera.

Z Mirnska do Warszawy

Czy Bierut pod pokrywka kolaboranta dziatal w Mirisku jako
zakonspirowany agent Kominternu? Pytanie to zadano Gomulce
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w ostatnich latach jego zZycia, gdy zapomniany i odstawiony na
bok mieszkat pod nadzorem bezpieki w willi Urzedu Rady Mi-
nistrtéw w Konstancinie. Gomutka odpowiedzial przeczaco.
Twierdzit, ze Bierut kolaborowatl na wtasna reke, z wtasnej ini-
cjatywy. Gdyby bylo inaczej — powiedziat Gomutka — to bylby
przerzucony z Mifiska do Warszawy przez wywiad sowiecki. Tym-
czasem Bierut, dowiedziawszy sie, ze Matgorzata Fornalska zosta-
ta zrzucona w Polsce — napisat do niej list na adres brata, mty-
narza z Janowa, proszac o sprowadzenie go do Warszawy. Go-
mutka opowiada, ze kilka lat po $mierci Bieruta dostat list od
,towarzysza” z partii biatoruskiej, ktéry skarzyt sie ze Bierut
byt w czasie wojny odpowiedzialny za $cigganie kontyngentéw
i rekwizycje zywnoéci. Gomutka przekazat ten list Chruszczo-
wowi z prosba o wyjasnienie i decyzje, co ma z tym zrobié.
Zadnej odpowiedzi nie otrzymat. (Zrédio poufne).

Tymczasem po wojnie ukazaly sie¢ w Polsce artykuly i cate
ksigzki o bohaterskim wyczynie Janka Krasickiego, ktéry prze-
dostat si¢ przez granice do Miriska i przeprowadzit stamtad do
Warszawy Bolestawa Bieruta. Prawda wygladata inaczej. Bierut
przyjechat z Mifiska z niemiecka przepustka, a falszywe doku-
menty na nazwisko Bolestawa Birkowskiego wreczyl mu Krasicki
na stacji kolejowej w Terespolu. Tak oto przedstawil sprawe
w RWE dr Kosarow trzydzieici pieé lat temu:

,W koncu sierpnia 1943 roku zatelefonowal do komisariatu
generalnego wiceburmistrz Minska Demidowicz-Demidecki i po-
wotujac si¢ na szefa komisariatu miejskiego Beckera stwierdzif,
ze na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Bierut otrzymat
zwolnienie z pracy na dwa tygodnie i Ze na okres ten ma wyje-
cha¢ do Warszawy w sprawach rodzinnych. Szef komisariatu
miejskiego Becker napisal do mego zwierzchnika doktora We-
bera pismo, aby wystawi¢ Bierutowi rozkaz wyjazdu. W jakis
czas potem doktor Weber wezwat mnie do swego gabinetu. Zasta-
fem u niego Bieruta. Weber wreczyl mi dokumenty Bieruta,
paszport wystawiony przez Stadtkomisariat Minska, za$wiad-
czenie o udzieleniu urlopu i polecit wystawi¢ Bierutowi rozkaz
wyjazdu do Warszawy.

Wypehiajac rozkaz wyjazdu, zapytatem Bieruta, dlaczego ma
on paszport minski wydany przez Stadtkomisariat w roku 1941,
a nie paszport warszawski. Bierut zmieszal si¢ i odpowiedziat,
ze jako Biatorusin wrécit z Warszawy do swego rodzinnego kraju
i zamienit dawny paszport na bialoruski. Wystawitem wigc roz-
kaz wyjazdu, doktor Weber podpisal dokument i Bierut wyjechat
oficjalnie do Warszawy.

Po uptywie pigciu czy szeéciu dni zglosit si¢ do mnie niemiecki
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konduktor kolejowy. Wreczyl mi rozkaz wyjazdu Bieruta i port-
fel z jego dokumentami, méwiac, ze znalazt te papiery na torze
kolejowym w Baranowiczach. Powiadomitem o tym natychmiast
komisariat miejski. Wtadze niemieckie przypuszczaly, ze party-
zanci biatoruscy porwali Bieruta i rozstrzelali go jako urzednika
niemieckiego”.

Tak wigc propagandowa legenda odbiegta bardzo daleko od
prawdy. Natomiast twierdzenie Gomutki, jakoby Bierut kolabo-
rowal w Mifisku z hitlerowcami bez wiedzy i zgody najwyzszych
czynnikéw w Moskwie, nie znajduje potwierdzenia w innych re-
lacjach.

Pierwsza noc po dobiciu do Warszawy spedzit Bierut u daw-
nego przyjaciela Stanistawa Szwalbe w jego mieszkaniu na Zoli-
borzu. Bierut opowiadat Szwalbemu, ze przedostat sie¢ do War-
szawy z Moskwy, ukrywajac przed nim swéj pobyt w Mifisku
(Lucjan Wiodkowski, j.w., Odglosy z 13 listopada 1988). Twier-
dzit takze, ze gdy przekraczal granice ZSSR w 1939 roku, zostat
rzekomo aresztowany przez wiladze sowieckie (Rozmowa ze
S. Szwalbe, Tygodnik Demokratyczny z 30 pazdziernika 1988).
Bardzo mozliwe, ze ta legenda miafa pokryé jego znikniecie z
ZSSR, ktére moglto byé zauwazone przez innych komunistycznych
uchodZcéw. O pobycie w Mifisku Szwalbe dowiedziat si¢ dopiero
z niedawnej dyskusji prasowej. W tej pierwszej rozmowie na
Zoliborzu Bierut poprosit o zameldowanie go na nazwisko Boles-
fawa Birkowskiego, figurujace w jego falszywej Kennkarcie dos-
tarczonej przez Krasickiego, zamelinowanie go i utatwienie kon-
taktéw z konspiracyjna PPS, gdyz ma zorganizowaé w kraju pew-
nego rodzaju front narodowy do walki z hitlerowcami pod prze-
wodnictwem ZSSR.

W ystannike Kominternu

Ten ostatni szczegét w relacji Szwalbego jest bardzo istotny.
Swiadczy bowiem o tym, Ze Bierut przebywajac na terenach oku-
powanych przez Niemcéw utrzymywal jaki§ kontakt z biurem
Kominternu w Moskwie i ze dostal stamtad zadanie. Stalinow-
ska taktyka frontéw ludowych w walce z Niemcami stata si¢ obo-
wigzujaca po inwazji niemieckiej w 1941 roku. Bierut znajdowat
si¢ juz wtedy na terenach okupacyjnych. Wszystko wigc wska-
zuje na to, ze zostal sprowadzony z Minska do Warszawy, bo
stal si¢ tam potrzebny po zamordowaniu w koficu 1942 roku
petnomocnika Kominternu, Marcelego Nowotki. Bierut w charak-
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terze meza zaufania Dymitrowa byl nastepca Nowotki, chociaz
formalnie pierwszym sekretarzem partii wybrany zostat po $mier-
ci Nowotki Pawet Finder. Stanistaw Szwalbe — zapewne na pod-
stawie wlasnych obserwacji — nie miat watpliwosci, ze Bierut
po powrocie do Polski otrzymywal bezposrednie dyrektywy z
Moskwy, chociaz dopuszcza, ze istnial drugi kanal, ktérym poro-
zumiewano si¢ z podziemnym KC PPR.

Bierut i Gomutka

Kilka miesigcy po przyjezdzie Bieruta do Warszawy doszto
do aresztowania pierwszego sekretarza PZPR, Pawla Findera, i
Matgorzaty Fornalskiej (14 listopada 1943). Jednoczeénie wsypa
radiostacji przerwata komunikacje z Moskwa. Nastepnego dnia
odbylo sie zebranie kierowniczej ,,tréjki”’. Obok Gomulki i Jé2-
wiaka — trzecie miejsce po Finderze zajat Bierut. Formalne
dokooptowanie Bieruta do ,,tréjki” nastapito na wniosek Go-
mutki na konspiracyjnym zebraniu KC w tydzied péZniej (23 lis-
topada 1943). W tym dniu zarysowata sie po raz pierwszy rywa-
lizacja miedzy Bierutem a Gomutka. JéZwiak zgtosit kandydature
Bieruta na pierwszego sekretarza. Uzyskala ona tylko glos wnios-
kodawcy. Z kolei Bierut wysunat kandydature JéZwiaka. Sytua-
cja powtérzyta sie. Za Bierutem glosowat tylko JéZwiak, Gomut-
ka wybrany zostat glosami pozostatych. Poniewaz tacznoéé radio-
wa z Moskwg byla zerwana, Gomutka objat stanowisko pierw-
szego sekretarza bez wiedzy i zgody Stalina.

W ciagu nastepnych miesiecy réznice miedzy Gomulka a Bie-
rutem poglebialy si¢ coraz bardziej. Gomutka, zdajac sobie spra-
we z braku oparcia PPR w spoleczeistwie, chcial montowaé
wspdlny front z odpryskowymi grupami wielkich stronnictw
PPS i PSL. Traktowat to takze jako taktyke rozbijania wielkich
stronnictw, lojalnych wobec rzadu polskiego w Londynie. Roz-
tamowe grupy lewicowe wytonity wspblne ciato — Centralny Ko-
mitet Ludowy. Przeciwko rozszerzeniu bazy KRN wypowiadat
sie Bierut. Argumentowal, ze jest to niepotrzebne patyczkowa-
nie sie, bo o wszystkim i tak rozstrzygnie obecno$é w Polsce
Armii Czerwonej (Bronistaw Syzdek, ,U Zrédet zwrotu w poli-
tyce PPR w 1948 roku”, w ,Przesilenia i zwroty w dziejach
Polski Ludowej”, Wojskowa Akademia Polityczna, Zeszyty Nau-
kowe nr 110, str. 39).

Réznice pogladéw zamienily sie z czasem we wzajemny anta-
gonizm. Bierut dat mu wyraz w donosie na Gomutke, wystanym
w tajemnicy przed innymi czlonkami kierownictwa do Georgi
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Dymitrowa. Zarzucat w nim Gomulce, ze nie stoi na wysokosci
zadania, prowadzi do roztamu w partii, ,,stworzyt wlasna grupe”,
ktéra odznacza sig ,,brakiem pryncypialnosci” itd. ,,Wasza pomoc
w rozwigzaniu tej kryzysowej sytuacji jest niezbedna... Zazadajcie
pilnego przyjazdu jednego z cztonkéw KC, lub tez przyslijcie do
nas specjalnego petnomocnika”.

Postulowana przez Bieruta zmiana na stanowisku pierwszego
sekretarza nie nastapita, bo list zdystansowaly wydarzenia naj-
blizszych tygodni. List nosi date 10 czerwca 1944 roku, ale nie
wiadomo, kiedy dotart do rgk adresata. W sze$¢ tygodni pdZniej
Bierut, Gomutka i reszta kierownictwa z Warszawy spotkata si¢
w Lublinie z cztonkami Centralnego Biura Komunistéw Polskich
w Moskwie. Ci ostatni byli przedwojennymi komunistami o na-
stawieniu dogmatyczno-sekciarskim, zblizonym do Bieruta. W no-
wym Biurze Politycznym komunisci z Moskwy mieli zdecydowana
przewage nad ,krajowcami”, ale o ustawieniu wtadzy w Polsce
nie decydowali polscy komunidci, lecz Stalin, ktéremu potrzebny
byt kamuflaz w postaci fatszywej fasady ,,demokratycznych” stron-
nictw. W 6wczesnej sytuacji miedzynarodowej bltisza byta Sta-
linowi koncepcja Gomutki niz Bieruta. Gomutka pozostal wigc
pierwszym sekretarzem, chociaz na Kremlu odnoszono si¢ do nie-
go z rezerwa i nieufnoscia. Mezem zaufania Stalina w Warszawie
byt od poczatku zawodowy aparatczyk dawnego Kominternu.
Choé Bierut na zyczenie Stalina wystepowal jako bezpartyjny
,,prezydent” i formalnie nie nalezat do Biura Politycznego i KC,
on to przekazywat kierownictwu PPR drobiazgowe instrukcje
Kremla i on przyjmowany byt przez Stalina (Mieczystaw Jawor-
ski, OdpowiedZ na ankiete w artykule ,,Czy Bierut byt polskim
Stalinem?”, Polityka z 11 lutego 1989. Tamze Eugeniusz Dura-
czyfiski). Choé nie miat do tego formalnego tytutu — posiedzenia
Biura Politycznego odbywaly si¢ w jego obecnosci w Belwederze.

Rozprawa z Gomutkg

Punktem przelomowym bylo oderwanie sie Jugostawii od
Moskwy w 1948 roku. Stalin odpowiedzial na nie radykalnymi
§rodkami prewencyjnymi, ktére mialy zapobiec powtdrzeniu si¢
jugostowianskiego wylomu. Terror wobec ludnosci zapewnit juz
konsolldaclg rzadéw komunistycznych. Kamuflaz wobec Zachodu
takie juz nie byt potrzebny Rozciagniecie terroru na samych
komunistéw miato zamienié blok w monolit, rzadzony centralnie
z Moskwy. Dla Bieruta nadszedt upragniony moment rozprawy
z Gomutka. Przygotowany przez niego atak nastapil na Plenum
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KC w czerwcu 1948 roku, ktére odbywato si¢ pod jego przewod-
nictwem pod nieobecno$¢ generalnego sekretarza. Wyposazony
w odpowiednie petnomocnictwa Bierut wyjechat do Moskwy
(15 sierpnia 1948), by poinformowa¢ Stalina, ze w partii doszto
do ujawnienia nacjonalistycznego odchylenia, ktérego nosicielem
jest Gomutka z n1ew1elka grupa swoich zwolennikéw (Mieczys-
taw ]aworskl, »Geneza i charakter zwrotu w_polityce partii i
pafistwa”, Zeszyty Naukowe, j.w., str. 57). Po powrocie Bie-
ruta do Warszawy Gomutka pozbawiony zostat swoich funkdji.
Bierutowi powierzono tymczasowe kierownictwo partiag. Niepo-
dzielne rzady Bieruta rozpoczely sie 16 sierpnia 1948 roku.

Czy Bierut byt polskim Stalinem?

Z tym pytaniem zwrdcita si¢ Polityka niedawno do wybra-
nych historykéw partyjnych i ludzi, ktérzy zetkneli sie osobiscie
z Bierutem w dzialalnosci partyjnej. Wigkszo$é odpowiedziata,
ze Bierut nim nie byl, jako Ze jego kaliber byl nieporéwnanie
mniejszy. Jerzy Morawski, ktéry po raz pierwszy zetknat si¢ z
Bierutem w podziemiu, odniést wtedy wrazenie, Ze jest to czlo-
wiek bardzo przecigtny, niskiego lotu, z natury lekliwy. , Byt
kim§ w typie urzednika, administratora, nie byt przywédca, dzia-
laczem, politykiem” (Polityka z 25 lutego 1989). Miernoéci Bie-
ruta przeciwstawit Morawski silna osobowo$é Gomutki. Sam
Gomutka pogardliwie poréwnywat swego wroga do ksiezyca, ktéry
$wieci zapozyczonym blaskiem.

Tak bylo niewatpliwie. Bierut byt w rzeczywistoci tylko
imitatorem i gorliwym wykonawca woli Stalina. Podobna role
spetniat Rakosi na Wegrzech, Gottwald w Czechostowacji,
Ulbricht w Niemczech Wschodnich itd. Wszyscy oni postusznie
wprowadzali w zycie ten sam wzorzec, ktéry Stalin zaprowadzit
u siebie w latach trzydziestych. Istota systemu stalinowskiego
polegata na tym, ze czynnikiem suwerennym w paristwie nie byta
partia ani Biuro Polityczne, lecz stuzba bezpieczedstwa, czyli apa-
rat represyjny, ktérego faktycznym szefem i dysponentem byt
pierwszy (wdéwczas generalny) sekretarz partii. Faktycznym sze-
fem NKWD nie byli Jezow, Jagoda ani Beria, lecz Stalin, ktéry
kazdego z nich mégt w dowolnej chwili postawié pod $ciane.
Faktycznym szefem bezpieki nie byt Radkiewicz, lecz Bierut.
W rekach dyktatora potezny aparat terroru stuzyl nie tylko trzy-
maniu w zelaznych karbach spoleczeristwa, ale przede wszystkim
samej partii. W ZSSR periodyczne krwawe czystki paralizowaty
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biurokracj¢ partyjno-rzadowa $miertelnym strachem o zycie wias-
ne i rodziny. Partia stala si¢ monolitem. Kazde odchylenie,
nawet nieostrozne stowo moglo oznaczaé zgube.

Ten sam model narzucit Stalin po schizmie Tity krajom Euro-
py Wschodniej. Bieruta i innych stworzyt i ustawit Stalin na
obraz i podobiefistwo wlasne. W tym sensie Bierut stat sic matym
Stalinem w polskiej skali. Mechanizm terroru w Polsce byt do-
ktadng kopig modelu sowieckiego.

Zaraz na samym wstegpie, w poczatkach 1949 roku, Biuro
Polityczne wylaczyto sprawy bezpieczestwa spod kontroli rzadu
i powolalo komisje do spraw bezpieczeristwa. W skfad jej weszli
Bolestaw Bierut jako przewodniczacy, jego dwaj najbardziej zaufa-
ni ludzie, Jakub Berman i Hilary Minc, oraz Stanistaw Radkie-
wicz jako wykonawca.

Jeszcze za czaséw Gomulki Bierut podpisat statut biura spe-
cjalnego Ministerstwa Bezpieczeistwa Publicznego, ktére z czasem
przeksztatcono w Dziesigty Departament. Zadaniem tego organu
byto $ledzenie czonkéw partii, obserwowanie kazdego ich kroku,
gromadzenie przeciwko kazdemu z nich materiatéw obciazajacych,
ktére mogly postuzyé Bierutowi jako $rodek szantazu. Wszystkie
te tajemnice oglosit zastepca dyrektora Dziesigtego Departamen-
tu, ptk Jézef Swiatlo. Twierdzit on, ze bezposredni nadz6r nad
Dziesigtym Departamentem sprawowal Jakub Berman, ale Swia-
tlo otrzymywat czesto rozkazy wprost od Bieruta z pominigciem
wszystkich innych.

Rewelacje Swiatty

Rewelacje Swiatly znalazly pelne potwierdzenie, gdy po $mier-
ci Bieruta otworzono jego kas¢ pancerna zawierajaca jego naj-
wicksze tajemnice (Lukasz Socha, ,Pokolenia zalobami czarne”,
Krytyka, Warszawa 1986, str. 44-51). Rzecz znamienna, ze nawet
w atmosferze obecnej glasnosti historycy w kraju z reguly nie
powoluja sie na to Zrédio. Powtarzaja natomiast niemal dostow-
nie to, co Swiatlo powiedziat trzydziesci pieé lat temu.

Tak wiec Bierut w roku 1951 zatwierdzit osobiscie instruk-
cje w sprawie metod wydobywania zeznan od uwigzionych.
Instrukcje te przewidywaly mozliwo$é stosowania tortur (przy-
musu fizycznego) wobec ludzi, ktérzy odmawiali zeznaii. Wszyst-
kie wazniejsze procesy pokazowe odbywaly si¢ na rozkaz Bieruta.
On albo Berman ustalali z géry tezy oskarzenia. Zadaniem bez-
pieki bylo znalezienie dowodéw. Bierut naciskal opieszatych.
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Osobiscie czytal raporty ,,agentéw celnych”, zatwierdzat listy py-
tah zadawanych ofiarom i plany §ledztwa. Kazat si¢ informowad
o szczegblach $ledztwa, wyznaczat ludzi, ktérzy mieli przygoto-
waé akt oskarzenia, a nastepnie osobicie zmienial je i poprawiat
(Zbigniew Blazynski, ,Méwi Jézef Swiatto”, j.w., str. 75). Bie-
rut byt tym, ktéry nakazat uwiezienie Gomulki, Spychalskiego,
Zymierskiego, Komara, Lechowicza i innych i on albo Berman
byli tymi, ktérzy wydawali wyroki. Rozprawa sagdowa byla tylko
przedstawieniem, ktére odgrywano wedlug z géry ustalonego
scenariusza.

Swiatto ujawnit, ze zbrodnie Bieruta wobec ludnosci siggaja
czaséw okupacji niemieckiej. Jednym z zadad Nowotki jako wy-
stannika Kominternu byta likwidacja pracownikéw Delegatury
Rzadu i zotnierzy AK przy pomocy akcji dezinformacyjnych. Po-
legata ona na wykrywaniu ludzi antykomunistycznego podziemia
i podrzucaniu ich nazwisk do Gestapo, jako nazwisk rzekomych
komunistéw. Miata to byé robota jak najglebiej zakonspirowana
nawet w fonie PPR (Gomutka dowiedziat si¢ o niej dopiero wte-
dy, gdy Gestapo przy likwidowaniu podziemnej drukarni, zade-
nuncjowanej przez komunistéw, natknelo sie przypadkowo na
znajdujaca sie w poblizu gtéwna drukarnic PPR). Nowotko mu-
siat mie¢ jednak wykonawcéw i wtajemniczyt w te niecng robote
6wezesnego dowédce Gwardii Ludowej, Edwarda Motojca. Jak
twierdzit Swiatto, Molojec i jego brat byli wstrzasnieci tg3 propo-
zycja, doszli do wniosku, ze Nowotko jest agentem Gestapo i
postanowili go zlikwidowaé. Wersja ta, ktéra wydaje si¢ naj-
bardziej prawdopodobna, nigdy nie zostata podjeta i zbadana w
szerokiej dyskusji nad rozwigzaniem zagadki, kto i dlaczego za-
mordowatl pierwszego sekretarza podziemnej PPR.

Swiatlo byt tym, ktéry na zaméwienie Bieruta mial zebraé
po wojnie dowody, ze Molojcowie byli agentami imperialistycz-
nego wywiadu. Materiat obcigzajacy chciat Bierut wykorzystaé
przeciwko Gomulce i Spychalskiemu. Wedtug Swiatly Bierut
byt tym, ktéry kontynuowat dziatalno$é komérki dezinformacyj-
nej po powrocie do Warszawy w 1943 roku. Swiatlo natknat
sie w swoich dochodzeniach na niejaka Rome¢ Romanowicz, ktéra
z polecenia Bieruta podrzucala do Gestapo listy akowcéw. Po
wojnie Romanowicz pracowata jako sekretarka w kancelarii cy-
wilnej Bieruta.

Terror wobec ludnosci nie zaczat sie oczywiscie w chwili, gdy
Bierut skoncentrowat cata wiadze w swych rekach. Nowoscia
bylo, 7e tym razem wymierzony byl takze przeciwko komunis-
tom. Swiatlo opowiadat, ze juz w 1950 roku Bierut na rozkaz

75



Stalina utworzyt tak zwang specjalng grupe likwidacyjng przy
KC PZPR, ktérej zadaniem bylo likwidowanie niewygodnych
cztonkéw partii i innych stronnictw politycznych. Kierownikami
tej grupy, gleboko zakonspirowanej nawet wobec partii, byli
Michat ,,Kuba” Krajewski i Magdalena Tremblifiska (zona Juliana
Kole). Bierut miat wigc juz wprawe i do$wiadczenie w likwido-
waniu komunistéw. Partyjny historyk Andrzej Garlicki odpo-
wiadajac na ankiete Polityki przypomina, ze Bierut odpowie-
dzialny byt za zbrodnie popetnione wobec spoteczefistwa, a wiec
za tysigce torturowanych i zgnojonych w wiezieniu akowcéw,
dziataczy stronnictw demokratycznych i ksiezy, za masowe wysy-
fanie ludzi do obozéw pracy, za ofiary przymusowej kolektywi-
zacji i za prze§ladowanie intelektualistéw, ktérzy usitowali utrzy-
maé bardziej niezalezna postawe. On byt tym, ktéry odrzucat
wnioski o utaskawienie ludzi skazanych na $mieré na podstawie
falszywych oskarzed lub wymuszonych torturami zeznad. W sa-
mych tylko procesach ,,0dpryskowych” zwiazanych ze sprawa Ta-
tara skazano 92 ludzi, z czego stracono 19.

Swiatto twierdzit, ze Bierut niekiedy chciat i§¢ dalej od Stali-
na i bywat przez niego powstrzymywany. Tak bylo, gdy Bierut
zaproponowal zmiane polskiego hymnu narodowego, a pdZniej,
gdy usitowat uzyskaé od Stalina zgode na uwiezienie Prymasa
Wyszyiiskiego. Stalin uznal, Ze na to za wczeénie. Bierut zreali-
zowatl swdj zamiar po $mierci krwawego tyrana.

Mit dobrego Bieruta

Uczestnicy dyskusji nad sprawa Bieruta rozprawili sig z legen-
dg, ze on i Berman usilowali hamowaé rozkazy Stalina. Tym
rzekomo miato si¢ thumaczyé, dlaczego nie doszto do procesu
Gomutki. Namiotkiewicz, ktéry opisal doktadnie metody stoso-
wane wobec Gomutki w $ledztwie, twierdzi, ze Bierut i Berman
z calg bezwzglednoécia dazyli do pokazowego procesu Gomutki
(W. Namiotkiewicz, ,,Sprawa Gomutki”, Perspektywy z 27 maja
1988). Namiotkiewicz uwaza, ze do procesu nie doszto, poniewaz
Gomutki nie udato si¢ ztamaé. Wydaje sig, ze to tylko potowa
prawdy. Gomutka za duzo wiedziat i za duzo mdgl ujawnié na
publicznej rozprawie. Wypuszczono go nie tylko na postawie
rewelacji i oskarzefi Swiatly. Bierut mdgt si¢ stusznie obawiaé,
7e jego przeciwnik ujawni na przyklad jego dziatalno$é w Mirisku.

Mit o Bierucie, ktéry rzekomo hamowat i lagodzil rozkazy
Kremla, przekresla jego zachowanie po $mierci Stalina. Bierut
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nie miat juz wtedy nad sobg dyktatora. Z Moskwy powialy inne
wiatry. Po zgladzeniu Berii Politbiuro sowieckie rozestalo do
bratnich partii pismo, poddajace analizie naduzycia w sowieckim
aparacie bezpieczeistwa. Bierut po raz pierwszy uchylit sie wiec
od aktualnego, sowieckiego kursu. Usitowal kontynuowaé na
wilasnag reke kurs Stalina. Wyrok na dziewietnastu oficeréw
WP zostal zatwierdzony przez Bieruta i wykonany juz po $mierci
Stalina. Procesy Korczynskiego, a pézniej Lechowicza i Alfreda
Jaroszewicza odbyly si¢ w tym samym czasie. Prymas Wyszyniski
aresztowany zostal we wrze$niu 1953 roku. Jeszcze przed wy-
jazdem na Zjazd partii w lutym 1956 Bierut domagat si¢ katego-
rycznie zakoriczenia przygotowad do procesu Spychalskiego.

Jak umart Bierut

Sytuacja zmienita si¢ radykalnie dopiero po jego $mierci. Jej
okolicznosci po dzi§ dzied nie zostaly wyjasnione. Wedtug ofi-
cjalnych zapewnierl, Bierut po XX Zjezdzie zachorowat na zapa-
lenie ptluc i umart na serce. Komunikat ten przyjety byt w Polsce
z niedowierzaniem. Po powrocie do Warszawy delegatéw na
XX Zjazd KPZS tre§¢ przeméwienia Chruszczowa rozeszta sig
w kotach géry partyjnej. Ujawnienie przez Chruszczowa zbrodni
Stalina przyjeto jako sygnat do ataku na Bieruta. Zwotane zosta-
to zebranie aktywu partyjnego, ktére trwato trzy albo cztery dni
(Rozmowa ze Stefanem Staszewskim, Kontakt nr 12/1983).
Domagano si¢ tam ujawnienia naduzyé i zbrodni popetnionych
w Polsce i pociggniecia sprawcéw do odpowiedzialnosci. Steno-
gramy obrad wysylane byly Bierutowi codziennie samolotem.
Nie mdgt byé ciezko chory, bo telefonowal nieustannie do Ber-
mana, a jego osobisty lekarz, dr Plockier, nie zostat ciagniety do
Moskwy.

Chruszczow po pogrzebie w Warszawie powiedzial Staszew-
skiemu: Eto wy ubili Bieruta. Nie podejrzewat chyba, ze polscy
,towarzysze”’ zamordowali go fizycznie. Jego odezwanie mozna
bylo zrozumieé¢ dwojako: albo raporty z Warszawy przyprawily
Bieruta o zawal serca, albo pod ich wrazeniem popetnit samo-
béjstwo. Istnieje niesprawdzona wersja, ze po wygrzebaniu si¢
z grypy Bierut wyszedt do parku w obstawie dwdch goryli.
Usiadl na tawce i kazat im odejéé na pét godziny. Gdy wrécili,
zastali go niezywego. Od sprowadzonego z Warszawy naczel-
nego lekarza kliniki rzadowej, dr. Fejgina, zazagdano podpisania
protokotu sekcji zwlok, przy ktérej nie byt obecny. Stad ro-
zeszly sie pogloski, ze Bierut nie zmarl $miercia naturalng.
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Wskrzeszony kult

Czlowiek, ktéry spoczywa dzi§ w calym majestacie w Alei
Zastuzonych na warszawskim cmentarzu, nie byt jedynym, ale
z pewno$cia najwickszym zbrodniarzem epoki stalinowskiej w
Polsce. Gomutka, jak wiadomo, unikat publicznego prania bru-
déw partyjnych i za jego czaséw nad tym grobem panowata cisza.
Natomiast po jego odejsciu w polowie lat siedemdziesiatych, z nie-
znanych przyczyn kult Bieruta nagle odzyt. W roku 1974 ukazala
si¢ wielokrotnie juz wspominana, petna falszerstw biografia Bie-
ruta, pisana na czyje§ zamdwienie w stylu zZyciorysu $wigtych
przez Henryka Rechowicza. Miata az trzy kolejne wydania.
W kazdym nastepnym autor musial co§ zmieniaé i z czego$ si¢
wycofywaé. W roku 1978 powstato w Lublinie muzeum Boles-
fawa Bieruta. Zwiedzajacy wystuchuja tam odtwarzanych z tasm
jego przeméwien, ogladaja dokumenty, fotografie, pamiatki, me-
ble itd. W roku 1979 zycie i dziatalno$é Bolestawa Bieruta
staly sie tematem popularnego, naukowego sympozjum w Lubli-
nie. W tym samym roku Krzysztof Szmagier przystapit do nakre;—
cania filmu »Pierwszy prezydent”, ktdry ukazuje go jako 2ZY-
wego, pelnego radosci zycia czlowxeka” (Polityka z 10 maja 1980).
W rocznice jego urodzin i $mierci dygmtarze partyjni i rzadowi
oraz liczne delegacje sktadaja uroczyicie wiefice na grobie przy
asy$cie kompanii honorowej. Juz za czaséw Jaruzelskiego w 1982
roku odbywata sie w Lublinie wielka uroczystoé¢ w 90-ta rocz-
nice urodzin ,zastuzonego dzialacza polskiego i miedzynarodo-
wego ruchu robotniczego”.

Wciaz s3 w Polsce ulice i fabryki imienia Bieruta. Uniwersy-
tetowi we Wroclawiu nadano nazwe ,,imienia Bieruta” jeszcze
za jego zycia, na fali kultu jednostki. W roku 1981 senat uczel-
ni, po przeprowadzeniu referendum w tej sprawie, zazadat od
witadz anulowania tej decyzji jako ublizajacej godnosci uniwersy-
tetu. Az osiem lat czekaé musiat uniwersytet wroctawski na spet-
nienie tego zadania. Tablica méwiaca o nadaniu uczelni ,,imie-
nia Bolestawa Bieruta” w sze$édziesigta rocznice jego urodzin,
usunieta zostala dopiero w styczniu 1989 roku. Maly, polski
Stalin przestal by¢ wreszcie ,,drogowskazem” dla uczonych i mto-
dziezy akademickiej.

Polski Katyn

Jerzy Morawski, byly sekretarz KC i byly czlonek Biura Poli-
tycznego, okresla Bieruta jako symbol ktamstwa (Polityka z 25 lu-
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tego 1989). Nalezy do tych stéw dodaé: jest takim samym sym-
bolem klamstwa i zbrodni, jakim stat si¢ Katyf. Nie mozna do-
magaé si¢ ujawnienia prawdziwych sprawcéw sowieckiego Katy-
nia, nie zadajagc réwnoczesnie ustalenia odpowiedzialnosci za
zbrodnie okresu stalinowskiego w Polsce oraz ich rozmiaréw.
Ofiary Katynia stracone zostaly w jednym miejscu kazni i leza
we wspdlnym, masowym grobie. Ofiary Bieruta i jego wspdl-
nikéw zostaly wymordowane na przestrzeni kilku lat, a ich
zwloki rozrzucone sa po catym kraju. Wstrzgsajaca ksigzke Lu-
kasza Sochy ,,Pokolenia zalobami czarne”, wydana przez Krytyke
w 1986 roku, wypelniaja dtugie listy ofiar. Przekraczaja one
wielokrotnie liczby jeicdéw wymordowanych w Katyniu. Po-
$miertne rehabilitacje nie oznaczaly niczego innego jak oficjalme
przyznanie, ze dokonano na tych ludziach morderstwa, ale nigdy
dotychczas nie usitowano wskazaé sprawcéw zbrodni, nigdy nie
wdrozono §ledztwa i prokuratorskich dochodzer.

Nie wystarcza odbrazowianie w prasowych dyskusjach i arty-
kutach. Elementarne poczucie sprawiedliwosci wymaga normal-
nej procedury sadowej: pelnego dostgpu do tajnych dokumen-
téw, przestuchania zyjacych $wiadkéw, wystuchania oskarzycieli
i obrofcéw, wydania wyroku opartego na sadownie ustalonej
prawdzie.

Wiadomo, ze wiadze PRL wysung argument, ze zmartych nie
stawia si¢ przed sagdem. OdpowiedZ na to jedna: zbrodniarzom
i katom wlasnego narodu nie stawia si¢ pomnikéw. Trybunat
Norymberski byt sadem nadzwyczajnym powotanym ad hoc dla
sadzenia hitlerowskich zbrodniarzy. Dopdki nie zostanie w tym
samym celu powotany trybunal i nie stang przed nim, chocby
poémiertnie, zbrodniarze stalinizmu, i dopdki nie bedzie na nich
wydany sadownie wyrok potepienia — panowaé bedzie ktamstwo
i moralny dualizm.

Bolestaw Bierut jest przyktadem zwyrodnienia systemu, kté-
remu fanatycznie stuzyl. Szwalbe twierdzi, ze mlody, fanatyczny
komunista i dziatacz spétdzielczy Bierut nie ma nic wspSlnego
z Bierutem, ktéry stat sie wlascicielem Polski Ludowej. Tego
pierwszego Szwalbe okredlit jako ,cztowieka skromnego”, ktéry
,,wierzyl w stusznoéé stalinowskiej ideologii i praktyki”. Bierut
w Belwederze otaczal sic monarszym przepychem, jakiego nie
powstydzitby sie najwigkszy rekin kapitalistyczny pijacy robotni-
cza krew. Obok belwederskiego patacu i luksusowej rezydencji
na Klonowej, przywédca robotniczej partii miat wille w Sopotach,
Juracie, Miedzyzdroju, Krynicy, w Karpaczu, w Patacu Natolisi-
skim, w Konstancinie, tudziez zameczek mysliwski w ZLarsku.
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Samego Belwederu pilnowata obstawa 50 zotnierzy KBW, innych
rezydencji — po pigédziesigciu. Nie odstgpowata Bieruta obsta-
wa 30 goryli, miat do dyspozycji dwie opancerzone limuzyny
(J. Swiatlo, ,,Za kulisami bezpieki i partii”, j.w.). Koszty tego
wszystkiego pokrywata bezlitosnie wyzyskiwana klasa robotnicza.
Jeden z takich robociarzy w przystepie szatu wdart sie w 1952
roku z siekiera w reku na dziedziniec belwederski, rozptatat glo-
we wartownikowi i ragbat drzwi do patacu w chwili, gdy dosiegta
go kula (J. Swiatlo, j.w.). Ten szaledczy zamach nieznanego,
miodego robotnika urasta dzi§ do rozmiaréw symbolu.

Jan NOWAK
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Kajetan BIENIECKI
WILDHORN

Loty lacznikowe dwustronne z Zachodu do Polski znane sg
pod nazwg ,Mostéw”. Anglicy nadali tym operacjom kryptonim
»Wildborn”. Jeszcze w kwietniu 1940 roku, przed upadkiem
Francji, ptk Rowecki w meldunku do gen. Sosnkowskiego wysu-
nat koncepcje ladowania samolotu na polowym lotnisku i zabra-
nia poczty z Kraju'. Powazniejsze jednak studia nad tym zagad-
nieniem rozpoczeto dopiero na terenie Anglii.

Wprawdzie Brytyjczycy ladowali potajemnie we Francji juz
w pazdzierniku 1940 roku?, ale do realizacji dwustronnej }acz-
noéci lotniczej z Polska przystapiono dopiero w sezonie opera-
cyjnym Riposta wiosna 1944 roku. Zlozylo si¢ na to szereg
powodéw. Jednym z nich byta duzo odleglosé, dzielaca bazy bry-
tyjskie od Polski, a innym znikoma ilo§¢ samolotéw o krétkim
starcie i dalekim zasiegu, jaka dysponowali Brytyjczycy na po-
czatku wojny.

Rozpatrywano jednak rézne mozliwosci i rézne warianty
projektowanych lotéw dwustronnych. Generat Rowecki w depeszy
z 7 maja 1942 roku pisat:

»[..] Uwazam za niezbgdne loty dwustronne obok jednostronnych. Dla

1. Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, Studium Polski Pod-
ziemnej, Londyn (AKwD), tom I, str. 224-225

2. Jackson Robert, The Secret Squadrons (dalej Jackson), Probson
Books, 1983, str. 27-28: — F/L W.R.Farley (pézniejszy d-ca 138 Sqdn.)
lagdowal w nocy z 19/20 pazdziernika 1940 roku Lysanderem z Eskadry 419
na polu kolo Montigny niedaleko Fontainebleau we Francji i zabral stamtad
Philipa Schneidau.
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prac przygotowawczych podajcie wyczerpujace warunki dla wodnoplatowcéw.
[...] Jeziora w GG nieduze wymagaja dokladnego rozpoznania. Rozpatrzcie
mozliwoici przylotu ze Szwecji lekkich samolotéw pasazerskich z ladowa-
niem na polach dworskich. [...] Przylot do nas w nocy nie wymaga uzbro-
jonego samolotu wojskowego, bolszewicy robig to samolotami komunika-
cyjoymi [...]3".

Zas w depeszy z 16 listopada 1942 roku gen. Rowecki do-
maga sig, aby:

[...] usilnie doprowadzié do !gcznosci dwustronnej — podstawowej na
przysztoé¢ migdzy nami [...]¢”.

W zwigzku z powyzsza depesza, z kodcem listopada 1942
roku szef Oddz. VI pptk Protasewicz wezwat do siebie przedsta-
wicieli SOE®, It. col. Wilkinsona i mjr. Perkinsa, aby zasiggnaé
od nich opinii na ten temat. Lt. col. Wilkinson stwierdzil, ze
loty do Polski sa uzaleznione od Komitetu Szeféw Sztabu, ktéry
uwaza je za malo oplacalne. Dodat, ze byé moze stanowisko to
zmieni sie w zwigzku z ladowaniem aliantéw w pétnocnej Afryce
i ofensywa, podjeta na tamtym teatrze operacyjnym. W wyniku
dyskusji postanowiono przygotowad lot, ograniczajac go technicz-
nie do zabrania 1-2 ludzi z Polski, ale nie poruszaé zagadnienia
dwustronnej tacznodci Naczelnego Wodza z Armig Krajows®.

Wkrétce po tej konferencji mjr Perkins przedstawit Oddz. VI
wyniki wstepnej rozmowy na temat dwustronnego lotu do Polski,
przeprowadzonej w Air Ministry:

»[..] Niskooktanowa benzyna jest nieuzyteczna do brytyjskich typéw
silnikéw lotniczych i jest bardzo watpliwe, aby Air Ministry wyrazito zgode
na uzycie tego typu mieszanki. [...] Przed dokonaniem ladowania na teryto-
rium npla. miejsce ladowania musi by¢ przedtem sfotografowane i zdjecia
dostarczone do Air Ministry do kontroli. [...] Jedyny typ samolotu z wystar-
czajacym zasiggiem do tego rodzaju zadan to Halifaxy, lecz te maszyny
wymagaja betonowych wybiegéw o dtugosci od 1.200 do 1.400 jardéw. Wy-

je sig, ze tego rodzaju wybiegéw nie macie panowie do swojej dyspozycji
w Polsce. [...] Jedyny wodnoptat z wystarczajagcym zasiggiem, ktéry mogtby
wodowaé w Polsce, to Catalina. Samolot ten jednak ma szybkos¢ okolo
100 mil/godz. i z tego powodu nie jest odpowiedni ze wzgledu na czas
i godziny nocne. [...] Samolotem nadajgcym si¢ do tego zadania mdglby
by¢ Lockheed Hudson, jednak zasigg jego wynosi zaledwie 500 do 600
mil 7 [...]8 7,

3. Studium Polski Podziemnej, Londyn (dalej SPP) sygn. 3.10.3.1. —
Dep. Kaliny 395 z 7.5.42.

4. SPP sygn. Sk 16/9 — Dziennik czynnosci mjr. Jazwinskiego (dalej
Jazwinski), str. 111 — Dep. Kaliny 994 z 16.11.42.

5. Special Operations Executive.

6. Jazwinski, str. 111-112.

7. Niezgodne z prawdsg, samolot Hudson mial zasieg 2.160 mil: —
Jackson, str. 181.

8. AKwD t. IT — str. 377-379.
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Wypowiedzi mjr. Perkinsa przekazano do kraju depesza 5256,
datowang 15 grudnia 1942 roku®.

Z treSci pisma mjr. Perkinsa wynika, ze Anglicy odrzucili
postulaty gen. Roweckiego o utworzeniu dwustronnej facznosci.
Warunki stawiane przez Air Ministry i argumenty natury czysto
technicznej, uzywane jako powéd do odmowy, mialy swéj cel.
Nadajace sie¢ do tej operacji dwusilnikowe samoloty amerykas-
skiej produkeji Lockheed-Hudsony, ktérymi RAF dysponowat
w matych iloéciach, od poczatku wojny byly potrzebne i uzywane
wylacznie do zwalczania niemieckich fodzi podwodnych, jak tez
do ochrony konwojéw na wschodnich rubiezach Atlantyku®.
W 1942 roku, kiedy chodzito o zZywotne interesy Anglikéw, przy-
dziat takiego samolotu na operacje do Polski byt prawie niemozli-
wy do urzeczywistnienia. Szczegblnie, ze w tym okresie nawet
lotnicze akcje zrzutowe do Kraju byly ciggle jeszcze w fazie
eksperymentalnej. Samolotéw tych do dziatan specjalnych i lado-
wan we Francji zaczeto uzywaé dopiero na poczatku 1943 roku ™

Siedem miesiecy pdzniej, 2 lipca 1943 roku, Air Ministry
wyrazito zgodg na wykonanie operacji polaczonej z ladowaniem.
Podano termin operacji miedzy 11-18 pazdziernika 1943 roku
w godzinach miedzy 23.00 a 01.00 samolotem typu Hudson.
Z czterech podanych przez Polakéw lotnisk zaakceptowano dwa,
nawet bez ich fotografowania. Do operacji tej o kryptonimie
,,Wildhorn” jednak nie doszto w pazdzierniku. Termin ladowa-
nia w Polsce przeniesiono na marzec lub kwiecied 1944 roku.
Pisat o tym obszernie It. col. Perkins w liscie z 30 paZdziernika
1943 roku do mijr. Jazwiniskiego. Precyzowal w tym liscie wy-
miary, orientacje i nawierzchni¢ polowego lotniska. Informowat,
ze zaloge samolotu stanowié beda Brytyjezycy z 161 sqdn., do
ktérej ewentualnie przydzielony bedzie polski oficer acznikowy
lub drugi nawigator. Lt. col. Perkins podawal, Ze lot ten wy-
konany bedzie trasg poludruowq, na co pozwala nowa sytuacja
strategiczna, powstata dzigki inwazji i kapitulacji Wioch®.

9. AKwD t. IT — str. 380.

10. Rawlings John, Coastal Support and Special Squadrons, Jane’s, 1982
(dalej Rawlings), str. 151: — Pierwszym sqdn. w RAF-ie, ktéry wyekwi-
powano w Lockheed-Hudsony w maju 1939 roku, byt 224 sqdn.

11. Rawlings, str. 110-111.

12. SPP, sygn. 3.10.3.1.: — List W/C Lockhart do W/C Corby 2599
z 2.7.43.

13. SPP, sygn. 3.10.3.1. — List It. col. Perkinsa do mjr. Jaiwinskiego
4907 z 30.10.43.
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»Wildborn 1”7 — ,,Pierwszy Most”: 15/16 kwietnia 1944 roku

Po wymianie licznych depesz przystapiono do operacji ,, Wild-
horn I” w nocy z 15/16 kwietnia 1944 roku.

W poniedziatek 28 lutego 1944 roku 267 sqdn. otrzymat
z MAAF-u" rozkaz przygotowania z dniem 2 marca samolotu
i wyznaczenia zalogi na lot do Polski potaczony z ladowaniem
na polowym lotnisku koto Warszawy. Do amerykarskiej produk-
¢ji dwusilnikowej Dakoty ,,I”” FD-919 wmontowano dodatkowo
w kabinie osiem podtuznych zbiornikéw na benzyng, aby prze-
dhuzyé lot do okolo 18 godzin. Zaloge tego samolotu stanowili
piloci: F/L E. J. Harrod, F/L Bolestaw Korpowski (eskadra
1586), naw. P/O J. A. Wells i r/o P/O N. Wilcock.

Przez caly marzec warunki atmosferyczne na trasie do Polski
nie byly sprzyjajace, jak réwniez lotnisko nie nadawalo sie do
ladowania, bo bylo zbyt mokre. Zmieniono tez jego potozenie
spod Warszawy na pole koniczyny majatku Babin, lezace 15 km
na potudniowy zachéd od dworca kolejowego w Lublinie.
[N 51°11" E 22°22']. Start nastapit dopiero 15 kwietnia z lot-
niska Campo Casale o godz. 19.32. Na poktadzie samolotu znaj-
dowalo si¢ dwéch cichociemnych i dwie walizki, wyladowane
poczta, dolarami amerykariskimi, blankietami Kennkart, apara-
tem filmowym i filmami®. Pilot obrat kurs na Jezioro Szkoder-
skie, potozone na pograniczu Jugostawii i Albanii, lecac na wyso-
kosci 9.300 stép. Nastepnie skierowat samolot na charakterys-
tyczng petle Dunaju kolo miejscowosci Bogojevo, ktdrg przekro-
czono o godz. 22.05. Czterdzie$ci minut pdiniej cigzka artyleria
przeciwlotnicza oddata dwie salwy, wiec F/L Harrod zrobit kilka
unikéw i wznidst sie wyzej do 10.500 stép, obierajac kierunek
na nastgpny punkt orientacyjny, ktérym bylo ujécie Wistoki.
W rejonie Budapesztu reflektory szukaly po niebie Dakoty i ode-
zwala sig artyleria. Szcze$liwie doleciano do ujscia Wistoki, gdzie
pilot obnizyt lot do 4.000 stép i lecial juz wzdtuz Wisty do
ujécia Sanu. Stad obrat kurs na polowe lotnisko BAK pod Lubli-
nem. F/L Harrod nadlatywal na nie pieé razy na wysokosci
1.000 stdp, sygnalizujgc rozpoznawcze hasto, zanim na nim wyla-
dowat o godz. 00.40. Odwrotnie ustawiono §wiatta wytyczajace
kierunek wiatru, wiec Dakota z trudem zatrzymata si¢ przed
zagajnikiem, gdyz ladowata z wiatrem. Start sie opéinit, gdyz
poczta i pieciu pasazeréw, wéréd ktérych byli gen. Tatar i pptk
Haricza, czekato ze zlej strony lotniska. O godz. 00.55 F/L Har-

14. Mediterranean Allied Air Force.
15. Jazwinski, str. 285.
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rod wystartowal z trudem z grzgskiego polowego lotniska i przy
niebezpiecznie niskiej szybkosci w ostatniej chwili poderwat do
géry w skrecie Dakote. W drodze powrotnej leciano t3 sama
trasa na wysokoéci 13.000 stép. W rejonie Budapesztu odezwata
sie ponownie artyleria przeciwlotnicza. Ladowano w Campo
Casale o godz. 05.45. Cata operacja trwata 10 godzin i 13 minut®®.

Wiele lat po wojnie lot ten opisat w swoich wspomnieniach
drugi pilot tej Dakoty F/L Bolestaw Korpowski. Lot ten, choé
jego 11 z kolei do Polski a operacyjny 44, musial mu utkwié
gleboko w pamieci, bo opis jego pokrywa si¢ do$¢ dokladnie
z dokumentami.

Mjr Jazwifski depesza 599 z 16 kwietnia informowat gen.
Bora-Komorowskiego:

»L...] WCZORAJ ZEFIR [start — K.B.] 8079 [dwustron-
ny lot — K.B.] ORAZ 2103 [transport lotniczy — K.B.]
CZTERY NASZE I OSIEM [pomytka, tylko siedem — K.B.]
4429 [angielskich — K.B.] WYKONANE 8079 [dwustronny
lot — K.B.] I TYLKO TRZY NASZE 2103 [transport lotniczy
— K.B.] [...] 7401 [zawarto$é zrzutu — K.B.] NA BAJOR
[improwizowane ladowisko — K.B.] BAK — 7219 [skoczko-
wie — K.B.] SARNA [mjr Narcyz fopianowski — K.B.] I
BRY;::.A [por. Tomasz Kostuch — K.B.] I DWIE WALIZKI
[..]7”.

W trzy dni pézniej w $§rode 19 kwietnia pigcioosobowa ekipa,
podjeta ,,Mostem” z kraju, odleciata o godz. 06.00 Dakotg ,,?”
??-475 z ta sama zaloga do Anglii. Po 9.15 godzinnym locie
ladowano w Gibraltarze, skad po uzupetnieniu benzyny i krétkim
odpoczynku odleciano do Londynu, ladujac tam 20 kwietnia®
najpierw w Kornwalii na przybrzeznym lotnisku w Portreath,
a nastepnie na lotnisku londyfskim w Hendon. Z Gibraltaru do
Portreath leciano nocg i lot trwat 8.45 godzin, a z Portreath
do Hendon w dziefi i lot trwat godzing i 35 minut?®.

16. SPP, sygn. Sk 20/5 — Sortie report 15/16 Apr. 44.; Public Record
Office, Londyn (dalej PRO) AIR 27/1560, str. 2-3 — Dziennik dzialan
267 Dywizjonu; Log book: Bolestaw Korpowski; Mapa 1 :300.000 Lublin;
SPP, sygn. SK W1/4 — Ewidencja lotéw sezon 1943/44.

17. Jazwinski, str. 285; PRO, AIR 27/996 — Dziennik dzialan 148

sqdn.
18. Kopanski Stanistaw, Wspomnienia wojenne, Veritas, Londyn (dalej
Kopanski), str. 309 — blednie podaje date przybycia ekipy do Hendon
21 kwietnia.

19. Log book — Bolestaw Korpowski.
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Generat Bér depeszg 708 z 19.4.44 informowat Londyn:

wl..] Z 15/16 KWIETNIA ODLECIELI DO WAS: [...]
TURSKI [gen. Stanistaw Tatar — K.B.] ZASTEPCA SZEFA
SZTABU — CELEM ZREFEROWANIA I OMOWIENIA CA-
LOKSZTALTU PRZYGOTOWAN BOJOWYCH, [...] ROCH
[pptk Ryszard Dorotycz-Malewicz vel Hacza — K.B.] Z OD-
CINKA LACZNOSCI I 2103 [transportu lotniczego — K.B.]
[..]1, DOWMUNT [kpt Andrzej Pomian — K.B.] Z BIPU [...],
WYSLANNIK DELEGATA RZADU, [Zygmunt Berezowski —
IiB.] PRZEI%STAWICIEL KWADRATU [Stanistaw Otltarzew-
ski — K.B.1®”.

Operacja ,,Most I” niewatpliwie byla duzym osiggnieciem
organizacyjnym. W Londynie zatoge Dakoty udekorowat 26 kwie-
tnia gen. Sosnkowski®. Mjr Jazwinski otrzymat 17 kwietnia od
swego szefa pplk. Protasewicza telegram 3114 nastepujgcej tresci:

»[...] NACZELNY WODZ I SZEF SZTABU POLECILI
PRZEKAZAC PANU MAJOROWI, ESKADRZE 1 BAZIE
GRATULACJE. [...12".

General Bér-Komorowski depeszowat 25 kwietnia mijr. Jaz-
wifiskiemu:

»[...] GRATULUJE WAM I ZALODZE WYKONANIA
8079 [dwustronnego lotu — K.B.] [...] LAWINA 7322,

Do 267 sqdn. przystat list z gratulacjami dla zatogi mjr gen.
Stawell, wyzszy oficer SOE z ,,Force 266" przy sztabie dowédcy
wojsk alianckich na obszarze Morza Srédziemnego®. A It. col.
Threlfall, w liscie z 19 kwietnia, przekazat mjr. JaZwiriskiemu
stowa uznania, otrzymane od col. Keswicka i It. col. Perkinsa za
pomyélne wykonanie operacji ,,Wildbhorn”®.

W kraju natomiast nastgpily liczne aresztowania, gdyz po-
czynione przygotowania do przyjecia Dakoty nie uszly uwadze
Niemcéw. Przyczyna dekonspiracji byly duze sily, ktére skon-

20. AKwD, t. III — str. 412-413.

21. Sosnkowski Kazimierz, Materialy historyczne, Gryf, Londyn 1966,
str. 173-174.

22. Jazwinski, str. 290.

23. Jazwinski, str. 290.

24, PRO, AIR 27/1560 — Dziennik dzialan 267 sqdn., str. 3.

25. Jazwinski, str. 290.
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centrowano na stosunkowo malym obszarze do ubezpieczenia
lotniska i za diugi byl okres czuwania na przylot Dakoty®.

Wildborn I1” — ,,Drugi Most”: 29/30 maja 1944 roku

W miesigc po ,,pierwszym Moscie” przystapiono do organi-
zowania nastepnego ladowania, ale juz na innym polowym lotnis-
ku o kryptonimie MOTYL, potozonym 20 km na pétnocny za-
chéd od dworca kolejowego w Tarnowie, nad rzeczka Kisieling
miedzy wsiami Wat-Ruda i Jadowniki Mokre [N 50°08,
E 20°47']1%. Lotnisko BAK zostalo bowiem spalone.

267 sqdn. otrzymal dnia 14 maja rozkaz przygotowania sa-
molotu i wyznaczenia zatogi na operacje potaczong z ladowaniem
w Polsce, z gotowoécia do lotu poczawszy od dnia 17 maja
1944 roku.

Mechanicy zamontowali w kabinie Dakoty ,,V”’ KG-477 cztery
dodatkowe zbiorniki paliwa, co w sumie przedtuzato lot maszyny
do mniej wigcej 14 godzin. Zaloge samolotu stanowili: piloci
F/L M. O’Donovan, P/O Jacek Blocki (eskadra 1586), naw.
F/O J. W. Strain i r/o P/O D. R. Thomas.

Lot odwotywano jednak dwukrotnie 24 i 27 maja z braku
przydziatu myéliwcéw dla eskorty nieuzbrojonej Dakoty. Eskorta
potrzebna byta na okoto dwie godziny lotu, tzn. do zapadnigcia
zmroku.

W poniedziatek 29 maja 1944 roku F/L O’Donovan wystat-
towat Dakota ,,V”’ KG-477 o godz. 19.35 i obrat kurs na pétnocny
wschéd. Na poktadzie samolotu znajdowato sie¢ dwéch skoczkéw,
pptk Romuald Bielski BE] i gen. Tadeusz Kossakowski KRYS-
TYNEK, oraz 964 funty sprzetu. Eskorte Dakoty do zapad-
niecia zmroku, zamiast mysliwcédw, stanowity dwa polskie Libe-
ratory: ,,R” EV-978 F/L Michata Goszczyfiskiego (naw. F/O
Whadystaw Krywda) i ,,S”” BZ-965 F/L Zbigniewa Szostaka (naw.
F/L Kazimierz Wiinsche), ktére lecialy w tym samym czasie
z zaopatrzeniem na placéwke na Obszarze Lwowskim.

Wkrétce po przekroczeniu brzegu jugostowiariskiego wszyst-
kie trzy samoloty zostaly ostrzelane przez lekka artylerie prze-
ciwlotnicza. W rejonie Budapesztu samotnie juz lecaca Dakote
ostrzelala jeszcze raz artyleria przeciwlotnicza. Drzigki unikom

26. SPP, sygn. 3.10.3.2. — Musialek-Lowicki Stefan (pptk ,,Mirostaw”)
ie alianckich samolotéw w Polsce (,,Mosty”) w relacji uczestnikow,
str. 1, 16 (dalej Musiatek-fowicki).
27. Mapa 1:100.000 Brzesko Nowe.
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zrobionym przez pilota samolot unikngt trafienia i dalszy lot
odby! si¢ juz bez przygéd. Pogoda na calej trasie byla dobra. Cel
osiggni¢to dwie minuty po pétnocy i po wymianie sygnatéw
F/L O’Donovan wyladowat o godz 00.07 na lotnisku MOTYL.
Lotnisko stanowita gka porosnieta trawa siggajaca po kolana.
Pas startowy wyznaczaly pochodnie, trzymane przez ludzi po
obu stronach tego pasa. Poczatek pasa startowego wskazywalo
jedno zielone $wiatlo, umieszczone na pétnocno-zachodnim kras-
cu, a koniec pasa — dwa czerwone $wiatta, ustawione na potud-
niowo-wschodnim kradcu. Te kolorowe trzy $wiatta, oddalone
od siebie o okoto 820 m, wyznaczaty dtugo$¢ pasa startowego.

Po wyladowaniu F/L O’Donovan ustawit Dakote do startu
i nie zgasit silnikéw. Samolot roztadowano i zatadowano blyska-
wicznie. Na poktad zabrano poczte i trzech ludzi: ptk. Romana
Rudkowskiego RUDY, mjr. Zbigniewa Sujkowskiego® vel Le-
liwe WYGA i emisariusza Stronnictwa Ludowego Jana Domas-
skiego  BARTNICKI.

F/L O’Donovan w sze$¢ minut po wyladowaniu wystartowat
z polowego lotniska i obrat kurs na bazg. W drodze powrotnej
nie napotkano zadnych przygéd. F/L O’Donovan lagdowal w
Campo Casale o godz. 04.08. Operacja trwata wigc w sumie
8 godzin i 33 minuty®.

»Wildborn I1I"” — |, Trzeci Most”: 25/26 lipca 1944 roku

Przed przystapieniem do opisu ,,trzeciego Mostu” naleiy si¢
pewne wprowadzenie. ,,Pierwszym Mostem”, jak juz wspom-
niano, przybyt z Kraju gen. Stanistaw Tatar ktéry w Armii
Krajowe] zajmowat stanowisko szefa operacji Komendy Gléwnej™.
Po przybyciu do Londynu gen. Tatar, na wniosek szefa Sztabu
N.W. gen. Kopariskiego, z ktérym znat sie od roku 1924 z Ofi-
cerskiej Szkoly Artylerii, gdzie obaj byli wyktadowcami, zostat

28. Zbigniew Sujkowski, ur. 8.1.1898 w Bedzinie. Jako 16-letni chio-
piec wyruszyt z Oleandréw na pierwszg wojne swiatowa w szeregach 1 Kadro-
wej Kompanii. W latach 1930-1939 byl czlonkiem Panstwowego Instytutu
Geologicznego w Warszawie i docentem Uniwersytetu Warszawskiego. W Armii
Krajowej z-ca d-cy KEDYW-u. W latach 1946-1948 jako Zbigniew Leliwa
byt profesorem na polskim uniwersytecie w Londynie (PUC). Zgingt tra-
gicznie 8.9.1954 r. w Kanadzie.

29. SPP, sygn. Sk 20/6 — Operation ,,Motyl” z 30.5.44; PRO, AIR
27/1560 — Dziennik dzialan 267 sqdn., str. 16; Log book: Michat Goszczyn-
ski, Stanistaw Wileniec; Notatki z operacji w II turze: Zygmunt Radecki.

30. Zeszyty Historyczne nr 72 (1985), str. 211 — List Stanistawa
Tatara do prof. dr. Janusza Zawodnego.
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mianowany przez gen. Sosnkowskiego zastepca szefa Sztabu N.W.
do spraw krajowych. Podlegat mu Oddziat VI (Specjalny) w
Londyme oraz bazy, oérodki tacznosci i stacje wyczeklwama w
terenie *. Nominacja gen. Tatara na to stanowisko, jak si¢ péZniej
okazalo, byta btedem. Pociggneta ona za soba liczne zmiany.
Odszedt pptk dypl. Michat Protasewicz, a na jego miejsce szefem
Oddziatu VI zostat §wiezo awansowany na pptk. mjr dypl. Marian
Utnik. Pptk. Hafcze®, z ktérym przyleciat z Kraju do Anglii,
gen. Tatar wystat do Wtoch do objecia dowédztwa nad bazami
i oérodkiem t3cznodci. Tej nowo stworzonej funkcji nadano kryp-
tonim ELBA®, Dotychczasowy dowdédca Giéwnej Bazy Przerzu-
towej (GBP) o kryptonimie JUTRZENKA, mjr dypl. Jan Jai-
wiriski SOPJA*, stracit uprawnienia dowédcy putku, prawo pod-
pisywania korespondencji i kontaktowania si¢ z SOE. Podat si¢
wiec do dymisji. Zmiany te nastgpily w krytycznym momencie
dla Armii Krajowej, bo na krétko przed wybuchem powstania
w Warszawie i operacja ,,Wildhorn 111" — ,,trzecim Mostem”.

Operacja ,,Wildhorn II1” zwiazana byta cisle ze zdobyciem
pocisku rakietowego V-2 (A-4) przez oddzialy Armii Krajowe;.
Celem tej operacji byto przywiezienie do Londynu gléwnych czesci
pocisku i dokumentacji.

Dnia 8 lipca gen. Tatar wystat do rgk wtasnych gen. Bora
alarmujaca depesze nastepujacej tresci:

,,[...WASZE POCISKI MOGA BYC UDOSKONALONYM
TYPEM BOMBY LATAJACE] UZYWANE] NA LONDYN®.
ZALEZY NAM BARDZO NA ODTWORZENIU WASZEGO

31. Kopanski, str. 309.

32. Prawdziwe nazwisko Ryszard Dorotycz-Malewicz. We Wioszech wy-
stepowal jako Hancza i pelnil funkeje z-cy szefa Oddzialu VI. W korespon-
dencji uzywat pseudonimu ROCH. W Armii Krajowej pelnil funkcje szefa
wydziatu ,,Import”, ,MII-Grad” (odbiér zrzutéw), komérki w Oddziale
V Komendy Gléwnej AK (Lgcznoié) w latach 1942 - kwiecien 1944 i uzy-
wal pseudonimu STRZEMIE.

33. SPP, sygn. 2.3.5.1.4 — Rozkaz organizacyjny dla dowédcy ELBA
L.dz. 4420/tjn./44 z 2.6.44. ,Elbie” podlegaly: Baza Nr 11, Baza Nr 10,
Baza ,,Capri” i Oddziat ¥.gcznosci.

34. Po wojnie — w przeciwienstwie do gen. Tatara i pplk. dypl. Utnika,
ktérzy wrécili do Polski — pptk dypl. Jan Jazwinski pozostal na emigracji.
W roku 1950 jako czterdziestopigcioletni mezezyzna ukonczyt studia inzynie-
rii ladowej na PUC-u — Polish University College: Degree & Diploma Day
Ceremony, 18 Oct. 1951, str. 12. Wyjechal potem do Stanéw Zjednoczonych.
Zmarl w Los Angeles. Wigcej o pptk. dypl. inz. Jazwinskim p. Zeszyty
Historyczne nr 83 (1988) i Erdman Jan Droga do Ostrej Bramy, Odnowa,
1984.

35. Tydzien po inwazji, 13 czerwca 1944 roku, Niemcy rozpoczeli bom-
bardowanie Londynu latajgcymi bombami V-1 (Fi-103).
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TYPU, A PRZYJACIELE [Anglicy — K.B.] ORGANIZUJA
PODJECIE SPECJALNYM 8079 [dwustronnym lotem — K.B.]
CALOSCI POSIADANYCH PRZEZ WAS DANYCH DOKU-
MENTALNYCH ORAZ CZESCI SKELADOWYCH, PRZEDE
WSZYSTKIM APARAT RADIO I PROBKI PALIWA. PRZY-
JACIELE NADALI SPRAWIE NAJWYZSZA PILNOSC.

8079 [dwustronny lot — K.B.] MOZE BYC WYKONANY
NA JEDEN Z BAJOROW [improwizowanych lotnisk — K.B.]
BIEDRONKA, OSA, BAK, MUCHA. BEDZIE WYKONANY
JAK NAJPREDZE] Z JUTRZENKI [Gléwnej Bazy Przerzuto-
wej we Wiloszech — K.B.] MIMO KROTKICH NOCY [...]
TRZECI 8079 [dwustronny lot — K.B.] PRZESUWA SIE NA
TERMIN:”PO 8415-9305-8318 [25 b.m. — K.B.] [...]1 TUR-
SKI 598%”.

Z depeszy tej wynika, ze gen. Tatar, przesuwajac termin
i zmieniajac lotniska, mégt zniweczyé cata akcje wystania V-2,
gdyz front szybko si¢ przyblizat.

Tymczasem w kraju przygotowania do ,,¢rzeciego Mostu” byly
w toku. Z kofcem czerwca pptk Stefan Musiatek-fowicki MI-
ROSEAW (d-ca 16 p.p. AK) otrzymat od k-dta Okregu Krakéw
rozkaz szybkiego poczynienia przygotowar do przyjecia samolotu
na lotnisku MOTYL. Dnia 14 lipca wieczorem wystane zostaty
depesze z Inspektoratu TAMA (Tarnéw) do K.G. i do JU-
TRZENKI o gotowodci i terminie przyjecia samolotu (20. 7. 44)%.

W tym samym mniej wiecej czasie we Whoszech, bo 12 lipca,
267 sqdn. otrzymal z 334 Wingu rozkaz wyznaczenia zalogi i
samolotu, z gotowoscia do lotu potaczonego z ladowaniem w
Polsce, poczawszy od 20 lipca®.

Przygotowania te zaréwno w Polsce, jak i we Wloszech po-
czynione byly na skutek korespondencji, jaka w tej sprawie pro-
wadzit od 27 czerwca gen. Bér-Komorowski z mjr. Jazwifiskim ®.

Do mijr. Jazwinskiego przybyt lt. col. Threlfall z zadaniem
MAAF-u, aby Polacy okreslili pomoc, jakiej beda mogli udzielié,
gdyby operacja ,,Most III” byta przeprowadzona z terenéw zaje-
tych juz przez wojska sowieckie.

Dzigki jednak odpowiedzi na telegram 598 gen. Tatara, jakiej

36. AKwD, t. III, str. 509-510.

37. Musiatek-fowicki, str. 13, 14, 19 i 20.

38. PRO, AIR 27/1562 — Raport W/C A.N.Francombe, d-cy 267
sqdn.. Operation Wildhorn III, str. 1.

39. Jaiwinski, str. 300.
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udzielil gen. Bér-Komorowski pptk. Utnikowi depesza 1331 z
11 lipca:

»[...] NAJSZYBCIE] MOZE BYC DOSTARCZONY MA-
TERIAL POCISKU RAKIETOWEGO 8079 [dwustronnym lo-
tem — K.B.] Z MOTYLA NA CO JESTESMY JUZ NASTA-
WIENI. RADIOSTACJA BAJOR [improwizowanego lotniska
— K.B.] ZAMELDOWALA GOTOWOSC DNIA 20 LIPCA.
PRZESTAWIENIE NA INNY BAJOR WYMAGALOBY TRZY
TYGODNIE PRZYGOTOWANIA. CIEZAR MATERIALU Z
POCISKU RAKIETOWEGO NIE PRZEKROCZY PIECDZIE-
SIECIU KG DLATEGO WYSLE I 5 KURIER. SZCZEGOLO-
WY WYKAZ MATERIALU PODAM W OSOBNE] DEPESZY.
LAWINA 1331 [...]®”.

planowany przez Anglikéw telegram MAAF-u do Moskwy zostat
odwotany*.

Dnia 20 lipca pptk Haficza depesza 1071 informowat pptk.
Utnika o otrzymanych instrukcjach z SOE, zwigzanych z operacja
. Most III”:

»[...] DZIS SOPJA [mjr Jazwidski — K.B.] OTRZYMAL
OD 4429 [Anglikéw — K.B.] ZADANIE WYDANIA INS-
TRUKCJI DLA [...] PILOTA BY ZALADOWANIE NA MO-
TYLU WYKONAC WG NASTEPUJACE] KOLEJNOSCI:
1. MATERIAL SPEC [jalny — K.B.] 2. SPECJALISTA ZNA-
JACY TEN MATERIAE, 3. RETINGERA, 4. INNYCH
DWOCH KURIEROW. OD UZNANIA DCY SAMOLOTU
ZALEZY CZY CI INNI KURIERZY MOGA BYC ZABRANI.
WYDANIE TEJ INSTRUKCJI ZARZADZILEM [..]. PO-
DAJCIE ODWROTNIE PSEUDONIM RETINGERA ABY
UNIKNAC POMYZKI. [...]2”.

Reakcja gen. Tatara byta natychmiastowa. Odpowiedziat pptk.
Hariczy depesza 5856 z dnia 22 lipca:

,[...]1 HANCZA. 1) WSZELKA KORESPONDENCJA WY-
CHODZACA Z ELBY WINNA NOSIC JEDYNIE WASZ
PODPIS. ZADAM NIEZWEOCZNIE UPORZADKOWANIA
ODCINKA KORESPONDENCYJNEGO. NIE ZYCZE SOBIE
BY DO KRAJU LUB DO WARTY [pptk. Utnika — K.B.]

40. SPP, sygn. 3.10.3.1. — Dep. Lawina do Warty 1331 z 11. 7.44.

41. Jazwinski, str. 300.
42 SPP, sygn. 3.10.3.1. — Dep. Hancza do Warty 1071 z 20. 7. 44.

91



WYCHODZILY DEPESZE Z PODPISEM SOPJA [mjr Jai-
widski — K.B.]. 2) LACZNIKIEM MIEDZY WAMI A SOE
JEST JEDYNIE PPEK THERFALL [Threlfall — K.B.]. NAD
INSTRUKCJAMI INNYCH PRZYJACIOL SKIEROWANYMI
DO WAS PRZECHODZIC DO PORZADKU. TYM BAR-
DZIEJ WIEC BEZ ZNACZENIA SA ZADANIA TAKIE POD
ADRESEM SOPJI. 3) ZAWARTA W WASZE]J 1071/A IN-
STRUKCJA DLA DOWODCY ZALOGI JEST NIEZGODNA
Z PRZEWIDYWANIAMI USTALONYMI POMIEDZY MNA
A LAWINA [gen. Borem-Komorowskim — K.B.]. DOWOD-
CE SAMOLOTU POINSTRUU]JCIE, ZE MA ZABRAC Z BA-
JORA [improwizowanego lotniska — K.B.] TO CO BEDZIE
TAM PRZYGOTOWANE DO TRANSPORTU TJ. MATERIAL
ORAZ DO PIECIU LUDZI. DOWODCA ZALOGI WINIEN
JAK ZAWSZE DOSTOSOWAC SIE DO ZYCZEN OFICERA
STARTOWEGO BAJORA, KTORY DZIALA W MYSL ROZ-
KAZOW LAWINY, JEDYNIE UPRAWNIONEGO DO USTA-
LANIA KOLEJNOSCI WAZNOSCI PODEJMOWANYCH
KURIEROW. PRZY TAKIM UJMOWANIU SPRAWY ZBED-
NE JEST PODANIE DOWODCY ZA¥OGI CZYICHKOL-
WIEK PSEUDONIMOW. TURSKI [..]%”.

Ton tej depeszy §wiadczy, ze gen. Tatar traktowal podwtlad-
nych oficeréw sztabowych z duza doza despotyzmu, jak tez ze
nie rozumiat prostej procedury technicznej zatadowania samolotu
w kolejnosci pilnoéci, na wypadek gdyby obciazenie Dakoty oka-
zalo sie zbyt wielkie.

Lot ten byl lotem specjalnym, zorganizowanym na zlecenie
Anglikéw, dla ktérych najwazniejsze byly czesci rakiety, co sam
Tatar stwierdzit w cytowanej wczedniej depeszy 598.

We wtorek 25 lipca o godz. 19.28 F/L S. G. Culliford wy-
startowat Dakota ,,V”’ KG-477 z lotniska Campo Casale w ope-
racji ,,Wildborn IIT” do Polski. Zatoge Dakoty z 267 sqdn.
stanowili: piloci F/L S. G. Culliford, F/O Kazimierz Szrajer
(eskadra 1586), naw. F/O J.P. Williams i r/o F/S J. Appleby.
Na poktadzie samolotu, oprécz dodatkowych czterech zbiornikéw
paliwa, znajdowalo sie czterech skoczkéw, 14 walizek i 5 paczek,
o tacznej wadze 970 funtéw. Dakote miaty eskortowaé do za-
padniecia zmroku dwa polskie Liberatory, ktére miaty ja infor-
mowaé o ewentualnym ataku my$liwca, bo sama Dakota, bedac
samolotem transportowym, miata staba widocznoéé. Eskortowat
ja jednak tylko jeden Liberator ,U” ??2-827 F/L Bolestawa

43. SPP, sygn. 3.10.3.1. — Dep. Turski do Hanczy 5856 z 22.7. a4,
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Korpowskiego (naw. F/L Edmund Helwig), bo F/L Zbigniew
Szostak (naw. F/L Stanistaw Daniel) nie mdgt na czas rozruszaé
pierwszego silnika u swego Liberatora ,,S” (przypuszczalnie
BZ-965).

Po wystartowaniu F/L Culliford leciat wzdtuz wybrzeza do
Mola di Bari, a stamtad obrat kurs na wloska wyspe Lagosta*.
Leciano na wysokosci 10.000 stép do rzeki Sawy z eskorts,
z ktéra przez caly czas utrzymywat kontakt radiowy F/O Szrajer.
Wielka Nizing Wegierska przekroczono, lecac na wysokosci 7.500
stép. W rejonie wegierskiego miasta Szolnok nad Cisag odezwata
sie artyleria przeciwlotnicza. Naliczono pieé blyskéw.

Lecacy do Kraju ,,Mostem III” ,Kurier z Warszawy” Jan
Nowak tak ten lot wspomina:

»[..] W dole bylo juz ciemno, wigc nie wiem, czy bylo to jeszcze nad
Jugostawia, czy juz nad Wegrami, gdy z ziemi zaczgly iS¢ w naszym kie-
runku Swietlne pociski przypominajgce zarzgce si¢ kielbaski. Mozna bylo
obserwowaé, jak biegna ku nam i koncza swg droge w powietrzu gwaltow-
nym blyskiem. Smugi reflektoréw zaczely sie élizgaé po niebie. Dakota
zrobita kilka unikéw, zakolysala si¢ lekko w prawo, w lewo i poplyneta
dalej nie przejmujgc si¢ zbytnio, [...] 4 ”.

Po przekroczeniu Tatr punktem orientacyjnym w odnalezie-
niu lotniska bylo ujscie Dunajca do Wisly, ktéry osiagnieto juz
po pétnocy, a skad F/L Culliford obral kurs 163° na lotnisko
Underwriter — MOTYL. Zblizajac si¢ do celu F/L Culliford
obnizyt lot, nadajac litere rozpoznawcza o (--), ziemia odpowie-
dziata litera #» (-.) i momentalnie zapalita §wiatta na lotnisku.
F/L Culliford wyladowat za drugim podejiciem o godz. 00.23.
Samolot roztadowano i zatadowano blyskawicznie. W pieé minut
maszyna byta gotowa do startu. F/L Culliford zwolnit nieco z
trudem hamulce i dodat gazu, ale Dakota nie drgneta, nawet przy
pelnych obrotach silnikéw. Sprawdzono, czy kola nie ugrzezly
zbyt gleboko w ziemi i odcieto przewody hydrauliczne u hamul-
céw przy kolach, sadzono bowiem, Ze si¢ zaciely. Potem przy-
stapiono ponownie do startu, ale i tym razem bezskutecznie.

F/L Culliford zgasit silniki i, wydajac rozkaz do roztadowa-
nia samolotu, rozwazal z obstuga lotniska zniszczenie maszyny.
Groze sytuacji potegowata obecnoéé oddzialéw Luftwaffe, licza-
cych okoto 100 ludzi z dwoma dziatkami przeciwlotniczymi, kwa-
terujacych w odlegtej o 1,5 km wsi Wat-Ruda.

Po podkopaniu két i zatadowaniu samolotu podjeto kolejna
prébe startu. Przy pelnych obrotach silnikéw ruszylo éwieré

44, Obecnie jugostowianiska wyspa Lastovo.
45. Jan Nowak, Kurier z Warszawy, Odnowa, Londyn 1978, str. 305.
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obrotu tylko lewe koto. Ponownie wigc zgaszono silniki i rozta-
dowano samolot, rozwazajac jego zniszczenie. Dopiero przy
czwartej prébie, po podlozeniu desek pod kota, Dakota przy pel-
nych obrotach silnikéw ruszyta z miejsca, nabierajac stopniowo
szybkoéci. Gdy osiagneta 104 km/godz., F/L Culliford poderwat
ja do géry. W powietrzu powstat problem schowania podwozia,
spowodowany brakiem plynu hydraulicznego, ktéry stracono na
ziemi przecinajac przewody hamulcowe. Lot z wysunigtym pod-
woziem zmniejszal jednak szybko$é i grozit przedwczesnym zu-
zyciem paliwa. Dla ratowania sytuacji zbiornik hydrauliczny czgs$-
ciowo wypetniono w powietrzu herbata z termoséw i innymi ply-
nami. Podwozie zdotano schowaé w czasie, gdy Dakota przela-
tywata nad Tatrami. Od Tatr F/L Culliford przyjat kurs wprost
na wyspe Lagosta mimo niebezpieczefistwa spotkania niemieckich
nocnych mysliwcéw w rejonie Dunaju. Chcial nadrobié¢ 65 minut
straconego czasu na ziemi przy prébach startéw i mingé Jugosta-
wig jeszcze przed $witem. Lot powrotny odbyt si¢ bez przygdd.
Z braku ptynu nie dziatat George — pilot automatyczny — wigc
piloci zmieniali si¢ przy sterach.
F/O Szrajer wiele lat po wojnie tak ten lot wspomina:

»[...] Poszedtem do pasazeréw sprawdzi¢ czy wszystko jest w porzadku
i zademonstrowaé zalozenie paséw i uzycie spadochronéw w wypadku gdyby
zaszla tego potrzeba. [..] Dwéch z nich poznalem, [Chciuka i Retingera
— K.B.] bo zrzucalem ich w nocy z 3/4 kwietnia 1944 roku kolo Minska
Mazowieckiego. Jak si¢ pézniej dowiedzialem, byli to: T. Arciszewski,
J. Retinger, J. Chmielewski, T. Chciuk i C. Micinski. J. Chmielewski po-
siadal przy sobie raport ze wszystkimi szczegélami o rakiecie V-2, ktérej
czgsci byly pod jego opieks. [...] Z powrotem w kabinie, zastapilem pilota
i przejglem stery. Pigkna gwiazdzista noc, spokéj. Co za kontrast z tym,
co przezywaliSmy tylko dwie godziny temu. Za trzy godziny bedziemy
z powrotem w bazie, powracajgc do normalnego zycia dywizjonowego we
wzglednie bezpiecznej atmosferze pomiedzy lotami. Za sobg zostawiliSmy
grupe ludzi zyjacych w stalym niebezpieczenstwie, walczgcych juz prawie od
pigciu lat z okupantem w Kraju, ludzi, ktérzy od miesigey przygotowywali
si¢ do operacji ,,Trzeci Most”. Nasz odlot z czgéciami rakiety V-2 byl dla
nich kulminacja sukcesu. [...] 4.

F/L Culliford wyladowat bez hamulcéw w Campo Casale o
godz. 05.43. Cata operacja facznie z pobytem na ziemi trwata
10.15 godzin. (4.55 4+ 1.05 + 4.15).

Pptk Haricza depesza 238 z 26 lipca informowat gen. Bora:

»[...] 8079 [lot dwustronny — K.B.] NA MOTYL PRZY-

46. Szrajer Kazimierz, Trzeci Most, Jednodniéwka, 310 Skrzydlo Wilno,
R.C.AAF.A. Montreal, Kanada, XV Swiatowy Zjazd Lotnikéw Polskich,
wrzesien 1984, str. 60.

94



JETY I ODPRAWIONY — LADOWAEL SZCZESLIWIE. EKI-
PA OD NAS D-CA ZYCH [por. Zdzistaw Jezioradski vel Jan
Nowak — K.B.], MIETA [mjr Bogustaw Wolniak — K.B.],
RUM [kpt. dypl. Kazimierz Bilski — K.B.], MALEWA [ppor.
Leszgk Starzyfiski — K.B.] [...] EKIPA OD WAS PIECIU
[..]97.

,Wildhorn IV — |, Czwarty Most”: 15/16 grudnia 1944 roku

W sezonie operacyjnym Riposta wykonane byly trzy ,,Mosty”.
Nastepne planowano w sezonie operacyjnym ODWET. Pomimo
ze nie doszto do ich realizacji, warto je jednak oméwié. W kon-
cu wrze$nia, a wiec gdy powstanie chylito sie ku upadkowi, gen.
Bér-Komorowski zazadat od k-dta Okregu Radom-Kielce zorgani-
zowania ,,Mostu IV”. Mostem tym poczatkowo mieli byé prze-
rzuceni: Zych, Gromski, Jaworski, Adam i Ward [Zdzistaw Je-
ziorafiski vel Jan Nowak, mjr dypl. Tadeusz Wardejn-Zagdrski,
NN, NN i John Ward — K.B.]%.

Zdzistaw Jeziorariski byt jednym z redaktoréw audycji w
powstariczej radiostacji fonicznej BEYSKAWICA. Mjr Tadeusz
Wardejn-Zagérski byt oficerem facznikowym przy sztabie Scistym
gen. Bora. John Ward, zbiegly z niewoli niemieckiej lotnik
RAF-u, stat sie korespondentem The Times. Na podstawie sktadu
osobowego tej ekipy wynika, ze celem ,,Mostu IV” bylo prze-
kazanie na Zachéd $wiadectwa o Powstaniu Warszawskim.

Gen. Tatar pisze do Okregu Radom-Kielce 016 z 7 listopada
1944 roku:

,»[...] NAJBLIZSZY MOST NA GIEZ* LUB KOMAR®
AKCEPTOWANE PRZEZ LOTNIKOW PRZYJACIOL. SUM
[W. Wojcieszek — K.B.] MA LACZNOSC Z JUTRZENKA
[Baza nr 11 — KB.]. PRZEWIDUJE WYSELANIE CZTE-
RECH A PODJECIE OD WAS CZTERECH DO SZESCIU
W TYM WOJT [Wincenty Witos — K.B.], RUDY [ptk Ro-

47. PRO, AIR 27/1562 — Raport W/C A.N.Francombe, d-cy 267
sqdn. Operation Wildhorn III; PRO, AIR 27/1560 — Dziennik dziatan
267 sqdn.; PRO, AIR 26/441 — Dziennik dzialari 334 Wingu; Log book:
Kazimierz Szrajer; Mapa 1:10.000 Brzesko Nowe; Zeszyty Historyczne
nr 37 (1976), str. 238; Musiatek-Y.owicki; AKwD, t. III, str. 578-580.

48. SPP, sygn. 3.10.3.1. — Przebieg przygotowan do ostatniej, niedoszlej
do skutku operacji dwustronnej.

49. Ladowisko w kieleckim polozone 11 km na poludniowy wschéd od
Secemina — mapa 1 : 300.000 Krakéw.

50. Ladowisko polozone 1 km od Secemina.
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man Rudkowski — K.B.], ZYCH I WARD [j.w. — K.B.].
DALSI WEDLUG UZNANIA RUDEGO. MUZEUM [Okreg
Krakéw — K.B.] POLECILEM WYSLAC DO WAS WOJTA,
KTORY WYMAGA TROSKLIWE] OPIEKI. ZYCH I WARD
BYLI SKIEROWANI DO CZESTOCHOWY. ULATWCIE
MUZEUM SZYBKIE DOPROWADZENIE. MELDU]JCIE
PRZEJECIE KAZDEGO Z EKIPY. NIEDZWIADKA [gen.
Okulickiego — K.B.] ZAWIADAMIAM. SOKORA 016 [...]*”.

Zmieniono miejsce lagdowania. Ptk Rudkowski w depeszy
z 23 listopada zawiadomil, Ze nowym lagdowiskiem bedzie
SWIETLIK®, Z uplywem czasu zmienil si¢ skfad osobowy ekipy.
Koficowy sktad ekipy, ktéra miata byé¢ podjeta ,,Mostem IV”, sta-
nowili: Zdzistaw Jezioradski, emisariusz gen. Okulickiego, oraz
przedstawiciele czterech stronnictw®. Jednak loty do Polski, po
ostatnim w nocy z 22/23 listopada, zostaly przez Anglikéw za-
wieszone. W/C Stanistaw Krél, ktéry w tym czasie byl ofice-
rem tacznikowym przy d-twie Grupy BAAF [Balkan Allied Air
Force], dowodzonej przez A/VM Williama Elliotta, depeszowat
28 listopada do A/VM Mateusza Izyckiego, d-cy Polskiego Lot-
nictwa:

»[...] DO 22 BM. DECYZJA W SPRAWIE LOTOW DO
POLSKI BYELA UZALEZNIONA OD ZGODY MOSKWY NA
PRZELOT PO WSCHODNIE] GRANICY FRONTU [...]
22 B.M. DEP OD 30 MISJI W MOSKWIE, ZE BOLSZE-
WICY NIE ZGADZAJA SIE NA PRZELOT [..]. 23 BM.
DECYZJI ZMIENIC NIE CHCIELI [..]. GEN. RAYSKI
STARA SIE TO ZMIENIC U MARSZALKA SLESSORA [...].
OBECNIE MOZE TO BYC ZALATWIONE TYLKO NA
SZCZEBLU WYZSZYM [..]*”.

Interwencje widaé poskutkowaty i loty do Polski wznowiono
w grudniu. Poczatkowo miano lecie¢ w niedziele 10 grudnia,
ale operacje odwotano z powodu zagrozenia lagdowiska®.

Dopiero w pigtek 15 grudnia o godz. 13.45 F/L Suszczynski
wystartowat Dakotg ,,?” ??-446 z lotniska Campo Casale w
operacji ,,Wildhorn 1V”. Samolot miat ladowaé w Polsce na
ladowisku SWIETLIK, a zaloge jego stanowili po raz pierwszy

51. SPP, sygn. 3.10.3.1. — Dep. Sokora do Jodly 016 z 7.11.44.

52. SPP, sygn. 3.10.3.1. — Przebieg przygotowan...

53. Jan Nowak, Kurier z Warszawy, Odnowa, 1978, str. 389.

54. SPP, sygn. 3.10.3.1. — Dep. K16l do d-cy Lotnictwa 135 z 28. 11. 44.

55. Instytut Historyczny gen. Sikorskiego, Londyn, sygn. LOT A.V.
35/10 — Dziennik dzistan Eskadry 1586/301 Dywizjonu.
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sami Polacy: piloci F/L Suszczynski, A/C Ludomit Rayski, naw.
F/O Stanistaw Kleybor i r/o W/O Dionizy Budnicki®.

Dakote te oblatywali 2 i 4 grudnia dwaj piloci F/L Suszczyn-
ski i W/O Henryk Jastrzebski®, bo obaj byli poczatkowo wyzna-
czeni na operacje ,,Wildhorn IV” przez dowédce 301 Dywizjonu
S/L Eugeniusza Arciuszkiewicza. S/L Arciuszkiewicz ulegt jednak
bezustannym pro$bom A/C Rayskiego i wyznaczyt go® na miejsce
bohaterskiego pilota W/O Jastrzgbskiego. W /O  Jastrzebski
ukoficzyl wtasnie druga ture operacyjna i miat za sobg 26 lotéw
nad Polske, w tym 9 lotdw na Warszawe podczas Powstania, na
ogdlng liczbe 78 lotéw operacyjnych. A/C Rayski jako drugi
pilot w zatodze stawnego pilota F/L Edmunda Ladry miat nato-
miast za sobg tylko dwa loty nad Polske, wszystkie nad Puszcze
Kampinoska podczas Powstania®.

Przebieg tego lotu ilustruje depesza 2856 z 16 grudnia 1944
roku pptk. Haficzy do pptk. Utnika:

»[...] PODAJE PRZEBIEG WYDARZENIA DNIA 15
GRUDNIA. NA ZASADZIE DOBRE]J PROGNOZY MET I
PO OTRZYMANIU SYGNALU GOTOWOSCI SWIETLIKA,
D-CA 334 WINGU ZARZADZIL OPERACJE WILDHORN
Iv. O GODZ. 13.45 DAKOTA WYSTARTOWALA DO AN-
KONY GDZIE PO UZUPEENIENIU BENZYNY MIANO O
GODZ. 16.30 STARTOWAC DALE]. DECYZJA STARTU Z
ANKONY PODYKTOWANA BYLA PRZEWIDYWANYM
ZYSKIEM DWOCH GODZ. W CZASIE ORAZ WZGLEDAMI
BEZPIECZENSTWA PRZY PRZELOCIE BARDZIE] NA
ZACH. OD LINII FRONTU. O GODZ. 14.10 RUDY [ptk
Rudkowski — K.B.] ZGELOSIL W DEP. KODOWE] 333/X
'NAGLE POGORSZENIE MET — DZISIA] PRZYJAC NIE
MOGE’. DAKOTE ODWOLANO Z POWIETRZA. [..]®".

A ,Kurier z Warszawy” Jan Nowak przedstawia oczekiwania
w Polsce na ten samolot nastgpujaco:

w[...] Obecne lgdowisko mialo obstawg wielokrotnie mocniejszg anizeli
’trzeci Most” w lipcu. Pod Tarnowem byt oddzial zlozony ze stu ludzi,
tu jak twierdzit RUDY, byla prawdziwa koncentracja lesnych oddzialéw

56. Tamze.

57. Log book: Henryk Jastrzgbski.

58. Arciuszkiewicz Eugeniusz, Polskie lotnictwo w dzialaniu na rzecz
Kraju. Jednodniéwka, The Royal Canadian Air Force Association Nr 431,
Krakéw” Wing, Sep. 1976 — Hamilton, Ontario — XI Zlot Swiatowy,
str. 53.

59. Log book: Roman Chmiel.

60. SPP, sygn. 3.10.3.1. — Dep. Hancza do Warty 2856 z 16.12.44.
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w liczbie okolo dwéch tysigcy zolnierza. Bylo to niewgtpliwie miernikiem
znaczenia, jakie NIEDZWIADEK przywigzywat do tej operacji.

Zapytalem wprost pulkownika, dlaczego majac taka sile do dyspozycji
nie zaryzykowal przyjecia samolotu w warunkach bojowych. Dwa tysigce
ludzi niezle uzbrojonych mogloby chyba wytrzymaé natarcie wlasowcow?

— A co sig stanie z tymi, co tu zostang? — zapytal.

— Beda mieli czas, by nawiaé.

— To panu atwo powiedzieé. Pan juz bgdzie w Brindisi, a tu zacznie
si¢ pieklo. [...]

Pomyslalem, ze RUDY, ktéry zawsze robi! wrazenie odwainego oficera,
okazal duzo mniejszg wytrzymaloi¢ nerwowa niz 6w kpt. WEODEK, ktéry
dat sygnat do przyjecia Dakoty i nie odwolal go, majac oddzial niemiecki
o osiel[ns«it metréw od lgdowiska. I ze do ’Mostu’ prawdopodobnie nie doj-
dzie. [...]J61”.

Po odwotaniu operacji 15 grudnia ptk Rudkowski prébowat
ponowi¢ ,,Most IV” jeszcze w styczniu 1945 roku, tym razem
z nowego lotniska PAJAK. Otwartym juz tekstem radiotelegra-
fista nadat ostatniag wiadomo$é 17 stycznia z radiostacji 97:

[...] SPIESZCIE, SYTUACJA ZMIENNA, NIE DAWA]J-
CIE LUDZI. [...1%".

Tyle o operacji o kryptonimie ,,Wildhorn IV”, o ,,Moscie IV”,
ktéry de facto nigdy mostem nie byt, gdyz samolot zostat odwo-
fany z powrotem, nigdy nie ladujac na polskiej ziemi.

*

»Most V”’ réwniez nie zostal urzeczywistniony. Celem jego
bylo podjecie zestrzelonych alianckich i polskich lotnikéw. W paz-
dzierniku 1944 roku grupa amerykanskich lotnikéw, zestrzelo-
nych nad Polska i znajdujacych sie pod opieka AK, zwrécita sie
z pro$ba o podjecie ich samolotem.

Pplk Haficza informowal o tym pptk. Utnika depesza 2z
26 pazdziernika 1944 roku:

»[...] PRZESYEAM TRESC DEPESZY PODANE] KLE-
REM [tekstem otwartym — K.B.] z rdst. 40 C:

To C.O. 483 BOMB GRG. [H] FOGGIA ITALY — SHOT
DOWN 13 SEPT BLECHHAMMER. SHIP 46412. SEND
INSTRUCTIONS FOR RETURN TO OUR GROUP TO THIS
RADIO STATION IMMEDIATELY [...] [dalej wymienione

jest pieé¢ nazwisk i numeréw ewidencyjnych lotnikéw amerykad-
skich — K.B.] [D-ca 483 Skrzydto bomb. H — Foggia Italia

61. Jan Nowak, Kurier z Warszawy, Odnowa, Londyn 1978, str. 391.
62. SPP, sygn. 3.10.3.1. — Przebieg przygotowan...
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— zestrzeleni 13 wrzeénia w operacji Blechhammer [miejscowos$é
w potudniowej Turyngii niedaleko Sonnebergu — K.B.]. Samolot
46412. Przystaé natychmiast na te radiostacje instrukcje w spra-
wie naszego powrotu do bazy. — tlum. z angielskiego K.B.].

A oto dalszy ciag tej depeszy:

WEDLUG OPINII MIEJSCOWYCH PRZYJACIOL ZOR-
GANIZOWANIE MOSTU DLA WYZE] WYMIENIONYCH
PRZEZ AIR RESCUE SERVICE 15 AIR FORCE, POWTA-
RZAM AIR RESCUE SERVICE 15 AIR FORCE, NIE PRZED-
STAWIA ZADNYCH TRUDNOSCI. ZADANIE ODPOWIED-
NIEGO LADOWISKA WYSEALEM DO GARDY [k-dta Okre-
gu Krakéw — K.B.] [...]%¥”.

F/S Hubert Brooks, lotnik kanadyjski a nawigator z 419 sqdn.
Moose, po ucieczce z niewoli niemieckiej walczyt w szeregach
1 psp AK w Gorcach. Pisze on w swoich wspomnieniach, ze
wspdblnie z drugim sierzantem brytyjskim i 18 lotnikami amery-
kariskimi byli w kontakcie radiowym z baza we Whoszech i ze
bezskutecznie czekali jesienia 1944 roku na samolot, ktéry miat
po nich przylecieé¢ ®.

Przygotowania do ,,Mostu V" trwaty wiec réwnolegle z przy-
gotowaniami do ,,Mostu IV”, z tym ze wykonanie , Mostu V"’
miato naleze¢ do lotnictwa amerykanskiego. W depeszy 327
z 15 stycznia 1945 roku pptk Utnik informowat gen. Okulickiego
o majacym nastapié ,,Moscie V”:

,»[...] W POBLIZU WILGI [placéwka w Gorcach — K.B.]
ZGROMADZONYCH JEST 33 LOTNIKOW POLSKICH,
AMERYKANSKICH I ANGIELSKICH, STRACONYCH W
OPERACJACH DO WAS. MAJA PRZYGOTOWANY BAJOR
[improwizowane lotnisko — K.B.] MUCHA [kolo Tymbarku
— KB.]. MEWA [rdst. we Wioszech — K.B.] JEST W STA-
LEJ] LACZNOSCI Z RDST 83 I WYSLE MOST, ABY ICH
POBRAC PRZY NAJBLIZSZE] SPOSOBNOSCI. OPERACJA
ZUPEXNIE NIEZALEZNA OD SWIETLIKA LUB PAJAKA
[improwizowane lotniska dla *Mostu IV’ — K.B.], W RAMACH
BIEZACYCH PRAC 10 AMERYKANSKIE] FLOTY TAK-
TYCZNE]. [...1%”.

63. SPP, sygn. Sk 20/35 — Dep. Hancza do Warty 2284 z 26. 10. 44.

64. Brooks Hubert ,Escape to danger”, Weekend Magazine Vol 7, Nr 41,
Montreal. 12.10.57, str. 50 i 51.

65. SPP, sygn. Sk 16/1 — Dep. Warty do Termita 327 z 15.1.45.
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Zas pptk Haricza depeszowat do Okregu Krakéw 17 stycznia
1945 roku:

»[...] JESTESMY GOTOWI DO MOSTU NA MUCHA.
WYSLEMY TRZY DAKOTY W ODSTEPACH POLGODZIN-
NYCH. [...1%”.

Najwigksza operacja z planowanych mostéw nie doszta jednak
do skutku. Operacja okazata si¢ spézniona. Wojska sowieckie
4 Frontu Ukraifiskiego gen. I. Pietrowa 15 stycznia 1945 roku
przystapily do zimowej ofensywy znad Wistoki. Oddziaty
30 Armii zajely Limanowa 19 stycznia, a Tymbark 21 stycznia.

Lotnicy alianccy zglosili si¢ do wtadz sowieckich i przez
Lwéw i Kijéw odestano ich do obozu w Odessie, skad brytyj-
skimi okretami wyewakuowani zostali wiosng 1945 roku na
Zachdéd.

W sumie wiec operacje dwustronne ograniczyly si¢ do lado-
wania tylko 3 samolotéw w Polsce. Stoi to w widocznym kon-
traicie z operacjami, przeprowadzonymi we Francji czy Jugo-
stawii, gdzie ladowano setkami samolotéw.

Kajetan BIENIECKI

66. SPP, sygn. Sk 16/1 — Dep. Rocha do Muzeum 152/X z 17.1.45.
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Jerzy KORCZAK
KONSPIRACJA POZNANSKA

1

Mamy kalendarzows zime 1989. Krajowe gazety i czasopisma
pecznieja wprost od wolnosciowych hasel. Okredlenie ,biate pla-
my”’, odmieniane we wszystkich przypadkach, wytarlo sie juz do
granic mozliwosci. Dawni twardoglowi jak gdyby nigdy nic
licytuja sie, aby sie znaleZé w odnowicielskiej awangardzie, a
Lech Watesa pokazuje wreszcie zwycieskie oblicze w okienkach
telewizoréw.

TJedynie do§wiadczeni sceptycy, pomni na zaséb wiedzy z prze-
sztosci, kreca wciaz glowami i zezuja na wschéd. ,Pozyjemy, zo-
baczymy” — powiadaja. Szybko biegnacy czas pokaze, kto ma
racje. PSki co, budzimy sie kazdego ranka z uczuciem nerwowej
niepewnoéci: co przyniesie dziefi biezacy, co bedzie jutro?

Zyjemy jednak w kraju przedziwnych absurdéw. W bliskim
zasiegu istnieje wciaz sporo obszaréw niemal w ogéle przez his-
torykéw i ludzi piéra nie spenetrowanych. I Zeby bylo dziwniej,
nie s3 to wcale wydarzenia z kategorii objetych wciaz i niezmien-
nie zmowa urzedowego milczenia, ale dziedzina wiedzy nie podpa-
dajaca pod zaden z cenzuralnych zapiséw. Ot, choéby konspiracja
na terenie ziem zachodnich w latach hitlerowskiej okupacji.

Mijajace lata utrwalaja obiegowe pojecia, pozwalaja krzepnaé
batamutnym legendom. W ten sposéb w $wiadomosci spotecz-
nej zakodowane sa hasta i porzekadta wylansowane przez nie-
$wiadomych prawdy wesotkéw, a takze ludzi ztej woli. Na przy-
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kiad owo kursujace czgsto w odniesieniu do dziatad konspiracyj-
nych na terenie poznanskiego, ktére glosi, ze ,to za$ ale bylo
zabruniune”.

Tymczasem bylo zupelnie inaczej i czas wreszcie ujawnié
prawde o wszechstronnej walce podziemnej toczonej na tych
ziemiach, wszelkimi sposobami niemczonych i terroryzowanych,
gdzie na czterech Polakéw przypadal jeden Niemiec, podczas gdy
w Generalnym Gubernatorstwie proporcja ta byla pare dziesiat-
kéw razy korzystniejsza. Zmuszalo to sila rzeczy do szukania
zupelnie innych niz w G.G. sposobéw samoobrony i walki.

A oto kilka luznych watkéw z przygotowywanej do druku
ksiazki.

2

Jesienia 1939 roku, tuz po kapitulacji Warszawy, niewielka
grupa oficeréw z ,,Armii Poznai”, ktéra po krwawych bitwach
nad Bzurg zdolata przedrzeé sie do stolicy, zameldowata pierw-
szemu dowddcy Stuzby Zwyciestwu Polsce, generatlowi Michalowi
Karaszewiczowi-Tokarzewskiemu, gotowo$é i cheé powrotu do
swojego miasta celem kontynuowania dalszej walki w podziemiu.

Réwnolegle z ta inicjatywa zaczely powstawaé w Poznaniu
jedna za drugg wojskowe organizacje konspiracyjne. Z tajnych
drukarni wychodzily gazetki wzywajace do oporu i przetrwania:
Pobudka, Polonia, Czuwajmy, Iskra, Swit. Dawni peowiacy,
harcerze, cztonkowie Zwiazku Strzeleckiego, zotnierze wszystkich
rang, przystgpowali zywiotowo do ruchu oporu. Nie zrazaly ich
drakofiskie represje, wymy§lane przez namiestnika Hitlera na
,,Kraj Warty”, Artura Greisera, pierwsze masowe rozstrzeliwa-
nia i rozpoczynajaca sie fala wysiedles.

Wkrétce do dziatania przystapily Wojsko Ochotnicze, Wiel-
kopolska Organizacja Zbrojna, Polska Organizacja Zbrojna, Wiel-
kopolska Organizacja Wojskowa i Polska Organizacja Wojskowa.
Ta pigtka miata podobne nazwy i podobne cele. Ale nietatwo
bylo je zjednoczyé pod wspblnym dowédztwem. Do scalenia
doszto wreszcie w grudniu 1939, w duzej mierze dzigki usilnym
staraniom ponadpartyjnej organizacji ,,Ojczyzna”, obdarzonej man-
datem zaufania przez rzad na uchodZstwie.

Przyjeto nazwe Wojsko Ochotnicze Ziem Zachodnich, zorga-
nizowano wspdlny sztab, podzielono Poznaf na sze$¢ okregéw.
Tendencje separatystyczne poszczegdlnych grup i grupek trwaly
jednak nadal. Niemalo wody musialo uplynaé¢ w Warcie, zanim
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we wspllnym dzialaniu i po wielu krwawych ofiarach odnale-
ziono jako tako wspdlny jezyk.

3

Warto zapamietaé to nazwisko: starszy sierzant Andrzej
Jackowski, pseudo ,,Zbik”. Ten bystry, zdecydowany na wszyst-
ko podoficer byt autorem niezwyklego pomystu. Przedwojenne
Stowarzyszenie Strzezenia Obiektéw przemienione zostalo przez
Niemcéw w przedsigbiorstwo o takich samych zadaniach. Nowa
nazwa brzmiata Wach- und Schliessgesellschaft. Jackowski, dzieki
znakomitej znajomoéci niemieckiego i sprytnie nawigzywanym
kontaktom, otrzymat w tej firmie stanowisko szefa stuzb wartow-
niczych i wkrétce potrafil sobie zaskarbié zaufanie niemieckich
przetozonych. Jego zadanie bylo niebagatelne: przedsigbiorstwo
miato pilnowaé w mieécie wigkszosci obiektéw wojskowych i gos-
podarczych, mnozacych sie w niezwyklym tempie. Ludzi do pracy
potrzeba bylo coraz wigcej, a Niemcy, ktérym udalo si¢ wywinaé
od stuzby wojskowej, szukali lepszych, bardziej intratnych posad.
Nie bylo innego wyjscia: wladze zmuszone byly siegnaé do
roboczych rezerw, a wiec do Polakéw.

Zbieglo sie to w czasie z masowym powrotem podoficeréw
poznanskich jednostek, ktérzy rozmaitymi sposobami wracali do
doméw i szukali kontaktéw. Zwolna plan zaczat sie Jackowskie-
mu krystalizowaé, a juz w pierwszym kwartale 1940 roku cate
niemal Wach- und Schliessegesellschaft, z pelnym blogostawies-
stwem zawigzanego dowddztwa Inspektoratu Poznaf, miato pol-
ska obsade zlozona ze $wietnie zgranego zespolu zawodowych
zolierzy. Tu zalegalizowano pierwszego komendanta Poznad-
skiego Okregu ZWZ, pptk. Rudolfa Ostrihansky’ego (,,Ludwik”,
,,Rudolf”’), a wraz z nim takze spora grupke kadrowych oficeréw.
Wszyscy straznicy zaopatrzeni zostali w karabiny, ktére wpraw-
dzie po zakoriczeniu stuzby musieli przekazywaé nastepnej zmia-
nie, ale nie zmieniato to faktu, ze opieke nad bezpieczenstwem
magazynéw uzbrojenia, rozmaitych skladnic, zaktadéw przemysto-
wych i gospodarczych w stolicy Warthegau przejeli uzbrojeni
Polacy.

W nieco pézniejszym okresie ,.0pieka” objeto takze obiekty
w obozie éwiczebnym w Biedrusku, gdzie stale przebywata ogrom-
na ilo§¢ wojska, co czynilo to miejsce szczegdlnie dogodnym
punktem obserwacji.

Rozpoczela sie praca wywiadowcza na znaczng skale.
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4

Poznariski ,,Zwigzek Odwetu”, podobnie jak i w innych
regionach kraju, mial za zadanie prowadzenie w ramach ZWZ
dziataii dywersyjnych i sabotazowych. W terenie tak gesto nasy-
conym zywiotem niemieckim, wzmocnionym dodatkowo licznymi
przesiedleicami z krajéw battyckich, wymagato to szukania szcze-
gblnie przemys$lnych sposobéw walki. Wiaze si¢ ona nierozerwal-
nie z osobg doktora Franciszka Witaszka, wybitnego poznarskiego
lekarza, ktéry dowddztwo poznatskiego ,,Odwetu” przyjat po
poruczniku Czestawie Surmie, oficerze przeszkolonym przed woj-
na w dywersji specjalnej.

Witaszek wciaz jeszcze funkcjonuje w obiegu spotecznym
jako demoniczny truciciel, ograniczajacy rzekomo zbrojny opér w
pierwszym rzedzie do likwidowania co groZniejszych szpicli i ges-
tapowcéw za pomocg $miercionoénych mikstur. Najwyzsza juz
pora, aby z pamieci o tym wspaniatym cztowieku odrzucié bata-
mutna legende.

A oto gar§é faktéw.

Juz na przelomie lat 1939/1940 Witaszek wespét ze swoim
przyjacielem — réwniez mlodym lekarzem — Henrykiem Giin-
therem organizuja na terenie miasta i pobliskiej okolicy labora-
toria chemiczne oraz wytwdrnie sprzetu i materialtéw bojowych.
Produkowano miniaturowe bombki termiczne, ktére dzialaly na
zasadzie opdZnionego zaptonu. Byla to brod chytra i nader
skuteczna; podrzucane do transportéw wojskowych bombki
wybuchaly dopiero po pewnym czasie, siejac $mieré i panike.
Inny wynalazek witaszkowcéw, to substancja do paliw, ktéra
powodowata szybka korozje i zmiany strukturalne w metalowych
czgéciach silnikéw czotgowych i samochodowych, a takze specjal-
ne- gwoZdzie do niszczenia opon, gesto rozrzucane na drogach
i szosach Wielkopolski. Te ostatnie zdaly szczegdlnie egzamin po
wybuchu wojny ze Zwigzkiem Sowieckim, kiedy to dlugie ko-
lumny samochodowe ciagnely na wschéd.

Nieustannie trwaly réwniez — inspirowane i dowodzone
przez ludzi Witaszka — akcje sabotazowe w fabrykach i zakla-
dach przemystowych Poznania, a takie podpalanie miynéw, silo-
séw i réznych wojskowych i gospodarczych obiektéw, czesto réw-
niez w miejscowoéciach odlegtych od stolicy Warthegau.

SzczegSlnie $miate wyczyny zwigzane s3 z dziataniami lotnego
oddziatu ,Zwiazku Odwetu”, ktérym dowodzit Michat Garczyk,
pseudo ,Kuba”. Sam Garczyk, wyposazony od poczatku w fal-
szywe papiery Reichsdeutsch’a, dokonywal wyczynéw wrecz nie-
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prawdopodobnych — jego postaé stanowi do dzi§ legende poznasi-
skiej konspiracji.

Korong dziatalnoéci ,,Kuby” byta akcja o rozglosie miedzy-
narodowym.

Jesienia 1941 roku grupa wartownikéw z Wach- und Schliess-
gesellschaft zasygnalizowata sztabowi Okregu ZWZ stabe zabez-
pieczenie pozarowe magazynéw w porcie rzecznym na Warcie,
petnym cieptej odziezy dla zZotnierzy Ostfront’u, zywnoéci, paszy
i ogumienia do samochodéw. Szczegélowe rozpoznanie potwier-
dzito ten fakt. Rozpoczgto realizacje $miatego planu, ktéry kilka
miesiecy pézniej — 21 lutego 1942 — uwiericzony zostat pelnym
sukcesem. Kompleks magazynowy na Warcie po brawurowo
przeprowadzonym dzialaniu splongt doszczetnie.

Tuz potem rozpoczelo sie zmudne $ledztwo, ktére w pierw-
szej fazie mialo przebieg nieoczekiwanie pomyslny: komisja
ekspertéw z Berlina orzekta, ze powodem pozaru bylo zwarcie
w starej instalacji elektrycznej. Z taka diagnoza nie chcialo sie
jednak pogodzié poznatiskie gestapo, ktére zapewne od dawna
miato na oku kierownictwo ,,Zwigzku Odwetu”.

Aresztowano doktora Witaszka i grupe jego najblizszych
wspétpracownikéw. Garczyk — mylac kilkakrotnie bedacych na
jego tropie gestapowcéw — zdotat zbiec. Nie na dtugo jednak.
Ujety w pét roku pézniej zgingt §miercig meczefiska po krwawym
i dlugotrwalym §ledztwie, a wraz z nim i cala niemal reszta
witaszkowcéw zgilotynowanych w Forcie VII wszyscy uczestnicy
»Akcji Bollwerk”, ktérym to kryptonimem oznaczono wyczyn
poznariskich bojowcéw.

W liscie z 14 marca 1942 roku generat Wtadystaw Sikorski,
instruujagc ministra Stanistawa Kota przed jego rozmowami ze
Stalinem, pisat: ,Niech mu Pan powie, Ze spalenie olbrzymich
magazynéw cieplej odziezy w Poznaniu oddato chyba powazing
ustuge armii sowieckiej”.

5

Organizacja ,,Ojczyzna” powstata z inicjatywy matej grupki
oséb zwigzanych sprzed wojny wspdlng dziatalnoécia i wspdélnym
narodowym $wiatopogladem. Jej gléwnymi animatorami byli
ksiadz infulat Jézet Pradzyrski, czlowiek o ogromnym autory-
tecie moralnym, duchowy spadkobierca stynnego ksigdza Piotra
Wawrzyniaka, oraz o pokolenie miodsi dziennikarz i wydawca
Kiryt Sosnowski i ekonomista Witold Grott.
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Nazwa zaczerpnigta zostata z jednego z przeméwieri Ignacego
Paderewskiego, nadanego przez radio z Francji do Kraju, w kté-
rym mowa byta o koniecznosci podjecia wspélnej walki z wrogiem
o Ojczyzng wszystkich Polakéw.

Jest ogromna, historyczng zastuga tej organizacji, ze od pierw-
szej chwili powstania potrafita wznie$¢ si¢ ponad interesy $wiato-
pogladowe i skoncentrowala pelnie wysitkéw na zjednoczeniu
i koordynacji dziataii calej wielkopolskiej konspiracji.

Dziatalno$¢ ,,Ojezyzny” byla wszechstronna: obserwacja po-
czynani dyskryminacyjnych okupanta i informowanie o nich rzadu
na emigracji, opieka spoleczna, rozbudowa sieci tajnego naucza-
nia, propaganda w szerokim znaczeniu tego stowa, a zwlaszcza
uparte i konsekwentne lansowanie koniecznoéci powrotu Ziem
Zachodnich do Macierzy. To wtasnie ,,Ojczyzna”, z upowaznie-
nia rzadu w Angers, zainicjowata prace organizacyjne ZWZ na
terenie Wielkopolski, przekazujac do powstatej Komendy Okregu
najlepszych swoich ludzi. Ksiagdz Pradzynski otrzymal nominacje
na meza zaufania, co upowaznito go do wysunigcia kandydatury
na delegata rzadu dla tych terenéw. W lipcu 1940 — po powo-
taniu do zycia Porozumienia Politycznego Stronnictw wybrano
delegata w osobie Adolfa Bnifiskiego, bytego wojewody poznai-
skiego i kontrkandydata Marszatka Pilsudskiego na stanowisko
prezydenta Rzeczypospolite;j.

W ten sposéb o kilka miesiecy wczedniej niz w Warszawie
powstata w Poznaniu pierwsza w kraju Delegatura Rzadu.

Bniniski dziatal przez rok z niezwykta energia i dobrymi efek-
tami. W czasie jego kadencji powstaly sprawnie pracujace biura
Delegatury oraz liczne jej agendy na prowingji.

W maju 1941 gestapo aresztowato ksiedza Pradzyriskiego, a
w dwa miesigce pézniej Adolfa Bnifiskiego. Osadzeni w celach
$mierci w ostawionym Forcie VII, zgineli potem: ksiagdz Pradzys-
ski w Dachau, a Bnifski w okolicznoéciach nie do kofica wyjas-
nionych, prawdopodobnie rozstrzelany w obornickich lasach.

W tym czasie przetoczyla si¢ przez Poznad potezna fala
aresztowan. Objela wszystkie najbardziej aktywne o$rodki konspi-
racyjne w Wielkopolsce.

Minelo nieco czasu, zanim porwane nici zostaly ponownie za-
wigzane.

6

Stéwko o harcerzach, ktérzy od pierwszych dni okupacji wy-
kazywali w Poznaniu i w terenie niezwykta aktywno$¢. Ich do-
meng byta obserwacja ruchéw wojsk, zbieranie wiadomosci o wro-
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gich w stosunku do Polakéw poczynaniach ze strony Volks- i
Baltendeutsch’6w. Wobec szczegdlnie aktywnych i niebezpiecz-
nych zastosowano chytrze prowadzona ,,wojne psychologiczng”;
nekano ich bezustannie listami ostrzegawczymi, ktére w wielu wy-
padkach odnosily pozytywny skutek.

W rekach harcerzy tkwit réwniez kolportaz podziemnych pu-
blikacji oraz — co nalezato do zadan szczegdlnie trudnych i nie-
bezpiecznych — fotograficzne dokumentowanie niemieckich zbro-
dni. Ten materiat przesylany nastepnie do Warszawy i dalej
za granice wzbudzat zgroze, ale i podziw dla precyzji wykonania.

Hufce i druzyny harcerskie nioslty tez stala pomoc najbardziej
potrzebujagcym; docieraly do ludzi z pieniedzmi, zywnoscia,
odzieza.

Mato kto wie — nawet w $rodowiskach harcerskich — ze
nazwa Szare Szeregi wywodzi si¢ z Poznania. Na jednym z ze-
brafi zespotu instrukcyjnego w jesieni 1939 zgodzono sig, ze
wojenna dziatalno$é¢ ZHP winna byé zaszyfrowana jakim$ krypto-
nimem. Ktéry$ ze starszyzny zaproponowat, aby postuzyé sie
skrétem najbardziej dla Polakéw ztowrogim: SS. I tak powstata
szybko w podziemiu rozpowszechmona nazwa Szare Szeregi,
stajac sie po latach synonimem najwigkszego po$wiecenia, boha-
terstwa i patriotyzmu.

Jerzy KORCZAK
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Michat HELLER

KIM BYL STALIN?

,Imi¢ Stalina jest na wieki wpisane w histori¢ Rosji” — tak
zaczal Wassilij Grossman rozdziat o Stalinie w powiesci , Wszyst-
ko ptynie” (nadal nie wydanej w Zwiazku Sowieckim). Nastepny
rozdziat tej samej powieSci zaczynal si¢ zdaniem: ,Po $mierci
Stalina jego dzieto pozostato zywe”. Te stowa sprzed ponad
¢wieré wieku nadal sa aktualne. Stalin tkwi w sercu sowieckiej
przesztosci i terazniejszo$ci. O niego potykaja sig¢ historycy,
usitujacy przywrécié pamieé narodowi. O nim méwia, rehabi-
litujac ofiary czystek. Wszystkie programy wszystkich pieriestro-
jek sa nierozerwalnie zwigzane z twérca idealnego modelu socja-
lizmu, z ktérego ZSSR bezskutecznie szuka wyjscia.

Nawet po spaleniu wyrzuconego z mauzoleum ciata nie udato
sie pogrzebaé¢ Geniusza Wszech Czaséw i Narodéw. 17 grudnia
1917 Maksymilian Wotoszyn pisat o Dymitrze Samozwancu:
» - Z mogity wychodzito ciato i lezalo na urwisku. Ziemia go
nie przyjmowala. Woda trupa optywata. Na kawatki pocigli,
spalili, prochy zebrali, armate natadowali, z czterech rogéw Mos-
kwy na cztery strony $wiata strzelali...”. Woloszyn konczy poe-
mat ,,Car Dymitry” tajemniczymi stowami: ,Tak, trwozac Ru$
mym losem dziwnym, ¢wieré wieku martwy, wcigz w ztej godzi-
nie przynositem biedy. I wrécg¢ znéw za trzysta lat”.

Dymitr byl samozwaricem. Kim byt Stalin? Generalny sekre-
tarz doczekal si¢ biograféw dopiero pod koniec lat 20-tych.
Pierwsza chyba préba jego biografii byt krétki szkic zyjacego
w Paryzu rosyjskiego pisarza Marka Aldanowa, napisany w 1928
roku. W 1931 roku wyszta obszerna biografia Stalina piéra Sier-
gieja Dmitriewskiego, sowieckiego dyplomaty, ktéry wybrat wol-
no$¢. W tymze 1931 roku zawodowy biograf Emil Ludwig (,Wil-
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helm I1”, ,Mussolini”) bawit w Moskwie i jako pierwszy uzyskat
wywiad Stalina. W 1935 roku ukazaly si¢ w Paryzu dwie biografie
Jossifa Wissarionowicza: jedna pidra Henri Barbusse’a (bardzo
szybko poszia w zapomnienie), druga Borysa Suwarina. Ta dru-
ga jest po dzi§ dzienn najlepszym zyciorysem genialnego sekreta-
rza (w 1977 roku ukazato si¢ jej uzupelnione nowe wydanie).
Potem biografie posypaty sie jak z rogu obfitosci. Wszystkie 13-
czyla jedna wspélna cecha — miejsce, w ktérym zostaly napisa-
ne i wydane, mianowicie Zachéd. W ojczyZnie wodza pisano o
nim bez ustanku pie$ni, powiesci i prace naukowe. Biografii nie
byto, jedli nie liczyé stosunkowo skromnej ksiazeczki zlozonej
duzym drukiem i zatytulowanej ,Jossif Wissarionowicz Stalin —
krétka biografia”. Wydano ja w naktadzie 40 milionéw egzempla-
rzy. Aleksander Sotzenicyn barwnie opisat w ,Krggu pierw-
szym”, jak Stalin osobiscie redagowat maszynopis, dopisujac tu
i 6wdzie ,genialny”, ,wielki” i podobne przymiotniki. Domysty
Sotzenicyna znalazty pdézniej potwierdzenie w dokumentach.

W ostatnich numerach pisma Oktiabr z 1988 roku (nry 10-12)
ukazala si¢ pierwsza sowiecka polityczna biografia Stalina, zaty-
tutowana ,Triumf i tragedia. Polityczny portret J. W. Stalina”.
Dotychczas wydrukowano tylko pierwszy tom. Okoto 600 stron
obejmuje zycie i dziatalno$¢ Stalina od dnia urodzenia w 1879
roku w rodzinie Wissariona Dzugaszwili do komnca 1938 roku,
kiedy ,oblakanczy terror doszedt do punktu zagrazajacego, w
przededniu najcigzszej préby, funkcjonowaniu samego systemul”.

Tytut biografii nie jest catkiem jasny. Wiadomo, co autor ma
na mysli, piszac o ,tragedii”, nie jest natomiast jasne, o jakim
ytriumfie” méwi. O osobistym triumfie Stalina? Autor przeciez
przyznaje, ze historia go potepita. O triumfie socjalizmu, ktéry
,mimo wszystko” zbudowano? Autor przeciez twierdzi, ze zbu-
dowano ,nie ten socjalizm”.

Metny tytul wiernie odpowiada dwuznacznej i mato wiarygod-
nej treéci. Autor wyraznie unika jasnego sadu o tym, co rze-
czywiscie zaszto w przeszio$ci. O charakterze pierwszego sowiec-
kiego ,politycznego portretu” Stalina zadecydowata biografia
jego autora. Dymitr Wotkogonow nie jest historykiem, chociaz
od niedawna stoi na czele instytutu dziejéw wojskowosci Minis-
terstwa Obrony ZSSR. Wotkogonow jest generatem i doktorem
nauk filozoficznych. Cale zycie stuzyl w wojsku. Ukonczyt szko-
te czotgistéw i Akademi¢ Wojskowo-Polityczng im. Lenina. Od
1971 roku stuzyt w Gléwnym Zarzadzie Politycznym armii i floty
sowieckiej. W 1984 roku dostuzyl si¢ stanowiska zastgpcy na-
czelnika GléwZaPu, ktére od 1962 roku zajmowal generat Aleksy
Jepiszew, jeden z filaréw ortodoksyjnej ideologii sowieckiej.
Wotkogonow jest m.in. autorem ksiagzki zatytulowanej ,Wojna

1. Dmitrij Wolkogonow, Triumf i tragedia. Politiczeskij portiert
1. W. Stalina. ,Oktiabr” nr 12, str. 166.
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psychologiczna. Wywrotowe dziatania imperializmu w dziedzinie
$wiadomosci spotecznej”. W 1982 roku zapewniat, ze ,na prze-
strzeni catej historii antagonistycznych spoteczenistw armia byta
1 pozostata do dzi§ wylacznie instrumentem wojny, a w socjaliz-
mie przeksztalcita si¢ w instrument pokoju2”. W chwili, kiedy
gen. Wotkogonow robit to odkrycie, wojska sowieckie od trzech
lat okupowaty Afganistan. W 1987 roku Wotkogonow powtdérzyi:
,Owszem, godzimy si¢ na parytet wojskowo-strategiczny, ale o
zadnym parytecie duchowym i moralnym z Zachodem mowy
nie ma i byé nie moze3”.

HIriumf i tragedia” jest ksigzka pod wieloma wzgledami inte-
resujaca. Przede wszystkim jest to pierwsza ksigzka o sowiec-
kiej historii zrodzona z ,ery jawnosci”’. Skasowanie w zeszitym
roku egzaminéw z historii w szkotach bylo najwyzszym stadium
poptochu wobec sowieckiej przesztosci, od géry do dotu usianej
biatymi (ale czerwonymi od krwi) plamami. Sowieccy ideolodzy
zaczynaja przytomnieé. Nadchodzi czas nowych podrgcznikéw
z literatury, ,naukowego komunizmu”, ekonomii politycznej so-
cjalizmu i historii. Ksigzka Wolkogonowa jest prototypem ,no-
wej” historii. Przede wszystkim nie zawiera ani jednego odno$-
nika do poprzednich biografii Stalina. Raz jeden wspomniany
jest Isaak Deutscher i raz Assad-Bej. Nie znaczy to, by Wotko-
gonow nie czerpat bez zenady z ksigzek wydanych na Zachodzie,
kiedy mu to potrzebne.

Generat-filozof pisze historig epoki, kresli psychologiczny por-
tret jej gtébwnego aktora i wielu zwigzanych z nim dziataczy oraz
analizuje filozofie kultu jednostki. Najbardziej charakterystycz-
na cecha ksigzki Wotkogonowa — jest to zreszta giéwna cecha
glasnosti — jest brak jakichkolwiek nowych elementéw na te-
mat sowieckiej przeszioéci i samego Stalina. Ksigzka zawiera
wylacznie to, co bylo wiadome zachodnim badaczom i juz zostato
opublikowane. Sowiecki czytelnik znajdzie w niej naturalnie
wiele nowego, zaskakujacego, sensacyjnego wrecz materiatu, ale
tylko dlatego, ze dotychczas wszystko przed nim ukrywano i
uporczywie, planowo, konsekwentnie go oklamywano. Brak rze-
czywistych odkryé — nowych faktéw, dokumentéw — jest tym
dziwniejszy, ze Woltkogonowi dano prawo, za ktére niejeden his-
toryk datby sobie ucigé¢ lewa rgke — mianowicie dostgp do archi-
wum Stalina.

Ignazio Silone pisat przeszto trzydziesci lat temu, ze wiele
pokolenn historykéw bedzie musialo oczyszczaé historie ZSSR z
pokladéw klamstwa i rekonstruowaé prawdziwy bieg wydarzen.
Zastanawial sig, ilu pokolern ta praca bedzie wymagata. Bo,
dodawat Silone, nawet jeéli uda si¢ dotrze¢ do oficjalnych Zré-
det, gdzie mamy gwarancje, ze znajdziemy tam dokumenty?

2. D. A. Wolkogonow, Ugroza miru — mificzeskaja i realnaja. ,Wo-
prosy filosofii” nr 12/1982, str. 88.
3. Literaturnaja gazeta nr 41, 7 pazdziernika 1987.
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Naiwne pytania — ironizowat w rozmowie z Silonem Palmiro
Togliatti, ktéry dobrze znat kremlowskie labirynty — wazne de-
cyzje i rozkazy nie sa utrwalane na pi$émie4 Wotkogonow po-
twierdza, ze na wielu dokumentach nie ma podpisu Stalina (cho-
ciaz jest na bardzo wielu spisach ludzi skazanych na $mier¢) i ze
Stalin nierzadko wydawal rozkaz, ograniczajac si¢ do jednego
stowa — ,zgadzam sig”.

Wiele dokumentéw jednak przetrwalo. Wotkogonow nie korzy-
sta z nich dla wyjasnienia nie catkiem jasnych kwestii. Wylicza-
jac niektére z takich dokumentéw, Silone pisat: ,,Chruszczow np.
potwierdzil, ze zabdjstwo Kirowa bylo prowokacja. Ale w jakich
okolicznosciach zdecydowano zorganizowaé te haniebna insceni-
zacje i kto w niej uczestniczyi? 3”. Woltkogonow odpowiada: w
archiwach nie ma materialéw na temat $mierci Kirowa$s. Tym-
czasem wiadomo, ze powotana uchwata XX Zjazdu komisja KC
badata te sprawe i zebrata kilka toméw materiatéw. Chruszczow
nie mial powodu niszczyé tych dokumentéw tak, jak niszczyt
spisy skazanych na $mieré, na ktérych figurowal jego podpis.
Bardzo wykretna i skapa jest tez informacja Woltkogonowa na
temat $mierci Trockiego. Czytelnik dowiaduje si¢ tylko, ze ,Sta-
lin zlecat Berii najbardziej drazliwe zadania. Tak, Trocki, naj-
bardziej nieublagany osobisty wrég 'wodza’, koniec konicéw zostat
fizycznie zgladzony nie bez udziatu narkoma?”. Artykut histo-
ryka Wasieckiego, pézniejszy niz ksigzka Wolkogonowa, dodaje
do historii zabdjstwa Trockiego szczegdt, dobrze znany wszystkim
zachodnim badaczom: operacj¢ przygotowat putkownik NKWD
Leonid Eitingon, ktéry zwerbowat matke zabdjcy, Caridad. Za-
bdjca nazywatl si¢ Jackson-Mornar-Mercader. Ale i artykut nie
wspomina stfowem o tym, ze po wyj$ciu z wiezienia Mercader
dostat order Bohatera Zwiazku Sowieckiego. Autor zadowala si¢
tajemniczym zdaniem: ,Jego [Mercadera] dalszych loséw mozna
si¢ tylko domyslaé®”.

Byliby$my niesprawiedliwi, zarzucajac , Triumfowi i tragedii”
calkowity brak nowych informacji. Czytelnik dowiaduje si¢ na
przykiad, ze Stalin byl przez cate zycie asceta. Po jego $mierci
okazalo sig, Zze ,nie miat zadnych wiasnych rzeczy poza cerowa-
nymi walonkami i fatanym chiopskim tutupem?®”. Ciekawy jest
tez opis biblioteki Stalina: widnieli w niej Marks-Engels-Lenin,
Kautsky, Plechanow, Trocki, Bucharin, a nie byto Kanta i Hegla.

4. Ignazio Silone, przedmowa do serii ,,Archiwum rewolucji”, Instytut
Literacki, Paryz 1965.

5. Tamze.

6. Dmitrij Wolkogonow, Triumf i tragedia..., op. cit.,, nr 12, str. 51.

7. Tamze, nr 12, str. 157.

8. N. Wasieckij, Likwidacja. ,Literaturnaja gazeta”, 4 stycznia 1989.

9. Wolkogonow, , Triumf i tragedia”, Oktiabr nr 12, str. 47. (W dal-
szym ciggu przy cytatach z tej pracy podajemy w nawiasach nr Oktiabra
i strony).
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Ciekawe, ze Stalin czytat histori¢ rewolucji francuskiej Aularda
i pokochal Robespierre’a i Couthona, czytal ,Mys$li” Napoleona,
w ktérych zakreslit gruba krecha na marginesie stowa: ,Wias-
nie wieczorem pod Lodi uwierzylem w siebie jako w niezwyklego
cztowieka i przeniknela mnie zadza dokonania wielkich czynéw,
ktére do tej pory wydawaty mi si¢ fantazja” (nr 11, 46).

Wotkogonow kresli dobrze znany wizerunek Stalina: cata pa-
leta barw (jedna czarniejsza od drugiej) zapozyczona jest od
Trockiego. Wszystkie przymiotniki dotyczace okresu przed nie-
powstrzymanym wzlotem Koby na szczyty sa doskonale znane:
,czlowiek do poruczen”, ,niczym nie wyrdzniajacy si¢ funkcjo-
nariusz”, ,statysta polityczny”, ,urzednik idei” (nr 10, 23, 24,
30, 31, 44). Autor ,Triumfu i tragedii’ z naciskiem podkresla, ze
Stalin mys$lat ,jak katecheta” i przypomina, ze miody Dzugasz-
wili przez dziesigé¢ lat pobieral nauki w seminarium, co ,sprzyja-
to ksztaltowaniu maniakalnego, dogmatycznego umystu”. Wol-
kogonow wnosi z tego, ze Stalin ,przez cale zycie wierzyl”: naj-
pierw w chrzescijanskie, a potem w marksistowskie dogmaty.
W sumie , dawat pierwszenstwo wierze, a nie prawdzie” (nr 10, 7,
nr 11, 60, 63).

Dymitr Wotkogonow nie bardzo rozumie, w jaki sposéb ,,poli-
tyczny statysta” przeksztalcit sie w Wodza i Nauczyciela Catej
Postepowej Ludzkosci. Nie rozumie, bo nie zdecydowat si¢ odejs¢
od marksistowskiej analizy (innych metod zreszta nie zna).
W rezultacie dochodzi do wniosku, ze Stalin doszed! do wladzy,
bo jej pragnal. Traktowat sprawe powaznie i uwaznie studiowat
ksiegi o ,technice samowladztwa”, a przede wszystkim ,stwo-
rzyt i wykorzystywat postuszny aparat panstwowy i partyjny, bez
ktérego bytby niczym” (nr 10, 7).

Dymitr Wotkogonow przyjmuje bez zastrzezen najwigksze od-
krycie epoki gtasnosti i ,likwidacji biatych plam w historii”, ze
walki diadochéw po $mierci Lenina miaty charakter osobistej
walki o wtadze. Stalin zwycigezyl, bo ,kierowata nim bezgranicz-
na zadza witadzy, ktérej do konca nie zdotal zaspokoié” (nr 12,
151). Wiadza dla wiladzy: wracamy do tlumaczenia Orwella z
»Roku 1984”.

Wotkogonow jednak koniecznie potrzebuje teoretycznego, po-
lityczno-filozoficznego wyjasnienia Stalina. Znajduje je w ,ce-
zaryzmie”. Autor waha sig, pisze o ,kulcie jednostki”, wymysla
,wodzostwo” i ,kultowe wodzostwo”, az wreszcie o$wiadcza, ze
,kult jednostki, wodzostwo i cezaryzm” s3 synonimami” (nr 12,
73). W rozdziale pt. ,Atrybuty cezaryzmu” czytelnik znajduje
zadziwiajace twierdzenia. Zwrdécitem juz uwage na fakt, ze Wol-
kogonow nie jest historykiem, tylko filozofem. Niewykluczone,
ze w szkotach, ktére konczyt, nie wyktadano historii starozytne-
go Rzymu. Tym niemniej glupstwa, ktére wypisuje o autorze
Commentarii de Bello Gallico zasluguja na uwage. Wotkogonow
o$wiadcza, ze ,kultowe wodzostwo mozna nazwaé¢ cezaryzmem
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XX wieku” i opowiada, ze Cezar, bedac stuga narodu, skupit
w swych rekach najwyzsza wiladzg, a w tym celu ,,stworzyl nowa
warstwe — warstwe patrycjuszy, rodzaj starozytnej biurokra-
cji — ktéra stala si¢ gtbwnym instrumentem jego wtadzy” (nr 12,
74). Gdyby Wotkogonow zajrzal choéby do Matej Encyklopedii
Sowieckiej, dowiedzialby sig, ze Cezar nie byt tworca patrycjatu
i ze patrycjusze nie byli ,rodzajem biurokracji”. Wotkogonowi
jednak chodzi o to, ze juz Cezar opieral si¢ na nomenklaturze,
a Stalin wzorowal si¢ na Cezarze, co byto naturalne w kraju,
»Zzyjacym przez stulecia pod ostona carskiej korony...” (nr 12, 74).

Wielkie odkrycie Wotkogonowa, ,cezaryzm”, przejeto od niego
wielu sowieckich dziennikarzy. Pozwala ono odréznié Lenina od
Stalina i pomingé rolg partii leninowskiej, ktéra rodzi kult wo-
dza jak chmura deszcz.

Gtéwnym zadaniem ,Triumfu i tragedii” jest obrona Lenina,
autora projektu, ktéry byt ,synteza demokracji, humanizmu i
sprawiedliwo$ci” (nr 12, 45). Powtérzmy: ,Leninowska koncep-
cja socjalizmu to demokracja, humanizm, sprawiedliwo$é spo-
teczna” (nr 12, 63). Budowie tego wspaniatego socjalizmu prze-
szkodzita choroba i $mieré wodza oraz niepostuszenstwo nastep-
céw, ktérzy nie zastosowali si¢ do jego testamentu. Demaskator
,kultowego wodzostwa” i ,cezaryzmu” pisze: ,tytaniczny umyst’
Lenina, ,genialne tezy kwietniowe” (nr 10, 122), ,Lenin zawsze
wyrazal interesy ludu” (nr 10, 24) itd., itp. Ideatem Lenina, za-
pewnia Wolkogonow, bylo ,zdobycie najwyzszych szczytéw wol-
noéci cztowieka w ramach spotecznej koniecznos$ci” (nr 12, 107)
i ,catkowite zaniechanie gwaltu nad cztowiekiem” (nr 12, 58).

Chcac sfalszowad prawdziwy bieg wydarzeri zwigzanych ze Sta-
linem, Wotkogonow ucieka si¢ przede wszystkim do przemilczen.
Kiedy broni Lenina, sigga po rozmaite rodzaje ktamstw. Pisze
np., ze ,stynna rezolucja” o rozwiazaniu i zakazie frakcji, uchwa-
lona na zadanie Lenina w marcu 1921 roku, sprzyjata ,zwarciu
szeregéw partii”, natomiast w zadnym wypadku nie byla wymie-
rzona przeciw swobodzie mysli i walce idei (nr 11, 72). Ktamie
w zywe oczy, twierdzac: ,Kiedy Lenin chorowat, zorganizowano
z inicjatywy GPU i przy poparciu Stalina niecodzienna akcje:
wystano za granice 160 oséb, stanowiacych rdzen kultury rosyj-
skiej (pisarzy, profesoréw, filozoféw, poetéw, historykéw)” (nr 12,
131). Ogloszone w dzietach zebranych Lenina dokumenty nie
pozostawiaja zadnych watpliwoéci co do tego, ze rozkaz banicji
wydat on sam. Wotkogonow cytuje z wielkim zadowoleniem re-
ferat Lenina z 2 lutego 1920: ,Do terroru zmusita nas Ententa...
Jak tylko zdobyliSmy Rostow, zrezygnowaliSmy ze stosowania
kary $mierci...” (nr 10, 35). Wolkogonow nie wspomina o listach
Lenina do narkoma sprawiedliwos$ci Kurskiego z lutego i maja
1922, kiedy nie byto juz Ententy. Lenin Zzada w nich, aby terror
wpisaé do pierwszego sowieckiego kodeksu karnego. Wotkogo-
now z oburzeniem cytuje notatke Stalina do centrum: ,Moze-
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cie byé przekonani, ze nie oszczgdzimy nikogo...” (ar 12, 92), za-
pomina tylko dodaé, ze Stalin pisat to do Lenina w odpowiedzi
na jego telegram nastepujacej tresci: ,Nalezy koniecznie wsz¢-
dzie bezlitosnie dtawié¢ tych zalosnych, rozhisteryzowanych awan-
turnikéw. Badzcie bez litodci dla lewych eseréw i czgsciej rapor-
tujcie”. Dwukrotnie pada stowo ,bez litosci”. Nie jest na pewno
przypadkiem, ze telegram ten opublikowano po raz pierwszy
21 stycznia 1936. Szykowatl si¢ pierwszy wielki proces — Zino-
wiewa, Kamieniewa i innych — Lenin zdawal si¢ zza grobu
blogostawié Stalina.

Wotkogonow przedstawia sprawy z nieubtagana logika: Le-
nin chciat dobrze, nawet bardzo dobrze. Zrobil co mégl, ale
zdradzili go towarzysze. W tej logicznej konstrukcji, ktérej aktu-
alnosci nie trzeba dowodzié, jest tylko jedno stabe miejsce. Jak
to si¢ stato, ze wielki Lenin, geniusz, budowniczy partii, wédz
zwycieskiej rewolucji, tak nieumiejetnie dobierat sobie towarzy-
szy? Wotkogonow charakteryzuje ich jednego za drugim i — trzeba
mu oddaé sprawiedliwo$é¢ — nie znajduje nikogo wybitnego poza
Stalinem i Trockim. To bezsprzecznie jest nowo$é. Pojawienie
sie Trockiego na kartach sowieckiej literatury, jego polityczna,
jesli nie sadowa rehabilitacja nie sa zwiazane z pragnieniem wy-
pelienia ogromnej ,biatej plamy” w sowieckiej historii. ,De-
mon rewolucji”, jak pigknie pisze Wotkogonow, jest pilnie po-
trzebny dla zdemaskowania bytego ,aniota rewolucji”, Stalina.
Wizerunek Stalina w ,Triumfie i tragedii” jest wilasciwie wi-
zerunkiem dwéch oséb. Wotkogonow uparcie sgczy mysl, ze Sta-
lin byt trockistg, chociaz przyznaje, ze Trocki zawsze byt ,0so-
bistym wrogiem” genseka. Dwaj ,wybitni przywédcy KC”, jak
ich nazywat Lenin, byli zdaniem Wotkogonowa mimo wrogosci
blizniakami i przy$wiecat im ten sam cel — wtadza. ,Kto wie —
rozmys$la Wotkogonow — czy gdyby Trocki pokonat Stalina, nasz
nar6d nie zetknalby si¢ z dyktatura nie mniej ostro wyrazo-
nego cezarystycznego typu?” (nr 12, 156). Trocki byl nie tylko
gtéwnym Zrédtem pomystéw Stalina (Wotkogonow pisze, ze Sta-
lin uwaznie studiowat teksty swojego wroga), ale tez prowoko-
wat i popychat Stalina do terroru. Zdaniem Wotkogonowa ,Zdra-
dzona rewolucja” Trockiego, napisana w 1936 roku, a dostarczo-
na Stalinowi na poczatku roku 1937, sktonita go do wprowadze-
nia masowego terroru, m.in. do wystrzelania catego korpusu ofi-
cerskiego armii czerwonej. Tak to dziatali reka w reke dwaj
najlepsi, ba jedyni prawdziwi uczniowie Lenina.

W drugim tomie ,Triumfu i tragedii” — !atwo to odgadnaé
z rozmaitych aluzji rozsianych w pierwszym tomie — Stalin po-
zyska drugiego brata-blizniaka, Hitlera.

Ksigzka Dymitra Wotkogonowa wciaz nawigzuje do czaséw
wspoétczesnych. Autor czgsto polemizuje z czytelnikami rozdzia-
16w, ogloszonych przedtem w czasopismach, ktérzy przysytali mu
listy w obronie Stalina. Ostrzega przed niebezpieczenstwem od-
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rodzenia ,stalinizmu”. Co moze temu zapobiec? Po $mierci Sta-
lina — pisze Wolkogonow — Beria, ,ktéry niczego nie zrozumiat
z marksizmu i nie czytat dziet Lenina” (nr 12, 155), szykowat si¢
do zdobycia wladzy. Moglo mu si¢ udaé, bo ,6wczesny system
absolutnie nie wykluczat zamiany jednego dyktatora na drugie-
go” (nr 11, 94). Przeszkodzili temu drzacy o swoja skére przy-
wobdcy. A teraz?

»Iriumf i tragedia” dotart do ragk czytelnikéw po ,Dzieciach
Arbatu” i po ,Trzydziestym pigtym i innych latach” Anatola
Rybakowa. Obaj autorzy — i pisarz, i filozof — sa przeciwni-
kami Stalina i stalinizmu i uwazaja, ze tylko obecny generalny
sekretarz moze postawi¢ mu tame. Obaj autorzy siggaja do tych
samych przyktadéw. Rybakow wplata w powies$¢ historyczne pa-
saze, Woltkogonow czgsto mys$li za Stalina, odgaduje jego mysli
i marzenia. Szykuja si¢ nowe ksigzki o bylym wodzu narodéw.
W kazachstariskim pi$mie Prostor (nry 7-9/1988) ukazala si¢ po-
wiesé¢ W. Uspienskiego ,,Tajny doradca wodza”. Izwiestia pisza
o niej tak: ,Dostownie caty tekst powiesci tchnie czulym i pet-
nym powazania stosunkiem do Stalina, ktérego przestgpcza na-
tura jest juz dzi§ powszechnie znana10”.

By¢ moze nie wszyscy potrafia uwierzyé w ,przestepcza na-
turg” Stalina, poniewaz system jak dawniej nie wyklucza zamia-
ny jednego dyktatora na drugiego.

Michat HELLER

10. Izwiestia, 3 stycznia 1989.
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WSPOMNIENIA

A. L. MIASNIKOW

AGONIA STALINA'

Péinym wieczorem 2 marca 1953 roku zajechat do nas do
domu wspdtpracownik specjalnego oddziatu lecznicy kremlow-
skiej. ,,Ja po Pana — do chorego Gospodarza”. Szybko pozegna-
tem si¢ z zona (kto moégt wiedzieé, dokad nas dalej wywiozg).
ZajechaliSmy na ulice Kalinina, gdzie czekali na nas prof.
N. W. Konowatow (neuropatolog) i E. M. Tariejew, po czym pedem
ruszyliSmy do daczy Stalina w Kuncewie, naprzeciwko nowego
uniwersytetu. W milczeniu dojechaliSmy do bramy — drut kol-
czasty po obu stronach fosy i ogrodzenia, psy.

Wreszcie znalezliSmy si¢ w obszernej willi o przestronnych
pokojach pelnych szerokich tapczanéw, o $cianach wytozonych
btyszczaca boazeria. W jednym z pokojéw czekali juz nowy mi-
nister zdrowa (E.I. Smirnowa zdjg¢to jeszcze w pazdzierniku w
zwigzku z kontrolg komisji rzadowej w ministerstwie i skiero-
wano ponownie do resortu wojskowego na poprzednie stanowisko
naczelnika zarzadu sanitarnego wojska), prof. P. E. Eukomski
(gtéwny terapeuta ministerstwa zdrowia), Roman Tkaczow, Fili-
monow i Iwanow-Nieznamow 2.

1. Fragment wspomnieni czlonka konsylium, zwolanego do umierajgcego
Stalina.

2. Prof. R.A.Tkaczow i I.N.Filimonow s3 znanymi neuropatologami,
a doc. W.I.Iwanow-Nieznamow by} terapeuta lecznicy kremlowskiej.
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Minister powiedzial, ze noca z 1 na 2 marca Stalin dostat
wylewu krwi do mézgu, stracit przytomnos$é i mowe oraz doznal
paralizu prawej nogi i reki. Jeszcze poprzedniego dnia pracowat
jak zwykle do péinej nocy w swoim gabinecie. Dyzurny oficer
ochrony o trzeciej rano widzial go jeszcze przy stole (zajrzal
przez dziurke od klucza). Swiatto palito si¢ do rana, ale tak byto
ustalone. Stalin sypial w drugim pokoju, w gabinecie stata ka-
napa, na ktérej czesto odpoczywal. O siédmej rano zotnierz z
ochrony znéw zajrzal przez dziurke od klucza i zobaczyt Stalina
lezacego bez przytomnosci na podiodze migdzy stolem i kanapa.
Chorego przeniesiono na kanapg, na ktérej pézniej lezat caly
czas.

Konsylium przerwato wejscie Berii i Malenkowa (caty czas
pézniej przychodzili i odchodzili zawsze we dwdjke). Beria po-
wiedzial nam kilka stéw o nieszczgs$ciu, jakie spadio na partig i
naréd i wyrazit przekonanie, ze zrobimy wszystko, co w sitach
medycyny, itd., itp. ,Pamigtajcie — powiedziat — ze partia i
rzad poktadaja w was catkowite zaufanie i cokolwiek uznacie
za stosowne podjaé, spotkacie z naszej strony zgodg i wszelka
pomoc”.

Slowa te wypowiedziat prawdopodobnie dlatego, ze w owym
czasie czg$é profesoréw — lekarzy-mordercéw” — siedziata w
wiezieniu i czekala na egzekucje. Nastepnego dnia ukazal sig
pierwszy rzadowy komunikat o chorobie Stalina. ,Dla leczenia
towarzysza Stalina zmobilizowano najlepsze sity medyczne” —
glosit komunikat, po czym nastepowaly nasze nazwiska i tytuty.
Komunikat wspominat tez, ze ,leczenie towarzysza Stalina odby-
wa si¢ pod nieustannym nadzorem Komitetu Centralnego KPZS
i rzgdu ZSSR”.

Stalin lezal jak ktoda — okazal si¢ krepy i gruby — z wy-
krzywiona twarza i bezwladnymi prawymi konczynami. Oddy-
chat cigzko, raz stabiej, raz silniej. Cisnienie krwi 210/110. Mi-
gocgca arytmia. Leukocytoza do 17.000. Temperatura podwyz-
szona — 38 z kreskami. Przy ostuchiwaniu serca nie stwierdzi-
liSmy specjalnych odchylen od normy, takZze w plucach nie zna-
lezliSmy niczego patologicznego. Diagnoza wydawata sig¢, chwalié¢
Boga, jasna: wylew do prawej pétkuli mézgu na tle wysokiego
ci$nienia i arteriosklerozy. Leczenie wyznaczyliSmy obfite...

Cztonkowie konsylium postanowili nie opuszczaé daczy Stali-
na. Uprzedzili§my rodziny. Kazdy z nas spedzal swoja czgsé
dyzuru u wezglowia chorego. Przez caly czas siedzial przy nim
kto$ z Biura Politycznego — mnajczesciej Woroszylow, Kagano-
wicz, Bufganin i Mikojan.

3 marca rano konsylium miato daé¢ odpowiedZ na pytanie
Malenkowa, jakie sa rokowania. OdpowiedZ mogta byé wylacz-
nie zta — $mier¢ byta nieuchronna. Malenkow dat nam do zro-
zumienia, ze spodziewa si¢ takiego konca, ale ma nadziejg, ze
medycyna zdota jesli nie uratowaé, to przynajmniej wystarcza-
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jaco przedtuzy¢ zycie Stalina. Zrozumieli§my: chodzitlo o czas,
niezbedny do zorganizowania nowej ekipy wiadzy i przygoto-
wania opinii publicznej.

Natychmiast wigc sporzadziliSmy pierwszy komunikat o sta-
nie zdrowia J.W.Stalina (godz. 2-ga dnia 4 marca). Widniato
w nim wieloznaczne zdanie: ,Zastosowano szereg Srodkéw te-
rapeutycznych, zmierzajacych do wskrzeszenia niezbednych do
zycia funkcji organizmu”. Wyrazato ono w ostroznej formie na-
dzieje na ,wskrzeszenie”, co miato nieco uspokoié kraj. W tym
czasie wezwano do Moskwy wszystkich cztonkéw KC i kierow-
nicze kadry organéw partyjnych i panstwowych, aby przedysku-
towaé sytuacj¢ w zwigzku ze zblizajaca si¢ $miercig glowy pan-
stwa.

Choroba Stalina wzbudzita naturalnie Zywa reakcje w naszym
kraju i za granica. Jednak, jak to méwig, od wielkosci do $émiesz-
nosci jest tylko krok. W instytucjach lekarskich — radzie nau-
kowej ministerstwa, prezydium Akademii, w niektérych insty-
tutach — zwotano zebrania dla ustalenia, jak poméc w leczeniu
Stalina. Sugerowano nam rozmaite sposoby. Dla obnizenia cis-
nienia proponowano np. metode, opracowanga w instytucie terapii
(dziwnie mi bylo czyta¢ wystane na moje rgce moje wilasne
zalecenia). Kto$ inny radzit nam, jak leczy¢é $piaczke (chory byt
gleboko nieprzytomny). Prof. Niegowski radzit, aby arytmig¢ opa-
nowaé aparatem do sztucznego oddychania, przeznaczonym do
ratowania topielcéw i ludzi zatrutych dwutlenkiem wegla. Przy-
wieziono nawet ten aparat na daczg¢ Stalina, ale zobaczywszy
Stalina Niegowski zgodzil sig, ze jego metoda nie musi byé
zastosowana (za to wkrecit si¢ do konsylium, co bylo w jego
interesie cztonka partii; biuletynu zdrowia jednak nie pozwo-
lono mu podpisywaé, totez jego nazwisko nie figuruje w gaze-
tach).

Poczta przynosita wzruszajace listy. Ich autorzy wyrazali
wiarg, ze konsylium zdota uratowaé zycie genialnego wodza, ojca
i nauczyciela, btagali wrecz o to, z rzadka tylko z akcentem groz-
nego zadania, czeéciej natomiast zarliwie i z ufnoscia wobec so-
wieckiej medycyny. Mtodzi oficerowie i zolnierze proponowali
swoja krew do transfuzji — ,,do ostatniej kropli” — a niektérzy
pisali, ze bez wahania gotowi s3 oddaé swoje serce (,niechaj
chirurdzy wytna moje miode serce i wstawia je towarzyszowi
Stalinowi”).

Wypada wspomnieé, ze do czasu ataku Stalin przez mniej
wigcej trzy lata nie chodzil do Zzadnych lekarzy. Tak nam przy-
najmniej powiedziat naczelnik lecznicy kremlowskiej. Kilka lat
wczeéniej, bedac na daczy pod Macesta, Stalin zachorowat na
grype. Leczyli go wtedy N.A.Kipszydze z Tyflisu i M. M. Michow
z instytutu balneologii w Soczi. Obaj opowiadali, ze byl surowy
i nieufny. W Moskwie najwidoczniej unikat lekarzy. W obszernej
daczy w Kuncewie nie bylo nawet apteczki z pierwsza pomocs,
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miedzy innymi nie bylo nitrogliceryny, gdyby wiec miat atak
serca, mégt umrzeé od spazmu, ktéry mozna zlikwidowaé dwiema
kroplami lekarstwa. Gdyby chociaz pielgegniarke trzymali w prze-
braniu pokojéwki albo lekarza w przebraniu putkownika ochrony
— jak by nie bylo, Stalin miat siedemdziesigt dwa lata! Nikt tez
nie wiedzial, od jakiego czasu ma podwyzszone cis$nienie (nigdy
si¢ na nie nie leczyl). Jego cérka Swiettana, inteligentna i sym-
patyczna mioda Zona syna Zdanowa (docenta chemii, kierownika
wydziatu nauki KC) opowiadala, ze na jej prosby, aby poszedt
do lekarza, ,tata zawsze kategorycznie odpowiadat 'nie!’ ”. W tym
momencie przypomnialem sobie, co Stalin powiedziat G.F.Lan-
gowi, kiedy tamten mieszkal u chorego Gorkiego: ,Lekarze nie
umieja leczyé. Na przykiad u nas w Gruzji jest wielu krzepkich
stuletnich starcéw. Lecza si¢ wytrawnym winem i nakiadaja
ciepta burke”.

Swiettana Josifowna zapraszata nas na obiady i kolacje i sta-
rala si¢ swoja prostota i powsciagliwa uprzejmoécia nie wnosié¢
ani dodatkowego napigcia, ani mrocznego milczenia. Jadat z na-
mi tez K. E.Woroszytow, ktéry wydat mi si¢ sympatycznym sta-
rym wujkiem, zmartwionym chorobg bliskiego cziowieka.

Stalin cigzko dyszal, czasami jeczat. Raz tylko wydawalo sig
przez chwilg, ze zamys$lonym wzrokiem powiddl po otaczajacych
go ludziach. Woroszytow nachylit si¢ wtedy nad nim i powiedziat:
»lowarzyszu Stalin, wszyscy tu jesteSmy twoimi wiernymi przy-
jaciétmi i towarzyszami. Jak si¢ czujesz, moj drogi?”’. Ale wzrok
nie wyrazat juz niczego, Stalin znowu zapadl w sen. Nocg wy-
dawato nam si¢ wielokrotnie, ze umiera. Nastgpnego ranka,
4 marca, komu$ przyszta do glowy mysl, ze moze na dodatek
Stalin dostat zawatu serca. Przyjechata z lecznicy mtoda lekarka,
zrobita elektrokardiogramy i bezapelacyjnie o$wiadczyta: ,Tak,
jest zawal”. Zrobil si¢ poptoch. ,Lekarzy-mordercéw” oskarzono
m.in. o to, ze umys$lnie nie zdiagnozowali zawatlu serca u ofiar
swoich rzekomych mordéw. Teraz przyjdzie kolej na nas... Do
tej pory nie wspominali§my w raportach o mozliwosci zawatu.
A teraz caly Swiat sig o tym dowie. B4l jest charakterystycznym
symptomem zawalu. Nieprzytomny Stalin nie moégt oczywiscie
skarzy¢ si¢ na béle. Leukocytoza i podwyzszona temperatura
mogly przemawiaé¢ za hipoteza zawatu.

Konsylium bylo niezdecydowane. Postanowilem zagraé¢ va
banque: ,Elektrokardiograficzne wykresy sa zbyt monotonne
jak na zawal. Sa to mézgowe, pseudozawatowe wykresy. Moi
wspélpracownicy z Wyzszej Szkoly Medycznej otrzymywali po-
dobne krzywe przy wstrzasach moézgu. Niewykluczone, ze moga
si¢ takze zdarzyé przy apopleksji”.

Neuropatolodzy potwierdzili — krzywe mogg pochodzié z méz-
gu, w kazdym razie podstawowa diagnoza — wylew krwi do
moézgu — jest wystarczajaco jasna. Mimo pewnego siebie dysz-
kantu elektrokardiograficzki konsylium nie zatwierdzito hipotezy
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zawalu serca. Diagnoz¢ uzupeiniono zreszta o nowy element:
mozliwe ogniskowe wylewy w komorze serca w zwigzku z cigz-
kimi zaburzeniami wieicowymi na tle wylewu do wewngtrznych
platéw mézgu.

Rankiem 5 marca Stalin nagle dostat krwotoku. Krwotok
doprowadzit do spadku pulsu i ci$nienia krwi. To nas tez troche
zbito z tropu — czym to objasnié?

Dla podtrzymania coraz nizszego ci$nienia bezustannie poda-
wali$my Stalinowi rozmaite lekarstwa. Wszyscy cztonkowie kon-
sylium ttoczyli si¢ wokét chorego i w sagsiednim pokoju w do-
mystach i trwodze. Z ramienia KC dyzurowal Bulganin. Zauwa-
zytem, ze spoglada na nas podejrzliwie, by nie powiedzieé¢ wrogo.
Na pagonach potyskiwaly mu marszatkowskie gwiazdki, twarz
miat obrzmiala, na czoto spadat kosmyk wiltoséw, brédka — tro-
che przypominat jakiego$ cara Romanowa albo generata z czaséw
wojny rosyjsko-japonskiej. Stojac kolo kanapy, zwrdcit sie do
mnie: ,Profesorze, a skad si¢ wzigt krwotok?”. Odpowiedziatem:
»Moze to byé¢ wynik niewielkich wylewéw natury wienicowej w
$ciance zoladka — w zwigzku z nadci$nieniem i udarem”. ,Moze
byé? — przedrzeznit mnie wrogo. — A nie moze by¢ rak zotad-
ka? U was wszystko wiencowe — dodat z odcieniem pogrézki
— a najwazniejsze prze..” (wyraznie chcial powiedzie¢ co$ wul-
garnego, ale si¢ opanowat i powiedziat ,przeoczycie”).

Przez caty dzien 5 marca co$ tam Stalinowi wstrzykiwaliSmy,
pisaliSmy dziennik czynnosci, sporzadzaliémy biuletyn zdrowia.
W miedzyczasie na drugim pigtrze zebrali si¢ cztonkowie KC;
cztonkowie Biura Politycznego podchodzili do umierajacego,
osobnicy nizszej rangi stawali w drzwiach, bojac si¢ podejs$é
nawet do péizywego ,gospodarza”. Pamietam, ze N.S.Chrusz-
czow takze trzymal si¢ drzwi. W kazdym razie nawet w takiej
chwili przestrzegano hierarchii: na przodzie stali Malenkow i
Beria, za nimi Woroszylow, potem Kaganowicz, jeszcze dalej
Bulganin i Mikojan. Molotow byl chory, miat zapalenie ptuc,
ale mimo to ze dwa-trzy razy na krétko przyjechat.

Wewnetrzny krwotok do zotadka i jelit zostat zapisany w
dzienniku i szczegélowym sprawozdaniu, ktére sporzadzili$my
pod koniec dnia, kiedy chory jeszcze oddychat. Z godziny na go-
dzine spodziewaliSmy si¢ $mierci.

Wreszcie 5 marca o godz. 21.50 Stalin umart.

Byta to oczywiscie pamietna chwila. Kiedy tylko ustalili$my,
ze puls zniknal, oddech ustal i stanglo serce, do przestronnej
komnaty weszli czotowi dzialacze partii i rzadu, cérka Stalina
Swiettana, syn Wasilij i ochrona. Wszyscy stali nieruchomo, w
uroczystym milczeniu — moze pét godziny, moze diuzej. Zaszlo
niewatpliwie wielkie historyczne wydarzenie. Odszedt wédz, przed
ktérym drzat kraj, a w jakim$ stopniu i caty §wiat. Wielki dykta-
tor, jeszcze niedawno wszechmocny i niedosiggly, przeksztalcit
sie w zalosnego, biednego trupa, ktérego nazajutrz mieli kroié
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na kawalki anatomopatolodzy. Potem obréci si¢ w proch, tak
jak trupy wszystkich zwykiych ludzi. Stojagc w milczeniu, my-
sleliSmy prawdopodobnie kazdy o czym innym, ale powszechne
bylo przeczucie zmian, ktére powinny, ktére nie mogga nie na-
stagpi¢ w zyciu naszego panstwa i naszego narodu...

Co$ musi si¢ w naszym zyciu zmienié, i to na lepsze. Czyz
nie nastanie wreszcie duch wolnoéci i normalnego bezpieczen-
stwa?

Dnia 6 marca okoto 11-12 w potudnie na ul. Sadowej-Triumfal-
nej w skrzydle budynku, ktéry zajmuje katedra biochemii 1-go
MOLEMI otwarto ciato Stalina. Obecni byli spos$réd cztonkéw kon-
sylium tylko ja i Eukomski. Byli tez ludzie z ochrony. Ciato
otworzyl A. I. Strukow, profesor 1l-go MOLMI, w obecnosci
N.N. Aniczkowa (prezydenta AMN), biochemika prof. S.R.Mar-
daszewa, ktéry miat ciato zabalsamowad, anatomopatologéw prof.
Skworcowa, Migunowa i Rusakowa. W czasie sekcji zwlok niepo-
koiliSmy si¢ rzecz jasna — co z sercem? skad byl krwotok?
Wszystko sie jednak potwierdzito. Sladéw zawalu serca nie byto
(znaleziono tylko ogniska wylewu).

Silna skleroza arterii moézgowych, ktéra stwierdziliSmy po
otwarciu czaszki, kaze postawi¢ pytanie, w jakiej mierze ta cho-
roba — ktéra niewatpliwie rozwijata si¢ przez szereg ostatnich
lat — mogta wptynaé na charakter i postgpowanie Stalina w tych
latach. Wiadomo przeciez dobrze, ze sklerozie naczyn mozgo-
wych, prowadzacej do niedokrwienia komoérek nerwowych, to-
warzyszy wiele zaburzen funkcji ukiadu nerwowego. Przede
wszystkim w dziedzinie wyzszych funkcji nerwowych — wyste-
puje np. ostabienie proceséw hamowania, w tym i hamowania
zréznicowanego. Latwo sobie wyobrazié, ze w postgpowaniu Sta-
lina wyrazato si¢ to utratg orientacji, co jest stluszne, a co nie,
co wilasciwe, a co szkodliwe, co mozna, a czego nie, kto jest swdj,
a kto wrég. Réwnoczesnie wyostrzaja sie cechy osobowosci:
cztowiek wybuchowy staje sig zty, cztowiek nieufny robi si¢ cho-
robliwie podejrzliwy i zaczyna cierpie¢ na mani¢ przesladowcza.
Wszystko to zgadzalo si¢ w stu procentach z postgpowaniem
Stalina w ostatnich latach.

Wydaje mi sig, ze ocena znanych historycznych postaci wy-
maga nie tylko literackiego lub psychologicznego opisu, ale takze
analizy z lekarskiego punktu widzenia. Wszyscy oni przeciez na
co$ chorujg, w kazdym razie pod koniec zycia ich postepowa-
nie moze byé w jakim$ stopniu zwigzane z choroba. Podej-
rzewam, ze okrucienstwo i podejrzliwo$¢ Stalina, jego strach
przed wrogami, utrata rozsadnych kryteridw przy ocenie ludzi
i zdarzen, bezgraniczny upér — spowodowane byly w znanym me-
dycynie stopniu skleroza naczyn mézgowych (Scislej moéwiac,
skleroza wyostrzyta te cechy). Panstwem rzadzil chory czlowiek.
Ukrywat chorobg, unikat lekarzy, bat si¢ ich diagnozy. Skleroza
naczyn mézgowych postepuje powoli, latami. U Stalina znale-
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ziono bardzo stare ogniska rozmigkczenia mézgu. Jak wiadomo,
przy tej chorobie funkcje umyslowe moga by¢ catkowicie albo
prawie catkowicie nienaruszone. Dlatego tacy starcy moga za-
chowaé liczne symptomy sprawnej dziatalnos$ci umystowej, nato-
miast inne sfery psychiki (zwlaszcza reakcje emocjonalne) moga
byé bardzo zmienione...

W zwigzku ze $miercia dyktatora zgingto tez kilkudziesigciu
(kilkuset?) moskwiczan. W dzien po jego $mierci potezne thumy
ruszyly ku centrum Moskwy, w strong Domu Zwigzkéw Zawodo-
wych. Na ulicach Trubnej i Nieglinej zbiegly si¢ naptywajace
zewszad potoki ludzi, zrobil sig¢ straszny $cisk, ludzie padali,
inni po nich deptali, jak w swoim czasie na Chodynce. Symbo-
liczna zbiezno$é. Ta tragiczna historia byla godnym ukorono-
waniem zycia nieboszczyka.

A. L. MIASNIKOW

Literaturnaja gazeta z 1 marca 1989
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DOKUMENTY

Pawet LIDA

PARAFIE RZYMSKOKATOLICKIE
NA BIALORUSI I UKRAINIE W 1988 ROKU —
OBSADA PERSONALNA

Celem niniejszego zestawienia jest ukazanie stanu sieci para-
fialnej Kosciota rzymskokatolickiego na terenach Bialorusi i
Ukrainy w 1988 roku. Istniejace tam od kilkuset lat struktury
koécielne znalazly sic w dwdéch etapach w granicach ZSSR.
Pierwszy raz po 1920 roku i drugi raz po zakoficzeniu drugiej
wojny $wiatowej, gdy granice przesunely sie o 300 km na za-
chéd. Za kazdym razem rozpoczat sie natychmiast bezwzgledny
i wyrafinowany proces ich niszczenia, jakkolwiek przy uzyciu
nieco innych metod. Zmiany w tym wzgledzie byly podykto-
wane nowa sytuacja polityczna i spoteczng, jaka zaistniata po
drugiej wojnie $wiatowej. Przyniosto to réwniez inne rezultaty.
Oto pewna ilustracja.

W 1925 roku na Biatorusi i Ukrainie istniato:

— w archidiecezji mohylewskiej (w jej czeéci europejskiej) —

152 parafii;

— w diecezji tyraspolskiej — 90 parafii;

— w diecezji miriskiej — 46 parafii;

— w diecezji tucko-zytomierskiej — 183 parafie;

— w diecezji kamienieckiej — 113 parafii.

Razem 508 parafii. Pracowalo w nich w tym czasie ponad
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300 ksiezy'. Po kilkunastu latach, w 1938 roku, istnialy juz
tylko dwie parafie, w Moskwie i Leningradzie, obstugiwane przez
dwéch ksiezy obcokrajowcéw (Francuzéw).

Po 1945 roku w granicach zachodnich ZSSR znalazta sie 1/3
ziem wschodnich II Rzeczypospolitej. W wyniku tej aneksji w
nowookres§lonych granicach republiki Biatorusi i Ukrainy zna-
lazty sie tereny wchodzace w sktad siedmiu réznych jednostek
administracji koscielnej: archidiecezji mohylewskiej, diecezji mif-
skiej, archidiecezji wileiskiej, diecezji pinskiej, diecezji lomzyh-
skiej, diecezji tuckiej i archidiecezji Iwowskiej. W nowej, zachod-
niej czeSci republiki biatoruskiej pozostalo w 1945 roku w su-
mie okoto 350 parafii tacidskich. Naleza one do archidiecezji
wilefiskiej (218 parafii), diecezji pifiskiej (120 parafii) i diecezji
tomzyniskiej (7 parafii). W analogicznej czeéci republiki ukraif-
skiej znalazto si¢ ponad 400 parafii nalezacych do archidiecezji
lwowskiej i diecezji tuckiej.

W sumie sowieckie wtadze wyznaniowe i inne otrzymaty, nie
liczac Yotwy i Litwy na wymienionych terenach po drugiej woj-
nie $wiatowej i tzw. repatriacji okolo 800 parafii rzymskokatolic-
kich, je$li dotaczymy 40 parafii na Zakarpaciu. Realizowane w
nowych warunkach plany likwidacji Kodciota katolickiego do-
prowadzily na poczatku lat osiemdziesiatych do nastepujacego
stanu: na Bialorusi w 1984 roku istnialo juz tylko 96 parafii
i pracowato w nich 54 ksiezy®. Nalezy tu dodaé wypadek szcze-
gbélny. W 1980 roku po raz pierwszy od czaséw straszliwych
represji, dzieki staraniom ludnodci, otwarto w Mifisku na cmen-
tarzu kalwaryjskim kaplice rzymskokatolicka. Jest to jednak je-
dyny dotychczas wypadek zarejestrowania parafii rzymskokatolic-
kiej w przedwojennej czedci Biatorusi.

Nieco inna i charakterystyczna sytuacja zaistniata w republice
ukraifiskiej. Zarejestrowane zostaty tu po 1945 roku zlikwido-
wane przed wojna parafie w Kijowie i Odessie, a p6Zniej okolo
50 parafii za Zbruczem, réwniez uprzednio zamknietych®, w tym
niemal wszystkie otwarte przez ludnoéé podczas okupacji nie-
mieckiej. Natomiast z kilkuset parafii archidiecezji lwowskiej i
diecezji tuckiej po akcji niszczenia organizacji kodcielnej za czaséw
Stalina i Chruszczowa pozostato tylko kilkanascie.

1. Por. Aide-mémoire w sprawie stanu Kosciola katolickiego w Rosji
sowieckiej, Instytut Historyczny im. Gen. Sikorskiego, A 12 P/9.

2. Por. M. Radwan, ,,Duszpasterstwo katolickie na Bialorusi 1917-1984”.
W: Ewangelia i kultura, Rzym 1988, str. 195.

3. Por. J. Mirski, ,,Problemy jezykowe w kosciolach rzymskokatolickich
na Bialorusi i Ukrainie po drugiej wojnie Swiatowej”. W: Zeszyty Histo-
ryczne nr 79, Paryz 1987.

124



Wydaje sig, iz mozna mieé nadzieje, ze plan likwidacji Ko-
$ciota katolickiego w ZSSR, realizowany bezwzglednie przez pra-
wie 70 lat, zostat w tej chwili zaniechany. Stworzyto to mozli-
wo$¢ stopniowej odbudowy jego struktury parafialnej, a zapewne
takze i diecezjalnej, co oznaczatoby normalizacje jego istnienia
i pracy w tym padstwie. Proces ten, gdy chodzi o poziom para-
fii, mozna chyba uznaé za rozpoczety. Swiadczy o tym zarejestro-
wanie w 1988 roku ponad 20-tu parafii na Biatorusi i kilku na
Ukrainie, gléwnie za Zbruczem. Jak dotychczas, represyjne usta-
wodawstwo krepujace zycie religijne nie zostatlo odwolane, lecz
nie jest juz stosowane tak, jak uprzednio.

Wzgledy historyczne sktaniaja do przedstawienia sieci para-
fialnej na Biatorusi i Ukrainie przed oczekiwang, zasadnicza zmia-
n3. Podana zostanie, w uktadzie alfabetycznym, lista parafii we-
dtug wojewddztw (obtasti), z ich obsada personalna, wiekiem
duszpasterzy i odlegloécia placéwek dojazdowych. Przy para-
fiach otwartych w 1988 roku (zarejestrowanych w Moskwie przez
Raff Najwyzsza d/s Religii) data ta zostanie podana w nawia-
sach.,

Ponizsza lista moze zawieraé pewne niescistosci i braki, wy-
nikajgce ze zmian, jakie zaszly w miedzyczasie lub tez niedo-
ktadnych informacji. Byé moze od ub. roku zostaly zarejestrowa-
ne nowe parafie.

BIALORUS
WOJEWODZTWO BRZESKIE

. Baranowicze — ks. Antoni Gej, lat 40.

. Brze$¢ — vacat po $mierci ks. Stanistawa fazara w grudniu
1988 roku. Za zgoda wtadz tymczasowo pracuje tu ksiadz
z Polski.

Czerniawczyce — vacat.

IszkotdZz — ks. Kazimierz Wielikosielec, lat 40.

Kosowo — vacat.

Lahiczyn — ks. pratat Kazimierz Swiatek, dojazd z Piniska
w niedziele i §wieta, 25 km.

Nied?wiedzica — ks. infutat Wactaw Piatkowski, lat 86.
Nowa Mysz — ks. Walery Nowak, lat 35.

Peliszcze — vacat.

Piisk — ks. Kazimierz Swiatek, lat 75.
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Potoneczka — ks. Kazimierz Wielikosielec, dojazd z Iszkol-
dzi w niedziele i §wieta, 5 km.

Rézana — ks. Michat Woroniecki, lat 71.

Stotowicze — ks. Kazimierz Wielikosiec, dojazd z Iszkotdzi
w niedziele i §wieta, 30 km.

Szereszewo (1988) — vacat; przewiduje si¢ obstugiwanie
przez ks. Michata Woronieckiego z Rézanej, 67 km.

WOJEWODZTWO GRODZIENSKIE

Adamowicze — ks. Aleksander Szemet, lat 28.

Bala Koscielna — vacat.

Biatoruda — ks. Kazimierz Szaniawski, dojazd z Radunia
w niedziele i $wieta, 40 km.

Bieniakonie (1988) — vacat.

Boruny — ks. Jan Matusewicz, lat 40.

Bystrzyca — ks. Kazimierz Gwozdowicz, dojazd z Gierwiat
w niedziele i $wieta, 20 km.

. Cudzieniszki — ks. Jézef Zaniewski, dojazd z Zupran —
40 km.
. Dubniczki — ks. Jan Kisiel, dojazd z Wiszniewa raz na

miesigc, 50 km.

Dulzly — ks. Leon Niestiuk, dojazd z Iwia, niedziele i $wieta,
3 km.

Dziattowo (Zdzieciot) — ks. Antoni Gej, dojazd z Barano-
wicz raz na miesiac, 55 km.

Gierwiaty — ks. Kazimierz Gwozdowicz, lat 30.
Gieraniony — ks. Karol Szczepanek, dojazd z Lipniszek na
niedziele i $wieta, 12 km.

Grauzyszki (1988) — vacat.

Grodno: Fara, ko$ciét p.w. §w. Franciszka Ksawerego (1988)
obstuguje ks. dr Tadeusz Kondrusiewicz z parafii M. B. Aniel-
skiej (kosciét OO. Franciszkandw), lat 42.

Grodno: par. p.w. Podwyzszenia Krzyza §w. — ks. Michat
Aronowicz, lat 82.

Grodno: par M. B. Anielskiej (b. kosciét OO. Franciszka-

néw) — ks. Tadeusz Kondrusiewicz, lat 42. Wikariusz:
ks. Jan Romafczuk, lat 31.
Gudogaje — ks. Alojzy Tomkiewicz, dojazd z Ostrowca w

niedziele i $wieta, 15 km.
Hoza — ks. Bolestaw Gawrychowski, lat 86.



19,
20.
21,

22.
23,

24,
25,
26.
27.

28.
28.
30.
31.

32.
33.

34.

35,
36.

Hotynka — vacat.

Indura — ks. Kazimierz Zilys, lat 43.

Iszczotno — ks. Antoni Hariko, dojazd z Zotudka w niedziele
i $wieta, 30 km.

Iwie — ks. Leon Niestiuk, lat 33.

Kamionka — ks. Jézef Grasewicz, lat 86. Wikary — ks.
Ryszard Jakubiec, lat 29.

Kiemieliszki — ks. Edward Zurawski, lat 76.

Konwaliszki — ks. Henryk Jablorski, lat 32.
Krzemienica — ks. Stanistaw Pietrasz, 77 lat.
Kwaséwka — ks. Kazimierz Zilys, dojazd z Indury w nie-

dziele i $wieta, 25 km.

Lack — ks. Ryszard Jakubiec, dojazd z Kamionki w nie-
dziele i $§wieta, 17 km.

Lida (fara) — ks. Stanistaw Rojek, na stale, lat 80.
Lipniszki — ks. Karol Szczepanek, 77 lat.

tabno — ks. Witold Lozowiecki, dojazd z Teolina raz na
miesigc, 17 km.

Yunna — ks. Lucjan Radomski, 41 lat.

Michaliszki — ks. Kazimierz Gwozdowicz, dojazd z Gier-
wiat w niedziele i §wieta, 30 km.

Mikielewszczyzna — ks. Edward Jakubiec, dojazd z Ka-
mionki w niedziele i $wieta, 15 km.

Minojty — ks. Stanistaw Pacyna, lat 31.

Murowana Oszmianka — ks. Henryk Naumowicz, dojazd
1z Taboryszek (republika litewska) w dziele i §wieta, 15 km,
at 28.

. Mscibéw — ks. Stanistaw Sadowski, dojazd z Porozowa w

niedziele i §wieta, 55 km.

. Nacza — ks. Jan Pietiun, dojazd z Zablocia w niedziele i §wig-
ta, 40 km.
. Nieciecz (1988) — ks. Antoni Dziemianko, dojazd z Nowo-

grédka w niedziele i $wieta, 55 km.

. Nowa Ruda (1988) — vacat.

. Nowogrédek — ks. Antoni Dziemianko, lat 28.
. Nowy Dwér — ks. Tadeusz Krzysztopik, 33 lata.
. Odelsk — ks. Feliks Soroka, 77 lat.

. Ossowo — ks. Antoni Barkowski, 72 lata.

. Ostrowiec — ks. Antoni Tomkiewicz, 78 lat.

. Pelikany (1988) — vacat.

. Porozowo — ks. Stanistaw Sadowski, lat 29.

. Porzecze — ks. Bolestaw Gawrychowski, dojazd z Hozy raz

na miesigc 35 km.

127



. Radufi — ks. Kazimierz Szaniawski, lat 75.
. Repla — ks. Stanistaw Pietrasz, dojazd z Krzemienicy raz

na miesigc, 50 km.

. RogoZnica (1988) — ks. Jan Romariczuk, dojazd raz na mie-

siac z Grodna, 80 km.

. Ro§ — ks. Ryszard Werbel, lat 83.
. Sylwanowce — ks. Aleksander Szemet, dojazd z Adamowicz

w niedziele i §wieta, 17 km.

. Stobédka — ks. Kazimierz Szaniawski, dojazd z Radunia w

niedziele i §wieta, 35 km.

. Stonim — ks. Witold Zelwietro, 42 lata.

. Soly — ks. Robert Massalski, 61 lat.

. Sobotniki — ks. Wincenty Lisowski, 31 lat.

. Szczuczyn (1988) — vacat.

. Teolin — ks. Witold Yf.ozowiecki, 31 lat.

. Traby — ks. Antoni Jusiel, 30 lat.

. Trokiele — ks. Wincenty Lisowski, dojazd z Sobotnik w

niedziele i §wieta, 45 km.

. Usnaz — ks. Feliks Soroka, dojazd z Odelska w niedziele

i $wieta, 10 km.

. Wasiliszki Nowe — ks. Antoni Hariko, dojazd z Zotudka

w niedziele i §wieta, 15 km.

. Wasiliszki Stare — ks. Tadeusz Krzysztopik, dojazd z No-

wego Dworu w niedziele i $wieta, 25 km.

. Wawiérka — ks. Stanistaw Pacyna, dojazd z Minojt w

niedziele i $§wieta, 30 km.

. Wielkie Ejmonty — ks. Lucjan Radomski, dojazd z ¥funny

w niedziele i §wieta, 30 km.

. Wiszniewo — ks. Jan Kisiel, 70 lat.
. Wojstom — ks. Piotr Jasiewicz, dojazd z Wotkowaty, raz

na miesigc, 110 km.

. Wotkowysk — ks. Antoni Filipczyk, 30 lat.

. Wotpa — ks. Aleksander Tiereszko.

. Zabloé — ks. Jan Pietiun, 31 lat.

. Zaniewicze — ks. Kazimierz Zilys, dojazd z Indury w nie-

dziele i §wieta, 15 km.

. Zelwa — vacat.
. Zotudek — ks. Piotr Bartoszewicz, 75 lat.

ks. Antoni Hanko (wikary), 39 lat.

. Zodziszki — ks. Jézef Gil, 30 lat.
. Zuprany — ks. Jézef Zaniewski, 50 lat.
. Zyrmuny — ks. Stanistaw Pacyna, dojazd z Minojt, raz na

miesiac, 30 km.



11.
12,
13.
. Szemetowo — ks. Stanistaw Kuczyriski, 75 lat.
15.

it -t

%

12.
13.

WOJEWODZTWO MINSKIE

. Budtaw — ks. Franciszek Grynkiewicz, dojazd z Krywicz

w niedziele i §wieta, 20 km.

. Derewna — ks. Lucjan Chmielowiec, 71 lat.
. Dotginowo — ks. Edward Dowgitowicz, dojazd z Krasnego

w niedziele i $wieta, 30 km.

. Iwieniec (1988) — ks. Henryk Okototowicz, dojazd z Ra-

kowa, 30 km.

. Konstantynowo — ks. Stanistaw Kuczyriski, dojazd z Sze-

metowa w niedziele i $wieta, 50 km.

. Kodcieniewicze — ks. Edward Dowgitowicz, dojazd z Kras-

nego w niedziele i $wieta, 50 km.

. Krasne — ks. Edward Dowgitowicz, 38 lat.

. Krzywicze — ks. Franciszek Grynkiewicz, 40 lat.

. Miisk — ks. Jan Adamowicz, 80 lat.

. Narocz — ks. Lucjan Pawlik, dojazd z Zadroza w niedziele

i $wieta, 90 km.

Nieswiez — ks. Grzegorz Kotosowski, 75 lat.
Rakéw — ks. Henryk Okototowicz, 32 lata.
Rubiezewicze — ks. Ryszard Junik, 41 lat.

Wiszniewo — ks. Wtodzimierz Czerniawski, 74 lata.

WOJEWODZTWO WITEBSKIE

Brastaw — ks. Franciszek Kisiel, lat 28.

Dalekie — ks. Edward Achramowicz, dojazd ze Stobédki
w niedziele i $wieta, 50 km.

Druja (1988) — vacat.

Dunitowicze (1988) — vacat.

Glebokie — ks. Wiadystaw Zawalniuk, 40 lat.
Hermanowicze (1988) — vacat.

Idotta — ks. Vladas Petraitis, dojazd z Mior w niedziele
i $wieta, 40 km,

Komaje — ks. Jan Szutkiewicz, dojazd z Eyntup (z Wilna)
w niedziele i $wieta, 25 km.

. Koztowszczyzna (1988) — vacat.
10.
. Lyntupy — ks. Jan Szutkiewicz, dojazd z Wilna, 70 km,

Fuzki (1988) — vacat.

lat 50.

Miory — ks. Vladas Petraitis, lat 40.
Mosarz — ks. Juozas Bulka, lat 63.
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. Opsa (1988) — wvacat.
. Pelikany (1988) — vacat.
. Postawy (1988) — ks. Jan Szutkiewicz, dojazd w niedziele

i $wieta, 33 km.

. Prozoroki (1988) — vacat.

. Stobédka — ks. Edward Achramowicz, lat 30.
. Tomasze (1988) — wvacat.

. Udziat (1988) — vacat.

. Widze (1988) — vacat.

. Wotkotata — ks. Piotr Jasewicz, 40 lat.

. Zadroze — ks. Lucjan Pawlik, 71 lat.

UKRAINA

WOJEWODZTWO CZERKASKIE

. Monastyr (chata) — vacat.

WOJEWODZTWO CZERNIOWICKIE

. Czerniowce (kosciét) — ks. Franciszek Krajewski, lat 85.

e - ks. Wiktor Antoniuk, lat 28.
Ponadto cztery placéwki dojazdowe.

WOJEWODZTWO CHMIELNICKIE
(PLOSKIROW)

. Deraznia (kaplica) — ks. Franciszek Krajewski, lat 61.
. Grédek (kosciét zbudowany w 1988 roku) — ks. Wiadys-

taw Wanags, lat 55.

. Hotozubifice (kaplica) — ks. Jézef Czop, lat 38.
: Hreczany (kapllca) — ks. Vytautas Merkys, lat 70.

ks. Wiktor Tkacz, lat 28.

. Kamieniec Podolski (kaplica) — ks. Buraczewxcxus Jézef,

lat 40.

. Kitajgréd (kosciét) — ks. Buraczewicius J6zef, dojazd z Ka-

miefica Podolskiego w niedziele i §wieta — 50 km.

. Latyczéw (kaplica) — ks. Jan Bielecki, 36 lat.
. Manikowce (kaplica) — ks. Jan Olszanski, lat 72.



10.
11.

12
13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.

20.
21.
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. Minkowce (kaplica) — ks. J6zef Czop, dojazd z Hotozubisic

co niedziele i $wieta, 30 km.

Mul;:\r;éw (chata) — ks. Jézef Czop, dojazd z Hotozubiiic,
30 ;

Nowogwardyjsk (Felsztyn) (kaplica) — ks. Wiktor Tkacz,
dojazd w niedziele i $wieta z Hreczan, 30 km.

Potonne (kosécit) — ks. Stanistaw Szerokoradiuk, lat 30.
Satanéw (1988 — chata) — ks. Wiadystaw Wanags, do-
jazd z Grédka w niedziele i $wieta, 30 km.

Stawuta (kaplica) — ks. Antoni Andryczyszyn, lat 28.
Smotrycz (1988 — chata) — ks. Wiadystaw Wanags, do-
jazd z Grédka w niedziele i $wigta, 30 km.

Struga (kaplica) — ks. Jan Olszadski, dojazd z Manikowiec
w niedziele i $wieta, 30 km.

Szepietéwka (1977 — kaplica) — ks. Stanistaw Szerokora-
diuk , dojazd z Polonnego w niedziele i $wieta, 60 km.
Tarnoruda (1988 — chata) — okazyjny dojazd z Grédka.
Tynna (1988 — kaplica) — ks. Wiadystaw Wanags, dojazd
z Grédka w niedziele i §wieta, 30 km.

Winkowce (1988 — chata) — ks. Antoni Zawalski, lat 28.
Zinkéw (1988 — chata) — ks. Antoni Zawalski, dojazd z
Winkowcéw, 30 km.

WOJEWODZTWO KIJOWSKIE

. Kijéw (kaplica) — ks. Jan Krapan, lat 62.

WOJEWODZTWO LWOWSKIE

. Dobromil — brak danych.
. Lipniki (1988) — ks. ]6zef Legowicz, dojazd z Moédcisk,

15 km, w niedziele i §wieta

. Lwéw (katedra) — ks. Rafat Kiernicki OFM, lat 74.

2 ks. Ludwik Kamilewski, lat 42.

. Lwéw (parafia §w. Antoniego) — ks. Jézef chzynskl lat 63.
. Moéciska (ko$ciét) — ks. Jézef Legowicz, lat 35.

. Nowe Miasto (kosciét) .
. Pnikut (1988) — ks. Jézef Legowicz, dojazd z Moscisk w

niedziele i §wieta 10 km.

. Sambor (kosciét) — ks. Kazimierz Meczyniski, dojazd ze

Lwowa w niedziele i $wieta, 40 km.
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10.
11

. Stryj (koscml) — ks. Mednis, dojazd ze Szczyrzyca w nie-

dziele i $wieta, 30 km.

Szczyrzye (kosciét) — ks. Mednis, lat 43.

Zloczéw (kosc101) — ks. Jan Cxenskl lat 80.
ks. Ludwik Marko lat 28.

WOJEWODZTWO ODESSKIE

. Odessa (kosciét) — ks. Tadeusz Hoppe, lat 78, wyjazdy

w teren.

WOJEWODZTWO TARNOPOLSKIE

. Borszczéw (kosciét) — ks. Marek Trofimiak, dojazd z Krze-

miefica co niedziele i $wieta, 30 km.

. Hatuszczyfice (kaplica) — ks. Marek Trofimiak, dojazd z

Krzemierica.

. Krzemieniec (kosciét) — ks. Marek Trofimiak, lat 40.

WOJEWODZTWO UZGORODZKIE
(ZAKARPACIE)

Do niedawna bylo tam 40 parafii wegiersko-sotwianiskich i

pracowalo 10 ksiezy, wszyscy w wieku emerytalnym. Pierwszym
miodym ksiedzem, ktéry przybyt tam po drugiej wojnie $wiato-

wej

(1986), byt ks. Piotr Zarkowski z wojewédztwa winnickie-

go, parafia Bar, po studiach w seminarium duchownym w Rydze
i $wieceniach, otrzymanych tam w 1985 roku. Wedtug nadcho-
dzacych wiadomosci, pod koniec 1988 roku pieciu ksiezy wegiet-
skich otrzymato pozwolenie na przyjazd do pracy na Zakarpaciu.
W maju 1989 roku ma tam zlozyé wizyte kardynal z Wegier.

p—
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WOJEWODZTWO WINNICKIE

. Bar (kosciét) — ks. Bronistaw Biernacki, lat 41.
. Brahitéw (kaplica) — ks. Zenon Turowski, dojazd z Szaro-

grodu, 40 km.

. Chmielnik (koéciét) — ks. Leon Dubrawski, lat 35.
. Czeczelnik (kaplica) — ks. Wojciech Darzycki, dojazd z Go-

rodkiwki (Miastkéwki) co niedziele i $wieta, 60 km.
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10.
11,

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21,

22.
23,

24,
25.

. Czerniowce (kaplica) — ks. Leon Tkaczuk, lat 30.
. Dzierzanéwka (kaplica) — ks. Leon Dubrawski, dojazd z

Chmielnika w niedziele i $wieta, 30 km.

. Gniewan (1988, chata) — jest pozwolenie na budowe ka-

plicy — ks. Mikotaj Gucat, dojazd ze Zmerynki, 50 km.

. Kopijéwka (kaplica) — ks. Leon Tkaczuk, dojazd z Czer-

niowiec, 30 km.

. Koziatyn (chata) — ks. Leon Dubrawski, dojazd z Chmielni-

ka, 30 km.
Krasne (kaplica) — ks. Stanistaw Szulak, dojazd w nie-
dziele i $wieta z Murafy, 20 km.
Listopadéwka (Bogudzigka — kaplica) — ks. Leon Dubraw-
ski, dojazd z Chmielnika, 30 km.
Fuczyniec (ko$ciét) — Jurij Nahorny, lat 36.
Gorodkiwka (Miastkéwka — kosciét) — ks. Wojciech Da-
rzycki, lat 73.
Mohylew Podolski (chata) — ks. Jurij Nahorny, dojazd z
Fuczyiica, 60 km.
Motczany (koécié%) — ks. Mikotaj Gucat, dojazd ze Zmeryn-
ki w niedziele i $wieta, 50 km.
Murafa (koscxol) — ks. Antoni Chomicki, lat 78.

ks. Stanistaw Szulak, lat 32.
Skarzyrice (1988) — ks. Leon Dubrawski, dojazd z Chmiel-
nika, 40 km.
Snitkéw (kaplica) — ks. Jurij Nahorny, dojazd z Euczyfica
40 km.
Szarogréd (kosciét) — ks. Zenon Turowski, lat 31.
Tomaszpol (chata — 1988) — ks. Wojciech Darzycki, do-
jazd z Miastkéwki, 30 km.
Wierzbowiec (kosciét) — ks. Jurij Nahorny, dojazd z Lu-
czyiica, 40 km.
Winnica (kaplica) — ks. Wtadystaw Chatupiak, lat 32.
Granéw (chata) — ks. Wtadystaw Chatupiak, dojazd z Win-
nicy w niedziele i $wieta, 100 km.
Zmerynka (kosciét) — ks. Mikotaj Gucal, lat 26.
Bractaw (chata) — ks. Leon Tkaczuk, dojazd z Czerniowiec,
50 km.

WOJEWODZTWO ZYTOMIERSKIE

. Berdvczow (kaphca) — ks. Ambrozy Mickiewicz, lat 55.

ks. Bernard Mickiewicz, lat 57.

. Korostei (chata) — ks. Ambrozy Mickiewicz, do1azd z Berdy-

czowa, 30 km.
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3. Korostyszew (chata) — ks. Aleksander Milewski, dojazd z
Zytomierza, 40 km.

4. Lebiediéwka (chata) — ks. Aleksander Milewski, dojazd z
Zytomierza, 30 km.

5. Michajtéwka (kosciét) — ks. Bernard Mickiewicz, dojazd
z Berdyczowa, 20 km.

6. Nowograd Wotysski (kaplica) — ks. Wincenty Witko, lat 45.

7. Pokostéwka (chata) — ks. Aleksander Milewski, dolazd z
Zytomierza, 30 km.

8. Nowy Zawod (chata) — ks. Wincenty Witko, dojazd z No-
wogradu Wolysskiego.

9. Stob6dka (chata) — ks. Bernard Mickiewicz, dojazd z Ber-

dyczowa.
10. Zytomxerz (katedra) — ks. Jan Purwinski, lat 60.
ks. Aleksander M11ewsk1 lat 30.

MOLDAWIA

Wydaje sie, ze méwigc o Kodciele katolickim facifiskim na
Ukrainie nie nalezy pomijaé pewnej struktury tego Koéciola w
sasiedniej Motdawii, jakkolwiek nie wchodzi to formalnie w za-
kres tematyczny tego szkicu. Istnieje po temu kilka racji. Po-
zostaje on nie tylko w analogicznej sytuacji prawnej (tzn. pozba-
wiony jest hierarchii kodcielnej), lecz ogromna cze$é wiernych
stanowi ludno$é polskiego pochodzenia (pozostata stanowia kato-
licy pochodzenia niemieckiego), duszpasterstwo prowadzone jest
takze w jezyku polskim, a ksu;za pracujacy w Motdawii pozostaja
w bliskim kontakcie ze swymi kolegami na Ukrainie.

W latach 1974-1979 pochodzacy z Ukrainy (wojewddztwo
winnickie, parafia Murafa) ks. Wtadystaw Zawalniuk rozwingt w
Motdawii bardzo ozywiona dziatalno$é duszpasterska wsréd Po-
lakéw i Niemcéw, powickszajac liczbe punktéw duszpasterskich
z pieciu do siedemnastu. Zostal za to usuniety z Motdawii przez
whadze panstwowe. Za jego nastepcy, ks. Kazimierza Sosnow-
skiego, duza cze$é nowootwartych punktéw zostata zamknieta,
m.in. punkty duszpasterskie w Tyraspolu, Grigoriewce i Goja-
nach. Obecnie pracuje w Moldawii dwéch ksiezy, obstugujacych
w sumie 10 placéwek.

1. Kiszeniéw (kosciét) — ks. Antoni Aglonetis, lat 40.
2. Bielce (kaplica) — ks. Jan Rudnicki, lat 32.

Punkty dojazdowe, niekiedy odlegle, istnieja (1988) w na-
stepujacych miejscowosciach:
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1. Rybnica; 2. Iwanéwka; 3. Petropawlowka; 4. Styrcza;
5. Raszkéw; 6. Andriaszéwka; 7. Kodyma; 8. Kamienka.

W punktach tych wierni dysponuja jedynie chatami przerobio-
nymi na prowizoryczne kaplice. Liczbe katolikéw ocenia si¢ na
okoto 25 tys., w tym wigkszo$¢ Polakéw. Gléwnym skupiskiem
katolikéw jest stolica republiki motdawskiej, Kiszeniéw (18 tys.).
Pozostata czgéé zyje na prowicji. Mozna spotkaé cale wioski pol-
skie i katolickie.

4

Alfabetycany spis ksigzy pracujgcych na Biatorusi i Ukrainie
2 podaniem wieku, miejsca statej pracy i placéwek dojazdowych
(w nawiasie)

BIALORUS

1. Achramowicz Edward, lat 30, Stobédka (Dalekie).

2. Adamowicz Jan, lat 79, Mifisk.

3. Aronowicz Michat, lat 82, Grodno, parafia Znalezienia Krzy-

za §w.

4. Bankowski Antoni, lat 71, Osowo.

5. Bartoszewicz Piotr, lat 74, Zotudek.

6. Bulka Juozas, lat 63, Mosarz.

7. Hatko Antoni, lat 39, Zotudek (Stare Woasiliszki, Iszczol-
no).

8. Chmielowiec Lucjan, lat 70, Derewna.

9. Czerniawski Witodzimierz, lat 70, Wiszniew.

10. Dowgitowicz Edward, lat 35, Krasne (Dolginowo, Kostie-
niewicze).

11. Dziemianko Antoni, lat 30, Nowogrédek (Nieciecz).

12. Gawrychowski Bolestaw, lat 85, Hoza (Porzecze).

13. Gej Antoni, lat 40, Baranowicze (Zdzieciol).

14. Gil Jézef, lat 30, Zodziszki.

15. Grasewicz J6zef, lat 85, Kamionka.

16. Grynkiewicz Franciszek, lat 40, Krzywicze (Buclaw).

17. Gwozdowicz Kazimierz, lat 31, Gierwiaty (Michaliszki, By-
strzyca).

18. Filipczyk Antoni, lat 30, Wotkowysk.

19. Jabtoriski Henryk, lat 31, Konwaliszki.

20. Jakubiec Ryszard, lat 28, Kamionka (Mikielewszczyzna, Lack).

21. Jasiewicz Piotr, lat 43, Wotkotata (Wojstom).
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. Junik Ryszard, lat 40, Rubiezewicze.

. Jusiel Antoni, lat 30, Traby.

. Kisiel Jan, lat 70, Wiszniewo (Dubniszki, Niestaniszki).
25. Kisiel Franciszek, lat 28, Brastaw.

. Kotosowski Grzegorz, lat 71, Nieswiez.

. Kondrusiewicz Tadeusz, lat 42, Grodno, parafia M. B. Aniel-

skiej i Fara.

. Kuczysiski Stanistaw, lat 73, Szemetowo (Konstyntynowo).
. Lisowski Wincenty, lat 30, Sobotniki (Trokiele).

. Lozowiecki Witold, lat 30, Teolin (Zabno).

. Massalski Albert, lat 60, Soly

. Matusiewicz ]an, lat 40, Boruny.

. Naumowicz Henryk, lat 28, Murowana Oszmianka (Tabo-

ryszki — z Litwy).

. Niestiuk Leon, lat 33, Iwie (Dudy).

. Nowak Walery, lat 35, Nowa Mysz.

. Okototowicz Henryk, lat 31, Rakéw (Iwieniec).

. Pacyna Stanistaw, lat 30, Minojty (Wawiérka, Zyrmuny).
. Pawlik Eucjan, lat 70, Zadroze (Narocz).

. Petraitis Vladas, lat 30, Miory (Idotta).

. Pigtkowski Waclaw, lat 86, Niedzwiedzica.

. Pietiun Jan, lat 30, Zabtoé (Nacza).

. Pietrasz Stanistaw, lat 76, Krzemienica (Repla).

. Radomski Fucjan, lat 41, Lunna (Wielkie Ejmonty).

. Rojek Stanistaw, lat 80, Lida.

. Romariczuk Jan, lat 31, Grodno, parafia M. B. Anielskiej

- (Rogoznica).
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. Sadowski Stanistaw, lat 28, Porozowo (Mscibowo).

. Soroka Feliks, lat 77, Odelsk (Usnarz).

. Szaniawski Kazimierz, lat 74, Radudi (StobSdka k. Lidy).
. Szczepanek Karol, lat 77, Lipniszki (Gieraniony).

. Szemet Aleksander, lat 27, Adamowicze (Sylwanowce).

. Szutkiewicz Jan, lat 50, Lyntupy (Komaje, Postawy).

. Swigtek Kazimierz, lat 60, Pinsk (fahiczyn).

. Tiereszko Aleksander, lat 30, Wolpa.

Tomkowicz Alojzy, lat 78, Ostrowiec (Gudogaje).

. Werbel Ryszard, lat 82, Ros.
. Wielikosielec Kazimierz, lat 40, IszkoldZ (Stotowicze, Po-

loneczka).

. Woroniecki Michat, lat 71, Rézana (w przewidywaniu Sze-

reszewo).

. Zaniewski J6zef, lat 50, Zuprany (Cudzieniszki).
. Zawalpiuk Wtadystaw, lat 40, Glebokie (Udziat, Koztow-

szczyzna, Tomasze).



60.
61.
62.

VONAUAWN

10.

Zelwietro Witold, lat 42, Stonim.
Zilys Kazimierz, lat 43, Idura (Kwaséwka, Zamewuze)
Zurawski Edward lat 75, Kiemieliszki.

UKRAINA

Andryczyszgn Antoni, lat 28, Stawuta.

. Antoniuk Wiktor, lat 28, Czerniowce (na Bukowmle)

Bielecki Jan, lat 36, Latyczéw

. Biernacki Bronis{aw, lat 41, Bar.

. Buraczewicius Jézef, lat 40, Kamieniec Podolski (Kitajgréd).
. Chomicki Antoni, lat 78, Murafa.

. Ciefiski Jan, lat 80, Ztoczéw.

. Czop Jé6zef, lat 38, Holozubifice (Minkowce, Mukaréw).

. Darzycki Wojciech, lat 73, Miastkéwka (Czeczelnik, Tomasz-

pol).
Dubrawski Leon, lat 35, Chmielnik (Dzierzanéwka, Listo-
padéwka, Skarzynce)

. Gucatl Mikolaj, lat 26, Zmerynka (Gniewan, Molczany).

. Hoppe Tadeusz, lat 78, Odessa.

. Kamilewski Ludwik, lat 42, Lwéw (katedra).

. Kiernicki Rafal, lat 74, Lwéw (katedra).

. Krajewski Franciszek, lat 85, Czerniowce (na Bukowinie).
. Krajewski Franciszek, lat 61, Deraznia.

. Krapan Jan, lat 62, Kijéw.

. Legowicz Jézef, lat 35, Mosciska (Lipniki, Pnikut).

. Marko Ludwik, lat 28, Ztoczéw.

. Maczynski Jézef, lat 63, Lwéw — parafia §w. Antoniego

(Sambor).

. Mednis, lat 43, Szczyrzyc.

. Merkys Vytautas, lat 70, Hreczany.

. Mickiewicz Ambrozy, lat 55, Berdyczéw (Korosteri).

. Mickiewicz Bernard, lat 57, Berdyczéw (Michajtéwka, Sto-

bédka).

. Milewski Aleksander, lat 30, Zytomierz (Korostyszew, Le-

biediéwka, Pokostéwka).

. Nahorny Jurij, lat 36, Luczyniec (Snitkéw, Wierzbowiec,

Mohylew Podolski).

. Olszariski Jan, lat 72, Manikowce (Struga).

. Purwifiski Jan, lat 60 Zytomierz.

. Szerokoradiuk Stamslaw, lat 30, Potonne (Szepxctéwka)
. Szulak Stanistaw, lat 32, Murafa (Krasne).

137



31. Tkacz Wiktor, lat 28, Hreczany (Nowogwardyjsk — Fel-
sztyn).

32, Tkaczuk Leonid, lat 30, Czerniowce (Kopijéwka, Bractaw).

33. Trofimiak Marek, lat 40, Krzemieniec (Borszczéw, Halusz-
czyfice).

34. Turowski Zenon, lat 35, Szarogréd (Brahiléw).

35. Wagans Wiadystaw, lat 55, Grédek (Smotrycz, Satanéw,
Tarnoruda, Tynna).

36. Witko Wincenty, lat 45, Nowograd Wolysiski (Nowy Zawod).

37. Zawalski Antoni, lat 28, Winkowce (Zidkéw).

Uwagi korcowe

W powyzszym spisie nalezy podkreslié kilka wazniejszych
faktéw dotyczacych Biatorusi i Ukrainy.

BIALORUS

W ciggu ostatnich czterech lat (1984-1988) liczba parafii
wzrosta tu o 35, z czego 21 zostalo ponownie otwartych w 1988
roku. Tymczasem liczba ksigzy wzrosta tylko zaledwie o 6, co
wskazuje na rosnaca dysproporcje w tym wzgledzie. W 1988 roku
pracowato na Biatorusi 62 ksiezy i istniato 129 parafii. 59 z nich,
a wiec 42 9%, mialo duszpasterzy rezydujacych na miejscu, z tym
jednak, ze az 39 z nich (prawie 63 %) dojezdzato do 47 innych
parafii, a 9 ksigzy mialo 2 lub nawet trzy placéwki dojazdowe.
47 parafii (39 %) miato wiec duszpasterzy dojezdzajacych, a 23
parafie (17 %) nie mialo ich wcale.

Wiadomo, ze w wielu parafiach zamknietych po wojnie lub
juz przed wojna (cze$é Biatorusi w ZSSR), ludnoéé prowadzi sta-
rania o ich ponowne otwarcie. M.in. ma to miejsce w historycz-
nej Oszmianie, gdzie od zamordowania ks. proboszcza w 1944
roku parafia nie istnieje, oraz w Bobrujsku, gdzie kosciét zostat
juz dwukrotnie zamkniety. Raz w latach trzydziestych i drugi
raz w 1945 roku, po uprzednim otwarciu go przez katolikéw
podczas okupacji niemieckiej. Je$li starania te beda uwieficzone
skutkiem, a wiele na to wskazuje, wzroénie liczba parafii bez
duszpasterzy. Sg one powaznym problemem religijno-spotecznym
dla wtadz pafstwowych, poniewaz ludno$é nie zaprzestanie starafi
o whasnych ksiezy. Dotychczasowe dojazdy wiekszosci z nich do
innych parafii nie tylko w sposéb widoczny obnizaja poziom pracy
duszpasterskiej, lecz s3 rozwigzaniem tymczasowym, wymagaja-

138



cym rozwigzania zasadniczego, albo w formie stworzenia semina-
rium duchownego na Biatorusi, albo w formie pomocy z Polski,
gdzie nie brak kandydatéw na wyjazd, tacznie z gotowoscig przy-
jecia obywatelstwa ZSSR. Przebgkuja o tym wladze sowieckie,
dodajac, ze moze chodzié jedynie o tych, ktérzy urodzili sig
na Biatorusi. Nawet najmlodsi z tej kategorii oséb byliby juz
w wieku dojrzatym.

Przecigtny wiek ksigzy pracujacych na Bialorusi jest stosun-
kowo wysoki i wynosi 53 lata. Jest to jednak duza zmiana na
lepsze w poréwnaniu z okresem sprzed lat dziesigciu. Pojawita
sie w tym czasie grupa ksiezy w wieku od lat 28 do 40, wynoszaca
w sumie 38 % ogétu. Jednak grupa ksiezy powyzej lat 60 wynosi
az 41 9%, co bez doptywu mlodych wiekiem duszpasterzy w naj-
blizszych latach bardzo szybko pogorszy i tak juz stabe duszpa-
sterstwo na Bialorusi.

Uwage zwraca liczba parafii w poszczegélnych wojewédz-
twach, trudna do wyjasnienia bez specjalnych badai. Wojewddz-
twa te, poza witebskim i mifskim, obejmujacym cze$é przedwo-
jennych terenéw polskich, sa mniej wigcej réwnej wielkosci, lecz
liczba parafii w nich znacznie sie¢ rézni. Najwiecej parafii, bo
77, jest w wojewddztwie grodziefiskim. Wojewddztwo brzeskie,
o znacznie dluzszej granicy z Polska, ma ich tylko 14, tyle pra-
wie co mifskie w jego przedwojennej czesci polskiej. W woje-
woédztwie brzeskim, gdzie element polski jest, jak sie zdaje, licz-
niejszy niz dalej na wschdd, odzyskano dotychczas tylko jedna
parafie (Szreszewo), natomiast w wojewddztwie witebskim (daw-
ne powiaty Brastaw, Dzisna, Glebokie, Postawy) az 12.

Koéciotem na Biatorusi interesuje sie takze hierarchia litewska,
choéby z tego wzgledu, ze lezy tam czgé¢ archidiecezji wileniskie;j.
Po wizycie Prymasa Polski kardynata Glempa na Biatorusi we
wrzesniu 1988 roku rozeszly sie tam pogloski o mozliwoéci przy-
jazdu ksiezy z Polski. Wywotaly one niechetna reakcje niektd-
rych hierarchéw i ksiezy na Litwie. Nawet znany ze swych umiar-
kowanych pogladéw kardynat Vincentas Sladkievicius w wywia-
dzie udzielonym czasopismu wloskiemu Trenta Giorni stwierdzil,
ze ludno$é katolicka na Biatorusi prosi o ksiezy Litwinédw, a nie
Polakéw (audycja BBC w jezyku polsklm 14 marca 1989, godz.
22.00). Jedli stwierdzenie to rzeczywiscie miato miejsce, to tego
rodza]u wypadki nie s3 znane. Byé moze kardynat mial na uwa-
dze prosby przybywajacych na Litwe delegacji z pozbawionych
duszpasterzy parafii na Biatorusi, proszacych o jakichkolwiek ka-
pianéw niezalesnie od narodowosci. Drzieje sie tak dlatego, ze
nie majg one mozliwosci udawania si¢ z prosbami gdzie mdzw]
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i 'wiedzg, ze na Litwie jest najwicksza liczba ksiezy. Zawsze jed-
nak chodzi o kaptanéw znajacych jezyk polski*.

UKRAINA

Zjawiskiem nieznanym na Bialorusi jest odrodzenie si¢ za
przedwojenng granica polska (za Zbruczem) kilkudziesieciu parafii
zamknigtych w okresie terroru stalinowskiego w latach trzy-
dziestych i za Chruszczowa. Pomijajac parafie w duzych mias-
tach, takich jak Kijéw, Odessa i Czerniowce (na Bukowinie),
mamy 21 parafii w wojewddztwie chmielnickim (27 %) i 25 w
winnickim (prawie 33 %) i 10 w zytomierskim (12 %). W 1988
roku na catej Ukrainie (bez Zakarpacia), tacznie z terytorium do
1939 roku w Polsce, byto 76 parafii. W tymze roku otwarto tu
ponownie 11 parafii, z tego 9 za Zbruczem. W przeciwiefistwie
do Bialorusi katolikom zwrécono na Ukrainie zaledwie dwa ko-
§cioly. W 19 przypadkach (25 %) miejscami kultu sa chaty,
przekazane na ten cel przez wiascicieli. Katolicy na Ukrainie po-
siadaja tylko 32 (42 %) koécioly, z czego 11 z ponad 200 istnie-
jacych w latach dwudziestych w diecezjach: tucko-zytomierskiej
i kamienieckiej oraz dysponuja 35 kaplicami (42 9). W pozosta-
tych parafiach, posiadajacych kosciolty w dobrym stanie, ale uzy-
wane na cele pozareligijne (np. Berdyczéw, Winnica, Kamie-
niec Podolski, Latyczéw) katolicy byli zmuszeni zbudowaé ka-
plice. We wspomnianych miastach, poza Winnica, podjeto sta-
rania o odzyskanie kosciotléw, w tym historycznej katedry w
Kamieficu Podolskim.

Jak dotychczas za Zbruczem zwrdcono ostatnio tylko jeden
kosciét (marzec 1988). Mialo to miejsce w Czerniowcach/Czer-
niejowcach (diecezja kamieniecka, dekanat jampolski), gdzie od
lutego 1988 roku do marca br. trwaly starania o zwrot zamie-
nionego na kino zabytkowego kosciota z 1640 roku, fundowa-
nego przez hetmana Stanistawa Koniecpolskiego. Starania obej-
mowaly petycje do Moskwy, codzienne modly grupy ludzi przed
kosciolem, a nawet strajk katolikéw w miejscowych zaktadach
pracy. Po roku przyniosly one rezultat, z tym jednak, ze wybu-
dowana w ostatnich latach przez katolikéw kaplica z przybudéw-

4. Z okazji otwarcia katedry w Wilnie kardynal zaproponowat podobno
wprowadzenie tam, obok mszy $w. litewskich takze jednej mszy éw. po
polsku i po lacinie. W tym ostatnim wypadku kazanie byloby po rosyjsku.
Projektu tego, wychodzacego niewatpliwie naprzeciw istniejgecym w Wilnie
potrzebom (mieszka tu 100 tys. Polakéw) bp Julianas StepanoviCius nie
przyjal. Stalo si¢ to mowym zarzewiem antagonizméw litewsko-polskich.
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kami zostanie w zamian przekazana wladzom na przedszkole.
Koszty remontu zdewastowanego kosciota beda bardzo ciezkim
problemem dla parafian.

- Bez szczegétowych badad trudno i tu wyjasnié réznice w licz-
bie parafii w poszczegélnych wojewddztwach podobnej wielkosci.
Na 36 ksiezy pracujagcych na Ukrainie (bez Zakarpacia), az 24
(69 %) dojezdza do innych parafii, co wskazuje na gorsza niz
na Bialorusi sytuacje duszpasterskg. Takze ilo$é parafii nie ma-
jacych duszpasterza rezydujacego na miejscu (37-52 %) jest o
13 % wyzsza niz na Biaforusi. Jednakze przecietny wiek ksiezy
jest tu o 12 lat nizszy i wynosi niespelna 41 lat. Wynika to
z naptywu w ostatnich kilkunastu latach niemal 20 miodych
ksiezy, w ogromnej wigkszoéci pochodzacych z rodzin rzymsko-
katolickich na Ukrainie i majacych za sobg albo pigé lat studiéw
w seminarium duchownym w Rydze, albo przygotowanie prywat-
ne do $wigcen kaptafiskich. Zaledwie trzech pracujacych za Zbru-
czem ksiezy urodzito si¢ w Polsce i ukorczylo tam studia. Dzi§
s3 juz wiekowi i niebawem odejdg. Pozostali naleza w wigk-
szosci do pokolenia urodzonego w ZSSR (kilku urodzito si¢ jesz-
cze w niepodleglej Lotwie). Sytuacja Kosciota przed i za Zbru-
czem znacznie si¢ rézni. Na przedwojennych terenach polskich
stalinowskie ustawodawstwo dotyczace Kodciota stosowane jest
ciagle o wiele bardziej surowo, niz nieco dalej na wschéd. Sta-
nowi to duzy kontrast z postawa wiadz wobec Cerkwi prawo-
stawnej. O ile katolicy w archidiecezji Iwowskiej uzyskali w 1988
roku rejestracje tylko dwéch parafii, to Cerkiew prawostawna w
tym samym czasie otrzymata na terenach wojewddztw lwowskie-
go, tarnopolskiego, iwanofrankowskiego (stanistawowskie) i in-
nych 200 (dwieécie) zamknietych po wojnie cerkwi unickich.
Spoéréd czterech nowych prawostawnych seminariéw duchow-
nych, ktére maja zostaé otwarte w ZSSR, dwa powstang na zie-
miach zachodnich Biatorusi i Ukrainy®.

W archidiecezji Iwowskiej ludno§é polska podjela starania
o odzyskanie kodcioléw i rejestracje parafii w Drohobyczu, Rut-
kach, Trzcianie, Sadowej Wiszni, Trebowli, Zétkwi, i byé moze,
gdzie indziej. Niektdre z tych starai trwaja juz do$¢ dtugo i po-
zostaja bez rezultatéw. Starania o zatwierdzenie parafii i spro-
wadzenie kaptana podjeli tez Polacy w wojewédztwie poltawskim
w miejscowosci Kobelniki. W okolicy tego rejonowego miasta
mieszka kilka tysigcy Polakéw.

Na koniec warto wspomnieé o podjetej w 1958 roku przez
Piusa XII prébie utworzenia hierarchii koécielnej dla katolikéw

5. Por. Oswiadczenie metropolity Minska, Filareta, Tygodnik Powszech-
ny nr 2, 1989.
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obrzadku lacifiskiego na Ukrainie za Zbruczem. Otéz pracujacy
w tym czasie na terenach diecezji tucko-zytomierskiej i kamienie-
ckiej, rezydujacy w Zmerynce ks. Wojciech Olszowski (1916-
1972) zostat 8 listopada 1958 roku mianowany administratorem
apostolskim pro catholicis urbem Kiew eademque Republicam
ucrainam, a réwnocze$nie biskupem tytularnym Athribitaneae.
Dekret wystany poczta na adres nominata zostal przejety przez
miejscowe wladze bezpieczeristwa, ktére uznaly nominacje za nie-
legalng i w marcu 1959 wydalily ks. Olszowskiego do PRL. On
sam o nominacji i o tym, ze stata sic ona powodem jego wyda-
lenia z ZSSR dowiedziat si¢ po trzech latach w Polsce od wiadz
paszportowych®. Préba skoriczyta si¢ niepowodzeniem. Dzi$ jed-
nak stan stosunkéw sowiecko-watykariskich jest zupetnie inny i
mozna mieé¢ nadzieje, ze skomplikowany pod wzgledem prawnym,
politycznym i narodowym, lecz bardzo pilny problem stworzenia
hierarchii katolickiej i znormalizowania administracji i duszpa-
sterstwa na Biatorusi i Ukrainie jest juz przedmiotem rozméw
miedzy Stolica Apostolska a wtadzami ZSSR. Ze strony tych
ostatnich s3 oznaki zainteresowania tym zagadnieniem, szczegdl-
nie na Ukrainie, lecz na poziomie dyskusji z miejscowymi ksiezmi.
Sa one jednak dwuznaczne i niezdecydowane. Urzednicy powta-
rzaja, ze Watykan nie uznaje nowych granic ZSSR.

Przewodniczacy Rady Najwyzszej d/s Religii, Charczew, od
z gbra dwéch lat zapowiada nowe ustawodawstwo dotyczace Ko-
$ciota, lecz nadal obowiazuja prawa jeszcze stalinowskie. Zabra-
niaja one m.in. spetniania funkcji duszpasterskich na terenie ZSSR
kaptanom obcokrajowcom, nie posiadajacym obywatelstwa sowiec-
kiego. Na Lotwie, Litwie, Biatorusi (przedwojenne tereny pol-
skie) i Ukrainie za Zbruczem nie sa one jednak zwykle bezwzgled-
nie egzekwowane.

Poza Yotwa i Litwa oraz Kazachstanem, Motdawia i Zakar-
paciem, niemal 100 % katolikéw stanowia Polacy, jakkolwiek
ogromna ich wigkszo$é przy kolejnych spisach ludnosci zostala
zapisana, wbrew ich woli, jako Biatorusini i Ukraificy. Najpierw
po 1920 roku, a nastepnie po drugiej wojnie §wiatowej zostali
oni odcieci od normalnych kontaktéw z Macierza, pozbawieni
szkét, organizacji i polskich instytucji kulturalnych w celu wy-
narodowienia. W rezultacie wielka cze$é ludnoéci polskiej utra-
cila czynnga znajomo$é jezyka polskiego. Pozostal on najczesciej

6. Por. Ks. W. Szetelnicki, ,,Ks. Wojciech Olszowski biskup nominat
kijowski (1916-1972)”, Roma 1981, str. 43-44 oraz ,Nie udalo sie —
Rozmowa J. Pietrzaka z ks. W. Szetelnickim”. W: Przeglgd Katolicki nr
13-14/249-250, 1989, str. 2-3.
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jedynie jezykiem modlitwy prywatnej i liturgicznej w kosciele
i piesni religijnej. Dlatego jest tym bardziej ceniony, jako jedyna
praktycznie mozliwo$¢ manifestowania na co dziefi tozsamosci na-
rodowej i kulturowej. Na tym tle rodza sic w kosciotach kon-
flikty, gdy ze strony duszpasterzy podejmowane sa préby zaste-
powania jezyka polskiego biatoruskim, rosyjskim i ukraifskim.

Pawet LIDA

PS. Juz po napisaniu powyzszego opracowania nadeszia
wiadomo$¢ o rejestracji 1989 roku parafii w miejscowosci Pisa-
rewka (rejon Wotoczyska, wojewédztwo chmielnickie — Ploski-
réw).

Pisarewki nie ma na licie parafii i diecezji tucko-zytomierskiej
i kamienieckiej. Bytby to wiec pierwszy wypadek powstania na
tych terenach zupelnie nowej jednostki administracyjnej Koéciota
lacifiskiego od czasu rzadéw wladzy sowieckiej. Pisarewka po-
zostaje pod opieka ks. Jana Bieleckiego z Latyczowa. Poza tym
wedlug nadchodzacych wiadomodci rejestracje miatoby uzyskaé
kilkanascie parafii w archidiecezji lwowskiej.

Dla ilustracji, przed jakimi problemami staja ludzie chcacy
remontowaé zniszczone i odzyskane obecnie koscioly, warto przy-
toczyé fragment listu z parafii i miejscowosci Tarnopola (woj.
chmielnickie, diecezja kamieniecka), podzielonej graniczna rzeka
Zbrucz. List pochodzi z potowy listopada 1988 roku i byt wysta-
ny do krewnych w Kazachstanie, wywiezionych w 1936 roku. Za-
gospodarowani tam ludzie nie maja zamiaru wracaé na staro$é
w rodzinne strony, choé¢ podobno wladze nie stawiajg temu prze-
szkéd. A oto tresé listu z zachowaniem oryginalnej formy i
interpunkcji:

. ... Teraz Gienia napisze tobi za nasz Koéciét. Duze razy
chodzili w rajon do Chmielnicka, a oni odmawiali, ze nie dadza
bo awaryjny. Ale temi dniami bylo ich troje, z obfasti jeden
i dwoch z rejonu i ludzi dopisali w tych dokumentach, ze wlas-
nymi silami beda remontowaé koéciét bez ich pomocy, zabrat
ten do Chmielnicka te dokumenty poszli w Kijew a z Kijowa
w Moskwu. Tam zatwierdzu dopiero nam oddadzo. Ale czy my
jemu damy rady. Jakby on nizszy, zeby mozna tedy wyli$é, zoba-
czyé, czy ta $cit wytrzyma, czy ja zawalié, toz jakich 50 lat ciek-
nie na to sklepie, dach upadi, cala ta strona od pola, jakby to
nazad choé lat 30 jak bylo wigcej chtopcéw a zara zostalo sig
garsteczka tych ludzi i to sami starszy, a to trzeba milion samo
mniej pieniedzy, zeby najaé miodych ludzi, zeby tam co$ zrobili.
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W kosciele bylo mij dobrywa (magazyn nawozéw sztucznych —
PL.) to wszystko kobiety wyniesli, z miesigc chodziliémy, nim
wszystko wyniesli. Glowa s. sowieta wypedzat ludzi z kosaola
a ludzie nie stuchali jego: chto czym mégt i wyrytami i wuzkami
i wyrzucili wszystko z kosciota i tak ono lezy pod kosciotym”.

Koéciét w Tarnorudzie p.w. M.B. z Géry Karmelu ufundo-
wany zostal przez Adama Hieronima i Katarzyne (z d. Kostka)
Sieniawskich. Zbudowano go z kamienia i cegly w latach 1643-
1644. Wewnatrz zostat kompletnie zdewastowany. Mury do
wysokosci ponad metr od ziemi zostaly przezarte przez sypane do
kosciota w ciggu kilkudziesigciu lat nawozy sztuczne, sklepienie
grozi zawaleniem. Watpliwe, czy da si¢ uratowaé, tym bardziej,
ze niewielkiej juz parafii brak odpowiednich funduszéw. Histo-
ryczna budowla sakralna, jak setki innych na Ukrainie, zostata
celowo doprowadzona do stanu ruiny. .
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WYWIADY
” ZESZYTOW HISTORYCZNYCH ”

Janusz K. ZAWODNY

WYWIADY
Z OFICERAMI KONTRTORPEDOWCOW
POLSKIE] MARYNARKI WOJENNE]
W DRUGIE] WOJNIE SWIATOWE]

Celem tych wywiadéw jest zebranie wspomnieri od oficeréw
bojowych Polskiej Marynarki Wojennej, aby upamietnié jej wkiad
do drugiej wojny $wiatowej. Walki polskich okretéw w tej woj-
nie zaniosty je pod Narvik, Dunkierke, wyspy Lofockie, Dieppe,
Sycylig, Malte, Oran. Nasze okrety braly udziat w patrolach i
konwojach na Atlantyku i do Murmaniska w Rosji Sowieckiej
oraz w desantach w Normandii w 1944 roku podczas uwalniania
Europy. Uczestnicy tych walk méwia w tym wywiadzie.

Oto ich wykazy stuzby:

1) ROMUALD NALECZ-TYMINSKI
Komandor.

O.RP. ,Conrad” — lekki krazownik — dowddca.

Virtuti Militari, Krzyz Walecznych trzykrotnie, Krzyz Zashugi,
Order of the British Empire, Distinguished Service Cross.

Po wojnie: dowddca Flotylli Krélewskiej Marynarki Wojennej
Pakistanu, dyrektor portu ,Freeport”, Bahamas, prezes
,Freeport Harbour Co. Ltd.”, Grand Bahamas, Bahamas.

145



Akcje bojowe:

OR.P. ,Blyskawica” — 1940 — Narvik, Dunkierka.

Patrolowiec ,Pomerol” — 1940 — patrole w Kanale Angiel-
skim w obronie oczekiwanej inwazji.

O.R.P. ,Btyskawica” — 1941-1942 — konwoje atlantyckie.

OR.P. ,Slazak” — 1942 oraz 1943/1944 — dowddca.
Rajd na Dieppe, konwoje, patrole, wypady, ladowanie na
Sycylii, lgdowanie w Salerno, ladowanie w Normandii —
D-Day. Zwalczanie jednoosobowych okretéw podwodnych
»Negel”, zwalczanie $cigaczy.

O.R.P. ,Conrad” — 1945/1946 — koniec wojny — dowddca.

Sportowiec (boks, szermierka, zeglarstwo. 1938 mistrz Polskich
Sit Zbrojnych w szpadzie).

2) WILHELM K. PACEWICZ
Komandor podporucznik

Zastgpca dowédcy O.R.P. ,Slazak”.

Wyzsza Szkota Lotnicza, oficer dyplomowany.

Inzynier — B.Sc.E/E.

Podwéjny Krzyz Walecznych, Zioty Krzyz Zastugi, Trzykrotny
Medal Morski.

Akcje bojowe:

O.R.P. ,Btyskawica” — Narvik — Dunkierka — 1940.
Patrolowiec ,Medoc” — 1940 — patrole w Kanale Angielskim.
K.T.,Ouragan” — 1940/1941 — Pétnocny Atlantyk.

O.R.P. ,Krakowiak” — konwoje, patrole, wypady. — Rajd na
Lofoty. — 1941.

OR.P. ,Slazak” — 1942/1943 — Rajd na Dieppe, battle of
Atlantic, kampania péinocnoafrykariska, ladowanie na
Sycylii, ladowanie w Salerno, konwoje $§rédziemnomorskie,
konwoje atlantyckie i w Kanale Angielskim, patrole ofen-
sywne.

Zastuzona ,morska” rodzina: ojciec komandora Pacewicza byl
emerytowanym oficerem Marynarki Wojennej, kapitanem
Dalekiej Zeglugi. Dowodzit ,Batorym”, ,,Sobieskim”, ,Pu-
tawskim” i , Kosciuszka” w okresie drugiej wojny §wiatowej.
Odznaczony Orderem British Empire za transportowanie
wojska alianckiego.

3) JERZY P. TUMANISZWILI
Kapitan Marynarki Wojennej.

Virtuti Militari, trzykrotny Krzyz Walecznych, czterokrotny
Medal Morski, ranny w bitwie ze $cigaczami.
Przemystowiec.
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Akcje bojowe

OR.P. ,Burza” — Kanat Angielski — miny magnetyczne, Nor-
wegia, Calais, bitwa o Atlantyk.

K.T.,Ouragan” — Bitwa o Atlantyk.

ORP.  Krakowiak” — Konwoje w Kanale Angielskim, pa-
trole, wypady, rajd na Lofoty, bitwa ze $cigaczami.

ORP. , Piorun” — wyprawa na ,Tirpitza”, inwazja Europy,
bitwa pod ,Ushant”, bitwa pod ,Jersey”, zatopienie kra-
zownika pomocniczego ,Sauederland”, bitwa o Atlantyk.

Kapitan Tumaniszwili pochodzi z ksiazgcej rodziny gruzin-
skiej.

4) MICHAZ. BIAEOWSKI
Porucznik Marynarki Wojennej.

Specjalno$é:: oficer radarowy.

Podwéjny Krzyz Walecznych, trzykrotny Medal Morski.

Dyplom Kapitana Zeglugi Matej.

Certificate of Competency as Master of Foreign-Going Steam-
ship,

capitalin Royal Mail Lines Ltd.,

Pacific Coast Marine superintendent R.M.L.,

Kapitan portu Seattle, U.S.A.

Akcje bojowe:

O.R.P. ,Burza” — 1939/1940 — Narvik.

H.M.S. ,Exeter” — 1941 — Pogon za ,Bismarckiem”, patrole
arktyczne.

H.M.S. ,Veteran” — 1941 — konwoje atlantyckie.

H.M.S. ,Walney” — 1941/1942 — konwoje afrykariskie.

OR.P. ,SZ” — $cigacz — 1942 — patrole w Kanale Angielskim.

O.R.P. ,Btyskawica” — 1942/1943 — ladowanie w Afryce Pék-
nocnej.

O.R.P. ,Dragon” — 1944/1945 — ladowanie w Normandii.

OR.P. ,Conrad” — 1945/1946 — oficer radarowy.

Z rocznika Szkoly Podchorazych Polskiej Marynarki Wojennej,
ktéry na okretach szkolnych ,Wilia” i ,Iskra” opuscit Pol-
ske przed wybuchem wojny. Rocznik ten przeszedt wysz-
kolenie na okretach angielskich.

2

JANUSZ K. ZAWODNY: — Jest 28 marca 1988 roku.
Jestesmy w hotelu w miejscowosci Kelso w stanie Washington,
niedaleko wybrzeia Pacyfiku w USA. Siedzi ze mng czterech
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dystyngowanych pandw, z ktérymi bede przeprowadzat wywiad.
en z nas nie pobiera za to Zadnego wynagrodzenia, wprost
przeciwnie, doS¢ duio energii, pienigdzy i czasu zabralo nam
zebranie si¢ razem w tym miejscu.
Panie Komandorze, jakie wykonywat funkcje Panski niszczy-
ciel* oprdcz patroli, ostrzelat, wylawiania lotnikéw i konwojo-
wania?

ROMUALD NARLECZ-TYMINSKI: — Niszczenie okretéw pod-
wodnych. Praca konwojowa byta przewaznie przeciwko okretom
podwodnym. Nie byto konwoju, gdzie by sie nie atakowalo albo
rzeczywistego Niemca podwodnego, albo jakiego$ echa, ktére
uwazato sie za podejrzane.

MICHAY BIALOWSKI: — Gléwnym zadaniem niszczyciela jest
ostona floty, a $ciélej wigkszych jednostek, takich jak lotniskowece,
krazowniki. Uzbrojenie niszczyciela z okresu drugiej wojny $wia-
towej pozwalalo na ostone przeciw okretom podwodnym oraz
nalotom bombowcéw. To jest zasadnicze zadanie niszczyciela.
Pod koniec wojny zaczeto budowaé niszczyciele dla specjalnych
celéw — mniejsze jednostki do zwalczania okretéw podwodnych
i wigksze do ostony floty przed masowymi atakami z powietrza.

R. NALECZ-TYMINSKI: — ,Slazak” wybudowany byt spe-
cjalnie dla zwalczania okretéw podwodnych i lotnictwa nieprzy-
jaciela. Byl to okret do eskortowania konwojéw. Kolega Bia-
fowski ma racje, ze zasadniczym zadaniem niszczycieli jest ostona
wiekszych okretéw, ale tych oston ,Slagsk” miat stosunkowo
niewiele. Na przykltad na Morzu Srédziemnym braliémy udziat
w ostonie pancernikéw, réwniez w operacji salernefiskiej byliSmy
ostong lotniskowcéw i krazownikéw. Ale przewaznie eskorto-
wali§my konwoje.

J. K. ZAWODNY: — Panie Komandorze, Pan byt takie do-
wbdcg polskiego krqgiownika ,Conrad”. Jakie byly zadania tak-
tyczne krgiownika w pordwnaniu z niszczycielem?

R. NALECZ-TYMINSKI: — Krazownik to wigkszy okret i na-
daje sie do odbywania wigkszych podrézy. Szczegblnie w Royal
Navy krazowniki byly uzywane do pracy w koloniach, do odwie-
dzania albo stacjonowania tam, a poza tym jako cze$¢ skladowa
floty do zwalczania wigkszych jednostek. Byly tez uzywane do
wojny przeciwko zegludze handlowej nieprzyjaciela, jako wigk-

* Przyjmujgc terazniejsze stownictwo, bedziemy uzywali nazwy ,miszezy-
ciel” zamiast ,kontrtorpedowiec”.
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sze okrety, ktére moga wyjé¢ na dluzszy okres z bazy i maja
wicksze uzbrojenie i zasieg.

J.K.ZAWODNY: — Po wybuchu wojny w 1939 roku do
Anglii przybyto 70 oficeréw, 69 podchorgiych i 804 marynarzy,
co w sumie dato nam 943 polskich marynarzy. W 1945 roku
liczba ta wzrosta do 386 oficeréw i 3.657 podoficeréw i mary-
narzy, w sumie 4.043 ludzi. Jesli chodzi o okrety, po zakon-
czeniu wojny Polska Marynarka Wojenna miata jeden krgzownik,
6 niszczycieli, 3 okrety podwodne i 7 Scigaczy. Nie wiem, jaka
jest liczba polskich okretéw w Polsce Ludowej, natomiast dane
statystyczne z 1987 roku podajg, ie oficerdw, podoficeréw i ma-
rynarzy byto fgcznie 21.800.

Pytanie: w jaki sposéb obsadzono polskie okrety w drugiej
wojnie Swiatowej zwigkszajgc czterokrotnie liczbe marynarzy i
w tym samym czasie tracgc w walkach okrety ,,Grom”, ,,Orzet”,
»Medoc”, ,Kujawiak”, ,Jastrzgh”, ,,Orkan” i ,,Dragon”? Sked
wziglismy ludzi?

R. NALECZ-TYMINSKI: — Przede wszystkim przed wybuchem
wojny Kierownictwo Marynarki Wojennej zdawato sobie sprawe,
ze wojna wybuchnie i ze jaki§ konkretny krok trzeba powzigé.
Nasz szef kierownictwa zaproponowal marszatkowi Smigltemu-
Rydzowi, azeby wystaé do Wielkiej Brytanii trzy niszczyciele,
ktére beda mogly walczyé z baz brytyjskich, bo bylo wiadomo,
Ze nasze bazy z wybuchem wojny nie beda mogly spetnia¢ swego
zadania. Dysproporcja sit byta tak wielka, Ze nie mieli§my szans
na utrzymanie naszego wybrzeza, naszych baz i oczywiécie naszych
okretéw. Trzy niszczyciele, O.R.P. , Blyskawica”, ,,Grom” i
»Burza”, w dniu wybuchu wojny znalazly sie juz w Szkocji.
Pézniej, po wyczerpaniu mozliwoéci walki na Battyku, przedo-
staly sie przez cie$niny dufiskie do Wielkiej Brytanii dwa okrety
podwodne, O.R.P. ,Wilk” i O.R.P. ,,Orzel”. Ponadto mieli§my
w podrézy szkolnej dwa okrety szkolne, mianowicie zaglowiec
O.R.P. ,Iskra”, ktéry miat zaokretowanych 23-ech podchorazych
oraz O.R.P. ,Wilia”, na ktérym znajdowata si¢ nastepna grupa
35-ciu podchorazych i odpowiednia iloéé oficeréw, podoficeréw
i marynarzy. Szef kierownictwa, jak niedawno dowiedzieliémy
sie z artykutu komandora Franckiego (ktéry byt dowédea O.R.P.
Wilia”), zaokretowat na ,,Wilii” razem z podchorazymi okoto
50 marynarzy, kandydatéw na specjalnoéé sygnatowa, przewidu-
jac, 7ze nasze okrety w Wielkiej Brytanii beda potrzebowaly uzu-
pelnienia. Ale to byto niedostateczne. Wobec tego nasz rzad na
uchodZstwie oglosit za zgoda Francji i pafistw amerykadskich,
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ze bedzie pragnat pobraé¢ ochotnikéw do Polskich Sit Zbrojnych,
miedzy innymi do Marynarki. Dostaliémy w 1940 roku okoto
350-ciu ochotnikéw z Francji, a wkrétce potem ochotnikéw ze
Stanéw Zjednoczonych, Kanady i kilku republik Potudniowej
Ameryki. To pozwalalo nam uzupelniaé zatogi okretéw, ktére
przyszly z Polski oraz obsadzi¢ okrety otrzymane od Royal Navy
(i jeden z USA).

WILHELM K. PACEWICZ: — Mozna dodaé do tego pewna
liczbe szeregowych i oficeréw, ktérzy dodatkowo dotaczyli do
zalég w Wielkiej Brytanii przez ucieczke z Polski albo z niewoli
niemieckiej. To byta stosunkowo mata liczba, ale bardzo do-
brych ludzi. Oczywiscie po umowie polsko-brytyjsko-sowieckiej
dostalismy nowy naptyw ludzi, ktérzy wyszli z niewoli i katorgi
sowieckiej z generalem Andersem.

M. BIALOWSKI: — Niestety cze$é podchorgzych z mojego rocz-
nika opuscita Marynarke Wojenna, aby wstapi¢ do wojska. Byli
tak zadni zemsty na Niemcach, ze chcieli natychmiast bra¢ udziat
w walkach. Marynarka Wojenna w tym czasie jeszcze nie byla
zorganizowana, tak zeby mogli nas przyjaé na okrety w Anglii,
wiec cze$¢ z nich poszta na ochotnika do Armii, zeby walczyé.
Zdaje sig, ze bylo ich okolo 10-ciu.

R. NALECZ-TYMINSKI: — Chciatbym wprowadzié tu mata
poprawke. To bylo wynikiem duzej pomytki, gdyz Marynarka
Wojenna bez zadnej przerwy byla w stanie pelnego zorganizo-
wania, a 3 niszczyciele w akcji bojowej na Zachodzie od pierw-
szego tygodnia wojny, podczas kiedy we Francji wojsko dopiero
zaczynalo sie organizowaé. Jednak w goracej wodzie kgpani mlo-
dzi ludzie wyobrazali sobie, ze we Francji wojsko wkrétce zacznie
walczyé, a my ich zdaniem nie mieli§my szans wejscia do walki.
Potwierdzito to ponizsze zdarzenie w czasie operacji w Narviku,
w maju 1940 roku. Wsréd zotnierzy polskiej Samodzielnej Bry-
gady Podhalafiskiej, ktérzy przyszli nas odwiedzié, znajdowat sig
jeden z naszych podchorazych, ktéry przeszedt do wojska. Pod-
czas kiedy myémy juz walczyli na okretach od o$miu miesiecy,
dla niego to byta pierwsza styczno$é z nieprzyjacielem.

JERZY P. TUMANISZWILI: — Jeszcze trzeba dodaé, ze pierw-
szy pobdér poza granicami kraju byl z Marynarki Handlowej,
kilkudziesieciu marynarzy zostalo przeniesionych i stato si¢ czgscia
sktadowa naszych okretéw.

R. NALECZ-TYMINSKI: — Musze jeszcze dodaé, w koficu grud-
nia 1939 roku przywioztem do Wielkiej Brytanii z Francji 96-ciu
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ochotnikéw oraz marynarzy z Marynarki Handlowej i Wojennej
oraz ze statkéw rybackich.

W. K. PACEWICZ: — Ja osobiscie przewioztem okoto 30-tu
ochotnikéw z obozu polskiego we Francji (Coétquidan) do obozu
w Landernau (koto Brestu) gdzie czekaly na transport do Anglii
zalogi OR.P. ,Iskra” i O.R.P. , Wilia”.

J. K. ZAWODNY: — Chciatbym zmieni¢ temat i zadaé dwa
pytania: ktéry z Panéw byt na jednym z niszczycieli albo okretéw
podwodnych, ktére opuscity Polske?

J. P. TUMANISZWILI: — Ja bytem.

J. K. ZAWODNY: — Jaki byt duch na okrecie?

J. P. TUMANISZWILI: — Bojowy. Zdawali$my sobie sprawe
z tego, ze wojna wybuchnie lada dzien. Wierzylismy w dobrg
wole Francji i Wielkiej Brytanii.

J. K. ZAWODNY: — Na jakim bytes okrecie?

J. P. TUMANISZWILI: — Na ,Burzy”.

J.K.ZAWODNY: — Kiedy ,,Burza” wyszta z portu i z jakiego
portu?

J. P. TUMANISZWILI: — To bylo 30 sietpnia, staliémy na
redzie Oksywia.

J. K. ZAWODNY: — Czy w momencie opuszczania portu wie-
dzielicie, dokqd idziecie? Ty wiedziates? Jaki byl twdj stopiens
wtedy?

J. P. TUMANISZWILI: — Bylem podporucznikiem Marynarki
Wojennej.

J. K. ZAWODNY: — Jaka funkcja?

J. P. TUMANISZWILI: — Drugi oficer torpedowy.

J. K. ZAWODNY: — Czy wiedziales, ze idziecie do Anglii?

J. P. TUMANISZWILI: — Dowiedzieliémy si¢ dopiero wtedy,
kiedy byliémy daleko od wybrzezy, po 3-4 godzinach na pelnym
morzu.
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J. K. ZAWODNY: — Jak zefcie sig czuli?

J. P. TUMANISZWILI: — Byta wielka rado$é, entuzjazm... czu-
li$my, ze idziemy na wojne... a kiedy wojna zostata wypowiedzia-
na, méj przyjaciel Zbyszek Plezia wpadt do kabiny, gdzie spatem
po rannej wachcie, zaczat mng targad i krzyczeé: ,,Jurek... Jurek...
balwanie jeden... obudZz si¢, obudZ natychmiast... wojna, rozu-
miesz, wojna wybuchta... idziemy na wojng!” — Wydawalo si¢
nam, ze to wielkie wydarzenie wymagajace naszego osobistego
po$wiecenia. A z drugiej strony glupio nam bylo pozostawiaé
naszych kolegéw na pewna zagtade.

WYWIAD Z KOMANDOREM
NALECZ-TYMINSKIM

JANUSZ K. ZAWODNY: — Na jakim okrecie byt Pan pierw-
szego wrzeSnia 1939 ?

ROMUALD NALECZ-TYMINSKI: — Na zaglowcu szkolnym
O.RP. ,Iskra”, na Atlantyku, jako zastepca dowddcy. Wyszlis-
my z Casablanki 25 wrzesnia 1939 roku. Mieliémy na okrecie
druga grupe podchorazych, przeokretowanych do nas z O.R.P.
»Wilia”?, Whasnie w tym celu spotkalimy sie z ,Wilia” w
Casablance. Pierwsza grupe podchorazych, ktéra byta na O.R.P.
,»Iskra” od wyjscia z Polski 6 maja, wyokretowali§my na ,,Wilie”.
Naszym portem docelowym mialo byé Las Palmas na wyspach
Kanaryjskich.

Nie majac watpliwodci, Ze wojna musi wybuchngé lada dzies,
dowédca okretu, kdr ppor. Jerzy Umecki, zdecydowat odwlec jak
najdtuzej nasze wejicie do Las Palmas, wyznaczone na 5 wrzes-
nia. W tym celu zarzadzil, Ze w ciggu dnia Zaglowaliémy na za-
chéd, a w nocy z powrotem na wschéd. Kiedy rano 1 wrzeénia
otrzymaliémy radiowa wiadomo$é, ze Polska zostala napadnigta
przez Niemcy, wzigliémy kurs na Casablanke, do ktérej weszli§my
2 wrzeénia. Staneliémy przy burcie ,,Wilii” i byliémy przybici
wiadomosciami z Polski, bo byly od razu zastraszajace. Wieczo-
rem 5 wrzeénia siedzac w mesie stuchamy radia. Nastawiamy
radiostacje niemiecka i styszymy komunikat wojenny niemiecki,
podajacy, ze w dniu dzisiejszym polski zaglowiec szkolny , Iskra”
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zostal zatopiony na Atlantyku. A my staliémy bezpiecznie w
porcie Casablanca, czyli oni juz z géry byli tak pewni, Zze nas
wezmg, ze nas zatopig. Ich okret podwodny juz tam siedziat
i gdyby nie idea Umeckiego (dowddcy ,,Iskry”), ktérego pamigé
za to bardzo cenig, to padliby$my ofiarg ich okretu podwodnego.
A dzigki jego decyzji byliémy niedaleko Casablanki.

JX.Z.: — Panie Komandorze, w jakich operacjach brat Pan
udziat?
RN.-T.: — Zostalem zaokretowany na O.R.P. ,Blyskawica”

w marcu 1940 roku, poprzednio bylem na O.R.P. ,Iskra”, ktéra
zostala w Maroku. 6 pazdziernika zostalem wystany do Pireusu
w Grecji, skad na motorowcu ,,Oksywie”, jako komendant trans-
portu, przewioztem do Marsylii grupe oficeréw, podoficeréw i
podchorazych lotnictwa. Z Francji przybylem do Wielkiej Bry-
tanii w grudniu 1939 roku i w marcu 1940 zostalem wyznaczony
jako zastepca dowddcy na O.R.P. ,Blyskawica”. Naszym zada-
niem byly patrole bojowe w Kanale Angielskim. W kwietniu
zostaliémy wystani do Narviku na kampanie norweska.

JK.Z.: — Niech Pan mi opowie o tej kampanii.

R.N.-T.: — Na zmiane z O.R.P. ,,Grom” patrolowaliémy wzdtuz
brzegu przy Narviku i ostrzeliwali§my do$é czesto pozycje nie-
mieckie. Niemcy instalowali swoja artylerie na gérach, a ich
oddzialy przechodzily pomiedzy miastem Narvik a ich schronem
— tunelem kolejowym. Myémy ich ciagle molestowali.

JK.Z.: — Czy Pan widzial efektywnosé ognia artylerii bezpo-
Srednio?
RN.-T.: — I owszem. Widzialem oddziat Niemcéw, ktéry

maszerowal w swoich ochronnych biatych ubraniach z Narviku
do schronu. OtworzyliSmy na nich ogied i ustyszeliémy z dal-
mierza okrzyki: , Trafienie, trafienie w grupe zotnierzy niemiec-
kich... widze ich nogi i rece latajace w powietrzu...”. Czy one
lataly w powietrzu, nie wiem, ale taki entuzjastyczny meldunek

zozyl dalmierzysta.

JK.Z.: — Jak daleko od brzegu byta , Btyskawica’?
RN.-T.. — 1.000 do 2.000 metréw.

TKZ.: — W jakq artylerie byta wyposaiona?
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RN.-T.: — ,Blyskawica” miata swoje oryginalne uzbrojenie,
7 dziat 120 mm. To byly duze dziata. Mieliémy niezaleznie od
tego przeciwlotnicze Boforsy, jedyne w calej alianckiej flocie ope-
rujgcej z Wielkiej Brytanii Pom-Pomy brytyjskie mialy zasieg
tylko 2.700 jardéw, a nasze Boforsy siggaly do 5.000 metréw,
tak ze jak nas bombardowano, to Brytyjczycy chetnie byli w na-
szym poblizu, bo mogli§my trzymaé nadlatujace lotnictwo na
putapie ponad 5.000 metréw. Nas ostrzelano dwukrotnie z ladu,
okret zostat uszkodzony, ale mieliémy niesamowite szczescie, bo
w pierwszym ostrzelaniu mieli§my tylko trzech lekko rannych
w maszynowni. Przy drugim ostrzelaniu naliczylem 20 dziur w
kadtubie okretu, a ani jeden czlowiek nie zostat drasniety. Bylo
kilku kontuzjowanych przez gwattowne przechyly okretu. Kté-
ry$ tam spadt, pottukt sie. Natomiast 4 maja zgingt ,,Grom” pod
Narvikiem.

JK.Z.. — W ktérym to byto roku?

RN.-T.: — To bylo 4 maja 1940 roku. Pierwsza salwa bomb
trafita w $rédokrecie i okret poszedt na dno z duza iloscig strat
ludzkich, zdaje si¢ 59 ludzi, najlepszych naszych podoficeréw zgi-
nelo na O.R.P. ,,Grom”. Nastepnego dnia byliémy znowu na
patrolu przed Narvikiem. Wieczorem tego dnia ostrzeliwali nas
Niemcy z ladu, a 6-go o 8.20 rano zaczely si¢ naloty, ktére z
20-minutowa przerwa na obiad trwaly do 3-ciej godziny po po-
tudniu. Ze wyszlismy z tego calo, to rzeczywiscie chyba Opatrz-
no$¢ czuwata nad nami.

JK.Z.:. — Panie Komandorze, czy ,,Btyskawica” byta w ruchu,
czy manewrowata, czy tez stala w porcie?

RN.-T.: — Manewrowaliémy. Nie mieliémy tam portu. Cale
szczgécie, ze w tym obszarze byta duza przestrzed do manewro-
wania. Dowddca byt nadzwyczajny komandor Stanistaw Nahorski,
ktéry miat niesamowite wyczucie. Zreszta wspStpracowat z ofi-
cerem sygnalowym, ktéry obserwowat przez lornetke samoloty
nieprzyjaciela. Na 5.000 metréw przy wspaniatej widocznosci
widaé bylo, czy bomba jest o$wietlona z prawej, czy tez z lewej
strony, jak odrywata sie od samolotu.

JK.Z.: — Bardzo cickawe.

1

R.N.-T.: — Oficer sygnatlowy wotal: — | Bomby lecag w prawo
Dowédca na to: — ,Lewo na burt!” — oraz kazat zwigkszad
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szybkos¢. Wywijali$my si¢ jak piskorze w tym fjordzie, bomby
padaly niesamowicie blisko, tak ze fontanny wody wchodzily na
okret. Wszyscy byli zmoczeni do suchej nitki. Brytyjskie okrety
staly we fjordzie blizej gérzystych wysp, Niemcy wybrali nas za
gléwny cel atakéw.

JK.Z.: — Panie Komandorze, jaka byla najbardziej tragiczna
akcia bojowa, w ktérej Pan brat udziat?

RN.-T.: — Trudno jest zréznicowaé nasilenie tragedii, ktére
towarzyszyly wigkszodci akcji bojowych. Jak wspomniatem wy-
zej, na ,Blyskawicy” pod Narvikiem okret nasz byt posiekany
pociskami i odtamkami z dziat i ,kaeméw” nieprzyjaciela, ale
mieliémy tylko trzech czlonkéw zatogi lekko rannych. Natomiast
W tej samej operacji zginat nasz siostrzany okret ,,Grom”, zabie-
rajac ze sobg na dno fjordu 59-ciu naszych drogich kolegéw.
Strate te odczuli§my jako bolesng tragedie naszej Marynarki Wo-
jennej.

W konwojach eskortowanych przez O.R.P. ,Slazak”, pod
moim dowdédztwem, a byto ich wiele, stracilimy tylko trzy statki,
niestety, jeden z nich z duza iloécig zyé ludzkich. W rajdzie na
Dieppe na naszym okrecie O.R.P. ,,Slazak” mieli§my trzech czton-
kéw zalogi zabitych i 13-tu rannych. Okret doznat powaznych
uszkodzen. Biorac jednak te operacje jako caloéé, byta ona oku-
piona olbrzymimi stratami. Z ponad 6.000 zotnierzy ladujacych
na plazach Dieppe i sasiadujacych miejscowosci tylko 2.200 po-
wrécito do Wielkiej Brytanii. Ponad 900 poniosto $§mieré. Resz-
ta, wielu z nich rannych, dostata si¢ do niewoli. Ponadto mary-
narki wojenne wspierajace rajd (brytyjska, francuska i polska)
stracity ponad 500 zabitych, rannych i zaginionych. Sadze wiec,
ze rajd na Dieppe byl najbardziej tragiczna akcja bojows.

1K.Z.:. — Ktéry to byt rok?

RN.-T.: — 19 sierpnia 1942 roku. Aczkolwiek nie przyznaje
sie do zadnego bohaterskiego czynu, jednak Admiralicja na re-
komendacje dowédcy morskiego tego rajdu, byt to captain John
Hughes-Hawllett — Royal Navy — nagrodzita méj okret w mojej
osobie, nadajac mi Distinguished Service Cross, w skrécie DSC.

JK.Z.: — To jest wysokie odznaczenie bojowe?

RN.-T.: — To jest, powiedziatbym, réwnowaznik naszego , Krzy-
za Walecznych”. _
Wéréd moich oficeréw i podoficeréw i marynarzy wielu za-
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stuzylo na doskonate odznaczenie, niektérzy byli odznaczeni, nie
wszyscy ktérych przedstawitem, bo wiadze zawsze ucinaja wnios-
ki dowédcéw...

JK.Z.: — Ma Pan réwniez Polski krzyz Virtuti Militari. Kiedy
go Pan dostat?

R.N.-T.: — Musze zrobi¢ malg dygresje, bo po rajdzie na Dieppe
przedstawitem do Virtuti Militari 3-ch oficeréw i trzech podofi-
ceréw i marynarzy, miedzy innymi Wilhelma Pacewicza. Kiedy
wnioski poszly do kierownictwa, dowiedziatem sie, ze szef kie-
rownictwa przyznat ,Slazakowi” tylko jeden Virtuti.

JK.Z.: — Na okret?

RN.-T.: — Na okret, i ja mialem go dostaé. Oburzytem sig,
bo uwazatem, ze niektérzy moi podwtadni zastuzyli na to odzna-
czenie bardziej ode mnie. Od dowdédcy oczekuje sie znajomoéci
rzemiosta wojenno-morskiego, opanowania, trafnych decyzji itp.
Ostatecznie wywalczytem, ze ten Virtuti Militari zostat przydzie-
lony wtasnie podoficerowie matowi, ktéry przejawit odwage, opa-
nowanie i inicjatywe, majac przy swoim dziale dwéch ludzi zabi-
tych i czterech rannych. Z 16-toosobowej obsady dziata szeiciu
ubylo. Sadze, ze w tym miejscu nalezy nadwietlié, jak do tego
doszto.

O.R.P. ,Slazak”, bedac w ostonie rajdu na Dieppe, juz od
godziny 4.45 dnia 19 sierpnia 1942 roku dostat sie¢ pod ogief
nieprzyjacielskich baterii, a wkrétce potem pod ataki samolotéw
Luftwaffe. Nie mégt nawigzaé walki z bateriami w obawie raze-
nia wiasnych oddziatéw wojska. Natomiast w walce z samolotami
do godziny 10.37 zestrzelit jednego ,,Dorniera 217”, uszkadzajac
kilka innych. W2zigt tez na poklad z barek desantowych i z mo-
rza kilkudziesieciu Zotnierzy kanadyjskich, przewaznie rannych,
marynarzy Royal Navy, oraz 5-ciu marynarzy niemieckich.

Kiedy dowddztwo operacji zdalo sobie sprawe z beznadziej-
noéci sytuacji na ladzie, postanowito zrobié¢ wysilek, aby wyewa-
kuowa¢ z ladu jak najwigksza liczbe wtasnego wojska. W tym
celu niszczyciele otrzymaly rozkaz podejécia pod brzg i zadymie-
nia przestrzeni przed plazami, aby ostoni¢ wycofujace si¢ barki
i motordwki.

,,Slazak” byl usytuowany naprzeciw zachodniej czgsci prome-
nady miasta Dieppe i 0 godz. 10.37 na swoim odcinku rozpoczat
dymienie z fumatora i komina oraz rzucanie do wody ptaw dym-
nych, na punktach zwrotéw.
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Manewrowanie ,,Slagzakiem” wzdhuz ustalonej trasy dymienia,
oczywiscie pod moim nadzorem, zlecitem éwczesnemu por. mar.
Wilhelmowi Pacewiczowi — oficerowi nawigacyjnemu okretu.
,,Slazak” posuwat sie stosunkowo wolno, nie wiecej niz 12 wez-
16w, a to ze wzgledu na koniecznoéé wymijania w zadymionym
obszarze wycofujacych si¢ barek i motoréwek. W tym czasie
Luftwaffe nasilita swoje ataki na okrety i barki operujace na
redzie Dieppe. W walce z nalatujacym skrzydtem bombowcéw
,Slazak” zestrzelit drugi z kolei ,Dornier 217”. Zaledwie zdo-
falem pogratulowaé tego sukcesu pierwszemu oficerowi artylerii
por. mar. Zbigniewowi Plezi, gdy trzy bombardujace mysliwce
,»F.W.190”, zblizywszy sie niepostrzezenie od rufy do O.R.P.
,,Jlazak”, na niskim pufapie, przykryte nasza wtasng zastong dym-
n3 z komina, nalatujac do rzucenia bomb, obsypaly nas pociskami
z dziatek poktadowych.

Pierwszy ,,F.W. 190" ukazal si¢ za trawersem pomostu, na-
latujac ukodnie w kierunku na dziobowa cze$é okretu. Celowni-
czy prawego Oerlikona, mat Franciszek Diugotecki, oddat do
niego serie, od razu uzyskujac trafienie. Réwnoczeénie por. mar.
Pacewicz dat komende: ,,Prawo na burt!! Cata naprzéd!”. Skio-
nem glowy zaaprobowatem te akcje. Faktycznie, sam otworzylem
usta, aby wydaé identyczny rozkaz. Celna seria Dlugoleckiego
zmusita pilota do wylamania w prawo i do géry, opdiniajac
moment zwolnienia bomby. Niechybnie uratowato to ,,Slazaka”.
Bomba, zwolniona o ulamek sekundy za péZno, bedac podrzu-
cona do gbry przez szarpniecie samolotu, fagodnym tukiem omi-
nela cel i omalZe ocierajac sie o lewa burte okretu, wybuchta w
wodzie. Drugi samolot nalatujacy z prawej burty na $rédokrecie,
spotkany ogniem pom-pomu mata Izydora Falkowskiego, zwolnit
bombe o utamek sekundy przedwczeénie. Eksplodowata w morzu,
tuz przy prawej burcie. Trzeci ,F.W.190” zostal odpedzony
przez st. mar. Alfreda Karrucka z lewego Oerlikona. Wybuchy
dwéch bomb, prawie réwnoczeénie z obu stron okretu, spowo-
dowaly uszkodzenia sieci przekaZniczych oraz instalacji w maszy-
nie i dziale nawigacyjnym. Pociski z dziatek samolotowych zabily
trzech i zranily dwunastu czlonkéw zatogi ,,Slazaka”. Jeden
st. mar. podstuchowiec stracit stuch od eksplozji bomby, zwielo-
krotnionej przez aparature podstuchu podwodnego. Kierowanie
ogniem z pomostu stato si¢ niemozliwe, a tu juz nastgpne skrzy-
do ,F.W. 190” zblizalo sie od rufy, aby wykoriczyé ,,Slazaka”.

Mat Witold Stankiewicz wykazal nalezyta przytomno$é umy-
shu, odwage i wysoki poziom wyszkolenia. Zastgpil szesciu wy-
prowadzonych z akcji czlonkéw obsady swego dziata marynarza-
mi z ekipy dostarczajacej amunicje, na czas otworzyt samodzielny
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ogiefi do nalatujgcych samolotéw, rozproszyt je i nie dopuscit do
skutecznego ataku. Uwazalem, ze Stankiewiczowi nalezalo sie
odznaczenie orderem Virtuti Militari i bylem bardzo zadowolony
i szczgsliwy, kiedy szef kierownictwa mu je przyznat.

M¢j Virtuti Militari dostalem dopiero w 1943 roku za akcje
na Morzu Srédziemnym.

JK.Z.:. — Czy moze Pan opowiedzieé¢ o tej akcji? Co to byto?
Na jakim okrecie?

R.N.-T.: — Bylem wtedy dowédca O.R.P. ,Slazak”, a wezesny
kapitan mar. woj. Wilhelm Pacewicz byt moim zastepca. Cytacja
byla za caloksztatt walk na Morzu Srédziemnym. A na tym morzu
brali§my udzial w ladowaniu na Sycylii, w ladowaniu w Salerno,
w obronie HM.S. ,Warspite”, ktéry byt trafiony bombami dalo-
kierowanymi przez niemieckie samoloty, w obronach konwojéw...
Stowem, mdj Virtuti zostat przyznany za catoksztatt tych walk.

JK.Z.. — Ktéra z tych operacji wywarla na Panu najgltebsze
wrazenie?
RN.-T.: — Bylo ich do$¢ duzo. Pierwsza duza operacja byt

Narvik, druga byta ewakuacja Dunkierki, trzecig rajd na Dieppe,
czwartg lagdowanie na Sycylii, piata ladowanie w Salerno, a szésta
ladowanie w Normandii. Kazda z tych szeéciu operacji zostawita
glebokie wrazenie, najbardziej moze ladowanie w Normandii.
Liczyli$my, zZe to juz jest krok przed powrotem do kraju. Nieste-
ty, tak sie nie stalo, ale operacja w Normandii byta z duzym
sukcesem przeprowadzona, ,,Slazak” bardzo dobrze si¢ tam przy-
stuzyt. 6 czerwca 1944 roku zostaliémy wystani jako ostona
polawiaczy min, ktére przetralowaly kanaly w polu minowym.
Patrolowaliémy pomiedzy Le Havre a naszymi potawiaczami min
przez cala noc. ,,Slazak” byl pierwszym niszczycielem, ktéry tam
sie znalazt na odcinku pomiedzy Le Havre a Ouistraham-sur-Mer.
To byl ,Sector Sword”. Wspierajac ladowania drugiej fali, po-
deszli$my tak blisko do brzegu, jak gleboko$¢ morza nam pozwo-
lita i ostrzeliwaliémy punkty oporu nieprzyjaciela. Kazdy niszczy-
ciel miat przydzielony oddzial wojska na ladzie, ktéry miat wspie-
raé swoim ogniem. ,Slazak” miat przydzielony oddzial Royal
Marine Commando, to byt albo numer 40 albo 41, w tej chwili
nie jestem pewien. NawigzaliSmy z nimi faczno$é. Oni mieli
swego obserwatora bombardowania i od razu poprosili o wspar-
cie, bo natrafili na niemiecki oddziat, ktéry ich zatrzymal w po-
suwaniu sie. Wskazali nam tarcze (tarcza nazywali§my obszar
ostrzeliwania) i ogniem naszych dziat rozbili§my ten oddziat nie-
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miecki, tak Ze komandosi mogli si¢ posuwaé dalej. Nastepne
wsparcie artyleryjskie bylo kierowane przez obserwatora ognia
komandoséw. Bylo to posrednie bombardowanie do niewidocznej
tarczy, réwniez z wielkim powodzeniem. Trzecie bombardowanie
bylo bezposrednie, tez bardzo skuteczne. Wreszcie zwraca sie
do nas obserwator ognia z ladu, proszagc o natychmiastowe ostrze-
lanie obiektéw koto Lion-sur-Mer. Powiedziat: ,,Tu w tych do-
mach ufortyfikowanych siedza Niemcy i ostrzeliwuja nas, w lasku
tez jest nieprzyjaciel. Prosze o 20 minut ognia do kazdej tarczy”.
Przed kilkoma minutami otrzymaliémy rozkaz, polecajacy nie-
otwieranie ognia na obiekty nieobserwowane z ladu. Kazatem
zapytaé naszego obserwatora, czy bedzie korygowal nasz ogiefi?
Odpowiedzial podekscytowanym glosem: ,Niemozliwe, ja nie
moge glowy podnieé¢ z mojego dotka strzeleckiego”. Zdajac
sobie sprawe, ze sytuacja jest naprawde pilna, nie tracac czasu
na pytanie o zezwolenie, dali§my 20 minut ognia do domkéw,
20 minut do lasku. Na nasze powiadomienie, ze ,bombardo-
wanie skoficzone”, otrzymali§my odpowied?, ze z lasku Niemcy
wycofali sie ze stratami, ale w domkach trzymaja si¢ nadal. —
,,Prosze o nastepne 20 minut”. — Dali$my im nastepnych 20
minut. Kiedy$my podali: ,, ... bombardment completed”... —
ustyszeliSmy w glosniku entuzjastyczny glos obserwatora: —
»Thank you very much! I think you saved our bacon” (,Dzie-
kujemy, uratowalidcie nas”). — Byta to wazna i skuteczna akcja,
ktéra umozliwita komandosom przetamanie bardzo mocnego
punktu oporu. Bylo to ostatnie dziatanie O.R.P. ,Slazak” tego
dnia. Nasza amunicja byla juz na wyczerpaniu, zostaliémy za-
stapieni przez brytyjskiego niszczyciela i odestani do Portsmouth
po uzupetnieniu amunicji.

JK.Z.: — Na podstawie Panskich doswiadczen, Panie Komando-
rze, niech Pan oSwietli stosunki miedzy wladzami brytyjskiej
i polskiej Marynarki Wojennej.

RN.-T.: — Wspétpraca z Royal Navy byta nadzwyczajna.
W pierwszych miesigcach po przybyciu polskich jednostek do
Wielkiej Brytanii otrzymali§émy zespoly tacznikowe Brytyjczykéw
na kazdy z naszych okrgtow, azeby utatwié nam tacznos$é, sygna-
lizacje, admmlstraqc; itp. Brytyjezycy podchodmh do nas z pewna
doza ostroznosci, nie bedac pewni, czego mozna si¢ spodziewad
po matlej, nieznanej polskiej Marynarce Wojennej. Poczatkowo
oficerowie tacznikowi byli w stopniu Lieutenant Commander, do-
$wiadczeni, bojowi oficerowie brytyjscy. Po uplywie powiedzmy
mniej niz jednego roku...
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JK.Z.: — Przepraszam, Lieutenant Commander to jest po
polsku...?

R.N.-T.: — Odpowiednik kapltana Marynarki Wojennej, a majora
w wo;sku Po uplywie mniej niz roku Brytyjczycy stwierdzili,
Ze jesteSmy na takim samym poziomie wyszkolenia morskiego i
bojowego jak oni. Od tego czasu oficerem lacznikowym byt po-
rucznik albo nawet podporucznik ochotniczej stuzby morskiej
(Royal Navy Volunteer Reserve), ktéry pomagal w kodowaniu
sygnatéw i kontaktach z wladzami brytyjskimi. Bylo to dla nas
wielkie utatwienie, bo jednak Royal Navy miata swoje metody,
czgsto inne niz nasze.

JK.Z.:. — Niech Pan da pryyktad.

R.N.-T.: — Chociazby sama administracja. Trzeba bylo si¢ zwra-
caé¢ do odpowiednich komérek Royal Navy, zeby nam dostarczono
zywno$¢, rope, amunicje itd. Po uplywie niecatych dwéch lat
wojny nasza Marynarka Wojenna na Zachodzie zaczeta powigkszaé
swéj stan. Pierwszym niszczycielem przyjetym od Royal Navy
byt O.R.P. ,Garland”, na ktérym podniesiono bander¢ 3 maja
1940 roku. Po ,,Garlandzie” weszty do sktadu polskiej Mary-
narki Wojennej niszczyciele ,,Ouragan”, , Piorun”, francuskie pa-
trolowce, okret podwodny ,Sokét”, niszczyciele ,Krakowiak”,
., Kujawiak”, okret podwodny (z USA) ,,Jastrzab”, a 30 kwietnia
1942 roku ja podniostem bandere na O.R.P. ,Slazak”. Kiedy
przybyliémy do Plymouth, a bylem juz w stopniu komandora
podporucznika (réwnowaznik brytyjskiego commander) otrzyma-
tem sygnat z Admiralicji brytyjskie;j: ,,Commander Tymisski, do-
wdédca O.R.P. ,Slazak”, dotgczyt do obszaru wojennego Plymouth
i obe]mle dowédztwo nad okretami bryty]sklml wedlug SwWego
stopnia i starszedstwa”
kolegami dowddcami okrgtéw polskich. Wtadze Royal Navy prze-
strzegaly stopnia starszedistwa, na przyktad przy ladowaniu w
Salerno miatem pod moim dowddztwem 10 niszczycieli klasy
,Hunt”, w tym byl polski ,Slazak” pod moim dowdédztwem
i ,Krakowiak” oraz 8 brytyjskich. Nastepny wedlug starszer-
stwa byt brytyjski commander o jeden miesiac mlodszy starszefi-
stwem ode mnie. Brytyjczycy przestrzegali tego wyréznienia pol
skich dowédcéw, jezeli chodzi o sprawy taktyczne i operacyjne.
Sprawy polityczne byly zupetnie inne. My$my byli ,,natchnieniem
narodéw” w 39-tym, 40-tym, moze jeszcze do 42-go roku.
W 43-cim, kiedy Stalin zerwatl stosunki dyplomatyczne z rzadem
Polski na uchodZstwie z powodu Katynia, raptem polityczne wia-
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dze brytyjskie ostygly i tak jakby si¢ krepowano, ze tu Polacy
walcza. Na przyktad jak byliémy na Morzu Srédziemnym, ilekroé
byto $wigto Grecji lub Francji, podnosiliémy na rozkaz Brytyjczy-
kéw gale banderows. Kiedy 2 maja 1943 roku nadatem sygnat
do wiladz Royal Navy, ze nastepnego dnia bedzie $wieto narodowe
Polski i w zwiazku z tym podniose gale banderowa, dostalem
kilka sygnatéw, gratulujacych, ale Zaden okret brytyjski nie pod-
niést gali banderowej. To bylo niezgodne z ceremoniatem
morskim.

JK.Z.: — Czy byly inne specyficzne przyktady zmiany stosunku
do polskiej Marynarki Wojennej, do Pana osobiscie lub do okre-
téw po 1943 roku, po odkryciu Katynia?

R.N.-T.: — Jezeli chodzi o stosunki osobiste, to zawsze mieli§my
doskonate i z wtadzami marynarki brytyjskiej, i z poszczegélnymi
dowddcami. Wspétpraca byta naprawde doskonata. Natomiast,
powtarzam, strona polityczna odgrywata znaczna role w ochlo-
dzeniu entuzjazmu dla Polakéw, w ogéle do Polskich Sit Zbroj-
nych. Jeszcze jeden przyklad: podczas postojéw w porcie cha-
dzalem do kin, gdzie podawano wiadomoéci z frontu. Pewnego
razu przychodze do kina, byt to juz rok 45-ty, kwiecief, kiedy
2-gi Korpus zajat Bolonie. Komentator ogtasza przed wyswietle-
niem filmu: — British troops entering Bologne... Wy$wietlaja
film na ekranie, polskie czolgi z szachownicami, maszetujacy
polscy Zotnierze z duzymi orzetkami na hetmach i publiczno$é
wloska oklaskuje i stychaé okrzyki wiloskie: ... bravo Polacci...
Jak gdyby krepowano sie podaé do wiadomosci, ze Polacy jednak
maja duzy wkiad do tej wojny. Po ladowaniu w Normandii, jak
wspomniatem, wystrzelalem amunicje, zostalem odestany do
Portsmouth po uzupelnienie amunicji i innych zaopatrzed. Mia-
fem tam znajomych, ktérych chcialem odwiedzié. Wzigtem tak-
séwke. Dojezdzam do placu tzw. Guildhall Square, to jest plac
z magistratem, zreszta zniszczony. Plac byt udekorowany flagami
wszystkich narodéw alianckich w drugiej wojnie S$wiatowe;j.
Wszystkie flagi tam byly, francuskie i greckie, holenderskie i
norweskie i belgijskie i oczywiécie sowieckie. Tylko nie polska.

JKZ.. — To jest ’44-ty rok.

RN.-T.. — To jest ’44-ty rok. Zeztoicitem sig, zawrdcitem
takséwke, kazalem wrécié na okret. Wezwatem mego podoficera
sygnaliste i powiadam: ,Prosz¢ mi przynie§¢ bandere, co$my
nosili wezoraj podczas wspierania lagdowania w Normandii”. Na-

161
6



pisatem list do Lorda Mayora, ze wilaénie przed chwilg wrécitem
z Normandii i gdy przejezdzatem przed Guildhall Square, wiréd
wielu flag narodowych nie znalaztem polskiej. ,,Sadze, ze pan
takowej nie posiada, pozwalam wigc sobie sprezentowaé panu
bandere, ktéra mdj okret nosit w czasie wspierania lagdowania
w czasie D-Day”. Wystatem mu te bandere. Po jakim§ czasie
dostalem list (bo musieliimy wyjéé z powrotem na morze) —
list od Lorda Mayora bardzo uprzejmy, ze rzeczywiscie Royal
Navy nie mogta mu dostarczyé polskiej flagi. Watpie, by to
byta prawda, bo Royal Navy miata moznoéé dostarczenia. Dalej
Lord Mayor podkreslit, ze natychmiast bandera bedzie podnie-
siona i ze bedzie przechowywana w Guildhall z pietyzmem az do
czasu, kiedy bedzie mogta z nami powrécié do wolnej Polski.
Po kilkunastu latach przystano mi z Anglii wycinek z gazety
z Portsmouth, ze polska bandera zostala znaleziona w skrzynce
od narzedzi w jakim$ pubie brytyjskim i po dociekaniu okazato
sie, ze to byla bandera O.R.P. ,Slazak”. Oczywiscie miatem
znowu korespondencje z Lordem Mayorem.

JK.Z.. — Panie Komandorze, jak te predy polityczne odbijaty
sie na morale naszych zatég? Mbwie o podoficerach i maryna-
rzach. Przyklady?

RN.-T.: — Wilaéciwie nie bylo réznicy pomiedzy uczuciami
oficeréw czy tez najmlodszego marynarza, wszyscy czuliSmy, ze
nasi sojusznicy wycofuja si¢ teraz ze swoich obietnic. Wojna
byla zaczeta whaénie z powodu ataku Hitlera na Polske, a kiedy
polityczne wzgledy byly wygodniejsze dla naszych sojusznikéw, to
whaiciwie wycofali si¢ z politycznego wspierania nas i oddali nas
catkowicie...

JK.Z.: — Prosze mi opowiedzie¢ dwa najpigkniejsze przezycia,
jakie Pan miat w drugiej wojnie Swiatowej jako oficer polskiej
Marynarki Wojennej. Dwa konkretne przyklady.

RN.-T.: — Trudno daé przyklad przyjemnej akcji bojowe;j.
Kazda akcja jest powazna...

JK.Z.: — Mdbwig o przezyciach.

RN.-T.: — A, przezycia. Wiec wyselekcjonuje trzy przyktady,
jezeli Pan Profesor pozwoli, gdzie mnie za serce chwytal duch
zalég naszych. Przed rajdem na Dieppe méj podoficer dalmie-
rzysta byl chory, odszedt do szpitala. W dniu kiedy szykowali$my
sie na rajd i bralismy dodatkowa amunicje, on wraca ze szpitala
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z pismem, ze naleza mu si¢ dwa tygodnie urlopu zdrowotnego.
Widzac, ze tu si¢ co$ dzieje, ze idziemy na powazng akcje, przy-
chodzi do mnie z proébg: ,Panie Komandorze, ja nie potrzebuje
urlopu, ja nie moge dekowaé si¢, kiedy okret idzie na powazna

operacje”. — To byt bosmanmat Wincenty Sawczyc.
JKZ.: — Zyje?
RN.-T.: — Niestety umarl w Chicago juz po wojnie. Drugi

wypadek zaskoczyl mnie bardzo przyjemnie tez w akcji pod
Dieppe. Ochotnik ze Stanéw Zjednoczonych, juz powazniejszy
wiekiem czlowiek, po trzydziestce, byl podobno podoficerem
National Guard, zglosit sie do stuzby w polskiej Marynarce Wo-
jennej jako ochotnik, podajac nazwisko Senkowski i zostal przy-
dzielony na ,Slazaka”. Byl zamkowym przy dziale numer 3 i
podczas nalotu na nas przez ,,Fokke Wolfy”, ktére nas ostrze-
laly, a potem zbombardowaty, zostal ciezko ranny. Staniat sie
na nogach, a kiedy dzialonowy chcial go podtrzymaé, odtracit go
ze stowami: ,zostaw mnie, idZ strzelaé”. Odwiedzitem go w
szpitalu w Portsmouth. Przedtem dowiedziatem sie, ze byt
Ukraidicem, nazywat sie Senkow. Po zapytaniu jak sie czuje
(byt w ciezkim stanie, pluca przestrzelone), zadatem mu pytanie:
— ,,Stuchaj Gerard, wyttlumacz mi, co spowodowato, ze ty,
Ukrainiec, zglosite$ sie na ochotnika do polskich sit zbrojnych?”
— A on mnie zaskoczyt, odpowiedziat tak, jakby z ksiazki wyjat:
— ,,A bo Panie Komandorze, przeciez my jestesmy dzieémi jednej
Matki”. — To byta nadzwyczajna odpowied?.

Trzecia rzecz. Zawsze przed powazng operacja zbieralem za-
loge i ogtaszalem, jakie zadanie przypadto nam w udziale. Kaz-
dorazowo zaloga oklaskiwata taka wiadomo$é. Wszyscy chcieli
i§¢ do akcji, zeby przyblizyé moment powrotu do domu. Byt
nadzwyczajny duch wéréd ludzi.

JK.Z.: — Niech Pan mi opowie o swoim i swego okretu udziale
pod Dunkierkq?

RN.-T.: — Bylem wéwczas zastepcg dowédcy na O.R.P. | Blys-
kawica”. Wréciliémy z Narviku, byliémy, jak juz poprzednio
wspomniatem, uszkodzeni; trzeba bylo przeprowadzié reperacje,
wyczyécié kotly itp. Zanim zdolaliimy to wszystko zrobié, juz
nas wystano do Dunkierki. WHiasciwie byli§my na patrolu, kiedy
przyszedt sygnal natychmiastowego udania si¢ do Dunkierki, do-
dajac: ,,JesteScie prawdopodobnie jedynym s$rodkiem ewakuo-
wania dowddztwa brytyjskiego z Flandrii”. — Kiedy$my przyszli
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do Dunkierki w nocy, przechodzac pomiedzy wrakami, wystalis-
my 16dZ do portu. Wrécita z zawiadomieniem, Ze sytuacja jest
pod kontrola i nie jeste$my potrzebni do ewakuowania dowédz-
twa. Odestano nas na patrol. Patrolowali§my jako ostona okre-
téw, statkéw, stateczkéw, motoréwek, motoréweczek — wszyst-
ko co mogto ptywaé, co moglo sie poruszaé po wodzie z Wielkiej
Brytanii szto, zeby zabieraé tych ludzi, to byta...

JK.Z.: — Ile kilometréw musiaty te okrety pokryé?

RN.-T.: — Odlegtos¢ z Dunkierki do Dover w prostej linii
wynosi troche ponad 40 mil morskich. Jednakze Zegluge trzeba
bylo odbywaé wzdtuz kanaléw wytralowanych w polach mino-
wych, co znacznie powigkszato dystans. Byly dwa gtéwne kanaly.
Jeden szedt blisko brzegu, gdzie sie narazalo na ataki z ladu,
wiec przewaznie szlo sie dtuzszym kanalem. Patrolowaliémy na
odcinku miedzy Flandria a Dover i podczas jednego z patroli
ustyszatem okrzyk obserwatora: ,,Torpeda z prawej burty!!!” —
Patrze na wode, a torpeda juz przechodzi przed dziobem. Jak
pbiniej obliczyliémy, to chybita nas nie wiecej jak pét metra.

JK.Z.: — Ona byt z okretu podwodnego?

RN.-T.: — Tak, z okretu podwodnego. Akurat na naszej trasie
zasiadl sobie Niemiec i strzelit. ,Blyskawica” byta niezwykle
szcze$liwym okretem, bo w drodze do Narviku jedna torpeda
wystrzelona do nas wybuchta przedwcze$nie. W Narviku, jak
powiedziatem, mimo uszkodzerir kadtuba nie mieliémy strat w
ludziach. Tu torpeda nas mineta, ataki lotnicze nas nie trafily.
Dopiero pod koniec wojny, kiedy dowédca byt méj kolega ko-
mandor ppor. L. Lichodziejewski, wlasciwie nie pod koniec
wojny, a w czasie ladowania w Pélnocnej Afryce jesienia 1943
roku pod Bougie, ,Blyskawica” miata straty w ludziach i po-
wazne uszkodzenia od bombardowania z powietrza.

JK.Z.: — Wracajgc do Dieppe. Czy Pan ewakuowat brytyjskich
zotnierzy?

RN.-T.: — Tak. Ewakuowali§my przewaznie Kanadyjczykéw,
bo rajd byt kanadyjski przeprowadzony przez II Dywizje. Prawie
6 tysiecy ludzi ladowalo. ,,Slazak” miat szczeécie przywiezienia
spod plaz Dieppe i okolic okoto 90-ciu ludzi, w tym, jak stwier-
dzit jeden z uratowanych, 36-ciu zolnierzy z Royal Regiment of
Canada. 7 tego calego regimentu powrécito z rajdu tylko 65-ciu
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ludzi, z tego 36-ciu uratowal ,Slazak”. Dlatego stowarzyszenie
Royal Regiment of Canada ofiarowato mi dozywotnio cztonkos-
two swego stowarzyszenia w podziece za uratowanie ich ludzi
przez nasz okret. Byla tez pewna liczba marynarzy. Wigkszo$é
przywiezionych przez nas byta ranna. Kiedy wracaliémy do Ports-
mouth po zakonczeniu rajdu, w powietrzu trwata bitwa; zaob-
serwowali$my brytyjski Hurricane (mysliwiec), ktéry zapalil sie,
zaczat dymié. Za chwile spod spadajacego samolotu zauwazyli§my
rozwijajacy sie spadochron z lotnikiem szybujacym powoli do
wody. Zmienili§my kurs w kierunku na niego, podniesli§my mto-
dego pilota oficera. Po 37-miu latach skontaktowat sie ze mna
i teraz jesteémy w korespondencji. Spotkal si¢ réwniez z kilku
cztonkami zalogi ,,Slazaka”, z ktérymi teraz si¢ zaprzyjaznil.

JK.Z.. — Co chciatby Pan jeszcze do tego wywiadu dodaé
2 wlasnej inicjatywy?

RN.-T.: — Chyba warto by wspomnie¢ o zakoficzeniu naszej
marynarki w Wielkiej Brytanii. Kiedy wojna sie skoficzyta, Polska
zdawala si¢ uwolniona i gdyby byly normalne warunki, to cala
nasza flota bylaby wrécita do Polski. Niestety, jak orientowa-
hsmy sie, umowa jattafiska oddata Polske pod kontrole i eksploa-
tacje sowiecka i z tego powodu wielu spoérédd nas zdecydowalo sie
pozostaé na Zachodzie. 1 teraz Brytyjczycy mieli co§ z nami
zrobi¢ . Cata ta sprawa byla bardzo nieprzyjemna, ale najbardzie;
nas ubodlo to, ze podczas kiedy lotnictwo i wojsko brytyjskie
zorganizowato Korpus Przysposobienia i Rozmieszczenia wtaénie
dla polskiego personelu, Admiralicja brytyjska przekazata Mary-
narke Wojenng wojsku, tak ze ja otrzymatem stopieri podputkow-
nika w brytyjskim wojsku. Pod koniec wojny dowodzitem lekkim
krazownikiem O.R.P. ,,Conrad” i miatem 500 ludzi zatogi. Nie-
wielka liczba zglosita sie na powrét do Polski. Pozegnali$my ich
zyczac im powodzenia. Dwéch spoéréd nich przesyta mi od czasu
do czasu pozdrowienia z Polski. Mieliémy w sztabie dowédztwa
Royal Navy w Plymouth Iacznikowego oficera komandora bry-
tyjskiego, ktéry miedzy dowddztwem a mng zalatwial sprawy
przygotowujac nas do zdania ,,Conrada Brytyjczykom. Znowu
musze oswiadczy¢, Zze zaloga moja doskonale zachowywata sig
w tych bardzo cigzkich warukach i spetniata stuzbe, tak jakby to
byly normalne czasy.

JK.Z.:. — Przepraszam, jedna dygresia. Sked nazwa ,Conrad”
i dlaczego na polskim krgzowniku?
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RN.-T.: — Kiedy dostalimy poprzedni kragzownik, H.M.S.
»Dragon”, polska Marynarka Wojenna chciala mu nadaé¢ nazwe
,»Wilno” albo ,Lwéw”. Brytyjczycy nie przyjeli tej nazwy, bo
uraziliby swojego wielkiego sojusznika Stalina. Wiec ,,Dragon”
pozostat , Dragonem”. Ta sama historia powtdrzyta sie z H.M.S.
,,JDanae”. MusieliSmy péjé¢ na kompromis. Poniewaz Konrad
Korzeniowski byt brytyjskim pisarzem, a zarazem Polakiem, wiec
po przyjeciu H.M.S. ,Danae” od Royal Navy nadali§my mu naz-
we O.R.P. ,Conrad”. Chce jeszcze dodaé, ze Brytyjczycy nie
zdawali sobie sprawy z naszych nastrojéw w tej tragicznej sytuacji.
Commander Royal Navy, ktéry byl lacznikowym pomiedzy do-
wédztwem a mna, przychodzit czesto na rozmowe, na kielisze-
czek sherry. Podczas jednej z wizyt o§wiadczyt wesoto: ,No to
juz przychodzi szcze$liwy moment, Zze za dwa tygodnie oddajecie
"Conrada’ . Niemile tym uderzony, powiedziatem: ,Méwisz,
ze to szcze$liwy moment. Ty sobie nie zdajesz sprawy z naszych
nastrojéw. Dla nas to jest tragiczny okres, ja mam oddaé méj
okret, spuécié bandere i oddaé go naszym, whasciwie przyjacio-
fom. To jest dla nas tragedia, opuszczamy okret, tracimy ostatni
skrawek polskiego wolnego terytorium i czujemy sie tak, jakbys-
my byli men-over-board”. — Wydawato mi sie, ze dopiero wtedy
przejrzat. Nie skoficzywszy swojego sherry,, odjechat do dowddz-
twa. Nastepnego dnia przychodzi i powiada: ,,Zameldowalem
Admiratowi, dowédcy obszaru, o tym co§ mi powiedziat. Admirat
odwiadczyt, Ze przyjdzie osobiicie odebraé od Ciebie okret, ze
orkiestra Royal Marins przy spuszczaniu bandery polskiej odegra
hymn Polski i bandera Royal Navy nie zostanie podniesiona na
okrecie natychmiast, tylko dopiero nastepnego dnia”. Wiec zto-
biono ze strony wtadz marynarki swego rodzaju gest pod naszym
adresem, zeby nam ta pigutka byta mniej gorzka. Personel Royal
Navy, oficerowie, dowédztwo — byli bardzo mili, wspétpracujacy
i odczuwali nasza sytuacie. Wiadze wyzsze, gdzie polityka wcho-
dzita w gre, zachowywaly sie zupelnie inaczej.

1K.Z.: — Jak Pan, oficer bojowy, widzid kierownictwo poli-
tyczne w Londynie? Co Pan myslat o politykach w Londynie?

RN.-T.: — Nasz Rzad na Uchod’stwie w bardzo trudnych wa-
runkach manewrowal w ,sojuszniczym Londynie” jak mdgt.
Whasciwie nie mieli$my specjalnych zastrzezed pod jego adresem.
Natomiast draznil wielu z nas rozrost politykierstwa wsréd sze-
regu dziataczy poza rzadem. UwazaliSmy, ze rozgrywki partyjne
w tym ciezkim okresie winny byly byé dobrowolnie zawieszone.
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WYWIAD Z KOMANDOREM PACEWICZEM

JANUSZ K. ZAWODNY: — Wiem, ze brates udziat w ewakuaciji
Dunkierki. Powiedz mi, na jakim okrecie stuzyles i co$ widziat?

WILHELM K. PACEWICZ: — W czasie kampanii francuskiej
i po upadku Francji, szczeg6lnie kiedy wojsko brytyjskie wycofato
sie spod Dunkierki, bylo niestychanie wazne dla Wielkiej Bryta-
nii, zeby uratowaé Korpus Brytyjski. Znalezliémy si¢ przypad-
kowo na O.R.P. ,Blyskawica” na patrolu niedaleko od brzegu
Pétnocnej Francji i zostaliémy skierowani do ratowania wojsk
brytyjskich spod Dunkierki. Bylo to 26 maja 1940 roku. Byli$-
my na patrolu wspélnie z niszczyicelem H.M.S. , Kodrington”.
Pamigtam dzied, w ktérym otrzymali§my wiadomoéé, ze kampania
francuska niespodziewanie toczy sie w bardzo nieprzychylnym
kierunku. W nocy otrzymujemy rozkaz przerwania patrolu. Na
ORP. ,Blyskawica” bytem wtedy II oficerem nawigacyjnym.
Moim obowigzkiem bylo w czasie alarmu bojowego nie tylko pil-
nowaé nawigacji, ale takze obserwowad cata dziatalnoéé bojowa
na okrecie i poza okretem. Bylem tez odpowiedzialny za prowa-
dzenie dziennika dziataii bojowych. Jak juz powiedzialem, otrzy-
mali§my rozkaz przerwania patrolu i udania si¢ natychmiast w
kierunku pogranicza francusko-belgijskiego do miejscowosci La
Panne, aby ratowaé lotniczy sztab brytyjski, ktéry wycofywat sie
i znalazt sie okrazony przez sily niemieckie. Gdy popatrzyliémy
na mape, to okazalo sie, ze rozkaz ten jest niemozliwy do wyko-
nania. La Panne nie bylo portem, gdzie niszczyciele moglyby
swobodnie wejéé i manewrowaé. Z mapy wymkalo ze byl to
maly port rybacki i dla zZeglugi przybrzeznej, i pode]sc1e do
portu bylo za plytkie dla okretéw typu ,Blyskawicy”. Wobec
tego nasz dowdédca w porozumieniu z dowddca ,,Vegi” zdecydo-
wali udaé sie do Dunkierki, to jest do najblizszego duzego portu
w okolicy La Panne. Nie wiedzieli$my, czy tam przypadkiem nie
ma pél minowych nienaniesionych na mapach, wrakéw i innych
niespodzianek. Noc byla ciemna, latarnie morskie, nawet boje
nawigacyjne byly wygaszone. Nawigacja i wejscie do portu byly
bardzo trudne. Z daleka widzieliémy olbrzymia tune nad mias-
tem, ktére bylo pod obstrzalem artylerii i bylo bombardowane
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z powietrza. Zrozumieliémy, Ze to musza by¢ ostatnie dni walki,
ze Dunkierka musi byé oblezona i ze pod Dunkierka sa wasciwie
tylko rozbitki armii brytyjskiej. Nad ranem 27 maja okazalo sie,
ze nie bylo az tak Zle, jak w nocy wygladato, niemniej cale miasto
stalo w ogniu i dymach, na plazach bylo pelno wojska brytyj-
skiego, tankéw i samochodéw. Wolno manewrowalimy tuz
przed wejéciem do portu. H.M.S. ,Vega” jest starszym na re-
dzie, nie daje nam zadnych rozkazéw. Wiedzieliémy, ze wystata
do portu wtasng $6d7 motorowa. Wreszcie nakazuje nam spuscié
motoréwke, ale my mamy tylko 16dZ wiostowa. Shusznie, pewnie
chodzi o zbadanie sytuacji i zorganizowanie ewentualnych wypraw
na lad po brytyjskich Zotnierzy. Po spuszczeniu todzi i wyzna-
czeniu obsady pod dowédztwem oficera sygnatowego okretu (por.
mar. Wacka Kona), H.M.S. | Vega” odwotuje rozkaz. Nie wiemy,
dlaczego. Wychodzimy z portu. Widocznie H.M.S. ,Vega”
otrzymata jakie§ rozkazy przez radio. Wychodzimy na otwarte
wody tym samym kanalem, ktérego bezpieczefistwo od min spraw-
dzili§my noca. W tym dniu zaczyna sie pokazywaé wiecej lotnic-
twa niemieckiego i brytyjskich bombowcéw. Od brzegéw angiel-
skich ptyna do Dunkierki od czasu do czasu male statki pasazer-
skie i tralowce. Nie majgc wyraznych rozkazéw, obejmujemy
role obrony przeciwlotniczej, bo mamy nasze wspaniale Boforsy,
ktére juz spehily swoje zadanie niedawno w Norwegii. O ile
dobrze pamietam, wieczorem rozchodzimy sie z HM.S. , Vega”.

Zaczynam opowiadanie zdaje si¢ zbyt szczegétowo. Wiem,
ze muszg sie skracaé. To wecale nie jest tatwe.

Noc 27/28 maja przeszta spokojnie. Ale rano przezywamy
atak torpedowy przez okret podwodny. Torpeda przechodzi tuz
przed dziobem. Nie majac aparatéw podstuchowych, nie mo-
glidmy przeprowadzi¢ zdecydowanego ataku i dtuzsze poszukiwa-
nie 0.p. na polu minowym byloby bardzo niebezpieczne. Po
poludniu znowu zauwazyliémy peryskop o.p. Alarmujemy sztab
floty w Dover, sugerujac wystanie tratowca z wyposazeniem asdy-
kowym (okret ten zostal wystany i zatopit U-Boot’a po dtuzszym
szukaniu).

Po potudniu otrzymujemy rozkaz powrotu do Dunkierki i
wziecia na hol HM.S. | ,Greyhound”, ktéry zostal powaznie uszko-
dzony przez bombowce niemieckie. Holowanie zajelo nam caty
wieczér i noc. Holowaé trzeba bylo powoli i bardzo ostroznie.
Okret byl mocno przechylony i mial kilka setek Zolnierzy na
poktadzie. Doholowali$my ,,Greyhound’a” do samego portu w
Dover. Z podzickowaniem otrzymaliémy sygnat: ,,Polish ship
was o bloody good ship”. Wracamy na trase, aby dalej ochra-
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niaé coraz wigksza ,,armade” bezbronnych matych statkéw, ktére
transportujg rozbita armie brytyjska z okolic Dunkierki.

29 maja. Na trasie okazyjne naloty niemieckie. Czgsto alar-
my bojowe. Ginie H.M.S. ,,Grenade”, zatopiony przez Luftwaffe
i HM.S. ,Grafton”, storpedowany przez $cigacze nieprzyjaciela.

30 maja. Rano w Dover uzupelniamy paliwo. Po potudniu
wracamy na trasg. Jest to kulminacyjny dzied ewakuacji. Sztab
morski w Dover nazywa te wciaz wzrastajaca operacje ,,Opera-
tion Dynamo”. W wielu wypadkach pomagamy tej mosquito
fleet w nawigacji. Na cate szczeicie morze bylo spokojne i pigkna
pogoda. Nalotéw jest mato, widocznie Niemcy koncentruja sie
na bombardowaniu Dunkierki i sasiednich plaz.

31 maja. Dramatyczna noc. Idziemy w szyku torowym z
brytyjskim niszczycielem typu ,,V”. ,Wtraca si¢” miedzy nas
francuski niszczyciel. Niespodziewanie jeste$my zaatakowani przez
$cigacze. Otwieramy na krétko ogien. Nagle wybuch, wstrzas
i nad sylwetka niszczyciela idacego przed nami wysoki stup ognia
i wody. Trzymaliémy sie¢ przy nim, aby ewentualnie daé mu
wsparcie. Mial oderwang potowe dziobowej czeci kadtuba. Nie
tonal, nazywat sie ,,Cyclon”. Krazyliémy dookota niego dla obro-
ny, na wszelki wypadek. W godzine pézniej drugi olbrzymi wy-
buch kilka mil przed nami. Cala mocg ruszylimy na pomoc.
Byt to drugi celny strzal $cigaczy. Tym razem trafili lepiej. Byt
to tez francuski niszczyciel, tonat powoli. Nazywat sie ,,Sirocco”.
Spuéciliémy 16dZ, aby utatwié ratowanie. Okazalo sie, ze towa-
rzyszyl mu brytyjski niszczyciel, ktéry juz wylowit wiekszosé roz-
bitkéw. Nasza 16dZ oddata mu tych, ktérych sama wyratowata
i wrécita do ,Blyskawicy”. Po podniesieniu todzi wrécilismy
do ,,Cyclona”, ktéry wlékt sie wolno, o wtasnych sitach w kie-
runku na Dover. Zaloga ,,Cyclona” spisala sie dobrze, mieli
kilkunastu zabitych i rannych. Wracamy znowu pod Dunkierke
(w ewakuacji z Dunkierki przewieziono do Anglii okoto 340.000
ludzi). Pogoda psuje sie. Ale aktywno$é Luftwaffe sie zwieksza.
Royal Navy traci w tym dniu H.M.S. ,Basilisk” (nasz dawny zna-
jomy) i H.M.S. ,Keith”.

1 do 4 czerwca. Pogoda poprawita sie znowu. Plaze zalud-
niaja sie wojskiem, ktére wycofuje si¢ z coraz w1¢kszym pospie-
chem. Niemcy zaczynaja bombardowaé plaze prawie bez przerwy.
Admiralicja odwoluje do portu w Harwich niedobitki 1-szej Flo-
tylli Niszczycieli i starych okretéw klasy ,,V”’. Nowa flotylla w
sile 9-ciu niszczycieli weszta na wody i kanaly wiodace do Dun-
kierki, eskortujac 9 nowych transportowcéw wigkszych wymia-
réw. Operacja ,,Dynamo” skofczyta si¢ 4 czerwca.
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O.R.P. ,Blyskawice” odwolano do bazy chyba 2 czerwca,
dzigkujgc za dobrze spelnione zadanie. Kilka dni pézniej kmdr
ppor. Nahorski zostat wezwany do Londynu, aby zlozyé raport
z akcji w Norwegii i pod Dunkierka szefowi kierownictwa Ma-
rynarki Wojennej. Zabrat mnie ze soba. Prowadzitem dla okretu
dziennik dziataii bojowych; zabraliémy tez dane z dziennika na-
wigacyjnego i dziennika zdarzed. Admirat juz po pierwszej wi-
zycie dowddcy ,,Blyskawicy” byt bardzo zadowolony z akcji bo-
jowych tego okretu. Chciat znaé szczegély tych akcji w rozmo-
wach z Admiralicja brytyjska.

JK.Z.: — Ile godzin na dobg spates?

W.XK.P.: — Mysle, ze spatem jakie§ 4 godziny na dobe. Tu
godzinka, tam pét, czasem dwie godziny. Spatem albo w pomiesz-
czeniach oficerskich na dolnym pokladzie, albo gdzie§ na pomos-
cie. Ale pod Dunkierkg mieliémy czeste i dtugie alarmy bojowe
i wtedy cata zatoga stala na stanowiskach bojowych. Okret byt
lekko uszkodzony od pociskéw i odtamkéw, ale nie mieli$my
zabitych i rannych. To bylo wyjatkowo szczgdliwie. Jak juz
wspomniatem, Francuzi stracili dwa i Anglicy cztery niszczyciele
z ktérymi wspélpracowaliémy blisko.

JK.Z.. — Styszalem, ze ,,Blyskawice” nazywano szczesliwym
okretem?

W.XKP.: — To jest prawda. ,Blyskawica” miata szczeicie od
poczatku wojny do kofca.

JK.Z.: — Zmienimy temat. Czy brates tei udzial w rajdzie na
Dieppe?

W.K.P.: — Tak. Rajd odbyt sic w dniu 19 sierpnia 1942 roku.

JK.Z.. — Jaki byt cel tego rajdu?

W.K.P.: — Cel byt podwéjny: z jednej strony dowédztwo bry-
tyjskie chcialo pokazaé nieprzyjacielowi, ze jest zorganizowane
jesli chodzi o potaczone dziatania morskie, wojska i lotnictwa.
A poza tym, ze wzgledu na nalegania Sowietéw, trzeba bylo
da¢ dowéd, ze przygotowania do stworzenia drugiego frontu sa
w pelnym toku. To oczywiécie nie bylo prawda, bo sami Bry-
tyjczycy bez pomocy Amerykanéw nie mogliby tego dokonaé.
Ale pokazali Amerykanom, ze to musi byé zrobione wspdlnie z
nimi, na olbrzymia skale, ktéra bedzie wymagaé wielkich wysit-
kéw i przygotowanl.
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JK.Z.: — Jakie byto zadanie ,,Slgzaka’?

W.K.P.: — Ogdlny plan desantu przewidywat ladowanie w pie-
ciu punktach na przestrzeni okoto 16 kilometréw. Cztery ataki
boczne, na wschéd i zachéd od frontowej plazy Dieppe, mialy
zaczaé sig o Swicie. P6t godziny péiniej miato ladowaé gléwne
uderzenie na wybrzeze, port i miasto Dieppe.

OR.P. ,Slazak” razem z HM.S. ,Brocklesby” mieli ostania¢
wschodnig strong ladowania. Mieliémy daé wsparcie ogniowe
przeciwko bateriom nadbrzeznym, obrone przeciwlotnicza oraz
broni¢ okrety i barki desantowe przed mozliwymi atakami sit
morskich nieprzyjaciela.

JKZ.. — Byta walka ogniowa?

W.K.P..— Tak, nawet jeszcze tuz przed lqdowamem na plaze.
Walka ogniowa trwala z matymi przerwami od godziny przed
$witem do godziny 5-tej po potudniu. Krétko przed lagdowaniem
brytyjski dowédca flotylli niszczycieli na HM.S. ,,Calpe” wystat
nas na pétnocno-wschodnia strone desantu, aby zbadaé, czy
sygnaly o jednostkach nieprzyjaciela w tej okohcy s3 prawdzwve.
Oddalajac si¢ od gléwnego trzonu konwoju, zauwazyhsmy niespo-
dziewany ogieri artyleryjski w kierunku frontowej czesci desantu.
Bylo jeszcze za wcze$nie na wiladciwe ladowanie i walke. Zwré-
ciliSmy pelna szybkosciag na lewo skrzydio okretéw desantowych.
Okazato sie, ze czoto kolumn desantowych niespodziewanie spot-
kato sic z malym niemieckim konwojem przybrzeznym. Dobrze
uzbrojone, duze $cigacze brytyjskie rozpoczety walke. Niestety
walka ta zaalarmowata obrone nabrzezna Dieppe i ladowanie stato
si¢ od razu trudniejsze. Na wodzie pozostal tylko jeden patrolo-
wiec niemiecki, catkowicie w ogniu. Zatopilismy go. Wzieli§my
do niewoli dwéch rozbitkéw, niemieckich marynarzy.

O $wicie otrzymali$my rozkaz zajecia pozycji wzdtuz fronto-
wego wybrzeza miasta Dieppe, gdzie atak napotkat na bardzo silny
opér niemiecki. Oddzialy desantowe kanadyjskie nie osiagnely
celéw w nabrzeznych czeéciach miasta. Odwrét byt trudny pod
cigglym obstrzatem nieprzyjaciela. Na wodach przybrzeznych bylo
duzo rozbitych barek desantowych i dryfujacych tratew ratunko-
wych. Byliémy bombardowani z ladu, przez lotnictwo bombowe
i przez mydliwcéw. H.M.S. | Brocklesby”, nasz kolega, niszczyciel
brytyjski, zostal powaznie uszkodzony; H.M.S. ,,Calpe” tonat
powoh rozwalony bombami z powietrza. Byliémy w alarmie bo-
jowym juz od 3-ciej rano. Nasza artylerla stawiata zapory ognio-
we prawie bez przerwy, 40 m/m i 20 m/m dziatka graly coraz
czeéciej. Odglos walk na brzegach dochodzit do nas coraz glos-
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niej. Dziefi byt pigkny, stoneczny i widoczno$é doskonata. Nieraz
widzieliSmy z bliska walki mysliwcéw, ktére rozgrywaly sie pra-
wie od powierzchni morza do chyba maksymalnej wysokosci sa-
molotéw mysliwskich. Grzmot armat, wybuchy bomb, szczekanie
dzialek przeciwlotniczych zagluszaly wszystko.

Dowddca okretu, kmdr ppor. R. Tymirski, musiat nieco prze-
organizowa¢ normalny ustrdj alarmu bojowego i przystosowaé do
zaistniatych warunkéw, petnych nieoczekiwanych sytuacji i walki.
Z-ca dowédcy, kpt. mar. Maracewicz, nie schodzit z pomostu bojo-
wego na rufie, ale byt z nami w statym kontakcie telefonicznym.
Pierwszy oficer artylerii, por. mar. Zbigniew Plezia, razem z ppor.
mar. Szukszta siedzieli bez przerwy w dalocelowniku i prowadzili
ogiefi dziat czterocalowych. Oficer sygnatowy, por. mar. Z. Janow-
ski, oficer podstuchu podwodnego, ppor. mar. A. Suliga, i brytyjski
oficer tacznikowy lieutenant Dodd, RNVR nie opuszczali dowdd-
¢y, przekazujac mu sygnaly radiowe, §wietlne i flagowe. Dowddz-
two floty pod Dieppe zaczelo stopniowo tracié kontrole nad
sytuacja. Rozkazéw bylo coraz mniej, a te co byly, to byly nieraz
spéznione i niemozliwe do wykonania. W chwilach kiedy byt
zajety ocena sytuacji, komandor Tymifski polecit mnie mane-
wrowaé i pilotowaé ,,Slazakiem”. Statem w $rodku pomostu bo-
jowego na platformie kompasu magnetycznego i zyro-kompasu,
z telefonem na uszach i widokiem na caly obszar zatoki Dieppe.
Rozkazy na ster, obroty maszyn przekazywalem tuba glosows
o jeden poklad nizej do ,sterbudy”. Nawigacje prowadzitem
podajac do bosmana Markiewicza namiary znanych punktéw wy-
brzeza miedzy Puys, Dieppe i Pourville oraz zmiany kurséw.
Byl on moim pomocnikiem, ktéry w ,,schowku” nawigacyjnym
na pomoécie bojowym nanosit te dane na mape, §ledzit log okre-
towy i okreslal pozycje. Podejicie do Dieppe studiowalismy
wspélnie do péznej nocy poprzedniego dnia na postoju w Ports-
mouth.

Przez telefon utrzymywatem kontakt ze Zbyszkiem Plezig w
dalocelowniku, kiedy swoim elektrycznym przekaZnikiem na kom-
pasie podawalem mu namiary na nowy niebezpieczny nalot samo-
lotéw. W obserwacji wzrokowej i w rozpoznawaniu typu samo-
lotéw pomagat mi szef sygnalistéw, bosmanmat Lach. Od czasu
do czasu, gdy nie byliémy pod obstrzatem, podchodziliémy ostroz-
nie do dryfujacych i rozbitych tratew ratunkowych, aby podnosié
rannych kanadyjskich komandoséw.

Okolo godziny 11-tej rano otrzymaliémy rozkaz stawiania
zastony dymowej wzdtuz frontowych plaz miasta Dieppe. Rozkaz
bardzo stuszny, trzeba bylo na gwatt z piecknego letniego dnia
robi¢ dziefi o zlej widocznoéci. Dymiliémy z obydwu rufowych
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fumatoréw i z komina. Lekka bryza w kierunku na lagd poma-
gata zadymiaé plaze i ulatwialé wycofanie si¢ oddziatéw desan-
towych. Dowddca rozkazat mi prowadzié okret szybkoscia mozli-
wie najlepsza do manewrowania i podej$¢ do ladu jak mozna
najblizej. W pewnej chwili, wymijajac jaka$ rozbita barke desan-
towa, patrzytem do przodu. Dziobowe dzialo czterocalowe sta-
wiato zaporg pod duzym katem podniesienia. Podmuch i trzask
po kazdej salwie byl trudny do wytrzymania. Nagle bosman
Markiewicz, ktéry stat ponizej platformy kompasowej i obserwo-
wal nasza zaslong dymowa, pocizggngl mnie mocno za kurtke
i wskazat palcem do tylu, co§ krzyczac. Odwrécitem sie i zoba-
czylem dwa myéliwce-bombowce typu Fokke-Wolf. Wyskoczyly
one z zastony dymowej, otworzyly ogied z dziatek i juz podnosity
si¢ do rzucenia bomb. Dwie bomby spadaly w kierunku naszego
$rédokrecia. Krzykngtem do sternika przez tube glosowa: ,,Pra-
wo na burt!” i zwigkszylem obroty maszyn. Zauwazytem, ze
dowddca stojac na prawym skrzydle pomostu bojowego co$ wota
do mnie (okazalo si¢ pdzniej, ze wydawat ten sam rozkaz: ,Pra-
wo na burt”). Rufa i §rédokrecie zaczelty odchodzié w odwrotng
strone od spadajacych bomb, ktére spadly wzdtuz prawej burty,
okoto pieciu metréw od okretu. Wstrzas byt olbrzymi, zwalito
mnie z ndg. Zawory bezpieczedistwa kotlowni otwarly sie i od-
glos syczacej pary zagluszal wszystkich. Sprawdzitem ster. —
,oter dziata” — krzyknat z dotu sternik, mat Mularczyk. Maszy-
ny tez dziataly, okret wolno poruszat si¢ naprzéd. Zastepca do-
wddcy meldowat z rufowego pomostu, ze obstuga dziat rufowych
ma zabitych i rannych. Mysliwce-bombowce przed rzuceniem
bomb celnie wality dziatkami 20 m/m na nasze poktady. W chwi-
le pdzniej zawory bezpieczeristwa kotléw zamknieto. Pierwszy
oficer, mechanik por. mar. Jézef Piotr, zameldowat: , Turbiny
saw porzadku ale generatory elektryczne zsune;ly si¢ z podstaw
i elektrycznosci nie mamy”. — Na pomoscie nie mieli§my ran-
nych, ale niestety jednego zabltego Byt nim Anglik, radiotele-
grafista, ktéry w momencie ataku ladowatl amunicje do bebnéw
fadunkowych 20 m/m dzialek plot., stojacych na dolnym po-
moscie bojowym. Siedziat na platformie kompaséw tuz przy mojej
nodze.

Straciliémy dalocelowanie i dalekokierowanie dziat. Centrala
artyleryjska, przekazniki elektryczne i zZyrokompasy stangly. Arty-
leria przeszta na pojedyncze strzelanie z kazdego dziata. Nie bylo
oé$wietlenia w pomieszczeniach maszyn, kotlowni i magazynach
amunicyjnych. Mieli§my 3-ech czlonkéw zatogi zabitych i 13-tu
rannych.

Dowddca zdecydowat zajaé sig teraz podnoszeniem rozbitkéw
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i dawaniem ostony przeciwlotniczej. W tym czasie podniesliémy
okolo 85-ciu rozbitkéw, z ktérych wielu bylo rannych. Byli to
przewaznie Kanadyjczycy. W koi mojej kabiny lezal dowdédca
jednego oddziatu kanadyjskich komandoséw, w stopniu majora.
Byt cigzko ranny w brzuch. Nasz doktor, por. Staszek Drozdow-
ski, prosit mnie, abym w wolnych chwilach rozmawiat z nim i od
czasu do czasu pozwolit mu zapalié¢ papierosa, ale nie wolno bylo
daé mu wody i jakiegokolwiek jedzenia, chociaz wcigz prosit o
szklanke wody. Major wyzyt. Doktor Staszek Drozdowski spisat
si¢ doskonale, miat rece petne roboty az do wieczora, gdy wré-
ciliSmy do portu w Portsmouth. Nikt z rannych nie umarl na
»Slazaku” w czasie powrotu do bazy.

JK.Z.: — Powiedz mi, z ilu ludzi zalogi sktadat sie ,Slgzak”?

W.K.P.: — Podkresle przede wszystkim, ze okret wojenny, nawet
stosunkowo maly, jak niszczyciel typu ,,Slazaka”, mial na po-
ktadzie okoto 135-ciu ludzi. Kazdy czlonek zalogi pracuje w
swojej specjalnosci. A tych specjalnosci jest duzo: artylerzysci,
maszynisci, radiotelegrafisci, sygnaliéci, elektrycy, kucharze itd.
Musi znaé swéj fach dobrze, ale tez musi umieé¢ wspétpracowaé
z kazdym czlonkiem zatogi. Bez entuzjazmu i kolezefistwa wspét-
praca nie uda sig. Praca palacza w kottowni, sygnalisty na po-
moécie lub tez oficera artylerii jest nieodzownie potrzebna i réw-
nie wazna w alarmie bojowym. O.R.P. ,Slazak” miat dobra
zatoge, o duzej dyscyplinie wewnetrznej i chetng do poswiecedi.
Byli tez dumni, Ze sa Polakami. Dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek,
gdy patrze wstecz i przypominam sobie lata wojny, moge powie-
dzieé, ze morale zatogi bylo bardzo dobre.

JK.Z.: — Zmiertmy temat. W roku 1943 byles zaokretowany
na Morzu Srédziemnym. Na jakim okrecie?

W.K.P.: — Na tym samym ,,Slgzaku”. Bylem wtedy juz zastepca
dowédcy. Caly 43 rok bylismy na Morzu Srédziemnym. Wspom-
ne krétko ,,historie” jednego z licznych patroléw. Przeprowadza-
lismy konwdéj z Gibraltaru do Algieru. Statki handlowe i trans-
portowce wojenne byly petne oddziatéw wojska. Dawalismy jak
zwykle przy wejéciu do portu ochrong od ewentualnego nalotu
samolotéw nieprzyjacielskich i przeciw okretom podwodnym.
Kiedy te statki weszly do portu, otrzymali§my rozkaz wyjscia
z powrotem na otwarte morze. Wyznaczyli nam sektor, w kté-
rym mieli$my patrolowaé do korica dnia i cata noc, bo byl sygnat,
7e w tym sektorze jest niemiecki okret podwodny. Mamy wigc
go wysledzi¢ i zatopié. Nad ranem bylem na pomoscie, mialem
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wachte bojowa od 4-tej rano do 8-¢j. W dalocelowniku byt I-szy
oficer artylerii porucznik Zbyszek Plezia. Na pomoscie podpo-
rucznik Suliga, oficer sygnatowy, byl oficerem wachtowym, a ja
bylem odpowiedzialny za cato$¢ wachty bojowe;.

JK.Z.: — Jaka jest réinica miedzy wachtg bojowg, a alarmem
bojowym?

W.K.P.: — Wachta bojowa zmienia si¢ co 4 godziny, pét zatogi
$pi, pét stoi na stanowiskach bojowych. Alarm bojowy — cata
zaloga jest na stanowiskach.

Tym razem mgla byla przelotna, ale gesta i w pewnym mo-
mencie zostaliSmy zaskoczeni, bo wtasnie z tej mgly wylatuje
(rozpoznaliSmy go od razu) ,,Junkers 88”. On byt tez zaskoczony,
kiedy nas zobaczyt.

JK.Z.: — Na jakiej byt wysokosci?

W.K.P.: — Nisko. Leciat chyba na wysokoéci ponizej 300 me-
tréw, wiec od razu stwierdzitem, ze to jest samolot rozpoznaw-
czy, nie bombowiec.

Zbyszek Plezia otworzyt ogied na méj rozkaz. Zarzadzitem
alarm bojowy. Dowddca wbiega na pomost. Wskazuje reka —
niemiecki samolot ,,JU 88! A on jeszcze bardziej znizyt sie nad
wodg, nad sama powierzchni¢ wody, pewnie robit uniki przed
naszymi pociskami. Juz go prawie trace w lornetce z widoku.
Zbyszek krzyczy przez telefon: ,,Trafilismy!!! Trafiliémy, wybucht,
widze stup wody!!!”. Ale mnie si¢ wydawato, ze on troche prze-
sadza. Podporucznik Suliga tez méwi: ,,Ja stlupa wody nie
widzialem”, a dowédca méwi: ,No i co, jak Pan mysli?” —
Ja méwie: ,,Wierzytbym moze Zbyszkowi Plezi, bo przeciez on
tam wyzej w dalocelowniku rzeczywiscie wigcej widzi”. Odwo-
haliémy alarm i kontynuowali§my patrol przeciwko ewentualnym
okretom podwodnym. Po potudniu obserwatorzy na pomoécie
melduja co$ plywajacego na wodzie. Dowddca zmienit kurs w
tym kierunku. Ja w tym czasie odpoczywalem w swojej kabinie,
ale styszac glosy i ruch na dziobowym poktadzie wyszedtem z
kabiny, aby zorientowaé si¢, o co chodzi. Pogoda byla dobra i
stan morza spokojny. Okret powoli i ostroznie podchodzit do
malej dinghy. Wyszedtem na dzi6b okretu. W dinghy bylo
czterech ludzi. Mieli na sobie jakie§ mundury. Dopiero w ostat-
niej chwili, kiedy dinghy przesuwata si¢ wzdluz burty w kierunku
érédokrecia, zauwazylem na naramiennikach niemieckie odznaki
stopni wojskowych. Wolam z poktadu na pomost do dowédcy:
,,;To Niemcy, Niemcy!” — Wzigliémy ich na poklad. Po raz
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drugi na ,,Slazaku” bierzemy Niemcéw do niewoli. To byta zatoga
tego ,,JU 88”, ktdrego straciliSmy kilka godzin przedtem. Do-
wédca polecit mi przestuchanie ,,na goraco” Niemcéw. Kazatem
podoficerowi ewidencyjnemu, aby przyprowadzat ich pojedynczo
do kancelarii okretowej, gdzie wspélnie bedziemy ich przestuchi-
waé. St. bosman Weber méwit ptynnie po niemiecku. Pilot, po-
rucznik Luftwaffe i radiooperator byli ranni. Zastepca pilota,
miody podporucznik i strzelec ptatowcowy byli tylko kontuzjo-
wani. Przestuchalem najpierw pilota, przyniesli go z Izby Cho-
rych na noszach. Na moje pytania odpowiedzial tylko, ze byt
dowddca zestrzelonego samolotu, podat nazwisko i stopied. Na
dalsze pytania, ktére bosman Weber $wietnie ttumaczyl na nie-
miecki, powiedzial, Ze jest oficerem rezerwy, pochodzi z Nadrenii
(Strasburga) i ze w cywilu byt sprzedawca win i przedstawicielem
duzej firmy. Powiedziat tez, ze méwi po francusku. Moglem wigc
teraz rozmawia¢ z nim bez thumacza. Wyraznie ztagodnial, przy-
znat sig, ze to byt samolot rozpoznawczy i ,,JU 88”. Pokazatem
mu ,czarna ksiazeczke” przestepstw niemieckich z okupacji Pol-
ski i 0 obozach koncentracyjnych, wydana przez nasz Rzad w Lon-
dynie. Méwit, ze to wszystko propaganda brytyjska. Owszem,
sprowadza si¢ ludzi z krajéw okupowanych, ale sa oni zatrudniani
w przemysle wojennym lub fabrykach. Pokazatem mu fotografie
i powiedziatlem, ze po wojnie bedg za to odpowiadaé przed calym
$wiatem. Po tej rozmowie pilot zaczat tracié przytomnoéé, zawo-
talem doktora, aby go zabrat do Izby Chorych.

Ko-pilotem byt mtody podporucznik lotnictwa, typowy wy-
chowanek szkét wojskowych. Wchodzac do kancelarii trzasnat
obcasami, podnidst reke i powiedziat: ,,Heil Hitler!”. St. bosman
Weber podskoczyt i rabngt go w wyciagnieta reke i w glowe.
Przettumaczyl natychmiast moje stowa, ze jest na poktadzie pol-
skiego okretu wojennego i zeby si¢ zachowywal odpowiednio.
Kazatem go zamknaé osobno w matym schowku sprzetu poktado-
wego na gléwnym poktadzie.

Przyprowadzono teraz do kancelarii strzelca platowcowego,
mlodego chlopaka, ktéry sprawiat wrazenie, ze jest zupelnie stra-
cony i niepewny siebie. Na pierwsze pytanie stangt na baczno§é
i powiedziat: ,,Panie kapitanie, ja méwi¢ po polsku”. — Zasko-
czyt mnie zupetnie. Méwil, ze jest Slazakiem (z niemieckiej stro-
ny), ale czuje si¢ Polakiem i u niego w domu wszyscy méwig po
polsku. Dat nam wszystkie dane o samolocie, o jego zatodze, o
bazie lotniczej w potudniowej Francji, koto Marsylii i o poprzed-
nich lotach rozpoznawczych w zachodniej cze$ci Morza Srédziem-
nego. Wywiad udat si¢ niespodziewanie, dostalem cenne wiado-
moéci, ktére przekazaliémy Brytyjczykom po powrocie do bazy.
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Prositem oficeréw dowddztwa flotylli niszczycieli i oficera wy-
wiadu, aby zaopiekowali si¢ tym miodym Slazakiem i aby prze-
kazali go polskim wtadzom wojskowym w Wielkiej Brytanii lub
na Bliskim Wschodzie.

JK.Z.: — Bqd? tak dobry i powiedz mi teraz, to juz jest ostatnie
pytanie, jakie byto Twoje najpickniejsze przezycie bojowe?

W.K.P.: — Bylem wcigz na tym swoim O.R.P. ,Slazak” jako
zastgpca dowddcy, ale dowddca byl wtenczas kapitan Bohdan
Wronski. Bylo to jego pierwsze dowddztwo. Wydawato mi sie,
ze jako zastepca dowddcy musze go umiejetnie wprowadzié na
okret, przedstawi¢ zatoge i charakterystyke tego okretu. Bylismy
z konwojem koto brzegéw Kornwalii i niespodziewanie otrzy-
mali§my rozkaz, aby péjéé daleko, moze 250 mil w kierunku na
zachdd, na otwarty ocean, Zeby znalezé i ratowaé rozbitkéw samo-
lotu brytyjskiego ktéry spadt do wody.

JKZ.. — Ktéry to byt rok?

W.K.P.: — Bylo to zima 1942 roku. Dali nam pozycje niepew-
ng i bardzo przyblizona. Powiedzialem dowddcy, ze mamy opinie
bardzo szczedliwego okretu, jesli chodzi o ratowanie rozbitkéw.
Mamy tytut Shepherd of the Dinghies, to taki ,pasterz tratw
ratunkowych”. Pozycja byta daleko na oceanie, pogoda byta zta,
wiatr o sile sztormowej. Mata dinghy na otwartym oceanie, fala,
ciemno, deszcz pada, wiatr. Znalezienie rozbitkéw w takich wa-
runkach jest bardzo trudne. Kapitan Wronski doskonale to rozu-
miat, ale ja chcialem go ,,podtrzymaé na duchu”. Przyszlimy
na pozycje, zdaje sie, ze szliémy caly dziefi, zaczelo sie robié ciem-
no, jeszcze gorzej. Oni niby tam maja rakiety, my mamy oéwie-
tlajace pociski. To wszystko pigknie, ale na morzu prawie burza,
fala i zta widocznosé.

JK.Z.: — Jak wysokie byty fale?

W.XK.P.: — Dochodzily do 15 stép, dla dinghy bardzo niebez-
pieczne. Przyszlismy na pozycje, zaczeliSmy tak zwany square
search (poszukiwanie ,,szachownica”). Krazyliémy, moze 6 go-
dzin bez przerwy, strzelaliémy pociski o$wietlajace. Nic nie bylo
widaé. Na ranem byliémy bardzo zmeczeni, obaj w kabinie nawi-
gacyjnej. Widze, ze dowddca powoli traci wiare, ze znajdziemy
tych rozbitkéw. Ja tez. ZdecydowaliSmy rozpatrzyé jeszcze raz
wsp6lnie z oficerem nawigacyjnym catg sytuacje na mapie. Uzgod-
nili§my, ze raz jeszcze przejdziemy w kierunku z wiatrem, czyli
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dalej na wschéd od tej pozycji i zrobimy raz jeszcze square search.
Wrécilimy obydwaj na pomost i dalimy rozkaz zmiany kursu.
Cata wachta obserwuje przez lornetki z pomostu bojowego, na-
wet na maszcie, na rufowych dziatach. Wszyscy jesteSmy zme-
czeni, mamy tego troche dosyé. Dowddca méwi: ,,ChodZzmy
jeszcze raz do kabiny nawigacyjnej”. Postanowiliémy sprébowaé
jeszcze raz, bo moze przeszlismy za bardzo na potudnie od tej
pozycji: ,,PéjdZmy troszeczke wyzej na pétnoc — mdéwi Wroriski.
— Niech pan idzie teraz na pomost i zmieni kurs, a jedli i to
nie wyjdzie, no to wracamy do portu”. — Wychodze powoli
z kabiny, niechcaco spojrzalem do tytu, patrze na Wroriskiego
i widze, ku memu zdumieniu, ze Wronski modli sie. Wchodzac
powoli na pomost slysze nagle krzyk oficera wachtowego: ,,Swia-
tlo... kat kursowy lewo 120 melduje obserwacja z rufy”. —
Z kabiny nawigacyjnej wybiega Wronski, méwiac: ,,Styszat pan?”
— ,,Tak, tak... melduja wystrzal rakietowy — odpowiadam i
jednoczeénie przez tube glosowa rozkazuje: — Lewo na burt”.
— Zmieniamy kurs. Pomatu podchodzimy, zaczynamy strzelaé
pociski o$wietlajace, jeden za drugim. Jest dinghy! Podnieslismy
trzech rozbitkéw, czwarty juz nie zyl. Brytyjska zaloga starego
nieudanego bombowca typu ,,Whitney”.

,»Wellingtony” byty dobre. , Whitney” nie uzywali juz do
dzialan bojowych, widocznie byli w locie rozpoznawczym. Ze
my znalezliémy ich w taka pogode, noca, w prawie sztormowe;j
pogodzie, to byt naprawde cud Boski.

JK.Z.: — Jaka byla reakcia Anglikéw?

W.K.P.: — Zameldowaliémy od razu przez radio, ze znaleZli§my
rozbitkéw. Otrzymaliémy odpowiedz: ,,Well done, return to
barbour Shepherd of the Dinghies”.

WYWIAD
Z KAPITANEM JERZYM TUMANISZWILI

JANUSZ K. ZAWODNY: — Jakie masz kryteria do analizy
dzidan polskiej Marynarki Wojennej, ktére robisz teraz po czter-
dziestu czterech latach? To pytanie jest szczegdlnie waine wobec
Twojego wktadu do polskich publikacji o Marynarce Wojennej.
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JERZY P. TUMANISZWILI: — Teraz, z perspektywy starszego
pana po siedemdziesiatce, oceniam okres drugle] wojny $wiatowej
i moja sluzbg na okretach polskich jako wyzyny calego mego Zycia.
Zlozylo si¢ na to wiele: miodosé (rozpoczatem wojne majac
dwadziedcia trzy lata), podmeceme cigglym niebezpieczefistwem,
akcjg bojows, ktéra grozﬁa $miercia albo kalectwem, spotkanie
i milo$¢ Janeczki, mojej zony (przeslicznej Anglelkl) ideowy
nacjonalizm, lojalno$é wobec kolegéw plywajacych marynarzy, jak
réwniez ambicja zdobycia stawy. Sadze, ze wiekszo$¢ moich ko-
legéw, ulepionych z podobnej gliny, wychowanych w ,,szkole cha-
rakter6w”, jaka byta Podchorazéwka Polskiej Marynarki Wojen-
nej, ma podobne uczucia. Dlatego trudno mi, mimo uptywu
niemal pét wieku, zwierzaé sie w tym wywiadzie obiektywnie.
Bo dla nas, dla mnie — te nasze okrety, nasza flota, nasze
dzialania, nasze straty i zwyciestwa — , WIELKA RZECZ”
(powolujac sie na stowa wieszcza) — to dziatania NADZWY-
CZAJNE. Dlaczego nadzwyczajne? — Po pierwsze dlatego, ze
Marynarka Wojenna nie tylko powstata z niczego, ale rozwineta
sie dynamicznie w tak ubogim kraju, jakim byta Polska po 1918
roku. Stworzono nie wiadomo z jakich §rodkéw, na pewno ponad
ekonomiczne mozliwosci skarbu narodowego — Marynarke Wo-
jenna, ktéra w dniu wybuchu wojny 1 wrzeénia 1939 roku szczy-
cita sie czterema nowoczesnymi niszczycielami — nazywali$émy
je wtedy kontrtorpedowcami, duzym nowoczesnym stawiaczem
min, sze$cioma okretami podwodnymi, flotylla potawiaczy min
plus szeregiem innych okretéw szkolnych i pomocniczych. Flota
taka nie miata szans obronié wybrzeza, ale z punktu widzenia
strategii politycznej, uznania Polski jako mocarstwa morskiego,
nalezy tak dalekowzroczne przewidywania podziwiaé. Specjalnie
inicjatywe admirala Jerzego Swirskiego, glownego architekta roz-
budowy Marynarki Wojennej — potaczenie czesci floty z flota
Aliantéw w wypadku rozpoczecia dziataii wojennych z Niemcami.
Kto mégt sie w latach dwudziestych spodziewaé, czy tez przewi-
dzieé, ze czeé$é tej floty przedostanie sie do Wielkiej Brytanii,
bedzie walczyé u boku najpotezniejszej wtedy w Europie floty,
rozbuduje sie wielokrotnie i bedzie braé udzial we wszystkich
wazniejszych akcjach toczacych si¢ na rozmaitych teatrach wojny
w Europie?

JK.Z.: — Czy wedtug Twojej opinii Marynarka Wojenna zdata
egzamin w drugiej wojnie Swiatowej? JeSli tak lub nie, poprzyj
to dowodami.

J.P.T.: — Sam fakt, ze Marynarka Wojenna brata udziat w dru-
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giej wojnie §wiatowej bedac operacyjng czgscia sktadows brytyj-
skiej Royal Navy od pierwszych dni wrzesnia ’39 roku do
zakoriczenia wojny w Europie $wiadczy o tym, ze zdata. Jezeli
chodzi o uznanie $wiata, to epopeja okretu podwodnego ,,Orzel”
— ucieczka z Tallina, storpedowanie niemieckiego transportowca
,,Rio de Janeiro” wypelionego wojskiem przeznaczonym do in-
wazji Norwegii, a pdZniej spotkanie naszego niszczyciela ,,Piorun”
z superpancernikiem ,,Bismarck”, udzial niszczyciela ,,Slazak” w
akeji pod Dieppe, jak réwniez dziatania naszych okretéw podwod-
nych ,,Sokét” i ,,Dzik” na Morzu Srédziemnym, gdzie przezwano
ich mianem Terrible Twins (Straszne bl1zn1aki), jak réwniez
udziat niemal calej polsk1e1 ﬂoty w inwazji Normandii — zapisaly
si¢ w dziejach drugiej wojny $wiatowej ztotymi zgtoskami.

JK.Z.: — Jak spisali si¢ dowddcy polskiej Marynarki Wojennej?

JP.T.. — W pierwszym roku wojny niewatpliwie obserwowano
i analizowano zachowanie si¢ i fachowo$¢ morsko-bojows naszych
dowédcéw. Admiralicja brytyjska doszta do$é szybko do wniosku,
ze dowédcy nasi s3 na poziomie wychowankéw Dartmouth Naval
College. Wyrazem tej opinii bylo zaszeregowanie rang i starszen-
stwa naszych dowddcéw na réwni z brytyjskimi. A wiec w wy-
padku utworzenia mieszanej grupy okretéw alianckich, ktdre
miaty dziataé jako wydzielona grupa dla specjalnych celéw —
zwykle najstarszy ranga albo starszefistwem promocji stawat sie
automatycznie gtéwnodowodzacym. Niejednokrotnie wyznaczano
na takie stanowisko polskiego dowédce. Sam ten fakt §wiadczy
o tym, ze zdali egzamin morsko-bojowy.

JKZ.: — Jak widzsz role naszych marynarzy i podoficeréw?

JP.T.. — W artykutach, ktére zostaly opublikowane W C€zaso-
pismach emigracyjnych, podkreslatem ogromna warto$¢ i zastugi
podoflcerow Marynarki Wojennej, zdajac sobie sprawe z faktu,
7e byli oni gtéwnym motorem wychowania kadry marynarzy,
rekrutujacej si¢ z mieszanych poboréw. Najpierw, pod koniec
1939 roku, rekrutéw z Francji i Belgii, a pézniej z catego $wiata:
Brazylu Argentyny, Kanady i Stanéw Zjednoczonych. Dotaczyli
réwniez ucleklmerzy z okupowanej Polski, z obozéw wegierskich
i p6zniej z Francji i Hiszpanii, a nastgpnie grupa ludzi ocalalych
z Rosji Sowieckiej. Byla to mieszanka narodowosciowa, czg§é
z nich slabo méwila po polsku, ogromna wigkszo$¢ nie znata
morza. Trzeba bylo wychowaé ich na fachowcow, zrobié z nich
marynarzy. Nigdy nie zapomne przezycia na niszczycielu ,,Oura-
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gan”, ktéry przyjelismy od Francuzéw jesieniag 1940 roku. Wy-
szliSmy z Plymouth kierujac si¢ do Scapa Flow na przeszkolenie,
z zatoga, ktdrej 60 % nigdy nie bylo na morzu. Rekruci z rocz-
nika francuskiego. Trudno opisaé, co si¢ dziato w przeciggu tych
dwéch dni podrézy do Scapa Flow. Morze bylo burzliwe... wigk-
sza czg$¢ zatogi chorowata na chorobe morska... Oczywiicie w
takich warunkach spotkanie z nieprzyjacielem nie byloby przy-
jemne. Ale juz po trzech tygodniach zaprawy i przeszkolenia
w Scapa Flow, za ktdre zreszta dostaliémy pochwale za dobrze
wykonane zadanie, nasi modzi rekruci poczuli si¢ do$wiadczo-
nymi wilkami morskimi.

JK.Z.: — Patrzgc wstecz na swojg dziatalnos$é i stuibe, jakie
byty wyiyny i doliny zycia na niszczycielach?

J.P.T.: — Zycie na okretach nawodnych bioracych udziat w ostonie
konwojéw, czyli nasze codzienne zycie na Péinocnym Atlantyku,
bylo nuzace i potwornie nudne. Atlantyk Pétnocny to jeden
z najbardziej burzliwych oceanéw $wiata. Jeden sztorm podazat
za drugim, ogromne fale z bialymi grzywami przewalaly sie, rzu-
cajac nasze okrety z burty na burte, kolyszac i bujajac bez
przerwy. Szare niebo, szare morze, szare statki kiwajace sie jak
wanka-wstafika, codzienne deszcze albo $niezyce przemaczaty nas
do suchej nitki; przejmujacy chtéd, strawa przyrzadzona na bakier
(kuchnie czesto byly nie do uzytku), sen przerywany wypadnie-
ciem z koi, brak moznodci umycia sie w $wiezej wodzie, to byly
doliny naszego zycia. Nawet akcje bojowe zwigzane z poszuki-
waniem nieprzyjaciela, okretéw podwodnych, nie przynosity wiek-
szych emocji. Konwoje w Kanale Angielskim odbywaty sie w tak
zwanej wachcie bojowej, ze wzgledu na mozliwoéé zaskoczenia
z powietrza albo poprzez wrogie Scigacze. Wachta bojowa pole-
gata na obsadzie wigkszej czeici uzbrojenia. Potowa zatogi stata
na stanowiskach bojowych przez cztery godziny, potowa odpo-
czywata. Ten czterogodzinny odpoczynek zwykle przerywaty
alarmy bojowe, wzywajace wszystkich na stanowiska bojowe.
Na , Krakowiaku” w 1941-1942 roku spedzaliémy miesiecznie
$rednio 27 dni na morzu. Taki tryb Zycia na dwie zmiany odbijat
sie negatywnie na wytrzymatosci fizycznej i psychicznej oficeréw
i marynarzy. To, co sie po angielsku nazywa battle fatigue, bylo
nam dobrze znane. Stynny komandor Walker — najwybitniejszy
w Bitwie o Atlantyk, nieustajacy w poszukiwaniu i niszczeniu
niemieckich U-Boot’éw — umarl z wyciericzenia.

Jezeli dodasz do tego trybu zycia tesknote za krajem, ktéry
dyszal pod butem okupanta, tesknote za najblizszymi pozostatymi
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w kraju, tesknote za ukochang dziewczyng czy tez ukochana zona,
to mozesz sobie wyobrazi¢ niziny naszej egzystencji. W stuzbie
na morzu wyzyng jest poczta. Listy... listy... listy i czasopisma,
nawet rozporzadzenia wtadz wyzszych czytalo si¢ z wielkim zacie-
kawieniem. Na listy wyczekiwali wszyscy bez wyjatku. Bez lis-
téw nie bylo sensu zycia. Musze tu podkreslié, ze doreczanie
poczty na okrety bojowe bylo najwyzszym priorytetem adminis-
tracji brytyjskiej Marynarki Wojennej. Poczta dosiggata nas wsze-
dzie, i na Pétnocnych wybrzezach Szkocji, i w Pétnocnej Irlandii,
i w Scapa Flow, i na Gibraltarze i Malcie. Pierwszym obowigz-
kiem okretu wchodzacego na rede portu byto podejécie do ropow-
ca i pobranie paliwa. Niemalze w tym samym czasie, w chwili
zarzucenia lin i przycumowania, przybywala motoréwka z rozka-
zami i poczta. JeSli jej nie bylo, humory byly zalobne, ledwie
natomiast rozchodzita sie wiadomosé, ze listy nadeszty — robito
si¢ wesofo w pomieszczeniach calej zalogi.

Ukoronowaniem byt oczywiscie urlop, zwykle jednotygodnio-
wy, w czasie czyszczenia kottdéw. Odbywato sie to zwykle co
dziewigé miesiecy. Kazdy starat sic wyjechaé, czy to do rodziny,
czy do przyjacidt, czy do ukochanej dziewczyny, albo po prostu
daleko od okretu.

JK.Z.. — A jakie byty Zrédia satysfakcji na okrecie? Jakie
byty irédta zadowolenia?
JP.T.: — Na okrecie, bez wyjscia na lad, najwigkszym szczes-

ciem, jak juz zaznaczytem, byla poczta. Poza tym zatoga grata
w karty. Oficerowie mieli przywilej konsumpcji alkoholu —
urzadzali wiec przyjecia dla bratnich okretéw albo byli zapraszani
na okrety stojace blisko. Te tak zwane parties byly zwykle mita
popijawa. Graliémy réwniez czesto w brydza z prawdziwym
zacieciem.

Wchodzac do portu, zaloga byla podzielona na dwie burty
— shuzbowa i wolng. Ci na wolnej burcie dostawali pozwolenie
wyjécia na lad. Wtedy wigkszo§¢ zatrzymywata si¢ w jakim$ mi-
lym pobliskim barze, niektérzy szukali rozrywki w pobliskim
kinie, inni za$, jak to w mtododci, cherchaient la femme.

JK.Z.: — Jakie byly Twoje funkcje bojowe na okretach?

JP.T.. — Zaczalem stuzbe oficerska jako oficer wachtowy na
O.R.P. ,Burza”, wczesna wiosng 1939 roku. Zostalem przydzie-
lony do I oficera broni podwodnej — zwykle zwanego , torpe-
dysta” — na przeszkolenie, a jednoczeénie spetnialem funkcje
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IT oficera broni podwodnej, specjalnie zajmujac si¢ bombami
glgbinowymi — gléwna bronig w walce z okretami podwodnyrm
W tej funkcji przeszediem calq kampanie norweska i bitwy u wy-
brzezy Francji. Pézniej, jesienia 1940 roku, awansowano mnie
na I oficera broni podwodnej z przydziatem na francuski niszczy-
ciel ,Ouragan”, ktdry przejelismy od Francuzéw po klesce lata
1940. Przydziat ten na stanowisko torpedysty byt dla mnie wiel-
kim wyréznieniem. Sze$§é miesiecy pdiniej przydzielono mnie
z cata niemal zatoga ,Ouragana” na nowy niszczyciel angielski
klasy ,Hunt” — O.R.P. ,Krakowiak”, na stanowisko oficera
artylerii. Na tym okrecie spedzitem najprzyjemniejszy okres mej
shuzby na morzu, az do lutego 1943 roku. Musiatem wtedy
zej$é na lad ze wzgledéw zdrowotnych. W 1944 roku dostatem
przydziat na I oficera artylerii niszczyciela O.R.P. ,Piorun”, na
ktérym przezytem wyzyny naszej dzialalnoci w czasie inwazji
Normandii

JK.Z.: — Jakie byto najbardziej wzruszajgce wydarzenie w Two-
jej stuzbie w polskiej Marynarce Wojennej?

JP.T.: — Z tego co zapamigtatem najbardziej wzruszajacy mo-
ment dotyczy niszczyciela ,,Grom”, ktéry zginat 4 maja 1940 roku
od bomby nieprzyjacielskiej niedaleko Narviku. Po zatopieniu
zaloge ratowaly okrety brytyjskie znajdujace sie w poblizu.
Uratowanych przewieziono na poktad pancernika H.M.S. , Resolu-
tion”. Ja bylem wtedy na ,,Burzy”, ktéra stata w porcie Harstad.
Dostalismy rozkaz natychmiastowego wyjscia z portu i udania
sie do fjordu, w ktérym stal zakotwiczony pancernik. Wiadomosé
o zatopieniu ,,Groma” wstrzgsneta nami wszystkimi ze wzgledu
na to, ze znaliSmy ich wszystkich tak dobrze, wielu cztonkéw
zalogi ,,Groma” to byli najblizsi przyjaciele. Nie wiedzieli§my,
ilu z nich zginglo, a ilu udato si¢ uratowaé. Po pewnym czasie
na tle stromych gér ukazat si¢ pancernik. Zaczeliémy podchodzié
do jego burty. Przez lornetke zobaczylismy grupke rozbitkéw
stojaca na rufie. Poubierani dziwacznie, w podarowanych cywil-
nych ubraniach oficeréw i podoficeréw zatogi pancernika. Po
rzuceniu lin i przycumowaniu potozyli§my trap, po ktérym wkrét-
ce zaczeto przenosié¢ rannych na noszach, a pézniej rozbitkowie
zaczeli przechodzi¢ jeden za drugim. Nastgpnle zrzuciliémy liny
i zaczc;hsmy sie oddalaé od pancernika, na ktérym zaloga byta
ustawiona wzdtuz catej burty, salutujac nam. I wtedy... rozlegt
sie polski hymn narodowy. ,,Jeszcze Polska nie zginela...”. Sta-
lismy na baczno$é, tzy sptywaly nam po policzkach, nie wstydzi-
lismy sie. Pézniej, po zakofczeniu — cata zaloga pancernika
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wzniosta trzykrotnie okrzyk ,,Hip — hip — hurra!” na cze$¢ na-
szej marynarki. Niezapomniana chwila. Jeszcze dzisiaj chwyta
mnie za gardlo.

JKZ.: — A czy mégtbys teraz opisaé najprzyjemniejsze przezycie
ze swojej stuzby na morzu?

JP.T.. — Najprzyjemniejszym przezyciem byl chrzest naszej
cérki Elzbiety na ,Krakowiaku”, naszej tj. mojej i mojej Zzony
Jean, ktéra nazwalem Janeczka, mlodziutkiej, §licznej Angielki,
ktéra poznatem w Plymouth. Pracowata wtedy w gléwnej kwa-
terze firmy Shell (Oil), ktéra ewakuowano z Londynu do Ply-
mouth. Po stosunkowo krétkim narzeczefistwie pobrali§my sie
3 maja 1941 roku. Bylo to pierwsze mieszane matzefistwo wéréd
polskich oficeréw marynarki wojennej. Oboje projektowaliémy
chrzest na poktadzie ,Krakowiaka”, ktéry byt mi bardzo bliski,
chyba najblizszy ze wszystkich okretéw, na ktérych plywatem.
Dowdédca Jan Tchdrznicki zgodzit sie entuzjastycznie, a zastgpca
dowddcy Michat Rézadski (ktéry zgingt pézniej na O.R.P. ,Or-
kan”) dostal polecenie zorganizowania ceremonii. Sytuacja byta
jednak nieco skomplikowana ze wzgledu na to, ze dwéch ksigzy
roécito prawa do tego obrzadku. Jednym byt Father Dalaney —
Irlandczyk, kapelan Royal Navy, ktéry od samego poczatku przy-
bycia naszych okretéw do Plymouth opiekowatl sie nami, katoli-
kami, prawdziwie po ojcowsku. Natomiast §wiezo przydzielony
kapelan Polak, ktéry urzedowat w Oakhampton — obozie Mary-
narki Wojennej potozonym niedaleko Plymouth, uwazat to za
swéj obowiazek. Skoficzylo sie tym, ze Elzbieta zostata ochrzczo-
na przez dwéch ksiezy. Ceremonia odbyla sic w mesie oficer-
skiej, zapetnionej naszymi przyjaciélmi i kolegami. Elzbieta po-
traktowata uroczysto§¢ na wesoto, u$miechajgc sie i machajac
rgczkami w ramionach ojca chrzestnego, Michata Rézafskiego.
Matka chrzestna byta Lucia Tchérznicka, zona dowdédcy.

JK.Z.: — A co byto najsmutniejszym przezyciem?

JP.T.: — Wiadomos¢ o kapitulacji Warszawy w 1939 roku.

JK.Z.: — Gdze wtedy bytes?

JP.T.. — Na ,Burzy”. O ile mnie pamieé nie myli, stali§my
w porcie Plymouth. Bylo to dla nas wszystkich okropnie smut-
nym przezyciem.
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JK.Z.: — A jakie przeiycia mozesz zaliczyé do prxygniatajgcych,
bolesnych?

JP.T.: — Delegacja na pogrzeb generata Wtadystawa Sikor-
skiego.

JKZ.: — Jak to sig odbylo?

JP.T.. — Jak wiesz, General zginat w katastrofie lotmcze]
startujac z Gibraltaru w dniu 8 lipca 1943 roku. Razem z nim
stracitem przyjaciela por. mar. Jézefa Ponikiewskiego, ktéry byt
adiutantem Generata, a moim kolega z tego samego rocznika
promocji 1938 roku, nota bene ostatniej promocji w Polsce.

Nasz niszczyciel ,,Orkan” przewiézt zwloki Generata z Gibral-
taru do Plymouth. Zostatem wydelegowany z oddzialem mary-
narzy do przejecia trumny ze zwlokami Sikorskiego, przewiezie-
nia jej z naleznymi Mu honorami specjalnym wagonem do Lon-
dynu, a z Londynu do Notfolk na cmentarz polskich lotnikéw.
Tam gromadzily sie delegacje polskich oddziatéw wojska, lotnic-
twa i marynarki. Bardzo to bylo smutne.

JK.Z.: — Jaka byla reakcja marynarzy na wiadomosé o Jego
$mierci? Podobna do oficeréw?

J.P.T.: — Mysle ze podobna. Sikorski nie cieszyt sie wprawdzie
nigdy szeroka popularnodcia, ale byt uwazany za zywy symbol
walki o niepodlegtosé. Byt to silny, mocny charakter, dazacy do
swego, nie liczacy sie z opozycja i jej politycznymi posunigciami.

JK.Z.: — Co masz na mysli, méwigc o politycznych posunie-
ciach?

JP.T.: — Wiedzieliémy o roztamie politycznym w Rzadzie. Wielu
nie zgadzato si¢ z pogladami Generata, ktéry dazyt do ugodowego
zatatwienia sprawy z bylym najeZdZcg. Sikorski szedt po linii po-
rozumienia. Kiedy Hitler rozpoczal wojne przeciw ZSSR, zdawat
sobie sprawe z tego, ze Sowieci stali si¢ bardzo waznym aliantem
w walce z Hitlerem.

JK.Z.: — Mdwigc o generale Sikorskim, ktdry byt jednoczesnie
Premierem i Wodzem Naczelnym — chciatbym zadaé takie pyta-
nie: czy jako ptywajgcy oficer Marynarki Wojennej, ktdry spedzit
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wigkszo$¢ wojny na okretach bojowych w akcji, kiedykolwiek
odwiedzites centrum Rzqdu polskiego w Londynie — Hotel Ru-
bens? Jesli tak, to jakie byly Twoje wrazenia?

J.P.T.: — Niestety odwiedzilem Rubens kilkakrotnie, ze wzgledu
na to, ze jeden z moich bliskich kuzynéw pracowat tam w szta-
bie Naczelnego Wodza. Nie lubitem tam chodzi¢, bo wstydzitem
sie Polakéw tam zatrudnionych. Byla to masa prézniakéw, po-
bierajacych wysokie uposazenia, a nic, dostownie nic nie robig-
cych dla ogélnej sprawy prowadzenia wojny.

JK.Z.: — Jakie odznaczenia, ktére otrzymates w swoim zyciu,
uwazasy za najwazniejsze?

JP.T.: — Mialem to szczeicie albo nieszczescie, ze okrety na
ktérych stuzylem braly udziat w wielu akcjach bojowych, ktére
przysporzyly mi pewna liczbe odznaczed, ale za najwazniejsze
odznaczenie osobiste uwazam srebrng papierosnice, ktéra dosta-
fem od zalogi poktadowej O.R.P. , Krakowiak” w korcu lutego
1943 roku, kiedy odchodzilem na inny przydziat. Byla to dla
mnie najwigksza przyjemno$é i najwicksze odznaczenie.

JK.Z.: — Czy mozesz opisaé, jak ci jq wreczono?

JP.T.: — W dniu, w ktérym mialem odej$é, przyszedt podofi-
cer do mojej kabiny i powiedzial: ,Panie poruczniku, czekaja
na pana”. — ,Kto na mnie czeka?” — ,Zaloga pokiadowa,
panie poruczniku — odpowiedzial podoficer. — Chca si¢ z panem
zobaczyé przed pana odjazdem”.

Whozytem czapke, poszliémy razem. Schodzagc do pomiesz-
czenia potozonego na dziobie zauwazytem zatoge ustawiona w
dwuszeregu. Starszy podoficer zakomenderowatl: ,,Bacznosé!”
po czym zameldowat zbiérke zatogi. Jeden z marynarzy podszedt
do mnie i wreczajac paczuszke powiedziat: ,, To w dowdd szcze-
rej przyjazni, panie poruczniku”.

>

JK.Z.. — Masz te papierosnice?

JP.T.. — Tak, mam ja, nigdy sie z nia nie rozstalem. Kiedys,
kiedy bralem udziat w wielkim balu, gdzie mezczyini byli przy
orderach, a panie w wieczorowych sukniach, jeden z moich kole-
gbw spytal, dlaczego na fraku moim nie widaé miniaturek odzna-
czefi bojowych? — Odpowiedzialem, Ze nie ma miejsca na srebrna
papierosnice.
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JKZ.: — Wiem z Twego wykazu stuzby, ze masz réwniez Vir-
tuti Militari. Papierosnica jest emocjonalnie wazniejsza od V.M.?

J.P.T.. — Widzisz, papierosnica byla bezposrednim, osobistym
wyrazem uznania marynarzy dla swego oficera. V.M. uwazam za
odznaczenie przyznane mi nie za indywidualne mestwo, a jako
odznaczenie dla oficera artylerii, ktérego zatoga artyleryjska
wywigzata si¢ chwalebnie z zadad bojowych.

JK.Z.: — Chciatbym, aby$ opisat trzy akcje polskich niszczycieli,
w ktérych osobiscie brates udzial. Jedna to byta akcja niszczyciela
bronigcego sig przed lotnictwem, druga z nawodnym przeciwni-
kiem, a trzecia w walce z okretami podwodnymi.

J.P.T.: — Chyba najbardziej klasyczng bitwe z wrogim lotnic-
twem stoczytem na ,Burzy” 23 maja 1940 roku w okolicy fran-
cuskiego portu Calais, potozonego na wschéd od Le Havre.
Podktad historyczny: zmotoryzowane dywizje armii niemieckiej
skierowaty sie na pétnoc w kierunku Kanatu Angielskiego w
celu ztapania brytyjskiej armii ekspedycyjnej w putapke, okraza-
jac ja ze wszystkich stron. 23 maja Admiralicja zostata zaalarmo-
wana, ze grozi atak na port Calais przez szybko posuwajaca sie
kolumne nieprzyjaciela. Ad hoc zorganizowano dywizjon nisz-
czycieli, sktadajacy sie z trzech jednostek, dwéch brytyjskich i
polskiej ,,Burzy”. Dostaliémy rozkaz dotaczenia do Brytyjczykdéw,
ktérzy juz byli w poblizu brzegéw francuskich. ,,Burza” pobie-
rata rope i prowiant w porcie Dover. Po rzuceniu cum ruszyliémy
duza szybkoscia w kierunku na Calais. Podchodzac do wybrzezy
dotgezyliémy do H.M.S. |, Wessex” i HM.S. ,,Vimiera”. Dowdd-
ca ,,Wessexu”, bedac gléwnodowodzacym, polecit nam baczng
uwage na szos¢ polozonz na wysokim wybrzezu. Wkrétce zau-
wazyliémy posuwajace sie czolgi i samochody opancerzone ze zto-
wroga swastyka, $wiadczaca o nieprzyjacielu. Dowddca nasz,
komandor Wojciech Francki, rozkazal otwarcie ognia artylerii
gléwnej. Bytem wtedy II oficerem broni podwodnej z przydzia-
fem przy bombach glebinowych znajdujacych si¢ na rufie, ale
dowdédca polecit mi pozostanie na pomodcie.

JK.Z.: — Jaka byla donosinos¢ dzidl, ile ich byto na ,Burzy”
i ile wazyt jeden pocisk?

JP.T.. — ,Burza” miata 4 dziata 130 mm, dono$noéci chyba
ponad 25.000 m. Nie pamigtam ile wazyly pociski, jak na niszczy-
ciela byly potezne. Zaczeliémy sie wstrzeliwaé pierwszymi sal-
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wami z odlegloéci nie wigkszej jak 10.000 m. W krétkim czasie
uzyskalismy trafienia. Widaé bylo rozrywajace sie pociski wsréd
posuwajacej si¢ kolumny wojsk niemieckich. Radoéé byta wielka.
Psubraty dostawaly lanie. Na skutek naszego celnego ognia
Niemcy widocznie zazadali natychmiastowej pomocy i nie upty-
nelo wiecej jak 10 minut, kiedy zauwazyliémy eskadry samolo-
téw podazajace w nasza strone. Byly to stawne ,Stukasy” —
naliczyli§my 27 — trzy eskadry, kazda sktadajaca sie z dziewieciu
nurkowcéw. Lecialy na wysokosci 2.000 m. Pierwsze trzy zaata-
kowaty okret dowodzacy ,,Wessex” i uzyskaly trafienia. Jedna
bomba wpadta przez komin do wnetrza maszynowni, tam eksplo-
dowata, co z kolei spowodowalo wybuch kot!éw i raptem na
naszych oczach ,,Wessex” wyleciat w powietrze. Zupelnie nie
do wiary, ze taki okret-niszczyciel, z zatoga ponad 200 oséb, mégt
zgingé w ciagu kilkunastu sekund. Nie miatem czasu na analizo-
wanie tej tragedii, bo reszta pozostatych nurkowcéw nadleciata
na nas. Czy to dlatego, Zze ,Burza” z trzema kominami byta
wigksza i wygladata z powietrza zapewne jak maly krazownik,
czy moze dlatego, ze Niemcy dostrzegli nasza bojowa bandere
(ogromng) powiewajaca na rufie, faktem jest, ze skupili sie na
,Burzy”. Wycie nurkujacych samolotéw potaczylo sie z wyciem
spadajacych bomb, ujadaniem naszych cigzkich karabinéw maszy-
nowych i hukiem dziatek artylerii przeciwlotniczej. Rwetes byt
straszny. Francki kierowal okretem zmieniajac szybko$é i uni-
ka]qc spada]qcych bomb w podobny sposéb, jak bokser porusza
sie na ringu unikajgc cioséw przeciwnika. Jak zwykle stat przy
tubie glosowej, trzymajac zapalonego papierosa w prawej dioni,
a lewa wygrazat nurkujacym Niemcom, siarczyicie ich przeklina-
jac czysta polska mowa: ,,Wy skurwysyny, dostaniecie od nas po
dupie”. Bomby padaly dookota okretu wznoszac fontanny, ktére
zalewaly poktad. W ktérym$ to ataku raptem okretem tak potez-
nie wstrzasnelo, ze wszystkich na pomoscie skosito; upadlem
bedac pewien, ze okret zostat trafiony. W tym samym czasie
ogtuszyt nas wszystkich nieludzki ryk. Francki podskoczyt do
mnie, wrzeszczac do mego ucha: ,Leé na poktad i dowiedz sie,
co sie stato!”.

Zeskoczytem z jednego pomostu na drugi, a pézniej na gléw-
nym poktadzie zobaczylem Ludwika Szmidta — oficera mechani-
ka, stojacego przy luku do maszynowni. Dopadtem go. ,,Co sie
stalo?” — krzyczalem. — ,,Co sie stalo, co sie stato? — odpo-
wiedziat Lutek. — Nic sie nie stato, tylko cholera, cata para
uciekta, zawory bezpieczeistwa pudcity pod wplywem wstrzgsu
i, kochany Jureczku, stoimy jak panna mloda na weselu — nie
ma pary... nie ma pary, teraz to tylko modli¢ sie”. — ,,Jak dtugo
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to potrwa?” — ,,A skad ja moge wiedzie¢? Moze z pét godziny,
moze diuzej — powiedz Franckiemu, wszystko zrobimy, aby
uruchomi¢ kotly i maszyny”. — Twarz mial umorusana, pot mu
sptywat spod czapki, ktéra jak zawsze mial na bakier.

Ryk uciekajgcej pary zaghluszyt kanonade dziat i wycie pada-
jacych bomb, a wigc tylko wstrzasy, znacznie mniejsze zreszta,
powiadomily nas o bombach, ktére trafily w poktad na dziobie.
Biegnac z powrotem na pomost widzialem wrogi samolot dymiacy
czarnym piéropuszem. Wkrétce wpadt do wody. Byt to jeden
z trzech samolotéw zestrzelonych przez naszych artylerzystéw.
Jedna z bomb rozerwata si¢ zaraz pod poktadem w pomieszczeniu
podoficerskim, na szczgscie nikogo tam nie bylo, a druga przeszia
przez wszystkie poldady i wybuchta pod stepka, rozbljajqc plyty
burt okretowych i zalewajgc pierwsze pomieszczenia na dziobie.
Poniewaz okret stat w miejscu i nie poruszat si¢ do przodu,
ci$nienie wody nie przetamalo gréd wodoszczelnych. Kiedy zna-
laztem sie tam, pomagajac zastepcy dowddcy i jego ekipie awa-
ryjnej w umocnieniu tych zagréd wodoszczelnych dodatkowymi
belami, okret miat juz mozno$¢ poruszania sie, ale nie plyniecia
w przéd. Poruszaliémy sie idac wstecz.

Dzi§ mysle, Ze ta uciekajgca para stworzyla naturalng zastone
dymng, ktéra utrudnita wykonywanie prawidtowego pikowania.
Poza tym Niemcy na pewno doszli do wniosku, ze okret jest
$miertelnie uszkodzony, dlatego tez ich koficowe ataki nie miaty
poczatkowej furii, a poniewaz stracili juz trzy samoloty, a inne
zapewne tez co$ oberwaly, atak ich skoriczyt si¢ tak samo nagle,
jak poczatkowa faza bitwy. Wréciliémy do Dover po kilku go-
dzinach podrézy, idac wstecz. Nikt nie zostal zabity, kilku bylto
lekko rannych.

JK.Z.: — A teraz moze co§ o spotkaniu z jednostkami nawod-
nymi?
J.P.T.: — Prawie wszystkie moje osobiste do§wiadczenia doty-

czyly akcji nocnych. Bratem udzial tylko w jednej dziennej.
Nocne spotkania maja swdj specyficzny, dramatyczny charakter.
To nieco tak jak spotkanie dwéch amerykariskich kowbojéw: kto
wyciaggnie pistolet pierwszy? Ktdéry z okretéw zacznie pierwszy
strzelaé? Dlatego wynalazek radaru byl dla nas tak wazny. Przy
pomocy radaru widzielismy nieprzyjaciela, raczej wiedzieliémy o
nieprzyjacielu wczesniej. Miatem juz za soba szereg spotkari noc-
nych w akcjach zaczepnych pod brzegami Francji, kiedy doszlo
do bitwy, o ktérej opowiem. Byto to w kilka dni po lagdowaniu
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wojsk Sprzymierzonych na plazach Normandii. Flotylla niszczy-
cieli, do ktdrej byly przydzielone nasze dwa najpotezniejsze okre-
ty, ,,Blyskawica” 1 ,Piorun”, miala za zadanie zniszczenie jed-
nostek niemieckich stacjonowanych na zachodnim wybrzezu Fran-
cji. W dniu 13 czerwca 1944 roku dowddca ,,Pioruna” dostal
zadanie przeprowadzenia patrolu zaczepnego w rejonie wyspy
Jersey. Zespdt pod jego dowddztwem sktadat sie z dwéch okre-
téw: O.R.P. ,Piorun” i HM.JS. ,Ashanti” (klasy Trible, naj-
wigksze niszczyciele floty). Widocznie Admiralicja dostata od
patrolujacego samolotu wiadomos$é o ruchach okretéw nieprzyja-
ciela. w poblizu tych wysp. Do wyznaczonego nam sektora
doszliémy przed pétnoca. Noc byta ciemna, morze spokojne.
Patrolowaliémy bedac juz w alarmie bojowym, a wiec przygoto-
wani do natychmiastowej akcji. Wedtug ostatnich otrzymanych
wiadomosci, zespét duzych i nowoczesnych tralowcéw niemiec-
kich, ktérych uzywano zwykle do eskorty konwojéw posuwajacych
sic wzdtuz wybrzezy Francji, wyszedt z portu St-Malo kierujac
sic na Wschéd. W pét godziny po pétnocy radarowiec zamel-
dowat kontakt. Skierowalem dziata w kierunku kontaktu i za-
czatem wypatrywaé i wydawaé rozkazy do dziat i do centrali,
w ktérej dane o nieprzyjacielu nastawiane byly na konzugatorze.
Odlegto$é poczatkowa 11.000 m zaczela sie szybko zmniejszad.
Dowdédca potozyt nas na kurs spotkania i zwieckszyt szybko$é do
25 weztéw. ,,Ashanti” potwierdzit kontakt, meldujac gotowoéé
bojowa. Kiedy odleglosé zmniejszyta sie do 5.000 m, spytatem
dowddce o pozwolenie strzelania pociskami o$wietlajagcymi. Wi-
dziatem go stojacego przy kompasie i tubie glosowej. Palit pa-
pierosa i przestegpowal z nogi na noge. Odpowiedziat, abym
jeszcze czekat. Kiedy podeszliémy blizej, z otaczajacych nas ciem-
noéci wylonily sie sylwetki. Zaczatem krzyczeé: ,Widze!!! Wi-
dze!!!”. Odlegto$¢ zmniejszyta sie do 3.500 m. Dla dziata okre-
towego 120 mm, ktére mieliémy na ,,Piorunie” (3 dziata po-
dwdijne, a wiec 6 luf) to tyle co 20 metréw dla pistoletu. Po-
datem nowe dane i wrzasnatem: ,Ognia!”. — Podchodzac do
nieprzyjaciela Gorazdowski potozyt si¢ na kurs réwnolegly, tak
ze wszystkie dziala mialy idealny cel, jak réwniez przygotowywat
okret do strzatu torpedowego. Nieprzyjaciel byt catkowicie zasko-
czony. Ale po pewnym czasie zaczely sunaé w naszym kierunku
kolorowe kule. Znalezliémy si¢ pod ich obstrzalem. Poczatkowo
widziatem tylko trzy okrety nieprzyjaciela, a bylo ich w sumie
siedem. Poniewaz zaangazowaliSmy w walce pierwszego w ich
linii torowej, przypuszczalnie dowddce zespotu, a ,,Ashanti” kon-
centrowat ogiefi na drugim, inne, nie bedac pod obstrzatem, walily
w nas bezkarnie. Na szczedcie atak torpedowy byt skuteczny;
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nasza torpeda wybuchia zatapiajac lidera, wtedy skierowatem
ogiel na inny z kolei, nie dymiacy, bo ,,,Ashann” rozprawit sie
z drugim, zostawiajac go w plomieniach i bez obrony ]eden
z pociskéw wroga trafit w poblize komory amunicyjnej, grozac
pozarem i wybuchem kilkudziesigciu ulokowanych tam pociskéw.
Z narazeniem wiasnego zycia dziatlonowy mat Wojciechowski rzu-
cal do wody palace si¢ pociski. Na szczescie nie meldowano
zabitych, rannych byto kilku. Bitwa, ktéra Gorazdowski okreslit
w sprawozdaniu stowami ,,pickna nocna walka”, trwata cata noc.
ZatopiliSmy na pewno trzy okrety, a pozostate pozostawili§my
dymigce i palace sig. Pézniej nad rankiem dostaliémy sie pod
ogieri artylerii dziat nabrzeznych i z nastaniem $witu wrécili$my
do Plymouth. Moim zdaniem Gorazdowski wspaniale przepro-
wadzit te bitwe, przeszta ona zreszta do historii jako ,bitwa
pod Jersey”.

Jezeli chodzi o spotkanie dzienne, to bylo to réwniez na
,,Piorunie”, tym razem w Zatoce Biskajskiej. Dnia 14 sierpnia
1944 roku przylapaliémy niemiecki krazownik pomocniczy zata-
dowany wojskiem, przypuszczalnie uchodzacy do Hiszpanii.

Bylidémy w towarzystwie krazownika H.M.S. , Diadem” i nisz-
czyciela ,,Onslow”. Zobaczytem niemiecki okret i zaczatem strze-
laé z odlegtoéci 12.000 m. Przy trzeciej salwie zauwazytem obra-
mowanie, a po czwartej widzialem trafienia, ktére wzniecily po-
zar. Krazownik ,,Sauederland” miat pieé dzial, przypuszczalnie
150 mm, i caly szereg dziatek przeciwlotniczych. Widocznie za-
skoczyli§my ich catkowicie, bo nie widzialem wybuchéw salw
dziat nieprzyjaciela. Palit si¢ mocno, bo salwy krazownika, jak
réwniez ,,Onslow” musialy réwniez trafi¢ do celu. Podeszli§my
blisko i strzelili§my torpede, ktéra trafita w $rédokrecie. ,,Saue-
derland” zaczat tongé. W wodzie plywaly setki rozbitkéw. Nie
ratowali§my ich, bo wiedzieliémy, ze w poblizu znajduja si¢ kutry
rybackie, ktére zawiadomia pomoc.

Spotkanie z okretami podwodnymi to wlasciwie saga atlan-
tyckich konwojéw. Na ,,Burzy” i ,,Piorunie” niejednokrotnie wy-
krywali§my je przy pomocy asdyku (aparat podstuchowy wykry-
wajacy okret podwodny) i atakowaliémy rzucajac bomby glebino-
we, ratowaliémy réwniez rozbitkéw zatopionych statkéw. Naj-
blizej zatopienia niemieckiego okretu podwodnego bylem na
., Krakowiaku”, kiedy w koficu 1942 roku konwojowali§my trans-
portowce wypelnione wojskiem i sprzetem przeznaczonym do
inwazji Afryki Pélnocnej. Przechodzac przez Zatoke Biskajska
w drodze do Gibraltaru, asdykowiec nasz, starszy marynarz Mo-
dzelewski, wykryt )akles podejrzane szmery w $ladzie torowym
naszego okr¢tu Bylo po péinocy, stalem sam na wachcie, dowéd-
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ca spat w swojej kabinie. Konwdj jak zwykle zygzakowal, , Kra-
kowiak” zajmowal pozycje w tyle calej kolumny. Zarzadzilem
pilng obserwacje za rufg i §ladu torowego. Ksiezyc $wiecil, byto
jasno, jego promyk potaczyt si¢ z naszym fluoryzowanym $ladem
torowym. Modzelewski nadal nalegal i meldowat: ,Panie po-
ruczniku, co§ tam jest, to tak jakby wibracje obcych $rub w na-
szych $rubach... ja naprawde slysze”. — Postanowitem zobaczyé¢,
co si¢ tam za nami kryje, pamietajac o ostrzezeniu, ktére otrzy-
mali§my droga radiowa poprzedniego dnia, Ze koncentruja sig
stada U-Boot'éw w celu ataku na nasz konwdj. Podatem ko-
mende lewo na burte i zwigkszylem szybkosé do 20 wezléw.
Okret zaczat wykrecaé sie w kierunku srebrnego goscifica, wy-
tyczonego naszym $ladem. Wchodzac z powrotem na ten gosci-
niec, jeden z obserwatoréw zawotat: ,Okret podwodny, przed
samym dziobem, okret podwodny!!!”. W tej samej chwili zoba-
czytem kiosk okretu podwodnego, zarzadzitem alarm bojowy i
szedtem na zderzenie i atak bombami glebinowymi. Modzelew-
ski, ktéry juz przelaczyt asdyk z podstuchu akustycznego na not-
malny, wkrétce meldowal kontakt w namiarze O stopni. Zbliza-
lismy sie¢ szybko. Widzialem, ze U-Boot zanurza sie, starajac sie
schowaé pod woda. Kiedy Modzelewski zameldowat ostry kontakt
w namiarze 10, skierowalem okret w tym kierunku i kazalem
rzucié¢ wigzanke bomb glebinowych. W tym czasie dowddca juz
byt na pomoécie i dat mi do poznania, abym nadal kierowat okre-
tem w czasie wykonania tego ataku. Wiedziat, ze szkolitem sie
w ataku na okrety podwodne w szkole specjalistéw dla oficeréw
broni podwodnej Royal Navy w Szkocji, niedaleko Glasgow.
Bomby wyrzucity jak zwykle fontanny wody, wygladajace w pro-
mieniach ksigzyca jak jakie§ cudne fajerwerki. Modzelewski nie
stracit kontaktu, ktéry teraz znalazt sie poza rufa, skierowalem
sie na ponowny atak, tym razem zmniejszajac szybkoéé, aby do-
ktadnie zorientowaé si¢ w zamiarach nieprzyjaciela. Idac do ata-
ku, zwiekszylem szybkoéé i rozkazalem rzucenie ponownej wia-
zanki. Po tym ataku zaobserwowaliémy duze plamy ropy, $wiad-
czagce o skutecznodci naszego ataku. Dowddca uwazal akcje za
udana, objal dowodzenie kierujac sie w strone oddalajacego sie
konwoju. Jeszcze raz tej samej nocy dostrzegliémy innego
U-Boot’a, tez przygotowujacego sie do ataku, idacego na po-
wierzchni morza. I znowu atakowaliémy trzykrotnie, obserwu-
jac plamy ropy $wiadczace o uszkodzeniu, a moze nawet o zato-
pieniu U-Boot’a. Jeden z podleglych nam niszczycieli, ktérego
Tchérznicki wyznaczyt do eskorty na prawym skrzydle konwoju,
przestal nam lampka sygnal tej tredci: ,Please leave some fun
for us” (Zostawcie troche zabawy dla nas).
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WYWIAD
Z PORUCZNIKIEM MICHALEM BIALOWSKIM

JANUSZ K. ZAWODNY: — Stuzyles takze na okretach brytyj-
skich. Czy mozesz powiedziel, jakie byty okolicznosci Twojego
przydziatu do okretéw brytyjskich, jaki byt Twdj status i na
jakich okretach stuiytes?

MICHAYL, BIALOWSKI: — Na okretach brytyjskich stuzytem
kilkakrotnie w czasie drugiej wojny §wiatowej — w rozmaitych
stopniach i w réznych okresach czasu. Po raz pierwszy jako pod-
chorazy. Na zakoficzenie przeszkolenia teoretycznego Szkoty Pod-
chorazych Marynarki Wojennej caly nasz rocznik zostat podzielony
na male grupy i przydzielony do duzych jednostek (pancerniki
i krazowniki) Krélewskiej Marynarki Wojennej, na tak zwane
praktyczne przeszkolenie.

JK.Z.. — Ktéry to byt rok?

MB.: — 1941, od marca do wrzednia. Czterech nas zostalo
zaokretowanych na H.M.S. , Exeter”. Byl to o§miocalowy krazow-
nik, znany ze zwycieskiej bitwy z niemieckim pancernikiem kie-
szonkowym ,,Admirat Graf von Spee” w ujéciu rzeki Rio de la
Plata na potudnie od Urugwaju. W tej bitwie braly udziat dwa
inne krazowniki brytyjskie, H.M.S. , Ajax” i HM.S. , Achilles”.
Te dwa okrety mialy sze$ciocalowe dziata. Pancernik niemiecki
byt powaznie uszkodzony i schronit sie w porcie Montevideo
w Urugwaju. Po naprawie musial wyj$é z portu, aby unikngé
internowania. W miedzyczasie dodatkowe jednostki floty brytyj-
skiej przyszty na pomoc i czekaly na ,Grafa von Spee” poza
wodami terytorialnymi Urugwaju i Argentyny. Wiedzac, ze nie
ma szans wygrania walki, dowddca pancernika rozkazat otworzyé
zawory 1 zatopi¢ okret u wyjscia do kanatu wyjsciowego portu
Montevideo. Po wykonaniu tego rozkazu popetnit samobdjstwo.
To dziato sie w grudniu 1939 roku, kiedy wiadomosdci o losach
wojny nie byly specjalnie przychylne dla Aliantéw. Wiadomoéé
o zatopieniu niemieckiego pancernika podniosta wszystkich Bry-
tyjezykéw na duchu. H.M.S. | Exeter” zostal réwniez powaznie
uszkodzony w tej bitwie, wrécit do Anglii na gruntowny remont
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do stoczni w Davenport. Mial duze straty w zatodze i kiedy
my$my si¢ zaokretowali, bylo tylko kilku cztonkéw, ktérzy brali
udzial w tej stynnej bitwie. Byliémy dumni z tego, ze dostaliémy
sie na tak stawna jednostke. Przydzial tuz przed zakoficzeniem
remontu pozwolil nam na dokfadne poznanie okretu.

JKZ.: — Ile byto na nim ludz?

M.B.: — Dokladnie juz nie pamigtam, ale przypuszczam, ze okoto
800. Tak jak prawie wszystkie wigksze jednostki floty brytyj-
skiej (od kragzownikéw w gére), ,,Exeter” byt przysposobiony
do szkolenia podchorazych. To znaczy miat osobna mese dla nich,
zwang pospolicie Gunroom, oraz oficeréw korpusu szkolnictwa.

JK.Z.: — Ilu bylo brytyjskich podchorgzych?

MB.: — O$miu Brytyjezykéw i czterech Polakéw, czyli w sumie
12-stu.

JK.Z.. — Jaki byt Twéj pierwszy dzien?

M.B.: — Zaczne od tego, ze w przeddzied zaokretowania zosta-
liémy zaproszeni do prywatnej rezydencji dowddcy okretu na
kolacje. Obecna byta jego Zona, przemita céreczka i takze komen-
dant S.P.M.W., komandor Kodrebski. Celem tego obiadu byto
blizsze poznanie nas w warunkach innych niz na poktadzie okretu.
Wieczér byt mity i bardzo nam si¢ dowddca spodobal, a ja
zakochalem sie w jego czteroletniej coreczce, z ktéra pdzniej przez
kilka lat korespondowatem.

Pierwsze tygodnie zaokretowania nie byly tatwe. Najbardziej
przeszkadzal mi brak znajomodci jezyka angielskiego uzywanego
na okretach i akcenty oficeréw pochodzacych z réznych stron
Brytanii. Do tego nalezatoby dodaé zupelnie inny i nieznany nam
regulamin Stuzby Okretowej, podobna, ale troche inng musztre,
inne zwyczaje i jedzenie. Wszystkiego mozna bylo sie nauczyé,
ale na to trzeba bylo czasu. A my$my byli dumni i chcieliémy
pokazaé, co Polacy potrafia, a zwlaszcza, ze nie jesteSmy gorsi
od podchorazych brytyjskich. Zaczeta sie rywalizacja. Byliémy
mile zaskoczeni, Zze od samego poczatku traktowano nas na réwni
z kolegami Anglikami. Podchorazy wachtowy w porcie lub na
morzu miat byé pomocnikiem oficera wachtowego. To byt dosko-
naly sposéb poznania zycia okretowego i zwyczajéw. Przez diuz-
szy czas zrozumienie i dokladne przekazanie rozkazéw i meldun-
kéw bylo problemem. Ale musze powiedzieé, ze chyba nie ma
lepszego ani szybszego sposobu nauczenia si¢ obcego jezyka.
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JKZ.: — A jak przystosowales sig do zwyczajow i iywnosci?

M.B.: — Jezeli chodzi o jedzenie, nie bylo klopotéw. Kuchnia
byla doskonata, moze troche inna jak na okretach polskich, ale
duzo smaczniejsza. Nalezy pamietaé, ze byliémy na krazowniku,
czyli na duzej jednostce bojowej z odpowiednio zaopatrzonymi
magazynami i dobrze wyszkolong obstuga.

Zdziwito mnie, ze wigkszos¢ obstugi w mesach oficerskich,
chorazych i starszych podoficeréw to byli podoficerowie réznych
stopni oraz specjaliSci wyszkoleni w rzemio$le kuchenno-hotelo-
wym. Na przykiad podawanie potraw do stotu, zbieranie pustych
naszyfi, podawanie napojéw itp. bylo na poziomie obstugi dobrego
hotelu lub dobrej restauracji — nawet w mesie podchorazych
i mlodszych oficeréw. Jezeli chodzi o zwyczaje, byto duzo niespo-
dzianek, przewaznie przyjemnych. Przede wszystkim zdziwilo nas,
ze byliSmy traktowani jako mtodzi oficerowie. To bylo dla nas
co$ nowego. Na polskich okreach byli$my traktowani jak zwykli
marynarze, a przez niektérych oficeréw jako kandydaci na mary-
narza. Musze tu zaznaczyé, ze wyszliémy z Polski na poczatku
wojny, bedac na pierwszym roczniku w stopniu starszego mary-
narza. U nas starsze roczniki przechodzily przez wszystkie stop-
nie podoficerskie i prawdopodobnie byly traktowane troche ina-
czej. Zdziwilo nas réwniez, ze tak jak oficerowie, musieliémy
chodzi¢ w mundurach, a nie w kombinezonach, jak bylo przyjete
na polskich okretach. Przed kolacja o godz. 18-tej wickszoéé
podchorazych brata kapiel, wszyscy przebierali sie w $wieze ko-
szule i zaktadali muszki zamiast krawatéw. Ta procedura po-
czatkowo byta ucigzliwa, ale szybko doszliémy do przekonania,
ze dodaje positkom pewnego uroku. Szczegblnie pomagato to
W przerwaniu monotonnego zycia na morzu. Musze znowu pod-
kredli¢, ze opisuje zycie na duzej jednostce. Na niszczycielu na
przykiad zabrakloby $wiezej wody w drugim dniu, gdyby cata
zatoga kapala sie dwa razy dziennie.

Jeszcze kilka stéw o nowych dla nas zwyczajach. Od czasu
do czasu podchorazowie byli zapraszani do ogdlnej mesy oficer-
skiej (Ward Room) na drinka i obiad, do ktérego przygrywatla
orkiestra Royal Marines. Jednym ze zwyczajéw, ktéry nam sie
nie podobal, bylo robienie kakao dla oficeréw wachtowych w
czasie nocnych zmian. MyéleliSmy, ze Anglicy pija zawsze herbate
z mlekiem. Nieprawda. Przynajmniej nie oficerowie marynarki
wojennej. Herbata z mlekiem byta rano, przed $niadaniem, i na-
turalnie po potudniu (tea time). W czasie $niadania, po lunchu
i po kolacji podawano kawe z tym, ze po kolacji czesto bylto
jeszcze porto (uroczyscie podawane), a potem, po wyjsciu z Ward
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Room i przejéciu do Ante Room, palenie cygar. Natomiast w
czasie nocnej wachty oficerowie i marynarze popijali gorace
kakao. Podobno pomagato to nie zasngé i dodawato ciepta.
A dlaczego nie podobal nam sie zwyczaj przyrzadzania kakao?
Otéz niektérzy oficerowie, zwtaszcza starsi, byli bardzo wyma-
gajacy i narzekali, jedli kakao nie byto przyrzadzone smacznie, albo
jesli podano je cieple, zamiast gorace. Kakao bylo fasowane w
prasowanych tabliczkach z mlekiem i cukrem (podobnie jak kawa
w polskiej marynarce i bodajze wojsku). Niektérzy podchorazo-
wie brytyjscy, aby przypodobaé sie oficerom i dostaé lepsza opi-
ni¢, kupowali w kantynie okretowej kakao w puszkach i skon-
densowane stodkie mleko, ktére dodawali do fasowanej mazi
kakaowej. Naturalnie tak przyrzadzone kakao bylo smaczniejsze.
My$my o tym zwyczaju nie wiedzieli, a poza tym nie mieliémy
pieniedzy na kupno tych smakolykéw. Zostawiliémy po sobie
opini¢ ludzi nie znajacych sie na kakao.

JK.Z.. — Czy zycie na krgzowniku byto lepsze niz na niszczy-
cielach?

MB.: — I tak, i nie. Z jednej strony bylo lepsze, a z drugiej
gorsze. W kazdym razie bylo inne. Ogdlnie mdéwiac zycie na
wiekszych jednostkach byio wygodniejsze — wiecej miejsca i bar-
dziej towarzyskle — wigcej ludzi. Ale bylo bardziej monotonne
— wiecej postojéw w porcie, przewaznie na kotwicy. Obowiazy-
wala tez wieksza dyscyplina i wiekszy nacisk na przestrzeganie
regulaminéw. Na niszczycielach natomiast bylo duzo niewygdd.
Okrety prawie caly czas byly na morzu i Zycie, zwlaszcza w czasie
sztorméw, bylo niewygodne i meczace. Za to nie bylo potrzeby
na $cista dyscypline. Zaloga byla znacznie mniejsza, zwykle bar-
dziej zgrana (okoto 200 ludzi).

JK.Z.: — Patrze na dwie fotografie, na ktérych figurujesz. Na
pierwszej jakis oficer przypina ci odznaczenie.

MB.: — To jest, o ile sobie przypominam, dowédca naszego
pierwszego krazownika O.R.P. ,Dragon”, ktéry zostal péZniej
zatopiony we Francji w czasie ladowania w Normandii, stynny
komandor Plawski, ktéry bedac dowédcg O.R.P. ,,Piotun” pierw-
szy odkryt ,Bismarcka”. Witaéciwie napatoczyl sie na niego w
nocy podczas okropnego sztormu. ,Bismarck” w tym czasie zgi-
nat jak igta w stogu siana i mimo ze byl poszukiwany przez
calg flote angielska, nie mogli go znale#é. Znalazt go jednak
O.R.P. ,Piorun”.
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JK.Z.: — Przepraszam, ze Ci przerwe na chwile. Wréémy do
odznaczenia.

M.B.: — To bylo na kragzowniku ,,Dragon”. Koto dowédcy Plaw-
skiego stoi zastepca dowédcy, komandor por. Hulewicz. Dosta-
fem wtedy Krzyz Walecznych po raz wtéry, za akcje w czasie
ladowania w Normandii.

JK.Z.. — To byt ktéry rok?

MB.: — 1944 w czasie inwazji — ladowanie w Normandii.

JKZ.: — Z Twojej praktyki i obserwacji, jakie byly rézinice
w szkoleniu podchorgzych miedzy metodami polskimi a angiel-
skimi?

MB.: — W czesci teoretycznej niewielkie. Byly pewne réznice
w programach. Polska S P.M.W. ktadta wickszy nacisk na zna-
jomo$¢ jezykéw, a angielski N.C. (Naval College) na przewod-
nictwo (leadership, dyplomacja), przemawianie publiczne i przed-
mioty ogdlnoksztatcace. Jezeli natomiast chodzi o szkolenie prak-
tyczne, réznice byly wigksze. Anglicy starali sie wyrabiaé¢ samo-
dzielno$é. Mtodzi oficerowie uczyli sie na wtasnych btedach, ktére
byly krytykowane i omawiane, ale nigdy nie publicznie, a szcze-
gélnie nie wobec podwtadnych. Polski sposéb szkolenia praktycz-
nego polegal na czesto krzykliwej i publicznej krytyce. Wiara
w ,,zdrowy rozum” mlodszego oficera lub podchorazego i zakla-
danie, ze on tez co$§ wie, byly raczej rzadkoicia.

JK.Z.: — Na jakim okrecie byteS podczas operacji ,,Torch”,
cyli lgdowania w Afryce?

MB.: — Na ,Blyskawicy”. Nalezata ona w tym czasie do
Force H, bazowanej w Gibraltarze. W okresie przygotowaw-
czym do desantu w Afryce Pétnocnej Force H dostarczata samo-
loty mysliwskie na Malte. ,Blyskawica” byta jedna z jednostek
w oslonie lotniskowcédw, a czasami pancernikéw. To byla wyjat-
kowo dobra nauka manewréw taktycznych floty, odbywajacych
sie wedhlug $cistych regulaminéw, C.O.F. (Conduct of the Fleet).
Byt to gruby tom uzywany razem z F.S.B. (Fleet Signal Book),
ktérych zawarto$¢ oficerowie i podoficerowie specjalnoéci sygna-
lowej musieli znaé na pamigé. Na ,Blyskawicy” bylem w tym
czasie oficerem wachtowym i adiutantem dowédcy. W ciagu lado-
wania wojsk alianckich w Poludniowej Afryce (Operation Torch)
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i po ladowaniu ,,Blyskawica” byla ciagle ‘w akcji, zwalczajac nie-
ustannie naloty niemieckich bombowcéw nurkowych typu
,»JU 88” i ,JU87”. Obrona przeciwlotnicza spoczywata prawie
wylacznie na barkach jednostek ﬂoty, bo przyjacielskie lotnictwo
mysliwskie czy to z ladu, czy tez z lotniskowcéw bylo rzadkim
goscxem Wynik byt taki, Ze okrety poniosly duze straty. ,Blys-
kawica” byla w nieco lepszej sytuacji, bo miata podwdjne sprzg-
zone dziatka Boforsa (40 mm), ktére byly najlepsza bronig prze-
ciwlotnicza krétkiego zasiegu, jak na owe czasy. Okrety angiel-
skie dopiero po kilku latach zostaly wyposazone w takie dziata.
Rezultat byt taki, ze lotnicy niemieccy nabrali respektu atakujac
,,Blyskawice”, rzucali bomby z duzej wysokosci i szybko uciekali
»w krzaki”. Nie pamigtam, ile zestrzeledi przyznano oficjalnie
»Blyskawicy”, ale na wlasne oczy widziatem dwa samoloty stra-
cone i szereg uszkodzonych Te walki naturalnie nie obyly si¢
bez ofiar na ,,Blyskawicy”. W czasie krétkiego postoju w porcie
Bougie, potozonym na wschéd od Algieru, ,,Blyskawica” zostala
zaatakowana przez eskadre ,,JU 88”. W tej akcji Niemcy uzyli
bomb przeciwko ludziom, ktére wybuchaly tuz nad woda raniac
zaloge poktadowa, a szczegdlnie obstuge dziat. Straty byly duze,
kilku zabitych i kilkudziesigciu rannych. Okret réwniez byt po-
dziurawiony i musiat wrécié do Gibraltaru na tymczasowe zala-
tanie dziur, a potem do Anglii na ogdlny remont. W drodze
powrotnej do Gibraltaru ,Blyskawica” uratowata zaloge bom-
bowca angielskiego typu ,,Whitley”. Zostat on zestrzelony kilka
dni przedtem, zatoga ptywala na tratwie ratowniczej. Na szcze$-
cie znaleZli sie na gléwnym szlaku okretéw idacych w kierunku
Gibraltaru. Niestety zaden z okretéw ich nie zauwazyl, oni nato-
miast widzieli kilkanascie okretéw i statkéw przechodzacych nie-
daleko. Uratowanie tych lotnikéw byto dla mnie osobiécie wielka
satysfakcja, bo bylem oficerem wachtowym, ktéry zauwazyt ich
daleko na horyzoncie; tratwa wygladata jak malefki punkt, nie
wigkszy od gléwki od szpilki. Zaobserwowatem ich na odlegtosci
7-8 mil morskich. Kiedy podchodziliimy do tratwy po pét
godzinie, to jeszcze machali i kiwali czym mogli, aby ich znowu
nie omingd.

JK.Z.: — Czy miates jakies osobiste przezycie, ktdre graniczylo
7 tragedig osobistg?

M.B.: — Nie. Tak jak wszyscy marynarze, mialem duzo okazji
do tego, aby zginaé. Niektdre przeszly blisko, niektére dalej,
niektérych prawdopodobme nawet nie zauwazylem Musze po-
wiedzie¢, ze mialem niesamowite szczgdcie. Bywajac przez calg
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wojne przewaznie na malych niszczycielach, ktére ciagle byly
w akcji, nie zostalem nawet drasniety kula lub odtamkiem po-
cisku. Nie wiem, jak to wytlumaczyé inaczej jak opieka Bosks.
Wystarczy, jezeli wspomne dwa momenty, choé pamietam szereg
innych, kiedy uciektem rzeZnikowi spod noza.

Plywajac jako podchorazy na krazowniku ,Exeter” na Ocea-
nie Indyjskim mialem polecie¢ na patrol jako obserwator na
matym wodnoplatowcu typu ,,Walrus”. Samolot byl wystrzeli-
wany z katapulty, oblatywal horyzont i wracal na okret wodujac
przy burcie, po czym kran podnosit go na poktad. Kiedy przyszta
kolejka na mnie, aby polecieé, nie mogli mnie nigdzie znaleZé.
Podobno oglaszali przez megafony: midshipman Beer and W hisky
(tak przerobiono Biatowski) report to the Flight Deck. O ile pa-
mietam, miatem duze zaleglosci z moim ,dziennikiem podcho-
razego”, ktéry byt co tydzied sprawdzany przez pierwszego ofi-
cera (First Lieutenant), opiekuna podchorgzych. Schowatem sie
w kabinie meteorologicznej, zeby nadrobié zalegtoéci. Samolot
wracajac z patrolu na okret nasladowatl atakujacego myéliwca nie-
mieckiego, a obstuga broni przeciwlotniczej éwiczyta celowanie
i prowadzenie celu. Tym razem pilot widocznie za duzo przypi-
kowat; w rezultacie skrzydta zlozyly sie jak nozyczki, samolot
zapalil sie i spadl do oceanu. Pilot i czlonek obstugi katapulty,
ktéry poleciat na moim miejscu, zostali zabici. Koledzy, ktérzy
mySleli, ze to ja zginqlem, byli bardzo zdziwieni, kiedy mnie
spotkali pézZniej spacerujacego po pokladzie. Jak powiedziat
Mark Twain: ,,Wiadomo$é o moim odejiciu na wieczng Wachtg
byta nieco przedwczesna”.

Drugie podobne zdarzenie miato miejsce w czasie lagdowania
we Francji. Bylem wéwczas oficerem radarowym na krazowniku
polskim O.R.P. ,Dragon”. Tuz przed wyjSciem do miejsca po-
stoju, z ktérego wyruszyta armada inwazyjna, zostat zamontowany
na okrecie nowy aparat radarowy, ktéry miat za zadanie ttumienie
fal radiowych i radarowych. W pierwszym dniu akeji (D + 1)
,,Dragon” znalazl sie pod obstrzatem ladowych dziat niemieckich
w okolicy Le Havre. W czasie tej akcji wlaczytem aparat i statem
oparty o nadbudéwke, czytajac instrukcje. Po pewnym czasie
zmeczony staniem usiadlem na pokiadzm Ledwie usiadlem, usly-
szatem stuk. Spojrzatem do géry i zauwazytem dziure w nadbu-
déwce dokladnie w tym miejscu, gdzie byta moja glowa. Pomy-
§latem sobie: ,Jak to dobrze, ze usiadtem”.

Dziura w nadbudéwce byla zrobiona odtamkiem poélsku z
baterii niemieckiej, ostrzeliwujacej nas z ukrycia gdzxes pod

Le Havre.
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JKZ.: — A jakie pamigtasz najbardziej wznioste wrazenia wo-
jenne?

MB.: — Trudne pytanie. Wzniostych momentéw musialo byé
wiele. Kazde wyjécie w morze, kiedy patrzylem na biato czer-
wong bander¢ powiewajaca na rufie lub gaflu, bylo dla mnie
wzniostym momentem. Tak jak zreszta kazde wspomnienie w
gazetach lub radio w czasie wojny o wyczynach polskich sit zbroj-
nych. O ile pamigtam, na kragzowniku angielskim ,Exeter” w
niedziele odbywalo si¢ uroczyste podniesienie bandery. Cata
zatoga (800 os6b) stata na bacznoéé na rufie, a orkiestra Royal
Marines grata hymn polski i angielski. Bylo nas czterech pod-
chorazych Polakéw, salutujacych z wielka duma na dZwigk naszego
hymnu narodowego. To byt jeden z momentéw wzniostych.

ROZMOWA OGOLNA

J. K. ZAWODNY: — Jakie byty stosunki migdzy oficerami a
polskim dowddztwem? Czy byliscie zadowoleni z admirata
Swirskiego?

R.NALECZ-TYMINSKI: — Na ogét tak. Wiele zarzutéw byto,
moim zdaniem, nieuzasadnionych. Znalem Swirskiego w miare
dobrze. Miatem z nim nawet pewna kontrowersje, ale zawsze
uwazalem go za doskonatego organizatora. Zawdzigczamy mu
rozbudowe marynarki. Miat wielkie trudnoéci ze zdobyciem fun-
duszéw na to. Przeciez méwito sie: ,Na flote nie ma floty”.
I rzeczywiScie nie bylo ,floty”, bo przeciez biedna Polska bo-
kami robita po odzyskaniu niepodlegtoéci. On jednak mimo
wszystko zdotal wydobyé troche pieniedzy. BadZ co badZ mielis-
my nowoczesne niszczyciele jak ,Grom” i ,Blyskawica”. To
byly jedyne okrety w catej flocie alianckiej, ktére mialy Boforsy.
Konsekwentnie wiedziat, co trzeba zrobié, doskonale plany prze-
prowadzat, nie wszystkie mégt wykonaé, bo nie miat mozliwosci.

J.K. ZAWODNY: — Czy Swirski miat dobre stosunki z Angli-
kami? Szanowano go?

R.NALECZ-TYMINSKI: — Moze go szanowano, ale nie bardzo
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lubiano. Tak slyszalem, ale szczegétéw nie znam, bo bylem na
morzu. Moze dlatego, ze byl suchy, bez humoru, o zawsze po-
waznej twarzy. Ale byl doskonatlym szefem kierownictwa, utrzy-
mal si¢ przez tyle lat, potrafit pozostaé na swoim stanowisku
przy réznych zmianach politycznych. Wiec byl inteligentny, byt
madry i byt zdecydowany i uparty. Dazyt do swego celu.

J.K.ZAWODNY: — Jakie byly stosunki miedzy oficerami a
podoficerami i marynarzami? Mam nadzieje, ze bedziecie méwili
nie tak, zeby to tadnie wyglgdalo, tylko tak jak rzeczywiicie bylo.

M. BIALOWSKI: — Ja mam troche do$§wiadczenia z marynarki
brytyjskiej, jesli chodzi o stosunki miedzy oficerami a podofi-
cerami. Mimo, ze zréznicowanie spoleczne bylo duzo wigksze
anizeli w polskiej marynarce, regulaminowo kazdy oficer musiat
spotykad si¢ ze swoimi marynarzami, rozmawiaé z nimi prywatnie,
wystuchiwaé ich probleméw. To bylo tradycyjnie ustalone. Do-
wédcy oddziatéw i ich zastgpcy musieli co jaki$ czas zasiadé z ma-
rynarzam1 w ich pomxeszczemach aby wystucha¢ ich probleméw
i pozna¢ ich blizej. Przed wojng marynarze i podof1cerow1e mieli
swoje mesy, ale w czasie wojny ten przywilej zostat zniesiony,
bo za duzo bylo z tym klopotu. Oficer oddziatowy musial do-
patrzy¢ i dopilnowaé, aby jego marynarze dostali porzadng strawe.

J. P. TUMANISZWILI: — Jezeli chodzi o nasze stosunki, to
pomimo barier spotecznych, ktére dzisiaj nazwaliby$my dyskry-
minacja, stosunki na okretach bojowych byly na ogét bardzo
dobre. Wiele oczywiscie zalezalo od dowddcy i jego podejscia
do zatogi. Oficerowie zyli w lepszych warunkach w poréwnaniu
z podoficerami i znacznie lepszych w poréwnaniu z marynarzami.
Oficerowie mieli wlasne jedno- albo dwuosobowe kabiny. Pod-
oficerowie starsi tez mieli mate kabinki na kilku, jak réwniez
whasne mesy. Marynarze gniezdzili sie¢ w ciasnych pomieszcze-
niach, w ktérych nie bylo zadnych wygéd oprécz szafek na wtasna
blehzne;, ubranie i osobiste rzeczy. Oficerowie mieli prawo do
picia alkoholu w mesie oficerskiej, tego przywileju nie mieli
podoficerowie i marynarze.

W.K.PACEWICZ: — W Royal Navy oficerowie mieli w mesie
rézne trunki, a marynarze otrzymywali codziennie rum.

J.K.ZAWODNY: — Czy polska marynarka otrzymywata jakis
alkobol?

M. BIALOWSKI: — Nie. Rum przydzielano jako $rodek leczni-
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czy, albo na wydanie przy specjalnej okazji, ale nie bylo dziennego
wydawania rumu, jak w marynarce brytyjskiej. Natomiast w
Stanach Zjednoczonych, kraju o bardzo zréwnanej demokracji,
na okretach nie wolno pi¢ alkoholu ani oficerom, ani podofice-
rom i szeregowym. Do dnia dzisiejszego okrety amerykanskie
s3 ,,suche”.

W.K. PACEWICZ: — Kwestia morale catej zatogi na okrecie to
bardzo wazna sprawa. Dlugie konwoje, patrole na oceanach,
zawsze zta pogoda, sztormy, nuda, znuzenie — to jest olbrzymi
wysitek. Wszyscy byli zmeczeni po dwu-trzytygodniowym po-
bycie na morzu.

J.P. TUMANISZWILI: — Kazdy dostawal ciggi, najmiodszy
marynarz i najstarszy oficer. W pomieszczeniach marynarskich,
gdzie niektérzy spali w hamakach w trzech kondygnacjach, smréd
byt okropny, bo nie wolno bylo otwieraé iluminatoréw dla prze-
wietrzenia. Smréd i zaduch, wszystko mokre, ubranie i posciel,
wszystko sig stale przewracalo ze wzgledu na nieustajace prze-
chyly i hustanie. Podziwialem wtedy, a teraz jeszcze bardziej
podziwiam tych, ktérzy to przetrwali bez skarg. Morale bylo
wysokie i na ogét wszyscy oficerowie to rozumieli.

W. K. PACEWICZ: — To przeciez trwato lata. Od 1 wrzeénia
1939 roku do ostatniego dnia wojny byt jeden nieustajacy wysitek.
Regularne wojsko siedziato przez trzy lata w Szkocji i czekalo
na akcje. Nawet lotnicy, pomimo olbrzymich wysitkéw, mieli
spokojne okresy. Natomiast marynarka bez przerwy miata trudne
zycie. I chociaz nie bylo u nas tak wielkich bitew czy wyczynéw
jak Falaise, Monte Cassino czy battle of Britain, to wysilek byt
nieustanny, nieprzerwany, na oceanach i na morzach — od Spitz-
bergen w pétnocnej Norwegii do Dakaru, od Halifaxu w Kana-
dzie do Turcji na Morzu Srédziemnym. Nasze okrety prawie nie-
ustannie byly w stanie bojowym i gotowe do wyjscia na morze.

J.K.ZAWODNY: — Czy byli Brytyjczycy zaokretowani na
naszych okretach i jaki byt stosunek zatogi do nich?

J.P. TUMANISZWILI: — Od chwili przybycia naszych trzech
niszczycieli do Wielkiej Brytanii zostali zaokretowani oficerowie
tacznikowi, kazdy z matym zespolem sygnalistéw i specjalistami
od szyfrowania. Zajmowali si¢ sygnalami wymagajacymi odszyfro-
wania. Pamietam doskonale pierwszego oficera tacznikowego,
lieut.-cmdr. Dennisa, ktéry w krétkim czasie stat si¢ naszym
wielkim przyjacielem.
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J.K.ZAWODNY: — Jak odnosity si¢ do nich zatogi?-

J. P. TUMANISZWILI: — Zupelnie dobrze. Nie bylo antagoniz-
méw. Brytyjczycy mieli zawsze swoje wiasne pomieszczenie, trzy-
mali si¢ razem, przyrzadzali wiasne jedzenie. Osobiscie miatem
z podoficerami brytyjskimi bardzo dobre stosunki. Pamigtasz,
Wilusiu, Petty Officer’a Landa z ,Krakowiaka”?

W.K.PACEWICZ: — Pamietam bardzo dobrze. Dostal pézniej
Krzyz Walecznych od admirata Swirskiego. W albumie jest jego
fotografia.

J. K. ZAWODNY: — Panie komandorze, w zwigzku z dyscypling
na okretach — prosze opisaé okret ,,Gdynia”.

R.NALECZ-TYMINSKI: — O.R.P. ,,Gdynia” byl oryginalnym
starym statkiem pasazerskim. Jako SS ,Ko$ciuszko” zostal przez
polskie Ministerstwo Przemystu i Handlu przekazany Marynarce
Wojennej na okret-baze. Stal w Davenport. Na tej bazie skupiali
si¢ wszyscy niezaokretowani na niszezycielach i okretach podwod-
nych, kérzy byli w Wielkiej Brytanii. Szkota Podchorazych tez
tam byta. Przywioztem sam z Francji 96-ciu ludzi, bardzo mi-
zernie umundurowanych, ale w niezwykle dobrym nastroju, kaz-
dy nastawiony do sprawy patriotycznie. Pierwsze wrazenie z
O.R.P. ,,Gdynia” nie bylo pozytywne. Bylo na tym okrecie kilku
wyrzutkéw z marynarki handlowej. Mozliwe, ze byli w kontak-
cie z jakimi§ wywrotowymi elementami brytyjskimi, bo wycho-
dzili czesto na lad, wracali pijani i mieli na to pieniagdze. Na-
tychmiast powstawaly awantury, tacznie z wykroczeniami dyscy-
plinarnymi.

J.K.ZAWODNY: — Czy byty dezercje?
R.NALECZ-TYMINSKI: — Na OR.P. ,Blyskawica” byl za-

okretowany marynarz ochotnik ze Stanéw Zjednoczonych — an-
glosaskiego pochodzenia William Martin. Pewnego dnia w sty-
czniu 1942 roku w Liverpoolu nie powrdcit z ladu. Jak sie
okazalo, zdezerterowat. Ztapany, thumaczyt sig, ze nie mégl zniesé
zlego traktowania na okrecie, co oczywiscie nie bylo zgodne z
prawda. Widocznie zglaszajac sie do polskiej marynarki wojen-
nej, wyobrazat sobie, ze czeka go wielka przygoda. Twarda rze-
czywistoéé zawiodta jego oczekiwania. Druga dezercja, o ktdrej
slyszalem, zdarzyta sic na Morzu Srédziemnym w 1943 roku.
O.R.P. ,Krakowiak” wszedt do Hajfy. Wsrdd zatogi bylo trzech
Zydéw i z tych trzech dwéch zdezerterowato. Byly inne wypadki
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gdzie$ indziej, ale w sumie wypadki dezercji z Marynarki Wojen-
nej mozna policzyé na palcach jednej reki.

W wojsku byly réwniez klopoty. Prasa w Wielkiej Brytanii
rozpisywala sie o tym, ze Zydéw traktuje si¢ Zle w polskich silach
zbrojnych. Marynarz Zyd, ktéry pozostal na ,Krakowiaku”, na-
pisat artykut do Polski Zbrojnej, ze jest to nieprawda. Napisat
mniej wigcej tak: ,Jestem Zydem na polskim okrecie. Jestem
biednym Zydem. Ojciec byt krawcem, a mimo to ja z bratem
mieliSmy tylko jedne spodnie. Jak on wychodzit, to ja nie mogtem
nigdzie wyj$é. Tutaj czuje sie jak jeden z zatogi i nikt nigdy
nie robi mi przykrodci, ze jestem Zydem”.

Na ,,Slazaku” mieliSmy jednego marynarza Zyda z Krakowa,
nazywal si¢ Jan Frydrich. Byl doskonalym operatorem radia
podstuchowego. Méwit dobrze po niemiecku. Przedstawilem go
do Krzyza Walecznych, ktéry otrzymat.

M. BIALOWSKI: — Weracajac do dyscypliny, mam jeden dobry
przyktad do opowiedzenia. Dowddcy dwéch niszcezycieli, brytyj-
skiego i polskiego, postanowili wymienié¢ si¢ w przegladzie okre-
téw. Brytyjczyk miat przeprowadzié przeglad polskiego okretu,
a Polak brytyjskiego. Zebyscie widzieli, jak nasi marynarze za-
brali si¢ do czyszczenia! Sam pomyst byt doskonalym pociagnie-
ciem, ta rywalizacja zblizyla do siebie te dwa niszczyciele.

R.NALECZ-TYMINSKI: — Jeszcze stéw pare na temat morale:
nadszedt najsmutniejszy okres w naszej marynarce, kiedy mielis-
my zdawaé okrety. Ja na O.R.P. ,Conrad” miatem juz tylko pét
zalogi, polowa zostala odestana do Szkocji do opieki nad barkami
inwazyjnymi, ktére konserwowali. ,,Conrad” stal w Plymouth,
przygotowujac sie do zdania. Mimo przybicia, dyscyplina i porza-
dek byty wzorowe i okret wygladat czysciutko. Kiedy zaprositem
brytyjskiego komandora z zonaz na lunch, powiedziat Zonie:
,,Molly, zobaczysz najlepiej i najczysciej utrzymany okret w calej
flocie obszaru Plymouth”. Rzeczywiscie tak bylo, bo kazdy usito-
wal nawet w najgorszych warunkach wykonaé jak najlepiej swoja
prace. Morale bylo naprawde bardzo wysokie.

J.K.ZAWODNY: — Jakiego rodzaju przestepstwa zdarzaly sig
na okretach bojowych?

R.NALECZ-TYMINSKI: — Przewaznie pijackie wybryki po
powrocie z ladu.

J.K.ZAWODNY: — Co jedliscie na okretach? Czy byly réinice
pomigdzy polskim i angielskim zaprowiantowaniem?
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J. P. TUMANISZWILI: — Na ogét prowiant dostarczano z apro-
wizacji brytyjskiej. Nie bylo duzego wyboru. Sniadania to goraca
kawa z pajda chleba, kostka masta, moze jaki§ serek albo dzem.
Na drugie $niadanie, ktére bylo wedlug tradycji polskiej gléw-
nym positkiem dnia, pomiedzy 11.30 a 12.30, dostawali§my zaw-
sze zupg, chleb, jakie$§ migso, kartofle, kapuste, czasami $wieze
jarzyny, czasami rybe. Na morzu niektére positki byly z puszek.
Oficerowie mieli wiasna kuchni¢ z wilasnym kucharzem. Do-
placaliémy troche z wiasnej kieszeni, na ogét jedzenie bylo znos-
ne, w kazdym razie zywiliémy si¢ lepiej od ludno$ci cywilnej.

J.K.ZAWODNY: — Jakie byto typowe $niadanie, obiad i ko-
lacja na angielskich okretach?

M. BIALOWSKI: — Mdéwilismy juz o tym, ze w polskiej mary-
narce kucharzem byl marynarz bez Zadnego wyksztatcenia kuchar-
skiego. W brytyjskiej marynarce gléwny kucharz byt jednym
z najstarszych podoficeréw w randze co najmniej starszego bos-
mana. Stopied byt bardzo wazny, bo byt wyksztatconym kucha-
rzem i nalezalo mu si¢ odpowiednie wynagrodzenie. W obstudze
kuchni byli réwniez pomocnicy, np. zawodowy piekarz. Piekt
codziennie §wiezy chleb. Taka byta zasadnicza réznica.

R.NALECZ-TYMINSKI: — Kucharze w naszej marynarce byli
szkoleni na kursach kucharskich. Oczywiscie byli wigcej albo
mniej do$wiadczeni, ale na ogét byli niezli.

W.K.PACEWICZ: — Méwigc o wyzywieniu, znowu wracam
mysla na O.R.P. ,,Slagzak”. Tym razem dowédca byt kmdr ppor.
Bohdan Wronski. Przez kilka miesigcy eskortowaliSmy konwoje
na trasie Londonderry (Pétnocna Irlandia) — Gibraltar. Zatogi
szybciej si¢ orientujag w sprawach zycia na ladzie niz mesa oficer-
ska. Zatoga kupowata w Gibraltarze zielone, niedojrzate banany.
W jednym z tych krétkich rejséw, wiasnie z Gibraltaru do Irlan-
dii, okret byt do tego stopnia zapchany bananami, ze az mi bylo
nieprzyjemnie. Mysle sobie: jak dowddca zobaczy, ze w pomiesz-
czeniach przejéé nie mozna, wszedzie porozwieszane kiscie bana-
néw, to nie bedzie dobrze! Wigc powiedziatem oficerom odpo-
wiedzialnym za porzadek w pomieszczeniach zalogi, Ze to ostatni
raz i ze wigcej juz nie bedziemy zaopatrywaé Wielkiej Brytanii
w $wieze owoce.

Okazuje sie, ze po zakotwiczeniu w zatoce Londonderry,
ktéra graniczy z ,,wolna” Irlandia, ni stad ni zowad na lodziach
i motoréwkach przyjezdzali skad$ ludzie, ktérzy szybko kupowali
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te banany. Whasciwie nie kupowali, tylko wymieniali na jajka,
bo w naszej bazie w Plymouth nie bylo jajek, a cywile dostawali
na kartki jedno jajko na tydzied. Wiec wymiana byta doskonata.
Tak jak przewidywaliémy, okret otrzymat rozkaz powrotu do
bazy w Plymouth i zapowiadalo sie, ze bedzie dtuzsze wyjécie na
lad, a moze nawet krétkie urlopy. W Plymouth jajka byty wazne,
jesli chodzi o kontakty z ludnoscia brytyjska i z dziewczynkami,
ktére zaloga znata na ladzie. Witali ich jak wybawicieli. Tylko,
ze Bohdan Wronski byt zawsze szybki i zdecydowany, juz z zatoki
Londonderry ,,grzaliémy” do Plymouth petng para. Na Morzu
Irlandzkim byta dosyé duza dziobowa fala. Okretem niesamowi-
cie trzesto i rzucalo. Przyszta do mnie delegacja zatogi. Pytam
o co chodzi? Méwia: — ,,Panie kapitanie... jajka! Jajka nam
dowddca rozbije! Nasz ’Slazak’ jest pelen jajek... tluka sie... tak
przeciez nie mozna, co one powiedza, jak przyjedziemy bez ja-
jek...”. — Teraz ja musialem przyznaé sie dowddcy, ktéry nie
wiedzial, ze byly banany, a teraz s3 jajka. — ,Wili, co ty opo-
wiadasz!? Uprawiamy handel, czy co?” — patrzyl sie na mnie
z niedowierzaniem. Odpowiedzialem: — ,No, byly banany...
teraz s jajka, jedziemy na urlop, oni musza zobaczyé swoje uko-
chane, a poza tym dogodzi¢ sobie w kuchni okretowej”. — ,No
dobrze, zwolnie nieco” — zgodzit sic dowddca. Jajka zostaly
uratowane, ale musialem tlhumaczyé sie ze swojej ,liberalnej”
polityki w stosunku do zalogi.

J.K.ZAWODNY: — W jaki sposéb nasi marynarze spedzali
urlopy w Wielkiej Brytanii?

J.P. TUMANISZWILI: — Pierwsze nasze urlopy nie byly spe-
cjalnie udane, bo wszyscy byli$émy pod strasznym wrazeniem kleski
w Polsce, podczas gdy nam tu w Anglii powodzito si¢ zupelnie
dobrze. To bylo moralnie trudne do zniesienia. Na przyktad
pierwsze Boze Narodzenie 1939 roku spedzilismy w Chatham.
Cze$¢ zalogi pozostata tam, bardzo przychylnie witana przez miej-
scowa ludnosé, cze$é wyjechata do Londynu. Nie bylo jeszcze ta-
kiej wiezi i takiej bliskoéci, jakie si¢ péZniej zawigzaly. Niektdrzy
marynarze wyjezdzali do swoich przyjaciét, a niektérzy spedzali
§wieta na okrecie i w pobliskich barach. Ale w miare uplywu
czasu prawie kazdy znalazt czy to polska, czy tez brytyjska ro-
dzine, do ktérej si¢ starat przytulié.

J.K.ZAWODNY: — Humor w polskiej kulturze odgrywa bar-
dzo waing role. Pamigtacie moze jakies anegdoty z tamtego
czasu?
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J:P. TUMANISZWILI: — Woracaliémy razem z krazownikiem
H.MS. ,Diadem” z bitwy z bateriami nabrzeznymi (walili w nas
jak w kaczy kuper, na szczgsicie nie trafili) do bazy w Plymouth.
Byt rok 1944. Dowddca zespotu zarzadzit szybko$é 15 weztéw.
Kalkulowali§my w kabinie nawigacyjnej, ze idac ta szybkoscia
przy)dziemy do Plymouth gdzie§ koto pétnocy. Stalem wtedy na
pomoscie jako oficer wachtowy, zdecydowahsmy sie z kolegam1
Wyslac sygnat do admirata takiej treéci: ,,Request permission to
increase speed. 1 have a date tonight”. (Prosze o pozwolenie
zwiekszenia szybkosci. Mam randke dzisiaj wieczorem). Po ja-
kim§ czasie przyszta odpowied?: ,Increase speed to 20 knots.
What is her telephone number?” (Podwyzszyé szybko$é do 20
weztéw. Jaki jest jej numer telefonu?).

M. BIALOWSKI: — Ja pamietam zdarzenie z ,Blyskawicy” w
Gibraltarze. Kolo nas stal brytyjski niszczyciel, burta w burte,
tak ze otwarte iluminatory pasowaly do siebie. Mieliémy na
okrecie maltpke Betty. Byta zlodliwa, ale bardzo inteligentna,
uwiazana na dtugim sznurku, zeby sobie mogta skakaé. Zanim
skoczyta z jednego miejsca na drugie, to najpierw patrzyta, czy
ma wystarczajaco luzny sznurek, zeby nie zawisngé. Takie to
madre bylo stworzonko. I raptem zrobil sie prawie miedzynaro-
dowy incydent, bo dowddca brytyjskiego niszczyciela przyszedt
z zazaleniem do naszego dowédcy, ze polski marynarz zdemolo-
wat jego tazienke. Co za cholera? Okazuje sig, ze Betty na tym
dhugim sznurku poprzez otwarty iluminator wlazta do jego fazienki
i wszystko rozrzucita po podlodze! Co najgorsze, zniszczyla
wszystkie zyletki ktére jest tak trudno dostaé — skarzyl sie
Anglik — a w dodatku powyciskata paste do zgb6w.

J. P. TUMANISZWILI: — Rzecz si¢ dzieje w tym czasie, kiedy
Amerykanie oddali Bryty]czykom swoje _czterokominowe stare
niszczyciele z pierwszej wojny §wiatowej. ByliSmy wtedy w Scapa
Flow na przeszkoleniu, bylo to na ,Krakowiaku”. Jeden z tych
niszczycieli, obsadzony przez Kanadyjczykéw, zostat do nas przy-
laczony. Tez byt na przeszkoleniu. Nazywat si¢ HM.S.C. ,,Broad-
way”. Staliémy na kotwicy, burta w burte. Zastgpca dowddcy,
Kanadyjczyk, wysoki, mlody mezczyzna W kowbojskim kapeluszu,
z dwoma pistoletami wiszacymi na biodrach, z dymigcym cygarem,
robit na nas ogromne wrazenie. ,,Ten to dopxero musi byé choj-
rak!” — Wyszliémy razem na ¢wiczenia artyleryjskie. Trzeba
bylo strzela¢ do tarczy, ktéra ciggnat holownik. Pogoda byla
marna, duza fala, zta widoczno$é, chmury nisko lezaly, zimno i
nieprzyjemnie. Dowédca nasz, komandor ppor. Gorazdowski,
prowadzit caty zespét. ,,Broadway szedt w szyku torowym za
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nami. PodeszliSmy do tarczy w ten sposéb, zeby mozna bylo
strzelaé z lewej burty. Oddalem swoje salwy, uzyskujac obra-
mowanie, a teraz czekamy na salwy ,,Broadway’a”. Uplywa pe-
wien czas. Nie strzela. Sygnalizujemy do niego, ze najwyzszy
czas na jego strzelanie. Po pewnym czasie przychodzi odpowiedz:

»Przepraszam, nasze dziata nie obracaja sie na lewa burte”.

R.NALECZ-TYMINSKI: — Na O.R.P. ,Slazak” prowadzimy
konwdj idac na wschéd, mijamy Bizerte, otrzymujemy sygnal,
ze z Bizerty dofaczy do nas francuski okret podwodny. A mie-
lismy sygnaliste, ktéry byt ochotnikiem z Francji, biegle méwit
po francusku, wiec go zawotatem: ,Napisz sygnat po francusku,
ze mito nam jest was powita¢”’. Co$ w tym rodzaju, aby to byt
uprzejmy sygnat. Mdj sygnalista, ochotnik z Francji, wysyla to
powitanie w jezyku francuskim. Potem jest jaka$ przerwa i za
chwile wzywa nas ten okret francuski sygnatem: ,Repeat in
English, please”.

J.K.ZAWODNY: — Dlaczego dowddca ,Pioruna” nie otrzy-
mat tego samego odznaczenia co inni dowddcy niszcyycieli, ktére
byly w tym samym dywizjonie w ataku na ,,Bismarcka’?

W.K.PACEWICZ: — Dodam do tego pytanie, dlaczego nie
otrzymat zadnego polskiego odznaczenia?

R.NALECZ-TYMINSKI: — Wiem, ze byly pod jego adresem
krytyki, moim zdaniem nieuzasadnione. Zawsze tatwo jest kryty-
kowaé od biurka w Londynie, inna sprawa, jak sie stoi na po-
modcie okretu w sztormowej pogodzie.

J. P. TUMANISZWILI: — Zarzucano dowddcy ,,Pioruna”, ze
nie wykorzystal okazji strzelania torped. Ale komandor Plawski
(dowédca) pisat o tym zupelnie otwarcie w Naszych Sygnatach
(czasopismo Stowarzyszenia Polskiej Marynarki na UchodZstwie).
Pisat, ze za jego plecami przeprowadzono §ledztwo, wypytujac
oficeréw i podoficeréw. Moim zdaniem tego rodzaju dochodze-
nie bylo zupelnie nie na miejscu. Plawski tlumaczyt sie, Zze nie
bylo moznosci strzelenia torped ze wzgledu na straszne przechyly,
fala byta wysoka z rufy i okret nie stuchat steru. Poza tym byt
za daleko od pancernika, ktéry prazyl ze wszystkich swoich

dziat.

J.K.ZAWODNY: — Czy nie odwotano go jui w tym czasie?
W.K.PACEWICZ: — Miat okazje podejéé raz jeszcze, ale nie
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mégt znalezé ,Bismarcka”, bo byl sztorm i bardzo zta widocz-
no$é. Jak strzelaé torpedy, kiedy nie ma w co?

J. P. TUMANISZWILI: — Ale z drugiej strony, jesli spytaé na
przyktad Kazika Hessa, ktéry byt oficerem artylerii i strzelal do
»Bismarcka”, to on w dalszym ciagu méwi: ,,M6j Boze, mielié-
my cholerna okazje...”.

W.K.PACEWICZ: — Moim zdaniem Plawski na tle historii
przedstawia si¢ znacznie lepiej anizeli jego brytyjscy koledzy, kté-
rzy wprawdzie wykonali atak torpedowy, ale z daleka i ostroz-
nie, tak Ze nie uzyskali ani jednego trafnego strzalu. A Plawski,
angazujac uwage ,,Bismarcka” w pojedynku artyleryjskim, poz-
wolit flotylli niszczycieli ustawié¢ sie i wykonaé atak, ktéry
powinien byt zakoficzyé si¢ ich zwycigstwem.

J. K. ZAWODNY: — Mdwimy teraz o pigciu polskich okretach
podwodnych. Dwa z nich dotarty do Wielkiej Brytanii. ,,\Wilk”
pierwszy, po 20-tu dniach, a ,,Orzel” drugi, po 43-ech dniach.
Trzy daty sig internowaé w Szwecji. Dlaczego?

R.NALECZ-TYMINSKI: — Bo byly uszkodzone i brakowato
im paliwa. ,,Wilk” zdotat doj$¢ na ostatnich dostownie krop-
lach paliwa do Wielkiej Brytanii. ,,Orzel”, jak bylo wiadomo
w owym czasie wszystkim, zostal pod presja niemiecka i so-
wiecka internowany w Estonii, zdotat wyrwaé sie i uciec z inter-
nowania. Miat on wigkszy zapas paliwa, wiec zostal jeszcze na
patrolu, usilujac prowadzié wojne az do momentu, kiedy mu
pozostalo dostatecznie ropy, azeby dotrze¢ do Wielkiej Brytanii

J.K.ZAWODNY: — Mdwigc o ludziach walczgcych o naszg
wolno$é w ramach Marynarki Wojennej, chciatbym podkreslié
fakt, ze polskie kobiety braly w niej udzial w réinych funkcjach.
Co kazdy z Pandw moze o tym powiedzieé?

M. BIALOWSKI: — W pierwszym okresie polskiej marynarki
w Wielkiej Brytanii nie mieli§my kobiet w shuzbie morskie;j,
mieliémy tylko personel urzedniczy, sekretarki, stenotypistki.

J.K.ZAWODNY: — W mundurach?

R.NALECZ-TYMINSKI: — Nie, to byly cywilne urzedniczki.
Natomiast pod koniec wojny, kiedy wlasciwie byto juz po lado-
waniu w Normandii, dostali§my szereg kobiet w Europy, ktére
albo zwolniono z obozéw koncentracyjnych, albo z obozéw pracy,
albo z Armii Krajowej. I wtedy zostala zorganizowana stuzba
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kobiet w wojsku, lotnictwie i marynarce. Te panie oddawaty
wielkie ustugi przez stosunkowo krétki okres ich stuzby, juz pod
koniec wojny.

W kofcu wojny, w roku 1945, pracowatem jako oficer szta-
bowy w Kierownictwie Marynarki Wojennej i obserwowatem
prace kierowniczki stuzby kobiet, Ewy Miszewskiej. Byta zdaje
si¢ kapitanem, a moze porucznikiem. Obserwowatem, jak ener-
gicznie i z jakim talentem organizowata te stuzbe i stuzba zaczeta
przynosié rezultaty. W koricu wojny potrzeba bylo uzupelnienia
naszego wysitku zbrojnego ze strony kobiet.

J. P.TUMANISZWILI: — Ewa Miszewska byta tadng i atrak-
cyjna kobieta, ale miata silnego zeza. ]est na ten temat anegdot-
ka. Ewa przegladala swoje wojsko pari stojacych w dwuszeregu.
Podchodzi do pierwszej i patrzac sie na nig zapytuje: ,,Jak ochot-
niczce na imie?” — Druga z rzedu odpowiada: ,,Melduje postu-

sznie moje...” — Ewa zwraca si¢ do tej drugiej i méwi: ,,]Ja
ochotniczki nie pytatam” — a trzecia odpowiada: ,,Ja nic nie
méwitam”.

J.K.ZAWODNY: — Specjalnie poruszam sprawe kobiet, gdyz
tradycyjnie polskie kobiety miaty wspanialg karte patriotyczng
w drugiej wojnie Swiatowej, a siczegdlnie w Armii Krajowej,
gdzie byly tysigce kobiet w stuzbie bojowe;.

Jak si¢ przedstawiata sprawa powrotu po wojnie do Polski?
Ktéry z Pandw chce zaczgé?

R.NALECZ-TYMINSKI: — Gdy sprawa ta narastala, bylem
dowédca O.R.P. ,Conrad”. To byl najwigkszy z naszych okre-
téw, mial najwicksza zaloge i byla kwestia utrzymania ducha
wéréd ludzi. Skoriczyliémy wojne wtasciwie zwycigesko, oczeki-
waliémy, ze po wojnie wrécimy do kraju, a sytuacja polityczna
stata sie taka, ze wielu ludzi uznato, ze Polska nie bedzie miata
ani wolnych wyboréw, ani wolnoéci dziatania. Nie bedzie pol
skim pafistwem niepodleglym. Wezwat mnie przed wyznaczeniem
na dowddce szef kierownictwa, admirat Swirski, i powiedziat:
,,Panie komandorze, ja pana chcq: wyznaczyé na dowodcc; ,,Con-
rada’, bo obecny dowddca jest chory, a morale zalogi mizerne ze
wzgledu na istniejaca sytuacje. Niech pan robi co moze, pan jest
sportowiec”. — Pierwszy raz przyznal, ze jako sportowiec mam
pewne mozliwosci. Do tej pory bylem ,zwariowanym sportow-
cem”. Oczywiscie rozpoczeliémy prace nad morale. Dostawalis-
my 1nformac1e z biura informacyjnego naszego kierownictwa Ma-
rynarki, poza tym mialem duzo wlasnych wiadomosci, nie mé-

210



wigc juz o tym, ze znalem dobrze sowieckie metody, bo spedzi-
fem 5 lat po rewolucji w Sowietach, zanim zdotalem przedostaé
si¢ do Polski. Wiec miatem osobista ocene, ktéra uwazalem za
stuszng. Raz na tydzied wyglaszalem pogadanki, przygotowy-
walem ludzi czego moga oczekiwaé w Polsce. Przykro mi, ale
wszystko sig sprawdzito. Po pogadankach przychodzity do mnie
cale grupy podoficeréw: — ,,Panie Komandorze, co Pan radzi?
Wracaé czy zostaé w Anglii?”’. Na to im odpowiadalem (zreszta
byla to oficjalna nasza instrukcja), ze nie moge nic radzi¢, moim
zadaniem jest przedstawié sytuacje, ale decyzja jest indywidualna
i nikt nie bedzie potepiat, jezeli postanowicie wracaé. — , Nie-
duzo wam bedziemy mogli dopoméc, jezeli pozostaniecie. Jezeli
kto§ ma rodzine albo uwaza, ze musi wracaé, nikt go za to nie
potepi”.

W tym okresie przybyt do Londynu komandor Jerzy Klosow-
ski jako attaché morski PRL-owskiej ambasady i usitowat ze
wszystkimi spotykaé si¢ i namawia¢ na powrét do Polski. Przy-
jechat do Edynburga, ja bytem w Rosyth na ,,Conradzie”. W ho-
telu Caledonian spotkat mego sekretarza Kostka Rejnert-Smigal-
skiego, podporucznika. — ,Niech pan powie dowddcy, ze chce
sie z nim zobaczyé, niech przyjdzie jutro na 6-ta godzine”. —
Oczywiscie nie mialem ani checi, ani zamiaru przychodzié. Zna-
tem Klosowskiego doskonale sprzed wojny. Byt dyrektorem w
szkole podchorazych, starszym oficerem. Nie spotkatem sie z nim.
Po powrocie do Polski widocznie musiat si¢ jako$§ tlumaczyé,
dlaczego spotkat sie z tym i tamtym, a nie spotkat sie z Tymifi-
skim. Klosowski ponoé opowiadat, ze nie bylo sensu spotykaé
sie¢ z Tymifskim, bo on byl tak wrogo nastawiony do Polski
Ludowej, ze ,,boksowal marynarzy, ktérzy zgtaszali sie¢ na powrét

do Polski”.

M. BIALOWSKI: — Mnie w ogéle do glowy nie przyszto, zeby
wrécié do Polski w takiej sytuacji. Nie pamigetam zebym po-
trzebowat mysleé na ten temat: to bylo wykluczone! Ale bylem
narazony na porady pewnych kolegéw, ktérzy namawiali do

powrotu.

J. P. TUMANISZWILI: — Opowiem ciekawa sprawe. Kolega
méj z podchorgzéwki, prymus naszego rocznika Jézef Bartosik,
ozenit sie z cérka brytyjskiego admirata. Przez pewien czas byt
réwniez adiutantem naszego admirata Jerzego Swirskiego. Te
dwie pozycje daly mu moznos$é obracania si¢ w sferach dyploma-
tycznych i ustawily go na do$é wysokiej platformie. Tak sie
zlozyto, ze jeden z kuzynéw jego zony zostal wydelegowany z
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misja brytyjska na placéwke dyplomatyczng do Warszawy, moze
Lublina. Bedac tam na miejscu napisat do Bartosika dhugi list,
ktérego oryginat czytalem osobicie.

J.K.ZAWODNY: — Ktéry to byt rok?

J. P. TUMANISZWILI: — Pazdziernik 1945. Lezalem wtedy
w szpitalu Royal Navy w Bristolu, a obok mnie lezat komandor
Borys Karnicki, stawny nasz dowédca podwodnik, bohater ,,So-
kota”. Pewnego dnia zjawil si¢ niespodziewanie porucznik Li-
pifiski (przyjaciel Bartosika) z odrecznym listem od Bartosika do
Karnickiego. Poniewaz lezeliémy obok, styszatem ich rozmowy
i sam bratem w nich udziat.

J.K.ZAWODNY: — To ty bytes w szpitalu?

J.P. TUMANISZWILI: — Tak, leczylem wrz6d dwunastnicy,
Karnicki tak samo. Ten list od kuzyna byt napisany po angielsku,
niby to prywatny, ale niewatpliwie scenariusz byt z Foreign

Office.

J.K.ZAWODNY: — Pisany przez Anglika z Warszawy?

J. P. TUMANISZWILI: — Tak, pisany po angielsku i wyslany
z Polski. Nicig przewodnig byla koncepcja powrotu calej naszej
floty wraz z okretami, ktére przyjelismy od Brytyjczykéw, pod
warunkiem, ze Polska Ludowa zgodzi si¢ na to, aby bazy zao-
patrzeniowc i reperacje byly w Wielkiej Brytanii. To znaczy:
my wszyscy wracamy na okretach i stajemy si¢ flota Polski Lu-
dowej z bazami w Wielkiej Brytanii. Poniewaz koncepcja ta
jest wroga zamiarom naszych obecnych przywddcéw, nalezatoby
wytamaé si¢ z obowiazujacych ram, wzniecajac bunt, najpierw
wirdd oficeréw. Trzeba by znaleZé szanowanego, uznanego i cie-
szacego sie popularnoécia dowddce, ktéry by to poprowadzit. Na
szefa kierownictwa, ktéry powrdcitby do Polski z ta calg flota,
,list” typowat komandora Dzienisiewicza.

W.K.PACEWICZ: — Drzienisiewicza? I on sie na to zgodzit?

J.P. TUMANISZWILI: — Podobno tak, ale péiniej sie¢ wy-
cofat. Karnicki musiat natychmiast odpowiedzieé. Poprosit Li-
pifiskiego, aby opuscit nas na kilka minut, aby§my mogli ze soba
podyskutowaé. Co z tym fantem robié? — Ja powiedziatem, ze
ze sie zupelnie na to nie zgadzam. Do komunistycznego kraju
nie wréce. Zostane na Zachodzie. Bardzo to smutna decyzja, ale
tak sie stalo. Karnicki tez zdaje si¢ odpowiedziat odmownie.
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Co si¢ stalo pézniej z ta koncepcja, nie wiem. Bartosik pozostat
w Wielkiej Brytanii, zostat przyjety do Royal Navy, w ktérej
fimbﬂ btyskotliwa kariere, zostajagc admiralem. Lipifski wrécit
o Polski.

R.NALECZ-TYMINSKI: — Przed objeciem ,,Conrada” admirat
Swirski wezwal mnie na rozmowe. Przedstawil upadek ducha
na ,Conradzie” i powiada: ,,Ma Pan tam pierwszego oficera
artylerii, kapitana Bartosika, ktéry ma bardzo oryginalne nasta-
wienie i gdyby sie zachowal w sposéb nie odpowiadajacy Panu,
niech Pan do mnie dzwoni natychmiast i ja go od Pana zabiore”.
— To byt czerwiec 1945. Na ,,Conradzie” ustosunkowatem sie
do kazdego jednakowo, réwniez do Bartosika, lubitem go i wy-
soce cenitem. Znatem go ‘poprzednio, byliémy razem na ,Iskrze”
i na ,Blyskawicy”. Podczas jednej z pogadanek przedstawitem,
jak sytuacja moze si¢ utozyé w Polsce. Przeméwienie nadawano
przez mikrofon, zatoga stuchala w swoich pomieszczeniach wraz
ze swoimi dowdédcami oddzialéw. Po pogadance przyszedt do
mnie kapelan okretowy, do ktérego zglosit si¢ jeden z podporucz-
nikéw z nastgpujacym raportem. Kiedy skodczylem pogadanke,
Bartosik zerwat sie ze swego siedzenia, zwracajac sie do swego
oddziatu stowami: ,,Wcale nie jest tak Zle, jak dowddca powie-
dzial!” — Natychmiast poszedlem do telefonu, zadzwonitem do
admirata i nastepnego dnia przyszedt sygnat, ze kapitan mar.
Jézef Bartosik odchodzi do specjalnych poruczed w kierownic-
twie Marynarki Wojennej. Na jego miejsce przyszedt kpt. mar.
J6zef Anczykowski.

W.K. PACEWICZ: — Bedac wnukiem zestafica na Sybir, orien-
towalem sie od dziecka, w jakich warunkach moze sie znalezé
cztowiek wracajacy do Polski komunistycznej. Dziadek méj byt
wywieziony z cata rodzina do kopalni srebra na Uralu. Po pieciu
latach ciezkiej pracy calej rodziny w kopalniach rodzina zostata
zwolniona i mogla poruszaé sie po Rosji, ale nie mogta wrécié
do kraju rodzinnego, do Wilefiszczyzny. Urodzitem sie¢ w Archan-
gielsku. Rodzice cigzkie lata rewolucji przezyli, duzo cztonkéw
rodziny zgineto. Powrét do Polski po wielkim zwyciestwie w
wojnie polsko-bolszewickiej byt dla nas wyzwoleniem. Do wa-
runkéw mojego dziecifistwa wracaé nie chciatem.

R.NALECZ-TYMINSKI: — Miatem na ,,Conradzie” 500 ludzi
zatogi, a wéréd nich 30 oficeréw. Pewien procent, od oficeréw
do najmlodszego marynarza, przechodzit wielkie, cigzkie proble-
my emocjonalne. Wracaé? Nie wracaé? Tam rodzina, rodzice,
co robi¢? Nawet powazni, starsi oficerowie tamali sie, ale wigk-
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szo$¢, znajac warunki — szczegélnie ci, ktérzy pochodzili ze
wschodnich ziem Polski — nie miata zadnych watpliwoéci. Wia-
domo bylo, ze tam wracaé nie mozna.

J. K. ZAWODNY: — Pozwolg sobie wlgczyé si¢ z osobistym
spostrzezeniem. W tym samym okresie, kiedy Panowie podejmo-
wdli te decyzje, ja miatem zaszcxyt stuiyé w 12 Putku Ulandw
Podolskich, w Pancernym Putku w 2-gim Korpusie w Italii.
Psychologicznie mieliSmy te same problemy, co i Panowie w Ma-
rynarce z tym, Ze wigkszof¢ Zotnierzy tego putku przeszla przez
Rosje i wyszta z generatem Andersem. Dla nich decyzja nie pod-
legata dyskusji. Ja jako akowiec wychodzitem z zatoienia, ie
Polska nie jest wolna. To nie Polska, o ktérg walczytem i nie
byto sensu wracaé.

Poniewaz wigksz05¢ z nas ma tzy w oczach, chciatbym na tym
koriczyé ten wywiad.

Ostatnie pytanie. Co mozecie Panowie powiedziet o polskiej
marynarce handlowej, ktéra miata bardzo powainy whktad do
wycigstwa aliantéw?

R.NALECZ-TYMINSKI: — My w marynarce wojennej zawsze
doceniali§my prace, ktéra wykonywata marynarka handlowa w cza-
sie wojny. Byla ona narazona na znacznie wigksze niebezpie-
czefistwo niz my, bo my na naszych okretach mieliémy szybkosé
i uzbrojenie, podczas kiedy oni nie mieli szybkosci i byli prawie
bez uzbrojenia. Przedstawiali tatwe cele dla atakéw nieprzyja-
ciela. Marynarka handlowa to byta nasza siostrzyca, ktéra razem
z nami orala wody oceanu i ktéra w wigkszym niebezpieczefistwie
niz my wykonywata swe zadania, ponoszac ciezkie straty w okre-
tach i ludziach.

W.K.PACEWICZ: — Nasza admiralicja, to znaczy kierownic-
two Marynarki Wojennej, doceniata role marynarki handlowej,
ale nie potrafiliémy zorganizowaé dobrze kontaktu z Minister-
stwem Przemystu i Handlu. Wydaje mi sig, ze Rzad polski w
Londynie nie byt dostatecznie poinformowany przez kierownic-
two Marynarki Wojennej o wybitnej roli naszej marynarki han-
dlowej.

J. K. ZAWODNY: — Zblizamy si¢ do kot#ca wywiadu. Panie
Komandorze Ndtecz-Tyminski, czy chciatby Pan co$ dodaé?
R.NALECZ-TYMINSKI: — Moge tylko powiedzieé, ze omé-
wilismy tylko cze$é naszego udziatu w wojnie.
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W. K. PACEWICZ: — Podpisuj¢ si¢ pod tym, co powiedziat
komandor Natecz-Tymidski. Méwilismy tylko o kilku okretach
i niszczycielach, tymczasem rola okretéw podwodnych jest nie-
stychanie wazna. Mieliémy tez inne okrety, jak $cigacze, a nisz-
czyciel ,,Garland” nie zostal w ogéle wymieniony. O.R.P. ,Gar-
land” miat tez wybitne zastugi wojenne.

J.K.ZAWODNY: — Bardzo zatuje, ze nie mamy tutaj przedsta-
wiciela stuzby na_ polskich okretach podwodnych. Wiele spraw
wymagaloby omdwienia, na przy/elad okolicznosSci zatopienia
,Orta”’ i ,Jastrzgbia”, rola ,,Sokota” na Morzu Srédziemnym,
rola ,,Dzika”. To samo dotyczy roli Scigaczy i kobiet. Dzigkuje
Panom.

Rozmawiat Janusz K. ZAWODNY
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RECENZJE

Piotr WANDYCZ
NOWE KSIAZKI

Rocznica 70-ciolecia odzyskania niepodleglosci odbita sig¢ sze-
rokim echem w Kraju i za granicami. Pomijajac imprezy o
wyraznie propagandowo-politycznym wydZwigku, odbylo si¢ wiele
konferencji naukowych — ja sam uczestniczytem w dwé6ch, w
Chicago i Londynie — i wydano szereg prac; niektére z nich sa
cenne i pozyteczne. Mlody historyk warszawski Piotr Wrébel
wydat tom pt. Listopadowe dni 1918: Kalendarium mnarodzin
II Rzeczypospolitej (Inst. Wyd. Pax, 1988) stanowiacy dobry prze-
glad wydarzen, gtéwnie wewnetrznych, wraz z interesujacym po-
stowiem, szkicem bibliograficznym i wybranymi o$émiu dokumen-
tami. Sa to: Manifest Rady Regencyjnej z 7 pazdziernika i De-
kret o przejeciu wtadzy nad wojskiem z 12 pazdziernika i o for-
mowaniu armii z 27-go; Manifest rzadu lubelskiego i odezwa
tegoz rzadu do Warszawy; Odezwa rzadu Moraczewskiego do
narodu; Dekret o o$miogodzinnym dniu pracy i poczatkowe prze-
pisy dekretu o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego.
Naktadem MON-u ukazat si¢ Listopad 1918 we wspomnieniach
i relacjach (Warszawa 1988) w opracowaniu Piotra Lossowskiego
i Piotra Staweckiego. Pierwszy z nich jest jednym z wybitniej-
szych historykéw polityki zagranicznej II Rzeczypospolitej i spe-
cjalista od tematyki litewskiej (dwie jego prace nagrodzil Insty-
tut J. Pitsudskiego w Nowym Jorku), drugi zajmuje si¢ historia
wojskowos$ci tegoz okresu i ma spory dorobek w tej dziedzinie.
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Ksigzka miesigca w grudniu ub. roku byta biografia Pilsud-
skiego piéra Andrzeja Garlickiego. Przyznaje, ze ksiazki nie mia-
tem w rece, ale sadzac z wywiadu udzielonego przez autora jest
to skrécona i nieco zmodyfikowana — z naciskiem na osobg sa-
mego Marszatka — wersja czterech tomdéw, obejmujacych zycie
Pitsudskiego na tle rozwoju sytuacji politycznej: U Zrddet obozu
belwederskiego, Przewrdt majowy, Od maja do BrzesScia i Od
Brzescia do maja. Dzieto erudycyjne, ktére wzbudzito szereg
kontrowersji. Z waznych pozycji dawniejszych ,Znak” wznowil
Polske odrodzong 1914-1939 Stanistawa Kutrzeby; przejrzat ja,
uzupelnit i do druku przygotowal krakowski historyk Stanistaw
Grodziski. Nakladem Pax-u z kolei ukazaly si¢ dwa tomy Romana
Dmowskiego, Polityka polska i odbudowanie panistwa (1988).
Przedmowe napisat i opatrzyt komentarzami nieznany mi blizej
Tomasz Wituch. Przedmowa, napisana w zyczliwym, choé nie
catkiem bezkrytycznym tonie, jest rzeczowa i przydatna. Szkoda
tylko, ze w wyniku dodania przedmowy i wstepu zmienita sig
paginacja i kto$ kto korzystal z wcze$niejszych wydan bedzie
musiat mozolnie poréwnywaé strony. Papier jest zty, choé ksiaz-
ka jak na polskie warunki nie jest tania (2.250 zi). Oczywiscie
dla , walutowcéw” jest to nieduzo w poréwnaniu z wydanym nie-
dawno na Zachodzie (przez Instytut Dmowskiego) czterotomo-
wym wyborem jego pism, zawierajagcym réwniez Polityke polskq.

Z pozycji, ktére ukazaly si¢ ostatnio na Zachodzie, odnotowacé
mozna Niezapomniane lata: dzieje wywiadu wigziennego i wy-
dzialu bezpieczeristwa Komendy Giownej Armii Krajowej (Od-
nowa, 1987) piéra Jézefa Garlinskiego, znanego specjalisty od te-
matyki polskiej w drugiej wojnie $wiatowej. Z tej dziedziny
otrzymali$my, tez w 1987 roku, Tadeusza Wyrwy L'Idée euro-
péenne dans la résistance a travers la presse clandestine en
France et en Pologne 1939-1945 (Nouvelles Editions Latines, Pa-
ryz). W roku ubieglym ws$réd szeregu wydawnictw o tematyce
historycznej, ze wspomne tylko Jana Brzozy Polski Rok 1919 i
Katyn: Wybdr publicystyki 1943-1988 i ,Lista katytiska”, Polonia
opublikowata réwniez wybér moich artykutéw (w wigkszos$ci pi-
sanych po angielsku czy francusku) w polskim przektadzie pt.
Z Dziejow dyplomacji. Réwniez w zeszlym roku ukazal sie, w
rozszerzonej formie, z zalagczonym esejem bibliograficznym po
angielsku i po polsku, trzeci wyktad im. Fundacji M. B. Grabow-
skiego wygltoszony przeze mnie w School of Slavonic Studies.
Tytut: Polish Diplomacy 1914-1945, Aims and Achievements. War-
to moze przypomnieé, ze poprzednie dwa wyklady, opublikowane
w tej samej formie (jedynie szata graficzna zmienia si¢ na lepsze)
byly Normana Daviesa i Jerzego Zubrzyckiego. Nastepnym po-
winna byé prelekcja Jacka Wozniakowskiego.

Warta wzmianki jest pionierska praca J6zefa Eaptosa, Pakt
Brianda-Kellogga (Wyd. Naukowe, WSP, Krakéw 1988), pionierska
choéby w tym sensie, ze pierwsza w Polsce traktujaca ten temat
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tak wszechstronnie i wyczerpujaco. Naktad 300 egzemplarzy spra-
wia, ze bedzie to bialy kruk. Autor napisal poprzednio bardzo
interesujaca rozprawe¢ na temat Francuska opinia publiczna wo-
bec spraw polskich w latach 1919-1925; w obecnej ksigzce rozsze-
rza tematyke i zaglebia si¢ w pézniejsze dwudzieste lata.

Nawet w tak krétkim przegladzie trudno pominaé ksiazke,
ktérej sam tytul przycigga uwagge czytelnika. Mam na mysli
nieduzy tom Jerzego Wiatra, The Soldier and the Nation. The
Role of the Military in Polish Politics 1918-1985 (Westview Press,
Boulder, Colo., 1988). Autor, politolog krajowy, odwiedzajacy
czesto rézne uczelnie amerykanskie z wyktadami, stoi blisko
Rakowskiego w sensie politycznym, natomiast we wstepie pod-
kres§la zbieznosci w podejsciu do nauk politycznych z Adamem
Bromke i Andrzejem Korbonskim. Pelniejsze omdéwienie tej pra-
cy ukaze si¢ w Polish Review, tutaj chcialbym jedynie pokrétce
ja scharakteryzowaé. Temat ,Zolnierz i nardéd” jest oczywiScie
bardzo interesujacy, zwtaszcza gdy autor skupia uwage na Pit-
sudskim, Sikorskim i Jaruzelskim. Uwagi dotyczace Marszatka
sa na ogo6t dosé trafne, choé przewrét majowy autor uzasadnia
w sposéb, ktéry nasuwa skojarzenia polityczne raczej niz histo-
ryczne. Oczywiscie postuguje sig¢ réwniez modelem Bromkego
,idealizmu i realizmu”. Wydaje mi sig¢, ze czg$¢ t¢ mozna by
poglebi¢ i potraktowaé¢ w bardziej wnikliwy sposéb. Ustep o
Sikorskim nie wnosi wlasciwie niczego i chyba wyniknat z tego,
ze autor nie chcial napisaé¢ studium poréwnawczego Pitsudski-
Jaruzelski. Dos$é ciekawa natomiast i oparta na glebszej znajo-
mosci rzeczy jest czgéé ostatnia, dotyczaca zmiennych relacji
miedzy partia a Armig Ludowa.

Zupelnie inny charakter ma nieduza ksigzeczka autorstwa
Jerzego W. Borejszy, Antyslawizm Adolfa Hitlera (Czytelnik, 1988).
Autor, ktérego prace o Mussolinim i faszyzmie wiloskim zastu-
guja na uwagg, szuka odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
poglady Hitlera réznily si¢ od pogladéw jego otoczenia, ,wyras-
taly z tradycji badz przeczyly jej” (str. 12). Ksigzka powstala
w wyniku konfrontacji tez autora przedstawionych gronu histo-
rykéw zachodnioniemieckich w Berlinie — rozdziaty drugi i trzeci
obecnej ksigzki — i odpowiedzi na polemiczne glosy niemieckie
— rozdziaty pierwszy i czwarty. Autor uwaza i przedstawia w
sposéb przekonywujacy, iz nie ma zasadniczych réznic pomiedzy
nastawieniem Hitlera do Stowian, z wszystkimi niekonsekwencja-
mi ktére w nim wystgpuja, a tradycyjnymi pogladami niemiec-
kimi. Jest to moze uproszczona i sptycona wersja tez Borejszy,
ale wydaje mi sig, ze o to gltéwnie chodzi. Calo$¢ czyta sig
Swietnie. Autor poza walorami uczonego ma tez tatwo$é pisania,
ktéra wcigga czytelnika.

Wreszcie ostatnia pozycja, ktéra chciatbym tu zaprezentowac
w wielkim skrécie. Jest to szésty tom wydawnictwa wroclaw-
skiego wychodzacego pod auspicjami Komitetu Nauk Historycz-
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nych PAN pt. Polska mysl polityczna XIX i XX wieku (1988).
Wydawnictwo to ukazywalo si¢ pod redakcja Henryka Zielinskie-
go, historyka z Wroctawia, ktérego tragiczna $mieré miata miej-
sce w dotad niewyjasnionych okolicznosciach. Obecny tom reda-
gowat Wojciech Wrzesinski. Kazdy z toméw skiada si¢ z rozpraw
pos$wieconych okreslonej tematyce; tom szésty nosi tytul Miedzy
Polskq etniczng a historyczng. Wchodza don réznego typu arty-
kuly, ale wigkszo$¢ z nich jest, przynajmniej dla mnie, bardzo
ciekawa i pobudzajaca do refleksji. A oto autorzy i tytuly:
R. Wapinski, ,Kresy: alternatywa czy zalezno$é?”, J. Kolbuszew-
ski, ,Legenda Kres6w w literaturze polskiej XIX i XX wieku”,
W. Wrzesinski, ,Kresy czy pogranicze? Problem ziem zachodnich
i pétnocnych w polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku”,
W. Suleja, ,Kresy Wschodnie w mys$li politycznej polskiej irre-
denty w okresie popowstaniowym (1864-1914)”, T. Kulak, ,Kresy
w mys$li politycznej Jana Ludwika Poptawskiego”, Z. Hemmer-
ling, A. Euczak, ,Miejsce Kreséw i stowianskich mniejszosci
narodowych w koncepcjach ruchu ludowego” i wreszcie J. Bar-
dach, ,,0 $wiadomosci narodowej Polakéw na Litwie i Biatorusi
w XIX i XX wieku”.

Abstrahujac od tego, czy czytelnik zgadza si¢ z autorami, czy
nie, jest to lektura wazna i potrzebna. Z jednej strony konieczne
sa dalsze prace na temat mysli politycznej, ktére pozwolityby na
syntezg, zastgpujaca juz bardzo w wielu wypadkach przedawnio-
nego Feldmana. Z kolei pogigbianie naszej wiedzy dotyczacej
mniejszo$ci narodowych i stosunkéw polsko-narodowosciowych
w Drugiej Rzeczypospolitej, ,,0jczyznie nie tylko Polakéw” (jak
brzmi tytut niedawnej ksigzki J. Tomaszewskiego) jest ze wszech
miar pozadane i na czasie.

Piotr WANDYCZ

Tadeusz WYRWA

WYWIAD WIEZIENNY
NA PAWIAKU

Straty poniesione w Powstaniu Warszawskim s3 na ogét znane.
Mniej pamigta sie o kilkudziesigciu tysigcach wigZniéw na Pa-
wiaku, meczonych i mordowanych przez hitlerowcéw. Kompleks
budynkéw, wzniesiony w Warszawie w latach 1829-1835 miedzy
ul. Dzielng i Pawia — stad nazwa Pawiak — miescit okoto 1.000
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wigzniéw. Podczas drugiej wojny $wiatowej Pawiak byl jednym
z gléwnych wigzienn $ledczych policji hitlerowskiej w tzw. Gene-
ralnej Guberni. Przebywato tam stale do 3.000 wigzniéw stto-
czonych w celach i maltretowanych w nieludzki sposéb.

W ciagu pieciu lat okupacji niemieckiej przez Pawiak przewi-
neto sig prawie sto tysiecy wigzniéw, z ktérych jedna trzecia za-
mordowano, a reszte wywieziono do obozéw koncentracyjnych,
przewaznie do O$wiecimia. Na Pawiaku zostali osadzeni: prezydent
Warszawy Stefan Starzyriski, Mieczystaw Niedziatkowski i Maciej
Rataj — dwaj ostatni rozstrzelani podczas masowej egzekucji
w Palmirach, w czerwcu 1940. Tam tez zmart w czerwcu 1943
skatowany przez Niemcéw prof. Jan Piekatkiewicz, Delegat Rza-
du RP na Kraj. Stamtad wywieziono do O$wigcimia Maksymi-
liana Kolbe oraz Zofi¢ Kossak. Oto kilka znanych nazwisk wséréd
wielu bezimiennych meczennikéw, ofiar totalnego terroru, kté-
rego $wiadkiem byly mury Pawiaka.

Ostatnia ksigzka dr. Jézefa Garlinskiego ma na celu utrwa-
lenie tego, co jest jeszcze mozliwe do ocalenia, zeby nie wszystko
poszto w zapomnieniel. Oparta na wiasnych wspomnieniach,
zebranym materiale dokumentacyjnym oraz réznych publika-
cjach, stanowi cenny przyczynek, gdzie Autor — historyk i jed-
nocze$nie uczestnik opisywanych wydarzenn — opracowal jeden
ze stosunkowo mato znanych odcinkéw dziatalnosci AK. Prze-
wazajaca wigkszo$¢é rozdziatéw ksigzki poswigcona jest kontak-
tom z wigezniami Pawiaka, organizowanym w ramach wywiadu
Komendy Gtéwnej ZWZ/AK. Garlinski ma wszelkie dane po
temu, zeby opracowaé ten temat: kierowat wywiadem wigzien-
nym i Wydziatem Bezpieczenistwa Komendy Gtéwnej AK w chwili
aresztowania go przez Gestapo w kwietniu 1943. Osadzony na
Pawiaku, zostat nastgpnie wywieziony do O$wigcimia; wynidst
przeto z wlasnego do$wiadczenia znajomosé wywiadu wigziennego
z czas6w, gdy go organizowal na wolnosci, oraz jego funkcjono-
wanie w praktyce, kiedy sam znajdowat si¢ za kratami.

Jak pisze Garliniski we wstepie, okres kilkunastu miesigcy,
w ktérym budowat wywiad wigzienny, wyryt w jego pamigci
§lad mocniejszy, niz p6zniejszy pobyt w O$wigcimiu. W obozie
koncentracyjnym ,byla walka o przetrwanie, o zachowanie god-
noéci ludzkiej, nawigzywato si¢ trwale przyjaznie, ale jednoczes-
nie byto to dno 6wczesnego $wiata. Praca podziemna w okupo-
wanej Warszawie, prowadzona w latach nadziei, byla walka
pierwszej linii frontu, przyniosta wiele sukceséw, wiele zwy-
cigstw, prowadzito si¢ ja w atmosferze calkowitego zaangazo-
wania i pelnego oddania”.

Wywiad wigzienny miat na celu pomoc aresztowanym i uchro-

1. Jozef Garlinski, Niezapomniane lata. Dzieje wywiadu wigziennego
i Wydziatu Bezpieczeristwa Komendy Gtéwnej Armii Krajowej, Odnowa,
Londyn 1987, str. 146.
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nienie od aresztowania tych, ktérzy byli na wolnosci. Okrutne
metody $ledztwa nie wszyscy mogli znie$¢ i Niemcom udawalo
si¢ niekiedy wydoby¢ informacje o ludziach i pracy konspiracyj-
nej. Od sprawnos$ci wywiadu, polegajacej na dotarciu do areszto-
wanej osoby i dowiedzeniu si¢ o przebiegu $ledztwa, zalezato bez-
pieczenstwo innych, ktérych nalezato ostrzec, zmieni¢ adresy pla-
céwek, zeby dzialalno$é podziemna mogta bez uszczerbku dalej
si¢ rozwijaé. Kontakty z aresztowanymi utrzymywano za posred-
nictwem polskiej stuzby pomocniczej, zwlaszcza sanitarnej, jaka
Niemcy zatrudniali w wiezieniu. W normalnych warunkach praca
w wywiadzie ma specyficzny charakter, a c6z dopiero w kraju,
gdzie okupant byl panem Zycia i $mierci. Trzeba bylo tworzyé
caty aparat od podstaw i robili to przewaznie ludzie milodzi,
bez fachowego przygotowania, co uwidacznia ksigzka Garlin-
skiego.

Autor daje zwigzly opis warunkéw panujacych na Pawiaku
i nastepnie pisze o technice tajnej taczno$ci z uwiezionymi, me-
chanizmach jakie musiano uruchomié, aby sprosta¢ zadaniu, od
ktérego zalezala sprawno$é pracy konspiracyjnej. Mechanizmy
te tworzono i udoskonalano stopniowo; tak tez przedstawia je
Garlinski, zaczynajac od najwczeé$niejszych kontaktéw z wigznia-
mi Pawiaka jesienia 1939, gdy powstawata pierwsza oficjalna
podziemna organizacja wojskowa pod nazwa ,Stuzba Zwycigstwu
Polski” (SZP). Pézniej aparat si¢ rozwijat i udoskonalal, a po
mianowaniu Garlinskiego kierownikiem Wydziatu Wigziennego
Komendy Gléwnej ZWZ/AK w grudniu 1941 aparat zostal prze-
budowany, w czym pomogta Garlinskiemu jego wczeéniejsza
dwuletnia praca w kontrwywiadzie organizacji konspiracyjnej
,Muszkieteréw”.

W maju 1943 roku Garlinski zostat wywieziony do O$wigcimia,
co oczywiécie ujemnie odbito si¢ réwniez na powierzonym mu
wydziale wywiadu, tym bardziej, Zze zbieglo si¢ to z aresztowa-
niem przez Gestapo innych oséb, zaangazowanych w utrzymanie
konspiracyjnych kontaktéw wigziennych. Temu okresowi poswie-
cone sa dalsze rozdzialy ksigzki. W jednym z nich mowa jest
o aresztowaniu generata ,Grota”-Roweckiego, zdradzonego przez
rodakéw, o czym ze smutkiem przypomina Garlinski: ,$wiado-
mo$¢é, ze sami Polacy w rece wroga wydali przywédce walczacego
o zycie kraju, byta niezwykle bolesna”.

Ostatni rozdzial ksiazki poswiecony jest nieudanej masowej
ucieczce z Pawiaka oraz ewakuacji wigzienia i wywiezieniu do
obozéw koncentracyjnych okoto 400 kobiet i 1400 mezczyzn.
W czasie Powstania Pawiak pozostal w rgkach Niemcéw, ktérzy
rozstrzelali pozostalych tam 80 mezczyzn i 18 kobiet. Dnia
20 sierpnia caty kompleks budynkéw zostat wysadzony w po-
wietrze. Dzisiaj na miejscu Pawiaka znajduje si¢ pomnik, symbol
okrucieristwa epoki, ktérej konca jeszcze nie widad.

Ksigzka dr. Garlinskiego, z licznymi zdjeciami i nazwiskami,
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Swiadczy nie tylko o okrucienstwach, ale — i to przede wszyst-
kim — o poswu;cemu ludzi, ktorzy si¢ okrucienistwom przecxw-
stawiali. O nich pisze Autor ze byli to przewaznie mezczyZni
i kobiety z pierwszego pokolenia, ,ktére po tylu latach niewoli
wychowato si¢ w wolnym kraju”. W innym miejscu Garlinski
dodaje: ,Byly to wspaniate lata, mialo si¢ do czynienia ze wspa-
niatymi ludZmi. Pokolenie wychowane w wolnej Polsce stato
wysoko”. Wspaniate i — jak brzmi tytut tej ksigzki — ,nieza-
pomniane lata”. Otwarte pozostaje pytanie, co nam zostato z tych
lat, nam, a zwlaszcza nastgpnym pokoleniom?

Tadeusz WYRWA

Jan CIECHANOWSKI

CHURCHILL Z TYEU I Z PRZODU

(Komentarze i uwagi do ,,Churchill’s War”
Davida Irvinga')

Churchill jest dla Anglikéw wielkim wodzem narodu i ojcem
ich zwyciestwa nad III Rzesza, wielkim mezem stanu, ktéry ura-
towat Anglie od kleski w okresie jej najwigkszego zagrozenia
w czasie ostatniej wojny i najwigkszym Anglikiem naszych cza-
séw, ktéry dat Anglii ,najwspanialsza godzing” w jej dtugich
i burzliwych dziejach. To niestrudzony i nieustraszony obronca
brytyjskiego imperium i jego zywotnych intereséw. To symbol
i uosobienie najlepszych cech i charakteru narodowego Anglikéw.
To dalekowzroczny polityk, ktérego wojenna polityka i strategia
do niedawna jeszcze wolna byta od wszelkiej prawie krytyki i
dyskusji, szczegdlnie, ze potrafil narzuci¢ wigkszosci swych ro-
dakéw wilasng wersje dziejéw ostatniej wojny w sugestywnych
i po mistrzowsku napisanych pamigtnikach, opartych na jego
archiwach.

Dla nas Polakéw obraz Churchilla jest bardziej zlozony i
o wiele mniej atrakcyjny i rézowy. Z jednej strony to réwniez
wielki wédz i pogromca Hitlera, ktéry podat nam r¢ke, gdy pa-
data Francja, przyrzekajac nam, ze tzami w oczach, ze bedzie

1. David Irving, Churchill’'s War, Vol. I, The Struggle for Power, Ve-
ritas Publishing, 1987.
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z nami do korica na ,$mieré i Zycie”, ze nigdy nas nie opusci,
ze zawsze bedzie walczyt o ,zycie polskiego narodu” i ,dom dla
Polakéw”.

Z drugiej strony, Churchill dla wigkszo$ci Polakéw od Tehe-
ranu, a w istocie juz od wejécia ZSSR do wojny, to wielki gracz
i cynik, gotowy poswieci¢ nas na ottarzu brytyjsko-amerykarisko-
sowieckiej wspéipracy. To nie tylko lew, ale i przebiegly lis,
ktéry po Jalcie nie potrzebowat juz Polakéw i ich dywizji, chociaz
kiedy$ tak usilnie zabiegat o ich uzyskanie i wystanie na front.

,Mamy dzisiaj dosy¢ wojska — o$wiadczyt bardzo gwattownie -

gen. Andersowi w lutym 1945 roku — i waszej pomocy nie po-
trzebujemy. Moze pan swoje dywizje zabra¢. Obejdziemy si¢ bez
nich”.

Murzyn zrobit swoje. Murzyn moze odejsé.

Jego podejscie do katynskiej tragedii, z naszego punktu wi-
dzenia, bylo dalekie od budujacego. W sprawie Katynia Chur-
chill zalecat, zgodnie z zasada ze pomordowanych nic juz nie

wrdci do zycia, jak najwigksza pows$ciggliwo$é i milczenie. Ra--

dzit, aby wszyscy przestali si¢ melancholijnie kreci¢ wokét tego
poroénigtego trzyletnimi sosenkami lasku. Zapominal, ze w tym

lasku lezeli pokotem nasi oficerowie, ktérzy w 1939 roku walczyli

z Niemcami, nadaremnie upatrujac pomocy z Zachodu 2.

Nie odmawiamy mu jednak wielkosci i ogromnego wktadu do
naszego wspoélnego zwycigstwa nad Niemcami. Bolejemy tylko
nad tym, ze Churchill, wielki wyznawca i mistrz Realpolitik,
na sprawy polskie patrzyl przez pryzmat swej polityki wobec
Niemiec lub Rosji, co zreszta byto zrozumiate, chociaz dla nas
bolesne, zwazywszy znaczenie i wage tych panstw w stosunkach
migdzynarodowych.

Ostatnio angielscy historycy tez zaczeli bardziej krytycznie
podchodzi¢ do Churchilla i jego wojennej dziatalnosci, w duzej
mierze pod wplywem lektury i analizy $wiezo udostgpnionych
oficjalnych dokumentéw brytyjskich z lat 1939-1945. Niemniej
wytykaja mu gtéwnie jego chorobliwa wrecz ambicje, egoizm i
egocentryzm, brak poczucia samokrytycyzmu i lito$ci, nieumie-
jetnos$¢ zdobywania szczerych przyjaciét i poplecznikéw oraz cig-
gle przerzucanie si¢ z jednego pomystu na drugi. Wypominaja
mu tez biedy strategiczne, jak kampani¢ norweska, ekspedycje
dakarska lub wystanie dwéch pancernikéw brytyjskich na Malaje
bez odpowiedniej ostony lotniczej etc.

Ich krytyka nie dotyczy natomiast spraw zasadniczej wagi,
jak na przyktad stosunku Churchilla do Niemiec lub Rosji.

Dopiero ostatnio David Irving, znany brytyjski historyk i po-

2. W sprawie stosunku Churchilla do Powstania Warszawskiego patrz:
Jan Ciechanowski, ,Stosunek rzgdu brytyjskiego do Powstania Warszaw-
skiego”, Zeszyty Historyczne nr 42/1977, str. 26 i dalsze.
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pularyzator o ultraprawicowych pogladach i proniemieckim na-
stawieniu, poszedt w krytyce Churchilla o wiele dalej i bardzo
ostro zaatakowat jego cata wojenna polityke i strategig, ku wiel-
kiemu zgorszeniu wigkszosci historykéw zajmujacych si¢ dzieja-
mi ostatniej wojny.

Gléwna teza Irvinga jest prosta, ale falszywa. Jego zdaniem
wojna pomigdzy Wielka Brytania a III Rzesza byta prawie catko-
wicie spowodowana przez popedliwego germanofoba Churchilla,
gdyz Hitler jej w gruncie rzeczy nie chciat i robit co maégl, aby
jej unikngé lub ja zakonczyé po upadku Polski, a nastgpnie
Francji.

Zdaniem Irvinga Hitler chciat jak najlepszych stosunkéw
z Londynem w zamian za zwrot dawnych kolonii niemieckich w
Afryce i wolna rgke na Wschodzie. Te wspaniatomys$lne plany
Hitlera, ktéry z imperium brytyjskiego chciat uczynié¢ jeden
z gltéwnych filaré6w nowego $wiatowego porzadku, pokrzyzowat
Churchill poprzez swoja zawzigta, $lepa antyniemiecka dziatal-
no$¢, krzykliwa i nieustajaca antynazistowska propagande i cal-
kowicie btedne rozeznanie migdzynarodowej sytuaciji.

W oczach Irvinga Churchill w latach 1936-1939 to niebezpiecz-
ny, zzerany zadza wladzy opozycyjny polityk, gotowy uczynié
wszystko, nawet wystawi¢ na szwank brytyjskie interesy, byle
tylko ponownie znalezé si¢ w rzadzie i w koncu zosta¢ premie-
rem. Irving utrzymuje, ze Churchill — kierujgcy si¢ gltéwnie
prywata i dobrze zdajacy sobie sprawe, ze jego kariera zalezy
od wybuchu wojny lub nader ostrego brytyjsko-niemieckiego kry-
zysu — czgsto rozmys$lnie wyolbrzymiat ,niemieckie niebezpie-
czenstwo” i podsycat antyniemieckie nastroje. Czynit to za$, idac,
wcigz zdaniem Irvinga, na pasku syjonistéw, rozmys$lnie dazacych
do zniszczenia III Rzeszy.

Irving nie pozostawia tez suchej nitki na bardziej prywatnych
aspektach zycia Churchilla, ktérego przedstawia czytelnikom jako
nalogowego pijaka, czgsto dziatajacego pod wptywem alkoholu,
straszliwego zartoka i utracjusza, ktéry stale zyt ponad stan i
ktéremu ciagle brakowato pienigdzy, chociaz duzo zarabial jako
pisarz i dziennikarz, oraz by}, zdaniem autora, ,subsydiowany”
przez wielkie brytyjskie i amerykanskie koncerny prasowe i syjo-
nistéw.

W opinii Irvinga nieszczg$cia, ktére spotkaty Anglig, wybuch
wojny, norweskie fiasko oraz upadek Francji utorowaty Churchil-
lowi droge do wiadzy, zaszczytéw i stawy. Umozliwilty mu ,wy-
danie” i prowadzenie bezkompromisowej wojny przeciwko
III Rzeszy, chociaz istniaty w Anglii sily, gotowe zawrze¢ z nig
pokdj, na czym réwniez zalezalo Hitlerowi, ktéry po upadku
Francji w czerwcu 1940 roku znowu planowat ekspansj¢ na
Wschéd, a nie na Zachéd. Do dalszej zas wojny z Anglia zmusit
go po prostu Churchill swa bezkompromisowa postawa i uporem,
z jakim zdecydowanie odrzucat wszelkie pokojowe oferty Berlina.
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Tak wigc wojna brytyjsko-niemiecka byta, zdaniem Irvinga,
dzielem, ktére zrujnowato Angli¢ finansowo, pozbawito ja impe-
rium i czolowej roli w $wiecie oraz w ostatecznosci doprowadzito
Armi¢ Czerwona do Laby, ze wszystkimi tego pdzniejszymi kon-
sekwencjami.

Tego rodzaju wypowiedzi swiadczg niezbicie, ze albo ich autor
jest bardzo naiwny, lub tez przewrotny. Churchilla mozna obwi-
niaé o rézne rzeczy, ale nie sposéb go winié¢ za to, ze chciat
i wielce si¢ przyczynil do zniszczenia III Rzeszy, ktéra na nic
lepszego nie zastugiwala.

W tym tomie, obejmujacym lata 1936-1941, Irving niewiele
uwagi poswigca sprawom polskim, a ataku niemieckiego na Pol-
ske, ktéry ostatnia wojne rozpetat, wrecz nie zauwaza i przed-
stawia go jako odpowiedz Hitlera na brytyjskie gwarancje dla
nas. Biedny Hitler jest stale w defensywie.

Zobaczymy, co Irving napisze o polityce Churchilla wobec
Polski w nastgpnym tomie swej pracy.

W tym tomie autor wiele miejsca poswigca roli Enigmy w
planach i posunigciach Churchilla, nie wspominajgc jednak o tym,
ze do rozwigzania jej tajemnic walnie przyczynili si¢ Polacy.

W jednym tylko punkcie zgadzam si¢ z Irvingiem catkowicie,
mianowicie, ze prawie cata uwaga Churchilla byta skupiona w la-
tach 1940-1941 na wprowadzeniu Rosji i Ameryki do wojny, jedy-
nej rgkojmi pelnego zwycigstwa nad Niemcami. Oczywiscie mu-
siato to doprowadzi¢ do wzrostu znaczenia ZSSR i USA w $wia-
towe]j polityce i spadku w niej roli Wielkiej Brytanii.

Niemniej gléwna odpowiedzialno$¢ za to spada na Hitlera,
ktéry wojne rozpetat, a nie na Churchilla, ktéry po prostu podjat
rzucong mu przez Fiihrera rgkawice.

To Hitler, a nie kto inny, przez swa polityczna glupote znisz-
czyl historyczne dzieto Bismarcka i doprowadzit do usadowienia
si¢ Armii Czerwonej nad Eaba i nowego podzialu Niemiec, ktéry
bedzie trwaé jeszcze diugo.

,Jesli Hitler oszaleje i zacznie wojng — moéwit Jézef Beck
w kwietniu 1939 roku — to zniszczy nie tylko Niemcy, ale o wiele
wigcej krajow niz swéj wiasny. Hitler to zemsta Austrii za
Sadowa. On nigdy tej wojny nie wygra”.

Wielka szkoda, ze p. Irving z tego wszystkiego nie zdaje sobie
sprawy i znowu pasuje Fiihrera na obroncg¢ Europy przed bolsze-
wickim zalewem, a z Churchilla robi po prostu ustuznego po-
plecznika Stalina oraz niszczyciela brytyjskiego imperium.

Jan CIECHANOWSKI
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Jan CIECHANOWSKI

PERFIDNY ALBION

(Komentarze i uwagi do ostatniej pracy
Stanistawa Zochowskiego')

Ostatnia ksigzka ptk. Zochowskiego to skrécona wersja jego
Brytyjskiej polityki wobec Polski 1916-1948, wydanej w Londynie
w 1979 roku, przeznaczona dla anglojezycznego czytelnika. To jesz-
cze jedna préba ukazania urbi et orbi, ze Wielka Brytania byla
»,zawsze przeciwko nam” i ze niewiele mozemy sie¢ po niej spo-
dziewa¢ w przysziosci. To ostry, zacigty atak na polityke Zachodu
wobec Polski w czasie ostatniej wojny. Atak w duzej mierze
uzasadniony, ale nie przeanalizowany i przemyé$lany do korica
oraz przypuszczony z czysto polskiego punktu widzenia, ktéry
wyolbrzymia role i znaczenie Polski w czasie ostatniej wojny.
Konflikt nie toczyt si¢ o Polske, lecz w istocie o kontrole nad
Niemcami i Japoniag. Co wiecej, od wejscia do wojny Rosji i
Ameryki bylo juz jasne, ze po jej zakonczeniu Europa bedzie
zyé w cieniu tych dwéch poteznych supermocarstw. Wybuch dru-
giej wojny $wiatowej oznaczal zmierzch Europy jako centrum
Swiatowej polityki, ktére juz w jej toku przenioslto si¢ sita rzeczy
do Waszyngtonu i Moskwy.

Ptk Zochowski z wielka doktadno$cig wylicza zachodnim alian-
tom biedy, ktére jego zdaniem popelnili podczas ostatniej wojny.

Stusznie wytyka im brak pomocy dla nas w czasie kampanii
wrze$niowej, natomiast twierdzenie, ze gdyby nam jej udzielili,
to zakorczylaby sig¢ ona zwycigsko, jest juz nader problematycz-
ne. Juz 2 wrze$nia na skutek zatamania si¢ Armii ,Krakéw”
doszto do podcigcia strategicznego catego naszego frontu od po-
tudnia. W tym dniu, w opinii ptk. J. Jaklicza, zastgpcy szefa
sztabu gltéwnego, przegraliSmy mozliwo§¢ prowadzenia dalszej
wojny; co wigcej, juz 6 wrze$nia uwazat on, iz jest za pdzno
na udzielenie nam wojskowej pomocy przez aliantéw zachodnich,
bo ,Polska si¢ konczy”. — ,Utrzyma sie¢ moze jeszcze kilka
tygodni, lecz nie widze juz dla nas dzisiaj ratunku. Walczyé
bedziemy juz tylko o honor Zolnierski”.

Niestety ptk Zochowski zapomina o tej smutnej prawdzie
i przedstawia kampani¢ wrzesniowa w bardziej rézowym $wietle.

Po drugie, wyrzuca Churchillowi udzielenie bezwarunkowej
pomocy ZSSR w czerwcu 1941 roku, miast przygladaé si¢ z zato-

1. Stanistaw Zochowski, British Policy in Relation to Poland in the
Second World War, Vantage Press, New York 1988.
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zonymi rgkami jak Niemcy i Rosjanie wzajemnie si¢ wyrzynali.
W opinii autora swiadczy to, ze Churchillowi brakowato politycz-
nej roztropnosci, ze kierowal si¢ raczej impulsywnymi odru-
chami, niz zimnym rozumem oraz ze cierpial na przerost energii,
co nie pozwalalo mu na spokojne, planowe dzialanie.

Autor znowu nie zdaje sobie sprawy, ze dla Churchilla utrzy-
manie Rosji w wojnie w 1941 roku bylo jeszcze sprawg ogromnej
wagi, oraz ze pomoc, ktéra Stalinowi obiecywal, miala w tym
czasie raczej psychologiczne, niz militarne znaczenie.

Zochowski stusznie ma pretensje do Churchilla, ze byt gotéow
placi¢ Stalinowi za udzial w wojnie cudzym, szczegélnie naszym
kosztem, ale pomija fakt, ze dla wigkszosci zachodnich politykéw
Polska od rozbioréw kornczyta si¢ na tzw. linii Curzona. W pol-
sko-rosyjskim sporze terytorialnym Churchill chcial po prostu
odgrywaé rolg arbitra, nie strony.

Ponadto nalezy pamigtaé, ze ziemie, ktérymi Churchill tak
szczodrze obdarowywat Stalina w latach 1943-1945, i tak byly juz
w jego zasiggu i posiadaniu, a wigc dawal Moskwie to, co juz
posiadata i nie zamierzata nikomu oddawad.

Zochowski dziwi sig, ze Churchill i Roosevelt byli gotowi
wspotpracowaé ze Stalinem w czasie wojny, chociaz byto to nie-
odzowna koniecznoscia. Oczywiscie mozna mie¢ do nich uzasad-
nione pretensje, ze Stalina za bardzo chwalili, hotubili i robili
z niego wielkiego, szczerego demokrate, ale lezy to w stylu za-
chodnich politykéw, lubigcych tego rodzaju chwyty i zabiegi.

Autor krytykuje réwniez Churchilla za niedopuszczenie do
otworzenia drugiego frontu w 1943 roku, czego zyczyli sobie Ame-
rykanie i Stalin, co moglo skrécié wojne, ocali¢ zycie milionéw
ludzi i zatrzymaé pochéd Armii Czerwonej do serca Europy.
Moze w tym wypadku ptk Zochowski ma racje, chociaz nie ulega
kwestii, ze inwazja Europy w 1943 roku bylaby operacja wielce
ryzykowna i moglaby si¢ zalamaé, szczegdlnie je$li zwazymy na
wielkie trudnos$ci, jakie alianci zachodni mieli z usadowieniem
si¢ na kontynencie i wdarciem si¢g do Niemiec w 1944 roku.

Wreszcie Zochowski poddaje ostrej krytyce ukiad jaltanski,
ktéry oddat nasza czesé¢ Europy pod kuratele Moskwy i w osta-
teczno$ci doprowadzil do podziatu Europy.

Jatta nigdy nie byla i nie jest wielkim osiagnigciem i chluba
Zachodu. Niemniej porzadek jattanski co innego oznacza dla nas
Polakéw, a zupelnie co innego dla obywateli panstw zachodnich.
Dla nas Jalta to przede wszystkim stalinizm i sowietyzacja, dla
Zachodu to ponad czterdziesci lat pokoju, chociaz zbrojnego, i
niespotykany dotychczas dobrobyt, o czym tez nie nalezy zapo-
minad.

Pomimo tych réznych usterek praca Zochowskiego jest pozy-
cja pozyteczna i na czasie, gdyz jeszcze raz przypomina ona obce-
mu czytelnikowi nasze wojenne koleje i losy. Moéwi tez wiele
o naszym wktadzie do wspdlnego zwycigstwa nad Niemcami.
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Niemniej wydaje si¢, ze racje i argumenty wytaczane przez
pik. Zochowskiego przeciwko polskiej polityce Churchilla i Roo-
sevelta bylyby bardziej przekonywujace i strawne dla cudzo-
ziemcéw, gdyby byly utrzymane mniej w ,,zoinierskim”, a bardziej
w ,,naukowym” i umiarkowanym tonie.

Szkoda tez wielka, ze angielszczyzna, ktéra ksigzka jest napi-
sana, miejscami pozostawia wiele do Zyczenia.

Jan CIECHANOWSKI
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OKRUCHY HISTORII

Maria JANUSZKIEWICZ

REPATRIACJA LUDNOSCI POLSKIE]
Z ZSSR W 1946 ROKU

W numerze 8/14 Historii i Zycia z dnia 22 kwietnia 1988 roku,
dodatku historycznego do warszawskiego dziennika Zycie War-
szawy, ukazat si¢ artykul pt. ,Przebieg repatriacji z ZSRR w
1946 roku, Sprawozdanie polskiej delegacji w Komisji Miesza-
nej”, wraz z krétkim komentarzem autorstwa Grazyny Kubickiej.

Poniewaz bylam jedng z oséb, wywiezionych do péinocnego
Kazachstanu w dniu 13 kwietnia 1940 roku i powrécitam do Pol-
ski w ramach tzw. ,repatriacji” w 1946 roku, przeczytalam ten
artykul z duzym zainteresowaniem — zwtlaszcza, ze jest to cyto-
wany in extenso oficjalny dokument, podpisany w Moskwie
23 sierpnia 1946 roku przez dr. Henryka Wolpe, przewodniczacego
polskiej delegacji w ramach polsko-sowieckiej Komisji Miesza-
nej. Dokument podsumowuje przebieg repatriacji.

Po zapoznaniu si¢ z jego trescig, uwazam za swéj obowigzek
doda¢ do niego pewne uwagi i sprostowania.

1. Dziwi mnie okreélenie ,uchodistwo polskie w ZSRR”. Na
jakiej podstawie okresla si¢ tak obywateli polskich, wywiezionych
przemoca w trybie naglym ze swoich doméw z miast i wsi na
terenie wschodnich kreséw Rzeczypospolitej Polskiej, zajetych,
jak wiadomo, bez wypowiedzenia wojny przez Armie Czerwona
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we wrzesniu 1939 roku? Ludzie ci byli zestarnicami, o czym
$wiadcza zachowane jeszcze dokumenty, jak chociazby ,,wyrok”,
skazujacy na dziesigé lat wigzienia osoby, ktére usitowaty uciec z
zestania do Lwowa, a o ktérych w tymze ,,wyroku” wyraznie jest
napisane: ,13 kwietnia 1940 roku przez organa NKWD w trybie
administracyjnym zostaly zestane z miasta Lwowa [...] i osiedlone
w Kazachskiej Sowieckiej Socjalistycznej Republice w obtasti Se-
mipalatynskiej”.

Zestancow, jak wiadomo, wywozono w czterech transportach:

Pierwszy — 10 lutego 1940 roku (w czasie 40-stopniowych mro-
z6w) obejmowat stuzbe lesng (le$niczych i gajowych), bogatych
gospodarzy i rodziny przedwojennych policjantéw.

Drugi — 13 kwietnia 1940 roku, obejmowal réwniez rodziny
»wykrytych” oficeréw Wojska Polskiego, rodziny aresztowanych
nauczycieli i urzednikéw parstwowych, dziataczy spotecznych
(np. wéjtéw, sottyséw, pisarzy gminnych), oséb wyrdzniajacych
sig w swym S$rodowisku, bogatych gospodarzy, kupcéw.

Trzeci — w czerwcu 1940 roku, obejmowat gtéwnie ludzi, kté-
rzy znalezli si¢ na wschodnich kresach Rzeczypospolitej jako
uchodzcy przed dziataniami wojennymi we wrze$niu 1939 roku
i zapisywali si¢ na ogloszone przez sowiecka administracje ,listy
repatriacyjne” do swych siedzib w zachodniej i centralnej Polsce
— i w zwigzku z tym NKWD dysponowato gotowymi wykazami
i spisami ludzi, wraz ze wszystkimi danymi personalnymi.

Czwarty — ktéry wyjechatl z terenéw polskich 21 czerwca 1941
roku, tuz przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej, obejmo-
wal ,resztki” i ,niedobitki”, pominigte w trzech poprzednich
transportach.

1. Z punktu widzenia Sowietéw wywiezieni obywatele polscy nie
mieli przed czym ,uchodzi¢” — byly to lata duzej przyjazni po-
migdzy hitlerowska Trzecig Rzesza i Zwiazkiem Sowieckim. Okre-
§lenie ,uchodzcy” lub ,ewakuowani” w zadnym przypadku nie
dotyczy tych setek tysigcy ludnosci polskiej, ktére znalazlty sie
na terenach dalekowschodnich republik ZSSR.

2. Wedtug bardzo ostroznych szacunkéw we wszystkich czte-
rech transportach wywiezionych zostalo okoto pdttora miliona
obywateli polskich. Obliczy¢é to mozna réwniez, stosujac wskaz-
niki ze statystyk demograficznych, na podstawie procentu mto-
dziezy, powotanej spoéréd zestanic6w do obu armii polskich, zor-
ganizowanych na terenie Zwiagzku Sowieckiego: Armii generala
Andersa i Armii Kosciuszkowskiej. Na jakiej wigc podstawie w
»Sprawozdaniu” znalazly si¢ tak dokiadne liczby (229.193 osoby,
a nawet okoto 240.000), dotyczace repatriowanej do Polski lud-
noéci polskiej? Czyzby reszta zestanncéw dotychczas nadaremnie
oczekiwata w dalekich krajach na ,dokument ewakuacyjny’?

230



Mozna by réwniez obecnie, w okresie wyja$niania ,biatych plam”,
postara¢ si¢ o doktadniejsze dane, dotyczace ludnosci polskiej,
pozostatej na terenie Zwigzku Sowieckiego po zakornczeniu ,ofi-
cjalnej repatriacji”. Co za$ dotyczy liczby tych, ktérzy powrdcili
w 1946 roku: moja rodzina powrécita w konicu marca 1946 roku,
jechali$my transportem nr 1032, pociag skladatl si¢ z 52 wagonéw,
ludzie powracajacy zajmowali okoto 45 wagonéw, w kazdym znaj-
dowato si¢ okoto 30 oséb...

3. Najbardziej zdumiata mnie ta cze$é ,Sprawozdania”, ktéra
dotyczy zaopatrzenia w zywno$¢ repatriowanych ludzi oraz po.
mocy, okazanej im przez witadze sowieckie, ambasad¢ PRL i spe-
cjalny fundusz pomocy. W czasie powrotu do kraju naszego
transportu sprawy te przedstawialy si¢ nastgpujaco: wyjechalis-
my z koichozu w pétnocnym Kazachstanie saniami do stacji ko-
lejowej w Tajenczy 2 marca 1946 roku. Ostatniego dnia marca
tegoz roku przyjechaliSmy (przez Brze$¢ Litewski) na stacje pod
Warszawa. Przez wszystkie 30 dni podrdzy nie otrzymalismy ani
grama chleba, maqgki bqd? jakiejkolwiek Zywnosci. Dwukrotnie
zostaliémy wystani do fazni i do odwszalni. Wiosna 1940 roku,
w czasie wywozenia nas w glab Zwiazku Sowieckiego, od mo-
mentu przekroczenia stacji kolejowej w Baranowiczach i zatado-
wania nas do szerokotorowych wagonéw do chwili zakonczenia
podrézy, tj. do dnia 28 kwietnia 1940 roku, dostarczano nam jeden
raz dziennie goracy positek: miske zupy, porcje kaszy jeczmiennej
z olejem i kawatek chleba — ,na oko” wagi okolo 300 gramoéw.
W czasie drogi powrotnej nie otrzymywalismy niczego. JedliSmy
to, co pozabierali§my ze soba z kolchozéw na droge — nie majac
pojecia, jak ditugo ten powrdt bedzie trwal. Byli tez wérdd pasa-
zeré6w naszego transportu ludzie, ktérym w kolchozach nie pta-
cono za pracg i oni nie mieli nawet produktéw na zrobienie
jakich$ minimalnych zapaséw Zywno$ci. Nalezato wigc i z nimi
si¢ podzieli¢ tym, co kto miat. W ,naszym” wagonie jechata np.
zydowska rodzina, wywieziona z Nieswieza — matka z sze$cior-
giem dzieci, ostatnie — 6-letnie — urodzone w Kazachstanie la-
tem 1940 roku. Byli okropnie nedzni, zawszeni i wyglodzeni —
a przeciez musieli zywi dojechaé¢. W Brzesciu Litewskim nie mie-
liSmy juz zupelnie niczego do jedzenia, a poniewaz czekali$my
kilka godzin na dworcu na podstawienie wagonéw o normalnym
rozstawie osi — gotowaliSmy sobie ,zupe” na zaimprowizowa-
nych ogniskach z resztek okruszyn sple$niatego chleba, wygrze-
bywanych z dna workdéw. Nie jest wigc jasne, na kogo zostaty
wydane te nader skrupulatnie wyliczone w ,Sprawozdaniu”
96 rub. 75 kop. na osobe ze strony polskiej i 34 rub. 20 kop. ze
strony sowieckiej. Moze byé, Ze nasz transport byt ,transpor-
tem dzikim”, ktéry wypadl ze statystyk i do Polski przyjechal
jako$ nieoficjalnie. Faktem jest, ze do stacji pod Warszawa do-
jechat transport skrajnie wyglodzonych ludzi, ktérym na Punk-
cie Repatriacyjnym — po interwencji kobiet z transportu, m.in.
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cztonkin Zwigzku Patriotéw Polskich — dano kociot czarnej, nie-
ostodzonej kawy zbozowej i ani kawatka chleba. Kierownictwo
tego punktu wyplacito tez kwote 250 zt dla glowy rodziny i po
130 zt na kazde dziecko, co skrupulatnie odnotowano na odwro-
cie dokumentu repatriacyjnego. Na tych dokumentach odnoto-
wano réwniez wydanie odziezy z punktu rozdzielczego UNRRA,
ale to juz po uptywie kilku dni, dla tych pasazeréw transportu,
ktoérzy pozostali w Warszawie.

4. Ostatnia uwaga dotyczy repatriacji dzieci polskich z ZSSR.
Znatam kilka oséb dorostych, zatrudnionych jako personel we
wspomnianym w ,Sprawozdaniu” Polskim Domu Dziecka w Za-
gorsku pod Moskwa. Ludzie ci wrécili do Polski rzeczywiscie
w doskonatym stanie zdrowia i niezle zaopatrzeni. To samo réw-
niez moéwili o dzieciach, pozostajacych pod ich opieka. Ale — to
byt jeden dom dziecka w Zagorsku. Natomiast jak wygladata
,druga strona medalu”, tzn. repatriacja dzieci polskich z rosyj-
skich doméw dziecka, w ktérych przebywaly osierocone juz na
terenie Sowietéw polskie dzieci — niech zilustruje przytoczony
przykiad. (Niestety — nazwiska dzieci podaé¢ nie moge, gdyz oso-
by te zyja i pracuja i nie upowaznity mnie do ujawnienia danych
personalnych. Sa jednak $Swiadkowie opisanych faktéw).

Dwoje dzieci, 11-letnia dziewczynka i 6-letni chlopiec, wraz
z matka, zong oficera Wojska Polskiego z putku stacjonujacego
w Fucku — 13 kwietnia 1940 roku zostato wywiezionych do kot-
chozu w pétnocnym Kazachstanie. (Ojciec, uczestnik bitwy pod
Lwowem, dostal si¢ do niewoli bolszewickiej we wrzesniu 1939
roku i zgingt w Katyniu). Matka zmarta latem 1940 roku w kotl-
chozie. Dzieci pochowaly ja same i zostaly zabrane do dwdéch
oddzielnych rosyjskich doméw dziecka. Dziewczynka stale utrzy.
mywata kontakt z bratem, aby go nie straci¢ z oczu. To, co
przezyty w tych , Goscinnych Domach Opiekuriczych” z racji swo-
jej ,innosci” od reszty wychowankéw — nie da sie opisaé. Kie-
dy dziewczynka ukonczyla 13 lat, zostala sprzedana przez wycho-
wawczynie do rodziny kotchoznika w charakterze nianki do dziec-
ka, a nastgpnie — za wédke — miata zostaé ,,zZona” sasiada swoich
opiekunéw. Korzystajac z zamroczenia alkoholowego, w jakim
znajdowali si¢ gospodarze i ich sasiad — dziewczynka uciekia
w nocy do domu dziecka, w ktérym przebywal jej brat. Zna-
lazta go tu z wypalonym na czole stowem ,,CHUJ” (po rosyjsku
,XPEH"”). Brat jej miat wtedy 12 lat. Byl juz rok 1946 i dzieci
dowiedzialy si¢ o repatriacji Polakéw. Uciekly wigc do najbliz-
szego miasta do NKWD i na podstawie przechowanych i ocalo-
nych przez dziewczynke dokumentéw zostaly odestane do punktu
repatriacyjnego. Ktérym$ z transportéw przyjechaly do Warsza-
wy. Dziewczynka odnalazta krewnych, zamieszkala w internacie,
skonczyta liceum i studia — obecnie jest cenionym profesorem
biologii na ktérym$ z uniwersytetéw w Kanadzie. Chtopiec jako
syn oficera (bylo to jeszcze, na szczgécie, przed rokiem 1949, a
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wigc przed okresem najgorszych represji) — trafit do szkoly
kadetéw, dokonano mu transplantacji skéry na czole, ukonczyt
potem studia na politechnice i jest inzynierem.

Tak wygladaly ,najwyzszego gatunku chleb biaty, miéd, cze.
kolada, ciastka” i inne ,wzruszajagce dowody przyjazni spote-
czenstwa radzieckiego dla naszych dzieci”.

Na zakonczenie chciatam jeszcze przytoczyé fakt, znamienny
dla catosci omawianej sprawy. W czasie pobytu Michaita Gorba-
czowa w Warszawie w pazdzierniku 1988 roku ciekawi byliSmy,
czy sowiecki maz stanu skorzysta z szansy zdobycia sobie popu-
larno$ci ws$rdéd spoteczenstwa priwislanskogo kraja i przema-
wiajagc w Sejmie powie co$ konkretnego o Katyniu lub o innych
faktach, objetych wyjasnianiem ,biatych plam” we wspélnej his-
terii PRL i ZSSR”. Niestety — o Katyniu nie wspomnial slo-
wem. O innych sprawach powiedziat mniej wigcej tak: ,, ... byly
fakty w przesztosci, wymagajace wyjasnienia, jak np. masowe
wysiedlanie ludno$ci z zachodnich terenéw ZSRR”.

Dzigki temu nareszcie dowiedzialam sig¢, gdzie si¢ urodzitam
i mieszkalam przez osiemnascie lat swego zycia, tj. do 13 kwiet-
nia 1940 roku: pochodze z jednego z miast wojewddztwa biato-
stockiego i z niego zostalam wywieziona wraz z setkami tysiecy
obywateli polskich — mieszkancéw wschodnich kreséw Rzeczy-
pospolitej Polslkiej.

Maria JANUSZKIEWICZ

INICJATYWY GEN. MODELSKIEGO

Odpis z fotografii

Wiceminister

Spraw Wojskowych SCISLE TAINE
BRITISH SECURITY SERVICE

L.dz. 369/WM/42 Londyn

Londyn 10. III. 1942

Powotujac si¢ na nasze rozmowy w sprawie $cistej wspéipracy
oraz wynikajacej stad wspélodpowiedzialno$ci w dziedzinie bez-
pieczenistwa, przedstawiam ponizej nazwiska oséb, ktérych na-
tychmiastowe usunigcie z terenu Wielkiej Brytanii uwazam za
konieczne.

Decyzja usunigcia tych oséb z terenu Anglii powzigta zostata
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po dokladnym zbadaniu sprawy z osobna i po stwierdzeniu, ze
osoby te:

1) dzialaja czynnie przy pomocy tajnej propagandy na nieko-
rzy$¢ stosunkow polsko-angielskich,

2) daza do wywotania konfliktu z ambasada sowiecka przez
rozsiewanie fatszywych poglosek drukiem i stowem na temat
paktu sowiecko-polskiego i rzekomego szafowania polska krwia
przez rzucenie nieuzbrojonej armii polskiej do walk z Niemcami,

3) tworza tajne organizacje polityczne na terenie Wielkiej Bry-
tanii takze w szeregach armii,

4) przy pomocy tej organizacji i kolportazu staraja si¢ wywo-
faé ferment i demoralizacj¢ armii,

5) szerza przy pomocy tajnych ulotek defetyzm w wojsku i
niewiarg w zwycigstwo aliantéw.

Wobec tego, ze dziatalno$é¢ tych oséb wykorzystywana by¢
moze przez niemieckg V-ta kolumne i niemiecki wywiad, dosze-
dtem do przekonania, zZe ze wzgledu na bezpieczenistwo, nalezy te
osoby wystaé poza granice Anglii, np. do Afryki, do takiej miej-
scowosci, skad nie mogltyby kontynuowaé swej dziatalno$ci.

Dla przykiadu, Ze niemieckiemu wywiadowi dziatalno$¢ tych
osGb na tutejszym terenie jest na regke, podaje, Ze zaréwno bro-
szury rzekomo tylko polityczne a godzace w dziatalno$é tutejszego
Rzadu jak i tajne ulotki, rozrzucane wéréd wojska ukazuja sig
po jakim$ czasie takze i w Polsce pod okupacja niemiecka.

Jest to dowodem, ze akcja ta, gdyby nawet nieswiadoma, jest
na rgke Niemcom w walce przeciwko naszym wspélnym inte-
resom.

Jakkolwiek dziatalno$¢ ta nie znalazia dotad oddzwigku w sze-
regach armii, to przeciez tolerowana nadal, moze by¢ powodem
niepokojéw i dlatego uwazam za konieczne natychmiastowe usu-
niecie wymienionych oséb z terenu ich dziatalno$ci.

Rzad polski w tym stanie rzeczy nie dysponuje odpowiednimi
$§rodkami prawnymi, ktérymi by moégt zapobiec dalszej ich dzia-
talnosci. Nadmieniam, ze rzad méj jest gotéw ponie$é¢ koszta
utrzymania tych oséb za granica wedlug normy, przewidzianej
przez polskie Ministerstwo Opieki Spotecznej dla wszystkich oby-
wateli polskich, znajdujacych si¢ obecnie poza granicami panstwa
polskiego.

Powotujac si¢ przy tym na obowiazujacy tutaj Aliens Order
z roku 1920 art. 12/6c¢c i art. 12/5a, stwierdzam, ze rzad polski,
ponoszqgc odpowiedzialno$é za swoich obywateli w stosunku do
Wielkiej Brytanii, ma prawo Zgdac usunigcia obywateli wlasnych,
ktérych dziatalno$¢ tutaj uwaza za szkodliwg i ze w niczym przez
to nie narusza swobdd obywatelskich Wielkiej Brytanii.

Ponoszac wigc wspélnie z Panami odpowiedzialno$¢ za bezpie-
czenstwo, prosze o natychmiastowe usunigcie nastegpujacych oséb:

1) Dab-Biernacki Stefan,
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2) Zyndram-Kos$ciatkowski Marian,
3) Cat-Mackiewicz Stanistaw,

4) Lukasiewicz Julian,

5) Wyzet-Sciezyniski Mieczystaw,
6) Libicki Konrad,

7) Umiastowski Roman,

8) Junosza-Galecki Aleksander.

Zaznaczam, ze wymieniony pod 1) jest znany ze swej dziatal-
nosci we Francji i po przybyciu do Anglii zostat wyrokiem sadu
polowego osadzony w wigzieniu i zdegradowany. Byt i jest nadal
osrodkiem dziatalnosci, o ktérej powyzej méwige. Ponadto wy-
mieniony pod 8) uchyla si¢ dotad od spetnienia obowigzku stuzby
wojskowej.

Wiceminister Spraw Wojskowych
Dr I. MODELSKI, gen. bryg.

W ostatniej chwili poinformowano mnie, ze sprawa Deba-Bier-
nackiego zostata juz zalatwiona i ze z wigzienia ma by¢ wprost
skierowany do jednej z miejscowo$ci w Péinocnej Irlandii.

W zwigzku z tym prosilbym Panéw o wydanie zarzadzenia
rozmundurowania go i zakupienia dla niego na nasz rachunek
ubrania cywilnego.

(—) I. MODELSKI

Wiceminister Room OSS
Spraw Wojskowych War Office
Dnia 17 mies. 3. 1942 Whitehall
Zatgcznikéw ........ S.S.wW.1
L. 369/42 16 March, 1942

S.F.85/1/8/1/E.2/M.15

Major General I. Modelski,

Under Secretary of State for War,
Rubens Hotel,

Buckingham Palace Road, S.W.1.

Sir,

I am instructed to acknowledge your letter 369/WM/42 of
10. 3. 42 and to inform you that we have received a communication
simultaneously from our Home Office, enclosing certain letters
from our Foreign Office which relate to conversation which
general Sikorski had with them on the subject of your letter
under reply.

The correspondence before me indicates that the Secretary of
State for Foreign Affairs informed General Sikorski that the
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Home Office had considered the question of what action could
be taken to put stop to the activities of persons indicated by
you, and had come to take conclusion that there was nothing
they could do at the moment unless they can be furnished with
proofs that these people are guilty of having committed an
offence against law.

In view of foregoing, you will realize that as this department
is anxious to help you, the fullest documentation must be pro-
duced regarding all the people accused by you of activities preju-
diced to your Government and to Allied cause.

When the necessary documents are available, our legal offi-
cers will be pleased to discuss with you each case, with a view
to taking suitable action. I am, Sir yours very truly

S. ALLEY, Major.

GOMUEKA A ,ZESZYTY HISTORYCZNE”

Z ksigzki Marii Turlejskiej (f.ukasz Socha) pt. ,,Te pokolenia zatobami
czarne”, str. 446. Wyd. Aneks, Londyn 1988. Cena £9, $ US 20.

,Nie omawiam tutaj trzeciego dokumentu — sprawozdania komisji powo-
tanej dla zbadania przejawéw lamania praworzgdnosci przez pracownikéw
Generalnej Prokuratury i Prokuratury m.st. Warszawy — ktéry ukazal sig
réwniez w tym samym numerze Zeszytéw Historycznych (Paryz 1984, nr 67,
str. 70-93).

Waszystkie trzy dokumenty wreczy! mi (w odpisie) Wiadystaw Gomulka
wiosng 1980 roku z proébg o zamieszezenie ich w Zeszytach Historycznych
wydawanych przez Instytut Literacki w Paryzu. Zyczenie to udalo mi sig
spelnié, niestety, juz po jego Smierci.

Wiadystaw Gomulka przekazujage mi dokumenty zaznaczyl, by nie wyda-
waé ich w kraju w wydawnictwach poza zasiggiem cenzury”.

Warszawa, czerwiec 1988 r.

Maria TURLEJSKA
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LISTY DO REDAKCJI

23 grudnia 1988.
Szanowny i Drogi Panie Redaktorze!

Obawiam sig, iz do moich komentarzy do wspomnieri Anatola Wertheima
wkradl sig powazny blad, ktéry nalezaloby skorygowaé. Mianowicie pierw-
szych kilka wierszy u géry str. 164 (Zeszyty Historyczne nr 86) powinno
brzmieé nastgpujaco:

Nie odpowiada to prawdzie, bo pierwsza wywézka, ktéra miala miejsce
w lutym 1940, obejmowala osadnikéw i leénikéw (Zydéw w niej
nie bylo). Druga wywdzka miala miejsce w kwietniu 1940 i obej-
mowata rodziny ziemian, oficeréw, podoficeréw, policjantéw, nauczy-
cieli, zamoznych Zydéw, bogatszych chlopéw, bylych komunistéw,
dziataczy spotecznych itd. Dopiero trzecia wywdézka, z czerwca 1940,
objela uciekinieréw, wsréd ktérych znalazly sie duze ilosci Zydéw,
o ktérych pisze Wertheim.

Pozostaje z szacunkiem

Z.S.SIEMASZKO

Szanowny Panie Redaktorze,

Przegladajac Zeszyty Historyczne z ubieglych lat znalaztem we ,,Wspom-
nieniach” gen. Jaklicza w 82-gim Zeszycie pomylke w nazwisku jemu
podkomendnego oficera sztabu.

Gen. Jaklicz podaje, ze bedagc w dniach 16 i 17 wrzesnia 1939 roku
w Kotomyi, wystal samochodami oficeréw Oddziatu III nad Dniestr (odlegly
40-50 km) i ze od jednego z nich, ,dzielnego” jak podaje general, oficera
kpt. dypl. Ciechanowicza otrzymywat dokladne wiadomosci o ruchach od-
dzialéw bolszewickich.

Gen. Jaklicz niewatpliwie pomylil sie w nazwisku. Nie byl to kpt. dypl.
Ciechanowicz, tylko kpt. dypl. CHOCIANOWICZ. Choé jest to mata roz-
nica, ale wydaje mi sie, ze w Zeszytach Historycznych takiej pomylki nie
powinno byé.

Kpt. Ciechanowicza jako dyplomowanego w W.P. w ogéle nie bylo.
Natomiast kpt. dypl. W. CHOCIANOWICZA, mego kolege z 14-tej promocji
W.S.Woj., osobiscie spotykalem i odwiedzalem we wrzesniu 1939 roku jako
oficera III Oddziatu Sztabu Naczelnego Wodza.

Z powazaniem

A. SZENDRYK, pptk dypl.
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Paryz, 31 marca 1989.
Drogi Panie Redaktorze!

Chochlik drukarski zawzigl si¢ ostatnio na mnie i znowu prosilbym Pana
Redaktora o zamieszczenie sprostowania bledéw, jakie wkradly sie do mojego
opracowania o Prymasie Hlondzie w Zeszytach Historycznych nr 87:

Na str. 17 i w spisie tresci str. 239, tytul winien brzmieé: ,Prymas
Hlond we Francji 1940-1944”, a nie 1941.

Prymas Hlond pod isywal swoje artykuly w czasoplsm.le Stuzba pseudo-
nimem Smieé, a nie gmlerc, jak jest na str. 21, wiersz 14 od géry.

W tytule ksigzki W. Zyndrama-Koscmlkowshego, cytat 13 na str. 20,
winno byé ,,Poloneza czas skonczyé”, a nie konczy¢.

Y.gcze najlepsze pozdrowienia
T. WYRWA
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