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Jan M. CIECHANOWSKI

BRYTYJSKIE SEUZBY WYWIADOWCZE
I SPECJALNE

WYWIAD, RADIOWYWIAD
I POLACZONY KOMITET WYWIADU

Brytyjska «spotecznosé» wywiadowczal

Nowoczesne brytyjskie stuzby specjalne powstaly ofi-
cjalnie w latach 1909-10, kiedy doszto do utworzenia dwéch
odrgbnych organizacji wywiadowczych wywiadu ofensywnego
SIS, zwanego tez MI6 dla podkreélenia jego wojskowego
charakteru, i wywiadu obronnego (kontrwywiadu) MI5, czyli
stuzby bezpieczenistwa.

Radiowywiad (Signal Intelligence — Sigint) dzialajacy na
szczeblu ogélnopanistwowym i strategicznym powstal w 1919
r. z polaczenia radiowywiadu wojskowego i marynarki
wojennej, ktére dobrze si¢ przystuzyly W. Brytanii w czasie
pierwszej wojny $wiatowej. Niemniej zaréwno wojsko, jak i
Marynarka Wojenna nadal zachowaly prawo do prowadzenia

1. Termin ten jest uzywany w Wielkiej Brytanii dla okreslenia
wszystkich brytyjskich stuzb wywiadowczych oraz ich pracownikow. W
odréznieniu od przedwojennej Polski, W. Brytania nie posiadala i nadal nie
posiada ujednolicone;j stuzby wywiadowczej, jaka byt Oddziat Drugi Sztabu
NW w latach 1918-45.



radiowywiadu taktycznego — Stuzby Y (Service Y).

Do zorganizowania polaczonego Komitetu Wywiadu
(Joint Intelligence Committee — JIC), dziatajacego jako Pod
— Komitet (Sub — Committee) Komitetu Szeféw Sztabu
(Chiefs of Staff — COS), doszlo dopiero w 1936 r., ,kiedy
najwyzsze wladze brytyjskie zaczely rozumie¢ koniecznoéé
skoordynowania dzialalnosci wszystkich istniejacych stuzb
wywiadowczych”?.

Wsréd brytyjskich két rzadowych i §rodowisk zwigzanych
ze stuzbami specjalnymi (intelligence community -
spotecznoéci wywiadowczej) $cieraly si¢ zawsze dwie przeciw-
stawne i wykluczajace si¢ wzajemnie tendencje. Jedna zmie-
rzajagca do utworzenia jednolitej, scalonej oraz centralnie
kierowanej stuzby wywiadowczej, a druga do utrzymania jej
zdecentralizowanego charakteru, w obawie, ze wywiad scen-
tralizowany moze staé si¢ pafistwem w pafstwie i zaczaé za-
graza¢ demokragji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze tradycje i korzenie brytyj-
skich stuzb specjalnych siggaja bardziej odlegtych czaséw,
przynajmniej panowania krélowej Elzbiety I i jej stynnego
Spymastera Sir Francis Walsinghama, a stuzba w nich byla
zawsze uwazana przez wigkszo$¢ Brytyjczykéw, poza zawo-
dowymi wojskowymi3, za wielkie wyr6znienie i sama w sobie
stanowila juz nagrode. W czasie ostatniej wojny prawie cala
brytyjska elita naukowa i intelektualna stuzyta w wywiadzie i
radiowywiadzie lub SOE. Podczas wojny przyjmowano do
wywiadu przede wszystkim ludzi wysoko wyksztatconych,
znajacych obce jezyki i kraje z porgki kogo$, kto juz w nim
stuzyl, co mialo zapobiec przenikaniu do niego niepowo-
fanych jednostek.

Niestety, nie zapobieglo to penetracji wywiadu brytyj-
skiego, jak i Special Overseas Executive — SOE przez

2. Szczegdly patrz: Percy Cradock, ,Known Your Enemy”, London
2002, s. 7 i dalsze — dalej: Cradock, oraz Noel Annan, ,,Changing
Enemies”, London 1995, s. 9 i dalsze — dalej: Annan.

3. W okresie migdzywojennym wsrod Brytyjeczykow zawodowych
wojskowych stuzba w wywiadzie byta uwazana za co$ gorszego niz stuzba
w linii, a oficerowie w nim stuzacy byli uwazani za ,,ekscentrykéw” lub za
ludzi nie nadajacych si¢ na dowodcow, a co za tym, majacych zamknigta
droge do objecia w wojsku wyzszych stanowisk. Cradock, s. 8.
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agentéw sowieckich, czego najjaskrawszym przykladem byla
oslawiona ,wspaniala pigtka z Cambridge” z Kim Philbym,
Anthonym Bluntem i Johnem Cairncrossem na czele®.

Blunt ,opiekowat si¢” pono¢ z ramienia MI5 rzadem
polskim w Londynie oraz poczta dyplomatyczng pafistw
sprzymierzonych i neutralnych majacych swe przedstawiciel-
stwa w W. Brytanii. Blunt dostarczal swym sowieckim prze-
fozonym wiele wiadomo$ci dotyczacych spraw polskich, m.in.
stosunkéw pomiedzy szefami brytyjskich stuzb wywiadow-
czych i wybitniejszymi osobistoéciami polskimi®.

Ponadto Blunt przekazal swym sowieckim kontrolerom
szczegblowy plan calej organizacji MI5 a takze dane
personalne catego personelu brytyjskiego kontrwywiadu oraz
z pewnoécig wiele innych wiadomosci wojskowych i poli-
tycznych, do ktérych mial dostep®.

Agenci sowieccy docierali nawet do radiowywiadu —
Bletchley Park — w ktérym stuzyl w latach 1942-43 inny
czfonek ,wspanialej piatki”, John Cairncross, przed
przejsciem do MI6. Cairncross dostarczyl Moskwie caty plan
niemieckiej ofensywy pod Kurskiem, ktérej zalamanie si¢ w
lipcu 1943 r. przesadzilo o zwycigstwie sowieckim na froncie
wschodnim oraz ponownym wkroczeniu Armii Czerwonej do
Polski’. Gléwnym zadaniem SIS bylo zdobywanie
wiadomoéci agenturalnych w obcych krajach przy pomocy
swych zagranicznych ekspozytur, kontaktéw i agentéw, a
nastgpnie przekazywanie ich w ,surowej” formie jej ,klien-
tom”, do ktérych w pierwszym rzedzie nalezaly brytyjskie sity
zbrojne?.

SIS dziatal przez pozyskanych agentéw, ktérych
prowadzit i uzywat do zbierania human intelligence — hu-
mint, materialéw uzyskanych od swych kontaktéw i
szpiegéw, czyli ,agentury”, prowadzacej prace wywiadowcze

4. Szczegoty patrz: Yuri Modin, ,,My Five Cambridge Friends”, London
1994, s. 17 i dalsze — dalej: Modin.

5. Modin, s. 92-93.

6. M.R.D. Foot, ,Secret Lives”, Oxford 2002, s. 275 — dalej: Secret
Lives.

7. Modin, s. 111-114 oraz Michele Smith and Ralph Erskine ,,Action
This Day”, London 2001, s. 317-318, dalej: Action This Day.

8. Szczegoly i pelna lista ,.klientow” SIS patrz: Cradock, s. 10 i dalsze.
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w obcych krajach. Poza tym SIS prowadzit, poza granicami
W. Brytanii i w jej zamorskich posiadioéciach, dzialalnos¢
kontrwywiadowcza, polegajaca na zwalczaniu obcych wywia-
déw dziatajacych w danym panfstwie oraz ochronie wlasnych
organéw i siatek wywiadowczych przed penetracja ich przez
nieprzyjacielskie stuzby specjalne. Dziatalnoécia kontrwy-
wiadowczg SIS zajmowata si¢ sekcja V, w ktérej stuzyt Kim
Philby — m.in. jako Szef Kontrwywiadu na Pélwysep
Iberyjski, Afryke Pétnocna i Wiochy — w latach 1943-44°.
Pod koniec 1944 r. Philby zostal szefem Sekcji IX SIS, ktéra
zajmowala si¢ zwalczaniem KGB i wplywéw komunis-
tycznych na Zachodzie!®. Wedlug Zrédet sowieckich Kim
Philby, Guy Burgess i David Maclean w latach 1935-45
dostarczyli NKWD ponad 20 000 stron warto$ciowych taj-
nych dokumentéw oraz raportéw agenturalnych!!.

Anthony Blunt i John Cairncross przekazali w latach
1941-45 7 603 réznych bardzo waznych dokumentéw i
raportéw!2. Moskwa znala dzigki doniesieniom ,wspaniatej
piatki” wiele najtajniejszych brytyjskich tajemnic politycznych
i wojskowych, w tym dotyczacych organizacji kadr i
osiagnig¢, jak i mankamentéw brytyjskich stuzb specjalnych.

Wiele dokumentéw ,,wspaniatej piatki” z Cambridge do-
tyczyto spraw polskich, w tym polsko-brytyjskiej wspétpracy
wywiadowczej!3. W latach miedzywojennych SIS wspétpra-
cowal bardzo éciéle z wywiadem francuskim i czeskim, od
ktérych otrzymywal wiadomosci o niemieckich planach oraz
mozliwo$ciach militarnych i gospodarczych!4. Polsko-brytyj-
ska wspélpraca wywiadowcza w tym okresie byla bardzo

9. Modin, s. 85.

10. Tamze, s. 7 i 61 — Modin podaje, ze Philby przekazal w czasie
wojny liste agentow brytyjskich operujacych na calym Swiecie. Modin, s.
62 i dalsze.

11. Christopher Andrew and Vasili Mitrokhin, ,,The Mitrokhin Archive:
The KGB in Europe and West”, London 1999, s. 209, dalej: Mitrokhin
Archive.

12. Miranda Carter, ,,Anthony Blunt”, London 2001, s. 268 i 190, dalej:
Anthony Blunt.

13. Modin, s; 92-93 i 100.

14. F. H. Hinsley, ,British Intelligence in the Second World War”,
London 1979-90, tom I, s. 51 i 58, dalej: Hinsley.
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ograniczona i zaczela si¢ nasila¢ w ostatnich miesigcach przed
wybuchem wojny. Dotyczyla ona gltéwnie dyslokacji sit nie-
mieckich i sowieckich oraz ,Enigmy”, czego oczywistym do-
wodem byla konferencja w Pyrach, w czasie ktérej pptk
Gwido Langer i mjr Maksymilian Cigzki oraz polscy krypto-
lodzy ujawnili naszym brytyjskim i francuskim sprzymie-
rzeficom technologie i tajniki ,Enigmy”.

W istocie polsko-brytyjska wspéipraca wywiadowcza za-
czela si¢ rozwija¢ na dobre po kampanii wrze$niowej, a szcze-
gblnie po upadku Frangji, kiedy Rzad RP i resztki armii, w
tym, co wazniejsze, prawie cate kierownictwo Oddziatu II
Sztabu NW przybyli do W. Brytanii w lecie 1940 r. Na
poczatku wrze$nia 1939 r., a wigc w pierwszych dniach woj-
ny, sekcja niemiecka brytyjskiego wywiadu wojskowego MI3
przewidywala, ze Niemcy podbija Polsk¢ w ciagu trzech
tygodni, po czym zaofiarujg pafstwom zachodnim pokéj, a
po odrzuceniu przez nie tej oferty uderza jeszcze pod koniec
tego roku na Zachéd®.

Tego rodzaju prognozy z pewnoscia nie zachecaly SIS do
nawigzywania $cistej wspétpracy z Oddziatem II Sztabu N'W
w pierwszych miesigcach wojny. Dla Brytyjczykéw Oddziat
IT stal si¢ warto$ciowym, wrecz niczym niezastapionym part-
nerem dopiero po upadku Polski i Francji, szczegé6lnie ze juz
w kwietniu 1939 r. nasi zachodni alianci odpisali Polsk¢ na
straty i nie zamierzali udzieli¢ jej zadnej skutecznej pomocy
w czasie jej samotnego boju z Niemcami. Uwazali oni, ze
ostateczne losy Polski beda zalezaly od koncowego wyniku
wojny, od zdolnosci naszych sojusznikéw do pokonania Nie-
miec, a nie od tego, czy potrafig udzieli¢ Polsce bezposred-
niej pomocy na poczatku konfliktu. Nasi zachodni alianci
sadzili, ze ostateczne losy Polski rozstrzygna si¢ nie nad Wisla,
ale nad Renem. Polska byfa dla nich po prostu pierwsza linig
oporu. Nasz opdr miat wigza¢é powazne sity niemieckie, zada¢
im jak najwicksze straty i da¢ naszym sprzymierzeficom czas
na przygotowanie i zmobilizowanie si¢ do rozstrzygajacej
rozgrywki z Niemcami. Sztabowcy zachodni sadzili, ze
Niemcy nawet w podbitej Polsce bedg zmuszeni stacjonowac

15. Hinsley, tom I, s. 113.



duze sily niemieckie — prawdopodobnie nie mniejsze niz te,
ktére beda uzyte do jej pokonania, aby ja utrzymaé i
zabezpieczy¢ si¢ od Wschodulé. Jak z tego wynika, Polska
walczaca czy tez podbita przedstawiala prawie t¢ sama wartoéé
dla naszych zachodnich aliantéw, po prostu wigzata duze sily
niemieckie. Przemawiato to za nawigzaniem i nasileniem
polsko-brytyjskiej wspétpracy wywiadowczej po klesce Polski,
gdyz wojna, wedlug przewidywan zachodnich sztabowcéw,
miafa by¢ dlugal”.

Jak juz wspominaliémy, SIS posiadal w teorii wylaczny
monopol na zbieranie humint w obcych krajach od swej
agentury i przekazywanie ich swoim klientom w ,surowej for-
mie”, ktérzy je sami analizowali, oceniali i decydowali o ich
uzyciu.

SIS stuzyl jako sui generis skrzynka rozdzielczo-odbior-
cza, przez ktéra przechodzily zdobyte materialy wywiadowcze
do jego rozlicznych klientéw oraz ich zaméwienia na dalsze
dane oraz oceny dostarczanych juz wiadomosci. SIS dziatat
wigc na rzecz swych klientéw i byl od nich uzalezniony!'®.
Oni bowiem decydowali, w duzej mierze, o zakresie i charak-
terze prowadzonych przez SIS operacji wywiadowczych.

SIS nie posiadal wlasnego biura studiéw i analiz, a nawet
prawa do interpretowania uzyskanych wiadomosci, dostar-
czanych swym klientom, zresztg czgsto na ich wlasne zamé-
wienie. Byl wigc swego rodzaju barierg odgradzajaca swoich
agentéw dzialajacych za granicg od klientéw w W. Brytanii,
szczegblnie wojskowych. Do klientéw SIS nalezaly naste-
pujace ministerstwa i podlegle im organy wywiadowcze (o ile
je posiadaly): wojny, lotnictwa, marynarki wojennej (4dmira-
lity — Admiralicja), wojny ekonomicznej i spraw zagranicz-
nych oraz spraw wewn¢trznych kolonii i Indii®.

SIS byt wiec orgamzaqq o $wiatowym zasu;gu, a jego
klientami byly najwyzsze polityczne, wojskowe i imperialne

16. Szczegdty patrz: Jan M. Ciechanowski, ,,O genezie i upadku II
Rzeczpospolitej”, Londyn 1981, s. 25, dalej: O genezie i upadku.

17. Nalezy zaznaczy¢, ze na Zachodzie, jak i w Warszawie nie liczono
si¢ powaznie z mozliwoscig niemiecko-sowieckiego porozumienia.

18. Hinsley, tom I, s. 4 i dalsze.

19. Hinsley, tom I, s. 17.



wladze brytyjskie potrzebujace réznego rodzaju wiadomodci i
materiatéw, nie tylko Scisle wo;skowej natury. Zbieraniem
potrzebnych wiadomoéci, rekrutacja i prowadzeniem agen-
téw, jak utrzymywaniem pozytecznych kontaktéw zajmowali
si¢ szefowie zagranicznych ekspozytur (stations — stacji) SIS,
dzialajacy pod pokrywka Oficeréw Kontroli Paszportowej
(Passport Control Officers), co umozliwito im dziatalno§¢
we wszystkich krajach $wiata, z ktérymi W. Brytania utrzy-
mywala stosunki dyplomatyczne, ale miafo to t¢ wade, ze byli
oni fatwi do rozpoznania, a nastgpnie do $ledzenia i roz-
pracowania.

W 1921 roku, w celu wzmocnienia wigzéw 1aczacych
Intelligence Service z jego wojskowymi klientami — Wywia-
dem Wojskowym, Lotnictwa i Marynarki Wojennej — kazdy
z nich przydzielit do zarzadu SIS po jednej ze swych sekgji,
ktére byly odpowiedzialne za zestawianie i przesylanie do
swych macierzystych organizacji materialéw uzyskanych przez
SIS, ktére miaty by¢ im potrzebne?. Co wigcej, sekcje te,
zwane ,sekcjami obrotowymi” (circulating sections) oprécz
zaméwien wywiadéw, z ktérych si¢ wywodzily produkowaly
dalsze dane, jak i oceny materialéw juz otrzymanych itd.
Prowadzito to w przypadku szeféw przydzielonych do SIS
sekgji jak i ich podkomendnych do powstawania podwéjnych
zaleznosci. W zwiazku z czym ostawiony ,,C” — szef SIS — nie
panowal catkowicie nad swag organizacja, ktéra w istocie
dziatata pod podwéjng kontrola: jego oraz szeféw pozostatych
brytyjskich stuzb wywiadowczych?!. Kiedy w czasie wojny
przydzielonych do SIS sekcji przybylo lub po prostu zostalo
utworzonych, jak na przyktad szyfréw wlasnych, facznosci
radiowej, mylenia, ucieczek z terenéw okupowanych przez
Niemcéw, SIS stal si¢ organizacja, kierowanie ktérg bylo
rzecza niezwykle trudng.

Stad tez jeden z wojennych zastgpcédw Szefa Intelligence
Service, ptk Valentine Vivian, okreslit SIS mianem ,luZzno
powiazanej grupy niezaleznych sekcji zwanej SIS"22, w zwiaz-
ku z czym w potowie wojny kierowanie tg luzno powigzang

20. Tamze.
21. Szczegodty: Action This Day, s. 388-390.
22. Tamze, s. 390.



i ztozong strukturg SIS stalo si¢ prawie niemozliwe.

Do pelnej reorganizacji SIS doszto dopiero po wojnie,
kiedy podzielono calg stuzb¢ na dwa wydzialy: ,producen-
t6w”, ktéry zbieral wiadomosci na zasadzie podziatéw geogra-
ficznych, oraz ,potrzeb”, ktéry je zestawial i rozprowadzal do
klientéw, od ktérych przyjmowal zaméwienia na materialy
opierajac si¢ na zasadach funkcjonalnych?3. Ponadto wszyst-
kie rodzaje broni mialy po kolei wyznacza¢ szefa SIS w celu
uniknigcia zdominowania stuzby przez jeden z nich, np.
Marynarke Wojenng. W czasie ostatniej wojny SIS miata
dwéch szeféw, czyli ,C”, adm. Sir Hugh Sinclaira od
wrze$nia do listopada 1939 r., a nastepnie od listopada tego
roku do konfica wojny gen. Sir Stewarta Menziesa, ktéry byt
zwigzany z wywiadem brytyjskim od roku 1915, bez zadne;j
przerwy az do 1953 r., czyli przeszio 37 lat.

SIS podlegal i byt finansowany, podobnie zreszta jak i
radiowywiad strategiczny, przez Foreign Office, czyli Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych. Radiowywiad dziatat pod przy-
krywka Rzadowej Szkoly Kodéw i Szyfréw (Government
Code and Cypher School — GC & CS), ktéra w czasie wojny
miescifa si¢ w Bletchley Parku, zwanym tez Stacja X (Station
X). Z ramienia Foreign Office szkola ta kierowat szef SIS.
Dzielita si¢ ona na dwa wydzialy: ,dyplomatyczny” i ,,wojsko-
wy”. W wydziale dyplomatycznym famano szyfry polityczne,
a w wojskowym wojskowe przenajrézniejszych panstw, zaréw-
no nieprzyjacielskich, jak i sprzymierzonych oraz neutralnych,
z tym ze po ataku Hitlera na ZSSR 22 czerwca 1941 r. ponoé
zaniechano atakowania i czytania szyfréw sowieckich?4.

Przed konferencja w Pyrach kryptolodzy brytyjscy uwa-
zali, ze szyfry ,Enigmy” byly nie do pokonania. Dopiero tez
polskie osiagniecia w tej dziedzinie zachecily ich do pono-
wienia swych, tym razem udanych, atakéw na szyfry
»-Enigmy”. Poczatkowo materialy uzyskane z decrypts —
rozszyfrowanych depesz ,Enigmy”, byly zwane materiatami
przekazywanymi przez agenta ,Bonifacego” (Boniface), co

23. Tamze. s. 391.

24. Szczegoly patrz: Action This Day, s. 15 i dalsze oraz Michael Smith,
»otation X”, London 1998, s. 7 i dalsze — dalej: Station X i Stephen
Budiansky, ,,Battle of witts”, London 2000, s. 62 i dalsze: — dalej Budiansky.

10



nie zawsze napawalo do nich zaufaniem tych, ktérzy je
otrzymywali, a nastgpnie materiatami ,Ultra”. Dystrybucja
materiatéw ,,Ultra” i ochrong ich, jak i Zrédel, z ktérych po-
chodzily, zajmowat si¢ szef SIS gen. Menzies, co zapewniato
mu niezwykle wysokie miejsce w brytyjskich kotach rzado-
wych, szczegblnie ze gtéwnym klientem na te materialy byt
sam Premier i Szef Gabinetu Wojennego Winston Churchill,
ktdéry po prostu je ,pozeral” (devoured intelligence)®.

Brytyjczycy otrzymali z ,Enigmy” setki tysiecy tajnych
niemieckich dokumentéw o niezwyklej wartosci strategicznej
i operacyjnej, co w pierwszym rzedzie bylo zastuga Polakéw.
Do jesieni 1939 r. Alistair Denniston, szef operacji w
Bletchley Park uwazal, ze ,wszystkie szyfry niemieckie, jak juz
wspominali$my wyzej, byly nie do pokonania” (all German
codes were unbreakable)?®.

Glé6wnym zadaniem MI5 podleglemu i finansowanemu
przez Home Office, czyli Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,
byto zwalczanie obcych i nieprzyjacielskich agentéw i agentur
dziatajacych na terenie W. Brytanii i jej zamorskich
posiadlosciach, ochrona tajemnic pafistwowych oraz rekruto-
wanie i prowadzenie ,,podwéjnych agentéw” (double agents).
Od 1931 r. MI5 byt odpowiedzialny za ocen¢ wszelkich nie-
bezpieczefistw zagrazajagcych wewnetrznemu bezpieczefistwu
panstwa, poza irlandzkimi terrorystami i anarchistami. Od te-
go tez czasu MI5 stal si¢ klasyczng stuzba bezpieczenistwa. W
latach ostatniej wojny gtéwnym osiggnigciem MI5 bylo po-
zbawienie III Rzeszy wigkszoéci jej przedwojennych agentéw
przez internowanie wszystkich obywateli niemieckich i oséb
podejrzanych o faszystowskie nastawienie na poczatku wojny
w 1940 r., a nastepnie zidentyfikowanie i ujecie 200 nie-
mieckich agentéw, ktérych wywiad niemiecki starat si¢ prze-
rzuci¢ i usadowié w W. Brytanii w latach 1939-45. Wielu
tych agentéw udato si¢ MI5 pozyska¢ do wspélpracy z wy-
wiadem brytyjskim i uzy¢ ich do przekazywania falszywych
wiadomosci politycznych, wojskowych i gospodarczych Ber-
linowi, czyli uzy¢ ich do akcji dezinformacyjnej, czy zwanej

25. Cradock, s. 12.
26. Action This Day, s. 176.
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w angielskiej terminologii akcji double-cross system. W
latach 1941-46 szefem MI5 byl Sir David Petrie, ktdéry
uprzednio stuzyl w policji kolonialnej w Indiach?”.

Poza SIS, MI5 i radiowywiadem W. Brytania posiadala
caly szereg innych organizacji wywiadowczych, ktére do
1942 r. dziataly w niezalezny od siebie i nieskoordynowany
whasciwie sposéb. Stad struktura wywiadu brytyjskiego byta
niezwykle skomplikowana i réznifa si¢ od organizacji Od-
dzialu II Sztabu NW, ktéry kierowal pracami wywiadu,
kontrwywiadu i radiowywiadu oraz posiadal, w przeciwien-
stwie do SIS, rozwinigte biura studiéw, ewidencji i analiz.

Jego zadaniem byto dostarczenie polskim wtadzom poli-
tycznym i wojskowym tajnych wiadomosci, danych i prognoz
na przysztoé¢ w odpowiednio opracowanej i przeanalizowanej
juz formie, pochodzacych ze wszystkich dostgpnych Zrédet.
Oddziat II $ciSle wspétpracowat z polskim Ministerstwem
Spraw Zagranicznych, ale mu nie podlegal i nie byt przez nie
finansowany. Podlegal wladzom wojskowym i byl finanso-
wany z ich budzetu. Kierowal tez pracami attaché wojsko-
wych przy polskich placéwkach dyplomatycznych, ktérzy mu
podlegali.

Szefowie i oficerowie stuzacy w Oddziale II podlegali
czestej rotacji — przed awansem na wyzsze stopnie musieli od-
bywa¢ odpowiednie staze w linii, przez co stuzba w wywiadzie
nie zamykala im drogi do wyzszych stanowisk dowédczych,
co miato miejsce w brytyjskich sifach zbrojnych. Do stuzby
w wywiadzie kierowano oficeréw wybitnych, cieszacych si¢
jak najlepsza opinia, czgsto po skoriczeniu Wyzszej Szkoly
Wojennej, ktdrej alumni nalezeli do zawodowe;j i intelektual-
nej elity polskiego korpusu oficerskiego. Na przykltad w
1928 r. z 59 oficeréw, ktérzy ukonczyli w tym roku Wyzsza
Szkole Wojenna, jedenastu skierowano do stuzby w wywia-
dzie, w tym 6éwczesnego por. Leona Bortnowskiego, ktéry

péiniej odgrywal tak powazna role przy likwidacji Drugiego

27. Szczeg6ly patrz: ,,The Oxford Companion to the Second World
War”, Ed. by I.C.B. Dear and M.R.D. Foot, Oxford 1995, hasto: MIS5 s.
742-744 1 hasto: XX Committee, s. 1289-90, dalej: The Oxford Companion;
oraz Richard M. Bennett, ,Espionage: An Encyclopedia of Spies and
Secrets”, London 2002, hasto: UK, s. 200-1, dalej: Espionage.
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Oddzialu w latach 1945-46%5.

W W. Brytanii wszystkie trzy rodzaje broni (services)
wojsko, lotnictwo i Marynarka Wojenna posiadaly wlasne,
samodzielne stluzby wywiadowcze, ktérym SIS dostarczat
humint uzyskany za granica w surowej formie, a GC&CS
poprzez ,C” zdobyty przez radiowywiad strategiczny signit.
Stuzby te byly szeroko rozbudowane i posiadaly wlasne
kierownictwa, biura studiéw i analiz oraz w przypadku woj-
ska i Marynarki Wojennej radiowywiad nizszego — taktycz-
nego szczebla. Wywiad Wojskowy (Military Intelligence —
MI) dzielit si¢ w czasie ostatniej wojny na dwadziescia
réznych wydziatéw, a jego pracami kierowal Dyrektoriat Wy-
wiadu Wojskowego (Directorate of Military Intelligence —
DMI), na czele ktérego stal oficer w stopniu generata?. W
poczatkowych latach wojny 1939-1940 dyrektorem MI byt
gen. F.G. Beaumont-Nesbit, oficer Gwardii Krélewskiej,
dworzanin peten wielkiego osobistego czaru, ale nie
obdarzony zbyt wielka inteligencja. Jego nastepca byl gen.
F.H.N. Davidson, ktéry byl niezwykle obowiazkowy, ale
gubit si¢ w detalach i nade wszystko staral si¢ o to, aby ra-
porty JIC odpowiadaly pogladom jego przelozonego gen.
Alan Brooke’a®’, Szefa Sztabu Imperialnego, ktéry intereso-
wal si¢ zywo sprawami wywiadu i byl nota bene peten uzna-
nia dla osiagnig¢ wywiadu polskiego®!. Davidson byt szefem
MI od 26 grudnia 1940 r. do konca wojny. Przyznawatl on
»polskiemu wywiadowi bardzo powazne zastugi w wojnie z
Niemcami dla wspélnej sprawy alianckiej”32.

Najwybitniejsza postacia w MI byl, zdaniem Percy Cra-
docka, przewodniczacego JIC w latach 1985-92, ppik

28. ,,W 50-lecie powstania Wyzszej Szkoly Wojennej w Warszawie”,
zebrat i opracowat ptk dypl. Wactaw Chocianowicz, Londyn 1969, s. 355-
356.

29. The Oxford Companion, hasto: Intelligence (Wywiad). s. 1154 oraz
tabela 7.

30. Cradock, s. 14

31. ,War Diaries 1939-1945”, Field Marshal Lord Alan Brooke, Ed. by
Alex Danchev and Daniel Todman, London 2001, s. 161, dalej: War
Diaries.

32. Leon Mitkiewicz, ,,Z Gen. Sikorskim na Obczyznie”, Paryz 1968,
s. 115, dalej: Mitkiewicz.
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Kenneth Strong, szef niemieckiej sekcji wywiadu wojskowego
zwanej MI3, ktéry dobrze znal jezyk niemiecki i Niemcéw
oraz swoje rzemiosto®>. Byt on zastgpca brytyjskiego attaché
wojskowego w Berlinie w okresie przedwojennym, a wojng
zakonczyl jako szef wywiadu gen. Eisenhowera34.

MI6 (SIS) i MI5 wchodzity w sktad Dyrektoriatu
(Zarzadu Wywiadu Wojskowego — DMI), ale mu nie
podlegaly i dziataly jako samodzielne organizacje, z tym ze
jak juz wiemy MI6 podlegat Foreign Office (Ministerstwu
Spraw Zagranicznych), a MI5 Home Office (Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych). Tymczasem Wywiad Wojskowy
(Military Intelligence — MI) podlegat War Office (Mini-
sterstwu Wojny). Wywiad Lotniczy (dir Intelligence — Al)
Ministerstwu Lotnictwa (4ir Ministry), a Marynarki
Wojennej (Naval Intelligence — NI) Admiralicji (4dmi-
rality). Zaréwno wywiad wojskowy, lotniczy, jak i morski
posiadaly, Jak juz podawallsmy, wfasnych dyrektoréw i
dyrektoriaty, inaczej moéwiac szeféw i zarzqdy, ktére za-
zdroénie strzegly swej samodzielnosci i uprawnien. Poza tym
istniat odre¢bny wywiad przemystowy kierowany przez
dyrektoriat wywiadu przemystowego, ktéry podlegal Minis-
terstwu Wojny Ekonomicznej (Ministry of Economic War-
fare — MEW). Wywiadem politycznym zajmowal sig
Foreign Office, ktéry poza doniesieniami SIS i GC&CS
(radiowywiadu) otrzymywal raporty od swych palcéwek za-
granicznych i attachatéw wojskowych, ktére byly zobo-
wigzane do komunikowania si¢ ze swymi przelozonymi po-
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych3’. Zbieraniem
wiadomoéci wywiadowczych zajmowato si¢ tez SOE, pomimo
ostrych sprzeciwéw SIS, ktéry uwazal, ze tylko on byl
upowazniony do prowadzenia prac wywiadowczych poza
granicami W. Brytanii i jej zamorskich posiadlosci. SOE byto
zobowigzane do przekazywania wszystkich uzyskanych
materialéw wywiadowczych SIS. W teorii SOE mialo si¢

33. Cradock, s. 14

34. Cradock, s. 15 oraz Kenneth Strong, ,Intelligence at the Top”,
London 1968, dalej: Strong.

35. William McKenzie, ,,The Secret History of SOE, The Special Ope-
rations Executive 1940-45”, London 2000, s. 75 i dalsze — dalej: McKenzie.
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zajmowa¢ jedynie dziatalnoécig sabotazowo-dywersyjna oraz
wspieraniem ruchéw oporu i armii powstanczych dziatajacych
na tylach nieprzyjaciela.

Pokrétce, organizacja wywiadu brytyjskiego®® byta nie-
zwykle ztozona i skomplikowana, a zasady wspétpracy pomig-
dzy jej réznymi rodzajami i wydziatami, jak i wzajemne
podleglosci byly zawile i niejasne. Ponadto dziatalno$¢ tych
wszystkich réznorodnych odrgbnych stuzb wywiadowczych,
podlegtych i finansowanych przez réine ministerstwa, jak
powyzej juz wspominaliémy, byla prawie catkowicie nie-
skoordynowana nie tylko do chwili powstania JIC w 1936 r.,
ale nawet do pierwszych lat ostatniej wojny, gdyz dopiero
wtedy Komitet ten zaczal skutecznie i energicznie dziataé?’.
Doszto do tego pod naciskiem nowego Premiera brytyjskiego,
Winstona Churchilla, ktéry rozumial konieczno$¢ skoordyno-
wania dzialalno$ci wywiadu. Dzigki zr¢cznemu sterowaniu
pracami JIC przez jego wojennego przewodniczacego Wil-
liama Cavendish-Bentincka — Churchill docenial znaczenie i
role wywiadu w nowoczesnej wojnie i robil, co mégl, aby
usprawni¢ jego dziatalno$¢®®. On tez sam doprowadzil, w
$cistym porozumieniu z gen. Sikorskim, do zacieénienia bry-
tyjsko-polskiej wspétpracy wywiadowczej pod koniec wrzes-
nia 1940 r. Doszlo do tego, kiedy W. Brytania toczyta swdj
samotny béj z Niemcami o przetrwanie, a wigkszo$¢ siatek
wywiadowczych SIS na kontynencie europejskim byfa spara-
lizowana i spenetrowana przez Niemcéw. Co wigcej, wiado-
modci uzyskiwane z ,Enigmy” byly nadal skape i ograniczone
do materialéw Luftwaffe. Pokrétce, do pierwszych lat wojny
wywiadowi brytyjskiemu brakowalo wspdélnego jednolitego
kierownictwa i nadzoru, na skutek czego praca réznych
brytyjskich stuzb wywiadowczych szwankowala, ze wzgledu
na brak koordynacji wysitkéw i odpowiedniego przeplywu i
wykorzystania nawet posiadanych juz informacji. Na przykfad
przed wybuchem wojny Zle oceniano strategiczne mozliwosci
Luftwaffe, w rezultacie czego przeceniano site uderzeniows

36. Czy jak to sig okresla czgsto — brytyjska spotecznos¢ wywiadowcza.
37. Cradock, s. 12 oraz Howarth s. 114 i dalsze.
38. Cradock, s. 12-13.
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niemieckiego lotnictwa bombowego dalekiego zasiegu, cho-
ciaz niemiecka sekcja brytyjskiego wywiadu lotniczego dobrze
wiedziata, ze niemieckie lotnictwo bombowe bylo przede
wszystkim lotnictwem bliskiego wsparcia i nie moglo od-
grywa¢ niezaleznej roli strategicznej. A wigc Luftwaffe nie by-
fa w stanie w 1939 r. przeprowadzi¢ masowych, miazdzacych
atakéw lotniczych na Londyn i Paryz, czego tak bardzo oba-
wiali si¢ nasi zachodni alianci®.

Préby ujednolicenia Brytyjskich Stuzb Wywiadowczych

Dopiero po klgsce Francji pracg réznych brytyjskich stuzb
wywiadowczych skoordynowano i usprawniono do tego
stopnia, ze mozna bylo zacza¢ méwi¢ o powstaniu w W. Bry-
tanii ogblnopanstwowej, mniej wigcej ujednoliconej stuzby
wywiadowczej. Wstgpem do tego bylo nadanie JIC po wybu-
chu wojny szerszych uprawnien oraz powigkszenie jego per-
sonelu pomocniczego, w celu usprawnienia, analizowania,
interpretowania i odpowiedniego wykorzystania uzyskanych
przez wywiad wiadomosci, a co jeszcze wazniejsze, umozliwie-
nie mu bezposredniego dostgpu do 10 Downing Street, czyli
do Premiera i Szefa Gabinetu Wojennego (War Cabinet)
Winstona Churchilla. Wkrétce po dojéciu do wiadzy Chur-
chill nakazat JIC opracowywanie i przedk{adame mu i pozo-
stalym czlonkom gabinetu wojennego, jak i szefom sztabu, z
wlasnej inicjatywy o kazdej porze dnia i nocy, raportéw o
zmianach zachodzacych w sytuacji migdzynarodowej wynika-
jacych z doniesien wywiadu, o ile nawet tylko jeden z
cztonkéw Komitetu uwazal to za stosowne. Nakazal im tez,
aby traktowali to jako sprawe najwyzszej wagi, wymagajaca
natychmiastowego dziatania. W ten sposéb JIC dzialajacy
formalnie jako Pod-komitet (Sub-committee) Szeféw Sztabu
(Chiefs of Staff — COS) stat sie réwniez, chociaz na razie nie-
formalnym, organem War Cabinet, co niezwykle podniosto
jego znaczenie i range. Pokrétce stal sie najwyzszym,

39. Hinsley, tom I, s. 78 i dalsze.
40. Cradock, s. 12 i dalsze.
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kontrolnym organem wywiadu brytyjskiego i jego najwazniej-
szym biurem studiéw i analiz dziatajgcym na szczeblu
panstwa.

Gléwnym zadaniem JIC bylo i jest do dzisiaj
informowanie najwyzszych brytyjskich wtadz politycznych i
wojskowych o potozeniu W. Brytanii i grozacych jej niebez-
pieczefistwach ze strony pafstw nieprzyjacielskich i obcych
oraz przedstawianie im pod rozwage odpowiednich $rodkéw
zaradczych i przeciwdziatan, wynikajacych z doglebnej analizy
wszystkich dostgpnych i temu przydatnych materialéw wy-
wiadowczych. Inaczej méwiac, pomaga on najwyzszym bry-
tyjskim wladzom pafstwowym w podejmowaniu koniecznych
decyzji politycznych i wojskowych na podstawie odpowied-
nio dobranych i opracowanych doniesiefr wywiadu. Do obo-
wigzkéw JIC nalezato tez rozsytanie uzyskanych i odpowied-
nio opracowanych danych wywiadowczych do wszystkich
dowédztw sit zbrojnych, ktére mogly by¢ im pomocne przy
planowaniu i prowadzeniu dzialan wojennych. W sktad JIC
wchodzili szefowie SIS (MI6), MI5 oraz wywiadu
wojskowego (MI), lotniczego (AI) i marynarki wojennej (NI),
jak réwniez gospodarczo-przemystowego, prowadzonego
przez Ministerstwo Wojny Ekonomicznej (MEW) oraz
reprezentant Foreign Office, kiéry byl odpowiedzialny za
prowadzenie wywiadu politycznego. Zasadniczym zadaniem
JIC bylo kierowanie i koordynowanie dziatalnosci wszystkich
brytyjskich stuzb wywiadowczych, poza Deception (myle-
niem), ktérym zajmowal si¢ tzw. Komitet Dwudziestu (XX,
Double-Cross Committee)*!. Zdaniem Percy Cradocka,
jednego z najlepszych brytyjskich rzeczoznawcéw i bylego
przewodniczacego JIC, przed jego powstaniem, a nawet do
pierwszych lat wojny, dzialalno§¢ brytyjskich stuzb
specjalnych byla calkowicie nieskoordynowana.

Po prostu, na brytyjskiej scenie wywiadowczej wystgpo-
wal caly szereg ministerstw i organizacji, ktére wszystkie zaj-

41. A Short History of the Joint Intelligence Organisation, compiled by
JIC Secretariat in November 1957, PRO, CAB 158 (30, JIC (57), 123 of
29 November 1957, dalej: ,,A Short History” oraz Cradock, s. 4 i dalsze, i
Annan, s. 9 i oraz dalsze Patrick Howarth, ,Intelligence Chief Extra
Ordinary”, London 1986, s. 114 i 200, dalej: Howarth.
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mowaly si¢ zbieraniem tajnych wiadomosci nie troszczac sig
zbytnio o wzajemna wspélprace, a nawet rywalizujac®2. Celem
dalszego usprawnienia dzialalnoéci JIC utworzono przy nim,
juz w trakcie wojny, Joint Intelligence Staff (JIS — Polaczony
Sztab Wywiadu), w sktad ktérego wchodzili mtodsi oficerowie
brytyjskich stuzb wywiadowczych, ktérych zadaniem bylo
przygotowywanie raportéw i danych, ktére péiniej byly roz-
patrywane i omawiane przez Komitet. Swe analizy i wnioski
Komitet przedstawial szefom sztabu do zatwierdzenia. JIC
wspotpracowal écisle z drugim podkomitetem Szeféw Sztabu,
tzn. Polaczonym Sztabem Planowania (Joint Planning Staff)
dostarczajac mu koniecznych danych wywiadowczych do
planowania operacji wojennych. Stad moze nas dziwi¢ to, ze
przez caly dlugi okres wojny pracami JIC kierowal cywil i
zawodowy dyplomata, ktéry zaledwie przez cztery miesiace —
od sierpnia do listopada 1918 r. — stuzyl w wojsku — w
szkolnym batalionie gwardii, gdzie przyszty nadzwyczajny szef
brytyjskiego wywiadu szkolit si¢ w walce na bagnety. Ponadto
Cavendish-Bentinck nie posiadat tez wyzszego wyksztatcenia
uniwersyteckiego, w odréznieniu od wigkszosci dyplomatéw
brytyjskich, czego czesto péiniej zalowal. Jego gléwnym
zadaniem, jako gléwnego koordynatora brytyjskiego wywiadu,
czy jak to okreslat Eden, ,naczelnego oficera naszego
wywiadu” — (our chief intelligence officer)*> — byto dopro-
wadzenie do harmonijnej wspéipracy pomiedzy rozlicznymi
galeziami brytyjskiego wywiadu oraz do usprawnienia dzia-
falnoéci SIS/MIG6, co nastapito w latach 1939-4244.

SIS ,rozwingl sie¢ z czasem” — (developed with time) -
twierdzit Cavendish-Bentinck. Dla SIS okresem jego
najwigkszych osiagnie¢ byly ostatnie lata wojny i pierwsze po
jej zakonczeniu. ,Przed tym zdarzaly si¢ niepowodzenia
wywiadowcze zwigzane i poréwnywalne do wielkich klesk
operacyjnych tego okresu i na ich miar¢g”#. Zreszta JIC, jak
i cata W. Brytania, tez byt nieprzygotowany do wojny, gdyz
gdy Cavendish-Bentinck obejmowat nad nim przewodnictwo,

42. Cradock, s. 7.

43. Howarth, s. 180.

44, Howarth, s. 22 i 180.
45. Tamze, s. 188.
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cale jego biuro skladato si¢ z trzech oséb, ,majora, maszynist-
ki [i jego samego — JMC] i to bylo wszystko™®. Tu tez
sytuacja zaczela si¢ poprawiaé dopiero w drugim roku wojny,
kiedy W. Brytanii grozita niemiecka inwazja.

Zdaniem prof. F. H. Hinsleya, jednego z gléwnych
autoréw oficjalnej historii brytyjskiego wywiadu w czasie
ostatniej wojny, a ktéry podczas niej stuzyl w Bletchley
Parku, a nastgpnie wykladal histori¢ stosunkéw mig¢dzynaro-
dowych w Cambridge, brak przygotowania wywiadu brytyj-
skiego do wojny wynikal w duzej mierze z faktu, iz przez caly
okres migdzywojenny nie posiadal on wystarczajacych $rod-
kéw finansowych na prowadzenie swej dzialalnosci biezacej i
jednoczesne odpowiednie przygotowanie si¢ do konfliktu z
Niemcami. Szef SIS, admirat Sinclair, podawat swym przeto-
zonym u szczytu abisynskiego kryzysu w 1935 r., ze z powo-
du braku funduszy musiat zmniejszyc zakres swych antyw{os-
kich operacji, i skarzyt sig, ze caly j jego budzet réwnat si¢ tyl-
ko normalnym kosztom utrzymania jednego niszczyciela na
brytyjskich wodach terytorialnych (it equalled only the nor-
mal cost of maintaining one destroyer in Home waters)?.

Co gorsza, ten stan rzeczy utrzymywal si¢ pomimo
malego zwigkszenia dotacji na wywiad w 1936 r. do samego
prawie wybuchu wojny. Bowiem po kryzysie monachijskim
jesienig 1938 r. budzet SIS znowu zostal obcigty. W zwigzku
z czym SIS musial coraz bardziej polega¢ na Francuzach, jeéli
chodzito o wiadomosci o Niemczech®. W brytyjskich kotach
rzagdzacych wywiad francuski uchodzil za bardzo dobry#.

Nie ulega kwestii, ze najpowazniejsze skutki tej rygorys-
tycznej polityki finansowej daly si¢ we znaki juz po wybuchu
wojny, kiedy SIS musial montowaé w poépiechu i trudnych
warunkach systemy przekazywania wiadomosci oraz siatki i
grupy wywiadowcze, ktére mialy pozosta¢ na terenach oku-
powanych przez Niemcéw i tam dziata¢, czego nie mozna by-
fo zrobi¢ przed wojna, gdyz brakowalo na to pieniedzy. Brak
funduszy hamowat tez przygotowania do wojny GC & CS,

46. Tamze, s. 113.

47. Hinsley, tom I, s. 51.
48. Tamze.

49. Howarth s. 119.
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czyli radiowywiadu, jak i rozwinigcie szerszej dziatalnosci juz
po jej wybuchu. Do lipca 1939 .5 czyli anglo-francusko-
-polskiej konferencji w Pyrach — kryptolodzy brytyjscy nie zy-
wili wigkszych nadziei na to, ze uda si¢ im zlamal szyfry
niemieckie, nawet gdyby doszto do wojny z III Rzesza’!.

Ten brak wiadomosci z radiowywiadu zwigkszal naciski
na SIS ze strony jego klientéw, a szczeg6lnie wojskowych, o
dostarczanie im wiarygodnych wiadomosci o zamiarach,
uzbrojeniu i rozwinieciu sit niemieckich, ktérym nie mégt on
podotaé®?, co wywotywalo ostrg krytyke pod adresem SIS ze
strony Ministerstwa Wojny i Lotnictwa. To ostatnie skarzylo
si¢, ze ,normalnie 80% doniesienr SIS dotyczacych Luftwaffe
bylo niedoktadnych™3. Foreign Office tez byl rozczarowany
osiggnieciami SIS, jesli chodzito o doniesienia $cisle politycz-
ne, co zmusito Sir Alexandra Cadogana, statego podsekretarza
stanu w Foreign Olffice, do obrony SIS przed jego kryty-
kami**. Cadogan twierdzil, ze ,nasi agenci” byli zobowiazani
do dostarczania wiadomosci nawet zastyszanych i pogtosek po
pewnej ich selekcji, a ich ocena nalezata do ich klientéw?.

Trudnoéci SIS w dostarczeniu na czas swym klientom
wiarygodnych wiadomosci na temat Niemiec, ich zamiaréw i
mozliwoéci byly spowodowane réwniez tym, ze w miarg tego,
jak pogarszala si¢ sytuacja mig¢dzynarodowa, Niemcom
udato si¢ zadaé SIS i jego organizacji na konty-
nencie europejskim caly szereg celnych i boles-
nych cioséw5C.

Brytyjskie Stuzby Wywiadowcze u progu wojny i po
katastrofie w Venlo

W 1935 r. Niemcom udato si¢ przenikng¢ do siatki SIS
w Holandii, skad wywiad brytyjski prowadzit swe operacje na

50. Hinsley, tom I, s. 56 i dalsze.
51. Hinsley, tom I, s. 54-55.

52. Tamze, s. 55.

53. Tamze.

54. Tamze, s. 56.

55. Hinsley, tom I, s. 56.

56. Tamze, s. 56-57.

20



calg pétnocno-zachodnia Europeg, a wigc przede wszystkim
Niemcy. O czym Brytyjczycy dowiedzieli si¢ dopiero w
listopadzie 1939 r. po katastrofie w Venlo*, gdzie Niemcom
udafo si¢ porwa¢ szefa ekspozytury SIS w Holandii, majora
R.H. Stevensa, i szefa siatki ,,Z” kpt. S.P. Besta, zwabionych
tam podstgpem przez Sicherheisdienst na rzekome rozmowy
z przedstawicielami niemieckiej opozycji antyhitlerowskiej®s.
Na rozmowy te Stevens i Best udawali si¢ za wiedzg i zgoda
premiera Chamberlaina i Ministra Spraw Zagranicznych
Lorda Halifaxa. Porwani oficerowie SIS w obawie przed
torturami ujawnili Niemcom strukture, funkcje i obsade ca-
tego kierownictwa SIS>. Podali tez Niemcom wiele szczegé-
fowych informacji o wszystkich ,siatkach SIS w calej zachod-
niej Europie, co umozliwilo im zlikwidowanie ich po zajeciu
przez nich Francji, Belgii i Holandii”®. Niemcy schwytali
Stevensa z lista jego wszystkich agentéw w Holandii, co zmu-
sifo Brytyjezykéw juz w listopadzie 1939 r. do zamrozenia
ich rezydentury w Hadze, ktéra prowadzita prace wywiadow-
cze na Niemcy®!. Afera w Venlo byla dla SIS wielka kom-
promitacja i kleskg. Co gorsze SIS do roku 1939 nie byl w
stanie nawet zacza¢ dostarcza¢ swym agentom w polu
radiostacji, chociaz bieg toczacych si¢ wypadkéw nakazywal
przyspieszenie obiegu informacji®.

Zdaniem prof. M.R.D. Foota, jednego z najlepszych
angielskich znawcéw historii brytyjskich stuzb specjalnych w
czasie wojny, bylo to spowodowane tym, ze adm. Sinclair i
plk Claude Dansey, jeden z jego najblizszych wspétpracow-
nikéw, podejrzewali, ze nie tylko siatka holenderska, ale tez
inne byly rozpracowane przez Niemcéw, ktérzy znali szyfry i
czytali ich korespondencje radiowa®. Stad w siatce kiero-

57. Hinsley, tom I, s. 57.

58. M.R.D. Foot, ,,SOE in Low Countries”, London 2001, s. 14-16,
dalej: SOE in the Low Countries.
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wanej przez Danseya — siatce ,Z” zorganizowanej w 1936 r.,
obowigzywal surowy zakaz uzywania radia jako S$rodka
facznoéci®. Siatka ,Z” byla w istocie siatkg SIS i jej
podlegata. Stuzylo w niej wielu brytyjskich ,businessmenéw”
majacych biura i kontakty za granica. Tymczasem z wynurzen
Hinsleya wynika, ze zakaz uzywania radia jako s$rodka
komunikacji dotyczyt wszystkich siatek SIS, ktérym w celu
utrzymania ciszy radiowej po prostu nie dostarczano radio-
stacji, gdyz obawiano sig, ze Niemcy czytaja szyfry brytyjskie.
Jeszcze przed wybuchem wojny, w miar¢ niemieckich
sukceséw doszlo do zlikwidowania organizacji SIS w Austrii
i Czechostowacji®, skad wywiad brytyjski tez prowadzit
operacje na Niemcy.

Pomimo tych niepowodzen w latach 1936-39 SIS uzys-
kal duzo wiarygodnych i dokfadnych wiadomosci o planach
i zamiarach Hitlera, gléwnie od wyzszego oficera Abwehry,
Paula Thummela. Dostarczal on Czechom, a posérednio i Bry-
tyjczykom mase pierwszorzednych wiadomosci dotyczacych
stanéw i dyslokacji niemieckich sil zbrojnych, planéw i
mozliwo$ci mobilizacyjnych, sprzgtu Luftwaffe, oraz uprzedzit
o zamiarach Hitlera wobec Czechostowacji i Polski. Wszyst-
kie te wiadomosci SIS otrzymywal od wywiadu czeskiego, z
ktérym Thummel $ciéle wspétpracowal az do chwili areszto-
wania go przez Gestapo w pazdzierniku 1941 r.°¢ Od innego
agenta SIS otrzymal szczegélowy plan niemieckiej mobilizacji
oraz wszystkie wprowadzone do niego pézniej poprawki®.

Nie ulega kwestii, ze doniesienia SIS o planach i zamia-
rach Hitlera w latach 1938-39 mialy zasadniczy wplyw na
brytyjska polityke wobec Polski i Czechostowacji.

Dwudziestego pierwszego marca 1938 r. brytyjscy szefo-
wie sztabu zlozyli swemu rzagdowi raport, oparty na donie-

64. Tamze — Dansey sadzi, ze Niemcy rozpracowali wigkszos¢ siatek
SIS w Europie, dzigki znajomosci ich ,,ruchu radiowego”. Stad zelazng za-
sada w siatce ,,Z” byl zakaz uzywania radia w ogodle. Dansey reckoned that
the Germans had penetrated most of MI6’s spy networks in Europe through
their radio traffic, it was a cast-iron rule of his ,,Z” network that they were
never use radio at all.
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sieniach SIS, w ktérych podkreslat, ze Wielka Brytania nie
byta gotowa do wojny, do ktérej moglo dojé¢ z powodu Cze-
chostowacji, i zalecali jak najdalej posuniety ostrozno$¢. Lord
Halifax, éwczesny Minister Spraw Zagranicznych uznal ten
raport za niezmiernie przygnebiajacy dokument, w oparciu o
ktéry rzad brytyjski zdecydowal si¢ naktoni¢ Prage do
oddania Sudetéw Niemcom.

Dwudziestego ésmego wrze$nia 1938 r., w najostrzej-
szym momencie kryzysu czeskiego, wywiad zameldowal, ze w
wypadku wypowiedzenia przez W. Brytani¢ wojny Niemcom
dojdzie do natychmiastowego uderzenia lotnictwa niemiec-
kiego na Londyn®. Czternastego listopada 1938 r. Foreign
Office na podstawie raportéw SIS doszedt do przekonania, ze
Niemcy przygotowywali si¢ do uderzenia na Zachodzie i
réwnocze$nie dazyli do polepszenia swego polozenia w
Europie potudniowo-wschodniej. Zdaniem Foreign Office
Hitler byt gotéw wszcza¢ wojng ze wzgledu na ,katastrofalng”
sytuacj¢ finansowa Niemiec oraz poniewaz uwazal Francje i
W. Brytani¢ za panstwa ,,dekadenckie”, posiadajace niezwykle
staba obrong przeciwlotnicza.

W Londynie sagdzono, ze po Monachium Hitler zaczat
uwaza¢ W. Brytani¢ za wroga numer jeden. Stad Foreign
Office zalecal twarda, nieustgpliwg postawe wobec Niemiec
w celu odstraszenia ich od wywotania wojny. W drugiej po-
fowie listopada 1938 r. SIS uzyskal sporo informacji, ze
Hitler znowu szykowal si¢ do podjecia ofensywy lotniczej na
Londyn®.

Dwudziestego trzeciego stycznia 1939 r. Lord Halifax
stwierdzil kategorycznie, ze ekspansja Hitlera péjdzie
na Zachéd, a nie na Wschéd, jak dotychczas
przypuszczano, oraz ze Niemcy przygotowuja si¢ do ude-
rzenia lotniczego na W. Brytani¢ i Holandi¢. Réwnocze$nie
szefowie sztabu stwierdzili, ze zajecie Holandii moze dopro-
wadzi¢ do bezposredniego zagrozenia W. Brytanii i ze nalezy
si¢ temu przeciwstawié, nawet pomimo tego, ze Anglia nie
byta nadal gotowa do wojny. W trzy dni pézniej 26 stycznia

68. Hinsley, tom I, s. 81-82.
69. Hinsley. tom I, s. 82.

23



1939 r. Foreign Office i szefowie sztabu uznali, iz nalezato
zacza¢ organizowal brytyjski korpus ekspedycyjny i podjaé
rozmowy sztabowe z Francuzami. W niespelna miesiac p6z-
niej, 22 lutego, Rzad Brytyjski zatwierdzit te wnioski. Piet-
nastego marca 1939 r. wojska niemieckie wkroczyly do Pragi.
W trzy dni péiniej Foreign Office uznal, ze obecnie Niemcy
zagrazaja bezposrednio Rumunii. Dwudziestego 6smego
marca ambasador brytyjski w Berlinie doniést do Londynu,
ze Niemcy natychmiast uderza na Polske, o ile Francja i
Wielka Brytania nie o$wiadcza, ze beda uwazali to za casus
belli. Szefowie sztabu wystapili wtedy z wnioskiem, aby na-
tychmiast uzgodni¢ plany wojskowe z Polska i Rumunia.
Rzad wniosek ten przyjat i postanowit podja¢ rozmowy z ty-
mi krajami, wlacznie z ZSSR, w celu utworzenia antynie-
mieckiej koalicji. Tymczasem Lord Halifax 30 marca 1939 r.
o$wiadczyl, ze wszystko przemawialo za tym, aby W. Brytania
jednoznacznie opowiedziala si¢ za Polska. Rzad przyjat
wniosek Halifaxa i 31 marca Chamberlain udzielit Warszawie
i Bukaresztowi brytyjskich gwarancji, stwierdzajacych jed-
noczeénie, ze nie nalezalo si¢ spodziewa¢ natychmiastowego
ataku niemieckiego na Polske”®.

Jak widzimy, wiadomosci dostarczone przez SIS mialy
zasadniczy wplyw na historyczng decyzj¢ Chamberlaina za-
gwarantowania niepodlegloéci Polski. Niestety, gwarancje
brytyjskie nie odstraszyly Hitlera od ataku na Polske, lecz
wrecz odwrotnie, zachgcily go do tego. Co wigcej, sklonily
go do szukania porozumienia z ZSSR zwréconego przeciwko
Polsce i jej zachodnim sprzymierzeicom.

Od tej chwili zaczat si¢ koficowy etap szaleficzego biegu
Hitlera do wojny, ktéra dla Polski zaczeta si¢ 1 wrzeénia
1939 1., a dla jej sojusznikéw w dwa dni pdiniej. Nalezy
podkresli¢, iz tylko Polska i W. Brytania walczyly z Niem-
cami od samego poczatku wojny, az do jej konca.

Niestety, SIS nie przewidzial mozliwosci porozumienia
pomiedzy Berlinem i Moskwa’!. Nie przewidziat zresztg tego
réwniez wywiad polski ani MSZ z ministrem Jézefem

70. Hinsley, tom I, s. 83-84.
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24



Beckiem na czele. Tymczasem juz 20 czerwca 1939 r. Chica-
go Daily Tribune ostrzegal na podstawie doniesien ,waznego
dyplomaty w Moskwie”, ze niemiecki ambasador w Sowie-
tach, hr. Werner von Schulenburg otrzymal od Stalina oferte
czwartego rozbioru Polski, ktérg natychmiast przekazat do
Berlina. Zgodnie z ta oferta Stalin proponowal Hitlerowi
zawarcie przymierza, wsp6lng akcje przeciwko Polsce, a na-
stgpnie czwarty rozbidr, do czego, jak wiemy, pézniej doszlo.
Wiadomos¢ te¢ powtdrzyt polonijny Dziennik Zwigzkowy w
Chicago oraz Dziennik Bydgoski 4 lipca 1939 r.7? A juz w
toku wojny SIS nie potrafil ustali¢, ze gléwne niemieckie
uderzenie na Francje w maju 1940 r. péjdzie przez Ardeny,
chociaz doniosta o tym Brytyjczykom pracujaca dla nich w
Bernie Polka, Halina Szymarniska, zona polskiego przedwojen-
nego attaché wojskowego w Berlinie”3.

Brytyjskie Stuzby Wywiadowcze po upadku Francji

SIS po upadku Frangji i likwidacji jego prawie wszyst-
kich placéwek i siatek wywiadowczych na kontynencie euro-
pejskim znalazl si¢ w bardzo trudnej, wrecz krytycznej sytua-
gji, gdyz jego ,zdolnosci do uzyskiwania wiarygodnych infor-
macji miast wzrosngé, w niektérych dziedzinach zmalaly (The
ability of the SIS to acquire reliable information had not
improved and had in some areas markedly declined)’*. W
istocie, jak podaje Ralph Bennett, ,kiedy Niemcy najechali w
koficu Francj¢ i Niderlandy [Belgi¢ i Holandic — JMC] w
maju 1940 r. SIS zostal bez jednej wartoéciowej siatki w
okupowanej Europie. Poza Szwecja i Portugalia SIS byl $lepy,
jesli chodzito o wydarzenia na kontynencie” — When
Germany finally invaded France and Low Countries in
May 1940, SIS was left without a single valuable network
in occupied Europe. Apart from Sweden, Switzerland and
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Portugal, SIS was blind to continental events’>. W zwiazku
z czym pptk Kenneth Strong, szef niemieckiej sekgji brytyj-
skiego Wywiadu Wojskowego meldowal swym przelozonym
14 sierpnia 1940 r., ze od upadku Francji nie otrzymat on
od SIS/MI6 praktycznie rzecz biorac i bez zadnej przesady,
zadnych wladciwie wiadomos$ci nt. armii niemieckiej, jej
dyslokacji, poczynan i intencji np. w stosunku do Hiszpa-
nii’®. W tym czasie istniala obawa, ze Niemcy przy pomocy
Madrytu uderzag na Gibraltar. Strong ubolewal tez, ze nie
otrzymal od SIS/MI6 zadnych danych dotyczacych
identyfikacji jednostek niemieckich we wschodnich i
wschodnio-potudniowych Niemczech, Belgii, Holandii,
Norwegii oraz Danii i okupowanej Francji. Podkreslat przy
tym, ze gdyby ustal doptyw wiadomoséci z ,pewnego
specjalnego zrédla [czyli ,Enigmy”— JMC] i byl zmuszony
polega¢ jedynie na raportach MIG6, to znalazlby si¢ w
opalach?’. Docenial tez w pelni trudnoéci, jakie staly przed
MI6, jedli chodzito o zbudowanie nowego systemu wywia-
dowczego, i zdawal sobie sprawe, ze zajmie to sporo czasu.
Skad, sugerowal, bylo rzecza niezbedng, aby SIS/MIG pro-
wadzit polityke dlugo- i krétkofalows. Polityka dlugofalowa
powinna patrze¢ w przysztoé¢ i by¢ nastawiona na odbu-
dowanie ,,wielkiego systemu wywiadowczego”, a krétkofalowa
koncentrowaé si¢ na dostarczaniu strzgpéw informacji, ktére
chociaz malo znaczace, jako takie beda pomocne przy
odtwarzaniu obrazu sytuacji. Sadzit tez, ze SIS/MIG6 bedzie w
stanie dostarczy¢ mu tego rodzaju informacji z okupowanej
Francji, Holandii i Belgii’®. Niestety, jego nadzieje byly
plonne, gdyz jak wynika z analizy innego raportu brytyjskiego
wywiadu wojskowego (MI) o meldunkach z ,obszaréw
inwazyjnych”, a wigc takich, z ktérych Niemcy mogli podjaé
dzialania inwazyjne na Wyspy Brytyjskie, SIS/MI6 posiadal
w konicu 1940 r. po jednym agencie w Holandii, Belgii i
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Francji. Z tym ze w Belgii udato si¢ SIS/MI6 zwerbowaé
agenta dopiero 1 grudnia 1940 r., a we Frangji nieco wczes-
niej, bo 22 listopada tegoz roku, a agent z Holandii przestat
donosi¢ juz 3 listopada 1940 r., co napawato Brytyjczykéw
obawami o jego losy. Jak z tego wynika, SIS/MI6
nie posiadal do konca listopada 1940 r. ani
jednego agenta zaréwno we Francji, jak i w
Belgii. Co wigcej, ci, ktérych posiadal, nie napawali bry-
tyjskiego wywiadu wojskowego specjalnym zaufaniem. Zwa-
zywszy na to, ze agent z Holandii milczal od 3 listopada
1940 r., a agenci we Francji i Belgii zdaniem Military
Intelligence nie byli warto$ciowymi szpiegami, SIS/MIG nie
posiadal w istocie we Francji, Belgii i Holandii na poczatku
1941 r. ani jednego, wartoéciowego i sprawnie dziatajacego
agenta w tych trzech tak waznych dla Wielkiej Brytanii kra-
jach. Nalezy tez zaznaczy¢, ze SIS/MIG dostarczyt brytyjskie-
mu wywiadowi wojskowemu z ,obszaréw inwazyjnych” od
20 pazdziernika do 25 grudnia 1940 r. zaledwie 63 raporty,
a wywiad polski 30, z tego 20 z Francji”.

Zdaniem Bennetta powstala w tym czasie mozliwo$¢, ze
SIS moze zostaé nawet zlikwidowany i zastapiony przez nowo
utworzong rywalke SOE, od czego uratowaly go usilne zabie-
gi Menziesa u Churchilla i dostarczane przez niego premie-
rowi brytyjskiemu wiadomosci z ,Enigmy”#. Niemniej Ben-
nett twierdzi, ze SIS nawet do roku 1944 nie odrodzit si¢ na
tyle, zeby bez materialéw z Bletchley Parku, czyli ,Enigmy”,
sta¢ si¢ gléwnym Zrédlem wiadomosci wywiadowczych?®!.

W zwigzku z tym wzrastalo ,odosobnienie” SIS w bry-
tyjskich kofach rzadzacych, w tak zwanym Whitehallu. A jego

»gtéwni” klienci, czyli ministerstwa odpowiedzialne za sily
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zbrojne, zacz¢li odnosi¢ si¢ do wigkszosci jego ,,produktéw”®?
z rosnacg obojetnoscia (...Reinforcing the continuing
remoteness of the SIS, was a growing indifference of the
SIS’s chief customers, the service departments, to the
greater parts of its products)®.

W sierpniu 1940 r. SIS skarzyl si¢ nadaremnie, ze
service departments, czyli Ministerstwo Wojny, Lotnictwa i
Admiralicja w swych komunikatach wywiadowczych nie za-
mieszczaly w ogéle wszystkich wiadomosci otrzymanych od
S5,

Réwnoczesnie rosty klopoty komunikacyjne i transpor-
towe SIS, gdyz po klesce Francji i utracie wigkszosci
rezydentur (stations) i siatek szpiegowskich na kontynencie
europejskim, jego gléwna baza operacyjng stala si¢ znéw W.
Brytania. Tymczasem wladze brytyjskie z duza rezerwa trak-
towaly zadania SIS o przydzial samolotéw i sprz¢tu i nie na-
dawaly im zadnego pierwszenstwa®>, co wskazywalo najlepiej,
w jak glebokim kryzysie znajdowal si¢ SIS i jego sprawy.
Trzeciego sierpnia 1940 r. Churchill zaniepokojony niezwyk-
fym brakiem wiadomoéci z wywiadu, nakazal éwczesnemu
szefowi SIS, plk. Stewartowi Menziesowi, aby natychmiast
zwickszyt doplyw informacji, na razie przede wszystkim z
Francji, od ktérej, zdaniem premiera brytyjskiego, W. Bryta-
nia byta tak samo szczelnie odcigta jak i od Niemiec?.

W niespelna dwa miesiace pézniej, 24 wrzeénia 1940 r.,
kiedy W. Brytania zyta w ciaglej obawie niemieckiej inwazji
i toczyla si¢ Bitwa o Angli¢, Churchill nakazal, w obecnosci
gen. Whadystawa Sikorskiego, Premiera i Naczelnego Wodza,
mjr. Desmondowi Mortonowi, swemu zaufanemu doradcy
ds. wywiadu, aby jak najszybciej doprowadzil do spotkania
pomigdzy brygadierem Stewartem Menziesem i ptk. dypl.
Leonem Mitkiewiczem, Szefem Oddzialu II Sztabu NW w
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celu uporzadkowania i usprawnienia brytyjsko-polskiej wspét-
pracy wywiadowczej®.

Do czego doszio w dwa dni pézniej, 26 wrzesnia 1940 r.
»Dzisiaj rano doszto do spotkania pomigdzy brygadierem
Menziesem i ptk. Mitkiewiczem” — meldowat Morton Chur-
chillowi, ,z ktérego, jak i z poczynionych ustalen, szef SIS
byt w pelni zadowolony”.

Tak doszto, z inicjatywy premiera Winstona Churchilla
i za wiedzg gen. W. Sikorskiego, do zacie$nienia brytyjsko-
-polskiej wspétpracy wywiadowczej, pdki bylo to, jak to za-
znaczyl Morton w swym pi$mie do Hugh Daltona, Szefa
Ministerstwa Wojny Ekonomicznej, przez strong brytyjska
»pozadane” i uwazane za ,pozyteczne” 5.

Wspélpraca ta, ja juz wiemy, byla niezwykle owocna i
trwata do konica wojny. Rozwijata si¢ za$§ na dobre, w bardzo
trudnym dla SIS okresie, kiedy jego europejska organizacja
byla zdezorganizowana i trzeba bylo zaczaé ja odbudowywaé
niemalze od podstaw, a jego wspétpraca z wywiadem fran-
cuskim, zaréwno de Gaulle’a, jak i Vichy oraz holenderskim
i belgijskim nie uktadata si¢ najlepiej®.

W pazdzierniku 1940 r. gen. Alan Brooke skarzyt si¢ na
brak wiadomosci z wywiadu — lack of Intelligence®.

Tymczasem wywiad polski posiadat juz na kontynencie
caly szereg szeroko rozbudowanych siatek wywiadowczych i
dobrze dziatajacy system facznoéci radiowej. Byt wiec bardzo
cennym partnerem dla SIS przez caly okres wojny?!.

Juz w pierwszej potowie 1941 r., a wigc w okresie bitwy
o Adantyk, siatka polskiego wywiadu dzialajaca we Francji
byla w stanie przesyta¢ do Londynu raporty o wyptywajacych
na morze niemieckich todziach podwodnych z baz w Bor-

87. Pismo Desmonda Mortona do Winstona Churchilla z 26 wrze$nia
1940 r. PREM 7/6 Public Office, dalej: PRO. Na dokumencie widnieje
parafa Churchilla i data 27 wrze$nia, kiedy Churchill pismo to czytat. Co
wskazuje, jak wielka wage przywiazywat on do brytyjsko-polskiej wspot-
pracy wywiadowczej.

88. Pismo Desmonda Mortona do Hugh Daltona z 26 wrze$nia 1940 r.
PREM 7/6, PRO.

89. Hinsley, tom I, s. 276-277.

90. War Diaries, s. 118.

91. Cradock, s. 15.
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deaux, Brescie i Le Havre??, a siatki wywiadowcze ZWZ/AK
meldowaé szczegétowo i obficie o niemieckich przygoto-
waniach do wojny z ZSSR, a wigc dostarczaé wiadomosci o
strategicznym znaczeniu. Wywiad polski byt pierwszym,
ktéry poinformowat SIS, ze Niemcy testowali w Peenemunde
»nowe bronie” w kwietniu 1943 r.9? Pézniej, jak wiemy, za-
czelo nadchodzi¢ wiele innych polskich raportéw wywiadow-
czych o V1 i V294, Istnieja jednak i dowody, ktére wskazuja,
ze Brytyjczycy juz w grudniu 1942 r. otrzymali z polskiego
zrédla raport o Peenemiinde wraz z jego planem, o czym
$wiadczy raport sekcji MI 19 wywiadu wojskowego do MI6
z 4 stycznia 1943 r.%

Zdaniem Sir Johna Colville’a, zaufanego sekretarza Pre-
miera Churchilla w czasie ostatniej wojny, wywiad polski byt
najlepszym ze wszystkich wywiadéw bioracych udziat w
konflikcie z Niemcami. ,Polacy byli chyba naj$wietniejszymi
graczami w tej grze wywiadowczej”%.

Podobnie sadzil wojenny Sekretarz JIC Cavendish-
-Bentinck?”. Niemcy za$, ktérzy do$¢ duzo wiedzieli o
polskim wywiadzie, szczegélnie ZWZ/AK oraz zaciekle go
zwalczali, czasami z duzym powodzeniem, ale nigdy nie po-
trafili go zniszczy¢, uwazali go za gwardi¢ SIS w Europie.
Niemcy dobrze si¢ tez orientowali, ze siatki wywiadu pol-
skiego pokrywaly nie tylko prawie calg przez nich okupowana
Europg, od samych rubiezy frontu wschodniego, az po
Atlantyk i Pireneje, ale réwniez rdzenne niemieckie tereny?®.

Tymeczasem z tego, co podaje Hinsley, wynika, ze odbu-

92. Hinsley, tom I, s. 333.

93. Hinsley, tom III, s. 390; oraz J.B. Beever, SOE ,.Recolections and
Reflections”, London 1981 r., s. 208-209 i Jan Nowak Jezioranski,
~Zrabowane zastugi”, Zeszyty Historyczne, 1999, z. 128, s. 60-64.

94. Hinsley, tom III, czes¢ 1, s. 390, 442, 437-8, 441-2, 445, 447 i 452.

95. Pismo MI 19 (a) do MI6 z 4 stycznia 1943 r., MI 19 (a) 1998, PRO
WO 208 3437.

96. Colville pisal po wojnie: Probably the best all round players in the
game were the Poles. John Colville, ,,Strange Inheritance”, London 1983,
s. 167 — dalej: Strange Inheritance.

97. Howart, s. 200 — Cavendish-Bentinck podkreslat, ze: The Poles
were the best people by far. Tamze.

98. Szczegdly patrz: ,Intelligence Services of the Polish Resistance
Movement — captured German document — PRO”, HS 4/268.
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dowa siatek SIS na kontynencie byta uciazliwa i dluga® oraz,
ze nie posiadal on swych agentéw w Niemczech przez caly
okres wojny'%, co bylo rzecza zdumiewajaca. Stad tez wzra-
stato dla SIS znaczenie i wartoé¢ wspétpracy z Oddziatem II
Sztabu NW, ktéry jak juz wiemy, posiadal w Rzeszy szereg
whasnych siatek wywiadowczych!0!.

Ogolnie rzecz biorac, znaczenie i rola wywiadu polskiego
bardzo wzrosty po ataku Hitlera na ZSSR w czerwcu 1941 r.,
gdyz przez Polske przebiegaly gléwne niemieckie linie komu-
nikacyjne faczace Rzesz¢ z frontem wschodnim, co pozwalalo
wywiadowi ZWZ/AK na baczne $ledzenie ruchu do i odfron-
towego, wojska, sprzetu i zaopatrzenia oraz badanie nastrojéw
panujacych wéréd zolnierzy niemieckich przez przechwytywa-
nie ich korespondencji pocztowej z ich rodzinami w Rzeszy.

Rola wywiadu polskiego wzrastata tez w miarg tego, jak
Niemcy zaczeli, na skutek bombardowan Rzeszy przez lotnic-
two alianckie, przenosi¢ swe obiekty przemystowe i do$wiad-
czalne na ziemie polskie, ktére byly w duzej mierze poza za-
siggiem angloamerykanskich bombowcéw oraz gdy Baltyk
stal si¢ gléwnym basenem szkoleniowo-do$wiadczalnym nie-
mieckich fodzi podwodnych, a stocznie baltyckie ich, niczym
niezastapionymi, producentami.

Pokrétce, brytyjsko-polska wspéipraca wywiadowcza byta
dla SIS, nie tylko wielce pozyteczna, gdyz Oddziat II Sztabu
NW dostarczyl Brytyjczykom okolo 44 procent wszystkich
wiadomodci, jakie otrzymywali oni z catej Europy przez caly
okres wojny, ale wrecz niezbedna. Profesor Hinsley podaje,
ze dzigki tej Scistej brytyjsko-polskiej wspétpracy wywiadow-
czej zaréwno organizacja, jak i wyniki dziatalnosci SIS/MI6
zaczgly si¢ znacznie polepszaé w calej Europie, poza Holan-
dig, od drugiej polowy 1943 r. W Holandii zaréwno siatka
SIS/MI6, jak i SOE byta znowu spenetrowana przez
Niemcéw od 1942 r.102

Nalezy jednak podkreéli¢, ze tylko nasi alianci, a wigc w
pierwszym rzedzie Brytyjczycy, a nastgpnie Amerykanie i

99. Hinsley, tom II, s. 203, 249 i 292.
100. Tamze, s. 125.

101. Hinsley, tom III, czgs¢ I, s. 461-2.
102. Hinsley, tom III, czgs$¢ I, s. 461-2.
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Rosjanie, byli w stanie w pelni wykorzystaé wiadomosci do-
starczone im przez polsk1 wywiad w czasie drugiej wojny
$wiatowej, gdyz tylko oni posiadali ku temu konieczne i
odpowiednie $rodki i mozliwoéci strategiczno-operacyjne.
Oni tez tylko byli w stanie obréci¢ te wiadomosci w zasad-
nicze elementy ich zwycigstw nad Niemcami!®.

PERSONALIA
Sir Stewart Menzies

Trzy osobistosci brytyjskie odgrywaly czolowa role w
czasie polsko-brytyjskiej wspétpracy wywiadowczej podczas
drugiej wojny $wiatowej.

Gléwna role odgrywal w niej, z calg pewnoscia, gen. Sir
Stewart Menzies (1890-1968) Szef SIS, (MI6), czyli ,C”, w
latach 1939-1952. Byl on wychowankiem Eton College i
oficerem Krélewskiej Gwardii Konnej, wysoko odznaczonym
za udzial w pierwszej wojnie $wiatowej, zwigzanym z wywia-
dem brytyjskim bez zadnej przerwy od 1915 r. Menzies po-
chodzil ze znanej szkockiej rodziny producentéw whisky.
Uchodzit za nieslubnego syna kréla Edwarda VII, czemu nie
zaprzeczal. Matka jego byla wielkg pigknoscia dobrze wi-
dziang na dworze krélewskim, a ojczym, ptk George Holford,
dowédcg I Putku Gwardii Konnej!'%4.

103. Na poszczeg6lnych obszarach — ,terenach” operacyjnych i frontach
dzialalno$¢ wywiadowcza prowadzily podlegle ich dowoddztwom organy
wywiadowcze wywiadu wojskowego, lotniczego i morskiego. Nalezy tez za-
znaczy¢, ze brytyjskie wladze jak i sity zbrojne otrzymywaly w czasie ostat-
niej wojny tajne wiadomosci wywiadowcze od catego szeregu roznych orga-
nizacji SIS/MI6, MIS, SOE, radiowywiadu i wywiadu wojskowego, lotnicze-
go i morskiego oraz przemystowego, jak i wywiadow panstw alianckich, w
tym w duzej mierze polskiego. W calej plejadzie roznego rodzaju organizacji
wywiadowczych zarowno brytyjskich, jak i alianckich SIS/MI6, z ktorymi
wspotpracowal, Oddziat II Sztabu NW byl po prostu jedna. z nich. W przy-
padku SIS/MI6 wiadomosci te pochodzily, jak juz wiemy, od jego agentow
i kontaktow zagranicznych. Waznymi zrédtami tajnych informacji byly tez
zdjecia lotnicze dokonywane przez lolnictwo obserwacyjne dalekiego zasiggu,
przestuchania jencow, a nawet podstuchiwanie ich rozméw w obozach
jencow.

104. The Secret Servant.

32



Wedlug powszechnej opinii Menzies odznaczal si¢ wielka
obowiazkowoscig i pracowitoscig, ale nie byt obdarzony zbyt
wielkg inteligencjg. Cavendish-Bentinck, przewodniczacy JIC,
ktéry dobrze znal Menziesa, twierdzil, ze nie byl on bardzo
mocnym i nader ,inteligentnym cztowiekiem” (He was not
a very strong man and not a very intelligent one)'%.

Jego zdaniem nie utrzymalby si¢ wigcej jak rok na sta-
nowisku, gdyby nie Bletchley Park (,Enigma”), ktéry
nominalnie jemu podlegat (He would not have held the job
for more than a year if it had not been for Bletchley)'%.

Menzies cieszyl si¢ powodzeniem u kobiet, byt wspania-
lym jezdZcem i zapalonym myéliwym. Nalezal do wielu eks-
kluzywnych klubéw i byl dobrze widziany na dworze krélew-
skim. Pokrétce byl typowym przedstawicielem brytyjskiego
sestablishmentu” — brytyjskiej klasy rzadzacej. Bral udziat w
konferencji w Pyrach w lipcu 1939 r., gdzie zapoznal si¢ z
polskimi metodami i technika famania szyfréw ,Enigmy”, z
ktéra, jak juz wiemy, byta $ciéle zwigzana jego dalsza kariera
zawodowa. Byt to jeden z jego najwigkszych sukceséw zawo-
dowych, ktéry w istocie zawdzigczal w pierwszym rzedzie
Polakom.

Stanowisko szefa SIS objal w listopadzie 1939 r. po
$mierci adm. Sinclaira i zastal sluzb¢ zupelnie nieprzygoto-
wang do wojny oraz z nie najlepsza kadra kierownicza, ze
wzgledu na to, ze wybitni oficerowie brytyjscy unikali stuzby
w wywiadzie, gdyz zamykalo to im z zasady droge do
szybkich awanséw i stanowisk dowddczych. Prof. Hinsley
utrzymuje, ze w armii brytyjskiej stuzba w wywiadzie byla
uwazana za co§ gorszego niz stuzba w linii. Wéréd brytyj-
skiego korpusu oficerskiego panowalo powszechne prze-
konanie, ze stuzba w wywiadzie odpowiadala jedynie ofice-
rom nie nadajacym si¢ na dowédcéw i znajacych obce jezyki,
czy tez ,ekscentrykom”107,

Stad w wywiadzie stuzyli oficerowie drugo- lub trzecio-
rzedni pod wzgledem ich przydatnoéci stuzbowej i inteligen-

105. Howarth, s. 115.
106. Tamze.
107. Cradock, s. 8.
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gji, co sitg rzeczy zle wplywalo na wyniki ich pracy i opinig
o SIS'8. X czasie wojny w SIS stuzylo wielu naukowcéw i
intelektualistéw, tzw. ,amatoréw”, a stosunki pomigdzy kadra
zawodows i ,amatorami” nie byly najlepsze!®. Wedlug prof.
Hugh Trevor-Ropera, Menzies nie byl wspanialym szefem
tajnej stuzby (No one would claim that he was a brilliant
chief of the Secret Service).

Nie najlepiej wyznawal si¢ na ludziach, a na swych oso-
bistych doradcéw wybierat osoby pochodzace z bardzo was-
kiego, pod wzgledem spofecznym, grona ludzi, ktérzy nie
potrafili udzieli¢ mu potrzebnego poparcia i rady. Zdaniem
Trevor-Ropera nie rozumial on charakteru toczacej si¢ wojny,
w ktérej sam bral udziat!!®. Poczatkowo nie doceniat znacze-
nia konfliktu sowiecko-niemieckiego. Wywiad brytyjski pra-
wie do samego wybuchu tego konfliktu nie wierzyl, ze Hitler
dazyt do walnej rozgrywki z Moskwa. Dopiero w potowie
maja 1941 r., przede wszystkim na skutek doniesiefi polskie-
go wywiadu SIS uznal, ze Niemcy szykowali si¢ do wojny z
ZSSR. Niemniej, 14 czerwca 1941 r. SIS doszedl do wnios-
ku, ze Niemcy dotrg do Moskwy w 3. do 4. tygodni po wy-
buchu wojny sowiecko-niemieckiej i w 6 tygodniu podbija
ZSSR!!!, Obawiano si¢, iz natychmiast po podbiciu ZSSR
dojdzie do natychmiastowej niemieckiej inwazji na W. Bry-
tanie!12,

Wskazuje to, ze SIS niewiele wiedziat o ZSSR i jego po-
tencjale przemystowo- militarnym i mozliwoéciach Armii
Czerwonej, a Menzies nie byt wielkim i przewndujqcym spy-
masterem — ,asem wywiadu” — na miar¢ wymagan i potrzeb

108. Hinsley, tom I, s. 10.

109. Szczegoly patrz: Hugh Trevor-Roper, ,,The Philby Affair”, Lon-
don 1968 r., s. 71 i dalsze, dalej: Trevor-Roper.

110. Trevor-Roper, s. 71.

111. Wywiad brytyjski uwazat, ze Armia Czerwona osfabiona krwawy-
mi czystkami stalinowskimi lat trzydziestych byta staba i niezdolna do
prowadzenia dziatan ofensywnych w wielkim stylu. Opini¢ t¢ podzielalo
wielu wysokich brytyjskich dyplomatéw jak Sir Alexander Cadogan, staly
podsekretarz stanu Foreign Office, ktory w 1940 r. podkreslal, ze ,,osobiscie
nie przywiazywat zadnego znaczenia do Rosji”. Moskwa nie byla w stanie,
jego zdaniem, wyrzadzi¢ obecnie W. Brytanii wiele zlego lub dobrego.
Richard J. Aldrich, ,,The Hidden Hand”, London 2001, s. 45, dalej: Aldrich.

112. Hinsley, tom 1, s. 433 i dalsze.
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ostatniej wojny!!3. Richard Bennett utrzymuje, ze Menzies
byl éwigcie przekonany, ze W. Brytania, a szczegblnie SIS,
popetlnita zasadniczy blad nie zabiegajac usilniej o nawigzanie
blizszych kontaktéw w okresie miedzywojennym z antyna-
zistowskimi czynnikami w Niemczech, a szczegblnie admi-
ratem Wilhelmem Canarisem, szefem Abwehry w latach
1935-44. Wydaje si¢, ze Menzies przecenial sily i znaczenie
niemieckiej opozycji antyhitlerowskiej oraz samego Canarisa,
z ktérym ,,C” komunikowal si¢ pono¢ od czasu do czasu,
nawet juz po wybuchu wojny'!4, w czym mogla mu pomaga¢
Halina Szymanska, kt6ra w czasie wojny przebywata w Bernie
i wspélpracowala z SIS. Spotykata si¢ ona, jak wiemy, z
Canarisem i jego wyslannikiem Hansem Gisevinsem, w
latach 1940-44 w Szwajcarii!'>. Gtéwna zaleta Menziesa bylo
to, ze potrafil on przez cala wojn¢ umiejetnie i owocnie
wsp6lpracowaé z wymagajacym Churchillem, szefami sztabu,
a nawet z SOE oraz wywiadami pafnistw alianckich: polskim,
francuskim, amerykanskim itd., co bylo jego wielka zastuga i
osobistym wktadem do zwycigstwa nad III Rzesza.

Komandor William Dunderdale

Druga czotowa postacig SIS, jesli chodzito o wspélprace
z Oddzialem II Sztabu NW, byl komandor William
Dunderdale (1897-1992), ,Biffey” dla Anglikéw, a dla Pola-
kéw ,Wilski”, ktéry w latach wojny 1940-45 byl gléwnym
brytyjskim oficerem lacznikowym pomiedzy SIS i Oddziatem
Il oraz szefem wywiadu brytyjskiego na Francje. Jego wydzial

113. Prof. Aldrich podaje, ze nie bylo to tajemnica, iz wojenny szef
SIS, gen. Menzies w wielu brytyjskich kotach wojskowych i dyploma-
tycznych uchodzil za ,niewypal” (a dud), ktorego trzeba bylo podpieraé
,;opiekunami” (minders). W zwiazku z czym przydzielono mu ,,opiekuna”
z Foreign Office, a nastgpnie trzech ,,opiekunéw” wojskowych pochodza-
cych z trzech roéznych rodzajéow broni, ktorzy petnili funkcje jego zastgp-
cow. Zadaniem wszystkich trzech ,,opiekunow” bylo wspieranie Menziesa
w jego wysitkach zmierzajacych do usatysfakcjonowania klientow SIS,
szczegolnie wojskowych; o szczegéty patrz: Aldrich, s. 49.

114. Espionage, s. 174.

115. The Swiss Corridor, s. 92 i dalsze.
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P5 poséredniczyl pomiedzy SIS i wywiadem polskim — przez
niego przechodzity do SIS materialy zdobywane przez
Oddzial II oraz brytyjskie zaméwienia na dalsze oraz ich
oceny, pienigdze, sprzet itd. Dunderdale byl urodzony i
wychowany w Odessie, a wyksztalcony w Petersburgu. Jego
ojciec byt przedstawicielem, czy moze nawet wlaécicielem,
linii okretowej na Morzu Czarnym. Dunderdale wstapil do
marynarki wojennej w 1917 r., a raczej jej wywiadu, i od tej
pory byl zwigzany z brytyjskimi stuzbami specjalnymi.

W 1924 r. przeszedt do SIS, w ktérym stuzyt do przejécia
na emeryturg. W latach 1925-40 kierowal, jako ,oficer
paszportowy” przy ambasadzie brytyjskiej w Paryzu, ekspozy-
turg (station) SIS w Paryzu, a nastgpnie byl szefem jego sekgji
francuskiej. Posiadat rozlegle kontakty z wywiadem francus-
kim!''6. Odgrywal czotowa rol¢ przy likwidacji oficjalnej
wspblpracy pomiedzy SIS a Oddziatem II. Byl rzekomo
odpowiedzialny za zniszczenie przekazanych mu w lipcu 1945
r. archiwéw Oddziatu II, jak i materiatéw polskich prze-
kazywanych mu w czasie wojny, co oznaczaloby, ze materialy
te zostaly zniszczone prawie natychmiast po wojnie w latach
1945-48. Byt on bardzo barwna postacig, nigdy nie rozstajaca
si¢ z nieodzowng butelka szampana. W sierpniu 1939 r.
Dunderdale dostarczyl Menziesowi z Paryza polska kopie
maszyny ,Enigma” ofiarowang Brytyjczykom przez Oddziat
IT w Pyrach. Byl autorem specjalnego raportu dla Churchilla
dostarczonego premierowi w maju 1945 r., z ktérego wynika,
ze w okresie od wrze$nia 1939 r. do 8 maja 1945 r., wywiad
polski dostarczyl okoto 44 procent wszystkich tajnych
raportéw, jakie w tych latach SIS otrzymat z Europy!'.

Wiemy, ze kontrwywiad polski zajmowal si¢ osobg
Dunderdale’a. Nie wiemy jednak, czy zainteresowanie to byto
zainteresowaniem czysto rutynowym, ze wzgledu na stanowis-
ko i role, jaka odgrywal wobec Oddziatu II, czy tez kryly sie
za nim jakie$ podejrzenia wobec jego osoby.

Wiemy niemniej, ze jego teczka byla doé¢ obfita, gdyz

116. The Secret Servant, s. 139-40 i dalsze.
117. Summary of report by Commander Dunderdale dated May 1945,

enclosing information for the Prime Minister (Churchill). W posiadaniu
autora.
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zawierala 96 zalacznikéw!ls.

Nie wiemy tez, co si¢ ostatecznie z tg teczka stato. Czy
zostala zniszczona, czy tez przekazana SIS w latach 1945-46?
Wiemy jednak, ze wiele materialéw kontrwywiadowczych
dotyczacych brytyjsko-polskiej wspétpracy wywiadowczej zo-
stato przekazanych Brytyjczykom na ich zadanie w 1949 r.11?

Mozna przypuszczaé, ze odeskie pochodzenie Dunder-
dale’a oraz jego rozlegle stosunki z Bialymi Rosjanami w Pa-
ryzu, jako szefa tamtejszej placéwki SIS, mogly budzi¢ réz-
nego rodzaju podejrzenia polskiego kontrwywiadu wobec jego
osoby.

Jest bowiem powszechnie wiadomo, ze miedzywojenne
$rodowisko Bialych Rosjan, szczegélnie w Paryzu, bylo prze-
zarte przez réznego rodzaju sowieckie i niemieckie agentury,
o czym wywiad polski byt dobrze poinformowany!?.

William Cavendish-Bentinck

Trzecig wazng osobg byl William Cavendish-Bentinck,
pézniejszy dziewigty Ksigze Portlandu (Duke of Portland)
(1897-1990). Byl zawodowym dyplomata, znat dobrze Polske
i Polakéw. W latach 1919-22 byl trzecim sekretarzem
poselstwa brytyjskiego w Warszawie, a juz po wojnie w latach
1945-47 ambasadorem. W 1947 zostal dyscyplinarnie usu-
nigty ze stuzby dyplomatycznej i pozbawiony praw do
emerytury za zachowanie si¢ niegodne brytyjskiego dyplo-
maty. Podobno na oficjalnych przyjeciach przedstawial swoja
przyjaci6tke jako zong'?!. W czasie drugiej wojny $wiatowej
Cavendish-Bentinck byl przewodniczacym JIC, ktéry nie
tylko usprawnit jego organizacje¢ i dzialalno$¢, ale odgrywat w

118. Protokol zdawczo-odbiorczy Wydziatu Wywiadowczego Oddz.
Inf. Wyw. Sztabu NW, IPMS, AXII, 24/64.

119. Protokét Likwidacyjny Oddziatu Statystycznego Sekretariatu
Centralnego PKPR, 7-2-49, IPMS, kol. 138-235.

120. Stephen Dorril, ,,MI6, Fifty Years of Special Operations”, London
2000, s. 130 i dalsze.

121. Relacja Normana Reddawaya, dyplomaty brytyjskiego i ambasado-
ra w Warszawie w latach 1970-74 udzielona Janowi M. Ciechanowskiemu.
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nim czotows i zasadnicza role, chociaz nigdy przedtem nie
byl zwigzany z wywiadem i jak juz wiemy, niewiele miat
wspélnego z wojskiem, nie méwiac juz o pracy na jego
wysokich szczeblach dowédczych.

Zdaniem gen. Sir Kenneth Stronga, wybitnego oficera MI
i szefa wywiadu gen. Eisenhowera, kiedy Cavendish-Bentinck
obejmowat piecz¢ nad JIC w pazdzierniku 1939 r., ,brytyjska
spolecznoé¢ wywiadowcza czuta si¢ zgubiona i spragniona
kierownictwa” — (the British Intelligence community was
confused and seeking leadership) — ktére dopiero ten, do§¢
jeszcze mlody wiekiem i stopniem, dyplomata mu zapewnit,
stajac na jego czele i umiejetnie sterujac jego pracami. To tez
byto jego najwazniejszym osiagnieciem i wkladem, zaréwno
do dziatalnoéci wywiadu, jak i brytyjskiego wysitku
wojennego!22,

Zdaniem Stronga, Cavendish-Bentinck byt bardzo dob-
rym znawcg stosunkéw miedzynarodowych oraz wielkiej po-
lityki i strategii wielkich mocarstw. Byl tez dobrze obeznany
z procesem podejmowania decyzji'?3. Pod jego wnikliwym i
utalentowanym przewodnictwem, jak podaje Strong, JIC
przedstawit Szefom Sztabu i Gabinetowi Wojennemu w
latach 1940-41 trzy zasadnicze i niezmiernie trafne oceny po-
fozenia i przewidywania na przyszlo$¢, ktére mialy ogromny
wplyw na polityke i strategic W. Brytanii w tym najci¢zszym
dla niej okresie wojny.

Po pierwsze JIC doszedt do wniosku juz w pazdzierniku
1940 r., a wigc tuz po bitwie o Angli¢, ze niebezpieczefistwo
niemieckiej inwazji nie zagrazalo juz Wielkiej Brytanii, gdyz
Hitler nie o$mieli si¢ na jej podjecie bez uprzedniego zapew-
nienia sobie przewagi nad Wyspami Brytyjskimi!?4.

Po drugie, JIC zapewnial najwyzsze wladze brytyjskie
pod koniec 1940 r., ze nie dojdzie do niemieckiego ataku na
Gibraltar, gdyz Franco na to si¢ nie zgodzi i nie pdjdzie na
wspétprace z Niemcami.

Wreszcie, co najwazniejsze, w lutym 1941 r. Cavendish-
-Bentinck doszedt do przekonania, gléwnie pod wplywem

122. Strong, s. 115-116,
123. Tamze.
124. Tamze, s. 118.
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wiadomoéci uzyskanych od wywiadu polskiego, ze Niemcy
rozbudowywali swe lotniska w Polsce, ze uderzenie Hitlera na
Rosj¢ byto nieuniknione. W marcu tegoz roku udalo mu si¢
przekona¢ o tym pozostatych cztonkéw Komitetu, z tym tyl-
ko, ze wylacznie on jeden sadzit, ze wyprawa Hitlera na Rosj¢
si¢ nie uda, gdyz reszta uwazata, ze Niemcy podbijg ja w sze§¢
tygodni'?®. Nalezy zaznaczy¢, ze brytyjski wywiad wojskowy
MI nie wierzyt do 25 kwietnia 1941 r., ze Niemcy uderza na
ZSSR. Tymczasem w polskich kotach wojskowych panowato
glebokie przekonanie, ze o ile nie dojdzie do niemieckiej
inwazji na Anglie w 1941 r. i Niemcy nie wygraja bitwy o
Atlantyk, uderzenie Hitlera na ZSSR bylo nieuniknione!?°.

Wszystkie te niezmiernie wazne oceny JIC powstawaly
nie tylko pod przewodnictwem Cavendish-Bentincka, ale pod
jego duzym wplywem. ,Jako pelnoetatowy przewodniczacy”
podkres$lal Cavendish-Bentinck, ,ja kierowalem w duzej
mierze dzialalnoscig JIC”1%7.

Od kwietnia 1941 r. Cavendish-Bentinck uczeszczal,
jako przewodniczacy JIC, na cotygodniowe konferencje sze-
fé6w sztabu, co $wiadczylo najlepiej o jego randze i zna-
czeniu!?8,

Cavendish-Bentinck mial, jak juz wspominaliémy, bar-
dzo wysokie mniemanie o wywiadzie polskim — The Poles
were the best people by far'?®. Niemniej nie dowierzal on
polskim i zydowskim raportom o masowym mordowaniu Zy-
déw. Sadzit, ze Polacy, a szczegdlnie Zydzi, przesadzali. Szef
JIC zdawal sobie w pelni sprawe z rywalizacji, jaka istniala
pomigdzy réznymi brytyjskimi stuzbami wywiadowczymi, a
szczegblnie pomiedzy SIS i SOE.

Te trzy osobistosci brytyjskiego wywiadu odgrywaly za-
sadnicze role w polsko bryty;sknej wsp6ipracy wywiadowczej
w czasie drugiej wojny $wiatowe;.

125. Tamze, s. 119 oraz John Colville, ,,Strange Inheritance”, Salisbury
1983, s. 171, dalej: Strange Inheritance.

126. German Relations with the USSR; MI 14, 25.4.41, WO 190/893,
PRO.

127. Howarth, s. 148.

128. Strange Inheritance, s. 173.

129. Howarth, s. 200.
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Wspétpraca ta dla strony brytyjskiej byla niezwykle
korzystna, gdyz sukcesy SIS/MIG opieraly si¢ w duzym stop-
niu na osiagnigciach wywiadu polskiego. Zdaniem Richarda
Bennetta osiagnigcia te przedstawm{y dla Bryty)czykéw
»warto$¢ wrecz niewymierng”1?. Niemniej ubolewal on, ze
»wybitna rola, jaka polski wywiad odgrywal, a szczegélnie
jego wspaniatego wydziatu tamania szyfréw, nigdy nie byta
mu w pelni i publicznie przyznana” — The outstanding part
played by Polish Intelligence, in particular their brillant
codebreaking section has never been sufficiently and
publicaly acknowledged'3!.

Jan M. CIECHANOWSKI

130. of incalculable value.
131. Espionage, s. 174.

40



Krzysztof TARKA

ROZMOWY Z BUDRYSAML.
RZAD RP NA UCHODZSTWIE I LITWINI
(1945-1990)

Gdy w polowie 1944 r. Armia Czerwona ponownie zbli-
zala si¢ do granic Litwy, z kraju ruszyta fala uciekinieré6w na
Zachéd. Litwe opuscito wéwcezas okoto 60 tys. os6b. Wigk-
sz0$¢ z nich schronifa si¢ na terenie Niemiec, gdzie w 1945 r.
powstal Najwyzszy Komitet Wyzwolenia Litwy. Jego siedzibg
bylo miasto Tiibingen, potozone we francuskiej strefie okupa-
cyjnej. Na czele Komitetu stangt ksiagdz Mykolas Krupavicius,
minister rolnictwa w latach 1923-1926. Sprawami zagranicz-
nymi kierowal Vaclovas Sidzikauskas, byly posel litewski w
Londynie. W sktad Komitetu weszli przedstawiciele naj-
wazniejszych ugrupowan emigracyjnych: narodowcy, chadecy,
ludowcy i socjaldemokraci. Jeszcze w drugiej polowie 1940 r.,
po aneksji Litwy przez Zwiazek Sowiecki, litewscy dyplomaci
utworzyli Komitet Postéw Litewskich. Jego przewodniczacym
zostat byly minister spraw zagranicznych, a nastgpnie poset w
Rzymie, Stasys Lozoraitis. Po zakoficzeniu wojny obie grupy,
cho¢ utrzymywaly ze soba tacznoéé, aspirowaly do przy-
woédztwa wéréd emigrantéw. Juz od dawna najwigkszym
skupiskiem emigracji litewskiej byly Stany Zjednoczone.!

1. Instytut Polski i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego [dalej: IPMS],
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Inicjatywa nawiazania kontaktu z wladzami polskimi na
uchodzstwie wyszla ze strony Litwinéw. W czerwcu 1946 r.
do Paryza, gdzie obradowali ministrowie spraw zagranicznych
Francji, Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii oraz
Zwigzku Sowieckiego, przyjechat Sidzikauskas. Przedstawi-
cielom trzech zachodnich rzadéw wreczyl memorial z litew-
skimi postulatami. Pobyt nad Sekwana wykorzystal réwniez
do rozméw z Polakami. Za posrednictwem bytego dyplomaty
litewskiego we Francji Backisa skontaktowat si¢ z dziataczem
Stronnictwa Narodowego J6zefem Baranieckim oraz z Jerzym
Drobnikiem. Rozmowy odbyly si¢ 14, 16 oraz 17 czerwca w
mieszkaniu Baranieckiego. Na prosb¢ Litwinéw w ostatnim
spotkaniu uczestniczyli réwniez przedstawiciele Polskiej Partii
Sogjalistycznej Emanuel Freyd i Lucjan Krawiec. Delegat
Najwyzszego Komitetu Wyzwolenia Litwy deklarowat prze-
prowadzenie zasadniczej zmiany w polityce litewskiej. Wycia-
gajac wnioski z niedawnej wojny opowiadal si¢ za daleko
idacym zblizeniem z Polska. Oba kraje prowadzi¢ mialy
wsp6lng polityke zagraniczng i wojskowa. Porozumienie obej-
mowaé mialo ponadto zblizenie kulturalne i wspélprace
ekonomiczng (Sidzikauskas nie wykluczyl unii celnej miedzy
Polska i Litwa). Liczac na szybka zmian¢ niekorzystnej dla
obu narodéw sytuacji politycznej przekonywal, iz wspdlne
wystapienie Polakéw i Litwinéw ,ogromnie wzmocnitoby
pozycj¢ obu panstw i wzbudzitoby zaufanie $wiata do nowego
porzadku, ktéry by si¢ na wschodzie Europy zarysowal”.
Nadziej¢ na zmiang sytuacji mi¢gdzynarodowej mieli nie tylko
Polacy. Sondujac stanowisko swych rozméwcéw Sidzikauskas
poinformowal o planowanych na sierpienn rozmowach z Ko-
mitetem Postéw Litewskich i zamiarze utworzenia rzadu emi-
gracyjnego. Poruszyl réwniez spraw¢ Wilna. By w przyszlosci
nie doszto do walk polsko-litewskich, wskazywal na
koniecznoé¢ jak najszybszego porozumienia w tej drazliwej
kwestii. Problem byt trudny do rozwiazania, bowiem polscy
rozméwcey wyraznie stwierdzili, iz nie uznaja zadnych zmian
terytorialnych na wschodzie, dokonanych po 1 wrzesnia

MSZ, A.11 E/873. Naczelne organizacje polityczne wérdéd emigracji z kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej, mps, s. 3-4.
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1939 r. W sprawie granicy wschodniej Polacy méwili jednym
glosem. Przedstawiciele dwéch najwickszych stronnictw poli-
tycznych na emigracji zgodnie opowiadali si¢ za powstaniem
niezaleznej i niepodleglej Litwy. Podkredlili, ze stosunek
Polski do Litwy ,bedzie zawsze pozytywny, a nawet z panistw
baltyckich Litwa znajduje si¢ na pierwszym miejscu naszego
zainteresowania”. Popierali tez litewskie aspiracje do wschod-
niej czgdci Prus Wschodnich, zamieszkanej przez Litwinéw?2.

17 czerwca 1946 r. Sidzikauskas zlozyl réwniez wizyte
bytemu ambasadorowi RP we Francji Kajetanowi Morawskie-
mu. Méwigc o koniecznoséci poprawnego ulozenia wzajem-
nych stosunkéw zaznaczyl, ze wéréd Litwinéw coraz wigksze
uznanie zdobywa teza, iz ,losy Litwy zwigzane sa raczej z
obszarem polskim, niz z panstwami potozonymi na wschéd
od niej”. Polski dyplomata nie chcac przesadzaé stanowiska
rzadu prowadzit rozmowe ,w tonie przyjacielskim, lecz
ostroznie”3.

MSZ 2z zadowoleniem przyjelo litewska inicjatywe:
»Kazdy krok — podkreslit minister spraw zagranicznych Adam
Tarnowski — choéby nawet tak spézniony, zmierzajacy do
normalizacji stosunkéw polsko-litewskich moze tylko przy-
nie$¢ korzyé¢ obu panstwom”. Szef emigracyjnej dyplomacji
-z radoécig” przyjmowal zwlaszcza zapowiedZ konsolidacji w
$rodowisku litewskim. Opowiadat si¢ réwniez za nawigzaniem
analogicznych kontaktéw z Lotyszami i Estoficzykami®.

Mimo pozytywnej reakcji minister Tarnowski nie ufat w
szczero$¢ intencji Sidzikauskasa. Przeczuwal, ze oferta prowa-
dzenia wspdlnej polityki zagranicznej i wojskowej w rzeczy-
wistoéci miala u$pi¢ czujnoé¢ strony polskiej w sprawie
wilenskiej. Pod plaszczykiem daleko idacych deklaracji kryto
si¢ wyrachowanie Litwinéw liczacych, ze ,strona polska w
obliczu nadziei na tak glebokie powigzanie polityki polskiej i
litewskiej péjdzie tatwiej na kompromis w tej jedynej sprawie,

2.IPMS, MSZ, A.11 E/1166, J. Baraniecki do Z. Berezowskiego,
Raport z rozméw odbytych w dniach 14, 16, 17 VI 1946 r. z przedstawi-
cielami Najwyzszego Komitetu Wyzwolenia Litwy.

3. Ibidem, Pismo K. Morawskiego do A. Tarnowskiego z 18 VI 1946 r.

4. Ibidem, Wytyczne A. Tarnowskiego dla K. Morawskiego z 9 VII
1946 r.
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ktéra nas dzieli, to jest w sprawie Wilna”. Nieprzypadkowa
byta tez kolejno§¢ rozméwceéw Sidzikauskasa: najpierw przed-
stawiciele partii i dopiero na koficu reprezentant rzadu. Szef
polskiej dyplomacji uwazal to za doskonale przemyslang
taktyke: ,,chodzilo niewatpliwie o stwierdzenie, czy i w jakim
stopniu polskie stronnictwa polityczne réznig si¢ w swych po-
gladach na zagadnienie normalizacji stosunkéw polsko-litew-
skich i czy w wypadku istnienia tych réznic, nie stworzytoby
to dla strony litewskiej mozliwoéci wygrania na swoja korzy§¢
kwestii wilenskiej”. Jednolita postawa Polakéw przekreslita
litewskie rachuby. Przyjmujac inicjatywe Sidzikauskasa ,z naj-
wieksza zyczliwoécig” Tarnowski nie pozostawiat zadnych zlu-
dzef, co do tego, ze rzad RP méglby zrezygnowaé z przyna-
leznoéci Wilna do Polski. Nie chcial jednak, by sztywne sta-
nowisko strony polskiej juz na poczatku rozméw odstreczylo
Litwinéw od dalszych kontaktéw: ,Musimy wigc ze swej
strony powziaé caly szereg takich krokéw — pisat w liscie do
ambasadora Morawskiego — aby miasto to udostgpni¢ Litwi-
nom i aby mieli oni pelne poczucie, iz mimo ze znajduje si¢
ono na terytorium Polski, Wilno jest jednak niejako wspdl-
nym miastem obu narodéw”. ,,Owczesne realia byly jednak
zupelnie inne, nad czym Tarnowski przeszedt do porzadku
dziennego.

16 sierpnia 1946 r. Sidzikauskas w drodze powrotnej ze
Szwajcarii ponownie odwiedzil ambasadora Morawskiego.
Mimo kilkakrotnych nalegan polskiego dyplomaty unikat
szczegbétowej odpowiedzi na pytanie o rezultaty bernenskiego
zjazdu ,zjednoczeniowego” Najwyzszego Komitetu Wyzwole-
nia Litwy i Komitetu Postéw Litewskich. Jego wcze$niejsza
zapowiedz utworzenia rzadu litewskiego spalifa na panewce.
W Szwajcarii Litwini debatowali réwniez nad przysztym
stosunkiem do Polski. W tej sprawie pojawito si¢ szereg tez.
Nad ich ostateczng forma miano dopiero dyskutowac®.
Deklaracja daleko idacego zblizenia do Polski nie byla jak
wida¢ powszechnie aprobowana po stronie litewskiej.

23 sierpnia 1946 r. Sidzikauskas ztozyl na rece Baraniec-

5. Ibidem, Pismo A. Tarnowskiego do K. Morawskiego z 7 VIII 1946 .
6. Ibidem, Pismo K. Morawskiego do A. Tarnowskiego z 17 VIII
1946 1.
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kiego projekt porozumienia polsko-litewskiego. Dokument
przewidywal wymiane informacji i wspétprace emigrantéw.
Zawieral ponadto deklaracje koordynacji polityki zagranicznej
i wojskowej oraz wspélpracy ekonomicznej i kulturalnej obu
pafistw po odzyskaniu niepodlegloéci. Przypomnijmy, ze w
czerwcowych rozmowach z Baranieckim i towarzyszami
Sidzikauskas méwil nie o koordynacji, a o wspélnej polityce
zagranicznej i wojskowej. Jak zauwazyl minister Tarnowski,
koordynacja ,w praktyce moze niewiele oznacza¢”. Projekt
przewidywal réwniez, ze obie strony przystapia natychmiast
do negocjacji w celu ustalenia granicy miedzy obu krajami.
W MSZ za niewskazane uznano przyjmowanie przez przed-
stawicieli rzadu jakichkolwiek dokumentéw, ,w ktérych w
ten czy inny sposdb bylaby zakwestionowana przedwojenna
linia graniczna miedzy obu pafstwami. Przyjmowanie przez
nas bez zadnych zastrzezenn podobnych oéwiadczen — pisal w
instrukeji dla Morawskiego minister Tarnowski — jest nie-
bezpieczne, bowiem Litwini mogliby zacza¢ interpretowat, ze
zeszliémy ze stanowiska obrony integralnoéci naszego tery-
torium”. Porozumienie z Litwinami Tarnowski proponowat
rozfozy¢ na dwa etapy. W ,okresie przejéciowym” obowia-
zywaé miatl uktad o wezszym zakresie. Natomiast dokument
dotyczacy wzajemnych stosunkéw w okresie pézniejszym, po
oswobodzeniu obu krajéw, ,miatby charakter bardziej dekla-
ratywny”. Po utworzeniu rzadu litewskiego strona polska
opowiadata si¢ za wymiana oficjalnych przedstawicieli’.
Chlodny stosunek wtadz polskich do litewskich propo-
zycji nie zachecal do kontynuowania rozméw. Do kolejnego
spotkania doszlo dopiero pél roku pézniej, gdy przedsta-
wiciele Najwyzszego Komitetu Wyzwolenia Litwy przyjechali
do Londynu. 3 marca 1947 r. Krupavicius i Sidzikauskas, w
towarzystwie posta litewskiego w Wielkiej Brytanii Broniusa
Balutisa, przybyli z kurtuazyjna wizyta do ministra Tarnow-
skiego. Nazajutrz szef MSZ wydal obiad dla delegacji litew-
skiej. Obok ministra Tarnowskiego wzigt w nim udziat pre-
mier Tomasz Arciszewski, minister spraw wewnetrznych
Zygmunt Berezowski oraz minister informacji i dokumentacji

7. Ibidem, Pismo A. Tarnowskiego do K. Morawskiego z 18 X 1946 r.
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Adam Pragier. Ze strony litewskiej obecny byt tylko Sidzi-
kauskas (Krupavicius zachorowal, za$ posel Balutis uchylil si¢
od przyjecia zaproszenia tlumaczac, ze jako oficjalny
przedstawiciel Litwy nie chcial naraza¢ swych stosunkéw z
rzadem angielskim przez rozmowy z przedstawicielami rzadu
polskiego. W rzeczywistoéci byt to raczej pretekst, bowiem juz
znacznie wczeéniej Balutis niech¢tnie wdawat si¢ w rozmowy
z Polakami)s.

5 i 10 marca odbyly si¢ rozmowy poswigcone sprawie
uchodicéw z obu krajéw w Niemczech. Ze strony polskiej w
konferencji udzial wzigl sekretarz generalny MSZ Tadeusz
Gwiazdoski, wiceminister Mieczystaw Sokotowski oraz sekre-
tarz generalny Spofecznego Komitetu Opieki nad Polakami
w Niemczech Tadeusz Katelbach (w latach 1933-1937 Katel-
bach przebywat w Kownie jako korespondent Gazety Pol-
skiej, faktycznie byl me¢zem zaufania ministra Jézefa Becka).
Litwinéw reprezentowal Sidzikauskas oraz Magdalena Avien-
tenaite, sekretarz generalny Litewskiego Czerwonego Krzyza.
Rozmowy doprowadzily do pelnego uzgodnienia pogladéw.
W rezultacie 14 marca podpisano protokél, w ktérym stwier-
dzono potrzebg przeprowadzenia skoordynowanej, wzglednie
wspélnej akcji w sprawie rozmieszczenia, zatrudnienia,
wyzywienia oraz szkolnictwa i zycia kulturalnego uchodzcéw
z obu krajéw w Niemczech?.

Znacznie trudniej bylo osiagnaé porozumienie w spra-
wach politycznych. Pierwsza runda rozméw z udziatem Kru-
paviciusa i Sidzikauskasa z jednej oraz Tarnowskiego i Gwiaz-
doskiego z drugiej strony rozpoczela si¢ 6 marca 1947 r.
Wskutek choroby Krupaviciusa dalsze rozmowy samodzielnie
prowadzit Sidzikauskas. Rokowania trwaly do 14 marca.
Podstawa dyskusji stat si¢ litewski projekt porozumienia z
sierpnia ubieglego roku. Polacy juz na wstepie zdecydowanie
odrzucili jednak rozmowy w sprawie granic. Deklarujac wole
porozumienia o$wiadczyli, ze wszelkie spory, jakie moga
zaistnie¢ w przyszioéci miedzy obu pafistwami, powinny by¢

8. Ibidem, Sprawozdanie z rozméw z przedstawicielami Najwyzszego
Komitetu Wyzwolenia Litwy w dniach 3-14 III 1947 r.

9. Ibidem, Protokoét z rozméw w dniu 5 i 10 IIT 1947 r. w sprawach
uchodZstwa polskiego i litewskiego.
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rozwigzywane na drodze pokojowej. Chcieli, by Wilno stafo
si¢ miastem aczacym oba narody i panstwa, a nie dzielgcym
je, jak to bylo w przeszlosci. Strona polska wyrazita ponadto
zgode¢ na uznanie Najwyzszego Komitetu Wyzwolenia Litwy
za polityczng reprezentacj¢ panstwa i narodu litewskiego,
wznowienie dwustronnych stosunkéw dyplomatycznych oraz
udzielanie sobie wzajemnej pomocy we wszelkich akcjach
niepodlegtoséciowych. Rezultat rozméw ujeto w dwéch
analogicznych listach. Poniewaz Sidzikauskas prowadzit
rokowania samodzielnie, podczas gdy minister Tarnowski
mial staly kontakt z rzadem, uzgodniono, ze przed wymiang
listéw ich tre$¢ Litwin zreferuje swym wspétpracownikom z
Komitetu!®. '

O rozmowach z Litwinami Tarnowski poinformowat
czfonkéw rzadu na posiedzeniu Rady Ministréw 1 kwietnia
1947 r. Minister odbudowy administracji publicznej Stanistaw
Sopicki uwazal, ze projekt listu, odczytany przez szefa MSZ,
byt ,doé¢ dobrze ujety”. Minister Berezowski podkreslit
jednak konieczno§¢ zapewnienia zawczasu utrzymania granicy
polsko-litewskiej z 1939 r. Niepokoilo go zupelne pominigcie
zagadnien terytorialnych. W projektowanym liScie mowa byla
jedynie o pokojowym rozstrzyganiu wszelkich sporéw. Bere-
zowski podkreslit, iz strona polska nie moze wyrzec si¢ przed-
wojennej granicy. Zwr6cil natomiast uwage, ze Litwini nie
wyrzekaja si¢ Wilna. Wedlug ministra obrony narodowej gen.
Mariana Kukiela problem Wilna wygladalby zupelnie inaczej,
gdyby miata go zagarna¢ wroga Polsce Litwa, Rosja lub Niem-
cy, a inaczej, jesli Litwa pozostajagca w unii z Polska. Minister
Pragier réwniez dat do zrozumienia, ze bylby za przychylnym
rozpatrzeniem postulatéw litewskich. Podsumowujac dyskusje
szef MSZ zapowiedzial kontynuowanie rozméw polsko-litew-
skich na poczatku maja w Paryzu!l.

Whbrew pozorom rokowania z przychylnym Polakom Si-
dzikauskasem wcale nie wrézyly koficowego sukcesu. Para-

10. Ibidem, Sprawozdanie z rozméw z przedstawicielami Najwyzszego
Komitetu Wyzwolenia Litwy w dniach 3-14 IIT 1947 r. oraz list A. Tar-
nowskiego do V. Sidzikauskasa z 14 III 1947 r.

11. IPMS, Kol. S. Sopickiego, 181/VI, k. 71, Pamietniki; IPMS, PRM,
K-102/95, k. 3, Protokot posiedzenia RM z 1 IV 1947 r.
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doksalnie im wiecej strona polska zyskata w rozmowach z
Sidzikauskasem, tym bardziej oddalala si¢ od konicowego po-
rozumienia z Litwinami. Pominiecie w rozmowach londyn-
skich sprawy wilenskiej okazato si¢ pyrrusowym zwycigstwem
Polakéw, odstreczajac Litwinéw od sfinalizowania negocjacji.
W rezultacie nastgpit kolejny zastéj w rokowaniach. Co
prawda, podczas pobytu Tarnowskiego w Paryzu w lipcu
1947 r. Backis zakomunikowal mu z polecenia Sidzikauskasa,
ze Najwyzszy Komitet Wyzwolenia Litwy zaakceptowal treéé
listéw, jednak niebawem do Londynu dotarly wiadomosci o
zamiarze wprowadzenia przez Litwinéw do ustalonego juz
tekstu ,,poprawek redakcyjnych”!?. Sprzeczne informacje byly
$wiadectwem taré¢ w $rodowisku litewskim.

Prawo i kompetencje Sidzikauskasa do podpisania ukfa-
du z Polakami kwestionowali niektérzy dyplomaci litewscy,
zwlaszcza poset Balutis. 9 grudnia 1947 r. litewski negocjator
ponownie spotkal si¢ w Londynie z ministrem Tarnowskim
i Gwiazdoskim. Cho¢ minglo juz kilka miesiecy od zakon-
czenia rokowan, i tym razem nie doszto do wymiany listéw.
Litwini stanowczo domagali si¢ gwarancji, ze na tle sprawy
wileniskiej nie dojdzie w przysztoéci do konfliktu zbrojnego
miedzy obu panstwami. Gwiazdoski o$wiadczyt wprost, ze
strona polska podobnej deklaracji nie zlozy. Polacy pod-
kreslali, iz ,ustalanie dzisiaj kto jakie tereny wschodnie bedzie
przejmowat z rak rosyjskich jest zgota bezprzedmiotowe, bo
wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa tereny te beda zajete
przez wojska amerykaniskie i angielskie, przeto tez umowa o
podobnym charakterze bylaby przystowiowym dzieleniem
skéry na niedzwiedziu”13.

Litwini godzili si¢ na wymiang listéw po wprowadzeniu
»pewnych poprawek” oraz dolgczeniu tajnego protokolu, w
ktérym obie strony zobowigzalyby si¢ do nieuciekania si¢ w

12. IPMS, MSZ, A.11 E/1166, List K. Morawskiego do T. Gwiazdo-
skiego z 25 IX 1947 r. Poczatkowo moglo si¢ wydawac, ze rozmowy lon-
dynskie zakoncza si¢ sukcesem. W konicu maja 1947 r. do ministra A. Tar-
nowskiego dotarly sygnaly, ze Komitet Litewski przyjal wspomniane listy
,bez zmian”, zob. IPMS, PRM, K-102/96, k. 20, Protokét posiedzenia RM
z21 V1947 r.

13. IPMS, MSZ, A.11 E/1166, Sprawozdanie z rozmowy A. Tarnow-
skiego i T. Gwiazdoskiego z V. Sidzikauskasem w dniu 9 XII 1947 r.

48



zadnym wypadku do uzycia sity przy obejmowaniu wladzy w
Wilnie ,po wypedzeniu Rosjan”. Polacy — nie bez racji —
odczytywali to jako faktyczng zgode na pozostawienie Wilna
w reku Litwinéw. 23 pazdziernika 1948 r. Gwiazdoski po-
nownie oéwiadczyl Sidzikauskasowi, iz ,nie ma zadnych szans
aby$my jakikolwiek protokdl podpisali, z ktérego implicite
wynikatoby, ze si¢ zrzekamy praw do Wilefiszczyzny”!4.
Wobec zasadniczo odmiennych stanowisk w sprawie wilen-
skiej trudno bylo liczy¢ na pozytywne rozwigzanie sporu.
Ostatecznie nie doszlo tez do wymiany wspomnianych listéw.

Wiosng 1948 r. Litwini wystapili z nowa inicjatywa. 15
maja Juozas Vitenas, redaktor naczelny litewskiego tygodnika
Ziburiai (Swiatlo), wydawanego w Augsburgu, zwrécit si¢ z
szeregiem pytan do prezydenta RP Augusta Zaleskiego. Pismo
do polskiego prezydenta przekazal poprzez Jézefa Biala-
siewicza, redaktora Kroniki wydawanej we Frankfurcie nad
Menem, ktéry z kolei skorzystal z posrednictwa Tadeusza
Katelbacha. Pytania dotyczyly oceny aktualnej sytuacji poli-
tycznej. Kilka z nich odnosito si¢ do relacji polsko-litewskich.
Vitenas pytal o stosunek rzadu RP do Litwy, sprawe polskiej
granicy wschodniej czy warunki wspétpracy obu narodéw?®.

Zaleski odpowiedzial litewskiemu dziennikarzowi listem
z 1 lipca 1948 r. Podzielajac przekonanie Vitenasa, ze stosun-
ki polsko-litewskie winny ulec w przysztoéci radykalnej po-
prawie, stwierdzil: ,Dzisiaj, kiedy oba nasze narody sa
pozbawione przemocg moznosci swobodnego wypowiadania
sig, na obu naszych uchodZstwach ciazy obowigzek prowa-
dzenia dalszej walki o niepodlegtos¢. Uchodistwa te, biorac
pod uwage identyczno$¢ celéw, do ktérych realizacji daza
wytrwale oba narody bez wzgledu na napotykane przeciw-
noéci, winny przygotowaé droge do ustalenia podstaw i form
stosunkéw miedzy Litwa i Polska po odzyskaniu niepod-
leglosci przez oba panstwa. Nie watpie, ze je$li po obu stro-
nach istnie¢ bedzie dobra wola, wspélne wysitki wydadza po-
myélne wyniki dla obu narodéw”. Szczegétowe odpowiedzi

14. Ibidem, Sprawozdanie z rozmowy T. Gwiazdoskiego z V. Sidzikau-
skasem w dniu 23 X 1948 r.

15. IPMS, MSZ, A.11 E/1113, List J. Vitenasa do A. Zaleskiego z
15V 1948 1.
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na kazde z 15 pytaf przygotowywal minister Tarnowski. List
Zaleskiego wraz z jego fotokopia ukazal si¢ w jednym z
lipcowych numeréw litewskiego pisma (przedruk opubliko-
wata Kronika)'.

23 sierpnia 1948 r. wiceminister Gwiazdoski przesfal na
adres redaktora Biatasiewicza odpowiedzi szefa polskiej
dyplomacji na pytania litewskiego tygodnika. Minister Tar-
nowski deklarowat si¢ jako goracy zwolennik ,jak najbardziej
harmonijnego ulozenia stosunkéw pomigdzy Litwa i Polska”.
W imieniu rzadu ponowil ofert¢ oficjalnego wznowienia
kontaktéw dyplomatycznych. Opowiadal si¢ za podejmowa-
niem wsp6lnych akgji politycznych, wspétpracg prasowo-pro-
pagandowa, wspomniat o podobnych problemach uchodzcéw
z obu krajéw. Porozumienie z Litwa miato by¢ fragmentem
regionalnego sojuszu. Polacy od dawna byli bowiem goracymi
orgdownikami zwigzku pafistsw w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Za écistym porozumieniem regionalnym prze-
mawialy wzgledy bezpieczenistwa i korzysci gospodarcze:
»Skoro sily kazdego poszczegdlnego panstwa — argumentowal
Tarnowski — potozonego pomigdzy Niemcami a Rosja, nie
byly i nie beda dostateczne dla obrony jego egzystengji i skoro
kazde z tych panstw znajduje si¢ w podobnej sytuacji wobec
Niemiec i Rosji, zdrowy rozsagdek nakazuje im szukanie spo-
sobéw zbloroweJ samoobrony”. Ponadto ,zjednoczenie
panistw Europy Srodkowo-Wschodniej stworzy wielki obszar
gospodarczy, mogacy skutecznie broni¢ intereséw patistw
wchodzacych do niego nie tylko z bronig w reku”!”.

Wspétdziatanie z emigrantami z krajéw, ktére znalazly
si¢ w sowieckiej strefie wptywéw, bylo jedna z podstawowych

16. Ibidem, List A. Zaleskiego do J. Vitenasa z 1 VII 1948 r. Zob.
Ziburiai 1948, nr 29, s. 2; ,,Polska i Litwa”, Kronika [Frankfurt n. Menem]
1948, nr 31, s. 2; List Prezydenta RP o stosunkach polsko-litewskich, Orzet
Bialy 1948, nr 33, s. 5. O najnowszej inicjatywie Litwinéw MSZ powiado-
mit K. Morawskiego. W tej sprawie skontaktowal si¢ on z Backisem,
litewskim chargé d’affaires w Paryzu, zob. IPMS, MSZ, A.11 E/1113, List
T. Gwiazdoskiego do K. Morawskiego z 6 VII 1948 r. oraz list K. Moraw-
skiego do MSZ z 19 VII 1948 r.

17. Ibidem, List T. Gwiazdoskiego do J. Vitenasa z 26 VIII 1948 r.
Zob. Ziburiai 1948, nr 36, s. 1, 2. ,,Odpowiedzi min. Tarnowskiego”,
Kronika 1948, nr 38, s. 1.
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wytycznych polityki rzadu RP. We wrzeéniu 1948 r. minister
Tarnowski w zwiazku z rozwo]em sytuacp mig¢dzynarodowej
uwazal, iz nadszedl czas na zacie$nienie i zamanifestowanie
wspélpracy uchodzcéw z Europy Srodkowo-Wschodniej. Szef
polskiej dyplomacji pozytywnie ocenial stosunki z przedsta-
wicielami panstw battyckich w Londynie, ,nawet z poslem
litewskim Balutisem, ktéry do niedawna jeszcze zajmowat
wobec nas stanowisko nader powsciagliwe”!8.

14 listopada 1949 r. przedstawiciel rzadu RP w Stanach
Zjednoczonych Jan Wszelaki rozmawiat z przebywajacym z
wizytg za oceanem Stasysem Lozoraitisem!®. Od lat w bliskich
stosunkach towarzyskich z litewskim chargé d’affaires w
Szwecji Zilinskasem pozostawal byly sekretarz poselstwa pol-
skiego Wiestaw Patek?®. W grudniu 1951 r. Lozoraitis
odwiedzit w Paryzu Kajetana Morawskiego. Nieformalny szef
litewskiej dyplomacji byt rozgoryczony z powodu sytuagji
miedzynarodowej. Twierdzit mianowicie, ze ,w chwili obec-
nej nic pozytywnego dla naszych krajéw zrobi¢ nie mozna i
ze los ich traktowany jest [przez Zachéd — K.T.] z obojet-
noscig”?l. W styczniu 1953 r. ambasador RP przy Stolicy
Apostolskiej Kazimierz Papée informowal MSZ o docho-
dzacych go pogloskach, ze Litwini zawarli umowe terytorialng
z Republika Federalng Niemiec. W zamian za zgod¢ na
powré6t Prus Wschodnich do Niemiec uzyska¢ mieli aprobatg
dla pozostawienia Wilna przy Litwie. Lozoraitis zdecydowa-
nie zdementowat informacje polsklego dyplomaty Twierdzit,
ze taka akcja bylaby dywersyjng i samozwaricza inicjatywa,
powzieta przez jakie§ nieodpowiedzialne czynniki litewskie.
Wskazujac ewentualnie na Sidzikauskasa przy okazji chciat
zdyskredytowa¢ swego konkurenta w $rodowisku litewskim,
pozostajacego nota bene od lat w dobrych kontaktach z Po-
lakami??. W lutym 1953 r. z okazji litewskiego $wigta naro-

18. IPMS, MSZ, A.11 E/873, List A. Tarnowskiego do J. Wszelakiego
z 14 IX 1948 r.

19. IPMS, MSZ, A.11 E/864, Wyciag z raportu J. Wszelakiego do MSZ
z 15 XI 1949 r.

20. IPMS, MSZ, A.11 E/1166, Raport W. Patka dla MSZ z 20 XII
1951 r.

21. Ibidem, List K. Morawskiego do MSZ z 27 XII 1951 r.

22. Ibidem, List K. Papée do MSZ z 14 1 1953 r.
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dowego Lozoraitis zaprosil na przyjecie przebywajacego w
Rzymle Emeryka Hutten- Czapsklego, znanego numizmatyka
i kolekcjonera dziel sztuki, pozostajacego w kontakcie z rza-
dem RP. Méwiac o wzajemnych stosunkach litewski dyplo-
mata podkreslit konieczno$¢ prowadzenia wspélnej akeji
przeciwko Sowietom. Polityczna wspéipraca weale nie kon-
czyla polsko-litewskiego sporu o Wilno. Wstrzemigzliwy i
ostrozny zazwyczaj Lozoraitis stwierdzil nawet, ze sprawa wi-
lefiska ,moze bedzie musiala by¢ rozstrzygnigta przy wy-
mianie strzaléw”. W odpowiedzi minister spraw- zagranicz-
nych Mieczystaw Sokotowski polecit Hutten-Czapskiemu
kontynuowa¢ kontakty z Lozoraitisem w porozumieniu z
ambasadorem Papée?3.

W styczniu 1954 r. kontakty z Litwinami w Nowym
Jorku nawigzali dzialacze Rady Politycznej pozostajacy w
opozycji wobec rzadu RP. Ze strony polskiej w rozmowach
uczestniczyt dziatacz Polskiego Stronnictwa Ludowego — Od-
fam Jednosci Narodowej Stefan Korbonski oraz socjaliéci
Otto Pehr, Lidia i Adam Ciotkoszowie. Komitet Wolnej
Litwy reprezentowal Juozas Kaminskas, Antanas Trimakas i
Vaclovas Sidzikauskas. Litwini zaproponowali utworzenie
wspélnej komisji dla przedyskutowania probleméw z prze-
szfoéci oraz zagadnien biezacych. Zalezalo im przede wszyst-
kim na omawianiu spraw terytorialnych. Polacy nie tudzili si¢
jednak, ze ich rozméwcy za podstawe rokowan przyjma
granice sprzed 1 wrze$nia 1939 r. W tej sytuagji cztonkowie
Rady Politycznej starali si¢ ograniczy¢ kontakty do biezacego
wsp6ldziatania, bez precyzowania kwestii terytorialnych. W
marcu doszlo do kolejnego spotkania. Wobec rozbieznych
stanowisk rozmowy podjete przez Rade Polityczng nie
przyniosty jednak pozytywnego rezultatu?4.

Po wewnetrznym roztamie polskiego wychodistwa w
czerwecu 1954 1. ,zamkowi” polltycy zabiegali o podtrzymy-
wanie kontaktéw z emigrantami z Europy Srodkowo-

23. Ibidem, List E. Hutten-Czapskiego do MSZ z 21 1I 1953 r. i
odpowiedz min. M. Sokotowskiego z 19 IIT 1953 r.

24. IPMS, Tymczasowa Rada Jednosci Narodowej [dalej: TRIN], kol.
408/222, Wyciagi z korespondencji w sprawach litewskich z archiwum
Rady Polityczne;.
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-Wschodniej. Stwarzalo to pozory uczestnictwa w polityce
miedzynarodowej. Nowy premier i kierownik Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Stanistaw Mackiewicz marzytl nawet o
stworzeniu rady pafistw zza ,zelaznej kurtyny”. Podobne pla-
ny snul szef litewskiej stuzby dyplomatycznej Stasys Lozo-
raitis. Rada obejmowaé¢ miafa oficjalne przedstawicielstwa
Polski, Litwy, Lotwy, Estonii, Wegier i Rumunii. 1 lipca
1954 r., podczas $niadania w jednej z londynskich restauracji,
obaj politycy w milej atmosferze gawedzili o sytuacji migdzy-
narodowej i wewnetrznych stosunkach na emigracji. Dwa dni
pézniej, na zaproszenie Mackiewicza, Lozoraitis byl na
$niadaniu u prezydenta Zaleskiego®.

26 stycznia i 11 lutego 1955 r. podsekretarz stanu w
MSZ Aleksander Zawisza rozmawial z radca poselstwa
litewskiego w Londynie Vincasem Balickasem. 16 lutego, w
rocznice litewskiego Swieta Niepodlegloéci, Zawisza wpisat si¢
do ksiegi z zyczeniami wylozonej w poselstwie litewskim. Mi-
mo zlego stanu zdrowia poset Balutis zaprosil go na rozmowe.
Dyplomata litewski interesowat si¢ wewnetrzng sytuacja rzadu
polskiego po niedawnej ,rewolucji’?6. Polsko-litewskie roz-
mowy coraz bardziej przypominaly jednak towarzysks dys-
kusje niz polityczne rokowania.

W styczniu 1956 r. Zawisza, juz jako minister spraw
zagranicznych, zaniepokojony dochodzacymi do Londynu
wiadomo$ciami o projektowanych przez Egzekutywe
Zjednoczenia Narodowego rozmowach z Litwinami na
terenie Stanéw Zjednoczonych, ostrzegal Lozoraitisa, ze dwu-
stronne rokowania mogg by¢ prowadzone tylko z prawowi-
tym rzadem RP lub wyznaczonymi przez niego przedsta-
wicielami. Kontakty z ,rokoszanami” grozily wedtug niego
doprowadzeniem ,do ponownego skompromitowania jeszcze
jednej préby wyjscia z impasu polsko-litewskiego™’.

25. IPMS, MSZ, A.11 E/1166, Notatki z rozmoéw S. Mackiewicza z S.
Lozoraitisem 1 i 3 VII 1954 r.

26. IPMS, MSZ, A.11 E/1304, Notatki z rozmoéw A. Zawiszy z V.
Balickasem 26 1i 11 II oraz z B. Balutisem z 16 II 1955 r. ,,Rewolucja”
to rozbicie polskiego osrodka panstwowego w Londynie na dwa obozy —
~Zamek” A. Zaleskiego i Rade¢ Trzech W. Andersa.

27. Ibidem, List A. Zawiszy do S. Lozoraitisa z 10 T 1956 r.
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Juz w lutym 1955 r. rozmowy z Litwinami z ramienia
Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego prowadzit w Mona-
chium Tadeusz Katelbach. W listopadzie delegacja Najwyz-
szego Komitetu Wyzwolenia Litwy (J. Kaminskas, A.
Trimakas) spotkala si¢ w Nowym Jorku ze Zbigniewem Sty-
putkowskim, przedstawicielem EZN w Stanach Zjedno-
czonych. Litwini opowiadali si¢ za kontynuacja rokowan roz-
poczetych na poczatku ubieglego roku przez Radg Polityczna.
Proponowali przystapienie do politycznej wspétpracy w jak
najszybszym czasie oraz ogloszenie wspélnej deklaracji o
polaczeniu wysitkéw w walce o odzyskanie niepodleglosci. W
grudniu 1955 r. kierownik Dzialu Zagranicznego EZN Jan
Starzewski rozmawial w Londynie z sekretarzem generalnym
Najwyzszego Komitetu Wyzwolenia Litwy Petrasem Karve-
lisem. Ustalono powotanie w Nowym Jorku polsko-litewskiej
komisji dla opracowania wspdlnej deklaracji. Obie strony
mialy tez zabiega¢é o wytworzenie nastrojéw wzajemnego
zaufania i przyjazni. Trudno bylo jednak przetamaé ugrun-
towane stereotypy?8.

Kontakty z Polakami wywolywaly opér i obawy wéréd
Litwinéw. Emigracyjna prasa przedstawiata rozmowy jako
pulapke zastawiong przez Polakéw, w ktdra dali si¢ wciggnaé
politycy litewscy. W lutym 1956 r. Europos Lietuvis w
artykule pt. ,O jednym naszym sasiedzie” ostrzegal, iz w
pertraktacjach z Polakami trzeba by¢ ,ostroznym i nie wpa$é
w pulapke. (...) Trudno jest znalez¢ bardziej zdradliwy naréd
od Stowianina”. Podwazajac celowo$¢ rozméw pytano reto-
rycznie, czy korzystne jest popieranie polskich pretensji do
Prus Wschodnich oraz ziem nad Odrg i Nysg Luzycka w
sytuacji, gdy Litwa ma niezalatwione sprawy z Niemcami.
Wskazywano, ze propaganda sowiecka i tak juz oskarza litew-
skich ,,nacjonalistéw” o zamiar sprzedania Wilna Polakom. W
czerwecu 1956 r. Britanijos Lietuvis pisal: ,Trzeba mie¢ jak
najmniej zaufania do stéw samych Polakéw o ich przyjazni
wzgledem Litwy. Jeéli tylko Polska bedzie miata sposobnosé,

to znéw zorganizuje coé podobnego do zeligowskiady”?.

28. IPMS, TRIN, kol. 408/221, Korespondencja w sprawach litewskich.
29. Ibidem, Tlumaczenia artykulow z prasy litewskiej o rokowaniach z
Polakami.
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Polacy nie chcac si¢ wyrzec Wilna utwierdzali Litwinéw w
przekonaniu o podstgpnym charakterze rozméw. Sprawa
Wilna znéw okazala si¢ przeszkoda nie do pokonania. Roz-
mowy migdzy Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego a
Najwyzszym Komitetem Wyzwolenia Litwy cho¢ trwaly do
kofica 1959 r., podobnie jak poprzednie préby dialogu nie
przyniosty powodzenia®.

Sztywne stanowisko stron w sprawie wilefiskiej oraz
wewngetrzne podzialy obu emigracji sprawily, ze na wiele lat
ustaly wzajemne kontakty. Gestem dobrej woli wobec Litwi-
néw byt udziat prezydenta RP Kazimierza Sabbata oraz mi-
nistra spraw zagranicznych Zygmunta Szkopiaka w ob-
chodach rocznicy odzyskania niepodlegloéci przez Litwe w
dniu 16 listopada 1987 r. Nazajutrz prezydent obecny byl na
przyjeciu w Domu Litewskim3!. W ocenie ministra Szkopiaka
podczas obchodéw nie zostat jednak zachowany ,kurtuazyjny
protokét wobec Prezydenta RP. Wynika to z chlodnych
stosunkéw polsko-litewskich”32.

28 czerwca 1987 r. podczas centralnych uroczystosci
600-lecia chrztu Litwy w Rzymie i beatyfikacji biskupa
Jurgisa Matulaitisa (Jerzego Matulewicza) rzad reprezentowal
Eugeniusz Kruszewski. Poczatkowo rozwazano udziat
prezydenta i premiera, skoficzylo si¢ na wyslaniu delegata
rzadu RP w Danii33.

11 marca 1990 r. parlament litewski proklamowat dekla-
racj¢ niepodlegloéci. Przewodniczacym parlamentu zostal Vy-
tautas Landsbergis. Z tej okazji prezydent Ryszard Kaczorow-
ski 12 marca wystal depesz¢ gratulacyjna do Landsbergisa,
ktérego tytulowal prezydentem Litwy34. Emigracyjny rzad z
zadowoleniem powital ogloszenie niepodleglosci przez Litwe.

30. IPMS, TRIN, kol. 408/222, List O. Pehra do J. Starzewskiego z 7
XI 1959 r.

31. K. Asipowicz, ,,Rocznica niepodlegtosci Litwy”, Rzeczpospolita
Polska 1987, nr 3, s. 2; ,Prezydent RP u Litwindw”, Dziennik Polski i
Dziennik Zotnierza 1987, nr 52, s. 2.

32. IPMS, PRM K-103, Protokét posiedzenia RM z 2 TIT 1987 r.

33. E. Kruszewski, ,,600-lecie chrztu Litwy”, Rzeczpospolita Polska
1987, nr 7, s. 8.

34. Telegram R. Kaczorowskiego do V. Landsbergisa z 12 III 1990 r.,
Rzeczpospolita Polska 1990, nr 3, s. 2.
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Na posiedzeniu Rady Narodowej RP 24 marca 1990 r. mi-
nister Szkopiak wyrazil nadziej¢, ze w nowej sytuacji ,dojdzie
do ustalenia dobrych stosunkéw sasiedzkich miedzy Polska i
Litwa, oraz ze punkty sporne mig¢dzy obu narodami zostang
rozstrzygniete w drodze negocjacji w atmosferze przyjazni i w
duchu wzajemnego zrozumienia i uszanowania prawa
migdzynarodowego”35.

Odzyskanie suwerennoéci przez Polske oraz proklamacja
niepodlegloéci Litwy spowodowaly, ze stosunki miedzy obu
pafistwami weszly w jakosciowo nowg fazg. O wzajemnych
relacjach dyskutowano i decydowano nad Wistg i Niemnem,
a nie na emigracji.

Krzysztof TARKA

35. Z. Szkopiak, ,,Sprawa polska na arenie migdzynarodowe;j”,
Rzeczpospolita Polska 1990, nr 3, s. 3; Z. Szkopiak, ,,Sprawa polska na
arenie migdzynarodowej”, Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza 1990, nr
107, s. 2. Litewska deklaracj¢ niepodleglosci z radoscia powitala Rada
Narodowa. W rezolucji przyjetej 24 III 1990 r. Rada zyczyla narodowi
litewskiemu ,,powodzenia na drodze do peinej niepodlegiosci”. Wyrazono
rowniez przekonanie, ze ,,w niedalekiej przysztoSci zostana rozwiazane
problemy wspoétzycia naszych narodow w duchu poszanowania praw
ludnosci polskiej”. Emigracyjny parlament z niepokojem obserwowat
sowieckie demonstracje militarne na Litwie i wokoét jej granic. Do
zachodnich rzadéw apelowano o uznanie niepodlegioéci Litwy, zob.
»Rezolucja”, Rzeczpospolita Polska 1990, nr 3, s. 4.
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Stawomir EUKASIEWICZ

DZIEJE ZWIAZKU POLSKICH
FEDERALISTOW W STANACH
ZJEDNOCZONYCH*

Na przelomie lat 40-tych i 50-tych XX wieku miat
miejsce poczatek proceséw, ktére pozwalaly zywi¢ nadzieje na
odzyskanie mepodleglosm przez kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej i na ich powrét do wspélnoty krajéw europej-
skich. Kluczowe okazaly si¢ zwlaszcza lata 1948-1949.
Zwotany do Hagi kongres europejski (1948), a niedlugo po-
tem powstanie Rady Europy (1949) uznawane s3 za wyda-
rzenia poczqtkujqce zjednoczenie starego kontynentu. Jedno-
cze$nie zmianom ulegla polityka amerykatiska wobec emi-
gracji z Europy Srodkowo—Wschodmej, w wyniku czego
doszlo do powstania w tymze 1949 roku Narodowego Ko-
mitetu dla spraw Wolnej Europy [National Committee for
Free Europe — NCFE], ktéry z czasem zmienil nazwe na
Komitet Wolnej Europy [KWE]'. Emigranci pozostajacy na

* Tekst ten powstal w oparciu o kwerendg w archiwach w USA (Polski
Instytut Naukowy [PIASA], Instytut Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku
[1JP], Hoover Institution Archive [HIA]) oraz w Instytucie Polskim i Mu-
zeum im. Gen. Wiadyslawa Sikorskiego w Londynie [IPMS]. Badania te
moglem przeprowadzi¢ dzigki wsparciu finansowemu Fundacji Ko$ciusz-
kowskiej i Polonia Aid Foundation Trust.

1. Dobre rozeznanie daja nastgpujace artykuly: J. F. Leich, ,,Great
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Zachodzie wigzali wiele nadziei z takim rozwojem sytuacji,
ufajac, ze bardziej zdecydowana polityka USA wobec
Zwigzku Sowieckiego oraz postulaty zjednoczenia calej
Europy beda stanowi¢ doskonala baz¢ do odzyskania
niepodlegtosci. Calkiem realnie my$lano o mozliwosci
wybuchu kolejnej wojny $wiatowej?. Podejmowano dzialania
na polu integracji europejskiej (uparcie przypominano o
krajach zza zelaznej kurtyny) i rozpoczgto wspétdziatanie ze
strong amerykanska wykorzystujac potencjat KWE. Polityka
Stanéw Zjednoczonych doprowadzila do powstania dwéch
polskich ciat, z ktérych kazde, jako polski komitet narodowy,
staralo si¢ o udzial w strukturze KWE. Mowa tu o Radzie
Politycznej oraz o Polskim Narodowym Komitecie Demokra-
tycznym [PNKD]. Jednak zadne z tych cial nie uzyskalo po-
zycji na tyle silnej, aby sta¢ sig Wy{qcznym partnerem strony
amerykanskiej. W efekcie przez pierwsza polowe lat pieédzie-
sxqtych mieli$my do czynienia z rOZdWOJCIIlCm polskiej repre-
zentacji wobec USA, chociaz mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze Rada Polityczna z czasem nabrala wickszego znaczenia niz
PNKD. Rzad londyniski nie byt z zalozenia brany pod uwage
w tych kalkulacjach.

Opisane powyzej wydarzenia stanowily tto dla rozwija-
nych w owym czasie polskich koncepcji i dziatan majacych
na celu przygotowanie ewentualnej federacji $rodkowoeuro-
pejskiej. Do sprawy tej odnosily si¢ praktycznie wszystkie 6w-
czesne o§rodki wladz na emigracji3. W wyniku inspiracji ame-
rykaniskiej (najbardziej widocznej) powstal szereg organizacji
stanowigcych przekréj $rodowisk emigracyjnych z Europy

Expectations: The National Councils in Exile 1950-1960”, The Polish
Review, 1990, vol. 35, nr 3/4, s. 183-196. J. Nowak, ,,Polityka amerykanska
wobec kraju i emigracji w latach zimnej wojny”, Zeszyty Historyczne 1985,
z. 74, s. 40-57. Z najnowszych opracowan tematu na szczegdélna uwage
zastuguja teksty P. Machcewicza, ,Emigracja w polityce migdzynarodo-
wej”, Warszawa 1999, s. 43 i n.; oraz J. Laptosa. ,,Narodowy Komitet na
rzecz Wolnej Europy a komitety narodowe emigracji srodkowoeuropejskiej
(1949-1952)”, s. 361-366 [szczotki artykulu udostgpnione przez autora].

2. Z. Wozniczka, ,,Trzecia wojna §wiatowa w oczekiwaniach emigracji
i podziemia w kraju w latach 1944-1953”, Katowice 1999.

3. Doskonale wida¢ to przy lekturze k51qzk1 M. Wolansklego, ~Europa
Srodkowo-Wschodnia w mysli politycznej emigracji polskiej 1945-19757,
Wroclaw 1996.
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Srodkowo-Wschodme) Unia Chrzeécijanisko-Demokratycz-
na Europy Srodkowej (1950) czy Zgromadzenie Europejsklch
Narodéw Ujarzmionych [ACEN] (1954). Jednak najwigcej
oryginalnych przemyslen na temat federacji srodkowoeuropej-
skiej proponowal powstaly w 1949 roku Zwiazek Polskich
Federalistéw [ZPF]. Na jego temat pisal juz M. Wolanski,
jednak skupil si¢ gtéwnie na Zwiazku powstatym w Europie,
podczas gdy, jak postaramy si¢ to pokaza¢ ponizej, w USA
powstala organizacja o takiej samej nazwie, ale nie taka sama.

Gléwnymi organizatorami Zwiazku w Europie byli
cztonkowie Polskiego Ruchu Wolnoéciowego ,Niepodleglo$¢
i Demokracja” [NiD], a w jego szeregach znalazlo si¢ wiele
wybitnych postaci zycia naukowego i politycznego emigracji
polskiej4. Ze wzgledu na wage terenu amerykariskiego dla
prowadzenia jakiejkolwiek akcji na skal¢ migdzynarodows juz
w styczniu 1950 roku ZPF usiowal doprowadzi¢ do utwo-
rzenia okregu amerykanskiego’. Kierunek tej akeji zbiegat si¢
z zalozeniami rozszerzenia akcji na teren USA, przyjetymi
6wcezednie przez NiD. Juz na poczatku 1949 roku w jednym
z dokumentéw Ruchu konstatowano:

Nie jest wykluczone, ze obecny stan zimnej wojny miedzy
Wschodem a Zachodem przeciagnie si¢ na dalsze diugie lata. Wéw-
czas wejécie Ruchu na lini¢ dlugofalowej polityki staje si¢ nieod-
zowne. Odpowiedzialno$¢ za Ruch spada na wszystkich cztonkéw,
na wszystkie tereny i wladze wszystkich szczebli, a na wladze naczel-
ne Ruchu w szczegélnoéci.

PRW NiD w Ameryce ma pelne poczucie tych obowiazkéw i
pragnie wlaczy¢ si¢ w nurt tych koniecznych pradéw organizacyj-
nych. [...]

Jednym z postulatéw, ktéry musi by¢ objety analiza, winien

4. M. Wolanski, ,,Europa Srodkowo-Wschodnia...”, s. 172 i n. Poérod
jego tworcow i czlonkow trzeba wymieni¢ prezesa NiD-u — R. Pifsudskiego,
oraz takie osoby, jak Zbigniew Jordan i P. Wandycz z NiD-u, czy spoza
tego ugrupowania Edward Raczynski oraz Wiktor Sukiennicki.

5. W wydawanej w Londynie Trybunie NiD-u nr 31, ze stycznia 1950
roku, s. 12, pisano: ,Niedawno zalozony w Paryzu przy czynnym udziale
szeregu czlonkéw naszego Ruchu Zwiazek Polskich Federalistow rozwija
energiczna dzialalno$¢ organizacyjna. W ubieglym miesiagcu odbyly si¢
zebrania konstytucyjne okregéw ZPF - kontynentalnego w Paryzu i —
brytyjskiego w Londynie. W styczniu odbedzie si¢ zebranie konstytucyjne
okregu amerykanskiego ZPF.”
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si¢ znalez¢ problem przeniesienia Centrali Ruchu do Stanéw Zjed-
noczonych, a co najmniej przeniesienia kilku dalszych czotowych
dzialaczy z kontynentu europejskiego do Stanéw Zjednoczonych®.

Jest to wyrainy sygnal, ze rozwazano mozliwo$¢ przenie-
sienia o$rodkéw decyzyjnych PRW NiD do USA. Bez wat-
pienia wzmocnitoby to juz coraz silniejsza grupe przedstawi-
cielstw polskich partii politycznych za oceanem. Jednak prze-
myslenie i wykonanie takiej operacji nie moglo by¢ natych-
miastowe. Dopiero w 1951 roku do Jerzego Lerskiego” i Ta-
deusza A. Pawlowicza® dotaczyla silna grupa mlodych dziafa-
czy NiD-u?, w ktérej znalezli si¢: Piotr Wandycz!?, Stanistaw
Jordanowski'!, Adam Rudzki!?, Bolestaw F.aszewski!3.

6. PIASA, kol. 022/1.

7. J. Lerski (1917-1992), prawnik, historyk, w czasie wojny emisariusz
Rzadu Polskiego. Po wojnie zwiazany z PRW NiD. Emigrowat do USA i
ostatecznie osiadt w San Francisco.

8. T. A. Pawlowicz (ur. 1918), cztonek-zatozyciel PRW NiD. W USA
wspolpracowal m.in. z RWE i Instytutem J. Pitsudskiego w Nowym Jorku.
Od jesieni 1949 roku byl prezesem nowo powotanego kota NiD-u, a od
momentu powstania w Nowym Jorku przedstawicielstwa Rady Politycznej
byt jego czlonkiem zajmujac si¢ sprawami finansowymi. Zobacz list S.
Korbonskiego do Wydzialu Wykonawczego Rady Politycznej z dnia 25
marca 1950 r., HIA, Korbonski, box 19 oraz T. Pawlowicz, ,,Obraz
pokolenia”, Krakow 1999, s. 142.

9. Dzigki temu mozliwe bylo powolanie w maju 1952 roku Przedsta-
wicielstwa Centralnego Komitetu Wykonawczego PRW NiD w USA z
siedziba w Nowym Jorku. W skfad weszli: J. Lerski (przewodniczacy), W.
Jaroszewski, S. Jordanowski, T. Pawlowicz, B. Laszewski, A. Rudzki. Zob.
W. Piatkowska-Stepaniak, ,,Dziatalnos¢ wydawcy i redaktora Nowego
Dziennika Bolestawa Wierzbianskiego w Polskim Ruchu Wolno$ciowym
«Niepodleglos¢ i Demokracja»”, [w:] ,,Niepodleglos¢. Z historii polskiej
mysli spofecznej i politycznej”, red. W. Piatkowska-Stepaniak, L. Rubisz,
Opole 1999, s. 193.

10. P. Wandycz (ur. 1923), historyk, od 1951 roku w USA, obecnie
profesor emerytowany Uniwersytetu Yale w New Haven.

11. S. Jordanowski (1914-1993), zotnierz, dzialacz spoteczny, kolek-
cjoner. Po wojnie wspoitworzyt SPK i PRW NiD. Od 1951 roku w USA.
W latach 1983-1993 prezes Instytutu J. Pifsudskiego w Nowym Jorku.

12. A. Rudzki (1901-1987), przed wojna byt dyrektorem handlowym
Rady Portu i Drog Wodnych w Wolnym Miescie Gdansku. W USA
przebywat do jesieni 1951 roku. Jak dotad, najpelniejszy biogram A.
Rudzkiego zamiescit H. Stgpniak, Nautologia 25(1990), nr 1-4, s. 38-45.
Zob. tez wspomnienie B. Wierzbianskiego, ,,Adam Rudzki”, Kultura 1987,
nr 6/477, s. 122-124.

13. B. Laszewski (ur. 1912), w czasie wojny czlonek tajnego ZET-u, po
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Jednak na poczatku 1950 roku inicjatywa powotania
amerykanskiego okregu ZPF ulegla czasowemu zawieszeniu.
Bylo to zapewne wynikiem zaangazowania Lerskiego i Paw-
fowicza w budowanie przedstawicielstwa Rady Politycznej w
USA i w pracg w Komitecie Wolnej Europy. Pawlowicz po-
wrécil do pomystu dopiero w czerwcu i zwrécil si¢ w tej
sprawie do Romana Michalowskiego!'4, ktéry utrzymywat
doskonate kontakty z Komitetem Wolnej Europy. Tenze za-
angazowal w projekt osoby, ktére jeszcze w czasie wojny braty
udzial w dzialaniach na rzecz federacji $rodkowoeuropejskiej
(Feliks Gross!®, Kazimierz Jedrzejewskil®) oraz skontaktowal
si¢ z Janem Wszelakim!7, ktérego znal ze stuzby dyploma-
tycznej. Do grupy cztonkéw-zatozycieli, oprécz wyzej wymie-
nionych, mialy naleze¢ takie osoby, jak Adam Niebieszczan-
ski!8, Stefan Korbonski!® i Otton Pehr?0,

wojnie wspotorganizator PRW NiD oraz SPK. W USA wspoéipracowal z
pismem Nowy Swiat, a od 1971 roku z Nowym Dziennikiem. Aktywny
uczestnik zycia spofecznego i ekonomicznego Polonii.

14. R. Michalowski (1895-1974), zolnierz, dyplomata. W latach 1914-
-1918 stuzyl w I Brygadzie Legionéw Polskich, w Polskiej Organizacji
Wojskowej, a nastgpnie byl oficerem Adiutantury Generalnej. W latach
1923-1932 attaché wojskowy w Londynie (do 1929 roku) i Bukareszcie.
Od 1932 roku pierwszy sekretarz i radca w ambasadach polskich w Lon-
dynie (do 1938 roku) i Tokio (1939-1940). Od 1940 roku w USA. W No-
wym Jorku angazowal si¢ w prace pisma New Europe. W latach 1942-1947
stuzyt w 6. Armii Standéw Zjednoczonych. Po wojnie wyktadat na wielu
uniwersytetach amerykanskich. Wspotpracowat z PIASA.

15. F. Gross (ur. 1906), socjolog, politolog, antropolog, uczen i
przyjaciel B. Malinowskiego. Zwiazany z PPS. Od 1941 roku na emigracji
w Nowym Jorku. W latach 1942-1945 sekretarz Central and East European
Planning Board. Od 1943 roku wydawca miesigcznika New Europe w duzej
czgscei poswigconego problemom rekonstrukcji powojennego $wiata, w tym
problemom federacji. Po wojnie wspotpracowat z wieloma amerykanskimi
uczelniami i instytucjami. Wiceprezes (1965-1975), dyrektor (1975-1988) i
prezes (1988-1999) PIASA.

16. Kazimierz (takze Klemens) Jedrzejewski (1891-1981), profesor
socjologii, od II wojny $wiatowej w USA.

17. J. Wszelaki (1894-1965), dyplomata, w latach 1948-1950 petnit
funkcje przedstawiciela londynskiego Rzadu RP w USA.

18. A. Niebieszczanski (1911-1981), adwokat, polityk Stronnictwa
Narodowego.

19. S. Korbonski (1901-1989), adwokat, jeden z przywodcoéw ruchu
ludowego. Od 1947 roku na emigracji w USA.

20. O. Pehr (1892-1963), prawnik, czlonek PPS. Od 1950 roku w USA.
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11 lipca 1950 roku doszto do ,zebrania organizacyjnego
w sprawie polskiej dzialalnoéci federacyjnej”, ktére miato
miejsce w Nowym Jorku, w mieszkaniu R. Michatowskiego.
Podstawowym celem, jaki postawili sobie uczestniczy tego
spotkania,?! bylo sformutowanie planu dziatalnosci federacyj-
nej na terenie Stanéw Zjednoczonych w nawigzaniu do ist-
niejacych inicjatyw polskich (wymieniono Zwigzek Polskich
Federalistéw i ,Intermarium”) oraz utrzymujac kontakty z
grupami innych narodowoéci zainteresowanymi wspétpraca.
Michatowski wskazywal na grupe Tuesday Panel (w ktérej
sam odgrywal powazng rolg jako zaufany Grigore Gafencu??),
niesprecyzowana blizej mala grupe Czechéw, kwartalnik
Federacja*® oraz Radio Wolna Europa. Po wystapieniach
m.in. na temat zalozei dzialania politycznego (Wszelaki?4),
historycznych oraz istniejacych inicjatywach federalistycznych
(Jedrzejewski) oraz po dyskusji, postanowiono powofaé¢ komi-
tet organizacyjny, ktéry zajatby si¢ wypracowaniem formuty
przyszlej organizacji.

W jego skladzie znalezli si¢ R. Michatowski, F. Gross i
T. Pawlowicz. Grupa ta przez okres letni przygotowywata
projekty dotyczace przyszlej dziatalnosci kola (zarys

21. Wedlug zachowanych notatek w spotkaniu wzigli udziat: K.
Jedrzejewski, J. Kazimirski, S. Korbonski, R. Michatowski, T. Pawlowicz,
O. Pehr, F. Szwajdler, J. Wszelaki, W. Zachariasiewicz. Protokét zebrania
w sprawie polskiej dzialalnosci federacyjnej, IJP, Zwiazek Polskich
Federalistow w Ameryce [ZPF] V/2/A, t. 1.

22. G. Gafencu (1892-1957), rumunski polityk i publicysta, w latach
1938-1940 minister spraw zagranicznych, a pozniej ambasador w Zwiazku
Sowieckim do 1941 roku. Wyemigrowat na znak protestu wobec zblizenia
Rumunii z hitlerowskimi Niemcami.

23. W protokole okreslono go jako ,,majacy powstac”. Mozliwe, ze jest
to pierwszy sygnal przygotowan do powstania The Central European
Federalist.

24. Wszelaki informowal o tym spotkaniu rzad w Londynie. Niedtugo
potem podjal prawdopodobnie decyzj¢ o wycofaniu si¢ z rozméw, traktujac
inicjatywe jako zawezona jedynie do przedstawicieli PPS i NiD-u. Listy z
lipca i sierpnia 1950 roku, IPMS, kol. A.11.E/1661.
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organizacji i statut). GIéwnym autorem byl Michatowski, a
pozostate osoby uczestniczyly w. redakcji dokumentéw. Nie
od razu zaakceptowano nazwe bezposrednio nawiazujaca do
hasta federalizmu i rozwazano np. przyjecie szyldu ,Polska
Liga Zjednoczonej Europy”?. Ostatecznie jednak przyjeto
nazwe Zwigzek Polskich Federalistéw w Stanach Zjednoczo-
nych, co mialo miejsce w dniu 6 wrzeénia, podczas Zebrania
Konstytucyjnego. W my$l statutu Zwigzek mial stanowi¢
»polski o$rodek mysli i studiéw przyszlej organizacji wspél-
noty narodéw, a w szczegélnoéci Europy Srodkowo-Wschod-
niej”2°. Nastepnego dnia ukonstytuowal si¢ zarzad ZPF.
Prezesem zostal wybrany Roman Michalowski, zastepcy Jerzy
Lerski, sekretarzem Henryk Kucharczyk, skarbnikiem Janusz
Kazimirski. Pozostali cztonkowie zarzadu to: Feliks Gross,
Stanistaw Strzetelski?’, Wieficzystaw Wagner?®, Jan Wsze-
laki?. Poza tym wéréd czlonkéw zalozycieli znalezli sie —
Kazimierz Baginski®®, Michal Budny?!, Marian Kamil
Dziewanowski??, Janusz Kazimirski, Tadeusz Kotodynski,

25. List R. Michatowskiego do J. Wszelakiego z 24 lipca 1950, IPMS,
kol. 39/41.

26. W preambule Statutu Zwiazku Polskich Federalistow w Stanach
Zjednoczonych.

27. S. Strzetelski (1895-1969), dziennikarz, publicysta, poset Stronnic-
twa Narodowego na sejm 1930-35, po wojnie kierownik sekcji polskiej
RWE w Nowym Jorku (1951-55), dyrektor PIASA (1955-61).

28. W. Wagner (ur. 1919), prawnik. Od 1948 roku w USA, 1962-1971
wyklfadat na Indiana University.

29. Uczestnictwo Wszelakiego bylo uzaleznione od jego zgody, ktorej
nie udzielal w oczekiwaniu na ostateczny ksztalt statutu i skfadu osobowego
ZPF. Michatowski dokfadnie relacjonowat mu przebieg kolejnych spotkan
i byl prawdopodobnie jego rzecznikiem, przedkladajac propozycje
poprawek i inne zalecenia. IPMS, kol. 39/41.

30. K. Baginski (1890-1966), polityk, jeden z przywodcow ruchu
ludowego. Sadzony i skazany w procesie szesnastu przywodcow Polski
Podziemnej. Od 1947 roku na emigracji w USA.

31. M. Budny (1907-1995), dyplomata, attaché ambasady RP w
Waszyngtonie (1935-39), sekretarz ambasady w Londynie (1940-45).

32. M. K. Dziewanowski (ur. 1913), dziennikarz, zolnierz, historyk. Po
II wojnie swiatowej wyemigrowat do USA, gdzie otrzymat tytut doktora na
Uniwersytecie Harvarda w oparciu o badania nad historia Komunistycznej
Partii Polski. Pisal takze o dziatalno$ci federacyjnej Pifsudskiego, historii
II wojny $wiatowej i historii Rosji XX wieku. Obecnie emerytowany
profesor Uniwersytetu Wisconsin w Milwaukee.
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Stefan Korbonski, Jan Lechon?3, Wactaw Lednicki34, Ignacy
Morawski?®, Zygmunt Nagérski3®, Tadeusz Pawlowicz?’,
Otton Pehr, Leopold Wellisz?®, Kazimierz Wierzynski??,
Whadystaw Zachariasiewicz®. Zwracano si¢ takze w tej spra-
wie do Oskara Haleckiego®! i Anatola Miihlsteina®2. Lista ta
obrazuje, jak szerokie kregi emigracyjne udzielaly swojego
poparcia dla idei federacj.

Trzy miesigce péiniej, 8 grudnia, odbylo si¢ pierwsze
Walne Zebranie ZPF w Stanach Zjednoczonych, ktérego
przebieg warto dokladnie przesledzi¢. Poéréd probleméw
przyszlej organizacji europejskiej Michalowski zwrécil uwage

33. J. Lechon (1899-1956), poeta, w latach 1931-40 attaché kulturalny
Ambasady RP w Paryzu, przebywal w Nowym Jorku od 1941 roku.

34. W. Lednicki (1891-1967), historyk literatury, znawca literatur
stowiafiskich. Od 1939 roku w USA, gdzie wykladal na Uniwersytecie
Harvarda (1940-44) i Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley (1944-62).

35. 1. Morawski (1888-1988), redaktor Nowego Swiata, dziatacz
polonijny.

36. Z. Nagorski (1884-1973), adwokat, jeden z obroncéw w procesie
brzeskim. Dziatacz ruchu ludowego. Po wojnie na emigracji w USA, byt
migdzy innymi dyrektorem PIASA.

37. S. Jordanowski tak pisat o 6wczesnym zaangazowaniu Pawlowicza
w przygotowanie amerykanskiego ZPF: ,Jerzy [Lerski] pisal nam réwniez
o Twoich, uwienczonych sukcesem, zabiegach o zorganizowanie Federa-
listow. Wspominat, ze przy tej okazji narobites sobie troche wrogow wsrod
naszych przyjaciot politycznych i dzigki temu nie Ty a on zostal wicepre-
zesem. Niech Ci wdzigcznos$¢ nasza bedzie ostoda.” List S. Jordanowskiego
do T. Pawlowicza, Londyn 1.10.1950. IJP NID II/4/E, t. 7. Zob. takze T.
Pawtowicz, ,,Obraz...”, op. cit.

38. L. Wellisz (1882-1972), przemystowiec, finansista, czlonek PIASA.

39. K. Wierzynski (1894-1969), poeta, prozaik, eseista, w Nowym
Jorku przebywatl od 1941 roku.

40. W. Zachariasiewicz (ur. 1911), prawnik, zwiazany miedzy innymi
z ZET-em i Swiatpolem. Na emigracji w USA od konca lat 40-tych.

41. O. Halecki (1891-1973), historyk mediewista. Zajmowat si¢ przede
wszystkim dziejami unii jagiellonskiej. W czasie II wojny znalaz! si¢ na
emigracji, gdzie uczestniczy! w tworzeniu szeregu instytucji naukowych,
m.in. PIASA. Wykladal m.in. w Fordham University w Nowym Jorku.

42. Komunikat Zarzadu ZPF w Stanach Zjednoczonych, 7 wrzesnia
1950, PIASA, kol. 020/4. Dokladne sprawozdanie z zebrania konstytu-
cyjnego otrzymal takze J. Wszelaki w liScie Michalowskiego z dnia 7
wrzesnia 1950 roku, MIPS, kol. 39/41.

A. Miihlstein (1889-1957), dyplomata, w czasie wojny jeden ze
wspoltworcow, obok R. Michalowskiego i O. Haleckiego, pisma New
Europe.
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na trzy wymiary tego procesu: bezpieczefistwo, ekonomig
(podniesienie stopy zyciowej Europejczykéw) i polityke. W
konkluzji stwierdzal: ,Celem wigc zasadniczym naszego
Zwigzku jest interpretowanie myéli takiego jednoczenia sig
narodéw europejskich na terenie Stanéw Zjednoczonych i
tem samem podkreslanie znaczenia w tym procesie jednocze-
nia rejonu Europy Srodkowo—WschodmeJ i roli konstruk-
tywnej, ktéra ma do odegrania w tymze rejonie™3. Program
prac Zwiazku, bardzo szczegbtowo rozpisany, skladat si¢ z
trzech gléwnych postulatéw: sformutowanie zalozen ideolo-
gicznych (deklaracja ideowa*4), rozpoczecie studiéw i podjecie
akcji na rzecz rozwiazan federalnych. Najwigkszy nacisk zostal
polozony zwlaszcza na punkt drugi i trzeci. Studia mialy
stanowi¢ baze intelektualng calego ruchu, niezbedng do pre-
zentacji wlasnego stanowiska oraz do rozwijania kontaktéw.
Michatowski proponowat badania probleméw zwigzanych z
ideg Zwigzku Narodéw catego §wiata oraz ideg federacji na-
rodéw Europy, a w szczeg6lnosci Europy Srodkowo-Wschod-
niej (w tym punkcie zaktadatl m.in. wspétprace z Mid-Euro-
pean Studies Center [MESC] podlegtym NCFE). O ile oba
te postulaty mieszczg si¢ w zakresie dzialan podejmowanych
przez wigkszoé¢ polskich organizacji federalistycznych tego
okresu, o tyle na szczegélng uwage zastuguje punke, ktéry ma
charakter stricte naukowy:

Uzgodnienie i opracowanie polskiej koncepcji Zwigzku
Narodéw. Chodzi tu wigc o zapoznanie si¢ z polskimi koncepcjami
i ich rzeczows klasyfikacja. Takich koncepcji jest kilka. Chcemy
stworzy¢ grupe ekspertéw, upowaznionych do oceny istniejacych
koncepcji i do ewentualnego sformutowania wlasnej koncepcji ZPF
w Stanach Zjednoczonych®.

Z powyzszych zalozef wynikaly bardzo konkretne wnios-
ki praktyczne, czyli to, co zostalo okre§lone jako postulat

43. Sprawozdanie z Walnego Zebrania Zwiazku Polskich Federalistow
w Stanach Zjednoczonych, 8 grudnia 1950 roku, PIASA, kol. 020/4.

44. Jej tekst ukazat si¢ jako Deklaracja ideowa Zw1qzku Polskich
Federalistow w Stanach Zjednoczonych, Nowy Swiat (Nowy Jork) z 22
stycznia 1951, s. 6.

45, Sprawozdanie..., jw.
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»akeji”. Przede wszystkim widziano koniecznoé¢ wspélpracy z
pokrewnymi organizacjami polskimi, jak réwniez z reprezen-
tacjami innych emigracji. Poza tym zdawano sobie sprawe z
potrzeby informowania tak spoteczefistwa wychodzczego, jak
i polonijnego o podejmowanych dzialaniach, na réwni z
informowaniem i wspéipraca z organizacjami amerykanski-
mi‘. Z dyskusji wyplywat zasadniczy wniosek, ze nalezy duza
wage przywigzywaé do kontaktéw osobistych, do czego po-
trzebne bylo rozpoznanie tzw. ,sfer wplywéw” poszczegél-
nych cztonkéw ZPF. W sprawie tej zabral glos m.in. O. Ha-
lecki deklarujac pomoc w kontaktach z fryburskim ins-
tytutem do badania spraw federacyjnych w Europie, ,Inter-
marium”, prof. Henri Brugmansem z College d’Europe?’,
American Journal of European Affairs i sferami katolickimi.
Michatowski mial nadziejg, ze powstanie ZPF pociagnie za
sobg utworzenie analogicznych organizacji w pozostatych
grupach narodowych®. Rozmowy w tej sprawie napotkaty
jednak na trudnoéci, przede wszystkim dlatego, ze partnerzy
z innych krajéw nie chcieli wikta¢ si¢ w problem niemiecki®.

Pomimo bardzo ambitnych planéw nakre$lonych przez
Michatowskiego podczas pierwszych spotkan ZPF klopoty
finansowe sprawily, ze w ciagu 1951 roku nie doszto ani do
rozpoczegcia studiéw, ani nawet do rejestracji zwigzku jako
organizacji amerykanskiej. Podsumowujac roczng dziatalnosé
zarzadu Michatowski wskazywal na trudnosci w porozumie-
niu z innymi emigracjami oraz na pewien sukces we wspét-
pracy z NCFE. Jesienig 1951 roku Michalowski odnotowal
tez zwickszone zainteresowanie federalizmem ze strony Ko-
mitetu i zamierzal wykorzysta¢ te tendencje, starajac si¢ o

46. Michatowski jako przyklad przytacza American Friends of
European Federation, kierowane przez Williama Donovana.

47. H. Brugmans (1906-1972), rektor College d’Europe w latach 1950-
-1972.

48. List do J. Wszelakiego z 18 lutego 1951 roku. IPMS, kol. 39/41.

49. List do J. Wszelakiego z 4 marca 1951 roku. IPMS, kol. 39/41.

50. Sprawozdanie z obrad Walnego Zebrania Zwiazku Polskich Fede-
ralistow w Stanach Zjednoczonych, 28 marca [1952], PIASA, 020/4.
Michalowski utrzymywat bardzo silne osobiste kontakty z NCFE prak-
tycznie od poczatku istnienia komitetu. List do J. Wszelakiego z 7 lipca
1951 roku, IPMS, kol. 39/41.
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umocnienie pozycji ZPF. W liécie do Jana Wszelakiego z 23
wrze$nia 1951 roku pisat migdzy innymi: ,Mid. Europ[ean]
St[udies] Cent[er] begdzie pracowal nad funkcjonalnym
podejsciem do problemu. Radio Free Europe bedzie
propagowalo koncepcje federacyjng a grupy polityczne niby
to majg opracowywaé plany polityczne.”>! Realnie mialo to
przefozenie na wspétprace wlasnie z MESC (przeksztalcons z
Danubian Inquiry), ktérego jednym z szeféw byt Edgar P.
Dean, a opiek¢ sprawowal New York University i Carnegie
Foundation®?. W wytycznych na rok 1952 Michalowski
proponowal w ogéle przesuna¢ dzial studiéw wlaénie do
MESC, gdzie doradcg ze strony Uniwersytetu Nowojorskiego
byl prof. Feliks Gross, a jego pomocnikiem Piotr Wandycz3.
Dalsze dziatania w tym kierunku mialy polega¢ na sporza-
dzeniu listy polskich rzeczoznawcéw oraz sugerowaniu te-
matéw badan i opracowan’.

Niedtugo po utworzeniu grupy nowojorskiej powstal w
USA kolejny oérodek federalizmu. 18 marca 1951 roku, z ini-
cjatywy Wieniczystawa Wagnera i przy poparciu Romana Mi-
chatowskiego jako prezesa zarzadu, powotano do zycia Zwia-
zek Polskich Federalistéw w Chicago, ktéry zwrécit si¢ z
proéba do organizacji nowojorskiej o afiliowanie, podporzad-
kowujac si¢ wobec zarzadu w Nowym Jorku. Powstanie no-
wej organizacji zostalo przyjete przychylnie, chociaz nie roz-
strzygnigto jednoznacznie, jak beda wygladaé stosunki for-
malne, odkladajac to do najblizszego Walnego Zebrania®.

51. IPMS, kol. 39/41.

52. List R. Michatowskiego do W. Wagnera, 19 stycznia 1951 roku,
PIASA, kol. 020/4. List R. Michatowskiego do J. Wszelakiego z 5 czerwca
1950 roku, IPMS, kol. 39/41.

53. List R. Michatowskiego do W. Wagnera, marzec 1952, PIASA, kol.
020/1.

54. Sprawozdanie z obrad Walnego Zebrania Zwiazku Polskich Fede-
ralistOw w Stanach Zjednoczonych, 28 marca... jw.

55. List R. Michalowskiego do W. Wagnera, 19 stycznia 1951 roku,
PIASA, kol. 020/4. Protokot zebrania organizacyjnego Zwiazku Polskich
Federalistow w Chicago, 18 marca 1951 r. PIASA, kol. 020/5. List W.
Wagnera i E. Rewerowskiego do Zarzadu Polskich Federalistow w Nowym
Jorku, Chicago, 24 kwietnia 1951, PIASA, kol. 020/1. List Prezesa R.
Michatowskiego do Prof. W. Wagnera, 12 maja 1951, New York, PIASA,
kol. 020/1.
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Dziatalnoscia federalistéw zamierzano obja¢ takze inne tereny
i np. za sugestia prof. Wagnera, prezes Michatowski prébowat
naméwi¢ Ludwika Rabcewicza-Zubkowskiego®®, do zalozenia
podobnej jak w Chicago, ,siostrzanej” organizacji w Kana-
dzie’’. Jednak inicjatywa zakonczyla si¢ na wymianie kores-
pondencji.

Powstanie polskich organizacji federalistycznych na tere-
nie amerykanskim spowodowato problemy natury organiza-
cyjnej, ktére — w opinii prezesa NiD-u — Rowmunda Pitsud-
skiego®®, utrudnialy koordynowanie polskiej akgji federalne;j.

Pierwszy spér dotyczyl relacji pomiedzy zwiazkiem w
Nowym Jorku a zwiazkiem kontynentalnym, ktéry dazyt do
powolania swojego okregu w USA. Podczas pierwszego
zebrania (6 wrze$nia 1950) ZPF w USA przyjal uchwale o
koniecznoéci nawiazania $cistej wspétpracy ze Zwigzkiem
Polskich Federalistéw w Europie Zachodniej*®. Co wigcej,
sam statut opieral si¢ w duzej mierze na statucie europejskim,
uwzglqdniajqc jedynie specyficzne warunki amerykanskie. W
tym czasie pomyst konsohdaql polsklej akcji federacyjnej
cieszyl si¢ migdzy innymi poparciem Romana Michatow-
skiego. Jednak na wniosek S. Korbonskiego usunigto ustgp o
$cistej wspélpracy z organizacja europejska, przyjmujac mniej
zobowiazujacg uchwalg®®. W miesiac pézniej R. Pitsudski za-
proponowal wymiang pelnomocnictw i prawa przedstawi-

56. L. Rabcewicz-Zubkowski (ur. 1914), prawnik.

57. List R. Michatowskiego do L. Rabcewicza-Zubkowskiego, 26 marca
1951 roku, PIASA, kol. 020/1.

58. R. Pitsudski (1903-1988). Od 1939 roku na emigracji. W latach
1945-1947, 1950-85 prezes Centralnego Komitetu Wykonawczego PRW
NiD.

59. ,,Celem uzgodnienia prac Zwiazku z polska dzialalnoscia federa-
cyjna w Europie Zachodniej, Zebranie Konstytucyjne Zwiazku Polskich
Federalistow w Stanach Zjednoczonych postanawia nawigza¢ $cisla wspot-
prace ze Zwiazkiem Polskich Federalistow w Europie Zachodniej z siedziba
w Paryzu i udzieli¢ mu poparcia”. Protokot Zebrania Konstytucyjnego ZPF
w Stanach Zjednoczonych, PIASA, kol. 020/4.

60. S. Korbonski w liscie do J. Wszelakiego z 19 sierpnia 1950 roku
pisal: ,,Na mo6j wniosek z projektu statutu zostat usunigty paragraf, moéwiacy
o Scistym powiazaniu ze Zwiazkiem Polskich Federalistow w Europie, poza
tym zebranie zalozycielskie zostalo odroczone do 6 wrzeénia po to, by
wigcej osOb nie nalezacych do stronnictw moglo naleze¢ do grona
zatozycieli.” IPMS kol. 39/18.
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cielstwa wobec czynnikéw decydenckich w Europie i USA.
Propozycja spotkata si¢ z negatywng odpowiedzig ze strony
amerykaniskiego ZPF, poniewaz jej realizacja oslabiataby
niezalezny charakter amerykanskiego zwiazku®!. Dodatkowo
sprawe cala gmatwalo powstanie w Paryzu Polskiego Zwigzku
Federalistéw, afiliowanego do European Union of Federalist
i kierowanego przez Stanistawa Kota®?. Porozumienie z dzia-
faczami amerykaniskimi stawalo si¢ tym bardziej pilne, ze czas
uciekat, a zwiazek S. Kota, dzi¢ki kontaktom ze stronnictwa-
mi ludowymi, mial duze szanse na zdobycie wiarygodnosci
wéréd czynnikéw amerykanskich, co zagrazalo nadziejom,
jakie NiD wigzat ze wspétpraca z Amerykanami, a zwlaszcza
z Komitetem Wolnej Europy. Wedlug R. Pitsudskiego taka
sytuacja byla niebezpieczna takze dlatego, ze w migdzyczasie
krystalizowaty si¢ niemieckie i wegierskie koncepcje urzadze-
nia Europy, ktére znajdowaly uznanie w oczach amerykan-
skich, a byly rozbiezne z celami polityki polskiej®3.

Z formalnego punktu widzenia afiliowanie organizacji
nowojorskiej jako oddziatu ZPF w Londynie bylo skompli-
kowane ze wzgledu na przepisy amerykanskie. ZPF w Stanach
Zjednoczonych, jako reprezentacja organizacji europejskiej,
musiatby rejestrowaé si¢ jako tzw. foreign agent. Tak ko-
mentowal t¢ sytuacje R. Michatowski:

Walne zebranie uchwalifo zarejestrowanie zwiazku jako
«Polish-American Incorp.» Decyzja to stuszna z uwagi na panujace
nastroje i wzrastajacg podejrzliwo$é wobec organizacji znajdujacych
si¢ na liscie «foreign agents». W dodatku jako zarejestrowana
organizacja Incorp. Polsko-Amerykanska, nie mozemy oficjalnie
«przedstawiaé» obcej organizacji na tutejszym terenie i vice versa.
Mozemy natomiast broni¢ skutecznie intereséw ZPF. z siedzibg w

61. List R. Pitsudskiego do R. Michalowskiego z 22.12.1950, IJP, ZPF,
t.1. Duzo szczeg6tow na ten temat mozna znalez¢ w liScie R. Michatow-
skiego do W. Wagnera, 19 stycznia 1951 roku, PIASA, kol. 020/4.

62. List R. Michatowskiego do J. Wszelakiego z 1 sierpnia 1950 roku,
IPMS, kol. 39/41.

S. Kot (1885-1975), historyk kultury, dziatacz ludowy. W czasie wojny
bliski wspotpracownik gen. W. Sikorskiego. Po wojnie ambasador Polski
Ludowej w Rzymie, od 1947 ponownie na emigracji.

63. List R. Pitsudskiego do Z. Nagérskiego, 13 maja 1952 [odpis], 1IP,
ZPF.
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Paryzu jako organizacja niezalezna, uznajaca te same zasady i t¢
samg doktryne polityczna®.

Wiynikato stad niezbicie, ze jedyng do przyjecia byta for-
muta $cistej wspétpracy. Tej z kolei nie akceptowat R. Pit-
sudski, ktéry starat si¢ uzyska¢ wigksza kontrole nad pracami
organizacji amerykanskiej. Zaangazowal do tej akcji takze
Lerskiego oraz stawial jako realng perspektywe wystania do
USA delegatéw europejskiego ZPF, na ktérych mégtby pole-
gaé, a w razie koniecznoéci méglby w oparciu o nich stworzy¢
osobny ZPF w Ameryce. Trzeba przyzna¢, ze byl to nie lada
orzech do zgryzienia takze dla Michalowskiego, ktdry stat na
stanowisku, ze w Stanach Zjednoczonych nalezy zaczynaé nie
tyle od akcji politycznej, ile od budowania wlasnego dorobku,
ktéry pozwolilby z czasem na poglebienie wspétpracy tak z
czynnikami amerykanskimi, jak i $rodkowo-wschodnioeuro-
pejskimi. Michatowski zwracal przy tym uwage na specyfike
terenu amerykanskiego, nieznang R. Pilsudskiemu®. Dla gru-
py starszej (Michatowski, Gross, Halecki), federalizm jako
forma bezposredniego dzialania skonczyl si¢ okoto 1943 ro-
ku. Wedlug nich w warunkach, jakie stworzyl NCFE, mozna
bylo uprawia¢ przede wszystkim refleksje (studia), a dopiero
w nastgpnej kolejnosci nalezalo przystapi¢ do tworzenia pod-
staw federacji. Inaczej méwiac nalezato zacza¢ od postawienia
pytania: jaka federacja? Dla nidowcéw odpowiedz wydawata
si¢ bardziej oczywista. Europejski ZPF stawial w owym czasie
przed sobg trzy zasadnicze cele: polskie oddzialywanie na
formutujace si¢ europejskie koncepcje federalne, przeciwdzia-
fanie wpltywom niemieckim, dzialanie na szczeblu euro-
pejskich centralnych organizacji federalnych®. Dlatego tez

64. List R. Michatowskiego do W. Wagnera z dnia 19 stycznia 1951
roku, PIASA, kol. 020/4.

65. List R. Michalowskiego do W. Wagnera z 22 kwietnia 1951 roku,
PIASA, kol. 020/1. Odpowiedz Wagnera z 30 kwietnia 1951 roku (tamze)
byla bardzo wywazona. O ile zgadzat si¢ z argumentacja Michalowskiego
i nie widzial potrzeby istnienia oficjalnego przedstawicielstwa europejskie-
go ZPF (chyba, ze bylaby to jedna osoba, np. J. Lerski, zarejestrowany jako
foreign agent), o tyle namawial do S$cistej wspolpracy i wymiany
pelnomocnictw w okreslonych sprawach.

66. S. Jordanowski [sekretarz], B. Laszewski [Prezes], [Okolnik] Ko-
mitetu Wykonawczego PRW NiD w Ameryce, w maju 1954 roku, s. 2.
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dla $wiezo przybylych do USA dziataczy NiD-u federalizm
byl forma otwartego dziatania politycznego, a zasada federa-
lizmu zostala oficjalnie wpisana do zasad programowych
Ruchu. I jednym z celéw ich przyjazdu do USA miata by¢
przebudowa struktury Zwiazku tak, aby mozliwe bylo na-
wiazanie $cislejszej wspétpracy, a z czasem by¢ moze podpo-
rzadkowanie galezi amerykanskiej centrali londynskiej. Stuzy¢
temu mialo stworzenie rady, w ktérej zasiedliby dotych-
czasowi czlonkowie zarzadu®’, oraz zdominowanie zarzadu,
jako ciala decyzyjnego, przez osoby blisko zwigzane z od-
dziatem londynskim.

Dziatania te zbiegly si¢ z ewolucja pogladéw R. Micha-
fowskiego, ktdére najogdlniej mozna scharakteryzowaé naste-
pujaco: przyszedl nowy etap dzialania ZPF, w ktérym akcje
Zwigzku na forum migdzynarodowym powinny byé
podejmowane przez emigrantéw polskich, a nie przez osoby
posiadajace status obywatela amerykanskiego. Stanowisko to
pozwalato Michatowskiemu zaakceptowaé plan reorganizacji
zwigzku. Co wiecej, praca w Radzie ZPF nie bylaby tak
powaznym obcigzeniem, jak wcze$niejsza praca organizacyjna,
a to z kolei pozwolitoby Michatowskiemu aktywniej dziata¢
na amerykanskiej scenie politycznej jako cztonkowi partii
demokratycznej®®. Jednocze$nie pojawialy si¢ coraz silniejsze
sygnaly, ze NCFE bedzie popiera¢ hasto federalizmu®. Do
planowanej rekonstrukcji doszto rzeczywiscie podczas
walnego zebrania w dniu 28 marca 1952 roku’?. Sktad Rady
wart jest przytoczenia: przewodniczacy Roman Michalowski,
cztonkowie: Oskar Halecki, Janusz Kazimirski, Stefan Kor-
bonski, Jan Lechon, Jerzy Lerski, Jézef Lipski’!, Ignacy

67. Pomyst ten pojawit si¢ juz w lutym 1951 roku. List do W. Wagnera
z 9 lutego 1951 roku. PIASA, kol. 020/1.

68. Przyczyny zmiany swojego stanowiska Michalowski wylozyt w
listach do W. Wagnera ze stycznia i z marca 1952 roku, PIASA, kol. 020/1.
Trzeba pamigtaé, ze Michatowski posiadal obywatelstwo amerykanskie i
byl pulkownikiem armii amerykanskiej.

69. List R. Michatowskiego do J. Wszelakiego z 31 sierpnia 1951 roku.
IPMS, kol. 39/41.

70. Sprawozdanie z obrad Walnego Zebrania Zwiazku Polskich Fede-
ralistow w Stanach Zjednoczonych, 28 marca..., jw.

71. J. Lipski (1894-1958), dyplomata, w latach 1933-1939 ambasador
polski w Berlinie. W 1. 50-tych przedstawiciel rzadu emigracyjnego w USA.
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Morawski, Otton Pehr, Tadeusz Romer’2, Adam Rudzki,
Whadystaw Zachariasiewicz, Wieniczystaw Wagner (jako pre-
zes Zwigzku w Chicago). Skfad nowego Zarzadu byl naste-
pujacy: prezes Zygmunt Nagorski’3 oraz cztonkowie: Michat
Budny, Jerzy Krzywicki’4, Henryk Kucharzyk’s, Tadeusz
Pawlowicz, Piotr Wandycz, Jan Wszelaki. Jednocze$nie na
wniosek Piotra Wandycza przyjeto nastgpujacy rezolucje:

Walne Zebranie Zwiazku Polskich Federalistéw w Stanach
Zjednoczonych wyraza przekonanie, ze najéci§lejsza wspétpraca
miedzy Zwiazkiem Polskich Federalistéw w Stanach Zjednoczonych
a Zwiazkiem Polskich Federalistéw w Europie — jest koniecznym
warunkiem osiagnigcia wynikéw w polskiej pracy federalnej, oraz
poleca nowemu Zarzadowi utrzymanie stalej facznoéci ze
Zwigzkiem Polskich Federalistéw w Europie’®.

72. T. Romer (1894-1970), dyplomata, w czasie wojny ambasador
polski w Tokio, Kujbyszewie, a nastgpnie minister spraw zagranicznych w
rzadzie S. Mikotajczyka. Po wojnie na emigracji w Kanadzie.

73. Z. Nagorski — senior zostal ponownie wybrany prezesem Zarzadu
ZPF na zebraniu 27 maja 1953. Komunikat ZO PRW NiD w Stanach
Zjednoczonych, nr 5, 1 czerwca 1953, s. 4.

74. J. Krzywicki (ur. 1917), historyk filozofii, w latach 1951-56 w
Sekcji Polskiej RWE, nastgpnie wyktadowca na uniwersytecie w Bostonie,
profesor filozofii w Queens College w Nowym Jorku.

75. H. Kucharzyk (ur. 1914), pracownik MSZ (Konsulat RP w
Diisseldorfie, 1938), po wojnie w Nowym Jorku pracownik RWE.

76. Sprawozdanie z obrad Walnego Zebrania Zwiazku Polskich Fede-
ralistow w Stanach Zjednoczonych, 28 marca..., jw. Po latach prof.
Wandycz tak wspomina te wydarzenia:

,Jak wyjezdzaliSmy do Stanow w 1951 roku, ja zostalem wyznaczony
przez Rowmunda Pitsudskiego do zreorganizowania tutejszego ZPF. Orga-
nizacja amerykanska zasadniczo kierowal putkownik Roman Michalowski,
ktory byt kiedy$ adiutantem Marszatka Pitsudskiego. Nalezal do duzo
starszego pokolenia i widzial te wszystkie rzeczy troch¢ inaczej niz my.
Najaktywniejszym z federalistow na tym terenie byl wtedy Tadeusz
Pawlowicz. W zarzadzie federalistow by! tez prof. Oskar Halecki. Ale my
wtedy, z dosy¢ mlodziencza arogancja uwazaliSmy, ze starsi panowie moze
dobrze si¢ znajg na historii i Michalowski na militariach (jako attaché
wojskowy), ale nie maja dobrego rozeznania w politycznych rozgrywkach
federalistow. Wobec tego wydawalo mi sig, ze zrobilem bardzo interesujaca
przebudowe Zwiazku Federalistow, sugerujac Michatlowskiemu stworzenie
Rady, ktorej on zostalby prezesem — czyli to byloby takie odsunigcie na
wyzszy, ale malo wazny tor — a potem bylby Zarzad Federalistow, do kto-
rego weszliby ci mlodsi. Pamigtam, ze jak powiedzialem o tym mojemu
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Nie zakoficzylo to jednak probleméw organizacyjnych,
bowiem nowy zarzad kierowany przez Zygmunta Nagér-
skiego-seniora ponownie odméwil zgody na formalne pota-
czenie obu organizacji’’. W opinii Rowmunda Pilsudskiego
sytuacja taka byta spowodowana faktem, ze Nagérski, pomi-
mo zmian strukturalnych w Zwiazku, pozostawat ,,powolnym
narzedziem w rekach Michalowskiego”8. Mozna spekulowad,
czy obok tych trudnoéci proceduralnych nie chodzito réwniez
o animozje osobiste albo polityczne. Na to, ze takie animozje
istnialy, wskazuje jeden z listéw R. Pilsudskiego, w ktérym
ostro sprzeciwia si¢ sugestiom, jakoby ZPF europejski byt
zdominowany przez dziataczy NiD-u’®.

Problemy te mialy znalez¢ swéj ostateczny final podczas
wizyty Rowmunda Pitsudskiego w USA. Wizyta ta, pierwot-
nie zaplanowana na koniec 1952 roku, ostatecznie odbyla si¢
dopiero wiosng 1953 roku®®. Na pierwszym miejscu posréd
zalozen tego przyjazdu znalazlo si¢ nastgpujace: ,przeprowa-
dzenie rozméw z wladzami nowej administracji amerykan-
skiej, kierownictwem Komitetu Wolnej Europy oraz wybit-
nymi politykami amerykafskimi na temat nowo ksztattujacej

ojcu, to si¢ rozesmiat i powiedzial mniej wigcej: «Jest to najstarszy trik jaki
istnieje w polityce i mysle, ze Michalowski nie byt nim zaskoczony, ale
raczej uSmiechal si¢ i $wietnie wiedzial o co chodzi»”.

Fragment pochodzi z wywiadu przeprowadzonego przez autora na
przetomie 1999/2000 roku w Nowym Jorku i New Haven, przygotowy-
wanego obecnie do druku w Instytucie Europy Srodkowo-Wschodniej w
Lublinie.

77. Zob. w tej sprawie listy R. Pitsudskiego do Z. Nagorskiego z 13
maja i 22 lipca 1952 roku, IJP ZPF, t. 1.

78. R. Pitsudski bardzo ostro wypowiadat si¢ w tej sprawie w liScie do
P. Wandycza z 16 lipca 1952 roku. Tamze. Interwencje podejmowat takze
T. Pawlowicz i zachowal si¢ tekst jego wystapienia w tej sprawie z 1952
roku, IJP, ZPF, t. 1.

79. R. Pitsudski w liScie do P. Wandycza z 16 lipca 1952 roku. Tamze.
Pitsudski stara si¢ tutaj odrzuci¢ argumenty wskazujace, ze europejski ZPF
jest ,.ekspozytura NiDu”. Jednak jego rozumowanie staje si¢ mato
przekonujace wobec konkluzji: ,Jezeli pomimo takiego stanu liczebnego
odgrywamy w ZPF role kierownicza, to tylko dlatego, iz mamy wigcej do
powiedzenia na temat spraw federalnych niz inni.”

80. Wizyta trwata od 16 lutego do 31 marca. Komunikat PRW NiD w
Stanach Zjednoczonych, nr 2 z 1 marca 1953 i nr 3 z 1 kwietnia 1953. Opis
tej podrozy zamiescita takze Trybuna (Londyn) nr 45 z kwietnia 1953, s. 8.
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si¢ polityki wyzwolenia jak réwniez zagadnien federalnych”®!.
Najbardziej spektakularnym punktem wizyty bylo przemé-
wienie na forum Komisji Spraw Zagranicznych Izby Repre-
zentantéw oraz rozmowy w Departamencie Stanu. Pitsudski
odbyl tez drugg rozmowe z C. D. Jacksonem?®?, éwczeénie
doradca prezydenta Eisenhowera do spraw wojny psycholo-
gicznej®3. Podczas wizyty zorganizowano polaczone zebranie
Zarzadu i Rady ZPF, poswigcone sprawom wspélpracy gatezi
amerykanskiej i europejskiej®4. Z braku odnosnych doku-
mentéw nie jeste$my jednak w stanie zrekonstruowaé ustalen
dotyczacych reorganizacji Zwiazku, ale wizyta ta nie rozwia-
zala tych kwestii ostatecznie. Dopiero od polowy lat 50-tych
ZPF w Stanach Zjednoczonych pojawia si¢ w statucie
zwigzku europejskiego jako galaz afiliowana. Nie miato to
jednak praktycznych konsekwencji organizacyjnych, bowiem
na przeszkodzie we wspétpracy stanely problemy natury
technicznej, a takze perturbacje, jakie zaczely o sobie dawaé
zna¢ w NiD-zie i europejskim, i amerykanskim.

Spér organizacyjny zupelnie analogiczny do opisanego
powyzej zaistnial w 1953 roku pomigdzy oddziatami w No-
wym Jorku i Chicago. W pazdzierniku 1952 roku oddzial
chicagowski postanowit zmieni¢ nazwe na Polski Zwigzek
Wspélpracy Srodkowo-Wschodniej Europy®>, co ostatecznie
nastapito w listopadzie 1952 roku po uprzedniej wymianie
listéw pomiedzy profesorem Wagnerem, ustepujacym preze-
sem Michalowskim i nowym prezesem Nagérskim3¢. O ile
Roman Michatowski nie widziat przeszkéd, aby takiej zmiany
dokona¢®’, o tyle nowy zarzad ZPF byt bardzo nieprzychylny.

81. Komunikat PRW NiD w Stanach Zjednoczonych, nr 2 z 1 marca
1953, s. 1.

82. Charles Douglas Jackson (1902-1964), w latach 1951-52 prezes
Komitetu Wolnej Europy.

83. Pierwsza miala miejsce w Londynie, 29 listopada 1951, Trybuna
(Londyn) nr 34 z grudnia 1951, s. 10.

84. Komunikat PRW NiD w Stanach Zjednoczonych, nr 3 z 1 kwietnia
1953, s. 7.

85. List W. Wagnera do R. Michalowskiego z 18 pazdziernika 1952 r.,
PIASA, kol. 020/1.

86. Korespondencja ta znajduje si¢ w kolekcji PIASA, kol. 020/1.

87. List R. Michalowskiego do W. Wagnera, z 28 pazdziernika 1952,
PIASA, kol. 020/1.
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Interweniowali w tej sprawie zaréwno Nagérski, jak i bedacy
cztonkiem zarzadu Pawlowicz, z racji pozycji w NiD-zie ma-
jacy wiele do powiedzenia. Ten ostatni pisal do znajdujacego
sic w Chicago Wladyslawa Jaroszewskiego, éwcze$nie wice-
prezesa NiD-u w USA, ze zmiana nazwy jest oceniana nega-
tywnie i ze zostala podjeta pod wplywem Stronnictwa
Narodowego. Uchwala Rady Naczelnej i Zarzadu ZPF w Sta-
nach Zjednoczonych akceptowata jednak t¢ zmiang, pod
warunkiem, ze przy nowej nazwie zostanie umieszczona notka
o afiliacji. W razie odmowy instrukcja Pawlowicza dla ni-
dowcéw byla jasna: powinni wystapi¢ z takiej organizacji®8.
Do kwestii nazwy powracano jeszcze kilkakrotnie®, jednak
ostatecznie sprawa przestata by¢ aktualna, w zwiazku z zani-
kiem aktywnosci organizacji w Chicago, co bylo spowodo-
wane m.in. wyjazdem W. Wagnera do Indiany.

ZPF w Chicago oprécz rozbieznosci proceduralnych wy-
kazywal réwniez daleko idace rozbieznoéci na gruncie samej
koncepcji federacyjnej. Wymiana listéw pomiedzy W.
Wagnerem a R. Michatowskim wskazuje wyraznie, ze $rodo-
wisko chicagowskie sktaniato si¢, pomimo czynienia licznych
zastrzezefi, do wsp6lpracy z grupami emigracji stowackiej
uznawanej za separatystyczng wobec emigracji okreslanej jako
czechostowacka. Bylo to postrzegane w Nowym Jorku niemal
jak dywersja.

Pole aktywnosci federalistéw w USA szalenie ograniczaty
przede wszystkim skromne $rodki finansowe. ZPF, inaczej niz
6wczednie dziatajace organizacje emigranckie, utrzymywal sie
w zasadzie dzigki skladkom cztonkowskim. Niektérzy z tych
cztonkéw byli stypendystami KWE, ale trzeba przyzna¢, ze
ZPF jako struktura nie byl bezposrednio finansowany z
funduszy Komitetu. Dziatalnoé¢ tak organizacji nowojorskiej,
jak i jej chicagowskiej odpowiedniczki koncentrowata si¢ na

88. List T. Pawtowicza do W. Jaroszewskiego z 9 stycznia 1953 roku.

89. W. Jaroszewski probowal te sprawe poruszy¢ na spotkaniu 15 lute-
go (Protokét walnego zebrania Polskiego Zwiazku Wspotpracy Srodkowo-
-Wschodniej Europy 15 lutego 1953, PIASA, kol. 020/5), jak i w czerwcu
tegoz roku (Komunikat Polskiego Zwigzku Wspdipracy Srodkowo-Wschod-
niej Europy, nr 20, PIASA, kol. 020/2). Wypowiadat si¢ w tej sprawie takze
R. Pifsudski podczas pobytu w Chicago 7 marca 1953 roku. Zob. Protokot
zebrania z 7 marca 1953 r., PIASA, kol. 020/5.
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akcji odczytowej i upowszechnianiu materialéw, czy to w
formie sprawozdaf, czy komunikatéw. Duzg wage przywia-
zywano do kontaktéw z przedstawicielami innych emigracji.
Jednym z forum, gdzie rozwijano takg dziatalno$¢, byta
Central Eastern European Conference, w sktad ktérej z ra-
mienia Rady Politycznej wchodzili takze cztonkowie NiD-u,
bedacy jednocze$nie aktywnymi dzialaczami ZPF. Juz w 1952
roku rozpoczgto starania o nawigzanie kontaktéw z emigracja
czechostowacka, co w efekcie zaowocowato powstaniem fo-
rum dyskusyjnego polsko-czechostowackiego, ktére z czasem
przeksztalcito si¢ w Czechoslovak-Polish Research Group —
Czechostowacko-Polskg Grupe Studiéw. Strone polska repre-
zentowaly w niej takie osoby, jak Piotr Wandycz i Adam
Rudzki. Strong czechostowacka najpierw George Trutnovsky,
a pézniej Vilem Brzorad, sekretarz Huberta Ripki®!. Ofi-
¢jalnym organem prasowym tej grupy stal si¢ The Central
European Federalist. Powodzenie wspéipracy polsko-
-czechostowackiej sklaniato takie do poszukiwan wspdlnej
platformy porozumienia polsko-litewskiego, jednak z wyjat-
kiem pojedynczych spotkan?> préby te nie przyniosly tak
trwalego rezultatu, jak wspomniana grupa studiéw.
Podstawowym zalozeniem programowym przyjetym
takze przez ZPF w Ameryce byl postulat stworzenia federacji
regionalnej w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktéra jako ca-
fo$¢ weszlaby w sklad zjednoczonej Europy. Postulat ten byl

90. Np. Komunikat wydawany przez Zwiazek Polskich Federalistow w
Chicago (od listopada 1952 roku Polski Zwiazek Wspétpracy Srodkowo-
-Wschodniej Europy). Najpetniejszy zbior tych komunikatow znajduje si¢
w kolekcji PIASA, kol. 020/6-7.

91. H. Ripka (1895-1958), polityk czechostowacki, bliski wspotpra-
cownik E. Benesa. W latach 1941-1945 emigracyjny minister spraw
zagranicznych. Po wojnie wrocil razem z Benesem do Czechostowacji, ale
po przejeciu wiadzy przez komunistow podal si¢ do dymisji i wyjechat na
Zachod. Mieszkat w USA (1949-1955) i Londynie.

92. O takim spotkaniu zorganizowanym w dniu 16 stycznia 1954 roku
informuje np. Biuletyn Informacyjny [wczesniej: Komunikat] KW PRW NiD
w Ameryce, nr 10, luty 1954, s. 4. W spotkaniu wzigli udziat Litwini: prof.
Juozas Kaminskas, Kipras Bielinis, Juozas Andenas, dr Antanas Trimakas,
prof. Vaclovas Sidzikauskas; Polacy: Lidia i Adam Ciotkoszowie (PPS), dr
P. Kopacz (SP), B. Laszewski (NiD), S. Korbonski (SL-Jednos$¢ Naro-
dowa), A. Niebieszczanski (SN), O. Pehr (PPS).
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dosy¢ konsekwentnie przestrzegany i np. kiedy jesienig 1953
doszto do powolania Federation Group Committee pod egida
NFCE?®3, wywolalo to zywe zaniepokojenie Zwigzku. Roman
Michalowski, pomimo swoich dobrych kontaktéw ze strong
amerykanska, jak sam stwierdzil, zostal postawiony przed
faktem dokonanym, poniewaz decyzj¢ t¢ konsultowano je-
dynie z wybranymi osobistoéciami, co np. ZPF stawialo poza
nawiasem dziatan. Co wigcej, obawiano sig, ze badania, ktére
zostang przeprowadzone w ramach projektowanych dziewie-
ciu paneli dyskusyjnych, moga bezposrednio uderzy¢ wiasnie
w koncepcje regionalng. Jak pisal w owym czasie Jézef Lipski
»[..] mozna by wnioskowa¢, ze mysla przewodnia bedzie po-
faczenie naszego regionu ze zjednoczong Europa, aby péZniej
wg zasady one by one, dominujace w Europie panstwo mogto
narzuci¢ swoja polityke panstwom Srodkowej Europy”®.
Ostatecznie jednak postanowiono wzia¢ udzial w inicjatywie
starajac si¢ forsowaé rozwigzania regionalne. W listopadzie
1953 roku na Drugim Walnym Zjezdzie PRW NiD w Ame-
ryce Pétnocnej przyjeto miedzy innymi rezolucj¢ w sprawach
miedzynarodowych, w ktérej powtarzano dotychczasowe
konkluzje: o koniecznosci amerykanskiego poparcia dla
pomystéw federacji regionalnych w Europie i o koniecznosci
wlaczenia takiej federacji do zwiazku ogdlnoeuropejskiego®.

93. Zob. ,,Europe. Nine Panel Studies by Experts from East and Central
Europe”, [New York] 1954.

94. List J. Lipskiego do R. Michatowskiego z 21 pazdziernika 1953
roku, IJP, Lipski Jozef, Sz. B/1-5, t. 50. Cala sprawe opisuje R.
Michatowski w liscie do J. Lipskiego z dnia 12 pazdziernika 1953. Tamze.

95. Odpowiednie ustgpy brzmialy nastgpujaco: ,,[...] Stany Zjednoczone
powotane przez los do roli kierowniczej w odradzaniu Europy i $wiata
winny popiera¢ i propagowac idee regionalnych zwiazkoéw federalnych na
terenie europejskim; [...] Stany Zjednoczone, w mys$l zasad, idei i tradycji
kultywowanych na swoim terenie, winny dazy¢ i doprowadzi¢ do zorga-
nizowania porzadku migdzynarodowego opartego o pelne prawa samo-
stanowienia narodow i jednostek o swoim losie; Europa sfederowana i
pozostajaca w sojuszu z Ameryka i panstwami innych kontynentow,
ktdérych rzady beda si¢ opiera¢ o demokratyczne zasady, bedzie najlepsza i
jedyna gwarantka miedzynarodowego fadu i pokoju; odrodzona Polska,
stanowigca integralna cze$¢ sfederowanej Europy, oparta na granicach
wschodnich sprzed wrzesnia 1939 roku i obecnej granicy na Odrze i Nysie,
bedzie czynnikiem stabilizacji w ramach nowego porzadku europejskiego.”
Komunikat Komitetu Wykonawczego PRW NiD w Ameryce, nr 8, s. 5.
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Na marzec 1954 roku zaplanowano spotkanie ZPF, podczas
ktérego miatoby miejsce wystapienie ambasadora Lipskiego
poswiecone wiasnie obronie zasady regionalnej. Ostatecznie
do spotkania nie doszlo, poniewaz O. Pehr i S. Korbofiski
nie zgodzili si¢ na proponowang reprezentacj¢ wegierska’®.
Przy okazji tej akcji R. Michalowski konstatowal, ze re-
organizacja Zwigzku, dokonana 1952 roku, nie przyniosta
zadnych rezultatéw, a nawet spowodowata zanik aktyw-
noéci”’. Mozna si¢ domysla¢, ze powodzenie planowanego
spotkania moglo t¢ akcj¢ nieco ozywié, jednak jak widaé z
powyzszego, daly o sobie zna¢ rozbieznosci pogladéw, jak na
razie na poziomie migdzy emigracjami narodowymi. Przy
istniejacym rozbiciu wewnatrz emigracji polskiej musiato
weczedniej czy péiniej dojé¢ takze do rozdiwigkéw w ZPF.
Réwnie duzo probleméw, jak kontakty z innymi emi-
gracjami przedstawiala sprawa poparcia dla idei federalnej
wéréd szerokiej rzeszy emigrantéw. Tak jesienia 1953 roku
charakteryzowat ten problem Jerzy Lerski, wypowiadajac si¢
jako prezes zarzadu Okregu NiD w Stanach Zjednoczonych:
»[...] w dziedzinie wspétpracy s$rodkowo-europejskiej nie
wystarczg nasze wysitki na szczeblu tzw. waszyngtonskiej kon-
ferencji CEEC [Central Eastern European Conference], czy
tez koncepcyjno-organizacyjne prace naszych ekspertéw od
spraw federacyjnych, o ile nie zostang one solidnie podparte
gloszonym przez NiD «federalizmem oddolnym» na kazdym
terenie styku emigrantéw politycznych naszego rejonu, a po-
przez te zwiazki przeszczepieniem owej wspSlpracy na sektor
dawnych emigracji. Bez tej szerokiej podstawy terenowe;j
naszym koncepcjom grozi zawieszenie w prézni, zwlaszcza
wobec opinii wyrazanych w wywiadach przeprowadzonych
dla Trybuny przez Kol. Dr. Wandycza z bynajmniej nie kwa-
piacymi si¢ do Sciélejszych zwiazkéw z Polskg starszymi przy-
woédcami bratnich emigracji politycznych”8. Na uwage

96. W tej sprawie listy P. Wandycza do J. Lipskiego z 15 pazdziernika
1953, 11 marca 1954, 16 marca 1954 i 23 marca 1954, IJP, Lipski Jozef,
Sz. B/1-5, t. 50.

97. List R. Michalowskiego do J. Lipskiego z 12 pazdziernika 1953
roku, IJP, Lipski Jozef, Sz. B/1-5, t. 50.

98. J. Lerski, ,,Nasze zadanie w Ameryce”, Komunikat Zarzqdu Okregu
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zastuguje zwlaszcza formula ,federalizmu oddolnego”, ktéra
pokazuje, ze oprécz wymiaru polltycznego dziatan fede-
ralistycznych (na poziomie reprezentacji pohtycznych) wi-
dziano takze potrzeb¢ podjecia dziatah na poziomie spotecz-
nym. Idea, jaka kryla si¢ za takim sformufowaniem, oznaczata
de facto podjecie staraf, ktérych celem byloby zbudowanie
podstaw wspéizycia emigrantéw, w domysle: przysztych
mieszkancéw federacji $rodkowoeuropejskiej. Trzeba pa-
migtaé, ze zalozeniem emigracji politycznej byl powrét do
kraju rodzinnego po jego wyzwoleniu. W ten sposéb zbudo-
wano by baz¢ spoteczng planowanej federacji, bez ktérej, jak
stusznie zauwazal Lersk1 jakakolwiek wspétpraca nie bytaby
mozliwa.

Dtlugi pobyt na emigragcji i brak realnych wynikéw po-
wodowaly bez watpienia frustracje i spadek dynamiki dziatan.
Nie bez znaczenia byl takze fakt, ze $rodki, jakimi dyspo-
nowali emigranci, pomimo pomocy KWE, byly raczej skrom-
ne. Skutki takiej sytuacji co pewien czas dawaly o sobie zna¢
i z reguly prowadzilo to do podejmowania akcji ,0ozdrowienr-
czych” i reorganizacyjnych. I tak np. w 1954 roku w szere-
gach NiD-u przypominano, ze jest to ruch akeywny na miare
swoich mozliwosci, i wskazywano na szereg osiagnie¢ na
gruncie, jak to okreslano, ideowo-propagandowym, miedzy-
narodowym, czy wewnetrzno-polskim.

NiD glosit na emigracji hasta federacyjne. Nie tylko glosit,
ale je upowszechnial i ujat w tezy programowe. Program
federacyjny NiD-u stal si¢ wlasnoécia wielkiej czgéci polskiej
spofecznosci na emigracji, nie wylaczajac wigkszosci. stronnictw
politycznych.

NiD jest zroéniety z idea federalng. Tego pietna federalizmu
i przodownictwa w realizacji programu federalnego zaden
Nidowiec nie powinien i nie moze si¢ wyzbywaé.

Zach¢gcamy do wzmozonej dziatalno$ci na tym odcinku
pracy. Kazde ogniwo organizacyjne, kazdy Nidowiec ma moznosé

PRW NiD w Stanach Zjednoczonych, nr 6, 1 pazdziernika 1953, s. 3-4.
Chodzi o wywiady P. Wandycza z H. Ripka (Trybuna, nr 44, luty 1953, s.
3), V. Sidzikauskasem (,,Glos litewski”, Trybuna, nr 45, kwiecien 1953, s.
2), ministrem C. Visoianu (Trybuna, nr 46, czerwiec 1953, s. 2) i mons. B.
Varga (tamze, s. 2-3, 6).
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dziatania w tym zakresie na swoim, najmniejszym nawet terenie®.

W potowie lat 50-tych w polityce amerykanskiej stop-
niowo zaczgto odchodzi¢ od hasel federalizmu. W wyniku
tych trendéw aktywno$¢ Zwiazku zaczgla traci¢ charakter
instytucjonalny. Co wigcej, na poczatku 1956 roku przyjeto
nawet taktyczng zasad¢ odejécia od propagowania zasady
regionalizmu, lezacej u podstaw koncepcji federacyjnej
wypracowanej w latach wcze$niejszych!%0.

Tendencje te poglebiata takze sytuacja w amerykanskim
NiD-zie. NiD przystgpujac do Tymczasowej Rady Jednosci
Narodowej [TRJN] zapowiadal, ze ,dazy¢ bedzie do oparcia
dziatalnoéci TRJN na zasadach federacyjnych”!®!, co w kon-
sekwencji stanowiloby obligacj¢ do dziatania dla nidowcéw w
Ameryce. Niestety, w lipcu 1955 roku NiD wycofat swojego
przedstawiciela (Stanistawa Grocholskiego!?) z prac TRJN, a
wydarzenia 1956 roku w Polsce jeszcze bardziej poglebily
réznice pomigdzy Ruchem a obozem zjednoczenia, czy raczej
tym, co z niego pozostalo.

Zachowane dokumenty kaza sadzié, ze do rozdZwigkéw
doszo takze w samym Ruchu. Ot6z okreg amerykanski nie
zrezygnowal z prac w amerykanskim oddziale TRJN i nawet
doprowadzit do podjecia przez Komisje Spraw Zagranicznych
TRJN w dniu 15 maja 1956 nastgpujacej uchwaly:

1. TRJN wyraza przekonanie, ze polozenie Polski i warunki
wsp6lczesne wymagaja, aby Polska polityka zagraniczna, zmierzajaca

99. [Okolnik] Komitet Wykonawczy PRW NiD w Ameryce, w maju
1954 roku.

100. Protokot zebrania ZPF w USA, z dnia 20 stycznia 1956 roku,
zawiera konkluzje dyskusji: ,,Zwiazek bedzie staral si¢ ze wzgledow
taktycznych nie podkres§la¢ zbyt ostro naszych zalozen ideowych po linii
regionalizmu”. IJP, ZPF, t. 1.

101. Sprawy federalne, Biuletyn Informacyjny KW PRW NiD w
Ameryce, nr 16 z wrzeénia 1954, s. 4.

102. S. Grocholski (1912-2002), dziennikarz, publicysta, dzialacz
spoteczny i polityczny. Po wojnie redaktor m.in. Dziennika Polskiego i
Dziennika Zoinierza. Wspotzalozyciel i czlonek wiadz PRW NiD, zalozy-
ciel i powiernik Fundacji Veritas. Od momentu powstania dziatal w
Zwigzku Polskich Federalistow i wielu innych organizacjach federa-
listycznych. Od 1940 roku mieszkat w Wielkiej Brytanii i Belgii.
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do przywrécenia narodowi polskiemu niepodleglosci oraz jej
utrwalenia, dazyla konsekwentnie do tego, by kraje lezace miedzy
Rosjag a Niemcami stworzyly po wyzwoleniu zwigzek miedzy-
panstwowy.

Uwzgledniajac interesy narodowe poszczegdlnych krajow,
zwigzek ten powinien mieé wspélng polityke solidarnosci
regionalnej, opartej na przestankach zachowania niezaleznoéci
cafego obszaru od Rosji i Niemiec oraz jego ograniczonej przy-
naleznoéci do europejskiej wspélnoty kulturalnej, politycznej i
gospodarczej. W razie powstania organizacji jednoczacej Europe
zwigzek ten winien w jej ramach stanowi¢ osobna jednostke
regionalng.

2. Zwazywszy powyzsze TRJN wzywa Egzekutywe ZN do
rozwijania prac majacych na celu:

dalsze zacie$nianie wspétdziatania z przedstawicielstwami
politycznymi wychodzstwa z krajéw Europy $rodkowo-wschodniej
oraz koordynowania z nimi akcji dazacych do przywrécenia
niepodleglosci;

przygotowanie jeszcze na emigracji porozumief w sprawie
utworzenia zwigzku mu;dzypanstwowego krajéw Europy $rodkowo-
wschodniej po ich wyzwoleniu i pozyskame dla koncepgji takiego
zwigzku poparcia spo&eczenstw wolnego $wiata, a zwlaszcza Stanéw
Zjednoczonych!03.

Trudno stwierdzi¢, czy uchwala ta stala si¢ jedna z rze-
czywistych wykladni polityki zagranicznej TRJN, zwlaszcza,
ze juz miesiagc pOéiniej nastqpﬂy wydarzema w kraju, ktére
zaabsorbowaly uwage opinii emigracyjnej, podzielily ja i
zmusily do przeformulowania zalozen takze polityki w
sprawie przyszlej federacji. Co wigcej, w rok pézniej, 26 maja
1957 roku, amerykanski okreg NiD-u wycofal si¢ ze wspél-
pracy z tamtejszym oddziatem TRJN zarzucajac mu nierepre-
zentatywnoé¢ i podejmowanie nieprzemyélanych akcji'®4. Co
wigcej, w samym NiD-zie juz jesienia 1956 doszlo do prze-
formutowania dotychczasowych pogladéw na temat tego, jak

103. ,,Polacy chca federacji regionalnej”, Biuletyn Informacyjny PRW
NiD w Ameryce nr 31 z czerwca 1956, s. 2-3. Uchwata ta musiala jeszcze
zosta¢ zatwierdzona przez plenum TRIN, ale niestety nie dysponuj¢ doku-
mentem, ktory by weryfikowat, czy do takiego zatwierdzenia doszlo.

104. Biuletyn Informacyjny PRW NiD w Ameryce nr 36 z maja 1957,
s. 7-8.
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powinno doj$¢ do powstania federacji. W miejsce dotychcza-
sowego oczekiwania na ,wyzwolenie” stwierdzano, ze ist-
niejace status quo moze przynie$¢ w przyszloéci pozytywne
efekty. Mianowicie ,ujednolicenie systeméw gospodarczych
krajéw Europy Srodkowo—\stchodmeJ i obecna wspétpraca
gospodarcza tych krajéw powinna w przysztosci ulatwié
powstanie federacji tego rejonu”!%%. Dodatkowo sprawe kom-
plikowal brak ostatecznych uregulowan polskiej granicy
zachodniej, co prowadzito do nastgpujacej konkluzji: ,[...]
brak uznania przez mocarstwa zachodnie granicy Polski na
Odrze i Nysie Luzyckiej zmusza¢ bedzie Polske do oparcia si¢
o Rosj¢ nawet w zmienionych warunkach politycznych.
Podziat Niemiec przy obecnoéci wojsk sowieckich tym
bardziej uwypukla waznoé¢ tego problemu. W warunkach
obecnych zjednoczenie Niemiec moze by¢ dokonane w
drodze ich zneutralizowania, w zamian za neutralizacj¢
Europy Srodkowo-WschodmeJ 106, Ostatecznie prowadzifo to
do rezolugji przyjetej w dniu 26 kwietnia 1958 roku, podczas
zebrania Rady Naczelnej, w ktérej wyrazano pelne poparcie
dla koncepcji strefy neutralnej w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Uwazano, ze utworzenie takiej strefy byloby
drugim, po ,pazdzierniku”, krokiem na drodze do wyzwole-
nia kraju. Oznaczalo to automatycznie osunigcie projektéw
federacyjnych na plan dalszy.

Latem 1957 roku przestat ukazywa¢ si¢ Biuletyn Infor-
macyjny NiD-u w Ameryce, co niewatpliwie bylo oznaka
kryzysu. W USA prébe¢ zazegnania katastrofy podjgto okolo
roku 1959, kiedy prébowano reaktywowaé Biuletyn i
pobudzi¢ organizacj¢ do zycia. Po apelach R. Pitsudskiego do
S. Jordanowskiego i P. Wandycza sprawy te dyskutowano
podczas ostatniej udokumentowanej Rady NiD-u w
Ameryce, ktéra odbyla si¢ 13 marca 19591%7. W koncu lat

105. Rezolucja polityczna [III Zjazdu PRW NiD w Ameryce, 20-21
pazdziernika 1956 rokul, Biuletyn Informacyjny PRW NiD w Ameryce nr
34 z listopada 1956, s. 2.

106. Tamze.

107. Protokot z zebrania Rady PRW NiD w Ameryce, z dnia 13.3.1959,
IJP, PRW NiD, t. 3. Wiasnie w tomie 3 znajduje si¢ korespondencja i
materialy z tego okresu, ktére pozwalaja uzmystowi¢ sobie, jak bardzo
posunigty byl rozkiad organizacji. Dla przykiadu cytowany protokot ze
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50-tych rozktad NiD-u w USA postapit tak daleko, ze stracit
on charakter spéjnej organizacji i de facto zamienit si¢ w
luzny zwiazek ludzi, ktérych zblizal wspélny poglad na $wiat,
wypracowany na przelomie lat 40-tych i 50-tych!%8. Przy-
czyng takiego stanu rzeczy byly w najwigkszej mierze potrzeby
zycia codziennego, ktére wymuszaly podejmowanie decyzji o
opuszczeniu kluczowego dla dziatania politycznego rejonu
Waszyngton-Nowy Jork. I tak Jerzy Lerski, dotad filar wszel-
kich poczynaf zaréwno NiD-u w USA, jak réwniez federali-
stycznych, przyjal propozycje pracy dla Asia Foundation, w
zwigzku z czym przebywal najpierw na 3-miesigcznych
(marzec-czerwiec 1954) wykladach w Azji, aby péiniej wy-
jecha¢ tam na szereg lat, co powaznie ostabiato wszelkie pol-
skie akcje w Ameryce. Co wigcej, latem 1957 roku wystapit
z NiD-u. Jesienig 1954 roku Piotr Wandycz wyjechat z No-
wego Jorku, by rozpocza¢ wyktady w Bloomington, na
Indiana University. Obok kariery naukowej szukano tez drég
kariery w biznesie, czego doskonalym przykltadem sg pery-
petie T. Pawlowiczal® czy B. Wierzbianiskiego!10.
Wydarzenia w NiD-zie i w fonie calej emigracji mialy

wzgledu na ponury obraz, jaki si¢ z niego wytaniat, nie zostal rozestany do
cztonkéw NiD-u. Stwierdzano migdzy innymi, ze ,,ubyli koledzy: [Andrzej]
Pomian, Lerski, [Aleksander Melen] Korczynski i usunat si¢ kolega
Nagorski”.

108. Podczas wspomnianej Rady NiD z 1959 roku A. Rudzki stwierdzat
wprost: ,,Cho¢ NiD jako organizacja prawie «lezy», istnieje nadal jako
zespOt kolezensko-przyjacielski”, tamze. Po latach B. Wierzbianski tak
oceniat te tendencje: ,,(...) nie podzielam opinii, jakag wypowiedzial Janek
Radomyski na naszym spotkaniu w Londynie, ze w Stanach Zjednoczonych
potracili$my ludzi. W rzeczywisto$ci wprawdzie nie dziatamy centralnie, bo
jest to niemozliwe, to jednak oryginalny zespot NiD-u jest tutaj w pozycji
wptywow. Lerski, Pomian, Nowak, Dziewanowski, ¥Laszewski,
Wierzbianski, Jordanowski, Pawtowicz to ludzie wspotdziatajacy ze soba,
chociaz rozluznily si¢ tak zwane wigzy organizacyjne.” Z listu B.
Wierzbianskiego do R. Pitsudskiego z 25 marca 1985 r. Cytat za W. Piat-
kowska-Stepaniak, ,,Dziatalno§¢ wydawcy i redaktora «Nowego Dzien-
nikax...”, s. 205.

109. Zob. jego wspomnienia T. Pawlowicz, ,,Obraz...”, op. cit.

110. B. Wierzbianski (ur. 1915), w czasie wojny czlonek tajnego ,,Zetu”
i pracownik ,,Swiatpolu”. Po wojnie wspoitworzyt PRW ,NiD”. Prezes
Zwiazku Dziennikarzy RP i prezes Migdzynarodowej Federacji Wolnych
Dziennikarzy (1947-1953). Od 1956 roku w USA. Wspoéltworca i redaktor
Nowego Dziennika.
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swoje przelozenie takze na sytuacj¢ w ZPF. W efekcie nigdy
nie doszlo do oficjalnego zakonczenia dziatalnosci Zwigzku -
po prostu ,rozplynal si¢”. Ostatnie zachowane sprawozdanie
z zebrania ZPF nosi dosy¢ znamienna dat¢ z pazdziernika
(doktadnie 4 pazdziernika) 1956 roku!!'l. Z jego tonu prze-
bija przekonanie o braku sprzyjajacego klimatu dla dziatal-
nosci federacyjnej — brak mozliwoéci afiliowania przy ACEN,
brak realnej wspétpracy z ZPF w Londynie, niepowodzenie
innych inicjatyw. Takie przestanki staly si¢ prawdopodobnie
przyczyna dyskusji na temat przyszfosci ZPF w Ameryce i w
$wietle braku jakichkolwiek dokumentéw po tej dacie nalezy
wnosi¢é, ze jesienia 1956 roku dziatalno$¢ ZPF w USA
zamarla. Trzeba pamigta¢ takze o specyfice warunkéw ame-
rykanskich, ktére wymusza{y skupicnie si¢ na sprawach co-
dzmnnej egzystencji, co najczgéciej utrudnialo dziatalnoéé or-
ganizacyjna. Niemniej sama idea zyta nadal, a sprawy fede-
racji nadal dyskutowano na tamach The Central European
Federalist, ktérego ostatni numer ukazal si¢ w 1972 roku!!2.

Stawomir LUKASIEWICZ

Stawomir Lukasiewicz - ur. 1972 w Lublinie, absolwent KUL,
jest pracownikiem lubelskiego Instytutu Europy Srodkowo-
Wschodniej.

111. Jest to tekst sporzadzony przez T. Pawlowicza, Owczesnego
prezesa Zwiazku za rok 1955/1956. 1JP, ZPF, t. 1.

112. Warto na koniec przywola¢ opini¢ J. Giedroycia, cytowang przez
J. Mieroszewskiego w liscie do P. Wandycza z 17 pazdziernika 1954 roku:
,»[Giedroyc] napisal dostownie, ze uwaza «Federaliste» za doskonate pismo,
a wasza grupe polsko-czeska za jedna z najbardziej sensownych robot w
Ameryce”. P. Wandycz, ,,Cztery listy Juliusza Mieroszewskiego”, Zeszyty
Historyczne 2002, z. 139, s. 195. Zob. takze krotkie omOwienie czasopisma
przez P. Wandycza w liscie do redakcji, Kultura 1987, nr 10/481, s. 155-
-156.
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DOKUMENTY

Jan GRABOWSKI

SZMALCOWNICY WARSZAWSCY, 1939-1942*

Stosunki polsko-zydowskie naleza do najbardziej drazli-
wych tematéw w najnowszej historii Polski. Pomimo ogrom-
nych zmian, jakie zaszly w $wiadomosci Polakéw w ciagu
ostatnich lat, negatywne stereotypy (tak z jednej, jak i z dru-
giej strony) nadal cieszg si¢ niepokojaca popularnoécig. Préby
spojrzenia na mniej znane, a co bardziej kontrowersyjne
aspekty polsko- zydowskleJ koegzystencji lat wojny i okupacji
budzg szczegblne emocje. Szmalcownictwo nalezy do tema-
téw, ktére polscy historycy jak dotad obchodzili szerokim tu-
kiem!. Nieobecne w pi$miennictwie naukowym zjawisko
szmalcownictwa doczekato si¢ jednak stosunkowo licznych

* Chciatbym wyrazi¢ gorace podzigkowanie dr Barbarze Engelking-
-Boni oraz Andrzejowi Lifschesowi za wnikliwa lekture pierwszych wersji
ponizszego tekstu i za pomocne sugestie i komentarze. Za pozostale bledy
peina odpowiedzialno$¢ ponosi autor. Pragng rowniez podzigkowaé pracow-
nikom Archiwum Miasta Stofecznego Warszawy oraz pracownikom Sekcji
Rekopiséw Biblioteki Narodowej, ktorzy umozliwili mi zrozumienie bu-
dowy zespolow oraz okazali wielka pomoc w konsultacji materialow. Praca
ta jest cze$cia wigkszego, znajdujacego si¢ w przygotowaniu studium, po-
Swigconego marginesowi spotecznemu okupowanej Warszawy.

1. Do prac naukowych, w ktéorych wspomniano (cho¢ pobieznie)
problem szmalcownictwa, naleza ksiazki Tomasza Szaroty: ,,Okupowanej
Warszawy dzien powszedni”, Warszawa 1978, ,Zycie codzienne w
stolicach okupowanej Europy”, Warszawa 1995 oraz niedawno wydana
praca ,,U progu Zaglady. Zajecia antyzydowskie i pogromy w okupowanej
Europie”, Warszawa 2000.
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wzmianek w literaturze pamigtnikarskiej dotyczacej okresu
wojny. Co wigcej, jezeli sadzi¢ po publikowanych w prasie
artykutach dotyczacych sytuacji cudzoziemcéw przebywaja-
cych nielegalnie w Polsce, okreslenie ,,szmalcownik” miatoby
swoje raison d’étre réwniez i we wspdlczesnej polszczyinie.

Mimo to, na prézno by$my jednak szukali tego stowa w
13-tomowej encyklopedii wydanej w latach 60-tych. Hasta
tego nie znajdziemy réwniez w stosunkowo niedawno wyda-
nej 6-tomowej encyklopedii PWN. ,Stownik jezyka polskie-
go” Mieczystawa Szymczaka zachowuje na ten temat podobna
powsciagliwosé¢. Podobnie ,,Leksykon PWN”, ,Stownik orto-
graficzny jezyka polskiego” oraz ,Popularny sfownik jezyka
polskiego”. ]edynie ze sfownika Doroszewskiego mozemy si¢
dowiedzieé, ze ,szmalcem nazywano za okupaql hitlerowskiej
okup wymuszany na kims§, zwykle na Zydach, pod grozba
zadenuncjowania, wydania w rece Gestapo”. Natomiast
szmalcownikiem byt ten, kto ,wymuszal na kim$§ okup,
zwykle na Zydzie, pod grozba zadenunqowama, wydania w
rece Gestapo”. Powyzsze zestawienie sklania do dwéch
wstepnych obserwacji. Fakt, iz powstala potrzeba wyna-
lezienia odrt;bnego sfowa na okre$lenie ludzi zajmujacych i
zawodowo szantazowaniem Zydéw, zdaje si¢ éwiadczyé o nie-
bagatelnych rozmiarach tego zjawiska. Z kolei milczenie, ja-
kim szmalcownictwo otoczone jest w polskich encyklope-
diach, $wiadczy¢ moze (choé nie musi) o glebi skojarzonego
z nim wstydu i zazenowania. Obok szmalcownictwa rozumia-
nego jako zadanie okupu w artykule zwrécimy réwnicz uwage
na bandytow, dokonujacych napadéw i rabujqcych Zydéw,
grozac ofiarom wydaniem w rece okupanta, badz tez podajac
si¢ za agentéw Gestapo.

Hlstorykow1 szukajqcemu odpowiedzi na pytania doty-
czace szantazowania i denunqaql Zydéw w sukurs przy-
chodzg tzw. ,archiwa represji”, czyli dokumenty wytworzone
przez okupacyjne wladze niemieckie3. W naszym przypadku
chodzi gtéwnie o akta sadéw okupowanej Warszawy. Fakt, ze

2. W. Doroszewski (red.) ,,Stownik jezyka polskiego”, Warszawa 1966.

3. W zgodzie z polskimi przepisami o ochronie danych osobowych na-
zwiska aresztowanych, oskarzonych, podejrzanych, swiadkow i policjantow
zostaly zmienione.
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Niemcy kierowali oskarzenia przec1wko szantazujgcym
Zydéw szmalcownikom moze, na pierwszy rzut oka, budzi¢
zdziwienie. W zasadzie tak Niemcy, jak i szmalcownicy zyli
w swoistej symbiozie; podczas gdy jedni wylapywali Zydéw
z pobudek ideologicznych, drudzy robili to dla pieni¢dzy.
Niemniej przeto, w specyficznych sytuacjach, wytoczenie
sprawy karnej nie nalezalo do rzadkoéci. Sprawy karne o
»szmalcownictwo” trafialy bowiem na wokande¢ sadu w
czterech wypadkach: z racji bezprawnego podawania si¢ za
Gestapo, w trakcie szantazowania Polakéw bfednie oskarzo-
nych o zydowskie pochodzenie, na skutek podejrzenia o
szerzenie korupcji wéréd urzednikéw niemieckich, oraz w o
wiele rzadszych Wypadkach kledy to ze skarga na szanta-
zystéw zglosili si¢ na policje sami Zydzi. Te ostatnie przy-
padki zdarzaly si¢ od czasu do czasu w pierwszym roku
okupacji; w latach nastgpnych, w miar¢ narastania represji

antyzydowskich, zanikly zupetnie.

Podstawa Zrédiowa i kwestie metodologiczne

Praca niniejsza oparta jest w duzej mierze na liczacym
sobie ponad 5 tys. teczek zespole prokuratury przy warszaw-
skim Sadzie Specjalnym (Staatsanwaltschaft bei dem Son-
dergericht Warschau)4. W zespole Sadu Specjalnego odnalez-
lisSmy 330 teczek zwigzanych z tzw. ,sprawami zydowskimi”
(g{c’)wnie z lat 1939-1941), a wéréd nich czterdzie$ci osiem
proceséw o wymuszenia (Erpressung) ktorych ofiarg padli
warszawscy Zydu5 Sad Specjalny, mieszczacy si¢ z poczqtku
przy Nowym Swiecie 69, potem na Dilugiej 7, a jeszcze
p6iniej przeniesiony do Patacu Briihla, zajmowal si¢ spra-

4. Archiwum Miasta Stotecznego Warszawy (AMSW), Prokuratura
przy Sadzie Specjalnym w Warszawie (1940-44). Staatsanwaltschaft bei
dem Sondergericht Warschau, dalej: AMSW, SSW, teczki 1248, 1249,
1250, 1298. Deutsches Gericht Warschau, dalej: AMSW, DGW; Zespot
Sadu Specjalnego (Sondergericht Warschau), dalej: AMSW, SGW.

5. Poza procesami ,szmalcowniczymi” do spraw ,zydowskich”
zaliczylisSmy m.in. dochodzenia o nienoszenie opasek z gwiazda Dawida, o
szmugiel do getta, o famanie cen ustawowych, o przejgcie mienia zydow-
skiego i o falszowanie pienigdzy w getcie.
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wami majqcymi zwigzek z famaniem ustaw specjalnych okre-
su wojny, wliczajac w to przestgpstwa gospodarcze. Sonder-
gericht interesowal si¢ tez sprawami, w ktére wplatani byli
obywatele niemieccy (Reichsdeutsche) lub Volksdeutsche.
Niemieckie sady specjalne, powolane do zycia wkrétce po
zdobyciu wladzy przez parti¢ hitlerowska, mialy czuwaé nad
»wladciwa” interpretacjg istniejacych praw i dba¢ o to, by
~wrogowie Rzeszy Wielkoniemieckiej” karani byli zgodnie z
duchem prawa, a niekoniecznie z jego litera®.

Prokuratura niemiecka mogta skierowaé do Sonder-
gerichtu kazda sprawe, ktdérg uznala za zbyt wazng, aby jej
rozpatrzenie zostawi¢ polskim sadom grodzkim’. Biorac pod
uwage bezustannie rozszerzany zakres dochodzenn w sprawach
o przestgpstwa o charakterze gospodarczym (Kriegswirtschaft-
sverbrechen), na wokand¢ warszawskiego Sondergerichtu
trafialy sprawy dotyczace klusownictwa, kradziezy wegla ze
sktadéw kolejowych, kradziezy pradu (tzw. pajgczarstwa) oraz
mnéstwa innych wykroczen8. Wéréd tych ostatnich znalazly
si¢ dziesiatki spraw dotyczacych szantazowania Zydéw i na-
padéw na zydowskie mieszkania. Zesp6l prokuratury zawiera
materialy dochodzeniowe przesylane przez policj¢ granatows
i niemieckg do sadu oraz korespondencje z adwokatami i z
sedziami. Zesp6l dopelniajg akta Sagdu Specjalnego oraz Sadu
Niemieckiego (Deutsches Gericht) w Warszawie. O ile nie-
ktére teczki z dwéch ostatnich zespoléw byly znane polskim
historykom, o tyle zespét Prokuratury przy Sadzie Specjalnym

6. Uroczyste otwarcie sadow niemieckich w Warszawie nastapito 11
kwietnia 1940 r. w asyScie generalnego gubernatora Hansa Franka oraz ba-
wiacego z tej okazji w GG ministra Rzeszy Seyss-Inquarta. Podaje za W.
Bartoszewskim (,,1859 dni Warszawy”). Wedlug Ludwika Landaua, Hansa
Franka w Warszawie przy tej okazji nie bylo; patrz: ,Kronika lat wojny i
okupacji”, Warszawa 1962, t. 1, s. 404. Nieco wiecej informacji o sadach
niemieckich w okupowanej Polsce (cho¢ nie o warszawskim Sondergericht)
mozna zasiggna¢ z ksiazki Czestawa Madajczyka: ,Polityka Trzeciej
Rzeszy w okupowanej Polsce”, Warszawa 1970, t. 2, s. 245-250.

7. L. Landau, ,Kronika”..., t. 1, s. 122.

8. Sondergericht rozpatrywat tez liczne sprawy przeciw warszawskim
prostytutkom, oskarzonym o zarazenie zolnierzy niemieckich chorobami
wenerycznymi. Wediug Sadu Specjalnego, dziatalno$¢ taka grozita goto-
wosci bojowej niemieckich sit zbrojnych i kwalifikowana byta jako
,.umyslne uszkodzenie ciala”.

88



nie byl, jak dotqd przez badaczy wykorzystany W celu po-
réwnania sytuacji warszawskiej z innymi miastami oku-
powanej Polski siggnatem nadto do zespoléw archiwalnych
ciechanowskiego oraz 16dzkiego Gestapo®.

Akta Staatsanwaltschaft obejmujag miasto i dystryke
warszawski. W wyjatkowych jedynie przypadkach, z okazji
§ledztw w sprawach ,odpryskowych”, tre§¢ materialéw
rozciaga si¢ na dalsze tereny. Dlatego tez wnioski wyciagane
na podstawie analizy akt Sadu Specjalnego nie moga sta¢ si¢
podstawa uogélnien dotyczacych catoéci polskich ziem
okupowanych quz tez calego Generalnego Gubernatorstwa.
Praca ponizsza i wyplywajace z niej wnioski odnoszg si¢ do
wylacznie do dystryktu warszawskiego. Zasieg chronologiczny
niniejszego studium obejmuje z jednej strony zimg
1939/1940, kiedy to pierwsze sprawy ,szmalcownicze” trafity
na wokandy sadéw warszawskich, a z drugiej — wielka
deportacje ludnosci getta do obozéw zaglady z lata 1942. O
ile w latach 1940-1941 sprawy ,zydowskie” stanowily prawie
10% zespotu Staatsanwaltschaft, o tyle od jesieni 1942 mozna
je liczy¢ juz tylko na sztuki.

Réwnie istotna jest kwestia terminologii; w ponizszym
opracowaniu zwroc1hsmy szczegblng uwage na ludzi szan-
tazujacych Zydéw i na ,spokrewnionych” z nimi rabusiéw,
terroryzu]qcych ludnoé¢ zydowska. Réwnie dobrze mozna
byto rozszerzy¢ zakres badan o ludzi denuncjujacych Zydéw
z poczucia obowiazku, z pobudek ideologicznych badz oso-
bistych. Z niejakim wysitkiem (cho¢ nadal pozostajac w
zgodzie z definicja Doroszewskiego) mozna by do grupy
szmalcownikéw dotaczyé osobnikéw udajacych gestapowcédw
i wyludzajacych pieniadze od pograzonych w rozpaczy rodzin
aresztowanych badZz wzigtych w tapankach ,aryjskich”
mieszkancéw stolicy!®.

. 9. Instytut Pamigci Narodowej (IPN), zespo6t 148, Gestapo Ciechandéw
(Geheime Staatspolizei Zichenau) oraz IPN £6dz, Zespot 1-Gestapo Lodz
(Geheime Staatspolizei, Litzmannstadt).

10. Tego typu dochodzenia réwniez trafialy do warszawskiego Sonder-
gerichtu. Szmalcownicy zerujacy na Polakach obiecywali zwolnienie os6b
osadzonych w obozach koncentracyjnych lub w obozach pracy. Za swdj
wysilek pobierali wynagrodzenie od 400 do 4000 zi. Na uwage zastuguja
dochodzenia przeciw Karolowi Nieszporemu (przestuchanie z dnia 4 kwiet-

89



Archiwa represji, do jakich niewatpliwie zaliczajg sig
badane zespoty akt sadowo-policyjnych, z samej swojej natury
pomniejszajg skale kryminalnych zachowan. Jest to prawda w
wypadku przestgpczosci pospolitej i jest to jeszcze bardziej
widoczne w przypadku afer szmalcowniczych. Na kazdego
szmalcownika, ktéry stangl przed niemieckim sadem, przy-
padato wielu takich, ktérzy nie popelnili bledu przy iden-
tyfikacji ofiary, ktérych ofiary nie mialy $miatosci zglosi¢ si¢
na policje, badz tez takich, ktérzy nie wciagneli w sferg swojej
dziatalnosci skorumpowanych urzednikéw niemieckich!!.

L¢k przed szantazem i przed denuncjacjy towarzyszyt
warszawskim Zydom przez caly okres okupacji. Ukrywajacych
si¢ Zydéw mozna z grubsza podzieli¢ na dwie kategorie: tych
ktérzy ,chodzili”, i tych, ktérzy chodzi¢ nie mogli. ,Chodza-
cy” Zydzi obdarzeni byli zazwyczaj dobrym wygladem: jasng
karnacja i blond wlosami!?2. W getcie przeprowadzano spec-
jalne ankiety i badania, ktérych celem bylo zidentyfikowanie
i opisanie cech, ktére przesadzaly o ,,zydowskosa ich po-
siadacza. Koniec koficéw stwierdzono, ze Zyda mozna byto

nia 1941) oraz Antoniemu-Albertowi Kalembie (19 luty 1942). AMSW,
SSG 1750 (1720) i 1537 (1388). Co ciekawe, drugi z oskarzonych istotnie
stuzyt w policji pomocniczej i byt tlumaczem dla Gestapo, ale wiadze nie-
mieckie mialy mu za zle, ze bezprawnie przypial sobie swastyke (Polacy
nie mieli prawa nosi¢ swastyki) oraz rownie bezprawnie udawatl funkcjo-
nariusza Gestapo.

11. W opracowaniu pomm@llsmy rowniez bandyckie napady na Zydow,
w ktorych motyw ,,rasowy” nie zostal w taki czy inny sposob uwypuklony.
Bandytyzm byl w koncu plaga dotykajaca wszystkich mieszkancow miast
i wsi okupowanej Polski. Pominigte zostaly réwniez napady na tle raso-
wym, ale majace raczej cechy pogromu niz proby wymuszenia i szantazu.
O nastrojach pogromowych w okupowanej Warszawie wiosng 1940 r. pisat
obszernie Tomasz Szarota w ksiazce, ,,U progu Zaglady...”. Przykladem
takiej sytuacji jest proces Jerzego Pawlaka, skazanego przez Deutsches
Gericht na pig¢ miesigcy wigzienia za to, ze ,,wespol z innymi, w dniu 27
marca 1940, na ul. Rynkowej w Warszawie kradl rézne rzeczy wyciagnigte
z zydowskich sklepow”. AMSW, Zespoét Sadu niemieckiego (Deutsches
Gericht — DG), teczka 216.

12. H. Szereszewska, ,,Krzyz i Mezuza”, Warszawa 1993, s. 290, 300-
301. ,,Niestety, rozpowszechnita si¢ instytucja «szmalcownikow», ludzi po-
chodzacych przewaznie z nizin spotecznych, ktérych glownym «zajeciem»
bylo wyszukiwanie ukrywajacych si¢ Zydow. Za milczenie zadali haraczu.
Ludzie placili, bo co innego mieli robi¢”. L. Guz, ,,Targowa 64. Dziennik
27 11943 — 11 IX 1944”, Warszawa 2001, s. 162.
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odrézni¢ na podstawie ksztattu nosa, po wlosach i po oczach.
Najpewniejszym wyréznikiem w wypadku mezczyzn bylo,

ez watpienia, stwierdzenie obrzezania. Niebawem w getcie
(jak i po aryjskiej stronie) powstal czarny rynek ustug
chirurgicznych, ktérych celem bylto ,poprawienie” nosa badz
tez rekonstrukcja napletka. W obu wypadkach sukcesy byty
raczej skromne, gdyz operacje przeprowadzano w pry-
mitywnych warunkach. Nierzadko operacje koficzyly sie
niepowodzeniem lub wrecz okaleczeniem pacjenta!3. Kobiety
farbowaly wlosy na blond, ale i ten sposéb mial swoje wady,
gdyz szmalcownicy zaczgli zwraca¢ baczng uwage na ciemne
odrosty. Jednak nawet najbardziej ,aryjsko” wygladajacy
Zydzi musieli zachowa¢ daleko idaca czujnoéé. Réwnie wazne
jak wyglad byly specyficzne atrybuty zachowania si¢ na mies-
cie: $miate spojrzenie, zdecydowany krok, wyprostowane
plecy. Wedle cytowanych przez Emanuela Ringelbluma
~ckspertéw rasowych” najtrudniejsze do ukrycia byly ,zy-
dowskie oczy”, pelne bélu i smutku. Tymczasem ani na kry-
jacy si¢ w oczach bdl, ani na smutek lekarze warszawscy nie
znali remediéw.

Jakkolwiek bolesne moze si¢ to wydawaé polskiemu
czytelnikowi, dla wielu ukrywajacych sic w Warszawie Zydéw
poruszanie si¢ po mieécie niosto ze sobg wielkie ryzyko de-
konspiracji ze strony polskich wspélobywateli. W oczach
przecigtnego Niemca stereotyp Zyda kojarzyt si¢ przewaznie
z rysunkami z Der Stirmer, a nie ze zasymilowanymi i
»normalnie” ubranymi przechodniami na ulicach Warszawy.
Natomiast wielu Polakéw potrafito rozpoznaé Zyda na
podstawie wicloletniego dos$wiadczenia i bliskich kon-
taktéw!4. Co gorsza, nie tylko trudniacy si¢ tym zawodowo
szmalcownicy, ale i zwykli przechodnie wychowani w duchu
antysemityzmu, gotowi byli przylozy¢ reke do zaaresztowania
»wroga rasowego’ 5. W aktach prokuratury Sadu Specjalnego

13. E. Ringelblum, ,,Stosunki polsko-zydowskie w czasie drugiej wojny
Swiatowej”, Warszawa 1988, s. 82-83.

14. H. Szereszewska, op.cit., s. 324.

15. Szmul Rajngewand, aresztowany w 1941 r. w pociagu za brak
gwiazdy Dawida zapewnial, ze zdjat opaske, bo ,kiedy siedzial w prze-
dziale wsrod Polakow, to ci narzekali, ze musieli jecha¢ z Zydem” (als ich
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odnajdujemy liczne meldunki policyjne dotyczace zatrzyman
Zydéw przebywajacych bez opaski poza obrebem dzielnicy
zydowskiej. Typowe doniesienie skfadato si¢ z krétkiej notki,
zawierajacej personalia aresztowanego'®. W niektérych jednak
wypadkach notce towarzyszyl obszerniejszy formularz, tzw.
«doniesienie» (Strafanzeige) zawierajace (obok personaliéw
zatrzymanego) krétka relacje opisujaca przebieg zatrzymania.
Na trzydziestu pigciu zatrzymanych Zydéw, ktérych
Strafanzeige udato mi si¢ odnalezé, dwudziestu dziewigciu
»wpadto” na skutek denuncjacji przechodniéw, znajomych,
granatowych policjantéw, tramwajarzy badz pracownikéw
kolei podmiejskiej. Warto tu przytoczy¢é protokét przestu-
chania plutonowego policji polskiej Zygmunta Loszaka,
ktérego stuzba polegata na pilotowaniu tramwaju linii 17
przez dzielnicg zydowska. ,Zauwazylem w tymze tramwaju
(juz po stronie aryjskiej) w czasie sprawdzania wagonu
tramwajowego na ul. Bonifraterskiej nieznang mi kobiete
podobng do zydéwki. Podszedlem do niej pytajac si¢ jej o
dowdéd osobisty, kobieta ta o$wiadczyta, ze nie posiada przy-
sobie zadnych dowodéw, nastgpnie kobiet¢ t¢ wysadzilem z
tramwaju poznajac, ze jest zydéwka i doprowadzilem do IV
Kom. P.P. ,Ucznia krawieckiego Szlom¢ Kama aresztowano
dnia 14 kwietnia 1941 o godz. 15.10, gdy ,usitowal przeje-
cha¢ tramwajem linii 3 z dzielnicy zydowskiej do dzielnicy
aryjskiej, bez opaski i przepustki”. W «doniesieniu» granato-
wy policjant dopisal: ,,Usitowal dosta¢ si¢ na dzielnicg aryjska
w celu kupna chleba... tumaczenie si¢ podejrzanego nie za-
stuguje na wiar¢”!”. 21-letnia Mal¢ Herman, poruszajaca si¢
po Warszawie z falszywym Ausweisem, wydal znajomy sprzed
wojny'8. Mieszkajaca na Kruczej 16 Mirle Hochbaum wydat
w rece policji réwniez znajomy, a 14-letniego Arona Birnbau-

unter den Polen sass, schiimpften die Polen dass sie mit einem Juden fahren
miissten). IPN, Gestapo-Zichenau (dalej — IPN, GZ), 148/teczka 10294.
Rajngewand zostal skazany wpierw na oboz pracy, a nastgpnie wyslany do
Oswigcimia, gdzie zginal.

16. Takich ,krotkich” teczek sa w zespole dziesiatki. Tytulem przy-
kiadu: AMSW, SSW, teczki 1248, 1249, 1250, 1298.

17. AMSW, SSG, 1827 (1790); AMSW, SSG 1508 (1363).

18. AMSW, SSG, 3 marzec 1941, 1727, (1698).
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ma, z ulicy Niskiej — przypadkowi przechodnie!®. Tych kilka
wypadkéw (a mozna ich, w miar¢ pracy nad zespotem war-
szawskiej prokuratury, znalezé niepokojqco wiele) przedsta-
witem celem uwypuklenia zagrozen, jakie czekaly na poru-
szajacych si¢ bez opaski Zydéw ze strony ich aryjskich wspét-
obywateli. Cytowane przypadki nie s3 ostatecznym dowodem
na powszechno$¢ zachowan ,denuncjatorskich” (w tym celu
nalezatoby powigkszy¢ podstawe Zrédtowa), ale moga po-
twierdza¢ zasadnoéé lgkéw wyrazonych przez autoréw wielu
wspomnieﬁ z tego okresu?.

W szeéciu przypadkach aresztowania dokonali funkcjona-
riusze lub obywatele niemieccy. O ile jednak Zydzi prze-
kazani przez Polakéw w rece policji przebywali poza gettem
incognito, bez opaski, o tyle wszystkie osoby aresztowane
przez Niemcéw nosity prawem przepisane opaski z gwiazda
Dawida. Niemcy interweniowali wtedy, kledy Zydzi nosili
opaski w sposéb nieprzepisowy (tzn. ponizej fokcia, lub zro-
lowane na ramieniu), a Polacy najwyrazniej potrafili rozpo-
znaé Zyda na podstawie do$wiadczenia. Doniesienia policyjne
stanowig jedno z nielicznych ,kwantyfikowalnych” Zrédet, do
ktérych odwolaé moze si¢ historyk, pragnacy umiejscowié
pamigtniki ocalonych z zagtady w historycznym kontekscie.
O ile $wiadectwa okupacyjne (gléwnie relacje ocalonych z
zaglady Zydéw) dostarczajq nam wielu dowodéw $wiad-
czacych o strachu i obawach ukrywajacych sig, o tyle trudno
jest historykowi przesadzi¢ wylacznie na ich podstawie o
powszechnosci tego rodzaju zachowan?!.

19. AMSW, SSG 1848 (1808). 9 pazdziernik 1941; 1241 (1192), 5 luty
1941.

20. Podobne dane wylaniaja si¢ ze statystyk Rejencji Ciechanowskiej
(Regierungsbezirk Zichenau). W zespole ciechanowskiego Gestapo zacho-
walo si¢ ponad trzysta ,,spraw zydowskich”, ktore miatem okazj¢ przejrzec.
Znaczny udzial Polakéw w wykrywaniu i denuncjowaniu ukrywajacych sie
Zydoéw nie ulega, niestety, watpliwosci.

21. Wedle niektorych $wiadectw lgk przed szmalcownikami byt wiek-
szy niz samo zagrozenie. Jeden z ocalonych z getta Zydow pisat po latach,
ze problem szmalcownictwa wyolbrzymiono: ,,Wrazenie istnienia rozga-
Tezionego i zakorzenionego antysemityzmu stwarzala natomiast dzialalnos¢
szmalcownikow, czesto dziatajacych z poduszczenia hitlerowskiego, ktorzy
przesladujac osoby zdradzajace swym wygladem zydowskie pochodzenie,
niczym pijawki wysysali okupy ze swych ofiar, nader czgsto doprowadzajac

23



Poczqtki szmalcownictwa, jesier-zima 1939

Sezon polowania na Zydéw nastal wraz z zajeciem War-
szawy przez wojska niemieckie. Juz pierwsze dni dostarczyly
licznych dowodéw niemieckiej brutalnosci i pogardy wobec
Zydéw. A to z kolei nie pozostawialo watpliwoéci co do
miejsca tej spolecznoéci w ramach nowego hitlerowskiego po-
rzadku w okupowanej stolicy. Przyktad dla szmalcownikéw
szedl z géry: policja niemiecka zajela si¢ bogatymi Zydami
juz w pierwszych dniach pazdziernika. Czlonkowie stacjo-
nujacej w Warszawie Einsatzgruppe rozpoczgli prewencyjne
aresztowania ludzi, ktérzy mogli uciec za granice lub ktérzy
mieli za granica wplywowych krewnych, mogacych wplaci¢
okup za uwolnienie bliskich. W $lad za policja pojawili si¢
przedstawiciele firm niemieckich, skorzy do przejecia ,ary-
zowanych” przedsi¢biorstw??, a za nimi przyjechali z Niemiec
wielorakiej maséci hochsztaplerzy i szumowiny?3. Rychte
wprowadzenie na terenie Generalnej Guberni specjalnych
ustaw antyzydowskich uzmystowilo wszystkim, ze ludnos¢

Jje potem do rak Gestapo. Samo istnienie tych szantazystow prowadzito do
wyolbrzymienia wyobrazen o niebezpieczenstwach przebywania po «aryj-
skiej» stronie i niestusznej opinii 0 masowosci przejawow antysemityzmu”.
Wiadystaw B. Pawlak, ,,Urodzeni w Warszawie”, Warszawa 1986, s. 93.

22. AMSW, SSG, miedzy innymi teczki 145 (127); 625 (493); 657
(503); 1000 (1071); 1747 (1717).

23. Kwestia ta wychodzi poza ramy tej pracy, ale w aktach prokuratury
odnajdujemy wiele przyktadéw Niemcoéw rabujacych Zydow ,,w majestacie
skich. Oto wypis z notatki sporzadzonej przez sierzanta Jozefa Piaseckiego
z II komisariatu PP w dniu 18 listopada 1940 r. ,,dnia 21 X 1940 do VII
komisar. PP zglosit si¢ Bisce Maksymilian z zawodu kupiec, narodowosci
niemieckiej, zamieszkaty w Warszawie przy ul. Al. Jerozolimskie 43 m. 27
i zameldowat, ze tegoz dnia, okolo godziny 14:30 zatrzymat na ul. Kroch-
malnej dwoch zydkow, z ktorych jeden nidst na plecach dwa worki, drugi
za$ usitowal wyjecha¢ na ulice z bramy domu nr 45 wozkiem rowerowym,
na ktérym znajdowal si¢ bagaz. Zydow tych zatrzymat i doprowadzit do
lokalu VII Komisarjatu PP wraz z bagazem, ktory zawierat buteleczki z
esencja, pudeteczka z farbami do wyrobow cukierniczych i dwie brytwan-
ny”. Do aresztu trafito dwoch wiascicieli fabryki wyrobow cukierniczych
przy ul. Zelaznej 67: Izaak i Abraham Stopniccy. Na oczach gapiéw nie-
miecki kupiec przejal skromne mienie zydowskich kupcéw i doprowadzit
do ich aresztowania.
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zydowska zostala wyjeta spod prawa. Po pierwszych mie-
sigcach konfuzji sami Zydzi réwniez zrozumieli, ze nie moga
spodziewaé si¢ pomocy ze strony policji. Co gorsza, juz
wkrétce si¢ okazalo, ze wielu skorumpowanych ,granato-
wych” policjantéw weszto w porozumienie z gangami szmal-
cownikéw, ofiarowujac im opieke i informacje w zamian za
czeé¢ wytudzonych od Zydéw pienigdzy. Pierwszym krokiem
u{atwqucym szmalcowniczy proceder bylo wprowadzenie
péing jesienia 1939 nakazu noszenia przez Zydéw opasek w
gwiazdg Dawida. Obowiazkowi temu podlegali wszyscy Zydm
(bez wzgledu na wyznanie) powyzej dziesigtego roku zycia.
Wraz z zaggszczaniem si¢ atmosfery terroru rosty kary nakta-
dane na Zydéw nie stosujacych si¢ do zarzadzen wladz. Wraz
z wyzszymi karami roslo szmalcownicze zagrozenie. Brak
opaski z gwiazdq Dawida karany byl z poczatku aresztem i
grzywna. O ile kary pieni¢zne wynosily (do polowy 1941 r.)
ok. 30-150 zl, o tyle towarzyszacy im areszt $ledczy stanowil
okrutna i zazwyczaj trwajaca kilka tygodni kare. Na terenach
pétnocnego Mazowsza (wcielonego do Rzeszy) za brak opaski
karano $miercia juz od konca 1939 r. Od jesieni 1941
opuszczenie dzielnicy zydowskiej w Warszawie podlegato
karze $mierci?4. Drugim krokiem majacym na celu mar-
ginalizacj¢ ludnoéci zydowskiej bylo wprowadzenie restrykeji
majatkowych. Zamozniejszych Zydéw zmuszono do przeka-
zania §rodkéw produkeji w rece ,aryjskich” Treuhinderéw;
ubozsi musieli zarejestrowaé¢ u wiladz policyjnych wszystkie
posiadane kosztownosci?>. Od wiosny 1940 r. zaczela sie
masowa przeprowadzka Zydéw w granice nowo utworzonej
dzielnicy zydowskiej. 15 listopada getto zostalo zamknigte, a

pobyt Zydéw poza jego granicami — zakazany. W miar¢ na-
rastania usankcjonowanego bezprawia narastalo poczucie

24. Rozporzadzenie Hansa Franka z dnia 15 pazdziernika 1941 oraz
zarzadzenie gubernatora dystryktu warszawskiego Fischera z 10 listopada
1941, opublikowane w Nowym Kurierze Warszawskim 12-13 listopada
1941. Cyt. za: W. Bartoszewski, ,,1859 Dni Warszawy”, s. 236, oraz W.
Bartoszewski, ,, Warszawski pierScien $mierci, 1939-1944”, Warszawa 1967,
s. 118.

25. Zarzadzenie z dnia 24 stycznia 1940 r. o ,,zgloszeniu zydowskiej
wilasnosci w Generalnej Guberni” (Anmeldung des jiidischen Vermogens
im GG).
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bezradnoéci wéréd warszawskich Zydéw, a na nim zaczeli
zerowaé przestgpcy, ktérzy juz niebawem ochrzczeni zostali
mianem szmalcownikéw.

Portret szmalcownika

Wsréd badaczy okresu okupacji panuje przekonanie, ze
szantazy$ci wywodzili si¢ spoéréd ,metéw” i przedwojennych
kryminalistéw. Opinia ta nie jest jednak oparta na badaniach
zrédlowych, a raczej na wrazeniach odniesionych z lektury
pamie¢tnikéw ofiar badZz na wlasnych do$wiadczeniach auto-
réw. Obfito$¢ materialu dochodzeniowego prokuratury przy
Sondergericht umozliwia nam wstgpne zweryfikowanie tej
teorii oraz przyjrzenie si¢ ,profilowi” spolecznemu war-
szawskich szmalcownikéw. W protokofach przestuchan znaj-
dujemy niejednokrotnie adnotacje dotyczace wyksztalcenia i
zawodu oskarzonych. Bardzo czgsto do akt dotaczone jest tez
»Swiadectwo karalnosci”, czyli wypis z rejestru skazanych,
dajacy nam dobre rozeznanie w przedwojennej ,karalnoéci”
szmalcownikéw. Juz wstgpna analiza dostgpnych materiatéw
wskazuje na to, ze zalozenia o zdominowaniu szmalcow-
niczego ,cechu” przez recydywistéw sg bledne.

Wiréd 114 oséb oskarzonych o szantazowanie Zydéw,
ktérymi zainteresowat si¢ Sad Specjalny w latach 1940-1942,
znajduje si¢ zaledwie czterech przedwojennych kryminalistéw
(cho¢ trzeba przyzna¢, ze rekordzista mial na koncie az dwa-
nascie wyrokéw). W ogromnej wigkszoéci mamy wiec do czy-
nienia z ludZmi, ktérzy na droge przestgpstwa wstapili
dopiero za okupacji. Réwnie ciekawy jest sklad narodowos-
ciowo-etniczny szmalcowniczego cechu. Wéréd szantazystéw
wigkszoé¢ (73 osoby) stanowia, by odwotaé si¢ do termi-
nologii okupacyjnej ,Polacy, wyznania rzymsko-katolickiego,
aryjczycy”. Druga co do wielkosci (28 oséb) grupa sa Niemcy
(zaliczam do nich tak Reichsdeutschéw, jak i Volks-
deutschéw). Pomimo skromniejszej reprezentagji, ich rola —
co mamy nadziej¢ udowodni¢ — byla zasadnicza dla powo-
dzenia szmalcowniczych operacji. Pozostate 13 0séb przypada
na szmalcownikéw-Zydéw oraz na przedstawicieli innych

96



narodowos$ci?®. Rzecz zaskakujagca — polscy i niemieccy
szmalcownicy bez najmniejszych oporéw wciagali w swoje
szeregi niezwykle uzytecznych zydowskich wspétpracownikéw,
ktérzy mogli btyskawicznie wskaza¢é co zamozniejszych
przedstawicieli spotecznosci zydowskiej?”. W szantazowaniu nie
bylo osobistej wrogoéci — chodzito wszak tylko o pieniadze.
Wypada réwniez zainteresowaé si¢ pochodzeniem spo-
fecznym szmalcownikéw. Nie jest to tatwe, gdyz akta osobowe
nie zawsze zawieraja niezbedne dane. Sposréd stu czternastu
podejrzanych jedynie czterdziestu pigciu podaje blizsze infor-
macje o swoim pochodzeniu i o wyksztalceniu. Pomijajac czte-
ry osoby wywodzace si¢ z calyg pewnoscia z warstwy skrymina-
lizowanego lumpenproletariatu, wéréd pozostatych odnajdu-
jemy robotnikéw wykwalifikowanych urzednikéw (przewaznie
Niemcéw), artystéw, chlopéw, handlarzy, cukiernikéw,
dwéch tramwajarzy, czterech uczniéw szkél $rednich, a nawet
jednego ,korepetytora jezyka francuskiego”. Bez dalszych
badan trudno jest tez powiedzieé, czy szantazowanie Zydéw
byto jedyna formg dziatalnosci kryminalnej oskarzonych, czy
tez bylo tylko jednym z licznych przejawéw ich aktywnosci.

Szmalcownictwo zorganizowane: gangi

Wsréd autoréw okupacyjnych pamigtnikéw, wspomnien
i relacji przewaza poglad o niezorganizowanym charakterze

26. Jako ciekawostk¢ mozna odnotowac, ze za szmalcownictwo ,,posa-
dzono” mieszkajacego na Podlasiu obywatela tureckiego, ktéry na prézno
si¢ ttumaczyt, ze nie tylko nie napadal na Zydéw, ale ze nawet sam musiat
chowac¢ si¢ przed Niemcami, bo: ,,niemieccy zolnierze brali mnie za Zyda
z racji ciemnych wlosow”. (Spater miisste ich dann selbst fliichten, da mich
die Soldaten ebenfalls fiir einen Juden auf Grund meiner schwarzen Haare
gehalten haben). AMSW, 2139 (2086), przestuchanie z dnia 21 sierpnia
1942 r. Wsrdod oskarzonych cudzoziemcoéw zdarzaja si¢ tez Ukraincy — w
jednym procesie stoja oni na czele gangu szmalcowniczego. Vide infra
szczegdtowe omoOwienie tej sprawy. AMSW, SSG, 13 marca 1941, 1250,
(1200).

27. Wsrod wielu tego rodzaju ,,spétek” mozna réwniez wymieni¢ gang
kierowany przez warszawskiego Volksdeutscha Johanna Millena, ktorego
bliskim wspotpracownikiem byl niejaki Moszek Godiner. AMSW, 801
(1038), poczatek sprawy 22 sierpnia 1940.
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przestgpczoéci szmalcowniczej. ,, Typowy” szantazysta wylapy-
wal swoje przypadkowo napotkane ofiary na ulicy, w tram-
waju, rzadziej — w domu, w wyniku dtuzszej obserwacji. Nie-
jednokrotnie w niecny proceder zamieszani sa przedwojenni
znajomi ofiar. Cho¢ w aktach prokuratury niemieckiej
odnajdujemy wielu szmalcownikéw ,,amatoréw”, dzialajacych
na wlasng r¢ke, to jednak bez poréwnania liczniejsi sg
gangsterzy pracujagcy w dobrze zorganizowanych grupach
przestepczych?®. Wrazenie wyniesione z lektury literatury pa-
migtnikarskiej opiera si¢ by¢ moze na tym, iz ofiary szmal-
cownikéw-amatoréw mialy wigksze szanse na przezycie
spotkania z szantazystg (i — wobec tego — na pozostawienie
pisemnej relacji) niz ofiary gangéw szmalcowniczych. Nie-
zwykle trafnie oddat to jeden z ocalonych: ,rzecz bowiem nie
polegala na wypadach amatoréw, ktérzy wypatrywali Zyda na
ulicy, zaczepiali go, wciagali do bramy i kazali rozpina¢ spod-
nie, zeby za to wyludzi¢ jaki§ okup. Tak si¢ zaczynalo wcho-
dzenie w «zaw6d». Przemyst szmalcowniczy polegatl na wy-
tropieniu grubszej ryby, wymagal przygotowania operacji”?.

Lowienie ,grubej ryby” zaczynalo si¢ od zarzucenia sieci,
czyli wytypowania os6b majacych pewne $rodki finansowe,
oraz uzycie argumentéw ,nie do odparcia”. Szantazowanie
Zydéw w pierwszych latach okupacji (1939-1941) opierato
si¢ bowiem gléwnie na zastraszeniu ofiar, ktére nawet w
oczach wladz niemieckich nie byly niczemu ,winne”. Szmal-
cownicy stusznie jednak zakladali, ze nawet najbardziej nie-
prawdopodobne oskarzenia, byle poparte odpowiednia dawka
strachu, beda w stanie zmusi¢ ofiary do placenia haraczu.
Gwarantem powodzenia, nadajacym szantazowi urzgdowego
charakteru, byla obecno$¢ Niemca badZ tez kogo$ umiejetnie

28. W dniu 27 lutego 1941 roku Ringleblum odnotowal: ,Po drugiej
stronie cmentarza zydowskiego powstaly mlodziezowe bandy rabusiow,
ktore zaczepiaja takze chrzescijan; byly tam wypadki rozbierania Zydow i
zabierania im wszystkiego”. E. Ringelblum, ,,Kronika Getta Warszawskie-
go, wrzesien 1939 — styczen 1943, Warszawa 1983, s. 235.
~29. A. Wroblewski, ,,By¢ Zydem. Rozmowa z Dagiem Halvorsenem o
Zydach i antysemityzmie Polakow”, Warszawa 1992, s. 122-123. Na
zorganizowany charakter szajek szmalcowniczych zwrécil tez uwage E.
Ringelblum, ,,Stosunki polsko-zydowskie w czasie drugiej wojny $wiato-
wej”, Warszawa 1988, s. 95.
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Niemca udajacego. Taki rodzaj szmalcownictwa nazwiemy
dzialaniem ,na Niemca”30,

Sposob «na Niemca»

Spoéréd czterdziestu o$miu proceséw o ,wymuszanie”
(Erpressung), w trzydziestu trzech przypadkach mozemy
$miato méwi¢ o zastosowaniu sposobu ,na Niemca”. Tytu-
fem ilustracji przedstawimy pig¢ takich dochodzen, poczy-
najac od prymitywnych bandytéw, dzialajacych bez ,zaple-
cza”, az po wyspecjalizowane gangi dysponujace wy$mieni-
tymi kontaktami w warszawskim Gestapo i w Patacu Briihla
(gdzie miescily si¢ cywilne wladze niemieckie).

Nawigzywanie kontaktéw miedzy szmalcownikami a
Niemcami odbywalo si¢ na wiele sposobéw. Niekt6rzy ban-
dyci figuruja w aktach jako ptatni konfidenci Gestapo (V-
Mann) i z racji wykonywanej pracy mieli fatwy kontakt ze
swoimi pracodawcami. Inni wchodzili w porozumienie z
Niemcami za poérednictwem polskiej policji (temat ten
obszerniej oméwimy ponizej). Najczgéciej jednak uciekano sig
do werbunku do§¢ przypadkowych zotnierzy i lotnikéw
niemieckich, spotkanych w barach, restauracjach albo zgola
na ulicy. Przy takiej technice ,,pracy”, zgodnie z konspiracyjna
zasady, nalezato uwazaé, zeby ,szukajac kontaktu, nie trafi¢
na wtyczke”.

Proces werbunku Niemcéw i rozwoju akcji szmalcowni-
czej mozemy prze§ledzi¢ na przykladzie dzialalnoéci grupy
Tadeusza Lozifiskiego (vel Wittena), ktéra wpadta w rece
policji niemieckiej pézna wiosna 1940 r. Przywédca szajki
okazal si¢ trzydziestodwuletni warszawiak z bogata prze-
szoscig kryminalng. Wedtug wlasnych zeznan, przed wojng

30. Napad ,,na Niemca” opisal Landau w notatce z dnia 17 stycznia
1940 r. ,,Rabunki w mieszkaniach zydowskich ciagle trwaja. Opowiadano
mi o rabunku dokonanym przed kilku dniami porzez zotnierza i dwoch
osobnikéw w cywilnych ubraniach, ktérzy zazadali wszystkich pieniedzy i
kosztownosci, zabrali zegarki, pierScionki, pieniadze wszystkich czlonkow
rodziny, nie wytaczajac ...1,50 zt z woreczka matego chiopca”. L. Landau,
,Kronika lat wojny i okupacji”, Warszawa 1962, t. 1, s. 202.
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byt szeSciokrotnie karany za rézne wykroczenia, wliczajac w
to kradzieze i pobicia. W zimie 1939/1940 Lozinski zorga-
nizowal wokdt siebie grupe przestgpcza, w ktérej sklad weszli:
Albert Hartig, z zawodu lakiernik samochodéw (niekarany),
Apolinary Cieslikowski (niekarany) oraz Mieczystaw Doma-
niewski (niekarany). Pierwszy napad na Zydéw odbyl sie z
udziatem zwerbowanego na ulicy niemieckiego policjanta.
Ofiarg ataku padl kto$ mieszkajacy przy ulicy Twardej ,u
kogo miato by¢ wiele towaréw i broni”3!. Dalszy przebieg
akeji przedstawial si¢ nastgpujaco: ,udalem si¢ wraz z Ciedli-
kowskim i z zolnierzem do zZydowskiego mieszkania. Obaj z
Cieslikowskim podali$my si¢ za gestapowcéw, a policjant byt
nam tylko po to potrzebny, zeby nada¢ naszemu wejéciu po-
smak autentyczno$ci?2. Napad skonczyl si¢ niepowodzeniem,
gdyz informacje o ,towarze i o broni” okazaly si¢ bledne.
Kolejny napad nastapil w dwa tygodnie pézniej. Tym razem
zwerbowano na ulicy dwéch niemieckich io{nierzy, ktérzy —
wedlug zeznajacego Lozinskiego — dopytywali si¢ o to, ,gdzie
tez mozna by znalez¢ bogatego Zyda”. Tym razem szef bandy
podal si¢ za komisarza kryminalnego Gestapo, Cieslikowski —
za zwyklego gestapowca, a dwaj zolnierze niemieccy stanowili
obstawg. Kolejne najécie na zydowskie mieszkanie (przy ul.
Chmielnej) zakonczylo si¢ powodzeniem; skradziono bizute-
ri¢ i futra. Podzial zdobyczy nastapil wprost na ulicy, przy
czym Niemcy zachowali dla siebie gros tupéw, a Lozinskie-
mu oddali zlote kolczyki. W osiem dni po napadzie na
Chmielnej szmalcownicy zaatakowali po raz kolejny. Akcje
organizowali Lozinski i Domaniewski, a do wspétpracy
skaptowali dwéch spotkanych na ulicy niemieckich zotnierzy.
Zyd ktérego mieszkanie stanowilo cel ataku, mieszkal na
Starym Miedcie. Tak jak poprzednio, tak i tym razem obaj
Polacy podali si¢ za cywilnych pracownikéw Gestapo, a
Niemcy stanowili ubezpieczenie. Wedle zeznaf Lozinskiego
(ktéry prébowat w §ledztwie umniejszy¢ swoja rolg) on sam
niczego podczas ,rewizji” nie znalazl, ale inni mieli si¢ niezle

31. AMSW, SSG, teczka 675 (529). Sprawa Lozinskiego i innych, fol.
220.

32. Ibidem, przestuchanie Lozinskiego: ,,Den Polizeibeamten benétigte
ich nur, um meinem Aufireten den Stempel der Wahrheit zu geben”.
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obfowi¢. 11 maja 1940, w par¢ dni po napadzie na Starym
Miescie, Lozifiski dowiedzial si¢ o hurtowni ubran znajdu-
jacej si¢ przy ul. Sgkocifiskiej. Obok szefa bandy w napadzie
na hurtowni¢ wzial udzial Hartig, ktéry mial za zadanie
przyprowadzi¢ ze sobg przynajmniej jednego niemieckiego
zolnierza ,ktéry byl mi koniecznie potrzebny do krycia na-
padu” (den ich zur Deckung des Raubes umbedingt
gebrauchte). Niemcem tym okazal si¢ kapral lotnictwa, spot-
kany w kawiarni ,,Esplanada”. Omawianie szczeg6t6w napadu
odbywalo si¢ za posrednictwem Hartiga, jako ze Lozifiski po
niemiecku nie umial. Wieczorem cala tréjka wybrala si¢ na
Ochotg, na potozong koto placu Narutowicza ul. S¢kocinska.
Wtargnawszy do mieszkania ofiary, Lozinski podal si¢ za
komisarza Gestapo i pokazal odznake ze swastyka (ich zeigte
auch mein Hakenkreuzabzeichen vor). Pomimo krzyku,
swastyki i Niemca w mundurze, wlascicielka mieszkania
wzbraniata si¢ przed oddaniem partii ubran. W kalkulacji
szmalcownikéw nastapit bowiem podstawowy blad: whasci-
cielem hurtowni byl co prawda Zyd Izaak Sablocki, ale pieczg
nad towarami sprawowata ,Polka-aryjka” i réwnie ,aryjski”
dozorca Antoni Warchol. Podczas napadu Lozinski pobit
kobiete i zmusit dozorce do wydania 600 koszul i dwéch
futer. Kaprala lotnictwa sptacono dziesigcioma koszulami i 50
ztotymi. Swoja cze$¢ tupu Lozinski spienigzyt za 3 tys. zh.
Cho¢ szmalcownicy nie mieli jeszcze o tym pojecia, na-
pad na ul. S¢kocinskiej stanowit poczatek konca ich kariery.
W odréznieniu od poprzednio obrabowanych Zydéw, z
ktérych zaden nie odwazyl si¢ p6jé¢ na policje, pobita Polka
i sterroryzowany dozorca tej samej nocy zlozyli doniesienie o
napadzie. Na wie$¢ o ludziach podajacych si¢ za Gestapo i o
udziale niemieckiego lotnika sprawg z miejsca zainteresowato
si¢ prawdziwe Gestapo, a prokuratura niemiecka wszczeta do-
chodzenie. Tymczasem szmalcownicy z gangu Lozifiskiego
spotkali si¢ w kawiarniach ,Srebrna Réza” i ,Klub”, aby
oméwié szczegbly nastgpnego skoku. W spotkaniu udziat
wziglo dwéch niemieckich policjantéw, ktérym wreczono
1000 zt tytutem zadatku na poczet najblizszej akeji. Akcja
jednak nie doszta do skutku, gdyz jeden z policjantéw po-

wiadomil swoich przelozonych o dzialalnosci szajki i cata
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grupa, juz nazajutrz, zostata ,zdjeta” wprost z lokalu ,Srebrna
Réza”. Na jesieni 1940 r. Sondergericht rozpatrzyl sprawe
Lozinskiego i wymierzyt szmalcownikom kary od 3 do 5 lat
wiezienia33.

Drugi z omawianych gangéw szmalcowniczych dziata-
jacych ,,na Niemca” miat podobny modus operandi do grupy
Yozinskiego, z ta jednak réznicy, ze bandyci nie zadawali
sobie trudu szukania prawdziwych Niemcéw. Grali ich sami,
wrzeszczagc po niemiecku i noszac na r¢kawach opaski ze
swastyka.

W koficu grudnia 1939 na policje zglosit si¢ niejaki
Stanistaw Zdun, informujac o napadzie, ktérego padl ofiarg
w wigilijny wieczér. Trzech osobnikéw weszto do jego miesz-
kania, dokonato ,rewizji” i oddalito si¢ zabierajac ze soba bu-
ty warte ok. 260 zI. Podczas najscia jeden z bandytéw ,,posia-
dal na r¢kawie plaszcza opaske czerwong ze swastyka, oraz w
klapie marynarki znaczek ze swastyka, méwit wylacznie po
niemiecku i podajac si¢ za pracownika sztabu lub Gestapo,
méwit, ze ma prawo dokonywania rewizyj i rekwizycyj”34. W
pierwszych dniach stycznia, po kolejnej zuchwalej kradziezy,
bandyci wpadli w rece policji. Okazalo si¢, ze w ciagu dwéch

33. Zespot Sadu Specjalnego (Sondergericht Warschau), AMSW, SG,
3 kls 18/40. Wyrok Sondergericht z dnia 7 pazdziernika 1940. 25 kwietnia
1940 Landau zanotowal, ze , Warschauer Zeitung méwi dzi§ z gryzaca
ironig o szerzonych za granica wiadomosciach, ze sady wyjatkowe w Polsce
wydaja tylko i nieustannie wyroki $mierci: przeciez warszawski «Sonder-
gericht» na 1500 spraw wydat tylko 12 wyrokéw $mierci. Z obszaréw
wlaczonych do Rzeszy nie ma dnia, aby nie bylo kilku wyrokoéw $mierci;
warszawski «Sondergericht» moze istotnie wydaje mniej wyrokow $mierci,
tu za to sa inne metody usuwania ludzi”. L. Landau, ,,Kronika”, s. 429.
Istotnie, Sondergericht z Ciechanowa zdobyt sobie w tym okresie smutng
stawe najbardziej ,,Smiertelnego” trybunalu w okupowanej Polsce.

34. AMSW, SSG, 432 (358), 1940-41, Zeznania podejrzanych; nota z
23 lutego 1940 r. (,,Do Pana wiceprokuratora XI rejonu Prokuratury Sadu
Okregowego w Warszawie”), oraz notatka komendanta wigzienia z dnia 28
lutego 1940 r.: ,,Wiezienie, ul. Dzielna, 28 luty 1940. Do Wiceprokuratora
XI Rej. w Warsz. Pozostajacy do dyspozycji Pana Wiceprokuratora
Czarnkowski Benon zostat zabrany z wigzienia dnia 26 lutego 1940 przez
Gestapo”. Podpisano: Junczys, Komendant wigzienia. Do akt dotaczony jest
list z Al. Szucha: ,,Warschau, den 20.3.1940 Vermerk. Die in den Akten
erwachnten Aleksander Miller, Benon Czarnkowski und Marian Karoluk
sind bei der Exekution am 26.2.1940 mit erschossen worden”.
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poprzednich tygodni szajka dokonata o$émiu napadéw, ktd-
rych ofiary byly zbyt przerazone, aby uda¢ si¢ ze skarga do
wiadz. Milczenie przetamat dopiero wspomniany wyzej polski
szewc. Na podstawie pézniejszych zeznan poszkodowanych
jeste$my w stanie odtworzy¢ nastgpujacy rozwdj wypadkéw:
11 grudnia ofiarg bandytéw padta Anna Pach z ulicy Targo-
wej. W wyniku najécia, ktére dokonato si¢ wedlug tego sa-
mego ,gestapowskiego” scenariusza, zabrano jej przedmioty,
futra i bizuteri¢ wartoéci ok. 30 tys. ztotych. W pig¢ dni
p6zniej szmalcownicy odwiedzili Szejne Joffe mieszkajacego
przy ulicy Elektoralnej. Przepadly wéwczas ubrania o wartosci
ok. 800 zt. 17 grudnia ofiarag gangu padta Tyla Dojczwand z
ul. Leszno. Podczas ,rewizji” skradziono jej 3000 zt. Poczucie
bezkarnoéci i zuchwalo§¢ bandytéw najwidoczniej rosty wraz
z pietrzacymi si¢ tupami i wobec braku widocznej reakcji ze
strony policji¥>. Kolejny napad, na niejakiego Leona Pen-
czera, nastapil juz 18 grudnia; skradziono wéwczas 1000 zt.
W tym samym okresie (cho¢ policji nie udalo si¢ ustali¢
dokladnej daty) szmalcownicy odwiedzili mieszkajacego przy
ul. Nowolipie Borucha Szwalba i grozagc Gestapo zabrali
bizuteri¢ wartoéci 1,5 tys. zt. Po kilku dniach przerwy ban-
dyci dokonali najscia na mieszkanie szewca Zduna, a potem
— jeszcze przed Sylwestrem 1939 r. — zrabowali ponad 2000
zt u kolejnych dwoéch ofiar. Cata szajka wpadla wkrétce po
Nowym Roku. Na Pawiak przewieziono trzech podejrzanych,
ktérzy po krétkim $ledztwie ,zasypali” Zygmunta Zelaznego,
polskiego policjanta, ktéry pozyczyl im bron, wskazywat do-
godne cele i zapewnial ochrong. Obrony policjanta Zelaz-
nego podjal si¢ znany warszawski adwokat Dr Wilhelm
Hofmokl-Ostrowski?”. Zatrudnienie Hofmokla-Ostrowskiego

35. Zuchwalos¢ bandytow zywita si¢ ulegloscia i strachem ofiar. Nie-
jakiej Bajli Herszbajn, mieszkajacej przy ulicy Siennej 30, szmalcownicy
wynie$li z mieszkania wszystkie meble i posciel. Zabrali tez dowod
osobisty, a w dniach nastgpnych wracali, domagajac si¢ pienigdzy za jego
zwrot. AMSW, SSG, 1370 (1419) sprawa z dnia 6 listopada 1940 r.

36. W zwiazku z ta sprawa nalezy wspomnie¢, ze pokusa szybkiego
wzbogacenia si¢ byla dla wielu policjantow nie do odparcia; w lipcu 1940 1.
przecigtna pensja ,,granatowego” policjanta oscylowata wokot 260 zi.

37. Hofmokl-Ostrowski sam niebawem zostal aresztowany i osadzony
na Pawiaku. Patrz: Leon Wanat, ,,Za murami Pawiaka”, Warszawa 1960.
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bylo celnym posuni¢ciem, gdyz trzej pozostali szmalcownicy
w dniu 26 lutego 1940 r. zostali zabrani przez Gestapo z Pa-
wiaka i tego samego dnia rozstrzelani — najprawdopodobniej
w Palmirach?s.

Wybrawszy ofiarg, przekonawszy si¢ o jej miejscu za-
mieszkania i godzinach pracy, szmalcownicy przystgpowali do
akgji. Oddajmy tu glos sze$¢dziesiecioletniemu Mojzeszowi
Wilmanowi, wlaécicielowi piekarni przy ul. Smoczej, ktéry
5 listopada 1940 r. zlozyl na policji nastgpujace zeznania:
»Jestem wiascicielem piekarni w Warszawie przy ulicy Smo-
czej 16. Piekarnia moja istnieje od 28 lat. Po zakoficzeniu
dziatath wojennych od samego poczatku wypiekatem chleb w
piekarni kontyngentowy na ktéren otrzymywatem make z
Wydzialu Wyzywienia Zarzadu m. Warszawy. W dniu 29
pazdziernika 1940 r. okofo godzmy 21.30 do mojego
prywatnego mieszkania ktére miesci si¢ w tym domu co i
piekarnia wszedt pierwszy zolnierz niemiecki a za nim kilku
cywilnych osobnikéw, ilu ich bylo, tego dokladnie powie-
dzie¢ nie mogg, gdyz bylem bardzo zdenerwowany, a to z
tego wzgledu, ze podobng wizyt¢ mam juz po raz trzeci w
okresie 4 miesiecy. Kiedy wszyscy znalezli si¢ w mieszkaniu,
jeden z osobnikéw cywilnych, ktérego bym poznal przy
okazaniu, kazal mi stana¢ przodem do $ciany i podnies¢ rece
do géry, jak réwniez obecnemu wéwczas w moim mieszkaniu
bytemu administratorowi domu Birnbaumowi Bajszyswiowi.
Kiedy$my tak stali twarzami obréconymi do éciany, osobnicy
ci w tym czasie pladrowali cale moje mieszkanie. Mnie jeden
z osobnikéw cywilnych zaprowadzit do fazienki, gdzie kazal
mnie si¢ rozebra¢ i wejé¢ pod zimny prysznic. Ja prositem go
bardzo zeby tego nie robit bo jestem chory, ten w jezyku
niemieckim krzyczat na mnie i bit mnie po glowie. Ja, bojac
si¢ dalszych cioséw — uczynilem to. Po 20 minutach stania
pod prysznicem osobnik ten kazal mi si¢ ubra¢, kiedy si¢
ubratem, ponownie w ubraniu kazal mnie wejé¢ pod prysznic,
na moje glo$ne krzyki do tazienki wszed! zotnierz niemiecki

38. 26 lutego 1940 r. w Palmirach Niemcy rozstrzelali 190 oséb, w
wigkszosci aresztowanych w podwarszawskich miejscowosciach w odwet
za zabdjstwo niemieckiego burmistrza Legionowa. Do tej to grupy
najprawdopodobniej przylaczono zabranych z Dzielnej szmalcownikow.

104



i ten dopiero kazal mnie spod prysznica wypusci¢ i kazat
mnie polozy¢ do 16zka. Rewizja w moim domu trwata od
godz. 21 do godz. 1 w nocy. Nadmieniam, ze w czasie
trzymania mnie pod prysznicem osobnik ten zadal ode mnie
wskazania mu gdzie sa dewizy, ktérych ja w ogéle nigdy nie
miatem. W czasie rewizji zona moja Basia Jedwabna wskazala
im biurko, w ktérym znajdowalo si¢ wéwczas 2000 zi.
Widzac to zotnierz niemiecki kazat jej biurko zamkna¢ i klucz
jej oddal. O godz. 1 wszyscy osobnicy wyszli z mieszkania
zabierajac ze soba kilka walizek z garderoba, futrami i
réznymi drobiazgami. Co oni i jakie rzeczy zabrali, nie wiem
gdyz na drugi dzien ucieklem z domu, poniewaz straszyli
mnie, ze przyjda i zabiora mnie. Od dnia 1 XI przebywalem
u znajomych na ulicy Nowolipki nr 72. W dniu 1 listopada
w godz. rannych zjawil si¢ ponownie jeden z osobnikéw,
ktéry byt uprzedniego dnia i dokonywal na mnie prysznicu i
wiciekle szukal jakiej§ skrytki, a nawet wyrabal kawat
Sciany..’ >

Najscie na dom Wilmana nie byto zwyktym, bandyckim
napadem, jakich wiele w miastach okupowanej Europy, lecz
starannie przygotowywang i szczegétowo opracowang opera-
¢ja szmalcownicza®. W trakcie dochodzenia okazalo si¢, ze w
spraw¢ wplatanych bylo co najmniej o$miu szantazystéw,
planujacych ,skok” przez prawie dwa tygodnie. Pierwszy
impuls wyszedt od niejakiego Jana Skawiny, Polaka, meza
Alicji (vel Szajndli) de domo Wilman. Skawina, rozgoryczony
brakiem pomocy materialnej ze strony tescia, i chcac przeja¢
samemu zarzad nad piekarnia, zwrécil si¢ do znanego sobie
Eugeniusza Przepiérskiego ,ktéry robil przy Zydach”.
Wreczajac Przepidrskiemu plan mieszkania, Skawina zapewnit
szmalcownika, ze w domu ofiary znajduja si¢ dolary i ztoto.

39. AMSW, SSG, 1974 (1931), 5 listopada 1940. Przestuchanie $wiadka
Mojzesza Wilmana. .

40. W ramach przygotowywania ,.skoku na Zydow” szmalcownicy
odwiedzili piekarni¢ na pewien czas przez najsciem: ,,przyszed! nieznajomy
osobnik do piekarni przy Smoczej 16 i zapytywal si¢ mnie i Jammera Jan-
kiela, co si¢ tu robi w piekarni, skoro jest zabrany kontyngent a tu si¢ pie-
cze. Odpowiedzialem mu, ze piec jest goracy poniewaz pieczemy «ciu-
lenty», co wreszcie sam stwierdzil.” Zeznanie Samuela Kobrynca, piekarza,
Nowolipki 51.
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Przepi6rski, ktéry poza szantazowaniem Zydéw i dorywcza
praca dla policji w charakterze konfidenta, trudnit si¢ na co
dzien praca kulturalng (,,Jestem artysta dramatycznym)
zwrécil si¢ z kolei do swojego znajomego, inzyniera G6-
ralczyka, pracownika dzialu technicznego kin i teatréw GG.
Inzynier Géralczyk powiedzial, ze ,pozna mnie z kims§, kto
taka sprawe bedzie mégl zatatwi¢”4l. Za zorganizowanie uda-
nej akgji, ktérej celem bylo nie tylko zrabowanie kosztow-
noéci nalezacych do piekarza, ale réwniez osadzenie go w
wigzieniu, Skawina obiecal szmalcownikom 20 tys. ztotych.
Podczas spotkania w kawiarni ,Frascati” na pl. Trzech Krzyzy
wreczyl im 500 zt zaliczki oraz weksle opiewajace na sume
5 tys. zI. Po spotkaniu we ,Frascati” szmalcownicy przystapili
do szczegbtowego planowania akcji. Uzyskawszy nazwisko,
adres i plan domu, nalezalo zdoby¢ ,kontakt na Niemca”. W
wypadku sprawy Wilmana do wspélpracy skaptowano kie-
rownika komisji rekwizycji mieszkann w Palacu Briihla. Za
posrednictwem niemieckiego urzednika polscy szmalcownicy
weszli réwniez w kontakt z Réderem, Hauptsturmfiihrerem
niemieckiej policji“2. Do negocjacji z Niemcami wykorzys-
tano niejakiego Ericha Dietricha, Volksdeutscha z Wiéniewa.
Ku rozczarowaniu Przepidrskiego, odpowiedZz Niemcéw byta
negatywna: Wilman miatl si¢ rzekomo znajdowa¢ pod baczng
obserwacja wladz niemieckich, a to z racji donoséw, ktére na
swego bylego pryncypata stat w Aleje¢ Szucha Benjamin Ka-
haner, pomocnik piekarski zwolniony z pracy w kwietniu
1940 r.“3 Pomimo ostrzezenia niemieckich wspélnikéw
szmalcownicy zdecydowali sie na zakoniczong wpaqu akch
Napady i wymuszenia dokonywane przez szantazystow i
bandytow na Zydach cechowata brutalnoé¢ i poczucie bezkar-
nosci, ktéremu sprzyjalo zastraszenie ofiar oraz bezczynnoé
(lub uczestnictwo po stronie bandytéw) policji. Pafistwo pod-

41. AMSW, SSG, 1974 (1931), 5 listopada 1940, przestuchanie
Eugeniusza Przepiorskiego.

42. AMSW, SSG, 1974 (1931), (fol. 141), 31 stycznia 1941 r. Spra-
wozdanie plutonowego policji kryminalnej Sylwestra Rusiniaka. Roder
stwierdzil, ze Przepiorski nieraz byt przez Niemcow wykorzystywany jako
konfident (tzw. Vetrauens-Mann lub V-Mann).

43. AMSW, SSG, 1974 (1931), 20 listopada 1940, przestuchanie B.
Kahanera.
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ziemne zaczelo si¢ interesowaé szmalcownikami znacznie
péiniej, od lata 1942 r. Wtedy tez wykonywaé zaczeto na
nich pierwsze wyroki sadéw podziemnych. Rada Pomocy
Zydom niejednokrotnie alarmowata Petnomocnika Rzadu na
Kraj, domagajac si¢ skuteczniejszej akeji przeciwko szmal-
cownikom, ale skuteczno$¢ podjetych przez wladze krokéw
byla ograniczona ze wzgledu na dlugotrwalo$¢ procedury
sadu podziemnego. Trudno tez bylo o dowody i o $wiadkéw,
a przeciez wyrok mégt by¢ tylko jeden — $mieré44.

W par¢ miesigcy po aresztowaniu grupy szmalcowniczej
Przepiérskiego prokuratura niemiecka zajela si¢ gangiem
Ukraifica Pawla Dymytruka®. Szajka ta, postugujaca si¢ po-
dobng taktyks, dysponowata jednak daleko lepszymi i wyzej
siggajacymi znajomos$ciami wéréd wladz niemieckich. Wladze
okupacyjne wpadly na trop szmalcownikéw robigc ,,porzadki”
na wlasnym podwérku. W marcu 1941 r. Gestapo zaczeto
przestuchiwa¢ Zydéw, ktérzy padli ofiara szantazystéw na
przefomie grudnia 1940 i stycznia 1941 r. Wedlug 63-let-
niego Gazela Orfingera (przed wojna hurtownika i importera
owocéw cytrusowych), w wigilijny wieczér pojawili si¢ u
niego w mieszkaniu pracownik Schupo oraz jaki§ cywil.
Wrzeszczac po niemiecku, wyrzucili go z domu i kazali czeka¢
na podwérku przy ulicy Elektoralnej 21. Tam juz stala grupa
15 innych Zydéw, strzezonych przez kilku granatowych
policjantéw. Po pewnym czasie wigkszoé¢ Zydéw zwolniono,
ale Orfingera i niejakiego Birnbauma, réwniez kupca,
zaprowadzono przed oblicze otylego, dobrze ubranego cywila,
ktéry zadal od nich kluczy od sklepu i od piwnicy, ,gdzie
trzymajg towary”. Obaj kupcy, nie bedac w stanie sprostad
zadaniom nieznajomego, znaleZli si¢ w wigzieniu na Ra-
kowieckiej, z ktérego wyszli dopiero po dwdéch tygodniach.
W czasie marcowych przestuchan obie ofiary zeznaly, ze u
boku otylego szmalcownika caly czas krecit si¢ znany im Zyd,

44. T. Prekerowa, ,,Konspiracyjna Rada Pomocy Zydom w Warszawie
1942-1945”, Warszawa 1982, s. 265-295, 287-295, 377. Obszerniej o
podziemnych sadach: S. Korbonski, ,,Fighting Warsaw. The Story of the
Polish Underground State, 1939-1945”, New York 1968, s. 115-144 (cytuj¢
za dostepnym mi angielskim tlumaczeniem).

45. AMSW, SSG, 13.03.1941, 1250 (1200).
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niejaki Bluczyc, dostarczajacy najwyrazniej informacji o
statusie majatkowym zatrzymanych. W drugiej polowie
marca niemiecka i polska policja dotarly do dalszych ofiar
szantazystéw. Aronowi Rawiczowi zabrano na ulicy dowéd, a
potem domagano si¢ okupu za zwrot dokumentu. Od Estery
Hammerstein, whascielki piekarni przy ulicy Krochmalnej 9,
otyly cywil (tytulowany przez innych szmalcownikéw ,Herr
Hauptmann”) zazadal haraczu w zamian za pozostawienie
me¢za na wolnosci. ,Prositam zeby meza nie aresztowali.
Powiedzial, ze owszem, ale kosztowaé to bedzie 25 tys. zt
wplaty na «Czerwony Krzyz»”. Na propozycje 1 tys. zI okupu
cywil mial odrzec po polsku: ,1000 zt to $miecie”. Tak jak i
poprzednio, obok cywila krecit si¢ Zyd Bluczyc, oraz jacy$
Polacy. Przez caly czas zajécia przed domem na Krochmalnej
na cywila czekalo auto, a w nim — pasazer w niemieckim
mundurze.

Prowadzacych dochodzenie Niemcéw nie tyle intereso-
waly wymuszenia dokonywane na Zydach, ile tozsamosé
wplatanych w sprawe funkcjonariuszy policji. Pasazerem auta
z ulicy Krochmalnej okazal si¢ by¢ SS-Sturmfiihrer Paul
Vogelsand z Transferstelle Warschau?’. Niebawem zatrzyma-
no tez ,otylego cywila”, ktérym okazal si¢ 37-letni Pawel
Dymytruk, Ukrainiec, komisaryczny zarzadca Ukraifiskiego
Instytutu Naukowego, importer alkoholi i szmalcownik. Z
zeznafh Dymytruka wylania si¢ cze$ciowy (potowa dokumen-
téw sprawy ulegla zniszczeniu) obraz dziatalnoéci gangu.
Bogatych Zydéw ,nadawal” Bluczyc i niejaki Mordka Aker-
man“®. Do ,argumentéw sitowych” uzywano trzech polskich
szmalcownikéw, a zaprzyjaznieni policjanci badz Niemcy

46. Dawid Bluczyc przyznal, ze bral udzial w pigciu innych napadach
i ze regularnie dostarczal szmalcownikom informacji o zamoznych miesz-
kanicach getta. Przestuchanie z dnia 14 marca 1941.

47. AMSW, SSG, 17.03.1941, 1250 (1200). Vogelsang bronit si¢ przed
zarzutami tapoéwkarstwa moéwiac, ze po polsku nie rozumie i wobec tego
nie ma pojgcia, o co chodzito wszystkim innym zamieszanym w te sprawe.
Transferstelle, w ktorej pracowal Vogelsang, utworzono w celu nadzoru
wymiany towarowej miedzy aryjska i zydowska czeScia miasta.

48. Problem kolaboracji zydowskiej, szantazowania innych Zydow i
wystugiwania si¢ okupantowi zostal poruszony przez Ringelbluma, op.cit.,
s. 240.
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zapewniali ochron¢ przed wladzami i wzbudzali jeszcze
wickszy lek w ofiarach®.

Specyficznym typem szmalcowniczych gangéw byly
warszawskie kolumny dezynfekcyjne, ktérych zadaniem -
przynajmniej w teorii — byla walka z szerzacym si¢ tyfusem.
W praktyce wygladalo to réznie, gdyz mozliwo$¢ obtozenia
sekwestrem cennych ubran (przede wszystkim futer) dawata
cztonkom kolumn sanitarnych duzg wladz¢ nad miesz-
kaficami dezynfekowanych doméw i lokali. Sprawy ,dezyn-
fekcyjne” s tak liczne w zespole prokuratury niemieckiej, ze
wymagaja oddzielnego, cho¢ pobieznego, oméwienia.

Ludwik Landau zanotowal, ze ,powodem udreczen i
niepokojéw jest pozyteczna w zasadzie akcja walki z epi-
demiami. W kazdym wypadku tyfusu plamistego caly dom
jest dezynfekowany, a wszyscy mieszkancy poddawani obo-
wiazkowej kapieli. Praktycznie daje to pole do wielkiej liczby
naduzy¢: kradziezy dokonywanych przy okazji dezynfekeji, a
obok tego do wszelkiego rodzaju szykan, zwlaszcza w sto-
sunku do ludnosci zydowskiej”*®. Podobna, niepochlebna
opini¢ o kolumnach sanitarnych zapisat Ringelblum: ,Ko-
lumny sanitarne, zamiast zwalcza¢ tyfus, szerza go. Szantazuja
one bowiem wlascicieli eleganckich mieszkan, w ktérych nie
trzeba dokonywaé dezynfekcji, grozbg zniszczenia bielizny,
odziezy itp., a niechlujnych mieszkan, kt6rych lokatorzy daja
okup, nie dezynfekujg”>!. Haracze zadane przez kolumny
dezynfekcyjne nie byly wysokie; w zrédtach mowa jest o
kwotach od 5 do 30 zl od mieszkania. Niby niewiele, ale ilo§¢
odwiedzonych mieszkari mogla kompensowaé niewysokie

49. Ibidem, fol. 137-142. Sledztwo w sprawie Dymytruka oparlo si¢ o
Berlin. Listy w tej sprawie przyslfali do warszawskiej prokuratury SS-Ober-
fithrer M. Tondock z Berlina (w obronie oskarzonego) i wtadze naczelne
Ukrainische Gesellschaft in Deutschland ,,Hromada” (pi¢tnujac go jako
hochsztaplera).

50. L. Landau, ,,Kronika”, s. 231.

51. E. Ringelblum, ,Kronika”, s. 321. Los zarekwirowanych ubran
(szczegolnie futer) byl niepewny. 14 stycznia 1942 w magazynach przy ul.
Stawki 2 wybucht pozar, ktory strawil przechowalni¢ zarekwirowanych
Zydom futer. Wérod warszawiakow panowalo przekonanie, ze pozar
pomogt w zatarciu $ladow naduzy¢. W. Bartoszewski, ,,1859 dni
Warszawy”, s. 250.
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stawki sanitariuszy-szmalcownikéw. Rzecz charakterystyczna
— skargi w takich sprawach wnosili jedynie najubozsi z
ubogich. Do nich wiasnie zaliczali si¢ mieszkancy domu przy
ulicy Mifej 49: Moszek Staryfurman, Chana Wszedobylska,
Fajga Weremkraut, Judka Brotbekier i inni®2. Swiadkowie
oskarzyli pracownikéw Miejskich Zakladéw Sanitarnych V
Osrodka Zdrowia w Warszawie o wymuszanie oplat za nie-
dokonywanie dezynfekgeji. Fajga Kornblum zeznala, ze ,u niej
dezynfekcji dokonywali 2 mezczyzni i 1 kobieta. Gdy prosita
ich, zeby nie zabierali jej wszystkich rzeczy do paréwki, ko-
bieta owa zadata 30,- zt. Kornblum data jej 15.- z.” Obok
brania tapéwek (o to do dezynfekujacych mieszkanicy domu
nie mieli zalu) personel kolumny sanitarnej dokonal w de-
zynfekowanych mieszkaniach licznych kradziezy. 21 stycznia
1941 sprawe przekazano do Sondergerichtu.

Szmalcownictwo niezorganizowane, czyli «plotkiy

Na dnie szmalcowniczej drabiny znajdowali si¢ dziatajacy
na wlasng r¢ke szantazysci-amatorzy. Od zawodowcéw réznili
si¢ tym, ze ,pracowali” w pojedynke, rzadziej — we dwdch,
oraz tym, ze do ,pracy” przystgpowali bez nalezytego przy-
gotowania. Wéréd ich ofiar znajdowall si¢ spotkani na ulicy
i znani sprzed wojny Zydzi, lub tez przechodme o semickich
rysach twarzy. Jak juz wspominatem wczeéniej, niepewny wy-
raz twarzy, niezdecydowany krok, wahanie, wszystko to
moglo wzbudzi¢ podejrzenia szmalcownika.

Nieudana préba szantazu dokonana przez Franciszka
Smokowskiego wydaje si¢ by¢ do$¢ typowym (cho¢ w tym
wypadku zakoficzonym niespodzianka) przyktadem dziatania
sczeladnikéw szmalcownictwa”. 19 pazdziernika 1940 r. do
drzwi whascicielki kamienicy na Krakowskim Przedmiesciu
zapukal mlody mezczyzna i wreczyl jej list o nastgpujacej
treéci: ,Szanowni Pafistwo! Na podstawie przeprowadzonych
$cistych dochodzefi ustaliliémy semicki rodowéd Panstwa.

52. AMSW, SSG, 1391 (1439), 15 listopada 1940 r., 1391, 1439. Inne
sprawy dotyczace kolumn sanitarnych: AMSW, SSG, 19.07.1940. 774
(1033) i 16.07.1940, 1140 (881).

110



Wobec powyzszego zwracamy si¢ o doreczenie okazicielowi
niniejszego sumy 2000.- zt (stownie: dwa tysigce zlotych) w
zamknietej kopercie... W zamian zniszczymy bedace w na-
szym posiadaniu dowody obciazajace. W przeciwnym wy-
padku sprawe przekazemy niezwlocznie wiadzom nie-
mieckim”3. ,Sciste dochodzenie” przeprowadzone przez
szmalcownika zawieralo, jak si¢ niebawem wyjasnilo na po-
licji, zasadniczy blad. Zydem byl bowiem zmarly przed wojna
maz szantazowanej kobiety, sama za$§ whadcicielka posesji byla
saryjka, Polka i katoliczka”, na dowdd czego przedstawita
liczne ,piéces a conviction”. Do akt dolaczono trzy odpisy
aktéw urodzenia i zgonu czlonkéw rodziny, $wiadectwo $lubu
katolickiego oraz metryki rodzicéw. Zaraz po otrzymaniu
listu szmalcownika, adresatka wezwala policjanta, ktéry
doprowadzit szantazystg¢ na posterunek.

Wejécia na teren getta stanowily szczegélnie cenny teren
fowiecki dla warszawskich szmalcownikéw. Nie tylko mozna
bylo tam zlapa¢ usilujacych si¢ wydosta¢ na aryjska strong
Zydéw, ale réwnie czgsto mozna bylo przechwyci¢ szmuglo-
wane do dzielnicy zydowskiej towary, gléwnie zywnos¢.
Moszek Rubin Lewin, czeladnik kuénierski z ulicy Gesiej 39
byl jedng z ofiar szmalcownikéw patrolujacych granice getta.
Od dtuiszego juz czasu Lewin dziatal w spéice z niejakim
Tobiaszem, Polakiem pracujacym jako tramwajarz. Zadaniem
Tobiasza bylo przewozenie na teren getta workéw z zywnos-
cig. Tramwajarz za kazdy kurs bral od worka po 20 zt. W
ciggu kwietnia 1941 r. tramwajarz przewiézt w ten sposéb 15
workéw kartofli, maki i zyta. 17 kwietnia Lewin podrzucit
do magazynu przy zajezdni 2 worki maki i 2 worki kartofli.
Magazynier dostat ,w lape” 7 zl za milczenie. Niespodzie-
wanie, z pobliskiej kuchni wyszedl mtody cztowiek i
o$wiadczyl, ze ,sprawa kosztuje 50 zI”. Pieniadze pobrat
Jarmulski, inny pracownik zajezdni: ,ten ostatni méwit mi,
ze gdy nie zaplacg, to lezg¢ z towarem na fopatkach”- dodal
Lewin podczas przestuchania®. ,,Wobec tego zaptacilem mu
do rak zt 50. Zaméwiony zostatem przez Tobiasza na dzi$ po

53. AMSW, SSG, 20 grudnia 1940 r. 1088 (839).
54. AMSW, SSG, 21 pazdziernika 1941. 1915 (1873).
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odbiér towaru. Na ulicy przed gmachem Dyrekgji stal jakis
pan i mi oéwiadczyl, ze sprawa kosztuje zt 250. Zebym
jeszcze 50 dofozyl. Nie miatem przy sobie wigcej niz zt 20 i
mu datem te 20 zI”. Podczas ciagnacych si¢ przetargéw do
akcji wkroczyta policja niemiecka, a w $lad za nig — policja
granatowa. Rzecz ciekawa — w raporcie policjant zapisal, ze
aresztowani szantazysci to ,typy malo etyczne”.

11 kwietnia 1940 r. policja niemiecka aresztowala dwu-
dziestoletnig krawcowa Goltde Marszatkiewicz, zarzucajac jej
bezprawne poruszanie si¢ po miescie bez opaski oraz zaka-
muflowanie pierécionka z brylantem. Zatrzymang odstawiono
na Pawiak3>. W lipcu 1940, po trzech miesigcach spedzonych
w wiezieniu, Marszalkiewicz zeznala, ze po wybuchu wojny
przyjechala z rodzinnego Pifiska do Warszawy, gdzie utrzy-
mywala siebie i chorg matke z drobnych prac krawieckich, za
ktére dostawala 15-20 zt tygodniowo. Na skutek skrajnej
nedzy i wobec grozby eksmisji na bruk, Marszatkiewicz
zdecydowata si¢ sprzeda¢ ostatnia warto$ciowa rzecz, jaka
posiadata — zargczynowy pierscien z brylantem. Byt to prezent
ofiarowany jej przez narzeczonego, zotnierza WP Abrama
Brzytwe, zabitego w walkach na Grochowie podczas oblezenia
Warszawy. Gotowoé¢ kupna pierécienia wyrazil mieszkajacy
przy ul. Ks. Skorupki Konrad Kamilski, jak si¢ niebawem
miato okaza¢ — szmalcownik i gestapowski V-Mann.
Odebrawszy krawcowej pierscien, Kamilski zaprowadzit ja w
Aleje Szucha i przekazal w rece swych mocodawcéw°.

Ostatnia sprawa z gatunku ,szmalcownictwa amator-
skiego”, ktérg tu oméwimy, wiaze si¢ z Mirla Hochbaum,
ukrywajaca si¢ wraz z dwojgiem dzieci w mieszkaniu przy
ulicy Kruczej. Poslugujac si¢ falszywymi papierami na
nazwisko Lucyna Kalinowska, prowadzita na tyle normalng
egzystencje, na ile bylo to w takich warunkach mozliwe.
Klopoty zaczely si¢ z chwila, gdy Hochbaum nieostroznie
sprébowata si¢ upomnie¢ o dtug, ktéry u jej meza zaciagnal

55. AMSW, Sondergericht, SG, teczka 110 III (I. E. 2363/40), sprawa
Goldy Marszatkiewicz, Bericht, fol. 1., 12 kwietnia 1940 r.

56. AMSW, Sondergericht, SG, teczka 110 III, Protokoll, 1 lipca 1940,
fol. 20-21.
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niejaki Kazimierz Krélikowski. Krélikowski najpierw
stwierdzil, ze ,,Zydéwce nie musi oddawa¢ pieniedzy” (einer
Jiidin sei er nicht verpflichtet zu zahlen), lecz pézniej — pod
wplywem prééb samotnej matki — uméwil si¢ z nig na rogu
ul. Widok i Marszatkowskiej w celu zwrotu gotéwki. ,Kiedy
zjawilam si¢ tam o wyznaczonej godzinie, Krélikowski juz
czekal na mnie wraz z agentem polskiej policji (z X
Komisariatu), ktéry to agent mnie zaaresztowal i odstawit do
wigzienia przy ul. Gesiej”. W wigzieniu tym Hochbaum
spedzifa dziewig¢ miesigecy czekajac na rozprawe™.

Pomimo iz zjawisko szmalcownictwa kojarzone jest
zazwyczaj z Zyciem miejskim, to archiwa niemieckich sadéw
dostarczajg licznych przyktadéw spraw szmalcowniczych z
terenéw podwarszawskich. Podstawowa réznica jest, co
zrozumiale, pochodzenie spoleczne szantazystéw, wéréd
ktérych przewazaja mazowieccy i podlascy chlopi. Baza
zrédtowa jest tu jednak zbyt szczupta, aby$my mogli odwazy¢
si¢ na jakiekolwiek uogélnienia®®. Chlopi najwyraZniej nie
podawali si¢ za Gestapo i — tym samym — nie wzbudzali za-
interesowania wiadz niemieckich. Zydzi podwarszawscy,
ofiary szantazy i napadéw, unikali policji i nie skfadali obcig-
zajacych zeznan. Sprawy trafialy na wokand¢ Sondergerichtu
wéwczas, gdy $wiadkami byli Niemcy, badZz gdy na straty
narazeni zostali réwniez Polacy®.

57. MSW, SSG, 9 pazdziernika 1941, 1845, fol. 17.

58. O szmalcownictwie w podwarszawskich miejscowosciach (gtownie
w Otwocku) pisat m. in. Celel Perechodnik. Relacja Perechodnika nalezy
do najbardziej wstrzasajacych relacji okresu wojny. Patrz: ,,Czy ja jestem
morderca?”, Warszawa 1993.

59. W jednej ze spraw prokuratorzy niemieccy przestuchali kilkunastu
chtopéw spod Falenicy, ktorzy napadali na Zydowskie furmanki, wymuszali
pieniadze, bili Zydow batami i kradli wieziong zywnos¢. AMSW, SSG,
1552 (1531), sprawa z dnia 22 maja 1941. Zeznanie Joska Poklinskiego,
furmana, Szaji-Mordki Goldberga i innych. Inne napady na Zydow pod-
warszawskich, patrz: AMSW, SSG 23 (23), gm. Wegréw, 28 marca 1940;
AMSW, 27 marca 1941, 1854 (1815). O wiele bogatszy material zrodlowy
w sprawach dotyczacych ,,podmiejskich” lub tez wiejskich szmalcownikow
znalez¢ mozna w aktach ciechanowskiego Gestapo.
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Policjanci i szmalcownicy

Na podstawie wyzej oméwionych proceséw widaé wy-
raznie, do jakiego stopnia §$wiaty szmalcownikéw i
policjantéw nawzajem si¢ przenikaly. Warto wobec tego
zwréci¢ baczniejsza uwage na udzial polskiej policji (tzw.
granatowej) w procesie szantazowania Zydéw. Policja ta
(przez Niemcéw zwana Einheimlische Polizei) w miastach
Generalnej Guberni podlegala bezposrednio komendantom
Schupo. Warszawskie sily policyjne skladaty si¢ z 400-600
policjantéw, rozmieszczonych w 21 komisariatach miejskich.
Policja podlegala scislej kontroli wladz okupacyjnych. Wiadze
te zreszta nie wahaly si¢ niejednokrotnie podda¢ granatowej
policji surowej krytyce za niedbalo$¢ w pracy®°.

Polscy policjanci znajdowali si¢ miedzy mlotem a kowad-
fem, gdyz oprécz nadzoru niemieckiego musieli si¢ liczy¢ z
nadzorem ze strony polskiego podziemia. Pomimo tej po-
dwéjnej kontroli (lub tez z jej powodu) policja granatowa
zdobyta sobie szybko reputacj¢ jednej z najbardziej skorum-
powanych organizacji warszawskich. Jezeli chodzi o intere-
sujacy nas aspekt ,szmalcowniczy”, to Franciszek Wyszynski,
bystry (choé szczerze nie znoszacy Zydéw) obserwator zycia
codziennego okupowanej Warszawy, zanotowal 31 grudnia
1941 r.: ,jak wiadomo kazdemu tutaj, przy wejsciach do getta
kwitt szmugiel i straszne fapownictwo i przekupstwo, za pie-
nigdze ktérymi dzielili si¢ wartownicy niemieccy i polscy po-
licjanci; mozna bylo wszystko przywiezé do getta i wywiezé
stamtagd. Otéz teraz podobno ten wrzéd pekl; podobno
dzisiaj rano rozstrzelano 11 polskich policjantéw z VII komi-
sariatu”!, Czeste skargi zatrzymanych Zydéw na préby wy-
muszen ze strony granatowych policjantéw zdajg si¢ po-
twierdzaé stuszno$¢ krazacych po mieécie opinii. Szczegblnie
narazeni na domagajacych si¢ okupu policjantéw byli Zydzi

60. M. Getter, ,,Zarys organizacji policji niemieckiej w Warszawie i
Dystrykcie w latach 1939-1945”. Rocznik Warszawski, t. VI, 1966, s. 258-
259.

61. F. Wyszynski, ,,Dziennik 1941-1944”. Biblioteka Narodowa, dziat
rekopisow, akcesja 7505 I-11.
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przesiedleni do warszawskiego getta z innych miast®2. O
zdarzeniach o rok pézniejszych od opisywanych tak pisat
kronikarz getta, Emanuel Ringelblum »dobrowolni agenci
policyjni — «szmalcowmcy» nie spuszczaja Zyda z oka, aby w
stosownym momencie, gdy Zyd zdejmie opaske i wejdzm do
jakiej§ bramy, zlapa¢ go na goracym uczynku i zazada¢
odpow1edmego okupu. Sprytnlejszy «szmalcownik» zaobser-
wuje numer mieszkania i do spétki z policjantem dokona
«wypadu» na Zyda i chrochych go chrzescijan”63.
Wspomniany wczesmej udzial policjanta Zelaznego w
gangu szmalcownikéw nie nalezal do wyjatkéw. Szajka Dy-
mytruka réwniez korzystala z pomocy polskich policjantéw,
a wezesnym latem 1940 r. wybuchta wigksza sprawa szmal-
cownicza, ktérej gtéwnymi bohaterami byli réwniez po-
licjanci. 2 lipca Volksdeutsch Johann Weg mieszkajacy przy
ul. Kapucynskiej poinformowat Gestapo, ze znani mu Zydzi
wychodza z aresztéw policyjnych, po optaceniu odpowied-
nich funkcjonariuszy®*. Jednym ze wskazanych ludzi byt Szyja
Dymentman, kupiec mieszkajacy w domu przy ul. Kré-
lewskiej 27. Podczas przestuchania Dymentman przyznal, ze
zaaresztowany zostal bezpodstawnie, ale dlatego, ze byt czlo-
wiekiem majgtnym, mogacym zapfacnc za odzyskame wol-
noéci. Wraz z nim ,zasiadlo” w wigzieniu pigciu innych Zy-
déw. Dymentman wyszed! po zaptaceniu 2,5 tys. zt fapéwki;
nie byl w stanie powiedzie¢, ile dali inni aresztowani. W czte-
ry dni po przestuchaniu Dymentmana Gestapo aresztowalo
Ignacego Karwowskiego, policjanta z 18-letnim stazem pracy.
Karwowskiego osadzono na Rakowieckiej, a §ledztwem objeto
wigkszo§¢ policjantéw pracujacych z aresztowanym w tym
samym komisariacie. W trakcie przestuchan gestapowcy
dowiedzieli si¢, ze policja miata zwyczaj dokonywaé rewizji w
mieszkaniach bogatych Zydéw i rekwirowaé znalezione kosz-
townoéci i pienigdze. Jezeli tych nie znaleziono, wiascicieli

62. E. Ringelblum, ,Kronika”, s. 239.

63. E. Ringelblum, ,,Stosunki polsko-zydowskie w czasie drugiej wojny
$wiatowej”. Warszawa 1988, s. 95.

64. AMSW, Zespo6t Sadu niemieckiego (Deutsches Gericht Warschau —
dalej DG), 54, 2 lipca 1940, doniesienie Johanna Wega oraz zeznanie Szyi
Dymentmana.
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mieszkan zatrzymywano w areszcie, poki nie zaptacili okupu
za zwolnienie®. Korupcja wéréd policji (réwniez niemieckiej)
na tle dziatalnosci szmalcowniczej przybrala w Warszawie
takie rozmiary, ze dwdch gestapowcéw rozstrzelano ,dla po-
kazu” za tzw. ,Judengeschifte”¢. Pelen niepokoju list nade-
stal w tej sprawie do Warszawy szef poznanskiej Kripo. Wedle
jego informacji proceder handlu Zydami i z Zydami stat si¢
powszechny wéréd niemieckich policjantéw w Warszawie.
Zjawisko przybrafo takie rozmiary, ze Zydéw wykupujacych
si¢ z getta i odtransportowywanych na Prage w kregach po-
licyjnych nazywano Meerschweinchen: $winki motskie®’.

Podsumowanie

Wizerunek szmalcownikéw wylaniajacy si¢ z akt nie-
mieckiej prokuratury w Warszawie z jednej strony potwierdza
obserwacje naocznych §wiadkéw, a z drugiej — wnosi nieco
nowych elementéw. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage
na zorganizowany charakter gangéw szmalcowniczych i na
ich ,miedzyetniczny” profil. Do jednego gangu potrafili na-
leze¢ Polacy, Niemcy i Zydzi. Wazny jest tez sklad spoteczny
»szmalcowniczego cechu” — zawodowi kryminaliéci stanowia
w nim zdecydowana mniejszo$¢. Przewazaja ludzie, ktérzy —
aby uzy¢ sformufowania Ringelbluma — uznali Zydéw za
»umarlych na urlopie”, czyli ludzi, ktérzy tak czy inaczej ska-
zani s3 na $mieré. A skoro maja umrzeé, to dlaczego mieliby
zabiera¢ ze sobg niepotrzebne im juz dobra doczesne? Pa-
migtaé tez trzeba o bardzo wczesnym zaistnieniu szajek
szantazystéw, gdyz pierwsze rozprawy trafiaja na wokande
sadéw warszawskich juz zima 1939/1940.

65. AMSW, DG, 54, zeznania granatowych policjantoéw z dnia 24
wrzesnia 1940 r.

66. S. Biernacki, ,,Okupant a polski ruch oporu. Wiadze hitlerowskie w
walce z ruchem oporu w dystrykcie warszawskim, 1939-1944”, Warszawa
1989, s. 55-57.

67. AMSW, Zesp6! Amt des Gouverneurs des Distrikts Warschau. Der
SS-und Polizeifiihrer, 39-44, teczka 115.Wsrdéd polskich szmalcownikow
tropionych Zydéw nazywano ,kotami”.
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Szmalcownictwo, jak juz zauwazyliémy na poczatku tego
artykutu, jest jednym z wielu zagadnien okresu okupacji,
ktére nie doczekato si¢ dotad wlasnego opracowania. Artykut
powyzszy nie jest w tej materii tez stowem ostatnim.
Ogromne bogactwo dostgpnych zbioréw archiwalnych,
zainteresowania mlodego pokolenia polskich historykéw oraz
zwigkszajacy si¢ dystans wobec tragedii lat 1939-1945
sprzyjaja $mielszemu podejéciu do drazliwych zagadnien w
historii najnowszej. Niestety, w dalszym ciagu wéréd czeéci
pOlSle] opinii publicznej panuje przekonanie, ze tematy
nieomawiane zanikng same z siebie. Nic bardne] btednego.
Rozciagniecie milczenia nad tym ponurym i haniebnym
aspektem lat okupagji nie bedzie w stanie przysporzy¢ wigk-
szej chwaly panstwu podziemnemu (ktére obroficéw i tak nie
potrzebuje). Natomiast préby oméwienia tych bolesnych za-
gadnien nie bedg w stanie niczego uja¢ bohaterskim czton-
kom Zegoty badz tez tysiacom Polakéw, ktérzy poswiecili
zycie ratujac swoich zydowskich wspétobywateli. W cieniu
przemilczen rodzi¢ si¢ mogg jedynie uprzedzenia i kompleksy
maskowane falszywie pojeta troska o ,obrong dobrego imie-
nia narodu polskiego”. Jedynie pelne i otwarte wystawienie
na $wiatfo dzienne calej gamy ludzkich zachowan i reakgji z
czaséw okupacji umozliwi nam zrozumienie postaw Polakéw
w tym tragicznym okresie. Dalsze przemilczanie tej czgsci
wspdlnej przeszfosci moze jedynie poglebi¢ kompleksy i
zaostrzy¢ wzajemne zarzuty, ktérych ofiarg jest do dzi§ dnia

kulejacy dialog polsko-zydowski.

Jan GRABOWSKI

Jan Grabowski — ur. w 1962 roku w Warszawie, absolwent UW
jest od 1993 roku profesorem na wydziale historii Université
d’Ottawa.
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Tadeusz DUBICKI

RAPORT WEADYSEAWA WOLSKIEGO
Z RUMUNII

Wiladystaw Wolski urodzit si¢ w Kijowie 12 maja 1904
roku. W studenckich latach (studiowat prawo na Uniwersytecie
Warszawskim) czionek ,Mlodziezy Wszechpolskiej”, pézniejszy
z niej secesjonista, razem z Jerzym Rogowiczem i Henrykiem
Zabtockim. Réwnoczesnie ze studiami zarobkowat jako dzienni-
karz (Agencja Wschodnia). Po przewrocie majowym zatrudnio-
ny jako urzednik w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oéwie-
cenia Publicznego, nastgpnie pracowal w biurach prasowych
Prezydium Rady Ministréw i MSZ.

W 1934 r. wystany do poselstwa RP w Bukareszcie, szyb-
ko opanowal jezyk rumunski i wedtug Wladystawa Zelenskiego:
» [...] pozeral i doskonale streszczal prase, nawia,zywa{ stosunki
[...] umiat dotrze¢ do ludzi polityki, reprezentujacy wszystkle bez
zadnego wyjatku odcienie i zawrze¢ z nimi bliskie stosunki”!. Z
tego okresu pochodzily jego znajomoéci z kluczowymi wéwczas
i péiniej osobisto$ciami rumunskiej polityki: Iuliu Maniu,
Mihaiem Antonescu, Corneliu Zelea Coreanu i in. Po
wypelnieniu misji rumunskiej wrécit na krétko do Warszawy,
gdzie wspétpracowal m.in. z Jerzym Giedroyciem piszac do
Buntu Miodych i Polityki. We wrze$niu 1939 wraz z tysigcami
innych uchodzcéw znalazt si¢ w Rumunii, gdzie zatrudniony zo-
stal z poreczenia Giedroycia w Ambasadzie RP, kierowanej przez
Rogera Raczynskiego. Praca, ktérg wykonywal, obejmowata za-
gadnienia z pogranicza polityki, konspiracji i wywiadu. Po wy-
jezdzie ambasady w listopadzie 1940 r. pozostal w skladzie grupy
kierowanej przez Jerzego Giedroycia, ulokowanej w Biurze (Wy-
dziale) Polskim Poselstwa Chile w Bukareszcie, ktére reprezen-
towalo tam interesy polskie. Wolski pilotowat kluczowa sprawe
szeroko rozumianych kontaktéw z wltadzami rumusskimi.

Zmuszony wraz z Giedroyciem do opuszczenia Rumunii w
lutym 1941, wrécit do niej juz w maju z zadaniem obser-
wowania dla polskiego MSZ sytuacji politycznej w Rumunii

1. W. Zelenski, ,,Wiadystaw Wolski”, Kultura 1977, nr 3/354.
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(Akcja Kontynentalna). Wolski nadsytal stamtad jako ,Rafal”
poufne wiadomosci uzyskiwane od politykéw rumusiskich. Byly
one wysoko oceniane nie tylko w polskim MSZ, ale takze przez
Anglikéw.

Aresztowany w polowie 1943 w ramach ,wpadki” Placéw-
ki tacznoéci Zagranicznej AK ,Bolek II”, do aktywnej pracy
powrdcit po przewrocie 23 sierpnia 1944. Pogarszajaca si¢ stale
sytuacja polityczna idgca w kierunku sowietyzacji Rumunii zmu-
sifa go do wyjazdu na poczatku 1946 r. Poczatkowo znalazt si¢
we Wloszech, a nastgpnie wspétpracowal z placéwka II Korpusu
mjr. Jézefa Czapskiego w Paryzu, gdzie pracowat jako nieoficjal-
ny attaché prasowy i tacznik z politykami francuskimi. Pézniej
wspélpracowal $cisle z Andrzejem Bobkowskim i Ryszardem
Wragg (kpt. Jerzy NleZerkal) Jako GAMMA w Kulturze refe-
rowal stan rzeczy we Frangji i ,,sytuacj¢ mi¢dzynarodows widzia-
ng z Paryza”. Pracowal takze jako dziennikarz radiowy wspét-
pracujac krétko z sekeja polska Radia Francuskiego, a nastgpnie
w Radiu Wolna Europa. Pisal tam komentarze jako , Tanski”.
Na emeryturze osiadl we Francji. Wactaw W. Soroka tak go
scharakteryzowat: ,, [...] cztowiek spokojnego sadu, gentleman w
najlepszym znaczeniu, umiat si¢ réznié w sprawach politycznych
nie obnizajac poziomu myéli i kultury towarzyskiej. Byl zdolny
do dialogu i ten dialog prowadzil subtelnie i z upodobaniem™?.

Zmarl w Lailly-en-Val we Francji 24 stycznia 1977.

Tadeusz DUBICKI

SYTUACJA W RUMUNII3
Uwagi wstepne

Korzystajac z nadarzajacej si¢ okazji kurierskiej przesytam
ponizsze sumaryczne uwagi o sytuacji w Rumunii w ostatnim
okresie mojego pobytu w tym kraju i [o] losach znajdujacych
si¢ na terenie rumunskim uchodzcéw polskich.

2. W. W. Soroka, List do Redakcji, Kultura 1978, nr 12/375.

3. Maszynopis raportu, z odrgcznymi poprawkami autora, znajduje si¢
w Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte. W publikowanym
tekscie opuszczono akapit poswigcony opisowi sytuacji na Wegrzech, w
Bulgarii i Jugostawii.
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Warunki ostatniego, przeszlo czteromiesigcznego pobytu
na stopie nielegalnej, na tamtym terenie i prawie pigciomie-
sigcznej w tych samych warunkach odbywanej podrézy —
uniemozliwily mi zabranie archiwum, jakichkolwiek notatek,
materiatéw prasowych czy ksiazek. Z tego wzgledu opra-
cowanie obszerniejszego retrospektywnego raportu odkladam
do czgéciowego przynajmniej uzupelnienia potrzebnych
materialéw na miejscu, a obecnie, z pamigci postaram si¢ od-
tworzy¢ przebieg wypadkéw w Rumunii od przewrotu anty-
niemieckiego z dnia 23 sierpnia 1944 jako tlo rozgrywajacych
si¢ obecnie wypadkéw.

Cechy szczegdlne sytuacji w Rumunii

Sposréd krajéw znajdujacych si¢ pod okupacjg sowiecka
Rumunia znajduje si¢, wzglednie znajdowala si¢ do ostatnich
czaséw, w sytuacji nieco odrgbnej niz inne kraje okupowane.

Przede wszystkim Rumunia w wysokim stopniu zacho-
wala niemal nienaruszong organizacj¢ przedwojennych partii
politycznych®. Armia rumufiska wraz z calg generalicja — w
przeciwienstwie np. do péiniejszego rozwoju wypadkéw na
Wegrzech — w calosci opowiedziata si¢ za krélewskim zama-
chem z 23 sierpnia 1944 r. Mimo systematycznego dezorga-
nizowania jej kadr przez ministra spraw wojskowych w rza-
dzie Grozy’ — gen. Wasiliu Rascanu zachowata ona jeszcze
gros oficeréw z okresu przed przewrotem, jakkolwiek liczy juz
w swoich szeregach 2 dywizje zorganizowane w Sowietach z
b. jeicéw armii rumunskiej, m.in. stynng dywizj¢ im. Tudora
Vladimiresci [i. e. Vladimirescu].

Nawet burzuazja rumunska zachowala znaczng czeé¢
swych pozycji w zyciu gospodarczym, a opanowanie wigkszos-
ci resortéw gospodarczych przez narodowych liberaléw

4. Tzw. partie historyczne: Narodowo-Chiopska (lider Tuliu Maniu) i
Narodowo-Liberalna (lider Gheorghe Bratianu).

5. Dr Petru Groza (1884-1954). Przed wojna zatozyciel ludowego
Frontu Rolnikéw, od 5 marca 1945 premier rzadu ,,ludowo-demokratycz-
nego”, $cisle wspotpracujacego z komunistami.
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(frakcja Tataresci [i. e. Tatdrescu])® hamuje czeéciowo sku-
tecznie procesy upafstwowienia czy ,nacjonalizacji” i niszcze-
nia w ten sposéb podstaw istnienia rumunskich ,sfer gos-
podarczych”. Jedynie wielkie i §rednie ziemiafistwo uderzone
zostalo anachronicznie przeprowadzong reforma rolng.

Jednakze juz w wyniku do$¢ radykalnej reformy z 1923 r.
wplyw tej warstwy i opierajacej si¢ gléwnie o nig partii
konserwatywnej ulegl pelnemu niemal przekre$leniu. Jedynie
pewna czg§¢ warstwy ziemianskiej utrzymata si¢ na po-
wierzchni zycia publicznego dzigki powiazaniom z poteznie
rozbudowanym systemem bankowym (jak np. Banca Roma-
neasca — domena partii liberalnej) i z rozrastajacym si¢ w iécie
amerykanskim tempie przemysle (szczegélnie szybkim byt
rozrost przemystu hutniczego, metalurgicznego, a czgéciowo
naftowego).

Dotad jeszcze w péttora roku po wkroczeniu do Ru-
munii wojsk sowieckich nie upanstwowiono ani bankéw, ani
przewaznej czeéci znajdujacego si¢ w rumunskich rekach
prywatnych przemystu.

Nagonka na kolaboracjonistéw — domniemanych czy
istotnych, ktéra np. w Jugostawii czy na Wegrzech wy-
niszczyla cate partie, klasy czy odlamy spoteczne, ktére
moglyby stanowi¢ potezng przeszkode dla sowietyzacji kraju
— w Rumunii pociagneta za sobg minimalng liczbe ofiar.
Régime obu Antonescéw Iona i Michata nie znalazl, ani, co
dziwniejsze, nie szukal oparcia o zadne stronnictwo, zaden
ruch masowy, zadng okre$long klas¢ spoleczna, nie znajdowal
oparcia w armii ani choéby w czgéci korpusu oficerskiego.
Cale niemal spoteczefistwo bylo jednolicie opozycyjne, a
régime opieral si¢ wylacznie o bagnety niemieckie i celowej
biernosci partii opozycyjnych, ktére kierowaly si¢ i dotad
kieruja si¢ zasada niezuzywania przedwcze$nie posiadanych
si.

6. Gheorghe Tatarescu (1886-1957) liberalny polityk rumunski,
kilkakrotny premier w 1. 1937-1937, 1939-1940. Po wojnie w rzadzie Grozy
(1946-1947), jako wicepremier i minister spraw zagranicznych. Podpisat
Traktat Pokojowy w Paryzu (2.2.1947) migdzy Panstwami Sojuszniczymi i
Sprzymierzonymi a Rumuniag. W listopadzie 1947 wskutek votum nie-
ufnosci usunigty z rzadu wraz z innymi ministrami liberalnymi.
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Rzad Grozy i jego komunistyczny min. sprawiedliwosci
Llucre] Patrascanu z trudnoécia zmontowali dotad dwa
procesy’ przeciw ,kolaboracjonistom”, ktére mialy uchodzi¢
za procesy monstre.

W pierwszym znalazto si¢ na fawie oskarzonych 19 przy-
padkowo zebranych ludzi, w tym 2 generak’)w formalnie od-
pow1ed11alnych za masakre; w Odessie, jacy$ nadzorcy z obo-
26w koncentracyjnych i dla okrasy dwéch Zydéw pelniacych
role szpicli przy komendantach obozéw koncentracyjnych dla
Zydéw. Najniezdatniej zmontowany proces, zupelnie nieopra-
cowane prawniczo oskarzenie prowadzone przez ex-studenta,
a ostatnio kucharza jednej z restauracji nazwiskiem Saracu
mialo ten skutek, iz najniestuszniej w $wiecie wzbudzito w
spoleczenistwie pewnego rodzaju wspéiczucie dla oskarzonych.

Totez gdy proces zakoficzyl si¢ szeregiem wyrokéw
$mierci i gdy krél odméwil ich podpisania zamieniajac w
drodze faski kary na dozywotnie wi¢zienie — ludno$¢ Bu-
karesztu, gdzie tylko mogla — na ulicach, w kawiarniach i
restauracjach demonstrowata swoje zadowolenie.

Jeszcze wigkszym nonsensem byt proces 9 dziennikarzy
kolaboracjonistéw, ktérym udowodniono jedynie orientacje
proniemiecka ich dziatalnoéci publicystycznej, co w okresie
prowadzonej przez Rumuni¢ wspélnie z Niemcami wojny
trudno bylo uwazaé za zdradg¢ stanu. Proces zakonczyt sie
mimo to zasadzeniem na kare¢ dlugoletniego wigzienia od 8
do 18 lat.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze moze zadne pafistwo z
lezacych na zachodniej granicy ZSSR nie miato w swej kil-
kudziesigcioletniej tradycji tak jednolicie i powszechnie anty-
rosyjskich nastrojéw, jak wiasnie Rumunia.

Zaréwno wodzowie dawnego stronnictwa konserwa-
tywnego, a przede wszystkim jej najwybitniejszy przywédca
na miare europejska Petre Carp?, ktérego mowy i aforyzmy
o polityce rosyjskiej dzi§ jeszcze uderzaja darem przewidy-

7. W maju 1946 odbyl si¢ proces marszalka Iona Antonescu i jego
wspotpracownikow. Takze skazanych na $mier¢: wicepremier Mihai Anto-
nescu, Constantin Vasiliu, Gheorghe Alexianu, Constantin Pantazi, Eugen
Cristescu, Radu Lecca.

8. Petre Carp (1837-1918), premier w latach 1910-1912.
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wania i aktualnodcig, jak i obaj jego znakomici przeciwnicy
Ionel Britianu i jego syn Ion® uznawali Rosj¢ zawsze za wroga
nr 1. dla wolnosci, niepodleglosci pafistwa rumuriskiego.

W tradycji tych nastrojéw nic si¢ nie zmienilo. Fakt, ze
szef stronnictwa narodowo-chlopskiego I. Maniu, ktére ucho-
dzito do niedawna za bardziej prorosyjskie, jest przez Moskwe
i partic komunistyczng z furia atakowany jako najniebez-
pieczniejszy przeciwnik podkre§la tylko fakt, ze w obozie
antyrosyjskim znalazly si¢ wszystkie istotnie wplywowe obozy
rumuriskiego zycia politycznego.

[...]
Sytuacja w Rumunii po przewrocie sierpniowym

W wyniku przewrotu z dnia 23 sierpnia 1944 doszed! do
wladzy gabinet ztozony przewaznie z wojskowych. Koniecz-
noé¢ przyspieszenia o kilka dni wzorowo zreszta przeprowa-
dzonego zamachu stanu zmusita organizatoréw przewrotu do
stworzenia rzadu w ciagu paru godzin i zastosowania roz-
wigzafi najprostszych. Gen. Sdndtescu szef Domu Cywilnego
kréla, obsadzit stanowiska ministerialne generatami wciagnie-
tymi do spisku, z tym ze ministerstwo Spraw Zagranicznych
objat czlowiek osobistego zaufania kréla — Niculescu-
-Buzesti!%, a cztery popierajace przewr6t stronnictwa, tj. na-
rodowo-caranistyczne (chlopskie), narodowo-liberalne, socjal-
demokratyczne i komunistyczne delegowaly do rzadu w cha-
rakterze ministréw bez teki swych szeféw, to jest Iuliu Maniu
(P. Nar. Ch.), Dinu Britianu (P. Nar. Lib.), Titela Petrescsu
(Socjal. Demokraci), Lucretiu, Patrdscanu (komuniéci). W
momencie przewrotu zakonspirowany komitet Centralnej
Partii Komunistycznej nie byl jeszcze w rzadzie. Patrdgcanu
mianowano bez uzgodnienia kandydatury z opozycja wiadz
partyjnych!!. W momencie przewrotu polityczne czynniki,

9. Pomylka, Ionel Bratianu (1864-1927) byt synem Iona (1821-1891).
Obaj byli politykami liberalnymi, piastowali funkcj¢ premiera.

10. ,,Zastuga” Grigore Niculescu-Buzesti bylo dostarczenie krolowi
Mi.chatowi I depeszy ze Sztokholmu, przeznaczonej dla marszatka Anto-
nescu, w ktorej strona sowiecka akceptowata warunki pokoju.

11. Lucretiu Patrascanu (1900-1954), dzialacz komunistyczny, minister
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ktére doszly w Rumunii do wladzy, nie posiadaly zadnego
uktadu czy umowy z zadnym z pafistw alianckich. Mialy za
soba jedynie rokowania przeprowadzone przez ks. Stirbeya!?
w Kairze, ktére nie doprowadzily zresztg do definitywnego
rezultatu, i znang deklaracje Molotowa z 4 marca 1944, iz
Rosja nie ma zadnych pretensji terytorialnych do Rumunii,
nie zmierza do zmiany jej ustroju spolecznego czy gospo-
darczego i w ogdle nie zamierza wtracaé si¢ do jej stosunkéw
wewnetrznych!3.

Mimo niezwlocznego opowiedzenia si¢ nowego rzadu po
stronie aliantéw i wypowiedzenia wojny Niemcom — wojska
niemieckie rozpoczely atak w kilkanascie godzin po dokona-
niu przewrotu, wojska sowieckie nadal atakowaly i rozbrajaly
Rumunéw zgrupowanych na froncie wschodnim.

Delegacji rzadu rumuniskiego do rokowan o rozejm, kté-
ra udata si¢ do Moskwy z min. Pidtrdscanu jako przewodni-
czacym (w sktad delegacji wchodzit m.in. sekretarz generalny
partii chiopskiej Ghita Popp), dopiero 12 wrze$nia udato si¢
podpisa¢ uklad o rozejmie'4, podczas gdy w migdzyczasie

w rzadzie gen. Sanatescu. Pochodzit z rodziny inteligenckiej, spokrewniony
z ptk. Octavianem Ulea, szefem protokotu w Patacu Krélewskim. Systema-
tycznie odsuwany od wptywow. W 1954 r. stracony po sfingowanym pro-
cesie.

12. Ks. Barbu Stirbey (1870-?) polityk, zwiazany z dworem, premier
(1927). Wyjechat do Kairu z inicjatywy Dinu Bratianu, ale jako wystannik
Maniu. Rozmowy prowadzit z przedstawicielami trzech mocarstw (17.3.—
-1.6.1944 1.).

13. ,,Warunki minimum” dla Rumunii zostaly przedstawione przez wla-
dze sowieckie 8 kwietnia. Przede wszystkim nie bazowaty na zasadzie bez-
warunkowej kapitulacji, a w kluczowej dla Rumunow sprawie Transylwanii
stwierdzaty: ,,postanowienia Arbitrazu Wiedenskiego zostana uznane za nie
obowiazujace i Rumunia otrzyma pomoc w celu odzyskania ,,calej Transyl-
wanii lub jej wigkszej czesci”. Granica sowiecko-rumunska miala
przebiega¢ wedlug stanu z 28 czerwca 1940 r., tj. bez Besarabii i Bukowiny
Poétnocnej.

14. Uktad rozejmowy miedzy ZSSR, Zjednoczonym Krolestwem Wiel-
kiej Brytanii i Potnocnej Irlandii oraz Stanami Zjednoczonymi Ameryki a
Krélestwem Rumunii sktadat si¢ z 20 artykutdéw i 6 zalacznikéw. Nie uzyto
w nim terminu ,kapitulacja”, co implikowalo niewprowadzenie systemu
okupacyjnego, chociaz rozejm dawal sowieckim wojskom catkowita swo-
bode¢ w stacjonowaniu i poruszaniu si¢ po Rumunii. Jednym z warunkéw
rozejmu bylo ustanowienie Sojuszniczej Komisji Kontroli (art. 18), ktora
miala regulowac i kontrolowa¢ wykonanie postanowien rozejmowych.
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trwalo rozbrajanie armii rumunskiej'> i ogélny rabunek débr
w kraju ,zdobytym”.

Od podpisania ukladu o rozejmie nie ustawal juz po-
dwdjny nacisk rosyjski na Rumuni¢ — z zewnatrz przez coraz
to nowe zadania z tytulu wykonania warunkéw rozejmu, a
jednoczeénie od wewnatrz przez akcje partii komunistycznej.

Zadania sowieckie w zakresie wykonania warunkéw za-
wieszenia broni zmierzaly w zakresie wojskowym do catko-
witego pozbawienia Rumunii sit zmotoryzowanych i floty,
nadwatlonych zresztg klgskowym odwrotem z Ukrainy (pie-
chota byta potrzebna przeciw Niemcom i w liczbie 14 dywi-
zji zostala wkrétce wystana na front).

W dziedzinie gospodarczej zadania te szty tak daleko, ze
praktycznie zmierzaly do zupelnej dezorganizacji zycia ekono-
micznego kraju. Jak obliczaly rzadowe czynniki rumuriskie, w
niespelna pét roku po podpisaniu rozejmu warto$¢ przekaza-
nych Rosji instalacji przemystowych, maszyn (w tym maszyn
rolniczych), surowcéw, efc. z tytutu odszkodowan przekroczyta
juz warto$¢ 75 000 000 dolaréw; gdy warunki rozejmu prze-
widywaty sptate 300 000 000 dolaréw w okresie 6 lat.

Zadania rosyjskie przedkladane byly w sposéb jak naj-
bardziej bezplanowy, na wyrywki, dezorganizujac prace rzadu
i zycie gospodarcze. Zadano wigc np. — zawsze ,natychmias-
towego” — dostarczenia jakiej$ np. okre$lonej b. znacznej licz-
by lokomotyw i wagonéw, gdy kryzys gospodarczy zaostrzat
si¢ wlasnie na skutek niedostatecznoéci taboru kolejowego. A
w innym wypadku domagano si¢ znéw np. wyprodukowania
powaznej ilosci munduréw dla armii sowieckiej, zadajac
jednocze$nie przekazania instalacji dwéch duzych fabryk
tekstylnych!®.

Trzeba przyznaé, ze oba pierwsze gabinety gen. Sinitescu

15. Najbardziej spektakularny przyklad: 2 wrzesnia 1944 r. dowddca 2
Frontu Ukrainskiego marszalek Rodion Malinowski rozkazat rozbroi¢ i
internowac oddziaty 3 i 4 armii rumunskiej znajdujace si¢ na linii Bacau
(Bakow) — Roman. Wigkszo$¢ z nich zostala wywieziona do ZSSR.

16. Dobra skonfiskowane i wywiezione do ZSSR w 1. 1944-1945 ob-
licza si¢ na ponad 34 miliardow lei, natomiast koszty zwigzane z funkcjo-
nowaniem Armii Czerwonej w pierwszym roku po rozejmie skalkulowano
na 450 mld lei, czyli 45% budzetu rocznego! (V. F. Dobrinescu, ,,Romania
si organizarea postbellica a lunii 1945-1947”, Bucuresti 1988, s. 76).
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i jego nastgpcy gen. Radescu (23 sierpnia 1944 — 6 marzec
1945) potrafily czasami skutecznie przeciwstawiaé si¢ podob-
nym absurdalnym zgdaniom.

Wojskowe misje angielska i amerykanska, ktére zreszta
na skutek przeszkéd, stawianych przez Rosjan, przybyly do
Rumunii zaledwie w pazdzierniku, zachgcane i naglone przez
rzadowe czynniki interweniowaly w tych sprawach spora-
dycznie przez swych przedstawicieli w Komisji Migdzyalian-
ckiej niekiedy nawet skutecznie.

Tak np. w styczniu 1945 r. udalo si¢ powstrzymaé wy-
w6z cennych instalacji wiertniczych z Zaglebia Naftowego w
Cimpinie. W tym okresie powstrzymano zaaranzowane przez
Rosjan na ogromng skal¢ wywozenie Niemcéw — obywateli
rumuniskich do Rosji'”.

Partia komunistyczna przechodzi do akcji

Gdy Komisja Migdzyaliancka, tzn. Sowiety!'® czynily
wszystko, aby zdezorganizowaé prosperujacg, mimo przeszlo
3-letniej wojny ekonomike rumunska, kierowana przez Mos-
kwe, partia komunistyczna przeszta do rozkladowej roboty od
wewnatrz. Partia ta, w momencie przewrotu liczbowo zniko-
mal?, opierajgca si¢ gléwnie o zdeklasowang inteligencje i
lumpenproletariat (wéréd robotnikéw zwlaszcza wykwalifiko-
wanych, dziataczy zwigzkowych przewazata socjaldemokracja,
a czgéciowo sympatie dla Zelaznej Gwardii) zastosowata w
pierwszych tygodniach taktyke¢ umiarkowania dla zyskania
czasu, proklamujac przy kazdej sposobnosci Treuga Dei.

17. Zdazono jednak wywiez¢ do ZSSR okolo 10 tys. obywateli ru-
munskich pochodzenia niemieckiego (gtéwnie z Transylwanii).

18. Przewodniczacym SKK byl marsz. Malinowski, jego zastgpca gen.
Wiadymir Winogradow, a nastgpnie gen. Iwan Susajkow. Komisja do czasu
zawarcia w Paryzu traktatu pokojowego miata dziala¢ pod kierownictwem
i wedlug wskazan Sojuszniczego (Sowieckiego) Naczelnego Dowddztwa
wystgpujacego w Rumunii w imieniu mocarstw sojuszniczych.

19. Liczba czlonkéw RPK w chwili przewrotu 23 sierpnia 1944 r.
wynosita ok. 1 tys. osob, jednak w marcu 1945 juz 36 tys., a jesienia tego
roku ponad 250 tys. W pazdzierniku 1947 r. ponad 800 tys. przy liczbie
ludnos$ci Rumunii ok. 16 min.
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Przy tworzeniu drugiego gabinetu gen. Sidndtescu
komuniéci wytargowali podwdjna reprezentacje, uzyskujac
poza resortami przyznanymi partii komunistycznej réwna
ilo¢ takze dla przybudéwki partyjnej pod nazwa Unii Patrio-
tycznej.

Wsréd zupelnej pasywnoéci ,,partii historycznych” (naro-
dowo-chtopskiej i narodowo-liberalnej) i przy stabej kontr-
akcji socjaldemokratéw, komuniéci rozwingli wytezong
propagande, werbowali zwolennikéw, opanowywali zwiazki
zawodowe, organizowali jaczejki w innych stronnictwach.
Szczegélny nacisk polozyli na propagand¢ reformy rolnej i
usifowali, bez wigkszych rezultatéw, przenikna¢ na wies.
Pierwszym etapem opanowania wladzy byly okupacje samo-
rzadéw; zaczgto ostroznie badajac zdolnoé¢ oporu admi-
nistracji. Sprébowano osadzenia sifa w kilku miasteczkach
burmistrzéw komunistycznych (m.in. na przedmiesciu
bukaresztefiskim Colentina). Gdy staby, nieprzygotowany do
swej roli ,salonowy general” Sindtescu nie zdecydowat si¢ na
usuni¢cie okupantéw sifa, zacze¢lo si¢ pod ochrona bagnetéw
sowieckich masowe okupowanie juz nie tylko samorzadéw,
ale i prefektur. Za kazdym razem ,lud” zbierat si¢ i uchwalat
wnioski przeciw dotychczasowemu ,faszystowskiemu” bur-
mistrzowi czy prefektowi i ,wybieral” kandydata komu-
nistycznego.

Parokrotnie dochodzilo do porozumienia migdzy stron-
nictwami na temat podziatu prefektur, kazda granica ustgpstw
byta jednak natychmiast po zawarciu porozumienia przez
komunistéw przekraczana. Znéw ten i 6w prefekt okazywal
si¢ zakamuflowanym ,faszysta” i przy prébie sprzeciwu policji
lub wojska stawalo grozne widmo wojny domowej, na co
tylko zdawaly si¢ czekad stacjonujace w kraju dywizje so-
wieckie.

Sukcesy komunistéw utatwiala zupeina bierno$¢ partii
historycznych — narodowych liberatéw i partii chlopskiej.

Przywédcy tych stronnictw zaskoczeni, a czg$ciowo za-
straszani metodami, do ktérych stosowania w zyciu politycz-
nym nie byli przyzwyczajeni przy niezdecydowanej postawie
administracji, pragnacej unikna¢ za wszelka cen¢ konfliktu z
sowieckimi wladzami wojskowymi — nie zdobywszy si¢ na
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dostatecznie ostra reakcje w pierwszym etapie ustgpowali krok
za krokiem przed zalewem komunistycznym.

W dalszej kolejnosci poszly niektére majatki ziemskie,
ktére pod naciskiem przysylanych z miasta dziafaczy par-
tyjnych zaczgto na whasng reke parcelowaé. Wobec opornego
stanowiska chlopéw parcelacje te nie przybraly, zwlaszcza w
poczatkowym etapie, charakteru masowego. Rozpoczgto dalej
paralizowa¢ dziatalno§¢ innych stronnictw, zwlaszcza prasy.

Poza konfiskatami i zawieszeniami gazet i periodykéw,
stosowanymi na szeroka skale przez Komisj¢ Migdzyaliancka
(tzn. sowiecka), terroryzowani zecerzy zaczeli odmawiaé skta-
dania poszczegblnych artykuléw lub nawet zamieszczali
nadsylane im przez komunistéw artykuly w dziennikach
innych kierunkéw. Tak np. mozna bylo przeczyta¢ w organie
Caranistéw Dreptatea artykul ostro krytykujacy polityke
Maniu.

Ciagle wiece, demonstracje organizowane przez komu-
nistéw hamowaly prace fabryk i przedsigbiorstw niejedno-
krotnie przy wykonywaniu zadan i zaméwiefi sowieckich.

Poszczegélne partie i ich dziatacze byli atakowani coraz
brutalniej. Ze szczegdlng pasjg atakowano cztonkéw rzadu, z
ktérymi komunisci ,,Wspolpracowall w jednym gabinecie,
zwlaszcza je§li mieli oni istotny wplyw na polityke kraju.
Epitety w rodzaju ,morderca”, ,zbir faszystowski” nalezaly do
stalego repertuaru mnozacych si¢ pism komunistycznych.
Wszystko to doprowadzato atmosfer¢ do stanu niezno$nego
napigcia. Sytuacja doszta do punktu kulminacyjnego w po-
czatkach grudnia 1944 r. Na prowincji trwata walka
prefektur, w Bukareszcie odbywaly si¢ niemal codziennie
demonstracje. Na podstawie szeregu danych mozna przy-
puscié, ze wymuszony przez Wyszynskiego?® przewrét z dnia
6 marca 1945 planowany byt przez Moskwe juz na poczatku
grudnia roku poprzedniego. Trwajace od kilkunastu dni
przesilenie rzadowe nie znajdowalo rozwigzania wobec
odrzucenia przez komunistéw jednego po drugim spoéréd

20. Andriej Wyszynski (1883-1954). W latach 1940-1949 zastgpca
komisarza ludowego spraw zagranicznych, przebywal w Rumunii juz we
wrze$niu 1944 r. Za jego sprawa SKK wprowadzita wtedy sowiecka
administracj¢ wojskowa w Transylwanii.
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kandydatéw na stanowisko premiera. Kolejny kandydat gen.
Nicolae Riddescu réwniez zostal z furig zaatakowany przez
pras¢ komunistyczna. Z przyczyn blizej nieznanych miedzy
czwartym a széstym grudnia, gdy anarchia w kraju docho-
dzita do punktu kulminacyjnego, komuniéci zmienili nagle
front godzac si¢ na kandydature gen. Ridescu. Doprowadzili
jednakze do usunigcia narodowo-caranistycznego Ministra
Spraw Wewngtrznych Penescu, sami za$ obsadzili wiceminis-
terstwo Spraw Wewnetrznych swym bojowym kandydatem
Georgescu Teohari?!.

Uspokojenie nie przetrwato kllku tygodni. Na Nowy
Rok cenzura Komisji Miedzyalianckiej skonfiskowala dekla-
racj¢ noworoczng premiera dla prasy, zreszta bardzo ogledna
w tonie i zawierajaca apel do Rosji o zlagodzenie cigzkich
warunkéw zawieszenia broni.

Jednoczesnie blok lewicowy (nazywalo si¢ to urzedowo
front narodowo-demokratyczny) wydal odezwe z brutalnym
atakiem na kierownictwo partii narodowo-chtopskiej i naro-
dowo-liberalnej. W kraju ze wzmozona sita wznowil okupacje
prefektur i organizowane przez parti¢ komunistyczng najazdy
na wickszg wlasno$¢ ziemska.

Na ostrg deklaracje Ridescu skierowang przeciwko
panoszacej si¢ anarchii komuni$ci odpowiedzieli demonstra-
cjami, strzelaning przed patacem krélewskim i Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych. Nastapily starcia z policja i to, o co
komunistom chodzito: kilka trupéw ,ofiar rewolucji”.

Ultimatum Komisarza Wyszyhskiego

Gdy na ulicach odbywat si¢ ich pogrzeb, Wyszynski byt
juz w Bukareszcie??, stawiajac swe zadania. Tworzenie rzadu
musi by¢ powierzone p. Grozie, do ktérego rzad Rosji

21. Teohari Georgescu — w czasie wojny przebywal na emigracji w
ZSSR. Czolowy reprezentant tej grupy, obok Any Pauker i Vasile Luci.

22. Po raz drugi przybyt do Rumunii 27 lutego 1945 r. Domagat si¢
ustapienia rzadu gen. Radescu, ktory schowal si¢ w budynku ambasady
amerykanskiej; 6 marca krol Michat I zaakceptowat skfad nowego gabinetu,
ktorym kierowal dr Petru Groza.
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Sowieckiej i Stalin osobiScie maja zaufanie. Niespelnienie
tego warunku bedzie uwazane przez Rosj¢ Sowiecka za akt
nieprzyjazny Rumunii i jej kréla. Minister Wyszyriski
wypowiedzial, iz oczekiwaé bedzie na decyzj¢ 7 godzin, .
tegoz dnia do 18.00.

Krél zwrécit si¢ o opini¢ do szeféw obu stronnictw histo-
rycznych i szeféw misji brytyjskiej i amerykafiskiej. Maniu
zazagdal od kréla odrzucenia warunkéw Wyszynskiego.
Uczynil to juz tylko przez posrednikéw, gdyz nie mégt sie
ruszy¢ z domu, zwichngwszy tego dnia nogg. Za to odwiedzit
kréla szef liberatéw Dinu Britianu, zastraszony perspektywa
zgromadzenia ludowego przed palacem krélewskim, na rece
ktérego Groza — wedlug projektu Wyszynskiego — miatby
ztozy¢ przysiege. Doradzit on krélowi podpisanie nominacji
rzadu komunistycznego, co decydujaco zawazyto na dalszym
biegu wypadkéw.

Szefowie misji angielskiej i amerykanskiej zaslonili sig
brakiem instrukcji swych rzadéw, obiecujac udzielenie od-
powiedzi za dwa, trzy dni.

Tegoz wieczora [6 marca] nominacja rzadu Grozy zostata
podpisana. Kluczowe Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
objal komunista Georgescu Teohari, sprawy wojskowe bol-
szewizujacy general Constantin Vasiliu-Rascanu.

Rzad komunistyczny utworzony pod dyktatem rosyjskim
skladat si¢ formalnie z przedstawicieli 6-ciu stronnictw: 1) ko-
munistéw, 2) unii patriotycznej, 3) socjaldemokratéw, 4)
frontu rolnikéw (grupa Grozy), 5) narodowych-caranistéw
(dysydenci), 6) narodowych-liberatéw (grupa Titdrescu).

O ile dysydencka grupa narodowych-caranistéw byta je-
dynie zalosnym odpryskiem nie reprezentujacym nawet tyle, co
Stronnictwo Ludowe pp. Janusza i Baranowskiego w Polsce, to
secesja narodowo-liberalna zastuguje na nieco blizsza uwagg.

Odktadajac na péiniej szersza charakterystyke tej grupy,
stwierdzimy jedynie, iz byla to ta frakcja Partii Narodowo- Li-
beralnej, o ktérg opart swe rzady osobiste, a od lutego 1938 r.
jawng dyktature w kraju krél Karol II w latach 1934-194023.

23. Karol II (1893-1953), kr6l Rumunii 1930-1940. 10 III 1938 wpro-
wadzit konstytucje, ktéra uniezalezniata go od parlamentu, przyznawata mu
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Frakcja ta, posiadajaca bliskie zwigzki z cigzkim przemy-
stem, grupowata znaczng iloé¢ milodszych dziataczy stron-
nictwa z Tatdrescu — b. premierem z lat 1934-1938 i 1940
na czele.

Tatdrescu, gtéwne narzedzie dyktatury krélewskiej, ktéry
jako premier zrzekl si¢ w wystosowanych notach gwarancji
Anglii i Francji udzielonej Rumunii w maju 1939 r., ktéry
w tym samym czasie zawieral stynng umowe z Niemcami?,
zapoczatkowujaca niemiecka penetracje gospodarcza Rumunii
na najszersza skalg, a ktéry zwalczal prorosyjska polityke b.
ministra Spraw Zagranicznych Titulescu?, wyglaszajacy
jeszcze w lutym 1940 r. w Kiszyniowie gloéne przeméwienia
antyrosyjskie pod hastem ,ani piedzi ziemi” dla imperializmu
wschodniego — miat do wyboru dwie drogi.

Albo wejscie do rzadu ,koalicyjnego” dla stworzenia rzg-
du koalicyjnego, jak to si¢ péiniej stalo z rzadem ,jednosci
narodowej” w Polsce, albo stang¢ przed trybunalem ludowym
jako zbrodniarz wojenny z motywéw, o ktérych pisalem
wyzej, a przede wszystkim jako pierwszy z szeféw rzadu, ktéry
skierowal Rumuni¢ na drogg wspétpracy z Niemcami.

Tatdrescu wybral teke wicepremiera w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, z tym ze otrzymal dla swojej grupy
takze finanse, obcigzajac swoj rachunek skutkami inflacyjne;j,
opartej o wysokie place polityki, uprawianej mimo postgpu-
jacego wysychania Zrédel dochodu niszczonego systema-
tycznie przemystu i dezorganizowanego anarchicznymi refor-
mami rolnictwa.

prawo mianowania rzadu, zmniejszyta dwukrotnie ilo$¢ 0sob uprawnionych
do glosowania. Byt to swoisty ustroj dyktatury krélewskiej. Karol II ustapit
6 IX 1940 r. na rzecz swego syna Michata w warunkach przewrotu wrzes-
niowego, kiedy do wladzy doszla faszystowska Zelazna Gwardia i gen. Ion
Antonescu (premier).

24. Uklad gospodarczy z marca 1939 r. m.in. zobowigzywal Rumunig¢
do eksportu do Niemiec wigkszoSci wydobytej ropy naftowej, ktorej Rumu-
nia byla najwigkszym producentem w Europie (poza ZSSR).

25. Nicolae Titulescu (1882-1941), rumunski dyplomata, dwukrotny mi-
nister spraw zagranicznych i finanséw. Posel Rumunii w Londynie, przed-
stawiciel przy Lidze Narodow. Tworca Enteny Balkanskiej. Znany
antagonista min. Jozefa Becka.
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Uchwata moskiewska i bukareszteriski kompromis

Od chwili nominacji rzadu Grozy nastapil szereg bezsku-
tecznych deklaracji oficjalnych ze strony Stanéw Zjednoczo-
nych i Anglii, odmawiajacych mu ,reprezentatywnego” charak-
teru. Juz w dniu 15 marca 1945 r. Departament Stanu oglo-
sit znang deklaracje stwierdzajaca, iz komunistyczny rzad Gro-
zy narzucony Rumunii reprezentuje znikoma mniejszo§¢ spote-
czenstwa rumuniskiego. Kilkakrotnie w swoich przeméwieniach
powracal do tego zagadnienia sekretarz stanu [James Francis]
Byrnes, a zwlaszcza min. [Ernest] Bevin. Jeszcze ostatnia dekla-
racja wystannika prezydenta Trumana [Marka] Ethridge wy-
proszonego zreszta nieuprzejmie przez rzad rumunski po kilku-
dniowym pobycie w Bukareszcie, calkowicie potwierdzata tenze
sam punkt widzenia?®. Ostatnie dotyczace Rumunii uchwaty
Konferencji Moskiewskiej sa oczywistym przyjeciem niemal w
catosci sowieckiego punktu widzenia.

Zgoda opozycji delegowania dwéch ministréw?” do rzadu
Grozy wydaje si¢ z pozoru przynajmniej — zupelna niespo-
dzianka. Przez okres trudnych niewatpliwie 10 miesigcy
kierownictwo obu stronnictw wytrwalo w opozycji okupujac
to roztamami pozbawionymi zreszta istotnego znaczenia
(secesja z partii narodowo — chlopskiej dr. Lupu). Totez przez
caly ten okres partie te, a zwlaszcza ich szefowie Dinu Britianu
i I. Maniu byli przedmiotem spienionych atakéw prasy i radia
sowieckiego i kilkakrotnych wycieczek Wyszynskiego
robionych przy okazji rozmaitych deklaracji ,0 koniecznosci
odlozenia do archiwum partii historycznych” efc. Obecnie do
»kompromisu” dochodzi w warunkach mozliwie najgorszych.

26. Opierajac si¢ na negatywnym stosunku mocarstw zachodnich do
rzadu P. Grozy, krol Michat I usifowal zmusi¢ go do rezygnacji, na co ten
jednak nie przystal. Krél odmowit kontrasygnaty dekretow rzadowych i 24
sierpnia 1945 wyjechal do Sinai. Okres kryzysu konstytucyjnego nazwany
»Strajkiem krolewskim” trwat do 7 I 1946 r. i zakonczyl si¢ w rezultacie
rozméw prowadzonych w Moskwie (grudzien 1945) przez Mototowa, Be-
vina i Byrnesa. Przyniosty one uznanie rzadu Grozy za cen¢ powigkszenia
sktadu tego rzadu o dwoch politykow opozycyjnych.

27. Byli to: Emil Hatigeanu (Partia Narodowo-Chtopska) i Mihail Ro-
mniceanu (Partia Narodowo-Liberalna).
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Opozycja nie uzyskata ani kluczowego w obecnych warunkach
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ani wplywowych tek w
rzadzie, ani zadnych gwarangji istotnych przeprowadzenia
wolnych wyboréw w postaci chociazby kontroli alianckiej
zorganizowanej na sposéb grecki. Wreszcie, co jest juz zupelnie
nieslychane, obu partiom Groza odméwil prawa delegowania
do rzadu tych przedstawicieli, ktérych desygnowaly zarzady
partii, to jest ,Bebe” Britianu i Michalache?, jakkolwiek
kandydatury te nie mialy zadnych cech prowokacyjnych dla
komunistéw, a Michalachego szefowie tej partii kokietowali
przez czas jaki§ w okresie, gdy chciano autorytet jego uzyskaé
przeciw prezesowi stronnictwa chlopskiego — I. Maniu.

Mozna sadzié, ze decyzja obu stronnictw historycznych
desygnowania mimo to swoich przedstawicieli, prof. Emila
Hatieganu i b. min. Romniceanu, jest swoistg gra na zwloke
i ew. rachubg pokonania przeciwnika — wbrew wszystkim
trudno$ciom w zblizajacej si¢ rozgrywce wyborczej.

Koniunktura mi¢dzynarodowa jest tak niekorzystna, ze
zarzady obu partii prawdopodobnie uznaly, iz w dajacej si¢
okresli¢ przyszloéci nie beda mogly uzyska¢ korzystniejszych
warunkdéw ,ugody”.

Zysk taktyczny obu stronnictw wyglada nastgpujaco:
beda one mogly wystawi¢ swe listy przy zbllzajqcych si¢ wy-
borach, uchylajac niebezpieczefistwo rozwigzania i zepchm@—
cia ich na stope nielegalng, co od dawna zapowiadat Groza i
jego komunistyczni inspiratorzy. Opozycja uzyskuje moznoéé
wznowienia swej prasy i zwolnienia aresztowanych zwolenni-
kéw z wiezieri i obozéw koncentracyjnych. Wreszcie dzigki
skutecznej interwencji w konflikcie ambasadoréw Wielkiej
Brytanii i Ameryki przywédcy opozycji maja nadziej¢ wzmoc-
nienia zainteresowania Anglosaséw sprawami Rumunii.

Wreszcie stronnictwa zastrzegly si¢ wyraznie, ze deleguja
one prof. Hatieganu i min. Romniceanu nie w charakterze
wspétuczestnikéw koalicji, ale obserwatoréw, ktérzy zreszta
wejda do rzadu jako ministrowie bez tek.

Opozycja reprezentowana w tych warunkach i w tej

28. Ton Michalache (1882-1965), czotowa posta¢ PNCh, nieformalny
zastgpca Maniu.
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proporcji nie moze oczywiscie ponosi¢ wspélodpowiedzial-
noéci za rzady, ktére sa rzadami inflacji, drozyzny, braku
zywnosci, chaosu, administracyjnego i katastrofalnego spadku
produkgji przemystowej kraju. Przewidujac z géry prawdo-
podobienistwo niedotrzymania tak skromnych nawet warun-
kéw ugody przez Grozg, partie zastrzegly sobie w razie jakie-
gokolwiek naruszenia ugody, niezwloczne wycofanie swych
obserwatoréw z rzagdu. Gdyby doszlo istotnie do wolnych
wyboréw to rezultat dla partii komunistycznej bylby jeszcze
bardziej katastrofalny niz w Austrii i na Wegrzech. Komuni-
§ci i ich rosyjscy protektorzy, wobec dotychczasowej pasyw-
noéci anglosaskiej uczynia wszystko, aby przeszkodzi¢ wolnym
wyborom, uciekajac si¢ do wszystkich prowokacji dla
niedopuszczenia znienawidzonej opozycji do wladzy?.

Sprawy uchodzstwa polskiego w Rumunii

Zagadnienie uchodzstwa polskiego w Rumunii znane jest
z raportéw, ktére przez dyrekcje YMCA3® przesylane byly do
Ministerstwa Opiceki Spofecznej w Londynie.

Z tego wzgledu podam je w najwigkszym skrécie, zatrzy-
mujac si¢ obszerniej nad ostatnim okresem, tj. od chwili prze-
wrotu z 23 sierpnia i opanowania Bukaresztu przez wojska
sowieckie.

29. Dalszy rozwoj wypadkoéw politycznych w Rumunii wzmocnit po-
zycje komunistow. W lipcu 1947 aresztowano liderow PNCh Maniu i
Michalache, ktorzy zostali skazani na dozywotnie wigzienie. W listopadzie
1947 usunigto z rzadu Tatarescu i jego grupg. Funkcje po nich przejeli
komunisci Ana Pauker (sprawy zagraniczne) i Vasile Luca (finanse).

30. Na uchodzstwie w Rumunii funkcjonowaty: Komitet Obywatelski
oraz Amerykanska Komisja Pomocy Polakom identyfikowana z YMCA,
ktorej dyrektor (polska YMCA) Paul Super przebywal przez pierwsze mie-
sigce wérdd uchodzcow w Rumunii. Fundusze na funkcjonowanie organi-
zacji uzyskano ze zrodet amerykanskich, ale takze z Ministerstwa Opieki
Spotecznej i Banku Polskiego. Po wejsciu Stanéw Zjednoczonych do wojny
organizacja zmienifa nazw¢ na Komitet Pomocy UchodZzcom Polskim.
AKPP/KPUP kierowatl poczatkowo Aleksy Wdzigkonski, ktérego w koncu
1940 r. zastapit Kazimierz Swiderski petniacy te funkcje do kofica wojny.
Szerzej: T. Dubicki, ,,Polscy uchodzcy w Rumunii 1939-1945”, Warszawa
1995.
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Cywilne uchodzstwo polskie, ktére po klesce wrzeéniowe;j
naptyneto do Rumunii, liczyto wedlug stanu maksymalnego
w pazdzierniku 1939 r. przeszto 20 000 oséb3'.

Na skutek masowego odptywu gtéwnie do Frangji i na
Bliski Wschéd spadfo ono pod koniec 1940 do okoto 3 500
os6b.

Na skutek zawieszenia (a nie zerwania) stosunkéw
dyplomatycznych migdzy Polska a Rumunia?? i na podstawie
wymiany not, ktéra wéwczas nastapita miedzy rzadami pol-
skim i rumunskim, opieka nad interesami obywateli polskich
przejeta zostata przez poselstwo Chile. Sprawy opieki spotecz-
nej objelo YMCA, ktére péiniej po zerwaniu stosunkéw
amerykafsko-rumunskich zmienifo swa nazwe na Komitet
Pomocy UchodZcom Polskim w Rumunii.

Wobec wrecz wrogiego stosunku do intereséw uchodz-
stwa polskiego ze strony kolejnych kierownikéw poselstwa
chilijskiego, a w szczegblnoéci 6wczesnego sckretarza p.
Samsona Mikicinskiego??, zaréwno obrona prawna uchodz-
stwa obywateli polskich, jak sprawy opieki spolecznej, a
nawet niektére zagadnienia mniejszosci polskiej na Buko-
winie (zagadnienia szkolnictwa powszechnego), praktycznie
znalazly si¢ w sferze dziatania YMCA.

W chwili zawieszenia stosunkéw dyplomatycznych insty-
tucja ta posiadala juz rozbudowang organizacje obejmujaca
wszystkie wazniejsze oérodki uchodzcze. Poza centralg i od-
dziatem w Bukareszcie istnialy oddzialy m.in. w Buzau,

31. Poczatkowo liczba uchodzcéw cywilnych w Rumunii wynosita ok.
26 tys. 0sob. Patrz Archiwum Akt Nowych, Poselstwo Berno, sygn. 101,
s. 128.

32. Szerzej: T. Dubicki, ,,Likwidacja polskich placowek dyplomatycz-
nych i konsularnych w Rumunii — 4 listopada 1940 r.”, Teki Historyczne,
t. XX, Londyn 1993/1994.

33. Samson Mikicinski — rozpoznany jako pracujacy dla strony niemiec-
kiej. Formalnie funkcjonariusz placéwek chilijskich, m.in. w Stambule,
skad przyjezdzal do Rumunii. Wykorzystywany przez wiadze polskie, nie-
$wiadome jego rzeczywistych powiazan, do przerzucania do kraju znacz-
nych sum pienigdzy oraz korespondencji. Uprowadzony ze Stambutu przez
Brytyjczykow (z udzialem wywiadu polskiego), zgtadzony 28 marca 1941
na Bliskim Wschodzie. Szerzej: R. Buczek, ,,Cziowiek do zlotych intere-
séw”, Warszawa 1991; T. Dubicki, ,,Konspiracja polska w Rumunii 1939-
-1945” (t. 1, 1939-1940), Warszawa 2002.
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Constanzy, Crajowej, Cimpulung Muscel, Pitesti, Turnu Se-
verin, Dragasani, Slatina, Turnu Magurele, z tym ze w
okresie tych 5 lat (1940-1945) nastapily przesunigcia pomig-
dzy niektérymi oérodkami, kilka z nich zlikwidowano,
niektére zostaly stworzone juz w pézniejszym okresie (jak np.
Turnu Magurele w 1943). W centrali istnial posiadajacy
pewna autonomi¢ inspektorat szkolny, sekcja kobieca oraz
lekarz naczelny. Sekcje kobiece znajdowaly sic w kazdym
wigkszym oérodku, kazdy z o$rodkéw YMCA posiadal takze
jednego lub dwéch lekarzy.

Podstawg egzystencji uchodistwa polskiego byly zasitki
(tzw. alokacje) wyptacane przez rzad rumuniski wszystkim
uchodZcom poczatkowo w sumie 3 000 lei miesigcznie, dzieci
do lat 18 otrzymywaly 1 500 1. Niekt6rym, b. nielicznym ka-
tegoriom przyznane zostaly wyzsze zasitki, jak np. b.
ministrom, ktérzy otrzymywali 15 000 1. miesigcznie.

YMCA z funduszéw przekazywanych przez Ministerstwo
Pracy rozbudowata na szeroks skal¢ zakrojony system pomocy
dla uchodistwa. Wchodzity tu w gr¢ m.in. zapomogi
lecznicze opiniowane przez kierownika o$rodka i lekarza i
zapomogi dla rodzin obarczonych liczng rodzina.

Bardzo istotng pomocg dla uchodZcéw byly istniejace w
kazdym z oérodkéw stotéwki pod bezposrednim zarzadem
YMCA, wydajace uchodZcom dwa razy dziennie po b.
niskich cenach obiady i kolagje.

Dalszg dziedzing pracy YMCA bylo szkolnictwo. Zato-
zone zostaly i utrzymywane przez caly czas trwania uchodz-
stwa obok szkét powszechnych szkoly érednie w Bukareszcie,
Crajowej i Turnu Severin. Maturzysci tych szkél przyjmo-
wani byli bez egzaminéw na wyzsze uczelnie w Rumunii?4.

Wiele uwagi, zwlaszcza w ostatnim okresie, po$wigcono
sprawom studenckim. W pézniejszym okresie uchodzstwa
wobec naplywu maturzystéw ze szkél polskich, a takze przy-
jazdéw mtlodziezy z kraju, ktérych pobyt przy na ogét
zyczliwym stanowisku wladz rumunskich YMCA legalizowata
(niekt6rzy z nich przedostali si¢ pézniej do Turcji lub Gregji).

34. Szerzej: T. Dubicki, ,,Polskie osrodki szkolne na uchodzstwie w
Rumunii (1939-1945)”, Przeglad Polonijny, nr 1/1990, s. 5-18.
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Liczba studentéw w Bukareszcie przekroczyta cyfre 120,
oprécz kilkunastu studiujacych na wyzszych uczelniach w
Timiszoarze. Studenci korzystali z dodatkowej pomocy mate-
rialnej. Na wydzialach wymagajacych intensywniejszej pracy,
zwlaszcza na Politechnice, wydziatach matematycznych i
medycynie przyznane byly dla studentéw wyzsze stypendia, a
takze premie za najlepsze wyniki przy egzaminach. Studenci
otrzymywali ponadto wszystkie niezbedne podreczniki zaku-
pywane centralnie przez YMCA. Ogélem ukonczylo wyzsze
uczelnie w Rumunii w okresie uchodZczym 18 studentéw i
studentek?’. _

Specjalnym  dziatem YMCA stalo si¢ w péiniejszym
okresie zagadnienie uchodZcéw z kraju, chronigcych si¢ przed
terrorem niemieckim na terenie Rumunii. Kilkakrotnie, pod
naciskiem niemieckim, wladze rumuniskie na Bukowinie usi-
fowaly przeszkodzi¢ naplywowi uchodicéw. Sytuacja za-
ostrzyla si¢ tak dalece, iz zdarzylo si¢ kilkanascie wypadkéw
odrzucenia za granicg tych zbiegéw. Szereg innych zbiegéw
aresztowano i za ,nielegalne przekroczenie granicy” zasagdzono
na surowe kary wiezienne. Nastgpnie na skutek interwencji
YMCA wladze zezwolily na dostarczenie pomocy wigzniom,
a nastgpnie wszystkich skazanych stopniowo wypuszczano.
Ogétem zalegalizowano przeszto 900 zbiegéw, w czym
przeszto 50% stanowili Zyd21, co, zwazywszy na antysemicki
kurs polityki rzadowej, bylo istotnym sukcesem.

Z 6wezesnych wladz szczegblnie zyczliwie ustosunkowy-
wal si¢ do spraw polskich wicepremier M[ihai] Antonescu i
szef Siguranca (Organizacja Bezpieczenistwa) w okresie 1941-
-1944 gen. Diaconescu. Trudnoéci pochodzity zwykle od nie-
ktérych wladz lokalnych, zwlaszcza na Bukowinie, a w péz-
niejszym okresie, po wykryciu organizacji Horodyniskiego®®

35. Szerzej: T. Dubicki, ,,Studenci polscy w Rumunii w latach
1939-1945”, Przeglqd Historyczny, nr 1-2/1990, s. 167-178.

36. Rtm. Bogustaw Horodynski (1887-1952). Od konca 1940 r. kiero-
wal Baza/Placowka lacznosci zagranicznej ZWZ-AK w Rumunii. Organi-
zacja prowadzita dzialalno$¢ kuriersko-wywiadowcza, posiadala tacznosé
radiowa ze Stambulem (Baza ,,Bey”), funkcjonowata bez przerwy do czer-
wca 1943 r. Rozbita wskutek ,,wsypy” dwoch kurierow idacych z Polski.
Aresztowania objety ok. 50 osob. Szerzej: T. Dubicki, ,,Bazy wojskowej
Tacznosci zagranicznej ZWZ-AK w latach 1939-1945”, Czgstochowa 2000.
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od Sercviul Secret departamentu bezpieczefistwa formalnie
przydzielonego do Prezydium Rady Ministréw kierowanego
przez gen. Critescu i doé¢ wyraznie konkurujacego z Siguranza
Generale?”. Wraz z przewrotem z dnia 23 sierpnia i wkro-
czeniem wojsk sowieckich do Bukaresztu sytuacja nie ulegta
poczatkowo wigkszym zmianom. Zawigzane zostaly dwa nowe
ugrupowania, tzw. patriotyczne: pierwsze — komunizujace,
kierowane przez nauczyciela szkoly w Crajowej [Zygmunta]
Mlynarskiego, drugie rzekomo narodowe, deklarujace swa
lojalno$¢ wobec rzadu lubelskiego, z p. [Henrykiem] Bigosz-
tem i b. naczelnikiem wydziatu wojskowego w min. lotnictwa
[Piotrem] Igielskim, ktérej dziatalno$¢ w znacznym stopniu
inspirowana byta przez b. ministra [Antoniego] Romana. Obie
ustosunkowaly si¢ wrogo do YMCA, przy czym bylo rzecza
charakterystyczna, ze o ile organizacja komunizujaca starala si¢
nada¢ swojej opozycji formy mozliwie rzeczowe, o tyle grupa
Bigoszta i Romana uprawiala bezceremonialng demagogie,
domagajac si¢ przekazania jej organizacji YMCA i usiltujac
szantazowa¢ Dyrekcje tej instytucji swymi domniemanymi
stosunkami z wladzami sowieckimi®.

Poczatkowo organizacja ,patriotyczna” p. Mlynarskiego
[ZPP] dazyla do uzyskania wplywu na kierownictwo YMCA
$rodkami legalnymi. Pomiedzy jej kierownikami a YMCA
uzgodnione zostalo przeprowadzenie wyboréw we wszystkich
o$rodkach do Rady Uchodziczej, ktéra by kontrolowala
rachunkowo$¢ i ogélng dziatalno$¢ Komisji Uchodzcéw.

Wybory, ktére odbyly si¢ w polowie stycznia 1945 r. w
Bukareszcie, daly w wyniku wszystkie 5 mandatéw zwolenni-
kom YMCA, a ,patrioci” nie zdofali przeprowadzi¢ ani
jednego delegata.

Zwolennicy organizacji Bigoszt-Roman z géry zrezygno-
wali z wystawiania swoich kandydatur. W innych osérodkach
uchodZczych wybory juz si¢ nie odbyty.

Drugim obok wyboréw bukareszteniskich wskaznikiem
dla nastroj6w uchodzstwa w Rumunii byla jego reakcja na

37. Szerzej: C. Troncoatd, ,,Eugen Cristescu. Asul serviciilor secrete
romanesti”’, Bucuresti 1994.

38. Zwiazek Patriotow Polskich (poZniejsza nazwa — Polskie Zjedno-
czenie Demokratyczne) oraz Komitet Patriotow Polskich.
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propagandg powrotu do kraju. W marcu 1945 r. bezpoéred-
nio przed okresem masowych aresztowan wéréd Polakéw i w
atmosferze nieustannych poglosek o rychlym wstrzymaniu
wyplaty zasitkéw uchodZczych przez rzad rumusski i re-
presjach, ktére spotkaja tych uchodicéw, ktérzy nie za-
deklarujg si¢ na powr6t — rozpocz¢to przyjmowanie zgloszen
»powrotowych”.

W terminie prekluzyjnym na przeszto 3 500 uchodzcéw
zapisalo si¢ zaledwie 800.

Sytuacja wzglednej swobody, jaka posiadala jeszcze
YMCA i uchodistwo polskie w pierwszych miesigcach oku-
pacji sowieckiej, zaczela si¢ komplikowaé na poczatku 1945.
Sprawa, ktéra zacigzyla na losach uchodistwa i niewatpliwie
przyspieszyla péiniejsze represje, byla niefortunnie zorgani-
zowana od konca grudnia 1944 wysytka mtodziezy do
wo;ska Organizator tej akeji p. Horodyfiski, ktéry przekonat
o jej koniecznoéci dyrektora YMCA Swiderskiego wbrew
stanowisku mjr. Moécibrodzkiego®, w ktérego kompeten-
gjach, o ile wiem, lezata ta sprawa i szeregu innych ludzi uwa-
zajacych, ze w 6wezesnych warunkach zorganizowanie wy-
jazdéw na szersza skale jest niemozliwe i musi pociagnaé za
sobg jak najgorsze nastgpstwa, dobral sobie jako najblizszych
wsp6ipracownikéw p. Eliaszewicza (Ortwina) prokuratora
Porubskiego, niejakiego Wisniowieckiego, jak si¢ okazato
agenta NKWD. Cafa akcja przeprowadzona byla tak
nieostroznie, iz nie tylko sam fakt wysylki, ale rézne szczegély
techniczne, jak np. miejsce przeprawy przez Dunaj, rodzaj
posiadanych przez ewakuowanych ochotnikéw papieréw,
zrédlo, gdzie zostaly nabyte, falszywe nazwiska ewakuowa-

39. Wiasciwie: kpt. Bolestaw Ziemianski (1900-1976). W okresie
migdzywojennym oficer Oddziatu II Sztabu Gléwnego, wieloletni pracow-
nik kontrwywiadu. Od 1929 kierowal tzw. ,,ochrong belwederska”. Po 17
wrze$nia 1939 w Rumunii, poczatkowo zatrudniony w Bazie ,,Bolek”, od
1941 r. kierowat placowka wywiadowcza nr 2 w Bukareszcie. Aresztowany
w koncu 1943 r. w konsekwencji ,,wpadki” kpt. Bronistawa Eliaszewicza
— ,,Ortwina”, kierownika placéwki wywiadowczej nr 1. Po sierpniu 1944
na wolnosci, aresztowany w niejasnych okoliczno$ciach w marcu 1945 i
przewieziony do Warszawy. Represjonowany, otrzymal 12-letni wyrok za
faszyzacje kraju”. Szerzej: T. Dubicki ,,Bazy wojskowej tacznosci...”, s.
105-132.
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nych, znane byly i komentowane jeszcze przed wyjazdem po-
szczegblnych grup w rozmowach pomiedzy uchodicami na
terenie bukareszteniskiego Domu Polskiego. Totez z 6-ciu
wystanych grup jedynie pierwsza, dzigki szcze$liwemu
zbiegowi okolicznoéci, zdofata si¢ uratowaé przedostajac si¢
na terytorium Gregji. Dalsze 5 grup byly kolejno aresztowane
w Sofii czy nawet bezpoérednio po przekroczeniu granicy
bulgarsko-rumuniskiej. Policja bulgarska posiadata z Bukaresz-
tu tak dokfadne informacje, iz wiedziala np., ktéry z ochot-
nikéw w danej grupie wiezie z sobg korespondencj¢ i ewen-
tualnie szyfry. Wszystkich aresztowano, a nastgpnie osadzono
w wigzieniach bulgarskich, gdzie zastosowano do nich jak
najbrutalniejszy régime, postugujac si¢ stale biciem w czasie
$ledztwa. Szczegblnie bestialsko zostali pobici ci z aresztowa-
nych, o ktérych wiadomo byto, ze przewozili z sobg pocztg.
Po kilku miesigcach na skutek kilkakrotnych interwencji
Misji angielskiej w Sofii zostali oni zwolnieni i odstawieni do
Bukaresztu, gdzie jednak wigkszo$¢ z nich pozostawata pod
nadzorem policyjnym.

Gdy wreszcie zdecydowano si¢ wstrzyma¢ dalsze wysitki
— w ostatniej chwili powstrzymany byt wyjazd wigkszej grupy
ztozonej z 35 os6b — w kilka dni pézniej zniknat po wyjéciu
od siebie z mieszkania p. Horodyniski, a wkrétce potem jego
najblizszy wspétpracownik p. Eliaszewicz (Ortwin)40 i
prokurator Porubski. O losach ich nie bylo nic wiadomym i
o ile zdofalem stwierdzi¢, nie znajdowali si¢ w zadnym z
wiezien bukaresztefiskich, ani tez nie odnalezli si¢ wéréd
Polakéw deportowanych pézniej do obozu koncentracyjnego
w Caracalu.

Cala ta sprawa zwrdcila jednocze$nie baczniejsza uwage
miejscowego NKWD na dziatalno$¢ YMCI, gdyz wysytka
ochotnikéw zorganizowana byla przez p. Horodynskiego
przewaznie w jej lokalu, gdzie przyjmowal on klientéw
zaopatrujac ich w cieple rzeczy i pieniadze na drogg.

40. Rtm. Horodynski zostal porwany przez NKWD z ulicy, poczatkowo
byt przetrzymywany w podziemiach ambasady ZSSR w Bukareszcie. Wywie-
ziony na Kotyme gdzie pozostawal pod nazwiskiem Bogustawowicz. Zmart
15 III 1952 r; kpt. Eliaszewicz w nieznanych okoliczno$ciach zostal wy-
wieziony do ZSSR, gdzie przebywal w fagrach, miat powrdci¢ do Polski (?).
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Sytuacja ulegla zasadniczej zmianie z chwilg utworzenia
rzadu Grozy i przybycia do Bukaresztu agenta lubelskiego (a
obecnie — m.in. wiceministra spraw zagranicznych p. [J6zefa]
Olszewskiego. P. Olszewski wyglosit w Bukareszcie jeden
odczyt publiczny, w ktérym swej propagandzie rzadu
lubelskiego staral si¢ nada¢ mozliwie najbardziej patriotyczne
akcenty. Odwiedzil on takze o$rodki prowincjonalne, gdzie
jego odczyt zbojkotowany byl przez znaczng cze$¢ uchodz-
stwa, zwlaszcza w oé$rodku polskim w Crajowej. Najwiecej
poswiecit czasu p. Olszewski istnieniu elementéw ,faszystow-
skich” wéréd uchodzstwa polskiego w Rumunii. Przy pomocy
p. Mlynarskiego i jego towarzyszy sporzadzil on list¢ ,pros-
krybowanych” obejmujacg przeszto 60 dziataczy uchodistwa
polskiego w Rumunii. Znalezli si¢ na niej nie tylko aktywni
dziatacze, ale nawet ludzie zupetnie nie zaangazowani w zycie
uchodzZstwa, a znani jedynie ze swych ,londyfiskich” sympatii
i co ciekawe, szefowie konkurencyjnych organizacji patrio-
tycznych z p. Bigosztem na czele. Chodzito p. Olszewskiemu
nie tylko o sparalizowanie dzialalno$ci wszystkich elementéw
nie uznajacych rzadu lubelskiego, a zwlaszcza YMCA, ale
takze o zorganizowanie w atmosferze terroru ,dobrowolnego”
powrotu pozostatych uchodzcéw do kraju. Ustalong przez
siebie listg, jak to stwierdzitem, dostarczyl p. Olszewski
sekretarzowi generalnemu Prezydium Rady Ministréw i
jednemu z wplywowych czlonkéw centralnego komitetu
partii komunistycznej p. Bodnaraszowi.

Na podstawie tej listy wladze rumunskie przystapily do
aresztowafi. Zatrzymano mig¢dzy innymi wicedyrektoréw
YMCA Tladeusza] Jakubowskiego i T[adeusza] Grunwalda —
oskarzonych o organizowanie nielegalnej wysytki ochotnikéw,
kierownikéw oddzialéw i YMCA w Crajowej i Caracalu [Je-
rzego] Sittauer — Bonkowicza i Kwiatkowskiego, lekarza na-
czelnego YMCA, dr. [Tadeusza] Wrébla, wybranych w
styczniu delegatéw uchodzstwa z Bukaresztu adwokatéw
[Adama] Galinskiego i Przybytowskiego, b. dyr. w Min. Ko-
munikacji [Roberta] Ceceniowskiego , mjr. Moscibrodzkiego,
b. nacz. w Komisariacie rzadu [Ludwika] Wedotowskiego
(zostal on po 2 miesigcach zwolniony), b. posta [Michala]
Browifiskiego oraz jego zong¢ [Stawe] b. kierowniczke dziatu
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kobiecego YMCA, urzedniczki YMCA Wierzyfiska i Jasie-
wiczowg oraz szereg innych oséb, ogétem blisko 60-ciu, w
czym 18 urzednikéw YMCA. Sposréd przebywajacych jesz-
cze w Rumunii b. ministréw rzadu Skladkowskiego areszto-
wany byl [Waclaw] Kostek-Biernacki.

Co do mnie to policja poszukiwata mnie juz pierwszego
dnia, w ktérym przeprowadzone zostaly aresztowania. Dyr.
Swiderski, ktérego chciano aresztowaé w kilkanaécie dni
péiniej, uratowal sie dzif;ki szezg$liwemu zbiegowi okolicz-
nodci, ostrzezony na mieécie przez uchodicéw o przybyc1u
policji do biura YMCA. Dyr. Swiderski, tak samo jak ja,
ukrywal si¢ przez kilka miesiecy zmieniajac co pare dni
mieszkanie. Widziatem go w potowie lipca 1945 na kilka dni
przed swoim odjazdem z Bukaresztu. Dalsze jego losy s3
jednak mi nieznane4l.

Aresztowani uchodzcy po krétkim pobycie wywiezieni
zostali do zorganizowanego juz w okresie rzadu Grozy obozu
koncentracyjnego w Caracalu, gdzie zastosowano wobec nich
régime glodzenia (raz dziennie koto 4-tej po poludniu talerz
wodnistej zupy).

Wedtug fragmentarycznych informacji, niektérzy z
wigzniéw obozu w Caracalu znalezli si¢ w listopadzie 1945
w Polsce juz na wolnej stopie (p. Browinski wraz z zona).

Zapowiedziana w marcu 1945 repatriacja rozpoczela sig
w czerwcu r.ub. Do polowy lipca z 800 zapisanych —
wyjechalo okoto 250 oséb, przy czym zapowiadano, iz do 1
wrze$nia wszyscy opuszczag Rumunie.

Organizujacy repatriacje Zwiazek Patriotéw nie czynit w
Bukareszcie zadnych rozrézniei pomiedzy obywatelami
polskimi, urodzonymi czy zamieszkatymi na wschéd od linii
Curzona, a resztg obywateli polskich.

W Rumunii znajdowalo si¢ jeszcze w tym okresie kilku
b. ministréw z rzadu gen. Sktadkowskiego. Jak wiadomo

wyjechali, wzglednie bez zgody wladz w réznym czasie
opuscili Rumuni¢ poczynajac od kofica roku 1939 — b. min.
Sw1§-toslawsk1, Kosciatkowski, Poniatowski, Skladkowski,

41. Kazimierz Swiderski pod fatszywym nazwiskiem, jako komunista
austriacki (!) przedostat si¢ na Zachdd, zmart w latach 80-tych w Londynie.
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Grabowski. W czerwcu 1944 zmarl b. min. J. Beck®2.

Juz po wkroczeniu wojsk sowieckich w listopadzie 1944
opuscili Bukareszt wyjezdzajac przez Bulgaric b. min. Kas-
przycki i Ulrych. Wéwczas wyjechat takze b. min. Schaetzel.

Pozostali jeszcze b. min. Roman, Kwiatkowski, Kalirski
oraz v. ministrowie gen. Litwinowicz, Argasinski, Chel-
monski i Kostek-Biernacki.

Nie przejawiali oni przez okres swego pobytu w Rumunii
zadnej dziatalnoéci politycznej za wyjatkiem A. Romana, o
ktérym pisatem juz wyzej, i b. wiceministra Argasifiskiego,
ktéry wstapit do Zwiazku Patriotéw (odlam komunizujacy).

W czasie pobytu p. Olszewskiego w Bukareszcie p. Ro-
man konferowat z nim dwukrotnie o$§wiadczajac po pierwszej
konferengji, iz zaproponowano mu stanowisko wiceministra,
a ewentualnie nawet ministra spraw zagranicznych. P. Roman
po drugiej konferencji z Olszewskim utrzymywat jeszcze, ze
sprawe powierzong mu wiceministerstwa spraw zagranicznych
oméwi Olszewski w Warszawie i ze oczekuje telegraficznego
zawezwania go do Polski. Wezwanie to nie nastapilo ani
wéwczas, ani pézniej, a wedlug ostatnich informacji p. Ro-
man w listopadzie przebywat jeszcze w Bukareszcie.

Eugeniusz Kwiatkowski nie utrzymywal zadnego kon-
taktu z organizacjami ,patriotycznymi”. Nie reagowal na wy-
razane przez Olszewskiego zyczenia bezposéredniego spotkania.
Dopiero niespetna w trzy miesiagce po wyjezdzie Olszewskiego
przybyl wprost do Crajowej samolotem [Jerzy] Borejsza.
Odwiedzit on Kwiatkowskiego i podajac si¢ za specjalnego
wystannika Bieruta zaproponowal Kwiatkowskiemu stano-
wisko wiceministra w Min. Handlu i Zeglugi. P. Kwiat-
kowski odméwil stwierdzajac, iz w obecnym uktadzie — bylo
to po wejéciu p. Mikotajczyka i tow. w sktad rzadu, nie przyj-
mie w Polsce zadnego stanowiska politycznego. Nie odméwit
jednak wspélpracy jako fachowiec, stawiajac jako warunek
przyjecia jakiejkolwiek funkcji zwolnienie z obozu w Caracalu
bezpodstawnie — jak stwierdzal — aresztowanych dzialaczy. Po
porozumieniu z Warszawa Borejsza zaproponowat Kwiatkow-

42. Szerzej: T. Dubicki, ,Internowanie ptk. Jozefa Becka w Rumunii
(IX 1939-VI 1944)”, Opole 1997.
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skiemu obecne jego stanowisko obiecujac zwolnienie z
aresztowanych, ale naglac na szybki jego wyjazd do Polski. P.
Kwiatkowski wyjechatl do Warszawy przez Moskwe, ale nikt
z aresztowanych nie zostal, przynajmniej przez duzszy okres
czasu, wypuszczony na wolnoé¢.

W polowie lipca 1945 YMCA pracowala jeszcze, jak-
kolwiek z wielkimi trudno$ciami wobec koficzacych sig
rezerw finansowych i zdekompletowania personelu. W tym
czasie zwrécilismy si¢ telegraficznie do ministerstwa Pracy z
prosba o przystanie 5 000 000 dolaré6w na likwidacje insty-
tugji i splat¢ zobowigzan.

Instytucjg kierowali wéwczas dyr.? [Bronistaw] Burhard
i b. prokurator K[rzysztof] Biefikowski. Wéréd zdecydowane;j
wigkszoéci uchodzcéw, szczegblnie w osrodku w Crajowej,
panowaly nastroje opozycyjne wobec Lublina i niech¢é pow-
rotu do kraju. Sytuacja uchodzcéw byta jednak coraz trud-
niejsza, zwlaszcza ze wigkszoé¢ nie miata zadnych dochodéw
wlasnych poza wyptacanymi przez rzad rumurniski alokacjami.
Wydawalo si¢ tez prawdopodobne, ze tym uchodZcom,
ktérzy nie zglosza si¢ na powr6t, administracja rumunska,
coraz bardziej komunistyczna, w jakim$ dalszym terminie od-
méwi przedtuzenia pobytu w kraju.

Uwagi koricowe

Wobec diugotrwalego zerwania facznosci pomigdzy Ru-
munig a wladzami polskimi w Londynie i nie orientujac sie,
ktére z wysytanych przeze mnie raportéw ostatecznie do
Londynu dotarly — ostatnio obszerny raport, ktérego odbiér
ze Stambulu potwierdzit mi S[tefan] Werner®3, wystalem w
koncu stycznia 1945 z Bukaresztu — uzupelniam powyzszy
raport paru sfowami na temat mojej pracy w Rumunii.
Uwzgledniam w szczegdlnoéci okres od zerwania® stosunkéw

43. Redaktor Stefan Werner jako ,,Ster” uczestniczyl w zawiazanej z
udzialem polskiego MSZ i MSW ,,Akcji Kontynentalnej”, ze szczegdlnym
ukierunkowaniem na Rumunig.

44. Faktycznie bylo to zawieszenie stosunkow dyplomatycznych.
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dyplomatycznych miedzy Polskag a Rumunig dnia 2.11.1940
az do lipca 1945.

Ambasador Raczynski wyjezdzajac powierzyl mi kierow-
nictwo wydziatu polskiego przy poselstwie Chile®>. W skiad
wydzialu wchodzili m.in. p. J. Giedroyc, Ryszard Piestrzynski
i Z. Moscibrodzki. Dziatalnoé¢ wydziatu z miejsca natrafifa
na trudnoéci. W par¢ dni po wyjeidzie ambasady nastapita
préba okupacji gmachu przez bOjOWkl Zelaznej Gwardii,
préba, ktéra byla zreszta péiniej jeszcze ponowiona.

O wiele powazniejsza trudnoécig bylo pojawienie si¢ w
Bukareszcie niemal bezposrednio po wyjezdzie ambasady p.
Mikicinskiego, ktéry jako sekretarz poselstwa chilijskiego
argowal sobie prawa do kontroli calej dziatalnosci wydziatu.
Szczegblnie natarczywie domagal si¢ rewizji rachunkowosci,
przedstawienia mu stanu kasy, a takze listy oficeréw polskich
w Rumunii przeznaczonych do ewakuacji. Ze wzgledu na
bliskie zwiazki p. Mikicinskiego z Gestapo uchyliliémy si¢ od
spetnienia tych zadan. W zwiazku z tym p. Mikicinski
udzielit nam dymisji z kierownictwa wydziatu, dorgczajac
jednoczeénie nakaz wiladz policyjnych opuszczenia Rumunii
do dnia 10 grudnia, do czego si¢ zreszta nie zastosowalem.

Wkrétce pézniej p. Mikicifski dymisjonowal kolejno
wszystkich pracownikéw biura polskiego, wyznaczajac na
kierownika adwokata [Henryka] Blenaua. Jednoczesnie stawa-
fo si¢ jasnym, ze nastgpujace po sobie niemal w tygodnio-
wych odstgpach czasu i nieustanne podréze p. Mikicinskiego
miedzy Bukaresztem a Stambulem wykorzystywane s3 do
przewozenia w poczcie dyplomatycznej olbrzymich sum
pieni¢znych, glownie w dewizach zagranicznych i brylantach,
pochodzacych z poépiesznie wéwczas w Rumunii likwi-
dowanych majatkéw zydowskich i przewozenia tych sum na
bezpieczniejszy teren Turdji.

Oweczesny okres rzadéw Zelazne) Gwardii, ktérych tak
rychtego kofica wéwczas nikt nie oczekiwal, wywolal w
kofach zydowskich zrozumiala panik¢, masowe sprzedaze
nieruchomoéci, akcji, majatkéw, spieni¢zane na klejnoty i

45. Z dostgpnych materiatéw wynika, ze kierownictwo ,,Wydziatu
[Biura] Polskiego” zostalo powierzone Jerzemu Giedroyciowi. Szerzej: T.
Dubicki, ,,Konspiracja polska...”, s. 363-372.
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dewizy zagraniczne umozliwialy p. Mikicifskiemu przewo-
zenie tak wielkich sum. Wedlug oceny dobrze zoriento-
wanych kél zydowskich w Bukareszcie, przy sposobnosci
swoich 9 czy 10 wycieczek do Stambulu p. Mikicinski prze-
wiézt wartoéci siggajace rocznego przeszto budzetu pan-
stwowego Rumunii. Zaczal on ponadto, jak stwierdzitem
przez swych agentéw na terenie Rumunii, puszczanie w obieg
fatszywych funtéw szterlingéw.

Wobec kompromitujgcego charakteru tego rodzaju
opieki zmuszeni bylimy do poinformowania o tym
wszystkim zainteresowanych czynnikéw. W poczatkach
lutego 1941 nastapifa wreszcie na terenie Stambutu likwidacja
tego sui generis dyplomaty i opiekuna uchodzcéw polskich.
Zresztg wiladze rumunskie w tym okresie réwniez byly
zdecydowane na aresztowanie p. Mikicinskiego. Jednakze na
sprzeciw rumunskiego MSZ projekt ten w ostatniej chwili
zostal zaniechany. Gdy p. Mikicifiski, na kilkanascie dni
przed swoim znikni¢ciem, przybyl do Konstancy z jednej ze
swoich wycieczek do Stambutu, rumuriskie wladze graniczne
odméwily mu prawa wjazdu mimo posiadania przez niego
paszportu i wizy dyplomatycznej.

Po dymisji ze stanowiska kierownika wydzialu polskiego
przy Poselstwie ograniczytem si¢ do kontaktéw politycznych
i prasowych i przesylania tygodniowych raportéw na rece
ambasadora Raczyniskiego w Stambule.

W polowie lutego 1941 Wielka Brytania zerwata stosun-
ki dyplomatyczne z Rumunia. Poset angielski Reginald Hoare
zaproponowaf nam ze wzgledu na wytworzong sytuacje
opuszczenie Rumunii wraz z wyjezdzajacym personelem po-
selstwa. \Wszyscy dawni wspéipracownicy wydnafu polskiego,
za wyjatkiem mjr. Moscibrodzkiego, udali si¢ do Stambutu.

W kwietniu 1941 w zwigzku z rosngcym znaczeniem Ru-
munii jako terenu obserwacyjnego wobec coraz prawdopodob-
niejszego konfliktu migdzy Niemcami a ZSSR, zaproponowa-
fem ambasadorowi Raczyfskiemu swéj ponowny wyjazd do
Rumunii w celach informacyjno-propagandowych. Z upowaz-
nienia p. Raczynskiego i min. [Adama] Tarnowskiego, ktéry
przebywal wéwczas w Stambule, wyjechatem do Bukaresztu
na poczatku maja 1941. Zakres powierzonej mi pracy posze-
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rzyl si¢ jeszcze o tyle, ze zobowigzatem si¢ do przesylania, w
miar¢ mozliwoéci, takze informacji o charakterze wojskowym.

Niezwlocznie po przyjezdzie do Bukaresztu objalem
stanowisko sekretarza generalnego YMCA. Do zakresu mojej
pracy w tym charakterze nalezaly stosunki z wladzami ru-
munskimi i sprawy zapomég indywidualnych dla uchodZcéw.
W péiniejszym okresie przejatem takze sprawy studenckie,
wsp6lpracujac z zawigzang organizacjg studencka w Buka-
reszcie, kwestie pomocy materialnej dla studiujacych, inter-
wencje u wladz w sprawie przyjecia na uczelnig, ulg w
oplatach, etc.

Raporty polityczne, zwlaszcza w poczatkowym okresie,
moglem przesyta¢ czgsto, licznymi okazjami, glownie poczta
dyplomatyczng panstw neutralnych. Dla przestania informagcji
o charakterze wojskowym skorzystalem z dwukrotnej okazji
kurierskiej zorganizowanej do Bukaresztu ze Stambutu.

Jesienig 1941 roku otrzymalem instrukcje ograniczenia
swej pracy do raportéw politycznych i przesylania tych
raportéw do korespondenta PAT’a w Stambule, p. Wernera,
jako Iacznika z Londynem. Przy wszystkich trudnosciach
utrzymania lacznoéci korzystalem nadal gléwnie z poczty
dyplomatycznej pafistw neutralnych. Wyjatkowo przesylalem
takze raporty do Lizbony, Berna i Sztokholmu; m.in.
przestalem tez dwa obszerniejsze raporty do ambasady RP
przy Watykanie.

Z wazniejszych kontaktéw politycznych najblizsze
stosunki posiadatem z I. Maniu, sekretarzem generalnym jego
stronnictwa Gihica Popp, kilku osobistoéciami z otoczenia
Maniu; w jego partii liberalnej pozostawalem w stalym
kontakcie z Gheorghe Bratianu. W pézniejszym okresie
blizsze stosunki zawiazaly si¢ z kierownikami mtodziezy
liberalnej — jednej z najbardziej dynamicznych organizacji w
Rumunii z pp. Farcasanu i Dumitrescu. Slabsze, ze wzgledu
na sytuacj¢ polityczna, byly kontakty z czynnikami
rzagdowymi; w ostatnim okresie bylem przyjmowany przez
wicepremiera Antonescu. Stale widywalem natomiast przede
wszystkim z okazji rozmaitych interwencji dyrektora
Siguranca Generala — gen. Diaconescu.

Z korpusu dyplomatycznego najbardziej cenny byt kon-
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takt z doskonale poinformowanym postem szwajcarskim
[Maurice] de Weck.

Liczniejsze byly kontakty z prasa, najbardziej interesujace
z redaktorem Curentula — p. [Pamfil] Seicaru i red. Eveni-
mentula — p. ]J. Vinea. Od pierwszych symptoméw konfliktu
polsko — sowieckiego na poczatku roku 1943 dziennikarze ci,
mimo kontrolowanej przez Niemcéw cenzury, uczynili
sprawg polska jednym z gléwnych tematéw swej publicystyki.
Zwlaszcza Seicaru z talentem i pasja wystgpowal z uzasad-
nieniem stanowiska Polski w konfliktach z Rosja. Jego
artykul o powstaniu warszawskim nalezy chyba do najpigk-
niejszych, jakie si¢ na ten temat ukazaly.

Na poczatku 1943 otrzymalem instrukcje przesylania
précz zasadniczych raportéw takze depesz sytuacyjnych, ko-
rzystajac z radiowego aparatu nadawczego posiadanego przez
organizacj¢ kierowang przez p. Horodynskiego. Miato to
wkrétce spowodowaé likwidacje mojej pracy, ktéra dotych-
czas bez zadnych przeszkéd kontynuowalem. Zdaje si¢, ze w
styczniu 1943 zaczatem nadawa¢ kilkunastowierszowe depesze
sygnowane pseudonimem Rafal; depesz tych nadatem okoto
15-tu. W dniu 10 czerwca szef tej organizacji Horodyfiski
zostal aresztowany, przy czym znaleziono u niego calg
usystematyzowang korespondencj¢ organizacji za okres 3 lat,
i co jest zapewne umicum w dziejach prac organizacji
konspiracyjnych, wraz z tekstami depesz, wszystkie bruliony
pracy, odszyfrowania, klucz szyfrowy, etc.

Zostalem aresztowany w 8 dni péznicj, znalaziszy si¢ przy
$ledztwie w bardzo trudnej sytuaql, gdyz moje imi¢ i
nazwisko bylo szereg razy wymieniane w prowadzonej przez
p. Horodynskiego korespondencji. Na $ledztwie zaprzeczytem
wszystkiemu. Po przeszfo dwumiesigcznym badaniu przedsta-
wiciele Gestapo zadali wydania pigciu sposréd aresztowanych
z moim nazwiskiem na pierwszym miejscu, dla wywiezienia
nas do Lwowa i skonfrontowania z aresztowanymi, na pod-
stawie materialéw znalezionych u p. Horodynskiego, dzia-
faczami w kraju.

Po dlugich bardzo pertraktacjach, ktére oparly si¢ nie
tylko o Michata, ale i marszatka Antonescu, zgodzono si¢ na
wyjazd aresztowanych, z tym ze nazwisko moje na zadanie
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M. Antonescu zostalo w ostatniej chwili skreslone’®.
Wojskowy attaché niemiecki gen. Gerstenberg musial jedno-
cze$nie da¢ stowo honoru, ze w stosunku do badanych we
Lwowie nie beda stosowane zadne metody terroru czy
przymusu fizycznego.

Sytuacja moja na §ledztwie ulegta ponownemu pogor-
szeniu na skutek zeznania zfozonego przez p. Horodynskiego
we Lwowie, iz to ja bylem autorem depesz podpisanych
pseudonimem Rafal. Nie udalo mi si¢ dotad stwierdzi¢
motywdw tej szczerodci, gdyz jak stwierdzali wszyscy czterej
aresztowani, po powrocie ze Lwowa nie stosowano wobec
nich w czasie ¢ledztwa zadnych metod przymusu fizycznego.
W zwigzku z tym sprawa mojego zwolnienia odwlekta si¢ i
odzyskatem wolnoé¢ na podstawie amnestii 23 sierpnia 1944.

Po zwolnieniu nie objagtem stanowiska sekretarza gene-
ralnego YMCA, podejmujac jedynie moje prace informa-
cyjno-propagandowe, ufatwione zreszta w krétkim pierwszym
okresie po przewrocie dojéciem do wladzy wielu znajomych i
przyjaciél z partii narodowo-liberalnej, narodowo-chtopskiej i
SD.

Wobec stale rosngcych trudnoéci utrzymania fcznodci i
coraz bardziej hermetycznego zamknigcia kraju zwrécitem sig
z pros$bg o odwotanie do Londynu, i w poczatkach grudnia
1944 otrzymalem wezwanie do przyjazdu do Anglii. Mimo
kilkakrotnych préb wyjazdu udato mi si¢ opusci¢ Bukareszt
dopiero okofo 20 lipca 1945.

Rzym dnia 10.1.1946 r.

Wiadystaw WOLSKI

46. Na konfrontacje do Lwowa wywieziono: rtm. Bogustawa Horodyn-
skiego, red. Kazimierza Tadeusza Hawrana (Polak z Rumunii, b. red.
Kuriera Polskiego), z-ca rtm. Horodynskiego w Bazie/Placéwce ,,Bolek 117,
Aleksandra Rybickiego (kurier z Polski), Mieczyslawa Jaworowskiego
(Polak z Rumunii, nauczyciel, w czasie wojny porucznik armii rumunskiej
wspotpracujacy z polska konspiracja).

149



Marek GALEZOWSKI

RAPORT SPECJALNY. SANACJA

Dziatalnoé¢ politycznego podziemia pitsudczykowskiego
w kraju podczas drugiej wojny $wiatowej, pomimo ze stano-
wita ona znaczacy element dziejéw Polski Podziemnej, nalezy
po dzi$ dzien do malo znanych i niedostatecznie zbadanych!.
Dotychczasowe opracowania dotyczace obozu pifsudczykow-
skiego obejmowaly lata pierwszej wojny $wiatowej i Drugiej
Rzeczypospolitej. Tymczasem wrzesienn 1939 r. nie stanowit
bynajmniej kresu dziatalnosci politycznej pitsudczykéw,
otwierajac ostatni, jak si¢ mialo okaza¢, rozdzial w dziejach
tego kierunku polityczno-ideowego. Pitsudczycy byli nadal
obecni w polskim zyciu politycznym, przez caly okres wojny
prowadzac walke z okupantem niemieckim, dazac do odzys-
kania wplywéw w spoleczenistwie i ksztaltowania jego postaw

1. Informacje dotyczace politycznej konspiracji pitsudczykowskiej zob.
S. Korbonski, ,,Polskie Panstwo Podziemne”, Wroctaw 1989, s. 106-108.
A. K. Kunert, ,Ilustrowany przewodnik po Polsce Podziemnej”, Warszawa
1996; tenze, ,,Stownik biograficzny konspiracji warszawskiej”, t. 1-3,
Warszawa 1987-1991; G. Mazur, ,.,Konspiracja sanacyjna we Lwowie 1939-
-1944”, [w:] ,Historia, archiwistyka, ludzie. Ksigga pamiatkowa w
pietdziesiata rocznice powotania Archiwum Panstwowego w Rzeszowie”,
Warszawa-Rzeszow 2000; J.J. Terej, ,,Przyczynek do dziejow prawicowych
organizacji politycznych w Warszawie”, [w:] ,,Warszawa lat wojny i oku-
pacji”, z. 3, Warszawa 1973; G. Wlodek, ,,Pilsudczycy podczas okupacji —
koniec idei i ruchu”, Gazeta Krakowska 1984, nr 77 (artykut popularno-
naukowy opracowany wylacznie na podstawie wspomnien Ferdynanda
Goetla, Klaudiusza Hrabyka i Jozefa Lebedowicza). Fakt niewielkiego
zainteresowania tym zagadnieniem dostrzegali juz w pierwszych latach po-
wojennych uczestnicy konspiracji pitsudczykowskiej, o czym $wiadczyty
tytuly ich relacji: ,,Prawda niedomowiona” i ,,Przemilczane podziemie”.
~Prawda niedomoéwiona. Udziat pilsudczykow w krajowej akcji
konspiracyjnej”, Na Strazy 1946, nr 21 (autorem byl najprawdopodobniej
Mikotfaj Dolanowski. Petna jego relacja zostala ogloszona podzniej przez
A. K. Kunerta, ,,Relacja Mikotfaja Dolanowskiego o dziejach Konspiracji
Pitsudczykowskiej 1939-1945”, Niepodleglosé, t. 23, 1990); K. Hrabyk
,Prawda niedomowiona”, Na Strazy 1946, nr 26; tenze, ,,Przemilczane pod-
ziemie”, Kultura 1949, nr 1/18.
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wobec najwazniejszych probleméw, jakie stangly przed nim
na drodze do odbudowy niepodleglego panstwa. Zakoniczenie
wojny, nie przynoszac oczekiwanej niepodlegtosci, nie stano-
wilo réwniez cezury w ich dzialalnoéci politycznej w kraju.
Ostatni z nich wlaczyli si¢ wéwczas aktywnie w nurt powo-
jennej konspiracji niepodleglodciowej.

Prezentowany materiat Zrédfowy, przechowywany w Ar-
chiwum Akt Nowych?, zostat opracowany 15 grudnia 1942 r.
w Oddziale Polityczno-Spotecznym Wydziatu Bezpieczenistwa
Departamentu Spraw Wewnetrznych Delegatury Rzadu RP
na Kraj. Stanowi jedno z wazniejszych i jednoczeénie
najciekawszych Zrédel do dziejéw pitsudczykéw w kraju w
okresie okupacji niemieckiej. Autor staral si¢ zdefiniowa¢
pojecie sanacji, wyraznie odrézniajac je od pojecia pitsudczy-
kéw. Oméwil nastepnie podzialy w obozie pitsudczykow-
skim, narastajace przez caly — wedlug niego — okres istnienia
IT RP. Nastgpnie scharakteryzowal ugrupowania sanacyjno-
-pitsudczykowskie powstale w 1942 r. — kryterium przynalez-
noéci, organizacje, ktére weszty w ich sklad, zasieg teryto-
rialny, stosunek do wladz polskich na uchodzstwie i w kraju,
stronnictw politycznych Armii Krajowej, okupanta niemiec-
kiego. Przedstawit réwniez przypuszczenia dotyczace dalszych
loséw marszatka Edwarda Smiglego-Rydza po opuszczeniu
przez niego Wegier. Ostatnim zagadnieniem byly perspekty-
wy pilsudczykowskiego kierunku politycznego. Referat,
biorac pod uwage, ze wyszed! ze srodowiska niechetnego pit-
sudczykom, Zwraca uwagg swoja oblektywnosaq Jego po-
wstanie dowodzi ponadto znacznego zainteresowania pitsud-
czykami ze strony wladz Polski Podziemne;j.

Marek GALEZOWSKI

2. Archiwum Akt Nowych [AAN], Delegatura Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej na Kraj [DRRP], 202/1-32, k. 45-52, mps. Inny egzemplarz, ibidem
202/11-22, t. 3, k. 285-290.
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RAPORT SPECJALNY. SANACJA

Nieokre$lono$¢é pojecia sanacji

W stownictwie politycznym termin ,sanacja” oznacza
obéz polityczny, zgrupowany wokét osoby Jézefa Pitsudskie-
go i zwigzany z rezimem w latach 1926-39. W popularnym
znaczeniu, zwlaszcza w akgji propagandowej, przez ,sanacj¢”
rozumie si¢ nie tylko obéz polityczny, ale réwniez metody
dziafania i rzqdzenia stosowane przez b. rezim. Dlatego tez
po;c;ae ,,sanaql > bylo czgsto rozszerzane na catoksztatt przed-
wojennej admlmstraql pafistwowej (cywilnej i wo;skowej)
chociaz byla ona zwigzana z rezimem tylko w wyzszej
hierarchii, natomiast w masie swojej stanowita biurokratyczny
element koniunkturalny i postuszny rozkazom, pozbawiony
wlasnej dobrowolnej i $wiadomej ideologii. Elementy
biurokratyczne przyjmowaly chetnie sanacyjna ,ideologie
pafistwowsa”, jako zgodna z ich urzgdniczo-zawodowsa aspi-
racja do roli elity kierowniczej, zapewniajac im droge awansu
i znaczenia spofecznego. W pewnych okolicznosciach nazwe
»sanacji” stosuje si¢ do ludzi, ktérzy — pozostajac wierni
kultowi dla osoby Marszatka i jego historycznej roli w Polsce,
— krytycznie odnosili si¢ do rzadéw pomajowych, nie
wchodzili w szeregi czynnych dzialaczy rezimu, lub tez w
miar¢ do$wiadczen, odsuwali si¢ od niego, stanowigc mniej
lub wigcej wyrazna opozycje. Podejrzenia o sanacyjnoéé od-
noszg si¢ z reguty do wyzszych oficeréw i do wojska w ogéle.
Przyczyna tego jest fake, ze rezim J. Pifsudskiego oparl si¢ na
bylych dziataczach niepodlegloéciowych, ktérzy przeszli przez
szeregi wojska badZ tez w nich pozostali. Czynniki polityczne,
odsuni@te od wplywu na armi¢ w latach 1926-39, obawiaja
sig, ze ldeologlczno-wychowawczy kult Jézefa Pifsudskiego,
jako postaci Wodza i Zolnierza, moze by¢ fatwo dyskonto-
wany przez apolityczne sanacyjne sfery wojskowe. Ponadto
nieufnoé¢ do wojska uzasadnia si¢ tym, ze zawsze kadra wyz-
szych oficeréw skfonna jest do objecia lub poparcia dykta-
tury. Wojsko i administracja staja si¢ w opinii politycznej
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najbardziej zagrozonymi przez sanacj¢. Refleksem tej opinii
jest nieufno$¢ do sfer inteligencji, ktéra stanowi spoteczng
baz¢ wojska i administracji.

Pojecie ,sanacji” w okresie, w ktérym istnial rezim, byto
stosunkowo proste i jasne. W obecnych jednak warunkach,
po upadku i rozkladzie sanacji, termin ten zatraca wartoé
jednoznacznego okreflenia i staje si¢ powodem wielu
nieporozumien. Ze wzgledu na glebokie pi¢tno pozostawione
na zyciu polskim przez Jézefa Pifsudskiego z powodu
diugotrwatosci rzadéw sanacji (13 lat) i daleko siggajacych
zmian w samym obozie sanacyjnym — pojecie ,sanacji” staje
si¢ dzi$§ bardzo skomplikowane. Obraz rzeczywistosci zaciem-
nia jeszcze bardziej propaganda antysanacyjna stronnictw
opozycyjnych wobec b. rezimu, postugujaca si¢ liczmanem
sanacji zaréwno w rozgrywkach personalnych, jak politycz-
nych i spolecznych. Ryczaltowe zaliczanie dzi§ do sanacji
masy ludzi i licznych zespoléw politycznych, jakie przesuwaly
si¢ kolejno w samym obozie, w rezimie i w kregu wplywéw
J6zefa Pitsudskiego, doprowadziloby obecnie do absurdu.
Okazatoby si¢ wéwczas, ze wigkszoé¢ spoteczefistwa czynnego
politycznie, a w kazdym badz razie wigkszo$¢ jego aktywnych
dziataczy, przeszta w réinych okresach przez sanacjg.
Zwlaszcza jesli chodzi o warstwe inteligencji. Ludzie ci znaj-
duja si¢ obecnie na wszystkich najwyzszych i czgsto zupelnie
rozbieznych odcinkach zycia spofeczno-politycznego, zaréwno
w kraju, jak i na emigracji, we wszystkich grupach politycz-
nych, w aparacie rzadowym, zaréwno cywilnym, jak i wojsko-
wym. Ryczaltowe okreélenie sanacji powoduje absurdalne
zjawisko, ze sanacja zwalczana niemal przez wszystkich thwi
we wszystkich oérodkach politycznych walczac sama z soba.
Obserwujemy bowiem zjawisko odzegnywania si¢ lub
wzajemnego oskarzania si¢ o przynaleznoé¢ sanacyjng migdzy
dzialaczami, ktérzy w réznym okresie przeszli przez sanacje.
Zjawisko to widzimy w PPS, w ktérym PPS oskarza WRN
o tendencje sanacyjne, WRN oskarza natomiast BBS i ZZZ,
a z kolei ZZZ oskarzaja OZN itd.? Jeszcze wyrazniej zaznacza

3. Informacja niesécista. PPS wystgpowat podczas wojny (do maja 1944)
pod nazwa Wolnos¢-Roéwnosé-Niepodleglosé. Mowa wigc przypuszczalnie
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si¢ to w ugrupowaniach inteligencko-demokratycznych (Spra-
wa, Stron[nictwo] Demokratyczne, ZOR, ,Polska Walczy”
itd.)4, a nie jest ono obce w rombie (grupa b. postéw sana-
cyjnych), ani w tréjkacie (secesja b. ,Siewu, ZPN, grupa
»Orki”®, b. PSL ,Wyzwolenie” itp.), ani w obozie narodo-
wym (Konf. Narodu, ,Mtoda Polska” itp.).¢

Fakty powyzsze wskazuja, ze zagadnienie ,sanacji” nie za-
myka si¢ tylko w ramach koniunkturalnych walk poli-
tycznych, ale stanowi glebsze zagadnienie spofeczno-po-
lityczne, wyrosle na gruncie rzeczywistosci polskiej. Warunki
spofeczno-gospodarcze i my$l polityczna, szukajaca syntezy
czynu i ideologii odpowiedniej dla II Rzeczypospolitej,
zrodzily zjawisko ,sanacji”. By¢ moze, ze wylacznie tylko
[dzigki] istnieniu postaci Marszatka sanacja przybrala poli-
tyczna nadbudowe ,,obozu pitsudczykéw”, a w wypadku bra-
ku tej postaci sanacja bylaby odzwierciedleniem obozu naro-

o sporach ideowych migdzy WRN a lewicowym odlamem przedwojennej
PPS, ktéry we wrzesniu 1941 r. powotat organizacje Polscy Socjalisci. BBS
— potoczna nazwa PPS — dawnej Frakcji Rewolucyjnej. ZZZ — Zwiazek
Zwiazkow Zawodowych — przedwojenna organizacja zwiazkowa utworzona
przez socjalistow zwiazanych z sanacja (m.in. Jedrzeja Moraczewskiego).
OZN - Oboz Zjednoczenia Narodowego.

4. Sprawa — pismo Zwiazku Syndykalistow Polskich; ZOR — Zwiazek
Odbudowy Rzeczypospolitej — zalozony w Warszawie w pazdzierniku
1939 r. przez dzialaczy Stronnictwa Demokratycznego i Zwiazku Polskiej
Miodziezy Demokratycznej, w 1940 r. podporzadkowal si¢ ZWZ; Polska
Walczy — tytul pisma wydawanego przez Henryka Jozewskiego. H.
Jozewski (1892-1981), w II RP m.in. szef gabinetu w pierwszym rzadzie
premiera Jozefa Pitsudskiego, wojewoda wolynski i t6dzki, w konspiracji
komendant Okrggu Warszawa-Miasto SZP, od 1940 komendant Okrggu
Warszawa-Wojewodztwo ZWZ. Zalozyciel i redaktor pism Polska Walczy
i Ziemie Wschodnie Rzeczypospolitej. Nazwa Polska Walczy okre$lano
réwniez skupiong wokot Jozewskiego grupe polityczna (zwana od jego
pseudonimu réwniez Grupa ,,Olgierda”).

5. ,,Siew” — wilasciwie Centralny Zwiazek Mlodej Wsi ,,Siew”,
przedwojenna organizacja miodziezy wiejskiej zwiazana z sanacja. W
czasie wojny jej dzialacze zalozyli Chlopska Organizacje Wolnosci
»~Ractawice”; ZPN, grupa ,,Orki” — przypuszczalnie omytka autora:
powinno by¢: Zwiazek Pracy Ludowej ,,Orka” — organizacja ludowcow,
powstata w 1942 r. jako kontynuacja Zwiazku Inteligencji Ludowej.

6. Konf. Narodu — Konfederacja Narodu — powolana przez dziataczy
ONR ,,Falanga”, kierowana przez Bolestawa Piaseckiego; Mfoda Polska —
pismo wydawane przez dziataczy miodziezowych Stronnictwa Narodo-
wego.
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dowego, wzglednie innego. Na kwesti¢ t¢ zwracamy uwage
tylko ubocznie, jest to bowiem zagadnienie raczej socjologicz-
nie, wykraczajace poza kompetencje referenta.

Pitsudczycy a sanacja

Szukajac terminu dla okreflenia dzisiejszego obozu sana-
cyjnego nalezy rozrézniaé pojecie ,obozu pitsudczykéw” i
»sanacji”. Pojecia te nie pokrywaja si¢ ze soba, aczkolwiek w
pewnych okresach byly zbiezne.

Poczatkowo przez ,pitsudczykéw” rozumiano zespét
ludzi zgrupowanych wokét Pitsudskiego w imie idei nie-
podleglosciowo-postgpowej, sprzegajacej ide¢ panstwa z ideg
ludows (wolnos¢ Polski i wolnoéé spoteczna). Obéz pitsud-
czykéw tworzacy legiony i POW posiadat wyrazny charakter
spoteczno-polityczny, opierajac si¢ na partiach i organizacjach
demokratyczno-lewicowych (PPS, PSL-Wyzwolenie, inteli-
gencja postgpowa).

W okresie 1918-26 Pitsudski nadal byt wyrazicielem tych
idei, chociaz juz wéwczas zaczely si¢ w obozie zarysowywal
rozbieznoéci pogladéw na tle realizacji idei pafistwowej i
ludowe;j.

Maj 1926 r. powitano w obozie pitsudczykéw jako za-
powiedZ uwzglednienia idei ludowej w szerszym niz do-
tychczas zakresie. Dlatego przewrét majowy zostal entu-
zjastycznie poparty przez wszystkich pitsudeczykéw, przez
wszystkie partie lewicowe, PPS, PSL-Wyzwolenie, Str.
Chlopskie itd., a nawet przez czgé¢ KPP (tzw. ,prawicg”),
ktéra pragneta polaczy¢ ideologie skrajnie socjalng z patrio-
tyzmem. Wkrétce jednak przekonano si¢, ze byla to re-
wolucja bez rewolucyjnych konsekwencji. Nastapita zbyt
wielka rozbiezno$¢ miedzy ideg ludowg a ideg panstwowa
nowego rezimu. Pilsudski odsuwal zagadnienie przebudowy
spotecznej, po$wigcajac si¢ budowie paristwa, jego utrzymaniu
i umocnieniu. Ugrupowania demokratyczno—lewicowe
przeszly do opozycji, w obozie pilsudczykéw nastapit proces
statego wykruszama sig dawnych ,,przedmajowych pitsud-
czykéw, w miare tego, jak rezim sanacyjny Marszatka roz-
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poczal przesuwaé swa baz¢ spoleczng w kierunku grup umiar-
kowanych i prawicowych. W sanacji pozostali ci pilsudczycy,
ktérzy byli badz zwigzani osobistymi wi¢zami z Marszatkiem,
badz stawali si¢ obojetni dla pierwotnej idei ludowe;j,
przyjmujac ideologie elitarno—panstwowa.

W obozie sanacyjnym nastgpowaly zasadnicze przemiany:
odchodzili dawni pitsudczycy, demokraci o tradycjach si¢-
gajacych jeszcze sprzed 1914 r., a wkraczali nowi zwolennicy
Pitsudskiego, nacjonalisci. Ewolucja ta odbywata si¢ powolnie
za zycia Marszatka, dzigki jego autorytetowi i osobistej
rozgrywce z niektérymi dawnymi towarzyszami (Brzesé),
natomiast po Jego $mierci, zwlaszcza w okresie OZN, proces
ten zachodzit szybko i wyraznie. Sanacja nacjonalizowata sig,
koncepcje BBWR pafistwowo-elitarne przyjmowaly forme
quasi-faszystowskiego OZN. Nacjonalistyczni pitsudczycy
naplywajacy do sanacji po $mierci Pitsudskiego wyznawali
tylko formalnie kult Pilsudskiego, z ktérym nie wigzafa ich
zadna wspdlnota tradycji, przeciwnie, dzielifo ich wspomnie-
nie tradycyjnej walki z Pifsudskim, jako reprezentantem idei
ludowej. Tylko nieliczne kola dawnych Pitsudczykéw i
mlodziez pozostajaca pod ich wplywem prébowaly w obozie
sanacyjnym znalez¢ kompromis lub syntezg idei demokratycz-
no-nacjonalistycznej. Wigkszo§¢ nacjonalistycznych neo-pit-
sudczykéw wyznawala kult idei pafnistwowej, w ktérg wlewano
tre$¢ spoteczna, odmienng od idei legionowo-peowiackiej.

W $lad za starszym pokoleniem postgpowala milodziez,
wychowana w tradycyjnych przedziatach organizacyjnych. Do
opozycji przeszedl zdecydowanie Zw. Nar. Mlodz. Soc;j.
(chociaz St. Dubois bral udziat z bronig w reku w r. 1926).
OMN, ZPMD, czgé¢ Legionu Mlodych, CZMW, ,Siew”
opart sie na zadaniu Rydza Srnlg{ego podporzqdkowama su;
Ozonowi itp.” Natomiast coraz wigcej wiazata si¢ z sanacja
mlodziez narodowa z NPR i ONR (,Falanga”, Mioda
Polska”) itp.

7. Zw. Nar. Mtodz. Socj. — omytka autora. Mowa zapewne o Zwiazku
Niezaleznej Mtodziezy Socjalistycznej, przedwojennej organizacji mfio-
dziezowej zwiazanej z PPS; ZPMD - Zwiazek Polskiej Mlodziezy
Demokratycznej; OMN — przypuszczalnie omylka autora — by¢ moze —
Organizacja Mlodziezy Socjalistycznej ,,Zycie”.
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Slady tych peregrynacji pozostaly w obecnym zyciu kons-
piracyjnym ttlumaczac powigzanie réznych grup z obozem sa-
nacyjnym.

Srodowiska demokratyczne tracily wiezi ideologiczne i
polityczne z sanacjg, pozostawaly natomiast liczne kontakty
personalne, niejednokrotnie o charakterze zwigzkéw
przyjazni. Powigzania te czgsto wprowadzaja w btad opinig co
do zasiggu wplywéw politycznych sanacji, lecz réwniez — w
pewnych okoliczno$ciach — moga ufatwi¢ porozumienie si¢
dawnych pitsudczykéw.

W ostatnim okresie przed wojna nie mozna bylo méwi¢
o pilsudczykach jako o zwartym i jednolitym obozie poli-
tycznym. Dla jednych kult Marszatka pozostal wartosciag wy-
facznie historyczng i wychowawcza (wojsko), bedaca za-
przeczeniem wartoéci polityczno-spotecznych, ktére reprezen-
towali inni pitsudczycy kontynuatorzy rezimu sanacyjnego.
Kult dla Marszalka przestawal by¢ pojeciem wylacznie po-
litycznym. Wielu spoéréd wyzszych wojskowych, ktérzy
nigdy nie nalezeli do dawnych pitsudczykéw, lewicowych
legionistéw, stawato si¢ pitsudczykami w sensie wyznawanego
kultu dla Wodza i Zotnierza, chociaz jednocze$nie byli zwal-
czani politycznie przez legionistéw, pozostajacych w sanacji.

W rezultacie wigc przez tzw. obéz pitsudczykéw prze-
sunely si¢ w ciagu 40 niemal lat zycia polskiego nastepujace
gléwne kategorie ideowych pitsudczykéw:

1) pitsudczycy integralni demokraci, ktérzy pozostajac
wierni dawnej idei ludowej, rozstali si¢ z Pitsudskim w latach
1918-1927;

2) pilsudczycy — demokraci, ktérzy nalezac do bohemy
legionowo-peowiackiej usitowali utrzymaé kompromis mie-
dzy dawng tradycja niepodleglosciowa a nowa ideologia pan-
stwowg, tkwigc w sanacji do $mierci Marszatka;

3) pitsudczycy — elitarysci, ktérzy odstapili od idei ludo-
wej, zmieniajgc tre$¢ spoleczng idei panstwowej, tworzyli
écislejsza Druzyne Wodzowsks, skiécong miedzy soba
(Stawek-Rydz) i rzadzac pafistwem;

4) pifsudczycy — nacjonalisci, ktérzy w kulcie Marszatka
wyznawali ide¢ pafnstwowo-narodowa;

5) pilsudczycy — wojskowi, ktérzy bez wzgledu na réz-
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nicg pogladéw spoteczno-politycznych i na dawne przedzialy
organizacyjne wyznawali kult Pilsudskiego, jako Wodza i
Zofnierza.

Oczywiécie podzial powyzszy jest pobiezny i stuzy
wylacznie dla jasniejszego podkreslenia, ze trzonem sanacji w
znaczeniu politycznym byly grupy pitsudczykéw, poczatkowo
demokratéw, pézniej elitarystéw, wreszcie nacjonalistéw.
Przemiany w sanacji, jakie odbywaly si¢ w ciagu ubieglych lat
13 Niepodlegtoéci i jakie nadal w ciagu trzech lat wojny
dokonujg si¢, przebiegaja w przedziatach tych trzech grup.
Pifsudczycy — demokraci odzegnuja si¢ od rezimu OZN, pod-
daja krytyce rezim BBWR i szukajg powigzan z demokracja
integralna, pragnac wznowi¢ tradycje dawnej ideologii
panstwowo-ludowej. Pilsudczycy-elitaryéci rozbijaja si¢ na
dwa kierunki, z ktérych jeden zbliza si¢ do demokratéw
(FON)3, drugi do nacjonalistéw (OPW)?. Pitsudczycy
nacjonali$ci kultywuja OZN (,Przeglad Polityczny”).

Pojecie sanacji

Pojecie ,obozu pitsudczykéw” przestalo by¢ kategoriag
polityczng, przede wszystkim dlatego, ze pozbawione jest
jednolitej ideologii spofecznej. Natomiast pojecie sanacji
nadal jest kategoria polityczna, poniewaz zawiera w sobie
dazenia do wladzy w imig tej samej problematyki, co ostatni
rezim sanacyjny.

Ugrupowaniami ,sanacyjnymi” mozna wigc dzi§ nazywad
takie tylko zespoly polityczne, ktére wywodzac si¢ ideowo lub
organizacyjnie z szeregéw b. rezimu — posiadaja nastgpujace
cechy:

a) zachowujg zasadniczo przychylny stosunek do systemu
rzagd6éw 1926-39 niezaleznie od krytycyzmu wobec jednostek,
grup czy kierunkéw, jakie kolejno reprezentowal rezim;

b) daza do odbudowy rezimu w oparciu zasadniczo o te
same grupy i zespoly, ktére stanowily sanacj¢ w 1939 r.;

8. Omytka autora. Mowa o Konwencie Organizacji Niepodlegloscio-

wych.
9. OPW — Oboz Polski Walczace;j.
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©) wyznajg supremacj¢ idei pafstwowej w ujeciu elita-
rystyczno-nacjonalistycznym nad ideg panstwowo-ludows.

W tym rozumieniu ugrupowaniami sanacyjnymi w obec-
nym czasie s3 tylko dwa zespoly: ,,Obéz Polski Walczacej” i
»=Konwent Organizacji Niepodlegtosciowych”. Inne natomiast
grupy, ktére wywodza si¢ z ,obozu pitsudczykéw” (jak Str.
Demokr. ,Walka Ludu”!®, ,Polska Walczy”!!, PZW!2,
»oprawa” itp.) lub ktére posiadaja tylko pitsudczykéw w
swoich organizacjach (np. ZOR, ,Raclawice”, ,Unia” itp.)'3,
nie odpowiadaja powyzszym warunkom. Grupy te maja
mniej lub wigcej wyraznie zakre$lony program spoteczno-po-
lityczny, odbiegajacy od sanacyjnej ,ideologii pafistwowej” z
r. 1939. Ponadto odnosza si¢ one krytycznie do catoéci rezi-
mu i przeciwne s3 jego regeneracji.

Sanacja dzisiejsza

Walki o przewodnictwo rozpoczgte po $mierci J. Pitsud-
skiego wprowadzily glebokie rozdzwigki w sanacji. Préby
konsolidacji wokét osoby Smiglego-Rydza, podjete przez
kierownictwo OZN, nie zostaly uwieficzone powodzeniem.
Podzial na grupy ideologicznie sobie przeciwstawne istniat juz
przed wybuchem wojny, znajdujac swéj ciag w czasie oku-
pacji na emigracji. W kraju wyrazit si¢ on przez powolanie
réznych organizacji politycznych i paramilitarnych, odpo-
wiadajac podziatowi grupowemu sprzed wojny. Wigkszo$¢
jednak cztonkéw sanacji pozostala na uboczu utworzonych

10. ,,Walka Ludu”, wlasciwie Organizacja Syndykalistyczna ,,Walka
Ludu”, odtam Zwiazku Syndykalistow Polskich. Walka Ludu to réwniez
tytul glownego pisma tego ugrupowania.

11. Grupa Henryka Jozewskiego, skupiona wokot pisma Polska Walczy
nalezy raczej — wedlug mnie — do trzeciego, obok KON i OPW nurtu
podziemia pitsudczykowskiego.

12. PZW - Polski Zwiazek Wolnosci zatozony w listopadzie 1939 r. w
Warszawie przez bylych dziataczy Narodowej Partii Robotniczej,
Towarzystwa Kultury i Oswiaty Robotniczej ,,Pochodnia” oraz zolnierzy
36. pp Legii Akademickie;j.

13. ,,Unia” — powolana w czerwcu 1940 r., na czele z Jerzym Braunem
i Janem Hoppe, w lutym 1943 r. polaczyla si¢ ze Stronnictwem Pracy.
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organizacji badZ tez zasilita wydatnie szeregi innych organi-
zacji niepodleglosciowych. Decydujacym czynnikiem odpty-
wu od sanacji byl wstrzas moralno-polityczny, doznany po
klesce wrze$niowej. Dawne elementy pitsudczykéw w sanacji,
zwlaszcza wojskowych, poswiecily si¢ tworzeniu organizacji
wojskowych. Naturalng rzecza, ze w pracy tej sanacyjne ele-
menty zetknely si¢ z réwnolegtym wysitkiem nie-pifsud-
czykéw lub innych kategorii (wojskowych i demokratéw).
Préby opanowania politycznego organizacji wojskowych nie
powiodly si¢, lecz stworzyly liczne zarzuty sanacyjnoéci pod
adresem wojska ze strony opozycji i jednocze$nie zaostrzyly
stosunek b. sanacji do wojska.

Préby konsolidacji sanacji, podejmowane kilkakrotnie w
rozmowach przywédcéw poszczegblnych grup, nabraly
Zywszego tempa po przyjezdzie 1.14 Zainicjowane przez niego
rozmowy doprowadzily do powolania Migdzyorganizacyjnej
Komisji Porozumiewawczej, ktéra przez okres kilkumiesigcz-
ny przepracowala wspélng platform¢ programowo-ideows
obozu. Przybycie do kraju 2.5 poprzedzane jego wyjazdem
do oérodkéw emigracyjnych na Bl. Wschodzie i Anglii wpro-
wadzily do prac komisji nowe elementy, ktére zarysowaly z
trudem przygotowang jednolita podstawe dzialania sanacji.
Nastgpit w konsekwencji podziat na dwie grupy, identyczne
prawie z istniejacg przed wojng linig podziatu. Rozbieznosci
te, dyktowane bardziej osobistymi wzgledami niz ideologicz-
nymi, doprowadzily do przerwania prac porozumiewawczych
i prawie jednoczesnego ogloszenia deklaracji ideowych przez
»Obéz Polski Walczacej” i ,Konwent Organizacji Niepod-
leglosciowych™6. Obydwa zespoly pretenduja do przewod-

14. 1. — Julian Piasecki (1896-1944), mjr WP, inzynier, w latach 1933-
-1939 wiceminister komunikacji, szef Biura Studiow OZN, szef OPW.
Polegt w powstaniu warszawskim.

15. 2. — Wactaw Lipinski (1896-1949), pptk. WP, doc. dr hab.
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, dyrektor Tnstytutu Jozefa
Pilsudskiego, wspotzatozyciel i jeden z przywodcow KON. Informacja o
jego wyjazdach do Anglii i na Bliski Wschod (pojawiajaca si¢ w
materiatach Delegatury Rzadu w innym miejscu, AAN DRRP, 202/11-22, t.
1, k. 102), jest bigdna.

16. OPW oglosit swoja deklaracje 25 sierpnia 1942 r., KON — 15 paz-
dziernika 1942 r.
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nictwa. Zaden jednak z nich, jak dotychczas, nie zdotat zgru-
powaé powazniejszych szeregéw zwolennikéw. Bowiem poza
tymi zespolami istnieje grupa trzecia, najliczniejsza i o naj-
wigkszej wadze gatunkowej, ktéra nie zrezygnowata z préb
wylonienia jednolitej reprezentacji, i w tym kierunku usilnie
dziata pod hastem konsolidacji pitsudczykéw.

Obéz Polski Walczacej, inicjowany przez 1. — obejmuje
nastepujace organizacje i grupy:

1) TOP (Tajna Organizacja Polska)'’, sktada si¢ z grup
POW o charakterze wojskowym, organ ,Polska”, zasi¢g dzia-
fania — tereny GG;

2) KOW (Kolejowa Organizacja Wojskowa) — z daw.
cztonkéw Kol. Przyspos. Wojsk., charakter wojskowy, oparta
o kofa zawodowe, zasi¢gg — teren GG;

3) Grupa ,Przegladu Politycznego” — obejmujaca mio-
dziez i nacjonalistyczne elementy b. OZN i Zwigzek Miodej
Polski. Przywédcy 3.18 i 4.1%;

4) czes¢ Zw. Strzeleckiego z komendantem okr. warszaw-
skiego ptk. 5.2° na czele, organ ,s”, grupa nieliczna, wojsko-
wa;

5) czg§¢ cz. Zw. Legionistéw — nieliczna;

6) Grupa kobieca — Ogniwo — blizej nieokre$lona, lokal-
na;

7) grupa b. postéw i senatoréw;

8) Organizacja ,Kadra”, ktéra podpisala deklaracje, lecz
nastepnie, z przyczyn na razie niewiadomych, wycofala si¢ z
Obozu.

Powolanie Polski Walczacej uwazane jest przez opinig
polityczng Kraju za regeneracje OZN, na co wskazuje Klub
Rydza Smigtego. Deklaracja Obozu oparta [jest] o stuszowane
koncepcje typu faszystowskiego oraz wypowiedzi ,Przegladu

17. Uzywata réwniez nazwy Wojskowa Organizacja ,,Polska”.

18. 3. — Klaudiusz Hrabyk (1902-1989), dziennikarz, redaktor
Przeglqdu Politycznego, szef Wydzialu Prasy i Propagandy OPW.

19. 4. — Janusz Makowski (1921-1973), dziennikarz, redaktor w prasie
OPW.

20. 5. — Witold Rosotowski (1898-1944), legionista, ptk WP, jako szef
grupy dzialaczy Zwiazku Strzeleckiego nalezat do Rady Naczelnej OPW.
Zginat na krétko przed powstaniem warszawskim, w czasie proby aresz-
towania go przez gestapo.
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Politycznego”, ktérego przywddcy odgrywaja poczesng role w
OPW.

Wypowiedzi natomiast két zblizonych do OPW podaja,
ze charakter ogloszonej deklaracji jest przypadkowy i tylko
trudnosci komunikowania si¢ w zyciu konspiracyjnym
spowodowaly ogloszenie jej w takiej formie. Potwierdzeniem
w pewnym stopniu drugiej wersji lub dowodem wewng¢trz-
nych rozbieznosci sa wypowiedzi oficjalnego organu OPW
,Panstwo Polskie”, ktére w swym charakterze odbiegaja od
~Przegladu Politycznego”.

Konwent Organizacji Niepodleglto$ciowych — inicjowany
przez 2., przy §cistej wspétpracy zespotu ,Mysli Pafstwowe;j”
jednoczy nastgpujace organizacje i grupy:

1) Zespét ,Myéli Pafistwowej” z 6.21 7.22 i 8.23 na czele;

2) Zarzad i Komenda Gl. Zw. Strzeleckiego z putk. 18.%4
na czele;

3) czg§¢ Zw. Legionistéw i Legionistek;

4) czes¢ POW, grupa POW - kobiet;

5) Grupa ,Stawkowcéw” z 9.2° na czele;

6) Grupa b. cztonkéw Legionu Mtodych;

7) czg$¢ ZPOK?® i inne grupy kobiece;

21. 6. — Zygmunt Hempel (1894-1944), kpt. WP, jeden z gtéwnych
organizatorow BIP SZP-ZWZ, i pierwszy szef BIP Komendy Okregu
Warszawa-Miasto, zalozyciel pisma Mysl Parstwowa, wspolzalozyciel i
jeden z przywodcow KON. Polegt w powstaniu warszawskim.

22. 7. — Tadeusz Kruk-Strzelecki (1895-1951), legionista i peowiak, mjr
WP. W konspiracji od pazdziernika 1939 r. organizator i pierwszy szef
Biura Informacji i Propagandy Dowoddztwa Giéwnego SZP, nastgpnie KG
ZWZ. Wigzien niemieckich obozoéw koncentracyjnych.

23. 8. — Franciszek E. Pfeiffer (1895-1964), legionista, gen. WP; z
konspiracji zatozyciel i dowodca Grupy Wojsk Polskich ,,Edward” scalonej
z AK w marcu 1944 r., komendant Obwodu I Srédmiescie Komendy
Okrggu Warszawa-Miasto, ktorym dowodzit podczas powstania warszaw-
skiego. Od 20 wrzesnia dowoddca 28. DP AK im. Stefana Okrzei War-
szawskiego Korpusu AK.

24. 18. — Jozef Tunguz-Zawislak (1890-1961), legionista, ptk WP, w
latach trzydziestych prezes Zwiazku Strzeleckiego. Oficer AK, uczestnik
powstania warszawskiego.

25. 9. — Krzysztof Siedlecki (1894-1942), peowiak, poset BBWR (1930-
-1935), zastgpca sekretarza generalnego BBWR, jeden z zatozycieli KON.

26. Zwiazek Pracy Obywatelskiej Kobiet — organizacja polityczno-
-o$wiatowa wchodzaca w sktad BBWR, dziata w latach 1928-1939.
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8) Grupa terytorialna Lwéw i Wilno.

Na czele Konwentu stoi pig¢ oséb: m.in.: 2. 6. 8. i 9.
Duzg role w Konwencie odgrywa 6., ktéry — jak méwi opinia
tego $rodowiska — doprowadzil do osamotnienia czynnikéw
ozonowych kompromitujacych sanacje. Posiadajac olbrzymia
ambicje osobista i wielki temperament gotéw on przeciw-
stawi¢ si¢ kazdej akcji pomniejszajacej jego role lub sprzecz-
nej z jego zamiarami.

Organizacje i grupy niezrzeszone

Wyzej wymienione organizacje, zaliczane przez obydwa
zespoly w swoje szeregi, nie obejmuja jednak calosci tych
organizacji, lecz tylko poszczegélne z nich grupy. Ponadto
istnieje duza iloé¢ oérodkéw i ludzi obozu sanacyjnego, kt6rzy
nie wigzac si¢ z zadng obecnie wyloniong ,.centralg” oczekuja
pelnej konsolidacji catego ,,Obozu” i wytworzenia jednolitego
kierownictwa. Zabiegi w tym kierunku czynione s3 przez
10.27 11.28 12.2° 13. i 14.3! sa podobno bliskie realizacji i
znajduja one rzekome zyczliwe poparcie i zachete w szeregach
dzialaczy WRN, ktérzy daja niedwuznacznie do zrozumienia,
ze z chwilg konsolidacji ,,Obozu” gotowi sg podja¢ przy ich
wspétudziale starania o zorganizowanie ,Frontu Demokra-
tycznego” w Kraju. Oczywidcie zyczliwy stosunek WRN
uwarunkowany jest zasadniczg zmiang orientacji sanacji raczej
w kierunku ,Konwentu” i wynika z pozycji taktycznej, w
jakiej znajduje sie WRN.

27. 10. Ignacy Radlicki (1892-1967), legionista, adwokat. Zastgpca
posta, a nastgpnie poset na sejm RP w latach 1934-1935.

28. 11. — Leopold Tomaszkiewicz (1893-1944), legionista, w latach
1938-1939 senator RP oraz szef VII oddzialu ruchu gospodarczo-
zawodowego OZN. Zginal podczas powstania warszawskiego.

29. 12. — Bolestaw Pochmurski (1883-1945), legionista, nauczyciel,
poeta. W latach 1928-1935 poset na sejm RP. Zotnierz ZWZ-AK, uczestnik
powstania warszawskiego. Zmarl w szpitalu w obozie jenieckim w
Sandbostel.

30. 13. — Poset Glinicki lub Flinicki. W przedwojennym sejmie nie
zasiadal poset o takim nazwisku.

31. 14. — Antoni Paczek (1890-1952), legionista, dzialacz socjalistyczny
i zwiazkowy; poset na sejm RP (1919-1935); prezydent Lublina. Czlonek
Rady Naczelnej OPRW, wigzien niemieckich obozow koncentracyjnych.
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Do grup, ktére nie weszly w sktad powotanych ,.central”,
nalezg poza ,Kadrg P. N.”, Zwiazku b. Kombatantéw,
Rezerwistéw, wigkszos¢ POW, Zw. Legionistéw, Organizacje
Robotnicze i Pracownicze, Zwiazki Mlodziezowe, zgrupo-
wane woké! pisma Dzis§ i Jutro oraz szereg innych lokalnych
grup, czgsto b. zywotnych w terenie. Grupa 15.32, pomimo
kontaktu bliskiego z 2., do akcji Konwentu réwniez nie
przystapila, podtrzymujac swe koncepcje tworzenia Obozu
Inteligencji Pracujacej, orientujacego si¢ na PPS i SL. 15.
wyraza jednak tendencje wejscia w sktad skonsolidowanego
»,Obozu”, utrzymujac kontakty z inicjatorami tej akgji.

Stosunek do Rzqdu, DR, i PZP33

Obydwie grupy sanacyjne zajmuja wobec Rzadu stano-
wisko krytyczne, do osoby za$§ premiera Sikorskiego — nega-
tywne. Jako gléwny zarzut przeciwko polityce zagranicznej
Rzadu wysuwany jest pakt polsko-sowiecki. Grupa KON
atakuje Rzad i premiera w sposéb b. gwaltowny, ataki OPW
sa bardziej umiarkowane. Obydwie grupy formalnie uznaja
Rzad Polski, lecz okreélaja swe stanowisko jako opozycje,
ktéra przeciwstawia si¢ partyjniactwu grubej czworki,
stanowigcej oparcie Rzadu, oraz nienaruszalnoéci Konstytucji
Kwietniowej. Najbardziej charakterystyczng cechg obecnych
grup sanacyjnych jest wila$nie pozytywny stosunek do
Kwietniowej Konstytucji — przy jednoczesnej zapowiedzi
(ogblnikowej) reformy ordynacji wyborczej.

Konsekwencja stosunku do Rzadu jest formalny stosunek
sanacji do DR. Pierwotnie (1941 r.) préby nawigzywania
kontaktu z DR zawiodly, stajac si¢ poczatkami ostrej krytyki
DR. Grupa KON ostro atakuje czynnik miarodajny za jego
biernoé¢. Sanacja nie uznaje KPK34 za przedstawicielstwo na-
rodu.

32. 15. — Henryk Jozewski.

33. Mowa o Rzadzie RP, Delegaturze Rzadu RP na Kraj i Armii
Krajowe;j.

34. Omylka autora. Wiasciwie PKP — Polityczny Komitet Porozumie-
wawczy.
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Stosunek do PZP po okresie indywidualnej wspétpracy,
zwlaszcza cztonkéw KON, zmienia si¢ obecnie coraz bardziej
na krytyczny. Sanacja zarzuca PZP, ze ulega on wplywom
politycznym, obcym wojsku, ze niedostatecznie kultywuje
bojowg ideologi¢ Pilsudskiego i ze usuwa pitsudczykéw,
kt6rzy wiasnie byli twércami PZP. Grupa KON posiada
liczne zywe kontakty personalne z cztonkami PZP, natomiast
OPW jest bardziej odsunigty od wojska. Mimo krytyki,
sanacja nie chce ani podwaza¢ autorytetu PZP, ani utrudniaé¢
mu pracy, liczac ciagle na to, ze znajdzie wspélny jezyk ze
sferami wojskowymi, ktére beda odsuwane przez czynniki
polityczno-rzadowe.

Stosunek do stronnictw politycznych

KON nabiera charakteru centrowo-demokratycznegoo i
dazy do nawigzania wspétpracy z WRN, prostokatem, Racta-
wicami oraz grupami inteligencko-demokratycznymi. Préby
te jednak si¢ nie udajg, gdyz zadne z powyzszych ugrupowan
nie pragnie obcigza¢ si¢ w oczach opinii balastem sanacyj-
nym, tym bardziej ze nie wierza oni ani w sile, ani w trwa-
tos¢ KON. Nieprzejednanie wrogi stosunek tréjkata i PS do
sanacji uniemozliwia KON jakiekolwiek kontakty z grupa.
Grupa ta chetnie widzialaby roztam w tréjkacie, liczac na
mozliwo$¢ porozumienia si¢ z elementami d. Wyzwolenia i
Rezerwistéw. Wobec PS stosunek wrogi i podejrzliwy o wply-
wy komunistyczne. Précz ugrupowan demokratyczno-lewi-
cowych KON widzi dla siebie szanse porozumienia si¢ z pew-
nymi grupami centrowymi (np. Unia), w ktérych tkwig b.
Stawkowcy.

OPW przyjmuje charakter nacjonalistyczny. Udziat
grupy ,Przegladu Politycznego” ufatwia OPW nawigzanie
kontaktéw z prawica, zwlaszcza z Ojczyzna, i z Szafcem
Zachodnim. Sytuacja, w jakiej znajduje si¢ kwadrat, zbliza
lini¢ taktyczng obydwu organizacji. Réwniez OPW liczy si¢
z roztamem w tréjkacie i chetnie powitaloby powstanie bloku
nacjonalistyczno-ludowego, skierowanego przeciwko obecne-
mu uktadowi sit. Koncepcja ta, calkowicie odpowiadajac
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,Unii” stwarza atmosfer¢ sprzyjajaca rozmowom OPW z
»Unig”.

Stosunek do Niemcéw

Jesli chodzi o stosunek do Niemcéw, to wszystkie grupy
sanacyjne zajmuja jak najbardziej wrogie i zdecydowanie ne-
gatywne stanowisko wobec koncepgji jakiejkolwiek, chociaz-
by taktycznej wspétpracy z okupantem. Wszystkie grupy
twierdzg, ze rozsiewane pogloski o wytwarzaniu przez sanacje
»orientacji proniemieckiej” na tle wrogiego stosunku do Rosji
sa objawem intryg i oszczerstw partyjnych, majacych na celu
kompromitacj¢ gér sanacyjnych w opinii publicznej. Do
powstania tych poglosek przyczynily si¢ zapewne:

a) sprawa Kozlowskiego®> — bedaca zupetnie odr¢bnym
zjawiskiem i rozdmuchana przez opozycje;

b) dawne tendencje aktywistyczne 16.3¢ ktéry obracat si¢
w sferach sanacyjnych, i

) kontakty, jakie miat 17.37 ze Zw. Stowiafiskim, w kté-
rym ujawniaja si¢ rzekome jakie$ b. zakonspirowane wplywy
wywl[iadu] niemieckiego.

35. Leon Koztowski (1892-1944), legionista, prof. archeologii, dziatacz
pifsudczykowski, poset BBWR, potem OZN, premier w latach 1934-1935.
W czasie wojny wigziony przez NKWD, zwolniony po zawarciu uktadu
Sikorski-Majski, znalazt si¢ w armii Andersa. W listopadzie 1941 r. zbiegt
1 przedostat si¢ na niemiecka strong frontu, za co zostal przez polski sad
wojskowy skazany na kare $mierci. Internowany nastgpnie w Berlinie
udzielit kilku wywiadow antysowieckich dla prasy niemieckiej. Zginat 11
maja 1944 r. podczas nalotu na Berlin.

36. 16. — Aleksander Bochenski (1904-2001), publicysta, przed wojng
wspotpracowat z Buntem Miodych i Politykq, autor m.in. ksigzki ,,Dzieje
glupoty w Polsce” (1947).

37. 17. — Henryk Dunin-Borkowski (1907-1943), w latach 1938-1939
dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych w Ministerstwie Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego. Na poczatku 1940 r. nalezal do
grona zatozycieli organizacji ,,Wawel”, sprawowal w niej funkcj¢ prezesa.
Pierwszy redaktor pitsudczykowskiej Mysli Paristwowej. Aresztowany
przez gestapo; zmarl lub zostal zamordowany w obozie koncentracyjnym
w Flossenburgu.
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Sprawa Marszatka Smiglego Rydza

Na temat loséw Marszatka kursujg réznorodne wersje,
sprzeczne ze soba, ktére ponizej przytaczamy:

1) Marszatek Smigly umart w Warszawie w r. 1941, s3
rzekomo tacy, ktérzy wskaza¢ moga jego mogite na Powaz-
kach (gréb rodzinny 20.38);

2) zginal zastrzelony przy przejsciu granicy z Wegier;

3) mieszka pod Warszawa;

4) ukrywa si¢ na Wegrzech w jakim$ majatku;

5) jest w Palestynie.

Charakterystycznym jest, ze o losach Marszatka dziatacze
sanacji na ogét nie chcg méwi¢. Czy wynika to z ustalonego
planu, czy tez istotnie nie maja wiadomodci, trudno obecnie
stwierdzi¢. Ciekawe jest przy tym, ze W wypowiedziach i roz-
mowach przedstawicieli OPW nie powoluja si¢ oni na osobeg

Marszatka Smiglego, lecz na ideologi¢ Smiglego.

Zasieg organizacyjny w terenie

Gléwnym oérodkiem prac organizacyjnych ,Obozu
sanacyjnego” jest przede wszystkim W-wa i okreg warszawski.
Tu s3 skupione gléwne osrodki kierownicze i wydawnictwa
pism i broszur.

Drugim o$rodkiem o duzym nasileniu akgji jest okreg
Iwowski, gdzie istnieje zywe $rodowisko sanacji, ostatnio tro-
che ostabione aresztowaniami. Dziala tam grupa ptk. 19.%,
pismo ,,Skrzydta”.

Trzecim o$rodkiem o mniejszym liczbowo zasiegu, lecz
silnym organizacyjnie jest okreg Wilna i Ziem Pétnocno-
-Wschodnich. Akcja prowadzona jest tam przez demokra-
tyczno-radykalny odtam ,Mysli Politycznej”.

Mniejsze osrodki organizacyjne istnieja w okregu kra-

38. 20. — Zawisza. Por. A. K. Kunert, ,,Ostatnie dni Marszatka Smig—
fego”, Warszawa 1992.

39. 19. — Jan Sokofowski (1895-1986), legionista, ptk WP, we wrzes-
niowej 1939 r. szef sztabu 35. DP. Przywodca lwowskiej organizacji KON.
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kowskim, N. Sacz, Limanowa, Wieliczka, Krakéw, w okregu
radomskim, sandomierskim oraz w Zaglebiu Dabrowskim i
chrzanowskim.

Uchwycenie pelne;j sily terenowej »sanacji’ jest b. trudne,
gdyz od niedawna akgcji organizacyjnej w terenie nie ujawnila,
tkwigc w réznych organizacjach, przewaznie paramilitarnych
i wojskowych.

Perspektywy sanacji

Wg nastrojéw sfer zwigzanych blisko z b. rezimem akcja
»OPW” ani ,Konwentu” nie uzyska duzych rezultatéw,
szczegblnie jedli nie zmieni swego stosunku do Rzadu i SSS
na bardziej rzeczowy. W kofach sanacyjnych zdaja sobie
sprawe, ze opinia spoleczefistwa skierowata si¢ zdecydowanie
przeciwko b. rezimowi, lecz przypisuja to w znacznej mierze
akcji propagandowej opozycji, ktéra obcigza sanacj¢ catkowita
odpowiedzialnoscia za przegrana kampani¢ 1939. Specjalnie
draznigce s3 dla nich enuncjacje czynnikéw rzadowych w
Londynie, stale podkreslajace przyczynowy zwiazek migdzy b.
rezimem a kleska wrze$niowa. Sanacja wierzy, ze nastréj spo-
teczefistwa zmieni si¢ na jej korzyé¢ po zakonczeniu wojny,
gdy mozliwe bedzie przedstawienie dowod6éw rehabilita-
cyjnych Naczelnego Wodza i kompromitujacych ambitng, a
szkodliwa gre gen. Sikorskiego. Licza si¢ z tym, ze zaréwno
premier Sikorski, jak i obecna wigkszo$¢ rzadowa ulegnie
kompromitacji wskutek bfednej ich polityki zagranicznej i
wewnetrznej oraz wskutek naduzy¢ wladzy, a zwlaszcza
naduzy¢ pienigdzy pafstwowych uzywanych w Kraju dla
celéw partyjnych przez rzadowy obéz.

Préba monopolizowania wladzy przez PKP jest dla
sanacji korzystna w dalszej perspektywie. Uwalnia ona
sanacj¢ od odpowiedzialnosci za obecny okres, pozwalajac
zaja¢ jej dogodne stanowisko krytyka. Nie wrézy ona trwalej
zgody w PKP, a w kazdym razie partnerzy PKP musza si¢
liczy¢ z sanacja, jako ewent. sprzymierzeicem lub wrogiem.
Nie obejmuje ona caloéci spoteczefistwa, spychajac
ugrupowania, znajdujace si¢ poza PKP do roli opozydji,
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ktéra tatwiej znajdzie z sanacjg wspélna platforme taktyczna.

Ponadto [o]becny kurs Rzadu i PKP, ryczattowo zali-
czaja[cy] wszystkich pitsudczykéw do sanagji, stwarza wspdlng
dla nich sytuacje, ktdra zapobiega dalszej emancypacji pitsud-
czykéw (np. demokratéw i wojskowych). Odsuwanie grup i
ludzi pochodzqcych z obozu pitsudczykéw oraz drazniace po-
tgpienie w czambut dorobku ]J. Pﬁsudsklego — jest wg sanacji
czynnikiem mobilizujacym weigi jeszcze istniejace poten-
gjalne mozliwosci stworzenia jednego ,frontu pitsudczykéw”.
Oczywiécie najwazniejszym elementem tego frontu byloby
wojsko, dlatego obecna taktyka sanagji, atakujacej czgsto SSS,
polega na wyolbrzymieniu wrogiego wobec spuécizny
Marszatka kursu rzadowego i PKP, aby wzbudzi¢ wéréd
pozostalych w SSS pilsudczykéw reakeje oporu.

Sanacja spodziewa si¢ rozkladu obecnego rezimu, widzac
jego stabo$¢ przede wszystkim w spoleczno-politycznym
uktadzie. Integralni demokraci, jak ludowcy i socjalisci (PS)
obok prawicowych nacjonalistéw, pozbawieni s3 inteligencji,
ktéra w masie swej uczestniczyla w sanacji. Brak tej warstwy
stanowigcej podbudowe armii i administracji uniemozliwit
obecnym czynnikom rzagdowym rozwigzanie w pelni zagad-
niefi panstwowych. Dlatego sanacja usituje intensywnie
rozciggnaé swe wplywy na organizacje inteligenckie-demo-
kratyczne i inne, wykorzystujac ich rozbudowanie i osa-
motnienie. OczywiScie pomijajac w tym dawne zwigzki i
kontakty personalne pitsudczykéw, utatwiajace porozumienie
si¢ z lewicowymi WRN i prawicowa mlodzieza.

Préba konsolidacji sanacji w szerokiej plaszczyznie frontu
pitsudczykéw, jegliby si¢ udata, niewatpliwie pociagnetaby za
sobg wiele odrebnych obecnie organizacji i spowodowaé by
mogta catkowita zmiang dotychczasowego uktadu. Kon-
solidacja taka wydaje si¢ jednak trudna i w razie powodzenia
stanowilaby tylko przejéciowy twér polityczno-taktyczny, o
skféconych, rozbieznych tendencjach spolecznych. Niemniej
jednak same préby tej konsolidacji moga przyspieszyé procesy
fermentéw lub rozlaméw zarysowujacych si¢ w kazdej partii
politycznej.
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OKRUCHY HISTORII

Wojciech SLESZYNSKI

ANALIZA STRUKTURY OSADZONYCH
W OBOZIE ODOSOBNIENIA
W BEREZIE KARTUSKIE] (1934-1939)*

Wydarzeniem, ktére bezposrednio przyczynilo si¢ do po-
wolania obozu odosobnienia byt dokonany 15 czerwca 1934
roku $miertelny w skutkach zamach na ministra spraw we-
wnetrznych Bronistawa Pierackiego!. O bezposrednie doko-
nanie zbrodni oskarzono dziataczy ukraifiskich skupionych w
UON (Organizacja Ukrainiskich Nacjonalistéw), ale winnymi
— w rozumieniu rzadu — byli ci wszyscy, ktérzy dazyli do
destabilizacji sytuacji spoteczno-politycznej w kraju. Tak wigc
aresztowania po zabdjstwie Pierackiego objely nie tylko
Ukraificéw, ale takze polskich narodowcéw i komunistéw?.

* Niniejsza publikacja powstala w ramach stypendium Funduszu Po-
mocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej w Paryzu i jest fragmentem
wigkszej catosci.

1. ,Kalendarz Ziem Wschodnich na rok 1935, pod red. Wi. Wasunga,
Warszawa 1934, s. 331.

Bronistaw Wilhelm Pieracki (28 V 1895-15 VI 1934), legionista, ko-
mendant okrggu POW w Nowym Saczu i Lwowie. Od 1 III 1919 r. praco-
wal w Ministerstwie Spraw Wojskowych na réznych stanowiskach, w
1928 r. zostal wybrany postem, od 9 X 1928 r. II zastgpca szefa Strazy Gra-
nicznej, od 19 IV 1929 r. podsekretarzem stanu w MSW, a od 22 VI 1932 r.
ministrem spraw wewnetrznych w gabinetach A. Prystora, J. Jedrzejewicza
i L. Koztowskiego.

2. Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: ANN), Zespot: Trofim
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Wzburzenie wywotane zamachem na ministra spraw wew-
netrznych rzad premiera Leona Koztowskiego? wykorzystat do
przeforsowania dekretu o powolaniu do zycia ,miejsca
odosobnienia™. Na posiedzeniu 17 czerwca 1934 roku Rada

Maryszczuk. Materialy z dzialalno$ci urzedowej i spotecznej (dalej: TM),
sygn. 463/111-16, k. 189. Komunistyczna Partia Polski zabdjstwo ministra
Pierackiego traktowata jako prowokacj¢, majaca usankcjonowa¢ powotanie
obozéw koncentracyjnych w Polsce. W sprawozdaniu sytuacyjnym
sporzadzonym przez Urzad Wojewodzki w Kielcach 18 VII 1934 roku
czytamy: , KPP wydala instrukcj¢ informacyjna do poszczegdlnych KO w
sprawie zabdjstwa S$p. Ministra Pierackiego, w ktorej wyjasnia, ze za-
bojstwo to jest zwykla prowokacja polskich faszystow, tak jak bylo w
Niemczech z podpaleniem Reichstagu, w celu przyspieszenia zorgani-
zowania obozow koncentracyjnych w Polsce dla osadzenia ruchu rewolu-
cyjnego. Instrukcja ta zaznacza, ze zabdjstwa nie dokonala zadna orga-
nizacja rewolucyjna, a w szczegolnosci komunistyczna (...) W zwiazku z
obozami koncentracyjnymi Kompartia lansuje poglad, ze obozy te przy-
gotowane sa w pierwszym rzedzie dla dzialaczy komunistycznych, ktorych
faszyzm zamierza w ten sposob w dziafalnosci sparalizowac”.

3. Leon Tadeusz Koztowski (6 VI 1892 — 11 V 1944), docent archeo-
logii, pracownik naukowy UJ, w okresie XII 1930-IIT 1932 minister reform
rolnych. Funkcj¢ premiera petnit od 15 V 1934 do 28 III 1935, po zamachu
na ministra Pierackiego przez 12 dni jednoczesnie sprawowat funkcje
ministra spraw wewnetrznych. We wrzesniu 1939 roku zostal aresztowany
przez NKWD i przewieziony do Moskwy. Zwolniony z wigzienia 6 IX
1941 w ramach amnestii (Pakt Sikorski—-Majski), zgtosil si¢ do Armii
Andersa. W listopadzie 1941 roku zdezerterowal z wojska i przy probie
przekroczenia linii frontu zostat aresztowany przez Niemcoéw. Przewieziony
do Berlinie zginal w czasie jednego z nalotow.

4. AAN, Zespot: Czerwona Pomoc w Polsce (dalej: CzP), sygn. 175/1V-
3, k. 66. J. Lawnik, ,,Represje policyjne wobec ruchu robotniczego 1918-
19397, Warszawa 1979. Srodowiska lewicowe w Polsce juz od pierwszych
miesigcy powstania obozu, lansowaly tezg, iz Bereza miata by¢ jednym z
wielu miejsc odosobnienia planowanych przez Sanacje, np. w broszurze
wydanej we Francji w 1935 pt. ,,Co widzieliSmy w Polsce. Sprawozdanie
delegacji migdzynarodowej” czytamy: ,,Bereza jest czgscia szeroko zamie-
rzonego planu organizowania w Polsce obozow koncentracyjnych na wzor
niemiecki”. W rzeczywistosci wladze sanacyjne do planow tworzenia no-
wych obozéw izolacyjnych wrocity dopiero w 1938 roku, pod wptywem
zaostrzajacej si¢ sytuacji migdzynarodowej. W ksiazce K. Urbanskiego ,,Sy-
stem penitencjarny w II Rzeczypospolitej a wigzniowie polityczni”, Kielce
1997 (s. 34), czytamy: wiadze czynily ,,(...) starania celem zorganizowania
podobnych miejsc odosobnienia w innych czesciach Polski. Po odmowie
wojewodow krakowskiego, §laskiego, pomorskiego, projekt zostat zaakcep-
towany przez wojewode kieleckiego. Wytypowano nawet trzy miejscowos-
ci. Byly to Janéw w powiecie jedrzejowskim, Podzamcze Checinskie w po-
wiecie kieleckim oraz Nietulisko w powiecie opatowskim. Ogétem zakfada-
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Ministréw postanowita przedlozy¢ prezydentowi Rze-
czypospolitej do podpisu rozporzadzenie o utworzeniu
obozéw izolacyjnych’. Na mocy nowych przepiséw wiadza
administracyjna zyskiwala prawa zastrzezone do tej pory
wylacznie dla instytucji sadowniczych. Bez formalnego
oskarzenia i procesu sadowego mozna bylo aresztowa¢
(izolowad) osoby, ktérych ,,(...) dziatalno$¢ lub postgpowanie
daje podstawe do przypuszczenia, ze grozi z ich strony
naruszenie bezpieczefistwa, spokoju, lub porzadku publicz-
nego (...)”¢. Tak otwarta formula prawna dawala wladzy w
praktyce nieograniczone mozliwosci do interpretowania, kto
jest ,burzycielem” porzadku publicznego a kto nie. Od tej
chwili wyrocznia stanowiaca o poprawnosci politycznej oby-
watela byl urzednik panistwowy, ktéry otrzymal niespotykana
do tej pory w II Rzeczypospolitej whadze.

Wybér lokalizacji miejsca odosobnienia padt na poleska
miejscowo$¢ Bereza Kartuska, potozong 95 km na péinocny-
wschéd od Brzescia (na trasie Brze$é-Baranowicze). Sam obéz
usytuowany zostal na terenie bylych koszar wojskowych im.
Waleriana Fukasifiskiego na poludniowo-zachodnich obrze-
zach miasta’.

W pierwszym transporcie oséb skierowanym z Warszawy
7 lipca 1934 roku do Berezy Kartuskiej znajdowali si¢ dzia-
facze Obozu Narodowo-Radykalnego. Wéréd pierwszych
dziesi¢ciu osadzonych znajdowali si¢: Jan Jodzewicz — adwo-

no, ze bedzie mozna tu pomiesci¢ okoto 1500 internowanth. Rozwazano
réwniez mozliwos¢ stworzenia obozu w Jedrzejowie. Od 1938 r. defensywy
przygotowywaly listy osob przewidzianych do osadzenia. Realizacjg
zamierzen przerwala wojna”.

5. Gazeta Polska, nr 167, 18 VI 1934 r.

6. Stowo, nr 164, 19 VI 1934,

7. Panstwowe Archiwum Obwodu Brzeskiego w Brzesciu (dalej:
PAOB), sygn. f. 98, 0. 3, d. 6, k. 25. Poczatki miejscowosci Bereza Kartus-
ka zwiazane byly z lokacja w 1648 roku przez podkanclerza litewskiego
Kazimierza Leona Sapieh¢ zakonu kartuzow. W roku 1867 kosciot wraz z
zabudowaniami klasztornymi zostal zlikwidowany przez wiadze rosyjskie.
Cegle poklasztorna wykorzystano do zbudowania kompleksu budynkéw ko-
szar wojsk carskich. W czasie I wojny $wiatowej koszary ulegly zniszcze-
niu. Po zakonczeniu dziatan zbrojnych wiadze II Rzeczypospolitej obudo-
waly cze$¢ zabudowan lokujac tam 9. Batalion Szkoty Podchorazych Re-

ZeTwy.
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kat, Henryk Rossman — adwokat, Mieczystaw Prészynski —
aplikant adwokacki, Bolestaw Piasecki — student, Wtadystaw
Wackiewicz — student, Wlodzimierz Sznarbachowski — stu-
dent, Jerzy Korycki — student, Edward Kerenitz - prawnik,
Zygmunt Dziarmaga - student i Czestaw Laczynski — optyk®.
Oni to jako jedni z pierwszych osadzonych zostali zarejestro-
wani w obozie odosobnienia, np. Wlodzimierz Sznarbachow-
ski otrzymal numer obozowy 6, a Mieczystaw Prészynski 8°.
W kolejnych dniach funkcjonowania obozu przybywaly coraz
to nowe grupy osadzonych, w ktérych w dalszym ciggu
dominowali dzialacze polityczni ze érodowisk endeckich oraz
Ukrainicy z Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistéw.

Lacznie do ostatnich dni sierpnia 1939 roku, czyli do
momentu masowych internowan zwiazanych bezposrednio z
wybuchem wojny niemiecko-polskiej, w Berezie Kartuskiej
osadzonych bylo ponad 3 tysiace wigzniéw. Tadeusz Besz-
czynski przybyl do miejsca odosobnienia 29 sierpnia 1939 ro-
ku mial numer obozowy 3091 i jest to najwyzszy numer z
wszystkich zachowanych teczek personalnych zatrzymanych,
zgromadzonych obecnie w Pafistwowym Archiwum Obwodu
Brzeskiego w Brzesciu'?. Ostateczna liczba wszystkich osadzo-
nych nie jest mozliwa dzisiaj do ustalenia z kilku przyczyn:

— brak zachowanych w catoéci wiarygodnych spiséw
wigzniéw osadzonych w latach 1934-1939,

— nadawanie nowych numeréw obozowych osobom kie-
rowanym powtérnie do osadzenia w Berezie Kartuskiej (byto
co najmniej kilkadziesiat takich przypadkéw)

— zaprzestanie, we wrzeéniu 1939 roku wraz z rozpocze-

8. Kurier Polski, nr 185, 8 VII 1934 r. W pierwszych grupach zsylanych
do Berezy Kartuskiej znaczny procent stanowili ludzie wyksztatceni, cze§¢
z nich, jak np. Bolestaw Piasecki, odgrywata w pozniejszym okresie wazna
role w zyciu polityczno-spolecznym.

Bolestaw Piasecki (1915-1979), dziatacz polityczny, publicysta, w okre-
sie migdzywojennym dzialacz narodowo-radykalny, w 1945 roku zatozyciel
tygodnika Dzis i Jutro, od 1952 roku przewodniczacy Stowarzyszenia PAX,
od 1965 roku poset na sejm, a od 1971 czlonek Rady Panstwa.

9. PAOB, sygn. f. 98, 0. 1, d. 131. W. Sznarbachowski, ,,300 lat wspo-
mnien”, Londyn 1997, s. 98, Wedlug wspomnieni W. Sznarbachowskiego
numer | otrzymal Bolestaw Swiderski (cztonek SN i ONR z Krakowa).

10. PAOB, sygn. f. 98, o. 1, d. 131.
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ciem masowych internowan, prowadzenia tradycyjnej reje-
stracji, uniemozliwiajacej dzisiaj weryfikacje¢ stanu liczebnego
osadzonych w pierwszych dniach wojny!!.

W pierwszych trzech latach funkcjonowania obozu odo-
sobnienia w Berezie Kartuskiej kierowani do niego byli
gléwnie wigzniowie polityczni. W sporadycznych przypad-
kach internowano kryminalistéw czy osoby oskarzone o
lichwe!2. Sytuacja zaczgla si¢ zmieniaé w drugiej polowie
1937 roku, gdy ministerstwo spraw wewngtrznych w paz-
dzierniku 1937 roku wydato instrukcje skierowang do wszyst-
kich urzedéw wojewddzkich z sugestia sporzadzania wigkszej
liczby wnioskéw dotyczacych notorycznych kryminalistéw i
przestepcéw gospodarczych. Mialo to zapobiec, jak argumen-
towalo ministerstwo — powtarzajacym si¢ prébom ,,(...) anar-
chizowania zycia spoltecznego zaréwno na odcinku bezpie-
czeistwa publicznego jak i na odcinku finansowo-gospodar-
czym Pafistwa przez poszczegblne jednostki przestgpcze o
wybitnie antyspofecznym nastawieniu (...)”13.

Zgodnie z intencjami zawartymi w instrukcji Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych na przelomie 1937 i 1938 roku
masowo zaczeli naptywaé do Berezy Kartuskiej kryminalisci i
osoby oskarzone o przestgpstwa gospodarcze'4. Obie grupy w
1938 i 1939 roku dominowaly juz wéréd osadzonych, w
znacznym stopniu wplywajac na charakter funkcjonowania
miejsca odosobnienia. Uprzywilejowang pozycje w zyciu
obozowym mieli przestgpcy kryminalni, ,,(...) prawie wszyscy
— jak zeznawal w 1941 r. S. Cat-Mackiewicz — byli
konfidentami policji i byli uzywani do bicia nastgpnych

11. Dotychczasowe ustalenia liczby wigzniéw przetrzymywanych w
Berezie Kartuskiej, w wigkszym stopniu przypominaja wrézenie z fusow,
niz rzetelng naukows analize. W ksiazce Cz. Mitosza, ,,Wyprawa w dwu-
dziestolecie”, Krakow 1999, s. 451, odnajdujemy liczbe 800, we wspomnie-
niach W. Sznarbachowskiego jest mowa o 8 000 (W. Sznarbachowski,
op.cit., s. 121), podczas gdy w inna publikacja podaje nawet 10 000
(,,Konclagier w Berezie-Kartuzskoj”, Minsk 1972).

12. Glos Poranny, nr 14, 14 1 1937. W catym 1936 roku na ogdlna
liczbe internowanych 725 os6b; 707 stanowili wigzniowie polityczni, 15
kryminalisci, a 3 osoby oskarzone o przestgpstwa gospodarcze.

13. AAN, KG PP, sygn. 158, k. 1-2.

14. Ibidem, sygn. 158, k. 4. ,Bereziacy”, red. Leon Pasternak,
Warszawa 1965, s. 146.
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dwoch kategorii. Z przestgpcéw kryminalnych rekrutowali sie
tak zwani dyzurni sali, czyli przelozeni sali, ktérzy mieli
prawo skazywa¢ innych na kary w rodzaju biegania pod
pryczami i inne kary dokuczliwe i upokarzajace, przy czym
stale bili innych aresztowanych po twarzy itd. Poza tym z
kryminalistéw rekrutowali si¢ tak zwani instruktorzy, ktdrzy
w czasie tak zwanej gimnastyki stale bili i znegcali si¢ nad
aresztowanymi” 5. Zupelnie inaczej przestawiala si¢ pozycja
0s6b oskarzonych o przestgpstwa gospodarcze, ,(...) tak zwani
przestgpcy skarbowi — wspominat dalej S. Cat-Mackiewicz —
ci byli z humanitarnego punktu widzenia najbardziej godni
litosci, byli to bowiem prawie zawsze ludzie wzglednie starzy
ponad lat 50, przewaznie Zydzi z duzymi brzuchami, dla
ktérych tortury na gimnastyce i tortura polegajaca na ograni-
czeniu funkgji fizjologicznych byta nie do zniesienia. Ludzie
ci stale oddawali kat do spodni za co byli bici. Ludzie ci mieli
zupelnie bledne oczy i poddawali si¢ catkowicie biernie
zngcaniu si¢ i obiciom ze strony kryminalistéw”16.

Kierowanie do miejsca odosobnienia grup oséb oskarzo-
nych o nowe przestgpstwa powodowalo w niektérych przypad-
kach konsternacj¢ administracji obozowej. Wyrazne klopoty
kancelaria miata z zaszeregowaniem jednego ze stawniejszych
wigzniéw Berezy S. Cata-Mackiewicza, ktérego zakwalifikowa-
no jako ,szkodnika panstwowego”. Ta jednak samowolna
interpretacja nie przypadia do gustu urzgdnikom w minister-
stwie spraw wewnetrznych, nakazujacym powrét do trzech
gléwnych kategorii osadzonych: — komunistéw [wiezniéw
politycznych — WS], — spekulantéw i szkodnikéw gospodar-
czych, — kryminalistéw, do ktérych miano zalicza¢ wszystkich
nie mieszczacych si¢ w dwéch pierwszych kategoriach!”.

W potowie czerwca 1938 roku, wraz z naplywem cudzo-
ziemcéw (gléwnie narodowosci zydowskiej) wydalanych z
Niemiec nazistowskich, wladze pafistwowe podjely decyzje o
kierowaniu do Berezy Kartuskiej os6b, przeciwko, ktérym
niemozliwe bylo ze wzgledéw formalnych przeprowadzenie
deportacji. Miata to by¢ nie tyle akcja represyjna, co pre-

15. Polityka, nr 46, 15 XI 1986.
16. Ibidem.
17. PAOB, sygn. f. 98, 0. 3, d. 1, k. 43, 62.
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wencyjna, ktéra ,(...) by odstraszyta cudzoziemcéw, majacych
zamiar przedosta¢ si¢ do Polski w drodze nielegalnej oraz
sktoni¢ do opuszczenia granic Panstwa cudzoziemcéw,
przebywajacych nielegalnie na terenie Polski”'8. W zwiazku z
celami propagandowymi prowadzonej akcji ministerstwo
spraw wewnetrznych zobowigzywalo wojewodéw, do wy-
bierania ,jaskrawych” przypadkéw naruszenia prawa i poda-
wania ich do publicznej wiadomoéci za posrednictwem prasy.
Zalecano w szczeg6lnosci zwréci¢ uwage na osoby niecieszace
si¢ dobra opinig spoleczna, np. ze wzgledu na posiadany ma-
jatek czy wykonywany zawéd!.

W ostatnich dniach kwietnia 1939 roku w Berezie Kar-
tuskiej osadzono nowa kategori¢ wi¢zniéw (tacznie 38 oséb),
czfonkéw ,Karpackiej Siczy”, organizacji wojskowej walczacej
o stworzenie na tzw. Ukrainie Zakarpackiej (do 1938 roku
wchodzacej w sklad Czechostowacji) niezaleznego pafnistwa
ukrainskiego?’. Po zajeciu jednak tych obszaréw przez wojska
wegierskie, organizacje ukrainskie zostaly rozwigzane, a osoby
legitymujace si¢ obywatelstwem polskim przekazane Polsce.
Wladze Rzeczypospolitej postanowily je internowaé w Berezie
Kartuskiej, nie stosujac jednak wobec nich calosci regulaminu
miejsca odosobnienia. Celem zatrzymania byla bowiem tylko
izolacja od $wiata zewngtrznego nie noszaca charakteru repre-
sji. Osadzeni zwolnieni byli z pracy i ¢wiczen, mogli w wy-
znaczonym czasie rozmawiaé $ciszonym glosem, a rytm dnia
regulowat specjalnie dla nich przygotowany regulamin?!.

Zaostrzajace si¢ stosunki niemiecko-polskie, grozace wy-
buchem wojny, odbily si¢ tez na funkcjonowaniu miejsca od-
osobnienia w Berezie Kartuskiej. Administracja obozowa przy-
gotowywala si¢ na przyjecie nowointernowanych oséb. Ko-
mendant Berezy podinspektor J. Kamala-Kurhanski postulo-
wal zwigkszenie liczby policjantéw stuzacych w kompanii war-
towniczej, przeprowadzano tez ¢wiczenia na wypadek wojny?2.

18. Ibidem, sygn. f. 98, o. 3, d. 24, k. 47.

19. Ibidem, ,Bereziacy...”, s. 260.

20. ,,Dowidnik z istorii Ukrainy”, t. II, Kijew 1995, s. 17-19.

21. PAOB, sygn. f. 98, o. 3, d. 27, k. 13-14.

22. Ibidem, sygn. f. 1, 0. 1, d. 1120, k. 13. Ibidem, sygn. f. 98, o. 3,
d 1,k 17.
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Pierwsi zatrzymani podejrzani o proniemieckie sympatie
osadzani byly w obozie juz w potowie 1938 roku. Jedna z
takich oséb byl whasciciel restauracji i skfadu kolonialnego z
Pomorza, Jan Czastak. Wojewoda pomorski wnioskujac o za-
trzymanie tak charakteryzowat dziatalno$¢ osadzonego: ,,Czas-
tak Jan jest jednym z tych ludzi, ktéry aczkolwiek jest oby-
watelem polskim, stojagcym na pewnym poziomie intelektual-
nym, niemniej jednak pod wzgledem narodowym pozostawia
bardzo duzo do zyczenia. Jak bowiem stwierdzono, prowadzi
on wszelkimi dostgpnymi $rodkami od dtuzszego czasu dzia-
falnoé¢ o charakterze wybitnie szkodliwym z punktu widzenia
intereséw polityczno-narodowosciowych naszego Paristwa,
chwalac na kazdym kroku wszystko to co jest wytworem rak
niemieckich, a ganigc i wyszydzajac prace i dorobek pafstwa
Polskiego (...) wypowiadal si¢ z zachwytami pod adresem
Hitdera. Zachwycajac si¢ ekscesem Rzeszy (..) tendencyjnie
wykorzystywal egzemplarze Ilustrowanego Kuriera Codzien-
nego, w ktérym znajdowaly si¢ odbitki mapy niemieckiej,
zahczajch Pomorze, Poznanskie i Slqsk do Niemiec, szerzac
defetyzm i zwatpienie w trwalo$¢ granic Rzeczypospolitej przez
wylozenie tej mapy przez szereg dni w swoim lokalu restaura-
cyjnym na widok publiczny (...) W zwiazku z powyzszym
prosze o osadzenie Czastki w M.O., gdyz polozy to kres
nastrojom defetystycznym przez niego lansowanym (...)"23.

Masowy charakter aresztowania przybraly jednak dopiero
w pierwszych dniach wrze$nia 1939 roku. Do Berezy Kar-
tuskiej kierowano osoby zagrazajace — w opinii wladz — bez-
pieczefistwu pafistwowemu w czasie trwania wojny. Interno-
waniem objeto komunistéw, Ukraincéw, ale przede wszyst-
kim osoby podejrzane o sympatie proniemieckie. Wsréd
dziataczy komunistycznych czy ukraifskich czesto byly to
osoby juz wcze$niej osadzone w Berezie?4. W przypadku oséb
mniejszoéci niemieckiej zdarzaly si¢ przypadki zsytania do
miejsca odosobnienia calych rodzin. Po raz pierwszy od
zalozenia obozu zaczgto do niego kierowaé réwniez kobiety?.

23. Ibidem, sygn. f. 98, o. 1, d. 2526.

24. ,.Oni nie stali na koleni”, Minsk 1965, s. 129, 154.

25. Ibidem, s. 221, 225-228. ,Bereziacy...”, s. 445. ,,Harcerstwo pole-
skie. Brzes¢—Kobryn”, materialy zebrala i opracowata H. Archiszewska-
Jakubowska, Zabki 2001, s. 80.
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W pierwszych dniach wrzesnia do Berezy Kartuskiej skie-
rowano najprawdopodobniej kilka tysigcy oséb. Nie zacho-
waly si¢ niestety dane obozowej administracji, zadani wiec
jeste$my przy ustalaniu liczby internowanych jedynie na rela-
gje $wiadkéw. Méwig one, iz od 2-3 wrzesnia 1939 roku za-
czely dziennie przybywaé transporty z kilku setkami interno-
wanych?¢. Rozpoczely si¢ normalne w takiej sytuacji proble-
my — przede wszystkim brakowato miejsca w salach aresztan-
ckich. Prébowano problem ten rozwiazaé budujac pigtrowe
prycze, takze kiedy w normalnych warunkach w sali mieécito
si¢ okoto 30 os6b, w tej chwili mogly one pomiesci¢ ponad
setke. Reszte internowanych zgromadzono na dotychcza-
sowym placu ¢wiczen, dzielac jedynie przestrzetr na mniejsze
boksy za pomocg zasieckéw z drutu kolczastego. Planowano
jeszcze przed nadejéciem zimy wybudowaé ziemianki. Roz-
poczely si¢ réwniez problemy z wyzywieniem tak licznej gru-
py wiezniéw, tym bardziej, iz nie mozna by{o przewndnec Jak
dtugo wojna mogta potrwaé. Zaczeto racjonowad zywnosé,
dzienna porcja ograniczona zostala do 500 gramowego ka-
watka czarnego chleba i dwéch litréw metnej zupy.

Tragiczne warunki egzystencji, ale przede wszystkim
olbrzymia grupa internowanych wymuszata na administragji
obozowej dorazng zmiang¢ zasad regulaminowych. Policjanci
wyraznie ograniczyli uzywanie sily fizycznej w stosunku do
zatrzymanych, pozwolono réwniez na spozywanie wiasnych
zapaséw. Zaniechano wykonywania pracy poza obrebem
miejsca odosobnienia, a wszelkie sily skupiono przede wszyst-
kim na opanowaniu sytuacji wewnatrz obozu?”.

W Berezie Kartuskiej przez kilka dni przebywali réwniez
zotnierze niemieccy (prawdopodobnie lotnicy) wzigci do nie-
woli w czasie walk. Przetrzymywani oni byli w oddzielnej sali
w izolacji od reszty osadzonych?s.

2

26. ,,Bereziacy %, s. 415. W. Kaczmar, ,,Z koszmarnich dniw u
Kartuskij Berezi,” ,,Kalendar Almanach na 1941 rik”, Krakow 1942, s. 153.
W. Kaczmar twierdzi, iz do 12 wrzesnia 1939 roku wiadze zdotaty
internowa¢ w Berezie Kartuskiej koto 6000 osob.

27. A. Hawryluk, ,,.Bereza”, Warszawa 1956, s. 104-115. ,Bereziacy...”,
s. 426-427, 415, 453. K. Pawluk, ,Bereza kartuska”, Przeglad Polskiego
Wieziennictwa, 1994, nr 6/7, s. 5.

28. ,,0ni nie...”, s. 237.

178



W dalszej czgéci artykutu dokonujac analizy stanu liczbo-
wego, skladu narodowoéciowego, wyznania, wieku czy
miejsca zamieszkania skierowanych do miejsca odosobnienia,
wykorzystano przechowywany w Panstwowym Archiwum
Obwodu Brzeskiego w Brzesciu zespét nr 98 ,Obéz odosob-
nienia w Berezie Kartuskiej”, w ktérym zgromadzone zostato
2986 teczek personalnych wigzniéw. Nie jest to kompletna
lista 0s6b osadzonych od lipca 1934 roku do kofica sierpnia
1939 roku, gdyz jak ustalifem w trakcie kwerendy w archi-
wum, brakuje przynajmniej kilkudziesigciu teczek, ktére
prawdopodobnie albo nigdy nie zostaly zlozone w obozowe;j
kancelarii, albo zaginely w czasie dziatafi wojennych. Zmu-
szony bylem zatem uzna¢ liczbe 2986 teczek za wyjéciowa do
dalszych prowadzonych badan?. Warto réwniez juz na wste-
pie niniejszej analizy zaznaczy¢, iz przedstawione ponizej roz-
wazania z pewnoécig nie sa idealnym odzwierciedleniem
struktury uwigzionych. Ich celem bowiem bylo pokazanie
pewnych trendéw istniejacych w latach 1934-1939 w osa-
dzaniu zatrzymanych. Bez watpienia wada tego typu badan
jest ,gubienie” indywidualnych osadzonych i traktowanie ich
w kategoriach danych statystycznych, co nieuchronnie pro-
wadzi¢ moze do pewnych jednostkowych niescistoéci.

Kategorie osadzonych

Powolany w 1934 roku obéz odosobnienia pomyslany
byt przede wszystkim jako instytucja przeznaczona dla wigz-

29. Do szczegolowej analizy wybratem droga losowa 10% wszystkich
zachowanych teczek, co dato liczbe 298. Chcac si¢ jednak upewnié si¢ o
faktycznej reprezentatywnosci dokonanej selekcji, postanowitem przepro-
wadzi¢ dodatkowa weryfikacje sprawdzajaca. Positkujac si¢ metoda pars
pro toto wylonitem wszystkich osadzonych na liter¢ N i porownatem ich
wiek oraz wyznanie z danymi zaczerpnigtymi z wytonionych droga losowa
10% teczek. W przypadku statystycznego wieku wszystkich osadzonych
uzyskatem ten sam wynik — 31-32 lata, podczas gdy dane dotyczace wyzna-
nia byly bardzo zblizone. Dokonujac analizy struktury osadzonych, nie we
wszystkich przypadkach mozna bylo wykorzystaé wszystkie 298 teczek
personalnych, gdyz material w nich zawarty nie zawsze byt kompletny. Dla-
tego tez do poszczegélnych analiz wykorzystano tylko te ankiety, ktore
zawieraly interesujace w danych badaniach informacje.
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niéw politycznych, a dopiero w nastgpnej kolejnosci dla
kryminalistéw. Potwierdzenie tego stanu rzeczy odnajdujemy
analizujac strukture osadzonych w poszczeg6lnych latach. I
tak od lipca 1934 roku do kofica sierpnia 1939 roku, wiez-
niowie polityczni stanowili 63% wszystkich osadzonych (w
tym: komuni$ci 55%, ukraifiscy nacjonaliSci — 4%, polscy
narodowcy — 2% i po 1% ludowcy i sympatycy niemieckiego
nazizmu), kryminaliéci 35%, a spekulanci 2%. Dane te
pokrywaja sie ze struktura uwiezionych w danych latach. W
latach 1934, 1935, 1936 wigzniowie polityczni byli prak-
tycznie jedyna grupa osadzonych. W 1934 roku wéréd 100%
przetrzymywanych wiezniéw politycznych 70% stanowili
komunisci, 20% nacjonaliéci ukraifiscy, a 10% polscy
narodowcy. W 1935 roku, w okresie o najmniejszej liczbie
osadzonych, komunisci stanowili 66% osadzonych, a po 17%
byto nacjonalistéw ukrainskich i polskich narodowcéw. W
1936 roku badania wykazaty tylko i wylacznie 100% komu-
nistéw. W latach nastepnych, wraz z czeéciowa zmiang
charakteru miejsca odosobnionego w coraz wigkszej liczbie
zaczeli do niego naplywa¢ kryminaliéci i spekulanci. W 1938
roku kryminaliéci stanowig 55% osadzonych, a spekulanci
4%. W 1939 roku, wraz z zaostrzajaca si¢ sytuacja miedzy-
narodows, ich liczba spadta do 41%, podczas gdy speku-
lantéw wzrosta do 6%. Wzrost liczby osadzonych
spekulantéw tlumaczy¢é mozna faktem wzmozenia przez
wladze pafistwowe walki ze wszelkimi prébami wywolania pa-
niki, za ktére m.in. uwazano zawyzanie cen. Czgé¢ oséb na-
gminnie praktykujacych te metody handlowe, w ramach akgji
prewencyjnych kierowana byla do Berezy Kartuskiej. Jednak
grupe dominujaca w 1939 roku wéréd uwiezionych stanowili
znowu komunisci (50%).

Analizujac powyzsze dane zwraca uwage fakt, ze zde-
cydowang wigkszo$¢ osadzonych stanowili komunisci, a tylko
nieznaczng cze$¢ narodowcy polscy i nacjonaliéci ukraifscy.
W s$wietle tych ustalen pryska mit o endeckim czy nacjona-
listyczno-ukraifiskim charakterze miejsca odosobnienia. Z
tymi dwoma kategoriami mamy bowiem do czynienia prak-
tycznie w dwéch pierwszych latach funkcjonowania obozu.
Ukraificy pojawiajg si¢ jeszcze na krétko w 1939 roku, ale s
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to czlonkowie Karpackiej Siczy (2%), przetrzymywani w
Berezie Kartuskiej na innych zasadach niz reszta osadzonych.

Narodowosé

Sktad narodowosc1owy osadzonych w Berezie Kartuskiej
wskazuje, ze najliczniejszymi grupami byli Polacy i Zydzi. W
latach 1934-1939 Polacy stanowili 43% uwigzionych, Zydzi
33%, Ukraificy 17%, Bialorusini 6% i Niemcy 1%. Nie
mozna oczywiécie wykluczy¢, iz w obozie osadzeni byli
réwniez pojedyficzy przedstawiciele innych narodowosci, np.
Litwini czy Rosjanie, badania tego jednak nie potwierdzily.
Poréwnujac powyzsze dane ze spisem ludnosci z 1931 roku,
najwicksza nadreprezentacj¢ wsréd osadzonych mieli Zydzi
(9,8% ludnoéci II Rzeczypospolitej), natomiast stosunek
Ukraincéw (16%) oraz Bialorusinéw (6,1%) byt prawie
identyczny z procentowym udzialem wéréd osadzonych.
Ludno$¢ narodowosci polskiej cho¢ najliczniejsza w obozie w
stosunku do calej populacji, stanowila mniejszo$¢ (64,7% -
dane ze spisu ludnoéci z 1931 r.)3°.

Narodowo$¢ a kategorie osadzonych (dane w %)

Polacy Zydzi Ukraificy Biatorusini Niemcy

wig¢Zniowie

polityczni 33 76 89 84 50
kryminaliéci 63 18 11 8 50
spekulanci 4 6 - 8 -
Razem 100 100 100 100 100

Ludno$¢ narodowosci polskiej przewazata wséréd
kryminalistéw, podczas gdy Zydzi, Ukraificy czy Biatorusini

30. Powyzsze dane dotyczace struktury narodowosciowej ludnosci
Polski w 1931 roku podane zostaly za publikacja: ,,Historia Polski w licz-
bach. Ludnos$é, terytorium”, Warszawa 1993, s. 163-164.
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mieli wyrazng przewage liczebna wéréd wig¢zniéw poli-
tycznych. Osadzeni Polacy i Ukraincy wchodzili zaréwno w
skfad ugrupowan nacjonalistycznych jak i komunistycznych,
natomiast Biatorusini rekrutowali si¢ gltéwnie sposréd
komunistéw. Analizujac powyzsze dane zastanawia stosun-
kowo niski procent reprezentantéw narodowosci zydowskiej
wéréd spekulantéw, co stoi w wyrazniej sprzecznoéci z po-
tocznymi stereotypowymi opiniami. Uprzedzajac ewentualne
stowa krytyki nie mozna oczywiscie odrzuci¢ btedu w bada-
niach, ale réwnie dobrze taka mogla by¢ rzeczywistos¢. Nie
powinien natomiast dziwi¢ 8% udzial Biaforusinéw wéréd
spekulantéw, bierze on si¢ stad, iz przy stosunkowo niskiej
liczbie osadzonych narodowoéci biatoruskiej, jeden spekulant
daje nam w przeliczeniu na procenty az 8%. Podobna sytua-
¢ja jest z dwoma przedstawicielami narodowosci niemieckiej,
ktérzy po zastosowaniu procentéw daja nam po 50%.

Wyznanie

Wsréd wszystkich kategorii osadzonych najwigksza grupe
stanowily osoby wyznania katolickiego 38%, ale zaraz
nastepna byli wyznawcy judaizmu — 34%. Mniej liczne grupy
stanowili prawostawni — 13%, greko-katolicy — 10%, ewan-
gelicy — 1% 1 deklarujacy si¢ jako bezwyznaniowcy — 4%. W
stosunku do struktury wyznaniowej wszystkich obywateli II
Rzeczypospolitej mamy, podobnie jak w przypadku narodo-
woéci, wyrazng nadreprezentacj¢ wyznawcéw judaizmu,
podczas gdy inne wyznania z wyjatkiem katolickiego (65%
obywateli Polski deklarowato wyznanie katolickie) mniej wig-
cej odpowiadajg wynikom spisu z 1931 roku. Warto réwniez
zwréci¢ uwage na 4% oséb deklarujacych si¢ jako bezwyzna-
niowcy, podczas gdy w skali catego kraju procent ten wynosit
okolo 0,1% (dane z 1931 r.). Rozbieznoé¢ ta wynika z duzej
liczy osadzonych komunistéw, ktérzy deklaracje bezwyzna-
niowosci traktowali w kategoriach manifestacji politycznej.
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Wyznanie a kategorie osadzonych (dane w %)

katolic. mojzesz. grekokat. prawost. ewang. bezwyz.

wiezniowie

polityczni 32 76 80 87 67 100
kryminalidci 67 17 20 13 33 —
spekulanci 1 7 — - — —
Razem 100 100 100 100 100 100
Wiek

Sredni, statystyczny wiek osadzonego w Berezie Kartus-
kiej wynosit okoto 31-32 lata. Przecigtny osadzony narodo-
wosci polskiej miat 32 lata, ukrainskiej 31, biatoruskiej 30, a
zydowskiej 31. Podobnie przedstawiata si¢ $rednia wieku w
stosunku do kategorii osadzonych. Wyrazng réznice widaé
jedynie w przypadku polskich narodowcéw ( 22 lata), wéréd
ktérych znaczng czeé¢ stanowili studenci lub osoby bezpo-
érednio po studiach. Najstarsza natomiast grupg wieckows byli
spekulanci (37 lat), wéréd ktérych spotykano osoby o
ustatkowanej pozycji spolecznej i materialnej, nierzadko w
wieku ponad 40 lat.

Pozycja spoteczna (zawéd)

Pragnac ustali¢ kategorie pozycji spotecznej osadzonych
w Berezie Kartuskiej, autor dokonal nastgpujacej kategoryza-
¢ji zawodéw wykonywanych i wyuczonych na wolnosci: pra-
cownicy najemni (fizyczni), rolnicy, urzednicy, zawody wol-
ne, studenci i osoby bez zawodu. Chcial w ten sposéb usy-
stematyzowal réznego rodzaju zawody, aby latwiej bylo je
uja¢ w ramy zestawienia statystycznego.
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Kategorie zawodéw wykonywanych lub wyuczonych
przez osadzonych na wolnoéci (dane w %)

pracownicy najemni 63
rolnicy 18
urzednicy 5
zawody wolne >
studenci 8
bez zawodu 1
Razem 100

Podane wyzej dane pokazuja, ze Bereza Kartuska nie byta
obozem przeznaczonym wylacznie dla inteligencji. Zdecydo-
wang wigkszo§¢ (81%) stanowili robotnicy i rolnicy. Po-
twierdzajg to poprzednie dane, méwiace o osadzonej naj-
wigkszej liczbie komunistéw, gdyz to z tych zawod6éw naj-
czgsciej rekrutowali si¢ zwolennicy ideologii marksistowsko-
-leninowskie;j.

Dtugosé pobytu w obozie

Statystyczny okres pobytu osadzonego w Berezie Kartus-
kiej wynosit 8 miesiecy. Zdecydowanie najdluzej statystycznie
w obozie przebywali przedstawiciele narodowosci zydowskiej —
12 miesigcy i 15 dni. W nastepnej kolejnoéci byli Polacy — 7
miesigcy i 14 dni, Bialorusini — 6 miesi¢cy i 13 dni i Ukraifcy
— 5 miesiecy i 15 dni. Wyrazna przewaga osadzonych narodo-
wosci zydowskiej bierze si¢ najprawdopodobniej stad, iz zdecy-
dowana wigkszoé¢ spoéréd nich byta komunistami, a ci prze-
bywali znacznie dluzej w obozie niz internowani narodowcy
polscy, ukraifiscy nacjonaliéci, a zwlaszcza kryminalisci.

Miejsce zamieszkania
Na podstawie pelnych zachowanych danych z wybranych

miesiecy 1935 i 1939 roku, mozemy przesledzi¢ miejsce za-
mieszkania osadzonych, a co za tym idzie takze wojewddztwa,
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z ktérych wladze najchetniej wysylaly zatrzymanych do Bere-
zy Kartuskiej. W kwietniu 1935 roku najwigcej oséb skie-
rowanych do miejsca odosobnienia pochodzito z wojewédztw
poludniowo-wschodnich, co jednak wcale nie oznacza, ze byli
to nacjonali§ci ukraifiscy. W 1935 roku mamy juz zdecydo-
wang dominacj¢ komunistéw z KPZU i KPP. 1 kwietnia
1935 roku z wojewddztwa lwowskiego osadzonych w miejscu
odosobnienia bylo 26, z tarnopolskiego 16, z wotynskiego 12,
z stanistawowskiego 6, z warszawskiego 15 i z biatostockiego
1. W 1939 roku widzimy utrzymanie si¢ tych tendencji, z
tym, ze réwnie liczni sg osadzeni z obszaréw péinocno-
wschodnich II Rzeczypospolitej. Generalna dominacja Kre-
séw wynika gléwnie z faktu, ze to tu wladza miala najwigcej
klopotéw z utrzymaniem bezpieczefistwa pafistwowego.
Obok wojewodéw z obszaréw wschodnich takze wojewodo-
wie warszawski, t6dzki i kielecki kierowali stosunkowo wiele
0os6b do Berezy Kartuskiej. Byli wéréd nich zaréwno
wigzniowie polityczni jak i kryminalni.
Wykaz os6b osadzonych wedlug wojewédztw ( dane na
dzien 1 lipca 1939 roku)

Wojewddztwo Liczba osadzonych
biatostockie 29
nowogrédzkie 6
kielecEie 60
krakowskie 19
16dzkie 65
lubelskie 37
Iwowskie 74
tarnopolskie 37
poleleie 7
pomorskie 12
poznanskie 7
stanistawowskie 7
$lgskie 1
m. Warszawa i woj. warszawskie 90
wolynskie 37
wilenskie 34
tacznie 522
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Przedstawiona analiza wybranych droga losowa 298
ankiet uwi¢zionych w Berezie Kartuskiej nie jest z pewnoscia
idealnym obrazem spolecznoéci osadzonych. W tego typu
badaniach statystycznych uzyskujemy pewne wyobrazenie o
calosci internowanych, tracac jednocze$nie poszczeg6lnego
czfowieka. Procenty nie powinny nam jednak przestoni¢
prawdziwej perspektywy, ktéra byl pojedynczy osadzony z
jego indywidualnymi cierpieniami i problemami. Tak
naprawde bél, negatywne doznania psychiczne czy utrata
zdrowia nie s3 wymierzalne w procentach.

Obéz odosobnienia w Berezie Kartuskiej funkcjonowal
do 18 wrze$nia 1939 roku. Administracja obozowa, po
otrzymaniu wiadomoséci o wkroczeniu i posuwaniu si¢ Armii
Czerwonej w glab Polski, w nocy z 17 na 18 wrze$nia 1939
roku potajemnie opuscita miejsce odosobnienia. Rano 18
wrzeénia 1939 roku, przez nikogo niezatrzymywani, uwigzieni
mogli opusci¢ ob6z w Berezie Kartuskiej?!.

Wojciech SLESZYNSKI

Wojciech Sleszynski — ur. w 1970 roku jest adiunktem w
Instytucie Historii Uniwersytetu w Bialymstoku.

31. W. Kaczmar, op.cit., s. 156. ,,Harcerstwo poleskie...”, s. 80. ,,Oni
nie...,” s. 158, 336-337. ,Bereziacy...”, s. 441-442, 454-455. W dwu
pozostawionych przez komunistow relacjach mowa jest o zamordowaniu
przez uciekajacych policjantow kilku wigznidw.
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KSIAZKI

Emanuel HALICZ

NIEMCY W POLSCE*

Nie méglbym wymieni¢ zadnej ksiazki z dziedziny historii,
ktéra by byla tak pigknie wydana. Zdobi ja 340 zdjeé Scisle
zwigzanych z tekstem pracy, a fotokopie wielu dokumentéw
czasem lepiej niz tekst umozliwiajg zrozumienie niektérych
probleméw poruszanych przez Autora.

Intencje tej pracy wyrazit Autor nastc;pujqco w dobie
tworzacej sig wspolnoty intereséw z pewnoscig warto przyjrzeé
si¢ bez emocji i uprzedzen niemieckim kartom w dziejach
Polski, aby lepiej uktada¢ wzajemne stosunki w przyszlosci. I
trafnie — jak sadz¢ — postanowil przedstawi¢ dlugi poczet
Niemcéw i Polakéw niemieckiego pochodzenia, ktérzy podczas
tysigca lat naszych wspélnych dziejéw wnieli doniosty i trwaly
wkitad do polskiej kultury narodowej. Sw1adczy to — jak
stwierdza Autor — o niemieckiej fascynacji Polska i polskoscia
oraz dowodzi historycznego, acz nacjonalisycznie w pod-
$wiadomo$¢ spychanego faktu, iz monoetniczne kultury
narodowe w tej czgéci Europy sa fikcja. Pozwole sobie na
wstepie zauwazy¢, ze daleko nie wszyscy Niemcy, o ktérych jest
mowa w ksigzce, kierowali si¢ fascynacja Polska, a teza, ze
kulture polska budowali przedstawiciele réznych narodéw, byla
wielokrotnie prezentowana (por. np. Konstanty Grzybowski,
»Ojczyzna, naréd, panstwo”, 1970).

* M. Zybura; ,Niemcy w Polsce”, Wroctaw, Wydawnictwo Dono-
slaskie, 2001, 265 s.
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Te ustgpy pracy, w ktorych mowa jest o udziale Niemcéw
w dorobku kultury polskiej i w rozwoju réznych dziedzin zycia,
s3 opracowane bardzo starannie i stanow1q cenny wkiad $wiad-
czacy o pozytywnej roli, jaka ci Niemcy odegrali w zyciu
narodu polskiego. Mam tu na mysli tez osadnictwo niemieckie
na wsi i w mieécie na przefomie XII i XIII wieku, oraz role
Niemcéw w budowie polskiego przemystu w XIX wieku.

Na szczegblng uwagg zastuguje to, co Autor pisze o czlon-
kach spolszczonych niemieckich rodzin w kadrze oficerskiej
powstasi narodowych i o roli, jaka odegrali, podobhie jak J.
Lelewel, w rozwoju demokracji polskiej w XIX wieku.

Autor potwierdza, ze rozbiory, nacjonalizm XIX wieku, a
gltéwnie tragedia II wojny pozostawily wiele wzajemnych
niecheci, wrogosci, ale — jego zdaniem — tylko w tych latach
stosunki polsko-niemieckie byly niedobre i bylo to zwiazane z
polityka Bismarka od 1862-1890 roku, Hakatg i nazizmem.

Wierny swoim pogladom o istnieniu dobrosasiedzkich sto-
sunkéw z Niemcami od epoki piastowskiej do rozbioréw, a na-
wet w przypadku Prus do momentu objecia przez Bismarcka
stanowiska kanclerza Prus, Autor kategorycznie zaprzecza, ze
Niemcy stosowali wobec Polski Drang nach Osten. Dla niego
to ideologiczny mit i literacki stereotyp, ktéry po drugiej wojnie
$wiatowej utrwalit zwlaszcza w swoich ,piastowskich powie$-
ciach” Karol Bunsch. Trudno uwierzy¢, ze Autor nie wiedzial,
iz tego terminu po raz pierwszy uzyli historycy niemieccy w XIX
wieku w zwigzku z gwattownym przesunigciem zywiotu nie-
mieckiego miedzy potowa XII a polowag XIII wieku ku
wschodowi kosztem ludéw stowiafiskich i battyckich (por. tez
Tadeusz Manteuffel, ,Historia powszechna $redniowiecza”,
Warszawa 1965, s. 249).

Autor wolat za Jerzym Strzelczykiem twierdzi¢, ze ,nie
znamy ani jednej wyprawy wladcy niemieckiego na ziemie pol-
skie, ktérej celem bylby zabér jakiej$ jej czeéci, do ktdrej
krélowie niemiecy nie mieliby okre$lonych praw. Oczywiscie,
ze prawa te mogly by¢ w Polsce kwestionowane, ale ich
istnienie z z niemieckiego czy cesarskiego punktu widzenia bylo
niepodwazalnym faktem” (s. 11).

»Mitologizacja sasiedzkich konfliktéw narodowych miedzy
cesarstwem niemieckim i piastowska Polska zrodzila z czasem
zywa u nas do dzi§ (nawet w ksigzkach historykéw akademic-
kich) legend¢ o krwawej bitwie na Psim Polu, gdzie Bolestaw
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Krzywousty zada¢ mial w 1109 r. druzgocaca kleske wojskom
Henryka V. Polska mitologia niemieckiego Drang nach Osten
wykreowata t¢ fikcyjng bitwe w $wiadomosci historycznej Po-
lakéw do rangi jednego z najwigkszych (i zwycigskich!) star¢
oreza polskiego z teutoniskg nawalg” (s. 11).

Jedli wierzy¢ Autorowi, ze podczas bitwy grunwaldzkiej w
kilkunastutysigcznym kontyngencie zakonnym bylo jedynie ok.
500 Krzyzakéw, to trzeba przyjaé, ze w kazdej z 22 choragwi
dowodzonych przez Ulryka von Jungingen bylo ich zaledwie
kilkunastu. Wydaje si¢, ze Autor powinien byl poda¢, na jakiej
podstawie doszedl do tych danych. Uwaza on za nie-
uzasadnione, ze w 1945 r. np. zdobycie Berlina okrzyknigto
»~nowym Grunwaldem” narodéw stowianiskich.

Ostro krytykuje si¢ w pracy Wojciecha Gersona, Jézefa
Ignacego Kraszewskiego, Henryka Sienkiewicza, Jana Matejke
i Wojciecha Kossaka za to, ze stworzyli propagandows czarng
legendq Krzyzaka jako najezdzcy, grabiezcy, podpalacza, mor-
dercy i gwalciciela i w tej legendzie, powstalej w reakcji na
narodowy ucisk ze strony cesarstwa pruskiego, nie byto miejsca
na refleksje o administracyjno-gospodarczych dokonaniach
Krzyzakéw ani tez nie dostrzezono faktu, ze organizowane
przez nich w XII i XIV w. ,rejzy” na ziemie pruskie i litewskie
odbywaly si¢ gléwnie sitami peregrines, czyli $wieckich rycerzy
krzyzowych z catej Europy, w tym licznych Polakéw (s. 50).

Jesli chodzi o stosunek Prus do Polski to w pracy
podkresla si¢ przede wszystkim — i stusznie — ich lepszy niz u
innych zaborcéw stosunek do Polakéw nazajutrz po rozbiorach
do momentu dojécia Bismarcka do wladzy. Lecz ani stowem
nie wspomina si¢, ze inicjatywa rozbioréw Polski powstata juz
w 1656 r., gdy Brandenburgia w Radnot (6 XII) wysuneta plan
rozbioru Polski, a uczestniczy¢ w tym mialy Brandenburgia,
Szwecja, Siedmiogréd i Kozacy. Fryderyk I w 1709 r. za-
proponowal Piotrowi I rozbiér Polski, ale Piotr swg stoczniows
niemiecka gwara odpowiedzial es sei nicht praktikabel. Fry-
deryk II w 1769 r. polecit swemu postowi wysondowaé opinie
rosyjskie na temat rozbioru Polski, a brat Fryderyka — ksigze —
wyslany do Petersburga przedstawit konkretne propozycje.

W rozdziale ,W odrodzonej Polsce” szczegélowo omawia
si¢ polityke rzagdu polskiego wobec mniejszosci niemieckiej oraz
jej dziatalno$¢ w kazdej dziedzinie zycia. Autor dochodzi do
wniosku, ze restrykcyjna polityka, jaka panstwo polskie prowa-
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dzito wobec mniejszosci niemieckiej, zaowocowata niezamierzo-
nym przez twércéw skutkiem: wewnetrzng konsolidacjg tej na-
der réznorodnej przeciez spofecznosci, ktéra stopniowo poczeta
si¢ postrzegaé w kategoriach wspélnoty jednego losu (s. 175).
Niewiele pisze o roli III Rzeszy.

W rozdziale pt. ,Wojna 1939-1945” interesujace sg rozwa-
zania na temat jakze odmiennego stosunku do Polakéw Niem-
c6w stale zamieszkatych w Polsce i naptywowych z Rzeszy. Ci
pierwsi aktywnie wspierali eksterminacyjny terror wiadz
okupacyjnych, natomiast dominantg stosunku Niemcéw napty-
wowych z Rzeszy do Polakéw byta obojetnos¢ (s. 192-3). Niem-
cy etniczni z innych pafstw, ktérzy nie mieli z polska ludnoscia
zadawnionych wasni, odnosili si¢ do niej na ogét neutralnie.

W ostatnim rozdziale ,,Po II wojnie $wiatowej” mowa jest
o ,dzikich” deportacjach Niemcéw rozpoczetych na wiosne
1945 roku i represyjnej wobec Niemcéw polityce rzadéw ko-
munistycznych. Wizja zbudowania po raz pierwszy w polskich
dziejach panstwa monoetnicznego jednoczy cigzko doswiad-
czony niemiecka okupacja naréd i kosciét katolicki. Zmiany na
lepsze w polozeniu niemieckiej mniejszosci dokonywaly sie
powoli. Po raz pierwszy kwesti¢ wypedzenia Niemcéw podnidst
episkopat w swym oredziu w 1965 roku zawierajacym
znamienne stowa: ,Przebaczamy i o przebaczenie prosimy”.

Historyczny przetom lat 1989/90, zmieniajacy polityczne
oblicze Polski, oraz zasadnicza poprawa stosunkéw miedzy Pol-
ska i Niemcami i potwierdzenie przez RFN nienaruszalnego
charakteru polskiej granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
przyniosty gruntowna zmiang¢ w polozeniu spotecznosci
niemieckiej w Polsce. W Kalendarium ,Dziejéw Niemcéw w
Polsce” czytamy m.in., ze w 1934 r. Hitler spotkal si¢ z
Pitsudskim. O ile mi wiadomo, takiego spotkania nie byto.

Zatozenia i sposéb ich realizacji przez Autora spowo-
dowaly, ze praca nie stanowi przyktadu obiektywnego podejscia
do problemu dotyczacego stosunkéw miedzy Polska i
Niemcami w przeszioéci. Przed podobnym podejsciem do
probleméw, zwlaszcza gdy chodzi o sytuacje polityczng Polski,
przestrzegal profesor Stefan Kieniewicz w pracy ,Historyk a
$wiadomoéé narodowa” (Warszawa 1982, s. 128-142).

Emanuel HALICZ
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Wiestaw KOZUB-CIEMBRONIEWICZ

REPUBLIKA WEIMARSKA WOBEC POLSKO-
-BOLSZEWICKIE] WOJNY Z 1920 ROKU*

Ksigzka Karola Joncy — profesora Uniwersytetu Wroc-
fawskiego, doktora honoris causa Uniwersytetu Europej-
skiego Viadrina, znakomitego historyka doktryn politycznych
i prawnych oraz pafistwa i prawa, uczonego o mig¢dzyna-
rodowym autorytecie, wybitnego znawcy dziejéw Niemiec i
stosunkéw polsko-niemieckich, czolowego eksperta w bada-
niach historii europejskich faszyzméw — w sposéb istotny po-
szerza wiedzg¢ o polsko-sowieckiej wojnie.

Jest to kolejna cenna praca w dorobku naukowym tego
autora, wyspecjalizowanego w badaniach hitlerowskiego anty-
semityzmu i Holocaustu, redaktora monumentalnych ,Stu-
diéw nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi”.

Dziatania wojenne na polsko-bolszewickim froncie zosta-
ty udokumentowane i zgromadzone w archiwach Republiki
Weimarskiej znajdujacych si¢ obecnie w Politisches Archiv
des Auswirtigen Amtes w Berlinie (poprzednio w Bonn).
Tam wlasnie prowadzit badania K. Jonca, odnalazt i wybral
202 fotokopie oryginalnych dokumentéw, ktére opublikowat
w swej ksigzce. Obejmuja one okres od 16 marca 1920 do
18 pazdziernika 1920 r., a wigc do zawieszenia dzialan wo-
jennych na polsko-sowieckim froncie.

Autorami tych dokumentéw byli przede wszystkim
Alfred graf von Oberndorff i Herbert von Dirksen, niemieccy
dyplomaci akredytowani w Warszawie, skrupulatnie analizu-
jacy wydarzenia polityczno-wojskowe i przesylajacy do
Auswirtiges Amt meldunki i informagje.

Do Auswirtiges Amt naptywaly — opublikowane w ksiaz-

* K. Jonca, ,,Wojna polsko-sowiecka 1920 roku w dokumentach
niemieckiej dyplomacji”. Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, 2002, 616 s. (Acta Universitatis Wratislaviensis, No 2292).
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ce K. Joncy — relacje nie tylko pochodzenia dyplomatycznego,
a wigc z poselstw i konsulatéw niemieckich, lecz takze ze
zrédet m. in. policyjnych oraz wojskowych.

Do opublikowania tych fascynujacych dokumentéw
zachecit K. Joncg sam Jerzy Giedroyc — doktor honoris causa
Uniwersytetu Wroctawskiego — w trakcie spotkania w
Maisons-Laffitte.

Z analizy stosunkéw migdzynarodowych i wewnatrzpo-
litycznych przeprowadzonej przez K. Joncg — w erudycyjnym
»Wprowadzeniu” poprzedzajacym prezentacj¢ publikowanych
dokumentéw zatytulowanym ,Polska miedzy Niemcami a
Rosjg” — wynika istotnie skomplikowany, wieloaspektowy ich
obraz.

Republika Weimarska od swej genezy zostata uwiklana w
sprzecznodci i trudne do rozwigzania konflikty. Rewolucja an-
tymonarchistyczna z 9 listopada 1918 roku byta dla niemiec-
kich bolszewikéw KPD (Karl Liebknecht, Réza Luksemburg)
jedynie wstgpnym etapem prowadzacym do ,wlasciwej”
rewolucji w Niemczech, nasladujacej bolszewicko-sowieckie
wzory, w tym przede wszystkim idee radykalnego, opartego
na przemocy przewrotu oraz rozbudowy systemu republik
rad.

Niemiecka prawica, niech¢tna lub wroga republice, zna-
lazta we ,Freikorpsach” sil¢ zdolng do powstrzymania komu-
nistéw terrorem. Przeciwko zrewoltowanym masom zostala
uzyta takze armia.

Rzad socjaldemokratyczny (gléwnie Friedrich Ebert i
Philipp Scheidemann) za przeciwdziatanie rewolucji zostat
okre$lony przez radykaléw z lewicy jako jej zdrajca. Wspél-
praca socjaldemokratéw z partiami demokratycznymi nasilita
si¢ w Zgromadzeniu Narodowym, ktére uchwalito 31 lipca
1919 roku Konstytucj¢ Weimarska.

Konstytucja wprowadzala system autorytarnej demokracji
z silng wladza prezydenta, ktéra charakteryzowal K. Jonca jako
»mozliwo$¢ zawieszenia praw publicznych i obywatelskich na-
wet na czas nieokre$lony, nadto prawo do wydawania rozpo-
rzadzen z mocy ustawy bez kontroli parlamentu” (s. 20, 21).

Wewnatrzpolityczna krytyka konstytucji wraz z po-
wszechng kontestacja postanowieni traktatu wersalskiego
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z 28 czerwca 1919 roku nasilaly kryzys mtodej republiki.
Traktat ten nazywano w Niemczech ,dyktatem wersalskim”,
narzuconym i wymuszonym przez zwycigskich aliantéw, ,po-
krzywdzonym” Niemcom.

Niewatpliwie straty Niemiec byly duze, tak terytorialne,
jak i finansowe (splata ,reparacji”) trudne do zaakceptowania
nie tylko z politycznego i ekonomicznego punktu widzenia.
Poczucie autentycznej ,krzywdy” rozbudzalo w — ogarnigtych
powaznym kryzysem spoleczno-gospodarczym — Niemczech,
nastroje rewizji postanowien traktatu wersalskiego i odwetu.

W Republice Weimarskiej dominowaly nastroje antypol-
skie i antyfrancuskie. W stosunku do Rosji nastroje mialy
charakter ambiwalentny. Z jednej bowiem strony obawiano
si¢ Rosji jako panstwa eksportujacego bolszewizm na Zachéd
i wspierajacego rewolucjonistéw niemieckich. Z drugiej
strony za$ upatrywano w niej potencjalnego sojusznika w po-
lityce wyprowadzenia pokonanych Niemiec z izolacji miedzy-
narodowej oraz partnera gospodarczego, bogatego w surowce
z poteznym rynkiem zbytu.

Poczatkowe sukcesy, a nastgpnie kleski armii polskiej w
wojnie z Sowietami bacznie obserwowano w Niemczech. Szef
Reichswehry, gen. Hans von Seeckt wykluczyl mozliwosé
udzielenia jakiejkolwiek pomocy, a nadto byl sklonny
»wdziecznie powita¢ zalamanie si¢ Polski” (s. 27).

Ofigjalnie Niemcy oglosily w wojnie polsko-bolszewic-
kiej ,neutralno$¢” (20 lipca 1920). W rzeczywistosci byta ona
Polsce wroga; kontakty niemiecko-rosyjskie zostaty udoku-
mentowane.

Dla weimarskich Niemiec klgska Polski w wojnie z bol-
szewikami bylaby potencjalng szansa na rewindykacje (przy-
najmniej czg¢éciowa) utraconych na jej rzecz terytoriéw cho-
ciaz za ceng¢ bezposredniego zagrozenia Sowietami. W kon-
frontacji ideologii z geopolityka zwycigzala nieche¢ do Polski
zwigzana z nadzieja na rewizje traktatu wersalskiego.

Dla bolszewickiej Rosji niepodlegta i kapitalistyczna
Polska byta nie do zaakceptowania ze wzgledéw politycznych
i ideowych.

W planach bolszewikéw, Polska byla jedynie etapem w
opanowaniu zachodniej Europy. K. Jonca przytoczyl jakze
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znamienne stowa Michaita Tuchaczewskiego, szefa Frontu Za-
chodniego bolszewickiej armii w wojnic z Polska: ,na zacho-
dzie zdecyduje si¢ los rewolucji $wiatowej — poprzez trupa Pol-
ski prowadzi droga do powszechnego pozaru $§wiata” (s. 7, 8).

Dla odrodzonej po rozbiorach Polski wojna z Sowietami
miata charakter egzystencjalny. Do niej przygotowania
czynily obie strony. Wprawdzie uderzenie sojuszniczych
wojsk polskich i ukrainiskich rozpoczglo si¢ 25 kwietnia 1920
roku, to gotowy plan inwazji Polski przez Sowiety zostal
przyjety juz 10 marca 1920 r. Ofensywna taktyka wojskowa
J6zefa Pilsudskiego wyrazala si¢ w wyborze wariantu wyprze-
dzajqcego uderzenie przeciwnika Z dokumentéw Auswir-
tigen Amtes relaqonujqcych zmienne sytuacje na frontach
polsko—bolszewncqu wojny zwraca uwage ewolucja w ocenie
polskiej armii i jej dowddztwa przez Niemcéw od niedoce-
niania Polakéw po autentyczne uznanie dla ich konsekwencji
1 mestwa.

Dokumentacyjno-zrédlowa ksigzka profesora K. Joncy
jest cenna, opracowang w sposéb perfekcyjny warsztatowo i
metodologicznie publikacjg historyczng. Skorzysta z niej nie
tylko grono profesjonalistéw, lecz takze kazdy zainteresowany
wydarzeniami polsko-bolszewickiej wojny Czytelnik.

Wiestaw KOZUB-CIEMBRONIEWICZ

Piotr DASZKIEWICZ

WIESLAW A. LASOCKI — NIEDOCENIONY
BIOGRAF «WOJTKA», NIEDZWIEDZIA
2. KORPUSU

Zmarly przed kilkoma laty Wiestaw Antoni Lasocki
(1913-1996) jest jednym z niedocenionych i ciagle stosunko-
wo stabo znanych w kraju pisarzy polskiego Londynu. Na
zmiane tej sytuacji nie wplynely ani przyznane mu przez
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emigracyjna krytyke nagrody: Wiadomosci za prace o
Wielkim Ksiestwie Litewskim (1976) i Stowarzyszenia Pol-
skich Kombatantéw za caloksztalt twérczoéci (1980) ani suk-
cesy czytelnicze ksiazki ,, Wojtek spod Monte Cassino”, ktéra
doczekata si¢ trzech wydan polskich, trzech angielskich oraz
wydan szwedzkich i norweskich. Rzadki to przeciez sukces
tym bardziej wart odnotowania, ze dotyczyl twércy piszacego
gléwnie opowiadania dla mlodziezy o polskiej przyrodzie i
historii.

Wzruszajaca i bardzo barwna, pelna zabawnych szczegé-
t6w opowieé¢ o niedzwiadku kupionym w gérach Persji przez
polskich zotnierzy, wychowanym w wojskowych obozach,
kt6ry przeszedt wraz z 2. Korpusem szlak bojowy przez Pales-
tyng, Wlochy, odznaczajac si¢ pod Monte Cassino rozfado-
‘wywaniem skrzyn z amunicjg i ktéry zostal po wojnie oddany
na ,zastuzong emerytur¢” do ZOO w Edynburgu, powinna
sta¢ sie¢ w Polsce szkolna lekturs.

Ogromny talent pedagogiczny charakteryzuje wigkszos¢
prac Wiestawa Lasockiego. Z wyksztalcenia prawnik, przez
wiele lat zolnierz-kawalerzysta, z zamilowania byl niewatpli-
wie przyrodnikiem.

Whasnie historie zwigzane ze zwierzgtami stuza czesto do
opowiesci o historii Polski. W wydanej w 1988 przez Polska
Fundacj¢ Kulturalng w Londynie ,Z ojczystej ziemi” Lasocki
przypomina legendy i anegdoty zwigzane zaréwno z polska
historig, jak i zwierz¢tami. Napotkane przez Lecha orle
gniazdo; przechowywana w zapisach w opactwie Saint Giles
w Prowansji legenda o rycerzu Sieciechu, ktéry o mato nie
stracil Zycia w trakcie polowania na zubry w czasie wielkich
fowéw, jakie wyprawil Bolestaw Krzywousty po zdobyciu
Szczecina; opowieé¢ o $wigtobliwym pustelniku, przyjacielu
zwierzat ze Wzgérz Trzebnickich; o pajaku, ktéry uratowat
Wladystawa Lokietka w Krélewskiej Grocie pod Ojcowem; o
-zamilowaniu Wladystawa Jagielly do slowiczego $piewu; o
bursztynie na battyckich plazach, ktéry wedtug litewskich
legend pochodzi¢ mial z podwodnego zamku rozbitego
gniewem bogéw, aby ukaraé ,zakazang mito§¢” Kastytisa —
prostego rybaka i Jurate — ,krélowej Baltyku”, wyznaczajg
kolejne etapy historii Rzeczypospolitej.
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Takze opisy zwierzat z Dzikich Pél z Trylogii Sienkie-
wicza, m.in. antylop suhakéw, tarpanéw, sustéw, duzych
zyjacych pod ziemia §lepcéw, zwierzat dzi§ juz z wyjatkiem
sustéw przeciez w Polsce nie wystepujacych, czy tez
»Robaka”, wydry Jana Chryzostoma Paska, ilustrowa¢ maja
polska histori¢. Podobny cel majg takze opisy dawnych
polowan z sokotami polskich kréléw i cytaty z ,Myslistwo z
ogary” Jana Ostroroga. Zwierzg¢ta czgsto zwiazane s3 z
miejscami waznymi dla polskiej kultury, jak jerzyki z wiezy
Kopernika we Fromborku, ktére ,moze swymi przenikliwymi
glosami przeszkadzaly w pracy wielkiemu astronomowi, a
moze umilaly mu zycie?” czy pszczoly dajace nie tylko midd,
ale i natchnienie Janowi Kochanowskiemu w jego sadzie w
Czarnolesie.

Wiestaw Lasocki po kampanii wrze$niowej zostal jak wie-
lu polskich zolnierzy internowany na Litwie. Nastgpnie po
wkroczeniu wojsk sowieckich deportowany na pétwysep Ko-
la. Po ,amnestii” dla Polakéw dolaczyt do armii generala
Andersa i do konfica wojny stuzyt w 2. Korpusie. Zwierzgtami
interesowal si¢ i opisywal je na kazdym etapie wojennej tu-
faczki. Gdy jako amnestionowany lagiernik, ciagle niepewny
swojego losu, po wielokilometrowej wedréwce zaladowany
zostal na stateck w Murmanisku, obserwowal biate niedzwie-
dzie na lodowych krach. Przywodzity mu na my$l, podobnie
jak widziany z daleka krzyz, zolnierzy polskiej dywizji
syberyjskiej i ich bialego niedZwiedzia, ,Bask¢” murmanska.
»Basce” poswigcit Lasocki opowiadanie w ksigzce ,Zwierzeta
i zolnierze” (Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1966).
Niedzwiedzice t¢ kupil w 1919 od Samojeda zotnierz
polskiego batalionu murmariskiego. ,Baska” ewakuowana z
Rosji wraz z oddziatami alianckimi dotarfa przez Anglie¢ do
Polski, defilowata nawet ,,oddajac honory” przed marszatkiem
Pifsudskim na Placu Saskim i dostapita zaszczytu ,przyjecia
na osobistej audiencji” u naczelnika nowo odrodzonego
panstwa Polskiego.

W Tatiszczewie, gdzie formowalo si¢ polskie wojsko,
Lasocki w wolnych chwilach obserwowat ptaki. Pobyt pol-
skich zolnierzy wéréd Kazachéw i Kirgizéw zaowocowal opi-
sami wielbladéw i kazachskich obyczajéw pasterskich. Przy-
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bycie na kaspijskie wybrzeze Persji kojarzy si¢ autorowi nie
tylko z ostatecznym wyzwoleniem z sowieckiego systemu, ale
takze z koloniami kormoranéw na irafskim wybrzezu. Pobyt
w kolejnych obozach wojskowych to obserwacje i opisy
skoczk6w egipskich i szczuréw pustynnych. Znajomo$¢ nie
tylko z kolegami z jednostek brytyjskich ale i ich zwierzgtami.
Jak choéby z ichneumonem trzymanym przez Hinduséw,
ktéry przypomina Lasockiemu mtlodzieficza lekture ,Ksiegi
dzungli” Kipliga.

Parotygodniowe ¢wiczenia w hinduskim putku Puna
Horse daty Lasockiemu okazj¢ spotkania fowcéw i treseréw
stoni. Postuzyly one do opisu obyczajéw tych zwierzat i
wspomnienia ,, Tuzinki”, sfonicy urodzonej w warszawskim
Z0OO0. Kochajacy zwierzgta autor, po raz ostatni ,,odwiedzit”
»Tuzinke” w sierpniu 1939 roku. Stonica w przeciwiefistwie
do swojej matki ,Kasi” przezyla bombardowanie. Zostala
zrabowana i wywieziona przez Niemcéw do Krélewca, gdzie
zging¢ miata w trakcie nalotu. Wedlug innych informacji
widziano ja po wojnie w ZOO w Schénbrunn w Wiedniu.
Dodajmy, ze trudno wykluczy¢ prawdziwo$¢ poglosek o
przezyciu ,, Tuzinki”, zwlaszcza ze Niemcy starannie zacierali
$lady dotyczace rabunku zwierzat w parkach zoologicznych w
okupowanych krajach i wszelkimi $rodkami utrudniali po
wojnie ich powrét do prawowitych wlascicieli.

Wsréd egzotycznych zwierzat towarzyszacych polskim
zolnierzom Lasocki szczegélnie mile wspomina ,Betty”,
malpke z pétnocno-zachodniej Afryki, maskotke zatogi kontr-
torpedowca ,Blyskawica”. Marynarze wierzyli, ze malpka
przynosi im szczgécie i ,pozwolifa uniknaé strat” w bitwie
poprzedzajacej desant aliantéw w Afryce Péinocnej.

Wiestaw Lasocki byl kawalerzysta. Po wojnie redagowat
w Londynie kwartalnik Ulan Wielkopolski. Wspétpracowat
takze z redakcja Przeglgdu Kawalerii. Nic wigc dziwnego,
ze konie czgsto sa bohaterami jego opowiadan i szkicow.
Wydana przez Polska Fundacje Kulturalna, juz po $mierci
autora, w 1999 r. ,,O koniu bojowym” historia koni wojsko-
wych, ze szczegélnym uwzglednieniem koni wojsk Rzeczypos-
politej, zawiera szkice m. in. o koniach husarii, ale takze o
przeciez dobrze znanych autorowi koniach armii polskiej z
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wrze$nia 1939, o koniach, z jakimi zetknat si¢ w nadwotzan-
skich stepach, na pustyni i we Wloszech, o koniach jakie znal
z opowieéci swoich bliskich z kraju, koniach oddzialéw par-
tyzanckich AK. We wczeéniejszych pracach Lasocki wspomi-
nal takze dzielne muly spod Monte Cassino. Opisal rados¢
polskich zolnierzy z odnalezienia w Grabau koni zrabowa-
nych przez Niemcéw w polskich stadninach i o Pucharze
Narodéw Armii Renu, w ktérym zawodnicy z polskiej armii,
pomimo silnej konkurencji, zdobyli srebrny medal.

Autor niewatpliwie bardzo lubil réwniez psy. Stad za-
pewne liczne opowiadania i wspomnienia o psach, ktére los
zwigzal z polskimi Zotnierzami. Jak to o ,Narwiku”, owczarku
norweskim, zaadoptowanym przez polskich zolnierzy Samo-
dzielnej Brygady Strzelc6w Podhalaniskich, ktéry ewakuowat
si¢ wraz z nimi najpierw do Francji, a potem do Anglii, by
sta¢ si¢ maskotka brygady. Pies przezwany ,Cyganem”,
przyblakat si¢ do obozu internowanych w Witkowyszkach.
Madry ,Cygan” przygarnigty przez jednego z polskich jen-
c6éw, kilkakrotnie sprzedawany byt litewskim chtopom, ale
zawsze powracal. Po raz ostatni ,,Cygan” pojawil si¢ w obozie
w przeddzien ucieczki swojego przyjaciela, zolnierza. Tym
razem nie zostal jednak w obozie, jak pisze Lasocki, zapewne
przeczul, ze nastgpnego dnia obdz zostanie otoczony przez
sowieckich zotnierzy, a wigzniowie deportowani w glab Rosji.
»Pestka” to mata suczka jednego z wojskowych kierowcéw,
towarzyszaca polskim konwojom na irackiej pustyni. W Iraku
pojawia si¢ takze kurdyjski owczarek najpierw nieufny, a
péiniej oswojony przez wojskowych kucharzy. Owczarek byt
tak agresywny wobec miejscowych pséw i szakali, ze zolnierze
nazwali go ,Hitlerem”. Gdy podczas transportu do Wioch
zabroniono zabierania zwierzat, pies ten najpierw biegl wiele
kilometréw wzdluz brzegu, by nastgpnie rzuci¢ si¢ do morza
i zosta¢ wytowionym i ukrytym przez marynarzy ,Batorego”.

Pod Tobrukiem trafil do polskiej armii elegancki szpic
»Klapek”, przedtem wlasnoé¢ wzigtego do niewoli wloskiego
oficera. ,Klapek” sprezentowany polskim zolnierzom,
powrdcit z nimi do rodzinnych Wloch. Zginal wchodzac na
niemiecka mineg.

»Bruce”, owczarek przewieziony ze Szkocji, dzielny, nie
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bojacy sie¢ huku dzial, z zadowoleniem, siedzac na czolgu z
koécia w pysku, przyjmowal wiwatujace thumy we Franciji,
Holandii i Belgii, jakby wiwaty oddawane byly wylacznie na
jego czes¢. ,Kiwi”, terier uwielbiajacy samoloty, byt maskotka
dywizjonu 300 im. ,Ziemi Mazowieckiej”. Lotnicy uwazali,
ze przynosi im szczgscie, i chetnie go zabierali na wyprawy.
Wiare te wydawal si¢ potwierdza¢ fakt, ze nie zestrzelono ani
nie uszkodzono zadnego z samolotéw, ktére lecialy z ,Kiwi”
na pokladzie. W kasynie oficerskim mial nawet specjalny
fotel z napisem «Kiwi only». Towarzyszyl pilotom nie tylko
w lotach, ale i w obozowym kinie, gdzie bardzo zloécil go
lew z czoléwki filméw Metro-Goldwin-Meyer Studio. Po
wojnie ,Kiwi” trafit do Pakistanu z grupa polskich pilotéw
organizujacych lotnictwo w tamtym kraju. Wreszcie starszy
partyzant ,Misio” z akowskiego oddzialu Wybranieckich w
Puszczy Swigtokrzyskiej. Owczarek podhalafiski, najpierw
jedynie maskotka, bojacy si¢ lasu i wpadajacy w panike przy
prébach rakiet produkowanych w akowskich warsztatach,
péfiniej doskonaly pies partyzancki, ostrzegajacy oddziat
przed zblizajacymi si¢ Niemcami. ,Misio” po wojnie
poszukiwal w gérach dawnych partyzanckich towarzyszy.
Odszukal nawet swojego dawnego pana ,Andrzeja”,
$ciganego przez Sowietéw i toczacego walki z bezpieks. Idac
na swoja ostatnig walke Andrzej dat psu rozkaz: ,Misio” do
domu. Pies wyjac opuscil pana, czujac zapewne, ze bylo to
ostatnie z nim spotkanie.

Cytowane uprzednio ksiazki Wiestawa Lasockiego, a
takze inne jego prace, jak np. ,Kajakiem przez ziemie
wschodnie Rzeczypospolitej” czy ,Zubr turysta” zastugujg
niewatpliwie na wydanie w Polsce i szersze rozpowszechnienie
zwlaszcza wéréd mtodszych czytelnikéw.

Piotr DASZKIEWICZ
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Jerzy R. KRZYZANOWSKI

ZYOTA KSIEGA RYCERSTWA

Pamietaj, ze$ miatl honor by¢ kadetem.
(ksiazg Adam Czartoryski)

Ukazanie si¢ ,Ksiegi pamieci Kadetéw II Rzeczypospolitej”*
powita¢ nalezy z uznaniem i radoscig. Nareszcie, po przeszio pét
wieku, ta grupa ludzi tworzacych trzon Wojska Polskiego w
przededniu wybuchu wojny doczekala si¢ zbiorowego portretu.
Ich wkiad najpierw w przygotowanie, a potem w rzeczywista
obrong kraju byl tak powazny, ze nie wolno pomija¢ ani zbio-
rowego wysitku, ani indywidualnego bohaterstwa kadetéw,
ktérzy w latach 1939-1945 wykazali, ze istotnie s3 wcieleniem
ideal6w Szkoly Rycerskiej Stanistawa Augusta, z ktérej si¢ bez-
poérednio wywodzili.

Troche historii

Pigkny, kolorowy portret kréla Stanistawa Augusta, zalozy-
ciela Szkoly Rycerskiej, odzianego w granatowy mundur kadec-
ki, otwiera ksigge bezpoérednio nawiazujac do chlubnej tradycji.
Zaraz po nim idg portrety kadetéw tak znakomitych jak pier-
wszy komendant Korpusu Kadetéw ks. Adam Czartoryski, Ta-
deusz Kosciuszko, Julian Ursyn Niemcewicz, Kniaziewicz, So-
winski, Jasinski, Sokolnicki i inni, wraz z historycznymi zdjecia-
mi najpierw zabytkéw z 18 wieku, potem za§ nawiazujace
odrodzonego Korpusu Kadetéw w Polsce miedzywojennej.
Zaréwno te zdjecia jak, i kilkaset indywidualnych portretéw wy-
chowankéw Korpusu, wydrukowano na papierze kredowym naj-
wyzszej jakosci, zapewniajqc im doskonaty czytelnos¢, i nadajac
wydawnictwu wartoéci dokumentu. Po obszernej przedmowie
Jerzego Slaskiego nastepuje krétki zarys historii Szkoty Ry-
cerskiej, a nastgpnie Korpusu Kadetéw Nr 1 (Lwéw), Nr 2
(Modlin-Chetmno-Rawicz) i Nr 3 (Rawicz), Junackiej Szkoly

* Ksigga pamigci Kadetow II Rzeczypospolitej”, Warszawa, 2001,
Oficyna Wydawnicza Rytm, s. 422.
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Kadeté6w w Barbarze (Palestyna), sylwetki kilku komendantéw i
spisy obsady personalnej Korpuséw. Krétkie zarysy powojen-
nych Zwiazkéw Kadetéw zamykaja t¢ pouczajaca cze$¢ wstgpna
»Ksiegi”. Zajmuje ona niecate 100 stronic druku, podczas gdy
pozostale ponad 300 stronic to krétkie biogramy tych wszyst-
kich kadetéw, ktérych udato si¢ obja¢ spézniona ewidencja. I
tej czeSci przyjdzie ponizej poswieci¢ gléwnie uwage, stanowi
ona bowiem o niepowtarzalnej wartoéci wydawnictwa.

Korpus Kadetéw Nr 1 powstat w Krakowie w grudniu
1918 r., a po przeniesieniu do Lwowa w roku 1921 czynny byt
bez przerwy do wrze$nia 1939 r. Wychowankowie KK1 brali
czynny udzial w wojnie polsko-bolszewickiej i w Powstaniu
Slaskim, poczem wracali do nauki, uzyskujac znakomite wyniki
W programie pafstwowego gimnazjum typu matematyczno-
-przyrodniczego polaczonym z intensywnym wyszkoleniem
wojskowym. W sumie w latach 1918-1939 $wiadectwa
dojrzaloéci otrzymalo tam 1021 kadetéw.

Drugi Korpus Kadetéw (KK2) utworzono we wrze$niu
1919 r. w Modlinie. Podobnie jak ich koledzy z KK1 kadeci z
KK2 brali czynny udzial w walkach o niepodlegloé¢. W siedem
lat pézniej Korpus przeniesiono do Chelmna, historycznej
siedziby Korpusu Kadetéw w latach 1807-1815. Reforma
szkolnictwa lat trzydziestych spowodowala decyzje¢ przeniesienia
KK2 do Rawicza w roku 1936, taczac go z istniejagcym tam od
1925 r. Korpusem Nr 3. Obydwa Korpusy, jako polaczony
KK2, tuz przed wybuchem wojny w 1939 r. skierowano do
Lwowa, gdzie kadeci czynnie wlaczyli si¢ do obrony miasta w
toku kampanii wrze$niowej. W ten sposéb symbolicznie niemal
zakoficzyly si¢ dzieje tej niezwykle waznej uczelni wojskowe;j,
ktéra wyksztalcita nowoczesne kadry oficerskie Wojska
Polskiego. Jej mury opuécily roczniki 1903-1925 majace
zasadniczy wplyw na charakter wojska w Polsce Niepodlegtej.

Korpus Kadetéw byt bez watpienia uczelnig ekskluzywna w
najlepszym tego stowa znaczeniu. Absolutne pierwszefistwo w
przyjmowaniu mialy sieroty po poleglych zotnierzach Wojska
Polskiego, po nich synowie inwalidéw wojennych i kawaleréw
Orderu Virtuti Militari, nastepnie synowie zolnierzy stuzby
czynnej i sieroty po urzednikach pafistwowych i ofiarach wojny.
Takie kryteria doboru kandydatéw nadawaly $rodowisku
kadetéw wyrazny, patriotyczny charakter i najczgéciej przesg-
dzaly o ich dalszych losach. i

Jak obliczyl autor przedmowy, Jerzy Slaski, przez Korpusy
Kadetéw przeszto ok. 4150 absolwentéw i elewéw. Zamiarem
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Komitetu Redakcyjnego bylo zgromadzenie mozliwie pelnych
danych o nich wszystkich, co udalo si¢ tylko czesciowo.
,,Nlestety, pisze Slaski, o niemal polowie z nich nie jeste§my w
stanie nic powiedzie¢. Tylko niewielka czgé¢ zawartych w
»Ksiedze” not biograficznych odpowiada na trzy zasadnicze
pytania: co dany kadet robit przed wojna, jakie byly jego losy
wojenne, co si¢ z nim dzialo po wojnie” (s. 26). Te noty
biograficzne, w iloéci ok. 2000, réznig si¢ w tresci i objetoéci
zaleznie od posiadanych przez Komitet materialéw. Poswigcono
je jednakowo i skromnym kapralom, podchorazym i generatom,
ktérzy z szeregébw Korpusu Kadetéw wyszli, réznicujac jedynie
wtedy, gdy zyciorys danego kadeta na szersze oméwienie
zastuzyl. A takich znalazlo si¢ niemalo, trzeba bowiem pamigta¢,
ze na kartach ,Ksiegi” pojawily si¢ nazwiska, bez ktérych nie
sposéb sobie wyobrazi¢ wspélczesnej historii Polski. Nie bytaby
ona kompletna bez przywolania Macieja Kalenkiewicza i
Wojciecha Kiwerskiego w rozdziale po$wigconym ruchowi
partyzanckiemu, bez nazwisk Jana Gorsklego i Andrzeja Czay-
kowskiego wséréd cichociemnych, czy tez Eugeniusza Horba-
czewskiego i Witolda Urbanowicza, gdy méwi si¢ o Bitwie o
Angli¢. Wszedzie tam, gdzie walczyl i ginal polski zotnierz, we
wrze$niu, we Francji, nad Anglia, we Wloszech, w Powstaniu
Warszawskim czy w Afryce znalezli si¢ wychowankowie Korpusu
Kadet6w. Wyjatek stanowi tu jeden jeszcze, dzi§ niemal zapo-
mniany front, na ktérym kadetéw zabraklo z powodéw czysto
politycznych. Nie bylo ich w Armii Berlinga, nie bylo pod
Lenino, ci za$, ktérzy znaleili sic¢ w Ludowym Wojsku
najczeéciej konczyli swoja stuzbe w obozie lub wiezieniu.
Ogoétem biorac, jesli wolno uzyé tu utartego zwrotu, mozna
wkiad Kadetéw w wysilek zbrojny podsumowaé krétkim
stwierdzeniem, ze dobrze si¢ Polsce zastuzyli.

Troche statystyki

Dla standardowego zapisu w ulozonych alfabetycznie
notach biograficznych przyjeto nastgpujaca forme: nazwisko,
imi¢ KK, rok maturalny (rm), najwyzszy osiagnicty stopief
wojskowy, data i miejsce urodzenia, przebieg stuzby wojskowej
do 1939 r., stuzba w kampanii wrze$niowej, dzieje powojenne,
ew. data zgonu i miejsce wiecznego spoczynku, posiadane
odznaczenia bojowe, gléwnie polskie. Forme te stosowano
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konsekwentnie, uzalezniajac zapis od posiadanych danych. Poza
ok. péttora tysigca nazwisk pozostawionych z koniecznoéci bez
danych biograficznych, ,Ksigga” podaje ok. 2300 not,
réznigcych si¢ miedzy sobg, jak wspomniano wyzej,
dokladnoscia i objetoscia. W bardzo wielu przypadkach uzy¢
musiano formulki ,dalsze losy nieznane”, zwlaszcza w
odniesieniu do okresu po kampanii wrze$niowej lub powojen-
nego. W innych (a jest ich ok. 170), mozna bylo tylko napisa¢:
»dostal si¢ do niewoli sowieckiej, zamordowany w Katyniu” (lub
Starobielsku). Na szczgscie braki te kompensuja obszerne noty
o ludziach, ktérym udalo si¢ nie tylko przezy¢, ale zastuzy¢ na
chlubng pamigé. A nawet, w niewielu przypadkach, pamig¢ nie-
chlubna, zdarzaly sie bowiem i takie, zwlaszcza w okresie oku-
pacji, a Komitet Redakcyjny nie uwazal za stuszne ich zatajanie.
Liczba ponad 2000 biografii wydaje si¢ materialem
dostatecznie obfitym zeby pokusi¢ si¢ na pewne uogdlnienia
statystyczne. Zalozy¢ mozna, ze losy pozostalych kadetéw,
nalezacych do tego samego pokolenia Polski Niepodleglej,
przebiega¢ musialy jeéli nie identycznie, to z pewnosciag podob-
nie, tym samym pozwalajac na wyciagniecie pewnych pra-
widlowosci liczbowych majacych zastosowanie do catosci
zagadnienia. Przyjmujac zaokraglong liczbe 2500 biografii jako
podstawe, wyliczy¢é mozna, ze ok. 80% kadetéw stuzylo w
wojskach ladowych, w lotnictwie 10%, a w Marynarce Wojen-
nej ok. 3%. Ok. 65% kadetéw wzigto czynny udzial w kampanii
wrze$niowej. Spo$réd nich ok. 10% dostato si¢ do niewoli
niemieckiej, a ok. 8% do niewoli sowieckiej, w ktérej zginelo
ok. 6% kadetéw, gtéwnie w Katyniu i Starobielsku. Natomiast
w walce zbrojnej w kraju, przede wszystkim w szeregach ZWZ-
-AK walczylo ok. 20% wszystkich kadetéw, z ktérych ok. 7%
wziglo udzial w Powstaniu Warszawskim a ok. 3% w walkach
partyzanckich. Rowniez ok. 20% znalazlo si¢ w Polskich Sitach
Zbrojnych na Zachodzie, w tym ok. 6% w II Korpusie i ok.
8% w innych formacjach PSZ, tacznie z lotnictwem (ok. 4%) i
marynarka wojenna (ok. 2%). Przerzucani do kraju cichociemni
stanowili ok. 1,5% kadetéw. Ogétem biorac ok. 20% kadetdéw
otrzymato Krzyze Virtuti Militari (w tym kilka Zlotych), a ok.
20% poleglo i zginglo na polu walki lub z reki okupantéw.
Mimo ze s3 to cyfry przyblizone, wskazuja one niepropor-
cjonalnie wielki wysilek i ofiary poniesione przez wychowankéw
Korpusu Kadetéw. Szkoleni jako przyszfa kadra Wojska Pol-
skiego kadeci wykazali, Ze istotnie umieja nie tylko stuzy¢ i wal-
czy¢, ale takze ofiarnie ginaé za ojczyzne, gdy przyjdzie potrzeba.
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Troche wspomnien

Nigdy nie nositem granatowego munduru Korpusu Kade-
téw, a mimo to sadze, ze mogg sobie pozwoli¢ na par¢ uwag o
kolegach, ktérzy byli kadetami. W moim diugim zyciu spoty-
kalem ich na wielu szlakach, w wielu réznych okolicznosciach,
z kilkoma przyjaznilem si¢ najserdeczniej, wielu podziwialem za
ich wspanialg patriotyczng postawe, jaka z Korpusu wynieéli.
Totez korzystajac z okazji oméwienia ,,Ksiggi pamieci Kadetéw”
chciatbym przypomnie¢ kilka sylwetek ludzi, ktérzy moim
zdaniem na przypomnienie bez watpienia zastuguja, a osobisty
ton wspomnienn pozwala wprowadzi¢ pewne korektury do
biograméw wydrukowanych w ,Ksiedze”.

W Lotnym Oddziale Specjalnym Armii Krajowej ,Czar-
noty” (pozniej ,Szarugi”) Okregu Lublin, w ktérym podczas
okupacji stuzytem, znalazlo si¢ co najmniej czterech kadetéw.
Jednym z pierwszych zZolnierzy tego Oddzialu, sformowanego w
1943 roku, byl Janusz Wiernicki ,Strzemi¢”, ktérego niezwykla
histori¢ poznalem dopiero po wielu latach, na drugim brzegu
Atlantyku, gdzie obaj spotkaliémy si¢ w wieku dojrzatym.
LStrzemie” wyréznil sie w akeji nigdy nie zapisanej przez
historykéw Lubelszczyzny, a na pewno zaslugujacej na
upamigtnienie. Gdy latem 1943 r. jeden z patroli Oddzialu za-
atakowal przejezdzajacy przez wie§ samochéd w nadziei zdobycia
broni, okazalo si¢, ze w akcji raniono polskiego oficera Strazy
Pozarnej, a rana wymagala natychmiastowej pomocy lekarskiej.
Nie baczac na fakt, ze Lublin zapelniony byl dziesigtkami réz-
nych niemieckich formacji, trzej partyzanci odwiezli rannego do
szpitala, a gdy niemiecki patrol prébowat ich wylegitymowad,
ruszyli petna szybkoécia przez gléwna ulice miasta i ostrzeliwujac
si¢ jak na amerykanskim filmie umkneli pogoni nie ponoszac
zadnych strat. Wkrétce potem ,Strzemi¢”, nieznany nikomu z
nazwiska, zniknat nagle z Oddziatu i uznany zostal za zagi-
nionego, pozostawiajac po sobie jedynie dobra pamieé. Dopiero
po latach Wyjasndo sig, ze zostal aresztowny przez Niemcéw i
zestany najpierw do Oswigcimia, a potem do Buchenwaldu. Po
wyzwoleniu pozostal na Zachodzie, ukoniczyl w Londynie studia
i zostal znanym architektem. Pod koniec lat dziewi¢édziesigtych
opublikowal w jezyku angielskim swoje wspomnienia z par-
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tyzantki i obozu ,,War in the Shadow od Auschwitz” (Syracuse,
2001), ktérych tres¢ prébowalem podsumowaé tytulujac moje
oméwienie tej cennej ksigzki ,Jak godnie przezy¢ O$wigcim”.

Dwaj inni kadeci z tego Oddzialu polegli w akcjach
bojowych pod Lublinem. Zbigniew Cwiertnia ,Koziotek” do-
wodzac patrolem zginat w duzej bitwie z Niemcami w Marysinie
2 lutego 1944 r., podczas gdy Janusz Niementowski ,Hart”
stracil Zycie podczas nieudanego ataku Oddzialu , Kmicica” na
reflektor niemieckiej obrony przeciwlotniczej na Wrotkowie w
nocy 19 lipca tegoz roku. Najblizej natomiast zzylem si¢ z
Andrzejem Chamcem ,Szamem”, a nasza przyjazn przetrwé
miafa dlugie lata. Oddzial nasz przeznaczony byl do odbioru
zrzutéw lotniczych, totez Andrzej szybko zdobyt od jednego z
cichociemnych spadochroniarski kombinezon i paradowatl w
nim podczas przyjmowania zasobnikéw i ludzi, ktérzy nocami
sptywali do nas z gwiezdzistego nieba. Najlepiej jednak zapa-
migtalem go podczas wspélnie przezywanej ewakuacji z Babina,
gdy trzeba bylo szybko wycofywaé si¢ przed nadchodzaca od
Belzyc oblawa. Mieliémy wtedy uzbrojenie raczej skromne — dwa
automaty, trzy rewolwery i par¢ granatéw na nas pigciu, a mimo
to zalozyliémy ,,0b6z warowny” w jakim$é gospodarstwie na stoku
plaskowzgérza w Majdanie Kreznickim i gotowi byli$my broni¢
si¢ do konca przeciw co najmniej kompanii uzbrojonych po z¢by
Niemcéw. Na szczgécie obtawa zatrzymala si¢ u stép wzgérza i
pozwolita nam szczgéliwie doczekaé zmroku, kiedy teren nalezat
juz tylko do partyzantki, a nie do Niemcéw. ,Pan podchorazy”,
jak go wtedy z szacunkiem nazywali§my, bardzo byl z naszej
postawy dumny. O tym drobnym epizodzie pisatem w ksiazce
»U Szarugi” (Lublin, 1995), a obaj wracaliémy do tych dni we
wspomnieniach o powojennej Warszawie i czgstej korespondedji,
gdy obaj znalezliémy si¢ za granicg. Los chcial, ze ostatni raz
widzieliémy si¢ znéw w Warszawie, gdy w 1992 roku przy-
jechaliémy tam na kolezefiskie spotkanie z ,Szarugg” i innymi
pzyjaciétmi z dawnych lat. W dwa lata pézniej Andrzej zmart,
a prochy jego pochowano w podlubelskiej Kreznicy Jarej.

W  listopadzie 1944 roku znalazlem si¢ w obozie
NKWD/Informacji Wojskowej dla internowanych zZotnierzy AK
w Skrobowie kolo Lubartowa. Bylo nas razem ok. pigciuset, w
potowie oficeré6w, w potowie podchorgzych i podoficeréw,
pomieszczonych w jednym, cho¢ przedzielonym $ciang
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wsp6lnym budynku. I mimo ze grupa ,czlonkéw-zalozycieli”
(jak zartobliwie nazwali$my si¢) pozostawala w zasadzie bez
zmian, raz po raz dolaczano do niej grupki aresztowanych w
tygodniach i miesigcach nastgpnych. W jednej z takich grupek,
zlozonej z pigciu oficeréw, przyjechal pod koniec miesigca major
dr Franciszek Amalowicz, komendant Rejonu III Rembertéw
AK, i od razu trafil do grona najbardziej powazanych oficeréw
sztabowych. W sumie majoréw i putkownikéw byto kilkunastu,
przy czym znajdowali si¢ wéréd nich zaréwno ludzie wielkich
zastug konspiracyjnych, jak i najrozmaitszego rodzaju szarlatani,
ktérzy w Ludowym Wojsku chcieli zrobi¢ tatwg kariere, a
zamiast tego trafili za druty. Amalowicz, powazny i surowy, mial
duzy autorytet moralny, a kiedy rozeszta si¢ po cichu
wiadomoéé, ze przed wojng byl wysoce powazanym lekarzem w
II Korpusie Kadetéw w Rawiczu, szacunek dla niego wzrdst
jeszcze bardziej. Totez mial on odegraé wazna role w
dramatycznych wypadkach roku nastgpnego.

W poczatkach marca 1945 r. méj przyjaciel z lubelskich
czaséw, pchr. Adam Choynowski, przekazal mi w najwigkszym
zaufaniu wiadomo$¢ o przygotowywanej przez grupe podcho-
razych zbrojnej ucieczce z obozu i prosit w ich imieniu o wyba-
danie opinii oficeréw o tym wysoce ryzykownym przedsigwzigciu.
Dzigki przyjaini z por. Wiestawem Kawinskim z ,grupy
Amalowicza” poprosifem o zameldowanie majorowi o calej
sprawie i o jego zdanie. Odpowiedz byta krétka i kategoryczna:
Nie! Nie da¢ si¢ wzig¢ na prowokacje. Nie ryzykowaé zyciem.
Pamigta¢, ze jestesmy w rekach tych samych ludzi, ktorzy nie za-
wahali si¢ przed wymordowaniem w Katyniu naszych braci-ofi-
ceréw i moga szukaé pretekstu, zeby zrobi¢ to samo w Skro-
bowie. Zalecenie to nalezy traktowa¢ jak rozkaz najstarszego stop-
niem oficera, pptk. Pisuli. Gdy podchorazowie zwrécili si¢ raz
jeszcze, bezposrednio do putkownika, uslyszeli to samo.

I mimo ze rozkaz powtérzylem, juz 27 marca grupa ok. 48
podchorazych zdobytymi przy obieraniu kartofli nozami
zaatakowala ochrong, zdobyla broa i wyszla w Lasy Kozlowiec-
kie, gdzie dolaczyla do dziatajacego w tych stronach Zgrupo-
wania WiN ,Orlika”. Pisze o tym obszernie kadet Korpusu
Kadetéw Nr 1, uczestnik ucieczki, Jerzy Slaski, w ksigzce
,Zotnierze wykleci” (Warszawa 1996). Natomiast z bloku ofi-
cerskiego, gdzie osadzeni byli m. in. znani dzialacze konspiracji,
dywersji i partyzantki AK, w ucieczce nie wzigl udziatu ani jeden
cztowiek! Spotkata nas za to swoistego rodzaju ,nagroda”: w
miesigc pézniej, 22 kwietnia, wszyscy pozostali w obozie zostali
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wywiezieni do rosyjskiego obozu w Stalinogorsku, stamtad za$
po roku niektérych przestano do Moskwy, gdzie stangli przed
sadem specjalnym NKWD i otrzymali surowe wyroki. Major
Amatowicz skazany zostal na 7 lat obozu karnego. Do kraju
wrécit w 1954 roku.

Trudno powiedzie¢ ilu z nas uniknelo masakry dzigki
rozkazowi pptk. Edwarda Pisuli. Prawdopodobnie bardzo wielu.
Niestety jemu samemu to nie pomoglo.

Natychmiast po ucieczce wywieziony ze Skrobowa do
cigzkego wigzienia na zamku lubelskim byl torturowany, a
potem zamordowny przez Informacj¢ Wojskowa w Warszawie.

Wsréd obozowych kolegéw nie zabraklo bylych kadetéw z
Rawicza. Ogélnie lubiany, dowcipny i bystry ppor. Lech Wittig
szybko po przewiezieniu nas do Rosji wyzbyl si¢ eleganckiego
munduru i korzystnie wymienit go na zZywnoéé, pozostajac w
jakiej$ obdartej ,fufajce”, co wcale mu nie przeszkadzato, uwazal
bowiem za najwazniejsza sprawe zachowanie zdrowia i sit. Nie
chcial natomiast rozsta¢ si¢ z prawdziwie paradnym mundurem
kapitana zandarmerii Stanistaw Moscicki, ktéry swoja sztywna,
garnizonowa czapka z barwnym otokiem i zéttymi sznurami na
ramieniu wzbudzat wéréd Rosjan prawdziwg sensacje, wywolujac
komentarze w rodzaju zaslyszanego na ulicy wykrzyknika: Isz,
gienieral, a toze popatsja (Popatrz, general, a takze wpadl).
Wpadl, niestety, dostownie, gdy wiosng 1946 r. rozformowywa-
no obdz w Stalinogorsku, wybrang grupe kierujac do Moskwy
na procesy, kilkudziesi¢ciu oficeréw przenoszac do centralnego
obozu AK w Riazaniu, a niewielu odsylajac do kraju.

Moscicki znalazt si¢ w tej pierwszej grupie, otrzymat sied-
mioletni wyrok i wywieziony zostat do Workuty, skad wrécit w
1954 roku. Pod koniec zycia dziatat w organizacjach kombatan-
ckich (SPK), doszly mnie jednak wiadomosci, ze napotykat na
duze trudnofci, gdy szereg kolegéw, m.in. Jerzy Slaski, zakwes-
tionowalo podawane przez niego dane dotyczace przebiegu
stuzby wojskowej. Zmart w Warszawie 22 marca 1992 r.

Najblizszym i nierozfacznym moim obozowym przyjacielem
byt kpt. Stanistaw Lokuciewski, ogélnie znany jako ,Waconi”,
lub pod partyzanckim pseudonimem ,Maly”. Wéréd internowa-
nych w Skrobowie ludzi o prawdziwej przesztoci partyzanckiej
mozna bylo policzy¢ na placach, totez trzymali$my si¢ razem, a
mimo réznicy lat i stopnia rozumieli doskonale. Po wywiezieniu
do Rosji réznice stopnia z wolna zacieraly si¢ ustepujac
prawdziwemu kolezefistwu, gdy dzielito si¢ z przyjacielem nie

tylko miejsce na pryczy, ale takie kawalek chleba i ostatniego
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papierosa. A nawet w Riazaniu, gdzie zgromadzono elit¢ AK ze
wszystkich potozonych migdzy Wista a Bugiem okregéw, facznie
z generalami i Delegatami Rzadu, kolezenstwo przewazalo nad
wojskowa formalistyks. Staszek znalazl tam mnéstwo kolegéw z
okresu kadeckiego i zawodowej stuzby w wojsku i AK, totez
szybko wprowadzit mnie w ich grono. Jednym z bylych kade-
toéw, z ktérym nastgpnie przez lata utrzymywatem bliski kontakt,
byt Jerzy Btachowicz ,Zorka” z Okregu Wileniskiego, dobry
kolega i przyjaciel az po amerykafiskie czasy, gdy odwiedzit nas
w naszym tutejszym domu. Ze Staszkiem za§ wspélzylismy
bardzo serdecznie po jego powrocie do Polski w 1948 r. —
pomoglem mu znalezé pracg, co z kolei dalo mu mozno$¢
otrzymania mieszkania i ulozenia sobie osobistego zycia, a on
odwdzieczat mi si¢ wakacyjng opieka w Kazimierzu nad Wisla,
gdzie zostal kierownikiem Domu Architekta. Obozowe przy-
jaznie byly trwale i mocne.

Wréciwszy z sowieckiego obozu do Warszawy rozglada¢ sie
zaczalem za pracg w dziedzinie moich zainteresowafi i wkrétce
trafifem do Panistwowego Wydawnictwa Naukowego, gdzie
najpierw skierowano mnie do tworzacego si¢ Dzialu Skryptéw
Uniwersyteckich, kierowanego przez dra Bolestawa Stachonia.
Byl to cztowiek wielkiej wiedzy i jeszcze wigkszego taktu, co w
warunkach stalinowskiej PRL bylo czynnikiem nieodzownym do
przetrwania. Umial Stachon zgromadzi¢ pod swoim kierownic-
twem grupe ludzi bezpartyjnych, obciazonych w taki czy inny
sposéb polityczng przeszloscig, nic zatem dziwnego, ze i sam nie
chwalit si¢ swoim przedwojennym stanowiskiem wykladowcy
historii w Korpusie Kadetéw Nr 1. Staral si¢ jednak nie tylko
przekazywaé¢ swoim mlodszym kolegom chlubne tradycje
uczelni, w ktérej pracowal przez lat dziesigé, ale pomagat swoim
bylym wychowankom, gdy tylko mégl. W ten sposéb znalaztem
si¢ przy sasiednim biurku z Grzegorzem Lojakiem z tego samego
Korpusu. Podobna akowska przeszioé¢ i ten sam wiek pozwolily
nam na znalezienie wspélnego jezyka i dobra wspétprace. Praca
w PWN stata si¢ dla mnie — i nie tylko dla mnie — dobrym
startem do dalszej kariery wydawniczej i naukowej, a wyniesione
stamtagd podstawy pozwolily poczu¢ si¢ swobodnie na
amerykanskich uczelniach, gdzie po dziesigciu latach trafitem.
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Znalazlszy si¢ w Stanach Zjednoczonych spotkalem szereg
bytych kadetéw, z ktérych wielu zaliczam do serdecznych
przyjaciél. Jednym z pierwszych tu poznanych byt znacznie ode
mnie starszy ptk. Piotr Harcaj z Chicago. Malutki, drobny,
szezycil si¢ wspaniala, czarng brods, co nadawalo mu pozory
dobrotliwego krasnoludka, pod ta jednak postacig kryl si¢
cztowiek gleboko myslacy, wspanialy patriota, co udowodnit byt
pod Monte Cassino, teraz za$, juz w Ameryce, kontynuowat
dziafalno§¢ polityczna. Z innym jeszcze kadetem, uczestnikiem
tej stawnej bitwy, prof. Wlodzimierzem Drzewienieckim (w
»Ksiedze” podany jako Birnbaum-Drzewieniecki) spotykatem si¢
wielokrotnie na zjazdach i konferencjach naukowych. Stykalem
sic tez z kadetami we wspélpracy z Péinocnoamerykanskim
Studium Spraw Polskich, gdzie spotkalem takze blizszego mi
wiekiem Kazimierza Plater-Zyberka, ktéry w Montrealu
zorganizowal promocj¢ mojej ksiazki o generale Okulickim,
$ciagajac na to spotkanie wielu kolegéw z AK. Ze wspomnianym
wyzej Januszem Wiernickim z Waszyngtonu faczy nas nie tylko
stuzba w tym samym Oddziale AK, ale takze wiele wspdlnych
zainteresowan i znajomych, a mimo ze spotykamy si¢ niezbyt
czesto, staramy si¢ utrzymaé bliski kontakt. Réwnie bliski
duchowo, cho¢ odlegly przestrzennie kontakt utrzymuje z
zamieszkalym w Rio de Janeiro wiernym kronikarzem historii
najmlodszych kadetéw w Powstaniu Warszawskim, Krzysztofem
Gluchowskim. W nieco tylko blizszej Kalifornii natomiast
mieszka Ryszard Wolski, kolega ze szkolnych jeszcze czaséw w
Lublinie, totez zawsze znajdujemy wiele wspélnego w naszych
telefonicznych rozmowach i korespondencji. Na drugim wy-
brzezu, nad Zatoka Meksykanska, mieszkal niedoceniony, wspa-
nialy grafik Eugeniusz ,Zbig” Sadowski, w ktérego pigknym
domu spedziliémy oboje z moja zong wiele mitych chwil. Pod
koniec zycia przenidst si¢ do Minneapolis, gdzie zmart. Réwniez
na pétnocy osiadl znany nowojorski wydawca i Prezes Instytutu
Jézefa Pitsudskiego, Jacek Galazka, z ktérym laczy mnie wiele
wspdlnych zainteresowann zawodowych i intelektualnych, jemu
tez Zawdzif;czam wiadomoéci o wydaniu ,Ksiegi” i Zachet¢ do
napisania tych paru uwag. Czyni¢ to tym chc;tme), ze kazdy z
bytych kadetéw pozostawil w moim zyciu trwaly i cieply $lad.

Jerzy R. KRZYZANOWSKI
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KRONIKA

Grzegorz MAZUR

KONFERENCJA W ARCHANGIELSKU

Ponad dwa lata temu w klubie Uniwersytetu Jagiellonskiego
poznalem profesora Michaita Supruna. Nasza rozmowa
zaowocowala zaproszeniem do Archangielska na konferencj¢
naukows pos$wigcong problematyce katorgi i zestancéw w
pétnocnej Rosji. Zorganizowana przez uniwersytet w Archan-
gielsku przy wsparciu finansowym Fundacji Konrada Adenaue-
ra konferencja ta odbywala si¢ w dniach 2-5 wrze$nia 2002 r.
Juz samo miejsce obrad budzilo podziw. Mianowicie konferencja
pracowala na statku rzecznym ,Nikotaj Gogol” z 1911 r., z
kofami fopatkowymi po bokach, ktéry przeplynal 125 km w
gére péinocnej Diwiny, po czym zawrdcil. Podobno jest to
ostatni w $wiecie statek tego typu, ktdéry jeszcze plywa. Na
»Gogolu” przed nami plywata szwedzka para krélewska.

Zorganizowanie konferencji na statku, plywajacym dos¢
szybko po éredniej wielkoéci — jak na rosyjskie realia — rzece, to
znaczy szerokoéci 1,5-2,5 km — mialo swoje dobre strony.
Przede wszystkim jej uczestnicy nigdzie nie mogli si¢ wymknaé
i w obradach trzeba bylo uczestniczy¢. Inng wazng sprawg byta
mozliwo$¢ obejrzenia bezkresnych obszaréw Rosji, ciagnacych
si¢ kilometrami laséw, rzeki, po ktérej tylko z rzadka plynat jakis
holownik, ciagnac tratwy wyladowane — badZ nie — drewnem
lub innym fadunkiem. Co jakie$ kilkanascie badz wigcej
kilometréw mijaliémy pasiofok, im bardziej na poludnie, tym
wigkszy. Wybiegaliémy wtedy na poktad fotografowaé je, tym
chetniej, gdy znajdowaly si¢ w tych osadach pickne zabytkowe
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obiekty — na przyktad stara, drewniana cerkiew z XVIII wieku.
Zdarzalo si¢ tez, ze obrady byly przez uczestnikéw konferencji
bezceremonialnie przerywane, na przyklad w chwili, gdy na
okrzyk raduga wszyscy wylegli na poklad podziwia¢ i
fotografowa¢ wspaniala tecze. Warunki egzystencji i pracy na
»Gogolu” byly godne pochwaly, cho¢ tematyka naszej
konferencji zgota do podziwiania tej pigcknej krainy za bardzo
nie nastrajala, przypominala bowiem o tragicznych losach tej
ziemi i jej mieszkancéw.

Tematem konferencji byta ,Katorga i zsytka w pétnocnej
Rosji od XII do XX wieku”. Jej uczestnicy wczeéniej ztozyli
kwiaty pod pamigtkowym kamieniem-pomnikiem, - poswigco-
nym ofiarom sowieckich represji, ktérzy zgingli w obozie na
Sofowkach. Obecny duchowny prawostawny odprawit za nich
modly. Uczestnicy konferencji zwiedzili réwniez archangielskie
muzea, w ktérych spora cz¢é¢ ekspozycji poswigcona byta
represjom sowieckim: w sposéb niestychanie precyzyjny za-
prezentowano ich mechanizm. Do pétnocnej Rosji trafialy
zwlaszcza w latach 30-tych, ale tez i wczeéniej, i péiniej
dziesiatki i setki tysigcy ludzi, ktérzy byli wykorzystywani jako
sita robocza do wyrebu laséw, a drewno bylo potem ekspor-
towane na Zachéd; komunistyczna wladza potrzebowata dewiz.
W muzeum zaprezentowane byly przedmioty codziennego
uzytku zestaficéw oraz pokazane liczby: ile os6b w danym roku
przywieziono oraz ile zmarlo. Sg to liczby przerazajace,
potwierdzajace zreszta powszechnie znany fakt, Ze najbardziej
wycierpial z powodu systemu tam wprowadzonego naréd
rosyjski i inne narodu ZSSR.

Wsréd uczestnikéw konferencji byli rosyjscy historycy z Ar-
changielska, Moskwy, Jekaterynburga, Siewierodwinska, Syktyw-
karu, Pietrozawodska, Koriazmy, Wiatki, Miezenia, Pliesecka,
Kotlasu. Podkresli¢ trzeba, iz oprécz profesjonalnych historykéw
byli tez ludzie, kt6rzy kiedy$ zostali zestani przez wiadze so-
wiecka na rosyjska Pétnoc, badz cztonkowie ich rodzin. Obecnie
szukaja oni w archiwach i wérdd zyjacych jeszcze mieszkancéw
tego regionu wszelkich dokumentéw, ktére pozwola utrwali¢
wiedz¢ o tych tragicznych wydarzeniach. Ich zapal i po$wigcenie
w tej pracy godne s3 najwyzszego uznania i czgsto s3 wielce
pomocne dla historykéw. Oprécz nich obecny byt Siergiej
Pirogow, jeden z pierwszych dysydentéw w Archangielsku,
potem wigzien gulagu, a nastepnie pracownik Radia ,Swoboda”.
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Przyjechal z Monachium i méwit o dzialalnosci dysydentéw w
tym regionie w czasach N. Chruszczowa i L. Brezniewa.

Obrady toczyly si¢ w trzech sekcjach. Sekcja pierwsza
poswiecona byta katordze i zsylce na Péinocy od XII-XIX wie-
ku, za$ referat wprowadzajacy (,Katorga i zsylka w europejskiej
p6inocnej Rosji w XII — XX wieku”) wyglosit prof. Michail
Suprun. W nastgpnych referatach Siergiej Szalapin =z
Archangielska i Pawel Lizunow z Siewierodwinska oméwili mato
znane kwestie zsylek i wigzniéw klasztoréw w péinocnej Rosji.
Gléwnie jednak wygloszone w trakcie obrad tej sekgji referaty
omawialy wydarzenia pézniejsze, z okresu XIX i XX wieku.
Wspomnie¢ tutaj trzeba o referatach Wladimira Czuprowa i
Michaita Taskajewa (,Polityczna zsytka i polityczne organizacje
w Komi w poczatkach XX wieku”) oraz Semena Kosuchkina
(»Socjaldemokraci w archangielskiej zsylce [koniec XIX —
poczatek XX wieku]”). Inne referaty dotyczyly przebywajacych
na zestaniu w pétnocnej Rosji rosyjskich literatéw w XIX i XX
wieku oraz Francuzéw zestanych do Ust-Sysolska w XIX wieku.
Referaty wygloszone w ramach prac tej sekcji omawialy kwestie
zestaficéw w pétnocnej Rosji w czasach carskich.

Temat obrad drugiej sekcji byl zatytulowany: ,Katorga i
zsytka na Pétnocy w XX wieku”. Referaty wygloszone w czasie
jej obrad pos$wigcone byly calemu systemowi sowieckich guta-
géw. Przytocze tytuly niektérych sposréd nich, a ktére méwia
same za siebie: Rudolf Chantalin — ,Rola zestahcéw [spec-
pieriesielencew] w kolonizacji europejskiej Pétnocy w latach
1930-1950”, Lubow Maksymowa — ,,Gutag w Komi: socjalno-
kulturalne nastgpstwa”, Elena Dubrowskaja — ,Powstanie peni-
tencjarnego systemu w Pietrozawodsku w latach «wojennego
komunizmu»”, Wiktor Berdinskich — ,Zestaticy [specposielen-
cy] na rosyjskiej Péinocy: cechy charakterystyczne infrastruk-
tury”, Flora Sokolowa — ,Represje wobec inteligencji na rosyj-
skiej Pétnocy w latach 1920 — 19307, Wikeor Iljin — ,Zsylka na
archangielskiej Péinocy w latach wojny domowej”, Michait
Taskajew i Igor Zerebcow — ,,«Czerwony» i «bialy terror» w kra-
ju Komi: gléwne problemy badawcze”, Ludmita Wawulinskaja
— ,Socjalny status zestaiicéw [specposielencew] w Karelii w
drugiej potowie lat 1940-1950”, Nadiezda Ignatowa — ,Opér
spoteczny zestanicéw [specpieriesielencew] w republice Komi w
latach 1930-1950”), Leonid Sannikow — ,Archangielski urzad

celny: poszukiwanie «wrogéw narodu»” i szereg innych
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referatéw. Z najwigkszym uznaniem powita¢ trzeba prowadzone
z tak szerokim rozmachem wlaénie w pétnocnej Rosji badania
nad dziejami ogromnych represji okresu sowieckiego.

Trzecia sekcja budzita najwigksze zainteresowanie polskich
historykéw, temat jej prac zostal bowiem sformutowany naste-
pujaco: ,Polska zsytka na rosyjskiej Pétnocy”. Referaty wyglosili
oprécz méwigcego te stowa (,Problem zestancéw z tzw.
Zachodniej Ukrainy w pétnocnych rejonach ZSSR”) historycy z
Warszawy: profesor Wiktoria Sliwowska z Instytutu Historii
PAN (,,Polska zsyika w archangielskiej guberni w XIX wieku”),
profesor René Sliwowski (,Ostatni Polak — wiezien Solowek
Walenty Woronowicz — [pamigci Heleny Owsiany]”) i profesor
Whadystaw Masiarz z Krakowa (,Deportowani Polacy do
archangielskiej obtasti w materiatach polskiego Zwigzku Sybi-
rakéw”). Pigtym obecnym na konferencji Polakiem byl konsul
RP z konsulatu generalnego w Petersburgu, a zarazem historyk,
ktéry tez aktywnie bral udzial w obradach, Hieronim Grala.
Wiele waznych referatéw o Polakach zestanych na rosyjska Pét-
noc wyglosili rosyjscy uczeni: Ludmita Kononowa, Tatiana Tro-
szina, Tatiana Melnik, Tatiana Wasilczenko, Irina Dubrowina,
Siergiej Kodan. Szczegélnie wazny byl referat dr Aleksandra
Gurjanowa (,Polscy zestaticy [specpieriesielency] w archan-
gielskiej i kirowskich obfastiach oraz Komi ASSR w latach 1940-
1941”) z moskiewskiego ,Memoriatu”, w ktérym zostaly ukaza-
ne dane liczbowe na temat wielkosci represji w stosunku do
obywateli polskich w czasie II wojny $wiatowej. Trzeba w tym
momencie stwierdzié, iz dotychczasowe szacunki, publikowane
w wydawnictwach emigracyjnych, wymagaja powaznych
weryfikacji. Na podstawie ogromnego materialu z najrézniej-
szych archiwéw rosyjskich, dostgpnego teraz historykom, liczbe
wiezniéw i zestaticéw mozna obliczy¢ na 500-600 tys. Nawiasem
méwige, jest to liczba tak dalece rézna od dotychczasowych
szacunkéw, iz wywo{u)e rozliczne opory; plszqcy te stowa zetknql
si¢ z polemikami i goracymi sprzeciwami. Nalezy doda¢, ze te
ostatnie nie byly oparte na bazie zrédlowej.

Jednym z waznych, a cennych elementéw niezbednych przy
dalszych badaniach bylo oméwienie przez jedng z referentek no-
wych zrédel do dziejéw problematyki, na ktére historycy do tej
pory nie zwracali uwagi. Sg to bowiem wszelkiego rodzaju ma-
terialy najrézniejszych instytucji i przedsigbiorstw gospodar-
czych. Deportowani byli bowiem kierowani do pracy — istniaty

213



zreszta odno$ne umowy w tych sprawach miedzy NKWD a
poszczegélnymi ministerstwami — a poniewaz jedynymi
gospodarczymi organizmami w ZSSR byly przedsigbiorstwa
panstwowe, w ich dokumentacji zawartych jest mnéstwo
waznych informacji. Idac dalej, dotyczy to tez dokumentéw
pozostawionych przez aparat administracyjny i partyjny. W
praktyce oznacza to mozliwo$¢ ustalenia loséw prawie wszystkich
obywateli polskich wigzionych i deportowanych w ZSSR w
czasie II wojny $wiatowej. Trzeba w tym momencie doda¢, iz
zaréwno rosyjski ,Memorial”, jak i polska ,Karta” tworza bank
danych, w ktérym zawarte beda nazwiska wszystkich ofiar
sowieckich represji okresu II wojny $wiatowej. Z wolna zblizamy
si¢ w ten spos6éb do bardzo waznego momentu w badaniach nad
dziejami Polski w czasie wojny — okre$lenia wielkosci strat
poniesionych z rak sowieckich.

Konferencja w Archangielsku byla bardzo wazna. Referaty
na niej wygloszone zostang wkrétce wydane drukiem. Okazuje
si¢, ze wlasnie w Rosji badania nad zbrodniami komu-
nistycznymi postgpujg do przodu, ukazuja si¢ publikacje na ten
temat, represje tego okresu staja si¢ tematem zaje¢ ze
studentami. Pozwala to zywi¢ nadziej¢, ze z biegiem czasu
wiedza o nich bedzie pelna i nie stang si¢ one przedmiotem
manipulacji i zaktamywania. Duze wrazenie wséréd historykéw
rosyjskich wywarla wygloszona w czasie dyskusji (przez piszacego
te stowa) informacja o powolaniu i dzialalnoéci w Polsce
Instytutu Pamieci Narodowej, organu powolanego migdzy
innymi do badania zbrodni systemu komunistycznego. Rozlegly
si¢ glosy wskazujace na koniecznoé¢ utworzenia w Rosji
podobnej instytucji. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze w $lad za tg
konferencja beda mialy miejsce kolejne, poswigcone tej
problematyce, a znajomo$¢ trudnych probleméw katorgi i
zestania w Rosji stanie si¢ o wiele pelniejsza.

Grzegorz MAZUR
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WOLNA TRYBUNA

Iwona DRAG KORGA
Nowy Jork, 22 stycznia 2003

W numerze 142 Zeszytéw Historycznych ukazal si¢ artykut p.
Bernarda Wiadernego pt. ,,Nie chciana kolaboracja: Polscy poli-
tycy i nazistowskie Niemcy w lipcu 1940”. Autor omawia Aide-
Meémoire z 24 lipca 1940 r. Jana Kowalewskiego putkownika
polskiego wywiadu i innych osobistosci.

Dla rzetelnosci dyskusji historycznej warto nadmieni¢, ze cy-
towane przez Pana B. Wiadernego dokumenty niemieckie (pismo
z 26 lipca 1940 posta niemieckiego w Lizbonie barona Oswalda
von Hoyningen-Huene wraz kopia Memorialu Kowalewskiego;
notatka kierownika Dziatu informacji MSZ Rudolfa von Scheliha
z 7 sierpnia 1940; List E. Von Rintelena do poselstwa w Lizbonie
z 21 sierpnia 1940 r.) sa przechowywane w formie kopii w
Archiwum Instytutu Pitsudskiego w Nowym Jorku. Kopie te po-
chodza z Archiwum Niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych w Berlinie. Zebrane zostaly przez Jana Weinsteina (1903-
1974) pracownika polskiej stuzby zagranicznej, m.in. kierownika
Wydziatu Lacznosci MSZ w Londynie po klgsce Francji. Po II
wojnie §wiatowej Weinstein zajal si¢ akcja pozyskiwania archi-
waliéw do dziejow dyplomacji polskiej w XX wieku. Nastepnie
przekazal cale swoje archiwum Instytutowi Pilsudskiego — w
sumie 61 jednostek archiwalnych skladajacych si¢ w duzym
procencie z kopii materiatow zebranych podczas jego badan.

Pomimo, ze kolekcja ta znajduje si¢ w Instytucie od 1974 roku
rzadko byla wykorzystywana przez badaczy. W 1997 ukazat si¢
przewodnik po zbiorach Instytutu (,,Instytut Pitsudskiego w Ame-
ryce i jego zbiory”, Biblioteka Narodowa Warszawa, 1997, opr.
Janusz Cisek) gdzie zamieszczono dokladny spis tej kolekcji,
ktorej tre§¢ z uwagi na specyficzny charakter zawartych w niej
informacji nie zwracala uwagi historykow.

Na podstawie posiadanych przez Instytut zapisow mozna wy-
snu¢ nastgpujacy wniosek: w ciggu ostatnich 30 lat prawie zaden
z badaczy nie trafit do teczki z kolekcji Weinsteina (t. 55/1, pt.
»Sprawa memoriatu ptk. Jana Kowalewskiego z Lizbony” (24
lipca 1940) przediozonego poselstwu III Rzeszy za posrednictwem
poselstwa wloskiego)”. Ostatnio we wrzesniu 2002 r. z tekg 55/1
zapoznal si¢ p. Zbigniew Stanczyk, opiekun zbioréw polskich w
Instytucie Hoovera w Kalifornii, ktéry od wielu lat bada sprawe
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Kowalewskiego i jak domniemam sam zamierzal opublikowaé
omawiany memoriatl.

Jak wynika z zawartej w kolekcji korespondencji, Weinstein
staral si¢ dotrze¢ do politykéw czynnych w okresie II wojny aby
ustali¢ szerszy kontekst dziatan srodowiska zgromadzonego wokot
ptk. Kowalewskiego. Otrzymywat jednak wymijajace odpowiedzi
i zrezygnowat z publikacji tych dokumentow.

Iwona DRAG KORGA
Wicedyrektor Instytutu Pitsudskiego w Nowym Jorku

Marek KORNAT
Krakoéw, 16 stycznia 2003 r.

Publikacja artykutu p. B. Wiadernego dotyka sprawy bardzo
istotnej dla naszej historiografii, dla naszej najnowszej przesztosci.
Artykul ten powinien wzbudzi¢ dyskusje historykow, gdyz
ogloszony przez autora dokument jest z pewnoscia poruszajacy. Z
tych dwoch powodow cata ta sprawa domaga si¢ komentarza.

Pragne w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie prowadzitem jak do-
tychczas poszukiwan zrédtowych w Politisches Archiv des
Auswirtigen Amtes w Berlinie, ktore dotyczylyby wydarzen po
wrzesniu 1939 r. Dlatego tez niniejsze uwagi nie sa — i nie moga
by¢ — wypowiedzia historyka, ktéry sam z wilasnych badan zna
problem i formuluje swoje wnioski.

1) Przede wszystkim nalezy wyrazi¢ autorowi duze uznanie, ze
tak wazny dokument znalazl. Przypomnijmy w tym miejscu, iz w
latach minionych historycy polscy prowadzili kwerendy w
zbiorach Politisches Archiv des Auswartigen Amtes (wWowczas w
Bonn) obejmujac swymi poszukiwaniami lata II wojny swiatowe;.
Studia takie prowadzit Henryk Batowski, a owocem jego pracy
byta znakomita ksiazka ,,Polska dyplomacja na obczyznie 1939-
19417 (Krakéow 1991). Akta tego archiwum dotyczace Polski
dobrze poznal Janusz Sobczak (pracownik Instytutu Zachodniego
w Poznaniu), ktéry w oparciu o nie napisat rozprawe (wydana juz
posmiertnie) pt. ,,Polska w propagandzie i polityce III Rzeszy
1939-1945” (Poznan 1988). Wielokrotnie z akt niemieckich
korzystal Czeslaw Madajczyk (wybitny znawca polityki hitle-
rowskiej wobec sprawy polskiej), autor klasycznej juz dzisiaj
ksiazki (,,Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce”, t. 1-2,
Warszawa 1970). Historykom dyplomacji wiadomo rowniez, ze
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pracownik stuzby zagranicznej Jan Weinstein poszukiwal w archi-
wach niemieckich akt dotyczacych osoby internowanego w
Rumunii Jozefa Becka. Czy na ten dokument natrafil? — tego nie
wiem. Niewiele zatem wskazywalo na to, iz w zbiorach tych moga
by¢ jeszcze materialy o istotnym znaczeniu — takie, ktorych prze-
oczy¢ nie wolno. Jakze czgsto niestety ustysze¢ mozna, i to nawet
wsrod historykow, ze historii dyplomacji bada¢ nie warto, bo
wszystko juz ustalono, zbadano, powiedziano. Okazuje sig, ze tak
nie jest. Nie ma tematéw zamknigtych ostatecznie. Dlatego tez
docenié¢ nalezy pomyst badawczy p. Wiadernego.

2) Nie wolno zapomina¢ o bardzo zlozonych uwarunkowa-
niach, w jakich powstat opublikowany przez Wiadernego doku-
ment. Niestety jego komentarz wprowadzajacy jest nazbyt zwiez-
ty, troch¢ powierzchowny. Trzeba koniecznie pamigtac, ze dla
owczesnej generacji klgska Francji stanowila wstrzas psychiczny
zapewne jeszcze wigkszy niz klgska wrzesniowa 1939 r., jeszcze
bardziej dotkliwy. Czy mozna si¢ dziwi¢, ze w takich warunkach
grupa politykéw polskich usitowala pozna¢ zamysly strategiczne
niemieckiego kierownictwa w sprawie polskiej? Nie zapominaj-
my, ze wowczas po katastrofie Francji nawet ws$rod czionkow
rzadu brytyjskiego byty rozbieznosci zdan co do sprawy rozmow
z III Rzesza. Churchill byt za odrzuceniem propozycji kanclerza
Hitlera w sprawie rokowan pokojowych, a lord Halifax, z tego co
wiemy, wyrazil wowczas opini¢, ze najpierw nalezy poznac
warunki Hitlera, a potem dopiero zajmowac stanowisko. (Pisza o
tym ostatnio historycy brytyjscy — np. Alan Clark, w English
Historical Review z roku 1992).

3) Rzecz najwazniejsza, ktoéra musz¢ tu poruszy¢, to sprawa
interpretacji krotkiego — pisanego po francusku memorandum
politykow polskich. Wiaderny pisze, ze autorzy tego dokumentu
postulowali najpierw ,,przekonanie Polakéw do okupacji niemiec-
kiej”, a nastgpnie ,,utworzenie rzadu kolaborujacego”. Dowodem
na to ma by¢ pomyst tworcow memorandum, aby powota¢ centre
d’etudes. W dokumencie tym wszakze nigdzie nie mam mowy o
,rzadzie”. Nigdzie nie pada stowo gouvernement. Dlatego tez —
moim zdaniem — interpretacja Wiadernego idzie zbyt daleko i nie
ma dostatecznego oparcia w tresci dokumentu. Henryk Were-
szycki — autorytet, do ktorego warto si¢ odwotywaé — uczyl, iz
»kazda interpretacja musi by¢ starannie ze zrodta wydobyta i nic
ponadto”. Stosujmy te zasady. Na tych zasadach opiera sig¢
rzetelna historiografia.

4) Z dokumentu ogloszonego drukiem w 142 numerze Zeszy-
téw Historycznych wynikaja — moim zdaniem — tylko dwie rzeczy
i na razie nic wigcej:
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a) Grupa politykéw polskich podjeta probe sondazu strony nie-
mieckiej usitujac w lipcu 1940 r. wejs¢ w kontakt z Auswirtiges
Amt poprzez Poselstwo Rzeszy w neutralnej Portugalii i ten son-
daz si¢ nie powiddt.

b) Politycy ci proponowali powotlanie komorki pod robocza
nazwa centre d’etudes, ktorej kompetencje i zadania bylyby nie-
sprecyzowane, na bazie ktorej w przyszlosci by¢ moze powstalby
rzeczywiscie rzad kolaboracyjny. (Oczywiscie do tego potrzebne
byloby przyzwolenie Berlina). Nie mozna wszakze pisa¢, ze poli-
tycy podpisani pod memorandum z 24 lipca 1940 r. wyszli z
projektem utworzenia rzadu kolaboracyjnego.

5) Bytoby bigdem, gdyby artykut Wiadernego stat si¢ wstepem
do poszukiwania ,,kolaborantow” w atmosferze sensacji i emocji.
Sprawy te trzeba dyskutowa¢ chiodno i $cisle w kontekscie
historycznym.

6) Tak si¢ sklada, ze niedawno studiowalem z mysla o publi-
kacji ,,Notatki z rozmow” Jana Szembeka — jednego z popie-
rajacych sygnatariuszy memorandum — za rok 1940. (Jest to kon-
tynuacja ,,Diariusza”, ktéry wydano za lata 1934-1939 w opraco-
waniu Tytusa Komarnickiego i Jozefa Zaranskiego). Przechowuje
te akta Instytut Sikorskiego w Londynie. Brakuje tam wszakze
tych notatek za okres: czerwiec — sierpien 1940 r. Podobno zostaty
one zniszczone zanim Instytut wszedt w posiadanie akt Szembeka.
Bylo to zapewne zrédio mogace wiele wyjasni¢ w interesujace;j
nas sprawie.

Marek KORNAT

Marek RUDZKI
Nowy Jork, 2 stycznia 2003 r.

Artykut Bernarda Wiadernego: ,,Nie chciana kolaboracja:
polscy politycy i nazistowskie Niemcy w lipcu 1940” w Zeszy-
tach Historycznych Nr 142 budzi liczne refleksje. Rewelacje p.
Wiadernego zmieniaja obraz Polski jako kraju ,,bez Quislinga”.
Quislinga wprawdzie nie mieliSmy, okazuje si¢ jednak, ze bylto
tak nie dla braku kandydatow do kolaboracji, a jedynie dlatego,
ze wiladze niemieckie nie zyczyly sobie takiego w Polsce
desperackiego kroku ze strony politykoéw, ktorzy utracili wszelka
wiarg w mozliwos$¢ zwycigstwa aliantow i podjeli probe wiaczenia
Polski do hitlerowskich planéw ,,odbudowy Europy”, nawet za
ceng osobistej hanby. Trudno przyja¢ niemiecka opinig, ze pol-
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skim politykom chodzilo jedynie o ,,opuszczenie obozu Sikor-
skiego i zwiazanie si¢ z nami”. Opozycja wobec rzadu a zdrada
stanu jaka stanowilo ofiarowanie ustug wrogowi podczas trwania
wojny, to dwie zupelnie rézne sprawy.

Nasuwa mi si¢ pewne poréwnanie z interpretacja wydarzen w
Jedwabnem, ktére wykaza¢ mialy, ze réwniez Polacy mordowali
Zydow. Jak ustalono, zbrodni dokonala grupka podzeganych przez
Niemcow, prymitywnych mieszkancoOw miasteczka; trudno
uwazac, by reprezentowali polski nardd. Lizbonskie memorandum
$wiadczy, ze nie tylko Norwedzy i Francuzi, ale rowniez Polacy
gotowi byli tworzy¢ podlegly Niemcom rzad i niestety, w przeci-
wienstwie do opryszkow z Jedwabnego, potencjalni Quislingowie
nardd polski reprezentowali.

Stosunkowo malo znang postacia wsréd sygnatariuszy memo-
randum jest Stanistaw Strzetelski, przedwojenny poset na sejm z
ramienia Stronnictwa Narodowego i redaktor naczelny nacjona-
listycznego, brukowego Gorica Warszawskiego. Warto przy-
pomnie¢, ze w 1951 roku, a wigc w jedenascie lat po propozycji
kolaboracji przekazanej Niemcom, Strzetelski zostal dyrektorem
polskiej sekcji w tworzacym si¢ w Nowym Jorku Radiu Wolna
Europa. Przez blisko rok, do czasu otwarcia rozglo$ni monachij-
skiej pod dyrekcja Jana Nowaka-Jezioranskiego, Strzetelski
pozostawal najwazniejsza postacia w polskim radiu. Stanowisko
dyrektora nowojorskiej sekcji zajmowatl do 1951 roku, od maja
1952 dzielac odpowiedzialno$¢ za polskie programy z Nowakiem-
Jezioranskim (patrz moj artykutl: ,Polska sekcja Radia Wolna
Europa w Nowym Jorku”, Zeszyty Historyczne Nr 133). Po
odejsciu z Radia zostat dyrektorem Polskiego Instytutu Nau-
kowego w Nowym Jorku. Zgodnie z amerykanskimi wymogami
odnosnie oso6b zatrudnionych w Komitecie Wolnej Europy,
Strzetelski przejs¢ musial przez bardzo Scisla security clearance.
Na slad lizbonskiego wystapienia najwidoczniej nie natrafiono.
Gdyby na ten §lad natrafit wywiad komunistyczny, konsekwencje
dla polskiej rozgtosni, zwlaszcza w jej samych poczatkach, bylyby
bardzo powazne. W tym kontekscie ciekawe sa dane p. Wia-
dernego dotyczace opinii o autorach memorandum opracowanych
dla berlinskiego MSZ przez przedwojennego radce niemieckiej
ambasady w Warszawie, Rudolfa von Scheliha. Cytowani przez
p. Wiadernego historycy wysuwaja powazne przypuszczenie, ze
Scheliha byl szpiegiem sowieckim. Jesli tak bylo istotnie,
nazwiska sygnatariuszy mogly by¢ przekazane sowieckiemu
wywiadowi. Powojenne milczenie Moskwy wskazuje, ze wywiad
nie byl poinformowany.

Zagadke stanowi rola, jaka odegral Jan Szembek. Cho¢ memo-
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randum nie podpisal, poset niemiecki dat zna¢ do Berlina, ze
Szembek ,,popiera t¢ inicjatywe”. Czy byla to jedynie krazaca w
dyplomatycznych kotach plotka? Na pewno potrzeba wigcej
dowodéw, by Szembeka potgpiac. Pewna niejasnos¢ zachodzi
odnosnie miejsca pobytu sygnatariuszy. W opublikowane;j
fotograficznej kopii tylko Kowalewski i Strzetelski umiejscowieni
sa w Lizbonie, a pozostalych szesciu ,en France”. W tekscie
artykutu p. Wiaderny podaje, ze Mackiewicz, Bielecki i
Matuszewski przybyli w lecie 1940 do Portugalii, cho¢ w innym
miejscu autor stwierdza, ze Bielecki ,,po klgsce Francji nie opuscit
tego kraju, lecz pozostal w jego nieokupowanej czgsci.” Powstaje
tez pytanie, czy oryginalny dokument zachowat si¢ we archiwach
wloskich. Niezaleznie od mniej lub bardziej waznych zagadek,
lizbonskie memorandum daje nowe spojrzenie na polskie dziatania
polityczne w pierwszym roku wojny.
Marek RUDZKI

Maria SAPIEHA
Warszawa, 26 stycznia 2003

Artykul Bernarda Wiadernego ,,Nie chciana kolaboracja:
Polscy politycy i nazistowskie Niemcy w lipcu 1940 roku” w
Zeszytach Historycznych (2002, z. 142) wyrzadzit niepowetowana
krzywde pamieci niezyjacych polskich patriotow. Wyrzadzit
krzywde Polsce, nam wszystkim §wiadomym, nieziomnie prze-
konanym o czystej karcie Polakow w oporze — walce, gdzie tylko
bylo mozna przeciwko Niemcom hitlerowskim.

Artykul zostal napisany z pogwalceniem elementarnych zasad
obowiazujacych w przekazywaniu wiedzy historycznej: doku-
mentem nazwano odpis anonimowego pisma przez nikogo nie
podpisanego. I z tego ,,dokumentu” wyciagnigto wnioski szkalu-
jace wymienione z nazwiska i imienia osoby. Pan Wiaderny zde-
cydowanie dokonuje szeregu biednych interpretacji.

Pierwsza jest nazwanie anonimowego Aide Mémoire — me-
morandum podpisanego przez osoby wymienione na koncu Aide
Mémoire. Okreslenie Aide Mémoire jako ,,podpisane memoran-
dum”, ,sygnatariusz memorandum” (Bielecki, Zdziechowski,
Strzetelski, Emeryk Hutten-Czapski, Jerzy Kurcjusz), ,,autorzy
memorandum” sa tworem wyobrazni p. Wiadernego. Zreszta p.
Wiaderny sam sobie przeczy raz mowiac, ze T. Bielecki udat si¢
do Portugalii a raz ze nie opuscit Francji.
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Stwierdzam kategorycznie, ze Tadeusz Bielecki i Stanistaw
Strzetelski byli z moim ojcem na potudniu Francji oraz w Vichy
w okresie czerwiec — lipiec 1940 a nastgpnie w Grenoble. Mgj
ojciec, na osobiste zlecenie generata Sikorskiego, pracowal od
konca grudnia 1939 do wyzwolenia Francji dla rzadu polskiego
na terenie nie okupowanej Francji. Przebywalam wraz z moim
ojcem w Vichy a pozniej w Grenoble i Nicei do czasu mojego
aresztowania w pazdzierniku 1942.

A zatem trzy z o0s6b wymienionych jako ,sygnatariusze”
przez p. Wiadernego nie mogtly by¢ ,,autorami podpisanymi” pod
Aide Mémoire w Lizbonie 24 lipca 1940 roku. Zakonczenie ano-
nimowego Aide Mémoire zwanego przez p. Wiadernego ,,doku-
mentem” czy ,,memorandum” zawiera przypuszczenie nie-
znanej osoby, ze ,,On pourrait compter sur la collaboration des
personnes suivantes” (tu wymieniono owe osoby z okresleniem
w nawiasach ich orientacji politycznych jednoczesnie nie podajac
ich miejsc pobytu) i ,,... qui seraient autorisés d’aller en Italie
pour établir les contacts nécessaires”.

Nie jestem historykiem lecz protestuj¢ by p. Wiaderny pisat
o Jerzym Zdziechowskim, moim ojcu, ze uczynil krok, cytuje:
,»0y ... utworzy¢ rzad kolaborujacy, bo tak moim [Bernarda
Wiadernego] zdaniem nalezy rozumie¢ sformulowanie centre
d’etudes, ktorym postuguja si¢ autorzy memorandum.”

Stwierdzam kategorycznie jeszcze raz, ze przedstawiony ano-
nimowy, nie podpisany przez nikogo Aide Mémoire nie byt
koncepcja polityczna w ktorej mogt bra¢ udziat moj ojciec.

Maria SAPIEHA, cérka Jerzego Zdziechowskiego

Krzysztof STRZALKA
Rzym, 27 stycznia 2003

Z uwagg przeczytatem artykul Pana Bernarda Wiadernego (ZH
142) o prébie kolaboracji grupy polskich politykéw z Niemcami
tuz po klgsce Francji (koniec lipca 1940 r.) i zataczony do niego
tekst memorandum autorstwa pulkownika Jana Kowalewskiego.
Zaréwno w liscie przewodnim posta niemieckiego w Lizbonie do
Centrali (udostgpnionym mi przez redakcje ZH) jak i w samym
memorandum pojawia si¢ kilka razy ,,watek wloski” catej tej
sprawy, ktory jak si¢ wydaje nie pozostal bez wplywu na jej
przebieg. Posel wloski Bova Scoppa mial by¢ posrednikiem w
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przekazaniu memorandum Kowalewskiego do przedstawicielstwa
niemieckiego, a w tekscie samego dokumentu trzykrotnie wspomi-
na si¢ 0 Wloszech (jako najlepszym miejscu sformowania ewen-
tualnego osrodka wiadzy kolaborujacego z Niemcami) i Wiochach
(wyprobowanych posrednikach w rozmowach na temat stworzenia
osrodka). Tak wyrazne sugestie musialy mie¢, moim zdaniem,
konkretne oparcie w rzeczywisto$ci i prawdopodobnie zostaty
wstepnie uzgodnione z postem wloskim w Lizbonie.

Tak si¢ skiada, ze od kilku lat zajmuj¢ si¢ stosunkami polsko-
-wloskimi, w tym w okresie II wojny Swiatowej i stosunkowo nie-
zle przestudiowatem wiloska dokumentacj¢ dyplomatyczna za ten
okres. Zaintrygowany tematem przeprowadzitem krotka kwerende
w Archiwum Historyczno-Dyplomatycznym Wtoskiego Minister-
stwa Spraw Zagranicznych w Rzymie (Archivio Storico-Diploma-
tico del Ministero degli Affari Esteri [ASD]) by wyjasni¢ kwestie
dotyczace posrednictwa wloskiego. Badania te i inne materialy,
ktore posiadam, pozwala_]a na wysnucie nastgpujacych wnioskow.

We wspomnianym wyzej archiwum wloskim brak jakichkol-
wiek bezposrednich dowodow dotyczacych zaré6wno samego me-
morandum z 26 lipca 1940, jak i informacji o jego przekazaniu
stronie niemieckiej. Nie udalo si¢ takze odnalez¢ zadnych do-
kumentéw $wiadczacych o tym, ze sprawa memorandum byla
przedmiotem dyskusji migdzy MSZ Wioch i Niemiec. Wydaje si¢
to bardzo dziwne, zwlaszcza w $wietle tego co pisal poset
niemiecki do centrali. Fakt ten mozna ttumaczy¢ jedynie:

— sporymi brakami w dokumentacji wloskiej za okres 1940-43,
zwlaszcza za§ w zbiorze Poselstwa Wioskiego w Lizbonie i Am-
basady w Berlinie (braki te siggaja 80% materialow wytworzo-
nych przez te placowki w tych latach). Ogromna cz¢$¢ dokumen-
tacji, zwlaszcza tej mogacej skompromitowac Wilochow wobec
Niemcow, zostala zniszczona w 1943 r. na miejscu w Lizbonie i
sg na to dowody. Ocalaly telegramy (w czg$ci), ktérymi z reguly
nie przekazywano tak obszernych tekstow jak memorandum;

— ostroznos$cig posta wioskiego Bova Scoppa, ktory obawiat si¢
przekazywac¢ do centrali informacje na temat spotkan z putkow-
nikiem Kowalewskim (zwigzanym z wywiadem, a nie z polskim
MSZ), aby nie narazi¢ si¢ na klopoty (skrupuléw takich nie miat
przy kontakcie z bylym wiceministrem spraw zagranicznych
Janem Szembekiem). Na podstawie istniejacej dokumentacji
wloskiej stwierdzi¢ mozna, ze Bova Scoppa zostal przeniesiony
na inng placowke (do Bukaresztu) w czerwcu 1941 r., po zaledwie
poéltorarocznym pobycie w stolicy Portugalii (przybyt tam pod
koniec stycznia 1940 r.), wlasnie na tym tle.

Element pierwszy jest bardziej zrozumialy. Wydaje si¢ malo
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prawdopodobne aby rzad wiloski nie byt bezposrednio zainte-
resowany samym projektem zawartym w memorandum. W okresie
pazdziernik 1939 — maj 1940 r. stawial bowiem problem odbudowy
kadtubowego panstwa polskiego pod niemiecka kuratela wsrod
istotnych celow swej polityki zagraniczne;j.

Telegram posta wloskiego w Lizbonie Renato Bova Scoppa do
centrali z 10 lipca 1940 r. (ASD, Telegrammi in arrivo, 1940) po-
twierdza natomiast istnienie w Lizbonie grupy polskich osobis-
tosci zainteresowanych nawigzaniem kontaktu z wiladzami nie-
mieckimi. O istnieniu memorandum lub jego projekcie nic jednak
nie mowi. W telegramie tym Bova Scoppa informuje, Ze na herba-
cie u posfa rumunskiego Pangala spotkal przypadkowo bytego
wiceministra spraw zagranicznych rzadu polskiego hrabiego Jana
Szembeka, ktory wyrazil pragnienie przeniesienia si¢ blizej
terytorium Polski (Jugostawia lub Grecja) i otrzymania w zwiazku
z tym wloskiej wizy tranzytowej. Dodal takze, ze w trakcie tej
podréozy chciatby zatrzymaé si¢ na pewien czas we Wloszech.
Szembek przedstawil poZniej niezwykle cigzka sytuacje na okupo-
wanych przez Niemcy ziemiach polskich, o planowej polityce
catkowitego wyniszczenia warstw intelektualnych i posiadajacych
oraz nadmienil, ze nie posiada kontaktow z polskim rzadem
emigracyjnym w Londynie. Po tym wstepie stwierdzil, ze ,,bytoby
rzecza dobra dla Polski, jesli udaloby si¢ znalez¢ jakies modus
vivendi z Niemcami”. Bova Scoppa relacjonujac dalszy tok
wypowiedzi hrabiego Szembeka napisal: ,,Uwaza on, ze pewna
forma panstwa polskiego, nawet w ograniczonych ramach teryto-
rialnych i prawnych (protektorat), mogtaby z pewno$cia powstac.
Poniewaz jednak polski rzad emigracyjny nigdy nie zgodzitby si¢
na wszczgcie negocjacji pokojowych z rzadem niemieckim
zapytal, czy Berlin nie mogiby dojs¢ do porozumienia z niekto-
rymi przedstawicielami polskimi, ktérzy znajduja si¢ jeszcze w
Polsce, jak np. z ksigciem Januszem Radziwiltem, lub z innymi
przebywajacymi za granica, aby znalez¢ z nimi modus vivendi lub
nawet wynegocjowa¢ uklad pokojowy. Zaznaczyl, ze wyraza
wylacznie wlasny poglad. Powiedziat jednak, ze wielu znanych
Polakéw mysli podobnie jak on”. Bova Scoppa dodaje na koniec,
ze ograniczyl si¢ do wystuchania tych stéw, a o przypadkowym
spotkaniu i tresci deklaracji Szembeka powiadomit posta niemiec-
kiego w Lizbonie.

Telegram powyzszy potwierdza jednoznacznie raport Hoynin-
gen-Huene z 26 lipca 1940 r. w czgsci dotyczacej Szembeka i jego
sympatii z autorami memorandum.

W innym telegramie z 28 sierpnia 1940 r. poset Bova Scoppa
pisze natomiast o kolejnej rozmowie z Szembekiem (w Poselstwie
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Wioskim) i prosbie tego ostatniego o uzyskanie wizy pobytowej
dla siebie i zony we Wtoszech, gdzie jak, zaznacza pragneliby
zatrzyma¢ si¢ przez niezbyt diugi okres. Po dwoch tygodniach (15
wrze$nia) nadeszta odmowna odpowiedz z wloskiego MSZ-tu.
Moim zdaniem prosba Szembeka o mozliwo$¢ pobytu we
Wioszech moze by¢ interpretowana jako realizacja ostatniego
punktu memorandum moéwiacego o udaniu si¢ polskich przed-
stawicieli do Rzymu ,,w celu nawigzania koniecznych kontaktow”.

Nie ulega watpliwosci, ze autorem memorandum byl pul-
kownik Jan Kowalewski. Wskazuje na to charakter uzytych
sformutowan i styl, znany mi z innych dokumentow przez niego
przygotowanych z lat wojny oraz z korespondencji (pdzniejsze;j)
z Dino Grandim i innym postem wiloskim w Lizbonie Prunasem.
Brak wszakze we wloskich materialach bezposrednich $ladéw
dotyczacych kontaktow Kowalewskiego z Bova Scoppa. Istnieja
natomiast posrednie $lady, ze taki kontakt mial miejsce w 1940 i
1941 r. Potwierdza to zreszta sam Kowalewski w ksiazce wegier-
skiej emigrantki Judith Countess of Listowell (,,Crusader in the
Secret War”, London 1952), bedacej w zasadzie jego polityczna
biografia (wystgpuje tam pod nazwiskiem Peter Nart). Ksigzka ta,
uwazana przez wielu za sensacyjna powiesC szpiegowska,
powstala w rzeczywistosci, jak pisal Kowalewski w lutym 1953
r. w liscie do zony swego dobrego przyjaciela, Anieli Mieczy-
stawskiej, na bazie dokiadnych relacji zlozonych przez put-
kownika za okres II wojny $wiatowe;j. Jej zawarto$§¢ zostala jednak
w polowie obcigta przez wydawce. W ksigzce tej mowa jest
wprawdzie bezposrednio tylko o spotkaniu Kowalewskiego z
Bova Scoppa w polowie czerwca 1941 r. (w Poselstwie Wloskim
w Lizbonie), ale zaraz p6zniej znajduje si¢ zdanie: Often before
he had confided to Peter his views on Italy’s war policy (s. 96).
Nie mamy prawa watpi¢ w prawdziwos¢ tych sformutowan, choé¢
w ksiazce nie ma stowa o memorandum z 24 lipca 1940 r. Kontakt
z Bova Scoppa nawigzal Kowalewski za posrednictwem posta
rumunskiego Jean’a Pangala, ktorego znal z czasow pelnienia
funkcji attaché wojskowego w Bukareszcie (1933-37). Kowa-
lewski przyznaje si¢ takze, co potwierdzaja zrodia wiloskie, do
kontaktow pdzna wiosna 1941 r. z dyplomata niemieckim, attaché
prasowym ambasady niemieckiej w Madrycie Hansem Lazarem
(s. 83-86), ktorego rowniez znat z czaséw rumunskich (byt wtedy
austriackim dziennikarzem).

Kwestia memorandum Kowalewskiego z 24 lipca 1940 r.
wiaze si¢ moim zdaniem z do$¢ niejasnymi zabiegami niektorych
polskich politykéw zmierzajacych do nawigzania nieformalnych
stosunkoéw dyplomatycznych polsko-wioskich tuz po klegsce
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Francji. W probe t¢ zamieszani byli poset RP w Madrycie Marian
Szumlakowski, hrabia Zygmunt Skorzewski oraz s$rodowisko
polskie w Lizbonie. O szansie takiej wspominal nawet ambasador
Raczynski w rozmowie z Butlerem z FO w potowie lipca 1940 r.
Po stronie wioskiej zwolennikiem takiego kroku mial by¢
Giuseppe Bastianini, byly podsekretarz stanu w MSZ (1936-39) i
byly ambasador w Warszawie (1932-36). Wedlug zrdodet polskich
oczekiwal on na polskiego delegata, ktory na przetomie lipca-
sierpnia 1940 r. przyby¢ mial do Rzymu. Sprawa zawalita si¢ po
posunigciach wloskich, ktore de facto oznaczaly uznanie przez
rzad faszystowski okupacji ziem polskich przez Niemcy i utwo-
rzenie Generalnego Gubernatorstwa (na przetomie lipca i sierpnia
1940 r. zapadty w Rzymie decyzje dotyczace wystania do Kra-
kowa wtoskiego konsula prawnego Cesare Vernarecci di Fossom-
brone, ktory byl traktowany jako osobisty przedstawiciel Wioch
przy generalnym gubernatorze Franku). Publiczne deklaracje
najpierw ministra spraw zagranicznych Zaleskiego, pozniej pre-
miera i Naczelnego Wodza generata Sikorskiego (sierpien—wrze-
sien 1940 r.) o mozliwosci walk polskiej Brygady Karpackiej z
oddzialami wloskimi w Afryce Potnocnej dopelnily reszty. Czy
jednak nawigzanie stosunkoéw polsko-wloskich w tym czasie byto
tylko mrzonka? Czy Wilosi nie taczyli calej sprawy z ewentual-
nym sukcesem memorandum Kowalewskiego? Nic jednak nie
wskazuje aby probowali wplyna¢ w Berlinie na pozytywne roz-
patrzenie spraw w nim zawartych.

W konkluzjach pragne podkresli¢, ze na bazie znanej mi doku-
mentacji (w tym tej odnalezionej przez Pana Wiadernego) mozna
mowi¢ o pewnej formie sondazu stanowiska niemieckiego w
sprawie odbudowy namiastki panstwa polskiego ze strony autorow
memorandum. Wydaje mi si¢ natomiast, ze mowienie o otwartej
probie kolaboracji z Niemcami jest pewna przesada. Poza tym czy
rzeczywiscie memorandum Kowalewskiego byto adresowane do
Niemcoéw? Przeciez ani razu nie pojawia si¢ tam wzmianka o nich.
To, ze zostalo przekazane przez posta wloskiego na rece posta nie-
mieckiego jeszcze o niczym nie $wiadczy. Czy wobec tego nie na-
lezatoby rozwazy¢ innej hipotezy? Czy przypadkiem Wilosi nie byli
prawdziwymi adresatami dokumentu i czy zachegta nie wyszia od
nich? Zdaj¢ sobie sprawe ze stabo$ci mojej argumentacji i braku
poparcia jej dokumentacja archiwalna, ktorej dotad nie udato sig¢
odnalez¢. Sadze jednak, ze nie nalezy jej catkowicie wykluczyc¢.

Krzysztof STRZALKA
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Piotr WANDYCZ
New Haven, 28 stycznia 2003

Dokument z obszernym wstgpem i komentarzem Bernarda
Wiademego pt. ,,Nie chciana kolaboracja: Polscy politycy i na-
zistowskie Niemcy w lipcu 1940” (ZH, nr 142, 2002, s. 131-140)
nasunal mi szereg krytycznych uwag, ktéorymi chcialbym sig
podzieli¢ z czytelnikan Zeszytéw Historycznych. Po pierwsze razi
mnie nieco sensacyjny tytul, ktoéry sugeruje kolaboracjg, nie precy-
zujac tego terminu. Czy kolaboracja byta RGO? Zapewne autor
odpowie, ze chodzi tu o powaznych politykdw, a wiec o co$
zupelnie innego. Tym bardziej wigc nalezy przeanalizowa¢ kontekst
i warunki w jakich ten caly epizod mial miejsce i odnie$¢ sig¢
krytycznie do samego dokumentu.

Po drugie wazne jest maksymalnie precyzyjne uzycie siow.
Autor uzywa okre$len ,,podpisane” (s. 132) ,,sygnatariusze” (s.
135) czy ,,autorzy” (s. 135, 136) — ktére powtorzyly bezkrytycz-
nie niektore polskie pisma — a ktore wprowadzaja czytelnika w
btad. Memorandum — przynajmniej ta kopia jaka istnieje — nie
byla przez NIKOGO PODPISANA. W memorandum czytamy
jedynie, ze bedzie mozna liczyé na wspodlprace o$miu
wymienionych oséb, z ktorych tylko dwie Kowalewski i Strze-
telski byly wowczas w Lizbonie. Wreszcie Wiaderny cytuje za-
warta w memorandum propozycj¢ stworzenia centre d’études
(o$rodka studiow), ktora, jego zdaniem jest jednoznaczna z
propozycja ,,utworzenia rzadu kolaborujacego”. Poza ,,zdaniem”
autora nic nie wskazuje i nic nas nie upowaznia do takiej
interpretacji.

Ale wro¢my do historycznego kontekstu memorandum, ktory
jest tylko wzmiankowany w artykule, podczas gdy autor rozwodzi
si¢ nad prezentowaniem czytelnikowi personalii tych o$miu o0sob.
Nota bene zwiazki Emeryka Czapskiego z kultura niemiecka byly
do$¢ watpliwe, gdyz nalezal on nie do poznanskiej, ale do
kresowej galezi rodziny.

W czerwcu 1940 w chwili gdy nastgpuje débdcle Francji, dla
pewnej ilosci os6b — bylem w tym czasie we Francji — oznacza to
koniec wojny i zwycigstwo Niemiec. Autor przypomina na wstepie
dramatyczng rozmowe Cata-Mackiewicza z prezydentem Raczkie-
wiczem. Czy skrajny defetyzm Cata podzielalo w tym momencie
pozostatych siedem osob, ktore nastgpnie sa wymieniane w memo-
randum? Nawet je$li przypuscimy, ze tak, to nie wiemy czy prze-
szlo miesiac pdzniej, a wigc 24 lipca (data memorandum), te osoby
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byly nadal tak pesymistycznie nastawione jak w polowie czerwca
i upowaznialy Kowalewskiego i Strzetelskiego do podania swych
nazwisk? W owczesnych warunkach nie istniala w praktyce moz-
liwo$¢ komunikowania si¢ miedzy nimi i ,uzgadniania” tresci
memorandum. Innymi stowy ptk. Kowalewski, bo on byt prawdo-
podobnie autorem i tym, ktory dokument przekazat poselstwu
wloskiemu, wida¢ uznal, ze moze na wlasng rgke wymienié te
nazwiska? Czy supozycja taka jest bezpodstawna?

W Instytucie Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku w archiwum
Jana Weinsteina, znajdujemy nie tylko kserograf memorandum
wraz z wszystkimi niemieckimi dokumentami, o ktorych mowi dr.
Wiaderny, ale takze przepisang recznie cze$¢ artykutu z pisma Der
Spiegel z 10 II 1967, w ktorym jest mowa o inicjatywie ptk. Ko-
walewskiego, zreszta bigdnie datowanej i nazywanej , Freidensan-
gebot” . Rowniez, co jest chyba najwazniesze, mamy tu wymiang
listbw migdzy Janem Weinsteinem a Jerzym Zdziechowskim. W
swym liScie z 10 maja 1969, pisanym na maszynie i zaczynajacym
si¢ od Wielce Szanowny Panie Ministrze, Weinstein streszcza zna-
lezione przez niego memorandum i prosi, aby ,zechcial Pan
Minister wypowiedzie¢ si¢ na temat sprawy omawianej powyzej.”

Odpowiedz z 12 maja jest pisana rgcznie i w podpisie jedynie
imi¢ Jerzy jest bardzo wyrazne, natomiast trzeba si¢ raczej do-
mysle¢ nazwiska piszacego. Ale z tresci listu wynika, ze moze to
by¢ tylko Zdziechowski, a calo$¢ zasluguje na przytoczenie:

Szanowny Panie,

Otrzymalem list Pana z dnia 10 maja b.r.,, ktory ze
wzgledu na szczegbély w nim zawarte a dotyczace aide-
mémoire putkownika Jana Kowalewskiego, ktoéry mial by¢
przedlozony wladzom niemieckim w lipcu 1940 roku,
uzupelniam informacje, ktore na ten temat juz mnie Pan przed
kilku dniami zakomunikowat. W odpowiedzi mogg tylko Panu
doniesé, ze z pulkownikiem Janem Kowalewskim na ten temat
nigdy nie rozmawialem, bo go nie znatem a nawet nigdy nie
widziatlem. Rowniez z nikim z os6b w tym aide mémoire
wymienionych na podobny temat ani przed wojna ani w czasie
jej trwania nie prowadzilem rozmoéw czy rokowan.

Lacz¢ wyrazy wysokiego powazania.

Jesli istotnie autorem listu jest Zdziechowski potwierdzaloby
to moja supozycje, ze memorandum bylo w najlepszym razie
balonem probnym, a jednoczesnie w jakim$ stopniu mistyfikacja,
bo jest prawdopodobne, ze osoby wymienione w memorandum
nie mialy w nim czynnego udzialu. By¢ moze, ze mamy tu do
czynienia z jeszcze jedna proba ptk. Kowalewskiego nawiazania
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kontaktu z Niemcami — o wczesniejsze] w Bukareszcie pisze dr.
Wiaderny. Moze we wloskich archiwach znajdzie si¢ raport posta
z Lizbony, ktéry pozwoli ustali¢ czy Kowalewski byt tym, ktory
memorandum napisat i dorgczyl postowi.

Na zakonczenie, uwaga ogolna. Nigdy nie stalem na sta-
nowisku, ze ciemne plamy w naszej historii nalezy omija¢ czy
tuszowaé. Jednocze$nie uwazam, ze postawienie powaznego
zarzutu politycznej kolaboracji niezyjacym juz dzi§ znanym
politykom i niewatpliwym patriotom, wymaga wigkszej ostroz-
nosci, precyzji i uwzglednienia historycznego kontekstu.

Piotr WANDYCZ

Barnard WIADERNY
Berlin, 3 lutego 2003

Moj artykut spotkat si¢ z zywa reakcja wielu historykow i —
co mnie szczegoOlnie cieszy — byl dla nich impulsem do
poszukiwan archiwalnych, zakonczonych odnalezieniem nowych
zrodet. Poniewaz ja takze natrafilem na dotatkowe dokumenty,
chcialbym odpowiedzie¢ na sformutowane w listach uwagi i
przedstawi¢ uzupelniajace szczegdly zwigzane z memorandum
politykow polskich z lipca 1940.

Pierwszym tematem spornym okazala si¢ definicja kolab-
oracji. Profesor Wandycz apelujac o precyzowanie poje¢ pyta
czym byta kolaboracja i czy dziatalno§¢ Rady Glownej
Opiekunczej mozna okresli¢c w ten sposob. Na oba pytania udzielit
odpowiedzi Stefan Korbonski, w czasie wojny zajmujqcy si¢ W
ramach konspiracji oporem spofecznym, w swojej pracy o
Polskim Panstwie Podziemnym!. Jego zdaniem, za kolaboracje
uwazana byla dobrowolna wspoélpraca z okupantem na szkode
kraju lub wspélobywateli. Dobrowolna wspoéipraca z okupantem
nie wystarczala dla uzycia okre$lenia ,kolaboracja”, jesli nie
wywolywata ona szkody. Z tego wlasnie powodu — uwaza
Korbonski — nie traktowano jako kolaboracj¢ pracy w RGO, mimo
ze urzednicy tej instytucji musieli wspotpracowac z niemieckimi
wladzami okupacyjnymi. Pomijajac powojenna oceng¢ Korbon-
skiego, juz w czasie wojny charytatywna dzialalnos¢ RGO zostata

1. S. Korbonski, ,,Polskie panstwo podziemne. Przewodnik po
podziemiu z lat 1939-1945”, Paryz 1975, s. 145 i n.
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pozytywnie oceniona na tamach Biuletynu Informacyjnego?. Moje
uzasadnienie dla wyboru terminu ,.kolaboracja” dla nie dosztych
do skutku préb wspotpracy z Niemcami w lipcu 1940 stanie si¢
dla czytelnika zrozumiale po lekturze tego uzupetnienia.

Podstawowy zarzut, wytoczony w wielu listach, dotyczyt jed-
nak czego$ innego, a mianowicie mojej interpretacji sformutowa-
nia «centre d’étudey» (centrum studiéw), ktorym postuguja si¢
polscy autorzy memorandum, a ktére dla mnie bylo zawoalowa-
nym okresleniem dla rzadu kolaboracyjnego. Powody, ktére sklo-
nity mnie do takiego wniosku, wynikaja z analizy nie tylko zapre-
zentowanego w Zeszytach memorandum, lecz takze innych Zrodet.
Moja interpretacj¢ uzasadniam ponizej, przedstawiajac takze tlo
wydarzen.

Bezposrednio po klegsce Francji grupa polskich politykow —
m.in. Stanistaw Cat-Mackiewicz, Ignacy Matuszewski, Tadeusz
Bielecki, Jerzy Zdziechowski i Emeryk Hutten-Czapski znalezli
si¢ na potudniu Francji w okolicach Tuluzy. Ich zamierzeniem by-
1o, jak to sformutowat w swoich wspomnieniach uczestnik ow-
czesnych rozméw Stanistaw Zabielto, stworzenie polskiego osrod-
ka politycznego, konkurujgcego z Sikorskim i jego rzqdem?.
Mackiewicz nie ukrywatl si¢ z tym, ze zamierza ukladaé si¢ z
Niemcami*. Juz na poczatku lipca 1940 grupa rozdzielita si¢ —
czg$¢ udata sie od razu do Portugalii, a czg$¢, jak Bielecki,
Zdziechowski i Hutten-Czapski, do Vichy, gdzie szukala
mozliwosci zrealizowania swoich planéw’. Warto podkresli¢, ze
migdzy grupa polskich politykdow, znajdujacych si¢ w nieoku-
powanej Francji i tymi, ktorzy dzialali w Lizbonie, miata miejce
wymiana informacji. Wynika to z zapiskow Wojciecha Wasiu-
tynskiego, ktory, mimo ze znajdowat si¢ w Vichy, dowiedziat si¢
we wrzesniu 1940, iz ,,w Lizbonie przygotowano dla Tadeusza
[Bieleckiego] rozmowe z Wlochami.” Wedtug informacji, ktore
otrzymat Wasiutynski, ,,posel wloski [jest] bardzo zyczliwy

2. Biuletyn Informacyjny, numery z 19.07. 1 21.11.1940, cyt. [w]:
B. Kroll, ,,Rada Giéwna Opiekuncza 1939-1945”, Warszawa 1985, s.
422.

3. S. Zabietto, ,,Na posterunku we Francji”, Warszawa 1967, s.
122.

4. K. Morawski, ,,Wspolna droga z Rogerem Raczynskim:
Wspomnienia”, Poznan 1998, s. 194.

5. S. Zabielo, op.cit., s. 122. Wzmiankuje o tym rowniez Wojciech
Wasiutynski, ktéry w tym czasie przebywal w Vichy. Zob. ,Prawa
strona labiryntu: fragmenty wspomnien”, Gdansk 1996, s. 239. Zapis z
dnia 10 sierpnia 1940 brzmi: ,,[Emeryk Hutten-] Czapski chce gada¢ z
Niemcami”.
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[jednak] oficjalna rozmowa [jest] niemozliwa bez obecnosci
Niemca, nieoficjalna [-] tak, ale Tadeusz si¢ nie $pieszy™®.

W Lizbonie musialo doj§¢ do nawiazania kontaktu z
Szembekiem, ktory rowniez ewakuowal si¢ z Francji. Popart on
plany wyzej wymienionych politykéw, a poniewaz byt do§wiad-
czonym i — do niedawna — wysoko postawionym dyplomats, mogt
latwo nawiazaé kontakt w kregach dyplomatycznych Lizbony.
I do takich kontaktéw doszio bardzo szybko. Juz 11 lipca 1940
posel niemiecki w stolicy Portugalii Oswald von Hoyningen-
Huene, informowal centrale w Berlinie o przybyciu przed kilkoma
dniami do Lizbony Szembeka, ktory wypowiedzial si¢ wobec
neutralnego posta, ze jest przeciwnikiem obecnego tak zwanego
polskiego rzadu, nie podazyt za nim do Anglii, rOwniez w Angers
byt tylko jeden raz i krotko. Nosi si¢ on z zamiarem, razem z
pewnymi przyjaciotmi, ktorzy pozostali w bylej Polsce, jak ksiaze
Radziwilt, wystapi¢ do rzadu niemieckiego, by pertraktowac z nim
na temat stworzenia nowego modus vivendi. Zamierza on najpierw
pojecha¢ do Rzymu, zeby z tamtad wysondowaé, jak rzad
niemiecki przyjmie tego rodzaju posunigcie’.

Zanim przejde do interpretacji zacytowanego fragmentu,
chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze sformulowania posta niemiec-
kiego sa niemalze identyczne z telegramem posta w Lizbonie
Renato Bova Scoppa z 10 lipca 1940 roku, ktoére cytuje w swoim
licie Pan Krzysztof Strzalka, co podnosi wiarygodno$¢ obu tych
dokumentéw. Posel wtoski dodal ze swej strony, ze Szembek
podkreslit, iz jego poglady popiera grupa polskich politykdw.
Tres¢ obu telegraméw mozna wigc stresci¢ nastgpujaco: istnieje
w Lizbonie grupa politykéw polskich, zainteresowana nawig-
zaniem kontaktu z wladzami niemieckimi, w celu znalezienia
modus vivendi w sprawie Polski; grupa ta dystansuje si¢ od pol-
skiego rzadu emigracyjnego.

Przygotowania i rozmowy ws$rdd dos$¢ jednak duzego grona
polskich politykdw nie uszly uwadze witadz polskich. Dowiedziat si¢
o nich pptk. Leon Mitkiewicz, jeden z najblizszych wspotpracow-
nikéw generata Sikorskiego, w lipcu 1940 mianowany szefem Od-
dziatu Drugiego Sztabu Naczelnego Wodza. Zanotowal on wowczas:

»W zwiazku z sytuacja polityczna w pewnych kolach pol-
skich stycha¢ coraz czgstsze i glosniejsze nawolywania za ulo-

6. W. Wasiutynski., op.cit., notatka z 27 wrze$nia 1940, ib.

7. Poset niemiecki w Lizbonie, Oswald von Hoyningen-Huene, do
MSZ w Berlinie, Lizbona, dnia 11.07.1940, [w:] Staatsminner Polen,
Politische Abt. V, Polityczne Archiwum Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych (dalej cytowane jako PAAA), sygn. 104167.
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zeniem stosunkow z Niemcami i do powrotu do takiej Polski, jaka
proponowal Hitler w swoich 11 punktach, podanych w ubieglym
roku. Przedstawiciele tych pogladow licza na pdzniejsza pomoc
Wioch w ostatecznych pertraktacjach z Niemcami, a w dalszej
przyszlosci na wykorzystanie kampanii niemieckiej przeciwko
Rosji, co ma da¢ ulozenie sprawy powojennych granic Polski.
Zwolennicy tej koncepcji rekrutuja sia ze sfer arystokracji,
ziemianstwa i plutokracji polskiej, ale nie brak wsréd nich
przedstawicieli wojska i MSZ”8.

Mitkiewicz poinformowat o tym gen. Sikorskiego, ktory okazat
si¢ by¢ zdecydowanym przeciwnikiem podobnych koncepcji®. Dla
polskiego rzadu waga i ocena omawianej tu inicjatywy nie
przedstawiala watpliwoéci. Swiadczy o tym instrukcja gen. Sosn-
kowskiego (jako zastgpcy Naczelnego Wodza), ktora gen. Sikorski
kontrasygnowat, dla gen. Roweckiego jako Komendanta Gtéwne-
go ZWZ z dnia 20.07.1940:

,»We Francji pozostali samowolnie niektdrzy starsi wojskowi
oraz *pewne osobistosci polityczne, ktére jakoby zamierzaja w
oparciu o Wiochy szuka¢ nowej orientacji politycznej?. Zasad-
nicza wytyczna rzadu w tej sprawie moze by¢ tylko jedna. O zad-
nym porozumieniu z Niemcami [...] nie moze by¢ mowy. Wszel-
kie proby tworzenia rzadoéw, czy oddziatdéw wojskowych polskich
pod egida Niemiec, chociazby pod hastem walki z innym oku-
pantem, sa przez Rzad bezwzglednie potgpiane. [...] Gdyby
powstaly — zwalczajcie je wszelkimi dostgpnymi $rodkami”!0.

Instrukcja méwi wigc o probie rozmoéw za posrednictwem
wloskim z Niemcami i klasyfikuje ten krok jako probe tworzenia
rzadu, jednoczes$nie nakazujac wladzom podziemnym w kraju ich
zwalczanie. I rzeczywiscie, reakcja kraju nastapita bardzo szybko,
bo juz 25 lipca 1940. Zbiorowa Delegatura Rzadu stwiedzala w
odezwie ,Nakazy chwili”, iz «jakiekolwiek badZz kombinacje
polityczne, majace za punkt wyjscia taka czy inna wspolprace z
okupantami, a w pierwszym rzedzie — zgoda na organizowanie
fikcji ,,panstwa polskiego” pod protektoratem Niemiec [...] bylyby

8. L. Mitkiewicz, ,,Z generalem Sikorskim na obczyznie”, Paryz
1968, s. 74.

9. Ibidem.

10. D. Baliszewski, A. K. Kunert (red.), ,,Prawdziwa historia
Polakéw. Tlustrowane wypisy zrodiowe 1939-1945”, t. 1., 1939-1942,
Warszawa 1999, s. 259 i n.

a...a Jak zaznaczaja redaktorzy zbioru (przypis 1, s. 260),
pierwotna wersja tego fragmentu brzmiata: ,,oraz kilku wybitniejszych
politykow; istnieja poszlaki, ze osoby te beda probowaty porozumienia
z okupantem niemieckim.”
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sprzeczne z honorem Narodu, a z punktu widzenia niepodleglos-
ciowego — niecelowe i szkodliwe»!!.

W tym samym czasie — 24 lipca 1940 — w Lizbonie grupa
polskich politykéw opracowala memorandum, ktoére przedstawi-
fem w moim poprzednim artykule. Zostalo ono przestane przez
posta niemieckiego Huene w formie kopii do Berlina i poprze-
dzone jego listem. Z tegoz listu wynika, ze dla Huene bylo oczy-
wiste, iz ma do czynienia z grupa polskich osobistosci ,,[...], ktore
oddaja si¢ do dyspozycji dla szybkiego nawiazania kontaktu z
rzadem niemieckim”!?. Uwazna lektura samego memorandum
musi prowadzi¢ do wniosku, ze migdzy programem, ktory polscy
politycy w nim naszkicowali — jak gospodarcza odbudowa
przysztego panstwa polskiego, szeroki wplyw na opini¢ publiczna,
wlaczenie do planowanej pracy politykow roznych partii, zard6wno
w kraju, jak i za granica — a ,,centrum studiow” jako struktury,
ktora mialaby ten program wecieli¢ w zycie, wystepuje zbyt duzy
rozdzwigk. Oznacza to, moim zdaniem, ze faktyczne struktury,
ktore polscy politycy chcieli stworzyé, musiatyby by¢ czyms$
wigcej — wlasnie rzadem kolaborujacego z Niemcami.

Taka wyktadni¢ przyjeli tez urzednicy berlinskiego MSZ —
Emil von Rintelen, kierownik Wydziatu Politycznego pisal o
»grupie polskich osobistosci, ktéra [...] posluzyla si¢ posred-
nictwem tamtejszego posta wloskiego, aby nam zaproponowaé
swoja wspolprace przy odbudowie nowego panstwa polskiego
[...]1"3, inny urzednik MSZ, Rudolf von Scheliha, byl zdania, iz
grupa polskich emigrantow, planuje, jak wynika z przez nich
przedtozonego memorandum, za wloskim posrednictwem powotaé
do zycia nowa Polsk¢ w ramach nowej Europy”!4. Tak wigc
doswiadczeni, zawodowi dyplomaci nie mieli watpliwosci, jak
oceni¢ przestanie polskiego Aide-Mémoire.

Jak juz pisalem w moim poprzednim artykule, proba ta
zakonczyta si¢ fiaskiem. Minister Spraw Zagranicznych III Rze-
szy Ribbentropp, zakazal swojemu konsulowi w Lizbonie pro-
wadzenia rozméw z polskimi emigrantami, stusznie zaktadajac, ze

11. D. Baliszewski, A. K. Kunert, op.cit., s. 261; ,,Armia Krajowa
w dokumentach”, Londyn 1970, t. 1, s. 271 i n.

12. Huene, do MSZ w Berlinie, Lizbona, dnia 26.07.1940, [w:]
,Politische Bestrebungen der Emigranten gegen ihr Mutterland,
Politische Abteilung V”, PAAA, sygn. 104243.

13. Von Rintelen do poselstwa w Lizbonie, Berlin, 21.08.1940,
[w:] Politische Bestrebungen der Emigranten gegen ihr Mutterland,
Politische Abteilung V, PAAA, sygn. 104243.

14. R. von Scheliha, Notatka, Berlin, 07.08.1940, [w:] Politische
Bestrebungen..., tamze.
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wyjscie naprzeciw ich planom musialoby doprowadzi¢ do zmian
w strukturze Generalnej Guberni, to znaczy do uszczuplenia
niemieckiego panowania.

Podsumowujac moje uzupelnienia, warto wskaza¢ na zgod-
nos$¢ reakcji zarOwno strony niemieckiej, jak rowniez polskiego
rzadu emigracyjnego Zaréwno jedni jak i drudzy, znajac kontekst
wydarzen, zakwalifikowali memorandum kilku polskich
politykéw jak co$§ wigcej niz probe zalozenia ,,biura studiow”
uznali je za probe utworzenia rzadu, ktéry bylby gotow wspoipra-
cowa¢ z Niemcami. Ocena tego postgpowania, ktora w pelni
pokrywa si¢ z definicja kolaboracji, zaproponowana przez
Korbonskiego, znajduje si¢ w cytowanych przeze mnie ,,Nakazach
chwili” Zbiorowej Delegatury Rzadu na Kraj z 25 lipca 1940.

Przyjatem zdanie legalnego polskiego rzadu na emigracji lub
jego reprezentantow w okupowanym kraju na temat opisywanej
przeze mnie proby tylko po to, zeby precyzyjnie ujac¢ dziatalnosc
grupy politykéw w Owczesnym, z polskiej perspektywy przed-
staw1onym kontekscie wydarzen. Nie czuje si¢ przy tym upo-
wazniony do wydawania sadéw wartosciujacych na ten temat.
Ponadto brak zrédel uniemozliwia zrekonstruowanie dwczesnych
motywoéw dziatania autoréw memorandum.

Krétko o innych zarzutach lub uwagach profesora Wandycza.
(1) Krytykuje On ,,nieco sensacyjny tytul” mojego artykutu (,,nie
chciana kolaboracja”). Ot6z zdecydowatem si¢ na takie
sformutowanie, zeby podkresli¢ fakt, ze do do wspotpracy nie
doszlo, poniewaz Niemcy jej nie chcieli. (2) Trudno mi
ustosunkowywa¢ do Jego przypuszen na temat korespondencji
miedzy Janem Weinsteinem a Jerzym Zdziechowskim z roku
1969, skoro prof. Wandycz nie jest przekonany, ze ma do
czynienia z listem Zdziechowskiego. (3) Piszac, ze Emeryk
Hutten-Czapski jest zwigzany kulturowo z niemieckoscia,
wyraznie zaznaczylem, ze przytaczam opini¢ Schelihy, ktory w
latach 1932-1939, pracowal w ambasadzie niemieckiej w
Warszawie i znal polskich politykow!s.

Nie jest to wprawdzie bezposrednio zwigzane ze sprawa
memorandum z lipca 1940, ale warto nadmieni¢, ze nie byly to
ostatnie proby kontaktow polsko-niemieckich w Lizbonie.

Otéz 15 grudnia 1941 miala miejsce w Krakowie rozmowa
bytego posta RP w Berlinie Jozefa Wysockiego z Gubernatorem

15. R. von Scheliha, Notatka, Berlin, dnia 07.08.1940, [w:]
Politische Bestrebungen..., tamze, sygn. 104243. Scheliha napisal:
,Emeryk Czapski usitowat dziala¢ w duchu hrabiego Hutten-Czapskiego
[...], jest blisko zwigzany kulturowo z niemieckoscia i w zwiazku z tym
ma wiele zrozumienia dla polityki niemieckie;j.”
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Hansem Frankiem. Wysocki obiecywal sobie po tym spotkaniu
zapewne oslabienie terroru niemieckiego w GG. W rozmowie z
Frankiem krytykowal on polski rzad na emigracji, uwazajac, ze
tenze sklada si¢ z zupelnie nieznanych oséb i nie ma zadnego
autorytetu!®. Komunikat o spotkaniu ukazatl si¢ w prasie wy-
chodzacej w GG — zardowno tej polskojezycznej, jak i w prze-
znaczonej dla Niemcoéw — w miesiac poznie;j.

Kiedy posel niemiecki w Lizbonie, Huene, zostal poinfor-
mowany o tym fakcie, spytat raz jeszcze swoich przetozonych w
Berlinie: ,,poniewaz mozna zalozy¢, ze tutejsze polskie oso-
bistosci, ktérych [poglady ?] zostaly przedstawione w memo-
randum z dnia 26 lipca 1940 roku, w zwiazku z ogloszeniem
komunikatu znéw zwréca si¢ do mnie, prosz¢ o wskazowke, czy
powinienem w dalszym ciagu przestrzega¢ nakazanego do nich
dystansu™’. Raz jeszcze zakazano mu wszelkich kontaktow!8.

I chyba po raz ostatni informowat swoich przetozonych w
Berlinie na tematy polskie 24 grudnia 1943, kiedy to pisat:
«Dowiaduje si¢ z dobrego zrodta, ze Minister Spraw Zagraniczych
Wielkiej Brytanii o$§wiadczyt polskiemu rzadowi emigracyjnemu,
iz z powodu ustalen w Teheranie Wielka Brytania traktuje
dyskusj¢ na temat polskiej granicy wschodniej jako ostatecznie
zamknieta»!®. Fakt, ze Niemcy tak szybko dowiedzieli si¢ o
ustaleniach konferencji w Teheranie dotyczacych Polski —
skonczyla si¢ krotko przedtem, 1 grudnia 1943 — jest, musze
przyznac, frapujacy.

Bernard WIADERNY

16. W. Prag i inni (red.), ,Das Diensttagebuch des deutschen
Generalgouverneurs in Polen 1939-1945”, Stuttgart 1975, s. 450 i n.

17. Huene do MSZ, Lizbona, 21.01.1942, [w:] Politische
Bestrebungen..., tamze, sygn. 104243.

18. Poset w Dziale Politycznym MSZ Wemer von Tippelskirch do
Huene, Berlin, 31.01.1942, [w:] ib. -

19. Huene do MSZ, 24.12.1943, tamze.
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LISTY DO REDAKC]JI

Paryz, 4 lutego 2003
Bardzo Droga Pani Zofio,

W $lad za naszg rozmow3g telefoniczng $piesz¢ przekazaé kilka
uzupelnien. Ot6z ojciec méj swego czasu wspominal mi o ,,kom-
pletnej dezorientacji” jaka cechowala niektérych z przedstawicieli
polskich sfer politycznych ,,zablokowanych” we Francji w 1940 r.

Ojciec opowiadal mi, ze kiedy woéwczas na ulicach Tuluzy spot-
kal Stanistawa Cata-Mackiewicza, ten byl pelen podejrzen. Podej-
rzewal Bieleckiego, Emeryka Czapskiego oraz Jerzego Zdziechow-
skiego o jakie§ knowania. Raz o ch¢é opuszczenia w tajemnicy
(przed Catem) Francji jakimi§ ,specjalnymi kanalami”, przy
pomocy Brytyjezykéw czy Amerykanéw, nastgpnie o co§ zgola in-
nego, o che¢ dogadania si¢ z Pétainem czy nawet za posrednictwem
jaki$ Francuzéw z Niemcami! Ojcu z trudem udalo si¢ tego dnia
w Tuluzie uspokoi¢ Cata. Po pewnym czasie (po kilkunastu
tygodniach?) zréwno méj ojciec jak i Cat (jakimi$ innymi drogami)
przedostali si¢ do Hiszpanii, Portugalii wreszcie do Londynu.

O tych ,eskapadach” nic dokladniej nie wiem czy tez nie
pamig¢tam. Przypominam sobie tylko, Ze ojciec mdj, ktéry w mie-
dzyczasie dotarl do Vichy, ostatni wieczér tam spedzil z Leonem
Noelem, Swietnie zorientowanym w postawach Niemcow. Byl on
przeciez negocjatorem francusko-niemieckiego zawieszenia broni.
Noel, byly dyrektor gabinetu Lavala, kuzyn Pierre-Etienna Flan-
din majacego duzy wplyw na Pétaina, w rozmowie z moim ojcem
nie kryl swego pesymizmu. Byl zdania, Ze czynniki umiarkowane
nie maja w Niemczech nic do gadania. Uwazal, ze Niemcéw opano-
wala szalencza mania wielkoS$ci, pogarda dla innych narodow, nie
kryl, ze dla Hitlerowcéw traktaty s $§wistkiem papieru, ze opano-
wani pycha i poczuciem calkowitej bezkarno$ci niewatpliwie beda
dokonywa¢ eksceséw, zachowywa¢ si¢ niesamowicie brutalnie...

Ojciec wspominal mi tez, iz owego lata w Tuluzie rodzily si¢
jakie§ calkowicie niepowazne projekty czy pomysly stworzenia
jakiegos ,,Polskiego Komitetu Narodowego” a to w oparciu o Fran-
cje¢ Pétaina. Rzad Pétaina przez pewien czas tolerowal w Vichy
ambasade polskiego rzadu w Londynie kierowana przez ministra
pelnomocnego i charge d’affairs Feliksa Frankowskiego. Do zer-
wania stosunkéw dyplomatycznych migdzy polskim rzadem a
Vichy doszlo bodajze w polowie wrze$nia 1940. W Vichy pozostat
jako ,,péloficjalny” delegat polskiego MSZ p. Stanislaw Zabiello.
Jedno pewne, rzad Pétaina gdy szlo o stosunek do przebywajacych
we Francji ex-sojusznikow Polakéw, byl poddany coraz to brutal-
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niejszym naciskom niemieckim. Stary Pétain ponoé rozkiadal rece
i ograniczal si¢ do ttumaczenia Polakom (np. generalowi Juliuszowi
Kleebergowi) ze Wielka Brytania nie bedzie w stanie stawi¢ czola
Trzeciej Rzeszy, ze Polacy ,,powinni liczyé si¢ z rzeczywistoscig”.

Troche jak przez mgle przypominam sobie, ze wedlug mego
ojca plk. Jan Kowalewski przekazywal do Londynu raporty nie-
zwykle ciekawe o tym co dzialo si¢ w Niemczech, w okupowanej
Francji, we Wloszech i na Balkanach. Mial §wietne kontakty, nie
ograniczal si¢ do przesylania tzw. raportéw sytuacyjno-politycz-
nych, duzo tez wiedzial gdy szlo o problem surowcéw strategicz-
nych i posuni¢g¢ Niemcéw zmierzajacych do ich zdobycia czy
nabycia. Przed wojng kierowal polska panstwowg firmg skupu
produktéw strategicznych, znal wigc ten swoisty rynek.

Co do Jerzego Zdziechowskiego to wedlug mojego ojca tez
nadsylal on do Londynu cenne raporty. Byl tajnym przedsta-
wicielem (we Francji Pétaina) naszego londynskiego ministerstwa
propagandy. Mianowal go na to stanowisko minister Stronski.
Zdziechowski w kwestiach tajnych biuletynéw, pisemek podziem-
nych itd. wspolpracowal z polskim ruchem oporu we Francji i
POWN. Jednak szczegélne znaczenie mialy, i zainteresowanie
aliantéw budzily, jego opracowania informacyjno-polityczne oparte
na dobrych kontaktach z tymi lub innymi Francuzami...

Co do Emeryka Czapskiego to od konca roku 1940 kierowal
polskimi biurami opieki we francuskiej Afryce Pélnocnej. Mial
biuro w Algierze, jego zastepca byl Edward Borowski z MSZ.
Czapski ulatwil ewakuacje stamtad np. do Anglii wielu sposréd
przebywajacych w Afryce Pélnocnej naszych wojskowych. Oddat w
tej dziedzinie duze uslugi. Wykazal wiele rozsadku i pomyslowosci!

Uderza mnie brak podstawowej rzetelnosci czy tez ciekawosci
polskich historykéw. Jest rzecza zdumiewajaca, ze nikt (?) dotad
nie zajal si¢ memorialem pulkownika Kowalewskiego et consortes,
memorialem juz przed laty odkrytym przez p. Jana Weinsteina.
(Uwazam zreszta, Ze zlozenie takiego memorialu bylo tylko
dowodem na to, ze po klgsce Francji pewng liczbe Polakéw ogar-
nelo poczucie beznadziejnoSci — chceieli ratowaé w imie ,pol-
realizmu” substancje¢ biologiczng narodu. Blad ich polegal na tym,
ze nie do konca zdawali sobie sprawe czym jest hitleryzm, nie
doceniali zbrodniczej histerii pélinteligenta Hitlera!).

Wracajac do problemu ,braku ciekawos$ci” jaki cechuje pol-
skich historykoéw to na szczeScie nadal istnieja Zeszyty Historyczne.
Idac droga wytyczona przez p. Jerzego Wasze Zeszyty spelniaja
wazng roleg!!! Odslaniajg prawde. Samo ich istnienie utrudnia
przemilczanie tych lub innych aspektéw naszej najnowszej historii.
A przemilczen jest sporo.

Tyle na dzi$, ot tak, od serca i od reki. Najdrozsza Pani Zosiu
rece Pani caluje i BRAWO dla Waszych Zeszytéw!

Maciej MORAWSKI
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KONKURS IM. JERZEGO GIEDROYCIA
ZA ROK 2002

Instytut Polski w Minsku przyznal nagrody w III edycji
Konkursu im. Jerzego Giedroycia za rok 2002. Na konkurs
wplyneto ponad 70 prac (artykuly prasowe, reportaze
telewizyjne, publikacje naukowe) migdzy innymi z Grodna,
Minska, Brzescia, Mohylewa i Witebska.

Nagrody otrzymali:

Teresa Komonowa — redaktor dziatu teatru i kina tygodnika
Kultura, za popularytzacje polskiego teatru i polskiej
dramaturgii wspétczesnej;

Galina Tyczka - wykladowca Katedry Socjologii
Dziennikarstwa Bialoruskiego Uniwersytetu Pafstwowego, za
publikacje o Jerzym Giedroyciu;

Olga Galperowicz — dziennikarka radia ,Kultura”, za
audycje i reportaze radiowe poéwigcone Polskiej Jesieni
Kulturalnej realizowanej przez Instytut Polski w 2002 roku;

Dymitr Podbiarezki — dziennikarz radia ,Swaboda”,
wspélpracownik Bieloruskoj Diefowoj Gaziety i czasopisma
Jazz Kwadrat, za promocj¢ polskiej muzyki jazzowej.

Ponadto przyznano wyréznienia:

Afta Kozakowa — dziennikarka gazety Wieczernij Minsk;

Natalia Bardzitowska — dziennikarka telewizyjna, autorka
programu ,,Planeta ART”;

Lubow Gawryluk — dziennikarka miesigcznika Swéj Doms;

Siergiej Pietrow — dzienikarz gazety Wo Stawu Rodiny.

Uroczyste wreczenie nagréd i dyploméw honorowych
odbylo si¢ 31 stycznia 2003 roku w Ambasadzie Polskiej w
Missku.

Cezary KARPINSKI
Dyrektor Instytutu Polskiego w Mikisku
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