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Wojciech SLESZYNSKI

WALKA INSTYTUCJI PANSTWOWYCH
Z BIALORUSKA DZIALALNOSCIA
DYWERSYJNA NA ZIEMIACH POLNOCNO-
“WSCHODNICH II RZECZYPOSPOLITE]J
(1920-1925)

Budzenie si¢ $wiadomoéci narodéw zamieszkujacych
Europe Srodkowo-Wschodnia w II potowie XIX wicku
nabrato znacznego przyspieszenia w wyniku konfliktu
zbrojnego I wojny $wiatowej i dwéch rewolugji rosyjskich.
Procesom tym podlegata réwniez spofeczno$¢ bialoruska, cho¢
w znacznie wolniejszym stopniu niz inne narody w tej czgsci
Europy. Idea budowy niepodleglego panstwa biatoruskiego
stata w konflikcie zaréwno z polskimi, jak i rosyjskimi aspi-
racjami pafnstwowymi. W przypadku konfliktu polsko-bia-
foruskiego oprécz elementéw narodowoséciowych réwnie
wazne (a w pewnych okolicznosciach nawet wazniejsze) byly
sprzeczno$ci natury spoteczno-klasowej. Na ziemiach kreso-
wych warstwa uprzywilejowana utozsamiana byfa jednoznacz-
nie z Polakami.

Uwarunkowania polityczne zachodzace od kofica 1918
roku coraz pelniej uwidacznialy, iz na obszarze dawnych za-
chodnich guberni panstwa rosyjskiego gtéwnymi sitami stara-
jacymi si¢ opanowa¢ sytuacje¢ beda odradzajace si¢ panstwo
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polskie oraz struktura panistwowa, ktéra wykrystalizuje si¢
ostatecznie po upadku pafstwa carskiego!. Zaréwno strona
polska, jak i mlode panstwo bolszewickie chcialy pozyska¢
Bialorusinéw dla wlasnych idei. Rzeczpospolita Polska propo-
nowata stronie biatoruskiej rodzaj blizej niesprecyzowanej
konfederacji, podczas gdy bolszewicy obiecywali przede
wszystkim przeprowadzenie radykalnych reform spofecznych.
Obie koncepgje staly w sprzecznoéci z interesami powofanego
25 marca 1918 roku rzagdu Bialoruskiej Republiki Ludowej,
starajacego si¢ budowa¢ wlasng niepodlegly panstwowosc.
Stworzenie w 1919 roku polskich struktur administracyj-
nych o charakterze przejsciowym — Zarzadu Cywilnego Ziem
Wschodnich (ZCZW) — z zatozenia mialo by¢ realizacja fede-
racyjnej wizji przyszlej Rzeczypospolitej gloszonej przez Jézefa
Pifsudskiego. Plany szybko jednak zrewidowata codzienno$¢
funkcjonowania nowej administracji. Zarzad Cywilny Ziem
Wschodnich, w zamyéle Jézefa Pitsudskiego stworzony jako
narzedzie realizacji koncepcji federalistycznych, w rzeczy-
wistosci okazal si¢ zupelnie nieprzystosowany do pelnienia tej
roli. Polska spoteczno$¢ kresowa, budujac struktury przyszlej
pafnstwowosci, nie uwazala za celowe dzieli¢ si¢ uzyskanymi
pozycjami z jakgkolwiek inng narodowoscia. Tworzenie
federacji polsko-litewsko-biatoruskiej odbierane bylo jako
bezsensowne ostabianie sily zywiolu polskiego na kresach.
Struktury ZCZW, stanowigce w zalozeniu naczelnika pan-
stwa pomost do porozumienia migdzy réznymi spotecznos-
ciami zamieszkujacymi kresy pétnocno-wschodnie, obsadzone
byly prawie catkowicie przez urz¢dnikéw narodowosci
polskiej?. Réwniez sama koncepcja federalistyczna budowana
byta z punktu widzenia intereséw panstwa polskiego, co nie
pokrywato si¢ z oczekiwaniami elit litewskich czy bialorus-
kich. Polska polityka w 1919 roku i w pierwszej potowie
1920 roku w stosunku do ludnosci biatoruskiej byta w znacz-

1. Charakter przysztego panstwa rosyjskiego w 1918 czy 1919 roku byt
trudny do przesadzenia. Moglo powsta¢ panstwo zarowno o charakterze
burzuazyjnym, jak i komunistycznym.

2. ,Krotki zarys zagadnienia biaforuskiego”, Wydawnictwo Oddziatu II
Sztabu Generalnego, Warszawa 31 I 1928 r., s. 86. (zbiory Biblioteki Uni-
wersytetu Warszawskiego).
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nym stopniu odbiciem wewnatrzpolskich sporéw politycz-
nych (Scierania si¢ koncepcji federalistycznej z inkorpora-
cyjng). Brakowalo konsekwentnych, planowych dziatan. Z
jednej strony tlumiono przejawy biaforuskiej $wiadomosci
narodowej, podczas gdy z drugiej zezwalano na dziafalnos¢
Biatoruskiej Komisji Wojskowe;j,

[...] ktérej celem miato by¢ sformowanie bialoruskiej
armii narodowej do walki z bolszewikami, pod rozkazami
dowddztwa polskiego3.

Struktury ZCZW, wbrew nazwie, gloszacej ,cywilny”
charakter administracji, odbierane byly przez miejscows lud-
no$¢ jako instytucja o charakterze okupacyjnym, co potwier-
dzalo zachowanie si¢ czgéci urzednikéw, a przede wszystkim
poczynania armii polskiej.

Polacy — czytamy w raporcie przygotowanym przez Oddziat
IT Sztabu Generalnego — naduzywali czgsto swej wladzy, wy-
zyskujac ja dla porachunkéw z chlopami za zniszczenie swych
posiadloéci w czasie okupagji bolszewickiej. W ten sposéb czesto
postepowaniem swym dyskredytujac polska administracj¢®.

Nadziej¢ na zaakceptowanie nowej wladzy przez szerokie
masy spoleczne przekre$lalo m.in. zachowanie si¢ sit porzad-
kowych. Zandarmeria i policja zamiast broni¢ ludnosci przed
naduzyciami, same braly w nich udzial>. Dokonywane na
wlasng reke przez lokalnych dowédcéw rekwizycje w pofa-
czeniu z brakiem instytucji, mogacej powstrzymaé narastajacy
proceder rabunkéw, przyczynialy si¢ jedynie do rozbudzania
nostalgii za ,dobrymi czasami carskimi” i mimo woli sprzy-

3. Ibidem, s. 87.

4. Ibidem, s. 86.

5. Biblioteka Publiczna miasta Warszawy [BPW], Dzial Starych Drukow
i Rekopisow, Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich [ZCZW], sygn. 1681, k.
54. BPW, Dzial Starych Drukow i Rekopisow, ZCZW, sygn. 1723, k. 503.
Panstwowe Archiwum Obwodu Brzeskiego w Brzesciu [PAOB], sygn. f. 2,
o. 1, d. 1, k. 38. J. J. Milewski, ,,Stosunek wojsk polskich do ludnosci oraz
wladz cywilnych na ziemiach potnocno-wschodnich w latach 1919-19207,
[w:] ,,Wojsko — Spoleczenstwo — Historia. Prace ofiarowane Prof. M.
Wrzoskowi”, red. W. Fedorowicz, J. Snopko, Biatystok 1995, s. 227-286.

5



jaly propagandzie prolitewskiej, a zwlaszcza probolszewickiej®.
Pod koniec 1919 roku i na poczatku 1920 roku zaczela sie
rodzi¢ lewicowa partyzantka biatoruska oparta na eserowskiej
Bialoruskiej Partii Socjalistéw Rewolucjonistéw i bolszewic-
kiej Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewikéw)’. Poro-
zumienie zakladalo zorganizowanie na tylach wojsk polskich
oddziatéw partyzanckich i aktywizacj¢ wéréd Biatorusinéw
agitacji na rzecz antypolskiego powstania. Dziatania te, po-
mimo iz w niektérych miejscach w czasie odwrotu wojsk pol-
skich dochodzilo do atakéw na zotnierzy i dwory, nie ode-
graly wigkszego znaczenia militarnego w czasie sowieckiej let-
niej ofensywy 1920 roku, natomiast przyczynily si¢ do jeszcze
wigkszego rozdiwigku w stosunkach polsko-bialoruskich?.

Rozstrzygnigcia militarne kampanii wojennej 1920 roku
i podpisanie traktatu ryskiego nie zadowalaly $wiadomych na-
rodowo $rodowisk biatoruskich. Koniec wojny polsko-so-
wieckiej oznaczal dla ziem bialoruskich podziat, a zbudowanie
wlasnego panstwa w oparciu o polska racje stanu okazato si¢
w nowych warunkach politycznych niemozliwe.

W przymierzu z Litwq

Z powstala sytuacja polityczna nie chciala pogodzi¢ sig
znaczna cz¢§¢ dziataczy biatoruskich, chcgcych dalej pro-
wadzi¢ walke o stworzenie niepodleglego panstwa. W nowej
sytuacji politycznej kofica 1920 roku naturalnym sojusz-
nikiem dazen bialoruskich okazato si¢ panstwo litewskie,

6. Negatywna ocena sytuacji na ziemiach zarzadzanych przez ZCZW
zawarta zostala m. in. w broszurach: I. G. Antanau, ,,Uspominy ab polskoj
akupaccyi Grodzienszczyny y 1919-1921 g.”, 1921, s. 10 i A. Luckiewicz,
,,Polskaja akupacyja u Bietarusyi”, Wilno 1920, s. 10-11. Ta ostatnia, jak
czytamy w raporcie Oddzialu II SG — wykorzystywana byla przez
nauczycieli biatoruskich Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny do szerzenia
antypolskiej propagandy (,,Krotki zarys...”, s. 97.)

7. E. Mironowicz, ,,Antypolska konspiracja biatoruska w latach 1919-
-1925”, [w:] ,Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Biatoru$, Litwa, Lotwa, Ukraina,
wschodnie pogranicze III Rzeczypospolitej Polskiej)”, red. K. Jasiewicz,
Warszawa 1999, s. 880-882.

8. ,,Krotki zarys...”, s. 98.



aktywnie protestujace przeciwko zajeciu Wilenszczyzny przez
wojska polskie. Niezakonczony konflikt polsko-litewski
stwarzal ryzyko ponownego wybuchu walk, w ktérych sprawa
biatoruska mogla odegra¢ wazna rol¢’. W skoordynowanych
wystapieniach zbrojnych mniejszosci narodowych zamieszku-
jacych ziemie panstwa polskiego rzad litewski widzial
mozliwoé¢ odwrécenia niekorzystnych rozstrzygnie¢ politycz-
nych i odzyskania Wilna!.

Biatoruskie $rodowiska skupione wokét rzadu Biato-

9. Oczywiscie, dziatania dywersyjne na pograniczu polsko-litewskim
prowadzily tez grupy litewskie. Nieustabilizowana sytuacja graniczna stwa-
rza¢ miafa nadziej¢ na korekte przebiegu linii i przytaczenie do panstwa
litewskiego Wilna i Wilefiszczyzny. Podtrzymywanie stanu napigcia i nie-
pewnosci w pasie neutralnym, jak i obszarach bezposrednio przyleglych do
niego mialo by¢ potwierdzeniem braku akceptacji wsréd miejscowej
ludnosci istniejacych rozwiazan politycznych. Do szczegdlnie niebezpiecz-
nych nalezat 1922 rok i poczatek 1923 roku, kiedy wybuch nowego konflik-
tu polsko-litewskiego byt realny. Wsrod spotecznoscei litewskiej zyjacej po
obu stronach linii demarkacyjnej prowadzono wzmozona antypolska akcje
propagandowa. Rozbudzata ona i tak istniejaca juz w Srodowisku litewskim
niechg¢ do panstwa polskiego. Cze$¢ chlopow, czy to biatoruskich, czy
litewskich deklarowata che¢ wstapienia do oddzialéw partyzanckich. Brak
zaufania do Rzeczypospolitej widoczny byt réwniez wséréd miodziezy
litewskiej decydujacej si¢ na emigracje do panstwa litewskiego, m.in. w
celu zasilenia powstajacego tam antypolskiego ruchu oporu.

Stopniowy zanik dzialan dywersyjnych nastapit po 15 marca 1923 roku,
gdy Rada Ambasadoréw, nie zwazajac na protesty Litwinéw, uznata do-
tychczasowa lini¢ demarkacyjna za faktyczna granicg polsko-litewska. Pan-
stwo litewskie znacznie stabsze militarnie od polskiego, bez wsparcia
wspolnoty migdzynarodowej nie moglo liczy¢ na sukces w starciu
zbrojnym. Strona litewska zmuszona zostala do zmiany taktyki. W 1924
roku w dalszym ciagu organizowano po stronie litewskiej grupy powstan-
cze, jednak ich jedynym celem bylo wywolywanie zatargdw i incydentow
zbrojnych bez nadziei na wybuch wojny.

10. P. Lossowski, ,,Polityka Litwy w kwestii biatoruskiej w latach 1918-
-1924”, [w:] ,,Polska — Bialoru$ 1918-1945”, red. W. Balcerak, Warszawa
-1994, s. 55. P. Lossowski, ,,Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki pol-
sko-litewskie 1883-1939”, Warszawa 1985, s. 201. Wiadze Litwy za staby
punkt panstwa polskiego uznawaly duza ilos¢ w jego skiadzie mniejszosci
narodowych. Wedlug przygotowywanego przez strong litewska planu,
wybuch na terenie calego panstwa masowych rozruchow (oddziaty
dywersyjne mialy wkroczy¢ na teren Polski z baz na Litwie, w Niemczech,
Czechostowacji, Rosji Sowieckiej) mial wesprze¢ dziatania regularnych
wojsk litewskich. Plan ten nigdy jednak nie wyszedl poza sferg projektow
i tak naprawde jedynymi oddziatami dywersyjnymi powstajacymi w ramach
tego pomystu byly formacje litewskie i biatoruskie.



ruskiej Republiki Ludowej Wactawa Fastowskiego podjely
wspdtprace z rzadem litewskim w Kownie. Spotkalo si¢ to z
poparciem ze strony niemieckiej, dazacej takze do ostabienia
pozycji tworzacego si¢ panstwa polskiego. Rzad Lastowskiego
otrzymal na wsparcie swej dziatalnoéci 40 mln marek po-
zyczkill. Pienigdze mialy zosta¢ przeznaczone na organizacje
akcji przeciwko Rzeczypospolitej. Akcja miafa by¢ kierowana
i koordynowana przez strong litewska, a wszystkie oddzialy
biatoruskie znajdujace si¢ na obszarze Litwy podporzadkowa-
no rozkazom litewskiego dowddztwal2.

Niepodleglosciowe $rodowiska biatoruskie za wrogéw
idei budowy niepodleglego paristwa uznawaly Polske i Rosje
Sowiecks. Znalazlo to swoje odbicie migdzy innymi na zwo-
fanej we wrze$niu 1921 roku w Pradze Bialoruskiej Kon-
ferencji Narodowo-Politycznej. W praktyce okazalo si¢ jed-
nak, iz skuteczne dziatania prowadzi¢ mozna jedynie w sto-
sunku do panstwa polskiego. Sprzyjala temu sytuacja poli-
tyczna — wroga postawa Litwy i Niemiec do panstwa polskie-
go, jak i fake, iz Rosja przez cz¢é¢ biatoruskich dziataczy (np.
skupionych w Bialoruskiej Partii Socjalistéw Rewolucjo-
nistéw, tzw. eseréw), uznawana byla za kraj blizszy kultural-
nie i mniej agresywnie nastawiony do idei biatoruskiej's.
Rzad litewski, majac nierozwigzany problem granicy z Polska,
bardzo aktywnie i hojnie wspieral dzialania rzadu Lastowskie-
go'4. W zamian za to Litwini wystgpowali na arenie migdzy-
narodowej jako obroficy prze§ladowanego w Polsce narodu
biatoruskiego. Otrzymali réwniez zgod¢ emigracyjnego rzadu
biaforuskiego na administrowanie w przysztoéci w ich imieniu
obszarami, ktére mialy zosta¢ odebrane Polsce — Wilefiszczyz-
ng i Grodziefiszczyzng. W nowej, tworzacej si¢ po zakon-
czeniu wojny polsko-sowieckiej sytuacji politycznej Litwa

11. ,Krotki zarys...”, s. 167.

12. O. Latyszonek, E. Mironowicz, ,Historia Bialorusi od potowy
XVIII do konca XX wieku”, Biatystok [2002], s. 147-148. K. Srokowski,
»Sprawa narodowosciowa na kresach wschodnich”, Krakow 1924, s. 27-28.

13. ,Krotki zarys...”, s. 193. Biatoruska Partia Socjalistow Rewolu-
cjonistow utrzymywata poprzez emisariuszy staly kontakt z wladzami w
Minsku.

14. E. Mironowicz, ,,Antypolska konspiracja...”, s. 882.



wydawata si¢ najlepszym oparciem dla niepodlegtoéciowych
érodowisk bialoruskich®.

Zadaniem rzadu bialoruskiego na Litwie bylo zorga-
nizowanie sit zbrojnych, majacych przystapi¢ do zasadniczego
dzialania w momencie wybuchu konfliktu zbrojnego polsko-
-litewskiego. Na czele wojskowej struktury stat Gléwny Sztab
Biatoruski, podporzadkowany rozkazom sztabu armii litew-
skiej. Obok jednostek tworzonych na terenie Litwy, na ob-
szarze Rzeczypospolitej powstaly cztery grupy powstancze: I
— wileiska, II — oszmianiska, III — brastawska, IV — gro-
dzieniskal®. Wywiad polski ustalil, iz faktyczna dziatalno$¢
prowadzity: grupa III (sztab w Ucianach) i grupa IV (sztab
w Mereczu), natomiast grupy I i II istnialy jedynie
teoretycznie. Na czele dowddztwa frontu, ktéremu podlegaly
dzialajace na terenie Polski oddzialy dywersyjne, stal pptk
Uspierwski. Tworzenie oddzialéw odbywato si¢ z inspiracji
emisariuszy wysylanych z Litwy, ich faktyczny rozwédj w
najwigkszym stopniu zalezal jednak od postawy miejscowe;j
ludnosci biatoruskiej. Uzbrojenia dostarczafa strona litewska.
Bylo to o tyle tatwe, iz polsko-litewska linia demarkacyjna (z
pasem neutralnym) byta stabo strzezonal!”.

Oddzialy powstanicze, tworzone z mysla o przyszlej
wojnie polsko-litewskiej, czgsto jednak zaraz po sformowaniu
si¢ rozpoczynaly dziatalno$¢ dywersyjna!8. Na Bialostocczyi-
nie i GrodziefiszczyZnie napadano na posterunki policji, les-
niczéwki, dwory, ale takze sklepy!?. Podpalono skiad drewna
w Puszczy Bialowieskiej. Najbardziej spektakularng akcja byt

15. Z. Szybieka, ,,Historia Biatorusi 1795-2000”, Lublin 2002, s. 280.

16. O. Latyszonek, ,Bialoruskie formacje wojskowe 1917-1923”,
Biatystok 1995, s. 103.

17. Centralne Archiwum Wojskowe [CAW], sygn. 3030.4.7064. DOK
III — Organizacje dywersyjno-powstancze, 11 III 1923 r.

18. K. Jabtonski, ,,Kwestia narodowo$ciowa w materialach Prokuratora
Sadu Okrggowego w Bialymstoku”, Bialystok 2003 (maszynopis — praca
magisterska), s. 40. Wraz z rozpoczgciem dzialan powstanczych w terenie
planowano réwniez przeprowadzenie atakow terrorystycznych w Biatym-
stoku. Grupa dywersantow otrzymala zadanie wysadzenia gmachow
rzadowych. Miato to dodatkowo przyczyni¢ si¢ do destabilizacji sytuacji
politycznej, a w samym mieécie wywola¢ panike.

19. Archiwum Panstwowe w Bialymstoku [APB], Prokurator Sadu
Okregowego w Bialymstoku, sygn. 86, k. 127-130.



napad grupy dowodzonej przez Jana Gryciuka (,Czorta”) w
nocy z 27 na 28 kwietnia 1922 roku na miasteczko Kleszcze-
le, gdzie zamordowano dwdch policjantéw oraz whadciciela
miejscowej restauracji i jego matke?0.

Naturalnymi rejonami dziatati byly duze kompleksy
lesne?!. Do biezacych zadan partyzantéw nalezato prowadze-
nie akgji szpiegowskiej, polegajacej gléwnie na rozpoznaniu
aktualnego przemieszczania jednostek wojskowych i policji,
zlokalizowanie mostéw, umocnieft czy magazynéw??. Wraz z
wybuchem zasadniczych dzialaii partyzanckie oddzialy bia-
foruskie mialy przystapi¢ do wykonywania zadan dywer-
syjnych na tytach operujacych wojsk polskich (niszczenia po-
faczenn telefonicznych, telegraficznych, mostéw, drég
kolejowych) i rozbudza¢ wéréd miejscowej ludnosci nastroje
antypolskie. W planach uzyskanych przez wywiad polski
zaktadano dokonywanie zamachéw na wyzszych dowédcéw,
zatruwanie wody i zywnoéci dostarczanej wojsku oraz zara-
zenie koni nosacizng. Wtadze biaforuskie obliczaly, iz udato
im si¢ zorganizowa¢ tacznie okoto 12 000 zakonspirowanych
0séb, gotowych do wystapienia w razie rozkazu??. Sposréd tej
grupy zdecydowang wigkszoé¢ stanowili chiopi, ktérzy praw-
dopodobnie nigdy nie uczestniczyli w zadnych akcjach zbroj-
nych i nie najlepiej orientowali si¢ w niuansach politycznych
tamtego okresu?4. Sposréd tych oséb, ktére walczyly w od-
dziatach partyzanckich, jedynie czgéci przy$wiecaly wylacznie
cele patriotyczne — budowa niepodlegtej Biaforusi. Innym
dziatalno$¢ w grupach dywersyjnych stwarzata mozliwos$¢ od-
reagowania upokorzeni spotykajacych spotecznoé¢ biatoruska
ze strony polskich zotnierzy, policjantéw czy urzednikéw. W
nowej rzeczywistoéci czgé¢ inteligencji bialoruskiej nie mogta
si¢ odnaleZ¢ i traktowata Rzeczpospolitg jako obcy twér pan-
stwowy.

20. Ibidem, k. 129v-130v, Dziennik Bialostocki 14 V 1923.

21. S. Tok¢, ,,Braracba za belaruskuju dzierzajnstc na abszarach
Garadzienskaj (Bersztajstaj) puszczi y 1920-ch godach”, Biaforuskie
Zeszyty Historyczne 2001, nr 15, s. 136-137.

22. ,Krotki zarys...”, s. 198-199.

23. CAW, sygn. 3030.4.7064. DOK III — Organizacje dywersyjno-po-
wstancze, 11 IIT 1923 r.

24. O. Latyszonek, E. Mironowicz, op.cit., s. 172.
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Na obszarze Polski eserzy zwigzani z rzadem Lastow-
skiego prowadzili aktywng dzialalno$¢ w czasie kampanii wy-
borczej 1922 roku w ramach Biatoruskiego Centralnego Ko-
mitetu Wyborczego. Po zakoficzonej kampanii na bazie
lokalnych komitetéw wyborczych stworzono legalng orga-
nizacj¢ — Biatoruskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny,
ktéra oprécz dziatalnoéci charytatywnej prowadzita akcje agi-
tacyjng. Pomagala nielegalnie istniejgcemu Komitetowi
Powstaficzemu organizowa¢ Bractwa Biatorusinéw, ktére
mialy sta¢ si¢ oérodkami oporu antypolskiego®.

W 1922 roku dziatalnoéé dywersyjnq, obhczonq na upa-
dek panstwa polskiego prowadzita tez inna organizacja bia-
foruska — Zwiazek Samoobrony Wloscianskiej, ktéra wspét-
pracowata z wladzami komunistycznymi w Mifsku. Grupy
dywersyjne dziataly na terenie powiatéw wileriskiego i osz-
mianskiego?. Odwotywata si¢ ona do idei budowania pan-
stwa biatoruskiego w pofaczeniu z reszta ziem biatoruskich
wchodzacych w sktad pafistwa bolszewickiego. Oddzialy dy-
wersyjne, tzw. Zakordonowe, organizowano na terenie Rze-
czypospolitej juz od kofica 1921 roku. Organizatorem bojé-
wek byli b. pulkownik carski Szotkow (Rosjanin) i Henryk
Jansen (Lotysz). Obok dzialalnoéci dywersyjnej prowadzity
one réwniez akcje szpiegowska i propagandows. Strong wojs-
kows akgji koordynowat Sztab Armii w Smolefisku?’. Wtadze
sowieckie umiej¢tnie wykorzystywaly narodowo$ciowe da-
zenia Bialorusinéw, wspierajac ich w walce z rzadem polskim.

Pomimo iz mocodawcom biaforuskim w Kownie i
Moskwie przyéwiecaly inne cele polityczne, to faczyla ich
wspdlna che¢ ostabienia pafistwa polskiego. Dowddcy po-
szczegblnych bialoruskich oddziatéw nie rozumieli wszystkich
niuanséw prowadzonej gry politycznej. Wspélnie stosowana
retoryka propagandowa, méwigca o wyrzuceniu Polakéw za
Bug i Narew, byla bliska zaréwno Biatorusinom skupionym
w oddzialach prokowieniskich, jak i prosowieckich. Nad-

25. ,Krotki zarys...”, s. 192-197.

26. CAW, sygn. 3030.4.7064. DOK III — Organizacje dywersyjno-
powstancze, 11 III 1923 r.

27. Wladzom polskim nie udalo si¢ ustali¢ stanu liczebnego oddziatow

dywersyjnych.
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rzednym celem ich dzialan bylo wyzwolenie ziem biato-
ruskich spod panowania polskiego?®. W styczniu 1923 roku
rozpoczely si¢ aktywne konsultacje politykéw biatoruskich w
celu skoordynowania akcji dywersyjnej. Rozmowy prowa-
dzone byly w Kownie, Minisku i Moskwie. Wywiad polski
nie wykluczat, iz moglto to by¢ uzgadnianie wspélnego dzia-
tania przed planowanym atakiem na Polske?.

Do wspélnych dziatan militarnych nie doszlo, a strona
litewska — po uznaniu 15 marca 1923 roku przez Rad¢ Am-
basadoréw Ligi Narodéw linii demarkacyjnej pomiedzy
Polska i Litwa za granice pafnstwowa — zaczela si¢ wycofywaé
z dotychczasowej polityki destabilizacji sytuacji w Polsce przy
pomocy bialoruskich oddziatéw dywersyjnych3°.

Pozbawione wsparcia politycznego i militarnego oddziaty
dywersyjne coraz skuteczniej byly likwidowane przez wladze
polskie. W akcji obok policji uzywano oddziatéw wojsko-
wych3l, W maju 1923 roku w Biatymstoku odbyt si¢ pierw-
szy tak liczny (sadzonych bylo 45 0séb) proces o charakterze
polityczno-narodowosciowym32. Wzbudzit on zywe zaintere-
sowanie zaréwno S$rodowisk polskich, jak i biaforuskich33.
Dwadzie$cia oséb skazano na kary od jednego roku cigzkich

28. K. Srokowski, op.cit., s. 24.

Strona polska zakladata, iz dominujaca w pogladach biatoruskich
srodowisk narodowosciowych w przysziosci bedzie raczej koncepcja
pofaczenia z ziemiami biatoruskimi wchodzacymi w sklad panstwa
bolszewickiego niz federacja litewsko-bialoruska.

29. CAW, sygn. 303.4.2691. Sytuacja na obszarze poinocno-wschod-
nich kreséw na dzien 15 IIT 1923 roku.

30. Po 1923 roku Litwini budowali swoja tozsamos$¢ panstwowa
niezaleznie od wspolnych dziejow wielonarodowej Rzeczypospolitej
Szlacheckiej (nie tylko Polakéw, ale i Biatorusindw), co m.in. znalazio
odbicie w przywtaszczeniu tradycji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jako
wylacznie panstwa litewskiego, w oderwaniu od dorobku zamieszkujacych
je Polakéw czy Bialorusinow.

31. J. Kalina, ,Bractwa Wiloscian Biatorusinow (1921-1922)”, Bia-
loruskie Zeszyty Historyczne 1994, nr 1, s. 35.

32. A. Babianski, ,,Proces bialostocki a ruch biatoruski”, Droga 1923,
nr 4.

33. ,,Praces 45-ci Befarusaj u Bielastoky”, Wilnia 1923 r. Obszerne
sprawozdania ukazywaly si¢ tez na famach Dziennika Biafostockiego. W
czasie procesu podkreslana byta inspiracja i sprawcza rola Niemiec oraz

Litwy.
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robét do dozywotniego wigzienia (wéréd tej grupy byl poset
Sergiusz Baran — skazany na 6 lat), natomiast pozostatych
dwudziestu pigciu oskarzonych zostalo uniewinnionych4.
Po wycofaniu poparcia litewskiego dla idei powstania
biatoruskiego i likwidacji na Bialostocczyznie i Grodzien-
szczyinie grup dywersyjnych, w dalszym ciagu ide¢ biatorus-
kiego zjednoczenia aktywnie wykorzystywaly wladze sowiec-
kie. Sita rzeczy zatem pozostate biatoruskie narodowe organi-
zacje spiskowe coraz wigksza nadziej¢ pokladaly w wojnie
polsko-sowieckiej i wybuchu powstania bialoruskiego. Stop-
niowo ruch komunistyczny na ziemiach pétnocno-wschod-
nich II Rzeczypospolitej zaczat w naturalny sposéb przycia-
gaé, a nastgpnie wchtania¢ kolejne biatoruskie grupy dywer-
syjne, wczesniej funkcjonujace w ramach Bractwa Biatoru-
sinéw, Zwigzku Samoobrony Whoscianskiej czy Bialoruskiej
Organizacji Rewolucyjnej. I cho¢ jeszcze w lutym 1924 roku
MSW wydato komunikat o mozliwym na wiosng wybuchu
powstania bialorusko-ukrainiskiego, inspirowanego przez rzad
Lastowskiego (co nie znajdowalo pokrycia w faktach — sam
Lastowski stracit funkcj¢ premiera na wiosng 1923 roku), to
od potowy 1923 roku tak naprawde jedyna liczacy si¢ silg
inspirujaca i organizujaca akcje dywersyjng z wykorzystaniem
haset biatoruskich byt Zwigzek Sowiecki i rozwijajaca si¢ od
grudnia 1923 roku na ziemiach pétnocno-wschodnich
Komunistyczna Partia Zachodniej Bialorusi (KPZB)%.

W zjednoczeniu z Krajem Rad

W 1921 roku na ziemiach pétnocno-wschodnich nie
istniata zadna formalna organizacja komunistyczna Wynikato
to z braku jednolitej sprecyzowanej wizji polityki ruchu
komunistycznego tworzenia organizacji na ziemiach polskich.
Zakonczenie dzialan zbrojnych pokojem w Rydze powodo-
walo, iz ziemie zamieszkane w sporej czgéci przez ludno$é

34. APB, Prokurator Sadu Okrggowego w Biatymstoku, sygn. 86, k. 45-
-46. Dziennik Bialostocki 23 V 1923 r.

35. Panstwowe Archiwum Obwodu Grodzienskiego w Grodnie
[PAOG], sygn. f. 200, o. 2, d. 5, k. 2.
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biatoruska i ukraifiskg weszly w skfad dwéch pafistw — Polski
i Rosji bolszewickiej?®. Na terenie Polski funkcjonowata po-
wotana w grudniu 1918 roku Komunistyczna Partia Ro-
botnicza Polski — KPRP — (od lutego 1925 roku Komunis-
tyczna Partia Polski), natomiast na cz¢éci Bialorusi bolszewic-
kiej — Rosyjska Partia Komunistyczna (bolszewikéw). Ziemie
péinocno-wschodnie tworzacego si¢ panstwa polskiego miaty
by¢ domeng dziatalnoéci KPRP, cho¢ w dalszym ciagu pozo-
stawafa tam tajna organizacja rosyjskich bolszewikéw. Bu-
dowie nowych struktur partyjnych nie sprzyjala réwniez sy-
tuacja na Biatorusi Sowieckiej, gdzie w dalszym ciggu aktyw-
nie dzialala opozycja antykomunistyczna®’. Réwniez KPRP
miala olbrzymie klopoty z rozpoczgciem budowy swoich
struktur na ziemiach zamieszkanych przez ludnoé¢ biatoruska,
w zdecydowanej wigkszo§ci zajmujaca si¢ rolnictwem.
Wymagato to innego profilu dziatan niz w centralnej Polsce,
gdzie ruch komunistyczny bazowatl gtéwnie na $rodowiskach
robotniczych. W kierownictwie polskich komunistéw nie
byto nikogo, kto mégtby podjaé si¢ tworzenia organizacji w
$rodowisku biatoruskim. Komitet Centralny KPRP w 1922
roku zwracat si¢ do swego przedstawiciela w Minsku,
Wactawa Boguckiego, o przystanie do kraju przynajmniej jed-
nego Bialorusina do pracy organizacyjnej®.

Brak oficjalnych komunistycznych struktur organizacyj-
nych na ziemiach pétnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej
nie oznaczal zaniku dzialalnoéci komunistycznej. Z ideg ko-
munistyczng spotkali si¢ powracajacy z Rosji uchodzcy wo-

36. W traktacie ryskim (18 III 1921) méwiono o uznaniu przez obie
podpisujace strony niepodleglych panstw biatoruskiego i ukraifiskiego.
Komunisci tworzac Biatoruska Republike Sowiecka widzieli w niej wazne
narzgdzie w politycznej rozgrywce z Polska.

37. N. Suzynska, ,,Antysowiecka konspiracja i partyzantka Zielonego
Dgbu na terenie Biatorusi w latach 1919-1945”, [w:] ,,Europa nieprowin-
cjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej
(Biatorus$, Litwa, ELotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze III Rzeczypos-
politej Polskiej)”, red. K. Jasiewicz, Warszawa 1999, s. 859-866. Z. Karpus,
,»Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddziaty wojskowe
ukrainiskie, rosyjskie, kozackie i biatoruskie w Polsce w latach 1919-1920”,
Torun 1999, s. 170-171.

38. A. Bergman, ,,Sprawy biaforuskie w II Rzeczypospolitej”, War-
szawa 1984, s. 57.
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jenni, jak i wcielani w 1920 roku do Armii Czerwonej miesz-
kancy ziem kresowych. Gloszone przez komunistéw rosyjskich
hasta ideologiczne zapewniajace o braterstwie i dobrobycie w
nowym ustroju, cho¢ moze nie brzmialy zbyt przekonywajaco
w 1920 roku — podczas inwazji bolszewickiej, to jednak wraz
z uplywem czasu i zdobywaniem nowych doswiadczen
zwigzanych z funkcjonowaniem ksztaltujacej si¢ administracji
polskiej, a zwlaszcza uciazliwymi rekwizycjami dokonywanymi
przez zolnierzy, wygladaly znacznie atrakcyjniej.

Pierwsze préby konsolidacji ruchu komunistycznego na-
stapily w 1922 roku. Bylo to czgéciowo wymuszone sytuacjg
polityczng zwiazang z toczaca si¢ kampanig wyborcza.
Komunisci zdawali sobie sprawe, iz w przypadku niepodjecia
dzialan inne partie zagospodaruja potencjalny elektorat®.
Pierwsza liczaca si¢ organizacja komunistyczng odwotujacy si¢
do biatoruskosci byla Biatoruska Organizacja Rewolucyjna“,
zwana tez Bialoruskg Partiy Rewolucyjng (najprawdopodob-
niej byla to nieformalna ekspozytura KPRP na teren ziem
zamieszkanych przez ludnoé¢ bialorusky). Do zatozycieli
Biatoruskiej Organizacji Rewolucyjnej A. Bergman zaliczata
Jézefa Lohinowicza, Leopolda Rodziewicza i Arseniusza
Konczeskiego“!. Brak dokumentéw nie pozwala stwierdzi¢, na
ile organizacja ta prowadzifa aktywng dziafalno$¢ w terenie i
czy miala swéj udzial w rozwijajacej si¢ od 1922 roku akcji
dywersyjnej na ziemiach pétnocno-wschodnich, inspirowanej
przez wladze w Mifisku®?. Formalnie dzialalno§¢ zakoniczyta
w grudniu 1923 roku, gdy weszta w skfad powstatej Komu-
nistycznej Partii Zachodniej Biatorusi®?. Prawdopodobnie na

39. K. Srokowski, op.cit., s. 22. O wynikach wyboréw do Sejmu 1922
w powiecie tuninieckim Srokowski pisal: ,,[...] najbardziej socjalistycznym
powiatem w Polsce okazal si¢ nie 16dzki, nie dabrowiecki, lecz wiasnie
tuniniecki z jego 13 mieszkancami na kilometrze i bez jednej jakiejkolwiek
fabryczki”.

40. W. Polujan, J. Polujan, ,Rewoljucjonoe i nacjonalno-oswobo-
dzitelnoe dwirzenie w Zapadnoj Betarusi”, Minsk 1962, s. 49-50.

41. A. Bergman, op.cit., s. 60.

42. CAW, sygn. 1 303.4. 2691. Sytuacja na obszarze pétnocno-wschod-
nich kreséw na dzien 15 IIT 1923 r.

43. PAOB, sygn. f. 92, 0. 1, d. 432, k. 62. A. Bergman, op.cit., s. 53.
W. Polujan, ,,Rewoljucjono-demokraticzeskoje dwirzenie w Zapadnoj
Betarusi”, Minsk 1978, s. 48.
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ziemiach péinocno-wschodnich w 1921 i 1922 roku powsta-
o wigcej samoczynnie zawiazujacych si¢ grup, odwotujacych
si¢ do ideologii komunistycznej; stanowily one naturalng
kadre zasilajacg w przysztosci szeregi KPZB.

Zmiany zachodzagce w ruchu komunistycznym na
ziemiach pélinocno-wschodnich (jak i w calej Polsce) byly
mocno zwigzane z sytuacjg panujacg w zyciu politycznym w
Zwiazku Sowieckim. Utrzymujaca si¢ w ideologii komu-
nistycznej lat 1921-1923 nadzieja na szybki eksport rewolugji
na inne obszary Europy Zachodniej musiata oznacza¢ nowy
konflikt zbrojny z Polska®. Oczywiscie, atak na Rzeczpos-
polita nie byt celem samym w sobie polityki sowieckiej, lecz
jedynie érodkiem do urzeczywistnienia idei rewolucyjnej w
calej Europie, a szafowanie bialoruskimi hastami narodowymi
stuzylo pozyskaniu negatywnie nastawionej do rzeczywistosci
polskiej ludnosci, a nie zaspokajaniu faktycznych dazen
narodowych. Nadzieje na eksport komunizmu podtrzymy-
wala wcigz niepewna sytuacja w Niemczech, wydajaca si¢ w
dalszym ciggu stwarzaé szans¢ na kontynuowanie rewolucji.
I, mimo ze wybuch ogélnoéwiatowej rewolucji proletariatu
stawal si¢ z uptywajacym czasem coraz mniej wiarygodny, to
podtrzymywanie samej idei lezalo w interesie wladz bolsze-
wickich. Réwniez osfabienie potencjatu obronnego przeciw-
nika, jakim bylo pafstwo polskie, wpisywato si¢ w ogdlng po-
lityke komunizmu. W tym celu na ziemiach pétnocno-wschod-
nich ruch komunistyczny wykorzystywal niewatpliwie istnie-
jace niezadowolenie wéréd chlopéw z rzadéw administracji
polskiej. Kulturowa bliskoé¢ z Rosja (teraz bolszewicka), po-
czucie tymczasowoéci nowej administracji — umiejetnie pod-
sycane przez propagand¢ komunistyczng, potrzeba radykal-
nych zmian spotecznych oraz rozbudzajace wyobrazni¢ infor-
macje naplywajace z Bialorusi bolszewickiej o tworzeniu
panstwa biatoruskiego powodowaly, iz znaczna czg$¢ wiejskiej
spotecznosci (gtéwnie prawostawnej) bez zbytniego sentymen-
tu pozegnataby miode pafstwo polskie. Wiladze komunis-
tyczne zdajac sobie sprawe z panujacej na kresach sytuacji

44. P. Kotakowski, ,,Z dziatalnosci sowieckiego wywiadu wojskowego
przeciwko II Rzeczypospolitej”, Dzieje Najnowsze 2000, nr 4, s. 26.
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spoteczno-politycznej, powodujacej wzrost znaczenia partii
gloszacych hasta radykalnych reform spotecznych (Polskie
Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie”, Polska Partia Socja-
listyczna i bialoruskie partie eserowskie — Partia Biatoruskich
Socjalistéw Rewolucjonistéw oraz Biatoruska Socjal-Demo-
kratyczna Partia) wiedzialy, ze nie dysponujac scentralizowana
organizacja w praktyce pozbawiaja si¢ skutecznego oddzialy-
wania na masy. Zgodnie z wytycznymi z Moskwy oraz
uchwaly II Zjazdu KPRP z 1923 roku, wszystkie organizacje
komunistyczne funkcjonujace na ziemiach péinocno-wschod-
nich II Rzeczypospolitej winny byly wejs¢ w sktad powstatej
w grudniu 1923 roku Komunistycznej Partii Zachodniej Bia-
forusi®®. 1 choé¢ formalnie stanowita ona autonomiczng struk-
tur¢ w ramach KPRP, duza cz¢é¢ wytycznych przychodzita na
kresy pétnocno-wschodnie bezposrednio z Minska. Przyczyny
tego lezaly zaréwno w uwarunkowaniach politycznych, pole-
gajacych na powigzaniu KPZB ze strukturami partii komu-
nistycznej na Bialorusi Sowieckiej (w przysztoéci miafa to by¢
jedna republika), jak i fatwosci kontaktowania si¢ wynikajacej
ze stabo strzezonej linii granicznej polsko-sowieckiej.

KPZB, pomimo iz twércami jej byly osoby zwigzane z
ruchem robotniczym, dzigki sytuacji spofeczno-politycznej na
ziemiach péinocno-wschodnich, szybko zacz¢la zdobywa¢
zwolennikéw wéréd chlopéw. Pod koniec 1925 roku liczyta
ona okoto 2500 czlonkéw, a w pierwszej potowie 1925 roku
2800, zorganizowanych w 800 komérkach w 53 rejonach?®.
Rosnacej w szybkim tempie liczbie cztonkéw oraz sympaty-
kéw sprzyjala nadzieja na zmiany polityczne, ktére miat przy-
nie§¢ spodziewany wybuch konfliktu sowiecko-polskiego.
Aktywizacji $rodowisk biatoruskich sprzyjala réwniez powta-
rzana powszechnie wiadomo$¢ o rychlym wybuchu powstania
biaforuskiego, z pomoca ktéremu miata przyjs¢ Armia Czer-
wona. Potwierdza¢ to miata rozbudowywana z coraz wigksza
sita struktura organizacji powstaficzych i nasilajace sie,

45. A. Bergman, op.cit., s. 21-24. Wérdd organizatorow KPZB byli
Wactaw Bogucki (wspieral z Minska dzialania KPZB), Salomon Miller,
Stanistawa Mertens, Jozef Lohinowicz. W sktad KPZB wchodzito szes¢
okregow: biatostocki, wilenski, brzeski, pinski, grodzienski i baranowicki.

46. Ibidem, s. 25-26.
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zwlaszcza w 1924 roku, ataki na osoby i instytucje kojarzone
jednoznacznie z polskim panowaniem (ziemiafstwo, urzed-
nicy, policja, budynki administracyjne, komisariaty). Rozbu-
dzane wéréd chlopéw biatoruskich nastroje nacjonalistyczne
mieszaly si¢ z hastami komunistycznymi#’. Nawet atak o cha-
rakterze rabunkowym, dokonany jednak na wtlasciciela
polskiego, zyskiwal znaczenie wystapienia (manifestacji) poli-
tycznej. Ruch dywersyjny, majacy autentyczne poparcie
wiréd czeei ludnoéei miejscowej, byt inspirowany i aktywnie
wspierany przez wladze sowieckie®®.

Zgodnie z ustaleniami polskich stuzb wywiadowczych
catoécig sowieckiej akeji dywersyjnej na ziemiach wschodnich
II Rzeczypospolitej kierowal Wydziat Zagraniczny GPU w
Moskwie, za posrednictwem Tajnego Oddzialu Operacyjnego
przy GPU w Minsku i Charkowie. Obszar dzialania podzie-
lono na cztery pododcinki: biatoruski, poleski, wotynski i
galicyjski. Sprawami wojskowymi zajmowat si¢ na ziemiach
pétnocno-wschodnich Sztab Okregu w Smolensku. W ra-
mach Tajnego Oddzialu Operacyjnego GPU w Minsku
dziataty trzy komérki odpowiedzialne za pracg¢ dywersyjng na
terenie Polski: 1) propagandowa, 2) operacyjna, 3) informa-
cyjna. Komérka propagandowa zajmowata si¢ prowadzeniem
agitacji, organizowaniem kurséw dywersyjnych, utrzymywa-
niem stosunkéw z organizacjami komunistycznymi na terenie
Polski. Dziat operacyjny przygotowywal i zatwierdzal plany
atakéw, prowadzil ewidencj¢ oraz inspekcje podleglych mu
grup. Komérka informacyjna odpowiadala za gromadzenie
danych wywiadowczych i kontrwywiadowczych. Biatoruski
odcinek wypadowy dzielit si¢ na dwie grupy — borystawska i
stuckg. Dowédztwo znajdowalo si¢ przy Tajnym Oddziale
Operacyjnym w Minsku, natomiast w terenie oddzialy dy-
wersyjne tworzone byly przez wojska pograniczne GPU. Na
czele kazdej grupy dywersyjnej stal dowédca (ataman) oraz

przedstawiciel GPU. Obok kilku grup stalych na dorazne

47. J. Pacuk, ,,Ksztaltowanie si¢ stosunkow KPP i KPZB do powstania
zbrojnego (1924-1925)”, Zeszyty Naukowe Instytutu Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego 1975, nr 2, s 163. W. Polujan, op.cit., s. 49.

48. W. Stepek, K. Chodkiewicz, ,,Stuzba wywiadowcza i ochrona
przeciwszpiegowska”, Poznan 1925, s. 215.
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potrzeby akcji tworzono luzne oddziaty, ktére ulegaty
rozformowaniu po wykonaniu zadania. W przypadku
wybuchu wojny lub powstania stale grupy dywersyjne
stanowi¢ mialy kadre przyszlej biatoruskiej armii powstanczej.

Na obszarach pétnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej
wéréd cztonkéw i sympatykéw ruchu komunistycznego bu-
dowano podstawowe ogniwa partyjne, tzw. ,jaczejki”. Na ich
bazie organizowano bojéwki (kilku lub kilkudziesigciooso-
bowe), ktére stanowily baz¢ przyszlej armii powstanczej. W
ramach komunistycznych grup dywersyjnych w Polsce prowa-
dzono pracg w pigciu kierunkach: 1) zajmowano si¢ propa-
ganda i werbunkiem do oddziatu nowych czlonkéw, 2) gro-
madzono material szpiegowski o dyslokacji wojsk polskich,
3) prowadzono szkolenia wojskowe, 4) zajmowano si¢ prze-
rzucaniem czlonkéw i emisariuszy z i do Zwiazku Sowiec-
kiego, 5) utrzymywano stalg taczno$¢ z dowddztwem grupy
dywersyjnej znajdujacym si¢ na terenie Bialorusi Sowieckiej.
Zadaniem tajnych grup dywersyjnych funkcjonujacych na
terenie Rzeczypospolitej bylo oprécz przygotowania si¢ do
majgcego wybuchna¢ w najblizszej przyszto$ci powstania,
prowadzenie doraznej akcji dywersyjnej (napady, podpalenia)
destabilizujacej sytuacje spoteczno-polityczng na kresach®.
Ten typ dziatania pociaggal zwlaszcza ludzi mlodych, ktérym
obok dziatafi zbrojnych ruch komunistyczny obiecywal
szybka poprawe warunkéw zycia i intratne stanowiska w
przyszlej administracji sowieckiej. Perspektywa zbudowania
wlasnego panstwa polaczona z zapowiedziag reform i
zaspokojeniem rodzacych si¢ dazen narodowosciowych byla
bardzo pociagajaca.

Wyrazny spadek aktywnosci dzialan dywersyjnych komu-
nistéw nastapil pod koniec 1925 i na poczatku 1926 roku.
Byt on $ci$le zwigzany z wydarzeniami rozgrywajacymi si¢ w
Zwiazku Sowieckim, z przejeciem petni wladzy przez Stalina
i wycofaniem si¢ z koncepcji natychmiastowego eksportu
komunizmu na Zachéd. Nalezalo przede wszystkim wzmoc-
ni¢ whasne struktury i oczyéci¢ parti¢ z elementu wrogiego,

49. CAW, sygn. 303.4.2538. Dywersyjna akcja przygotowawcza,
1925r.
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niepozadanego. Zmiany w polityce Stalina znalazty réwniez
odbicie w sytuacji na ziemiach polskich. Stowa krytyki
dzialani podjetych przez KPZB padly w czasie III Zjazdu
Komunistycznej Partii Polskiej, odbywajacego si¢ w styczniu-
-lutym 1925 roku pod Moskwa. Zarzucano Komunistycznej
Partii Zachodniej Biatorusi i Komunistycznej Partii Zachod-
niej Ukrainy nadmierne eksponowanie réznic narodowoscio-
wych, miast $cislejszego faczenia walki na ziemiach kresowych
z wyzwoleniem ludu pracujacego na obszarze Polski®®. Wy-
zwolenie Biatorusinéw nie moglo zatem odby¢ si¢ bez
wybuchu rewolucji w catej Polsce. Kierunek w nowej polityce
byt wyraznie widoczny w KZPB po III konferencji KPZB,
odbywajacej si¢ w Moskwie w styczniu 1926 roku. Po za-
koficzeniu obrad wyniki konferencji jeden z twércé6w KPZB
ocenil nastgpujgco:

[...] rozpracowala ona i wyja$nita szereg podstawowych
zagadnien, bez rozwigzania ktérych nie moglo by¢ nawet mowy
o powaznym i prawidfowym kierownictwie ruchem rewolucyjnym
na Zachodniej Bialorusi®'.

Prawidlowy kierunek oznaczal w rzeczywistoéci zmiane
stosowanych w propagandzie KPZB hasel narodowych w
stosunku do spofecznoéci bialoruskiej. Wigzalo si¢ to tez z
oczyszczeniem szeregéw komunistycznych z oséb niezgadza-
jacych si¢ z nowa linig polityki Stalina (m.in. dawnych ese-
rowcéw). Nadzieja na wybuch powstania biatoruskiego i
przylaczenie w bliskiej perspektywie ziem pétnocno-wschod-
nich II Rzeczypospolitej do Zwiazku Sowieckiego w nowej
rzeczywistoéci okazaly si¢ niemozliwe do wykonania. Dziata-
cze terenowi nie rozumieli zmian politycznych zachodzacych

50. ,,Krotki zarys...”, s. 281-283. J. Pacuk, op.cit., s 175. Zachodzace
w polityce Zwiagzku Sowieckiego zmiany odbily si¢ na stosunkach partyj-
nych wewnatrz KPZB juz w 1924 roku. Z szeregoéw KPZB wystapila czes¢
dziataczy, pragnacych dalej prowadzi¢, niezaleznie od Moskwy, walke
zbrojng przeciwko panstwu polskiemu. Stworzona przez nich Krajowa Par-
tia Komunistyczna nie odegrafa jednak zadnej roli, bowiem juz we wrzes-
niu i pazdzierniku 1924 roku jej organizacja na terenie Bialostocczyzny i
Wilenszczyzny (tam bylo najwigcej zwolennikow) zostala rozbita przez
polskie stuzby bezpieczenstwa.

51. A. Bergman, op.cit., s. 31.
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w Moskwie i w dalszym ciagu oczekiwali na rozkaz rozpo-
czgcia akeji®2. Réwniez czg$¢ oddziatéw dywersyjnych na te-
renie Zwigzku Sowieckiego nie chciata si¢ rozwigza¢. Wtadze
sowieckie musialy w stosunku do nich zastosowa¢ sif¢33.

Zmiany zapoczatkowane w polityce Moskwy w 1925
roku z perspektywy narodowych dziataczy bialoruskich nie
byly widoczne. W dalszym ciggu coraz wigksza grupa bia-
foruskich politykéw uznawata Biatoru§ Sowiecka za petno-
prawne panstwo biatoruskie. Branistaw Taraszkiewicz, two-
rzac w 1925 roku Bialoruskg Whoécianisko-Robotniczg Hro-
madg, faktycznie podjat decyzje o Scistej wspétpracy z KPZB,
widzac w dzialalnoéci komunistéw jedyna szanse na urzeczy-
wistnienie dgzen narodowosciowych Bialorusinéw zamiesz-
kujacych ziemie polskie. Urokowi hasel komunistyczno-
-narodowych ulegali tez bialoruscy dzialacze emigracyjni, czg§¢
z nich (m. in. W. Lastowski) zdecydowala si¢ na przyjazd do
Minska®4. Pelne rozczarowanie nastgpito dopiero w latach
trzydziestych, co dla przebywajacych na terenie Zwigzku So-
wieckiego narodowych dzialaczy bialoruskich oznaczato pro-
cesy polityczne i w ich konsekwencji — kary $mierci.

Walka polskich instytucji panstwowych
z dzialalno$ciq dywersyjng

Wyparcie wojsk sowieckich i ponowne zajecie jesienia
1920 roku ziem pétnocno-wschodnich przez oddziaty polskie
bylo poczatkiem organizowania nowych struktur panstwo-
wych. W pierwszej kolejnosci nalezalo zapewni¢ bezpieczen-
stwo oddziatom wojskowym operujacym na zajetych tere-
nach. Dlatego tez nieprzypadkowo pierwsze odezwy wyda-
wane do miejscowej ludnoéci przez dowddcéw wojskowych
dotyczyly gtéwnie zakazu potencjalnych wystapieni skie-

52. J. Pacuk, op.cit., s 175-176.

53. W sierpniu 1925 roku doszto do wybuchu, inspirowanych przez
wiladze sowieckie, walk pomigdzy grupami dywersyjnymi w Kojdanowie
(przy granicy z Polska), co ostatecznie doprowadzito do likwidacji oddzia-
16w dywersyjnych.

54. O. Latyszonek, E. Mironowicz, op.cit., s. 157.
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rowanych przeciwko Wojsku Polskiemu. W rozkazie dowéd-
cy 9. Dywizji Piechoty, putkownika Wtadystawa Sikorskiego,
skierowanym do ludnosci cywilnej, czytamy, iz zagrozone
karg $émierci (wyroki wydawaly dorazne sady wojskowe) bylo:
prowadzenie niedozwolonego werbunku, nakfanianie do
dezercji, uprawianie szpiegostwa na rzecz obcego pafstwa,
niszczenie mienia wojskowego. Do tej kategorii przestgpstw
zagrozonych karg $mierci zaliczano réwniez organizowanie
nielegalnych organizacji (band) lub udzial w nich. Za bande

— w my$l wydanego ogloszenia — uwazano

[...] wszelki zwigzek ponad dwoéch ludzi nie zatwierdzony
przez uprawnione do tego wladze polskie®.

Wladze wojskowe najbardziej zainteresowane byly sto-
sunkiem miejscowych spofecznoéci do panistwa polskiego i
instytucji je reprezentujgcych. Zanim w ostatnich miesigcach
1920 roku ukonstytuowaly si¢ starostwa, gtéwnym zrédiem
informacji o panujacych wéréd ludnoéci cywilnej nastrojach
byly raporty sytuacyjne ekspozytur Oddziatu II, funkcjonu-
jacych przy dowédztwach armii. W raportach tych najczesciej
powtarzano te same uogdlnienia, méwigce o przychylnym
nastawieniu ludno$ci narodowoéci polskiej do panstwa
polskiego i o obojetnym lub negatywnym — Bialorusinéw i
Zydéw oraz o zdecydowanie wrogim Litwinéw. Z punktu
widzenia interesu armii pozadana byla juz postawa bierna.
Rzeczywiste zagrozenie stanowi¢ moglo naklanianie do wy-
stgpienia zbrojnego lub udzial w takim przedsigwzigciu. Sta-
rano si¢ lokalizowa¢ oérodki prowadzace intensywng agitacje
antypolska. Takim przykladem realnego zagrozenia dla dzia-
fan wojska mogta by¢ wie§ Mokrowa na Polesiu, gdzie

[...] pojawila si¢ banda, ktéra ukrywa si¢ po lasach, a
wieczorami przychodzi do wsi i agituje chlopéw, zeby zbierali jak
najwiecej broni, bo juz niedlugo bedzie koniec polskiego pano-
wania, ze niedlugo zaswieci slonice tym, ktdrzy s3 teraz przeciwko
polskiemu panowaniu’®.

55. PAOB, sygn. f. 2295, o. 1,
56. Ibidem, sygn. f. 67, o. 1, d.
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Wladze cywilne i wojskowe juz od zakoficzenia dzialan
wojennych za podstawowy cel dla zapewnienia bezpieczen-
stwa na ziemiach kresowych uznawaly walke z dziatalnoscia
wszelkich organizacji wywrotowych, zwlaszcza komunistycz-
nych. Wojewoda poleski w piémie skierowanym w maju
1921 roku do starostéw jednoznacznie podkreslat, iz nalezy

[...] postgpowaé z caly energia zwlaszcza w stosunku do
elementéw, ktdérych jawna dziatalno$¢ komunistyczna zostanie
ustalona.

W przypadku obywateli niepolskich zalecal ich na-
tychmiastowe wydalenie z kraju®. Powszechnym odczuciem
w $rodowisku polskim bylo obarczanie komunizmu i komu-
nistéw odpowiedzialno$cig za destabilizacj¢ sytuacji na kre-
sach. W Ziemi Wileriskiej w numerze z 3 lipca 1921 roku
pisano:

Nigdy w naszych stronach nie styszano o tylu i takich
zbrodniach, jak obecnie na porzadku dziennym si¢ popetnia — a
to s skutki bezboinej agitacji, ktéra wszelkimi sitami stara si¢
wydrze¢ bojazi Boza z serca naszego ludu’®.

Rozwigzanie sytuacji widziano z jednej strony w aktyw-
nym zwalczaniu wszelkiej dziatalnoéci wywrotowej, z czym
wiazala si¢ rozbudowa struktur padstwowych, zwlaszcza stuz-
by bezpieczenistwa, jak i w konsekwentnym wprowadzeniu
rzadéw prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem surowej kary
w przypadku udowodnienia winy. Starosta dzi$niefiski w lis-
topadzie 1921 roku proponowal wojewodzie nowogrédzkie-
mu jako $rodki zaradcze podjecie nastgpujacych krokéw:
wprowadzenie stanu wyjatkowego na czas okreslony, rozsze-
rzenie kompetencji wtadz administracyjnych, zwigkszenie kar
za nielegalne przekraczanie granicy i posiadanie broni,
usuniecie ksiezy szerzacych biatoruska agitacje, skuteczne ka-
ranie dyscyplinarne policjantéw naduzywajacych swoich
praw, jak i rozlokowanie oddzialéw wojskowych w rejonach
wojewédztwa najbardziej narazonych na dzialalno$¢ antypan-

57. Ibidem, sygn. f. 2, o. 1, d. 94, k. 1.
58. Ziemia Wileriska 3 VII 1921 r.
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stwowg®®. Nie wszystkie postulaty mozna bylo wprowadzi¢
decyzja wojewody, czgé¢ z nich, np. wprowadzenie stanu
wyjatkowego, wymagataby akceptacji wladz centralnych,
jednak pewne przedsigwzigcia ograniczajace swobody obywa-
telskie wladze lokalne mogly podejmowaé samodzielnie. W
Pisku juz na poczatku 1921 r. tamtejszy starosta, ]J. Glo-
wacki, wprowadzit od godziny 22 do 4 zakaz poruszania sig
bez stosownej przepustki®.

Od poczatku odradzania si¢ panstwa polskiego na
ziemiach kresowych wladze — starajac si¢ zwalczaé dziatalnoéé
wywrotowg szerzacg si¢ wéréd mniejszosci narodowych — pre-
ferowaly dziatania represyjne, majace skutecznie zniechgcaé
do wystapiefi antypanstwowych. Stosunkowo rzadko dokony-
wano poglebionych analiz spotecznych przyczyn tego stanu
rzeczy. Najczgéciej obok przyczyn politycznych zwracano
uwage na nie najlepsza sytuacj¢ ekonomiczng®l. Rzadko
zdobywano si¢ na analizy tego typu, jakie mozna odnalezé w
rozwazaniach (z tamtego okresu) Ludwika Eckerta, ktéry
pisat:

Pafistwo w danej chwili samo pcha te masy do roboty
konspiracyjnej, antypolskiej, przez to, ze zamyka przed nimi
wszelkie urzedy, utrudnia legalng prace kulturalna, ogranicza pole
ich normalnej dziatalnoéci spofecznej. W ten sposéb wytwarza
cale masy ludzi rozzalonych, niezadowolonych ze swego
upo$ledzenia, ktérego powodem jest ich przynalezno$¢ narodowa.
Niektérzy z nich ida do konspiracyjnego obozu®.

Zagrozenie bezpieczefistwa w 1921 roku, oprécz dziatan
grup dywersyjnych, widziano takze w masowej demobilizacji
zolnierzy. Zdemoralizowani dzialaniami wojennymi, czgsto
pozbawieni $rodkéw do zycia w cywilu, byli zotnierze stano-
wili grupe obywateli mogacych zasili¢ powstajace oddziaty
dywersyjne. Komendant Okregu Nr XIV Policji Panstwowej

59. PAOG, sygn. f. 551, 0. 1, d. 79, k. 27-28.

60. PAOB, sygn. f. 2295, o. 1, d. 24, k. 23.

61. CAW, sygn. 303.4.5223, k. 15. Napad bandycko-dywersyjny na m.
Stolpce — sprawozdanie, 1 VIII 1924 r.

62. Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Materialy Ludwika Eckerta,
sygn. 71, k. 19.
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w BrzeSciu nad Bugiem, podinspektor Wiadystaw Galle,
zalecal urzgdom powiatowym, aby te za posrednictwem
wojtéw i soltyséw powiadamiaty policje o kazdym powraca-
jacym z wojska mezczyznie, podajac jego stan majatkowy,
rodzaj zajecia, $rodki do zycia itp. Policja miala roztoczyé¢
kontrole przede wszystkim nad osobami nieposiadajacymi
odpowiedniego zabezpieczenia finansowego. Inng préba
opanowania sytuacji byly dokonywane (wspélnie z wojskiem)
oblawy zaréwno po dokonaniu przestgpstwa, jak i w celach
prewencyjnych, np. w poszukiwaniu nielegalnej broni. W
dziataniach prewencyjnych policje wspiera¢ mieli obywatele w
ramach organizowanych nocnych patroli®®. Miato to z jednej
strony zwigkszy¢ skuteczno§¢ dziafan stuzb porzadkowych, a
z drugiej zaktywizowa¢ ludnoé¢ do wspélnej pracy na rzecz
poprawy stanu bezpieczenistwa.

W 1922 roku wiadze nadal obawialy si¢ udziatu bylych
zolnierzy w napadach rabunkowych. Wzrostu przestgpczoéci
o podiozu kryminalnym oczekiwano zwlaszcza w okresie
zimowym.

[...] wobec zblizajacej si¢ zimy — pisat Komendant Okregu
Nr V Poli¢ji Pafistwowej w Bialymstoku Witold Filimowski —
nastgpnie wobec zarzadzonej demobilizacji, skutkiem ktérej wielka
czg$¢ zdemobilizowanych pozbawiona wszelkich érodkéw do
zycia, w niektérych zaraz zdemoralizowana wypadkami wojny
bedzie usifowata w sposéb nielegalny, zbrodniczy zdoby¢ sobie
$rodki, wobec tego i przestgpczo$¢ znacznie w najblizszej przy-
sztodci wzroénie o ile nie przedsiewzie si¢ jak najradykalniejszych

i najdalej idacych $rodkéw [...]%4.

Obok repertuaru $rodkéw stosowanych w zwalczaniu
agitacji 1 wystapief antypafnstwowych zalecano réwniez zwré-
cenie wigkszej uwagi na osobnikéw ,walgsajacych si¢” na
wsiach. Udzielono pelnomocnictw wéjtom i starostom, kté-
rzy mieli prawo zezwala¢ strazom obywatelskim na zatrzymy-
wanie podejrzanych celem odstawienia ich do najblizszego
posterunku®.

63. Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji,
sygn. B IV/9/7, k. 43.

64. Ibidem, sygn. B IV/ 535, k. 65.

65. Ibidem, sygn. B IV/ 535, k. 65v.
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Policja stale uaktualniata spisy bezrobotnych, aby w ten
sposéb na biezaco kontrolowa¢ sytuacj¢, a w razie rozruchéw
méc skutecznie interweniowaé®. Takze kiedy wybuchat strajk
na tle ekonomicznym, policja zabezpieczala teren, aby nie
dopuséci¢ do eskalacji wystagpien. Zapewniata bezpieczeristwo
kierownictwu, chronita mienie zakfadu przed dewastacja i
uniemozliwiata ewentualng agitacje komunistyczna, jednak
nie mieszafa si¢ w bezposredni konflikt na tle ptacowym po-
miedzy wlascicielem a pracownikami®’. Kazdy strajk, z punk-
tu widzenia zainteresowan wladz bezpieczefistwa, roz-
patrywany byl jako potencjalne zagrozenie, mogace desta-
bilizowa¢ sytuacj¢ polityczng na podleglym terenie.

Metodg na spacyfikowanie nastrojéw antypanstwowych
miata by¢ dziatalno$¢ sadéw doraznych. W mysl przyjetych
przez wladze zalozen, rozwigzania sytuacji szukano przede
wszystkim w eskalacji $rodkéw represyjnych. Sady doraznie
rozpoczely swoja dziatalno$¢ 1 sierpnia 1922 roku. Na zie-
miach pétnocno-wschodnich, obok indywidualnych rozbojéw
natury kryminalnej, szczegélny nacisk w rozplakatowywanym
tekécie obwieszczenia kladziono na dzialania w zorganizo-
wanych grupach przestgpczych. Samo czlonkostwo w grupie
karane bylo cigzkim wigzieniem powyzej lat o$miu, natomiast
udzial w dzialaniach dywersyjnych skierowanych przeciwko
instalacjom kolejowym, pociaggom, budynkom koécielnym i
urzgdowym podlega¢é mégt nawet karze $mierci. Smiercia
karano tez zabdjstwo oséb sprawujacych funkcje publiczne.
Postanowienia sgdéw doraznych byly ostateczne, a skazanemu
nie przystugiwata apelacja®®. Wyroki zapadajace w czasie
rozpraw sagdowych byly surowe i dziata¢ mialy odstraszajaco®.

Decyzja o ustanowieniu sagdéw doraznych byta odpowie-
dzia na wzrastajaca w 1922 roku dziatalno§¢ grup dywer-
syjnych. Pomimo zakoniczenia dwa lata wczesniej dziatan
zbrojnych, nie nastepowala oczekiwana poprawa bezpie-

66. PAOB, sygn. f. 2026, o. 1, d. 340, k. 27.

67. PAOG, sygn. f. 200, o. 2, d. 11, k. 463.

68. Ibidem, sygn. f. 551, o. 1, d. 7, k. 28-29.

69. Instytut Polski i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego w Londynie
[IPMS], sygn. A.43/11, k. 6. Historia dywersji sowieckiej na Wilenszczyz-
nie i w Nowogrodzkiem — podkomisarz Wactaw Salmanski.
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czefistwa na ziemiach péinocno-wschodnich. Na demorali-
zacj¢ okresu wojny zaczela sie coraz mocniej i skuteczniej na-
kiada¢ akcja oddzialéw dywersyjnych organizowanych z ins-
piracji czy to whadz litewskich, czy sowieckich. Zygmunt Do-
marnski tak wspominal warunki, w jakich przyszto zy¢ urzed-
nikom w pierwszym okresie konstytuowania si¢ wladz na

kresach:

Przyjechawszy do Nie$wieza jako urzednicy cywilni, nie-
cheacy petniliSmy przez pewien czas obowiazki garnizonu wojs-
kowego. Trudno to inaczej okresli¢, jezeli bez przerwy zwlaszcza
w nocy musieliémy mie¢ bron przy sobie, gotowi na wszelkie
ewentualnoéci. Poczatkowo stawaly na diuzszy lub krétszy postdj
najrozmaitsze jednostki wojskowe, ale w kazdej chwili mogly one
odejé¢ wobec cigglych przegrupowan i czgdciowej demobilizagji.
Zmiana na lepsze nastapita dopiero, gdy pojawili si¢ naprzéd
kwatermistrzowie, a potem caly 27 Putk Utanéw?®.

Szans¢ opanowania sytuacji na ziemiach kresowych wi-
dziano w uszczelnieniu granicy panstwa. Bataliony Celne zaj-
mujace si¢ ochrong granicy w 1922 roku wzmocniono wy-
znaczonymi oddziatami wojskowymi. Zabezpieczeniem po-
wiatéw przygranicznych wojewddztwa nowogrédzkiego zajaé
si¢ mialo dowédztwo 9. Brygady Jazdy. W rozkazie dowddcy
brygady, pulkownika Waraszkiewicza, z 17 czerwca 1922
roku czytamy:

Zadaniem oddziatéw (szwadronéw) oddanych do pomocy
baonom celnym bedzie ochrona ludnosci przeciw napadom oraz
poscig i doszczetne znoszenie band sowieckich, wykonywane w
sposob jak najbardziej energiczny, szybki i bezwzgledny”!.

Kolejne lata uwidocznity, iz na ziemiach pétnocno-
-wschodnich nastgpuje dalsza eskalacja akcji dywersyjnych,
majaca poprzez napady o charakterze bandyckim destabi-
lizowa¢ sytuacj¢ wewngtrzng na kresach. Warto przy tej okazji
nadmienié, iz choé w roku 1922 zanotowano najwigksza liczbe

70. Biblioteka Narodowa, Dzial Rekopisow, Zygmunt Domanski,
Wspomnienia z lat 1892-1950, sygn. akc. 9215, 9216, k. 298.
71. PAOG, sygn. f. 679, o. 1, d. 3, k. 80.
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rabunkéw i rozbojéw przeprowadzonych przez zorganizowane
grupy przestepcze (facznie na terenie wojewddztw wilenskiego,
nowogrédzkiego i poleskiego bylo 313 tego typu zdarzen), to
jednak lata 1923-1924 (w 1923 r. — 228, aw 1924 r. — 178),
ze wzgledu na sile i skal¢ uzytych przez dywersantéw §rodkéw,
zapisaly si¢ jako okres najgorszy pod wzgledem bezpieczenstwa
publicznego. Nie bez znaczenia dla odbioru spotecznego byt
réwniez fakt, iz trwajace kolejne juz lata akcje dywersyjne nie
tylko destabilizowaty sytuacj¢, ale réwniez podwazaty
wiarygodnoé¢ i sie mlodego pafistwa polskiego.

Na podstawie zgromadzonych przez wywiad polski na
poczatku 1923 roku danych wynikato, iz wiosng wybuchnaé
miafo na terenie wojewédztw nowogrédzkiego i poleskiego
powstanie bialoruskie. Na przygranicznym terenie sowieckim
byly organizowane oddzialy ,powstaficze”, ktére w momencie
rozpoczecia akeji na kresach mialy przekroczy¢ granice. W
powiecie wotozyniskim policja zlikwidowata grupe oséb
podajacych si¢ za cztonkéw organizacji ,Zapfront”, ktérej
celem byfo nakfanianie mieszkanicéw do wystapiert zbrojnych
przeciwko panistwu polskiemu i do brania czynnego udziatu
w rozbrajaniu funkcjonariuszy Policji Panstwowej, oddzialéw
wojskowych oraz niszczenie dworéw polskich i budynkéw
rzadowych”2. Nie zawsze jednak dziatania policji by{y skutecz-
ne. Nie majac dostatecznego rozeznania w terenie, nie do
konica policjanci zorientowali si¢ w rozmiarach i faktycznym
celu przygotowywanych akcji, np. informacje o wybuchu
masowego powstania nie potwierdzily si¢’3. Jak pokazywata
praktyka, byly to raczej dziatania lokalnych grup, zmierzajace
do destabilizacji sytuacji niz do zorganizowania masowego
powstania bialoruskiego.

Legendarng postacia na kresach pétnocno-wschodnich
byt herszt bandy ukrywajacy si¢ pod pseudonimem Mucha
(Michalski)74. Byly wachmistrz Wojska Polskiego po zdezer-
terowaniu utworzyl grupe dobrze zorganizowanych przestep-
céw, ktéra dokonata licznych napadéw rabunkowych. Sam

72. Ibidem, sygn. f. 551, o. 1, d. 126, k. 1-1v.

73. Ibidem, sygn. f. 551, o. 1, d. 126, k. 1-1v. Ibidem, sygn. f. 551, o.
1, d. 179, k. 4.

74. W. Polujan, J. Polujan, op.cit., s. 61.
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Mucha w opowiadaniach miejscowej ludnosci byl jednoczes-
nie bandyta i bohaterem. Podkre$lano, iz jego grupa
dokonujac rabunkéw uzywa broni palnej tylko w ostatecznos-
ci. Dziatalno§¢ Muchy obrastata swoista legenda, przekazy-
wano informacje o niestychanych czynach bandyty. Jedna z
anegdot méwila o tym, jak wycofujaca si¢ banda, chcac za-
straszy¢ obrabowanego ksigdza, potozyta mu na plecach
ziemniak zamiast granatu i zakazala si¢ rusza¢. Duchowny
przecierpial w niewygodnej pozycji kilka godzin, zanim
odnalezli go wierni. ,Popularno$¢” Muchy na przefomie 1922
i 1923 roku byta tak wielka, iz praktycznie wszystkie doko-
nywane w tamtym okresie napady na Wilenszczyznie przypi-
sywano wiasnie jemu”>.

Pod koniec 1922 roku sytuacja zaczynala si¢ wymykaé
spod kontroli wladz administracyjnych. Oddzialy policji,
oprécz codziennych czynnoéci stuzbowych, skierowane
zostaly do ochrony mostéw i linii kolejowych”¢. Na trasach
szczegblnie zagrozonych policja przed przejazdem pociagu
kontrolowata stan toréw, usuwajac z nich wszystkie rzeczy
mogace doprowadzi¢ do wykolejenia skfadu, np. w powiecie
baranowickim nieznani sprawcy rozktadali na torach haki”’.

W akcjach dywersyjnych braly udzial zaréwno osoby
przybyle ze Zwiazku Sowieckiego, jak i ludno$¢ miejscowa.
System dziatania byl dwojaki — albo granice przekraczata cata
grupa, dokonywala napadu i z tupem jeszcze tej samej nocy
uchodzita, albo, co byto czgstszg i skuteczniejsza metoda dzia-
fania, do oséb przybylych ze Zwigzku Sowieckiego w ciagu
dwéch, trzech dni dotaczali miejscowi ochotnicy. Dywersanci
przybyli ze Zwiazku Sowieckiego starali si¢ po dokonaniu na-
padu opuséci¢ teren Polski jak najszybciej, podczas gdy miejs-
cowi najczgsciej powracali do doméw?s.

75. IPMS, sygn. A.43/11, k. 4-5, 10. Historia dywersji sowieckiej na
Wileniszczyznie i w Nowogrodzkiem — podkomisarz Wactaw Salmanski.
Szczegblnie cenng w tamtym okresie zdobycza byl kon, dlatego tez od-
dziaty dywersyjne dokonujac napadu rabowaly przede wszystkim
wierzchowce.

76. PAOG, sygn. f. 662, o. 3, d. 14, k. 4, 1.

77. Ibidem, sygn. f. 662, o. 3, d. 11, k. 34.

78. PAOB, sygn. f. 67, 0. 1, d. 65, k. 1v.
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Celem atakéw grup dywersyjnych byly gtéwnie osoby
narodowoéci polskiej — wlasciciele majatkéw, duzych
gospodarstw rolnych. Napadéw dokonywano réwniez na tzw.
Amerykanéw, bogatych rolnikéw, ktérzy po pobycie w Sta-
nach Zjednoczonych powrécili do kraju i tu kupili gospo-
darstwa rolne”. Wybierajac zamozne osoby narodowosci pol-
skiej uzyskiwano podwéjny efekt: atak mial dzigki temu cha-
rakter polityczny, a z drugiej strony pozwalal na rabunek w
majatkach bogatych os6b. Dzigki takiej taktyce napady
kryminalne stawaly si¢ jednoczeénie wyrazem deklaracji
politycznej. Umiejetne polaczenie antagonizméw klasowych i
narodowoséciowych bylo atutem zwlaszcza w przypadku
biaoruskiego ruchu komunistycznego.

Ludno$¢ miejscowa, w ocenie wladz bezpieczeristwa, nie
wykazywata wystarczajacej pomocy przy zwalczaniu grup
dywersyjnych. Widoczne to bylo w przypadku czeéci oséb
wyznania prawostawnego, wyraznie sympatyzujacych z ru-
chem komunistycznym i grupami partyzanckimi. W czasie
akeji poscigowej wprowadzano oddzialy policyjne czy wojsko-
we w blad, kierujac je w innym kierunku niz udawatla si¢
uciekajaca grupa®’. Wtadze sowieckie umiejetnie wykorzysty-
waly istniejace antagonizmy, liczac na to, iz wzmozona akcja
dywersyjna sktoni wiladze polskie do masowych represji
przeciwko ludnoéci biatoruskiej, dzigki czemu uda si¢ tatwiej
pozyska¢ miejscowe spotecznoéci do kolejnych wystapien
przeciwko Polsce®!. Pozyskujac w ten sposéb ludnos¢ rzad
sowiecki mialby utatwione zadanie w przypadku rozpoczgcia
dzialan wojennych. Udzial pafstwowych instytucji sowiec-
kich (w szczegélnoéci GPU) w organizacji grup dywersyjnych
byl, w opinii wladz polskich, niepodwazalny. Swiadczyto o

79. IPMS, sygn. A.43/11, k. 4. Historia dywersji sowieckiej na Wilen-
szczyznie i w Nowogrodzkiem — podkomisarz Wactaw Salmanski.

80. CAW, sygn. 1.303.4.2544. Referat Informacyjny Inspektoratu Armii
nr 1,3 X 1924 r.

81. W. Polujan, J. Polujan, op.cit., s. 63. F. Wystouch, ,,Na $ciezkach
Polesia”, Londyn 1976, s. 40-41. F. Wyslouch, opierajac si¢ na wtasnych
spostrzezeniach twierdzi, iz podstawowym czynnikiem skfaniajacym Pole-
szukéw do udzialu w akcjach dywersyjnych byla che¢ rabunku i za-
mitowanie do ,zolnierki”. W znacznie mniejszym stopniu pociagaly ich
natomiast hasfa polityczne.
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tym rozpoznanie wywiadowcze, jak i fakt, iz napastnicy
zawsze wycofywali si¢ w strong granicy ze Zwiazkiem Sowiec-
kim, gdzie liczy¢ mogli na pomoc ze strony sowieckiej strazy
granicznej, dbajacej o to, aby po przejéciu pasa granicznego
grupa byla bezpieczna. Strona sowiecka z zalozenia nie
wydawata Polsce cztonkéw oddziatéw dywersyjnych®2.

Ostatnie miesigce 1923 roku i poczatek 1924 roku,
pomimo chwilowego zmniejszenia (ze wzgledu na porg roku)
liczby napadéw, utwierdzity wladze administracyjne w
przekonaniu, iz do opanowania sytuacji niezbedne bedzie
uzycie wigkszej liczby oddziatéw wojskowych. 16 kwietnia
1924 roku Rada Ministréw upowaznifa ministra spraw
wewnetrznych i ministra spraw wojskowych

[...] do powierzenia kierownictwa akcji utrzymania bez-
pieczenistwa i spokoju publicznego: 1) Generalowi Rydzowi-Smi-
glemu, jako inspektorowi armii w Wilnie na obszarze wojewddzew
biatostockiego, poleskiego, nowogrédzkiego i w Okregu admini-
stracyjnym wilefiskim. 2) Generatowi Romerowi w zastgpstwie
inspektora armii Lwéw na obszarze wojew6dztw wolynskiego, tar-
nopolskiego i stanistawowskiego®3.

Zadaniem ich bylo skoordynowanie dzialan wojskowych
i cywilnych w zakresie bezpieczefistwa na ziemiach kreso-
wych. Chodzito o jak najlepsze wykorzystanie posiadanych sit
do zwalczania akcji wywrotowej. Generatowie zostali upo-
waznieni:

[...] do wydawania w moim imieniu [ministra spraw
wewnetrznych] wladzom administracyjnym II i I instangji
obowiazujacych zarzadzen w zakresie spraw bezpieczenistwa i spo-
koju publicznego, b) do zawieszenia w stuzbie za po$rednictwem
odnoénych panéw Wojewodéw (Delegata Rzadu) funkcjonariuszy

82. CAW, sygn. 1.303.4.2544. Referat Informacyjny Inspektoratu Armii
nr 1, 3 X 1924 r. PAOB, sygn. f. 67, o.1, d. 765, k. 33.

83. CAW, sygn. I. 3030.4.2497. Pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych 26 IV 1924 r. Wprawdzie zasadnicza uchwala Rady Ministrow przy-
znajaca specjalne uprawnienia generatowi Rydzowi-Smiglemu zapadia 16
kwietnia 1924 roku, to jednak faktyczne przekazanie mu okreslonych pet-
nomocnictw i wyznaczenie terytorialnych kompetencji nastapito dopiero w
drodze kolejnych uchwat Komitetu Politycznego Rady Ministréw z dnia 19
maja 1924 roku i 1 sierpnia 1924 roku.
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stuzby bezpieczefistwa i policji pafistwowej w razie niewykonywa-
nia lub nieudolnego wykonywania ich zarzadzen, c) do dyspono-
wania w imieniu Ministra Spraw Wojskowych wszystkimi oddzia-
fami wojskowymi, ktére w tym celu na terenie odnoénych Do-
woédztw Okregéw Korpuséw zostang im podporzadkowane, d) do
zawieszania za posrednictwem odno$nych Dowédcéw OK nie-
odpowiednich dowédcéw oddziatéw wojskowych, uzytych do tej
akgji®4.

General Rydz-Smigly, otrzymujac olbrzymie prerogatywy
od wiladz rzadowych, miat za zadanie przy uzyciu sit wojsko-
wych zlikwidowa¢ akcje dywersyjng. Uznano, iz od odpo-
wiedniej reakgji instytucji rzadowych zalezy nie tylko biezace
bezpieczefistwo na kresach, ale i prestiz catego panstwa. Silna
i zdecydowana reakcja miafa skutecznie zniecheca¢ do podej-
mowania akcji antypanstwowych, jak i pokaza¢ sgsiednim
pafstwom determinacj¢ wladz polskich w zwalczaniu wszel-
kich ruchéw dywersyjnych.

Gen. Rydz -Smigly przystapit do energicznego dziatania
pod koniec maja 1924 roku. Zalecit wladzom cyw11nym przy-
gotowanie szkicéw dyslokacji kompanii policji granicznej i ze-
stawie ilo§ciowych funkcjonariuszy policji ze specjalnym
uwzglednieniem rezerw policji pieszej i konnej. Dowddcy
garnizonéw koordynowali wszystkie dzialania z wladzami cy-
wilnymi. W tym celu za posrednictwem specjalnych oficeréw
facznikowych dowédcy wyznaczonych jednostek nawigzywali
kontakt z nastepujacymi starostami: dowddca 4. Brygady Ka-
walerii ze starostg suwalskim i sejneniskim, dowédca 1. pul-
ku ufanéw ze starostg augustowskim, dowédca 29. Dywizji
Piechoty ze starostg grodziefiskim, dowddca 3. Brygady Ka-
walerii ze starosta $wiecianskim, brastawskim, dzi$niefiskim i
dunifowickim, dowddca 1. Dywizji Piechoty ze starosta wilefi-
sko-trockim, dowddca 86. pultku piechoty ze starosta wilen-
skim i wotozynskim, dowddca 27. putku ulanéw ze starosta
stolpeckim i nie$wieskim, dowddca 84. pultku piechoty ze
starostg tuninieckim i stolifiskim®. Na dowédcéw oddziatéw
asystencyjnych nalezalo wyznaczy¢

84. CAW, sygn. 1. 3030.4.2497. Pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych 26 IV 1924 r. PAOB, sygn. f. 67, o. 1, d. 406, k. 6-7.
85. PAOB, sygn. f. 67, o. 1, d. 406, k. 14-17.
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[...] starszego, powaznego i taktownego jednak stanowczego
oficera®.

Sytuacja nie byla jednak prosta do opanowania nawet
przez liczne oddzia{y wojskowe Jednym z powod(')w by{a dtu-
go$¢ linii granicznej, jak i aktywne zaangaiowanie sig
zwlaszcza strony sowieckiej w popieranie i organizowanie ru-
chu wywrotowego na ziemiach polskich. Teren dziatania
oddziatéw asystencyjnych podzielony zostal na pododcinki.
W polowie sierpnia 1924 roku na obszarze powiatéw stot-
peckiego, nie$wieskiego, nowogrédzkiego i baranowickiego
dowédca Okregu Korpusu Nr IX pierwotnie zlokalizowat
siedem pododcinkéw szwadronowych podlegtych dowédcy 9.
Samodzielnej Brygady Kawalerii®”. Jednak juz pod koniec
sierpnia nastgpifa zmiana — do oddziatéw kawalerii dotaczono
kompanie 77. putku piechoty i 78. pulku piechoty oraz pét
plutonu samochodéw pancernych. Odcinek podlegajacy
dowédcy 9. Samodzielnej Brygady Kawalerii podzielony
zostal ponownie, tym razem na trzy pododcinki: Iwieniec,
Nieswiez i Nowogrédek. Do zadan dowédcy pododcinkéw
nalezalo: dbanie o szczelnoé¢ granicy, organizowanie spraw-
nego wspotdziatania wszystkich oddelegowanych do akgji asy-
stencyjnej oddzialéw, nawigzanie kontaktu z wiadzami
cywilnymi, zorganizowanie wywiadu plytkiego i kontrwy-
wiadu na podleglym mu terenie, kontrola jakosci stuzby od-
dzialéw asystencyjnych i dowodzenie w przypadku roz-
poczecia akgji zbrojne;j®s.

W powiatach przygranicznych wojewédztwa poleskiego
stuzbe asystencyjng organizowal dowddca 84 putku piechoty
z Pifiska. Obszar ten podzielono na pododcinki tuniniecki i
stolinski®. Rada Ministréw, potwierdzajac 1 sierpnia 1924
roku pelnomocnictwa udzielone w kwietniu 1924 roku gen.
Rydzow1 Smlg{emu, jednocze$nie wylaczyta spod jego rozka-
z6w obszar wojew6dztwa poleskiego®?. Decyzja ta spowodo-

86. Ibidem, sygn. f.

f. 67, o. 1, d. 406, k. 2.
87. Ibidem, sygn. f. 67, 0. 1, d. 407, k. 33-34.
88. Ibidem, sygn. f. 67, o. 1, d. 407, k. 112-119.
89. Ibidem, sygn. f. 67, o. 1, d. 407, k. 50.
90. Archiwum Akt Nowych [AAN], Protokoly Komitetu Politycznego

RM z lat 1924-1926, k. 70-71.
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wala rozbicie w dowodzeniu. W konsekwencji doprowadzito
to tez do sporu kompetencyjnego pomiedzy wojewoda
poleskim a Inspektorem Armii Nr 1. Downarowicz zarzucat
gen. Rydzowi-Smiglemu wydawanie rozkazéw na terenach
jemu podleglych. Wojewoda poleski w pi§mie z 9 wrze$nia

1924 roku pisal:

[...] zauwazam, iz teren Wojewédztwa Poleskiego nie
podlega kompetencji Pana Inspektora Armii, i na tym terenie ja
sam niepodzielnie odpowiedzialny jestem za stan bezpieczefistwa,
i ze ingerencja wojska jest dopuszczalna nie inaczej, jak na zadanie
wladz administracji politycznej i w granicach przez wiadze
polityczne okreslonych?!.

Przyklad ten pokazuje najlepiej, iz nawet w obliczu
powaznego zagrozenia do glosu dochodzily ambicje po-
szczeg6lnych politykéw, broniacych si¢ przed ograniczaniem
swoich wplywéw politycznych.

Oddziatom asystencyjnym, ktére prowadzily dziatania
poécigowe w terenie, kategorycznie zakazano podejmowania
jakichkolwiek préb przekraczania granicy panstwa. Wiadze
chcialy w ten sposéb uniknaé zatargéw o charakterze migdzy-
narodowym. W akcji, je$li obok wojska udziat brafa takze
policja, dowédca poscigu zawsze byl oficer wojska. Niedo-
puszczalne bylo dzielenie oddzialu wojskowego i przydzielanie
po kilku lub kilkunastu zotnierzy do dyspozycji funkcjona-
riuszom policji®2. Oficerowie mieli prawo kontrolowaé prace
policji granicznej, sprawdza¢ stan przygotowania bojowego na
wypadek ataku przec1wn1ka Zgodme z zaleceniami gen.
Rydza—Smlg{ego w czasie czynno$ci typowo pollcyjnych np.
rewizje, wojsko — o ile bylo to mozliwe — nie powinno bra¢
udzialu. Oddzialy winny byly ograniczy¢ si¢ jedynie do
otoczenia wsi,

[...] nadajac swoja obecnoscia wigkszy nacisk i autorytet w
stosunku do ludnosci®?.

91. PAOB, sygn. f. 67, o. 1, d. 406, k. 25.
92. Ibidem, sygn. f. 67, 0. 1, d. 407, k. 7.
93. PAOG, sygn. f. 200, o. 2, d. 5, k. 55.
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Dobrg wspétprace policji z wojskiem, pomimo wlasnych
konfliktéw kompetencyjnych z generatem Rydzem-Smiglym,
zalecal tez wojewoda poleski S. Downarowicz. Poprzez Komen-
danta Okrggowego Policji Pafstwowej w Brzesciu funk-
cjonariuszom policji zwracal uwage, iz wspétpraca z wojskiem
winna si¢ ukfada¢ jak najlepiej, nie wolno bylo dopuszcza¢ do

[...] Zadnych zgrzytéw i nieporozumien — w szczegélny spo-
s6b dotyczy to organéw policji pafistwowej, a specjalnie tych, nad
ktérymi w razie naglej potrzeby obejmie dowddztwo odnoény
oficer®.

Pomimo zalecenn przefozonych nie zawsze funkcjonariu-
sze policji chcieli wykonywaé polecenia oficeréw. Takze
wsp6lpraca na linii dowddca oddziatu asystencyjnego — Ko-
mendant Powiatowy Policji Pafistwowej nie zawsze ukladala
si¢ dobrze. W praktyce dochodzilo do sytuacji, w ktérych
oddziaty wojskowe i policyjne wysylane byly niezaleznie od
siebie w poscig za tg samg grupa’.

Aktem dywersyjnym, ktéry zmusit Rad¢ Ministréw do
ponownego przyjrzenia si¢ sprawom bezpieczefistwa na
ziemiach wschodnich i w konsekwencji spowodowal aktywi-
zacj¢ polityki rzadu polskiego, byl napad na Stolpce 4
sierpnia 1924 roku. Grupa okoto 100 oséb o godzinie 2.30
napadta na miasteczko powiatowe, zaatakowano budynki
panstwowe i urzad pocztowy. Przeprowadzono atak na
siedzibg starostwa i posterunek Policji Pafistwowej. Akcja byla
dobrze zorganizowana®. Trzon grupy stanowily osoby przy-
byte ze Zwiazku Sowieckiego, na co wskazywal ubiér i uzbro-
jenie. Atakiem dowodzit Orlowski (pézniejszy dwukrotny
bohater Zwigzku Sowieckiego)?”. Przed atakiem odcigto facz-

94. PAOB, sygn. f. 67, 0. 1, d. 765, k. 12.

95. CAW, sygn. 1.303.4.2544. Pismo do Referatu Informacyjnego
Inspektora Armii Nr 1, 3 X 1924 r.

96. M. J. Rubas, ,,Wschodnie pogranicze II Rzeczypospolitej”, Kresowe
Stanice 1998, nr 1-2, s. 6.

97. ,,Glos w dyskusji (M. Iwanow)”, [w:] ,,Spoleczenstwo biatoruskie,
litewskie i1 polskie na ziemiach poéinocno-wschodnich II Rzeczypospolitej
(Biatorus Zachodnia i Litwa Wschodnia) w latach 1939-1941”, red. M.
Gizejewska, T. Strzembosz, Warszawa 1995, s. 43.
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noé¢, obsadzono drogi dojazdowe do miasteczka i umiejetnie,
w sposéb wojskowy, przeprowadzono napad na gléwne bu-
dynki w miescie. Oddzial kawalerii przybyly z odsiecza, chcac
wjecha¢ do miasta najkrétsza droga, zostal zatrzymany na
mofdcie przez ogien karabinéw maszynowych i zmuszony do
okrazenia miejscowosci. Grupa dywersyjna, po niespetna
godzinie pladrowania, z zaladowanymi wozami wycofala si¢
w strong granicy ze Zwigzkiem Sowieckim®®. Spora cze$¢
napastnikéw zdotata opusci¢ teren Polski. Policji i wojsku
udalo si¢ zatrzyma¢ kilkadziesiat os6b podejrzanych o udzial
w napadzie oraz odzyska¢ czgé¢ skradzionych rzeczy.
Rozmach i skala dokonanej akeji przerazita nie tylko
wladze lokalne, ale réwniez centralne. Minister spraw wojsko-
wych, gen. W. Sikorski, juz dzien po napadzie na Stolpce
proponowal Radzie Ministréw podjecie za posrednictwem
Ministerstwa Spraw Zagranicznych szerokiej akcji dyplo-
matycznej dyskredytujacej dziatania Zwiazku Sowieckiego w
stosunku do panstwa polskiego. Sztab Generalny miat
dostarczy¢ odpowiednie materialy ujawniajace system
sowieckich placéwek szkolgcych dywersantéw. Mialo to zdys-
kredytowa¢ w oczach opinii migdzynarodowej (planowano to
uczyni¢ za pomoca Ligi Narodéw) rzad sowiecki. Wsréd
przyczyn wplywajacych na destabilizacj¢ sytuacji na kresach
gen. Sikorski wymienial stabo$¢ struktur administracji cy-
wilnej, demoralizacj¢ Policji Panstwowej (powszechne
pijafistwo), co w opinii ministra prowadzilo do zaniku auto-
rytetu panstwa wéréd miejscowej ludnosci. Zalecal wpro-
wadzenie stanu wyjatkowego, militaryzacje policji granicznej
oraz nadanie specjalnych pelnomocnictw wojewodom, co
umozliwialoby im dokonanie oczyszczenia kreséw z wrogich
elementéw. Minister spraw wojskowych konkludowat:

Zadne wzgledy natury politycznej czy oszczednosciowej nie
moga obecnie odgrywaé w tej sprawie powazniejszej roli — gdyz
dzisiaj wschodnia granica Rzeczypospolitej jest istotnie w nie-
bezpieczenstwie. [...] Jak dtugo wladze wojskowe nie obejmg rza-
du na terenach wschodnich — tak dtugo odpowiedzialno$é za bez-

98. AAN, Protokoty Komitetu Politycznego RM z lat 1924-1926, k. 72-
-73. PAOB, sygn. f. 67, o. 1, d. 407, k. 19-19 v.
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pieczenstwo na tych terenach obciaza bezposrednio i wylacznie M.
S. Wewn. Petnomocnictwa udzielone generatowi Rydz-Smigtemu,
nie zmieniajg postaci rzeczy. General Rydz-Smigly jest bowiem
organem wykonawczym P. Ministra Spraw Wewnetrznych, a jego
pelnomocnictwa tak stabe — ze na przeniesienie jednego komisarza
policji, potrzeba géry pism i calych tygodni®.

Instytucje wojskowe juz od poczatku 1924 roku roz-
wazaly mozliwo$¢ wprowadzenia na kresach stanu wyjatko-
wego. W przygotowanym w tym celu opracowaniu kpt.
Polonskiego z Referatu Narodowosciowego Oddziatu II Szta-
bu Generalnego. zakfadano powolfanie Wojskowych Komend
Powiatowych. Wladze cywilne zostalyby w calosci podpo-
rzagdkowane tym komendom. Wojskowe Komendy Powiatowe
reprezentowatyby interesy ludnoéci i wladz oraz odpowiedzial-
ne bylyby za zapewnienia bezpieczefistwa na podleglym sobie
obszarze. Regulowalyby zasady zycia politycznego, sprawy eko-
nomiczne (walka ze spekulacjg) oraz organizowalyby i zabez-
pieczatyby transport drogowy i kolejowy'®. Takze pod koniec
lipca, juz po udzieleniu pelnomocnictw gen. Rydzowi-Smig-
femu, Oddziat II Sztabu Generalnego zalecal wprowadzenie na
kresach stanu wyjatkowego i powolanie przy Inspektorze
Armii Nr I instytucji Komisarza Rzadu, posiadajacego spe-
cjalne pelnomocnictwa administracyjne. Usprawni¢ to miato
podejmowanie decyzji natury politycznej, co przyczyniloby sie
do zwigkszenia skutecznosci akcji wojskowe;j!0l.

Whnioskami gen. Sikorskiego Komitet Polityczny Rady
Ministréw zajal si¢ 6 sierpnia 1924 roku. W trakcie spotkania
Rada Ministréw nie podzielita punktu widzenia generata na
rozwigzanie kwestii bezpieczefistwa na kresach. Przeciwna
byla ostrej akcji dyplomatycznej, ktéra w ostatecznosci
poprowadzi¢ mogtaby nawet do wojny polsko-sowieckiej,
czego panstwo polskie nie dysponujac odpowiednimi $rodka-
mi chciato unikngé. Réwniez pomyst wprowadzenia na kre-
sach stanu wyjatkowego nie zyskal poparcia. Argumento-
wano, 1z

99. Ibidem, k. 76-77.

100. CAW, sygn. 303.4.2538. Raport Kpt. Potoniskiego — Mozliwos¢
dywersji na terenach wschodnich. 23 T 1924 r.

101. Ibidem.
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[...] stan wyjatkowy poza prawem wysiedlenia i internowania
nie zwigkszylby z natury rzeczy naszych uprawnieti w walce z ban-
dami, jakie rzad posiada. Na zasadzie uchwaty Rady Ministréw z
16 kwietnia pelnomocnictwa Generata Rydza-Smiglego sa zu-
pelnie wystarczajace!2.

Do dyspozycji gen. Rydza-Smiglego Rada Ministréw
oddawata sity wojskowe w takiej ilosci, jaka uzna on za po-
trzebng. Koszty catej akcji pokrywano z budzetu Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych. Wladze pafnstwowe planowaly réwniez
na tereny najbardziej zagrozone przekazaé¢ policji z ma-
gazynéw wojska lepsze uzbrojenie oraz wysta¢ dwa pociagi
pancerne.

W czasie kolejnych posiedzen Komitetu Politycznego
Rady Ministréw 8 oraz 21 i 22 sierpnia 1924 roku zapadtly
dalsze decyzje co do sytuacji na Kresach Wschodnich. Plano-
wano w jak najszybszym czasie skoszarowaé i zmilitaryzowa¢
oddzialy policji granicznej, rozbudowaé sie¢ lacznosci oraz
wzmocni¢ akcje wywiadowczg na terenie przeciwnika. Uzna-
no, iz wydarzenia na Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej
mialy znamiona akgji zbrojnej, zatem powinny si¢ spotkaé z
odpowiednia reakcjg polskich oddziatéw wojskowych.
Zaréwno premier, jak i prezydent zgodzili si¢ z faktem, iz
wojsko moze dziala¢ samodzielnie nie czekajac na wezwanie
wladz administracyjnych, a gen. Rydz—Smlg{y z racji otrzy-
manych pelnomocnictw byt wladny nie tylko dysponowaé
jednostkami wojska, ale i oddziatami policji. Na stanowisko
wojewody nowogrédzkiego powotany zostal gen. Marian
Zegota-Januszajtis!%. Natomiast premier kategorycznie od-
rzucit wszelkie pomysty przeprowadzenia akcji odwetowej na
terenie sowieckim jako odpowiedzi na napad na Stotpce.

Akcja taka — méwit premier — nie tylko przyczyni¢ by sig
mogla do rozszerzenia wéréd miejscowej ludnosci bandytyzmu,

102. AAN, Protokoty Komitetu Politycznego RM z lat 1924-1926, k.
74v.

103. M. Zegota-Januszajtis, ,,Zycie moje tak burzliwe... Wspomnienia i
dokumenty”, Warszawa 1993, s. 20. L. Sawoniewski, ,,Korpus Ochrony
Pogranicza narzedziem polityki kresowej II Rzeczypospolitej”, Zeszyty
Naukowe Wojskowej Akademii Politycznej 1978, nr 97, s. 109.
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lecz co wazniejsza, stosowania metod sowieckich, chociazby tylko
w odwecie, nie mozna pogodzi¢ z powaga Pafistwa Polskiego!%.

Pomimo przedsigwzigcia przez Rade¢ Ministréw specjal-
nych krokéw zmierzajacych do unormowania stanu bez-
pieczefistwa na kresach, w dalszym ciggu na ziemiach péinoc-
no-wschodnich dochodzito do atakéw oddziatéw dywer-
syjnych. Kolejng gloéng akcja, ktéra odbita si¢ szerokim
echem, byl napad 25 wrze$nia 1924 roku na pociag relagji
Brze$¢—tuniniec. W swoich wspomnieniach éwczesny pre-
mier Wladystaw Grabski, wspominajac sierpniowy atak na
Stoplce i wrze$niowy napad na pociag, pisal:

Najstynniejszy byt napad na Stolpce, najbardziej upoka-
rzajacy byt napad na wojewod¢ Downarowicza!®.

Upokarzajacy, gdyz bandyci pozostawili wojewode poles-
kiego Downarowicza oraz Komendanta Okregowego Policji
Panstwowej w Brzeéciu, Migsowicza, bez ubrania. Innych
podréznych pobito lub okradziono, np. biskup Lozinski stra-
cit krzyz. W zamian za zabrane ubrania i zrabowane pasaze-
rom dobra napastnicy pozostawili pokwitowanie, podpisane:
Ukraifisko-Biatoruskie Stowarzyszenie. Kurier Wilerski, opi-
sujac cale zdarzenie, nie omieszkal drwi¢ z postawy obu wy-
sokich urzednikéw pafstwowych, ktérzy

[...] nie potrafili obroni¢ ani honoru swojego, ani pafistwa!.

104. AAN, Protokoty Komitetu Politycznego RM z lat 1924-1926, k.
78-82. Pomimo kategorycznego sprzeciwu premiera, strona polska prowa-
dzita akcje odwetowe na terenie sowieckim. Byly one organizowane przez
oficerow Oddziatu II SG (Ekspozytura Nr 1 Wilno). Jedna z nich byla nie-
zbyt udana akcja wypadu na Kojdanéw z 2 na 3 X 1924 roku. Napad, in-
formowat wojewoda nowogrodzki, ,,[...] zorganizowany byl dos¢ nieudol-
nie, gdyz w Rubiezyczach przed wypadem juz o im [...] méwiono. Wypad
byl niezgrabny i zdradzony. Wypadajacy natrafili na zasadzke bolszewicka,
w rezultacie czego zostali ostrzelani. Wywiazala si¢ potyczka. Z naszej
strony padfo trzech, ze strony bolszewickiej podobno kilku rannych jest”
(CAW, sygn. 1.3030.4.5256. Pismo wojewody nowogrodzkiego z 17 X
1924 r.). Na temat tej akcji pisze rowniez T. Dabal, ,,Ruch partyzancki w
Polsce”, Nowy Przeglgd 1924-1925, Warszawa 1959 (reedycja), s. 292-293.

105. W. Grabski, ,,Dwa lata pracy u podstaw panstwowosci naszej
1924-1925”, Warszawa-Rzeszow 2003, s. 116.

106. Kurier Wilenski 26 1X 1924.
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Takze w innych tytutach prasowych pisano o ,gotym
fakcie”%7. Pikanterii dodawal fakt, iz obok wojewody i Ko-
mendanta Okregowego Policji Panistwowej w pociagu jechato
kilku policjantéw i oficeréw wojska, razem — naliczyla prasa
— okoto 20 uzbrojonych mezczyzn, ktérzy nie stawiajac
oporu, biernie poddali si¢ rozkazom atakujacych!'%8. W czasie
napadu zgingl Zydowski handlarz bydta, Gejzer, broniacy
swoich pienigdzy, a $miertelnie ranny zostat jedyny stawiajacy
opér funkcjonariusz, posterunkowy Dmowski!®.

Ten upokarzajacy wysokich rangg urzednikéw panistwo-
wych atak stal si¢ kolejnym impulsem do zmian w polityce
kresowej panstwa. Obok powotanego wcze$niej na wojewode
nowogrédzkiego generala Januszajtisa, wojewoda poleskim na
miejsce Downarowicza zostal mianowany 7 pazdziernika
1924 roku tytularny generat brygady, Kazimierz Mlodzia-
nowski!l?, Wojewodowie w randze generaléw otrzymali
uprawnienia do kierowania wszystkimi oddziatami wojsko-
wymi skierowanymi na ich teren do akeji asystencyjnej, w
szczegblnosci w okresie wymxany formacji granicznych. Za-
chodzita bowiem obawa, iz w czasie zdawania obowigzkéw na
granicy przez policj¢ graniczng nowo powstajacej formacji —
Korpusowi Ochrony Pogranicza, nastapi rozluznienie w za-
bezpieczeniu linii granicznej, co moglyby wykorzysta¢ od-
dzia{y dywersyjne!!l. Otrzymujac nowe uprawnienia w kiero-
waniu akcja asystencyjnq, wojewodowie-generatowie przejeli
tym samym czg$¢ zadan bedacych do tej pory w gestii gen.
Rydza-Smigtego.

W mys$l wprowadzonych nowych zasad organizacji stuzby
asystencyjnej obszary Nowogrédczyzny i Polesia podzielone
zostaly na odcinki bezpieczenistwa, odpowiadajace zasiggowi
poszczegblnych wojewddztw. Na terenie wojewddztwa nowo-

107. Zycie Polesia 5 X 1924.

108. Zachowujacy bierng postawe o$miu oficeréw wojska stangto przed
sadem honorowym (AAN, Protokoty Komitetu Politycznego RM z lat
1924-1926, k. 114a).

109. Kurier Wilehiski 3 X 1924 r. Posterunkowy Dmowski zostat
odznaczony Krzyzem Zastugi.

110. M. Rataj, ,,Pamigtnik (1918-1927)”, Warszawa 1965, s. 236, 284.
S. Downarowicz stracit posad¢ wojewody mimo protekcji gen. Sikorskiego.

111. PAOB, sygn. f. 67, o. 1, d. 406, k. 26.
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grédzkiego zlokalizowano Nowogrédzki Odcinek Bezpie-
czefistwa, podzielony na rejony Glebokie i Lida, ktére z kolei
dzielily si¢ na obwody: Rejon Glgbokie na Wilejka, Dunifo-
wicze, Dzisna, a Rejon Lida na Lid¢ i Wotozyn. Rozkazy
dotyczace stuzby asystencyjnej mégt wydawaé zaréwno woje-
woda-general, jak i Inspektor Armii!!2. Poleski Odcinek Bez-
pieczefistwa obejmowat swym zasi¢giem rejon Luniniec, rejon
Stolin i rejon Pifisk. Organizacja odcinka poleskiego zajat si¢
dowddca 30. Dywizji Piechoty, ptk Tessaro. Koszt wszystkich
przedsiewzigé zwigzanych ze stuzbg asystencyjng w dalszym
ciggu ponosit budzet Ministerstwa Spraw Wewnetrznych!13,

Dowédcy okregéw korpuséw wyznaczali oddziaty
wojskowe do dyspozycji wojewody-generata. Dowddca
Okregu Korpusu Nr IX przekazat 6 listopada 1924 roku na-
stepujace oddzialy do stuzby asystencyjnej z wyznaczeniem re-
jonu ich dzialania: a) kombinowany putk kawalerii — do-
wédca putku — Luniniec; szwadron 25 p.ul. — Kozangrédek;
szwadron 27 p.ul. — Mokro¢ — Lenino — Mikaszewicze;
szwadron 36 p.ul. — Gancewicze — Mankowicze; szwadron 15
p-ul. — Deniskowicze — Grudin — Loktysze, b) kompania 84
p-p- — Luniniec, ¢) kompania 35 p.p. — Stolin — Dawid-
grédek, d) kompania 84 p.p. — Pifisk, e) kompania 83 p.p.
— Kobryt, f) kompania 82 p.p. — Brze§¢, g) szwadron 25 p.ut.
— Pruzana''. Dowédztwo Okregu Korpusu Nr III oddele-
gowato do akeji asystencyjnej nastgpujace oddzialy: szwadron
4 p.ul. — miejsce postoju Prozoroki; szwadron 23 p.ut. —
Serwecz; pluton 86 p.p. — Szypki; szwadron 13 p.ut. —
Obwodowce; dwie kompanie 77 p.p. — Wolozyn, Pierszaje,
pét baonu 77 p.p. — Lida. Uzycie innych oddziatéw poza wy-
znaczonymi do akeji asystencyjnej wymagato kazdorazowej
zgody dowédcy okregu korpusu!'>. Wykonywanie zadan w
stuzbie asystencyjnej zaburzalo normalny tok szkolenia
kolejnych rocznikéw rezerwistéw, tak wigc w celu utrzymania

112. CAW, sygn. 371.3.10. Organizacja stuzby asystencyjnej na terenie
wojewodztw wschodnich. 9 XII 1924 r.

113. PAOB, sygn. f. 2003, o. 2, d. 219, k. 9.

114. Ibidem, sygn. f. 67, o. 1, d. 765, k. 41-41v.

115. CAW, sygn. 371.3.10. Organizacja stuzby asystencyjnej na terenie
wojewodztw wschodnich. 9 XII 1924 r.
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ciggloéci szkolenia nastgpowata rotacja oddziatéw!!c.

Przeznaczone do dzialan asystencyjnych oddzialy wojs-
kowe winny byly sta¢ w ciaglej gotowosci do podjecia akcji
poscigowej. Laczno§¢ pomiedzy oddzialami z rozpoczgciem
akcji utrzymywano za pomocg rakiet $wietlnych. Uméwione
znaki sygnalizowaly rozpoczecie walki z napotkanym od-
dzialem dywersyjnym czy prosb¢ o pomoc. Dowddztwo zale-
calo rezygnacje z pos{uglwama si¢ telefonami i telegrafami,
gdyz Sowieci stosujac podstuch, informowali za pomocs
uméwionych sygnatéw $wietlnych grupy dywersyjne!l7. W
czasie walki z napotkang grupa oddziat wojskowy, w mysl
zalecenn dowddcy Okregu Korpusu Nr III, nie mégt si¢
zadowoli¢ jedynie odzyskaniem skradzionych rzeczy. Za pelny
sukces uwazana byla calkowita likwidacja bandy. Jezeli
otoczeni nie chcieli si¢ poddaé, wojsko uzywalo calej sily
ognia, jakim dysponowalo do ich fizycznej likwidacji.
Zalecano stosowanie broni maszynowej, aby poprzez
uzyskanie przewagi przeja¢ inicjatywe w walce.

W czasie walki — zalecal dowédca OK Nr III — nie nalezy
szczedzi¢ wysitku ani ludzi, ani koni. Skuteczna ochrona naszego
kraju faczy si¢ w tej chwili z kwestig autorytetu i honoru wojska
[...] Banda natrafiwszy na opér choé¢ kilku ludzi ustgpuje mimo
swej przewagi liczebnej i uzbrojenia. W walce z nig energiczne i
zdecydowane postgpowanie daje sukces. Postegpowanie wojska w
dzialaniach asystencyjnych powinno by¢ nacechowane ta
ruchliwodcig i inicjatywa, ktérymi odznaczaly si¢ nasze oddzialy
podczas ostatniej kampanii na froncie wschodnim!!8.

Oddziatéw wojskowych do akgji asystencyjnej uzywano
w szyku zwartym, rozdrabnianie na mniejsze grupy bylo
niewskazane zaréwno ze wzgh;dow taktycznych, jak i
politycznych. Wtadze obawialy si¢, iz male grupy zolnierzy
przy kontakcie z miejscowg ludnoscia mogly szybko ulega¢
demoralizacji'?.

116. AAN, Protokoty Komitetu Politycznego RM z lat 1924-1926, k.
78.

117. PAOB, sygn. f. 67, o. 1, d. 765, k. 35.
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Po napadzie na pociag 25 wrze$nia 1924 roku do ochro-
ny bezpieczefistwa pasazeréw skierowano oddzialy wojskowe.
Na polecenie dowddcy Okregu Korpusu Nr IX gen. Rybaka,
dowddcy 9. Samodzielnej Brygady Kawalerii i 30. Dywizji
Piechoty mieli oddelegowa¢ zolnierzy do ochrony pociagéw.
Mieli oni podrézowa¢ w wyznaczonym przedziale lub specjal-
nie do tego celu podlaczonym wagonie pasazerskim (kl. IT lub
III). Z punktu widzenia wojska najlepiej do tych celéw
nadawaly si¢ przestronne wagony typu rosyjskiego (stare) lub
nowe niemieckie. Wagony ciasne, bez wyjécia na obie strony,
praktycznie uniemozliwialy prowadzenie akcji obronnej (byt
to jeden z argumentéw, ktérym postugiwali si¢ na swoja
obrong oficerowie oskarzani o bierng postawe w czasie napa-
du na pociag 25 wrze$nia 1924 roku)!?°. Do zalecenr dowéd-
cy Okregu Korpusu Nr IX przychylit si¢ minister spraw
wojskowych, ktéry w listopadzie 1924 roku wydat polecenie
dofgczenia do kazdego sktadu pasazerskiego w wojewddz-
twach wschodnich wagonu pancernego z kilkudziesigcioma
zolnierzami obstugi'?!.

Ochrong bezpieczefistwa podréznych w czasie jazdy zajaé
si¢ miala réwniez policja. Na najbardziej zagrozonych liniach
tory mialy by¢ patrolowane godzing przed przejazdem
pociagu przez specjalne oddzialy policji. W powiecie gro-
dziefiskim wyznaczonym posterunkom przydzielono do kon-
troli odpowiednie odcinki toréw!??, natomiast w wojewddz-
twie poleskim, w Brze$ciu, Lunifcu i Sarnach zorganizowano
20-osobowe grupy policyjne, a w Zabince grupe 10-osobows.
Ich zadaniem bylo zabezpieczanie wyznaczonych odcinkéw
najbardziej zagrozonych tras.

Po napadzie na Stolpce zmiany zaszly takze w ochronie
miast kresowych. Wladze chcialy w ten sposéb zapobiec
powtérzeniu si¢ podobnej zuchwalej akeji. Starosta w Lidzie
polecit w piémie z 6 pazdziernika 1924 roku tamtejszemu
Komendantowi Powiatowemu Policji Panstwowej przedsie-
wzigcie nastgpujacych dzialan zapobiegawczych:

120. Ibidem, sygn. f. 67, o. 1, d. 406, k. 41-42.

121. AAN, Protokoty Komitetu Politycznego RM z lat 1924-1926, k.
208.

122. PAOG, sygn. f. 200, o. 2, d. 1, k. 335.
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[...] a) Miasto Lida ma by¢ zabezpieczone w nocy przez czaty,
ktére wystawi posterunek obserwacyjny [...] na zewnetrz miasta
[...]. b) Rozmieszczenie czat musi by¢ dostosowane do terenu i wa-
runkéw atmosferycznych. We mgle podczas deszczu czaty musza
by¢ zageszczone, patrolowanie intensywniejsze. ¢) Czaty majg jed-
nego dowddcg, ktéry jest odpowiedzialny za ich sprawne funkcjo-
nowanie. d) W razie napadu powstrzymuje linia czat napastnikéw
przed wtargnieciem do miasta. Pojedyncze patrole i posterunki
alarmujg strzalami. e¢) Dowddca czat winien mie¢ do swej
dyspozycji obwéd w pogotowiu, ktdrego uzywa w razie napadu do
wzmocnienia linii czat, otoczenia napastnikéw i poscigu!?3.

W drugiej polowie 1924 roku zaznaczylo si¢ wyraine
wzmocnienie akcji wywrotowych. Napady o charakterze dy-
wersyjnym zaczgto notowaé nie tylko w powiatach przygra-
nicznych, lecz i w glebi wojew6dztw nowogrédzkiego i pole-
skiego. Réwniez sifa i rozmach podejmowanych akcji $wiad-
czyly o dobrym rozpoznaniu terenu i przygotowaniu dzia-
tan'?4. Powszechne byly informacje o planowaniu wielkiego
zsynchronizowanego wystapienia zbrojnego!'?>. Postawa miejs-
cowej (biatoruskiej) ludnosci w stosunku do napastnikéw byta
albo przychylna, albo co najmniej bierna, co najczgiciej
wynikalo z obawy o wlasne bezpieczenistwo. Osoby wspétpra-
cujace z wladzami mogly si¢ liczy¢ z represjami ze strony od-
dzialéw dywersyjnych, wéréd ktérych znaczna czgéé stanowita
miejscowa miodziez dobrze zorientowana w lokalnych sto-
sunkach!26,

Po okresie zimowym, w naturalny sposéb niesprzyjaja-
cym dzialaniom, juz od wczesnej wiosny 1925 roku nastgpo-
waly nowe napady. W dalszym ciggu stosowano sprawdzong
taktyke ataku, polegajaca na réwnoczesnym nocnym
przeprowadzeniu szturmu na gléwne budynki publiczne w
miasteczku czy osadzie!?’. Destabilizacja sytuacji w pierwszej
polowie 1925 roku na ziemiach kresowych zaczeta przyczy-
nia¢ si¢ do wzrostu liczby napadéw o charakterze rabun-
kowym réwniez w wojewddztwie biatostockim. Wigkszy od-

123. Ibidem, sygn. f. 200, o. 2, d. 5, k. 65.

124. Ibidem, sygn. f. 662, o. 3, d. 11, k. 1-3, 36.
125. PAOB, sygn. f. 2026, o. 1, d. 417, k. 91.
126. PAOG, sygn. f. 662, o. 3, d. 11, k. 36.
127. Glos Wilenski 29 II1 1925.
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dziat dywersyjny dziatal na terenie Puszczy Biatowieskiej!28.

Do wtadz bezpieczenistwa dochodzity informacje o
przerzucaniu na teren Polski wyszkolonych agentéw
specjalizujacych si¢ w dziataniach dywersyjnych. Prowadzono
masowy werbunek mlodziezy komunizujacej'?®. Na poczatku
1925 roku powszechnie znana byta wiadomo$¢ o wybuchu
na wiosn¢ powstania bialoruskiego. Liczono, ze na wypadek
podjecia dziatan czg$¢ zolnierzy stuzacych w Wojsku Polskim,
Bialorusinéw i Ukraificéw, odméwi wykonywania rozkazéw.
Najlepiej do wystapien przygotowane miaty by¢ organizacje
komunistyczne, dzialajace w powiatach nowogrédzkim,
stonimskim, kobrynaskim, piaskim, bielskim, grodzienskim
oraz cze$ciowo bialostockim!30. Potwierdzenia o planowanej
akeji naplywaly tez z ambasady polskiej w Moskwie; wywiad
brytyjski przekazat polskiej placéwcee informacje o przybyciu
do dowddztwa Armii Czerwonej w Moskwie dwéch czton-
kéw Biaforuskiego Komitetu Czyny — Starunkiniewicza i
Ryzoja, ktdrzy przedstawili sytuacje¢ na péinocno-wschodnich
ziemiach Rzeczypospolitej. Z raportu przez nich przygotowa-
nego wynikato, ze byl to najlepszy okres do podjgcia dziatan
zbrojnych. Ludno$¢ biatoruska byfa zniechgcona do polskiej
administracji i ziemianstwa, site przysztych oddzialéw
powstaficzych obliczano na 40 000. Znacznie trudniejsze, co
stwierdzono w raporcie, mialo by¢ w najblizszej przysztosci
przerzucanie grup z Bialorusi do Polski, zwigzane to bylo z
organizujaca si¢ nowa wojskows formacja graniczng — Kor-
pusem Ochrony Pogranicza. Dlatego tez zalecano rozpoczecie
ataku jak najszybciej. Plan dzialah przewidywat jednoczesne
uderzenie na wszystkie dwory i osiedla polskie na kresach pé6i-
nocno-wschodnich, co juz na poczatku dziatant doprowadzi¢
miafo do ich catkowitej destrukeji'3!.

Jedna z akcji przeciwdzialajacg rozprzestrzenianiu si¢
napadéw bylo zorganizowanie 1 kwietnia 1925 roku wielkiej
obtawy na wschodnich ziemiach II Rzeczypospolitej. Na tere-

128. PAOB, sygn. f. 93, o. 1, d. 475, k. 202.

129. Ibidem, sygn. f. 93, o. 1, d. 423, k. 8. Ibidem, sygn. f. 200, o. 1,
d: 17 k. 52.

130. Ibidem, sygn. f. 93, o. 1, d. 236, k. 25.

131. AAN, Instytucje Wojskowe, sygn. 296/11-18, k. 1.
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nie wojewédztwa nowogrédzkiego w akcji bralo udziat 1700
policjantéw i 4000 zolnierzy. Zakladano aresztowa¢ 292 osoby
i przeprowadzi¢ rewizj¢ u 1382 osdb, a faktycznie zatrzymano
350 i dokonano 1634 rewizji, w czasie ktérych znaleziono: 10
granatéw recznych, 17 karabinéw, 21 rewolweréw, 400 naboi
i 100 sztuk starych odezw i gazet komunistycznych!32. Policja
miafa si¢ energiczniej zajaé wyl’apywaniem oséb przekra-
czajacych na poczatku 1925 roku granice. Z posiadanych przez
wladze informagji Wymka{o, iz granice przeszo kilka
zorganizowanych grup, nie dokonujac jednak napadéw. W
zwigzku z tym zachodzita obawa, iz przygotowywana moze by¢
wigksza akcja dywersyjna na ziemiach polskich!33.

Starajac si¢ jak najszybciej opanowa¢ sytuacje, wladze na
kresach péinocno-wschodnich rozpoczely inwestycje majace
przyczynic¢ si¢ do polepszenia stanu bezpieczenstwa. W 1924
roku w wojewédztwie nowogrédzkim wybudowano 400 km
linii telefonicznych, a w 1925 planowano instalacj¢ dalszych
1500 km. Wtadze zakladaly, iz cz¢é¢ materiatu na stupy tele-
foniczne uzyskajg od 0s6b prywatnych. Na zjezdzie starostéw
wojewdédztwa nowogrdédzkiego rozwazano mozliwo$é
uzbrojenia osadnikéw wojskowych, ktérzy podzieleni na
oddzialy na czele z oficerem tworzyliby formacje przysposo-
bienia wojskowego!34.

Obaw wladz administracyjnych co do wybuchu powsta-
nia biatoruskiego nie podzielaly czynniki wojskowe. Z przy-
gotowanej pod koniec 1925 roku przez wladze wojskowe ana-
lizy sytuacji wynikalo jasno, ze nie spodziewano si¢ wybuchu
powstania bialoruskiego. W raporcie stwierdzano jedno-
znacznie, iz

Biatoru§ z punktu widzenia organizacji powstaficzych jest
najmniej przygotowana!3s.

132. CAW, sygn. 303.4.2538. Sprawozdanie o sytuacji dywersyjnej w
wojewodztwach wschodnich. 1 IIT — 1 VI 1925 r. Czaty 20 IV 1925.

133. PAOG, sygn. f. 200, o. 2, d. 1, k. 8-8v. W. Ignatowicz, ,,Moja
osada wojskowa Konna”, Kresowe Stanice 2003, nr 2, s. 32. W pierwszych
latach dwudziestych wigkszo$¢ osadnikéw wojskowych posiadata bron.

134. AAN, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, sygn. (mikrofilm)
20172, k. 22.

135. CAW, sygn. 3030.4.2538. Ocena sytuacji w wojewodztwach
wschodnich.
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Lokalna spofeczno$¢ biatoruska tatwo ulegata wplywom
propagandy antypanstwowej, nie majac wiary w trwalo$¢ pan-
stwa polskiego. Chetnie dawata postuch wszelkim wiadomos-
ciom o mozliwoéci wybuchu powstania czy zmian politycz-
nych, oczekujac w ten sposéb poprawy swej sytuacji, w rze-
czywisto$ci jednak daleka byta od czynnego, masowego wysta-
pienia zbrojnego. Prowadzona przez organizacje komu-
nistyczne akcja, w duzej mierze polegajaca na wykorzysty-
waniu wszelkich dzialann nawet o charakterze bandycko-kry-
minalnym do poczynan politycznych, w rzeczywistosci nie
sprzyjata tworzeniu zwartej powstaficzej organizacji. Naklo-
nienie zawiedzionej ekonomicznie ludnosci, nawet przy po-
mocy hasel politycznych, do wystapien o charakterze kry-
minalnym — skierowanych z zalozenia w grupy spoleczne i
zawodowe nie cieszace si¢ sympatig — ziemiafistwo, urzed-
nikéw, policjantéw, byto o wiele tatwiejsze niz zorganizowa-
nie wielkiej jednolitej akcji powstanczej.

W opracowaniu przygotowanym przez Oddziat II Sztabu
Generalnego dokonano podzialu dywersji prowadzonej na
ziemiach pétnocno-wschodnich w pierwszej pofowie lat dwu-
dziestych na: ,moralng”, ,napadows” i ,pozarows’. ,Moral-
na” miafa na celu prowadzenie zaréwno agitacji politycznej,
jak i rozbudzanie miejscowej ludnoséci poprzez rozpowszech-
nianie co wiosn¢ informacji o mozliwosci wybuchu powsta-
nia'36. 'Napadowa” destabilizowata biezacg sytuacje¢ w pan-
stwie, przyczyniajac si¢ do poczucia niepewnosci i tymczaso-
wosci wladz polskich. W duzym stopniu byla ona uzalezniona
od pér roku — znacznie si¢ zmniejszata w okresie zimowym.
Poczuciu braku stabilnoéci sprzyja¢ miata tez dywersja
»pozarowa’, niosaca za sobg najwigksze straty finansowe. W
pewnym okresie towarzystwa ubezpieczeniowe rozwazaly
nawet mozliwoé¢ zaniechania wyptat z powodu pozaréw na
ziemiach wschodnich!%7.

Poprawa bezpieczeristwa zaczgla by¢ widoczna w 1925

136. Informacje o wybuchu powstania biatoruskiego powtarzane byly
cyklicznie, np. w marcu 1927 roku policja w Brzesciu otrzymata wiado-
mo$¢ o planowanym na wiosng powstaniu. (PAOB, sygn. f. 92, o. 1, d.
130, k. 25).

137. ,,Krotki zarys...”.
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roku. Z wynikéw analiz przygotowanych przez instytucje
wojskowe wynikalo, iz juz na przefomie 1924 i 1925 roku
zaczgla male¢ $rednia sita napadéw. Pozwolito to na zwol-
nienie oddziatéw wojskowych ze stalej stuzby asystencyjnej.
W wojewédztwie nowogrédzkim ostatni oddziat udat si¢ do
swego garnizonu 28 maja 1925 roku!38. W roku 1926 liczba
napadéw radykalnie zmalata!?®. Zakonczenie masowych akgji
dywersyjnych konczylo bez watpienia najgorszy pod wzgle-
dem bezpieczenistwa publicznego okres w dziejach pétnocno-
wschodnich ziem II Rzeczypospolitej.

Przyczyn zakoniczenia dziatan grup dywersyjnych w 1925 r.
bylo kilka. Za jedna z nich trzeba uzna¢ aktywna dziatalnoé¢
sadéw doraznych, wydajacych surowe wyroki na osoby skazane
za dzialalnoé¢ wywrotowa. Obwieszczenia o dziatalnosci sadéw,
oprécz informacji na plakatach, ukazywaly si¢ w lokalnej
prasie’®. Wtadze, doceniajac sile przekazu prasowego zalecaly
publikowanie zaréwno wiadomosci o likwidowaniu kolejnych
grup, jak i o procesach oraz wyrokach sadéw doraznych.
Wrazenie robily zwlaszcza wiadomosci o karze $mierci, tym
bardziej, iz wyrok byl wykonywany w ciagu 24 godzin'4!.

W relacjach prasowych eksponowano bandycki i krymi-
nalny charakter dzialan skazanych. Przedstawiajac w Glosie
Wileriskim proces ponad 70-osobowej ,,bandy biatorusko-bol-
szewickiej” podkre§lano, iz cho¢ inspiracja wychodzita od
agentury sowieckiej i litewskiej (za pieniadze niemieckie) to

[...] o zadnym powstaniu nie moglo by¢ mowy i wszystko
skoficzyto sic na zwyklych rabunkach i napadach przy czym
napadano i rabowano i tak zwang ludnos¢ biatoruska [...] zeznania
$wiadkéw niezbicie ustality, ze wszyscy oskarzeni, to nie s3 zadni

138. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Nowogrédzkiego z 3 VI 1925 r.

139. PAOG, sygn. f. 602, o. 3, d. 11, k. 203. Obawa o wybuch nowych
dziafan dywersyjnych na ziemiach poéinocno-wschodnich przewijata si¢ w
dziatalnosci stuzby bezpieczenstwa przez cale dwudziestolecie migdzy-
wojenne. Okres dziatalnosci oddziatow dywersyjnych na kresach poinocno-
-wschodnich znalazt swoje odbicie takze w dwczesnych powiesciach, zob.
np. E. Bielenin, ,,Zielona granica. Powies¢ sensacyjna”, Warszawa [1930],
czy M. Rodziewiczowna, ,,Niedobitowski z granicznego bastionu”, Bia-
tystok 1991.

140. Wspélna Sprawa 31 XII 1925.

141. Ibidem, 13 III 1926.
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Tabela 1

Przestgpstwa dokonywane w zorganizowanych grupach na
terenie wojewddztw nowogrdédzkiego, poleskiego i
wileniskiego w latach 1921-1926

Przestepstwa
ROK | wojewddztwo | Rabunek i rozboj | Morderstwa i za-
w bandach bdjstwa w bandach

Nowogrodzkie 44 brak danych

12 Poleskie 7 brak danych
Wilenskie 66 18

1922 | Nowogrodzkie 120 30
Poleskie 7 brak danych
Wilenskie 52 21

1923 | Nowogrodzkie 49 12
Poleskie 127 7
Wilenskie 42 10

1924 | Nowogrodzkie 33 13
Poleskie 103 16
Wilenskie 10 5

1925 | Nowogrodzkie 14 6
Poleskie 67 8
Wilenskie 9 2

1926 | Nowogrodzkie 9 3
Poleskie 21 5

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej,

1922-1927.
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»Biaforusini”, lecz zwykli bandyci, ktérzy za dobra zaptata gotowi
pali¢ i mordowa¢ kazdego [...]'42.

Coraz lepsze efekty przynosita dzialalno§¢ stuzb bezpie-
czefistwa. Wladze mialy dobre rozeznanie w terenie, areszto-
wano aktywnych czlonkéw partii komunistycznej. Dobrze
wykonywata swoje zadanie nowa formacja graniczna, Korpus
Ochrony Pogranicza, skutecznie blokujac naptyw niepozada-
nych elementéw ze Zwiazku Sowieckiego!43.

Jednak faktyczna przyczyna zaprzestania dziatalnoéci dy-
wersyjnej lezala po stronie sowieckiej. Umacnianie si¢ Stalina
u wladzy zwigzane bylo ze zmiang taktyki. Eksport komuniz-
mu do panstw zachodnich zostal odtozony na czas pézniejszy,
do momentu pelnego umocnienia si¢ idei proletariatu w
samym Zwiagzku Sowieckim. Rozpoczynajaca si¢ wewnetrzna
walka, powigzana w przyszloéci z masowymi represjami, wy-
kluczala w najblizszej przysztosci konflikt z pafstwami ka-
pitalistycznymi, w tym i z Polska. Utrzymywanie zatem sta-
tych oddzialéw dywersyjnych na Biatorusi Sowieckiej
przestalo by¢ celowe, tym bardziej, iz bardzo tatwo grupy te
z oddziatéw destabilizujacych sytuacje w Polsce mogty
zmieni¢ si¢ w grupy szukajace tupéw na terytorium Biatorusi
Sowieckiej. Jako pretekst do likwidacji grup wladze sowieckie
wykorzystaly istniejace pomigdzy oddziatami konflikty i do-
prowadzily w sierpniu 1925 roku do wybuchu w Kojdanowie
walk pomigdzy nimi, co w rzeczywistoéci bylo aktem
koniczacym zorganizowang dzialalno$¢ grup dywersyjnych
wspieranych przez Zwiazek Sowiecki!44.

142. Glos Wilenski 3 V 1925. K. Urbanski, ,,System penitencjarny w II
Rzeczypospolitej a wigzniowie polityczni (na przykladzie wojewodztwa
kieleckiego)”, Kielce 1997, s. 22. Sady dorazne na ziemiach poinocno-
-wschodnich (okreg apelacyjny Wilno) dziataty do 1927 roku.

143. W polskich wspomnieniach oraz opracowaniach zaréwno przed-
wojennych, jak i wspotczesnych powszechny jest poglad o gtownej
zastudze Korpusu Ochrony Pogranicza w opanowaniu i likwidacji dziatal-
nosci grup dywersyjnych. Nie umniejszajac zastug KOP mysle jednak, cze-
mu daj¢ wyraz w prezentowanej publikacji, iz gléwna przyczyna zaprze-
stania dziatan dywersyjnych lezata w zmianie polityki Zwiazku So-
wieckiego po dojsciu Stalina do wiladzy.

144. Ziemia Wileriska 28 V1 1925, nr 26. IPMS, sygn. A.43/11, k. 25-
-26. Historia dywersji sowieckiej na Wilenszczyznie i w Nowogrodzkiem
— podkomisarz Wactaw Salmanski.
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Cecha charakterystyczng biatoruskich dziatan dywersyj-
nych w latach 1920-1925 byta ich silna inspiracja z zewnatrz.
Najpierw gléwnym panstwem wspierajacym ruch partyzancki
byla Litwa, a nastgpnie Zwigzek Sowiecki. Oba pafstwa, cho¢
przy$wiecaly im inne cele polityczne, chetnie szafowaly naro-
dowosciowymi hastami bialoruskimi, umiejetnie wykorzys-
tujac niewatpliwie istniejaca w czesci spolecznosci bialoruskiej
niech¢¢ do Rzeczypospolitej. Biatorusini jednak pod wzgle-
dem organizacyjnym nie byli w stanie samodzielnie
doprowadzi¢ do wybuchu powstania. Zdecydowana wigkszoéé
chlopskiej spofecznosci gotowa byla poprze¢ zmiany, jednak
pod warunkiem, ze inspiracja przyszlaby z zewnatrz. Gléwnie
liczono na Zwiazek Sowiecki, ktéry, z perspektywy biato-
ruskich chtopéw, taczyl w sobie tradycje starej Rosji carskiej
z nadzieja na nowe spofeczne zmiany. Zakonczenie wspiera-
nia ruchu dywersyjnego przez Zwigzek Sowiecki faktycznie
oznaczalo jego koniec!4.

Ponownie do masowych wystapien przeciwko osobom i
instytucjom uwazanym za symbol polskiego panowania
dojdzie dopiero po 17 wrzesnia 1939 roku, gdy to na wia-
domo$¢ o wkroczeniu Armii Czerwonej spokojna i lojalna do
dotad ludnoé¢ bialoruska zacznie z inspiracji emisariuszy
sowieckich, jak i samorzutnie, tworzy¢ oddzialy zbrojne, i
czesto w okrutny sposéb rozprawia¢ si¢ z urzednikami,
policjantami, zolnierzami oraz wladcicielami ziemskimi®4®.

Wojciech SLESZYNSKI

145. Na ziemiach poinocno-wschodnich do wigkszej akcji o charakterze
dywersyjnym doszlo w lipcu 1932 roku na terenie pow. koszyrskiego (woj.
poleskie) i kowelskiego (woj. wotynskie). Wydarzenia te, cho¢ odbily si¢
silnym echem w spoteczenstwie polskim, miaty jedynie charakter i zasieg
lokalnego wystapienia.

146. Wigcej zob. M. Wierzbicki, ,,Polacy i Biatorusini w zaborze
sowieckim. Stosunki polsko-bialoruskie na ziemiach poinocno-wschodnich
II Rzeczypospolitej pod okupacja sowiecka 1939-1941”, Warszawa 2000.
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Rafat CHWEDORUK

POLSCY SYNDYKALISCI LAT
II WOJNY SWIATOWE].
DZIAYALNOSC I MYSL POLITYCZNA

Okres II wojny $wiatowej i okupacji cechowat si¢ zna-
czacg aktywnoéciag wielu polskich $rodowisk politycznych.
Licznie powstajace, mimo nielegalnosci i represji, organizacje
podziemne prowadzily wieloaspektows dziatalnoé¢, takze
ideotworcza. Jedng z najoryginalniejszych propozycji progra-
mowych przedstawily $rodowiska samookreslajace si¢ jako
syndykalistyczne. Szukaly one samodzielnej drogi, zaréwno w
perspektywie organizacyjnej, jak i wlasnie ideologicznej. Ich
losy oraz doktryna nie staly si¢ dotad przedmiotem pogle-
bionych badan, co prowadzito do umniejszania roli syndy-
kalistéw w okresie okupacji oraz obfitowalo w niescistosci,
tudziez po prostu bledy, w nielicznych tekstach poswigconych
temu nurtowi politycznemu.

1. Geneza i rozwdj polskiego syndykalizmu przed 11
wojng Swiatowq

Idee syndykalistyczne stanowily reakcj¢ na problemy par-

tii socjalistycznych przefomu XIX i XX wieku, w tym na na-
rastanie tendencji reformistycznych, wiazaly si¢ tez w szer-
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szym kontekscie z przemianami mysli spolecznej, tzw. prze-
fomem humanistycznym. Zasadniczo podkreslaly klasowy
charakter ruchu robotniczego, priorytetowa role zwigzkéw
zawodowych, zaréwno w obalaniu kapitalizmu, jak i kons-
truowaniu spofeczeistwa przyszlosci, antypartyjno$é, z reguty
glosity hasta rewolucyjne, wizje strajku generalnego i
znaczenie walki ekonomicznej, a takze niejednokrotnie odwo-
tywaty si¢ do subiektywnej strony procesu dziejowego, czyn-
nika woluntarystycznego. Najbardziej znanym teoretykiem
byt Jerzy Sorel, cho¢ jego zwiazki z ruchem robotniczym byty
niewielkie. W praktyce syndykalizm wykazywal tendencje
faczenia si¢ z innymi doktrynami (socjalizm, nacjonalizm), ale
najczgéciej z anarchizmem!. Najpotezniejsze ruchy
anarchosyndykalistyczne funkcjonowaly w Hiszpanii (centrala
zwigzkowa CNT, osiagajaca apogeum popularnoséci w latach
trzydziestych), Niemczech (po I wojnie §wiatowej), Szwecji
oraz niektérych krajach Ameryki Lacinskiej. W 1922 roku
powstalo Migdzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikéw
(AIT), tzw. Miedzynarodéwka Berliniska skupiajgca anarcho-
syndykalistyczne zwigzki zawodowe. Pod wplywem idei
syndykalistycznych znalazly si¢ tez wielkie centrale zwigzkowe
w Wielkiej Brytanii oraz przede wszystkim francuska CGT.
Pojeciem syndykahzmu czasem pos{uglwala sie  tez
faszystowska prawica np. w Hiszpanii i we Wloszech (gdzie
grono dawnych dzialaczy syndykalistycznych zasilito szeregi
ruchu faszystowskiego) w swoich programach o charakterze
korporacjonistycznym.

W Polsce najbardziej znanym i prekursorskim populary-
zatorem sorelowskiego syndykalizmu byt Stanistaw Brzo-
zowski, ktéry stal si¢ podstawowym odniesieniem dla pézniej-
szych ruchéw syndykahstycznych w RP2. W kregu syndyka-
hstycznych inspiracji znalazl si¢ tez Stefan Zeromski. Na mar-
ginesie anarchizmu za$ funkcjonowat polski anarchosyndy-
kalizm uosabiany przez takie postacie, jak Augustyn Wré-
blewski i Jézef Zielinski.

1. Zob. m.in. M. Waldenberg, ,,Prekursorzy Nowej Lewicy. Studia z
mysli spotecznej XIX i XX wieku”, Krakow 1985, s. 128-298.

2. O syndykalizmie S. Brzozowskiego zob. np. S. Mackiewicz, ,,Brzo-
zowski”, Warszawa 1983, s. 100-118.
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Gléwny nurt polskiego syndykalizmu byl bezpreceden-
sowy w skali $wiatowej. W przeciwiefistwie do innych krajéw
nie byl schizma w obrebie socjalizmu, czy specyficzng wersja
anarchizmu (z ktérym nie mial nic wspélnego), lecz wyrastat
spoza klasycznie lewicowych $rodowisk. Stanowil rezultat
ideowej ewolucji ruchu zetowego, skupionego przede wszyst-
kim w takich organizacjach, jak Zwigzek Mlodziezy Polskiej
»Zet” 1 Organizacja Mlodziezy Narodowej. ,Zet”, w swych
bardzo licznych mutacjach organizacyjnych, od poczatku glo-
sit programy zaangazowane spolecznie, godzac je z priory-
tetem dazen niepodleglosciowych. Po definitywnym zerwaniu
z Narodowa Demokracja (po rewolucji 1905 roku) zetowcy
podlegli procesowi radykalizacji, nie stronigc nawet od haset
uspolecznienia $rodkéw produkcji, wcigz podkreslajac
znaczenie ludu dla przyszlej Polski?.

Postacia, ktéra odegrata szczegélng role dla lewicowej
transformacji $rodowiska byl Kazimierz Wyszyniski‘. Ruch
stat si¢ fragmentem obozu lewicy nlepodleg{osmowej W cza-
sie I wojny $wiatowej i tuz po jej zakofczeniu niekt6rzy
dziatacze (Jerzy Szurig, Kazimierz Zakrzewski) przebywali we
Francji, gdzie ulegli fascynacji z jednej strony ideami Sorela,
z drugiej za$ potegg centrali zwiazkowej CGT pod przywédz-
twem Leona Jouhaux. W kraju, na famach czasopism, takich
jak Sprawy Polskie, Przetom, ukazywaly si¢ teksty gloszace
hasta polaczenia nacjonalizmu i lewicowosci oraz syndyka-
lizmu, domagajace si¢ swoistego powrotu kwestii narodowej
do jej ludowych, lewicowych korzeni, zerwania z falszywa
syntezag konserwatyzmu i nacjonalizmu®. Wspomniani dwaj

3. S. Szwedowski, Dzieje ruchu zetowego w Polsce 1886-1945,
Biblioteka Narodowa [BN], rkps., sygn. 15626; J. Zanowicz, ,,Wczoraj i
jutro”, Brzask nr 10, 13 X 1912.

4. Zob. S. Szwedowski, Fragmenty pracy o Kazimierzu Wyszynskim,
BN, rkps., sygn. 15633; L. Hass, ,Legiony z perspektywy potwiecza”,
Moéwiq Wieki nr 11/1964, T. Katelbach, ,,Zet”, Zeszyty Historyczne 1968,
z. 13, s. 48-49.

5. S. Szwedowski, Relacja z dzialalnosci ZSP od poczatku II wojny do
zajecia przez Niemcow Paryza, IX 1962, BN, rkps., sygn. 15628; tenze,
,.Nasz nacjonalizm i jego czynniki uboczne”, Sprawy Polskie nr 1, 5 11 1924.
Wydaje sig, iz niedostrzegang przez badaczy dotad perspektywa kompara-
tystyczna jest poréwnanie polskiego syndykalizmu, syntezujacego radykalizm
spoteczny z watkiem narodowym, wykraczajacym poza pafistwotworczg orien-
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zetowcy, a takze Gustaw Zielifiski, Stefan Kapudcifiski, Janusz
Rakowski, Bolestaw Wicieklica powodowali, iz caly ruch
zetowy stopniowo znajdowat si¢ pod wptywem syndykalizmu,
co nasilifo si¢ po przewrocie majowym, popieranym przez
Zwiazek Patriotyczny — utajniona emanacj¢ $rodowiska®. Po-
wstala centrala zwigzkowa — Generalna Federacja Pracy,
otwarcie syndykalistyczna. Weszla w sklad sanacyjnego Zwiaz-
ku Zwigzkéw Zawodowych, za$ jej liderzy stopniowo kie-
rowali tg, coraz liczniejszg organizacj¢ w kierunku haset
syndykalistycznych. Syndykalizm ze swoimi hastami antypar-
tyjnymi, antyparlamentarnymi, antyendeckimi, niech¢tnymi
tez internacjonalistycznemu socjalizmowi, podkreslajacy czyn-
nik psychiczny i moralny klasy robotniczej, stal si¢ instrumen-
tem walki na terenie robotniczym z antysanacyjng opozycja.
Na czolows posta¢ ZZZ, obok syndykalistycznej elity wyrdst,
bliski jej ideowo Jedrzej Moraczewski, wieloletni polityk PPS.

Syndykalizm radykalizowal cato$¢ ZZZ. Po $mierci Pil-
sudskiego centrala dryfowala W strong postawy opozycyjnej,
faktycznie zdominowana juz personalnie i ideologicznie przez
syndykalistéw’. Spotykaly ja nawet szykany ze strony wiladz
pafistwowych, z czasem sfabta jej liczebno$¢. Symbolem rady-
kalizacji stalo si¢ jawne popieranie Republiki Hiszpanskiej po
1936 roku. ZZZ podlegl silnej infiltracji zaréwno ze strony
czynnikéw sanacyjnych (sam za$§ wspéitworzyt szeroko pojeta
lewicg sanacyjna), ale takze komunistéw oraz przede wszyst-
kim anarchistéw, niekt6rzy z nich zasiedli nawet we wladzach
centrali®. W ostatnich dwéch latach przed wojng ZZZ prze-

zywal kryzys organizacyjny, wywolany m.in. perturbacjami po

tacje PPS ku kwestiom narodowym, z tzw. nacjonalbolszewizmem funkcjo-
nujacym przede wszystkim w Niemczech — por. O. E. Schueddokopf,
,Linke Leute von Rechts. Die nationalen — revolutionaeren Minderheiten
und der Kommunismus in der Weimarer Republik”, Stuttgart 1960.

6. Fiaskiem zakonczyty si¢ proby dziatalnosci zetowcow w NZR i NPR
w latach 1917-1926.

7. J. Szurig, Sprawozdanie Sekretarza Generalnego ZZZ za okres 1934
— 1936, Archiwum Moraczewskich [AM], Archiwum Akt Nowych [AAN],
sygn. 71/1. k. 133; zob. takze S. Ajzner, ,,Zwiazek Zwiazkoéw Zawodowych
1931-1939”, Warszawa 1979, s. 91-430.

8. List Rylskiego — Pilarskiego do Centralnego Wydziatu ZZZ, 7 1I
1939, AM, k. 162; S. Szwedowski, Dzieje ruchu zetowego 1886-1939.
Syndykalisci, BN, rkps., sygn. 15626, k. 18.
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odmowie wejécia do OZN i dokonanym na tym tle roztamie
prosanacyjnym.

Najwyrazniej i najkonsekwentniej syndykalistyczne hasta
glosit zetowy Zwigzek Polskiej Mlodziezy Demokratycznej
Szkét Wyzszych (powstaly w 1926 roku). Po roztamach w
latach 1936-1937, najsilniej tendencje syndykalistyczne ujaw-
nily si¢ w ZPMD - Lewicy, niezalegalizowanym Stowarzy-
szeniu Mlodziezy Syndykalistycznej oraz w Wydziale Mlo-
dziezowym Robotniczego Instytutu Oswiaty i Kultury im.
Stefana Zeromskiego®.

Ruch zetowy od poczatku istnienia celowo tworzyl wie-
le réznorodnych organizacji spolecznych. Zetowi syndykalisci
dziafali w nich, co nie znaczy, ze mialy one syndykalistyczny
charakter (Zwiazek Naprawy Rzeczypospolitej, Zwigzek Pa-
triotyczny, Zwiazek Senioréw Organizacji Mlodziezy Naro-
dowej i ZPMD, Zwiazek Obrony Kreséw Zachodnich, Polski
Zwiazek Zachodni, Swiatowy Zwiazek Polakéw z Zagranicy,
Towarzystwo Strazy Kresowej), wielu braci zetowych
zajmowalo kierownicze funkcje w II RP, ale ci akurat z reguly
nie podzielali w pelni fascynacji syndykalistycznych. Sympa-
tycy syndykalizmu grupowali si¢ przede wszystkim w GFP,
Z77Z, RIOK i ZPMD!°,

9. S. Szwedowski, Dzieje ruchu zetowego..., k. 18; Sprawozdanie
Komisji ds. Miodziezy, AM, sygn. 71/1-134, k. 4-12, M. Peszczynski,
»Przyczynki do historii Zetu Akademickiego lat 30-tych”, Zeszyty Histo-
ryczne 1984, z 69, s. 3-21; A. Pilch, ,,Rzeczpospolita akademicka: studenci
i polityka 1918-1933”, Warszawa 1997, s. 56-58, 105-111, 227-236, 304.
Nie w pelni uzasadnione s3 twierdzenia o nielegalnej dziatalnosci mto-
dziezy syndykalistycznej tuz przed wojna. Po odmowie legalizacji i za-
grozeniu organizatorom m.in. wystaniem do obozu w Berezie aktywnos¢
przeniosia si¢ po prostu do RIOK im. S. Zeromskiego — List S.
Szwedowskiego do p. Jozefa Kozuchowskiego, 17 VI 1967, BN, rkps.,
sygn. 16266/5.

10. Szerzej o sytuacji w srodowiskach Zetu i Zwiazku Patriotycznego,
kontekscie podzialéw wewngtrznych itp. zob. m.in. S. Szwedowski,
Fragmenty prac m.in. do monografii o Bolestawie Srockim, BN, rkps.,
sygn. 15633; Odpis z opracowania S. Szwedowskiego, VI 1987, teczka
Kierownictwo ZSP”, zb. Osrodka Karta; W. Roszkowski, ,,Syndykalizm
Polski 1918-1939”, Niepodleglos¢ nr XLVII, 1993, s. 204-227; B. Stoczew-
ska, ,,Polski syndykalizm II RP — doktryny i propozycje programowe”,
Studia Nauk Politycznych 1988, nr 5, s. 43-61; P. Waingertner, ,,«Naprawa»
1926-1939. Z dziejow obozu pomajowego”, Warszawa 1999, s. 235-251.
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Syndykalistyczne teksty najczesciej ukazywaly si¢ na ta-
mach pism ZZZ i bliskich mu organizacji, mozna tu
wymienié Front Robotniczy, Front Robotniczy Slaska i
Zaglebia, Przetom, Solidarno$¢é Pracy i kilka pism ZPMD.

Po wybuchu wojny syndykaliéci znalezli si¢ w réznych
organizacjach politycznych i w instytucjach Polskiego Pan-
stwa Podziemnego. Przy dawnych hastach wytrwali natomiast
ci sami co przed wojng liderzy (Jerzy Szurig, Kazimierz Za-
krzewski, Stefan Szwedowski, Stefan Kapuscinski) oraz
radykalni mlodzi dziatacze!!.

2. Zwiqzek Syndykalistow Polskich

ZSP byl najwazniejsza i najwigksza organizacja polskich
syndykalistéw. Paradoksalnie, krytykujac partie polityczne
sam dziatal faktycznie jak partial?.

Zetowi syndykaliSci, zgodnie z wytycznymi ideologii,
glosili hasta powszechnej walki z najezdzca. O ich patrio-
tycznej postawie najlepiej $wiadczy fakt sformowania ok. 30
osobowej grupy braci ZP i robotnikéw z Warszawy (w grupie
tej byli m.in. J. Szurig i K. Zakrzewski), ktéra ochotniczo
wyruszyla na front i po wielu perypetiach dolaczyta do zgru-
powania gen. Kleeberga, zdazyta wzig¢ udzial w bitwie pod
Kockiem i szczeéliwie wrécita potem do stolicy!3.

Ruch syndykalistyczny jako jeden z pierwszych powofal
wlasng organizacj¢ konspiracyjna.

9 X 1939 roku w mieszkaniu K. Zakrzewskiego (histo-

11. Natomiast tzw. prawica ZP i Zetu popierajaca OZN przed wojna,
nie podjeta samodzielnej dziatalnosci po 1 IX 1939 roku — J. Holzer,
,»Naprawiacze, zetowcy i Zwiazek Patriotyczny”, Acta Universitatis
Wratislaviensis nr 543, Wroctaw 1981, s. 198. O frapujacej postaci Stefana
Szwedowskiego na tle dziejow ZP i Zet zob. L. Hass, ,,Losy cztowieka i
pokolenia”, Wigz 1973, nr 10, s. 108-120; T. W. Nowacki, ,,W II
Rzeczpospolitej”, [w:] ,,Zet w walce o niepodlegio$¢ i budowe panstwa”,
red. T. W. Nowacki, Warszawa 1996, s. 240-243.

12. M. Sliwa, ,,Polska mysl socjalistyczna (1918-1948)”, Wroctaw
1988, s. 252.

13. M. Kotowski, Odpis z opracowania S. Szwedowskiego, Dzieje
ruchu zetowego — zatacznik nr 1, Teczka ,,Kierownictwo ZSP”, zb. Osrodka
Karta.
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ryka i gtéwnego ideologa syndykalizmu lat trzydziestych) w
Warszawie odbylo si¢ posiedzenie Komitetu Centralnego ZP,
potem czgéci warszawskiego Kota Braterskiego ZP. Postano-
wiono powolaé tajng organizacj¢ syndykalistyczng. ZSP
powstal w Warszawie 21 pazdziernika 1939 roku, do 1941
roku ze wzgledéw konspiracyjnych postugiwal si¢ nazwa
Zwigzek ,Wolnoé¢ i Lud”. Unikanie w nazwie pojecia syn-
dykalizmu wynikalo z checi uchronienia przed represjami
publicznie znanych przed wojna dziataczy'.

a) Organizacja i dziatalnos¢ ZSP

Liderami ZSP byli Stefan Szwedowski (kt6ry wyrést na
gléwnego przywédcg), Jerzy Szurig (gtéwny strateg syndy-
kalistéw przed wojna, rozstrzelany w 1942 roku), Kazimierz
Zakrzewski (rozstrzelany w 1941 roku), Stefan Kapuscinski
(przedwojenny poset $laski, rozstrzelany w 1943 roku), Leon
Bigosinski. Przewodniczacym Rady Naczelnej od 1942 roku
byt jeden z historycznych przywédcéw ruchu zetowego, sedzi-
wy Stanistaw Bukowiecki (przed wojng m.in. stojacy na czele
Prokuratorii Generalnej, zmarly w lutym 1944 roku). Sifa
syndykalistéw w czasie okupacji wynikala m.in. z tego, iz
niemal w komplecie ich liderzy pozostali w kraju (wyjatkiem
byt tu tylko Gustaw Zielinski). ZSP skupit znaczacy procent
syndykalistéw z przedwojnia, ale okupacja faktycznie ozna-
czala pewna dekompozycj¢ ruchu. Sami zalozyciele Zwigzku
deklarowali przyjecie do organizacji ,tylko tych, ktérzy

14. S. Szwedowski, M. Kotowski, Relacja z dziatalnosci wojskowej i
bojowej ZSP, Warszawa 1959, BN, rkps., sygn. 15629/2; S. Szwedowski,
Relacja o dziatalnosci ZSP...; . Mylace moga by¢ czesto uzywane w $lad
za relacjami S. Szwedowskiego stwierdzenia o pofaczeniu w Zwiazku
Syndykalistow Polskich ZZZ, RIOK, ZPMD, PZZ itd. We wszystkich
wymienionych organizacjach znajdowaty si¢ osoby z tego samego zetowego
kregu, majacego wiele odnog. ZSP byt po prostu nowa forma ich dawnej
dzialalnoéci, a nie zjednoczeniem niezaleznych od siebie ugrupowan. W
istocie gtéwnymi osrodkami rekrutacji byly przedwojenne ZZZ i RIOK —
zob. S. Strzemieczny, ZSP — geneza — program — dziatalno$¢ 1939-1944,
wersja po poprawkach historyka, XI 1988, Teczka ,,Dokumenty pro-
gramowe ZSP z okresu okupacji i pdzniejsze skrocone informacje o ZSP”,
zb. Osrodka Karta.
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postawg swoja nadawali si¢ do pracy w zmienionych
warunkach politycznych”!>. Fenomenem za§ pozostawata
aktywnoé¢ lideréw syndykalizmu, podobnie jak przed wojna
pelnigcych réwnolegle kilka rél politycznych. ZSP uwazat sie
za kontynuatora tradycji Ligi Polskiej i Zetu. Jak stwierdzat
S. Bukowiecki ,nastawienie psychiczne Zetu [...] to nastréj
ofiarnego wysitku, walki z gnu$noécia i biernoécia”!e.

W lipcu 1940 gotowy byl statut organizacji. ZSP zor-
ganizowany zostal w systemie 5 — 25 — 100. ,Setki” oparte
zostaly na schemacie terenowym lub $rodowiskowym — np.
zawodowym. Na czele organizacji stata Rada Naczelna i tajna,
pigcioosobowa egzekutywa — Komitet Centralny (pierwszy
jego sktad tworzyli K. Zakrzewski, J. Szurig, S. Szwedowski,
S. Kapuécinski i L. Bigosifiski). To na popularnej ,,Centra-
lizacji” spoczywat gléwny ci¢zar codziennej pracy, kierowania
caloécig organizacji. Rada Naczelna (sama mogta kooptowaé
wiasnych cztonkéw, liczyta maksymalnie podczas okupacji 32
osoby) powolywata i odwolywala oraz kontrolowata KC (na
jej czele stali Wiadystaw Niwiniski do 1942 roku, potem S.
Bukowiecki). Tenze powolywal swoje agendy w postaci
Wydzialéw: Politycznego, Robotniczego, Prasowo-Wydawni-
czego, Organizacyjnego i Spotecznego (do ktérego odnédg za-
liczaly si¢ m.in. Bratnie Pomoce — w tym Wiezienna)!7.
Szczegblng role odegraly Wydzialy Miodziezowy i Robot-
niczy. Przy akceptacji lideréw ruchu zezwalano na pewng sa-
modzielno$¢ mlodziezy, co byto w oczywisty sposéb zwigzane
z tradycja zetowa. Wydzial Robotniczy uzyskal prawo

15. S. Szwedowski, M. Kotowski, Relacja z dziafalnosci..., s. 4. Zycio-
rysy liderow ZSP zob. m.in. w Lista strat ZSP (23 X 1939 — 15 T 1945),
BN, rkps., sygn. 15629/2; J. Lis-Blonska, Kazimierz Zakrzewski, BN, rkps.,
sygn. 15630; J. Lis-Blonska, Jerzy Gosiewski, ib.; J. Lis-Blonska, Zbigniew
Pokora, ib.; Pamigci Stanistawa Bukowieckiego, ib. Nalezy podkresli¢, iz
nie bylo w ZSP funkcji przewodniczacego calej organizacji. W KC jedyna
tytularna funkcje¢ sekretarza generalnego objat S. Szwedowski.

16. M. Kotowski, Odpis z opracowania S. Szwedowskiego ,,Dzieje
ruchu zetowego”, zalacznik nr 1, Stanistaw Bukowiecki, 3 V 1993, teczka
.Kierownictwo ZSP”, zb. Osrodka Karta, s. 2.

17. S. Szwedowski, M. Kotowski, Relacja z dziatalnosci..., s. 3-9.
Oczywiscie w strukturze uwzgledniono tez Sad Organizacyjny i Polowy.
Co ciekawe, nie ocalat ani jeden egzemplarz pierwszego statutu z paz-
dziernika 1939 roku.
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reprezentacji we wszystkich innych wydziatach, co za$
stanowilo pochodna ideologicznej orientacji ZSP'8.

Najwigksze organizacje ZSP dzialaly w Warszawie oraz
na terenie dawnego COP, zwlaszcza na Kielecczyznie. For-
malnie istnialy tez struktury na Rzeszowszczyinie i Lubel-
szczyznie oraz na terenach wlaczonych do Rzeszy (Lowicz,
Kutno)'. Czlonkami organizacji byli przede wszystkim
robotnicy oraz pracownicy umystowi i inteligencja (w
podobnych procentowo udziatach, mozna domniemywa¢, iz
na Kielecczyznie udzial inteligencji byt nieco mniejszy)?°.

Najwazniejszym obszarem aktywnoéci ZSP byla stolica
oraz jej okolice. Na terenie samej Warszawy dziatalo kilka
wsetek”. W 1943 roku liczebnoé¢ stolecznych struktur ZSP,
ztozonych formalnie z kilkunastu ,setek”, wynosita ponad
1 200 oséb. Wsréd nich funkcjonowaly zaréwno ,setki” opar-
te o czynnik zawodowy (m.in. nauczycielska, pracownikéw
miejskich, wolnych zawodéw, kelneréw i szatiarzy, pracowni-
kéw zeglugi rzecznej, pracownikéw stuzby zdrowia, pracowni-
kéw monopoli panstwowych), jak tez terytorialny (m.in. Zoli-
borz, Ulrychéw, Powisle, Mokotéw)?!. W okregu podwarszaw-
skim dynamiczny rozwdj struktur (ok. 500 oséb), zwlaszcza
zbrojnych, wymusil podzial struktur na dwa podokregi —
lewobrzezny (najwigksze struktury w Magnuszewie i okolicach,
oraz prawobrzezny (nazywany legionowskim). Liderem byl w
przybyly z szeregéw Polskiej Organizacji Zbrojnej Bronistaw
Majchrzyk, ps. ,Kajtek”22.

18. Notatka z rozmowy z Marceling Grabowska, przeprowadzonej w
dn. 17 IV 1972 przez M. Kotowskiego, teczka ,,ZSP — Wydzial Prasowy”,
zb. Osrodka Karta.

19. Podziat pracy w komisji historycznej ZSP przy ZBoWiD, BN, rkps.,
sygn. 15630.

20. Wskazowkami, co do struktury spolecznej moga by¢ biogramy
cztonkow organizacji, zawierajace informacje o wyksztalceniu — zob.
Polegli i zmarli czlonkowie ZSP 1939-1945, BN, rkps., sygn. 15629/1;
Lista strat ZSP...; Materialy dotyczace dziatalnosci S. Szwedowskiego w
ZBoWiD, BN, rkps., sygn. 15634; zob. tez Koperski, Szkic historii 104.
Kompanii Syndykalistycznej, [w:] Powstanie Warszawskie. Relacje, Cen-
tralne Aarchiwum Wojskowe [CAW], sygn. II 32.78, k. 8.

21. J. Szyndler, Sprawozdanie z rocznej pracy okregu nr 1 od IIT 1942
do IIT 1943, AAN, zesp6t ZSP, sygn. 210/2, k. 2.

22. Informacja skrdcona o dziatalnosci konspiracyjnej w Podokregu nr
2 ZSP, Teczka ,,Pierwsza akcja Dozorczyni”, zb. Osrodka Karta.

60



Drugim pod wzgledem aktywnosci terenem byt okreg
kielecko-radomski, w tym zwhaszcza Kielecczyzna. Najprez-
niejsze grupy dzialaly na terenie Ostrowca Swigtokrzyskiego
(a takze Cmielowa, Kofskich, Skarzyska-Kamiennej, Staszo-
wa, Starachowic, Kielc, Radomia). Za lidera $wigtokrzyskich
syndykalistéw uzna¢ nalezy emisariusza wladz ZSP na te
tereny — Wladystawa Domino oraz miejscowego dziatacza —
Kazimierza Kowalskiego?3.

Malo wiadomo o syndykalistach lubelskich, précz tego,
iz w ramach akcji scaleniowej struktury syndykalistyczne
zostaly wchlonigte przez AK, za$ gléwnym o$rodkiem byly
okolice Opola Lubelskiego?s. To samo mozna powiedzieé¢ o
sytuacji krakowskiej?®

Miejscem znaczacej aktywnosci syndykalistéw stata sie
tez Debica i Mielec oraz w mniejszym stopniu takie miejsco-
woéci, jak Sandomierz, Tarnobrzeg, Mielec, Ropczyce,
Sedziszé6w Malopolski, i wiele mniejszych tamze. Liderem zo-
stat przybyly z Warszawy Stefan Zakrzewski oraz lokalny
dzialacz Adam Skwarczyniski z Mielca. Co ciekawe, inaczej
niz w centrum Polski, ZSP mial tu oblicze chtopsko-robot-
nicze, a nie inteligencko robotnicze?®.

Prébowano tez, za po$rednictwem Stefana Kapuscin-
skiego (aktywnego w PZZ) dociera¢ na Slask?”.

Na czele Wydzialu Prowincjonalnego stat Janusz Kozie-
rowski, za§ od 1943 wspomniany W. Domino.

Rozbieznosci w relacjach dotyczg liczebnosci ZSP. Jeden
z czfonkéw organizacji, Jan Horoch, szacowal ja na okoto 4

23. S. Chwist, ,,Dziafalno$¢ organizacji konspiracyjnej ZSP na terenie
Ostrowca i opatowsko-sandomierskiego w latach 1939-1945”, Ostrowiec
Swigtokrzyski 1989, maszynopis w zbiorach Muzeum Historyczno-Archeo-
logicznego w Ostrowcu, s. 1-2, 10-12.

24. M. Kotowski, Notatka z rozmowy z dr Wiadystawem Domino
przeprowadzonej przez Mariana Kotowskiego w dn. 14 1 1974, teczka
~Pierwsza akcja Dozorczyni”, zb. O$rodka Karta.

25. Odpis listu mgr Jana Horocha do Mieczystawa Deca, £.6dz , 10 VIII
1991, zb. Osrodka Karta; M. Kotowski, Notatka z rozmowy... .

26. Relacja Stefana Zakrzewskiego o dziatalnosci konspiracyjnej w
obwodzie debickim, 1987, Teczka ,,ZSP — rdézne materialy agend pionu
cywilnego”, zb. Osrodka Karta.

27. S. Szwedowski, Tymczasowa relacja o dzialalnosci PZZ w latach
1942-1945, BN, rkps., sygn. 15631.
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tysiace (zaznaczajac przy okazji, iz jest to wigcej niz liczyly
woéwczas prorzadowe SP oraz rézne odlamy SD), S. Szwe-
dowski przyjmowal liczbe 2 tysigcy, za§ W. Domino 2,6 ty-
sigca 0s6b28,

Syndykali$ci mieli $wietnie funkcjonujacg poligrafie
(zwlaszcza w stolicy). W Warszawie ZSP dysponowat znako-
mitg organizacjg, m.in. wlasnym budynkiem. ZSP wydawat
periodyki:

Akcja — organ naczelny (tygodnik, ukazywat si¢ II 1940 —
IV 1941, kierowali nim liderzy organizacji oraz Jerzy Piotrow-
ski), kontynuowana przez Sprawe — organ KC (tygodnik lub
miesiecznik, IV 1941 — IX 1944), Czyn — adresowany do
$rodowisk robotniczych (miesiecznik, IV 1943 — VIII 1944,
Marcelina Grabowska, Jerzy Szyndler), Sprawa Chiopska —
adresowany do wsi (miesi¢cznik, VII 1942 — VII 1944, Zbig-
niew Kempka), Mysl Mlodych — organ mlodziezy (zmienna
czestotliwo$é, VIII 1941 — VIII 1944, Hanna Olechnowicz),
Dekada — przeglad prasy (ukazujaca si¢ co dziesig¢ dni XII
1943 — VII 1944, Zbigniew Kempka), Oblicze Dnia — dzien-
nik (tylko kilka numeréw w okresie II — IV 1944 roku, Mar-
celina Grabowska), a takze biuletyny radiowe A—K, AR, Iskra
(facznie XI 1939 — X 1944) oraz w latach 1942-1943 najpraw-
dopodobniej oddzielny biuletyn radiowy w Ostrowcu Swigto-
krzyskim. W trakcie Powstania Warszawskiego w ramach Syn-
dykalistycznego Porozumienia Powstaficzego wydawano Syn-
dykaliste majacego kontynuowaé¢ Czyn, pod redakcjg J. Szyn-
dlera. Jak na skal¢ konspiracyjnej prasy, naktady byly doé¢ wy-
sokie, np. pierwszy numer Akcji miat 2,9 tysiaca egzemplarzy?.

28. Odpis listu Jana Horocha... .

29. Wigcej o dziatalnosci wydawniczej syndykalistow, redakcjach pra-
sowych i poligrafii zob. Prasa ZSP, BN, rkps, sygn. 15629/1; J. Korab-Ka-
minski, Czasopisma i periodyki ZSP wydawane przez Zaklady Wydawnicze
,Iskra”, teczka ,,ZSP — Wydzial Prasowy”, zb. Osrodka Karta; J. Horoch,
Dodatkowe uwagi do chronologii dziatalnosci ZSP, id. Wedle relacji J.
Horocha do Sprawy Chiopskiej pisywala Maria Dabrowska. Z poligrafii
ZSP korzystaly SD, PLAN i SOW. Nalezy tez zaznaczy¢, iz w poszczegol-
nych wspomnieniach dziataczy, jak tez powojennych opracowaniach bra-
kuje przede wszystkim zgodno$ci, co do okresow wydawania poszcze-
golnych pism. Szczegdlne zamieszanie dotyczy Mysli Miodych, mozliwe, iz
istnialy w krotkim okresie czasu az trzy ZSP-owskie periodyki o podobnym
tytule!
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W Ostrowcu Swigtokrzyskim od stycznia 1944 roku tamtejsze
$rodowisko wydawalo Mysl Miodych - pismo miodziezy syn-
dykalistycznej (odrgbne od wspomnianej weze$niej Mysli Mio-
dych, wydawanej przez §rodowisko warszawskie)3°.

Decyzja KC ZSP z listopada 1939 roku kazdy jej czfonek
w wieku od 17 do 45 lat zobowigzany byl do udzialu w dzia-
falnosci wojskowej. Juz od koncal939 roku istnialy oddzialy
zbrojne (dowodzone kolejno przez Stefana Kapuscinskiego,
Romualda Galicza, Jerzego Ztotowskiego), w styczniu 1940
roku powolano formalnie strukture militarng pod nazwa Od-
dzialy Bojowe. Pod ich egidq wyodrebniono Oddziaty Sabo-
tazowo-Dywersyjne a potem (po roztamie w postaci odejécia
paruset 0s6b do struktur ZWZ — AK w 1942 roku) Oddzialy
Szturmowe ,Zew” (pazdziernik 1942). Zbrojne struktury
ZSP istnialy na terenie Warszawy, w Legionowie i Ostrowcu
Swigtokrzyskim. Odnosﬂy one spore sukcesy gfowme w
Warszawie i otaczajacym ja regionie (wyrézniala si¢ tu grupa
z Legionowa i okolic) oraz Kielecczyzny. Zajmowaly si¢ one
obok prac szkoleniowo-przygotowawczych dziatalnoscig
sabotazowo-dywersyjna, zbrojna, ekspriopracyjna itp. Cenne
okazaly si¢ dawne zwiazkowe kontakty w panstwowych
zaktadach pracy, w tym zbrojeniowych. W szeregach OB ZSP
znajdowalo si¢ okoto tysigca oséb, zorganizowanych w sekgje,
obwody i okregi3!. Odczuwalny byt wplyw ideologii

30. ,,0d redakcji”, Mysl Miodych — pismo miodziezy syndykalistycznej

nr 1, 28 1 1944; W. R. Brociek, ,,Konspiracyjna dziatalnos¢ wydawmcza
na terenie Ostrowca Swietokrzyskiego w okresie Il wojny $wiatowe;”,
Rocznik Muzealny. Wydawnictwo Muzeum Historyczno-Archeologicznego
w Ostrowcu Swietokrzyskim nr 1/1998, s. 92-94.

31. S. Szwedowski, Relacja o ZSP w okresie wojny, teczka ,,ZSP”, zb.
Osrodka Karta, s. 80-93; zob. szerzej T. Strzembosz, ,,Oddzialy szturmowe
konspiracyjnej Warszawy 1939-1944”, Warszawa 1983, s. 58-60, 315-316;
J. Mulak, ,,Polska lewica socjalistyczna 1939-1944”, Warszawa 1991, s.
520; P. Matusak, ,,Ruch oporu w przemysle wojennym okupanta”,
Warszawa 1983, s. 87, 114, 132; S. Chwist, op.cit., s. 15-24. Od poczatku
okupacji syndykalisci przewidywali konieczno$¢ zakrojonej na szeroka
skale walki zbrojnej spoteczenstwa z okupantem — por. Plan schematyczny
taktyki ruchu, BN, rkps., sygn. 15629/2, ale réwnocze$nie mozna spotkac
opinig, iz traktowano dzialalno$¢ militarna nieco drugorzednie, poniekad
prowadzono ja pod naciskiem zwyklych czlonkow organizacji — zob.
Ankieta Jana Horocha, BN, rkps., sygn. 15630.
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syndykalistycznej. ,W pionie wojskowym ZSP nie wprowa-
dzono stopni i tytulatury wojskowej. Dyscypling i egzekwo-
wanie zadan niezbedne w konspiracji budowano na wigzi
ideowej, ksztattowaniu patriotycznych postaw obywatelskich,
wreszcie poprzez krzewienie ducha braterskiego (czerpigcego
z tradycji ZMP «Zetu»)”32.

Zgodnie z zetows tradycjag tworzenia organizacyjnych
przybudéwek dla réznych grup spofecznych, ZSP odwofat si¢
do mlodziezy, animujagc ZMP ,Zet” z podleglta mu organiza-
cja mlodziezy szkolnej ,Pet” — ,Przyszio$¢” oraz Kota Mto-
dziezy ,Maki”. Istniala tez w Warszawie specjalna ,setka”
miodziezowa w ramach ZSP33.

b) Mysl polityczna ZSP

Programy syndykalistéw powielaly przedwojenne tresci w
nieco zradykalizowanej formie. Wciaz pozostawaly one orygi-
nalnym konglomeratem faczac watki stricte syndykalistyczne
z socjalistycznymi, a nawet zblizajac si¢ w niektérych aspek-

32. M. Kotowski, ,,Zarys dziatalnosci Wiadystawa Kalinowskiego w
Oddziatach Szturmowych «Zew» ZSP”, 20 XI 1982, teczka ,,0S Zew ZSP.
Zolnierze”, zb. Osrodka Karta.

33. Relacja o dzialalnosci setki mtodziezowej ZSP, BN, rkps., sygn.
15629/1; Relacja o stworzeniu setki miodziezowej ZSP, ib.; S. Szwedowski,
»Mtodziez syndykalistyczna”, 1947, ib. Juz z w listopadzie 1939 roku for-
malnie powofano Tymczasowy Komitet Organizacyjny Zwiazku Mlodziezy
Syndykalistycznej. Mlodziez dominowata w strukturach ZSP w Ostrowcu
Swigtokrzyskim, Radomiu, Legionowie i Jablonnie. Warto tez odnotowac,
iz z szeregdw warszawskiego ,,Petu” wywodzila si¢ czg$¢ zotnierzy styn-
nych batalionow ,.Zoska” i ,Parasol”. Jednym z ich ideowo-wycho-
wawczych mentoréw byl na poczatku okupacji Bolestaw Srocki, znana
posta¢ z kregéow ZP i ,,Zetu” okresu migedzywojnia — zob. D. Kaczynska,
,Dzieje grupy zoliborskiej okupacyjnego «Petu»”, [w:] ,Warszawa lat
wojny i okupacji 1939-1944”, t. 1, Warszawa 1971, s. 327-361; J. Pietrusza,
,.Udzial cztonkoéw «Zetu» i ZPMD w tajnych organizacjach po 1939 roku”,
[w:] ,,ZPMD w okresie II RP i II wojny”, Krakow 1998, s. 80. Nalezy
jednak doda¢, iz wedle opinii Szwedowskiego tenze warszawski, okupacyj-
ny ,,Pet” najprawdopodobniej byl autorska inicjatywa B. Srockiego, nie sta-
nowiac czgsci ZSP i jego agend — Relacja na relacje Zygmunta Zidtka dla
IH PAN, 1 V 1958, teczka ,,ZSP 1939 — VII 1940, zb. Osrodka Karta.

34. Nie powinno to mimo wszystko dziwi¢, wszak i Jerzy Sorel i Sta-
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tach do z jednej strony anarchizmu, z drugiej nacjonalizmu34.
Warto zauwazy¢, ze charakterystyczne dla syndykalistéw byly
nadzieje na wielki przelom, znaczony heroiczna walkg prole-
tariatu, nieustannie towarzyszylo im prze$wiadczenie przelo-
mowosci danej epoki. Wojna to ostateczna zaglada starego,
burzuazyjnego $wiata w jego réznych mutacjach, to defini-
tywny kres kapitalizmu. Masy ludowe zmienig $wiat, takze w
wymiarze duchowym. Na swéj sposéb konflikt zbrojny
wpisywal si¢ w syndykalistyczne koncepcje wielkiego mitu
mobilizujacego masy do czynu i stawal si¢ ziszczeniem kata-
stroficznych prognoz. Wojna odpowiadata wizjom czfowieka
i mas zmieniajacych zycie spofeczne®. Upada mieszczanska
cywilizacja zrodzona przez rewolucj¢ francuska. Jest juz ideo-
wo wypalona, a faszyzm i hitleryzm to ostatnie, epigonskie
usifowania ocalenia gingcego $wiata. Naréd, ktéry sobie nie
uéwiadomi doniostosci chwili — przegra3®. Zapowiadano prze-
jecie wladzy przez robotnikéw, chlopéw i inteligencj¢ pracu-
jaca, organizacje zycia spolecznego wokét zwigzkéw zawodo-
wych i specyficznych instytucji stanowigcych rezultat spo-
fecznej samoorganizacji na réznych szczeblach (wciaz podtrzy-
mywano, cho¢ nieco ztagodzona, krytyke tzw. partyjnictwa),
gospodarke planowa, uspotecznienie $rodkéw produkeji i
reforme rolna.

Osig pogladéw syndykalistycznych pozostawaly kategorie
narodu, klasy spotecznej i grupy zawodowej. Naji istotniejszym
dla catej mysli politycznej ruchu zetowego, a zwlaszcza jego
nurtu syndykalistycznego byto, przyswojone przez ZSP zalo-
zenie, iz ,najwigkszym ztem naszej historii bylo, ze mniejszo$¢
stanowila nar6d”¥. Nalezy wciagna¢ masy w orbitg zycia
narodowego, a to moze si¢ dokona¢ tylko poprzez realizacje
idei sprawiedliwoéci spotecznej. Oryginalnos¢ doktryny pol-
skiego syndykalizmu ujawniata si¢ tu w pelni, albowiem czyn-

nistaw Brzozowski stali si¢ inspiracja nie tylko dla postaw lewicowych, lecz
wzbudzali zainteresowanie i na skrajnej prawicy — por. N. Bobbio, ,,Prawica
i lewica”, Krakow 1996, s. 40.

35.-,,Pierwszy rok wojny”, Akcja nr 18, 1 IX 1940; ,Nasza rocznica”,
Sprawa nr 55, 28 XI 1942; , Kryzys czy katastrofa”, Mysl nr 2, I 1943,

36. ,,Narodowe straszaki w niemieckiej stuzbie”, Sprawa nr 26, 15 X
1941.

37. ,,0jczyzna i klasa”, Czyn nr 9, 11 XII 1943.
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nik klasowy byl nieroztaczny z narodowym. W ostatecznej
instancji najwyzszym dobrem dla ZSP pozostawat naréd. ,W
obecnej fazie rozwoju ludzkosci uznajemy grupe spoteczng —
naréd za najwyzsza wi¢z taczaca ludzi”. Ludzko$¢ ,nie posiada
whasnej organizacji duchowej”. Korzystajac z retoryki nie-
odlegtej od endeckiej S. Szwedowski i inni dostrzegali instyn-
ktowne czynniki identyfikacji narodowej. Imperatyw zapew-
nienia wlasnemu narodowi jak najlepszych warunkéw rozwo-
ju ma charakter bezwzgledny®®. Nie ma jednak sprzecznoéci
pomiedzy ,uznaniem dobra narodu [...] a stanowiskiem walki
klas”. Klasy nieposiadajace albowiem stanowia absolutng
wigkszo$¢ narodu. Wyzwolenie spoleczne mas pracujacych ozna-
czaé bedzie rewitalizacje narodu. Walka klas to takze dZzwignia
postepu cywilizacyjnego, to stan ,,twérczego napiecia”. Syndyka-
lidci zdecydowanie odrzucali solidaryzm narodowy®.

W mysli syndykalistycznej chetnie kreslono proste dycho-
tomie. Podstawa podzialéw spolecznych byla dla zwolennikéw
syndykalizmu praca (ktéra wyznacza stosunek cztowieka do
$wiata i stanowi esencj¢ czlowieczenstwa) — stad spoteczenstwo
dzielili przede wszystkim na $wiat pracy i swoistych
spasozytéw”. ,Praca fizyczna i umystowa jest jedynym
miernikiem wartosci czlowieka i kluczem podziatu débr
ekonomicznych”. Jej wykonywanie to warunek posiadania
praw obywatelskich (cho¢ zaznaczy¢ nalezy, iz do klasy
pracujacej przypisywano zdecydowang wigkszo$¢ ludnosci).
Nowe spoteczefistwo to takze nowa kultura, tworzona odtad
przez masy, a nie waskie elity®?. Prezentowano wizje bez-
klasowej Polski Ludowej, Spofecznej Polski Pracy. Syndyka-
lisci zawsze akcentowali prymat interesu wspélnoty nad indy-
widualnym (chgtnie postugiwali si¢ pojeciem ,gromady”), or-
ganiczng jedno$¢ klasy robotniczej. Zwiazki zawodowe miaty
by¢ tego gwarantem — w przeciwienstwie do partii faczyly ro-

38. ,Kujmy bron”, 1940, s. 5; ,Fundamenty tworczosci narodu”,
Sprawa nr 39, 7'V 1942.

39. Tamze, s. 6; Jaki byl program mlodziezy ZSP, BN, rkps., sygn.
15629/1; Szkic ideowo — taktyczny z 29 III 1944, ib.

40. Jaki byt program mliodziezy... ; ,,Praca”, Syndykalista nr 13, 21 IX
1944; ,,Wie$ i miasto”, Sprawa Chiopska nr 4, VIII 1943; W $wietle dnia”,
Warszawa 1944, s. 39.
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botnikéw bez wzgledu na ich np. $wiatopoglad. Podobny
charakter musi mie¢ naréd i jego zwigzek z panstwem. Para-
doks syndykalizmu, prébujacego potaczy¢ kolektywizm, silng
role pafistwa z emancypacjg mas i swobodami obywatelskimi
wyrazil si¢ w sformulowaniu ,ustréj zorganizowanej
wolnosci”. Niejasny byt u syndykalistéw problem relacji pan-
stwo—naréd. Chociaz uznawali pierwszefistwo narodu, to z
drugiej strony argumentowali, iz naréd powinien si¢ panstwu
podporzadkowaé. W ich mysli zetknely si¢ tu niespéjne watki
bliskie nacjonalizmowi, radykalnej lewicy (gloszacej prymat
samoorganizujacego si¢ spoleczefistwa nad instytucjami
pafistwowymi) i sanacyjnej tradycji propafistwowej4l.

Sui generis syndykalistyczna historiozofia koncentrowata
swa uwage na anachronicznosci i szkodliwosci liberalizmu,
zwlaszcza ekonomicznego i politycznego. To on, niegdy$ po-
stepowy w walce z feudalizmem, promuje w XX stuleciu
szkodliwe idee, przeciwstawiajace jednostke grupie, a spote-
czefistwo panstwu. Szczegélnie w polskich warunkach, odra-
dzania si¢ niepodleglego panstwa, postszlacheckich przywar
spoleczenstwa, indywidualistyczne, antyetatystyczne ostrze
liberalizmu stawalo si¢ groZne. Legitymizowany przez idee
demoliberalne kapitalizm stanowi $miertelne zagrozenie dla
Polski. Liberalizm to ,malo§¢” i ,,potowiczno$¢” zycia spotecz-
nego, brak idei. Kapitalizm za$ krytykowano zaréwno z po-
zycji socjalnych, jak tez narodowych, konsekwentnie zwalcza-
jac miedzynarodowy kapital. To on z ukrycia prébowal ste-
rowa¢ losami narodéw, w tym polskiego. Kapitalisci wszedzie
zreszta tworza swoisty podziemny, pozakonstytucyjny rzad.
Kapital forsowal idee parlamentaryzmu, by pacyfikowaé na-
stroje mas, by odwraca¢ uwage np. od kwestii wlasnosci $rod-
kéw produkcji®?. Odwolywano si¢ do ztych doswiadczen II
RP, gdzie wigkszoé¢ kapitalu wedle syndykalistéw byta
nielojalna wobec pafistwa, traktowala Polske ,jako kolonig

»

gospodarcza”. Oznaczalo to krytyke takze kapitalu anglo-

41. ,Kujmy bron...”, s. 5-7; ,Istota przewrotu naszych czasow”, 4dkcja
nr 24, 20 X 1942.

42. ,Kujmy bron...”, s. 3, 8-9; ,,W swietle dnia...” , s. 8-10; ,,Wolnos¢,
wilasno$¢ i demokracja”, Sprawa nr 43, 26 VI 1942; , Wielkos¢”, Mysl
Mitodych nr 4, 111 1942.
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amerykanskiego®3, co jednakze nie przeszkadzato ZSP-owcom
popiera¢ sojuszu Rzeczypospolitej z zachodnimi mocar-
stwami. Wielki kapitat oskarzano réwniez o rozpgtanie wojny
i czerpanie z niej profitéw. Niemcy zbroily si¢ ,za amery-
kanskie i angielskie kredyty”. Winni sg ,niewidzialni krélowie
nafty, wegla i zelaza”. Zwycigstwo aliantéw bedzie oznaczaé
prébe podporzadkowania tamtejszej finansjerze ,wyglodnia-
tych mas”#4. Interes narodowy dla zetowcéw oznaczal tozsa-
moé¢ z interesem ludu i klasy robotniczej. Polacy zresztg to
naréd proletariacki, pokrzywdzony przez $wiatowy kapita-
lizm. Pozbawiona wielkiego kapitatu i bogactw Polska mogta
by¢ silna tylko potega ludu i jego patriotyzmem. Obywateli
powinny cechowad karno$¢, poczucie odpowiedzialnosci i
solidarnoé¢é. Wyrugowaniu podlegnie uksztaltowana w czasie
szlachetczyzny i zaboréw anarchizujaca mentalnoé¢ Polakéw.
Dyscyplina mozliwa jednak bedzie do wyegzekwowania
wylacznie w sytuacji zaspokojenia socjalnych ambicji mas®.

Wyraznie akcentowano czysto polski charakter syndykaliz-
mu ZSP, separatyzm wobec wszystkich miedzynarodéwek.
Podkreslano, iz syndykalisci nie s3 marksistami, cho¢ zdawano
sobie sprawe z podobienistw analizy zycia spofecznego.

43. W wewnetrznym dokumencie Wydzialu Politycznego ZSP
zarzucono rzadowi, ,,ze wzial na siebie szereg zobowigzan w stosunku do
$wiata anglosaskiego” — Wydziat Polityczny KC, BN, rkps., sygn. 15629/2.

44. ,Na wulkanie”, Mysl Mlodych nr 22, 11 1944; ,,W migdzynarodowe;j
grze sil”, Sprawa nr 30, 23 X 1941.

45. Szkic ideowo-taktyczny, 29 III 1941; , Kujmy bron...”, 1944, s. 6;
,Drogi narodu i drogi panstwa”, Oblicza dnia, nr 5, 21 IV 1944. Trudno
bytoby tu nie dostrzec podobienstw do modnych tuz po I wojnie §wiatowe;j
wérod niemieckiej ultraprawicy (cho¢ podobne trendy wystapily tez we
wloskim faszyzmie i po czegsci w tzw. lewicowym komunizmie w
Niemczech) teorii narodow plutokratycznych i proletariackich.

46. ,,Wszyscy do walki”, Akcja nr 17, 28 VIII 1940. Pewnym wyfomem
byt punkt w projektowanym statucie z konca 1944 roku, gdzie przewidziano
mozliwo$¢ tworzenia ,bratnich organizacji syndykalistycznych wsrod
narodow, z ktérymi zwiazala nas historia” — Statut ZSP wraz z koniecznemi
ogolnemi przepisami regulujacymi, 24 XII 1944, BN, rkps., sygn. 15629/2.
Projektowane trzecie wydanie broszury programowej w 1944 roku, w
kwestii definicji narodu bliskie bylo stanowisku nacjonalistycznemu, ale
jednoczeénie wspomniano o tworzeniu zrzeszen zawodowych wykra-
czajacych ,,poza ramy narodowe” — Szczatki materialéw do III wydania
,Kujmy bron...”, 1944, BN, rkps., sygn. 15629/2.
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W syndykalistycznych enuncjacjach dotyczacych kwestii
migdzynarodowych pobrzmiewaty echa idei mocarstwowosci.
Podobnie jak nacjonaliSci postrzegano relacje miedzy
narodami w kategoriach rywalizacji, utyskujac na opéznienia
Rzeczypospolitej. Nalezy zadba¢ o jak najlepsze miejsce Polski
»w pochodzie cywilizacyjnym”. Tradycyjnie tez syndykaliéci
polscy prezentowali postawe antyniemiecka, w tym program
daleko posunietych roszczen terytorialnych. W jednym z
tekstéw doceniono endecj¢ za jej stanowisko w sprawie
terytorium Rzeczpospolitej oraz konsekwentny kurs ,antyger-
mariski”¥. Jak wigkszo$¢ §rodowisk wyrastajacych z tradycji
niepodleglosciowych konsekwentnie glosili federalizm na
Wschodzie. Podkre§lano jednak przy tym, iz polska kultura
powinna promieniowa¢ na Wschéd. Polski imperializm musi
mie¢ wlasnie wymiar kulturowy, a takze socjalny*®. Kon-
sekwentnie gloszono wizje Stanéw Zjednoczonych Europy
Srodkowej, kontynuujac idee Migdzymorza. Polska miata by¢
organizatorem narodéw w tej czeéci Europy, tak, by zdolne
one byly wspélnie przeciwstawi¢ si¢ Rosji i Niemcom®.

Syndykalisci, jak wiele innych ugrupowan w tym okresie,
nie unikneli rozwazan o przyszlosci spolecznosci zydowskiej
na ziemiach polskich. W ich przypadku filozofia pracy impli-
kowata dualistyczne postrzegania struktury spolecznej, dzielo-
nej na warstwy pracujace, produktywne i na pasozytnicze,
utozsamiane w zasadzie z wlascicielami kapitatu. To stworzylo

47. Np. ,,Cele wojenne Polski”, Akcja nr 25, 4 XII 1940; ,,Ostatni akt
walki o Prusy Wschodnie”, Sprawa nr 2, 18 IV 1941; ,,O Polska Armig
Ludowa”, Sprawa nr 3, VI 1944. Syndykalizm epigonéw ,,Zetu” byt bardzo
odlegly od charakterystycznych dla wielu nurtéw lewicy tendencji
pacyfistycznych. Zwalczano je jako szlachetna z reguly, ale jednak grozna
iluzj¢ — ,jedynie pokdj oparty na potedze militarnej moze mie¢ trwale
podstawy” — ,Myslimy o przysziej wojnie”, Mysl nr 3, III 1943.

48. ., Kujmy bron...”, 1944, s. 21; Szczatki materiatow do III wydania...,
»Wolni z wolnymi”, Akcja nr 20/21, 29 IX 1940.

49. ,Mozliwosci i perspektywy”, Sprawa nr 14, 26 VII 1941; ,Ku idei
jagiellonskiej”, Sprawa nr 22, 31 VIII 1941; ,Nie mozemy zatracat
perspektywy”, Adkcja nr 10, 28 III 1941. Cho¢ réwnoczes$nie bardzo
niechetnie podchodzono do wszelkich ponadnarodowych form kooperacji,
takich jak Liga Narodéw — por. ,,Fundamenty tworczosci narodu”, Sprawa
nr 39, 7 V 1942. Chciano tez zdecydowanie poprawi¢ relacje z Czechami
i Stowakami.
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prosty schemat, w ktérym znaczacg cz¢é¢ spotecznoéci zy-
dowskiej przypisywano do drugiej grupy, w typowej dla epoki
manierze pisano o nadmiernej koncentracji Zydéw w nie-
ktérych dziedzinach zycia spolecznego, sceptycznie postrzega-
no perspektywy ich masowej asymilacji na ziemiach polskich
(by¢ moze stanowilo to dalekie echo mariazu zetowcéw z
endecja w poczatkach stulecia). Obok pogladu o nadrepre-
zentacji Zydéw w $wiecie kapitalu bez ogrédek stwierdzano,
iz jest ich na ziemiach polskich zbyt wielu. Zapowiadano ra-
dykalng zmiane¢ takiego stanu rzeczy poprzez przebudowe
spoleczng oraz przede wszystkim przez masowa emigracje™.
Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢ udziat syndykalistéw
m.in. w ,Zegocie” i przedwojenne tradycje walki z antyse-
mityzmem endeckim’!.

Jednoznaczne byly za to tendencje antyklerykalne, w tym
zwlaszcza ich panistwowy watek, podkreslanie braku zgod-
noéci intereséw Watykanu i Polski’2. Domagano si¢ m.in.
pelnej $wieckosci nauczania w szkole.

Kult Pifsudskiego nie przeszkadzat syndykalistom w
zdecydowanej krytyce rzadéw sanacyjnych (cho¢ nie depre-
cjonowano catkowicie dorobku migdzywojnia, zwlaszcza roku
1918 i lat 1926-1935). Niemal réwnie wielkg niechecia
darzono dawna opozycje, w tym gléwnie endecje. Negowano
zatem zaréwno lata liberalnego parlamentaryzmu, jak i czas
zmarnowany przez klik¢ wypaczajaca intencje Pitsudskiego po
1926 roku. Rzady sanacji nazywano pét-faszyzmem i pét-de-
mokracja, syntezujacag wady obu ustrojéw, a nie ich zalety3.

50. ,,Kujmy bron...”, 1940, s. 19; J. Szyndler, ,,Teatr w panstwie spo-
fecznym”, Warszawa 1943, s. 3; ,,Fikcja a rzeczywisto$¢”, Czyn nr 5, 31
VII 1943; ,,Wspoiczesna polska mysl polityczna”, Mysl Miodych nr 3/1942,
,Wspolczesna polska mysl polityczna”, Mysli nr 11, X 1942. W cytowanym
sprawozdaniu autor skarzy si¢ na antysemityzm w niektorych, zwlaszcza
robotniczych $rodowiskach ZSP — Sprawozdanie z... .

51. Zob. np. ,,«Zegota». Rada Pomocy Zydom 1942-1945”, opr. A. K.
Kunert, Warszawa 2002, s. 128.

52. ,,Watykan wobec Polski w wojnie obecnej”, Sprawa nr 15, 2 VIII
1941; ,Religia i papiez”, Czyn nr 5, 31 VII 1943; ,,Czy odrodzonej Polsce
potrzebny jest zwiazek z Rzymem?”, Mysl Miodych nr 3, IX 1944.
Oczywiscie uznawano kosciot za ostoj¢ kapitalizmu — np. ,,Do §wiata
pracy”, Czyn nr 1/1943.

53. ,,Sprawa przygotowania wojskowego i politycznego”, Mysl Mlodych
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Nieprzerwanie tez polski syndykalizm odzegnywal si¢ od
materializmu filozoficznego i determinizmu, mechanicyzmu
odwolywat si¢ do kulturotwérczej roli pracy i jej znaczenia ja-
ko jedynego miernika wartoéci w zyciu spotecznym. Akcento-
wal przemiany psychiczne. Otwarcie odwolywano si¢ do wo-
luntaryzmu, wiary w wole ludzks, a nie do czynnikéw ma-
terialno-ekonomicznych jako Zrédla ludzkiej aktywnosci. Na-
wigzywano do S. Brzozowskiego, filozofii aktywistycznej, czy-
nigcej ze $wiadomego czlowieka podmiot zmieniajacy $wiat.
Powojenne przemiany unicestwig ostatecznie dawny $wiat i
jego model stosunkéw spoleczno-ekonomicznych i etycznych
— jak dobitnie stwierdzano — ,,nie ma powrotu do indywidua-
listycznega, liberalnego bandytyzmu”, do mentalnoéci miesz-
czanskich konsumentéw. ,Nalezy przewartoéciowaé wszystko
co sprzyja wegetacyjno- -kontemplacyjnej postawie jednostki”.
»Przeciwstawiajagc si¢ totalizmowi, ale nie wpadajac w
liberalizm” — to dewiza wojennego okresu syndykalizmu®4.

Od poczatku wojny syndykalisci opowiadali si¢ zatem za
rewolucjg spoteczna u jej kresu. W polskich realiach taki final
zmagan wojennych stanowil jedyna szans¢ na oswobodzenie
kraju, a przy tym stwarzal mozliwo$¢ uratowania si¢ przed
sowiecka ekspansja, prowadzona pod hastami socjalnymi,
»przed rewolucja bagnetéw” (wéréd syndykalistéw silne byty
obawy przed wzrostem sympatii spotecznych dla ZSSR, wias-
nie ze wzgledu na hasla sprawiedliwosci spotecznej).
Wyrazono nadzieje, ze ,stowo rewolucja przestaje straszy¢
zapachem rosyjskiego dziegciu”. Niestety nasze klasy posiada-
jace nie rozumieja momentu dziejowego, $lepo bronia swych
przywilejéw, stad konieczno$¢ rewolucji, a potem zabez-
pieczenia jej zdobyczy przed reakcja®®. Kres wojny wedle syn-
dykalistéw mial by¢ okresem rewolucyjnych w tresci i formie
przemian. Odwotywano si¢ do mitu 1918 roku, gdy klasa

nr 1, 28 1 1944; 12 maja”, Sprawa nr 5, 17 V 1941; S. Szwedowski,
,»Uwagi o stanie Polski sprzed 1 IX 1939”, Warszawa 1942, s. 16-18.

54. ,Kujmy bron...”, 1940, s. 5; ,,Nie mozemy zatraca¢ perspektywy”,
Akcja nr 10, 28 1II 1941; ,,Rewolucja i ciepte pantofle”, Mysl nr 1, 1 1943;
»W kregach wielkosci”, Sprawa nr 28, 9 XI 1941; ,Praca podstawowa
wartoscia”, Sprawa nr 47, 1 VIII 1942; W S$wietle...”, s. 70.

55. ,,Problem obecnej polityki polskiej...”; ,,Nasz rewolucjonizm”, Akcja
nr 30, 11 T 1940; ,,Rosyjski «kokon» a wojna”, Sprawa nr 25, 18 X 1941.
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robotnicza i chlopstwo odbudowaty Polske nadajac jej nowo-
czesny i sprawiedliwy spotecznie charakter, co pézniej zostato
zmarnotrawione. ,Nie moze si¢ powtérzyé, aby owoce
niepodlegloéci spozywaly tylko klasy posiadajace”. Odrzucano
koncept, w mys$l ktérego najpierw nalezy Polske odbudowad,
a potem reformowaé. Powinien by¢ to proces réwnolegly>°.
Oryginalne byly wizje przysztego ustroju Polski. Rozpad-
ng si¢ wszystkie dotychczasowe modele — i demoliberalnego
kapitalizmu i faszyzmu, a réwniez sowieckiego komunizmu®’.
Polska Pracy miata by¢ dzielem ludu — chlopstwa (ktérego
role syndykaliéci akcentowali zdecydowanie silniej niz w cza-
sach przedwojennych), robotnikéw i inteligencji pracujacej.
Zaniknely pojawiajace si¢ przed wojng w duchu sorelowskim
elitystyczne ciagotki polskiego syndykalizmu, bliskie takze
innym $rodowiskom sanacyjnym. Powstanie bezklasowe spo-
feczenistwo pracy, gdzie jedynym miernikiem ludzkiej wartosci
pozostanie praca. Prywatny zysk przestanie by¢ regulatorem
produkgji. Zniknie praca najemna. Nie bedzie to trudne, gdyz
w realiach wojny spoteczenistwo sproletaryzowalo sie.
Uspolecznienie syndykalisci nazwali swym najwigkszym
mitem. Mialy mu podlec bogactwa naturalne, $rodki produk-
gji (cho¢ wilasno$¢ prywatna miata pozosta¢ tam, gdzie nie
wiazata si¢ z wyzyskiem i stosunkami ekonomicznej zaleznos-
ci). Ambiwalentnie natomiast postrzegano kwesti¢ wlasnosci
ziemi — aksjomat stanowila reforma rolna (nie przewidywano
odszkodowan), ale przyszle stosunki wlasnoéciowe powinny
godzi¢ wlasnoé¢ panistwowa z drobnymi i §rednimi gospodar-
stwami. Ostatnia wersja programu ZSP wyraznie méwita o
wylacznie pafistwowej wlasnoéci ziemi, ale w réznych formach
gospodarowanej. Uspotecznionymi przedsigbiorstwami, prze-
jetymi w momencie wyzwolenia przez zwigzki zawodowe i
komitety fabryczne, mieliby zarzadza¢ bezpo$rednio zaintere-
sowani, a wigc pracownicy wraz z reprezentacja konsumentéw,
rzadu. Ponad przedsigbiorstwami tworzylyby one Izby Pracy.
Miejsce partyjnych politykéw zajeliby autentyczni fachowcy?s.

56. ,,Polacy! Odezwa ZSP”, VII 1943, AAN, Zesp6t ZSP, sygn. 210/1,
k. 1; ,,Wiasciwa linia podzialu”, Sprawa nr 57, 24 XII 1942.

57. ,,Kujmy bron...”, 1940, s. 3.

58. ,,Stoéw kilka o syndykalizmie”, Syndykalista nr 1, 29 VIII 1944 r,;
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W zaskakujacy sposéb gloszono koncepcje réwnowagi
miedzy ,szablonem liberalno-kapitalistycznym” z jego anar-
chizujacg wolnosécig jednostki a totalizmami, instrumentali-
zujacymi jednostke™.

Organizacja polityczna zycia spofecznego miata by¢
pochodng organizacji gospodarczej, opartej na zwigzkach za-
wodowych i ich formach kooperacji. Demokracja zredu-
kowana do jej politycznego wymiaru to fikcja. Zgodnie z
dawnymi hastami syndykalistycznymi panstwo mialo ulec
uspolecznieniu, a spoleczefistwo upanstwowieniu. Fundamen-
tem bylyby zespoly wytwércéw. Pafistwo statoby si¢ samorza-
dem, a jego organy naczelne delegacja tychze samorzadéw.
Organizacja zycia spolecznego opierataby si¢ na wspétza-
leznosci dziatan aparatu panstwa, samorzadu terytorialnego
oraz zwigzkéw zawodowych. Wizja ustrojowa sprawiala
wrazenie doé¢ skomplikowanej, jednakze ewidentny byl tu
wzrost tendencji antyetatystycznej. Samorzad terytorialny
miatby pochodzi¢ tylko w czeéci z powszechnych wyboréw,
a w wigkszosci bytby delegowany przez samorzad zawodowy.
Tworzylby trzyszczeblows strukture zborna z podziatem tery-
torialnym pafistwa. Na szczeblu ogélnokrajowym funkcjono-
walyby, powolywane przez samorzady Izby: Planéw, Kultury
Narodowej, Samorzadu Terytorialnego. NIKN i NIP (wyste-
pujaca tez pod nazwa Naczelnej Izby Gospodarstwa Narodo-

»Nowy etap”, Syndykalista nr 5, 13 IX 1944; ,Kujmy bron...”, 1940, s.
9-12; ,Kujmy bron...”, 1944, s. 7; ,,Dlaczego uspotecznienie”, Mysl nr 3,
11 1942; Zarzadzenia odnosnie gospodarki rolnej w momencie odzyskiwania
niepodleglosci (zbiory prywatne), s. 1. J. Szyndler, odgrywajacy o kresu
ZSP coraz wigksza rolg, promowat ideg¢ samorzadu kulturalno-zawodowego,
funkcjonujacego obok zawodowo-gospodarczego i terytorialnego. Zajmo-
walby si¢ on organizacja zycia kulturalnego, o§wiatowego — J. Szyndler,
»Teatr...”, s. 2. Warto tez doda¢, iz syndykalisci polscy, wbrew sorelow-
skiej tradycji, nie przejawiali antyinteligenckich fobii, a przeciwnie, np.
uznawali tozsamos$¢ interesOw pracownikow fizycznych i umystowych, z
reguly wymieniali inteligencj¢ pracujaca wraz z chfopstwem i proletariatem.
Krytykowano wprawdzie czasami postawg polskiej inteligencji, ale wylacz-
nie za jej postawg w danym miejscu i czasie — zob. m.in. ,,Znaczenie spo-
feczne inteligencji”, Sprawa nr 99, 28 VIII 1943.

59. ,Nardd i klasa”, Sprawa nr 1, IV 1941; ,Mysli o przebudowie
spoleczno-gospodarczej”, Sprawa nr 3, 25 IV 1941; , Kujmy bron...”, 1944,
s. 2.
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wego i Pracy albo Naczelnej Izby Gospodarstwa Spotecznego)
powolywane bylyby przez samorzady. Zdecydowanie
ograniczano rol¢ Sejmu i co niespotykane raczej na lewicy,
preferowano czteroprzymiotnikowe prawo wyborcze (wydaje
si¢ to by¢ oczywista konsekwencjg dezawuacji ,partyjnic-
twa”). NIP pelnitaby rol¢ izby nizszej wobec sejmu w spra-
wach natury spofeczno-gospodarczej. NIKN obok oéwiaty i
kultury przejelaby piecz¢ nad wymiarem sprawiedliwosci.
Poza rozgalezionym systemem samorzagdowym pozostawalyby
sprawy polityki zagranicznej, obronnosci pafistwa i bez-
pieczenistwa wewngtrznego. Przewidywano tez, co pokazuje
sife historycznego sentymentu ZSP, przywrdcenie urzedu
Naczelnika Pahstwa®. W paradoksalny sposéb w ZSP po-
faczyly si¢ typowe dla obozu pomajowego tendencje wzmac-
niania wladzy wykonawczej i wyraziécie lewicowa, ultra-
demokratyczng tendencje¢ jednolitoéci wiadz publicznych
zamiast ich tréjpodziatu — ,w uspolecznionym panistwie nie
moze by¢ dwu linii ani przeciwstawnos$ci, a sama struktura
aparatu wladzy nie moze dopuszczaé przeciwienstw i dwois-
toéci”. Kazdy samorzad bedzie automatycznie organem pan-
stwa. W skfad rzadu wchodziliby m.in. przewodniczacy izb
ogodlnopolskich®!.

Flagowym programem ZSP byta broszura ,,Kujmy bron!”
w jej dwéch wersjach — z 1940 i kwietnia 1944 roku. Jej
tytul, tak jak tytuly niekt6rych gazet stanowil wyrazne odnie-
sienie do dorobku ruchu zetowego sprzed I wojny $wiatowe;.
Wydawano takze broszury o charakterze programowym — S.
Szwedowskiego ,,Uwagi o stanie Polski przed 1 IX 19397,
Stanisfawa Bukowieckiego (przewodniczacego Komisji Pro-
gramowej) — ,,Watykan a Polska” oraz J. Szyndlera, , Teatr w
panstwie spofecznym” i tekst ,W $wietle dnia”2.

60. ,,Kujmy bron...”, 1944, s. 10; ,,Jaki byt program...”; Czyn nr 11, 24
IV 1944; Istotny sens demokracji”, Sprawa Chlopska nr 4, X 1942; , Nasze
cele i zadania”, ibidem, nr 6, XII 1942; ,Zadania i cel”, Czyn nr, 24 VII
1943. Nieprzypadkowo nieliczni autorzy badajacy mys$l ZSP wskazywali na
jej radykalizacje. Ostatnia wersja programu z 1944 roku uszczegoétawiata
podstawowe wizje ustroju przysziej Polski.

61. ,,Kujmy bron...”, 1940, s. 8, 12; ,,Kujmy bron...”, 1944, s. 10-14, 16.

62. W czerwcu 1915 roku OMN wydata broszurg pod tytulem ,,Kujmy
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¢) Miedzy opozycjq a lojalno$ciq — ZSP wobec Polskiego
Panstwa Podziemnego

Nie sposéb jednoznacznie rozstrzygnaé kwestii relacji
ZSP z wiladzami na emigracji i Polskim Pafstwem Pod-
ziemnym. Formalnie ZSP uznawal te wladze i deklarowat
lojalno$¢, byt to zreszta cel statutowy. Kontakt z SZP nawia-
zano juz pod koniec 1939 roku®. Czlonkowie ZSP dziatali
m.in. w Biurze Informacji i Propagandy ZWZ-AK. Ich od-
dziaty z sukcesami wspéldziataly w zinstytucjonalizowany
sposéb z AK (OB ZSP operacyjnie byla podporzadkowana
KG AK), ktéra traktowata OB ZSP jako tzw. oddzialy sca-
lone II stopnia, tj. podporzadkowane tylko na poziomie do-
wodzenia®. Kierownictwo ZSP przez dlugi czas dopuszczato
réwnolegte indywidualne cztonkostwo dziataczy syndyka-
listycznych w AK, uznajac, ze na czas okupacji niezbedne jest
jednolite dowédztwo zbrojne. W efekcie syndykalisci mogli

bron!” — zob. Materialy do historii OMN, BN, rkps., sygn. 16266/7. Tresc¢
wojennych broszur z tym historycznym tytutem w wielu punktach zblizona
byla do programu ZP z 1936 napisanego przez J. Szuriga i S. Szwedow-
skiego — por. Deklaracja Braterska ZP uchwalona jednoglo$nie na Central-
nym Zjezdzie braterskim w I 1936, BN, rkps., sygn. 16266/3. Do grona
ideologéw ruchu, obok wymienionych, nalezy zaliczy¢ tez J. Szyndlera, re-
zysera, autora wielu artykulow i broszury ,,Teatr w panstwie spotecznym”,
biogram J. Szyndlera zob. Polegli i zmarli czlonkowie ZSP... . Szykowano
notabene trzecie wydanie ,,Kujmy bron” — zob. Szczatki materiatow do III
wydania..., BN, rkps., sygn. 15629/2. O innych odezwach i ulotnych
drukach ZSP zob. Dokumenty: informacje o programach znajdujacych si¢
w regkach prywatnych, BN, rkps., sygn. 16273.

63. Statut Zwiazku ,,Wolno$¢ i Lud”, BN, rkps., sygn. 15629/2; S.
Szwedowski, Relacja do relacji ptk. Antoniego Sanojcy dla IH PAN w
przedmiocie PAL, BN, rkps., sygn. 15633; ,Nasz stosunek do rzadu”,
Sprawa nr 13, 19 VII 1941.

64. T. Strzembosz, ,,Oddzialy szturmowe...”, s. 58. Szczegélnie intere-
sujaca w kontekscie opozycyjnosci ZSP byla znajomos¢ S. Szwedowskiego
z prezydentem Wiadystawem Raczkiewiczem, niegdy$ bratem zetowym,
dziataczem i przewodniczacym Swiatowego Zwiazku Polakéw z Zagranicy
(gdzie jego zastgpca byt wilasnie S. Szwedowski). KC ZSP odrzucito
zaproszenie prezydenta dla S. Szwedowskiego, celem odbycia rozméow w
Paryzu. Rownie interesujace byly zadania J. Szuriga w BIP, majacego
nawigzywac kontakty z innymi organizacjami politycznymi i zbiera¢ o nich
informacje — por. List Grzegorza Mazura do M. Kotowskiego, 15 IT 1987,
teczka ,,Kierownictwo ZSP”, zb. O$rodka Karta.
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wstgpowaé do AK po udzieleniu im indywidualnej zgody
przez przetozonych i pod warunkiem niezrywania powigzan z
ZSP%. Z inicjatywy ZSP wznowiono Polski Zwigzek
Zachodni®®.

Jednak pomimo aktywnej wspétpracy, silnych powigzan
personalnych, w kierownictwie ZSP obecne byto przekonanie
o nieszczerych intencjach AK, chcacej po prostu wciaga¢ dzia-
faczy syndykalistycznych w orbite swoich wplywéw i nawet
werbowa¢ do wlasnych szeregéw. Potwierdzeniem tego byt
rozfam w OB ZSP i przejécie z jego struktur pod przywédz-
twem dowddcy warszawskiego okregu OB Edwarda Mal-
brockiego bezposrednio do AK ponad 300 oséb, czyli niemal
calych Oddzialéw Specjalnych. Takze lokalni dowddcy AK
prébowali werbunku. Warszawski rozlam spowodowat
konsternacj¢ wladz ZSP i w konsekwencji zaostrzenie dyscy-
pliny i silniejsza ideologizacj¢®”. W 1944 roku wladze ZSP
stopniowo tracily kontakt ze strukturami prowincjonalnymi.
Oddzialy zbrojne syndykalistéw niejednokrotnie rozmywaty
si¢ w szerszych formacjach AK®S.

65. S. Strzemieczny, Uwagi odnosnie tekstu pracy magisterskiej
Mieczystawa Deca: ZSP 1939-1945, teczka ,,ZSP”, zb. Osrodka Karta;
tenze, ZSP X 1939 — II 1945... , s. 3.

66. Zob. szerzej M. Musielak, ,,Polski Zwiazek Zachodni w okresie
okupacji hitlerowskiej”, Dzieje Najnowsze” 1979, nr 1, s. 67-93; S. Szwe-
dowski, Tymczasowa relacja o dziatalnosci PZZ w latach 1942-1945, BN,
rkps., sygn. 15631. ,Na peryferiach ZSP” jego liderzy, przedwojennym
wzorem, tworzyli liczne organizacje spoleczne o ponadpartyjnym cha-
rakterze — S. Szwedowski, M. Kotowski, Relacja z dziatalnosci..., s. 11.

67. Sprawozdanie z...; S. Szwedowski, M. Kotowski, Relacja z dziatal-
nosci..., s. 57-60; Relacja polityczna odnosnie do 104. Kompanii Syn-
dykalistycznej, BN, rkps., sygn. 15629/2; Notatka informacyjna w sprawie
akcji scaleniowej w OB ZSP spowodowanej przez ,,Brzoze” i ,,Kosa”, opr.
przez M. Kotowskiego, teczka ,,Fotografie”, zb. Osrodka Karta. By¢ moze
skutkiem rozlamu stalo si¢ odwotanie S. Kapuscinskiego z funkcji szefa
OB. AK podejrzewata kryptokomunistyczne tendencje w ZSP — por. tamze.
Doda¢ nalezy, ze dalsze dzieje ZSP, jak tez wczeSniejsza dziatalnos§é
lideréw organizacji nie potwierdzaja w zadnym razie prosowieckich
skfonnosci — jak zauwazyt J. Mulak — ZSP pozostala wsrdd radykalnej
lewicy najbardziej antysowiecka; J. Mulak, op.cit., s. 516-517, 541. Nie-
wielki roztam przezyla jesienia 1942 roku w Warszawie miodziezowa
»setka” ZSP za sprawa Juliusza Garzteckiego — zob. J. Horoch, Dodatkowe
uwagi..., s. 4.

68. Por. np. B. Loskot, Pamigtnik bojowy partyzantow ZSP. Wydziat

76



Wedle S. Szwedowskiego ZSP byl organizacja samofi-
nansujacg si¢, odmawiajaca z przyczyn ideowych przyjmowa-
nia subwencji. Mimo przedwojennej awersji do $rodowisk
Frontu Morges, wspétpraca ze strukturami rzadu i Pafistwa
Podziemnego lepiej uktadata si¢ za zycia gen. Sikorskiego®.
Ambiwalencje¢ relacji ZSP — wladze najlepiej oddaje ocalaly
dokument Wydziatu Politycznego KC ZSP, w ktérym stwier-
dza sig, ze stosunek do rzadu na emigracji na teraz powinien
pozostaé ,,catkowicie lojalny na zewnatrz [...] wewnatrz nalezy
inspirowaé naszych cztonkéw, ze Rzad Londynski winien po
uzyskaniu niepodlegloéci ustapi¢, poniewaz jest przypadkowy
i nie reprezentuje realnego ukfadu sit w spoleczefistwie”. Z
Delegatem Rzadu na Kraj mozna wspétpracowaé wyltacznie
»w sprawach ogélnonarodowych”. Zapowiedziano tez konse-
kwentnie zwalczanie ,,centrowo-prawicowego” ukladu w De-
legaturze’®. Dobre relacje z gen. ,Grotem”-Roweckim po-
skutkowaty zgoda ZSP na akowskie inspekcje OB ZSP, jed-
nakze odbyto si¢ to w atmosferze sporu wewnetrznego w KC
(wiosna 1943 roku) i spotkalo si¢ z réznym przyjeciem wéréd
czfonkéw organizacji. Nie dopuszczono jednak oficeréw
o$wiatowych BIP do OB ZSP7!. S. Szwedowski wspominat,
iz zasadg kontaktéw OB ZSP z AK byl ,kontakt, ale nie
przynalezenie”. W razie konfliktu intereséw nalezalo wybra¢
interes ZSP i jego filii. Oddzialy ,Zew” mialy by¢ czeécia
pionu wojskowego ZSP i réwnolegle ,grupa dyspozycyjna
Naczelnego Dowédcy Sit Zbrojnych”72.

Z biegiem czasu narastal wéréd syndykalistéw krytycyzm
w stosunku do sit politycznych spod znaku ,4”, zwlaszcza

Propagandy, b. d., Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe [WAP] Kielce,
zespot ZBoWiD, Zarzad Wojewodzki w Kielcach, sygn. 203, k. 4.

69. S. Szwedowski, M. Kotowski, Relacja z dziatalnosci..., s. 10-11.

70. Wydziat Polityczny KC, BN, rkps, sygn. 15629/2; W. Domino, ZSP
1939-1945, 30 V 1985, teczka ,,Tajna Drukarnia ZSP: dokumenty podsta-
wowe”, zb. Osrodka Karta.

71. S. Szwedowski, Relacja do relacji... ; Powstanie warszawskie, BN,
rkps., sygn. 15630.

72. S. Szwedowski, Relacja do relacji...; Rozkaz KG OB ZSP nr 20/43,
15 VII 1943, teczka ,,Oddzialy Sabotazowo-Dywersyjne”, zb. Osrodka
Karta; Regulamin Tymczasowych Zespotéw Wykonawczych ,,Zew” ZSP, 1
1V 1943, ibidem.
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wobec udziatu Stronnictwa Narodowego (z najwigkszym
sprzeciwem ZSP spotykata si¢ dziatalno$¢ NSZ, z oburzeniem
przyjeto préby scalenia ich z AK). Narodowa Demokracje
nieustannie przyréwnano do NSDAP — pisano np., iz ,Hitler
w Polsce zrealizowal program endecji — ten, ktérym zdobyta
ona nasze bigotki i naszych kottunéw”. Domagano si¢ usu-
nigcia SN i demokratyzacji wladz pafnstwowych. Czwérporo-
zumienie uznawano za prébe¢ ratowania si¢ przez przedwojen-
ne elity, zagrozone perspektywa wielkich reform spotecznych.
Stwierdzano, iz polityka ,4” rozmija si¢ z postgpujaca
radykalizacja mas. Na poczatku 1943 roku ZSP odméwit
przystapienia do Krajowej Reprezentacji Politycznej. Z furiag
wrecz ze strony syndykalistéw spotkalo si¢ powstanie Rady
Jednoéci Narodowej, ktérej nie szczedzono epitetéw doty-
czacych reakcyjnosci’?. Obawy dotyczy{y tez aparatu poli-
tyczno—wo;skowo urzgdniczego w kraju i na emigracji, zdo-
minowanego przez dawnych sanatoréw, ktéremu przeciwsta-
wiano wizje powszechnej, ludowej partyzantki i oporu. W
perspektywie wyzwolenia konflikt spoteczefistwa z tym
aparatem, ktdry stanie si¢ sojusznikiem spolecznej reakcji jest
nieuchronny. Wyrazano obawy o oblicze klasowe AK, podat-
nej na wplywy sit konserwatywnych’4.

d) Syndykalisci w poszukiwaniu lewicowych sojuszy

Zewnetrzna aktywno$¢ ZSP w znacznej mierze ukierun-
kowana zostala na poszukiwanie przeciwwagi dla porozu-
mienia ,4”. Konsekwentnie tez gloszono potrzeb¢ powstania
rzadu narodowego w kraju, dyskredytujac nieco emigracje,
cho¢ nie wzywano do zerwania z nia.

73. ,Nie tedy droga”, Dekada nr 3, 14 1I 1944; ,Ropiejacy wrzdd na
ciele Polski”, Dekada nr 17, 10 VII 1944; ,.Za reke”, Syndykalista nr 9, 17
IX 1944; ,NSZ w akcji”, Dekada nr 12, 30 IV 1944; Oblicze Dnia nr 4, 7
IV 1944. J. Mulak wspomnial o nieporozumieniach zwiazanych z
domniemanym podpisem ZSP na odezwie ,,Do Narodu Polskiego” z II
1944, inspirowanej przez Delegata Rzadu na Kraj — zob. J. Mulak, op.cit.,
s. 518; zob. tez: ,,«Reprezentacja» Narodu i pewne metody”, Dekada nr 3,
14 11 1944.

74. »U progu piatego roku wojny”, Sprawa Chiopska nr 5, 1X 1943;
,Zolnierz i obywatel”, Czyn nr 6, 21 VIII 1943.
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ZSP od poczatku stal na gruncie antysowieckim, uznajac
17 IX za ,moskiewski najazd”. Przewidywano jeszcze w 1940
roku, iz ,zamiana hitleryzmu na stalinizm nie przyniesie zad-
nej istotnej zmiany na lepsze [...] nawet w sytuacji mas
pracujacych”. Co ciekawe, bolszewizm uznawano za ide¢ do-
biegajaca kresu, skostniala, podobnie jak wypalone juz
ideowo liberalizm, demokratyczny socjalizm i faszyzm7>.

Od przedwojnia syndykaliéci apelowali o ,jednolity
front”, ktéry jednakze nie miat nic wspélnego z analogicznym
hastem obecnym w propagandzie ruchu komunistycznego.
Dla ZZZ oznaczalo to jedno$¢ calej klasy robotniczej na
gruncie wspélnych, niepartyjnych zwigzkéw zawodowych. Po
1935 roku, przy zachowaniu krytycyzmu wzgledem PPS
(zwlaszcza jej radykalniejszej czeéci utozsamianej z
Zygmuntem Zarembg) i SL (cho¢ akurat W. Witos byl
postacig jednoznacznie dyskredytowang w publicystyce
syndykalistéw)7¢, kreslono wizje frontu demokratycznego
przeciw endecji i ewentualnie faszyzujagcym odtamom obozu
rzadowego. W latach okupacji, pozostajac przy pryncypiach
klasowych — jednosci catej klasy robotniczej, chlopstwa i inte-
ligengji pracujacej, wskazywano na konieczno$¢ porozumienia
si¢ calej lewicy spotecznej (rzecz jasna bez komunistéw). Sto-
sunek do ruchu socjalistycznego i SL byt wcigz ambiwalent-
ny. Zarzucano im brak rewolucyjnej zarliwosci, uwiad ideo-
wy, konszachty z endecka, a w przypadku WRN z sanacyjng
reakcjg, ale jednocze$nie w przewidywanej rekonstrukeji po-
litycznych podstaw podziemia uwzgledniano oba te ruchy””.

Jeszcze u kresu migdzywojennej Polski syndykalisci
nawigzali kontakty z SD i kontynuowali je w czasie okupacji
(pojawita si¢ nawet idea polaczenia). W pierwszej polowie
1940 roku powotano Federacj¢ Demokratyczng zlozong z

75. ,,Problem obecnej polityki polskiej”, Akcja nr 16, 18 VII 1940;
»Dlaczego nie komunizm”, Sprawa nr 50, 4 IX 1942.

76. Zob. np. ,,Heil Witos!”, Robotnik Slgski nr 4, 29 III 1936.

77. Np. ,,Przed dziejowym egzaminem”, Sprawa Chlopska nr 1, 18 1
1944; ,,Robotnik i ojczyzna”, Czyn, VII 1944. Z kierownictwa ZSP epizod
socjalistyczny w swej biografii miat tylko J. Szurig, bliski jeszcze przed
I wojna $wiatowa Srodowiskom emigracyjnej miodziezy socjalistycznej —
por. M. Kotowski, Odpis z..., VI 1987.
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ZSP i kilku odtaméw przedwojennego SD”. Ze wzgledéw
programowych, jak i taktycznych wkrétce ta formacja zostala
rozwigzana’8. Jednak to wlaénie postsanacyjne, demokra-
tyczne $§rodowiska byly najblizszym partnerem syndykalistéw.
Obok réznych odtaméw SD trzeba tu tez wymieni¢ PLAN.
Trwalym rezultatem centrolewicowych poszukiwaf partne-
réw stalo si¢ wejécie ZSP do Patriotycznego Frontu Lewicy
Patriotycznej (1 XI 1942) i potem do Centralizacji Stron-
nictw Demokratycznych Socjalistycznych i Syndykalis-
tycznych (4 III 1944, reprezentowanej przez Centralny
Komitet Ludowy), laczacej lewicg ruchu socjalistycznego, or-
ganizacje centrolewicowe i syndykalistéw. Tamze syndykalisci
z ZSP byli najbardziej niech¢tni prébom porozumienia z PPR
i KRN, generalnie za§ snuli koncepcje sojuszu calej demo-
kratycznej lewicy, tzn. CKL z ruchem socjalistycznym i SL.
Centralizacja miata ambicje pozostawaé swoistg trzecig sila w
koficowym okresie wojny, usytuowang pomiedzy wiladzami
na emigracji a strukturami prosowieckimi’®. Formacje mili-
tarne ZSP nie weszly jednak w sklad Polskiej Armii Ludowe;j
(mimo naciskéw ze strony tejze). Zadecydowaly o tym przede
wszystkim uwiklania akowskie oraz niewiara w site PAL.
Zamiast tego syndykaliSci pragneli potaczenia AK, OB ZSP i
PAL, by wzmocni¢ lewicowe tendencje w strukturach pan-
stwa podziemnego®. Warto zauwazy¢, ze ujawniajacy si¢ w
styczniu 1945 roku ocalali dziatacze, gtéwnie byli powstancy
warszawscy, zaopatrzeni zostali w dokumenty PAL i SD8L.

78. S. Szwedowski, M. Kotowski, Relacja z dziatalnosci..., s. 34. Stefan
Kapuscinski byt jednym z zatozycieli Klubéw Demokratycznych. Po wojnie
SD uznata za$ za jednego ze swych prekursoréw J. Szuriga.

79. ,Komunikat”, Sprawa Chiopska, nr 2, 6 III 1944; ,Demokracja na
starcie”, ibidem, nr 3, V 1944; M. Sliwa, ,,Polska mys$l polityczna w I
potowie XX wieku”, Wroctaw 1993, s. 208, J. Mulak, op.cit., s. 541, 554,
587; K. Dunin-Wasowicz, ,,Polski ruch socjalistyczny 1939-1945”,
Warszawa 1993, s. 100.

80. S. Szwedowski, Relacja do relacji... .

81. List Jozefa Latuska do Stefana Szwedowskiego, BN, rkps., sygn.
15632. Epizodycznie w szeregach ZSP pojawil si¢ budzacy liczne kontro-
wersje Feliks Widy-Wirski, Teczka Feliksa Widy-Wirskiego, AAN, sygn.
8564, t. 1, k. 164, 166. Co ciekawe, szeregi organizacji opuscit wraz z nim
Jerzy Lawecki, stojacy na czele Wydziatu Politycznego ZSP i redagujacy
Sprawe.
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ZSP pozostawal niechetny komunistom. Tuz po agresji
hitlerowskiej na Zwiazek Sowiecki na famach Sprawy
stwierdzano wrecz, iz ,jakiekolwiek dopomaganie Niemcom
czy bolszewikom opézni koniec wojny i wyzwolenie nasze”.
Oficjalny dokument programowy méwit w 1940 roku o
~dwufrontowosci” pafistwa polskiego (co powtérzono w 1944
roku, dodajac opini¢ o tym, iz realny jest powrét strategicznej
zbieznosci intereséw obu wielkich sgsiadéw Polski)®2.
Szczegblnie dalecy od idei kompromisu na Wschodzie byli
przedwojenni przywddcy. Granice wschodnie sprzed 17 IX
1939 traktowano jako niepodwazalny aksjomat. Prognozowa-
no naiwnie powtdérke pierwszej wojny $wiatowej — kleske i
Rosji, i Niemiec. Bez entuzjazmu przyjeto uktad Sikorski —
Majski, gdyz za cel strategiczny uznawano wcigz rozpad
ZSSR#. Jednak wyraznie podkreslano, iz ideowo syndykaliéci
sg dalsi od nazizmu anizeli od komunizmu®4.

PPR bez watpienia interesowalta si¢ syndykalistami i
perspektywa ich pozyskania do wlasnego bloku politycznego
(a pamigta¢ tu nalezy o przedwojennych prébach infiltracji
Z77 i ZPMD). Prowadzilo to jednakze do wzajemnych
nieporozumient i nie spotykalo si¢ z zainteresowaniem KC
ZSP%. W miar¢ trwania wojny antysowieckie nastroje ulegaly
stopniowemu stonowaniu (cezurg wydaje si¢ tu by¢ rok 1942),
cho¢ weciaz byly dalekie od catkowitego wygasniecia. Dopiero
perspektywa wyzwalania wschodnich ziem polskich zachwiata
antysowiecka pryncypialnoscia ZSP i ukazata ideologiczng i
polityczng bezradnoé¢ syndykalistéw w tej materii. Wickszoéé
ich wypowiedzi dotyczacych wschodniego sasiada mechanicz-
nie niemal powtarzala zapewnienia o konieczno$ci uregu-
lowania wzajemnych stosunkéw w imi¢ walki z hitleryzmem

82. ,,Wobec wojny niemiecko-rosyjskiej”, Sprawa nr 10, 28 VI 1941;
,Przyktad karygodnej gorliwosci”, Sprawa nr 12, 14 VII 1941; ,Kujmy
bron... 7, 1940, s. 13; ,Kujmy bron... ”, 1944, s. 17.

83. Zob. ,Niebezpieczenstwo idzie ze Wschodu”, Mysl Mtodych nr 4,
X 1941; ,,Zbliza si¢ dzien”, Czyn nr 6, 21 VIII 1943; ,Orientacje”, Mysl
Miodych nr 2, X 1941.

84. ,.Drogowskazy”, Sprawa nr 27, 1 XI 1941.

85. ,,Po deklaracji CKL”, Czyn nr 11, 24 1V 1944; ,Zawiadomienie”,
Mysl Mtodych nr 2 (22), 11 1944; ,,Zawiadomienie”, Sprawa Chlopska nr
1, 18 T 1944. Prasa PPR chetnie cytowatla pras¢ syndykalistyczna.
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i jednoczeénie zapowiadala niezgod¢ na podporzadkowanie si¢
ZSSR, choéby w kwestiach granic, ustroju itd. Krytykowano
wladze emigracyjne i konspiracyjne za dogmatyzm w
kontaktach z ZSSR, ale nie godzono si¢ na uleganie dyktatowi
wschodniego sasiada®®. Oczekiwano porozumienia z ZSSR, ale
nie za wszelka cen¢. Nie zaprzeczano, iz niektére elementy
nowego porzadku spofeczno-ekonomicznego moga by¢
podobne do do$wiadczen sowieckich. Pryncypializm, maksy-
malizm syndykalistéw w wielu kwestiach ulegat tu stgpieniu,
ale jednak nie oznaczal per saldo zgody na uznanie PKWN.
Co cickawe, popierane przez ZSSR wiladze byly przez
syndykalistéw krytykowane — Krajowa Rada Narodowa — i
RJN — za niedostatek spotecznego radykalizmu. Syndykaliéci
mieli przy tym $wiadomoé¢, iz komunizm jako taki stanowi
dla nich swoista konkurencj¢ ideows. ,To co burzuazje w
komunizmie straszy, nas z nim taczy” — pisano w Dekadzie.
Nie chciano systemu sowieckiego dlatego, ze jest rosyjski i
imperialistyczny, a nie dlatego, ze promuje reformy spoteczne.
»W PPR blgka si¢ jeszcze duch kominternowskiego nie-
boszczyka” — stwierdzano, wskazujac na podporzadkowanie tej
partii ,nacjonal-bolszewizowi sowieckiemu™®’.

Zdarzaly si¢ przypadki nawiazywania lokalnej wspéipracy
z AL, gléwnie jednak w sytuacji, gdy KC ZSP praktycznie

nie kontrolowal juz organizacji®®.

d) Apogeum i kres ZSP

ZSP borykat si¢ z problemami wewng¢trznymi. Niektére
z nich wynikaly z oryginalnoéci ideowej ruchu. Atakowat

86. S. Ciesielski, ,,Koncepcje polityczne ZSP w latach drugiej wojny
Swiatowej”, [w:] Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia XC, Wroctaw
1992, s. 271, 274, 276-277; ,,Idzie Armia Polska ze Wschodu”, Syndykalista
nr 6, 14 IX 1944; O stosunku do Rosji Sowieckiej”, Czyn nr 9, 11 XII
1943; ,,Stosunki polsko-rosyjskie w $wietle faktow”, Czyn nr 1/1943.

87. ,.Sprawy pomocy”, Syndykalista nr 1, 29 VIII 1944; ,0O
zjednoczeniu demokracji”, Dekada nr 2, 15 XII 1944; ,PAL”, Sprawa nr
3, VI 1944; , O Polska Armig... .

88. ,,Sprawy pomocy”, Syndykalista nr 1, 29 VIII 1944; por. S. Chwist,
op.cit., s. 6.
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ruch socjalistyczny z radykalnie lewicowych pozycji, ale w
kwestii narodowej pozostawat bliski wrecz prawicy sanacyjnej,
czy nawet umiarkowanym nurtom endecji. Krytykowal wita-
dze na uchodistwie, lecz réwnolegle pryncypialnie odzegny-
wal si¢ od Rosji i komunizmu. Stwierdzenie ,ani Londyn, ani
Moskwa” do§¢ dobrze oddaje dramatyzm potozenia ZSP u
kresu wojny. Przyjmowal anarchosyndykalistyczng kolorys-
tyk¢ w swym godle, nie bedac anarchistycznym i opierajac
swa tozsamo$¢ na hastach narodowych i niepodlegtoéciowych,
kontynuujac dziedzictwo idei lokalnej mocarstwowoéci
Polski.

Raport z inspekcji warszawskich i okotowarszawskich
struktur ZSP dowodzi istnienia probleméw z ideowoscia
czlonkéw, przypadkowosci wielu akceséw do ZSP. Potwier-
dzaja to liczne ocalale wspomnienia cztonkéw organizacji, a
takze relacja lidera ZSP na Podkarpaciu®. ZSP nie byt juz
zamknigtym kregiem zetowcéw Zwiazku Patriotycznego
(cho¢ formalnie taka struktura istniata), ale zachowujac to
dziedzictwo nie przeistaczal si¢ w zwykla partie.

Niewatpliwie i w czasie okupacji dafa o sobie zna¢ typo-
wa dla zetowcéw bezkompromisowo$¢ i maksymalizm, dodat-
kowo utrudniajaca odnalezienie si¢ w nowych skomplikowa-
nych warunkach®.

Najstynniejszy epizod syndykalistyczny mial miejsce pod-
czas Powstania Warszawskiego. Mimo perturbacji organiza-
cyjnych (wbrew obietnicom AK nie poinformowala ZSP o
godzinie rozpoczecia walk) sformowano wpierw parudziesig-
ciosobowsg, ktéra urosta do okoto szesciuset oséb, 104
kompani¢ syndykalistyczng (dowodzong przez Kazimierza
Puczynskiego), stanowiaca jedna z gléwnych sit na Staréwece.
Syndykaliéci wyrézniali si¢ sprawnoécig organizacji®!. Formal-
nie wcielono jg do zgrupowania AK ,Rég”, numeracja stafa

89. Sprawozdanie z... ; Sylwetki dziataczy, ktorzy polegli podczas
okupacji, BN, rkps., sygn. 15629/1; Relacja Stefana Zakrzewskiego... .

90. Na t¢ cech¢ Srodowiska zwrdcit uwage jeden z jego liderow w
okresie migdzywojennym — Ignacy Nowak — zob. I. Nowak, W 75 rocznice
powstania ,,Zetu”, Poznan V 1962, BN, rkps., sygn. 13518.

91. Swoistym symbolem byla tu walka w obronie dzielnicy, ale takze
i ulicy przy ktorej mieszkal prof. Kazimierz Zakrzewski i gdzie powstat
ZSP.
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si¢. pochodng tej przynaleznoéci. Jej zotnierze walczyli z
czarno-czerwonymi opaskami. Na tle ich odrebnoéci docho-
dzito do nieporozumien z AK2. Wielkg rol¢ odegrata w Po-
wstaniu poligrafia syndykalistéw oraz wydawane przez nich
pismo Iskra pod redakcja Jerzego Szyndlera. Pluton ZSP
walczyl tez na Powiélu i Czerniakowie, wielu pojedynczych
zolnierzy i grupek w réznych oddziatach AK na terenie stolicy
(zwhaszcza w Srédmiesciu, natomiast z wolskiej kompanii
ZSP zdazono zmobilizowa¢ tylko 20 oséb). Po ewakuacji Sta-
réwki z niedobitkéw oddziatu oraz cztonkéw ZSP walczacych
w innych oddzialach, a takze z cztonké6w SOW sformowano
juz mniej liczng Brygade Syndykalistyczng (2 IX 1944).
»Wybuch Powstania Warszawskiego w powaznym stop-
niu zdezorganizowal dziatalno$¢ organizacyjng i spowodowat
zerwanie kontaktéw pomigdzy czlonkami kierownictwa
ZSP”. W sierpniu i we wrze$niu KC nie byt w stanie zebraé¢
si¢?. Wiréd resztek kierownictwa ZSP (obok S. Szwedow-
skiego przywédztwo przejeta tzw. Egzekutywa Srédmiejska)
doszto do nieporozumieri na tle relacji z CKL w kontekscie
stosunkéw z PPR i utworzenia Powstariczego Porozumienia
Demokratycznego®. Pismo CKL do KRN podpisata Ewelina
Grabowska. Resztki ocalalych w Warszawie syndykalistéw z
ZSP odcigly si¢ ,,od szeregu decyzji w CKL, z uwagi na brak
jakiejkolwiek pewnosci, czy KC ZSP, wzglednie RN, bylyby
w stanie honorowa¢ decyzje centralizacji”, odwolano przed-
stawicieli z prezydium i plenum Komitetu?. Byla to oczywis-

92. S. Podlewski, ,,Przemarsz przez piekio”, Warszawa 1971, s. 15-16.
Szczegolnie napigte kontakty miaty miejsce na linii 104. Kompania — major
Barry” — wywodzacy si¢ z NSZ dowoddca zandarmerii AK. Apogeum
konflikt osiagnal przy kwestii kolejnosci ewakuacji oddziatow ze Staréwki
— Zalacznik nr 2, BN, rkps., sygn.15629/1.

93. M. Kotowski, Notatka z rozmowy... .

94. Glownym oponentem wzgledem zlagodzenia anty-PPR-owskiego
kierunku byf, co znamienne, zetowy weteran S. Szwedowski, jego
polemistami staty si¢ osoby zwigzane z syndykalizmem od czasu wojny —
Protokot z 2 posiedzenia Egzekutywy ZSP z dnia 2 IX 1944, BN, rkps.,
sygn. 15629/2.

95. Wobec zapadajacych decyzji, BN, rkps., 15629/2. M. Grabowska
podpisata si¢ pod pismem CKL do KRN, ale nie miafa do tego stosownych
pelnomocnictw. Trudno powiedzie¢ na ile podpis byt rezultatem
dezorganizacji ruchu, gdyz z drugiej strony w jednej z relacji zaznaczono,
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ta préba odrzucenia silnych wéwczas, takze wéréd powstan-
céw-syndykalistéw tendencji szukania porozumienia z PPR,
cho¢ wspélpracowano juz z AL, PAL i KB, za$ syndykalisci
obarczali wing za upadek Powstania jego politycznych
autoréwe.

Zohierze BS otrzymali po kapitulacji Powstania legity-
macje AK i odprawy finansowe przystugujace jej zotnierzom.
Po klgsce Warszawy wigkszoé¢ ocalatych dziataczy otrzymala
rozkaz ucieczki, a nie oddania si¢ w niewole, wyznaczono
punkty zborne w Krakowie, Rawie Mazowieckiej i Radomiu.
Do niewoli oddalo si¢ tylko kilku zolnierzy?”.

Hekatomba Powstania oznaczala rozbicie ZSP. Czasami,
w niektérych oérodkach przemystowych syndykalisci w ostat-
nim roku wojny uczestniczyli wraz z innymi organizacjami w
powolywaniu rad zaktadowych i zwigzkéw zawodowych?8. W
okolicach Warszawy prébowano skoncentrowaé w okresie
XI-XII 1944 ocalalych cztonkéw i partyzantéw ZSP. W
grudniu 1944 roku przyjeto nawet nowy statut organizacji.
Naiwnie przewidywano w nim organizacj¢ masows, wciaz
deklarowano radykalnie antykapitalistyczne i rewolucyjne
cele®. 15 I 1945 odbylo si¢ posiedzenie Prezydium KC ZSP

iz M. Grabowska jeszcze przed Powstaniem ,,miala jakie$ kontakty z PPR”
— Relacja Mariana Kotowskiego dotyczaca roznych spraw zwigzanych z
walka Oddziatéw Specjalnych ,,Zew”, 23 VII 1973, teczka ,,ZSP — Oddziaty
Szturmowe «Zew». Materialy”, zb. Osrodka Karta. Zob. tez A. Czubinski,
,»Stronnictwo Demokratyczne (1937-1989). Zarys dziejéow”, Poznan 1998,
s. 136.

96. Zestawienie odtworzonych rozkazow KG OB ZSP w latach 1939-
-1945, BN, rkps., sygn. 15629/2; , Konsekwencje Powstania”, Syndykalista
or 8, 16 IX 1944; ,Uporzadkujmy sprawy”, ibidem, nr 10, 18 IX 1944;
-PKWN”, ibidem, nr 14, 22 IX 1944. CSDSIS ostatecznie nie podporzad-
kowata si¢ KRN, kazda z organizacji zajmowata stanowisko ,,na wilasna
rgke” — S. Szwedowski, Relacja do relacji... . 104. Kompania, mimo kon-
fliktu z ,,Barrym” odméwila wspolnego przebijania si¢ z oddzialem AL.
Natomiast wrze$niowe publikacje w Syndykaliscie, popierajace PKWN,
kontrastujg z postawa S. Szwedowskiego.

97. Dowodca Brygady po wojnie zostal czlonkiem PPS i ZNMS —
Wrtasnoreczne zyciorysy cztonkéw organizacji Zet, BN, rkps., sygn. 16268.

98. ,, Komunikaty”, Biuletyn CKL nr 3, 3 1X 1944; J. Mulak, op.cit., s.
537. Jeden z przywodcow ZSP Leon Bigosinski stal na czele komitetu
fabrycznego w zakladach tytoniowych w Warszawie.

99. Powstanie warszawskie...; Statut ZSP wraz z koniecznymi ogdlnemi
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w Brwinowie. Ocalali liderzy, ze Stefanem Szwedowskim na
czele oglosili formalne rozwigzanie organizacji w lutym 1945,
cho¢ jednoczeénie prébowali znalezé nows, konspiracyjna for-
mute istnienia. W kolejnym statutowym dokumencie stwier-
dzono, ze ,,ZSP przestaje by¢ organizacja masows i przecho-
dzi na system elitarny”. Do organizacji wej$¢ mieli wylgcznie
nadajacy si¢ do nowych warunkéw dziatacze. ,Czlonkom
ZSP, ktérzy nie wchodzg do elitarnej organizacji, nalezy ko-
munikowa¢ o rozwigzaniu formalnym ZSP, w my$l odnos-
nego rozporzadzenia Tymczasowego Rzadu”!%. Ostatecznie
przywédcy ruchu wezwali w grudniu 1945 roku czlonkéw
ZSP do ujawnienia si¢ przed specjalng Komisja Likwidacyjna
Oddziatéw Wojskowych ZSP0L.

Po wojnie syndykaliéci zetowej proweniencji rzadko anga-
zowali si¢ politycznie. Sposréd ocalatych lideréw — S. Szwe-
dowski podjal aktywno$¢ w spétdzielczosci pracy, nawiazal tez
po 1956 roku kontakty z bylymi cztonkami ZSP, co zaowo-
cowalo upamietnieniem syndykalistycznego czynu zbrojnego,
pomocg bytym bojowcom ZSP na forum ZBoWiD. Leon Bi-
gosinski, poczatkowo aktywny w zwiazkach zawodowych na te-
renie Yodzi, po odmowie wstapienia do PZPR w 1950 roku
zrezygnowal z prac zwiazkowych!'%2. To, jak tez postawa S.

przepisami regulujacymi, 24 XII 1944, BN, rkps., sygn. 15629/2. O
poczuciu swoistej wyzszosci syndykalistow nad antagonistami $wiadczy¢
moze sformalizowanie zakazu przyjmowania $rodkéw finansowych ,,0d
rzadéw obcych, chocby zaprzyjaznionych”. Interesujacy byt przewidywany
w statucie skfad KC — mieli go tworzy¢ czlonkowie — zalozyciele or-
ganizacji w 1939 oraz osoby przez samo KC kooptowane.

100. Przejéciowe przepisy statutowe obowigzujace od I 1945, 1 1945,
BN, rkps., sygn. 15629/2.

101. Komunikat, 4 T 1946, BN, rkps., sygn. 15629/2. Ocalate, gtownie
S. Szwedowskiego, materialy z tego okresu ukazuja glebig dylematow
resztek Srodowiska syndykalistow-§wiadomych nowych realiow geopo-
litycznych w $wiecie i konieczno$ci modus vivendi z PPR i ZSSR, niechet-
nych ewoluujacej wbrew pozorom na prawo emigracji, rozgoryczonych po-
stawa Zachodu wobec Polski, ale rownoczes$nie odrzucajacych nowe gra-
nice wschodnie Polski i nieufnych wobec ZSSR, — Wspomnienia i relacje
réznych czlonkow ZSP, noty z dn. 30 XI 1944, 6 XII 1944, 8 XII 1944,
BN, rkps., sygn. 15630. Analogiczne dylematy przezywaly wtedy Srodo-
wiska socjalistyczne.

102. Wyciag z listu Ryszarda Bigosinskiego, syna Leona, teczka
,JKierownictwo ZSP”, zb. Osrodka Karta; M. Kotowski, Poruszy¢ w liScie
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Szwedowskiego wskazuja na brak akceptacji powojennej rze-
czywistodci przez ocalatych przywédcéw syndykalistycznych!93.
W latach 1946-1947 liczne grono ocalalych dzialaczy
wstgpito do oficjalnych organizacji kombatanckich. Ozywie-
nie $rodowiska nastgpito po 1956 roku, ale miato wymiar
wylacznie starain o uznanie dzialalnosci z lat wojny.
Jedynym wojennym syndykalista, ktérego nazwisko po-
jawia si¢ paredziesigt lat po wojnie w szeregach opozycji byt
jeden z lideréw pionu militarnego ZSP Marian Kotowski
dzialajacy w mazowieckiej ,,Solidarnosci” od 1980 roku!%4.

3. Socjalistyczno-Ludowa Polska Partia WolnoSci
Matopolski Wschodniej

Lwowskie $rodowisko syndykalistyczne (a przed wojng
dziatal tam przez pewien czas m.in. K. Zakrzewski) ze wzgledu
na specyfike tamtejszej konspiracji nie powotato struktury w
ramach ZSP. Do najazdu hitlerowskiego na ZSSR syndykalisci
Malopolski Wschodniej ,skrzykneli si¢ pod niepisang firma
Z777'%, Potem powolali formalnie samodzielng parti¢ (VI
1941), ktéra byla jednakze de facto fragmentem ZSP10°. Jej

do Janka, teczka ,,Drukarnia”, zb. Osrodka Karta. W podobnej sytuacji
wowczas znalazia si¢ Jozefa Lis-Blonska, zwolniona z Polskiego Radia i
potem takze ze spotdzielczosci — Schemat relacji o zmarlej uczestniczce
walk o niepodlegtos¢ Polski Jozefinie Lis-Blonskiej, teczka ,,J. Chmielow-
ski”, zb. Osrodka Karta. To wiasnie ta dziataczka wkrétce po zakonczeniu
wojny na forum radia i prasy przypominata przywodcow syndykalistycz-
nych — m.in. K. Zakrzewskiego, S. Bukowieckiego, Z. Mieniewskiego i
innych, por. BN, rkps., sygn. 15630.

103. Por. J. Lis-Blonska, Pamietnik z lat 1939-1946, Biblioteka Osso-
lineum [BOSS], rkps., sygn. 14458/I1 (BN, mf 64637), k. 231-232, 259.

104. List M. Kotowskiego do Henryka Koztowskiego, 24 XI 1974,
teczka ,,Kmita”, zb. Osrodka Karta.

105. S. Szwedowski, Relacja o dziafalnosci ZSP do zajecia przez
Niemcow Paryza, I[H PAN, A/160/62, poz. 26, w: teczka ,,ZSP 1939 — VII
1940, zb. Osrodka Karta.

106. S. Szwedowski po wojnie utrzymywal, iz byla to po prostu
zakamuflowana forma ZSP — por. List S. Szwedowskiego do IH PAN, dn.
16 II 1958, BOSS, sygn. 15959. W jednym z pism ZSP nazwano lwowska
parti¢ mianem ,,bratniej organizacji” — por. ,,O samodzielno$¢ polskiego ru-
chu socjalistyczno-ludowego”, Mysl Miodych nr 3, 26 III 1944. S. Strze-
mieczny nazwal ja organizacja ,filialng” — S. Strzemieczny, ZSP X 1939
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oficjalny program, opracowany co ciekawe juz w 1940, a wigc
przed sformalizowaniem pod nazwa SLPPW, cechowal si¢
wickszym umiarem, m.in. w kwestiach uspolecznienia
srodkéw produkcji, wskazujac konkretne ograniczenia zakresu
socjalizacji. W przeciwiefistwie do ZSP i SOW doceniono
narodowotwérczg role wlasnoéci prywatnej wyrastajacej z
ducha rewolucji mieszczanskich, ale podkre$lano, ze
kapitalizm jako taki jest zapora dla rozwoju narodu polskiego
i pozostaje ,gtéwnym winowajcg” kleski wrzesniowej. SLPPW
stwierdzala, ze ,jest czoléwka polityczna ludu pracujacego
robotnikéw, chlopéw, inteligencji pracujacej i drobnych
wytwércéw w Polsce”. W sojuszu ludowym widziala miejsce
(inaczej niz reszta syndykalistéw) nawet dla drobnomieszczan-
stwa. Zapowiadala uspolecznienie gospodarki i budowe
»narodowego spofeczefistwa bezklasowego”, ale jednoczeénie
przewidywala upowszechnianie prywatnej wlasnosci, by
nadrobi¢ polskie zalegloéci okresu demokratyczno-mieszczan-
skiego i przygotowal si¢ do wyzszych, spolecznych form
ustrojowych. Wyraznie jednak podkreslifa industrialny impe-
ratyw dalszego rozwoju Polski. W swym programie m.in.
pragnela przyzna¢ ,gromadom miejskim i wiejskim cechy lo-
kalnej, suwerennej wladzy pafistwowej az do czasu pelnej roz-
budowy centralnych organéw pafistwowych”, a w przysztosci
»W miare zacierania si¢ réznic klasowych, w miar¢ wyrobienia
spotecznego w narodzie” panstwo do reszty zatraci¢ miato swe
funkcje represyjne. Cho¢ zapowiadano przestrzeganie praw
mniejszoéci narodowych, to przewidywano ,przodujaca role
narodu polskiego” oraz generalnie podporzadkowanie tej
kwestii ,,polskiej terenowo-narodowej, socjalistyczno-ludowej
racji stanu”107,

— II 1945, XI 1989, teczka ,,ZSP 1939-1945. Zarys historii”, zb. Osrodka
Karta. W. Domino, szef Wydzialu Prowincjonalnego ZSP, odwiedzit
dwukrotnie Lwéw — por. M. Kotowski, Notatka z rozmowy... . Z. Mie-
niewski formalnie wszedt w sktad KC ZSP 31 VII 1944 roku — S. Szwe-
dowski, M. Kotowski, Relacja z dziatalnosci..., s. 6. Warto zauwazy¢ czeste
bledne wymienianie nazwy tej partii, z reguly poprzez rdéznorodne jej
skracanie.

107. Zarys programu SLPPW, w: Polityczne drobne ugrupowania w
kraju w latach 1939-1945, AAN, sygn. 211/t.14, k. 1-4. Zetowi dziatacze,
aprobujacy idee federalistyczne, zachowywali pewien dystans, zawsze
podkreslajac prymat polskiego interesu narodowego.
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Najwazniejsza postacia byl tu Zdzistaw Mieniewski!%.
Data powstania SLPPW byla zbiezna z momentem jego po-
wrotu po ponad rocznej nieobecnoéci we Lwowie. Partia
weszla w sklad PFLP oraz CKL, co czyniono w uzgodnieniu
z KC ZSP'%. Na terenie Lwowa utworzono z jednym spo-
éré6d odtaméw SD — Polskim Stronnictwem Demokratycz-
nym tzw. Centralizacj¢. Ja to wlasnie formalnie reprezentowat
Z. Mieniewski w Radzie Polskiej Ziem Potudniowo-Wschod-
nich, powotang przy okregowym Delegacie Rzadu!!0. Partia
wydawato pisma Wolnos¢ i Wytrwamy. We wspomnieniach
pojawia si¢ watek oddzialu partyzanckiego we wsi Zubrza
idacego na odsiecz stolicy, lecz zatrzymanego i rozbrojonego
przez wojska sowieckie.

Po wyzwoleniu Lwowa, w czym (w ramach AK) uczest-
niczyli cztonkowie partii, lider SLPPW zostal aresztowany, po
kilku miesigcach wypuszczono go i zezwolono na dzialalnos¢
w ramach nowych porzadkéw, ale na terenach tworzonej Pol-
111

ski Ludowej

4. Syndykalistyczna Organizacja « Wolno$c»

Byla to jedna z najbardziej tajemniczych organizacji pol-
skiej konspiracji lewicowej. Jej powstanie w 1940 roku ,na
bazie b. ZZZ”"1? stanowito efekt jeszcze przedwojennych de-

bat w ZZZ i RIOK im. S. Zeromskiego na temat radyka-
lizacji w duchu anarchosyndykalistycznym. Do zwolennikéw

108. Zob. m.in. List Z. Mieniewskiego do J. Moraczewskiego,
Archiwum Moraczewskich. Pisma ZZZ, sygn. 71/1-134, k. 297. Innym
liderem byt prof. Kubisz — zob. S. Szwedowski, Relacja z dzialalnosci
ZSP..., s. 3.

109. AAN. Zespét CKL. Wytyczne ideowe i odezwy, sygn. 198/1;
Omoéwienie dokumentu nr 22, BN, rkps., sygn. 15629/2; S. Strzemieczny,
ZSP — geneza... .

110. BOSS, sygn. 16594, t. 8, k. 3-4; J. Pietrusza, ,,Udzial czionkow
Zet-u i ZPMD w tajnych organizacjach po 1939 roku”, [w:] ,,ZPMD w okre-
sie IT RP i IT wojny $wiatowej”, red. J. Pietrusza, Krakow 1998, s. 92-93.

111. List Z. Mieniewskiego, VII 1967, BN, rkps., sygn. 16273.

112. H. Wasinski, ,,Stronnictwo Demokratyczne w latach II wojny
$wiatowej”, Warszawa 1980, s. 98-113; Teczka Jana Straszewskiego, AAN,
sygn. 5579, k. 27.
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anarchosyndykalizmu zaliczali si¢ w ZZZ si¢ m.in. Tomasz
Pilarski, Pawel Lew Marek!!3, Wiestaw Protschke, Jan Stra-
szewski, Henryk Wilczyniski, Wiadystaw Gluchowski. Starsi
zetowcy, cho¢ doceniali ideowos¢ i dynamike anarchosyndy-
kalistow w ZZZ, dalecy byli od anarchizmu (kwestia na-
rodowa, jak i ,czynnik dyscypliny” w zyciu spotecznym
stanowily tu 0§ réznicy). W realiach okupacji postanowili nie
wlaczaé do ZSP dziataczy ,pozostajacych pod wplywem
anarchosyndykalizmu”14. Dlatego doszto do powolania przez
miodszych dziataczy niezaleznej organizacji. Bezpos$rednimi
inicjatorami byli W. Gluchowski, Zygmunt Dymek i
Kazimierz Zieliiski. W kierownictwie znalezli si¢ m.in. Zofia
Hajkowicz, przed wojng zasiadajaca w kierownictwie RIOK
im. S. Zeromskiego, W. Protschke, Jerzy Leszczynski!!s. Do-

113. Biogramy Pawla L. Marka i Tomasza Pilarskiego zob. P. L.
Marek, ,,Ocalenie skazanych na zaglade”, [w:] ,,Exodus Warszawy. Ludzie
i miasto po powstaniu 1944”, Warszawa 1992, s. 480, 504. Zwlaszcza
posta¢ Tomasza Pilarskiego wymaga obszernej biografii. Byt on po I wojnie
Swiatowej aktywista Spartakusa, a potem znaczacego wtedy niemieckiego
ruchu anarchosyndykalistycznego — Freie Arbeiter Union. Mimo polskiego
nazwiska byt catkowicie zniemczony. Dziafat gléwnie na rodzinnym Gor-
nym Slasku. Uciekt z hitleryzujacych si¢ Niemiec i dzigki protekcji m.in.
znanego dzialacza polonijnego Arka Bozka oraz posta Tadeusza Kopcia
zwiazanego z ZZZ (by¢ moze pewna rolg odegrat tu rowniez i wojewoda
Michat Grazynski) osiadl w Polsce. Za aprobata wladz zaangazowal si¢ w
antyhitlerowska dzialalno$¢ propagandowa. Szybko zrobil karier¢ w ZZZ
jako Jan Rylski i to on wiasnie byl inspiratorem zaangazowania anarcho-
syndykalistow w zetowy ruch syndykalistyczny. Utrzymywat kontakty z
migdzynarodowka anarchosyndykalistyczna. Uczestniczyt w akeji ,,N”. Po
wojnie probowat kontynuowaé dziatalnos¢ za cene kompromisu z wtadza,
aktywnosci w legalnych zwiazkach zawodowych, przynaleznos$ci w latach
1947-1950 do PPR i PZPR, skad jednak zostal usunigty, a nastgpnie uwie-
ziony w 1954 roku. Jeszcze w czasach PRL korespondowal z zagranicz-
nymi $rodowiskami anarchosyndykalistycznymi; zob. D. Nelles, , Interna-
tionalismus im Dreilaendereck. Alfons Pilarski und der Anarchosyndi-
kalismus in der Zwischenkriegszeit”, Schwarzer Faden nr 2/2002, s. 61-63.

114. S. Strzemieczny, ZSP — geneza... ; ,,Socjalizm a syndykalizm”,
Mysl Mtodych nr 4, 24 IV 1944. Zaznaczy¢ nalezy daleko idacy
pragmatyzm i ostrozno$¢ anarchistow w szeregach ZZZ i RIOK.

115. List T. Pilarskiego do WP S. Szwedowskiego, BN, rkps., sygn.
16266/2. G. Hajkowicz, J. Leszczynski, W. Protschke wchodzili przed
wojna w sklad Zarzadu Giéwnego RIOK — Okolnik nr 1/531, 9 II 1939,
Archiwum Moraczewskich, RIOK 1936-1939, sygn. 71/I-141, k. 18; Wykaz
niektérych polegtych i zmarlych uczestnikow ruchu zetowego na terenie
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minowali w niej mlodzi ZZZ-owcy, w tym anarchiéci, bliscy
czgsto przedwojennej Anarchistycznej Federacji Polski. Wéréd
animatoréw byt tez Zygmunt Dymek (aktywny dzialacz
ZZZ, niezwigzany ideowo z anarchizmem), utrzymujacy
najprawdopodobniej kontakty z Jedrzejem Moraczewskim!16.
Relacja S. Szwedowskiego wskazuje na pewna koordynacje
dziatan z ZSP, m.in. poligrafia ZSP przez pewien czas
wydawala materialy SOW. ZSP i SOW wedle T. Pilarskiego
istnialy ,,obok siebie, ale nie wbrew sobie”!'7. Organizacja
kierowal Komitet Centralny. SOW (nazywana tez grupa
»Walki Ludu”) nie przejawiala powazniejszej dzialalnosci i
byta mato liczna. Jej strukeury istnialy na pewno w War-
szawie, Krakowie i na kielecczyznie (a wigc w bastionach
przedwojennych ,zetek”, cho¢ w sktadzie organizacji znalezli
si¢ nie tylko byli zwigzkowcy syndykalistyczni i sympatycy
anarchizmu). W samych Kielcach SOW byta jedng z
najwigkszych organizacji. Stalo si¢ tak dzigki przystapieniu do
niej aktywnej grupy skupionej wokét braci Janystéw (Polski

mlodziezy i starszego spoleczenstwa (ZMP — Zet, ZP i ekspozytury
zewngtrzne), okres od 1 IX do 1 V 1945, opr. S. Szwedowski, Warszawa
1962, BN, rkps., sygn. 16266/4. Zarowno S. Szwedowski, jak i T. Pilarski
wskazywali, ze ten drugi dziatal nie z inspiracji AFP, lecz w porozumieniu
z AIT — List Tomasza Pilarskiego do WP S. Szwedowskiego...; S. Szwe-
dowski, Ruch zetowy. Syndykalizm, BN, rkps., sygn.16266/2.

116. Zygmunt Dymek zginat juz w 1940 roku. S. Szwedowski twierdzil,
iz J. Moraczewski po zaznajomieniu si¢ z kosmopolitycznym obliczem
SOW zerwal z nig kontakty — S. Szwedowski, Ruch zetowy, Syndyka-
lizm.... W biografii J. Moraczewskiego obok informacji o kontakcie z Zyg-
muntem Dymkiem, m.in. stwierdzono, iz utrzymywal stosunki z ZSP,
godzit si¢ na to, iz nie bedzie prezesem kontynuujacej dzieto ZZZ
organizacji — J. Golota, ,,Jedrzej Moraczewski — pierwszy premier IT RP”,
Ostrofgka 2002, s. 440-441.

117. S. Szwedowski, M. Kotowski, Relacja z dziatalnosci... ; List T.
Pilarskiego... . Trudno bytoby zatem zgodzi¢ si¢ z opinia, iz SOW byta
,odlamem ZSP”, w tym sensie, jak SLPPW, co stwierdzono w A. K.
Kunert, ,Ilustrowany przewodnik po Polsce podziemnej 1939-1945”,
Warszawa 1996, s. 542, 613. Ciekawie kontrastuje z tym wspomnienie P.
L. Marka, iz ,,wigkszo$¢ osob z SOW-y deklarowata si¢ jednak jako
anarchosyndykalisci i nie po drodze im byto z ZSP z jej nacjonalistycznymi
odchytami” — P. L. Marek, ,,Powstanicze wspomnienia syndykalisty”, Inny
Swiat nr 21/2005, s. 47. S. Szwedowski przypominat, iz powazniejsze zbli-
zenie migdzy dwoma organizacjami syndykalistycznymi nastapilo dopiero
w 1944 roku — S. Szwedowski, Ruch zetowy. Syndykalizm... .
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Zwigzek Walki o Wolnoé¢ Narodéw istniejacey od grudnia
1939 roku). Wykazywano aktywno$¢ w wielu aspektach, w
tym zbrojna, utrzymujac kontakt z centrala SOW (za posred-
nictwem m.in. Tadeusza Tyszki)!8.

Spore sukcesy zanotowano w dzialalnoéci wydawniczej.
Od 1940 roku ukazywata sic Droga Wolnosci (miesigcznik
VI 1940 — XII 1941), przeistoczona w styczniu 1941 w dwu-
tygodnik Walka Ludu (w tym dodatek Towarzysz Pancer-
ny), wydawana do VI 1944, kontynuowang we wspSlnym z
ZSP powstanczym Syndykaliscie. Ukazywaly si¢ tez broszury
programowe — ,,Wczoraj a dzi§. Walka o wyzwolenie czlo-

L2

wieka”, ,Lud w walce o wolnosé¢”.

Programy SOW byly bardziej radykalne od ZSP!'°. Tym
niemniej wigkszo$¢ tresci wykazywala daleko idaca zbieznogé,
czy nawet tozsamo$¢. Wspdlnym pozostawalo przeczucie prze-
fomowosci wojny, identyfikacja faszyzmu jako desperackiej
préby ratowania kapitalizmu!?. Takze SOW deklarowata
budowe Rzeczypospolitej Spolecznej na drodze rewolucyjnej,
gdzie spontaniczna aktywno$¢ mas wyprzedzi wprowadzenie
norm prawnych. Nowe pafistwo miato by¢ oparte na uspolecz-
nionej gospodarce, ze szczegblna rolg zwiazkéw zawodowych i
komitetéw fabrycznych. W analogiczny sposéb, co ZSP piet-
nowano pasozytnictwo. To anarchizujace ugrupowanie nie
wiktato si¢ w réwnie szczegétowe, jak zetowi syndykalisci wizje
przyszlych instytucji, cho¢ podobiefistwo wywodéw na te te-
maty jest wyrazne. W taki sam sposéb dezawuowano demo-
kracje parlamentarna, zazarcie odrzucano partie polityczne, kry-
tykowano reformistyczng lewicg, odcinano si¢ od marksizmu,
uznajagc go za produkt specyficznych warunkéw wysoko

118. S. Janyst, Wspomnienia partyzanta z lat okupacji hitlerowskiej
1939-1945, b. d., WAP Kielce, Zespot ZBoWiD. Zarzad Wojewddzki w
Kielcach, sygn. 202, s. 1-2.

119. Do tej organizacji zastosowanie zdaje si¢ mie¢ refleksja K.
Przybysza, iz ,liczba wypowiedzi propagandowych [...] pozostawata
zazwyczaj w wyraznej dysproporcji do sily poszczegdlnych partii i
organizacji”. K. Przybysz, ,,O polskiej mysli politycznej okresu II wojny
Swiatowej”, [w:] ,,Wizje przyszlej Polski w mysli politycznej lat I i II wojny
$wiatowej”, red. M. Tanty, Warszawa 1990, s. 193.

120. ,,Strategia wojenna klas posiadajacych”, Droga Wolnosci nr 7, 5 1
1941; ,Na drodze do zwyciestwa”, Walka Ludu nr 10, 28 V 1943.
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uprzemystowionych panstw Zachodu. Wtasng doktryne
okreslano niejednokrotnie mianem syndykalistycznego socjaliz-
mu Wolnosc10wego, przeciwstawionego etatystycznym komu-
nizmowi i reformizmowi. Humanizm i antropocentryzm syn-
dykalizmu kontrastowano z determinizmem i ekonomizmem
marksizmu. SOW bardzo wyraznie zarysowywala konflike
systemu samorzadowego z wladzami panstwowymi'?!. I w tym
przypadku krytyka pafstwa podziemnego dotyczyla jego
skostnienia, przeciwstawiano biurokratyczny aparat AK wizji
armii prawdziwie ludowej, opartej na powszechnym uzbrojeniu
spoleczenistwal??2. Takze i tu mowa byla o swego rodzaju
»Czwartej drodze” — wykraczajace poza doswiadczenie liberal-
nego kapitalizmu, faszyzmu i rosyjskiego komunizmu!23. SOW
i ZSP zgodnie krytykowaly kapitalizm anglosaski. Oryginalnie
zabrzmiata zapowiedZ mitycznego dla syndykalistéw strajku ge-
neralnego na ziemiach polskich ,w facznosci z ogdlng strategia
alianté6w”124. Co ciekawe, krytyki ZSSR byly jeszcze bardziej
jednoznaczne. SOW dodawata do znanych juz z ZSP watkéw
niewiare w potege ZSSR, uznajac np. ekonomiczne sukcesy
tego mocarstwa za rezultat dostgpu do surowcéw. Panstwo
Lenina i Stalina to najwigksze w dziejach ideologiczne
oszustwo. Zwigzku Sowieckiego nie potgpiano za to, ,ze jest
pafistwem proletariackim, ale za to [...], ze nim nie jest”. ZSSR
to forma kapitalizmu panistwowego, gorszego dla proletariatu
nawet od liberalnego kapitalizmu'?®. Prognozowano wspélny

121. ,,Wczoraj a dzis. Walka o wolnos¢ cztowieka”, Warszawa, III
1943, s. 9-10; ,,Piaty rok wojny i ostatni”, Walka Ludu nr 16, 5 IX 1943;
,O co wiasciwie idzie”, ibidem, nr 5, 1 1943; ,,O jedno$¢ chiopow i
robotnikow”, ibidem, nr 2, 12 1I 11942; ,,Porzucone hasto”, ibidem, nr 6,
1 V 1943; ,Rewolucja spoteczna a rewolucja polityczna”, Droga Wolnosci
nr 2, III 1941; ,,Lud w walce o wolno$¢”, b. d. i m. w., s. 10, 21-22.

122. Np. ,,Towarzysze do szeregu”, Towarzysz Pancerny, dodatek do
Walki Ludu nr 1, 51 1943.

123. ,,Koniec i poczatek”, Walka Ludu nr 5, 1 III 1943.

124. M.in. ,,Konferencja trzech mocarstw w Moskwie”, Walka Ludu nr
19, 20 XI 1943; ,Lud w walce... 7, s. 12, 20.

125. ,Nie sam tylko Katyn”, Walka Ludu nr 15, 20 VIII 1943; , Naiwna
i szkodliwa robota”, ibidem, nr 13, 19 VII 1943; ,Fiasko Frontu
Narodowego”, ibidem nr 5, 1 III 1943; ,,Wczoraj a dzié... ”, s. 8. Przy okazji
obarczono imperium Stalina wspotodpowiedzialnoscia za wybuch II wojny
Swiatowej.
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upadek obu wielkich totalitaryzméw. Niech¢¢ dotyczyta tez
PPR, ktéra uznawano po prostu za reprezentanta Rosji. Zrédto
wzrostu wplywéw komunistycznych na ziemiach polskich wi-
dziano w polskiej burzuazji i ziemiafstwie, gluchych na potrze-
by ludu. Sprzeciwiano si¢ tezie o prowadzeniu przez Polske
wojny na dwa fronty, wykazujac, co do$¢ zaskakujace, wiare w
powojenng role USA i Wielkiej Brytanii, zabezpieczajacej Pol-
sk¢ przed rosyjskim imperializmem!2¢. Innym gwarantem bez-
pieczefistwa powinna by¢ federacja panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej oraz ,Unia Wolnych Ludéw” catej Europy!?’.
SOW uznawata wladze na emigracji, cho¢ nie skrywafa
braku entuzjazmu, uznajac ich sklad za przypadkowy, nie
szczgdzac krytyk wszystkim ugrupowaniom ,4” (stosunkowo
najlagodniej traktujac ludowcéw). Snuto wizje poszerzenia
bazy politycznej wladz i przebudowy ich strukcury!?s.
Podpisano (w przeciwienistwie do ZSP) odezwe ,Do Narodu
Polskiego!” wraz z czotowymi partiami konspiracji!?.
Wsréd réznic miedzy ZSP a SOW w warstwie symbolicz-
nej dostrzec mozna odwolywanie si¢ do np. cytatéw stynnych
dzialaczy anarchistycznych — Michala Bakunina, Enrico
Malatesty, cho¢ obok tego wcigz widnialy motywy patriotycz-
ne (ilosciowo za$ dominowaly cytaty ze S. Zeromskiego)!3.
Druga réznica dotyczyta kontekstu migdzynarodowego.
S. Szwedowski i inni dziatacze podkreslali oryginalno§¢ pol-
skiego syndykalizmu, natomiast W. Protschke et consortes
stwierdzali, iz w skali miedzynarodowej ,jest tyko jedna idea
syndykalistyczna — nike jej u nas nie wynalazl”. Przy tej okazji
zarzucono redakcji Czynu stabg znajomoé¢ ideologii syndy-

126. ,Nasze stanowisko”, ibidem nr 6, 20 III 1943; ,W rozstrzy-
gajacych chwilach”, ibidem nr 21, 18 III 1943; ,Rewolucja a nie-
podlegtosc”, ibidem nr 19, 20 XI 1943. Co ciekawe, przedwojenne granice
RP uwazano za niekorzystne — zostawiajace wielu Polakow poza granicami,
a jednoczes$nie np. dzielace Ukraincéw — zob. ,,Szukanie winnych”, Droga
Wolnosci nr 1, VIII 1940.

127. ,,11 Listopada”, Walka Ludu nr 18, 15 XI 1942.

128. ,,Lud w walce... 7, s. 12-13.

129. ,,Do narodu Polskiego!”, Kolekcja prasy konspiracyjnej, CAW,
sygn. II 46.180, k. 17.

130. W broszurze programowej zacytowano Michata Bakunina — zob.
»Lud w walce... ”, s. 18, cho¢ cytat ten mial ostrze antygermanskie. Wsrod
cytowanych byl tez m.in. J. Pitsudski.
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kalistycznej. Caly §wiat czeka catkowita przebudowa struktur
politycznych i ekonomicznych!?'. Wséréd swych inspiracji
dziatacze tej tajemniczej organizacji wymieniali angielski gil-
dyzm (co szlo nieco wbrew hurrarewolucyjnym motywom
programéw SOW) i francuski neosyndykalizm (ktéry wszak
tez mial swe reformistyczne nurty). Wspomniano tez sukcesy
kataloniskich anarchosyndykalistéw z lat wojny hiszpanskiej,
gdy faktycznie sprawowali oni wladzg lokalna. Piszac o jed-
noéci zwigzkowej przywolywano nie tylko zwigzki anarcho-
syndykalistyczne, ale tez socjalistyczne!?2. Wskazywano tez, ze
syndykalizm zwalcza wszelkie imperializmy, przy okazji oskar-
zano miedzynarodowy kapital o czerpania zyskéw z wojny i
jej celowe przedluzanie. Przewidywano, iz powojenna rewolu-
cja obejmie wszystkie kraje!33. W efekcie SOW silniej niz ZSP
akcentowata ogélnoeuropejski wymiar przemian powojen-
nych, prognozujac powstanie Unii Europejskiej (taka nazwa
padta dostownie), podobnie za§ widziano tu inspirujaca role
Polski. Interesujagco w kontekécie konica XX wieku brzmialy
stowa o Europie powojennej jako o pozbawionym mocarstw,
wspSlnym, jednym obszarze ekonomicznym. Rzeczpospolita
odbudowywalaby si¢ wlasnie w jej ramach. O ile znaczone so-
relizmem ZSP ambiwalentnie ocenialo samo zjawisko wojny,
to w SOW, mimo, ze tez odzegnano si¢ od pacyfizmu w stylu
Gandhiego, to w kontekscie powojennym silniej zabrzmiaty
tendencje bliskie pacyfizmowi, zapowiadajace zniesienie stuzby
wojskowej, miedzynarodowsa kontrole przemystu zbrojeniowe-
go!34. SOW wolna byta od dywagacji na temat mniejszosci zy-
dowskiej, raczej pozostajac odlegla od ZSP-owskich analiz'®.

131. ,,Pro i contra”, Walka Ludu nr 16, 5 IX 1943.

132. ,Syndykalizm”, Walka Ludu nr 4, 15 II 1943; ,Klasowe
zjednoczenie robotnikow”, ibidem nr 10, 28 VI 1942; ,Na marginesie
niedawnej rocznicy — lipiec 1936 — 19407, Droga Wolnosci nr 1, VIII 1940;
Notabene wypomniano ZSSR i mocarstwom zachodnim zdrade republiki
hiszpanskiej po 1936 roku — ,,Lud w walce...”, s. 7.

133. ,Lud w walce... ” , s. 9; ,,Przeciw pradowi”, Walka Ludu nr 19,
1 XII 1942.

134. ,Lud w walce...”, s. 16-18; ,,Wczoraj a dzis...”, s. 13-14; ,,O
Federacje Ludoéw Europy”, Walka Ludu nr 15, 22 1X 1942; ,,Ku federacji”,
ibidem nr 18, 15 XI 1942.

135. Por. ,,Zmiana struktury gospodarczej”, ibidem nr 6, 20 III 1943;
~Prawde w oczy”, Droga Wolnosci nr 17, 15 X 1942.
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Natomiast silniej krytykowata migdzywojenng Polske, pojawit
si¢ takze pomyst powotania trybunatu do osadzenia winnych
kleski wrze$niowe;j!3°.

Nie sposéb bytoby, bioragc pod uwage otwarcie gloszone
programy oraz udzial nie tylko zdeklarowanych anarchosyn-
dykalistéw w dziatalnosci, rozstrzygnaé¢ kwesti¢ anarchistycz-
nego charakteru SOW, raczej zdawata si¢ by¢ ona lewicowa,
pluralistyczng formacja, z czasem zdominowang przez anar-
chosyndykalistéw (co w jakiej$ mierze przypominalo dzieje
XIX-wiecznej I Migdzynarodéwki). Obok siebie widnialy
niejednoznaczne treéci. To np. w pierwszym numerze Drogi
Wolnosci stwierdzano, iz ,wszelkie wladze panstwowe beda u
kresu wyczerpania”, gdy wojna dobiegnie korca, rewolucyjna
energia mas zagrozi wszystkim dotychczasowym ustrojom; to
w tym samym tekécie pisano o niepodleglosci Polski i
generalnie stwierdzano, iz Polska powinna by¢ samodzielng
sifg na arenie migdzynarodowej. W innym tekicie expressis
verbis stwierdzano, iz celem pozostaje ,polityczna i
ekonomiczna wolnoé¢ narodu Polskiego, zorganizowanego w
niepodlegtym Panstwie”, tudziez podkre$lano potrzebe sity
militarnej powojennej Polski'?, co jak na anarchistéw brzmi
nieco oryginalnie.

Pion zbrojny SOW podlegal od maja 1943 roku Armii
Krajowej, przy zachowaniu niezaleznoéci politycznej!3s.
Najwickszg aktywnoé¢ w akcjach zbrojnych wykazywaty od
kwietnia 1943 roku do lata 1944 oddzialy zbrojne SOW na
Kielecczyznie. Nie stronily od wspéipracy i z AK, i z AL.

SOW utrzymywala kontakty z innymi niewielkimi ugru-
powaniami konspiracyjnymi, z reguly o proweniencji centro-

lewicowej. Od lutego 1944 roku SOW nalezata do CSDSiS'?.

W czasie Powstania Warszawskiego cztonkowie SOW

136. ,Labedzia piesn”, Walka Ludu nr 8, 29 V 1942,

137. ,,Polska dzis”, Droga Wolnosci nr 1, VIII 1940; ,Jestesmy
patriotami”, Walka Ludu nr 11, 10 VIII 1942; ,,0 przyszia Polske”, ibidem
nr 3, 8 III 1942.

138. ,,W sprawie oddziatéw wojskowych SOW?”, ibidem nr 20, 7 XII
1943.

139. ,,CKL”, Dekada nr 5, 10 III 1944; H. Wasinski, op.cit., s. 92.
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najpierw walczyli w szeregach zgrupowania AK ,Gustaw” —
»Harna$” (kompania ,,Grazyna”)'4?, potem za$ z ZSP stwo-
rzyli Syndykalistyczne Porozumienie Powstaficze (wydajace
pismo Syndykalista; Iskra za$ stala si¢ wspSlnym organem
ZSP i SOW) i Brygade Syndykalistyczna, na czele ktérej
stangl Edmund Wolonciej, ps. ,Czemier”!4!. Dramatyczne
straty 104 kompanii ZSP wzmocnily po ewakuacji Staréwki
pozycje SOW, czego efektem bylo powyzsze porozumienie.
Jednakze i szeregi SOW ulegly dramatycznemu ostabieniu w
czasie walk, m.in. aresztowany zostal i wystany do obozu
koncentracyjnego Wiestaw Protschke (zginat w Mauthausen).
W ramach CKL podczas powstania SOW byta reprezentow-
ana przez P. L. Marka i E. Woloncieja'42.

Warto zauwazy¢, iz siedziba SPP przy ulicy Marszat-
kowskiej (powojenne kino ,Polonia”) przyozdobiona zostala
czarno-czerwonym sztandarem.

Dramatyzm ostatnich chwil powstania osfabit nieco
antykomunistyczne oblicze SOW. Nie wierzono w perspek-
tywe zbrojnego konfliktu Zachodu z ZSSR. Od poczatku
1944 roku wskazywano na potrzebg znalezienia porozumienia
rzadu z Sowietami'43. Liczac na pomoc sowiecka SPP uznato
PKWN, lecz mialo to juz wylacznie charakter symboliczny!44.

Do stycznia 1945 roku trwata jeszcze dzialalno$¢ syndy-
kalistéw na kielecczyznie. Spotkanie ocalalych dziataczy ZSP

140. E. Czemier, Brygada Syndykalistyczna w Powstaniu Warszawskim
(relacja dowoddcy), BN, rkps., sygn. 15630, s. 2.

141. P.L. Marek, ,,Ocalenie skazanych...”, op.cit. s. 502; ,,Zawiadomie-
nie”, Iskra nr 47/1944. W brygadzie spotkali si¢ zolnierze ZSP i SOW.
Formalnie to ZSP wskazywata dowoddcg brygady, mianujac na to stano-
wisko E. Wotoncieja z SOW. Symbolem zblizenia obu organizacji stato si¢
mianowanie wlasnie ,,Czemiera” ostatnim dowddca OB ZSP. W Brygadzie
walczyla grupa wegierskich i greckich Zydoéw. Paradoksalnie z SOW
wspolpracowal jako lider ZSP S. Szwedowski, raczej niechetny tendencjom
anarchistycznym.

142. O Brygadzie zob. szerzej, E. Czemier, Brygada Syndykalistycz-
na..., K. Smigielski, ,,Na barykadach Staréwki. 104. Kompania ZSP — AK
w Powstaniu Warszawskim — Stare Miasto”, Warszawa 1992. P. L. Marek
z kilkudziesigcioosobowa grupa osob ukrywal si¢ potem w ruinach stolicy.

143. W rozstrzygajacych chwilach”, Walka Ludu nr 21, 18 III 1943.

144. Warto zauwazy¢, iz niektorzy anarchiSci mieli w swych
biografiach epizody komunistyczne z okresu migdzywojennego.
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i SOW w Krakowie, w mieszkaniu Bolestawa Steina (bylego
ZZ7Z-owca) nie przyniosto jasnych dyrektyw, co do przy-
sztosci. S. Szwedowski z ZSP pozostawal wrogi porozumie-
niom z nowa wladza, wigcej skruputéw wykazywat tu P. L.
Marek.

Tuz po wojnie anarchi$ci z SOW prébowali niezaleznej
aktywnos$ci wydawniczej i zwigzkowej, ale bez powodzenia'#.

5. Syndykalisci w innych organizacjach

Ruch zetowy mial wiele odndg, sila rzeczy takze stano-
wigcy jego istotng czg$¢ sympatycy syndykalizmu funkcjo-
nowali w réznych organizacjach. Nie inaczej byto i w czasie
okupacji. Dawni dziatacze gtéwnie tzw. prawicy ZPMD
dzialali w Zwiazku Odbudowy Rzeczypospolitej, zainicjowa-
nym gléwnie przez cztonkéw ZMW ,Siew”14, ZOR uznawat
si¢ za lewice spoteczna, antykomunistyczng, lecz doceniajaca
nieuchronnoé¢ reform spotecznych. Wspominano o uspotecz-
nieniu gospodarki i znaczeniu przemian moralnych!4’.
Czlonkowie wiejskiej przybudéwki Zetu funkcjonowali w ra-
mach Chlopskiej Organizacji Wolnosci ,,Raclawice”48. Gru-

145. To bardzo mato znany epizod. W ramach Spoétdzielni Wydaw-
niczej ,,Stowo” w Lodzi wydano m.in. teksty Piotra Kropotkina, Bertranda
Russella, E. Abramowskiego oraz jednego ze spiritus movens anarcho-
syndykalizmu w Polsce Ludowej — P. L. Marka — zob. Spoétdzielnia Wy-
dawnicza ,,Stowo”. Plan Wydawniczy na drugie pétrocze 1947 roku, BOSS,
sygn. 15958. Co ciekawe w spoétdzielni wraz z anarchosyndykalistami
znalazt si¢ S. Szwedowski — A. K. Kunert, ,,Ilustrowany przewodnik... ”,
s. 590. Ocalali z wojennej pozogi liderzy syndykalistyczni odnajdywali si¢
w pracy spoldzielczej. Podobny epizod mial miejsce w Bulgarii po II
wojnie $§wiatowej, gdzie anarchisci probowali dziatalnosci legalne;.

146. Por. ,,Za i przeciw”, Walka Ludu nr 18, 11 X 1943; Z. Ziotek,
,,0d okopow do barykad. Wspomnienia 1939-1944”, Warszawa 1976, s. 55-
-56, 120, 285. Czlonkiem tej organizacji byl m.in. Wiadystaw Zakrzewski
— brat Kazimierza.

147. ,Polska a Sowiety”, Wolna Polska nr 116, 30 VIII 1944,
»Walczymy o czlowieka”, ibidem.

148. Zob. J. Pietrusza, Wspomnienia wlasne z dziatalnosci w POZ
.Ractawice” okregu krakowskiego, Krakow 1977, WAP Krakow, sygn. JT
2227, s. 1, 9, 66-67; T. Nowacki, ,,Wstep”, [w:] ,,ZPMD podczas II RP i
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pa dzialaczy ZZZ, bliska rozlamowemu proozonowemu
ZPZZ powolala Zwigzek Robotnikéw Polskich (wydajacy
m.in. czasopismo Glos Robotniczy i Mysl Robotnicza), ktéry
wszedt w sklad Zjednoczenia Demokratycznego!'¥. ZZZ —
owy radykal Wladystaw Gluchowski (bliski SOW) byl jed-
nym z twércéw na terenie Czestochowy Polskiego Zwiazku
Wolnoéci!®®. Juz w pazdzierniku 1939 roku powstal w War-
szawie Rewolucyjny Zwiagzek Wolnosci, z udzialem m.in. Z.
Dymka. Jego inicjatorem byl przedwojenny aktywista ZPMD
i wiejskich przybudéwek ZP Romulad Tyczynski. Organi-
zacja miafa charakter wyraziécie lewicowy. Tenze dziatacz
inicjowat na terenie Wilna i Lwowa Rewolucyjny Zwigzek
Niepodlegtoéci i Wolnosci, w sktad ktérego weszli cztonkowie
przedwojennych PPS, SL, SD oraz syndykalisci (m.in. Michat
Lang, Jerzy Lerski oraz wspominany juz Wiestaw Protschke,
jeden z lider6w SOW)151,

Odr¢bny problem stanowi Polska Organizacja Narodo-
wo-Syndykalistyczna. Bylo to ugrupowanie o charakterze pra-
wicowym, gloszace hasla solidaryzmu spotecznego i korpora-

II wojny”, op.cit., Krakéw 1998, s. 5; 0 ZOR zob. K. Przybysz [w:] ,,Wizje
Polski. Programy polityczne lat wojny i okupacji 1939-1944”, wstep K.
Przybysz, Warszawa 1992, s. 427.

149. S. Szwedowski, relacja na relacje Zygmunta Ziotka dla IH PAN,
1 V 1958, Teczka ZSP 1939 — V 1940, zb. Osrodka Karta; K. Kozniewski,
»Pierwsza bitwa z Gestapo. Wspomnienie o PLAN”, Warszawa 1965, s.
150; Z. Ziotek, ,,Polska dywersja wéréd Niemcow”, [w:] ,,Akcja «Ny.
Wspomnienia 1941-1944”, red. H. Auderska, Z. Zidtek, Warszawa 1972, s.
156. ZRP ambiwalentnie ocenial hasta walki klas w poréwnaniu do
syndykalistycznych standardow ZZZ i ZSP — por. ,,O$wiadczenie
Robotnikow Polskich”, Mysl Robotnicza nr 1-4, 10 VI 1944.

150. Teczka Wtadystawa Gluchowskiego, AAN, sygn. 14942; Z.
Ziotek, ,,0d okopow do barykad. Wspomnienia 1939-1944”, Warszawa
1976, s. 55-56, 120; tenze, ,Polska dywersja... ”, s. 43, 155-156; H.
Borucki-Czarny, ,Historia PAL”, Tygodnik Demokratyczny nr 4/1964. O
PZW zob. Polski Zwiazek Wolnosci, CAW, sygn. II 35.1, k. 1-6.

151. S. Pietras, ,,Polska Organizacja Zbrojna. «Siew» — «Ractawice»”
— POZ — AK”, Warszawa 1996, s. 8-16; A. Friszke, ,,O ksztalt niepodleg-
tej”, Warszawa 1989, s. 418. Byl to notabene jeden z inicjatorow powstania
ZSP — zob. S. Szwedowski, Relacja z dziatalnosci ZSP..., s. 2. Zyciorys:
Wykaz niektérych polegtych uczestnikow ruchu zetowego na terenie
miodziezy i starego spoleczenstwa (ZMP - Zet, ZP i ekspozytury
zewngtrzne, okres od 1 IX 1939 do 1 V 1945), opr. S. Szwedowski,
Warszawa 1962, BN, rkps., sygn. 16266/4.
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cjonizmu. Operowalo charakterystyczng dla narodowej
prawicy retoryka piszac np. o ,zydowsko-masonskiej klice”,
ktéra dazy do wladzy nad $wiatem. PONS nie stronifa od
hasel uspotecznienia, choé raczej czynita to w duchu solida-
rystycznym, anizeli klasowym. Od ZSP i innych odréznial je
przede wszystkim ekstremistyczny antysemityzm, uznanie roli
katolicyzmu i kosciota, odrzucenie podziatu na prawice i le-
wicg. PONS nie miata nic wspélnego z autentycznym syndy-
kalizmem i powinna by¢ traktowana jako fragment podziemia
nacjonalistycznego. Wydata m.in. broszur¢ ,Wolno$¢ —
Wielko$¢ — Sprawiedliwo§¢”152. Dziatala na terenie Warszawy
oraz péinocnego Mazowsza (gtéwnie powiaty ciechanowski i
miawski), w $rodowiskach zwigzanych silnie z endecja.
Wydawano Biuletyn Informacyjny PONS. W grudniu 1942
roku PONS podporzadkowata si¢ NSZ153.

6. Zakovriczenie

Znaczacy dorobek réznych nurtéw syndykalistycznych, w
tym zwlaszcza ZSP, nie odczekat si¢ po wojnie nalezytego
oddzwigku. Dla historiografii PRL pozostawal trudnym do
uchwycenia i interpretacji. Hastom radykalnym spotecznie,
dystansowi wobec wladz na uchodZstwie towarzyszyly prze-
ciez §ciste powigzania z pilsudczyzna, tradycje antyrosyjskie.
Wszelki niekomunistyczny, a w tym przypadku nawet nie-
socjalistyczny ruch nie wpisywal si¢ w ramy, tego, co okre$-
lano mianem ruchu robotniczego. Natomiast w $rodowiskach
emigracyjnych syndykalisci nie doczekali si¢ silniejszej
reprezentacji, dystans mogly wzbudza¢ ich ultralewicowe

152. ,,Wolnos¢ — Wielkos¢ — Sprawiedliwos¢”, Warszawa 1941; zob.
tez Biuletyn Informacyjny PONS nr 14, 9 VIII 1941, s. 2. S. Szwedowski
jednoznacznie stwierdzit, iz dzialacze PONS ,pomylili pojecia kor-
poracjonizmu wioskiego i syndykalizmu” — List S. Szwedowskiego do IH
PAN.

153. S. Borodzicz, ,,Dziatalno$¢ NSZ na terenie Mazowsza Péinocnego
i wspoldziatanie z AK oraz innymi organizacjami”, [w:] ,,Podziemie
niepodleglosciowe”, praca zbiorowa pod red. W. L. Zabka, Warszawa —
Nadarzyn 1997, s. 35-38; R. Juszkiewicz, ,,Miawskie Mazowsze w walce
(1939-1945)”, Warszawa 1968, s. 168-169.
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aspekty ich doktryny, préby samodzielnosci politycznej w
latach okupacji. Tymczasem syndykalisci stworzyli jeden z
najoryginalniejszych nurtéw politycznych XX-wiecznej

Polski.

Rafat CHWEDORUK

R. Chwedoruk — (ur. w 1969 r. w Warszawie), absolwent
Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego; od 2000 roku doktor nauk humanistycznych w
zakresie nauki o polityce; adiunkt Instytutu Nauk Politycznych
UW; autor kilkunastu artykuléw oraz ksigzki ,,Socjalisci z
«Solidarno$ci»”, Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe 2004.
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Krzysztof TARKA

MIEDZY EMIGRACJA A KRAJEM. WITOLD
OLSZEWSKI I PARYSKIE <HORYZONTY»

Zmiana polityki wladz PRL wobec wychodistwa w
polowie lat pig¢dziesigtych, a zwlaszcza wydarzenia w kraju w
roku 1956, pogtebity wewnetrzne podzialy i zréznicowanie
polskiej emigracji politycznej. Okolicznoéci wymusily pytania
o metody i formy aktywnosci Polakéw za granica, ich rolg i
zadania w nowej sytuacji'.

Z programem zrewidowania dotychczasowego stanowiska
wobec kraju wystapita grupa publicystéw o orientacji
narodowej, skupiona wokét ukazujacego si¢ w Paryzu od
czerwca 1956 roku miesigcznika Horyzonty. Polityczny trzon
pisma tworzyli redaktor naczelny Witold Olszewski oraz
mieszkajacy w Londynie czotowy publicysta i ideolog ruchu
narodowego Jedrzej Giertych. Poza nimi w gronie wspét-
pracownikéw Horyzontéw znalezli si¢ m.in. Jan Baraniski
(Kongo), Tadeusz Borowicz (Londyn), Eugeniusz Jarra
(Oksford), Stanistaw Kozanecki (Kongo), Tadeusz Stokarski
(Nowy Jork), Jan Ulatowski (Bordeaux), Wojciech Zaleski

(Madryt).

1. Zob.: P. Zigtara, ,,Emigracja wobec Pazdziernika. Postawy polskich
srodowisk emigracyjnych wobec liberalizacji w PRL w latach 1955-1957”,
Warszawa 2001; ,,1956. Polska emigracja a Kraj. Antologia zrédet”, pod
red. M. M. Drozdowskiego, Warszawa 1998.
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Witold Olszewski urodzit sie w 1912 roku. W latach
trzydziestych ukonczyl prawo na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Zwiazal si¢ wéwczas ze Stronnictwem Narodowym. Po
wybuchu II wojny $wiatowej dostal si¢ do niemieckiej
niewoli. Okres wojny spedzit w obozie jenieckim w Westfalii.
Przez kilka lat po wyzwoleniu przebywat w brytyjskiej strefie
okupacyjnej w Niemczech. Poczatkowo (1946-1948) reda-
gowal wydawany na prawach rekopisu tygodnik Informacja
Prasowa, a od konca 1948 do 1949 roku czasopismo Polak.
Dziatat w Stronnictwie Narodowym, Syndykacie Dziennika-
rzy Polskich, Zjednoczeniu Polskim oraz w Radzie Politycz-
nej Polakéw w Niemczech. W sierpniu 1949 roku na drugim
zjezdzie Zjednoczenia Polskiego UchodZstwa Wojennego w
Paryzu wybrano go jednym z czterech wiceprezeséw. W
listopadzie tego roku zostal urzedujacym wiceprezesem
ZPUW. Z nowg funkcja taczyt si¢ wyjazd na state do Francji.
Olszewski osiedlif si¢ w Bessancourt pod Paryzem. Po $§mierci
prezesa ZPUW Jézefa Rézanskiego w lipcu 1950 roku przejat
jego obowigzki. W czerwcu 1953 roku na trzecim zjezdzie
zostal wybrany prezesem ZPUW. W latach 1952-1955 roku
Olszewski redagowal ukazujacy si¢ w Paryzu dziennik (od
listopada 1953 tygodnik) Sfowo Polskie?.

Cho¢ zespét Horyzontéw powolywat si¢ na szkole poli-
tycznego myslenia Romana Dmowskiego, na tradycj¢ i po-
glady obozu narodowego, to nowa inicjatywa zostala chfodno
przyjeta przez kierownictwo Stronnictwa Narodowego. Po-
wodem byl personalny konflikt z prezesem SN Tadeuszem
Bieleckim oraz réznice w ocenie biezacej sytuacji politycznej.
Miesigcznik byl glosem niezadowolenia w szeregach stron-
nictwa, odzwierciedlal opinie i poglady dziataczy pozo-
stajagcych w opozycji do wladz partii. Zanim jeszcze ukazal si¢
pierwszy numer, Bielecki liczyt si¢ ,z nowym klopotem”.

2. Materialy dotyczace emigracyjnej dziatalnosci Olszewskiego (przede
wszystkim w ZPUW) zdeponowane sa w Bibliotece Uniwersyteckiej w
Toruniu, Archiwum Emigracji, Kolekcja W. Olszewskiego. Zob. tez:
Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej [AIPN], 01168/357, Notatka stuz-
bowa z 15 IV 1952 r. dotyczaca W. Olszewskiego; Raport z 22 I 1957 r.
o zezwolenie na przeprowadzenie rozmowy sondazowo-werbunkowej z W.
Olszewskim.
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Prezes SN mial obawy co do politycznego kierunku pisma3.
Faktycznie Horyzonty od poczatku pozostawaly poza gltéw-
nym nurtem emigracyjnej endeckiej mysli polityczne;j.

Redakcja miesigcznika miata ambicje stworzenia narodo-
wo-katolickiej alternatywy dla Kultury. Jerzy Giedroyc w
liscie do Juliusza Mieroszewskiego z 25 maja 1956 roku w
ironicznym tonie zapowiadal pojawienie si¢ nowego perio-
dyku, ktéry ,ma by¢ endecks, w sosie antyamerykariskim,
kopia Kultury, pos$wigcong gltéwnie atakowaniu nas.
Wszystko to jest do§¢ $mieszne”™.

Swoje polityczne credo grupa Horyzontéw zarysowala w
pierwszym numerze. Wedlug redakcji koniec ,zimnej” wojny
i coraz wyrazniejsze symptomy odpre¢zenia otwieraly nowy
etap w stosunkach migdzynarodowych. Po dlugotrwatych
przetargach — prognozowano — skonczy si¢ on ,kompromi-
sem mi¢dzy Ameryka a Rosjg”. Ocieplenie stosunkéw na linii
Waszyngton-Moskwa mialoby owocowaé zmniejszeniem
zaleznoéci Polski od Zwigzku Sowieckiego. Zakoficzenie
»zimnej” wojny, poprawa stosunkéw Wschéd—Zachéd —
przekonywaly Horyzonty — lezalo wigc w interesie Polski. W
zmieniajgcej si¢ sytuacji konieczne stawalo si¢ wypracowanie
przez Polakéw niezaleznej doktryny politycznej. Podwazajac
zalozenia ideowe ,nieztomnych” zesp6t miesigcznika wystepo-
wal przeciwko ,powierzchownemu” podziatowi na emigracje
i kraj: ,Przeciwstawianie emigracji krajowi i na odwrét oraz
rozdzielanie rél miedzy kraj a emigracje, to dowdd ulegania
koncepcji podziatu $wiata. [...] Czczy i pretensjonalny — a
niemal obowiazujacy poglad, jakoby zadaniem kraju miato
by¢ tak zwane biologiczne przetrwanie, a zadaniem emigracji
walka o odzyskanie wolnoéci — jest szkodliwa fantazjg. W
rzeczywistoéci caly naréd prowadzi walke o wolnoé¢ i z natury
rzeczy rozstrzygnie si¢ ona w Polsce”. Za jedno z najpilniej-
szych zadan Horyzonty uznaly, gdy tylko stanie si¢ to
motzliwe, ,podjecie i rozszerzenie” kontaktéw z ,autentyczny-

3. S. Kilian, ,,My$l spoteczno-polityczna Tadeusza Bieleckiego”,
Krakow 2000, s. 174; ,,Polska emigracja polityczna. Informator”, Warszawa
1962, s. 217-218 (reprint ze wstgpem S. Cenckiewicza, Warszawa 2004).

4. J. Giedroyc, J. Mieroszewski, ,,Listy 1949-1956, wybor i wstep K.
Pomian, cz. 2, Warszawa 1999, s. 289.
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mi przedstawicielami narodu”. Miesiecznik mial by¢ przeciez
nie tylko forum dyskusji, wykuwania nowych tez i pogladéw,
ale takze rodzajem pomostu migdzy emigracja a krajem.
Redakcja podkreslata finansowa i polityczng samodzielnoéé
pisma, co mialo by¢ gwarancja niezaleznoéci oraz
wiarygodnoéci nowej inicjatywy>.

W tym samym numerze Olszewski przestrzegal przed
grozba przenikania szeregéw wychodZstwa przez zachodnig
(czytaj: amerykaniska) agenturg. Szukanie oparcia wéréd ob-
cych sit, wynikajace z dysproporcji migdzy ogromem zadan a
ubéstwem $rodkéw — zdaniem redaktora miesigcznika — byto
ynaturalng sklonnoécia emigracji”: ,Obce wplywy to obce
interesy, a obce interesy to z reguly szkody dla wlasnego
narodu” — podsumowat Olszewski. Atak na ,polski” Londyn,
Radio Wolna Europa czy Kulture byt az nadto czytelny. Re-
daktor Horyzontéw tagodzac swoje zarzuty dodal: ,z reguly
ofiarami obcych machinacji padaja $rodowiska patriotyczne i
to w najlepszej wierze”. Nie mial za to watpliwoéci, co do
agenturalnego charakteru rzadzacych w kraju komunistéw.
Wedtug niego nadziej¢ dla Polski niosta nie ,zimna” wojna,
ani nie wojna ,goraca”, ale postgpujaca ,odwilz”. Jednym z
kluczowych probleméw w polityce migdzynarodowej byly
Niemcy: ,,podzial Niemiec — pisat Olszewski — okazat si¢ zna-
komitym instrumentem zimnej wojny i paralizowania calej
Europy”. Z polskiego punktu widzenia byta to putapka: po-
dzial Niemiec ostanial bowiem ziemie zachodnie i zapobiegat
odzywaniu znanego dylematu Niemcy czy Rosja, z drugiej
strony podtrzymywal podzial $éwiata i Europy, ,a wigc nasza
niewole”. Olszewski miat nadziej¢, ze wraz z konficem ,zim-
nej” wojny putapka ta ,powinna ulec przeobrazeniu”. Emi-
gracyjny publicysta przestrzegal rodakéw przed gwattownymi
ruchami, apelowal o rozsadek, potgpiat spiski zmierzajace do
wywolania powstania: ,bylaby to nowa zbrodnia i aket
narodowej zdrady”, zwlaszcza w sytuacji, gdy naréd zaczyna
»odrobing lzej oddycha¢”. Wedlug Olszewskiego antyrosyjska
irredenta byta sprzeczna z polskg racjg stanu. Redaktor Ho-
ryzontéw obawiat sig, ze ,rutyniarze polityki” z Waszyngtonu

5. ,,Stowo wstgpne”, Horyzonty [dalej: H.] 1956, z. 1, s. 3-7.
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czy z Londynu, chcac wykorzysta¢ ostabienie systemu
sowieckiego, beda wspierali ,nurt spiskowy” w kraju. W dzia-
falnosci politycznej — dowodzit — ,przede wszystkim trzeba
liczy¢ na wiasne sily. Rzecz jasna, ze nie na wilasne sily
emigrantéw, bo te s3 znikome, lecz na sily catego narodu”.
Publicysta nie przekre$lal jednak roli emigracji. Jej atuty to:
»autorytet moralny i polityczny we wlasnym kraju i obecnoé¢
w opinii publicznej innych krajéw”.

Polski Pazdziernik Olszewski postrzegal jako misterna
rozgrywke miedzy dwiema partyjnymi koteriami, rodzaj
patacowego przewrotu. Do tej rozgrywki wciagnicty zostat
naréd. W przekonaniu redaktora Horyzontéw nakazem
chwili stato si¢ studzenie nastrojéw antyrosyjskich, nawet za
cen¢ umocnienia pozycji wracajacego do wladzy Wladystawa
Gomutki: ,Dla nikogo nie jest tajemnicg — pisal w listopa-
dowym numerze z 1956 roku — ze tlumione przez lata na-
stroje antyrosyjskie w ostatnich miesigcach rozgrzaly si¢ nie-
bezpiecznie i ze nie ma w Polsce zorganizowanych sil naro-
dowych, ktére by mogly nad nimi zapanowa¢”. Nowy—stary
przywédca partii komunistycznej, wyniesiony do wladzy
przez antysowiecki i antyrosyjski prad, miat do wyboru dwie
drogi: ,poddanie si¢ nastrojom antyrosyjskim i zdobycie w
ten sposéb poparcia w spoleczefistwie”, co grozilo jednak
»popchnieciem narodu do nieobliczalnej awantury”. Drugie
rozwigzanie (za ktérym opowiadat si¢ Olszewski) polegalo na
»opanowaniu nastrojéw i roztadowaniu ich kosztem ustgpstw
z realizowania w Polsce komunizmu”. Redaktor Horyzontéw
wskazywal na réznicg¢ migdzy wrogoéciag do komunizmu ,jako
doktryny i systemu” a wrogoécig ,wobec Rosji”. Publicysta
nieprzypadkowo uzywal terminu ,Rosja” zamiast ,Zwigzek
Sowiecki”. Sowieckie imperium uwazal jedynie za nowe
wcielenie, nowa forme rOSYJSle] pafnstwowosci, a nie za zu-
pelme nowy twér. W tej sytuacji uzasadnione bylo odwoly-
wanie si¢ do tradyqji i ciagloéci my$lenia endeckiego. Olszew-

ski nie dostrzegal faktu, ze Kreml w swojej polityce kierowat

6. W. Olszewski [dalej: W.0.], ,Migdzy amerykanizmem a komu-
nizmem”, H. 1956, z. 1, s. 8-20; M. S. Wolanski, ,,Europa Srodkowo-
-Wschodnia w mysli politycznej emigracji polskiej 1945-1975”, Wroctaw
1996, s. 269-270; P. Zietara, op.cit., s. 170-171.
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si¢ nie tyle hastami rosyjskiego nacjonalizmu, co globalnymi
interesami bloku komunistycznego. Wystepujac przeciwko
ustrojowi i ideologii komunistycznej opowiadal si¢ za po-
rozumieniem z Rosja. Nawigzujac do koncepcji Romana
Dmowskiego sprzed I wojny $wiatowej sojusz z Rosja postrze-
gal jako strategiczny cel polskiej polityki: ,Stanowisko takie
nie ma by¢ wynikiem poptochu w obliczu niebezpiecznej sy-
tuacji, ale wyrazem dlugoplanowej polityki”. Mial tez na-
dziej¢, ze pozbawiona antyrosyjskiego ostrza presja spoleczna
zmusi ekipe Gomutki do stopniowych ustgpstw: ,,Im bowiem
rozsadniejszy bedzie stosunek do Rosji, tym wigkszy bedzie
napér na komunizm w Polsce, a zespét Gomutki pragnac
odprezenia w stosunkach z Rosja Sowiecka, bedzie musiat
placi¢ spoleczefistwu prawdziwymi swobodami”. Olszewski
wierzyl, ze ,rozwodnienie komunizmu” w Polsce moglaby
réwniez zaakceptowaé Moskwa: ,Naprawienie stosunkéw
polsko-rosyjskich i uwolnienie Polski z rosyjskiego ucisku
bedzie mozliwe, jeéli si¢ to zacznie Rosji optaca¢”. Na Kremlu
myélano nie tyle o porozumieniu z Polakami, co o utrzy-
maniu dominujacej pozycji w regionie. Dla Moskwy rzady
komunistéw nad Wistg byly najlepsza (jedyna?) gwarancja za-
chowania powojennego status quo. Emigracyjny publicysta
ocenial, iz ,Losy Polski rozstrzygaja si¢ w kraju. Prawda, ze
na tle wydarzen w §$wiecie oraz w zwigzku z nimi. Ale
rozstrzygaja si¢ miedzy Polska a Rosja. Rola emigracji jest
ograniczona, cho¢ bynajmniej nie btaha”. W nowej sytuacji
miata ona przede wszystkim ,strzec Polsk¢ przed przeni-
kaniem ubranych w patriotyczne pozory elementéw dywersji
i zbrojnej awantury”, zabiega¢ na Zachodzie o uznanie gra-
nicy na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz ,nie obcigzong ser-
witutami politycznymi pomoc ekonomiczng dla kraju™.

7. W.0., ,,Operacja Gomutki”, H. 1956, z. 6, s. 3-12; P. Zietara, op.cit.,
s. 245-246. Z koncepcja sojuszu polsko-rosyjskiego na tamach londynskich
Wiadomosci rozprawil si¢ Aleksander Bregman. Czolowy emigracyjny
publicysta dowodzil, ze sojusz z komunistyczng Rosja byt ,,psychologicznie
niemozliwy, politycznie bezcelowy, wojskowo niebezpieczny; ze nie
gwarantowalby nam ani terytorium, ani niepodleglosci; ze nie jest nakazem
ani historii, ani geografii, ani «racji stanu»”. Wedlug Bregmana falszywa
byla teza zwolennikow przymierza, ze begdzie ono zabezpiecza¢ Polske
przed Niemcami. Gtéwnym przeciwnikiem Zwiazku Sowieckiego byly Sta-
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Olszewski trwal w przekonaniu, ze Polacy (podobnie jak
Wegrzy) w 1956 roku nie byli w stanie sami rozprawi¢ si¢ ze
Zwiazkiem Sowieckim i odzyska¢ pelng niepodlegltosé.
Wybuch powstania w Polsce niechybnie $ciagnatby sowiecka
interwencj¢ zbrojng. Jej efektem bylyby krwawe represje i
zakoficzenie ,odwilzy”. Zademonstrowana przez polskie
spoleczefistwo rozwaga i umiarkowanie przyczynily sig
natomiast do zmiany relacji migdzy polskimi komunistami a
centralg na Kremlu. Je$li Bierut byl ,$lepym narzedziem
Moskwy”, to Gomulka stat si¢ ,autonomicznym jako tako
poplecznikiem”. Mimo zewngtrznych ograniczen redaktor
dostrzegal fundamentalne zmiany dokonujace si¢ w kraju po
roku 1956: ,Zmiana polega na tym, ze z Polski odplyneta
obca cywilizacja. Komunizm zostal, zaleznoéci polityczne,
gospodarcze, wojskowe i Bég wie jeszcze jakie pozostaly, bo
taka jest nasza sytuacja geopolityczna. Ale cofnal si¢ najazd
cywilizacyjny”s.

W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych z nadziejg pa-
trzono na ton i treé¢ artykutéw drukowanych w Horyzontach.
Krytyka emigragji, antyniemiecko$¢, pozytywny stosunek do
wydarzenn w kraju, prorosyjsko§¢ czy niewiara w pomoc
Zachodu wyraznie kontrastowaly z postawg ,niezfomnych”.
W takich okolicznoéciach w styczniu 1957 roku powstal plan
nawigzania bezpo$redniego kontaktu z  Olszewskim.
Zasadniczym celem rozmowy bylo rozeznanie pogladéw
Jfiguranta”, zwlaszcza ,jego stosunku do PRL i znalezienie
stycznych probleméw, ktére wykorzystaliby§émy w pozyskaniu
go do wspélpracy”. Zreszta w sierpniu 1956 roku redaktor
Horyzontéw sam zwrdcit si¢ do ministra spraw zagranicznych
PRL Adama Rapackiego z proéba o zezwolenie na wyjazd do
Frangji swojej teSciowej. Powolywal si¢ przy tym na kilkuletni

ny Zjednoczone. Polityka Kremla wobec Niemiec byta tylko fragmentem
globalnej polityki komunistycznego mocarstwa. W praktyce przymierze
Polski z Rosja byloby wigc zwrocone nie przeciw Niemcom, ale przeciw
Stanom Zjednoczonym. Bregman podkreslil, iz ,,wrog Rosji, t.j. Stany
Zjednoczone, nie jest naszym wrogiem. Przeciwnie, jest nasza najwigksza
nadzieja”’, A. Bregman, ,,Racja stanu?”, Wiadomosci 1957, nr 32, s. 1. Zob.
tez L. Ciotkoszowa, ,,Publicystyka”, [w:] ,Literatura polska na obczyznie
1940-1960”, pod red. T. Terleckiego, t. 2, Londyn 1965, s. 233-234.
8. W.0., ,,Polska 1959”, H. 1958, z. 31, s. 3-12.
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wsp6lny pobyt z Rapackim w niemieckiej niewoli. ,, Troska” o
los tesciowej Olszewskiego, ktéra w grudniu 1956 roku przy-
jechata ostatecznie do Francji, stwarzala dogodny pretekst.

Kontakt z ,Wysokim” (pseudonim nadany Olszewskie-
mu; w rzeczywistoéci byt on niskiego wzrostu, krepej budowy
ciata, lysawy) nawigzatl 14 marca 1957 roku przybyly z kraju
agent ,Stefan”. Olszewski zgodzil si¢ na kontynuowanie
»dialogu”, prosil jedynie o zachowanie poufnego charakteru
spotkafi. Wiosng i latem tego roku z ,,Wysokim” dwukrotnie
rozmawial ,Kornel” — oficer wywiadu, oficjalnie pracownik
ambasady PRL w Paryzu. Olszewski obawiajac si¢ dekonspi-
racji nie chcial utrzymywaé bezpo$rednich kontaktéw z
rezimowg placéwka. Nalegal na rozmowg z ,dziataczem par-
tyjnym” przystanym z kraju. W ocenie ,Kornela” ,figurant”
byt dobrym kandydatem do ,werbunku”. Pozytywnie usto-
sunkowywat si¢ do wydarzeni nad Wisla, poza tym ,daje si¢
przekonaé¢ w wielu sprawach, w ktérych poprzednio zajmowat
bledne stanowisko (np. ocena dzialalnoéci Bergu)”. Jednak
propozycj¢ wykorzystania Horyzontéw do zwalczania ,,skraj-
nie reakcyjnych i wrogich elementéw na emigracji — przyjat
z zastrzezeniem”. Olszewski nie zamierzal by¢ tubg propa-
gandowg Warszawy. Poczatkowo nie chciat tez bra¢ pieni¢dzy
od ambasady. Zabiegal natomiast (bez powodzenia) o
uzyskanie zgody na debit Horyzontéw w kraju'.

Z upltywem czasu redaktor miesigcznika coraz bardziej ne-
gatywnie ocenial dziatalno§¢ emigracyjnych grup i o$rodkéw
politycznych. Na famach kwietniowego numeru Horyzontéw
z 1957 roku przekonywal, ze formalistyczny legalizm, nadzieje

9. AIPN, 01168/357, Raport z 22 1 1957 r. o zezwolenie na przepro-
wadzenie rozmowy sondazowo-werbunkowej z W. Olszewskim. Redaktor
Horyzontéw juz na poczatku lat 50. stat si¢ obiektem zainteresowania ko-
munistycznych stuzb specjalnych. Stal wowczas na czele Zjednoczenia Pol-
skiego UchodZzstwa Wojennego. W kwietniu 1952 r. referent Departamentu
VII (wywiad) Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego wnioskowal do
przetozonych o ,zalozenie” na niego ,sprawy osobowo-operacyjnej”.
Oznaczalo to systematyczne zbieranie informacji na temat ,.figuranta”. Do
rutynowych dzialan nalezalo rowniez ustalenie adresu jego rodziny w kraju,
zob. ibidem, Notatka stuzbowa z 15 IV 1952 r. dotyczaca W. Olszewskiego.

10. Ibidem, Raport uzupelniajacy z 29 VIII 1957 r. dotyczacy W.
Olszewskiego.
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wychodzstwa zwigzane z III wojng $wiatowa, utozsamianie
antykomunizmu z antyrosyjskoscia czy plytki proamerykanizm
nie sg zgodne z polska racja stanu. Krytykujac emigracyjny
maksymalizm przypomnial, iz ,polityka nie jest sztuka
skrajnosci, ale mozliwoéci”!!. Kilkanaécie miesigcy p6iniej
pisal: ,Emigracyjni maksymaliSci s3 maksymalistami tylko w
stowach. Nie majg i mie¢ nie mogg $rodkéw dla swego
programu. Jest to tylko propaganda, a nie polityka”. Prze-
strzegajac przed grozba insurekcjonizmu, a z drugiej strony
krytykujac ,,pseudo realizm ugody” (grupa ,,Znak”), opowiadat
si¢ za ,,polityka systematycznej odbudowy”. Miala ona polega¢
na powolnym, ale stopniowym zdobywaniu niezaleznosci
przez Polske!2.

Wedlug Olszewskiego pograzajaca si¢ w kryzysie emi-
gracja przestala by¢ os$rodkiem moralnego i politycznego
autorytetu. Redaktor Horyzontéw podwazal prawne podsta-
wy pafistwa na wygnaniu: ,Idea legalizmu — pisat — jest ideg
martwsa, bez tresci, bez waloréw moralnych i ideowego zna-
czenia. Przekreslifo jg zycie. Nie taczy ona Polakéw, ale dzieli
jej wyznawcéw — jakze nielicznych — od terazniejszosci i przy-
szfosci narodu. Nadaje upartym legalistom fatalne pi¢tno ana-
chronizmu i fikcyjnoéci. A przeciez ciagle z wielka pompa
celebrowana w Londynie wytwarza pustke i obojetno$¢ do-
okofa ludzi, dla ktérych poparcie i postuch tak w kraju, jak
i na emigracji powinny by¢ gléwng bronig i gwarancja sku-
tecznego dziafania”. Emigrantom — przekonywat Olszewski —
pozostaly juz tylko puste hasta, magiczne formuly, zastgpujace
i wypelniajace tre§¢ polityki'3. Kilka lat pézniej ironizowat z
zabawy emigrantéw w polityke, wySmiewat fikcje pafistwa na
wygnaniu: ,Powstaly tytuly formalne, ktére bieg wydarzen
pozbawit sensu. Biurokratyczna wizja panstwa bez ludnosci,
wodzéw bez wojska, ministréw bez ministerstw, stronnictw
bez stronnikéw, pieczatek bez uprawnien miata w sobie sporo
melancholijnego patosu dopéki swary nie zniszczyly i tego”'4.

11. W.0., ,,Maksymalizm emigracyjny”’, H. 1957, z. 11, s. 3-8.

12. W.0., ,Patriotyzm, realizm, ugoda”, H. 1958, z. 24, s. 3-16, zob.
tez W.O., ,Neopozytywizm”, H. 1957, z. 12, s. 44-49.

13. W.0., ,,Magiczne formuly”, H. 1959, z. 34, s. 3-8.

14. W.0., ,,W cudzych pidrkach”, H. 1966, z. 123, s. 39-40.
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Na famach Horyzontéw Olszewski duzo miejsca poswie-
cal stosunkom panstwo—Koéciél. Po krétkotrwalej normali-
zacji poczawszy od 1958 roku wladze PRL wznowily polityke
ne¢kania Koéciofa katolickiego. Emigracyjny publicysta kryty-
kowat antykatolickie, antychrzeécijaniskie czy wrecz ateistyczne
dzialania rzadzacej w kraju ekipy. Bronit Koéciofa przed
nieustanng ingerencjg organéw pafnstwa w jego wewnetrzne
sprawy. Wedltug niego za napigte stosunki odpowiedzialni byli
jednak nie tylko komunisci, ale takze ,,rézne kosmopolityczne
oérodki, znane z poganskiego stylu zycia, z drwigcego
stosunku do katolicyzmu i sceptycznego stosunku do spraw
nadprzyrodzonych”. Prébowaly one wykorzysta¢ polski patrio-
tyzm i katolicyzm, jako ,potezny material wybuchowy”!5.
Antykoscielna propaganda, represje administracyjne, naciski
na nizsze duchowiefistwo i episkopat, préby podzielenia ksie-
zy na ,postgpowych” i ,reakcyjnych”, popieranie ,ko$ciota
narodowego”, a przede wszystkim systematyczne likwidowanie
nauki religii w szkofach ,zatruwalo” atmosfer¢ w kraju.
Prowadzac podjazdowa walke z Kosciotem wladze nie tylko
sprzeniewierzaly si¢ wlasnym deklaracjom, zmuszaly prymasa
do stanowczej reakcji, ale takze prowokowaly spoteczeristwol®.

Mimo chronicznych konfliktéw redaktor Horyzontéw
apelowal o szukanie nowej formuly stosunkéw z Kosciotem.
Konsekwentny rozdziat Ko$ciota i pafstwa (cho¢ Kosciét
méglby si¢ na to zgodzi¢) — wedlug Olszewskiego — byltby
bardzo trudny do przeprowadzenia: ,Rozdzial taki byltby
mozliwy, gdyby panistwo komunistyczne mialo do czynienia
z mniejszoécia katolicka, a nie z katolickim narodem”. Takie
rozwigzanie — przestrzegal publicysta — byloby pyrrusowym
zwycigstwem wladz, gdyz ,rozdzial Kosciola i pafstwa w
Polsce poglebialby tylko i utwierdzal rozdzial miedzy rzadem
a spofeczefistwem”17.

Pozyskanie redaktora Horyzontéw do wspélpracy mialo
charakter wieloetapowy. 22 stycznia 1958 roku ,zasadniczg
rozmowe” z Olszewskim przeprowadzil oficer wywiadu PRL

15. W.0., ,,.Boskie i cesarskie”, H. 1958, z. 29, s. 5-12.
16. W.0., ,,Granica ustgpstw”, H. 1961, z. 59, s. 56-61.
17. W.0., ,,Trzy podréze”, H. 1962, z. 71, s. 8.
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»Wiktor” (przedstawil si¢ jako dziatacz Towarzystwa acznos-
ci z Wychodistwem ,Polonia”). Spotkali si¢ o pigtej po
pofudmu w redakcji Horyzontéw. Po pétgodzinie przeruesh
si¢ do pobliskiej restauracji. Negocjacje przy kolagji przeciag-
nely si¢ prawie do dziesigtej w nocy. W rezultacie ,, Wysoki”
zobowiazal si¢ nie drukowaé artykuléw, ktére bylyby nie-
zgodnc z ,polska racjg stanu”. Rozmowcy ustalili, ze w inte-
resie narodowym lezy utrzymanie jak najbaxdzu:} przyjaznych
stosunkéw ze wschodnim sgsiadem, pozostawienie rzadéw w
kraju w rekach partii komunistycznej, niezwalczanie Gomul-
ki, walka z rewizjonizmem niemieckim oraz obrona granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej czy wspétpraca Kosciota z pan-
stwem i rzadem PRL. W zamian ,,Wiktor” nie naciskal na
zmiang ideologicznego profilu Horyzontéw. Trafnie zauwa-
zyl, iz ,wszelkie zmiany wzbudzityby natychmiast podejrzenie
ze strony wladz francuskich, jak i samej emigracji”. Zgodzit
si¢ réwniez ,tolerowaé¢ pewne sformulowania antykomunis-
tyczne, o ile nie stojg one w bezposrednim konflikcie z poli-
tyczng linig dziatania naszego rzadu”. Olszewski ttumaczyt
mu, ze odejécie czasopisma ,,od pewnych zasad walki ideolo-
gicznej spowoduje utrat¢ popularnosci wéréd posiadanych juz
odbiorcéw i «kladzie» pismo”, co grozito ,katastrofy mate-
rialng”. Kontrake byl politycznie korzystny, dlatego ,, Wiktor”
zaakceptowal zaproponowany przez ,, Wysokiego” sposéb do-
towania Horyzontéw. Towarzystwo ,Polonia” za posred-
nictwem paryskiej ambasady miato ,kupowa¢” okofo 150-
200 egzemplarzy miesigcznika, placac po jednym dolarze za
egzemplarz (Warszawa zaakceptowata ostatecznie zakup 100
egzemplarzy). Olszewski pieniadze chcial bra¢ ,za co$, za co$
co go kryje przed wladzami francuskimi i niestaws”. Na bez-
poérednig dotacje nie zgadzat si¢. Miat swiadomoé¢, ze mu-
sialoby to oznacza¢ catkowite podporzadkowanie i polityczng
kapitulacje, na co — jak zaznaczyt ,Wiktor” — ,on dzi§ nie
péjdzie”. Przedstawiciel MSW byl jednak dobrej mydli:
»Osobiécie jednak — raportowal do Centrali — wydaje mi sig,
ze z czasem péjdzie on na wszystko. Trzeba jednak postepo-
waé z nim taktownie, wéwczas mozna wigcej zyska¢”. Ol-
szewski marzyl o podniesieniu poziomu miesiecznika, tak by
Horyzonty mogly konkurowa¢ z Kulturq. W zamian za
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ukryta subwencje zgodzil si¢ konsultowaé z Warszawg skfad
redakeji 1 w ogéle wszystkie sprawy wydawnicze. , Wiktor”
wymogl réwniez przekazanie adreséw instytucji, oséb prywat-
nych i ksi¢zy w Polsce, ktérym Olszewski dotychczas wysylat
Horyzonty. Od tej pory mialo si¢ tym zaja¢ Towarzystwo
»Polonia”. W ten sposéb MSW przejeto kontrole nad kol-
portazem miesigcznika do kraju. Przy okazji ,,Wysoki” zde-
konspirowal swych czytelnikéw nad Wistsg. Tak do$wiad-
czony dziatacz polityczny z pewnosciag mial $wiadomos¢, ze
jego rozméwcey — nawet jeéli byliby pracownikami ambasady
czy Towarzystwa ,Polonia” — faktycznie musieli dziala¢ co
najmniej w porozumieniu z wywiadem PRL. W przypadku
redaktora Horyzontéw o nawigzaniu kontaktu z komunis-
tycznymi stuzbami specjalnymi zadecydowaly wzgledy po-
lityczno-ambicjonalne, z czasem doszedt tez motyw finan-
sowy. ,,Wiktor” charakteryzujac swego rozméweg podkreslit:
»Nie jest «Wysoki» typem cynicznego polityka, ktérego celem
ostatecznym jest mniejsza lub wigksza suma. Jest raczej
cztowiekiem, ktéry moze z nami wspéipracowaé uczciwie,
dopdki istniejg zbiezne punkty widzenia na szereg probleméw
politycznych (wewn. i zagr.). Sg widoki na dlugotrwaly stan
tej zbieznoéci pogladéw, stad tez i widoki na przyzwyczajenie
sie do nas, do kontaktéw, rozméw, co winno w sumie zwiek-
sza¢ stale nasz wplyw na niego”. Olszewski byl réwniez typem
cztowicka o duzych ambicjach politycznych i osobistych:
»,Chce by¢ czym$ — pisal w raporcie do Centrali «Wiktor».
Chce by¢ twércg nowego, realistycznego kierunku politycz-
nego”, ktéry z czasem miatby ,wynie$¢ go na poczesne miejs-
ce w hierarchii Stronnictwa Narodowego”. Wada Olszewskie-
go byla niestychana gadatliwoé¢ i glo$ny sposéb méwienia:
»W restauracji méwi tak, ze go wszyscy stysza, cho¢ moze
liczy na to, ze go nie rozumieja. Zwracalem mu na to uwagg,
ale nie pomaga”. ,,Wiktor” uwazal, ze nie nalezy si¢ spieszy¢
z formalnym zwerbowaniem ,, Wysokiego”: ,,W sytuacji obec-
nej jest wykluczonym, a moim zdaniem i niepotrzebnym,
prébowaé go wigzaé ze sobg w sposéb ogdlnie praktykowany.
Moze to go speszy¢ i zerwie sig” 18,

18. AIPN, 01168/357, Raport ,,Wiktora” ze stycznia 1958 r.
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Po ustaleniu z ,Wiktorem” warunkéw wspétpracy Ol-
szewski wrécil do systematycznych kontaktéw z ,Kornelem”.
31 marca 1958 roku ,Wysoki” otrzymal pierwsze 200
dolaréw dotacji na Horyzonty. W 1958 roku odebral tacznie
w szesciu ratach 1100 dolaréw. Rok péiniej dotacja wyniosta
1200 dolaréw, plus premia dla Olszewskiego 50 tys. starych
franké6w (réwnowarto$¢ ponad 100 dolaré6w)!. Rozmowy
prowadzone przez Olszewskiego z przedstawicielami kraju
(wladz PRL), a zwlaszcza przyjecie ,dotacji” stawialo redak-
tora Horyzontéw w dwuznacznej roli.

Jednym z motywéw wspéipracy Olszewskiego z krajem
byly tzw. uczucia patriotyczne. ,Kornel” z satysfakcja infor-
mowal Centrale, iz zagadnienia dyskutowane na spotkaniach
z ,Wysokim” znajdowaly nastgpnie odbicie na tamach Hory-
zontéw (plan Rapackiego, pomoc dla kraju), badz ,nie po-
zostajg bez echa u samego «Wysokiego», stanowigc jeszcze
jeden krok (obok pienigdzy), wiazacy go z nami”. Oficer wy-
wiadu prébowat tez podejmowaé sprawy o charakterze infor-
macyjno-operacyjnym, ,lecz dotychczas jakich$ bardziej kon-
kretnych informacji nie uzyskaliémy. Trudno§¢ w tym, ze
«W» wzdraga si¢ przed czym$ takim, co podwazyloby nasza
dotychczasows wspélzalezno$é, zwlaszcza jego, dlatego wycia-
ganie informacji odbywa si¢ dyskusyjnie”. Peerelowski wy-
wiad zainteresowany byl szczeg6lnie doniesieniami o politycz-
nym kierunku dziatania emigracji wobec kraju, zwlaszcza
Stronnictwa Narodowego. Olszewski niemal na kazdym spot-
kaniu wspominal, ze jego ,ostatecznym celem” jest powrét
do Polski. W kraju chcial pracowa¢ jako dziennikarz. Zamie-
rzal tez stang¢ na czele jednego z ugrupowan katolickich?®.

»Wysoki” staral si¢ unika¢ problematyki politycznej kon-
centrujac rozmowy na sprawach wydawniczych i handlowych.
W marcu 1959 roku wystapit z propozycja ,uatrakcyjnienia”
miesi¢cznika (poprawa jakosci druku, wzbogacenie treéci, roz-
budowa kolportazu). Zabiegat tez o zorganizowanie sieci ko-
respondentéw oraz uzyskanie prawa sprzedazy i kolportazu
Horyzontéw w kraju, a w przysztosci przeksztalcenie mie-

19. Ibidem, Karta materiatowa agenta ,,Wysoki”.
20. Ibidem, Raport z 7 V 1959 r. dotyczacy dalszej wspotpracy z
,,Wysokim”.
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sigcznika w pismo o masowym nakfadzie. Wedtug kalkulacji
Olszewskiego poprawa jakosci druku w poczatkowym okresie
przynie$¢ miata deficyt w wysokosci okoto 80 tys. frankéw
na kazdym numerze. W tej sytuacji chcial, by Towarzystwo
»Polonia” kupowalo wigkszg liczbg egzemplarzy pisma. ,Kor-
nel” proponowal zwigkszenie ,zakupéw” o 50 egzemplarzy
(Olszewski jako numery okazowe rozsylatby je do emigran-
té6w w zachodniej Europie) lub pozostajac przy dotychcza-
sowych 100 egzemplarzach, wyptacanie dotacji w wysokosci
40 tys. frankéw. W zamian oczekiwal zwigkszenia liczby
artykuléw o treéci ,,pozytywnej” oraz przyjmowania zalecen,
co do charakteru i tematyki niektérych tekstéw. ,Wysoki”
poszukujac pieniedzy na rozwéj Horyzontéw stawal si¢ coraz
bardziej politycznie ulegty. W MSW zaktadano, ze przyznajac
Olszewskiemu statg dotacje¢ ,bardziej go z nami zwiazemy i
zobowigzemy do wykonywania naszych zadan”2!.

Na zewnatrz redakcja Horyzontéw zapewnia{a o cal-
kowitej niezaleznosci finansowej i politycznej pisma. W czer-
weu 1959 roku, w trzecig rocznicg wydania pierwszego nu-
meru, pisano: ,Jak w przesztosci, tak i teraz tym bardziej na
polityke subwencji nie péjdziemy”. Swoja pozycj¢ i autorytet
zesp6t Horyzontéw chcial budowa¢ na podkre§laniu wiasnej
niezaleznosci, sugerujac finansowe (i polityczne) uzaleznienie
pozostatych emigracyjnych czasopism. Redakcja glosita, iz
odrzuca ,utarta na emigracji praktyke subsydiéw bez wzgledu
na zrédla”. Chwalita si¢, ze ,zyjac wylacznie z wplywéw za
prenumeraty i za rozprzedane egzemplarze, Horyzonty mimo
skromnej szaty zewnetrznej i karfowatego budzetu zdobyly
powodzenie wiasnie dzigki swej niezaleznosci”?2.

Wedlug redakcji najwazniejszym zadaniem stojacym
przed Polakami byla ,przemiana formalnej niepodlegtosci w
rzeczywistg niezaleznoé¢, w moznoé¢ urzadzania zycia narodu
wedle wlasnych wzoréw i potrzeb”. Stawiany przed narodem
i panstwem cel mozna bylo osiagna¢ ,tylko w warunkach po-
koju”. Walka mozliwa byta wylacznie na plaszczyinie
politycznej. Horyzonty zdecydowanie odrzucaly wojenny sce-

21. Ibidem.
22. [Oswiadczenie], H. 1959, z. 37, s. 4-5.
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nariusz. Nie znano co prawda recepty na sukces, choé¢ mia-
no $wiadomo$¢, ze bedzie to droga ,trudna, zmudna i dluga”.
Krytykujac ustr6j PRL redakcja wskazywala na jego mo-
nopartyjno$¢ oraz oparcie o obca Polsce i narzucong
przymusem doktryng komunistyczna. Zesp6l miesigcznika
przeciwny byl utrwalaniu podzialu Starego Kontynentu.
Deklaracj¢ poparcia dla idei jednosci europejskiej motywo-
wano polska racjg stanu: ,Skoro Polska od zarania swojej
historii nalezy do wielkiej rodziny europejskich narodéw,
kazdy krok ku jednoéci catej Europy uwaza¢ trzeba za zgodny
z zywotnymi interesami Polski. Utrwalenie si¢ podziatu
Europy, na ktdrej terenie §cieraja si¢ i rywalizujg ze sobg dwa
mocarstwa $wiatowe: Ameryka i Rosja, odsuwa — nie przy-
spiesza, osiagniccie naczelnego celu dazen narodu polskiego.
[...] Dlatego tez za korzystne trzeba uwazaé wszelkie rozluz-
nienie tego podziatu, zblizenie si¢ obu cz¢sci przepolowionej
Europy do siebie, cho¢by nawet kosztem pewnych chwilo-
wych wyrzeczefh w zamian za stworzenie dalszych mozliwoéci
poprawy obecnego polozenia Polski”. Jednym z gléwnych
probleméw stojacych przed Europa (a nawet przed $wiatem)
byta sprawa niemiecka. Warunkiem pojednania z zachodnim
sasiadem stalo si¢ wyrzeczenie przez Niemcéw ,mysli o
ponownych podbojach i zakuséw na polsko-niemiecka
granice¢ na Odrze i Nysie”. Rozbrojone i podzielone Niemcy
postrzegano jako klucz do bezpieczenstwa Europy. Redakcja
konsekwentnie i niezmiennie opowiadata si¢ za zacie$nieniem
stosunkéw z Rosjg. Pojawila si¢ tez nadzieja, ze chinskie
zagrozenie skfoni Moskwe do zasadniczego zrewidowania
polityki wobec krajéw satelickich i nowego ulozenia
stosunkéw, m.in. z Polskg. Whrew wszystkiemu wierzono, ze
Kreml zrozumie w koficu, iz ,odparcie przez Polsk¢ komu-
nizmu” nie stoi na przeszkodzie wzajemnemu porozumieniu,
a przeciwnie — ,stwarza dlah trwale podstawy, otwieratoby
szersze perspektywy dla zasadniczych dazen narodu pol-
skiego”. Polsko-rosyjskie partnerstwo stalo si¢ ideé fixe zes-
potu Horyzontéw. Redakcja odwotywata si¢ do doswiadczen
tysiacletnich dziejéw Polski, do polskiej racji stanu, do
narodowego nurtu i dorobku pokoleri (szkota Dmowskiego),
wskazujac réwnocze$nie na realizm i pragmatyzm dzialania:
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»Mys$l polityczna powinna obraca¢ si¢ w §wiecie rzeczywistym
— nie urojonym. Nie powinna si¢gga¢ romantycznymi marze-
niami w niepowrotng przeszfoé¢, musi patrze¢ przede wszyst-
kim na dzien dzisiejszy i wzrok kierowa¢ ku nadchodzacemu
jutru. Z przeszloéci czerpaé ma nauke i do$wiadczenie i na
tej podstawie formutowaé myél nows, zwigzang z warunkami
wspélczesnymi, rozwigzujaca zadania stojace dzi§ przed
narodem”?3.

Odprezenie w stosunkach migdzynarodowych stwarzato
— zdaniem redaktora Horyzontéw — szans¢ na przeorga-
nizowanie Europy Srodkowo-Wschodniej. W ramach tego
procesu przed polityka polska otwierala si¢ nadzieja na zasta-
pienie satelickiego statusu PRL dobrowolnym i réwno-
prawnym aliansem z Rosj. Olszewski przeciwny byl postawie
— wszystko albo nic. Stawiajac na kompromis, chciat by¢ stro-
ng politycznego kontraktu z komunistami. Faktycznie roz-
poczat bardzo niebezpieczng gre, ktéra spychala go na granice
agenturalnej wspélpracy. Publicysta wychodzit z zatozenia, ze
tylko Rosja (bez wzgledu na ustréj polityczny) jest natural-
nym sprzymierzeicem Polski. Nagroda za lojalng wspétprace
miafa by¢ stopniowa finlandyzacja Polski: ,,Otoczona zewszad
Polska znajduje si¢ wewnatrz sowieckiego systemu politycz-
nego — pisal na poczatku 1958 roku. W takiej sytuacji polity-
ka nasza nie ma zadnego wyboru: nalezy tak postgpowa¢, by
utrzyma¢ te atrybuty wolnoéci i niezaleznoéci, ktére kraj nasz
posiada i rozszerza¢ je stopniowo. Oczywiécie — nie wbrew
Rosji, ale w jej cieniu, wykorzystujac te momenty, w ktérych
interes polski godzi si¢ z interesem sowieckim”24.

Olszewski przekonywal, ze odprezenie w stosunkach
mig¢dzynarodowych zaczyna pozytywnie dziala¢ na sprawy
polskie (granica na Odrze i Nysie Luzyckiej, sprawa Nie-
miec), za§ wzrost napigcia na linii Waszyngton-Moskwa auto-

23. ,,Z cyklu: nasza droga”, H. 1959, z. 37, s. 7-11; ,,O$wiadczenie”,
H. 1960, z. 47, s. 2; ,,50”, H. 1960, z. 50/51, s. 2.

24. W.0., ,,Co zrobi¢ z Europa Srodkowa”, H. 1958, z. 20, s. 3-8. Jak
trafnie skomentowat historyk: ,,Proba wskrzeszenia idei Dmowskiego w
realiach drugiej potowy XX wieku nie znalazta zrozumienia na emigracji,
a tym bardziej w kraju, od dziesigciu lat poddawanym ideologicznej presji
marksizmu-leninizmu”, cyt. za: P. Zigtara, op.cit., s. 384.
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matycznie umacniatby tylko pozycje niemiecka: ,Zachodnio-
-niemieckag w obozie zachodnim i wschodnio-niemiecka w
obozie sowieckim”?3.

Wychodzac z geopolitycznych przestanek twierdzit: ,\W
naszej epoce miejsce Polski jest obok Rosji. JesteSmy pan-
stwem $rednich rozmiaréw w poréwnaniu z innymi pafstwa-
mi Europy, a pafstwem znacznym w $rodkowej Europie.
Natomiast w poréwnaniu z Rosja, naszym s3siadem, jeste$my
panstwem malym”. Poza tym Polska byla gospodarczo i po-
litycznie zalezna od Moskwy. Publicysta mial jednak nadziej¢
na zmiang w przyszloéci wzajemnych stosunkéw. Do tego
czasu ,nie pozostaje Polakom nic innego, jak uskubywanie ile
si¢ da z haraczu ideologicznego i politycznego”. Przebudowa
polsko-rosyjskich relacji miala by¢ efektem proceséw
zachodzacych w skali globalnej. Cho¢ Olszewski nie liczyl na
bezposrednia pomoc Zachodu, to uwazal, ze ,wyscig
amerykansko-rosyjski przy$pieszy ewolucje stosunkéw jaka sig
w Rosji zaczela i da nam szans¢ ewolucyjnej zmiany statusu
uprzywilejowanego satelity na status partnera”?°.

W grudniu 1959 roku Horyzonty oglosity list otwarty do
Nikity Chruszczowa. Publicy$ci miesigcznika nawigzujac do
koncepcji Dmowskiego opowiadali si¢ za ulozeniem popraw-
nych stosunkéw z Rosja, bez wzgledu na réznice wewngtrzno-
polityczne czy ideologiczne: ,miejsce Polski — pisano kolejny
raz — w spos6b naturalny i nieunikniony jest w obozie przy-
jaciél i sojusznikéw Rosji, a nie w obozie jej wrogéw”.
Spoiwem polsko-rosyjskiej wspétpracy miato by¢ zagrozenie
niemieckie. Silna i przyjazna Polsce Rosja bylaby dla niej
gwarancja ,obrony przed zakusami niemieckiego imperializ-
mu”. Z drugiej strony Polska mogla by¢ dla Rosji nie tylko
~cenng sojuszniczky”, ale mogla réwniez odegra¢ ,wybitng
role jako wspélorganizatorka Europy w duchu dla Rosji
pozadanym”. W sytuacji potencjalnego zagrozenia ze strony
Chin Rosja zyskiwataby gwarancj¢ bezpieczefistwa na swych
zachodnich granicach. Sygnatariusze listu apelowali do
Chruszczowa o ,skasowanie rosyjskiego nacisku na Polske i

25. W.0., ,,Zmagania i proby”, H. 1960, z. 54, s. 10.
26. W.0., ,,Ameryka i Rosja”, H. 1959, z. 40, s. 10-11.
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pozwolenie Polsce na stanie si¢ panistwem w catej pelni wol-

m”. ,Polska — pisali — chce by¢ partnerem Rosji, chce by¢
JC} smuszmcqu, ale nie chce by¢ jej satelitg”. Przekonywali,
ze to ,nie system komunistyczny, istniejacy w Polsce, gwa-
rantuje pozostawanie Polski trwale w obozie przyjaciét Rosji,
ale przeciwnie, to ideologia komunistyczna, sila Polsce narzu-
cona, kompromituje swoja niepopularnoécia w narodzie
polskim ide¢ wspétpracy z Rosja w oczach szerokich mas
polskiego narodu i na dalsza met¢ nie tylko nie stuzy sprawie
polsko-rosyjskiej wspétpracy, lecz przeciwnie wspétprace te
utrudnia”. Oferta skierowana pod adresem Rosji oderwana
byta od powojennej rzeczywisto$ci. Marzenia o porozumieniu
z gospodarzami Kremla zawartym ponad glowami polskich
komunistéw nie mialy podstaw. Publicy$ci Horyzontéw nie
uwzgledniali faktu, iz po II wojnie $wiatowej Polska znalazta
si¢ w kleszczach ideologiczno-geopolitycznego uzaleznienia od
wschodniego sgsiada. Dla Zwigzku Sowieckiego polscy ko-
muniéci zawsze pozostawali pewniejszym i wiarygodniejszym
partnerem, gwarantem utrzymania nad Wisla sowieckiej do-
minacji. Autorzy listu poruszyli tez sprawe granicy polsko-ro-
syjskiej. Cho¢ Polska w nowych, powojennych granicach byla
organizmem zdolnym do zycia, to zespét Horyzontéw
wierzyl, iz Rosja przekre§li w przysztoéci terytorialne konse-
kwencje ukladu zawartego przez Stalina z Hitlerem. Zwrot
Polsce jej ziem wschodnich ,raz na zawsze” utrwalitby przy-
jazfi polsko-rosyjska?’. Adresat na ofert¢ Horyzontéw oczy-
widcie nie odpowiedziat.

27. ,,List otwarty do pana Nikity Chruszczowa, przewodniczacego rady
ministrow ZSRR”, H. 1959, z. 43, s. 3-14. Przeciw pogladom Horyzontéw
na tamach Mysli Polskiej wystapil Wojciech Wasiutynski. Czolowy
publicysta i dzialacz Stronnictwa Narodowego, nie negujac grozby nie-
mieckiego rewizjonizmu, krytykowat frondujaca grupe za propagowanie
idei porozumienia polsko-rosyjskiego (sowieckiego): ,,by¢ sojusznikiem
Rosji — pisal Wasiutynski — to dzi§ nie moze nic innego znaczy¢, jak by¢
sojusznikiem $wiatowego komunizmu, pracowa¢ dla zwycigstwa komu-
nizmu w $wiecie. [...] Tak dlugo, jak Rosja jest komunistyczna i chce ko-
munizowaé Polske, tak diugo miejsce Polski jest po stronie przeciwnikow
bloku komunistycznego, a wigc i Rosji Sowieckiej”: W. Wasiutynski,
»Miejsce Polski”, Mysl Polska, 1960, nr 15, s. 3. Zob. tez L. Ciotkoszowa,
op.cit., s. 232-234; B. Smolik, ,,Mysl polityczna Wojciecha Wasiutyn-
skiego”, Torun 2004, s. 90-91; M. S. Wolanski, op.cit., s. 271-272.
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Olszewski komentujac list otwarty do Chruszczowa wy-
jasnial, ze skoro nie da si¢ Polski wyprowadzi¢ z obozu
sowieckiego do zachodniego, to mozna sprébowaé ,zamienié
zwigzek przymusowy w zwiazek dobrowolny”. List po-
$wigcony byt uzasadnieniu tego drugiego rozwigzania i
sformufowaniu warunkéw, na jakich taka przemiana bylaby
mozliwa. Redaktor nie liczyl na gwattowny zwrot w polityce
Kremla, ale mial nadziej¢ na zmian¢ tendencji i stopniowe
przeobrazenia. Formulujac program wspétpracy niekomu-
nistycznej Polski z Rosja Sowiecka Horyzonty zamierzaly
zbudowa¢ oérodek skupiajacy $rodowiska odwolujace si¢ do
kategorii realizmu narodowego. O polskiej polityce decydo-
wala geografia. Polska — przekonywal Olszewski — nie lezy
nad Atlantykiem, ale miedzy Niemcami a Rosjg: ,,Kto chce
Polske przeciagna¢ do obozu przeciwnikéw Rosji [...]
przeciaga ja do obozu wspélnego z Niemcami. A potem stop-
niowo — w imi¢ walki o cywilizacj¢ zachodnig — pod opie-
kuncze skrzydta Niemiec”?8.

28. W.0., ,,Polski nad Atlantyk przesuna¢ si¢ nie da”, H. 1961, z. 57,
s. 9-13. Propagujac ideg sojuszu polsko-rosyjskiego Horyzonty powolywaly
si¢ na tradycj¢ i dawne poglady obozu narodowego, coraz wyrazniej
odbiegaly jednak od aktualnej linii Stronnictwa Narodowego. W grudniu
1959 r. (po opublikowaniu ,,Listu otwartego do Chruszczowa”) Olszewski
zostal wykluczony z szeregdéw SN. W marcu 1961 r. podobny los spotkat
J. Giertycha, (zob. ,,Komunikat”, Mys!/ Polska, 1960, nr 6, s. 3 oraz
»Komunikat”, Mysl Polska, 1961, nr 7, s. 2). Wasiutynski polemizujac z
Olszewskim przypomnial, iz warunkiem porozumienia z Rosja bedzie
wyrzeczenie si¢ przez Kreml ,,zamiaru podboju $wiata dla komunizmu i
szerzenia sita komunizmu w Polsce”. Pokpiwajac z kawiarnianych
koncepcji redaktora Horyzontéw podkreslit, ze Moskwa nie zmieni swojej
polityki wskutek perswazji czy prasowych artykutéw. Do tego potrzebny
byt nie tylko wewngtrzny opdr narodu polskiego, ale przede wszystkim
zewnetrzna presja na Zwiagzek Sowiecki ze strony Stanow Zjednoczonych.
Dlatego uwazal, ze oparcia dla polskiej polityki nalezy szuka¢ nie w
Moskwie, ale w Waszyngtonie. Widoczna u Olszewskiego niech¢é do
Zachodu, pomniejszanie sensu emigracji i szukanie porozumienia z Rosja
ttumaczy! osobista frustracja. Wasiutynski podwazat tez swoisty kult
Dmowskiego, podpieranie si¢ jego autorytetem. Dogmatyczne przenoszenie
tez gloszonych przez Dmowskiego pol wieku wczesniej i dopasowywanie
ich do nowych warunkéw powojennego $wiata bylo naduzyciem oraz
politycznym anachronizmem: ,,robienie z Dmowskiego patrona stanowiska
anty-zachodniego, to troche duzo” — zauwazy! publicysta Mysli Polskiej.
Dmowski szukal porozumienia z Rosja (cho¢ ,,nie od urodzenia™), ale jako
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Redaktor Horyzontéw krytykowat polityczne hamletyzo-
wanie. Twierdzil, iz geopolityczne polozenie Polski zmusza ja
do zajecia jasnego stanowiska. Nawet jesli opcja rosyjska
oznaczala ,zalezno$¢ polityczng i haracz ptacony ideologii ko-
munistycznej”, to pozostawala nadzieja, ze ,ewolucyjnie uda
si¢ Polsce koszty tej wielkiej operacji zlikwidowaé”. Wysta-
pienie przeciw Rosji oznaczato zburzenie systemu rosyjskiego
i zbudowanie nowego. ,Ale jakiego? — dramatycznie pytat
Olszewski. Redaktor Horyzontéw dowodzil, iz historycznie
Niemcy s3 pafistwem grozniejszym dla Polski niz Rosja.
Ilustrujac réznice migdzy rosyjskimi a niemieckimi zamiarami
wobec Polski pisat: ,Katarzyna II, a po niej Aleksander I
zmierzali do objecia catej Polski swoim wptywem i do za-
przezenia jej w rydwan swej polityki. Fryderyk II, Bismarck,
Wilhelm i Hitler dazyli wrecz do zniszczenia Polski”. Sym-
ptomatyczne, ze w tym zestawieniu zabraklo Stalina. Anali-
zujac powojenng sytuacj¢ Olszewski z zadowoleniem konsta-
towal, iz ,po raz pierwszy w swych dziejach Polska znalazta
si¢ nie miedzy Rosja a Niemcami, ale mi¢gdzy Rosjg i jej
niemiecka przybudéwka”. Polacy — sugerowat publicysta —
powinni by¢ wrecz wdzigczni Rosji, ze za jej sprawg
swschodnia niemczyzna zostata wyparta bez reszty z pruskiego
bastionu”. ,,O tym — przypominat Olszewski — takze trzeba
pamietaé, nie tylko o Katyniu, o terrorze okresu stalinow-
skiego, o Lwowie i Wilnie oraz o przymusowej komunizacji
Polski”?.

Poczawszy od przelomu lat pigédziesiatych i szeé¢-
dziesigtych Horyzonty coraz wigcej uwagi poswigcaly kwestii
niemieckiej W tej sprawie redakcja zawsze zachowywala
czujnoé¢. Emigracyjny mxesu;czmk od poczatku zwalczal
zachodnioniemiecki rewnzjomzm i remllltaryzaqc; Republiki
Federalnej. Precyzujac swoje stanowisko w sprawie stosunkéw
polsko-niemieckich Olszewski juz w drugim numerze

sojuszniczka Zachodu. ,,Jego droga — podkreslit Wasiutynski — wiodta do
Wersalu. Dzi§ probuje si¢ odwrotnej operacji: znalez¢ droge spod Paryza
do Moskwy. Co to ma wspolnego z Dmowskim?”, zob. W. Wasiutynski,
,,List otwarty do Witolda Olszewskiego”, Mys$l Polska 1961, nr 7, s. 3-4.
Zob. tez: B. Smolik, op.cit., 208-209.

29. W.0., ,,0 politycznym hamletyzmie”, H. 1962, z. 70, s. 7-8.
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Horyzontéw podkreslil: ,tysiacletnie dzieje Polski powinny
nas nauczy¢ co najmniej jednego prawidia politycznego
whasciwego dla polskich warunkéw geopolitycznych: nigdy w
zadnych okolicznoéciach nie bra¢ udziatu w zadnej koalicji po
jednej stronie z Niemcami”. Co prawda ,nie kazda koalicja
antyniemiecka wychodzita nam na zdrowie” — przypominat
publicysta, ale za to ,kazda koalicja z Niemcami wychodzila
Polsce bokiem™30.

Szczegélng wage miato zagadnienie zjednoczenia
Niemiec. W tej ostatniej sprawie Olszewski zdecydowanie
opowiadal si¢ za zachowaniem podzialu Niemiec na trzy, a
nawet cztery organizacje panstwowe: Niemiecka Republike
Federalna zwigzana z Zachodem, Niemiecka Republike
Demokratyczng zwigzang ze Wschodem, neutralng Austri¢ i
zachodni Berlin. Zjednoczone Niemcy — twierdzit — byltyby
»zbyt duze, zbyt centralnie polozone i zbyt sktonne do ule-
gania kusicielom oraz zapedom militarystycznym i odweto-
wym”3!, Europa, ktérej gléwnym cztonem bylyby zjednoczo-
ne Niemcy, stalaby si¢ ,nie harmonijnym zespotem, ale blo-
kiem niemieckim” — ostrzegal redaktor Horyzontow?.

Redakcja ustawicznie zwracala uwage, ze w interesie
polityki niemieckiej lezato poréznienie Polakéw z Rosjanami.
Co gorsza znalezli si¢ Polacy ,,gotowi do wspéipracy z Niem-
cami za kazda cen¢”. Proniemiecka orientacje symbolizowaé
mialy nazwiska dwéch znanych emigracyjnych dziataczy i
publicystéw — Aleksandra Bregmana i Kazimierza Okulicza.
Horyzonty demaskujac proniemiecki spisek w samym
centrum ,polskiego” Londynu wzywaly wychodzstwo do
narodowej solidarnoéci i czujnosci®3.

Wraz z normalizacjg sytuacji w kraju zmalata natomiast
liczba artykutéw poswigconych biezacym wydarzeniom poli-
tycznym w Polsce. Dotyczyto to zwlaszcza publikacji na draz-

30. W.0., ,,Nie pdjdziemy z Niemcami”, H. 1956, z. 2, s. 62-63.

31. W.0,, ,,Zbyt duze Niemcy”, H. 1961, z. 65, s. 13-14; zob. tez: W.O.,
,»Do czego zmierzaja Niemcy”, H. 1961, z. 58, s. 3-9.

32. W.0,, ,, ...ale nie zjednoczonych Niemiec”, H. 1961, z. 66/67, s.
99.

33. ,,Wobec orientacji proniemieckiej”, H. 1964, z. 96, s. 3-5; W.0O.,
,Orientacja pro-niemiecka szuka wdzigcznej nazwy”, H. 1965, z. 108, s.
22-31.
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liwe (z punktu widzenia MSW) tematy. W ocenie resortu
teksty dotyczace sytuacji wewnetrznej Polski (odbudowa ziem
zachodnich, sprawy morskie PRL) utrzymane byly ,,w spokoj-
nym tonie i opracowane rzeczowo’ . Jednak zbyt mata liczba
tego rodzaju publikacji nie dawala emigracyjnemu czytelni-
kowi pozadanego przez MSW obrazu stosunkéw panujacych
w Polsce, tym samym nie stwarzajagc warunkéw do powstania
prokrajowej orientacji na wychodzstwie. Horyzonty ,w spo-
s6b niedostateczny” krytykowaly réwniez ,reakcyjng emi-
gracje”. W MSW szczegélnie negatywnie oceniano lansowa-
nie na tamach Horyzontéw ideologii katolicko-narodowej
oraz ciagle nawolywanie do walki z komunizmem. Stawialo
to miesigcznik ,na pozycjach antykrajowych”. Kapitan E.
Boks, starszy oficer operacyjny Wydzialu V w Departamencie
I MSW, analizujagc w grudniu 1959 roku wspétprace z Ol-
szewskim wydal negatywna oceng: ,zasadniczego celu sta-
wianego w okresie werbunku w/w nie osiagneliémy, a mia-
nowicie nie udalo nam si¢ nakloni¢ «Wysokiego» do syste-
matycznej polemiki z polskimi pismami wychodzacymi
zagranicg i do krytyki poszczegblnych dziataczy emigracyj-
nych, jak réwniez nie uzyskaliémy zadnych informacji od
w/w odnoénie dziatalnoéci i planéw oérodkéw politycznych
na emigracji”. Préba stopniowego wciagania Olszewskiego do
wsp6lpracy nie dafa oczekiwanych rezultatéw poza przyzwy-
czajeniem informatora ,,do kontaktéw z nami i brania od nas
pieniedzy”. W konkluzji kpt. Boks opowiadat si¢ za widoczna
zmiang kierunku politycznego Horyzontéw na prokrajowy i
antyemigracyjny. Na dokonanie politycznego zwrotu redaktor
miesiecznika mial cztery miesigce34.

Gdy Olszewski nie dostosowatl si¢ do zalecen, w MSW
zapadta decyzja o przerwaniu wspélpracy i wstrzymaniu
dotacji. Po raz ostatni ,Kornel” rozmawiatl z ,Wysokim” w
lutym 1960 roku (ostatnig ratg¢ w wysokosci 200 dolaréw Ol-
szewski otrzymal 20 stycznia). Po kilkumiesigcznej przerwie,
w pazdzierniku 1960 roku, z informatorem dwukrotnie spot-
kat si¢ jeszcze ,Jar” (20 pazdziernika wyplacit ,,Wysokiemu”

34. AIPN, 01168/357, Raport z 12 XII 1959 r. dotyczacy wspoétpracy
z ,,Wysokim”.
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1000 nowych frankéw). Réwnolegle Olszewski utrzymywat
kontakt z Edmundem Meclewskim, czolowym krajowym
publicysta specjalizujacym si¢ w problematyce niemieckiej,
redaktorem naczelnym Zachodniej Agencji Prasowej oraz se-
kretarzem generalnym Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachod-
nich33.

Redakcja Horyzontéw przeciwna byta zasadzie ,im go-
rzej, tym lepiej”. Dazac do ,pelnej niepodleglosci” i ,catko-
witej wolnoéci” za niezbedne uznawala umocnienie polskiej
pafistwowosci: ,Bez wzgledu na to, kto w danej chwili jest
dzierzycielem wladzy panistwowej w Polsce, Panistwo Polskie
nie przestaje by¢ narzgdziem obrony intereséw Narodu. Bez
wzgledu wigc na propagowana z uporem lepszej sprawy i
przymusowo narzucang ideologic komunistyczng, postawa
kazdego Polaka w stosunku do Panistwa Polskiego powinna
by¢ pozytywna. Nad umocnieniem, a nie oslabieniem Pan-
stwa Polskiego powinien pracowa¢ kazdy Polak w Polsce i
poza jej granicami”. Horyzonty z niepokojem patrzyly na lek-
cewazenie prawidel moralnych, zanik autorytetéw, rozluz-
nienie wigzi spotecznych, cynizm, sobkostwo czy egoizm. Na
famach miesigcznika wskazywano, ze podstawowym i
niezbednym warunkiem odbudowy pafistwa jest moralne
odrodzenie Polakéw3°.

Chroniczne problemy finansowe sklonity Olszewskiego
do desperackiego kroku. 24 lipca 1961 roku ,Wysoki” nie-
oczekiwanie zglosit si¢ do ambasady PRL w Paryzu. Co
wigcej — upomnial si¢ o zalegle pienigdze za ,kupowane” do-
tychczas przez rezimows placéwke egzemplarze miesigcznika!

35. Ibidem, Karta materialowa agenta ,,Wysoki”; ibidem, Raport
uzupelniajacy z 5 XII 1962 r. Na przestrzeni kilkunastu lat E. Meclewski
opublikowal w Horyzontach osiem artykutéw dotyczacych problematyki
polsko-niemieckiej i ziem zachodnich: ,Polskie Ziemie Zachodnie.
Trzynascie lat odbudowy”, H. 1958, z. 29, s. 13-21; ,,O rewizjonizmie
niemieckim”, H. 1960, z. 52, s. 56-71; ,,Czterdziesci lat rewizjonizmu
niemieckiego”, H. 1960, z. 53, s. 14-28; ,Zgodnie z historia i prawem.
Przesiedlenie ludnosci niemieckiej z Polski po drugiej wojnie $wiatowe;j”,
H. 1962, z. 72, s. 27-42; ,Niemieckie echa”, H. 1960, z. 119, s. 20-29;
»Rewizjonizm a katolicyzm niemiecki”, H. 1967, z. 129, s. 28-51;
,Przegrany czas”, H. 1967, z. 137, s. 32-53; ,,W pogoni za alternatywa”,
cz.1, H. 1969, z. 155, s. 29-44; cz. 2, H. 1969, z. 156, s. 42-58.

36. ,,Nasza droga”, H. 1960, z. 53, s. 5-7.
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Kilka miesigcy pézniej ponownie zjawil si¢ w ambasadzie.
Tym razem w towarzystwie Jana Baranskiego, czfonka komi-
tetu wydawniczego Horyzontéw, adwokata na state mieszka-
jacego w Kongo. ,Wysoki” ponownie nalegal na uregulo-
wanie zadluzenia, skarzyl si¢ na swych dotychczasowych roz-
méwcéw, proponowal odnowienie kontaktu. Pytat réwniez o
mozliwos¢ przyjazdu do Polski na zaproszenie Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich. W kraju ,Wysoki” chcial przepro-
wadzi¢ ,rézne rozmowy”. Przy okazji Barafiski zaproponowat
sfinansowanie wydania swojej ksigzki o Kongo, w ktérej miat
»demaskowa¢ imperializm i kolonializm”. Oferowal tez swoje
poérednictwo przy nawigzaniu stosunkéw gospodarczych
mi¢dzy Kongiem a Polska?’.

W koficu maja 1962 roku rozmowe z ,,Wysokim” prze-
prowadzil agent ,Klonowski”. Redaktor Horyzontéw znal go
jeszcze z okresu przedwojennego, z czaséw wspdlnej dziatal-
noéci w Stronnictwie Narodowym. Po wojnie znajomosé
podtrzymywali korespondencyjnie. Spotykali si¢ réwniez
podczas stuzbowych wyjazdéw ,Klonowskiego” do Frangji.
Olszewski ponownie wrécit do sprawy abonamentu Horyzon-
téw, podnidst réwniez kwesti¢ kolportazu kilkuset egzem-
plarzy miesigcznika w kraju. Szczegéty planowanej wspét-
pracy chcial listownie oméwié z przedstawicielem Warszawy.
»Klonowskiemu” oéwiadczyl, ze ,zamierza i§¢ stopniowo w
kierunku szukania mozliwosci jak najdalszej wspéipracy z
krajem, chcialby przy pomocy swego pisma budowaé pomost
miedzy krajem i emigracjg”38.

W pazdzierniku 1962 roku naczelnik Wydziatu VIII w
Departamencie I MSW, major Edward Jankiewicz, rekomen-
dowal swojemu szefowi, pulkownikowi Henrykowi Soko-
lakowi, ponowne nawigzanie kontaktu z Olszewskim. Pro-
ponowal przyznaé informatorowi stala dotacj¢, jednak bez
zobowigzywania si¢ do zakupu Horyzontéw. Argumentowat,

37. AIPN, 01168/357, Raport z 13 X 1962 r. o zezwolenie na
przeprowadzenie rozmowy z dziataczem SN W. Olszewskim; Raport
uzupetniajacy z 5 XII 1962 r.

38. Ibidem, Raport z 13 X 1962 r. o zezwolenie na przeprowadzenie
rozmowy z dzialaczem SN W. Olszewskim; Raport uzupelniajacy z 5 XII
1962 r.
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iz pozyskanie ,Wysokiego” (i Horyzontéw) do wspéipracy
pozwolitoby na:

— wzmozenie oddzialywania na nieprzychylng lub chwiejna
czg$¢ emigracji w kierunku pozytywnym dla kraju,

— natgzenie akeji przeciwko wrogim os$rodkom emigracyj-
nym, w szczegblnosci endecji, poprzez:

a) demaskowanie ich antykrajowej dziatalnoéci,

b) krytyke postawy poszczegdlnych dziataczy emigracyjnych,

¢) polemike z polskimi pismami reakcyjnymi wychodzacymi
za granica,

d) zamieszczanie w Horyzontach obiektywnej, rzeczowej
informacji o kraju, przeznaczonej dla emigracji®®.

Ze wzgledu na spodziewane korzyéci w MSW zapadia
decyzja o odnowieniu kontaktu z ,Wysokim”. 14 stycznia
1963 roku z redaktorem Horyzontéw rozmawial kapitan
Mieczystaw Kowalski. Do zaaranzowania spotkania wy-
korzystano posrednictwo ,,Klonowskiego”. W jednym z listéw
do redaktora Horyzontéw ,Klonowski” wspomnial, iz nieba-
wem do Francji wyjezdza jego znajomy. Miat on przekaza¢
Olszewskiemu obiecang ptyt¢ z muzyka Fryderyka Chopina.
Po przyjezdzie do Paryza Kowalski zadzwonit do
»Wysokiego” z informacja o prezencie. Spotkali si¢ w hotelu,
w ktérym zatrzymat si¢ oficer wywiadu (w rozmowie podawat
si¢ za pracownika wydziatu prasowego KC PZPR). Redaktor
Horyzontéw zapewne domyslat si¢, ze go$¢ z kraju spotkal sie
z nim nie po to, by przekaza¢ mu plyte z muzyka wybitnego
kompozytora. Po wymianie zdari na neutralne tematy (Paryz,
pogoda) zaczal opowiada¢ o redagowanym przez siebie
czasopiémie. Gdy kapitan prowokacyjnie stwierdzil, ze nie
widzi réznicy miedzy Horyzontami a grupa Bieleckiego,
Olszewski wyraznie si¢ obruszyl. Przekonywatl, ze Bielecki i
jego zwolennicy catkowicie postawili na wojne, jako jedyna
szans¢ powrotu do kraju. Ludzie ci — podsumowal — ,s3
zwyklymi agentami obcych wywiadéw”. Odcinajac sie od
emigracyjnych ugrupowan politycznych ,,Wysoki” podkreslit,

39. Ibidem, Raport z 13 X 1962 r. o zezwolenie na przeprowadzenie
rozmowy z dzialaczem SN W. Olszewskim; Raport uzupetniajacy z 5 XII
1962 r.
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iz opowiada si¢ za przyjaznig ze Zwigzkiem Sowieckim, a
gléwne niebezpieczefistwo widzial w zachodnich Niemczech.
Ze wzgledu na powigzania miedzy Bonn a Waszyngtonem
koncepcj¢ oparcia si¢ Polski o Zachéd uznat za ,,najbardziej
grozng”. Wyznania Olszewskiego brzmialy jak oferta wspét-
pracy. Redaktor zachecajaco deklarowal, ze jest osobg, ktéra
»moze pomdc krajowi i chce poméc, co prawda na matym
odcinku, ale i to nie powinno by¢ przez kraj zignorowane”.
Chciat nawet oméwi¢ sprawe kooperacji Horyzontéw z
krajem, ale Kowalski wykrecil si¢ stwierdzeniem, ze nie jest
upowazniony do przeprowadzenia takiej rozmowy. Zapewnit
jednak ,Wysokiego”, ze po powrocie do Polski jego sugestie
przekaze ,kompetentnym osobom”.

Zespbt Horyzontéw pozytywnie ocenial ewolucjg sytuacji
politycznej w kraju po roku 1956, stawial na sojusz z Rosja
(Zwiazkiem Sowieckim), ostrzegal przed niemieckim rewizjo-
nizmem, dystansowal si¢ od Zachodu, krytykowal poczynania
»niezfomnych” emigrantéw. Miesi¢cznik ani przez moment
nie byt jednak pismem ideowo prokomunistycznym. Redak-
cja konsekwentnie krytykowala z pozycji katolickich ideologie
komunistyczng i ustréj PRL, majac nadziej¢ na ewolucyjne
przejecie wladzy przez ,sity narodowe”. Olszewski podejmu-
jac rozmowy z przedstawicielami kraju chcial by¢ kontrahen-
tem nowego ukfadu politycznego. Liczyt tez na koncesje
drugiej strony. Wokét Horyzontéw zamierzal skupi¢ grupe
o0s6éb ,myslacych patriotycznie”. Po powrocie do kraju mialy
one tworzy¢ zalazek ,konstruktywnej opozycji narodowe;j”. W
przysztosci harmonijna wspélpraca komunistéw, ludowcéw
oraz grupy katolickiej i narodowej doprowadzi¢ miafa do
dobrowolne;j rezygnacji partii komumstyczne) z jedynowladz-
twa! ,By¢ moze — t{umaczy{ Olszewski — ze komuniéci dOqu
kiedy$ do wniosku, ze taki ukfad bedzie dla nich wygodny i
dopuszcza w rzeczywistoéci wspomniane grupy polityczne do
aktywnej dziatalnosci w ramach demokratycznej wspétpracy”.
Opowiadajac si¢ za normalizacja stosunkéw miedzy pan-
stwem i Koéciolem ,Wysoki” przekonywal swego rozméwee,
ze najlepszym rozwigzaniem dla Warszawy byloby podpisanie
konkordatu ze Stolica Apostolsks: ,mozna by wéwczas
uspokoi¢ Wyszynskiego za posrednictwem Watykanu, kté-
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remu Wyszyfiski musiatby si¢ podporzadkowa¢”. Niezrazony
dotychczasowymi niepowodzeniami ponownie zabiegal o
zgode na kontrolowany debit Horyzontéw w kraju. ,,Odpo-
wiednia iloé¢” egzemplarzy miesigcznika miataby trafi¢ do
krajowych bibliotek, wydawnictw czy mig¢dzynarodowych
klubéw prasy. Oficer wywiadu ucigt wszelkie dywagacje na
ten temat stwierdzeniem, ze o debicie ,nie moze by¢ mowy”.
Za mozliwe uznal natomiast udzielanie pismu ukrytej pomo-
cy finansowej poprzez kupowanie czgéci nakladu. Postawit

jednak kilka warunkéw:

1. Horyzonty nie moga krytykowa¢ Partii i stosunkéw po-
litycznych w kraju, jak réwniez stosunkéw polsko-radzieckich.

2. Nie mogg naswietla¢ stosunkéw miedzy Pafistwem a
kosciotem [tak w oryginale — KT], jako wojny ideologicznej, a
jedynie pod katem znalezienia modus vivendi na tym odcinku.

3. Winny atakowa¢ reakcyjng emigracje i jej antypolska dzia-
falnos¢, kedra jest prowadzona w oparciu o obce — wrogie Polsce
czynniki polityczne, ze szczegblnym podkre$leniem powiazan z
Niemcami.

4. Propagowanie, w umiejetny sposdb, zblizenia emigracji do
kraju i zwalczanie tych, ktdrzy si¢ temu przeciwstawiajg. W dal-
szym ciagu winny si¢ ukazywaé na famach Horyzontéw takie spra-
wy, jak obrona Ziem Zachodnich, propagowanie strefy bez-
atomowej, pomoc Polsce itp.

Proponowane punkty w duzym stopniu byly zbiezne z
pogladami gloszonymi przez Olszewskiego. W zamian
»Wysoki” domagal si¢ finansowych gwarancji dla Horyzon-
tow. Chcial, aby przedsigbiorstwo ,Ruch” lub Zachodnia
Agencja Prasowa opfacata co najmniej przez rok prenumeratg
czasopisma w wysokoéci 500 dolaréw miesigcznie. Na dowéd
swej lojalno$ci sporzadzit krétkie charakterystyki kilku
czolowych dziataczy ruchu narodowego (Tadeusza Bielec-
kiego, Antoniego Dargasa, Aleksandra Demideckiego, Zyg-
munta Berezowskiego, Jedrzeja Giertycha oraz Tadeusza
Borowicza). Po ustaleniu nowych zasad wspdtpracy kapitan
Kowalski z uznaniem wyrazal si¢ o Olszewskim. W raporcie
dla Centrali podkreslal, ze redaktor Horyzontéw jest
czlowiekiem ,powaznym i odpowiedzialnym”: ,Jego stosunek
do Polski wydaje si¢ by¢ uczciwym, a otwarte stawianie
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swoich pogladéw politycznych przed nami §wiadczy o pewne;j
odwadze osobistej”. Cho¢ z ,Wysokiego” ,raczej trudno
bedzie zrobi¢ agenta”, to jednak ,jego zgoda na dostarczanie
nam informacji moze by¢ poczatkiem tego procesu”40.

Redaktor Horyzontéw juz od paru lat wieszczyl koniec
»zimnej” wojny oraz dwubiegunowego podzialu §wiata:
,Stany Zjednoczone i Rosja beda musialy szukaé nowej
metody utrzymania swych pozycji — pisal w kwietniu 1963
roku — i wszystko wskazuje na to, ze po okresie préb
przywrécenia rezymu zimnej wojny, ktére musza si¢ okazaé
bezskuteczne, dojdzie do ponownego porozumienia amery-
kansko-sowieckiego, albowiem mimo przeciwnych ustrojéw i
ideologicznego przeciwiefistwa gléwne interesy polityczne
obu poteg sa podobne. A co wazniejsze przewazaja one nad
ich naturalng rywalizacja”. Olszewski idac pod prad emi-
gracyjnych opinii nie stawial na konflikt zbrojny. Nadziej¢ na
emancypacj¢ Polski w bloku sowieckim wigzat z miedzy-
narodowym odprezeniem. Uwazal, iz w interesie ,,podzielone;j
i sparalizowanej” Europy (a w raz nig Polski) lezy, by
»napiecie miedzy Ameryka a Sowietami malato, a nie rosto”.
Podsumowujac swoje poglady stwierdzil: ,Celem polityki
polskiej jest likwidacja narzuconego Polsce przez Rosje
haraczu ideologicznego i jedynowladztwa komunistéw w
stosunkach wewnetrznych, a na zewnatrz przeobrazenie Polski
z satelity sowieckiego w pelnoprawnego partnera Rosji,
znajdujacego w niej oparcie przeciw rewizjonizmowi niemiec-
kiemu”41.

W latach sze$¢dziesigtych nadzieje na osfabienie sowiec-
kiej kontroli w Europie Srodkowo-Wschodniej emigracja
wigzala z konfliktem miedzy Pekinem a Moskwa. Procesy
erozyjne w obozie komunistycznym dostrzegali réwniez
publicyéci Horyzontéw: ,W dziewigé lat po $mierci Stalina —
pisat Olszewski — migdzynarodowy komunizm oraz blok ko-
munistyczny jako organizacyjny jego wyraz majg dwie stolice:
w Moskwie i Pekinie, trzy doktryny: sowiecka, chinska i
jugosfowianska, pie¢ metod: rosyjska, chinska, polska, jugo-

40. Ibidem, Raport z 25 1 1963 r. ze spotkania z ,,Wysokim” w Paryzu.
41. W.0., ,,Nowa sytuacja Europy”, H. 1963, z. 83, s. 32-42.
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stowianskg i albaniskg oraz dwéch buntownikéw: Jugostawie
i Albani¢”. Do rozkfadu systemu komunistycznego droga byla
jeszcze diuga, niewatpliwie jednak upadala ,fantastyczna
koncepcja scentralizowanego molocha komunistycznego,
jakiego$ Imperium Mundi rzadzonego z Moskwy, nauczanego
z Moskwy i Moskwie $lepo oddanego”. Dla Olszewskiego
kurs na orientacj¢ chinska, czyli ,brutalniejsza i bardziej
agresywna posta¢ komunizmu”, ideologicznie byl ,nie do
pomyslenia”. Ten egzotyczny sojusz byl réwniez politycznie
rozwigzaniem absurdalnym. Szukajac o tysigce kilometréw
ztudnego poparcia Polacy narazaliby na szwank stosunki z
Rosja. W dluzszej perspektywie redaktor Horyzontow
postrzegal zreszta Chiny jako sif¢ zagrazajaca Europie (a wigc
i Polsce): ,,Préby wspierania ich teraz dla doraznych korzysci
typu dywersyjnego bytyby przejawem zgubnej krétkowzrocz-
noéci i oportunizmu”. Schizma chifiska uderzata jednak w
stabilno$¢ komunistycznego bloku, przyczyniata si¢ do
podzialéw w partiach komunistycznych, byla tez $wiadec-
twem ewolucji komunizmu od internacjonalizmu ku
unarodowieniu. Najwazniejszym rezultatem sporu chinsko-
-sowieckiego bedzie postepujace odprezenie migdzy Moskwa
a Zachodem. Olszewski liczyl réwniez, ze rozchodzenie sig
drég dwéch komunistycznych koloséw bedzie stymulowaé
wewnetrzne przeobrazenia w samym Zwigzku Sowieckim.
Kalkulowal, ze im bardziej Pekin bedzie szukat i znajdowal
poplecznikéw w poszczegélnych partiach komunistycznych,
tym predzej ,,zywioly narodowe” w tych krajach moga si¢ sta¢
niezbedne jako czynnik stabilizacji. Redaktor Horyzontéw
wierzyl, ze Kreml dostrzeze w narodowcach lojalnych
straznikéw rosyjskich (sowieckich) intereséw i predzej czy
pé6zniej dopusci ich do wladzy42.

Wzrost napigcia w stosunkach chifsko-sowieckich ozywit
nadziej¢ na historyczne zmiany. Olszewski, poddajac sie
»20ltej goraczce”, twierdzit jesieniag 1964 roku, iz wystosowa-
ny przez Horyzonty przed blisko pigciu laty ,,«List otwarty do
Chruszczowa» dopiero teraz nabiera aktualnej wymowy po-

42. W.0O., ,,Ruch odsrodkowy w komunizmie”, H. 1962, z. 75, s. 8-11;
W.0., ,,Konflikt chinsko-sowiecki”, H. 1964, z. 95, s. 3-10. Zob. tez: M.
S. Wolanski, op.cit., s. 231.
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litycznej”. Oferta zastapienia dyktatury partii komunistycznej
rzadem autentycznej koalicji narodowej wydata mu sig
zupelnie realna. Tylko rzad zlozony z narodowcéw mogt
wyciszy¢ antyrosyjskie nastroje w kraju i trwaé przy Rosji,
jako dobrowolny partner oraz oddany sojusznik3.

W koficu dekady Olszewski, przypominajac o ,z68ltym
niebezpieczenstwie”, snul marzenia, ze Rosja zagrozona od
wschodu przez Chiny bedzie musiala przysta¢ na bardziej
partnerskie stosunki ze swoimi europejskimi satelitami.
Oparty od poczatku na przymusie system polityczny w
Europie Srodkowo-Wschodniej stawal si¢ — wedtug niego —
niebezpiecznym anachronizmem. Dalsze jego utrzymywanie
grozilo serig wstrzaséw, a wéwczas sytuacja dla Rosji stanie
si¢ fatalna. Rozwigzaniem byloby zrezygnowanie na czas z
systemu satelickiego i zastapienie go ,prawdziwymi sojusza-
mi”4, Jak pokazala przysztoé¢, gra ,karta chinska” nie przy-
niosta Polakom sukcesu.

We wrze$niu 1963 roku ,,Klonowski” ponownie skontak-
towal si¢ z Olszewskim. Po dwutygodniowym pobycie nad
Sekwana agent donosil, ze redaktor Horyzontéw wrecz palit
si¢ do wspodtdziatania. Sprawg nierozstrzygnieta pozostawala
ciggle forma finansowego wsparcia dla miesigcznika. W MSW
rozwazano zamieszczanie w Horyzontach platnych ogloszen i
reklam. Olszewski proponowal natomiast, by podobnie jak
wecze$niej jaka$ krajowa instytucja (np. Zachodnia Agencja
Prasowa) zaprenumerowata kilkaset egzemplarzy miesigcz-
nika. Takie rozwiazanie poparl réwniez ,Klonowski”. Wedlug
niego 250 egzemplarzy Horyzontéw mozna by rozsyta¢ do
krajowych bibliotek i 0s6b prywatnych, a tysiagc na adresy
polonijne (naklad miesigcznika wynosit 1600 egzemplarzy).
»Klonowski” uzgodnit tez z Olszewskim, ze umowa finan-
sowa bedzie obowigzywala przez dwanascie miesiecy, liczac od
wrze$nia 1964 roku®.

Rozmowy ,Klonowskiego” z ,Wysokim” obserwowal
francuski kontrwywiad. Gdy w MSW zorientowano sie¢ w sy-

43. W.0., ,,Jeszcze jest czas”, H. 1964, z. 100, s. 13.

44. W.0., ,Konflikt wpisany w mapy”, H. 1969, z. 154, s. 24-29.

45. AIPN, 01168/357, Relacja ogdlna ,,Klonowskiego” z podrézy do
Paryza i Londynu (w dniach 10 IX — 17 X 1963 r.).
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tuacji, postanowiono z obawy przed zdekonspirowaniem po-
wigzan Olszewskiego z peerelowskim wywiadem odlozy¢ na
okres pézniejszy obiecang pomoc finansowa. Nalezato ja naj-
pierw odpowiednio zakamuflowa¢, tak by nie zwracata uwagi
Francuzéw oraz czynnikéw emigracyjnych. Z uwagg i zain-
teresowaniem obserwowano natomiast antyniemiecki kierunek
Horyzontéw. Od dawna rozwazano tez mozliwo$¢ wykorzys-
tania miesigcznika do dyskredytowania emigracji politycznej,
zwlaszcza Kultury, Radia Wolna Europa czy $rodowisk
endeckich: ,,Oczywiscie zalezy to od tego jak daleko «Wysoki»
zechce péj$¢ na wspélprace z nami oraz od jego mozliwosci.
Rywalizacja z Kulturq wymagalaby wigkszej koncentracji
Horyzontéw na okreslonej problematyce, pozyskanie nowych
redaktoréw i wspélpracownikéw pisma, jak réwniez wigkszej
swobody wydawniczej”. Aby uczyni¢ z Horyzontéw przeciw-
wage i konkurenta dla Kultury niezbedna byta réwniez pomoc
finansowa, o ktéra ,,Wysoki” stale si¢ dopominat.

Na przefomie lutego i marca 1964 roku kapitan Kowal-
ski trzykrotnie spotykat si¢ z Olszewskim. Najwazniejszym
punktem negocjacji byto uzgodnienie nowych zasad wspél-
pracy. Rozméwcy ustalili, iz:

a) Horyzonty rezygnujg z krytyki polityki Pardi, pod-
trzymujac jednak stanowisko opozycyjne w celu uchronienia sie
w $rodowisku emigracyjnym od zarzutéw wspélpracy z krajem.

b) W sprawach stosunkéw polsko-radzieckich pismo stanie
na stanowisku popierania sojuszu Polski z ZSRR. Kwestia ta
bedzie naswietlana w my$l doktryny Dmowskiego, aby i na tym
odcinku istniata réznica miedzy Horyzontami i prasa krajows.

c) W sprawach stosunkéw miedzy panstwem a koéciotem,
Horyzonty bedg wykazywaly niestusznoé¢ postgpowania polskiej
hierarchii koscielnej, ktdra holduje najbardziej reakcyjnej tenden-
gi panujqcej w $wiatowym katolicyzmie

d) W dalszym ciaggu pismo bedzie prowadzi¢ kampanie
przeciwko militaryzmowi i rewizjonizmowi zachodnioniemiec-
kiemu. Wszelkie antypolskie poczynania NRF oraz szukanie
wsp6lpracy z reakcyjng czeécig emigracji bedzie systematycznie i
ostro zwalczane przez Horyzonty.

¢) Konszachty antykrajowe prowadzone przez wroga emi-

46. Ibidem, Raport z 3 II 1964 r. o zezwolenie na przeprowadzenie
rozmowy z W. Olszewskim.
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gracje, za pieniagdze i na polecenie obcych czynnikéw beda pigt-
nowane na tamach pisma (dot. to réwniez Wolnej Europy i Kul-
tury paryskiej). Zadaniem pisma na tym odcinku bedzie wykaza-
nie zdrady intereséw narodowych przez dziataczy emigracji poli-
tycznej, likwidowanie wplywéw tych grup na rzesze emigracyjne
i systematyczne zblizanie ich do kraju.

f) W swojej argumentacji Horyzonty beda stopniowo uka-
zywaly rzeczywiste osiagniecia kraju, ktére sa przemilczane w
ogéle przez prase reakcyjng. Argumentacja ta bedzie dotyczyla
osiggnie¢ spoleczno-gospodarczych.

Zmiany mialy by¢ przeprowadzone stopniowo, tak aby nie
zaskoczy¢ czytelnikéw nagla transformacja i zachowa¢ kato-
licko-narodowy charakter czasopisma. Mimo ciggle pojawia-
jacych si¢ antykomunistycznych akcentéw w MSW uznano, iz
Horyzonty nie moga pozostal ,,poza zasiggiem naszego zainte-
resowania”, gdyz wokél nich skupiala si¢ grupa ,nieposlednich”
dziataczy endeckich, stojacych w opozycji do prezesa Bieleckie-
go. Stwarzalo to szans¢ skutecznego oddzialywania za posred-
nictwem miesigcznika na emigracje. Ponadto w wielu istotnych
sprawach Horyzonty zajmowaly stanowisko ,zgodne z
interesem kraju”. Jako jedyne pismo na emigracji (oprécz tzw.
pism prokrajowych) opowiadaly si¢ za wspétpraca Polski ze
wschodnim sasiadem. Redakcja prowadzita tez konsekwentng
walke z zachodnioniemieckim rewizjonizmem i militaryzmem,
wystgpowata w obronie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej,
krytykowata dziatalno$¢ emigracyjnych partii politycznych,
wigzanie si¢ wychodzstwa z ,czynnikami obcymi”, wskazywata
na stuzebng w stosunku do kraju funkcje emigracji.

Wyjasniajac przyczyny wstrzymania dotacji dla Horyzon-
téow Kowalski zapewnil Olszewskiego, ze MSW wywiaze si¢
z obietnicy i w ciggu roku przekaze 6 tysigcy dolaréw. Na
poczatek wreczyl ,,Wysokiemu” zaliczke w wysokosci 2 tysig-
cy dolaréw. Pienigdze Olszewski wplacil na konto bankowe
Horyzontéw jako opfat¢ za prenumerat¢ miesigcznika przez
Zachodnig Agencj¢ Prasows. Pozostata kwota miata by¢ prze-
kazana réznymi kanatami. Czgé¢ jako datki w odpowiedzi na
apel redakcji o wsparcie finansowe, przesytane w listach przez
rzekomych emigrantéw ze Stanéw Zjednoczonych, Kanady,
Wielkiej Brytanii, Francji czy Szwecji. Do przekazywania
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subwengji jako posrednikéw planowano réwniez wykorzystaé
mieszkajacych w Kongo dzialaczy endeckich Stanistawa
Kozaneckiego i Jana Baranskiego, wspélpracownikéw i od lat
prywatnych sponsoréw Horyzontéw (ostatecznie zrezygno-
wano jednak z obu kanatéw). Ze wzgledéw bezpieczenstwa
rozméwey ustalili tez sposéb kontaktowania sig¢ w przyszlosci.
Chcac unikna¢ kazdorazowego przedstawiania si¢ ,, Wysokie-
mu” i umawiania na spotkanie uzgodnili, iz delegat z kraju
po przyjezdzie do Paryza zadzwoni na domowy telefon
Olszewskiego. Przedstawiajac si¢ jako Mieczystaw bedzie
rozmawial na ogélne tematy. Oznaczalo to, ze spotkajg si¢
nastgpnego dnia wieczorem w uméwionej restauracji’.

Mimo uzgodnien i zobowigzan powzigtych przez Ol-
szewskiego tre§¢ artykutéw zamieszczanych w Horyzontach
wzbudzata chroniczne niezadowolenie ,bezpieki”. W mie-
sigczniku ciagle pojawialy si¢ teksty sprzeczne z zawarta umo-
wa: ,Wspdblnag cechg tych artykuléw — oceniano w MSW —
jest to, iz kwestionujg one kierownicza role Partii i budow-
nictwo socjalizmu w Polsce, dowodza, iz w kraju prowadzona
jest walka z religia katolicka”. Horyzonty za malo natomiast
zajmowaly si¢ ,sprawami demaskowania militarystycznej i
rewizjonistycznej polityki NRF oraz paralizowania antykra-
jowej dziatalnoéci oérodkéw emigracyjnych™4.

W numerze z sierpnia 1964 roku Olszewski po raz ko-
lejny wzywat wtadze PRL do ,zaniechania wreszcie draznienia
religijnych uczué przygniatajacej wigkszosci obywateli, zanie-
chania naduzywania wtadzy do ideologicznej walki rzadzacych
z rzadzonymi oraz zaniechania operacji, przy ktérych pomocy
usiltuje si¢ skréci¢ kulture do wymiaréw socjalizmu”. Zarzucal
komunistom hamowanie wysitku catego narodu w uprzemys-
fowieniu kraju poprzez ciggle wzniecanie konfliktéw na
podiozu religijnym, filozoficznym i politycznym: ,Dramat
bowiem naszego pokolenia — pisat — polega na tym, ze spote-
czefistwo o starej i bogatej kulturze chrzedcijariskiej zostato
zmuszone do pozornego przybrania filozofii i ideologii
sprzecznej z jego tradycjami i ranigcej jego instynkt religijny”.

47. Ibidem, Raport z 16 III 1964 r. ze spotkania z ,,Wysokim”; Notatka
z 27 X 1964 r. w sprawie ,,Wysokiego” i Horyzontéw.

48. Ibidem, Raport z 30 XI 1964 r. w sprawie wyjazdu agenta
,.Klonowskiego” na rozmowy z ,,Wysokim”.
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Redaktor Horyzontéw krytykowat parareligijne ambicje
marksizmu, ktéry dazyl nie tylko do przeobrazenia ustroju,
lecz takze do przeobrazenia czlowieka, nie tylko do innego
rozdzialu débr, lecz takze do innego systemu moralnego.
Polityka wladz prowadzila w efekcie do poglebiania dystansu
miedzy rzadzacymi a rzadzonymi. W kryzysowych sytuacjach
panistwo siggalo po $rodki przymusu, co jednak nie roz-
wigzywalo probleméw: ,Legendarny krél Midas czegokolwiek
si¢ dotknal — zamienialo si¢ w ztoto. Komunistom rzadzacym
dojrzalymi narodami wszystko czego si¢ dotkng zamienia si¢
w przymus. Nadmiar wladzy — konkludowal Olszewski —
zniewala przede wszystkim rzadzacych™.

Konsekwencja negatywnej opinii bylo ponowne zawie-
szenie dotacji dla miesigcznika. MSW wycofato sie z bezpo-
$rednich rozméw z ,Wysokim”, resort nie zerwal jednak
wszystkich mostéw. Poéredni kontakt z informatorem utrzy-
mywano przy pomocy agenta ,Klonowskiego”. Z drugiej
strony Olszewski deklarowal wobec ,Klonowskiego” cheé
kontynuowania wspétpracy. W tej sytuacji w ministerstwie
zapadla decyzja, ze dalsza pomoc finansowa dla Horyzontéw
moze dotyczy¢ ,jedynie wynagrodzenia za umieszczanie
odpowiednich, sugerowanych przez nas artykuléw, odnosénie
biezacych spraw politycznych. W ten sposéb wylaczamy si¢ z
odpowiedzialnoéci za utrzymanie pisma, zmniejszamy wydat-
ki finansowe, zapewniajac sobie jednoczeénie wplyw na jego
kierunek”. W Warszawie oczekiwano, ze redaktor paryskiego
miesigcznika wlaczy si¢ do antykoscielnej kampanii propagan-
dowej, zwiazanej z listem polskiego episkopatu do biskupéw
niemieckich. Grajac na antyniemieckiej nucie chciano
naktoni¢ Olszewskiego, by zamieécit w Horyzontach cykl
artykutéw ,wskazujacych na szkodliwg dziatalno$¢ hierarchii
koscielnej w sprawach narodowych”. W zamian propono-
wano wyplaci¢ ,,Wysokiemu” jednorazowo az 1000 dolaréw,
»co zrekompensuje réwniez jego czgSciowo sluszne pretensje
za okres przerwy w kontaktach”. Normalna miesieczna
dotacja nie powinna przekraczaé 200 dolaréw. Realizacje
transakcji uzalezniano od utrzymania przez miesigcznik
pozadanego kierunku politycznego. Spodziewajac sie, ze w

49. W.0,, ,,Walka idej, kultura, gospodarka”, H. 1964, z. 99, s. 3-14.
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najnowszym numerze pisma (z lutego 1966 roku) moga
znajdowac si¢ ,niekorzystne artykuly”, zamierzano przekona¢
»Wysokiego” do wycofania zeszytu z druku, pokrywajac w
zamian rzeczywiste koszty calego przedsigwzigcia®®.

W pierwszej potowie lutego 1966 roku major Kowalski
czterokrotnie spotkat si¢ z Olszewskim. Celem rozméw byto
przedyskutowanie dotychczasowej wsp6lpracy i ustalenie
nowych zasad wspéldziatania. ,Wysoki” zarzucat MSW nie-
wywigzanie si¢ z poprzedniej umowy. Wypominal Ko-
walskiemu, ze w ubieglym roku jedynie ,Klonowski” dysku-
towal z nim ,pewne aspekty” redagowania Horyzontéw. Z
winny resortu nie doszlo tez do spotkania zapowiadanego na
jesient 1965 roku. Przedstawiciel MSW odrzucajac oskarzenia
Olszewskiego podkre$lif, iz na famach miesigcznika
ukazywaly sie artykuly, ktére ,politycznie btednie naswietlaty
sytuacj¢ w kraju, a przez to daleko wykraczaly poza ramy
ustalonej wspétpracy”. Przechodzac do zagadnien biezacych
Kowalski spytal o zawarto$¢ najnowszego numeru Hory-
zontéw. W interesujacej MSW sprawie oredzia do biskupéw
niemieckich Olszewski zamierzal opublikowa¢ whasny artykut
w formie listu otwartego do Gomutki. Po zreferowaniu treéci
artykutu Kowalski zazadat wycofania tekstu, grozac
zerwaniem wspétpracy. Zarzucit ,Wysokiemu”, ze jest ,.czto-
wiekiem Wyszyniskiego”. Redaktor byl przerazony. Zarzekal
sig, ze nie prowadzi zadnej gry. Odstaniajac kulisy powstania
artykutu przyznal, iz na jego treé¢ duzy wpltyw wywart Jedrzej
Giertych. Obserwujac obrady II soboru Giertych spotkat si¢
z przebywajagcymi w Watykanie polskimi biskupami
(Stefanem Wyszyfiskim, Bolestawem Kominkiem i Francisz-
kiem Jopem). Zostal wéwczas poinformowany o pracach nad
tekstem oredzia do biskupéw niemieckich. Przedstawiciele
episkopatu podkredlili, iz orgdzie mialo przygotowaé
atmosfer¢ do uznania przez Stolicg Apostolska polskich bisku-
péw na ziemiach zachodnich. Spodziewajac si¢ ostrej reakcji
wladz w Warszawie zwrdcili si¢ do Giertycha o zrozumienie
intengji oredzia i jego obrong. W takich okolicznoéciach, po
dyskusjach w gronie wspétpracownikéw Horyzontéw, po-

50. AIPN, 01168/357, Raport z 31 I 1966 .
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wstal artykul Olszewskiego. W tej sytuacji — tumaczyt ,Wy-
soki” — wycofanie tekstu byloby niezrozumiate i mogloby
doprowadzi¢ do ,spalenia” go jako agenta Warszawy. Tym
bardziej, ze lutowy zeszyt byl juz wydrukowany. W naj-
blizszych dniach mial by¢ spiety i rozestany do prenume-
ratoréw. Kowalski nie ustgpowal. Po konsultacji z Centralg
domagat si¢ przynajmniej wykre$lenia ,zbyt nieprzyjemnych”
sformutowan, zmiany tytulu (,List otwarty do Wiadystawa
Gomulki”) oraz zapowiedzi kontynuacji tematu, tym razem
w kontekécie negatywnych skutkéw politycznych listu
biskupéw. Trzy dni péiniej Olszewski pokazal majorowi
poprawiony artykul. Kowalski w dalszym ciggu uwazal tekst
za 2y i politycznie bledny”. Nic wigcej nie dato si¢ juz
jednak zrobié. Ponownie zagrozil, ze w przyszlosci ukazanie
si¢ réwnie szkodliwego artykutu MSW uzna za powéd do cal-
kowitego zerwania wspétpracy. Po ostrej dyskusji w nerwowej
atmosferze sprawa konczyla si¢ wzglednym kompromisem>!.

W inkryminowanym tekscie Olszewski nawigzywal do
przeméwienia Gomutki na sesji Ogdlnopolskiego Komitetu
Frontu Jednosci Narodu z 14 stycznia 1966 roku. Redaktor
Horyzontéw zabrat glos, gdyz jak Polska dtuga i szeroka, nikt
nie odpowiedzial publicznie na wystapienie przywédcy par-
tii/pafistwa. Niejako przy okazji Olszewski pokazal realia zycia
spofeczno-politycznego PRL: ,,Cenzura prewencyjna, monopol
pafistwa na dostawe papieru i wreszcie caly system politycznej
kontroli w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — oto dostatecz-
nie skuteczne r¢kojmie, by zapewni¢ ostatni glos Pierwszemu
Sekretarzowi PZPR”. Od grudnia 1965 roku przez krajows
pras¢ przetoczyla si¢ fala wrogich Kosciotowi artykutéw i ko-
mentarzy. W organizowanej przez wladze kampanii nienawisci
oredzie okre§lano jako szkodliwe dla polskiej racji stanu i nie
licujace z godnoécig narodows. Oskarzano episkopat o zajmo-
wanie si¢ sprawami politycznymi, nielojalnoé¢ wobec panstwa
czy podwazanie polskich praw do ziem zachodnich. Olszewski
chwalit Gomutke za przekre§lenie skrajnych tez antykoscielnej
kampanii propagandowej oraz raczej spokojny i rzeczowy ton
polemiki. Redaktor Horyzontéw jednoznacznie stwierdzil, ze

51. Ibidem, Raport z 22 II 1966 r. ze spotkania z ,,Wysokim”.
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to nie biskupi polscy przeciwstawiajg tysiagcletniag chrzesci-
jafiska przeszto§¢ Polski dwudziestoleciu Polski Ludowe;j.
Zreszta samo zestawienie tysigclecia z dwudziestoleciem miato
swoja wymowe: ,, Tysiacletnich zwigzkéw cywilizacyjnych
Polski z Zachodem — pisal — nie zmieni ani dwadzieécia, ani
nawet sto lat zwigzkéw politycznych z Rosja. Ustréj polityczny
Polski oparty na dyktaturze partii komunistycznej, wielkim
ograniczeniu wolnosci osoby oraz miazdzacej przewadze orga-
nizacji panstwowej nad spoleczenistwem, jest obcy cywilizacji
facifiskiej, do ktérej Polska — bez wzgledu na polityczne
zwiazki z Rosja, a takze bez wzgledu na przynaleznosé¢ Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej do tzw. obozu socjalistycznego —
nalezy”. Bronigc idei orgdzia Olszewski podkreslit, iz bylo ono
pisane jezykiem niepolitycznym, ze przy$wiecal mu przede
wszystkim religijny i moralny cel. Publicysta ubolewal, iz
Kosciét zabiegajac o kanoniczne uregulowanie granic diecezji
na ziemiach zachodnich nie znalazt w tej sprawie Zadnego
oparcia w polskiej dyplomacji. Mial jednak nadzieje, ze
»fyzykowna” inicjatywa biskupéw ,w stosownym czasie bedzie
oceniona nalezycie i przyniesie owoce 2.

Negatywnym konsekwencjom orgdzia Olszewski pos$wig-
cit zdecydowanie mniej uwagi. W marcowym numerze Ho-
ryzontéw ostrzegal zreszta: ,ujemne skutki polityczne
wzrosng, jesli cel, ktéry przy$wieca episkopatowi, nie bedzie
osiagniety”. Zalezalo to jednak nie tylko od Stolicy Apostol-
skiej i episkopatu niemieckiego, ,lecz takie od rzadzacych
Polska komunistéw”. Polska racja stanu nakazywata wigc
wspéldzialanie pafistwa i Koéciota. Ze wzgledu na rozmiar
niemieckich zbrodni w czasie ostatniej wojny Polakom trud-
no bylo przetknaé przebaczenie win narodowi niemieckiemu,
zwlaszcza gdy Niemcy o to przebaczenie nie prosili, a jeszcze
trudniej bylo w takich okoliczno$ciach prosi¢ o przebaczenie
win wilasnych. Gest polskiego episkopatu miat jednak wielki
moralny i duszpasterski wymiar, dlatego ,powinien pozosta¢
poza dyskusja”. List mial jednak nie tylko religijna, ale takze
polityczng wymowe. Wtasnie w dziedzinie politycznej
Olszewski widzial niebezpieczefistwo, ktérego ,nie wolno
lekcewazy¢”. Emigracyjny publicysta ostrzegat, iz ,w cieniu

52. W.0., ,,Pod uwage Wiadystawowi Gomutce”, H. 1966, z. 117, s. 3-13.
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politycznym oredzia biskupéw polskich moga tworzy¢ sig fer-
menty sprzyjajace propagandzie proniemieckiej”. Jak mantra
przy tej okazji powracala teza, ze celem rewizjonizmu nie-
mieckiego jest poréznienie Polakéw z Rosja, posianie niena-
wici, ktéra by stosunki polsko-rosyjskie ponownie zatrufa.
Wéwezas Polska pozbawiona rosyjskiego parasola ochronnego
zostataby wystawiona na tup niemieckich rewizjonistéw3.
W przededniu obchodéw tysigclecia chrztu Polski Ol-
szewski wracal do sprawy porozumienia panstwa z Kosciotem:
»T'rudno sobie wyobrazi¢ — pisal — by w tak podniostej i osob-
liwej chwili dziejowej aktualni dzierzyciele wladzy panstwowej
znajdowali si¢ w walce lub utarczkach z Kosciotem, by nie po-
trafili si¢ zdoby¢ na uklon wobec chrzeécijaniskiej przesztosci
wlasnego narodu”. Koéciofa nie udato si¢ podporzadkowa¢ ani
metodami gwaltu i przesladowania, ani administracyjnych szy-
kan, a prowadzona przez pafistwo walka przynosita niewatpli-
we szkody ,Polsce jako catoéci”. W tej sytuacji jedynym roz-
sadnym rozwigzaniem bylo ,pragmatyczne rozgraniczenie sfer
intereséw i lojalne wspdtistnienie”. Komunistyczny rzad po-
winien odrzuci¢ doktrynerskie oraz personalne uprzedzenia i
wspiera¢ zabiegi Kosciota o uregulowanie granic diecezji na
ziemiach zachodnich. W tej kluczowej dla Polski sprawie
wszystkie polskie instrumenty — podkreslit Olszewski —
powinny dziata¢ zgodnie. Krokiem w tym kierunku byloby
nawigzanie przez rzad stosunkéw dyplomatycznych ze Stolica
Apostolska. Redaktor Horyzontéw wskazywal na kluczows
role Kosciota w procesie integracji powojennych nabytkéw
terytorialnych z resztg kraju: ,A przeciez bez tego wysitku i
dorobku stan polskosci na ziemiach zachodnich bylby
sztuczny, watly i tymczasowy. By¢ moze nawet — zaludnienie
tych ziem i zapuszczenie korzeni przez polsko$¢ bytoby
niemozliwe mimo najgorgtszych zabiegéw komunistycznej
wladzy. To siejba koscielna sprawita, ze wéréd ruin i zgliszczy
zajelo miejsce nie mrowie przymusowych osadnikéw popedza-
nych przez aparat administracyjny, lecz autentyczna spolecz-
no$¢ polska-katolicka i narodowa”. Gestem uwiarygodniaja-
cym nowa polityke wladz byloby dopuszczenie katolickiej
opinii publicznej w kraju ,do swobodnego glosu w petni — we

53. W.0., ,,Polityczne cienie”, H. 1966, z. 118, s. 3-7.
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wszystkich odcieniach — oczywiécie w ramach polskiej racji
stanu i wymogéw aktualnej sytuacji geopolitycznej”>4.

Oprécz spraw biezacych (oredzie) w lutowych roz-
mowach z ,Wysokim” major Kowalski powrécit do zasad
wzajemnej wspdlpracy. Negocjatorzy uzgodnili, ze podobnie
jak wczeéniej Horyzontom:

— nie wolno pod zadnym pozorem krytykowa¢ Partii i jej
wytycznych,

- nie wolno poddawa¢ krytyce stosunkéw polsko-radziec-
kich,

— zwalczaé rewizjonizm zachodnioniemiecki i wspdlprace
reakcyjnej emigracji politycznej z NRF,

— propagowa¢ osiagnigcia PRL i zblizaé tysiace emigrantéw
polskich do ojczyzny.

Powyzsze wytyczne mialy by¢ realizowane przy zachowa-
niu ,endecko-katolickiej ptaszczyzny pisma”. W sprawach ka-
tolickich miesigcznik mial ,pokazywaé postgpowe tendencje
tego ruchu, wynikajace z uchwal soborowych, przy jednoczes-
nym przeciwstawianiu reakcyjnych tendencji kardynala
Wyszyniskiego i jego checi utrudniania znalezienia modus
vivendi migdzy panstwem a kosciotem”. Na barki Olszew-
skiego ztozono czuwanie nad catoscia realizacji tych zasad. W
kazdym numerze uzgodnieniu podlega¢ miat jeden artykuf,
ktérego tres¢ kazdorazowo sugerowaé bedzie MSW: ,Stano-
wisko nasze — stwierdzil Kowalski — wynika z faktu, ze pisma
nie uwazamy za nasze, a jedynie [za] wspétpracujace z nami.
Z tego zalozenia wynikajg réwniez nowe zobowigzania fi-
nansowe. Za pismo jako caloé¢ nie odpowiadamy finansowo,
a jedynie bedziemy pomaga¢ pismu, za realizacj¢ naszych
wytycznych”. Olszewski nie byl zadowolony z takiego
rozwigzania. Obawiat si¢ w konsekwencji zmniejszenia dotacji
dla miesigcznika. Major deklarowal maksymalnie 200
dolar6w za sponsorowany tekst. Godzac si¢ na powyzsze
warunki ,,Wysoki” prosit, by sugerowane artykuly nie staly w
sprzeczno$ci z linig programows miesigcznika. Najlepiej

54. W.0., ,,Otwarta droga”, H. 1965, z. 112, s. 27-35; W.0O., ,,Sprawa
ktora laczy wszystkich Polakow”, H. 1965, z. 113, s. 3-9; W.0O., ,Nie
marnowa¢ okazji”, H. 1965/1966, z. 115/116, s. 26-33.
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gdyby byly pisane pod przybranymi nazwiskami, albo przez
ludzi z kraju znanych emigracji. Przykladowo wymienit
»Franka” i ,Klonowskiego”. Zazadal réwniez wyplaty 4 tysi¢-
cy dolaréw z poprzednio uzgodnionej sumy. Kowalski
o$wiadczyl, ze pieniadze te nie zostang mu wyplacone, po-
niewaz nie wywigzal si¢ z przyjetych wczeéniej zobowiazan.
Olszewski nie ustgpowal. Prosit o optacenie przynajmniej
tych numeréw pisma, ktére przez péttora roku w ilosci 200
egzemplarzy rozsylal na adresy dostarczone przez ,Klonow-
skiego”. Z wryliczenr wynikalo, ze do zaptacenia pozostalo
1200 dolaréw. Kowalski zgodzil si¢ ostatecznie na wyptate
1000 dolaré6w oéwiadczajac, ze pozostate ,Wysoki” ,moze
traktowa¢ jako stracone przez nieodpowiednie wystapienie w
lutowym numerze pisma”. Olszewski przyjat to do wia-
domoéci melancholijnie dodajac, ze ,panowie chcg absolutnie
mng kierowa¢, a ja chcg jedynie wspétpracowa¢”. Oficer wy-
wiadu w pojednawczym tonie stwierdzil, ze ,sam fakt wspét-
pracy z nim traktujemy jako wyréznienie dla czlowieka, ktéry
umie mysle¢ patriotycznie, chociaz ideologicznie jest nam
daleki. Uwazamy, ze on ze swymi pogladami moze duzo
zrobi¢ dla kraju i dlatego my komunisci stwarzamy mu takq
szans¢ i darzymy go zaufaniem”. ,Wysoki” odwzajemnit si¢
zapewnieniem, iz jest ,absolutnym zwolennikiem najbardziej
patriotycznych elementéw w Partii”. Rozwodzac si¢ diugo
nad sylwetka ministra spraw wewnetrznych generala Mieczy-
stawa Moczara podkredlit, ze im bardziej jest on atakowany
przez migdzynarodowe pisma zydowskie i ,Wolng Europg”,
tym wigcej czuje do niego sympatii.

Podczas ostatniego spotkania, 12 lutego, Kowalski
przekazat Olszewskiego ,na kontakt” ,,Wolickiemu”. Nowy
»opiekun” podawat si¢ za pracownika konsulatu generalnego
PRL w Paryzu, faktycznie byt zastgpca rezydentury wywiadu
we Francji. Poczatkowo ,Wysoki” z zaniepokojeniem pytaf,
czy aby ,ten pan nie byl z wywiadu, bo mogloby si¢ to
wszystko zle skonczy¢” (przypomnijmy, ze w pierwszej
rozmowie z Olszewskim, Kowalski przedstawit si¢ za
pracownika Biura Prasy KC PZPR i w takim charakterze
prowadzil dalsze negocjacje). Po uspokajajacych wyjasnie-
niach majora ,,Wysoki” nie stawial juz oporu. Wydaje sig¢
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zreszta, ze jego zastrzezenia i tak mialy formalny charakter.
Rozmawiajac podczas obiadu na réine tematy Kowalski i
»Wolicki” zaproponowali ,Wysokiemu”, aby opracowat
podstawe prawng dziatalno$ci Kultury na terenie Francji. Nie
ukrywali, ze chodzi o te ,elementy prawne, ktére postuzylyby
do ewentualnego wykorzystania przeciwko Giedroyciowi”.
Olszewski, prawnik z wyksztalcenia, chetnie podjat si¢
nowego zadania. Méwiac o dzialalnosci Kultury twierdzit, ze
jest to ,organ wywiadu amerykanskiego”. Wspominajac o
sprawach osobistych informator kolejny raz deklarowal che¢
powrotu na stale do Polski. Sprawe jego wyjazdu zatatwia¢
mial dalej ,,Wolicki”. Olszewski wspomnial takze o planach
przyjazdu do kraju Jedrzeja Giertycha3s.

Okresowe, robocze spotkania ,, Wolickiego” z ,,Wysokim”
pozwolily paryskiej rezydenturze wywiadu ,wplywaé¢ w istotny
sposéb na kierunek pisma, przy réwnoczesnym zachowaniu
jego niezaleznoéci na zewnatrz”. Harmonijnie ukladajaca sig
wspétpraca dawata nadzieje na rozwdj miesigcznika. Ambicja
Olszewskiego od dawna bylo stworzenie z Horyzontéw
przeciwwagi dla Kultury. Peerelowski wywiad myslat za$ o
szerszym wykorzystaniu emigracyjnego czasopisma do ,walki
z dywersja ideologiczno-polityczng”. Wiosng 1967 roku w De-
partamencie I MSW powstal plan ,uatrakcyjnienia” mie-
siecznika. Wokét Horyzontéw zamierzano skupi¢ ludzi piéra,
yznanych w $rodowiskach twérczych za granicg i w kraju,
ktérych nazwiska i ich popularno$¢ beda mie¢ zasadniczy
wplyw na odbiorcéw” (niewatpliwym sukcesem Olszewskiego
bylo pozyskanie do wspétpracy z Horyzontami putkownika
Leona Mitkiewicza, w czasie wojny przedstawiciela naczelnego
wodza przy dowddztwie alianckim, czy niedawnego ministra
emigracyjnego rzadu generata Tadeusza Machalskiego).
Miesigcznik mial takze w wigkszym niz dotychczas stopniu
podejmowaé problematyke krajows, informowaé o dorobku
powojennego dwudziestolecia, a z drugiej strony dyskre-
dytowaé ,wrogg dziatalnoé¢ prowadzona przez osrodki
dywersyjne”. Ponownie wrécita sprawa prenumeraty. MSW za
posrednictwem paryskiej ambasady zamierzalo kupowa¢ 100

55. AIPN, 01168/357, Raport z 22 II 1966 r. ze spotkania z ,,Wysokim”.
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egzemplarzy Horyzontéw, ktére redakcja rozsytalaby na
wskazane adresy. W zamian zmniejszyla si¢ z 200 do 100
dolaréw bezposrednia dotacja dla miesigcznika. Postanowiono
réwniez wysyta¢ na adres Olszewskiego krajowe wydawnictwa
o tematyce spoleczno-politycznej, ktére bylyby nastepnie
recenzowane na famach Horyzontéw. Okresowo dostarczano
réwniez artykuly krajowych autoréw. Naczelnik Wydziatu
VIII Departamentu I MSW podputkownik Lucjan Pawelec
ocenial, iz ,ta ograniczona pomoc bedzie niewatpliwie
oplacalna i w perspektywie bedzie dekapitalizowaé na odcinku
konkretnych korzysci natury politycznej i operacyjnej”°.

W drugiej potowie lat sze$é¢dziesiatych Olszewski kilka-
krotnie krytykowal amerykanska interwencje w Wietnamie:
»O co bija si¢ tam Amerykanie? — pytat na poczatku 1966 ro-
ku. O bazy? O utrzymanie status quo? Gdy wojska sowieckie
interweniowaly krwawo na Wegrzech, by utrzyma¢ ten kraj w
uzgodnionej z Ameryka sowieckiej strefie wplywéw, uderzenie
bylo krétkie, brutalne i skuteczne. Amerykanie zbrojnie i
otwarcie wystapili w Wietnamie rok temu, uruchomili niesa-
mowitg maching wojenng, prowadza wojne¢ $rodkami okrut-
nymi. Swiat si¢ gorszy, opinia amerykafiska si¢ chwieje, a
wojska sa wysylane nadal”. ,,Wietnamska pulapka” podkopata
prestiz Stanéw Zjednoczonych, zburzyla proamerykanskie
sympatie w krajach Trzeciego Swiata, rozmyla mit o obrosi-
cach wolnoéci®. Innym razem, zarzucajac amerykanskiej po-
lityce drapiezno$¢ i obtude, pisat: ,wojna wietnamska jest nie
tylko brutalnym aktem gwaltu wielkiego mocarstwa przeciwko
malemu narodowi, nie tylko zbrojna demonstracja u bram
chinskich, ale nieustajaca prowokacja do konfliktu™®®. Inter-
wencje w Wietnamie Olszewski uwazat za ,decydujacy blad i
decydujacy zwrot” w globalnej polityce Stanéw Zjed-
noczonych. Twierdzil, ze w Bialym Domu ,zwyci¢zyla ana-
chroniczna koncepcja walki z przemoca o prymat w §wiecie™.

56. Ibidem, Notatka z 6 IV 1967 r.; Raport dotyczacy wykorzystania
Horyzontéw na odcinku walki z dywersja ideologiczno-polityczna.

57. W.0., ,,Wietnamska pulapka”, H. 1966, z. 118, s. 7-8.

58. W.0., ,,Uczniowie czarnoksi¢znika w Wietnamie”, H. 1967, z. 132,
s. 36.

59. W.0., ,,Upiér jutra”, H. 1967, z. 136, s. 11-12.
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Publicysta przestrzegal, ze ,amerykaniska ambicja przewo-
dzenia $wiatu nie wyjdzie mu na dobre, a Stanom Zjednoczo-
nym przysporzy wrogéw, mobilizujac przeciw nim dosta-
tecznie potezne sily, by zapobiec ich hegemonu T,

Polityka Waszyngtonu stawala si¢ coraz bardziej nie-
przewidywalna. Wedlug redaktora Horyzontéw Ameryka ,z
obroficy uci$nionych, wyzwoliciela pokonanych i budzacego
nadziej¢ u oszotomionych” przeksztalcata si¢ ,w rozkutego i
rozjuszonego giganta”. Paradoksalnie ,wietnamska awantura”
od czasu Teheranu i Jalty byta ,najpigkniejszym upomin-
kiem” dla Moskwy: ,Pomrukujaca potega amerykaniska u
bram Chin, gotowa w kazdej chwili do atomowego btysku —
czyz to nie wymarzone odcigzenie od chifskiego szowinizmu
napierajacego na wschodnie rubieze Rosji?” — pytal Olszew-
ski. Poza tym amerykaniskie metody walki zbrojnej pchaly
Wietnamczyka w objecia komunizmu: ,,dokonuje si¢ bowiem
klasyczny proces stapiania si¢ komunizmu z nacjonalizmem.
W ogniu walk wytwarza si¢ egzaltacja patriotyzmu ozywia-
nego i ujmowanego w karby przez organizacj¢ komunistycz-
ng. [...] Komunizm wietnamski jest autentycznie nacjona-
listyczny a nacjonalizm potencjalnie komunistyczny”. Whrew
twierdzeniom Bialego Domu ,,wojna w Wietnamie jest wojna
z narodem, a nie z partia komunistyczng” — konkludowat
redaktor Horyzontéw. W tej podstawowej kwestii jego teza
byta zbiezna z propaganda komunistyczng®!.

»Bezkarna i okrutna” agresja amerykanska w Wietnamie
zachecita do dzialania w czerwcu 1967 roku Izrael. W
komentarzu do ,wojny sze$ciodniowej” Olszewski pisal o
dwéch Izraelach: ,Jeden to maly kraj nad ]ordanem i
Morzem Srédziemnym, drugi to prasa, radio i telew1z;a
panstw zachodnich. W zadnej bodaj dziedzinie zycia
zbiorowego nie wida¢ tak ogromnych wplywéw zydowskich,
jak w $rodkach ksztaltowania opinii”®2.

Olszewski szybko dostrzegt wage wydarzen rozgrywa-
jacych si¢ za poludniowa granica Polski. Juz w styczniowym
numerze Horyzontéw z 1968 roku na goraco zastanawial si¢

60. W.0., ,,Stany Zjednoczone a Europa”, H. 1968, z. 149, s. 5.
61. W.0., ,,Rozkuci giganci?”, H. 1968, z. 141, s. 3-9.
62. W.0., ,,Dwa Izraele”, H. 1967, z. 133, s. 38.
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nad konsekwencjami zmiany na stanowisku pierwszego
sekretarza Komunistycznej Partii Czechostowacji. Trafnie
przypuszczal, iz przejecie wladzy przez komuniste stowackiego
ozywi przygasly do niedawna problem wspétzycia Czechéw i
Stowakéw w jednym panstwie. Otwarte pozostawalo tez
pytanie o styl rzadzenia stosunkowo mlodego i dynamicznego
Alexandra Dubceka. W panstwie komunistycznym przywéd-
ca partii sprawowal niemal nieograniczona kontrole nad
zyciem kraju. Zajmowane stanowisko dawalo mu wiadze tak
rozlegla, ,jakiej nie miewali rzymscy cezarowie”. Wedtug emi-
gracyjnego publicysty: ,Sedno dyktatury komunistycznej, ale
takze i jej przyszly los lezy w tej olbrzymiej koncentracji
wladzy”. Olszewski dostrzegt, jak nad Weltawa ,fermentuja
takze wszechwladne do niedawna elementy kosmopolityczne,
powiazane niewatpliwymi sympatiami z Izraelem i miedzy-
narodowym ruchem zydowskim, a obecnie wystawione na
prébe przez polityke zarliwie proarabska obozu komu-
nistycznego”. Antysemickie akcenty coraz czgéciej beda si¢
pojawia¢ na tamach Horyzontéw. Emigracyjny publicysta
opowiadal si¢ za bliska wspélpracg Polski i Czechostowacji.
Wedlug niego oba kraje wraz ze Zwiazkiem Sowieckim
powinny by¢ gwarantem istnienia i pomyslnego rozwoju
Niemiec Wschodnich”. Mialy chroni¢ wschodnich Niemcéw
przed pofaczeniem si¢ z rodakami z zachodu. Redaktor Ho-
ryzontow zastanawiajac si¢ nad forma wspétpracy miedzy
Warszawa, Praga i Berlinem proponowal zawarcie unii mie-
dzy trzema krajami®®. Innym razem pisal o ,trwalym zwigz-
ku” dwéch panstw: Czechostowacji i Polski. Oba kraje miaty
prowadzi¢ wspélna polityke zagraniczng i obronng. Te
fantastyczne projekty staly si¢ jeszcze mniej realne po zbrojnej
interwencji wojsk Ukladu Warszawskiego w Czechostowacji.
Pot¢piajac interwencje Olszewski uznal, iz rola polskich
oddziatéw byta ,szczegdlnie upokarzajgca i niebezpieczna”.
Zotnierz polski stat si¢ nie tylko ,narzedziem ucisku”, ale
stworzyl réwniez precedens, przyzwalajacy z géry na podobna
interwencje nad Wista®4. ,Polsce nie godzito si¢ — pisal

63. W.0., ,,W Czechostowacji”, H. 1968, z. 140, s. 3-6.
64. W.0., ,,Ciezki btad”, H. 1968, z. 147, s. 3-9.
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Olszewski — nie przystalo odegranie tak przykrej roli w kry-
zysie czechostowackim. Polskim komunistom, ktérzy wszak
tez sa dziedzicami Unii Lubelskiej [!], przypada teraz
przekona¢ Zwiazek Radziecki i Czechostowacje, iz przez unie
polsko-czechostowacka jest droga do przysztosci®®.

Prébujac przetamaé zakorzenione na Kremlu opory
przeciw wszelkim projektom regionalnych powigzan w so-
wieckiej strefie wplywéw Olszewski z uporem forsowat ideg
zwiazku Polski i Czechostowacji. Odwolujac si¢ do politycz-
nego realizmu wskazywal na korzyéci wyplywajace z takiego
rozwigzania dla wszystkich zainteresowanych stron: ,,Zwigzek
Radziecki, jako sojusznik i partner tej organizacji, wspieratby
ja swoja potega wojskowa przeciw zakusom zachodnionie-
mieckim, ale gdy rozwéj wydarzen zmusi go do odwrécenia
si¢ na wschéd, bedzie mial na zapleczu nie rozdraznione i
sklécone miedzy soba kraje satelickie, ale organicznie po-
wiazany zespSt o masie ludnosci i sile gospodarczej doréw-
nujacej nieomal Niemcom Zachodnim”6.

Olszewski poczatkowo z dystansem przyjmowal teze
propagandy PRL o sprowokowaniu w 1968 roku studenckich
manifestacji w Warszawie i innych miastach przez ,kola
kosmopolityczne” oraz ,elementy syjonistyczne” w PZPR.
Redaktor Horyzontéw nie odrzucat jednak pogladu o global-
nym spisku zydowskim przeciwko Polsce i Polakom. Wypo-
minal np. Zydom, ze po II wojnie $wiatowej nie okazali
Polsce ,ani wdzigcznoéci, ani przychylnoéci za kilkusetletni
azyl”. Wprost przeciwnie: wielu z nich okazato ,najautentycz-
niejsza i systematyczng wrogo$¢, gdy byli w Polsce u wladzy
dzigki komunizmowi [podkre§lenie w tekscie] i wyréz-
niali si¢ w trzymaniu za gardto narodu polskiego, kierujac po-
licja, prasa, propaganda, cenzura. Podobnie jak ci, co po dru-
giej stronie barykady, w kapitalistycznym $wiecie szkalowali
Polske. Pierwsi w imi¢ komunizmu, drudzy w imie walki z
komunizmem”. Gdy po ,wojnie szeéciodniowej” Gomutka
zajal stanowisko sprzeczne z interesem Izraela, ,odsunieci od
wladzy i wplywéw oraz urazeni w narodowych uczuciach ko-

65. W.0., ,,Anachronizmy”, H. 1968, z. 148, s. 10.
66. W.0., ,Jeszcze jest czas”, H. 1969, z. 152, s. 8.
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muni$ci pochodzenia zydowskiego” zmobilizowali wszystkie
sity przeciwko kierownictwu PZPR. Deklarujac si¢ jako ideo-
wy przeciwnik komunizmu Olszewski wyznawat: ,bez poréw-
nania blizszy mi jest komunista Polak o instynkcie naro-
dowym, kierujacy si¢ patriotyzmem, anizeli antykomunistycz-
ny kosmopolita”. Wedlug niego alternatywa dla rzadéw pol-
skich komunistéw byly rzady komunistycznych kosmopo-
litéw, czyli ,kombinacja najgorsza ze wszystkich, jakie by{y
do pomyslenia”. Redaktor Horyzontéw dostrzegal réwniez
obiektywne przyczyny marcowej rewolty. Widzial je w
trwatoéci uczué antyrosyjskich oraz poczuciu godnosci i przy-
wigzaniu Polakéw do wolnoéci. Pierwszy problem rozwia-
zywaloby ,takie ustawienie sojuszu polsko-radzieckiego, by
wzajemnie byly szanowane interesy oraz narodowa godno$¢”.
W drugim przypadku publicysta apelowal do wladz PRL o
szybkie przeprowadzenie glebokich reform prowadzacych do
odpolitycznienia i swoistej dekomunizacji panstwa. Ocze-
kiwat przede wszystkim zniesienia cenzury prewencyjnej i
zastapienia jej cenzurg represyjna. Juz od dawna domagal si¢
réwniez zaprzestania szykan wobec Kosciofa katolickiego. Do
tego dochodzit jeszcze postulat przywrécenia pelnych praw
obywatelskich wszystkim Polakom bez wzgledu na ich poli-
tyczne przekonania oraz dopuszczenie w zyciu publicznym —
na réwni ze $wiatopogladem komunistycznym — $wiatopogla-
du chrzescijaniskiego. ,Reformy — zamiast represji — takie jest
hasto chwili” — podsumowat Olszewski®’.

W polowie kwietnia 1968 roku redaktor Horyzontéw nie
miat juz watpliwoséci, ze przeciwko Gomulce wystgpita opo-
zycyjna grupa partyjna, skladajaca si¢ gtéwnie z komunistéw
pochodzenia zydowskiego. Na czele spisku sta¢ miat byly
wieloletni cztonek Biura Politycznego KC PZPR Antoni
Zambrowski. Ci ,wytrawni gracze” zastawili na Gomutke
chytrq pulapke. Inspirujac studenckie manifestacje chcieli
najpierw sprowokowa¢ usztywnienie metod rzadzenia, a na-
stepnie wykorzystujac wolnosciowe hasla i aspiracje spofeczen-
stwa odsuna¢ pierwszego sekretarza od wladzy. Ta misterna
intryga miata jeden cel: porzucenie antyizraelskiej polityki, nie

67. W.0., ,,A jednak nowy etap”, H. 1968, z. 142, s. 3-13.
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tylko przez Polske, ale takze przez pozostate kraje bloku
sowieckiego. Taki rozwdj sytuacji z dwéch powodéw bytby
»szczegblnie niebezpieczny”. Po pierwsze, Polska wystepujac
przeciwko polityce Kremla, narazilaby si¢ na konflikt ze
Zwiazkiem Sowieckim, a po drugie, wladze¢ w kraju przejeliby
yufarbowani totali§ci”. Gomutka mégl jednak uniknaé¢ zasta-
wionej putapki ,przeksztalcajac panstwo marksistéw dla nie-
marksistéw we wspélne pafistwo narodu polskiego”®.
Redaktor emigracyjnego miesigcznika podzielajac tezy pro-
pagandy PRL wiaczyt si¢ w antysemicka kampani¢. Na tamach
Horyzontéw ukazat si¢ cykl artykuléw o zydowskich
knowaniach czy wrogo$ci Zydéw wobec Polakéw. Ze wzgledu
na luke w dokumentacji archiwalnej pozostaje pytanie, w
jakim stopniu ten obraz odzwierciedlal opini¢ Olszewskiego,
a na ile byl efektem naciskéw oraz inspiracji jego ,opiekuna”
z MSW. Nie wyklucza to zbieznoéci pogladéw niechetnego
Zydom publicysty i czgéci komunistycznych elit coraz chetniej
postugujacych si¢ nacjonalistyczna retoryka. Pozostaje jednak
faktem, ze zdecydowanie antyzydowskie teksty pojawily si¢ w
Horyzontach dopiero w drugiej potowie lat szeé¢dziesiatych.

Ponad dwadziescia lat po zakonczeniu II wojny $wiato-
wej stopniowo wygasaly emocje w stosunkach polsko-nie-
mieckich. Pojawily si¢ tez pierwsze sygnaly $wiadczace o moz-
liwosci respektowania przez wladze REN granicy na Odrze i
Nysie Luzyckiej. W tej pelnej nadziei atmosferze Olszewski
czuwal, by nawigzujacy si¢ dialog miedzy Warszawa i Bonn
nie zostal wykorzystany do popsucia stosunkéw z Moskwa®.

Zblizajace si¢ coraz wyrazniej uznanie przez Republike
Federalng zachodniej granicy Polski, bylo wielkim tryumfem
Gomulki i ,sojuszu polsko-radzieckiego”. Od tej pory ko-
muniéci w kraju nie mogli juz jednak ,straszy¢ skutecznie
Polakéw Niemcami i w ten sposéb umacnia¢ swoja wladz¢”.
Olszewski byl przekonany, ze sytuacja w kraju musiata ulec
zmianie. Wyczerpanie si¢ dotychczasowej formuly legitymiza-
¢ji wladzy wymagato ,prawdziwego odprezenia™°.

~ 68. W.O., ,Putapka”, H. 1968, z. 143, s. 6-9. Zob. tez A. Friszke,
»Zycie polityczne emigracji”, Warszawa 1999, s. 351-352.
69. W.0., ,,Dialog polsko-niemiecki?”’, H. 1969, z. 156, s. 3-11.
70. W.0., ,Niemcy i system jaltanski”, H. 1970, z. 171, s. 8.
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Wiosng 1970 roku Olszewski rozprawil si¢ z polityka
Kultury. Pretekstem do brutalnego ataku byl proces ,tater-
nikéw”. Postawienie przed sagdem krajowych wspétpracow-
nikéw Kultury wywotalo powédz artykutéw skierowanych
przeciwko Instytutowi Literackiemu. Olszewski nie solidary-
zowal si¢ jednak z oskarzonymi. Wprost przeciwnie. Zarzucat
nieudolnoé¢ propagandzie PRL. Za sprawa jej ,nachalnej
akeji” kilkuosobowy zespét Kultury (,salonowi socjalisci”) w
oczach krajowego czytelnika urést do ,apokaliptycznych nie-
mal rozmiaréw”. O takim rozglosie i reklamie do tej pory
Kultura mogla jedynie marzy¢: , Tutaj na Zachodzie — pisat
rozzalony Olszewski — taka kampania kosztowataby miliony
dolaréw. W kraju zrobiono jg z wielkim po$wigceniem ener-
gii i talentéw — za darmo”. Demaskujac rzekomo prawdziwe
oblicze emigracyjnego miesigcznika twierdzit, ze Kultura stala
si¢ organem zbuntowanych przeciw Moskwie komunistéw-
-rewizjonistéw. Sugerowal, ze redagowane przez Jerzego
Giedroycia czasopismo ma moznych protektoréw w komu-
nistycznej elicie, ze jest inspirowane przez masoneri¢. Ganigc
polityke Kultury zarzucil jej antyrosyjskos¢, dywersyjny i pro-
wokacyjny wobec Kremla charakter. Ewolucjonisci z Kultury
prowadza do ,wyprzedazy” kraju: ,to nie zadna nadzieja
odprezenia, poprawy, ulgi — ale wprost przeciwnie: zapowiedz
rozpaczliwego konfliktu z Rosjg i rzucenie Polski na pole
migdzynarodowych intryg, sterowanych przez obcych wybu-
chéw i wyciagania obcych kasztanéw z rosyjskiego ognia™!.

Z uptywem lat Olszewski byl coraz blizszy powzigcia
decyzji o powrocie do kraju. Zanim zdecydowat si¢ osiedli¢
na stale, w lipcu 1969 roku po trzydziestu latach rozigki,
przyjechal na sze$¢ dni do Polski. Podréz i pobyt w ojczyZnie
opisal w kilku odcinkach na famach Horyzontéw. Redaktor
nie mial probleméw z otrzymaniem wizy w konsulacie gene-
ralnym PRL w Paryzu: ,W sprawach wizowo-paszportowych
— zauwazyl — wladze komunistyczne w Polsce wykazuja znacz-
nie wigcej liberalizmu anizeli na przyklad w sprawie drukéw
i czasopism wydawanych na emigracji. Czyzby stowo druko-

71. W.0., ,,.«<Ewolucjonizmy, czyli Polska na wyprzedaz”, H. 1970, z.
167, s. 3-15.
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wane uwazane bylo za instrument dywersyjny i znacznie
bardziej niebezpieczny anizeli zywi ludzie?”. Olszewski mégt
si¢ swobodnie porusza¢ w rodzinnym kraju, ale ,,Horyzonty
po Polsce krazy¢ nie mogg”™72.

Gdy rok péiniej, w czerwcu 1970 roku, ,Wysoki”
ponownie skladal wnioski wizowe, spotkal si¢ (dwukrotnie)
ze swym ,opiekunem”. Za pierwszym razem w konsulacie,
nastgpnie na mieécie. Drugie spotkanie mialo pozegnalny
charakter. Do kraju wyjezdzal bowiem nie tylko ,Wysoki”,
ale takze ,Wolicki”. Olszewski interesowal si¢ tym, kto
przejmie z nim dalszy kontakt. ,, Wolicki”, zgodnie z instruk-
cja Centrali nakazujacg stopniowe rozluznianie wspéipracy
odpowiedziat, iz ,nastgpcy nie ma i niewiadomo czy bedzie”.
\Wypiacil’ tez informatorowi 2 tys. frank6éw za cztery pierwsze
miesigce roku nie wspommajqc nic na temat dalszych wyp{at
Olszewski zorientowal si¢, ze sprawa zawista w powietrzu.
Zamierzal jednak wydawaé miesi¢cznik (nawet bez dotacji)
do czasu ostatecznego powrotu do kraju’3.

Mimo pozytywnych akcentéw na tamach Horyzontéw
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych krytycznie oceniafo
dziafalno$¢ Olszewskiego. Podputkownik Zygmunt Orfowski,
naczelnik Wydzialu VIII Departamentu I MSW, podsumo-
wujac ponadtrzynastoletni okres wspétpracy (z przerwami)
zarzucal ,Wysokiemu” niewielka wydajnos$¢. Stwierdzit, ze
Olszewski ,nie konsekwentnie profilowal pismo do naszych
potrzeb. Nie dbal o zdobywanie nowych oséb mogacych
pisa¢ wg. naszych wytycznych”, a ,wspétprace z nami traktuje
w zasadzie jako zrédlo dochodéw” (informator otrzymat
ogétem okolo 10 300 dolaréw). W zwigzku z takg oceng Or-
fowski nie widzial podstaw do dalszego utrzymywania kon-
taktéw z figurantem’4,

W pazdzierniku 1970 roku Olszewski po raz drugi na
kilka dni przyjechat do kraju. W Warszawie spotkal si¢ ze
Stanistawem Pichlg, bylym oficerem operacyjnym wywiadu,
zatrudnionym w MSZ. Pichla oficjalnie poinformowat go o

72. W.0., ,,Trzydziesci lat i sze$¢ dni (2)”, H. 1969, z. 160, s. 23.

73. AIPN, 01168/357, Notatka z 15 X 1970 r. dotyczaca ,,Wysokiego”.

74. Ibidem, Analiza sprawy rozpracowania operacyjnego ,,Wysoki” z 17
X 1970 r.
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zawieszeniu wspdtpracy. ,Wysoki” wiasciwie spodziewal si¢
takiej decyzji. Na odchodne upomniat si¢ jednak o wyplate
zaleglej dotacji za 3 miesigce (okolo 1500 frankéw). W
przyszlosci bardzo chetnie, bez zadnej rekompensaty, zgodzit
si¢ zamieszczaé w Horyzontach artykuly nadsylane z kraju.
Prosil tez o pomoc w znalezieniu pracy, gdyz w ciagu dwéch-
-trzech lat chcial na stale wréci¢ do Polski’.

Ostatecznie 22 grudnia 1970 roku podputkownik S.
Stomka, inspektor Wydzialu VIII Departamentu I MSW,
wydal postanowienie o zakoficzeniu operacyjnego rozpra-
cowywania Olszewskiego ,z powodu braku uzasadnionych
perspektyw skutecznego rozwinigcia tej sprawy stosownie do
potrzeb operacyjnych”7°.

Redaktor Horyzontéw z nadzieja na drugi etap wital
zmiang ekipy rzadzacej w kraju. Po obaleniu Gomutki
pozwolit sobie na personalna krytyke bylego pierwszego
sekretarza. Wytykal mu nijako$¢, nieudolno$¢, bezradnosé,
niekompetencje: ,Jak taki cztowiek mégt przez czternadcie lat
sprawowa¢ dyktature nad partia, a przez parti¢ caly Polska?
Przeciez straszy¢ nie umial i nie chcial. To on przeciez
zlikwidowal w Polsce zbiorowy terror polityczny i policyjny.
Pociaga¢ i czarowal tez nie chciat i nie umial. Reklamy oso-
bistej nie lubil, dziennikarzy do siebie nie dopuszczal. Uroku
osobistego za grosz, talentu krasoméwezego — pozal si¢ Boze.
Byt uparty i despotyczny, do wszystkiego si¢ wtracal, o
wszystkim sam chcial decydowaé. W zyciu prywatnym dro-
bnomieszczanin, w zyciu publicznym tez bez niespodzianek.
Ani nienawisci, ani milosci, ani legendy, ani strachu. A
przeciez si¢ w Polsce tak zachowywal jakby byta jego™””.

Olszewski z aprobatg pisal natomiast o pierwszych
decyzjach nowych wladz: podniesieniu najnizszych uposazen
i dodatkéw rodzinnych, przyznaniu Kosciolowi prawa
wlasnoéci budynkéw na ziemiach zachodnich, odbudowie
Zamku Krélewskiego w Warszawie i anulowaniu podwyzek

75. Ibidem, Notatka z 26 X 1970 r. dotyczaca ,,Wysokiego”.

76. Ibidem, Postanowienie z 22 XII 1970 r. o zakonczeniu i przekazaniu
sprawy rozpracowania operacyjnego ,,Wysokiego” do archiwum
Departamentu I — Biura ,,C”.

77. W.0O., ,,.Drugi etap”, H. 1971, z. 175/176, s. 12.
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cen. Ta ostatnia decyzja byta wielkim tryumfem robotnikéw:
»Robotnicy polscy — pisal — niewatpliwie stali si¢ «<motorem
socjalizmu». I to nie tylko w Polsce — to jest rzecz szczegdlna,
ogromnie doniosta — wobec tego — niebezpieczna™.

Latem 1971 roku ukazal si¢ ostatni, 180 numer Horyzon-
téw. Pismo borykalo si¢ z chronicznymi problemami finanso-
wymi. Gdy kolejny raz MSW wstrzymalo dotacjg, sytuacja
stata si¢ krytyczna. Klopoty wydawnicze zbiegly si¢ z decyzja
powrotu do Polski redaktora naczelnego. W kraju Olszewski
wspétpracowal z wydawanym przez PAX tygodnikiem
Kierunki i dziennikiem Sfowo Powszechne. W 1981 roku
zaangazowal si¢ w dzialalno$¢ Polskiego Zwiazku Katolicko-
Spotecznego. Jesienig tego roku zastapit prezesa PZKS Janusza
Zablockiego na stanowisku redaktora naczelnego kartolickiego
tygodnika £ad. W 1983 roku frakcja ,narodowa” w PZKS
(m.in. Jan Mattachowski, W. Olszewski) inspirowana przez
Stuzbe Bezpieczefistwa dazyla do wyeliminowania chadeckiej
grupy Zablockiego. Przeciagajace si¢ walki wewnetrzne i
kolejne podzialy doprowadzity w marcu 1984 roku do usu-
nigcia Zabtockiego z kierownictwa PZKS. W proteicie prze-
ciwko ,,zamachowi” niemal caly zespét redakeji £Zadu odméwit
dalszej wspétpracy z Olszewskim. Tygodnik przestat si¢ ukazy-
waé. Jednak kilka miesiecy pézniej Lad ponownie pojawit si¢
w sprzedazy. Nowy tytul staral si¢ winietg i ksztaltem graficz-
nym upodobni¢ do starego £adu. Inicjatywe firmowal swoim
nazwiskiem Olszewski jako redaktor naczelny. Zawlaszczony
przez roztamowcéw fad wychodzit do kwietnia 1986 roku.
Niebawem po tym Olszewski wycofal si¢ z dziatalnoéci pub-
licznej. Zmarl kilka lat pézniej w 1991 roku”.

Krzysztof TARKA

78. W.0., ,,Trzy decyzje nowego zespotu”, H. 1971, z. 175/176, s. 30-
-34.

79. Dokumenty z archiwum IPN na temat ,,zamachu stanu” w PZKS
opublikowali S. Cenckiewicz, J. Zaryn, ,,Obok i w centrum PZKS-u, czyli
jak «mrowisko» mialo zastapi¢ «elite»”, Znaki Nowych Czaséw 2005, nr
15, s. 131-153; cz. II, nr 16, s. 124-142. Zob. tez: D[ominik] M[orawski],
»Kalendarium «zamachu stanu» w PZKS-ie”, Kultura 1984, nr 7/442-8/443,
s. 100-103; M. Letowski, ,Marcowy zamach stanu”, £ad 1988, nr 18, s.
11; M. Letowski, ,,«kad» 1981-1991”, £ad 1991, nr 3, s. 1, 4-7; cz. I, nr
4,s.4,5,7.
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Matgorzata PTASINSKA-WOJCIK

«MERIME», «PASCAL», «CAMUS».
TRZY SPRAWY OPERACYJNE SB
WOBEC «KULTURY»*

Dostgpne w archiwum Instytutu Pamieci Narodowej
dokumenty Departamentu I (wywiadu) Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych pokazujg nasilenie dziatan aparatu bezpieczen-
stwa przeciwko ,,Kulturze” w latach szeéédziesigtych!. Wtadze
bezpieczenstwa wychodzily z przekonania, iz:

w dywersyjnej dziatalnoéci w stosunku do Polski, a przede
wszystkim w odniesieniu do érodowisk intelektualnych, gléwna
role spefnia Instytut Literacki w Paryzu, ktéry poprzez swoje
wydawnictwa, a szczeg6lnie miesiecznik ,Kultura” i inne czasopis-
ma oraz edycje ksigzkowe, usiluje sterowaé okreslonymi kampa-
niami propagandowymi i inspirowaé elementy opozycyjne do
antypartyjnych, antypaistwowych wystapien?.

* Zmieniona i uzupelniona wersja referatu wygloszonego na konferencji
»«Kultura» paryska. Tworcy — Dzielo — Recepcja. W 5. rocznicg $mierci
Jerzego Giedroycia”, Lublin 20-21 wrzesnia 2005.

1. Zob.: M. Ptasinska-Wojcik, ,,Inwigilacja Instytutu Literackiego przez
Stuzbe Bezpieczenstwa w czasach Gomutki”, [w:] ,,Aparat bezpieczenstwa
wobec emigracji politycznej i Polonii 1945-1989”, pod red. R. Terleckiego,
Warszawa 2005, s. 105-184.

2. E. Czuchnowski, ,,Oddzialywanie paryskiej «Kultury» na srodowisko
intelektualne Warszawy w latach 1964-1969”, Warszawa, Departament
Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego MSW 1978, s. 6.
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W ramach zakrojonej akcji wobec oficyny z Maisons-
-Laffitte najblizszych wspélpracownikéw Jerzego Giedroycia
poddano ,rozpracowaniu operacyjnemu”, ktére zakladato do-
tarcie do ,Kultury”, umieszczenie w jej redakcji agenta oraz
podporzadkowanie miesigcznika dyrektywom Warszawy.
Niepowodzeniem zakonczyly si¢ intensywne dzialania Stuzby
Bezpieczefistwa w stosunku do Zygmunta Hertza3. Analogicz-
ne efekty przyniosly trzy ,sprawy operacyjne” prowadzone
wobec Juliusza Mieroszewskiego, Konstantego Jelenskiego i

J6zefa Czapskiego.

«Merimey

Materiaty zmikrofilmowane w MSW wskazuja, iz pierw-
sze informacje o Mieroszewskim zebrane przez bezpieke
pochodzity z wrze$nia 1955 roku i dotyczyly jego dzienni-
karstwa4. Ustalono m.in., iz ,figurant” urodzil si¢ 6 lutego
1906 roku, jego ojciec byl wojskowym lekarzem w armii
austriackiej, matka wczeénie zmarla i przez 12 lat wycho-
wywala go niemiecka nauczycielka z Wroctawia pani Fuchs,
dlatego wczesniej umiat pisa¢ po niemiecku niz po polsku.

[...] do 1939 roku redaktor polityczny ,Ilustrowanego
Kuriera Codziennego” w Krakowie. Na emigracji zwigzany byt z
grupa ,NIW” (,Niepodleglos¢ i Wojsko”) zalgzek obecnego
»INID” (,Niepodlegtos¢ i Demokracja”). Jako publicysta Miero-

szewski mial opini¢ ,niesfornego pidra”, kedre potrafi ,szargaé

3. Sprawa proby werbunku Zygmunta Hertza zob.: M. Ptasinska-Waj-
cik, ,,Kryptonim «Rable». O probach werbunku Zygmunta Hertza”, Zeszyty
Historyczne 2004, z. 147, s. 79-106 oraz M. Ptasinska-Wojcik, ,,Inwigi-
lacja...”, s. 168-176.

4. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej [AIPN], 01227/568, jacket
nr 3545, Wyciag. Z notatki informacyjnej z dnia 15 wrze$nia 1955 r.,
21.10.1955, k. 3. Z wykazu dokumentéw zmikrofilmowanych wynika, iz
zakwalifikowano do sfilmowania 17 z 65 stron. AIPN, ibidem, Wykaz do-
kumentéw podlegajacych mikrofilmowaniu ze sprawy kryptonim ,,Me-
rime”, 16.11.1976, [b. k.]. Materialy sfilmowano 23 lutego 1977 roku.
AIPN, ibidem, Opis akt podlegajacych mikrofilmowaniu, 23.02.1977, [b.
k.]. W sumie jacket posiada 29 klatek wraz opisem akt, karta personalno-
-operacyjng i opisem koncowym karty. Ibidem, Opis koncowy karty kiesze-
niowej (jacketu) nr 3545, [b. d.], [n. k.].
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$wigtoéci” 1 nie liczy¢ si¢ z oburzeniem emigracyjnej opinii — w
celu wyrobienia sobie popularnoéci i marki niezaleznego publicys-
ty — realisty. Mieroszewski specjalizuje si¢ w ,wygarnianiu” gorz-
kich prawd o nieodwracalnosci podstawowych przemian w Polsce,
o koniecznosci pogodzenia si¢ z kluczows rolg rewizjonistycznych
Niemiec w Europie itp. Jego state artykuly w dziale zatytuto-
wanym ,Archiwum Polityczne” s3 tak cyniczne, ze budza czasem
sprzeciw ,,patriotycznych” emigrantéw?.

Zyciorys ,figuranta” skreslony na podstawie kartoteki
Wydziatu XI Departamentu I, materiatéw agenturalnych i
»-Rocznika Polonii” 1958/1959 zawieral informacje o jego
rodzicach, pracy w okresie mi¢dzywojennym, stuzbie w 2
Korpusie gen. Wladystawa Andersa w czasie II wojny $wiato-
wej, pracy redakcyjnej w Oddziale Kultury i Prasy 2 Kor-
pusu®. Ze spraw osobistych wspomniano o rozwodzie Mie-
roszewskiego i zamieszkaniu bylej Zony z cérka w Ameryce,
a takze o jego powtérnym malzefistwie z ,,mloda panng Cze-
chowiczéwna, osobg o duzej inteligencji i ambicjach poetyc-
kich”. Powtérzono takze charakterystyke publicystyki
»~Merime” zawarta w notatce z 1955 roku. O wspélpracy
Mieroszewskiego z Instytutem Literackim napisano, iz:

[..] W 1949 roku wszedt w sklad zespolu paryskiej
»Kultury”, jako jej londynski przedstawiciel i korespondent.
Poczatkowo funkcja ta nie przyniosta mu wickszych dochodéw.
Bez skruputéw pozostawat wigc na utrzymaniu zony, ktéra ciezko
pracowata w réznych zawodach, aby mu zapewni¢ dobre warunki
zycia i pracy. Szybko stal si¢ on czolowym ideologiem i publicysta
»Kultury” oraz gtéwnym inspiratorem jej linii politycznej. Jego
zasadnicza koncepcja walki z komunizmem, to szerzenie rewizjo-
nizmu w PPR i innych partiach komunistycznych, ktéry — wg
niego — moze doprowadzi¢ do nowego uktadu sit w obozie socja-
listycznym, a zwlaszcza w Polsce. Natomiast ten nowy uklad sit
bedzie sprzyjat ewolucji w kierunku liberalizmu?.

5. Ibidem, Wyciag. Z notatki informacyjnej z dnia 15 wrzesnia 1955 r.,
21.10.1955, k. 3.

6. Ibidem, [Kwestionariusz osobowy Juliusza Mieroszewskiego sporza-
dzony dla celéw operacyjnych z réznych zrédet informacji], [b. d.], k. 59.

7. Ibidem, k. 59, 60.
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W dokumencie odnotowano, ze w 1955 roku wspétpraca
z ,Kulturg” przyniosta Mieroszewskiemu okofo 40 funtéw
dochodu, dodajac o tlumaczeniu przez niego ksigzek i
pogadankach w BBC jako dodatkowych zrédiach zarobkéw.
Wskazano tez na coraz czestsze jego wystepy w Radio Wolna
Europa. Mieroszewskiego scharakteryzowano jako czlowieka
bardzo oschtego, nieprzyjemnego w obejéciu, pozbawionego
przyjaciét i zrazajacego do siebie ludzi.

[...] Domator, unikajacy kontaktéw. Egoista bez skrupuléw.
Posiada raczej ambicje blyszczenia oryginalnoscia, niz zdecydowa-
ne poglady polityczne®.

21 marca 1963 roku, po rozpatrzeniu materiatéw
dotyczacych Mieroszewskiego starszy oficer operacyjny
Wydziatu VII Departamentu I MSW porucznik Stanistaw
Koczwara stwierdzil, ze:

[...] w/w jest czofowym publicystg i inspiratorem linii politycz-
nej emigracyjnego miesiecznika ,Kultura” — i wnidst o — zatozenie
rozpracowania operacyjnego kryptonim ,Merime” oraz zarejestro-
wanie go w Samodzielnej Sekcji Ewidencji departamentu I-go’.

W karcie personalno-operacyjnej jako powdd rejestracji
podano ,rozpracowywany jako czlonek redakcji paryskiej
«Kultury» i wspétpracownik Radia Wolna Europa”!?. Sprawie
nadano kategori¢ ,,rozpracowanie operacyjne”.

Dzien wczedniej porucznik Koczwara wystapit do Sekji
II Departamentu I MSW o sprawdzenie Mieroszewskiego
kartg E-15, ktére wykazato brak jego rejestracji w kartotece!l.
W maju tegoz roku Komenda Wojewédzkiej Milicji Obywa-

8. Ibidem.

9. Ibidem, Postanowienie o zalozeniu rozpracowania operacyjnego,
21.03.1963, k. 2.

10. Ibidem, Karta personalno-operacyjna, [n. k.].

11. Ibidem, Karta E-15, 20.03.1963, [n. k.]. O rodzajach i roli kartotek
w pracy operacyjnej funkcjonariuszy SB napisali: M. Komaniecka, ,,Orga-
nizacja i funkcjonowanie kartotek ogoélnoinformacyjnej i zagadnieniowej
aparatu bezpieczenstwa”, [w:] Zeszyty Historyczne WiN-u 2005, nr 23, s.
187-214; P. Milczanowski, ,,Specyfika struktury organizacyjnej Archiwum
MSW?”, ibidem 2004, nr 22, s. 103-114.
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telskiej w Krakowie przestala do Warszawy pismo, uzupetnia-
jace wcze$niejsze dane o ,figurancie”, w ktérym wyja$niono
m.in., ze:

Mieroszewski Juliusz, Jézef s. Kazimierza i Marii ur. 3 II
1906 r., narodowo$¢ polska, obywatelstwo polskie, zawdd
redaktor, wyznania rzym-kat. Do 1939 r. zamieszkiwal w
Krakowie pod nastepujacymi adresami:

— w Pensjonacie ,Bristol” przy ul. Karmelickiej,

— przy ul. Krupniczej nr 11,

— przy ul. Michalowskiego nr 6.

W/wym. pochodzi z rodziny hrabskiej. Na jego budynku w
Krakowie przy ul. Krupniczej nr 11 znajduje si¢ herb rodziny
Mieroszewskich. Przez caly okres pobytu w Krakowie pracowat w
charakterze redaktora w najbardziej reakcyjnym dzienniku jaki
wychodzit na terenie Krakowa [...]'%

W piémie podano, ze Mieroszewski wyjechal z Krakowa
»podczas wybuchu wojny w 1939 r. wraz ze swa zong Ewa
Mieroszewska z d. Morawska [...] oraz cérka Monikg”!3.

Zbieranie wiadomosci o krewnych ,figuranta” w Polsce
miato na celu:

[...] dokfadne rozeznanie rodziny Mieroszewskiego w Kraju
i okreélenie przydatnoéci tych o0séb do operacyjnego
wykorzystania w rozpracowywaniu dziatalnosci ,Kultury”
paryskiej i Juliusza Mieroszewskiego, jezeli zaistniejg sprzyjajace
okolicznosci wyjazdu kogo$ z nich do Anglii'.

Informacje na ten temat uzyskano od bylego ,tajnego
wspétpracownika” [TW] ,Irena”, spokrewnionego z Miero-
szewskimi, ktéry donidst o stryjecznych siostrach Londynczy-
ka zamieszkatych w Krakowie i Sopocie, sprawach spadko-
wych oraz relacjach panujacych pomiedzy nimi's.

Bezpieka ustalifa, m.in. drogg agenturalna, losy wojenne

12. AIPN, 01227/568, Pismo st. inspektora Samodzielnej Grupy spe-
cjalnej KWMO w Krakowie mjr. Jana Knapczyka do Naczelnika Wydziatu
Departamentu I MSW w Warszawie pptk. Czajera, 18.05.1963 r., k. 29.

13. Ibidem.

14. Ibidem, Informacja dot. przedstawiciela ,,Kultury” paryskiej —
Juliusza Mieroszewskiego i jego powiazan rodzinnych z Krajem,
16.03.1964, k. 35.

15. Ibidem.
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i powojenne pierwszej zony Mieroszewskiego Ewy oraz ich
c6rki Moniki. TW ,Zbigniew” donidst, iz Ewa Mieroszewska
byta korespondentem PAT-a w Jerozolimie w czasie wojny,
wsp6tpracowata z dwutygodnikiem ,W drodze”®. W tym
okresie byla znajoma m.in. Wiktora Wientrauba, Wiadystawa
Broniewskiego, Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. ,Tajny
wspétpracownik” napisal, iz:

[...] uchodzita za pigkng kobiete (wg. przedwojennych i
wojennych zdje¢ — najstuszniej), do dzi§ jeszcze jest bardzo przy-
stojng, wytworng i eleganckg niemfodg panig. Duza inteligencja,
obycie i wyrobienie towarzyskie, savoir-vivre!”.

Doniést tez o dbaniu przez nig — jak si¢ wyrazit ,prze-
sadnym” — o czysto§¢ swojej polszczyzny. Zauwazyl, iz wraz
c6rka Ewa ,s3 bardzo katolickie”®. Piszac o mlodej Miero-
szewskiej, wspomnial o jej dziecinstwie wojennym spedzonym
m.in. w Palestynie, a pézniej w Anglii'®. Po studiach praco-
wata w wydawnictwie Free Europe Committee jako redak-
torka. TW ,Zbigniew” stwierdzat na koncu:

Ma ambicje pozosta¢ Polka. I kompleks prawie: czy dobrze
reprezentuje mlodziez polskiej emigracji? Mila, inteligentna,
wyraznie przytfoczona przez silng indywidualno$¢ i twarde
dyrektywy jej matki®®.

Ostatnie zmikrofilmowane dokumenty dotyczyly posta-
nowienia inspektora Wydziatu VIII Dep. I MSW podput-
kownika Edwarda Studnickiego z 19 grudnia 1972 roku o
zakoficzeniu ,sprawy rozpracowywania” Londynczyka, ktéry:

[...] choruje — grozi mu zupelna utrata wzroku — prawie juz
nie widzi. Z tego powodu jego aktywno$é publicystyczna i poli-
tyczna zostala powaznie ograniczona. Trwate kalectwo unie-
mozliwia mu prowadzenie normalnego trybu zycia?!.

16. Ibidem, Wyciag z notatki ,,Zbigniewa” (W. IV Dep. I) z dnia
4.01.1964 1., k. 43.

17. Ibidem, k. 45.

18. Ibidem.

19. Ibidem.

20. Ibidem.

21. Ibidem, Notatka koncowa dot. sprawy rozpracowywania operacyj-
nego nr 4475 kryp. ,,Merime”, 19.12.1972, k. 63.
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Tego samego dnia podputkownik Studnicki:

[...] rozpatrzywszy materialy rozpracowywania operacyjnego
krypt. ,Merime” — stwierdzil — ze aktywnoé¢ figuranta w zyciu po-
litycznym i dziafalnoéci publicystycznej zostata w ostatnim czasie
znacznie ograniczona ze wzgledu na jego kalectwo — utrata wzroku.

wnibst o zaniechanie dalszego prowadzenia ,sprawy roz-
pracowania operacyjnego” oraz przekazanie jej do archiwum
Samodzielnej Sekcji Ewidencji Departamentu 122,

«Pascaly

W notatce z kwietnia 1958 roku starszy oficer operacyjny
Wydz. V Departamentu I Tadeusz Piwiniski stwierdzit:

Ocena posiadanych materiatéw w sprawie obiektowej krypt.
SLaffitte” wykazuje, ze jednym z powazniejszych figurantéw,
ktérym warto by si¢ zajaé z perspektywy ewentualnego werbunku
— jest wspStpracownik ,Kultury” — Jelenski Konstanty?.

Napisat tez o uzyskanej od TW ,Rudnickiego” wiado-
modci, iz Jeleaski byt wéwczas sekretarzem Europejskiego
Stowarzyszenia Pomocy Wzajemnej Pisarzy (,Comite des
Ecrivains et des Editeurs pour une Entraide Intellectuelle
Europeenne”). Poinformowal dalej o donosie pracownika
kadrowego ,Pawel”, ktéry podat o rozmowie Jelenskiego z —
jednym ze stypendystéw ,L’Aide Pratique”. Jelefiski miat

omawiaé¢ z nim:

[...] kwesti¢ ewentualnego zorganizowania tzw. ,oérodka re-
wolucyjnego”, ktdéry by rozwinat dzialalno§¢ w oparciu o elementy
rewizjonistyczne w naszej Partii oraz pewne osoby znajdujace si¢

22. Ibidem, Postanowienie o zakonczeniu i przekazanlu sprawy do
archiwum Departamentu I, 19.12.1972, k. 65.

23. AIPN, 01285/317, jacket 7678 Notatka dot. Jelenskiego Konstan-
tego (wspolpracownika ,Kultury”), 20.09.1958, k. 1. Z dotychczasowych
kwerend w archiwum IPN wynika, iz Instytut Literacki wystgpowat w
aktach bezpieki pod kryptonimami ,,Laffitte” oraz ,,Agora”. Patrz: M. Pta-
sinska-Wojcik, ,Jnwigilacja... ”, s. 105-107.
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za granicg. (Program polityczny tego oérodka nie zostat blizej spre-
cyzowany, jednoczesnie planom tym sprzeciwia si¢ Giedroy¢).

Starszy oficer oper. Piwinski, przyznajac o trudnosciach
w blizszym ,opracowaniu” Jelefiskiego i braku dotarcia do
niego, zasugerowal ,bardziej konkretne”, ,chwilowo dwoja-
kiego rodzaju przedsigwzigcia”, ktére nalezalo przeprowadzi¢
»A — z pozycji Kraju” i ,B — z pozycji zagranicy”?. W
pierwszym przypadku zaproponowat:

opracowa¢ i zwerbowaé w charakterze wspétpracownika [...].
W/w jest bliskim i serdecznym przyjacielem Jeleriskiego, z ktérym
zna si¢ jeszcze z lat dziecinnych. Obecnie utrzymuje kontakt
korespondencyjny i od czasu do czasu kontakt osobisty.

[...] jest pracownikiem naukowym i zawodowo pracuje jako
kustosz w muzeum [...]. Z tytutu pracy zawodowej wyjezdza za
granicg, byl juz w Paryzu, Rzymie, a miesigcu marcu br. miat by¢
w Anglii. (Dane z materialéw Biura ,W”). Podczas jednej z
podrézy byt u Jelenskiego, ktéry zalatwia mu rézne sprawy za-
réwno dla niego osobiscie jak i dla muzeum (gtéwnie ksigzki). W
wypadku uzyskania zgody [...] na wspélprace, a nastgpnie przy
odpowiednim pokierowaniu nim uzyskamy cenna jednostke,
ktéra bedzie mogta zrealizowaé niektére nasze plany w stosunku

do Jeleniskiego?®.

Funkcjonariusz bezpieki podpowiadal réwniez by zainte-
resowal si¢ rodzing Ossowskich, gdyz Maria Ossowska
korespondowala z Jeleiiskim. Perlustracja listéw wykazata, iz
dzigkowata ona Jelenskiemu, a za jego posrednictwem i Gied-
royciowi, za umozliwienie wyjazdu jej me¢zowi do USA?.

24. AIPN, 01285/317, Notatka dot. Jelenskiego Konstantego
(wspotpracownika ,,Kultury”), 20.09.1958, k. 1. Z wykazu dokumentow
zmikrofilmowanych wynika, iz sfilmowano 24 z 85 stron. AIPN, ibidem,
Wykaz dokumentéw podlegajacych mikrofilmowaniu ze sprawy kryptonim
»Pascal”, 9.09.1981, [b. k.]. Materialy sfilmowano 9 grudnia 1981 roku.
AIPN, ibidem, Opis akt podlegajacych mikrofilmowaniu, 9.12.1981, [b. k.].
W sumie jacket posiada 27 klatek wraz opisem akt, karta personalno-
operacyjna i opisem koncowym Kkarty. Ibidem, Opis koncowy karty
kieszeniowej (jacketu) nr 7678, [b. d.], [n. k.].

25. Ibidem.

26. Ibidem, k. 2.

27. Ibidem, k. 2.
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Droga dotarcia do Jeleniskiego ,z pozycji zagranicy spro-
wadzala” si¢ do wykorzystania stypendysty z ktérym ,byta
prowadzona rozmowa przez kadrowego pracownika” i ,zo-
stanie zakonczona z pozytywnym rezultatem w ciagu najbliz-
szych dni”?8. Starszy oficer oper. Piwinski proponowal réw-
niez dalsze wykorzystanie TW ,Rudnickiego”, zapewniajac o
opracowaniu planu nastgpnych czynnoéci operacyjnych po
zrealizowaniu tych przedsiewzigé®.

Na marginesie notatki przefozony funkcjonariusza SB —
podpis niewyrazny — zapisal uwagi, z ktérych wynikalo, iz
starszy oficer oper. Piwinski otrzymat pe{nq zgode na
propozycje dotyczqce punktu drugiego, za§ w stosunku do
pierwszego wysuniecte zostaly pewne zastrzezenia.

[...]., warto si¢ interesowa¢, ale z werbunkiem nalezy by¢ b.
ostroznym, gdyz poddenerwowano go [...] wyjazdu (vide mat. od
»Adamskiego”)3°.

W zmikrofilmowanych materiatach nie znalazly si¢ zapisy
o dalszym postgpowaniu starszego oficera oper. Piwinskiego,
mozna jedynie przypuszczaé, iz dzialania te byly kontynuo-
wane,

Swiadczyl o tym wniosek starszego oficera operacyjnego
Wydziatu VII Departamentu I MSW porucznika Koczwary,
ktéry ,rozpatrzywszy materialy dotyczace Konstantego Ale-
ksandra Jelenskiego” stwierdzil, ze:

[...] w/w jest cztonkiem zespotu ,Kultury”, nacz. red.
,Preuves”, utrzymuje ozywione kontakty z dziataczami kul-
turalnymi i politycznymi z kraju podczas ich pobytu we Francji

i 21 marca 1963 roku wnidst:

o zalozenie rozpracowania operacyjnego kryptonim ,Pascal”
i zarejestrowanie go w Samodzielnej Sekcji Ewidencji Departa-
mentu [-go3l.

28. Ibidem, k. 2.

29. Ibidem, k. 2.

30. Ibidem, k. 2.

31. AIPN, 01285/317, Postanowienie o zalozeniu rozpracowania
operacyjnego, 21.03.1963, k. 3.
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Jeleniski — analogicznie jak Mieroszewski — zostal ,,spraw-
dzony” kartg E-15 w Sekgji II Dep. I, ktére wykazalo jego
figurowanie w kartotece Wydziatu VIII Dep. 1?2, Porucznik
Koczwara wniést o wycofanie starej karty3?.

Rok pézniej kapitan Koczwara w notatce — o klauzuli
tajne specjalnego znaczenia — napisal, iz Jelenski pochodzit z
rodziny ziemianskiej, narodowoéci polskiej, mial ok. 38 lat.
Byt bezpanistwowcem, starajagcym si¢ o obywatelstwo francu-
skie. Posiadal wyksztalcenie wyzsze, literat, znajacy jezyki:
wloski, francuski, angielski, niemiecki. Kawaler, ktéry
»posiada dotychczas nieustalong przyjaciétke, bogatg malarke
francuska”4. Kapitan Koczwara ustalil, iz ojciec ,figuranta”
byt dyplomata i Jelenski spedzil wickszo$¢ zycia z rodzicami
za granicg. W czasie wojny byl thumaczem — jak zauwazyt
»bedac jeszcze mlodym chiopcem” — w sztabie Wodza PSZ
na Zachodzie. Po wojnie pracowal jako urzednik w ambasa-
dzie angielskiej w Rzymie do 1948 roku, po czym zamieszkat
w Paryzu, gdzie pelnil funkcj¢ sekretarza generalnego
»~Comite des Ecrivains et des Editeurs pour une Entraide
Intellectuelle Europeenne”, finansowanego przez Kongres
Wolnoséci Kultury. Kapitan Koczwara okreslit Kongres jako
instytucje¢ ,,majaca na celu obrong¢ autonomii mysli ludzkie;j”,
utrzymywanej przez fundacje amerykanskie?®. Napisal, iz
»Pascal” byt redaktorem miesiecznika ,Preuves”, wychodza-
cego w Paryzu i ,bedacego organem Kongresu Wolnosci
Kultury”, a takze cztonkiem zespotu redakcyjnego ,Kultury”.

Powtérzyl — przypuszczalnie na podstawie notatki star-
szego oficera oper. Piwinskiego — o niepotwierdzonych da-
nych, ,ze w 1958 r. «Pascal» zajmowal si¢ organizowaniem
tzw. «o$rodka rewolucyjnego», ktéry miat dziata¢ w oparciu
o elementy rewizjonistyczne w kraju oraz pewne osoby znaj-
dujace si¢ za granicg”¢. Wspomnial takze o wydaniu przez
Jelenskiego antologii tekstéw ,,Po prostu” w jezyku wloskim.

32. Ibidem, Karta E-15, 20.03.1963, [n. k.].

33. Ibidem, [notatka na karcie E-15], 23.03.1963, [n. k.].

34. Ibidem, Notatka dot. sprawy nr rejestracyjny 4471 ,Pascal”,
27.04.1964, k. 3.

35. Ibidem.

36. Ibidem.
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Podat, iz jego matka — Helena mieszkala w Rzymie i wspét-
pracowata z Gustawem Herlingiem-Grudzifiskim. Notatke
zakoficzyl uwagami:

Rozpracowanie osoby ,Pascala”, jak réwniez jego dziatalnosci
nie jest jeszcze dostateczne — niemniej jednak dotychczasowe
informacje wskazuja, ze jest to wybitnie zdolny czfowiek i dobry
organizator, mocno ,wroénigty” w $rodowisko francuskie i
posiadajacy bogate i ciekawe kontakty we Francji i innych krajach

zachodniej Europy i w Polsce?.

W marca 1966 roku bezpieka ustalita, iz Jelenski
wystapil w polowie 1965 roku do UNESCO o pomoc
finansowa na wydanie w jezyku francuskim antologii poezji
Cypriana Kamila Norwida pod patronatem UNESCO, ktérej
miat by¢ redaktorem i napisa¢ do niej przedmowe38. Wedtug
notatki sporzadzonej w tej sprawie, UNESCO bylto sktonne
poméc Jelefiskiemu pod warunkiem uzyskania akceptacji
whadz polskich. W dokumencie stwierdzono, iz:

Jelenski szuka réznymi kanatami dotarcia do Ambasady PRL
w Paryzu dla uzyskania poparcia jego wniosku w tej instytucji.
Jeleniski nie wystepuje w ostatnim okresie aktywnie przeciwko
PRL, mimo, iz nalezy do intelektualnej — wrogiej nam -
politycznej czoléwki emigracyjnej. Wydaje si¢, ze poparcie
koncepcji wydania antologii w opracowaniu Jelenskiego
powodowaloby dalsza, jego neutralizacje®.

Na koficu zasugerowano zlecenie radcy ambasady PRL w
Paryzu dopilnowanie by wstgp do antologii, jak i ona sama,
nie ,zawieraly akcentéw antypolskich oraz by wyraznie byta
firmowana przez UNESCO”4,

Bezpieka, kontynuujac rozpracowywanie Jelenskiego,
uzyskata droga agenturalng kolejne informacje na jego temat.

37. Ibidem. Na dokumencie informacja, iz egzemplarz nr 2 notatki
zostat zniszczony 23 XI 1976 roku, pod tym podpis podporucznika
Zbigniewa Rapackiego.

38. Ibidem. Notatka, 23.03.1966, k. 85. Na koncu notatki nieczytelny
podpis.

39. Ibidem.

40. Ibidem.
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Tym razem pochodzily one od literatki, czlonkini ZAiKS
oraz ZLP. W czasie zalatwiania wymiany paszportu konsular-
nego na krajowy wdala si¢ ona w rozmowe z pracownikiem
ambasady polskiej w Paryzu, ktéra zakonczyla si¢ — tradycyj-
ng w takich przypadkach — kawg poza miejscem pracy. Jak
doniést, pracujacy ,pod przykryciem”, funkcjonariusz SB
znana byta ona Centrali z przesytanych wcze$niej notatek. Za-
znaczyl on, iz:

[...] z tytutu wykonywania swoich funkcji posiada ona liczne
kontakty z interesujacymi nas $rodowiskami i figurantami. [...] Ze
wspomnianych kontaktéw na uwage zastuguje bezposrednia
znajomo$é¢ z PASCALEM, ktérego okresla jako bardzo aktywnego
dziatacza Kongresu Wolnosci Kultury. Figurant posiada bardzo
liczne kontakty ze $rodowiskami literackimi i artystycznymi
Polski. Miedzy innymi finansuje on i zatatwia stypendia dla
mitodych literatéw z kraju. [...] stwierdzita, ze finansuje on i za-
fatwia stypendia dla miodego poety HERBERTA, ktéry brat
udzial w ostatnim zjezdzie pisarzy i krytykéw organizowanym
przez Pascala. Kontakty figuranta dotyczq catej niemal czotéwki
literackiej kraju. Podobnie przedstawia si¢ sprawa na terenie Fran-
cji, gdzie osoba figuranta znana jest w §rodowiskach twérczych i
wérédd wydawcéw, ktdrzy licza si¢ powaznie z jego osobg ze wzgle-
du na mozliwoéci otrzymania subsydiéw do wydawanych pozydji,

ktére nie zawsze moga liczy¢ na powodzenie czytelnikéw?!.

Literatka doniosta takze o przyjaini Jelefiskiego z Fran-
cois Bondym, redaktorem ,Preuves”, stwierdzajac, iz ,Bondy
jest w duzym stopniu uzalezniony od P., ktérego zasiega rad
i wskazéwek™2. Funkcjonariusz SB stwierdzit o pokrywaniu
si¢ danych literatki z innymi Zrédfami agenturalnymi np.
PREYZNEK. Dodat takze, iz literatka znata bezpo$rednio
PROUSTA#, a kontakty z nim okreslita:

[...] jako sporadyczne i odnoszace si¢ tylko do przekazywania
zainteresowat Gombrowicza. Na temat osoby Prousta [...] byta

bardzo powsciagliwa, dotyczy to réwniez dziatalnosci AGORY#.

41. Ibidem, Notatka [brak podpisu], 4.07.1967, k. 5.

42. Ibidem, k. 6.

43. Proust — kryptonim nadany Jerzemu Giedroyciowi przez bezpieke.
Zob.: M. Ptasinska-Wojcik, ,,Inwigilacja...”, s. 105.

44. Ibidem, k. 7.
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Na koniec przyznat, iz:

[...] nie podala wszystkich informacji odno$nie
interesujacych nas $rodowisk. W chwili obecnej [...] dysponuje
paszportem wielokrotnego przekroczenia granicy. W wypadku
wiec stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia z nig rozmowy w
kraju nalezy zablokowa¢ jej wydanie wkiadki paszportowej przez
Biuro Paszportéw™.

Zebrane dotad przez bezpieke informacje o Jelenskim
postuzyly podputkownikowi Janowi Grabowskiemu — prowa-
dzacemu woéwcezas sprawg¢ — do podsumowania materialéw
dotyczacych ,Pascala” we wrze$niu 1968 roku. Powtdrzyl on
weze$niejsze ustalenia, dodajac do nich, iz:

»Pascal” utrzymuje kontakt z Polskim Pen Clubem i Zwigz-
kiem Literatéw przez licznych przyjaciél, miedzy innymi Jarosta-
wem Iwaszkiewiczem, z ktérym jest po imieniu i Jerzym Lisow-
skim. Niemal w kazdym wypadku kongresu miedzynarodowego
pisarzy, gdzie obecni sg delegaci polscy znajduje si¢ i ,Pascal”.

»Pascal” nadal wspélpracuje z ,Kulturg” paryska, chociaz
dzieli go z Giedroyciem réznica opinii na temat polityki pisma.
Wydawnictwa ksigzkowe ,Kultury” subwencjonowane sa przez
komitet reprezentowany przez ,P”, ktdrego stopient kontroli jest

warunkiem tych subwengji®.

W materiatach zmikrofilmowanych zachowat si¢ zyciorys
Jeleniskiego opracowany przez mlodszego inspektora Wy-
dzialu VIII Departamentu I MSW porucznika Mariana
Wachowskiego na podstawie nastuchu radiowego, materiatéw
ze zrédet agenturalnych ,W. K.” i ,Hektor” dopiero z maja
1975 roku®. Zawieral on — poza powtarzanymi uprzednio
faktami — nowe dane o ,figurancie”, méwiace, iz urodzil si¢
w 1922 roku w Warszawie, byt synem Carlo Sforzy b. mi-
nistra spraw zagranicznych Wloch i zony polskiego dyplo-
maty Konstantego Jeleniskiego. Uczeszezat do szkét érednich

45. Ibidem.

46. Ibidem, Notatka dot. sprawy nr rejestracyjny 74471 ,Pascal”,
27.09.1968, k. 4. Na dokumencie — analogicznie jak w przypadku notatki
z 27.04.1964 — informacja, iz egzemplarz nr 2 notatki zostal zniszczony
23.07.1976 roku, pod tym podpis podporucznika Zbigniewa Rapackiego.

47. Ibidem, Notatka dot. Jelenski Konstanty Aleksander, 3.05.1975, k. 8.
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w Wiedniu, Lozannie, w Warszawie oraz do Liceum Huma-
nistycznego im. Sutkowskich w Rydzynie, gdzie zdal matu-
r¢*8. Porucznik Wachowski podat, iz:

W 1943 1. ukoniczyl Wydzial Ekonomiczny i Nauk Poli-
tycznych na Uniwersytecie w Oxfordzie. W czasie wojny byl thu-
maczem w sztabie Sikorskiego, a latach 1944-1945 brat udziat w
inwazji w Normandii i w walkach w zachodniej Europie w sze-
regach I Dywizji Pancernej. W okresie 1946-1947 byt redaktorem
»Dziennika zolnierza I Dywizji Pancernej”. Nastepnie pracowal w
Polskim Biurze Emigracyjnym w Rzymie, zlikwidowanym w 1948
r. Od 1951 r. pracowal w Wydz. Ekonomicznym FAO w Rzymie.

W latach 1951-1958 byl wyktadowca na Uniwersytecie
Wolnej Europy w Strasburgu i na kursach letnich organizowanych
dla b. studentéw i absolwentéw tego uniwersytetu®.

Wspomnlai o jego dzialalnoéci w Kongresie Wolnosci
Kultury i przygotowywanej w latach 1955-1957 ,Bialej
Ksiedze” o prze§ladowaniach kultury w Polsce.

O wspdlpracy Jeleniskiego z Instytutem Literackim na-
pisat, iz byl on dlugoletnim cztonkiem zespolu ,Kultury”,
specjalista od spraw polityczno-kulturalnych, rzadko publiku-
jacym na jej famach. W opinii porucznika Wachowskiego
Jeleniski:

Z ,Kulturg” nie utrzymuje aktualnie stosunkéw, gdyz jego
kontakty z Giedroyciem od lat ukfadaly sie zle. Ocenia Giedroycia
jako niezno$nego egocentryka, alkoholika, czlowieka, ktéry nie
wyobraza sobie, by o§rodek ten mégt istnie¢ bez niego i dluzej
niz on sam. Jedyny kontakt z ,Kulturg” utrzymuje przez
Czapskiego, z ktérym jest zaprzyjazniony>°.

Z kolei zrédto agenturalne ,Modus” doniosto w marcu

1979, iz:

[...] Jeletiski obecnie robi wrazenie czlowieka bardzo zajetego
i nie majacego czasu. Nadal mieszka przy 8, rue de la Vrillere
wraz z ma.larkq (bardzo znana,) Elenorq Fini. Pelni on funkqg JeJ
impresaria organizujagc wernisaze, wystawy i opracowujac jej

48. Ibidem.
49. Ibidem.
50. Ibidem, k. 9.
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albumy. Précz tego pracuje od 2 lat w Institut National des
Recherches Audiovisuelle, ktéry prowadzi badania naukowe
gléwnie dla potrzeb radia i telewizji francuskiej. Jeleniski prowadzi
badania nad percepcja programéw kulturalnych i o$wiatowych.
Obecnie jest mato prawdopodobne, aby prowadzit on jakas
szerszg dzialalno$¢ polityczna. Wycofal si¢ nawet z zarzadu
»Kultury” wspétpracujac z wydawnictwem zupetnie luzno poprzez
pisanie od czasu do czasu recenzji literackich i artystycznych.
Poprzez E. Fini jest on catkowicie zwiazany z zyciem i $ro-
dowiskiem artystycznym francuskim i mi¢dzynarodowym. Utrzy-
muje coraz mniejsze kontakty ze $rodowiskiem polonijnym...5%.

22 czerwca 1981 roku inspektor Wydziatu XI Departa-
mentu I MSW podporucznik Julian Nowosz po rozpatrzeniu
materialéw dotyczacych Konstantego Aleksandra Jelenskiego
stwierdzil:

Rozpracowanie Operacyjne zostalo zalozone w marcu
1963 r. z uzasadnieniem, iz ,Pascal” jest czlonkiem zespotu
redakcji ,Kultury”, naczelnym redaktorem pisma ,Preuves” i
utrzymuje ozywione kontakty z dziataczami kulturalnymi i
politycznymi z kraju podczas ich pobytu we Francji. W wyniku
prowadzonego rozpracowania ustalono, ze ,P” do ok. 1975 r. byt
cztonkiem zespotu ,Kultury” i uchodzit za specjalist¢ od spraw
polityczno-kulturalnych Polski i innych pafstw socjalistycznych.
Kontakty z ,Kulturg” zostaly zerwane przez ,P”, gdyz od lat jego
stosunki z J. Giedroyciem nie ukfadaly si¢ dobrze. Stad publikacje
»P7 w ,Kulturze” byly rzadkie. ,P” byl aktywnym dziataczem
powigzanego z CIA Migdzynarodowego Kongresu Kultury o
wyraznym profilu antykomunistycznym. ,P” rozporzadzat
funduszami Kongresu przeznaczonymi dla pisarzy z Polski, bedac
sekretarzem jego agendy — Europejskiego Komitetu Pomocy
Pisarzom i Wydawcom. W latach 1955-1957 pracowal nad
przygotowaniem ,Biatej Ksiggi” o prze$ladowaniach kultury w
Polsce. ,,P” byt dtugoletnim wspétpracownikiem RWE. Wspélnie
z Nowakiem i Zawadzkim prowadzili m.in. w roku 1963 dyskusje
z Witoldem Jedlickim na temat ,polskiego pazdziernika” i sytuacji
w kierownictwie PZPR. Po rozwigzaniu MKWK spowodowanym
ujawnieniem jego powiazaf z CIA ,P” byt w zarzadzie powotanej
na jego miejsce Miedzynarodowej Fundacji Wzajemnej Pomocy
Intelektualnej (obiekt krypt. ,Mezalians”, zdany do archiwum).

51. Ibidem, Wyciag z informacji zrodta ,,Modus” nr 11749, 14.03.1979,
k. 14. Na koncu notatki dopisek: ,,Za zgodno$¢: Zb. Rapacki — por.”.
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Wedlug informacji z 1979 r. ,P” praktycznie przestal zajmowaé
si¢ jakakolwiek dzialalnoécig polityczng. Definitywnie wycofat sie
ze wspblpracy z ,Kulturg”. W duzym stopniu ograniczyt swe kon-
takty ze Srodowiskiem polonijnym. Jest obecnie przede wszystkim
impresariem swej zony Eleonory Fini (znana i wysoko ptatna ma-
larka), opracowuje wystawy, wernisaze, albumy. Précz tego pro-
wadzi badania nad percepcja programéw kulturalnych i oéwia-
towych w Institut National des Recherches Audiovisuelles®2.

Podporucznik Nowosz na tej podstawie wnidst o:

zaniechanie dalszego prowadzenia sprawy Rozpr. Operac.
Kryptonim ,Pascal” nr ewidencyjny 4471 i przekazanie jej do
arch. Ewid. Operac. Departamentu I%3.

W uwagach i wnioskach zaznaczyl, iz sprawa ta nie
nadawata si¢ do celéw szkoleniowych%.

Tego samego dnia sporzadzit notatke finansowa, w ktérej
wyszczegblnit kwote 74 frankéw francuskich wydatkowanych
z funduszu operacyjnego w okresie prowadzenia sprawy kryp.
»Pascal”. We wrze$niu 1981 roku za pomocs karty E-16 zo-
staly dokonane zmiany w zapisie na karcie E-14, réwno-
znaczne z umieszczeniem na niej informacji o zamknieciu
»Sprawy operacyjnego rozpoznania” przeciwko Jelefiskiemu3°.

«Camusy

28 stycznia 1964 roku oficer operacyjny Wydziatu VIII
podporucznik Marceli Wieczorek

[...] rozpatrzywszy materialy dot. J6zefa Czapskiego, ur.
3.4.1896 r. w Pradze, narod. polska, bezpanistwowiec, wyksztal-

52. Ibidem, Postanowienie o zakonczeniu i przekazaniu sprawy do
archiwum Dep. I, 22.06.1981, k. 15-16.

53. Ibidem, k. 16.

54. Ibidem.

55. Ibidem, Notatka finansowa, 22.06.1981, k. 17. Z wykazu
pracownikow kadrowych i niekadrowych, ktorzy zajmowali si¢ sprawa krypt.
,»Pascal” badz z nia zapoznawali, wynika, iz ppor. Nowosz jedynie skierowat
ja do archiwum. AIPN, 01285/317, Wykaz pracownikéw kadrowych i
niekadrowych znajacych agenta lub jego teczke personalng, k. 2.

56. Ibidem, Karta E-16, 9.09.1981, [b. k.].
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cenie wyzsze, zawéd literat-malarz, czlonek Zespotu Redakcji
yKultury”. zam. 91 av. de Poissy Maisons-Laffitte (S. et-O),
France — wnidst — o zalozenie sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej
kryptonim ,,Camus™’.

W Samodzielnej Sekcji Ewidencji Departamentu I zosta-
fa zarejestrowana dzien pézniej z podaniem powodu ,opraco-
wywany pod katem operacyjnego wykorzystania”, za$§ przy
charakterze dziatalnosci zapisano ,wspéizalozyciel i cztonek
zespotu redakcyjnego «Kultury» w Paryzu”s8.

~Sprawdzenie” Czapskiego Karta E-15 w Samodzielnej
Sekgji II Dep. I przyniosto informacje¢ o jego wielokrotnym
figurowaniu w kartotece, zwlaszcza w latach 1954-1956°.

Podporucznik Wieczorek swoje postanowienie oparl na
réznych materiatach agenturalnych, podajacych m.in., iz
Hfgurant”:

Przed wojng posiadal majatek na Biatorusi. W okresie wojny
— pracownik londynskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
oraz tacznik polityczny miedzy ,rzagdem” a Sztabem gen. Andersa.
We Whoszech do 1944 1. pelnit funkcje szefa Oddz. Kult. i Prasy
II Korpusu, nastgpnie zostaje mianowany szefem ekspozytury
Oddz. II - II Korpusu we Francji. Miala ona oficjalnie by¢ zlikwi-
dowana w roku 1947, faktycznie jednak istnieje nadal i prowadzi
dziatalnos¢ wywiadowcza®.

W notatce wspomniano tez o szerokich kontaktach
Czapskiego, wymieniajac francuskich arystokratéw, literatéw,

kota wojskowych francuskich, angielskich i amerykanskich,

57. Ibidem, 01227/702, jacket nr 3741, Postanowienie o zalozeniu spra-
wy ewidencyjno-obserwacyjnej, 28.01.1964 r., k. 2. Z wykazu dokumentow
zmikrofilmowanych wynika, iz zakwalifikowano do sfilmowania 33 z 56
stron. AIPN, ibidem, Wykaz dokumentdéw podlegajacych mikrofilmowaniu
ze sprawy kryptonim ,,Camus”, 21.12.1976, [b. k.]. Materialy sfilmowano
7 marca 1977 roku. AIPN, ibidem, Opis akt podlegajacych mikrofil-
mowaniu, 7.03.1977, [b. k.]. W sumie jacket posiada 45 klatek wraz ze
wstepnym opisem akt, karta personalno-operacyjng i opisem koncowym
karty. Ibidem, Opis koficowy karty kieszeniowej (jacketu) nr 3741, [b. d.],
[n. k.].

58. Ibidem, Karta personalno-obserwacyjna, [n. k.].

59. Ibidem, Karta E-15, 21.01.1963, [n. k.].

60. Ibidem, Notatka, 1947, k. 7.
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wskazujac na generaléw ze sztabu Eisenhowera®!. Opisany zo-

stat jako:

[...] wysoki, ok. 190 cm., szczuply, oczy siwe, wlosy jasne,
twarz nordycka, czlowiek kulturalny o wszechstronnych zain-
teresowaniach artystycznych, wrazliwy i niezréwnowazony [...].
Jest autorem ksigzek ,Na nieludzkiej ziemi” i ,Wspomnienia ze

Staropolska”¢2.

Uzupelnienie tych informacji stanowila notatka o Ekspo-
zyturze Drugiego Korpusu, wymieniajaca majora Czapskiego
jako jej dowédce na terenie Francji®.

Doswiadczenn wojennych Czapskiego dotyczyl odpis
slistu — opracowania przestanego przez ks. pral. Antoniego
Kwiatkowskiego z Londynu do Komitetu Katynia”, w ktérym
autor prébowal podwazy¢ wiarygodnoé¢ wspomnien
Czapskiego ze Starobielska, dokonujac oceny ,J. C. w czasie
jego znajdowania si¢ w rekach bolszewickich, na podstawie
jego broszury «Wspomnienia Starobielskie» wydanie drugie
we Whoszech z r. 1945” az do zakoficzenia wojny%4.

Z treéei listu wynika, iz zostal napisany w czasie podrézy
Czapskiego po Stanach Zjednoczonych, podczas ktérej wy-
glaszal prelekcje o Katyniu, jak réwniez kwestowal na rzecz
»Kultury”.

Zyciorys Czapskiego opracowany na podstawie danych
agenturalnych w kwietniu 1963 roku zawierat informacje o
jego dziatalnoéci przed, w czasie i po wojnie. Ustalono m.in.,
tEe

[...] byl oficerem w armii sanacyjnej 1918-25, a nastgpnie,
w latach 1925-34 studiowat literature i malarstwo w Paryzu [...],
wspétpracowat z grupa intelektualistéw skupionych wokét
»Wiadomosci Literackich”. [...] w 1939 roku zostal zmobilizowa-
ny do wojska, a nastgpnie internowany w ZSRR jako jeniec wo-

61. Ibidem.

62. Ibidem.

63. Ibidem, Ekspozytura Drugiego Korpusu, 21.04.1947, k. 10.

64. Ibidem, Odpis z listu — opracowania przesianego przez ks. pral.
Antoniego Kwiatkowskiego z Londynu do Komitetu Katynia, 2.02.1950, k.
19. Na koncu dokumentu odrgczny zapis ,,Za zgodno$¢ St. Koczwara kpt.”,
25.04.1964 r. z podpisem.
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jenny. Od 1941 r. byt oficerem w armii gen. Andersa w stopniu
majora. W latach 1942-1943 kierowat poszukiwaniem oficeréw
sanacyjnych w ZSRR®.

Stwierdzono, iz wspélnie z Giedroyciem zatozyl i byt
cztonkiem zespotu redakcyjnego miesigcznika ,Kultura”, a
takze wspétpracowal z ,Wolng Europy” i prowadzit wyklady
na ,Uniwersytecie Wolnej Europy” w Strasburgu do 1958
roku®®,

W teczce ,Pascala” zachowaly si¢ wyciagi z donoséw , taj-
nych wspétpracownikéw”, dzigki ktérym bezpieka zdobywata
nowe wiadomodci o Instytucie Literackim. TW ,Literat” na-
pisal m.in. w swoim raporcie o narastajagcym konflikcie w re-
dakeji ,Kultury” za sprawa stosunku pisma do zagadnien
krajowych.

Jelenski i Czapski — donosit — zarzucali Giedroyciowi i
Mieroszewskiemu ,rejterade” z pozycji prokra)owych i
kapitulacj¢ wobec antykrajowej nagonki czynnikéw emigra-
cyjnych oraz podporzadkowanie si¢ dyrektywom amery-
kanskim. Szczegélnie ostro atakowany byt Giedroyc za wy-
sfanie ,antyrezymowej” ulotki do kraju. Przyczynily sie¢ do
tego m.in. ostre monity ze strony przychylnych w zasadzie
»Kulturze” czynnikéw krajowych, ktére zarzucaly Giedroy-
ciowi uciekanie si¢ do metod ,bergowych” i narazenia ludzi
w Polsce. Powazne rozbiezno$ci wywolata réwniez sprawa
Htaski®”.

Z kolei wedtug TW ,Lina” Czapski byt przed wojna:

[...] komunizujacym hrabig. , Wyleczony” z komunizmu w
Rosji, ciagle jednak o pogladach odwaznych — lewicowych i rady-
kalnych. Pozostaje jednak pod bezwzglednym wptywem Gied-
roycia. Cztowiek niewatpliwie przyzwoity i ideowy, ale politycznie
i zyciowo absolutnie naiwny. Malarz i pisarz, cierpiacy na
kompleks ,,niedocenienia” jego talentu. Ma spore stosunki zaréw-
no w arystokratycznych, jak i lewicowych sferach francuskich.

65. Ibidem, [Kwestionariusz osobowy Jozefa Czapskiego sporzadzony
dla celow operacyjnych z danych agenturalnych], 5.04.1963, k. 28.

66. Ibidem.

67. Ibidem, Wyciag z raportu ,Literata” z sierpnia 1958 r., Konflikt w

paryskiej ,,Kulturze”, k. 34. Patrz: M. Ptasinska-Wojcik, ,Inwigilacja... ”,
s. 115-116.
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Powszechnie lubiany. Rozrzutny, nie chciwy na pienigdze. Bardzo
kolezefiski i majacy dla kolegéw szeroki, w miarg swych aktual-
nych mozliwosci gest®.

O dwoéch gospodarstwach prowadzonych w ,Kulturze”
tj. jednego Marii i Jézefa Czapskich oraz drugiego Zofii i
Zygmunta Hertzéw wraz z Jerzym i Henrykiem Giedroyciem
donosit TW ,Mocinski”, ktérego zdaniem stosunki Gied-
roycia z Czapskim byly niedobre, a Czapscy niejednokrotnie
chcieli si¢ wyprowadzi¢®. Dodat takze, iz:

prawdopodobnie Czapski jest jedynym czlowiekiem, ktéry
potrafi czasem przelama¢ Giedroycia, zamknictego w sobie
,Fithrera, wodza narodu, proroka””°.

Na podstawie danych agenturalnych dotyczacych redak-
¢ji ,Kultury” podporucznik Wieczorek sporzadzit 28 lutego
1964 roku raport dotyczacy przeprowadzenia rozmowy son-
dazowej z Czapskim, ktérej podstawe stanowié¢ mialy roz-
bieznoéci programowe w lonie redakeji’!. Stwierdzit w nim
m.in., iz Czapski reprezentuje najbardziej umiarkowane i
postgpowe poglady w redakeji ,Kultury”, a gléwng przyczyne
nieporozumiert z Giedroyciem stanowito podporzadkowanie
si¢ redaktora ,dyrektywom amerykanskim, kapitulacja wobec
antykrajowej nagonki czynnikéw emigracyjnych, negowanie
rzeczywisto$ci oraz przesylanie antykomunistycznej prasy i
ksiazek jak tez ulotek do kraju”2. Charakteryzujac ,figuran-
ta” powtérzyl opinie zawarte w ,postanowieniu o zatozeniu
sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej” oraz zlozone przez TW73.

W czgéci dotyczacej ,celu nawigzania kontaktu z Cz.”

podporucznik Wieczorek opisat spotkanie Czapskiego z TW

68. AIPN, 01227/702, Notatka z raportu agenta ps. ,Lina” z dnia
8.04.1960 r., k. 35.

69. Ibidem, Notatka z przeprowadzonej rozmowy z tw. ps. ,,Mocinski”
dn. 3.11.1962 r., k. 36.

70. Ibidem. Obok donosow TW ,Literata” i ,,Lina” w teczce ,,Pascala”
znalazly si¢ takze fragmenty raportow TW ,Wisniewskiego”, ,Janka”,
,,Lizki”.

71. Ibidem, Raport dot. przeprowadzenia rozmowy sondazowej z
Jozefem Czapskim, 28.02.1964 r., k. 49.

72. Ibidem, k. 51-52.

73. Ibidem, k. 52.
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»Profesorem” — znajomym sprzed wojny — w RFN w 1959
roku. W trakcie rozmowy Czapski mial powiedzie¢, iz ,zie-
mie zach. sg nieodwracalng zdobycza Polski”, podkreslit réw-
niez, ze ,Kultura” popierala starania Polski o kredyt w Ame-
ryce’4. Potepit Giedroycia za jego negacj¢ stosunku do PRL,
ktérg okreslit ,jatows i nieproduktywng”’>. Czapski miat tez
o$wiadczy¢,

ze Giedroyc jest jednak w mniejszoéci i dodat, iz istnieje
szereg ludzi w kregu ,,Kultury” realistycznie oceniajacych sytuacje
w kraju, ktérzy nie tylko uznajg wtadze krajowe, ale widza rozwd;j
Polski pod wzgledem gospodarczym i kulturalnym. Chca oni
odebra¢ Giedroyciowi polityczne kierownictwo ,,Kultury”76.

W dalszej rozmowie Czapski jakoby:

zglosit che¢ wspélpracy z rzadem PRL przy zachowaniu
niezaleznosci ,Kultury”, ale przy przestawieniu jej w kierunku do-
godnym dla rzadu”. W zamian za to chcialby uzyska¢ prawo
przesytania ,,Kultury” do kraju, co wg niego rzad méglby w kazdej
chwili cofnaé¢, o ile pismo nie zachowatoby oméwionego charak-
teru. Cz. podkredlat, ze korzy$¢ dla rzadu PRL bylaby b. duza,
gdyz uzyskal by mozliwo$¢ oddzialywania na zachodnie agencje i
czasopisma. Cz. prosit o przekazanie tego czynnikom oficjalnym
w kraju i wyrazil che¢ spotkania si¢ z odpowiednig osobg w Pa-
ryzu dla oméwienia szczegétéw, po uzyskaniu pozytywnej opinii
z Warszawy. ,Profesor” przyrzekt poinformowaé o tym odpo-
wiednie czynniki, zaznaczajac, ze nie ma zadnego wplywu na ich
stanowisko w tej sprawie”’.

Podporucznik Wieczorek okreslit ,Kulture” jako pismo
finansowane przez USA i ksztattujace poglady korzystnie dla
mocodawcéw, ktére spelnia bardzo wazng role dla Amery-
kanéw w wojnie psychologicznej. ,,Wobec powyzszego préby
przejgcia «Kultury» przez nas, w celu i inspirowania przez to
pismo naszej pohtyk1 bytoby waznym 051qgn1¢c1em o charak-
terze operacyjnym i politycznym”™8. W czeéci dotyczacej
»Sposobu nawigzania kontaktu” proponowat wykorzystanie

74. Ibidem.
75. Ibidem.
76. Ibidem.
77. Ibidem, k. 52.
78. Ibidem, k. 53.
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»Profesora”, ktéry mialby napisa¢ list w tej sprawie do Czap-
skiego. Spotkanie przedstawiciela Centrali, oficjalnie delegata
wladz krajowych, z Czapskim planowane byto w Paryzu. Miat
on powotaé si¢ na rozmowe z ,Profesorem” i wreczyé od
niego list””.

Jako temat rozmowy podporucznik Wieczorek propono-
wal m.in.:

[...] przeprosi¢ Cz. za zwloke w podjeciu odnosnie podjecia
z nim pertraktacji dotyczacych problemu ewentualnej wspétpracy
»Kultury” z rzadem PRL; [...] podkresli¢, iz wladze polskie wyso-
ko oceniajg projekt propozycji w tej sprawie przekazany przez Cz.
»Profesorowi” i oceniaja to jako b. szlachetny krok godny Polaka
patrioty [...] i ze [...] nie liczymy na catkowite wchloniecie pisma,
ale na rzetelne doméwienie si¢ odnosnie ogélnego charakteru jego
problematyki przy zachowaniu pewnej niezaleznoéci ,Kultury”.

W przypadku pozytywnej reakcji ,figuranta” funkcjo-
nariusz SB planowal poruszy¢ takze sprawe subsydiowania
pisma przez kraj oraz oméwi¢ techniczng stron¢ usunigcia
Giedroycia ze stanowiska naczelnego redaktora i wyznaczenie
na to stanowisko kogo$ o zblizonych pogladach do Czapskie-
go lub wzglednie jego samego. Na zakonczenie raportu pod-
porucznik Wieczorek napisat, iz:

przedsiewzigcie to ma charakter rekonesansu; jest pierwsza
prébg nawigzania kontaktu przez nas bezposrednio z przedstawi-
cielem $cistego grona redakcji, ma na celu zbadanie reakji tych
ludzi i zbadanie mozliwoéci rozpoczecia bezposrednich rozméw —
z pominigciem agentury®!.

Prawdopodobnie préby podjecia takiej rozmowy zakon-
czyly si¢ niepowodzeniem, w teczce ,,Camusa” nie zachowaty
zadne materialy potwierdzajace nawigzanie z nim kontaktu
przez bezpieke.

W MSW nadal szukano dotarcia do Czapskiego, wyko-
rzystujac informacje agenturalne, ktére moglyby okazaé sie
pomocne. Stuzy¢ temu miato takze spotkanie funkcjonariusza

79. Ibidem.
80. Ibidem, k. 53.
81. Ibidem, k. 54.
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SB z dyrektorem jednego z muzedw w Polsce®?. W trakcie
rozmowy dyrektor przyznal, iz osobiscie znat Czapskiego od
1956, a ostatnio widzial si¢ z nim w biezacym roku. Przed
wojna spotkat go tylko raz na jednym odczycie, za$ zgodnie
z informacjami, jakie posiadal od kolegéw:

Czapski wéwczas zadnych pogladéw nie posiadat. [...]
Natomiast gtéwnym rysem charakterystyki OSOblstCJ Czapsklego
by{o pragmenle przyjazni, mezwyk}a ofiarno$¢ i gotowoé¢ do
pos$wiecen dla przyjaciél, wiernoéé przyjaciotom, ktéra mnie
uderzyla takze przy spotkaniu go w towarzystwie jego starych
kompanéw malarzy Jana Cybisa 1 Artura Nachta-Samborskiego®.

Dyrektor stwierdzif, iz:

Czapski ogladany ,w naturze” nie wykazuje zadnej zajadtosci
ani fanatyzmu. Cechuje go raczej duza uczuciowo$¢ i gotowosé
do zyczliwosci wobec ludzi. Ale przy jego wiernoéci i lojalnosci,
a takze gotowoéci podejmowania wielkich trudéw dla przyjaciét
(pomagat ongi§ wszystkim cztonkom grupy kapistéw, zbierat dla
nich pienigdze, nie raz nawet ubrania od znajomych) moze on z
fatwosciag stawaé si¢ narzedziem umiejetnie kierowanym w
odwolaniu do tej wiernoéci. I dzi§ nie wykazuje on (przynajmniej
w rozmowie) jaki§ skrystalizowanych pogladéw politycznych co
mnie uderzyto nawet dosy¢ mocno®.

W opinii dyrektora Czapski:

robi wrazenie idealisty troche oderwanego od $wiata zyja-
cego; na uboczu i w trybie bez mata pustelniczym. W 1956 . jego
pracownia malarska stuzaca mu jednoczeénie za sypialnie przedsta-
wiala si¢ nadzwyczaj ubogo. Spal na czym$ w rodzaju pryczy a
mebli nie mial tam zadnych, précz najtafiszych krzeset i to chyba
nie wiecej jak dwoch oraz stotu. [...] W kontaktach z dawnymi
przyjaciétmi, z ktérymi przypuszczam bywa szczery Czapski jak
moge wnioskowal z tego co mi powtarzali ogranicza si¢ do spraw
artystycznych, nie robi wycieczek pod adresem naszej polityki i
zatuje, ze jego ,katyfiskie” zaangazowania uniemozliwiaja mu po-
wrét czy choéby przyjazd do Polski. Moze by¢, ze ludzie, do
ktérych miatby zaufanie osobiste lub, ktérych cenitby z jaki$

82. Ibidem, Notatka stuzbowa, 31.03.1964, k. 46.
83. Ibidem, k. 46a.
84. Ibidem.
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artystycznych czy tym podobnych powodéw mogli by wptyna¢ na
niektére jego posuniecia®.

Na pierwszej stronie notatki znalazly si¢ uwagi funkcjo-
nariusza SB — podpis nieczytelny — iz

podana przez [...] charakterystyka Czapskiego nie jest zbyt
budujaca. Niemniej wylania si¢ z niej my$l ewentualnej pomocy
[...] do styku z Cz. Calo§¢ moze by¢ wlasciwie zaopiniowana
dopiero po konfrontacji z materiatami rozpoznania®.

Przypuszczalnie kolejne dziatania bezpicki w stosunku do
Czapskiego nie przynosily oczekiwanych efektéw. Nawet w
notatce od ,Przyjaciét Radzieckich” nie znalazly si¢ zadne

informacje, ktére mozna bylo wykorzysta¢ przeciwko
JPascalowi”®,

W sierpniu 1972 roku inspektor Wydz. VIII Dep. I
MSW podporucznik Stanistaw Tomaszewski stwierdziwszy,
iz:

ostatnio Cz. ze wzgledu na zaawansowany wiek (78 lat) i
postepujaca skleroze powaznie ograniczyl swoja dzialalno$¢
publicystyczna, ktéra i tak posiada coraz slabszy wydzwick
polityczny. W dziafalnoé¢ wydawnicz i organizacyjng czasopism
nie angazuje si¢ —

zaproponowal sprawe Jézefa Hutten-Czapskiego przeka-
za¢ do archiwum®

Kilka dni pézniej podporucznik Tomaszewski, ,rozpatrzy-
wszy materialy sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej kryptonim
«Camus»” i stwierdzeniu, ,ze figurant ze wzgledu na wiek nie
przejawia aktywnej dzialalnosci politycznej i publicystycznej”,
wnidst o zaniechanie jej dalszego prowadzenia oraz przekazanie
do archiwum samodzielnej Sekcji Ewidencji Departamentu I%.

Matgorzata PTASINSKA-WOJCIK

85. Ibidem, k. 47a.

86. Ibidem, k. 46.

87. Ibidem, Wyciag z notatki od Przyjaciot Radzieckich z dnia 19 maja
1964, 1.09.1964, k. 55.

88. Ibidem, Notatka koncowa, 11.08. 1972, k. 4.

89. Ibidem, Postanowienie o zakonczeniu i przekazaniu sprawy do ar-
chiwum Departamentu I — Biura ,,C”, 18.08.1972, k. 5.
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SYLWETKI

Ola HNATIUK

WSPOMNIENIE O PIOTRZE BORKOWSKIM
STANISEAWA VINCENZA

Tekst wspomnienia Stanistawa Vincenza o Piotrze
Duninie-Borkowskim! odnalaztam w Zakfadzie Narodowym
im. Ossolifiskich we Wroctawiu, w dziale rekopiséw, w kté-
rym przechowywana jest spuscizna Vincenza (sygnatura
17499/11, s. 29-53). Wspomnienie to jest najbardziej obszer-
ng znang mi publikacja poswigcona postaci Piotra Dunina-
-Borkowskiego. Nie zostalo ukonczone, choé¢ Stanistaw
Vincenz w réznych miejscach nadmienia, ze chcialby kiedys
wigcej napisa¢ o Borkowskim. Szkic pozostal w maszynopisie,
z odrecznymi dopiskami poczynionymi przez autora. Trudno
orzec, kiedy dokfadnie powstal. Prawdopodobnie Vincenz
spisal swe wspomnienia niedtugo po $mierci Borkowskiego, a
wigc na przefomie lat czterdziestych i pigé¢dziesigtych (zaraz

1. Piotr Pawet Maria Dunin-Borkowski urodzil si¢ 26 VI 1890 we
Lwowie w rodzinie Jerzego Seweryna Teofila (1856-1908) i Elzbiety hr.
Los$ (1864-1929). Zmart w Rzymie 19 V 1949. Byt politykiem konserwa-
tywnym i publicysta politycznym, znawca problematyki ukrainskiej i rzecz-
nikiem wspolpracy, przeciwstawiajacym si¢ polityce asymilacji i dyskry-
minacji mniejszosci ukrainskiej. Swoja koncepcje¢ normalizacji stosunkow
narodowo$ciowych w Galicji Wschodniej probowat realizowaé jako woje-
woda Iwowski, co napotkalo na opdr ze strony endecji. Urzad sprawowat
od lipca 1927 do konca kwietnia 1928, nastepnie byl wojewoda poznanskim
(do potowy listopada 1929 r.).
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po $mierci Borkowskiego ukazato si¢ w Kulturze nr 4/21-
5/22, 1949 wspomnienie ich wspdlnego przyjaciela, Jerzego
Stempowskiego). Niektére watki Vincenza mozna odnalezé w
bardziej dopracowanej wersji w ,Dialogach Iwowskich” pub-
likowanych najpierw w odcinkach w latach 1966-1967 w
londynskich Wiadomosciach (nr 1032, 1043, 1048, 1050,
1052, 1064, 1083), a naste¢pnie zebrane w dwutomowym wy-
borze pism i esejéw Vincenza (,Po stronie dialogu”, t. II,
Warszawa, PIW 1983).

Stanistaw Vincenz ukazuje posta¢ Piotra Dunina-Bor-
kowskiego od zupelnie nieznanej strony jego zainteresowan
literacko-filozoficznych. Nie pomija i sfery polityki, ktéra jest
jednak jedynie tlem, na ktérym Vincenz barwnie zarysowuje
postaé swego przyjaciela.

Dziatalnosci publicystycznej i politycznej Piotra Dunina-
-Borkowskiego pos$wigcam osobny artykuf, ktéry zostanie
opublikowany w nastgpnym numerze Zeszytéw Historycz-
nych.

®

Ingerencje w tekst ograniczono do minimum, dostoso-
wujac go do wspdtczesnych zasad oraz uzupelniajac brakujace
znaki diakrytyczne, zachowujac jednak osobliwoéci leksykalne
autora. Podkreslenia odautorskie oznaczono pismem rozstrze-
lonym, kursywa za$ dopiski odrgczne. Fragmenty nieczytelne
oznaczono klamrami [...]; uzupelnienia w nawiasach kwa-
dratowych pochodza od wydawcy.

Ola HNATIUK

Ola Hnatiuk (ur. w 1961 r. w Warszawie) — ukrainistka,
pracuje w Instytucie Slawistyki PAN; ostatnia ksigzka: ,,Po-
zegnanie z imperium. Ukrainskie dyskusje o tozsamosci”, Lublin
2003 (Nagroda naukowa im. J. Giedroycia 2004).
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Stanistaw VINCENZ

BORKOWSKI

O mozno$ci odkrycia kiedy$ puscizny literackiej
Borkowskiego (zebranie z czasopism)

JesteSmy jeszcze za blisko okresu, [w] ktérym zyl Piotr
Dunin-Borkowski, przeto poprzeczny niejako przekréj, a wigc
charakterystyka, czym pozostal i czym jest, jest jeszcze
przedwczesna, nalezy tylko dla pamieci wspomnieé, czym byl
i czym si¢ wydawal. Podczas pierwszej wojny méj dobry
znajomy literat i poeta, Roman Zr¢bowicz (wydawca Nor-
wida) powiedzial mi na ucho tajemniczo:

~Przygotowuje si¢ pomnikowe dzieto o Dostojewskim,
autorem jego jest mdj przyjaciel Piotr Dunin-Borkowski,
ktéry pracuje nad tym od kilku lat”. Wiecej mi nie chciat
powierzy¢, mialem wéwczas wrazenie, ze jest zwigzany
tajemnica, moze przez samego autora. Pézniej przekonalem
si¢, ze to tylko byl wyraz podziwu samego ze stron samego
Zrebowicza, a takze cheé przygotowania tta dla korzystnego
przyjecia dzieta. Sam autor bowiem nie robil ze swej pracy
zadnej tajemnicy i jak si¢ przekonalem czytywal w swej
szczodroéci kazdemu, ktéry zechciat stucha¢, dodajmy jeszcze,
kto potraﬁ{ stucha¢ i o ktérym mysélal, ze go to interesuje i
ze rozumie.

Dlaczego o tym pisze? Bo stalo sie tak, ze .... sam Bor-
kowski pod ... najlepszym (péZniej nawet jedynym) znawcq
tej ksiqzki?.

Jako szef sekcji prasowej i wydawniczej dowédztwa VI
armii poznalem si¢ z Piotrem Borkowskim i zaangazowalem
go jako redaktora ,Dziennika VI Armii” w roku 1920, kiedy
bolszewicy zblizali si¢ do Lwowa. Byla to praca uciazliwa i
redaktor wywiazywal si¢ z niej pilnie, pedantycznie i jak za-
zwyczaj z wielka inteligencja. Bylem zdziwiony szczegélnie

2. Powinno by¢: postaci (czyli Dostojewskiego).
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jego pedantyzmem, bo obawialem si¢, ze podobnie jak ja nie
nadaje si¢ na skutek niedbalstwa do takiej systematycznej i
codziennej pracy. Tymczasem on znakomicie kompensowat
moje niedostatki. Lecz nie ograniczal si¢ do tego; w
niejednym numerze oprécz wiadomosci podawal znamienite
krétkie artykuly i przeglady polityczne, ktére przewaznie
przekraczaly znacznie to, co w myél intencji dowddztwa
nalezalo powiedzieé.

Drukowali$my ,Dziennik VI Armii” we Lwowie w
drukarni ,Kuriera Lwowskiego”, ktérej wihascicielem byl $p.
.. Wystouch?, b. powstaniec [18]63 r., jeden z twércéw ru-
chu ludowego b. Galicji, ktéry w swoim czasie wraz z dwoma
radykatami ukraifskimi, Iwanem Franka i Danylowiczem
zatozyl wlasnie przed laty ,Kurier Lwowski”4. Dtlugie roz-
mowy z Wystouchem uzupetnialy i dawaly wymowne tlo wy-
dawaniu naszego ,Dziennika VI Armii”, ktéry przez to takze
szedt wcale daleko poza typ zotnierskiej publikacji. Z powodu
zblizania si¢ bolszewikéw (byto to gdzie$ na poczatku sierpnia
1920) rozmawialiémy czgsto o bolszewizmie i o nieoczeki-
wanym, jak si¢ wéwczas zdawalo, zwrocie dyktatorialnym, a
nawet imperialistycznym, nie tyle jego ideologii, co wyraznie
praktyki. Piotr Borkowski, ktéry byl pod przemoznym
wp{ywem St[anistawa] Brzozowskiego, a z kolei Sorela byl en-
tuz;astq i marzyc1elem syndykahzmu W jednej z plerwszych
rozméw wyznal mi, Ze najwickszym rozczarowaniem
ideowym jego zycia jest [to], ze bolszewizm zawiddt zupelnie.
Oczekiwatl z poczatku, ze wezmie on kierunek raczej apo-
lityczny, klasowy, tak jak sobie wyobrazali przyszlo§¢ syndy-
kalizmu Sorel i za nim Brzozowski, tj. niezaleznie od parla-
mentaryzmu i od wszelkich ,miazmatéw burzuazji”. Twier-
dzit stanowczo, ze syndykalizm francuski, wierny tym zasa-

3. Tak w oryginale. Wydaje si¢ malo prawdopodobne, zeby Stanistaw
Vincenz zapomniat imienia i pozostawit wolne miejsce. Bolestaw Wystouch
(1855-1937), socjalista, wspdtorganizator ruchu ludowego w Galicji i pub-
licysta. Od 1881 byt zwiazany z Ludem Polskim Bolestawa Limanow-
skiego. Po zwolnieniu z Cytadeli Warszawskiej osiadt we Lwowie. Byt
wydawcg i redaktorem szeregu pism: ,,Przeglad Spoteczny” (1886-1887),
.Kurier Lwowski” (1887-1919), ,,Przyjaciel Ludu” (1889-1902).

4. Wspoltpraca Iwana Franki (1856-1916) z ,Kurierem” trwata az do
skandalu wywolanego tekstem ,,Poeta zdrady”.
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dom, na pewno oprze si¢ pokusie bolszewizmu (jako ze ten
znacznie pogorszyt to, co bylo ztym i demagogicznym w de-
mokracji parlamentarnej) i pozostanie wierny zasadzie apo-
litycznej.

Z czasem na zaproszenie Piotra przeniostem moja tzw.
ekspozyture prasowa (Godng uwagi cechq tej ekspozytury
bylo ciqgle przekraczanie kompetencji, w czym takze udzial
brat Borkowski) do jego mieszkania na ul. Zygmuntowskg i
tam oprécz pracy dla ,Dziennika” mieliémy okazje dtugich
rozméw i dyskusji, ktére czasem przeciggaly si¢ do pdinej
nocy®. W swoich artykulikach Borkowski nieustannie jeszcze
przemycal punkt widzenia czystego syndykalizmu — ideatu
swojej mlodosci. Opowiadat mi przytem, jak marzyl dawniej,
ze kiedy upanistwowig mu majatek ziemski, ktéry wobec bra-
ku doéwiadczenia rolnego byt dlan bardzo uciazliwy, zostanie
nauczycielem gimnazjalnym i ze to bylo jego wlasciwe
powolanie. Wydawalo mi si¢ juz wéwczas, ze zanadto syndy-
kalistycznie zweza zakres dla swoich zdolnoéci i bylem prze-
konany, ze wlaciwym jego powolaniem jest zostaé pisarzem.

Miatem juz zreszta tego dowody, bo podczas dlugich
nocy w pokoiku ekspozytury nieraz w obecnoéci zony, p.
Marii Borkowskiej, ktéra brala zywy udziat we wszystkim, co
nas interesowalo, czytywal mi jeden za drugim ogromne
rozdzialy swego dzieta o Dostojewskim. Juz samo pojawienie

5. W ,.Dialogach lwowskich” Vincenz wiele pisze o lwowskich salo-
nach, salonowi panstwa Borkowskich nie pos§wigca jednak osobnego miejs-
ca, wspominajac jedynie pokrotce: ,,Z kilku wzmianek w dzisiejszych
wspomnieniach wida¢, ze z Borkowskim faczyta mnie przyjazn w wielu
dziedzinach, cho¢ gtéwnym naszym terenem byla przyjazn i wymiana
umystowa. Przez jaki$§ czas «lokalem» naszym byt pokoik przy ulicy Zyg-
muntowskiej nazywany Ekspozytura. W uzupelieniu do willi Ujejskiego,
miejsce naszej lektury, dyskusji i planow intelektualnych i1 posiedzen
odbywanych wieczorami i nawet po nocach, przewaznie z zywym udzialem
pani Marii Borkowskiej. Przekracza to zakres niniejszych wspomnien i
pragnatbym poswigci¢ kiedy$ dziejom Ekspozytury osobna relacjg. Salon
Borkowskich byl po prostu salonem ze stalymi dniami przyjec, a nie zadna
impreza literacka. Lecz wlasnie Borkowski umiat tym przyjeciom nadaé
urok niezapomniany. Szczegoélnie pamigtne byly jego dykteryjki, ktorymi
czarowal gosci. Byly to opowiadania «do rymu», jak wyrazata si¢ pani
Borkowska, to znaczy na wpot zmyslone, a podawane niby to za prawde,
cho¢ wszyscy wiedzieli, ze s3 zmyslone”. (op.cit., t. II, s. 181).
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si¢ takiego zainteresowania na terenie Galicji bylo zupelna
rzadkoscig. Tak bylo wielkie oddzielenie naszej prowingji od
bliskiego o krok imperium rosyjskiego. Gdy we Wiedniu i w
Czechach juz studiowano i zachwycano si¢ literaturg rosyjska,
szczegblnie Dostojewskim, gdy méj profesor we Wiedniu, ks.
Miiller poréwnywat go z Szekspirem, a nawet stawial wyzej,
u nas zaledwie slyszano, ze co§ takiego istnieje i nie bardzo
wierzono nawet Brzozowskiemu, uwazajac czasem, ze jako
~kongresowiak” juz jest tkniety tym, co odczuwano bez prze-
sady jako wschodnia zarazg. Miedzy innymi daleki od lite-
rackich zajgé, ale wybitnie inteligentny te§¢ Borkowskiego
uwazal jego zainteresowania Dostojewskim za wielkie
nieporozumienie i moze za jaka$ niezdrowa mode, bo takze
nie chcial wierzy¢, ze ci barbarzyricy, ktérych znat jedynie z
okupacji w latach 1914-1917 podczas pierwszej wojny $wia-
towej, majg jakakolwiek literature, cho¢ mieszkat [zaledwie]
kilkana$cie kilometréw od granicy. Piotr Borkowski mimo
wszystko nauczyl si¢ rosyjskiego jezyka i — chociaz nigdy nie
mogl, czy [tez] nie chcial opanowaé akcentu, [a] gdy zaczat
méwié, méwit dziwacznie — z niesamowitg doktadnoscia i
zapatem zabral si¢ do studium Dostojewskiego. Rozdziat za
rozdziatem wystgpowala w jego ujeciu jako stopniowe od-
sfanianie koncepcji ogélnej, dajac poszczegllne aspekty i
problemy twérczosci i §wiatopogladu Dostojewskiego. Pa-
migtam, ze rozdziat o ,Winie i karze” byt przedstawiony jako
problem sumienia, a mianowicie nie (jakby kto$ myslat) jako
wykolejenie duszy bohatera Raskolnikowa, tylko jako zbtgka-
nie umystu i doktrynerska zasada przez prébe ustanowienia
selekcji jako naczelnej zasady zamiast solidarnoéci ludzkie;.
Borkowski udowadnial, ze dzielo Dostojewskiego jest
dowodem przez odwrotnoé¢, ze inna zasada niz solidarnoéé
nie da si¢ utrzyma¢, bo wykoleja i wywraca zycie jednostki i
spoteczefistwa. Byl to tom ogromny, kazdy rozdziat i — bez
przesady powiem — kazde zdanie bylo uzasadnione i precy-
zyjne, jedynie forma zewngtrzna byla niedbata i jezykowo
niedbale napisana. Bylo to dziefo samotnika, ktéry siedzial po
nocach, nie miat komu powierzy¢ swoich mysli i nie bardzo
miat nadzieje, a moze jeszcze mniej ambicje, aby je powierzaé.
Dlatego tez nigdy nie zabrat si¢ do poprawiania tekstu. Tym
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bardziej, jesli si¢ cokolwiek zaatakowato, mial w zanadrzu
argumenty do odparcia, bo bezsprzecznie dzieto bylo
ugruntowane i odpowiedzialne. Gtéwna koncepcj¢ stanowita
tak zwana dusza, tzn. przekonanie, ktére przypisywal
Dostojewskiemu, ze jedynie i wylacznie sprawy duszy sg rze-
czywistoécia, a wszystko inne to luski ztudzenia i zabladzenia.
Z wielka stusznosciag dopatrywal si¢ w tej koncepcji zaréwno
silnych stron, waloréw, jak i stabosci Dostojewskiego, dla
ktérego $wiat zewngtrzny prawie nie istnial, dla ktérego jako
powie$ciopisarza mnp. krajobraz nie mial najmniejszego
znaczenia, dla ktérego formy polityczne jak np. carat i jego
dzieje jako dzieje Rosji mialy tylko o tyle znaczenie, o ile
mogly wylegitymowa¢ si¢ misja dla ksztaltowania dusz.
Niestety, z powodu niedbalej formy przy trudnej tresci
dzielo to nie doczekato si¢ wydania. Starania przyjaciét, aby
wydata je Biblioteka Polska w Warszawie rozbily si¢ nie tylko
o rozmiar dziela, ale takze o niech¢¢ do zglebienia go przy
akompaniamencie usprawiedliwien, ze jest zbyt trudne do
czytania, zawiklane i nieporzadnie, ba, rzekomo chaotycznie
napisane. Bylo to zupelnie niestuszne i gdyby takie
uprzedzenia towarzyszyly pierwszym dzietom Hegla, nigdy by
si¢ one nie ukazaly. Niestety, autor nie mégt si¢ zdoby¢ na
zewngtrzne cho¢by przerobienie zdan i okreséw, bo to go nie
ciekawilo i w rezultacie z catego dzieta ukazaly si¢ tylko dwa
rozdzialy, jeden ,Flaubert a Dostojewski” w krakowskim
kwartalniku ,Krokwie”, drugi w warszawskiej ,Drodze”
gdzie§ w roku 19276, Bowiem Borkowski jako ,syndykalista”
uwazal gléwny punkt widzenia Dostojewskiego za jedno-
stronny, fantastyczny, wysublimowany do chorobliwosci i
wreszcie bezplodny, chociaz sam przyznawal, ze dlugi czas
byl pod jego czarem i whaéciwie dopiero uswiadomienie sobie
stanowiska Dostojewskiego przez medium swej monografii
wyzwolilo go od niego. [...] Borkowski o$wiadczat bowiem,
ze stal si¢ marksista, ze interesuje go calo$¢ twérczoéci czlo-
wieka w walce spotecznej, a nie tylko ,dusza™. Jak fatwo do-

6. P. Dunin-Borkowski, ,.Flaubert i Dostojewski”, ,,Krokwie”, z. 1,
Warszawa 1920. W ,,.Drodze” rozdziat si¢ nie ukazat.

7. W bardziej skondensowany sposob pisze Vincenz o dziele
Borkowskiego w ,,Dialogach Iwowskich” op.cit., t. II, s. 160-161).
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my$li¢ si¢, byl marksista w stylu Brzozowskiego i pod jego
wplywem, i w dyskusji z uczniami Plechanowa, ktérego takze
zresztg znal, a Borkowskim, nigdy by nie doszto do zadnej
zgody, chyba tylko do gwaltownych scys;ji.

W pézniejszej swojej karierze politycznej, ktéra byla w
niejednym znaczeniu czym$ wyjatkowym dla éwczesnego
okresu, nie powracal juz nigdy wlasciwie do dawnych ma-
rzen, bo byl realistg i starat si¢ zachowa¢ minimum dobrych
obyczajéw politycznych, w tym sensie mniej wigcej, jak to
kiedy$ wyrazil Benjamin Constant, aby przez przyspieszanie
historii nie opéznia¢ jej i nie cofa¢ gwaltowanie. Pézniejsze
jego pisma dotycza prawie wylacznie zagadnien politycznych
i ustrojowych. Studiowat gruntownie Republike Platona? i to
bylo takze znamienne, ze zywo zajmowaly go zaréwno
pytania postawione wiekom i tysigcleciom przez Platona, jako
tez jego bledy, ktére w rzeczywistoéci byly tylko eksperymen-
tami ,my$lowymi”. Takze w czasie okupacji niemieckiej na-
pisat wigkszg prace o zagadnieniach ustrojowych (o ktérej do-
nosit mi w lidcie), niestety nigdy nie miatem jej w reku. Byto-
by pozadane, prawda, dowiedzie¢ sig, co si¢ z nig stato?. W
kazdym razie nie mial nadziei na ogloszenie jej w obecnych
warunkach.

Nie jest tatwo scharakteryzowaé Borkowskiego jako prak-
tycznego polityka, mozna by go nazwa¢é prawym agnostykiem
albo nawet — z racji pewnych rozstrzygnig¢ — prawym
kpiarzem. Whaéciwe wejscie jego w praktyczna polityke byto
zupelnie nieoczekiwane. Gdy zostal wojewodq, zdumieniu
nie byto miary: co? Ten literat, dyskutant i gaduta? Tylko
Pitsudski moze mieé takie pomysty! Zaczelo sie¢ to od oso-
bistej wizyty u Pilsudskiego w Sulejéwku, wéwczas kiedy Pil-
sudski byl zupelnie odsuni¢ty od wszelkiego udzialu w

8. Obecnie powszechnie przyjete jest inne tlumaczenie greckiego
politeia: Panstwo. Jednak Adam Krokiewicz (,,Zarys filozofii greckiej: od
Talesa do Platona”, Warszawa 1995) uzywa okreslenia Rzeczpospolita.

9. Pomimo poszukiwan nie udalo mi si¢ ustali¢, czy dzieto to
zachowalo si¢. Od konca lat dwudziestych Piotr Dunin-Borkowski publiko-
wal, przede wszystkim na tamach ,,Drogi”, artykuty poswigcone zagadnie-
niom ustrojowym. Dwa z nich ukazaly si¢ w wydaniu broszurowym
naktadem ,,Drogi”: ,,Zagadnienie zmiany podzialu administracyjnego”,
Warszawa 1930 oraz ,,Tendencje ustrojowe w Polsce”, Warszawa 1931.
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dziatalnosci publicznej. Chociaz nigdy przedtem Pi{sudskiego
nie spotykal, po r. 1920, tj. po przezyciu trwogi i obawy zu-
petnej kleski, i po rozstrzygnigciu zwycigskim, nabrat do nie-
go zaufania. Pamigtam taka rozmowg z naszym kolega, ma-
jorem Sztabu Generalnego, ktéry zarzucal Pitsudczykom
(bylto to w r. 1921), ze s3 ,Falanga”, ze usituja by¢ elita, ktéra
nie bardzo dba o to, co mysli spoleczefistwo. Borkowski
zerwal si¢ wowczas i powiedzial z zapatem, zajmujac stano-
wisko, ktérego nikt oden nie oczekiwal: ,Jeste$my falanga, bo
spoleczefistwo nie wie jeszcze, czego chce, Polska jest zlep-
kiem z kilku krajéw o réznych ustrojach, nie méwiac o tym,
ze takze o réznych jezykach, i musimy co§ zrobié, przynaj-
mniej eksperymentalnie, aby spoleczenistwo zjednoczy¢ na

azie jak najszerszej, chociazby pobudzi¢ [je] do oporu, aby
si¢ co§ wykrystalizowato”. Trzeba tez powiedzie¢, ze od kiedy
pamigtam, byl przeciwnikiem nacjonalizmu, i to w wigkszym
stopniu przeciwnikiem nacjonalizmu polskiego niz innych
grup, uwazajac, ze Polacy sa odpowiedzialni za panstwo jako
za cato$¢, dlatego nie moga sobie pozwoli¢ na zadne frondy
i wybryki nacjonalistyczne.

W rezultacie mial okazj¢ do pokazania niezwyklej zrecz-
noéci, taktu, a takze ruchliwej energii, gdy zostat na zyczenie
Pitsudskiego mianowany wojewoda lwowskim. Nie miatoby
to tak wielkiego znaczenia, gdyby nie to, ze [...]. Wlasciwie
mozna powiedzie¢, ze wrécil do podstaw liberalnej polityki
austriackiej. Spokrewniona wielokrotnie z Borkowskimi ro-
dzina zony Piotra!%, Goluchowscy, byli historycznie najwybit-
niejszymi przedstawicielami polityki pro-austriackiej zdazaja-
cej w kierunku federacyjnym, i pierwszy z nich, Agenor
Gotuchowski!! przyczynit si¢ do uzyskania w drodze negocja-
¢ji autonomii Galigji jako kraju koronnego w ramach monar-
chii. Lecz osobiécie Borkowski zupelnie nie miaf takiej trady-
qji, raczej z nich zartowal. Ale sytuacja podsun¢fa mu mimo
woli co§ jakby austriackie metody liberalne. Pokazato si¢ to

10. Maria Dunin-Borkowska, z d. Gotuchowska (1895-1966), cérka
Jozefa Marii Gotuchowskiego i Bianki, hr. Palffy ab Erdod z ks. Thiano.

11. Agenor Gotuchowski senior, (1812-1875), minister spraw we-
wnetrznych Austro-Wegier (1859-61), namiestnik Galicji (1849-59; 1866-
68; 1871-75), polityk konserwatywny.
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szczegblnie w czasie wyboréw Iwowskich, kiedy bez zadnego
szczeg6lnego nacisku, a tym mniej terroru, blok rzadowy,
ktérego woéwczas jeszcze byl zwolennikiem na kredyrt,
wygral i odwojowal stare dziedziny czgéciowo opanowane
dotad przez endecj¢. Bez przekupywania, bez wiezienia, ale
potem dawat ordery. Najwazniejszym zabiegiem wyborczym
Borkowskiego bylo, ze zjawial si¢ wsz¢dzie osobiscie.

Jesli endecy upierali si¢ przy stanie posiadania'? i bronili
go zawzic;cie, a nawet z oburzeniem zarzucajqc Borkowskie-
mu, ze niszczy polskosé¢ i Polakéw, to syjonisci, znajac go
jako liberata i przyjaaela Zydéw, zwhaszcza ze we Lwowie
takze Pitsudskiego uwazano za przyjaciela Zydéw, spoduewah
sig, ze przy kompromlsle wyborczym uzyskaja wigcej miejsc
do sejmu niz dorychczas Lecz Borkowski, ktéry przebywat
dlugie lata na wsi, wiedziat dobrze, ze wigkszos¢ Zydéw
prowincjonalnych, zwlaszcza ci, ktérzy byli pod wptywami
rabinéw, wcale nie sg przychylni, a nierzadko [sa wrecz] prze-
ciwni syjonizmowi. Oni bowiem uwazali syjonizm nie tylko
za antyreligijny i zwrécony przeciw tradycji, ale takze za
asymilacje w glebszym sensie, gdyz syjoniéci nie méwili
jidysz, dazyli do przejscia na jezyk hebrajski, a tymczasem
polszczyli si¢ gwaltownie, uzywali na codzien polskiego i
wydawali pisma i ksiazki po polsku.

Borkowski opart si¢ stanowczo zadaniom syjonistéw i
przyszlo nawet do nieco ostrzejszej wymiany zdan. Ktérys z
syjonistow wyrazit si¢ z gorycza: ,Chce Pan zwycigzy¢é w wy-
borach antysemityzmem?”. ,Nie, wprost przeciwnie, odpart
Borkowski, filosemityzmem”. Tak si¢ tez stato. Borkowski
poprosit ktérego$ z adwokatéw lwowskich, aby udat si¢ do
rabina Rokacha, stynnego chasyda z dynastii cadykéw w
Belzcu. Adwokat wyttumaczyl mu, kto to jest marszalek
Pifsudski i jego prawa rg¢ka, hr. Dunin- Borkowski, kt6ry ma
samych Zydéw dzierzawcami i cadyk dat znak. Trzydziestu
rabinéw przyjechalo z cadykiem na czele na zebranie

12. Pojecie, uzywane gtownie przez politykéw Narodowej Demokracji,
ale do$¢ rozpowszechnione w jezyku politycznym II Rzeczypospolitej,
,polski stan posiadania”, oznaczajace nie tylko wiasno$¢ materialng (tj.
ziemig) oraz instytucje, ale i procentowy sktad ludno$ci na terenach
mieszanych.
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przedwyborcze do Lwowa, na ktérym byt oczywiscie obecny
wojewoda Borkowski!3. Po nieco trudnym wstepie — frekwen-
cja byta najwyzsza, jaka mozna sobie bylo wyobrazi¢, zapat
nieopisany. W sali wypelnionej po brzegi zapadia wsréd
burzliwego entuzjazmu decyzja, aby glosowaé na kandydatéw
z bloku Pifsudskiego.

Przystuga rabina Rokacha wyrzadzona akcji Borkowskie-
go byla nadspodziewana, fotez Borkowski zapytal sekretarza
rabina, jak si¢ moze odwdzigczy¢, czy moze jaka$ akcja filan-
tropijng. Na to, ku zdziwieniu i zaklopotaniu Borkowskiego,
ustyszal odpowiedz, iz prosza o to jedno tylko, aby pociag
osobowy odchodzacy do Belzca o 6 godzinie odszedl o 7-¢j,
czekajac na rabina, az rabin zjawi si¢ z calg $wita. Wspo-
mnialem, ze Borkowski byt zaklopotany, bo nie wiedzial, czy
jakakolwiek dyrekcja kolei zgodzi si¢ na takie naruszenie
rozkladu jazdy. Zwrécit si¢ z prosba telefonicznq do dyrektora
kolei, proszac go nie§miafo o t¢ przystuge i przepraszajac
réwnoczeénie, a dyrektor, w galicyjskim przekonaniu, ze gdzie
zyczliwy gest nie jest trudny, tam nalezy go zrobi¢, zgodzit
si¢ bez namyslu, zwlaszcza, ze na tak mato uczgszczanej linii
opéinienie nie mialo znaczenia. Intencja byla przejrzysta.
Sekretarz rabina rozpuécit po calym miescie wiesé, ze pociag
nie ruszy bez rabina. Zrobilo to wielkie wrazenie: i wierzacy,
i watpiciele udali si¢ dorozkami na dworzec. Jeden za drugim,
pytali o godzing odejécia pociagu, a kierownik pociggu
oéwiadczyl, ze pociag nie odejdzie, az przyjedzie rabin. I tak
si¢ stalo. Zrozumiano to jako potwierdzenie przez Pitsudskie-
go i panstwo polskie hierarchii naczelnej rabina z Belzca.

W rezultacie redaktor syjonistyczny, nawiasem méwiac

krytyk teatralny i wielbiciel Wyspiafskiego!4, ciskat sie¢ w

13. Jerzy Giedroyc relacjonowal to wydarzenie nastgpujaco: ,,Gdy byla
akcja wyborow do Sejmu i walka o «jedynke», listg pitsudczykow, zwotat
wszystkich rabindw i cadykéw do wspaniatej sali wojewodzkiej we
Lwowie, wyglosit do nich przeméwienie, w ktorym bardzo pochlebnie
powitat elite Swiata zydowskiego, «zydowskich Potockich i Lubomirskich»,
po czym podszedt do cadyka z Gory Kalwarii i pocatowat go w reke. Zydzi
oszaleli. Nie tylko glosowali, ale tez w duzym stopniu finansowali wybory”.
(J. Giedroyc, ,,Autobiografia na cztery rgce”. Oprac. K. Pomian, Warszawa
1994, s. 69-70).

14. Henryk Heszeles, redaktor syjonistycznego dziennika ,,Chwila”.

187



rozmowie ze mna na Borkowskiego: ,Skompromitowat si¢
zupelnie, popiera ciemnotg, taki szlachciura, jak i kazdy inny,
chce mie¢ tylko Moszkéw do poszturkiwania”. Redaktor my-
lif si¢, bo obie strony osiagnely swoje cele, w szczegdlnosci
dla rabinéw sam ten zjazd byl juz poparciem rzadu przeciw
syjonistom. Za$ opdr Borkowskiego wobec syjonizmu pocho-
dzit takze stad, ze w jego oczach syjonizm dawal zbyt wiele
ulatwien antysemityzmowi. Antysemici i nacjonaliéci sadzili,
ze przez syjonizm i emigracje pozbeda si¢ Zydéw z Polski, a
Borkowski nie mégl sobie wyobrazi¢ Polski bez Zydéw?s.
W okresie wyrzucania Zydéw polskich z Reichu przyje-
chat do Lwowa znany pisarz austriacki [J6ézef] Roth. Znany
rentgenolog, dr Meisels urzadzit dla niego przyjecie i zaprosit
sporo przyjaciél, przewaznie chrzeécijan — Polakéw. Roth byt
juz pod dobra datg i zwrdcit si¢ do Borkowskiego z jakims
stwierdzeniem méwiac, ze on jako Zyd powinien to zro-
zumieé. Piotr odpowiedzial wymijajaco, wéwczas Roth z tym
samym pytaniem zwrécit si¢ do sasiada, ktérym byl Adolf
Bochenski. Wtedy wybuchl powszechny $miech, zwlaszcza, ze
Roth za porzadkiem pytat siedzacych przy stole: ,I Pan nie
jest Zydem? I Pan nie jest Zydem?” W jakaz to putapke mnie

15. W ,,Dialogach lwowskich”, wspominajac Ostapa Ortwina i Henryka
Heszelesa, Vincenz przytacza dialog Borkowskiego z Heszelesem: ,,«Panie
redaktorze, w calym Lwowie nikt nie pisuje tak wielu i tak $wietnych
recenzji z przedstawien Wyspianskiego, jak pan. Ale tam, w Palestynie, co
pan z tym zrobi? Bedzie pan asymilowal do mitu Krakusa czy Legionu? O
kimze bedzie pan tam pisac?» Henryk Heszeles, nie tracac fasonu odpo-
wiadal zazwyczaj chlodno i surowo: «Przelozymy Wyspianskiego na
hebrajski i wprowadzimy go do naszego klasycznego repertuaru». Mozna
powiedzie¢, ze obaj cenili sig, ale jako$ dziafali sobie na nerwy, zwtaszcza
ze Borkowski jezdzac na koniku asymilacyjnym szukat sobie sposobnosci
do zaczepek. Totez Heszeles, tracac juz swoj surowy chtod brnat w irytacji:
«Nie znosz¢ tego szlachciury, wydawaloby sig, ze $wiatly, a jako wojewoda
w wyborach do sejmu popart ciemnot¢ zydowska z rabinami cudotwoércami
na czele przeciw syjonistom. Panskie fanaberie! Bez rabinéw ani kroku!
Dobrali sig!» Odparlem na to: «Przeciez jednego nie moze pan zarzuci¢
Piotrowi Borkowskiemu: ani §ladu antysemityzmu». «Odwrotnie — irytowat
si¢ Heszeles — zarzucam mu ‘filosemityzm’, bo to najbardziej rozklada Zy-
déw. Nie reflektujemy na filosemitéw. Ja osobiScie wolg tych, ktorzy nas
hartuja. Sam Borkowski zreszta zasymilowat si¢ doktadnie do tych Zydow,
ktorych nie znoszg. Wolatbym jakiego$ oryginalnego Polaka»”. (op.cit., t.
11, s. 121).
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zwabiono?!”. Odetchnal wreszcie méwiac: ,No patrzcie, jest
jeszcze taki kraj, gdzie chrzedcijanie siedza z Zydami przy
jednym stole”1¢.

Po tym przyjeciu Piotr powiedziat do mnie ze smutkiem:
»Wyobraz sobie, méj kochany, co za przerazajaca mysl! Gdy-
by we Lwowie nie bylo Zydéw! Nie bytoby z kim pogada¢,
ani nie mozna by si¢ z nikim porozumieé. Jak to smutno
musiato by¢ w XVIII wieku, gdy Polacy i Zydzi byli izolo-
wani od siebie”.

Wkrétce potem przyjechal z Rzymu ks. prof. [Jézef] Bo-
chenski, ktéry byt kuzynem Piotra. W obliczu nowego anty-
semityzmu wéréd pewnych két mlodziezy uniwersyteckiej,
Piotr nieco podniecony zaapelowal do ksigdza: ,Powiedz ty
biskupom, aby wplyng¢li na ksigzy i na studentéw takze, aby
nam zanadto nie straszyli Zydéw, bo schowaja si¢ w pod-
ziemia albo pouciekajg i potem z waszym katolicyzmem to
si¢ stanie, co niedawno widziatem w Poczajowie: cud co mie-

16. O pobycie Rotha we Lwowie pisze Vincenz w ,Dialogach
Iwowskich” (op.cit., t. II, s. 185-188) bardziej szczegétowo: ,,Roth siedziat
tuz obok Borkowskiego. Mozliwe, ze Borkowski krytykowal stosunki
polskie czy Iwowskie, bo dolecialy do mnie nastgpujace urywki stow Rotha:
«Pan jako Zyd musi przeciez przyznac», a nastgpnie: «Przepraszam pana,
ale z panskim wygladem nie mozna by teraz chodzi¢ beztrosko po Wied-
niu». Borkowski przyjat to za dobra monete, lecz obecni nie wytrzymali,
$miech zrywal si¢ naprzéd tu i 6wdzie, a potem ogarnal wybuchem caly
stol. Pani Meiselsowa uwazata za stosowne wyjasni¢ wesoto, ze «graf
Dunin-Borkowski» nie jest Zydem. Roth podskoczyl jak oparzony i
zwracajac si¢ po kolei do obecnych, naprzéd do [Wiliama] Horzycy, pytat:
«Ale pan chyba jest Zydem?». Potem do Adzia [Adolfa] Bochenskiego:
«Ale pan to na pewno!». Wreszcie do mtodego Borkowskiego (syna): «Co,
moze i pan nie?» [ w koncu do mnie ze wzrastajacym zdziwieniem: «I pan
tez nie?» — Zamiast odpowiedzi $miech buszowal poteznie i cato$¢ robita
wrazenie umys$lnie przygotowanej sceny teatralnej. Rozochocony Roth
zerwal sig, jakby niby to chciat uciekac, roztozyl rece i zawotat z umyslnym
patosem: Ein unwiirdiges Stiick, eine arische Falle (niegodny kawal, aryjska
zasadzka). Na to obecni w salonie Zydzi zaczgli niby to z oburzeniem
protestowac, a Roth cieszyl si¢ nieustannie i coraz wigcej. Z kolei ja
zaprotestowalem w imieniu obecnych nie-Zydow przeciw wyzwisku
«aryjski», temu najhaniebniejszemu wynalazkowi wymyslonemu dla
idiotow. [..] Roth prawie wzruszony oglosil: «Zapewniam was, moi
przyjaciele, ze to ostatnie takie przyjecie w Europie». Kto$ z lwowian pro-
testowal optymistycznie: «Nie, to zapowiedz przyszlosci, to jest salon przy-
szloscin. W kazdym razie przyjecie pani Meiselsowej bylo historyczne”.
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sigca. I tak u nas tez bedzie, gdy zabraknie wspétudziatu Zy-
déw i mysli krytycznej”. Ks. Bochenski przerazil si¢ szczerze.

Jeszcze kiedy byl konsulem Polski Ludowej w Rzymie,
pisal mi Borkowski, ze na wszystkie strony udziela Zydom
uchodzacym z przeréinych krajéw paszportéw polskich, aby
t¢ jedna przynajmniej wyswiadczy¢ im przystuge, aby mogli
wyszuka¢ sobie jakie$ miejsca w $wiecie.

Jesli w sprawie zydowskiej praktyczna polityka Borkow-
skiego byta doé¢ konserwatywna, bo chcial gtéwnie przetrwaé
rozjuszenie nacjonalizmu, to w sprawie ukrainskiej zajmowato
go wiasciwie tylko konkretne zagadnienie terytorialne Galicji
Wschodniej. Poza Zbruczem nigdy nie byl i mimo sympatii
pewnych dla koncepcji Pitsudskiego i Petlury uwazal je za
nierealne wobec poch{amajqcej pot¢g1 Rosp Cho¢ wecale nie
wykluczal, ze niejedno moze si¢ zmieni¢. Galicje¢ wschodnig
uwazal — w zasadzie zgodnie ze stanem faktycznym — za kraj
mieszany z przewagg ludno$ci ukrainskiej na wsi, a polsko-
-zydowskiej w miastach!”. I na tym chcial budowaé konkret-
na kooperacj¢, uwazajac przytem nieraz $miafe rojenia czy
przyrzeczenia federalistyczne za deklamacje. Okazji do
wspolpracy czysto gospodarczej czy politycznej byto bardzo
wiele; wazne, ze Borkowski uwazal nie tylko za niepozadane,
ale wprost niebezpieczne dla réwnowagi kraju i dla jego
przysztoéci wszelkie sztuczne zwigkszanie zywiolu polskiego,
zwlaszcza na wsi. Dlatego byl stanowczym przeciwnikiem
kolonizacji polskiej, nie méwigc o takich prébach fantazyj-
nych, jak sztucznie narzucony ruch tzw. szlachty zagrodowej'8.

17. W ,Dialogach Iwowskich”, wspominajac profesora UJK i bylego
premiera Kazimierza Bartla (op.cit., t. II, s. 104) Vincenz ujmuje to nieco
inaczej: ,,Ostatecznie sytuacja jezykowa nie byla catkiem i wszedzie
jednoznaczna i najbardziej przemawiala do mnie diagnoza Piotra Dunina-
-Borkowskiego, niepodejrzanego chyba o nacjonalizm, ze Galicja jest
krajem mieszanym o wigkszosci ukrainskiej, chociaz ja sam bytem rodem
z okolic, gdzie jezyk i obyczaj ukrainski nie tylko przewazaty, ale nawet
krzewity si¢ spontanicznie, bujnie i wytacznie”.

18. Wigcej o atmosferze, jaka tworzono we Lwowie wokdt Borkow-
skiego, pisze Vincenz w ,,Dialogach lwowskich” (op.cit., t. II, s. 132-34):

,»W polowie lat trzydziestych w miesiacu styczniu, lecz nie pamigtam
doktadnie roku, Piotr Dunin-Borkowski nieco zadyszany dopedzit mnie na
rynku Iwowskim, moéwiac: «Stary Zajaczkiwski (prezes Narodnoj Torhowli)
szuka ciebie, bo przyjechat jaki§ Anglik i bedzie zaraz u nich w Narodnoj
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Nastgpne lata pokazal, ile mial racji i zwlaszcza gdy po
nieudatych i prawde méwiac zalosnych prébach polonizacji
przyszty obecne zamaszyste pociagnigcia w  kierunku
rusyfikacji.

Nie pamig¢tam, czy w owym czasie powiedzial mi raz, ze
w polityce najwazniejsza rzecz jest umie¢ czarowaé. Co
prawda, Piotr Borkowski nie bardzo lubit, gdy jego kto$
usifowal czarowal. Zreszta nie przez czarowanie doszedt do
wladzy, a wreszcie, gdy juz mial jej do$¢, bo warunki w ciagu
kilku lat si¢ zmienily i nadzieje jego rozwialy si¢, jako
wojewoda poznanski wbrew réznym zabiegom tych, ktérzy
chcieli go zatrzymaé, w doé¢ szorstki sposéb wnidsl swa
rezygnacje.

W nastgpstwie tego nie ukrywal swego skrajnie opozycyj-
nego stanowiska wobec rezimu. Robil to w sposéb orygi-
nalny, zdaje mi si¢ dotad przez nikogo nie praktykowany, ze
po réznych lokalach wyrazal bardzo drastycznie swe opinie o
tych ministrach, ktérych dziatalnosci antydemokratycznej byt
szczegblnie przeciwny (tak bylo szczegélnie po pacyfikacji
Galicji Wschodniej). Bytem $wiadkiem, jak w najelegantszym
zakladzie fryzjerskim we Lwowie zapytal glosno, tak aby
wszyscy slyszeli, zwracajac si¢ do szefa zakladu: ,Panie Karolu,
czy Pan wie, kto jest najwigkszym lajdakiem w Polsce?”. ,Nie
wiem, panie hrabio”, odpowiedzial pan Karol. ,Pan minister

Torhowli na podwieczorku. Chciatby mu pokaza¢ tych Polakéw, ktorzy
dopuszczaja swobodna dyskusje w sprawach polsko-ukrainskich i moze
takich, ktorzy by potwierdzili stuszno$¢ ukrainskich zadan. Jak wiesz, jest
on realista». [...] Gdy weszlisSmy do przestronnej sali posiedzen Narodnoj
Torhowli, obitej boazeria, cieptej i przyjaznej, zastaliSmy juz spore towa-
rzystwo. Oprocz prezesa byt tam szereg pracownikow i naczelnikow koope-
ratyw, i takich politykéw ukrainiskich, ktorzy jakos$ byli z nimi zwiazani.
Migdzy innymi dostrzeglem znanego przedstawiciela UNDO, sasiada
panstwa Bartlow, ktorego znatem przez ich posrednictwo. To byli wszyscy
ci, o ktorych nasi endecy, chcac ublizy¢ Borkowskiemu i odptaci¢ mu za
jego polityke, rozgtaszali na ucho po Lwowie: «pan wojewoda pije z
Ukraincami». «Taki z niego hrabia» — dodawano zjadliwie. Jak miatem
sposobnos$¢ stwierdzi¢ osobiscie, to oslawione picie ograniczato si¢ do
szklanki piwa w lokalu obok redakcji Difa, dokad wszyscy schodzili si¢ na
jak kwadrans, a potem spieszyli do domu na obiad. Najbardziej spieszyt si¢
sam Piotr Borkowski i nigdy do domu si¢ nie spoznit zbytnio, chyba ze ja
bylem we Lwowie i mial mnie przyprowadzi¢ na obiad. To rozgrzeszalo
go z niewielkiego co prawda spdznienia”.
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X. Moze Pan mi nie wierzy?”. ,Alez skad, — odpowiedzial pan
Karol — pan hrabia chyba wie, co méwi”. W rezultacie po-
dobno minister mial mu zagrozi¢ sekundantami, a Piotr uda-
wal przerazenie, méwigc: , To co$ okropnego! Nie widz¢ innej
rady, by ratowa¢ zycie, jak tylko udowodni¢ dokumentarnie”.
Sekundanci si¢ nie zjawili.

Po zamordowaniu Hotéwki zjawil si¢ un kto§ ze sfer
rzadowych. , To oburzajace, powiedzial mu Piotr, zawsze ci
sami prowokatorzy”. ,Alez panie hrabio, méwit dostojnik,
czyzby Pan przypuszczal, by sfery rzadowe chwycily si¢ pro-
wokacji?”. To moze Pan tak myéli, ja méwi¢ o terrorystach
ukrainskich”, odpowiedzial niewinnie Piotr.

Kiedy byl jeszcze wojewoda poznaniskim, jeden z bytych
endekéw, ktéry obecnie zbytnio zabiegat o wzgledy rzadowe
przyszedl do Borkowskiego w waznej sprawie. ,Panie wo-
jewodo, méwil, chciatbym si¢ porozumie¢ z Panem co do
wprowadzenia w zycie ideologii marszatka Pilsudskiego”.
»Ach, ciesz¢ si¢ niewymownie, odparl wojewoda, nareszcie
dowiem sig, co to jest ta ideologia marszatka Pitsudskiego”.

Osobny rozdzial nalezaloby poéwigci¢ jego opowia-
daniom i anegdotom, co$ jakby uzupelnienie do ,Parafian-
szczyzny” jego stryjecznego dziada, Leszka Borkowskiego®®.
Oprécz okolicznosciowych kalamburéw okazyjnych jak te,
ktérych kilka cytowalem powyzej, odnosily si¢ one do
dziejéw ziemiafstwa podolskiego. Ojciec Piotra, Jerzy, byt
autorem dzieta ,Heraldyka polska”®. Liczne pikantne
szczeg6ty z ich dziejéw, ktérych oczywiscie powazny autor nie
mégl umieéci¢ w ,,Heraldyce”, pozostaly w rodzinie i utkwity

19. Aleksander (Leszek) Dunin-Borkowski (1811-1896) — pisarz,
publicysta, czfonek Ziewonii, dzialacz spofeczno-polityczny, poset na Sejm
Krajowy (1861-1872). Przeciwnik polityki ugodowej, atakowatl galicyjska
arystokracje w glosnym w Galicji cyklu felietonow ,Parafianszczyzna”
(1843-1849), przedstawiajac (pod czytelnymi pseudonimami) znane oso-
bistosci galicyjskie.

20. Jerzy Seweryn Dunin-Borkowski opublikowal ,,Spis nazwisk
szlachty polskiej”, Lwow, 1887 (przedruk: Warszawa 1997); ,,Genealogie
zyjacych utytutowanych rodéw polskich”, Lwow 1895; ,,Rocznik szlachty
polskiej”, t. 1-2, Lwow 1881-1883; ,,Almanach bigkitny. Genealogia zyja-
cych rodow polskich”, Lwow 1908. Nie byl natomiast autorem pracy
,Heraldyka polska”.
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w glowie syna, Piosia. Jedng z mniej zlosliwych byly dzieje
tak zwanych hrabiéw — krzywoprzysiezc6w. W czasie wtar-
gnigcia wojsk polsko-francuskich do Galicji w 1809, ktéry$
general rosyjski zawarl lokalng umowe z dowddztwem czy
administracjg austriacka, ze Rosja odstgpuje Austrii skrawek
Podola az po Seret. Austria nie gardzita nawet matymi nabyt-
kami terytorialnymi i po zakoficzeniu wojen komu$ z ad-
ministracji przyszlo do glowy, aby rozszerzy¢ posiadanie az po
Zbrucz. Wéwczas wezwano trzech szlachcicéw, mieszkajacych
na Zachéd od Zbrucza, aby przysiegli, ze jest on Seretem. W
zamian za to otrzymali hrabiostwo austriackie. Ubocznym a
nieprzewidzianym produktem tej transakcji byto, ze kilkaset
tysiegcy chlopéw moglo zy¢ az do r. 1939 w warunkach
zblizonych do europejskich?!.

Niektérzy ze znajomych i przyjaciét krytykowali jego
niedbalstwo, takze w tym, ze jako czlowiek posiadajacy taki
majatek, méglby pozwoli¢ sobie na wydanie swego dziela o
Dostojewskim. Rozwazmy, jakby wygladal w oczach tych,
ktérzy nie rozumieli dziefa, a dla ktérych gtéwnym dowodem
wlasnego talentu bylo, Ze sa niezamozni. Jest to jeden z

21. Nieco obszerniej przytacza t¢ historyjk¢ Vincenz w ,Dialogach
Iwowskich” (op.cit., s. 181-182: ,Najsilniej musujace ze wszystkich szam-
panskich anegdot Borkowskiego byly dzieje «hrabiéw krzywoprzysiez-
coéwn, cho¢ nigdy nie mozna si¢ byto dowiedzie¢, czy to sa jakie§ wspo-
mnienia odziedziczone po ojcu Piotra, hrabim Jerzym Borkowskim, ktory
jako specjalista heraldyk mogt zachowa¢ niektore historyjki autentyczne dla
intymnego opowiadania w rodzinie, czy tez sam Piotr rozdmuchal jaka$
plotke z ubieglego wieku, a moze po prostu wszystko gtadko zmyslit. Histo-
ryjka 1aczy si¢ z okresem napoleonskim i nastgpng restytucja stanu sprzed
napoleonskich wojen. Po wyprawie ksigcia Jozefa Poniatowskiego Austria
utracita Galicjg, a nastgpnie nie tylko odzyskata posiadana od rozbioru
Polski ziemi¢ halicka i wojewddztwo ruskie, lecz takze zachodnia czgs§é
Podola, ktora przy rozbiorze przypadia Rosji. A oto interpretacja powtorzo-
na czy zmyslona przez Piotra Borkowskiego. Rzad austriacki, pomawiany
o matostkowa chciwo$¢ nowych terytoriow — chocby to byly skrawki —
chcac rozszerzy¢ swoje posiadiosci az po Zbrucz, wyszukat trzech szlach-
cicow z tego terenu i zaproponowal im, aby zaprzysiegli, ze Zbrucz jest w
rzeczywistosci Seretem, bo wedlug dawnych uktadéw granica austriacka
siggata po Seret. Dowodzacy na tym terenie general rosyjski szerokim
gestem przyjal nowy podzial, a trzej szlachcice otrzymali od austriackiego
rzadu w nagrode tytut hrabiowski, do ktérego nie mieli innego prawa.
Odtad te rodziny nazywano na Podolu na ucho krzywoprzysigzcami”.
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dziwnych przesadéw naszych czaséw, ze wydanie wlasnej
ksigzki wlasnym kosztem jest dowodem braku jej wartoéci.
Borkowski mial pewna rezygnacje, skoro spofeczefistwo nie
potrzebUJe Jaklejs kqukx to narzucanie si¢ mu z grubym
dzielem )est smleszne i mepotrzebne Frazes o ,dzwiganiu
literatury ojczystej” par force nie pasjonowat go. Ostatecznie
gdy poéiniej zechcial kiedy wyrazi¢ opinie swe w sprawach,
jak sadzit, piekacych, wulgaryzacji zycia politycznego, a takze
w sprawach narodowych mniejszosci, od ktérych pozyskania
moglo zaczaé si¢ uzdrowienie panstwa, znalazl zawsze miejsce
dla publikacji. Co do Dostojewskiego myslal jeszcze, ze
Polska taka, jaka byla wéwczas, niewiele straci, gdy si¢ tego
grubego dziela nie wyda. Nigdy si¢ nie skarzyl ani na
wydawnictwo, ani na pewnego profesora referenta, ktéry tak
zwigdle zachowal si¢ w sprawie wydania ksigzki.

Moze kto§ si¢ kiedy$ znajdzie, ktéry odkryje te dwa
rekopisy, ksigzke o Dostojewskim i ksigzke o ustroju. Przyszli
czytelnicy wiele na tym zyskaja.

Stanistaw VINCENZ
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KSIAZK1

Emanuel HALICZ
TROJKAT UKRAINSKI DANIELA BEAUVOIS*

Profesor Beauvois po studiach rusycystycznych i polo-
nistycznych po$wiecit si¢ historii. Jest profesorem Uni-
wersytetu w Lille i O$rodka Historii Stowian na Sorbonie.
Jest autorem rozprawy o Uniwersytecie Wilenskim w latach
1803-1822, ,Historii Polski”, wydanej w jezyku francuskim
oraz wielu artykutéw naukowych. Od 25 lat skupia si¢ na te-
matyce ukrainskiej.

Niniejsza praca sktada si¢ z trzech chronologicznych czgs-
ci, stanowigcych wlaéciwie histori¢ Ukrainy, ze szczegélnym
uwzglednieniem historii szlachty na Ukrainie od drugiego
rozbioru Polski w 1793 do wybuchu pierwszej wojny $wiato-
wej w 1914 roku. Te czgsci nie powstaly i nie byly druko-
wane wedlug chronologii. Wpierw ukazata si¢ w formie ksigz-
kowej praca o okresie migdzypowstaniowym, poniewaz autor,
jak sam pisze, byt przekonany, ze okres ten jest najwazniejszy
jesli chodzi o przemiany spoteczne na Ukrainie. Polskie thu-
maczenie opublikowat Instytut Literacki w 1988 roku. Ko-
lejna praca o okresie przedpowstaniowym ukazala si¢ w Wy-
dawnictwie ,Pogranicze” w 1996 roku. I w koncu te dwie

* D. Beauvois, ,,Irojkat ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wotyniu,
Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914”. Z francuskiego przefozyt Krzysztof
Rutkowski, Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
2005, 813 s.
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prace oraz ostatnia pt. ,,Okres styczniowy”, omawiajgca wy-
darzenia z lat 1864-1914 stanowiace calo§¢, ukazaly sie
obecnie.

Motto tej pracy: ,Wielkim cieniom Redakcji paryskiej
Kultury, ktéra nam wskazywata droge” dowodzi, jak bardzo
wielka role odegrali ludzie zwiazani z Kulturq, zwlaszcza Re-
daktor Jerzy Giedroyc. Jak wiemy Giedroyc przez z géra 50
lat zabiegat o kontakty z ukraifiskg emigracja, bardzo ja po-
pieral i wysoko doceniat role Ukrainy jako sojusznika Polski
w przysztosci, po upadku komunizmu. Wiemy obecnie o tym
wiele dzigki wydanej ostatnio przez Bogumite Berdychowska
korespondencji Giedroycia z emigracja ukraifiskg i rozprawie
najblizszego ukrainskiego wspéipracownika Giedroycia,
Bogdana Osadczuka, pt. ,Die Rolle von Jerzy Giedroyc in
den Polnisch-Ukrainischen Beziehungen”, wydanej w ksigzce
pod redakcja Renaty Makarskiej i Basila Kerskiego pt. ,Die
Ukraine, Polen und Europa. Europiische Identitit an neuen
EU Ostgrenze”, Osnabriick, Fibre Verlag 2004.

Praca Daniela Beauvois ma charakter unikalny. Jest to
pierwsza w literaturze przedmiotu praca, ktéra tak szeroko
omawia problematyke zwigzang z historig Ukrainy Przeddnie-
przanskiej na przestrzeni 121 lat, w oparciu o nieznany dotad
material Zrédlowy. Dotarcie do nich stalo si¢ mozliwe dzigki
umowie zawartej przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w
Paryzu z Naczelng Dyrekch Archiwum w ZSSR.

Przygotowanie tej pracy do druku stalo si¢ mozliwe po
25 latach intensywnej pracy i przestudlowanlu dokumentéw,
znajdujacych sie¢ w centralnych i obwodowych archiwach w
Moskwie, Petersburgu i na Ukrainie. Autor korzystal ponadto
z dokumentéw, znajdujacych si¢ w archiwach polskich w
Warszawie, Krakowie, Wroctawiu oraz w archiwach paryskich.

Jak sam pisze, w trosce o sp6jnoéé pracy, studium celowo
zostalo ograniczone do spraw zwigzanych z majatkiem i
wlasnoécig ziemsky. Ziemia stata si¢ centralnym elementem
jego badan. Zupelnie pominal miejsce Ukrainy w planach
polskiego obozu narodowo-wyzwoleficzego od Kosciuszki do
powstania styczniowego. Temu ostatniemu poéwigcit jedna
strong, powolujac si¢ na wielka syntez¢ o powstaniu pidra
Stefana Kieniewicza.
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We wprowadzeniu do pracy D. Beauvois porusza bardzo
istotny problem. A mianowicie stwierdza, ze chociaz do dnia
dzisiejszego Ukraina stanowi dla Polakéw temat drazliwy, to
emocje zastgpuja prawde. Zrédtem tego jest irracjonalne przy-
wiazanie do krainy stepowych jezdicéw, do pseudo-
historycznych epopei Henryka Sienkiewicza. Az do poczatku
XX wieku mamy do czynienia z emocjonalnym odczuwaniem
Ukrainy przez Polakéw i ten typ literatury rozmnozyt si¢ po
roku 1989.

Literatura polska jest pigkna, ale mimo ambicji filologéw
i literaturoznawcéw nie moze dotrze¢ do prawdy. I dlatego
tez dotarcie do dokumentéw ma decydujace znaczenie
utatwiajace poznanie prawdy. Ale polscy filologowie i litera-
turoznawcy przeciez do dokumentéw nie siggaja. Materiaty
literackie nie moga wigc by¢ pomocne w opracowywaniu
studium o nastawieniu socjologicznym.

W artykule Stefana Kieniewicza pt. ,Daniel Beauvois o
kresach potudniowych”, zamieszczonym w Przeglqdzie His-
torycznym, tom LXXVII, 1986, zeszyt 4, ostatni akapit
brzmi: ,,Cudzoziemiec, ktéry si¢ bierze do pisania o polskim
narodzie, zawsze naraza sie, ze czego$ nie rozumie, czego$ nie
dopatrzy, czyja$ mitoé¢ wlasnie zadra$nie. Tym serdeczniejsza
wdzigcznoéé nalezy si¢ od nas wszystkich, historykéw
polskich, Danielowi Beauvois: za to, ze podjal si¢ tego
cigzkiego trudu, ze nas wyreczyl w zadaniu, ktérego sami nie
mogliémy si¢ podjaé, ze przodkéw naszych oceniat w sposéb
nieraz dla nas bolesny, lecz zmuszajacy do zastanowienia sie.
Czynit to bowiem z nieklamang dla nas sympatia oraz z nie
ukrywang niechecig dla dwczesnych naszych prze$ladowcéw”
(s. 775).

Nie mam watpliwoéci, ze chodzilo mu o sposéb, w jaki
potraktowal autor polska szlachte.

W tomie recenzowanej pracy, autor w zakonczeniu
stwierdzil: ,, Trzy odstony mego tryptyku przynosza zapewne
wizje nie bardzo zgodne z obrazami tradycyjnych histo-
riografii narodowych, jezeli chodzi o szlachte, ze ten rzekomy
naréd polityczny, chociaz méwilo si¢ i pisalo o jego demo-
kratycznym duchu i parlamentarnym funkcjonowaniu, nigdy
nie stanowil ani demokracji, ani obywatelskiej masy. Masy
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szlacheckie byly raczej sklécone, ze znikomym obywatel-
stwem, ktére ponosi cigzka odpowiedzialnos¢ za spéjnoéé pol-
skiego ducha narodowego. Nie ulega tez watpliwodci, ze stop-
niowe eliminowanie masy szlacheckiej przez ziemiafstwo
wspélnie z caratem przez caly wiek, stanowi jeden z naj-
bardziej jaskrawych rezultatéw liberalnego myélenia gospo-
darczego. Czlowiek juz nie bardzo si¢ liczyt wobec mienia”.

Autorowi chodzito o szlachte golote, ludzi ubogich,
ciemnych, podatnych na manipulacje, co w konsekwencji
rozsadzito system demokratyczny. Carat przez dziesigtki lat
zastanawial si¢, czy wykluczy¢ ze szlachectwa golote. 1 osta-
tecznie wspdlnie z ziemianstwem to uczynit.

W kazdej czgéci pracy powtarzaja si¢ te same motywy.
Dotycza one stosunku miedzy chlopami, szlachtg i wladza
carska. Na kazdym etapie mialo to inne oblicze. Wyraznie
wygladaly one odmiennie w okresie rozktadajacego si¢ feuda-
lizmu (tak zwanej szlacheckiej demokracji) i rodzacego
kapitalizmu. Chlopstwo odgrywalo wazna role w walce
polskiej szlachty z przedstawicielami carskiej wladzy terenowej
i centralnej.

Jak wygladat ten polsko-ukraifisko-rosyjski tryptyk w
ciggu 121 lat? Jesli chodzi o polskie ziemiafistwo, to do po-
wstania listopadowego pozornie tylko wiodlo sielsko-anielski
zywot, a powstanie listopadowe stalo si¢ czynnikiem pogar-
szajacym  sytuacje. Poczatkowo rzad petersburski i polskie
ziemianstwo faczyla jedno$¢ pogladéw na sprawe panszezyz-
nianego chlopstwa ukrainskiego. Ale po tym stosunki zaczety
si¢ pogarszaé, co wigzalo si¢ z petersburskimi tendencjami
rusyfikacji szkolnictwa. Przepastna réznica dzielita polska i
ukrainiska mentalnoé¢. Hastem wtadz rosyjskich stalo si¢
odcig¢ chlopéw ukrainskich od Polakéw. W wielkiej rywa-
lizacji spotecznej, kulturalnej, religijnej i jezykowej, zawsze
wygrywali Rosjanie, ktérzy, dodatkowo, uczynili prawostawie
koniem trojanskim.

Rosjanie doprowadzili do swego i przystapili do
»mielenia” polskiej szlachty zdeklasowanej lub raczej do za-
mienienia ludzi wolnych w niewolnikéw. Deklasacja objela
340 000 oséb. Historia zna niewiele akgji, likwidujacych spo-
feczenistwo z takim rozmachem przez 30 lat za posérednictwem
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machiny biurokratycznej i policyjne;j.

We wnioskach koficowych autor stwierdza, ze carat
prowadzit polityke imperialng, chyba gorsza od tej znanej z
podrecznikéw.

Ukraificy coraz wyrazniej przesuwali si¢ w krag wpltywow
rosyjskich, niewatpliwie dzigki wspélnocie wyznania, ale tez
na skutek braku rozwagi i naduzy¢ popetnianych przez
Polakéw.

Stosunki Polakéw w zwigzku z antagonizmem ziemskim
pogarszaly si¢ zwlaszcza na przetomie XIX i XX wieku.
Wszystkie problemy ekonomiczne, spoleczne i etniczne wia-
zaly si¢ na Ukrainie, az do wybuchu wojny w 1914 roku, z
walka o ziemi¢. Mimo poniesionych strat, polskie majatki
wciaz stanowily bardzo istotna sile spoleczno-ekonomiczna.
Rosyjskim kolonizatorom nie udato si¢ wyeliminowa¢ Pola-
kéw z zycia ekonomicznego. Rosjanie jeszcze bardziej zde-
cydowanie odmawiali Rusinom uznania wszelkiej tozsamosci
narodowej.

W zakoniczeniu pracy czytamy: , Te trudne ukfady zdajg
si¢ naleze¢ do oddalonej przesztosci, ale w nowej sytuacji, w
ktérej Polska nalezy do Unii Europejskiej, cien naszego tréj-
kata wciaz istnieje i moze mu wla$nie sadzone gra¢ nows role
dla wspétistnienia Zachodu i Wschodu Europy [...] Catko-
wita przejrzysto$¢ i niedwuznaczne porozumienie w sprawie
interpretacji historii polsko-rosyjsko-ukrainskiej stanowi
warunek sine qua non dobrosasiedzkich stosunkéw w naszej
powigkszonej rodzinie i na jej pograniczu”.

Dyskusja nad tezami wylozonymi w pracy bylaby wielce
pozadana.

Emanuel HALICZ
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Tadeusz WYRWA

KORESPONDENCJA Z EMIGRACYJNO-
-AUSTRALIJSKICH ANTYPODOW

Malo nadal wiemy o kilkudziesigciu tysigcach Polakéw,
ktérzy przyjechali do Australii po Drugiej Wojnie Swiatowej.
Dla ,polskiego Londynu” zbyt to bylo daleko, zeby si¢ nimi
blizej zainteresowaé. Dla Londynu daleki juz byt Paryz, a céz
dopiero Australia. Ostatnio ukazala si¢ wartoéciowa ksigzka,
»Listy z Australii Romana Gronowskiego”, ze wstgpem i w
starannym opracowaniu Bogumity Zongottowicz!.

»Listy” sg zbiorem korespondencji, jaka Roman Gronow-
ski (Roman Talarek) — w latach 1961-1974 wlaéciciel, wy-
dawca i redaktor Tygodnika Katolickiego, od 1965 roku
Tygodnika Polskiego — prowadzil z Krystyna?, mtodsza od
niego o dziesig¢ lat, w ktdrej wiosng 1942 r., w okupacyjnej
Warszawie, zakochal si¢ bez wzajemnosci. Uczuciu temu po-
zostal wierny do swojej $mierci w 1974 r. Po wojnie, gdy
znalazt si¢ na emigracji, Krystyna odezwata si¢ do niego z
Warszawy i przez kilkanascie lat do siebie pisali.

Listy Gronowskiego (w ksigzce znajduje si¢ 81 listéw
spoéréd 126, jakie Krystyna udostgpnita B. Zongotowicz),
podpisywane imieniem Marek, dotychczas nigdzie nieopubli-
kowane, stanowig swoistego rodzaju kronike¢ zycia emigranta
polskiego, w jednej osobie stolarza, drukarza, pisarza, aktora,
$piewaka i czlowieka szukajacego duchowego wsparcia, bliz-
szego kontaktu z krajem ojczystym, ktérego uosobieniem sta-
fa si¢ Krystyna. Byla jedyna osoba, ktéra go rozumiata i do
ktérej pisal: ,, ...musisz, Krysiu, sobie uswiadomi¢, ze emi-
grant jest w pewnym stopniu wykolejeficem, ktéry wiele prze-
szed! i ktéry marzy o jakim§ wzglednym szczeéciu”. W innym

1. ,Listy z Australii Romana Gronowskiego”, Torun — Melbourne,
Oficyna Wydawnicza Kucharski 2005, 240 s., il.

2. Krystyna przekazujac B. Zongoltowicz listy otrzymywane od
Gronowskiego nie zgodzila si¢ na ujawnienie swojego nazwiska.

200



z kolei lidcie potwierdzal, iz ,tylko wiarg w lepszg przysztoéé
mozna wykrzesa¢ potrzebne sity do walki z zyciem i o zycie”.

Gronowski, urodzony w 1913 roku, nalezat do poko-
lenia, wychowanego w okresie dwudziestolecia Polski niepod-
leglej, charakteryzujacego si¢ poczuciem odpowiedzialnosci
wobec kraju, czego dowodem byla postawa tego pokolenia w
latach wojennych. W 1933 roku ukonczyl podchorazéwke,
podczas okupacji bral udziat w dzialalnosci konspiracyjnej
Armii Krajowej. Walczyl w Powstaniu Warszawskim. Po
kapitulacji — jako jeniec w obozie niemieckim zostal uwol-
niony przez wojska amerykanskie. Stuzbe w AK zakoficzyl w
stopniu kapitana.

Po oswobodzeniu przebywat w Belgii, gdzie — udzielajac
si¢ spotecznie — ukonczyt II rok dziennikarstwa. W 1947
zawart zwigzek matzeriski z mlodsza o dziewigé lat Ireng Otto.
Malzefistwo okazato si¢ nieudane, co zacigzylo na zyciu
Gronowskiego, ale tez i tym wigksza dla niego podpora byty
listy od Krystyny.

We wrzesniu 1950 roku Gronowscy opuscili Belgie i po
réznych perypetiach, badaniach lekarskich i pobycie w
obozach IRO (International Refugee Organisation) w
Niemczech udali si¢ do Australii. Pisal wtedy w lidcie do
Krystyny, ze im blizej byt Australii, tym wigkszy ogarniat go
niepokdj. Wiedziat bowiem, ze czeka go fizyczna praca, ciagte
zmeczenie i wyjalowienie intelektualne. Stawial sam sobie
pytanie: wigc po co tam jedzie? I sam tez na nie odpowiadal:
»Nie ma [bowiem] miejsca w Europie, gdzie méglbym by¢
traktowany jako normalny czlowiek”. Niewiele, jezeli w
ogéle, bylo przesady w jego twierdzeniu. ,,Czujemy si¢ jakby
pariasami. I dlatego taki ped do opuszczenia Europy i szu-
kania szczgécia gdzie indziej”. Ale, mimo wszystko ,,opuszcza-
my «staruszke» [Europg] z pewnym zalem”. Wyznaje, ze boi
si¢ samotnej staroéci w obcym kraju, precyzujac, ze zaréwno
on, jak i jego zona Irka nie wyobrazaja sobie, ze mogliby
kiedy§ do Polski nie wrécié, ,w Polsce taka bezsensowna
staroé¢ bylaby znoéniejsza”.

Gronowski opuszczat Europ¢ z nie najlepsza opinig o na-
szej emigracji. Pisal, iz wystarczy chociazby tylko pamigtaé, ze
s3 dwa stronnictwa ludowe, dwa stronnictwa pracy i dwa PPS-y.
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Masy emigracyjne s3 przewaznie zdrowe i nie rozumiejg
rozpychania si¢ przedwojennych lideréw. Sprawy konsty-
tucyjne ,s3 absurdalne i idiotyczne, wysuwane po to, aby
dzieli¢ i umozliwi¢ prowodyrom «wodzostwo»”. Byt zdania,
ze og6l myslacej emigracji, obserwujac zmiany zachodzace w
Kraju, zdaje sobie sprawg z nieodwracalnosci niektérych pro-
ceséw, czego nie mozna bylo powiedzie¢ o réznych ugrupo-
waniach emigracyjnych.

Australia nie przyjmowala emigrantéw z entuzjazmem. Jak
pisat Gronowski: ,,Dziwny [to] kraj, dziwni ludzie. Nie lubig
nas”. Jednocze$nie zastanawiat si¢, jak my ustosunkowaliby$my
sic do przybyszéw, ktérzy nie mogac powréci¢ do siebie
masami przyjechaliby do Polski. Zasadnicza réznica polegata na
tym, ze Australia — podobnie i inne kraje, nie sprowadzata
uchodzcéw z litoéci, lecz dlatego, ze byli jej potrzebni.
Australijezycy dziwili sig, ze nowi przybysze ,chca takich
samych praw, jakie majg oni — Australian born”. Gronowski
pisal o tym, po przeszfo pélrocznej pracy w stolarni, gdzie
zajmowal si¢ sprzataniem, wywozeniem $mieci itp. i kiedy
doszedl do wniosku... ,ze nie nadaje si¢ do pracy fizycznej”.

Na sprzataniu si¢ nie skoficzylo. Jan Dunin-Karwicki,
dzierzawca polonijnego tygodnika Wiadomosci Polskie zapro-
ponowal Gronowskiemu stanowisko redaktora. Gronowski
propozycj¢ przyjal, ale po pétrorarocznej wspdtpracy zrezyg-
nowal i znalazt zajecie w drukarni, kt6ra znat z okresu, gdy by-
ly tam sktadane Wiadomosci Polskie. Pracowat tam jako pét-
-zecer, pt-metrampaz. Nowe zajecie bylo mniej absorbujace,
dajace wigcej wolnego czasu, ktéry poswigcat teatrowi, drugiej
obok dziennikarstwa pasji Gronowskiego. Lagodzito to gorycz,
jaka mu zostala po odejéciu z Wiadomosci Polskich.

Gorycz ta byla tym wigksza, ze — jak pisat do Krystyny
— w chwili odejécia opinia czytelnikéw byta, w przytlaczajace;j
wigkszoéci, po jego stronie. Nie szczgdzono mu stléw uznania
za rozwdj gazety, z jednoczesng krytyka wydawcy, Jana
Dunin-Karwickiego. Péiniej, po przeszto péttorarocznej
roztace z Wiadomosciami, gdy zostal catkowicie sam, ci sami
ludzie, ktérzy tak bardzo go wychwalali, zabiegali pézniej o
wzgledy Dunin-Karwickiego. Ubolewal, ze dawniej wierzyt w
ludzi, ze sa w przygniatajacej wigkszoéci dobrzy, a tylko jaka$
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garstka zlych. Teraz przekonuje sig, ze jest inaczej.

Pisat rozzalony: ,Nie wiem, czy na calym $wiecie, nie
wiem, czy tylko wéréd Polakéw, nie wiem, czy tylko w tym
$wiatku polskim w Australii panuje dwulicowo$¢, zawiéé i
intryganctwo”, ludzie ,s3 skrepowani wlasnym egoizmem,
sitwg, szablonem. Ta pustka dookota przeraza i zniecheca, a
ludzka ztosliwo$¢ czasem écina z nég. Ogélnie panuje wstret-
na zasada: nie CO jest wazne, tylko KTO robi”. Z zadowo-
leniem odnotowywat: ,Znam jednego czfowieka uczciwego,
jest moim przyjacielem: Lech Paszkowski, autor ksiazki
«Polacy w Australii i Oceanii 1790-1940» wydanej w 1962
roku... ale on po$wigca si¢ tylko i wylacznie swoim bada-
niom, jest zamkniety w kole swojej pracy”3.

W latach, o ktérych jest tutaj mowa, w Australii uka-
zywaly si¢ dwa tygodniki: Wiadomosci Polskie (Sydney) oraz
Tygodnik Katolicki (Melbourne). Ten ostatni, na skromnym
poziomie, mial, jak pisal Gronowski, jedng zaletg: ciaglos¢.
Istniat nieprzerwanie od kilkunastu lat. Zatozyl go ks. Konrad
Trzeciak, misjonarz z Chin, skad zostal wyrzucony przez
komunistéw. Ks. Trzeciak, zapadajac coraz bardziej na
zdrowiu, szukat kandydata, ktéremu mégltby przekaza¢ dalsze
prowadzenie pisma. Wybér padl na Gronowskiego, ktéry w
listopadzie 1960 roku zostal wspétredaktorem, a w 1961 r.
redaktorem i wiascicielem, wraz z zong Ireng Tygodnika Ka-
tolickiego, ktéry péiniej, w 1965 r. przybral nazwe Tygodnik
Polski, z podtytutem ,Niezalezne Pismo Polakéw w Australii
i Nowej Zelandii™.

3. Wyzej wspomniane pionierskie dzielo, w poszerzonej wersji i w
jezyku angielskim ,,Poles in Australia and Oceania 1790-1940” ukazato si¢
w 1987 roku w wydawnictwie Australian National University Press, 429 s.
Drugim cennym dzielem Lecha Paszkowskiego, réwniez w jezyku angiel-
skim, jest monografia o Pawle Edmundzie Strzeleckim ,,Sir Paul Edmund
de Strzelecki”, Arcadia Australian Scholarly Publishing 1997, 370 s. Pasz-
kowski jest autorem licznych artykutéw i szkicOw na temat Polakow i ich
wkladu w zycie Australii. O przyznaniu mu nagréd jako$ rodacy nie pa-
migtajg. A byloby mu chyba przyjemnie, gdyby ktory$ z uniwersytetow
polskich nadat mu tytul doktora honoris causa. Bytoby to korzystnym,
réwniez wobec Australijczykow, potwierdzeniem wartosci piSmiennictwa
Paszkowskiego, tego, co pisze o Australii i o Polakach w Australii.

4. Na temat Tygodnika Polskiego zob. rowniez: J. Lencznarowicz, ,,Prasa
1 spotecznos¢ polska w Australii 1928-1980”, Krakow 1994, s. 63 i nast.
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Wkrétce Gronowski przekonat si¢, ze nie moze liczy¢ na
pomoc zony Ireny, zainteresowanej gléwnie powrotem do
Polski. Okazala si¢ egoistkag my$laca jedynie o sobie. Stali sig
sobie obcy, i co tez doprowadzito do zerwania malzefstwa.
Napisze pézniej, ze ,uwolnienie od Irki dobrze mi zrobito...
odnajduje siebie. Z samotnoécia juz si¢ pogodzilem”. Zyt
pracg, ktéra dawala mu zadowolenie. Zachowujac niepodleg-
fosciowy charakter pisma pozyskal nowych wspétpracow-
nikéw zaréwno z Australii, jak i Europy. Wprowadzit nowe
rubryki, pobudzil do zainteresowania si¢ szerszym wachla-
rzem probleméw, ozywil pismo. Wraz z wzrastajacym po-
ziomem Tygodnika wzrastat jego naklad, i tak z 3 tysiecy w
1961 powigkszyl si¢ do 5 tysigcy w latach 1963-1964.

Rozwdj pisma nie przyszedl fatwo. Wymagat ogromnego
wysitku ze strony Gronowskiego i to pod wieloma wzgleda-
mi. Jak pisal w liscie do Krystyny, dzial kulturalny wprowa-
dzat stopniowo i matymi dawkami, ,bo dla wi¢kszosci czytel-
nikéw s3 to sprawy malo interesujace. Trzeba ich stopniowo
zainteresowal, zapoznaé z takimi rzeczami’. Z duzg saty-
sfakcja podkreslat, ze zrobil nowe pismo, ozywil je, ubarwil,
a to wszystko trzeba bylo zrobi¢ stopniowo, ,zeby jednych
nie przestraszy¢, drugich nie zrazi¢”.

Borykat si¢ z réznego rodzaju trudnoéciami i jak sam
twierdzil, narazit si¢ ,niektérym ludziom, bo ludzie nie lubig
prawdy, ale kochajg kumoterstwo”, co tez nie ufatwia bezin-
teresownych stosunkéw towarzyskich, tak bardzo w zyciu po-
trzebnych. Uzalat si¢ Krystynie, ze praca jego ,jest cigzka i
niewdzigczna. Dobroci z niej nie wykrzeszesz. Ludzie s za-
wistni i zto§liwi, uczciwych i przyzwoitych, nie méwiae juz o
przyjaznych, bardzo malo”. Gronowski czgsto powracal do
tego tematu, byl bardzo czuly na stosunki mi¢dzyludzkie, mi-
mo ze na pozér byl samotnikiem, raczej z musu niz z
upodobania.

Coraz bardziej byt przekonany, ze bardzo malo jest ludzi,
»W ktérych mozna wierzy¢ — mie¢ przekonanie, ze jezeli
nawet biadza, to jednak kieruja si¢ jakimé ogélnie pojetym
dobrem. Dookota pelno zawiéci, wlasnych intereséw, ktérym
si¢ z calym samozaparciem stuzy, nie dostrzegajac dookota nic
poza tym. To wszystko razem bardzo przykre. I dlatego po-
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stanowitem — juz od dawna — kierowaé si¢ poczuciem
prawdy, niezaleznej od ludzi”. Wydawalo mu si¢, ze dotych-
czas znal ludzi powierzchownie i dopiero prowadzenie gazety
pozwolifo mu pozna¢ ich dogl¢bnie.

Zdawal sobie sprawe, ze w jego zawodowej sytuacji nie
ma wyboru, musi tolerowa¢ i zlych, i g{upich bo przeciez
innych spotyka si¢ niezmiernie rzadko, ale tez tych dobiera
sobie sam i wobec nich jest bezkompromlsowy Jednoczesnie
zastanawial si¢, ze by¢ moze jego wadg jest zbyt duza
wrazliwo$¢ na wartoé¢ ludzi, ciagle szukanie z wiarg, ze gdzie$
znajduja si¢ jednak ludzie o idealnym profilu. A ideatem
czfowieka byl dla niego cztowiek ,uczciwy, szczery, rozumny
i dobry”. Rozumial, ze spotkanie tego rodzaju ludzi jest
prawie nieosiggalne; istotne jest przeto, zeby reprezentowali
ideat czlowieka na tyle, aby mozna bylo ,ich ceni¢, kochag,
cieszy¢ si¢ nimi” i co najwazniejsze: ,z ich pomoca odkrywa¢
prawd¢”. Na innym miejscu pisal, ze postawil sobie bardzo
szezytny cel: ,walke ze zlem, z falszem, z obludg — ale gdy
si¢ do [niej] zabieratem, nie zdawalem sobie sprawe, ze tego
jest az tak wiele”. Stopniowo wyzbywal si¢ ztudzen. ,W
ostatnich latach — wyznawal — nauczylem si¢ duzo wyrzeczen,
statem si¢ bardziej twardy, umiem zaciska¢ z¢by. Poznatem
ludzi, zahartowatem si¢”.

Postawa Gronowskiego nie utatwiata zacie$niania wigzéw
przyjazni. Nie byl jednak fanatykiem. Zdawat sobie sprawe,
ze wszyscy ludzie, a wigc i on, popelniajg bledy. Chodzi po
prostu oto, zeby tych btedéw bylo jak najmniej i zeby zda¢
sobie z nich sprawe i wigcej ich nie popetnia¢. Potwierdzat,
ze ,nie jest samotnikiem, ani pokutnikiem, ani odludkiem”.
Zawsze bylo mu potrzebne towarzystwo ludzi. Mial duzo
dowodéw uznania, ale brak mu bylo prawdziwych przyjaciét,
ktérym méglby wszystko o wszystkim powiedzie¢. Cenit
sobie zwlaszcza czytelnikéw przyjaciél, zdobytych przez
Tygodnik i jak to z satysfakcja potwierdzit: ,Céz trzeba byto
sobie czytelnikéw—przyjaciét wychowad”.

Nie miat jednak z{udzer’l, ie stosunkowo ma{o ludzi
jakiej$ nie nalezy, jest sam. ]a ceni¢ mojg niezaleznoé¢ sadéw,
dlatego z nikim si¢ nie wiazg, oceniam i ustosunkowuje si¢
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do faktéw...”. Ale, dodawat w innym miejscu: , podtrzymuje
mnie gar§¢ ludzi zyczliwych i wierzacych we mnie”. Gro-
nowski nie mial zbyt dobrej opinii o emigracji: ,atmosfera
zycia na emigracji jest niezdrowa i coraz czc;écicj zapytuje sam
siebie, czy wszyscy Polacy s tacy, czy rylko ci, co przebywaja
na emlgracp . Na emlgraql, gd21e zyje si¢ w grajdotkach,
»uczciwy redaktor nie moze mie¢ przyjaciél, bo albo péjdzie
na rézne przyjacielskie ustgpstwa, wtedy nie bedzie uczciwym
redaktorem, albo nie chodzac na ustgpstwa przyjaciét tych
wezedniej czy pézniej utraci”.

Gronowski obawiat si¢, ze w Polsce, po tym wszystkim,
co wyrabial tam rezim komunistyczny, ludzie, zwlaszcza
mlode pokolenie, zatracilo poczucie lojalnoéci wobec
wlasnego Kraju, ze nie bedzie zdolne do Zadnego protestu,
sadzac, iz zyje w najlepszym ustroju na $wiecie. Zmienit
zdanie w okresie zrywu pazdziernikowego 1956 roku.
Wrécita mu wiara w ludzi. ,Okazato sie, ze ta milodziez,
mimo ze odciggana od wplywu rodzicéw, jednak odrzucita
calag tamta nowa mowe. To wazne i radosne”. Zapewnial
Krystyng, ze on i inni $ledzili uwaznie wypadki w Poznaniu,
i wszystko, co pézniej nastapilo: ,nie tylko okiem czy uchem
(gazety, radio), ale przede wszystkim sercem. To wszystko
byto nam bardzo bliskie, przezywaliémy na réwni z Wami”.
Pisal, ze wypadki te stanowig poczatek ewolucji, ktéra na
razie nie mogla p6jé¢ dalej wobec biernej postawy Zachodu,
uosabianej stynna deklaracjg Dullesa: ,Stany Zjednoczone nie
zamierzajg wtraca¢ si¢ do rozgrywek wegierskich”.

Listy Gronowskiego s3 wymownym dowodem, ze ludzie
moga by¢ sobie bliscy bez wzgledu na uptyw czasu, odleglos¢,
warunki zycia, ustroje polityczne, spoteczne, a nawet odmien-
nych historycznie epok. W jednym z pierwszych listéw, Gro-
nowski przypominal Krystynie, ze poznali si¢ w ciezkich
chwilach okupacji i nawiazujac ponownie kontakt, po wielu
latach niewidzenia, stali si¢ symbolami, nie tylko dla siebie,
tamtych czaséw, ,symbolami, ktérych pomimo wysitku
wyobrazni trudno wepchnaé¢ w ramy wspétczesnosci: mnie —
w demokracje¢ ludows, Ciebie — w emigracje¢”.

W okresie kiedy od pewnego czasu nie otrzymat od Krys-
tyny listu, pisal do niej: ,Bardzo mi Ciebie brak w Twoich
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listach... Wydaje mi si¢, ze wyjatowialem, bo od tylu mie-
sigcy nie zmuszala§ mnie do zastanawiania si¢ i do analizo-
wania. Nasze listy byly dla mnie czym$ wyjatkowym, nie-
zastagpionym i brak ich stworzyl niczym niezastapiona pustke,
potegowang niepokojem”. Krystyna byta dla niego jedynym
przyjacielem, jakiego mial. Ich stosunku, jak sam okreslat,
»hie mozna inaczej nazwal jak przyjaznia”, a przyjazii Gro-
nowski pojmowal duzo glebiej, niz to si¢ na ogét widzi.

Czasami dochodzito do rozbieznosci, ktére jednak nie
zaciazyly na ich przyjazni. Tak tez bylo w sprawie przyjazdu
zespotu ,Mazowsze”, w drugim pétroczu 1967 roku. Po do-
wiedzeniu si¢, ze ma przyjecha¢ do Australii, Gronowski pro-
sit Krystyng¢ — ktéra pracowata w wydawnictwie ,,Czytelnik” —
zeby nawigzala kontakt z Mirg Ziminska-Sygietyniska, kierow-
niczka zespolu, dafa jej jego adres i zapewnita ja, ze Zespét od-
niesie na pewno sukces, do czego on z checig si¢ przyczyni na
tamach Tygodnika. Prosit réwniez Krystyne o zrobienie wy-
wiadu z Ziminska, zamierzal go opublikowaé. Krystyna zaan-
gazowata do tego partyjnego (zapewne) dziennikarza, co z kolei
nie odpowiadato Gronowskiemu, ktéry — jak przy tej okazji
podkreslit — redaguje ,gazet¢ emigracyjna, bedaca w opozycji
twardej i konsekwentnej wobec ludzi rzadzacych Polsky”.

Incydent z Mazowszem przyczynil si¢ do ozigbienia sto-
sunkéw z Krystyng i przerwania na jaki$ czas korespondencji.
W liscie z 31 grudnia 1969 roku pisat, ze kiedy$ byli sobie
bliscy, ale czas, odleglo§¢, inny tryb zycia, inne warunki i
obowigzki ,,odmienily nas, z koniecznosci oddaliliémy si¢ od
siebie”. Jezeli przyjaz ma przetrwad, musza zdoby¢ si¢ na to-
lerancje i poblazliwo$¢. Zmiany zachodza w nich niezaleznie
nawet od wzajemnych stosunkéw. ,Przezycia, do$wiadczenia
przeorujg nasze charaktery, zmieniaja $wiatopoglady, zmienia
si¢ nasz stosunek do zachodzacych zjawisk tych wielkich i
waznych, i tych codziennych drobnych, z ktérych si¢ przeciez
sktada zycie”. Problemy te stanowily dramat wielu emigran-
téw, rozdwojonych miedzy tym, co kiedy$ bylo, a czego juz
nie ma i by¢ nie moze.

Wkrétce powrécili do dawnych przyjacielskich stosun-
kéw i korespondencji. Gronowski zapraszal Krystyng do Aus-
tralii, sam musial zrezygnowa¢, z powodéw zdrowotnych, z

207



planowanego wyjazdu do Europy. Coraz bardziej zapadal na
zdrowiu. Jak napisal Andrzej Chciuk: Gronowski ,,przez wiele
lat robit w bardzo trudnych warunkach na ogét dobre i
naprawde potrzebne pismo sam jeden, kosztem snu odpo-
czynku i szczgécia osobistego, a takze zdrowia i dorobku
materialnego, uzerajac si¢ z réznymi wielkoéciami i ambicja-
mi...”>. Z kolei Zbigniew Jasinski potwierdzat, ze ,zadne
inne pismo polskie w Australii nie mialo poziomu tak
goérnego, postawy tak twardej”®

Pod koniec grudnia 1972 roku przyjechata do niego Krys-
tyna i spedzila z nim trzy miesigce. Po powrocie do Kraju, jak
pisze B. Zongofowicz, ich listy ,nabraly bardziej osobistego
charakteru”. Zaden z nich nie zostal wykorzystany w ksigzce.
Ostatni list nosi datg 20 maja 1974 roku. Kilka tygodni
pézniej, 12 lipca, Gronowski zmarl na trzeci zawal serca. Nie
doczekat si¢ przygotowywanej uroczystosci 25-lecia Tygodnia
Polskiego. Po testamentowym ustaleniu wlasnosci Tygodnika
— w duchu Gronowskiego pismo to bylo ,,moralng wlasnoscia
wszystkich Polakéw w Australii i Nowej Zelandii " Tygodnik
Polski, w nowej redakcji, ukazywat si¢ nadal’.

Bogumitta ZongoHowmz musiala zapewne wlozy¢ wiele
pracy w uporzqdkowame i odczytame listéw. Wigkszoé¢ byta
plsana recznie, w pospiechu, a wigc przypuszczalnie niezbyt
wyraznie. Z podjetego zadania wywigzata si¢ bardzo dobrze.
Wydobyla pisarza z zapomnienia. Przyczynifa si¢ do lepszego
poznania dziejéw Polakéw w Australii. Z wadami i zaletami,
wiernie towarzyszacymi naszym rodakom, bez wzgledu na ich
miejsce zamieszkania.

Roman Gronowski w jednym z listéw pisat: , Krysiu, ma-
my oboje duzo réznych klopotéw, ale wspieramy si¢ nawza-
jem dobrymi mys$lami, dobrocia i wyrozumiatoécig”. Tego ro-
dzaju wzajemnego wspierania si¢ jest nam niestety coraz bar-
dziej brak. Dobrze, ze o tym jest w tej ksigzce mowa.

Tadeusz WYRWA

5. Kultura, nr 9/324, 1974, s. 119.

6. Kultura, nr 7/334 — 8/335, 1975, s. 147.

7. Zob. J. Grot-Kwasniewski, ,,Czterdziesci lat Polonii australijskiej na
famach Tygodnika Polskiego”, Melbourne 1991, s. 6 i nast.
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ROSJA

Przemystaw WAINGERTNER

«CZERWONA ROSJA»
W OCZACH JOZEFA PIESUDSKIEGO.
Z POLSKICH INTERPRETACJI ROSYJSKIEGO
KOMUNIZMU

J6zef Pitsudski (1867-1935) — lider Polskiej Partii Socja-
listycznej, a zarazem polskiego ruchu irredentystycznego w
przededniu I wojny $wiatowej, duchowy przywédca Legio-
néw Polskich i faktyczny komendant ich I Brygady, Naczel-
nik Panstwa, gléwnodowodzacy w wojnie polsko-sowieckiej
1919-1920 r., marszatek wojsk polskich, wreszcie autor zwy-
cigskiego zamachu stanu w 1926 r., przywédca obozu poma-
jowego i dyktator — nalezy niewatpliwie do grupy tych me-
z6w stanu, ktérzy w sposéb decydujacy wplyneli na najnow-
sze dzieje Polski i Polakéw. Zastynal przede wszystkim jako
,cztowiek ciynu”, polityk i wédz, realizujacy si¢ w dzialaniu,
bezposrednim ksztaltowaniu loséw wlasnego kraju i narodu.
Pozostawit jednak po sobie réwniez bogata spuscizng pisé-
mienng. Skladaja si¢ na nig ksiazki historyczne, wspomnie-
nia, wyklady, przeméwienia, artykuly publicystyczne, rozkazy
i wywiady!. Wéréd wielu poruszonych w nich watkéw jed-
nym z najistotniejszych jest polityka zagraniczna niepodleglej
Rzeczypospolitej, a w jej ramach relacje polsko-sowieckie.

1. Spuscizna ta zebrana zostala przede wszystkim w wydawnictwach:
J. Pilsudski, ,,Pisma, mowy, rozkazy”, t. I-X, Warszawa 1930-1936 (przy-
gotowanym z inicjatywy Instytutu Badania Najnowszej Historii Polski w
Warszawie) i J. Pitsudski, ,,Pisma zbiorowe”, t. [-X, Warszawa 1937-1938
(wydanym przez Instytut Jozefa Pilsudskiego w Warszawie).
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Odnoszac si¢ do stosunkéw Polski z Rosja Sowiecka, a
nastgpnie Zwiazkiem Sowieckim, Pitsudski poruszal réwniez
niejednokrotnie zagadnienie nowego porzadku, zaprowadzone-
go przez bolszewikéw, i jego konsekwencji. W rozwazaniach
tych wyrézni¢ mozna pewne zasadnicze nurty — préby odpo-
wiedzi na pytania, jak i czy w ogéle zmienita si¢ Rosja po
przewrocie bolszewickim? Czym jest whasciwie komunizm w
Rosji? Wreszcie — jaka bedzie przyszto$¢ panstwa sowieckiego??

Rozwazania nad pierwsza kwestia — na ile przewrét
1917 r. i przejecie wladzy przez bolszewikéw zmienily Rosje
— Marszatek podejmowal zaréwno w odniesieniu do jej
polityki zagranicznej, jak i ustroju wewngtrznego. Zwracal
zatem uwagg, iz pafistwo sowieckie, podobnie jak Rosja
carska, reprezentowalo w dziedzinie stosunkéw migdzynaro-
dowych przede wszystkim postawe imperialistyczng, wyra-
zajacy si¢c w checi podbojéw, powigkszania swego terytorium
i uzalezniania panstw sasiednich.

Dazenie do rozszerzania granic imperium i jego strefy
wplywéw w Europie i w Azji bylo, zdaniem Pitsudskiego, naj-
wazniejszym watkiem polityki zagranicznej zaréwno ,bialej”,
jak i ,czerwonej” Rosji. Stwierdzat on, iz ,bez wzgledu na to,
jaki bedzie jej rzad, Rosja jest zaciekle imperialistyczna. Jest
to nawet zasadniczy rys jej charakteru politycznego. Mieli§my
imperializm carski; widzimy dzisiaj imperializm czerwony —
sowiecki”?

Polski przywédca podkreslat, ze przewrét bolszewicki,
zapoczatkowujac wazkie przemiany spofeczne, religijne, kul-
turowe i polityczne, nie zmienit jednak w niczym tradycyjnej
mentalnoéci rosyjskiej, ktéra miafa charakteryzowaé sic w
polityce zagranicznej ,wschodnig”, ,tatarsky”, czy tez ,mon-
golska” zaborczoécia i dzialaniem, opartym na podstepiet.

2. Wigkszo$¢ z publicznych wypowiedzi Pifsudskiego na temat
bolszewizmu i Rosji Sowieckiej pochodzi z lat 1919-1921, kiedy to jako
Naczelnik Panstwa i Wodz Naczelny w wojnie polsko-sowieckiej miat on
decydujacy wpiyw na wschodnia polityke Rzeczypospolitej, probujac
realizowac plan jej federacji z Litwa, Bialorusia, a nawet Ukraina.

3. J. Pifsudski, ,,Pisma zbiorowe”, t. V, s. 67. Zob tez: W. Suleja, , Jozef
Pitsudski”, Krakow 1995, s. 211.

4. B. Urbankowski, ,,JJozef Pilsudski. Marzyciel i strateg”, Warszawa
1997, t. 2, s. 84.
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»Rosja obiecuje, gdy jest do tego zmuszona, i nie dotrzymuje
obietnic z chwilg, gdy ma po temu sil¢” — konkludowal ]J.
Pitsudski, charakteryzujac taktyke, stosowana przez wschod-
niego sasiada Polski na arenie migdzynarodowej’.

Jego zdaniem, rewolucja bolszewicka nie zmienita réw-
niez zasadniczej postawy Rosji wobec Rzeczypospolitej. Zgod-
nie z ogdélnymi regutami, rzadzacymi rosyjska, a nastgpnie —
jak si¢ okazalo — sowiecka polityka zagraniczna, miata si¢ ona
wyrazaé przede wszystkim w ambicjach politycznej dominacji
nad Polska i dazeniu do jej terytorialnego okrojenia. Plany te
bolszewicy — jak wcze$niej carat — zamierzali realizowa¢ we
wspoétdziataniu z Niemcami, tradycyjnym antypolskim
sojusznikiem zaréwno ,bialej”, jak i ,czerwonej Rosji”, nie
baczac na ustrojowe réznice, dzielgce panstwo sowieckie i
jego niemieckiego partnera®.

Marszatek podkreslat niekiedy, ze panstwo sowieckie jest
dla sgsiadéw, w tym Polski, nawet bardziej niebezpieczne niz
carska Rosja. Argumentowal, iz bolszewicy, pozbawieni
rzeczywistych sukceséw gospodarczych i politycznych, ofe-
rujacy mieszkaicom dawnego imperium bied¢ zamiast do-
brobytu i terror zamiast zapowiadanego pokoju, moga szukaé
w oskarzeniach, kierowanych pod adresem rzekomych wro-
goéw zewnetrznych, usprawiedliwienia dla swych niepowo-
dzefi, a zarazem sposobu na rozladowanie napigé wewnetrz-
nych i ukierunkowanie wrogoéci, rzadzonego przez nich
spoleczefistwa, przeciwko innym pafstwom’.

W okresie wojny polsko-sowieckiej Naczelnik Panstwa
wskazywal na umiejetno$¢ bolszewikéw prowadzenia upo-
rzagdkowanej, konsekwentnej polityki, co miato czyni¢ z nich
na arenie migdzynarodowej przeciwnikéw daleko bardziej
wymagajacych od dyplomacji przedrewolucyjnej Rosji, jak i
walczacych z nimi jeszcze wéwezas ,bialych” generatéws®.

5. J. Pilsudski, ,,Pisma zbiorowe”, t. V, s. 66.

6. K. Switalski, ,,Diariusz 1919-1935”, Warszawa 1992, s. 659. Zob tez:
ibidem, s. 36; J. Pilsudski, ,,Pisma zbiorowe”, t. V, s. 110; R. Swietek,
,Lodowa Sciana. Sekrety polityki Jozefa Pitsudskiego 1904-1918”, Krakow
1998, s. 855.

7. B. Urbankowski, op.cit., s. 89.

8. K. Switalski, op.cit., s. 35.
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Pifsudski odnosit si¢ takze do samego fenomenu rosyj-
skiego komunizmu. Podkreslat jego zwiazek z ,wschodnim”,
rosyjskim wla$nie sposobem myslenia®. Uwazal, ze zaistnienie
bolszewizmu nalezy wigza¢ przede wszystkim z mentalnoscia,
obyczajami, kulturg i — paradoksalnie — polityczna tradycja
Rosji. ,Bolszewizm jest czysto rosyjska choroba. Zobaczy pan,
ze nie zapuszcza on gleboko korzeni w krajach, ktére nie sg
rdzennie rosyjskie. W czgéciach dawnej Rosji, w ktérych
ustréj socjalny nie jest typowo rosyjski, jak np. w Polsce, w
Estonii, na Ukrainie, na obszarach kozackich na Syberii — nie
zapanowal nigdy istotnie [...]. Zwyklym idealem socjalisty
jest powszechna réwno$¢ pewnych praw; nie jest to tym,
czego chce bolszewik rosyjski. Pragnie on obalenia dawnego
porzadku rzeczy. Jego my$la przewodnia jest panowanie
proletariatu i ucisk tych, pod ktérych uciskiem poprzednio
pozostawal i ktérych miejsce sam zajal. Jest to dziedzictwo
dawnego rosyjskiego ustroju socjalnego, w ktérym poddani
traktowani byli, jak $miecie, przez swych panéw. Bolszewizm
ma moze przyszfo$¢ przed soba w Rosji $rodkowej, gdzie
ustr6j ten panowal, ale nie w prowincjach baltyckich” —
argumentowal obszernie w glo$énym wywiadzie, udzielonym
korespondentowi londynskiego Timesa w 1919 r.10.

Wedtug Marszatka cechy charakterystyczne bolszewizmu,
do ktérych zaliczal terror, pogarde dla zycia ludzkiego i
indywidualnosci jednostki, a takze kulturalne barbarzyfistwo,
skutkujace nedza spoteczng i chaosem moralnym, wynikaly z
cywilizacyjnego zapéznienia Rosjan i rosyjskiej tradycji relacji
pomiedzy wladzg a rzadzonymi!l. Dopatrujac siec w ustano-
wieniu bolszewizmu w Rosji wplywu i przejawu ,,wschodniej”
mentalnosci jej mieszkancéw, Pilsudski definiowat ja Jako nie
tyle gorsza, co zupehne odmienng i nieprzystajacg do
cywilizacji zachodniej i umystowoéci europejskiej, a za jej
najwazniejsza ceche uwazal dezawuowanie, lekcewazenie
osobistej odpowiedzialnosci jednostki ludzkiej!'?.

9. J. Pifsudski, ,,Pisma zbiorowe”, t. VI, s. 21.

10. Ibidem, t. V, s. 110-111.

11. W. T. Kulesza, ,,Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzadzacego w
Polsce w latach 1926-1935”, Wroctaw 1985, s. 40-41.

12. B. Urbankowski, ,,Filozofia czynu. Swiatopoglad Jézefa Pitsudskie-
go”, Warszawa 1988, s. 65.

212



Nastgpstwem traktowania przez polskiego przywédce
bolszewizmu i panstwa sowieckiego jako specyficznego, wy-
naturzonego przykladu realizacji idei marksistowskiej, prze-
filtrowanej niejako przez rosyjska mentalnos¢, bylo wyrazane
przez niego przekonanie, ze zaréwno dla Polski, jak i $wiata
zachodniego bolszewizm nie przedstawia wewngtrznie nie-
bezpieczefistwa. Jego zdaniem, poparcie dla ,sowieckiego eks-
perymentu” w niektérych radykalnie nastawionych $rodo-
wiskach marksistowskich zachodniej Europy bylo wynikiem
braku wiedzy ich przedstawicieli o istocie pafstwa sowiec-
kiego. Czas, wedtug polskiego meza stanu, dziatat w tym wy-
padku na niekorzy$¢ bolszewikéw, ktérych rzady, po ujaw-
nieniu stosowanego przez nich terroru, powinny straci¢ na
atrakcyjnoéci nawet w oczach najbardziej zdeklarowanych
obronicéw ,Kraju Rad”. Powyzsze stanowisko powodowalo, iz
»czerwona Rosja” byla dla Pifsudskiego przede wszystkim
uosobieniem zagrozenia czysto wojskowego, militarnego, nie
za$ ideologicznego3.

Wysoko natomiast ocenial Marszatek talent przywédczy
i instynkt polityczny Lenina. Podkres$lat, ze przywddca
bolszewikéw okazal si¢ politykiem niezwykle skutecznym,
przebiegtym i elastycznym. Widziat w nim przede wszystkim
pragmatyka, dla ktérego marksizm byl jedynie uzytecznym
narzgdziem dla uzasadnienia wtadzy, sprawowanej jednak nie
w oparciu o ideologie, ale o terror — najskuteczniejszy wedlug
Pifsudskiego instrument rzadzenia w Rosjil4.

Zdaniem polskiego polityka, dyktatura bolszewicka,
$cista kontrola panistwa nad spoteczefistwem i kazda jednostka
z osobna oraz terror, na ktérych opart Lenin funkcjonowanie
Rosji Sowieckiej, wcale nie byly przez przywddce bolsze-
wikéw traktowane jako konieczne i przejsciowe koszty re-
wolucji, ,mniejsze z{0”, przez ktére rosyjskie spoteczenstwo
musiato przej$¢ na drodze do doskonatego, komunistycznego
porzadku sprawiedliwosci spotecznej, czy wreszcie sposoby
sprawowania wladzy wynikajace z ideologii marksistowskiej.

13. W. Baranowski, ,,Rozmowy z Pilsudskim 1916-1931”, Warszawa
1990, s. 61. )

14. W. Jedrzejewicz, ,,Jozef Pitsudski 1867-1935. Zyciorys”, Wroctaw
1989, s. 75.
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Wedle Marszatka dla Lenina byl to po prostu trwaly system,
ktéry przywédca bolszewikéw uznal za najbardziej w Rosji
efektywny. Polski przywédca przestrzegal, iz przy takiej me-
todzie rzadéw Rosja, pomimo zniszczefi wojennych, chaosu,
rewolucji i zupelnego zniewolenia spoleczefistwa, moze jed-
nak zagrozi¢ bezpieczefistwu sasiednich panstw i pokojowi w
Europie®s.

Kolejnym charakterystycznym elementem ideologii bol-
szewickiej, wynikajacym dla Pifsudskiego nie z uniwersalnych
idei rewolucji spofecznej, ale z istoty ,rosyjskiego ducha” byto
hasto ,zemsty socjalnej”'¢. To ona wlasnie, a nie idee nowe-
go, sprawiedliwego spofeczenistwa miata mobilizowaé
mieszkaficéw imperium do obalenia dawnego porzadku. Jézef
Pifsudski podkreslat, Ze w odréznieniu od marksistéw zachod-
nioeuropejskich, ktérzy deklarowali ambicje budowy spo-
feczefistwa réwnoéci socjalnej, bolszewicy zaprowadzali
porzadek, oparty na skrajnej nieréwnosci i ponizeniu jednych
grup spotecznych kosztem innych — tyle tylko, ze miejsce
dawnego proletariatu mieli zaja¢ czynni i bierni przeciwnicy
nowej wladzy, badZ reprezentanci $rodowisk dawnych ,posia-
daczy”.

W odréznieniu od wielu innych politykéw, czy publicys-
téw polskich, analizujacych przyczyny, przebieg i skutki prze-
wrotu bolszewickiego oraz prébujacych ukaza¢ cechy charak-
terystyczne jego ustroju, Marszalek stosunkowo niewiele
miejsca w swych rozwazaniach poswigcal zagadnieniu udziatu
Zydéw w wydarzeniach rewolucyjnych. Ograniczal sig
jedynie do skonstatowania oczywistego faktu, ze znajdowali
si¢ oni wéréd przywddcéw ruchu bolszewickiego!”.

Istotnym i interesujacym watkiem w rozwazaniach pol-
skiego meza stanu, dotyczacych Rosji Sowieckiej i bolszewiz-
mu, byto negowanie zasadnosci oceniania ideologii bolszewic-
kiej w kategoriach nurtu socjalistycznego. Uwazal, ze okres-
lanie bolszewikéw mianem socjalistéw, a przeprowadzonego
przez nich przewrotu mianem socjalistycznej rewolucji jest
niezgodne ze stanem faktycznym. Stwierdzal on, ze ustrdj

15. Ibidem, s. 76.
16. J. Pitsudski, ,,Pisma zbiorowe”, t. V, s. 89.
17. Ibidem, s. 89.
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bolszewicki jest przeciwienstwem idei socjalistycznych.
»Widzac spustoszenia, dokonane przez ustréj komunistyczny,
nie rozumiem, jak mogg istnie¢ w Europie sogjaliéci, odno-
szacy si¢ do niego przychylnie. Ustrdj bolszewicki jest nawet
zaprzeczeniem idei socjalistycznej. Nie ma nic bardziej kom-
promitujacego dla socjalizmu, niz bolszewizm” — przekonywat
zagranicznych czytelnikéw w 1919 r. w wywiadzie, udzielo-
nym Journal de Généve's.

Réwnoczesnie Pitsudski, przeciwstawiajac bolszewickie-
mu terrorowi humanitaryzm europejskiego socjalizmu i przy-
wigzanie jego przedstawicieli do zasad demokragji, podkre§lat,
ze metody, ktérymi Lenin wprowadzil nowy porzadek w
Rosji ,s3 nie do pomyslenia w jakimkolwiek cywilizowanym
kraju™19.

Wydaje sig, iz rozwazania Marszatka nad relacjami po-
migdzy socjalizmem a bolszewizmem mialy ztozong genezg.
Byly niewatpliwie naturalne i zrozumiate u bylego towarzysza
»Wiktora”, wieloletniego dziatacza soqahstycznego i przy-
wédcy najsilniejszej w Krélestwie Polskim organizacji socja-
listycznej — PPS. Réwnoczeénie nalezy je osadzi¢ w realiach,
w jakich si¢ zrodzily i zostaly upublicznione. Byt to czas woj-
ny polsko-sowieckiej, a zarazem wzrostu nastrojéw pacyfis-
tycznych i socjalistycznych w Europie. Przeznaczona dla za-
chodniego czytelnika argumentacja miata na celu walke ze
stereotypem n¢kanego przez kontrrewolucje i obca inter-
wencje ,Kraju Rad”; wykazanie, iz Rosja Sowiecka nie jest
atakowanym przez imperialistyczng Polske krajem spotecznej
sprawiedliwoséci, ale panstwem dyktatury i terroru, za-
grazajagcym politycznej stabilizacji nie tylko w regionie. Przy-
taczane argumenty mialy, jak si¢ zdaje, w réwnej mierze
u$wiadomi¢ czytelnikom prestizowych pism zachodnich
~prawdziwa” natur¢ bolszewizmu, co usprawiedliwi¢ walke z
nim prowadzong przez Druga Rzeczpospolita na progu lat
dwudziestych.

W swych enuncjacjach Pifsudski starat si¢ takze prze-
widzie¢ dalszy rozwéj wypadkéw w Rosji. Przychylat si¢ do

18. Ibidem, s. 90.
19. Ibidem, s. 143.
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pogladu, iz bolszewicy, stanowiacy — wedlug niego — po
rewolugji realne zagrozenie dla pokoju w Europie, nie beds
jednak w stanie utrzymaé w diuzszej perspektywie kontroli
nad Rosja?. Przewidywal, ze jeszcze pod ich rzadami moze
nastapi¢ w Rosji proces stopniowego rozpadu pafstwa,
wywotany nasilaniem si¢ tendencji nacjonalistycznych wéréd
narodowosci, ktére znalazly si¢ w granicach dawnego,
carskiego imperium. Zdaniem Marszatka, przy urzeczywist-
nieniu takiego scenariusza wydarzei w Rosji jedynie ,bo-
napartyzm”, pod ktérym to pojeciem rozumial odartg z
marksistowskiej ideologii dyktaturg, oparta na wojsku i
policji, méglby powstrzyma¢ rozpad panistwa sowieckiego?!.

20. A. Garlicki, ,,Jozef Pitsudski 1867-1935”, Warszawa 1990, s. 218-
-223.

21. K. Switalski, op.cit., s. 137, 140.

22. A. Garlicki, op.cit., s. 22-214. Przeswiadczenie o mozliwosci wy-
korzystania nacjonalizméw do ostabienia wschodniego sasiada Polski towa-
rzyszyto Pitsudskiemu niemal od poczatku jego politycznej dziatalnosci. W
jednodniéwce Robotnika z 1895 r. pisat on: ,,Stad wiasnie [sposrod naro-
dow, ujarzmionych przez Rosjg¢ — PW] wyjdzie ta sifa, ktéra w proch zetrze
potege caratu” — zob.: J. Pifsudski, ,,Pisma zbiorowe”, t. I, Warszawa 1937,
s. 91. Koncepcja ta legla tez u podstaw polityki federacyjnej, prowadzonej
przez Pitsudskiego, jako Naczelnika Panstwa. Wigcej o federacjonizmie
Pifsudskiego i probach jego realizacji [w:] N. Davies, ,,Orzet bialy,
czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920”, Krakow 1997,
passim; A. Deruga, ,,O federalizmie i polityce wschodniej obozu
belwederskiego”, Przeglqd Historyczny, 1964, t. LV, z. 2, s. 317-330; Idem,
»Przed i po wyprawie wilenskiej 1919 r.”, ,,Z dziejow stosunkow polsko-
radzieckich. Studia i materialy”, Warszawa 1973, t. X, s. 51-72; A. Garlicki,
op.cit., s. 212-237; Idem, ,Polityka wschodnia obozu belwederskiego”,
Przeglqd Historyczny, 1978, z. 3, s. 459-462; A. Garlicki, ,,U zrodet obozu
belwederskiego”, Warszawa 1978, s. 317-354; W. Jedrzejewicz, op.cit., s.
64-107; A. Juzwenko, ,Nieudane proby porozumienia si¢ Polakéw z
Litwinami i Ukraificami w roku 1919”, [w:] ,,Belarus, Lithuania, Poland,
Ukraine. The Foundations of historical and cultural traditions in East
Central Europe”, Lublin-Rzym 1994, s. 420-427; Idem, ,,Polska a «biata»
Rosja (od listopada 1918 do kwietnia 1920)”, Wroctaw 1973, passim; J.
Lewandowski, ,,Federalizm. Litwa i Bialorus. Bialorus w polityce obozu
belwederskiego, XI 1918-IV 19207, Warszawa 1962, passim; B. Miedzin-
ski, ,,Polityka wschodnia Pifsudskiego”, Zeszyty Historyczne, 1975, z. 31,
s. 3-45; A. Nowak, ,,Polityka wschodnia Jozefa Pifsudskiego (1918-1921).
Koncepcja i realizacja”, Ibidem, 1994, z. 107, s. 3-22; Idem, ,,Polska i trzy
Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego”, Krakow 2001,
passim; J. Ochmanski, ,,Kulisy wyprawy wilenskiej Pifsudskiego 1919 r.”,
»Z dziejow stosunkoéw polsko-radzieckich...”, Warszawa 1968, t. III, s. 65-
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Przekonanie o sile narodowych ruchéw odsrodkowych w
panstwie sowieckim sprawifo, iz polski przywdédca widzial w
nich potencjalnych, naturalnych sojusznikéw Polski, zagrozo-
nej zaborczoscig sowiecka??.

Zdaniem Pilsudskiego upadek bolszewikéw nie musiat
jednak wecale oznacza¢ zapanowania wojskowego rezimu, czy
tez restauracji dawnej ,bialej Rosji”. Wiele wskazuje na to, iz
przyszto§¢ polityczng panstwa rosyjskiego widzial on w
budowie ustroju demokratycznego przez te kregi politykéw
rosyjskich, ktére odrzucaly zasady wojskowej dyktatury,
carskiego despotyzmu czy bolszewizmu. W okresie wojny
polsko-sowieckiej jako Naczelnik Paristwa udzielal pewnej
pomocy organizacyjnej i poparcia politycznego emigrantom
rosyjskim, reprezentujacym taka wlasnie wizje przysztosci
Rosji. Marszalek podkreslat, iz: ,nie spos6b jest dawna Rosje
powota¢ ponownie do zycia, za wszelka ceng, przy pomocy
dawnych jej ludzi. Nalezy szuka¢ nowych formut... Trzeba
mie¢ odwage zrozumienia, ze na wschodzie Europy zaszta
olbrzymia zmiana”?3.

Zasygnalizowane powyzej poglady J. Pifsudskiego na bol-
szewizm w Rosji i jego stanowisko wobec panstwa sowiec-
klego sa interesujgce i warte przypomnienia z kilku przynaj-
mniej powoddéw.

Pierwszy to fakt, iz mial on decydujacy wplyw na po-
lityke zagraniczng Polski mi¢dzywojennej — w tym jej relacje
z Rosja — w latach 1918-1921, kiedy wazyly si¢ losy bol-
szewickiej rewolucji, a nastgpnie po przewrocie majowym w
latach 1926-1935. Stosunek polskiej polityki zagranicznej do
panstwa sowieckiego w owym czasie ksztaltowatl si¢ pod nie-
watpliwym wplywem opinii Marszatka.

-78; J. Rothschild, ,,Pitsudski’s Coup d’Etat”, New York 1966, s. 5; W.
Suleja, op.cit., s. 197-257; J. Sieradzki, ,,Biatowieza i Mikaszewicze”, War-
szawa 1959, passim.

23. J. Pitsudski, ,,Pisma zbiorowe”, t. V, s. 148. O przekonaniu Pitsud-
skiego, iz wobec starcia ,,czerwonej” i ,bialej” Rosji, Polska powinna
wspiera¢ narodowe ruchy odérodkowe w dawnym imperium, a takze ,.trze-
cig Rosjg” — demokratyczne $rodowiska rosyjskie, ktére moglyby w przy-
sztosci w wyniku kleski ,,bialych” generalow i — w dalszej kolejnosci —
upadku wladzy bolszewikow obja¢ rzady w dawnym panstwie carow [w:]
A. Nowak, ,,Polska i trzy Rosje”, passim.
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Réwnoczesnie dla catych rzesz Polakéw, ktérzy uznali w
tym charyzmatycznym polityku meza opatrzno$ciowego
narodu, jego oceny miaty wielki cigzar gatunkowy, stanowiac
czgsto niepodwazalny aksjomat, ksztaltujacy ich wlasne
poglady.

Istotne jest ponadto, iz opinie i interpretacje zaréwno
rosyjskiego komunizmu, jak i samego fenomenu Zwigzku
Sowieckiego, prezentowane przez Pilsudskiego — czg¢éciowo
trafne, a niekiedy negatywnie zweryfikowane przez pézniejsze
wydarzenia (jak choc¢by te o krétkotrwatoéci bolszewickiego
rezimu) — mogg sta¢ si¢ interesujacym punktem wyjécia do
dyskusji nad stanem wiedzy polskich elit politycznych na
temat proceséw politycznych, spotecznych i gospodarczych,
zachodzacych w Rosji po przewrocie bolszewickim.

Wreszcie, jak si¢ zdaje, Marszalek z bagazem swych po-
gladéw, celnych opinii i... uprzedzen, dotyczacych nie tylko
wspoétczesnej mu Rosji, ale takze jej historii i przyszlosci,
moze by¢ uznany za reprezentanta okreslonego pokolenia Po-
lakéw. Byla to generacja, ktéra widzac poczatkowo w Rosji
zaborcg¢ i wroga (ktérego si¢ obawiata, ale i ktérym po-
gardzafa), musiata z czasem uzna¢ w niej — na mocy faktéw
dokonanych — po prostu sgsiada, z ktérym pragmatyzm
polityczny nakazywal nawigza¢ i ulozy¢ w miar¢ poprawne
stosunki polityczne, gospodarcze i kulturalne. Nawet, jesli,
zupelnie slusznie zreszta, nie dowierzano pokojowym
deklaracjom jego nowych bolszewickich przywédcéw, a ich
metody sprawowania wladzy budzily moralny i polityczny
sprzeciw. To przeciez J. Pilsudski byl tym politykiem, ktdry
w rozmowie z korespondentem Le Petit Parisien wspominat,
iz w przededniu I wojny $wiatowej miat w sercu ,gleboka
nienawi$¢ do Rosji, ktéra gnebita méj kraj w sposéb okropny,
trudny do wyobrazenia”?* i ktérego réwnocze$nie uznawano
powszechnie za architekta polsko-sowieckiego ukfadu o
nieagresji w 1932 r.

Przemystaw WAINGERTNER

24. ]. Pilsudski, ,,Pisma zbiorowe”, t. V, s. 65.
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WSPOMNIENIA

Robert KACZMAREK

CLOWN I MILCZACA RESZTA

W roku 1966 wyszly na jaw niebezpieczne podzialy w
jednolitym dotad systcmlc imperialnej wladzy. Dostrze-
galnym wierzchotkiem géry lodowej byla rosnaca agresywnos¢
Pekinu wobec Moskwy, wskazujaca na ostateczne wyzwolenie
si¢ Chiniczykéw spod sowieckiej kurateli. Konflikt ten odbit
sic w PRL walka frakcyjng pomigdzy gomulkowcami u
wladzy i maoistami bez przydziatu.

Wsréd tych ostatnich najbardziej znang postacig byt
Kazimierz Mijal, do 1959 roku czlonek Komitetu Cen-
tralnego PZPR, jedyny, ktéry w roku 1956 glosowal prze-
ciwko Gomulce. Par¢ lat péiniej zatozyl nielegalng Komu-
nistyczng Parti¢ Polski, wydawatl bibul¢ potepiajaca burzua-
zyjne odchylenie PZPR i wzywat do poparcia Chifnczykéw
przeciwko Sowietom. Solidnie finansowana za posrednictwem
ambasady albarniskiej KPP rozwijala dynamiczna dzialalno$¢,
ktérg — gdy chodzi o rozmiary — poréwna¢ mozna do ruchli-
wosci opozycji demokratycznej z konica lat siedemdziesigtych.
Tolerowani przez kilka lat, rozbici zostali jednej nocy w roku
1964: SB uwigzila stu ludzi i wyrzucita z pracy tysiac,
likwidujac odszczepienicom wszelkie zaplecze. W lutym 1966
roku Mijal uciekt do Tirany postugujac si¢ lewym paszportem
Albanskiej Republiki Ludowej. Odtad nadawal dywersyjne
audycje do Polskiej Republiki Ludowej, powszechnie znane
jako zjawiskowe ,Radio Tirana”.
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Kolejnym dowodem ostabienia Imperium byta polityczna
emancypacja polskiego Kosciola, ktéry przeszedl od postawy
obronnej do jawnie przywddczej. Okazja staly si¢ tu obchody
tysiaclecia chrztu Mieszka I, ktére obrazowo pokazaly trwa-
fos¢ Kosciota i zaufanie, jakim si¢ cieszyl w spoteczefistwie.
Niepodwazalnego dowodu jego sity dostarczyt akt pojednania
z Niemcami, zawarty w otwartym liScie biskupéw polskich
do niemieckich, ze stynnym ,przebaczamy i prosimy o
przebaczenie”.

Latwos$¢, z jaka ludzie przyjeli postulat przebaczenia,
budzi¢ mogta ostupienie. Dzialo si¢ to raptem dwadziescia lat
po wojnie, wszystko pozostawalo jeszcze w zywej pamigci: po-
tworne zbrodnie, niezasklepione rany, miliony zameczonych,
zabitych i przesiedlonych, a nad zrujnowanym krajem czer-
wona noc, wieczna zmarzlina dziejéw, niezmozona, nie-
dorzeczna i ztowieszcza. 1 oto cate to poklosie niemieckiego
potopu zdmuchnigte jak ptomyk $wieczki, bo kilkudziesigciu
pratatéw oglosito, ze pora przebaczy¢ i prosi¢ o przebaczenie.

Zupelnie nie rozumialem, dlaczego mamy prosi¢ Niem-
céw o przebaczenie. Nie rozwazalem moralnego tta zastoso-
wanej w stosunku do nich zasady odpowiedzialnoéci zbio-
rowej. Jej groza ujawnifa si¢ dopiero wiele lat pézniej, kiedy
do tematu zabrali si¢ historycy pozbawieni uprzedzen i wolni
od cenzuralnego kaganca. Trzeba jednak sobie powiedzie¢, ze
inaczej patrzy si¢ na histori¢, gdy w powietrzu unosi si¢
jeszcze swad wydarzen, a inaczej z perspektywy poétwiecza
pokoju, ktéry jakby istnial od zawsze i dany byl do konca
§wiata.

Czterdzieéci lat temu nie mialem zadnych watpliwosci co
do tego, ze wymazanie z mapy niemieckich Prus byto
przejawem dziejowej sprawiedliwoéci i roztropnosci wielkich
mocarstw. Szczegétami wypedzenia ludnoéci niemieckiej nie
zaprzatalem sobie glowy, troch¢ z przekonania o niepodwa-
zalnej logice odwetu, a trochg z braku informacji. Tematu nie
ruszal ani Kos$ciél, ani szkota, ani propaganda czerwonych,
jesli nie liczy¢ obsesyjnego tepienia rewizjonistéw Hupki i
Czai oraz ich grubego poplecznika Franza Josefa Straussa. Nie
przypominam sobie tez, by losem wypedzonych zajmowata
sic Wolna Europa, gdzie sklonnoé¢ do demagogii i podpo-
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rzagdkowanie amerykanskiej racji stanu nie zachgcaly chyba do
ujawniania tej karty historii.

Podobnie nie zastanawiatem si¢ nad praktyczng strong
przebaczenia Niemcom, co skadinagd malo komu spedzato sen
z powiek. List episkopatu polskiego niewiele tu miat zmieni¢,
jesli sadzi¢ po uniesieniu tluméw, plomiennej radoéci, z jaka
witaliémy biskupéw pod Wawelem w majowe $wigto 1966
roku. Tak nie ciesza si¢ ludzie, kt6érzy odnalezli droge ewan-
gelicznego oczyszczenia, a raczej ci, co nareszcie mogg po-
kaza¢ komunistom wata.

Ciasno zrolowany przez tlum w stanie euforii, sam takze
wniebowziety, chlonalem nieziemski obraz. Ponad wy-
pelnionym po brzegi wawozem podwawelskich ulic bernar-
dynski podjazd pokryty dywanem gléw, a $rodkiem, jak we
énie, sznur biskupich samochodéw uniesionych w powietrze.
Nie przypuszczalem, ze tak tatwo mozna unie$¢ samochdd.
Co za moc w tych ludziach!

To byt znak cudu, oczekiwanego Poczatku. Czutem do
biskupéw goraca wdzigcznoéé, ze — jak od stuleci — jednoczyli
sily zniewolonego narodu. Dopchalem si¢ do jakiego$
mercedesa i na bezdechu w glab, ku uroczystej twarzy prafata:
to wielki dzien, trzeba zeby wszyscy si¢ o tym dowiedzieli!
Biskup zdebiat i opadt na oparcie. Rozdzielit nas ttum i juz
nic nie widziatem, ale bytem spokojny jak czlowiek, ktéry w
nattoku niepojetych wydarzen ujrzal nagle ich sens i wlasne
powotanie.

Przede wszystkim méwi¢ i da¢ ludziom méwié. Nad
Wista drukuja antymoskiewska bibule, w Azji z wolna unosza
si¢ lufy bratnich karabinéw, w Warszawie biskupi robig
polityke zagraniczng — a w gazetach cisza, "albo klamstwa.
Wszelako pewne nadzieje byly tu dozwolone, bo nadwislanski
socjalizm nie zatrzymat catkowicie biegu historii, godzil si¢ z
istnieniem wysepek wolnoéci i stopniowo odchodzit od wszel-
kiego ceremoniatu. Innymi stowy, nie rozwijat si¢ w kierunku
tyranii. Podstawowa wiedza obywatelska oparta byla o
pewnik, ze nie utng glowy za niezdjecie kapelusza przed
pochodem. W propagandowej retoryce za$ straszyla nie tyle
zasadnicza niesprawiedliwoéé, co stowa uzyte na opak, pojecia
przenicowane. A jesli nasz problem z wtadza, a niewykluczone
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ze i samej wladzy ze sobg, byl pochodzenia semantycznego?
Wielka pokusa zawierzenia stowu: wystawmy na $wiato
dzienne fakty i sposoby ich opisania, niech méwia i ci, co
maja site, 1 ci, co nie majg glosu, musi by¢ jakie§ porozu-
mienie. W najgorszym wypadku komunisci publicznie
zaprzeczg faktom, co zapowiadalo ogromna zabawe.

W wieku 19 lat mato kto widzi, ze jest szczodrobliwy,
smutny i niezreczny, jak cyrkowy clown z wielkim czerwo-
nym nosem.

Tydzien pézniej udatem si¢ do opiekuna mojego roku,
najzwijmy go doktorem N. Powiedziatem mu, ze reprezentuj¢
grupe studentéw z réznych wydziatéw U]J. Grupa ta pragnie
wolnoéci stowa i w ogdle liberalizacji zZycia w Polsce. W tej
sprawie opracowujemy petycj¢, pod ktérg chcemy zebraé
podpisy i przesta¢ jg do Urzgdu Rady Ministréw i do redakcji
Polityki. Szkic petycji pokazatem N., ktéry po jej przeczy-
taniu powiedzial, ze musi si¢ zastanowi¢. Prosi zatem o zo-
stawienie mu tekstu i ponowne spotkanie za dwa dni, z tym
ze przyprowadze jeszcze paru kolegéw z zainteresowanej gru-
py studentéw.

Nastgpnego dnia N. zawiadomit uczelniang partig, a ja
ze swej strony — kolegéw zgromadzonych w auli po wykla-
dzie. Trzeba wysta¢ ,do rzadu warszawskiego” petycje doma-
gajaca si¢ wolnosci stowa, by¢ moze uda si¢ uzyska¢ poparcie
profesoréw. Studenci wystuchali i opuécili salg, ustyszalem
kilka nieprzychylnych uwag rzuconych w przestrzen. Nikt nie
podjat tematu.

Na drugie spotkanie z dr. N. i jego kolegami przy-
szedtem z Leng Migala i Michalem Gabryelem z pierwszego
roku fizyki U]J."Wedlug esbeckiego raportu ,poglady grupy
oraz jej zamierzenia przedstawil drowi N. student Kaczmarek,
ten sam, ktéry byt pierwszy raz w mieszkaniu u w/w [...]. Jak
okreslit Kaczmarek, chodzi im o podjecie krokéw idacych w
kierunku liberalizacji zycia w kraju, m.in. przez skoficzenie z
przemilczaniem przez prasg¢ krajowg tematéw drazliwych, o
ktérych méwia rozgloénie zachodnie.

Ponadto Kaczmarek o$wiadczyl, ze oni tworza grupe
opozycyjna, majaca na celu walke o wolnos¢ stowa i druku.
[...] Nosili si¢ réwniez z zamiarem zorganizowania w okresie
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juwenaliéw wiecu studenckiego dla poparcia ich idei [...].

Dr N. oéwiadczyt studentom, ze nie popiera ich poste-
powania, gdyz cata ta sprawa — wg niego — zakrawa na jaka$
akcje o charakterze antypafdstwowym. Natomiast przyrzekt
zalatwi¢ im spotkanie z osobami kompetentnymi, a zwlaszcza
z przedstawicielami organizacji partyjnej, ktérzy niewatpliwie
odpowiednio wyja$nig nurtujace ich problemy. Kaczmarek i
pozostali studenci przystali na to”.

Nie datbym dzi§ glowy za to, ze N. skladal mi jakies
o$wiadczenie o antypanstwowoéci ,calej tej sprawy”, naj-
pewniej zeznal to tylko do protokotu. Natomiast rzeczywiscie
zaproponowal dalsze dyskusje w poszerzonym gronie.

Nie obawiatem sig¢, ze zastawi na nas pufapke, ale bylto
jasne, ze bedzie to intencjg SB, skoro tylko N. zajmie si¢ ,za-
fatwianiem spotkania z osobami kompetentnymi”. Podjat si¢
tego niezwlocznie i zlozyl sprawozdanie I sekretarzowi POP
PZPR przy Wydziale Filozoficznym U] dr. Hempolifskiemu
i kierownikowi Grupy IV Wydziatu II kapitanowi SB ]J.
Billowi. Tego ostatniego przedstawili mu jako pracownika
UJ, ktéry whasnie odwiedzit Hempolinskiego, no to niech
siada, przystucha sie.

Pomimo ze spotkania z N., poczawszy od drugiego, byty
trefne, to jednak nie byly niedorzeczne. Nie widzialem po-
trzeby ukrywania si¢, przeciwnie: sama zasada ,jawno$ci wy-
powiedzi” zakladata takze rozmoweg z czerwonymi. Do konica
nie czutem Zadnego zagrozenia. To raczej ich odmowe dys-
kusji uznalbym za porazke. Moja polityczna scena przy-
pominata przytulne lokale stowarzyszen ludzi kultury przy
Rynku, gdzie twardo dyskutowatem, systematycznie odpra-
wiany przez zawodowego prelegenta, na ogdt zrecznego
fgarza.

Akurat w tym czasie publiczne wyklady na nowo wcho-
dzity w zwyczaj w calym kraju, zach¢cajac do filozofowania,
dyskutowania, a nawet zglaszania propozycji ustrojowych.
Nigdzie jednak z taka powaga i przekonaniem uprawiania
realnej polityki, jak w stolicy, gdzie kilkunastoletni Michnik
inspirowal gniewne reakcje Gomutki w politbiurze, a
osiemdziesigcioletni Lipinski — sarkastyczne uwagi genseka o
prébie sprowadzeniu roli partii w zakfadach pracy do
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organizowania rocznicowych akademii. Tego rodzaju wiesci
dodawaly otuchy pokazujac, jak ludzie niewielkich sit, o
wrazliwej skérze zmusili despotg do wzigcia pod uwage
samego faktu ich istnienia. Znacznie pézniej zrozumialem, ze
Warszawie chodzito o krag znajomych o zblizonych rodo-
wodach i podobnej sytuacji spotecznej, niekiedy mieszka-
jacych przy tej samej Alei. W Krakowie potyczki z wladzg w
niczym nie przypominaly ki6tni rodzinnej, co teoretycznie
utrudnialo wladzy inspirowanie studenckiej goraczki, a w
praktyce pozbawialo nas wiedzy o sile osobistych cech i po-
wigzafi w funkcjonowaniu aparatu przemocy. Im dalej od
wladzy, tym wigksze zludzenie jej obiektywnych praw i
przywilejéw. Na dodatek polityczna odlegloé¢ w niczym nie
uchronifa nas przed manipulacjg ze strony partyjnych frakcji.

Ze w roku 1966 chodzito o dyskusj¢ kija z dupa,
przekona¢ si¢ mialem nie od razu, do§¢ uwiedziony powaga
kapitana i sekretarza, ktérzy przez moment zdotali ukry¢,
przynajmniej przede mng, niezglebiong pogarde komunistéw
dla reszty. Zapewne pomogla im aureola wladzy, nimb
decydentéw, spokéj ludzi $wiadomych skutecznoséci nelsona,
jakiego zatozyli clownowi o czerwonym nosie: ,,O wszystkich
aspektach sprawy niezwlocznie powiadomiono KW PZPR
oraz Naczelnika Wydziatu IV Dep. III. Ponadto uzgodniono,
ze z wiw grupa studentéw spotka si¢ I Sekretarz Komitetu
Uczelnianego PZPR przy U]J, ktéry z jednej strony zorientuje
si¢, jakie problemy ich nurtujg i wyjasni im niejasne sprawy,
a z drugiej strony zwrdci im uwage na niestosowno$¢ ich
postgpowania’.

Przed kolejnym spotkaniem, tym razem z uczelnianym
gensekiem Hanauskiem, dotaczyt do nas jeszcze kolega z 11
roku fizyki i tym sposobem bylo nas czworo studentéw.
Rozmowa toczyla si¢ w rytmie nieprzytomnych bredni,
wytlumaczalnych jedynie moja bezgraniczng naiwnoécia,
ktéra w owym czasie bratem za wlasny spryt. Esbecki raport
tak przedstawial nasze stanowisko: ,[...] w prasie zachodniej
i radiu do$§¢ czgsto méwi sie o sprawach drazliwych, a m.in.
o sprawie chinskiej, grupie Mijala i stosunkach Pan-
stwo—Kosci6l, czego jednak nie mozna znalez¢é w prasie pol-
skiej. W zwigzku z tym proponuja oni zorganizowanie wiecu,
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na ktérym chcieliby poruszy¢ te sprawy. Na stwierdzenie doc.
Hanauska, ze zorganizowanie takiego wiecu mogloby tylko
utwierdzi¢ czynniki nam wrogie, ze istotnie grupa Mijala jest
do$¢ silna i ze prowadzi si¢ walke z Kosciotem, Kaczmarek,
ktéry i tym razem reprezentowal grupe, odpowiedzial: «no to
w takim razie mozemy napisa¢ petycj¢ potepiajaca dzialalnos¢
Mijala i zebra¢ pod nig okoto 1 mln podpiséw». Zamiar ich
tow. Hanausek uznal za niepotrzebny nikomu, poniewaz ta
grupa nie jest az tak silna, by stanowila jakie§ niebezpie-
czenstwo. «To w takim razie — powiedziat Kaczmarek —
zrobimy wiec za Gomutkag». I tym razem tow. Hanausek
musial wyja$niaé, ze nie ma potrzeby organizowania
podobnego wiecu [...]. W dalszym ciggu rozmowy podnosili
kwestie uroczystoéci koscielnych, powitania Wyszynskiego,
podkreslajac, ze bylo ono wyrazem widzenia w Wyszyniskim
przywédcy opozycji. Wobec duzego chaosu w §wiadomosci
tej grupy, zle sprecyzowanych i pomieszanych pojeé, tow.
Hanausek stwierdzil, ze zyja poza $rodowiskiem studenckim
i s3 z niego wyizolowani. W przeciwnym wypadku na szereg
nurtujacych ich probleméw otrzymaliby wyjasnienia na
prelekcjach, jakie odbywaja si¢ w klubach studenckich [...]”.
Juz to gdzie$ slyszalem. Rok wczeéniej moja bliska
znajoma z liceum popelnita samobéjstwo, doprowadzona do
rozpaczy tegpa surowosciag rodzicéw. Zglosit si¢ do mnie wéw-
czas krakowski pisarz Jerzy Lovell, proszac o par¢ wywiadéw,
z ktérych powstat cykl artykutéw w Zyciu Literackim, a
potem ksigzka, chyba nawet dwie. Ich konkluzja byta taka,
ze Iwie brakowalo organizacyjnego oparcia, a $ciSlej méwiac
przynaleznoéci do Zwiazku Mtodziezy Socjalistycznej, gdzie
znalaztaby odpowiedZ na wszystkie nurtujace ja problemy.
Nie moglem przeciwdziata¢é przywlaszczeniu tragedii do
celéw ideologicznych, bo wymagaloby to ujawnienia oso-
bistych spraw dziewczyny. Ich przemilczenie za§ umozliwialo
doé¢ dowolng interpretacje jej rozterek, nawet jeli z calg
pewnoécia nie zetemesowska. Mial tu miejsce oczywisty
gwalt, bo Lovell zdawat sobie sprawe z niedorzecznosci tego
tropu w zyciu Iwy. Powracajacy rok péiniej, tym razem w
rozmowie z Hanauskiem, motyw komunistycznej organizacji
mlodziezowej, zawsze jako $rodka na ,nurtujace nas prob-
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lemy” byt wyraznym ostrzezeniem, ze znowu daj¢ si¢ nabra¢,
ize na;rozsqdmej bytoby przyjaé raz na zawsze, ze inteligencja
polska, pisarz czy profesor, jest nieodwracalnie skurwiona.
Nie bylo o czym méwic.

Na do widzenia docent sekretarz Hanausek ostrzegl nas
przed jakimkolwiek ,niepowaznym krokiem”, a w szczegél-
noéci organizowaniem wiecu, grozac karami ze strony wladzy
i uczelni. Dopisaniem prawdziwego konica historii zajefa sig
esbecja, zapowiadajac w swym raporcie energiczne kroki:

»Po rozeznaniu dziatalnoéci i udokumentowaniu tej gru-
py przystapi¢ do jej rozbicia poprzez:

— przeprowadzenie rozméw majacych na celu z jednej
strony poglebienie posiadanych informacji na temat form i
metod dziatania tej grupy oraz ujawnienie aktywistéw
skupionych wokét Kaczmarka, a z drugiej strony profilak-
tyczne rozbijanie i paralizowanie wplywu grupy Kaczmarka
na miodziez;

— wzajemne napuszczanie na siebie poszczegélnych czton-
kéw grupy przez pokazywanie o$wiadczen, celowe wprowa-
dzanie w blad, w celu sktécenia i poréznienia ich ze soba;

— informowanie o najbardziej zaangazowanych studen-
tach we wrogiej dziatalnoéci uczelnianych organizacji par-
tyjnych;

— w stosunku do jednostek o duzym nasileniu zaangazo-
wania w t¢ dziatalno§¢ i wykazujacych wrogi stosunek do
PRL, sugerowa¢ pozbawienie $wiadczen panstwowych otrzy-
mywanych na uczelniach, a nawet spowodowad utrate tych
$wiadczen oraz usuniecie z uczelni”.

Przypowies¢ jest jawnym dowodem na prewencyjny cha-
rakter peerclowskiej represji i jej organiczng stabos¢, ukry-
wang za pustym biegiem dookofa ,operacyjnych sprawoz-
dan”, ktérych waznym zadaniem musiato byé wykazanie
przydatnosci tajnych policji. Jeden solidny raport ujawnitby,
ze nie ma sprawy. Uderzajaca niedorzeczno$¢ inicjatywy: wiec
za Gomutka, milion podpiséw przeciwko Mijalowi... A
jednak zbagatelizowa¢ tego nie mogli. Komunizm to jest wla-
dza partii plus zagrozenie ze strony spoleczenstwa. Sprawe
stworzyli z papierosowego dymu i kupa ludzi miata zajecie, a
teraz inni beda to badad.
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Nie bylo zadnej grupy w sensie organizacyjnym. Bylto
grono przyjaciét, ktérym zdarzaly si¢ polityczne spory na
towarzyskim spotkaniu, w przerwach miedzy wykladami albo
na balu. Wszyscy o doé¢ podobnych poglqdach naskérkowo
nieprzychylnych PRL—0W1 i Sowietom, nic szczegolnego
Dziatalnoé¢ ,grupy” sprowadzala si¢ do wypisywania przeze
mnie na tablicach Instytutu Fizyki UJ hasel w rodzaju:
»Niech zyje $wigto Krélowej Korony polskiej 3 maja” (na co
kto§ dopisal na drugiej tablicy: ,Kaczmarek, ty§ do reszty
zwariowal”), samotnego gardfowania za studenckim wiecem
na temat wolnosci sfowa, polemizowania z asystentami na
¢wiczeniach z filozofii marksistowskiej, a wreszcie czynnego
udziatu w prelekcjach klubowych jako publiczno$¢. Zabawa.
Stawanie kolegom do zdjg¢ na korytarzach Instytutu Fizyki
w pozach ,Reakcja przed wiecem” i ,Reakcja po wiecu”.
Antyustrojowe dialogi na cztery nogi z Michatem, przed
parterem zachwyconych stuchaczy (,W tym kraju strasza
nawet w sklepie spozywczym... Wchodz¢ i co czytam? Dzemy
jaja. Za co?! I czemu nieortograficznie?”).

Smiech, tylez wyraz swobody, co bezradnosci.

Byla jednak i druga strona medalu. Dziatajac
instynktownie, w najprostszej reakcji na kanty peerelowskiej
codziennoéci, zwyczajem niedawnego licealisty zawsze gotéw
do zbawienia $wiata jednym slowem, nie moglem rozsiewa¢
nic innego, niz patos i niezreczno$¢. Je$li mnie jednak ludzie
nie wy$miali, cho¢ datem im niemalo okazji, to by¢ moze z
powodu nieczystego sumienia, oni bowiem — milczeli.

Po rozmowie z Hanauskiem wracaliémy na uczelni¢
pieszo, zataczajac si¢ z radoéci. Wszak ujawniliémy czerwo-
nym nasze zamiary i §wiat si¢ nie zawalil. Z pewnoscig
dotaczg do nas inni...

Nie dotaczyt nike. Brak logiki i programu nie byly tu
jedynymi przyczynami niepowodzenia; wszak list biskupéw,
inicjatywa zupelnie innego wymiaru, tez nie przemienila oby-
czajéw, nie uwolnila duszy od zawzigtoéci. Jedyna niekwes-
tionowang warto§ciag niemiecka pozostala u nas zachodnia
marka, a od biedy nawet i wschodnia.

Ze swej strony Kosciét taktycznie zstapit do zakrystii, a
partyjne frakcje zamarly w duszacym zwarciu, z ktérego Go-
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mutka znowu wyszedl zwycigsko, zanim i jego nie ustrzelili
cztery lata po milenijnym maju.

W tym czasie studenci i intelektualiéci gryzli wedzidto,
nie tylko w Polsce. Stare spoleczefistwo, nic o tym nie wie-
dzac, dozywalo konica. Co do mnie, z wolna pogodzitem si¢
z tym, ze czerwoni mieli racj¢: bylem niedouczony. Po dru-
gim roku fizyki zatem, ku ostupieniu kolegéw (Jézef Ploskon-
ka, dobry fizyk student wyzszego roku, dzi§ czotowy polityk
PO: Robert, to jest zyciowy blad, fizyk nigdy nie zazna
szczg$cia w polityce), przeniostem si¢ na krakowskg Akademie
Ekonomiczna.

Robert KACZMAREK

WPLATY NA FUNDUSZ
INSTYTUTU LITERACKIEGO

Wykaz wplat na Fundusz Instytutu Literackiego, jakie
wplynely na nasze konto w okresie
od 1 grudnia 2004 roku do 15 grudnia 2005.

Wszystkim ofiarodawcom serdecznie dzigkujemy.

M. ARTER, Padstow, NSW, Australia — (po raz 4) € 40,00
Mieczystaw BORNET, Toronto, ON, Kanada — (po

faz 51 6) o v e e € 160,00
Stanistaw BORUCKI, Palm Beach Gardens, FL,

USA-(poraz2) .................... € 13,00
Antoni BRYM, Mansfield, OH, USA . ... .. .. € 22,00

Andrzej BRZESKI, Davies, CA, USA - (po raz 5)
— zamiast kwiatéw na groby Przyjaciél! w Maisons-

%1 715 5 10 < | S € 427,00
C. CZUCHWICKI, Panorama, SA, Australia — (po
FAZ 5) i e e e e e e e € 30,00
Aleksander FREJSZMIDT, Toronto, ON, Kanada
—~ PO FAZ O A7) i pi 55 5 wim 5w e e e € 46,00
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Teresa GARBACIK JEZIORSKA, Madryt, Hiszpa-

fig= (Potaz 2) sssnsisewrnmeinsanmnis € 100,00
Stefan Jan GINILEWICZ, Bakersfield, CA, USA —
(POIEAZ D)« wos s s m wois w6 s m e s s e € 37,00
Ryszard GEOWACKI, Noble Parc, VIC, Australia
— (zapis testamentowy) . ... ... .......... €7 313,00
Rafat HABIELSKI, Warszawa, Polska . . . ... .. € 60,00
Ewa C. HOFFMAN JEDRUCH, Summit, NJ,
USA—(poraz3) ........cuuuiiiinenn.. € 97,00
Stanistaw TWANICKI, Calgary, AB, Kanada — (po
iy A € 20,00

Wojciech KARPINSKI, Paryz, Francja — (po raz 5) € 70,00
Konsulat Generalny RP w Paryzu, Francja — (po raz 5) €1 400,00
Witold KROTOCHWIL, Molndal, Szwecja — (po

FAZ 2) v it i i e e e b e e e e e e € 107,00
Zbigniew Antoni KRUSZEWSKI, El Paso, TX,
USA — (PO raz 3) . sivmimenosnnsismas € 93,00
Jacek K. MACHNIEWICZ, Paryz, Francja . . . . € 24,00
Elizabeth MAJEWSKI, Wyomising, PA, USA .. <€ 113,00
Alina MALECKA, Burwood, NSW, Australia — (po
L A ) I € 176,00
Wactaw NADOLSKI, South Kingsville, VIC,
Australia (poraz2) ................... € 20,00
Bronistaw PARTYKA, Port Orange, FL, USA — (po
Y e ) P € 44,00
Andrzej POMIAN, Waszyngton, DC, USA . . .. € 43,00
Zofia REINBACHER, Wiederi, Austria — (po raz
DY s ae s @ s o s S 55 K e E s e s w s e € 100,00
Maria ROBACZEWSKA-ROBERTS, Halifax, NS,
Katada = (po 1222} s u:nivssnsnsansnss € 56,00
Marek RUDZKI, Forest Hills, NY, USA — (po raz
A0 D10.6) 5.2 028 05 GG D 5 555 o o Frsaie mre o im owe € 198,00
Hanna SABBATOWA, Londyn, Wielka Brytania —
(06 B B] cwvmnmen i didusesnnnesses € 432,00
Piotr SIERANT, Uncasville, CT, USA — (po raz 5) € 37,00
Zenon SIKORA, Hagen—Haspe, Niemcy . .. .. € 83,00
Jan W. SKOTNICKI, Los Angeles, CA, USA — (po
TAZ B) v o vie o e e b s s e S s s e s e € 83,00
Wlodzimierz TUGENDRAICH, Lund, Szwecja —
DO B2 A) s sinc s hdne i d o ihe i € 27,00
Jadwiga UNGAR, Irvington, NJ, USA — (po raz 5
16) wvewmswsvnmsmoe Bomsosssse@ssnssss s €2011,00
Piotr WANDYCZ, New Haven, CT, USA .... € 75,00
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Tadeusz WYRWA, St. Remy Les Chevreuse,

Francja — (poraz4) .................. € 60,00
Stanistaw J. ZAREMBA, Bordentown, NJ, USA —
(poraz2) ... ... € 12,00

Whplaty na Fundusz Instytutu Literackiego, jakie wplynely
na konto warszawskiego Towarzystwa Opieki Nad
Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu

Wykaz wptat za okres od 1 listopada 2004 do 15 listopada

2005 roku.

Anonimowo Warszawa . . . . . ... .0 ... 200 000,00 zt
Zygmunt AUGUSTOWSKI, Warszawa . . . . .. 20,00 zt
Jan BEME; Debrzno « v usssnssns s nss 30,00 zt
Karol CIESLAK, Zamo$¢ . . ..o oovvvun... 130,00 zt
Mirostaw CHOJECKI, Warszawa . .. .. ... .. 420,70 zt
Przemystaw i Elzbieta ]ASKIEW/ICZ Lublin ... 260,00 zt
Dorota KELLER, Warszawa . ............ 76,30 zt
Tomasz KONOPKA, Warszawa . . ......... 83,53 zt
Whadystaw MAJKRZAK, Nysa . . . ......... 100,00 zt
Karol OLEJNIK, Swarzedz Nowa Wies. . . . . .. 100,00 zt
Alicja OLSZEWSKA, Warszawa . . . . .. ..... 50,00 zt
RADA OCHRONY PAMIECI WALK I ME-
CZENSTWA, Warszawa . . . o oo v v e . 20 000,00 zt
Ewa STEPNIAK, Warszawa . ............ 150,00 zt
STOWARZYSZENIE DZIENNIKARZY POL-
SKICH, Warszawa . ... .. Yy 5 000,00 zt
Teresa TOMCZYSZYN WISNIEWSKA, Warsza-
Wl 6 506 % % 556N R E s E R R R RS H S aed 100,00 zt
Ryszard TUPIN, Warszawa . . . . . ... ...... 200,00 zt
Aniela UZIEMBLO, Ustanéw . ........... 260,00 zt
Anna WOLINSKA Warszawa . . . . v o oo v 325,00 zt
Marek WO]CICKI OStrowiec . . . v v v v v oo 100,00 zt
Jerzy WRZESINSKI, Cieszyn . .. ......... 500,00 zt

DZIEKUJEMY!
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LISTY DO REDAKC]JI

Berlin, 3 XI 2005 r.
Drogi Panie Redaktorze!

Dopiero dotarl do mnie najnowszy tom Zeszytow Historycznych
(z. 153), ktéry zawiera cenne opracowanie Malgorzaty Ptasinskiej-
-Wéjcik i Grzegorza Majchrzaka pt. ,,Kryptonim «Bem». Sprawa
operacyjnego rozpracowania Zbigniewa Herberta, 1967-1970” (s.
5-60).

Notatki SB dotyczace rozméw z Herbertem Swiadcza jeszcze
raz, jak po chamsku dzialal aparat bezpieczenstwa w PRL. Skoro
w notatkach mjr. Jozefa Nowaka z 23 marca, 4 maja i 12 czerwca
1970 przytoczone zostalo moje nazwisko kilka razy (s. 49, 54-55,
58), pozwoli Pan Redaktor, zebym krotko ustosunkowat si¢ do tego,
co mjr Nowak zanotowal jako ,,wypowiedzi” Zbigniewa Herberta
dotyczace mnie. Jest to typowym przykladem, jak agenci SB fal-
szowali wypowiedzi swoich rozméwcéw. Piszac relacje z rozmow
dodawali wiele od siebie. Zanotowali wlasnie to, co oni sobie
zyczyli, by rozméwca powiedzial o pewnych osobach. Takie relacje
byly pisane §wiadomie po to, by przekonaé swojego pracodawce, ze
s3 dobrymi agentami, a od wywarcia takiego wrazenia zalezal tez
ich awans w aparacie bezpieczenstwa. '

Podczas swojego pobytu w Berlinie Zachodnim jako stypen-
dysta DAAD Herbert mieszkal ledwie 300 metréw ode mnie. Przy-
jazniliSmy si¢. Czesto spotykaliSmy si¢ albo u mnie, albo u niego.
U mnie rozmawialiSmy czasem az to 3 rano. Obaj byliSmy milos-
nikami starozytnej kultury greckiej i rzymskiej. Zbyszek bardzo si¢
cieszyl, Zze zapoznalem go ze starg kulturg indyjska. Recytowal mi
swoje wierszyki. Pozyczal ostatnie numery Kultury paryskiej. Dys-
kutowaliSmy oczywiscie o sprawach polskich, sprawach drazliwych.
Zbyszek mial jednoznaczng postawe wobec systemu komunistycz-
nego: byl bezkompromisowo antykomunistyczny. Dyskutowal z
emocja, ale rzeczowo. Wyjasnil mi wiele spraw, ktérych nie zna-
lem. Mial np. wiele pretensji do znanych polskich dysydentéw z lat
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60-tych i 70-tych. Nie mogt wybaczy¢ tym starszym, ktorzy kiedy$
bojkotowali prof. Tatarkiewicza, ktérego Herbert uwielbial. A ja
wlasnie wtedy bylem §lepym zwolennikiem tych dysydentow. Tak
wigc Herbert stusznie mnie krytykowal. Ale robil to z wielkg kul-
turg. Zbyszek byl gentlemanem z krwi i kosci. Ja go bardzo sza-
nowalem i lubilem. Chyba on mnie tez lubil. Pewnego wieczoru
nawet naszkicowal maly mdéj portret z podpisem: ,,Piotrusowi
ZbyS” (zalaczam kopige). Nasze dyskusje prowadzone byly w
atmosferze przyjaznej. Zbyszek nigdy nie ,wyrzucil mnie za
drzwi”, jak to klamliwie relacjonuje mjr Nowak. Watpie tez, ze
Herbert mogl pogardliwie powiedzie¢ o mnie, ze nie rozumiem
spraw polskich, bo jestem ,Hindus”! Tak samo krytykujgc sta-
linowcéw pochodzenia zydowskiego, Herbert nigdy nie méwil, ze to
byt ,,Zyd”. Zbyszek mial zbyt wielka kulturg, by si¢ tak wyraza¢ o
ludziach mu bliskich lub dalekich. Byl on nie tylko oddanym Polsce
wielkim patriota, ale i odwaznym méweca.

Opowiem jedna tylko anegdotge. Zorganizowalem mu podczas
jego pobytu w Berlinie spotkanie ze studentami. Przybylo ponad
500 oso6b; pojawila si¢ przede wszystkim cala lewicowa elita berlin-
ska. Wszyscy oczekiwali, ze pisarz z Polski Ludowej pochwali ko-
munizm, potepi polityke wietnamska Amerykanéw (bo taka byla
wtedy moda). A tu nic! Zbyszek méwil o niezaleznoS$ci pisarza, o
warto$ciach moralnych. Stal sam w otoczeniu samej nienawiSci.
Zbyszek patrzyl na audytorium i znany nam jego uSmiech nie zni-
kal mu z twarzy. Na koniec wybuchla burza oklaskéw. Zbyszek po-
kazal swoj prawdziwy charakter: ze jest czlowiekiem honoru, pisa-
rzem niezaleznym, odwaznym Polakiem. Byl z tego spotkania bar-
dzo szczesliwy, a ja jeszcze bardziej. Mowil mi péZnej, ze zaczepia
go jaki ,,pulkownik” czy ,,major” SB. Powiedzialem mu, Zeby si¢
tym nie przejmowal. Berlin byl miejscem, w ktérym szalaly
wywiady wielu panstw, tak z Zachodu, jak i ze Wschodu. Powinien
by¢, méwilem, zadowolony, Ze tylko jeden major si¢ go czepia.
Wokol mnie krecily si¢ masy takich majoré6w. Bardzo serdecznie
pozegnaliSmy sig.

Z powazaniem,
Peter RAINA

Nowy Jork, 14 listopada 2005
Szanowna Redakcjo,
W moim artykule ,,O Janie Nowaku — Jezioranskim raz jesz-

cze”, opublikowanym w Zeszytach Historycznych (z. 152, 2005) pi-
szac o nowojorskiej polskiej Sekcji Radia Wolna Europa powo-
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lywalem si¢ na Jerzego Krzywickiego, szefa programu komentarzy
mie¢dzynarodowych, a potem, przez pewien czas, dyrektora sekcji.

Niestety, J. Krzywicki zmarl 3 X 2005 roku. Odwiedzilem go po
raz ostatni 6 IX, miesiac przed $miercia. Siedzieliimy na ogro-
dowych fotelach i méwiliSmy o dawnych czasach. Moj artykul znal
i podzielal moje opinie. Dodal, Ze ,,napiszemy wspélnie co§ wiecej,
jak tylko lepiej si¢ poczuj¢”. Lepiej si¢ juz nie poczul. Po Nowaku-
-Jezioranskim odszedl nastepny i moze juz ostatni prawdziwie
wazny uczestnik tamtych wydarzen sprzed pél wieku.

W wyzej wymienionym artykule pisalem, ze kazdy program emi-
towany przez Polske Sekcje RWE zaczynal si¢ slowami: ,,Mowi
Radio Wolna Europa — Glos Wolnej Polski”. Jacek K. Machniewicz
w liScie do redakcji (ZH 153, s. 251) twierdzi, ze ,,za moich czaséw
(1952) audycje nie zaczynaly sig¢, lecz konczyly [tymi] slowami”.
Moglo tak by¢ w Monachium gdzie autor pracowal, ale nie w No-
wym Jorku.

Mam przed soba oryginalny transkrypt wywiadu z Janem
Lechoniem o muzyce Wandy Landowskiej. Zaczyna si¢ stowami
»Mowi Radio Wolna Europa — Glos Wolnej Polski”, a konczy
»Mowi Radio Wolna Europa”. Trzy audycje piéra Lechonia, w
satyrycznej serii nasladujacej Wiecha, zaczynaja si¢ i konczg tymi
samymi slowami. Programy te pochodza z lat 1951-1954. Formula
rozpoczynania audycji zmienila si¢ po podporzadkowaniu Nowa-
kowi nowojorskiej sekcji w 1955 roku. I tak sprawozdanie z po-
grzebu Lechonia, a wige z czerwca 1956, zaczyna si¢ juz inaczej
»Mowi Glos Wolnej Polski z Nowego Jorku”, bez identyfikacji stacji
na koncu audycji. Pozostaje jeszcze jeden ,,dokument”. Ku uciesze
Jerzego Krzywickiego i mojej wlasnej pisywalem ,,pseudoaudycje”,
nigdy oczywisScie nie nadawane ani nie pokazywane innym czionkom
zespolu by ich nie urazi¢, w ktérych w komiczny sposéb parafrazo-
walem styl niektérych autoréw. Obowigzywala w tych zabawach ze-
lazna zasada, Ze ,,obramowanie” musi by¢ absolutnie autentyczne.
Zachowal sie taki ,program”, sprawozdanie z wyimaginowanego
pozegnania, odchodzacego z radia Jerzego Krzywickiego, ,,w Sali
Krysztalowej Hotelu Great Nothern” (wrzesien 1956). Zaczyna si¢
jak audycja z pogrzebu Lechonia, a konczy: ,,Méwi Radio Wolna
Europa — Glos Wolnej Polski”, jak tego chce p. Machniewicz. Tak
wiec, od poczatku dzialania nowojorskiej sekcji program zaczynatl
si¢ wedlug mojej wersji, w latach za§ péiniejszych obowigzywala
wersja p. Machniewicza.

Marek RUDZKI
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Fontenay, 17 listopada 2005
Szanowny Panie Redaktorze,

William Buckland (1784-1856) byl jednym z najwybitniejszych
przyrodnikéw dziewigtnastego wieku. Zawdzigczamy mu m.in. jed-
ne z pierwszych odkry¢ i naukowych opiséw dinozauréw, stworze-
nie podstaw paleoekologii, pionierskie badania jaskin i ich fauny.
Jako profesor mineralogii i geologii Uniwersytetu w Oxfordzie i
jeden z twércow i przewodniczacy Geological Society polozyl
ogromne zaslugi dla nauczania i popularyzacji geologii w Europie.
W 1816 roku William Buckland odbyl podréz po Europie. Wraz z
dwdjka innych brytyjskich uczonych Danielem Conybearem (1787-
1857) i Georgem Bellas Greenoughem (1778-1855) przebywal i pra-
cowal takze w Polsce. Ten epizod z Zycia wybitnego angielskiego
geologa jest praktycznie nieznany. Wiadomo, ze w Weimarze spot-
kal si¢ z Wolfgangiem Goethe, a we Fryburgu z Abrahamem
Gottlobem Wernerem. W Polsce na pewno przebywat na Slasku, w
Krakowie i Wieliczce. Biografie Bucklanda ,,polskiemu epizodowi”
podrézy po Europie poswiecaja zaledwie kilka linijek. Rezultaty
poczynionych w Krakowie (m.in. na marmurze grobéw kroélew-
skich) obserwacji geologicznych Bucklanda zostaly wykorzystane i
opublikowane przez francuskich uczonych, Aleksandra Bron-
gniarta (1770-1847) i Georges’a Cuviera (1769-1832). Nie znamy
jednak ani daty pobytu, ani dokladnej trasy podrézy. Nie wiemy,
z kim w Polsce Buckland si¢ spotkal, ktére ze zbioréw naukowych
obejrzal. Nie wiadomo nawet, czy zebral jakie§ okazy (kolekcja z
wyprawy Bucklanda jest w trakcie opracowywania w Oxford Uni-
versity Museum of Natural History).

William Buckland byl nie tylko wybitnym geologiem i duchow-
nym anglikanskim prébujacym pogodzi¢ biblijng wizje¢ historii
ziemi z 6wczesnymi odkryciami geologii. Pasjonowal sig¢ takze
ekonomia. Jak wynika z biografii opublikowanej pod koniec dzie-
wigtnastego wieku przez jego corke, w trakcie podrozy w kazdym
z odwiedzanych miast spotykal si¢ z wieloma osobami. Zwiazany
byl takze z licznymi postaciami bardzo aktywnymi w brytyjskiej
polityce. Mozliwe, Zze takze w Polsce Buckland nie ograniczal si¢ do
prac przyrodoznawczych.

Kwerenda, jaka przeprowadziliSmy w archiwach francuskich
przyrodniké6w zwigzanych z Bucklandem, w niewielkim jedynie
stopniu powigkszyla nasza wiedze¢ o jego podrézy po Europie. Bry-
tyjskie zrodla archiwalne dotyczace dzialalno$ci naukowej Buck-
landa s3 stosunkowo dobrze opracowane. Wiemy, Zze Zeszyty
Historyczne s3 pismem czytanym w szerokim gronie zaréwno za-
wodowych historykéw, jak i amatoréw. Zwracamy si¢ z prosba o
publikacje naszego listu w nadziei, Zze by¢ moze kto§ z czytelnikow
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Zeszytow dysponuje informacjami na temat pobytu Williama
Bucklanda w Polsce. Niekiedy wazne dla historii nauki pozostaja
niedoceniane nawet przez wybitnych historykéw. Bedziemy
wdzigczni za kazda informacje¢ na ten temat.

Z wyrazami szacunku,
Piotr DASZKIEWICZ
piotrdas@mnhn.fr
Radostaw TARKOWSKI
tarkowski@min-pan.krakow.pl

L
Warszawa, 24 listopada 2005
Szanowna Redakcjo,

W tekscie ,,Misja specjalna” w numerze 153 Zeszytow Historycz-
nych napisalem m.in., ze nie wiem, czy o pomySle z wizyta Reagana
w Polsce w 1988 r. Jan Nowak-Jezioranski poinformowal Lecha
Walese. Znalaziem teraz notatke, w ktorej zapisalem pewne punkty
ze swojej rozmowy z Nowakiem w czasie jednej z pierwszych jego
wizyt w kraju. Pan Jan powiedzial mi wtedy, Ze oczywiscie przeslal
informacj¢ przyszlemu prezydentowi. Moze Lech Walesa zapa-
migtal to lub ma gdzie§ zanotowane?

Przy okazji prostuje¢ przykry blad, na ktéry zwrocil mi uwage
Marek Rudzki. Otéz o mojej ,,misji” nie mogl wiedzie¢ jego ojciec
Adam (jak napisalem), bo wtedy juz nie zyl. Poniewaz opowiada-
lem panu Adamowi o wielu sprawach i sluchalem jego cennych rad
— zdawalo mi sig, ze i 0 tym mu opowiedzialem.

Lacze wyrazy szacunku,

Maciej ILOWIECKI

Monachium, 26 listopada 2005
Szanowna Redakcjo,

W 153 numerze Zeszytow Historycznych Zdzistaw Najder oglo-
sil wypowiedZ pt. ,RWE 1982-1987. Zapiski dyrektora”. Wedlug
informacji autora chodzi o zmieniona i uzupelniong wersj¢ refe-
ratu, wygloszonego we wrzesniu 2002 r. na sesji naukowej, zorga-
nizowanej przez Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk i Polskie
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Towarzystwo Historyczne. Nie wiem, na czym polegaja udoskona-
lenia tekstu w stosunku do wersji z 2002 r. W rzeczywistoS$ci frag-
menty ,,Zapiskéw”, zwlaszcza te, ktore dotycza Jerzego Giedroycia,
ukazaly si¢ juz 14 kwietnia 1995 r. w numerze 15 Tygodnika So-
lidarnosé¢ pod tytulem ,,«Kultura» — w mojej biografii”.

W liscie do mnie z 23 maja 1995 r. Redaktor napisal na temat
owej publikacji: Znam artykut Najdera o KULTURZE - rzadkiej
parszywosci, ale — ma sig rozumie¢ — nie zamierzam na to reagowac.

Zacytowana ocena odnosi si¢ rzecz jasna réwniez do zamiesz-
czonych na lamach Zeszytow Historycznych wypowiedzi Najdera.
Charakterystyka twércy Zeszytow Historycznych, jaka autor ,,Za-
piskéw” przedstawia badz to bardziej lub mniej bezpos$rednio,
badz tez przez kontekst, obliczona jest na wywolanie wrazenia, ze
Redaktor Giedroyc cierpial na obsesje, byl despota, rozpowszech-
nial falszywe twierdzenia, bezpodstawne zarzuty i poglady, ktére
byly albo nonsensem, albo reprezentowaly taki poziom, ze ich przy-
toczenie w Radiu Wolna Europa byloby dowodem glupoty. Jak sig¢
zdaje, jednym z ,,udoskonalen”, ktéorych obecnie dokonal Najder
(przynajmniej w stosunku do wersji z 1995 r.), jest przypisanie Je-
rzemu Giedroyciowi wyrazania na lamach Kultury krytycznych
opinii 0 RWE, ktére ,,z pewnoS$cia nieraz” byly ,,wynikiem esbec-
kich inspiracji i intryg”. Co gorsza, wg Najdera Giedroyc pelnit
funkcje¢ ,,multiplikatora” propagandy MSW przede wszystkim
dlatego, ze nie znal audycji RWE, poniewaz ich nie sluchal, czyli
réwniez przez glupote. W rzeczywistosci, aby znaé¢ programy Wol-
nej Europy, nie trzeba bylo wcale jej sluchaé, wystarczylo jedynie
siegnaé do skryptéw audycji; w oparciu o lekturg tych skryptéw,
regularnie przysylanych przez RWE do Maisons-Laffitte, Redaktor
formulowal wlasne oceny poziomu rozglo$ni.

Z uwagi na funkcje Zeszgytow Historycznych jako pisma pub-
likujacego materialy Zrédlowe, pozwole sobie przytoczyé jeszcze
trzy krotkie fragmenty z listow Jerzego Giedroycia, ktore powinny
zainteresowaé badaczy dziejow najnowszych:

O ,,Zapalniczce” nic nie wiem nowego. Sprawa bardzo przycichia.
Jest powszechnie chyba bojkotowany, ale przy jego hucpie nie
wykluczam, Ze znowu wyplynie w takiej czy innej formie. Moze przy
pomocy Amerykanow (list z 27 VIII 1992 r.).

Sytuacji Najdera nie jestem w stanie zrozumiel. Ciggle przejawia
duzq aktywnosc, pcha si¢ wszedzie gdzie moze, stworzyl jakis klub
poinocno-atlantycki i niewqtpliwie Wolna Europa posrednio go rekla-
muje. Musi on mieé jakies poparcie w kotach amerykaniskich, to by
mnie zresztq nie dziwilo, bo zawsze uwaialem Najdera za podwdijnego
agenta. Dostaje trochg materialow na jego temat z akt bezpieki. [...]
Rzeczywiscie byloby zabawne, gdyby mozina bylo uzyskac kopie jego
donosow na KULTURE, ale nie wiem, czy mi si¢ to uda. Tymczasem
trzymam sig¢ taktyki, do ktorej wszystkich namawiam, by traktowaé go
Jak powietrze (list z 21 XI 1992 r.).
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Wiasnie dostatem ksiqike Najdera; jest rzeczywiscie przerazajgca.
Zalgczam jej recenzgje, ktora ukazala sie w DZIENNIKU POLSKIM
ku mojemu zdumieniu. [...] Ja nadal trzymam sie zasady, ;e w KUL-
TURZE nie ukaze sig najmniejsza wymianka o Najderze, cokolwiek
bedzie wyczyniat (list z 12 X 1993 r.).

Przeciwko wypowiedziom Zdzistawa Najdera protestowali juz
trzej byli dyrektorzy Rozglo$ni Polskiej RWE, podkreslajac, ze
»hie zasluguje on na wiarygodnos$é, gdy pisze o wlasnej dzialalnosci
i jej motywach oraz wydaje sady o innych” (por. list M. Latynskie-
go, Z. Michalowskiego i J. Nowaka-Jezioranskiego, Gazeta
Wyborcza, 10-11 XI 1993).

Czytelnicy Zeszytow Historycznych powinni wiedzieé, jak Jerzy
Giedroyc ocenial wypowiedzi Najdera, zwlaszcza na swoj wlasny —
Giedroycia — temat.

Lacz¢ wyrazy powazania,

Tomasz MIANOWICZ

Warszawa, 5 grudnia 2005
Szanowna Redakcjo,

Opublikowany w Zeszytach Historycznych nr 153 material o
préobie ,zwerbowania” Zbigniewa Herberta przez peerelowski
aparat bezpieczenstwa wywolal juz kilka reakcji prasowych, w tym
m.in. bardzo emocjonalny i chyba do$¢ znamienny tekst redaktora
Tomasza Fialkowskiego z Tygodnika Powszechnego, (,,Baudeler,
czyli Herbert oczami tapéw”, TP nr 44, 30 X 2005) ktory miedzy
wierszami wydaje si¢ negowaé celowos¢ tej publikacji. Diugo za-
pewne trwacé bedzie jeszcze polemika na temat czy trzeba czy nie
trzeba publikowa¢ tego typu materialy. Emocje sa zywe a dyskusja
miedzy zwolennikami i przeciwnikami wolnej dostepnosci do
IPN-owskich teczek oraz publicznego oglaszania ich zawartoSci,
daleka jest do zakonczenia.

Racje¢ ma redaktor Fialkowski, Ze ta publikacja nie zmieni
ogodlnego wizerunku wybitnego Poety i postrzegania wymiaru jego
tworczosci. Moze jednak mija si¢ co nieco z prawda, gdy pisze, ze
»Ubeckie notatki w niczym nie wzbogacaja naszej wiedzy o wielkim
poecie”. Sadze, ze historycy literatury badajacy Zycie i twérczos¢
Poety, znajda ciekawa te publikacje, chociazby ze wzgledu na kilka
malo znanych lub zapomnianych faktéw, ktére autorzy publikacji
oparzyli starannymi przypisami. Dla przykladu przytocze tu dwa
takie fakty, do ktorych pozwalam sobie uzupelni¢ przypisy.
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Na s. 40 mowa jest o wspélpracy Herberta z Krzysztofem Pen-
dereckim. Zagadke, czy Poeta pomagal kompozytorowi przy
obfitujacej w cytaty z Biblii oraz z tekstéw filozoféw starozytnych
i renesansowych , Kosmogonii” moze zechce zdradzi¢ sam jej
autor. Materialnym dowodem ich serdecznej znajomosci jest wstep
Zbigniewa Herberta do programu prapremiery ,Diabléw z
Loudun”, ktéra odbyla si¢ 20 czerwca 1969 w Hamburskiej Operze
Panstwowej.

Na s. 41 jest z kolei mowa o planach wydania ksigzki Herberta
przez francuskie wydawnictwo Seuil. Chodzi tutaj o projekt,
zapoczatkowany juz w polowie 1968 przez Luca de Goustine’a
wydania wyboru wierszy w przekladzie Allana Koski. Herbertowi
nie podobal si¢ ani sam wybér, ani tlumaczenia, ktére w 1971
zostaly po dlugotrwalych pertraktacjach powierzone Teresie Dzie-
duszyckiej i Jerzemu Lisowskiemu. Do realizacji projektu nie
doszlo z powodu odej$cia z wydawnictwa w kwietniu 1972 jego
entuzjasty Luca de Goustine’a.

Z wyrazami powazania,

Henryk CITKO
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