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Waldemar POTKANSKI

LABORATORIA PIROTECHNICZNE
ORGANIZACJI BOJOWE] PPS
W REWOLUC]I 1905 R.

Na poczatku XX wieku w Krélestwie Polskim doszto do
krwawych wystapienn rewolucyjnych, podobnych do tych,
ktére mialy miejsce w carskiej Rosji. Partie robotnicze z du-
zym zaangazowaniem podjely dziatania w celu opanowania
sytuacji wéréd polskiego proletariatu i maksymalnego wyko-
rzystania zastanej sytuacji do wygrywania celéw politycznych.
Dziafacze Polskiej Partii Socjalistycznej postanowili przygo-
towa¢ zorganizowane i odpowiednio uzbrojone oddzialy.
Poza bronig strzeleckg Organizacja Bojowa PPS dysponowata
réwniez znacznie grozniejszymi $rodkami walki — byly to
réznego rodzaju bomby i granaty na ogét wlasnej produkcji.
W nomenklaturze partyjnej okreslano te $rodki bojowe
mianem — ,ttuszczy”. Dzialalno$¢ ta zostata opisana w arty-
kule (na tamach ,Niepodlegtosci”) sporzadzonym w dwudzie-
stoleciu mi¢dzywojennym przez Wiadystawa Pobég-Mali-
nowskiego, czotowego historyka obozu sanacyjnego!. Siggajac
po nieznane mu woéwczas archiwalia oraz relacje uczestnikéw
tych prac mozna si¢ dzisiaj, po stu latach od wspomnianych

1. W. Pobog-Malinowski, Laboratoria Organizacji Bojowej PPS,
Niepodlegltosc™ t. X: 1934, z. 3 (26), s. 464-469.
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wydarzen, pokusi¢ o pelniejsze przedstawienie dziejéw labo-
ratoriéw pirotechnicznych PPS z okresu rewolucji 1905 r.

O mozliwosciach, jakie dawato uzycie bomby w warun-
kach rewolucyjnych w duzym mieécie, takim jak Warszawa,
moze najlepiej $wiadczy¢ zamach dokonany w odwecie za
krwawe sttumienie pochodu pierwszomajowego z 1905 r. w
Alejach Jerozolimskich przez zolnierzy rosyjskich. Zama-
chowcy z dziesiatki bojéwki PPS z Powidla rzucili wéwczas
bombe¢ w kozacki patrol przejezdzajacy wzdtuz ulicy Marszat-
kowskiej, w poblizu Dworca Warszawsko-Wiedenskiego, na
wprost ul. Widok. Obraz po wybuchu byl przerazajacy, ale
zarazem sugestywny. Na skutek tej akcji powazne represje
objely cywilnych mieszkanncéw miasta, jednak zamach ten
udowodnil, iz zaledwie jedna bomba potrafita rozbi¢ caly
formacje wrogiego wojska’?. Z czasem bomby produkowane
w laboratoriach Organizacji Bojowej PPS staly si¢ powszech-
ng i chetnie uzywang bronia, zwlaszcza w zetknigciu z regu-
larnymi i lepiej uzbrojonymi formacjami rosyjskimi. Bron ta
byta niezwykle uzyteczna w starciu z wigkszym oddziatem
policji lub wojska, jak to mialo miejsce po nieudanym
napadzie na kas¢ powiatowg w Lubartowie, w dniu 6 sierpnia
1905 r., kiedy to bojowcy zdotali utorowa¢ sobie odwrét z
miejsca zdarzenia pomimo wielokrotnej przewagi wrogich
sif. Podobng opini¢ wyrazit réwniez w swoich wspomnie-
niach cztonek OB PPS — Franciszek Lipinski, ktéry stwier-
dzit, iz ,wybuch bomby w waskiej uliczce, przepelnionej ka-
walerig, wywoluje takie zamieszanie, ze odwrét musi si¢
uda¢!™

Przy uzyciu tej broni planowano réwniez podjecie bar-
dziej spektakularnych i propagandowych akgji zbrojnych. Na
przefomie 1906 i 1907 r. dziatacze PPS na czele z Wiady-

2. W konsekwencji tej akcji rosyjskie formacje wojskowe poruszaty si¢
odtad w szyku luznym, starajac si¢ zminimalizowa¢ potencjalne straty w
trakcie zamachu. K. Beylin, W Warszawie w latach 1900-1914, Warszawa
1972, s. 173. )

3. W. Jedrzejezyk, Zamach Slawka i Sledziriskiego na banki carskie,
Warszawa [1932], s. 21.

4. Cyt. za: Relacja F. Lipinskiego spisana w dniu 25 II 1939 r,
Archiwum Akt Nowych w Warszawie [AAN], Oddziat VI, Archiwum PPS,
sygn. 305/111/20, podt. 1, k. 1.
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stawem Mechem postanowili przeprowadzi¢ akcje, ktéra
miafa mie¢ istotny walor propagandowy i duchowy. Plan
zaktadal wysadzenie w powietrze prawostawnego soboru na
pl. Saskim w Warszawie (jednego z symboli carskiego pano-
wania w stolicy Krolestwa), jednak przedsigwzigcie to nie
doszto do skutku’.

Reasumujgc stosowanie bomb w walce rewolucyjnej pod-
nosifo ,ducha” bojéwki PPS oraz zwigkszato szacunek i
uznanie w spoteczenstwie polskim dla organizacji. Niestety
wykorzystywanie tego $rodka bojowego niosto z soba réwniez
wigcksze zagrozenie nie tylko dla potencjalnej ofiary, ale
zwielokrotniato réwniez straty wéréd cywilnych i nie$wia-
domych niczego przypadkowych oséb — $wiadkéw tych wy-
darzen. O tej ,ciemnej” stronie walki rewolucyjnej, z
poczatkéw XX w., wspomina, z iScie skrupulatng i pedan-
tyczng dokfadno$cia Karol Niedzielski, woéwczas lekarz
warszawskiego pogotowia ratunkowego®.

Wréémy jednak do poczatkéw dziatan pojetych przez
bojéwke¢ PPS. Juz wczesng wiosng 1904 r. Jozef Kwiatek
zaproponowal Michatowi Krélowi, studentowi ostatniego
roku chemii Politechniki Warszawskiej, przygotowanie w
laboratorium materialu wybuchowego i sporzadzenie z niego
dwéch lub trzech bomb. Pomimo kompletnego braku
wiedzy, a tym bardziej do§wiadczenia mtodego adepta chemii,
zdofal on ostatecznie sporzadzi¢ okolo dwoéch kilograméw
materiatlu wybuchowego, pracujac wieczorami w laborato-
rium stotecznej Politechniki im. cara Mikofaja II. Poczatko-
wo myslal o wyprodukowaniu nitrogliceryny, jednak osta-
tecznie sporzadzit kwas pikrynowy (stanowiacy podstawc; me-
linitu i prochu bezdymnego), charakteryzujqcy si¢ duzg silg
wybuchu. Nastepnie skonstruowal na jego bazie dwie bomby,
jednak nie zdotano przeprowadzi¢ szczegétowych analiz
okreslajacych skuteczno$é¢ tego ,,wynalazku”.

Sami bojowcy mieli domaga¢ si¢ dostarczenia im bomb
od Aleksandra Prystora, starajacego si¢ zachowa¢ maksimum

5. M. Sokolnicki, Czternascie lat, Warszawa 1936, s. 278-279; L.
Wasilewski, Jozef Pifsudski jakim go znalem, Warszawa 1935, s. 106-107.

6. Zob. K. Niedzielski, Z dni burzliwych w Warszawie (1904-1907),
Warszawa 1908.



regut konspiracyjnych w swojej dziatalnosci’, (ktéry w
mtodosci stuzyt jako jednoroczny ochotnik w rosyjskim putku
saperéw oraz zaliczyt w Szwajcarii krétki kurs poswigcony
materiatom wybuchowym, prowadzony notabene przez péz-
niejszego prezydenta II RP — Ignacego Moscickiego), wspot-
odpowiedzialnego z Walerym Stawkiem za funkcjonowanie
pionu technicznego i organizacyjnego tworzacej si¢ wowczas
partyjnej bojéwki. Postanowiono uzbroi¢ ich przed plano-
wang demonstracja w bomby, bo jak méwili cztonkowie OB
PPS: ,jezeli ma by¢ robota, to niech bedzie dobra i pewna”.

Bomby mialy by¢ uzyte podczas pierwszej planowej de-
monstracji antymobilizacyjnej na placu Grzybowskim w War-
szawie, w dniu 13 listopada 1904 roku. Podczas wspomnia-
nego wydarzenia brawurowa postawa wykazal si¢ Stefan
Okrzeja, ktéry nie pozwolit sobie odebra¢ partyjnego sztan-
daru oraz oddat pierwsze celne strzaty do przedstawiciela car-
skiej policji rozpoczynajac dzialania militarne wymierzone
przeciw zaborcy (w Krélestwie Polskim), po prawie pét-
wiecznej przerwie’. Tymczasem wykonane wcze$niej bomby
nie odegraty znaczacej roli w tej demonstracji, po prostu jed-
na nie wybuchta, a druga w ogéle nie zostala uzyta. Odpo-
wiedzialnym za ich uzycie byt rewolucjonista Gawronski, kté-
ry po ca{ym wydarzemu skomentowal ten epizod do$¢ zna-
miennie, iz nawet si¢ dobrze stafo, ze kilogramowy tadunek
nie wybucht, gdyz ewentualna eksplozja na placu zapelnio-
nym przypadkowymi ludZmi mogta zakonczy¢ si¢ niepotrzeb-
na masakrg ludnosci cywilnej'”.

7. Por. Korespondencja A. Prystora do czlonkow PPS, AAN, Oddzial
VI, Archiwum PPS, sygn. 305/VII/32, k. 684-688.

8. Cyt. za: S. A. Radek, Rewolucja w Warszawie 1904-1909, War-
szawa 1938, s. 72. O pracach Wydziatu reprezentowanego w osobach A.
Prystora i W. Stawka — 1. Pawlowski, Geneza i dziatalnosé Organizacji
Spiskowo-Bojowej PPS 1904-1905, Warszawa-Wroctaw 1976, s. 60.

9. O przebiegu demonstracji na pl. Grzybowskim — zob.: J. Krzestaw-
ski, Dzieje PPS od 1904 roku do wybuchu wojny swiatowej w roku 1914,
w: Ksiega jubileuszowa PPS 1892-1932, Warszawa 1932, s. 66-67; B. Zu-
kowski, Pamigtnik bojowca, ,Niepodlegtos¢” t. I: 1929-1930, s. 120-128.

10. Ostatecznie to pierwsze prowizoryczne laboratorium ulegto likwid-
acji w koncu marca 1905 r. M. Krdl, Pierwsze bomby PPS. (Ze wspomnien
o tow. Jozefie Kwiatku), ,Kronika Ruchu Rewolucyjnego w Polsce”
[.KRRWP”] 1937, nr 3 (11), s. 210-214.
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Jednak nie zrazajac si¢ tym przejéciowym niepowodze-
niem, juz jesienig 1904 r., robotnicy na warszawskiej Pradze
przystapili samorzutnie do konstruowania wlasnych bomb.
Podstawowym materialem wybuchowym miat by¢ dynamit,
ktéry zdobyto w Sosnowcu dzigki pomocy wtajemniczonych
i oddanych sprawie miejscowych gérnikéw. Jednak wspo-
mniani rewolucjoniéci byli pozbawieni podstawowego nawet
wyposazenia technicznego i laboratoryjnego oraz nie znali
podstawowych zasad chemii i fizyki, co zadecydowato o bez-
skutecznoéci ich staran. Postep nastapil dopiero wtedy, kiedy
pracami tymi zajal si¢ ,chemik”, ktéry oprécz wiedzy i
wyszkolenia ogélnego miat za sobg stuzb¢ w batalionie armii
rosyjskiej, gdzie stykat si¢ ze srodkami wybuchowymi!l. Zdo-
fano sporzadzi¢ kilka dziesiatek bomb z pétfuntowych i
jednofuntowych pudelek po kakao, wypelniajac je dynami-
tem przesylanym nadal z Zaglebia Dabrowskiego i Gérnego
Slaska. Sprzyjata temu sytuacja rewolucyjna, ktéra opanowata
catkowicie gérnicze rejony przemystowe tak dalece, ze w nie-
ktérych kopalniach robotnicy wlasciwie przejeli kontrolg nad
kopalniami i dopiero uzycie przez Rosjan wojska uspokoito
przejsciowo ten ruch!'?. O atmosferze panujacej w tym rejonie
i whasciwie wymykajacej si¢ z rak carskich wladz sytuacji mo-
ga $wiadczy¢ urzgdowe depesze, ktére docieraly do warszaw-
skiego generata-gubernatora Gieorgija A. Skatona, zwlaszcza
w listopadzie 1905 roku'?. Prace, z ramienia PPS, koordy-

11. Zob. W. Pobog-Malinowski, Laboratoria..., s. 464-465.

12. Wedtug analiz przeprowadzonych przez S. A. Radka w latach 1905-
-1909 w okregu zagtebiowskim OB PPS zgladzifa 168 policjantow i zot-
nierzy, przeprowadzita 88 zamachow na urzednikow policji i wojska i do-
konata 90 napadéw na monopole rzadowe i instytucje panstwowe. Por. S.
A. Radek, Rewolucja w Zagtebiu Dgbrowskim 1894-1905-1914, Sosnowiec
1929, s. 78.

13. M.in.: Depesza, z 8 XI 1905 r., Gubernatora Piotrkowskiego M. W.
Arcimowicza o koniecznosci powigkszenia stanu zalogi wojskowej w
Zagtebiu Dabrowskim i ogloszeniu stanu wojennego oraz o zgloszonych
przez delegatow robotniczych zadaniach przekazania broni policyjnej
zorganizowanej przez nich milicji, Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w
Lodzi, [WAPL], Zespot Akt Gubernatora Piotrkowskiego, sygn. 1514, k.
301; Depesza, Bedzin 8 XI 1905 r., fabrykantow o sytuacji rewolucyjnej w
okregu, z prosba o positki wojskowe i z propozycja zwrocenia si¢ do wiadz
niemieckich o pomoc wojskowa, Archiwum Giowne Akt Dawnych, Zespot
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nowali w Zaglebiu: Ludwik Berbecki i Stefan Dabkowski,
ktérzy w Sosnowcu poczatkowo kierowali przerzutem tajne;j
literatury drukowanej w Krakowie i na emigracji, a z czasem
propagowali na tym terenie zbrojne koncepcje rewolucji'4.
Jednak réwniez i ci nowi ,chemicy” produkowali nadal
bomby nie najlepszej jakoéci, o czym $wiadcza akcje z ich
udzialem podczas ochrony kolejnych demonstracji anty-
mobilizacyjnych z przefomu 1904 i 1905 r. Bomby po prostu
nie eksplodowaty. Dopiero tadunek uzyty w Lodzi w dniu 15
stycznia 1905 r. mial ukaza¢ mozliwosci bomb podczas
demonstracji robotniczej'®. Jest rzecza znamienng, iz nie-
ktérzy $wiadkowie tych wydarzen, opierajac si¢ na relagji
Wihadystawa Pobég-Malinowskiego, twierdzili, iz do zadnego
wybuchu nie doszto, co wigcej, jedng pozostala u robotnikéw
bomb¢ wyniesiono daleko za miasto, gdzie ja rzucano,
kopano, a nawet ttuczono siekierg i to bez zadnego skutku’®.
O ile te pierwsze préby mozna uznaé za niezbyt udane,
o tyle sytuacja si¢ diametralnie zmienifa wiosng 1905 r. w
momencie przyjazdu do Krélestwa Mieczystawa Dabkow-
skiego ,Pawta”. Przeszedl on wczesniej, tj. w lipcu 1904 r. w

Akt Kancelarii Generat-gubernatora Warszawskiego, [AGAD, GGW] sygn.
103725, k. 351; Depesza, Bedzin 9 XI 1905 r., dowodcy wojsk rejonu be-
dzinskiego N. P. Mantynowa o braku sit do sttumienia wystapien rewo-
lucyjnych w Zagliebiu Dabrowskim, AGAD, GGW 101726, k. 263; w: Ca-
rat i klasy posiadajgce w walce z rewolucjq 1905-1907 w Kroélestwie Pol-
skim. Materialy archiwalne. Zebrat i opr. S. Kalabinski, Warszawa 1956,
s. 304-305.

14. M.in. w nocy z 9 na 10 II 1905 r. zagigbiowskie dziesiatki tech-
niczne zdobyly w prochowni kopalni ,, Kazimierz” okoto 190 kg dynamitu
(wedlug Owczesnych miar stosowanych przez Rosjan stanowito to 11
pudow i 25 funtow) — za J. Pajak, Organizacje bojowe w Krélestwie
Polskim w latach 1904-1911, Warszawa 1986, s. 53, 67. Wedlug S. A.
Radka byto to az 40 pudow, natomiast w ocenie W. Pobog-Malinowskiego
okoto 30 pudow. Dynamit przewieziono do Warszawy jeszcze w II 1905 r.
i stuzyl on bojowcom z PPS az do konca rewolucji. Por. S. A. Radek,
Rewolucja w Zaglebiu..., s. 68; W. Pobog-Malinowski, Laboratoria..., s.
466.

15. O efekcie uzycia bomb podczas demonstracji w Lodzi — zob. W.
D. Zyzyn, Obzor polskowo rewolucjonnowo dwizenia za 1905 g., Warszawa
1906, s. 4 — za 1. Pawlowski, op.cit., s. 47; E. Ajnenkiel, Z walk
rewolucyjnych w Lodzi, Niepodlegtos¢” t. XIII: 1936, z. 1 (33), s. 57.

16. Podobng opini¢ reprezentowal rowniez B. Zukowski — op.cit., s.
129; W. Pobog-Malinowski, Laboratoria..., s. 465.
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Paryzu wspdlnie z Wactawem Harasymowiczem oraz to-
warzyszagcym im w roli tlumacza Wactawem Studnickim
(mfodszym bratem Wiadystawa), kilkutygodniowy kurs zor-
ganizowany przez strong¢ japofiska w ich ambasadzie w Pa-
ryzu, na mocy zawartej wczesniej tajnej umowy z PPS. O pla-
nowanym kursie Dabkowski dowiedzial si¢ przypadkowo od
Stanistawa Downarowicza (dziatacza Iwowskiego ,Odrodze-
nia”), ktérego z kolei poinformowali o tym liderzy Naro-
dowej Demokracji (Jan Ludwik Poptawski oraz Zygmunt Ba-
licki — zdecydowanie wyrzekajacy si¢ form walki rewolucyj-
nej), ktérzy uzyskali propozycje szkolenia bojowego od strony
japonskiej. Szefem kursu byt ptk Motojiré Akashi, a technike
minerska wykfadal mjr artylerii Hirotaré Tanaka — kontroler
broni w niemieckiej fabryce Kruppa dostarczajacej bron dla
Japonii. Absolwenci kursu mieli by¢ uzyci w planowanych
akcjach sabotazowych na tytach armii rosyjskiej we wschod-
niej Syberii!”. Jest rzecza zrozumiala, ze potrzeby pirotech-
niczne regularnego wojska nie pokrywaty si¢ z potrzebami i
charakterem walk rewolucyjnych i partyzanckich. Dlatego
szkolono ich na ogét z zakresu techniki minerskiej, gdyz Ja-
poniczycy postulowali, aby Polacy przeprowadzili akcje pole-
gajace na niszczeniu mostéw kolejowych na terenie Rosji i
Krélestwa. Ten sposéb prowadzenia walki z Rosjanami nie
przyjal si¢ w trakcie rewolucji, chociaz do kilku takich akgji
doszto w styczniu 1905 roku's.

17. Dziatacze PPS nawiazali wspotprace wywiadowcza ze strong
japonska latem 1904 r. w trakcie wojny z Rosja na Dalekim Wschodzie. W
zamian za informacje wywiadowcze dotyczace armii rosyjskiej i ewentualne
akcje rewolucyjne wymierzone przeciw caratowi w Krolestwie dziatacze
partii otrzymywali regularne wplaty gotowkowe na zakup broni dla rewo-
lucjonistow. Por. Korespondencja W. Jodko-Narkiewicza, AAN, Oddziat
VI, Archiwum PPS, sygn. 305/VI1/49, podt. 2, List do A. Malinowskiego
w Londynie, Lwow, 2 VII 1904 r., k. 96 oraz List do B. A. Jedrzejowskiego
w Krakowie, Lwow, 11 VII 1904 r., k. 111-114. Szerzej o kontaktach
dziataczy PPS z Japoniczykami: W. Jedrzejewicz, Sprawa «Wieczoru». Jo-
zef Pilsudski a wojna japorisko-rosyjska 1904-1905, ,,Zeszyty Historyczne™
1974, z. 27, s. 3-103; R. Swigtek, Lodowa $ciana. Sekrety polityki Jozefa
Pitsudskiego 1904-1918, Krakow 1998, s. 98-348. Ta swoista moda na kul-
turg japonska miata swoj wyraz m.in. w pseudonimach uzywanych przez
bojowcow PPS: | Kuroki” (Bolestaw Berger), ,Katajama” (Aleksander
Prystor), ,,Harakiri” (Bronistaw Zukowski).

18. M.in. dzialacze PPS wysadzili mosty kolejowe migdzy Radomiem
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Mieczystaw Dabkowski poznajac na miejscu w Warsza-
wie potrzeby tworzacej si¢ OB PPS przystapit samorzutnie do
prac i po trzech tygodniach préb i doswiadczen zdotat skon-
struowaé pierwsza bombe, ktéra miata by¢ odpalana za
pomoca mechanizmu elektrycznego. Projekt ten zostal jednak
odrzucony przez Walerego Stawka z obawy o nickontrolowa-
ne straty przypadkowych oséb znajdujacych si¢ w najblizszym
otoczeniu po wybuchu tadunku. Ostatecznie konstruktor
opracowal nowy prototyp bomby kruszacej. Skutecznoéé
wytworu swej pracy wyprébowal osobiécie w lasach miedzy
Radzyminem a Biafobrzegami (Beniaminowem). Préba si¢
powiodfa, jednak ta prototypowa bomba nie zawsze ,chciata”
wybuchag, a co jeszcze wazniejsze byla niezwykle niebezpiecz-
na w uzyciu réwniez dla osoby dokonujacej zamachu. Co
prawda Wydziat Spiskowo-Bojowy PPS (w osobach Walerego
Stawka i1 Aleksandra Prystora odpowiedzialnych wtedy za
organizacj¢ i uzycie bOJowek parry;nych) odnosit si¢ do tych
préb z duza radoscig i wielkim uznaniem, jednak byly jeszcze
pewne problemy konstrukcyjne pocisku. Chodzito
mianowicie o zbyt duzy rozrzut odtamkéw podczas wybuchu
bomby. W tym celu postanowit konstruktor samorzutnie
zmodyfikowa¢ zapalnik pocisku i faktycznie po kilku
kolejnych tygodniach nowy projekt byl juz gotowy do
wdrozenia w ,,masowej produkcji”!?.

Szczegbtowy opis tej bomby podaje w swoich wspomnie-
niach Walery Stawek — ,polegata na tym, ze pudetko od ka-
kao wypetniato si¢ dynamitem gérniczym, zatykato si¢ kor-
kiem drewnianym, a wewnatrz tego korka miescit si¢ elek-
tryczny zapalnik. Ten skfadat si¢ z kapsla, z piorunianu rteci,
mieszaniny chlorku potasu i cukru. Zapton nastgpowal za

i Jedlnig, Lodzig i Pabianicami, Zdunska Wolg i Sieradzem. Jednak efekt
tych wystapien byl stosunkowo niewielki, bo juz po kilku godzinach,
ewentualnie dniach, przywracano w tych miejscach normalny ruch
kolejowy. Por. W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pilsudskiego 1867-
-1935, t. 1: 1867-1920, Londyn 1977, s. 186; R. Swigtek, op.cit., s. 288-290.

19. Por. Relacja W. Stawka, spisana w dniu 8 I 1929 r., AAN, Oddziat
VI, Archiwum PPS, sygn. 305/111/20, podt. 3, k. 7-9; Relacja braci M. i S.
Dabkowskich, w: Pilsudski i pitsudczycy. Pod red. K. Wrzosa, Warszawa
1936, s. 109-110; W. Pobog-Malinowski, Laboratorium..., s. 466; S. A.
Radek, Rewolucja w Warszawie..., s. 73-76.
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sprawa kwasu siarkowego, ktérego niewielka nawet ilo$¢
sprawiata wybuch piorunianu rtgci, co z kolei doprowadzato
do detonacji materiatu wybuchowego. Zapalnik bomby skfa-
dat si¢ z rurki mosi¢znej o $rednicy okoto 3 cm i dlugosci 15
cm. Wewnatrz niej byla wsadzona rurka szklana z wydetymi
banieczkami napetnionymi kwasem siarkowym. Pomiedzy
banieczkami umocowany byl ci¢zarek otowiany, ktéry przy
upadku bomby rurk¢ przetamywal albo kruszyt jedng z
baniek. Wtedy kwas rozlewat si¢ na mieszaning wybuchowa,
a ptomien przechodzit przez otwér w krazku podtrzymujacym
koniec rurki do piorunianu rteci. Dlatego dopiero po wielu
zmudnych prébach zdotano ustali¢ parametry poszczegélnych
podzespotéw pocisku, aby najskuteczniej dziatal on w
momencie akgcji zbrojnej, a nie eksplodowal na przykfad przy
przenoszeniu fadunku?.

Pomimo tych przejsciowych probleméw technicznych
udato si¢ wykona¢ polecenie Wydziatu Spiskowo-Bojowego i
Mieczystaw Dabkowski zorganizowal w praktyce pierwsze, z
prawdziwego zdarzenia, laboratorium bojéwki PPS. Do
pomocy przydzielono mu brata Stefana (pracujacego dotad w
technice partyjnej) oraz braci Waclawa i Mieczystawa Hara-
symowiczéw. Oddzialy tego laboratorium miescily si¢ jedno-
cze$nie w kilku miejscach — mieszkaniach na terenie War-
szawy, m. in. przy ul. Twardej 66 oraz przy ul. Wilczej i
Leopoldyny. Pod pierwszym adresem mieszkali bracia Dab-
kowscy oraz ich matka Izabela, aktywnie zaangazowana w
dziafalnoé¢ niepodlegloéciowa i wspomagajaca dziatania
PPS?!. Dokonywano tam szeregu prac o charakterze do§wiad-

20. Cyt. za: W. Stawek, Wspomnienia (1895-1910), ,Niepodlegtos¢™ t.
XVIII: 1985, Nowy Jork-Londyn, s. 138.

21. Przez mieszkanie lzabeli Dabkowskiej przewijala si¢ cata masa
Hnielegalnikow”, ktorzy znajdowali tutaj bezpieczny azyl. Miescit sig tutaj
rowniez skfad tajnej ,,bibuty” i w koncu powstato laboratorium pirotech-
niczne. Podstawowa produkcje¢ stanowit piorunian rtegci, ale ekspe-
rymentowano z innymi materiatami. Synowie Izabeli opracowali m.in.
,.ptyn do zapalania Moskali” i pojemnik z ta substancja ukryli w domowe;j
spizarni. Przez przypadek stoik ulegt rozbiciu i matka wynalazcow ulegta
poparzeniu i mocnemu zatruciu, co przez kilka kolejnych dni musiata
odchorowa¢. Wspomniany wynalazek nie zostal zreszta nigdy uzyty. Por.
Babcia Dgbkowska, ,,Walka” nr 161 (453) z 12 VI 1932,
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czalnym oraz przygotowywano wzory i szablony poszczegdl-
nych cz¢séci skltadowych bomby. Natomiast drugie mieszkanie
nalezalo do braci Harasymowiczéw, ktérzy pod kierunkiem
Mieczystawa Dabkowskiego wyrabiali czesci  skladowe
pociskéw. Istnial poza tym trzeci lokal, jednak nie zostal on
nigdy zdekonspirowany. Oprécz specjalistycznego wyposaze-
nia bomb nalezalo jeszcze wykona¢ metalowy korpus tadun-
ku. W tym celu podj¢to prace w tajnych zakladach metalur-
gicznych oraz w warsztatach kolejowych w Warszawie, w kté-
rych byli zatrudnieni cztonkowie partii majacy do$wiadczenie
w tej profesji??.

W laboratoriach tych miano do jesieni 1905 r. skon-
struowaé, zdaniem Stanistawa A. Radka, okoto 150 bomb
oraz znaczng ilo§¢ granatéw recznych. W konicu nadszedt czas
na ,generalng prébe¢”, podczas ktérej postanowiono sprawdzi¢
nowy ,produkt” braci Dabkowskich. Poczatkowo planowano
dokona¢ zamachu na warszawskiego oberpolicmajstra barona
ptk. Karla S. Nolkena, jednak dwukrotnie pomimo przygo-
towanej obfawy zdofal on unikng¢ $mierci. Zniecierpliwieni
bojowcy postanowili ,,wyprébowa¢” pocisk przy innej okazji.
Stato si¢ to 21 marca 1905 r. niedaleko wolskich rogatek
miasta, a celem rewolucjonistéw byt rosyjski patrol ztozony z
12 zotnierzy, zandarméw i straznikéw wigziennych
maszerujagcy z cyrkutu przy ul. Chlodnej. Efekt byt iscie
piorunujacy i zaskoczyl samych bojowcéw. Po ogluszajacym
huku (ktéry spowodowal wybicie wielu szyb w najblizszej
okolicy) na wysokos§¢ trzeciego pigtra wznidst si¢ czerwony
stup ognia, a nastgpnie ciemny dym zasnuf na przestrzeni stu
krokéw miejsce catej akeji. Wiréd rewolucjonistéw nie odno-
towano zadnych strat, natomiast zatosny widok pozostawili
po sobie zabici i ranni Rosjanie. Tak wygladata pierwsza w
Warszawie akcja z uzyciem bomby wyprodukowanej w soc-
jalistycznym laboratorium PPS?3. Na efekty tego wystapienia,
w odbiorze spotecznym, nie trzeba byto dtugo czeka¢. W spo-
s6b entuzjastyczny, a niekiedy wprost przerysowany wypo-

22. W. Pobog-Malinowski, Laboratorium..., s. 467; J. Pajak, op.cit., s.
157-158.

23. S. A. Radek, Rewolucja w Warszawie..., s. 78-85. B. Zukowski,
op.cit., s. 136-142.
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wiadali si¢ o tym dziatacze polityczni, m.in. Andrzej Niemo-
jewski, ktéry podczas wiecu w Krakowie miat wota¢ do zgro-
madzonych: ,,Dajcie nam tysigc bomb, a Warszawa nasza!”**

Wspomniany typ bomby zostal sprawdzony w warun-
kach bojowych, jednak nie nalezy zapominaé, iz jej kon-
strukcja nie byla jeszcze do konca dopracowana i stanowifa
duze zagrozenie dla samego zamachowca w trakcie przepro-
wadzania akcji. W momencie eksplozji materialu wybucho-
wego — tj. dynamitu, rozerwaniu ulegalo blaszane pudetko
bomby i dziesigtki metalowych odtamkéw razily nie tylko
wyznaczony cel, ale réwniez osoby przypadkowe znajdujace
si¢ w miejscu zdarzenia, w tym niestety samego zamachowca.
Miat si¢ o tym przekona¢ sam Stefan Okrzeja, ktéry dokonat
zamachu na kancelari¢ XI cyrkutu policyjnego w Warszawie
na Pradze, przy ul. Wilenskiej w dniu 26 marca 1905 r. W
wyniku eksplozji fadunku wybuchowego wszyscy obecni w
pomieszczeniu zostali ranni lub zgingli, jednak mtody rewo-
lucjonista z pokaleczonymi przez bombg¢ nogami i ze zraniong
glowa, momentalnie ogtucht oraz utracit przejéciowo przy-
tomno$¢. Po ocknigciu si¢ pomylil kierunek drogi odwrotu i
zamiast uda¢ si¢ na ulicg, skierowal si¢ w stron¢ podworza,
ktére okazalo si¢ dla niego $miertelng pulapka. Po krétkiej
wymianie ognia musial ulec przewazajacej grupie rosyjskich
policjantéw?>.

Duze zastugi dla rozwoju techniki bojowej PPS (w tym
wezesnym okresie rewolucji 1905 r.) wnidst réwniez Tadeusz
Dzierzbicki, student elektrotechniki w Paryzu przybyly w
1904 r. do Krakowa. Poczatkowo wlasnie w tym mieécie w
mieszkaniu braci Stanistawa i Konstantego Neymanéw
zalozyt z polecenia partii laboratorium. Praca odbywala si¢ w
niezwykle prymitywnych warunkach. Z braku specjalistycz-
nego sprzetu miody wynalazca wykonywal swoje doswiad-
czenia wprost na podfodze, zajmujac z kazdym dniem coraz
wigkszg przestrzen. Tymczasem liczba domownikéw wzrosta

24. Relacja braci M. i S. Dabkowskich..., s. 111.

25. Zob. Stefan Okrzeja (1886-1905), w: Ksigga zyciorysow dziataczy
ruchu rewolucyjnego w Polsce. t. 1, pod red. J. Krzestawskiego-Cynarskie-
2o 1 A. Prochnika, Warszawa 1939, s. 18. S. A. Radek, Rewolucja w War-
szawie..., s. 87-89; B. Zukowski, op.cit., s. 271-273.

a7z,

“BN - 13

“#y oo



do czterech o0séb i cheae dla przykfadu dosta¢ si¢ w nocy do
swoich tézek musieli umiejetnie przechodzi¢ po ciemku przez
zawil instalacj¢ do$wiadczalng. Nie byloby w tym moze nic
dziwnego, nie nalezy jednak zapomina¢, iz Dzierzbicki badat
nowe materialy wybuchowe (!)2¢.

Wiosng 1905 r. mtody konstruktor — wynalazca z Kra-
kowa — przybyl do Warszawy i tutaj, w opinii Wtadystawa
Pobég-Malinowskiego, nawigzal $cista wspétprace z labora-
torium braci Dgbkowskich oraz ze Stanistawem Siedleckim,
ktéry uczyl go wytwarzania piorunianu rteci?’. Dzierzbicki,
(jako Dobrowolski) zamieszkat w stolicy Krélestwa i zatozyt
jednoczes$nie whasne laboratorium — pracownig, ktére miescito
si¢ w domu przy ul. Nowowiejskiej (migdzy pl. Zbawiciela a
Politechnikg)?®. W tym miejscu pracowal nad wzmocnieniem
sity wybuchu fadunkéw oraz fabrykowat nitrogliceryng. Po
dtuzszych do$wiadczeniach udalo mu si¢ wzmocni¢ sife
wybuchu masy tadunkowej. W tym charakterze, ze site masy
wybuchu powigkszyl z 60% do 95%, przez usunigcie 35%
cial porowatych (ziemi). Natomiast produkgcja nitrogliceryny
polegata na skupywaniu calymi partiami kwasu solnego,
siarczanéw i gliceryny w warszawskich aptekach. Nastgpnie
w warunkach ,domowych” przerabiat te skfadniki chemiczne,
czemu towarzyszyly kilkukrotne w ciggu doby mate eksplozje
podczas ,,procesu produkcyjnego”. W pracach tych wspétpra-
cowal ze wspomnianym juz inz. Michalem Krélem, wyko-
rzystujac przejéciowo baze warszawskiej Politechniki?’.

Mtody wynalazca zapragnat osobiscie sprawdzi¢ efekt
swojej pracy i wzigl udzial w zamachu na generala-guber-
natora Konstantina Maksymowicza przy zbiegu ulic Miodo-
wej i Dlugiej w Warszawie. Ten lekkomyslny krok, praw-
dopodobnie podyktowany checig zemsty za zabicie przez
Rosjan jego brata — Karola (studenta medycyny Uniwersytetu

26. J. Durko, Tadeusz Dzierzbicki (1881-1905), w: Ksigega Zycio-
rysow..., s. 180; S. Neyman, W zaraniu walki zbrojnej. 11. Laboratorium
Dzierzbickiego, ,,Niepodlegtos¢” t. I: 1929-1930, s. 179.

27. O zwiazkach pomigdzy dwoma osrodkami technicznymi PPS — W.
Pobog-Malinowski, Laboratoria..., s. 468, przypis 2, S. A. Radek, Rewo-
lucja w Warszawie. .., s. 120.

28. W. Stawek, Wspomnienia..., s. 138.

29. J. Durko, op.cit., s. 180; W. Stawek, Wspomnienia..., s. 138-139.
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Warszawskiego) za roznoszenie ulotek nawotujacych do
strajku powszechnego w dniu 28 stycznia 1905 roku®, ko-
sztowal go utratg¢ zycia. Feralnego dnia, tj. 19 maja 1905 r,,
zostal zdradzony przez towarzyszy partyjnych przed do-
konaniem zamachu. Gdy Tadeusz Dzierzbicki oczekiwal na
dorozke z rosyjskim generatem stojac na werandzie kawiarni
Vincentiego przy ul. Miodowej 4, ze swoja bomba pod
pacha, dwaj policyjni tajniacy chcieli go pochwyci¢. W akcie
desperacji odwazny konstruktor rzucit tadunek pod wiasne
nogi, zabijajac siebie oraz dwéch urzgdnikéw carskich?!.

Kolejny powazny cios odniosta technika bojowa PPS w
sierpniu 1905 r., kiedy to obaj bracia Dabkowscy znalezli si¢
przypadkowo w obrgbie obfawy policyjnej i musieli kilka
kolejnych miesiecy spedzi¢ w wigzieniu. Na szczgécie ich
wczeéniejsza wytezona praca nad konstruowaniem bomb za-
pewnifa dokonanie odpowiednich zapaséw, ktére pozwolity
na planowe kontynuowanie prac OB PPS az do sierpnia
1906 r., w centralnych magazynach partii miato znajdowa¢
si¢ okoto 150 bomb. Wspomniane pociski przechowywano w
czgéciach i w miarg¢ potrzeb terenowych przewozono je do
wskazanego miejsca. Tam przed samg akcja uzbrajano je
poprzez zfozenie i zamontowanie zapalnika.

O ile przejsciowy kryzys wywolany rozbiciem na jesieni
1905 r. Organizacji Spiskowo-Bojowej PPS zostal szybko
zazegnany powofaniem nowej Organizacji Bojowej PPS zdo-
minowanej przez grupg tzw. ,,starych” z Jézefem Pitsudskim
na czele reprezentujagcym nowa wizje bOJOWkI partyjnej
(majgcej odtad dziata¢ w sposéb planowy i przygotowywac
wyksztatcone kadry mogace podja¢ generalne powstanie prze-
ciw Rosji), o tyle Mieczystaw Dabkowski po wyjsciu z wig-

30. Zob. J. Krzestawski, Zgon jednego z Dzierzbickich, ,KRRwP” 1937,
nr 4 (12), s. 214-219.

31. W wyniku eksplozji zginal jeszcze jeden z przypadkowych $wiad-
kow zdarzenia a kilkunastu zostalo rannych. Mimo niepowodzenia akcji,
odniesiono do pewnego stopnia zamierzony efekt, poniewaz przerazony
zamachem K. Maksymowicz postanowil przenies¢ swoja siedzibe do
Zgierza, a nastgpnie do Modlina (gdzie sprawowat wtadze do VIII 1905 r.
Por. W. Stawek, Wspomnienia..., s. 139; S. A. Radek, Rewolucja w War-
szawie..., s. 120-126; J. Durko, op.cit., s. 180-181; K. Pollack, Ze wspo-
mnien starego dziennikarza warszawskiego, Warszawa 1961, s. 181-182.
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zienia postanowil wyjecha¢ do Krakowa. Odsunat si¢ on od
prac w technice bojowej na terenie Krélestwa. Ukonczyl w
tym miescie kurs szkoty bojowej, a nastgpnie pracowal w niej
w charakterze instruktora — specjalisty od materiatéw wybu-
chowych oraz uczestniczyl w pracach Wydziatlu Bojowego
PPS?2,

W omawianym okresie w Krélestwie pojawili si¢ nowi
miodzi technicy zza kordonu i z emigracji. Warto odnotowac,
ze wiosng 1905 r. na emigracji w Zurychu dziatata szkofa sa-
moksztalceniowa dla kandydatéw na ewentualnych przysztych
rewolucjonistéw, zalozona przez studenta reprezentujacego
socjalistyczne koncepcje — Bolestawa Drobnera, przybytego
tutaj z Krakowa. Zainicjowal on pod niewinng nazwa ,Che-
mia dnia codziennego” kursy dla polskiej miodziezy studiu-
jacej w Szwajcarii. Jednak, tolerancyjna na ogét, szwajcarska
policja zmuszona byla wyda¢ mlodemu chemikowi nakaz
opuszczenia tego kraju. Powéd byl prozaiczny, Bolestaw
Drobner idac z duchem czaséw (a whasciwie chwili — re-
wolucji), postanowil uczy¢ swoich stuchaczy, jak bez specja-
listycznego sprzetu skonstruowaé bombeg, inaczej méwiac
»pocisk rozrywajacy” domowego wyrobu (sic!)*.

Bynajmniej na tym nie zaprzestal swojej rewolucyjnej
dziatalnosci wspomniany Bolestaw Drobner. W okresie péz-
niejszym osiadl w Krakowie, gdzie zalozyl legalnie dziafajace
laboratorium chemiczne (przy ul. Zgoda, a nastgpnie przy
placu Szczepanskim), w ktérym wytwarzano rézne substancje,
na ogdt, dla potrzeb wyzszych uczelni technicznych ist-
niejagcych w tym miescie. Jednak chyba ten ,ideowy chemik”
trudnit si¢ dodatkowsa dziatalnoscig — tj. pomagat dziataczom
réznych partii socjalistycznych w konstruowaniu bomb wy-
korzystywanych w réznych zamachach terrorystycznych na
terenie Krélestwa, juz po odplywie fali rewolucyjnej z lat
1905-190734.

32. S. A. Radek, Rewolucja w Warszawie..., s. 77; W. Pobog-Malinow-
ski, Laboratoria..., s. 467-468.

33. Wzmianka w londynskim ,,Dzienniku Polskim” z dnia 6 II 1957 —
za B. Drobner, Bezustanna walka. t. 1. Wspomnienia. 1883-1918, Warsza-
wa 1962, s. 207.

34. Co prawda wiladze austriackie bagatelizowaly doniesienia Rosjan w
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Tymczasem z poczatkiem 1906 r. kierownictwo w pracy
laboratoryjnej, na ziemiach polskich, przeszto w rece
Aleksandra Lutze-Birka, ktéry przyjechal do Warszawy we
wrzes$niu 1905 r. i zamieszkal poczatkowo w domu przy ul.
Pigknej pod numerem 3. Byl absolwentem Politechniki w
Rydze, pragnat kontynuowa¢ studia w Szwajcarii, jednak brak
odpowiednich funduszy zmusit go do rewizji tych zamiaréw.
Przebywajac w tym kraju, zapisal si¢ i pilnie uczgszczal na
wyktady prof. Zschockiego po$wigcone technologii chemicz-
nej materiatéw wybuchowych wykorzystywanych w wojsku.
Co niezwykle istotne, dla dalszych prac miodego chemika,
zaprezentowane byly tam nie tylko konwencjonalne $rodki
wybuchowe, ale réwniez mato znane nitrowane zwigzki aro-
matyczne — tj. nitrobenzeny, nitrokreozole, nitrotolueny,
nitrofenole i nitronaftaleny. Podczas trwajacej wéwczas wojny
rosyjsko-japonskiej, ci ostatni zastosowali jeden z ,nowych”
nitrozwigzkéw aromatycznych okre§lanych mianem ,szimo-
sa”. Co ciekawe zofnierzy rosyjskich zaskoczyta wielka sifa
kruszaca tego materialu oraz niezwykta wlasnoé¢ polegajaca
na powstawaniu po wybuchu pocisku potoku plomienia
charakteryzujacego si¢ wysoka temperatura, palacego
wszystko, co napotykal na swojej drodze.

Réwnoczesnie w Szwajcarii Aleksander Lutze-Birk, za
posrednictwem PPS, nawigzal kontakty z Ignacym Moscic-
kim (wybitnym chemikiem, pracujagcym wéwczas w charak-
terze asystenta prof. Jézefa Wierusza-Kowalskiego we
Fryburgu) oraz ukonczyt kurs fachowo-wojskowy organi-
zowany przez polskich socjalistéw dziatajacych na emigracji.
Z listem poleconym od pézniejszego prezydenta II RP udat
si¢ on do Joézefa Pitsudskiego przebywajacego wéwezas w

tej sprawie, jednak rézne nici konspiracyjnych zaleznosci wiodly wiasnie
do jego laboratorium chemicznego w Krakowie. Zob. Nota ambasadora
rosyjskiego, hr. Lwa Urusowa, do ministra spraw zagranicznych, hr. A. von
Achrenthala, w Wiedniu, w sprawie zamachow terrorystycznych przeciwko
generalom rosyjskim w Krolestwie Polskim, Wieden 26 XI 1909, w:
Galicyjska dzialalnos¢ wojskowa Pilsudskiego 1906-1914. Dokumenty. Ze-
brali i opr. S. Arski i J. Chudek, Warszawa 1967, s. 470-471 oraz Proto-
kot przestuchania dr. B. Drobnera przez policje w Krakowie w zwiazku z
podejrzeniami o przygotowanie materialow wybuchowych w jego
laboratorium, Krakow 30 XI 1909 r., ibidem, s. 472-473.
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Krakowie. Tam dla potrzeb tworzonej szkoty bojowej PPS
napisat broszur¢ instruktazowa o materiatach wybuchowych i
w konfcu we wrzesniu 1905 r. wyjechal do Krélestwa, aby
zatozy¢ nowe laboratorium OB PPS%.

Na miejscu mlody inzynier zrewolucjonizowal prace la-
boratoryjne i opracowal zupelnie nowy sposéb wytwarzania
bomb. Zrezygnowal z dynamitu jako gléwnego materiatu
wybuchowego, zastgpujac go nitrozwigzkami aromatycznymi.
W tym okresie, tj. na przelomie 1905 i 1906 roku, Wta-
dystaw Dehnel, ,kierownik intendentury” OB PPS, ustalit
kilka kontraktéw na terenie Niemiec i Austrii w celu zakupu
i sprowadzenia broni na teren Krélestwa objetego dziataniami
rewolucyjnymi. W zakontraktowanej partii miato sig
znajdowaé okoto 50 puddédw réznych materiatéw wybucho-
wych, gléwnie kwasu pikrynowego?®.

Przeprowadzone préby terenowe koto Witkomierza i Gle-
bokiego na Litwie, potwierdzity wigksza przydatnos$¢ pociskéw
nowego typu?’. Bomby konstruowane dotad przez braci Dab-
kowskich wykorzystywaly site gazéw miotajacych powstatych
przy wybuchu dynamitu umieszczonego w twardej blaszanej
obudowie. Jednak sifa ta byta nie do konca wykorzystywana, a
co gorsza, odtamki obudowy pocisku mogly zrani¢ zamachow-
ca. Natomiast w nowej bombie wykorzystano tréjnitrofenol
(powstajacy na skutek nitrowania fenolu) — charakteryzujacy si¢
wickszg sila kruszaca gazéw towarzyszaca wybuchowi. Poza tym
niepotrzebna byla gruba ostona (obudowa), wystarczata zwykta
ostona — na przyktad tekturowe pudetko. Kolejng jej zaleta byto

35. A. Lutze-Birk, Dzieje laboratorium pirotechnicznego OB PPS w
czasie rewolucji w latach 1905-1907, ,Rocznik Warszawski” R. 8: 1970,
s. 288-289.

36. W. Pobog-Malinowski, Jozef Pitsudski, t. 11: 1901-1908. W ogniu
rewolucji, Warszawa 1935, s. 374.

37. Proba polegata na planowym zniszczeniu dwoch blach kottowych o
wymiarach 30 na 12 cm 1 grubosci 2 cm ustawionych na podporach
drewnianych i oddalonych od siebie 0 28 cm. Na jednej plycie umieszczono
nowy ftadunek z topionego trojnitrofenolu, a na drugiej stosowany dotad i
wytwarzany z dynamitu gorniczego. Po wybuchu pierwszego pozostal
okragly otwor o srednicy 5 cm, gdy druga plyta zostala wygigta i rozerwana
na dwie czeéci. Obecni podczas proby bracia Dabkowscy potwierdzili wyz-
szo$¢ nowego materialu wybuchowego. A. Lutze-Birk, Dzieje labora-
torium..., s. 290.
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to, ze nie wybuchata samoczynnie podczas przenoszenia tadun-
ku i w koncu materiat nie byl znany specjalistom wojskowym
z armii rosyjskiej, chociaz stosowali go, jak juz zaznaczyltem po-
wyzej, Japonczycy podczas konfliktu zbrojnego na Dalekim
Wschodzie. W konsekwencji tego substancje stanowigca mate-
rial wybuchowy mozna bylo sprowadza¢ z zagranicy w nieogra-
niczonych iloéciach, jako rzekomy barwnik wykorzystywany w
przemysle wiékienniczym. Jedynym wlasciwie mankamentem
tego materiatu bylo to, ze musial by¢ w procesie technolo-
gicznym przetapiany w temperaturze 122,5 stopni Celsjusza, co
stwarzato pewne trudnoéci natury technicznej. Do gotowego fa-
dunku trzeba bylo réwniez sporzadzi¢ specjalng sp{onkeg (zapal—
nik), gdyz tradycyjna pigciogramowa wykonana z piorunianu
rteci nie powodowata wybuchu nawet przy rzuceniu fadunkiem
z duzg sila. Dlatego dodawana w szeregu do tradycyjnego mo-
delu sptonka z prasowanego tréjnitrofenolu powodowata
zamierzony efekt®.

Te zmodyfikowane konstrukcyjnie bomby zacz¢to pro-
dukowaé¢ na masows skal¢ w nowym laboratorium miesz-
czacym si¢ przy ul. Pigknej 3, a nastgpnie w domu nr 7 przy
ul. Mokotowskiej w centrum Warszawy. Zmiana zaplanowa-
nego wczeéniej lokalu byla spowodowana tym, iz w pierw-
szym mieszkaniu nie byfo instalacji gazowej potrzebnej w pla-
nowanym procesie technologicznym. Konstruowanie bomb
polegalo na tym, ze na duzym stole ustawionym w pokoju
go$cinnym wykonywano szczelne tekturowe pudetka i wkle-
jano do nich rurki do zapalnikéw. Chemikalia wykorzysty-
wane w ,procesie produkcyjnym” precyzyjnie dozowano na
czulej wadze ustawionej w pomieszczeniu. W procesie topie-
nia tréjnitrofenolu uzywana byta przenoéna kuchenka gazo-
wa z wezem gumowym podiaczonym do odgalezienia prze-
wodu gazowego. Topienie substancji chemicznej nastgpowato
w kapieli olejowej, podczas tego procesu tréjnitrofenol bardzo
silnie si¢ ulatnial, co doprowadzito z czasem do silnego za-
trucia organizmu konstruktora. Jeszcze w roku 1907, kilka
miesiecy po zaprzestaniu dziatalnoéci w laboratorium, miat on
skére koloru zéttego, jakby chorowat na cigzky zéltaczke.

38. Ibidem, s. 289-290.
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Ostatni etap procesu produkcyjnego polegal na wlaniu roz-
topionej substancji do tekturowych pudefek i po jego
ostygnigciu otw6r wlewu pudetka zaklejano tektura. Gotowa
bomba miafa ksztalt duzej ksiazki i wazyla od 4 do 5 funtéw
rosyjskich. Niekiedy wytwarzano bomby do konkretnych
akeji terrorystycznych zaplanowanych na wyzszych funkcjo-
nariuszy aparatu wladzy, uwzgledniajac szczegétowe wymogi
planowanych zamachéw. Zdolnemu konstruktorowi, oczy-
wiscie ze wzgledéw konspiracyjnych, jak i technicznych,
odkomenderowano grono wtajemniczonych pomocnikéw —
chemikéw. ,Pseudo zong” konstruktora byta Aleksandra Bi-
czan (,Magda”), ,kuzynem” nieznany blizej chemik z poli-
techniki ryskiej, ,stuzaca” towarzyszka z todzi, zastgpiona
péiniej przez Mari¢ Szukiewicz (,Frani¢”), Jan Chmielecki
(,Baltazar”) oraz facznik z ramienia partii dr Jézef Bednarz
(,Bonifacy”), ktéry skfadal zamdéwienia na nowe bomby do
planowanych przez OB PPS akgji rewolucyjnych®.

O ile wytwarzana tam bomba karbonitowa byla w miare
bezpieczna w uzytkowaniu i odznaczata si¢ dobrymi efektami
wybuchu podczas akgji bojowych, o tyle zaprojektowany do
niej zapalnik (o podwdjnej detonacji) mial niezwykle zawily i
niebezpieczng budowe. Obie czeéci nalezalo umiejetnie za-
montowa¢ przed uzyciem fadunku. Polegalo to na tym, ze
cz¢$¢ prasowanego karbonitu (okolo 50 graméw) znajdowala
si¢ w rurce mosi¢znej, do ktérej to rurki nalezalo wstawi¢ za-
palnik, a nast¢pnie caly rurke w odpowiedni otwér w bombie.
Zapalnik skfadajacy si¢ z rurki szklanej z kwasem siarkowym,
z przymocowanym do niej ci¢zarkiem, wkiadato si¢ juz po na-
sypaniu piorunianu rteci, a w czasie wkladania trzeba byto pod-
sypa¢ troche mieszaniny chlorku potasu i cukru. Zapalnik byt
gotowy dopiero po zakorkowaniu drewnianym korkiem. Nie-
kiedy zdarzato si¢, ze czynno$¢ t¢ nalezato przeprowadzi¢ w nie-
sprzyjajacych warunkach pogodowych, takze w nocy, a czesto
bezposrednio przed samg akcja i to w warunkach bojowych.

39. Ibidem, s. 291-292; Relacja A. Lutze-Birka, w: Pifsudski i pitsud-
czycy. Pod red. K. Wrzosa, Warszawa 1936, s. 85; J. Chmielecki, Moja
praca w technice bojowej, ,KRRwWP”, 1938, nr 3 (15), s. 180; Wspomnienia
Aleksandry Zagorskiej, ,,Robotnik™ 18 V 1926, nr 136; W. Pobog-Malinow-
ski, Laboratoria..., s. 469.
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O potencjalnym niebezpieczenstwie takich dziatan mial
si¢ przekona¢ osobiscie m.in. Walery Stawek podczas dziatan
pod Milanéwkiem w dniu 9 czerwca 1906 r. Wykonujac
montaz nowego typu zapalnika do dwéch bomb karbonito-
wych, w stresujacych warunkach i tuz przed planowana akcja,
zapomnial o pewnych regutach ostroznosci i spowodowat
proces eksplozji dodatkowej sptonki prawdopodobnie przez
nieumyélne ztamanie szklanej rurki (okoto 16 gram prasowa-
nego tréjnitrofenolu), w skutek czego cigzko pokaleczyl rece
i twarz. Nagly i gloény wybuch, przy torach kolejowych na
skraju lasu, zwrécit uwage przypadkowych letnikéw oraz
przedstawicieli carskich wladz. Towarzysze z OB PPS pod
kierunkiem Tytusa Bobrowskiego w poplochu si¢ wycofali z
niebezpiecznego miejsca pozostawiajac swojego kolege bez
opieki. W konsekwencji tych wypadkéw Walery Stawek
wpadl w rece rosyjskiej policji®®.

Nie zawsze bomby wyprodukowane nawet na specjalne
zaméwienie wybuchaly tak, jakby tego chcieli konstruktorzy
i uczestnicy $miatych akcji terrorystycznych wymierzonych w
carskich dygnitarzy w Krélestwie. W dniu 18 sierpnia 1906 r.
doszto do niezwykle ciekawej akgcji planowanej od dtuzszego
czasu i wymierzonej w warszawskiego general-gubernatora
Gieorgija A. Skatona. Autorem akcji byt Mieczystaw Makow-
ski, a wykonawcami mfode kobiety pracujace w stotecznej bo-
jowce PPS — Wanda Krahelska i Zofia Owczarkéwna. Wy-
najely one mieszkanie z reprezentacyjnym balkonem od
strony ul. Natolinskiej, na ktérym umieszczono ftadunki
wybuchowe sporzadzone w warszawskim laboratorium PPS.
Jak wspomina Aleksander Lutze-Birk, kazda bomba sktadata
si¢ z dwoch czedel; wybuch pierwszej powodowat eksplozje
drugiej. Konstrukcja zapalnika byla niezwykle skompliko-
wana i niestety niekiedy zawodzifa*!. Krytycznego dnia, gdy

40. W. Stawek, Wspomnienia (1895-1910), ,Niepodlegios¢” t. XXII:
1989, Nowy Jork-Londyn, s. 113-116; Relacja R. Jaworowskiego, w:
Pitsudski i pilsudczycy..., s. 82-84; W. Pobog-Malinowski, Niedoszla akcja
bojowa na linii Milanéwek-Grodzisk (8 czerwca 1906 r.), ,,Niepodleglos¢™
t. VIII: 1933, z. 2 (19), s. 263-267. )

41. B. Koperska, Zamach na Skatona, ,Swiat” R. 15: 1965, nr 18, s.

12-13.
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gubernator wracal do Belwederu po wizycie w niemieckim
konsulacie i przejezdzat pod wspomnianym balkonem kobiety
zaczely miota¢ w dét bomby. Ostatecznie rannych zostafo
dwéch kozakéw z obstawy dygnitarza i jego osobisty adiu-
tant, sam Skaton odnidst tylko stosunkowo lekka kontuzje w
okolicy prawego ucha pofaczong z nieznacznym rozerwaniem
btony bebenkowej4?. Swoja droga, podobnej kontuzji mogli
nabawi¢ si¢ réwniez rewolucjoniéci dokonujacy zamachéw
bombowych, ci jednak przed uzyciem materiatéw wybucho-
wych nie zapominali o wsadzeniu do uszu kawatka waty,
prostego i co wazne skutecznego $rodka zabezpieczajacego
stuch przed ewentualnym uszkodzeniem?3.

Na ogét jednak bomby wybuchaly zgodnie z oczeki-
waniami rewolucjonistéw, a ich uzycie przesadzato o powo-
dzeniu akcji bojowej. Wzorcowym przykladem dla potwier-
dzenia tej tezy moze by¢ akcja zaplanowana i przeprowadzona
pod kierunkiem J6zefa Montwitta-Mareckiego pod Rogowem
w dniu 8 listopada 1906 r. W tym dniu bojowcy po krétkim
starciu na stacji kolejowej z zalogg rosyjska opanowali pociag
przewozacy tadunek pienigzny. Decydujace w trakcie akgji
okazato si¢ wiasnie zastosowanie bomby, ktéra eksplodowata
pod wagonem przewozacym wojskowa eskorte transportu. W
efekcie tego wybuchu wspomniany wagon stanat w ptomie-
niach, oderwat si¢ od jego konstrukeji dach, a ranni zofnierze
zostali sila wybuchu wyrzuceni na zewnatrz. Pozostali
czfonkowie zalogi pociagu przestali stawia¢ opér, a calego
dziela dokonczyly petardy dynamitowe rzucone do wagonu
pocztowego. W trakcie tej akcji skonfiskowano na potrzeby

42. Pierwsza bomba rzucona przez Wande Krahelska okazata sig¢
niewypatem, druga cisnigta przez jej kolezankg¢ wybuchta, ale za powozem,
trzecia eksplodowata przed pojazdem i w koncu czwarta okazata si¢ znowu
niewypatem. Por. m.in.: Raport p.o. oberpolicmajstra warszawskiego P.
Mejera do cara Mikofaja II o stanie miasta Warszawy w 1906 r., w: Raporty
warszawskich oberpolicmajstrow (1892-1913). Wyd. H. Kiepurska i Z.
Pustuta, Wroctaw-Warszawa 1971, s. 71; A. Prochnik, Zamach na Skatona,
LKRRwWP” 1935, nr 1, s. 2-25; ibidem, Zamach na Skalona, w: ibidem,
Studia z dziejow polskiego ruchu robotniczego, Warszawa 1958, s. 450-492;
S. Martynowski, Polska bojowa, Lodz 1937, s. 235-244; S. A. Radek,
Rewolucja w Warszawie..., s. 243-254; W. Ordon [G. Danitowski], Zamach
na Skatona, Krakow 1908; H. Kiepurska, op.cit., s. 303-308.

43. W. Jedrzejczyk, op.cit., s. 16.

22



partii ponad 30 000 rubli®.

Poza produkcja bomb kruszacych laboratorium technicz-
ne OB PPS postanowito réwniez konstruowa¢ granaty reczne.
Wytwarzano je z odlanych na zaméwienie rur zeliwnych
specjalnego ksztattu, z niewielkimi zeberkami na obwodzie,
ktére nastgpnie cigto na kawatki. W nich zatapiano ksztattki
szklane z ptynem zapalnym do detonatoréw udarowych. Gra-
naty, wazace okoto jednego kilograma, zaopatrzone dodatko-
wo w drewniane trzonki przechowywane byly oddzielnie od
zapalnika, a ich zlaczenie nastgpowato przed ewentualnym
uzyciem. Aleksander Lutze-Birk wraz z Jézefem Montwiltem-
-Mireckim osobiécie kilkakrotnie wyjezdzat do todzi, gdzie
nauczal bojowcéw skladania i rozbrajania bomb i granatéw
recznych oraz obchodzenia si¢ z nimi®. Jednak opierajac si¢
na analizie relacji — wspomnien uczestnikéw rewolugji oraz
dokumentéw urzgdowych trudno potwierdzi¢ bojowe uzycie
granatéw przez cztonkéw OB PPS w latach 1905-1907.

Uboczng, ale jakze wazng w latach rewolucji, dzia-
talnoscia laboratorium bylo ,pranie” paszportéw rosyjskich —
czyli sporzadzanie falszywych dokumentéw. Dziatania te po-
legaly na wywabieniu starego pisma urzgdowego (pisano
woéwczas roztworem soli zelaznej kwasu galusowego) i wpisa-
niu falszywych danych dla konspirator6w. Do wywabiania
(utleniania) pisma stosowano nadmanganian potasu i piu-
kano nastgpnie pismo w kwasie szczawiowym®“®. Kontrol¢ nad
tym ,biurem paszportowym”, wspéipracujacym z grupa che-
mikéw z laboratorium, prowadzonym przez Hellmanowa
(,Frani¢”) sprawowata Aleksandra Szczerbinska, pézniejsza
zona Jézefa Pifsudskiego. Spreparowane paszporty oraz nowe
blankiety nastgpnie starannie wypetniano i odciskano na nich

44. Szerzej o akcji ekspropriacyjnej pod Rogowem: J. Kwapinski, Pod
Rogowem. Ze wspomnieri bojowca, Warszawa 1922; A. Prochnik, Akcja
bojowa pod Rogowem, w: Studia z dziejow polskiego ruchu robotniczego,
s. 409-448.

45. Dynamit Piroksilinowicz. Wspomnienia Aleksandra Lutze-Birka —
czlonka Organizacji Bojowej PPS, w: Rewolucja 1905. Wspomnienia
uczestnikow — zebrali: A. Zarnowska 1 M. Drozdowski, ,,Wspoiczesnosc”
R. 10: 1965, nr 9 (186), s. 11.

46. A. Lutze-Birk, Dzieje laboratorium..., s. 292-293.
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podrobiong ,urzedowy” pieczeé?.

Tymczasem na przefomie 1906 i 1907 r., kiedy rewolu-
cja sktaniata si¢ ku koncowi, wytwarzanie i przechowywanie
materialéw wybuchowych stawalo si¢ coraz bardziej nie-
bezpieczne i wlasciwie niepotrzebne. Nalezy pamietaé, ze
sprodukcja” w laboratorium byta ciggta i wynosita dwie bom-
by i cztery granaty dziennie, co w tygodniu dawato juz ponad
10 bomb i 20 granatéw. Liczby te przewyzszaly ,normalne”
zapotrzebowanie OB PPS nawet z okresu najwigkszej fali
wydarzen rewolucy)nych Dlatego na poczatku 1907 r. pod-
jeto decyzje o rozwigzaniu warszawsklego laboratorium. Zar-
tobllw1e przezywany, za swoja dziatalno§¢, przez Leona Wa-
silewskiego Aleksander Lutze-Birk (oficjalnie uzywajacy pseu-
donimu ,Stefan”) mianem ,Dynamita Piroksilinowicza”
wyjechal do bezpiecznej, dla rewolucjonistéow z Krélestwa,
Galicji na dluzsza kuracj¢ zdrowotna®®. W migdzyczasie
Mieczystaw Dabkowski zaangazowal si¢ w prace w ramach
szkoty bojowej PPS na terenie Galicji (Krakowa i Lwowa), a
jego brat Stefan zostal we wrze$niu 19006 r. aresztowany przez
Rosjan i po o$miu miesigcach $ledztwa wystany na Syberie, z
ktérej na szczgécie zdofal niebawem zbiec i w listopadzie
1908 r. przyjechat do zaboru austriackiego®.

Réwniez, w okresie rewolucji 1905 r., za kordonem w

47. Podrobiony paszport sprawdzano przez zaprzyjaznionych z partia
portierow hotelowych na terenie Warszawy, ktorzy przesylali te dokumenty
do urzgdu policyjnego niby to w celach meldunkowych. W ten zmyslny spo-
sOb sprawdzano, czy paszport nie ma istotnych brakow i nie budzi podejrzen
wiladz carskich. W. Pobog-Malinowski, Jozef Pitsudski, t. 11, s. 385-386.

48. Konstruktor przebywajac w Galicji bynajmniej nie tylko odpoczy-
wal. W istocie przez kilka miesigcy kurowal si¢ $wiezym powietrzem
gorskim w Zakopanem, ale rowniez wzial jeszcze udzial w ostatnie udanej
wigkszej akcji OB PPS z jesieni 1908 r. — tj. w ekspropriacji pod Bezda-
nami (w okolicach Wilna) i to u boku samego Jozefa Pitsudskiego. O akcji
bezdanskiej: W. Pobog-Malinowski, Akcja bojowa pod Bezdanami 26 IX
1908, Warszawa 1933; S. Martynowski, op.cit., s. 275-281; W. Jedrzeje-
wicz, Kronika zycia..., s. 213-218.

49. W potowie 1907 r. zdaniem M. Dabkowskiego zaznaczyt si¢ wy-
razny kryzys w dziatalnosci partii. Wielu cztonkow PPS w Krolestwie zo-
stalo aresztowanych, inni chorzy i zniechgceni 1 w efekcie: ,,resztka sit ro-
bota idzie”. Cyt. za: Korespondencja M. Dabkowskiego, AAN, Oddzial VI,
Archiwum PPS, sygn. 305/VII/7. List z 5 VIII 1907 r., k. 3; Relacja braci
M. i S. Dabkowskich..., s. 114-117.
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Galicji, a dokfadnie we Lwowie, funkcjonowato laboratorium
bojowe wytwarzajace materialy wybuchowe dla OB PPS. Jego
zalozycielami byli studenci Politechniki Lwowskiej i jedno-
cze$nie sympatycy PPS oraz na ogét miodziez niepod-
leglosciowa skupiona w ramach ,,Odrodzenia”, ,Promienia” i
»Nieprzejednanych” Ignacy Lubicz-Sadowski (,Mefisto”),
Mieczystaw Mak-Pigtkowski, Czestaw Zakrzewski i Jézef
Nowicki. Jednak traktowali oni wyréb bomb jako produkeje
»uboczng 1 ¢wiczebng” stawiajac sobie za cel zasadniczy
wyksztalcenie odpowiedniej liczby pirotechnikéw ——
instruktoréw, ktérzy jako specjaliéci mogliby zaja¢ si¢ z
czasem produkcja materialéw wybuchowych dla potrzeb
socjalistycznego i niepodleglosciowego ruchu. Pierwsze préby
dzialalnoséci tajnego laboratorium podj¢to w domu Ignacego
Sadowskiego, ktéry na przelomie XIX i XX w. uczestniczyt
aktywnie w pracach oddziatu zagranicznego PPS na terenie
Niemiec®. W roku 1905 r. studiowal chemi¢ we Lwowie, a
za cale jego wyposazenie stuzylo kilka podstawowych
sprzetéw i chemikalia wyniesione z uczelni. Jego mtodsi
koledzy uczestniczacy w pracach laboratoryjnych poczeli stu-
diowa¢ na gwa’(t podreczniki chemii i skupywali po aptekach
kwas azotowy i inne chemikalia®!. W ten sposob wytwarzano
piorunian rteci, na bazie kwasu siarkowego i azotowego, kt6-
re to zwigzki zaczely masowo gina¢ z politechnicznego labo-
ratorium. Spotkalo si¢ to z reprymendg przefozonego profe-
sora z uczelni i zmusito spiskowcéw do przeniesienia
laboratorium w nowe miejsce — tj. do willi Mieczystawa Ma-
ka-Pigtkowskiego przy ul. Krzyzowej. Z czasem nawigzali oni
kontakty organizacyjne z samym Jézefem Pitsudskim, ktéry
przesyfal im dotacje na prowadzona dziatalnos¢ laboratoryjna.
Z ramienia PPS ,opieke” nad nimi przejeli Jézef Uziembto i
Feliks Turowicz. Ostatecznie lwowskim chemikom udato sie
wyprodukowaé na zaméwienie formacji bojowych piorunian
wykorzystywany przy zapalnikach bombowych, nitrogliceryng
i do§¢ skuteczng mieszanke wybuchows, ktéra nastgpnie

50. Korespondencja I. Sadowskiego, w: AAN, Oddziat VI, Archiwum
PPS, sygn. 305/VII/34. Listy do B. A. Jedrzejowskiego w Londynie, Mo-
nachium, 27 I1 i 21 IIT 1900 r., k. 207-212.

51. W. Uziemblo, Wspomnienia 1900-1939, Warszawa 1965, s. 39.
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przerzucali do objetego rewolucja Krélestwa. Lwowscy kons-
truktorzy opracowali tez nowy zapalnik umieszczany w
pudetku po zapatkach, na bazie wzorca (rysunku) wykorzys-
tywanego do produkcji bomb (wypetnionych dynamitem)
stosowanych w Macedonii®?.

Jednak latem 1905 r. nastapily przejéciowe trudnosci w
pracy tego oérodka technicznego. Jak donosit wladzom partii
Mieczystaw Mak-Pigtkowski: ,Zaniedbaliémy troche wasze
laboratorium, co si¢ skandalicznie odbija na mojej skérze. Po-
niewaz robota idzie na wielkg skale, wigc jesteSmy zaangazo-
wani monetarnie catkiem powaznie. Dbajac o tajno§¢ prak-
tycznie wegetujemy, aparaty i sktadniki chemiczne z firm, a
rachunki ptaci¢ musimy natychmiast. Poniewaz zapowiedzia-
no nam, by$my robot¢ skonczyli do potowy lipca, nie moze-
my robi¢ przerwy, zresztg same materla{y wyprodukowane nie
cierpig zwloki, niemozliwem wigc jest zatrzymanie si¢ W po-
fowie drogi”, i w dalszej czgéci listu proszac o przestanie ko-
lejnej raty pienigznej dramatycznie konczy list stwierdzeniem
— ,wszelkag monet¢ prywatng i nieprywatna zaobsorbowali§my
w laboratorium™3. T w istocie latem 1905 r. kilku chemikéw
wyjechalo ze Lwowa do Krélestwa, w tym Mieczystaw Maka-
Pigtkowski, a miejscowe laboratorium zostato przeniesione do
wynajetego do tego celu mieszkania na ul. Zétkiewskiej.

Tak zapoczatkowano kolejny rozdziat dziejow Iwowskie-
go oérodka technicznego PPS. Giéwne prace, eksperymentalne
i produkcyjne, prowadzili w nim Czestaw Zakrzewski,
Rajmund Jaworowski i J6zef Nowicki. Na tym etapie zajeto
si¢ kwasem pikrynowym, co bylo powigzane z dziatalnoscia
Aleksandra Lutze-Birka przyby%ego wolwczas ze Szwajcarii, o
czym byta juz mowa powyzej. Nowa specjalizacja Iwowskiego
laboratorium okazaly si¢ granaty reczne pro;ektowane z zalo-
zeniem, aby mialy niewielki promien razenia w momencie wy-
buchu, rzecz istotng podczas ich planowego uzycia w warun-
kach wielkomiejskich. Jednak prace te zostaly nagle przerwane

52. J. Nowicki, Wspomnienia starego dziatacza, ,Niepodleglos¢” t.
XII: 1936, z. 3(35), s. 362-366; Tomasz Jozef Uziemblo (1854-1918), w:
Ksiega zyciorysow..., s. 91; 1. Pawtowski, op.cit., s. 75-76.

53. Cyt. za: Korespondencja M. Piatkowskiego, AAN, Oddzial VI,
Archiwum PPS; sygn. 305/VII/31. List z 10 VI 1905 r., Lwow, k. 24-25.
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aresztowaniem na poczatku maja 1906 r., przez wladze
austriackie, Jézefa Nowickiego za przemyt broni i ukryciem
sprzetu laboratoryjnego w piwnicy domu socjalistycznego
posta Hermana Diamanda, notabene bez jego wiedzy>“.

Produkcja bomb, poza Warszawg, Krakowem i Lwowem,
zajmowali si¢ réwniez bojowcy — technicy w poszczeg6lnych
okregach. Wiosng 1905 r. dziatalo laboratorium w Grodnie
z inicjatywy miejscowego Okregowego Komitetu Robotnicze-
go PPS. Na potrzeby lokalne miano wykona¢ w nim 7
bomb>>. Produkowano je m. in. w malych iloéciach w Lodzi
z dynamitu dostarczanego od gérnikéw z Zaglebia®® oraz w
Samsonowie z dynamitu przywozonego z Suchedniowa i Dg-
browy Gérniczej®’.

Takze niezaleznie od dyrektyw i polecenia partyjnego
miodzi bojowcy, a czgsto nawet mlodziez gimnazjalna starata
si¢ dokona¢ akcji zbrojnych wykorzystujac bomby wiasnej
domowej produkcji — jak to mialo miejsce w Lomzy.
Miejscowi mtodzi chemicy juz weze$niej wytwarzali materiat
wybuchowy stuzacy do produkcji petard w trakcie strajku
szkolnego z poczatkéw 1905 r. Z czasem opracowali wlasne
metody produkcji kwasu pikrynowego. Przy okazji wykorzys-
tali znaleziony przypadkowo niewypal szrapnela artyleryjskie-
go z wojny polsko-rosyjskiej z 1831 r., ktéry po przerébce
stal si¢ petnowarto$ciowa rewolucyjna bomba. Nie zdofano
jednak przeprowadzi¢ udanego zamachu bombowego gdyz
spiskowcy wydani przez kolegéw zostali aresztowani przed
akcja w wynajetym lokalu wraz ze skonstruowanym tadun-
kiem wybuchowym?3®.

Podsumowujac calg dziatalno$¢ laboratoriéw wspétpracu-

54. 1. Nowicki, op.cit., s. 366-368; Pismo namiestnika Galicji, hr. A.
Potockiego, do ministra spraw wewnetrznych, R. von Bienerth-Schmerlin-
ga, w Wiedniu w sprawie przemytu broni do Krolestwa Polskiego, Lwow
8 XI 1906 r., w: Galicyjska dzialalnos¢ wojskowa Pilsudskiego..., s. 446-
447.

55. J. Pajak, op.cit., s. 68.

56. W. Pobog-Malinowski, Laboratoria..., s. 465.

57. A. Grzybowski, S. Kmie¢, PPS na terenie Samsonowa i okolic,
LKRRwP” t. III: 1937, nr 3 (11), s. 158-173.

58. W. Jastrzgbski, Wspomnienia 1885-1919, Warszawa 1966, s. 109-110;
R. Jabtonowski, Wspomnienia 1905-1928, wyd. 2, Warszawa 1962, s. 42-44.
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jacych z OB PPS warto zauwazy¢, ze oérodki te dysponowaty
dostateczng iloscig srodkéw technicznych i pomimo trudnych
warunkéw konspiracyjnych zdofaly w zupelnosci uzbroi¢
bojéwki partyjne w bron dobrej jakosci charakteryzujaca sig
duzg sifa razenia i efektywnosécia w czasie jej uzycia. Wedtug
szacunkowych obliczen dokonanych przez Jerzego Pajaka OB
PPS dysponowata w okresie rewolucji tacznie okoto 1300 kg
dynamitu z konfiskat i zakupéw, 45 kg piorunianu rteci i
piroksyliny, kilkoma tysigcami metréw sznura Bigforda i od
12 do 15 tysigcami kapsli do zapalnikéw. Z tych podstawo-
wych materialéw wyrabiano r¢czne pociski, bomby i granaty.
Ich ilo§¢ byta tak duza, ze jak juz wspomniatem, nie zdotano
ich wszystkich uzy¢ w okresie rewolucji. Cz¢$¢ z nich w
obawie przed represjami carskimi byla péiniej zniszczona,
natomiast reszta zostala wykorzystana przez rézne formacje
lewicowe i paramilitarne przed, jak i w trakcie wielkiej wojny
w latach 1914-1918%.

Waldemar POTKANSKI

W. Potkanski (ur. 19 VII 1967 r. w Szczecinie) — jest absol-
wentem Instytutu Historii Uniwersytetu Szczecinskiego; w roku
2000 obronit rozprawe doktorska poswiecong ,,Ruchowi naro-
dowo-niepodleglo$ciowemu w Galicji przed 1914 rokiem”, w
2002 r. wydawnictwo DiG opublikowalo ja jako monografie.
Obecnie jest zatrudniony w Zespole Szkol Elektryczno-Elektro-
nicznych w Szczecinie oraz w Wyzszej Szkole Zawodowej
Collegium Balticum w Szczecinie.

59. M.in. byly one wykorzystywane przez lewicowe formacje ,,Strzel-
ca”, Lotne Oddzialy Wojsk Polskich, Polska Organizacj¢ Wojskowa, Pogo-
towie Bojowe PPS, Milicj¢ Ludowa PPS i Czerwona Gwardi¢ w Zagliebiu
Dabrowskim. J. Pajak, op.cit., s. 159-160.
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Krzysztof TARKA

POBOR DO WOJSKA NA TERENIE WIELKIE]
BRYTANII W OKRESIE II WOJNY
SWIATOWE]. RAPORT KONSULA

GENERALNEGO RP W LONDYNIE KAROLA

POZNANSKIEGO

W okresie migdzywojennym w Wielkiej Brytanii miesz-
kalo zaledwie okoto 5 tys. Polakéw!. Po wybuchu II wojny
$wiatowe] nieliczna Polonia brytyjska przyczynita si¢ do od-
budowy wojska polskiego na obczyznie. Gdy 10 wrze$nia
1939 roku do Londynu dotarly pierwsze informacje o
podpisanej dzien wczesniej w Paryzu polsko-francuskie;j
umowie w sprawie tworzenia dywizji polskiej we Francji,
konsul generalny RP Karol Poznanski przystapit do opra-
cowania planu poboru. Podstawa prawna akcji poborowej
stata si¢ ,Instrukcja w sprawie powotania do stuzby wojsko-
wej rezerwistow i poborowych, przebywajacych na terenie
Wielkiej Brytanii”. 28 wrzeénia ,Instrukcje” podpisal amba-
sador Edward Raczynski oraz szef Polskiej Misji Wojskowej
w Londynie generat dywizji Mieczystaw Norwid-Neugebauer.

1. K. Tarka, Z dziejow Polonii brytyjskiej. Liczba i rozmieszczenie
Polakéow w Wielkiej Brytanii 1918-1939, ,Zeszyty Historyczne” 2004, z.
148, s. 6-7.
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Whadze brytyjskie nie mialy zadnych zastrzezen co do le-
galnosci akgji poborowej. Mimo polskich staran Home Office
zdecydowanie odméwito natomiast wspéidziatania w sto-
sowaniu sankcji wobec uchylajacych si¢ od poboru. Powodem
byt brak podstaw prawnych. Anglicy zgodzili si¢ jedynie nie
wydawaé wiz wyjazdowych obywatelom polskim w wieku
poborowym bez pisemnej zgody konsulatu generalnego RP. W/
tej sytuacji jedyna sankcja wobec uchylajacych si¢ od stuzby
wojskowej i dezerteréw byla odmowa opieki konsularnej.

24 pazdziernika 1939 roku Poznanski wydat zarzadzenie
wzywajace obywateli polskich do stawienia si¢ przed Kon-
sularng Komisjg Poborows. Zarzadzenie wywieszono w lokalu
konsulatu generalnego RP w Londynie oraz podano do
wiadomoéci publicznej za posrednictwem brytyjskiej prasy
(ogloszenie wydrukowano w , Timesie”) i radia. Akcja pobo-
rowa zapoczatkowana zostala ostatecznie 30 pazdziernika
1939 roku. W pierwszej fazie pobdr objat obywateli polskich
z rocznikéw 1910-1921, przebywajacych na terenie Londynu.
Poborowi i rezerwisci zakwalifikowani przez komisj¢ poboro-
w3 stopniowo wysytani byli do Francji w niewielkich grupach
(od 30 do 100 oséb). Organizacj¢ transportéw konsul
Poznanski przy wspétpracy attaché wojskowego i lotniczego
podputkownika Bohdana Kwiecinskiego oraz jego zastgpcy
majora Stefana Dobrowolskiego uzgodnit z wladzami brytyj-
skimi (War Office), a takze z Francuska Misja Wojskowg w
Londynie. Do czasu odjazdu transportéw do Francji poboro-
wi przez kilka lub kilkanaécie dni przebywali na stacji zbor-
nej. Stacja miescifa si¢ w poblizu konsulatu generalnego RP
przy Arlington Road, w gmachu szkoly, ktéra zostata ewa-
kuowana. Konsulat otrzymal budynek do swej dyspozycji
bezplatnie. Oczekujacy na wyjazd (jednorazowo do 120 oséb)
otrzymywali przez ten czas pelne utrzymanie. Komendantem
stacji zostal pracownik kontraktowy konsulatu generalnego
podporucznik rezerwy Przemystaw Kwiatkowski?.

2. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego [IPMS], Konsulat Ge-
neralny RP w Londynie [KG Londyn], A. 42/149A, Notatka K. Poznan-
skiego o poborze wojskowym na terenie Wielkiej Brytanii 1939-1945 z 2
I 1946 r.; ibidem, Instrukcja w sprawie powofania do stuzby wojskowej
rezerwistow i poborowych przebywajacych na terytorium Wielkiej Brytanii
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Pierwszy transport poborowych powotanych z terenu
Wielkiej Brytanii odszedt do Francji 1 grudnia 1939 roku.
Sposréd 63 oséb zakwalifikowanych przez komisje poborowa
nie stawito si¢ 20 0s6b. Wszyscy, ktdrzy si¢ nie stawili (z wy-
jatkiem jednej osoby), byli obywatelami polskimi naro-
dowosci zydowskiej. Réwnocze$nie w brytyjskiej prasie
(,News Chronicle”) pojawily si¢ informacje o ztym traktowa-
niu zotnierzy-Zydéw w polskim obozie wojskowym w Coét-
quidan we Francji. Polski attaché wojskowy w Londynie
uwazal, iz te dwa fakty mialy ze sobg zwigzek?.

Oprécz obywateli polskich od wielu lat mieszkajacych na
Wyspach Brytyjskich poborowi podlegali studenci oraz pasaze-
rowie i cztonkowie zatég polskich statkéw (,,Pitsudski” i ,,Chrob-

ry”), a takze marynarze, plywajacy na statkach handlowych
pafstw neutralnych ktérzy na skutek wypadkow wojennych
znalezli si¢ w Wielkiej Brytanii. Lafogl i marynarze statkéw
przebywajacy na ladzie utrzymywani byli na koszt linii okreto-
wych (do péiniejszego rozrachunku ze Skarbem Panstwa).
Gwarancja utrzymania i bezczynno$¢ czgsto demoralizowata tych
ludzi. Odmawiali oni plywania na statkach handlowych oraz
uchylali si¢ od stuzby wojskowej. Negatywna rol¢ w stosunku
do nich odegrata réwniez agitacja komunistyczna. Ta doé¢ liczna
grupa, 400-450 os6b, zaréwno mezczyzn jak i kobiet, skoncen-
trowana byla w Newcastle oraz czgéciowo w Southampron i w
Londynie®.

z 28 1X 1939 r.; ibidem, Pismo K. Poznanskiego do MSZ z 3 XI 1939 r.;
IPMS, KG Londyn, A. 42/160, Pismo K. Poznanskiego do E. Raczynskiego
z 14 X 1939 r.; A. Liebich, Na obcej ziemi. Polskie Sily Zbrojne 1939-
-1945, Londyn 1947, s. 47-49.

3. IPMS, KG Londyn, A. 42/158, Pismo B. Kwiecinskiego do szefa
sztabu Naczelnego Wodza z 14 XII 1939 r. Wiceminister spraw wojsko-
wych gen. Marian Kukiel nakazal w przyszlosci przeprowadza¢ Scisla
selekcj¢ poborowych i ,,wysyta¢ tylko takich obywateli polskich wyznania
mojzeszowego, ktorzy w zadnym wypadku nie popetnia zbrodni dezercji”,
zob. IPMS, KG Londyn, A. 42/149A, Pismo M. Kukiela do B. Kwiecin-
skiego z 18 XII 1939 r.

4. IPMS, KG Londyn, A. 42/149A, Notatka K. Poznanskiego o poborze
wojskowym na terenie Wielkiej Brytanii 1939-1945 z 2 III 1946 r.; IPMS,
KG Londyn, A. 42/160, Pismo K. Poznanskiego do J. Rucinskiego, radcy
finansowego w ambasadzie RP w Londynie z 13 XII 1939 r.; IPMS, KG
Londyn, A. 42/154, Pismo K. Poznanskiego do A. Faltera, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Skarbu oraz Przemystu 1 Handlu z 12 II 1940 r.
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Dla rozfadowania sytuacji komisja konsularna przepro-
wadzifa 24 1 25 stycznia 1940 roku akcje¢ poborowg w New-
castle. W efekcie 2 marca 70 marynarzy wyjechato transpor-
tem wojskowym, kolejnych 72 marynarzy zglosito gotowoé¢
do pracy na polskich statkach handlowych, co byto réwno-
znaczne ze stuzba wojskowa. Poza kobietami w Newcastle
pozostata jeszcze niewielka grupa marynarzy, ktérzy nie
stawili si¢ na komisj¢ poborowa (okoto 20 oséb) oraz uznani
za niezdolnych do stuzby wojskowej. Na poczatku lutego
akcjg poborowa objeci zostali niezatrudnieni marynarze prze-
bywajacy w Southampton i w Londynie. Konsul Poznanski
planowal réwniez przeprowadzenie rekrutacji do pracy we
Francji wéréd kobiet. Spodziewal si¢, ze w efekcie tych
dziatan liczba niezatrudnionych cztonkéw zatég statkéw i
marynarzy spadnie z 400-450 do 50-100 os6b.

Ogétem do maja 1940 roku z Wielkiej Brytanii do pol-
skiej dywizji we Francji wystano 910 rezerwistéw i poboro-
wych®. Od lipca 1940 roku do zakonczenia dzialani wojen-
nych na Wyspach Brytyjskich zmobilizowano kolejnych 965
zolnierzy’. Rejestr uchylajacych si¢ od obowiazku stuzby
wojskowej z terenu Wielkiej Brytanii w ciagu szeéciu lat woj-
ny objal ogétem 430 oséb8.

Ponadto przeprowadzona w latach 1941-1943 akcja zacia-
gowa na terenie Ameryki Potudniowej przyniosta ogétem 1597
zotnierzy. Ochotnicy z Argentyny i Brazylii zostali nastgpnie
przetransportowani do Wielkiej Brytanii. Najwigcej chetnych
zglosito si¢ w pierwszym roku trwania akcji — ogétem 908
oséb, w 1942 roku — 361, a w 1943 roku — 328 zofnierzy”.

5. IPMS, KG Londyn, A. 42/154, Pismo K. Poznanskiego do MSZ z
16 111 1940 r.

6. IPMS, KG Londyn, A. 42/149A, Notatka K. Poznanskiego o poborze
wojskowym na terenie Wielkiej Brytanii 1939-1945 z 2 III 1946 r.; A.
Liebich, op.cit., s. 24, 47; Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej,
t. 2, Kampania na obczyznie, cz. 1, wrzesien 1939-czerwiec 1941, Londyn
1960, s. 20.

7. A. Liebich, op.cit., s. 49. Od lipca 1940 r. do konca 1942 r. na terenie
Wielkiej Brytanii zmobilizowano 868 poborowych, zob. Polskie Sity Zbrojne
w drugiej wojnie Swiatowej, t. 2, Kampania na obczyznie, cz. 2, Czerwiec
1941-czerwiec 1944, Londyn 1975, s. 126. W 1943 r. z poboru w Wielkiej
Brytanii uzyskano kolejnych 54 zotnierzy, zob. ibidem, s. 131.

8. A. Liebich, op.cit., s. 49.
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W ciggu catego okresu wojny do szeregéw Polskich Sit
Zbrojnych w Wielkiej Brytanii wcielono réwniez blisko 55
tys. bylych jencéw z oddziatéw niemieckich, w tym: z kam-
panii pétnocno-afrykanskiej — ok. 2 tys., od chwili inwazji do
konca 1944 roku — 33 192, od stycznia do kwietnia 1945
roku — 15 439, w maju i czerwcu 1945 roku — ok. 4 tys.
zotnierzy. Najwigksze nasilenie transportéw jenieckich
przypadto na wrzesien, pazdziernik i listopad 1944 roku'®.

Publikowana ponizej obszerna ,Notatka” Karola Poznan-
skiego z marca 1946 roku przechowywana jest w archiwum
Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego (Konsu-
lat Generalny RP w Londynie, A. 42/149A). Wszelkie uzu-
pelnienia w tekécie umieszczono w nawiasie kwadratowym.
Pominigto 7 zatacznikéw dotaczonych do ,Notatki” (ich tres¢
oméwiono we wstepie).

Dr Karol Poznanski urodzit si¢ 10 maja 1893 roku w
Warszawie. Ukoniczyt studia prawnicze i ekonomiczne na
Sorbonie i we Fryburgu. Od 1919 roku pracowal w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych. Prowadzit rokowania konsu-
larne z Lotwa, Estonig, ZSSR, Wolnym Miastem Gdarskiem,
Litwa, Jugostawia, Belgia. Od 1927 do 1934 byt konsulem
generalnym RP w Paryzu, a nastgpnie w latach 1934-1945 w
Londynie. Po wycofaniu przez Wielka Brytani¢ uznania
rzadowi RP nieoficjalnie dalej sprawowat swoja funkcje. Byt
twércg i dlugoletnim  (1945-1967) prezesem Komitetu
Obywatelskiego Pomocy Uchodzcom Polskim. W latach
1945-1947 kierowal Sekcja Opieki Spotecznej w Interim
Tresury Committee for Polish Question. Byt radcg prawnym
i powiernikiem wielu emigracyjnych organizacji i instytucji
panstwowych, m.in. Gtéwnej Komisji Skarbu Narodowego,
Samopomocy Lotnikéw i Samopomocy Marynarki Wojen-
nej. Zmart w Londynie 26 czerwca 1971 roku!l.

Krzysztof TARKA

9. Ibidem, s. 55. Podobne dane zob. Polskie Sily Zbrojne..., t. 2, cz. 2,
s. 126, 131.

10. A. Liebich, op.cit., s. 68-69.

11. A. Sudol, Karol Poznanski ostatni konsul generalny Il Rzeczypos-
politej. Zarys wazniejszych dokonan, Bydgoszcz-Torun 1998.
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Dr Karol Poznanski
b. Konsul Generalny RP

NOTATKA
o poborze wojskowym na terenie W(ielkiej] Brytanii
1939-1945

Notatka moja zawiera¢é ma jedynie bardzo krétki opis
pewnych faktéw, pewnych zarzadzen i pewnych pertraktacji,
ktére, jako bardzo charakterystyczne, moga stanowi¢ momen-
ty interesujace przy opracowaniu zarysu dziejéow Polskich Sit
Zbrojnych na Obczyznie.

W notatce mojej opuszczone beda celowo wszystkie te
kwestie, ktére s3 dobrze znane kompetentnym oficerom
Sztabu N[aczelnego] Wodza] i Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych, a przede wszystkim p. ptk. Rudnickiemu'?, ktéremu w
tym miejscu pragn¢ wyrazi¢ najglebsze uznanie oraz wdzigez-
no$¢ za zyczliwa wspélprace i pomoc, jaka mi okazywal na
przestrzeni lat pigciu.

W chwili wybuchu wojny Konsulat Generalny RP w
Londynie nie posiadal zadnych instrukeji, co do przeprowa-
dzenia poboru obywateli polskich. Prasa angielska doniosta o
ogloszeniu w Polsce mobilizacji, ale ,Dziennik Ustaw”,
zawierajacy Dekret o mobilizacji nie doszed! juz do Londynu.

Sprawa poboru na terenie W([ielkiej] Brytanii stata si¢
aktualng okoto 10 wrzesnia 1939 r., kiedy do Londynu
doszly pierwsze wiadomoéci, podane przez pras¢, o podpisa-
niu w Paryzu przez Ambasadora RP Juliusza Lukasiewicza'?

12. Klemens Rudnicki (1897-1992) — gen. bryg., 1934-1938 wyktadow-
ca w Wyzszej Szkole Wojennej, 1939-1940 oficer Zwiazku Walki Zbrojnej,
1940-1941 wiezien sowiecki, kolejno zastgpca i dowoddca 6 DP (1941-
-1943), 5 KDP (1943-1945) i 6 DPanc. (1945-1947).

13. J. Lukaszewicz (1892-1951) — dyplomata, 1926-1929 poset w Ry-
dze, 1931-1933 poset w Wiedniu, 1933-1936 posel, nastgpnie ambasador w
Moskwie, 1936-1939 ambasador w Paryzu, na emigracji dziatacz Ligi Nie-
podlegtosci Polski.
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w dniu 9 wrze$nia 1939 r. umowy polsko-francuskiej w
sprawie tworzenia Dywizji Polskiej we Francji.

Celem zasilenia tworzacej si¢ we Francji Dywizji —
postanowitem przystapi¢ do akcji poborowej.

Przeprowadzenie akcji poborowej wymagalo rozwigzania
trzech probleméw:

1) strony prawnej z punktu widzenia prawa polskiego,

2) strony prawnej z punktu widzenia prawa mig¢dzynaro-
dowego,

3) sprawy techniczno-transportowe;.

ad 1) jak wspomniatem, ,Dziennik Ustaw”, zawierajacy
Dekret Prezydenta o mobilizacji nie doszedt juz do Londynu,
wobec czego z punktu widzenia formalnego, brak byto
podstawy prawnej do ogloszenia poboru na terenie W(ielkiej]
Brytanii. Brak tez bylo wszelkich instrukeji, czy wskazéwek
od wladz centralnych. W tym okresie czasu, po 5 wrzesnia
1939 r. nie bylo juz zadnej mozliwoéci porozumienia si¢ w
drodze telegraficznej z Rzadem.

Powstata wigc konieczno$¢ stworzenia ad hoc podstawy
prawnej, a raczej surogatu normy prawnej dla akcji pobo-
rowej na terenie W(ielkiej] Brytanii.

Ta norma prawna zostata stworzona w drodze wydania
w dniu 28 wrzesnia 1939 r. ,Instrukcji w sprawie powotania
do stuzby wojskowej rezerwistéw i poborowych, przebywa-
jacych na terenie W(ielkiej] Brytanii”. Instrukcja ta zostata
podpisana przez Ambasadora RP Edwarda Raczynskiego'# i
przez Szefa Polskiej Misji Wojskowej w Londynie generafa
dyw. M. Norwid-Neugebauera'; Instrukcje podpisal Am-
basador Raczynski jako przedstawiciel Prezydenta RP, a gen.
Norwid-Neugebauer jako przedstawiciel Naczelnego Wodza i
Ministra Spraw Wojskowych.

Nie zamierzam przeprowadza¢ tu analizy, co do wartosci

14. E. Raczynski (1891-1993) — 1932-1934 delegat Polski przy Lidze
Narodow, 1934-1945 ambasador w Londynie, 1941-1943 kierownik MSZ,
1954-1972 cztonek Rady Trzech, 1979-1986 prezydent RP na uchodzstwie.

15. Mieczystaw Norwid-Neugebauer (1884-1957) — gen. dyw., 1939-
-1940 szef Polskiej Misji Wojskowej w Wielkiej Brytanii, 1940-1942 szef
Biura Administracji Funduszu Obrony Narodowej, 1942 zastgpca wicemi-
nistra spraw wojskowych, 1942-1947 szef Administracji Polskich Sit Zbroj-
nych na Zachodzie.
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prawnej tego dokumentu; podéwcezas, we wrzesniu 1939 r.,
wedlug mojej oceny, Instrukcja ta byla jedyna mozliwg nor-
ma prawna, jaka w tych tragicznych i specyficznych warun-
kach mozna bylo stworzy¢.

Do notatki niniejszej zalaczam tekst tej Instrukeji
(zalacznik nr 1). Pragn¢ w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pe-
wien szczegét do§¢ niezwykly i razacy kazdego prawnika,
mianowicie na fakt, ze w § 1 Instrukcji, gdzie mowa jest o
Dekrecie o mobilizacji, pozostawione jest po wyrazach ,z
dnia” wolne miejsce. Przygotowujac tekst Instrukeji nie mo-
glem nawet ustali¢ daty dekretu Prezydenta o mobilizacji, ani
tez doktadnego tytutu tego Dekretu; zaden z oficeréw, czton-
kéw Misji Wojskowej, nie pamigtal ani daty, ani tytutu
Dekretu.

Instrukcja ta uznana zostata przeze mnie jako Konsula
Generalnego za dostateczng podstawe prawna do ogloszenia
poboru.

Wezwanie do poboru zostalo podane do wiadomosci
publicznej w drodze obwieszczenia, wywieszonego w lokalu
Konsulatu Generalnego RP, oraz w drodze ogloszenn w sze-
regu pism angielskich (w zataczeniu numer ,Timesa” z dnia
25 X 1939 r. — zalacznik nr 2) i komunikatéw radiowych.

ad 2) Przed ogloszeniem poboru przeprowadzifem szereg
rozméw z wladzami brytyjskimi (z Home Office), celem
wyjasnienia stanowiska tych wladz z jednej strony, co do
uznania legalnosci naszej akcji poborowej, z drugiej strony,
co do mozliwosci uzyskania ze strony wladz brytyjskich
wspotdziatania w stosowaniu sankeji do uchylajacych sig.

Wyniki tych rozméw byly nastgpujace: jezeli idzie o
strong zasadnicza, tj. o uznanie legalnoéci naszej akcji pobo-
rowej — to uznanie to uzyskatem bez trudnosci. Home Office
zajeto stanowisko, ze z punktu widzenia prawa migdzynaro-
dowego, ogloszenie przeze mnie poboru bedzie uznane za
legalne.

Natomiast, jezeli idzie o sprawe przymusu — to Home
Office w imieniu Rzadu Brytyjskiego zajelo stanowisko, ze
nie moze zapewni¢ zadnych $rodkéw przymusowych z powo-
du braku podstaw prawnych do takiej akcji. Przymus ze stro-
ny wladz brytyjskich mégtby by¢ stosowany — jak mi wyjas-
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niono — badZ na podstawie specjalnej ustawy, uchwalonej
przez Parlament, badZz tez na podstawie umowy miedzy-
narodowej, zawartej przez oba Rzady i ratyfikowanej nastgp-
nie przez Parlament. Na przeprowadzenie w Parlamencie po-
trzebnej ustawy nie bylo szans, jak wykazaly wypadki, ktdre
nastapity w latach 1942 i 1943. Parlament ustosunkowat si¢
w  spos6b wyraznie negatywny do jakiejkolwiek formy
przymusu. O zawarciu umowy tez nie moglo byc mowy we
wrzesniu 1939 r., chociazby z tego wzgledu, ze w czasie
prowadzenia przeze mnie rozméw Rzad Polski byt poza
terytorium Rzeczypospolitej i whaciwie juz nie istnial (a
nowy Rzad Polski we Francji jeszcze nie zostal utworzony).

W tych warunkach o jakimkolwiek skutecznym przymu-
sie ze strony wladz brytyjskich nie moglo by¢ mowy. W dro-
dze dtuzszych pertraktacji udato mi si¢ jedynie uzyska¢ zarza-
dzenie Home Office, w my$l ktérego obywatelom polskim w
wieku poborowym, zamierzajacym wyjecha¢ z W. Brytanii,
nie udzielano wiz wyjazdowych (exit visa) bez pisemnej
zgody ze strony Konsulatu Generalnego. Byta to jedyna, mato
skuteczna, pomoc, jaka wtadze brytyjskie, pomimo bardzo
przychylnego ustosunkowania si¢ do przygotowywanej przeze
mnie akcji poborowej, mogly mi okazac.

Sprawa przymusu ze strony wladz brytyjskich powrécita
jeszcze w latach nastgpnych (i to dwukrotnie) na porzadek
dzienny rozméw polsko-brytyjskich; o pertraktacjach tych
bedzie mowa w dalszym ciagu niniejszej notatki.

W ten sposdb przystapitem do akeji poborowej, nie ma-
jac do dyspozycji zadnego skutecznego $rodka przymusowego.

Jedyne sankgje, jakie postanowifem wobec tego stosowac,
byty:

a) pozbawienie obywatelstwa na podstawie art. 114 Usta-
wy z 1938 r.,

b) odmowa opieki konsularnej.

Jak wynika z dalszego ciagu niniejszej notatki, pozbawie-
nie obywatelstwa okazato si¢ niemozliwym z powodu protestu
Rzadu Brytyjskiego.

Jezeli natomiast idzie o odmowg opiceki konsularnej — to
sankcja ta, do§¢ dotkliwa, stosowana byta konsekwentnie
przez caly okres wojenny (i... stosowana jest po dzien dzi-
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sigjszy przez Komitet Obywatelski Pomocy Uchodzcom).

Obywatel, ktéry uchylit si¢ od stuzby wojskowej, lub
ktéry popetnit dezercje, nie mégt otrzyma¢ zadnej zapomogi,
zadna czynnoé¢ konsularna nie mogta by¢ dokonana na jego
rzecz, wszelkie jego podania, prosby, reklamacje pozostawiane
byly bez odpowiedzi.

Dla Scistoéci pragng jeszcze wyjasnié, iz ogloszony na
podstawie Instrukeji z dnia 28 wrze$nia 1939 r. ,pobér” obej-
mowal, poza poborowymi stricto sensu, takze rezerwistow i
to zaréwno szeregowych, jak i oficeré6w. Byla to raczej akcja
powofania do stuzby czynnej obywateli RP.

ad 3) Strona techniczna akcji poborowej nie nastreczata
wigkszych trudnosci.

Przy wspétudziale éwezesnego attaché wojskowego przy
Ambasadzie RP w Londynie ptk. Bohdana Kwiecifiskiego'® i
jego zastgpcy mijra Stefana Dobrowolskiego!” uzgodnitem
wszystkie kwestie transportowe, zaréwno z wiadzami brytyj-
skimi (War Office), jak i z wltadzami francuskimi (Francuska
Misja Wojskowa w Londynie). Zgodnie z ustalonym planem
dziatania, w okreslonych odstgpach czasu, wysylano niewiel-
kie grupy (30-100 oséb) poborowych i rezerwistéw do
Frangji.

Asenterunck wojskowy [pobdr rekruta do wojska] doko-
nywany byl przez Konsularng Komisj¢ Poborowa — pod
moim przewodnictwem, ktéra urzgdowata w gmachu Kon-
sulatu Generalnego.

Czynnoéci Konsularnej Komisji Poborowej oparte byly
na Ustawie o powszechnym obowigzku wojskowym z r.
1938.

Z uwagi na warunki umowne, na podstawie ktérych
tworzona byla we Francji Dywizja Polska, powstata koniecz-
no$¢ dostosowania prowadzonej przeze mnie akcji poborowe;j
do tych warunkéw. Chodzifo mianowicie o zastapienie
kategorii zdrowia, przewidzianych w Ustawie polskiej 1938 r.,

16. B. Kwiecinski (1895-1961) — ptk dypl., 1938-1945 attaché wojsko-
wy i lotniczy w Wielkiej Brytanii.

17. S. Dobrowolski (1900-1974) — pptk kawalerii, w czasie Il wojny
Swiatowej zastepca attaché wojskowego w Londynie i Waszyngtonie, ostat-
ni attaché wojskowy w Meksyku.
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kategoriami ustalonymi przez przepisy francuskie.

Dla poborowych i rezerwistéw, ktérzy przeszli przez
Komisj¢ Poborowa i musieli oczekiwaé przez pewien okres
czasu na odjazd transportu do Francji — utworzylem w
poblizu Konsulatu Generalnego (St. Matthiews School,
Arlington Road) ,Stacj¢ Zborng”, ktéra mogta pomiesci¢ do
120 ludzi i gdzie oczekujacy na wyjazd otrzymywali petne
utrzymanie. ,Stacja Zborna” administrowana byfa we
wilasnym zakresie przez Konsulat Generalny.

Pierwsze sprawozdanie o zapoczatkowanej przeze mnie
akeji poborowej wystatem do nowo utworzonego Min([ister-
stwa] Spraw Zagran[icznych] w Paryzu w dn. 3 listopada
1939 r. (odpis w zalaczeniu — zalacznik nr 3).

Pod wzgledem cyfrowym akcja poborowa zapoczat-
kowana w dniu 30 pazdziernika 1939 r. data w pierwszej swej
fazie, t. j. do maja 1940 r. wyniki nast¢pujace: wystano do
Dywizji Polskiej we Francji 910 ludzi (rezerwistéw i
poborowych).

Dokfadne zestawienie cyfrowe, obejmujace catoksztalt
akcji poborowej, ktéra trwata do 5 lipca 1945 roku, bedzie
podane w koncowej cz¢éci niniejszej notatki.

Na poczatku roku 1940, w lutym, marcu i kwietniu,
prowadzone byly w Londynie z polecenia rzadu RP pertrak-
tacje o Umowg wojskowa polsko-brytyjska, ktéra w pierw-
szym rz¢dzie miata dotyczy¢ lotnictwa polskiego. Projeke tej
umowy znajduje si¢ niewatpliwie w archiwach wojskowych.
Zafacznik nr 2 do Umowy polsko-brytyjskiej mial zawiera¢
przepisy regulujace sprawe poboru obywateli polskich prze-
bywajqcych na terenie Wlielkiej] Brytanii, pomig¢dzy innymi,
réwniez i przepisy dotyczace sprawy przymusu. W dniu 6
marca 1940 r. zlozylem Ambasadorowi RP w Londynie p.
Edwardowi Raczyniskiemu, pro memoria (odpis w zataczeniu
— zalacznik nr 4), ktére zawiera moje uwagi na temat zafgcz-
nika nr 2 do Umowy oraz sugerowane przeze mnie poprawki.
Pro memoria to oraz pismo moje z dnia 16 III 1940 r.,
skierowane do p. Amb[asadora] E. Raczynskiego (odpis w
zafaczeniu — zafacznik nr 4a) naswietlaja dwie sprawy: sprawe
opcji na rzecz Armii Brytyjskiej dla pewnej kategorii oby-
wateli, oraz sprawg¢ przymusu. Pertraktacje prowadzone byly
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przez Ambasadora RP, przy wspétudziale oficeréw reprezen-
tujacych Naczelnego Wodza. Umowa ta, jak wiadomo nie
doszta do skutku. Miata ona by¢ podpisana w maju 1940 r.
przez éwczesnego Premiera i Wodza Naczelnego $p. Generata
Wihadystawa Sikorskiego!8, ktéry w tym celu miat przyby¢ w
maju do Londynu. Wypadki wojenne, jakie nastapily w tym
czasie (atak wojsk niemieckich na Belgi¢, rozpoczety 10 maja
1940 r.) uniemozliwily Generalowi Sikorskiemu przybycie do
Londynu w maju, wobec czego przygotowana Umowa
polsko-brytyjska nie zostata juz podpisana.

Generat Sikorski przybyl do Londynu nastt;pme w koncu
czerwca 1940 r; sytuacja polityczna i wojenna by{a juz cat-
kowicie zmieniona i przygotowana na miesigc maj Umowa
stala si¢ nieaktualna. Dopiero w czasie pézniejszym (5
sierpnia 1940 r.) zostata podpisana Umowa wojskowa polsko-
-brytyjska, ktéra uregulowata caly szereg probleméw w
sposéb dostosowany do nowych warunkéw, jakie wytworzyly
si¢ po przewiezieniu na teren Wlielkiej] Brytanii Wojska
Polskiego z Francji. W tej nowej Umowie jednak sprawa
rekrutacji (poboru) do Wojska Polskiego, sprawa ,opcji” i
sprawa przymusu zostaly catkowicie pominigte.

Sprawa poboru wypltyneta ponownie na porzadek dzien-
ny rozméw polsko-brytyjskich jesienig 1940 r.

W sierpniu tego roku Rzad Polski otrzymat od Rzadu
Brytyjskiego (z Foreign Office) not¢ z dnia 15 VIII 1940 r.;
nota ta poruszala caly szereg zagadnien zwigzanych ze sprawg
zmobilizowania alianckich zasobéw ludzkich do wspélnego
wysitku wojennego. Tekst tej noty znany byl wladzom
wojskowym i niewatpliwie znajduje si¢ w archiwach
wojskowych. Przebieg pertraktacji, jakie mialy miejsce, na
skutek ztozenia tej noty i ktére na poszczegdlnych odcinkach
trwaly az do 1942 r., znany byt réwniez wladzom wojskowym
(p. ptk. Rudnicki bral udzial we wszystkich wewnetrznych
konferencjach miedzyministerialnych, na ktérych omawiane
byly poszczegélne fragmenty problemu poruszonego w nocie

18. W. Sikorski (1881-1943) — 1922-1923 premier i minister spraw we-
wnetrznych, 1924-1925 minister spraw wojskowych, 1936 wspottworca
Frontu Morges, 1939-1943 premier i naczelny wodz.
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Foreign Office), dlatego tez nie uwazam za potrzebne
naswietlanie tych kwestii w sposéb bardziej dokladny.
Postaram si¢ jedynie pokrétce nakresli¢ zasadnicze linie planu
Rzadu Brytyjskiego oraz tendencje, jakie si¢ przejawialy w
toku pertraktacji.

Gléwnym celem, do jakiego dazyl Rzad Brytyjski, byto
wprowadzenie przymusu pracy w odniesieniu do obywateli
panstw alianckich, a w tej liczbie i polskich; nota brytyjska
omawiafa réwniez sprawe stuzby wojskowej, ale nie wysuwata
tej sprawy na pierwszy plan. Ze strony polskiej przywiazy-
wano jednakowa wage do zagadnienia poboru wojskowego,
jak i do przymusowego zatrudnienia w stuzbie cywilnej (w
przemysle wojennym, w zawodach pomocniczych etc.); w po-
czatkowej fazie pertraktacji mozna byto mie¢ nadziejg, iz tym
razem uda si¢ rozwigzaé w sposéb pozytywny sprawe
przymusu w zakresie stuzby wojskowe;.

Pierwsza sprawa, ktéra zostala uzgodniona pomiedzy
strong brytyjska a polska — dotyczyla przymusowej rejestracji
wszystkich obywateli polskich (a takze i innych alianckich)
obu plci w wieku od lat 16 do lat 65 (dla megzczyzn) i 50
(dla kobiet).

Rejestracja ta miata stuzy¢ (tak byla co najmniej po-
czatkowo pomysélana), zaréwno dla celéw wojskowych
(poborowych), jak i dla celéw cywilnych (przymus pracy).

Jako moment charakterystyczny pragne tu podkresli¢, ze
zarzadzenie brytyjskie o przymusowej rejestracji, a takze p6i-
niejsze zarzadzenie o przymusowej sluzbie wojskowej (o
ktérym be¢dzie mowa dalej) obejmowaly obywateli wszystkich
panstw alianckich, natomiast w toku pertraktacji — jedynym
aktywnym kontrpartnerem byt Rzad Polski, ktéry zgtaszat
zadania, wnosit poprawki; Rzady innych panstw alianckich
odnosity si¢ do zarzadzen tych bez wigkszego zainteresowania
i do$¢ biernie przyjmowaly sformufowania uzgodnione po-
migdzy strong polska a brytyjska.

Zarzadzenie brytyjskie o przymusowej rejestracji wydane
zostafo dnia 26 V 1941 r. pod tytulem Emergency Powers
(Defence) Regulations 1941.

Rejestracj¢ przeprowadzaly urzedy brytyjskie podlegte
Ministerstwu Pracy (Labour Exchange).
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W odniesieniu do obywateli polskich przy przeprowa-
dzeniu rejestracji na terenie Londynu brali udzial urz¢dnicy
Konsulatu Generalnego RP.

Przymus pracy zostal nastgpnie wprowadzony w zycie via
facti. Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, iz sprawa zastoso-
wania przymusu pracy dla obywateli polskich byla przed-
miotem ustnych pertraktacji oraz wymiany korespondencji
urzedowej. Pertraktacje te nie zostaly jednak nigdy sfinali-
zowane i nie byto zadnego formalnego aktu, w ktérym zgoda
strony polskiej na przymus zostalaby sformutowana. Brak
aktu formalnego mozna sobie wyttumaczy¢ jedynie zanied-
baniem administracyjnym; wobec zasadniczej zgody Rzadu
Polskiego na stosowanie przymusu pracy — nie bylo
obiektywnych powodéw, ktére moglyby utrudni¢ formalnie
sfinalizowanie pertraktacji.

Gdy wladze brytyjskie zaczely via facti stosowaé przymus
pracy i gdy ze strony polskiej zwrécono im w sposéb ogledny
uwage na brak aktu formalnego, w ktérym Rzad Polski wy-
razitby zgod¢ swoja na stosowanie przymusu do obywateli
polskich — odpowiedz wtadz brytyjskich byla do$¢ nieoczeki-
wana. Ze strony Ministry of Labour wskazano, iz przymus
pracy opiera si¢ na przepisach Defence General Regulation
1939. Gdyby wladze brytyjskie uwazaly od poczatku takie
stanowisko za stuszne, to niezawodnie nie prowadzityby per-
traktacji na ten temat w latach 1940-1941. Do sprawy tej, o
charakterze czysto formalnym, nie przywigzywano ze strony
polskiej wigkszej wagi, Rzad Polski nie zglosit tez z powodu
stosowania bezpodstawnego przymusu pracy oficjalnego
protestu.

Sprawa obowigzkowej stuzby wojskowej, ktéra byta réw-
niez obj¢ta ogdlnym planem, przedstawionym w nocie
Foreign Office z dnia 15 VIII 1940 r., znalazta swoje roz-
wigzanie dopiero w roku 1942, w akcie prawnym, znanym
jako Allied Powers (War Service) Act 1942.

Sprawa ta byla przedmiotem dlugotrwalych pertraktagji,
ktére przechodzily bardzo rézne fazy. Strona polska dazyta do
ustanowienia przymusu, egzekutywy, w odniesieniu do
obywateli polskich, podlegajacych poborowi w mysl Ustawy
z 1938 r. Czynniki rzadowe brytyjskie, wyczuwajac nastroje
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sfer parlamentarnych w odniesieniu do zagadnienia przymu-
su, odmawialy zgody na przymusowe wcielanie obywateli pol-
skich do szeregéw Armii Polskiej. Strona brytyjska propono-
wala system opcji, system umozliwiajacy kazdemu obywa-
telowi cudzoziemskiemu swobodny wybér pomiedzy stuzba
wojskowa w Armii swego panstwa a stuzbg w Armii Bry-
tyjskiej. Rzad Polski na system opdji nie zgodzit si¢. Wéwczas
Rzad Brytyjski wystapil z projektem, ktéry zostal nastgpnie
uchwalony przez Parlament pod postacig ustawy z 6 VIII
1942 r., zatytutowanej Allied Powers (War Service) Act 1942.

Ustawa brytyjska Allied Powers (War Service) Act 1942
rozstrzyga sprawg przymusowej stuzby wojskowej dla oby-
wateli pafstw alianckich w sposéb nastgpujacy.

Ustawa ta ustala na wstepie zasade, nakaz moralny, ze kaz-
dy obywatel panstwa alianckiego powinien odbywaé stuzbe
wojskowa w szeregach Armii narodowej, tj. swojego Pafstwa.

W dalszym ciagu ustawa méwi, ze obywatel, ktéry
wbrew temu wezwaniu, nie zglosi si¢ (dobrowolnie) do stuzby
w wojsku swego Pafstwa, podpadnie automatycznie, na
réwni z obywatelem brytyjskim, pod przepisy o przymusowej
stuzbie dla obywateli brytyjskich i w razie uchylenia si¢ —
zostanie przymusowo postawiony przed wiasciwg Komisje
Rekrutacyjng i nastgpnie przymusowo wcielony.

W odniesieniu do tego systemu (jeszcze w toku per-
traktacji, tj. przed wniesieniem projektu do Parlamentu) Rzad
Polski wniést nastgpujace zastrzezenie. Rzad Polski nie
protestowal wprawdzie przeciwko przymusowemu wcielaniu
do Armii Brytyjskiej tych obywateli polskich, ktérzy uchyla
si¢. od stuzby w Wojsku Polskim, natomiast Rzad Polski
zastrzegl si¢, ze fakt odbywania stuzby wojskowej w Armii
Brytyjskiej czy to pod przymusem, czy tez dobrowolnie (ale
bez zezwolenia Rzadu Polskiego w kazdym indywidualnym
wypadku) nie bedzie mégl rozgrzeszy¢ danego obywatela pol-
skiego wobec prawa polskiego i w oczach wladz polskich.
Obywatel ten, pomimo odbywania stuzby w Armii Brytyj-
skiej, bedzie uwazany przez wladze polskie jako uchylajacy si¢
od stuzby wojskowej i ze, w stosunku do takiego obywatela,
Rzad Polski wyciaga¢ bedzie wszystkie prawem przewidziane
konsekwencje.

43



W toku tych pertraktacji przedstawiciel Rzadu Polskiego
wyjasnil, ze prawo polskie przewiduje jako sankcje za uchy-
lenie si¢ od stuzby wojskowej — pozbawienie obywatelstwa;
wobec protestu ztozonego juz poprzednio, rok temu, przez
Rzad Brytyjski przeciwko pozbawianiu obywatelstwa oséb,
przebywajacych na terytorium W(ielkiej] Brytanii, Rzad
Polski nie bedzie na razie dokonywat pozbawienia obywatel-
stwa, natomiast przedstawiciel Rzadu Polskiego zapowiedziat,
ze w odniesieniu do uchylajacych si¢ od stuzby wojskowej —
stosowana bedzie z cala bezwzglednoécia sankcja odmowy
opieki konsularnej. Z drugiej strony, w toku tych pertrakta-
¢ji, Rzad Polski zlozyt o§wiadczenie, ze bedzie w sposéb
liberalny rozpatrywal podania obywateli polskich o
zezwolenie na odbywanie stuzby wojskowej w szeregach
Armii Brytyjskiej i ze zezwolenia te beda w kazdym indy-
widualnym wypadku wydawane w trybie przewidzianym
przez prawo polskie (Ustawa z 1938 r.).

System zastosowany przez ustawe brytyjska Allied Powers
Act z 1942 r., stat w oczywistej rozbieznosci z zasadami praw-
nymi, wynikajacymi z ustawodawstwa polskiego; rozbieznos¢
ta zostala przyjeta do wiadomosci przez obie strony. Dopiero
samo zycie, codzienna praktyka, doprowadzity do pewnego
skoordynowania obu systeméw. Na zyczenie wladz brytyj-
skich, polskie wladze konsularne doreczaty wladzom Ministry
of Labour spisy uchylajacych si¢ od stuzby wojskowej. Poza
tym Ministry of Labour nie stosowato przymusu do obywateli
polskich bez uprzedniego zasiggnigcia opinii Konsulatu
Generalnego RP w kazdym indywidualnym wypadku.

Oceniajac wyniki systemu ustalonego w Allied Powers
Act 1942 — dochodz¢ do wniosku, ze wyniki te, z punktu
widzenia intereséw polskich, byly raczej ujemne, zwlaszcza,
jezeli idzie o skutki polityczne.

Liczne byly wypadki, kiedy obywatel polski, uchyliwszy
si¢ od stuzby w Wojsku Polskim, odbywat stuzbe w Wojsku
Brytyjskim i zdobywat sobie w oczach swoich brytyjskich
dowédcéw chlubng opinig. Tego dobrego, czasem zastuzone-
go zotnierza brytyjskiego, polskie wladze konsularne trakto-
waly nadal jako uchylajacego si¢ i odmawialy mu czy to w
czasie stuzby wojskowej, czy tez po jej zakoniczeniu wszelkiej
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opieki konsularnej. To stanowisko wladz polskich, logiczne i
jedynie stuszne, wywotywalo czestokroé¢ zdziwienie, a nawet
zgorszenie w brytyjskich sferach wojskowych i politycznych.

Byly to efekty wysoce niepozadane i szkodliwe z punktu
widzenia politycznego, ale niestety nieuniknione; byly one
logiczng konsekwencja stanu prawnego i faktycznego, ktéry
wytworzyl si¢ wobec niemozliwosci uzgodnienia pomigdzy
strong polska i brytyjska zasadniczej kwestii przymusu na
rzecz wojska polskiego.

Zagadnienie przymusu na rzecz Wojska Polskiego, ktére
pozostawafo na porzadku dziennym stosunkéw polsko-brytyj-
skich przez tak dlugi okres czasu i ktére byto przedmiotem
do$¢ mozolnych pertraktacji na przestrzeni blisko trzech lat,
miato znaczenie bardziej moralne i prestige’owe, niz
praktyczne.

Ogoélna liczba obywateli wpisanych do rejestru uchyla-
jacych si¢ w ciagu lat 6 blisko — obejmuje 430 oséb.

Jest to cyfra stosunkowo niewielka z punktu widzenia
czysto wojskowego, tj. z punktu widzenia zasilenia kadry woj-
skowej — zjawisko to nie mialo zadnego prawie znaczenia
praktycznego. Natomiast, z punktu widzenia politycznego
efekty tego zjawiska byly przykre i szkodliwe. Przez catly
prawie okres wojny, pewne organy prasy brytyjskiej i niektdre
sfery parlamentarne, wystgpujac w obronie uchylajacych sig i
chcae ich wybieli¢ w oczach opinii publlc7nej, krytycznie
ocenialy polityczne nastawienie Rzadu i oczernialy stosunki
panujace w Wojsku Polskim.

Jezeli idzie o przyczyny, ktére wywotaly to zjawisko, tj.,
ktére spowodowaly poszczegélne wypadki uchylenia si¢, to
trudno jest jednym zdaniem przyczyny te okreslic.

Twierdzenie prasy brytyjskiej i pewnych sfer politycz-
nych, jakoby uchylanie si¢ od stuzby wojskowej miato jako
podloze stosunki panujace w wojsku — bylo niesciste.
Motywy, ktére kierowaly poszczegélnymi obywatelami, byty
bardzo réznorodne.

Powyzej wzmiankowana grupa 430 obywateli, ktérzy
uchylili si¢ od stuzby wojskowej, obejmuje ludzi wszystkich
wyznan, ludzi stojagcych na réznych szczeblach drabiny
socjalnej, poczynajac od pélanalfabetéw, a konczac na posia-
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daczach dyploméw uniwersyteckich, ludzi reprezentujacych
wszystkie prawie zawody. Grupa ta stanowita jako catoé¢ jak
gdyby maly ,$wiatek przestgpczy”, kazdy przestgpca miat
swoje intymne motywy, ktére go do czynu karygodnego
sktonily, i jedni motywy swe ujawniali, inni przemilczali, inni
jeszcze ukrywali wlasciwe pobudki, podawali motywy zmys-
lone, ad hoc dorobione hasta, ktére miaty usprawiedliwi¢ ich
samych wobec wlasnego sumienia, lub tez brzmie¢ jako znak
protestu wobec spofeczefistwa i wladz panstwowych. Rozpie-
to$¢ motywacji byla tak wielka, réznorodnos$¢ pobudek tak
obfita, iz nie bylbym w stanie przytoczy¢ wszystkich
wypadkéw, z ktérymi spotkatem si¢, przeprowadzajac pobér
wojskowy na przestrzeni ubieglych lat szesciu.

Dla charakterystyki tego zjawiska pragne zacytowat
szereg wypadkéw.

Gléwnym i najbardziej zasadniczym powodem uchylania
si¢ bylo zwykle tchérzostwo i demoralizacja, ktérej ulegaty
elementy stabsze. Poéréd uchylajacych si¢ byla dos¢ pokazna
grupa marynarzy ze statkéw handlowych, ktérzy na poczatku
wojny odméwili ptywania, a nastgpnie uchylili si¢ tez od stuzby
wojskowej. Dzigki wyjatkowej sytuacji, ktéra zaistniata na
poczatku wojny, ludzie ci mogli pozostawa¢ na ladzie i, nie pra-
cujac, otrzymywaé pefne utrzymanie; zamiast wigc ryzykowac
zycie na morzu — woleli siedzie¢ bezczynnie, a ze nie byto ani
przymusu pracy, ani przymusu wojskowego, wi¢c nie chcieli tez
po6js¢ do wojska. Ludzi tych zdemoralizowala ,koniunktura
wojenna’; mozno$¢ egzystencji przy absolutnej bezczynnosci
stwarzata zbyt silng atrakcje, by ludzie stabsi mogli si¢ pokusie
tej oprze¢. Poza tym pewng i do§¢ powazna role w stosunku do
tej grupki marynarzy odegrafa agitacja komunistyczna.

Jako ciekawy z punktu widzenia socjologicznego wypadek
zanotowatem fakt, kiedy jedynym motywem uchylenia si¢ od
stuzby wojskowej bylo zwykle, wrodzone pieniactwo. Jeden z
marynarzy oéwiadczyl mi — byto to w pierwszym okresie wojny
— ze nie podjdzie do wojska, bo Dyrekcja Linii Okretowej
skrzywdzita go, odmawiajac mu wyplaty pewnych dodatkéw.

W bardzo wielu wypadkach uchylanie si¢ od stuzby
wojskowej spowodowane bylo wzgledami natury czysto
materialnej; ludzie zajmujacy dobrze platne stanowiska w
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handlu, przemy$le, w wolnych zawodach, uchylali si¢ od
stuzby wojskowej, by nie porzuca¢ stanowisk zarobkowych;
dotyczyto to réwniez wykwalifikowanych rzemie$lnikéw
(krawcéw, szlifierzy diamentéw, mechanikéw itp.).

W wielu wypadkach decydujaca rol¢ odgrywata sytuacja
rodzinna; dodatki rodzinne dla szeregowych byly tak skromne
w poréwnaniu z zarobkami w poszczegdlnych zawodach, ze
sktanialy ludzi o mniejszym wyrobieniu spofecznym do
uchylania si¢ od stuzby wojskowej.

Ta do$¢ liczna grupa, kierujaca si¢ wzgledami material-
nymi, obejmowata pomigdzy innymi kupcéw i rzemie$lnikéw
Zydéw, ktérzy przed wielu laty wyemigrowali z Polski i
zamieszkiwali w Anglii od bardzo dawna, wzglednie, ktérzy
przybyli tutaj jako uchodzcy z Frangji, Belgii i Holandii, i
ktérych nic z Polska nie faczyto.

Oddzielng grupe stanowit pewien odltam miodziezy
akademickiej zydowskiej. Ludzie ci przewaznie motywowali
uchylanie si¢ od stuzby wojskowej stosunkami, jakie pano-
waly na uniwersytetach polskich w dobie przedwojennej;
twierdzili oni, ze byli ofiarami nastrojéw i zarzadzen
antysemickich, ze niektérzy z nich byli bici na terenie
uniwersytetu, ze poczucie krzywdy jest w nich zakorzenione
tak gleboko, iz nie s3 w stanie si¢ przeméc i nie moga stuzy¢
w szeregach Armii Polskiej.

Niektérzy sposréd tej grupy posuwali motywy swe
jeszcze dalej, twierdzac, iz, wedlug ich informacji, stosunki w
wojsku s3 tego rodzaju, iz obawiaja si¢, ze spotka ich w
wojsku ten samo los, jakiego doznali na uniwersytecie (wyci-
nek z ,News Chronicle” z dn. 3 XII 38 r. — zafacznik nr 5).

Oddzielng grupke wéréd mtodziezy zydowskiej stanowili
syjonisci, ktérzy twierdzili, iz wzgledy ideowe i polityczne
nakazuja im stuzy¢ w Dywizji Zydowskiej, ktéra Rzad
Brytyjski przyrzekt sformowac i ze z tego powodu nie chca
odbywa¢ stuzby w Wojsku Polskim.

W wielu natomiast wypadkach trudno bylo odgadnag,
jakie motywy kierowaly danym czlowiekiem. Pewne sprawy
stanowily zagadki psychologiczne, jak np. wypadek Polaka,
inteligenta, z uniwersyteckim wyksztalceniem, z zawodu
dziennikarza, ktérego ambicja bylo odegranie duzej roli
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polltycznej, uchylajac si¢ od wyjazdu do wojska, o$wiadczyt
on, iz, w jego przekonaniu, odda on wigksza ustuge Panstwu,
wydajac wlasny organ prasowy, niz stuzac w wojsku.

Jak wspomnialem powyzej, gama motywéw podawanych
przez poszczegdlnych ludzi byta bardzo duza. A jakie byly wtas-
ciwe motywy tych ludzi — trudno bylo czestokro¢ odgadnac.

Zjawisko to, cyfrowo stosunkowo nieznaczne i bez
wi¢kszego znaczenia praktycznego, nie zwrécifoby na siebie
uwagi, gdyby nie grupa miodznezy akademickiej zydowskiej,
w obronie ktdrej wystapili pewni parlamentarzysci angielscy
oraz czg$¢ prasy angielskiej.

Przez pierwsze lata wojny (1939-1943) sprawa nastrojéw
antysemickich byta przedmiotem wielu artykuléw w prasie
angielskiej, zaréwno prawicowej, jak i lewicowej, oraz
tematem szeregu wystapien przed forum Parlamentu An-
gielskiego. Reperkusje polityczne tych wystgpien daly si¢ od-
czu¢ do$¢ dotkliwie. Nie ulega watpliwosci, ze ta whaénie
sprawa byla gtéwnym powodem, dla ktérego Rzad Brytyjski,
wyczuwajac nastroje w Parlamencie, nie zgodzit si¢ na usta-
nowienie egzekutywy w odniesieniu do uchylajacych si¢ od
stuzby wojskowej, oraz dla ktérego dwukrotnie w pertrakta-
cjach wystepowal z projektem prawa opcji na rzecz Armii
Brytyjskiej dla tych obywateli polskich, ktérzy nie cheieli stu-
zy¢ w Wojsku Polskim.

Nie ulega watpliwosci, ze kampania antypolska, prowa-
dzona na tle omawianej sprawy, podsycana byla przez
czynniki polityczne, podlegajace wplywom komunistycznym;
wskazuja na to wyraznie, pomigdzy innymi, sprawozdania
stenograficzne z niektérych debat parlamentarnych.

Ze zjawiskiem uchylania si¢ od stuzby wojskowej pewne;j
kategorii obywateli liczylem si¢ w toku przygotowywania
akcji poborowej jeszcze w 1939 r. Przewidywalem, ze
pomigdzy innymi mtodziez zydowska moze czg¢éciowo uchyli¢
si¢ od stawiennictwa przed Komisjg poborowa, wzglednie, po
otrzymaniu kategorii zdrowia, od wyjazdu do Francji.
Obawiatem si¢ tez reperkusji politycznych, jakie zjawisko to
moze spowodowa¢, aczkolwiek nie sadzitem poddéwcezas, we
wrzesniu i pazdzierniku 1939 r., ze reperkusje te beda tak da-
leko idace. Dlatego tez, przed rozpocz¢ciem poboru, omdéwi-
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fem z p. Augustem Zaleskim!®, éwczesnym Ministrem Spraw
Zagranicznych, ktéry bawil w Londynie w pazdzierniku
1939 r., sprawe udzielania niektérym obywatelom indywi-
dualnych zezwolent na odbywanie stuzby wojskowej w Armii
Brytyjskiej. Rozmowa moja z p. Ministrem Zaleskim miafa
miejsce 12 pazdziernika 1939 r. (tj. na 18 dni przed rozpo-
czgciem poboru). P. Minister Zaleski uznal stusznoé¢ wysu-
nietych przeze mnie argumentéw, o$wiadczyl jednak, ze nie
moze powzig¢ decyzji we wlasnym zakresie i ze musi wnieé¢
spraw¢ na Rade Ministréw, polecit mi zatem wystanie do Pa-
ryza raportu w tej sprawie. W zafaczeniu raport méj do MSZ
w Paryzu z dnia 16 X [19]39 (zalacznik nr 6). W odpowiedzi
na mdj raport otrzymatem z MSZ pismo z dnia 30 X [19]39,
do ktérego zataczone bylo pismo Ministerstwa Spraw Woj-
skowych (bez daty). Pismo to (zalacznik nr 7) upowazniato
mnie do wydawania obywatelom polskim zezwolefi na odby-
wanie stuzby wojskowej w armiach sprzymierzonych, ale jedy-
nie obywatelom nie wladajacym jezykiem polskim. Warunek
nieznajomos$ci jezyka polskiego uniemozliwial udzielanie
zezwolen dla zydowskiej mlodziezy akademickiej, ktéra wy-
szta ze szkét polskich i wladata jezykiem polskim.

Pierwsza grupa poborowych, ktéra uchylita si¢ od
wyjazdu do Francji (po przejsciu przez Komisj¢ Poborows)
skfadata si¢ w 80 % ze studentéw Zydéw. Od tej grupy, nie-
duzej zreszta, gdyz liczacej zaledwie okoto 20 0s6b, rozpoczeta
si¢ sprawa, ktéra stopniowo przeistoczyla si¢ w problem po-
lityczny. Wéwczas juz, jesienig 1939 r., zjawily si¢ pierwsze
artykuly prasowe, wystepujace w obronie uchylajacych sig, a
réwnocze$nie atakujace Rzad i jego polityke; podkreslano w
tych artykufach, ze ludzie ci chcieli walczy¢ z Niemcami w
szeregach Armii Brytyjskiej, ale uniemozliwiono im wsta-
pienie do wojska. W czasie pézniejszym otrzymatem w dro-
dze ustnej instrukeji zgode na bardziej liberalng interpretacje
Instrukcji MS Wojsk[owych] i MSZ z pazdziernika 1939 r.,

yj. otrzymalem upowaznienie do wydawania zezwolen na

19. A. Zaleski (1883-1972) — 1919-1921 poset w Atenach, 1922-1926
posel w Rzymie, 1926-1932 i 1939-1941 minister spraw zagranicznych,
1943-1947 szef Kancelarii Cywilnej Prezydenta, 1947-1972 prezydent RP
na uchodzstwie.
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wstepowanie do Armii Brytyjskiej réwniez i tym obywatelom,
ktérzy wihadaja jezykiem polskim — ale bylo juz za péino.
Rozpoczgta kampania prasowa przybierala coraz szersze kregi,
wokofo sprawy studentéw Zydéw wytworzyta si¢ atmosfera
psychozy politycznej, ktérej nie mozna juz bylo przetamac i
ktéra utrzymata si¢ prawie do konca wojny, pomimo iz
Konsulat Generalny wydawal, po otrzymaniu dodatkowych
instrukcji, do$¢ duze iloéci zezwolen na wstgpowanie do
Armii Brytyjskiej, Francuskiej i Belgijskiej.

Dla petnego naswietlania omawianej sprawy uchylania si¢
od stuzby wojskowej pragne jeszcze podkresli¢ nastgpujace
zjawisko. Na przestrzeni paru lat wojny zdarzaly si¢ od czasu
do czasu wypadki, kiedy obywatele, ktérzy uchylili si¢ od
stuzby wojskowej, zglaszali si¢ nastgpnie, czasem po uplywie
roku, do Konsulatu Generalnego z prosba o wcielenie ich do
szeregéw, wzglednie o dopuszczenie ich do stawiennictwa
przed Konsularng Komisja Poborowa. Obywateli tych, ktérzy
chcieli si¢ w ten sposéb zrehabilitowa¢, dopuszczano do
Komisji Poborowej, wzglednie wcielano do szeregéw, o ile
posiadali juz kategori¢ zdrowia.

Zdarzaty si¢ réwniez wypadki, kiedy obywatel polski,
keéry uchylit si¢ od stuzby w Wojsku Polskim i ktéry zostat
nastgpnie wcielony dobrowolnie lub przymusowo do Armii
Brytyjskiej (Pioneer Corp), zglaszat si¢ do Konsulatu Gene-
ralnego z prosba o przeniesienie go do Wojska Polskiego.

Jezeli idzie o ludzi, ktérzy chcieli si¢ rehabilitowag,
zglaszajac si¢ dobrowolnie do Wojska Polskiego, to znéw —
rekrutowali si¢ oni z réznych sfer socjalnych. Wsréd nich byli
tez studenci Zydz. Te akty rehabilitacji wéréd miodziezy
zydowskiej, ktére, zdawato si¢, mogly stuzy¢ jako najlepszy
argument przeciwko zarzutom wysuwanym w kampanii
politycznej, o ktérej mowa powyzej, nie mialy juz wptywu na
przebieg  kampanii; psychoza polityczna, o  ktérej
wspominam, byla juz zbytnio rozdmuchana.

Konsularna Komisja Poborowa, przeprowadzajac pobér
na terenie W/(ielkiej] Brytanii miata swoja siedzib¢ w gmachu
Konsulatu Generalnego RP przy ulicy Portland Place nr 63.

W miar¢ potrzeby, Konsularna Komisja Poborowa
urzgdowala réwniez poza swojg siedzibg na sesjach wyjazdo-
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wych, w Newcastle on Tyne, w Southampton, w Obozie
Rozdzielczym przy ulicy Fulham Road w Londynie, oraz w
réznych miejscowosciach w Szkocji.

Ogoélna liczba obywateli polskich oraz cudzoziemcéw
ochotnikéw, ktérzy przeszli przez Konsularng Komisje
Poborowa wynosi — 45 227 oséb, z tego 44 466 mezczyzn i
761 kobiet (Plomocnicza] S[tuzba] W[ojskowa] K[obiet]).

Ponizsza tablica ilustruje pod wzgledem cyfrowym wynik
akcji poborowej, zapoczatkowanej we wrzesniu 1939 r., a
zakonczonej w lipcu 1945 r.

30 X 1939 Londyn miejscowi 910
2111940 Newecastle mar([dynarka] handl[owa]
(pasazerowie)
7 VII 1940 Fulham Road uchodzcy 663
Londyn miejscowi
17 VII 1940 Londyn miejscowi
Szkocja ewakuowani
21 VIII ochotnicy ogétem okoto 1200 razem
1940 r. z Ptd. Ameryki 2741
16 X 1942 ochotnicy okoto 30 42893

z Dalekiego Wsch.

6V —31V pobér na podstawie zglosito si¢ okoto 200

1943 r. Alllied] Plowers] Act
26 VII Jency z Armii przed tym terminem by-
1943 r. Niemieckiej ty tez wypadki sporadycz-
ne nadsyfania jeficéw
przez wladze angielskie
21V 1943  pobér do Pomocniczej 761

Stuzby Wojskowej Kobiet

RAZEM: 45 227

Do rejestru uchylajacych si¢ weiagnigto: 430.
Londyn, dn. 2 marca 1946 r.
dr Karol POZNANSKI
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Andrzej FRISZKE

POWSTANIE TYMCZASOWE] KOMISJI
KOORDYNACYJNE] NSZZ «SOLIDARNOSC»
W 1982 R.

Zanim wladze PRL oficjalnie oglosity wprowadzenie sta-
nu wojennego okofo pétnocy z soboty 12 na niedziele 13
grudnia, milicja rozpoczeta akcje ,Jodfa” — zatrzyman dzia-
faczy ,Solidarnosci”. W aresztach znalazto si¢ okoto 5 tysigcy
oso6b, ktére sukcesywnie przewozono do o$rodkéw interno-
wania. Réwnocze$nie przecigto pofaczenia telefoniczne i
teleksowe w calym kraju, po pétnocy przerwano nadawanie
audycji radiowych i telewizyjnych, zamknieto granice pan-
stwa. Ogloszony 13 grudnia dekret o stanie wojennym zawie-
szal dziatanie wszelkich organizacji, stowarzyszen i zwigzkéw
zawodowych, zakazywal organizowania strajkéw, protestéw i
demonstracji. Wazniejsze zaklady i galezie przemystu zostaly
zmilitaryzowane. Wprowadzono jednocze$nie specjalne
sankcje karne za naruszanie dekretu o stanie wojennym.

W czasie gdy trwaly juz zatrzymania i przecinano tacz-
nos¢, w Stoczni Gdanskiej obradowata Komisja Krajowa ,,So-
lidarnosci”. Posiedzenie zakonczylo si¢ o 0.30. W ostatnich

. Komisja Krajowa NSZZ , Solidarno$¢”. Posiedzenie 11-12 grudnia
1981 r., oprac. T. Tabako, Warszawa 2003, s. 369.
2. Solidarnos¢. XX lat historii, Warszawa 2000, s. 118.
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minutach Lech Walgsa powiadomit zebranych, ze ,telefony
sa z Gdanskiem zerwane”!. Przywédcéw zwiazku nie
aresztowano w Stoczni, jak sadzi Henryk Glebocki, ,,z obawy
przed oporem strazy robotniczej”?. Uczestnicy obrad udali si¢
do hoteli ,Hevelius”, ,Monopol”, ,Novotel” lub ,Grand
Hotelu”, ktére wkrétce zostaly otoczone przez milicje.
Ukfadajacych si¢ do snu wygarniano z pokojéw i wywozono
do wigzienia w Strzebielinku. Obfawa ogarnela tez oczywiscie
gdanszczan. Okoto 3 nad ranem przedstawiciele wiladz
wojewddzkich w asyécie oddzialu milicji zabrali Walese z
domu. Przewieziony nastgpnie do Warszawy zostat interno-
wany. Akcja aresztowan zostata przeprowadzona skutecznie, a
ujecia unikneli ci dzialacze, ktérzy natychmiast po obradach
opuscili Gdansk, wzglednie — jak Bujak — nie udali si¢ do
hotelu. Zatrzymania unikneto tez kilku czotowych dziataczy
gdanskich, ktérzy nie zlekcewazyli ostrzezent i w odpowiedniej
chwili znalezli si¢ poza miejscem zameldowania?.

Mimo narastajgcego od listopada napiecia, ktére z
poczatkiem grudnia przeszto w wojne nerwéw, statutowe
wladze ,Solidarno$ci” nie wyznaczyly kierownictwa rezer-
wowego na wypadek aresztowan. Wobec zatrzymania ogrom-
nej wigkszosci dziataczy centralnych i przywédcéw regional-
nych oznaczato to, ze Zwigzek znalazl si¢ 13 grudnia bez
kierownictwa. Co wigcej, zerwanie tacznosci telefonicznej
uniemozliwiato zdobycie informacji, kto uszed! internowaniu.
Okazywato si¢ to stopniowo, gléwnie w wyniku rozpowszech-
niania o$wiadczen przez niektérych ukrywajacych si¢ przy-
wédcéw. Przez dluzszy jednak czas koniecznoé¢ ukrywania
si¢, tworzenia najprostszych kanaléw porozumiewania si¢
(przez tacznikéw) oraz niemoznoéé skorzystania z telefonéw
skutecznie utrudnialy obieg wiadomosci i koordynowanie
dziafan. Brak $rodkéw komunikacji, a w pierwszym okresie
takze zakaz przemieszczania si¢ poza miejsce zamieszkania,
uniemozliwialy takze zdobycie informacji o zasiggu protestéw
w innych miastach. W kazdym zaktadzie cztonkowie ,Soli-
darnoséci” byli zdani na wlasng oceng sytuacji, wystawieni na

3. S. Cenckiewicz, Pomorze gdanskie i Kujawy [w:] Stan wojenny w
Polsce 1981-1983, pod red. A. Dudka, Warszawa 2003, s. 477-480.
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probe odwagi wobec otaczajacych ich oddziatéw milicji i
wojska oraz skazani na zmaganie si¢ z my$la, czy nie s3
jedynymi protestujacymi.

KKS i listy Bujaka

Dwaj czfonkowie Prezydium Komisji Krajowej — Euge-
niusz Szumiejko i Jan Waszkiewicz — unikng¢li zatrzymania
przez milicj¢ podczas akeji w hotelu ,Monopol” i przed 4
rano wyjechali samochodem w kierunku Warszawy, zawrdcili
jednak z Tczewa do Gdanska, gdzie w hotelu zastali Miro-
stawa Krupinskiego, wiceprzewodniczacego Komisji Krajowej
i Andrzeja Konarskiego, cztonka prezydium Komisji Kra-
jowejt. Udali si¢ do Stoczni, gdzie nikogo nie bylo, nast¢pnie
do Portu Gdanskiego, ktéry pracowal, dalej Szumiejko z
Konarskim pojechali samochodem do siedziby Regionu (juz
spacyfikowanej przez milicj¢), nastgpnie do Walgsy, ktdrego
zona poinformowata o zabraniu go przez ,nocnych gosci”.
Rano 13 grudnia w Porcie Gdanskim ukonstytuowal sig
Krajowy Komitet Strajkowy®. KKS utworzyli cztonkowie
prezydium Komisji Krajowej M. Krupinski, E. Szumiejko, J.
Waszkiewicz, A. Konarski oraz Aleksander Przygodzinski,
cztonek KK z Czgstochowy. O 13.20 KKS wydat ,Ko-
munikat nr 17 opatrzony pieczgciami Komisji Krajowej oraz
Krupinskiego i Szumiejki. Powiadamiano w nim o aresz-
towaniach dzialaczy ,Solidarnosci” w calym kraju i przy-
pominano uchwaly wladz zwigzkowych z 4 i 12 grudnia, ze

4. Niezatrzymanie przebywajacych w hotelu eksponowanych cztonkow
KK byto pdzniej przyczyna rozwazan i watpliwosci, czy nie zostali z
premedytacja ,,pozostawieni”. Ostabiato to naturalnie ich wiarygodnos¢ w
strukturach konspiracyjnych. W. Frasyniuk w rozmowie z Rafalem
Bubnickim przeprowadzonej w grudniu 2004 wspomina, ze juz w styczniu
1982 r. otrzymat gryps od internowanego Karola Modzelewskiego, ktory
przestrzegal go przed Konarskim, zwracajac uwage na okoliczno$¢ jego
zwolnienia przez milicj¢ w hotelu nocg 12/13 XII 1981 r. [dalej: Frasyniuk
[1]. Nie ma jednak dowoddw na to, ze uniknigcie zatrzymania byto czyms
wigcej, niz efektem bataganu po stronie SB.

5. Relacja E. Szumiejko nagrana przez Macieja Lopinskiego w 1983,
spisana przez Zbigniewa Gacha, przechowywana w Bibliotece PAN w
Gdansku [dalej: Szumiejko I].
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odpowiedzig na prébe przemocy bedzie strajk generalny.
»Rozpoczynajac ten strajk oéwiadczamy, ze zostaliémy do
niego zmuszeni i sprowokowani”. Jednoczeénie stawiano
warunki: ,uwolnienie wszystkich aresztowanych; odwolanie
proklamowanego stanu wojennego. Po spefnieniu w.w. wa-
runkéw mozemy podjaé rozmowy w celu poszukiwania
plaszczyzny porozumienia”. KKS apelowal réwniez o dys-
cypling, wzorowa organizacj¢, poszanowanie majatku spo-
fecznego i1 unikanie zb¢dnych star¢ z sitami porzadkowymi®.

KKS ,dosy¢ szybko” — jak wspominal Szumiejko —
przeni6st si¢ do Stoczni, gdzie Stanistaw Jarosz spowodowat
druk na zakltadowym offsecie ,Komunikatu nr 1”7 ,w wielkiej
ilodci egzemplarzy”. W poniedzialek 14 grudnia ,,odbyliémy
takie wiece [...] na tych czterech rejonach portowych™. W
Stoczni tego dnia powstal takze Regionalny Komitet Straj-
kowy®. W nocy z 14 na 15 grudnia milicja z uzyciem czolgéw
przystapifa do ,,odblokowywania” stoczni, nad ranem zaklad
zostal spacyfikowany, dokonano aresztowan. Cztonkéw KKS
jednak nie ujeto. Po wyjsciu milicji strajk zostal wznowiony.
Dnia 15 grudnia KKS — wspdlnie z Regionalnym Komitetem
Strajkowym — wydal ,Komunikat nr 4”, w ktérym zapew-
niano, ze ich cztonkowie pozostang w Stoczni do konca pro-
testu, ale ,nasze ewentualne aresztowanie nie oznacza kornca

6. ,Komunikat nr 17, egzemplarz w posiadaniu E. Szumiejki, przedruk
w P. Spiski (oprac.) Od trzynastego do trzynastego. Analizy, dokumenty,
relacje, Londyn 1983, s. 9-10. S. Cenckiewicz podaje, ze czfonkiem KKS
byl takze A. Macierewicz, doradca ,Solidarnosci”. Jego nazwisko nie
widnieje jednak pod komunikatem, ktory podpisali wylacznie cztonkowie
statutowych wtadz zwiazku. E. Szumiejko w relacji udzielonej Lukaszowi
Kaminskiemu w 2003 r. [dalej: Szumiejko II] podaje, ze autorem
komunikatu byt J. Waszkiewicz.

7. Szumiejko I. Komunikat zostal powielony w 20, moze nawet w 50
tys. egzemplarzy. Szumiejko II.

8. E. Szumiejko wspomina, ze 14 po potudniu lub 15 rano (ze wzgledu
na datg pacyfikacji prawdziwa jest zapewne pierwsza data) otrzymat
zaproszenie na spotkanie z przedstawicielem wiadz do hotelu ,,Monopol” i
glejt bezpieczenstwa. W hotelu doszio do rozmowy z ptk. Paszkiewiczem
z SB, ktory namawial do przerwania strajku, inaczej ,,poleje si¢ krew”.
Szumiejko zapewnit, ze stoczniowcy nie wyjda na ulice, i nalegal, by sily
przymusu powstrzymaly si¢ od akcji. Po powrocie zrelacjonowal rozmowe
komitetowi strajkowemu. Szumiejko II.
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dziatania naszych komitetéw. Ci, ktérzy sa na zewngtrz
stoczni, przejmg dziatanie™. W nocy z 15 na 16 grudnia
oddziaty milicji ponownie zdobyly zakltad. W czasie
pacyfikacji zatrzymano takze czeé¢ cztonkéw KKS, w tym
Krupinskiego i Waszkiewicza. Szumiejko i Konarski unikneli
aresztowania. Szumiejko przebywal w nadal strajkujacym
porcie gdanskim, gdzie protestem kierowat Jarosz stojacy na
czele utworzonego 16 grudnia Migdzyzakladowego Komitetu
Strajkowego!?. Strajk w porcie zostal zdtawiony przez milicje
19 grudnia'.

Niezaleznie od KKS, do protestujacych zwrécili si¢ prze-
bywajacy w ukryciu, ale nie pozostajacy ze sobg w kontakcie,
Bogdan Lis i Zbigniew Bujak. Lis, wiceprzewodniczacy MKS
w sierpniu 1980 i jeden z sygnatariuszy porozumien sierpnio-
wych, potem wiceprzewodniczacy MKZ i Zarzadu Regionu
Gdanskiego, a takze czlonek Komisji Krajowej, byl dzia-
faczem o ogromnym autorytecie. Zwracajac si¢ 13 grudnia
»,Do cztonkéw NSZZ «Solidarno§é»” wing za stan wojenny
sktadal na wtadzg, wskazywal na obowigzek obrony areszto-
wanych i przypominal uchwaly Komisji Krajowej o podjeciu
natychmiastowego strajku w wypadku represji wobec

9. Komunikat nr 4, kopia w zbiorach autora. Pod komunikatem nie byfo
podpisu Konarskiego i Szumiejki, pojawily si¢ natomiast — jako cztonkow
KKS -nazwiska Leszka Woznickiego i Bronistawa Sarzynskiego. Wedtug
E. Szumiejki ukazalo si¢ sze$¢ komunikatow KKS, przy czym ostatni w
rekopisie. Szumiejko I. Komunikat nr 2 z 14 XII o sytuacji strajkowej
podpisal za Ogolnopolski Komitet Strajkowy J. Waszkiewicz (kserokopia
w posiadaniu autora), podobnie jak Komunikat nr 3 z 15 XII zalecajacy
dalszy opor, a wydrukowany przez ,,Serwis Informacyjny NZS Politechniki
Gdanskiej” nr 1 z 16 XII 1981. E. Szumiejko wspomina, ze 15 XII w
stoczni pojawil si¢ Bogdan Borusewicz i doszlo do ostrego sporu z
Szumiejka. Borusewicz mial si¢ opowiada¢, za przygotowaniem czynnej
obrony stoczni, cho¢ — zaznacza Szumiejko — mogt mie¢ na mysli jedynie
demonstracj¢ woli obrony. Szumiejko II.

10. ,W zwiazku z rozbiciem Krajowego Komitetu Strajkowego w
Stoczni Gdanskiej zalozono w dniu dzisiejszym Migdzyzaktadowy Komitet
Strajkowy na terenie Portu Gdanskiego” — brzmialo pierwsze zdanie
Komunikatu nr 1, podpisanego przez Stanistawa Jarosza. Ulotka w zbiorach
B. Lisa.

11. S. Cenckiewicz, op.cit., s. 482-490; Szumiejko 1. O wydarzeniach
w Gdansku por. K. Knoch, Regionalna Komisja Koordynacyjna NSZZ ,,So-
lidarno$¢” Regionu Gdanskiego 1982-1989, [w:] Solidarnos¢ podziemna
1981-1989 pod red. A. Friszke, w druku.
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dziataczy zwigzkowych. W datowanej 14 grudnia kolejnej
odezwie ,Do wszystkich cztonkéw Zwiazku” Bogdan Lis
wskazywal na potrzebe uniknigcia rozlewu krwi i solidarnego
dziatania. Zalecal bierny opér w wypadku interwencji lub
przymuszania do pracy, niestawianie oporu w razie areszto-
wania, przy jednoczesnym prowadzeniu ewidencji zatrzy-
manych. ,Jezeli s3 mozliwoéci prowadzenia akcji strajkowej i
niedopuszczania do uzycia sity wobec strajkujacych, akcje
takie prowadzi¢ jak najdtuzej”. Lis zalecal determinacjg, ale i
rozwage. Sugerowal takze ostabianie dyscypliny wéréd zot-
nierzy i milicjantéw przez informowanie ich o celach ,Soli-
darnoéci”, zamiarach wtadz dokonania roztamu w spoteczen-
stwie, a nawet dostarczania goragcych napojéw marzngcym!2.
Lis nie wspominat o istnieniu KKS.

Listy Zbigniewa Bujaka adresowane byly do ,przewodni-
czacego MKS w Stoczni im. Lenina” i mialy charakter indy-
widualnych ocen ostatnich oraz mozliwych perspektyw dal-
szych wydarzen. W liscie z 13 grudnia Bujak przyznawal, ze
»zamach stanu” jest dla niego ,zaskoczeniem, tak ze wzgledu
na sam fake realizacji, jak i termin (sygnaly méwily o terminie
po 15.12.81) oraz zakres (areszt wszystkich czotowych
dziataczy naszego zwiazku)”. Bujak przewidywat dwa mozliwe
kierunki rozwoju zdarzen. Pierwszy — strajk generalny i silny
opér spoleczenistwa, wspierany przez Koéciél, podzial w

12. Obie odezwy w Archiwum Osrodka ,,Karta”. Papiery Z. Bujaka.
Tamze wersja odezwy z 13 grudnia, wzglednie brulion tekstu nagranego na
taSm¢ magnetofonowa. Enuncjacje swoje Lis nagral na tasmeg
magnetofonowa 1 w tej postaci przekazal przez facznikow do stoczni na
rece Waszkiewicza. Nastgpnie wystapienia zostaly spisane i powielone.
Zapis rozmowy M. Lopinskiego z B. Lisem do ksiazki Konspira,
maszynopis w Bibliotece PAN w Gdansku [dalej: Lis I]. W tekscie z 13
XII znajduje si¢ zalecenie wprowadzenia surowej dyscypliny w czasie
strajku, brygad zajmujacych si¢ poszczegdlnymi zadaniami, a takze
wezwanie do tworzenia konspiracji: ,Juz dzi§ nalezy organizowac
konspiracyjne wolne zwiazki zawodowe. Jestescie wszyscy razem, znacie
si¢ i macie do siebie zaufanie, nalezy wymienia¢ adresy i organizowac
kontakty, przygotowywac si¢ do ewentualnej dziatalnosci poza oficjalnymi
strukturami”. Z glebokim zaangazowaniem wystgpowal przeciw grozbie
rozlewu krwi, ,bo cho¢ odpowiedzialno$¢ za to spadnie na tych, ktorzy
rozpetali prawie wojng domowa, to jednak zycia ludzkiego nic nie jest w
stanie wrocic”.

57



PZPR, narastanie opozycji w wojsku i milicji, mocny
sprzeciw panstw zachodnich z gotowoscig wsparcia opozycji;
w takim wypadku ,istnieje mozliwo$¢ obalenia dyktatury
wojskowej i sformowania cieszacego si¢ zaufaniem spofecz-
nym Rzadu Tymczasowego”. Scenariusz drugi — brutalnoé¢
wladz, m.in. przez przerwanie dostaw pradu i zywnoéci, dzia-
fania milicji i wojska przeciw strajkujacym, wyczekujaca po-
stawa Koéciota i decyzja panstw zachodnich o pomocy gos-
podarcze) dla dykr.atury Jesli prawdziwy okaze si¢ ten drugi
scenariusz, ,musimy si¢ przygotowaé do wieloletniej walki z
dyktaturg wojskowa” w konspiracji i na dlugoletni bierny
opér catego spoteczenistwa. Nalezy zatem zrobi¢ wszystko, by
zrealizowad trwajacy scenariusz. Jedli pierwszy strajk upadnie,
przygotowywaé si¢ do proklamowania strajku w przysztosci
(gromadzi¢ zywnos¢, nawigza¢ kontakt z innymi regionami,
z rolnikami). Sygnatem do proklamowania strajku w
przysztosci bedzie ogloszenie go ,przez przedstawiciela
najwyzszych wladz zwigzku znanego wigkszoséci zwigzkowcdw,
cieszacego si¢ poparciem duzego regionu”, a takze rozpoczgcie
oporu na duzg skale przez $rodowiska naukowe, intelektualne
i koscielne, ,co bedzie oznacza¢, ze gotowy jest front walki
politycznej”. Zakoficzenie przygotowan do podjecia strajku
musi by¢ potwierdzone przez wszystkie najwazniejsze zaktady
i regiony. W zadaniach nalezy podkresli¢ koniecznos¢
odwotania stanu wojennego, a nast¢pnie podjecia negocjacji
w konsultacji z wyloniong na posiedzeniu Komisji Krajowej
12 grudnia Spofeczng Radg Gospodarki Narodowe;j.

Bujak wskazywal, ze ,kazdy z nas musi liczy¢ na wlasng
wiedze, wlasng aktywnos¢ i wlasng oceng sytuacji”, ale jedno-
cze$nie deklarowal: ,bede w miar¢ mozliwosci pomagat koor-
dynowa¢ dziatania wszystkich, ktérzy zechcg przeciwstawi¢ si¢
wojskowej dyktaturze”. Zapowiadat réwniez, ze bedzie sig
staral dosta¢ do Warszawy. W wystanym nazajutrz — 14 grud-
nia — lidcie do przewodniczacego MKS (Bujak nie wiedziat,
ze komitet taki do tej pory nie powstal), wskazywal, ze
minimum tego, co obecnie nalezatoby osiagna¢, to zwolnienie
Walesy. W przypadku jednak zalamania trwajacego strajku
trzeba oglosi¢ 17 lutego dniem godzinnego strajku ostrzegaw-
czego i przygotowac strajk whasciwy na 19 marca (rocznicg
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wydarzen bydgoskich). Dawat tez szereg sugestii dotyczacych
przygotowan do takiego wystapienia, m.in. organizowanie po-
ligrafii i siatek tacznosci, dziatajacych niezaleznie od siebie!.

Kolejng enuncjacj¢, adresowana ,Do cztonkéw NSZZ
«Solidarnoéé»”, Bujak wystosowat 18 grudnia i nadat jej tytut
,O dziafaniach Naszego Zwiazku Solidarno$¢ w obecnej sy-
tuacji. Wersja trzecia — poprawiona i uzupelniona”. Wobec
uzycia przez wladze broni palnej do dumienia protestéw naka-
zywal cofnigcie si¢ przed zrobieniem kroku, po ktérym wiladza
uzywa karabinéw. Wzywal natomiast do przygotowywania
strajku ostrzegawczego i wlasciwego — okupacyjnego z zada-
niem uwolnienia Walesy i innych aresztowanych oraz odwo-
fania stanu wojennego. Odezwa zawierata tez konkretne wska-
zania dotyczace organizowania konspiracji: we wszystkich ko-
misjach zakltadowych tworzy¢ ogniwa liczace po okoto 10 oséb,
placi¢ skfadki jednemu z dziesiatki wybranemu na skarbnika,
z tego funduszu dokonywa¢ — w miar¢ moznosci — wyplat
$wiadczen statutowych. Ogniwa powinny pozostawaé w facz-
nosci ze soba, wspiera¢ si¢ finansowo, udziela¢ pomocy zwol-
nionym z pracy. Bujak zwracal si¢ réwniez do wiladz kos-
cielnych o udzielanie pomocy cztonkom ,Solidarnoséci” i zobo-
wigzywal si¢ w imieniu Komisji Krajowej Zwiazku do zrefun-
dowania poniesionych kosztéw. Taka struktura zapewni
funkcjonowanie Zwiazku i przetrwanie najtrudniejszego okresu
formalnej delegalizacji. ,,Jednoczeénie Komisje Zaktadowe win-
ny staraé si¢ o przywrécenie prawa do prowadzenia dziatalno$ci
zwigzkéw nawet w ograniczonym zakresie, np. wyplacanie
$wiadczen statutowych, dziatalno$¢ komisji socjalnej, komo[isji]
BHP itp. W przypadku zwolnien silne organizacje zakladowe
(stocznie, porty, huty itp.) winny w niedlugim czasie przed-
stawi¢ dyrekgji listy zwolnionych, zazada¢ przyjecia do pracy,
a w przypadku niezrealizowania zadan, proklamowa¢ strajk
ostrzegawczy z zapowiedzig strajku wlasciwego™'4. Réwniez

13. Archiwum Osrodka ,,Karta”, Papiery Z. Bujaka. Dokumenty sa ko-
piami rekopisow opatrzonych podpisem i pieczgcia Bujaka. Jak wspominat
Szumiejko, listy dotarty do stoczni. Uwagi ,,jak nalezy prowadzi¢ strajk [...]
oceniliSmy jako nie najmadrzejsze”. Szumiejko II.

14. Zbiory E. Szumiejki. Kopia rgkopisu opatrzonego podpisem i
pieczatka Z. Bujaka.
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dat¢ 18 grudnia nosza zyczenia $wigteczne Bujaka do cztonkéw
Zwiazku i jego przyjaciét w kraju i za granica's.

18 grudnia ukazafa si¢ takze odezwa Bogdana Boruse-
wicza ,Do cztonkéw i sympatykéw Solidarnoscei”. Borusewicz
podsuwal konkretne propozycje stosowania biernego oporu:
podrézowania przed $wigtami bez zezwolen, zakladania w
pracy bialo-czerwonych opasek i wywieszania flag narodo-
wych, spowalniania i sabotowania pracy. Komisjom zaktado-
wym zalecal niszczenie spiséw czlonkéw, rozdzielenie migdzy
siecbie mienia, prowadzenie list aresztowanych oraz takich,
ktérzy zwigzek zwalczaja (nie padlo jeszcze popularne wkrétce
stowo ,kolaborant”). Wskazywal na potrzeb¢ wydawania
ulotek (cho¢by pisanych recznym pismem drukowanym) z
informacjami z zakfadéw, miast, regionéw!c.

Odezwy wszystkich tych lideréw zwigzku — powstajace
niezaleznie od siebie w krétkim odstepie czasu — zawieraly
kilka wspdlnych elementéw: odmowe zgody na podporzad-
kowanie si¢ przewrotowi, poparcie dla protestu masowego,
ale do granicy rozlewu krwi, wyrzeczenie si¢ przemocy fizycz-
nej i terroru, zalecenie budowania organizacji konspiracyjnej.
Najbardziej rozwinigte propozycje, wsparte o elementy ana-
lizy sytuacji zawieraly listy Bujaka. Przedstawial on zarys sce-
nariusza dziatan dla struktur podziemnych, wskazywat cel:
strajk generalny, zauwazal potrzeb¢ wspétpracy z intelektua-
listami i Koéciotem. Stylistyka listéw Bujaka nie pozostawiata
takze watpliwosci, ze uwaza si¢ on za lidera w sytuacji, gdy
Walesa jest uwicziony. Powracajac przed Bozym Narodze-
niem do Warszawy Bujak miat wigc konkretne plany dalszego
dziatanial”.

15. Ibidem. P. Spiski, op.cit., s. 30-32 (tu brak daty).

16. Archiwum Osrodka ,,Karta”, 123/IV.

17. Jak wspomina B. Lis w rozmowie z Piotrem Adamowiczem: [dalej:
Lis II] nawiazal on z Bujakiem kontakt za posrednictwem swych taczni-
kow w trzecim dniu grudniowego strajku. Lacznicy ci i zarazem wspol-
pracownicy, dziafacze ,,Solidarnosci” Stuzby Zdrowia — Piotr Mierzewski i
Ryszard Zajac — zorganizowali rowniez przejazd Bujaka do Warszawy. B.
Lis II. Por. Z. Bujak, Przepraszam za , Solidarnos¢”, Warszawa 1991, s.
81. Szczegolowo o okolicznosciach 1 przebiegu ukrywania si¢ Bujaka w
Gdansku pisat Jacek Merkel w liscie do ,,Gazety Wyborczej” 26 VIII 2005.
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OKO

Po upadku strajkéw grudniowych przywédcy Zwigzku,
ktérzy unikneli aresztowania, prébowali ,,zorganizowaé” sobie
siatke mieszkan konspiracyjnych i facznosci. Kolejnym eta-
pem bylo podejmowanie szerszej dziatalnosci organizacyjnej.

Eugeniuszem Szumiejko oraz przebywajacym z nim Je-
rzym Wagnerem, krajowym przewodniczacym pracownikéw
biur ,Solidarnosci”, zaopiekowal si¢ Marian Balin, kapitan
zeglugi wielkiej, wéwczas juz pilot portowy. Balin zatatwit
mieszkania, w ktérych ukrywat si¢ Szumiejko, a takze pomégt
mu odnalez¢ Konarskiego, z ktérym spotkanie nastapito 18
grudnia. Przed $wigtami odbylo si¢ tez spotkanie z B. Sza-
rzyniskim, wiceprzewodniczacym sekcji krajowej pracownikéw
o$wiaty. Wagner podjal przygotowania do zorganizowania
redakcji i nawigzal kontakt ze studentami z NZS, ktérzy
dysponowali powielaczem i ramkami sitodrukowymi. Dzigki
kontaktom Balina przygotowano droge facznosci na Zachéd
i — jak wspomina Szumiejko — ,przesytke z komunikatem
strajkowym i moim listem przestaliémy jeszcze przed $wig-
tami” na adresy dwé6ch dziennikarzy zachodnich poznanych
w czasie Zjazdu ,Solidarnosci”. Na poczatku stycznia doszto
takze do spotkania z Ludwikiem Dornem, dziataczem ,Soli-
darnoéci” z Warszawy, woéwczas ukrywajacym si¢ w Trdj-
miescie'®. Mial on radzi¢ przystapienie do tworzenia orga-
nizacji ogdlnokrajowej, ale Szumiejko odnidst wrazenie, ze ,w
przeznaczeniu tej organizacji nie bardzo bylo wida¢ Komisji
Krajowej i Lecha Walesy” — wspominat Szumiejko w 1983 r.,
zaznaczajac, ze pomyst ten uznal za niewlaéciwy!”. W czasie
tych dzialan przygotowawczych nawigzano tez kontakt z Le-
chem Biegalskim, przewodniczacym Regionu Pojezierze,

18. Szumiejko II.

19. Szumiejko 1. Wedle tejze relacji z 1983 r. Dorn powolywat si¢ na
kontakt z Lisem 1 twierdzil, ze jego projekt popieraja Lis i Bujak.
Wracajacy do Warszawy Dorn miat obieca¢, ze skontaktuje si¢ z Bujakiem
i w ciggu 10 dni ,,ma da¢ odzew”. Odzewu z Warszawy jednak nie bylo.
W relacji z 2003 czytamy, ze Dorn mowil, iz cigzko bedzie si¢ porozumiec
z Lisem i Borusewiczem, ,,bo oni nie zycza sobie jakiej$ tam struktury”.
Szumiejko 11
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czlonkiem Komisji Krajowej, ukrywajacym si¢ w Gdansku.

Dnia 19 grudnia Szumiejko, powotujac si¢ na Krajowy
Komitet Strajkowy, wydal odezwe. Wspominal Watese, ktéry
— cho¢ aresztowany — ,zawsze byt i zawsze z nami pozostanie”.
Ocalata cz¢§¢ Komisji Krajowej ,bierze na siebie obowigzek
prowadzenia walki o odzyskanie praw do zycia w prawdzie i
godnosci”. Ocenial, ze walka bedzie dluga, wymagajaca deter-
minacji, dojrzatoéci w organizacji i konsekwencji w dziafaniu.
»Winna ona w najblizszym czasie skupi¢ si¢ na samopomocy
spolecznej i na odmowie wszelkiej wspétpracy spoleczenistwa z
wewngtrznym okupantem”. Do cztonkéw Zwiazku apelowat o
zakladanie komitetéw strajkowych. Jednoczeénie wzywat
wladze do podjecia dialogu, ktérego warunkiem musi by¢
wypuszczenie internowanych i aresztowanych oraz odwofanie
stanu wojennego. Efektem rozméw musi by¢ porozumienie
narodowe. Odezwa wydana w re¢kopisie zawierala zalecenie:
»przepisz, powiel, wywies i wyslij w glab kraju”°.

Zapewne 13 stycznia na spotkaniu siedmiu oséb naleza-
cych do kregu kierowanego przez Szumiejke i Konarskiego,
zdecydowano o zmianie nazwy z Krajowy Komitet Strajkowy
na Ogélnopolski Komitet Oporu (OKO). Postanowiono nie
ujawnia¢ nazwisk, gdyz — jak w 1983 r. ocenial Szumiejko —
»hasze nazwiska niewiele jeszcze ludziom moéwily. Poza tym
chcieli$my, by wielkie postacie ruchu, jak Zbyszek Bujak, nie
poczuly, ze musza wsiada¢ do pociagu, ktéry juz pedzi. Niech
tez beda wspélzatozycielami”!. Dokument zatytutlowany
»Komunikat nr 17 zawieral sprzeciw wobec wprowadzenia

20. Dokument w posiadaniu E. Szumiejki. W rok pdzniej Szumiejko
wsrod motywow prowadzacych do decyzji o ogloszeniu powstania
ogolnopolskiego kierownictwa, wymienial zapotrzebowanie spofeczne — lu-
dzie pragneli poczuc, ze kierownictwo ,,Solidarnosci™ otrzasneto si¢ z szoku
13 grudnia 1 dziata, obawe by nie powstata samozwancza grupa skfonna do
rozmow z wladzami za plecami internowanych przywodcow, przekonanie,
ze jako czlonkowie prezydium Komisji Krajowej maja do tego prawo.
Spodziewali sig¢ tez, ze powstanie krajowej reprezentacji przyspieszy proces
scalania si¢ regionow. M. Lopinski, M. Moskit [Z. Gach], M. Wilk, Kons-
pira. Rzecz o podziemnej ,,Solidarnosci”, Paryz 1984, s. 45 [dalej: Konspi-
ra]. B. Lis i inni uczestnicy tych wydarzen w udzielonych relacjach zwra-
caja uwage, ze KKS nie udzielit Szumiejce i Konarskiemu pefnomocnictw
do dalszych dziafan, a powolywanie si¢ na KKS byfo naduzyciem. Lis II.

21. Konspira, s. 46, por. Szumicjko I.
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stanu wojennego i stosowanych od tej chwili represji i
zapowiadal ,organizowanie si¢ w masowy, ogélnospoteczny,
podziemny ruch oporu”. Kazdej grupie konspiracyjnej musza
przy$wieca¢ cele humanitarne, etyka chrzescijaniska, troska o
los ojczyzny. Oceniano, ze wszelka wladza musi si¢ liczy¢ ze
spoleczeistwem, a przewidywanej podwyzki cen i reform
gospodarczych nie da sxc; wprowadzxc bez wznowienia dialogu
i zawarcia porozumienia ze. spo{eczenstwem, ktérego
reprezentantem jest ,Solidarno$¢”. Przedstawiciem zwiazku w
rozmowach z wladzami ,moze by¢ tylko Prezydium Komisji
Krajowej NSZZ «Solidarnoéé» z Lechem Walgsg na czele”.
Prawa takiego sa pozbawione powstajace grupy zwigzkowe
oraz dziatacze, ktérzy zdradzili ,Solidarno$¢” i podjeli prébe
samodzielnego dogadywania si¢ z wladzami. ,Réwniez
Ogélnopolski  Komitet Oporu NSZZ  «Solidarno$é»
utworzony z pozostajacych na wolnoéci cztonkéw Komisji
Krajowej i oséb dziatajacych [...] biorac na siebie
obowiazek koordynowania dziatalno$ci konspi-
racyjnej na terenie catego kraju, odrzuca jakakol-
wiek ewentualnoé¢ reprezentowania zwigzku w oficjalnych
rozmowach z wladzami” [podkr. AF]. Apelowano o organi-
zowanie samopomocy dla internowanych i repres]onowanych
ew1denqonowame oséb popierajacych represje i wspieraja-
cych rezim. System polityczny PRL uznawano za narz¢dzie
sprawowania wladzy przez aparat polityczno-panstwowy, a
proba jego zreformowania przez ,Solidarno$¢” zostata
potraktowana jako zamach na racj¢ stanu, na wiladze, na
socjalizm. ,Bieg wydarzen i ocena dotychczasowej sytuacji
wskazuja, ze czas prowadzenia dzialalnoéci naszego Zwiazku
w warunkach konspiracji bedzie diugi. Taka dziatalnos¢
wymaga nie tylko po$wigcenia. Bardziej wymaga wielkiej
dojrzatosci, opanowania emocji, cierpliwosci i konsekwencji.
[...] Momentem dziatalnoéci konspiracyjnej jest bierny opér.
Mamy moralne prawo stosowaé go wszedzie tam, gdzie jest
to mozliwe i sensowne”. Pod komunikatem widnial podpis:
,Ogdlnopolski Komitet Oporu NSZZ «Solidarno$é»” i nieco
nizej ,Mieszko”?2.

22. IPN 514/35, t. 15, k. 235. Kopia.
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Wystapienie anonimowe, bez uw1arygodma;a,cych przed-
siewzigcie nazwisk, uzycie zbiorowego pseudonimu, i to dos¢
pretensjonalnego, a takze dziwny skrét tworzonej organizacji
przyniosty sporo komplikacji. Inicjatywa nie wywotala
szerszego rezonansu, zostala odnotowana przez nieliczne
pisma podziemne. Nasuwato si¢ ,podejrzenie samozwanczej
akcji”?3, pojawily si¢ podejrzenia ,,0 agenturalny charakter tej
inicjatywy, $wiadomie podsycane przez SB”*

Inicjatorzy OKO - Eugeniusz Szumiejko i Andrzej
Konarski — byli wprawdzie czlonkami prezydium Komisji
Krajowej, ale ich nazwiska cztonkom zwiazku niewiele mé-
wity. Obaj wywodzili si¢ z Wroctawia. Konarski, technik me-
chanik z ,Pafawagu” byl przewodniczagcym komisji
zakladowej, wszedt do Zarzadu Regionu, a we wrze$niu
1981 r. na zjezdzie krajowym zostal wybrany do Prezydium
KK. Do 13 grudnia, podobnie jak wigkszo$¢ cztonkéw
Prezydium wylonionego na Zjezdzie, nie wyréznit si¢ szcze-
gélnie i pozostal mato znany. Szumiejko, astronom i infor-
matyk, przewodniczyl komisji zakladowej ,Solidarnoéci” w
macierzystym Zakladzie Techniki Biurowej ,Biurotechnika”.
W czerwecu 1981 wybrano go do Zarzadu Regionu, gdzie
zostal sekretarzem Prezydium, ktéremu przewodniczyl Wiha-
dystaw Frasyniuk. Na krajowym zjezdzie wybrany do KK, do
jej prezydium zostal dokooptowany w listopadzie 1981 r.%
W ,Solidarnoéci” zyskiwaly rozglos i liczyly si¢ nazwiska
przyw6dcéw o duzym autorytecie wéréd mas cztonkowskich,
a takimi z reguly byli przewodniczacy, niekiedy wiceprzewod-
niczacy regionéw lub dziafacze, ktérzy zaznaczyli trwale swa
obecno$¢ w pracach Komisji Krajowej, wzglednie jako jej
doradcy. Szumiejko i Konarski nie posiadali takiej pozycji, a
ich mandat czlonkéw prezydium KK nie byl wystarczajacy
tym bardziej, ze na zjezdzie — na wniosek Walesy — wybrano
w jego sklad w wigkszosci osoby w skali krajowej mato znane.
Po 13 grudnia stalo si¢ to réwniez przyczyng obaw i braku

23. J. Holzer, K. Leski, Solidarnos¢ w podziemiu, £6dz 1990, s. 32.

24. H. Glgbocki, Konspira. Dzieje , Solidarnosci” w podziemiu (1981-
-1989), [w:] Solidarnos¢é. XX lat historii, op.cit., s. 136.

25. Biogram E. Szumiejki [w:] Opozycja w PRL. Stownik biograficzny
1956-1989, Warszawa 2000.
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zaufania, czym tlumaczy¢ mozna np. nieche¢ Lisa,
Borusewicza i Bujaka do nawigzania z nimi kontaktu.
Dziatacze ci whasciwie z zasady ograniczyli kontakty do ludzi
dobrze sobie znanych i darzonych duzym zaufaniem, prze-
waznie tez do$wiadczonych w dziatalnosci na poly konspi-
racyjnej przed sierpniem 1980 r.2¢

Pod koniec stycznia do Szumiejki dotart list od bliskiego
wspotpracownika Kornela Morawieckiego, jednego z organi-
zatoréw podziemia we Wroctawiu, z syntetycznym opisem
dziatan podejmowanych przez ,Solidarno$¢” w tym miescie.?”
Po otrzymaniu odpowiedzi z Gdanska Morawiecki zareago-
wal, nie wspominajac jednak o OKO: ,,Wracajcie do nas, jesli
na Wybrzezu nie jesteécie potrzebniejsi. Co robicie? Czy ma-
cie faczno$¢ z innymi Regionami? My z W-wa i Opolem”?8.

Tymczasem w koncu stycznia Szumiejko wszedt w
posiadanie listu przestanego przez Bujaka do Lisa. Laczniczka
z Warszawy zamiast na skrzynke konspiracyjng Lisa prze-
kazata — zapewne omytkowo — list do skrzynki Szumiejki®’,
ktéry nadal nie mial kontaktu z Lisem lub Borusewiczem. Z
listu Bujaka Szumiejko zorientowal si¢, kto dziala w
Krakowie i do kogo trzeba kierowa¢ tam korespondencje (w
liscie Bujaka padto nazwisko Stanistawa Piekarza), wystat wigc
facznika z korespondencja do organizatoréw podziemia w
Malopolsce’®. W Krakowie jednak oérodek podziemia
formowal si¢ nie wokdt Piekarza, ale Whadystawa Hardka,
ktéry — wraz z gronem wspétpracownikéw — juz 20 stycznia
powofal do zycia Regionalny Komitet Wykonawczy NSZZ
»Solidarno$¢” Matopolska. Byto to drugie po utworzonym we
Wroctawiu w grudniu 1981 r. Regionalnym Komitecie Straj-
kowym podziemne kierownictwo regionalne.

26. Relacja B. Lisa uzyskana w 2003 r. przez Piotra Adamowicza. Lis
II.

27. List R. z 26 1 1982, zbiory E. Szumiejki.

28. List K. M. [Kornela Morawieckiego] z 27 I 1982 adresowany do
Eugeniusza [Szumiejki] i Andrzeja [Konarskiego], zbiory E. Szumiejki.

29. Relacja Ewy Kulik-Bielinskiej udzielona A. Friszke w 2004 r.
[dalej: E. Kulik]; Szumiejko twierdzi, ze nie byla to pomytka, lecz przyszia
do grupy dziatajacej, ,,za co Bujak bardzo si¢ zdenerwowal na nia za to,
ze trafifa na struktury OKO”. Szumiejko II.

30. Szumiejko II.
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W potowie lutego twércy OKO wymienili z przywédcami
podziemia we Wroctawiu i w Krakowie obszerne listy, w kto-
rych dyskutowano pozadany ksztalt struktury organizacyjnej.
Szumiejko i Konarski przedstawili koncepcje stworzenia czterech
wielkich okregéw: ,Pétnoc”, obejmujacego ogromny obszar od
Szczecina do Suwatk z Gdanskiem i Bydgoszcza, ,Wschéd” z
Warszawg, Yodzig i Lublinem, ,Zachéd” z Wroctawiem i Poz-
naniem oraz ,Potudnie” z Krakowem, Katowicami i Rze-
szowem?!. Odpowiadajac, Morawiecki pisat: , Koncepcja 4 okre-
géw ma zalete przejrzystosci. Okregi moglyby by¢ dwucentrowe.
Pétnoc: Gdansk-Szcezecin, Wschéd: Warszawa, £6dz, Potudnie:
Krakéw-Katowice, Zachéd: Wroctaw-Poznan. Catoé¢ firmowaé
jako Ogdlnopolski Komitet Oporu NSZZ ,Solidarnos¢” (bez
»Mieszko”). Nalezy w 4 okregach wyda¢ oéwiadczenie o
utworzeniu OKO podpisane przez Bujaka, Frasyniuka, Was,
kogo$ z Gdanska (np. Borusewicza) i kogo$ z Krakowa.
Powinno to by¢ podpisane nazwiskami”. Morawiecki dodawal,
ze mozna by tez ustali¢, i ewentualnie doda¢, nazwiska
przywédcéw konspiracji z innych wymienionych miast. Po-
mysly akeji nalezy konsultowa¢ z pozostalymi okregami i — za-
leznie od wyniku — podejmowac je lub nie. ,W kazdym z 4
okregéw powinien by¢ delegat, w ktérego reku spoczywataby
faczno$¢ z krajem. Czlowiek mogacy si¢ w miare swobodnie
poruszaé, odpowiedzialny i reprezentujacy glos okregu, na ko-
niecznych, zwlaszcza przed powazmejszyml akcjami zebraniach
4 delegatéw. [....] Delegaci ci winni mie¢ swoich dubleréw,
facznikéw do stalych tacznosci z pozostatymi okregami i sztab
ludzi do wspétpracy — przetwarzanie informacji i sprawy
biezace”. Kazdy z okregéw powinien mie¢ cisla facznoé¢ z cen-
trum dublujagcym i oérodkami lokalnymi. Morawiecki do-
dawal, ze informacje za granic¢ powinna przekazywac’ War-
szawa. Do listu Zdlqcza{ pro;ekt deklaracji o celach i érodkach
dziafania, proszac o opini¢ i rozestanie po okregach. Do listu
Morawieckiego dotaczony byt dopisek Frasyniuka ze zgoda na
t¢ koncepcj¢ i ponagleniem na jej szybka realizacjg.

31. Mapa zafaczona do listu, bez daty, Ossolineum 39/96.

32. List K. Morawieckiego z 17 II 1982 do Gienka [Szumiejki] i
Andrzeja [Konarskiego], zbiory E. Szumiejki (kserokopia maszynopisu),
zbiory E. Szumiejki.

66



W projekcie deklaracji przestanej przez Morawieckiego
zwracalo uwage powofanie si¢ na porozumienia sierpniowe
zerwane 13 grudnia przez wladze, stwierdzenie, ze bez ,Soli-
darnoéci” ,Polska nie bedzie Polskg”, a walka o ,«Solidar-
no§é» jest walka o Polske”. W tekécie wyrazano zrozumienie
dla podziatu $wiata, mocarstwowej pozycji ZSSR, udzialu w
Uktadzie Warszawskim i sojuszu polsko-radzieckiego, ale
dodawano: ,sojusz, a nie poddanstwo”. Stowa te wskazywaty
na uwzglednienie wymogéw realizmu, wynikajacego z podzia-
fu $wiata. Jako metod¢ dziatania Morawiecki akcentowat
»ciagly strajk bierny” wspierany krétkimi jawnymi protes-
tami. Jesli te $rodki nie wystarcza dla zwolnienia wi¢zionych
i odwotania stanu wojennego oraz rozméw z legalnie wy-
branym kierownictwem Zwigzku ,wezwiemy wszystkich do
strajku generalnego™3.

Szumiejko reagowal entuzjastycznie, przyjmujac popraw-
ki i przesylajac projekt oéwiadczenia z datg 22 lutego. Pisano
w nim, ze OKO NSZZ ,Solidarno$¢” jest kontynuatorem
KKS w stoczni gdanskiej oraz regionalnych komitetéw
strajkowych dziatajacych od wprowadzenia stanu wojennego.
»OKO NSZZ «Solidarnoéé¢» bierze na siebie obowigzek
kierowania dziatalnoscig konspiracyjng Zwigzku na terenie
calego kraju podzielonego na 4 Okregi: «Pétnoc», «Wschédy,
«Zaché6d», «Potudnie» i funkcje naczelnego organu Zwiazku
pelni¢ bedzie do czasu odwotania stanu wojennego, przywré-
cenia NSZZ «Solidarno$¢» do legalnego dziatania, uwolnienia
internowanych i uwi¢zionych, podj¢cia przez ekipe rzadzaca
dialogu z pelnym sktadem prezydium Komisji Krajowej pod
przewodnictwem Walgsy”. Zwracano si¢ o organizowanie
struktur konspiracyjnych na szczeblu zakladéw pracy, miast i
regionéw oraz nawigzywanie kontaktéw z centralami okregéw
OKO. Nie wymieniano innych celé6w i metod walki, nie
wspominano o strajkach. Pod o$wiadczeniem umieszczono
projektowane podpisy: za okreg ,Péinoc”— Gdansk — Szu-
miejko, Konarski, Borusewicz; za okreg ,,Wschéd”—Warszawa

33. Deklaracja o celach i $rodkach (propozycja KM), zbiory E.
Szumiejki. Por. W. Sawicki, OKO — walka o wladze w podziemnej
«Solidarnosci» 1982, ,,Arcana” 1998, nr 19, s. 130 (autor artykutu nie znat
tresci deklaracji ani listu Morawieckiego).
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Bujak; za okreg ,Zachéd” — Wroctaw Frasyniuk; za okreg
,Potudnie”— Krakéw Stanistaw Piekarz4.

Szumiejko zaznaczal, ze w o$wiadczeniu wyeksponowano
Stoczni¢ Gdanska jako symbol i Krajowy Komitet Strajkowy,
ktéry ,wryl si¢ mocno w pamie¢¢ Tréjmieszczan”. Przy tej
sposobnosci pisal tez, ze w czasie strajku Bujak i Lis ukryli
si¢ i nie chcieli naraza¢ (dezawuowanie zwlaszcza Bujaka, ale
tez Lisa, bylo stalym watkiem takze nastgpnych listow Szu-
miejki z organizatorami konspiracji w regionach). Jednoczes-
nie Szumiejko pokrétce charakteryzowat sytuacje w Gdansku,
gdzie wyrdznia si¢ grupa Borusewicza, Ruch Mtodej Polski,
NZS na Uniwersytecie i Politechnice oraz w Gdyni grupa
Migdzyzaktadowego Komitetu Pracowniczego. OKO, jak
przyznawal, nie podejmowalo powazniejszych dziatan w
Gdansku, zajmujac si¢ ,kontaktami z Glempem i Lechem,
dotarciem do ludzi z autorytetem, budowaniem siatki faczni-
kéw majacych ruszy¢ w Polske, wydaniem kilku oéwiadczen,
znalezieniem kanatu wyptywu informacji na Zachéd [...]. Z
ugrupowaniami Tréjmiasta mieliémy kontakt b. luzny”3.

Zacytowany wyzej list Morawieckiego i wroctawski
projekt deklaracji zostaly przewiezione takze do Krakowa.
Trafit tam réwniez (wprost z Gdanska?) datowany na 22 lute-
go 1982 projekt oswiadczenia OKO. W imieniu Regionalne;j
Komisji Wykonawczej ,Solidarno$¢” Matopolska odpowie-
dzial Wtadystaw Hardek. Wyrazit zadowolenie, ze sytuacja sig
klaruje, gdyz ,mieliémy przez diuzszy czas watpliwoséci co do
OKO?”. Stwierdzal, ze Krakéw akceptuje propozycje Mora-
wieckiego i1 Frasyniuka, ale opowiadat si¢ za spotkaniem pel-
nomocnych delegatéw okregéw, gdyz obecne funkgje ,po-
winny by¢ zasadniczo organizujace na wewnatrz i koordynu-
jace na zewnatrz”. Kwestia ogélnopolskiego kierownictwa jest
mniej istotna, gdyz panuje zgodno$¢ co do celéw i $rodkéw.
Stwierdzat, ze Krakéw ma kontakt z centrum konspiracji na
Slasku i sugerowal, ze z czasem powinno by¢ miejsce na okreg
piaty — gérnoslaski. Deklaracj¢ proponowana przez Mora-

34. Oswiadczenie z 22 lutego, zbiory E. Szumiejki.
35. List E. Szumiejki do Wiadka [Frasyniuka] i in. z 19 II 1982, Osso-
lineum 39/96.
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wieckiego uznawal za nieco mdla i zawierajacg dyskusyjna
koncepcje cel6w3®. Wieksza akceptacje przywddcéw krakow-
skich budzit tekst Os$wiadczenia OKO, ktéry przekazano w
Matopolsce do kolportazu?’.

Tymczasem tre$¢ o$wiadczenia OKO wywolata sprzeciw
we Wroctawiu. W kolejnym liscie Szumiejko ttumaczyt sie,
ze jego facznik nie dotarl do Krakowa na czas, by zablokowa¢
kolportaz. Blokad¢ oéwiadczenia uzasadnial dwoma wzgle-
dami: podpisem za Krakéw Stanistawa Piekarza, ktéry si¢ nie
ukrywal i o rzeczy cafej nie wiedzial (jego nazwisko miat prze-
kaza¢ Bujak) oraz przekonaniem Walesy, ze nalezy spodzie-
waé si¢ rozméw z wladzami i potrzebg utrzymania czeéci
dziafaczy jako ,czystych”, nie obciazonych jawng konspiracja.
Mimo tych zastrzezen wigkszo$¢ listu zawierata rézne projekty
sktadu sygnatariuszy OKO?3.

Obok tworzacej si¢ w lutym osi porozumien OKO-
-Wroctaw-Krakéw, od stycznia réwnolegle trwata dyskusja
mig¢dzy przywédcami konspiracji we Wroctawiu, Warszawie i
Gdansku.

Miedzy Warszawq, Gdanskiem i Wroctawiem

Kontakt miedzy wroctawskim RKS a przywddcy regionu
»~Mazowsze” Zbigniewem Bujakiem nawigzala w styczniu
1982 r. Barbara Labuda, nalezaca do najblizszych wspétpra-

36. ,.«Walczymy o Solidarnos¢, a Solidarnos¢ to Polska» nie jest
naszym zdaniem teza sluszna. Po pierwsze, podejmuje si¢ w ten sposob
bezsensowng przegadywanke: czy nardd to Partia, czy nardd to Solidarnosc.
Po drugie, uznajemy, ze obecna sytuacja oraz idea tolerancji i pluralizmu
kaze nam prowadzi¢ wszystkich chetnych do walki o Polske bezposrednio,
oferujac im formufe ideologiczna Ruchu Solidarno$¢ i nasza podziemna
organizacje¢, nie koniecznie zadajac od kazdego akceptacji naszych
przedwojennych instancji, przywodcow, taktyki itp. gdyz ta, jak wiemy,
wywoluje niepotrzebne dyskusje. Walka o Polskg zawiera walke o
Solidarno$¢ — nie odwrotnie”.

37. Kopia pisma RKW ,,Solidarnos¢” Matopolska do ,,Drodzy koledzy”
z 23 11 1982, zbiory E. Szumiejki, takze Ossolineum 39/96.

38. List E. Szumiejki z 28 IT 1982 r. zatytutowany ,,Cze$¢ Dzentel-
meni”, Ossolineum 39/96. Bujak przyznawal, ze opowiadat si¢ za S. Pie-
karzem jako kandydatem na przywodce regionu Malopolska, ale oczywiscie
Krakowianie mieli prawo dokona¢ innego wyboru. Z. Bujak, op.cit., s. 86.
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cownikéw Frasyniuka. Labuda miata réwniez ufatwiony
kontakt z krakowskim RKW, ktérego dziataczem byl jej brat
Jan Ciesielski3?. Wroctawianom chodzito o nakfonienie ,,Ma-
zowsza” do udzialu w planowanej na 29 stycznia i 1 lutego
akcji protestacyjnej, a takze — jak mozna wnosi¢ z ponizej
oméwionej odpowiedzi — przedstawienie im koncepgji
utworzenia ogoélnopolskiego kierownictwa podziemnego.
Przywiezionych przez Labude listéw nie znamy, zachowata sig
natomiast odpowiedz Bujaka.

W obszernym liscie do RKS z 24 stycznia Bujak przed-
stawial swojg ocene sytuaql i koncepcje dzialania. Naplywa-
jace do niego opmle i ekspertyzy kaza ,liczy¢ si¢ z daleko idaca
bezwzglednoscia i determinacjg w tdhumieniu protestéw. Ostre
starcie w chwili obecnej w razie zachwiania si¢ wladzy bedzie
prowadzi¢ nie do ustgpstw, ale do otwartej wojny wewnetrz-
nej, nie bez dziatan z zewnatrz. Z drugiej strony spoteczenstwo
w swojej masie w skali kraju nie jest przygotowane do podj@cia
akcji w nowych warunkach. W duzej czeéci przeczuwa, ze jej
ryzyko  przekracza dotychczasowe doé$wiadczenia i
przewidywania. W razie rozniecenia takich dziatan ulegnie
glebokiemu podzialowi. Wreszcie sam Zwiazek nie posiada
zadnych mozliwosci sprawnego zorganizowania, rozpoczgcia,
pokierowania i zakonczenia powaznych akgji protestacyjnych
o zasiggu ogdlnokrajowym. Inne nie majg znaczenia. Wszystko
to sprawia, ze jesteSmy prze$wiadczeni, iz podejmowanie
takich akcji w chwili obecnej jest nie tylko skazane na
niepowodzenie, ale nadto moze obréci¢ si¢ przeciwko
Zwigzkowi powodujac znaczne straty, a niewykluczone, ze
nawet nicobliczalne nastgpstwa dla catego spoteczenstwa.

Poniewaz coraz wigcej faktéw $wiadczy o tym, ze druga
strona gotuje stopniowa, ale konsekwentna, gleboka i nie
liczacy si¢ z kosztami restalinizacj¢, musimy przede wszystkim

39. W Warszawie Labuda rozmawiata z Bujakiem i Wiktorem Kuler-
skim. Relacja Barbary Labudy udzielona A. Friszke w lutym 2005. O ufo-
rmowaniu kierowniczych struktur podziemnych we Wroctawiu oraz L. Ka-
minski, Regionalny Komitet Strajkowy NSZZ «Solidarnosé» Dolny Slgsk
1981-1990 w Krakowie, por. E. Zajac, Malopolska «Solidarnosé» w
podziemiu. Powstanie i dzialalno$¢ NSZZ «Solidarnosé» w Matopolsce, [w:]
Solidarnos¢ podziemna, op.cit.
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podja¢ dziatania obliczone na dlugi dystans i na nowe
warunki. Majac to na uwadze nalezy przebudowa¢ organizacje
zwigzkowa w strukture zdecentralizowang i niesformalizowa-
na, oparta na grupach zwigzkowcéw, ktérych tacza wiezy
kolezenskie, sgsiedzkie, przyjacielskie”. Przebudowy tej nalezy
dokona¢ w dziataniach na rzecz przesladowanych i ich rodzin,
w odbudowie prasy i wydawnictw niezaleznych, sieci kolpor-
tazu, trzeba stworzy¢ nowe sieci facznosci i doprowadzi¢ ,do
wytworzenia si¢ skutecznie dziatajacej opinii publicznej, z
ktéra beda musieli liczy¢ sie stuzalcy”. Stopniowo trzeba
zorganizowa¢ bierny opér i walke cywilna.

Pozostajacy na wolnoéci cztonkowie Komisji Krajowej, a
szczegblnie jej prezydium, powinni stworzy¢ ,,0érodek opinio-
twérezy i jednoczacy”. Bylby on zalazkiem ciata koordynu-
jacego i moégt funkcjonowaé nawet po ich aresztowaniu.
Moze z czasem cialo to zostanie uznane przez spoteczenstwo
za oérodek kierowniczy. Natomiast ,nie nalezy juz zaraz i nie-
jako odgérnie tworzy¢ samozwanczego ciata kierowniczego o
blizej nie znanym skfadzie i niejasnym sposobie powotywania.
Latwo postuzy¢ to moze do ukrycia fikeji, a nawet otworzy¢
droge policyjnym prowokacjom”. Podkreélajac, ze nie nalezy
si¢ spieszy¢, Bujak wskazywal na koniecznoé¢ liczenia si¢ ze
stanowiskiem Kosciota oraz Lecha Walgsy. Do listu Bujak
zalaczal projekt artykutu, keéry mogtby by¢ podpisany przez
paru czolowych dziataczy krajowych i powielony w réznych
gazetkach (niestety, tresci artykutu nie znamy). Informowat
réwniez, ze w Warszawie przygotowywane jest wicksze opra-
cowanie o sytuacji kraju, przewidywanych kierunkach jej
rozwoju 1 mozliwosci ewentualnych porozumien®.

Projekt centralistycznej koncepcji podziemia wywotat
wigc zdecydowany sprzeciw Bujaka i dziataczy warszawskich.
Zapewne list podobnej treéci Bujak przekazal do Gdanska,
ale — jak wspomniano — zostal on przejety przez Szumiejke.
Dopiero w kilka tygodni pézniej Bujak nawigzal kontakt z
Borusewiczem i Lisem w Gdansku, ktérzy takze unikali kon-

taktéw z OKO1!.

40. List Z. Bujaka do RKS Dolny Slask z 24 1 1982, Ossolineum 39/96.
41. Ja w ogole z gory odrzucalem mozliwos¢ funkcjonowania pod pseu-
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W liscie do Lisa z 21 lutego 1982 r. — drugim po prze-
jetym przez Szumiejke — Bujak zaznaczal, ze przedstawia kon-
cepcje dziatan swojg i wiceprzewodniczacego Regionu ,,Ma-
zowsze” Wiktora Kulerskiego. ,Kontakt, wymiana informacji
i uzgodnienia moga by¢ w Gdansku dokonywane przez nas
tylko z Tobg i Bogdanem Bor[usewiczem]. W dziataniach na
szczeblu regionu i kraju jeste$my za utrzymaniem statutowych
zasad. Oznacza to, ze sami nie bedziemy si¢ za wladze regionu
podawa¢, nie bedziemy tworzy¢ ciata, ktére by si¢ whadza
oglaszato, nie bedziemy funkcji i wladz przejmowac i petnic.
Dotyczy to tak regionu, jak i kraju. Dopéki to bedzie
mozliwe (nie ztapig nas), bedziemy wystgpowaé z nazwiska i
funkcji zwigzkowej. Rola, jaka zamierzamy petnié, to wska-
zywanie drég i sposobéw dziatania dla realizacji obecnych za-
dan (uwoln[ienia] aresztfowanych] i intern[owanych], przy-
wr[6cenia] praw zwiazk[owych] itp.), wskazywanie form i
sposobéw organizowania si¢, wskazywanie sposobu reagowa-
nia na poczynania wladz. Opracowanie i opublikowanie nie-
zbednych opinii (na temat propozycji Rakowskiego w spra-
wie zw. zaw., porozumienia itp.) oraz raportéw (o stanie wo-
jennym). Jak z tego wynika, teksty, ktére powinny by¢
uzgodnione w skali kraju, chcemy uzgadnia¢ tylko z osobami,
ktére majg autorytet, zdobywaja go lub s3 godne zaufania,
prowadza dziatalno$¢ i wystepuja z imienia, nazwiska i funkcji
zwigzkowej. Nie wyklucza to, ze osoba taka moze sta¢ na
czele jakiego$ ciala (komitet itp.), cho¢ sami takiego nie po-
wolujemy. Nie chcemy jednak, by takie cialo uzurpowato
sobie prawo do sprawowania wiladzy na danym szczeblu.
Moze by¢ ona tylko funkcja autorytetu, jaki sobie zdobedzie.
W ten sposéb nie akceptujemy i odrzucamy takie formy
dziatania, jakie prezentuje Mieszko z OKO i wszystkie inne,
zakladajace anonimowos¢ i uzurpacj¢ wladzy naleznej tylko
statutowemu ciatu (Zjazd, zarzad, KK). W naszych dzia-
faniach w regionie nie zamierzamy tez budowaé¢ propono-

pseudonimem, bo pod pseudonimem mogt si¢ kry¢ kazdy — wspomina
Bogdan Lis. — I nie tylko ja. Okazalo si¢ pozniej, ze wszyscy mieliSmy taki
sam poglad na t¢ sprawg. A wigc od razu odrzucalem Szumiejke i1
Konarskiego, i cale to OKO, bo to bardzo podejrzanie wygladato™. Lis II.
Por. Z. Bujak, Przepraszam..., s. 81.
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wanych struktur na wzér AK. Bedg one fatwo wykrywalne i
likwidowane. Inicjujemy formy silnie zdecentralizowane, sa-
modzielne, oparte na nieformalnych kontaktach towarzys-
kich, sasiedzkich, zakt[adéw] pracy. Odrzucamy budowe
struktur zhierarchizowanych, decyzyjno-wykonawczych. O
szczegbtach bedziesz si¢ mégt dowiedzie¢ z nadsylanych ma-
terialéw. Jezeli chodzi o porozumienia miedzyregionalne w
sprawie wspélnych opinii, raportéw itp., to uwazam, ze na-
lezy je ograniczy¢ do siedmiu regionéw (prezydium ruchome
— Gdansk, Katowice, Wroctaw, Krakéw, W-wa, £.6dz). Inne
rodzaje kontaktéw moga by¢ utrzymywane z pozostalymi.
Chodzi tu oczywiscie o optymalng konsultacje i jednoczeénie
sprawno$¢. Poza Wroctawiem, Krakowem i Gdanskiem z
pozostatymi bedzie chwilowo problem”. Bujak prosit o opinig¢
Lisa, je$li to mozliwe uzgodniong z Borusewiczem.

Do listu Bujaka dotaczony byt krétki list Wiktora Ku-
lerskiego z poparciem dla tej koncepcji i uwaga: ,Z «Miesz-
kiem» facznoéci nie utrzymujemy. Anonimowe ciala o niejaw-
nym skfadzie osobowym i niejasnym trybie powotywania
stanowig niebezpieczny precedens™.

Odpowiedz datowana takze 21 lutego (sic!), a przywie-
ziona do Warszawy 25 lutego, byla podpisana przez trzech
gdanskich lideréw: Bogdana Lisa ps. ,Zbyszek”, Bogdana
Borusewicza ps. ,Rafal” i Aleksandra Halla ps. ,Leon”. Pisali
oni, ze w zasadzie zgadzaja si¢ z oceng Bujaka, ale do listu
dofaczali krétki projekt o$wiadczenia ,bez elementéw
mogacych spowodowa¢ dlugotrwaly konsultacj¢ migdzy
nami, Tobg i Frasyniukiem. Jest to nasza propozycja tekstu
konstytuujacego takie cialo, o ktérym pisates. W sktad
wchodziliby ludzie cieszacy si¢ autorytetem spoftecznym i
konieczne jest zachowanie, oczywiscie dopdki to bedzie
mozliwe, ciggloéci wladzy «Solidarnosci», a wigc musza tam
by¢ ludzie z krajéwki «Solidarnosci». Liczba oséb takiego
Prezydium nie powinna przekracza¢ 7-10 os6éb. Pozostali

42. Archiwum Osrodka ,,Karta”. Papiery Z. Bujaka. List tu cytowany
jest odrgczng kopia oryginatu sporzadzona przez Aleksandr¢ Gielewska,
faczniczke migdzy Bujakiem i Lisem. Przewozita ona i dalsza koresponden-
cje¢ obu przywodcow. Gielewska dziatata poprzednio w ,,Solidarnosci”
Stuzby Zdrowia. Relacja A. Gielewskiej udzielona A. Friszke 4 X 2005.
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dzialaliby w regionach, ktérych prezydia tymczasowe bylyby
nie mianowane, lecz weryfikowane, tak jak chciafes.

Komunikaty podpisywane bylyby albo przez wszystkich
po wyrazeniu oczywiscie zgody, gdyz pseudoniméw nie
uzywaliby§my w tym przypadku. Albo za prezydium podpi-
sywalyby trzy lub cztery osoby”. Gdafiszczanie sprzeciwiali si¢
udzialowi w takim prezydium Zdzistawa Rozwalaka, prze-
wodniczacego regionu poznanskiego, ktéry po 13 grudnia
wystapit w telewizji z kompromitujagcym o$wiadczeniem.
Podkreslali takze, ze proponowany przez nich tekst nie byt
uzgadniany z Konarskim i Szumiejka. ,Po skonsultowaniu
podstawowych zasad dziatania takiego prezydium i tekstu,
ktéry Ci posytamy z Toba i Frasyniukiem, inne beda
argumenty w rozmowie z nimi’%. Lis informowal, ze list i
tekst o§wiadczenia przekazuje Frasyniukowi i do konca lutego
chce mie¢ odpowiedz. Os$wiadczenie powinno si¢ ukazaé jed-
nocze$nie w mozliwie najwickszej liczbie regionéw, ,za pre-
zydium podpisatby$ Ty, Frasyniuk i ja”. Data ukonstytuowa-
nia mégtby by¢ 28 lutego, a o$wiadczenie mégloby si¢ ukaza¢
7 i 8 marca®.

Proponowany tekst enuncjacji konstytuujacej prezydium
brzmial nast¢pujgco: ,Ze wzgledu na dalsze pozbawianie
wolnoéci 0séb stanowiacych legalnie wybrane wtadze naszego
zwigzku i koniecznoé¢ koordynowania licznych inicjatyw
podejmowanych przez cztonkéw «Solidarnosci», zaistniata po-
trzeba utworzenia ogdlnokrajowego tymczasowego kierownic-
twa naszego zwigzku. W dniu dzisiejszym ukonstytuowalo si¢
Tymczasowe Prezydium Krajowe NSZZ «Solidarnosé».

43. List zawieral zarzuty o ,skandaliczne zachowanie” Szumiejki w
czasie strajku, cho¢ nie podano zadnych konkretow. Wyrazano rowniez
negatywna oceng tworcow OKO: ,,moga oni by¢ wolni jedynie dlatego, iz
SB ma nadziej¢ dojs¢ po ich tropie do nas. Nie majac bowiem zadnego
doswiadczenia w dziatalnosci w ogole, nie robig nic lub bardzo mato, tak
ze SB kiopotu z nimi nie ma, a przy probach nawigzania z nim kontaktu
mozna wpasc. Ostrzeglem juz ich raz przed spotkaniem w miejscu, ktore
bylo obstawione przez bezpicke, natomiast oni spotkali si¢ i nic im si¢ nie
stalo. By¢ moze to tylko przewrazliwienie, dlatego kontakt z nimi
nawiagzujemy — jednak bardzo ostroznie”.

44. Archiwum Osrodka ,,Karta”. Papiery Z. Bujaka. Kopia rekopismien-
na sporzadzona przez A. Gielewska.
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Tymeczasowe Prezydium Krajowe NSZZ «Solidarno$é» bedzie
kierowato dzialalnoécia zwigzku do czasu umozliwienia
normalnej dziatalnosci statutowym wladzom zwigzku w takim
skladzie, jaki zostal wybrany na Zjazdach regionalnych i I
Krajowym Zjezdzie NSZZ «Solidarno$é» w Gdanisku™#.

Pismo Lisa, sygnowane tez przez Borusewicza i Halla,
stanowifo rozwini¢cie propozycji Bujaka i Kulerskiego, ale i
jej przeformutowanie. Opowiadali si¢ bowiem za stworzeniem
organu konsultacyjno-kierowniczego na szczeblu ogdlnopol-
skim i widzieli potrzebg¢ kompromisu z twércami OKO, cho¢
zachowywali wobec nich krytyczne stanowisko.

Propozycje Gdanszczan zaskoczyly Bujaka, co wida¢ z
tredci jego odpowiedzi. Stwierdzal, ze ,nie jesteSmy w stanie
od zaraz ustosunkowa¢ si¢ do przedstawianych propozycji”.
Ocenial, ze wspélne oswiadczenie, zwlaszcza pierwsze, po-
winno dotyczy¢ gféwnie propozycji Rakowskiego w sprawie
przysztfoéci ruchu zwigzkowego. Nastepnie Bujak rozwijat
koncepcje zdecentralizowanego ruchu: ,na szczeblu regionu i
kraju chcemy utrzymywaé kontakty z osobami dziatajgcymi
jawnie (z imienia, nazwiska i funkcji zwigzkowej). Nie
wnikamy w to, czy za tymi osobami stoja zorganizowane
zespoly (TKR, TKZ itp.), czy tez nie. Chcemy tylko, aby
osoby te dysponowaly autorytetem i poparciem. W Gdansku
kontakt bedziemy utrzymywaé z BB i BL. W miar¢ moz-
liwosci posyta¢ Wam bedziemy ekspertyzy, opinie itp.

W dziataniach na szczeblu regionu preferUJemy koncep-
¢j¢ Ruchu Solidarnoé¢ (nieformalne kota, nie powigzane w
zadne struktury — tylko kontakty nieformalne, oparte na zna-
jomosciach, §rodowiska skupione wokét pism — wychodzi ich
wiele, nieformalne kluby prowadzace réznorodna dziatal-
no$¢). W ten sposéb uniknagé chcemy strukturalizacji i
budowania systemu decyzyjno-wykonawczego zhierarchizo-
wanego. To winno zabezpieczy¢ nas przed mozliwoscia
wykrycia, zinfiltrowania i rozbicia przez SB. Jednocze$nie
ruch taki jest w kazdej chwili gotowy do przeprowadzenia
jednolitej akcji (na sygnal — wezwanie), jezeli to bedzie bez-
pieczne i mozliwe, to nawet szybkiego zbudowania struktury

45. Ibidem.
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organizacyjnej, przystosowancj do sytuacji”. Na zakoriczenie
Bujak pisal: ,Z Mieszkiem nie utrzymujemy kontaktu”4°.

Podobnej treéci list Bujak musiat skierowaé¢ do Krakowa,
co wynika z nadestanej odpowiedzi. ,Powolywanie si¢ na
statut teraz jest malo praktyczne w sytuacji, kiedy lada dzien
zostaniemy nie tylko bez statutu, ale i bez Zwigzku”. RKW
Matopolska przyznawato, ze maja watpliwosci wobec OKO,
gdyz ,obawiamy si¢, ze przerodzi si¢ ono w supercentralg”.
Uznaja natomiast OKO, ,i do tego Ty nas poprzednim lis-
tem przekonales, jako zespét ludzi z wyboru, cztonkéw pre-
zydium KK i obdarzonych szerokim autorytetem dziataczy,
ktérzy nie s3 pozbawieni mozliwosci dziatania po 13 grudnia
i odzywaja si¢ wspdlnie do cztonkéw Zwiazku [nie wiadomo,
o jaka wypowiedz chodzi — przyp. AF] [...] Zatem uznajemy
konieczno$¢, by 6 ludzi obdarzonych autorytetem od czasu
do czasu zajmowalo stanowisko w sprawach Zwiazku i kraju.
[...] OKO istnieje i ty jeste§ jego czlonkiem”.
Krakowianie zaznaczali, ze musi to by¢ zespét ludzi
podpisujacych si¢ swymi nazwiskami. RKW Matopolska
uznawal konieczno$¢ wspdlnego wystgpowania wylacznie w
nastepujacych sprawach: ustalania terminéw i form akcji
protestacyjnych (15-minutowe przerwy w pracy, bojkot gazet,
kin, widowisk; okreslania generalnych ram polityki Zwiazku,
w tym okreslanie stosunku do struktur podziemnego oporu;
publikowania stanowiska w sprawach biezacych, w tym
spodziewane] delegalizacji Zwiazku. ,Sadzimy, wbrew opinii,
ktéra prezentujesz w liscie, ze przeciwko totalnemu, stali-
nowskiemu atakowi na Zwigzek dzialanie typu
demokratycznej opozycji jest tylko pierwsza, ale stosunkowo
mafo skuteczng forma oporu”. Trzeba by¢ gotowym na
wykorzystanie resztek tych struktur, ktére zostaly po 18
miesigcach istnienia ,Solidarnosci”.

Rezygnacja z publikowania jakichkolwiek konsultowa-
nych miedzy regionami stanowisk, np. w sprawie form
konspiracji, ,pozbawia nas resztek kontroli nad biegiem
wydarzen”. Obecnie ruch ,Solidarnosci” i Komitety Oporu

46. Archiwum Osrodka ,,Karta”. Papiery Z. Bujaka (kopia r¢kopismien-
na z datg 22 1I 1982, co wydaje si¢ pomylka, skoro odnotowano, ze pismo
Lisa przywieziono 25 lutego).
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Spotecznego koncentrujg si¢ na famaniu monopolu informa-
cyjnego i samoksztalceniu oraz upowszechnianiu i realizacji
form milczacego oporu. Matopolski RKW uwaza za wazne
organizowanie tacznosci ponadregionalnej, przypominanie o
trwaniu Zwigzku, jego wladz z Walgsa na czele i aktualnosci
programu uchwalonego w Gdansku, a takze ,zajmowanie
stanowiska w sprawach, w ktérych czlonkowie Zwiazku
zadaja jednolitej opinii (Komisje Socjalne, Komitety Ocalenia
Narodowego, przygotowywanie strajkéw itp.)”. Czlonkowie
»S0lidarnoéci” nawykli do odwotywania si¢ do opinii swojego
kierownictwa krajowego, a i wladze PRL uwazaja, ze
»Zwiazek dziala wylacznie, gdy dziataja wladze ponadregio-
nalne”. Ponadto , Kto§ musi natozy¢ jakie§ ramy na dziatania
milionéw cztonkéw. Kto§ musi powiedzie¢, ze terroryzm, to
nie my, ze rezygnujemy z biernego oporu, bo stracil on wszel-
ki sens, gdy ruina gospodarcza przekroczyla granice katastrofy
itp.” Polityka wewnetrzna ,Solidarnoéci” wymaga kompro-
miséw, a ,w kontaktach mie¢dzy regionami i tak gtéwna osia,
do ktérej wszystko w Zwiazku bedzie si¢ odnosi¢, beda
kontakty migdzy Tobg, Frasyniukiem, Borusewiczem itd.”
Na zakonczenie Krakowianie pisali: ,Jezeli nie natozymy
cho¢by najogélniejszych ram organizacyjnych, powstanie
chaos (ktérego i tak bedzie trudno unikng¢), ludzie powpa-
daja w najg’(upszy sposob za$ demonstracja naszego sprzeciwu
bedzie nader mizerna i Lupe{nle nieskuteczna”’.
Perspektywa Bujaka i skupionych wokdt niego dziataczy
warszawskich byla odmienna, niz gdanska, krakowska ($cislej
nowohucka) czy wroclawska. Na jego ocen¢ sytuacji i propo-
nowane formy dzialania rzutowalo do$wiadczenie przedsier-
pniowej opozycji demokratycznej, ktérej srodowisko — mimo
internowan i aresztowan — nadal bylo liczne i zdolne do ani-
mowania wielu inicjatyw i form dziatalnosci, gtéwnie wydaw-
niczej. Bujak, jak to zaznaczal juz w swoich listach grudnio-
wych, brat powaznie pod uwage postawy i poglady $rodowisk
intelektualnych, twoérczych, wptywowych w stolicy. Srodo-
wiska te — literaci, dziennikarze, naukowcy, aktorzy, plastycy
itd. — mocno zwigzaly si¢ z ,Solidarnoécig” migdzy Sierpniem

47. List RKW Matopolska z 27 II 1982. Papiery E. Szumiejki.
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a grudniem 1981 r., ale silne w nich byly zwiazki korpo-
racyjne, $wiadomos$¢ wlasnej odrgbnosci, niech¢é¢ do pod-
dawania si¢ zewngtrznym autorytetom.

Bujak liczyt réwniez na wsparcie i pomoc ze strony
Kosciofa, ale musial wiedzie¢, ze stanowisko hierarchii jest
skomplikowane, dominuje niech¢¢ wobec zaostrzania sytua-
¢ji, nadzieja na doprowadzenie do kompromisu, a ,przedwo-
jenna” taktyka Zwiazku jest oceniana surowo. Na list wystany
jeszcze w grudniu 1981 r. do prymasa Glempa nie otrzymat
odpowiedzi*®. By¢ moze wiedzial o inicjatywach podejmowa-
nych przez zwigzanych z Episkopatem doradcéw Walesy, kté-
rzy w koncu grudnia 1981 i w styczniu 1982 r. podejmowali
préby dotarcia do przewodniczacego Zwiazku. W liscie z 28
grudnia Whadystaw Sita-Nowicki pisal: , Episkopat proponu-
je, aby mogli zobaczy¢ si¢ z Panem — oczywiscie w warunkach
zapewniajacych swobodng 1 niepodstuchiwang rozmowe —
trzej doradcy, pozostajagcy na wolnosci, tj. Jan Olszewski,
Wiestaw Chrzanowski i ja. Mysle, ze ma Pan do nas zaufanie.
Na wolnoéci pozostaje jeszcze [Andrzej] Wielowieyski, prof.
[Andrzej] Stelmachowski, Jan Strzelecki. Wybér padt na nas,
bo my najbardziej przestrzegaliémy przed tym, co si¢ stalo”.
Sita-Nowicki wspominal, ze wie od biskupa Dabrowskiego,
ze Walgsa chce rozmawiaé ,przede wszystkim, czy nawet
jedynie” z Bronistawem Geremkiem. Przekonywal Walese, ze
jest to niewykonalne wobec internowania Geremka?. Dalsza
radykalizacja ,Solidarnoéci”, a za taka zapewne byloby po-
czytane stworzenie podziemnego kierownictwa, wywolalaby
komplikacje w stosunkach z Kosciotem, ktéry pozostawal je-
dynym po$rednikiem w ewentualnych rozmowach i poszu-
kiwaniu kompromisu.

Wielu dziataczy zwigzkowych i doradcéw spodziewalo sie,
ze po okresie grudniowego uderzenia przyjdzie ,odwilz” i wha-
dze beda dazyly do wznowienia dziatan ,Solidarnosci” ze zmie-
nionym statutem i nowg kadra przywddcza, bez ,ekstremy”. Po-

48. Zapis wywiadu ze Z. Bujakiem do ksiazki Konspira, biblioteka
PAN w Gdansku [dalej: Bujak I]. Relacja Z. Bujaka udzielona Andrzejowi
Friszke 7 111 2005.

49. Kopia dokumentu z tzw. domowego archiwum Lecha Walgsy,
udostgpniona autorowi przez Piotra Adamowicza.
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wstawaly pytania, kto bedzie rozméweg whadz, czy nalezy godzi¢
si¢ na odcigcie ,ekstremy” za ceng przetrwania Zwiazku i zmiany
w statucie. Obawiano si¢ — jak wiemy dzi$ stusznie — ze wladze
planuja odbudowanie ,Solidarnoéci” kontrolowanej przez
agentéw SB0. Wszystko to byly problemy, ktére skfanialy do
ostroznoéci w budowaniu nowych, podziemnych strukeur.

Ponadto na rade¢ i gotowo$¢ pomocy ze strony Kosciota
moégt Bujak liczy¢ jako ukrywajacy si¢ przywddca Regionu,
ale czy przynajmniej czg$¢ ekspertéw bytaby chetna do
wspolpracy z podziemna organizacja? Tego nie mozna bylo
by¢ pewnym.

Wszystkie te wzgledy w mniejszym stopniu dotyczyly
Gdanska, czy Wroctawia, a takze Krakowa, czyli tych
osrodkéw, gdzie podstawg struktur podziemnych byly wielkie
zaklady przemystowe, gdzie istnial réwniez dystans (réwniez
informacyjny) wobec ,wielkiej polityki”, takze koscielnej.

Fakty dokonane

Szumiejko tymczasem kontynuowat dzialania wokét
tworzenia OKO, majac za gtéwnych partneréw Morawiec-
kiego we Wroctawiu i Hardka w Krakowie. Do kilku, moze
kilkunastu miast, z ktérymi posiadal faczno$¢, 5 marca
Szumiejko przestat listy, w ktérych informowat, ze OKO nie
ma narzuca¢ regionom dziafalnosci, a jedynie koordynowac
akcje Zwiazku na terenie calego kra]u oraz ,podawal
stanowisko Zwigzku odnosnie sytuacji i spraw, na temat
ktérych niekoniecznie musi wypowiada¢ si¢ Lech Walesa i
Prezydium”. W listach pisano, ze kraj zostal podzielony na
cztery réwnorzedne okregi. ,,OKO utworzyli cztonkowie Pre-
zydium Komisji Krajowej oraz osoby wspétpracujace z KK.
Kontakty pomigdzy Gdaniskiem a centralami innych Okre-
géw sg $ciste. OKO posiada wejécie na Zachéd. Liczymy na
wspotprace z Wami. Mozecie tez liczy¢ na nasza pomoc™'.

50. G. Majchrzak, Dziatania Stuzby Bezpieczeristwa w celu przejecia
kontroli nad «Solidarnoscig» w latach 1980-1982, ,Dzieje Najnowsze”
2003, nr 3; S. Cenckiewicz, Oczami Bezpieki. Szkice i materialy z dziejow
aparatu bezpieczenstwa PRL, Krakow 2004, s. 451-454.

51. Tekst kopii listu w papierach E. Szumiejki.
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Stowa te oddawaly raczej stan postulowany przez twércéw
OKO, niz istniejacy. W innej wersji listu podawano jako
funkcjonujacy juz uklad terytorialny z okregami i pod-
okregami (zgodnie z projektem Morawieckiego), zaznaczajac,
ze ,ostatnio dziwnie zachowuje si¢ Warszawa”. Podawano
nazwiska przebywajacych na wolnosci cztonkéw Prezydium
KK: Bujaka, Frasyniuka, Konarskiego, Szumiejki, Rozwalaka
i Waliszewskiego, stwierdzajac: ,Jeszcze nie wszyscy z nich
wspoipracujg z OKO”2.

Szumiejko nawigzal kontakt z dziataczami ,Solidarnosci”
w Szczecinie — Grzegorzem Durskim i Stanistawem Zabtoc-
kim ze Stoczni im. A. Warskiego. Proponowal im nawiazanie
kontaktéw i animowanie dziatalnoéci takze w Gorzowie
Wielkopolskim, Pile, Koszalinie. Skierowal réwniez list do
Bydgoszczan (nie znamy nazwiska adresata)®®. Do o$rodkéw,
z ktérymi mial kontakt, w tym do Wroctawia i Krakowa,
wystal kolejny projekt deklaracji. Od poprzedniej wersji, z 22
lutego, réznifa si¢ pominigciem kwestii federacyjnej strukeury
OKO. Wedle tego projektu za OKO NSZZ ,Solidarnos¢”
mieli by¢ podpisani Bujak, Frasyniuk, Hardek, Lis i
Szumiejko®4.

Aktywno$¢ gdanskiej grupy OKO mogta — w warunkach
konspiracji — sprawia¢ wrazenie znacznego potencjatu organi-
zacyjnego. Tymczasem Szumiejko przyznaje, ze mozliwoéci
grupy skupionej wokét niego i Konarskiego byly skromne.
Struktura obejmowata ponizej stu oséb, wliczajac w to facz-
nikéw?. Dzigki pomocy studentéw z gdanskiego NZS wyda-
wano pisma ,Solidarno$¢ Pétnocna™ i ,Wojenny Serwis In-
formacyjny”, redagowane przez ]J. Wagnera. Oba pisma uka-
zywaly si¢ w malych nakladach, ,WSI” wrecz w kilku-

52. Tekst kopii listu w papierach E. Szumiejki.

53. Szumiejko II. List do Szczecinian datowany 12 III 1982 i
odpowiedz Grzegorza Durskiego z 19 III 1982; list do Bydgoszczan, bez
daty, z propozycja objecia opieka i tacznoscia Torunia i Wioctawka. Papie-
ry E. Szumiejki.

54. Dwa, niewiele rozniace si¢ projekty ,,Oswiadczenia” datowane
marzec 1982, papiery E. Szumiejki.

55. Jednym z wazniejszych punktow oparcia byta grupa Janusza Gra-
natowicza z Politechniki Gdanskiej, ktora pozniej znalazia si¢ w obstudze
TKK. List J. Granatowicza do A. Friszke z 14 IX 2005.
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dziesigciu egzemplarzach®. ,Jezeli chodzi o luty i marzec, to
poligrafia byta zerowa” — wspomina Szumiejko>’.

Na poczatku marca Szumiejko i Konarski przestali ,,dro-
ga morska” do Krystyny Ruchniewicz, a za jej poérednictwem
dla innych dziataczy przebywajacych za granicg rodzaj spra-
wozdania z dotychczasowych prac oraz projekt utworzenia
zagranicznej Delegatury. Podziat kraju na okregi podano jako
fakt dokonany na szczeblu wielkich regionéw, zaznaczajac
federacyjng strukturg calosci: ,Tylko przekonsultowane w
«Czwérce» [Gdansk, Warszawa, Wroctaw, Krakéw — przyp.
AF], w przysztoéci «Pigtce» [takze Katowice — przyp. AF],
akcje, wydawnictwa itd. moga by¢ firmowane przez OKO
NSZZ «Solidarno$é¢». Sprawy dotyczace jednego Okregu, np.
Pétnocnego, mogag by¢ firmowane przez OKO NSZZ
«Solidarno$é» Okreg Pétnocny”. Nie narzuca si¢ przyj-
mowania organizacjom regionalnym jednolitej nazwy.
Zaznaczono frondujace stanowisko Warszawy, co m.in. unie-
mozliwito przygotowanie wspédlnej odezwy o proklamowaniu
15-minutowergo strajku protestacyjnego. W dalszej czgici
twércy OKO dawali wyraz niezadowoleniu z dotychcza-
sowych ustgpstw wobec pierwotnej formuly: |, Liczyliémy, ze
OKO firmowane przez «Mieszka» zdobedzie odpowiednia
reklame¢ na Zachodzie, a zwlaszcza, ze zostanie w kraju roz-
reklamowany przez rozgloénie zachodnie nadajace programy
w jezyku polskim. Z réznych powodéw tak si¢ nie stato.
Wroclaw zaproponowal wydanie Os$wiadczenia OKO
podpisanego jedynie nazwiskami dziataczy, ktérzy pelnili
wazne funkcje w Zwiazku i ktérzy kierujg dziatalnoscig
konspiracyjng w Okregach”. W rezultacie ,z niewatpliwie
dobrego pomystu stworzenia w pelni konspiracyjnej krajowej
siatki musimy przej$¢ na struktur¢ pétjawna. Wszystko dla-
tego, ze akcja «Mieszka» zostata tak mocno przyblokowana”.

56. Szumiejko I, Szumiejko II. Numer 1 ,,Wojennego Serwisu Infor-
macyjnego” ukazat si¢ w styczniu 1982 i byt kontynuacja ,,Serwisu Infor-
macyjnego «Solidarnosci» Politechniki Gdanskiej”, ktory ukazywat si¢ w
legalnym okresie dziatania ,,Solidarnosci”, natomiast pierwszy numer
»Solidarnosci Potnocnej” wydano z data 20 II, a trzeci i ostatni 17 IIL
Bibliografia niezaleznych wydawnictw cigglych z lat 1976-1990, pod red.
S. Skwirowskiej, Warszawa 2001.

57. Szumiejko II.
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Niemniej juz dziata Dolny Slask, Krakéw, Gdansk, Warsza-
wa, zorganizowaly si¢ w do§¢ dobrym stopniu Poznan, Szcze-
cin, Lublin, Bydgoszcz, organizuje si¢ £6dz i Gérny Slask,
pisal, podajac pragnienia za rzeczywisto$¢.

OKO musi mie¢ jedna, akceptowana przez wszystkich,
takze na Zachodzie, Delegatur¢ zagraniczng. ,Mieliémy juz
propozycj¢ utworzenia Delegatury [...], w ktérej mieliby
dziata¢ m.in. [Jerzy] Milewski i [Mirostaw] Chojecki. [...]
Delegatura ma prezentowa¢ na Zachodzie (propagandowo i
w oficjalnych rozmowach) stanowisko OKO”, czyli
stanowisko przekonsultowane we wsz.ystkich okrc;gach Musi
by¢ oparta na zasadzie dyscyplmy orgamzacy)nej i ideowej,
celéw i $rodkéw dziafania, mterpretaql polityki w stosunku
do rzadéw demokratycznych i rezimowych. Poszczegdlni
cztonkowie Delegatury beda mogli prezentowa¢ wlasne
opinie, ale nie moga by¢ one wéwczas firmowane jako poglad
OKO, ten bowiem bedzie wyfacznie wynikiem konsultacji
mig¢dzy okregami. ,Delegatura ma petni¢ m.in. rol¢ biura
informacyjnego na kraj. Informowanie spofeczenistwa
polskiego poprzez zachodnie rozgloénie jest o wiele bardziej
efektywne, niz kolportowanie po kraju ulotek™8. Do
obowigzkéw Delegatury bedzie tez nalezalo zapewnienie
ciaglej, konspiracyjnej facznosci z OKO,

Tworzenie pozoréw znaczacego potencjalu organizacyj-
nego jest typowe dla wielu grup konspiracyjnych, niezaleznie
od epok i okolicznoéci. W tym konkretnym wypadku Szu-
miejko i Konarski, jak si¢ zdaje, zmierzali do wymuszenia na
gruple Lisa i Borusewicza, a w nastgpncj kolejnosci Bujaku,
przyjgcie ich koncepcji organizacyjnej i personalnego skfadu
instancji kierowniczej podziemia. Niezaleznie bowiem, ile za-
strzezeni o ograniczeniu kompetencji przysztego OKO
wypowiadano, mialo to by¢ nowe, podziemne kierownictwo
Zwigzku. Z calg mocg ujawnial to list w sprawie Delegatury
zagranicznej.

58. Nie jest jasny sens tego zdania. Czy autorzy listu bagatelizowali
znaczenie prasy konspiracyjnej, czy tylko — jak dostownie czyta¢ mozna to
zdanie — byli przekonani o wigkszej skutecznosci propagandy radiowe;.

59. Zbiory E. Szumiejki.
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Wielkie regiony

Przywédcy konspiracyjnych regionéw prébowali si¢
porozumie¢ niezaleznie od twércéw OKO. Juz w styczniu
kontakt z Bujakiem nawigzal Frasyniuk, od lutego Bujak miat
facznoé¢ z Lisem, Borusewiczem i Hallem, ktérzy odbudowy-
wali struktury konspiracyjne w Gdansku, a takze — cho¢ w
duzym stopniu polemiczny kontakt — z RKW ,Matopolska”.
Funkcjonowata faczno$¢ miedzy Wroclawiem i Krakowem.
Powstawala zatem sie¢ kontaktéw i wymiany korespondencji
bezposrednio migdzy przywddcami wielkich regionéw.

Ponadto Bogdan Lis z Gdanska nawigzal korespondencje
z zagranicg — z Tadeuszem Jarskim oraz Rafatem Nedzyniskim
z Londynu, a takze Stawomirem Czarlewskim z Paryza®.

Na poczatku marca doszto do zadraznienia stosunkéw
miedzy Frasyniukiem a Szumiejka. Przewodniczacy wroclaw-
skiego RKS mial pretensj¢ o rozpowszechnianie nieuzgod-
nionego jeszcze o$§wiadczenia z 22 lutego OKO z jego pod-
pisem®!. Szumiejko odpowiadal, ze odezw¢ rozpowszechnit
jedynie Krakéw. ,Zasugerowani byliémy Twoimi i Kornela
sfowami, a takze decyzjami Bujaka w tej materii (w liscie do
Lisa i Borusewicza) podawal on oprécz siebie takze kandy-
datur¢ Twojg, Rozwalaka i Pickarza (Krakéw)®?. Wydanie
odezwy wstrzymali$my. Przesytk¢ za granice wstrzymaliémy
réwniez”. Szumiejko nalegal na finalizowanie sprawy o$wiad-
czenia, przy czym obciazal Bujaka, ktéry zerwal kontakt z
Krakowem, teraz zrywa z Wroctawiem. Wspominal o bliskiej
perspektywie nawigzania kontaktéw z Milewskim i Cho-
jeckim na Zachodzie i informowal, ze ,czlowiek od nich”

60. Lis I; relacja S. Czarlewskiego udzielona A. Friszke (listopad 2004).

61. Listem tym autor nie dysponuje. Fakt pretensji wynika z odpowiedzi
Szumiejki z 11 III. Szumiejko wspominatl: ,,wszystkie moje listy przecho-
dzity przez Morawieckiego; on je dawal Frasyniukowi w ostatniej chwili,
tuz przed odjazdem facznika, i Frasyniuk na dobra sprawe nie mogt tego
kontrolowa¢. A Morawiecki z kolei ogromnie przyklaskiwat sprawie OKO
[..] i w pewnym sensie to przyklaskiwanie, ze Wroctaw jest w OKO, to
jeszcze nie oznaczalo, ze faktycznie jest”. Szumiejko 1.

62. Chodzifo o wspomniany styczniowy list Bujaka przejety w Gdansku
przez Szumiejke i Konarskiego.
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(,Kazik™) objezdza wtasnie Polske¢, byt w Krakowie, jest w
Gdansku, bedzie w Szczecinie. Trzeba autoryzowaé rzecznika
OKO na Zachodzie, co powinno nastapi¢ w ciggu tygodnia.
W $lad za tym powinny péjé¢ przekonsultowane materiaty
OKO, w tym oéwiadczenie. Przedstawicielstwo jest wazne, by
»Zachéd prezentowal nasz glos”, takze w rozglo$niach: (,Nie
moze by¢ tak, ze ten glos ograniczy si¢ do wywiadéw z
Bujakiem (w krancowych sytuacjach moze to by¢ dla sprawy
b. szkodliwe”)3.

Tymczasem w pierwszej dekadzie marca przybyl do
Frasyniuka tacznik od Borusewicza z propozycja utworzenia
tymczasowych wladz zwiazku w oparciu o trzy osoby: Bujaka,
Frasyniuka i Lisa. Informacj¢ o tym fakcie przestat Szumiejce
13 marca Kornel Morawiecki. Jednocze$nie wyrazat on
zaniepokojenie i zniecierpliwienie, ze ustalenia dotyczace
struktury (cztery okregi z podokregami) sprzed kilku tygodni
nie s realizowane. Morawiecki najwyrazniej nie byt $wiadom
braku facznoéci migdzy Szumiejka i Konarskim a Lisem i
Borusewiczem. Informowal takze o aresztowaniach, jakie
mialy miejsce we Wroclawiu i wejsciu Frasyniuka w glebsza
jeszcze konspiracje (,Ostatni bezposredni kontakt z nim
miafem ok. 2 tygodnie temu, poéredni kilka dni temu”).
Morawiecki informowal o potencjale propagandowym Wro-
clawia, ktéry musiat robi¢ imponujace wrazenie: ,,«Z Dnia na
Dzien» wydajemy w nakfadzie ok. 20-25 tys. 2 razy tygod-
niowo”; w organizacji zakladéw jest ,co najmniej 2/3”. Na-
legat na szybkie sfinalizowanie prac organizacyjnych i pod-
jecie przygotowan do strajku. ,Kwestig otwarta pozostaje czy
robotnicy duzych zaktadéw maja tych zaktadéw broni¢ przed
ZOMO (jak w ,Wujku”), czy stosowa¢ wylacznie bierny
oporo4,

Nie bylo prawda, ze Bujak zerwat stosunki z Krakowem,
o czym $wiadczy jego list z 16 marca do Hardka i innych
przywédcéw podziemia malopolskiego. Duza cz¢é¢ listu

63. List ten z 11 III Szumiejko kierowal réowniez do Krakowa, co
wyraznie zaznaczal. Papiery E. Szumiejki. )

64. List K. Morawieckiego podpisanego za RKS Dolny Slask do B.
Borusewicza, A. Konarskiego, G. Szumiejki z 13 III 1982, papiery E. Szu-
miejki.
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zawierata pretensj¢ o rozpowszechnianie o$§wiadczenia OKO
z podpisem Bujaka: ,Ani ja, ani Wroclaw, ani Gdansk (BB
i BL) nie podpisali takiego komunikatu, ani zadnego innego.
[...] Jesli bedzie potrzeba wspdlnych uzgodnien i dojdzie do
uzgodnienia stanowiska, to bedzie ono podpisane przez
dzialaczy region. zgodnie z przedstawionymi uprzednio
zasadami i bez zadnego powolywania si¢ i formalizowania
jakiegokolwiek ciafa”. Decyzja, czy RKW Matopolska chce
dziata¢ w OKO, zalezy od Krakowa, ale Bujak odmawiat
udzialu w tym przedsigwzigciu. Niemniej ,chcemy dokony-
wacé uzgodnien z Wami i bedziemy honorowa¢ stanowiska i
podpisy Hardka i [Handzlika]. Te dwa nazwiska funkcjonuja
juz tak u nas, jak i w Gdansku i Wroctawiu. Kontakt z nimi
traktujemy jako kontakt z osobami a nie z instytucja, co jest
dla nas wazne z wielu powodéw, migdzy innymi zabezpiecza
przed oskarzeniem o tworzenie nielegalnej organizacji, co jest
wazne dla zabezpieczenia dziataczy i wspétpracownikéw, kté-
rych nie wolno lekcewazy¢”. Bujak informowal, ze w
Warszawie zakoficzono prace nad tekstem ,,Wobec przysziosci
ruchu zwigzkowego w Polsce” i pragnie, aby ostateczna,
uzgodniona wersja zostala podpisana przez Gdansk, Wroctaw,
Krakéw i Warszawe. Prosit o uwagi i zastrzezenia, nalegal tez
na poépiech, gdyz ,publikacja jest wazna®. Wspomniany
tekst byt odpowiedzig na ogloszone 22 lutego przez Komitet
Rady Ministréw do Spraw Zwiazkéw Zawodowych propo-
zycje przebudowy ruchu zwigzkowego®®. Bujak, przeciwnie
niz jego partnerzy i antagonisci z OKO, nie rezygnowal z
zajmowania stanowiska wobec mozliwego scenariusza ponow-
nej legalizacji zmienionej ,Solidarnosci”. Wynikalo to
zapewne réwniez z zainteresowania problemem Episkopatu i
bliskich mu doradcéw.

65. List Bujaka z 16 III 1982, papiery E. Szumiejki.

66. Por. o$wiadczenie Bujaka w ,,Tygodniku Mazowsze” nr 4 — 25 11
1982 z zapowiedzia przysziej publikacji uzgodnionej z innymi regionami.
Kolejne o$wiadczenie w tej sprawie — podpisane jedynie przez Bujaka i
Kulerskiego — ukazato si¢ w ,,Tygodniku Mazowsze” nr 7 z 25 III 1982.
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Akcje Szumiejki

W potowie marca Szumiejko ruszyt na objazd wazniej-
szych o$rodkéw konspiracji. Ubrany byt w mundur kolejarza,
wyposazony w stosowna legitymacj¢, co zapewnialo mu mi-
nimum bezpieczefistwa, np. chronifo przed rutynowym legi-
tymowaniem na ulicy. We Wroclawiu spotkal si¢ z Moraw-
ieckim, ale nie widzial si¢ z Frasyniukiem, ani z Piniorem.
Wynik rozméw musial by¢ niezbyt satysfakcjonujacy, skoro
pisal zaraz potem z Krakowa: ,Nie wyjechatem z Wroctawia
z zalem, ze wierzycie bardziej Lisowi, niz swoim niedawnym
kolegom wroctawskim™®” (wkrétce okazalo sig, ze Frasyniuk
odmawia udzialu w OKO). W Krakowie Szumiejko rozma-
wial z Hardkiem i jego otoczeniem. Dyskutowano m.in. co
czynié, jesli Bujak odméwi wejécia do tworzonej struktury.
Brano pod uwagg¢ mozliwo$¢ utworzenia OKO bez
ywielkich”: Frasyniuka, Lisa, Bujaka, ale zdawano sobie spra-
we, ze bylby to ,pétprodukt”. Ostatecznie jednak zdecydo-
wano czeka¢, takze aby ,nie dopusci¢ do rozpowszechniania
kapitulanckich pomystéw (projektéw) Bujaka™®8. Krakowia-
nie jednak — jak wynika z ich listu do Frasyniuka i Mora-
wieckiego — nalegali na porozumienie z udzialem Bujaka:
,Podzial na regiony (obszary) w ramach OKA nie moze
wyzwala¢ konkurencji (czy aspiracji i ambicji). Mamy sig
porozumie¢ w technicznie dograny sposéb. [...] Akceptujemy
odezwe z nieznacznymi zmianami. Zabiera ja Gienek
[Szumiejko]. Moze Bujak to zaakceptuje i automatycznie
zalapie si¢ z nami”®.

Do Warszawy Szumiejko przybyl wyposazony w adres
osoby z otoczenia Bujaka. O$rodek kierowniczy regionu ,,Ma-
zowsze” tworzyl juz doé¢ zwartg i rozbudowang strukture.
Istnialy zalazki zorganizowanego przez Ewe¢ Kulik Biura
obstugujacego kontakty Bujaka, w tym organizujgcego mu

67. List E. Szumiejki do ,,Grzyba” [Frasyniuka], ,,Andrzeja” [Mora-
wieckiego] 1 reszty z 19 III 1982, Ossolineum 39/96.

68. Ibidem.

69. Wiadystaw [Hardek] do Wiadystawa [Frasyniuka], Kornela [Mora-
wieckiego] i reszty wroctawian z 19 III 1982, Ossolineum 39/96.
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spotkania z innymi dzialaczami konspiracji. Biuro utrzymy-
wato tez faczno$¢ z innymi miastami — Gdanskiem, Wrocta-
wiem, Krakowem. Od lutego ukazywal si¢ ,Tygodnik
Mazowsze”, jako organ regionu, a obok niego kilkanascie
innych pism podziemnych”’. Szumiejko przyjety zostal z duza
nieufnodcia, co wyrazito si¢ zwlaszcza decyzja, ze w obawie
dekonspiracji Bujaka, na spotkanie uda si¢ jego zastgpca’!. Na
rozmowe poszedt Wiktor Kulerski, ktéry w sprawie OKO byt
nieugiety, oraz Ewa Kulik i niezidentyfikowana dotychczas
kobieta (by¢ moze faczniczka). W rozmowie stwierdzono
m.in., ze ,jeli co$ jest firma, to fatwo przecisng si¢ do niej
ubowcy”. Klimat rozmowy byl wybitnie nieprzyjemny i po
latach réwniez jest wspominana przez obie strony z
niesmakiem’?. Ostatecznie jednak, jak wkrétce pisal Szumiej-
ko do Frasyniuka i Hardka: ,,Uzyskaliémy kompromis; zanim
wypowiemy swoje stanowisko wobec najwazniejszych dla
Zwigzku i narodu spraw musimy to stanowisko przekonsul-
towa¢. OKO z Bujakiem, Bujak z OKO i nie nalezacymi do
OKO. Nawet jesli to jest osobiste stanowisko Bujaka, bo jego
nazwisko jest przez ludzi utozsamiane z krajowym
przedstawicielstwem Zwigzku (moja propozycja). Bujak w
razie czego bedzie mial prawo votum separatum (to wysungli
Warszawiacy). W miedzyczasie moga ukazywac si¢ przekon-
sultowane stanowiska wychodzace bez zadnej firmy, firmg
beda jedynie nazwiska””3. Juz w kilka dni pézniej Szumiejko
powrécit do atakowania ,kapitulanckiej” postawy Bujaka,

70. Por. A. Friszke, Regionalny Komitet Wykonawczy NSZZ «Solidar-
nosé» regionu ,,Mazowsze” 1982-1986, [w:] Solidarnos¢ podziemna, op.cit.

71. W regionie przyjmowano zasade, ze Bujak jest zwornikiem i sym-
bolem catego solidarnosciowego podziemia ,Mazowsza”, a jednym z naj-
wazniejszych, jesli nie najwazniejszym zadaniem, uchronienie go przed
aresztowaniem. Szumiejke podejrzewano o daleko idaca nieostroznos¢, nie-
ktorzy nawet o prowokacje. Oskarzenia o nieostroznos¢ byly przynajmniej
w czgéci uzasadnione, skoro w Warszawie pierwsza noc spedzil u
poznanego przygodnie przed 13 grudnia redaktora pisma ,,Plomienie”,
zwigzanego z betonowa frakcja w PZPR. O tym fakcie jednak otoczenie
Bujaka nie wiedzialo. Szumiejko II.

72. Szumiejko II; rozmowa z Wiktorem Kulerskim przeprowadzona
przez A. Friszke [dalej: Kulerski].

73. List E. Szumiejki do W. Frasyniuka z 26 III 1982 r. Papiery E. Szu-
migejki.
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ktéra wyraza si¢ m.in. w uznaniu za mozliwy kompromis z
wladzami przyjecie struktury branzowo-terytorialnej ,Soli-
darnosci”. ,Na co jeszcze czekamy? Na nazwisko Bujaka?
Lisa? T to wtedy, gdy ich postawa nie jest jasna, natomiast
postawa wielu ludzi nieznanych, nie majacych funkeji zwiaz-
kowych, bardzo dojrzata i na czasie. [...] Wiladek! Ja [...] bfa-
gam Ciebie na kolanach: podpisz si¢ pod ta «Deklaracja» i
pod «Odezwa»! Nie bylem dla Ciebie nigdy autorytetem i
nigdy nie bed¢. Ale to przeciez nie tylko moja propozycja.
Propozycja wielu ludzi, ktérzy niestety nie majg nazwisk™74.

Tymczasem 25 marca Morawiecki zawiadomit Hardka, ze
Frasyniuk nie zgadza si¢ na umieszczenie swego nazwiska pod
o$wiadczeniem OKO. ,Po poprawkach zamierza przyja¢ tekst
proponowany przez Bujaka i razem z nim budowaé ogdl-
nokrajowe centrum opiniotwércze”. Morawiecki dawal wyraz
swemu oburzeniu na czterech pozostajacych na wolnosci
cztonkéw Prezydium zwiazku, ktdérzy przez 3,5 miesigca nie sg
w stanie si¢ porozumie¢. ,Ja jestem tylko delegatem na
Krajowy Zjazd, ale organizacyjna praca, ktérq prowadzqt tu od
13 XII ub.r. upowaznia mnie do pisania w imieniu wielu
dualajqcych w podziemiu zw1qzkowcow Dolnego Slaska. Uwa-
zam, ze pilnie potrzebne jest ciato nie tylko opiniotwércze, ale
kontynuujace dzialalno$¢ Zwigzku w skali kraju. Byloby
$wietnie, gdyby ciato takie zgodzili si¢ firmowa¢ ludzie o
zwigzkowych nazwiskach, ale nawet jesli si¢ nie godza, to obo-
wiazkiem nas, dziatajagcych w podziemiu w regionach, jest ciato
takie budowac¢. Sytuacja jest trudna, bo nie wolno dopusci¢ do
ambicjonalnych podzialéw. Ale nie mozna tez sprawy tej
okfada¢ w nieskoniczono$¢. [...] Do dziatan (jakichkolwiek)
krajowych (bo tylko takie moga by¢ skuteczne) nalezy sig
przygotowaé, co bez koordynacji miedzy regionami jest
niemozliwe™”. Kilka dni pézniej, w liscie do twércéw OKO,
Morawiecki pisat, ze Frasyniuk ,flirtuje z Bujlakiem]” i
uzgadniajg ,kiepski, pasywny tekst” oraz zamierzaja ,na tej
bazie utworzy¢ co$ na kraj. [...] Zaczatem nawet tak mysle¢, ze

74. Gienek [Szumiejko] do ,,Grzyba” [Frasyniuka], Andrzej
[Morawiecki] i reszta 30 III 1982, Ossolineum 39/96.

75. List K. Morawieckiego do W. Hardka z 25 III 1982 r. Papiery E.
Szumiejki, kopia w Ossolineum 39/96.
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niech beda te jakie§ dwa centra, i niech bedzie migdzy nimi
pewna konkurencja co do metod dziatania — co do celéw
réznicy przeciez nie ma’’°. Stowa te dobrze oddaja sposéb
myslenia Morawieckiego o koncepcji i celach dziafania pod-
ziemia, takze o zmieniajacej si¢ w pracy konspiracyjnej hie-
rarchii waznoéci poszczegdlnych dziataczy. Trzeba pamigtac, ze
ich ttem byt takze narastajacy konflikt migdzy Morawieckim i
Frasyniukiem, ktéry w kilka tygodni pézniej doprowadzi do
powstania odrgbnej organizacji — ,Solidarnosci Walczacej”.
Reakeja na list Morawieckiego bylto ostre w tonie pismo,
jakie Hardek 31 marca skierowal do Bujaka, jednocze$nie
wysytajac kopie do Wroctawia i Gdanska (dla Szumiejki). Za-
rzucit w nim przywédcy ,Mazowsza”, ze napisaf kilka tygodni
wezeéniej do Krakowa ,list z propozycja OKO”, sugerowal
pilnoé¢ sprawy, Hardek i Handzlik zdecydowali si¢ wlasnymi
nazwiskami firmowa¢ dokumenty, ujawnili swa podziemng
dziatalno$¢, SB ,wéciekle nas $ciga, a Ty nie raczysz nawet
odpowiedzie¢ konkretnie na listy” (trudno stwierdzi¢, skad
braly si¢ te opinie o rzekomym popieraniu przez Bujaka
OKO). Hardek pisal, ze opinia $wiata, nie widzac aktywnosci
,Solidarnoéci”, moze dojé¢ do wniosku, ze ,trzeba dziata¢ z
rezimem, ktéry zlapal naréd za morde, bo widocznie ten
nar6d na to zastuguje”. Krakéw zadal jasnego okreslenia sta-
nowiska ,Mazowsza” i odmawiatl dalszego czekania. ,Chcecie
to firmowa¢ tylko we 4-k¢, prosz¢ bardzo — ustalmy tylko
konsultacje. Masz inna propozycje, to ja podaj. My nie
mozemy czekaé biernie. Opér w Polsce musi by¢ skoordy-
nowany. «OKO» to zatatwia, poczyniono pewne dzialania,
musimy to przedstawi¢ $wiatu, bo nam rozwiaza Zwigzek i
cata zabawa si¢ skonczy. Dojdzie do mordobicia 1 osadza nas
jak zbrojng kontrrewolucj¢. Czekam na odpowiedz. W
przeciwnym razie ruszamy z dzialaniem poprzez sekcje
hutnicza (34 zaklady hutnicze w Polsce) i zaapelujemy o
przylaczenie si¢ innych duzych zakladéw z Sieci”. W dopisku
Hardek dodawal, ze godzi si¢ z opinia Morawieckiego’”.

76. List K. Morawieckiego do E. Szumiejki i A. Konarskiego z 2 IV
1982 r. Papiery E. Szumiejki.

77. List W. Hardka do Z. Bujaka z 31 III 1982 r. (r¢kopis). Papiery E.
Szumiejki.

89



Po powrocie do Gdanska Szumiejko napisal obszerny list
do Jerzego Milewskiego oraz zacytowany wyzej list do
Frasyniuka, ktérego kopi¢ przestal takze Hardkowi.
Milewskiego informowal, ze objazd kraju dal rozeznanie w
sytuacji, ale nie przynidst zjednoczenia centralnych osrodkéw.
,Smiem twierdzi¢, ze gléwng przeszkoda ku temu stala sig
postawa Zbyszka Bujaka, a takze bedacego z nim w kontakcie
Lisa, ktéry na kilka dni przed moim ruszeniem w Polske
powiadomit Andrzeja Konarskiego o swojej akceptacji OKO,
natomiast w liScie do Wroctawian podat stanowisko wprost
przeciwne [...] Trudno jest jednak wini¢ bezposrednio
Bujaka, gdyz nie wiadomo, na ile s3 to jego wlasne decyzje,
a na ile grupy, ktéra go otacza”. Szumiejko dodawal takze
inne elementy, ktére podrywaly wiare w suwerenno$¢ decyzji
Bujaka i w ztym $wietle przedstawialy jego otoczenie. ,W tej
chwili na pewno w strukturze OKO s3: Gdansk (bez Lisa i
Borusewicza), Krakéw i Szczecin. [...] Swéj udzial w OKO
zawiesil Wroctaw. Wejécia w OKO odméwit Bujak”.
Przedstawiajac ten stan rzeczy wskazywal na mozliwo$¢ wejs-
cia do OKO przedstawicieli Lublina, Gérnego Slaska, ewen-
tualnie Bydgoszczy. Szumiejko przesytal Milewskiemu
»,Odezwe”, ktdra przeszta wnikliwa konsultacje, a na jej tres¢
godzi si¢ nawet Bujak i podpisze ja, pod warunkiem, ze zosta-
nie wydana pod inng firma, niz ,OKO”. Zalecal, ze gdyby
do 9 kwietnia nie wplynely nazwiska oséb podpisanych pod
odezwa, nalezy ja mocno i wielokrotnie rozpowszechniaé¢ w
polskich rozgtoéniach radiowych bez nazwisk. Szumiejko
informowat dalej Milewskiego, ze grupa Bujaka nie godzi si¢
na wystawienie dla niego petlnomocnictwa (,i jak dobrze
pamigtam, dla kogokolwiek”). Za pelnomocnictwami sg
Krakéw, Szczecin, gdanska grupa OKO i Wroclaw, cho¢
przyznawal, ze nie rozmawial o tym z Frasyniukiem?’8,

W liscie do Frasyniuka Szumiejko akcentowal stabos¢
oparcia grupy Bujaka w zaktadach pracy, fake, ze Lis dopiero
teraz ,rozpoczal rozglada¢ si¢ za zakladami”, nie zajmowat si¢
tez nimi Borusewicz. Tymczasem ,zglaszaja si¢ do nas

78. List E. Szumiejki do J. Milewskiego z 26 III 1982, papiery E.
Szumiejki.
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szefowie siatek zakltadowych o zaakceptowanie ich i o danie
im pelnomocnictw na tworzenie ogélnej struktury zaktadowe;j
w Tréjmiescie. Przed rozmowa z Lisem nie chcemy nic
decydowa¢, bo moze wyj$¢ zamet. Tym bardziej, ze ubecja
utworzyta kilka «zakltadowych» siatek”. Stowa te, kierowane
do dziatacza, ktéry szczegdlng wage przyktadat do budowania
struktur zaktadowych, byly czytelng prébg zachgcenia go do
wywarcia presji na Lisa i Borusewicza, a zarazem nakfonienia
przywédcy Wroctawia do powrotu w szeregi OKO. Podobna
funkcje petnity zdania o mocnej integracji ze Szczecinem
(uzgodnienie tekstu odezwy wspdlna obsiuga facznodci
zagranicznej), czy sugestla Szczecinian, aby zamiast OKO z
przewodniczacymi regionéw, tworzy¢ je z przedstawicielami
wielkich zakfadéw przemystowych, jak Stocznia Warskiego,
Huta Lenina, Huta Katowice itd.”? Mozna przypuszczaé, ze
ta alternatywna koncepcja byla omawiana w Krakowie z
Hardkiem, ktéry réwnolegle zagrozit Bujakowi utworzeniem
podobnego porozumienia.

Milewskiego Szumiejko informowal o nawigzaniu kon-
taktu z internowanym Walesa. Istotnie, w papierach Szumiej-
ki znajduje si¢ list Walesy (bez daty), w ktérym internowany
przywoédca ,Solidarnosci” wyraza aprobate dla ,Apelu”. Co
wigcej, Walesa pisal: ,,Cztonkowie KK, jak i dzialacze, dla
dobra sprawy powinni pozosta¢ za plecami. Sterowad,
poucza¢, ale wciaga¢ nowych warto$ciowych, sprawdzonych
ludzi. Niewazne kto, wazne co. Jezeli co$ uwazacie, ze powi-
nienem ja firmowa¢, to upowaznitem Was do podpisywania,
ale po zgodzie Was dwdéch. Nikt poza Wami nie ma prawa
do mego firmowania”®. Takie pelnomocnictwo bylo na wage
zlota, gdyz Walgsa nadal, zaréwno przez cztonkéw Zwiazku,
jak wladze, byl uwazany za nickwestionowanego przywdédce
»Solidarnosci”. Wydaje sig, ze kontakt OKO z Walesg nie byt
jednorazowy, skoro do Milewskiego Szumiejko pisal, ze 24
marca Lech Walgsa ,pytat Gdansk”, czy w wypadku delega-

lizacji ,,Solidarnosci” ma skierowaé apel do jej cztonkéw, aby

79. List E. Szumiejki do W. Frasyniuka z 26 III 1982, papiery E.
Szumiejki. W liscie tym informowat rowniez, ze otrzymat informacje, iz A.
Konarski jest wspétpracownikiem SB.

80. List L. Walesy, bez daty, kserokopia w papierach E. Szumiejki.
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si¢ nie zapisywali do zadnego nowego zwiazku zawodowego,
czy ma wyda¢ apel do internowanych, aby nie opuszczali kra-
ju oraz ,co ma robi¢?” W listach Szumiejki nie znajdujemy
wyjasnien, jaka droga list byl skierowany (pada tylko
ogélnikowe stwierdzenie, ze »poprzez eksperta™®!). Szumxe)ko
odpisal, odpowiadajac ,tak” na pierwsze pytania. ,Nie znajac
szczegdtow trzeciego pytania podalismy kilka zdan o sytuacji
w kraju, a takze to, ze 1) nie ma sensu jawnie namawiaé
do biernego oporu (bo i tak zastraszajaco szybko WRONa
posuwa si¢ z kryzysem); 2) nikt inny z nas poza Lechem i
Komisja Krajowa nie bedzie pertraktowal z wladzami o
przyszfosci Zwiazku; 3) czas pracuje na nasza korzy$¢ (cho¢
sq réwniez zdania przeciwne)”. Interesujace, ze tych
szczeg6low nie otrzymat Frasyniuk, ktérego powiadomiono
tylko ogélnie, ze odpowiedz trzeba byto da¢ ,natychmiast™®2.

Dokumenty, ktére byly przedmiotem konsultacji z
Krakowem i Wroclawiem, a takze Warszawg, i ktére
Szumiejko wystal na Zachéd do Milewskiego, apelujac o ich
jak najszersze rozpowszechnianie, nosza dat¢ 27 marca.
Oéwiadczenie nie réznifo si¢ istotnie od wersji poprzedniej,
datowanej 22 lutego. Pomini¢to jedynie liczb¢ i nazwy
okregéw (nie méwiono juz o ,,Pétnocy”, ,Potudniu” itd.), nie
padata jednak réwniez wlasciwa ,Solidarnosci” nazwa
oregiony”, a jedynie okregi, co sugerowato nowa strukture
organizacyjna. Powtérzono, nieco je tylko zmieniajac, zdanie,
w ktérym wyrazano nadziej¢, ze ,do wspéipracy z OKO
NSZZ ,Solidarno$¢” przystapia ugrupowama pod21emne
wszystkich zawieszonych zwigzkéw 1 organizacji”. Dopisano
zdanie koncowe: ,OKO NSZZ ,Solidarno$¢” apeluje do
wszystkich o przestrzeganie gi¢boko zakorzenionych w
naszym narodzie zasad etyki chrzeécijanskiej”.

81. Z innych listow Szumiejki wynika, ze mial kontakt z Romualdem
Kukolowiczem, ekspertem scisle zwiazanym ze Srodowiskiem bliskim
Prymasowi.

82. List E. Szumiejki do J. Milewskiego z 26 III 1982. Papiery E. Szu-
miejki. Do Walesy przesiai Szumiejko nastgpnie kilka innych dokumentow,
w tym ,,Odezwg¢” 1 ,,O$wiadczenie”, nie wiadomo jednak, czy