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Barbara TYSZKIEWICZ

DOKUMENTY «CZASOW ONIEMIALYCHb.
ROK 1956 W DZIENNIKACH MARII
DABROWSKIE] I JERZEGO ZAWIEYSKIEGO*

Maria Dabrowska wkraczata w rok 1956 jako sze$¢dzie-
sigcioszeécioletnia, powszechnie znana pisarka, autorka dzief,
ktére juz w migdzywojennym dwudziestoleciu zapewnily jej
trwale miejsce w polskiej literaturze. Dla mlodszego od niej o
trzynacie lat Jerzego Zawieyskiego okres literackiej popularnoéci
zamknal si¢ siedem lat weze$niej. Od stycznia 1949 roku, kiedy
to na szczecifskim zjezdzie literatéw (jeszcze jako wiceprezes
Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich) odrzucit mozliwoéé
podporzadkowania si¢ doktrynie socrealizmu, oficyny literackie
i teatry stracily zainteresowanie jego utworami. Gdy autorka No-
cy i dni odbierata w 1955 Nagrod¢ Panistwowa za caloksztalt
twérczoéci, on chowal do szuflady kolejne rekopisy i borykat sie
z narastajagcymi materialnymi klopotami. Uhonorowany w 1949
roku literackg nagrodg Episkopatu Polski, nadal cieszyl si¢ uzna-
niem i wsparciem $rodowiska katolickiego, ale jego najnowszy

* Zmieniona i rozszerzona wersja artykutu pt. Dzienniki Marii Dgbrow-
skiej i Jerzego Zawieyskiego — dokumenty «czaséw oniemialych». Na pod-
stawie zapiskéw z roku 1956, wygloszonego podczas jubileuszu szescdzie-
sigciolecia Miejskiej Biblioteki Publicznej im. M. Dabrowskiej w Choszcz-
nie, 13 IX 2007 r.



dorobek pozostawal nieznany. Nad artystyczne i finansowe
problemy przedktadal jednak dumg¢ z zachowanej niezaleznosci i
w miar¢ uplywu czasu utwierdzal si¢ w slusznosci zajetego
stanowiska. W przeciwiefstwie do objetych pafistwowym
mecenatem kolegéw po pibrze, nie byl przynaglany do komen-
towania kontrowersyjnych rocznic, czy aktualnych wydarzen
politycznych, nie oczekiwano od niego udzialu w publicznych
zgromadzeniach i chwalenia osiagnig¢ socjalistycznej ojczyzny.
Cigzar wszystkich tych powinnoéci odczuwata natomiast Dab-
rowska. Szczegélnie dotkliwie przezywata fakt, ze dala si¢ na-
méwi¢ na udzielenie prasowej wypowiedzi po $mierci Stalina.
Kilka zdaf, ktére wéwczas napisata, odebrane zostalo w jej
$rodowisku jako przylaczenie si¢ do chéru gloryfikatoréw Jézefa
Wissarionowicza i dlugo jej potem wypominane!.

Sztuczng barier¢, wytworzong migdzy pisarzami poprzez
dzialania ludzi politycznej wladzy, usuwano tylko w wyjatko-
wych przypadkach. Nalezat do nich z pewnoécig tzw. ,,Apel 487,
wzywajacy Polakéw do powrotu z emigracji, a wyemitowany w
sierpniu 1955 roku przez nowo utworzona, warszawska rozglos-

1. Tekst M. Dabrowskiej zamieszczony w bloku Stalin zyje w naszych
sercach na tamach ,Nowej Kultury” (1953, nr 11): ,,Grom nieublaganych
praw przyrody zakonczyt zycie Jozefa Stalina. Odszedl na wieczny
spoczynek Czlowiek, co zawazyl poteznie na dziejach swojej ojczyzny, na
dziejach catego $wiata. Odszed! jeden z najwigkszych wodzow i kierow-
nikow Rewolucji Pazdziernikowej i nieugiety realizator zalozen tej re-
wolucji. Przestalo bi¢ serce me¢za olbrzymiej miary, co przeobrazit i ksztait,
i tre§¢ rzeczywistosci spolecznej w stopniu dotad w historii nie notowanym
i na obszarach, jakich nigdy przedtem zadna rownie gigboko siggajaca
rewolucja nie ogarneta. Setki milionow prostych pracujacych ludzi zawdzig-
czaja Stalinowi, ze wydobyt ich z pétsnu historycznego do pelni ludzkiego
zycia $wiadomie budujacego swe dzieje. Imi¢ Jozefa Stalina weszio na
zawsze do Historii. Dzieto jego zycia toczy¢ si¢ bedzie dalej zdazajac ku
nieuniknionym i koniecznym przeobrazeniom, tworzacym posrod zmagan
si¢, ofiar i trudow nowa epoke i nowe jutro ludzkosci”. Trzy zdania
Dabrowskiej na ten sam temat opublikowalo, pod zbiorczym tytulem Wiesc,
ktora wstrzqsnela Polskq, ,,Zycie Warszawy” (1953, nr 57), a dwuzdaniowy
fragment tej wypowiedzi powtorzyt ,,Przekr6j” (1953, nr 414). O okolicz-
nosciach powstania obu wypowiedzi zob. M. Dabrowska, Dzienniki
powojenne, 1945-1965, t. 2: 1950-1954, Warszawa 1996, s. 374. Wspomi-
najac te publikacje J. Zawieyski zapisal w dzienniku: ,Nawet Dabrowska,
wielka pisarka, splamila swoje pioro zalobnym artykulem o Stalinie. Czy-
talo si¢ to ze wstretem i zgroza”. J. Zawieyski, Dziennik, zapis z 5 111 1956.
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ni¢ ,Kraj”2. Wiéréd 50 oséb podpisanych pod tym dokumentem
znalazly si¢ takze nazwiska Dabrowskiej i Zawieyskiego. Mimo
kontrowersji wzbudzanych przez odezwg, ktérej ton nadawaly
stowa Bolestawa Bieruta, oboje twércy przquczyh si¢ do grona
sygnatanuszy bez zadnych naciskéw i bez poczucxa sprzeniewie-
rzenia si¢ wlasnym przekonaniom. Dabrowska juz w pierwszych
latach powojennych zdecydowanie krytycznie odniosta si¢ do
uchwaly londynskich literatéw z 14 VI 1947 roku, obligujacej
emigracyjnych pisarzy do unikania wspélpracy z oficynami w
kraju. Uwazala, ze ci, ktérzy uchylili si¢ od znoszenia trudéw
zycia w komunistycznej Polsce, nie majg moralnego prawa
sadzenia »postawy narodu” i wartoéciowania literatury wedlug
miejsca jej powstania, czy druku. W szukaniu tego, co faczy, a
nie w podzeganiu do podzialéw, widziala wilasciwy kierunek
dziatafi Polakéw po obu stronach granicy. ,Akcji powrotowej”
nie nadawala wymiaru ideologicznego, ale traktowata j3 jako
szans¢ na zweryfikowanie ksztattowanych na emigracji, radykal-
nych i jednostronnych ocen peerelowskiej rzeczywistosci. Myél o
powrocie do kraju (lub chociazby krétkiej w nim wizycie) pod-
dawala m.in. zaprzyjaznionemu z nig Tadeuszowi Sutkowskie-
mu‘. Do pozostajacego na wychodistwie w Anglii poety adre-
sowala tez stowa: ,nie nalezy z punktu widzenia polskich inte-
reséw stawia¢ zadnej tamy spotkaniom i rozmowom Polakéw z
Polakami” i dodawata przy tym: ,nie powinniScie chyba, jak
mysle, budowa¢ zadnych kordonéw sanitarnych ani zelaznych
kurtyn migdzy nami i Wami. Zostawmy to juz postronnym”>.
Podobnie myslacy Zawieyski wyluszczyt powody zlozenia
podpisu pod ,Apelem 48" w dzienniku. W przepisanc] do
diariusza wypowiedzi (przygotowanc; z mysla o emisji na antenie
radiowej) stwierdzal m.in.: ,Zycie w Polsce nie jest tatwe, dla
niejednych bolesne, ale tylko tutaj wéréd trudu codziennoéci
zbiera¢ mozemy prostg rado$¢ i jedynie tutaj mozemy tworzyé

2. Rodacy za granicq! ,Biuletyn Rozglosni «Kraj»” 1955 nr 1, s. 1-2.

3. M.in.: ,Nie pamig¢tamy i nic chcemy pamigta¢ popelnionych win i
przekroczen. Kazdy, kto szczerze tgskni za Ojczyzna, kto chce wrocic,
moze spokojnie i bez zadnej obawy wroci¢ do swego kraju i pracowac dla
rozkwitu Polski”, ibidem.

4. Zob. T. Sutkowski, M. Dabrowska, Listy 1943-1959, oprac., wstep i
przyp. E. Gigbicka. Skierniewice 2007, s. 46 (list z 2 XII 1955).

5. Ibidem, s. 55 (list z 2 X 1956).



nasze szczgécie osobiste i narodowe. Nie ma dla nas innego
miejsca na wielkim §wiecie, tylko to, w ktérym Bég nas
postawi{ abyémy spetniali nasze zadania doczesne i wieczne™®.
W tej samej notatce formutowat tezg, wedlug ktérej przebywanie
poza granicami kraju powoduje, ze zwm,zkl z nim ,ulegajg z
biegiem lat rozluZnieniu i zawisajg w prézni”. Potwierdzenie tych
stéw znalazta Dgbrowska podczas pobytu w Bernie, gdzie na
przefomie wrze$nia i pazdziernika 1955 roku goscila u Jerzego
Stempowskiego i prowadzila rozmowy z redaktorem ,Kultury”
— Jerzym Giedroyciem. ,,Obopélne poczucie bezowocnodci [...]
spotkania” napawato ja wielkim smutkiem.

Szczeroé¢ — jako zasada mozliwa do realizacji w publicznych
wystgpieniach odnoszacych si¢ do polityki — nalezata jednak do
rzadkosci. W Polsce pierwszej potowy lat pigédziesigtych zaréw-
no miejsce na literackim $wieczniku, jak i izolacja w artystycznej
pustelni — w inny sposéb, ale réwnie skutecznie — ograniczaty
swobod¢ méwienia. Odczuciami, ktérym zabroniono wstgpu do
nadzorowanych przez pafistwo ksigzek, pism i teatréw, mozna
byto podzieli¢ si¢ tylko z najblizszymi lub powierzyé je
prywatnym dziennikom. Dabrowska i Zawieyski czerpali wiele
satysfakcji z tego drugiego rozwigzania®. Poczagwszy od roku
1955 (kiedy to ponad 40 lat po niej, on rozpoczal swoje
systematyczne zapiski) relacje tych dwojga dopelniajg sig
nawzajem i uwiarygodniaja. Obok spraw prywatnych i
zwigzanych z zyciem zawodowym, wiele miejsca zajmujg w nich
wydarzenia spoleczne i polityczne w kraju — nie tylko te z
pierwszych stron gazet, ale takze te pozornie mafo znaczace, a

6. J. Zawieyski, Dziennik, zapis z 8 VIII 1955.

7. Zob. T. Sutkowski, M. Dabrowska, op.cit., s. 48 (list z 19 II 1956).
Zdecydowanie inaczej, pozytywnie ocenial te rozmowy J. Giedroyc, ktory
przekazanymi przez goscia z Polski informacjami czul si¢ wrecz ,,0cza-
dzialy”. Zob.: J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946-1969, wybor, wstep
i przyp. A. S. Kowalczyk, Warszawa 1998, cz. 1, s. 341 (list z 8 X 1955).

8. Wszystkie cytaty i odwolania do dziennikéw oparte na edycji: M.
Dabrowska, Dzienniki powojenne, 1945-1965, t. 3: 1955-1959, wybobr,
wstep i przypisy T. Drewnowski, Warszawa 1996 [dalej skrotowo: MD,
Dzienniki, data dzienna, numer strony] oraz na rekopisie: J. Zawieyski,
Dziennik, 1955-1969, z. 1-31, 2805 k., Biblioteka Narodowa w Warszawie
(akc. 9292/1-31), mikrofilm 71175-71205) [dalej skrétowo: JZ, Dziennik,
data dzienna, numer zeszytu, paginacja (w przypadku podwdjnego
liczbowania stron w zeszycie, cyfry drugiego ciagu podane w nawiasie)].
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przeciez znamienne dla swoich czaséw. Poréwnawcza lektura
tych notatek pozwala nam dzisiaj przefledzi¢ skomplikowany
proces narastania fali pazdziernikowej ,odwilzy”, w wyniku
ktérego pisarka ,ze $wiecznika” i literat ,z pustelni™ spotkali si¢
w grudniu 1956 w gabinecie I sekretarza KC PZPR.

Pierwszego dnia 1956 roku Dabrowska zapisata:

Choinki na placach miasta ustawiono i zapalono nie jak
przez 10 lat dotagd — po rusku — w Nowy Rok, lecz juz w Wigilie
Bozego Narodzenia. Oto, przelotny, jak si¢ obawiam, blysk
liberalnego kursu pozwalajacego narodowi choé¢ w minimalnych
dawkach by¢ soba. Bo wkraczamy, zdaje si¢, w okres drugiej

. ; S
»zimnej wojny” 0.

Mimo religijnych akcentéw na ulicach, autorka Nocy i dni
przewidywata zaostrzenia politycznego kursu. Nie roécifa sobie
wszakze pretensji do nieomylnoéci. Whasciwe dla stylu jej
notatek sg okre§leniami w rodzaju: ,zdaje si¢”, ,obawiam si¢”,
przywolywanie opinii innych oséb i duza doza sceptycyzmu
wobec huraoptymistycznych interpretacji zachodzacych zmian.
Jej dziennik ewoluowal — jak sama przyznawala — w kierunku
pamigtnika'!, pomijal dni puste lub tak pelne zdarzen, ze
brakowato czasu na ich zapisanie. Zamiast wylicza¢ szczegély,
syntetyzowala do$wiadczenia, cho¢ cenila sobie detal i konkret.

W tym samym czasie Zawieyski skrupulatnie rejestrowat
kazdy uplywajacy dziefi. Krag jego zainteresowan zblizony byt
do tego, w ktérym obracala si¢ Dgbrowska. Znaczaco réznito ich
podejécie do zycia religijnego — kwestia podejmowana jako istot-
ny sktadnik codziennosci twércy nawréconego w 1942 roku na
katolicyzm i prawie nieobecna w drugim z diariuszy. Choinkami
ustawionymi w wigili¢ na ulicach Warszawy pisarz si¢ wszakze

9. Poszerzone omowienie zapiskow Zawieyskiego z r. 1956 zob. B.
Tyszkiewicz, «Odwilzy u literatéw. Rok 1956 w «Dziennikuy» Jerzego
Zawieyskiego, ,,Pamigtnik Literacki” 2006, z. 2 s. 197-226.

10. MD, Dzienniki, 1 1 1956, s. 67. Wszystkie zaznaczenia w cyto-
wanych tekstach — o ile nie podano inaczej — BT.

11. MD, Dzienniki, 1 1 1956, s. 67.



nie zainteresowal (podobnie jak péiniej nie zwrécit uwagi na
pierwsza od wielu lat wielkanocng kanonadg, ktérg wedlug Dg-
browskiej ,lud warszawski pokwitowal «zachodzace zmiany»"1?).
U progu anno domini 1956 absorbowaly go ,,powazne zmiany”,
ktére laczyl ze sytuacja w Zwigzku Sowieckim. We wiasciwy
sobie sposéb uzaleznial dalszy bieg wypadkéw od wyrokéw
boskiej opatrznoéci: ,Rzadzi Bég. Nalezy Mu tedy zaufac™'3.

Wydarzeniem, ktére w marcu 1956 wstrzasnglo polska
opinig publiczng, byla $mier¢ I sekretarza KC PZPR — Bolestawa
Bieruta. Nagly charakter i niejasne okolicznosci zgonu najwyz-
szego partyjnego dostojnika (w Moskwie, podczas udziatu w
obradach XX Zjazdu KPZR) staly si¢ powodem wielu domystéw
i spekulacji, odzwierciedlonych w obu dziennikach. Zawieyski
natychmiast skojarzyl t¢ $mier¢ ze stowem ,likwidacja” i uznal
ja za naturalny koniec czlowicka zamieszanego w polityczne
intrygi i zbrodnie. Potem jednak zadumat si¢ nad ,upokarza-
jacym i zlowrogim” faktem powszechnego znieczulenia wobec
tragedii jednostki i otwartego jeszcze grobu. Jako katolik na-
kazywat sobie i innym okazywanie szacunku zmarlym, starat si¢
oddzielaé zastugujace na potgpienie czyny, od sadu nad osobg,
ktéry pozostawial Bogu. W prasowych doniesieniach zwrdcit
jego uwage suchy i lakoniczny ton poémiertnych notatek,
uderzajacy zwlaszcza w zestawieniu z zalewem panegirycznej
twérczodci na cze$¢ zmarlego Stalina. Poréwnujac oficjalne
reakcje na oba te zgony przewidywal koniec epoki stalinizmu w
calym bloku wschodnim'.

Dabrowska skomentowala wies¢ o $mierci Bieruta zrazu
bardzo lapidarnie: ,Trzeba rzadkiej wiernosci stugi,
aby umrzeé¢ w tym samym miejscu i miesigcu, co jego pan.
Yza zadna po tym czlowicku z polskich oczu nie splynie”. W
zapiskach z nastgpnych dni powracata jednak do tego tematu,
zastanawiala si¢ nad konsekwencjami zmiany przy partyjnym
sterze i konfrontowala wlasne odczucia z postawami innych. Do
refleksji sktaniala j3 zaréwno ogromna liczebnoé¢ uczestnikéw

12. MD, Dzienniki, 1 IV 1956, s. 94.
13. JZ, Dziennik, 1 I 1956, z. 3, s. 1.
14. JZ, Dziennik, 13 III 1956, z. 3, s. 46.
15. MD, Dzienniki, 13 III 1956, s. 88.



pogrzebu'®, jak i naiwne przekonania o dobroci zmarlego dyg-
nitarza, wyrazane przez mieszkaficéw wsi. Za warte przytoczenia
uznata dowcipy'’, ktérymi ulica puentowala tajemniczy zgon, ale
z drugiej strony z przerazeniem $ledzita rosngcg nienawi§¢, oka-
zywang sobie wzajemnie przez Polakéw. Doéwiadczyta jej skut-
kéw takze osobiscie, odbierajac list od czytelniczki opowiadania
Nocne spotkanie (z tomu Gwiazda zaranna, Warszawa 1955).
Podpisana jako ,repatriantka” kobieta w niewybrednych stowach
oskarzata pisarke o falszowanie rzeczywistosci i dawata upust tak
ogromnej niech¢ci do jej osoby, ze adresatka odebrala tg
anonimowg przesyltke jako ,skrytobdjcze morderstwo dokonane
na duszy czfowieka”'8. Starajgc si¢ ogarnagé przyczyny podobnych
reakcji na swoje dziela, pisafa:

Przezyte cierpienia i krzywdy rézny maja wplyw na réznych
ludzi. Tylko wyjatkowe jednostki wychodza z piekta ,nie tknigte
plomieniami”. Wigkszo§¢ wychodzi zatruta piekielnym jadem
zloéci, zemsty i nienawisci, zdolna tylko i jedynie do popelniania
takich samych zbrodni. [...]".

W spostrzezeniu swej przyjaciétki i wspoétlokatorki, Anny
Kowalskiej?® przekonanej, ze miniony czas na wszystkich odcis-
ngl swoje pigtno, zbrukal kazdego, komu przyszto zy¢ w stali-

16. ,,[...] mozliwe, ze Bierut umiat zaskarbi¢ sobie wzgledy tzw. szarego
czlowieka [...] a mozliwe, ze to tylko ped sensacji, a nawet chec¢ zobaczenia
go wreszcie umartym [...]”, MD, Dzienniki, 16 III 1956, s. 90. Por. takze
G. Pomian, Smieré¢ Bolestawa Bieruta, »~Zeszyty Historyczne” 2000, z. 134,
s. 188-217.

17. ,,A ludzie moéwia, ze gdy rzad po $mierci Stalina zmienil nazwe
Katowic na Stalinogrod, Sowiety chcac si¢ odwdzigczy¢ postanowili po
$mierci Bieruta nada¢ polska nazwe Moskwie; zamiast Moskwa — Czgsto-
chowa. I moéwia, ze «ta grypa to lipa, to zapalenie ptuc to puc, a ten zawat
to kawat». I ze, gdy zaszta kwestia, kto ma towarzyszy¢ Chruszczowowi w
drodze z pogrzebu Bieruta do Moskwy, kazdy bal si¢ jecha¢, wreszcie
orzeczono, ze Cyrankiewicz moze jecha¢, bo jemu wlos z glowy nie
spadnie (jest catkiem tysy). Ze po $mierci Pitsudskiego zostal przynajmnie;j
Rydz, a lepszy Rydz niz nic; a po $mierci Bieruta zostal Ochfap (sekre-
tarzem partii zostal Ochab)”. MD, Dzienniki, 25 111 1956, s. 93.

18. MD, Dzienniki, 25 111 1956, s. 93-94.

19. Tamze.

20. Anna Kowalska (1903-1969), powiesciopisarka, nowelistka. Zaprzy-
jazniona z Maria Dabrowska od czasu II wojny $wiatowej; kilka lat po
$mierci me¢za zamieszkala z nig w Warszawie.



nowskiej Polsce, pisarka znajdowata wiele stusznosci. Trudno jej
jednak bylo odnie$¢ t¢ prawde do wihasnej twérczosci. Coraz
powszechniejsza tendencja do weryfikowania i przewarto$ciowy-
wania niedawnej historii cieszyla ja, ale i sktaniata do smutnej
zadumy:

Przezywa si¢ teraz rzeczy dziwne. Niby dla nas, ktérzy§my
od poczatku wiedzieli i widzieli to wszystko, co si¢ teraz
publicznie odsfania, powinny to by¢ rzeczy radosne. Ale jakiez
mozemy zlozy¢ $wiadectwo tego, ze$Smy widzieli i wiedzieli, kiedy
byli§my skazani na milczenie i tylko najblizsi znali nasze
serca i my$li. Wszyscy dzi§ bedg przedmiotem fatszywych sadéw,
bo zafalszowana zostata sama wladza sadzenia?!.

Marzec 1956 dostarczal Polakom wielu tematéw do roz-
méw i goracych politycznych sporéw. Przedmiotem najwigk-
szego zainteresowania bylo tajne przeméwienie Nikity Chrusz-
czowa pt. O kulcie jednostki i jego nastepstwach, wygloszone
podczas XX Zjazdu KPZR 24-25 lutego 1956 w Moskwie. Wy-
stapienie, poczatkowo znane pisarzom tylko z ustnych przeka-
zéw, rychlo trafifo do ich rak w postaci powielonego przekladu,
przygotowanego dla cztonkéw partii?2. Komentowali je w po-
dobnym tonie. Dabrowska z drwing wspominala przyjeta przez
referenta pozg ofiary, ,niewinnego baranka”. Draznily jg pét-
prawdy i zaprzeczanie oczywistym faktom, z powodu ktérych
obecny krytyk stalinowskich praktyk, a w latach 1938-1949 I se-
kretarz KC KP(b) Ukrainy zapamigtany zostal jako ,kat” tej re-
publiki, wspétodpowiedzialny m.in. za represje, ktére po wkro-
czeniu wojsk sowieckich do Lwowa dotknely ludno§¢ polska.
Puentg dla swoich rozwazan uczynifa diarystka wypowiedz Anny

21. MD, Dzienniki, 25 1II 1956, s. 93.

22. Referat, przedstawiony przez Chruszczowa na zamknigtym (takze
dla delegacji zagranicznych) posiedzeniu nie byl wspominany w prasie, ani
w oficjalnych materialach zjazdu. Informacje o nim dotarly do aktywu
PZPR na poczatku marca, a 20-21 III 1956 r. zapoznano z nim uczestnikow
VI Plenum KC PZPR w Warszawie. Przybyly osobiscie z Moskwy referent
strescil swoje tezy oraz odpowiadal na pytania z sali. Tlumaczenie, powie-
lone nastgpnie w formie numerowanej broszury, do kwietnia bylo rozpo-
wszechniane na zebraniach otwartych podstawowych organizacji
partyjnych. Oficjalnie przedrukowano je dopiero w roku 1988, ,,Polityka”
1988, nr 31.
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Kowalskiej: ,[...] wszystkie formy i etapy naszego rozwoju s3
symulacjz. Obecnie symuluje si¢ méwienie prawdy i szczero$¢™?.
Dopiero pézniej pojawit si¢ w jej dzienniku ostrozny optymizm
i nie$miale przypuszczenia, ze ,[...] to moze by¢ poczatek kofica
tego potwornego moskiewskiego koszmaru [...]"%4.

Zawieyski, ktéry z pierwszymi wie§ciami o referacie wigzal
wiele nadziei i sklonny byt go traktowa¢ jako oznake bliskiego
zakoficzenia okresu ,zimnej wojny”, zmienit zdanie po lekturze
przekladu i ocenial stowa Chruszczowa jako ,szydercze,
diaboliczne, potworne w swej moralnej ohydzie”?. Tak jak
Dabrowska, oburzata go fasadowa krytyka Stalina i rozgrzeszanie
pozostalych wspéttwércéw systemu. Tymczasem — na sygnat
dany z géry — zaczgly pojawia¢ si¢ coraz to nowe, utrzymane w
podobnym duchu rozliczenia. Rozrachunek z przesztoscia stat si¢
obowigzkowym tematem publicznych zgromadzen, trafit na
famy prasy i powracal w towarzyskich rozmowach. Diarysci z
uwagg $ledzili zmiany zachodzace w polskim zyciu polityczno-
-spotecznym. Gorszyly ich oportunistyczne, nagle metamorfozy
partyjnych dziataczy, ktérzy z pozycji najwierniejszych stug
ideologii przechodzili do obozu jej nieprzejednanych krytykéw i
zachowywali nadal swoje intratne stanowiska i wplywy. Taka
strategi¢ rozpoznawal Zawieyski m.in. w zachowaniu éwczesnego
ministra kultury i sztuki, Wilodzimierza Sokorskiego, odwo-
tujacego na forum marcowego posiedzenia Rady Kultury i Sztuki
postulaty socrealizmu. Katolicki autor doskonale pamigtat, ze na
szezeciniskim zjezdzie literatéw w 1949 roku ten sam dygnitarz
byl najgor¢tszym oredownikiem marksistowskiej doktryny w
sztuce i odmawial wszystkim swoim oponentom prawa
obecnoéci w literaturze. ,Teraz Sokorski przemawia nieomal
moimi myélami i moimi sfowami”? — triumfowat jeden z tych
nielicznych, ktérzy zdobyli si¢ wtedy na protest.

Zdumienie graniczace z pogarda budzili tez w obojgu pi-
sarzach ludzie niezmiennie przyznajacy marksizmowi wylaczno$é
na uszczgliwienie $wiata. Bulwersowaly ich zwlaszcza pochwaly
komunizmu wyglaszane przez Juliana Przybosia. Dgbrowsks

23. MD, Dzienniki, 22 1II 1956, s. 92.
24. MD, Dzienniki, 28 III 1956, s. 95.
25. JZ, Dziennik, 26 IV 1956, z. 3, s. 85.
26. JZ, Dziennik, 10 IV 1956, z. 3, s. 68.
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uderzyly w prywatnej rozmowie z poeta”, Zawieyski z odrazg
przeczytal je w przedruku publicznego oéwiadczenia, w ktérym
autor P6ki my zyjemy stwierdzal, ze ,nie ma czlowieka
mySlacego, ktéry by nie uwazal, ze przysztoé¢ nalezy do
komunizmu”?. ,Odwilz” w $rodowisku literackim czynifa
gwaltowne postepy, ale zwolennicy starych porzadkéw nie
poddawali si¢ fatwo. Dowodzit tego m.in. przebieg otwartych
zebraf partyjnych literatéw, zorganizowanych w Warszawie 20 i
27 kwietnia 1956. Po wyliczeniu ogromu bledéw popetnionych
przez wladze nie tylko w zakresie polityki kulturalnej, ale
rujnujgcych podstawy funkcjonowania pafistwa, po fali bezpar-
donowych osobistych krytyk, zadaniach ukarania ,stalinistéw” i
postulatach reform, glos zabrat jeden z sekretarzy KC PZPR
Jerzy Morawski. Przedstawiciel partyjnej frakeji ,puawian” prze-
ciwstawiajgcych si¢ antyinteligenckim, oskarzanym o nastawienie
prosowieckie ,natolificzykom”, zgasil nadzieje na jakiekolwiek
zmiany destabilizujagce ,demokracje na gruncie dyktatury
proletariatu”. Zawieyski odnotowat wywotane tym wystapieniem
wrazenie — ,,Ci, co przemawiali, ci, co uczestniczyli biernie —
zostali w jaki§ sposéb moralnie spoliczkowani. Dr¢twa mowa
Morawskiego zapowiadala pigé¢, dtawienie krytyki i sztywny
kurs partii”?. Dgbrowska (znajaca przebieg spotkania tylko z
relacji Anny Kowalskiej) uderzyta miatkoé¢ podnoszonych w
czasie dyskusji zarzutéw i pominigcie milczeniem gléwnego
zrédla zla, za ktére uwazala ,samo istnienie partii w jej obecnym
znaczeniu «kosciota»™. Zabraklo pisarce przywotania prawdy o
zbrodniach wobec narodu polskiego popetnionych przez Rosjan
w Katyniu, o ftagrach i miejscach zsytki na Kolymie i w
Workucie, o represjach stosowanych podczas sowieckiej okupacji

27. ,,Przybos — szczyt budzacej az politowanie naiwnosci! [...] A ja py-
tam: «Jak to, wigc pan nic nie wiedziat o tym wszystklm o czym wie kaz-
da zamiataczka ulicy?» «Nie, ja nie wiedzialem» — méwi to pigcdziesig-
cioletnie dzieci¢ ludu. A przeciez jego Zona, pani Bronia, z ktora wiasnie
si¢ rozszedl, wiedziala dobrze o wszystkim”. MD, Dzienniki, 26 III 1956,
s. 94.

28. JZ, Dziennik, 10 IV 1956, z. 3, s. 68. Fragment dotyczy: J. Przybos,
Co wigc czyni¢ nalezy? ,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 14. Dwa lata
pozniej, w 1958 r., pisarz wystapit z PZPR.

29. JZ, Dziennik, 27 IV 1956, z. 3, s. 87.

30. MD, Dzienniki, 24 IV 1956, s. 106.
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we Lwowie, Lucku czy Wilnie. I ona, i Zawieyski starali si¢ nie
zywi¢ zludzen, co do charakteru i rozleglosci ,odwilzowych”
tendencji, instynktownie odrézniajac pokazowe darcie szat od
rzeczywistej liberalizacji zycia spofeczno-politycznego. Refleksje
dotyczace ,poluznienia hamulcéw” przeplataly si¢ w ich
dziennikach z informacjami o ,gwaltownym hamowaniu”.
Wzmianki o rewizjach wyrokéw i rehabilitacjach sasiadowaly z
opisami wymuszonych kontaktéw z ludZmi uosabiajgcymi
minione porzadki. Dabrowska dokfadata wszelkich staraf, by
podczas kwietniowego pobytu w Sztokholmie, na kongresie
Swiatowej Rady Pokoju, unikng¢ spotkania z wchodzaca w skiad
sowieckiej delegacji polska pisarka — Wanda Wasilewska.
Czynione za jej plecami zabiegi os6b trzecich doprowadzily
jednak do tego, ze podczas oficjalnej kolacji siedziata o dwa
miejsca od — ,najautentyczniejszej «<wdowy po Berii» i lokajskiej
lizydupy Stalina”, ktérej oficjalna rola ,$wiadczy najlepiej o
iluzorycznoéci zachodzacych rzekomo «przemian» — odwilzy™3!.

W maju 1956 oboje diaryéci znalezli si¢ w gronie pisarzy
zaproszonych do wspétudziatu w publikacji pod znaczacym
tytulem Rachunek pamigci®?. Pomystodawcy tomu, malzenstwo
Helena Boguszewska i Jerzy Kornacki (byli cztonkowie Krajowej
Rady Narodowej, a potem Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego), deklarowali, ze zamierzaja stworzy¢ zbiorowy
obraz naciskéw i represji, wywieranych na $rodowisko literackie
w czasie obowigzywania doktryny socrealizmu. Autorka Nocy i
dni powatpiewata w te zapewnienia. Sklonna byla przypuszcza¢,
ze inicjatorzy przedsigwzigcia ,chcg skorzystaé z okazji, aby

31. MD, Dzienniki, Opis podrézy do Sztokholmu [kwiecien 1956], s.
104.

32. Dabrowska odebrata listownie zaproszenie 5 V, Zawieyski
dowiedziat si¢ o planowanej ksigzce na zebraniu warszawskiego oddzialu
ZLP 24 V. Rachunek pamieci, zredagowany przez czteroosobowy zespot —
W. Bienkowskiego, H. Boguszewska, P. Jasienicg i J. Kornackiego —
przygotowywany w wydawnictwie ,,Czytelnik”, zostal wstrzymany przez
cenzur¢ w 1. 1957, na etapie odbitek korektowych. Z trzech zachowanych
w tej postaci egzemplarzy, dwa sa w posiadaniu oséb prywatnych (W.
Bartoszewskiego i T. Jastruna), jeden za$ przechowywany jest w Archiwum
Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte. Zawarto$¢ tomu omoéwil M.
Glowinski, Nieobecne ogniwo. Pamigtka z odwilzy, ,Przeglad Polityczny”
2001 nr 52/53 s. 75-79.
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pokazaé, jacy to oni byli wspaniali”®. Jej niechg¢ budzila mysl
o umieszczaniu whasnego tekstu w ksigzce, w ktérej — jak si¢
spodziewata3* — znalez¢ si¢ mégl przedruk listu do Bieruta, czy
wypowiedzi Jerzego Andrzejewskiego lub Pawla Jasienicy. Nie
sprecyzowala wprawdzie w dzienniku konkretnych zarzutéw
wobec tych twércéw, ale zapewne odstreczata jg ich niedawna
przeszfoé¢ — partyjna i poselska legitymacja autora Popiofu i
diamentu oraz niejasne okolicznoéci umorzenia w 1948 §ledztwa
w sprawie ukrywajgcego si¢ za literackim pseudonimem Leona
Lecha Beynara, cztonka oddziatu ,Eupaszki”®. Nade wszystko
jednak do odmowy sklaniato Dgbrowska przekonanie, ze:

33. Wyrazniej swoje zarzuty pod adresem Boguszewskiej i Kornackiego
pisarka sformutowata w dzienniku 22 XI 1956, tu m.in.: ,Nie rozumiem
tych ludzi. Nie maja Zadnej pamigci samych siebie. Oni, co juz w 1944,
kiedy krwawila Warszawa powstancza, darli si¢ pieszo do Lublina, do
«swego» rzadu lubelskiego legitymujac si¢ po drodze wojskom sowieckim
jako czlonkowie Krajowej Rady Narodowej, oni co pierwsi juz w 1945
zimg pojechali do Moskwy i wrécili zachwyceni cieplymi majtkami i swe-
trami, jakimi ich obdarowano (Anna wtedy powiedziata: «dawniej panowie
za sprzedawanie ojczyzny dostawali latyfundia, dzisiaj wystarcza ciepte
majtki»), oni, co napisali panegiryk na cze$¢ Moskwy (wlasciwie zrobita to
Boguszewska) w postaci ksiazki — Nigdy nie zapomne — dzi§ wyzywaja Go-
mutke od «nikczemnych faszystow», nazywaja wszystkie jego przemo-
wienia «podtym plaszczeniem si¢ przed Rosja», zachwycaja si¢ jedynie
tymi, co $piewaja My chcemy Boga i takna sprowokowania rozruchow,
przed ktorymi jednoczesnie drza [...]”. MD, Dzienniki, 22 X1 1956, s. 193.
Kornacki opublikowat swoj artykut pt. Proba dialektyki przeznaczony do
Rachunku pamieci w ,,Kulturze” nr 3/113 w marcu 1957 r.

34. Przewidywania Dabrowskiej dotyczace zawartoéci tomu sprawdzily
si¢ tylko czgsciowo. W Rachunku pamieci zamieszczone zostaly wypowie-
dzi 16 osob. Byli to: Flora Bienkowska, Helena Boguszewska, Ludwik
Flaszen, Pawet Hertz, Pawel Jasienica, Mieczystaw Jastrun, Andrzej
Kijowski, Jerzy Kornacki, Anna Kowalska, Jalu Kurek, Hanna Malewska,
Jan Nepomucen Miller, Artur Sandauer, Anatol Stern, Adam Wazyk, Jerzy
Zawieyski.

35. W opuszczeniu wigzienia pomoglo wtedy Jasienicy wstawiennictwo
Bolestawa Piaseckiego, pozniejszego przywodcy Stowarzyszenia PAX.
Insynuacje, ze pisarz odzyskal wolno§¢ za ceng¢ wspélpracy z UB i
oskarzenia dowodcy oddzialu majora Zygmunta Szendzielarza — Lupaszki,
wykorzystane zostaly przez wiadze do zdyskredytowania pozniejszego
autora Polski Piastéw w $rodowisku literackim; w marcu 1968 publicznie
postuzyt si¢ nimi m.in. Wiadystaw Gomutka. Szerzej na ten temat zob.: M.
Korku¢, Zotnierz i pisarz. (Pawel Jasienica), w: M. Korku¢, F. Musial, J.
Szarek, Po dwéch stronach barykady PRL. Krakow 2007, s. 223-233.
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Dotad byl przymus méwienia. Przymus drukowania w nie-
odpowiednim towarzystwie. Sadze, ze nadszed! czas, kiedy nalezy
jak najbardziej korzysta¢ ze swobody milczenia. Bo nie potrwa.
Odpisatam bardzo serdecznie, ale odmownie®.

W charakterze pisarki nie lezalo ani kreowanie si¢ na ofiare
systemu, ani uleganie modzie publicznych spowiedzi. Nie
wierzyta, ze nastaly juz warunki do rzetelnego podsumowania
najnowszej historii. Nadziej¢ na pozostawienie po sobie
$wiadectwa epoki pokfadata w dziennikach, ktére prowadzita z
przekonaniem, ze ,To nie begdzie zadne dzielo, ale moze
dokument bedzie dla czaséw oniemialych [...]7%7.
Na taniej popularnosci jej nie zalezalo®®, potrafita jednak
wykorzysta¢ swéj autorytet w sprawach naprawde dla niej
waznych. Bez wahania na przyklad zlozyla podpis pod
przedstawionym jej przez Anielg Steinsbergowa? listem do Rady
Panistwa z apelem o rewizj¢ wyrokéw i rehabilitacje niewinnie
skazanych, a potem — w osobistej rozmowie z przewodniczacym
Rady, Aleksandrem Zawadzkim - konsekwentnie bronita
wyrazonego w tym pi$mie stanowiska.

Zupelnie inaczej zareagowal na zaproszenie Boguszewskiej i
Kornackiego Zawieyski. Odebral ich propozycje jako szansg
przypomnienia si¢ czytelnikom i wyja$nienia przyczyn, ktére

36. MD, Dzienniki, 5 V 1956, s. 109.

37. MD, Dzienniki, 24 V 1956, s. 113.

38. Dokuczaly jej np. natretne namowy do udzialu w kiermaszach
ksiazki: ,,[...] dali sobie wytlumaczy¢, ze musz¢ mie¢ na rok spokéj od
takich nagabywan”. MD, Dzienniki, 2 VI 1956, s. 120.

39. Aniela Steinsbergowa z domu Berlinerblau (1896-1988), prawnik,
jedna z pierwszych kobiet wykonujacych zawod adwokata w II RP, obronca
w procesach politycznych czlonkow PPS. W czasie okupacji niemieckiej
dziataczka konspiracyjnej PPS — WRN oraz Rady Pomocy Zydom
(,,Zegota”). Po zakonczeniu wojny nalezala do PPS, a od 1948 (po zjed-
noczeniu tej partii z PPR) do 1954 byta cztonkiem PZPR. W 1. 1949-1954
pracowala w Biurze Prawnym Prezydium Rady Ministrow, a usunigta po-
wrocita do adwokatury. Obronca w wielu procesach politycznych (m.in.
dziataczy Delegatury Rzadu i AK) i rehabilitacyjnych, sygnatariuszka
listow protestacyjnych. Wchodzita w skiad Zarzadu dziatajacego w latach
1955-1962 Klubu Krzywego Kota. W 1968 r. pozbawiona prawa wyko-
nywania zawodu. Wspodtorganizatorka KOR (1976) i autorka wspomnien
Widziane z lawy obroriczej, wydanych w 1977 r. przez Instytut Literacki w
Paryzu.

40. MD, Dzienniki, 17 VI 1956, s. 128-130.
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doprowadzily do usunigcia jego utworéw z ksiggarskich witryn
i teatralnych afiszy. Lubil inicjator6w tomu i cenit sobie ich
tworczo§¢, za$ pozostali wspélautorzy nie zaprzatali jego uwagi.
Do Andrzejewskiego, ktérego nazwisko odstreczalo Dabrowska
od udzialu w zbiorowej publikacji, zywil wiele sympatii. Ze
wspétczuciem §ledzil wewnetrzne zmagania tego niegdy$ katolic-
kiego, $wietnie zapowiadajacego si¢ prozaika, zafascynowanego
do niedawna peerelowskim mitem nowego, sprawiedliwego fadu
spofecznego. W intencji wyzwolenia si¢ autora Popiolu i dia-
mentu spod wplywu komunistycznej indoktrynacji modlit si¢ w
Wielki Pigtek, polecajac Bogu czlowieka, ,kt6ry bardzo sig
meczy 4. Z wyrazonej w maju zgody na wspétudzial w pracy
zainicjowanej przez Boguszewska i Kornackiego Zawieyski
wywiazal si¢ w sierpniu, dostarczajagc redaktorom rozdzial pt.
Moj rachunek pamieci, napisany — jak sam ocenial — w tonie
»Zbyt ironicznym i cigtym”42.

Skrajnie odmienne stanowiska wobec biezacych wydarzen
literackich byly jednak w analizowanych dziennikach rzadkoscia.
Podobne oceny zdarzaly si¢ znacznie czgéciej. W czerweu 1956
uwage obojga diarystéw przykuly m.in. powrét z emigracji
Stanistawa Cata-Mackiewicza oraz samobéjcza $mieré Jana
Lechonia w Nowym Jorku. Dabrowska i Zawieyski komentowali
te fakty w zblizonym tonie, podkrelali koniunkturalizm w
zachowaniu pisarza i publicysty, bylego premiera polskiego rzadu
emigracyjnego w Londynie oraz ubolewali nad tragicznym losem
poety tesknigcego za ojczyzng. Zabraklo natomiast u Dabrow-
skiej najmniejszego $ladu przezy¢ zwigzanych z wypadkami
poznanskimi — pierwszym na tak duzg skal¢ wystapieniem
skierowanym przeciw ludowej wladzy. Wydawa¢ by si¢ moglo,
ze zduszony przez rzad robotniczy protest, ktéry z przejeciem
$ledzit i relacjonowal jej kolega po pidrze, umknal uwadze
pisarki. Dopiero w umieszczonych pod datg 22 czerwca 1956,
ale poczynionych pig¢ lat pézniej zapiskach, znalezé mozna
wyjaénienie tego przemilczenia, zawarte w lapidarnym stwier-
dzeniu: ,jak zwykle, gdy co$§ si¢ arcywaznego dzieje, nic nie
notowatam™3. W sferze odczuwania Poznaniski Czerwiec byt

41. JZ, Dziennik, 30 1II 1956, z. 3, s. 63.
42. JZ, Dziennik, 26 VIII 1956, z. 4, s. 60 (151).
43. MD, Dzienniki, 22 V1 1956, s. 134.
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zatem ,arcywazny dla obojga twércéw. O tym, ze nie trafit do
zapiskéw Dabrowskiej, zdecydowaly nie wzgledy merytoryczne,
ale warsztatowe: wspominana juz niesystematyczno$¢ w
rejestrowaniu wydarzen i — traktowane jako norma — czasowe
luki w narracji.

Wyjatkowa zbiezno§¢ zainteresowari i sposobu postrzegania
spraw polskich poza granicami kraju odnalez¢é mozna w relacjach
z lipcowego kongresu Federacji Pen Clubéw w Londynie.
Autorzy obu dziennikéw pojechali tam jako przedstawiciele
polskiego oddziatu klubu, przy czym dla Dabrowskiej udziat w
zjezdzie byt tylko kolejng reprezentacyjng funkcja, z ktdrag
wigzata si¢ ,mordercza nuda”, dla Zawieyskiego za$ oznaczal
powrét do zinstytucjonalizowanych form zycia literackiego,
anulowanie votum separatum, ktére zglosit w 1949 roku.
Wykorzystujac przyznane im paszporty, oboje pisarze niezaleznie
od siebie, zatrzymali si¢ w drodze powrotnej w Paryzu i
skierowali swoje kroki do redakcji wydawanego od 1947 roku
przez Jerzego Giedroycia miesigcznika ,,Kultura”. Nie spotkali sig
w Maisons-Laffitte (ona byta tam 17 lipca, on pojawit si¢ na po-
czatku sierpnia), ale kazde z osobna docenito wage przeprowa-
dzonych tam rozméw. Dgbrowska zamknela swoje wrazenia w
trzech enigmatycznych zdaniach: ,Kilka dni w «Kulturze». To
juz bardziej interesujace. Tu juz spotkania, rozstania majg wa-
ge”44. Zawieyski pozostawit z dwutygodniowego pobytu w sto-
licy Francji nieporéwnanie szerszg relacje, z ktérej wynika, iz nie
tylko chtonat polonijne wiesci, ale usifowal przekona¢ redaktora
»Kultury” do swojego widzenia krajowych probleméw, zwlaszcza
za¢ 7~ieni¢ jego opini¢ na temat polskiego katolicyzmu®. Bilans
te _ lrézy sprowadzal si¢ wszakze do podobnego u obojga
diarystéw przeswiadczenia o zasklepianiu sie emigracji w
uksztaltowanych dawno temu pogladach, o oderwaniu zycia na
wychodistwie od spraw nurtujagcych mieszkancéw PRL i
wynikajacych stad trudnosciach z nawigzaniem rzeczowego

dialogu migdzy rodakami oddzielonymi zelazng kurtyna.

44. MD, Dzienniki, 1 VIII 1956, s. 136.

45. Nawigzana wowczas znajomos¢ z Gieroyciem zaowocowala trwaja-
cg ponad rok wymiang listow. Prawie polowe z nich oglosita drukiem M.
Ptasinska: Jerzy Giedroyc — Jerzy Zawieyski. Z listow 1956-1957, ,Zeszyty
Historyczne™ 2003, z. 144, s. 19-49.
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Dopiero w polskiej rzeczywistoci czekaly pisarzy odmienne
zaskoczenia. Zawieyskiemu (jeszcze na plycie lotniska) przekaza-
no wiadomoé¢, ze zostat odznaczony Orderem Odrodzenia Pol-
ski, co po obietnicy wznowienia jego przedwojennej powieéci pt.
Gdzie jeste$S przyjacielu? i po czerwcowej premierze nowej
sztuki pt. Wysoka $ciana stanowifo kolejny dowéd, ze wraca do
fask pafistwowego mecenasa. Dabrowska z pogodnego nastroju
lata spedzanego na wsi wytracily sprawy zwigzane z lipcows
uchwaly stofecznej Rady Narodowej o wzniesieniu Pomnika
Bohateréw Warszawy (okre$lanym po odstonigciu w 1964 roku
Warszawska Nike). W przygotowywanym przez trzy dni artykule
pt. Czy zgodnie z zyczeniem ludu Warszawy? formutowata
watpliwoéci dotyczace ogélnikowej nazwy projektowanego mo-
numentu i dawata wyraz przekonaniu, ze ,Warszawie potrzebny
jest nie anonimat bedacy wybiegiem i «unikiem», ale pomnik
powstaficéw”46, Wystany do redakdji ,,Zycia Warszawy” tekst nie
doczekal si¢ druku. Rozdrazniona autorka komentowala od-
mowe publikacji:

Tak wyglada wolnoé¢ stowa i ,autorytet pisarza” [...] I jak
zawsze koniec kofcéw sama czuje sie wszystkiemu winna. Gdy
juz raz przestalo si¢ sobie ,méwi¢ wszystko”, nie nalezy juz méwi¢
nic [...]47.

Jeszcze po kilkunastu dniach powracata do tematu
pomnika, nadajac tej kwestii znaczenie symbolu:

,Zycie Warszawy” na moja prosbe zwrécito mi rekopis arty-
kulu o pomniku ,bohateréw”. To byl jakby papierek lakmusowy
zanurzony w ,odwilz”, ktéra jest jak drugie falszywe
wyzwolenie. NKWD i jego filie odwrécily tylko swoja
skérzang kurtke baranig welng na wierzch®.

Przekonanie o powierzchownym charakterze zachodzacych
zmian, tak dobitnie podkreslane przez Dabrowska, znalazlo tez
odzwierciedlenie w zapiskach kawalera Orderu Odrodzenia
Polski. Cieszyly go symptomy nowych, pozytywnych zjawisk w

46. MD, Dzienniki, 3 IX 1956, s. 152.
47. MD, Dzienniki, 22 VIII 1956, s. 145.
48. MD, Dzienniki, 9 IX 1956, s. 153.
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literaturze (np. oméwienie w ,Trybunie Ludu” twérczosci
Michaela de Ghelderode, czy ksigzkowe debiuty Zbigniewa
Herberta i Mirona Bialoszewskiego), ale zauwazal réwniez
fasadowosé¢ krytyki socrealizmu w glo§nym artykule Krzysztofa
Teodora Toeplitza®® i podejrzliwie traktowal gwaltowne meta-
morfozy zwolennikéw marksizmu (np. Ludwika Bohdana Grze-
niewskiego®®). Tak jak Dabrowska, chetnie przyjmowat status
obserwatora i z milczacym dystansem przystuchiwat si¢ toczo-
nym wokét sporom, ktére ze szczegblng zacigtoscig rozgorzaly
27 wrzeénia, podczas walnego zebrania Oddziatu Warszawskiego
Zwigzku Literatéw Polskich®!. Oboje pisarze byli zgorszeni
poziomem debaty, ale Zawieyski pozostal na sali, by doktadnie
odtworzy¢ potem przebieg wydarzen w dzienniku, Dgbrowska
za§ zrzekla si¢ kandydowania do zarzadu i opuscita dalsze
obrady. Z konsternacja przyjela dzieri péiniej telefoniczne po-
wiadomienie, ze pod jej nieobecno§¢ zebrani prawie jednomysl-
nie uczynili ja swojg reprezentantka. Dostgpita tego wyréznienia
m.in. razem z Zawieyskim, ktéry otrzymal w wyborach 140
gloséw na 200 mozliwych. Zacieénieniu kontaktéw zawodowych

49. K. T. Toeplitz, Katastrofa prorokéw. (Uwagi o krytyce literackiej i
innych sprawach). ,Nowa Kultura” 1956 nr 38-39. Uwagi Zawieyskiego
zob. JZ, Dziennik, 20 IX 1956, z. 4, s. 72 (163).

50. JZ, Dziennik, 20 IX 1956, z. 4, s. 72 (163).

51. Dabrowska opisywala je sfowami: ,,[...] Znéw ten sam poziom bab
kiocacych si¢ w maglu. Kazdy chce uchodzi¢ teraz za wielkiego liberata,
buntownika i moralist¢ i wszyscy wymys§laja kazdemu, ze jak $mie za to
uchodzi¢, kiedy wtedy a wtedy... Wypominaja sobie wszystkie grzechy,
wiele $wigtego oburzenia, padaja wrzaski: «Fuj! Hanba!» etc., a w gruncie
rzeczy kazdy mysli o sobie, zeby straciwszy juz i tak kredyt u wiadz,
zyska¢ go sobie «u narodu»”, MD, Dzienniki, 30 IX 1956, s. 161-162.
Zawieyski relacjonowat bardziej szczegétowo: ,,Oto przemawial Wazyk
powiewajac sztandarem wolnosci stowa, niezaleznosci pisarza itd. Krzyczat,
ze w poprzednim okresie lamano charaktery i pod grozba wymuszano
ksiazki takie, o jakie chodzito. Na to z miejsca zawyl Zukrowski, ze to on,
Wazyk, nalezat do czarnej sotni, ze to on famal charaktery, grozit i byt
specem od estetyki marksistowskiej i literatury partyjnej. Powstala wrzawa.
Wazyk po chwili przyznat sig, ze popetnial blgdy w okresie od 1949-go do
1953-go roku. Ale pozniej przejrzat. Te samokrytyke przyjeto ze Smiechem.
Po Wazyku wskoczyl na trybune Zukrowski i jeszcze raz go zaatakowat.
W czasie tego wystapienia odezwat si¢ z miejsca Jan Kott: — Ty swoj wielki
talent zmarnowale$ piszac bzdury socrealistyczne! — To twoja wina! —
zawyl Zukrowski. To ty mnie na to na[ma]wiates! — Oto Sliczny dialog,
ktory tu wiernie notuj¢”. JZ, Dziennik, 27 1X 1956, z. 4, s. 76 (167).
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obojga twércéw towarzyszy¢ musiata ni¢ wzajemnej sympatii,
skoro dwa tygodnie péiniej autor Wysokiej Sciany zaproszony
zostal na imieninowe przyjecie, ktére skomentowal w dzienniku
sfowami: ,Dabrowska byla bardzo mita i goécinna, potrafita
wytworzy¢ nastrdj przyjazny. Bylem rad, ze mnie zaprosita™?2.

Wyrazany przez jedng z pierwszych postaci polskiej
literatury brak checi do wspétdecydowania o ksztalcie zwigzko-
wej organizacji zostal przez cztonkéw ZLP catkowicie zignoro-
wany. Na namowy objecia kolejnych godnosci pisarka reagowala
juz bardziej zdecydowanie. Odpowiadajagc negatywnie na
(ztozong jej przez przedstawicieli ,Przegladu Kulturalnego”,
Juliana Przybosia i Gustawa Gottesmana) propozycj¢ zaangazo-
wania si¢ w ,co§ w rodzaju Komitetu Ocalenia Publicznego”
odzegnywata si¢ od roli ,«ratownika ojczyzny» i wspieracza rzadu
w chwilach tzw. trudnosci™?. Zadania ludzi piéra widziata w
tworzeniu dobrej literatury, a nie przejmowaniu politycznych
ster6w pafstwa:

Tylko w krajach, w ktérych zycie publiczne Zle idzie i
niedoleznie jest prowadzone wymaga si¢ od pisarzy, by zastgpili
fachowcéw, ekonomistéw, politykéw, planistéw. To s3
niewlaéciwe, a nawet niemadre roszczenia, gdy takie rzeczy
narzuca sie ze strony rzagdu — fatszywe apetyty, gdy takie zadania
zaczynaja sobie stawiaé pisarze [...]%.

Z podobng stanowczoscig wykluczyta zgloszenie swojej kan-
dydatury na stanowisko prezesa ZLP (,To byloby wielkie nie-
porozumienie, wielka pomytka”5). Nieco péiniej i tylko przed
sobg samg dodawata — by¢ moze najistotniejszy — uzasadniajacy
odmowe argument: ,Nie mogg reprezentowaé organizacji ma-
jacej podwdjng wladze: POP i Zarzad”>¢. Nawet w obliczu rady-
kalnych zmian w partii i wyboru Wladystawa Gomutki®” jako I

52. JZ, Dziennik, 7 X 1956, z. 4, s. 81 (172).

53. MD, Dzienniki, 17 X 1956, s. 169.

54. Tamze.

55. Tamze.

56. MD, Dzienniki, 22 X 1956, s. 176.

S W{adyslaw Gomutka, pseud Wiestaw (1905-1982), od 1926 czto-
nek KPP, dwukrotnie karany wiezieniem (1933-1934, 1936-1939), w 1942
wstapil do PPR, po trzech latach sekretarz generalny KC. Od grudnia
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sekretarza KC PZPR, nawet podczas masowych manifestacji
poparcia dla polityki ,towarzysza Wiestawa”, daleka byla od
przylaczania si¢ do powszechnej euforii. Nie podzielala opinii
Zawieyskiego, ktéry przekazanie wladzy w rece bylego wigznia,
potraktowal jako zapowiedZ nowych, lepszych dla Polski czaséw.
Podczas kiedy ona postulowata oddzielenie kompetencji pisarza
i polityka, jemu niepokéj o trwatoé¢ reformatorskich zmian po-
dyktowat podpis pod opublikowanym 23 X 1956 r. o$wiadcze-
niem przedstawicieli inteligencji katolickiej popierajacych pro-
gram Gomutki®®. Dzief pézniej sygnatariusze tego pisma wybrali
takim charakterze wital 29 pazdziernika powracajacego do
Warszawy po latach internowania prymasa Polski, Stefana
Kardynata Wyszyriskiego™.

Inne widzenie politycznej rzeczywistoéci i stopien
spolecznego zaangazowania nie pozbawily wszakze tych dwojga
wzajemnego szacunku i zyczliwoéci. Na zwotanym 23
pazdziernika zebraniu warszawskich literatéw, po$wigconym
aktualnym wydarzeniom politycznym, z tlumu rozkrzyczanych,
betkotliwych i ktétliwych gloséw Dabrowska wylowita ,bardzo
pickne przeméwienie Zawieyskiego™®. Za przesadne uwazala
wprawdzie coraz blizsze prezesowi KIK przekonanie, ze
Gomutka zastuguje na miano polskiego meza opatrznoéciowego,
ale imponowat jej sposéb, w jaki aspirujacy do przywédczej roli

1944 wiceprezes Rady Ministrow w Rzadzie Tymczasowym, a od listopada
1945 takze minister Ziem Odzyskanych. W 1948 zostat czlonkiem KC
PZPR, ale odméwit wejscia do Biura Politycznego. Oskarzony w 1949 r. o
tzw. odchylenia prawicowo-nacjonalistyczne zostat w 1951 wykluczony z
PZPR i wigziony do grudnia 1954. Zrehabilitowany wiosng 1956, odzyskat
partyjna legitymacj¢ i cieszac si¢ znacznym poparciem spolecznym objat
21 X 1956 r. stanowisko I sekretarza KC PZPR. b

58. Os$wiadczenie pisarzy i dzialaczy katolickich, ,,Zycie Warszawy”
1956 nr 254. Obok Zawieyskiego pod tekstem podpisali si¢ m.in.: A.
Gotubiew, S. Kisielewski, Z. Kubiak, H. Malewska, M. Morstin-Gorska, Z.
Starowieyska-Morstinowa, J. Wozniakowski.

59. Rol¢ Zawieyskiego w kontaktach migdzy kardynalem Wyszynskim
a Gomutka przedstawitam w: Naiwny i heroiczny. Jerzy Zawieyski jako
mediator pomiedzy kardynalem Wyszyhiskim a Wiadystawem Gomutkq,
~Zeszyty Historyczne” 2006, z. 156, s. 40-102. Tam m.in. o listach, ktére
pisarz wymienial z internowanym prymasem od grudnia 1955 roku,
dofaczajac do nich poswigcona Wyszynskiemu sztuke pt. Miecz obosieczny.

60. MD, Dzienniki, 24 X 1956, s. 177.
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polityk prowadzit rozmowy z ,nieproszonymi go$émi”, przyby-
fymi na VIII plenum KC PZPR zza wschodniej granicy.
Zauwazyla ,ze to polski robotnik pierwszy po hrabim Andrzeju
Zamoyskim” potrafil powiedzie¢ Rosjanom — ,wynoécie si¢”- i
odprawi¢ przybylego z interwencjg Chruszczowa z powrotem do
Moskwy.

W listopadzie w relacjach Dgbrowska — Zawieyski pojawita
si¢ jeszcze jedna plaszczyzna porozumienia. Tak jak ogromna
wigkszo§¢ polskiego spofeczefistwa, oboje pelni byli podziwu i
zarazem wsp6iczucia dla niepodleglosciowego zrywu na
Wegrzech®'. Sowieckie czolgi pacyfikujace ulice Budapesztu
przejmowaly ich groza, ale tez kazaly doceni¢ wypracowang w
kraju ugode ze Zwiazkiem Sowieckim. Ubolewali nad biernoécia
polskiego rzadu, sami jednak poczuli si¢ zupelnie bezradni
wobec nadestanej z Londynu propozycji przylaczenia si¢ do
mi¢dzynarodowego apelu Pen Clubu w sprawie Wegier i
potepienia agresora. Po spotkaniu cztonkéw klubu odpowiedzial-
nych za podjecie decyzji w tej kwestii (obok Dabrowskiej i
Zawieyskiego, byli tu Jan Parandowski, Michal Rusinek i
Kazimierz Kumaniecki) Zawieyski zapisat:

Nie wiedzieliémy, co zrobi¢? Zaproponowatem, ze porozu-
miem si¢ z [Wiadystawem] Biefikowskim. Dopiero péznym wie-
czorem moglem z nim porozmawiaé. Rezultat ten, ze mozna
wysta¢ depeszg, zredagowang umiejetnie, bez wskazywania
napastnika®2.

Wspétautorka apelu precyzowala t¢ informacje w swoim
dzienniku:

Zawieyski podejmuje si¢ rozméwi¢ z Wi Biefikowskim,

61. Uliczne manifestacje zwolennikow liberalizacji rezimu komunis-
tycznego, majace miejsce 23 X 1956 r. w Budapeszcie, przerodzily si¢ w
zbrojne starcia ze stacjonujacymi tam wojskami ZSRR. Rzad wegierski pod
przewodnictwem Imre Nagya (wybranego na urzad premiera 25 X)
wypowiedzial 1 XI czlonkostwo w Ukladzie Warszawskim i oglosit
neutralno$¢ swego kraju. Podjeta cztery dni pdzniej interwencja wojsk so-
wieckich zakonczyta si¢ spacyfikowaniem Budapesztu (11 XI), a w wkrotce
potem catych Wegier.

62. JZ, Dziennik, 7 XI 1956, z. 4, s. 98 (189). Rol¢ W. Bienkowskiego
W tej sprawie wyjasnia cytowana nizej notatka Dabrowskie;j.
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ktéry jest przybocznym Gomutki m.in. od spraw stosunkéw z
prymasem. Nazajutrz Zawieyski powiadamia, ze Gomutka
zaaprobowal nasz tekst méwigc: ,nie musimy byé zanadto
oportunistami”®.

Oboje twércy byli zgodni, ze kompromis to najlepsze
rozwigzanie ,w okolicznosciach, gdy stoimy pod paszcza
moskiewskich armat”®. Wymiana zdaf na temat politycznej roli
prymasa Wyszyfiskiego®, zainicjowana przez Dabrowska przy
okazji sprawy Wegier, umocnifa Zawieyskiego w przekonaniu,
ze ma do czynienia z osobg nieprzeci¢tng i godng najwyzszego
szacunku:

Z tej rozmowy wyniostem wrazenie jak najlepsze o Dabrow-
skiej. Szczerze mnie wzruszyla. I musz¢ odwotaé na tym miejscu
wszelkie do niej pretensje, jakie miatem. Dabrowska — to tez nie
tylko wielka pisarka, ale gleboki [!], do rdzenia uczciwy cztowiek
i dobra Polka, przejeta szczerze, najmocniej sprawami naszego
krajue.

Te pochwaly kierowane byly pod adresem osoby nie
ukrywajacej swego dystansu do religii katolickiej, autorytetu, u
ktérego redaktorka z ,, Wiedzy Powszechnej” szukata pomocy, by
wszerzyé mys$l $wieckg i zwalczaé... nietolerancje Koéciota™7.
Odpowiedz Dgbrowskiej musiala rozczarowa¢ przedstawicielke
wydawnictwa. Zamiast oczekiwanej zgody na wspélprace otrzy-
mala zapewnienie, ze ,Nalezy i§¢ raczej za madroécia Kosciota i
réwniez dowodzi¢, ze zadne §wieckie, racjonalistyczne mysélenie
nie godzi w religi¢”, a ,Jedynie tolerancja moze wywola¢
tolerancje”%8. Katolicki pisarz potrafit doceni¢ takie podejécie do
spraw religii. Pomny na czasy, kiedy sam uwazal si¢ za ateistg,
z  ~unkiem odnosit si¢ przekonan innych, niz jego wlasne. Z
wiein.n uznaniem przystuchiwal si¢ plenarnemu wystapieniu
Dabrowskiej na Walnym Zjeidzie ZLP, zorganizowanym na

63. MD, Dzienniki, 11 XI 1956, s. 186.

64. Tamze.

65. Zob. MD, Dzienniki, 11 XI 1956, s. 186, JZ, Dziennik, 8 XI 1956,
z. 4, s. 99 (190).

66. JZ, Dziennik, 8 XI 1956, z. 4 s. 99 (190).

67. MD, Dzienniki, 30 IX 1956, s. 162.

68. Tamze.
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przefomie listopada i grudnia 1956. Réznice w sposobie
pojmowania Boga nie przeszkadzaly mu podziela¢ stanowiska
méwczyni wobec najistotniejszych probleméw wspélczesnosci. I
chociaz w dzienniku pozostawil na ten temat niewiele szcze-
g6tow®, to nie ulega watpliwosci, ze bliskie mu byly zaréwno
przypomniane za Conradem stowa o sumieniach, ktére powinny
dziata¢ wprzéd, jak i wezwanie do ,pelnej wszechstronnej
$wiadomosci wszystkich elementéw rzeczywistosci”’?. Przedsta-
wiona za§ przez niego na tym samym zgromadzeniu wizja
literatury i pisarskich powinnoéci, a przede wszystkim teza o ko-
niecznosci zwolnienia sztuki ze stuzebnosci wzgledem spoteczen-
stwa’!, w pelni korespondowata z pogladami Dabrowskiej. W
skrétowej relacji ze zjazdu pisarka nie poczynita wprawdzie na
ten temat zadnej wzmianki, ale pomingla réwniez inne, wazne
fakty. Zabraklo w jej dzienniku jakiejkolwiek informacji o misji,
ktérej na zyczenie uczestnikéw zjazdu podjela si¢ razem z Mie-
czystawem Jastrunem i Zawieyskim. Pierwszego grudnia udalo
im si¢ uzyska¢ audiencj¢ u Gomutki i przekaza¢é mu apel
wegierskich literatéw’?, zmuszonych do opuszczenia kraju i
szukajacych pomocy w Polsce. Przebieg tej wizyty, odtworzony
z diariuszy pozostalych delegatéw’3, kaze wnosi¢, ze pierwszy
sekretarz — cho¢ krytycznie wyrazajacy si¢ o samym zjezdzie —
okazal swoim gosciom wyjatkowa przychylno$¢é. Ujmujaco
milym obejéciem zjednal sobie zwlaszcza Zawieyskiego, ktéry po

69. ,,0d rana na Zjezdzie Literatow. Pierwszy glos miata Dabrowska.
Mowita wspaniale i jej mowa wzbudzila entuzjazm. Wyjasniala, dlaczego
odwotano Zjazd, komentowata tez wypadki tamtego okresu przytaczajac w
zakonczeniu pew1en list, pisany przez kogo$, kto przebywa za granica.
Wiedzielismy, ze to list Jerzego Stempowskiego”. JZ, Dziennik, 30 XI
1956, z. 5, 8. 17 (225).

70. Podstawowe tezy wystapienia Dagbrowskiej omawia T. Drewnowski
w przypisie do Dziennikéw. Zob. MD, Dzienniki, 2 XII 1956, s. 195.

71. JZ, Dziennik, 8 XI 1956, z. 5, s. 17 (225)-18 (226).

72. Zawieyski okreslal go jako ,list Niezaleznej Republiki Pisarzy
Wegierskich na Emigracji”, dostarczony do stofu prezydialnego Zjazdu ZLP
1 XII przez delegatow Zjazdu Dziennikarzy. Autorzy listu, ktérzy po
zduszeniu powstania znalezli przejsciowe schronienie w Wiedniu, zwracali
si¢ do kolegbéw po pidrze o pomoc w przyjeciu do Polski czgsci uchodzcow,
a zwlaszcza o zaopiekowanie si¢ dzie¢mi. Zob. JZ: Dziennik, 1 XII 1956,
z. 5, s. 19-20 (227-228).

73. Poza Zawieyskim notatki na ten temat pozostawit takze M. Jastrun,
Dziennik 1955-1981, oprac. M. Rydlowa, Krakow 2002, s. 86.
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tym spotkaniu gotéw byl uznaé, ze ,twarde, niemile dla
entuzjastéw Pazdziernika”4 akcenty w publicznych wypowie-
dziach partyjnego przywédcy stanowig tylko wybér mniejszego

zla.
]

Wystarczylo kilka burzliwych miesigcy 1956 roku, by drogi
dwojga — tak réznie wczedniej postrzeganych przez wladze — pi-
sarzy skrzyzowaly si¢ w gabinecie I sekretarza PZPR. ,Pazdzier-
nikowa odwilz” potwierdzita nieklamany autorytet Dabrowskiej
i przywrécita nalezne uznanie twérczoéci i postawie Zawiey-
skiego. W ostatnim dniu obrad Walnego Zjazdu oba nazwiska
zgloszone zostaly jako kandydatury do funkcji prezesa ZG ZLP.
Wspélny byl im jeszcze gest rezygnacji z tego prestizowego wy-
réznienia. Wkrétce potem znowu zaczgli si¢ od siebie oddala¢.
Dabrowska uporczywie bronita swej prywatnoéci i namiastek
swobody twérczej. Zawieyski przyjat godnoé¢ poselska, a potem
takze cztonkostwo w Radzie Panstwa i z ,pustelni” trafit do po-
litycznego tygla. Tylko w prowadzonych nieprzerwanie dzien-
nikach oboje dawali nadal $wiadectwo swoim ,oniemiatym
czasom’.

Barbara TYSZKIEWICZ

74. Z opinii Zawieyskiego o przemowieniu Gomutki z 29 XI 1956. Zob.
JZ, Dziennik, 29 X1 1956, z. 5, s. 17 (225).
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Marcin PRZEGIETKA

INWESTYCJE KOMUNIKACYJNE NA
BAELKANACH W POLSKIE]J POLITYCE
ZAGRANICZNE]J OKRESU MIEDZYWOJENNEGO

Zainteresowanie Polski budows linii kolejowych i mostéw
w panstwach batkafiskich wynikato z potrzeby zapewnienia
dodatkowych drég zaopatrzenia na wypadek wojny, w sytuacji
bardzo prawdopodobnego zamkni¢cia wejscia do Battyku lub
opanowania polskiego wybrzeza. Drogi ladowe od zachodu i
wschodu byly kontrolowane przez pafistwa wrogo do Polski na-
stawione, o ktérych przychylnoéci nie moglo by¢ mowy w razie
zaistnienia potrzeby transportu uzbrojenia. W takim przypadku
jedyna mozliwg trasa, ktéra utrzymywataby facznoé¢ z Zachodem
byl szlak przez Batkany do portéw na Morzu Egejskim, a w
szczegblnoéci do Salonik. Autorstwo ogélnej koncepcji wy-
korzystania trasy biegnacej na potudnie przez panstwa batkanskie
przypisuje si¢ J6zefowi Pitsudskiemu!. Szczegélowe dziatania w
celu jej realizacji podjeta polska dyplomacja, starajac si¢
doprowadzi¢ do zapewnienia facznosci z Salonikami, najpierw
przez Czechostowacje i Jugostawie, co przejawialo si¢ w negocja-

1. E. Znamierowska-Rakk, Sprawa polqczenia Baltyku z Morzem Czar-
nym i Morzem Egejskim w polityce II Rzeczypospolitej, w: Miedzymorze.
Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej XIX-XX wiek. Studia ofiaro-
wane Piotrowi Lossowskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, pod red.
A. Ajnenkiela, Warszawa 1995, s. 291.
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cjach zmierzajacych do zawarcia przez Polske korzystnych uméw
w sprawie tranzytu wojskowego. Nastgpnie, wykorzystujac
batkadskie projekty usprawnienia komunikacji kolejowej na
p6twyspie, proponowata budowg brakujacych odcinkéw linii
kolejowych i mostu na Dunaju, ustanawiajgcego komunikacje
migdzy Polska a Salonikami przez Rumuni¢ i Bulgari¢. Te dwie
drogi, przebiegajace przez réine pafistwa mialy zapewnié¢ Polsce
komunikacj¢ z portem nad Morzem Egejskim, a posrednio takze
z Aliantami. Zainteresowanie Polski nie ograniczalo si¢ tylko do
tych dwéch szlakéw komunikacyjnych. Przez cale dwudziesto-
lecie MSZ miato na uwadze budowg potaczenia droga wodna
Wisty z Dunajem we wspéipracy z Rumunia, a w latach trzy-
dziestych takze zalozenie polskiej linii zeglugowej na Dunaju.
Dyplomacja interesowata si¢ takze podobnymi dazeniami innych
panstw na Batkanach, ktére takze prowadzily aktywna polityke
w tym regionie Europy. Polskie dziatania nie ograniczaly si¢
wylacznie do komunikacji ladowej. Polskie Linie Lotnicze
systematycznie przedtuzajac kursy z Warszawy do Bukaresztu
doprowadzily je w 1931 r. do Sofii i Salonik, w 1935 r. do Aten,
a w 1939 r. do Bagdadu. Fakt, ze byla to najdtuzsza trasa, jaka
pokonywaly polskie samoloty, $wiadczy o szczegélnym zaintere-
sowaniu Batkanami w polskiej polityce zagranicznej?.

Sprawa wykorzystania portu w Salonikach w tranzycie dla
panstw batkanskich zostata podjeta juz przed pierwsza wojng
$wiatowa. W 1914 r. Grecja i Serbia podpisaly umowe przyzna-
jaca tej ostatniej wolng strefe w porcie salonickim. Porozumienie
nie weszfa jednak w zycie z powodu wybuchu pierwszej wojny
$wiatowej. Postawione przez Krélestwo SHS propozycje w czasie
rozméw wznowionych w latach dwudziestych okazaly si¢ dla
Grecji nie do przyjecia. Ateny uznaly za zbyt wygérowane
zadanie przyznania ,korytarza”, czyli kontroli nad linig kolejowa
biegnaca od granicy serbskiej do Salonik®. Wlasciwie wszystkie

2. A. Skrzypek, W kregu koncepcji Miedzymorza i taktyki balansowania
(maj 1935 — wrzesierr 1938), w: Historia dyplomacji polskiej, t. IV, 1918-
-1939, pod red. P. Lossowskiego, Warszawa 1995, s. 525.

3. Archiwum Akt Nowych, Poselstwo RP w Atenach [AAN, Ateny],
sygn. 318, k. 2, Raport Poselstwa RP w Atenach do MSZ z 25 XII 1922;
k. 5, Odpis raportu posta RP w Belgradzie Z. Okeckiego do ministra spraw
zagranicznych z 9 II 1923 r.
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panstwa batkanskie odczuwaly potrzebg polepszenia komunikacji
na pélwyspie. Znalazto to odzwierciedlenie m.in. w uchwatach
koficzacych konferencj¢ batkafiska w pazdzierniku 1930 r.
Wsréd wielu wysunigtych w Atenach postulatéw natury
politycznej, znalazly si¢ takze propozycje budowy dwéch arterii
komunikacyjnych. Pierwsza miata polaczy¢ wybrzeza Adriatyku
i Morza Czarnego, druga, o przebiegu potudnikowym, miata
zwigza¢ Europe Srodkowa i Baltyk z portami nad Morzem
Egejskim“. Organizatorzy konferencji zdawali sobie sprawe z
trudnodci, na jakie natrafi préba zawarcia jakiegokolwiek wielo-
stronnego porozumienia politycznego®, dlatego w programie
konferengji znalazly si¢ sprawy migdzy innymi gospodarcze i ko-
munikacyjne, do ktérych pomyélnego rozwigzania przywiazy-
wano duzg wagg. Uwazano, ze wypracowanie wspélnego stano-
wiska w zagadnieniach ekonomicznych i osiagnigcie w tej dzie-
dzinie postgpu bedzie o wiele fatwiejsze niz w kwestiach
politycznych, i w koficu doprowadzi do powstania unii batkan-
skiej. Okazalo si¢ jednak, ze uzgodnienia, jakie mialy miejsce w
dziedzinie komunikacji migdzy pafistwami, nie byly wigzace dla
zadnego z rzad6éw i pozostaly jedynie deklaracjami, powtarza-
nymi rokrocznie na kolejnych konferencjach’.

W latach dwudziestych zarysowala si¢ koncepcja magistrali
kolejowej majacej polaczy¢ Polske z Grecja przez Rumunig i
Bulgari¢, a tym samym Morze Baltyckie z Morzem Czarnym.

4. H. Batowski, Konferencja batkariska, w: idem, Z polityki miedzyna-
rodowej XX wieku. Wybér studiéw z lat 1930-1975, Krakow 1979, s. 60.

5. Szczegolnie nieprzejednane bylo stanowisko Buigarii, ktorej delega-
cja nie zamierzala rozpocza¢ rozméw w jakichkolwiek sprawach bez omo-
wienia kwestii mniejszo$ci bulgarskiej w panstwach o$ciennych, stad
sceptycyzm organizatoréw konferencji co do mozliwosci osiagnigcia szer-
szego porozumienia politycznego. Por. AAN, Poselstwo RP w Belgradzie
[AAN, Belgrad], sygn. 88, k. 12, Raport posta RP w Belgradzie W. Ba-
bifiskiego do ministra spraw zagranicznych w sprawie konferencji batkan-
skiej z 13 X 1930 r.

6. AAN, Belgrad, sygn. 88, k. 2-3, Raport posta RP w Belgradzie P.
Jurjewicza do ministra spraw zagranicznych w sprawie konferencji
batkanskiej w Atenach z 21 VI 1930 r.

7. AAN, Ambasada RP w Bukareszcie [AAN, Bukareszt], sygn. 308,
k. 1, Raport radcy handlowego Poselstwa RP w Bukareszcie do MSZ z 22
V 1935 r; k. 6, Raport posta RP w Bukareszcie M. Arciszewskiego do
MSZ z30 1 1936 1.
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Dyplomacja polska przejawiata zainteresowanie tym projektem
co najmniej 1925 r.® Jednak mozna stwierdzi¢, ze juz w
poczatkach 1919 r., w obliczu zagrozenia niemieckiego i wojny
na wschodzie, Polska zdawala sobie sprawg ze znaczenia
ewentualnej mozliwoéci tranzytu broni i amunicji z Europy
Zachodniej przez Morze Czarne i terytorium Rumunii®. Biorac
pod uwage fakt, ze dostgp do Morza Czarnego moze by¢,
podobnie jak w wypadku Baltyku, utrudniony lub zablokowany,
skierowano uwage ku bezpieczniejszym portom Gregji. Sama
koncepcja magistrali kolejowej — przynajmniej na odcinku
faczacym Polske i Rumuni¢ — nawigzywala do majacych miejsce
na poczatku 1920 r. prac nad polsko-rumunska konwencja
wojskowa, gdy dla polskiego naczelnego dowédztwa szczegélne
znaczenie miala modernizacja linii kolejowej Lwéw-Stanistaw6w-
-Czerniowce-Jassy i budowa na niej drugiego toru. Istotnym dla
Polski sygnalem byla takze korzystnie ukladajaca si¢ wspétpraca
z Rumunia, gdy przez jej terytorium przewozono uzbrojenie z
Francji przez Morze Czarne do Polski, w krytycznym momencie
wojny z Rosjg Sowieckg!®. Stanowilo to najwazniejszy argument
i rekomendacjg¢ za rozwijaniem wspéipracy z Bukaresztem.
Poczatkowo rozmowy na ten temat nie byly zbyt konkretne
i dopiero w miar¢ uptywu czasu plan si¢ krystalizowat. Ustalono
ogélny zarys trasy magistrali. Miala ona biec z Polski przez
przejécie graniczne Sniatyfi-Zatucze do Rumunii, most na Duna-
ju do Bulgarii, skad miata si¢ kierowa¢ do Grecji. Znaczna cz¢éé
linii kolejowych, ktérymi miat przebiega¢ ten szlak komunika-
cyjny, woéwczas istniala (cho¢ wigkszoé¢ wymagata modernizacji
i przystosowania do intensywnego ruchu kolejowego). Nalezalo
zbudowaé tylko dwa odcinki: w miejscu przekroczenia Dunaju
i na granicy bulgarsko-greckiej. Obydwa brakujace fragmenty
byly jednak nie tylko trudne i kosztowne (most na Dunaju i
przejécie przez Rodopy), wymagaly takze porozumienia wszyst-

8. W. Stepniak, Dyplomacja polska na Batkanach (1918-1926), War-
szawa 1998, s. 329.

9. H. Buthak, Polska a Rumunia 1918-1939, w: PrzyjaZnie i antago-
nizmy. Stosunki Polski z paristwami sqsiednimi w latach 1918-1939, pod
red. J. Zarnowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 306.

10. Idem, Poczqtki sojuszu polsko-rumuriskiego i przebieg rokowarn o
konwencje wojskowq w latach 1919-1921, ,Dzieje Najnowsze” 1973, R. V,
z 3, %29 35 37.
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kich stron w kwestii lokalizacji i szczegétéw technicznych, co jak
pokazaly kolejne wydarzenia bylo najtrudniejsze i stanowilo
przez wiele lat ko$¢ niezgody migdzy panstwami batkanskimi.
Ponadto na terenie Polski w gre wchodzita budowa linii Lublin-
Belzec o diugoéci 146 km!l, skracajacej odlegloé¢ miedzy
Warszawag a Lwowem o 41 km, ale odcinek ten nie byt
niezbedny dla realizacji koncepcji'2.

Sprawa nabrata tempa w 1929 i 1930 r., jednak zadne kon-
kretne ustalenia nie zapadly. Na brak ostatecznej decyzji w
kwestii chociazby kierunku linii tranzytowej wplywat fake, ze
wymagalo to zgody czterech rzadéw, z ktérych kazdy postrzegal
jej przyszig role przez pryzmat whasnych intereséw politycznych
i gospodarczych. Najwigksze trudnoéci stanowito ustalenie loka-
lizacji mostu na Dunaju migdzy Rumunig a Bulgarig oraz
miejsca przekroczenia granicy pomig¢dzy Bulgaria a Grecjg i
docelowego portu nad Morzem Egejskim. W tej ostatniej
sprawie Bulgaria zgdata dostgpu do portu w Dedeagaczu'?,
natomiast Grecja nie chciata si¢ zgodzi¢ na jakikolwiek inny port
poza Salonikami. Sofia swoje zadania uzyskania wolnej strefy w
porcie w Dedeagaczu i potaczenia go z Bulgarig zneutralizowa-
nym ,korytarzem” (faktycznie podzielitby on Tracj¢ Zachodnia
na dwie czgéci), opierala na traktacie z Neuilly, w ktérym
zagwarantowano jej korzystanie z wolnej strefy w jednym z
greckich portéw. Wykonanie tego postanowienia sprawiafo duze

11. Budowg linii Lublin — Betzec planowano od poczatku 1919 r. Byta
systematycznie uwzgledniana w projektach rozbudowy sieci kolejowej Pol-
ski, jednak nie uchwalono decyzji o jej budowie i nie doczekala sie
realizacji. Por. S. Koziarski, Sie¢ kolejowa Polski w latach 1918-1992,
Opole 1993, s. 9.

12. AAN, Ministerstwo Komunikacji [AAN, Min. Kom.], 1922-1939,
sygn. 1397, k. 6, Pismo dyrektora Biura Wojskowego przy Ministerstwie
Komunikacji do ministra komunikacji z 9 IV 1938 r.

13. Port w Dedeagaczu (Aleksandrupolis, Tracja Zachodnia) nad Mo-
rzem Egejskim uzyskata Bulgaria w konsekwencji traktatu bukaresztenskie-
go z sierpnia 1913 r., konczacego druga wojne batkanska, pomimo ponie-
sionej kleski. Utracita go juz 6 lat pdzniej, tacznie z Tracja Zachodnig i
dostgpem do Morza Egejskiego na podstawie traktatu z Neuilly z 1919 r.
Tracje¢ Zachodnig przyznano Grecji na konferencji w Sévres w 1920 r. Por.
B. Jelavich, Historia Batkanéw. Wiek XX, Krakow 2005, s. 114, 181, 185;
E. Znamierowska-Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej w polityce bulgarskiej
(1919-1947), Warszawa 1991, passim.
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trudnosci na skutek nieufnosci partneréw, ktérzy mieli zawrzeé
ze sobg szczegbtowa umowe. Grecja nie dopuszczala mysli o
utworzeniu bulgarskiej strefy, obawiajac si¢, ze Bulgaria zdomi-
nuje ekonomicznie port w Dedeagaczu i bedzie dazyta do jego
oderwania od Gregji, co mialo w pewnym sensie uzasadnienie
wobec rewizjonistycznych zakuséw Sofii. Dla Bulgarii dazenie
do odzyskania Tracji Zachodniej zajmowalo szczegélne miejsce
w polityce zagranicznej pafistwa w okresie migdzywojennym. Ze
wzgledu na polozenie obszaru nad Morzem Egejskim,
podejmowano wigcej dzialan o jego zwrot, niz na rzecz innych
regionéw utraconych po pierwszej wojnie $wiatowej. Obawiajac
si¢ prawdopodobnej utraty suwerennoéci nad niewielkim portem
w Dedeagaczu, Grecja oferowata wolng strefe w duzym porcie
w Salonikach, w ktérym niebezpieczefistwo osiggnigcia
wickszych wplywéw przez Bulgari¢ bylo niewielkie, gdyz istniata
w nim wolna strefa Jugostawii. Interesy i dazenia bulgarskie oraz
jugostowianiskie mialy si¢ wzajemnie neutralizowaé, nie sta-
nowigc zagrozenia dla greckiej suwerennoéci, ponadto korzysta-
nie z portu w Salonikach odwrécitoby uwage Butgarii od Tracji
Zachodniej. Brak porozumienia migdzy Atenami a Sofia w
sprawie wolnej strefy przelozyl si¢ takze na konsultacje w sprawie
ustanowienia komunikacji migdzy Polska a Morzem Egejskim.
Bulgaria zdecydowanie opowiadala si¢ za budowa polgczenia
kolejowego z Grecja, wskazujacego swoim kierunkiem na port w
Dedeagaczu, argumentujac, ze port w Salonikach ma niewielkie
znaczenie dla bulgarskiego tranzytu. Pozostale zainteresowane
panstwa, Polska, Rumunia i Grecja, opowiadaly si¢ zgodnie za
wyborem Salonik. Ten ostatni port byl znacznie lepiej
wyposazony w potrzebne urzadzenia i posiadal niezbedne
zaplecze, byl takze korzystniej pofozony. Doprowadzenie do
niego linii kolejowej doling Strymonu z Bulgarii bylo znacznie
fatwiejsze, niz budowa kolei przez Rodopy do Dedeagaczu.
Bulgaria konsekwentnie odrzucala grecka propozycje budowy w
kierunku Salonik, chociaz nie wymagata ona duzych naktadéw
finansowych. Znajdujacg si¢ w budowie lini¢ Dubnica-Gérna
Dzumaja nalezafo jedynie przedluzy¢ do granicy greckiej (ok. 45
km). Grecy zbudowaliby po swojej stronie potaczenie z granicy
do Rodopolis (ok. 145 km), skad prowadzifa linia kolejowa do
Salonik. Greckie MSZ sadzilo, ze za oficjalnymi argumentami
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wysuwanymi przez Sofi¢ kryje si¢ cheé zmuszenia panistw zainte-
resowanych realizacja magistrali kolejowej do partycypowania w
kosztach inwestycji na terytorium Bulgarii, chociaz wedlug ra-
portéw posta w Atenach Pawla Jurjewicza, Bulgaria posiadata
$rodki na budowe polaczenia do granicy greckiej. Grecki
sceptycyzm wzbudzila propozycja wykorzystania do komunikacji
miegdzy Bulgarig a Grecjg na terenie Bulgarii kolei waskotorowe;j,
co oczywiscie nie pozwolifoby na prowadzenie przewozéw towa-
rowych na duzg skal¢ i wymagatoby dwukrotnego przetadunku
towaréw. Na prowizoryczne i niepraktyczne rozwigzanie Grecja
nie chciata si¢ zgodzi¢, obawiajac si¢ zahamowania rozwoju
portu'. Osiagnieciu kompromisu w tej sprawie nie sprzyjata
takze opozycja sfer wojskowych w obu pafistwach sprzeciwia-
jacych si¢ powstaniu jakiejkolwiek linii kolejowej przez granice'.

Podobne kontrowersje wzbudzala budowa przeprawy na
Dunaju pomig¢dzy Rumunig a Bulgarig. Rumunia opowiadata si¢
za budowg promu, ktéry taczylby brzegi Dunaju miedzy Giurgiu
a Ruse i nie zgadzata si¢ na powstanie przeprawy stalej — mostu.
Pofaczenie Rumunii i Bulgarii mostem przez Dunaj bylo
omawiane po raz pierwszy w 1857 r., a wigc w okresie gdy
powstawaly pierwsze linie kolejowe na Batkanach. Rumunia
jeszcze w XIX wieku zbudowata most na Dunaju, ale potozony
catkowicie na jej terytorium, w poblizu Cernavody, na linii
kolejowej faczacej Bukareszt z Konstancja. Odsunglo to realizacje
bulgarsko-rumuriskiego przedsigwzigcia az do 1909 r. gdy
wspélna komisja zaproponowata budow¢ mostu pod Corabja.
Zagadnieniem interesowaly si¢ juz wéwczas mocarstwa, dazace
do zabezpieczenia swoich intereséw na Batkanach. Niemcy i
Austro-Wegry popieraly budowg mostu pod Corabja, natomiast

14. AAN, Min. Kom., 1922-1939, sygn. 1397, k. 8v, Projekt instrukcji
ministra spraw zagranicznych dla postéw RP w Atenach, Bukareszcie i
Sofii z 26 I 1938 r.; AAN, Ateny, sygn. 320, k. 1-2, Raport posta RP w
Atenach P. Jurjewicza do ministra spraw zagranicznych z 4 XI 1929 r.; k.
3, Raport posta RP w Atenach P. Jurjewicza do ministra spraw zagranicz-
nych z 6 XII 1929 r.; k.5-7, Raport posta RP w Atenach P. Jurjewicza do
ministra spraw zagranicznych z 23 XII 1929 r.; k. 34-39, Raport posta RP
w Atenach P. Jurjewicza do ministra spraw zagranicznych z 15 III 1930 r.;
E. Znamierowska-Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej..., op.cit., s. 99.

15. AAN, Ateny, sygn. 320, k. 25, Odpis raportu posia RP w Sofii W.
Baranowskiego do ministra spraw zagranicznych z 19 II 1930 r.
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Rosja i Francja nalegaly na budowg mostu na granicy z Serbia!.

Rozmowy na temat przeprawy przez Dunaj prowadzili
reprezentanci polskiego i rumunskiego zarzagdu kolejowego w
Bukareszcie w grudniu 1929 r. Strona polska w czasie tych
wstepnych konsultacji popelnita nietakt, godzac si¢ na rozmowy
bez przedstawicieli Bulgarii, bedacej przeciez strong zaintereso-
wang w sprawie. Poza tym to wlaénie bulgarskie Ministerstwo
Komunikacji przypomnialo w memoriale opublikowanym w
marcu 1929 r. projekt budowy stalej przeprawy na Dunaju.
Bulgaria, od poczatku zdecydowana na most, jako miejsce jego
budowy wybrata Corabjg¢, argumentujac, ze polaczenie kolejowe
z Ruse nie nadaje si¢ ze wzgledéw technicznych do prowadzenia
intensywnego ruchu towarowego!”. Pomimo odmiennych pogla-
déw na wybér docelowego portu na Morzu Egejskim, Grecja
popierata bulgarska propozycje budowy mostu pod Corabja,
odrzucajac prom w Giurgiu. W tej sytuacji proponowano Polsce
podjecie mediacji i dwustronnych rozméw, w toku ktérych
Grecja, Bulgaria i Rumunia zostalyby naklonione do ustgpstw.
Kolejnym krokiem w ustaleniach byloby zwolanie migdzyna-
rodowej konferencji i podjecie konsultacji wielostronnych. Grecja
obiecata Polsce przyznanie wolnoéci tranzytu materiatéw
wojennych przez Saloniki w zamian za skfonienie Rumunii do
ustgpstw w kwestii lokalizacji mostu, aby da¢ jednocze$nie Bul-
garii argument za zmiang stanowiska w sprawie portu i wyrazenia
zgody na korzystanie z Salonik'®. Z kolei bulgarski minister
spraw zagranicznych proponowat Polsce poufne porozumienie si¢
w sprawie taktyki w rozmowach z Rumunig i Grecjg. Grecki mi-
nister spraw zagranicznych Michalakopulos widzial rol¢ Polski w
naklonieniu Bulgarii do wyboru linii kolejowej i portu po mysli
Aten. Przyznanie Polsce roli mediatora stanowito wazny dowéd
uznania i potwierdzenie duzej roli polskiej dyplomacji na Batka-

16. Ibidem, k. 19-20, Odpis raportu posta RP w Sofii W. Baranow-
skiego do ministra spraw zagranicznych z 19 II 1930 r.; B. Jelavich,
Historia Batkanéw..., s. 34.

17. AAN, Ateny, sygn. 320, k. 8-12, Odpis raportu posta RP w Sofii
W. Baranowskiego do ministra spraw zagranicznych z 31 I 1930 r.; k. 23,
Odpis raportu posta RP w Sofii W. Baranowskiego do ministra spraw za-
granicznych z 19 II 1930 r.

18. Ibidem, k. 42-44, Raport posia RP w Atenach P. Jurjewicza do
ministra spraw zagranicznych z 19 III 1930 r.
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nach, z czego MSZ $wietnie zdawalo sobie sprawe. Po uzyskaniu
konsensusu w rozmowach dwustronnych planowano przystapi¢
do zorganizowania konferencji czterech zainteresowanych panstw,
do czego jednak nie udalo si¢ doprowadzi¢. Dla polskiej
dyplomacji zaskakujgca byta rumunska propozycja zaproszenia do
rozméw sojusznikéw z Malej Ententy — Jugostawii i Czechos*c-
wacji — a nawet Wloch, co nieuchronnie musiatoby doprowadzi¢
do zerwania rozméw, gdyz pafistwa te na powstaniu nowej a terii
komunikacyjnej moglyby jedynie straci¢!.

Na temat lokalizacji mostu i koncepcji magistrali rozmawia-
no podczas konferencji przedstawicieli Ministerstwa Komunikacji
i MSZ w Warszawie. Resort komunikacji nie zgadzat si¢ ze stano-
wiskiem dyplomacji. Przedstawiciele ministerstwa opowiedzieli si¢
za budowa mostu mig¢dzy Giurgiu a Ruse, argumentujc, ze most
pod Corabjg stuzylby raczej interesom Niemiec, Czechostowacji
i Wegier, a nie Polsce i Rumunii. Ponadto sceptycznie si¢
odnosili do samych zalozeri magistrali, uwazajac, ze jej realizacja
nie przyniesie Polsce wigkszych korzysci gospodarczych: ,Przyszta
magistrala Battyk-Polska-Rumunia- [...] Bulgaria-Grecja-morze
Egejskie (Saloniki) [...] nie miafaby zdaniem Ministerstwa
Komunikacji nawet przy najdogodniejszych warunkach
komunikacyjnych i taryfowych szerokiego znaczenia dla obrotu
towarowego miedzy Polska a Grecja i Turcja, ani dla $ciggnigcia
towaréw z pafistw baltyckich, wsch. Niemiec i Czechostowacji,
tranzytem przez Polske..."?, Sprzeciw resortu wynikal miedzy
innymi z podnoszonych propozycji partycypowama Polski w
kosztach budowy mostu, co — w sytuacji powszechnie uznawanej
koniecznoéci rozbudowy sieci komunikacyjnej w Polsce — nie
moglo si¢ spotkaé ze zrozumieniem ministerstwa.

Jugostawia, ktérej interesy byly zagrozone przez budowg ma-
gistrali, prébowala wciggna¢é Rumuni¢ w realizacje konkurencyj-
nego projektu linii kolejowej o przebiegu réwnoleznikowym, ma-
jacej pofaczy¢ jugostowiafiski port w Splicie z rumunskim w
Konstangji. Takze w tym wypadku najwazniejszym elementem

19. Ibidem, k. 58-61; Notatka Wydziatu Potudniowego MSZ z 21 III
1930 r.

20. AAN, Belgrad, sygn. 141, k. 24-26, Odpis pisma dyrektora Depar-
tamentu Handlowo-Taryfowego Ministerstwa Komunikacji do MSZ z 29 XI
1932 1.
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byta budowa mostu na Dunaju, na granicy jugostowiafisko-
-rumunskiej. Do swojego projektu Belgrad prébowatl przekonaé
takze Polske i to juz w 1925 r. podczas rokowan w sprawie tran-
zytu wojskowego z Rumunig i Krélestwem SHS w Warszawie.
Wprawdzie powstanie mostu mogloby zapewnié Polsce transport
materialéw wojennych z potudnia w wypadku zablokowania
drogi przez Czechostowacje, jednak — juz w latach trzydziestych
— wedlug polskiej dyplomaciji realizacja projektu jugostowiarisko-
rumuniskiego stanowitaby niebezpieczenistwo zaniechania przez
Rumuni¢ budowy potaczenia Polski z Morzem Egejskim?!,
uznawanego wéwczas przez Warszawg za priorytetowe?2, Wywie-
rane przez Jugostawi¢ w Bukareszcie naciski w sprawie budowy
mostu przyniosly efekt w 1930 r., i chociaz strona rumufiska nie
byta ostatecznie przekonana do zasadnosci tej idei, do budowy
zobowigzywala ja zawarta w 1898 r. a potwierdzona 29 grudnia
1913 r. umowa. Jak donosito Poselstwo Polskie z Bukaresztu,
rzad rumunski pragnat si¢ uchyli¢ od budowy mostu, nie widzac
zadnego ekonomicznego uzasadnienia przedsigwzigcia. Jak
stusznie przewidywano, aby nie doprowadzi¢ do zadraznienia
stosunkéw z Jugostawia, rzad rumunski mial si¢ uciec do gry na
zwloke. Swéj udzial w sktonieniu Bukaresztu do zmiany planéw
mialy mie¢ — wedlug raportu polskiego posta w Atenach Pawla
Jurjewicza — réwniez Wlochy?3.

21. Ibidem, k. 11, Odpis raportu posta RP w Bukareszcie J. Szembeka
do MSZ z 28 XI 1931 r., W. Stepniak, op.cit., s. 250-251.

22. O tym, ze rzad Rumunii podejmujac si¢ budowy mostu na granicy
z Jugostawia odstapi od budowy mostu na granicy z Bulgaria, bylo prze-
konane polskie MSZ na podstawie raportéw m.in. polskiego posta w Ate-
nach Pawla Jurjewicza. Natomiast w Belgradzie wyraznie obawiano sig
realizacji mostu do Bulgarii, z niechgcia traktujac zainteresowanie Polski ta
przeprawa, o czym informowat poset w Belgradzie Wactaw Babinski, por.
AAN, Belgrad, sygn. 141, k. 1, Instrukcja naczelnika Wydziatu Potudnio-
wego MSZ J. Starzewskiego do Poselstwa RP w Belgradzie z 5 V 1930 r.;
k. 2-5, Odpis raportu posta RP P. Jurjewicza do ministra spraw zagranicz-
nych z 22 IV 1930 r., k. 8, Raport posta RP w Belgradzie W. Babinskiego
do MSZ z 22 V 1930 r.

23. AAN, Ateny, sygn. 320, k. 19, Odpis raportu posta RP W. Baranow-
skiego do ministra spraw zagranicznych z 19 II 1930 r.; k. 104, Pismo Wy-
dziatu Potudniowego MSZ do Poselstwa RP w Atenach z 9 VII 1930 r.; k.
125, Raport chargé d’affaires Poselstwa RP w Bukareszcie do ministra spraw
zagranicznych z 19 IX 1930 r.; Belgrad, sygn. 141, k. 4, Odpis raportu posta
RP P. Jurjewicza do ministra spraw zagranicznych z 22 IV 1930r.
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Zapoczatkowane w 1930 r. rokowania na temat umiejsco-
wienia przeprawy mialy trudny przebieg. Powstaly nieporozu-
mienia w kwestii finansowania inwestycji. Zgodnie z umows,
Rumunia miataby sfinansowaé¢ budowg calego mostu, natomiast
Serbia zwrécitaby potowe poniesionych kosztéw w ratach.
Kolejng sprawa wymagajacg wyjasnienia bylo miejsce budowy
przeprawy. Wprawdzie obydwie strony szybko odrzucily
lokalizacj¢ mostu w okolicy Prahova, zapisang w pierwotnej
umowie, uznajac to miejsce za pofozone zbyt blisko granicy bul-
garskiej (zaledwie 10 km), jednak na tym zgodno$¢ stron sig
skoficzyta. Belgrad chcial, aby most powstal w poblizu miejsco-
wosci Brza Polanka, strona rumusska zdecydowanie optowata za
umiejscowieniem go pomigdzy jugostowiafiskim Kladovem a
Turnu Severin w Rumunii, uznajac miejsce wybrane przez
Belgrad za potozone zbyt blisko granicy bulgarskiej (35 km
wobec 50 km). Rumunia, skfadajac propozycje¢ miejsca budowy
mostu, nie kierowala si¢ wylacznie wzgledami strategicznymi,
ktérych przejawem mogla by¢ troska o oddalenie mostu od
granic. Istotnym czynnikiem przemawiajgcym za budowg
przeprawy w mys$l propozycji rumufiskiej byla przebiegajaca
przez Turnu Severin linia kolejowa. Jezeli ta opcja zostataby
zaakceptowana, Bukareszt ponidstby mniejsze naktady w zwigzku
z budowa (nie bylo koniecznoéci doprowadzenia linii kolejowe;j,
jak w wypadku Prahova lub Brza Polanki), natomiast, bez
wzgledu na lokalizacje mostu w ktérymkolwiek z trzech
wymienionych miejsc, Jugostawia musiafa si¢ liczy¢ z budows
linii kolejowej o diugosci okoto dwustu kilometréw przez Géry
Wschodnioserbskie do potaczenia z istniejacg siecig kolejowa na
stacji PoZarevac. Porozumienie miafo by¢ osiagnigte w 1931 r.,
z uwzglednieniem lokalizacji mostu po mysli Rumunéw, na co
mogla mie¢ wplyw wspélna akcja miast polozonych na
przeciwnych brzegach Dunaju, Turnu Severin i Kladovo, ktére
usilnie zabiegaly o budowg¢ mostu pomigdzy nimi. W tym
samym roku w budzecie jugostowiafiskiego Ministerstwa
Komunikacji wyszczegélniono $rodki na opracowanie projektu
technicznego mostu na Dunaju?%. Jak si¢ pézniej miafo okaza¢,

24. AAN, Ateny, sygn. 320, k. 92, Odpis raportu posta RP w Belgradzie
W. Babinskiego do MSZ z 6 VI 1930 r.; sygn. 321, k. 7, Odpis raportu po-
sta RP J. Szembeka do ministra spraw zagranicznych z 17 1I 1931 r; k. 13,
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mostu nie zbudowano. Rzad w Bukareszcie uznal, ze budowa
nie jest ani pilna, ani niezbedna ze wzgledéw gospodarczych,
odktadajac sprawe na pézniej. W przypadku Rumunii inwestycje¢
forsowaly jedynie jej sfery wojskowe. Sceptycznie nastawione
wobec niej bylo Ministerstwo Komunikacji, ktére uwazato, ze
utworzony w ten sposéb korytarz transportowy nie przyciagnie
obcego tranzytu?.

Dla Polski most ten mialby znaczenie drugorzgedne. Nie
lezatby na najkrétszym szlaku faczacym Polske z potudniows
Europa, jednak Belgrad prébowaf zacheci¢é Warszawe do
korzystania z przeprawy Proponujac rozmowy na temat ulg
taryfowych, by¢ moze oczekujgc wsparcia finansowego inwestycji
lub odstapienia od popierania przez Polske budowy mostu
rumurisko-butgarskiego?®. Ponadto Jugostawia zdawala sobie
sprawe z zagrozenia, jakie niesie dla niej powstanie magistrali,
faczacej Morze Baltyckie z Egejskim. Wigkszoé¢ polskiego
tranzytu zostalaby skierowana nowg trasa, krétsza od biegnacej
przez Czechostowacje i Jugostawig, tradycyjnie wykorzystywana
w komunikacji Polski z Grecja. Zagrozenia stad plynace dla
Jugostawii opisuje fragment artykutu z jugostowianskiej
»Prawdy”, ktérego tlumaczenie znalazlo si¢ w jednym z raportéw
Waclawa Babinskiego, posta w Belgradzie: ,[...] Polsce jest
szczegblnie potrzebne wyjécie na morze. Dotychczas prowadzita
ona rokowania z Rumunia, Bulgarig i Grecja o wybudowaniu
kolei z wylotem na Saloniki. Gdyby si¢ to urzeczywistnifo, to
byloby z wielkg szkoda dla naszych [tj. Jugostawii] intereséw
narodowych i panstwowych poniewaz bylaby to arteria od
Warszawy do Salonik, na zasiggu ktérej rozwijalby si¢ obrét
[handlowy] czterech pafistw bez wspéldziatania naszego panstwa
i naszego terytorium. To mogloby by¢ fatalne dla naszego

Odpis raportu posta RP w Belgradzie J. Szembeka do szefa Sztabu Glow-
nego przez Oddziat II Sztabu Giéwnego z 10 IV 1931 r.; AAN, Belgrad,
sygn. 141, k. 6, Raport posta RP w Belgradzie W. Babinskiego do MSZ z
22 V 1930 r.

25. AAN, Ateny, sygn. 320, k. 119-121, Odpis raportu radcy
handlowego Poselstwa RP w Bukareszcie do MSZ z 6 X 1930 r.; AAN,
Belgrad, sygn. 141, k. 11, Odpis raportu posia RP J. Szembeka do MSZ z
28 XI 1931 r.

26. AAN, Ateny, sygn. 321, k. 7, Odpis raportu posta RP J. Szembeka
do ministra spraw zagranicznych z 17 II 1931 r.
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panstwa”?’. Budowa mostu migdzy Jugostawig a Rumunig mo-
glaby si¢ przyczyni¢ do powstania polaczenia Salonik z Polska,
jednak linia w ten spos6b utworzona bylaby okrezna, i tym
nalezy tlumaczy¢ brak polskiego poparcia dla realizacji inwes-
tydji.

Generalnie — w éwietle polskich raportéw dyplomatycznych
pochodzacych z panstw batkafiskich — nalezy stwierdzi¢, ze
stanowisko Rumunii bylo chwiejne i niezdecydowane. Rzad tar-
gany wewnetrznymi sporami nie potrafil podja¢ jednoznacznej
decyzji w sprawie budowy mostu do Jugostawii, badz do Bulgarii
czy moze przystapienia do realizacji jeszcze innego projektu od-
budowy mostu na Dniestrze na granicy z ZSSR. Za pierwszym
projektem opowiadaly si¢ sfery wojskowe, majac na uwadze
stworzenie sprawnej komunikacji z sojusznicza Jugostawia.
Ministerstwo Komunikacji przychylalo si¢ do budowy mostu do
Bulgarii, uwazajac, ze przyciagnie tranzyt migdzy Morzem Bat-
tyckim a Egejskim, nie podzielajagc zdania generalicji o
koniecznoéci budowy mostu na granicy z Jugostawig. Sfery
gospodarcze, zwigzane z zegluga i portami, obawiajac si¢ kon-
kurencji portu w Salonikach w eksporcie rumuriskiego zboza, nie
zamierzaly zgodzi¢ si¢ na udogodnienia w komunikacji z
wybrzezem Morza Egejskiego.

Wielki kryzys uniemozliwit realizacje planowanych inwesty-
¢ji komunikacyjnych z powodu podjetych przez wszystkie rzady
ograniczefi wydatkéw?®. Ponadto na skutek dazenia do utrzy-
mania dodatniego bilansu handlowego ograniczony zostat handel
miedzynarodowy i zmniejszyly si¢ przewozy tranzytowe. W
okresie niewielkiego zapotrzebowania na komunikacj¢ migdzy
pafistwami budowa mostéw nie byla uzasadniona?. Ponowne
podjecie tematu komunikacji na Batkanach nastapito w czasie
poprawy koniunktury, w drugiej polowie lat trzydziestych. W

tym samym czasie nawigzano rumufisko-sowieckie rozmowy w

27. AAN, Poselstwo RP w Pradze [AAN, Praga], sygn. 26, k. 4, Odpis
raportu posta RP w Belgradzie W. Babinskiego do ministra spraw zagra-
nicznych z 29 IV 1931 r.

28. AAN, Belgrad, sygn. 141, k. 6-8, Raport posta RP w Belgradzie W.
Babinskiego do MSZ z 22 V 1930 r.; k. 10, Odpis raportu posta RP w Bu-
kareszcie J. Szembeka do Wydziatu Potudniowego MSZ z 27 XI 1931 r.

29. Ibidem, k. 16, Raport posta RP A. Tarnowskiego do MSZ z 6 VI
1932 r.
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sprawie transportu. W styczniu i lutym 1935 r. odbyla si¢ w
Moskwie konferencja poswigcona wznowieniu komunikacji
kolejowej miedzy pafistwami, w zwigzku z planami odbudowy
zniszczonego w czasie I wojny $wiatowej mostu na Dniestrze,
znajdujacego si¢ miedzy Benderami (Tighing) a Tyraspolem
Rozmowy dotyczqce kwestii komunikacyjnych mogly nastpi¢ w
konsekwencji zmiany na stanowisku rumufiskiego ministra
spraw zagranicznych. Pelnigcy ten urzad od pazdziernika 1932
r. Nicolae Titulescu dazyt do uregulowania stosunkéw ze Zwiaz-
kiem Sowieckim, co wkrétce znalazlo wyraz nie tylko w
nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych migdzy panstwami (9
czerwca 1934 r.)%, ale takze we wspélpracy w dziedzinie
komunikacji. W efekcie moskiewskiej konferencji zawarto
porozumienie, na mocy ktérego przywrécono komunikacje
kolejowa pomigdzy Rumunig a Zwigzkiem Sowieckim. Do czasu
otwarcia odbudowywanego wspélnie mostu granicznego na
Dniestrze, czego spodziewano si¢ w 1936 r., przew6z mial si¢
odbywa¢ barkami juz od sierpnia 1935 r. Z zawarcia tego ukfadu
duze korzyéci mogla odnie§¢ Czechostowacja, ktéra nie majac
wspdlnej granicy ze Zwigzkiem Sowieckim, liczyla na mozliwoéé
tranzytu przez terytorium Rumunii, do czego jednak byta
konieczna rozbudowa sieci kolejowej tej ostatniej. Ponadto Praga
dazyta do odbudowy jeszcze jednej przeprawy na Dniestrze, znaj-
dujacego si¢ w pétnocnej czgéci Besarabii, na odcinku Mohylew
Podolski-Wotczyniec. W tym wypadku delegacja rumufiska nie
wyrazita zgody na odbudowg i odméwita wszelkiej dyskusji na
ten temat, zgodnie zresztg z instrukcjami swojego MSZ. Odbu-
dowa wspomnianego mostu otworzylaby dla tranzytu czecho-
sfowacko-sowieckiego najkrétszg droge, przebiegajac tylko przez
Rumuni¢ i omijajacego Polske, jednak wymagata budowy linii
kolejowej Ilva Mica-Vatra Dornei, ktéra potaczylaby Siedmio-
gréd z Bukowing. Do tej pory Czechostowacja korzystala z
tranzytu kolejami polskimi w komunikacji ze Zwigzkiem So-
wieckim, co jednak nie odpowiadato interesom Pragi, ktéra roz-
wazala stworzenie alternatywnej trasy3!. Realizacja tego przedsie-

30. H. Buthak, Polska a Rumunia..., op.cit., s. 330, 334.

31. AAN, Praga, sygn. 66, k. 3, Odpis raportu posta RP w Bukareszcie
M. Arciszewskiego do MSZ z 12 II 1935 r.; k. 5, Raport Radcy Handlo-
wego Poselstwa RP w Bukareszcie Z. Vetulaniego do MSZ z 6 II 1935 r.;
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wzigcia mogla doprowadzi¢ do zmniejszenia przewozéw tranzy-
towych przez Polsk¢, a ponadto odciagnaé, jako kolejny kon-
kurencyjny projekt zakrojonej na szerokg skalg i kosztownej
inwestycji, Bukareszt od planu budowy mostu na Dunaju na
granicy z Bulgarig.

Wybér jednego z trzech mozliwych potaczeni (kazde wy-
magalo budowy lub odbudowy mostu, co wigzalo si¢ z duzymi
kosztami) nie tylko determinowalby na wiele najblizszych lat
przeznaczenie funduszy na priorytetows inwestycje (realizacja
wszystkich trzech naraz wydawata si¢ watpliwa), ale wyznaczytby
na jeszcze diuzszy okres kierunek rumunskiej polityki zagranicz-
nej. Ostatecznie okazalo si¢, ze polskie interesy w kwestii tran-
zytu — wbrew wczeniejszym opiniom poselstwa w Bukareszcie
— nie byly zagrozone. Jak wynika z opinii Departamentu
Handlowo-Taryfowego Ministerstwa Komunikacji, Polskim
Kolejom Pafistwowym nie grozit odplyw tranzytu czechostowac-
ko-sowieckiego z uwagi na wspomniane braki w sieci kolejowe;j
Rumunii na pograniczu Bukowiny i Siedmiogrodu, gdzie
istniejace linie kolejowe nie pozwalaly na intensywny ruch
towarowy i realizacj¢ przewozéw tranzytowych. Nie bez zna-
czenia byl takze kategoryczny sprzeciw strony rumuriskiej wobec
wysuwanej przez Prage sugestii odbudowy mostu na Dniestrze
na granicy rumunsko-sowieckiej w péinocnej Besarabii.
Najkrétsze kolejowe potaczenie Czechostowacji ze Zwigzkiem
Sowieckim bieglo nadal przez Polskg2.

Stosunki gospodarcze z krajami batkafiskimi odgrywaly co-
raz wigkszg role w polityce polskiej drugiej potowy lat trzydzies-
tych. W czerwcu 1936 r. na konferencji przedstawicieli MSZ
oraz Ministerstwa Przemystu i Handlu zastanawiano si¢ nad
utworzeniem polskiego przedsi¢biorstwa zeglugowego na
Dunaju. Wedlug stanowiska MSZ ,[...] zagadnienie basenu
naddunajskiego absorbuje uwage Polski ze wzgledu zaréwno na
nasz handel zagraniczny, naturalnym bowiem kierunkiem pol-
skiego eksportu sa kraje naddunajskie i balkanskie, jak tez i z

k. 7, Raport Radcy Handlowego Poselstwa RP w Bukareszcie Z. Vetula-
niego do MSZ z 25 11 1935 r.

32. Ibidem, k. 9-10, Odpis pisma naczelnika wydziatu w Departamencie
Handlowo-Taryfowym Ministerstwa Komunikacji S. Rogalskiego do
Wydzialu Wschodniego MSZ z 8 VIII 1935 r.
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motywéw politycznych. [...] Trzeba réwniez wzigé pod uwagg,
ze coraz aktywniejsze zainteresowanie Dunajem zdradzaja Niem-
cy, Sowiety i Wilochy, i ze brak naszej inicjatywy automatycznie
z biegiem czasu bedzie zmniejszal nasze ewent[ualne] mozliwosci
na rzecz tych panstw”®. Planowano takze przystapienie Polski
do Migdzynarodowej Komisji Dunaju®, skupiajacej przedsta-
wicieli mocarstw i panstw naddunajskich?®. Do utworzenia pol-
skiej linii zeglugowej nie doszlo. Rok péiniej zainteresowanie
polskiej dyplomacji wzbudzita likwidacja francuskiego przedsie-
biorstwa zeglugowego na Dunaju. Strona polska zamierzata prze-
ja¢ jego tabor i utworzyé wiasne przedsigbiorstwo®. Podobng
akcje rozwazano w wypadku rumufiskiego odcinka Dniestru.
Stworzenie polskiej linii Zeglugowej mialo uniezaleznié tranzyt
polski od kolei rumufiskich i stanowi¢ przediuzenie Polskich
Kolei Panstwowych, si¢gajace do wybrzeza Morza Czarnego?.
W tym samym czasie powrécono do projektu budowy pol-
sko-rumufiskiej drogi wodnej Wista-San-Prut (lub Dniestr) -Du-
naj, datujgcego si¢ od 1922 r. Wstgpnego technicznego projektu
nie poprzedzita zadna analiza ekonomiczna, zreszta nawet Mi-
nisterstwo Rob6t Publicznych miato watpliwoéci co do rzeczy-
wistej potrzeby jej budowy migdzy dwoma krajami rolniczymi?®.
Szeroko omawiany w drugiej polowie lat trzydziestych plan mégt
stanowi¢ alternatywne potaczenie Polski z portami morskimi na
wypadek zamknigcia Morza Baltyckiego. Przypisuje si¢ mu takze
role konkurencyjnego rozwigzania dla niemieckich zamiaréw
pofaczenia kanalami Dunaju z Odra, tabg i Renem przez
Men¥, jednak powodzenie realizacji samej inwestycji jak i

33. AAN, Bukareszt, sygn. 448, k. 60, Sprawozdanie z konferencji od-
bytej w MSZ w dn. 18 VI 1936 r. w sprawie rozwazenia projektu Poselstwa
RP w Wiedniu zorganizowania polskiej linji zeglugowej na Dunaju.

34. Ibidem.

35. Por. M. Konstantinow, Zagadnienie Dunaju ze stanowiska prawa
miedzynarodowego, Poznan 1938.

36. AAN, Bukareszt, sygn. 448, k. 34, Pismo wicedyrektora Depar-
tamentu Politycznego MSZ L. Koppensa do Poselstwa RP w Bukareszcie
z 12V 1937 r.

37. Ibidem, sygn. 436, k. 161-162, Raport Poselstwa RP w Bukareszcie
do Wydzialu Wschodniego MSZ z 25 VI 1934 r.

38. Ibidem, sygn. 436, k. 100, Odpis pisma ministra rob6t publicznych
M. Matakiewicza do ministra spraw zagranicznych z 2 V 1930 r.

39. Ibidem, sygn. 449, k. 70-72, Raport konsula honorowego RP w
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zapewnienia jej tranzytu niemieckiego wydaje si¢ watpliwe
wobec bardzo zaawansowanych planéw III Rzeszy. Ustawa o
budowie kanatu Ren-Dunaj, uchwalona przez Reichstag 11 maja
1938 r., przewidywata przeznaczenie na ten cel 750 milionéw
marek i wykonanie inwestycji do 1945 r. Budowa miafa
pierwszorzgdne znaczenie dla zaopatrzenia Niemiec w surowce i
artykuly rolnicze®. Realizacja polsko-rumunskiego przedsigwzie-
cia mialaby jedynie sens po zapewnieniu zeglownoéci Wisly,
przynajmniej w gérnym jej biegu. Mogloby to nastapi¢ dopiero
po otwarciu drogi wodnej Zaglebie Weglowe-Centralny Okreg
Przemystowy. Ta inwestycja znajdowata si¢ jednak, pomimo
zaawansowania budowy COP-u, dopiero w fazie planéw. Poza
tym budowa migdzynarodowego kanatu bylaby precedensem w
skali $wiatowej. Do 1939 r. nie rozpoczgto jeszcze whasciwych
prac, co oznacza, ze w przypadku budowy drogi wodnej w kie-
runku Rumunii bylo jeszcze daleko do realizacji?!, niemniej
czgste omawianie zagadnienia drogi wodnej Wista-Dunaj
$wiadczy o duzym zainteresowaniu Polski tym tematem.

Ponowne wysunigcie kwestii komunikacji kolejowej miedzy
Polskg a Rumunig i Bulgariag a Salonikami, nalezy wigza¢ z za-
cie$nianiem wzajemnych stosunkéw po zmianie na stanowisku
rumunskiego ministra spraw zagranicznych. W sierpniu 1936 r.
na skutek m.in. polskich naciskéw kierownictwo resortu objat
Victor Antonescu, zastgpujac Nicolae Titulescu?. Istotne zna-
czenie dla planowanej wspétpracy z Rumunig w kwestii pola-

Galacu [b.d.]; Droga wodna Baltyk — Morze Czarne, ,,Drogi Polski. Mie-
sigcznik spofeczno-gospodarczy®, nr 5/1939, s. 311; H. Wagenfiihr, Gross-
deutschlands Wirtschaft, Leipzig 1939, s. 104-105, 113-114; T. Bialas, Liga
Morska i Kolonialna 1930-1939, Gdansk 1983, s. 160-162.

40. G. Dautry, Zagadnienie Ren—Men—Dunaj, ,,Drogi Polski. Miesigcz-
nik spofeczno-gospodarczy”, nr 4/1939, s. 220.

41. AAN, Bukareszt, sygn. 436, k. 99, Odpis pisma ministra rob6t pub-
licznych M. Matakiewicza do ministra spraw zagranicznych z 2 V 1930 r.;
T. Tillinger, Zagadnienie sztucznych drég wodnych w odrodzonej Polsce,
,Gospodarka Wodna”, nr 9-10/1938, s. 247-248.

42. H. Buthak, Polska a Rumunia..., op.cit., s. 336; Polska polityka
zagraniczna w latach 1926-1939. Na podstawie tekstow min. Jozefa Becka
opracowata Anna M. Cienciafa, Paryz 1990, s. 178.
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czenia z Morzem Egejskim mialo pomyslne wykonanie trzech
polsko-rumunskich uméw zawartych w 1929 r. w Bukareszcie,
przewidujacych odbudowe mostu kolejowego na Dniestrze pod
Zaleszczykami i rea.hzac;g wzajemnych udogodnien w komuni-
kacji kolejowej w regionie przygranicznym, polegajqcych na
ufatwieniach w przejazdach tranzytowych przez terytorium s3-
siada. Dzigki dobrze uktadajacej si¢ wspétpracy z kolejami ru-
mufiskimi koleje polskie zapewnily komunikacj¢ z miastem Kuty
przez terytorium Rumunii, na terenie ktérej zbudowano krétka,
dwukilometrows lini¢ Kuty—Wyzmca‘”

Wysunigta ponownie koncepcja po{qczcma Polski z
Morzem Egejskim zostata zmodyfikowana. W odkurzonym po
kilku latach projekcie znalazly odzwierciedlenie przemiany cywi-
lizacyjne zwigzane z szybkim rozwojem komunikacji samocho-
dowej w Europie. Réwnolegle do planowanego pofaczenia kole-
jowego zamierzano zbudowaé ,autostradg”. Watek ten jest
bardzo interesujacy, a nie zauwazony do tej pory w literaturze
tematu®, Blizszych szczegétéw technicznych tej koncepql nie
znamy. Pomyst byl zupelnie nowatorski, a w owym czasie nikt
Ministerstwie Komunikacji nie planowat jeszcze powstania auto-
strad w Polsce. Budowa szos i drég utwardzonych zostala zin-
tensyfikowana i nabrata tempa dopiero po 1935 r. Piszac o
»autostradzie”, my$lano o ,[...] magistrali szosowej z wszystkimi
urzadzeniami koniecznymi dla zapewnienia normalnego ruchu
samochodowego cigzarowego i turystycznego™#. Chodzi wigc nie
tyle o autostrad¢ we wspétczesnym stowa znaczeniu, a raczej o
drogg utwardzong o nawierzchni ulepszonej (szosg). Z jednej

43. DwudZziestolecie komunikacji w Polsce Odrodzonej, Krakow 1939,
s. 159; Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, nr 72 z 20 VIII 1931,
poz. 584; nr 74 z 24 VIII 1931, poz. 597; nr 85 z 21 IX 1931, poz. 665;
»Inzynier Kolejowy”, nr 12/1929, s. 372.

44. Nic na ten temat tego ambitnego zamierzenia nie wspomina litera-
tura przedmiotu, por. E. Znamierowska-Rakk, Koncepcje drég strategiczno-
tranzytowych na obszarze Europy Srodkowo— Wschodniej w polityce polskiej
i miedzynarodowej okresu migdzywojennego, ,Studia z Dziejow Rosji i
Europy Srodkowo-Wschodniej” t. 30: 1995, s. 63-85; idem, Sprawa polq-
czenia..., op.cit., s. 287-298. Brak wzmianek na ten temat takze w ogélnych
opracowaniach.

45. AAN, Min. Kom., 1922-1939, sygn. 1397, k. 8v, Projekt instrukc;ji
ministra spraw zagranicznych dla postéow RP w Atenach, Bukareszcie i
Sofii z 26 III 1938 r.
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strony budowa autostrady bylaby wielka inwestycja, w zasadzie
malo oplacalng w sytuacji Polski, kraju, w ktérym samochéd
ciggle kojarzyl si¢ z luksusem, a motoryzacja, pomimo pewnych
postepéw w latach trzydziestych, byla ciagle w powijakach. W
1937 r. w Polsce na 10 000 mieszkaficéw przypadalo 8
samochodéw, podczas gdy w Rumunii 12, a w Niemczech az
214%, Z pewnoscig szosa wymagataby réwniez budowy mostu
na Dunaju, by¢ moze wspélnego z linig kolejows.

Wiadomo, ze sprawe magistrali kolejowej i szosy omawiat
J6zef Beck z rumunskim ministrem spraw zagranicznych
Antonescu dnia 29 czerwca 1937 r., podczas wizyty kréla Karola
I w Warszawie. Minister Antonescu nie by{ zainteresowany
prOJcktem i nie podchwycit polsklc] propozycji podjecia przez
swéj rzad inicjatywy, majacej doprowadzi¢ do zwotania
konferencji ekspertéw technicznych zainteresowanych panistw:
Polski, Rumunii, Bulgarii i Grecji¥’. Pomimo niech¢ci Rumunii
w Polsce prowadzono wstgpne uzgodnienia pomiedzy MSZ a
Ministerstwem Komunikacji. W ich wyniku w marcu 1938 r.
opracowano instrukcje dla polskich przedstawicielstw dyploma-
tycznych w Bukareszcie, Atenach i Sofii, w ktérej przedstawiano
projekt magistrali i proponowano zwolanie konferencji eksper-
6w w tej sprawie, podczas ktérej mialy by¢ ustalone warunki
techniczne linii kolejowej i szosy”s.

Sondowanie opinii rzadéw pafistw, przez ktére linia miataby
przebiega¢ rozpoczglo si¢ w koficu 1937 r. Polski poset w Sofii
w swoim raporcie z 15 grudnia 1937 r. pisal, ze Bulgaria
uzaleznia doprowadzenie linii kolejowej po swojej stronie do
granicy z Grecjag od budowy mostu na Dunaju, na granicy z
Rumunig. Tylko w takiej sytuacji wydatki po$wigcone na
budowe mialyby szanse si¢ zwrécié®®. Podobng opini¢ wyrazata
takze Polska — realizacja koncepcji magistrali mialaby sens
jedynie w caloéci. Pominigcie jakiegokolwiek elementu, albo
stosowanie rozwigzan prowizorycznych (w postaci promu

46. H. Radocki, C.O.P. w Polsce, Warszawa 1939, s. 84.

47. AAN, Min. Kom., 1922-1939, sygn. 1397, k. 8v, Projekt instrukcji
ministra spraw zagranicznych dla postéw RP w Atenach, Bukareszcie i
Sofii z 26 III 1938 r.

48. Ibidem, k. 8.

49. Ibidem.
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zamiast przeprawy stalej) bylo nie do przyjecia.

Budowa mostu na Dunaju natrafita na najwigksze prze-
szkody. Na jego powstanie nie chciata si¢ zgodzi¢ Rumunia, pro-
ponujac w zamian przepraw¢ promows. Przyczyng takiego stano-
wiska byl powrét do koncepcji budowy mostu do Jugostawii, co
przewidywalo porozumienie jugostowianisko-rumurnskie, tym
razem wzbogacone o zapis przewidujacy rezygnacje Rumunii z
budowy mostu do Bulgarii. I tak Rumunia ,[...] zobowigzata si¢
tajng umowsa wobec Jugostawii do budowy mostu na Dunaju na
odcinku granicznym rumunsko-jugostowianskim z wykluczeniem
budowy mostu w kierunku Bulgarii. Istnienie tej umowy zostalo
potwierdzone przez nasze Poselstwo w Belgradzie, ktére poza tym
zakomunikowalo, iz rzad jugostowianski nie wierzy w mozliwo§¢
polaczenia Sofii z Salonikami z powodu trudnosci terenowych w
dolinie Strumy oraz niechgci Bulgarii do wykorzystywania Salo-
nik, aby nie pozbawi¢ si¢ argumentu w stosunku do Dedeagaczu.
Grecja, ktéra z poczatku zdawala si¢ popieraé nasza inicjatywe,
wysunegla péiniej takze watpliwoéci, powolujac si¢ na zobowia-
zania Rumunii wobec Jugostawii”>®. Porozumienie, ktére przewi-
dywato budowg¢ mostu na Dunaju i polaczenie sieci kolejowych
migdzy rumunskim Turnu-Severin a Kladova na terenie Jugo-
stawii, jak juz wspomniano, nie zostalo zrealizowane>!.

W efekcie nieprzychylnosci rzadu rumusiskiego w sprawie
budowy mostu na Dunaju na granicy z Bulgariag w polskim Mi-
nisterstwie Komunikacji rozwazano alternatywne rozwiazanie, w
postaci promu. Rumunia w rozmowach z Bulgarig nie zamierzata
ustgpi¢, wobec czego postanowiono kwestie przeprawy rozwigzaé
prowizorycznie uruchamiajac prom kolejowy (jak zanotowano w
dokumentach: ferry-boat?), ktéry moze pomiesci¢ zaledwie sze$¢
wagonéw. Jednak w przypadku magistrali kolejowej, majacej
osiagnaé przepustowo$¢ rzedu 12 par pociagéw tranzytowych,
prom stanowitby waskie gardlo, uzalezniajac ponadto transport

50. AAN, Min. Kom., 1922-1939, sygn. 1394, k. 101-102, Pismo wice-
dyrektora Wydzialu Politycznego MSZ T. Gwiazdowskiego do Minister-
stwa Komunikacji z 2 IX 1938 r.

51. AAN, Bukareszt, sygn. 448, k. 49-50, Raport konsula RP w Buka-
reszcie A. Mikuckiego do MSZ z 3 IIT 1937 r.

52. AAN, Min. Kom., 1922-1939, sygn. 1397, k. 8, Projekt instrukcji
ministra spraw zagranicznych dla postéow RP w Atenach, Bukareszcie i
Sofii z 26 IIT 1938 r.
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od warunkéw atmosferycznych. Wobec zamarzania Dunaju i
czgstych wahan jego poziomu przeprawa bylaby przez wiele ty-
godni lub miesigcy niemozliwa lub bardzo utrudniona. Prom byl-
by zalezny od wielu nieprzewidzianych czynnikéw i nie zapew-
nialby stalej komunikacji. Prowadzenie wigkszych przewozéw
towarowych byloby niemozliwe. Przepustowoé¢ promu, ktéry
mial by¢ uruchomiony w pazdzierniku 1938 r., obliczano na
jedng par¢ pociggu towarowego w ciagu doby. Do tej pory do
przewozu przez rzeke stuzyly niewielkie statki, a o przefadunku
catych pociggéw nie moglo by¢ mowy. Komunikacja pasazerska
migdzy dwiema stolicami, Bukaresztem i Sofia odbywala si¢
réwniez z przesiadaniem i przewozem statkiem przez Dunaj.
Prom, jakkolwiek nieporéwnywalny z mostem, stanowitby jednak
postep cywilizacyjny i bylby znacznie wygodniejszy od przewozu
na barkach. Ten ostatni sposéb przeprawy przez rzeke¢ wymagat
dwukrotnego czasochfonnego przetadunku: z wagonéw na barki
i odwrotnie®. W przypadku promu towary przewozone byly calg
droge w wagonach, wtaczanych na prom.

Co si¢ tyczy Rumunii i Bulgarii, na przeszkodzie nawigzaniu
§cislejszych stosunkéw gospodarczych miedzy krajami i budowie
mostu na Dunaju stal zatarg o poludniowa Dobrudze. Z tego
wzgledu Rumunia jak ognia obawiata si¢ budowy stalej przeprawy,
zgadzajac si¢ jedynie na budowe promu (niosgcego ze sobg
mniejsze prawdopodobienstwo niekontrolowanego wtargnigcia
wojsk, ale tez nie zapewniajacego tak dogodnej komunikacji jak
most). Nie nalezy si¢ dziwi¢, ze rzad rumusiski w pierwszej kolej-
nodci dazyl do usprawnienia komunikacji z sojusznicza Jugostawia,
natomiast w przypadku Bulgarii zgadzal si¢ na zacznie bezpiecz-
niejsze dla siebie rozwigzanie. O antagonizmach wystgpujacych
migdzy panistwami moze $wiadczy¢ fakt, ze bulgarskie przedsigbior-
stwa ekspedycyjne nie chcialy korzystaé w przewozach kolejowych
miedzy Bulgaria a Polska z wprowadzonej w 1933 r. taryfy prze-
wozowej polsko-bulgarskiej, gdyz przewidywata ona posrednictwo
kolei rumunskich, i korzystaly z dluzszej drogi przez Jugostawi¢>.

53. AAN, Poselstwo RP w Sofii, sygn. 1, k. 32, Buigaria w roku
1926/27, raport gospodarczy konsula RP w Sofii Rzewuskiego [b.d.].

54. AAN, Bukareszt, sygn. 456, k. 171, Odpis pisma radcy handlowego
Poselstwa RP w Bukareszcie do Departamentu Morskiego Ministerstwa
Przemystu i Handlu z 22 II 1934 r.
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Ostatecznie rzagdy rumunski i bulgarski zawarly porozumienie w
sprawie budowy przeprawy promowej przez Dunaj migdzy
Giurgiu a Ruse, co podano do wiadomosci 18 stycznia 1938 r.5

Projektowanej magistrali z Polski do Salonik przypadtoby
takze znaczenie strategiczne. Miala polaczy¢ Polske z Rumunig,
a posrednio obydwa panstwa z Europa Zachodnig. Dawala
mozliwoé¢ korzystania z portéw na Morzu Egejskim i Czarnym
oraz na Dunaju. Jednak w przypadku powstania przeprawy
promowej przez Duna;, strategiczne znaczenie pofaczenia byloby
znikome. W pi$mie Ministerstwa Komunikacji, adresowanym do
ministra spraw zagranicznych z 14 marca 1938 r. znalazlo si¢
zdanie: ,[...] prosz¢ przy tym o podkreélenie w instrukeji
koniecznosci jak najrychlejszego przystapienia do budowy mostu
na Dunaju, gdyz tylko ten moze w wypadku wojny zapewnié
odpowiednig przelotnoé¢ dla transportéw masowych”. Polskie
MSZ jeszcze przez wiele miesigcy prébowalo uratowaé koncepcje
magistrali i przekona¢ Rumuni¢ do budowy przeprawy stalej.
Ewentualny wybuch wojny — w szczeg6lnoéci z Niemcami — byt
réwnoznaczny z zagrozeniem polskich portéw i bardzo prawdo-
podobnym odcigciem drogi zaopatrzenia przez Battyk. W takim
wypadku magistrala dajaca polaczenie z portami Morza Czar-
nego i Egejskiego moglaby sta¢ si¢ jedyna droga zaopatrzenia
Polski. Potencjalne znaczenie militarne magistrali bylo jedng z
gléwnych przyczyn odéwiezenia tego projektu w drugiej potowie
lat trzydziestych. W 1936 r. Sztab Gléwny dostrzegt potrzebe
usprawnienia komunikacji kolejowej z Rumunig i stworzenia
nowych linii faczacych Polsk¢ z Morzem Egejskim, proponujac
dwie alternatywne trasy. Oprécz znanego od lat dwudziestych
szlaku przez Czechostowacje, Wegry i Jugostawie, druga droga
zaopatrzenia miafa przebiegaé przez Rumuni¢ i Bulgarig®.

W opinii Ministerstwa Komunikacji, angazowanie si¢ w bu-
dowe magistrali bylo uzasadnione tylko wéwczas, gdy drogi eks-

55. J. Zagorski, Interesy polskie a most na Dunaju, ,,Drogi Polski. Mie-
sigcznik spofeczno-gospodarczy”, nr 6/1938, s. 358.

56. AAN, Min. Kom., 1922-1939, sygn. 1397, k. 6-6v, Pismo dyrektora
Biura Wojskowego Ministerstwa Komunikacji do ministra spraw zagranicz-
nych z 14 II 1938 r.

57. M. Leczyk, Polska i jej sqsiedzi. Stosunki wojskowe w latach 1921-
-1939, Bialystok 1997, s. 367.
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portu polskich towaréw zostalyby skrécone w znacznym stopniu,
co prowadzitoby do obnizenia jego kosztéw i wzrostu konkuren-
cyjnoéci, podobnie jak zmniejszenie do minimum liczby przekra-
czanych po drodze granic pafistwowych. Rozwazano takze
motzliwo$é przyqugmgcm obcego tranzytu na koleje polskie. W
swojej opinii resort uznal, ze magistrala pozwoli skréci¢ drog§ z
Warszawy do Sofii z 2063 km (w przypadku przewozu istnieja-
cymi linami kolejowymi przez Rumunig), do 1793 km w wy-
padku powstania mostu pod Giurgiu. Osiggni¢to by takze skrét
w stosunku do drogi przez Czechostowacje, Wegry i Jugostawig,
na ktérej przewéz byl zbyt kosztowny, ze wzgledu na stosowanie
poczatkowych stawek taryf az trzech zarzadéw kolejowych. Spo-
dziewano si¢ takze, ze nowa linia przyciagnie tranzyt migdzyna-
rodowy, szczegblnie ze wschodnich i pétnocnych Niemiec®. To
ostatnie spostrzezenie wydaje si¢ watpliwe, gdyz od ok. 1936 r.
strona niemiecka starata si¢ unika¢ tranzytu przez Polske, a w
przypadku tranzytu uprzywilejowanego przez Pomorze do Prus
Wschodnich zalegata z zaptatg na rzecz kolei polskich. Korzysta-
nie przez Niemcy z tej drogi na wigksza skale wydaje si¢ mato
prawdopodobne. Okres wielkiego kryzysu przyni6st istotne zmia-
ny w migdzynarodowych stosunkach gospodarczych. Jedng z nich
bylto ograniczenie importu z pafistw obcych, majace na celu utrzy-
manie dodatniej wartosci bilansu platniczego. To samo dotyczylo
przewozu towaréw przez terytoria obcych panstw. Jedli byla taka
mozliwo$¢, ograniczano go na rzecz dluzszej i okreznej drogi
wodnej. Inzynier Tadeusz Muszynski pisal, ze ,[...] w dobie
dzisiejszej, w momencie walki ekonomicznej, z tranzytu miedzy-
narodowego korzysta si¢ jedynie w razie koniecznosci”. I dalej:
»[...] przewidywanie wielkiego tranzytu zagranicznego na nowych
projektowanych liniach kolejowych byloby bardzo niewskazane:
wywolatoby to bowiem znaczny wzrost kosztéw budowy, uwie-
zienie nieprodukcyjne wielkich kapitaléw i niekiedy nawet po-
minigcie lokalnych potrzeb komunikacyjnych naszego paristwa”®.

58. AAN, Min. Kom., 1922-1939, sygn. 1397, k. 3-4, Pismo Minister-
stwa Komunikacji do dyrektora Biura Wojskowego przy Ministerstwie Ko-
munikacji z 2 IV 1938 r.

59. T. Muszynski, Zagadnienia komunikacyjne w Polsce, ,]Inzynier
Kolejowy”, nr 12/1936, s. 423-424.

60. Ibidem, s. 424.
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Wprawdzie w latach trzydziestych wzrastal rumuniski tranzyt
na kolejach polskich, jednak wartoéci, jakie osiagal, nie wystar-
czaly do zapewnienia opfacalnosci planowanej inwestycji. Naj-
wiecej towaréw z Rumunii przewozono tranzytem przez Polske
do Niemiec (w tym do Prus Wschodnich), Czechostowacji i do
portéw w Gdansku i w Gdyni. W 1934 r. przewieziono z
Rumunii w tych kierunkach za posrednictwem PKP 157 200
ton towaréw, a w kierunku przeciwnym tylko 35 800 tonS!.
Powazne nadzieje wigzano z zamiarem przyciggnigcia tranzytu
pomiedzy Skandynawig a Batkanami, Azja Mniejszg i Bliskim
Wschodem®?.

W opinii Ministerstwa Komunikacji zaznaczono, ze udziat
Polski w realizacji koncepcji ma sens tylko woéwczas, gdy
polaczone zostang koleje bulgarskie z greckimi, jak i rumunskie
z bulgarskimi. Odrzucono koncepcj¢ promu na Dunaju, jako nie
zapewniajaca stalej i pewnej komunikacji. Nie miato to juz
jednak wigkszego znaczenia wobec przystapienia przez Sofi¢ i
Bukareszt do realizacji potaczenia promowego. Bulgaria, zgodnie
ze swoja zapowiedzia, w przypadku braku stalej przeprawy przez
Dunaj odstgpita od budowy potaczenia kolejowego do Grecji,
co, rzecz jasna, réwnalo si¢ zarzuceniu calej koncepcji magistrali.
Polska dzigki budowie promu na Dunaju osiagnelaby bardzo
niewiele: nastapifoby skrécenie drogi do Bulgarii, jednak z
przeprawa przez Dunaj o mizernej przepustowoéci, ktérej
funkcjonowanie bylo zalezne od wielu czynnikéw. Polska nie
uzyskiwalaby zadnego nowego pofaczenia z Salonikami, wigc
jesli w dziedzinie gospodarczej mozna méwié jeszcze o niewiel-
kim ufatwieniu, to w przypadku zapewnienia Polsce dodat-
kowych drég zaopatrzenia na wypadek wojny nie osiagnigto nic.
Préby naktonienia Rumunii do zmiany zdania w kwestii mostu
na Dunaju, podejmowane jeszcze w 1938 i 1939 r., nic nie
zmienily. Polska dyplomacja, ratujac sytuacj¢, zamierzata dopro-

61. M. Lopuszanski, Podstawy rozwoju sieci komunikacyjnej w Polsce,
Warszawa 1939, s. 133.

62  zeba tu zaznaczy¢, ze w latach trzydziestych koleje polskie, za
pomoca \ejetnego regulowania taryf, skutecznie rywalizowaty z kolejami
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M. Tarchalski, Uwagi o tranzycie kolejowym w Polsce w latach 1918-1939,
»Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, T. XLIII: 1982, s. 95.
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wadzi¢ przynajmniej do konferencji ekspertéw, liczac, ze
Bukareszt zmieni w miedzyczasie zdanie, lub, ze rozmowy na
temat strony technicznej przedsigwzigcia pozwola osiagnaé jakis
kompromis®3. Organizacja konferenql ekspertéw nie miafa
jednak zadnego sensu, jeéli najpierw nie osiagni¢to porozumienia
politycznego. Zdawata sobie z tego doskonale sprawe¢ Rumunia,
ktéra nie wykazywala zadnego zainteresowania konferencjg i
dopiero po wielomiesigcznych staraniach dyplomacji polskiej, we
wrze§niu 1938 r., zgodzita si¢ na jej zorganizowanie. Postawila
jednak warunek: z uwagi na wspomniang umowg z Belgradem,
proponowala zaproszenie do rozméw takze Jugostawii, co
wynikato z zamiaru Rumunii powigzania tej sprawy z budowg
mostu do Jugostawii. Oprécz gltéwnej linii z Polski, przez
Rumuni¢ i Bulgaric do Gregji, zaczgto rozwaza¢ budowg
odgalezienia z Rumunii do Jugostawii. Takie rozwigzanie znacz-
nie zwigkszato potencjalne koszty, przede wszystkim ze wzgledu
na koniecznoé¢ budowy kolejnego mostu na Dunaju. Oprécz
pierwotnie planowanego migedzy Rumunig i Bulgarig, drugi
mialby powstaé¢ na granicy rumurisko-jugostowianskiej. Dzigki
temu ufatwiono by transport nie tylko na osi pétnoc-potudnie,
ale takze wschéd-zachéd, nawigzujac do uchwal wspomnianej
konferencji balkanskiej z pazdziernika 1930 r., okreslajacej
kierunek planowanych linii transbalkanskich. Od tej pory w
dokumentach pisano juz o ,magistrali szosowej i kolejowej,
faczacej Warszawe z Morzem Egejskim, wzglednie z Adriaty-
kiem”%4. W konferencji miata wzia¢ udziat jeszcze Turcja, réw-
niez na proébe rzadu rumuftiskiego. Polskie MSZ wyrazito zgode
na udziat w rozmowach dwéch kolejnych pafstw®. Z drugiej
strony fakt zaproszenia do rozméw dodatkowych panstw mégt
doprowadzi¢ do takiej zmiany koncepcji magistrali, ktéra nie
odpowiadataby juz zainteresowanym pafistwom. I tak z
propozycji budowy odgal¢zienia do Belgradu skorzystalaby

63. AAN, Min. Kom., 1922-1939, sygn. 1397, k. 3-4, Pismo Minister-
stwa Komunikacji do dyrektora Biura Wojskowego przy Ministerstwie Ko-
munikacji z 2 IV 1938 r.

64. Ibidem.

65. Ibidem, sygn. 1394, k. 101-102, Pismo wicedyrektora Departamentu
Politycznego Organizacji Migdzynarodowych T. Gwiazdowskiego z 2 IX
1938 r.

50



jedynie Rumunia. W tej sytuacji osiagnigcie porozumienia
moglo by¢ jeszcze trudniejsze, w czym interes mégl mie¢ za-
réwno Belgrad, dla ktérego magistrala stanowitaby konkurencje,
jak i Bukareszt, kt6ry najwyrazniej nie byl juz ani troche zain-
teresowany budowa mostu na Dunaju. Chociaz Ministerstwo
Komunikacji nie sprzeciwiafo si¢ inicjatywie budowy magistrali,
majacej jednak swoich protektoréw raczej w MSZ niz w resorcie
komunikacji, nie brakowato gloséw sceptycznych co do plano-
wanej inwestycji. Zaplanowane na jesient 1938 r. obrady eksper-
téw, w ktérych brali udzial przedstawiciele Polski i wszystkich
panstw batkanskich poza Albanig, mialy si¢ odby¢ w Buka-
reszcie®e,

W pazdzierniku 1938 r. wizyt¢ w Rumunii zlozyt Jézef
Beck. Jego rozmowy z krélem Karolem II, koncentrujace si¢ na
kwestiach politycznych, jak zgoda Rumunii na zajecie przez
Wegry Rusi Zakarpackiej, zakoficzyly si¢ fiaskiem. Doszto nawet
do poréznienia sojusznikéw, ktérych interesy mialy coraz mniej
punktéw wspélnych®”.

Konferencja ekspertéw odbyla si¢ w grudniu 1938 r. w
Bukareszcie, o czym dowiadujemy si¢ z raportu radcy Ambasady
RP w Bukareszcie Alfreda Ponifiskiego. W protokéle podpisa-
nym na zakoficzenie obrad uznano, ze przedstawiciele zaintere-
sowanych panstw przestudiujg zakres i skale wzajemnej wymiany
gospodarczej oraz prognoz odno$nie jej zwigkszenia po
powstaniu magistrali®®. Przypuszczalnie chodzito o ustalenie
rentownoéci bardzo kosztownej inwestycji. Powodzenie calej
koncepcji bylo juz jednak wysoce watpliwe, o czym $wiadczy
fakt, ze w konferencji brali udziat tylko i wylgcznie specjalisci z
dziedziny komunikacji, a nie dyplomaci. Bez porozumienia
rzadéw konferencja nie mogla przynie$¢ zadnych konkretnych
ustalenn. W lipcu 1938 r. Jan Szembek, zniecierpliwiony brakiem

66. Ibidem, sygn. 164, k. 1-1v, Pismo MSZ do Ministra Komunikacji
z 14 IX 1938 r.

67. Por. wigcej na ten temat: H. Batowski, Rumuriska podréz Becka w
pazdzierniku 1938, w: idem, Z polityki..., op.cit., s. 211-227; Diariusz i teki
Jana Szembeka (1935-1945). Zrédla do najnowszej historii Polski. opr. J.
Zaranski, t. IV, Londyn 1972, s. 299.

68. AAN, Bukareszt, sygn. 449, k. 13, Pismo chargé d’affaires Am-
basady RP w Bukareszcie A. Poniniskiego do radcy handlowego tejze am-
basady z 15 II 1939 r.
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efektéw pomimo wieloletnich staraf, w rozmowie z rumufiskim
ministrem spraw zagranicznych, Nicolae Comnenem, stwierdzit,
ze ,[...] trudnosci polaczenia mostowego migdzy Rumunig a
Bulgaria wychodzily zawsze przewainie z kél sztabowych
rumunskich [...]”, a nastgpnie, ,[...] dalsze odwlekanie sprawy
byloby juz chyba beznadziejne™®.

Nie podpisano wielostronnej umowy o realizacji inwestycji,
ktéra bylaby podstawy skoordynowanego dzialania poszcze-
gblnych rzadéw w tej sprawie i uruchomienia §rodkéw budzeto-
wych. Poza tym pafistwo bedace istotnym ogniwem magistrali,
Rumunia, dostafo si¢ w niemiecks strefe wplywéw i wlaénie jej
sprzeciw wobec budowy mostu udaremnif realizacj¢ koncepcji
potaczenia Polski z Salonikami. Oplacalnoé¢ budowy magistrali
musialaby by¢ watpliwa, skoro w tym czasie najwazniejszym
partnerem handlowym Rumunii byla juz III Rzesza, dla ktérej
podstawowa drogg zapewniajacg polaczenie z Rumunig byt
Dunaj (stad niemieckie plany budowy polaczenr kanatowych
Odry, Renu i faby z Dunajem, datujace si¢ na koniec lat
trzydziestych). Natomiast realizacja koncepcji magistrali byla juz
coraz bardziej mglista i niepewna. Raport polskiego konsula
Adama Mikuckiego z czerwca 1939 r. nie pozostawia co do tego
watpliwoéci: w rumunskim porcie Giurgiu dominowala bandera
niemiecka. Z Niemiec sprowadzano Dunajem samochody i
maszyny rolnicze, w zamian eksportujagc benzyn¢. Podobnie
intensywny byl niemiecki tranzyt na Bliski Wschéd. W poréw-
naniu z niemiecky ekspansja gospodarcza wymiana handlowa
Polski i Rumunii z Bulgaria wypadata bardzo stabo”®. Tymcza-
sem budowa promu przeciaggala si¢. Ostatecznie zaméwiono w
niemieckiej fabryce dwa promy (jeden przeznaczony dla
Rumunii, drugi dla Bulgarii) o wigkszej niz poczatkowo
zakladano fadownosci, kazdy mial pomiesci¢ 15 wagonéw (co
dawaloby dzienng przepustowoé¢ ok. 180 wagondéw, a w
przypadku ruchu calodobowego 360 wagonéw). Ich dostawa

opéinita si¢ z winy producenta. W czerwcu 1939 r., wedlug

69. Diariusz i teki Jana Szembeka..., op.cit., s. 237, 26 lipca 1938 r.,
Rozmowa z min. Comnenem. Jan Szembek doskonale znat to zagadnienie
z lat 1927-1932, gdy pelnit urzad posta w Bukareszcie.

70. AAN, Bukareszt, sygn. 449, k. 3-4, Raport konsula RP A. Mikuc-
kiego do Ambasady RP w Bukareszcie z 23 VI 1939 r.
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raportu konsula Mikuckiego, prace przy budowie przystani
promu byly znacznie bardziej zaawansowane po stronie
bufgarskiej. Na rumunskim brzegu dopiero rozpoczynano
budowg. Wedlug Mikuckiego zakoficzenia prac i uruchomienia
przeprawy promowej — ktérej budows kierowal niemiecki
inzynier — nalezalo si¢ spodziewal najwcze$niej we wrze$niu
1940 r.”'. W tej sytuacji — gdy realizowano juz budow¢ promu
— bardzo watpliwa wydaje si¢ informacja z francuskiego raportu
dyplomatycznego z marca 1939 r., o tym, ze Rumunia i Bulgaria
mialy porozumie¢ si¢ w kwestii budowy mostu na Dunaju’2.
Niechgé i rezerwa, z jakag Rumunia odnosita si¢ do polskiej
inicjatywy, wynikata z jednej strony z nieufnoéci do rewizjonis-
tycznie nastawionej Bulgarii (a magistrala zmuszata do wsp6t-
pracy z Sofig i budowy wspélnego mostu na Dunaju). Z drugiej
strony propozycja Polski nie miala wielkiej szansy na powo-
dzenie ze wzgledu na niemiecka penetracj¢ gospodarcza na
Batkanach w drugiej potowie lat trzydziestych XX wieku.
Ekspansja ta przybrafa na sile wlaénie na poczatku 1938 r.73, gdy
polska dyplomacja prébowata forsowaé zorganizowanie kon-
ferencji ekspertéw. Tuz przed jej zorganizowaniem Niemcy za-
warly bardzo korzystny traktat handlowy z Rumunig, ktéra
dostawala si¢ juz w orbit¢ niemieckich wplywéw takie w sferze
politycznej’4. O tym, jak wielka wage polskie MSZ przy-
wigzywalo do zapewnienia korzystnych pofaczen komunika-
cyjnych, §wiadczy referat Geopolityczna o$ Polski (pochodzacy
z ok. 1938-1939 r.): ,Koncepcja rozbudowy sieci polaczefi
pomiedzy morzami pétnocnymi i potudniowymi Europy posiada
glebokie polityczno-gospodarcze podloze, stanowigc juz od
dawna wykladnik politycznych aspiracji i gospodarczych
tendencji réznych pafistw Europy””>. Warto zauwazyé, ze
ponowne wysunigcie przez Polske projektu drogi wodnej Wista-

71. Ibidem, k. 2-4.

72. W. Zelenski, Niedoszly sojusz Polski z Rumuniq przeciw agresji
Niemiec i Wegier w 1939 roku, ,,Zeszyty Historyczne” 1981, z. 56, s. 218,
dok. nr 192-198, Thierry do Bonneta, Bukareszt, 8 marca 1939 r.

73. J. Demel, Historia Rumunii, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1970, s.
411.

74. H. Buthak, Polska a Rumunia..., op.cit., s. 340.

75. AAN, Bukareszt, sygn. 280, k. 243, Niepodpisany referat Geopoli-
tyczna o$ Polski, [b.d.].
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Dunaj nastgpifo w konsekwencji podobnej inicjatywy
niemieckiej, majacej doprowadzi¢ do potaczenia kanatami
Dunaju z rzekami Niemiec. Takze intensyfikacja dziataf na rzecz
powstania polaczenia Polski z Morzem Egejskim, wzbogacona o
réwnolegly projekt ,autostrady”, przypadla na czas wzrostu
zainteresowania Niemiec Batkanami. Dyplomacja polska zapew-
ne zdawala sobie sprawe, ze podejmuje rywalizacj¢ z silniejszym
sgsiadem.

Powodzenie realizacji polskiej inicjatywy bylo uzaleznione
nie tylko od kwestii finansowania i przeznaczenia odpowiednich
$rodkéw na budowg — co jest najwazniejszym warunkiem w
przypadku inwestycji powstajacych w granicach jednego panistwa
— ale przede wszystkim od pozytywnego rozwigzania skompliko-
wanych stosunkéw miedzy pafistwami batkafskimi. Wasnie i
sojusze stanowily trudny do przebycia labirynt, udaremniajacy
wszelkie dzialania. Kazde z zainteresowanych pafistw mialo
wlasny projekt wytyczenia trasy magistrali oraz zarys rozwigzan
technicznych, wobec ktérych partnerzy zachowywali rezerwe, a
nawet nieufnoé¢.

Odr¢bnym problemem bedzie postawienie pytania, czy
projektowana arteria komunikacyjna miataby dla Polski i innych
panstw rzeczywiécie uzasadnienie ekonomiczne, czy jedynie
polityczne. Z pewnoéciag mozna stwierdzi¢, ze budowa magistrali
miataby sens gospodarczy, jedli faczytaby ona pafistwa o zréz-
nicowanej gospodarce narodowej, tymczasem wszystkie parstwa,
ktére zamierzano nig zwigzaé, mialy zblizong strukture ekono-
miczna, przez co wymiana handlowa pomig¢dzy nimi nie byta
zbyt intensywna. Istnialy jednak przestanki pozwalajace zywié
nadziej¢ na wzrost przewozéw w przysztoéci, jak choéby
realizacja przez Polske kilku powainych zaméwien na sprzet
wojenny dla Rumunii, czy ogromny wysitek inwestycyjny, jaki
Rzeczpospolita wlozyta w rozwéj Centralnego Okregu Przemys-
fowego, ktérego powstanie i budowa zbiegly si¢ z od$wiezeniem
koncepcji polaczenia Polski z Salonikami. Istnienie magistrali
uzasadnialyby takze wzgledy polityczne, jednak pomyst zwia-
zania magistralg az czterech panistw pokazal, jak rézne s3 interesy
kazdego z nich. Osiagnigcie kompromisu bylo bardzo trudne w
wypadku tak wielkich réznic w postrzeganiu roli inwestycji przez
rzady. Przeciggnigcie rozméw w tej sprawie doprowadzito do
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zaniechania wysitkéw na rzecz urzeczywistnienia projektu.
Ponadto polska inicjatywa godzita w interesy Niemiec, ktére
prowadzily intensywng ekspansj¢ gospodarcza na Batkanach,
zmierzajac do pefnego podporzadkowania sobie pafistw regionu,
w tym Rumunii’.

Na zakoficzenie warto si¢ zastanowié, jakie cele kierowaly
polska dyplomacja w dziataniach na rzecz budowy infrastruktury
komunikacyjnej na Batkanach. Do poczatku lat trzydziestych
rozw6j komunikacji z Morzem Egejskim mial za zadanie
zabezpieczy¢ wojenne dostawy w razie konfliktu zbrojnego. W
péiniejszych staraniach wida¢ juz jednak poza czynnikami czysto
strategicznymi takze motywy polityczne. Utworzenie sprawnej
komunikacji z morzem Egejskim miato doprowadzi¢ do
zwigzania z Polskg krajéw batkanskich i zacie$nienia sojuszu z
Rumunia. Wpisywaio si¢ to polityke zagraniczng Drugiej Rze-
czypospohtej, zmierzajacej do realizacji idei ,Mi¢dzymorza”. Z
cala pewnoécia mozna stwierdzi¢, ze czynniki gospodarcze
odgrywaly zdecydowanie mniejsza, drugoplanowa rolg, na co
wskazuja pefne rezerwy opinie inzynieréw i Ministerstwa

Komunikagji.
Marcin PRZEGIETKA

M. Przegietka (ur. w 1982 r. w Toruniu) — absolwent Wy-
dzialu Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w
Toruniu; przygotowuje — pod kierownictwem prof. Mariusza
Wolosa — doktorat na temat probleméw komunikacji kolejowej,
drogowej i rzecznej w stosunkach polsko-niemieckich w latach
1918-1939.

76. H. Batowski, Ekspansja niemiecka w Europie Srodkowej w latach
1919-1939, ,Dzieje Najnowsze”, R. III: 1971, z. 1-2, s. 62.
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Krzysztof WALASZCZYK

KONSULAT GENERALNY
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
W BAGDADZIE, 1 IX 1939-1 III 1940 R.

Konsulat RP w Bagdadzie, ustanowiony z dniem 1 wrze$nia
1939 r. pod kierownictwem Zygmunta Vetulaniego, byt placéw-
ka nietypows nie tylko ze wzgledu na charakter kraju, w kt6rym
przyszfo mu dziata¢, ale réwniez z powodu swoistego zakresu
wypelnianych zadan. Nie ulega watpliwosci, ze w gléwnej mierze
przyczynily si¢ do tego wymogi czasu wojny i ich wplyw na cele
stawiane polskim placéwkom dyplomatycznym i konsularnym.

Krélestwo Iraku przed II wojng éwiatowa laczylo z Polska
wylacznie porozumienie handlowe z 6 marca 1937 r. Rzeczpos-
polita Polska nie posiadata w Bagdadzie stalego przedstawi-
cielstwa dyplomatycznego. Funkcje tytularnego Posta Nadzwy-
czajnego i Ministra Pelnomocnego Rzeczypospolitej Polskiej
przy Jego Krélewskiej Moéci Ghazi I Krélu Iraku pelnit kie-
rownik Poselstwa RP z siedzibg w Teheranie!. Z tego faktu wy-

1. Po raz pierwszy rozwiazanie to zostalo zastosowane w 1932 r., kiedy
to po przystapieniu Krdlestwa Iraku do Ligi Narodéw (3 X 1932) Postem
Nadzwyczajnym i Ministrem Petnomocnym Rzeczypospolitej Polskiej przy
Jego Krolewskiej Moéci Fajsalu I Krolu Iraku zostat mianowany z dniem 22
XII 1932 r. Stanistaw Hempel (od 1 V 1925 r. chargé d’affaires, od 11 X
1928 r. poset RP w Teheranie). Roéwnoczesnie ze zmiang kierownictwa pla-
cowki w Teheranie, ktore z dniem 1 XII 1938 r. przejat Jan Karszo-Siedlew-
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nikata réwniez bezpoérednia zalezno§¢ stuzbowa nowo powola-
nego konsulatu wobec placéwki teheranskiej w sprawach poli-
tycznych, gospodarczych, spofeczno-kulturalnych oraz prasowo-
-propagandowych?. Konsulat Generalny RP w Bagdadzie miat
wiec okazj¢ sta si¢ pierwsza staly placéwka polskiegp MSZ na
terenie Iraku, a co za tym idzie, mial réwniez przeja¢ gros
obowigzkéw spoczywajacych dotad na kierowniku Poselstwa RP
w Teheranie w zakresie reprezentowania polskich intereséw.
Zgodnie z brzmieniem Art. 1. Ustawy z dnia 11 listopada
1924 r. o organizacji konsulatéw i czynnosciach konsuléw ,Za-
daniem konsuléw jest obrona intereséw gospodarczych Rzeczy-
pospolitej Polskiej, opiecka nad obywatelami polskimi zagranicg
i czuwanie nad wykonywaniem uméw migdzynarodowych”. Do
sfery gospodarczej odnosit si¢ réwniez Art. 22 ustawy zawierajacy
zestawienie obowigzkéw konsuléw, wéréd ktérych wymieniono
»[--.] zaznajomienie si¢ ze stanem gospodarczym okregu, [...]
skfadanie wyczerpujacych sprawozdan o przejawach zycia
spotecznego, ekonomiczno-handlowego oraz wspéldzialanie w
nawigzaniu stosunkéw gospodarczych z Rzeczpospolitg Polska.
[...]7. Ponadto do obowigzkéw konsuléw nalezata ochrona,
pomoc prawna i opieka nad obywatelami polskimi w okregu
konsularnym (Art. 15, 17 i 18) oraz sporzadzenie rejestru
obywateli polskich zamieszkalych w tym okregu (Art. 16)3.
Polsko-iracki traktat handlowy z 1937 r. tylko w nieznaczny

ski, nastapila analogiczna zmiana na stanowisku w Bagdadzie. Ponadto do
tytularnego stanowiska Posta RP przy JKM Ghazi I Krolu Iraku dotaczylo
rowniez tytularne stanowisko Posta RP przy JKM Mohammedzie Zahir
Khanie Krolu Afganistanu. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego
[IPMS], MSZ. Karty personalne pracownikow-urzgdnikow MSZ, sygn.
A.11.474/2/646A, Karszo-Siedlewski Jan.

2. Do stosunkéw konsularnych odnosit si¢ rowniez Traktat przyjazni
pomigdzy Rzeczpospolita Polska a Cesarstwem Perskim (od 1935 r. Iran)
podpisany 19 III 1927 r. w Teheranie. W pozniejszym okresie przy
Poselstwie RP w Teheranie dzialal Wydzial Konsularny, ktérego okreg
konsularny obejmowat terytoria Iranu oraz Iraku. Dodatkowo do spraw
podlegiosci stuzbowej odnosila si¢ Ustawa o organizacji konsulatow i o
czynnos$ciach konsulow z 11 XI 1924 r. (Art. 2, 3 i 4) oraz Zarzadzenie w
sprawie podleglosci stuzbowej konsulow RP przedstawicielom dyploma-
tycznym wydane przez ministra Augusta Zaleskiego dnia 1 VI 1932 r. Zob.:
A. Wasilewski, Polska Stuzba Konsularna 1918-1939 (akty prawne,
organizacja, dzialalno$é), Torun 2004, s. 63, 222, 233.

3. A. Wasilewski, op.cit., s. 165-169.
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spos6éb zwigkszyl wymiang handlowsa pomigdzy oboma krajami.
Celem dziatani polskiegp MSZ w tym czasie byla promocja
polskiego eksportu oraz aktywizacja wymiany handlowej i
wspélpracy gospodarczej. Irak pod tym wzgledem byl rynkiem
peryferyjnym. Dodatkowe utrudnienie przy nawigzywaniu
kontaktéw handlowych z Irakiem stanowita brytyjska dominacja
ekonomiczna, ktéra koncentrowala si¢ wéwczas na zwalczaniu
ekspansji kapitalu wloskiego i niemieckiego. Pole manewru dla
polskiego handlu bylo wigc mocno zawezone i ograniczalo si¢
do eksportu maszyn rolniczych wyprodukowanych w polskich
fabrykach, ktére cieszyly si¢ szczegblnym powodzeniem w tym
rolniczym kraju. Importowano natomiast gtéwnie tyton, owoce
potudniowe oraz opium. Dostgp do irackich zt6z ropy naftowej
pozostawal poza sfera polskich zainteresowar. Niemniej jednak
podkresli¢ nalezy fakt wydtuzenia z rokiem 1939 trasy
regularnych pofaczeni lotniczych Polskich Linii Lotniczych LOT
az do Bagdadu®. Pomimo to nie mozna stwierdzié, ze to wlasnie
motywy gospodarcze przesadzi¢ mogly o ustanowieniu konsulatu
w Bagdadzie.

Podobnie wygladata sytuacja w przypadku opieki nad
obywatelami polskimi przebywajacymi w Iraku. W poréwnaniu
z innymi krajami regionu polska kolonia w Iraku prezentowata
si¢ nader skromnie i charakteryzowata si¢ brakiem jakiejkolwiek
organizacji zrzeszajacej. Spo$réd Polakéw najliczniejsza, kilku-
nastoosobowg grupe stanowili pracownicy kontraktowi zatrud-
nieni przy budowie Kolei Mosulskiej, ktérzy czgsto przebywali
w tym kraju wraz z rodzinami®. Do nielicznego grona polskich
fachowcéw, ktérzy znalezli uznanie w oczach wladz irackich,
nalezal réwniez dyrektor irackiej fabryki karabinéw w
miejscowoéci Musayit (ok. 140 mil na potudnie od Bagdadu)
mjr inz. Graff. Grupg Polakéw zasilali takze nieliczni polscy

4. Bagdad stat si¢ w ten sposob najdalej na potudniowy wschod wysu-
nigtym punktem, do ktérego docieraly polskie samoloty pasazerskie przed
wybuchem II wojny $wiatowej. Trasa lotow wydiuzata si¢ stopniowo taczac
Warszawe, Lwow, Sofie, Saloniki (1931), Ateny (1935), Palestyng (1937) i
Bagdad (1939). A. Skrzypek, W kregu koncepcji Miedzymorza i taktyki
balansowania (maj 1935-wrzesieri 1938), w: Historia dyplomacji polskiej, t.
IV: 1918-1939, pod red. P. Lossowskiego, Warszawa 1995, s. 525.

5. J. Draus, Os$wiata i nauka polska na Bliskim i S’rodkowym Wschodzie
1939-1950, Lublin 1993, s. 124.
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Zydzi osiadli gléwnie w Bagdadzie, wéréd ktérych postacia
najbardziej znang byt dr Maxymilian Makowski¢. Wszyscy Po-
lacy w Iraku znalezli si¢ w cigzkiej sytuacji wraz z rozpoczgciem
dziatafi wojennych w Polsce we wrzeéniu 1939 r. Dla czgéci z
nich oznaczalo to odcigcie od rodzin pozostawionych w kraju
oraz zamkniecie drogi powrotnej do kraju wraz z zakofczeniem
terminu kontraktu. Jedynym rozwigzaniem bylo pozostanie w
Iraku na blizej nieokre§lony czas. Tak wigc réwniez opieka nad
nieliczng grupg rodakéw nie byta zapewne gléwnym celem, dla
ktérego zdecydowano si¢ powotaé nowa placéwke konsularna.

Konsulat Generalny RP w Bagdadzie musial bowiem
dostosowac¢ si¢ do dziatann odmiennego rodza;u Cel tych dziatan
zostal zdeterminowany dynamicznie zmieniajacg si¢ sytuacja
miedzynarodows Polski w 1939 r. Juz w drugiej potowie lipca
tegoz roku polskie placéwki dyplomatyczne oraz urzedy
konsularne zaopatrzone zostaly w przestang przez MSZ
instrukcje z zaleceniem przygotowania si¢ do dziatalnosci w
warunkach wojny’. Wraz z wybuchem wojny zmianie ulegly
funkcje konsularne wigkszoéci placéwek, wéréd keérych
odsunigciu na dalszy plan podlegaly przede wszystkim dzialania
zwigzane ze sfera gospodarcza i handlows. Ulegly natomiast
intensyfikacji dzialania skierowane na niesienie pomocy rzeszy
Polakéw, ktérzy znalezli si¢ poza granicami kraju bez $rodkéw
do zycia. Do nowych zadan sieci placéwek konsularnych
nalezalo organizowanie przerzutu zofnierzy i ochotnikéw
kierowanych do jednostek formowanych we Francji, w Syrii oraz
w Wielkiej Brytanii. Placéwki polskie niemal wszedzie zmuszone
byly do odpierania atakéw dyplomatéw niemieckich, ktérzy za
wszelkg ceng starali si¢ podwazyé podstawy prawne funkcjono-
wania przedstawicielstw. Ponadto wynikla koniecznoé¢ roz-
winigcia na szeroka skale polskiej akcji informacyjnej, ktéra staé
si¢ miata odpowiedzig na oszczerstwa dyplomacji i propagandy
niemieckiej oraz sowieckiej. Sie¢ konsularna z koficem 1939 r.
obejmowata 207 placéwek, ktére doskonale nadawaly si¢ do
przeprowadzenia tego typu dziafan®.

6. J. Zajac, W Szkocji i na Srodkowym Wschodzie. Il tom pamietnikéw
wojennych «Dwie wojny», Londyn 1967, s. 181, 299.

7. A. Wasilewski, op.cit., s. 159.

8. Na liczbe te skiadaly si¢ 72 konsulaty zawodowe i 135 honorowych
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Konsulat Generalny RP w Bagdadzie byl placéwka o
nielicznej obsadzie personalnej. Fakt ten zdeterminowany zostat
wspomnianymi wcze$niej czynnikami, czyli nikla wymiang han-
dlowg oraz nielicznym gronem Polakéw przebywajacych w
Iraku. Dodatkowym czynnikiem ograniczajacym bylo rozpocze-
cie dziatafi wojennych oraz powotanie w Paryzu 30 IX 1939 r.
nowego rzadu polskiego pod kierownictwem generata Sikor-
skiego. Te zawirowania nie sprzyjaly zapewne poszerzeniu
obsady éwiezo powolanej do zycia placéwki konsularnej.

Z wykazu etatéw Konsulatu RP w Bagdadzie z dnia 1 IX
1939 r. wynika, ze w sklad personelu wchodzito tylko dwéch
urzgdnikéw. Funkcje Konsula Generalnego RP sprawowal przez
caly okres funkcjonowania placéwki Zygmunt Vetulani®. Poza
nim na stanowisku ksiegowego zatrudniony byt Czestaw Jeliniski.
Uposazenie kierownika urzgdu wynosifo 115 ID (dinaréw
irackich), do czego nalezy doliczy¢ réwniez dodatek reprezenta-
cyjny w wysokoéci 25 ID. Ksiggowy otrzymywal natomiast
wynagrodzenie w kwocie 30 ID°. Dodatkowo, w razie potrzeby,
zatrudniany byl dumacz jezyka arabskiego p. Mawad, z ktérego
pomocy korzystano szczegblnie w przypadku akcji prasowych
placéwki'!. Bagdadzki urzad konsularny dzialat w wynajetym
lokalu umiejscowionym przy ulicy Bustan Kubah 21/11/1.

Poczatek dziatania polskiej placéwki konsularnej zbiegt sig
zerwaniem, z dniem 3 IX 1939 r., stosunkéw dyplomatycznych

W. T. Drymner, Wspomnienia, ,,Zeszyty Historyczne” 1974, z. 29, s. 171.
Natomiast T. Joniec ustalit ilo§¢ konsulatow w tym samym czasie na 199
wraz z pOzniejszymi zmianami, zob.: T. Joniec, Polska stuzba konsularna
1918-1995, Warszawa 1996, s. 51.

9. Zygmunt Vetulani (1894-1943), w latach 1930-1935 Konsul
Generalny RP w Bukareszcie, w MSZ zatrudniony od 30 VI 1935 r,, od 1
X 1938 r. peinil funkcj¢ kierownika centralnego biura komisarza
koordynacji, od 15 V do 10 VI 1939 r. delegowany z Centrali do Konsulatu
Generalnego RP w Stambule.

10. IPMS, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, sygn. A.11.E/921,
Poselstwo RP w Bagdadzie. Wykaz etatow Konsulatu RP w Bagdadzie w
dniu 1 IX 1939 r. Wynagrodzenia te wydaja si¢ przyzwoite, szczegoélnie
jesli porownamy je z wynagrodzeniami personelu ustanowionego 1 I 1942
r. stalego Poselstwa RP w Bagdadzie. Jego kierownik w randze chargé
d’affaires Henryk Malhommé otrzymywal poczatkowo uposazenie w
wysokosci 80 ID plus dodatek reprezentacyjny 20 ID.

11. Archiwum Akt Nowych [AAN], Hoover Institution Archives [HI],
Poland. Embassy (Great Britain), sygn. HI/II/103, Konsulat RP w
Bagdadzie do MSZ w Angers, 29 I 1940 r.
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faczacych Irak z Niemcami. Nie doszlo jednak do réwnoczes-
nego wypowiedzenia wojny III Rzeszy. Podjecie tej decyzji
zostalo wymuszone naciskami Wielkiej Brytanii, z ramienia
ktérej doradcg w irackim MSZ byt C. J. Edmonds. Poset III
Rzeszy w Bagdadzie, dr Fritz Grobba'?, ewakuowal placéwke z
Iraku do sqsledmego Iranu. Niemcy, ktérych liczne grono prze-
bywalo przed wojng w Iraku, zostali internowani i przekazani
wladzom brytyjskim, a te z kolei deportowaly ich do obozéw w
Indiach. Zgodnie z brytyjskimi zaleceniami 12 IX 1939 r. na
calym terytorium Iraku wprowadzono stan wyjatkowy oraz
cenzur¢. Réwnocze$nie wzmocnione zostaly brytyjskie garnizony
w Al-Habbanijji oraz Asz-Szu’ajbie, a takze ochrona linii
komunikacyjnych'3. Wyjazd Grobby do Teheranu wyeliminowat
groznego wroga, ktérym mégl si¢ sta¢ niemiecki dyplomata dla
nowo powolanej polskiej placéwki. Nie przerwal natomiast
niemieckiej akcji propagandowej i wywiadowczej nadal
sterowanej przez Grobbg z terytorium Iranu. Nawet utrata
majatku niemieckiej placéwki w Iraku nie przerwala tej
dziatalnoéci, na ktérg Berlin nie skapit funduszy'4.

W dzialalnosci polskiego konsulatu obserwacja sytuacji
politycznej w Iraku zajmowata doniosle miejsce, czego odzwier-
ciedleniem s3 liczne raporty zawierajace syntetyczne zestawienie
najdonioslejszych faktéw politycznych oraz ich analiz.

Tematem, wokét ktérego ogniskowala si¢ dyskusja politycz-

12. Dr Fritz Grobba uchodzit w Auswirtiges Amt za specjaliste¢ od
spraw krajow muzulmanskich, poréwnywano go nawet z T. E. Lawrencem.
Lata 1920-1932 spedzit na placowce w Kabulu, w 1932 r. przeniesiony do
poselstwa w Bagdadzie, od 17 I 1939 r. akredytowany rowniez w Arabii
Saudyjskiej. Po opuszczeniu Iraku we wrzesniu 1939 r. i pobycie w Iranie
przybyl do Berlina. Powrdcit do Iraku 10 V 1941 r. wraz z personelem
poselstwa i pierwszymi niemieckimi samolotami przeznaczonymi do
niesienia pomocy proniemieckiemu przewrotowi, na ktérego czele stat
premier Raszid Ali al-Kajlani. Wraz z klgska zamachu stanu 31 V 1941 r.
Grobba po raz kolejny zostal zmuszony do ucieczki z Iraku. W Berlinie
zostal zaangazowany w Komorce Wschod Auswirtiges Amt. Od maja 1942
r., wobec sukcesow armii niemieckiej na podejsciu do Kaukazu oraz planow
wkroczema do Iraku i Iranu, kierowal w AA , Dienststelle Grobba” — grupa
przygotowang do przejecia kontroli politycznej nad Irakiem. Na przelomie
1942 i 1943 r., wobec niepowodzen niemieckich, zostal odsunigty od spraw
arabskich.

13. L. Hirszowicz, /Il Rzesza i Arabski Wschéd, Warszawa 1963, s. 102.

14. IPMS, A.11.3/Bl. Wsch./3H, Biuro Studiow Wschodnich. 1943 r.
Teczka nr 4, W. Baczkowski, Niemcy na Bliskim i Srednim Wschodzie.
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na w Iraku, pozostawala sprawa Palestyny. Nowym impulsem
do wzmozenia zainteresowania irackiej opinii publicznej tym
zagadnieniem bylo przybycie do Bagdadu bylego wiclkiego
muftiego Jerozolimy Hadzdz Muhammeda Amina al-Husaj-
niego, ktéry zostal skloniony przez wladze brytyjskie do przyjecia
oferty pobytu w Iraku na w miar¢ zno$nych warunkach i na
utrzymaniu rzadu tego kraju. Antybrytyjska, a przede wszystkim
antyzydowska, polityka muftiegop w Palestynie byla doskonale
znana czynnikom angielskim i sprawita im wiele klopotéw.
Szczegblne zastrzezenia budzily kontakty muftiego z dyploma-
tami III Rzeszy oraz jego sympatia dla ideologii nazistowskiej.
Wydawa¢ by si¢ moglo, ze jego pobyt w Iraku moze zaostrzy¢
tylko antybrytyjskie nastroje wéréd ludnosci i politykéw
irackich. Tymczasem byt to krok wladz brytyjskich obliczony na
oderwanie muftiego od jego naturalnego $rodowiska politycz-
nego oraz zmierzajacy do narzucenia pefnej kontroli organéw
brytyjskich, lub oddanych im odpowiednikéw irackich, nad jego
poczynaniami. Pozostawiono mu w Bagdadzie swobod¢ ruchéw,
dostgp do kontaktéw z osobistosciami $wiata arabskiego oraz
ugrupowaniami politycznymi. Efektem tych krokéw bylo
intensywne zaangazowanie si¢ irackich stronnictw politycznych
w dyskusje nad sprawa palestyniska, ktére dalo si¢ zaobserwowaé
na jesieni 1939 r. Wolna dyskusja nad tym zagadnieniem
umozliwita wladzom brytyjskim oddzialywanie na jej ksztalt
poprzez udzial w niej wiernych Anglii politykéw i organéw
rzagdowych Iraku. Subtelna, cho¢ zarazem dalekosi¢gzna gra
polityczna, na ktérg zdecydowala si¢ w tym przypadku Wielka
Brytania, zmierzata do ztagodzenia nastrojéw oraz postulatéw
arabskich dotyczacych Palestyny.

Mysla przewodnig wigkszoéci irackich ugrupowan politycz-
nych byfa cheé wykorzystania trudnej sytuacji migdzynarodowej
Wielkiej Brytanii w celu uzyskania jej ustgpstw w Palestynie.
Szczegblny sprzeciw Arabéw budzily plany podziatu terytorium
palestyriskiego oraz wydzielenie z niego terenéw przeznaczonych
dla zydowskiego organizmu pafstwowego. Ponadto niepokéj
budzita fala imigracji Zydéw z krajéw europejskich, ktéra
wzmogla si¢ pod koniec lat trzydziestych!.

15. W 1937 r. mufti Jerozolimy usitowat, za posrednictwem dyploma-
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W obserwowanej przez polskiego konsula debacie
parlamentarnej w dniu 10 XI 1939 r. do postulatéw arabskich
w Palestynie odnosifa si¢ wigkszo$¢ wypowiedzi politykéw
irackich. Agresywne zadania wobec Wielkiej Brytanii starali si¢
ztagodzi¢ politycy reprezentujacy umiarkowane poglady
panarabskie, ktérzy uznali za szkodliwe natarczywe domaganie
si¢ od strony brytyjskiej ustgpstw. Szansy upatrywali natomiast
w akcji dyplomatycznej. W tym samym tonie przemawial
premier Sayid Nuri as-Said, ktéry zapewnit o poparciu rzadu
Iraku dla idei arabskiego panstwa palestyniskiego. Zabiegi rzadu
szty w tym czasie w kierunku skrécenia dziesigcioletniego okresu
przejsciowego, po ktérym wygasnaé¢ mial mandat Ligi Narodéw
nad Palestyng. Sprawa najpilniejsza w jego opinii bylo zatatwie-
nie zagadnienia imigracji zydowskiej po myéli Arabéw. W tym
kierunku szly starania két rzadowych Iraku w rozmowach z
Wielka Brytania.

Wydaje si¢ réwniez, ze sprawg imigracji zydowskiej
szczegblnie interesowal si¢ Konsul RP Zygmunt Vetulani. Tej
wlasnie sprawy dotyczyly jego rozmowy w irackim MSZ.
Akceptowana przez wiladze irackie, w zamian za amnesti¢ dla
rewolucjonistéw arabskich, liczebnos¢ zydowskiego kontyngentu
imigracyjnego do Palestyny wynosi¢ miala 75 000 oséb. Konsul
zwrécit réwniez uwage na szkodliwa akcje propagandows radia
berlifiskiego, ktére w swych arabskich audycjach starato si¢
podsyci¢ radykalne nastroje nacjonalistéw arabskich. Zdawal
sobie sprawe, ze ustgpstwa angielskie wobec Arabéw moga mie¢
tylko ograniczony wymiar ze wzgledu na zydowsko-amerykanska
opini¢ publiczna'S.

Wielka Brytania, pomimo trudnosci, byla nadal w stanie
kontrolowa¢ nastroje arabskie w Palestynie przy uzyciu spraw-
dzonych $rodkéw. Najskuteczniejszym z nich byta pomoc finan-
sowa dla Palestyny. Na apel Wysokiego Komisarza o pomoc
Palestynie rzad brytyjski odpowiedzial pod koniec 1939 r.

tow niemieckich, skfoni¢ Polske¢ do poparcia postulatow arabskich w
Palestynie. Tymczasem polski rzad pozytywnie odnosil si¢ do koncepcji
powolania zydowskiego organizmu politycznego na tym terenie, stusznie
upatrujac w tej idei czynnika motywujacego Zydow do emigracji z Polski.
L. Hirszowicz, op.cit., s. 58.

16. AAN, sygn. HI/II/103, Konsulat RP w Bagdadzie do MSZ, 11 XI
1939 r.

63



subwencjg 750 000 funtéw szterlingéw, ktéra to suma znacznie
przekraczata potrzeby oraz wielokrotnie przewyiszata pomoc
krajéw arabskich dla Palestyny (np. parlament Iraku przeznaczyt
na ten cel 6000 funtéw). Pomoc ta spotkata si¢ z uznaniem
politykéw arabskich oraz przekonata ich o bezkonkurencyjnej
wartoéci, ktérg niesie wspétpraca z Wielka Brytanig!”.

Wielka Brytania uzyla argumentu finansowego w celu
ztagodzenia nastrojéw antybrytyjskich w Iraku. Zachwyt két
gospodarczych oraz prasy wzbudzil zakup irackiego jeczmienia
przez Wielkg Brytanic po cenach o 12% wyiszych od cen
$wiatowych. Korzyéci gospodarcze czerpane z iracko-brytyjskiej
wspétpracy gospodarczej byly wigc oczywiste!s.

Wiele uwagi Vetulani pos$wigcal polityce zagranicznej Iraku
oraz jej zwigzkom z sytuacjg migdzynarodowa. W jego opinii dla
rozwoju sytuacji politycznej w regionie Srodkowego Wschodu
decydujace znaczenie mogta mie¢ w owym czasie postawa ZSRR.
Bedac w stalym kontakcie z Janem Karszo-Siedlewskim, polskim
postem w Teheranie, konsul prowadzil obserwacje stosunku
irackich két politycznych wobec zagrozenia, jakie nidst ze soba
sowiecki imperializm.

Od chwili, w ktérej oczywista stata si¢ mozliwo$é skierowa-
nia ekspansji ZSRR i III Rzeszy w kierunku Turdji, irackie sfery
rzagdowe oraz opinia publiczna wykazywaly wyrazne zaniepokoje-
nie. W przypadku wciagnigcia Turcji w wojng po stronie Niemiec
lub ZSRR Irak znalaztby si¢ w bezpoérednim zagrozeniu dzia-
faniami wojennymi. Majac na wzgledzie wcigz aktualne aspiracje
Turcji do okrggu naftowego Mosulu, zdawano sobie sprawe z
mozliwosci agresji. Réwnie groZna, a za razem prawdopodobna,
byla mozliwo$¢ wkroczenia do pétnocnego Iranu wojsk sowiec-
kich. Dla Iraku oznaczaloby to bezposredni nacisk oraz zagroze-
nie ekspansjg wplywéw komunistycznych. Obie perspektywy prze-
razaly. O ile bowiem Wielka Brytania wnosifa stabilizacje po-
lityczna, to pojawienie si¢ w tym regionie agresywnych pafistw to-
talitarnych grozilo zgubnymi konsekwencjami dla sfer rzadzacych.
Totez w Iraku z ulgg powitano podpisanie w Ankarze 19 X 1939
r. ukladu pomigdzy Turcja, Wielka Brytanig i Francjg, ktéry w

17. Ibidem, Konsulat RP w Bagdadzie do MSZ, 8 1 1940 r.
18. Ibidem, Konsulat RP w Bagdadzie do MSZ, 22 XII 1939 r.
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znacznej mierze oddalal zagrozenie agresja sowiecka lub niemiecka
w regionie. Konsul Vetulani zdawal si¢ rozumie¢, jak ztudng byta
opinia irackich wladz, ktéra wynikala z przekonania o zlikwi-
dowaniu przez uklad ankarski wszelkich zagrozen i probleméw na
Srodkowym Wschodzie. Przemawialy za tym sceptycyzmem jakze
bolesne do$wiadczenia polskie sprzed zaledwie miesigca'®.

Polityka zagraniczna Iraku nie pozostawata jednak bierna i
nie polegata na pokladaniu nadziei w gwarancjach aliantéw
wobec panstw osciennych. Do systemu ukladéw sojuszniczych
taczacych Irak z pafistwami Srodkowego Wschodu dotaczy¢ miat
Egipt. Z misjg negocjacyjng do Kairu 10 XI 1939 r. udat si¢
premier Iraku Nuri as-Said. Oferta Iraku zakfadata przytaczenie
si¢ Egiptu do tzw. Paktu Arabskiego Iaczacego Irak z Arabig
Saudyjska i Jemenem. Protektorem tego porozumienia byta
Wielka Brytania, kt6ra w ten sposéb pragneta zabezpieczy¢ swoje
interesy w tym strategicznym regionie®.

Nie najlepiej natomiast ukladaly si¢ stosunki Iraku z Ira-
nem. Przyczyniala si¢ do tego przede wszystkim nieustabilizo-
wana kwestia granicy na rzece Szatt al-Arab (zlewnia Tygrysu i
Eufratu przy ujéciu do Zatoki Perskiej). Komisja delimitacyjna
ugrzezta w sporach, ktére pozostawaly stalym elementem kon-
taktéw dwustronnych Iraku i Iranu. Co prawda politycy iraccy
przekonywali, ze doniesienia prasy o napigciach na linii Bagdad-
-Teheran s3 przesadzone, lecz nie dalo si¢ ukry¢ natgzenia
powszechnie znanego sporu. Stusznie upatrywano wplywéw
niemieckiej akcji propagandowej na podsycanie tego konfliktu.
Celem tych dziatah bylo stworzenie Wielkiej Brytanii proble-
méw w regionie, ktéry posiadal znaczenie dla jej zywotnych in-
tereséw (nad Szatt al-Arab lezal najwigkszy iranski port Abadan
oraz oérodek przemystu naftowego)?!.

19. Ibidem, Konsulat RP w Bagdadzie do Pana Posta RP w Teheranie,
21 X 1939 r.

20. Ibidem, Konsulat RP w Bagdadzie do MSZ, 11 XI 1939 r,, s. 4.
Irak byl réwniez sygnatariuszem tzw. Ukladu Saadabadzkiego z 1937 r.
Laczyt on Irak, Iran, Turcje¢ i Afganistan w regionalny sojusz obronny. Idea
panislamska, ktora przySwiecala temu przedsigwzigciu, zostala wykorzysta-
na glownie na uzytek wewnetrznej polityki panstw-sygnatariuszy. Pokrywa-
1a si¢ takze z brytyjska koncepcja stworzenia kordonu sanitarnego chro-
nigcego przed ekspansja ZSRR.

21. Ibidem, Konsulat RP w Bagdadzie do MSZ, 22 XII 1939 r.
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Dodatkowych komplikacji przysporzyl irackiemu rzagdowi
zamach na ministra skarbu Rustam Haidara, do jakiego doszto
dnia 18 T 1940 r. Rzad Nuriego as-Saida obwinial kregi opozy-
cyjne powigzane z kofami oficerskimi. Szybko tez rozpoczat
aresztowania wéréd korpusu oficerskiego, ktéry reprezentowat w
owym czasie wybitnie prohitlerowskie poglady, i szukal kazdei
formy kontaktu z III Rzeszg. Opozycja natomiast, za pod-
szeptem propagandy niemieckiej, upatrywata inspiratoréw za-
machu w kotach brytyjskich. Wielka Brytania zdawala sobie
jednak sprawe z tego, ze podobny zamach moze zaklécié¢ zycie
polityczne oraz utrudni¢ sprawowanie kontroli nad sytuacjg w
wieloetnicznym i wieloreligijnym Iraku (minister Haidar byt
syryjskim szyitg)?2. Obawy brytyjskie wkrétce okazaly sig
zasadne. Rzad as-Saida tracit popularno$¢. W Iraku rozgorzaly
walki ugrupowan politycznych, rodowych oraz religijnych, w
ktérych nie cofano si¢ przed uzyciem broni. Wobec tego as-Said
podat si¢ do dymisji. Decyzja o powierzeniu misji tworzenia
rzagdu nalezala do ksigcia Abd al-Illaha, ktéry sprawowat wladze
regencka w imieniu pigcioletniego Fajsala II, odkad ten zasiadt
na irackim tronie po $§mierci swego ojca Ghaziego I, ktéry zginat
w wypadku motocyklowym 3 IV 1939 r. Po bezowocnych roz-
mowach z opozycyjnym politykiem Raszidem Alim al-Kailanim
(inspiratorem i przywddca péiniejszego proniemieckiego prze-
wrotu), ponownie powierzyl to zadanie Nuriemu as-Saidowi.
Utworzony 22 II 1940 r. rzad, w ktérym premier pelnit réwniez
funkcje ministra spraw zagranicznych, cieszyl si¢ poparciem
Wielkiej Brytanii prezentujac zarazem poglady nacjonalistyczno-
-arabskie. Przenikajaca z Iranu propaganda niemiecka przed-
stawiala as-Saida jako brytyjska marionetke i zdrajcg sprawy
arabskiej. Jednakze jedyny oddzwigk dal si¢ zaobserwowaé w
korpusie oficerskim, ktéry nie zapomnial as-Saidowi stycz-
niowych aresztowan. Polski konsul obserwujacy i relacjonujacy
te wydarzenia uwazal za realng mozliwoé¢ wywotania buntu w
armii, cho¢ blednie ocenial jego zasigg jako lokalny i nie-
grozny?3. Przestanek tego przekonania nalezy zapewne upatrywaé
w obserwowanej przez Vetulaniego obecnosci licznych oddziatéw

22. Ibidem, Konsulat RP w Bagdadzie do MSZ, 21 I 1940 r.
23. Ibidem, Konsulat RP w Bagdadzie do Pana Posta RP w Teheranie,
26 11 1940 r.
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brytyjskich w bazach Iraku. Sytuacja ta miata wkrétce ulec
zmianie wraz z przerzutem tych wojsk na tereny pogranicza
egipsko-libijskiego, gdzie rozgorze¢ miata wojna z Wiochami.
Ujawniona zostata staboé¢ systemu politycznego Iraku oraz jego
podatno$¢ do sitowego rozstrzygania sporéw. Kwestig czasu
pozostato wykorzystanie tych mankamentéw przez zdecydowana
w dziafaniu sif¢ polityczna.

Tymczasem Konsulat RP w Bagdadzie rozwijat dziatalnosé,
ktéra blizsza byla sprawom posiadajagcym wigksze znaczenie dla
polskiej dyplomagji.

Obserwacja sowieckiej kampanii w Finlandii wykazata
btedng oceng potencjatu Armii Czerwonej, ktéra dominowata
na Zachodzie. Rosyjskie zaangazowanie militarne i ambicjonal-
ne podejécie do frontu fifiskiego bylo nie na reke III Rzeszy,
ktéra oczekiwata raczej wspétdziatania ZSRR na odcinkach
grozniejszych dla intereséw aliantéw. Do terenéw takiej
wspdlpracy zaliczaly si¢ Besarabia (atak ZSRR na Besarabi¢ miat
ufatwi¢ Niemcom zagarnigcie rumunskiego zaglebia naftowego),
Turcja i Iran (otwarcie drogi na Mosul oraz przez Afganistan
na Indie). Zbiezno$¢ intereséw Niemiec i Zw1qzku Sow1eck1ego
z perspektywy Srodkowego Wschodu wydawata si¢ wigc jeszcze
bardziej widoczna i przewidywalna w skutkach. Wymuszata w
sposéb oczywisty alianckie przygotowania do prowadzenia z
Sowietami i Niemcami wojny na terenie Srodkowego Wschodu.
Wspétpraca niemiecko-sowiecka na tym terenie niosta
szczeg6lne zagrozenie dla intereséw Wielkiej Brytanii. Zaréwno
Irak, jak i Iran stanowily zbyt wartoéciowy czgé¢ brytyjskiego
zaplecza surowcowego, by méc ryzykowaé ich utrate.
Afganistan, cho¢ formalnie neutralny, stanowil wrota do
brytyjskich Indii, a przez to byl terenem szczegblnych wpltywéw
brytyjskich.

Przedtuzajaca si¢ kampama finska odsunela zagrozenie od
Srodkowego Wischodu, lecz nie przeszkodzito to w dziataniach
propagandy niemieckiej zmierzajacych do rozpgtania antybrytyj-
skiej zawieruchy w $wiecie muzulmanskim. Wielka Brytania,
$wiadoma realnego zagrozenia ze strony ZSRR i III Rzeszy,
skfonna byla rozwazy¢ mozliwo$¢ prowadzenia wojny na
Wschodzie. Zwiazek Sowiecki graniczacy z Persja, Turcja i
Afganistanem byt najbardziej prawdopodobnym przeciwnikiem
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na froncie azjatyckim?4.

Rozmowy Zygmunta Vctulamego z przedstawicielami
brytyjskich két wojskowych na Bliskim i Srodkowym Wschodzie
ujawnily ich zniecierpliwienie wywolane biernym wyczekiwa-
niem na kolejne uderzenia Niemiec lub ZSRR. Polski konsul
doskonale wyczul po stronie brytyjskiej wole prowadzenia
ofensywnych dzialan wobec ZSRR, ktéra przybierala w
najostrzejszej postaci forme¢ planéw wojny prewencyjnej np. na
Kaukazie?. ]ednoczesme brytyjscy wo;skow1 wyrazali przekona-
nie o nieuchronnej i szybkiej poraice na ewcntualnym froncie
rumufiskim, ktéry byl w pierwszej kolejnosci narazony na
ofensywe Niemiec i ZSRR. Zagrozenie Srodkowego Wschodu ze
strony ZSRR skfaniato Brytyjczykéw do przyjecia bardziej ofen-
sywnej strategii na pograniczu azjatyckim. W planach tych
pomocne mogly si¢ okaza¢ polskie do$wiadczenia zwigzane z
»akcja prometejsky”. Polski konsul w rozmowach z ,czynnikami
angielskimi” w Bagdadzie zaoferowal pomoc w podjeciu akgji
skierowanej do narodéw Kaukazu. Byl to najbardziej logiczny

24. IPMS, MSZ. Ambasada RP w Londynie, sygn. A.12.3/2, Raporty
polityczne. Konsulat RP w Bagdadzie, 25 1 1940 r., s. 1.

25. Ofensywne plany Wielkiej Brytanii wobec ZSRR znane byly pol-
skiemu rzadowi we Francji. 13 IT 1940 r. minister Zaleski w sprawozdaniu
z wizyty w Londynie i z rozméw z premierem Chamberlainem oraz mini-
strami Halifaxem i Churchillem informowat o angielskich koncepcjach pro-
wadzenia wojny ze Zwiazkiem Sowieckim. W Londynie liczono si¢ z moz-
liwos$cia wypowiedzenia wojny przez Sowiety. Jako teren prawdopodobnego
frontu przewidywano pogranicze sowiecko-turecko-iranskie. Planowane
ataki brytyjskiego lotnictwa na naftowe zagigbie Baku wymagaly jednakze
naruszenia neutralno$ci Iranu lub Turcji. Protokoly z posiedzeri Rady
Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1: Pazdziernik 1939-czerwiec 1940,
oprac. W. Rojek, A. Suchcitz, red. nauk. M. Zagérniak, Krakéow 1994, s.
204. Nie byla to takze pierwsza polsko-brytyjska akcja wywiadowcza
wymierzona w przedpole sowieckie 1 kierowana ze Srodkowego Wschodu.
Juz jesienia 1934 r. planowano powotanie wspdlnej placowki wywiadowczej
na terenie Persji pod kryptonimem ,Radamenes”, ktora swym zasiggiem
miala obja¢ réwniez Irak i Afganistan. Po rozpoznaniu lokalnych stosunkow
miano przystqpxc do dziatan na pograniczu sowieckim obliczonych na
werbunek agentow, rezydentow oraz na ustalenie tras facznosci kurierskiej.
W zwigzku z brakiem wspoipracy ze strony SIS akcja ta zostata
zlikwidowana w listopadzie 1935 r. Strona brytyjska najwyrazniej traktowata
Srodkowy Wschod jako teren swej wylacznej dominacji. A. Peplonski, A.
Suchcitz, J. Tebinka, Wspélpraca wywiadowcza w drugiej polowie lat
trzydziestych XX w., w: Polsko-brytyjska wspélpraca wywiadowceza podczas
II wojny $wiatowej, t. I: Ustalenia Polsko-Brytyjskiej Komisji Historycznej,
pod red. T. Dubickiego, D. Natecz, T. Stirling, Warszawa 2004, s. 178.
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teren nadajacy si¢ do przeprowadzenia dziatan wywiadowczych.
Przemawiala za nim stosunkowo niewielka odlegloé¢ od granic
Iraku, Iranu i Turcji oraz specyficzny sklad etniczny. Dodatko-
wym argumentem bylo polozenie gléwnych rosyjskich zt6z ropy
naftowej w okolicach Baku, ktérych znaczenie wzrosto wraz z
rozpoczgciem dziatafi wojennych.

Polskie do$wiadczenia na polu dziatani kaukaskich byly
bezcenne dla strony brytyjskiej. W trakcie diuzszych rozméw z
angielskimi specjalistami od spraw kaukaskich, ktérych liczne
grono skoncentrowato si¢ w Iraku, Vetulani doszedl do
przekonania o ich stosunkowo sfabej znajomoéci zlozonych
stosunkéw panujgcych na Kaukazie. Rozmowy te ujawnily
réwniez obustronng cheé nawiqzania szerszej wspblpracy, w
ktérej strona polska mogla sta¢ si¢ cennym sojusznikiem. Polskie
zaangazowanie w sprawg koncepcji federac;l kaukaskiej bylo
irédtem do$wiadczen, ktére mialy si¢ okaza¢é przydatne w
wypadku rozwinigcia szerszej aktywnoéci na tym terenie.
Ponadto koncepcja ta miata ogromne znaczenie dla zywotnych
intereséw polskich poprzez stworzenie nowego frontu w walce z
sowieckim imperializmem. Kapital wyniesiony z przedwo-
jennych dziatah miat zosta¢ spozytkowany we wspéipracy pol-
sko-brytyjskiej. Stanowily go przede wszystkim znajomo$¢ ludzi
i stosunkéw panujacych na Kaukazie, powigzania z tamtejszymi
sferami o dazeniach niepodlegloéciowych oraz zorganizowana
sie¢ kontaktéw. Dodatkowym argumentem przydatnym w tej
akcji moglo sta¢ si¢ umiejetne uzycie hasel panturanskich oraz
panislamskich. Czynniki brytyjskie doskonale zdawaly sobie
sprawe z wartoci tych informacji i ch¢tnie nawigzaly rozmowy
z polskim konsulem. Niewatpliwie doszto do tej wspétpracy
dzigki przekonaniu si¢ strony brytyjskiej o ogromnej wiedzy,
jaka Zygmunt Vetulani posiadal na temat Bliskiego i
Srodkowego Wschodu, Kaukazu, Batkanéw, Azji Centralnej oraz
w szczegblnosci Turcji. W jego opinii nie sposéb bylo omingé¢
udziatu Turcji w planowanej akcji, cho¢by udziat ten miat si¢
opieraé wylacznie na przyzwoleniu korzystania z jej terytorium
przy organizacji tras kurierskich. Znaczenie Turcji, wedlug stéw
Vetulaniego, wzrastalo wraz z zagrozeniem sowieckim i z tego
powodu nalezalo umieszczaé ja we wszelkich planach akgji
ofensywnej na terenach od Pamiru po Dniestr.
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Wobec planowanego udziatu polskiego w akgji polityczno-
-wywiadowczej skierowanej do narodéw Kaukazu, polski konsul
widzial koniecznoé¢ uporzadkowania zalozen polskiej koncepdji
prometejskiej. W stowach skierowanych do kierownictwa MSZ
zwrécit uwage na bledne, czgsto nawet lekcewazace, traktowanie
zagadnienia. Stuszne zalozenia koncepcji prometejskich,
dotyczace ich zasiggu i sposobu realizacji, zostaly jeszcze przed
wojng skierowane na niewlaéciwe tory i weszly na plaszczyzne
teoretyzowania. Oddanie kontynuowania akcji prometejskiej w
rece polskich specéw do spraw sowieckich spowodowato koncen-
tracj¢ na wrogu (czyli Rosji Sowieckiej), przy jednoczesnym
obnizeniu poziomu wiedzy o Wschodzie i jego narodach, ktére
stanowily wlasciwy teren i zaplecze tych dziatah. Podstawowy
blad przedwojennego kierownictwa MSZ w zalozeniach akgji
prometejskiej, wedtug Vetulaniego, stanowito catkowite lekcewa-
zenie Turcji oraz mylne interpretowanie  jej polityki wobec
ZSRR. Nie dostrzegano, ze interesy Turcji pokrywaja si¢ z
interesami Polski wlaénie w zagadnieniu prometejskim.

Jednakze za najistotniejszy mankament polskiej akcji
wschodniej Zygmunt Vetulani uwazat stosunkowo $wieze pomys-
ty szukania w Rzeszy partnera w akcji prometejskiej wymierzonej
przeciw Sowietom. Jako przyktad przytoczyt publikacje Wiodzi-
mierza Baczkowskiego Uwagz o rosyjskiej polityce Niemiec?.
Zwrécil uwage na to, ze polscy specjaliéci z bylego Instytutu
Wschodniego oraz Orientalistycznego Kota Mtodych, pomimo
fachowej wiedzy w waskich zagadnieniach, nie s3 w stanie skoor-
dynowa¢ catoksztattu planéw akeji prometejskiej w warunkach
wojny. Za szczegélnie niebezpieczne, w razie nawigzania wspét-
pracy z Brytyjczykami, uznal niewystarczajace doprecyzowanie
przez polskich ekspertéw do spraw Wschodu szeroko rozu-
mianego hasta ,wyzwolenia uci$nionych ludéw”. Wskazat na nie-
bezpieczenistwo, jakie niesie rozwijanie podobnej dziatalnoéci w
kierunku terenéw objetych zasiggiem polityki Wielkiej Brytanii.
Konieczne wigc bylo natychmiastowe zacie$nienie wspomnianego
hasta wyltacznie do terenéw znajdujacych si¢ pod wplywami
sowieckimi. Polski konsul, na podstawie wiadomosci otrzyma-
nych od brytyjskich czynnikéw wojskowych, ostrzegal przed

26. IPMS, sygn. A.12.3/2, Konsulat RP w Bagdadzie do MSZ, 25 I
1940 r., s. 4.
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konsekwencjami zwlekania z korektg tez prometejskich. Zostat
bowiem poinformowany, ze Inteligence Service majac trudnosci
ze zinterpretowaniem skomplikowanych ruchéw niektérych
polskich dziataczy wschodnich, doszta do przekonania, ze byli to
niemieccy agenci prowadzacy dziatalnoé¢ wymierzong przeciw
brytyjskim interesom na Wschodzie.

W zaistnialej sytuacji nalezalo bezzwlocznie skorygowaé
wspomniane tezy przy uwzglednieniu intereséw Wielkiej Brytanii
i Turcji, bez pomocy ktérych polska inicjatywa nie mogla nabraé¢
koniecznego rozmachu. Kontakty, jakie Zygmunt Vetulani
utrzymywat z politykami tureckimi, ktérzy mogli by¢ pomocni
przy planowaniu dziatafi, oraz z dzialaczami ruchu prometejskie-
go pozwalaly na dostosowanie zalozen akcji do aktualnych wa-
runkéw i potrzeb. Wobec tego kierownik bagdadzkiego kon-
sulatu zwrécit si¢ do MSZ z proébg o przestanie mu ogélnych
wytycznych politycznych w tej sprawie oraz o stala informacje o
jej przebiegu na wyzszym szczeblu w Londynie.

Pewnym problemem sygnalizowanym przez Vetulaniego byta
sprawa przybycia do Bagdadu Wlodzimierza Baczkowskiego, ktéry
na zlecenie MSZ miat studiowaé w Iraku sprawy wschodnie.
Wspomniane wczeéniej koncepcje zawarte w publikacji jego
autorstwa budzily zastrzezenia czynnikéw angielskich. Vetulani w
rozmowach z nimi staral si¢ wyja$ni¢ nieporozumienie, niemniej
jednak prosit o poinstruowanie Baczkowskiego o koniecznosci po-
zostawania z nim w trakcie pobytu w Iraku w stalej facznosci. Ze
swej strony polski konsul zapewnil, ze postara si¢ utatwi¢ Baczkow-
skiemu zebranie wiadomoéci, ktére poszerza jego wiedzg i wplyng
na zmiang prezentowanej przezen koncepcji spraw wschodnich?.

Réwnolegle do dzialan zwigzanych z akcjg prometejska
rozwijala si¢ w Iraku polsko-brytyjska wspétpraca propagando-
wo-prasowa. 26 XI 1939 r. zapoczatkowaly ja odwiedziny sekre-

27. Ibidem, s. 5. Dr Wiodzimierz Baczkowski znany jest rowniez ze
swojej pozniejszej dzialalnoéci w Biurze Studiéw Bliskiego i Srodkowego
Wschodu (Biurze Studiéw Wschodnich), ktore dziatalo pod kierownictwem
prof. Stanistawa Swianiewicza przy powofanym jesienia 1942 r. Centrum
Informacji na Wschodzie (CIW) z siedzibg w Jerozolimie. Sprawowat
funkcje kierownika sekcji politologicznej Biura bedac jednoczes$nie autorem
wielu cennych opracowan na temat Bliskiego i Srodkowego Wschodu
przeznaczonych dla potrzeb MSZ. IPMS, A.11.3/Bl. Wsch./3 H. W.
Baczkowski, Niemcy na Bliskim i Srednim Wschodzie.
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tarza Ambasady Wielkiej Brytanii w Iraku (Oriental Secretary)
kapitana Holta w Konsulacie RP. W rozmowie z Zygmuntem
Vetulanim kpt. Holt poruszyl temat skomplikowanej sytuacji
politycznej Iraku oraz brytyjskich celéw w tym kraju. Dla
brytyjskiej polityki w $wiecie arabskim podstawowym
problemem byla ogromna aktywno$¢ propagandowa panistw
,Osi”. Ostrze nazistowskiej propagandy wymierzone bylo w
Wielka Brytanig i realnie zagrazalo w podstawy jej wplywéw w
Iraku, ktéry stal si¢ celem dzialan kierowanych zaréwno z nie-
mieckiego poselstwa w Teheranie, jak i z rozgloéni niemieckich.
Propaganda brytyjska miata zdecydowanie zbyt waskie pole
manewru wéréd spofeczenistwa irackiego. Sytuacji nie zmienito
nawet wprowadzenie cenzury. W zaistniatych okoliczno$ciach
Brytyjczycy zaoferowali stronie polskiej wsparcie jej dzialan
prasowo-propagandowych na terenie Iraku z ewentualnym
rozszerzeniem na wszystkie kraje arabskie. Wychodzac z
zalozenia, ze polska akcja bedzie miata charakter zdecydowanie
antyniemiecki oraz poparta bedzie niezaprzeczalnymi faktami
$wiadczacymi o zbrodniach hitlerowskich na terenie okupowanej
Polski, strona brytyjska byla przekonana co do jej skutecznosci.
Zdawano sobie sprawe, jak bardzo strona polska moze by¢
pomocna w ostabieniu czynnikéw antybrytyjskich, za ktérymi
stali nazistowscy inspiratorzy. Odczarowanie obrazu ,dobrych
Niemcéw — wyzwolicieli Arabéw spod brytyjskiego ucisku”
mialo si¢ sta¢ udzialem polskiej akcji propagandowej.

Ambasada Wielkiej Brytanii chciala nawigza¢ z Konsulatem
RP w Bagdadzie $cista wspélprace na tym polu. Ze swojej strony
Brytyjczycy oferowali dostgp do prasy rzadowej, ktéra za ich
inspiracjag juz zuzytkowala artykuly i notatki Zygmunta
Vetulaniego. Idac za radg kpt. Holta, Vetulani postanowit réwniez
rozwing¢ bezposrednie kontakty z prasg arabska. Rozwinal i
wzmocnil dotychczasows akcje propagandowq podkreélajac przy
tym jej samodzielnoé¢ i unikajac, w miarg swych mozliwosci,
posrcdmctwa brytyjskiego. Zysklwai w ten sposéb w1a.rygodnosc,
uznanie i wysoka ocen¢ swojej dzialalnosci w prasie
arabskojezycznej. Prosit jednoczeénie Centrale w Angers o
wytyczne do dalszej dziatalnosci informacyjnej?s.

28. AAN, HI/II/103, Konsulat RP w Bagdadzie do MSZ, 27 XI 1939 r.
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W miarg uptywu czasu organizacja polskiej akeji prasowej w
Iraku przybrata zorganizowang forme¢, ktéra niemal w calosci
opierala si¢ na inwencji polskiego konsula. Materialy Zrédlowe
wykorzystywane dla potrzeb tej akcji pochodzily z polskich
dziennikéw ukazujacych si¢ w Paryzu oraz z audycji radiowych.
Polska prasa trafiata do Bagdadu droga lotnicza przez Palestyng
lub Syri¢. Informacje zaczerpnigte z tych Zrédel byly przerabiane
przez Vetulaniego na depesze, ktére nastgpnie tlumaczono na
jezyk arabski. W akgji tej pomocng okazata si¢ rola zaangazo-
wanego na koszt placéwki tlumacza jezyka arabskiego Mawada.
Umiejetnie skonstruowane depesze polska placéwka rozsylata w
formie biuletynéw do najpowazniejszych dziennikéw arabskich w
Bagdadzie. Cafa akc;a pochfaniata stosunkowo niewielka kwote 6
funtéw miesigcznie i szybko pxzynosﬂa wymierne rezultaty. Jej
efektem bylo budzenie sympatii do Polski i Polakéw w spote-
czefistwie irackim. W znacznej mierze paralizowalo to propagan-
dowe wysitki Niemiec wéréd nacjonalistycznych két arabskich, co
z zadowoleniem odnotowata ambasada Wielkiej Brytanii w Bag-
dadzie. Konsul Vetulani widzial koniecznoé¢ dalszego wzmacnia-
nia akcji prasowej i zapewne w tym celu zwrécit si¢ do MSZ z
prosba o nadsylanie pocztg lotnicza wigkszej iloéci materiatéw,
ktére mogly by¢ przydatne przy redagowaniu biuletynéw.

Tematyka biuletynéw nie koncentrowata si¢ wylgcznie na
opisywaniu przykladéw barbarzynistwa niemieckich okupantéw
w Polsce, cho¢ byt to motyw dominujacy. Réwnie wazne miejsce
zajmowaly doniesienia o bohaterskim oporze Polakéw, walkach
partyzanckich, dziatalnoéci Rzadu RP we Francji oraz o formo-
waniu polskiej armii na obczyznie. Dodatkowym watkiem bylo
umieszczanie w biuletynach informacji odnoszacych si¢ do sy-
tuacji pod bolszewicka okupacja, co spotykalo si¢ z zaintereso-
waniem przy niemal zupelnym braku informacji z tego terenu
w prasie arabskie;j.

Najwi¢kszy odzew polska akcja znalazta w dzienniku ,Al-
-Irak”. W redakcjach ,Al-Istikal” i ,Al-Bilad” otrzymano
obietnicg czgstszego zamieszczania notatek prasowych na temat
Polski. Tylko w miesigcu styczniu 1940 r. staraniem Konsulatu
RP w prasie irackiej ukazato si¢ 27 artykuléw traktujacych na
temat spraw polskich. W dzienniku ,Al-Irak” opublikowano az
21 sposréd nich:
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5 1 — Zbrojny opér ludnosci polskiej na Slgsku;

13 I — Wytyczne polityki polskiej na okres wojny, Niemcy
zmuszeni sq do wzmacniania swych sit wojskowych w Polsce,
Wspétpraca pomiedzy Polakami a okupantem niemieckim jest
niemozliwa, Decyzja Rzqdu Polskiego stosowania retorsji
wzgledem Niemcow za popelnione w Polsce barbarzynstwa;

17 1 — Niemcy zburzyli armatami pomnik KoSciuszki w
Lodzi, Prezydent Roosevelt nawoluje obywateli amerykan-
skich do niesienia pomocy ludnosci polskiej, Barbarzyristwo
niemieckie w Polsce, Francuska «zolta ksiega» zbija kiam-
stwa i wykrety «bialej ksiegi» niemieckiej i wykazuje dobrq
wole Polski, Niemcy robiq przygotowania do zburzenia zamku
krélewskiego w Warszawie;

25 1 — Oddzialy powstaricéw polskich walczq z bolszewi-
kami, Pomoc Egiptu dla uchodécéw polskich, Muzulmanie
polscy walczq z najezdicami bolszewickimi, Wielki uczony
polski zameczony w niemieckim obozie;

27 1 — Belweder — sanktuarium narodowe polskie ztupio-
ne przez Niemcow, Okrutne traktowanie jercéw wojennych i
ludno$ci polskiej w Niemczech, Objawy anarchii w armii
niemieckiej, Uklad polsko-francuski o stworzeniu nowej Armii
Polskiej, Polscy lotnicy udadzq sie do Finlandii, Zolnierze
polscy na froncie, Polska Rada Narodowa.

Réwniez w styczniu, w dzienniku ,Al-Istikal”, nacjona-
listycznym i wyraznie pronazistowskim, ukazaly si¢ artykuly o
tematyce polskiej:

5 1 — Fiasko usifowan niemieckich w celu stworzenia
«rzqdu polskiegoy;

7 1 — Oswiadczenie angielskiego ministra wojny o oporze
polskich sit zbrojnych;

11 I — Sprostowanie p. Konsula Generalnego Z. Vetula-
niego dotyczqce ilo$ci Polakéw zamieszkalych zagranicq.

Podobnie przedstawiala si¢ sytuacja w dzienniku ,Al-Jaun”,
ktéry 4 1 1940 r. opublikowal artykut pt. Walka partyzantéw
polskich na terenach okupowanych przez Niemcéw oraz w
dzienniku ,Al-Zaman”, gdzie 7 I 1940 r. zamieszczono informa-
cj¢ na temat PrzeSladowania muzulmanéw polskich zamiesz-
kujgcych tereny okupowane przez bolszewikéw?. Czestotli-

29. Ibidem, Konsulat RP w Bagdadzie do MSZ, 29 1 1940 r. Wykaz
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wo§¢ ukazywania si¢ artykuléw wskazuje, iz polski biuletyn
docierat do redakcji dziennikéw raz lub dwa razy w tygodniu,
co i tak bylo znacznym osiagnigciem organizacyjnym
uwzglc;dnlwszy k!opoty w komunikacji z rzagdem w Angers oraz
z otrzymywaniem $wiezej prasy.

O wiele szerszego wymiaru nabrafa akcja zlecona plac6wee
bagdadzkiej przez polski MSZ w instrukcji ministra Zaleskiego
z 30 1 1940 r. w sprawie prof. Tadeusza Kowalskiego. Ten
znany na Srodkowym Wschodzie orientalista, cztonek honorowy
Arabskiej Akademii Umiejetnoéci w Damaszku i sekretarz ge-
neralny Polskiej Akademii Umieje¢tnosci, postaé ceniona za swoja
sympati¢ dla $wiata arabskiego, zostal uwigziony przez Niemcéw
w Konzentrationslager Sachsenhausen w Oranienburgu w
wyniku Sonderaktion Krakau przeprowadzonej 6 XI 1939 r.
Starania polskich wladz zmierzaly do napigtnowania poste-
powania Niemiec w oczach arabskiej opinii publicznej.

Juz w pierwszych dniach lutego, dzigki staraniom Konsu-
latu, radio bagdadzkie w gléwnym serwisie informacyjnym
umieécifo dwuminutowa wzmianke o uwigzieniu prof. Ko-
walskiego oraz jego dziafalnoéci orientalistycznej. Do prasy
irackiej wiadomoé¢ o losie polskiego orientalisty dotarta w
depeszy z Kairu. Wigkszo$¢ dziennikéw arabskich zamiescito ja
w postaci wzmianek i notatek opartych na arabskim ttumaczeniu
oryginalnego tekstu sporzadzonego przez polskiego konsula.
Dzigki przyjaznym kontaktom Vetulaniego z iracka Dyrekeja
Prasy i Propagandy uzyskano obietnic¢ rozestania informacji do
dziennikéw arabskich w Arabii Saudyjskiej oraz w Jemenie.
Wielka pomocg wykazalo si¢ Biuro Prasowe ambasady Wielkiej
Brytanii w Bagdadzie, ktére zamieécito polska notatke w swoim
serwisie przeznaczonym dla prasy arabskiej poza Irakiem. Dzigki
temu wiadomo$¢ dotarla w bardzo szybkim czasie do Kuwejtu,
Ammanu w Transjordanii, Adenu w Jemenie, Palestyny, Syrii
oraz Egiptu. Swoja pomoc zaoferowal réwniez francuski poset w
Bagdadzie Jean Lescuyer, kt6ry obiecal zainteresowal ta sprawa
Akademie¢ Arabska w Damaszku i spowodowaé podjecie przez
nig odpowiednich krokéw. Za posrednictwem posta Frangji
Vetulani nawigzal kontakt z przebywajacym w Iraku francuskim

notatek prasowych umieszczonych w arabskiej prasie irackiej staraniem
Konsulatu RP w Bagdadzie w miesiacu styczniu 1940 r.
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orientalistag Louisem Aassignem, ktéry réwniez obiecal pomoc w
spowodowaniu odpowiedniej reakcji. Na gruncie egipskim
polski konsul uzyskal pomoc przebywajacego w Bagdadzie
czlonka Akademii Arabskiej Al-Ashar w Kairze, francuskiego
dominikanina ojca Anastase-Marie de Saint-Elie, ktéry napisat
w sprawie prof. Kowalskiego list do prezesa tej placéwki —
Towfika Rifasta Paszy — z zaleceniem podjecia interwencji w
prasie egipskiej. Podobny list zostal skierowany do najwigkszego
arabskiego dziennika w Kairze ,Al-Ahram”. Za zgoda ambasady
brytyjskiej konsul zainteresowal sprawa polskiego orientalisty
fanatycznego przywédcg arabskiego Mohammeda Bahdzata al-
Athari, ktérego glos wiele znaczyl w $wiecie islamu. Rozszerzenie
akcji na pras¢ europejska uzyskano dzigki pomocy korespon-
dentéw prasowych Havasa, Reutersa i , Timesa”, kt6rzy obiecali
wysta¢ informacj¢ o doniesieniach prasy arabskiej na temat
uwigzienia prof. Kowalskiego do swoich redakcji.

Konsul Vetulani zwracal jednakze uwage na stosunkowo
waskie pole manewru, jakie dawata akcja prasowa. Najlepszym
rozwigzaniem, w jego opinii, bylby bezposredni nacisk na
Rzeszg. Co prawda w obozie internowania w Al-Habbaniji
przebywato 21 Niemcéw, lecz zostali oni skierowani do Indii i
w ten sposéb upadta my$l o wykorzystaniu ich w celach
wymiany. Powstal pomyst zaangazowania w interwencje
neutralnych panstw islamskich, takich jak Iran lub Afganistan.
Wsparcia tych dziatan nalezalo réwniez szuka¢ w Turcji, gdzie
prof. Tadeusz Kowalski posiadal liczne grono przyjaciét. Nie
mozna bylo natomiast liczy¢ na szersza interwencje Wielkiej
Brytanii, ktéra réwniez miala na swym koncie uwiezienie
intelektualistéw arabskich w Palestynie.

Konsulat RP w Bagdadzie byt wspélorganizatorem imprezy
charytatywnej, z ktérej dochéd przeznaczony byt na cel pomocy
ofiarom wojny w Polsce. W koficowym okresie dziatalnosci
bagdadzkiej placéwki konsularnej, obok czynnoéci stuzbowych
niezbednych przy zakoficzeniu misji urzedu, znaczng czg$¢ uwagi
pochfanialy przygotowania do koncertu, ktéry miat si¢ odby¢ w
sali reprezentacyjnej Bagdadu — Amanah Hall 30 III 1940 r. 21

marca premier, a zarazem minister spraw zagranicznych Iraku,

30. Ibidem, Konsulat RP w Bagdadzie do MSZ, 5 II 1940 r.
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Sayid Nuri as-Said oéwiadczyl Zygmuntowi Vetulaniemu na
audiencji specjalnej, ze zdecydowal si¢ przyja¢ patronat nad
polskim koncertem. Wydaje si¢, ze polski konsul byt zaskoczony
tym niespodziewanym zaszczytem. W ten sposéb wzrosta ranga
imprezy oraz ujawnily si¢ sympatie irackie wobec Polski. W
dowéd wdzigcznoéci konsul prosit polskiego premiera o
skierowanie osobistych podzigkowaf na rgce Nuri as-Saida®!.

O likwidacji Konsulatu Generalnego RP w Bagdadzie
przesadzily wzgledy finansowe. Z sieci polskich konsulatéw, po
licznych redukcjach na przelomie 1939 i 1940 r., pozostalo
zaledwie 50% placéwek. Data zakoficzenia dziatalnosci
bagdadzkiej placéwki wyznaczona zostala na dzied 1 III 1940 r.
W rzeczywistoéci Konsulat RP w Bagdadzie dziafat jeszcze przez
caly marzec 1940 r., o czym §wiadczy wspomniana organizacja
koncertu w dniu 30 III 1940 r.

Dzialalnoé¢ placéwki kierowanej przez Zygmunta
Vetulaniego spotkata si¢ z wysoka ocena ministra Augusta
Zaleskiego, ktéry po uplywie zaledwie roku zdecydowat si¢
podja¢ dzialania zmierzajace do reaktywacji urzedu. Dnia 24 V
1941 r. Rada Ministréw uchwalita wniosek ministra, ktéry
dotyczyl ponownego utworzenia placéwki konsularnej w
Bagdadzie®?. Nie doczekat si¢ on jednak realizacji. Dopiero z
poczatkiem 1942 r. w Bagdadzie rozpoczglo swojg dziatalno$é
stale polskie poselstwo pod kierownictwem chargé d’affaires
Henryka Malhommé.

Krzysztof WALASZCZYK

K. Walaszczyk (ur. w 1980 r. w Czestochowie) — histo-
ryk, socjolog, doktorant w Instytucie Historii Akademii im.
Jana Dlugosza w Czgstochowie. Przygotowuje prace na temat
dzialalno$ci polskich placowek dyplomatycznych i konsu-
larnych na Srodkowym Wschodzie w latach IT wojny $wia-
towej.

31. Ibidem, Konsulat RP w Bagdadzie do MSZ, 21 III 1940 r.

32. Protokoly posiedzer Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 11:
Czerwiec 1940-czerwiec 1941, oprac. W. Rojek, A. Suchcitz, red. nauk. M.
Zgobriak, Krakow 1995, s. 371.
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Krzysztof TARKA

STANISEAW OLSZEWSKI «OLCHA»:
DONOSICIEL-SAMOBOJCA

24 czerwca 1954 roku Zygmunt Grela, starszy referent w
Wydziale V' Departamentu VII Ministerstwa Bezpieczefistwa
Publicznego, przygotowal postanowienie o wszczgciu ,agentural-
nego rozpracowania’ Stanistawa Olszewskiego. Sprawe zarejes-
trowano w kartotece operacyjnej wywiadu PRL pod kryptoni-
mem ,,Olcha”!.

»Figurant” urodzit si¢ w 1902 roku. Byt adwokatem, dokto-
rem prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. W konicu
lat trzydziestych angazowal si¢ w tworzenie Klubéw Demokra-
tycznych. W kwietniu 1939 roku, po powstaniu Stronnictwa
Demokratycznego, zostal wybrany na stanowisko wiceprezesa.
Podczas II wojny $wiatowej przebywal w Palestynie. Pracowat w
Polish Information Centre w Jerozolimie. W latach 1942-1943
redagowal dwutygodnik ,,Glos Polski”. W 1943 roku wydal bro-
szurg Polska, ktérej pragniemy. W marcu 1945 roku przyjechat
do Londynu. Wraz z czgécig dziataczy SD popart rzad Tomasza
Arciszewskiego. W 1947 roku zostal prezesem Komitetu Zagra-
nicznego Stronnictwa Demokratycznego. Trzy lata péiniej wyje-

1. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej [AIPN], 01136/33, Posta-
nowienie z 24 VI 1954 r. o wszczeciu sprawy agenturalnego rozpracowania
S. Olszewskiego.
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chat do Stanéw Zjednoczonych. Bral aktywny udziat w zyciu
emigracji i Polonii. Politycznie wspétpracowal ze Stanistawem
Mikotajczykiem. Reprezentowal swoje stronnictwo w Polskim
Narodowym Komitecie Demokratycznym (wiceprzewodniczacy
Wydziatu Wykonawczego PNKD). Na podstawie zebranych ma-
teriatéw oficer wywiadu stwierdzit, iz Olszewski ,,prowadzi ozy-
wiong dziatalnos§¢ polityczng przeciwko nam”™2. ,Rozpracowanie”
nie przyniosto jednak znaczacych rezultatéw.

4 maja 1957 roku Juliusz Scharf, wlaéciciel londynskiej ksie-
garni ,,Cracovia” (Cracovia Book Company), uméwit si¢ z Ol-
szewskim na obiad w ,,Ognisku Polskim”. Na spotkanie zaprosit
réwniez Tadeusza Kasprzaka ,Bartosza”, urzednika ambasady
PRL w Londynie, w rzeczywistosci oficera operacyjnego wywia-
du. Prezes SD chgtnie rozmawial z nieznajomym. Nie przeszka-
dzato mu, ze byt pracownikiem ,warszawskiej” ambasady. Po-
wiedzial nawet, ze woli pogada¢ z nim niz z siedzacymi wokét
ludZzmi (emigrantami), ,bo rozmowa z nimi, to nieopisana
nuda”. Pochwali si¢ réwniez, ze z dawnych lat zna kilku krajo-
wych prominentéw, wymienit m.in. putkownik Juli¢ Brystiger,
wieloletnig dyrektor Departamentu V MBP (w latach trzydzies-
tych Olszewski byl obrofica w procesach komunistéw). Nastep-
nie wyglosit ptomienng deklaracj¢ w obronie polskiego Pazdzier-
nika. ,Bartosz” zrgcznie wykorzystal jego o$wiadczenie i skiero-
wal rozmowe na temat emigracji. Dopytywat si¢, dlaczego Tym-
czasowa Rada Jednoéci Narodowej, ktérej czlonkiem od nie-
dawna byt réwniez Olszewski, krytykowata polityke Wtadystawa
Gomutki (w 1955 roku prezes SD zerwal wspétpracg z Miko-
tajczykiem, przyjechal do Londynu i wszedt w sktad Tym-
czasowej Rady Jednosci Narodowej). ,Olcha” opowiadat o we-
wnetrznych podziatach i sporach w tonie obozu ,zjednoczenia™
»TRJN to nie monolit — stwierdzit — a zlepek réznych ugru-

2. Ibidem, Notatka stuzbowa z 30 X 1953 r. dotyczaca dziatalnosci poli-
tycznej S. Olszewskiego; ibidem, Stronnictwo Demokratyczne, informacja
TW ,Literat” z 20 V 1957 r.; S. Olszewski, Kryzys emigracji. Problem
federacji Srodkowo-Wschodniej Europy, Londyn 1955, s. 30-35. Kilka lat
wezesniej Jerzy Giedroyc uwazal, ze Olszewski to ,,stary nudziarz”. Wedlug
redaktora ,Kultury”, odgrywal on ,ju Mikolajczyka rolg¢ jedynie statysty
markujacego «naréd»”, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956,
oprac. K. Pomian, J. Krawczyk, Warszawa 1999, cz. 1, s. 110 (list z 8 X
1951 r.), ,,Archiwum «Kultury»”, t. 6.
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powan politycznych, ktére si¢ powaznie réznia migdzy soba, a
nawet zwalczajg, tylko po cichu, migdzy sobg”. Olszewski pod-
kredlit, Zze, jego zdaniem, emigracja powinna wesprze¢ kraj,
zwlaszcza w trudnej sytuacji gospodarczej. Role wychodzstwa
ograniczal do funkgji rzecznika intereséw kraju na Zachodzie.
Dodat, iz polityka Gomutki jest ,jedynie stuszng i innej polityki
w chwili obecnej nie mozna prowadzi¢, bo to by bylo zbrodnig
narodowy”. W trakcie rozmowy wielokrotnie krytykowal nato-
miast postgpowanie Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
wobec Polski w ostatnich kilkunastu latach. Scharf dziwit si¢
nawet, iz czlowiek, ktéry ,zyl za amerykanskie pienigdze”, tak
gwaltownie oskarzal swych chlebodawcéw (prezes SD otrzy-
mywal stypendium Komitetu Wolnej Europy). Na zakoficzenie
Olszewski zaproponowal ,Bartoszowi”, aby spotkali si¢ za kilka
dni. Gdy oficer wywiadu przystal na jego propozycj¢, wymienili
si¢ numerami telefonéw. Przygodna rozmowa podczas obiadu
wskazywala, ze emigracyjny dziatacz szukal kontaktu z osobami
z kraju. Jako aktywny polityk mégl by¢ potencjalnie cennym
zrédfem informacji dla wywiadu. Nalezato wigc ku¢ zelazo péki
goragce. W raporcie dla Centrali porucznik Kasprzak podkreslit,
iz ,kontakt z Olszewskim nalezy utrzymywaé, bowiem mozna si¢
dowiedzie¢ duzo szczegbtéw o niektérych politykach i ich
zamiarach™.

3. AIPN, 01136/33, Notatka ,,Bartosza” z 5 V 1957 r. z przeprowadzonej
rozmowy z dr. Stanistawem Olszewskim, przewodniczacym Komitetu
Zagranicznego Stronnictwa Demokratycznego. O swoich pogladach na
sytuacje w kraju i na §wiecie prezes SD mowit na posiedzeniu TRIN 17 XII
1956 r. Nie zgadzal si¢ ,,ani z wypowiedziami tych, ktorzy nie doceniaja
olbrzymich zmian, jakie [ostatnio — KT] zaszly w Polsce, ani tez z
wypowiedziami tych, ktérzy uwazaja za stosowne zmiany te zbytnio
przecenia¢”. Olszewski zauwazal ,,coraz wigksze rysy, powstajace w impe-
rium sowieckim i w partiach komunistycznych”. Z drugiej strony narastaty
rowniez rozbieznosci w $wiecie zachodnim. Co gorsza, ,,Zachod w gruncie
rzeczy nie jest zbytnio zainteresowany losem Europy Srodkowo-Wschodniej,
pozostawionej — jak dotychczas — samej sobie”. Prezes SD opowiadat si¢ za
zakonczeniem ciagnacego si¢ sporu z Rosja i Niemcami. Niebezpieczenstwo
niemieckie Owczesnie bylo jednak tylko potencjalne, ,natomiast o
niezaleznej, a nawet tylko demokratycznej Polsce trudno jest mowié, a nawet
marzy¢ wowczas, gdy kraj nasz jest otoczony przez armie sowieckie i — co
wigcej — armie te przebywaja na polskim terytorium”. Rozwigzanie widziat
w neutralizacji zaréwno zjednoczonych Niemiec, jak i Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Rzady Gomuiki przyniosly czgsciowa niezaleznos¢ narodu oraz
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Po pozytywnej opinii przetozonych ,Bartosz” zadzwonit do
prezesa SD. Spotkali si¢ 30 maja w jednej z restauracji na
Kensingtonie. W trakcie pigciogodzinnej rozmowy Olszewski
ponownie chwalit dziatania Gomutki. Zywo interesowat si¢ réw-
niez sytuacja w kraju. Dopytywat si¢ o polityke wladz partyjno-
-pafistwowych w poszczegblnych dziedzinach zycia. Stwierdzit
nawet, ze ,wigkszo$¢ jego idealéw jest obecnie w kraju realizo-
wana”. Nie zgadzal si¢ jednak z ,ciagnigciem wszystkich do
socjalizmu, czy kto chce, czy nie”. Méwigc o podziatach na wy-
chodzstwie, spowodowanych odmienng oceng wydarzen w
Polsce, Olszewski wskazal na trzy zasadnicze typy postaw. Do
pierwszej grupy zaliczyl zwolennikéw Wladystawa Andersa czy
Kazimierza Sosnkowskiego. Odzegnujac si¢ od ich pogladéw
twierdzit, Ze to ,zacigta reakcja, ktéra liczy na wojne i przez nig
chce dosta¢ si¢ do Polski, aby po dorwaniu si¢ do wiadzy
przeprowadzi¢ kontrrewolucj¢ celem ustanowienia dyktatury
mniej wigcej podobnej do przedwojennej”. Ich przeciwiestwem
byli ,ludzie stojacy na stanowisku oficjalnej wspétpracy z
Warszawg”, bedacy niejako ,przedtuzeniem polityki kraju na
emigracji”. Do tej grupy zaliczyl Jana Mattachowskiego,
Henryka Polowca czy Klaudiusza Hrabyka. W politycznym
centrum sytuowali si¢ dzialacze Stronnictwa Pracy, Polskiego
Stronnictwa Ludowego-Odlam Jednoéci Narodowej oraz
Stronnictwa Demokratycznego. Przychylnie ustosunkowujac si¢
do zachodzacych po 1956 roku zmian, wspierajac kraj na
Zachodzie, zachowywali opozycyjny stosunek do wladz PRL. Z
taka postawy oficjalnie utozsamial si¢ Olszewski. Precyzujac
swoje stanowisko opowiadal si¢ za ,catkowita” wspélpracy z
krajem, ale ,w spos6b nie krzykliwy”. ,Emigracja — ttumaczyl —
winna zachowaé pozory przeciwnika Warszawy w sensie krytyki
opozycji politycznej, co da jej wigksze mozliwoéci dziatania na
Zachodzie, a przez to wigksza pomoc Polsce”. Kilkakrotnie

oraz stosunkowo duza wolno$¢ wewnetrznag. Wobec plynnej sytuacji
migdzynarodowej swoja role do odegrania miala réwniez emigracja
polityczna. Jesli kraj mogt sobie pozwoli¢ tylko na orientacje wschodnia,
to emigracja powinna pilnowa¢ polskich spraw na Zachodzie.
Wychodzstwo powinno réwniez zmobilizowaé wszystkie $rodki, by kraj
»zachowat spokdj i umiar”, zob. S. Olszewski, W obliczu rewolucyjnych
przemian, dodatek do ,,Robotnika™ 1956, nr 12.
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powtarzal, ze wspéipraca migdzy emigracja a krajem powinna
by¢ ,cicha”. Informator zadeklarowal, ze sam chetnie zajalby si¢
»wykrywaniem wrogich oérodkéw skierowanych przeciwko
krajowi”. W tej sprawie oczekiwal ewentualnie wskazéwek i su-
gestii. Oprécz dziatalnoéci w SD i TRJN Olszewski byt réwniez
cztonkiem wladz naczelnych Migdzynarodéwki Liberalnej oraz
przewodniczagcym Unii Demokratyczno Liberalnej Europy
Srodkowo-Wschodniej. Z ramienia tej ostatniej organizacji
wchodzit w sklad Zgromadzenia Europejskich Narodéw Ujarz-
mionych (ACEN). Informator chwalil si¢, ze ma réwniez
szerokie kontakty i znajomosci wéréd dzialaczy Polonii ame-
rykanskiej, kongresmanéw polskiego pochodzenia, w Depar-
tamencie Stanu, a takze wéréd brytyjskich oraz niemieckich
liberatéw i socjalistéw. Wykorzystujac swoje stosunki méglby
zwalcza¢ wrogie wobec Polski opinie oraz inspirowaé pewne
koncepcje, odpowiednio naswietlajac sprawy krajowe zachodnim
politykom czy organizacjom. Charakteryzujac informatora
porucznik Kasprzak podkreslit, ze ,Olcha” byt ,bardzo
prokrajowy”: ,po pewnym czasie O[lszewski] bedzie dawat duzo
ciekawych informacji. Zwyczajnym agentem nie bedzie ze
wzgledu na ambicje polityczne. Jednak bez formalnoéci moze
nam by¢ niezmiernie potrzebny i pozyteczny”. Nieco bardziej
ostrozny byl ,Sulma”, rezydent wywiadu PRL w Londynie.
Réwniez on uwazal, ze Olszewski ,zapowiada si¢ dosy¢
ciekawie”, nie wykluczat jednak, iz prezes SD zostat ,,podstawio-
ny”. ,Przypuszczam — pisal w uwagach dla Centrali — ze po kilku
spotkaniach be;dziemy mieli pefniejszy obraz, jesli chodzi o jego
intencje zblizenia si¢ do nas™.

Do kolejnego spotkania doszto juz 5 czerwca 1957 roku.
Olszewski zaczal od wyjasniefi, dlaczego nie jest komunista.
Wedtug niego ta ,,pickna” idea w praktyce zostala przeksztatcona
w dyktature partii, a wlasciwie w dyktature jednego cztowieka.
Rzady komunistéw cechowal brak wolnoéci osobistej oraz
uJarzmlcme narodéw Europy Srodkowo-WschodmeJ Olszewski
ufal, ze te wypaczenia naleza juz do przesztosci. Mimo
doktrynalnych zastrzezenn ponownie podkrelit, iz dziatania

4. AIPN, 01136/33, Notatka ,,Bartosza” z 31 V 1957 r. z przeprowa-
dzonej rozmowy z dr. S. Olszewskim.
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obecnych wladz partyjno-pafistwowych s3 stuszne: ,rozumny
polityk — twierdzit — ktéry chce dobra kraju, a nie realizacji
swoich ambicji politycznych, musi je catkowicie poprze¢”. W
takim przekonaniu ugruntowaly go ,zmiany pazdziernikowe”.
Wspétprace z krajem traktowal jako ,spelnienie patriotycznego
obowiazku”. Deklarowal, ze gdyby mégl wybiera¢é miedzy
Gomutkg a Andersem, to glosowalby na tego pierwszego, ,bo
jest on patriotg i czfowiekiem, ktéremu mozna zaufaé. Anders
za$ jest karierowiczem i zwyklym oszustem”. Takie o$wiadczenie
miafo go niewatpliwie uwiarygodnia¢é w oczach ,Bartosza”. Ol-
szewski obawiat si¢, aby przeszkoda w rozmowach nie bylo jego
amerykanskie stypendium. Wyjasnil, ze otrzymywat je jako dzia-
facz PNKD. Po zerwaniu z Mikolajczykiem i przyjezdzie do
Wielkiej Brytanii Komitet Wolnej Europy dalej wyptacal mu
pienigdze. Miesigcznie otrzymywat 105 funtéw, co stanowito
sporg sumg¢. Informator zarzekal si¢, ze w zadnym razie nie zostat
jednak ,kupiony” przez Amerykanéw, ze nie stat si¢ ,agentem
imperializmu amerykanskiego”. W Centrali oczekiwano, ze Ol-
szewski bedzie nie tylko wykonywal przekazywane mu instruk-
cje, ale takze wykaze si¢ inicjatywa i sam bedzie podpowiadat,
»jak pewne sprawy stawia¢ na emigracji, lub czym winni$my sie
interesowa¢”. Porucznik Kasprzak zaznaczyl, ze ,jego znajomos¢
spraw emigracyjnych i w ogéle stosunkéw na Zachodzie, o kté-
rych informowatby nas, bylaby nie mniej wazna od wykony-
wania naszych polecen”. Jak zanotowal oficer wywiadu, Olszew-
ski ,calkowicie si¢ z tym zgodzit i dodat, ze w tym wypadku nie
moze by¢ inaczej”. Informator nalegal na zachowanie §ciéle
poufnego charakteru rozméw. Stwierdzil nawet, iz ujawnienie
faktu, ze po cichu dogaduje si¢ z komunistami, mogloby mu nie
tylko zaszkodzi¢, ale nawet wykofczyé go kompletnie. W ten
sposéb nieopatrznie sam zdradzil swéj staby punkt. Oficer
wywiadu zaznaczyl, ze o rozmowach musi poinformowa¢ ludzi
w kraju, ktérzy zajmuja si¢ emigracja polityczng. Gwarantowat
jednak zachowanie stuprocentowej tajnoéci kontaktu. ,Olcha”
mial $wiadomo$é¢, ze ,Bartosz” byt tylko posrednikiem. Zdawat
sobie sprawe, ze rozmowy, ,aby byly powaznie potraktowane,
muszg by¢ kierowane przez ludzi z kraju, trzymajacych
catoksztalt spraw emigracyjnych i nie tylko emigracyjnych”.
Spotkania z ,Bartoszem” Olszewski zamierzal réwniez wyko-
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rzystaé do nawigzania facznoéci z dzialaczami krajowego Stron-
nictwa Demokratycznego. Chcial spotka¢ si¢ z przyjezdzajacymi
niebawem do Londynu postami klubu parlamentarnego SD oraz
z wicemarszatkiem sejmu PRL profesorem Stanistawem Kul-
czyfiskim. Kontakty z dzialaczami ,bratniej” partii mialy by¢
»przykrywka” dla wspétpracy z wywiadem. Z drugiej strony pro-
wadzgc rozmowy z krajowym SD Olszewski chcial by¢ trakto-
wany jako polityczny partner. W ten sposéb zamierzal takze
przygotowac sobie grunt do ewentualnego powrotu do kraju. W
raporcie dla Centrali Kasprzak podkreslit, iz ,O. bedzie mégt
nam b. duzo poméc jako informator w sprawach emigracyjnych,
jednak nie przypuszczam, aby zechcial pisa¢ na te tematy. By¢
moze, ze po pewnym czasie bedzie wszystko pisal, wlacznie z
pobieraniem za to pienigdzy. W chwili obecnej jednak bedzie si¢
chcial upewni¢ czy bierzemy powainie jego propozycje w
sprawie wspétpracy™.

W trakcie kolejnych spotkan, 18 i 23 lipca, Olszewski
dopytywat si¢ ,Bartosza” o rzeczywisty stosunek wiadz PRL do
kwestii neutralizacji Europy i zjednoczenia Niemiec. Wskazywat
przy tym na potrzebe rozwinigcia akgcji informacyjnej odnoéne
obrony polskich praw do Ziem Zachodnich. W tym celu propo-
nowal wydanie ksigzki w jezyku angielskim przedstawiajacej
polski punkt widzenia. Thumaczyl, ze ksigzka taka powinna by¢
wydana nie w Warszawie, ale na Zachodzie, gdyz wéwczas
odegra wicksza rol¢ i bedzie miata wigkszy wplyw. Porucznik
Kasprzak, wciagajac stopniowo informatora do wspétpracy, zlecit
mu pierwsze zadania do wykonania. ,Olcha” mial zebra¢
informacje dotyczace ACEN, Migdzynarodéwki Liberalnej,
emigracji ukrainiskiej oraz pogladéw zachodnich dziennikarzy i
politykéw odnosnie sprawy Ziem Zachodnich, stosunkéw z
Niemcami. ,Bartosz” zaproponowal, aby Olszewski skfadat
pisemne raporty, a nie ograniczal si¢ tylko do ustnych infor-
magcji. ,Olcha” poczatkowo zaakceptowal taka forme wspétpra-
cy. Ostatecznie stwierdzil jednak, ze ,pisanie nie jest dla niego
wygodne, bo moze si¢ to dostaé w rece angielskiego wywiadu”.
Informator byl bardzo ostrozny. Obawiat si¢, ze jego spotkania

5. Ibidem, Notatka ,Bartosza” z 5 VI 1957 r. z przeprowadzonej
rozmowy z dr. S. Olszewskim.
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z ,Bartoszem” moga by¢ obserwowane przez Anglikéw. Byt
réwniez przekonany, ze maja oni swoje ,wtyczki” w polskiej
ambasadzie. ,Bartosz”, uspokajajac Olszewskiego, zaproponowal,
aby raporty pisal na maszynie, a nie odrgcznie, nie podpisywat
si¢ swoim nazwiskiem, a o sobie pisal w trzeciej osobie. ,Olcha”
ciagle mial jednak watpliwoéci. Obawiajac si¢ dekonspiracji
prosil réwniez ,Bartosza”, aby ze wzgledéw bezpieczenstwa
kazde spotkanie odbywali w innej restauracji. Na sugestic w
sprawie pieniedzy (,zaplaty za pracg”) Olszewski odméwil, ale
»niezbyt ostro”. Oficer wywiadu przypuszczal, ze ,w przyszloéci
bedzie chcial bra¢ pienigdze”. Kasprzak w rozmowach z ,Olchg”
wystgpowal jako pracownik ambasady, byl jednak przekonany,
ze jego rozméwca domyslat si¢, kogo faktycznie reprezentowat i
,do$¢ dobrze orientuje si¢ w metodach pracy tego rodzaju”™.

W polowie wrzeénia 1957 roku Olszewski trzykrotnie
rozmawial z postem Janem Karolem Wende, wiceprze-
wodniczagcym SD, przebywajacym w Londynie w skladzie dele-
gacji sejmu PRL (,Sulma” uprzedzil posta o inicjatywie ,Ol-
chy”). Emigracyjny dzialacz deklarujac si¢ jako ,postgpowiec”
opowiadal si¢ za wsp6lpraca z krajem na plaszczyznie polityczne;.
Chcial podtrzymywa¢ staly kontakt korespondencyjny i osobisty
z dzialaczami Stronnictwa Demokratycznego (juz wczeéniej
zostawil ,Bartoszowi” list do wicemarszatka Kulczynskiego).
Wende (za zgoda ,,Sulmy”) obiecal mu, ze bedac za granicg kaz-
dorazowo postara si¢ z nim skontaktowaé. Posel odnidst
wrazenie, ze gdyby zaproponowal Olszewskiemu stanowisko w
Stronnictwie i dobrg posadg, ten natychmiast wrécitby do kraju.
Z drugiej strony ostrzegal ,Sulm¢”, ze ,Olcha” moze by¢
prowokatorem’.

Po powrocie z urlopu w kraju, 9 pazdziernika, porucznik
Kasprzak przeprowadzit kolejng rozmowg z Olszewskim.

6. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 23 VII 1957 r. ze spotkan z ,,Olchg”.
Na temat neutralizacji Europy Srodkowo-Wschodniej S. Olszewski pisat w
»~Robotniku™ i ,,Odglosach”™: Pas neutralny, ,Robotnik” 1957, nr 6, s. 9;
Pas neutralny, ,Robotnik” 1957, nr 7, s. 7; Wojna, presja czy
neutralizacja?, ,,Odglosy” 1957, nr 9, s. 1-2; Co si¢ zmienifo i w jakim
kierunku powinnismy dzialac¢, ,,Odglosy” 1957, nr 15, s. 1, 3.

7. AIPN, 01136/33, Notatka ,Sulmy” z 26 IX 1957 r. dotyczaca
rozméw ,,Olchy” z Wende.
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»Olcha” bombardowal go pytaniami o aktualng sytuacj¢ nad
Wista. Dopytywat si¢ o plusy i minusy Pazdziernika, ewentualny
powrét ,natolificzykéw” do whadzy, sprawe ,Po prostu” i
zwigzanych z tym demonstracji. Oficer wywiadu odniést wraze-
nie, ze emigracyjny polityk badal mozliwoé¢ powrotu do Polski
i dziatalnosci w SD. Po wyjaénieniach ,Bartosza” zamkniecie ,,Po
prostu” Olszewski uznal za stuszne. Dodal, ze kolegium
redakcyjne tygodnika to ,smarkacze”. Méwiac ogélnie o sytuacji
w kraju kolejny raz stwierdzil, ze ten, kto obecnie wystepuje
przeciw PZPR i jej polityce — wystepuje przeciw Polsce. W Cen-
trali negatywnie oceniano prébe nawigzania wspétpracy ,,Olchy”
z SD. ,Bartosz” tumaczyl mu, ze zbyt intensywne kontakty z
krajowymi politykami moglyby zmniejszy¢ jego wartoé¢ jako
»dzialacza demokratycznego”. Relacjonujac ostatnie wydarzenia
na emigracji Olszewski donosit o konsolidowaniu si¢ opozycji w
szeregach Tymczasowej Rady Jednosci Narodowej. Sam de-
klarowat gotowos¢ zwalczania TRJN, jesli jego krajowi ,kontra-
henci” uznaja, ze nalezy t¢ instytucje catkowicie zlikwidowat.
Zapowiadal powstanie na emigracji w najblizszym czasie nowej
grupy skfadajacej si¢ z ,ludzi o demokratycznych pogladach, lub
prawie demokratycznych”. Mieli oni przeciwdziata¢é TRJN i
nawigzaé wspélprace z krajem. Grupg tworzyliby czlonkowie
Polskiego Ruchu Wolnosciowego ,Nieodlegloé¢ i Demokracja”,
Stronnictwa Pracy, Stronnictwa Demokratycznego, Polskiego
Stronnictwa Ludowego-Odlam Jednoéci Narodowej oraz
niektérzy ludzie z Polskiej Partii Socjalistycznej i jeden dziatacz
Stronnictwa Narodowego (nazwiska informator obiecal podaé
po formalnym utworzeniu organizacji). W odpowiedzi na zarzut
»Bartosza” o proniemieckim nastawieniu ACEN (§wiadczyé
mialy o tym rzekome préby dogadywania si¢ z Niemcami nie-
ktérych emigracyjnych dzialaczy, np. Mikofajczyka), ,Olcha”
stwierdzil, Ze nic na ten temat nie wie. Obiecal jednak, ze
postara si¢ temu zagadnieniu poé$wigci¢ wigcej uwagi. Na
zakoficzenie przekazal ,Bartoszowi” tekst przeméwienia, ktére
wyglosit na niedawnym kongresie Migdzynarodéwki Liberalnej
w Oksfordzie8.

8. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 10 X 1957 r. dotyczaca rozmowy z
»Olchg”.
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Sprawa tworzenia opozycyjnej grupy na emigracji wyraznie
zainteresowata wywiad. Juz pig¢ dni p6zniej Kasprzak wypytywat
Olszewskiego na ten temat. Informator, odstaniajac kulisy nowej
inicjatywy, donosil, iz jej zwolennicy odrzucaja emigracyjny
legalizm oraz ide¢ reprezentowania narodu, natomiast
opowiadajg si¢ za wspbipracg z krajem, pozostajac jednak w
politycznej opozycji do wladz PRL. Dziatalno§¢ nowego
srodowiska — podkre§lit ,Olcha® — wymierzona byla w
»reakcyjna czg§¢ TRJN, grupke Zaleskiego i Mikotajczyka”.
Olszewski méwil, ze obecnie trwajg intensywne prace nad
sformutowaniem deklaracji programowej. Oprécz siebie, wéréd
gléwnych inicjator6w wymienit Rowmunda Pitsudskiego,
Stanistawa Grocholskiego (,NiD”), Jana Lisa (PSL-Baficzyka),
Franciszka Berk¢ (SP), Stefana Lochtina (byly czlonek SN),
Mieczystawa Thugutta (PSL-OJN) oraz Ryszarda Zakrzewskiego
(PPS). Po sfinalizowaniu rozméw pod deklaracjg mialo sig
podpisa¢ okoto 100 oséb. Organizatorzy planowali powotaé
tymczasowy komitet w Londynie, a w razie powodzenia akcji
rozszerzy¢ dziatalnoé¢ na teren Francji, Niemiec, Stanéw
Zjednoczonych, Kanady. Do czasu ogloszenia deklaracji sprawa,
w obawie przed atakiem ,niezfomnych”, utrzymywana miata by¢
w tajemnicy. Olszewski byl goragcym or¢downikiem nowej
inicjatywy. Przekonywal ,Bartosza”, ze jej idea jest stuszna
(zarzucal jedynie dziataczom ,NiD”, ze chcg w ten sposéb zbi¢
osobisty kapitatl polityczny). Na marginesie ostatniego kongresu
Migdzynarodéwki Liberalnej ,Olcha” informowat o sytuacji w
tej organizacji. Wedlug niego Miedzynarodéwka politycznie
zdominowana byla przez Anglikéw i faktycznie stata sig
instrumentem polityki rzadu brytyjskiego. Uwazal jednak, ze
partie emigracyjne z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
traktowane byly powaznie. Swiadczyé miato o tym, iz rezolucje
zglaszane przez ich przedstawicieli niejednokrotnie przyjmowano
jednogtoénie. Do ciekawszych wypowiedzi na ostatnim kongresie
zaliczyl wystapienie niemieckich liberaléw. Mieli oni stwierdzi¢,
ze Niemcy powinni by¢ gotowi do powaznych poswigcen, aby
dojé¢ do porozumienia z Polskg i w ten sposéb rozwigzaé jeden
z palacych probleméw Europy. Oficer wywiadu ponownie prosit
Olszewskiego, aby przygotowal pisemne opracowanie na temat
polityki Migdzynarodéwki Liberalnej, stosunkéw migdzy

87



poszczegblnymi partiami oraz stanowiska i znaczenia partii
emigracyjnych. Informator stwierdzil, ze o wszystkim moze
sktada¢ ustnie szczegétowe relacje. Bat sig, ze jego raport méglby
wpas¢ w rece Anglikéw. Po namysle, gdy ,Bartosz” gwarantowat
mu zachowanie dyskrecji, obiecal, ze przygotuje skrécong
notatke na ten temat, kt6rg rozszerzy ustnie przy nastgpnym
spotkaniu. Wracajac do spraw emigracji ,Olcha” donosit o
sporach w tonie PPS migdzy Adamem Ciotkoszem a
Zygmuntem Zaremba. Ostatni zjazd PPS przynidst zwycigstwo
zwolennikom Ciotkosza. Zdaniem Olszewskiego, przywédca
socjalistéw stracil nadziej¢ na powrét do kraju i coraz bardziej
wiazal si¢ z emigracyjng ,reakcja” (sanacjg i endecjg). W raporcie
dla Centrali porucznik Kasprzak podkredlit, iz ,,Olcha” po raz
pierwszy podawal szczegétowe informacje oraz nazwiska. Zgodzit
si¢ réwniez, cho¢ niechetnie, na przygotowanie pisemnego
opracowania. Oficer wywiadu sadzil, ze ,po pewnym czasie
bedzie wykonywat wszystkie nasze polecenia. Prawdopodobnie
bedzie tez bral pienigdze bez oporéw w niedalekiej przysztosci”.
Jego optymizm podzielat ,Sulma”. Rezydent wywiadu w
Londynie uwazal, ze ,w najblizszej przysztoéci O. bedzie robit
opracowania i bedzie brat fors¢”. ,Bartosz” obawial si¢ nawet, ze
zbyt szybkie zblizenie polityczne Olszewskiego do kraju moze
zwréci¢ uwage Anglikéw oraz ,andersowcéw” i doprowadzi¢ do
dekonspiracji informatora’.

Kolejne spotkanie, wyznaczone na 28 pazdziernika 1957
roku, nie doszto do skutku. Tego dnia ,Olcha” wzigl udzial w
wieczorze dyskusyjnym z przebywajacym w Londynie ministrem
o$wiaty PRL Wiadystawem Biefikowskim. Imprez¢ zorganizowat
Karol Lewkowicz, redaktor prokrajowych ,Odgloséw” (z
tygodnikiem wspétpracowal réwniez Olszewski). Kilka dni péz-
niej, 5 listopada, ,Olcha” pokazat ,Bartoszowi” projekt dekla-
racji nowo powstajacej grupy politycznej (dokument byt bardzo
og6lnikowy i powsciagliwy w treéci). Co wigcej, zanim jeszcze
zapowiadana grupa powstata, pojawily si¢ problemy. Informator
dopuszczal nawet mozliwo$¢ ,nawalenia calej akcji”. Olszewski
nie przyniést réwniez obiecanego raportu o dziatalnoéci

9. Ibidem, Notatka ,Bartosza” z 14 X 1957 r. dotyczaca rozmowy z
,,0lchg”.
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Miedzynarodéwki Liberalnej. Ttumaczyl si¢ brakiem czasu oraz
obaws, ze dokument mégtby wpas¢ w rece jego wrogéw lub
Anglikéw. Deklarowal natomiast, ze bardzo che¢tnie bedzie
udzielal ustnych informacji. Porucznik Kasprzak kolejny raz
zapewnial informatora, ze nie powinien mie¢ zadnych obaw, co
do pisania. Jednak, aby nie zraza¢ ,Olchy” uwazal, iz
~chwilowo” nie nalezy zada¢ od niego pisemnych opracowan.
»Bartosz” ostrzegal réwniez Olszewskiego, ze ostentacyjnie pro-
krajowe stanowisko moze zwrdci¢ uwage jego przeciwnikéw.
Polecit mu, aby w rozmowach z emigracyjnymi politykami za-
chowywatl wigcej krytycznego stosunku do kraju i ,we wszystkich
pozytywnych wystapieniach nie staral si¢ by¢ pierwszym”.
Peerelowski wywiad nie chcial naraza¢ cennego Zrédta, ulo-
kowanego w samym centrum emigracyjnej polityki, na oskar-
zenia o wspéltprace z krajem. Skompromitowany informator
statby si¢ nieprzydatny w grze. ,Olcha” obiecal, ze na przyszloéé
postara si¢ by¢ bardziej powsciagliwy. Zapowiedzial jednak, iz
na najblizszej sesji TRJN bedzie znowu zmuszony ,ostro skry-
tykowa¢ niektérych dzialaczy za ich stanowisko w stosunku do
Polski™1°,

W przeméwieniu wygloszonym na posiedzeniu TRJN 16
listopada 1957 roku Olszewski zarzucit emigracyjnym politykom
pomniejszanie znaczenia pozytywnych przemian w Polsce oraz
wyolbrzymianie znaczenia negatywnych: ,Czas na emigracji
stangl — lat temu 10, 12 czy nawet dawniej” — méwil. Akcen-
tujac pozytywny stosunek do kraju apelowal ,0 wigkszy, daleko
wickszy obiektywizm” oraz ,o mocniejsze, o wiele mocniejsze
podkreslanie tych momentéw, ktére ograniczaja mozliwosci
Polski w rozwijaniu linii, ktéra tak dobitnie zaznaczyla si¢ w
okresie tzw. odwilzy i w czasie od jesieni do wiosny br.”
Wychodzstwo dzielita takze odmienna ocena sytuacji miedzy-
narodowej. Whbrew nadziejom ,nieprzejednanych” Zachéd —
twierdzit Olszewski — faktycznie uznajac podzial Starego Konty-
nentu na strefy wplywéw nie byt powaznie zainteresowany Euro-
pa Srodkowo-Wschodnig. Prezes SD uwazal, iz sytuacja miedzy-
narodowa moze si¢ zmieni¢ nie wskutek politycznej presji i

10. Ibidem, Notatka ,Bartosza” z 7 XI 1957 r. z przeprowadzonej
rozmowy z ,,Olchg”.
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zadan Zachodu pod adresem Zwigzku Sowieckiego (zadania te
uwazal zreszta za zupelnie nieprawdopodobne i nierealne), ale w
efekcie wzajemnych ustgpstw oraz kompromisu mifgdzy
Waszyngtonem i Moskwa. Taka nadziej¢ stwarzal — jego
zdaniem — plan ncutrahzac]l Europy Srodkowo-WschodmeJ
Olszewski domagal si¢ réwniez zmian na emigracyjnym pod-
woérku. Optowat za przeorganizowaniem obozu ,zjednoczenia”.
Nadaniem mu nowej struktury, zerwaniem z emigracyjnym
legalizmem oraz idea reprezentowania przez wychodistwo
pafistwa i narodu'l. Postulaty te podcinaly dotychczasowe
wewnatrzemigracyjne wigzi, grozily réwniez pozbawieniem
wychodzstwa jego politycznej funkcji.

Na spotkaniu w dniu 28 listopada informator zrelacjonowat
»Bartoszowi~ przebieg ostatniej sesji TRJN, na ktérej zostat ostro
zaatakowany za swe poglady. Zygmunt Podhorski z Niezaleznej
Grupy Spofecznej oraz Adam i Lidia Ciotkoszowie z PPS
krytykowali go zwlaszcza za udzial w zebraniu z ministrem
Biefikowskim. Spotykajac si¢ z peerelowskim dygnitarzem prezes
SD naruszyl zasady emigracyjnej poprawnosci. Po posiedzeniu
TRJN Olszewski zostal wezwany przez Tadeusza Bieleckiego.
Przewodniczacy Rady prosit go, aby publicznie stwierdzil, iz w
przysztosci nie bedzie si¢ spotykal z przedstawicielami krajowego
rezimu. Prezes Komitetu Zagranicznego SD odméwit.
Protestujac przeciwko zarzutom pod swoim adresem o$wiadczyl,
iz nie ma ani powodu, ani zamiaru tlumaczy¢ si¢ z rozméw z
osobami przybylymi z kraju. W deklaracji opublikowanej na
famach ,Odgloséw” dodal, iz ,szereg oséb, zajmujacych czotowe
stanowiska w Zjednoczeniu, przeprowadzato liczne rozmowy i
bywato na zebraniach z komunistami i wysokimi dygnitarzami
przybytymi z Polski, w dodatku nie majacymi za sobg ani czgéci
tego rodzaju dzialalnodci, przezy¢ i pozytywnych osiagnieé, ktére
u mego ostatniego rozméwcy byly znaczone w przesztosci
wiezieniem Bezpieki, a nastgpnie dazeniem do zliberalizowania
polskiego zycia. Whniesiona interpelacja, prawdopodobnie
celowo, ogranicza si¢ tylko do mojej osoby, przemilczajac inne

11. Przeciw przestarzalym formutkom (streszczenie przeméwienia dr. S.
Olszewskiego, wygloszonego na posiedzeniu TRIN w dn. 16 XI 1957 r.),
,»,Odglosy” 1957, nr 21, s. 1, 2 (maszynopis przemoéwienia S. Olszewskiego
zob. AIPN, 01136/33).
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nazwiska, ktére s3 lub powinny by¢ znane interpelantom™!2,

Podczas spotkania z oficerem wywiadu ,Olcha” donosit
réwniez, iz zapow1adane poprLedmo podplsa.me prokrajowej
deklaracji i powstamc na emigracji nowej grupy zostato ,chwi-
lowo wstrzymane”. Powodem bylo wycofywanie si¢ z udziatu w
tym przedsigwzigciu politykéw ,NiD”. Olszewski uwazal, ze
ostatni atak na niego i ,NiD” miat wlasnie zastopowa¢ tworzenie
nowej grupy. Twierdzit, ze akcja ,andersowcéw” polegaé ma na
przedstawianiu zwolennikéw tworzenia nowej organizacji jako
ludzi zarazonych komunizmem. ,Olcha” nie zrezygnowal
réwniez z zamiaru nawigzania wspéltpracy z krajowym SD.
Chcial si¢ skontaktowa¢ z przyjezdzajacym do Londynu postem
Leonem Chajnem. ,Bartosz” przekonal go jednak, ze w obecne;j
atmosferze takie spotkanie nie miatoby absolutnie sensu.
Informator dopytywal si¢ réwniez o zapowiadane na wiosng
przyszfego roku spotkanie z postem Wende w Szwajcarii.
Nastepnie niespodziewanie oéwiadczyl, ze chetnie porozmawiat-
by w Wiedniu lub w Szwajcarii z ,powaznym przedstawicielem
kraju”, zorientowanym w sprawach emigracji. Prosit ,Bartosza”,
by przedstawit sprawe ,zainteresowanym osobom”. Oficer
wywiadu uwazal, ze spotkanie nalezaloby doprowadzi¢ do
skutku, ,co przekona go, ze traktujemy go powaznie i na niego
liczymy”13.

Na ostatnim w 1957 roku spotkaniu, 20 grudnia, ,,Olcha”
przedstawit swoja oceng sytuacji migdzynarodowej. Przekazat
réwniez najnowsze wiadomosci z ,polskiego” Londynu. Infor-
mator uwazal, ze po nastgpnych wyborach w Stanach
Zjednoczonych wladze obejmg demokraci, a w Wielkiej Brytanii
laburzysci. Przewidywal, ze dojdzie wéwczas do powaznych
rozméw ze Zwiazkiem Sowieckim. Ich wynikiem mogloby by¢
wycofanie oddzialéw amerykanskich i sowieckich z panstw euro-
pejskich. Realna stalaby si¢ wéwczas kwestia neutralizacji Nie-
miec i likwidacji zbrojeri na Starym Kontynencie. Zagadnienia
te szczegblnie interesowaly Olszewskiego. Na temat neutralizacji
Niemiec mial on w koficu stycznia przysztego roku wyglosi¢

12. AIPN, 01136/33, Notatka ,,Bartosza” z 28 XI 1957 r. z rozmowy z
,Olcha”. S. Olszewski, Oswiadczenie, ,,Odglosy” 1957, nr 21, s. 1.

13. AIPN, 01136/33, Notatka ,,Bartosza” z 28 XI 1957 r. z rozmowy z
,,0lchg”.
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referat na posiedzeniu prezydium Migdzynarodéwki Liberalnej.
Mial tez uczestniczy¢ w dyskusji na ten temat z czterema
studentami w Radiu ,Wolna Europa”, planowal réwniez napisaé
dwa artykuly do londynskich ,Odgloséw”. Ze spraw
emigracyjnych najwazniejsza byla informacja, ze utworzenie
nowej prokrajowej organizacji stanglo ostatecznie w martwym
punkcie. Olszewski juz wcze$niej winit za to ,NiD”. Uwazal, ze
partia. Rowmunda Pilsudskiego odegrata ,rol¢ bezpiecznika,
ktérego zadaniem bylo wejé¢ do akcji i w odpowiednim
momencie zahamowa¢ ja, lub catkowicie rozlozy¢”. Olszewski
oskarzal ,andersowcéw”, ze rozpuszczaja pogloski o jego
progomutkowskich pogladach, aby na starcie rozbi¢ rodzacy si¢
opozycj¢. Informator byt réwniez rozczarowany tym, ze nike z
dzialaczy krajowego SD nie zwrécit si¢ do niego. Zaniepokojony
pytal ,Bartosza”, czy w Warszawie wiedza, jakie on zajmuje
stanowisko w konkretnych sprawach. Dopytywat si¢ réwniez o
spotkanie z przedstawicielem kraju. Domyslajac sig, iz bedzie to
kto§ z wywiadu, obawial si¢, ze ,wczeéniej czy péiniej takie cos
moze wyjé¢ na wierzch”. Chcial wiedzie¢, czy jego przyszly
rozméwca bedzie pracownikiem MSZ, MSW czy KC PZPR.
»Bartosz” wymijajgco odpowiedzia{ ze nie jest wazne, jaka
bedzie reprezentowat i instytucje, ale ze bc;dzw to osoba, ktéra zna
dzialalno$¢ Olszewskiego i sprawy emigracji oraz ma w tej
kwestii ,,co§ do powiedzenia”. ,Olcha” miat si¢ jeszcze raz nad
tym zastanowi¢ i na nastgpnym spotkaniu da¢ ostateczna
odpowiedz. Oficer wywiadu nie do korica wierzyl w szczero§é
intencji swojego informatora. Najbardziej dziwilo go to, ze
mimo wybitnie prokrajowgo nastawienia, krytykowania polityki
Stanéw Zjednoczonych oraz ACEN czy Radia ,Wolna Europa”
Olszewski nadal otrzymywal amerykanskie stypendium. Z
drugiej strony informator swoja przyszto$¢ coraz bardziej wigzal
z krajem. Chcial utrzymywaé kontakt z SD, aby po powrocie
méc dziata¢ w szeregach Stronnictwa. Powiedzial ,Bartoszowi”,
ze zdaje sobie sprawe, iz chwilowo jest potrzebny na emigragji.
Dopytywat si¢ jednak, czy w przyszlosci (w kraju?) bedzie mégt
liczy¢ na zajmowanie si¢ sprawami politycznymi, ,bo odebranie
mu tego jest réwnoznaczne ze §miercig’ 4

14. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 22 XII 1957 r. z rozmowy z ,,Olcha”.
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Na spotkaniu w dniu 11 stycznia 1958 roku Olszewski
otwarcie stwierdzil, iz nie widzi sensu pozostawania przez cafe
zycie na emigracji. Postanowil wréci¢ do Polski, gdy ,wyczerpie
wszelkie mozliwoéci pomocy krajowi na emigracji”. W zwigzku
z tym prosit ,Bartosza” o egzemplarz konstytucji PRL, ksigzki
dotyczace materializmu dialektycznego, szczegdlnie pracg Stalina
O materializmie dialektycznym i historycznym oraz o...
butelkg wédki. ,Olcha” zgodzit si¢, by planowana rozmowa z
przedstawicielem kraju odbyla si¢ we wschodnim Berlinie.
Pokazal réwniez ,Bartoszowi” projekt przeméwienia, ktére miat

wyglosi¢ w koficu stycznia na zjezdzie Migdzynarodéwki
Liberalnej w Londynie. Oficer wywiadu z satysfakcja informowat
Central@, 7e Olszewski ,dojrzat do wspélpracy”. Swiadczy¢ miata
o tym jego decyzja powrotu do kraju'®.

30 stycznia ,,Olcha” zdat relacje z obrad Miedzynarodéwki
Liberalnej. Przemawiajac na zjeidzie opowiadal si¢ za
wprowadzeniem ,pasa neutralnego” lub strefy bezatomowej w
Europie. Popart go jedynie byly minister spraw zagranicznych i
ambasador RP w Londynie Edward Raczynski oraz
przedstawiciele niemieckiej Partii Wolnych Demokratéw (FDP).
Pozostate partie odrzucily projekt, glosujac za utrzymaniem
status quo. Informator doniést réwniez, iz niemieccy liberatowie
opowiadali si¢ za nawigzaniem przez rzad RFN stosunkéw
dyplomatycznych z Warszawg oraz udzieleniem Polsce wysokiej
pozyczki. W poltowie stycznia Olszewski otrzymat z Komitetu
Wolnej Europy zawiadomienie, ze wyplate ostatniej raty
stypendium otrzyma w lutym (skre$lenie z listy stypendystéw
»Olcha” uwazal za rodzaj osobistej zemsty Mikotajczyka).
Cofnigcie subwencji bylo dla niego ciosem. Olszewski martwit
sic o swoja przyszto$¢. Mial juz blisko sze$¢dziesigt lat, narzekat
na stan zdrowia, a liczyl si¢ z tym, ze bedzie musial podja¢ jakas
prace. Obawial si¢, ze zasilek socjalny nie wystarczy mu na
utrzymanie. Z drugiej stronny codzienna praca pozbawitaby go
mozliwoéci prowadzenia dziatalnoéci politycznej. Czyzby
wyobrazal sobie, ze moze bez konica zy¢ na emigracji za ame-
rykafiskie pienigdze i po cichu wspétpracowaé¢ z komunistycz-
nym wywiadem? Mimo napomnien ,Bartosza” ,Olcha” nadal

15. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 12 I 1958 r. ze spotkania z ,,Olchg”.
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afiszowal si¢ ze swymi prokrajowymi pogladami. Oficer wywiadu
musial mu kolejny raz thumaczy¢, ze takie zachowanie ogranicza
jego mozliwosci jako informatora. Kasprzak nalegal, aby dla
dobra sprawy stat si¢ bardziej krytyczny i nigdy nie byl pierwszy
na odcinku popierania kraju: ,Taktyka taka jest chwilowa, ale
niezbedna, je$li uczciwie chce nam poméc” - przekonywat
sBartosz”. Prezes SD mial trwaé wewnatrz TRJN i na biezaco
informowa¢ o sytuacji do czasu, az zostanie uruchomiony. Taka
»pasywna” postawa nie bardzo mu odpowiadata. ,Olcha” inaczej
wyobrazal sobie swojg rolg. Chcial by¢ aktywnym politykiem,
wrecz palit si¢ do dziatania. W trakcie spotkania ,Bartosz”
ponownie zaproponowal Olszewskiemu skladanie pisemnych
raportéw. ,Olcha” i tym razem odméwit. Powtarzat, ze Anglicy
majg swoje ,wtyczki” w ambasadzie PRL. Mial tez moralne
opory: ,Widzi pan — cytowal jego stowa Kasprzak — nie jest
stuszne z moralnego punktu widzenia pisaé o tym, o czym w
glebokim zaufaniu dowiaduj¢ si¢ od ludzi, kt6érzy mi wierza”.
Olszewski nie mial jednak wahan przed skladaniem ustnych
informacji. Jego rozméwea, apelujac do patriotycznych uczué,
oéwiadczyl, iz je§li z ideowych i moralnych wzgledéw
zdecydowat si¢ ,,pomaga¢” krajowi, to w sprawie tak zasadniczej
»nie moze byé wyboru migdzy jakim$ panem, a Polska, do ktérej
chce w przyszloéci wréci¢”. Stawiajac kropke nad ,i” oficer
wywiadu stwierdzil, iz wspétpracy nie mozna opiera¢ tylko na
»gadaniu”. Uspokajajac informatora dodal, ze dobrze, iz docenia
angielski kontrwywiad, ale nie moze go przeceniaé. Poza tym,
jesli zdecyduje si¢ na pelng wspétprace, znajdzie si¢ pod ,naszg”
ochrona. ,Olcha” przyrzekl, ze w przyszioéci bedzie si¢ staral
»zgodnie ze swym sumieniem co§ nam napisa¢”. ,Bartosz”
uwazal, iz po tej szczerej rozmowie Olszewski ,w najblizszym
czasie bedzie dawal informacje, jakie od niego bedziemy zadali.
Tym bardziej, ze wie, z kim rozmawia. Jego dwa opory: moralny
i strach, uwazam jako naturalne. Doda¢ przy tym trzeba, ze
przejécie z roli polityka na zwyklego agenta, jest dla niego trochg
bolesnym procesem”. Przelozony porucznika Kasprzaka dopisat
odno$nie Olszewskiego: ,a dlaczego on ma wiedzie¢, ze
przechodzi na pozycje agenta? Niech uwaza, ze robi polityke™!®.

16. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 31 I 1958 r. z rozmowy z ,,Olchg”.
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Po cofnigciu amerykanskiego stypendium Olszewski uwazat,
ze planowane w Berlinie spotkanie stalo si¢ nieaktualne.
Tlumaczyl si¢, ze nie ma pienigdzy na wyjazd. 7 marca powie-
dzial jednak ,Bartoszowi”, ze w koficu kwietnia zostal zapro-
szony na posiedzenie ACEN do Strasburga. Wykorzystujac
pobyt we Francji méglby si¢ spotka¢ z kim§ z kraju w Paryzu
lub w Genewie, ewentualnie w Strasburgu. Kasprzak ponownie
zaproponowal informatorowi napisanie raportu na temat ACEN.
»Olcha” wykrecit si¢ obietnicg, ze na ten temat przygotuje arty-
kut do londynskich ,,Odgloséw”. Oficer wywiadu nie ustgpowal.
Dopytywat si¢, czy Olszewski przyniést obiecane sprawozdanie
o dziatalnoéci Migdzynarodéwki Liberalnej. ,Olcha”, wyraznie
zaklopotany, stwierdzil, iz niezbyt dobrze czuje si¢ w roli infor-
matora. Ciagle mial réwniez moralne opory przed donoszeniem
na $rodowisko, ktére mu ufafo. ,Bartosz” przez ponad godzing
ttumaczyl, apelowal i odwotywal si¢ do jego patriotyzmu.
Méwil, ze jezeli jest Polakiem i chce Polsce pomagaé, to
powinien zmieni¢ swoje stanowisko. Zapewnial, iz nie uwaza go
za agenta donoszacego o wypowiedziach poszczegélnych oséb,
ale za polityka informujacego kraj. Uderzajac w patetyczny ton
powiedzial, ze jesli Olszewski ,kocha kraj i czuje si¢ Polakiem,
to wazniejsze dla niego bedzie informowaé Polske, niz
utrzymywaé w tajemnicy to, o czym méwig wrogowie Polski”!7.

Nastepne spotkanie, 3 kwietnia 1958 roku, rozpoczelo sig
od dyskusji o sytuacji migdzynarodowej. ,Olcha”, nawigzujac do
o$wiadczenia sowieckiego premiera Nikity Chruszczowa o
powstrzymaniu préb z bronia jadrows, stwierdzil, iz w ostatnich
latach cafa inicjatywa dyplomatyczna i propagandowa znajduje
sic w rekach Moskwy. Informator z niepokojem méwit, ze
Francja ,stoi w przeddzieni objecia wladzy przez faszyzm”.
Obawial si¢ réwniez, ze problemy gospodarcze moga
doprowadzi¢ na Zachodzie do ,bardziej reakcyjnej formy
rzadéw”. Krytykujac polityke zachodnich rzagdéw uwazal jednak,

ze ,nie mozna absolutnie wierzy¢é Zwl[igzkowi] Radzieckiemu,

Obszerne fragmenty przeméwienia prezesa SD na posiedzeniu Migdzyna-
rodowki Liberalnej w dniu 23 I 1958 r. opublikowaty ,,Odglosy”: S. Ol-
szewski, Neutralizacja wielkq szansq Europy, ,,Odglosy” 1958, nr 32, s. 4.

17. AIPN, 01136/33, Notatka ,,Bartosza” z 8 III 1958 r. z rozmowy z
,»Olcha”.
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poniewaz ten na pewno nie zrezygnowal z checi zlikwidowania
kapitalizmu, jako ustroju spofecznego”. Nastgpnie Olszewski
ustnie przedstawit strukturg organizacyjng oraz wladze ACEN i
Migdzynarodéwki Liberalnej. Poinformowal ponadto o
niedawnym zebraniu komisji spraw zagranicznych TRJN.
Kierownik tej komisji, Jan Starzewski, w sposéb kategoryczny
odrzucit plan Rapackiego i spraw¢ ewentualnego pasa
neutralnego w Europie. Na emigracji, zdaniem ,Olchy”, uwi-
docznily si¢ trzy orientacje: prokrajowa (reprezentowana przez
czasopisma ,, Tygodnik” i ,Odglosy” oraz SP, czg§¢ ,NiD”, SD
i czgé¢ mlodziezy), proamerykafiska (TRJN) oraz nowo tworzaca
si¢ orientacja proniemiecka (filarem tej grupy mial by¢ Stanistaw
Sopicki). W trakcie dyskusji Olszewski zapytal ,Bartosza”, czy
redagowany przez Jana Mattachowskiego ,Tygodnik” finanso-
wany byl przez ambasad¢ PRL, wladze krajowe lub PAX. Oficer
wywiadu odpowiedzial, ze nie wie. Dodal, iz gl¢boko watpi w
to, aby kto§ w kraju chcial wydawa¢ pienigdze na emigracyjne
pismo w sytuacji braku dewiz. Olszewski uwazat jednak, ze jego
rozméwca nie moéwil szczerze. Przez caly czas rozmowy
porucznik Kasprzak celowo nie poruszat kwestii projektowanego
spotkania z przedstawicielem kraju. Nie chcial czyni¢ wrazenia,
ze naciska w tej sprawie na ,Olchg”. Jego taktyka okazala si¢
stuszna. Olszewski réwniez unikal tego tematu, nie wytrzymal
jednak i spytal ,Bartosza”, czy uzgodnil sprawe ewentualnego
spotkania w Paryzu. Centrala upierata si¢ jednak przy spotkaniu
w Berlinie lub Wiedniu, gdyz do Paryza nie mdégl przyjecha¢
nike z kierownictwa wywiadu. Oficer dodal, ze pokryje wszystkie
koszty podrézy ,Olchy”. Informator ciagle nie mégl si¢
zdecydowaé na wyjazd. Obiecal, ze da ostateczng odpowiedZ w
polowie maja. Wolal jednak spotka¢ si¢ w Wiedniu niz we
wschodnim Berlinie: ,w tym Berlinie — powiedzial — to pieron
nie wie, czego tam nie ma i czego si¢ tam mozna spodziewac”.
W trakcie spotkania ,Bartosz” wreczyl Olszewskiemu butelke
wiéniéwki oraz kilka gazet krajowych. Informator ,bardzo
chetnie” przyjat alkohol'.

O planowanym spotkaniu w Wiedniu dyskutowali ponow-
nie 14 maja. Olszewski zgodzit si¢, co do potrzeby rozmowy z

18. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 4 IV 1958 r. z rozmowy z ,,Olchg”.
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przedstawicielem kraju. Uwazal jednak, ze zagraniczny wyjazd,
w jego trudnej sytuacji finansowej, zwracatby niepotrzebnie
uwage. Druga przeszkoda byl zly stan zdrowia (bél nogi).
»Olcha” dodat, ze w sierpniu bedzie w Kopenhadze na konfe-
rencji Migdzynarodéwki Liberalnej (wyjazd miat optacony przez
organizatoréw). Poinformowal réwniez ,Bartosza” o przebiegu
sesji ACEN w Strasburgu oraz posiedzeniu TRJN. Zdaniem Ol-
szewskiego sesja ACEN byfa ,nudna i brzmigca nierealnie”. Po-
siedzenie zdominowali nastawieni antysowiecko Baltowie.
Delegaci polscy (poza Olszewskim, Stefan Korbonski, Kajetan
Morawski, Jan Starzewski, Zbigniew Styputkowski) opowiedzieli
si¢ za udzieleniem przez Zachéd pomocy gospodarczej Polsce.
Przeciw byl jedynie przedstawiciel PNKD Wactaw Goldman,
ktéry argumentowal, iz w zaden sposéb nie nalezy wzmacnia¢
rzadéw komunistycznych. Jeszcze bardziej krytycznie informator
méwil o posiedzeniu TRJN (gléwnym punktem obrad bylo
uchwalenie rezolucji dotyczacej Polakéw na Kresach Wschod-
nich). Na marginesie ,Olcha” stwierdzil, ze ,prawe” skrzydlo
TRJN tworzy ,sanacyjna” Liga Niepodlegloéci Polski, ,ander-
sowska” Niezalezna Grupa Spofeczna i Polska Patia Socjalistycz-
na z Adamem Ciotkoszem na czele. Na lewo od PPS Olszewski
umieécit nawet Stronnictwo Narodowe, ktére ,lepiej rozumie
sytuacje¢ w kraju i nie ma tak antyrosyjskiego stanowiska”.
Miernikiem lewicowosci nie byly dla niego poglady w sprawach
politycznych, ekonomicznych czy spotecznych, ale stosunek do
PRL i Zwigzku Sowieckiego. ,,Bartosz” wypytywal szczegélnie o
opini¢ na temat Antoniego Dargasa, dzialacza SN, dyrektora
biura ACEN w Londynie (Centrala zlecita poszczeg6lnym
agentom ,opracowanie” Dargasa z my$lg ,dojécia” do niego).
,Olcha” chetnie udzielit na ten temat informacji. Stwierdzil, ze
endecki polityk (powotujac si¢ na Dmowskiego) opowiadal si¢
za wspolpracy panstw sfowiafiskich, w tym réwniez Rosji. Z tego
wzgledu Dargas byt ,umiarkowanym krytykiem istniejacego sta-
nu rzeczy w Polsce, chociaz jest absolutnym przeciwnikiem ko-
munizmu”. Analizujac ostatnie spotkanie ,Sulma” z zadowo-
leniem stwierdzil, ze Olszewski ,coraz ch¢tniej udziela informacji
o sprawach ogélno-emigracyjnych i ludziach™.

19. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 15 V 1958 r. z rozmowy z ,,Olcha”.
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21 lipca Kasprzak przez sze$¢ godzin rozmawiat z ,Olchg”.
Spotkanie mialo przefomowy charakter. Na wstgpie informator
analizujac ostatnie wydarzenia na $wiecie szczegélnie krytycznie
wypowiadal si¢ na temat polityki Stanéw Zjednoczonych.
Dostrzegl réwniez powstanie ,glebokich rys” miedzy krajami
NATO, zwlaszcza USA i Francjg. Wojownicza politvla
Waszyngtonu ozywi¢ miata nadziej¢ ,nieprzejednanych” z TKJN
na globalny konflikt. Poinformowal réwniez ,Bartosza”, ze
otrzymal z Nowego Jorku wiadomo$¢, iz nie ma co liczy¢ na
wznowienie stypendium. W tej sytuacji zapowiedzial, ze bedzie
chcial pracowa¢ w ,,Odglosach”. Pytat ,Bartosza” o opini¢ w tej
sprawie. Gloéno zastanawial si¢ réwniez, kto finansowat
czasopismo redagowane przez Karola Lewkowicza: Amerykanie
czy ambasada PRL. Oficer wywiadu nie chcial, aby Olszewski
ugrzazt w redakcji tygodnika. Grajagc na jego ambicjach
stwierdzit, ze praca tylko w ,Odglosach” to troch¢ za malo, jak
na jego mozliwosci. Dodal, iz ,ze swym wyrobieniem politycz-
nym i znajomoéciami, jakie posiada, moze wigcej zrobi¢ dla
Polski poza «Odglosami». Jasne jest, ze zaleze¢ to bedzie od jego
osobistej decyzji. Jesli zdobedzie si¢ na decyzj¢ pomocy Polsce,
to jego rola jest szersza niz praca w «Odglosach»”. Gdy ,Olcha”
oéwiadczyl, ze swojg pomoc dla kraju widzi w ,sprzedawaniu”
w organizacjach, do ktérych ma dojécie (Migdzynarodéwka
Liberalna, ACEN, TRJN) polskiego (krajowego) punktu
widzenia, ,Bartosz” zdecydowal si¢ ostatecznie na przeprowa-
dzenie rozmowy werbunkowej. Wyjasnit informatorowi, ze ,to
duzo, ale nie wszystko”. Chcial, aby Olszewski byl nie tylko
agentem wplywu, ale szczeg6towo i na biezaco donosit o sytuacji
w §rodowiskach emigracyjnych. ,Olcha” raz jeszcze zastrzegl, iz
z przyczyn moralnych nie bedzie mégt méwi¢ o wszystkim, co
bedzie omawiane w zamknigtych gronach. Mial tez zal, iz
przedstawiciele SD w kraju nie odpowiedzieli na jego propozycje
wsp6tpracy. Porucznik Kasprzak jednoznacznie stwierdzit, ze SD
wchodzi w skfad rzadu i nie moze politycznie wspétpracowaé z
emigracyjnym dzialaczem. Zagrozit réwniez, ze jedli informator
bedzie ukrywal pewne sprawy, to nie moze liczy¢ na powazne
traktowanie. Domagajac si¢ pisemnych raportéw oczekiwal ma-
terialnego dowodu jego szczeroéci. Olszewski godzac si¢ na
wspblprace zaznaczyl, ze jest dokladny i opracowywanie
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pisemnych raportéw zajmie mu duzo czasu. Oficer dobrze
zrozumial jego sugestic. O$wiadczyl, iz za szczera wspéiprace
moze oczekiwaé materialnej pomocy. Agenturalna wspétpraca
rozwigzywata problemy finansowe ,,Olchy”, dawata mu réwniez
ztudzenie uczestniczenia w pohtyczne) grze. Wedtug ,Bartosza”
Olszewski byt ,,pohtyklem pewnej klasy i w trakcie wspétpracy
z nim nalezy zaspakaja¢ jego ambicje, ktére si¢ objawiajg choéby
w tym, ze chce przemawiaé i reprezentowaé nasz punkt widzenia
na réznych organizacjach. Dlatego uwazam, ze nalezy mu
opracowywaé pewne zagadnienia, aby nie odnidst wrazenia, ze
chcemy z niego uczyni¢ podrzgdnego agenta — zbieracza
informacji”?°.

W ,polskim” Londynie nie bez kozery postrzegano Olszew-
skiego jako wspétpracownika ambasady PRL. Uwazano, ze w
rozmowach z nim nalezy zachowa¢ ostroznoé¢. Jak donosit TW
»Literat”, na jednym z zebran Egzekutywy Zjednoczenia Na-
rodowego Ciotkosz w kuluarach miat powiedzie¢, ze Olszewski
»to $liski cztowiek, najlepiej za duzo z nim nie méwi¢”. Kiedy
indziej Bielecki z grymasem oéwiadczyl ,pan Olszewski? Nie ma
o czym méwié, to bardzo maly cztowiek i w dodatku bardzo
nisko chodzi”. Do powstania takich opinii swoim nieostroinym
zachowaniem przyczymal sie sam Olszewski. Do ,Literata”
doszly informacje, ze na zebraniach politycznych, spotkaniach
czy nawet na péloficjalnych ,herbatkach” prezes SD miat
notowa¢ wypowiedzi poszczegbélnych oséb, sam publicznie
bezkrytycznie wystgpowal w obronie polityki Gomutki. Nega-
tywne opinie na jego temat potwierdzal udzial w spotkaniu z
ministrem Biefikowskim czy wspélpraca z prokrajowym ty-
godnikiem ,Odglosy”?!.

Na spotkanie w dniu 9 sierpnia ,Olcha” ponownie nie
przyniést obiecanego opracowania o Migdzynarodéwcee Libe-
ralnej. O$wiadczyl, ze do pracy ,szpiclowskiej” si¢ nie nadaje,
gdyz to nie lezy w jego charakterze. Jeszcze raz deklarowal, ze
uznaje rzad w Warszawie, ze bedzie wykonywal wszystkie
polecenia, ale polecenia o charakterze politycznym. Odméwit
réwniez skladania pisemnych raportéw, godzil si¢ jednak na

20. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 22 VII 1958 r. z rozmowy z ,,Olcha”.
21. Ibidem, Doniesienie TW ,,Literat” 7 VIII 1958 r. o atmosferze wo-
kot S. Olszewskiego.
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przekazywanie ustnych informacji. Dodat, iz ze wzgledu na brak
pieniedzy pod znakiem zapytania stoi jego wyjazd do Kopenhagi
na kongres Migdzynarodéwki Liberalnej. ,Bartosz” dat mu wigc
40 funtéw na droge. Agent przyjal pienigdze, cho¢ zaznaczyl, ze
postara si¢ je zwrécié, ,aby — jak podkreslit — nie traci¢ pieniedzy
panstwowych”. Biorac ,pozyczke” Olszewski faktycznie coraz
bardziej wiktal si¢ we wspétpracg. ,,Sulma” i ,Bartosz” uznali, iz
nie nalezy naciska¢ na ,Olchg” w sprawie pisemnych raportéw,
natomiast zgodnie z jego o§wiadczeniem trzeba konsekwentnie
zada¢ od niego ustnych informacji?2. Olszewskiemu nadal wy-
dawalo si¢, ze moze by¢ politycznym partnerem, a nie zwyklym
agentem. Ludzil si¢, albo przecenial swoja rol¢ oraz znaczenie.
A moze jedno i drugie.

W pierwszych dniach wrze$nia prezes SD wyjechal na
zapowiadany kongres Migdzynarodéwki Liberalnej do
Kopenhagi. Brat udziat w podkomisji opracowujacej uchwate w
sprawie disengagement. Polemizowal z tezag wygloszong przez
przedstawiciela francuskich liberatéw, ze idea rozbrojenia byta
wylacznie propagandowym produktem dyplomacji sowieckiej.
Wystgpienie Olszewskiego wywotalo ostrg dyskusje, ktéra omal
nie doprowadzila do roztamu. Na spotkaniu z ,Bartoszem” w
dniu 19 wrze$nia agent chwalit si¢ réwniez, ze nawigzal duzo
osobistych kontaktéw, szczegélnie z liberalami niemieckimi,
dunskimi i angielskimi. Dziatacze FDP zaproponowali mu nawet
napisanie kilku artykuléw na temat neutralizacji, planu Rapac-
kiego i stosunkéw polsko-niemieckich. Olszewski rozpoczat
takze pracg w ,Obliczu Tygodnia” (dawnych ,Odglosach”).
Zostal sekretarzem redakcji oraz kierowat dziatem krajowym, byt
réwniez udzialowcem spétki formalnie wydajacej tygodnik.
Zarabial okoto 40 funtéw miesigcznie?.

Na kolejnym spotkaniu, 4 listopada, ,Olcha” ponownie
dopytywat si¢, kto naprawde finansuje tygodnik Lewkowicza.
Nie wierzyt opowiadaniu redaktora, ze pismo wydawane bylo
przy finansowym poparciu jego bogatego znajomego. Domyslat
si¢, ze tygodnik musi by¢ finansowany przez kraj, najprawdopo-

22. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 11 VIII 1958 r. z rozmowy z ,,Olchg”.

23. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 20 IX 1958 r. z rozmowy z ,,Olcha”.
Zob. tez relacj¢ z kongresu Migdzynarodowki Liberalnej w Kopenhadze: S.
Olszewski, «Disengagementy, ,,Oblicze Tygodnia” 1958, nr 1 (61), s. 8.
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dobniej przez PAX. ,Bartosz” odpowiedzial mu jednak, ze nic
na ten temat nie wie (w rzeczywistosci ,Oblicze Tygodnia” fi-
nansowal wywiad PRL). Z wydarzen z zycia emigracji Olszewski
doniést, iz do Londynu przyjechal byly poset RP w Libanie, a
ostatnio  nieoficjalny  przedstawiciel TRJN Zygmunt
Zawadowski. Wyglosit odczyt o sytuacji na Bliskim Wschodzie,
mial réwniez komplementowaé posta PRL w Bejrucie. Agent
poinformowat takze o wyborze Stefana Korbonskiego na prezesa
ACEN. Przypuszczal, ze po $mierci ambasadora J6zefa Lipskiego
zostanie on ponadto nowym przedstawicielem TRJN w
Waszyngtonie. Méwigc o ,Kulturze” paryskiej stwierdzil, ze
pismo bylo posrednio finansowane przez Amerykanéw (,Wolna
Europa” kupowala ,olbrzymie iloéci” miesigcznika oraz ksigzki
wydawane przez Instytut Literacki). Olszewski byl réwniez
zadowolony z listu od wicemarszatka Kulczyniskiego. Dzialacz
krajowego SD zapowiadal, ze niebawem przyjedzie do Londynu
i chetmie spotka si¢ z prezesem emigracyjnego stronnictwa.
»Bartosz” ustalit takze z ,,Olchg” termin od dawna planowanego
wyjazdu do Wiednia na rozmowg z przedstawicielem kraju.
Prezes SD przywigzywal duze znaczenie do spotkania. Uwazal,
ze bedzie rozmawial z wysoko postawionq osobg. Oprécz spraw
osobistych chcial oméwié problemy emlgracy)ne oraz otrzymac
instrukcje odno$nie planu Rapackiego i stawiania tego
zagadnienia na forum Migdzynarodéwki Liberalnej? .

W koficu roku 1958 burz¢ w ,,polskim” Londynie wywotala
notatka zamieszczona w ,Polityce”. Warszawski tygodnik
donosit o dofaczeniu do redakgji ,Oblicza Tygodnia” grupy
»demokratéw”, ,ktéra widocznie rozstala si¢ tym samym z
andersowska Tymczasowa Rada Jednoéci Narodowej”. W no-
tatce poinformowano réwniez, ze sekretarzem redakcji emigra-
cyjnego czasopisma zostal Stanistaw Olszewski. Poniewaz Stron-
nictwo Demokratyczne na czele ze swoim prezesem zasiadalo w
TRJN, na najblizszym posiedzeniu Rady w dniu 11 listopada
sze$ciu jej czlonkéw zlozylo w tej sprawie interpelacje. Pytali
przewodniczacego TRJN, czy znane s3 mu fakty, o ktérych
poinformowata ,Polityka”, i co zamierza uczyni¢, aby umozliwi¢

24. AIPN, 01136/33, Notatka ,,Bartosza” z 5 XI 1958 r. z rozmowy z
,,Olchg”.
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Radzie zajecie stanowiska w tej sprawie®.

Nazajutrz po posiedzeniu TRJN ,Olcha” relacjonowat
sprawe ,Bartoszowi”. Agent bagatelizowal wniosek Klubu
Spofecznego. Przedstawial go jako dalszy cigg ataku
»andersowcéw”. Rozméwey ustalili tez ostatecznie, ze Olszewski
przyleci do Wiednia wieczorem 27 listopada. Nastgpnego dnia
w potudnie, w uméwionym miejscu przed sklepem filatelistycz-
nym mial si¢ spotka¢ z delegatem z kraju. Znakiem rozpoznaw-
czym byl numer ,Le Monde” w lewej kieszeni plaszcza. ,Bar-
tosz” podat mu réwniez hasto kontaktowe, a do Centrali wystat
jego zdjecie. Na rozmowy rezerwowano dwa dni i dwie noce.
Calg imprez¢ finansowal wywiad ze $rodkéw operacyjnych.
Agent otrzymal 100 funtéw na wydatki zwigzane z podrézg
(bilety kosztowaly okoto 50 funtéw). Olszewski ponownie
dopytywal si¢, kto bedzie jego rozméwcey. Oficer wywiadu
powiedzial mu tylko, ze moze by¢ pewny, iz bedzie to osoba
dobrze poinformowana. Prezes SD zaznaczyl, ze nie chce, aby
znowu namawiano go do pisania tajnych raportéw. O$wiadczyt
dostownie: ,do takiej wspétpracy ja nie pasuj¢™°.

Szczegbly wiedenskiej misji ,Bartosz” jeszcze raz oméwit z
,Olchg” na spotkaniu w dniu 19 listopada. Olszewski pokazat
mu réwniez swoja replike na notatke w ,Polityce” i interpelacje
w TRJN. Oficer wywiadu uwazal, iz odpowiedZ byla ,bardzo
dobrze sformulowana”. ,Jest strawna dla obydwu stron i pod-
trzymujaca lini¢ postgpowania O. w dotychczasowych wystgpie-
niach w TRJN. Posiada ona réwniez ogélniki dyplomatyczne,
ktére mogg by¢ inaczej rozumiane przez «Polityke», a inaczej
przez TRJN. Takie rozwigzanie sprawy jest o tyle stuszne, ze O.
nie moze wystgpi¢ ostro przeciw «Polityce», jak réwniez przeciw
TRIJN i interpelantom, bo to mogloby zaostrzy¢ walke z O. na
terenie tej organizacji”. W oéwiadczeniu Olszewski wyja$nial, iz
w sklad redakcji ,Oblicza Tygodnia” wszedt wylacznie we

25. (k) [K. Kozniewski], Emigracja «Odglosy» — «Oblicze Tygodnia»,
HPolityka” 1958, nr 44, s. 4; Interpelacja w sprawie notatki w tygodniku
«Politykay, ,Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego. Dzial Informacji”
1958, nr 26/27, s. 17; AIPN, 01136/33, Odpis interpelacji ztozonej na posie-
dzeniu Tymczasowej Rady Jednosci Narodowej w dniu 11 XI 1958 r.

26. AIPN, 01136/33, Notatka ,,Bartosza” z 13 XI 1958 r. z rozmowy z
,»0lchg”.
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wlasnym imieniu, a emigracyjne SD nadal pozostaje czfonkiem
TRJN. Dodat, iz zcspé% redakcyjny tygodnika, mimo réznic w
poglqdach i w ujmowaniu wielu zagadnien, jednoczy usitowanie
wzajemnego zblizenia kraju i emigracji?’.

Po powrocie z Wiednia, 10 grudnia 1958 roku, agent
dokladnie zrelacjonowal ,Bartoszowi” przebieg rozméw.
Olszewski byl bardzo zadowolony ze spotkania. W przyszlosci
chciat kontynuowaé podobne rozmowy. Delegat z Warszawy
(przedstawit si¢ jako dyrektor departamentu w MSZ i MSW!)
wywarl na nim duze wrazenie. Wprost imponowala mu jego
doskonata znajomo$¢ zagadnienn emigracyjnych. W pierwszym
dniu omawiali sprawy emigracyjne oraz dotyczace Migdzyna-
rod6éwki Liberalnej. Drugiego dnia rozmowa koncentrowata sig
na dzialalnoéci Olszewskiego. Nie byly to dla niego sprawy
przyjemne, poniewaz dotyczyly réwniez strony finansowe;j.
Agent byl bardzo zadowolony z pomocy, jakiej MSW udzielito
jego bylej zonie mieszkajacej w kraju. Uzgodniono takze, ze
»Olcha” bedzie pobieral 80 funtéw miesigcznie jako stale
wynagrodzenie. Na polecenie Centrali ,Bartosz” wreczyl mu
pierwsza ratg. Prezes SD zaznaczyl, ze traktuje je jako
»stypendium” bez zadnych zobowigzafi. Dodat jednak od razu,
iz jego przekonania i plany pracy na emigracji w wielu miejscach
pokrywaja si¢ z polityka wiadz PRL. Olszewski wspétpracowat z
wywiadem, bral pieniadze i uwazal si¢ jeszcze za niezaleznego
polityka! Majac zabezpieczony byt i chcac si¢ poswigci¢ pracy
»politycznej” zamierzal znacznie ograniczy¢ czas pracy w
»Obliczu Tygodnia”. Aby jednak nie wzbudza¢ podejrzen
otoczenia, nie moégt si¢ catkowicie wycofaé. Praca w tygodniku
byta dobrg ,przykrywka” dla jego faktycznej dziatalnosci. Agent
doniést, iz spotkal si¢ ostatnio z Ryszardem Zakrzewskim, dzia-
faczem PPS opozycyjnie nastawionym wobec Adama Ciotkosza.
Jego rozméwea prosit go o napisanie artykutu do ,Notatnika
Socjalisty”. Proponowal mu réwniez staly wspétprace. ,Sulma”
uwazal, ze Olszewski nie powinien si¢ angazowaé we wspétprace
z socjalistycznym pisemkiem. W wytycznych dla Kasprzaka pod-
kreslit: ,Nie ma sensu, aby O. rozmieniat si¢ na drobne”. Agent

27. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 20 XI 1958 r. z rozmowy z ,,0Olchg”;
S. Olszewski, Os$wiadczenie, ,,Oblicze Tygodnia” 1958, nr 9, s. 2.
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mial si¢ koncentrowaé na dzialalnoéci w TRJN, Miedzyna-
rodéwce Liberalnej i ewentualnie ACEN?8,

W potowie grudnia Olszewski wzigt udziat w zebraniu Rady
Migdzynarodéwki Liberalnej w Londynie. Zarzad Migdzyna-
rodéwki zdecydowal odrzuci¢ plany disengagement, jako
nierealne do wprowadzenia. Za wnioskiem opowiedziata si¢
delegacja francuska oraz belgijska, wloska i cz¢$¢ angielskiej. Li-
beralowie z Danii, Niemiec, Polski (emigranci) i czgé¢ Anglikéw
wydali deklaracj¢ odrzucajacg rezolucj¢ Migdzynarodéwki
Liberalnej. Olszewski byl zadowolony z posiedzenia. Zacieénit
znajomo$§¢ z dzialaczami zachodnioniemieckiej FDP, nawigzal
réwniez nowy kontakt z politykiem angielskim. W liscie do
prezesa SD Anglik sugerowal mu pomoc w umieszczaniu
artykuléw w ,Manchester Guardian” i ,Liberal News”. Agent
pokazat réwniez ,Bartoszowi” listy od niemieckich liberatéw. Po
ostatnim spotkaniu Olszewski napisat pismo do Lewkowicza, w
ktérym zaproponowal wycofanie si¢ z redakcji tygodnika, przy
pozostaniu w spélce wydajacej pismo i zatrzymaniu polowy
etatu. Byl zaskoczony natychmiastowg zgoda redaktora ,,Oblicza
Tygodnia”. Dopytywat si¢ ,Bartosza”, czy kto§ z ambasady nie
rozmawial z nim w tej sprawie. ,Olcha” zrelacjonowat réwniez
obrady TRJN w dniu 19 grudnia. Poinformowal o przedtuzeniu
o rok kadencji Rady Trzech. Wrécita réwniez kwestia
interpelacji. Po ostatnim posiedzeniu TRJN przewodniczacy
Rady Tadeusz Bielecki poprosit Olszewskiego o wyjasnienie
sprawy. Prezes SD wraz z listem przestat mu swoje o§wiadczenie
wydrukowane w ,Obliczu Tygodnia”. W trakcie rozmowy w
dniu 17 grudnia Bielecki dopytywat si¢ Olszewskiego, czy jego
obecno$¢ w TRJN da si¢ pogodzi¢ z sekretarzowaniem w
redakcji ,Oblicza Tygodnia”. Domagal si¢ réwniez wyrazniej-
szego przedstawienia stosunku do wladz PRL. Olszewski
stwierdzil, ze ,nie popiera rezimu i e jest mu przeciwny, ale nie
uwaza za wskazane ostre zwalczanie go”. Bielecki przytoczyl t¢
opini¢ na posiedzeniu TRJN. Takie stwierdzenie wywolalo
dyskusj¢ cztonkéw Rady. Olszewski, polemizujac z Bieleckim,
oéwiadczyl, ze wypowiedZ przewodniczacego Rady zawiera

28. AIPN, 01136/33, Notatka ,,Bartosza” z 11 XII 1958 r. z rozmowy
z ,,Olchg”.
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fragmenty, na ktére ,nigdy nie bylbym si¢ zgodzil”. Protestowat
zwlaszcza przeciwko sformufowaniu, ze jakoby powiedzial, iz
»obecnego systemu rzagdowego w Kraju «nie uwazam za
wskazane ostro zwalczaé», gdy w rzeczywistoéci stosunek méj do
tego systemu okreslitem w rozmowie identycznie z treéciag moich
przeméwiei na ten temat na zebraniach TRJN. Moich
pogladéw politycznych nigdy nie ukrywatem i nadal ukrywaé nie
zamierzam”. Prezes SD ogdlnie powolywat si¢ na swoje artykuly,
wystapienia na zebraniach TRJN, ACEN czy Migdzynarodéwki
Liberalnej, nie okreslit jednak jasno swoich pogladéw. Na
spotkaniu uprzedzil ,Bartosza”, ze w tej sytuacji prawdopo-
dobnie begdzie musial wystosowal pisemne o$wiadczenie, w
ktérym stwierdzi, ze jest przeciwnikiem wladz PRL. Dodal, iz
do zlozenia takiego o$wiadczenia namawial go réwniez
Rowmund Pilsudski. Na kanwie tej sprawy oficer wywiadu raz
jeszcze przypomnial agentowi, aby si¢ ,nie propagowal ze swym
prowarszawskim nastawieniem, bo to mu moze zaszkodzi¢”. Na
zakoficzenie spotkania wreczyl Olszewskiemu dwie butelki
wédki na $wigta®.

Aktywno$¢ Olszewskiego na forum Migdzynarodéwki
Liberalnej owocowata nawigzaniem przyjacielskich stosunkéw z
wieloma dziataczami brytyjskimi. 21 stycznia 1959 roku ,,Olcha”
poinformowal ,Bartosza”, ze kilka dni temu zostal zaproszony
na obiad przez jednego z cztonkéw parlamentu. Opublikowat tez
artykul oraz list do redakcji w czasopismach wydawanych przez
liberatéw. W raporcie dla Centrali Kasprzak podkreslit: , Te dwa
przyklady $wiadcza o realnej mozliwosci regularnego publiko-
wania pogladéw O. na tematy polskie i europejskie. Aby te
mozliwoéci dobrze wykorzysta¢, nalezy O. podsuwa¢ zagadnienia
korzystne z naszego punktu widzenia”. Agent donosit réwniez o
rozmowie ze Stefanem Grotem z PPS. Socjalistyczny dziatacz
moéwil mu o narastajacej w szeregach partii opozycji wobec
Ciotkosza. ,Olcha” bardzo negatywnie ocenial dzialaczy PPS w
Wielkiej Brytanii. Wedtug niego, jedynym przeciwnikiem

29. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 24 XII 1958 r. z rozmowy z ,,0lchg”;
ibidem, Sprostowanie TW , Literat” z 12 I 1959 r. w sprawie Olszewskiego.
Zob. tez relacj¢ prezesa SD z zebrania Rady Migdzynarodowki Liberalnej
w Londynie: S. Olszewski, Europa Srodkowa, ,,Oblicze Tygodnia” 1959,
ar 15:(75),.80 3.
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Ciotkosza, reprezentujagcym jaki§ poziom, byl Zygmunt Za-
remba. Podkreélit, iz antyciotkoszowa opozycja w szeregach PPS
nie ma zadnego konkretnego planu dziatania po ewentualnym
opuszczeniu TRJN. Uwazal, iz najlepszym rozwigzaniem byloby
dofaczenie PPS, a nastgpnie SN do opozycji w TRJN.
Stworzyloby to szans¢ na usunigcie z Rady ,reakcjonistéw” z Ligi
Niepodleglosci Polski i Klubu Spofecznego. ,Wycofanie za§ PPS
z TRJN — jak trafnie prognozowal — nie jest uderzeniem w
reakcjonistéw. Wytworzyé si¢ moze [wéwczas — KT] taka
sytuacja, ze Ciotkosz w TRJN zostanie i bedzie udawal, iz w
dalszym ciagu kogo$ reprezentuje”. Duzo wigksze znaczenie miat
narastajacy konflikt miedzy Wiadystawem Andersem a Leszkiem
Kirkienem, szefem ,Dziennika Polskiego i Dziennika Zotnierza”.
Generat opowiadal si¢ za powotaniem organizacji reprezentujacej
wychodzstwo oraz kraj. Miataby ona podtrzymywaé¢ emigracyjny
legalizm oraz reprezentowa¢ walczacy o wolno§¢ naréd. Kirkien
byt natomiast zwolennikiem tworzenia organizacji typu
polonijnego. Sam mial ambicje zosta¢é przywédca Polonii
brytyjskiej na wzér Karola Rozmarka w Stanach Zjednoczonych.
»Olcha” oceniat, iz Kirkien realizuje polityczne zlecenia
Anglikéw. Prezes SD narzekal réwniez na skrajnie antyemi-
gracyjny i bezkrytycznie prokrajowy ton artykuléw na tamach
,Oblicza Tygodnia”. Komplikowalo to jego sytuacj¢ oraz
uwiarygodniato krazace w ,polskim” Londynie pogloski, ze
Lewkowicz byt komunistycznym agentem. ,Olcha” nie mial
zreszta co do tego zadnych watpliwosci. Stwierdzit wprost:
»powiedzcie Lewkowiczowi, zeby troch¢ ostrozniej redagowal
swoje pismo. Was ustucha, ze mng bedzie dyskutowal”. Takie
oéwiadczenie ,zastrzelifo” oficera wywiadu. Olszewski dodal, iz
Lewkowicz, powinien przesta¢ upodabniaé¢ ,Oblicze Tygodnia”
do ,Trybuny Ludu”, inaczej bedzie musial zrezygnowaé ze
wspélpracy z tym pismem i szukaé innej ,przykrywki”. Na
spotkaniu ,Bartosz” wreczyl agentowi 80 funtéw?.

6 lutego prezes SD donosit o przesileniu w Egzekutywie
Zjednoczenia Narodowego po ustgpieniu Ciotkosza z funkcji
przewodniczacego. Poglebial si¢ réwniez roztam w PPS oraz

30. AIPN, 01136/33, Notatka ,,Bartosza” z 22 I 1959 r. z rozmowy z
,»Olcha”.
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kryzys w catej TRJN. Na tle ostatnich wydarzen ,Sulma”
uwazal, iz powstala ,palgca koniecznoé¢ ustalenia linii postgpo-
wania” oraz ,wytyczenia zadaf dla naszej agentury” (,Olcha”,
sLiterat”, , Teodor”). ,W wypadku catkowitego rozpadu TRJN
w obecnej jego formie — podkreslat — musimy wiedzie¢, w jakim
kierunku powinny zmierza¢ nasze poczynania — przy tworzeniu
si¢ nowej struktury emigracyjnej”. Za swa pracg Olszewski
zainkasowat kolejne 80 funtéw?!.

Na przefomie marca/kwietnia 1959 roku, podczas pobytu
»Bartosza” w Centrali, ustalono zadania dla ,Olchy” na naj-
blizsza przyszto§¢. Jako cztonek TRJN informator mial si¢
ogranicza¢ do wspierania opozycji: ,O. nie powinien wysuwac
si¢ dalej jak opozycja, by nie stwarza¢ precedenséw do atako-
wania go za prokrajowa dziatalno$¢”. Powinien za to aktywizo-
waé swoich kolegéw z SD. W kierownictwie wydziatu zde-
cydowano réwniez, ze ustapi z redakcji ,Oblicza Tygodnia” i
znajdzie inng pracg. W Centrali uwazano, ze ,Olcha”, jako
polityk i agent wplywu ,ma powazne mozliwosci pracy dla nas”:
»Wszedl on juz na famy prasy angielskiej, ma powazne mozli-
wosci lansowania dogodnych dla nas koncepgji politycznych, tak
w kontaktach z powaznymi dziataczami Mig¢dzynarodéwki
Liberalnej, jak réwniez na famach prasy”. Wykorzystujac mozli-
wosci agenta nalezalo przed nim stawia¢ ,bardziej konkretne i
rzeczowe zadania”2,

Po powrocie do Londynu ,Bartosz” 7 kwietnia spotkal sig
z ,Olchy”. Agent wypytywal go o wrazenia z kraju i sytuacje po
III Zjezdzie PZPR. Méwiac o sprawach emigracyjnych Olszew-
ski doniést o wyborze Witolda Czerwiniskiego na nowego prze-
wodniczacego Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego. Jego zda-
niem byl to kandydat przejéciowy. Opozycja w TRJN poparla
jego kandydature, gdyz nie byl zacietrzewionym politykiem.
Odzyly réwniez nadzieje na utworzenie centrolewicowej koalicji
(PPS, ,NiD”, PSL-OJN, SD, SP oraz PSL Barczyka). Jak
zaznaczyl agent, na razie ,trudno co$§ powiedzie¢ o przyszlosci
tego tworu ze wzgledu na fake, ze kazde z ugrupowan chce go
wykorzysta¢ dla swych celéw”. Olszewski zapowiadal, ze

31. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 7 II 1959 r. z rozmowy z ,,Olchg”.
32. Ibidem, Notatka stuzbowa z 7 IV 1959 r. dotyczaca ,,Olchy”.
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niebawem jedzie do Zurychu na posiedzenie zarzadu Migdzyna-
rodéwki Liberalnej (mial ewentualnie przeszkodzi¢ w przyjeciu
antykomunistycznej rezolucji). Zorganizowal tez rewanzowe
przyjecie dla angielskich liberatéw (zgodnie z wytycznymi z Cen-
trali zaprosit dwéch cztonkéw SD). Utrzymywal réwniez
korespondencyjny kontakt z dziataczami niemieckimi. Na spot-
kaniu ,Bartosz” wyplacit agentowi 160 funtéw (za marzec i
kwiecien)33.

5 maja 1959 roku oficer wywiadu odbyt ,dtuzszg rozmowe”
z Olszewskim. Najpierw spotkali si¢ w mieszkaniu prezesa SD,
gdzie ,Olcha” dyktowal Kasprzakowi opinie o sytuacji na
emigracji. Nastgpnie udali si¢ na obiad. Agent méwil o
postgpujacym politycznym zobojetnieniu wychodZstwa oraz
alienowaniu si¢ emigracyjnego kierownictwa. Donosil o wigkszej
ostatnio aktywnosci generala Andersa i két wojskowych. Byly
dowddca 2. Korpusu zostal przyjety przez szefa NATO w
Europie. Anders i jego otoczenie mieli w dalszym ciagu liczy¢
na wybuch III wojny §wiatowej. Olszewski przestrzegal réwniez
przed rodzacy si¢ na wychodzstwie orientacjg proniemiecka. Jej
zwolennicy mieli by¢ usadowieni w redakcjach londynskiego
»Dziennika Polskiego” oraz ,Orla Bialego”. Opcja proniemiecka
miafa takze przewaza¢ w ACEN. W dalszym ciggu trwaly
rozmowy w sprawie utworzenia na emigracji Centrolewu.
Wedlug agenta ,Grupom tym jednak daleko jeszcze do
ujednolicenia stanowiska i do rzeczywiscie realnego podejécia w
sprawach politycznych, do przyjecia tezy, ze obecnie nie ma jui
miejsca na plelggnowamc na emigracji drugiej polskiej orientacji
oraz ze nalezy zaja¢ stanowisko na konkretne pomagame Polsce
w sprawach, ktére niewatpliwie leza w jej interesie”. Méwigc o
sytuacji w innych emigracyjnych $rodowiskach stwierdzil, iz
oérodek Zaleskiego wedtug powszechnej opinii ,jest bez
znaczenia i co najwazniejsze — nieszkodliwy”. Podzielony byt
réwniez Polski Narodowy Komitet Demokratyczny. Mikotajczyk
dzialal sam i z nikim si¢ ze swojej grupy nie liczyt (w PSL nie
bylo zreszta znaczacych politykéw, profesor Stanistaw Kot w
ostatnich latach poéwigcal si¢ raczej pracy naukowej niz

dzialalnoéci politycznej). ,,Bardziej sensowni, bardziej realni” byli
33. Ibidem, Notatka ,Bartosza” z 9 IV 1959 r. ze spotkania z ,,Olcha”.
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dzialacze SP — Karol Popiel i Konrad Sieniewicz. Wedlug
Olszewskiego ,Znaczenie politycznej emigracji streszcza si¢ —
poza wysylaniem paczek do kraju — w tym, ze emigracja
moglaby si¢ staé powaznym posrednikiem w sprawach
gospodarczych i innych z Zachodem, ze ma wplyw na Poloni¢
amerykafiskg i francuska oraz, ze ma pewne kontakty z obcymi,
ktérzy traktuja wypowiedzi réznych czynnikéw emigracyjnych
jako wypowiedzi narodu”. Jeéli emigracja stalaby si¢ swoistym
pasem transmisyjnym dla wladz w kraju, co proponowat
»Olcha”, to utracitaby wéwczas polityczny charakter. ,Na razie
— konkludowatl agent — wplyw emigracji jest raczej szkodliwy.
Jednakze nie mozna wykluczy¢, ze to si¢ zmieni”. Informator nie
widzial natomiast szans na zlikwidowanie emigracji politycznej:
»Jest [to] zbyt duzy zespét dzialaczy pragnacych si¢ wyzywac”.
Uwazal jednak, ze dziatalnoé¢ emigracji nalezy skierowywaé na
rozwigzanie jej wlasnych probleméw, a z drugiej strony
umiejetnie wykorzystywaé w interesie kraju w sprawach
gospodarczych czy politycznych (pozyczki, granica na Odrze i
Nysie, pokéj, pertraktacje Wschéd-Zachéd). Prezes SD czuf sig
coraz gorzej w $rodowisku emigracyjnym, ktére bylo
»ograniczone i za$lepione”. Chcial coraz bardziej wraca¢ do
kraju, ale pod warunkiem, ze méglby dziala¢ na odcinku
politycznym lub propagandowym. W innym wypadku nie
widzial sensu w powrocie do Polski?.

26 czerwca ,Bartosz” przyszedt do mieszkania Olszewskiego.
Jak zwykle wypfacit mu 80 funtéw i po krétkiej rozmowie
pojechali do restauracji w centrum Londynu. Na spotkaniu
agent opowiadal o najnowszych wydarzeniach z zycia emigracji.
Sprawa najbardziej elektryzujaca byt konflikt miedzy Andersem
a Kirkienem wokét londyfniskiego ,Dziennika Polskiego”.
»Olcha” nie mial na ten temat dokladnych informacji (przekazat
dwie wersje wydarzen krazace w ,polskim” Londynie). Nastgpnie

34. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 6 V 1959 r. ze spotkania z ,,Olchg”.
Zob. tez artykuly S. Olszewskiego o sytuacji migdzynarodowej oraz roli i
zadaniach emigracji: Emigracja powojenna w roku 1958 (formy
organizacyjne i przeobrazenia polityczne), ,,Oblicze Tygodnia™ 1959, nr 14
(74), s. 4; Realne niebezpieczenstwa i realne mozliwo$ci dziatania, ,,Oblicze
Tygodnia” 1959, nr 32 (92), s. 2; Droga pokoju czy wojny, ,Robotnik”
1959, nr 3/4, s. 6-7.
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poinformowal, iz trzy partie opozycyjne w TRJN (,NiD”, SP i
SD) uzgodnily powotanie w terenie wspélnych komitetéw
demokratycznych. PPS, bojac si¢ zmajoryzowania komitetéw
przez , NiD”, nie poparfa tej inicjatywy. Natomiast wspc’){pracu-
jacy poczqtkowo z opozycja PSL-OJN zmienit front i ,catko-
wicie przeszcd{ na strong reakcyjnych ugrupowan Wobec plyn-
nej sytuacji — stwierdzil Olszewski — ,nie wiadomo jeszcze, czy
koncepcja komitetéw demokratycznych zostanie urzeczywistnio-
na”. Aby unikngé¢ ewentualnych atakéw w TRJN za publiko-
wanie artykuléw w ,,Obliczu Tygodnia”, swoje teksty prezes SD
podpisywal odtad pseudonimem ,Nalecz”. Poinformowat
réwniez ,Bartosza”, ze Mattachowski namawiat go do powofania
do zycia nowej organizacji emigracyjnej. ,Olcha” uwazat plan
redaktora ,Tygodnika” za pisany palcem na wodzie. Oficer
wywiadu nakazal mu zreszty, aby wigcej si¢ z Matlachowskim
nie zadawat®.

Nie wiadomo zresztg, czy w tej ostatniej sprawie Olszewski
nie sondowal stanowiska Warszawy. W tym samym czasie TW
»Literat” doniést, ze prezes SD namawial go do wejscia w skfad
waskiej grupy (5-10 oséb), ktéra w éciéle poufnej atmosferze
miafa ustali¢ plan dziatania na emigracji (stosunek do kraju,
sposoby przeciwdzialania wplywom ,nieztomnych”). ,Literat”
uwazal, ze do sprawy powigzania wychodZstwa z krajem
Olszewski podchodzil uczciwie, byl jednak coraz bardziej
nicpowainie traktowany przez emigracj¢: ,Juz samo pokazywame
sig w towarzystwie Olszewsklego budzi zastrzezenia i
komentarze, na ktére co rozsqdme]szy i ostrozmejszy dziatacz nie
pé)dzm Majac zaufanie do jego pogladéw ,Literat” obawial sig,
ze kazda inicjatywa z powyzszych wzgledéw juz na poczatku
moze ,spali¢ si¢”. Byl réwniez zdegustowany tym, ze Olszewski
do wspomnianej grupy wciggal Matachowskiego®. Wobec
sprzecznych informacji trudno ostatecznie rozstrzygna¢ jak bylo
w rzeczywistoéci, ale wydaje si¢, ze to raczej ,Olcha” prébowal
weiggac Mat{achowsklego do wspo{pracy Nie znajac w tej
sprawie opinii swoich mocodawcéw, a moze, co wazniejsze, nie

35. AIPN, 01136/33, Notatka ,,Bartosza” z 28 VI 1959 r. z rozmowy z
,,Olchg”.

36. Ibidem, Doniesienie TW ,Literat” z 7 VII 1959 r. z rozmowy z
,,0lchg”.
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wiedzac jak wygladaja relacje miedzy Matlachowskim a
wywiadem PRL, inicjatywe ostroznie zrzucal na potencjalnego
wspétpracownika.

Na comiesigcznym spotkaniu, 14 sierpnia, Olszewski
przedstawil aktualng sytuacje w TRJN. Donosil réwniez, ze
rozmowy miedzy ,NiD”, SP i SD w sprawie powolania
komitetéw czy klubéw demokratycznych ,w rzeczywistosci nie
prowadza do niczego”. Wing¢ za niepowodzenie akcji agent
zrzucal na ,NiD”, ktéry ,odciaga t¢ sprawe jak najdalej”. W
raporcie dla Centrali porucznik Kasprzak nie opowiadat sig
zresztg za forsowaniem projektu. Uwazal, ze zdominowane przez
»,NiD” kluby ,na pewno nie bylyby nam przychylne”. Co wigcej,
ich powofanie mogloby w rzeczywistoéci opézni¢ powstanie
prokrajowej organizacji na wychodzstwie. Podczas spotkania
»Olcha” bardzo narzekal na dyktatorskie zapedy Lewkowicza.
Zamierzajac poszerzy¢ kontakty migdzynarodowe zapisal si¢ do
nowej organizacji: European — Atlantic Group. Na przelomie
wrzesnia i pazdziernika prezes SD chcial pojecha¢ do Wioch na
kongres Migdzynarodéwki Liberalnej. Na wyjazd namawial go
réwniez ,Bartosz”, tym bardziej ze agent opuscil ostatnie
zebranie Migdzynarodéwki we Francji®’.

W potowie wrze$nia 1959 roku Olszewski ciggle miat
jeszcze nadziej¢ na utworzenie klubéw demokratycznych. Cata
sprawa w dalszym ciagu traktowana byla przez inicjatoréw jako
poufna. Oprécz prezesa SD w rozmowach na ten temat
uczestniczyli: Rowmund Pifsudski, Jan Radomyski (,NiD”),
Jbzef Zywina, Konrad Sieniewicz (SP), Ryszard Zakrzewski,
Zygmunt Zaremba, Artur Szewczyk (PPS) oraz Stanistaw
Wéjcik (PSL Baficzyka). ,Olcha” opowiadat si¢ za nadaniem
klubom formy nowej reprezentacji emigracji jednoznacznie
skierowanej przeciwko ,nieztomnym”. Agent wykazywal si¢
réwniez inicjatywa na forum mi¢dzynarodowym. Polemizowat z
proniemieckimi pogladami na tamach teoretycznego kwartalnika
angielskich liberaléw ,The Pall Mall”. Prébowal réwniez
umieszczaé swoje artykuly w czasopismach niemieckich38.

W rozmowie z ,Bartoszem” 20 pazdziernika ,Olcha”

37. Ibidem, Notatka ,Bartosza” z 21 VIII 1959 r. z rozmowy z ,,Olchg”.
38. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 16 IX 1959 r. z rozmowy z ,,Olcha”.
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potwierdzil pogloski o powaznej chorobie generala Andersa
(wspominal o tym na poprzednim spotkaniu). Poinformowal
réwniez o zmianach w redakcji londynskiego ,Dziennika
Polskiego”. Po odejéciu Leszka Kirkiena i Tadeusza Horki gazeta
kierowal Aleksander Bregman, jego zastgpcg zostal Stanistaw
Grocholski. Zdaniem informatora oddanie najwazniejszych
stanowisk w ,,Dzienniku” nidowcom miato na celu , powigzanie
ich z reakcjonistami, aby nie dopusci¢ do rozbijania TRJN”.
Kirkien planowat wydawanie konkurencyjnego pisma. Olszewski
uwazal, ze ,bylby wielki plus, gdyby doszto do wydawania
dwéch «Dziennikéw» zwalczajagcych si¢ nawzajem”. Na
posiedzeniu Migdzynarodéwki Liberalnej we Wloszech agent,
zgodnie z poleceniem, wyglosil przeméwienie pos$wigcone
granicy na Odrze i Nysie?.

22 grudnia 1959 roku ,Olcha” donosit o postgpujacym
rozbiciu i oslabieniu TRJN, do czego walnie przyczynily si¢
destrukcyjne dziatania opozycji. Wskazywat jednak na potrzebg
dziatati konstruktywnych, odpowiednio pokierowanych przez
kraj. Aby dokladnie oméwi¢ érodki i cele dzialania wéréd
opozycji domagat si¢ ponownego zorganizowania na kontynencie
spotkania z przedstawicielem Centrali. Informowal réwniez o
~ciekawej” sytuacji w PPS: Centralny Komitet Zagraniczny PPS
stal na stanowisku bojkotowania Egzekutywy Zjednoczenia
Narodowego i Rady Trzech, za§ Klub PPS w TRJN udzielit
Egzekutywie i Radzie catkowitego poparcia. Wytworzyla si¢ wigc
sytuacja praktycznego rozbicia PPS. Kilka dni wczesniej, przed
spotkaniem z ,Bartoszem”, Olszewski rozmawial z Kirkienem.
Redaktor ,Kuriera Polskiego” méwil mu, ze zachowujac
antykomunistyczng i antyrezimows lini¢ nowy tytul bedzie kladt
nacisk na informowanie o sytuacji w kraju oraz zwalczal
wszystkie emigracyjne przedstawicielstwa polityczne. Prezes SD
uwazal, iz ,Kurier” nie tylko przefamie monopol ,Dziennika”,
ale wezeéniej czy péiniej ,potozy” konkurenta®®. W tej ostatniej
sprawie jego prognozy nie sprawdzily si¢.

W pierwszych dniach stycznia 1960 roku Kirkien zaprosit
Olszewskiego do swojego domu, gdzie przeszto trzy godziny

39. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 21 X 1959 r. ze spotkania z ,,Olcha”.
40. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 23 XII 1959 r. z rozmowy z ,,Olcha”.
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rozmawiali na temat sytuacji na emigracji i roli, jakag powinien
odegra¢ ,Kurier Polski”. Na spotkaniu z ,Bartoszem” 12
stycznia ,,Olcha” twierdzil, ze negatywnie ocenit lini¢ polityczng
»Kuriera”. Zarzucal Kirkienowi, ze w jego gazecie bylo zbyt duzo
antykomunizmu.  Redaktor  tlumaczyl to  taktyczng
koniecznoscig. Mial powiedzie¢: ,Jest bardzo trudno pisaé o «X»,
jesli przez 15 lat wszystkie pisma wychowywaly emigracje tylko
na literze «A»”. Kirkien zaproponowal réwniez Olszewskiemu
wsp6lprace z ,Kurierem”. Prezes SD nie odrzucit propozycji,
stwierdzil jednak, ze je$li co§ umieéci to nie pod wlasnym
nazwiskiem. Agent pytal réwniez ,Bartosza”, jaka ma obra¢
taktyke i co sugerowa¢ opozycji w zwigzku z coraz liczniejszymi
glosami na temat zorganizowania wyboréw do TRJN. ,Olcha”
obawiat si¢, ze ,z chwilg przeprowadzenia cho¢by potowicznych
wyboréw i czgéciowego ich udania si¢ — doprowadzi¢ to moze
do wzmocnienia reakgji i utrzymaé¢ obecng sytuacj¢ na emigracji
przez dtuzszy okres czasu”. Ponownie nalegal tez na zorgani-
zowanie spotkania z delegatem z kraju. Prosil oficera wywiadu,
by przekazal do Centrali jego list w tej sprawie. W kwestii
ewentualnych wyboréw do TRJN kierownictwo wywiadu nie
mialo jeszcze zadnego planu dziatania. ,Sulma” w komentarzu
do raportu ,Bartosza” ze spotkania z ,Olchg” stwierdzil: ,W
TRJN sytuacja si¢ skomplikowata i w tej chwili trzeba powaznie
rozwazyé, jakie zaja¢ stanowisko w kwestii inspirowania
«opozycji»“41,

Olszewski byt coraz bardziej rozczarowany i rozgoryczony
polityka emigracyjng. Na spotkaniu z ,Bartoszem” w dniu 9
lutego 1960 roku narzekal na powszechny marazm w TRJN.
Krytykowal zaréwno ,niezlomnych” (,starszych panéw
bawigcych si¢ w rzad”), jak i opozycj¢, ktéra jego zdaniem ni-
czego nie chciala zmienié. Uwazal, ze w tej sytuacji nie tylko
niepotrzebnie zasiada w TRJN, ale w ogéle pozostaje na emi-
gracji: ,Cala ta zabawa — twierdzit — moze trwa¢ w nieskonczo-
no$¢, jesli nie zacznie si¢ pracowa¢ na innych odcinkach, ze
szczegblnym uwzglednieniem odcinka polonijnego”. Uwazal, ze
opozycja stangla przed wyborem: albo oficjalnie przej§¢ na
wspotprace z Warszawg i dziala¢ w ramach polonijnych, co

41. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 13 I 1960 r. ze spotkania z ,,Olchg”.
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musiatloby w konsekwengji ,rozwali¢€” TRJN, albo wraca¢ do
kraju. Jego frustracj¢ poglebial réwniez brak odpowiedzi na
propozycje spotkania z delegatem Centrali. W tej sytuacji chciat
przeprowadzi¢ zasadnicza rozmowg z ,Bartoszem” i zastanowi¢
si¢, co dalej robi¢. Chwiejne stanowisko Pitsudskiego (,NiD”)
oraz Zakrzewskiego (PPS) w rozmowach na temat klubéw
demokratycznych utwierdzito tylko Olszewskiego w przekona-
niu, ze opozycja w istocie rzeczy nie ma zadnego programu
dzialania. Agent potwierdzal réwniez pogloski, jakoby ,Kurier
Polski” zostal zamknigty po interwencji Anglikéw. Mial w tej
sprawie rozmawiaé jeszcze z Kirkienem, chociaz ,Bartosz” nie
tudzit si¢, ze ten powie mu prawdg??.

Nastgpne spotkanie zaplanowane bylo na 15 marca. Nie-
spodziewanie informator ,wywotal” oficera wywiadu juz 25 lute-
go. ,Olcha” przyszedt bardzo zdenerwowany, wrecz roztrzgsiony.
Wspominal o krazacych w ,polskim” Londynie pogtoskach o
jego agenturalnej wspélpracy z krajem Podczas jednej z dyskusji
Pitsudski o$wiadczyl mu, ze méwi jak urzgdnik ambasady PRL.
Kiedy indziej Zywina powiedzial mu, 7e slyszal, iz za agitacj¢ na
rzecz planu Rapackiego dostaje wynagrodzenie z Warszawy.
Naprawde przestraszony byl jednak listem z War Office, w
ktérym proszono go, aby 2 marca zglosit si¢ na rozmowg. W
piémie wspomniano réwniez, ze prawdopodobnie posiada
informacje, ktére moga by¢ interesujace dla wladz brytyjskich.
Agent nie wiedzial, co ma robi¢. W pierwszym odruchu chciat
nawet natychmiast wyjecha¢ do kraju. Obawial si¢ jednak, ze
zostanie wéwczas zatrzymany na granicy. Oficer wywiadu uspo-
kajal go. Rozwazajac réine scenariusze twierdzit, ze Anglicy co
pewien czas przeprowadzajg z cudzoziemcami rutynowe roz-
mowy, a Olszewski mégl na siebie zwrécié uwagg pozytywnym
stosunkiem do Polski. Wezwanie mogli réwniez zainspirowac
»andersowcy”, aby poprzez Anglikéw postraszy¢ prezesa SD i
zmusi¢ go do zaniechania prokrajowej dzialalnosci. Porucznik
Kasprzak brat takze pod uwagg, ze brytyjskie stuzby mogg chcie¢
zwerbowa¢ ,Olchg”. Oficer wywiadu pouczyt agenta, by na
ewentualne pytanie o kontakty z peerelowska ambasada
opowiedzial o ich spotkaniach. Mial powiedzie¢, ze rozmawiali

42. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 10 II 1960 r. ze spotkania z ,,Olchg”.
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o sytuacji w Polsce. Mégl tez wspomnie¢ o planach powrotu do
kraju. Przyznanie si¢ Olszewskiego do tych spraw, o ktérych
Anglicy mogli wiedzie¢ na podstawie obserwacji, albo rozméw z
innymi osobami, bylo jak najbardziej rozsagdne. O zasadniczej
treéci rozméw oraz o otrzymywanym wynagrodzeniu w zadnym
wypadku nie wolno mu bylo wspominaé. ,Bartosz” miat
$wiadomo$¢, ze angielski kontrwywiad orientuje si¢, iz pracuje
na odcinku emigracyjnym i w zwigzku z tym rozmawia z
wieloma osobami. Trafnie rozumowal, ze przyznanie si¢ ,,Olchy”
do kontaktéw z nim ,zlikwiduje ewentualng sensacje i
tajemniczo$§¢ naszych spotkan”. Zastanawial si¢ natomiast,
dlaczego z jego informatorem chcial rozmawia¢ War Office, a
nie Scotland Yard®.

8 marca Olszewski szczeg6towo zrelacjonowal ,Bartoszowi”
przebieg spotkania w War Office. Pierwsza rozmowa odbyta sig
2 marca i trwala trzy godziny, nastgpna dwa dni péziniej, trwata
2 godziny. Z prezesem SD spotkafo si¢ dwéch oficeréw bezpie-
czefistwa. Interesowali si¢ dziatalnoscig Olszewskiego na emi-
gracji: w TRJN, SD, Mi¢dzynarodéwce Liberalnej. Nastgpna
seria pytan dotyczyla jego pogladéw politycznych. Po negatyw-
nych opiniach na temat emigracji pytano go, czy zamierza
wréci¢ do kraju, na co ,Olcha” odpowiedzial twierdzaco.
Anglicy wypytywali go réwniez o $rodki utrzymania. Emigra-
cyjny dziatacz byt dobrze przygotowany na to pytanie. Zgodnie
z poleceniem ,Bartosza” powiedzial, ze utrzymuje si¢ z oszczed-
noéci, jakie pozostaly mu po amerykafiskim stypendium, ze
zwrotéw kiedy§ udzielanych znajomym pozyczek oraz pisania
artykutéw. Przez jaki§ czas pobierat zasitek dla bezrobotnych, a
ostatnio pracowal w ,Odglosach” i ,Obliczu Tygodnia”.
Obecnie ponownie szuka pracy. Dalej pytano go o rozmowy z
ludZzmi z kraju: z kim i na jakie tematy rozmawial. Olszewski
opowiedzial o kontaktach z postem Wende i ,catej masie innych
ludzi, ktérych spotykal na terenie Londynu”. Anglikéw
interesowaly szczegblowe informacje na temat ,Odgloséw” i
»Oblicza Tygodnia”. Wypytywali, kto jest wydawcg pisma, jaki
jest jego naklad, dlaczego ,Olcha” zaczat tam umieszczaé swoje
artykuly, skad zna redaktora Lewkowicza oraz czy zdaje sobie

43. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 25 II 1960 r. ze spotkania z ,,Olchg”.
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sprawe, kto finansuje tygodnik. Pytania §wiadczyly, ze brytyjskie
stuzby dobrze orientowaly si¢ w politycznej geografii ,polskiego”
Londynu. Dowodzily réwniez szczeg6lnego zainteresowania oraz
obserwacji dziatalnoéci oséb czy $rodowisk o prokrajowym
nastawieniu. Anglicy pytali réwniez Olszewskiego, czy zna kogo$
z ambasady PRL. Prezes SD przyznal si¢ do znajomosci z
Kasprzakiem i Malfcuzyfiskim. Na koniec poprosili, aby
przyszedt za dwa dni. Druga rozmowa rozpocz¢la si¢ od
pokazania Olszewskiemu okolo 40 zdje¢ z prosbg o wskazanie,
kogo z tych ludzi zna. Olszewski rozpoznal na zdjeciach Kas-
przaka i Matcuzyniskiego. Nastepnie oficerowie bezpieczeristwa
wybrali trzy zdjecia i spytali ,Olchg”, czy zna te osoby. Prezes
SD nikogo z nich nie znal (o$wiadczono mu, ze wskazane osoby
prowadza podejrzang dzialalno$¢). Anglicy interesowali si¢, w
jakich okolicznosciach poznal ,Bartosza”, jak czesto si¢ z nim
spotyka, na jakie tematy rozmawiaja. Dopytywali si¢, czy jego
znajomy chcial go kontaktowaé z kim§ z ambasady, czy zna
dobrze zagadnienia emigracyjne, czy pytal o personalia
niekt6érych emigrantéw, jakie jest jego pochodzenie spofeczne,
czy jest osobg inteligentng, jaka jest jego znajomo$¢ jezyka an-
gielskiego. Poprzez te szczegblowe pytania Anglicy chcieli sig
zorientowa¢ w tematyce rozméw, dowiedzie¢ sig, jakimi
sprawami interesuje si¢ komunistyczna placéwka, ale moze
przede wszystkim sprawdzi¢, jaki jest stopien zazylosci Olszew-
skiego w kontaktach z pracownikiem ambasady (wywiadu) PRL.
Po przestuchaniu prezes SD spytal, czy wladze brytyjskie uwazaja
jego znajomo$¢ z ,Bartoszem” za podejrzang i czy w zwiazku z
tym ma zerwa¢ z nim kontakty. O$wiadczono mu, ze tego nie
sugeruja, ale proszono, aby uwazal i nie dal si¢ wciagna¢é w
podejrzane historie. Rozmowy, szczegélnie druga, prowadzone
byly w przyjemnym tonie. Olszewski byt jednak nie na zarty
przestraszony. Na spotkaniu z ,Bartoszem” o$wiadczyt, ze w
najblizszych miesigcach zamierza wréci¢ do kraju. Wezeéniej
chcial jednak oficjalnie wystapi¢ z TRJN i SD. Dopytywat sig,
co méglby robi¢ po przyjeidzie do Polski. Prosit, aby w
przysztoéci raczej nie dawa¢ mu juz wigcej pienigdzy. Przyjat
jednak kolejne 80 funtéw. O$wiadczyl réwniez, ze w nowej
sytuacji spotkanie z delegatem z kraju nie wchodzi juz w gre.
Kasprzak ponownie go uspokajal, nalegal, aby nie podejmowal
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pochopnych dziatan®4.

O niespodziewanych problemach z agentem ,Sulma”
niezwlocznie poinformowal Centrale. Na naradzie w
kierownictwie wywiadu w dniu 16 marca 1960 roku, z udzialem
wicedyrektora Departamentu I MSW putkownika Zbigniewa
Dybaly, naczelnika Wydzialu V Departamentu I majora
Whadystawa Wojtasika oraz jego zastgpcéw: majora Szlamy
Pronta i kapitana Kalinowskiego, ustalono, ze por. Kasprzak
bedzie si¢ rzadziej spotykal z agentem i na bardziej oficjalnej
plaszczyinie. Odno$nie ,Olchy” postanowiono réwniez:
»hamowa¢ jego wyskoki, nadal go jednak trzyma¢ na emigragji.
Jego zadaniem bedzie w sposéb spokojny, raczej pasywny, nadal
podtrzymywa¢é opozycj¢”. Zdecydowano si¢ réwniez obnizy¢ mu
dotacje®.

Kolejng rozmowg ,Bartosz” odbyt z ,Olchg” 25 kwietnia.
Po ostatnich wydarzeniach oficer wywiadu byl szczegélnie
ostrozny. Jak odnotowal w raporcie, zaréwno przed, jak i w
trakcie spotkania dokfadnie sprawdzal, czy nie jest $ledzony.
Obserwacji nie zauwazyl. Na spotkaniu agent poinformowat, ze
po wyrzuceniu Ciotkosza i jego towarzyszy z PPS sytuacja w
TRJN zmienifa si¢ catkowicie. Olszewski o$wiadczyl, ze
paradoksalnie atmosfera nie sprzyjata jednak rozbiciu emigracji.
W trudnej sytuacji gére zaczely bra¢ tendencje klajstrowania
rozsypujacej si¢ Rady. Przy okazji poszczegélne ugrupowania i
ich dzialacze starali si¢ realizowa¢ swoje polityczne ambicje.
Swiadczy¢ mialo o tym spotkanie Pifsudskiego i Thugutta z
generalem Andersem po marcowym posiedzeniu TRJN.
Przywédcy opozycji straszyli, ze ,zjednoczenie” moze ulec
rozbiciu, jedli ich postulaty beda w dalszym ciggu ignorowane.
Prezes ,NiD” nie konsultowat jednak z politykami opozycji tego,
co i w jaki spos6b ma przedstawi¢ Andersowi. Jak wynikalo z
relacji Pilsudskiego, general bardzo chcial uratowa¢ jedno$¢ w
TRJN. Konsekwencji rozbicia obawiali si¢ réwniez przywédcy
innych partii. Wedtug Olszewskiego ,NiD” odgrywal czotowa
role w tej grze. Na fali politycznych sporé6w Rowmund Pitsudski

44. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 9 III 1960 r. z rozmowy z ,,Olchg”.

45. Ibidem, Parafraza szyfrowki ,,Sulmy” z Londynu z 27 II 1960 r.;
ibidem, Wyciag z protokolu rozmowy odbytej przez kierownictwo
Departamentu | MSW w dniu 16 IIT 1960 r.
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chcial by¢ poérednikiem migdzy opozycja a ,niezlomnymi”.
,NiD” stalby si¢ wéwczas ,zasadniczym ugrupowaniem w TRJN
lub organie na jej miejsce powstalym”. Takie rozwigzanie
informator uwazal za najgorsze. Najlepsze, jego zdaniem, byloby
postulowane przez czg§¢ ,niezfomnych” wyrzucenie opozycji z
TRJN. Opozycja musiataby wéwczas znalezé nowg platforme
politycznego dziatania, co w konsekwencji poglebitoby rozbicie
wychodzstwa. Ze wzgledu na kunktatorska postawe ,NiD” nie
ruszyla z miejsca sprawa wydawania przez opozycj¢ nowego
pisma. Argumenty Pilsudskiego o braku pienigdzy Olszewski
uwazal za pretekst. Istota lezala w tym, ze w zawikianej
politycznie sytuacji ,nidowcy” nie chcieli wychodzi¢ z nowymi
deklaracjami ideowo-politycznymi. Swiadczyé to miato o
powstrzymywaniu si¢ ,NiD” przed ostateczng rozgrywka w
TRJN i ,obrotowym” charakterze tej partii. W tej sytuagji
»sprawa wydawania pisma — argumentowal Olszewski — ktére by
weciagnelo opozycje w ostra polemike z reakcja emigracyjng jest
przedsigwzigciem niezmiernie palagcym. Pismo takie mogloby
pokrzyzowaé plany dogadania si¢ w ramach TRJN i dopro-
wadzi¢ do dalszego rozbicia, na kt6rym winno nam zaleze¢”. O
wydawanie pisma, ktére miatoby si¢ sta¢ trybung opozycji w
TRJN, zabiegal Bolestaw Swiderski, znany emigracyjny ksiggarz
i wydawca oraz wspétpracownik wywiadu PRL?. Olszewski byt
juz coraz bardziej zniech¢cony swoja dwuznaczna rolg na
wychodizstwie. Z jednej strony chciat zerwaé¢ z TRJN i pracowald
na odcinku polonijnym, wyraznie pokazujac swoje prokrajowe
oblicze. Z drugiej obawiat si¢, ze Anglicy moga poinformowaé
Andersa o jego kontaktach z rezimowg ambasad. Pi¢tno agenta
Warszawy bardzo go bolalo i utrudnialoby jakakolwiek
dziatalnoéé polityczng na wychodzstwie. ,Bartosz” prosit jednak
agenta, aby w momencie decydujacej rozgrywki nie wychodzit z
TRJN. Ponownie wyplynela tez sprawa pienigdzy. Olszewski nie
chcial juz przyja¢ kolejnej raty miesigcznego wynagrodzenia.
Twierdzil, ze nie jest juz przydatny. W rzeczywistosci chcial si¢
chyba raczej wyplata¢ z sytuacji, w ktérg w duzym stopniu sam

46. Zob. K. Tarka, «Jest tylko jedna Polskay. Bolestaw Swiderski —
emigrant w stuzbie Polski Ludowej, w: idem, Mackiewicz i inni. Wywiad
PRL wobec emigrantéw, Lomianki, LTW 2007, s. 197-250.
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si¢ uwikfal. Zamierzal dalej wspétpracowaé z Warszawa, ale jego
ambicje siegaly zawsze znacznie wyzej. Chcial by¢ politycznym
partnerem kraju, i tak by¢ traktowanym, a nie agentem
komunistycznego wywiadu. Problemem i pokusg zarazem byta
trudna sytuacja materialna. ,Olcha” ponownie szukat pracy. Gdy
stracit amerykanskie stypendium, jego sytuacja bardzo si¢
skomphkowala Moglby pewno znalez¢ jaka$ pracg, z racji wieku

,,nleprzydatnego wyksztafcema zapewne nisko p{atnq, ale
wtedy nie miatby ani §rodkéw, ani czasu, ani sity na zajmowanie
si¢ dzialalnoscia polityczng. Dla Olszewskiego polityka stata si¢
niemal sensem zycia, ale takze zywiotem, ktéry nim catkowicie
zawladnal. W ten sposéb si¢ wyzywal, realizowal. Innej drogi nie
widziat, tylko ze ta droga zaprowadzita go donikad. To, co byto
jego pasja, okazalo si¢ jego zgubg. Bardzo trudno przychodzito
mu zrezygnowac z ,fatwych” pieni¢dzy, jakie oferowat ,Bartosz”.
Zabezpieczaly one przeciez godziwy materialny byt. W ten
spos6b mial $rodki i czas na zajmowanie si¢ polityka.
Niewatpliwie narastala w nim jednak $wiadomo$¢, ze
réwnocze$nie tracit, i wobec kraju i na emigracji, to, co dla
polityka bylo najcenniejsze: wlasne poglady, niezaleznos¢,
wiarygodno$¢, a w koficu i szacunek — caly swéj polityczny
kapitat. Stal si¢ zwyklym agentem. Po blisko godzinnej
argumentacji ,Bartosza” Olszewski i tym razem wzial pieniadze,
cho¢ ponownie deklarowal, ze to juz ostatni raz. Zgodnie z
niedawnymi ustaleniami w Centrali oficer wywiadu wnioskowat
o obnizenie w przysztoéci miesigcznej dotacji dla prezesa SD do
60 funtéw (w Warszawie aprobowano takie rozwigzanie). Ustalit
tez z Olszewskim, ze w ramach dziatalnoéci w TRJN nie bedzie
robit niczego wigcej niz sama opozycja®’.

Na spotkaniu w dniu 23 maja Olszewski ponownie byt w
kiepskiej formie psychicznej. Rozmow¢ z Anglikami traktowat
jak ostatnie ostrzezenie. Ciagle obawial si¢ ,przecieku” i zarzu-
téw, ze emigrant rozmawiajacy z rezimowa ambasadg nie moze
by¢ cztonkiem TRJN. W razie ataku emigracyjnych politykéw
»Olcha” miat twierdzi¢, ze réwniez jest antykomunists, ale nie
uwaza, iz trzeba popiera¢ wojng i sigga¢ po najostrzejsze $rodki.
Gdyby do tej ,,gry” wlaczyli si¢ Anglicy, to wéwczas wyjedzie (a

47. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 26 IV 1960 r. ze spotkania z ,,Olchg”.
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whaéciwie ucieknie) do kraju. Prezes SD coraz bardziej byl roz-
czarowany emigracyjng polityka i niemoca opozycji. Twierdzil,
ze w TRJN ,nic si¢ nie zmienia, a widoki, aby opozycja cokol-
wiek zorganizowata, s3 bardzo stabe. «NiD» coraz bardziej
zaczyna lawirowa, a PPS jest ciggle niepewna”. Coraz powazniej
myslal tez o wystapieniu ze swojego stronnictwa. Strach oraz
przykazania ,Bartosza” powstrzymywaly go przed otwarty
krytyka dziatah TRJN. Z drugiej strony psychiczna kondycje
pogarszata §wiadomo$¢ koniecznoéci kamuflowania swoich
pogladéw. Mial tez moralne skrupuly, ze bierze pienigdze. Bal
si¢, ze Anglikéw moze zainteresowal, skad ma érodki na utrzy-
manie, skoro ponownie nie pracowal. Mogloby to doprowadzi¢
do powaznej afery. O$wiadczyt ,Bartoszowi”, iz absolutnie nie
przyjmie juz wigcej zadnych pienigdzy. W tej sytuacji oficer wy-
wiadu nie nalegal. Olszewski dodal réwniez, ze powinni sig
rzadziej spotykaé. Agent nie uwazal swojego dotychczasowego
postepowania za bledne. Czut si¢ jednak coraz bardziej osaczony
ze wszystkich stron. Narastata w nim $wiadomo$¢, iz znalazt si¢
w matni i nie potrafil sobie poradzi¢, jak z tej sytuacji wyj§¢#s.

Réwniez emigracyjna polityka trwala w marazmie i bez-
ruchu. 7 sierpnia agent donosil, iz ,w ostatnim czasie ani grupa
reakcyjna, ani opozycja nie zdecydowaly si¢ na zaden radykalny
krok”. Politycznej ciszy sprzyjala pora wakacyjna. Zdaniem
Olszewskiego ,NiD”, najsilniejsza partia opozycji, ,gra na zwlo-
ke i absolutnie nie chce si¢ zadeklarowaé¢ na zadng strong”, aby
»w chwili wygrywania jednej z grup przylaczy¢ si¢ do niej
catkowicie”. Informator przypuszczal réwniez, ze Amerykanie,
ktérzy ,w réznych formach opfacaja potowe dziataczy «NiD»,
kaza im lawirowa¢ migdzy obydwoma ugrupowaniami opozycji”.
Oportunistyczne stanowisko Pitsudskiego powstrzymywato
pozostatych przeciwnikéw ,nieztomnych” przed dziataniem.
Samo SD nie moglo nic zrobi¢. Skazane bylo jedynie na obser-
wowanie zachodzacych wypadkéw. ,Bartosz” wielokrotnie
nalegal zreszta na ,,Olchg”, aby nie wystawial si¢ na ataki swoich
przeciwnikéw i sam zadnych przedsigwzig¢ nie organizowal.
Olszewski byl réwniez rozgoryczony opieszaloicia w sprawie
wydawania przez opozycj¢ nowego pisma. Podkreslal, iz wlasny

48. Ibidem, Notatka ,Bartosza” z 24 V 1960 r. ze spotkania z ,,Olchg”.
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organ zjednoczylby opozycje i skupil wokét elementy, ktére
nastawione s3 na wspétprace z krajem. Z gorycza dodal, ze w
Polsce pewnie ,nikt nie zajmuje si¢ powaznie sprawami emigra-
cji, bowiem obecna sytuacja nie powinna byé pozostawiona
samopas”. Po psychicznym kryzysie agent powoli odzyskiwat
réwnowage. Zaczynal si¢ ponownie uaktywniaé w sprawach
wychodistwa. Gdy ,Bartosz” wspomnial mu, ze wyjezdza na
urlop do kraju, prosil, aby ,poruszy¢ jego sprawe z
odpowiednimi czynnikami”. Dopytywat si¢ o wytyczne: co i jak
dalej ma robié#?

Na spotkaniu w dniu 6 pazdziernika Olszewski juz niemal
rutynowo krytykowal bezczynnoéé opozycji. Wyémiewal wrecz
zabawe w opozycje. W tej sytuacji ,reakcja” w TRJN robifa to,
co chciata. Agent mial juz dosy¢ politycznej biernosci. Ponownie
sugerowal, ze powinien ,przej§¢ na konkretna prace propolska”.
Wywiad PRL chciat jednak jak najdiuzej trzyma¢ swojego agenta
w TRJN. W tej sytuacji ,Bartosz” zaproponowal, aby przed
zerwaniem z emigracja napisal oskarzycielska ksigzke. Pokazatby
w niej nicoé¢ politycznego wychodistwa i jego wroga dziatalno$é
przeciwko Polsce. Praca nad ksiazka zajelaby informatorowi co
najmniej pét roku, odwlekajac tym samym jego wyjscie z TRJN.
Po wydaniu ksigzki z hukiem (co tez bylo nie bez znaczenia)
pozegnalby sie¢ z polityczng emigracja. Propozycja wydata si¢ Ol-
szewskiemu pociagajaca. Ponownie tez necily go ,warszawskie”
pienigdze. Stwierdzil, ze gdyby podjal si¢ pisania ksiazki,
musialby ograniczy¢ swoja pracg zawodowa i zdecydowa¢ si¢ na
przyjecie od ambasady ,pomocy materialnej na zycie, jak
réwniez na materialy niezbedne do napisania tej ksigzki — bro-
szury”. Od niedawna agent pracowal jako ksiegowy w firmie roz-
prowadzajacej norweskie swetry w Wielkiej Brytanii. Miesigcz-
nie zarabial niecale 30 funtéw. Codzienna praca od godziny 9
do 18 ograniczala mu czas na zajmowanie si¢ sprawami
emigracyjnymi. Olszewski nie potrafit dlugo wytrwa¢ w swym
postanowieniu, aby przynajmniej materialnie uniezalezni¢ si¢ od
swych mocodawcéw°.

Przedtuzajaca si¢ stagnacja w TRJN i postawa ,tkwi¢ i

49. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 8 VIII 1960 r. ze spotkania z ,,Olchg”.
50. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 8 X 1960 r. z rozmowy z ,,Olchg”.
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czekam” coraz bardziej mierzifa ,Olchg”. 3 listopada 1960 roku
agent zalit si¢ ,Bartoszowi”, ze wielokrotnie zglaszal cheé
opuszczenia tego ,towarzystwa’, albo dopominat si¢ o konkretny
plan dzialania dla siebie. Nieodmiennie odpowiadano mu, by
jeszcze poczekat i ,posiedzial” w TRJN. Z obojetnoécia reago-
wano réwniez na sugestic powrotu do kraju, badZ rozpoczecie
pracy na emigracji ,po linii polonijnej”. Centrala nie
odpowiedziata réwniez na jego list. Wszystko to, zdaniem
Olszewskiego, §wiadczylo, ze jest niepowaznie traktowany przez
kraj. Agent nalegal na zgod¢ na wyjécie z TR]N i rozpoczecie
dziatalnoéci w prokrajowym Komitecie Tysiaclecia. Ciagle
zarzucal tez opozycji, ze nie ma zadnego planu dziatania. Kwestia
klubu demokratycznego, ktéra na nowo odzyla, byta pisana
palcem na wodzie. Dyskusja w tej sprawie trwala dwa lata i nie
przyniosta zadnych efektéw. ,Olcha” uwazal, ze sprawa moze
nabra¢ realnych ksztaltéw ,dopiero wéwczas, jak «NiD»
rzeczywiscie si¢ przekona, ze nic nie zyska w TRJN”. Zreszta i
tak nie wrézyl tej inicjatywie wielkich perspektyw, gdyz
wychodZcze masy ,nie interesujg si¢ polityka emigracyjng, a jest
ona uprawiana jedynie przez malg grupe tych samych ludzi™>!.

Bezruch, polityczny marazm w TRJN, bezczynnoé¢ opo-
zycji, zmeczenie i zniechecenie pracg zawodows, ktéra pochla-
niala gros czasu, pojawiajace si¢ na nowo oskarzenia o progo-
mutkowskie stanowisko oraz nie najlepszy stan zdrowia
wplywaly negatywnie na psychiczne samopoczucie Olszewskiego.
Uzalat si¢, ze wbrew jego zamiarom ,Bartosz” wciagnat go w
prace agenturalng. Mial wyrzuty, ze brat pieniadze. Przekonywat
oficera wywiadu, ze dzialal z pobudek ideowych, a nie
materialnych. Wielokrotnie méwil, ze gdyby mégl, zwrécitby
wszystkie pienigdze. ,Bartosza” zaczal drazni¢ jego placzliwy ton.
Na spotkaniu w dniu 6 grudnia 1960 roku powiedziat
zdecydowanie agentowi, ze moze zrezygnowaé z rozméw z nim,
jesli ten uwaza, ze wciggany jest w jakie§ sprawy wbrew wilasnej
woli. ,Olcha” wyraznie przestraszyt si¢. Zaczal tlumaczyé¢
oficerowi, ze ten Zle go zrozumial. Pytal si¢, co wigc powinien
robi¢. Zgodnie z instrukcjg Centrali porucznik Kasprzak
powiedzial mu, ze ma pozostat w TRJN i ,by¢ obecny przy

51. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 18 XI 1960 r. z rozmowy z ,,0Olchg”.
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pogrzebie tej instytucji”. Aby ten proces przyspieszyé, powinien
aktywniej dziata¢ w szeregach opozycji nad powotaniem Klubu
Stronnictw Demokratycznych. Przypominal tez o propozydji
napisania broszury, ,pokazujacej zgnilizng reakcji emigracyjnej”.
Agent oéwiadczyl, iz wéwczas musialby przerwaé prace
zawodowg i wréci¢ do korzystania z materialnej pomocy
ambasady. Mial si¢ nad tym zastanowi¢ do nast¢pnego
spotkania. Doniést réwniez o rozdiwigkach w Radzie Trzech
miedzy Wladystawem Andersem i Tadeuszem Borem-
Komorowskim. Generatowie réznili si¢ w ocenie sytuacji
politycznej w kraju i na emigracji. W wyniku tych réznic Bér-
Komorowski chcial nawet ustgpi¢ ze stanowiska. Réwniez
przewodniczacy TRJN, Tadeusz Bielecki, prezes Stronnictwa
Narodowego, szukal ponoé kontaktéw z ludZmi negatywnie
ustosunkowanymi do Andersa®2.

Kolejna rozmowa z agentem w dniu 9 stycznia 1961 roku,
w ocenie Kasprzaka, byla wrecz ,nieciekawa i w pewnym stopniu
denerwujaca”. Olszewski ciagle powtarzal te same argumenty i
zale: chcial by¢ politykiem, a nie agentem, bat si¢, ze Anglicy
ujawnig jego kontakty z ,Bartoszem”. Réwnocze$nie méwit, ze
od przeszto roku, bez skutku, czekal na konkretne wytyczne do
pracy i postgpowania w §rodowisku emigracyjnym. Ponownie
nie chcial bra¢ pienigdzy. Odzyly w nim moralne skrupuly,
strach przed ujawnieniem tego faktu i nieuchronng kompro-
mitacjg. Po ,do§¢ dlugich wywodach” na ten temat stwierdzit
ostatecznie, ze chciatby si¢ ,troche uspokoié”. Propozycje
»Bartosza”, aby w takim razie przerwa¢ spotkania, przyjat ,z duza
ulga”. Dodat jednak, ze nie chcialby absolutnie zrywaé kontaktu
z ambasada. W razie potrzeby uzgodnili sposéb kontaktowania.
»Olcha” zobowigzal si¢ réwniez, ze bez porozumienia nie
podejmie zadnej kluczowej decyzji (ewentualne wystapienie z
TRJN, rozwigzanie SD czy powrét do kraju). Agent nie byl
zdecydowany, czy pozosta¢é na emigracji, czy wracaé do kraju.
Nie bardzo wiedzial, co w ogéle ma robi¢. Przekazujac Centrali
swoja oceng zachowania si¢ Olszewskiego porucznik Kasprzak
pisat: ,«O» robi wrazenie tchérza, szczegélnie od momentu
rozmowy z Anglikami. Od tego czasu cale swoje otoczenie

52. Ibidem, Notatka ,,Bartosza” z 12 XII 1960 r. z rozmowy z ,,Olcha”.
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podejrzewa, iz wiedza, ze kontaktowat si¢ z nami i byt przez nas
finansowany. Podejrzenie to paralizuje jego ruchy i [powoduje —
KT] rozdraznienie psychiczne. Stad jego zatamanie. Nie nalezy
wykluczy¢ faktu, ze o swoich kontaktach z nami «O»
poinformowat swoja kochanke, u ktérej si¢ stoluje. (Nazwiska
nie znam). Biorgc to wszystko pod uwage uwazam, ze
przerwanie kontaktowania si¢ z «Olchg» nalezy uwazaé za
celowe. Istnieje bowiem niebezpieczefistwo, ze «O» ze swoim
stanem psychicznym moze nam zrobi¢ kawal przez opowiedzenie
wszystkiego Anglikom”33.

Negatywna opinia oficera operacyjnego przyczynifa si¢ do
obnizenia rangi agenturalnej wspétpracy Olszewskiego. 8 marca
1961 roku podputkownik Wiadystaw Wojtasik, naczelnik
Wydzialu V  Departamentu I MSW, zdecydowal o
przekwalifikowaniu ,Olchy” na kontakt informacyjny. W
uzasadnieniu wskazal, iz we wspélpracy z agentem zaistnialy
»pewne elementy dekonspiracji” (przestuchanie przez brytyjski
kontrwywiad). Ponadto Olszewski przy kazdej okazji podkreslat,
iz chce, aby traktowa¢ go nie jako agenta, ale jako polityka,
ktéry z racji swych politycznych przekonafi chce pomagaé
krajowi. Nowa forma Ijcznoéci nie oznaczala rezygnacji z
wykorzystywania informatora na odcinku emigracyjnym>.

Ze wsp6lpracy ostatecznie zrezygnowal sam ,Olcha”. 19
czerwca 1961 roku odkrecit kurki w kuchence gazowej w swoim
mieszkaniu. Pozostawil list adresowany do trzech oséb: krewnej
z Londynu Wandy Grodzickiej, bylej zony mieszkajacej w
Krakowie Wandy Olszewskiej oraz wiascicielki domu, w ktérym
mieszkal, Zofii Rosnerowej. W liscie informowal, ze pozostawit
oszczgdnosci na pokrycie kosztéw pogrzebu. Prosit, aby zacho-
wac jego gazety i dokumenty, w przyszloéci ewentualnie przestaé
je do kraju: ,Wszystkie one, cho¢ nieuporzadkowane, mogg mie¢
kiedy§ pewna wartoé¢ dla studiujacych histori¢ Stronnictwa
Demokratycznego i emigracji”. Zegnajac si¢ z najblizszymi miat
ponadto stwierdzié: ,Zycie moje przestato mie¢ jakikolwiek sens.
Nie gniewajcie si¢ na mnie. Za wszystko coécie dla mnie zrobity

53. Ibidem, Notatka ,Bartosza” z 10 I 1961 r. z rozmowy z ,,Olcha”.
54. Ibidem, Protokot z 15 V 1961 r. z oceny sprawy agenta S. Olszew-
skiego ps. ,,Olcha”.
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i czym zeScie dla mnie byly, stokrotne dzigki”. Rosnerowa
zeznala na policji, ze Olszewski byl ostatnio w zlej kondycji
psychicznej. Wspominal nawet o samobdjstwie.

Przyjaciele zmarlego wskazywali na polityczne podioze
samobéjstwa. Uwazali, iz zostal zaszczuty przez endekéw i ludzi
Andersa. Z taka tezag na famach ,Oblicza Tygodnia” wystapit
Michat Lang, byly czlonek Rady Gléwnej Stowarzyszenia
Polskich Kombatantéw. Zegnajac Olszewskiego atakowal réw-
nocze$nie politycznych oponentéw prezesa SD: ,Niestety Jego
kontakty z dzialaczami krajowymi spowodowaly ohydne w
formie i treéci ataki ze strony emigracyjnych reakcjonistéw.
Obrzucaja Go mianem agenta. Kazg usprawiedliwia¢ mu si¢ z
przeprowadzonych rozméw. Cheg tego prawego czlowieka, ktéry
zyciem swoim i dziatalno$cig wykazal swéj gleboki patriotyzm,
upokorzy¢ i zniszczy¢. [...] Nadeci patriotycznymi hastami bez
pokrycia, czesto wykonywajacy agenturalne funkcje niezgodne z
interesami narodu polskiego, ze Stanistawa Olszewskiego chcieli
zrobi¢ «agenta». Chyba dlatego, aby przystoni¢ swojg dziatalno$¢,
tak czesto podpadajaca pod wiaéciwe miano obcej agentury”°.

W zupelnie innej atmosferze swych zmarlych niedawno
cztonkéw: Whadystawa Folkierskiego i Stanistawa Olszewskiego
na posiedzeniu w dniu 15 lipca 1961 roku pozegnata
Tymczasowa Rada Jednosci Narodowej. Bohdan Podoski,
polityczny przeciwnik prezesa SD, przypominajgc jego tragiczna
$mier¢ podkreélil, iz zmarly ,byl politykiem poswigcajacym
walce o idealy, w ktére wierzyl, calg swg energie i caly swéj czas.
Polityka byta jedyna pasja jego zycia. Jako polityk wzial

_ 55. 8t. Olszewski popetnit samobdjstwo, ,,Dziennik Polski i Dziennik
Zotnierza” 1961, nr 148, s. 1.

56. M. Lang, S‘p. Dr Stanistaw Olszewski, ,,Oblicze Tygodnia” 1961, nr
137, s. 3. We wspomnianym artykule M. Lang zarzucit rowniez emigran-
tom, ze przemilczeli $mier¢ prezesa SD, ,nie zapomnieli o urazach, wyka-
zujac tym swa malos¢, swoj brak kultury politycznej i poszanowania dla
zasad humanitaryzmu i kolezenstwa”. Swym milczeniem ,,podkreslili
przepas¢, jaka dzielifa ich moralnie od wielkiego patrioty i prawego
czlowieka”. W ten sposob ,,oddali mimowolny, ale najwyzszy hotd
Zmartemu”. Informacje o tragicznej $mierci S. Olszewskiego ukazaly sig
jednak na pierwszych stronach londynskiego ,,Dziennika Polskiego” (nr 146
i 148, ponadto w nr 148 i 149 wydrukowano jego trzy nekrologi) oraz ,,Orta
Bialego” (nr 25).
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dobrowolnie na siebie obowigzek walki o Polske, cata, wolng i
niepodlegly. Obowiazek ten wypelnial, tak jak go rozumiat, do
ostatnich chwil zycia. Padt ofiarg depresji, ktéra niestety wyrwata
go z naszego grona. Jakikolwiek byl powéd tej depresji, z bélu
serdecznego si¢ zrodzit i pod sad ludzki nie popada™’.

Zarzuty pod adresem Olszewskiego, nawet jesli brakowato
bezspornych dowodéw, nie okazaly si¢ poméwieniami. Emigra-
cyjny dzialacz z trudem znosit érodowiskows presj¢ oraz oskarze-
nia o wspélpracg z rezimowa ambasada. Naprawdg bat si¢ jednak
sytuacji, w ktérej pogloski znalazlyby potwierdzenie w faktach.
Nie wytrzymal psychicznie Igku przed grozbg ujawnienia
kontaktéw z wywiadem PRL. Nie potrafit zy¢ z pigtnem zdrajcy,
ze $wiadomodcia, ze stal si¢ zwyklym donosicielem i politycznym
bankrutem. Podejmujac wspétprace mial nadzieje, ze dyskretna
pomoc i wsparcie z kraju zaprowadzg go na szczyt emigracyjnej
polityki. Sadzil, ze jako przywédca opozycji na wychodistwie
bedzie politycznym partnerem dla Warszawy. Gdy zrozumial, ze
przegral, dalsze zycie stracito dla niego sens.

Krzysztof TARKA

57. ,,Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego. Dzial Informacji” 1961 nr
16/17, s. 1.
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Mikotaj TYRCHAN

«KULTURA»
A STAN WOJENNY W POLSCE*

Ogloszenie w grudniu 1981 r. stanu wojennego w Polsce
spotkato si¢ z gwaltowng krytyka wszystkich wazniejszych osrod-
kéw emigracyjnych!. W komentarzu redakgji ,,Kultury” okreslo-

* Fragment pracy doktorskiej Paryska «Kultura» i «Zeszyty Historycz-
ne» wobec konfliktéw politycznych w Polsce Ludowej (1976-1989) przy-
gotowywanej w Instytucie Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza.

1. Zob. A. Friszke, Zycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s. 438-
-439. Na temat wydarzen stanu wojennego oraz dziatalnosci solidarnoscio-
wego podziemia zob. m.in. M. Lopinski, M. Moskit, M. Wilk, Konspira.
Rzecz o podziemnej «Solidarnosciy», Paryz 1984; K. Labedz, Opozycja poli-
tyczna w Polsce w okresie stanu wojennego, Wroctaw 1989; J. Holzer, K.
Leski, «Solidarnosé» w podziemiu, £.6dz 1990; J. Karpinski, Dziwna wojna,
Paryz 1991; K. Janowski, Polska 1981-1989. Miedzy konfrontacjq a poro-
zumieniem. Studium historyczno-politologiczne, Warszawa 1996; K.
Labedz, Spory wokél zagadnierr programowych w publikacjach opozycji
politycznej w Polsce w latach 1981-1989, Krakéow 1997; Stan wojenny w
Polsce. Stan badan, red. A. Dudek, K. Madej, Warszawa 2001; M. Kosman,
Stan wojenny w Polsce 1981 r. w $wietle paryskiej «Kultury», w: Na
obrzezach polityki, red. M. Kosman, Poznan 2002; Stan wojenny w Polsce
1981-1983, red. A. Dudek, Warszawa 2003; M. Surmaczynski, Kryzys-stan
wojenny-przeSladowania: intelektualisci i inteligenci, Wroctaw 2003; G.
Majchrzak, Obdz wladzy w stanie wojennym, H. Glgbocki, Dzieje «Solidar-
nosci» w podziemiu (1981-1989), J. Szarek, Zachéd wobec stanu wojen-
nego, R. Terlecki, Wojenna codziennos$é, w: Droga do niepodleglosci. «Soli-
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no wprowadzenie stanu wojennego jako ,jeszcze jedna polska
tragedie narodows”, ktérej sprawcy okazalo si¢ wojsko polskie
inspirowane przez kierownictwo Kremla?. Wydarzenia 13
grudnia 1981 r. uznano wrecz za zamach stanu czy pucz wojsko-
wy generafa Jaruzelskiego, zmierzajacy do zaprowadzenia rezimu
totalitarnego. ,Kultura” podkreélifta wage oporu stawianego w
réznych czgéciach kraju przez zalogi niektérych strajkujacych
zakladéw i kopalf. Skrytykowata obéz rzadowo-partyjny za
porzucenie koncepcji podjecia po Sierpniu 1980 r. prawdziwego
dialogu ze spoleczefistwem i catkowite podleganie rozkazom
Moskwy, a ,Solidarno$¢” za nieprzygotowanie organizacyjne na
konfrontacj¢ sitowa®. Bledem okazalo si¢ zaniedbanie ,pracy nad
infrastrukturg ruchéw wolnoéciowych w Polsce”, tworzeniem
yrezerwowych” tajnych struktur konspiracyjnych itd. Redakcja
wezwala strong solidarnoéciows do zrobienia surowego rachunku

darnosé» 1980-2005, Warszawa 2005, s. 107-273, 337-373; K. Kersten, O
stanie wojennym. Raport dla sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, w: idem, Pisma rozproszone, Torun 2006; A. Paczkowski,
Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981-22 VII 1983,
Warszawa 2006; «Solidarno$é» podziemna 1981-1989, red. A. Friszke,
Warszawa 2006; G. Majchrzak, «Cala prawda» o opozycji. Propaganda
stanu wojennego, ,,Wigz” 2003, nr 6, s. 100-110; A. Paczkowski, Czy 13
grudnia 1981 byl nieuchronng konsekwencjq 31 sierpnia 19807, ,Przeglad
Polityczny” 2005, nr 72, s. 37-40; Czy 13 XII 1981 Polska byla paristwem
totalitarnym? — ankieta, ,,Przeglad Polityczny” 2006, nr 79/80, s. 164-219.

2. Nasza ocena, ,Kultura” 1982, nr 1/412-2/413, s. 3-11.

3. ,Kultura” zaprezentowata kontrowersyjna tez¢ o koniecznosci ponie-
sienia ryzyka ofiar $miertelnych na skutek star¢ z sitami porzadkowymi i
oddziatami wojska. Na wiadomo$¢ o wprowadzeniu stanu wojennego w
Polsce Giedroyc zareagowal gwaltownie, planujac pierwotnie m.in.
wywolanie solidarno$ciowego strajku generalnego w niektérych krajach
Europy Zachodniej, organizowanie partyzantki (ktéra miafa otrzyma¢ bron
od osrodkéw emigracyjnych) oraz wprowadzenie catkowitej migdzynarodo-
wej izolacji PRL. Jego zdaniem tylko bardzo ostra reakcja krajowych $rodo-
wisk opozycyjnych i emigracji mogla zmusi¢ Zachéd do rzeczywistego
protestu przeciwko dzialaniom Jaruzelskiego oraz uchroni¢ od zawarcia
kompromisu pomigdzy czeScia elit solidarnosciowych i ekipa rzadzaca.
Sankcje polityczne i ekonomiczne nie mialy przy tym oznacza¢ rownoczes-
nego zerwania wspotpracy kulturalnej. Srodowisko ,,Kultury” opowiedziato
si¢ ponadto zdecydowanie za konieczno$cia udzielania wszechstronnej po-
mocy zagranicznej dla internowanych i ich rodzin oraz dla powstajacego
podziemia solidarnoSciowego. Zob. G. Pomian, Lata «Solidarnosci», w:
Jerzy Giedroyc. Redaktor-Polityk-Czlowiek, opr. K. Pomian, Lublin 2001,
s. 172-174.
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dotychczasowych bledéw, a cale niezalezne spoleczefistwo do
stosowania w nowej sytuacji politycznej taktyki ,biernego oporu”
i postawienia na dziatania niejawne. Od zagranicznych zwigzkéw
zawodowych oczekiwano potgpienia represji policyjnych w Polsce
i skrytykowania uwigzienia internowanych dzialaczy, oraz wywie-
rania wplywu na rzady zachodnie w celu wprowadzenia sankcji
ekonomicznych wobec pafistw bloku wschodniego®. Emigracja
polska winna natomiast ,wzmacnia¢ dotychczasowe i tworzyé
nowe oérodki oddziatywania politycznego”. Jako ,sktadniki mini-
malne” nowych programéw tworzonych w kraju wskazywano
zadanie zniesienia stanu wojennego i zwolnienia uwigzionych,
wznowienia statutowej dzialalnoéci organizacji zwigzkowych,
utworzenia Spofecznej Rady Gospodarki Narodowej oraz
przeprowadzenia wolnych wyboréw do samorzadéw lokalnych.

Dla Krzysztofa Pomiana — jednego z najwazniejszych wsp6t-
pracownikéw Jerzego Giedroycia w tamtych latach — porzadek
wprowadzany przez regulacje stanu wojennego oznaczal tworze-
nie rodzimej odmiany ,sowietofaszyzmu”, poréwnywalnej wrecz
z okupacjg hitlerowska czy ,wyczynami NKWD w latach 1944-
-194575. Drastyczne ograniczenia praw obywatelskich cofaly
poziom praworzagdnoéci w Polsce o kilkadziesigt lat®. Stawomir
Mrozek stwierdzil, iz stan wojenny ujawnil znaczny stopien
zniewolenia spoleczefistwa polskiego istniejagcego w zasadzie od
kofica drugiej wojny §wiatowej oraz rzeczywistg skalg
wyalienowania grupy rzadzacej’.

4. Autorzy ,Kultury” analizowali reakcj¢ krajow zachodnich na stan
wojenny w Polsce, popierajac z oczywistych powodoéw twarde stanowisko
wiladz amerykanskich i krytykujac ,,ugodowa” lini¢ politykoéw europejskich,
a zwlaszcza niemieckich. Zob. Z. Byrski, O kontrrewolucji Ronalda Rea-
gana, ,Kultura” 1982, nr 1/412-2/413, s. 66-83; L. Unger, Widziane z Bru-
kseli, ,Kultura” 1982, nr 3/414, s. 89-102; Z. Byrski, USA versus Sowiety,
ibidem, s. 104-111; Apel Polakéw do narodu niemieckiego, ,,Kultura” 1982,
nr 6/417, s. 85-88; L. Unger, Mdj anty-raport o stanie wojennym, ,,Kultura”
1983, nr 6/429, s. 52-65; J. Nowak, Polska i ZSSR z perspektywy Bialego
Domu (Rozmowa z prof. Ryszardem Pipes’em), ibidem, s. 65-74.

5. K. Pomian, /3 Grudnia 1981, ,Kultura” 1982, nr 1/412-2/413, s.
12-16.

6. Tenze, «Solidarno$é» — zapluty karzel reakcji, ,Kultura” 1982, nr
3/414, s. 27-31.

7. S. Mrozek, List do cudzoziemcéw, ,Kultura” 1982, nr 1/412-2/413,
s. 17-19.
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W tekécie programowym Zdzistaw Najder wskazal na naj-
wazniejsze cele stojace przed Polakami — ocalenie idei ,Solidar-
noéci”, nagla$nianie ,sprawy polskiej” na arenie migdzyna-
rodowej oraz ,dochowanie wiernosci tym zasadom moralnym i
politycznym, ktére stanowi¢ beda podstawe wskrzeszenia
swobodnego rozwoju spofeczefistwa polskiego™. Wprowadzenie
stanu wojennego okazalo si¢ wedlug niego tylko pozornym zwy-
cigstwem obozu wladzy, ktéry nie miat zadnego planu daisiego
dziatania politycznego i gospodarczego, jak réwniez wlasnego
zaplecza spotecznego. Najder przestrzegal przed prébami
zminimalizowania znaczenia tradycji ,Solidarnosci” poprzez
znaczne ostabienie niezaleznych zwiazkéw zawodowych, badz tez
stworzenie nowych, podporzadkowanych aparatowi partyjnemu.
Alternatywe dla legalnego ruchu zwigzkowego stanowi¢ mogla
»S0lidarno$¢” konspiracyjna, oparta na idei organizowania
»biernego oporu”. Umigdzynarodowieniem ,sprawy polskiej”
zajmowa¢ miata si¢ z kolei emigracja, oddziatywajaca na opini¢
publiczng panstw zachodnich?. Akcentujac koniecznoéé trwania
Polakéw przy podstawowych zasadach moralnych Najder
wskazywal zwlaszcza na wymég zachowania solidarnosci
spolecznej oraz wyrazania sprzeciwu wobec klamstw propagandy
i kolaboracji z rezimem.

Sytuacja polityczna w Polsce

Zesp6t ,Kultury” analizowal szczegétowo krajows sceng po-
lityczng oraz dzialania jej gtéwnych uczestnikéw — obozu rzadza-
cego, Koéciofa i $rodowisk katolikéw $wieckich, solidarnoécio-
wego podziemia i elit opozycyjnych. Dyskutowano m.in. na
temat mozliwosci zawarcia kompromisu pomigdzy rzadem a
strong spofeczng, umozliwiajacego podjecie elementarnych kro-
kéw zapobiegajacych catkowitej zapasci zycia spofeczno-ekono-
micznego w Polsce.

8. Socjusz [Z. Najder], Przy zasadach stéjmy, ,Kultura” 1982, nr 3/414,
s. 3-15.

9. Chodzitlo m.in. o przekonywanie $wiata zachodniego, iz tylko
ostateczna likwidacja pojaitanskiego podziatu Europy spowoduje faktyczny
rozwdj pokojowej wspolpracy migdzynarodowej. Zob. tez K. Marek, Jalta
po latach, ,Kultura” 1982, nr 5/416, s. 54-71.
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Wedtug Czestawa Bieleckiego stan wojenny oznaczal ,wy-
eksploatowanie kolejnej szansy ewolucji systemu”!?. Kreélit on
trzy warianty dalszego rozwoju sytuacji — optymistyczny zwigza-
ny z proreformatorskimi dzialaniami partii (zezwalajacej m.in. na
istnienie ,Solidarnosci” jako zwigzku stricte zawodowego oraz
rozwdj samorzadnosci lokalnej), ,poéredni” oraz pesymistyczny,
wyrazajacy si¢ w ,militaryzacji wladzy” obejmujacej takze sferg
gospodarczg i prowadzacy do utrwalenia si¢ ustroju ,komunizmu
wojennego”!!. Za najbardziej prawdopodobne uznat on ustep-
stwa obozu rzadzacego wylacznie w sferze ekonomicznej, pota-
czone ze $wiadomym pomini¢ciem politycznych postulatéw
demokratyzacyjnych. Bielecki odrzucal wobec tego zdecydo-
wanie polityke jakiejkolwiek blizszej wspétpracy z wiladzami
stanu wojennego, wzywajac do tworzenia ,niezaleznych grup
oporu”, stanowigcych podstawe ,Podziemnego Spoteczefistwa”.

Ta jednoznaczna postawa Bieleckiego (jak réwniez samej
redakcji) kolidowala z pogladem wyrazanym cz¢éciowo w krajo-
wej publicystyce niezaleznej i oficjalnej, dopuszczajagcym mozli-
wos¢ pertraktacji pomigdzy aparatem rezimowym i spoleczefi-
stwem. Znalazl on swoje odzwierciedlenie w Tezach Prymasow-
skiej Rady Spolecznej w sprawie ugody spolecznej z 5 kwietnia
1982 r.!2 Postulowaly one zawarcie nowego kompromisu
politycznego, ograniczonego jednakze gtéwnie do problematyki
spoleczno-zwigzkowej. Tezy zawieraly program ,ewolucyjny”,
zakladajacy stopniowe wychodzenie ze stanu wojennego poprzez
likwidacje jego skutkéw (amnestia, uwolnienie internowanych,
przywrécenie do pracy oséb zwolnionych itd.) oraz umozliwienie
legalnego dziatania ,Solidarnoéci” w zamian za obietnice jej

10. Czestaw Bielecki byt jednym z najwazniejszych krajowych kores-
pondentéw Giedroycia, informujacym go szczegélowo o dziatalnosci soli-
darno$ciowego podziemia. Dzigki pomocy finansowej Redaktora zatozyt
jedna z najwigkszych oficyn niezaleznych ,,CDN”, a od 1982 r. za posred-
nictwem kurieréw organizowal konspiracyjny kanal przerzutu pieniedzy,
wydawnictw i urzadzen poligraficznych. Zob. C. Bielecki, Ksigze Witold w
podziemiu, w: Jerzy Giedroyc..., s. 45-62.

11. M. Poleski [C. Bielecki], Nasza wielka stabilizacja, ,,Kultura” 1982,
nr 4/415, s. 96-106.

12. Tezy Prymasowskiej Rady Spolecznej w sprawie ugody spolecznej,
»Kultura” 1982, nr 5/416, s. 3-10. Zob. tez A. Friszke, Porozumienie —
mimo wszystko. Prymasowska Rada Spoleczna w stanie wojennym, ,,\Wiez”
2004, nor 11, s. 83-98.
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apolitycznoéci i ograniczenie sfery aktywnosci do spraw czysto
zwigzkowych. Proponowano réwniez namiastkg reprezentacji
politycznej w postaci specjalnego ciata doradczego przy Sejmie
(lub rzadzie) oraz wolnych wyboréw do rad narodowych.
Bliskie powyzszej wizji pozostawaly opinie formutowane w
$rodowisku Konwersatorium ,,Doswiadczenie i Przyszto$¢”, ktére
w dniu 7 kwietnia 1982 r. oglosifo swéj specjalny raport!?. Ideg
wspéldziatania réznych sit spolecznych dyktowana checig osiag-
ni¢cia kompromisu w podstawowych dziedzinach zycia oraz po-
trzebg nawrotu do pracy ,organicznej” w sferach neutralnych po-
litycznie glosit ponadto na famach ,Kultury” jeden z aktywnych
uczestnikéw Konwersatorium — Stefan Bratkowski'4. Zglosit tez
projekt zorganizowania poza granicami Polski specjalnych roz-
méw wystannikéw panstw zachodnich i Zwiazku Sowieckiego,
przedstawicieli Watykanu, wladz polskich oraz strony spotecznej
dotyczacych zawarcia ,umowy spolfecznej”, gwarantujacej
Moskwie zachowanie jej intereséw geopolitycznych w regionie.
Zdzistaw Najder uznawal mozliwo$¢ rezygnacji spoleczen-
stwa z czgéci swoich roszczen zglaszanych w okresie istnienia
legalnej ,Solidarnoéci”, ewentualne ustgpstwa wiadzy miaty
mie¢ natomiast charakter znacznie bardziej powazny!>. Chodzi¢
mialo mianowicie o wycofanie si¢ z dotychczasowego kursu
ostrej konfrontacji politycznej, usankcjonowanej utrzymy-
waniem stanu wojennego. Takie rozwigzanie bylo jednak
wedlug Najdera malo prawdopodobne. Rozpatrywal on nato-
miast wariant wywierania ciaglej presji spotecznej na rzad PRL,
w celu zmuszenia go do ,uzyskania od Moskwy wigkszego
marginesu swobody dziatania. Albo tez — naklonienie Moskwy
do dopuszczenia do wladzy w Polsce takiej ekipy, ktéra péjdzie
na wyrazny kompromis z narodem”. Wedlug Jana Jézefa
Lipskiego sam Zwigzek Sowiecki mégl wystapi¢ z inicjatywa
zawarcia ugody spolecznej w Polsce ze wzgledu na obawy przed

13. Polska wobec stanu wojennego, ,,Kultura” 1982, nr 7/418-8/419, s.
143-208.

14. S. Bratkowski, Czy problem polski jest rozwigzywalny?, ,Kultura”
1982, nr 5/416, s. 10-27; idem, Dlaczego w Polsce nie ma miejsca na
pozytywizm?, ,Kultura” 1982, nr 7/418-8/419, s. 208-218; id., Polska: Zycie
na zakneblowanym wulkanie?, ,Kultura” 1983, nr 1/424-2/425, s. 111-115.

15. Socjusz [Z. Najder], Trzy wymiary polskich spraw, ,,Kultura” 1982,
nr 9/420, s. 5-16.
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zbytnim rozszerzaniem si¢ kryzysu w calym bloku wschodnim!®.

Sceptyczny lub otwarcie krytyczny stosunek wobec projektu
zawarcia ,porozumienia narodowego” prezentowali: Gustaw
Herling-Grudzifiski, Andrzej Micewski, Krzyszof Pomian i
Tomasz Mianowicz!”. Postawa ta wynikata m.in. z catkowitej
niewiary w jakgkolwiek uczciwos$¢ cztonkéw obozu rzadzacego w
Polsce oraz ich rzeczywiste checi do zdemokratyzowania stosun-
kéw spotecznych w kraju. Z tego wzgledu Mianowicz postulowat
dalsze rozszerzanie zakresu ,autentycznej podmiotowoéci
spotecznej, jesli trzeba — to w podziemiu, z pelng $wiadomodcia,
ze podziemie to moze potrwaé wiele lat”.

8 pazdziernika 1982 r. Sejm PRL uchwalit nowa ustawe o
zwigzkach zawodowych, oznaczajaca w praktyce catkowitg
delegalizacje ,Solidarnosci”. Krok ten stanowil dla komentato-
réw ,,Kultury” wymowny symbol prawdziwych intencji aparatu
rezimowego odnoénie dialogu z rzagdzonymi. Wedlug Pomiana
oznacza¢ mial on koniec wiary przedstawicieli Koéciola oraz
niektérych érodowisk katolickich i inteligenckich w reformator-
skie nastawienie obozu wladzy'. Przestrzegal on jednoczesnie
robotnikéw przed angazowaniem si¢ w dziatalno$¢ nowych
zwigzkéw zawodowych, tworzonych pod cist kontrola czyn-
nikéw partyjnych w miejsce ,Solidarnosci”, ktérej nie udato si¢
przeksztatci¢ w kadlubowy twér podporzadkowany rzadzacym.

Redakcja w specjalnym o$wiadczeniu z poczatku 1983 r.
uznawala konieczno$¢ ostatecznego porzucenia oczekiwania na
propozycje dialogu ze strony wladzy, szykujacej si¢ — jej zdaniem

16. J. J. Lipski, G. Herling-Grudzinski, Proces o podpalenie PRL, ,,Kul-
tura” 1982, nr 10/421, s. 9-10. Wojciech Gruszewski proponowat
przeprowadzenie mediacji z wladzami sowieckimi w kwestii przyznania
Polsce wigkszej autonomii wewngtrznej, respektujacej geopolityczne intere-
sy panstwa sowieckiego, W. Gruszewski, Czy porozumienie jest mozliwe?,
~Kultura” 1982, nr 10/421, s. 85-89.

17. W. Bardzki [A. Micewski], Samobdjstwo socjalizmu, ,Kultura”
1982, nr 7/418-8/419, s. 82-88; K. Pomian, Porozumienie czy kapitulacja?,
»Kultura” 1982, nr 9/420, s. 17-21; id., Zbrodniarze w mundurach i w
cywilu, ,Kultura” 1982, nr 10/421, s. 89-94; T. Mianowicz, Jeszcze raz o
Polsce, ibidem, s. 94-102.

18. K. Pomian, Solidarno$¢ poza prawem, ,Kultura” 1982, nr 11/422,
s. 3-11. Redakcja opublikowata liste postow glosujacych za tym haniebnym
— jej zdaniem — aktem prawnym, zob. Nowa Targowica, ,Kultura” 1982,
nr 12/423, s. 3-8.
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— do zaostrzenia sytuacji politycznej w kraju!®. W sytuacji nara-
stajacego kryzysu emigracja winna przejaé gléwny ciezar ,rozwi-
jania niezaleznej myéli politycznej i podtrzymywania ducha
narodowego, m.in. poprzez pelnienie roli rzecznika politycznego
na Zachodzie i dostarczyciela koncepcji — obok roli organizowa-
nia pomocy materialnej i moralnej dla kraju”. Wedtug ,Kultury”
emigracja powinna zosta¢ wzmocniona przez przyjazd ktérego$
z czolowych autorytetéw podziemnej ,Solidarnosci”, ktéry upo-
rzagdkowatby kwesti¢ dzialalnosci zagranicznych agend zwiazku
oraz stuzyt pomocg w kontaktach z opozycyjnymi strukturami
krajowymi (zaré6wno jawnymi, jak i zakonspirowanymi)?°. W
powyzszym apelu widoczne s3 préby nawiazywania do roli
przypisywanej emigracji politycznej w latach 50. i 60., kiedy to
uwazana byla za centrum polskich starafi niepodlegloéciowych,
inspirujagce krajowe $rodowiska opozycyjne koncepcjami
ideowymi oraz wspierajace je materialnie?!.

Od tego momentu ,Kultura” propagowata konsekwentnie —
praktycznie do kofica lat osiemdziesigtych — projekt rozwijania
podziemnych organizacji solidarnosciowych, majacych tworzy¢
alternatywne struktury spofeczne, chociaz spory na temat ich

19. Od Redakcji, ,,Kultura” 1983, nr 1/424-2/425, s. 3-5.

20. Emigracyjni dziatacze solidarnosciowi doprowadzili do powstania
w Brukseli Biura Koordynacyjnego NSZZ , Solidarnos¢” (kierowanego
przez Jerzego Milewskiego) oraz licznych biur zwiazku w najwigkszych
o$rodkach emigracji. Autorzy ,,Kultury” zarzucali im zmarnowanie okazji
na faktyczne zainteresowanie problemami polskimi §wiata zachodniego, a
szczegOlnie zagranicznych zwigzkow zawodowych. Wedlug Mianowicza
mogli oni doprowadzi¢ m.in. do ,,czynnego poparcia sankcji amerykanskich
przez zachod Europy”, zob. T. Mianowicz, Polska: kilka uwag, ,Kultura”
1982, nr 9/420, s. 45-47. Zob. tez Pisma i Biuletyny «Solidarnosci» na
Zachodzie, ,Kultura” 1982, nr 9/420, s. 132-135.

21. Dowodem istotnej dzialalnosci intelektualno-programowej $rodo-
wisk emigracyjnych na rzecz kraju byta konferencja zorganizowana w grud-
niu 1982 r. — z udzialem autoréw i sympatykéw ,Kultury” — m.in. G. Her-
linga-Grudzinskiego, Mirostawa Chojeckiego, Wojciecha Karpinskiego,
Czestawa Milosza, Leszka Kotakowskiego, K. Pomiana, Wojciecha
Skalmowskiego, Konstantego Jelenskiego, Aleksandra Smolara oraz
znanych intelektualistow zachodnich (m.in. Raymonda Arona). Spotkanie
poswigcone zostalo analizie fenomenu ruchu solidarno$ciowego oraz moz-
liwosci kontynuowania jego dziatalno$ci w warunkach stanu wojennego.
Zob. K. A. J. [K. Jelenski], Polska: Sierpierr 1980-Grudzien 1982,
»Kultura” 1983, nr 1/424-2/425, s. 42-49.
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ksztaltu i zadaf trwaly na famach pisma (podobnie jak w kra-
jowej publicystyce drugoobiegowej) juz od chwili wprowadzenia
stanu wojennego. Od Polakéw niezaangazowanych bezposrednio
w dzialalno$¢ konspiracyjng oczekiwano natomiast przyjecia
okre$lonych postaw obywatelskich, sprowadzajacych si¢ ogélnie
do wywierania nieustannej i zdecydowanej presji na wladze w
kierunku demokratyzowania ustroju??. Wzmacnianiu tych po-
staw stuzy¢ miafa zakrojona na szersza skalg akcja politycznej
edukacji spofecznej, realizowanej m.in. przez wydawnictwa
drugoobiegowe (w stylu opracowan Polskiego Porozumienia
Niepodleglosciowego) oraz dalsze propagowanie publicystyki
emigracyjne;j?3.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska zespotu pisma Jerzy
Giedroyc zamieszczal wypowiedzi publicystyczne analizujace
inne koncepcje polityczne. Stefan Kisielewski wracal np. w
tekstach publikowanych w 1983 r. do swoich wczeéniejszych
wizji zwigzanych z ideg nawigzania z Rosjanami porozumienia w
kwestii wyrazenia przez nich zgody na kontynuowanie spotecz-
no-ckonomicznych przemian w Polsce z zachowaniem
strategicznych geopolitycznych intereséw Moskwy?4. Projekty
tego typu formutowane w schytkowym okresie stanu wojennego
mogly by¢ postrzegane zasadniczo wylacznie w kategoriach
prowokacji intelektualnej?.

Adam Michnik dokonywat z kolei préby spojrzenia na stan
wojenny takze z punktu widzenia partyjnych ,reformatoréw”, z
ktérych grona nie wykluczat nawet ekipy samego Jaruzelskiego?S.

22. T. Klempski [T. Chrzanowski], Widziane z bliska, ibid., s. 6-18.

23. T. Mianowicz, Polityczny ruch oporu, ,Kultura” 1983, nr 3/426, s.
89-94; R. M. [pseud.], Po zawieszeniu stanu wojennego, ,,Kultura” 1983,
nr 6/429, s. 96-104.

24. S. Kisielewski, Bezsilnos¢ publicystyki, ,Kultura” 1983, nr 1/424-
-2/425, s. 116-136; id., Zycie na niby czyli opcja obojetna ,Kultura” 1983,
nr 4/427, s. 70-74; id., O nadwislanskim poplgtaniu, ,Kultura” 1983, nr
5/428, s. 87-95.

25. Giedroyc rowniez w pierwszym okresie stanu wojennego — jeszcze
na poczatku 1982 r. — odmowil Kisielewskiemu opublikowania jego felie-
tonu Bi¢ sig czy rozmawial, propagujacego ide¢ szukania dialogu ze strong
rosyjska. Zob. S. Kisielewski, Bi¢ si¢ czy rozmawiaé, ,,Zeszyty Literackie”
1983, nr 2, s. 88-93.

26. A. Michnik, Analiza i perspektywy, ,,Kultura” 1983, nr 7/430-8/431,
s. 65-89.
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Jego zdaniem mégt on faktycznie stanowi¢ dramatyczng prébe
uchronienia Polski od interwencji sowieckiej?’. Restrykcyjna
polityka partii zmierzajaca do ostabienia sity ,Solidarnoéci” oraz
rozbicia jednosci inteligencji i robotnikéw nie przyniosta jednak
zamierzonych rezultatéw. ,Dorobek” stanu wojennego byt
bardzo negatywny dla strony rzadzacej — ze wzgledu na ciagly
kryzys polityczny i wzrastajacy opér spoteczny, nieudang reforme
gospodarczg oraz catkowity izolacj¢ Polski na arenie migdzyna-
rodowej?®. Podkreslit przy tym optymistycznie, iz dla faktycz-
nego przefamania sytuacji kryzysowej niezbedne okaza¢ mogg si¢
ostatecznie wlaénie rozmowy pomi¢dzy wladza a strong spo-
feczng, ktéry trzeba bedzie predzej czy péiniej potraktowaé w
sposéb partnerski.

22 lipca 1983 r. Rada Panstwa zniosta stan wojenny na te-
renie Polski, oglaszajac czgéciowa amnesti¢. Redakcja pod-
trzymata w zwigzku z tym swoje stanowisko odrzucajace zdecy-
dowanie wiarg w mozliwoé¢ nawigzania demokratycznego
dialogu pomiedzy partia a rzadzonymi i gloszace konieczno$é
dalszej rozbudowy struktur ,spofeczefistwa podziemnego”™?. Jako
naturalnych sprzymierzeficéw w walce niepodleglosciowej ,,Kul-
tura” wskazywata ,narody z nami sgsiadujace”, wzywajac jedno-
cze$nie do walki z przejawami nacjonalizmu dyskryminujacego
mniejszoéci narodowe w kraju, a emigrantéw polskich do
aktywnej wspélpracy z emigracja wschodnioeuropejska.

Zespét ,Kultury” zareagowal na wprowadzenie stanu wojen-
nego doé¢ emocjonalnie. Gléwni autorzy pisma wystgpowali w
zasadzie przeciwko pro;ektom jakiegokolwiek dialogu z wladza,
gloszonym w kraju m.in. przez kregi koscielne (Prymasowska

27. Z teza ta nie zgadzal si¢ kategorycznie Herling-Grudzinski, zob.
Dziennik pisany nocq, ,Kultura” 1983, nr 12/435, s. 17-18.

28. Na temat kryzysu gospodarczego w Polsce oraz nieskutecznych
prob przeprowadzenia reform ekonomicznych zob. J. Rakowski, Diugi PRL
po zamachu, ,Kultura” 1982, nr 3/414, s. 129-135; id., Reformy gospodar-
cze Jaruzelskiego, ,,Kultura” 1982, nr 4/415, s. 106-118; id., Czy niewypal?,
»Kultura” 1982, nr 5/416, s. 92-109; Z. Betanski, Podloze gospodarczego
zalamania sie Polski, ,Kultura” 1982, nr 6/417, s. 57-66; J. Rakowski, Dy-
lematy polskiego zadluzenia, ,Kultura” 1983, nr 10/433, s. 86-96; Z.
Bartnicki [S. Kurowski], Kryzys gospodarczy w PRL, ,Kultura” 1983, nr
11/434, s. 48-86 oraz Z. Fallenbuchl, O sankcjach gospodarczych wobec
Polski, ,Kultura” 1983, nr 12/435, s. 50-64.

29. Od Redakcji, ,Kultura™ 1983, nr 9/432, s. 3-4.
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Rad¢ Spoteczng), Tymczasowa Komisj¢ Koordynacyjng oraz
$rodowisko Konwersatorium ,Doséwiadczenie i Przysztoéé”.
Pomimo tego Giedroyc zamieszczat w 1982 r. teksty
rozpatrujgce rozmaite warianty zawarcia hipotetycznej ,ugody
narodowej” ze strong partyjng, czy nawet z samymi Rosjanami.

W pierwszym roku stanu wojennego wladze podziemne;j
»oolidarnoéci” wierzyly w sile potencjalnych wystapiefi spotecz-
nych (strajkéw, manifestacji zbiorowych itd.), ktére miaty dopro-
wadzi¢ do kompromisu politycznego, oznaczajacego nawet
powrét do sytuacji ,przedgrudniowej”. Wezwania do strajku
generalnego mogacego przynie$¢ zmiany polityczne okazaly si¢
jednak ostatecznie mato skuteczne — nieudany strajk w druga
rocznicg rejestracji NSZZ ,Solidarno$¢” ujawnil, iz spora czgs¢
spoleczenstwa pogodzita si¢ z jej delegalizacja, a faktyczne wpltywy
podziemnych struktur solidarno$ciowych byly doé¢ ograniczone.

Od konica 1982 r. — w obliczu narastajacej polityki represji
ze strony wladzy — komentatorzy ,Kultury” odrzucali zdecydo-
wanie jakiekolwiek propozycje dialogu z obozem rzadzacym,
formulowane przez niektére krajowe $rodowiska opozycyjne. W
ten sposéb pismo opowiedzialo si¢ w zasadzie po stronie opozy-
cyjnych ugrupowan niepodleglosciowych, pozostajacych w ideo-
wym sporze z autorami réznych koncepcji ,,ugodowo-reformis-
tycznych™®. Nurt ,niepodleglo$ciowy” opierat si¢ przede wszyst-
kim na zatozeniu koniecznoéci prowadzenia radykalnej walki po-
litycznej o cele maksymalne, czyli pelne odzyskanie suwerennoéci
narodowej, oraz tworzenia systemu instytucji alternatywnych
wobec struktur oficjalnych (idea ,spoteczefistwa podziemnego”).

Dyskusje o ksztalcie ruchu opozycyjnego

»Kultura” opowiadajac si¢ za jak najszerszym rozwojem soli-
darnosciowego podziemia analizowata wypowiedzi krajowych
przedstawicieli opozycji, proponujac réwniez wlasne rozwiazania
w tym zakresie. W dyskusji o organizowaniu pogrudniowego
ruchu opozycyjnego ujawnifo si¢ wiele zréznicowanych stano-
wisk — poczawszy od idei stworzenia zdecentralizowanego ,spo-

30. Na temat podziatéw w krajowym ,;ruchu oporu” zob. m.in. L. Ma-
leszka, Opozycja: rozwazania o metodzie, ,,Arka” 1987, nr 20.
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feczenistwa podziemnego” w oparciu o czfonkéw ,Solidarnosci”,
poprzez projekty powolania sformalizowanego panistwa podziem-
nego, na pomystach krzewienia ,pracy organicznej” (prowa-
dzonej w ramach niezaleznego zycia gospodarczego) koficzac.
Autorami jednych z pierwszych wypowiedzi na temat
ksztaltu ruchu opozycyjnego byli Zbigniew Bujak i Wiktor
Kulerski, postulujacy odtwarzanie zakltadowych struktur solidar-
noéciowych, w tym réwniez tajnych. Wystgpowali oni jednak
przeciwko tworzeniu wigkszych ogniw regionalnych czy
ogélnokrajowych, byli zatem za decentralizacjg dziatan opozy-
cyjnych®. To wiasnie w tym kregu rodzita si¢ koncepcja tzw.
»diugiego marszu”, uznajgca uprawianie czynnego oporu
przeciwko wladzy za niemozliwe. Zakladajagc koniecznoéé
dtugotrwatego funkcjonowania w warunkach stricte konspira-
cyjnych wierzono w mozliwo§¢ wymuszania ustgpstw ze strony
wladz poprzez staly nacisk coraz bardziej zorganizowanego
»spoleczefistwa podziemnego”, wspieranego wydatnym rozwojem
drugoobiegowej publicystyki niezaleznej. Pomyst ten zostat
poparty m.in. przez Adama Michnika oraz Tymczasowg Komisj¢
Koordynacyjng, powstal3 w kwietniu 1982 r. i stanowiaca
nieformalne kierownictwo podziemnej ,Solidarnoéci”2.
Odrgbny projekt polityczny zglaszal w lutym 1982 r. inter-
nowany Jacek Kurof, nawolujacy do stworzenia powszechnego i
dobrze zorganizowanego ruchu oporu, skupionego wokét central-
nego oérodka kierowniczego®?. Giéwng metoda dziatania opozycji
winny by¢ liczne demonstracje ze strajkiem generalnym wigcznie.
Zdaniem Kuronia w przypadku braku ustepstw ze strony rzadza-
cych opozycyjne kierownictwo powinno przygotowaé spolecze-
stwo ,,do zlikwidowania okupacji w zbiorowym, zorganizowanym
wystapieniu”, ktére polega¢ miato na ,réwnoczesnym uderzeniu

31. Wywiad ze Zbigniewem Bujakiem i Wiktorem Kulerskim («Tygodnik
Mazowsze» nr 2), ,Kultura” 1982, nr 4/415, s. 155-160; Z. Bujak, Walka
pozycyjna, ,Kultura” 1982, nr 5/416, s. 32-35; W. Kulerski, Trzecia
mozliwosé, ibidem, s. 35-37.

32. Komunikat nr 1 Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ
«Solidarnos$éy, ,Kultura” 1982, nr 6/417, s. 82-83. Zob. tez A. Friszke,
Powstanie Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ «Solidarno$éy,
»Zeszyty Historyczne” 2006, z. 155, s. 52-109.

33. J. Kuron, Tezy o wyjSciu z sytuacji bez wyjscia, ,,Kultura” 1982, nr
5/416, s. 27-32.

138



na wszystkie o$rodki wladzy i informacji w calym kraju”. Ideg
scentralizowania dzialafi opozycji oraz wiar¢ w skutecznoéé¢ strajku
generalnego podzielal Zbigniew Romaszewski*’. Tezy Kuronia
wspieral Czestaw Bielecki, przewidujac mozliwo$¢ sitowej
odpowiedzi na przemoc ze strony wladzy®. W tekscie publiko-
wanym w kraju postulowat on zresztg stworzenie jednej organiza-
gi mepodlegioscnowc] Zwigzku Walki ,,Solidarno$¢” z reprezen-
tacja krajows i zagraniczng, oparta na masowym ruchu oporu®.
Przed gwaltownym, zbiorowym wystapieniem ,Solidarno$ci”

przestrzegali natomiast Gustaw Herling-Grudzifiski oraz Aleksan-
der Hall?’. Zywili oni bowiem obawy przed niebezpieczefistwem
catkowitej kleski strony opozycyjnej w potencjalnej konfrontagji
ze zorganizowanym aparatem rezimowym oraz nieprzewidywalng
reakcja Rosji na kolejne polskie ,,powstanie narodowe”.

Dyskusja zakoficzyla si¢ w zasadzie z chwilg uformowania regio-
nalnych struktur ,Solidarnoéci” podziemnej, przesadzajac ostatecznie
o jej scentralizowaniu®. Obok struktur kierowniczych w rodzaju
Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej spora wage przywigzywano
jednak do licznych niezaleznych inicjatyw obywatelskich, pole-
gajacych m.in. na zywiolowym rozwoju pism i wydawnictw drugo-
obiegowych, tworzeniu zw. K6t Oporu Spolecznego oraz instytucji
wyspecjalizowanych: Zespotu Oéwiaty Niezaleznej, Rady Edukacji
Narodowej, Komitetu Helsifiskiego czy tez Zespotu ds. Kultury®.

34. Z. Romaszewski, «Rozpoczq¢ przygotowania do strajku powszech-
nego...», ,JKultura” 1982, nr 7/418-8/419, s. 79-82.

35. M. Poleski [C. Bielecki], 21 uwag o dialogu z terrorystg, ,,Kultura”
1982, nr 9/420, s. 22-29.

36. M. Poleski [C. Bielecki], Cigg dalszy nastgpi, w: id., Wolno$¢ w
obozie, Warszawa 1984.

37. G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq, ,JKultura” 1982, nr
7/418-8/419, s. 11; A. Hall, Polemika z J. Kuroniem, ibid., s. 218-220.

38. Zob. m.in. M. Kolodziej [W. Pronobis], Podziemne struktury NSZZ
«Solidarno$é» (13 XII 1981-13 XII 1984), ,,Zeszyty Historyczne” 1985, z.
72, s. 65-90.

39. Na tamach ,,Kultury* zamieszczano wykazy krajowych periodykow
niezaleznych, zob. Potrzeba wolnego stowa, ,Kultura” 1982, nr 6/417, s.
73-80; Dwiescie lat polskiej prasy podziemnej. Spis wydawnictw podziem-
nych wydawanych obecnie w Polsce, ,,Kultura” 1982, nr 12/423, s. 91-104;
Spis wydawnictw podziemnych w Polsce, ,Kultura” 1983, nr 5/428, s. 102-
-111. Zob. tez Wywiad z Wydawnictwem «Krqg», ,,Kultura” 1983, nr 4/427,
s. 75-81 oraz Zespoét Solidarnosci dla Spraw Kultury, Zagrozenie (Polska
luty 1983), ,Kultura” 1983, nr 5/428, s. 71-76.
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Preznie dziataly réwniez w konspiracji niektére organizacje ,przed-
grudniowe”, jak np. Niezalezne Zrzeszenie Studentéw.

Publicysci ,Kultury” analizowali dzialalno$¢ podziemne;j
»Solidarnosci” m.in. pod katem jej faktycznego oddziatywania na
szersze kregi spoleczne. Wedlug Tomasza Mianowicza pod ko-
niec 1982 r. jej wplywy zdecydowanie malaly, co wynika¢ miafo
z blednej taketyki przyjmowanej przez konspiracyjne kierownic-
two oraz braku spéjnego programu politycznego, ktéry winien
dazy¢ do stworzenia ,jak najszerszych struktur spofeczefistwa
suwerennego (praktycznie podziemnego)”4!. Skrytykowat on wo-
bec tego dokument programowy TKK z lipca 1982 r. Spole-
czenistwo podziemne, w ktérym starano si¢ ograniczy¢ role
samej ,Solidarnoéci” gléwnie do funkcji samorzadnego ruchu
zwigzkowego.

W oéwiadczeniu z poczatku 1983 r. zespét ,Kultury” kreslit
obraz pozadanego ksztaltu opozycji krajowej, w ramach ktérej
»jawnie dziafajace oérodki niezalezne powinny posiada¢ glebokie
oparcie w o§rodkach i ugrupowaniach niejawnych, a takze w
strukturach podziemnych. [...] Nie chodzi tu o wzajemne
uzaleznienie czy podporzadkowywanie, ani tez o organizacyjne
zwigzki miedzy grupami dziatajgcymi jawnie, a grupami
niejawnymi. Chodzi wlaénie o rozmaitoé¢, rozbudowe w glab,
wieloplaszczyznowo$¢”. Tylko bowiem istnienie ,glebokiego
zaplecza moze zabezpieczaé jawnie dzialajgce stowarzyszenia,
ugrupowania i struktury przed samowolg i bezprawiem, przed
bezwzglednym rozbiciem przez wladze i przed zniszczeniem ich
dorobku”. Jako gléwny cel dzialania niejawnego wskazywano
sinformowanie, ksztalcenie, wychowywanie i pobudzanie do
mysélenia politycznego”™?2. ,Kultura” postulowata zatem zaréwno
opozycyjna dziatalnoé¢ legalng — w ramach wyznaczonych przez
obowiazujace uregulowania prawne, jak i konspiracyjna, ktéra
miala przejaé na siebie gléwny cigzar walki o niepodleglos¢.

Tadeusz Chrzanowski optowal za wersjg opozycji elitarnej,

40. J. Czaputowicz, NZS i co dalej, ,Kultura” 1982, nr 12/423, s. 86-
-91; P. Waingertner, Dekada buntu, czyli o NZS-ie lat osiemdziesigtych,
»Zeszyty Historyczne” 2000, z. 133, s. 3-16.

41. T. Mianowicz, Po sierpniu — przed grudniem, ,Kultura” 1982, nr
12/423, s. 9-14.

42. ,Kultura” 1983, nr 1/424-2/425, s. 4-5.
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oddzialujacej na ,masy” spoleczne jedynie poérednio®3. Prze-
ciwko koncepgji ,,dysydenckiej” wystgpowal Tomasz Mianowicz,
ktérego zdaniem tajne struktury konspiracyjne winny obejmo-
waé wszystkie sfery aktywnosci obywatelskiej — od kultury czy
oéwiaty na dziatalnosci stricte politycznej skoficzywszy*4. Gléw-
nym ich celem miata by¢ ,szeroka polityzacja spoteczefistwa” i
odpowiednia akcja edukacyjna.

Interesujacg wizj¢ opozycji w Polsce przedstawil Stefan
Korbonski, ktérego zdaniem masowa organizacja podziemna nie
miafa w zasadzie racji bytu na dluzszag met¢ ze wzgledu na sile
komunistycznego aparatu przemocy®. Poniewaz realna walka o
niepodlegloé¢ czy ustréj demokratyczny byla w istocie niemoz-
liwa, nalezalo skupi¢ si¢ na realizowaniu tzw. ,matego programu
polityki polskiej” w tych dziedzinach zycia spotecznego, w
ktérych ,kontrola sowiecka dopuszcza pewne ulgi i nie spowo-
duje inwazji oraz bezposredniej sowieckiej okupacji”. Z tego
wzgledu nalezato, jego zdaniem, wrecz zrezygnowa¢ z koncepdji
struktur konspiracyjnych na rzecz jawnej walki spolecznej o
prawa obywatelskie, popieranej przez Kosciét katolicki (w stylu
Komitetu Obrony Robotnikéw). Do dziatalnoici tajnej wolno
natomiast bylo odwolywaé si¢ jedynie w wyjatkowych sy-
tuacjach. Przeciwko tej oryginalnej koncepcji wypowiedzial sig
Tomasz Mianowicz, ktérego zdaniem przejécie od szeroko
rozbudowanej po 13 grudnia 1981 r. aktywnosci konspiracyjnej
do dzialalnoéci wylacznie jawnej czy legalnej bylo juz
niemozliwe®. Niezaleznie od wagi przywiazywanej do struktur
tajnych opozycja winna jednak szuka¢ ,jawnych” metod obrony
intereséw pracowniczych przy pomocy legalnego samorzadu
robotniczego oraz aktywizowaé spoleczenstwo przy okazji
organizowania strajkéw, demonstracji czy manifestacji ulicznych.

Za podsumowanie dyskusji oraz wyrazenie ostatecznego sta-
nowiska ,Kultury” w kwestii solidarnoéciowego podziemia okre-
su stanu wojennego uzna¢ nalezy tekst Czestawa Bieleckiego

43. T. Klempski [T. Chrzanowski], Widziane..., s. 8.

44. T. Mianowicz, Polityczny..., s. 92-93.

45. S. Korbonski, Podziemie wczoraj i dzis, ,,Kultura” 1983, nr 4/427,
s. 132-137.

46. T. Mianowicz, Konspiracja, podziemie, opoér spoleczny, ibid., s.
138-143.
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Program i organizacja z majowego numeru pisma z 1983 r.%7
Akcentowal on konieczno$¢ rozwijania wszelkich inicjatyw
obywatelskiego niepostuszefistwa, ktére mogly tworzyé po-
stulowane ,Spofeczefistwo Podziemne” — z akcjami ,malego
sabotazu”, dywersjg psychologiczng wobec czlonkéw partii, roz-
wijaniem postaw opozycyjnych wéréd ludzi aparatu przemocy,
budowaniem podstaw ,gospodarczej samowystarczalnosci” i
represjonowaniem kolaborantéw wiacznie. Wedtug Bieleckiego
sama ,Solidarno$§¢” winna zosta¢é przeksztalcona w kadrows
organizacj¢ niepodleglosciows, tworzaca centrum ruchu demo-
kratycznego, opartego na licznych zakonspirowanych strukturach
spotecznych®. Krajowe aspiracje niepodlegloéciowe reprezento-
waltby natomiast Komitet Polski na Zachodzie. Bielecki opo-
wiadat si¢ przy tym zdecydowanie przeciwko koncepcji tworze-
nia w ruchu opozycyjnym poszczegélnych partii politycznych.

Autorzy ,Kultury” podtrzymywali konsekwentnie tezg o ko-
niecznoéci rozbudowywania niezaleznych struktur spofecznych,
tworzacych gléwna bazg dzialan opozycyjnych oraz alternatywe
wobec oficjalnych instytucji pafistwowych. Mimo sporéw na
temat szczegblowego ksztaltu organizacji opozycyjnych stali oni
na stanowisku, iz dominowa¢ powinna dzialalno$¢ niejawna, czy
regularnie konspiracyjna. Wéréd wielu rodzajéw mozliwych
dziata opozycyjnych akcentowano szczegéblnie akcje edukacji
politycznej spoleczefistwa oraz rozwijania niezaleznego obiegu
intelektualnego.

Jerzy Giedroyc przywigzywal w okresie stanu wojennego
szczegblng wage do udzielania znacznej pomocy materialnej dla
solidarno$ciowego podziemia oraz oséb represjonowanych i ich
rodzin®. Srodki finansowe przeznaczane na pomoc Polsce

47. M. Poleski [C. Bielecki], Program i organizacja, ,Kultura” 1983,
nr 5/428, s. 3-21.

48. Traktowanie ,,Solidarnosci” jako organizacji wylacznie opozycyjnej
byto krytykowane przez czgé¢ niezaleznych publicystow krajowych, postu-
lujacych ograniczenie jej roli do zadan czysto zwiazkowych, badz tez
postrzegajacych ja w charakterze jedynie luznej federacji roznych inicjatyw
opozycyjnych, koordynujacej ich dzialania.

49. Obszerne materialy na temat sytuacji internowanych zamiescit re-
daktor Giedroyc na tamach ,,Zeszytéw Historycznych”, zob. Glosy zza mu-
ru. Cz. I. Polska, czerwiec 1982, ,Zeszyty Historyczne” 1982, z. 62, s. 141-
-188; Glosy zza muru. Cz. II. Polska, wrzesierr 1982, ,,Zeszyty Historyczne”
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uzyskiwano z datkéw czytelnikéw emigracyjnych oraz z wplat
dokonywanych przez niezalezne wydawnictwa na konto spec-
jalnego Funduszu ,Kultury” z tytutu przedruku publikacji Insty-
tutu w kraju.

Srodowisko ,Kultury” wziglo aktywny udzial w stworzeniu
na emigracji specjalnego Funduszu Pomocy Niezaleznej Litera-
turze i Nauce Polskiej, sponsorowanego przez grono wybitnych
przedstawicieli polskiego zycia kulturalnego na Zachodzie,
ktérego zadaniem mialo by¢ wydawanie ksigzek autoréw
krajowych oraz opracowan dotyczacych tematyki polskiej (a w
szczeg6lnosci najnowszych dziejéw Polski)*C.

Giedroyc wspomagal finansowo m.in. Niezalezng Oficyng
Wydawniczg, Wydawnictwo ,CDN” kierowane przez Bielec-
kiego, ,, Tygodnik Mazowsze” oraz §rodowisko Komitetu Kultury
Niezaleznej i Funduszu Wydawnictw Niezaleznych. Na pomoc
redakgji ,Kultury” mogly tez liczy¢ periodyki zajmujace si¢ — tak
wazng dla Instytutu Literackiego — problematyka obszaru
Europy Srodkowowschodniej (,Niepodleglos¢”, ,ABC”,
»,Ob6z”) oraz liczne krajowe biblioteki nielegalne, zaopatrywane
m.in. w publikacje emigracyjne.

«Kulturay wobec Kosciola

Po rozbiciu legalnej ,Solidarnoéci” na poczatku stanu
wojennego i przed ostatecznym wykrystalizowaniem si¢ jej
struktur podziemnych Kosciét katolicki w Polsce stawat si¢ za-
sadniczo gléwnym osrodkiem oporu przeciw przemocy ze strony
aparatu rezimowego. Kierownictwo Kosciota unikato jednak

1983, z. 63, s. 149-171, Glosy zza muru. Cz. III., ,Zeszyty Historyczne”
1983, z. 65, s. 177-220. Zob. tez B. Skaradzinski, Wronki-Warszawa-
-Wronki, ,,Zeszyty Historyczne” 1995, z. 113, s. 67-90.

50. Fundusz Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, ,,Kultu-
ra” 1982, nr 6/417, s. 35-36. Fundusz tworzyli m.in. C. Milosz, S. Baran-
czak, J. Czapski, J. Giedroyc, G. Herling-Grudzinski, K. A. Jelenski, L. Ko-
fakowski, S. Mrozek i K. Pomian. Por. podsumowanie dziatalnosci i oglo-
szenie o zakonczeniu dziatalno$ci: Komunikat Funduszu Pomocy Nieza-
leznej Literaturze i Nauce Polskiej, ,,Zeszyty Historyczne” 2002, z. 142, s.
232-234 oraz J. Challot, Le Fonds d’aide aux lettres polonaises indépen-
dantes: |’émigration intellectuelle polonaise face a l'état de siege du 13
décembre 1981, Mémoire de Maitrise sous la direction de M. Tomaszewski,
Université de Lille III, Etudes polonaises, septembre 2003.
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frontalnego zderzenia z wladzami, wzywajac cale spoleczefistwo
do zachowania spokoju i unikania niepotrzebnych sytuacji kon-
fliktowych, mogacych doprowadzi¢ do rozlewu krwi. Apelowat
o to m.in. prymas Glemp, Rada Gléwna Episkopatu i sam Jan
Pawet II, gloszac jednocze$nie konieczno$é cofnigcia represji
politycznych, uwolnienia internowanych dzialaczy oraz umoz-
liwienia ,Solidarnoéci” dalszej mozliwoéci legalnego dziatania®'.

Komentatorzy ,Kultury” od poczatku 1982 r. wzywali du-
chowiefistwo do przyjmowania postawy sprzeciwu wobec dzialan
rezimowych oraz unikania kontaktéw z wladzami dazacymi do
zawarcia kompromisu z Koéciotem®2. Obawiali si¢ oni m.in.
potencjalnego wyrazenia przez hierarchi¢ koscielng zgody na
reaktywowanie ,Solidarnosci” w nowej, ,kadtubowej” wersji.
Redakcja pisma krytykowata ponadto czlonkéw Episkopatu za
zbyt stabg — jej zdaniem — krytyke polityki ekipy Jaruzelskiego®3.

Czestaw Bielecki podkreslal, iz podziemna ,Solidarnoé¢”
winna i§¢ ,réwnolegle z Kosciolem”, nie wciagajac jednak jego
struktur w funkcjonowanie ruchu oporu®4. Cele niepodlegloscio-
wej polityki opozycyjnej nie byly bowiem tozsame z umiar-
kowanymi pogladami wigkszoéci cztonkéw Episkopatu, dazacych
do zachowania spokoju spofecznego. Tomasz Mianowicz akcen-
towal rol¢ Kosciola w walce o obron¢ praw narodowych i
obywatelskich, krytykujac go przy tym za zbytni pasywizm, czy
wrecz posuniecia niekorzystne dla sprawy niepodlegloéciowej,
zwigzane np. z wyrazeniem sporego dystansu wobec amerykan-
skich sankcji ekonomicznych zastosowanych wobec rzadu
polskiego®. Gustaw Herling-Grudzifski podnosit kontrower-
syjng tez¢ — w istocie nie znajdujaca odbicia w rzeczywistoéci —
o prébie podzielenia ruchu solidarnosciowego na dwa odfamy:

51. Zob. m.in. Jan Pawel II, Prymas i Episkopat Polski o stanie wo-
jennym, opr. P. Raina, Londyn 1982; A. Micewski, Kosciél wobec «Soli-
darnosci» i stanu wojennego, Paryz 1987, s. 65-230; M. Lasota, Polski
Kosciél od 13 grudnia do Magdalenki, w: Droga do niepodleglosci..., s.
275-295; A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i KoSciét w Polsce (1945-1989),
Krakow 2003, s. 373-401.

52. Nasza..., s. 11; Socjusz [Z. Najder], Przy zasadach..., s. 13-14; G.
Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq, ,,Kultura” 1982, nr 3/414, s. 19-20.

53. Trudny i drazliwy problem, ibidem, s. 32-34; Chrystian [pseud.],
Czy obronimy sie przed nienawisciq?, ,,Kultura” 1982, nr 6/417, s. 80-82.

54. M. Poleski [C. Bielecki], 2/ uwag..., s. 25-26.

55. T. Mianowicz, Polska..., s. 47-48.
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izolowany ,laicki” oraz ,«sponsorowany» przez Koéci6t”, przy-
gotowany na pertraktacje z wladzami®®. Nowy koncesjonowany
zwigzek zawodowy bylby jego zdaniem ,karykaturg naj-
wazniejszego przelomu, jaki dokonat si¢ po wojnie w Polsce”.
Krytycznie wobec ,mediacyjnych” posuni¢¢ hierarchéw
wypowiadal si¢ takze Tadeusz Chrzanowski’”. Chodzito mu
zwlaszcza o rozmowy z wladzami dotyczace planowanej wizyty
Jana Pawla II w kraju. Do gloséw autoréw polskich przylaczyt
si¢ ponadto komentator francuski — Alain Besangon, zarzucajacy
Watykanowi brak jednoznacznego potepienia ideologii komu-
nistycznej, co wplywa¢ miato po$rednio na nie doé¢ kategorycz-
ng postawe Kosciofa polskiego®.

Spore emocje wzbudzaly przygotowania do drugiej wizyty
papieskiej, planowanej w 1983 r. Obawiano si¢ m.in. tego, ze
uwiarygodni ona wiladze stanu wojennego w oczach samych Po-
lakéw i w odbiorze migdzynarodowej opinii publicznej. Adam
Michnik stwierdzit wbrew tym opiniom, iz nie b¢dzie ona ,0zna-
czaé aprobaty dla dyktatury w Polsce. Nikogo nie zmylg proto-
kolarne spotkania Papieza z naszymi generatami i sekretarzami —
kazdy rozumie, ze nie do nich przyjechat nasz niezwykly rodak™°.

Jan Pawel II przebywat w kraju w czerwcu 1983 r. W swoich
wystapieniach nawigzywat do nauki spotecznej Kosciofa, czyniac
wyrazne aluzje odno$nie prawa ruchu solidarno$ciowego do
reprezentowania intereséw $wiata ludzi pracy. Doszlo tez do jego
prywatnego spotkania z Lechem Walgsa. Druga plelgnymka
papieska niewatpliwie umocnita nadzieje spoleczne i postawy
oporu wobec wladzy. Komentatorzy ,Kultury” oceniali j3 jednak
chtodno, czy nawet krytycznie. Wedlug Herlinga-Grudzifiskiego
wizyta papieza ,wzmocnifa instytucjonalnie Kosciét i «podlegity-
mizowata» Jaruzelskiego™®. Ostabieniu ulec miat przez to ,laicki”
skfadnik solidarnosciowego podziemia, co sprzyja¢é moglo

56. J. J. Lipski, G. Herling-Grudzinski, op.cit., s. 7-8; G. Herling-Gru-
dzinski, Dziennik pisany nocq, ,JKultura” 1982, nr 10/421, s. 15-17; id.,
Dziennik pisany nocg, ,,Kultura” 1982, nr 12/423, s. 23-25.

57. T. Klempski [T. Chrzanowski], Widziane..., s. 13-18.

58. A. Besancon, Drugie milczenie KoSciola, ,,Kultura” 1983, nr 3/426,
s. 3-12.

59. A. Michnik, Analiza..., s. 66.

60. G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq, ,Kultura” 1983, nr
9/432, s. 7-8.
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stworzeniu kadlubowych organizacji zwigzkowych pod $cista
kuratelg Episkopatu®!. Autor krajowy uznal, iz Jan Pawel II zaj-
mowal zbyt umiarkowane stanowisko wobec przedstawicieli wha-
dzy, a jego spotkanie z Jaruzelskim na Wawelu stanowito wrecz
btad polityczny%2. Wedtug niego ,,obaj dostojnicy doszli do pefnej
ugody w jakich$ bardzo waznych, zasadniczych sprawach”. Zarzut
ten uznany zostal za absurdalny przez ks. Franciszka Blachnic-
kiego®. Tadeusz Chrzanowski docenial znaczenie pielgrzymki,
akcentujac z kolei koniecznoé¢ podjecia intensywnego nauczania
spofecznej doktryny papieskiej, majacego doprowadzi¢ do
szerokiego ruchu ,odrodzenia moralnego, etycznego i politycz-
nego”®. Sam Kosciét winien bra¢ — jego zdaniem — aktywny
udzial w tej akgji ,ewangelizacji spolecznej narodu”, rezygnujac
ostatecznie z prowadzenia dziatalnosci jawnie politycznej.
Publicysci ,Kultury” (szczeg6lnie Gustaw Herling-Grudzin-
ski) zajmowali w zasadzie krytyczne stanowisko wobec postawy
Kosciofa katolickiego w Polsce. Doceniajgc jego istotny wkiad w
organizowanie pomocy dla represjonowanych i ich rodzin oraz
réznorodny wptyw duchowiefistwa na rozwdj solidarnoéciowego
podziemia i niezaleznego obiegu kulturalnego, wyrazali oni
obawy przed polityczng dziatalnoscig hierarchii koscielnej,
mogacg prowadzi¢ do zawarcia szkodliwych kompromiséw z
wladzami, pomijajacych rzeczywisty interes narodowy. W
o$wiadczeniu z wrze$nia 1983 r. redakcja stwierdzata wyraznie :
»Kosci6t jest nieocenionym sojusznikiem w naszej walce o nie-
podleglos¢ [...], ale Kosciét jako instytucja walczy w pierwszym
rzedzie o utrzymanie swej wyjatkowej roli w panstwie komu-
nistycznym, nalezacym do bloku sowieckiego i to zmusza go do
szukania kompromiséw z partig. [...] Koéciét ma swoje zadania
i cele, ktére nie zawsze pokrywajg si¢ z interesami Polski [...]”%.
Taka postawa korespondowata z pogladami niektérych

61. Herling-Grudzinski skrytykowal tez owczesna koncepcje zespotu
pisma ,,Glos”, zakladajaca mozliwos¢ zawarcia taktycznego sojuszu poli-
tycznego pomigdzy ,,Solidarnos$cia”, Kosciotem i wojskiem, z pominigciem
rzadu oraz PZPR. Ibidem, s. 9-10.

62. L. J. [J. Lojek], List z Kraju, ,,Kultura” 1983, nr 9/432, s. 135-139.

63. F. Blachnicki, List Otwarty do Redakcji «Kultury», ,,Kultura” 1983,
nr 12/435, s. 152-154.

64. T. Klempski [T. Chrzanowski], Pielgrzymka i pielgrzymstwo, ,,Kul-
tura” 1983, nr 10/433, s. 3-14.

65. Od Redakcji, ,Kultura” 1983, nr 9/432, s. 3-4.
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$rodowisk opozycyjnych w kraju, ktére podkreslaly, iz cele
Kosciofa i opozycji sg zbiezne tylko w okre§lonym zakresie, co
skutkowa¢ winno wyraznym rozdzieleniem ich dziatad.
Obawialy si¢ one hamujacego wplywu Koéciota na dazenia
niepodleglo$ciowe, chegci zneutralizowania opozycji przez
hierarchi¢, czy tez jej calkowitego zdominowania®.

Oceniajgc stan wojenny po latach Jerzy Giedroyc stwierdzit,
iz ,zastal «Solidarnoéé» zupelnie do tego nie przygotowans, bez
zabezpieczenia ciagloéci pracy i wypracowania linii postgpowa-
nia. W czasie stanu wojennego pewne rzeczy zostaly odbudowa-
ne nawet bardzo imponujgco, jak prasa i wydawnictwa podziem-
ne, ale jednocze$nie powstaly roztamy i rozgrywki personalne”’.
Surowa ocena strony solidarno$ciowej nie oznaczata zmodyfi-
kowania stosunku Redaktora wobec samego stanu wojennego,
ktéry pozostawal niezmiennie krytyczny (podobnie jak w przy-
padku Gustawa Herlinga-Grudzinskiego).

W 1987 r. Giedroyc zamiescit na famach ,Kultury” obszer-
ny wywiad z Ryszardem Kukliniskim, zbieglym na Zachéd wspét-
pracownikiem gen. Jaruzelskiego z okresu przygotowan do wpro-
wadzenia stanu wojennego®. Kuklinski uznat go za osobg odpo-
wiedzialng za dazenie do silowego zakoficzenia kryzysu lat 1980-
-1981, ktére doprowadzi¢ mialo do zaoferowania Moskwie roz-

66. Opinie tego typu wyrazali w drugim obiegu m.in. Konstanty Gebert
(Dawid Warszawski), Roman Zimand, Jerzy Surdykowski oraz publicysci
periodyku ,Niepodlegtos¢”. Zob. m.in. K. Labedz, Publicystyka «Soli-
darnosciy i opozycji politycznej w Polsce w latach osiemdziesiqtych wobec
Kosciola katolickiego i relacji miedzy opozycjq a Kosciolem, ,Panstwo i
Spoteczenstwo” 2003, nr 1, s. 35-50.

67. J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, opr. K. Pomian, War-
szawa 1996, s. 302.

68. R. Kuklinski, Wojna z narodem widziana od srodka (Wywiad udzie-
lony «Kulturze»), ,,Kultura” 1987, nr 4/475, s. 3-57. Giedroyc przywiazywal
wielka wage do opublikowania tego tekstu i sprawy ucieczki Kuklinskiego
z Polski. Obarczal on administracj¢ amerykanska odpowiedzialnoscia za
niepowiadomienie w 1981 r. kierownictwa ,,Solidarnosci” o przygotowa-
niach do wprowadzenia stanu wojennego, o czym informowal Kukliniski po
ucieczce na Zachdd. Zob. J. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc, Listy
1952-1998, opr. D. Platt, Wroctaw 2001, s. 658-659; Redaktor [J. Gied-
royc), Stan wojenny w PRL a administracja amerykariska, ,,Kultura” 1986,
nr 7/466-8/467, s. 134-137.
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wigzania ,sprawy polskiej” za pomocg sit wewnetrznych. Jego zda-
niem Jaruzelski mégt uniknaé zaréwno stanu wojennego, jak i
przewidywanej inwazji sowieckiej, co wymagalo jednak zajecia
mniej uleglej postawy wobec kremlowskiego kierownictwa oraz
dziatan prowadzonych ,na gruncie zawartych uméw spotecznych”.

W tekécie zaprezentowanym w 1990 r. w ,Zeszytach Histo-
rycznych” Jacek Trznadel wypowiedzial si¢ zdecydowanie przeciw-
ko prébom ,swoistej reinterpretacji stanu wojennego”, majacej na
celu ,nie tylko wybielenie, ale takze heroizacj¢ tego podiego aktu
przemocy”®. Okreslenie stanu wojennego mianem ,mniejszego
zla” bylo zdaniem Trznadla niedopuszczalne ze wzgledu na skale
jego nieodwracalnych negatywnych konsekwencji, szczeg6lnie w
kwestii rozbicia wigzi spolecznych oraz przymusowej emigracji
wielu przedstawicieli opozycji i mlodego pokolenia.

W ,Zeszytach Historycznych” opublikowano liczne arty-
kuly autorstwa Tomasza Mianowicza i opracowane przez niego
interesujace materialy archiwalne ukazujace blizej kulisy podej-
mowania decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego przez ekipe
generata Jaruzelskiego oraz wplyw kierownictw ,sojuszniczych”
partii panstw Ukladu Warszawskiego na tworzenie atmosfery
zagrozenia interwencja militarna, ktére stanowi¢ mialo rodzaj
psychologicznego ,straszaka” przyspieszajacego rozwigzanie
sprawy polskiej wylacznie za pomocy sit wewngtrznych. Jerzy
Giedroyc umozliwil przedstawienie swoich racji réwniez
Wojciechowi Jaruzelskiemu, powotujagcemu si¢ na ustalenia
wynikajace z archiwéw rosyjskich i amerykanskich”!.

Mikotaj TYRCHAN

69. J. Trznadel, Stan wojenny (czas generala), ,Zeszyty Historyczne”
1990, z. 91, s. 3-6.

70. Zob. Stan wyzszej koniecznosci, ,,Zeszyty Historyczne” 1996, z.
116, s. 58-82; Rozmowy marszatka Kulikowa z kierownictwem PRL w mar-
cu 1981 r. Dokument z archiwéw Ministerstwa Obrony NRD, ,Zeszyty
Historyczne” 1996, z. 118, s. 34-44; Rok 1981: mity i rzeczywisto$é¢, ,,Ze-
szyty Historyczne” 1997, z. 119, s. 34-54; Instrukcje dla bratniej partii:
rozmowy Andrieja Gromyki w Warszawie przed IX Zjazdem PZPR,
»~Zeszyty Historyczne” 1997, z. 120, s. 194-201; Oceny i zalecenia: wizyta
Michaita Sustowa w Warszawie w kwietniu 1981 r., ,,Zeszyty Historyczne”
1997, z. 121, s. 165-171. Zob. tez R. Pichoja, Dwie solidarnosci: socjalis-
tyczna i polska, ,,Zeszyty Historyczne” 2000, z. 132, s. 192-207.

71. W. Jaruzelski, O stanie wojennym raz jeszcze, ,Zeszyty Historycz-
ne” 1998, z. 126, s. 3-54.
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Andrzej CZYZEWSKI

SPOR O PRL NA £AMACH
«PAMIECI I SPRAWIEDLIWOSCI>.
GELOWNE STANOWISKA

Wydaje si¢, iz nieprzypadkowo pierwszy numer periodyku
naukowego, wydawanego pod auspicjami utworzonego w 1998
roku Instytutu Pamieci Narodowej-Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, poswigcony zostal debacie na
temat generalnych ocen pétwiecza Polski Ludowej!. Stosunek do
najnowszej historii naszego kraju byl i nadal jest czynnikiem
silnie rozpalajacym polemiczne zdolnoéci zaréwno zawodowych
badaczy przeszloéci, jak i szerokie rzesze dziennikarzy, publicys-
téw, ludzi polityki czy tez przecigtnego ,Kowalskiego”. Nie
dziwi zatem, ze historycy zwigzani z nowo powstalg placéwka,
ktérej ustawowym polem zainteresowania obok dziejéw okupacji
jest wlasénie okres PRL, postanowili dokonaé¢ swoistego bilansu
zyskéw i strat w dotychczasowych badaniach poswigconych temu
fragmentowi historii. Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze na
kanwie rozwazan o polskiej wersji ,realnego socjalizmu” chcieli

1. Z okazji pigédziesigciolecia istnienia poprzedniczki obecnego IPN,
czyli Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu-
Instytutu Pamigci Narodowej, wydawany przez t¢ instytucj¢ rocznik
naukowy, skrétowo nazywany ,Biuletynem” zyskal nowy tytut — ,,Pamigé¢
i Sprawiedliwo$¢. Biuletyn Glownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu-Instytutu Pamigci Narodowe;”.
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oni dokona¢ prezentacji wlasnego podejécia do tematu,
stosowanych metod badawczych, gtéwnych obszaréw zaintereso-
wafi. Miafa by¢ to takze jak najlepiej rozumiana autoprezentacja
samego IPN, z ktérym wigkszo$¢ biorgcych udzial w dyskusji
byla w owym czasie w mniejszym lub wigkszym stopniu
zwigzana. Warto w tym kontekécie zacytowaé fragment tekstu
redakcyjnego umieszczonego w tym samym numerze ,Pamieci i
Sprawiedliwosci”™: ,Wlaczamy si¢ wigc w nurt obrachunkéw
Polakéw z przeszloécig i czy bedzie to historia wojny i okupacji
z lat 1939-1945, czy tez dzieje PRL, stajemy przed trudnymi
wyzwaniami, a zarazem przed szansg odegrania konstruktywnej
roli w polskiej transformacji. Chcac im sprostaé, pragniemy na-
da¢ naszemu pismu walor autonomicznoéci. Z jednej strony
oznaczaloby to, ze nie zamykamy si¢ wylacznie w kregu zadan
statutowych i biezagcych zainteresowai Instytutu, lecz
podejmujemy réwniez szersza problematyke historii najnowsze;j,
ktéra jest wazna w sensie naukowym i z punktu widzenia ksztal-
towania narodowej pamigci. Dlatego tamy «Pamigci i Sprawied-
liwoéci» powinny staé si¢ otwartym forum naukowej debaty.
Drugi aspekt pozadanej autonomii upatrujemy w przyjeciu
postawy umiaru i racjonalnego dystansu wzgledem biezacych
sporéw prowadzonych w mediach. Uznajemy bowiem, ze jest to
wlhasciwy sposéb budowania autorytetu IPN jako bezstronnej,
apolitycznej instytucji zaufania publicznego™. Wydaje sig, ze
przytaczany fragment swoistego credo naukowego zamieszczone-
go w ,Pamieci i Sprawiedliwo$ci” mozna uzna¢ za dobry punkt
wyjécia do rozwazaf na temat dyskusji o bilansie PRL, rozgry-
wajacej si¢ na famach pisma. Poruszone zostaly w nim bowiem
zasadnicze kwestie zwigzane ze specyfika badafi po$wieconych
najnowszej historii naszego kraju prowadzonych w ramach Insty-
tutu Pamigci Narodowej. Mam na mysli w gléwnej mierze sta-
wiane przed pracownikami Instytutu zadanie wypelnienia
»biatych plam” w dziejach Polski, pofaczone z newralgiczng
pozycja Instytutu jako placéwki naukowo-administracyjnej,
powotanej do zycia mocg ustawy uchwalonej przez politykéw.
Zgodnie z czgsto praktykowang w kolejnych tomach pisma

2. E. Dmitrow, Od Redakcji, ,,Pami¢¢ i Sprawiedliwo$é” 2002, nr 1,
s. 7.
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konwencjg, pierwszy numer ,Pamieci i Sprawiedliwoéci” otwieral
tekst, bedacy wprowadzeniem do debaty, ktérej zapis réwniez
zaprezentowano czytelnikom. W tym konkretnym przypadku
artykulem wprowadzajagcym byl tekst Andrzeja Friszkego, bi-
lansujacy dotychczasowa, czyli rozgrywajaca si¢ w latach
1989-2001, dyskusj¢ na temat generalnych ocen dotyczacych
PRL3. Autor wyodrebnial trzy podstawowe obszary sporéw na
temat Polski Ludowej. Byly nimi: zakres suwerennosci panstwa;
PRL a totalitaryzm; oraz modernizacja Polski na gruncie
gospodarczo-spotecznym w okresie rzadéw PZPR.

Wedtug Friszkego, generalna linia podzialu w ocenach
bilansu PRL pokrywata si¢ z podziatem migdzy ludZmi nauki
zwigzanymi z wladza ludows a tymi, ktérzy poprzedni system
kontestowali. Jego zdaniem w ramach tych dwéch obozéw tj.
»postkomunistycznego”, czy tez ,postpeerelowskiego” oraz ,post-
solidarnosciowego” istnialy kolejne, wewngtrzne tym razem,
peknigcia i réznice w spojrzeniu na dziedzictwo Polski doby
»realnego socjalizmu”. W opinii autora Opozycji politycznej w
PRL 1945-1980 przedstawiciele pierwszej z wymienionych for-
magcji, czyli historycy znajdujacy si¢ niegdy$ w szeroko rozu-
mianej orbicie wladzy, najczgciej w ogéle unikali wypowiedzi
na temat bilansu minionej epoki. Jedynym, w ocenie Friszkego,
odstgpstwem od tej prawidlowosci byt podrecznik Antoniego
Czubifiskiego, a takze kilka artykuléw w zbiorowej pracy pod
redakcja Mieczystawa F. Rakowskiego®. Cecha wspélng tych
tekstéw byla, jego zdaniem, préba zdecydowanej obrony PRL,

3. A. Friszke, Spér o PRL w III Rzeczypospolitej (1989-2001), ,,Pamigé
i Sprawiedliwo$¢” 2002, nr 1, s. 9-28. Na temat analizy debaty wokot
bilansu PRL w szerszym kontek$cie zob. m.in. R. Stobiecki, Spér o
interpretacje PRL w publicystyce i historiografii polskiej po 1989 r., w:
Historia. Poznanie i przekaz, red. B. Jakubowska, Rzeszow 2000, s. 169-
-181. Tekst bilansuje wczesniejsza, rozgrywajaca si¢ przed faktycznym
uruchomieniem dziatalnosci naukowej IPN, dyskusj¢ na temat zasadniczych
ocen okresu PRL.

4. A. Czubinski, Dzieje najnowsze Polski. Polska Ludowa (1944-1989),
Poznan 1992; Polska pod rzqdami PZPR, red. M. F. Rakowski, Warszawa
2000. W drugiej z wymienionych pozycji A. Friszke miat na mysli przede
wszystkim zawarte w publikacji artykuly Adama Lopatki oraz, jak mozna
domysli¢ si¢ z kontekstu, Jaremy Maciszewskiego. Por. A. Lopatka, Poli-
tyka PZPR wobec kosciola katolickiego, w: Polska pod rzqdami..., s.
233-251, J. Maciszewski, PZPR i $wiat nauki, s. 169-185, tamze.
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nickiedy kosztem elementarnej wiedzy na temat prawdziwego
oblicza opisywanych wydarzefi i proceséw. Wydaje si¢, ze idac
tropem wskazanym przez Friszkego mozna okresli¢ ten typ
podejscia do przeszloéci PRL mianem ,afirmujacego”.

Z drugiej strony, na przykladzie tej samej pracy redago-
wanej przez ostatniego przywédcg PZPR, Friszke wyodrebniat w
kregu naukowcéw zwigzanych z wladza komunistyczng grupe
os6b nastawionych do ostatniego pétwiecza dziejéw Polski w
sposéb mniej ,afirmujacy”. Mozna zatem przyjaé, ze w nurcie
historiografii i publicystyki historycznej z obozu ,postpereelow-
skiego” istniejg jednak, mimo pozornej spéjnoéci, dwa podejécia
do bilansu PRL: ,afirmujacy” (hagiograficzny) i ,krytyczny”
(wywazony)’.

Podobnie podzielony wydaje si¢ by¢ w opinii Friszkego
obraz dziejéw PRL o rodowodzie ,postsolidarnosciowym”, czy
szerzej — opozycyjnym wobec establishmentu komunistycznego.
Innymi sfowy, w $rodowisku tym panuje wprawdzie zgoda co
do zasadniczo krytycznych ocen historii Polski lat 1944-1989,
niemniej w ramach tak definiowanego obozu istnieje grupa
publicystéw i historykéw, ktérzy wobec rzeczywistoéci Polski
Ludowej odnosza si¢ w sposéb bardziej ,nieprzejednany” niz
reszta jego reprezentantéw. Na jednym biegunie postaw wobec
PRL Friszke lokuje zatem historykéw afirmujacych” dorobek
minionej epoki (takich jak np. Antoni Czubinski), na jego
przeciwleglym krafcu za$ tych, kt6érzy w zasadniczy sposéb go
neguja (np. Tomasz Strzembosz, Wojciech Roszkowski). Migdzy
dwoma skrajnymi stanowiskami sytuuje si¢ wigkszo§¢ zabie-
rajacych glos w dyskusji, ktérych jednoczy generalnie ,krytycz-
ne” podejscie do bilansu PRL, pomimo znaczacych réznic we
wlasnych biografiach.

W opinii Friszkego najbardziej zazarta dyskusja toczy si¢ w

5. Pawet Machcewicz w swojej analizie sporow o PRL opublikowanej
w 2000 roku wyroznit dwa zasadnicze stanowiska w debacie, ktore w jego
opinii wyznaczaly ramy calej dyskusji: ,,aprobujace” i ,nieprzejednane”.
Pierwsze z wymienionych w jego skrajnej postaci nazwatl ,apologetycz-
nym”. Zwracal rowniez uwagg na fakt, iz realiach polskich sporéw o prze-
szlos¢ w praktyce nie mozna méwic¢ o rozdzieleniu refleksji naukowej od
publicystycznej. Zob. P. Machcewicz, Spory o PRL w polskiej historiografii
i publicystyce po 1989 roku, w: Historycy polscy i ukraifiscy wobec pro-
bleméw XX wieku, red. P. Kosiewski, G. Motyka, Krakow 2000, s. 68-81.
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ramach samego obozu ,,postsolidarno$ciowego”, a nie, jak mozna
by bylo przypuszczaé, migdzy przedstawicielami perspektywy
»afirmujacej” i ,nieprzejednanej”. Przykladem takiego konfliktu
(w ramach obozu ,,postsolidarnosciowego”) byta w jego odczuciu
kontrowersja wokél zagadnienia postaw opozycyjnych w okresie
hegemonii PPR/PZPR, taczaca si¢ nierozerwalnie z diagnozowa-
nym wcze$niej problemem totalitaryzmu. Friszke, skadinad
stusznie jak si¢ zdaje, stwierdzal, iz spér o to, kto prowadzit
orealng” dzialalno§¢ opozycyjng w PRL, jest w zasadzie
nierozstrzygalny, a sprawe komplikuje fake, iz spér ten obcigzony
jest yistotnym podfozem psychologiczno-politycznym”.

Nastepujaca po tekécie dyskusja byla w gléwnej mierze
wymiang pogladéw miedzy, z jednej strony Jerzym Wiatrem, z
drugiej za$§ z pozostalymi jej uczestnikami, czyli m.in. Pawlem
Machcewiczem, Andrzejem Friszke, Andrzejem Paczkowskim,
czy tez Antonim Dudkiem. W tym sensie pierwszy z wymienio-
nych, mimo ze sam w sposéb ,krytyczny” odnosit si¢ do prac z
kregu ,afirmujacego” PRL, w realiach analizowanej dyskusji stat
si¢, chcac nie chcge, rzecznikiem tego wihasnie podejécia
badawczego®.

Wiatr podkreslat w trakcie dyskusji, ze czg§¢ prac histo-
rycznych, powstalych po 1989 roku, w sytuacji nieskrgpowanej
zapisami cenzury swobody wypowiedzi, posiada paradoksalnie
typowe cechy prac powstalych w realiach poprzedniego systemu.
Analizujac postawe badawcza czgéci historykéw wolnej Polski
stwierdzil: ,Jest to traktowanie historiografii nie tylko jako
naukowego poznania historii niedawno minionej, ale jako
instrumentu ksztaltowania $wiadomosci z zalozong teza”’. Nie

6. Bezposrednim powodem zaproszenia Wiatra do udziatu w dyskus;ji
byt jak si¢ wydaje fakt, iz w tym czasie opublikowal on na famach ,,Gazety
Wyborczej” tekst, bedacy proba analizy biezacych kontrowersji wokot
badan poswigconych okresowi Polski Ludowej, J. J. Wiatr, Spory o historie
najnowszq, ,,Gazeta Wyborcza” 2001, 18 VIII 2001. Nie nalezy jednak
zapomina¢, iz znany socjolog byl réwniez aktywnym uczestnikiem czesci
wydarzen czy tez procesow, opisem ktorych zajmuje si¢ historiografia
podejmujaca badania nad PRL. Chodzi tu rzecz jasna o podkreslenie dwu-
wymiarowosci sytuacji Wiatra, ktory z jednej strony zabieral glos w
dyskusji z pozycji badawczych, z drugiej za$ jako uczestnik wydarzen, o
ktérych rozmawiano.

7. Polityka wobec historii, historiografia wobec polityki: PRL i III
Rzeczpospolita, ,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢” 2002, nr 1, s. 35.
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odmawiajac historykom prawa do ferowania ocen moralnych na
temat przeszloéci, postulowal uwzglednianie w tym obszarze
refleksji historycznej, zamiast jednej obligatoryjnej — takze inne
perspektywy widzenia. Jak si¢ wydaje, realizacja tego postulatu
pozwolitaby, w jego opinii, wspélczesnej historiografii oddali¢
widmo sprowadzenia naukowej refleksji nad historia PRL do
wymiaru czysto prokuratorskiego oskarzenia (w tym kontekscie
— mijajgcego si¢ z immanentng dla nauki zasada dazenia do
obiektywizmu)®. W nawigzaniu do wlasnego tekstu, zamiesz-
czonego w ,Gazecie Wyborczej”, Wiatr konkludowat: ,[...] nie
méwig, ze jest zle, kiedy wykorzystuje si¢ argumenty historyczne
do ksztaltowania pewnej $wiadomosci. Tak zawsze w istocie
rzeczy bylo, i to jest normalne. Istnieje jednak réznica miedzy
przedstawianiem przeszloéci wartosciujagcym — ale tak, ze stara si¢
zastosowaé swego rodzaju empati¢ w stosunku do innych niz
wlasne postaw — a nastawieniem prokuratorskim™.

Socjolog, wyraznie akcentujgc potrzebg negatywnej w
aspekcie moralnym ,oceny dyktatury”, walczyl zarazem o
bardziej zniuansowane podejécie do zagadnienia postaw re-
prezentowanych przez obywateli Polski Ludowej. Chodzito mu
np. o to, by nie wyrzuca¢ poza nawias dyskusji na temat postaw
opozycyjnych wobec wladz §rodowiska rewizjonistéw partyjnych,
czy tez innych grup ,reformatorskich” w PZPR. Dodatkowo
postulowal réwniez zaniechanie praktyki pigtnowania oséb
nalezagcych do partii, bez chociazby préby przypatrzenia sig
realiom, w jakim przyszto im zy¢ i pracowaé.

W kontekécie potrzeby unikania w opisie przesztosci
podejicia jednostronnego Wiatr postulowal réwniez zwigkszenie
nacisku na interdyscyplinarno§¢ historiografii, czyli uwzglednia-
nie w pracach historycznych dorobku takich dziedzin, jak np.
bliska jemu samemu socjologia. Doda¢ nalezy, iz Wiatr jest takze
autorem krytycznej w swej wymowie recenzji wspominanej pracy
Antoniego Czubinskiego'®. W tym sensie Wiatr zauwazal zatem
negatywne przejawy historiografii zaréwno ,afirmujacej” PRL,
jak i dokonujacej jej catkowitej deprecjacji, i w obydwu wypad-

8. Tamze.

9. Tamze, s. 37.

10. J. J. Wiatr, Historyk czy publicysta?, ,,Gazeta Wyborcza” 2000,
22 X1 2000.
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kach przestrzegal przed niebezpieczeistwem plyngcym z tak
skrajnie stronniczych podejé¢é do opisu rzeczywistosci.

Antoni Dudek polemizujgc z czgécig tez zawartych w
wypowiedzi Wiatra, podat w watpliwo$¢ generalng diagnozg, ja-
koby w realiach III RP kwestia oceny PRL zostala zmonopo-
lizowana przez polskg prawicg, czyli w domysle zostata wy-
paczona na potrzeby biezacej walki politycznej. Dudek po
pierwsze kwestionowal zasadno§¢ uzycia przez Wiatra samego
okreslenia, czy tez — w tym kontekscie nie oddajqcej istoty prob-
lemu - etykiety ,polska prawica”. Po drugic za$ udowadnial, iz
zasadniczo krytyczny obraz PRL, pojawiajacy si¢ w publikacjach
z zakresu historii najnowszej, nie jest pochodng zalozefi §wia-
topogladowych ich autoréw (w domyséle ,prawicowych”, anty-
komunistycznych), czy tez panujacego w tej materii monopolu
jednej opcji ideowej, lecz jedynie odbiciem prawdziwego oblicza
Polski Ludowej zawartego w dokumentach z tamtej epoki:
»Czytajac prace historyczne najmtodszych badaczy, zauwazam, ze
sg one réwnie krytyczne, jak te pisane przez starszych history-
kéw. I dzieje si¢ tak nie dlatego, ze ludzie ci zostali uksztaltowani
przez oceny i opinie wyniesione z ksigzek profesora Roszkow-
skiego, bo ich promotorzy i opiekunowie naukowi wywodza si¢
z réznych szkét i majg rézne poglady polityczne. Powéd jest
inny: obraz PRL, jaki wy{ania si¢ z dokumentéw PZPR czy
aparatu pafistwowego, nie przystaje do tego, co zwyklo si¢
uwaza¢ w III Rzeczypospohtej za wlaéciwe i normalne. Komus,
kto dorastal w systemie demokratycznym i gospodarce rynkowej,
tamten ustréj musi si¢ wydawaé nieludzki lub co najmniej absur-
dalny. I dlatego mysle, ze prace naukowe dotyczace PRL beda
za dziesi¢é czy dwadziescia lat co najmniej réwnie krytyczne, jak
te powstale w latach dziewigédziesigtych™!.

Z kolei Andrzej Paczkowski odnoszac si¢ do wprowadzaja-
cego tekstu Friszkego zauwazal, iz podjety w nim zostal przede
wszystkim watek samego sporu o PRL, tym samym kwestia
caloéciowej analizy stanu badan nad najnowszymi dziejami
Polski zeszta na dalszy plan. Zdaniem autora P6! wieku historii
Polski 1939-1989 bez szerszego uwzglednienia cafosci studiéw
nad dziejami Polski Ludowej (w tym i tych powstalych przed

11. Polityka wobec historii, historiografia..., s. 45.
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1989 rokiem) trudno w pelni zrelacjonowaé¢ i zrozumieé
kontrowersje wokét tego, jakie wyobrazenia na temat okresu
~budowania socjalizmu” w Polsce funkcjonujg we wspélczesnej
historiografii. Generalnie dezawuujac spuicizng oficjalnej nauki
historycznej sprzed 1980 roku, Paczkowski apelowat o wykorzys-
tywanie czgéci dorobku rodzimej socjologii lat sze$¢dziesigtych i
siedemdziesigtych, ktére w jego odczuciu pozwolitoby na prze-
suniecie akcentéw w pracy badawczej ,z plaszczyzny czysto
politycznej na spoleczng”?. W jego opinii, nie tyle calo$¢
warstwy interpretacyjnej zawartej w pracach socjologicznych, ale
wlaénie same badania moga by¢ dla badacza dziejéw PRL
pomocnym zrédlem m.in. w prébach blizszego przyjrzenia sig
niektérym przeobrazeniom spofecznym, dokonujacym si¢ w
Polsce Ludowej'3.

Paczkowski odnidst si¢ réwniez do tezy Wiatra o potrzebie
badania motywacji ludzi, ktérzy uczestniczyli w sprawowaniu
wladzy w okresie PRL. Historyk nie zgodzil si¢ z takim ujgciem
zagadnienia, w ktérym kwesti¢ naswietlania zjawiska akcesu
sporej liczby Polakéw do aparatu wladzy sprowadzaloby si¢ w
gléwnej mierze do stwierdzenia, ze wigkszo$¢ z nich ,chciata jak
najlepiej, w éwczesnych warunkach, stuzy¢ swojej ojczyznie”.
Paczkowski wskazywal na caly game¢ mozliwych powodéw, dla
ktérych zyjacy w Polsce Ludowej decydowali si¢ na wstapienie
do partii, czy tez, ujmujac rzecz szerzej, na wspéludzial w jej
rzadach.

Nawigzujac do kwestii oceny samego sporu wokét PRL,
kolejny z dyskutantéw Pawel Machcewicz uwypuklit przewija-
jaca si¢ w toku dyskusji diagnozg, ze spér ten rozgrywal si¢ w
gléwnej mierze w wymiarze publicystyczno-ideowym, a nie
stricte naukowym. Podkreslat przy okazji fakt, iz udziat histo-

12. Tamze, s. 31-32.

13. Co warte podkreslenia — zarowno Friszke, jak i Paczkowski uwazali,
ze od przetomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku, w
oficjalnym obiegu wydawniczym funkcjonowaty oprocz prac o charakterze
propagandowym takze pozycje, ktore w duzym stopniu nadal bronig si¢
przed zarzutami o propagowanie zafalszowanego obrazu PRL. W tym
sensie wyzej wymienieni s3 zwolennikami tezy, iz nie wszystkie prace z
zakresu badan nad dziejami najnowszymi Polski, ktore powstaly przed 1989
rokiem, byly elementem nachalnej akcji indoktrynowania spoleczenstwa
przez wiadze i nadaja si¢ wylacznie na przemiat.

156



rykéw w debacie publicznej na temat PRL nie byt dominujacy,
gdyz réwnie silnie zabierali w niej glos przedstawiciele $wiata
mediéw i polityki. Co wigcej, jak podnosit Machcewicz,
najbardziej wyraziste postawy w tej dyskusji zajeli ci spoéréd
historykéw, dla ktérych dzieje PRL nie byly do tego czasu
centrum zainteresowafi badawczych.

Wydaje si¢, ze 6wezesny dyrektor Biura Edukacji Publicznej
IPN dotknat w swojej wypowiedzi istoty problemu, jaki pojawia
si¢ przy okazji kazdej dyskusji na temat tego, czym byta Polska
lat 1944-1989. W mojej ocenie, po szeéciu latach od chwili, gdy
omawiana dyskusja miata miejsce, éwczesny, wysoki stopief
uwiklania refleksji historycznej w biezace rozgrywki polityczne —
ogélnie rzecz ujmujac destruktywny dla analiz historycznych —
bynajmniej nie ulegt redukgji.

Swoistg kontynuacja watkéw podjetych we wspominanej
powyzej dyskusji byla przyblizana na tamach ,Pamiegci i
Sprawiedliwoéci” w 2005 roku debata na temat PKWN, w
ktérej wzigli udzial m.in. Andrzej Paczkowski, Janusz Wrona,
Andrzej Friszke i Jerzy Eisler'¥. Wielkim nieobecnym analizo-
wanej dyskusji byl Andrzej Werblan, ktéry w 2004 roku opubli-
kowal na famach ,Przegladu” tekst poswigcony rozwazaniom na
temat roli i znaczenia okresu tzw. Polski Lubelskiej'>. Werblan
staral si¢ w swoim tekscie zajac stanowisko posrednie miedzy
dlagnozowanq przezen ,bialg i czarng legendy” PKWN. Ta
plerwsza, w jego odczuciu, byla domeng historiografii doby PRL,
druga za$ $wigcita triumfy w Polsce po 1989 roku. W tym sensie
jego postawe mozna uzna¢ za analogiczng do tej, jakg w dyskusji
analizowanej powyzej prébowal zaja¢ Wiatr. Wspélne dla obu
wymienionych autoréw bylo réwniez akcentowanie w opisie
rzeczywistosci PRL postawy ,realizmu” (w przypadku tekstu
Werblana chodzito przede wszystkim o poczatki ,wladzy
ludowej”). Brak uwzglednienia realnych uwarunkowan, w jakich
przyszto dziala¢ spoleczefistwu polskiemu od chwili wkroczenia
zolnierzy Armii Czerwonej na tereny polskie w 1944 roku, byt
w opinii Werblana bledem prezentyzmu wielokrotnie powie-

14. PKWN — préba oceny, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢” 2005, nr 2, s.
13-30.

15. A. Werblan, Alternatywa dla Londynu i... Moskwy, ,Przeglad”
2004, nr 30, s. 46-48.
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lanym w wielu pracach z kregu ,czarnej legendy” PRL!S,

Zaréwno Paczkowski, Wrona, Friszke, jak i Eisler zgodnie
wyrazili swoja dezaprobat¢ wobec pogladéw lansowanych przez
cze$¢ historykéw, najczgéciej silnie zwigzanych z bylym
systemem, jakoby Polske w obliczu zmian wywotanych przez II
wojne $wiatowa czekal los kolejnej republiki zwigzkowej. Tym
samym sprzeciwiono si¢ jednej z czesto przywolywanych w
podobnych sporach tez, jakoby polscy komunisci byli de facto
bohaterami narodowymi, ktérzy uratowali niepodlegtoé¢
pafistwa wobec imperialistycznych zakuséw Moskwy. W zasadzie
wszyscy bioracy udziat w dyskusji byli tez zgodni co do tego, ze
decyzje odnosnie ksztaltu terytorialnego i ustrojowego oblicza
powojennej Polski zapadaly w Moskwie, ewentualnie podczas
spotkafi Wielkiej Tréjki. Z tego stwierdzenia, wspélnego
zaréwno dla krytykéw PRL, jak i historykéw, ktérzy starajg si¢
w swoich pracach wyraznie dowarto$ciowywaé ten okres dziejéw
Polski, obydwa ,obozy” wyciagaja jednak inne wnioski.
Historycy z kregu ,afirmujacego” staraja si¢ kfaé¢ nacisk na, ich
zdaniem, pozytywne elementy cato$ciowo rozumianego dorobku
PRL. Z kolei wigkszoé¢ tych, ktérzy Polsk¢ Ludowg oceniajg
krytycznie, okres hegemonii komunistéw i ewentualne pozytywy
wynikajace z ich rzadéw uwazajg po pierwsze za rzecz wielce
watpliwg, po drugie za§ podkreslaja wtérnosé ,sukceséw”
PPR/PZPR wobec niedemokratycznego, momentami zbrodni-
czego, charakteru poprzedniego ustroju.

Wydaje si¢, ze najbardziej rozbudowane stanowisko wobec
tez zawartych we wzmiankowanym tekscie Werblana zajat Jerzy
Eisler. Zwracal m.in. uwagg na fakt, iz pierwszy z wymienionych
piszac na temat przejmowania przez komunistéw wladzy na
ziemiach polskich nie wspomniat ani stowem o Armii Krajowej:
»Jezeli pisze si¢ powazny artykul na temat PKWN, o instalo-
waniu w Polsce wladzy komunistycznej latem 1944 r., a gubi si¢
taki «drobiazgy jak AK, to odbieram to jako powazny sygnat, ze

16. Ten sam zarzut w opisie rzeczywistosci lat 1944-1989 stawial Wiatr
czesci historiografii III RP. Zauwazalna jest réwniez w przytaczanych
tekstach Wiatra, jak i Werblana tendencja do sytuowania wiasnych ocen
niejako pomigdzy dwoma skrajnymi stanowiskami w opisie najnowszej
historii Polski i przekonanie o wiasnym obiektywizmie w wyr6znionym
obszarze badawczym.

158



co$ jest nie tak”7. Eisler réwnie bezkompromisowo odnidst sig
do tezy, wystgpujacej w historiograﬁi ,,aﬁrmujqcej” PRL, a takze
przewijajacej si¢ niejako migdzy wierszami w tekécie Werblana,
o tym, Ze postawa polskich komunistéw zapewnila podstawy
istnienia niepodleglego pafistwa polskiego w kontekscie
politycznych rozstrzygnig¢ II wojny $wiatowej. Eisler ten sposéb
ujmowania dziejéw Polski uznal za element kontynuacji ,mitu
zatozycielskiego” stworzonego na potrzeby ideologiczno-propa-
gandowe nowej wladzy, ktéry nie mial nic wspélnego z
rzeczywistoécia. Koniczac swoje wystapienie i wpisujac si¢ niejako
w staly element omawianych sporéw, czyli w kwesti¢ oceny
postaw reprezentowanych przez ludzi ,wladzy ludowej” Eisler
stwierdzit: ,Dlatego tez, gdy slysz¢ apele o oddanie naleznego
szacunku polskim komunistom, ktérych dziatalnoé¢ — w ocenie
os6b wypow1adajqcych tego typu sqdy — ocalifa powojenng
Polsk¢ od znacznie gorszego losu, niezmiennie odpowiadam
retorycznym pytaniem: czy jest taki kraj na $wiecie, gdzie
kolaborantom buduje si¢ pomniki i ich imieniem nazywa si¢
statki, szkoly, ulice i place?”!®

Pawel Machcewicz, komentujac sygnalizowany w trakcie
dyskusji przez 6wczesnego prezesa IPN Leona Kieresa rozdzwigk
miedzy perspektyws prawno-ustrojows a spoleczno-polityczng w
opisie Polski Ludowej, zauwazyl m.in.: ,Sadz¢, ze mozna
akceptowa¢ nieuchronng ciaglo$¢ prawng, spoteczno-gospodarcza
miedzy PRL a III RP, a jednocze$nie bardzo silnie, bardzo
jednoznacznie podkreslaé, ze PRL byla dyktatura, przez czgé¢
swojego istnienia krajem totalitarnym, w ktérym stosowano wo-
bec obywateli terror na masowsg skale, a od poczatku do
ostatnich swoich dni — krajem niesuwerennym, famigcym prawa
cztowieka. Niezaleznie od wszelkich alternatyw, niezaleznie od
wszelkiej historycznej koniecznosci. Nie jest to sprzeczne z oczy-
wistg prawdg, ze w PRL, mimo wszystkich zbrodni i nieprawosci

17. A. Werblan, Alternatywa dla..., s. 22. W poczatkowe;j fazie dyskusji
Jerzy Eisler, na przykladzie powojennych obrachunkéw Francuzéow z
problemem Vichy, poruszyt kwesti¢ zbiorowego wymazywania przesziosci,
jako jednej z mozliwych form swoistego bilansowania przesziosci.
Konstatowat, iz na mocy decyzji politycznej epoka panstwa pétainowskiego
zostala faktycznie wymyta ze Swiadomosci historycznej spoleczenstwa
francuskiego.

18. Tamze, s. 24-25.
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rzadzacych, uczciwie zyly i pracowaly miliony ludzi. Osad
systemu w niczym nie pomniejsza dorobku tych ludzi (np.
twércéw kultury, ale tez wszystkich innych), nie uwlacza ich
pamigci. Uwazam, ze PRL nie moze by¢ dzisiaj czgécia
jakiejkolwiek pozytywnie rozumianej tradycji narodowej. Mozna
akceptowaé ciggloé¢ w pewnych zakresach i jednocze$nie od-
rzucaé tamto pafstwo, tamten system na poziomie symbolicz-
nym, moralnym. Tutaj nie ma, jak sadzg¢, zadnej sprzecznosci
albo jest tylko pozorna”. Cytowany fragment wypowiedzi
Machcewicza wydaje si¢ o tyle wazny, iz byl swoista klamrg,
podsumowaniem analizowanej dyskusji. Zawarta jest w nim
préba ,zdroworozsagdkowego” pogodzenia perspektywy osobistej
czytelnikéw prac historycznych z wymowa wigkszosci studiéw na
temat okresu Polski Ludowej, ktére zdecydowanie bardziej
krytycznie podchodza do kwestii bilansu PRL.

Podstawowym problemem wylaniajagcym si¢ z analizy tej
dyskusji jest fakt, iz w wyniku nieobecnosci jakiegokolwiek
przedstawiciela historiografii ,afirmujacej” PRL, byla to dyskusja
w pewnym sensie pozorna. Uczestnikéw nie dzielity w praktyce
zadne réznice w generalnie negatywnej ocenie PKWN. Jakkol-
wiek dyskutanci réznili si¢ w czastkowych ocenach pewnych
aspektéw istnienia, czy tez powolania Komitetu, to nikt z zabie-
rajacych glos nie reprezentowal stanowiska, z ktérym pozostali
mogliby wej$¢ w polemike odnosnie ,,mitu zalozycielskiego™ Pol-
ski Ludowej. Wydaje si¢, o czym zreszta méwili sami dyskutanci,
iz w sytuacji gdyby na spotkanie stawili si¢ reprezentanci innego
spojrzenia na dorobek PRL, sama dyskusja stataby si¢ zdecydo-
wanie ciekawsza. Niestety Andrzej Werblan, autor tekstu beda-
cego w opinii dyskutantéw egzemplifikacja postawy ,afirmuja-
cej”, nie mégl, mimo zaproszenia, przyby¢ na omawiane spotka-
nie.

W' przypadku obydwu przytaczanych dyskusji krag oséb
bioracych w nich udziat byt bardzo zblizony. Co wigcej, o czym
juz byla mowa, miedzy dyskutantami nie wystgpowaly
zasadnicze kontrowersje wokél tego, jak oceniaé pélwiecze
rz3déw komunistéw w Polsce. Zatem obydwa spotkania histo-
rykéw nie staly si¢ forum wymiany pogladéw miedzy bardziej

19. Tamze, s. 29.
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zantagonizowanymi stanowiskami, o ktérych pisal Friszke w
przytaczanym wczeéniej artykule. Mozna w moim odczuciu
wyciagnal z tej konstatacji whniosek, ze w chwili gdy analizowane
dyskusje mlaly miejsce, perspektywa dominujacg w problematyce
historii najnowszej bylo przede wszystklm stanowisko
skrytyczne” w podejsciu do calosciowo rozumianej spuscizny
PRL. W tym sensie, wyodrgbnione przez Friszkego postawy
safirmujaca” oraz ,nieprzejednana” istnialy na rubiezach
gléwnego nurtu sporéw. Z drugiej jednak strony to wiaénie
postawa ,afirmujaca” wobec dziedzictwa komunistycznego byta
podstawowym punktem odniesienia dla zabierajacych glos w
debacie. Co wigcej, bedace kamieniami milowymi tego typu
podejscia do historii Polski Ludowej podkreslanie zastug partii-
panstwa w rozwoju cywilizacyjnym spoleczefistwa polskiego,
fagodnego oblicza systemu (,najweselszy barak w obozie”) w
duzym stopniu pozwalalo stanowisku ,krytycznemu” definiowaé
zrgby wlasnego myslenia o przesztodci.

Warto byloby sprébowaé w tym miejscu umiejscowié
analizowane powyzej dyskusje w kontekécie podnoszonego przez
A. Paczkowskiego za Karlem Jaspersem zagadnienia winy?°.
Historyk (aktywny uczestnik omawianych debat) odwotujac sie
do stworzonych przez niemieckiego filozofa czterech kategorii
winy: kryminalnej, politycznej, moralnej i metafizycznej, zapro-
ponowal podzielenie ich na dwie podgrupy. Pierwsza zawieralaby
w sobie wing¢ kryminalng i polityczng, druga za§ moralng i
metafizyczna. Kazda z wymienionych par implikowataby inne
podejécie do ,zado$éuczynienia” za popelnione w przesztosci
przewinienia, tj. ,rozliczanie” (ang. retribution) lub ,obra-
chunek” (ang. reckoning)?'. W opinii Paczkowskiego rozliczanie
nastgpuje wtedy: ,,kledy uznanie winy pocigga za sobg zasto-
sowanie odwetu, w sensie prawnym czy fizycznym (tj. w tryble
pozasagdowym czy pozaustawowym). Rozliczanie skierowane jest
przeciwko komu$ innemu niz podmiot oceniajacy czy wina
zostala popefniona. Podmiotem tym moze byé¢ prawodawca
ustalajgcy normy, ale moze by¢ nim tez dum (motloch), ktéry

20. K. Jaspers, Problem winy, ,Etyka” 1979, nr 17, s. 143-207.

21. A. Paczkowski, Europejskie rozliczenia z przeszioscig, w: Cywili-
zacja europejska. Wyklady i eseje, red. M. Kozminski, Warszawa 2004, s.
401-414.
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dokonuje samosagdu”??. Obrachunek natomiast charakteryzuje w
gléwnej mierze ,namyst nad samym sobg — zar6wno w sensie
indywidualnym, jak przede wszystkim w znaczeniu zbiorowym.
Obrachunku takiego moga (powinni) dokonywaé takze ci,
ktérzy odpowiadaja za zbrodnie, ale mysle tu zwlaszcza o tych,
ktérzy w nich nie uczestniczyli, stanowili milczace audytorivr
a nawet nie wiedzieli — gdyz nie mogli lub nie chcieli wiedzie¢
— o skali i charakterze zbrodni. Zyli, stanowiac bierne «otoczenie
zbrodni»”?3. Jak zauwazal Paczkowski, réznica w obydwu
podejsciach do dziedzictwa przeszloéci bywa czgstokroé plynna,
momentami wrecz niemozliwa do jednoznacznego wytyczenia.
Konstatowat réwniez, iz mozna méwié o pewnej statej sekwencji
wydarzen, w ktérej ,obrachunek” wystgpowal zdecydowanie
pézniej w czasie niz ,rozliczanie”. W kontekscie wspétczesnych
do$wiadczeni europejskich Paczkowski wskazywal na trzy
zasadnicze okresy rozliczen zwigzanych z diametralnymi
przeobrazeniami w historii kontynentu. Nas oczywiscie bedzie
interesowal w gléwnej mierze ten, ktéry odnosi si¢ bezposrednio
do analizowanych powyzej debat i dotyczy upadku wiadzy
komunistycznej w krajach Europy g;'odkowowschodniej.
Znamiennym jest, z¢ w przypadku ustosunkowywania si¢ do
doswiadczenia komunizmu (w okresie nastgpujacym po upadku
wladzy PZPR) Paczkowski praktycznie nie wspomina o
»obrachunku”, pisze za§ o fagodnym (w poréwnaniu do okresu
powojennego i éwczesnych rachunkéw win) ,rozliczaniu”
historii jako charakterystycznej m.in. dla Polski formie zmagan
z rodzimg przeszloécig?.

Modyfikujac nieznacznie ustalenia Paczkowskiego, mozna w
moim odczuciu zastanowi¢ si¢ nad tym, na ile wyréznione w
inicjowanych przez IPN debatach o PRL postawy: ,krytyczna”,
»nieprzejednana” i ,afirmujaca”, wpisujg si¢ w konwencj¢
»obrachunku”, a na ile ,rozliczenia”? Nalezatoby réwniez zada¢
bardziej ogélne pytanie: czy przytaczane polemiki same w sobie

22. Tamze, s. 403.

23. Tamze, s. 403-404.

24. Trzeba dodac¢, ze Paczkowski zastrzegat sig, iz bardzo czgsto nie da
si¢ faktycznie rozdzieli¢ fazy ,rozliczenia” i ,,obrachunku”, tym samym
nieunikniona wydaje si¢ sytuacja, w ktorej obydwa procesy wzajemnie na
siebie zachodza.
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sa elementem ,obrachunku”, czy tez moze jednak nosza
znamiona ,rozliczenia” z dziedzictwem komunizmu?

Wspomniana modyfikacja polegalyby w tym przypadku na
przeniesieniu wprowadzonego przez Paczkowskiego podziatu,
ktéry na podstawowym poziomie odnosit si¢ do szeroko rozu-
mianego stosunku do przeszloéci, na sam sposéb ujmowania w
praktyce dziejopisarskiej zjawiska PRL. Przy takim zalozeniu
mozna byloby chyba méwi¢ o dwéch zasadniczych sposobach
pisania o okresie 1944-1989, czyli — parafrazujac propozycj¢
Paczkowskiego — o historiografii ,rozliczeniowej” i ,obrachun-
kowej”.

Pierwsza z wymienionych w centrum swoich zainteresowan
badawczych plasowalaby kwesti¢ winy. Cecha charakterystyczng
takiego przedstawiania historii Polski byloby w gléwnej mierze
poszukiwanie zbrodniczych aspektéw minionego systemu, jego
wynaturzefi. Naturalng kolejg rzeczy tendencja ,rozliczeniowa”
w historiografii, chcac nie cheae, prowadzitaby do przedstawienia
dziejéw PRL w konwengji bialo-czarnej. Z jednej strony stalyby
niewatpliwe ofiary represyjnego charakteru systemu, z drugiej za$
osoby, ktére takie oblicze wladzy komunistycznej stworzyly i
podtrzymywaly. W ten nurt uprawiania historii wpisywalaby sie,
wyrézniana przeze mnie na podstawie tez Friszkego, postawa
»nieprzejednana” w dyskusji na temat oblicza PRL. Co warte po-
kre§lenia, w realiach analizowanych debat zamieszczonych w
»Pamieci i Sprawiedliwosci”, w praktyce zupelnie nie reprezen-
towana.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz Paczkowski pisat o
tym, ze w jego opinii jednym z najwazniejszych elementéw
orozliczenia” okresu komunistycznego byla kwestia realnego
rozliczenia agenturalnej wspéipracy z aparatem bezpieczenstwa?.
Czy w przelozeniu na nasze rozwazania teza Paczkowskiego moze
zaprowadzi¢ nas do konstatacji, ze ujawnianie w pracach
historycznych nazwisk tajnych wspétpracownikéw, z géry
szufladkuje autora jako rzecznika historiografii ,rozliczeniowe;j”?
Wydaje si¢, ze nie da si¢ w tym przypadku méwié o tak prostej
zaleznosci. Z drugiej jednak strony wypada zauwazy¢, ze istnieje
dosy¢ silna tendencja we wspélczesnej refleksji historycznej,

25. Tamze, s. 413.
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unaoczniajgca sxq nie tylko w formie pubhcystycznej, do
zwracania w opisie dziej6w PRL szczegdlnej uwagi na kwestig
wspbtpracy z UB/SB.

Z kolei przedstawiciele historiografii ,obrachunkowej”, w
zadnej mierze nie zapominajac o zbrodniach aparatu wladzy,
staraliby si¢ wlasng wizj¢ przesztosci Polski nieco bardziej niuan-
sowa¢. W praktyce rzecz sprowadzalaby si¢ do innego
rozkladania akcentéw w przedstawianej wizji przeszlosci.
Historiografia ,obrachunkowa” poza wskazywaniem winnych (w
sensie jednostkowym, jak i zbiorowym) stawiataby sobie za cel
réwniez m.in. poszukiwanie motywacji aktoréw opisywanych
wydarzefi, czy tez szukalaby spolecznych uwarunkowan opi-
sywanych proceséw. W moim odczuciu bynajmniej nie po to,
zeby winnych usprawiedliwia¢, ale po to, zeby kwestii procesu
historycznego nie sprowadzi¢ wylacznie do katalogowania
wszystkich tych, ktérzy system tworzyli lub mu aktywnie stuzyli
(winnych). Taka konwencj¢ badan historycznych zdaja si¢
uprawia¢ reprezentanci przywolywanej postawy krytycznej”,
przytaczanej przy okazji dyskusji o tym, czym byla Polska w
latach 1944-1989. W odniesieniu do analizowanych sporéw
ponownie nalezaloby zwréci¢ uwage na fakt, iz wszystkim
zabierajacym w ich trakcie glos blizsza zdaje si¢ by¢ ta wiaénie
perspektywa badawcza. Wydaje si¢ réwniez, ze tak jak stano-
wisko ,nieprzejednane” mozna uznaé za przejaw historiografii
yrozliczeniowej”, tak specyfike ,,obrachunkowego” spojrzenia na
przeszto$¢ nalezy utozsamiaé z postawg ,krytyczng”.

Problem pojawia si¢ jednak, gdy w tak stworzony schemat
prébujemy wilaczy¢ trzecia z diagnozowanych przez Friszkego
postaw wobec bilansu PRL, roboczo nazywang przeze mnie
»afirmujacg”. Fundamentem tej formadji jest, jak juz wczesniej
wzmiankowano, pomijanie ewidentnych win systemu
komunistycznego. Poprzednio przywolywane podejicia,
ynieprzejednane” i ,krytyczne”, jakkolwiek wzajemnie od siebie
rozne (a niekiedy nawet silnie ze soba skonfliktowane) Iaczy
jednak podstawowa, wspélna dla obydwu perspektyw
plaszczyzna, jaka w tym przypadku jest odnajdywanie w
rzeczywistoéci bylego ustroju jego licznych wynaturzen, dziatan
represyjnych i zbrodniczych wobec spofeczefistwa (czyli win
wlasnie). Skoro jednak temat krzywd wyrzadzanych w rezymie
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komunistycznym w perspektywie ,afirmujacej” jest praktycznie
niezauwazalny, w tym przypadku nie moze by¢ mowy ani o
historiografii  ,obrachunkowej”, ani tym bardziej o
»rozliczeniowej”. W tym sensie zatem ,hagiografowie” sami
siebie spychaliby poza nawias dyskusji o tym, czym byta PRL,
dyskusji rozgrywajacej si¢ w swym zasadniczym nurcie migdzy
przedstawicielami podejécia ,krytycznego” i ,nieprzejednanego”.
Potwierdzeniem tej hipotezy zdaje si¢ by¢ fakt, iz zaden z
wyrazicieli takiego (,afirmujacego”, ,hagiograficznego”) sposobu
mys$lenia o powojennej historii Polski nie byl obecny w
omawianych dyskusjach.

W kontekécie rozwazafh nad problematyka podejscia ,roz-
liczeniowego” i ,obrachunkowego” do przesziosci nalezaloby si¢
réwniez zastanowi¢ nad specyfika publikacji sygnowanych przez
Instytut Pamigci Narodowej-Komisje Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu. Warto w tym miejscu przypomnie¢,
ze instytucja ta spefnia trzy zasadnicze zadania: przejmuje, a
nastgpnie opracowuje i udostgpnia archiwalia (przede wszystkim
wytworzone w ramach komunistycznego aparatu bezpieczen-
stwa); prowadzi dzialalno$¢ badawcza w zakresie historii Polski
od chwili wybuchu II wojny $wiatowej az do upadku
komunizmu; a takze, co wyraznie sugeruje drugi czton nazwy
mstytuql, w ramach IPN toczy si¢ postq,powama prokuratorskie
majgce na celu postawienie przed wymiarem sprawiedliwosci
oséb, ktére dopuécily si¢ w przeszfoéci czynéw wypelniajacych
m.in. definicj¢ zbrodni komunistycznej. Przyjmujac zalozenie, ze
dzialalnoé¢ naukowa, przynajmniej w my$l zasad ogélnych,
powinna mieé, jak si¢ wydaje, bardziej wymiar ,,obrachunku”, z
kolei prokuratorska — ,rozliczenia”, nalezy zauwazy¢, iz juz w
chwili utworzenia Instytutu zostal nan nalozony obowigzek
swoistego zbilansowania historii PRL w obydwu tych wymiarach.
Wydaje si¢, ze w powszechnym odbiorze wspomniane dwa
oblicza instytucji niejako zachodza na siebie, co powoduje, iz
nawet najbardziej rzetelnemu, powstalemu w IPN opracowaniu
historycznemu z nurtu refleksji ,obrachunkowej” grozi etykieta
tekstu ,rozliczeniowego”. Sytuacj¢ dodatkowo komplikuje fakt
utworzenia w ramach Instytutu Biura Lustracyjnego — struktury,
ktéra w oczach czgéci opinii publicznej feruje wyroki na temat
przesziosci Polski i jej obywateli.
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W ostatnim numerze ,Pamigci i Sprawiedliwosci” opubli-
kowano tekst, ktéry mozna postrzegaé, w jednej z wielu
mozliwych plaszczyzn interpretacyjnych, jako korespondujacy z
zarysowanym powyzej zagadnieniem postaw wobec PRL?.
Generalnie rzecz ujmujac, jest to artykul w swojej wymowie
zdecydowanie krytyczny wzgledem sporej czgéci dotychczaso-
wego dorobku polskiej historiografii w zakresie badan nad
Polska Ludows, w tym takze opracowaf powstalych pod
szyldem Instytutu Pamieci Narodowej. Autorzy wyrazili w nim
m.in. poglad, ze dominujaca perspektywa badawcza w opisie
dziejé6w Polski jest ,spojrzenie konfliktowe”. Rozwijajac
typologie schematéw interpretacyjnych, istniejacych w biezacej
produkgji historycznej, pisali o gléwnych wzorach opisu PRL:
od ,konfliktu do konfliktu”; ,socjalistyczne pafistwo, buntow-
niczy naréd”. Trzecim stalym elementem dominujacej obecnie
wizji przesztoéci jest pojecie totalitaryzmu, uzywane jako
etykieta, faktycznie spelniajaca rol¢ uzasadnienia dla uprawiania
wymienionych wzoréw narracji. Fundamentem tak konstruo-
wanej wizji przesztodci jest, ich zdaniem, zatozenie przyjmowane
przez wigkszo§¢ historykéw, iz swoistg osig dziejow PRL byt
nieustajgcy konflikt migedzy wladzg a spoleczenistwem. Brzostek
i Zaremba odnajdujg réwniez we wspdiczesnej nauce
historycznej silne dazenie do oddzielania si¢ badaf wpisujacych
si¢ w nurt tzw. historii politycznej od tych inicjatyw naukowych,
ktére zwyklo nazywaé si¢ umownie historig spoteczng.
Dodatkowo zauwazajg tendencj¢ do postrzegania pierwszej z
wymienionych jako zdecydowanie ,powazniejszego” obszaru
dociekann badawczych. Wydaje sig, iz w opinii autoréw
perspektywa ,konfliktowa” jest domenq przede wszystklm
historii politycznej. Pewne jest natomiast, ze w opinii dwéjkl
historykéw ,konfliktowe” postrzeganie przeszlosci, jest swoistg
putapka poznawcza, ktéra prowadzi do splaszczenia perspektywy
badawczej, a w konsekwencji do zubozenia historiografii, a
nawet wypaczenia obrazu przesziosci?’.

Autorzy odniesli si¢ réwniez do pojawiajacego si¢ incyden-
talnie w trakcie analizowanych wcze$niej dyskusji zagadnienia

26. B. Brzostek, M. Zaremba, Polska 1956-1976: w poszukiwaniu para-
dygmatu, ,Pamig¢ 1 Sprawiedliwo$¢” 2006, nr 10, s. 25-38.
27. Tamze, s. 29.
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wplywu polityki na nauke historyczng: ,Obserwacja zjawisk
spofecznych zostaje bowiem poddana schematowi interpretacyj-
nemu, ktérego cechy zasadniczg jest polityczno$¢. Ma ona dwo-
Jalu charakter. Przede wszystkim analizy dotycza stosunku spo{e-
czefistwa do systemu politycznego. Poza tym, co powazniejsze,
badacze miewajg skfonno$¢ do wyrazania w opisie zjawisk
historycznych wlasnych politycznych nastawien. Tendencja ta —
mimo nadziei — nie stabnie; kontekst polityczny nadal jej zreszta
nowy impet, co prowadzi¢ moze do zawodowej deprecjacji
érodowiska historykéw zajmujacych si¢ dziejami najnowszymi.
Coraz czgéciej kojarzy si¢ ich z sensacyjnymi publikacjami w
prasie i atakami personalnymi”?. Wydaje si¢, ze formutowane
zarzuty wobec historiografii ,konfliktowej” mozna odebra¢ jako
krytyke w duzym stopniu dotyczaca prac powstalych w ramach
dziatalnosci Instytutu Pamigci Narodowej, cho¢ nie tylko. W
tym sensie artykul Brzostka i Zaremby moze by¢ postrzegany
zaréwno jako tekst zawierajacy analizg¢ podstaw metodolo-
gicznych wspolczesnej refleksji historyczncj, jak réwniez jako
wazny element dyskusji nad pozycja samego IPN na naukowej
mapie Polski. Wydaje si¢ zatem, iz zawarte w cytowanym na
poczatku tekscie redakcyjnym z inauguracyjnego numeru
»Pamieci i Sprawiedliwosci” deklaracje nadal pozostaja w mocy.
Pozostaje mie¢ réwniez nadziejg, ze do dyskusji na temat celéw
i zadaf IPN, jak réwniez do sporu o kondycj¢ badan nad
historig PRL wlacza si¢ w bardziej zdecydowany sposéb sami
pracownicy Instytutu.

Andrzej CZYZEWSKI

A. Czyzewski (ur. 1980) — absolwent Instytutu Historii
Uniwersytetu E.6dzkiego, laureat nagrody im. M. Handelsma-
na przyznawanej przez redakcje ,,Historyki” oraz krakowski
Oddzial Polskiego Towarzystwa Historycznego za najlepsza
pod wzgledem metodologicznym prace magisterskg pt. Proces
destalinizacji polskiej nauki historycznej w drugiej pofowie lat
50-tych XX w. (2006); pracownik naukowy Oddzialowego
Biura Edukacji Publicznej IPN w Lodzi.

28. Tamze, s. 25-26.
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DOKUMENTY

Anna OLSZEWSKA

ZYGMUNT HERTZ (1908-1979)
ABSOLWENT SZKOLY ZGROMADZENIA
KUPCOW W LODZI

[...] Szkofa Zgromadzenia Kupcéw m. Lodzi powstata z
ideologii i ducha narodowego, kiedy to w bylej Kongreséwce
wspaniata inicjatywa ludzi $wiatlych, zacnych, szlachetnych i
goracych patriotéw oraz zdrowy instynkt spofeczefistwa polskiego
nakazywal wykorzystanie momentu dziejowego do zakfadania
polskich szkét érednich. [...] Wychowankowie naszej szkoly po
ukoficzeniu wyzszych zakladéw naukowych stanowili doborows
kadr¢ pracownikéw dla przemystu, handlu oraz zycia
gospodarczego, politycznego, spolecznego, kulturalnego i

artystycznego. [...]%.

Oficjalnego otwarcia Szkoty Handlowej w Lodzi dokonano
we wrze$niu 1898 r. Nadzér nad nig sprawowata Rada Opie-
kuricza skladajgca si¢ z prezesa i 6 czlonkéw wybieranych przez
Zgromadzenie Kupcéw Lodzi, przedstawiciela Ministerstwa
Skarbu i dyrektora szkoly. W skladzie Rady przewazali wielcy
pnemys{owcy zydowscy, niemieccy i nieliczni polscy oraz ku-
piectwo — czgsto powigzani rodzinnymi koligacjami — w nastep-
nych latach z kolejnych pokolen. Wiréd zatozycieli byli m.in.:

1. Archiwum Panstwowe w Lodzi [APL], Gimnazjum Zgromadzenia
Kupcow m. Lodzi [GZK], sygn. 3061, s. 125 — F. Stach, Lata szkolne —
wspomnienia (1915-1918).
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Edward Herbst, Alfred Biedermann, Alfred Hoffrichter, Juliusz
Kunitzer, Ludwik Meyer, Izrael Poznaniski i Marcus Silberstein.
Szkota finansowana byta przez kupcéw, dobrowolnie opodatko-
wanych na ten cel od $wiadectw przemystowych. Prawo uczenia
si¢ mieli wylacznie chlopcy, bez wzgledu na wyznanie i stan
(dziaftal system stypendialny dla niezamoznych dzieci
robotnikéw)?. Na fali strajkéw szkolnych w 1905 r. uczniowie
»~Handléwki” ztozyli petycj¢ w sprawie jej polonizacji. Osiagneli
swéj cel — kupiectwo upowaznito Urzad Starszych, wiadciciela
szkoly, do starafi o zmiang jezyka wykladowego i od stycznia
1906 r. zajecia byly prowadzone po polsku?. Chlubg ,Kupcéw”
byl wlasny gmach, jeden z pigkniejszych i najnowocze$niejszych
obiektéw szkolnych w Yodzi®. Szkota pracowala do 20 XII
1939 r. Nie odrodzifa si¢ w nowym ustroju politycznym i gospo-
darczym. Przywigzanie do jej tradycji oraz wigzi kolezefiskie byty

2. Ibidem, sygn. 99, s. 111. Zestawienie uczniow wg zaje¢ rodzicow w
roku szkolnym 1920/21: przemystowcy, kupcy, wiasciciele nieruchomosci
44,10%; urzednicy panstwowi, wojskowi, bankowi, przemystowi 30,55%;
inzynierowie, lekarze, profesorowie, inne zawody wolne 11,80%; obywatele
ziemscy 2,8%; robotnicy panstwowi, rolni 1,68%; rzemieslnicy i wyrobnicy
9,59%; inne zawody, zupelne sieroty 5,76%.

3. Jezyk polski jako wyktadowy wprowadzono do szkoét prywatnych na
mocy rozporzadzenia rzadowego z 14 X 1905 r. Konsekwencja bylo
utracenia praw szkoly rzadowej, co wigzalo si¢ z utrudnionym dostgpem jej
absolwentéw na studia na terenie cesarstwa rosyjskiego (konieczno$¢
potwierdzania matur, dodatkowymi egzaminami, w szkofach rzadowych).
Dzigki staraniom Owczesnego dyrektora — W. Klossa, uczniowie uzyskali
wstep na wyzsze uczelnie w Galicji i Szwajcarii (K. Glaszcz, Zarys dziejéw
Szkoly Zgromadzenia Kupcow (1898-1939), ,,Rocznik £6dzki” T. XXX VIII,
1990, s. 235-248). W 1918 r. przyjeto ministerialny program dla gimnazjum
typu matematyczno-przyrodniczego, z uwzglednieniem wydziatu handlowe-
go. Dopiero w 1927 r. MWRIOP przeksztalcito Wyzsza Szkote Realng na
Gimnazjum Meskie Zgromadzenia Kupcow. Po 6 klasach uczen wybierat
wydzial handlowy ,H”, badZz ogélny tzw. realny ,R” (sktad uczniowski
czesto pokrywat si¢ z poprzednim podzialem na klasy ,,a” i ,,b”). Kolejny
raz strukturg szkoly zmienita reforma Jedrzejowicza z 1932 r. Srednia
liczba uczniow wynosita 500: w ostatnim roku szkolnym, 1938/39, ok. 300
(GZK, Wstep do inwentarza, oprac. U. Zarzycka, £6dz 1979).

4. K. Stefanski, Gmachy uzyteczno$ci publicznej dawnej Lodzi, L.6dz
2000, s. 40. Budowa zostala sfinansowana w catosci przez todzkie
kupiectwo. Czterokondygnacyjny gmach oddano do uzytku na poczatku
1911 r.: 20 sal wykladowych, 2 amfiteatralne aule do wykfadow z fizyki i
chemii, sale rysunkowe, biblioteki nauczycielska i uczniowska, 3 sale
rekreacyjne, bufet, duza sala gimnastyczna.
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znacznie trwalsze. Kiedy pod koniec lat pigédziesigtych mozna
juz bylo przypominaé zastugi edukacyjne przedwojennych
gimnazjéw prywatnych — ambicjg bylych nauczycieli i uczniéw
stalo si¢ zwolanie zjazdu wychowankéw.

9 III 1959 r. przedstawiciele Komitetu Zjazdu Absolwentéw
Szkoly Zgromadzenia Kupcéw w Lodzi zlozyli wizyte wiceprze-
wodniczacemu Prezydium Rady Narodowej, G. Gértowskiemu.
Przedstawiono gléwne zadania planowanego spotkania. Orga-
nizatorom zalezalo przede wszystkim na: ,[...] poinformowaniu
spoleczenistwa o wkladzie pracy absolwentéw szkoly w budowie
socjalizmu w Polsce; zwr6ceniu szczegélnej uwagi na problem
wzmozenia postgpu ekonomicznego tédzkiego zycia gospodar-
czego — miasta, ktére zawladnigte w okresie miedzywojennym
obcymi kapitalami, bylo zawsze gospodarczo zacofane i stano-
wilo bazg eksploatacyjng kapitalistéw kosztem mas pracujacych
robotniczych. [...]”>. Podkre$lono jedynie ,tradycj¢ pierwszej
szkoly polskiej w Lodzi” i to, ze po 1945 r. dawne budynki —
gamach i okazala kamienica domu dla nauczycieli — staly sie
podstawg materialng tworzonego Uniwersytetu Eédzkiego.
Przemilczano dawnych zalozycieli, wielokulturowos$¢ uczniéw i
starania o reaktywowanie szkoly po zakoniczeniu wojny®. W
sktad 17 osobowego Komitetu organizacyjnego weszli — byly dy-
rektor Antoni Idzkowski’ i absolwenci: literat Marian Brandys,
general Jan Frey-Bielecki, doktor medycyny Michal Marzynski®,

5. GZK, sygn. 3066, s. 1-5.

6. W 1960 r. w budynku szkoty miescita si¢ Akademia Medyczna, w
nastgpnych latach Wydziat Chemii UL.

7. Antoni IdZkowski (1884-1973). Studia na Uniwersytecie i w Wyzszej
Szkole Handlowej w Lipsku. W roku 1919/20 urzednik I kat. w MWRiOP.
W GZK od 1913 r., jako nauczyciel jezyka niemieckiego i arytmetyki
handlowej, od 1920 r. dyrektor szkoty. Od 1924/1925 r. co roku obejmowat
wychowawstwo w ostatniej klasie, handlowej (APL, Akta Miasta Lodzi
[AML], sygn. 9923, No 311, s. 49; GZK, sygn. 155, s. 3).

8. M. Brandys (1912-1998), matura 1930 r., prozaik, reportazysta. ,,|[...]
Niby moj kolega szkolny, o cztery lata byl nizej ode mnie, i ma
wspomnienia jak go bijatem. Pomysl, ze tylko wielkie i rzadkie triumfy ma
si¢ w pamigci, natomiast o porazkach si¢ [nie?] pamigta. Brandysa bijalem
na réwni z innymi stabszymi ode mnie i nie pamigtam. A on pamigta. [...]”-
Z. Hertz, Listy do Czestawa Milosza, oprac. R. Gorczynska, Paryz 1992, s.
313, list z 16 I 1970 r.

J. Frey — Bielecki (1916-1994), matura 1934 r. Podczas wojny w ZSRS,
od 1941 r. w Armii Czerwonej, w 1944 r. po przeszkoleniu przez NKWD
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wiceprezes NBP w Warszawie Czestaw Bajer (wkrétce
wiceminister handlu), emerytowany inzynier Stanistaw Przez-
dziecki, 6 dyrektoréw — Marian Drozdowski, Henryk Gromski,
Jan Jarczyfiski, Edward Kulesza, Czestaw Szaniawski, Ludwik
Waszkiewicz, 5 profesoréw tédzkich uczelni (Politechniki,
Uniwersytetu, Akademii Medycznej i Wyzszej Szkoly
Ekonomicznej) — Whadystaw Gundlach, Jézef Litwin, Tadeusz
Lipiec, Jerzy Rachwalski, Wtodzimierz Smolefiski. Uroczystoéci
planowano na IV kwartal 1959 r., lub I kwartal nastgpnego.
Rozpoczgto zbieranie materialéw historycznych, zaméwiono
kilka wspomniefi bylych wychowankéw, sporzadzano listy
zmarlych nauczycieli, cztonkéw Rady Opiekuniczej, pracowni-
kéw szkoty. Miata powsta¢ wielka ksigga pamigtkowa®. Zapro-
szenia na spotkanie zaczgto rozsylaé w potowie 1960 r. Dostat
je réwniez Zygmunt Hertz, matura rocznik 1926, syn niezy-
jacego czlonka Rady Opiekuniczej szkoly.

Zjazd Absolwentéw rozpoczat si¢ w niedzielg 9 X 1960 r.
— 0 10 rano w salach Biblioteki Uniwersytetu Lédzkiego spot-
kato si¢ kilkaset oséb. Przedstawiciel Kb PZPR przekazat
pozdrowienia od towarzyszki Michaliny Tatarkéwny, I sekre-
tarza KL. Uroczysto$¢ poprowadzit byly uczen E. Kukulak —
wicedyrektor £6dzkiego Wydawnictwa Prasowego.

[...] Z absolwentéw zyje dzi§ okolo 450. Sa wéréd nich
inzynierowie, dziennikarze, literaci, artyéci, nauczyciele, lekarze, sa
ludzie na wysokich stanowiskach w rzadzie, na placéwkach zagra-
nicznych. 70 oséb przebywa poza granicami kraju. Jeden z nich,
Z. Hertz z Paryza, nadestal z okazji niedzielnego Zjazdu Wycho-
wankéw Szkoly Zgromadzenia Kupcéw list z pozdrowieniami dla

przerzucony na tyly wojsk niemieckich. Dowddca Wojsk Lotniczych i
Obrony Przeciwlotniczej Obszaru Kraju (od X 1956 do 1962 r., pierwszy
po wojnie Polak na tym stanowisku).

M. Marzynski (1900-1970), matura 1919 r. Syn Jozefa Marzynskiego,
brata Marii z Maybauméw Hertowej (zmiana nazwiska rodowego z
Maybaum na Marzyniski nastapila w 1921 r. Zob. A. Olszewska, Dokumenty
Zofii Hertz (1910/1911-2003), ,,Zeszyty Historyczne” [,,ZH”] 2006, z. 156,
s. 21). Neurolog. Czlonek zatozyciel Oddziatu Eodzkiego Polskiego
Towarzystwa Neurologicznego. Po wojnie w szpitalach psychiatrycznych w
Bolestawcu Slaskim i w Eodzi.

9. GZK, sygn. 3056-3058, 3061, 3066, 3070, 3215-3218. Ksigga Pa-
miatkowa nie ukazata sig.
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profesoréw i kolegéw i z przeprosinami na rece b. dyrektora szko-
ly prof. A. Idzkowskiego [...] za... tréjki ze sprawowania. Depesze
nadeszly zresztg z rozmaitych stron $wiata — Meksyku, Argentyny,
Australii, Stanéw Zjednoczonych, Londynu. [...]%°.

Trzeba przyznaé, ze przeprosiny za zachowanie — w 40 lat
od wstapienia do szkoly nie byly tylko kurtuazyjne. W 1921 r,,
w charakterystyce Hertza — wéwczas ucznia kl. IV a — wszyscy
nauczyciele podkrelali jego duzy zaséb inteligencji, dobra
pamigé, rozwini¢ta wyobrazni¢ oraz (réwnie zgodnie): bardzo
zywe usposobienie, niespokojne zachowanie, doé¢ malg pilnos¢,
niestatg wole!'!. Oceny za nauk¢ w poszczeg6lnych latach réznity
si¢ nieznacznie — w wigkszoéci byly to tréjki. Roczne noty ze
sprawowania byly za to czwérkowe, ale zawsze uzupetnione uwa-
gami Komitetu Pedagogicznego — o wielkiej ruchliwoéci,
niesfornoéci, zuchwatoéci, ogromnym gadulstwie i wyjatkowym
lenistwie. Na zakoniczenie V klasy dopisano ,grozi mu wyda-
lenie”, ale rok pézniej, ze ,uczef dazy wytrwale do poprawy” 2.
W niektérych protokotach z posiedzenh Komisji Klasowych jego
osoba, wg nauczycieli, wymagata indywidualnego oméwienia.

10. ,,Dziennik £6dzki”, nr 242 z 11 X 1960 r., s. 4 — artykul oraz
zdjecie grupy uczestnikow. Pierwsza wzmianka o zjezdzie ukazala si¢ w
wydaniu z 9/10 X (s. 6). Takze ,,Glos Robotniczy” (nr 241 z 10 X, s. 2)
zamiescil obszerng notatke¢ dodajac, ze wieczorem wydano uroczysta
kolacj¢ w Grand Hotelu, a nastgpnego dnia zorganizowano dla go$ci
wycieczk¢ po nowych dzielnicach Lodzi. Tytuly prasowe brzmialy —
Dobrze zastuzyla sie miastu i panstwu. W tygodniku ,,Swiat” (Nr 43 z 23
X 1960 r., s. 16) opublikowano 5 zdjec¢ i krotki tekst, podajac jeszcze kilka
nazwisk znanych uczniow: Jan Turlejski (1913-1941) dziatacz ruchu
komunistycznego (KPP, KZMP, czlonek grupy inicjatywnej PPR);
Swiatopetk Karpinski (1904-1940), matura 1925 r., poeta; Bogdan
Niewinowski (1923-1996) aktor (w latach 50. lektor Polskiej Kroniki
Filmowej). Absolwentem szkoly byt takze Stefan Arski [Artur Salman]
(1910-1993), matura 1930 r., redaktor tygodnika ,.Swiat” (1951-1969),
wczesniej red. ,,Robotnika” i zastgpca red. nacz. ,,Trybuny Ludu”.

11. GZK, s. 2874, Charakterystyka ucznia, rok szk. 1921-22.

12. Ibidem, sygn. 532, Ksigga postegpow. W kl. III przewazaly oceny 4,
kl. Vi VI — same 3, kl. VII — VIII dwie 5 — z religii i ekonomii polityczne;j.
W obszernym zbiorze archiwaliow GZK zachowaly si¢ takze Wykazy
tercjalne z poszczegdlnych lat i szczegdtowy zapis egzamindéw maturalnych
z V/VI 1926 r. Noty na maturze: bardzo dobrze z religii, dobrze z
polskiego, francuskiego, historii, dostatecznie z towaroznawstwa. (/bidem,
sygn. 940, s. 110-111).
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W pierwszym roku nauki na zachowanie Hertza z pew-
noécig wplywala sytuacja domowa. Przede wszystkim rozejécie
rodzicéw, kilka lat spedzonych z matka i siostra w Warszawie,
powrét do todzi i wychowywanie przez samotnego ojca'3.
Nieoboj¢tna byla tez zmiana szkoly i $rodowiska uczniowskiego.
Poczatkowo uczyl si¢ w domu, jako dziesi¢ciolatek zostat przy-
jety do Panistwowego Gimnazjum im. S. Staszica w Warszawie!4.
Dopiero od wrze$nia 1920 r. przyszedt do ,Kupcéw”. Wybér
nie byl przypadkowy, ojciec — Mieczystaw Hertz — od lat czynnie
dziatal na rzecz organizowania kupiectwa tédzkiego, oczywiste
bylo wigc, ze tu musial uczy¢ si¢ syn. Zygmunt nie najlepiej
adaptowal si¢ w nowym otoczeniu i na zakonczenie III klasy nie
wystawiono mu stopnia ze sprawowania'’>. Na posiedzeniu Sesji
Plenarnej nauczycieli, po pierwszym tercjale nauki w klasie IV,
poddano pod glosowanie dwa wnioski dotyczace zachowania
Hertza: consilium abeundi lub nota 3 — przeszedl ten drugi,

13. Maria Hertz (1880-1935) wyjechala z dzie¢mi w 1916 r. Cérka
Aniela pozostata w Warszawie, po skorfczeniu liceum rozpoczeta studia.
Zygmunt zamieszkat z ojcem. Po rozwodzie Hertzowa wyszla ponownie za
maz. Z synem widywala si¢, razem spedzali wakacje (zob. A. Olszewska,
op.cit., s. 15).

Mieczystaw Hertz (1870-1943) biogram m.in., Polski Stownik
Biograficzny, Wroctaw 1961, t. IX, s. 478; zob. tez m.in. W Pu$, Drzieje
Lodzi przemystowej, 1£.6dz, 1987; S. Pytlas, Lodzka burzuazja przemystowa
w latach 1864-1914, Lodz, 1994; K. Badziak, J. Walicki, Zydowskie
organizacje spoteczne w Lodzi (do 1939 r.), L6dz 2002.

14. GZK, sygn. 532 oraz Archiwum Panstwowe w Warszawie Oddziat
w Milanéwku, Panstwowe Gimnazjum im. S. Staszica, Lp. 1, s. 247. W
Ksigdze Gtownej zostal wpisany jako Zygmunt Kazimierz, syn M. Hertza,
przemystowca Jeszcze tylko w jednym, jak dotad odnalezionym,
dokumencie drugie imi¢ Hertza brzmi Kazimierz, zamiast — jak znane
wspolczesnie — Andrzej: w Wyciagu z ksiag ludnosci stalej m.st. Warszawy
(ojciec i syn mieszkali w Lodzi, ale na stale byli zameldowani w
Warszawie), sporzadzonym w 1912 r. (AML, sygn. 26087, s. 3). Jedyna
zachowang metryka Hertza jest jego akt chrztu z 14 VIII 1920 r., wypisany
dla Zygmunta Andrzeja (A. Olszewska, op.cit., s. 15). U ,Staszica”
uczniowie byli w 90% wyznania rzymsko-katolickiego, w klasie Hertza
wsrod 20 chlopcéw byt 1 ewangelik i 2 wyznania mojzeszowego (w tym
Hertz). U ,Kupcow” sklad narodowosciowy i religijny odzwierciedlat
charakter migdzywojennej Lodzi: katolicy 51,04-54%, ewangelicy 8,10-
11,70%, izraelici 33,60-40,62%, prawostawni 0,18-1,2% (GZK, sygn. 99,
s. 116, lata 1920/21-1925/26).

15. Ibidem, sygn. 532. Nie zachowat si¢ protokét z 11 VI 1921 r., ktéry
sprawe omawial.
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gdyz czg§¢ nauczycieli nie dopatrzyla si¢ w uczniu ,nadzwyczaj-
nych zlych stron™6. Z pewnoscig przelomowy okazat si¢ rok
szkolny 1923/24. Na jednym z zebran Rady Pedagogicznej
dyrektor ocenial: ,[...] tak stabych klas [széstych] nie pamigtam
— 72% ocen niedostatecznych to wbrew wszelkiej pedagogice.
Prawda, ze uczniowie tych klas byli stabymi w klasie V, wielu z
nich drugorocznych, ale przyczyng ich niebywale lenistwo. Rej
wodza starsi, bardziej wplywowi. [...]”17. Wéwczas do klasy VIa
dofaczyli powtarzajacy rok: Lars Biedermann i Ryszard Pfeiffer.
Z Hertzem polaczyla ich najwigksza, najgl¢bsza przyjazh. W
szkole przekladalo si¢ to nie tyle na wspélng nauke, a raczej na
wspoélnote zachowania.

[...] Strach przed koficem roku wplynat dodatnio na karnoé¢
i powage klasy. Klasa jednak zamknigta w sobie. Jednostki atoli:
Biedermann, Pfeiffer, Hertz, wymagaja specjalnego oméwienia.
Klasa ryje poza szkoly — s3 jakby studentami, okazujg nonszalan-
cje, lekcewazenie, niektérzy bardzo aroganccy, traktujg nas lekce-
wazaco [...] — jedna z najgorszych klas, jakie kiedykolwiek mie-
liémy, dom wplywa na uczniéw tych ujemnie. Krytykuje na ogét
Szkote — a uczniowie niezawodnie ciesza si¢ ze wszelkiej krytyki
szkoly. Prébowaliémy z nimi fagodnego postgpowania... nie
pomoglo, sa zgrani z sobg bardzo, wszyscy za jednego — to ich
hasto! [...]*8.

Opinia o klasie maturalnej byla prawie identyczna — ,[...]
pozostal ten sam blok, solidarny we wszystkich wystgpieniach,
klasa czuje nawet wigksza site, gdyz przybyl jeszcze jeden synek
Rady Opickuficzej. Jeden z wodzéw powiedzial, ze armia w
czasie pokoju jest cialem, ktére szuka ducha, nie mogac go
znalezé. [...] Wystarczyla dziecinna i jak najbardziej nierozsagdna
inicjatywa Hertza, ktéry chcial si¢ odznaczy¢, jako nowokreo-
wany Syn Rlady] Olpiekunczej], aby ni stad ni zowad, bez
zadnego ze mng konfliktu, klasa ruszyta do ataku. [...]"%%. Tak,

16. Ibidem, sygn. 131, protokot z 19 XII 1921 r.

17. Ibidem, sygn. 132, protokot z 21 III 1924 r.

18. Ibidem, sygn. 133, k. 00092, protokét z 17 VI 1925 r., charakterys-
tyka klasy VII H.

19. Ibidem, sygn. 380, s. 120-132, list W. Wronskiego do A. Idzkow-
skiego z 5 II 1926 r. Czlonkiem Rady Opiekunczej byt P. Biedermann
(1874-1944) — ojciec Larsa. M. Hertz wszed! do niej 25 VI 1925 r.
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w poufnym liécie, skarzyt si¢ dyrektorowi Idzkowskiemu (wéw-
czas takze wychowawcy klasy VIII H) nauczyciel ksiggowoéci,
handlowoéci i ekonomii politycznej — Wlodzimierz Wroriski?.
Powolywal si¢ tez na rozmowy z innymi profesorami, kt6rzy
jakoby podzielali jego zdanie o klasie i stosowali ,,[...] z koniecz-
noéci polityke laissez faire, laissez passer, aby nie stwarza¢ nie-
pokonalnych trudnoéci sobie i Panu Dyrektorowi. [...]”. Strony
indywidualnego konfliktu byly trzy — p. Wroniski, Hertz junior
i Hertz senior. Uczen twierdzit — ,[...] Pan Profesor jest do mnie
uprzedzony [...]”. Nauczyciel nazwal to — ,[...] prawdziwa
etnopsychika wschodnia: krzyk o pogromie, jako o fakcie
dokonanym, z akompaniamentem lamentéw, gdy nikomu si¢ o
tym pogromie nie $nito [...]”. Mieczystaw Hertz z kolei ,[...]
uwazal za wlaéciwe popisywa¢ si¢ przed synem swa wiedza, pod-
dajac krytyce wyklady nauczyciela, w tak bezwzgledny sposéb i
podkopujac jego autorytet [...J72!. Nietrudno sobie wyobrazi¢
6wezesne napigcia. Swoboda interwencji M. Hertza w szkole
byta wyrazem pewnosci siebie i swego ekonomicznego wyksztal-

Od razu zajat silng pozycje angazujac si¢ w walke o przywrocenie szkotom
zawodowym funduszy z optaty od $wiadectw handlowo-przemystowych (w
1925 r. uchwata Sejmu RP zaczgto przelewaé je na skarb panstwa, na
utrzymanie wszystkich szkét zawodowych w kraju). Byl autorem
memorialu do ,0s6b wplywowych w Rzadzie, Sejmie i Senacie”,
interweniowal w Ministerstwie Przemystu i Handlu. Rada Opiekuncza
wygrala proces w Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, pomimo to
subsydia cofnigto. (/bidem, sygn. 21, 22).

20. W. Wronski (ur. 1892), w GZK od IX 1922-VIII 1926 r., kiedy
odszedt na stanowisko kierownicze w 10dzkim przemysle. W latach 1924/25
i 1925/26 uczyt rowniez angielskiego w klasach II-IV. W r. szk. 1924/25
wychowawca klasy VII H. Do pracy w GZK rekomendowany przez A.
Biedermanna, przewodniczacego Zwiazku Przemystu Widkienniczego w
Panstwie Polskim, w ktorym Wronski byl sekretarzem oraz dyrektorem
komisji aprowizacyjnej. Wczesniej pracowal w Szkole Realnej z
Wyadziatem Handlowym w Kielcach. Biegle wiadat rosyjskim, niemieckim,
angielskim i francuskim (GZK, sygn. 312).

21. Ibidem, s. 122-126. Spor rozpoczat si¢ rok wezesniej i dotyczyt eko-
nomii teoretycznej. M. Hertz byt zwolennikiem wykladania przedmiotu w
sposob opisowo-historyczny. Wronski najwigcksza wage przykiadat do
podstaw teoretycznych. Wg niego poglady Hertza byly przestarzate, oparte
na starym podreczniku rosyjskim A. Bogdanowa, popularnym w bytej
Kongresowce przed 20 laty. (M. Hertz ukonczyl Wydziat Handlowy Po-
litechniki w Rydze w 1892 r., w drugiej potowie lat dwudziestych wykiadat
ekonomig¢ na kursach wieczorowych w Lodzi).
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cenia i do$wiadczenia. Niezno$ne zachowanie syna bylo bardziej
aroganckie od kiedy ojciec dostal mandat w Radzie Opiekuniczej
— mieszanka ,wybujalego intelektu i zywej wyobrazni z dziecin-
nym u$miechem” i komentowanie wykladéw in verba patri. To
ostatnie szczegblnie urazalo dum¢ wykladowcy, ktéry studia
odbywat w Akademii Handlowej w St. Gallen (pedagogika i me-
todyka nauk handlowych), na Uniwersytecie w Lozannie, a dy-
plom licencjata nauk handlowych — z najwyzszym odznaczeniem
— uzyskal na Uniwersytecie we Fryburgu. Niezbedne byly nego-
cjacje z wlaczeniem autorytetu dyrektora. Konflikt zatagodzono,
a osobiste zaangazowanie i podejécie wychowawcze profesora
zakonfczylo si¢ sukcesem — Zygmunt Hertz wydoroélat. Bo jak
twierdzit dyrektor Idzkowski — propagator zastosowania psycho-
logii w pracy wychowawczej w szkole: ,[...] Obowigzkiem na-
szym, Jako pedagogéw, jest daé spdeczcnsmu taka jednostke,
ktore; istnienie stanowi konieczno$¢ dla paristwa. Nie tylko po-
winni§my ksztalci¢ umyst, ale wolg, pracowito§¢, systematycz-
noé¢, wrazliwos¢ estetyczng, poczucie odpowiedzialnoéci za czy-
ny swoje. Sa to wszystko przejawy duszy. Do duszy wigc trafi¢
trzeba, czyni¢ za§ tego nie mozna, jezeli jej si¢ nie zna. [...]"2%

Z punktu widzenia Maisons-Laffitte przyjazd Hertza na
zjazd absolwentéw dawnej szkoly byl niemozliwy do zreali-
zowania. Wzgledy zasadnicze wykluczaly wszelkie rozwazania.
Od 1948 r. Instytut Literacki zyt zawieszony w przestrzeni mig-
dzy Polska, a emigracja — Jerzy Giedroyc i Hertzowie byli
bezpanstwowcami, uchodzcami politycznymi z wyboru i przeko-
nania.

[...] siedzg tu 13 lat i jestem turysty — i bed¢ turysta do
kofica. Oni mnie tak ustawili, ja si¢ tak ustawitem — wigc jeste$my
en carte. [..] Whsciwie moze si¢ Zle stalo, ze nie handluj¢
gaciami — nie pracuj¢ w jakich§ komersach. Wyprowadzitbym si¢

22. A. Idzkowski, Psychologia eksperymentalna w zastosowaniu do
szkoly Sredniej, w: Z aktualnych zagadnien szkolnictwa S$redniego.
Pamietnik I i II Konferencji dyrektoréw panstwowych i prywatnych szkot
Srednich ogélnoksztatcqcych na terenie okregu szkolnego tédzkiego, L.6dz
1925, s. 107.
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z polskich intereséw, stowo Gomutka kojarzytoby mi si¢ z serem,
jezdzitbym na wakacje do ojczyzny, gdzie bylbym ,naszym”
rodakiem, ale cudzoziemcem, rozdawalbym mydetka i krawaty, i
obmacujac méj obcy paszport pod szlabanem w Kunowicach
miatbym fezk¢ w oku i zadowolenie w sercu, ze z tego burdelu
wyjezdzam, [...]. Troszke byloby obrzydliwie, ale czort wie. Stato
si¢ — [...]%.

Hertz doskonale zdawal sobie sprawe, ze z bliska obraz
Nadwiélanii bylby inny: ,[...] jako dewizowy obcokrajowiec z
wizytka na trzy miesigce bylbym nie wychodzit z cielgcin z
groszkiem i kompotu z ananasem, wédki z lodu z kanapkami z
kawiorem oraz takséwki za psi grosz. [...]"%%. Jego ciekawoé¢
Polski byta ogromna, ale mozliwa do spefnienia tylko w kores-
pondengji, lub rozmowach z odwiedzajacymi Paryz rodakami.
Te — zintensyfikowane po odwilzy — z jednej strony bardziej
rozbudzily zainteresowania krajows rzeczywistoécia, z drugiej
jeszcze bardziej zdystansowaly od ewentualnych sentymentéw.
Jak mawial: ,inna geograﬁa, inna topografia — odwykliémy”.
Przetom lat plc;cdueantych i sze§¢dziesigtych przyniést pierwsze
aresztowania i procesy polltyczne w Warszawie za kontakty z
»Kulturg”?. Instytut byl juz w pelni §wiadomy zainteresowania
stuzb PRL. W czerwcu 1960 r. Giedroyc pisal do Mieroszew-
skiego: ,[...] Bez megalomanii mozna powiedzie¢, ze jesteSmy
jedynym zywym i niebezpiecznym osrodkiem emigracyjnym dla

23. Z. Hertz, Listy..., s. 62-64, list z 18 1 1961 r. Jedynie Henryk
Giedroyc (ur. 1922 r.), ktory do zespotu Instytutu Literackiego w Paryzu
dofaczyt w 1952 r., przyjat po wojnie obywatelstwo brytyjskie.

24. Ibidem, s. 185, list z VIII lub IX 1964 r.

25. ,[...] Oj, jak ja bym [do Polski] pojechat — ale to migdzy nami. Tak
jak mnie nie gnebi nostalgia, tak mi dokucza ciekawos¢. Jak tam jest w
onym pudeteczku. Zobaczy¢, obrzydzi¢ sobie dokumentnie do konca zycia.
Szczerze Ci to piszg — zreszta szczerze to mowig. Nie chciatbym mieszkaé
w Nadwislanii — ale zobaczy¢ t¢ kraing, gdzie gierki ludzkie znam,
zobaczy¢ tych ludzi, [...], zobaczy¢ ich na co dzien: obrzydliwych,
podstepnych, zawistnych, innych niz na wyjscie, na wyjazd na Zachod, bez
tego piekielnego strachu za kotnierzem. [...]”, Z. Hertz, Listy..., s. 105, list
z 19 XII 1961 r..

26. M. Ptasinska-Wojcik, Inwigilacja Instytutu Literackiego przez
Stuzbe Bezpieczenstwa w czasach Gomulki, w: Aparat bezpieczenstwa
wobec emigracji politycznej i Polonii, pod red. R. Terleckiego, Warszawa
2005, s. 117, 130-132. Na poczatku 1958 r. aresztowano H. Rewska, w
1961 r. A. Markiewicza, A. Rudzinska i J. Kornackiego.
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komunistéw. [...] trzeba si¢ liczy¢, ze beda prébowali nas w taki
czy inny sposéb zlikwidowaé czy skompromitowaé. [...]”%. Dla
zespotu ,Kultury” byto oczywiste, ze zadna podréz do Polski nie
przeszlaby bez echa i konsekwencji.

[...] dwa lata temu my$latem z niewyrazng fezka i cieniem za-
zdrosci w stosunku do jezdzacych do Polski z wizytami — teraz abso-
lutnie nie mam na to ochoty. [...] No i w dodatku — zabratbym
na pewno walizke ,Kultur” i Stawaréw — w rezultacie zgingtbym
marnie w kazamatach Cytadeli, wspominajac Traugutta, Okrzeje i
wszystkich $wigtych wszystkich rezyméw. To nie dla mnie. [...]%.

Jeéli z wizyta do kraju wybieral si¢ dawny kolega szkolny
Hertza mégt liczy¢ na pozytywng oceng?. Kiedy mialo to
dotyczy¢ ,politycznie zaangazowanego emigranta’, wspélracuja-
cego z Instytutem Literackim, Gustawa Herlinga-Grudzinskiego
— wéweczas osad byl doé¢ gwattowny. W marcowej ,Kulturze” w
1962 r. ukazat si¢ list Stefana Kisielewskiego (posta na Sejm),
bedacy zacheta i zaproszeniem do przyjazdu do kraju, kiero-
wanym do dziennikarzy z RWE i przedstawicieli polskiej kultury
na obczyzinie. W odpowiedzi Herling wystapil o 3 miesigczng
wizg, gdyz taka wizyte uznal za uzyteczng dla siebie i dla swojego
kraju — jego prosbe odrzucono. Hertz tak to skomentowat: ,[...]
Ten glupi Grudzifiski mnie zezloicil: ostatecznie po mojemu
dobrze si¢ stalo, ze nie dostal wizy. Przez wiele lat byt
urzednikiem Free Europe, teraz chce jechaé. Byczo — pojedzie,
gadalby z tym i owym, polskie snobizmy, to ten Pan co z okna
widzi Capri, nasz rodak wloski i trele-morele — potem napisatby

27. Archiwum Instytutu Literackiego [AIL], list J. Giedroycia do J.
Mieroszewskiego z 18 VI 1960 r.

28. AIL, list Z. Hertza do C. Milosza z 24 X 1961 r.

29. AIL, list do H. Stebelskiego z 29 XII 1958 r.: ,[...] Pomyst wyjazdu
do Warszawy bardzo pochwalam. To niezmiernie ciekawa wyprawa, jezeli
nic si¢ tam nie zmieni w sensie wjazdu i wyjazdu. Na pewno bedziesz miat
mozno$¢ gadania ze wszystkimi i ogladania co zechcesz. Nie styszatem o
wypadku pilnowania faceta z robienia turystyki w typie sowieckim. [...]”.

Henryk Stebelski (1904-1978), absolwent GZK, matura 1922 r.
Ukonczyt prawo na UW, radca handlowy ambasady RP w Paryzu, w latach
1943-1945 sekretarz poselstwa RP w Meksyku. Rodziny Stebelskich i
Maybauméw/Marzynskich (rodzina matki Z. Hertza) byly bardzo
zaprzyjaznione, a synowie obu z nich chodzili do GZK.
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albo szczekatby przez radio — moze on a moze kto inny, ale jemu
przyszyliby i kupa ludzi miataby przykroéci. [...]7%°.
Zainicjowana przez PRL w polowie lat pigédziesigtych
»akcja powrotowa” nie odniosta az tak wielkich sukceséw,
chociaz casus Stanistawa Mackiewicza, Adama Szczypiorskiego,
czy Leszka Florczyka skutecznie uderzyt w $rodowisko
londyfiskiego uchodzstwa®!. Kilka lat pézniej wizyta Zygmunta
Hertza w rodzinnym mieécie moglaby si¢ sta¢ idealnym pretek-
stem do rozpoczecia dziatani bezpieki majacych na celu skom-
promitowanie jednego z czlonkéw redakcji ,Kultury”. Hertz,
odméwiwszy przyjazdu na tédzki zjazd absolwentéw, wystat do
bylego dyrektora szkoly obszerny list>2. Z jednej strony zachowat
peten kamuflaz — nie padly stowa: Instytut Literacki, ,Kultura”,
a po wiadomoéci ,jak i co” i ,skorygowany adres” odsylal do
siostry. Z drugiej za$, byt on zbiorem nazwisk kolegéw — zaréw-
no rozproszonych po §wiecie, jak i mieszkajacych po 1945 r. w
Polsce. Przy mnozacych si¢ od kilku lat dowodach ,obstrzatu z
Warszawy” nietrudno bylo si¢ domyslaé, ze beda mogly postuzyé¢
do wylonienia kolejnych 0séb rozpracowujacych ,Kulturg”3.
Cztery lata péiniej, z fotokopii listu Hertza do Idzkow-
skiego, znajdujacego si¢ w Biurze ,W”, starszy oficer Wydzialu
IIT Departamentu I MSW kapitan Stanistaw Koczwara sporza-

30. Z. Hertz, Listy..., s. 131, list z 22 IX 1962 r. Herling-Grudzinski
mial wyjecha¢ jako wystannik dziennika ,La Giustizia”. Zob. tez Sprawa
Gustawa Grudzinskiego, ,,Kultura” 1962, nr 9/179, s. 103).

31. ,,Dziatania operacyjne” opisuje K. Tarka m.in. w: «Bankruty i
«kapitulanty czy «wybitny publicysta»? O powrocie S. Mackiewicza do
Polski, ,ZH” 2005, z. 151, s. 24; Powrét ojca. «Kombinacja operacyjna»
z udziatem Andrzeja Szczypiorskiego (1955), ,,ZH” 2006, z. 156, s. 103;
«Casus» Leszka Florczyka, ,,ZH” 2007, z. 161, s. 122.

32. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej [AIPN] — karta kiesze-
niowa ,,Jacket” nr 3429, sygn. 01227/485, s. 63-67. Odpis z fotokopii listu
Z. Hertza do A. IdZkowskiego z 4 VIII 1960 r.

33. Giedroyc prosit Mieroszewskiego m.in. o podawanie nazwisk
krajowcow odwiedzajacych Londyn, gdyz robit dla wiasnej wiadomosci ewi-
dencje osob nawiazujacy z nimi bezposredni kontakt (M. Ptasinska-Wojcik,
Inwigilacja..., s. 119, list z 23 X 1958 r.). Rok pdzniej informowat o faktach
wielokrotnego przestuchiwania ludzi, ktérzy odwiedzili, lub mieszkali w
Maisons-Laffitte oraz o utrudnionej korespondencji z krajem z powodu
wzmozonej kontroli listow przez UB (AIL, listy z 16 X i 14 XI 1959 r.).
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dzil odpis catosci®4. Zostat wykorzystany w toku ,rozpracowania
operacyjnego” Zygmunta Hertza kryptonim ,Rable™.

W koricu grudnia 1961 r. na pétroczne stypendium do
Francji przyjechal szkolny przyjaciel Hertza — ,tajny wspétpra-
cownik” ,Lizka”. ,Kultur¢” odwiedzit dwukrotnie. Po powrocie
przekazatl informacje dotyczace oséb zamieszkalych przy avenue
de Poissy, podzialu obowigzkéw, zarysy ich charakteré6w. Nie
podtrzymal jednak nawigzanego z Hertzem kontaktu, pomimo
wielokrotnego naklaniania przez prowadzacego, do napisania
cho¢by krétkiego listu. 7 XII 1964 r. kpt. Koczwara przyjechat
do Lodzi ,w sprawach kontaktéw Z. Hertza oraz listéw docie-
rajacych do w/w”. Wystapit z wnioskiem: 1) by w toku rozmowy
z ,Lizka” ustalono uczestnikéw zjazdu Szkoly Zgromadzenia
Kupcéw, szczegélnie z rocznika Hertza; 2) by na spotkaniu z
»Bel-Ami”, ktéry przed koficem 1965 r. nie mial perspektyw
wyjazdu do Francji, ustalono znanych mu absolwentéw Szkoly:
adresy, stanowiska, wyjazdy za graniceg, charakterystyki. Przekazat
réwniez nazwiska oséb, dotyczacych materialéw bezpieki zgro-
madzonych w Lodzi. Migdzy innymi kolejnego kolegi szkolnego
(do wykorzystania do przeprowadzenia ustalen o absolwentach)
oraz bylego dyrektora szkoly (z racji zaawansowanego wieku do
ewentualnego wykorzystania przy powolywaniu si¢ na nazwis-
ko)3. Po kilkunastu miesigcach od zatozenia sprawy ,Rable”, w
oparciu o materialy operacyjne, sporzagdzono raport o rozpoczg-
ciu ,rozméw sondazowo-werbunkowych” z Hertzem — argumen-
tujac, ze pozyskanie go do wspéipracy catkowicie rozwigzatoby
problem rozpracowania ofrodka i ustalenie wszystkich przy-
jezdnych z kraju, kontaktujacych si¢ z ,Kulturg” oraz cieszacych
si¢ pelnym zaufaniem Giedroycia¥. Ciekawe, ze na marginesie

34. AIPN, op.cit., s. 59, wyciag z fotokopii korespondencji od i do Zofii
i Zygmunta Hertz — znajdujacej si¢ w Biurze ,W” z 24 X 1964 r.

35. M. Ptasinska-Wojcik, Kryptonim «Rable». O prébach «werbunkuy
Zygmunta Hertza, ,,ZH” 2004, z. 147, s. 79. Postanowienie o zalozeniu
rozpracowania operacyjnego zlozono 21 I 1963 r. Decyzj¢ podjeto na
podstawie zgromadzonych m.in. wyciagébw z korespondencji i doniesien
Htajnych wspotpracownikow” dotyczacych Z. Hertza i Instytutu
Literackiego oraz osob z nim wspoipracujacych.

36. AIPN, op.cit., s. 68-70, raport z podrézy stuzbowej kpt. Koczwary
z 12 XII 1964 .

37. Ibidem, s. 111, raport kpt. Koczwary do dyrektora Departamentu I
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tej notatki dopisano odrgcznie: ,,optymistycznie”.

[...] Spytalem czemu Hertz nie chce przyjecha¢ do kraju.
Odparl, ze bardzo by chciat. Jego zona oburzona przerwata mu i
mnie. Napastliwie stwierdzila, iz byloby to nielojalne i ,$winskie”
przeciwne ,linii” ,Kultury”. Zatem ponownie zapytalem jakze si¢
ta linia ksztaltuje. Milczacy do tej pory Giedroyc zaczal mi
wyjasniaé, iz zdaniem redakcji w Polsce nastepuje odejscie od
praworzadnosci i powrét do metod ubieglego okresu. Powinien
pan przyjecha¢ do kraju, zartowalem, prosze sie nie spodziewaé,
ze utng panu glowe. Hertzowa znéw poczuta si¢ dotknieta i
rozmowa poczeta kule¢. [...]38.

Argumentem przekonujagcym Hertza, wedlug rozeznania
stuzb, miata by¢ ,|[...] realnie si¢ rysujaca wizja stworzenia dla
«Rable» korzystnych mozliwosci, idagcych po linii petnego
zabezpieczenia mu spokojnej staroci od strony finansowej, czego
nie widzi we Francji i w ogéle na zachodzie. [...]%°. Werbujacym,
a raczej rozgrywajagcym (do rozmowy finatowej wiaczono
pracownika Centrali) zostal kolejny kolega szkolny -
»Kowalski”: ,[...] Moéwilem Zygmuntowi, ze méj brat
zdecydowanie chce wréci¢ do kraju i robi juz powazne
przygotowania w tym celu. Zygmunt catkowicie zrozumiat jego
stanowisko. [...] Zapytalem jakie jest jego stanowisko w tej
sprawie. Przyznat si¢, ze nie my$li o tym gdyz przede wszystkim
nie odpowiadajg mu zupelnie rzady komunistéw. [...]”#°. Sondaz
na ewentualnoé¢ podrézy lub przyjazdu Hertza byt bardzo
intensywny, juz po trzech tygodniach ,Kowalski” raportowat:
»[...] wspomnieliémy réwniez o Lodzi skad pochodzi «Rable».
Zapytatem go czy nie wybiera si¢ tam by zobaczy¢ osobiscie jak
wyglada obecnie jego rodzinne miasto. Odpowiedzial, ze jeszcze

MSW z 16 V 1964 r. Zob. tez. M. Ptasinska-Wojcik, Kryptonim..., s. 85;
Idem, «Merime», «Pascaly, «Camusy. Trzy sprawy operacyjne SB wobec
«Kultury», ,,ZH” 2006, z. 154, s. 153.

38. Ibidem, s. 35, z wyciagu z informacji przekazanej przez Dep. II
MSW 21 III 1963 r. (z relacji ,,tajnego wspoipracownika” przebywajacego
we Francji w II 1963 r.).

39. Ibidem, s. 147, Notatka dotyczaca przeprowadzonego kontrolnego
spotkania z ps. ,, Kowalskim” w dniu 8 X 1967 r. Zob. tez M. Ptasinska-
Wojcik, Kryptonim..., s. 96.

40. Ibidem, s. 126, Informacje od ,,Kowalskiego”, Paryz 6 I 1967 r.
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nie, nie precyzujac kiedy i czy w ogéle ma zamiar przyjecha¢ do
Polski. [...]”4.. Hertz doskonale ,gral” z bezpieks. Cieszyl si¢ ze
spotkaft z dawnymi kolegami, bywat sentymentalny, ch¢tny do
odwiedzin w Nadwiélanii. Jednoczenie rozsadnie argumentowal,
ze wyklucza powrét z racji antykomunistycznego nastawienia —
dodajac, ze praca w ,Kulturze” zamyka t¢ droge®?. W opinii
wszystkich informatoréw stosunek ,Rable” do kraju byt bardziej
przychylny niz Hertzowej i Giedroycia — ,zgranych ideologicz-
nie, ortodoksyjnie nieprzejednanych”. ,Kowalski” podkreslatl, ze
Hertz chetniej spotykal si¢ w Paryzu i byl wéwczas zupelnie
innym czlowiekiem. W ,Kulturze” ,[...] w sposéb troche
uczniowski usituje drazni¢ Zosi¢ i Jerzego naturalnie za moim
posrednictwem. Jednakze jestem przekonany, ze gdyby doszto do
zasadniczych decyzji czy rozméw na pewno ujawnilby je Zosi.
W tej chwili widnieje u nich wyrazne uczulenie na penetracj¢
naszego bezpieczefistwa. [...]”%3. Mial racje.

[...] Raz jeden zdarzyl si¢ rzeczywicie bardzo nieprzyjemny
przypadek. Jeden z bardzo bliskich przyjaciét z lat miodosci
Zygmunta wyladowat na Zachodzie. Po kilku latach odezwat si¢
do Zygmunta brat tego whasnie przyjaciela. Czlowiek ten zostat
w Polsce [...] przyjezdzal do Francji [..] bywal, rozmawialiémy
przy nim o réznych sprawach, ale on nigdy nie prébowat niczego
od nas wycigga¢. Za ktérym$ pobytem zadzwonit do Zygmunta
juz w przeddzien wyjazdu, proszac go o spotkanie w bardzo pilnej
sprawie. [...] Na miejscu okazalo sig, ze kto§ z UB chce za wszelka
cen¢ rozmawiaé z Zygmuntem. Posrednikiem byl wlasnie 6w
znajomy [...] Zygmunt uprzedzil od razu tego faceta z UB, ze nie
ma nic do powiedzenia i ze dziwi si¢, ze UB tak zalezato na tym
spotkaniu. [...] Zygmunt go wy$mial i nigdy wigcej nikt z UB
bezposrednio nie prébowal do nas dotrzeé. Ale okazalo si¢, ze ten
znajomy Zygmunta musial zgodzi¢ si¢ na jakie§ formy
wspdlpracy.[...]4.

41. Ibidem, s. 142, Notatka z rozmowy z figurantem sprawy kpt.
,~Rable” sporzadzona przez ,, Kowalskiego”, Warszawa 25 I 1967 r.

42. Ibidem, s. 73, Wyciag z materialow ag. ps. ,,Lojalny” z 23 II 1965 r.

43. Ibidem, s. 136, Informacja od ,,Kowalskiego”, 16 1 1967. Zob. tez
M. Ptasinska-Wojcik, Kryptonim..., s. 92.

44. 1. Chruslinska, Byla raz «Kultura»... Rozmowy z Zofiq Hertz, Lublin
2003, s. 83-84. Propozycj¢ ,,werbunku” Hertz opisal w liscie do Milosza
(op.cit., s. 251-252, list z 13 XI 1967 r.).
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Lanicuch lojalnosci w zespole ,,Kultury” byt nierozerwalny
odkad tylko Hertzowie zdecydowali si¢ ,,p{ywac i tonqc z
Giedroyciem. Niezaleznie od réznego stopnia wtajemniczenia w
sprawy redakcyjne ,,Kultury”, to, co dotyczylo bezposrednio jej
funkcjonowania byl’o omawiane i ustalane wspélme, w
najécislejszym gronie. Stuszne wydaje si¢ postawienie hipotezy,
ze historia ,Rable” zostata rozegrana za wiedza i zgoda Zofii
Hertz i Jerzego Giedroycia. Zdajac sobie doskonale sprawe z
prowadzonych przeciwko nim dziatani podjeli §wiadoma gre®.
Giedroyc prowadzil listg 0s6b nawigzujacych kontakty z kregiem
»Kultury”, Hertz — listem do bylego dyrektora — zawezit grono
ewentualnych ,kandydat6w”. Przyjmujac na siebie zain-
teresowanie stuzb odciagnal czgé¢ ,tajnych wspétpracownikéw”
od ,dwéjki krecacej «Kulturg»”, zapewniajac im w ten sposéb
swobod¢ pracy. Wykorzystujac wrodzone cechy — niezwykly
towarzysko$¢, tatwos¢ plotkowania (ale nie zdradzania tajemnic!)
i zdolno$¢ obserwacji ludzi — stat si¢ idealnym piorunochronem
dzialalnosci Instytutu. Opowiadal o wszystkim zonie, wtajemni-
czony byl i Giedroyc. Okazujac swoja dostgpnoé¢ i gotowosé
poglebial wrazenie o niedostgpnosci i nieugigtosci pozostalych.
Jak za czaséw szkolnych — kilka zartéw i zasada ,jeden za wszyst-
kich, wszyscy za jednego”. Strategia opracowana przez zespét
»Kultury” okazata si¢ znacznie skuteczniejsza od kilkuletnich
dzialahi SB. ,Rozpracowujacy” przyznali: ,[...] cale nasze
rozeznanie obiektu, a w jego kontekécie «Rabla», bierze w feb.
Przeciez z niejednego Zrédfa mieliémy dane, ze «Rable» nie
pasuje do tego grona i moze péjéé na wspélprace. Zrobilismy w
tej sprawie wszystko [...]746. ,[...] Wzglednie tez (co wydaje sig

45. Z. Hertz, Listy...: ,,[...] Mam do$¢ nieprzyjemna histori¢ — trzymaj
to dla siebie — a mianowicie méwil mi zarbwno Minkiewicz jak i Remu$
Przybora (z kabaretu Starszych Pandéw), ze ube ma mnie na watrobie i ze
przestuchuje ludzi na moj temat. [...]”, (24 VI 1964, s. 171); ,[...] Czy
pamietasz tego architekta, ktory trzymat samochdéd u nas w ogrodzie? Po
powrocie przestuchy na méj temat [...] Widzisz moj drogi, jeszcze jedno
dossier. Ciekawym czy dostali z Rosji poprzednie, ktére zaczgto
kompletowa¢ w Stanistawowie. [...]”, (22 I 1965, s. 206); ,,[...] Wielkie
ataki na «Kulturg» — Charakter frontalny. [...] dobrze tego nie rozumiem i
raczej przypuszczam, ze istnieje dobrych kilkanascie tysigcy ludzi zajetych
wojna z emigracja. [...]”, (28 IV 1965, s. 215).

46. AIPN, op.cit., s. 168, Notatka ,,Wolickiego” dotyczaca ,,Rabla” z 2
XI 1967 r. Zob. tez M. Ptasinska-Wojcik, Kryptonim..., s. 102.
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najbardziej prawdopodobne) zespét «Agory», w tym i «Rable»
mogli doskonale orientowaé si¢ o jego [«Kowalskiego»] powia-
zaniu z nami i sukcesywnie wywierali na niego wplyw. [...]”%.

Charakterystyka ,Rable” sporzagdzona przez bezpieke byla
oparta na pozorach. Hertz nie byl ani oportunista, ani kosmo-
politg bez skrystalizowanych pogladéw politycznych — wymieniat
kilka elementéw skladajacych si¢ na szczegblne i wylaczne
zainteresowanie Polska: ,[...] ludzie stamtad mnie interesujg, bo
i wspélny jezyk, i interesujgce mnie plotasy, i che¢ robienia temu
systemowi na zlo§¢. [...]"#8. To prawda, ze wigksze powino-
wactwo czul do $wiata literatury i ludzi kultury, niz do misji
obalania systemu. Przypominalo mu przedwojenne $rodowisko
rodzinne — od dawna zasymilowanych Zydéw, spolonizowanych,
wyksztalconych, aktywnie uczestniczacych w zyciu spotecznym i
kulturalnym Polski. Ojciec — umyst cisty, kupiecki byt autorem
dramatu Ananke, ktéry wygral konkurs im. H. Sienkiewicza i
byl wystawiany na scenach Lodzi, Warszawy i Lwowa;
wspottworzyl t6dzki oddziat Polskiego Towarzystwa Teatralnego.
Jedna ciotka egiptolog, chemik i dramatopisarka; druga —
aktorka w Krakowie i Teatrze Polskim w Warszawie. Blizsi i
dalsi kuzyni, réwni pokoleniowo — literaci®. Stad docenianie
sfowa pisanego, jako wartosci, ktéra pozostanie niezmienna i
niezalezna od politycznych przetasowan.

[...] Uwazam, ze istnienie ,Kultury” jest sprawg niezmiernie
wazng nie z punktu widzenia polityki §wiatowej czy polskiej, ale

47. Ibidem, s. 175, Informacja od ,,Kowalskiego” dotyczaca ,,Kultury”
paryskiej. Refleksje i spostrzezenia ptk Pawelec — 5 XII 1967 r. (,,Agora”
— kryptonim Instytutu Literackiego w aktach SB, zob. tez M. Ptasifiska-
-Wojcik, Inwigilacja..., s. 105).

48. AIL, list Z. Hertza do C. Mitosza z 18 V 1962 r.

49. Amelia Hertz (1879-1942) — siostra M. Hertza; Janina Zarzycka
(1880-1950) — siostra M. Hertzowej; Janina Hertz (1926-1993) — siostra
stryjeczna Zygmunta; Pawet Hertz (1918-2001) — pokrewienstwo ,,trzeciej
linii”, (m.in.: PSB, op.cit.; E. Krasinski, Teatr Polski Arnolda Szyfmana
1913-1939, Warszawa 1991, s. 67, 98). W liscie do Mitosza, b.d. T lub II
1962 r. Hertz napisal: ,,[...] Wyszedt Stownik Biograficzny — rodzing mi tam
po katach rozstawili [...]", (op.cit., s. 109).
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jako miejsce, gdzie moze drukowa¢ Mitosz, Htasko, Jedlicki,
Gombrowicz i inni, [...] w sensie historycznym, jako szereg klisz
fotograficznych, ktére nie zging w jakiej§ wilgotnej piwnicy.
Uwazam, ze tu jest wiclka rola tej instytucji. I tu moje zado-
wolenie, ze tu jestem. [...] Nie wiem czy tratwa quznc Jeszcze
potmebna i kiedy. Ale dobrze, ze jest, chociaz napis zawieszony
na niej ,To jest pancernik” nie bardzo mnie przekonuje. [...]>°.

Hertz w ,Kultur¢” wtopit si¢ catkowicie. Kierunek
powojennej egzystencji z poczgtku mégl wydawac¢ si¢ rezygnacja
— okazat si¢ najbardziej ambitnym wyborem. W 1946 r. $wiat
zewngtrzny mial dla niego propozycje pracy, mozliwoéci dojécia
do dawnej pozycji materialnej, bycia na powrét w sferach
bogatej burzuazji. Zawezenie ,intereséw” do Instytutu Literac-
kiego wyznaczalo jednocze$nie inng stref¢ kontaktéw, w tym z
dawnymi kolegami. Wojna i nowy uklad polityczny w Polsce
rozproszyly tédzkie $rodowisko ,Kupcéw”. Piszac do bylego
dyrektora szkoly Hertz ,odlicza” powojenna list¢ obecnoéci.
Réznorodnoé¢ doéwiadczerr ostatnich lat rozdzielita niektére
przyjazni, odmiennoé¢ zainteresowann nie sprzyjala innym.
Osoby, ktére opisuje Idzkowskiemu, nie ograniczyly si¢ tylko do
chfopcéw z klasy — silnie oddziatywal ,klan” szkoly, Lodzi,
koligacji, wzajemnie przeplatajacych si¢ dawnych aktywnosci —
wlasnych i réwnie czgsto ojcéw (zawodowych i spolecznych).

Relacje z kolegami, ktérzy zostali na emigracji, wynikaly
nie tylko z sentymentéw i niezwyklej towarzyskosci Hertza.
Zeby mysle¢ o dzialalnoéci wydawniczej ,Kultura” potrzebowala
w réwnym stopniu autoréw (domena starafi Redaktora), jak i
czytelnikéw. Hertzowie pisali tysigce listéw, do wszystkich
znajomych z wojska, potem do ich znajomych, jesli otrzymali
odpowicdi Wykorzystywali kazdy adres. Czgsto dzialaly dawne
znajomosci, czy pokrew1enstwa, bo jak mawial Hertz — ,[...]
Zasymilowani Zydzi i polscy Kawalerowie Maltafiscy to ta sama
historia — jednych i drugich malo, wigc zawsze jakie$ takie
rodzinne powigzania.[...]”>!. Tak migdzy innymi powstawal
krag abonentéw i sympatykéw.

50. Z. Hertz, Listy..., s. 142, list z 12 11 1963 r. i b.d. VIII lub IX 1964 r.
51. Ibidem, s. 106, list z 19 XII 1961 r. Relacjonujac wsparcie dla syg-
natariuszy Listu 34 Hertz pisal: ,, [...] Idzie pomoc materialna na Wazyka,
Stonimskiego, Sandauera, Jastruna, Jasienicy i Zagorskiego (nie jestem
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[...] Kochany Heniu. [...] U nas po staremu — Kultur tra-
gerstwo idzie cigzko, jako§ dajemy sobie radg i ostatni méj konik
jest podniesienie ilosci prenumerat. Nie obawiaj si¢, méj drogi,
ze chce Cig¢ listownie przymusi¢é do prenumerowania 5
egzemplarzy: dla kazdego cztonka rodziny osobno, ale przeciez w
tym Meksyku musi by¢ jeszcze kilku Polakéw. Na pewno
pozyczasz im ,Kulture” — prosz¢ Ci¢ nie réb tego — niech
zaabonujg i to u nas bezposrednio. Latwo mozesz ich t3 drogy
przymusié. Zarty na bok. [...] Jedyng pociecha jest chyba to, ze
»Kultura” jest naprawde dobrym pismem, kreconym przez trzy
osoby [...J°%

Podobnie ,maly $wiat” okazat si¢ po 1956 r., kiedy zacz¢li
przyjezdzaé gromadnie ludzie z Polski, w tym duzo mlodych —
nowe, inne pokolenie. Hertz lubit ludzi en général — towarzyski,
otwarty, z wielkim poczuciem humoru, wyrozumialy dla drob-
nych ufomnosci charakteréw, przyciagal ich jak magnes.
Zaréwno o tych, ktérzy zjawiali si¢ od razu w ,Kulturze”, jak i
»wylowionych” w Paryzu:

[...] Z nimi si¢ rozumiem [...] Wez ta cata Polska — nie
spotkatem nikogo, nikogo, z kim nie mialbym wspélnych znajo-
mych. Tak by{o zawsze. Ci sami byli w Juracie i w Zakopanem,
w Café Clubie i Ziemiafiskiej, w Adrii i w kinie Swiatowid. 30
milionéw ludzi i 10 000 znajomych — ta reszta siedzi w swoich
zamknietych kétkach czy domach i nie liczy si¢. Ani wtedy, ani
dzi$. Ani jutro. [...]%3.

®

rasista ale na 7, bo jeszcze Pawelek [Hertz], ale to ponizej — 5 niearyj-
czykow). Smieszn_o, ze tak jest. Wiasciwie wielka duma, ze w kulturze
polskiej tak duzo Zydéw z pochodzenia [...]”. (Ibidem, s. 159, list z 16 IV
1964 r.).

52. AIL, list Z. Hertza do H. Stebelskiego z 16 V 1949 r. Hertz w liscie
do Giedroycia: ,,[...] Facet trwa w zachwycie, ale na pewno go juz «robia»
rodacy. Zagadatem go na tematy przysziosciowe: oswiadczyt kategorycznie,
ze «musimy istnie¢ i trwac». Podzielalem jego poglady na ten temat, ale
wysunalem pewne obiekcje na tematy finansowe. Wspomniatem, ze nam
brakuje 500 dol. miesigcznie. Nie zaskoczyla go ta suma — w dalszej
rozmowie powstat projekt podzielenia jej na 20 czgsci, ktére w wysokosci
25 dol. miesigcznie byly ptacone regularnie przez dobrodziejéw. [...] Mam
wrazenie, ze Stebelski jest ustrzelony na taki udzialik, trzeba go jeszcze
utrwali¢ i zmusi¢ do wyszukania nastgpnych facetow. [...]”, (AIL, list z 28
VI 1950 r.).

53. AIL, list Z. Hertza do C. Mitosza z 21 XII 1956 r.
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Przekroczywszy pigédziesigtke Hertz rozpoczat w miarg sys-
tematyczny przeglad zycia. Choé¢ w jego listach do Mifosza wy-
czuwa si¢ lekkie znudzenie, irytacj¢, zmeczenie i nieuchronnoéé
starzenia si¢ — nie byly to w Zadnym razie sentymentalne ra-
chunki ,zyskéw i strat”. Niczego nie zalowal, podsumowania
byly przede wszystkim autoanalizg. Z pewnoécig zaproszenie na
Zjazd Absolwentéw skionito Hertza do bilansu minionego czasu,
z drugiej strony zainicjowalo zdarzenia kilku nastgpnych lat.

[...] Kochany Zygmusiu! Chociaz nie wyrazite§ zgody na
tytutowanie Ci¢ przez ,Zygmus” to jednak z milego i szczerego
listu wywnioskowalem, ze nie masz nic przeciw temu. Bardzo Ci
dzigkuje za obszerny, serdeczny i wykazujacy pazur literacki list.
Czyta si¢ go z przyjemnoécia — jest bez diuzyzn, ale nie suchy i
zawiera w skrétach mase¢ myéli i wiadomoéci. [...] Ciesze sig, ze
masz taki prosty i szczery sposéb w stosunku do ludzi i uciekasz
od tych, ktérzy nic by pozytywnego nie wniosly w Twoje zycie.
[...] Rozmawiatem z Krysig, mojg bratanica3 o Tobie. Bardzo
serdecznie wyraza sie¢ o Was i Waszym «kolchozier. [...].
Serdecznie Ci¢ $ciskam i zalaczam pozdrowienia dla Twej
Matzonki. Antoni Idzkowski”54.

Anna OLSZEWSKA

o
TAJNE
Egz. pojed.
Odpis
W-wa 23 X 1964
Adresat:

Pan Antoni Idzkowski

16dz, [ul.] Narutowicza 107 m. 5
Pologne

Kochany Panie Dyrektorze —

W tej chwili list od Pana — zaraz siadlem do maszyny i
odpisuje. Wlaéciwie dobrze nie wiem od czego zaczaé — tyle sig

54. AIL, list z 26 IX 1960 r. (maszynopis). Na zachowanym rgkopisie
dodano oféwkiem na koncu: ,Romek [Polanski] «$wintuch» nie napisal”,
(GZK, sygn. 3068, s. 1-4).

187



w tych ,glupich dwudziestu latach” zmienito, tyle czlowiek si¢
napatrzyl, ze doprawdy nalezaloby zlapa¢ jakie$ zaczepienie i z
niego wyjs¢ po jakiej§ najbardziej kretej Sciezce. Poniewaz nie
widzg tej mozliwoéci — list bedzie chaotyczny, zagmatwany, ale
przynajmniej nie bedzie chyba sztuczny i wypocony, ale w miare
mozliwosci szczery. W 1939 mobilizacja — obrona Warszawy,
wyjécie z Warszawy przed okrazeniem przez Niemcéw, Brze§é, a
raczej okolice, wschéd, niewola, z ktérej dzigki impulsowi i przy-
padkowi po kilku dniach si¢ wydostalem, pobyt w Stanistawo-
wie, cheé powrotu do Gen. Gouv. — wyjazd w gérne dorzecze
Wolgi, praca w lesie’>. Do tego momentu wszystko bylo
maksymalnie na serio — nie traktowalem serio ani dorywczej
pracy w Stanistawowie — praca przy centralnym ogrzewaniu w
szpitalu miejskim, ktéra upowazniata do zakupu artykuléw
zywnosciowych w tymze szpitalu, ani lasorébstwa w okolicach
»nieprzyzwoitych” geograficznie. Potem pasmo przypadkéw
doprowadzajace do wstapienia do wojska, gdzie méj ogromnie
wysoki stopiefi wojskowy (podporucznik®®) dawal gwarancje

55. Powolany do wojska 25 VIII 1939 r. — 1. Pulk Artylerii przeciw-
lotniczej, Legia Oficerska Dubno, niewola bolszewicka (19 IX — 22 IX
1939), uciekt w Czortkowie. Przedostal si¢ do Stanistawowa (do stryja,
Leona Hertza). Tam, na poczatku I 1940 dotaczyla do niego zona. Po
nasileniu paszportyzacji, jako biezericy, probowali zarejestrowaé si¢ w
Komisji sowiecko-niemieckiej. Dlatego, prawdopodobnie w pofowie maja,
przeniesli si¢ do Lwowa. Aresztowani podczas III masowej akcji de-
portacyjnej NKWD. 29 VI 1940 wywiezieni do Maryjskiej ASRS (zob. A.
Olszewska, op.cit., s. 18). Zarejestrowani 9 VII jako specposielency w
poprawczym obozie pracy Gornomarijskiej rejonowej komendantury
NKWD. Spedzili 14 miesigcy w Cyngloku pracujac przy wyrebie lasu.
Zwolnieni na mocy traktatu Sikorski-Majski 4 IX 1941 r. Po amnestii
zostali skierowani do Zielenodolska w Tatarskiej ASRS (Komisja Polska
Stowarzyszenia ,Memorial” — Archiwum CI MSW Republiki Marij-Et,
Joszkar-Ofa, Teczka personalna Zygmunta i Zofii Hertz, nr 67, za$wiad-
czenia na przejazd No 02408 i 02409). Nigdy tam nie dotarli.

56. W Curriculum Vitae [CV] z 17 V 1926 r. (GZK, sygn. 532) Hertz
napisal: ,,[...] Po ukonczeniu szkoty mam zamiar wyjecha¢ zagranicg na stu-
dia lub praktyke handlowa, a nastgpnie wstapi¢ do wojska. [...]”. W latach
1926-1928 przebywat w Wielkiej Brytanii, przez rok studiowal ekonomig
w Owens College w Manchesterze, ale nie przystapit do zadnego z egza-
minéw (zob. A. Olszewska, op.cit., s. 16). Po powrocie wstapit do wojska:
od 13 VII 1929 r. BPRP Nr 2 (uczen, kanonier), nastgpnie SPRA we Wio-
dzimierzu Wotynskim (ukonczyl jako bombardier), 1 PAPl, CWAPL w
Warszawie (awans na kaprala podchorazego). Kolejne szesciotygodniowe
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relatywnie wigkszych przywilejéw niz stopnie podoficerskie np.5
Potem podréz — przez Iran (postéj nad Morzem Kaspijskim przez
dwa miesigce jako oficer tacznos$ciowy przy bazie ewakuacyjnej —
angielski, ktéry znalem i Eustachy Sapicha®®, réwniez
podporucznik, bardzo mi w tym pomogli), potem Irak,
mandatowa Palestyna, Egipt az do 1943 — a potem kampania
wloska. Szczerze méwigc nie przemeczalem si¢ — angielski w
mowie i piSmie byl skarbem ulatwiajacym zycie. Jak Pan wie
moja Zona (od lutego 1939) gdzie§ w poczatkach stycznia
doszlusowata do mnie w Stanistawowie wedrujac na ,zielono™”.
Potem koniec wojny [g]dzie§ pod Faenza, w tzw. odwodach
wielkie pijafistwo i rado§¢, wlaéciwie nie wiadomo dlaczego, bo
juz w 1943 sytuacja byla zdeklarowanie jasna i powodu do picia
whisky nie bylo. Do 1945 w putku — putk wyjechal, ja zostalem
w stonecznej Italii gdzie jako pét — wojskowl[i] zaczelismy w kilka
os6b wydawaé ksigzki. Wygodne zycie Twardowskiego — ani
wojsko, ani cywilne zycie, wyciagajac maksymalne korzysci z tego
i z tego. Dopiero w 1947 przyjechaliémy w 3 osoby do Francji
— Zosia (Zosia to moja zona — przeszta to samo, co ja od 1. 1940
facznie z wojskiem)®, méj szef i ja. Tutaj przestato by¢ stodko i
zaczelo si¢ walczy¢ o utrzymanie wszystkiego. Bylo nam cigzko

¢wiczenia rezerwy odbywat w 8 DAPI w Toruniu (1932, 1934, 1937). Mia-
nowany podporucznikiem rezerwy: funkcja dowodca plutonu art. plotn.,
starszenstwo 1 I 1933, lokata 441, podstawa Tjn. Dz. Pers. Nr 3/33 (Cen-
tralne Archiwum Wojskowe, sygn. 2157, Akta personalne Z. Hertza: Lista
kwalifikacyjna 4 Putku Artylerii Cigzkiej, Roczne uzupelnienie 8 DAPI za
1932, 1934 r., Roczna lista kwalifikacyjna za 1937 r. Korpus Oficerow
Artylerii).

57. Wstapili do Armii Andersa 20 IX 1941 r. w Buzutuku. Zygmunta
wecielono do stuzby czynnej: 6 Dywizja APl — dowodca batalionu; Osrodek
Intendentury — adiutant i asystent kierownika szkolenia; 7 DAPI — oficer
zywno$ciowy, oficer materialowy; 8 PAPI — oficer materiatowy i skarbnik.

58. Eustachy Kajetan ksigz¢ Sapieha (1881-1963), minister spraw
zagranicznych RP (1920-1921), posel na Sejm (1928-1929). W 1939 r.
aresztowany i zestany do Gulagu. Zolnierz Armii Andersa, ewakuowany z
ZSRS do Teheranu, w 1941 wyjechat do Kenii.

59. Slub odbyt si¢ 11 II 1939 r. w Lodzi (zob. tez A. Olszewska, op.cit.).

60. Zofia Hertz (1910-2003), ochotniczka w Pomocniczej Stuzbie Kobiet
— pracowata w Wydziale Propagandy i Informacji — Oddziat Kultury i Prasy
APW i 2. Korpusu (od kwietnia 1942 pod kierownictwem Jozefa Czapskie-
g0). Wspolpracowala z biurem redakcji ,,Orfa Bialego”. Od 1943 sekretarka
i wspolpracowniczka Jerzego Giedroycia (zob. tez A. Olszewska, op.cit.).
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przez kilka lat — ale jako§ daliémy rad¢. Jak i co — najlepiej
opowie moja siostra, czy ktéry§ z wspdlnych znajomych.

Ze starych znajomych — kolegéw szkolnych — w okresie
wojska natrafifem na dwéch: Stefana Krasuskiego®! i Jézia Cha-
browskiego®?. Po wojnie w 1945 bylem par¢ dni w Brukseli,
gdzie spotkatem na ulicy Tadeusza Zyge®3. Potem nawinat si¢
Henio Stebelski, stale mieszkajacy w Meksyku. Wiem, ze Wla-
dek Eiger® gdzies siedzi w New Yorku, mialem jego adres — nie
odpisat mi na list. Jest tu Sta§ Winter® na wysokiej posadzie w

61. Stefan Krasuski (1904-1987), matura 1923 r. Studia chemiczne w
Lozannie. Do 1939 r. prokurent w warszawskim oddziale firmy Solvay
(Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu, Warszawa 1938, poz. 5006). Ppor.
rez., kawaleria, 10 Putk Utanoéw (Rocznik Oficerski Rezerw 1934, Warszawa
Londyn 2003, s. 127, 593). Powofany do wojska w 1939 r., pod koniec IX
aresztowany w Brisztanach, w obozach w Kozielsku II i Griazowcu (VII
1940-VII 1941). Od IX 1941 r. w Armii Andersa (Indeks Represjonowa-
nych KARTA, Id 21244). Dla Solvaya pracowata tez spora cze$¢ rodziny
Hertz6w. M. Hertz byl wiascicielem biura agenturalno-handlowego (Rocz-
nik..., Warszawa 1934, poz. 3521, poz. 3290, APL, Akta notariusza Kosin-
skiego, sygn. 30, rep. No 150, z 5 I 1922 r.). Zygmunt pracowal w biurze
ojca jako prokurent. (Rocznik..., Warszawa 1938, poz. 13760). Tuz po za-
konczeniu wojny Solvay interesowat si¢ losami bylych pracownikéw. W
1947 r. obaj pojechali do biura w Brukseli. Krasuski prace przyjal,
poczatkowo byl w Belgii, potem wyjechat do Brazylii. Hertz pozostat w
,Kulturze” (AIL, list S. Krasuskiego do Z. Hertza z 21 IX 1963 r. Zob. tez
L. Chruslinska, op.cit. s. 98.).

62. Jozef Chabrowski (ur. 1906), matura 1926 r. CV: Akademia
Handlowa w Warszawie. Aresztowany 25 IX 1939 r. w Lublinie, w obozie
Rowne-Lwow. Od IX 1941 r. w Armii Andersa (KARTA, Id 129070, m.in.
Ksiegi Ewidencji zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie
powracajgcych do kraju w latach 1946-1947).

63. Tadeusz Zyge (1908-1981), matura 1927 r. CV: stuzba wojskowa,
a nastepnie szkota tkacka w Miluzie (GZK, sygn. 533). Inzynier maszyn
wiokienniczych. Po wojnie na emigracji w Belgii, a potem we Francji,
blisko zaprzyjazniony z Hertzem.

64. Wiadystaw Eiger (ur. 1907), matura 1926 r. Pianista, kompozytor,
dyrygent. Studiowat w Grenoble i Paryzu. Przed wojng autor muzyki fil-
mowej. W 1944 r. do krotkometrazowego filmu dokumentalnego Dzieci na
wygnaniu, koprodukcji amerykansko-polskiej (Polish Information Center w
Nowym Jorku, Ministerstwo Informacji i Dokumentacji RP w Londynie,
Allied Film Exchange w Detroit). Na poczatku lat 50. osiadt w Kanadzie,
w 1955 r. przyjal obywatelstwo kanadyjskie:
www.thecanadianencyclopedia.com).

65. Stanistaw Winter (ur. 1908), matura 1926 r. CV: Politechnika, Wy-
dziat Lotniczy. Ewakuowany z Francji do USA w akcji ratowania naukow-
cOw francuskich, prowadzonej w 1940-1942 (H. Laugier i L. Rapkin, wspot-
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Komisariacie Atomowym, ale po spotkaniu si¢ z nim [w] 1947 r.
jako$ rozeszliémy si¢ na tle przekonan. Ja nie bylem zachwycony
pewnymi doéwiadczonymi na wlasnej skérze sprawami, on
natomiast na podstawie teorii uwazal inaczej. A s3 rzeczy, o
ktérych trudno spokojnie méwi¢ i w chwili wylaczenia tych
rozméw przyjazi przestaje byé przyjainig. Tak jak w tej bajce
jak si¢ robi zloto? (trzeba miesza¢ wodg z piaskiem, ale nie wolno
myéle¢ o wielbladzie). Zatuje, ze tak si¢ z nim ulozylo bo to
inteligentny i porzadny czlowiek. Jeszcze w okresie rosyjskim
spotkalem Romka Naftalego®. Wylecial z wojska z trzaskiem w
Uzbekistanie, najniesprawiedliwiej na $wiecie i na tle
antysemityzmu. Strzelalem si¢ o niego, o jego wyjazd w charak-
terze osoby cywilnej — nie udato si¢. Wiem, ze wrécit do kraju,
wyjechat i jest w Sztabie Generalnym w Izraelu — tak mi mé-
wiono. Ralf Epstein®” zmart w Komi ASSR — jego zona, a raczej
wdowa po nim byla pielegniarka — potem w Paryzu przymierata
z glodu — po starej przyjazni z Ralfem udato mi si¢ wydosta ja
z Frangji — jest gdzie§ w Szkocji, pracuje jako pielegniarka.

Z larsem Biedermannem® — moim najserdeczniejszym
przyjacielem nie widziatem si¢ jak w Niemczech — moglem do
niego podjecha¢, nie zrobilem tego najbardziej §wiadomie. To
byt okres goracych uczu¢ — nie moglem mu darowaé podpisania
Volkslisty. Na odnowienie przyjazni bylo za wczeénie, momenty
zasadniczo — uczuciowe doé¢ silnie.

Céz mam o sobie pisa¢? Lepiej moja siostra Panu opowie.
Byla u nas rok temu — pierwsze spotkanie po 20 latach®.

finansowana przez Fundacj¢ Rockefellera); po wojnie m.in. w Centre
National pour I’Exploitation des Oceans w Paryzu.

66. Roman Naftali (ur. 1906), matura 1925 r.

67. Ralf Epstein [Epsstein] (ur. 1906), matura 1926 r. CV: wydziat
prawniczy na UW lub UIJ. Por. rez, 28 Pulk Piechoty (Rocznik Oficerski...,
s. 110, 467).

68. Lars Biedermann (1907-1973), matura 1926 r., inzynier wiokiennik.
W II 1945 wywieziony do ZSRS,wrécit do Polski w 1949 r. Zob. tez: W.
Kuzko, Biedremannowie. Dzieje rodziny i fortuny 1730-1945, £6dz 2000,
s. 18-25.

69. Aniela Olszewska (1901-1965). Odwiedzita brata dwukrotnie, w
1959 i 1962 r. ,,[...] Piszg¢ kartke i reka bo masa roboty — Aniela jest u mnie
od kilku dni — bardzo to wzruszajace zobaczy¢ jedyna bliska osobe z
rodziny i to po 20 latach. [...] Cata masa wiadomosci o rozmaitych ludziach
— malo kto zostal, masa dramatoéw i tragedii. [...]”, (AIL, list Z. Hertza do
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Dostatem zaproszenie na zjazd kolezefiski — odpisalem
komitetowi. Przyjecha¢ nie mogg, nie mam obywatelstwa
francuskiego i nie staram si¢ o nie. Juz jakoé dozyje na obecnym
statusie i to ze wzgledéw zasadniczych.

Romka”® i Basi¢’! widuj¢ do§¢ czgsto — mite dzieci jedno i
drugie. Basia jest na §wietnej drodze zrobienia kariery $wiatowej:
mam nadziejg, ze si¢ uda. Na razie doskonaly kontrakt na 2 lata,
duze premie za produkcje filmu. S urzadzeni na 2 lata — raczej
ona nie on. Ale tak jak Basia duzo zawdzigcza Romkowi, tak
Romek begdzie mial moinoé¢ wyskoczenia przez nig, jeéli
oczywiscie wszystko péjdzie dobrze. W kazdym razie kontrake
jest na warunkach europejskich i na warunki europejskie bardzo
dobry. Byt okres zly i tutaj moja osobista przyjemno$¢, ze razem
z Jerzym Andrzejewskim’? dopomogliémy im przetrzymaé pare
tygodni do wyjaénienia pozytywnego sytuacji, ktéra w tym
okresie byta do§¢ mglista, fagodnie méwiac. Nie wykluczam, ze
pojad¢ z Romkiem do Rzymu, gdzie Basia kreci, ich nowym —
dobrym samochodem. Na razie ta sprawa w kregu projektéw,
ale mytle, ze co$ z tego wyjdzie. Z mojej pracy zawsze si¢ moge
urwaé na tydzien czy dwa, bo nie mam zadnych godzin
urzgdowania, pracujemy na zasadzie przypadkowosci: jak jest
duzo roboty to siedzimy kilkanaicie godzin na dobe, jak jest
luzno to byczymy si¢ ile wlezie (przynajmniej ja, bo zawsze
bylem leniwy, co poczytuj¢ sobie jako ceche dodatnig, a nie
ujemna).

Kochany Panie Dyrektorze — Mam 52 lata — strasznie to
jako$ szybko przeszlo i okres przed 30 laty, ba przed 40 wydaje

H. Stebelskiego z 7 IX 1959 r.). Zob. tez: Z. Hertz, Listy..., s. 111, 115,
12000122

70. Roman Polanski (ur. 1933), rezyser, scenarzysta, aktor. Studiowat
w lodzkiej szkole filmowej. W latach 1959-1961 w Paryzu, w 1961 r.
wroécil do Polski. Wyjechal ponownie, pozostal na emigracji.

71. Barbara Kwiatkowska (1940-1995), aktorka, zona Romana Polan-
skiego (1959-1962). W 1959 r. grafa gidéwna rolg¢ we francuskim filmie
Tysigczne okno (u boku Jean-Louis Trintignant), w 1960 r. wraz z Alain
Delon w Co za rados¢ zy¢. Pozostata na emigracji.

72. Jerzy Andrzejewski (1909-1983), pisarz, publicysta. Po wojnie re-
daktor naczelny ,,Przegladu Kulturalnego” (1952-1954), w zespole redak-
cyjnym ,,Tworczosci”. Poset na Sejm (1952-1957). W 1960 r. przyjechat
do Francji (stypendium Fundacji Forda). Zob. tez idem, Dziennik paryski,
oprac. W. Lewandowski, Warszawa 2003.
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si¢ bliski. Nie rozumiem tego dobrze — przyjatni¢ si¢ z duza
iloscig ludzi i nie czuj¢ réznicy wieku miedzy ludimi nizej
trzydziestki a soba. To do$¢ przerazajace, bo pod tym moze si¢
czai¢ infantylizm, moze by¢ sytuacja starej kobiety malowanej na
podlotka. Nostalgii zadnej nie odczuwam: siedz¢ w polskich
sprawach po uszy, widuj¢ Polakéw, fout court jestem z nimi z
tej samej kawiarni, czy tej samej ulicy, sporo czytam (masa zlych
rzeczy).

Pyta mnie Pan w swoim liécie, co wyniostem ze szkoly?
Trudne pytanie, bo trudno rozgraniczyé, co si¢ wyniosto z tego
czy owego. Najwigcej zawdzigczam memu Ojcu — a moze tutaj
byt udzial szkoly — nie wiem’3. Mysle, ze wyniostem z mojej
miodoéci przyzwoity stosunek do ludzi. Rzecz najbardziej
normalng, elementarng i obowigzujagcg. Mialem przyzwoity
stosunek do ludzi, wtedy, kiedy to bylo istotne: w czasach
wilczych i czasach dzisiejszych. Okres fédzkiej dorostosci byt
okresem zycia w kokonie, fatwoéci. Od 1939 wata przestala
istnie¢ i czulo si¢ cudze tokcie nie tylko na wlasnym boku, ale
w bokach innych ludzi i od tej chwili wprowadzitem zasade
przyzwoitoéci ludzkiej. Nastapito to catkiem bezwiednie i granice
narysowaly okolicznoci, a nie moja ch¢é czy wola. I tak juz
zostanie i chciatbym bardzo, zeby tak zostalo do kofica.

Do Romka przed chwilg telefonowatem — nie zastatem go
w domu, ma wréci¢ wieczorem i na pewno do mnie zatelefonuje
— wszystko mu przeczytam, nawymy$lam. Z ,mojej” klasy wiem

73. W korespondencji z Miloszem Hertz kilkakrotnie powracat do
postaci ojca: ,,[...] A zmarmowane zycie? Mdj ojciec mial duza wiedze i
erudycje, i mial swoja sytuacje zyciowa: byl cztowiekiem, ktory doszedt do
pewnego poziomu materialnego przed wojna (pierwsza) — dos¢ wysokiego,
po 1918 zaczynal od poczatku i udalo si¢ ponownie. Byl absolutnie
uczciwym facetem: wiceprezesem Izby Przemystowo-Handlowe;j [...], miat
Poloni¢ Restitutg, ktorej przez dwa lata nie chcial przyja¢, miat za soba
1905 rok do$¢ czynny, byl czlonkiem Rady Statystycznej RP, Rady
Kolejowej i kupy innych kawatkow. Myslisz, ze uwazal to wszystko za
sukces? Absolutnie nie, sukcesem byly jakie§ dwie ksiazki, odczyty,
wyklady, pomaganie ludziom i to si¢ liczylo, a te wszystkie kawatki,
acznie z pienigdzmi, byly narzedziami, szczeblami drabiny, niezmiernie
uzytecznymi. I uwazal si¢ zawsze za czlowieka raté. Tak juz jest. Kazdy
jest raté w swoich wilasnych najbardziej prywatnych oczach. [...]”, (AIL,
list do C. Mifosza z 1 IT 1965 r.).
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o Rysiu Pfeiffer[ze]’4, Wacku Wagnerze’s, Larsie. Wiem, ze
Stanistaw Rygler’¢ jest w Brazylii. Wiem, ze Cze$ Gierbich’” nie
zyje. Z naszych ,chlopcé6w” spotkalem Samka Nelkena’® gdzies
koto Poczajowa (1939), wiem, ze zginal w Katyniu. Marek
Litauer”? zmarl w obozie jenieckim, jest w Paryzu Zdzistaw
Pechnik®, ale nie utrzymujg¢ z nim stosunkéw — jest przeraz!’wie
nudny i straszliwy besserwisser, czego nie wytrzymuj¢ nawet
uwzgledniajac poprawke na diugoletnig zazyloé¢. Tadeusza Zyge
widuj¢ od czasu do czasu. Obaj zyja w innych kregach zainte-
resowan niz méj. Jacy$ nasi ,chlopcy” sa w Niemczech — w 1945

74. Ryszard Pfeiffer (1907-1976), najblizszy przyjaciel Hertza. Swiadek
na §lubie Zofii i Zygmunta Hertzow. Odszukali si¢ juz w 1945 r., wowczas
namawial Hertz6w do powrotu do powojennej Polski. Kilkakrotnie
odwiedzit ich w Maisons-Laffitte (zob. m.in. H. M. Giza, Ostatnie lato w
Maisons-Laffitte, s. 106-107, 124, 126). CV: Akademia Handlowa w
Warszawie. Inzynier widkiennik. Od 1945 r. w Dyrekcji Przemystu Bawel-
nianego w Lodzi, od 1947 r. w Textilimport, (R. Pfeiffer, Geneza i dzieje
Izby Arbitrazowej Bawelny w Gdyni, Gdansk 1976).

75. Wactaw Wagner (1905-1980), matura 1926 r. CV: Szkofa Nauk
Politycznych i Spotecznych w Paryzu. Redaktor naczelny miesigcznika
poetyckiego ,,Meteor” (1928). Do 1939 r., kierownik oddziatu toédzkiego
PAT, podczas wojny wspotredaktor publikacji dywersyjnych Akcji ,,N”
prowadzonych przez BIP KG AK (propaganda dywersyjna w jezyku
niemieckim). Po wojnie w Warszawie, m.in. redakcja ,,7 Dni”, Polskie
Radio. (W. Kaszubina, Bibliografia prasy tédzkiej 1863-1944, Warszawa
1967, s. 135; W. Grabowski, Polska Agencja Telegraficzna 1918-1991,
Warszawa 2005, s. 177; Rocznik Literacki 1980, Warszawa 1980, s. 708).

76. Stanistaw Rygler (ur. 1907), matura 1926 r. CV: studia na akademii
handlowej, potaczone z praktyka za granica (kolejno, przez rok, w
Niemczech, Francji, Hiszpanii, Anglii, Ameryce).

77. Czestaw Gierbich (ur. 1905), matura 1926 r. CV: studia dziennikar-
skie w Paryzu.

78. Samuel Nelken (1906-1940), matura 1925 r. W Ksiedze adresowej
m. Lodzi rocznik 1937-1939 — biuralista. Podporucznik rezerwy. Interno-
wany w Kozielsku, zginal w kwietniu 1940 r. (Indeks represjonowanych,
tom I, Rozstrzelani w Katyniu, Warszawa 1995, s. 165).

79. Marian Marek Litauer [Littauer] (1907-1945), matura 1925 r. Le-
karz rentgenolog, studia ukonczyl w Paryzu (1932), nostryfikowat dyplom
na UW, pracowal w Szpitalu Zydowskim fundacji maizenstwa Poznanskich
w Lodzi. Mieszkal w tym samym domu co Hertzowie, Al. Kosciuszki 69.
Podczas wojny w Getcie £6dzkim, wywieziony do Auschwitz, stamtad do
Dachau. Zmart po wyzwoleniu obozu (A. Kempa, M. Szukalak, Sfownik
biograficzny Zydzi dawnej Lodzi, L6dz 2004, t. IV, s. 110).

80. Zdzistaw Pechnik (ur. 1908), matura 1927 r. CV: studia ekono-
miczno-prawne (GZK, sygn. 533). W Ksigdze adresowej... — mgr prawa.
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jesienia bylem w Innsbrucku gdzie byli po wojnie, ale nie
usifowalem ich widzie¢ — te same wzgledy co z Larsem. Widzia-
fem tutaj Kub¢ Goldberga®' w drodze do Australii, wiem ze jest
w Anglii Edek Rosenholc? — bardzo si¢ dorobit i jest zamoznym
cztowiekiem.

Jest tutaj starszy Geppner®? fabrykuje jakie$ swetry — widzia-
fem go raz czy dwa razy — nie wiele mieliémy sobie do powie-
dzenia — jego interesujg swetry, mnie inne rzeczy, jego bogacenie
si¢, mnie to dla odmiany nic nie obchodzi. I jak tu znalezé
porozumienie?

Zyjemy spokojnie i skromnie — mieszkamy przyzwoicie,
mamy duzy pokdj, przyjemnie urzadzony, kapielowy -
mieszkam pod miastem, w ogrodzie, — ale to juz zaj¢cie do opo-
wiadania dla p. Anieli Olszewskie;.

Jedyny wielki luksus — naprawdg jedyny — to urlopy. Od 7
lat, od chwili, kiedy jest nam lzej, co rok wyjezdzamy na przy-
zwoity urlop. Zwykle do Wloch, na potudnie — czasami wprost,
wtedy duzym transatlantykiem z Cannes do Neapolu, czasami
rzemiennym dyszlem przez Wlochy i Szwajcari¢. W tym roku losy
si¢ nami opiekowaly i pojechaliémy w czerwcu z Karolami
Zbyszewskimi® (ten od Niemcewicz od przodu i tylu) ich samo-
chodem po przez Prowansj¢ na Céte d’Azur. Mieliémy doskonate
pogody — podczas kiedy tutaj od naszego powrotu codziennie leje.

Kochany Panie Dyrektorze — oto ogromny list — A §wiat
jest maly, w Cannes spotkalem przyjaciétke mojej kuzynki p.
Ewe Idzkowska — przestalem przez nig Panu najserdeczniejsze
pozdrowienia — od niej wiem, ze Mirka®> — ta mala dziewczynka

81. Jakub Goldberg (ur. 1908), matura 1927 r. CV: elektrotechnika lub
chemia na jednej z politechnik francuskich (GZK, sygn. 533).

82. Edward Rosenholc (ur. 1910), matura 1930 r. CV: stuzba wojskowa,
nastepnie akademia handlowa (/bidem, sygn. 525).

83. Prawdopodobnie Salomon Geppner (ur. 1905), matura 1924 r., inzy-
nier chemik, wiasciciel firmy chemicznej. Podczas wojny w Getcie L6dz-
kim: od IV 1940 r. w policji na stanowisko aspiranta, od I 1941 r. komisarz
IV rewiru. O dalszych losach napisano — nieznane (A. Kempa, M. Szukalak,
op.cit., s. 58).

84. Karol Zbyszewski (1904-1990), publicysta, satyryk, m.in. w publi-
kowal w wilenskim ,,Sowie”, ,,Prosto z mostu”, ,,Czasie”. Podczas wojny
w Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie. Po wojnie w londynskim
,,Dzienniku Polskim”.

85. Mirostawa Jeziorowska (1919-1991), corka A. Idzkowskiego. Przez
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na chudych nogach (1926) jest razem z Pafistwem i wiem o
nieszczgéciu, jakie ja spotkalo®®.

Gdyby ktéry$ z ,chfopcéw” jechat do Paryza, proszg daé mu
méj adres — skorygowany u siostry — a tymczasem $ciskam Pana
Panie Dyrektorze najserdeczniej,

Zygmunt

Kochany Panie Dyrektorze —

Ledwie skoficzylem méj list, a ogarngta mnie panika. Prze-
ciez te dlugie trzy strony wyklepane na maszynie nie zawieraly
ani jednego pytania pod Pana adresem. Nie spytalem si¢ ani jak
Pan przezyt okres wojny, okres powojnia, nastgpny i najnow-
szy%’. Nie spytatem jak Pan sobie dawal radg i jak Pan sobie daje
rade — troszke wiem, niewiele — od Romka®é.

Méj list jest strasznie egocentryczny — powodem jest to, ze
Pan pytat o MNIE - a ja nawet nie zadbalem zeby si¢ pyta¢ o
Pana — o Pana losy, o Pana zycie codzienne.

Romek oddzwonil — przeczytalem mu czgé¢ listu jemu
pos$wigcong — przysiagl, ze zaraz siada i do Pana pisze. Za dwa
dni zatelefonuj¢ i przypilnuj¢ — w my$l zasad przyzwoitosci
ludzkiej, bo wiem, ze Pan na ten list czeka.

Jeszcze raz przesylam Panu serdecznosci.

Zygmunt
4.8.60 r.

trzy lata byla uczennica GZK — wyjatek w szkole meskiej. Wstapila w r.
szk. 1926/27 do kl. A (przygotowawcza), nastgpnie do kl. 1/2 i 2/3 (AML,
sygn. 9923, No 311, s. 49; GZK, sygn. 524).

86. AIL, list Z. Z. Hertzéw do J. Giedroycia z 20 VI 1960 r. (Cannes):
»[--] Dudek [H. Giedroyc] ma odprowadzi¢ w czwartek na Inwalidow
przyjaciotke Hani [Studzinskiej] IdZkowska, mySmy ja tu spotkali. Niech jej
da Oko i Pornografie ona je wezmie (procz tego juz inne ksigzki dostata).
Niech Dudek jej przypomni zeby przysiala wszystkie szczegély wycieczek
polskich do Jugostawii (podobno masowe i b. drogie — rozmawialismy tu o
tym). Obiecala wszystko napisa¢, ale zawsze lepiej przypomnie¢ — terminy
wycieczek, ilosci ludzi, dokad (czy tylko Dubrownik), moze jej powiedziec,
ze chcielibySmy im posyla¢ «Kulture» [...]".

87. W XII 1939 r. A. Idzkowski zostat wysiedlony (wraz z rodzina) z Lo-
dzi, wojng spedzit w Warszawie. Do Lodzi wrocit w styczniu 1945 r. Poczat-
kowo w SGH Oddziat w Lodzi, potem w Akademii Medycznej jako lektor
niemieckiego i tlumacz prac medycznych (AIL, list z 26 IX 1960 r., op.cit.)

88. R. Polanski i B. Kwiatkowska wynajmowali mieszkanie od A. Idz-
kowskiego, stad blizsza znajomos¢ i zainteresowanie losami.
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Pior WANDYCZ

O KSIAZKACH NOWYCH I STARSZYCH

Wiréd nowych ksigzek lezacych na moim biurku kilka
zastuguje na szczegblng uwagg. Pierwsza z nich to Komitet
Obywatelski przy Przewodniczqcym NSZZ «Solidarnosé»
Lechu Walesie: Stenogramy posiedzeri 1987-1989, Warszawa,
Rosner & Wspélnicy 2006. Zbiér dokumentéw poprzedza
obszerny i wnikliwy wstgp Andrzeja Friszke opisujacy genezg i
histori¢ KO. Ksigzka jest kopalnig informacji. Wéréd licznych
interesujacych obserwacji znajdujemy uwage, iz w 1989 r. jedna
trzecia spoleczefistwa popierala wladzg, jedna trzecia byla w
opozycji, a jedna trzecia dystansowata si¢ od polityki.

Dla badacza tego okresu tom jest cennym Zrédfem infor-
magcji pozwalajacym $ledzi¢ poglady poszczegélnych lideréw ,So-
lidarnosci” i dyskusje w sytuacji prowadzacej do Okraglego Sto-
tu. Bardzo ciekawe na przyklad jest to raportu Z perspektywy
Sierpnia napisanego w ostatecznej redakgji przez B. Geremka i
T. Mazowieckiego. Wizj¢ Polski w Europie przedstawiong przez
KO znajdujemy w Dokumencie nr 11 z 24 kwietnia 1989 r.
Mamy wglad takze w strategie i taktyke drugiej strony, gdyz ste-
nogramy s3 uzupelniane takimi dokumentami, jak meldunki
Stuzby Bezpieczefistwa czy Informacjami Wydziatu II Depar-
tamentu II MSZ.

Doglebna analiza zawartoci tego pokaznego tomu przekra-
cza ramy tego oméwienia. Mogg jedynie zauwazy¢, iz materialy
te pozwolg na bardziej rzeczowa oceng tla i zamierze Okraglego
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Stotu, cho¢ zapewne nie przekonaja zwolennikéw spiskowej
teorii dziejéw.

Podobnie jak powyzszy tom, zbiorowa praca na temat pol-
skiej wizji Europy na przestrzeni wiekéw — Europas Platz in
Polen. Polnische Europa-Konzeptionen vom Mittelalter bis
zum EU-Beitrit, Osnabriick, Fibre 2007 — jest aktualna i na
czasie, szczegblnie gdy zwazymy na obecny nie najlepszy stan
stosunkéw polsko-niemieckich. Opublikowana zostala w serii
Nlemxccklego Instytutu Historycznego w Warszawie pod redak-
¢ja Claudii Kraft (profesor historii Europy Srodkowowschodmej
na Uniwersytecie Ruhry) i Katrin Steffen (zajmujaca si¢ tema-
tyka polska i zydowska wspétpracowniczka powyzszego Insty-
tutu). Spod ich piéra wyszed! dtugi i bardzo interesujacy wstep
omawiajacy tematyke tomu. Zaczyna si¢ on i koficzy nawigza-
niem do obrazu zatytulowanego Polonia divina rapta per
Europa profana, ktéry znajduje si¢ w pomieszczeniu statego
przedstawicielstwa Polski przy Unii Europejskiej w Brukseli.

Autorami poszczegélnych rozdziatéw s3 wybitni uczeni,
gléwnie historycy: prof. Maria Janion z Instytutu Badan Lite-
rackich, autorka wielu dziel z dziedziny literaturoznawstwa,
szczegblnie ery Romantyzmu; Christian Lobke, mediewista, wy-
ktadajacy histori¢ Europy wschodniej w Greifswald; prof. Janusz
Tazbir z Instytutu Historii PAN specjalista od XVI i XVII w.,
Andreas Lawaty, dyrektor Nordost-Institut w Liineburgu
zajmujgcy si¢ tematyka polsko-niemiecka; prof. Maciej Janowski
z IH PAN i visiting associate professor w Central European
University w Budapeszcie; Stephanie Zloch, wykfadajaca na uni-
wersytecie Humboldta w Berlinie; Stawomir Lukasiewicz,
adiunkt w lubelskim oddziale Instytutu Pamigci Narodowej, José
M. Feraldo, wykladowca w Europa-Universitit Viadrina;
Paulina Gulifiska-Jurgiel dziennikarka, korespondentka m.in.
»Zeitgeschichte” on line; Christian Domnitz, zwigzany z oérod-
kiem Zeithistorische Forschung w Poczdamie; Klaus Bachman
korespondent prasy niemieckiej w Europie Srodkowowschodniej
(pisujacy m.in. w ,Tygodniku Powszechnym”), profesor w
Szkole Wyzszej Psychologii Spofecznej w Warszawie; prof.
Gesine Schwan, Prdsidentin Europa-Universitit Viadrina we
Frankfurcie nad Odra.

Ukfad ksigzki jest zasadniczo chronologiczny, z tym, ze
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dlugi wstgp pidra obu redaktoréw tomu porusza catoksztalt
tematyki i zastuguje na odr¢bne oméwienie. Z kolei pierwszy
rozdziat prof. Janion jest poswigcony kwestii granic w znaczeniu
obszaru raczej niz linii granicznych. Autorka przypomina
przeciwstawianie cywilizacji (starozytny Rzym) barbarzyfistwu
(wszystko poza limes). Z kolei dla Rankego Europa oznaczata
$wiat romansko-germanski. W przypadku Polski oscylujacej
niegdy$ miedzy Zachodem a Wschodem szczegblne miejsce
zajmowaly Kresy, a zwlaszcza mit Kreséw, ktéry tak zawazyl na
polskiej literaturze i mentalnoéci. Janion porusza tak ciekawe
tematy, jak sarmatyzm — mit i rzeczywisto$é — oraz jego zwiazek
z orientalizmem. Autorka jest skfonna uwaza¢, ze przed 966 r.
ziemie polskie byly pod wplywem obrzadku wschodniego.
Nawigzuja do niego w przeciwstawieniu do zachodniego
feudalizmu Lelewel czy Chodakowski. Podkreslajac znaczenie
spucizny Cyryla i Metodego, Jan Pawel II w swej encyklice
Slavorum Apostoli méwi o dwéch ptucach Europy.

Bogactwo mysli i uje¢ prof. Janion moze jedynie ulec splasz-
czeniu w krétkiej notatce. Niemniej odczytuje jako konkluzje
twierdzenie, ze w Polsce przedrozbiorowej nie bylo wyraZnej gra-
nicy wschodniej. W nastgpnych czgéciach rozdziatu po$wigco-
nych stosunkowi do Niemcéw i Rosjan znajdujemy szereg
interesujacych sformutowan, m.in. o absolutyzowaniu polskich
doswiadczen wynikajacych z rozbioréw. W stosunku do
Niemcéw Janion przeciwstawia Dziady Faustowi — postawe
moralng kontra intelekt. Polityka wedlug romantykéw winna
by¢ podporzadkowana moralnoéci, a nie odwrotnie — niemieckie
rozréznianie miedzy polityka a duchowoscia prowadzi do
katastrofalnych skutkéw. Postawa moralizatorska z zabarwieniem
emocjonalno- neurotycznym wystgpuje réwniez w stosunku do
Rosjan. Polacy uwazaja, iz majg prawo krytykowac wszystko, co
rosyjskie w imie¢ europejskoéci, gdyz Rosja nie jest europejska,
ale azjatycka. Rosja tak widziana jest wieczna, tak jak wieczna
jest granica migdzy nig a Polska.

Konkluzje prof. Janion w ostatniej czgéci rozdziatu (Bei uns
in Auschwitz) s3 zapewne nielatwe do przyjecia przez wielu
Polakéw. ,Mesjanistyczne, katolicko-sarmackie przekonanie o
moralnej wyzszoéci Polakéw i ich wrodzonej niewinnoéci

(Unschuld) zakorzenily si¢ gleboko w polskiej swiadomosci na-
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rodowej”!. Autorka cytuje gorzkie uwagi prof. Stefana Swiezaw-
skiego, wielkiego filozofa i uczestnika Drugiego Soboru Waty-
kafiskiego, na temat kontrreformacyjnej mentalnosci Polakéw
odznaczajacej si¢ nienawisciag wobec obcych. Prof. Janion widzi
jednak i przeciwny trend w takich utworach wspélczesnej lite-
ratury jak U nas w Auschwitz Tadeusza Borowskiego czy Inny
$wiat Gustawa Herlinga-Grudziniskiego, ktérych ogélnoludzki
charakter podkresla.

Artykut Liibcke’ego dotyczy ewolucji Polski w wiekach
érednich. Kraj usytuowany w ,szarej strefie” poza dwoma Cesar-
stwami staje si¢ poprzez impulsy przychodzace z Zachodu —
chrzeécijafistwo, przemiany gospodarczo-spoteczno-konstytucyj-
ne — pelnoprawnym czlonkiem Civitas Christiana, czyli Euro-
py o typowym dla $redniowiecza heterogenicznym charakterze.
Autor podkresla m.in. glebokie zaangazowanie Polski w sprawy
cesarstwa.

Nastgpny artykul piéra prof. Tazbira jest tlumaczeniem
rozdzialu My, europianie z jego ksiazki Pogon za Europq. Jak-
kolwiek pod koniec ery jagiellonskiej pojawia si¢ termin Europa
i europejczycy — nota bene wczeéniej niz na Zachodzie,
wickszo§¢ mieszkaficbw nazywa siebie przede wszystkim
chrzeécijanami. Kultura polska tego okresu jest wyraznie czgécig
kultury europejskiej, a kontakt z elita Wloch, Francji czy
Niderlandéw jest rzecza naturalng. Cho¢ lacina jest wciaz
jezykiem migdzynarodowym, Rej jak pamigtamy, stwierdza, iz
Polacy majg swdj jezyk, a thumaczenia na polski i z polskiego s3
czgstsze niz na og6t sadzimy.

Europa jest postrzegana jako gérujaca nad innymi konty-
nentami. Rzeczpospolita za$ jest nie tylko jej sktadnikiem, ale
wrecz niezbedna, gdyz spelnia rol¢ spichlerza i przedmurza
Europy. Nic dziwnego, ze nastgpstwem tego jest zludne prze-
konanie, ze Europa nie moze pozwoli¢ na unicestwienie Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw. Tazbir odrzuca sformutowanie o
»powrocie” Polski do Europy po upadku komunizmu, twierdzac,
iz Polska nigdy Europy nie opuscita.

Polska a Europa doby Oswiecenia to tytul rozdzialu
Lawaty’ego. Autor omawia w interesujacy spos6b istniejace

1. Tlumaczenie moje.
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interpretacje w historiografii polskiej odnoénie sporu miedzy
Sarmatyzmem i Europejskoécig. Stwierdza przy tym, iz tej
kontrowersji nie mozna sprowadzi¢ do starcia miedzy moder-
nizacjg a zacofaniem, przypominajac stusznie poglady ,oéwie-
conej wolnosci”, ,tagodnej rewolucji”, i reformatorskiego pradu
republikanskiego.

Przypomina tez powstajace w Polsce idee Europy opartej na
pokoju i wspétpracy migdzy wolnymi republikami. Swéj rozdziat
koficzy analiza koncepcji Adama Czartoryskiego. Widzi przy tym
paradoks, iz wyraziciele O$wieconego Absolutyzmu odwotywali
si¢ do idei Oéwiecenia dokonujac jednoczeénie aktéw przemocy,
czyli rozbioréw Rzeczypospolite;.

Szereg stymulujacych sformufowan znajdujemy w nastep-
nym rozdziale Ziemie polskie w XIX wieku: Europa nad
Wislq? autorstwa Macieja Janowskiego?. Jednym z nich jest
stwierdzenie, ze Europa byla ,wygodnym chwytem pozwa-
lajagcym na odgraniczenie si¢ od Moskwy”. Europa, dokladniej
Zachéd pojawia si¢ ,jako punkt odniesienia, zaréwno pozytywny
jak i negatywny”. Janowski porusza raz jeszcze kwestie, co mo-
zemy uwazaé za typowo europejskie dla Polski, a co stanowi jej
specyﬁkg Autor wymicnia takie elementy, jak kontrast cywiliza-
cy;ny iw pewncj mierze kontrast ,,mstytuqonalny Jednoczes-
nie stwierdza, ze wigkszoé¢ instytucji i obyczajéw na naszym
obszarze ma zwiazki z kulturg europejska, ale przetworzona.
Uzywa tu terminu ,koegzystencja asynchronizméw” jako
najlepiej okre$lajagcego objawy zacofania. Jako przyktad daje
m.in. inteligencj¢ bedaca nie przejawem zacofania, ale istotnym
czynnikiem modernizacji. W swych uwagach na temat ruchu
narodowego Janowski podkre§la jego dwoistoé¢ — radykalizm
szlachecki w polaczeniu z pewnym wrodzonym spotecznym
konserwatyzmem tej grupy. Autor odrzuca poglady, szczegélnie
przyjete w literaturze zachodniej, na temat absurdalnych zadan
polskiego mesjanizmu jako ,prowincjonalnej aberracji”.

Jego zdaniem polscy romantycy potrafili ,wbudowaé sprawe
polska [...] w sprawg¢ wolnoéci europejskiej”. Dopiero
nowoczesny, integralny nacjonalizm sprzeciwif si¢ tej tradycji w

2. Dzigki uprzejmosci autora dysponuj¢ oryginalnym polskim tekstem
tego artykutu, z ktorego tez pochodza cytaty.
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imi¢ spofecznego darwinizmu. Ramy tego artykutu sg zbyt was-
kie, aby przedstawi¢ wszystkie tezy Janowskiego odnoénie
nacjonalizmu, romantyzmu i pozytywizmu.

Zwr6émy uwagg jedynie na tezg, iz ,cecha charakterystyczna
polskiej modernizacji” to ,uzycie substytutéw” dla zjawisk istnie-
jacych na Zachodzie. Jednoczeénie Janowski podkresla
ograniczenia procesu modernizacyjnego, cytujac sformufowania
Witolda Kuli — ,koegzystencja asynchronizméw” czy ,rozwéj w
warunkach rosngcego zacofania”.

Gléwng przyczyne zacofania w wigkszosci dziedzin autor
upatruje, co nie jest novum, w spusciznie rozbioréw.

Wracajac do pierwotnie postawionego pytania, co jest rodzi-
me, a co europejskie, dla Janowskiego ,nie ulega zadnej watpli-
woéci”, ze procesy zachodzace na ziemiach polskich s3
europejskie, ,moze nawet blizsze zachodniej Europy niz
kiedykolwiek przedtem lub potem”. Jest to teza $miata, ale autor
podpiera ja waznymi argumentami. Przyznaje, ze mamy tu do
czynienia z peryferyjng wersjg kultury, ale czy peryferium nie jest
nieraz ciekawsze od centrum? Janowski koficzy swéj niezwykle
interesujagcy wywéd uwaga, iz nigdzie w praktyce nie wystgpo-
wata w Europie modelowa nowoczesno$¢, a wigc ,w tym sensie
peryferyjna dziewigtnastowieczna nadwislafiska europejsko$¢ nie
rézni si¢ wiele od tego, czym byla «europejskoéé» dla ogromne;j
wigkszoéci mieszkafnicéw naszego kontynentu”.

Pozostatych pigé rozdziatéw ksiazki pos$wigconych jest
tematyce dwudziestowiecznej. Znajdujemy tu oméwienie pro-
ceséw lepiej znanych i moze mniej kontrowersyjnych. Dotyczy
to zwlaszcza tekstu Stephanie Zloch, w ktérym przedstawia takie
zagadnienia, jak Wschéd-Zachéd, Liga Narodéw i Paneuropa,
czy koncepcje Intermarium. Lukasiewicz zajmuje si¢ okresem II
wojny i glebokim kryzysem, jaki przezywa Europa. Z duzym
znawstwem kresli polskie plany nowego fadu w Europie
Srodkowowschodniej, skupiajac uwage na rokowaniach polsko-
-czechostowackich i zagadnieniu federalizmu. Miejscem Europy
w komunistycznej Polsce zajmuje si¢ trzech autoréw: Faraldo
(lata powojenne), Gulifiska-Jurgiel (lata sze$¢dziesigte i siedem-
dziesigte) i Christian Domnitz (okres poprzedzajacy upadek
komunizmu). W ich tekstach znajdujemy bogaty materiat fakto-
graficzny, jak i analiz¢ zjawisk. Autorzy przypominajg o instru-
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mentalnym uzywaniu nacjonalizmu i obawach przed rewizjoniz-
mem niemieckim, klasyfikacji Europy wedtug ideologii, nacisku
na braterstwo narodéw Bloku, szermowaniu przy tym hastami o
pokoju i bezpieczefistwie Europy. W praktyce Polska zmienia si¢
z tradycyjnego przedmurza Europy na awangarde Wschodu.
Autorzy dostrzegaja ewolucj¢ zachodzaca w tych latach i w
swych analizach obejmujg Kosciét i kregi katolickie oraz
opozycje laickg tak w kraju, jak i na emigracji. Szkoda, ze we
wzmiance o kontrowersyjnym Planie Rapackiego brak jest ko-
mentarza. Uwaga o Kisielu faworyzujagcym kawiarni¢ ,Na Roz-
- drozu”, a nie restauracj¢ (kawiarni¢?) ,Europejska” ma mieé
' wydzwiek symboliczny.

Wzmagajace si¢ zainteresowanie europejskoscia osiaga zda-
niem autora punkt szczytowy w péinych latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych. Partia komunistyczna méwi wigcej o
eurokomunizmie, opozycja odwoluje si¢ do tradycji Europy
chrzedcijaniskiej lub kultury wieku Os$wiecenia, w dyskusjach
figuruja zdania o Europie narodéw i niezrozumieniu Polski przez
Zachéd.

O polskich koncepcjach Europy po 1989 r. pisze wielki
znawca obecnej Polski Klaus Bachman. W swym tekécie porusza
takie tematy, jak stosunek Polakéw do Unii Europejskiej,
postawe eurosceptykéw, czy interpretacje dzisiejszego Zachodu.
Konkluduje zdaniem, ktére warto przytoczy¢ w catosci, gdyz
obrazuje poglad przyjaznego Polsce i dobrze zorientowanego
Niemca. ,Polska jest stosunkowo duzym katolickim krajem
majacym swe interesy w Europie Srodkowowschodniej, napigte
stosunki historyczne i aktualne z Rosja, stosunkowo liberalne
elity gospodarcze, silny zwiazek ze $wiatem anglosaskim i
nieproporcjonalnie liczng ludno$¢ wiejska [...] stabg i
niedo$wiadczong administracj¢ i dyplomacj¢, oraz armi¢ oparta
na obowigzkowej stuzbie wojskowej z doéwiadczeniami
datujagcymi si¢ od czaséw komunizmu i aktywna w misjach
zagranicznych w ramach ONZ, ale dysponujaca niewielu
wlasnymi §rodkami do dzialan na dalekie odlegloéci™.

Na zakoficzenie chcialbym poswigci¢ nieco uwagi arty-

kutowi o osobistym charakterze prof. Schwan pt. Polska czyli

3. Tlumaczenie moje.
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wolno$¢ w sercu Europy. Sadzg, ze mozna go traktowaé jako
wypowiedZ charakterystyczng dla Niemcéw znajacych i doce-
niajacych Polske, a pragnacych przelamywaé zte doswiadczenia
przesztoéci. Autorka zaczyna swe wspomnienia od $piewanej w
dziecifistwie piosenki z refrenem ,Riesengebirge — deutsches
Gebirge” (Karkonosze — niemieckie géry) ktéra dla niej nie
miafa politycznej wymowy, cho¢ j ]C) bona i matka pochodzily ze
Slqska Obie byly zreszta przyjainie nastawione do Polakéw,
wigc dla Gesine Schwan niemiecka wrogoé¢ do Polski aczyla sig
z nazizmem, cho¢ pézniej zdata sobie sprawe z jej gh;bszych ko-
rzeni. Nalezalo jg przezwyci¢zaé, co stawalo si¢ W zyciu autorki
coraz bardziej widoczne. Autorka cieszyla si¢ ,polskim paz-
dziernikiem”, w Planie Rapackiego widziala wol¢ powrotu do
Europy, przezywata koszmar niemieckich zbrodni ogladajac film
Ostatni etap o Oswigcimiu. Poznawala lepiej polska prob-
lematyke przez filmy Wajdy, sztuki Mrozka, utwory
Gombrowicza, Leca, Herberta, doceniajagc — jak pisze —
specyficzny charakter literatury zaangazowanej, faczacej glebie
abstrakcji z gryzacy ironia. Zafascynowana Polska i pragnaca
przyczyni¢ si¢ do pojednania niemiecko-polskiego zaczeta uczyé
si¢ po polsku. Znajomo$¢ te poglebita przez decyzj¢ wyboru
pracy doktorskiej poswigconej Leszkowi Kotakowskiemu i
nawigzaniu bliskich stosunkéw i dialogu z calg plejadg polskich
dysydentéw. Jej doswiadczenia z pobytéw w PRL utwierdzaly ja
w przekonaniu o polskim przywigzaniu do wolnosci widocznym
nawet w pewnym anarchistycznym podchodzeniu do polityki.
W swych opisach i analizie rozwoju sytuacji w Polsce
prowadzacej do upadku komunizmu autorka wykazuje nie tylko
doskonala znajomos¢ specyfiki polskiej, ale pisze z obiekty-
wizmem nacechowanym zyczliwo$cia. Rozumie dobrze dylematy
polityki zagranicznej, ale sadzi, iz polski stosunek do Ameryki i
jej hegemonicznych dziatafi stanie si¢ bardziej krytyczny. Cytuje
przy tym powiedzenie A. Michnika, iz bezpieczefistwo Polski jest
zwigzane z USA, za$ przysztoé¢ z Unig Europejska. Prof. Schwan
koficzy swe rozwazania wyrazeniem nadziei na realng wspéiprace
polsko-francusko-niemiecks. Polski wkiad do Europy widzi za$
w takich warto$ciach i cechach, jak niezmienna dazno$¢ do
wolnoéci, poczucie godnosci i tendencja do swoistej ironii.
Europas Platz in Polen wnosi wiele cennego materiatu do
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rozwazan i zawiera imponujacg bibliografi¢ przedmiotu. Ksigzka
wpisuje si¢ do catego rzgdu prac, artykuléw i konferencji poswie-
conych tematyce europejskiej ze szczeglnym uwzglednieniem
specyfiki polsko-niemieckiej. Szczegélnie ostatni rozdzial pod-
kresla istotng potrzebe kultywowania maksymalnie dobrych sto-
sunkéw miedzy obu narodami. Przezwycigzanie tragicznych
elementéw w przeszlodci i istniejacych dzi§ sporéw — jacy sasiedzi
s3 od nich wolni? — lezy w interesie Polski, Niemiec i Europy.
Za$ odwotywanie si¢ do nacjonalistycznej demagogii jest,
delikatnie méwiac, w dzisiejszych czasach anachronizmem.
Trzecia ksigzka, o nieco podobnej tematyce, zastuguje z
pewnosciag na uwage: O jednos¢ Europy. Antologia polskiej
XX-wiecznej mysli europejskiej, wybér i opracowanie tekstéw
Stawomir bukasiewicz, Warszawa, Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej 2007. Pokazanie dorobku polskiego w dziedzinie
1deolog11 europejsklej jest mewqtphwm rzecza wazng i Lukasie-
wiczowi nalezg si¢ wyrazy uznania za przygotowanie tego tomu.
Wigkszo$¢ wybranych tekstéw zostata napisana w latach 1939-
-1955 (Feliks Gross, Piotr Wandycz, Jézef Czapski, Jan E.
Skiwski, Juliusz Mieroszewski, Edward Raczyfiski, Rowmund
Pitsudski, Zbigniew Jordan, Oskar Halecki, Aleksander
Bregman, Zdzistaw Najder), ale autor uwzglednit kilka tekstéw
wezeéniejszych: Aleksander Skrzynski, Aleksander Lednicki, W.
L. Jaworski, Adolf Bochenski. Postowie w jezyku polskim i
angielskim napisal redaktor tomu; wstep jest piéra Lukasza
Machaja i Marka Maciejewskiego. Selekcja, jak stusznie stwier-
dza Lukasiewicz, byta rzecza trudng i mozna si¢ o nig spieraé.
Mnie osobiécie wydaje si¢ trafna. Czytajac dlugi Wstep, w
ktérym autorzy siggajg do przeszloéci, moge z radoscia stwier-
dzi¢, jak bardzo poglebiono i rozbudowano t¢ tematyke od
czasu, gdy ukazal si¢ méj artykut The Polish Precursors of
Federalism w ,Journal of Central European Affairs”, XII, 1952-
-1953. Machaj i Maciejewski przedstawili obszerny i cenny
przeglad zawierajacy ogromng bibliografi¢. Drobne pofliznigcie,
to przypisanie mi tekstu Aktualnos¢ Mieroszewskiego — autorem
jest Krzysztof Pomian — oraz zdanie o Romerze, z ktérego nie
wynika, czy ojciec, czy syn mial na imi¢ Edmund. Oczywiscie
stawny geograf mial na imi¢ Eugeniusz. Osobiscie razi mnie
okredlenie Jézefa Pitsudskiego — twércy Legionéw, Naczelnika
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Panstwa i Naczelnego Wodza w wojnie 1919-1920 r. mianem
»przywédca Sanacji”.

Ksiazki, ktérych tytuly podaje ponizej, zastuguja niewatpli-
wie na powazne recenzje, i postaram si¢ do nich wréci¢ w jakims
przysztym oméwieniu. Na razie chcialbym je jedynie zasyg-
nalizowa¢ czytelnikom ,Zeszytéw Historycznych”.

Przed kilku miesigcami ukazala si¢ cenna praca Anny
Mazurkiewicz, Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych wobec
wyboréw w Polsce w latach 1947 i 1989, Warszawa 2007. Po-
wojenng tematyka polsko-amerykanska zajal si¢ pare lat
wczeéniej Jakub Tyszkiewicz w obszernym dziele pt. Otwarte
okno w «zelaznej kurtynie». Polityka administracji prezydenta
Eisenhowera wobec Polski (paZdziernik 1956 — styczen 1961),
Wroctaw 2003. Obie ksiazki oparte s3 na zrédtach archiwalnych
i bogatej literaturze przedmiotu. Zawierajg tez streszczenia w
jezyku angielskim. Okresowi pierwszej wojny poéwigcone sg
ksigzki Danuty Plygawko, Polonia Devastata. Polonia i
Amerykanie z pomocq dla Polski (1914-1918), Poznah 2003,
oraz Benedykt XV dla Polski. 90-lecie papieskiej kolekty 21
listopada 1915, Poznan 2005.

Do polsko-brytyjskiej tematyki w XIX w. siggnat Krzysztof
Marchlewicz w: Polonofil doskonaly. Pro-polska dzialalnosé
charytatywna i polityczna lorda Dudleya Couttsa Stuarta
1803-1854, Poznan 2001. Ciekawa biografi¢ wielkiego przyja-
ciela Polski, ktérego nazwisko jest rzadko przypominane, autor
opracowal szczeg6towo i solidnie. Skoro jestesmy w XIX w.,
zwr6¢my uwagg na pokainy tom o charakterze podrecznikowej
syntezy: Wielkopolska pod zaborem pruskim w latach 1815-
-1918, Poznanh 2006, piéra Jerzego Koztowskiego. Wazna to i
potrzebna pozycja.

Stosunkom polsko-czechostowackim poswigca si¢ obecnie
wigcej uwagi niz dawniej, co jest zjawiskiem godnym pochwaly.
W tym roku ukazaly si¢ materialy z konferencji zorganizowanej
w 2004 r. przez Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctaw-
skiego i Ustav pro soudobe déjiny Akademie véd CR. Tom nosi
tytut Miedzy przymusowq przyjazniq a prawdziwg solidar-
nosciq. Czesi-Polacy-Stowacy, 1938/39 - 1945-1989, cz. 1, pod
redakcjg Petra Blazka, Pawla Jaworskiego i Lukasza Kamin-
skiego, Warszawa 2007. Niestety, nie dysponuj¢ druga czedcia.
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Przy okazji warto przypomnie¢ o tomie Czechoslowacja
wydanym w serii Historia Panstw Swiata w XX wieku, War-
szawa 1997. Autor Jerzy Tomaszewski jest moze najwybitniej-
szym znawcg spraw czechostowackich w Polsce, do ktérych
podchodzi z przyjaznym dla Czechéw nastawieniem.

Ksigzka Grzegorza Nowika, Zanim zlamano Enigme —
Polski radiowywiad podczas wojny z bolszewickq Rosjq 1918-
-1920, Warszawa 2005, oparta o odkryte przez autora w Cen-
tralnym Archiwum Wojskowym odcyfrowane rozkazy dowédz-
twa Armii Czerwonej stanowita sensacj¢. W prasie dyskutowano,
do jakiego stopnia odkrycie Nowika rzuca nowe $wiatto na
decyzje strony polskiej, zwlaszcza w okresie bitwy warszawskiej.
Specjalisci od tego okresu s3 bardziej wstrzemigzliwi w swych
komentarzach.

Tematyce litewskiej po§wigcona jest nowa ksigzka wielkiego
znawcy przedmiotu Piotra Lossowskiego Klajpeda kontra
Memel. Problem Klajpedy w latach 1921-1935-1945, Warsza-
wa 2007. Jerzy M. Borejsza powrdécit do tematyki nazistowskiej
w: Smieszne sto milionéw Slowian. Wokét $wiatopogladu
Adolfa Hitlera, Warszawa 2006. W obu tych cennych dziefach
mamy krétkie streszczenia w jezyku angielskim u Eossowskiego
i niemieckim u Borejszy. To dobry i stosunkowo niedawno
wprowadzony obyczaj pozwalajacy cudzoziemcom nie znajacym
polskiego zapozna¢ si¢ z trescig ksigzki.

Z kolei czytelnika polskiego winny zainteresowa¢ materialy
z dwéch sympozjéw ogloszone drukiem w: «O nas bez nasy.
Historia Polski w historiografiach obcojezycznych, moderato-
rzy Witold Molik i Henryk Zalifiski, Poznafi 2007 oraz
Aktualno$é przestania paryskiej «Kultury» w dzisiejszej
Europie. Zbior studiéw, redakcja Lukasz Jasina, Jerzy Kloczow-
ski, Andrzej Gil, Lublin 2007. Nie watpi¢, ze zwlaszcza ten
drugi pokaZny tom zawierajgcy ponad czterdzieéci réznorakich
tekstéw bedzie oméwiony na famach ,Zeszytéw Historycznych”.

Z ksigzek o charakterze wspomniefi, jedna, ktéra choé
wydana osiem lat temu, dotarfa do mnie niedawno, to: Tadeusz
Pawlowicz, Obraz pokolenia, Krakéw 1999. Autor opowiada
szczegbtowo o swych losach — studia przedwojenne, kampania
wrze$niowa, wojsko polskie we Francji i w Szkocji, dziatalnos¢
emigracyjna w USA. Odzwierciedlaja one istotnie losy pokolenia
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wychowanego w wolnej Polsce. Druga ksigzka, pod wieloma
wzgledami rewelacyjna, nosi tytut Z Retingerem do Warszawy
i z powrotem. Raport z podziemia 1944, piéra Marka Celta
(Chciuka) przygotowana do druku przez Wojciecha Frazika,
Lomianki 2006. Autor, wystannik premiera Mikotajczyka do
Kraju, towarzyszyl Retingerowi i roztaczal nad nim opieke
jednocze$nie dublujgc jego misjg. Charakterystyka Retingera,
ktéra nam daje autor, jest niezwykle interesujaca zwazywszy, ze
»Recio” byl postacia, wokét ktérej nagromadzito si¢ wiele
podejrzeni, domystéw, kalumnii i kraficowo réznych ocen. Celt
opisuje swa misj¢ i rozmowy, ktére odbyl, cytujac nieraz cale
zdania swych przedméwcéw, co powoduje pewne watpliwosci u
historyka, bo trudno przypuécié, aby po latach pamigtat stowo
w stowo, co kto powiedzial. Natomiast zalaczone przez wydawceg
6wczesne zapiski Celta z podanymi datami i godzinami s3
bardzo cenne. Ogélnie lektura pasjonujgca.

Na zakoniczenie chciatbym wréci¢ do ery komunistycznej,
od ktérej zaczgty by{ ten przeglqd W ostatnich dwéch latach
ukazaly si¢ dwie wazne i interesujace pozycje: Ku wolnosci.
Powstanie poznanskie 1956, Poznafi 2006, ogromna praca
zbiorowa pod red. bpa Marka Jedraszewskiego, oraz oryginalne
w swym ujeciu Odmiany i oblicza komunizmu. Wegrzy, Polacy
i inni, pod red. Macieja KoZmifskiego, Warszawa 2007.
Redaktor jest znanym badaczem dziejéw Wegier, podobnie jak
zmarly Jan Waclaw Felczak, ktéremu Polska Akademia Umie-
jetnoéci poéwiecita w tym roku nieduzy, ale ciekawy tomik.
Wreszcie last but not least przypomnijmy wydang w 2000 r. w
Bialymstoku prac¢ Eugeniusza Mironowicza Polityka narodo-
wosSciowa PRL traktujaca o waznym, a nieraz niedocenianym
aspekcie rzadéw komunistycznych.

Piotr WANDYCZ
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Jerzy R. KRZYZANOWSKI

DWIE KSIAZKI O MINIONYM SWIECIE
Pamieci Janusza Przewlockiego (1927-2007)

Dobiegat kofica wiek dziewigtnasty, gdy R6za Maria (zwana
w rodzinie Imcig) Branicka wniosta swemu nowo za$lubionemu
mezowi, rektorowi Stanistawowi Tarnowskiemu, wiano w
postaci majatku Rudnik, pofozonego w Sandomierskiem, w
poblizu Dzikowa, rodzinnej rezydencji Tarnowskich. Prezent byt
tym cenniejszy, ze minglo zaledwie czternascie lat od daty, gdy
osobisty przyjaciel rektora, Henryk Sienkiewicz, miejscowos¢ t¢
na zawsze wprowadzit do literatury w pamig¢tnym fragmencie
Potopu, kiedy to polska husaria uderzyta na Szwedéw, a
nieporéwnany Roch Kowalski puscil si¢ w dramatyczny poscig
za krélem Karolem Adolfem. Jeden z najwybitniejszych polskich
batalistéw Jézef Brandt odtworzyl t¢ pamigtng potyczke na
obrazie zatytulowanym Ein Gefecht, stanowigcym centralny
akcent ekspozycji muzeum The Telfair Academy of Arts and
Sciences w Savannah, Georgia, mieicie upamigtnionym $miercig
Kazimierza Pufaskiego w amerykanskiej wojnie o wolnoé¢.
Znakomitg reprodukcj¢ tego obrazu uzyto na obwolutg nowego,
angielskiego tlumaczenia Potopu w roku 1991. Z historycznych
pamigtek pozostat zdobyty przez Polakéw proporzec z inicjatami
kréla, przez stulecie nastgpne uwazany w Rudniku za rodzinng
relikwie.

Mtodzi pafistwo Tarnowscy zamieszkali w swojej krakow-
skiej rezydencji Na Szlaku, gdzie prowadzili bujne zycie
towarzyskie, gdyz profesor Tarnowski byl jedna z najwazniej-
szych postaci Krakowa. W roku 1884, gdy zblizal si¢ do pigé-
dziesiatki, zostal ojcem pierwszego z czworga majacych si¢ naro-
dzi¢ dzieci, Hieronima Tarnowskiego, ktéry z czasem, po
malzefistwie z Wandg Zamoyska, osigé¢ mial w Rudniku roz-
poczynajac w ten sposéb rudnicka lini¢ rodu, a jej dzieje s3
przedmiotem fascynujacej ksigzki The Last Mazurka (Ostatni
mazur) napisanej przez prawnuka Magnificencji, pamigtnikarza
nazwiskiem Andrew Tarnowski, na stale mieszkajacego w Du-
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baju, jednym z arabskich emiratéw, wolne za§ chwile spedza-
jacego wraz ze swa libafiskg zong w Drwecku na Mazurach!. 1
chociaz ksigzka napisana zostala po angielsku, a wydana w
Nowym Jorku, jej miejsce w polskiej historiografii zdaje si¢ by¢
zapewnione.

Nie darzylo si¢ malzefstwo Hieronima z bliskg kuzynka
Wandg: miody czlowiek, nieprzygotowany do roli malzonka juz
w noc poélubna prébowat popelni¢ samobéjstwo, a skierowana
w serce kula omingla je zaledwie o parg cali. Odratowany powoli
wracat do zdrowia, ale skaza na Zle dobranym zwiazku pozostata,
padajac cieniem na dalsze dzieje rodziny. W niecaly miesigc
péiniej, gdy miodzi Tarnowscy osiedli w Rudniku, wybuchta I
wojna $wiatowa.

Pierworodnym z tego zwigzku synem byt Stanistaw Kostka
Stefan Jan Juliusz Krzysztof Jerzy Hubert Gustaw, urodzony w
1918 r., przez pamigtnikarza zwany po prostu Sta$, a bedacy
bohaterem opowieéci. Bohaterem, dodajmy od razu, bynajmniej
nie w pozytywnym sensie tego sfowa, gdyz Andrew nie idealizuje
postaci i postgpkéw swego ojca. Przeciwnie — kontrastujac go ze
starszg o rok siostrg Zofia, podkre§la ujemne cechy nieustabilizo-
wanego charakteru mlodego czlowieka bedacego nowoczesnym
weieleniem sienkiewiczowskiego Kmicica. Niespotykana odwaga
idzie tu w parze z niesubordynacja, pogofi za erotycznymi
przygodami powoduje rodzinne tragedie, zamitowanie do alko-
holu niejednokrotnie przewaza nad rozsagdkiem. Wystarczy po-
wiedzie¢, ze gdy mloda para, Sta$ i jego zona zwana Chouquette,
we wrzesniu opuscifa Polske w konwoju siedmiu aut wiozacych
czterdzie$ci os6b (Czterdziestu Rozbéjnikéw Ali Baby, jak mé-
wily dzieci) i przez Francj¢ i Szwajcari¢ dotarfa do Palestyny,
Sta$ w szeregach Brygady Karpackiej walczac pod Gazalg zdobyt
Krzyz Walecznych, ale gdy po odkomenderowaniu do 1.
Dywizji Pancernej na krzyz ten dwukrotnie jeszcze i na Order
Virtuti Militari zastuzyl, wnioski o odznaczenia zostaly odrzu-
cone z powodu konfliktu Stasia z dowédca putku; ,Mozecie ten
krzyz powiesi¢ mi na dupie”, oéwiadczyl putkownikowi Zgo-
rzelskiemu przed frontem oficeréw (s. 248). General Maczek nic

1. A. Tarnowski, The Last Mazurka. A Family’s Tale of War, Passion,
and Loss, New York, St. Martin’s Press 2007, 348 s.
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nie mégl tu poradzié, tylko zaakceptowaé¢ dymisje¢ niesfornego
oficera.

Zanim jednak na front inwazji trafit, Sta$ dzielnie si¢ spra-
wowal w Tobruku, gdzie walczyl wraz z ozenionym z Zofig
swym kuzynem z Dzikowa, Andrzejem Tarnowskim, ktéry
razem ze Stasiem, jego milodziutka zong, Zofig i innymi
wydostal si¢ z Polski 17 wrzeénia 1939 roku. Natychmiast po
przybyciu do Francji obaj mfodzi Tarnowscy zameldowali si¢ do
stuzby wojskowej i po upadku Francji w szeregach 2. Dywizji
Strzelcéw przeszli do Szwajcarii, wkrétce jednak raz jeszcze Staé
wrécit do Frangji prébujac ewakuowaé si¢ do Anglii. A gdy to
okazalo si¢ niemozliwe, wraz z cudem odnaleziong zong
Chouquette wyruszyl z powrotem do Szwajcarii, jedng z ostat-
nich nocy spedzajac w braku lepszego miejsca pod stotem w bur-
delu w Lyon (s. 146). Nast¢pnego dnia udato im si¢ przekroczyé¢
granice i ich pierwszy syn, Andrzej, Jan, Zygmunt, Stanistaw,
Emeryk — dzisiaj po prostu Andrew — urodzit si¢ w Genewie w
dniu 18 wrzeénia 1940 roku.

Tymczasem Hieronim, opuszczony przez zong, ktéra
wybrata zycie z Alfredem Potockim z Yaficuta, samotnie pozostat
w obsadzonym przez Niemcéw Rudniku i tak gleboko przezyt
kleske Francji, ze wezwal syna do powrotu. Sta§, na réwni
rozczarowany Francuzami, przedostat si¢ zatem do Szwajcarii i
wyruszytby w droge, gdyby nie brak koniecznej wloskiej wizy.
Ale przynalezno$¢ do majacej migdzynarodowe stosunki arysto-
kracji otwierala wszelkie drogi: jeden liécik do mieszkajacej w
Rzymie ciotki, Bichette Radziwill, i jej telefon do kréla Wiktora
Emanuela spowodowaly natychmiastowe wydanie wizy i wyjazd
mlodego malzefistwa z dzieckiem do Jugostawii. Tu jednak
powstata sytuacja zgofa nieprzewidziana: najpierw raptowny
romans Andrzeja z Chouquette, a zaraz potem grozba
niemieckiej inwazji. Pozostala jednak droga na potudnie, z ktérej
obie pary skorzystaly i w ten sposéb obaj Tarnowscy znalezli si¢
w Brygadzie Karpackiej, a wkrétce potem w Tobruku.

Podczas gdy obaj mlodzi ludzie walczyli w Tobruku i pod
Gazalg, co zostalo w ksigzce oddane znakomitymi obrazami,
dwie wojenne wdowy brylowaly w Kairze, gdzie wuj kréla Fa-
ruka otoczyt je specjalng opieka, stwarzajagc im iScie bajkowe
warunki. Zawarty na ten okres rozejm pozwolit im wspélzy¢ na
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zasadach dobrego wychowania, a Chouquette pisywala do meza
niemal codziennie, do czasu gdy obawa przed zajeciem Kairu
przez Niemcéw nie kazata jej ewakuowa¢ si¢ do Palestyny. Przed
wyjazdem miata okazj¢ przedstawi¢ swego malca generalowi
Sikorskiemu, ktéry obdarzyt chlopca zlotym krzyzykiem i
zyczeniem, zeby wyrést na dobrego polskiego patriote (s. 178).
Natomiast nieustraszona Zofia najpierw zorganizowata w Kairze
oddzial Polskiego Czerwonego Krzyza, potem za§ zostata
gospodynig kwatery brytyjskich oficeréw-komandoséw czekaja-
cych wéréd beztroskich hulanek dnia akcji na Pétwyspie
Batkaniskim. Konsekwencje tego okresu byly niemal natych-
miastowe. Podczas gdy Andrzej po zakonczeniu kampanii afry-
kaniskiej wraz z 2. Korpusem wyjechal do Wloch, Zofia
przeprowadzita rozwdéd i wyszta powtérnie za maz za Anglika, z
ktérym po wojnie przeniosta si¢ do Anglii.

Réwniez do Anglii przenidst si¢ Sta$ z rodzing, ktéra wkrét-
ce rozpadla si¢ ostatecznie. Podczas gdy Chouquette wraz z
synem znalazta nowy zwigzek w Szkocji, Staé, zdemobilizowany,
bez wyksztalcenia, bez zawodu, imat si¢ najrozmaitszych zajgé,
szmuglowat narkotyki i handlowal walutami, w koficu zajmujac
si¢ malowaniem doméw, co pozwalalo mu nawet na
utrzymywanie przedwojennego stylu zycia i ubieranie si¢ np. u
krawcéw kréla hiszpaniskiego. Dzigki klejnotom wywiezionym z
Polski przez jego matke, mégt sobie na to pozwoli¢, ale okres
powojenny oznaczal dla niego coraz glebszy upadek. Pozyczajac
pieniagdze pod zastaw rudnickiego proporca prébowal
utrzymywaé si¢ na powierzchni, a nawet wykupil proporzec i
ofiarowat ten rodzinny skarb wawelskiemu muzeum, nie chcac
przekaza¢ go komunistycznemu rzadowi PRL. Totez, podobnie
do sporej iloéci emigrantéw, wraz z Zofig wybrali si¢ po raz
pierwszy do Polski dopiero w 1957 roku.

Nie zastali juz ojca, ktéry wysiedlony z Rudnika dekretem
o reformie rolnej tulat si¢ po domach krewnych i rodziny, az w
konficu, schorowany i wyne¢dznialy, zmart w Krakowie w
pazdzierniku 1945 roku. Nie towarzyszyla im tez Chouquette,
prébujaca stworzy¢ sobie i synowi nowe zycie, co nie bylo rzecza
tatwa. Podczas gdy chlopiec w nowej, szkockiej rodzinie
zaadaptowalt si¢ szybko, do tego nawet stopnia, ze przemysliwal
nad zmiang nazwiska na MacTarnow, Chouquette, bedac
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zagorzalg katoliczka, zyjac ze swym nowym partnerem — bez
rozwodu ze Stasiem — dreczyla si¢ niemoznoscia otrzymania
koscielnego rozgrzeszenia do tego stopnia, ze w roku 1968
popelnifa samobéjstwo, umierajac w wieku czterdziestu o$miu
lat. Rudnik, z patacem zmienionym w szkof¢ byt niemal ruing,
a Polska lat pigédziesigtych okazata si¢ rozczarowaniem, totez
rodzefistwo wrécito do Anglii, gdzie Sta§ nawigzywal coraz to
nowe romanse, Zofia w Londynie prowadzila szerokie zycie
towarzyskie, a mlody Andrew studiowal w Oxfordzie.

W roku 1962 Sta$ ze swa nowa zong, Ada z Lubomirskich
i jej dzie¢mi przeni6st si¢ do Warszawy, gdzie pracowat jako
tdumacz, w dalszym ciagu prowadzac hulaszczy i awanturniczy
tryb zycia — podczas béjki w Hotelu Europejskim jednemu mili-
cjantowi ztamal r¢ke, a drugiemu noge, zanim go obezwlad-
niono. Nie ukladaly si¢ tez jego stosunki z Andrew, ktérego
przeniesiono do Warszawy jako kierownika polskiego oddziatu
Reutersa.

W sierpniu 1999 r. odbylo si¢ w nieco odnowionym patacu
w Rudniku spotkanie rozproszonej po $éwiecie rodziny
Tarnowskich. Pod przewodnictwem Stasia i Zofii miano si¢
zastanowi¢ nad przyszloécig rodziny i restytucja majatku, niestety
jednak, konflikty naroste przez lata okazaly si¢ zbyt glebokie,
zeby umozliwi¢ jakikolwiek dialog. Osiemdziesiecioletni senior
rodu, Sta§, gdy budzil si¢ z drzemki, zabawial zebranych
spro$nymi piosenkami rodem z brytyjskich koszar, mlodziez
prébowata ratowaé sytuacj¢ artystycznymi wystgpami, ale w
koncu spotkanie rodzinne zmienito si¢ w klétni¢ i wzajemne
wyrzuty, nie mozna bylo dojé¢ do zadnych sensownych
wnioskéw — zbyt wiele dzielifo uczestnikéw, zbyt stabe okazaly
si¢ wigzi rodzinne. ,Razem z mojg rodzing wyjezdzaliémy nie
czujac si¢ dobrze — pisze Andrew — z uczuciem, ze Rudnik nie
byt szczg$liwym domem i ze nie przynalezymy tam wspélnie z
tymi, ktérzy tam mieszkali” (s. 338).

Mozna odczyta¢ ksigzke Tarnowskiego jak gorzki rachunek
wystawiony ojcu za zmarnowanie wspanialej rodziny, za
zniszczone dziecifistwo i mlodo$¢ syna wskutek niepohamowanej
z3dzy uzycia, mozna jednak tez uznaé¢ ja za hold zlozony
rodzinnym tradycjom i ich skomplikowanej historii. Znakomita,
Zywa narracja, staranny jezyk, dar obserwacji i poczucie humoru
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dajg czytelnikowi prawdziwg przyjemno$¢ obcowania z czterema
pokoleniami starego rodu, ukazanymi bez ostonek, nieraz zgota
drastycznie, zawsze obiektywnie.

Drzewo genealogiczne rodziny Tarnowskich, mapa, krétki
sfowniczek i starannie dobrane fotografie uzupetniaja tekst.

Zupelme inny typ hteratury pamietnikarskiej, jakkolwiek
réwniez zwigzany z powojennymi dziejami polskiej arystokracji,
przedstawia ksigzka Konstantego Rostworowskiego Zmierzch
Galezowa?. Pisana z gl¢bokim szacunkiem dla rodziny rozpo-
czyna si¢ opisem jej siedliska, Galezowa.

,Gdzie§ w okresie bitwy pod Grunwaldem, 30 km od
Lublina, zostal zbudowany stary dwér w Galezowie — z grubych
bali modrzewiowych, bez uzycia do tego ani jednego gwozdzia,
poniewaz w tym czasie ich nie produkowano”, rozpoczyna
opowie$¢ o swoim gniezdzie rodzinnym Konstanty Rostworow-
ski. Opowieé¢ ta ze wszech miar zasiugujqca na zapamigtanie,
czego dowodem finansowe wsparcie jej wydama przez Instytut
Pamieci Narodowej i szereg innych instytucji. Dla piszacego te
stowa ksigzka Rostworowskiego ma wymiar dodatkowy —
przywoluje na pamig¢ wspélnie z autorem spedzone lata w
Szkole Lubelskiej, w podlubelskiej partyzantce i pod zawsze
goscinnym dachem starego dworu, jak réwniez péiniejsze,
emigracyjne juz kontakty. Ale nim do osobistych wspomnief
przejdziemy, sprébujmy by¢ obiektywni.

Konstanty Rostworowski (1918-1987) po raz pierwszy spi-
sat swe wspomnienia i pod tytulem Miedzy wojnami wydat je
w Niemczech, w formie powielanej, w roku 1985, na stronie
tytulowej ostentacyjnie umieszczajac: ,Konstanty hr. Rostwo-
rowski”. Fragmenty ksigzki czytane byly w Radiu Wolna Euro-
pa, ale nigdy szerzej nie dotarly do Polski, mimo ze z kroniki
rodzinnej przeksztalcily si¢ w kronike ziemianstwa Lubelszczyny,

2. K. Rostworowski, Zmierzch Galezowa, Lublin, Norbertinum 2007,
310 s. + fotografie. Najnowszy, 52 numer kwartalnika ,Karta” zawiera
obszerne materialy o rodzinie Przewlockich oraz liczne fotografie z ich
albunu rodzinnego.

214



w ktérej centrum lezal Galezéw. Rostworowscy, z arysto-
kratycznym tytutem czy bez, byli spadkobiercami najlepszych
tradycji nie tylko ziemianskich, ale takze pamigtnikarskich, po
kadzieli bowiem wywodezili si¢ z rodu urodzonego w Gal¢zowie
w roku 1771 Kajetana KoZmiana, ktérego bratanicg byla
prababka autora. ,Kajetan KoZmian — dodaje w postowiu do
swych wspomniefi Rostworowski — opisuje te same strony co ja,
tylko o sto lat wczesniej, a wigc poludniowg Lubelszczyzne w
okresie od 1780 do 1856 roku na tle rozbioréw Polski, Insu-
rekcji Koéciuszkowskiej, wojen napoleoniskich, Rewolucji
Listopadowej i Wiosny Ludéw” (s. 284). Znajacego tamte strony
czytelnika wspomniei uderza nie tylko trwajaca od stuleci
niezmiennoé¢ nazw lokalnych majatkéw, wsi i miasteczek, ale
takze stale do roku 1944 pojawiajace si¢ tam nazwiska Rostwo-
rowskich, Przewlockich, Wysockich i dziesigtkéw innych
tamtejszych ziemian, osiadlych w tamtych stronach od wiekéw,
az do czasu ostatecznej zaglady, ktérej $wiadectwo daje
Konstanty Rostworowski. Doda¢ od razu nalezy, ze obecne
wydanie jego wspomniefi przygotowal i nadzwyczaj sumiennie
opatrzyl notami biograficznymi Stanistaw Jan Rostworowski,
dajac tym dowéd trwalej pamigci pokolefi, nota bene nie tylko
swojego $rodowiska, pisze bowiem o autorze: ,Jego ksiazka nie
jest zatem wspomnieniem wylacznie ziemiafiskim, ale obrazem
wspélnoty wlascicieli ziemskich i pracownikéw dworskich:
rzagdcéw, fornali, oborowych, z ktérymi juz w czasie wojny syn
wiaicicieli stuzyt wspélnie w miejscowym oddziale AK” (s. 289).
Redaktor tomu dal wspomnieniom Konstantego nowy tytul,
zastgpujacy mylace nazwanie pierwszego wydania Miedzy
wojnami, istotnie bowiem autor méwi przede wszystkim o
przypadajacym na lata trzydzieste okresie swojej miodoéci, a
nastgpnie okupacji.

Przyjetym w rodzinie zwyczajem dzieci nazywano ,na co-
dzien” zdrobnieniami: Konstanty to byt Kocio, jego brat Stefan
— Fanio, a siostra Maria — Manisia (s. 32), i pod takimi
imionami najczgéciej wystgpuja w tekécie wspomnieri. Musz¢ od
razu doda¢, ze zdrobniefi tych uzywano nie tylko w domu: gdy
chodzitem do jednej klasy Szkoly Lubelskiej ze Stefanem,
pamigtam, ze takze wéréd kolegéw znany on byt jako Fanio, a
w powojennej korespondencji z autorem wspomniefi, piszac do
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niego sam stale uzywatem formy ,Drogi Kociu”, mimo dzielacej
nas cztery lata réznicy wieku, co w okresie szkolnym oznaczato
nieblahg réznice czterech klas gimnazjalnych. Rostworowscy
bowiem rozpoczgli naukg¢ w Szkole Lubelskiej, zatozonej w roku
1906 przez ,grono obywateli” (jak informuje wydana w trzy-
dziestolecie szkoly Ksigga Pamiqtkowa), wsréd ktérych kierow-
nicza rol¢ odegrat Konstanty Przewlocki (1857-1930), urodzony
w Woli Galgzowskiej, péiniejszy dziadek autora wspomnien.
Szkofa, przemianowana w roku 1934 na Prywatne Mgskie
Gimnazjum imienia Stefana Batorego, poczatkowo cieszyla si¢
opinig szkoly ziemianskiej, wkrétce jednak zmienita swéj charak-
ter, gromadzac uczniéw z réznych $rodowisk spofecznych i
réznych wyznan, czego dowodem moze by¢ fakt, ze autorem
stéw do hymnu szkoly byt Jerzy Rachwald, a kompozytorem
melodii Antoni Freyberg. Podane w Ksiedze Pamigtkowej zesta-
wienie wykazuje, ze podczas gdy w roku szkolnym 1915/1916
chtopcy pochodzacy z ,wielkiej wlasnosci” ziemskiej stanowili
ok. 33% ogétu uczniéw, to w roku szkolnym 1935/1936 stosu-
nek ten zmniejszyt si¢ do 10% (s. 46). Mimo to spis uczniéw
w Ksiedze Pamigtkowej z 1936 roku wykazuje dziewigciu
Rostworowskich, od najstarszego, Antoniego Marii Jézefa (matu-
ra 1919), do najmiodszego, Stefana J6zefa (matura w Cieszynie
1939).

Doda¢ przy okazji warto, ze budynek szkoly potozony w
dzielnicy podczas okupacji zarezerwowanej dla instytucji nie-
mieckich przemianowano na Julius Schreck Kaserne i pomiesz-
czono w nim centralg ostawionej Akcji Reinhard, kierowanego
przez Odilo Globocnika masowego morderstwa Zydéw i préb
zniemczenia Zamojszczyzny. Autor biografii Globocnika, Joseph
Poprzeczny, t¢ nazwe tlumaczy na angielski jako barracks —
baraki, podczas gdy w rzeczywistoéci byl to imponujacy,
trzypigtrowy gmach, stuzacy od 1906 roku pokoleniom uczniéw.
Nam, wychowankom tej szkoly, trudno sobie wyobrazi¢, ze w
pomieszczeniach klas, gdzie uczono nas etycznego, moralnego
pojmowania $wiata, miecil si¢ przez trzy lata sztab przestgpcéw
odpowiedzialnych za §mieré co najmniej péttora miliona ludzi.

Ale nim poszed! do szkoly Konstanty Rostworowski, inte-
resowal si¢ przede wszystkim Galgzowem i historii, jak i opisowi
dworu i okolicy, poswigcit w swojej ksigzce wiele miejsca.
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Najmocniej przemawialy do wyobrazni chiopca opowiadania o
udziale rodziny w obu powstaniach, zwlaszcza w Powstaniu
Styczniowym, ktérego pamigé trwala nie tylko we dworze, ale i
wiréd chlopéw, z ktérych wielu dobrze pamigtato wydarzenia I
wojny $wiatowej pozostawiajace w okolicy trwale $lady — groby,
okopy, niewypaly pociskéw. Przede wszystkim jednak w pamigci
autora pozostali ludzie, postaci zaréwno okolicznych sgsiadéw,
jak i oficjalistéw, pracownikéw Galezowa, poczawszy od stuzby
domowej, az po zydowskich dzierzawcéw sadéw, zwanych
pachciarzami, i handlarzy kofimi. Dzigki temu wspomnienia
Rostworowskiego istotnie stajg si¢ historig szeroko wykraczajacy
poza ramy rodzinne czy $rodowiskowe.

Wiele miejsca poswigcit Rostworowski szczegétowemu
spisaniu miejscowych obyczajéw, $wigt, polowan i przyjeé,
stanowigcych rytual powtarzany corocznie, a tym samym bedacy
nieodfgczng czgscig tradycji zachowywanej od wiekéw. Dopiero
wyjazd do szkét w 1932 r. — najpierw do oo. Marianéw na
Bielanach, potem do Rydzyny — przerwal ten sielankowy tryb
zycia, a wstapienie do Szkoly Lubelskiej wprowadzito chiopca z
powrotem w $§wiat miodziezy ziemiafiskiej, czgsto znanej z
sasiedztwa. Tej tez szkole poswigca on wiele wspomnien,
przyblizajac sylwetki wielu nauczycieli i kolegéw, a staranne noty
biograficzne wprowadzone przez wydawce tomu pozwalaja na
blizsze poznanie ludzi w wielu przypadkach zastugujacych na
trwalg pamigé.

Warto od razu doda¢, ze jeden z nauczycieli, dr Wiadystaw
Godziszewski, zgingt w Katyniu, gdzie $mier¢ znalazto dziewigt-
nastu wychowankéw Szkoly Lubelskiej, co stanowi ok. 14%
nazwisk zebranych w wydawnictwie Lubelska lista katyrska
(1997), $wiadczac o wysoce patriotycznym charakterze szkoly.

Charakter domu i szkoly zawazyl na dalszych losach autora
— po otrzymaniu matury w 1937 roku dostal przydziat do Szkoly
Podchorgzych Rezerwy Kawalerii w Grudzigdzu i tam spedzit
nastgpny rok, nader drobiazgowo opisany z wieloma ciekawymi
szczegblami, poczawszy od obrzgdu czyszczenia konia, a na
letnich manewrach skoficzywszy. Poczucie dumy z przynaleznos-
ci do elity Wojska Polskiego, za jaka uwazali si¢ kawalerzysci,
znajduje wyraz w opisie niedzielnego przemarszu podchorazych
ulicami Grudzigdza: ,Wygladalo to pigknie, gdy chlopaki
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szwadronami, przy szablach, w ostrogach, w l$nigcych butach
maszerowali do kosciota. Nie da si¢ tego opisa¢, jaki dzwigk
wydaje, powiedzmy, 800 ostrég poruszanych w czasie marszu
rytmicznie” (s. 111). Obrazek ten przypomina fragment wspo-
mnien innego jeszcze kawalerzysty, przedstawiciela starszego po-
kolenia, gen. Klemensa Rudnickiego, ktéry poetycko zapamigtat
sceng z drugicgo konica Polski, z Podola: ,Jakzez tu, u diabfa,
nie wpas¢ w nastrdj, kiedy to 600 koni za toba czlapie traktem
podolsklm, kiedy si¢ mxja jary az wilgotne zielenig leszczyn czy
jezyn i burzanéw i przecina szerokie, jak okiem siggnaé, rzyska
na ktérych siedzg rozkraczone, niezliczone kopy, a snopy az ka-
pia do ziemi, taka ta pszenica ci¢zka” (Na polskim szlaku,
Londyn 1984, s. 5).

Szybciej niz mégl si¢ tego spodziewaé, kapral-podchorazy
Rostworowski mial moznoé¢ sprawdzenia wartoéci bojowej
swojego wyszkolenia. Po odbyciu stuzby w kresowym 19. Putku
Ulanéw w Ostrogu nad Horyniem, po roku studiéw na
Uniwersytecie Jagielloniskim i krétkiej praktyce na zaglowcu
»Dar Pomorza”, Rostworowski zmobilizowany zostal do 2.
Putku Strzelc6w Konnych w Hrubieszowie, w ktérego szeregach
odbyl krétka, nie zastugujaca na dokladniejsze wspomnienie,
kampani¢ wrze$niows. A kiedy na wie$¢ o wkroczeniu Sowietéw
putk si¢ rozsypat, mlody podchorazy zrzucit mundur i — jak pisze
— »solo, w czarnym garniturze” pomaszerowat do domu. Ostat-
nim akcentem kampanii bylo napotkanie u progu Gal¢zowa
»dwéch rozwalonych i pijanych bolszewikéw jadacych na
wschéd zrabowang bryczka cioci Kotusi, zaprzgzona w jej
cugowe konie. Nawet przyjaznie machajg mi r¢kami — ja im tez
przyjaznie odpowiadam, uchylajac rozpadajacy si¢ cyklistéwke”
(s. 162). Bylo to ostatnie do roku 1944 spotkanie z wojskami
sowieckimi, ktére Lubelszczyzng opuscily po kilkudniowej oku-
pacji, cedujac ja Niemcom, z ktérymi to przyszto Rostworow-
skiemu wojowad przez nastgpne lata.

Na razie jednak zdecydowal si¢ wyjecha¢ w 1941 r. do
Warszawy, gdzie okupacyjnym zwyczajem pracowal fizycznie i
studiowal w konspiracyjnej Szkole Gléwnej Handlowej az do
lata 1942 r., kiedy to po nasileniu niemieckiego terroru
postanowit wréci¢ do rodzinnego domu, przywozac wspo-
mnienia okupacyjnej Warszawy, ktére barwnie i ciekawie opisal.
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Nie mniej ciekawie jednak toczylo si¢ zycie w majatku, gdzie
Rostworowski wstapit do miejscowej konspiracji, nawigzawszy
kontakt m.in. ze swoim przysztym dowédca, por. Tadeuszem
Sowa (1911-1995), noszacym pseudonim ,Spartanin”. Do jego
tez oddzialu, operujgcego w rejonie pobliskiej Bychawy,
Rostworowski wstapit w poczatkach 1944 r. i pod pseudonimem
»Dziryt” dowodzil, jak na kawalerzyst¢ przystalo, konnym
zwiadem liczacym okoto 15 ludzi, ktérych krétkie biografie
znalez¢ mozna w przypisach.

Ta jednak czg§¢ okupacyjnych wspomnienr Rostworow-
skiego nasuwa sporo watpliwoéci co do ich wiarygodnosci.
Zdarza si¢ bowiem czgsto emigracyjnym pamigtnikarzom jeden
— jeéli nie wigcej — z bledéw tego rodzaju pisarstwa: brak zasad-
niczych Zrédel, zwodnicza pamigé, cheé wyolbrzymiania whas-
nych osiagnig¢, czy wreszcie naginanie prawdy do wlasnych ideo-
logicznych lub politycznych przekonan. A Rostworowski nie jest
w tego rodzaju pisarstwie wyjatkiem. W poréwnaniu z rozdzia-
fami poprzednimi, w na;barduej realistyczny i obiektywny spo-
s6b méwigcymi o zyciu w podlubelskim dworze u progu wojny
i w jej poczatkowych latach, wspomnienia z lat 1944-1945, tzn.
z najwazniejszego okresu zaglady ziemiafistwa, rojg si¢ od prze-
inaczefi i bledéw. Piszac o swojej stuzbie w oddziale ,Spartanina”
Rostworowski przemilcza fakt zgota zasadniczy, a mianowicie
rozwxa‘zame oddzialu rozkazem Komendanta Okrggu w poczatku
maja 1944 r. Zolnierze zostali albo skierowani do stuzby w
innych oddziatach Okregu Lublin, albo na miejscowe placéwki
AK, jak mialo to miejsce w przypadku podchorazego ,Dziryta”,
totez jego opowiadanie o przyjeciu przez ,Spartanina” zrzutu
lotniczego zaliczy¢ nalezy do kolorowych konfabulacji (s. 236).
Owszem, zrzut taki odbyt si¢ nocg z 4 na 5 maja w okolicy Woli
Galezowskiej, ale przyjmowany byl wylacznie przez przeznaczony
do tego rodzaju akcji oddzial ,Szarugi”. Piszacy te stowa
wdzigcznie przeciez pamigta mile przyjecie, jakie dziedzic
Galgzowa zaraz po zrzucie zgotowal uczestnikom akji, zaréwno
przybylym wprost z Wloch, jak i miejscowym kolegom.

Im blizej do spraw wspéiczesnych, tym wigcej podobnych
btedéw znalez¢é mozna we wspomnieniach Rostworowskiego, a
redaktor tomu najwidoczniej je przeoczyl. Najwigcej ich zawiera
czg§¢ IV tomu Wyzwolenie, w ktérej czytamy o forsowaniu
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Wisly przez jednostki ,nowoformujacej si¢ 2. Armii” (s. 264), o
aresztowaniu przez Bulganina wszystkich przebywajacych w
Lublinie malarzy po to tylko, zeby malowali propagandowe
plakaty i hasta (s. 266), czy $miale stwierdzenia, ze ,Rosjanie
wraz z «Rzadem Lubelskim» w ciggu paru miesi¢cy od zajecia
Lubelszczyzny wymordowali wigcej milodziezy niz Niemcy
podczas pigciu lat okupacji” (s. 272).

Bardziej od tego rodzaju uogélnien s interesujace losy
autora i jego rodziny po roku 1944. Z tekstu i noty biograficznej
(s. 31-31) dowiadujemy si¢, ze po wstapieniu ,z rozkazu
zwierzchnikéw do Wojska Ludowego” i ukrywaniu si¢ u krew-
nego biskupa mariawitéw, skorzystal z amnestii w 1947 r. i ,w
ciagu kolejnych nastgpnych dziesigciu lat nieustannie musiat
zmieniaé pracg — poczawszy od majatku Polanki, poprzez Pan-
stwowy Zaktad Hodowli Koni, miejskie Gospodarstwo Rolne,
elektrowni¢, oddzial Plantatoré6w Buraka Cukrowego, przed-
sigbiorstwa rolne w Gdansku, Tczewie, Pruszczu Pomorskim i
Wejherowie, a potem Spétdzielni Hodowli Roélin koto Pucka,
skad udato mu si¢ wyjecha¢ najpierw do Szwedji, potem zaé do
Niemiec, gdzie osiadl i zakoficzyt zycie. Podobnie ukladaly si¢
losy mlodszego brata, Stefana, ktéry po podobnych perypetiach
w koficu stal si¢ znanym malarzem (s. 21-22). Prze$ledzenie tego
rodzaju biografii — a jest ich mnéstwo — raz jeszcze przypomina,
jak przerazliwie i bezlito$nie rzad komunistyczny wytepil cala,
ogromng klas¢ ludzi, ktérzy od setek lat stanowili chlube i sife
polskiego spoleczefistwa. I tu lezy najwigksza wartoé¢ wspomnieni
Konstantego Rostworowskiego: zmierzch Galgzowa staje sig
symbolem zaglady ziemiafistwa, prawdziwej soli tej ziemi.

Jerzy R. KRZYZANOWSKI
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Przemystaw WAINGERTNER

NOWA SYNTEZA
DZIEJOW DRUGIE] RZECZYPOSPOLITE]

Wiréd bogatej w wartodciowe tytuly najnowszej literatury
historycznej, odnoszacej si¢ do dziejéw Drugiej Rzeczypospolitej,
chcialbym zwréci¢ uwage na obszerng (750 stron) ksigzke
autorstwa krakowskich historykéw, pracownikéw Uniwersytetu
Jagiellofiskiego, Czestawa Brzozy i Andrzeja Leona Sowy pt.
Historia Polski 1918-1945. Ksigzka zastuguje na wnikliwe
oméwienie z kilku istotnych powodéw. Jest pierwsza od wielu
lat prébg syntezy dziejéow Polski miedzywojennej oraz loséw
panstwa polskiego i Polakéw w okresie drugiej wojny $wiatowej,
uwzgledniajaca najnowsze wyniki badafi!. Jej autorzy proponuja
zarazem oczywista — a przeciez dotychczas nie praktykowang
zbyt czgsto w tego typu opracowaniach — konstrukeje, oparta na
traktowaniu historii Polski w latach drugiej wojny $wiatowej
jako kontynuacji dziejéw migdzywojennej Rzeczypospolitej.
Wreszcie krakowscy historycy stworzyli opracowanie, ktére
rzeczywiscie prezentuje w wywazonych proporcjach, na zasadach
réwnorz¢dnosdci, problematyke polskich dziejéw politycznych,
spotecznych, gospodarczych i historii polskiej kultury w latach
1918-1945 (o jednym, aczkolwiek istotnym, naruszeniu tej
reguly w omawianej syntezie, wspomne pézniej). Wiele z
dotychczasowych préb syntetycznego ujecia dziejéw Drugiej
Rzeczypospolitej bylo w istocie opracowaniami, dotyczacymi
przede wszystkim historii politycznej — ewentualnie spoleczno-

1. Syntezy autorstwa W. Roszkowskiego, Historia Polski 1914-2004,
Warszawa 2005 (i wcze$niejsze wydania, réznigce si¢ cezurami konco-
wymi), A. Czubinskiego, Dzieje najnowsze Polski do roku 1945, Poznan
1994; idem, Historia Polski XX wieku, Poznan 2000; idem, Historia Polski
1864-2001, Wroctaw 2002, J. Farysia, Historia Polski od 1918 do 1939
roku, Poznann 1997 i J. M. Maleckiego, Zarys dziejéw Polski 1864-1939,
Krakéow 1991 obejmuja chronologicznie okresy diuzsze badz krétsze od
opracowanego w recenzowanej syntezie.
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-politycznej — wzbogaconymi o elementy z dziejéw gospodarki i
kultury.

Podjecie przez autoréw préby napisania syntezy dziejéw
Polski w latach 1918-1945 — poswigconej skomplikowanej i
wieloptaszczyznowej tematyce, uwzgledniajacej niezwykle bogata
najnowszg literature i wynikajace z niej wnioski badawcze — za-
stuguje na uznanie. Jej atut stanowi z pewnoscig konsekwentna,
przejrzysta i logiczna konstrukcja. Opracowanie jest zbudowane
z dwéch zasadniczych czgéci, zatytulowanych W niepodleglym
panstwie 1918-1939 i Panstwo polskie i Polacy w drugiej
wojnie $wiatowej. Pierwsza z nich sklada si¢ z siedmiu roz-
dzialéw, ukazujacych kolejno: proces odbudowy pafistwa, jego
organizacje, spofeczenistwo, dzieje gospodarcze, zycie polityczne
polskiego migdzywojnia, kulturg w latach 1918-1945 i polityke
zagraniczng. Czgé¢ druga zbudowana jest z kolei z pigciu
rozdzialéw, prezentujacych odpowiednio: kampani¢ wrze$niowa
1939 roku, sprawe polskg na arenie migdzynarodowej w czasie
wojny, powstanie Polskiego Pafistwa Podziemnego i jego losy,
dzieje polskiej kultury lat wojny i okupacji oraz swoisty ,,bilans”
panstwa polskiego w latach 1918-1945.

Whikliwa lekture ksigzki ufatwiajg liczne mapy, tabele i
czytelne schematy; indeks oséb oraz nazw geograficznych, admi-
nistracyjnych i etnicznych, wreszcie wykaz skrétéw, dotaczone
do zasadniczego tekstu. Opracowanie zawiera obszerna bibliogra-
fie, podzielona na dwie czgéci i zawierajaca literaturg naukows
do dziejéow Polski migdzywojennej oraz do historii pafstwa
polskiego i Polakéw w latach wojny.

Atutem ksigzki jest wreszcie sam tekst — napisany w sposéb
przystgpny i w warstwie interpretacyjnej wywazony, prezentujacy
wielokrotnie obszernie tzw. trudne kwestie (m.in. litewska
okupacje Wilefiszczyzny w latach 1939-1940, konflikt polsko-
-ukraifiski na Wolyniu w latach 1943-1944, stosunek Polakéw
do Zydéw i Holocaustu), a takze interpretujacy je w $wietle
najnowszych badaf.

Zalety publikacji, sprawig niewatpliwie, iz zajmie ona nalez-
ne jej miejsce wéréd dotychczasowych syntez dziejéw Polski. Pra-
wem zyczliwego recenzenta chciatbym réwniez zasygnalizowaé te
spoéréd zabiegéw konstrukcyjnych, tez i ocen autoréw, ktére,
moim zdaniem, mogg budzi¢ watpliwosci i sklania¢ do polemiki.
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W pierwszej czgéci ksigzki, poéwigconej dziejom Polski
mi¢dzywojennej, zdumienie moze budzi¢ skromna objgtosé
rozdziatu poéwigconego polityce zagranicznej. O ile zagadnie-
niom odbudowy panstwa (55 stron), spoteczeistwu Polski
mlc;dzyw0JenneJ (64 strony), historii gospodarczej (63 strony),
zyciu politycznego odrodzonego panstwa (136 stron), wreszcie
kulturze polskiego migdzywojnia (100 stron), autorzy po$wigcili
wiele uwagi, prezentujac bogat faktografie i interesujace tezy, o
tyle trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz niezwykle istotng
problematyke dwudziestu lat polityki zagranicznej (zaledwie 23
strony!) potraktowali do§¢ pobieznie.

Zastrzezenia moze réwniez wywolaé rozdzial po$wigcony
gospodarce. W podrozdzialach pos$wigconych reformie
walutowej Whadystawa Grabskiego wnikliwy czytelnik nie
znajdzie informacji o bledach popelnionych przez premiera i
ministra skarbu przy ustalaniu wartoéci zlotego (m.in. prze-
szacowanie nowej waluty, stworzenie zbyt ,mocnego” pienigdza),
natomiast zapozna si¢ z obszerna argumentacjg, zmierzajacg do
wyjaénienia trudnoéci gospodarczych, jakie zaczely ujawniaé sig
w 1925 r., czynnikami od poczynafi Grabskiego niezaleznymi,
takimi jak np. wojna celna z Niemcami, koniecznoé¢ powotania
Korpusu Ochrony Pogranicza, nieurodzaj itp.

Réwnoczeénie, upatrujac stusznie gtéwnych przyczyn
utrudnien rozwoju ekonomicznego Polski m.in. w stabosci
rynku kapitalowego, wadliwej strukturze agrarnej i ogélnym
zacofaniu gospodarczym, autorzy nie po$wigcili, moim zdaniem,
naleznej uwagi dwém innym czynnikom — zbiurokratyzowaniu
zycia gospodarczego i wadliwemu systemowi podatkowemu,
funkcjonujacemu w Drugiej Rzeczypospolitej od potowy lat
dwudziestych. Tymczasem to wiasnie biurokracja i nadmierny
fiskalizm (podatki obowigzujace w Polsce po reformie walutowe;j
z 1924 r. nalezaly do najwyiszych w Europie, a system
podatkowy byl niespéjny i dawal pole do naduzy¢ ze strony
urzgdnikéw) stanowily niezwykle istotne hamulce rozwoju gos-
podarczego. To one sprawialy, iz wielkie kariery przedsigbiorcéw
nalezaly w Drugiej Rzeczypospolitej do rzadkoéci. Na
utrudnienia te wskazywali niejednokrotnie ci nieliczni, ktérym
w odrodzonej Polsce udalo si¢ odnies¢ sukces gospodarczy. Jeden
z nich, Kazimierz Szpotanski, pionier przemystu elektrotechnicz-
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nego, ktéry w 1918 r. uruchomit w Warszawie zaktad produkgji
sprzgtu  elektrycznego, zatrudniajagc dwuosobowa zatoge, a u
schytku lat trzydziestych kierowal przedsigbiorstwem, liczagcym
blisko dwa tysigce pracownikéw i skutecznie konkurujagcym na
rynku z takimi potentatami w branzy jak Siemens, czy rodzime
Pafistwowe zaklady Tele- i Radiotechniczne, wielokrotnie wypo-
minal rzagdzagcym nadmierny fiskalizm. Méwit o nim m.in. pod-
czas ogélnokrajowego walnego Zjazdu Elektrykéw Polskich w
1937 r.: ,,O ile firma ma kapitat 100 tysigcy zlotych i zarobi 10
procent zysku, ptaci 7 procent podatku. Ale jesli powigkszy ka-
pitat do 2 milionéw zlotych, to podatek wyniesie juz 35 procent.
To przestaje by¢ podatkiem, a zaczyna by¢ grzywna!”? Fiskalizm
pigtnowal réwniez Adam Heydel, jeden z gléwnych przed-
stawicieli krakowskiej szkoly ekonomicznej. Minister przemystu
i handlu w latach 1920-1921 oraz niedoszly premier Stefan
Przanowski, ktéry jako dyrektor i prezes warszawskiego przed-
sigbiorstwa metalowego Norblina, uczynit t¢ firm¢ jedng z naj-
potezniejszych w branzy na Starym Kontynencie, zwykt poréw-
nywaé sytuacje polskich przedsigbiorcéw, n¢kanych przez biu-
rokratyczne przepisy i fiskusa, do tafica ze zwigzanymi nogami.

Do pytafi i polemik sklaniaja réwniez niektére fragmenty
rozdzialu poéwigconego zyciu politycznemu. Czy rzeczywiscie
jest zasadne rozpoczynanie czgéci podrozdzialu, poswigconego
okresowi 1918-1926, zatytulowanej Giéwne nurty polityczne na
scenie polskiej w pierwszych latach niepodleglosci, stosun-
kowo obszernym oméwieniem dzialalnoéci i programu niewiel-
kiej i mato wplywowej Komunistycznej Partii Robotniczej Polski
(péiniej Komunistycznej Partii Polski) i jej przybudéwek —
nawet przy uznaniu zaprezentowanej argumentacji, iz decydowat
klucz chronologiczny, a w Polsce mig¢dzywojennej najwcze$niej
spoéréd wszystkich pézniej dziatajacych stronnictw, bo juz w
grudniu 1918 r., powstata wlasnie partia komunistyczna?

Czy istotnie mozna uznaé, iz ,zgodnie z zaleceniem Pilsud-
skiego rzad Moraczewskiego unikat «eksperymentéw socjalnych»,
pozostawiajagc te kwestie do rozstrzygnigcia przysztemu

2. Zob. P. Waingertner, Taniec ze zwiqgzanymi nogami. Jak w I RP
przedsigbiorcy zmagali si¢ z biurokracjq, fiskalizmem i korupcjq, ,,Wprost”,
16 II 2003, nr 7, s. 72.
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sejmowi”?? Jak wobec tego zakwalifikowaé dekrety i zarzadzenia
tego gabinetu — zresztg nie odrzucone, ale zaakceptowane przez
Naczelnika Pafistwa, ktéry prowadzil misterng gre polityczng,
usitujac z jednej strony opanowaé ambicje socjalistéw budowania
oludowej” republiki i uspokoi¢ radykalng ,ulicg”, z drugiej
stworzy¢ na prawicy i w centrum swéj wizerunek jako polityka
ponadpartyjnego — wprowadzajace o§miogodzinny dziefi pracy i
czterdziestoszeSciogodzinny tydziefi pracy, ubezpieczenia pra-
cownicze na wypadek choroby, minimalne pface, jednorazowe
zapomogi dla robotnikéw z zakladéw panstwowych, Inspekcje
Pracy, ochrong lokatoréw, utrudnienia w eksmisji i zamrozenie
czynszéw. Czy nie byly to wlaénie ,eksperymenty”, tyle tylko, iz
konieczne ze wzgledu na sytuacje spoteczng?

Czy wreszcie trafne jest zakwalifikowanie wydarzen z maja
1926 r. jako przygotowywanego i przeprowadzonego zgodnie z
wezesniejszym planem zbrojnego zamachu stanu? Okolicznosci i
zdarzenia towarzyszace przewrotowi majowemu - préba
Pitsudskiego uniknigcia starcia przy przekraczaniu Wisly, dazenie
Komendanta do wczesniejszego porozumienia si¢ z prezydentem,
faktyczna improwizacja dzialafi ,zamachowcéw” — zdaniem
wielu historykéw znacznie lepiej dajg si¢ wyjasni¢ przy przyjeciu
tezy, iz przewrét byt nie tyle udanym zamachem stanu, ile raczej
nieudang prébg demonstracji sity ze strony Pitsudskiego, ktéra
na skutek determinacji prezydenta, rzadu i generahql wiernej
legalnym wladzom, zakoniczyla si¢ fiaskiem i przerodzita w
zbrojny przewrét.

Brakowalo mi réwniez w pierwszej czgsci ksigzki refleksji
nad fenomenem polskiego autorytaryzmu, préby jego interpre-
tacji, ktéra zostata zastgpiona opisem dziataf, podejmowanych
przez obéz pomajowy — opisem, moim zdaniem, niekomplet-
nym, gdyz nie ograniczaly si¢ one, jak sugcrujq fragmcnty od-
pownedmch rozdzial6éw, poéwnt;conych pafistwu i jego organizacji
oraz zyciu politycznemu, do represji, uciekania si¢ do preceden-
séw konstytucyjnych, i ,odgérnego” budowania organizacji po-
litycznych (Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rzadem, Obéz
Zjednoczenia Narodowego). Dziatania obozu rzadzacego nakie-
rowane byly réwniez na budowanie autentycznego, szerokiego

3. C. Brzoza, A. L. Sowa, op.cit., s. 24.
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zaplecza spolecznego dla pitsudczykéw. Tendencje te najlepiej
ilustrowaly poczynania zetowcéw (,naprawiaczy”), usytuowa-
nych na lewicy obozu pomajowego, ktérzy inspirowali
zakladanie i dzialalno§¢ licznych organizacji spofeczno-politycz-
nych, wspierajacych rzady zwolennikéw Marszatka — od zwigz-
kéw zawodowych (Generalna Federacja Pracy, Zwiazek Zwioz-
kéw Zawodowych), przez organizacje mtodziezowe akademickie
i wiejskie (Zwigzek Polskiej Mlodziezy Demokratycuaej,
Centralny Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej ,,Siew”), az po struktury
polonijne (Swiatowy Zwigzek Polakéw z Zagranicy ,Swiatpol”)?.
Refleksja nad charakterem polskiego autorytaryzmu i
dokonanie choé¢by jego skrétowej oceny na tle autorytaryzméw
europejskich byloby tym bardziej uzasadnione, iz we wstepie
krakowscy autorzy konstatuja ,ogromng represyjno$¢ systemu
sanacyjnego”®, wbrew ocenom, prezentowanym dotychczas w
literaturze przedmiotu i wskazujagcym raczej na stosunkowo fa-
godny charakter polskiego systemu autorytarnego®.
Watpliwosci moze budzi¢ réwniez przeprowadzona przez
autoréw klasyfikacja konspiracyjnych ugrupowan politycznych,
dziafajacych w latach II wojny $wiatowej na ziemiach polskich.
Wyréznili oni bowiem obok obozu sanacyjnego (m.in. Obéz
Polski Walczacej), ludowego (Stronnictwo Ludowe ,Roch”),
nacjonalistycznego (np. Stronnictwo Narodowe, Grupa ,Szan-
ca”) i chrzeécijanfisko-spotecznego (m.in. Stronnictwo Pracy)

4. Na t¢ dziatalno$¢ zwracali uwage liczni historycy i popularyzatorzy
historii Polski, zajmujacy si¢ w swych badaniach problematyka obozu po-
majowego i ruchu zetowego, m.in. S. Ajzner, Zwigzek Zwigzkéw Zawo-
dowych 1931-1939, Warszawa 1979, J. Farys, Pilsudski i pitsudczycy. Z
dziejow koncepcji polityczno-ustrojowej, Szczecin 1991, A. Micewski, W
cieniu Marszatka Pilsudskiego, Warszawa 1968, T. W. Nowacki, Zet w wal-
ce o niepodleglos¢ i budowe panstwa. Szkice i wspomnienia, Warszawa
1996, W. Paruch, Mysl polityczna obozu pilsudczykowskiego 1926-1939,
Lublin 2005, J. Rakowski, Zetowcy i pilsudczycy, ,Zeszyty Historyczne”
1980-1981, z. 54-56, czy chocby piszacy te stowa (Ruch zetowy w Drugiej
Rzeczypospolitej. Studium mysli politycznej, £.6dz 2006; idem, «Napraway
(1926-1939). Z dziejéw obozu pomajowego, £6dz 1999).

5. C. Brzoza, A. L. Sowa, op.cit., s. 14.

6. Zob. m.in. oceng polskiego autorytaryzmu w bardzo cennej mono-
grafii: W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzqcego w
Polsce w latach 1926-1935, Wroctaw 1985. Ksigzka nie znalazla si¢ w bi-
bliografii, zestawionej przez autoré6w recenzowanej pracy. Z pewnoscia jed-
nak na miejsce w niej zastuzyta.
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takze nurt liberalno-lewicowy (demokratyczny), do ktérego
zaliczyli m.in. Stronnictwo Demokratyczne, Zwigzek Odbudowy
Rzeczypospolitej, Chiopska Organizacje Wolnoéci ,Raclawice” i
Zwiazek Syndykalistéw Polskich. Warto jednak pamigtaé, iz trzy
ostatnie organizacje nalezaly w istocie do ugrupowan zetowo-
-pitsudczykowskich. Zakfadali je, kierowali nimi i nalezeli do
nich jako szeregowi czlonkowie dzialacze zetowi, ktérzy
zdominowali lewicg obozu pomajowego, tworzac wéwczas m.in.
Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej (nastgpnie Zjednoczenie
Pracy Wsi i Miast i Zwigzek Dzialaczy Spotecznych), wspomnia-
ny juz wczeniej Zwigzek Polskiej Mlodziezy Demokratycznej,
czy Generalng Federacj¢ Pracy.

Powyzsze uwagi polemiczne nie moga w zadnym stopniu
zmieni¢, moim zdaniem, generalnie wysokiej oceny ksiazki kra-
kowskich historykéw. Historiografia polska zostala wzbogacona
o pozycj¢ niezwykle wartoéciows, a jej autorzy wyszli obronng
reka z trudnej préby, jaka bylo napisanie syntezy dziejéw
panstwa w latach 1918-1945. Sadzg, iz recenzowane opraco-
wanie spelni swe zadanie, stajac si¢ zaréwno jednym z
wazniejszych akademickich podrecznikéw do historii Polski w
pierwszej polowie XX wieku, jak tez zachecajac do dalszej
dyskusji nad dziejami Drugiej Rzeczypospolitej i ich ujgciem,
zaprezentowanym na jego kartach. Jako glos w takiej dyskusji
traktuj¢ réwniez niniejszy tekst.

Przemystaw WAINGERTNER
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Mariusz SOLECKI

ANDERSOWCY — WOJSKO NIECHCIANE*

Niemcy nazywali ich ,turystami Sikorskiego”, wladza lu-
dowa widziata w nich agentéw zachodnich imperialistéw, Bry-
tyjezycy nie zaprosili ich na Parad¢ Zwycigstwa (pewnie za prze-
famanie linii Gustawa, za zdobycie Bolonii, za wyzwolenie An-
kony...). Wojsko niechciane generala Wiadystawa Andersa naj-
bardziej przystuzylo si¢ chyba tylko makom na Monte Cassino.
I literaturze.

Do historii andersowcy weszli sami i na trwale, za$ na salo-
ny literatury wprowadzifa ich Maryna Miklaszewska!, piszac ob-
szerng powie$¢ Wojtek z armii Andersa i nieprzypadkowo wy-
dajac ja w roku 2007, ktéry Senat RP ustanowit rokiem do-
wodcy 2. Korpusu.

Rozlewne epicko dzieto Miklaszewskiej (606 stron z biblio-
grafig!) skomponowane zostalo, nie liczagc prologu i epilogu
Ostatni rajd kompanii transportowej, z trzech czeéci: Armia
wiezniéw dowodzona przez wigznia (1), Nomadowie Sikorskie-
go (II), Monte Cassino (III). Akcja utworu obejmuje 5 lat —
rozpoczyna si¢ 4 sierpnia 1941 r. w moskiewskim wigzieniu na
Lubiance, koficzy 1 lipca 1946 r. w szkockim ogrodzie zoolo-
gicznym w Edynburgu, gdzie umieszczony zostat tytulowy Woj-
tek — istniejacy naprawdg¢ niedZwiedZ brunatny (ktéry nie dos¢,
ze nosit skrzynki z amunicja, mial swojg ksigzeczke wojskows,
to jeszcze uwielbial pi¢ piwo z butelki i polyka¢ zarzace si¢ pa-
pierosy), oswojony przez zotnierzy 22. Kompanii Transportowej
2. Korpusu?.

* Maryna Miklaszewska, Wojtek z armii Andersa, Warszawa, Fronda,
2007, 607 s.

1. Zotnierzy Andersa rozsfawit przede wszystkim Melchior Warnkowicz,
jako autor monumentalnego reportazu Bitwa o Monte Cassino (1945-47;
skrocone wydanie krajowe Monte Cassino, 1957).

2. Na szeroka skalg spopularyzowatl nietypowego zotnierza emigracyjny
pisarz Wiestaw Antoni Lasocki (1913-1996), autor ksiazek Wojtek spod
Monte Cassino: opowie$¢ o niezwyklym zolnierzu (Londyn 1968, przekiady
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Trudno bra¢ niediwiedzia Wojtka, wyeksponowanego w
tytule, za gléwnego bohatera powieéci, ktérym s3 oczywiscie
ludzie — zotnierze jednostki logistycznej, kierowcy cigzaréwek:
modelowy warszawiak kapral Roman Stasik, ukraifiski patriota
Miron Stepaniuk, introwertyk Antek Kalina, artysta J6zef Lan-
dau, refleksyjny pacyfista porucznik Michal Rudowicz oraz Fra-
nek Bednarczyk, posta¢ najwyrazistsza, zywcem wyjeta z litera-
tury totrzykowskiej, calym swoim zyciem potwierdzajaca trafnoéé
porzekadta ,Polak potrafi”. Losy logistykéw krzyzuja si¢ z bio-
grafiami innych postaci: fikcyjnych (Zosia Sarejko, Wojtek Ka-
minski, Bolek Galica) i historycznych (general Anders, radio-
telegrafista Gustaw Herling-Grudzifiski, rotmistrz Jézef Czapski,
porucznik Adolf Bochenski, biskup Jézef Gawlina), krzyzuja si¢
zgodnie z wzorcem walterskotowskiej/sienkiewiczowskiej powie$-
ci historycznej, ktérym postuzyla si¢ Miklaszewska.

Wspomniany paradygmat byltby niepelny, gdyby zabraklo w
nim watku mitosnego, a takie w powiesci s3 nawet dwa: pobocz-
ny, opowiadajacy niespelniong mlodzieficzag mitoé¢ Antka Kaliny
do filigranowej Zosi Sarejko, ,drajwerki” (zgodnie z nomen-
klaturg powie$ciows) cigzaréwki, i gléwny, relacjonujacy milosé
porucznika Michala Rudowicza do pigknej ,sztabéwki” Melanii
Wilskiej. W historii mitosnej Michata i Melanii z duzym
talentem spigtrzono wiele komplikacji, zaskakujacych zwrotéw,
niedopowiedzefi, mnéstwo niuanséw, ktére z pewnoscig docenia
amatorzy melodramatycznych efektéw, dodajmy — dalekich od
sztampy.

Maryna Miklaszewska, pracujac nad swoim dzietem, wyko-
nala gigantyczng pracg biblioteczng, przekopata si¢ przez
archiwa, dokumenty, opracowania naukowe i beletryzowane, ba,
dotarfta nawet do $wiadkéw opisywanych wydarzefi. Realia epoki
zrekonstruowala zatem precyzyjnie i z pietyzmem; uchwycifa kli-

na jezyki: angielski, szwedzki i norweski) oraz Wojtek. Niedzwiedz-zotnierz
(Londyn 1986). Zob. takze P. Daszkiewicz, Wiestaw A. Lasocki — niedoce-
niony biograf «Wojtka», niediwiedzia 2. Korpusu, ,Zeszyty Historyczne”
2003, z. 143, s. 194-199.

Na jedna z nich, jako na swoja inspiracj¢, powoluje si¢ w Nocie od
autora Maryna Miklaszewska. W literaturze PRL-u, adresowanej do mto-
dego czytelnika, temat niedzwiedzia z 2. Korpusu podjal Janusz Przyma-
nowski (1922-1998) w ksiazeczce Kanonier Wojciech (Poznan 1979).
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mat przedstawionych wydarzefi i to nie tylko w dostownym ro-
zumieniu tego sfowa — geograficzny (mrozy Rosji, pustynie Ira-
ku, lasy Szkocji), bo takze polityczny (Poles go home! — napis
pojawiajacy si¢ niekiedy na murach Londynu po zakoficzeniu
wojny), spoleczny (zréznicowanie armii Andersa), militarny
(marki wojskowych wozéw transportowych, nazwy broni).
Obok pieczotowicie odtworzonych przez autorke konkretéw
z zycia codziennego andersowcéw i ich czynéw bojowych na
czele z bitwg o Monte Cassino (11-18 V 1944 r.), wystgpuja w
utworze iScie wajdowskie sceny, symbolicznie uniwersalizujace

polski los, jak cho¢by ta:

Rudowicz metodycznie cigl sznurowadlo nozem do migsa;
pokroif je na kilka kawatkéw.

— Co pan robi, panie poruczniku?

— Knoty. [...] — Michat wcisngt knot w margaryne. Otwie-
ral nastgpne puszki i wkladal z furig knoty ze sznurowadet w wy-
pelniajacy je tluszcz. Wyjat z kieszeni zapalniczke i kolejno,
puszka po puszce, zaczat je zapalaé. Popchnatl jedna z ptonacych
puszek w strong Kaminskiego i powiedziat:

— Miron Stepaniuk. Loreto.

Pchnat nastgpna puszke.

— Kazik Makus. Piedimonte.

Kolejne puszki, jedna po drugiej, $lizgaly si¢ po stalowym
blacie stofu. [...] Zapalka oparzyta Michalowi palce. Zgasit ja i
zaprzestal wyliczania. Dwanascie puszek palifo si¢ na blacie stotu
(s. 561-562).

Potoczysta, przystgpna jezykowo opowies¢ Miklaszewskiej,
absorbujaca literacko, a takze atrakcyjna filmowo, choé¢ dotyczy
wydarzefi sprzed kilkudziesigciu lat, nie przestaje by¢ ksigzka
aktualng. Oddzialy polskie, jak kiedy$ w 1942 i 1943 roku,
znéw stacjonuja w Iraku, a polscy inteligenci znowu pracuja na
Wyspach na stanowiskach ponizej swoich kwalifikacji, jak
kiedy$, po zdemobilizowaniu, zotnierze 2. Korpusu:

Moze generat Rayski, przedwojenny dowédca lotnictwa pol-
skiego i wybitny pilot, otwieraé pralni¢ gdzie§ na peryferiach Lon-
dynu, to ja mogg tu robi¢ grzanki (wypowiedZ porucznika lot-
nictwa Stanistawa Kaminskiego, s. 546).

Wojtek z armii Andersa nie jest jedynie pasjonujaca lekturg
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czy przyzwoitym czytadlem — jest ponadto ksigzka prawdziwg i
ma wszelkie atuty (wojna, sympatyczni bohaterowie, inteligentne
zwierze¢ i milo$¢) ku temu, by staé si¢ podrecznikiem niezakla-
manej, tragicznej i chlubnej przeszloéci polskich patriotéw. Czy
w IV RP znajdzie si¢ rezyser (producent), ktéremu bedzie zale-
zalo na nakreceniu serialu uwzgledniajacego wreszcie prawde
historyczng i polska racje stanu?

Mariusz SOLECKI

Piotr DASZKIEWICZ

ROBERT HAINARD, MALARZ I FILOZOF
PRZYRODY

Pod takim tytulem ukazata si¢ najobszerniejsza jak dotych-
czas biografia! szwajcarskiego artysty i przyrodnika, jednego z
najwybitniejszych ilustratoréw europejskiej fauny. Na temat Ro-
berta Hainarda (1906-1999), napisano w ostatnich latach nie-
mato artykuléw i dwie ksigzki?. Posta¢ artysty, przyrodnika, we-
drujacego po ostatnich dzikich, i przynajmniej czgéciowo jeszcze
naturalnych terenach Europy, wzbudza duze zainteresowanie i
niemato emocji.

Roland de Miller przypomniat bogaty dorobek Hainarda
oraz przedstawil réznorodne aspekty jego dziatalnoéci. Odrgbne
rozdzialy ksigzki po$wigcone s3 pracom przyrodniczym, artys-
tycznym (malarstwo, rzezba, sztuka rytownicza, literatura), filo-
zoficznym (filozofia sztuki i filozoficzne aspekty ekologii) oraz

1. R. de Miller, Robert Hainard, peintre et philosophe de la nature,
Paris, Editions Sang de la Terre, 2000, 411 s. (pierwsze wydanie 1997).

2. Druga monografia biograficzng Hainarda jest ksiazka autorstwa S.
Carbonnaux, Robert Hainard. Chasseur au crayon, Saint Claude Diray,
Editions Hesse, 2006, 270 s.
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pionierskim, jakze waznym, dzialaniom na rzecz ochrony
przyrody. Przypomniane zostaly takze liczne podréze. Hainard
odwiedzit w celach badawczych — Francjg, Bulgari¢, Stowenie,
Chorwacj¢, Serbi¢ i Czarnogére, Czechostowacje, Polske, Szko-
cj¢ Szwecje i Norwegie, Islandi¢, Belgi¢, Holandig, Tanzanie,
Ugande, Kenig, Afryk¢ Wschodnia, Indie. Kazda z tych podrézy
zwigzana byla z obserwacjami zwierzat i przygotowywaniem
szkicéw, np. — Francja (ptaki, dziki, zbiki), Bulgaria, Stowenia
(niedzwiedzie), Chorwacja, Czechostowacja (wilki), Polska
(zubry), Szwecja i Norwegia (fosie, bobry).

W ksigzce Rolanda de Millera przedstawione zostaly naj-
wazniejsze etapy zycia Hainarda i przypomniana zostata historia
rodzinna, jakze bardzo zwigzana z regionem szwajcarskiej Jury.
Rodzina przyrodnika od wielu pokolefi nalezala do intelektual-
no-artystycznej elity Szwajcarii. Dziadek byl cenionym nauczy-
cielem, brat babci — Charles Edouard Guillaume (1861-1938)
fizykiem i laureatem nagrody Nobla w 1920 roku, rodzice artys-
tami. Piszac o zwigzkach Hainarda i jego rodziny ze sztukg warto
przypomnieé, ze poczatki nowoczesnej ochrony przyrody w
Europie bardzo wiele zawdzigczajg wlasnie artystom. Najstar-
szym chronionym prawnie rezerwatem przyrody byly ,serie
artystyczne” utworzone w Fontainebleau w 1861 roku. Takze
ochrona Alp wiele zawdzigcza odwiedzajagcym je artystom, a w
Polsce konieczno$¢ ochrony tatrzanskiej przyrody zostala uswia-
domiona spoleczenstwu przez, przyjezdzajacych do Zakopanego,
miodopolskich pisarzy i zwigzanych z Krakowem malarzy.

O ile artystyczny dorobek Hainarda i dziatalno§¢ w
dziedzinie ochrony przyrody s3 powszechnie w Zachodniej
Europie znane i cenione, o tyle jego filozoficzne pisma i jawnie
gloszone poglady od kilkunastu juz lat staly si¢ przedmiotem nie
tyle krytyki, ile do$¢ niewybrednie prowadzonej przez czgé¢
mediéw zwyczajnej nagonki. Zlozylo si¢ na to kilka przyczyn.
Pierwsza z nich jest zapewne ta, ze Hainard walczyl o ochrong
przyrody wtedy, gdy problematyks ta interesowali si¢ jedynie
nieliczni przyrodnicy, ludzie najczgiciej nie zwigzani z jakakol-
wiek ideologiag. Gdy poczawszy od lat siedemdziesigtych
ugrupowania zwigzane ze skrajng lewicg zaczely wlaczaé do
swoich programéw hasta okreélane jako ,ekologiczne”, Hainard
zaczal po prostu im przeszkadzaé. Z jednej strony jego
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dzialalno$¢ byta $wiadectwem tego, ze troska o przyrodg nie wy-
wodzi si¢ ani z buntu 1968 roku, ani z narodzin ,nowej lewi-
cy”. Z drugiej strony wiele z gloszonych przez Hainarda pogla-
déw bylo po prostu nie do zaakceptowania dla ideologéw ugru-
powan starajacych si¢ przeja¢ hasta ekologiczne dla swoich do-
raznych celéw politycznych. Roland de Miller poswigcajac znacz-
ng cz¢é¢ swojej ksigzki obronie pamigci Hainarda zauwaza, iz:

W panujagcym obecnie klimacie medialnym i politycznym,
paryska inteligencja interesuje si¢ jedynie odpowiedzig na pytanie,
czy przyrodnicy i ekolodzy naleza do prawicy, czy do lewicy.

Jak si¢ tatwo domysli¢, Hainard szybko zaklasyfikowany
zostal jako kto$ nie nalezacy do kregu ,lewicy”. Jean Jacob® —
politolog i wykladowca Uniwersytetu w Perpignan — pisal w
swojej ksigzce o historii ekologii politycznej:

...jesli sprébowa¢ sklasyfikowa¢ wypowiedzi Roberta Hainar-
da posréd idei politycznych, trudno jest uplasowaé je gdzie indziej
niz bardzo na prawo.

Wsréd pogladéw Hainarda szczegélnie ,nie lubianych”
przez lewice zacytowaé mozna jego krytyczny stosunek do
marksizmu polaczony z przekonaniem, ze marksiéci, zafascyno-
wani produkcjg i transformacja przyrody nie potrafig zrozumie¢
koniecznoéci jej ochrony; strach przed przeludnieniem i krytyke
organizowania pomocy dla krajéw trzeciego §wiata bez porusza-
nia problemu koniecznosci regulacji urodzin; niewiar¢ w mozli-
wo$¢ zréwnowazonego rozwoju albowiem rozwéj gospodarczy i
ekspansja ekonomiczna s3 nie do pogodzenia z ochrong
przyrody, wywodzenie obecnego kryzysu od ,neolitycznej rewo-
lugji” i checi podporzadkowania przyrody. Krytyka antropocen-
trycznego widzenia przyrody irytowata nie tylko lewicg, ale i kos-
ciél. Latwo to zrozumieé, przypominajac ponizsza wypowiedz
Hainarda:

Przyznaje, ze coraz mniej rozumiem, co oznacza by¢ chrzesci-
janinem. Czy jest koniecznym lub pozadanym, aby nowa

3. J. Jacob, Histoire de l’écologie politique, Paris, Albin Michel, 1999,
362 s.
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moralno$¢ byla lub mogla by¢ oparta na chrzedcijanstwie? Pan
Garaudy” myéli, ze pogodzit marksizm z chrzedcijafistwem. Nie
dziwi mnie to. Marksizm czgsto jawil mi si¢ jako zwykla sekta
chrzeécijafiska (lub judeochrzeécijafiska), mesjanizm pozbawiony
elementu nadprzyrodzonego (lecz co oznacza ,nadprzyrodzony™?).
Obie [te doktryny] wszystko chcg zredukowaé do czlowieka,
marksizm wykorzystujac przyrode dla swego zysku (w imi¢ czego?
naszych podstawowych potrzeb!), chrzescijanistwo zgodne w tym
punkcie z marksizmem chce, by Bég nas (i tylko nas) stworzyl na
swoje podobienstwo.

Roland de Miller podkresla takze rozbieznoé¢ pogladéw
Hainarda z filozoficznym i politycznym nurtem chtopskim, szu-
kajacym zwigzkéw tradycyjnego rolnictwa z ekologig. Hainard,
wnikliwy obserwator i jeden z pionieréw reintrodukcji duzych
drapieznikéw, z duzym krytycyzmem oceniat reakcj¢ producen-
téw rolnych na naturalng przeciez obecno$¢ wilkéw, rysiéw czy
niedzwiedzi w poblizu ich gospodarstw. Doskonale zdawat sobie
przeciez sprawg, ze chodzi o ekonomiczng obrong intereséw
pewnej grupy rolnikéw, a nie o ochrong¢ przyrody, a podobna
propaganda polityczna po prostu go irytowafa. Nic dziwnego, ze
Robert Hainard stat si¢, w koficowym okresie swojego zycia,
ofiarg najzwyczajniejszej nagonki.

Warto przypomnie¢ zwiazki Roberta Hainarda z Polska,
ktérg odwiedzit kilkakrotnie’. Po raz pierwszy odwiedzil nasz
kraj wkrétce po ,pazdziernikowej odwilzy”, z duzym poczuciem
humoru pisat:

Innego rodzaju przygoda byta dla mnie podréz do
Warszawy, wystawa [prac Hainarda] inaugurowafa polsko-
-szwajcarska wymiang kulturalng. Nie émiem wierzy¢, ze Polacy
odniosg jaka$ korzy$¢ z tej wystawy. Wielu z nich poszukiwato
zakazanego owocu sztuki Zachodu, to znaczy abstrakcji, a méj
realizm nie jest w dodatku socrealizmem chyba, ze chodzi o
socjalizm jaki jeszcze nie ujawnit swojego oblicza: wszystkie istoty

4. Roger Garaudy (1913), filozof i polityk francuski, uprzednio zwia-
zany z Komunistyczng Partia Francji, nastgpnie marksistowski dysydent,
obecnie jeden z ideologéw skrajnej prawicy, znany z antysemickich wypo-
wiedzi i negowania istnienia obozéw koncentracyjnych.

5. P. Daszkiewicz, T. Samojlik, Robert Hainard w Bialowiezy, ,,Ma-
tecznik. Kwartalnik Popularno-Naukowy Bialowieskiego Parku Narodowe-
go” 2007, nr 0, s. 14-15.
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ziemskie faczcie si¢ i kazdemu wedlug jego potrzeb (takze
potrzeby bycia zjedzonym bo nadliczebno§é¢ jest $miertelnym
niebezpieczefistwem dla kazdego gatunku) [...] Co za wspaniala
przygoda delektowaé si¢ polska serdecznoéciq i goécinnoscig (jesli
chodzi o polska wesotoé¢ to fatwo zrozumieé, ze nie przezyla ona
wojny). Wc;éé na chwile do tego $wiata, ktéry nie zawsze udaje
si¢ zrozumie¢ (prawda! Czy to 53 robotnicy na wakacjach, te
snoby, ktérych widzi si¢ z nartami na plecach w Zakopanem, tym
Saint-Moritz Wschodu?)é.

Roland de Miller opisujac krag znajomych szwajcarskiego
przyrodnika przypomina, ze Czestaw Milosz nalezal do przyja-
ci6t szczegélnie cenionych przez Hainarda, zafascynowanego opi-
sami przyrody w Dolinie Issy. Pisarz kilkakrotnie odwiedzit
szwajcarskiego przyrodnika. Oboje byli zreszta zaprzyjaznieni i
zwigzani z Jeanne Hersch (1910-2000)7.

Jedna z ostatnich akcji ochrony europejskiej fauny prowa-
dzonych przez Roberta Hainarda zwigzana byta z Polskg. Gdy w
1990 roku na prosbe wladz francuskich przekazano z Biatowiezy
stado zubréw dla parku w Margaride (region Lozére), to wlasnie
Robert Hianard przez pigé dni wspélnie z polskimi specjalistami
przygotowywal przyjazd i wypuszczenie tych zwierzat.

Pomimo ogromnego i pasjonujacego dorobku artystycznego
i naukowego zwigzanego z europejska przyrodq i jej ochrong oraz
zwigzkéw Hainarda z Polska pozostaje on jednakze autorem
praktycznie w Polsce nieznanym. Chyba warto, aby posta¢ ta zo-
stata przyblizona polskim czytelnikom za posérednictwem ttuma-
czefi jego prac, reprodukcji obrazéw oraz ksigzek biograficznych,
a nie poprzez liczne, bardzo krzywdzace wypowiedzi jego
przeciwnikéw.

Piotr DASZKIEWICZ

6. R. Hainard, Chasse au crayon. En dessinant les bétes sauvages,
Neuchatel, La Baconniére, 1969, 224 s.

7. W liscie do autora z 24 VIII 2006 r. Pierre Hainard, syn Roberta,
kierujacy Fondation Hainard w Bernex, wspomina wizyty Czestawa Mito-
sza i Jeanne Hersch w ich domu.
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Pawel ZIETARA

INWIGILACJA EMIGRAC]I
— WYPEENIANIE LUKI

Omawiajac jaki§ czas temu na tych famach wydany przez
Instytut Pamieci Narodowej tom studiéw Aparat bezpieczen-
stwa wobec emigracji politycznej i Polonii' zwracalem uwage
na jego nickompletno§¢, pominigcie kwestii inwigilacji przez
warszawskie stuzby specjalne wielu waznych $rodowisk polskiego
uchodZstwa, w szczegblnoéci tych, skupionych w polskim Lon-
dynie. Istotnym, cho¢ sila rzeczy czgéciowym tylko, wypel-
nieniem tej powaznej luki jest zbiér artykuléw Krzysztofa Tarki
Mackiewicz i inni. Wywiad PRL wobec emigrantéw, ktéry
ukazal si¢ nakladem Wydawnictwa LTW?2. Sklada si¢ naf
trzynaécie tekstéw z lat 2001-2007, publikowanych uprzednio,
poza trzema wyjatkami, w ,Zeszytach Historycznych”, po$wig-
conych dziewigciu postaciom odgrywajacym istotne role w zyciu
polskiej wspélnoty na obczyznie.

Efektowny tytul ksigzki po zakoriczeniu lektury wydaje sig
nieco na wyrost, obiecuje wigcej, niz czytelnik otrzymuje. Nie
wszystkie teksty majg zwiazek z zapowiedziang w nim proble-
matyka. W wielu ,teczki” sg jedynie jednym ze Zrédet, stuzacym
odtworzeniu pogladéw bohateréw artykutéw lub szczegétéw ich
biografii. Dzialania podejmowane wobec nich przez ko-
munistyczny wywiad stanowig czgsto tylko jeden z watkéw
tekstu, niekoniecznie dominujacy.

Zgodnie z tytulem tom otwierajg, zajmujac ponad jedng
czwartg jego objetosci, trzy teksty poéwigcone Stanistawowi Mac-

1. Aparat bezpieczeristwa wobec emigracji i Polonii, red. R. Terlecki,
Warszawa 2005. Recenzja: ,,Zeszyty Historyczne” 2006, z. 156, s. 220-226.

2. K. Tarka, Mackiewicz i inni. Wywiad PRL wobec emigrantéw, Lo-
mianki, Wydawnictwo LTW, 2007, s. 384. Na podkreslenie zastuguje sta-
ranna edycja ksiazki: wkladka ze zdjeciami, aneks, zawierajacy fotokopie
artykutéw prasowych i dokumentéw z archiwum IPN, nota bibliograficzna
i indeks osobowy — co, niestety, nie zawsze jest norma.
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kiewiczowi, bezspornie jednej z najbarwniejszych postaci po-
wojennej emigracji. Odstaniajg one nieznane do niedawna frag-
menty jego biografii. Pierwszy z nich przytacza i komentuje za-
chowang w archiwach IPN korespondencj¢ Cata z Jerzym Putra-
mentem z wiosny 1956 roku, dotyczaca powrotu publicysty do
Polski. Trzeci konfrontuje reakcje prasowe wywolane jego
»repatriacja” na emigracji i w PRL (interesujacym uzupelnieniem
tego tekstu mogloby by¢ siegniecie do materialéw cenzury i
Wydzialu Prasy KC PZPR dotyczacych tej kwestii — wszak
niemal wszystkie druki w Polsce Ludowej z tych wlasnie krynic
czerpaly swe natchnienie). Niewqtpliwie najciekawszy jest tekst
drugi, przedstawiajqcy koleje ,gry” Mackiewicza z bezpieks, od
jej poczatkéw, jeszcze w roku 1947, do chwili lqdowama Cara na
warszawskim OkQCIu w czerweu 1956 r. Sledzac jej losy Tarka
nie ogranicza si¢ do jego obfitej ,teczki”, przechowywanej w IPN,
sicga do dokumentéw z Archiwum Akt Nowych, Archiwum
Instytutu Literackiego, przywotuje publicystke swojego bohatera.

Z tekstu wylania si¢ przygnebiajacy obraz Stanistawa Mac-
kiewicza. Sztandarowy przedstawiciel emigracji ,niezlomnej”,
nieugiety obrorica polskich praw do Wilna i Lwowa, legalizmu,
niezaleznosci polityki polskiej i prezydentury Augusta Zaleskie-
go, premier i minister emigracyjnych rzadéw zyt podwéjnym
zyciem. Przed powrotem do kraju juz w latach 40. powstrzymaty
go jedynie obawa o wlasne bezpieczefistwo i, de facto, niechgé
MBP, ktére miato wobec niego inne plany. Niemal natychmiast
po ustgpieniu ze stanowiska premiera emigracyjnego rzadu Cat
ponownie nawigzal kontakt z Warszawa. Od jesieni 1955 roku
pozostawal praktycznie na utrzymaniu komunistycznego wy-
wiadu, nie tylko skwapliwie i bez skrgpowania przyjmujac ofia-
rowane mu hojne ,zaliczki”, ale wrecz upominajac si¢ o nie. W
tym samym czasie bezpardonowo, obsesyjnie atakowal swoich
politycznych przeciwnikéw na emigracji za... zdrad¢ polskich
intereséw i uzaleznienie finansowe od zachodnich stuzb
specjalnych. Po$wigcona tej kwestii broszura Od matego Bergu
do wielkiego Bergu wydana zostala za pienigdze bezpieki. Cat
nie dostrzegal w tym zadnej sprzecznosci.

Krzysztof Tarka jest wyrozumialy dla swojego bohatera.
Powstrzymuje si¢ od ocen, ograniczajac si¢ do bardzo oszczed-
nego komentarza. Wskazuje na poczucie beznadziejnoéci, utraty
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sensu pozostawania na uchodistwie jako wazne motywy jego de-
cyzji o wyjezdzie do PRL. Zapewne byly szczere. Ale podobnych
rozterki byly wéwczas udziatem bardzo wielu emigrantéw, zaréw-
no przywédcéw, jak i zwyklych cztonkéw uchodzczej spotecznos-
ci. Kampania repatriacyjna, ktérej jednym z narz¢dzi stat si¢ Sta-
nistaw Mackiewicz, obliczona byla na wykorzystanie tych wlasnie
nastrojéw. Mimo to wrécito niewielu?. Trudno oprze¢ si¢ wraze-
niu, ze w wypadku Cata zadecydowaly motywy osobiste, staran-
nie maskowane polityczno-ideows frazeologia. Nie chciat i nie
potrafit zmienia¢ swego stylu zycia — jak generalowie Rudnicki,
Maczek czy Sosabowski. Dochodzita to tego narastajaca izolacja
w spolecznosci polskiej na obczyinie, brak perspektyw dla Cata
jako publicysty, a tym bardziej polityka. Nadanie powrotowi
charakteru pohtycznej demonstracji bylo jednym z elementéw gry
pozoréw, by¢ moze takze sposobem na usprawusdlaneme tej
decyzji przed samym sobg. Symboliczny wymiar ma fakt, ze
slynne zdanie z listu otwartego, ktérym Mackiewicz iegnal si¢ z
emigracja: »Polska jest Polska” zostalo dopisane do pierwotnej
wersji na zyczenie prowadzqcego go agenta bezpieki.

Tezg autora, iz powrét Mackiewicza byl ,efektownym
sukcesem komunistycznej kampanii na rzecz repatriacji Polakéw
z Zachodu” nalezatoby opatrzy¢ pewnym zastrzezeniem. W takie
tony uderzata propaganda PRL i tak moglo to by¢ odbierane
przez Polakéw w kraju. Nalezy jednak pamigtaé, ze w chwili
powrotu Cat nie byl juz ,jednym z emigracyjnych lideré6w”, ale
publicysta niszowego w gruncie rzeczy ,Tygodnika”, stusznie
podejrzewanego o niejasne konszachty z Warszawa, politycznie
wéréd uchodistwa catkowicie wyobcowanym. Pozostal nie-
watpliwie postacig powszechnie rozpoznawalng, ale bardziej jako
popularny pisarz i blyskotliwy publicysta, niz polityk, za ktérego
tak bardzo chciat by¢ uwazany.

Watpliwosci moze budzi¢ konkluzja, ze Stanistaw Mackie-

3. Wedlug obliczen Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego
przed Pazdziernikiem 1956 roku do Polski wrécito z Zachodu zaledwie
1812 osob. Kolejny tysiac wrocit w 1957 r., juz po przefomie politycznym.
Por. S. Cenckiewicz, Geneza, dzialalno$é i udziatl rozglosni «Kraj» w akcji
reemigracyjnej (1955-1957), w: tenze, Oczami bezpieki. Szkice i materialy
z dziejéw aparatu bezpieczeristwa PRL, Krakow 2005, s. 94. Inne dane
przytacza J. Lencznarowicz, Polska Ludowa wobec diaspory, w: Polska
diaspora, Krakow 2001, s. 536.
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wicz ,podjat niebezpieczng gre z komunistycznym wywiadem”.
By¢ moze tak wygladalo to jego subiektywnego punktu widzenia
— staral si¢ przeciez zachowaé pozory ,wspdlpracy politycznej”,
odmawial sporzadzania pisemnych raportéw, nie kwitowat
odbioru pienigdzy. A jednak potajemnie, w sposéb w pelni
$wiadomy, regularnie kontaktowal si¢ z przedstawicielami wiadz
warszawskich. Byt zbyt inteligentny, by nie zdawa¢ sobie sprawy
z tego, kim s3 jego rozméwcy, w jaki sposéb te rozmowy moga
zostaé wykorzystane, jakim celom stuzy zgoda na jego powrét
do Polski. Z punktu widzenia bezpieki byt niezwykle cennym
,osobowym zrédlem informacji”, daleko bardziej wartosciowym
niz tuziny formalnie zarejestrowanych agentéw, ktérzy podpisali
zobowigzania do wspétpracy. Wywieranie na niego presji w tym
kierunku byloby grubym blgdem w sztuce. Jezeli istotnie jego
postepowanie bylo ,gra”, poniést w niej catkowitg porazke.
Bohater dwéch kolejnych tekstéw, dziatacz chadecki,
stronnik prezydenta Zaleskiego, minister i w koficu premier
rzadu RP na obczyznie, Hugon Hanke byt postacia daleko
bardziej jednoznaczng. Fakt jego wspétpracy z komunistycznym
wywiadem, podjetej dobrowolnie w potowie roku 1952, znany
byl od dawna® Analizujac akta IPN Tarka przekonujaco
wykazuje, ze mimo znakomitego uplasowania agenta i wagi
przywigzywanej do jego dzialalnoéci przez jego opiekunéw z
MBP (nieprzypadkowo otrzymal pseudonim ,Wazny”), jej
warto$é operacyjna byla zawstydzajagco mizerna. W zwigzku z
osoba Hankego dwie kwestie wydajg si¢ istotne: przyczyny pod-
jecia przez niego wsp6lpracy i motywy decyzji o jego odwolaniu
do kraju. Autor nie daje tu jednoznacznych odpowiedzi. W
pierwszym przypadku skfania si¢ ku wyjaénieniu postgpowania
»Waznego” niskimi pobudkami materialnymi, w drugim zwraca
uwage na wspomniang wyzej niska jako§¢ jego pracy i efekt
propagandowy, wywolany powrotem do kraju urzedujacego
premiera rzadu na uchodistwie, szczegélnie pozadany w
kontekscie zainicjowanej wla$nie przez wladze warszawskie
kampanii repatriacyjnej. Warto wszakze zwrdci¢ uwagg na inny
jeszcze aspekt tej sprawy, zwigzany z chronologia wydarzen.

4. Z tajnych archiwéw: Agent «Wazny», do druku podat A. Garlicki,
,Polityka” 1991, nr 21.
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Hanke wrécil do Polski 8 wrze$nia 1955 r. Decyzja o jego ewa-
kuowaniu zapadta w Komitecie ds. Bezpieczefistwa Publicznego
w polowie sierpnia 1955 r. Dwa tygodnie wczesniej kontake z
wladzami warszawskimi odnowil Stanistaw Mackiewicz.
Pozyskawszy nowy, nieporéwnanie cenniejszy operacyjnie kon-
takt bezpieka mogta bez zalu zrezygnowaé z uslug ,Waznego”,
uznajgc za bardziej efektywne wykorzystanie go w inny sposéb.

Kolejny tekst opisuje kulisy powrotu do Polski Adama
Szczypiorskiego, znaczacego dziatacza emigracyjnej PPS. Odsta-
nia przy okazji ciemng przeszloé¢ jego syna, Andrzeja, znanego
pisarza, od lat 70. uczestnika demokratycznej opozycji, w wolnej
Polsce aspirujacego do roli moralnego autorytetu i przez wielu
w tej roli akceptowanego. W polowie lat 50. debiutujacy
wowczas literat bez oporéw podjat wspétprace z bezpieka, od-
grywajac kluczows role w ,kombinacji operacyjnej”, majacej na
celu sprowadzenie ojca do kraju. Nie tylko modelowo zreali-
zowal wariant ,opracowania figuranta” poprzez wykorzystanie
»uczu¢ rodzinnych”, ale juz po przyjetdzie rodzicéw do Polski
skrupulatnie raportowal tre$¢ ich rozméw. W nagrode spedzit
dwa lata jako aftaché kulturalny PRL w Kopenhadze. Krzysztof
Tarka cytuje znamienny fragment z wywiadu, udzielonego przez
Andrzeja Szczypiorskiego na poczatku lat 90., w ktérym pisarz
przyznawal si¢ do swoistej wybiérczej amnezji, wypierania z
pamigci wspomnieni dla siebie niewygodnych. Szczeroéci tej
wypowiedzi nie sposéb zweryfikowaé. Nic nie wskazuje na to,
aby dzielit si¢ z kim$§ informacjami o swojej niechlubnej
przeszfoéci. Warto jednak zadaé pytanie, czy a jezeli tak, to w
jaki sposéb ta skaza na zyciorysie byta wykorzystywana przez SB
w trakcie jego poéiniejszej, opozycyjnej dzialalnosci? ,Teczka”
dotyczaca powrotu ojca z natury rzeczy nie odpowiada na to
pytanie. Zycie dopisalo do tej sprawy przewrotny epilog. W
latach 80. SB czerpata wiedz¢ o opozycyjnych dzialaniach
Szczypiorskiego m.in. z donoséw tajnego wspétpracownika o
pseudonimie ,Pawel”. Byl nim Adam Szczypiorski, syn pisarza,
noszacy imi¢ dziadka’.

S. Por. Errata do biografii — Andrzej Szczypiorski, rez. Grzegorz Braun,
TVP 2007, emisja w styczniu 2007 oraz Donosiciel, agent wplywu,
autorytet. Rozmowa z Grzegorzem Braunem, rezyserem filmu «Errata do
biografii — Andrzej Szczypiorski», ,,Nasz Dziennik” 2007, 17 II
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Nastepne rozdzialy ksigzki po$wigcone s3 podejmowanym
przez wywiad PRL prébom oddzialywania na emigracje od
wewngtrz, za posrednictwem czasopism wydawanych na obczyz-
nie. Dotyczag dwéch publicystéw i redaktoréw emigracyjnych
pism: Witolda Olszewskiego, twércy paryskich ,Horyzontéw” i
Bolestawa Swiderskiego, twércy londynskiej ,,Kroniki”, ksiggarza,
w opisywanym okresie najwigkszego polskiego wydawcy na
Wyspach Brytyjskich. Autor zestawia materialy zachowane na
ich temat w archiwum IPN z ich publicystyka. Dla obu zmiany,
jakie nastapily w Polsce w latach 1956-1957 staly si¢ impulsem
do zasadniczej rewizji postrzegania kraju, wladz warszawskich i
roli emigracji. Obaj podj¢li tajng i $wiadomg wspélprace z
wywiadem PRL, uznajac zbiezno$¢ wlasnych pogladéw i intere-
s6w z linig polityczng Warszawy. Obaj traktowali t¢ dzialalno$¢
jako sposéb na pozyskanie finansowania dla swoich pism, ktére
bez dotacji nie mialyby szans przetrwania, a ktére stuzy¢ mialy
realizacji ich politycznych ambicji. O ile jednak Olszewski,
podobnie jak Stanistaw Mackiewicz, usitowal traktowaé swoja
wsp6iprace w kategoriach politycznych, starajac si¢ zachowat
przynajmniej w pewnych kwestiach ideowa autonomig, o tyle
,Kronika” szybko stata si¢ tuba komunistycznej propagandy.
Praca Tarki potwierdza, ze nurtujace polski Londyn podejrzenia
Swiderskiego o dwuznaczne kontakty z Warszawg i stosowany
wobec niego ostracyzm nie byly przejawem gettowej mentalnosci
i ,dwéjkarskiego kompleksu” tego $rodowiska, ale wynikaly z
racjonalnej oceny sytuagji.

Z punktu widzenia metod inwigilacji uchodistwa intere-
sujacy jest jeszcze jeden szczeg6t — ,Nord”, jak ochrzcita wydaw-
c¢ bezpieka, przez dlugie cztery lata bezskutecznie, mimo
poparcia swoich oficeréw prowadzacych, zabiegat o zgod¢ wiadz
warszawskich na finansowanie projektowanego przez siebie
tygodnika. Pierwszy numer ,Kroniki” ukazal si¢ dopiero w
listopadzie 1962. Warto byloby sprébowa¢ udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, jakie byly motywy tej zadziwiajacej zwloki? Brak
wystarczajacych $rodkéw finansowych w budzecie MSW?
Ograniczone zaufanie do londyfiskiego wspétpracownika?
Niech¢¢ do dublowania zadan wykonywanych przez
sprawdzonych redaktoréw ,Oblicza Tygodnia”, »Tygodnika” i
»~Horyzontéw”? Czy zielone éwiatlo dla Swiderskiego miato jakis
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zwigzek z rozluznieniem kontaktéw z komunistycznym wywia-
dem przez Witolda Olszewskiego?

Kolejna para tekstéw relacjonuje ,sprawy operacyjnego roz-
pracowania” czofowych politykéw emigracyjnych: prezydenta
Augusta Zaleskiego i przywédcy PPS Adama Ciotkosza. Pierwsza
z nich zostala wszczgta jesienia 1957 roku, druga pigé lat
pézniej. Z punktu widzenia bezpieki zakonczyly si¢ one catko-
witym fiaskiem: Zaleskiego nie udalo si¢ sktoni¢ po powrotu do
kraju; Ciotkosz stanowczo odmawial wszelkich rozméw. Tyle
wynika z niezwykle krétkich, liczacych zaledwie odpowiednio
sze$¢ i dziewigé stron opracowan. Ich przyczynkarski w gruncie
rzeczy charakter wynika z zaskakujacej szczuploéci zachowanego
materiatu Zrédfowego (w wypadku Ciotkosza do mikrofilmowa-
nia zakwalifikowano jedynie 1/3 oryginalnej teczki papierowej).
Biorac pod uwage rangg ,figurantéw” trudno przyjaé, aby byly
to wszystkie interesujace dokumenty na ich temat i ze w latach
poprzedzajacych oméwione przez autora agenturalne rozpraco-
wania nie znajdowali si¢ w kregu zainteresowania komunistycz-
nych stuzb specjalnych. Wiadomo juz dzisiaj na przyklad, ze w
otoczeniu prezydenta dzialalo kilku informatoréw bezpieki,
ktérzy mogli by¢ wykorzystywani jako agenci wplywu. Cierpli-
wa, systematyczna i, silg rzeczy, czasochtonna kwerenda zasob6éw
IPN, dotyczacych powojennej emigracji powinna zaowocowaé
pelniejszym opisem inwigilacji Zaleskiego i Ciotkosza.

Dalsze dwa artykutu przyblizaja czytelnikowi barwna
posta¢ Juliusza Sokolnickiego, ktéry od $mierci Augusta
Zaleskiego w 1972 roku az do wyboréw prezydenckich w Polsce
jesienia 1990 roku uzurpowal sobie prawo do godnosci
prezydenta RP na obczyznie, czynigc tym wéréd emigrantéw i
Polonii niemafe zamieszanie. Nie byt on jednak, jak mozna by
mniemaé, sadzac po jego czynach, agentem wywiadu PRL.
Krzysztof Tarka przybliza jego niecodzienne losy, od préby
formalnego zwerbowania go w grudniu 1955 do maja 1957,
kiedy bezpieka zaniechata dalszego prowadzenia sprawy
»Mikrona”, uznawszy go za... prowokatora, wspétpracujacego z
Brytyjczykami. Drugi z tekstéw relacjonuje histori¢ kuriozalnej
»prezydentury” Sokolnickiego. Jednym z jej $mieszno-smutnych
epizodéw okazal si¢ udzial w ostatnich powolywanych przez
niego ,rzadach” zastuzonego kapelana ,Solidarnosci”, ks.
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Henryka Jankowskiego, awansowanego na stopieni kontr-
admirala (sic!) i obdarowanego wysokimi odznaczeniami
»pafnstwowymi”.

Tom zamyka tekst poéwigcony postaci ,antykomunistycz-
nego rusofila”, Jedrzeja Giertycha. Jego kontakty ze stuzbami
specjalnymi PRL zajmuja jednak tylko niewielka czgé¢ opraco-
wania, koncentrujgcego si¢ na obszernym oméwieniu kolejnych
odezw i listéw otwartych, kierowanych do kraju przez
publicyste. Tak, jak w przypadku Szczypiorskiego, bezpieka
dotarla do niego poprzez ,wigzy rodzinne”, wykorzystujac jego
syna, Macieja, ktéry w 1962 roku wrécit do kraju. Pigtnascie lat
péiniej zgodzit si¢ przyja¢ role posrednika migdzy ojcem i SB,
zamierzajaca wykorzysta¢é go do ataku na Adama Michnika,
Komitet Obrony Robotnikéw, ,,Kultur¢”, Radio Wolna Europa.
Inspiracja padfa na podatny grunt. W $wietle ustalen Krzysztofa
Tarki byt to jednak przypadek jednostkowy, ktéry nie przerodzit
si¢ w regularne kontakty, jak miafo to miejsce w wypadku ideo-
wego konfratra Giertycha, Witolda Olszewskiego. Zawarta w
artykule informacja o wyslaniu przez publicyste do kraju latem
1982 roku ponad 900 egzemplarzy jego obszernej (83 strony)
broszury sklania jednak do postawienia pytania, skad czerpat on,
niemale przeciez, érodki na sfinansowanie tego przedsigwzigcia?

Autor sumiennie i zajmujgco relacjonuje Zrédta, do ktérych
dotarl. Wydobywa barwne, anegdotyczne detale, dobrze ilustru-
jace sposéb myélenia jego bohateréw: oto Cat przedstawia swojej
gospodyni nawiedzajacego go w domu agenta bezpieki jako
»pana Mieroszewskiego z «Kultury»”; Hanke zapewnia swoich
komunistycznych mocodawcéw o gotowoséci dostarczenia
emigracyjnych planéw sabotazu w... warszawskim metrze;
Giertych w koficu lat 80. zaleca noszenie strojéw ludowych i
postuluje odbudowg ziemiafistwa. W zwi¢z{ym wstgpie do
ksigzki Tarka deklaruje, ze sktadajace si¢ na nig teksty przed
ponownym drukiem zostaly przejrzane, poprawione i
uzupelnione. Tym bardziej zalowaé nalezy, ze autor nie wyko-
rzystal okazji, aby odnie§¢ si¢ do innych publikacji, zajmujacych
si¢ poruszang przez niego problematyka®.

6. Por. np. S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, Na granicy zdrady. Stani-
stawa Mackiewicza powroty do Polski, ,Biuletyn Instytutu Pamigci
Narodowej” 2006, nr 3-4.
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Wypada zgodzi¢ si¢ z autorem, ze wybdr postaci, ktérych
losy przedstawione zostaly w omawianym tomie, nie jest w pelni
reprezentatywny dla powojennej emigracji. Mimo to wydaje sig,
ze mozna bylo pokusi¢ si¢ o uzupelnienie zbioru nowym
tekstem, porzadkujacym i podsumowujacym ustalenia, wynika-
jace z zebranych artykuléw. Dawal on szans¢ wskazania, kim
sposréd uchodicéw i z jakich powodéw interesowala sig
bezpieka. W wypadku emigracji obok podstawowego celu
wszelkich stuzb wywiadowczych, jakim jest niejawne zbieranie
informacji, wchodzily gre takze co najmniej dwa inne zadania.
Pierwszym bylo naklanianie prominentnych emigrantéw do
powrotu do Polski Ludowej, szczegblne intensywne w czasie
kampanii repatriacyjnej w polowie lat 50., ale, jak dowodza
przypadki Zaleskiego i Giertycha, aktualne takze w okresach
péiniejszych. Drugim bylo inspirowanie emigracyjnych publi-
cystéw: tezy licznych artykuléw Stanistawa Mackiewicza
drukowanych na famach , Tygodnika”, Witolda Olszewskiego na
tamach ,,Horyzontéw , teksty ]gdrzeja Glcrtycha, o Bolestawie
Swiderskim i jego ,Kronice” nie wspomma;a,c, byly doskonale
zbiezne z linig propagandows przyjeta przez wladze warszawskie,
cho¢ wszyscy oni byli zapewne przekonani, ze prowadza fine-
zyjng i skuteczng gre z bezpieka. Kolejnym istotnym zagad-
nieniem s3 motywy podejmowania przez emigrantéw kontaktéw
z wladzami warszawskimi: od niskich pobudek materialnych,
przez pragnienie powrotu do kraju, az do wspélnoty pogladéw
politycznych w istotnych dla Polski sprawach, wspartej zreszta
najczgsciej takze wymierng zachgtg finansowsa. Warto byloby
prze$ledzi¢ stopien ich wspélpracy z bezpieky: od klasycznej
agentury, jak Hanke i Swiderski, poprzez swego rodzaju agenture
wplywu, jak Olszewski, czy Stanistaw Mackiewicz, kontakty
incydentalne w rodzaju Giertycha, az po bezkompromisowe
stanowisko, reprezentowane przez Ciotkosza. Godne opisu s3
metody ,dotarcia” do ,figuranta”, ktére w wypadku emigrantéw
réznily si¢ od standardéw stosowanych wobec ,krajowcéw”:
wykorzystywanie tgsknoty za krajem i checi jego odwiedzenia
lub powrotu, ,uczucia rodzinne”, przekazywanie wiadomosci od
znajomych zyjacych w Polsce, konstruowanie starannej
»legendy” (dziennikarskiej, urzgdniczej, dyplomatycznej, etc.) dla
przedstawicieli wywiadu, nawigzujgcych kontakty z uchodzcami.
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Ksigzka Krzysztofa Tarki, zbierajac w jednym tomie
kilkanascie rozproszonych artyku{(’)w, daje czytelnikowi rozlegly
obraz inwigilacji powolenne) emigracji przez stuzby specjalne
Polski Ludowej Z pewnoscig utatwi pracg wszystkim osobom,
zajmujacym si¢ tym rozdzialem dziejéw uchodZstwa. Zebrane w
niej teksty, stanowigce owoc kilkuletnich badaf autora,
wzbogacajg w powazny sposéb wiedzg historyczng na ten temat.
W tej materii wiele jednak pozostaje nadal do zrobienia.

Pawet ZIETARA
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WSPOMNIENIA

Robert KACZMAREK

KORZENIE

Przez lata czutem si¢ w Beczce réwnie obco, jak w Zaczku. Ludzie
od Dominikanéw modlili si¢ z przejeciem, chodezili regularnie na msze,
byli spontaniczni i gleboko zzyci, trudna sytuacja dla czlowieka z
zewngatrz. Na dodatek czytali inne ksigzki i stuchali innej muzyki. Mnie
nie pociagata historyczna wyktadnia sacrum i profanum u Mircea
Eliade, nie widzialem pozytku w zawzietym idealizmie Simone Weil,
Zanussi i Herbert nie byli dla mnie wazni, a na koniec ledwo liznaglem
Rodowodéw niepokornych Cywiniskiego. Nawet, jesli postusznie prze-
czytalem autobiograﬁc; Thomasa Mertona, to z najwigksza trudnoscia
dawalem si¢ wciggna¢ w rozmowy o mistycznym spotkamu z Bogiem,
bo ciazyta mi raczej kwestia zla, gdzie moi nowi przyjaciele mieli
szybka odpowiedz o grzechu pierworodnym.

Réwnie obcy byfem w kregu kultury Zaczka. Nie znajdowalem
natchnienia u Keruaka i Charlesa Bukowskiego, nuzyly diugie opisy i
efektowne formuly pisarzy potudniowoamerykanskich, nudzil Dylan
Thomas. To kwestia temperamentu, a przede wszystkim korzeni:
inaczej, niz moi znajomi z polonistyki, w liceum nie wiodlem z
nauczycielami sporéw o Brzozowskiego i jego kontakty z Ochrang,
tylko o réznice miedzy szwedzkim modelem pafstwa opiekuriczego i
wolnoscig amerykansks.

Na kierunkach ekonomicznych za$§ fermentu znalaztem niewiele,
bo do§¢ liczne tam seminaria i obozy dyskusyjne raczej usypialy
polityczng wyobrazni¢. Na jednym z takich obozéw docent Dyoniziak
z Akademii Ekonomicznej, skadingd bardzo mi przychylny, zachecal
nas do szukania natchnienia u Machiavellego. Moja odmowe zalatwit
mistrzowskim piruetem: a czytate§ Ksiecia? No, wlasnie — zagrzmial w
odpowiedzi — nie zna Ksigcia, ale juz wie, ze nie lubi.
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Nie chciatem czytaé Ksiecia, z géry bylo wiadomo, dokad nas
wychowawcy cheg tg lekturq doprowadzi¢. Tak czy inaczej, chetnych
do rozwazan ustrojowych i gospodarczych bylo niewielu, przed real-
nym socjalizmem bowiem najchetniej chroniono si¢ w obszarze filozo-
fii, literatury i sztuki. Moze dlatego w debatach publicznych pare lat
pééniej interesowano si¢ bardzo moralnoécig, zwlaszcza swego opo-
nenta, oraz wolnoscia, przede wszystkim swojg wlasng. Natomiast
demokracja nie zawsze byla pierwsza potrzeba, a idea prywatyzacji Hu-
ty Lenina uchodzita za prowokacje¢ intelektualng do péznych lat osiem-
dziesiatych.

Ostatecznie wylagdowatem w Beczce, zachgcony tylez inteligencjg
i przyjazng nonszalancja Andrzeja Kloczowskiego, co uémiechniety
wiarg moich nowych przyjaciét.

Na ogét jednak nie miatem im wiele do powiedzenia. W 1975
roku Kloczowski zauwazyl, ze nie méwilem jeszcze na zaden temat,
wigc przygotowalem wystep o tym, ze na planet¢ nadciagaja czasy
politycznej integracji i kulturalnego ujednolicenia. Temat zbyt
wczesny, niedorzeczny dla ludzi zainteresowanych raczej rozpadem
imperiéw, nie przyciagnat wiele uwagi. Tylko Srodoniowie podeszli —
bardzo klarowny wywéd, powiedzial Jasiu, moze by$ wpadt do nas w
sobote wieczér? Odtad bywatem u nich stalym gosciem, co przyniosto
pare przyjazni i wiele pomystéw.

Niektére z nich dotyczyly pomocy dla kilku oséb z Beczki i mniej
wigcej z Zaczka, normalnych, ciekawych $wiata i wlasnej przysztosci,
zwyklych miodych ludzi, ktérych los odmienit si¢ raz na zawsze, kiedy
odkryli przyjemno$¢ przeciwstawiania si¢ ztu, cho¢by tylko w pare oséb.

Z czasem bylo ich znacznie wigcej, nawet jedli caly czas kropla w
morzu. W Krakowie liczba zaangazowanych studentéw siegata w
porywach setek, w calym kraju — moze tysigca, z bardzo sympatycznym
oérodkiem wroclawskim na czele. W Krakowie obok ujotowskiej
uformowala sig silna i dobrze zorganizowana grupa z AGH, wéréd nich
Zbyszek Skéra, Andrzej Wloszczyk, Janusz Szczepafiski, Wiestaw
Tomasik, Bogdan Pilch, Barbara i Krzysztof Bialikowie. Nie miatem z
nimi whaéciwie zadnego kontaktu az do jesieni 1979, kiedy czerwoni
byli bliscy wyrzucenia mnie z uczelni, a zfotowlosa i zielonooka Basia
Bialik z wydziatu gérniczego podjela akcje w mojej obronie. Wszelako
zatrzymalem krazacg juz wéréd studentéw liste w przekonaniu, ze
kwestia dotyczy samoobrony $rodowiska pracownikéw, ktérzy albo sie
obronig wlasnym sitami, albo nie.

Wezesng jesienia 1980 wydawalo si¢, ze marzenie rychto stanie si¢
cialem i ludzie z SKS-6w zabrali si¢ do organizowania Niezaleznego
Zrzeszenia Studentéw. Nad Floriafiskg, Grodzka, Chocimska
przejsciowo zapadtfa cisza.
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Wspomnienie

Wiosenna noc 2006, kolejna rocznica zatozenia SKS-u. W
podziemiach krakowskiej kawiarni cztonkowie i przyjaciele, ze
trzydzieSci oséb, niemal trzydziesci lat pézniej. Cichy gwar rozméw,
wickszo§¢ siedzi pod $cianami i przyglada si¢ w milczeniu. Gosia
przykucneta w mroku, nie wadzi nikomu. Lilka krazy, uémiecha sig,
Bogu$ wita, unosi brwi. Bronka, Andrzeja, Anki, Rézy nie ma, rzadza
w Warszawie, Leszka oczywiscie tez nie ma.

Z uwaga przygladam si¢ obficie zastawionym stofom, zajmuje
dobre miejsce i przystgpuj¢ do jedzenia. Bogu$ zabiera si¢ do
przemowy. Stuchamy, dogadujemy, spozywamy dary boze.

Bogu$ z Lilkg o stowarzyszeniu Maj’77, ktére przejefo SKS-owg
sched¢. Kto§ pyta, czy ta scheda ma jaka$ przyszto§¢, chwile
powatpiewamy, po czym wracamy do przeszlosci.

Pada zartobliwa uwaga o éwczesnym podziale wladzy pomiedzy
Sonika i mnie. Wyzwanie podejmuje Michat Sicifski, niezawodny, to
samo spojrzenie, ta sama niezalezno§¢ w kazdym calu: rola Robbiego
w SKS-e jest przesadzona.

Oczywiscie ma racje. Niczym nie rzadzilem, a juz najmniej SKS-
em. Nie mialem wplywu na zadng decyzje, natomiast chetnie stuzylem
im zwykla pomocs, taka samg jak choremu koledze z klasy, babci z
workiem ztomu albo wigzionemu bez dowodéw. Z tym, ze z ludZmi
z SKS-u si¢ doé¢ zaprzyjaznitem, bo byli sympatyczni, méwili szczerze
i doceniali trafne repliki.

W schytkowym okresie rezymu udane repliki przygotowujg re-
wolucje, jak bon mots w osiemnastowiecznych salonach Paryza. Wielu
bylo mistrzé6w w tej sztuce, najlepiej zapamigtalem suwerenne wejécia
Bronka. Jednemu z kilkudziesigciu whascicieli PRL-u, ktéry na
spotkaniu w Collegium Novum zaprosit studentéw U] do odwaznego
stawiania mu pytan, z mety odpalil: ja mam pytanie, jak si¢ pan czuje?
Zresztg zainteresowania mial, jak wielu, szerokie: kiedy jeden z
»naszych” artystéw $piewal z rosyjska melancholia ,wsiech nie
priejebiosz, nawet tych pigkniejszych”, Bronek podsunat — no
striemitsa nada.

Poznalem go parg dni po $mierci Pyjasa, bo si¢ o niego bata Lilka:
Robbi, poszediby$ do Zaczka, Bronek pije na umér i to si¢ zle skoficzy.
Poznasz go fatwo, przedstawisz si¢, on ci¢ moze postucha...

Poznatem bez trudu w tlumie przed akademikiem. Stal jeszcze
silnie na nogach, ale wzrok miat juz doé¢ sztywny, zawieszony w
przestrzeni, kiedy wymienialiémy grzecznoéci pierwszego spotkania.
Chodz stad, ludzie si¢ niepokojs...
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Wildstein, ktéry w porywach szukal mojej przyjazni, podczas gdy
sprawy wygladaly raczej tak, ze to ja przychodze, kiedy trzeba i
wychodzg, kiedy cheg. Dzié, trzydziesci lat pézniej, Bronek urzeduje na
salonach warszawskich, oblezony, stuchany, przewidywany na
stanowiska. Zdaje si¢, ze marzyl o pisaniu nieprzemijajacych ksigzek i
o podrézach.

@

Tymczasem Bogu$ nadal kaze, namawia do podtrzymywania
wiezi. W roli oratora widz¢ go po raz pierwszy. Raczej nie zabieral
glosu publicznie, chyba zeby pyskowaé na esbekéw, kiedy go wybierali
z mieszkania. Zanim go doniedli do suki, zdofal zmobilizowa¢ pét
Floriafiskiej. Sonik, ktéry o mnie dbal kiedy wszyscy uwazali, ze to
raczej ja jestem od dbania. Jedyny tez, co z moich bliskich nigdy nie
wszed! ze mng w polityczny sojusz, ani wéwczas, ani pézniej. Zreszta
nie byl to najgorszy wybér.

Dzi$ przedstawiciel Polski, wytrawny polityk; zdaje sie, ze marzyt
o szezgéciu rodzinnym i wartoéciach chrzedcijafiskich na co dzien.

Tej nocy przemawia, wspomagany trafnymi dowcipami J6zka.
Jézek nie po raz pierwszy fagodzi nastroje. Nigdy nie tracit animuszu,
nawet wéwczas, gdy go wzigli za kar¢ do wojska. Na wstepie odméwit
zlozenia przysiegi na wierno§¢ Zwigzkowi Radzieckiemu, za jednym
zamachem zaliczajac i sabotaz, i zdrade. Prébowali go w karnej
kompanii na rézne sposoby, ale Hrabia czlowiek silny, pomimo
niegroznych objawéw hatasliwej wymowy i towarzyskiej szarzy.

Kiedy go wreszcie z wojska wypuscili, dat mu Mazowiecki robote
w ,, Tygodniku Solidarno$¢”. W stanie wojennym trafit do USA, do
Machu Picchu, do Wolnej Europy. Dzi§ cichy w w1elk1ej redakdji,
zapobleghwy w domu. Zdaje si¢, ze w swoim czasie marzyl o
zorganizowanym dziataniu, podziale rél, tworzeniu silnych podstaw.

Tymczasem przemdwienie skoficzone, bufet rozwija si¢ bez
przeszkéd, kwitng ciche rozmowy. Czy tak wygladali czerwoni na
swoich rocznicowych akademiach? A wczesniej pilsudczycy? Niech Pan
Bég broni... Przed odtworzeniem tego horroru chroni nas prawdziwe
uczulenie czfonkéw zalozycieli SKS-u na wszelki rygor, gleboko
zakorzeniony artystyczny nietad. Pod tym wzgledem nie dali si¢ ani
Andrzejowi Kloczowskiemu, kiedy jeszcze nie byli SKS-em, ani mnie,
kiedy juz byli, ani nikomu ze swych inaczej my$lacych odmieficéw, jak
Jézek Ruszar. SKS miat na zawsze zachowaé organizacyjne dziewictwo.
Przy braku charyzmatycznego przywédcy mégl to byé warunek
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powodzenia wolnego zrzeszenia studentéw. W kazdym razie dzi$
pozwala nam bez lgku wejé¢ na rocznicowe spotkanie: nie bedzie stotu
prezydialnego, protokotu przeméwien ani w ogéle zadnego rytuatu.

Czy warto dzi§ kruszy¢ kopie o rachunek zyskéw i strat
wynikajacych z bataganu? By¢ moze organizacyjny rygor ostabilby
szezero$¢ moralnego oporu, zgode na dlugotrwale osamotnienie. Przy
tym nikt z nas nie wierzyt w skutecznoé¢ hierarchii i wojskowej
organizacji. C6z zatem z tego, ze spéznienia mogly siega¢ wielu godzin,
na przykfad bez powodu?

No, i co. Kogo interesujg organizacyjne braki u Filaretéw i
Filomatéw, albo nieumiejetnoéé kadetéw Wysockiego skutecznego
podpalenia browaru? Chyba nie moglo by¢ inaczej w dlugiej historii
polskich buntownikéw. Ludzie zorganizowani z zasady nie zadajg si¢ z
warchotami, oni stuza wladzy jaka by nie byta, i zawsze z najlepszymi
intencjami.

Ze swej strony ludzie moralnego oporu tworza grupe, ktéra
zapewnia im tozsamo$¢ i pewng ochrong, nawet jesli stale zmusza do
podejmowania nowego ryzyka. W obalenie komuny nie wierzyt chyba
nikt, przynajmniej do wiosny 1980-go, gdy w KOR-ze Jacek i Adam
zaczgli na serio rozwazaé perspektywy wyjecia komunistom z rak
najwyzszej wladzy. Zdaje mi si¢, ze u nas byla to do korica przede
wszystkim przyjemno$é przeciwstawienia si¢ ztu.

Tym sposobem nieugiety indywidualizm w tej grupie przyjaciét
nigdy nie zostal zagrozony, ale tez, jak sadz¢, musial si¢ odbi¢ na
sposobie dziatania regionalnej organizacji ,Solidarnosci”, ktérej zalazki
zorganizowal SKS juz od kofica sierpnia 1980. Wkrétce Sonik,
Wildstein i Szwedéwna mieli juz przedstawicieli kilku krakowskich
zaktadéw pracy gotowych do utworzenia regionalnego komitetu
zalozycielskiego. W pierwszych dniach wrze$nia Wildstein i
Szwedéwna przyszli do mnie z propozyc;q objgaa kierownictwa tego
Komitetu. Bylem w tym czasie zajety sprawami $rodowiska nauki, a
ponadto kierowanie struktura zdominowang przez SKS przekraczato
moje sity. Odméwitem wyjasniajac, ze kierownikiem regionu powinien
by¢ kto§ z Huty.

Komitet, ktéry powstal, nie rozwijat si¢ w najlepszych warunkach.
Moi przyjaciele z SKS-u, uczuleni na wszelkie przejawy przywédzewa
i na pufapki organizacyjnego rygoru u siebie, nie potrafili przeciwstawi¢
si¢ organizacyjnym machlojom pierwszych silnych ludzi komitetu
zatozycielskiego, z wielka szkoda dla jego zaradnoéci politycznej. Ale to

juz inna opowies¢.

Robert KACZMAREK
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WPLATY NA FUNDUSZ
INSTYTUTU LITERACKIEGO

Wykaz wplat na Fundusz Instytutu Literackiego,
jakie wplynely na nasze konto w okresie
od 16 grudnia 2006 roku do 1 grudnia 2007 roku

Wszystkim ofiarodawcom serdecznie dzigkujemy!

Hubert M. ARTER, Ashfield, NSW, Australia .. € 60,00
Mieczystaw BORNET, Toronto, ON, Kanada .. <€ 120,00
Andrzej BRZESKI, Davies, CA, USA — zamiast

kwiatéw na gréb przyjaciét z Maisons-Laffitte € 687,00

Anna M. CIENCIALXA, Lawrence, KS, USA. . ... € 153,00
C. CZUCHWICKI, Panorama, SA, Australia ... € 30,00
Maciej GRODOWSKI, Montreal, PQ, Kanada .. € 9,00
Ewa C. HOFFMAN JEDRUCH, Summit, NJ,

TISAL S o i o M T e Sl S € 29,00

Stefan Jan GINILEWICZ, Bakersfield, CA, USA € 29,00
Krystyna GROCHOLSKA, Richmond, VA, USA € 30,00

Stanistaw IWANICKI, Calgary, AB, Kanada .... € 40,00
Wojciech KARPINSKI, Paryz, Francja .......... € 90,00
Edward KOSSOY, Conches, Szwajcaria ........ € 154,00
Jerzy KULCZYCKI, Londyn, Wielka Brytania ... € 30,00
Taddeus J. MACZYNSKI, Des Plaines, IL, USA € 8,00
Elzbieta MAJEWSKA, Wyomissing, PA, USA ... € 101,00
Wactaw NADOLSKI, South Kingsville, VIC,

Austral g S mn, e el e e € 20,00
Bronistaw PARTYKA, Port Orange, FL, USA ... € 50,00
Andrzej POMIAN, Washington, DC, USA ..... € 7.00
Henryk RATAJCZAK, Wroctaw, Polska ....... € 100,00
Hanna SABBAT, Londyn, Wielka Brytania ..... € 300,00
Marek SZYPULSKI, Lailly en Val, Francja ..... € 80,00
Natan TENENBAUM, Hagersten, Szwecja . . ... € 27,00
Bernard WIADERNY, Berlin, Niemcy ......... € 54,00
BEZIMIENNIE SUSA- . o o e s o € 282,00



Whplaty na Fundusz Instytutu Literackiego, jakie wplynely
na konto warszawskiego Towarzystwa Opieki Nad
Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu

Wykaz wplat za okres od 1 listopada 2006 do 31 pazdziernika

2005 roku.
Hanna i Jerzy JEDLICCY, Warszawa ........ 300,00 zt
Wihadystaw MAJKRZAK, Nysa ............. 100,00 zt
Aniela UZIEMBLO, Ustanéw .............. 240,00 zt
Anna WOLINSKA, Warszawa .............. 300,00 zt
Marek WOJCICKI, Ostrowiec ............. 100,00 zt
Bank BISE, Watszawa. |« dilzra, J s aimi, 1l 10 000,00 zt
Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenistwa. ... 40 000,00 zt
Urzad-ds! Kombatantow, 552 . v U v id 1035 5 7 000,00 zt

Wszystkim ofiarodawcom serdecznie dzigkujemy!
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LISTY DO REDAKC(C]JI

Warszawa, 31.08.2007 r.
Szanowny Panie Redaktorze,

Pisz¢ do Redakcji bowiem naleze¢ do tréjki — Juliusz Garztecki,
Ewa Garztecka, Stefan Krol — zalozycieli Klubu Krzywego Kola w
Warszawie w 1955 r. Bylem pierwszym przewodniczacym zarzadu
tegoz Klubu. Nastgpnie wspélzalozycielem Krajowego Os$rodka
Klub6éw Inteligencji. Przewodniczagcym Zarzadu koordynujacego
dzialalno$¢ Klubéw na terenie calej Polski w latach 1955-1960.

Przeczytalem wszystkie artykuly oglaszane w ,,Zeszytach His-
torycznych”: A. Friszke, Poczqtki Klubu Krzywego Kola, (2004, z.
149, s. 44-86); P. Ceranka, Sprawa o kryptonimie «Kwadrat», (2005,
z. 152, s. 86-100); idem, Zamknigcie Klubu Krzywego Kota, (2006, z.
158, s. 72-100), idem, Ludzie Klubu Krzywego Kofa, (2007, z. 159, s.
89-134).

Pragne ustosunkowa¢ si¢, jako wspélorganizator Ruchu Klu-
bowego oraz jako historyk, do najobszerniejszego opracowania
prof. Andrzeja Friszke Poczgtki Klubu Krzywego Kola.

Przesylam Redakcji moje opracowanie Prawda o poczgtkach
Klubu Krzywego Kota i Krajowego Osrodka Wspolpracy Klubow Inte-
ligencji.

Swoje uwagi, co do innych autoréw piszacych o ruchu Klubéw
Inteligencji przedstawi¢ w osobnym opracowaniu.

Mam nadziej¢, Ze moje opracowanie znajdzie miejsce w
wZeszytach Historycznych”.

Lacze wyrazy szacunku,
Stefan KROL
[Ze wzgledu na brak miejsca w biezacym numerze, opraco-

wanie S. Kréla zamieScimy w 163 ,,Zeszycie Historycznym” — w
marcu 2008 r. — Redakcja)
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Hamden, Ct, 24 wrze$nia 2007
Szanowny Panie Redaktorze,

Ostatnio wpadia mi w rece obszerna ksigga poSwigcona
pamigci prof. Wojciecha Peltza w opracowaniu Jarostawa Dudka i
zatytulowana Ideologia, Historia i Spoleczenstwo, Zielona Gora
2005. Przegladajgc ja zainteresowal mnie artykul Janusza Woje-
wodzkiego, General Sosnkowski — kandydat na polskiego Quislinga
(s. 303-310). Jak czytelnicy ,Zeszytow Historycznych” moze
pamietaja, na lamach ZH ukazal si¢ w 142 numerze z 2003 r.
dokument z interpretacja dr. Bernarda Wiadernego na temat rze-
komych polskich ofert kolaboracji z Niemcami podczas II wojny
Swiatowej. Wokél tekstu wywigzala si¢ dyskusja, w ktérej uczest-
niczyl m.in. nizej podpisany. Centralnym zagadnieniem byla teza
przyjmowana przez wiele oso6b, wedlug ktérej nie bylo polskiego
Quislinga po prostu dlatego, poniewaz Niemcy nie byli takim zain-
teresowani.

Janusz Wojewodzki w powyzszym artykule odnotowuje nie-
ktore posunigcia niemieckie, ktére §wiadczg, Ze nie jest to calkiem
Scisle. Cytuje zapisek gen. Franza Haldera z 12 wrze$nia 1939r.,
wedlug ktérego Hitler mial powiedzie¢, Ze bylby sklonny zgodzi¢ si¢
na pozostawienie buforowego i okrojonego panstwa polskiego, jesli
Wielka Brytania i Francja bylyby sklonne zawrzeé¢ pokéj.

Z kolei w memoriale datowanym 25 wrze$nia 1939 r. byly am-
basador niemiecki w Warszawie Hans von Moltke wysunal nazwis-
ko gen. Sosnkowskiego jako ewentualnego kandydata na premiera.
W pazdzierniku i listopadzie ze strony niemieckiej rozwazano
jeszcze mozliwo§¢ okrojonego satelickiego panstwa polskiego i jako
kandydatéw na premiera sondowano Wincentego Witosa, prof.
Stanislawa Estreichera i Stanislawa Mackiewicza. Jak wiemy,
wkrétce potem w Berlinie zwycigzyla koncepcja utworzenia
Generalnej Guberni. Niemniej twierdzenie, iz od poczatku Niemcy
nie byli zainteresowani utworzeniem kolaboranckiego rzadu w
Warszawie, jest w Swietle powyzszych danych wielkim uproszcze-
niem.

Wyrazy prawdziwego powazania Iacze,

Piotr WANDYCZ
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