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LISTA KISIELA

Felieton Stefana Kisielewskiego
skiadat sie jedynie z 40 nazwisk
dziennikarzy, zadnych dopiskow,
zadnych komentarzy. | tak
wszyscy wiedzieli, ze chodzi

o propagandystow

TOMASZ,
BOROWKA

o rgk czytelnikéw trafia nowy numer
~Tygodnika Powszechnego”, datowany
na 2 grudnia 1984 roku. Wielu z nich ma
zwyczaj rozpoczynac lekture od felieto-
nu Stefana Kisielewskiego z cyklu ,Wi-
dziane inaczej”. W zwiazku z tym nieraz pierwszym
ich wrazeniem jest... rozczarowanie, bo PRL-owska
cenzura na teksty Kisiela ma oko od dawna i bywa, ze
zdejmuje je w calosci. To juz czasy, gdy mozna wpisac
slynng notke .Ustawa z dn. 31 VII 1981, O kontroli pu-
blikacji i widowisk, art. 2, pkt 1 (Dz. U. nr 20, poz. 99,
zm.: 1983 Dz. U. Nr 44, poz. 204)", za pomocg ktorej
bezradna redakeja informuje o ingerencji cenzora.

Jednak tamtego dnia felieton Kisiela ukazuje si¢
w caloéci. Zatytulowany .Moje typy”, przejdzie do
historii polskiego dziennikarstwa i w pewien sposob
sam te historie napisze. Bo tez polskich dziennika-
rzy dotyczy - czterdzieéciorga z nich, o powszechnie
znanych nazwiskach z telewizji, radia, partyjnej prasy.
Jak Broniarek, jak Guz, jak Bilik, Boniecka, Safjan, Pod-
kowinski, Tepli, Wozniak. Wreszcie jak Urban. ,Moje
typy” zawieraja jedynie nazwiska. I to wszystko. Ani
stowa komentarza.

- ListaKisiela” to publikacja specyficzna, zawiera-
jaca zakamuflowang tre$¢ - thumaczy dr hab. Cecylia
Kuta, naczelniczka Oddzialowego Biura Badan Histo-
rycznych IPN w Krakowie. - Kisielewski wymienil na-
zwiska 40 0s6b zwigzanych z 6wczesng ekipa rzadzg-
ca. W jego opinii osoby te szczegdlnie angazowaly si¢
w szerzenie komunistycznej propagandy i wykazywa-
ly sig shuzalczoscig wzgledem systemu. W ten sposGb
Kisielewski zareagowal na dwczesne propagandowe
posuniecia wladzy — dodaje historyczka.

Cho¢ historycy nie lubig prostych analogii — wszak
$wiat sie zmienil — warto juz tutaj wprowadzi¢ stowa
Jerzego Kisielewskiego, syna Stefana, takze dzienni-
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karza: - Jestesmy w takim momencie, ze kazdy z nas,
jeéli nie na papierze, to w glowie ma taka liste nazwisk
dziennikarzy, ktérzy nie sa wiarygodni; os6b, ktére
sprzeniewierzyly sie idei rzetelnego dziennikarstwa
- méwi nam Jerzy Kisielewski.

ZART Z PODWOJNYM DNEM

~I'ygodnik Powszechny” mial znacznie szerszy krag
czytelnikow, niz wynikaloby to ze sprzedazy. Pomimo
ograniczen nakladu egzemplarze .TP” czesto prze-
kazywano sobie z rgk do rak niczym prase drugiego
obiegu. W rezultacie ,Moje typy” nabraly charakteru
wirala swoich czasow. Staly sie zywg do dzi$ legenda,
opowiescig o tym, jak Kisielewski jednym felietonem
podsumowal rezimowe media i jak jednym felietonem
wstrzasnal dziennikarskim swiatkiem, wystawiajac
do wiatru cenzure.

— Pamietam, jaka to byla sensacja - wspomina
prof. dr hab. Rafal Habielski z Wydzialu Dziennikar-
stwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego. - A bylem wtedy mlodym czlowiekiem, zaraz
po studiach. Na felieton Kisiela wszyscy zwracali uwa-

Dlatego jego teksty byly czytane ze szczegdlng uwaga
- mowi historyk.

Mariusz Urbanek, autor ksigzki o Stefanie Kisielew-
skim, twierdzi: — To byl klasyczny zart z podwojnym
dnem. Prawdziwy felieton to po réwno treéé i forma.
To znakomicie wida¢ w ,Moich typach”. Teoretycznie
tres¢ jest taka, ze Turowicz nie powinien za taki felie-
ton zaplaci¢, bo za co: za liste kilkudziesieciu nazwisk?
Ale wlasnie forma i tytul zatatwialy tres¢. ,Moje typy”
to tytul bardzo dwuznaczny. Moze oznaczaé ,Mdj
wybor” i zostawiaé¢ czytelnikowi do zastanowienia
sie: OK, wybdr, ale wedtug jakich kryteridw, do jakich
zadan, za jakie zashugi? I to bylo doé¢ jednoznaczne,
tatwo bylo sie tego domysli¢, czytajgc nazwiska, ktére
si¢ na te liste skiadaty. Ale stowo ,typy” ma jeszcze in-
ne znaczenie, ktére od razu przychodzi na mysl. Typ
to przeciez ,typ spod ciemnej gwiazdy”, ,nieciekawy
typ”, .z takim typem lepiej si¢ nie zadawa¢”. [ wtedy li-
sta nabiera innego wymiaru - dowodzi Urbanek.

Przekonuje tez, Ze ,Lista” nie byla jednak prostg
kping z cenzury: - Cenzura wbhrew pozorom nie skia-
data si¢ z samych kretynow, ktorzy nie potrafili czytaé

»Cynicy zupeini, nie ma co ich ruga¢, bo na wszystko z gory przystaja - tak to
jest w tej Polsce, nie ma wrogow, nie ma demonow, tylko malenkie karierki,
oportunizm no i - brak innego wyjscia” - pisat Stefan Kisielewski

ge. Wydrukowalo go przeciez oficjalnie ukazujace sie
czasopismo i nie zostal zdjety przez cenzure.

- Lista Kisiela” stanowita krzyk rozpaczy, byta for-
ma protestu autora przeciwko cenzurze, ktdra zdej-
mowala mu felieton za felietonem - uwaza Michat
Ogorek, ktory za czaséw PRL skutkéw cenzury do-
swiadczyl osobiscie.

Kisiel wymyslil wiec taka formute tekstu, ktdre-
go nie mozna bylo ocenzurowaé. W felietonie ,Moje
typy”, ktorego jedynag tre$¢ stanowily nazwiska, no-
zyczki cenzora nie mialy czego cigé. — Cenzura w du-
zej mierze wplynela na forme tekstu Kisielewskiego
2 1984 roku. Nalezal do grona najbardziej wycinanych
przez nig autoréw , Tygodnika Powszechnego” - przy-
pomina dr hab. Marcin Zaremba, historyk z Wydziatu
Historii Uniwersytetu Warszawskiego.

I krétko kresli svlwetke Kisiela: — Byl osobg wyjat-
kowg. Czlowiekiem renesansu. Kompozytorem, kry-
tykiem muzycznym, prozaikiem, felietonista, osoba
o wielu talentach, wyjatkowej inteligencji, cietym je-
zyku, doskonatym pidrze. A do tego czlowiekiem za-
sadniczym i pryncypialnym, od samego poczatku do
konca konsekwentnie antykomunistycznym. Nie bylo
wielu takich w Polsce Ludowej. Cenzura, a takze Wy-
dzial Prasy i Wydziat Propagandy Komitetu Central-
nego PZPR, traktowaly go jako wroga politycznego.

miedzy wierszami, wiec nie mozna powiedzie¢, ze
puécila ten felieton, bo nie zrozumiala, o co Kisielowi
chodzilo, albo sadzi¢, ze nie mogla go zatrzymaé, bo
jak sie przyczepic¢ do tytulu i listy nazwisk? Nie takie
rzeczy byly cenzurowane pod byle pretekstem. Nawet
wiersze mogly zagrazac sojuszowi z ZSRR.

Biograf Kisielewskiego jest zdania, ze cenzura przy-
zwolita na publikacje . Listy” w , Tygodniku Powszech-
nym’”, gdyz felieton ten wpisywal si¢ w definicje wentyla
bezpieczenstwa, stosowanego w PRL zabiegu socjo-
technicznego, dzigki ktéremu mozna bylo nieco obni-
zy¢ napiecia spoteczne.

DZIENNIKARZE? A NIECH ICH SZLAG!

Kisiel juz wezesniej nie byl najlepszego zdania o kondy-
cji polskiego dziennikarstwa. Jego ,Dzienniki”, pisane
do szuflady od péznych lat 60. do wezesnych 80., roja sie
od gorzkich uwag pod adresem zaréwno §rodowiska,
jak i konkretnych osob. ,Nikogo tak nie nienawidze, jak
naszych dziennikarzy - przyktad polskiego sprytuibra-
ku skruputéw, oportunizmu i tchérzostwa. A niech ich
szlag!” - tak dawat upust swej pogardzie wobec bran-
zy 12 lipca 1969 roku. Niektorych za$ autoréw wprost
obrzucal wyzwiskami. ,Zdolny to dziennikarz, cho¢
kurwa” - tak skwitowal 6 wrzesnia 1970 Aleksandra Ro-
winskiego. ,,(...) mysle, ze najlepszych dziennikarzy - re-

2023 07-08| Press u7




HISTORIA

porteréw maja dzis Niemcy i Amerykanie. A my mamy
propagandowe géwno w postaci Gérnickiego™ - zapi-
sat z kolei 13 pazdziernika 1972 roku. Stawial tez celne
diagnozy: ,Rozmawialem z dziennikarzami z » Trybu-
ny Ludu« (Lulinski), cynicy zupelni, nie ma co ich ru-
ga¢, bo na wszystko z gory przystajg — tak to jest w tej
Polsce, nie ma wrogéw, nie ma demonéw, tylko malen-
kie karierki, oportunizm no i - brak innego wyjscia” (25
czerwca 1971 roku).

Uwazna lektura ,Dziennikow” sklania do refleksji, ze
Kisielewski w swoich wyrzutach czynionych dziennika-
rzom nie zatrzymywal si¢ jedynie na uznawaniu ich za
propagandystow tej czy innej PRL-owskiej ekipy. Ot,
chocby wpis z 8 grudnia 1969 roku: ,S4 to przeciez ab-
solutne automaty do robienia rosyjskiej polityki, ale czy
oni zdajg sobie z tego sprawe? W kazdym razie puszg
sie tak i pozuja. jakby sami wpadli na te wszystkie mysli,
Zywcem przepisane z »Prawdy«, tyle ze opowiedziane
wiasnymi slowy. (...) Czy oni zdajg sobie sprawe, Ze po
prostu chodzi o to, aby oddac w przyszlosci cala Europe
w rece Ruskich? Bo jesli zdajg sobie sprawe, Lo straszne
z nich tobuzy bez czci i wiary”. W podobnym duchu Ki-
siel wypowiadat si¢ w ,Dziennikach” niejednokrotnie.
Takze 29 grudnia 1968 roku: , Tacy »publicysci« jak Gor-
nicki, Krasicki, Jaszunski to sg w istocie polskie pionki
na szachownicy sowieckiej propagandy’.

Ile racji bylo w tych tezach? Czy serwilizm wobec
rezimu Gomulki, Gierka czy Jaruzelskiego rzeczywi-
$cie réwnal sie zaprzedaniu Moskwie i stuzbie rosyj-
skiej racji stanu?

— Nie da si¢ ukry¢, ze szczegdlnie w okresie stanu
wojennego tych, ktorzy pisali w dziennikach czy tygo-
dnikach opinii, albo do czeéci prasy specjalistycznej,
na przykiad wojskowej, rzeczywiscie mozna okresli¢
jako shizgcych Moskwie — uwaza dr hab. Sebastian
Ligarski, naczelnik Oddzialowego Biura Badan Hi-
storycznych w Szczecinie. — Stan wojenny generalnie
byl postrzegany jako zdarzenie, ktére powstrzymato
wszelkie mozliwe ruchy wolnoéciowe czy niepod-

legtoéciowe w Polsce i jako takie dziatato na korzys¢ -

Kremla. W zwigzku z tym cze$¢ Srodowiska opozycyj-
nego uwazata, ze jest to shuzenie Sowietom.

Podobnie mysli Mariusz Urbanek: - Wtedy to bylo
zbyt oczywiste, zeby wymagato dodatkowego uzasad-
nienia. Kto$, kto na odpowiednio wysokim poziomie
albo grzebigc w §wiadomosci Polakéw, stuzyl zainsta-
lowanemu przez Sowietéw rezimowi, cho¢ wcale nie
musial tego robi¢, stuzyt niepolskim interesom. Par-
tyjni funkcjonariusze, w tym najwazniejsi publicysci,
byli w najlepszym przypadku w sytuacji podwojnej
lojalnoéci. Konradéw Wallenrodéw na , Liécie Kisiela”
raczej nie bylo.

— Mozna to uog6lni¢ w tym sensie, ze skoro dzien-
nikarze z listy stuzyli komunie, shuzyli tez posrednio
interesom rosyjskim, sowieckim. Ale nie traktowal-
bym tego w spos6b bezposredni. To byla stuzba syste-
mowi poprzez konformistyczne dziennikarstwo. Cho-

dzi o dziennikarzy wystugujgcych sie wladzy - tonuje
prof. Rafal Habielski.

- Rzucone przez Kisiela oskarzenie o stuzbg intere-
som sowieckim jest bardzo surowe, ale rozumiem jego
zloéé i irytacje wobec glupot, jakich peino bylo wow-
czas w polskich mediach - przyznaje dr hab. Marcin
Zaremba. — Jednak pytanie o to, czy kazde pisanie po
linii, kazdy dziennikarski serwilizm, byt od razu pisa-
niem po linii Kremla, jest trudne. Teraz nie ma watpli-
wosci, ale za PRL tak tego nie postrzegano — dodaje.

Do 1989 roku Moskwa byla centrum swiata socja-
listycznego i stolicg imperium. W polityce migdzyna-
rodowej stanowita punkt odniesienia trudny do zane-
gowania, serce uktadu, ktéry wydawatl sig stabilny. Go-
dzil sie z tym sam Kisielewski, samemu nieraz gloszac
tezy kontrowersyjne czy wrecz nieakceptowalne dla
srodowisk niepodlegtosciowych.

~ W bardzo dramatycznym tekscie, ktory kiedys
opublikowat - .Komu potrzebna jest Polska” - napisal,
ze ten bekart Stalina i Jalty wbrew pozorom i wbrew
utracie Wilna i Lwowa jest zupehie udanym dziec-
kiem, o ktdre trzeba dbac. Dlatego na réznych etapach
chwalit a to Gomutke, a to Gierka (,W ogole sympatycz-

Gdy Kisiel opublikowal swoja ,Liste”, czynni
zawodowo byli dziennikarze, ktorzy podejmowali
prace w latach 50. Wsrdéd nich i tacy, ktorzy
uwazali, ze bronia kraju przed anarchia,

a w Solidarnosci upatrywali zagrozenia dla Polski

ny ten Gierek”), cho¢ z czasem wypowiadal im kredyt
i stawal si¢ przeciwnikiem numer jeden. Bo szkodzili
Polsce, a mogli chociaz nie szkodzi¢ — przyznaje Ma-
riusz Urbanek.

Kisiel posuwat si¢ nawet do formulowania uto-
pijnych idei politycznych: jak tych o dogadaniu si¢
z Kremlem (i Bonn) ponad glowami polskich komu-
nistéw, w czym upatrywal szansy na uzyskanie przez
Polske pewnych swobdd bez wylamywania si¢ z so-
wieckiego bloku. Skoro tego rodzaju mrzonki propo-
nowal niezalezny (na miare istniejacych nad Wisly
mozliwosci) ,reakcjonista”, to jak tu sie dziwic¢ calej
rzeszy niekoniecznie zdolnych do geopolitycznej re-
fleksji dziennikarzy?

ZAANGAZOWANI | WIERNI

— W latach 70. byto wielu takich, ktérzy po prostu za-
akceptowali socjalizm w wydaniu Gierka i dlatego pi-
sali w tonie, ktéry dzi$ odbieramy jako serwilistyczny.
Fakt, ze niejeden z nich nie grzeszyl rozumem, a wielu
po prostu chodzito o pienigdze czy inne korzysci ofe-
rowane przez system - mowi dr hab. Marcin Zaremba.
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A jak bylo w latach, gdy Kisiel opublikowal ,Moje
typy™? Czy propagandysci Jaruzelskiego wierzyli jesz-
cze w to, co mowia i pisza, czy tez chodzilo juz wylgcz-
nie o kariere i zwigzane z nig osobiste profity?

- Do zawodu trafiali ludzie, ktérych trudno nazwac
dziennikarzami, gdyz byli raczej PRL-owskimi propa-
gandystami. Do tej wiasnie grupy — obok twarzy zna-
nych z TVP, szczegolnie z ,Dziennika Telewizyjnego”
i jej politycznych programéw publicystycznych — nale-
zalo wiele oséb, ktore wymienit Kisiel - wyjasnia dr hab.
Zaremba. I wylicza, czym wiladza kusita ludzi mediow:
wysoka wierszowka, wlasnymi programami publicy-
stycznymi, nagrodami finansowymi, pozycja spoleczna.

Kwestia poprawy warunkéw materialnych dzien-
nikarzy staneta nawet na posiedzeniu Biura Politycz-
nego w 1971 roku. Ekipa Edwarda Gierka bowiem
uznata, ze dziennikarzy nie wystarczy tylko wychowy-
wac i szkoli¢. Efektami partyjnego wychowywania po-
litrucy nie byli zachwyceni, cho¢ przeciez byly one wi-
doczne. Nawet kilkanascie lat po nasiadowce u Gier-
ka w sprawie dziennikarzy - gdy Kisiel opublikowat
swoja .Liste” — czynni zawodowo byli dziennikarze,
ktorzy podejmowali prace w latach 50. Wérdd nich
za$ zdarzali sie i tacy, ktorzy uwazali, ze bronig kraju
przed anarchia, przed szowinistami i awanturnikami,
a w pozniejszej Solidarnosci upatrywali zagrozenia
dla Polski. Byt to plon polityki wladz, wdrozonej jesz-
cze w czasach stalinizmu. Wprowadzono specjalny
dobor na studia dziennikarskie, gdyz wladza chciala,
by dziennikarzami zostawali ludzie o specyficznym,
szczerze ideologicznym podejéciu do socjalizmu.
Mieli by¢ zaangazowanymi politycznie aktywistami,
wiernymi wobec systemu. Efekty tego dawaly o sobie
znac przez dziesieciolecia.

- To byli ludzie jednoznaczni w swoich ocenach
i przekonani o ich stusznoéci - wspomina Wojciech
Domagala, byly redaktor Telewizji Katowice. — In-
doktrynacja pokolenia Zwigzku Mlodziezy Polskiej
musiata by¢ na tyle skuteczna, ze mimo uptywu lat
pozostawal po niej jaki§ osad w ich umystach. Dawa-
lo to o sobie zna¢ takze na zebraniach redakcyjnych.
Ale wéréd moich réwiesnikow i oséb mtodszych ta-
kich ludzi z autentycznym przekonaniem do PRL juz
nie bylo. Koniunkturalisci, ktérzy opowiadali tego
typu bzdury z wyrachowania, z checi kariery, to jed-
nak inne zjawisko. Takie postawy nie wynikaly juz
z przekonar.

Dr hab. Ligarski jest zdania, ze jedno nie wykluczato
drugiego. - Wielu z tych ludzi dziatalo pod wplywem
motywow ideologicznych, ale zarazem powodowal
nimi cynizm — méwi. - Koronnym przykladem by} Je-
rzy Urban. Byli beneficjentami tego ustroju. Doskona-
le wiedzieli, ze sluzba systemowi pozwala im osiggac
wymierne korzys$ci. Tak materialne, jak i ambicjonalne,
bo przeciez takze chodzilo tutaj o poczucie przynalez-
nosci do elity, o upajanie sie wladzg nad innymi. Trzeba
pamietac, ze wielu z tych ludzi bylo czlonkami komisji

Tadeusz Barzdo
Maksymilian Berezowski . -

Andrzej Bilik
Ewa Boniecka

Zygmunt Broniarek
Marian Dobrosielski

Ryszard Drecki

Grazyna Dziedzinska

Stanistaw Gigb
Eugeniusz Guz

Rudolf Hoffman
Marek Jaworski
Tadeusz Jackowski
Zdzistaw Kaminski
Aleksandra Kedaj
Waldemar Kedaj

Zbigniew Kot
Ignacy Krasicki
Zbigniew Lesni
Jerzy Lobman
Anna Lulinska
Daniel Lulinski

Wtodzimierz Lozinski
Franciszek Nietz
Witold Olszewski

Anna Piasecka

Marian Podkowinski
Zbigniew Ramotowski
Zbigniew Safjan
Zygmunt Stomkowski

weryfikacyjnych w 1982 roku, kto-
rych zadaniem bylo oczyszczenie
redakcji prasowych, radiowych czy
telewizyjnych z osob niepewnych
badZ podejrzanych ideologicznie,
publikujacych w okresie Solidarno-
$ci niewygodne dla wladzy materia-
ly. Redakcyjne czystki wykorzysty-
wali nierzadko jako okazje do tego,
by rozstrzyga¢ osobiste konflikty
i animozje, eliminujgc z dziennikar-
skiego grona swoich przeciwnikéw
czy inne osoby, wobec ktorych zy-
wili urazy.

Czy miejsce na ,Liscie Kisiela”
dato do myslenia tym, ktorzy sie
na niej znalezli? Mozna watpic.
- Trudno oczywiscie wypowiadac
sie w ich imieniu, przykladowo
Jerzego Urbana, Grzegorza Woz-
niaka czy Andrzeja Bilika, ale przy-
puszczam, ze nie wzigli sobie tego
jakos specjalnie do serca — uwaza
Sebastian Ligarski. - Czytajac roz-
ne materialy ich autorstwa, nie za-
uwazylem, zeby w jakikolwiek spo-
sob sie do tej listy odnosili. Robili
swoje, czyli to, w co wierzyli, a ona
ich w pewien sposob nawet nobili-
towala.

inski

kowski

Janusz Stefanowicz

Krystyna Szelestowska
Karol Szyndzielorz

Jerzy Tepli
Jerzy Urban

Maria Wagrowska

Ryszard Waojna

Grzegorz Wozniak
Henryk Zdanowski
Wihodzimierz Zratek

»OTO LISTA NAJBARDZIEJ
OBRZYDLYCH KLAMCOW”
~Moje typy” z 1984 roku sg znane
najbardziej, ale nie byly pierwsze.
Wedlug Mariusza Urbanka takie
listy Kisiel uktadal wrecz systema-
tycznie, z czestotliwoscia nawet
kilku na rok, a zawieraly one od
kilkunastu do kilkudziesigciu na-
zwisk dziennikarzy prasy partyj-
nej. O jednej z opublikowanych list
Stefan Kisielewski wspomina w ,Dziennikach™: ,Roz-
mawialem ze Stefanowiczem z PAX-u. (..) Zapytal
mnie, jakie mialem kryterium, uktadajac méj »poczet
dziennikarzy polskich«. Odpowiedzialem, ze mialem
na mysli tych, ktérzy shuza rosyjskiej racji stanu, defi-
niujac jg »dla sportu« lepiej nawet niz sami Rosjanie”.
To wpis z 21 czerwca 1975, najpewniej wiec chodzi tu
o opublikowany niedlugo wezeéniej, bo w 5. numerze
paryskiej ,Kultury” z tamtego roku tekst ,Czarna lista
polskiego dziennikarstwa”.

Takze bruliony ,Dziennikéw” roja sie od na-
zwisk dziennikarzy, ktérymi autor pogardzal. Row-
niez w formie listy, jak wpis z 28 grudnia 1972 roku:
~Nienawidze tych pismakoéw, to najgorsze co Polska
ma - a ich psychiczna geneza klamania to co$ naj-
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przykrzejszego. Oto lista najbardziej obrzydiych
ktamcow: Gornicki, Wéjcicki, Krasicki, Stefanowicz,
Jaszunski, Dunin-Wasowicz, Woyna, Korotyrski,
Matcuzynski, Albinowski, Winiewicz (emerytowany
wiceminister) etc. Okropni faceci - moze ich tu cho-
ciaz uwiecznig”.

Rzeczywistos¢ lat 80. byla juz inna. Doktor Zarem-
ba przywoluje posta¢ wprawdzie fikcyjna, lecz kapi-
talnie ilustrujgcg dziennikarskie postawy, dylematy
i wybory tamtej epoki. — Swietnie to pokazat Andrzej
Wajda w ,,Cziowieku z zelaza” na przykladzie dzienni-
karza, ktérego gra Marian Opania - rozpijaczonego,
przestraszonego, zestresowanego i piszacego serwili-
stycznie, jak Zycza sobie przelozeni. Ale Winkel Wajdy
na trzezwo juz tego robi¢ nie potrafi. W latach 80. re-
daktor musiatby by¢ bardzo na bakier z rzeczywisto-
scig, by nie byt §wiadom tego, iz dokonala si¢ czystka
w Srodowiskach dziennikarskich, ze wiele tytuléw
przestalo sie ukazywad, ze funkcjonuje ostra cenzura.
Jak tu nie zauwazac, ze ludzie ze ztoécia wylaczaja te-
lewizje i nie kupuja gazet? — pyta retorycznie historyk.

Postawy dziennikarzy afirmujacych system w takich
okoliczno$ciach musialy irytowa¢ Stefana Kisielew-
skiego. Co do tego nie ma watpliwosci, ale tez mozna
by ulozy¢ znacznie diuzsza liste dziennikarzy, kt6rzy
zachowali sie po prostu przyzwoicie. I po 1981 roku za-
czeli pisac w tytutach specjalistycznych czy wrecz niszo-
wych, poniewaz z czolowych mediéw zostali wyrzuceni
za to, ze w latach 1980-1981 zerwali ze stuzbg rezimo-

- Ojciec nie skreslal ludzi. 0 odmiennych niz on
pogladach, ale ideowi, ciekawili go. Interesowaly
go mechanizmy ludzi firmujacych ustroj

z przekonania - mowi Jerzy Kisielewski,

syn Stefana

wi. Taka postawa wykazala sie duza cze$é srodowiska
dziennikarskiego. Zaplacila za nig zwolnieniami z pracy
po wprowadzeniu stanu wojennego, nie przechodzac
weryfikacji i padajac ofiarami redakceyjnych czystek.

LISTA SWOICH CZASOW

Od czasu publikacji ,Moich typéw” powstala niejedna
podobna lista, inspirowana pomystem Kisielewskie-
go, by wspomnie¢ tylko o najbardziej znanej . LiScie
Michnika” z 2008 roku. Z jednej strony $wiadczy to
o zywotnosci tekstu Kisielewskiego, ktéry mimo uply-
wu lat funkcjonuje w swiadomosci i weigz daje do my-
slenia. Z drugiej strony uwadze epigonéw umyka fakt,
ze formula , Listy Kisiela” byla gra z odbiorcg funkcjo-
nujgcym w PRL-owskiej codziennoséci, czyli w warun-
kach $cistej kontroli medidw.

— Obecnie do wypowiedzi Kisiela czesto przymie-
rzamy wspolczesne nam realia. Tymczasem nie tedy
droga, by bra¢ §miertelnie powaznie wszystko, co pi-
sal czy mowil Stefan Kisielewski. Mam wrazenie, ze
wraz z uplywem czasu jest on coraz mniej rozumiany.
By odczyta¢ dzi§ poprawnie intencje autora, trzeba
znac Kisiela i czu¢ ducha tego, co pisat oraz ducha
czasow, na ktére jego pisanie przypadalo - przekonuje
historyczka i badaczka publikacji Stefana Kisielew-
skiego, Cecylia Kuta.

Znamienne, ze sposrod 40 figurujacych na ,Li-
$cie” z 1984 roku nazwisk zaledwie jedno - Jerzego
Urbana - znajdziemy w wydanym juz w wolnej Pol-
sce ,Abecadle Kisiela”, gdzie, wbrew temu, czego
mozna by si¢ spodziewa¢, o bylym rzeczniku pra-
sowym ekipy Jaruzelskiego Kisielewski wyraza sie
moze bez sympalii, za to z cieniem uznania. A i na
temat Wiestawa Gornickiego, na ktérym w ,Dzien-
nikach” uzywat sobie okrutnie, lzgc go tam niemi-
losiernie (,balwan”, ,idiota”, ,uzytkowa prostytut-
ka”...), w ,Abecadle” wypowiada si¢ juz w sposéb
nieporéwnanie bardziej wywazony i wrecz wyrozu-
miaty (., To jest uwiklany czlowiek, ale dobrych inten-
cji wlasciwie”).

- Ojciec nie skreslat ludzi — wyjasnia Jerzy Kisie-
lewski. - Ludzie o odmiennych niz on pogladach, ale
ideowi, ciekawili go. Interesowaly go mechanizmy
ludzi firmujacych ustrdj z przekonania. Natomiast
obiektem jego zainteresowania nie byli koniunktura-
lisci.

Jak sadzi prof. Habielski, .,Moje typy” Kisielewskie-
go speinialy tez funkcje zastepcza: — Ludzie, ktérych
w roku 1984 wyliczyt Kisiel, bywali takze jego kryty-
kami, ktorzy wytaczali najciezsze dziala przeciwko
temu, co glosil, a co bylo nie w smak wiadzy. Stefan
Kisielewski za$ nie mogt odptaca¢ im pieknym za na-
dobne. Cenzura, tnac jego teksty, wyrywala im pole-
miczne zgby. Majgc §wiadomo$¢ tego, autor postuzyl
sie polemikg w postaci zestawu nazwisk.

- Ojciec wechodzit w polemike z réznymi dzienni-
karzami, ktorzy jego zdaniem wypaczali obraz rze-
czywistosci zagranicznej i krajowej. Jednak to, co pi-
sal, nie zawsze sie ukazywalo, gdyz bylo zdejmowane
przez cenzure. Stad tez m.in. taki — nazwijmy to — wy-
raz desperacji, by sporzadzi¢ liste swoich ,ulubien-
cow” w taki sposdb, by nikt nie mogl sie przyczepié ani
obrazi¢ - potwierdza Jerzy Kisielewski.

Sens ,Listy Kisiela” odczytuje si¢ nadal na wiele
sposobéw. Wieloznaczno$¢ i réznorodnoéé inter-
pretacyjna bywa w koncu cecha dziet genialnych.
- Po latach widac, na przyklad czytajac ,Dzienniki”
Kisielewskiego, jak realistyczna jest niejedna z jego
ocen, jak racjonalne i trzezwe sa jego analizy. Mimo
ewidentnych elementéw prze$miewczych czy wrecz
cynicznych. To taki troche $miech Kisiela zza grobu.
Za zycia nieraz nie byl rozumiany i taki tez wydaje sie
teraz — podsumowuje dr hab. Cecylia Kuta. ¢
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